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OZET
Doktora Tezi
YABANCI CEKiSMESiZ YARGI KARARLARININ
TURK HUKUKUNDA TANINMASI
Ugur TUTUNCUBASI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Programi

Medeni yargi temelde cekismeli ve cekismesiz yargi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Cekismesiz yargiya iliskin isler de mahkemelerde goriilmekle
beraber, c¢ekismeli yargidan farkh ozellikler tasimaktadirlar. Ozellikle
cekismesiz yargi bir yargilama isi olmakla beraber bir dava degildir. Bircok
iilkede bu iki yargi cesidi ayr1 kanunlarda diizenlenmis oldugu gibi, aym
kanunda da bu iki konuda farkh diizenlemelere yer verilmistir. Hukukumuz
bakimindan ise c¢ekismesiz yargiya iliskin genel bir diizenleme yer
almamaktaydi ve bu sebeple cekismesiz yarg: isleri ¢cekismeli yarg isleri gibi
degerlendirilmekte ve cekismeli yargi kalibina uydurulmaya cahsilmaktaydi.
Ancak yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilk kez ¢cekismesiz yargiya iliskin
usiil hiikiimleri diizenlenmistir. Boylece uygulamada yasanan tereddiitler de

giderilmeye ¢ahsilmistir.

Cekismesiz yarginin en onemli ozelliklerinden biri kesin hiikiim
kuvvetine sahip olup olmadig1 hususudur. Bu kapsamda calismamizin birinci
boliimiinde cekismesiz yarginin genel ozellikleri ve gelisimi aciklandiktan sonra,
cekismesiz yargi kararlarinin Kkesinlesmesi hususu iizerinde durulmustur.
Cekismesiz yarg:i kararlar1 acisindan maddi anlamda kesin hiikiim kavraminin
cekismesiz yargiya yabanci olmasi, calismamizin ana tartisjma konusunu
olusturmaktadir. Ciinkii yabanci mahkemeler tarafindan verilen c¢ekismesiz

yargi kararlarinin Tiirkiye’de etki dogurabilmeleri icin Tiirkiye’de taninmalari

v



gerekir. Tanimanin da en 6nemli 6n sartlarindan birini yabanci mahkeme
kararinin kesinlesmis olmasi olusturmaktadir. Cekismesiz yargi kararlarinin
kural olarak sekli anlamda kesinlik tasimalar: sebebiyle, diger tanima sartlarim
da tasiyan bu yabanci karalar iilkemizde de etki dogurmalar1 miimkiin

olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cekismesiz Yargi, Yabanci Mahkeme Karari, Tanima,

Kesin Hiikiim.



ABSTRACT

Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy(PhD)
RECOGNITION OF FOREIGN UNCONTESTED JUDGMENTS IN
TURKISH LAW

Ugur TUTUNCUBASI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Civil procedure is basically divided into two as contested and
uncontested litigation. Although uncontested claims are resolved by courts, they
have different characteristics than those of contested claims. Most importantly,
although uncontested claims require litigation, they are not a case. In many
states, these two types of litigation are regulated in different laws; or if in the
same law there are different provisions for each. In our law, there was not a
general regulation relating to uncontested litigation, therefore, uncontested
claims were treated as contested claims and they were forced to fit in the rules
of contested litigation. However, the new Civil Procedure Law provides for
procedural rules concerning uncontested claims. The problems arising in

practice are aimed to be removed with this Law.

One of the important discussions about uncontested judgments is
whether they have the effect of res judicata. In the first part of this study, the
general characteristics and development of uncontested judgments are
explained and the final and binding character of them is discussed. The main
discussion of this study is that the substantial final and binding character of

judgments is foreign to uncontested judgments. The uncontested judgments
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need to be recognized in Turkey in order to have any effect in Turkey. One of
the most important prerequisites of recognition is that the foreign judgment has
a final and binding character. As uncontested judgments have a formal final
and binding character, such foreign judgments which meet the other conditions

of recognition will have an effect in Turkey.

Keywords: Uncontested Judgment, Foreign Decision, Recognition, Final and

Binding Judgment.
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GIRIS

Yabanci devlet mahkemelerinden alinan tespit kararlarinin ve insai nitelikteki
kararlarin Tiirk hukukunda da etki dogurabilmeleri i¢in Tirkiye’de taninmalari
gerekir. Boylece tanima ile yabanci kararin hukuki degeri kabul edilir ve onunla
kazanilmig hak tanmir. Yabanct mahkeme kararlarimin Tiirkiye’de taninmasi
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanunun 58’inci maddesinde
diizenlenmistir. Tanimanin sartlar1 da 58. maddenin yaptig1 atif ile tenfizin sartlarim
diizenleyen 54. maddedeki (a bendi hari¢) asil kosullarin ve 50. maddedeki 6n
kosullarin gerceklesmesine baglanmistir. Yabanci kararlarin  Tiirk hukukunda
taninmas1 bakimindan MOHUK, cekismeli ve ¢ekismesiz yargi kararlari arasinda bir

fark gdrmemektedir.

Calismamizin  konusunu, yabanci c¢ekismesiz yargi kararlariin  Tiirk
hukukunda taninmasi olusturmaktadir. Bu anlamda Oncelikle c¢ekismesiz yargi
kavrami ve genel Ozellikleri hakkinda bilgi verilmeye c¢alisilacaktir. Ardindan da,
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi sartlari ve bu baglamda yabanci ¢ekismesiz

yargi kararlart agisindan tegkil ettikleri 6zellikler tizerinde durulacaktir.

Calismamizin birinci boliimiiniin  konusunu olusturan ¢ekismesiz yargi
hakkinda, Prof. Dr. Baki Kuru’'nun 1961 tarihli calismasindan sonra, yapilan
caligmalarin sayis1 azdi. Ancak kanun koyucunun yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu c¢alismalar1 kapsaminda ilk defa Tiirk hukukunda c¢ekismesiz yargiyr da
ayrica diizenleme amaci tasimasinin da etkisiyle, son yillarda ortaya konulan

calismalarin da sayis1 artmistir.

Medeni yargi temelde c¢ekismeli ve cekismesiz yargi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Cekismesiz yargiya iligkin igsler de mahkemelerde goriilmekte olan bir
yargilama isi olmakla beraber bir dava degildir. Bir¢ok iilkede bu iki yargi ¢esidi ayri
kanunlarda diizenlenmis oldugu gibi, aym1 kanunda da bu iki konuda farkh

diizenlemelere yer verilmistir. Hukukumuz bakimindan ise ¢ekismesiz yargiya iliskin



genel bir diizenleme yer almamaktaydi ve bu sebeple c¢ekismesiz yargi isleri

cekismeli yargi isleri gibi degerlendirilmekteydi.

Cekismesiz yarginin bugiline kadar ozellikle mukayeseli hukukta farkl
tanimlar1 yapilmis olmasina ragmen, bu yargi ¢esidinin tam anlamiyla ve eksiksiz
olarak tarifinin yapilmast miimkiin olamamistir. Biz de bu sebeple cekismesiz
yarginin genel Ozelliklerini kanunda ve 6gretide belirtilen kistaslar altinda ortaya

koymaya calisacagiz.

Tiirk hukukunda oldugu gibi mukayeseli hukukta ve 06zellikle Alman,
Avusturya ve Isvigre hukuk sistemlerinde gekismesiz yargiya iliskin yeni kanunlar
kabul edilmistir. Calismamizda mukayeseli hukuktaki bu yeni diizenlemeleri genel
hatlar1 ile aktarmaya c¢alisacagiz. Ardindan hukukumuzda cekigmesiz yargiya tabi
oldugu belirtilen isler ile bunlarin hangi kistaslara gore ¢ekismesiz yargidan sayildig:
ifade edilmeye c¢alisilacaktir. Bu boélimiin son kisminda ise, ¢alismamizin geneli
acisindan da biiylik oneme sahip olan cekismesiz yargi kararlarinin ozelligi ve

bilhassa kesinligi konusu ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Oncelikle yabanct mahkeme kararlarinin
taninmas1 hakkinda genel bilgiler verilecektir. Ardindan, tanima i¢in aranan sartlar,
ozellikle yabanci ¢ekismesiz yargi kararlari agisindan incelenecektir. Bu yapilirken
yine mukayeseli hukuktaki durum aktarilacak ve saglikli bir karsilastirma yapilmasi
imkan1 olusacaktir. Bu sartlar igerisinde Ozellikle c¢ekismesiz yargi kararlar
acisindan “kesinlesme” ve “yabanci mahkeme tarafindan verilen karar” olma sarti

ayr1 bir dneme sahiptir.

Son bdliimde ise yabanci g¢ekismesiz yargi kararlarinin Tiirk hukukunda
taninmasi ustlii incelenecektir. Bu konuda 6zellikle yabanci ¢ekismeli yarg: kararlari
ile ¢ekismesiz yargi kararlarinin taninmasi agisindan olusacak farkliliklar ortaya
konulmaya c¢alisilacaktir. Zira, hukukumuzda kabul edilen istinaf ve bunun devami
olan temyiz kanun yollar1 bakimindan, ¢ekismeli ve c¢ekismesiz yargi kararlari
acisindan 6nemli farklar bulunmaktadir. Bunun gibi olaganiistii kanun yolu olan

yargilamanin iadesi hususunda da bu iki karar ¢esidi arasinda fark bulunmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK CEKiSMESIZ YARGI

I. CEKISMESIZ YARGI KAVRAMI ve GENEL OZELLIKLERIi

A. Genel Olarak

Medeni yarginin konusunu, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki
yargisal faaliyetleri olusturmaktadir. Medeni yargidaki yargisal faaliyetler de temelde
cekismeli ve ¢ekismesiz yargl olmak iizere ikiye ayrilir. Bu iki yargr ¢esidi de ozel
hukuka iliskin olaylarla ilgilenmelerine karsin aralarinda Onemli farklar

bulunmaktadir'.

Bununla beraber cekismesiz yargi ismi de yamltict niteliktedir®. Zira
uyusmazligin bulunmamasi, ¢ekismesiz yargiy ¢ekismeli yargidan ayirmaya yarayan
kistaslardan sadece birini teskil etmektedir (¢cekisme yoklugu kistasi). Yoksa her
zaman bir c¢ekismesizlik s6z konusu degildir. Aksi taktirde c¢ekismesiz yargida
ilgililerin her konuda anlagmalar1 durumunda, ¢ekismesiz yargi igine bakan hakimin,
ilgililerin talepleri dogrultusunda karar vermesi gerekirdi. Oysa ¢ekismesiz yargida,
cekismeli yargidan farkli olarak re’sen arastirma ilkesi gecerlidir ve hakim ilgililerin
talepleri ile kural olarak bagl degildir. Bu sebeple de hakimin isin niteligine uygun
bir karar vermesi gerekecektir. Neticede buradaki ¢ekismesizlik kavrami, ¢ekismeli
yarginin karsit1 olarak kullanilmayip, farkli bir yargi kolunu ifade etmek igin

kullanilmaktadir®.

! Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, (Nizasiz Kaza), ss. 10-13; Saim Ustﬁndag, Medeni
Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 32; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve
Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2011, s. 76.

Mukayeseli hukukta cekismesiz yargi’ya verilen isimler sdyledir: Almanya ve Isvigre’de;
freiwillige Gerichtsbarkeit: Ihtiyari kaza (Istege bagh yargi), Avusturya’da; Verfahren in auBer
Streitsachen: ihtilafli (¢ekismeli) olanlar disindaki islere iligkin yargilama ustli. Bkz. Kuru,
Nizasiz Kaza, s. 1, dn. 2; Murat Atali, “Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usul
ve Icra-iflis Hukukculari Toplantisi-IV, Ankara, 2006, ss. 50-105, s. 56.

Kuru, Nizasiz Kaza, s. 1; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 77-78; Wolfgang Brehm, Freiwillige
Gerichtsbarkeit, 4. Auflage, Stuttgart, 2009, § 1, s. 40; Leo Rosenberg, K. Heinz Schwab und
Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. Auflage, Miinchen, 2010, § 11, s. 62.



Hukukumuzda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundan &nce
cekismesiz yargiya iligkin bir diizenleme yoktu ve ¢ekismesiz yargi isleri, maddi
hukuka iligskin farkli kanunlarda, daginik sekilde ve yetersiz hiikiimlerle yiirtitiilmeye
calisiliyordu. Bu sebeple de mahkemeler her ¢ekismesiz yargi isini mutlaka bir dava
sekline cevirerek c¢ekismeli yargiya iligskin olan genel usil hiikiimlerini ¢ekismesiz
yargitya dahil isler i¢in de uygulamaya calismaktaydilar. Oysa 6100 sayilit HMK ile
Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu model alimmistir ve Kanunun dokuzuncu
kisminda ilk kez cekismesiz yargiya iliskin usl hiikiimlerine yer verilerek bu

karigikligin ortadan kaldirilmasi amaglanmigtir (m. 382-388)4.

Cekismesiz yargi isleri de mahkemelerde goriilmekte oldugu i¢in, burada bir
yargilama faaliyeti sdz konusudur’. Her ne kadar kanunlarmmizda birtakim
¢ekismesiz yargi isleri mahkemeler disinda halledilebilecek olsalar da, mahkemeler
tarafindan goriilen biitiin ¢ekigmesiz yarg: islerini birer yargilama faaliyeti olarak
nitelendirmemiz gerekir. Ornegin, 6217 sayil kanun® ile Noterlik Kanununda yapilan
degisiklikle, miras¢ilik belgesi verilmesi veya terk eden esin ortak konuta davet

edilmesi islerinin noterlerce de yapilabilecekleri diizenlenmis olsa da (ki bunlar

Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 21-22; Ustiindag, s. 34; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.77; Yavuz
Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski,
Istanbul, 2009, ss. 51-53. Ayrica bkz. HMK genel gerekce.

Kuru, Nizasiz Kaza, s. 14; Fritz Baur, “Der Begriff der Rechtsprechung und die freiwillige
Gerichtsbarkeit”, Deutsche Notar Zeitschrift, Miinchen-Berlin, 1955, ss. 507-521, s. 507;
Walther J. Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 7. Auflage, Miinchen, 1983, § 4, ss. 25-26;
Kazimierz Lubinski, “Das Wesen und die juristische Natur der Tatigkeit des Gerichts in der
freiwilligen Gerichtsbarkeit”, Festschrift fiir Hideo Nakamura, Tokyo, 1996, ss. 359-388, s.
374; Walter Zimmermann, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Heidelberg, 1996, s. 1. Ayrica kars.
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 11, s. 63. Bununla beraber, ¢cekismesiz yargida idare hukukuna
benzer sekilde kamu diizenini korumak diisiincesi olsa da, bu ancak ikincil amactir. Cekismesiz
yargiin da asil amaci bireylerin 6zel hukuka iliskin menfaatlerini korumaktir. Ancak yine de
cekismesiz yarginin teknik anlamda bir yargilama faaliyeti mi yoksa idari faaliyet mi oldugu
hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 5-13; Max Guldener,
Grundziige der freiwilligen Gerichtsbarkeit der Schweiz, Ziirich, 1954, s. 2; Baur, s. 516 vd.;
Habscheid, § 5, s. 26 vd.; Theodor Keidel und Werner Sternal, FamFG, 16. Auflage, Miinchen,
2009, § 1, s. 35-36; Lubinski, s. 363 vd. Ayrica bkz. Kamil Yildirim, “Alman Hukukunda
Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usul ve Icra-iflis Hukuk¢ular1 Toplantisi-IV, Ankara 2006,
(Cekismesiz Yargi), ss. 19-48, ss. 21-24.

Yarg: Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, T. 31.03.2011 (RG. 14.4.2011, S. 27905).



HMK’ya gore ¢ekismesiz yargi isleri arasinda sayilmistir (m. 382/2-c, (6) ve m.
383/2-b, (5)), bu isler de aslen birer ¢ekismesiz yargi isidir’.

Bu konuda Tiirk hukuku bakimindan sdyle bir ayirim yapmak gerekecektir:
Cekismesiz yargi isleri arasinda sayilan isleri mahkeme, yani yargi organi disinda bir
makam da yerine getirebiliyorsa, o zaman mahkeme disinda yerine getirilmis olan bu
tiir igler artik klasik anlamda cekismesiz yargiya dahil® sayilamayacaktir. Zira
Kuru’nun da “Nizasiz Kaza” eserinde belirttigi gibi’, bagimsiz mahkemeler disindaki
organlar cekigsmesiz yargi organlar1 arasinda yer almazlar. Bu sebeple de, bu
organlarin yapmis olduklar1 faaliyetlerin birer ¢ekismesiz yargi isi (faaliyeti) olarak

nitelendirmek dogru degildir'.

B. Cekismesiz Yarginin Genel Ozellikleri

Ozel hukuk alanma iliskin bir yargilama faaliyeti olan ¢ekismesiz yargimnin
¢ekismeli yargidan 6nemli farklar1 vardir. Bu sebeple ¢ekigsmesiz yargi konusu i¢inde
belki de en Onemli sorun g¢ekismesiz yarginin c¢ekismeli yargidan ayirt
edilebilmesidir. Zira hicbir hukuk sisteminde bu ayrimi saglayacak acik bir tanim
yapilamamustir''. Bundan yola ¢ikarak, ¢ekismesiz yargmin tanimini yapmak yerine,

onu c¢ekismeli yargidan ayirmaya yarayacak bir takim kistaslar {izerinde

Bunun gibi HMK’nin 386. maddesinde sayilan “miihiirleme, deftere gegirme ve yemin tutanagi”
gibi islerin diizenlenmesi ustli, Adalet Bakanligr tarafindan ¢ikarilacak ydnetmelikle
belirlenecegi hitkmiine yer verilmistir. Bu islerin de ¢ikarilacak yonetmelikle mahkemeler
disinda baska mercilere, 6rnegin noterlere devredilecek olmast durumunda, bunlar da kanimizca
artik birer yargilama faaliyeti sayilamayacaktir. Ogretide de bu tiir isler ile, zaten is yiikii fazla
olan mahkemelerin mesgul edilmemesi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir. Bkz. Ali Cem
Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukculari
Toplantisi-I1V, Ankara, 2006, ss. 128-187, ss. 148-150; Hakan Pekcanitez, “Tartigmalar”,
Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukcular Toplantisi-IV, Ankara 2006, s. 205; Sitha Tanriver,
“Noterlerin Islevleri Hakkinda Yeni Gelismeler”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
2004/122, ss. 15-23.

Cekismesiz yarginin klasik alanlar1 i¢in bkz. Habscheid, § 6, s. 33.
’ Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 127-129.

Kuru, Nizasiz Kaza, s. 10, dn. 27. Kars. Helmut Kollhosser, Reinhard Bork und Florian Jacoby,
Freiwillige Gerichtsbarkeit, 2. Auflage, Miinchen, 2002, s. 19-22; Keidel/Sternal, § 1, s. 36.

""" Baur, ss. 510, 513; Reinhard Bork, Florian Jacoby und Dieter Schwab, FamFG, Bielefeld, 2009,
§ 1, s. 2; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 11, s. 61; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 35 vd.; Yildirim,
Cekismesiz Yargi, s. 21.



durulmaktadir. Bunun i¢in ¢ekismesiz yargiya iliskin temel kistaslarin ele alinarak
cekismesiz yargi islerinin genel olarak sinirlarinin ¢izilmesi ve boylece c¢ekismeli
yargidan ayirt edilmesi saglanabilecektir. Fakat bunun i¢in tek bir ayirict kistas genel
olarak bulunmadig i¢in, bu iki yargi ¢esidini birbirinden ayirmak i¢in birkag kistasi

birlikte uygulamak gerekir'*.

Asagida oncelikle 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda sayilan ve
hukukumuzda mutabik kalinan c¢ekismesiz yargiya iliskin temel kistaslar
incelenecektir. Ardindan ise kanunumuzda belirtilmeyen ama 6gretide ileri siiriilen

bir nevi ikincil (yardimer) kistaslar agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1. Kanunda Sayilan Kistaslar

Cekismesiz  yargiyr diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
dokuzuncu kisminda, “cekismesiz yargi isleri” bashigini tasiyan 382. maddesinde
cekismesiz yargi isleri sayilmadan once, bu maddenin birinci fikrasinda ii¢ temel

Olciit esas alinarak bu islerin genel olarak sinirlari ¢izilmistir. 382/ maddesi’ne gore,

“Cekigmesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, asagidaki ii¢ olciitten birine veya
birkagina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir: a) llgililer arasinda
uyusmazhk olmayan haller (Cekisme Yoklugu Kistasi), b) Ilgililerin, ileri
stiriilebilecegi herhangi bir hakkin bulunmadigr haller (Siibjektif Hakkin Yoklugu

Kistasi), ¢) Hakimin resen harekete gec¢tigi haller”.

a. Cekisme (Hasim) Yoklugu Kistas1 (HMK m. 382/I-a)

Cekismeli yargiy1 ¢cekismesiz yargidan ayiran ve kanunda sayilan ilk kistas,
ilgililer arasinda ¢ekismenin (ihtilafin, uyusmazligin) olmamasi kistasidir. Buna gore,
cekismeli yargi, iki taraf arasinda bir ¢ekisme (ihtilaf), anlagsmazlik, iddia ve karsi
iddia hakkinda karar verilmesi talebi ile acilan “davalar” ile mesgul olurken;

cekismesiz yargiya tabi islerde teknik anlamda bir uyusmazlik s6z konusu degildir.

' Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 15-16; Ustiindag, ss. 32-37; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, ss. 76-80;
Budak, s. 128; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, ss. 51-52.



Yani ¢ekismesiz yargida mahkemeden talepte bulunan kisi ile uyusmazlik iginde
bulunan bir kars1 taraf ve buna bagl olarak bir ¢ekisme (ihtilaf) olmadigi igin,
mahkeme, ilgililer arasinda mevcut bir ¢ekisme hakkinda karar vermez'. Bu sebeple
bu kistasa, niza yoklugu, ihtilif yoklugu veya hasim yoklugu kistasi'® da

denilmektedir.

Ornegin, ergin kilmma (TMK m. 12), ad ve soyadin degistirilmesi (MK m.
27, Niifus Hizmetleri K. m. 36), gaiplik nedeniyle evliligin feshi (TMK m. 131),
yeniden evlenmede bekleme siiresinin hakim tarafindan kaldirilmasi (TMK m.
132/1I1), vasiyeti yerine getirme gorevlisine gorevinin bildirilmesi (MK m. 550) ve
kiymetli evrakin iptali gibi isler, ¢ekisme yoklugu kistasina gore ¢ekismesiz yargi

igleridir.

Medeni yargi sistemimizde ¢ekismeli yargi iki taraf sistemine gore kurulmus
ve buna gore bir tarafta davaci, kars: tarafta ise davali olmak iizere daima iki taraf
vardir””. Eger bir davada birbiri ile ¢ekisme halinde olan iki taraf yoksa cekismeli
yargidan ve dolayisiyla davadan da bahsedilemez. Bu durumda eger sartlari
mevcutsa ¢ekigsmesiz yargi isi s6z konusu olur. Ciinkii ¢ekismesiz yargida birbiriyle
ihtilaf halinde olan iki taraf yoktur. Buna ragmen uygulamada c¢ekismesiz yargi

9516

islerini ¢ekismeli yargiya benzetebilmek i¢in “dava”, “hasimsiz dava”” veya “tek

tarafli dava” terimlerinin kullanilmasi yanlistir'’. Bu sebeple cekismesiz yargida

Kuru, Nizasiz Kaza, s. 16; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Baski, Istanbul,
2001, (HMU), s. 27; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 78.

“Hasim yoklugu” kistasi, “cekisme (ihtilaf) yoklugu” kistasinin farkli bir sekilde ifadesinden
baska bir sey degildir. Fakat ¢cekismesiz yargida, bu yargi tlirliniin 6zelligine uymayan “hasim”
teriminin yeri yoktur. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 20, 26.

" Cekismeli yargida, davaci veya davali tarafta birden fazla kisi bulunabilirse de (HMK m. 57),

davada iki’den fazla, 6rnegin ii¢ tarafin bulunmasi imkansizdir. Kuru, HMU, C. I, s. 884 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 79, 285.

' 5719 sayih MOHUK ’un 55. maddesinde de “Hasimsiz ihtilafsiz kaza kararlarinda teblig hitkmii
uygulanmaz.” denilerek bu terim yanlighigina diisiilmiistiir.

Cekismesiz yargi islerinde bazen sekll taraflar olusturularak, bu isler g¢ekismeli yargiya
sokulmak yani yapay bir dava yaratilmak istenmektedir. Bazen isin niteligi geregi hi¢bir hasima
gerek olmayan islerde bir “kanuni hasim” yaratilmakta ve bu isler cekismeli yargiya
sokulmaktadir. Ornegin, adin degistirilmesi gibi kisisel durum sicilindeki kaydin diizeltilmesi
davasinda Niifus K. m. 36 (degisik: R.G.-14/04/2011-6217/31. md) geregi, niifus idaresinin
hasim gosterilmesi. Ayni sekilde, tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi yoluyla



1P

“dava” yerine “is” ve “taraf” yerine “ilgili” kavramlarindan soz edilir'®. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanununda da ¢ekismesiz yargt “cekismesiz yargi isi” olarak
ifade edilmis (m. 362/1-¢, 382, 384) ve dava olmadig i¢in yargilamanin siijeleri i¢in

de dogrusu olan “ilgili” kavrami kullanilmigtir (m. 382-387).

Cekisme yoklugu kistasina gore, mahkemelerin baktig1 ve ilgililer arasinda
bir ¢ekisme (ihtilaf) olmayan biitiin isler ¢ekismesiz yargi isi olmasina karsin'®,
medeni yargiya dahil olan biitiin ¢ekigsmeli islerin de ¢ekismeli yargiya dahil birer
“dava” oldugu soylenemez. Ciinkii bir ¢ekisme ihtiva etmekle beraber ¢ekismesiz
yargiya dahil olan baska isler de vardir. Ornegin, hakimin eslerden birinin birligi
temsil yetkisini kaldirilmasina ve sinirlandirilmasina (TMK m. 190) ve kosullarin
degismesi sebebiyle temsil yetkisinin geri verilmesine iliskin karar vermesi (MK m.
191); aile konutu ile ilgili islemler i¢in diger esin rizasinin saglanamadigi hallerde
hakimin miidahalesinin istenmesi (MK m. 194/I1) ve aile birliginin korunmasina

iliskin hakimin alacag1 6nlemler gibi*’.

Dolayisiyla, ¢ekisme yoklugu kistast sadece bir kisim ¢ekigsmesiz yarg isleri

acisindan gecerli olan bir kistastir. Ayrica ¢ekismesiz yargi igerisinde “cekisme”nin

kazanilmasinda tescil davasinin hazineye ve ilgili kamu tiizel kisilerine karsi acilacagi
diizenlenmistir (MK m. 713). Oysa kanuni hasim olan resmi makama, sadece bilgisine
basvurulan bir kaynak olarak bakmak daha dogru olacaktir. Bu sebeple niifus idaresi veya
hazinenin durugmada hazir bulunmalari kamu menfaatlerini koruma diiglincesinden
kaynaklanmakta olup ger¢ek anlamda hasim degildirler. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 21-26, 68, 95;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 79, 285; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, ss. 52-53. Aymi
yonde: Yar. HGK 5.12.1990, 2/560-622 (IKID 1996/425, s. 11813-11815); Yar. 11. HD,
6.4.1993, 936/2255 (IKID 1996/429, s. 12083-12084).

' Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 24-26, 157-158; Kuru, HMU, C. I, ss. 30, 886; Budak, ss. 154-155;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 55, 79; Yildirim, Cekismesiz Yargi, s. 30.

Kuru, HMU, C. I, s. 27. Cekismeli yargida da, davalinin kendisini savunmayip pasif kalmasi
(yargilamanin giyabinda devam etmesi), davacinin davasindan feragat etmesi ve davalinin
davay1 kabul etmesi hallerinde oldugu gibi, davanin bir ¢ekisme olmadan da sonuca baglandigi
durumlar mevcuttur. Bu haller goriiniirde bir ¢ekisme icermemesine ragmen ¢ekismeli yargiya
dahildir. Ciinkii bir olayn ¢ekismeli olup olmadigini belirlerken, sadece goriiniir veya meydana
gelmis bir ¢ekisme ile yetinilmemelidir. Olayin ilgilileri arasinda bir ¢ekisme meydana getirme
ihtimalinin olmas1 ve bu ¢ekismeyi meydana getirecek kisinin bilinmesi; onun bir irade
beyaninin olay1 ¢ekismeli hale getirmesi i¢in yeterli olmasi gerekir. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 18.

* Kuru, Nizasiz Kaza, s. 19; Kuru, HMU, C. 1, s. 28; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 79;
Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 52.



bir istisna teskil ettigini, buna karsin “cekismesizlik” halinin ¢ekismesiz yargida

kurali olusturdugunu sdylemek de miimkiin degildir*'.

Sonu¢ olarak, “cekisme yoklugu” kistas1 c¢ekismeli ve g¢ekismesiz yargiyi
ayirt etmeye yarayan en 6nemli kistas olmakla beraber™, tek basina yeterli bir kistas
degildir. Bu sebeple birden fazla amaci olan ¢ekismesiz yargiya dahil isleri “cekisme
yoklugu” kistasi ile ayirmanin miimkiin olmadigr durumlarda diger bazi kistaslari

bulmamiz ve onlara gore ¢ekismesiz yargi islerini tespit etmemiz gerekecektir23.

b. Siibjektif Hakkin Yoklugu Kistas1 (HMK m. 382/1-b)

Cekismeli yargi ile ¢ekismesiz yargiyr birbirinden ayiran ve kanunda
diizenlenmis olan ikinci kistas, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkinin

bulunmamasidir; yani diger bir ifadeyle siibjektif hakkin yoklugu kistasidir.

Cekismeli yarginin konusu davalardir ve dava acgan kisi, bir baskas1 (daval)
tarafindan ihlal edilen veya tehlikeye sokulan hakkinin bu kisiye karsi korunmasti igin
mahkemeden hukuki koruma talep etmektedir. Yani kisi, mahkeme araciligiyla
siibjektif hakkini korumaya ¢alisir®*. Bu baglamda, tespit davalarinda, davacinin bir
siibjektif hakkinin olup olmadig tespit edilirken; eda davalarinda, bu tespitten ayrica
bazi sonuglar ¢ikarilmaktadir. Insai davalarda ise esas olan, davacinin, karsi tarafa
ileri siirebilecegi bir siibjektif hakkinin olmasidir. Boylece ¢ekismeli yarginin biitiin
dava tiirlerinde bir tarafin diger tarafa karsi ileri siirebilecegi bir siibjektif hak ile

mesgul olunmaktadir®.

2 Habscheid, § 4, s. 19.

* Almanya’da, kanun koyucu ilgili sayisimn fazla oldugu yargilamalar basit ve ekonomik bir

sekilde gergeklestirebilmek amaciyla birgok ¢ekismeli yargt isini de ¢ekismesiz yargi alanina
soktugu i¢in bu kistas Alman hukukunda fazla bir 6nem tasimamaktadir. Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 11, ss. 62-63; Bork/Jacoby/Schwab, § 1, s. 2; Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 17-
18; Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, s. 52;

= Kuru, Nizasiz Kaza, s. 19; Kuru, HMU, C. 1, s. 28; Ustﬁndag, s. 33.
24 Kuru, HMU, C. 1, s. 871; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 80.

# Kuru, Nizasiz Kaza, s. 33.



Oysa, cekismesiz yargida, ilgililerin her zaman bir siibjektif hakkindan
bahsedilemez. Bu sebeple de kural olarak bagkas1 tarafindan ihlal edilen bir siibjektif
haktan s6z edilmesi ve yine ona karsi mahkemeden bir koruma talep edilmesi s6z
konusu degildir. Bunun sonucunda da ¢ekismesiz yargi’da seklen ilgili olan herkes
maddi ilgili sifatina sahip degildir*. Ornegin, velayetin kaldirilmasinda (MK m. 348)
veya vasinin gorevden alinmasinda (MK m. 483) talepte bulunanin bir siibjektif
hakka sahip olmasi s6z konusu degildir. Zira burada durumun mahkemeye
bildirilmesi ile sadece mahkeme harekete gecirilmis olur. Yoksa velayetin
kaldirilmasinda ya da vasinin gérevden alinmasinda bunu talep edenin hakk: ihlal
edildigi i¢in bu talepte bulunulmamigstir veya talep edene bir hakkin gegmesi de s6z

konusu degildir*’.

Cekismesiz yargida verilen kararlarin ozelliklerini giizel bir sekilde ifade
eden “siibjektif hakkin yoklugu” kistasi da tek basina c¢ekismesiz yargr islerini
cekismeli yargidan ayirmak icin yeterli olmayacaktir. Bu sebeple bu kistasi da diger

kistaslar ile birlikte dikkate almak gerekecektir®.

% Cekismesiz yargidaki “ilgili” kavrami, usil islemlerini yapan sekli ilgiliden ziyade, ¢ekismesiz

yargt sonucunda verilecek karardan etkilenen maddi ilgiliyi ifade etmektedir. Cekismeli yargida
maddi taraf yerine sekli taraf esas alinmasina karsi, ¢ekismesiz yargida maddi ilgili kavrami esas
alimir. Buna gore, bir ¢ekismesiz yargt isinde seklen yer almasa bile, o ¢ekismesiz yargt isi ile
hukuki baglantis1 olan veya dogrudan etkilenen kisi, maddi ilgili sayilacaktir. Ornegin, velayetin
kaldirilmast konusunda mahkemeye basvuran bir iigiincii kisi ise, bu kisi sekli ilgilidir. Ancak
anne, baba ve cocuk bu durumdan etkilenecek olmalar1 sebebiyle maddi ilgili durumundadirlar.
Yar. 2. HD. 4.6.2002, 6834/7495 (YKD 2003/1, s. 17-18). Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 79;
Kuru, Nizasiz Kaza, s. 140 vd. Ayrica bkz. Habscheid, § 14, s. 92 vd. Alman hukukunda da
cekismesiz yargiya dahil islerde sekli ve maddi ilgili kavramlari kullaniliyordu. Ancak Alman
kanun koyucu 1 Eyliil 2009 tarihinde yiiriirliige giren yeni “Aile Islerine ve Cekismesiz Yargi
Islerine Dair Yargilama Usilii Hakkinda Kanun” (FamFG) ile (FGG-Reformgesetz vom 17.
Dezember 2008, BGBI. I 2586) bir adim ileri giderek Kanunun 7. Paragrafinda ilgililer
kavramina kimlerin dahil olabilecegini ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Bkz. Bork/Jacoby/
Schwab, § 7, ss. 17-18.

Kuru, Nizasiz Kaza, s. 33; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 80. Bir kisinin gaipligine karar
verilmesini isteyen kisi de (MK m. 32); bununla her hangi bir kisiye kars1 olan siibjektif hakkini
ileri siirmeyip, sadece bu konuda hakimi harekete gegirmektedir. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 33-34;
Bork/Jacoby/Schwab, § 7, s. 18.

27

2 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 34.
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¢. Hikimin Re’sen Harekete Ge¢mesi Kistas1 (HMK m. 382/I-¢)

Cekismeli yargi ile ¢ekismesiz yargiyr birbirinden ayiran ve kanunda sayilan
son kistas “hakimin re’sen harekete gectigi” hallerdir. Cekismeli yargida hakimin
kendiliginden harekete ge¢cmesi s6z konusu degildir. Zira medeni ustil hukukumuzda,
kural olarak tasarruf ilkesi gecgerlidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
“Yargilamaya Hakim olan Ilkeler” bashkli birinci kisim ikinci béliimiinde
diizenlenen tasarruf ilkesine gore, “Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin,
kendiliginden bir davayr inceleyemez ve karara baglayamaz” (m. 24/1). Buna gore,
medeni ustl hukukunda davacinin talebi olmadan, hakimin kendiliginden bir davaya
bakmasi yasaktir. Bu ilke, “davacinin olmadig1 yerde dava ve hakim olmaz” seklinde
ifade edilmektedir’’. Ancak bu ifadede yer alan “dava” kelimesinden de anlasilacag1

iizere, tasarruf ilkesi sadece ¢ekismeli yargi icin gegerli olan bir ilkedir®”.

Cekismeli yargida, hakimin re’sen bir davaya bakmasi imkansiz oldugundan,
hakimin re’sen harekete gectigi biitiin isler ¢ekismesiz yargiya tabidir. Bununla
beraber kanunda kamu yararinin korunmasinin agir bastigi bazi istisnai hallerde
Cumbhuriyet savcilarina hukuk davasi agma yetkisi taninmis olmakla beraber, bu,
hakimin re’sen bir uyusmazligi ¢6zdiigii anlamina gelmez. Zira burada davayi
taraflar disinda savcit agmis oldugundan, bu davaya hakim re’sen degil savcinin
talebiyle bakmaktadir. Bu da ¢ekismeli yargida hakimin re’sen harekete gegmesinin

miimkiin olmadigini gostermektedir®'.

Cekismesiz yarginin re’sen takibe bagli islerinde, hakim ilgililerin taleplerini
beklemek (ve bu taleplere uymak) zorunda olmadan, bir isin sartlarinin
gerceklestigine kanaat getirdigi an, re’sen harekete gecer. Ornegin, bosanmadan
sonra meydana gelen yeni bir durumun zorunlu kilmasi halinde ¢ocuklar hakkinda
durumun gerektirdigi 6nlemlerin alinmasi (MK m. 183), velayet altindaki ¢ocugun

korunmasi i¢in uygun 6nlemlerin alinmast ya da ¢ocugun ana babadan alinarak bir

¥ Yar. 16. HD, 11.12.2003, 12180/11065 (YKD 2005/4, s. 572); Yar. 9. HD, 30.05.2002,
1232/9324 (YKD 2003/6, s. 893).

3 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 34; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 240; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 201.

3 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 34; Kuru, HMU, C. I, ss. 28-29; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, ss. 240-241.
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aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine karar verilmesi (MK m. 346, 347) gibi

isler bu kistasa gore gekismesiz yargiya dahildir”.

Cekismesiz yargi islerinde “re’sen harekete ge¢cme ilkesi” yaninda “re’sen
arastirma ilkesi” de gecerlidir. Bu ilkeye gore, hakim ilgililerin mahkemeye sundugu
vakialarla bagli olmayip, ¢ekismesiz yargi isine dahil tiim malzemelerini (vakialar
ve deliller1) kendisi temin ve tespit eder. Buna karsin ¢ekismeli yargida “taraflarca
getirme ilkesi” gecerlidir. Buna gore dava malzemelerinin toplanmasi ve mahkemeye
getirilmesi taraflara aittir. Cekismeli yargida hakim, kural olarak kendiliginden yani

taraflarca ileri siiriilmeyen vakialari aragtiramaz ve hiikme esas alamaz™.

Bununla beraber ¢ekismesiz yargi islerinde “re’sen harekete ge¢me ilkesi” ile
“re’sen arastirma ilkesi” birbirine karistirilmamalidir. Aksi halde takibi talebe bagh
olan ¢ekismesiz yargi islerinde re’sen arastirma ilkesi yerine taraflarca getirme ilkesi
gecerliymis gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Oysa “re’sen harekete ge¢me ilkesi”,
yargilamanin baslangicin1 ve yargilamanin konusunu belirlemek i¢in kullanilan bir
ilkedir. Buna karsin “re’sen arastirma ilkesi”, baslamis olan bir yargilamada,
mahkeme kararina esas teskil edecek olan vakia ve delillerin hakim tarafindan temin
edilecegini ifade eden bir ilkedir. Bu sebeple, takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi
islerinde yargilamanin baslamasi ve yargilama konusu talepte bulunan ilgililer
tarafindan kararlastirilsa bile, burada da “re’sen arastirma ilkesi” gegerlidir. Bu
baglamda biitiin ¢ekismesiz yargi islerinde hakim, ilgililerin ileri siirdiikleri iddia ve
beyanlarla veya ilgililer tarafindan getirilen malzemelerle bagh olmayip, durumun

gerektirdigi baska vakia ve delilleri arastirip tespit etmesi miimkiindiir’*.

32 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 34, 154. 5395 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda da ¢ocuk hakimi

tarafindan re’sen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alinmas1 miimkiindiir.
Ayrica bkz., agagida § 2, A, 11, 2, 7.

3 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 159-162; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 244; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, ss. 183-184. Ancak kamu diizenini ilgilendiren davalar “taraflarca getirme ilkesi’nin

istisnalarmn1  olusturmakta ve bu davalarda “re’sen arastirma ilkesi” uygulanmaktadir:
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, ss. 248-250; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 184, dn. 3.

3 Walter Zimmermann, Das neue FamFG, Miinchen, 2009, s. 27. Kars. Eberhard Schilken,
“Verfahrensmaximen in der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Zivilverfahrensrechtliche Probleme
des 21. Jahrhundert, (Hrsg. Schilken, Eberhard/Deren-Yildirim, Nevhis/Yildirim, Kamil),
Remscheid, 2006, ss. 139-154, ss. 144, 148; Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 160-162. “...cekismesiz
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Cekismesiz yargi islerinde “re’sen arastirma ilkesi”nin gegerli olmasi, bunun
karsit1 olan “taraflarca getirilme ilkesi’nin temelinde yatan diisiinceye de uygundur.
Ciinki ¢ekismesiz yargida birbiriyle ¢cekisme (ihtilaf) halinde olan iki taraf (“hasim™)
yoktur, bunun yerine “ilgililer” vardir. Yani bu yargi tiirlinde ¢ekisen taraf
menfaatlerinden ve bunlarin savunulmasindan kural olarak bahsedilemez. Eger
burada taraflarca getirme ilkesi uygulansaydi, o zaman hakimin; talepte bulunan
ilgilinin iddia ettigi vakialar ve ileri siirdiigii deliller ile bagli kalmas1 gerekirdi ki, bu
da cekismesiz yargi islerinde hakimin, maddi gercegin ortaya cikarilmasi islevine
engel olurdu. Bu sebeple biitiin c¢ekismesiz yargi islerinde kural olarak ‘“re’sen

arastirma ilkesi”nin gegerli olmasi daha uygun ve faydahidir®.

Sonug olarak ¢ekismeli yarginin aksine ¢ekismesiz yargida “hakimin re’sen
harekete gegmesi ilkesi” ile “hakimin re’sen aragtirma ilkesi” gecerlidir. Bu iki yargi
¢esidini birbirinden ayirmaya yarayan onemli bir kistas olan “hékimin re’sen
harekete gegmesi”, yine de tek basina bir isi ¢ekismesiz yargidan saymak i¢in yeterli
degildir. Somut olayda mutlaka diger kistaslardan en az birinin tespit edilmesi

gerekecektir™®.

2. Ogretide Sayilan Kistaslar

Cekismesiz yargiy1 ¢ekismeli yargidan ayirmak i¢in kanunda sayilan ii¢ temel

kistas yaninda, 6gretide ileri siiriilmiis ve fakat kanunda yer almayan “ingai etki” ve

yargida hakim, taraflarin talepleri ile bagli olmadigindan resen arastirma ilkesi uyarinca
davacinin bozma kararina uyulmas: talebi ile baglh degildir...¢ekismesiz yargida, davanin (isin)
hasimsiz agilmasi nedeniyle davacinin Ozel dairenin bozma kararma uyulmasini istemesinin
davaci yararma us@li kazanilmis hak dogurmaz, hakim direnme karar1 verebilir...”. Yar. HGK,
2003/21-170,2003/188, 26.2.2003 (YKD, 29/6, Haziran 2003, s. 859-862).

Mieczyslaw Sawczuk, “Zur Frage nach dem Zweck der freiwilligen Gerichtsbarkeit”,
Festschrift fiir Hans Friedhelm Gaul, Bielefeld, 1997, ss. 649-666, s. 661; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 249. “Eger taraflarca getirilme ilkesi medeni usiliin en temel ilkesi ise, bu durumda
re’sen arastirma g¢ekigmesiz yarginin temel ilkesidir”: Yildirim, s. 32 ve dn. 45; Takibi talebe
bagl ¢ekismesiz yargi islerinde (6rnegin, miras islerinde), talebin geri alinmasi ile yargilamaya
son vermek miimkiin oldugundan, re’sen arastirma ilkesi de sadece yargilama devam ettigi
stirece s0z konusu olabilecektir. Bu durumda talebin geri alinmasi durumunda da hakim
yargilamay1 sonlandiracaktir. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 161.

35

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 34; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 78.
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“Onleyici etki” kistaslar1 seklinde iki kistas daha meveuttur'’. Bu iki kistasta tek
baslarma ¢ekismesiz yargi islerini ¢ekismeli yargidan ayirmaya yetmeyecektir.

Ancak yine de bu ayirima yardimci olabilecek 6nemli kistaslardir.

a. Insai Etki Kistas

Ogretide sayilan bu kistasa gore, cekismeli yargi mevcut haklarin tespitine ve
korunmasina ¢alisacak; ¢ekismesiz yargi ise, hukuki iliskilerin yeni sekiller almasina,
degistirilmesine ve kaldirilmasina hizmet edecektir’®. Bu kistasa gore ¢ekismesiz
yargidan sayilan islere: Ergin kilinma (MK m. 12), ad ve soyadin degistirilmesi (MK
m. 27, Niifus Hizmetleri K. m. 36), heniliz evlenme yasinda olmayanlarin
evlenmesine izin verme (MK m. 124/I1, 128) ve vasi tayini (MK m. 404) gibi isler

ornek olarak verilebilir’”.

“Insaf etki” kistas1, cekismeli ve cekismesiz yargiy: birbirinde tam anlamiyla
ayirmak icin tek basina yeterli degildir. Bunun birinci sebebi, ¢ekismeli yargi
alaninda da insai etkiye sahip kararlarin verilebiliyor olmasidir. Bu anlamda ingai
davalar karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bununla beraber her iki yargl alanindaki insal
kararlar farkli ozelliklere sahiptir. Soyle ki, cekismeli yargidaki ingai kararlarin
dayanagi, taraflarin bu konudaki siibjektif haklaridir. Burada ingai karar bir amag

olup, bu karar ile ¢ekismeli konu sonuc¢landirilmaktadir. Buna karsin ¢ekismesiz

7 Bu iki kistas haricinde 6gretide “ihtiyari olmak” kistas1 da zikredilmektedir. Burada kastedilen,

ilgililerin, aralarinda anlasip mutabik kaldiklart bir igin, tanzim edilmesi i¢in mahkemeye
basvurmalart konusunun isteklerine bagli olmasidir. Anacak bu kistas, tarih boyunca ¢ekismesiz
yargidan sayilmis tevsik, tasdik ve izin isleri (6rnegin, vasinin bazt muamelelerine izin verilmesi
(MK m. 462, 463)) i¢in bir kistas olmustur. Bununla beraber, ayirim i¢in kullanilacak genel bir
kistas olarak kabul edilemez. Zira “cekigsme yoklugu” kistasi ile bu igleri ¢ekismesiz yargiya
sokmak miimkiindiir, bu sebeple de “ihtiyari olma” kistasinin yardimci bir kistas olarak
kabuliine de gerek yoktur. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 26-27.

38 Habscheid, § 4, s. 20; Brehm, § 1, s. 41; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 29, dn. 70.

39 Hukukumuzda, Alman hukukunun aksine tevsik, tasdik ve sicil isleri mahkemelerce

goriilmediklerinden bu isler birer yargisal faaliyet olmayip ¢ekismesiz yargi islerinden de
sayllmamaktadir. Bu sebeple “insai etki” kistasina gore g¢ekismesiz yargidan sayilan islerin
say1st da azalmaktadir. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 30.

% Ancak ¢ekismeli yargida verilen ingai kararlar genelde olumsuz etkiye sahip iken (evliligin sona

erdirilmesi gibi), ¢cekismesiz yargida verilen kararlar olumsuz olmak disinda olumlu insai etkiye
de sahiptirler. Habscheid, § 4, s. 20.
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yargida boyle bir siibjektif haktan bahsedilemeyecegi gibi, insal kararlar bir amagtan
¢ok bir ara¢ teskil etmektedirler. Zira bu kararlarin alinmasindaki amag, sonraki
tedbirlerin alinmasina esas teskil etmesi icindir. Ayrica ¢ekismesiz yargida alinan

insai kararlar ile de is sona ermis olmamakta, aksine yeni baslamaktadir*'.

Ikinci olarak, sirf ¢ekismeli yargida degil, cekismesiz yargi alaninda da
mevcut haklarin tespiti ve korunmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, miras¢ilik
belgesinin verilmesi isi ¢ekismesiz yargiya dahil olmakla beraber, burada mevcut
miras haklarinin tespiti s6z konusudur. Ama insal kararlarda oldugu gibi, her iki
yargl cesidindeki tespit karalarmin Ozellikleri konusunda da farklar mevcuttur.
Oncelikle, cekismeli yargidaki tespit kararlarinin sebebini taraflar arasindaki bir
ihtilaf (¢ekisme) olusturmaktadir. Tespit karari ile bu ihtilaf sonuglandirilmaktadir.
Oysa ¢ekigmesiz yargidaki tespit islerinde ilgililer arasinda bir ihtilaftan s6z etmek

miimkiin degildir**.

Bunun disinda, cekismesiz yargidaki tespit islerinin konusunu olgular
(vakialar) da olusturabilmektedir. Ornegin, 6liim karinesi sebebiyle niifus kiitiigiine
6lu kaydi diisiilen kisinin sag oldugunun tespiti (MK m. 44/II), kaza sonucunda veya
ticlincii kisinin kusuruyla yok olan vasiyetnamenin igeriginin tespiti (MK m. 543),
mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescili (MK m. 609) islerinde oldugu gibi. Oysa
cekismeli yargidaki tespit davalarimin konusunu kural olarak hukuki iligkiler
olusturmaktadir. Buna bagl olarak, tespit davalar1 sonucunda verilen kararlar maddi
anlamda kesin karar teskil edip, s6z konusu hukuki iligki kesin olarak tespit edilmis
olur. Cekismesiz yargida ise maddi anlamda kesin karardan s6z edemeyecegimiz
icin®®, mirascilik belgesinde de oldugu gibi tespit edilen hukuki iliskilerin kesin

olarak tespit edilmis olmasindan bahsedemeyiz**.

Acgiklamalardan da anlasilacag {izere, “insai etki” kistasi genelde “siibjektif

hakkin yoklugu” veya “cekisme yoklugu” kistaslarindan biri ile birlikte bir isin

“ Ergun Onen, insai Dava, Ankara, 1981, ss. 118-120; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 32.

42 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 30.

# Bkz. asagida “Maddi Anlamda Kesin Karar” baghg altindaki aciklamalar (§4, II, B).

# Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 30-31.

15



cekismesiz yargiya dahil oldugunu tespite yaramaktadir. Bu sebeple tek basina
olmasa da diger kistaslarla beraber iki yargi ¢esidini ayirmaya yarayacak onemli bir

kistastir®.

b. Onleyici Etki Kistasi

Cekismeli yargmin gorevleri arasinda, ihlale ugramis veya ugrayacagi
konusunda kuvvetli emareler bulunan 06zel hukuka dahil hukuki iliskilerin
diizeltilmesi (tamir edilmesi), bu ihlallerin ortadan kaldirilmasi ve boylece eski hale
getirilmesi yer almaktadir. Ornegin, bir malin malikine iade edilmesi igin agilan
istihkak davasi (MK m. 683), miilkiyet iligkisine dayanan ihlali tamir etmek, iligkiyi

eski haline getirme amacimi tagimaktadir™.

Cekismesiz yargi ise, heniiz meydana gelmemis, fakat gelecekte meydana
gelmesi muhtemel ihlallerin 6nlenmesi ile mesgul olur. Yani ¢ekismeli yargi gibi
tamir edici degil onleyici mahiyettedir. Cekismesiz yargida harekete gecilebilmesi
i¢in, bagkasinin hukuk alaninda yapilmis bir ihlali sart olmadig1 gibi, boyle bir ihlale
iliskin kuvvetli emarelerin bulunmasma dahi gerek yoktur. Ornegin, alacaklisi
ihtilafli olan borcun mahkemeye tevdiinde (TBK m. 187) veya velayet altinda
bulunmayan kiictigli gelecekteki muhtemel sahsi veya maddi zararlardan korumak
i¢in bir vasi tayin edilmesinde (MK m. 404) oldugu gibi, genel ve belirsiz bir ihlal
ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Zira burada bor¢lunun veya kii¢liglin hukuki
iliskilerine yapilmis olan bir ihlalin tamir edilmesi s6z konusu degildir. Bu sebeple,
cekismeli yargi gegmis veya simdiki zamanda yapilmis bir ihlal ile mesgul olup bunu
tamir etmeye calisirken, ¢cekismesiz yargt gelecekte meydana gelmesi muhtemel olan

bir ihlale kars1 6nleyici tedbirler almaya caligir?’.

Her ne kadar g¢ekismeli yargida da Onleyici mahiyette olan ihtiyati tedbir

kararlar1 (HMK m. 389) mevcutsa da; bunlarin alinmasi ancak, ortaya ¢ikmig bir

* Kuru, Nizasiz Kaza, s. 32.

% Brehm, § 1, s. 41; Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 27-28.

" Velayetin kaldirilmast (MK m. 348) veya vasinin gorevden almmasi (MK m. 483)

miiesseselerinde de kiigligin muhtemel ihlallerden korunmasi amaglandigindan “onleyici
olmak”, “tamir etmek” ten daha agir basmaktadir. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 28-29.
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ihtilafin olmas1 veya bu ihtilafin ¢ikacagina dair kuvvetli emarelerin bulunmasi
durumunda s6z konusu olur. Oysa g¢ekismesiz yargida heniliz meydana gelmemis
hatta goriiniir bile olmayan ihlallere kars1 6nlem alinmaya calisilmaktadir. Ancak bu
durum da gostermektedir ki, “Onleyici etki” kistas1 da bu iki yargi cesidini

birbirinden ayirmak icin tek bagina yeterli olmayacaktir*®.

C. Cekismesiz Yargimin Tanimi

Cekismesiz yargiy1 ¢ekismeli yargidan ayirmak icin yukarida acikladigimiz
kistaslardan anlagilacagi gibi, g¢ekigmesiz yargmnin degisik amaclart vardir. Bu
amaglarin hepsini icerisine alacak ve c¢ekigmesiz yargiyr ¢ekigmeli yargidan kesin
cizgilerle ayirabilecek agik bir ¢ekismesiz yargi tanimini yapmak zordur. Ancak yine
de, Kuru'nun “Nizasiz Kaza” eserinde yaptig1 gibi c¢ekismesiz yargiya dahil olan
isleri gruplandirmak suretiyle bir tanima ulasmak miimkiin olabilir. Kuru’nun verdigi

cekismesiz yargt tanimi soyledir:

Hukuki kazanin bir nev’i olan ¢ekismesiz yargi; objektif hukukun, miistakil
mahkemelerce, asagidaki dort kistastan birine veya bir kagina gore bu kazaya giren

islere tatbik edilmesidir:

1- llgililer arasinda bir ihtilaf olmayan haller - “Ihtilaf-cekisme yoklugu”
kistasi.

2- llgililerin, hususi sahislara kars1 dermeyani kabil siibjektif haklarinin
bulunmadigr haller - “Siibjektif hakkin yoklugu” kistasi.

3- Hakimin re’sen harekete gececegi biitlin haller - “Re’sen harekete
gecmek” kistast.

4- Hususi hukuk miinasebetlerinin yeni sekiller almasi, tesisi, inkisafi,
degistirme ve kaldirilmasinda ve bu hukuk miinasebetlerine heniiz vaki
olmamis ve fakat istikbalde vukuu muhtemel olan tecaviizlerin
onlenmesinde, alakalilarin mahkemece himaye edilmesi icap eden haller -

“insai-6nleyici etki” kistaslar1™.

48 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 29.

4 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 39; Kuru, HMU, C. I, ss. 26-29.
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II. CEKISMESiZ YARGININ GELIiSiMi

A. Genel Olarak

Cekismeli yarginin konusu olan dava, tarih icerisinde en basta gelisen hukuk
miiesseselerinden biri olup ilk kanunlarin diizenledigi boliimlerden biri de ¢ekismeli
yargl olmustur. Buna karsin ¢ekismesiz yarginin ortaya ¢ikmasi ve kanunlarda
diizenlenmesi ¢ok sonralart olmustur. Bu sebeple de ¢ekismeli yargida oldugunun
aksine ¢ekismesiz yarginin genis ve ayrintili bir tarthi gegmisinden bahsetmek pek
miimkiin olmamakla birlikte, yine de Roma hukukuna kadar ¢ekigsmesiz yarginin
takip edilmesi miimkiindiir ve daha o zamanlarda koruyucu bir amag ile ortaya

¢iktig1 soylenebilir™.

Cekismesiz yargmin hukuki diizenlenis bigimi bakimindan mukayeseli
hukukta {i¢ sistem mevcuttur. Bunlardan birincisi, ¢ekismesiz yarginin ayri bir ustl
kanunu ile diizenlenmis oldugu sistemdir (Almanya ve Avusturya’da oldugu gibi).
Ikinci sistemde ise, ¢ekismesiz yargmm énemli hiikiimleri medeni ustil kanunlarinda
yer almaktadir (Tiirkiye, Isvigre, Fransa, italya, Ispanya ve Yunanistan’da oldugu
gibi). Uciincii ve son sistemde ise, cekismesiz yargiya iliskin bazi usiil hiikiimleri
Medeni Usil kanununda degil, Medeni kanun ile diger bazi kanunlarda dagitilmis

olmaktadir (HMK dan 6nce Tiirk hukukunda oldugu gibi)’'.
B. Mukayeseli Hukukta Durumu ve Gelisimi

1. Roma Hukukunda

Roma hukukunda yargilama ¢ekismeli (iurisdictio contentiosa) ve ¢cekismesiz
(iurisdictio voluntaria) olarak ikiye ayrilmakla beraber, yine de bunun sistematik
olarak yargilamanin iki’ye ayrildigr anlamina gelmedigi ifade edilmektedir. Her ne

kadar Digestalarin (Roma hukuku kitaplari) sadece bir yerinde ifade edilse de,

% Habscheid, § 3, s. 12; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 43.

>l Lubinski, ss. 366-367. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 124; Yildirim, ss. 18-19; Pekcamitez/Atalay/
Ozekes, ss. 76-77.
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“turisdictio voluntaria” tabirinin ¢ekismesiz yarginin menseini olusturdugu kabul
edilmektedir. Buna gore, Prokonsuliin (eski Roma’da yargicin yerine gegen-vekili)
sehir disinda, ¢ocuklar ve esirleri serbest birakmaya ve evlatliga iliskin olan iglemleri
cekismesiz yargiya dahildi. Cekismesiz yargiya iliskin islerin sadece mahkemelerin
yetkisinde olmasi da, Roma hukukunda ¢ekigmesiz yargimin bir yargilama faaliyeti

oldugunu gostermektedir’*.

2. Alman Hukukunda

Almanya’da yargr genel mahkemeler (sulh mahkemesi, asliye mahkemesi,
yiiksek asliye mahkemesi ve Federal Yargitay) yaninda idare, vergi, is ve sosyal
mahkemeleri olmak iizere bes kola ayrilmaktadir. Genel adli yargi da ii¢ alt alana
ayrilmakta ve bu yargi igerisinde ceza yargisi yaninda ¢ekismeli medeni yargi ile
cekismesiz (ve aile islerine iliskin) yargi yer almaktadir (§ 13 GVG). Ozel hukuk
ihtilaflarindan ¢ekismeli yargi i¢in Medeni Usll Kanunu (ZPO), ¢ekismesiz yargi
icin ise “Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Ustil Kanunu” (FamFG)
gecerlidir. Bu da ¢ekismesiz yarginin Alman hukukunda genel yargi igerisinde 6zel

bir yargi ¢esidi olarak yer aldigini gostermektedir. ™

Alman hukukunda ¢ekismesiz yargiy1 diizenleyen ilk temel kanun olan 1898
tarihli “Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkinda Kanun (FGG54)”, Alman Medeni Kanunu
(BGB), Medeni Usil Kanunu (ZPO) ve Tapu Sicil Tiiziigii (GBO) ile birlikte
1.1.1990 tarihinde yiiriirliige girmisti. Bu tarihe kadar ¢ekismesiz yargiya iligkin igler

esas olarak eyalet kanunlarina gore yerine getiriliyordu™.

2 Guldener, ss. 7-8; Habscheid, § 3, ss. 12-13; Lubinski, ss. 365-366; Kollhosser/Bork/Jacoby, s.
5; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 44.

Wolfgang Brehm, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 4. Auflage, Stuttgart, 2009, ss. 33-34; Yildirim,
ss. 19-20; Murat Atali, “Almanya’da Cekismesiz Yargi Reformu ve Bunun Tirk Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Saim I"Jstiindag’a Armagan, Ankara, 2009, ss. 105-
114, 108.

> Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17.5.1898, RGBI. s. 189.

> Walther J. Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Miinchen 1983, ss. 14-17; Keidel/Sternal,
Einl,, s. 2; Kollhosser/Bork/Jacoby, ss. 6-7; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 46.

53
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Ancak bastan beri bir ¢ergeve kanundan ibaret olan ve ayrintili usul kurallar
icermeyen bu ¢ekigmesiz yargl kanunu bilhassa yargilamanin esnekligi ve buna bagh
olarak hakimin Medeni Usll Kanununda (ZPO) s6z konusu olan sekli ustl

kurallarina nazaran daha rahat bir yapiya sahip olmasi®

sebebiyle toplam 94 kez
degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler ya kanunun belirli maddelerinin veya
boliimlerinin degistirilmesi ya da bunlarin ¢ikarilmasi seklinde olmustur. Bazen de
ozel kanunlarla yeni isler bu kanuna eklenmistir. Ornegin, 1951 tarihli “Kat
Miilkiyeti ve Devamli Siikna Hakkma Iliskin Kanun” veya 1953 tarihli “Tarimsal

Isler Hakkinda Mahkeme Usiliine Iliskin Kanun” gibi57.

Yaklagitk 100 yili askin bir siire yirirlikte kalan ve Almanya’da
mahkemelerin ¢ekismesiz yargi alanindaki faaliyetlerini diizenleyen bu ¢ekismesiz
yargi kanunu (FGG) artik eskimisti ve yeni bir kanuna ihtiyag vardi. Ozellikle
kanunun kendi i¢inde biitiinliikk tagiyan bir ustl kanunu olmaktan uzak olmasi ve
toplam 36 (6nceden 34) maddeden olusan ¢ok dar bir genel hiikiimler boliimiine

sahip olmasi, bu konuda reforma ihtiya¢ duyulmasinin baglica nedenlerindedir.

Bunlarin disinda, ¢ogu zaman higbir fark 6ngdrmeksizin Medeni Usl
Kanununa atif yapan ve anlasilmasi zor 6zel hiikiimlere sahip olan eskimis bir
cerceve kanun olmaktan ibaretti. Yiirlirlige girdigi zamanlar ¢ekismesiz yarginin
klasik konulari ile sinirliyken, zamanla kanun koyucu tarafindan bazi 6zel kanunlarla
bu uygulama alan1 genisletilerek; Medeni Ustil Kanununda yer almasi gereken bir¢ok
cekismeli is dahi, esnek yapisi, masrafsiz olusu, basit ve hizli1 halledilebilecek olmasi
gibi sebeplerle cekigmesiz yargi kanunu kapsamina dahil edilmistir. Alman

Ogretisinde “cekismesiz yarginin ger¢ek c¢ekismeli isler” olarak adlandirilan bu

6 Ozellikle ¢ekismesiz yargi kanununda re’sen harekete gegcme ve re’sen arastirma ilkesinin hakim

olmasi, kati ispat kurallar1 yerine serbest delil ikamesinin miimkiin olmasi ve mahkeme
kararlarinin sonradan degistirilebilmesi olanaginin bulunmasi bu kanunun Medeni Ustl Kanunu
ZPQO’ya nazaran daha esnek bir yapiya sahip olmasini saglamistir. Yildirim, ss. 44-45.

7 Habscheid, § 3, s. 17; Keidel/Sternal, Einl., ss. 3-4; Helmut Borth und Hans Joachim Musielak,
Familiengerichtliches Verfahren, Miinchen, 2009, Einl., ss. 2-3; Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 48-
49; Budak, Degisiklikler, ss. 275-277.
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isler™, cekismesiz yargi kanunu kapsaminda sayilan toplam 350 civarinda isin
yaklasik beste birini kapsamaktadir. Ogretide Habscheid’in “gekismesiz yarginin
zaferi” olarak adlandirdigi bu durum® bircok konuda, ¢ekismeli yargiy1 diizenleyen
Medeni Ustl Kanununa (ZPO’ya) miiracaati zorunlu kilmaktaydi. Boylece “kanun
koyucunun bir deneme alan1” haline gelmis olan Cekismesiz Yargi Kanunu

FGG’nin, bu karmasiklig1 gidermesi i¢in yeni bir kanunun yiiriirliige girmesi sartt1®.

Alman Adalet Bakanligi, yeni yapilacak olan bir ¢ekismesiz yargi kanunu ile
aile hukukuna dahil olan yargilamalarin tamamin1 ¢ekismesiz yargiya dahil etmek;
gercekte cekismeli olan isleri ¢ekismesiz yargi kanunu kapsamindan ¢ikarmak ve
miimkiin oldugunca eksiksiz ve yeknesak bir kanun yapma amaci tasimaktaydi®'. Bu
baglamda Adalet Bakanligi’nca 1964 yilinda bir komisyon kurulmus ve bu komisyon
1977 yilinda ilk kapsamli taslagini sunmustur. Ancak eksiklikleri fazla olan bu taslak
Ogreti tarafindan da ¢ok elestirilmistir®. Uzun bir aranm ve degerlendirme
calismalarmin sonunda 2005 yilinda “Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri
Hakkinda Usl Kanunu” hakkinda reform kanunu tasarisi (FGG-Reformgesetz)
olusturulmustur. S6z konusu tasar1 2006 yilinda tereke ve ilan islerine iliskin usil
kurallarinin eklenmesiyle tamamlandi. 19.9.2008 tarihinde Federal Meclis tarafindan

onaylanan® ve 22.12.2008 tarihli Federal Resmi Gazetede (Bundesgesetzblatt)

8 “Echte Streitsachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit”. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 17-18; Habscheid,

§ 3, s. 17. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 11, ss. 62-63; Brehm, § 2, ss. 57;
Kollhosser/Bork/Jacoby, ss. 4 ve 8-10.

% «Siegeszug” der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Habscheid, § 3, s. 17.

%0 Reinhard Bork, “Die Erneuerung der Freiwilligen Gerichtsbarkeit aus deutscher Sicht”,

Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht, 117. Band, Heft 4, 2004, ss. 399-420, ss. 400-403;
Habscheid, § 3, s. 17; Brehm, § 1, s. 50; Kai Schulte Bunert, Das neue FamFG, 2. Auflage,
Kéln, 2010, Einl., s. 1; Yildirim, ss. 43-44, 46; Atali, Almanya’da Cekigmesiz Yargi Reformu, s.
106.

o1 Yildirim, ss. 44-45; Bork, ss. 403-405; Keidel/Sternal, Einl., s. 4; Borth/Musielak, Einl., s. 2;
Zimmermenn, FamFG, ss. 1-2;

2 Helmut Kollhosser, “Zur Problematik eines »Allgemeinen Teils« in einer Verfahrens ordnung

fir die Freiwillige Gerichtsbarkeit”, Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht, 93. Band, Heft 3, Kdln,
1980, ss. 265-311; Konig, Bernhard, ‘“Probleme eines »Allgemeinen Teils« einer
Verfahrensordnung fiir die Freiwillige Gerichtsbarkeit”, Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht, 93.
Band, Heft 3, Ko6ln, 1980, ss. 312-330.

6 BR-Drs. 617/08 (B).
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yayimlanan® kanun, 1.9.2009 tarihinde yiiriirlige girmistir (FamFG § 112); bu
suretle birlikte 1.1.1900 tarihli “Cekismesiz Yargt Kanunu” (FGG) ile Alman
“Medeni Usiil Kanunu” (ZPO)’nun 6. ve 9. kitab1 yiiriirlikten kaldirilmistir®.

“Aile Hukuku ve Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkinda Ustl Kanunu” (FamFG)
ile getirilen yenilikleri ve degisiklikleri su sekilde saymak miimkiindiir: Oncelikle
vesayet mahkemesi kaldirilarak bu mahkemelerce bakilan ¢ekismesiz yargi isleri aile
mahkemelerine aktarilmistir. Bunun gibi, genel mahkemelerce goriilmekte olan bir
kisim aile hukuku alanindaki isler de bu mahkemelerden alinarak aile mahkemelerine
aktarilmistir (§ 210 FamFG). Boylece aile hukukuna iligkin islerin tek elde
toplanmasi ile karmasaya son verilmis ve “biiyiik aile mahkemesi” olusturulmustur®.
Ancak yine de aile hukukuna iliskin bir¢ok konuda Alman Medeni Usil yasasina atif
yapilmis olmasi sebebiyle karmasanin yargilama kurallar1 konusunda devam ettigini
sOylemek miimkiindiir®’. Bunun disinda eski kanunda (FGG’de) yer alan ve genelde
“gercek cekigmeli isler” olarak adlandirilabilecek Kat Miilkiyeti Kanunu’na iliskin

isler de cekismesiz yargi alanindan ¢ikarilmistir®.

Eskiden Alman Yargi Orgiitii Kanunu (GVG), kural olarak c¢ekismeli yarg1
alaninda faaliyet gosteren genel mahkemelere iliskin diizenlemeleri kapsamaktayken,

cekismesiz yargi igleri bakimindan mahkemelerde yliriitiilen faaliyetler hakkinda,

% BGBI.Ls. 2568.

65 Keidel/Sternal, Einl., s. 4-5; Bunert, Einl., ss. 2-4, kn. 5-11; Yildirim, s. 45.

% Atali, Almanya’da Cekismesiz Yargt Reformu, s. 112; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 11, s. 65;

Keidel/Sternal, Einl., s. 10; Borth/Musielak, Einl., s. 5; Bunert, Einl., s. 6; Ursula Bumiller und
Dirk Harders, FamFG Freiwillige Gerichtsbarkeit, 9. Auflage, Miinchen, 2009, Einl., s. 1;
Meysen Thomas, Das Familienverfahrensrecht-FamFG, Kdln, 2009, s. 3. Ayrica, “biiyiik aile
mahkemesi” fikri hakkinda ayrintili tartisma ve elestiriler icin bkz. Christof Kerwer, “Bericht
iiber die Diskussion zum Thema »Die Erneuerung der Freiwilligen Gerichtsbarkeit
(AuBerstreitverfahren) aus deutscher, dsterreichischer und schweizerischer Sicht«”, Zeitschrift
fiir Zivilprozessrecht, 117. Band, Heft 4, 2004, ss. 445-451, 446 vd.

7" Borth/Musielak, Einl., ss. 4 ve 7; Bumiller/Harders, § 1, s. 29; Brehm, § 1, s. 51.

%8 Yildirim, s. 46; Bumiller/Harders, § 1, s. 29. Ancak reformun basinda amaclanmus oldugu gibi,

biitiin “cekismeli iglerin” bu yeni ¢ekigmesiz yargi kanunu kapsamindan ¢ikarilmasi yine de
miimkiin olmamistir. Bork/Jacoby/Schwab, § 1, s. 2.
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ancak istisnai olarak uygulanmaktaydi®. Ancak FamFG ile yapilan degisiklikle
cekismesiz yarginin da adli yargr alanindaki yargi orgiitiiniin bagimsiz bir parcasi
haline gelmesi saglanarak, Yargi Orgiiti Kanununun cekismesiz yargi isleri
bakimindan kiyasen degil, dogrudan uygulanmasi saglanmistir. Boylece yukarida

agiklandig iizere, Alman adli yargisi ii¢ alt alana ayrilmis oldu’.

Bir diger yenilik ise, mahkemelerde yiiriitillen ¢ekismesiz yargi islerine
kimlerin katilabilecegine iligkin olarak “ilgili” kavraminin kanunda genis bir sekilde
tanimlanmis olmasidir. Zira eski kanun (FGG), bu konuda herhangi bir diizenlemeye
sahip degildi. Bu eksiklik sebebiyle eskiden, s6z konusu is bakimindan uygulanacak
maddi hukuk diizenlemesinin amacindan yola ¢ikarak, kimlerin “ilgili” sayilabilecegi
belirlenmeye calisiliyordu. Bu da adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmasi
ve bilhassa hukuki dinlenilme hakki agisindan olumsuz sonuglara sebep olmaktaydi.
Ancak yeni kanun 7. paragrafindaki diizenleme ile bu olumsuzluk ortadan

kaldirilarak kimlerin “ilgili” kabul edilecegi agikca tanimlanmistir’ .

Son olarak kanunun birinci kitabinin besinci kisminda (§ 58-75 arasi FamFG)
kanun yollar1 agisindan da eskiye nazaran Onemli bir yeniligin getirildigi
goriilmektedir. Buna gore, cekismesiz yargi isleri bakimindan asliye veya sulh
mahkemeleri tarafindan ilk derecede verilen biitiin nihai kararlara karst sikayet
(Beschwerde) yolu getirilmistir. Ara ve yan kararlarina karsi ise, kanun tarafindan

acikca Ongoriilmiis olmasi sarttyla Medeni Usil Kanununda diizenlenmis olan (§

% fstinabe, mahkemede kullanilacak dil, durusmalarin diizen ve intizamu istisnalara ornek

verilebilir. Atali, Almanya’da Cekismesiz Yargi Reformu, s. 107; Borth/Musielak, Einl., s. 4;
Schilken, Verfahrensmaximen, s. 141.

70 Atali, Almanya’da Cekigmesiz Yargi Reformu, s. 108, Brehm, § 3, s. 62.

' § 7 FamFG’e gore, ¢ekismesiz yargi isini mahkeme oniine getiren (basvuran) kisi ilgilidir.

Bunun yaninda, hukuki durumu ¢ekismesiz yargi faaliyetinden dogrudan etkilenecek olanlar ile
bu yasa veya bagka bir yasa geregince cekismesiz yargi faaliyetine hdkim tarafindan re’sen
cagrilmast gereken veya kendiliginden katilmasi miimkiin olan kisiler “ilgili” sayilmaktadirlar.
Bunlar disinda hakim yine kanunda agik¢a diizenlenmis olmak sartiyla, bagka kisileri de re’sen
veya talep lizerine mahkemeye “ilgili” sifatiyla cagirabilir. Atali, Almanya’da Cekismesiz Yargi
Reformu, ss. 108-109; Brehm, § 7, s. 110; Bork/Jacoby/Schwab, § 7, ss. 17-21; Zimmermann,
FamFG, ss. 10-11; Borth/Musielak, Einl., s. 6; Bunert, ss. 24-26; Meysen, ss. 3-5.
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567-572 ZPO) acele sikayet (sofortige Beschwerde) yolunun kiyasen uygulanmasi

kabul edilmistir’>.

Bu degisikliklere gdre yeni Alman “Aile Hukuku ve Cekismesiz Yarg: Isleri
Hakkinda UslGl Kanunu” (FamFG) dokuz kitap ve toplam 491 paragraftan

olusmaktadir:
Birinci kitap: Genel hiikiimleri (§ 1-110),
Ikinci kitap: Aile hukuku alanindaki ¢ekismesiz yargi islerini (§ 111-270),
Uciincii kitap: Yasal danismanlik ve vesayet islerini (§ 271-341),
Dordiincii kitap: Tereke ve terekenin paylastirilmasi islerini (§ 342-373),
Besinci kitap: Sicil isleri ve isletmelere iliskin isleri (§ 374-409),
Altiner kitap: Diger ¢cekismesiz yargi islerini (§ 410-414),
Yedinci kitap: Ozgiirliiklerin kisitlanmas1 hakkinda isleri (§ 415-432),
Sekizinci kitap: 11an usiliine iliskin isleri (§ 433-484),
Dokuzuncu kitap: Son hiikiimleri (§ 485-491) diizenlemektedir””.

Alman hukukunda ayr1 ve ayrintili bir ¢ekismesiz yargi kanunu olmasina
ragmen, cekismesiz yargiya iliskin ne kanunda (gerek eski FGG gerek yeni
FamFG’da) ne &gretide bir tanima rastlamak miimkiin degildir. Ogretide genelde
cekismesiz yarginin maddi olarak bir tanimini olusturmaktan ziyade, hangi islerin
cekismesiz yargiya dahil oldugunun tespit edilmesi i¢in bazi kistaslar iizerinde
durulmustur. Zira ¢ekismesiz yarginin diizenleme alanina iliskin genel bir

degerlendirme yapildiginda, g¢ekismesiz yarginin birbirinden farkli birgok is ile

2 Atali, Almanya’da Cekismesiz Yargi Reformu, s. 110; Zimmermann, FamFG, s. 4;

Borth/Musielak, Einl., ss. 8-9.

' Yildirim, s. 45; Ataly, Almanya’da Cekismesiz Yargt Reformu, s. 107.
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ugrastigi goriilecektir. Bu islerin bir¢ogu arasinda da islevsel bir baglant1 yer

almamaktadir’®,

Alman hukukunda ancak, bir kanunda c¢ekismesiz yargi isi olarak
tanimlanmis olan, ¢ekismesiz yargi organlarma yetki verilmis (aktarilmis) olan,
cekismesiz yargi kanununun uygulanacagi acikca belirlenmis olan ve son olarak da
cekismesiz yargi ile arasinda maddi bir bag olan isler c¢ekismesiz yargiya dahil
sayllmaktadirlar. Buna goére maddi kistaslardan yararlanilmadigi i¢in, sekli anlamda
bir ¢cekismesiz yargi yapisindan bahsedilebilir””. Buna ragmen pozitif diizenlemelerin
siirli kalig1 dolayisiyla bir isin ¢ekismesiz yargiya dahil olup olmadigina iligkin agik
bir kanun hiikmii yoksa da, 0gretide bazi kistaslar olusturulmaya calisilmistir. Bu
kistaslar arasinda Alman hukukunda ihtiyarilik, insai etki, onleyici ve koruyucu amag

kistaslar1 6n plana ¢ikmaktadir’®.

Alman cekismesiz yargi isleri acisindan son bir dnemli konu ise, ¢ekismesiz
yargida yer alan organlardir. Birgok iilkede oldugu gibi Alman hukukunda da
cekismesiz yargida asli organ mahkemelerdir ve bu kapsamda yargilamanin
konusuna gore aile, tereke ve sicil mahkemeleridir’’. Mahkemeler ile beraber,
mahkeme biinyesinde calisan yardimeci adalet memurlari da (Rechtspfleger)’™
cekismesiz yargiya dahil olan ozellikle klasik ¢ekismesiz yargi alaninda sayilan
islerin ¢ogunu mahkeme adina halletmektedirler. Bunlarin disinda kanun koyucu
bazi isleri noterlere ve bir takim idari organlara (genglik dairesi memurlari,

. . . 79
evlendirme dairesi memurlari, evrak memurlar1 vb.) aktarmistir".

™ Brehm, § 1, s. 34; Kollhosser/Bork/Jacoby, ss. 2-3; Keidel/Sternal, § 1, s. 34; Yildirim, ss. 20-
21.

' Zimmermann, FamFG, s. 3; Brehm, § 1, ss. 35-36; Keidel/Sternal, § 1, ss. 32 ve 34-35;
Borth/Musielak, § 1, s. 31; Bunert, s. 19; Schilken, Verfahrensmaximen, s. 142; Kuru, Nizasiz
Kaza, ss. 48-49.

76 Yildirim, s. 25; Habscheid, § 4, s. 22; Brehm, § 1, ss. 35-36 ve ss. 40-42.

7 Brehm, § 3, s. 63; Habscheid, § 9, s. 52; Lubinski, ss. 375-376.

" “Rechtspfleger” kavraminin Tiirk¢ede tam bir karsiligi olmadigi hakkinda bkz. Kuru, Nizasiz

Kaza, s. 49, dn. 15 ve s. 127.

7 Lubinski, s. 375; Brehm, § 3, ss. 63-67; Keidel/Sternal, Einl., ss. 10-12 ve 16-25; Yildirim, ss.
28-30.
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1957 tarihli Yardimc1 Adalet Memurlar1 Kanunu ile bu memurlara ¢ekismesiz
yargl alaninda verilen gorevler, 1969 yilinda yayimlanip 1970 yilinda yirirliige
giren yeni “Yardimci Adalet Memurlar1 Kanunu” ile 6nemli 6lgiide genisletilerek,
cekismesiz yargiya ait islerin biiyiik bir ¢ogunlugu bu memurlara birakilmis® ve
¢ekismesiz yarginin temel organi haline getirilmislerdir®'. Bu memurlar, kendilerine
verilen isleri kanun dairesinde, kendi sorumluluklar1 altinda yiiriitiirler ve
bagimsizdirlar. Ancak gorev dagitimi bagli olduklart mahkeme baskani tarafindan

yapildig1 igin, kanuni hakim ilkesi onlar igin gegerli degildir™.

Ayrica Alman Anayasasint 103. paragrafinin birinci fikrasinda diizenlenmis
olan mahkeme Ontinde herkesin “hukuki dinlenilme hakkina” sahip olduguna iliskin
hiikiim, hakimlerden farkli olarak yardimci adalet memurlar1 karsisinda gecerli

degildir®. Ama bu durum yine de hukuki dinlenilme hakkinin kisitlanmasi anlamina

% Yardimer Adalet memurlarina birakilan isler icin bkz. Bassenge/Roth, § 3, s. 663 vd.

81 Keidel/Sternal, Einl. ss. 18-22; Peter Bassenge und Herbert Roth, Gesetz iiber das Verfahren

in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit-Rechtspflegergesetz, 12. Auflage,
Heidelberg, 2009, Einl., s. 647; Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 127-129; Budak, Degisiklikler, ss. 278-
279. Alman hukukundaki “yardimci adalet memuru” hakkinda bkz. Lessing, Volker (Ceviren.
Oztan, Bilge/Oztan, Firat), “Tiirk Alman Dostlugunun Baglant: Halkasim Teskil Eden Yardimci
adalet Memuru (Rechtspfleger) Kimdir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
40, S. 1-4, 1988, ss. 347-366.

Brehm, s. 65; Kollhosser/Bork/Jacoby, ss. 13-14; Zimmermann, FGG, ss. 4-5; Bassenge/ Roth,
Vor. § 1, ss. 654-656; Yildirim, s. 29. Ayrica Alman Anayasasinin, yargi yetkisini hakimlere
tevdi eden 92. maddesi a¢isindan, yardimci adalet memurlarinin ¢ekismesiz yargt alanindaki
faaliyetlerinin Anayasa’ya aykirt olup olmadigr hakkinda ve klasik c¢ekigmeli yargi isleri
acisindan bu yonde bir aykiriligin olmadigi kabul edilmektedir. Zira, ¢ekismesiz yargiya dahil
islerin ¢cogu teknik anlamda bir yargilama olarak degerlendirilemez. Baur, Der Begriff der
Rechtsprechung, s. 510 vd.; Brehm, § 1, s. 47 vd. Bu baglamda teknik anlamda daha ¢ok idari
fonksiyonu olan ve kisilerin temel haklarma (bilhassa ozgirliikklerinin kisitlanmasi) iliskin
konular hakkinda karar verilmedigi siirece, mahkemelerin karar vermesi gerekli degildir. Zira
mirasgilik belgesinin verilmesi gibi konular, maddi hukuka ait olan bazi var olan hukuki
durumlarin (soybagi gibi) kontrol edilmesinden ibarettir. Bu tiir konular hakim tarafindan
verilecek bir karara ihtiya¢ duyacak agirlikta degildir. “Hakimlik ilkesi” ¢ekismeli yargida veya
ceza yargisinda sahip oldugu 6nem ve agirligi, ¢ekismesiz yargi alaninda ayni siddetle gecerli
degildir. Bu sebeple de basit ¢ekismesiz yargi islerinin Hakimden alinip bagka organlara
verilmesi mimkiindir. Baur, ss. 514-519.

¥ Kars. BVerfGE 101, 397, NJW 2000, s. 1709.
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gelmemektedir. Ciinkii yardimci adalet memuru da hukuk devleti prensibi geregi adil

yargilama ilkesini dikkate almak zorundadir®.
3. Avusturya Hukukunda

Avusturya’da ilk genel c¢ekismesiz yargi kanunu 1854 yilinda, yani
Almanya’dan yaklasik 50 yil 6nce yapilabilmistir. Bu kanundan 6nce, uygulamanin
acil ihtiyaclarini karsilamak amaciyla, ¢cekismesiz yargiya dahil olan terekeye iliskin
bazi isler ile vesayet ve hacir islerini diizenleyen iki ayri kanun 1850 yilinda
yiirtirliige girmistirgs. 1854 tarihli ilk cekismesiz yargi kanunu (Gesetz iiber das
gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten ausser Streitsachen)*® uzun
caligmalarin ve tartigmalarin sonucunda degil, imparatorlugun tamaminda yeknesak
bir hukuk sisteminin saglanmasina duyulan gereksinim neticesinde ortaya ¢ikmis bir
kanundur. Bu kanundan bagka, muhtelif ¢ekismesiz yargi isleri hakkinda ¢ikarilmisg
0zel kanunlar da mevcuttur. Cekismesiz yargi kanununda, ¢ekismesiz yargi tarif
edilmedigi i¢in, hangi isin ¢ekigmesiz yargiya tabi oldugu ya bu kanunda ya da 6zel

kanunlarinda bu konuda bir agikligin (hiikmiin) bulunmasina bagliyd:®’.

Birgok yoniiyle elestirilen ve ciddi degisikliklere de ugrayan 1854 tarihli bu
ilk ¢ekismesiz yargi kanunu, buna ragmen yaklasik 150 yil siireyle yiirtrliikte
kalmistir®®. Ancak zaman igerisinde yiiriirliige giren birgok 6zel kanunun bir yandan
bu kanuna atif yapmasi ve diger yandan da belli konulara iliskin olarak ayri
hiikiimler getirmesi ile karmasik bir hal alan ¢ekismesiz yargi alani i¢in 1984 yilinda
Avusturya Adalet Bakanligi tarafindan bir Cekismesiz Yargi Kanun tasarisi
hazirlandi. S6z konusu tasari, Uyum Kanunu tasarist ve Kira Hukukuna [liskin

Cekismesiz Yargi Kanunu tasarisi ile birlikte onaylanarak 12 Aralik 2003 tarihinde

¥ Brehm, § 3, ss. 64-65 ve § 10, s. 148; Bodo Pieroth und Bernhard Schlink, Grundrechte
Staatsrecht I, 17. Auflage, Heidelberg, 2001, s. 279; Schilken, Verfahrensmaximen, ss. 143-
144; Kollhosser/Bork/Jacoby, s. 14; Keidel/Sternal, Einl. ss. 17-18; Bork/Jacoby/Schwab, § 1,
ss. 2-3. Hukuki dinlenilme hakki ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozekes, Muhammet, Medeni
Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003.

% RGBI 255.

8 RGBI 1854/208. Yiiriirliiliik tarihi 21.9.1955.

87 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 50-51; Atali, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargi, ss. 50-52.

% Konig, ss. 313-314.
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Resmi Gazete’de yayimlanmis® ve 1 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir,

Boylece, ozellikle hukuk devleti ilkesi bakimindan elestirilen uygulamadaki durum

diizeltilmis ve modern bir ¢ekismesiz yargi kanununa kavusulmustur’’.

Yeni Avusturya Cekismesiz Yargi Kanunu (AuB8StrG), alt1 ana bolim ve

toplam 208 paragraftan olusmaktadir:

Birinci boliim: Genel hiikiimleri (§ 1-80),

Ikinci boliim: Aile, cocuk ve kayymmlik ile ilgili isleri (§ 81-142),
Uciincii boliim: Tereke ile ilgili isleri (§ 143-185),

Dordiincii boliim: Belgelendirme islerini (§ 186-190),

Besinci boliim: Rizai agik artirma islerini (§ 191-198),

Altinct  boliim: Son hiikiimler ile geg¢is hiikiimlerini (§ 199-208)

diizenlemektedir’'.

Yeni gekismesiz yargi kanunu ile Avusturya Medeni Ustil Kanununa (OZPO)

genel bir atif yoluna gidilmeyip, aksine, bazi somut konularda usil kanununun

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi 6ngériilmiistir’>. Bununla beraber, eskiden

oldugu gibi yeni kanunda da, genel hiikiimler disinda en temel yargi isleri

diizenlenmis ve birgok 6zel kanunda yer alan ¢ekismesiz yargiya iliskin hiikiimlere

dokunulmamistir. Bu hiikiimlerin yeni kanunla uyumlari, ayni tarihte ¢ikarilmis olan

uyum yasalar ile saglanmigtir. Ayrica yeni kanunla beraber taraf kavrami (§ 2

AuBStrG)”, hukuki dinlenilme hakkinin garanti edilmesi (§ 15 AuBStrG) ile hakimin

89

90

91

92

93

BGBI1 2003/111, 112, 113.
Atali, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargi, ss. 52-55.
Atali, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargi, ss. 58-59.

Ornegin, Usiil kanunundaki dava ehliyetine, adli yardima veya tebligata iliskin hiikiimlerinin
cekismesiz yargida da kiyasen uygulanmasini dngoren bilingli yollamalar gibi. Atali, Avusturya
Hukukunda Cekigmesiz Yargt, s. 58 ve dn. 15.

Buradaki “taraf” (Partei) kelimesi “ilgili” anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica 2. paragrafin ilk
iki bendinde sekli “taraf” anlayigina yer verilmisken, 3. bentte maddi “taraf” anlayisi kabul
edilmistir. Bunun yaninda, 6zel bir hiikiim geregi yargisal faaliyete dahil edilen kisi veya
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re’sen arastirma ilkesi ve taraflarca katkida bulunma yikimliligi (§§16, 31

AuBStrG) gibi konular da ilk defa kanunda diizenlenmistir’*.

Avusturya cekigsmesiz yargi kanununda da cekismesiz yarginin bir tanimi
yapilmamistir. Bu sebeple bir igin ¢ekismesiz yargiya dahil olup olmadiginin tespiti
icin kanun koyucu “sekli kistas1” esas almigtir. Bu kistasa gore, bir isin ¢ekismesiz
yargiya dahil oldugunu belirleyebilmek i¢in o isin acik bir hiikiimle g¢ekismesiz
yargtya déhil edilmis oldugu aranacaktir (§ 1/II AuBStrG)”. Sayet buna ragmen bir
1sin ¢ekismeli mi yoksa ¢ekismesiz yargiya mi dahil oldugu konusunda bir tereddiit

ortaya ¢ikarsa, ¢ekismeli yargi lehine karar verilmesi gerekecektir’™.

Avusturya hukukunda ¢ekigmesiz yargi usiliine tabi olan islerin tamami 6zel
hukuka iligskin oldugundan, bunlar da 1895 tarihli Yarg: Yetkisinin Kullanilmasi ve
Adliye Mahkemelerinin Yetkisi Hakkinda Kanun’un (Jurisdictionsnorm)’” birinci
paragrafina gore “medeni yarg1” yoluna dahil olup adliye mahkemeleri tarafindan
halledilir™. Yine bu kanunun 104-a paragrafi geregince, ¢ekismesiz yargi islerinde
asil gorevli mahkeme kural olarak sulh mahkemesidir (Bezirksgericht). Bununla
birlikte ticaret veya asliye hukuk mahkemelerinin de bazi ¢cekismesiz yargi islerinde

. . . .. .. 99
gorevli olmasini diizenleyen ve kanunla getirilen istisnalar da mevcuttur™.

Yine Alman hukukunda oldugu gibi Avusturya hukukunda da cekigmesiz

yarglya tabi islerin bircogu yardimci adalet memurlarina (Rechtspfleger)

merciler de, “taraf” olarak kabul edilmektedir (6rnegin, gaiplik kararinda savciligin taraf olarak
yer almast gibi). Atali, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargi, ss. 78-79.

% Atal, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargi, ss. 58-61.

» Avusturya hukukunda kanunla c¢ekismesiz yargiya dahil olan belli bash isler i¢in bkz. Atali,

Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargt, ss. 66-69.

% Atal, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yarg, s. 66.

%7 Gesetz vom 1.8.1895, RGB1. 1895/111.

% Ozel hukuka iliskin olup adliye mahkemeleri tarafindan halledilmesi gereken islerin bir kismimim

cekismesiz yargi bir kisminin ise ¢ekismeli yargi ustiliine tabi kilinmasi us@li bir miieyyideye de
baglanmistir. Zira bu iligki, taraflarin veya hakimin re’sen gozetecegi bir dava sarti
(Verfahrensvoraus-setzung) oldugu kabul edilmektedir. Atali, Avusturya Hukukunda
Cekismesiz Yargi, s. 64. Ayrica kars. Daphne Ariane Simotta, “Das Vergreifen in der
Verfahrensart und seine Folgen (§ 40a JN)”, Festschrift fiir Hans W. Fasching, Wien, 1988,
ss. 463-490, ss. 463-464 ve 467.

% Atali, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargi, ss. 69-70 ve dn. 39.
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birakilmistir (§ 2 RpflG). Ancak goérev dagitimi bagl olduklart mahkeme tarafindan
yapildig1 i¢in, mahkemenin talimatlari ile baghdirlar'®. Ayrica noterler de, basta
terekeye 1iliskin olmak iizere bir¢ok c¢ekismesiz yargiya dahil sayilan isi

iistlenmektedirler'®'.

Cekismesiz yargida ilk derece mahkemelerinden verilen biitiin nihai kararlara
kars1t kural olarak teblig tarihinden itibaren 14 giinliik kesin siire (§§ 46/1, 23/11
Aul3StrG) igerisinde istinaf yoluna bagvurulabilir. Ara kararlar ise sadece nihai karar
ile birlikte istinaf incelemesine tabidir (§ 45 AuB3StrG). Bu kararlara kars1 da belirli
sartlar (§ 62-65 AuBBStrG) ve sebeplerin (§ 66/1 AuBStrG) varlig1 halinde temyiz yolu
agiktir.

4. Tsvicre Hukukunda

Isvicre’de medeni yargilama yakin zamana kadar her bir kantonda, kendi
cikarmis oldugu 6zel ustl kanunu ile yiiriitiilmekteydi. Buna gére Isvigre’de toplam
26 ayr1 hukuk ustli kanunu uygulanmaktaydi. Bununla beraber higbir kanton 6zel
bir ¢cekigmesiz yargi kanununa sahip olmayip, Federal hukukta ve 6zellikle Kantonal
Medeni Usll Kanunlarinda dagmik sekilde bir takim cekismesiz yargiya iliskin

hiikiimler yer aliyordu'*.

Usul kanunlari’’nin icerdigi farkli kurallar farkli hiikiimlerin verilmesine
sebep oldugu gibi, kanunlarda yer alan farkl: siireler gibi nedenler de karisikliga yol
actyordu. Bu pargalanmighigin yarattigt onemli sorunlar1 gidermek amaciyla usil
kanunlarmin birlestirilmesi i¢in ¢alisma baslatilmig ve 12 Mart 2000 tarihinde halk
oylamasina sunulan federal usul kanunun yapilmasi hususu %386,4’liik bir oy

cogunlugu ile kabul edilmistir. Bunun iizerine Adalet bakanliginca kurulan komisyon

190 Atali, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yarg, ss. 74-75.

191 Atali, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yarg, ss. 75-78.

102 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 52 vd.; Fridolin Walther, “Die aktuelle Situation der Freiwilligen

Gerichtsbarkeit nach schweizerischem Recht”, Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht, 117. Band,
Heft 4, 2004, ss. 421-443, s. 422.
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tarafindan hazirlanan 6n tasar1 Haziran 2003 tarihinde kamuoyuna agiklanmis'®ve
yapilan degerlendirmeler iizerine gergeklesen bir kisim degisiklik ve diizeltmelerin
ardindan 19 Aralik 2008 tarihinde onaylanarak 1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige
girmistir'**. Béylece bircok Avrupa iilkesinden yaklasik 100 yil sonra biitiin iilkede

gecerli olan bir federal medeni ustl kanununa kavusulmus oldu'®.

Isvigre kanun koyucusu ¢ekismesiz yargiyr Almanya ve Avusturya’da oldugu
gibi miistakil bir kanun ile diizenlemek yerine, bu yeni Medeni Ustl Kanunu
icerisinde ¢ekismesiz yargiya yer vermistir. Buna gore, Isvigre Medeni Usil
Kanunun 248. maddesinden itibaren Basit Yargilama Usili (Summarisches
Verfahren) diizenlenmistir'® ve genel olarak bu usilin uygulanacagi konular
arasinda (e) bendinde “cekismesiz yargiya dahil isler” de belirlenmistir. Ardindan
kanunun 249, 250 ve 251. maddelerinde basit yargilama usGliniin o6zellikle
uygulanacagi isler ayrica belirtilmistir. 249. maddede 18 bent halinde Medeni
Kanundaki (ZGB) isler, 250. maddede 32 bent hélinde Bor¢lar kanunundaki (OR)
isler ve 251. maddede de 6 bent halinde icra-iflas kanunundaki (SchKG) isler
sayllmigtir. Bu sayilan islerin biiylik bir boliimii teknik anlamda ¢ekismesiz yargiya

dahil islerdir.

Kanunun 252-256. maddeleri arasinda basit yargilama ustliinde talep, cevap,
deliller, re’sen aragtirma ilkesi ve karar konular1 diizenlenmistir. Ayrica kanunda
aksine bir hiikiim bulunmamasi1 veya hukuki giivenlige aykiri olmamasi sartiyla,

cekismesiz yargida verilen kararlarin sonradan yanlis oldugunun anlasilmasi

1 Tasar1 hakkinda agiklamalar ve bazi degerlendirmeler igin bkz. Yavuz Alangoya, “isvigre’de

Yeni Federal Usul Kanununa Dogru”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, 2006,
(Seligi’ye Armagan), ss. 83-102.

14 BBI1 2009, S. 21 ff.

5 Hans Peter Walter, “Auf dem Weg zur Schweizerischen Zivilprozessordnung”, Schweizer

Juristen Zeitung, Ziirich, 2004, ss. 313-321, s. 315; Walther, s. 423 vd.; Thomas Sutter Somm,
“Schwerpunkte und Leitlinien des Vorentwurs zur Schweizerischen Zivilprozessordnung”, Die
kiinftige schweizerische Zivil-prozessordnung, Zirich, 2003, ss. 11-23, ss. 12-13; Yavuz
Alangoya, “Isvigre Hukukunda Cekismesiz Yargiya (Nizasiz Kaza) Iliskin Diisiinceler”,
Medeni Usul ve icra-iflis Hukukcular1 Tpolantisi-IV, Ankara, 2006, ss. 110-121, s. 114.

106 Stephen V. Berti, Einfiihrung in die Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel, 2011, s. 88;

Sylvia Frei, “Sithnverfahren, summarisches, einfaches und ordentliches Verfahren nach der
neuen Schweizerischen Zivilprozessordnung”, Die neue Schweizerische Zivilprozessordnung,
Basel 2003, ss. 17-32, ss. 29-30.
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durumunda, talep lizerine veya re’sen kaldirilabilecegi veya degistirilebilecegine

iliskin hiikiimler bulunmaktadir (m. 256/2)'"’.

Ayrica kanunun aile hukukuna iligkin 6zel yargilama baslikli ikinci
boliimiiniin altinc1 kisminda yine basit yargilama usiliiniin uygulanacag aile
hukukunu ilgilendiren, mal rejimine ve aile konutuna iliskin isler ile evlilik birliginin
korunmas1 hakkinda tedbirler ve eslerden birinin evlilik birligini tek basina temsil
etmek konusunda yetkili kilinmas1 gibi (m. 271) ¢ekismesiz yargiya dahil olan isler

agisindan ayr1 bir diizenleme yoluna gidilmistir'*®.

Kanun, basit yargilama us(lii sonucunda verilmis olan ilk derece mahkemesi
kararlarina ve bu baglamda cekismesiz yargi kararlarima karsi istinaf (Berufung)
yolunu kabul etmistir (m. 308/1 ve 314). Istinaf yoluna basvurma sebepleri: hukukun
yanlis uygulanmasi ve esasin (Sachverhalt) yanlis tespit edilmesidir (m. 310).

. . .. v g 109
Miiracaat siiresi ise 30 glindiir .

Isvicre Medeni Ustl Kanunu da (ZPO), tipki &zel bir cekismesiz yargl
kanununa sahip olan Almanya ve Avusturya hukuklarinda oldugu gibi ¢ekismesiz
yarginin tarifini yapmamakta ve sadece hangi islerin basit yargilama usiliine (ve
dolayistyla ¢ekismesiz yargiya) dahil olacagini belirtmektedir. Buna karsin bir kisim
kantonal usil kanunlarinda eskiden ¢ekismesiz yargiya iligskin tarifler yer aliyordu.
Ancak hi¢ biri ¢ekismesiz yargi ile c¢ekigmeli yargi arasinda kesin bir ayirim

110

yapamamaktaydi Bu sebeple ogretide ¢ogunluk c¢ekismesiz yargiyi, Federal

Mahkeme Tegkilat Kanunu (Bundesrechtspflegergesetz, OG) m. 44 vd. anlaminda

197 Kanunun 257. maddesinde, basit yargilama ustliine dahil olan hallerde ihtilafin bulunmamasi

veya derhal ispat edilebilir olmas: ve hukuki durumun agik oldugu durumlarda mahkemenin
hukuki himaye saglayacag diizenlenmistir. Bkz. Alangoya, s. 115; Frei, s. 30.

1% Berti, s. 98. 2003 tarihli 6n tasarida bu kisimda diizenlenen isler de 259. maddede (kanunda m.

249) belirtilen Medeni kanundaki isler arasinda sayilmisti. 2003 tarihli 6n tasari1 hakkinda
aciklamalar ve bazi degerlendirmeler icin bkz. Alangoya, s. 114 vd.

19 Berti, s. 140. 2003 tarihli 6n tasar1, kanun yollar1 olarak “Appellation” ve “Rekurs” kavramlarina

yer vermis iken, kanun bu kavrami birlestirmis ve “Berufung” (istinaf) seklinde teke indirmistir
(tasarida oldugu gibi kanunda “Beschwerde” ve “Revision” yer almaya devam ediyor). 2003
tarihli 6n tasarida ki durum i¢in bkz. Christine Baltzer Bader, “Die Rechtsmittel”, Die kiinftige
schweizerische Zivilprozessordnung, Ziirich, 2003, ss. 87-106, ss. 91-100; Alangoya, s. 117.

"0 Guldener, ss. 1-2; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 36 vd.; Alangoya, ss. 117-118. Ayrica, Isvicre

ogretisinde yapilan tanimlar i¢in bkz. Walther, ss. 429-431.
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0zel hukuk ihtilafi olarak anlasilan cekismeli yarginin, karsit kavrami olarak
tanimlamaktadir. Yani, Ozel Hukuk fhtilaflar1 kavramina dahil olan isler ¢cekismeli
yargiy tarif ederken, bir is bu kavrama girmiyorsa, karsit olarak ¢ekismesiz yargiya

dahil olmaktadir''".

Cekismesiz yargiya iliskin olarak Isvicre Medeni Ustil Kanununda yapilan
diizenleme bircok agidan elestirilmistir. Ozellikle kanunun adi yargilama usiliine
iliskin genel hiikiimlerinin, kanunda aksine hiikiim yoksa uygun oldugu 6l¢iide 6zel
yargilamalarda da uygulanacag hususundaki genel atfin (m. 219)''? yetersiz olusu'"’
ile ¢ekismesiz yargiya iligkin “taraf (ilgili)” veya “sulh imkanm1” gibi kavramlarin
eksik birakilmis olmasi elestirilmektedir. Bunun gibi, mahkemelerin gorevlerine
iliskin bir diizenlemeye gidilmemis olmasi ve var olan kantonal diizenlemeye devam
edilmesi, parcalanmishigin devam edecegi ve bunu gidermek konusunda yakalanmig

olan tarihi bir firsatin harcanmis olmasi sebebiyle de kanun elestirilmektedir' .

C. TURK HUKUKUNDA DURUMU ve GELIiSiMi

Tiirk hukuk sistemi, c¢ekismesiz yargi alaninda miistakil bir kanuna sahip
degildi. Cekismesiz yargiya dahil isler, farkli kanunlarda (6zellikle Medeni Kanunda)
daginik bir sekilde yer almaktaydi. Yine bu islere iliskin bazi usil hiikiimleri de
farkli kanunlarda, daginik sekilde ve yetersiz olarak yer almaktaydi. 1961 yilinda
Prof. Dr. Baki Kuru’'nun “Nizasiz Kaza” caligmasindan sonra gilinlimiize kadar
sadece birka¢ makale yazilmis ve sonug olarak ¢ekismesiz yargi hukukumuzda ¢ok
az incelenmis ve gereken Onem verilmemistir. Cekigsmesiz yargmin 1iyi

bilinmemesinden dolayi, ¢ekismeli ve g¢ekismesiz yargiya iliskin farklar dikkate

U Walther, ss. 431, 433; Andrea Briiesch, Basler Kommentar-Schweizerische
Zivilprozessordnung, Basel, 2010, s. 112; Alangoya, ss. 119-120.

"2 Berti, s. 89; Frei, s. 26.

"3 Kars. Alangoya, ss. 116-117; Somm, s. 14.

4 Walther, ss. 439, 443; Walter, s. 317; Alangoya, Seli¢i’ye Armagan, s. 97. Kars.
“Vereinheitlichung des Zivilprozessrechts, keine Vereinheitlichung der Gerichtsorgani-sation”.
Somm, ss. 14 ve 16-17.
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alinmadan, ¢ogu cekismesiz yargi isi i¢in hasim (taraf) yaratilarak bu islere iliskin

yargilama dava seklinde goriilmekteydi'"”.

Medeni Ustl Hukukundaki eksiklikleri goéren kanun koyucu, yeni bir
kanunun hazirlanmasi i¢in adimlar atmis ve ilk tasari daha 1946 yilinda hazirlanmas,
fakat kanunlasamamistir. Son olarak 2004 yilinda Adalet Bakanlig tarafindan yeni
bir Hukuk Usili Kanunu tasaris1 hazirlamak {izere bir komisyon olusturulmugtur' '°.
Komisyonun 2006 yilinda hazirladigr taslak, aliman goriisler iizerine yapilan
degisikliklerden sonra 2008 yilinda Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi olarak
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine gonderilip, 12.1.2011 tarihinde TBMM tarafindan

onaylanmis ve 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmesi kabul edilmistir (m. 451)'"".

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile cekismesiz yargiyla ilgili
Almanya ve Avusturya’da oldugu gibi ayri bir kanun yapilmasi yerine, Isvigre
Federal Medeni Usll Kanununda oldugu gibi, ¢ekismesiz yargi konulari da bu
kanunun igerisinde diizenlenmistir. Buna gore ¢ekismesiz yargiya iligkin usal
hiikiimleri, HMK’nin Dokuzuncu Kisminda 382-388. maddeleri arasinda ilk kez

diizenlenmistir.

HMK’da cekigmesiz yargmin tarifi yapilmamistir. Bunun yerine kanunun
382. maddesinin birinci fikrasinda, hukukumuzda Ttizerinde mutabik kalinan
cekismesiz yargiya iligkin temel kistaslar olan ¢ekisme yoklugu, subjektif hakkin
yoklugu ve hakimin re’sen harekete gecmesi kistaslari esas alinarak g¢ekismesiz
yarginin genel smirlari ¢izilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, Isvigre’de oldugu

gibi, ¢cekigmesiz yarg isleri miimkiin oldugunca tek tek sayilmaya calisilmustir' %,

15 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 60 vd.; Yildirim, s. 47.

16 “Yargt reformu cergevesinde olmak {izere; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda

uygulamadan kaynaklanan aksakliklar1 gidermek, davalarin hizli, basit, en az giderle ve etkin bir
bi¢cimde goriilmesi ve bir kisim uyusmazliklarin nizasiz kaza, sulh, uzlagma gibi yontemlerle
¢cOzlimiini saglamak, karsilagtirmali hukuktaki gelismeleri hukuk yargilamasina yansitmak
amacityla yeni bir Kanun Tasarist Hazirlamak™ amaciyla komisyon olusturulmugtur. Bkz. 6100
sayilit HMK genel gerekgesi.

"7 pekcamtez/Atalay/Ozekes, ss. 63-64.
"8 Ayrica bkz. § 3, I, baslik altindaki agiklamalar.
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Cekismesiz yargi isleri i¢in, gorevli mahkeme aksine bir diizenleme yoksa
sulh mahkemesi olarak belirlenmistir (m. 383). Kanimizca biitiin ¢ekismesiz yargi
islerini sulh mahkemesine birakmak isabetli olmayabilir. Ciinkii ¢ekismesiz yargi
alanina giren konular farkli ozelliklere sahiptir ve bu baglamda da bir kisim
cekismesiz yargi isinin halledilmesi uzmanlik gerektirecektir. Ornegin konkordato ile
ilgili isler veya iflasin ertelenmesi gibi igler uzmanlik gerektirecektir ve bu igler igin
sulh mahkemesi yerine ticaret (asliye) mahkemelerinin gorevlendirilmeleri

kanimizca daha isabetli olacaktir'.

Kanunda, Isvi¢re Federal Medeni Usiil kanununda oldugu gibi, ¢ekismesiz
yargl islerine niteligine uygun dustiigi oOlgiide, basit yargilama usiliiniin
uygulanacagi diizenlenmistir (m. 385/1). Ayrica ¢ekismesiz yargr isleri i¢in kural

olarak re’sen arastirma ilkesinin gecerli olacagi agikca diizenlenmistir (m. 385/2).

Mukayeseli hukukta oldugu gibi, HMK m. 385/3’de, mahkemeler disindaki
resmi makamlara da cekismesiz yargi islerinin birakilabilecegi ve bunlarin birer
yargl organi niteligi tagimamalarindan dolayi, uygulanacak usGlin ilgili 6zel
kanunlarda belirtilen hiikiimlere tabi olacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
Anayasa’nin 9. maddesinde yer alan, yargi erkinin bagimsiz mahkemeler araciligiyla
kullanilmast sorunu da asilmistir. Boylece yargiyla hi¢ bagi olmayan, fakat
cekismesiz yargi kavrami igerisinde gosterilen birgok idari is, sicille ilgili vb. isler
mahkemelerden alinarak mukayeseli hukukta oldugu gibi noterlere ve adli

memurlara aktarilip mahkemelerin is yiikii biiyiik oranda azaltilabilecektir'>’.

Her ne kadar Anayasanin 9’uncu maddesi ile yargilama yetkisini bagimsiz
mahkemeler eli ile kullanilacag1 diizenlenmisse de, bu konuda bir ayrima gitmemiz
gerekir. Zira mahkemelerin faaliyetleri icerisinde “kazai tasarruflar” yaninda “idari
tasarruflar” da yer almaktadir. Bu sebeple yargi faaliyetini (Gerichtsbarkeit) eger
genis anlamda kullanilacak olursa, bu tasarruflarin hepsi bir yargi faaliyeti

sayilacaktir. Buna karsin dar anlamda yarg: faaliyeti ise sadece kazal faaliyetleri

19 Bkz. Tagpinar, Tartigmalar, ss. 219-220; Budak, Tartigmalar, s. 228.

120 Ayn1 yonde bkz. Budak, ss. 148-150; Pekcanitez, Tartigmalar, s. 205; Tanrtver, Tartigmalar, ss.

206-207.
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ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bu agidan c¢ekismesiz yargi alaninda sayilan
mihiirleme, deftere gegirme, yemin tutanagi ve mirasgilik belgesi diizenleme gibi

islerin, teknik anlamda birer idari tasarruf oldugu agiktir'*'.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bazi kararlarinda belirttigi iizere,
Anayasa, kuvvetler ayriligi ilkesini katt bir ilke olarak degerlendirmemistir.
Yiriitmenin, dogrudan yarg:i isleminin 6ziinii etkileyecek miidahaleleri, kuvvetler
ayriligr ilkesini etkiler. Buna karsin, yarg: yetkisinin dogrudan kullanilmasiyla ilgili
bulunmayan isleri kapsayan “yargi idaresi” diyebilecegimiz alanda, yiiriitmeye yetki

taninmasinin, bu ilke ile bagdasmayan bir yonii yoktur'*.

Yargr fonksiyonunu sekli (organik) Olgiitii esas almirsa, mahkemelerin
yapmis olduklar1 her tiirlii faaliyet yargi fonksiyonu igerisine dahil edilecektir. Buna
karsilik, maddi dlgiit dikkate alinirsa, mahkemelerin sadece hukuki uyusmazliklar ve
hukuka aykirilik iddialarin1 kesin olarak c¢ozen ve karara baglayan bir devlet
fonksiyonu oldugu kabul edilebilecektir'”. Bu baglamda, hukuki uyusmazliklari
veya hukuka aykirilik iddialar1, bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine sahip organlarca
¢oziimlense dahi, bunlarin verdigi kararlar kesin hiikiim olusturmuyorsa, bunlarin
faaliyetleri yargi fonksiyonunda kapsaminda degerlendirilemez ve kararlar1 da yargi

karar1 olarak nitelendirilemez'>*,

Cekismesiz yargiya dahil olan iglerin mahkemelere tevdi edilmis olmakla
birlikte bunlar birer dava niteligi tasimamaktadir. Birgogu da yargilamadan ziyade
idari nitelige sahip bulunmakta ve haklarinda verilen kararlar kesin hiikiim teskil

etmemektedir'®’. Bu sebeple, ¢ekismesiz yargiya dahil sayilan ve teknik anlamda

21 Bkz. Ustiindag, s. 45; Budak, ss. 174-175; Tanriver, Tartigmalar, ss. 206-207.

122 Anayasa Mahkemesi, 8.9.1989, E. 1988/37, K. 1989/36 (AMKD, S. 25, s. 354; RG, 18.1.1990,
S. 20406). Anyasa Mahkemesinin idari para cezalari konusunda verdigi bir baska kararinda;
“Gelisen, biiyiiyen, cesitlenen ve ¢ogalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin
bir bi¢cimde karsilayabilmek icin ¢agdas yoOnetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda
yaptirim yetkileri taninmaktadir” ifadesi yer almaktadir. Anyasa Mahkemesi, 23.10.1997, E.
1997/19, K. 1997/66 (AMKD, S. 35, C. 1, s. 107).

123 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Ankara, 2010, ss. 375-376; Kemal Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s. 834

12 Gozler, s. 835.
125 Ayrica bkz. Burak Pinar, Yarg: ve icra Harglari, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 63.
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idarl yan1 agir basan basit ¢ekigmesiz yargi islerinin, kanuni bir diizenleme ile
mahkemelerden almip baska yetkili organlara verilmesi Anayasa’nin 9’uncu

maddesine aykirilik teskil etmeyecektir'>°.

HMK’da son olarak, kanunda ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlara
kars1, 0zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, “istinaf” kanun yoluna
basvurulabilecegi diizenlenmis iken (m. 387), temyiz yoluna basvuru genel olarak

kabul edilmemistir (m. 362/1-¢).

III. CEKiSMESIZ YARGIYA TABI iSLER

A. Genel Olarak

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’unun “cekismesiz yargi isleri”
basligini tagiyan 382. maddesinde c¢ekismesiz yargi islerinin dnce genel gergevesi
belirlendikten sonra, maddenin ikinci fikrasinda, mevcut kanunlarimizdaki belli basl
cekismesiz yargi isleri miimkiin oldugunca kategorilere ayrilarak belirtilmistir.
Kanun koyucu c¢ekismesiz yargi islerinin uygulamada tam olarak bilinmemesi ve
bazi ¢ekismesiz yargi islerinin dava gibi yiiriitiilmesi nedeniyle, tereddiitlerin
yasanmamasi i¢in ¢ekismesiz yargi islerini bu sekilde uzun bir liste halinde tek tek

saymay1 tercih etmistir'*’.

Her ne kadar kanun yapma teknigi acisindan bu kazuistik metod uygun
degilmis gibi goriinse de; cekismesiz yargi konusunda model aldigimiz Isvigre
Federal Ustl Kanununda da ayn1 yontem benimsenmistir. Isvigre hukukunda da ilk
kez cekismesiz yargi konusu, federal usul kanunda diizenlenirken bu sekilde sayma

yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, bir isin ¢ekismeli mi yoksa ¢ekismesiz yargiya

126 Alman hukuku bakimindan da aym yénde bkz. yukarida dn. 82.

127 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 78; ayrica bkz. 382. madde gerekgesi.
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m1 tabi oldugu konusundaki tereddiitlerin giderilmesi icin pratik bir ¢oziim

olusturacaktir'?®.

Kanunda kullanilan sayma yontemi tahdidi degildir. Ciinkii ¢ekismesiz yargi
islerinin neler oldugunu asagida incelerken de goriilecegi lizere, kanunda sayilmamis
olan baska g¢ekismesiz yarg: isleri de vardir. Bunun gibi yeni kanunlar ve bunlara
bagli olarak zamanla yeni ¢ekismesiz yargi isleri de ortaya ¢ikabilecektir. Bu sebeple
kanun koyucu, 6gretide de ileri siiriilen goriislere paralel olarak, ¢ekismesiz yargi
islerini saymadan Once cekismesiz yargiya iliskin temel kistaslari esas alarak
cekismesiz yargi islerinin genel olarak sinirlarin1 ¢izmistir. Bu suretle maddede
sayllmayan islerin de, ilk fikrada sayilan kistaslara uymalar1 halinde ¢ekigmesiz yargi
isi olacaklart kabul edilmistir. Bu diizenleme sekli ile c¢ekigsmesiz yargi islerini
saymada unutma veya sonradan ortaya c¢ikabilecek yeni c¢ekismesiz yargi isleri

acisindan olusabilecek tereddiitlerin de oniine geg¢ilmis olmustur'*’.

Asagida once Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 328/I’de belirtilmis olan
cekismesiz yargi isleri maddedeki diizenlemeye paralel olarak kategorilere ayrilarak
belirtilecektir. Bununla beraber her bir kategorinin altinda ayrica 328. maddede
acikca diizenlenmemis olan ve fakat ogretide agirlikli olarak ¢ekismesiz yargiya
dahil oldugu belirtilen isler sayilacaktir. Bu yapilirken de her isin ilgili kanun ve
kanun maddesi ile ¢ekismesiz yargiya dahil olmalarin1 gerektiren kistaslara da yer

verilecektir.

B. Kisiler Hukukunda
1. Kanunda Belirtilen Cekismesiz Yarg Isleri

Kisiler hukukuna iliskin kanunda belirtilen isler, bu alanda 6greti de agirlikli

olarak belirtilenlerin hemen hemen hepsini kapsamaktadir. Bunlar:

128 Hakan Pekcanitez, “Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Nasil Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Oldu?”, izmir Barosu Biilten, Y. 21, S. 30, Mayis-2011, ss. 22-28, 25.

12 Bkz. Madde gerekgesi. Ayni yonde, Kuru, Tartismalar, ss. 193-194; Budak, Tartismalar, s. 226.
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1- Ergin kilinma (kazai riist) (MK m. 12)"°.
2- Ad ve soyadin degistirilmesi (MK m. 27, Niifus Hizmetleri K m. 36)"".

3- Oliim karinesi sebebiyle (ilgili yerin miilki amirinin emriyle) niifus

kiitiigiine 6lii kayd: diisiilen kisinin sag oldugunun tespiti (MK m. 31, 44)'%.

4- Gaiplik karari (MK m. 32, 35, 45, 586, 588)'*.

5- Kisisel durum sicilindeki kaydin diizeltilmesi (MK m. 39, Niifus
Hizmetleri K. m. 36)"**.

2. Ogretide Belirtilen Cekismesiz Yarg Isleri

Ogretide agirhikli olarak cekismesiz yargiya dahil oldugu belirtilen ve
kanunda sayilmamis olan kisiler hukukuna iliskin tek ¢ekismesiz yargi isi; Vakfin

Kurulusunun sicile tescili isidir (MK m. 102-104)"%.

C. Aile Hukukunda
1. Kanunda Belirtilen Cekismesiz Yargi Isleri

Aile hukukuna iligkin olarak kanunda belirtilen ¢ekigsmesiz yargi iglerinin
kolay bulunmasi ve anlasilmasinin saglanmasi i¢in kanun koyucu tarafindan ayrica

li¢ alt kategoriye ayrilarak belirtilmistir. Bunlar:

130 Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile insai etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 66; Budak,

s. 130; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 52.
Cekisme yoklugu ve insai etki kistaslar1. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 66; Budak, s. 130.

Cekisme ve stibjektif hakkin yoklugu kistaslar1. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 66-68; Budak, s. 130.

131
132

133 Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile insai etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 68; Budak,

s. 130.

134 Cekisme yoklugu kistasi. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 68. Budak, s. 130.

35 Cekisme yoklugu ve insai etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 68; Budak, s. 130.
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a. Esler Arasindaki iliskilerde

1- Heniiz evlenme yasinda olmayanlarin evlenmesine izin verme (MK m.

124/11, 128)"°.

2- Gaiplik nedeniyle evliligin feshi (MK m. 131)".

3- Evlendirme memurunun, evlenme basvurusunu ret kararina karsi yapilan

itiraz (MK m. 138)".

m

4- Yeniden evlenmede bekleme siiresinin hakim tarafindan kaldirilmasi1 (MK

- 132/1)1.

5- Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi (MK m. 164/IIT)'*.

136

137

138

139

Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile 6nleyici-insai etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 69;
Budak, s. 130.

Cekisme yoklugu ve insai etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 69-70; Budak, s. 130.

Evlendirme memuru evlendirmeye engel bir yasal durumun varligi halinde evlenme
basvurusunu reddedecektir (MK m. 134-137) ve bu karara kars1 da, evlenme talebinde bulunan
kisilerin her birinin mahkemeye basvurma hakki vardir. Itiraz mahkemece evrak iizerinden
incelenip kesin (sekli anlamda kesin) karara baglanir (MK m. 138/I). Ancak mutlak butlan
sebeplerinden birinin bulunduguna iliskin ret kararina karsi acilan davalar, Cumhuriyet
savcisinin hazir bulunmasi ile karara baglanirdi (MK m. 138/II). Kanimizca ¢ekisme yoklugu
kistasina gore g¢ekismesiz yargi isi sayilan bu is, m. 138/II geregince yargilamaya ‘“kanuni
hasim” olarak Cumhuriyet savcisinin katilmasi sebebiyle isi yine de g¢ekismeli yargi haline
getirmezdi. Ali Cem Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’nun Nizasiz Kaza Isimli Eserinden Beri
Cekismesiz Yargr Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, 75. Yas Giinii i¢in Baki Kuru
Armagani, Ankara, 2004, ss. 273-300, ss. 281-282; ayrica bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 21-23.
Akintiirk ise, MK m. 138/II’ye gore mutlak butlan sebeplerinden birinin varligina dayanan red
kararlarina karsi mutlaka dava agmak gerekecegini ve bdylece itirazin ¢ekismeli yarg: tiiriine
doniisecegini savunmaktadir, bkz. Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, C.
II, Istanbul, 2004, s. 86; ayrica kars., Ali Karagiilmez ve Sami Sezai Ural, Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, Ankara, 2003, s. 213. Ancak, 6217
sayili “Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un 31. maddesi ile Medeni Kanununun 138 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “ve Cumbhuriyet savcisinin hazir bulunmasrtyla” ibaresi yiriirliikten kaldirilmistir. Boylece
konuya iliskin goriisiimiiz, bu kanun degisikligi ile de desteklenmis oldu ve herhalde artik isin
cekismesiz yargiya dahil sayilmasina bir engel de kalmamustir.

Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile insai etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 70; Budak,
Cekismesiz Yargi Alaminda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, s. 282; Ustiindag, s. 33;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 78; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 52.
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6- Eslerden birinin, evlilik birligini tek basina temsil etmek konusunda yetkili

kilinmas1 (MK m. 188)"*.

7- Aile konutu ile ilgili islemler i¢in diger esin rizasinin saglanamadigi

hallerde hakimin miidahalesinin istenmesi (MK m. 194/11)'**.

8- Mevcut mal rejiminin eslerden birinin veya alacaklilarin talebiyle mal
ayriligia doniistiiriilmesi (MK m. 206, 210) ve sebeplerin ortadan kalkmasi héalinde

mal ayrihigindan eski rejime geri doniilmesi (MK m. 208/IT)'*.

9- Paylagmali mal ayriliginda bosanma veya evliligin iptali halinde, aile
konutu ve ev esyasini hangi esin kullanmaya devam edecegi hakkinda karar

verilmesi (MK m. 254/I1)'*,

10- Sag kalan ese aile konutu iizerinde ve ev esyasi lizerinde miilkiyet veya
intifa hakk: taninmasi (edinilmis mallara katilma rejiminde MK m. 240, paylasmali

mal ayrilig1 rejiminde MK m. 255, mal ortaklig1 rejiminde MK m. 279)'*.

11- Mal ortakliginda eslerden birinin mirasi reddine izin verilmesi (MK m.

265)'4°.

140 Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile onleyici etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 71;

Budak, s. 131. Bununla beraber 6217 Sayili Kanun ile Noterlik kanununa (ve MK m. 164’¢)
yapilan ekleme sonucunda, Noterlik kanununun 71/A (a) maddesine gore “Terk eden esin ortak
konuta davet edilmesi” isi artik noterler tarafindan da yapilabilmektedir.

141 Onleyici-ingai etki kistasi. Budak, Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Baslica

Degisiklikler, s. 287.

142 Onleyici-ingai etki kistasi. Budak, Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Baslica

Degisiklikler, ss. 286-287. Aksi goriiste olan Sipka ise, burada bir ¢ekismeli davanin sdz konusu
oldugunu ve riza vermeyen ese karsi husumet yoneltilmesi gerektigini, eger es kayip yada bir
adres birakmadan gitmis ise de, bu durumda kendisine bir kayyim atanmasi gerektigini
savunmaktadir: Siikran Sipka, Aile Konutu ile Tlgili islemlerde Diger Esin Rizasi, stanbul,
2004, s. 176.

Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile onleyici-insai etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, ss.
72-73; Budak, s. 132.

Onleyici-ingai etki ve re’sen harekete ge¢me kistaslari. Budak, Cekismesiz Yargi Alaninda
Meydana Gelen Baglica Degisiklikler, s. 287.

Onleyici-insai etki kistas1. Budak, s. 132, dn. 25.

143
144

145

146 Onleyici-insai etki kistas1. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 73; Budak, s. 132.
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b. Hisimhik Hukukunda

1- Ana babaya ¢ocugun mallarindan bir kismini ¢ocugun bakim ve egitimi

i¢in sarf etme izninin verilmesi (MK m. 327)147.

2- Velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine

verilmesi (MK m. 348, 349)"** ve kaldirilan velayetin geri verilmesi (MK m. 35 H'.

3- Hakimin ¢ocugun mallarinin yonetimine miidahale etmesi (MK m. 352/II,

360) ve ¢ocugun mallarinin yénetiminin kayyima devri (MK m. 361)"*°.

4- Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan esin, hakime ¢ocugun mallar1

hakkinda defter sunmasi: (MK m. 353)"".

5- Aile yurdunun kurulmasina izin verilmesi, kurulusun teblig ve ilan1 (MK
m. 388-390), kapatilmasi hélinde tapu sicilindeki serhin silinmesine izin verilmesi
(MK m. 395), tasinmazin bizzat malik veya ailesi tarafindan kullanilmasi sartina

gecici olarak istisna taninmasi (MK m. 387/11)" .

6- 14/1/1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanuna'> gore

aile mahkemesi hakimi tarafindan karar verilecek tedbirler'>*,

7 Cekisme yoklugu ve dnleyici-insai etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77; Budak, Cekismesiz

Yargt Alaninda Meydana Gelen Baglica Degisiklikler, s. 290.

8 Siibjektif hakkin yoklugu, 6nleyici-insai etki ve re’sen harekete ge¢me kistaslari. Kuru, Nizasiz

Kaza, s. 78; Budak, s. 133; Ustﬁndag, s. 33; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, s. 52.

149 Cekisme yoklugu, insal etki ve re’sen harekete gecme kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 79;

Budak, s. 133.

Re’sen harekete gecme, Onleyici etki, ¢ekisme ve siibjektif hakkin yoklugu kistaslari. Kuru,
Nizasiz Kaza, s. 79; Budak, s. 133.

150

1 Re’sen harekete gecme, onleyici etki ve cekisme yoklugu kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 79;

Budak, s. 133.
Cekisme yoklugu ve insai etki kistaslar. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 80; Budak, s. 133.
'3 RG. 17.1.1998, S. 23233.

154

152

Kanunun 1. maddesine gére TMK’nda &ngoriilen tedbirlerden ayri olarak, “eslerden birinin veya
cocuklarin veya ayni ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz
kaldig1” halde Aile mahkemesi hdkimi tarafindan hiikmedilecek tedbirler, oncelikle “dnleyici
etki kistasina gore” ¢ekismesiz yargi islerinden sayilmaktadir. Bununla beraber kanunun ayni
maddesinde hakimin aile i¢i siddetin 6nlenmesine iligskin tedbirlere siddete maruz kalan kisilerin
veya Cumhuriyet Bagsavciliginin bildirmesi halinde “re’sen” karar verecegini diizenlemistir. Her
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7- Cocuk hakimi tarafindan, cocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve

gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve

Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine veya resen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve

155

destekleyici tedbir karar1 alinmasi (Cocuk Koruma Kanunu m. 7) .

¢. Vesayet Hukukunda

- Vesayet isleri (MK m. 396-494):

Vesayet konusu Medeni Kanunun Aile hukuku bashkli ikinci kitabinin

tclincli kisminda diizenlenmistir. Kanunun vesayet makamlarinin gdrevlerinden

saydig biitlin isler (hacir isleri dahil) ¢cekismesiz yargiya tabi islerdendir. Zira burada

cogunlukla taraflar arasinda ¢ekisme olmadigr gibi ilgililerin birbirlerine karst ileri

stirebilecekleri siibjektif haklardan da genel olarak bahsetmek miimkiin degildir.

Ayrica bu kisimda alian kararlarin ¢ogunlugu onleyici ve ingai etkiye sahip olup

vesayet islerinde hakim de genelde re’sen harekete gegmektedir. Bu sebeple vesayet

islerini en az iki kistasa gore kolayca gekismesiz yargiya dahil etmek miimkiindiir'*°.

2. Ogretide Belirtilen Cekismesiz Yarg Isleri

Ogretide agirlikli olarak cekismesiz yargiya dahil oldugu belirtilen ve

kanunda sayilmamais olan aile hukukuna iliskin isler sunlardir:

155

156

ne kadar kanundaki ifade agik olmasa da, burada hakimin tedbirlere karar verebilmesi icin
siddete maruz kalanin veya Cumhuriyet Bassavciliginin talebini beklemek zorunda olmamasi
gerekir. Bu sebeple, Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a gore tedbirlere karar verilmesi, “re’sen
harekete gecme kistasina gore” de c¢ekigmesiz yargi islerindendir. Bkz., Budak, Cekismesiz
Yargi Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, ss. 290-291. Ayrica Yilmaz, Ailenin
Korunmasina Dair Kanun kapsaminda hakim tarafindan verilecek tedbirleri ihtiyati tedbirler
arasinda saymaktadir. Ejder Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt 1, Ankara, 2001,
s. 759 vd.

Stibjektif hakkin yoklugu ve onleyici etki ile re’sen harekete gecme kistaslari. Budak,
Cekismesiz Yargr Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, s. 291. 2252 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 5395 sayili (RG.
15.7.2005, S. 25876) Cocuk Koruma Kanunu’nun 48. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmis. Eski
kanunda konuyu diizenleyen m. 10 ve 14’tin yerini 5395 sayili Kanun’un 7. maddesi almustir.
Budak, s. 133, dn. 38.

Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 80-84.
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1- Anlasmali Bosanma (MK m. 166/I1I)

Onceki Medeni Kanunun 134. maddesinde 1988 yilinda 3444 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle kanunda “anlagsmali bosanma” ya yer verilmistir. 4721 sayili
yeni Medeni Kanunda bu degisiklik aynen benimsenerek “Evlilik birliginin
sarsilmas1” baslikli 163. maddenin 3. fikrasinda yer almistir. Bu diizenlemeye gore
evliligi en az bir yil siirmiis, bosanma ve yan sonuglari konusunda da anlagmis
eslerin birlikte basvurmasi ile hakim bosanmaya karar verebilecektir. Boylece
cekismeli yargi igerisinde yer alan bosanma davasi, bu sebebe (anlagmaya)
dayanilarak agilirsa ¢cekisme yoklugu ve insai etki kistaslarina gore takibi talebe bagh
bir ¢ekismesiz yargi isi olacaktir™’.

2- Bosanmadan sonra meydana gelen yeni bir durumun zorunlu kilmasi

halinde ¢ocuklar hakkinda durumun gerektirdigi Onlemlerin alinmast (MK m.

183)"8,

3- Eslerden birinin  birligi temsil yetkisini kaldirilmasina  ve
sinirlandirilmasina karar verilmesi (MK m. 190) ve kosullarin degismesi sebebiyle

temsil yetkisinin geri verilmesine iliskin hakim karar1 (MK m. 191)"*.

4- Evlilik birliginin korunmast amaciyla alman tedbirler (MK m. 195-201)".

5- Evlat edinme karar1 (MK m. 315, 316)"%".

37 Budak, Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, ss. 282-286; Nevzat
Ozdemir, Tiirk-isvicre Hukukunda Anlasmal Bosanma, istanbul, 2003, ss. 115-119; Oztan,
Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2004, s. 421; ayrica bkz., Akintiirk, s. 262.

8 Ornegin, velayet hakkinim ana babadan hangisi tarafindan kullanilacagi, velayet hakki kendisine

verilmeyen esle kisisel iligki veya nafaka konular1 hakkinda karar verilmesi. Siibjektif hakkin
yoklugu, onleyici-insal etki ve re’sen harekete gegme kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 71;
Budak, s. 131; Ustiindag, s. 34; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, s. 52.

159 Onleyici-insai etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 72; Budak, Cekismesiz Yargt Alaninda

Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, s. 287; Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 79; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 52.

1% Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile 6nleyici-insai etki kistaslar1. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 72;

Budak, s. 131, dn. 21; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 79; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
52.
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6- Evlatlik iliskisinin kaldirilmast (MK m. 317-319)'%.

7- Cocuk ile ana ve baba arasindaki hukuki islemlere izin verilmesi (MK m.
345)'%,

8- Velayet altindaki ¢ocugun korunmasi i¢in uygun dnlemlerin alinmasi ya da
cocugun ana babadan alinarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi (MK

m. 346, 347)'%.

9- Vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi veya evlat edinilmesine denetim

makaminca izin verilmesi (MK m. 463)'®.

D. Miras Hukukunda
1. Kanunda Belirtilen Cekismesiz Yargi Isleri

Miras hukuku kapsamindaki ¢ekismesiz yargi iglerinin bircogu mukayeseli
hukukta mahkemelerden alinip noterlere veya yardimci adalet memurlarina
aktartlmistir. Yeni HMK ve ona bagli olarak cikarilan bazi kanunlar ile Tiirk
hukukunda da bu yonde bir gelisme izlenebilir. Zira 6217 sayili kanun ile bunun ilk
adimi atilmistir'®®. Buna gére miras hukukuna iliskin kanunda belirtilen ¢ekismesiz

yargi isleri sunlardir:

11 Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile 6nleyici-insai etki kistaslar1. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77;

Budak, Cekismesiz Yarg: Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, s. 289.

12 Siibjektif hakkin yoklugu ve onleyici-insai etki kistaslar. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77; Budak, s.

132.

19 Cekisme yoklugu ve dnleyici-insai etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77; Budak, Cekismesiz

Yargt Alaninda Meydana Gelen Baglica Degisiklikler, s. 290.

1% Siibjektif hakkin yoklugu, 6nleyici etki ve re’sen harekete ge¢me kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza,

s. 78; Budak, s. 133; Ustﬁndag, s. 34; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 52.

195 Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile 6nleyici-insai etki kistaslar1. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77;

Budak, s. 132.

1% Miras¢ilik belgelerinin noterlerce de verilebiliyor olmasi gibi.
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1- Sulh hakimi tarafindan resmi vasiyetname diizenlenmesi (MK m. 532); el
yazisi ile vasiyetnamenin sulh hékimi tarafindan saklanmasi (MK m. 538); sozlii

vasiyetname tutanaginin sulh veya asliye mahkemesine tevdii (MK m. 540)'¢’.

2- Vasiyeti yerine getirme gorevlisine gérevinin bildirilmesi (MK m. 550)"®.

3- Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke mallar1 iizerinde tasarruf

etmesine izin verilmesi (MK m. 553)'%.

4- Gaibin miras¢ilarina, gaibe diisen miras paymin teslim edilmesi (MK m.

586/11)'"°.

5- Tereke mallariin korunmasi ve hak sahiplerine ulasmasini saglamak i¢in
Onlem alinmasi1 (defter tutma, miihiirleme, terekenin resmen yénetilmesi,

vasiyetnamenin teslim alinmasi, agilmasi, ilgililere tebligi) (MK m. 589-597)'7".

6- Mirascilik belgesi verilmesi (MK m. 598)'7*:

Mirascilik belgesi (veraset ildmi, veraset senedi), bir miras hakk: yaratmayip,
yalniz kisinin miras¢ilik sifatinin ispatina ve bu sifatla tereke mallar1 iizerinde
tasarruf edebilmesine hizmet eden; kisinin hangi sifatla miras¢1 oldugunu ve miras
paymin ne oldugunu gosteren resmi bir belge niteligindedir. Eski Medeni Kanun
sadece atanmig mirasg¢ilara mirasgilik belgesinin verilmesini diizenlemis iken (EMK

m. 538), 4721 sayil1 Medeni Kanun uygulamaya ve doktrindeki goriislere uygun yeni

167 Cekisme yoklugu kistasi. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 85; Budak, s. 134.

168 Re’sen harekete geeme ve ¢ekisme yoklugu kistaslart. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 85; Budak, s. 134;

Ustﬁndag, s. 33; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 78; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 52.

199 Cekisme yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu ve énleyici-insai etki kistaslari. Budak, s. 134, dn.

43.

170 Cekisme yoklugu. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 85; Budak, s. 134.

I Re’sen harekete gegme, onleyici etki ve ¢ekisme yoklugu kistaslar1. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 85-

86; Budak, s. 134.

12 Cekisme yoklugu kistasi. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 86-88; Budak, Cekismesiz Yarg:t Alaninda

Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, s. 294; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, 8.
Basim, Istanbul, 2011, s. 318; Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 2. Basi,
Ankara 2008, ss. 360-361. Bununla beraber 6217 Sayili Kanun ile Noterlik kanununa (ve MK m.
598’¢) yapilan ekleme sonucunda, Noterlik kanununun 71/A (b) maddesine gore “Mirasgilik
belgesi verilmesi” isi artik noterler tarafindan da yapilabilmektedir.
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bir diizenleme getirmistir. Buna gore Medeni Kanun’un 598. maddesinin birinci
fikrasinda yasal mirasgilara, ikinci fikrasinda da, atanmis mirascilara ve vasiyet

alacaklilarina bu belgenin verilmesi diizenlemistir' .

Ancak lehine belirli bir mal vasiyet edilen kisi (musaleh) miras¢t olmayip
sadece vasiyeti yerine getirmekle gorevli olanlara karsi kisisel bir alacak hakkina
sahiptir. Bu sebeple de mirascgilik belgesi talep edemez. Her ne kadar, MK m.
598/2’ye gore vasiyet alacaklisina da vasiyet alacaklisi oldugunu gosteren bir belge
verilecegi ongorilmiis ise de, bu belge gergek anlamda bir “mirascilik belgesi”
degildir. Zira vasiyet alacaklis1 bu belge ile 6rnegin tapu siciline bagvurarak vasiyet
konusu taginmazin kendi adina tescilini talep edemez; yalnizca, miilkiyet hakkinin
kendisine devri icin vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisilere (mirasgilara)

kars1 kisisel bir dava ve talep hakkina sahiptir' ",

7- Terekenin yazimi isleminin sona erdiginin mirasgilara bildirilmesi (MK m.
607), mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescili (MK m. 609); mirasin reddinin, mirasi
reddeden kisiden sonra gelen mirasgilara bildirilmesi (MK m. 614); mirasin reddi

siiresinin uzatilmas: (MK m. 615)'”°.

8- Terekenin resmi defterinin tutulmasi (MK m. 619-627, 63 1)176.

9- Sulh hakiminin 6zellikleri olan esyanin mirasgilardan birine tahsis edilmesi

veya satilmasina karar vermesi (MK m. 653)""".

' Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku, Ankara, 2008, ss. 491-496;
Imre/Erman, ss. 315-316; Serozan/Engin, s. 361; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hukuku-Miras Hukuku, C. IV, Istanbul, 2003, ss. 387-389; O. Gokhan Antalya, Miras
Hukuku, Istanbul, 2003, ss. 260-263; Budak, Cekismesiz Yargt Alaninda Meydana Gelen
Baslica Degisiklikler, s. 294.

174 Imre/Erman, ss. 316-317; Serozan/Engin, ss. 361; Budak, Degisiklikler, s. 294 ve dn. 74.

5 Cekisme yoklugu, insal etki ve re’sen harekete gecme kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 88;

Budak, s. 135.
Cekisme yoklugu kistasi. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 88; Budak, s. 135.

77" Kuru, Nizasiz Kaza, s. 130, dn. 23; Budak, s. 135.

176
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2. Ogretide Belirtilen Cekismesiz Yarg Isleri

Ogretide agirlikli olarak cekismesiz yargiya dahil oldugu belirtilen ve

kanunda sayilmamis olan miras hukukuna iliskin isler sunlardir:

1- Kaza sonucunda veya ti¢lincii kisinin kusuruyla yok olan vasiyetnamenin

iceriginin tespiti (MK m. 543)'7%.

2- Terekenin resmi tasfiyesi (MK m. 632-636)'".
3- Miras ortakligia temsilci atanmasi (MK m. 640/I1T)"®.

4- Mirasin paylasilmasinda bazi mallarin 6zgiilenmesi veya ne sekilde

satilacagi hakkinda hakiminin karar vermesi (MK m. 65 1)

5- Aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese 6zgiilenmesi (MK m. 652/1)'*.

E. Esya Hukukunda
1. Kanunda Belirtilen Cekismesiz Yarg isleri

Kanun koyucu tarafindan esya hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargiya dahil olan

islerin hemen hepsi kanunda belirtilmistir. Bunlar:

1- Tasinmaz {izerinde taraf olusturulmasina ve hak ihlaline sebebiyet

vermeyecek diizeltmelerin yapilmasti:

a) Ipotekli bor¢ senedinin iptali (MK m. 925-926)".

178 Cekisme yoklugu kistasi. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 85; Budak, s. 134.

17 Cekisme yoklugu kistasi. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 88; Budak, s. 135.

180 Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile 6nleyici-insai etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 88;

Budak, s. 135.
181 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 130, dn. 23; Budak, s. 135.
'8 Budak, s. 135.

8 Cekisme yoklugu kistasi. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 97; Budak, s. 136; Ustiindag, s. 33,

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 78; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 52.
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b) Tapu sicilindeki kayitlarin diizeltilmesi i¢in ayni hakkin sona erdiginin
184

tapu memurunun talebi lizerine tespiti (MK m. 1026/I1I) ™.

¢) Tasinmazlarin tapu sicilinde kayith yiizolglimiiniin diizeltilmesi (Tapu
185

Kanunu m. 31) ™.

2- Taginmaz rehninde alacakli igin kayyim tayini (MK m. 880)"*°,

2. Ogretide Belirtilen Cekismesiz Yarg Isleri

Ogretide agirhikli olarak cekismesiz yargiya dahil oldugu belirtilen ve

kanunda sayilmamis olan esya hukukuna iligkin isler sunlardir:

1- Tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi1 yoluyla kazanilmas1 (MK

m. 713, Kadastro Kanunu m. 13, 14):

Esya hukukundaki c¢ekismesiz yargi isleri arasinda belki de en Onemlisi

taginmazlarin olaganiisti kazandirict zamanasimi ile iktisabidir. Buna gore,

taginmazin olagantistii kazandiric1 zamanasimi ile kazandigini iddia ve talep eden

zilyedin (ilgilinin), ne tescil talebinde bulundugu sirada ve ne de bundan Once

dogmus olan bir siibjektif hakk: (miilkiyet hakki) yoktur. Burada ilgilinin, sadece o

184

185

186

Cekisme yoklugu, onleyici etki ve re’sen harekete gegme kistaslari. Burada re’sen harekete
gegen mahkeme olmayip resmi makami temsilen tapu sicil memurudur. Ama yine de mahkeme,
karar1 ilgililerin talebi lizerine vermedigi i¢in burada da, re’sen harekete ge¢me kistasi soz
konusudur. Bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 97 ve dn. 28; Budak, s. 136.

Cekisme yoklugu kistasi. Tapu Kanunu m. 31: “Gayrimenkul mallarin yiiz 6l¢iisii tapu sicilinde
yazili miktardan fazla ¢ikipta bu fazlalifin bitigik araziye el uzatmaktan ileri gelmedigine ve
sinirda da bir degisiklik olmadigina mahkemece karar verilirse sicille, karar vechile
kaydolunur”. Ancak ayni maddenin son ciimlesinde “itiraz halinde genel hiikiimler ¢ergevesinde
dava acilir” denilmek suretiyle, itiraz halinde, istemde bulunan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acmasit gerekir. Bu durumda da is, ¢ekismesiz yargidan ¢ikip ¢ekismeli yargiya doniisecektir.
Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 96-97; Budak, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarinin
Korunmast, ss. 123-126; Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, [stanbul, 2009, ss.
514-515.

Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile onleyici-insai etki kistaslar1. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 97;
Budak, s. 135. Ancak burada atanan kisi sadece alacaklinin degil, biitiin ilgililerin menfaatini
korumak durumunda oldugundan, teknik anlamda bir kayyim degildir. Bu kisi Isvigre hukuk
sisteminde “Treuhdnder” (giivenilir kisi) olarak adlandirilmaktadir: Akipek/Akintiirk, ss. 783-
784.
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tasinmazin miilkiyetinin kurucu ingai etkiye sahip bir mahkeme karari ile kendisine
verilmesini talep etmek hususunda bir hakk: vardir. Bu hak siibjektif bir hak olan
miilkiyet hakkina degil de zilyetlik hakkina dayanmaktadir. Ayrica mahkemenin bu
yonde verecegi karar da gecmise etkili' kurucu yenilik doguran bir karar
olacagindan; m. 713’deki tescil isi siibjektif hakkin yoklugu ve insai etki kistaslarina
gore bir gekismesiz yarg isidir'™®.

Bununla birlikte, her ne kadar kanun koyucu 713. maddenin iigiinci
fikrasinda “Tescil davasi, Hazineye ve ilgili kamu tiizel kisilerine veya varsa tapuda
malik goziiken kiginin mirascilarina karsi a¢ilir” demis olsa da; burada bir itiraz
oluncaya kadar is yine de ¢ekigmesiz yargi isidir. Ancak yapilan ilan iizerine (MK m.

713/IV) mahkemeye itirazda bulunulmasi halinde'™

, maddi anlamda cekismesiz
yargl isi sayilan tescil isi, itiraz ile birlikte artik ¢ekismeli yargi alanina girer. Bu
sebeple, itiraz edilinceye kadar tescil isi, ¢cekisme yoklugu kistasina gore de bir

cekismesiz yargi isi olma ozelligi tagir'*’.

2- Tapu sicilindeki belgelere aykir1 kayitlarin diizeltilmesine karar verilmesi

(MK m. 1027, Tapu Sicili Tiiziigii m. 85):

MK m. 1027: “Igililerin yazili rizalart olmadik¢a, tapu memuru, tapu
sicilindeki yanlislhigi ancak mahkeme karariyla diizeltebilir”. Tapu Sicil Tiizigl m.

85/11: “Belgeye aykirt yazimin veya tescilin diizeltilmesine, ilgililerden birisinin yazili

87 Miilkiyet hakki, zilyedin sartlari tamamladigi andan itibaren -yani yirmi yillik zamanasimi

siiresinin doldugu tarihten itibaren- kazanilmis olur. Budak, Cekismesiz Yargi Alaninda
Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, s. 299; Akipek/Akintiirk, s. 498; M. Kemal Oguzman,
Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 12. Bas, Istanbul, 2009, s. 373.

188 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 89-96; Budak, Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Baslica

Degisiklikler, ss. 294-301. Ayrica bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, ss. 52-53. Kararin
yenilik doguran bir karar olmayip, aciklayict olduguna iliskin goriis icin bkz.
Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 372. Ancak Yargitay’da, kazandirict zamanasim yoluyla tapusuz
tasinmazlarin edinilmesine iligkin MK. m. 639/1°e gore (yeni MK m. 713) verilen tescil
kararlarmin insai-ihdasi (yapici-kurucu-yenilik dogurucu) nitelikte olduklarma karar vermistir
(bkz. 4.12.1998 giin ve 4/3 sayil1 Igtihad1 Birlestirme Karari: RG 6.5.1999, S. 23687, ss. 43-46).

'8 jtirazda bulunan fgiincii kisi, madde de sayilan sartlarin gergeklesmedigi iddiasinda

bulunabilecegi gibi, kanimizca tescil talebine bir istihkak iddiasi ile de karsi ¢ikabilir (MK m.
713). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 93; Budak, Cekismesiz Yarg: Alaninda Meydana Gelen Baslica
Degisiklikler, s. 299. Kars. Akipek/Akintiirk, s. 501; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, ss. 370-371.

190 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 89-90, 95.
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oluru olmazsa, miidiir defterdarlik veya mal miidiirliigiinden diizeltme icin dava
acilmasini, talep eder”. MK m. 1027 ve Tapu Sicil Tiiziigli m. 85 ayn1 diizeltme isini
hiikkme baglamakta ve diizeltme karari, tapu memurunun bir hakkin tescili veya
terkini sirasinda belgelere aykir1 yaptigi yanlisliklara mahsustur. Bunun haricindeki

yanlishiklarin diizeltilmesi MK m. 1025/I’in kapsamimna girer'”".

Ayrica ilgililer MK m. 1027°deki diizeltmeler i¢in dogrudan dogruya
mahkemeye bagvuramazlar. llgililer ancak yanlish@m diizeltilmesi igin tapu
memuruna miiracaat edebilirler. Ciinkii her iki maddede sadece tapu memurunun
(midiirtintin) ~ yanlishgin  diizeltilmesini  hdkimden re’sen isteyebilecegini
diizenlemistir. Eger tapu memuru kaydin diizeltilmesi talebini reddederse, MK m.
1027°ye gére mahkemeye basvurma hakki olmayan ilgililer, sartlart mevcutsa, MK
m. 1025/T’e gore acacaklar1 diizeltme davasi ile yanlishgin diizeltilmesini
saglayabileceklerdir. Fakat bu dava, tapu idaresi ve ona bagl olarak hazine aleyhine
degil de, tapu memurunun hatast neticesinde hak sahibi goziiken kisi aleyhine

acilacaktir'?.
F. Bor¢lar Hukukunda

1. Kanunda Belirtilen Cekismesiz Yarg isleri

En az c¢ekigmesiz yargiya ait isleri ihtiva eden hukuk dali bor¢lar hukukudur
ve kanun koyucu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, 6gretide sayilan
hemen hemen biitiin ¢ekismesiz yargi islerini toplamayi basarmistir'*>. Burada

ilgililerden birinin devletce daha fazla korunmasi s6z konusu olmayip taraflar esit

P MK m. 1025/1: “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin

olunmus ya da degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin
diizeltilmesini dava edebilir”.

192 Re’sen harekete gegme ve Onleyici etki kistaslart. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 97-101;

Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 648. Kars. Akipek/Akintiirk, s. 345.

9% Borglar hukukunda gekismesiz yargiya tibi isleri konusunda ogretide genelde goriis birligi

hakimdir ve bu sebeple de HMK’da bu islerin bir nevi eksiksiz sayilmalari da miimkiin
olmustur. Kanun koyucunun belki tekrardan kaginmak istedigi i¢in saymadig1 iki ¢ekigmesiz
yargt isi (TBK m. 123 ve m. 473/II) bulunmaktadir. Ancak bu iki is, kanunda belirtilmis olan
TBK m. 98 ile paralellik gostermektedir. Bkz., asagida, “dgretide sayilan isler” baslig1 altindaki
aciklamalar.
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durumda bulunduklarindan, “re’sen harekete ge¢mek™ kistasina gore c¢ekismesiz
yargl islerine rastlamak miimkiin degildir. Bunun gibi “insai etki” veya “siibjektif
hakkin yoklugu” kistaslarindan da bor¢lar hukuku alaninda bahsetmek miimkiin
goziikkmiiyor. Bu alandaki isler genelde “Onleyici etki” veya “gekisme yoklugu”

194

kistaslarina gore c¢ekismesiz yargi islerinden sayilmaktadir ™. Buna gore kanunda

belirtilen ¢ekismesiz yargi isler sunlardir:

1- Yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini mahkemeye teslimi (TBK m.
44/1)"°.

2- Bor¢luya ifa veya teminat gostermesi i¢in siire verilmesi (TBK m. 98)196.

3- Tevdi mabhalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek esyanin satilmasi

(TBK m. 107, 108, 111)"".

4- Alacaklisi ihtilafli olan borcun mahkemeye tevdii (TBK m. 187)"%%.

5- Ayipli hayvann bilirkisi tarafindan muayenesi (TBK m. 224)'*’.
6- Mesafeli satimlarda ayibin tespiti veya ayipli malin satilmasina izin

verilmesi (TBK m. 226/11, 111)*%.

7- Isciye kardan hisse verilmesini dngdren is sozlesmesinde, mahkemenin

isverenin hesaplarim inceleyecek bir kisi tayin etmesi (TBK m. 403/11)*".

194 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 102.

Cekisme yoklugu kistasit (EBK m. 36/1). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 102; Budak, s.136.
Cekisme yoklugu kistast (EBK m. 82). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 102; Budak, s.136.

Cekisme yoklugu ve onleyici etki kistaslari (EBK m. 91, 92, 95). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 102;
Budak, s.136.

Cekisme yoklugu, onleyici etki kistaslart (EBK m. 166). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 103; Budak,
s.136.

Cekisme yoklugu, onleyici etki kistaslart (EBK m. 199). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 103; Budak,
s.136.

Cekisme yoklugu ve dnleyici etki kistaslart (EBK m. 201/11, III). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 103;
Budak, s.137.

Cekisme yoklugu kistas1 (EBK m. 323/11). Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 103-104; Budak, s. 137.

195
196

197

198

199

200

201
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8- Eser sozlesmesinde eserin ayipli olup olmadiginin bilirkisiye tespit

ettirilmesi (TBK m. 474/11)*°%.

9- Satilmak i¢in komisyoncuya gonderilen esyanin hasarinin tespiti (TBK m.

534/1)%.

10- Komisyoncu elindeki malin agik artirma ile satigina izin verilmesi (TBK

m. 542)*%,
2. Ogretide Belirtilen Cekismesiz Yarg Isleri

Ogretide agirhikli olarak cekismesiz yargiya dahil oldugu belirtilen ve

kanunda sayilmamis olan borglar hukukuna iliskin isler sunlardir:

1- Bor¢lunun temerriidii halinde bor¢luya, borcunu ifa etmesi i¢in uygun bir

siire verilmesi (TBK m. 123)*”.

2- Eser sozlesmesinde yiikleniciye, eserin ayipsiz veya sdzlesmeye uygun

olarak yapilmasi i¢in uygun bir siire verilmesi (TBK m. 473/I1)*.

G. Ticaret Hukukunda
1. Kanunda Belirtilen Cekismesiz Yarg Isleri

Hukukumuzda ticaret sicilinin idari bir makam olan, ticaret sicili
miudirliikleri tarafindan tutuldugundan (TTK m. 24) ve ticaret sicili miidiiri

tarafindan yonetildiginden (TTK m. 25), ticaret hukuku alanindaki ¢ekismesiz yargi

202 Cekisme yoklugu ve onleyici etki kistaslar1 (EBK m. 359/I1). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 104; Budak,

s.137.

203 Cekisme yoklugu ve onleyici etki kistaslart (EBK m. 418/T). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 104; Budak,
s.137.

204 Cekisme yoklugu, onleyici etki kistaslart (EBK m. 426). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 104; Budak,
s.137.

205 Cekisme yoklugu kistas1 (EBK m. 106/I). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 102.
26 Cekisme yoklugu kistast (EBK m. 358/I1). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 102.
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islerinin sayist daralmistir®”’. Bununla birlikte Ticaret hukuku alaninda var olan
cekismesiz yargi isleri agirlikli olarak “cekisme yoklugu” ve “Onleyici etki”

208

kistaslarina gore ¢ekismesiz yargi isi sayilmaktadir™" . Bunlar:

1- Ticari defterlerin ziyar halinde belge verilmesi (TTK m. 82/7)*%.

2- Acentenin miivekkili hesabina teslim aldigi malin Borg¢lar Kanununa gore

satilmas1 (TBK m. 108; TTK m. 111)*"°.

3- Kolektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini (TTK m. 273)2“.

4- Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek icin eksper tayini

(TTK m. 310)*'.

5- Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden itibaren iki yil i¢inde
sermayenin onda birini asan tutarda isletme devralinmasi ve sermaye azaltilmasinda

bilirkisi raporu alinmasi ve mahkemenin izni (TTK m. 343, 356)*".

207 . C e el ereq e ele P . .
Ancak ticaret sicili memurunun kararlarina karsi ilgililerin itiraz etmesi {izerine, mahkemenin bu

itiraz1 degerlendirip bir karara baglamasi (TTK m. 34) bir ¢ekismeli yargt isi sayilmaktadir. Bkz.
asagida ogretide sayilan isler basligi altindaki agiklamalar.

298 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 104-110.

29 Cekisme yoklugu kistast (ETK m. 68/IV). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 106; Budak, s. 137.

20 Cekisme yoklugu ve onleyici etki kistaslar1 (EBK m. 92; ETK m. 125). Kuru, Nizasiz Kaza, s.

107; Budak, s. 137.
2 Cekisme yoklugu kistast (ETK m. 212). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 107; Budak, s. 137.
212 Cekisme yoklugu kistast (ETK m. 249). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 107; Budak, s. 137.

23 Cekisme yoklugu kistast (ETK m. 303, 311, 396). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 107; Budak, s. 138.
Ancak HMK’da sayilan bu igler Ticaret Kanununa gore hazirlanmistir ve fakat yeni TTK 473.
maddesi dikkate alinmamistir. ETK’nda esas sermayenin azaltilmasina iligkin m. 396’da yer
alan “...idare meclisinin talebi ilizerine mahkemece tayin edilecek ii¢ bilirkisi tarafindan
verilecek miisterek bir raporla, esas sermayenin azaltilmasina ragmen sirket alacaklilarinin
haklarin1 tamamen karsilayacak miktarda aktifler mevcut oldugu tespit edilmis olmadik¢a bdyle
bir karar verilemez.” hilkmii yerine yeni TTK m. 473/2’de yeni bir diizenlemeye gidilmistir:
“Islem denetgisinin raporuyla, sermayenin azaltilmasina ragmen sirket alacaklilariin haklarimi
tamamen karsilayacak miktarda aktifin sirkette varligi belirlenmis olmadik¢a sermayenin
azaltilmasina karar verilemez”. Bu yeni diizenleme ile sermaye azatlimi1 konusunda artik bir
yargi faaliyeti olmamasi sebebiyle konu ¢ekismesiz yargi isleri arasinda da yer almamaktadir.
S6z konusu yeni diizenlemede yer alan denet¢i mahkeme karar ile degil genel kurul tarafinca
atanmaktadir (TTK m. 399-400).
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6- Kiymetli evrakin iptali (TTK m. 651-652, 657, 661-667, 757-765; TMK m.

919, 925-926)*'.

7- Esya tasimada esyanin hasar ve eksiginin tespit edilmesi; teslim

edilememesi halinde Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore satilmasina karar verilmesi,

215

gonderilen esyanin mahkeme marifetiyle muayenesi (TBK m. 108; TTK m. 869)" .

8- Gemi ipoteginde, malikin bulunamadigi hallerde kayymm tayini (TTK m.

1034)*'°.

9- Deniz raporu tanzimi (TTK m. 1098-1101)*'"7.

10- Kirkambar sézlesmesinde geminin hareket giiniiniin mahkemece tayini*'®,

11- Navlun s6zlesmesinde, bosaltma limaninda mallarin hal ve vaziyetinin,
219

Olcii, say1 ve tartisinin ekspere tespit ettirilmesi (TTK m. 1184, 1185/2)"".

12- Miisterek avaryalarda dispecci tayini (TTK m. 1280) ve dispecin

mahkemece tasdiki (TTK m. 1281-1284)**°.

214

215

216

217

218

219

Cekisme yoklugu ve dnleyici etki kistaslar1 (ETK m. 563-564, 569, 573-579, 669-677). Kuru,
Nizasiz Kaza, s. 108; Budak, s. 138; Ustiindag, s. 33, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 78;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 52.

Cekisme yoklugu ve onleyici etki kistaslar1 (ETK m. 788/I; EBK m. 92, ETK m. 790; ETK m.
795/M). Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 108-109; Budak, s. 138. Burada da kanun koyucu bu isleri
¢ekismesiz yargiya tabi isler arasinda sayarken 6762 sayili eski Ticaret kanunu’ndaki
diizenlemeleri dikkate almistir. Bu diizenlemeler yeni TTK’da eksik diizenlenmis olmakla
beraber sayilan igleri kiyasen Ticaret kanunundaki ve Borglar kanunundaki genel hiikiimler
(6rnegin TBK m. 108, 226; TTK m. 1184, 1185) cergevesinde de degerlendirmek miimkiin
oldugundan, halen ¢ekismesiz yargi isleri icerisinde yer aldiklari sdylenebilir.

Cekisme yoklugu ile onleyici-ingai etki kistaslart (ETK m. 913). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 109;
Budak, s. 138.

Cekisme yoklugu ve onleyici etki kistaslar1 (ETK m. 982-985). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 109;
Budak, s. 139. 6102 sayili Ticaret kanununda, eski Ticaret kanunumuzdaki diizenlemeye ek
olarak mahkeme disinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari disinda “Tiirk konsolosluklari”nin da
deniz raporu diizenleyecekleri hilkkmiine yer verilmistir (TTK m. 1098/IV).

Kuru, Nizasiz Kaza, s. 109; Budak, s. 139. 6762 sayili eski Ticaret Kanun’unun 1048.
maddesinde yer alan bu is ¢ekisme yoklugu ve dnleyici etki kistaslarina gore ¢ekismesiz yargiya
tabi sayilirken, 6102 sayili yeni Ticaret kanununda diizenlenmemistir.

Cekisme yoklugu ve oOnleyici etki kistaslart (ETK 1065, 1066/II). Tespit “yetkili diger
makamlara ya da bu husus i¢in yetkili uzmanlara” da yaptirilabilir. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 109;
Budak, s. 139.
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13- Denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda zararin ve kapsaminin
1

belirlenmesi iin bilirkisi tayini®*'.
14- Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bicilmesi i¢in bilirkisi tayini

(Koop. K m. 21/I11)**.
2. Ogretide Belirtilen Cekismesiz Yarg isleri*>’

Ogretide agirhikli olarak cekismesiz yargiya dahil oldugu belirtilen ve

kanunda sayilmamis olan ticaret hukukuna iligkin isler sunlardir:
1- Ticaret sicili miidiirliigliniin kararlarina itiraz (TTK m. 34):

llgililerin, tescil, degisiklik veya silinme istemleri ile ilgili olarak sicil
mudiirligiince verilecek kararlara karsi itiraz etmeleri ¢ekisme yoklugu kistasina
gore bir ¢ekismesiz yargi isidir. Sicil miidiirliigi, ilgililerin tstiinde resmi bir kurum
oldugundan, itiraz eden ilgililer ile sicil miidiirligii arasinda bir ¢ekismeden soz

etmek miimkiin degildir***

. Ancak maddenin ikinci fikrasinda, sicil miidiirliigiiniin
karan ile sicilde kayitli bulunan hususlara iliskin menfaatleri ihlal edilen tigilincii
kisilerin de dinlenecegi diizenlenmistir. Eger iiclincli kisi, dinlenmesi sirasinda
itirazda bulunanin talebine karsi ¢ikarsa, itiraz eden ile tiglincii kisi arasinda bir

¢ekisme dogacagindan is, ¢ekismesiz yargidan ¢ikip ¢ekismeli yargiya doniisecektir.

20 Cekisme yoklugu kistasi (ETK m. 1208, 1210-1213). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 110; Budak, s. 139.
6762 sayili eski Ticaret kanun’unda yer alan “hiikiimet¢e tayin edilmis olan dispecgiler”
diizenleme yerine, 6102 sayili yeni Ticaret kanununda “ilgililerin oybirligiyle atayacaklari bir
veya birden fazla dispecci tarafindan yapilir” seklindeki diizenlemeye yer verilmistir (TTK m.
1280/1).

21 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 110; Budak, s. 139. 6762 sayili eski Ticaret Kanun’unun 1443/IV
maddesinde yer alan bu is ¢ekisme yoklugu kistasina gore ¢ekismesiz yargiya tabi sayilirken,
6102 sayili yeni Ticaret kanununda diizenlenmemistir.

22 (Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile 6nleyici-insai etki kistaslari. Budak, s. 139.

3 Ogretide 6762 sayili eski Ticaret Kanun’undaki diizenlemelere paralel olarak sayilan fakat, 6102

sayili yeni Ticaret kanununda diizenlenmemis olan bazi ¢ekismesiz yargi islerine burada yer
vermedik. Ornegin, Anonim sirkete, mahkemece denetci atanmasi (ETK m. 351); deniz 6diincii
sozlesmesinin yapilmasindaki zaruretin mahkeme tarafindan tespiti (ETK m. 1161); belli
olmayan gemi alacaklilarinin rehin haklarinin iptaline karar verilmesi (ETK m. 1246). Bkz.
Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 107, 109-110; Budak, ss. 138-139.

24 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 106 ve dn. 6.
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Bununla birlikte, menfaati ihlal edilen bir {iglincii kisi yoksa veya ilgilinin itirazina

kars1 ¢ikmazsa, is gekismesiz yargiya tabi sayilmaya devam edecektir™.

2- Kolektif sirketlerde tasfiye memurlarinin yetkilerinin daraltilmasi veya

genisletilmesi (TTK m. 282/ 1)*°.

3- Anonim sirkette mahkemenin sirket sermayesinin en az onda birini, halka
acik sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahiplerinin talebi lizerine genel kurulu
toplantiya davet veya glindemi diizenlemek ve cagriyr yapmak {izere kayyim

atanmasi (TTK m. 412)*%".

4- Gemi miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi ile kazanilmas1 ve gemi siciline

tesciline karar vermek (TTK m. 1000)*%.

5- Kooperatiflerde Genel Kurulu toplantiya ¢agirmak i¢in mahkemeden izin

alinmasi (Koop. K m. 44/I11)*%.

6- Kooperatifin iflasmin ertelenmesine karar verilmesi (Koop. K m. 63/I11)*°.

7- Kooperatiflerde tasfiye memurlarinin secilmesi (Koop. K m. 8 /1),
H. icra ve iflas Hukukunda

1. Kanunda Belirtilen Cekismesiz Yarg Isleri

Kanunda belirtilmis olan bu kapsamdaki ¢ekismesiz yargi isleri, ikisi harig¢

Ogretide sayilanlart da ¢ogunlukla karsilamaktadir. Bunlar:

225 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 106; Budak, Medeni Usul Hukukunda Ucgiincii Kisilerin Haklarmin
Korunmasi, ss. 122-123.

226 Cekisme yoklugu kistast (ETK m. 221/I). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 107; Budak, ss. 137-138.

227 Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu kistaslart (ETK m. 367). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 150, dn. 2;
Budak, s. 138.

28 Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu kistaslart (ETK m. 873). Kuru, Nizasiz Kaza, s. 109;
Budak, s. 138.

29 Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu kistaslar1. Budak, s. 139.

20 Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile dnleyici-insai etki kistaslari. Budak, s. 140.

1 Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile insai etki kistaslari. Budak, s. 140.
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1- Ipotekli alacakta alacaklinin gaipligi veya alacagi almaktan kaginmasi

halinde, bor¢ tutarinin icra dairesine tevdi edilmesi {izerine icra mahkemesi

232

tarafindan ipotegin fekkine karar verilmesi (IIK m. 153)",

2- Dogrudan dogruya iflas (iiK m. 177, 178)*°.

3- iflasin kaldirtilmasi (IiK m. 182)**.

4- iflasin kapanmasina karar verilmesi (iIK m. 254)*.

5- Reddolunmus mirasin tasfiyesinin, mirasg¢ilardan birinin mirast kabul
236

talebi iizerine mahkeme tarafindan durdurulmas: (IiK m. 183)°°,

6- Konkordato miihleti verilmesi ve komiserin atanmasi (iiK m. 287)%".

7- Konkordatonun tasdiki (IIK m. 298)*®.

8- Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden
239

yapilandirilmasinda projenin ilan1 ve ara donem denetgisi atanmasi (1IK m. 309/6)"".

9- Fevkalade héallerde, kusuru olmaksizin borg¢larini yerine getiremeyen
240

bor¢luya miihlet verilmesi (1IK m. 318-322)"*".

232

233

234

235

236

237

238

239

240

Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile dnleyici etki kistaslar1. Budak, s. 140.

Cekisme yoklugu ve insai etki kistaslar1. Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s.117;
Budak, s. 140, ayrica bkz., dn. 98.

Cekisme ve stibjektif hakkin yoklugu ile dnleyici-ingai etki kistaslari. Budak, s. 141.
Cekisme ve siibjektif hakki yoklugu ile dnleyici-insai etki kistaslar.
Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile dnleyici-ingai etki kistaslari. Budak, s. 141.

Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile re’sen harekete gegme ve insai etki kistaslari. Budak, s.
142 ve orada dn. 102.

Budak, s. 142. Ayrica bkz., dn. 103. Konkordatonun tasdiki kimse itiraz etmezse eger bir
cekismesiz yargi isi gibi bitecektir. Ancak bir itiraz halinde c¢ekismeli yargi alanma girecektir
(Bkz. Kuru, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-IV, Tartismalar, s. 197).

Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile dnleyici-ingai etki kistaslari. Budak, s. 142. Taspinar’a
gore ara donem denetgisinin atanmasi bir tedbir niteligindedir (Sema Taspmar, icra-iflas
Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara, 2005, s. 370).

Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile dnleyici-ingai etki kistaslari. Budak, s. 142.
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2. Ogretide Belirtilen Cekismesiz Yarg Isleri

Ogretide ¢ekismesiz yargiya dahil oldugu belirtilen ve kanunda sayilmamis
olan icra-iflas hukukuna iliskin isler agisindan farkli goriislere rastlanmaktadir.

Asagida bu goriisler de aciklanmaya ¢alisiimistir.

1- Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin iflasinin ertelenmesi (1K m. 179-

179b, TTK m. 376-377)*"!

Bununla beraber iflasin ertelenmesinin hukuki niteligi konusunda 6gretide
farkli goriisler mevcuttur. Atalay’a gore’*’, iflisin ertelenmesi diye miistakil bir
dava olmayip, asil is iflas talebidir ve bu is i¢in de, 6zel hiikiim sebebiyle kanun
koyucu, talep iizerine, mahkemeye, gecici bir hukuki koruma karar1 verme yetkisi
vermigtir. Iflasin ertelenmesi ile iflas davasi bitmedigi, iflis davasi kapanmayip
goriilmeye devam ettigi i¢in, iflasin ertelenmesi ¢cekismesiz yargi icerisinde yer alan
sirketler hukukuna 6zgii bir gegici hukuki koruma tedbiridir**. Yoksa zaten bir
cekismesiz yargi isi olan dogrudan iflasin iginde ifasin ertelenmesini de ikinci bir
cekismesiz yargi isi olarak kabul etmek, yani “gekismesiz yargi isi icinde bir
cekismesiz yargi isi” kavramini kabul etmek pek anlamli olmayacaktir. Ayrica iflasin
ertelenmesi kararinin 5 yila kadar uzatilabilmesinden hareketle, bu denli uzun siiren
bir gegici hukuki korumanin olamayacagi yoniindeki elestiriye karsi da, uygulamada

cok daha uzun siire devam eden ihtiyati tedbirlerin mevcut oldugu disiiniiliirse,

21 Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu kistaslart (ETK m. 324). Budak, s. 141; Ahmet Tiirk,
Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhigin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, s.
306.

Oguz Atalay, Borca Batikhk ve iflasin Ertelenmesi, izmir, 2007, ss. 70-76; Atalay, Medeni
Usul ve Icra-1flas Hukukgular: Toplantisi-IV, ss. 199-200.

242

3 Atalay’a gore, iflas hukuku ile ilgisi sadece borca batiklik sebebine dayanan iflas davasi veya

yargilamast sirasinda iflasin ertelenmesinin talep edilebilmesi ile sinirli olup, iflas hiikiimlerinin
devreye girmesini engelleyici bir etkiye de sahip olmasindan bahisle iflas hukuku igerisinde
degerlendirilemez (Atalay, s. 73). “Esasen iflasin ertelenmesi sirketler hukukuna 6zgii gecici bir
koruma olduguna gore, bozmadan sonra bu yonde bir karar olusturulmasina olanak da yoktur.”
12. HD, 11.10.2005, 13446/19586 (Kazanc1 Bilgi Bankast). Kars. Ozekes, Muhammet, “Iflasin
Ertelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l: 3, S. 33, Eyliil 2005, s. 3249-3283, ss. 3256-3258.
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stirenin uzunlugunun, ertelemenin gecici hukuki koruma niteligine bir etkisinin

olmayacagini savunmaktadir®*,

Ozekes’e gore’*de iflasm ertelenmesi gegici bir hukuki korumadir. Ciinkii
gecici hukuki koruma denilen kurumun hem ¢ekismeli hem de ¢ekismesiz yargi
icerisinde goriilmesi miimkiindiir. Gegici hukuki korumaya iliskin doktrinde kabul
edilen tiim o6zellikler ve basta su ii¢ temel 6zellik iflasin ertelenmesinde da yer
almaktadir. Bunlardan birincisi ivedilik; [IK m. 179/11 son ciimlesi, “ifldsin
ertelenmesi talepleri oncelikle ve ivedilikle sonu¢landirilir” demekle bu sart
belirtiliyor. Ikincisi, yaklasik ispat; burada da bir iyilestirme iimidi aranmakta, bir
kesin ispat s6z konusu degildir. Ugiinciisii de hukuki dinlenilme hakki bakimindan
getirdigi ozelliktir: 1IK m. 179/1I, “Mahkeme gerek goriirse idare ve temsille
vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilar: dinleyebilir” diyor. Bu 0&zelliklere
bakilinca geg¢ici hukuki korumanin temel Ozelliklerinin burada mevcut oldugu
goriiliiyor. Boylece, borglunun talebi ile dogrudan iflas bir ¢ekismesiz yargi isi
oldugundan, iflasin ertelenmesi de g¢ekismesiz yargi isi i¢inde bir gecici hukuki
koruma olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak Atalay’dan farkli olarak Ozekes,
iflasin ertelenmesinin sirketler hukukuna 6zgii degil, iflas hukuku icerisinde ve iflas

hukukuna 6zgii bir gegici hukuki koruma oldugu gériisiinii savunmaktadir™.

Budak’a gore ise’*’, iflasin ertelenmesine iligkin {iK m. 179, 179-A ve 179-
B ile kanun koyucu sadece dogrudan dogruya iflasa iliskin bir gecici onlem degil,
giic durumdaki isletmelerin rehabilitasyonuna iliskin bir miiessese yaratma amaci
tagimaktadir. Kanunun amaci dikkate alindiginda iflasin ertelenmesinin miistakil bir

miiessese olarak yorumlanmasi ve tek basina bir ¢ekismesiz yargi isi olarak

244 Atalay, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular: Toplantisi-IV, s. 272. Kars., Budak, s. 224.

25 (Ozekes, Iflasin Ertelenmesi, ss. 3253-3258; Ozekes, Medeni Usul ve icra-iflis Hukukgulari
Toplantisi-IV, ss. 217-219.

Ozekes, Iflasin Ertelenmesi, ss. 3258.
7 Budak, ss. 223-224.

246
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degerlendirilmesi gerekir. Budak ayrica gegici bir hukuki koruma goriistini 5 yil

248

stirmesi agisindan da elestirmektedir™".

2- Miiflisin itibarmm yerine getirilmesi (iiK m. 312-316)**.

I. Diger Hukuk Dallarinda
1. Kanunda Belirtilen Cekismesiz Yarg isleri

Bu kisimda bilhassa Niifus Hizmetleri Kanunu kapsaminda yer alan

cekismesiz yargi isleri belirlenmistir. Bunlar:

1- Niifus kiitiiklerinin sayfa birlesim yerlerinin asliye hukuk mahkemesince
250

miihtirlenmesi (Niifus Hizmetleri K. m. 6/I1I)"".

2- Noterlerin goreve baslarken mahkemede yemin ettirilmesi (Noterlik K. m.

37)251.

3- Noter evrak ve defterlerinden alinarak baska yere gonderilecek drneklerin
252

mahkeme tarafindan tasdiki (Noterlik K. m. 4)~~.

248

249

250

251

252

Ayrica bkz., Hakan Pekcanitez, “Iflasin Ertelenmesi”, istanbul Barosu Dergisi, C. 79, S. 2,
2005, ss. 323-358, ss. 335 ve 356. Oztek’e gore, iflasin ertelenmesi prosediirii ¢ekigmesiz
yargiya dahil olup iflasa engel olan ve ilgili taraflarin menfaatlerini koruyan bir adli tedbir
olarak algilanmalidir: Seluk Oztek, “Iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, S. 53, Haziran
2005, ss. 23-71, 30 ve 47; Tiirk ise, borca batiklik bildirimi ve bununla birlikte yapilan iflasin
ertelenmesi isteminin ¢ekismesiz yargiya dahil olup, gecici nitelik tasiyan ve erteleme siiresini
baslatan bir ara karar oldugu goriistindedir: Tirk, ss. 306 ve 317; Yilmaz ise, iflasin
ertelenmesini, Ticaret kanununda diizenlenen ihtiyati tedbirler arasinda saymaktadir: Yilmaz, s.
724 vd.

Cekisme ve siibjektif hakkin yoklugu ile dnleyici-insai etki kistaslar1. Budak, s. 142. “CMUK’un
aksine CMK’da memnu haklarin iadesi konusunda diizenleme getirilmis olmadigindan ortaya
cikan boslugun bir an 6nce giderilmesi gerekir. Hileli miiflis bakimindan en azindan adi ve
taksirli miiflis icin diizenleme getiren IIK m. 313 ve 314 ile 6ngoriilen sartlarin saglanmasinin
aranmasi gerekir”: Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Ozkan Sungurtekin ve Muhammet
Ozekes, icra ve iflas Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2010, s. 615, dn. 113. Ayrica kars., Pekcanitez,
Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-IV, s. 205.

Cekisme yoklugu kistasi. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 113; Budak, s. 143.
Cekisme yoklugu kistasi. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 113; Budak, s. 143.
Cekisme yoklugu kistasi. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 113; Budak, s. 143.

61



4- Kamu gorevlilerinin mahkeme huzurunda kanunen yemin etme

zorunlulugunun 6ngériildiigi diger durumlar®.

2. Ogretide Belirtilen Cekismesiz Yarg Isleri

Ogretide agirlikli olarak cekismesiz yargiya dahil oldugu belirtilen ve
kanunda sayilmamis olan diger hukuk dallarina iliskin c¢ekismesiz yargi isleri

sunlardir:

1- Tembhir ve tahrir isleri (HMK m. 406, eski HUMK m. 546-552,553-560)254.

2- Kamulastirma bedelinin tespiti isi (Kamulastirma K. m. 10, 1 1)255.

3- Toplu Is S6z. Grev ve Lokavt Kanunu’na gére agilan yetki tespitine itiraz

isi (m. 15)*°.

4- Grev ve lokavt dis1 kalacak iscilerin tespitine itiraz isi (Toplu Is S6z. Grev

ve Lokavt K. m. 39/11)*".

5- iskolunun tespitine itiraz isi (Sendikalar K. m. 4)**,

6. Yangin, yer sarsintisi, seylap veya heyelan sebebiyle mahkeme ve adliye

dairelerinde ziyaya ugrayan dosyalarin, 4473 sayih kanun®” hiikiimleri cergevesinde

. .. .260
yenilenmesi islemleri™".

3 Cekisme yoklugu ve siibjektif hakkin yoklugu kistaslart. Ornegin: BDDK iiyelerinin Yargitay

Birinci Bagkanlik Kurulu oniinde; BDDK’nun yerinde denetim yapmaya yetkili meslek
personelinin Ankara Ticaret Mahkemesi Oniinde; bankalarin yonetim kurulu iiyeleri ile miidiirler
kurulu baskan ve iiyelerinin secilmeleri veya atanmalarindan sonra yerel ticaret mahkemesi
huzurunda yemin etmeleri (5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 27, 84 ve 95). Budak, s. 143.

254 Cekisme yoklugu kistasi. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 112; Budak, s. 140.

23 Kuru, HMU, C. I, s. 282; Baki Kuru ve Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. Baski, Istanbul,
2010, s. 280.

2% Re’sen arastirma kistast. Kuru/Budak, ss. 280-182.

27 Re’sen arastirma kistast. Kuru/Budak, ss. 282-283.

8 Re’sen arastirma kistast. Kuru/Budak, ss. 285-287.

29 RG: 21.7.1943, Sayt: 5461.

260 Cekisme yoklugu ve onleyici etki kistaslari. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 113; Budak, s. 140.
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7- “Organize Sanayi Bolgesi (OSB) kurmak amaciyla miitesebbis heyeti
meydana getiren kurum ve kuruluslar adina iktisap edilmis bulunan arsa, arazi ve
taginmazlar ile bilahare bunlar lizerinde miitesebbis heyeti meydana getiren Kurum
ve Kuruluglar adina insa edilmis olan binalar ve ortak tesislerin OSB tiizel kisiligi
lehine tapuda tashihen tescil edilmesi ve tescil sirasinda, Arsa Ofisi Genel
Midiirliigii’nden satin alinmis olan arsa ve arazilerde Arsa ofisi Kanunu'nun 11.
maddesine gore tapuya islenmis olan serhlerin silinmesi” (MK m. 1009; 4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu™', Gegici m. 6; 1164 sayili Arsa Uretimi ve

Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun (4698 sayili Kanun ile degisik) m. 11)**.

IV. CEKISMESIZ YARGI KARARLARI ve OZELLIiKLERI

A. Cekismesiz Yargi Kararlan

Cekismeli yargida kararlar, esasen ara kararlar ve nihai kararlar olmak iizere
iki’ye ayrilirlar. Eger hakim, karar verdikten sonra yargilamaya son vermeyip onu
yirlitmeye devam ediyor ve o yargilamadan elini ¢ekmiyorsa, bu kararlar ara
kararlardir. Ornegin, gérev ve vyetki itirazlarmin reddine iliskin kararlar bu

niteliktedir’®

. Buna karsilik hakim, karar verdikten sonra yargilamaya devam
etmeyip, o yargilamadan elini ¢ekiyorsa, bu tiir kararlar nihai kararlardir. Hakim
verdigi nihai karar ile yargilamay1 ustl ya da esas yoniinden sonu¢landirmakta ve
boylece verdigi karardan donmesi veya onu degistirmesi de s6z konusu
olmamaktadir™®*. Ormegin, gorevsizlik karari, yetkisizlik karari, davacimin agtigs

alacak davasinin kabulii veya reddi karar1 gibi*®.

21 RG. 15.4.2000, S. 24021

22 Cekisme yoklugu ve ingai etki kistaslart. Budak, s. 143 ve dn. 111.

23 Kuru, HMU, C. 111, ss. 2997-2998; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, ss. 530-531; Alangoya/Y1ildirim/
Deren-Yildirim, s. 435. Kural olarak hakim verdigi ara kararlarindan yargilama sonuglanmadan
once donebilir. Ancak hakimin ara karari ile taraflardan biri lehine usuli kazanilmis hak dogmus
ise, artik hakimin bu ara kararindan dénmesi miimkiin degildir. Ayrica, ara kararlar davay1 sona
erdirmedigi icin, bu kararlar tek basina temyiz edilemez; ancak, esas hiikiimle birlikte temyiz
edilebilirler. Kuru, HMU, C. III, ss. 3000-3003; Ustiindag, ss. 788-789; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, ss. 531, 562 ve dn. 365; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 435.

“Ne var ki, hakim durusmaya son verip, karari anlatmakla davadan elini ¢ekmistir. Artik
mahkemece, ... davay1 tekrar ele alip, esasa etkili karar verilemez.”: Yar. 1. HD, 12.12.2002,
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Nihai kararlar da, esasa iliskin kararlar (hiikiimler) ve uslle iliskin nihal
kararlar olarak iki’ye ayrilirlar®®®. Usile iliskin nihai kararlar, davanin esasina iliskin
olmayan kararlardir. Bu kararlar maddi hukuk bakiminda degil de ustl hukuku
bakimindan verilen nihai kararlar olup, talep sonucu (esas) hakkinda bir karar
verilmedigi icin taraflar arasindaki uyusmazlik c¢oziimlenmis olmaz. Ornegin,
gorevsizlik, yetkisizlik veya taraflardan birinin dava ehliyetinin bulunmamasi

sebebiyle davanin reddine iliskin kararlar, ustle iliskin nihai kararlardandir®®’.

Esasa iligkin nihai kararlar ise, “hiikiim” olarak nitelendirilmektedir (HMK
m. 294/1, eski HUMK m. 381). Buna gore, hiikiim, hakimin uyusmazligin esasini
inceleyerek verdigi ve taraflar arasinda uyusmazIigi sona erdiren bir karardir. Hilkiim
ile hakim, davada ileri siirlilen talepleri maddi hukuk ag¢isindan inceleyerek talep
sonucu (esas) hakkinda bir nihai karar vermektedir. Ornegin, davacinin alacak
talebinin kabuliine veya reddine iliskin karar veya bosanmaya iliskin nihai kararlar
gibi®®.

Ancak gorildiigii gibi karar ve hiikiim farkli kavramlar olup birbirleri ile
karistirtlmamalidir. Her hiikiim bir karar olmakla birlikte her karar bir hiikiim
degildir. Karar, hem esasa iliskin hem de usule iligskin olabilecegi icin; sadece esasa
iliskin olan hiikmii de kapsayan daha genel ve iist bir kavramdir. Bunun sonucu
olarak hakimin verdigi her karar bir hiikiim teskil etmez’®. Kanunda da nihai
kararlara iligkin olarak uyusmazligin esasi1 hakkinda verilen nihai karar, yani hiikiim

temel alinmistir (HMK m. 294/1). Ancak hiikme iliskin hususlarin, niteligine aykiri

13589/14189 (YKD 2003/7, s. 1033). “Buna “kararin olumsuz ya da negatif baglayict etkisi”
denilebilir”: Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 540.

265 Ara kararlarin aksine, nihail kararlar kural olarak temyiz edilebilirler. Kuru, HMU, C. III, ss.

3004-3005; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, ss. 530-531; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 436.
266 Ayrica davanin konusuz kalmasi halinde verilen nihai kararlar i¢in bkz. Kuru, HMU, C. III, ss.
3015-3043.
%67 Kuru, HMU, C. III, ss. 3014-3015; Ustiindag, s. 800; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 531.
268 Kuru, HMU, C. III, s. 3005; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 531.

299 Kuru, HMU, C. 111, s. 2997; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 530.
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diismedikge, usule iliskin nihai kararlar hakkinda da uygulanacag: belirtilmistir (m.

294/6)*7°.

Cekismesiz yargida bir ¢cekigsme (ihtilaf) hakkinda karar verilmedigi i¢in bir
dava da s6z konusu degildir. Yani hakim, taraflar arasindaki bir uyugmazligin esasi
hakkinda, uyusmazligi sona erdiren bir hiikiim vermemektedir. Bundan dolay1
cekismesiz yargi isleri icin, davayr esastan karara baglayan nihai karar anlaminda
“hiiklim” tabirini “karar” seklinde anlamak gerekecektirm. Bunun gibi ¢ekismeli
yargiya has bir tabir olan “ilam” kelimesi’’* de ¢ekismesiz yargiya yabancidir.
Ciinkii ilam, hiikkmiin taraflara teblig edilen suretleri (niishalar1) i¢in kullanilan bir
kavramdir (HMK m. 301/2, eski HUMK m. 392). Oysa ¢ekismesiz yargida taraf
(hasim) yoktur. Bunun sonucu olarak c¢ekismesiz yargidaki kararlari, gerek maddi
bakimdan (yani hiikiim yerine) gerekse sekli bakimdan (¢ekismesiz yargiya ait
kararlar1 gosteren suret, yani ilam yerine) bir ayrim yapmadan ‘“karar” olarak

nitelendirmek uygun olacaktir*”.

Bununla beraber, ¢ekismesiz yargida da kararlari, ¢ekismeli yargida oldugu
gibi, yargilamayi ilerletmeye yarayan ara karar ve yargilamaya son veren nihai karar
olarak iki’ye ayirmak miimkiindiir*’. Zira ¢ekismesiz yargida da hakim gérev veya
yetki itirazinin reddine iligkin bir ara karar verebilecegi gibi, ¢cekigmesiz yargi isini

sonlandiran bir gorevsizlik, anlasmali bosanma veya gaiplik karar1 verebilecektir.

B. Cekismesiz Yargi Kararlarinin Kesinligi (Kesin Karar)

Adli gercegi ifade eden kesin hiikiim, hukuk giivenliginin ve barigin
saglanmasi i¢in en 6nemli aractir. Kesin hiikiim ile kisiler arasindaki uyusmazliklarin

gelecek ic¢in kesin olarak sona erdirilmesi amaglanir. Bu amacin gerceklesmesinde

7 Hiikiimler dava cesitlerine paralel olarak eda, tespit ve insai hiikiimler olmak iizere iice ayrilir.

Bkz. Kuru, HMU, C. III, ss. 3005-3014. Ayrica bkz, agagida II. Bolim, § 1, I1.

2 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 173-174 ve dn. 7; Budak, s. 174.

*2 Uygulamada her ne kadar ilam ve hilkiim kavramlari zaman zaman birbirinin yerine

kullanilmaktaysa da, bu kullanim yanlistir. Clinki ildm, hitkmiin kendisi degildir; hiikmiin teblig
edilen suretidir (HMK m. 301/2). Kuru, HMU, C. III, s. 3146; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 530.

273 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 175-176.

2 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 174.
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kisilerden sonra devletin de menfaati vardir. Devletin (kamu) menfaati ikinci
derecede yer alir, zira asil menfaat kisilerinkidir. Clinkii kisiler yargilama esnasinda
biitiin imkanlarmi kullanarak aralarindaki uyusmazligin kesin olarak son bulmasini
ve hukuki durumun artik mutlak olarak belirlenmesini isterler. Devlet de, ayn
uyusmazlik ile mahkemelerinin defalarca mesgul edilmesini istemez. Boylece kesin
hiikiim ile hem kisiler hem de devlet agisindan hukuki durumda istikrar yaratilmis

olur®”.

Ayrica kesin hiikiim kamu diizenine iligkin oldugundan, taraflarin kesin
hiikiim ve bunun etkisi konusunda sézlesme yapmalar1 miimkiin olmadig: gibi, kesin

hiikiim mahkemece de re’sen goz 6niinde tutulur®’®.

Kesin hiikiim, maddi anlamda kesin hiikiim ve sekli anlamda kesin hiikiim
olarak iki’ye ayrilmaktadir. Bir mahkeme hiikmiine ancak belli bir safthaya kadar
itiraz edilebilmesi sekli anlamda kesin hiikkmii ifade ederken?’’; davanin taraflari
arasindaki hukuki iligkinin biitiin bir gelecek i¢in kesin olarak tespiti, yani hiikkme
baglanan davanin aynisinin artik bir daha agilamamasi ise maddi anlamda kesin
hiikmii ifade eder. Her ne kadar bu iki kavramin birbirinden farkli anlamlar1 ve
islevleri olsa da, birbirleri ile siki iliski ic¢indedirler. Ciinkii bir hiikmiin maddi
anlamda kesinlesmesi icin sekli anlamda da kesinlesmis olmasi zorunlu bir sarttir. Bu

nedenle de, hilkkmiin sadece maddi anlamda kesinlesmesi, dar anlamda kesin hiikmii

275 Postacioglu, 6. basi, ss. 677-678; Kuru, HMU, C. V, ss. 4979-4980; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
s. 560; MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, ss. 1936-1937; Stein/Jonas/Leipold, § 322, ss. 1184-
1185; Walther J. Habscheid, “Die Rechtskraft nach schweizerischem Zivilprozefrecht”,
Schweizer Juristen Zeitung, Heft 13, Ziirich, 1978, (Die Rechtskraft), ss. 201-209, s. 202.

276 Ustiindag, ss. 695-696; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 560; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
555, dn. 3.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 151, s. 872; MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s.
1947; Stein/Jonas/Leipold, § 322, ss. 1234-1235; Zoller/ Vollkommer, Vor § 322, s. 1037, kn.
20. BGH, NJW 1993, s. 3204.

77 Biitiin nihai kararlar, sekli anlamda kesin hiikiim haline gelmekle beraber; nihai karar ile kesin

hiiktim farkli kavramlardir. Ciinkii hakim karar verdikten sonra yargilamadan elini ¢ekiyorsa, bu
bir nihai karar olmakla birlikte heniiz kesin bir karar degildir. Bu karar, ancak kanun yoluna
basvuru siiresi igerisinde bagvurulmamis olmasi veya bagvuru iizerine verilen karardan sonra
bagvurulacak baska bir kanun yolunun kalmamasi ile kesinlesecektir. Bununla beraber nihail
karara kars1 kanun yoluna basvuru imkani yoksa bu karar verildigi anda kesin karar teskil eder.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 560; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 149, s. 863. Habscheid, Die
Rechtskraft, s. 202.
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ifade ederken, hitkkmiin sekli ve maddi anlamda kesinlesmesi ise genis anlamda kesin

hiikmii ifade eder®’®.

Cekismesiz yargi alaninda “hiikiim” tabirinin yabanci olmasi sebebiyle,
cekismeli yargida ifade edilen kesin hiikiim yerine “kesin karar” tabirini kullanmak
daha uygun olacaktir. Bundan sonrasinda kesin karar tabiri ile ¢ekismesiz yargida

verilen kararlarin hem sekli hem de maddi anlamda kesinligi kastedilecektir®”’.

Asagidaki agiklamalarimizda oncelikle c¢ekismeli yargi agisindan sekli ve
maddi kesinlige iliskin diizenlemeler agiklanacak ve ardindan konularin sonunda
sekll ve maddi anlamda kesinlik, ¢ekismesiz yargi alaninda verilen kararlar agisindan

kiyaslanarak degerlendirilecektir.

1. Sekli Anlamda Kesin Karar
a. Kavram ve Meydana Gelmesi

Bir hilkkmiin sekli anlamda kesinlige sahip olmasi ile, o hiikiim aleyhine artik
basvurulabilecek normal kanun yollarinin kalmamasi (veya bastan bulunmamasi)
anlasilir. Sekli anlamda kesin hiikmiin amaci, bir uyusmazhigin gelecek i¢in son
bulmasina hizmet etmektir®*’. Sekli anlamda kesin hiikiim iki sekilde ortaya ¢ikabilir.

Bunlardan birincisi, ilk derece mahkemesince verilen karara karsi istinaf yoluna

278 Ustiindag, ss. 36 ve 693-694; Postacioglu, s. 678; Kuru, HMU, C. V, s. 4980;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 560; Alangoya/Yildirim/Deren-Y ildirim, S. 553;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 149, s. 863; MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1936 ve
1939; Bork/Jacoby/Schwab — (Elzer, Oliver), § 45, s. 149; Stein/Jonas/Leipold, § 322, s. 1179.
Ayrica bkz. HMK 303. madde gerekcesi. Bu yonde, Yar. 16. HD, 15.7.1991, 12819/10931
(YKD 1992/5, ss. 741-742).

Kuru, Nizasiz Kaza, s. 177. Ancak burada pesinen c¢ekismesiz yargi kararlarinin da hem sekli
hem de maddi anlamda kesinlesebilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir.

280 Kuru, HMU, C. V, s. 4981; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 561; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 554; Habscheid, Die Rechtskraft, s. 202; Thomas Rauscher, Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band I, 3. Auflage, Miinchen, 2008, § 322, s. 1936;
Richardi Zoéller und Max Vollkommer, Zoller Zivilprozessordnung, 28. Auflage, Kdln, 2010,
Vor § 322.
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basvurulamayacak olmasi halidir. Bu durumda hiikiim verildigi anda sekli anlamda

kesinlesmis olur™'.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341. maddesine gore, kural olarak ilk
derece mahkemelerinden verilen nihai kararlara kars1 istinaf  yoluna
bagvurulabilmekle beraber, bu kararlarin niteligine gore bir ayirim yapilmaktadir.
Buna gore miktar ve degere tabi malvarligina iligskin davalarda kanunun belirledigi
para sinirin1 gegmeyen nihai kararlar icin (ister esasa isterse usile iligskin nihai karar
olsun) istinaf yoluna bagvurulamaz ve bu kararlar verildikleri anda kesindirler.
Malvarligina iliskin olmayan davalar bakimindan ise kanunda bir smirlama
yapilmadigindan, bu konudaki ilk derece mahkeme kararlarina karsi istinaf yoluna
bagvurulabilir. Ayn1 sekilde, ¢ekismesiz yargi kararlarma karsi da istinaf yoluna

basvurulabilir (HMK m. 387)"%.

Sekli anlamda kesin hiikmiin ortaya ¢ikabilecegi ikinci durum ise, kanun
yoluna tabi olan kararlara iligkindir. Buna goére ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen hiikkme karst kanun yolu agik olmakla beraber, ya siiresi i¢inde
basvurulmamasi ya da hiikme kars1 siiresi i¢cinde kanun yoluna bagvurulmus olmakla
beraber bu basvuru iizerine verilen karardan sonra bagvurulabilecek baska bir kanun
yolunun kalmamasi sonucunda hiikiim sekli anlamda kesinlesir. Bunun gibi, kanun
yoluna basvurmaktan feragat edilmesi (birden fazla kisinin kanun yoluna bagvurma

hakk1 varsa hepsinin feragati) ile de verilen hiikiim sekli anlamda kesinlesmis olur®®’.

Cekismeli yargida oldugu gibi c¢ekismesiz yargi islerinde de, mahkemece
verilen karara kars1 ilgililerin artik normal kanun yollarina bagvurarak o karari iptal
ettiremeyecek olmalari, sekll anlamda kesin karar1 ifade eder. Buna gore, aleyhlerine
kanun yoluna gidilemeyeceg8i Ongoriilen kararlar verildikleri anda sekli anlamda

kesinlesirler (6rnegin, komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek i¢in

281 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 561; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 716.
282 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, ss. 592-593; Kuru/Arslan/Y1lmaz, ss. 640-642.

283 Kuru, HMU, C. V, ss. 4982-4984; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 561; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
716; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 554; Bork/Jacoby/Schwab — (Elzer), § 45, s. 150;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 150, ss. 866-867. Fridrich Stein, Martin Jonas und Dieter
Leipold, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 4, 22. Auflage, Tiibingen, 2008, § 322,
ss. 1178-1179.
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bir islem denetgisinin atanmasina iliskin mahkeme karari, verildigi an kesindir (TTK

m. 310/2)).

Ayni sekilde c¢ekismesiz yargi kararlarina karst kural olarak yalniz istinaf
yolunun agik olmasi sebebiyle (HMK m. 387)***, kanunlarca verildikleri anda kesin
olduklar1 ongdriilmeyen biitiin ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi siiresi igerisinde
istinaf yoluna bagvurulmamis veya basvurulup, bu basvuru {izerine verilen karardan
sonra tiim kanun yollar tiiketilmigse karar sekli anlamda kesinlesir. Bu sebeple 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzdaki diizenlemeyle ¢cekismesiz yargi islerine
iliskin mahkeme kararlar1 ile g¢ekismeli yargi kararlar1 arasinda sekli anlamda

kesinlik bakimindan kural olarak bir fark s6z konusu degildirzgs.

Ancak kanimizca®®; biitiin ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi sadece istinaf
yolunun kabul edilmesi ve temyiz yolunun yine biitlin ¢cekismesiz yargi kararlari igin
kapatilmas: isabetli olmamistir™®’. Gergi kanun koyucu bu diizenleme ile genelde
cekismeli yargiya nazaran daha basit ve daha az 6neme sahip olan ¢ekismesiz yargi
isleri ile Yargitay’1 devre dis1 birakip, Yargitay’in is yiikiinii azaltmayi hedeflemis
olsa da, bu yoOntemin biitiin c¢cekismesiz yargt isleri i¢in isabetli olmadiginm

diisiinliyoruz.

Bunun yerine Budak’in yaptig1 ayirim gibi288 cekismesiz yargi islerini iki’ye

ayirmak ve sadece “basit (kiiciik)” cekismesiz yargi isleri®®’ arasinda sayabilecegimiz

#6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 362. maddesinde temyiz edilemeyen kararlar

genel olarak belirtilmistir. Maddede sayilan kararlar arasinda ¢ekismesiz yargi islerinde verilen
kararlar da acgikca yer almaktadir (362/1-¢).

285 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 178, dn. 33. Kars. Habscheid, § 28, s. 205.
26 Budak, ss. 180-181.

7 Kanun koyucu 362. maddenin (d) bendinde “soybagna iliskin sonuglar doguran” niifus

kayitlarinin diizeltilmesine iliskin davalar1 temyiz edilemeyen kararlarin disinda tutmustur. Bu
sebeple istisnai olarak soybagina iliskin sonuclar doguran ¢ekismesiz yargi kararlarinin temyiz
edilebilecegi kabul edilmistir. Budak, s. 181.

288 Budak, ss. 144-148, ayrica bkz. “tartigmalar” kisminda ss. 224-225.

% Burada kullanilan “basit-kiigiik” ¢ekismesiz yarg isleri kavramu ile usul ekonomisi diisiincesi ile

yapilan ayrim dikkate alinmigtir. Yoksa yarginin kii¢iigii veya biiyiigii olmaz, biitiin haklar ayn
sekilde korunmaya layiktir. Ancak bir derecelendirme yapilarak bir kisim g¢ekismesiz yargi
islerinde ileri derecede hukuki himayenin saglanmamasi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi de
bir kararinda “temyizde parasal sinir koymak dogru mudur, acaba kiigiik dava-biiyiik dava olur
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evlenmede bekleme siiresinin kaldirilmasi, hdkim tarafindan resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesi gibi isler bakimindan istinaf kanun yolu ile yetinilmesi daha isabetli
olurdu. Buna karsin “adi (biiylik)” ¢ekismesiz yargi isleri olarak addedilen dogrudan
dogruya iflas veya tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi ile kazanilmas1 gibi
cekismesiz yargi isleri, cekismeli yargi islerinden daha basit ve daha az 6neme sahip
olmadiklarindan bu isler icin istinaf ile birlikte temyiz yolunun da ag¢ik olmasi

kanimizca daha isabetli olurdu®”’.

Ayrica bazi 6zel kanun hiikiimleri ile bir kisim ¢ekismesiz yarg: kararlarina
kars1, karar1 veren mahkemede veya asliye hukuk mahkemesinde, “itiraz” yolu
ongoriilmiistiir. Ornegin, TMK m. 27/111, 294, 422/11, 461, 488 21 Olmasi gereken
hukuk bakimindan, cekismesiz yargi isleri igin itiraz yolunun genisletilmesinin
yararli olacagt ve bu sekilde Yargitay’in is yilkiiniin hafifleyecegi ileri

292

stirilmektedir””. Fakat itiraz mahkemesi genelde asliye mahkemesi olacagindan, bu

kez de zaten is yiikii fazla olan asliye mahkemesinin is yiikii daha da artacaktir™”.
Ayrica “itiraz” bir kanun yolu olmamakla birlikte bir hukuki ¢are olarak

nitelendirilmektedir>*.

b. Sonuc¢larn

Kararlarin sekli anlamda kesinlesmesi ile su neticeler meydana gelir. 1-
Kesinlesen karara kars1 artik olagan kanun yollarina gidilemez. 2- Bir kararin maddi

anlamda kesinlesebilmesi i¢in, o kararin oncelikle sekli anlamda kesinlesmis olmasi

mu, kiiclik dava sahiplerini temyiz hakkindan mahrum etmek miimkiin olur mu?”’(Anayasa
Mahkemesi, 20.01.1986, 1985-23/1986-2, RG. 16.04.1986, S. 19080) sorusuna, hak arama
Ozgirligiinde, kanunla yapilacak bu tir smirlandirmalarin Anayasaya uygun olabilecegi
sonucuna varmistir: Budak, Tartigmalar, ss. 224-225. Ayrica kars. Ulukapi, Omer, Tartismalar,
s. 201.

290 Ayn1 yonde bkz. Kuru, Tartigmalar, ss. 196-197; Pekcanitez, Tartigmalar, s. 205; Tercan Erdal,

Tartismalar, s. 222.

21 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 82; Budak, ss. 182-186; Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin

Korunmasi, ss. 140-148.
292 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 202; Budak, s. 186.
2 Bkz. Pekcanitez, “Tartismalar”, s. 204.

24 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 82; kars. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 201-220; Budak, ss. 182, 186.
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sarttir’”. 3- Cekismesiz yargi’da “ne bis in idem” ilkesinin uygulanabilmesi i¢in®°,

kararin sekli anlamda kesinlesmis olmasi gerekir297.

Sekli anlamda kesin karar kural olarak gelecege etkilidir ve sona ermez.
Ancak istisnaen olaganiistii kanun yolu olan “yargilamanin iadesi’ne bagvurarak
(HMK m. 374-381) veya olagan kanun yolu siiresinin gegirilmis olmasi durumunda
“eski hale getirme” talebi kabul edilirse sekli anlamda kesinlik ortadan kalkar ve

karar kesinlesmemis gibi kanun yolu incelemesi yap111r298.

2. Maddi Anlamda Kesin Karar
a. Genel Olarak

Cekismeli yargida taraflarin amaci, aralarindaki hukuki uyusmazligin biitiin
bir gelecek icin kesin olarak tespit edilerek son bulmasidir. Mahkeme tarafindan
verilen hiikiim, bu amaca ulagsmaya hizmet eden bir vasitadir. Bu sebeple maddi
anlamda kesin hiikiim, mahkeme kararlarma tanman yasal gerceklik vasfidir®”.
Mahkeme kararlarma taninan bu gergeklik vasfindan dolayr karar, karari veren
mahkeme tarafindan degistirilemez, olagan kanun yoluna basvurulamaz, tekrar dava
edilemez ve daha sonra agilacak olan davalarda baglayici olacaktir. Boylece bir
hiikiim, maddi anlamda kesinlesip kimin ne yonde hakli oldugu tespit edildikten
sonra, ayni taraflar arasinda, ayn1 dava konusu hakkinda ve ayni dava sebebine
dayanarak ikinci bir dava agilamaz; acilirsa bu ikinci dava usulden (dava sarti

yoklugundan) reddedilecektir’®.

295 Kuru, HMU, C. V, ss. 4984-4985; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 561; MinchKommZPO/
Gottwald, § 322, s. 1941; Stein/Jonas/Leipold, § 322, s. 1189.

2 Bkz. Asagida, §4, 11, B, 5, a no’lu baslik altindaki a¢iklamalar.

7 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 179.

28 Kuru, HMU, C. V, s. 4985; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 561.

299 Kuru, HMU, C. V, s. 4986; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 179; Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, s.
556.

300 Kuru, HMU, C. V, s. 4986; PekcanlteZ/Atalay/Ozekes, s. 562; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirm, s. 556; Ozkaya-Ferendeci, s. 98 vd.; Stein/Jonas/Leipold, § 322; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 151, s. 869; MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1936.
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Maddi anlamda kesin hiikiim ile bir yandan taraflar arasindaki uyusmazligin
biitlin bir gelecek i¢in son bulmasi saglanirken, diger yandan da gereksiz yere
mahkemelerin mesgul edilmesi 6nlenerek, celisik kararlarin verilmesi engellenir.
Boylece taraflarin yargi kararlarina giiveni tesis edilerek hukuki istikrar ve baris

301
korunmus olur™".

Cekismeli yargiya iliskin biitlin nihai kararlar ile feragat, kabul ve sulh
hakkinda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil ederler. Davay1 esastan
halleden hiikiimler (esasa iligkin nihai kararlar) gibi ustle iliskin nihal kararlar da
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Ancak, ustle iliskin nihai kararlar sadece
iligkin olduklar1 ustli eksiklik hakkinda kesin hiikiim teskil eder; yoksa dava konusu
uyusmazligin esas1 hakkinda kesin hiikiim teskil etmez. Buna gore bir dava, hiikiimle
degil de, gorevsizlik (veya yetkisizlik) gibi ustle iliskin bir nihai karar ile
sonuclanmis ise, ustle iliskin bu eksiklik tamamlanarak tekrar bir ikinci dava
acilabilir. Bu durumda her ne kadar gorevli mahkemede agilan ikinci dava ile birinci
davanin konusu ayni olsa da birinci davada o konunun esasi hakkinda bir karar
verilmedigi i¢in, birinci davada verilen gorevsizlik karari, ikinci davada kesin hiikiim

teskil etmeyecektir’".

b. Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Sartlar

Kesin hiikmii diizenleyen HMK m. 303’e gore, yeni agilan bir davaya karsi o
davanin daha 6nce maddi anlamda kesin hiikkme baglandigindan bahsedebilmek ig¢in
lic sartin bir arada bulunmasi gerekir. Buna gore, her iki davanin taraflarinin, dava
sebebinin (vakialarin) ve dava konusunun, yani ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci

davaya ait talep sonucunun ayni olmasi sarttir.

301 Kuru, HMU, C. V, ss. 4986-4987; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, ss. 562, 572; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 555; Stein/Jonas/Leipold, § 322, s. 1184.

302 Kuru, HMU, C. V, s. 4995 ve ss. 5037-5038; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 563; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 153, s. 873; MinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1971;
Stein/Jonas/Leipold, § 322, s. 1208; Zoller/Vollkommer, § 322, s. 1056.
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(1) Taraflarin Ayni Olmasi (Kesin Hiikmiin Siibjektif Slnlrlan)303

Maddi anlamda kesin hiikkmiin varligindan bahsedebilmek icin, eski dava ile
yeni davanin taraflarinin ayn1 olmasi gerekir. Medeni yarginin amacinin taraflar
arasindaki uyusmazliklari ¢c6zmekle siirli oldugundan, dava sonunda verilen hiikiim

304 Kural olarak

sadece taraflar1 lehe ve aleyhe etkiler (kesin hilkmiin nisbiligi ilkesi)
kesin hiikmiin davanin taraflar1 disinda tiglincii kisilere herhangi bir etkisi yoktur.
Aksi durum hukuki dinlenilme hakki ile de celigir. Zira bir yargilamanin siijesi
olabilecek ve yargilamadan etkilenebilecek olan kisilerin hukuki dinlenilme hakki

. 305
s0z konusudur™ .

Her ne kadar kesin hiikiimden s6z edebilmek i¢in her iki davanin taraflarinin
ayn1 olmasi gerekse de, taraflarin her iki davada da ayni sifata sahip olmalarina gerek
yoktur. Yani ilk davada davaci olan taraf ikinci davada davali ve yine ilk davada
daval1 olan taraf ikinci davada davaci olarak hareket etse bile taraflar aynidir. Bu
durumda dava sebepleri ve konusu da ayni ise, ikinci dava kesin hiikkiimden dolay1

reddedilir’®.

Kesin hiikiim, taraflarin kiilli halefleri hakkinda da gecerlidir (m. 303/3).
Davanin tarafi olmamakla beraber ciiz’i halefler de kesin hiikiimden yararlanirlar.
Kanunda agikca, hiikkmiin kesinlesmesinden sonra dava konusu seyin miilkiyetini
taraflarin birisinden devralan yahut dava konusu sey lizerinde sinirli bir ayni hak
veya fer’i zilyetlik kazanan kisiler hakkinda da kesin hiikmiin gegerli olacagi

diizenlenmistir (m. 303/4)*"7,

3% Kesin hiikmiin siibjektif siirlari hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Nevhis Deren Yildirim,

Tiirk, isvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Simirlari,
Istanbul, 1996.

304 Deren-Yildirim, s. 15; Rosenberg/Schwab/Gotwald, § 156, s. 887; MiinchKommZPO/ Gottwald,
§322,s.1963.

35 Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 2003, s.
253 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 567; ayrica bkz. Deren-Yildirim, ss. 40-43.

306 Kuru, HMU, C. V, s. 5020; Ustﬁndag, s. 696; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 567; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, ss. 557-558.

307 Kuru, HMU, C. V, ss. 5027-5031; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 567-568; Alangoya/Y1ldirim/
Deren-Yildirim, s. 559; Deren-Yildirim, ss. 73-80. Rosenberg/Schwab/Gotwald, § 156, 11, s. 887
vd.; Gaul, Aktuelle Probleme, s. 108. “Kesin hiikiim kamu diizeniyle ilgili olup, kiilli ve ciiz’i
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Davanin devamu sirasinda taraflardan biri Oliirse, dava Olen tarafin kiilli
haleflerine kars1 yliriimeye devam eder. Kiilli halefler 6liimle beraber davanin tarafi
haline geldikleri i¢in, yargilamanin sonunda verilen hiikiim dogrudan onlara karsi
almmis olur’®. Ancak ciiz’i haleflerin durumu burada fark arz ediyor. Davanin
acilmasindan sonra ve daha kesin hiikiim meydana gelmeden dava konusu sey
devredilirse, bu durumda davanin devralan kisiye (cliz’i halefe) karsi stirdiiriilmesi
gerekir. Buna ragmen dava devredene karsi siirdiiriilmeye devam eder ve taraf
degisikligine gidilmeyip hiikiim kesinlesirse, bdyle bir hiikiim ciiz’i halefe karsi

kesin hiikiim teskil etmez>”’.

Kesin hiikiim sadece davanin taraflar i¢in gegerli oldugundan; miiteselsil
borg¢lulardan biri veya birkagi ile alacakli arasinda yahut miiteselsil alacaklilardan
biri veya birkac ile bor¢lu arasinda olusan kesin hiikiim, digerleri hakkinda gecerli

degildir (m. 303/5)*'°.

(2) Dava Sebebinin (Vakialarin) Aym1 Olmasi (Kesin Hiikmiin Objektif

Smirlar)’"!

Dava sebebi, davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialar, yani hayat
olayidir. Hukuki sebepler ise, davacinin talep sonucunu hakli gostermek igin
dayandig1 vakialarin (olaylarin) hukuki niteligi, yani soyut hukuk normudur.
Ormnegin, sozlesmeye aykirilik, sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil hiikiimleri

312

gibi” °. Maddi anlamda kesin hiikiim i¢in aranan ikinci sart dava sebeplerinin ayni

olmasidir. Fakat ferdilestirme ilkesine’'® dayanan bazi yazarlar’'*, kesin hiikiimdeki

halefleri de baglar” Yar. 1. HD, 19.9.1989, 17863/9806 (YKD 1989/7-9, s. 1725). “...kesin
hilkkmiin akdi ya da irsi haleflerini de baglayacagi kuskusuzdur” Yar. 7. HD, 9.7.2007,
2580/2536 (YKD 2008/7, ss. 1315-1316).

308 Deren-Yildirim, s. 74;
39 Deren-Yildirim, s. 77; Kuru, HMU, C. V, s. 5029; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 568.

310 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 568; Deren-Yildirim, ss. 132-135; kars. Ustiindag, ss. 699-704.

31" Kesin hiikmiin objektif simrlart hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Hamide Ozden Ozkaya-

Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul, 2009.
312 Kuru, HMU, C. 11, s. 1591; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 227.

313 “Ferdilestirme ilkesine (Individualisierungstheorie) gére, dava dilekgesinde talep sonucunu hakli

gosteren hukuki sebeplerin (hukuki iliskinin) belirtilmesi gerekli ve yeterlidir; vakialarin
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dava sebebi kavramini hukuki sebepler olarak degerlendirmektedirler. Oysa bizim de
katildigimiz 6gretideki agirlikli goriige gore®'” dava sebebi, hukuki sebepler olmayp,

davaciin davasini dayandirdigi hukuki vakialardir.

Buna gore kesin hiikiim bakimindan dava sebebi vakialardir. Davacinin da,
talebini dayandirdigi vakialarin olusturdugu hayat olaymi mahkemeye sunmasi
yeterlidir; ayrica hukuki sebebi bildirme zorunlulugu da yoktur. Hakim de, davacinin
bildirmis oldugu bu vakialar ile bagli olup, davacimin bildirmedigi vakialari
kendiliginden (re’sen) inceleyemez ve onlari hatirlatabilecek davraniglarda dahi
bulunamaz (HMK m. 25/1, eski HUMK m. 75/1). Durum bdyle olunca hakim birinci
davada sadece ileri siiriillen vakialar1 incelemis ve onlar hakkinda bir karar vermis
olacaktir. Kesin hiikiim de sadece o vakialar bakimindan mevcut olacaktir. Ayn
vakialara dayanilarak taraf ve konusu ayni olan ikinci bir dava agilirsa, dava
sebeplerinin ayni olmasindan dolay1r ikinci dava kesin hiikiim nedeniyle

goriilemeyecektir’'°.

Buna karsin ilk davada verilen kesin hiikimden sonra ortaya ¢ikan yeni
vakialara dayanilarak hukuki sebebi ayni1 olan ikinci bir davanin agilmasi durumunda
kesin hiikiim nedeniyle ikinci davanin reddedilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii
iki dava, dava sebepleri agisindan farklidir. Zira kesin hiikiim, ancak hiikiim anindaki
durumu tespit eder ve gelecege etkili degildir. Bu nedenle de, hiikiimden sonra
meydana gelen vakialara dayanilarak acilacak olan ve hakkinda kesin hiikiim verilen

ilk davanin konusu ile taraflar1 aym1 olan ikinci bir davanin, dava sebeplerinin

bildirilmesi gerekli (zorunlu) degildir. ..., hukuki sebepler dava dilekgesinin zorunlu bir unsuru
olmadigindan, kanunumuzun sistemi, ferdilestirme ilkesi degildir”. Bu ilkenin karsisinda yer
alan: “Vakialara dayandirma ilkesine (Substantierungstheorie) gore, dava dilekcesinde talep
sonucunun dayanagi olan ve bu talep sonucunu hakli gostermeye elverisli bulunan biitiin
vakialarin dava dilekgesinde gosterilmesi gerekli ve yeterlidir; hukuki sebeplerin bildirilmesi
gerekli (zorunlu) degildir. Kanunumuzun, m. 179/3 (HMK m. 119/1-¢) hikkmi ile, vakialara
dayandirma ilkesini benimsemis bulunmaktadir.”: Kuru, HMU, C. 11, ss. 1589-1590.

Hayri Domani¢, Hukukta Kaziyyei Muhakeme ve Nisbi Kuvveti, Istanbul, 1964, ss. 82-90;
Postacioglu, ss. 685-699.

5 Kuru, HMU, C. I, ss. 1589-1590; Kuru, HMU, C. V, s. 4996; Ustiindag, ss. 460-462, s. 704 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 569; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, ss. 222-223 ve s. 561;
Ozkaya-Ferendeci, ss. 45-46; Rosenberg/Schwab/Gotwald, § 154, s. 880.

316 Kuru, HMU, C. V, ss. 4996-4997; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 561.

314
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(vakialarin) farkli olmas: nedeniyle dinlenmesi gerekir. Ornegin, siddetli gecimsizlik
hukuki sebebine dayanilarak agilan bir bosanma davasi, siddetli gecimsizligi
dogurdugu ileri siiriilen vakialar dogru bulunmadigindan dolay1 reddedilmis olsa ve
davaci, bundan sonra yine siddetli ge¢imsizlik hukuki sebebine dayanan yeni bir
bosanma davasi acip siddetli ge¢imsizligi hakli gdsteren yeni vakialar ileri stirmiis
olsa, bu ikinci dava kesin hiikiim sebebiyle reddedilmeyecektir. Zira ikinci davanin
konusu, taraflar1 ve hatta hukuki sebebi ayni olmakla beraber, ikinci davanin

dayandig1 dava sebebi (vakialar) farklidir®"”.

Eger ilk davanin davalisi, ikinci davanin davacisi olursa acaba dava
sebeplerinin ayn1 olup olmadigi nasil degerlendirilecektir? Bu durumda Kuru’nun
ifade ettigi gibi, ilk davada davalinin cevap layihasinda savunmasini dayandirdig
vakialar ile actig1 ikinci davada, davaci olarak talebini dayandirdigi vakialarin
karsilastirilmast gerekir. Eger ikinci davada davaci olarak ileri siiriilen vakialar, ilk
davada ileri siiriilen ve hakim tarafindan reddedilen savunma vakialari ile ayniysa,
ikinci davanin kesin hiikiim sebebiyle reddi gerekecektir. Ancak ikinci davada
dayanilan vakialar birinci davada ileri siiriillen savunma vakialarindan farkli ise, iki
davanin dava sebebi de degisiktir; yani, birinci davada verilen hiikiim, ikinci dava

i¢cin kesin hiikiim teskil etmeyecektir318.

(3) Dava Konusunun (Hiikiim ile Talep Sonucunun) Ayn1 Olmasi

Maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin {iglincii ve son sartiysa, dava
konusunun ayni olmasidir. Ilk davanin konusu ile ikinci davanin konusunun ayni

olup olmadigini belirlemek i¢in, kesinlesmis olan ilk davanin hiikkiim fikrasi ile ikinci

317 Kuru, HMU, C. V, ss. 5000, 5011; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 566, 569; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, ss.  561-562;  Rosenberg/Schwab/Gotwald,  § 154, s.  880;
MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1967 vd.; Zoller/Vollkommer, Vor § 322, s. 1048 vd.
“...el atma haksiz eylem niteligi tasidigindan devam ettigi siirece her zaman dava agilabilir.
Kesin hiikiim bu tiir olaylarda hiikiim anindaki durumu saptar. Hiikiimden sonraki doneme ait
degildir. Bu itibarla yeni olusan vakialara dayanilarak agilan ikinci dava, birinci davadaki kesin
hilkme aykir1 sayilamayacagindan davanin dinlenilmesi gerekir” Yar. 1. HD, 11.12.2000,
15369/15537 (YKD 2001/7, s. 984). Ayn1 yonde, Yar. 3. HD, 17.06.1982, 2644/2751 (Kazanc1
Bilisim-Igtihat Bankas1).

31 Kury, C. V, ss. 5013-5017; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 571.
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davaya ait talep sonucunun karsilagtiritlmasi gerekir. Eger hiikiim ve talep aym ise,
dava konusu da aynidir (m. 303/1). Bu bakimdan ilk davada ileri siiriilen taleplerden
sadece hilkme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikmiin varlig1 s6z konusudur (m.

303/2).

Ornegin, ilk davada bir malin aynen teslimi dava edilip, ikinci davada ise
malin bedelinin 6denmesi dava edilse, konular1 aynidir. Bunun gibi, bir istihkak
davasi sonucunda verilen karar ile bir tasinmazin (B)’ye degil, (A)’ya ait olduguna
karar verilmisse, artik (B)’nin ayn1 tasinmaz i¢in acacagi istihkak veya miidahalenin
Onlemesi davasi, eger dava sebepleri de aymi ise, kesin hiikiim sebebiyle

319
reddolunur

. Buna karsilik, ilk davada manevi tazminat talep eden kisi ikinci
davada maddi tazminat talep ederse, iki davadaki tazminat istegi ayni olmadigi i¢in

kesin hiikiimden bahsedilemez>?°.

Kismi dava agilmasi halinde, dava konusunun ayni olup olmadigi meselesi
0zellik arz eder. Bu durumda agilan kismi davanin red veya kabul edilmis olmasina
gore farkli iki sonuca varilacaktir. Eger acgilan kismi dava kabul edilir ve bu davaya
iligkin hiikiim kesinlesirse, geri kalan kisim icin acilan ikinci davada, dava
konusunun ayni olmamasi sebebiyle kesin hiikiimden s6z edilemez. Yani kesin
hiikiim sadece karar verilen kisim hakkinda gegerlidir321. Buna karsin, kism1 dava ret
edilirse, geri kalan kisim igin agilacak dava bakimindan, kesin hiikiim sebebiyle
ikinci davanin reddedilmesi gerekecektir. Zira bu kez dava konusunun ayni oldugu
kabul edilmelidir. Ornegin, ilk dava sdzlesmenin gecersiz olmasi sebebiyle
reddedilmisse artik acgilacak ikinci davanin da, hukuki sebebin haksiz olmasi
nedeniyle dava konusunun ayni oldugu kabul edilerek reddi gerekecektir. Yani ilk

kismi davadaki hukuki iliskinin tespitine (s6zlesmenin gecersizligine) dair boliimiin

319 Kuru, HMU, C. V, s. 4988; MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1945; Stein/Jonas/ Leipold, §
322,s.1225.

320 yar. 9. HD, 18.11.1965, 7927/9239: Kuru, HMU, C. V, s. 4991 ve dn. 12.

321 Kuru, HMU, C. II, s. 1547; Kuru, HMU, C. V, s. 4994; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 570;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 564 ve dn. 19a; Habscheid, Die Rechtskraft, s. 206;
MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1961, kn. 128. Leipolda gore ise, kismi davaya iliskin
kesin hiikiim talep sebebi hakkinda da gecerlidir ve bu da talebin tamamu igin gegerli sayilmasi
gerektigi goriisiindedir. Bkz., Dieter Leipold, “Teilklage und Rechtskraft”, Festschrift fiir
Zeuner, Tiibingen, 1994, s. 431.
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ikinci davada kesin hiikiim etkisinin olacagi kabul edilerek ayni konuda birbiriyle

celisen iki kararin ¢ikmasi da engellenmis olacaktir’*%.

Ilk davanm hiikiim fikras: ile ikinci davaya ait talep sonucu ayni olmakla
beraber, ilk dava, davayi esastan halleden bir hiikiimle degil de, usile iligkin (6rnegin
dava sartinin bulunmamasi gibi) bir nedenle reddedilmis ve karar kesinlesmis olsa
da, aymt konuda (dava sarti saglanarak) agilacak ikinci davaya bakilmasi
gerekecektir. Zira ilk davada verilen kara sadece usili bir karar olup, dava
konusunun esas1 hakkinda bir karar verilmediginden, ilk davada verilen karar talep

sonucu agisindan kesin hiikiim teskil etmez*>.

c. Kararin Icerigi Bakimindan Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin

Uygulanma Alam

Maddi anlamda kesinlik, kural olarak yalniz hiikiim fikras1 hakkinda
gecerlidir. Bu sebeple hiikiim fikrasinda taraflarin talep sonuglarinin bazilar1 (6rnegin
faiz) hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemisse, karar verilmeyen bu
talepler hakkinda maddi anlamda kesin hiikiim olusmaz. Bu durumda, hakkinda karar
verilmeyen taleplere (6rnegin faize) iliskin sonradan agilacak dava i¢in ilk davada
verilmig hiikiim, kesin hiikiim teskil etmeyecektir324. Ancak Ictihadi Birlestirme

Kararma gore, mahkeme hiikiim fikrasinda yargilama giderleri hakkinda bir hiikiim

322 Kuru, HMU, C. 11, ss. 1548-1554; Kuru, HMU, C. V, ss. 4994-4995; Pekcamitez/Atalay/Ozekes,
ss. 570-571 ve dn. 369; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 564; Bu konuda Alman
hukukundaki farkli goriisler i¢in bkz. Stein/Jonas/Leipold, § 322, s. 1212; Leipold, FS Zeuner, s.
431; MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1961; Musielak/Musielak, kn. 73.

323 Kuru, HMU, C. V, ss. 5037-5039; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, ss. 563, s. 573-574; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, ss. 564-565. “...bir dava konusu hakkinda kesin hiikiimden
bahsedebilmek i¢in davanin taraflarinin, ddva konusunun ve dayanilan dava sebebinin ayni olma
ve isin esasina girilerek bir karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi gerekir... eksik usuli
islemlere dayali bir red karar1 davanin 6zline ve gergek niteligine gore kesin hiikiim sonuglari
dogurmayacagindan (HGK, 5.6.1999, 310/323) kesin hiikmiin engellemesinden de
bahsedilemez”: Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 565. Ayni yonde, Yar. 6. HD, 21.01.2002,
9958/174 (YKD, 2002/9, s. 1330).

324 Kuru, HMU, C. V, s. 5049; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 566 ve 572; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 563; Stein/Jonas/Leipold, § 322, kn. 88; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 153,
s. 874, kn. 1; Stein/Jonas/Leipold, § 322, s. 1223, kn. 178 vd. Ayrica bkz. HGK, 06.02.2008, 9-
20/105 (IBD 2009/4, s. 2054 vd.).
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vermemigse veya eksik hilkkmetmigse ve bu hiikiim de kesinlesmisse, sirf yargilama

giderleri igin artik ayr1 bir dava agilamaz>*.

Maddi anlamda kesinlik, yalniz hiikiim fikras1 hakkinda gegerli olmasindan
dolay1, karar gerekgesi de kural olarak kesin hiikiim kapsamma dahil degildir’*®,
Kural bu olmakla beraber, 0gretide bazi istisnalara yer verilmis ve gerekgenin de

maddi anlamda kesinlikle ilgili oldugu kabul edilmistir’*’.

Buna gore, hiikiim fikrasi acik degilse, gerekce, hiikiim fikrasini aciklamaya
ve kesin hiikmiin kapsamimi belirlemeye yardim etmektedir’*®. Ayrica bir davanin
ustilden reddedilip edilmedigini ve bdylece davanin esasi hakkinda kesin hiikiim
bulunup bulunmadigini anlamak i¢in gerek¢eye basvurmak gerekecektir'>’. Son
olarak da, hiikiim fikrasina siki sikiya bagli olan gerek¢e kisimlarinin da kesin
hiikiim teskil edecegi belirtilmistir. Ancak bu son durumda, gerek¢enin hangi
kisminin hiikiim fikrasina siki sikiya bagli oldugu, her somut olayin 6zelligine gore

belirlenecektir’>’.

d. Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Baslamasi ve Etkileri

Maddi anlamda kesinlesmis bir kararin hiikim ve sonuglarini (etkisini)
dogurmasit bakimindan bir ayirim s6z konusudur. Buna gore eda ve tespit
hiikiimlerinde maddi anlamda kesin hiikiim, hiikiim tarihine kadar olan hukuki
durumu kapsadigindan gecmise etkilidir. Insai kararlar ise kural olarak gelecege

yoneliktirler. Ornegin bosanma davasi gibi. Ancak bazi 6zel durumlarda insal

32 BK, 29.5.1957, 4/16-RG, 4.9.1957, S. 9697.

326 Kuru, HMU, C. V, s. 5049; Postacioglu, s. 699; Ustiindag, s. 718; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
564. Habscheid, Die Rechtskraft, s. 205; Alman hukukunda da kesin hiikmiin sinirlar1 dar
tutulmaktadir: Gaul, Aktuelle Probleme, s. 101 vd.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 153, s. 875,
kn. 9; MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1952, kn. 84; Schilken, s. 500, kn. 1020; BGH,
NIJW 2008, s. 2922, Rz. 22; BGH, NJW 1995, s. 967.

327 Kuru, HMU, C. V, ss. 5049-5050; Ustiindag, ss. 718-720; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 564.
3 Kuru, HMU, C. V, s. 5050; Ustiindag, ss. 718-719; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 564.
3 Kuru, HMU, C. V, ss. 5050-5051 ve dn. 159a; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 564.

30 Kuru, HMU, C. V, ss. 5051-5053; Ustiindag, ss.719-720; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 564-
565; kars., MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1952, kn. 87 vd.; Stein/Jonas/Leipold, § 322,
s. 1220, kn. 169 vd.
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kararlarin istisnai olarak gegmise etkili olmasi da miimkiindiir. Ornegin, nesebin

reddi davasi veya tenkis davasinda oldugu gibi**'.

Her ne kadar hukukumuzda insai davalar1 olumlu bigimde sonuglandiran insai
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim kavrami icerisinde incelense de, iki miiessese
nitelikleri ve etkileri bakimindan birbirinden farklidirlar. Insal kararlarin
degistirilemez olmasi ile iliskin olduklar igler hakkinda yeniden dava agilamayacak
olmasinin nedeni maddi anlamda kesin hiikiimden kaynaklanmayip, insai kararlarin
sahip olduklar1 insal etki (Gestaltungswirkung) giiclinden kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple maddi anlamda kesin hiikiim kavrami, sadece tespit ve eda hiikiimleri i¢in

s6z konusu olacaktir’ >,

Maddi anlamda kesin hiikiim ile insai etki arasinda ii¢ temel nitelik fark:
vardir. Bunlardan ilki, kesin hiikiim sadece davanin taraflar1 ve halefleri hakkinda
gecerli iken, insai etki herkese karsi ileri siiriilebilir olmasidir. Ornegin, bosanma
hiikmii, insai bir hiikiimdiir ve sadece esler hakkinda degil; herkes i¢in gegerlidir.
Ancak bu maddi anlamda kesin hilkkmiin degil, insai hilkmiin etkisidir. Bir baska fark,
maddi anlamda kesin hiikim mevcut bir hukuki durumu olumlu veya olumsuz

bicimde tespit ederken (beyan edici nitelik); insai etki yenilik dogurucu (yapici)

331 Kuru, HMU, C. V, s. 5032; Kuru, HMU, C. II, ss. 1472-1482; Onen, ss. 189-192; Kuru/Budak,
ss. 52-60; Ustiindag, ss. 801-802; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 573; Meral Ozkan Sungurtekin,
“Insai Karar ve Ozellikleri”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara, 2004, ss. 553-576, s.
559.

#2 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 181, dn. 44; Kuru, HMU, C. V, ss. 5092-5093; Onen, s. 175 vd.; Kurw/
Budak, s. 50; Sungurtekin-Ozkan, s. 575. Ayrica kars., Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 91, ss.
503-504, kn. 16; MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1940, kn. 19; Zéller/Vollkommer, Vor §
322, s. 1034, kn. 4; Zimmermann, FGG, s. 37. Bununla beraber, bir insai davanin reddine iliskin
hiikiimde, iddia edilen insai hakkin mevcut olmadig1 kesin olarak belirtilmis oldugundan, burada
ki kesin hiikiim, ayni ingai hakka dayanilarak yeni bir davanin dinlenmesine engel olacaktir. Bu
durumda insal hiikiimlerde maddi anlamda kesin hiikiimden bahsedilemez kuralinin bir
istisnasini olusturmaz. Ciinkii bir insai davanin reddine iligkin olan hiikiim, bir insal hiikiim
olmayip, bdyle bir hakkin olmadigini gdsteren bir tespit hiikmidiir. Tespit hiikiimlerinin de
maddi anlamda kesinlesmesi miimkiin oldugundan bir istisna s6z konusu degildir (Kuru, Nizasiz
Kaza, s. 183, dn 44; Kuru, HMU, C. V, s. 5094; Kuru/Budak, ss. 51-52). Ancak cekismesiz
yargl alaninda insai karar talebinde bulunanlarin, bu karar ile elde etmek istedikleri hukuki
neticeye dayanan bir siibjektif haklar1 yoktur. Bu sebeple c¢ekismesiz yargida bu yondeki bir
talebin reddedilmesi durumunda, ¢ekismeli yargidan farkli olarak, siibjektif haklari olmadig1
tespit edilmis olmaz ve bu sebeple de ¢ekismesiz yargi alaninda verilen, insai taleplere iligskin
red kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim (karar) olugturmazlar. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 185.
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niteliktedir. Son bir fark ise, yukarida da belirttigimiz gibi, maddi anlamda kesin
hiiklim, hiikiim tarihine kadar olan hukuki durumu kapsadigindan geg¢mise
etkiliyken; insai etki kural olarak gelecege yoneliktir (etkilidir)333.

Maddi anlamda kesin hiikkmiin 6n sart1 sekli anlamda kesin hiikiim
oldugundan, bir karar, sekli anlamda kesinlesmeden, acilan yeni bir davada, dava
sart1 olan kesin hiikiim itirazinda da bulunulamaz. Bu durumda eski HUMK’a gore
ancak bir ilk itiraz olan derdestlik itirazinda bulunulabiliyordu (HUMK m. 187/4)***.
Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore dava sartlar1 agisindan bir
kararin kesinlesmis olmasi ile devam ediyor (derdest) olmasi arasinda bir fark
kalmamistir. HMK 114. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendine gore derdestlik
itiraz1 da bir olumsuz dava sart1 héline getirilmis ve bu suretle ilk itiraz olmaktan

cikartlmistir.

Buna gore bir dava karara baglanip verilen hiikiim maddi anlamda kesin
hiikiim teskil ettikten sonra, artik ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine
dayanarak, ayni konu hakkinda yeni bir dava acgilamaz. Kesin hiikiimden sonra ayni
konuda dava agilamamasi, maddi anlamda kesin hiikmiin olumsuz fonksiyonudur.
Buna ragmen ikinci kez dava agilirsa, dava sartlarindan biri olan kesin hiikiim varlig
nedeniyle (m. 114/1-1) kesin hiikiim itiraz1 ile karsilasir ve esasa girmeden kesin

hiikiim sebebiyle ikinci dava reddedilir’*’.

333 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 181-182, dn. 44; Kuru, HMU, C. V, s. 5093; Onen, s. 182 vd.; Kuru/
Budak, s. 50; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 574; Sungurtekin-Ozkan, s. 565 vd.

34 Kuru, HMU, C. V, s. 5032. Ancak 6gretide “derdestlik” itirazinin bir ilk itiraz degil de, bir dava
sart1 olmas1 gerektigi savunulmaktaydi: Kuru, HMU, C. II, s. 1366; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
9. Basi1 (2010), s. 324; Alangoya/Y1ildirim/Deren-Y1ldirim, s. 193.

35 Kuru, HMU, C. V, ss. 5053 ve 5057; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 571. Bir mahkeme, bir dava
sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra; taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir
davay (kesin hilkkme ragmen) inceleyip oncekine aykiri bir hiikiim verir ve bu ikinci hiikiim de
kesinlesirse, bu ikinci karar yargilamanin iadesi yolu ile iptal edilir (HMK m. 375/1-1). Bkz.
Kuru, HMU, C. V, s. 5222 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 634. Ancak yargilamanin iadesi
yoluna bagvurulmamis veya bagvurabilme siiresi (hak disiiriici sire (HMK m. 377/2))
gecirilmigse ne olacaktir? Alman hukukunda eskiden ikinci (daha yeni olan) kesin hiikmiin
dikkate almacag ileri siirilmekteyken; bugiin i¢in 6gretideki agirlikli goriis ilk (daha eski olan)
kararin Onceligi oldugu ve onun kesin hiikiim olarak dikkate alinacagi seklindedir. Bkz.
MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1948, kn. 63; Gaul, Hans Friedhelm, “Aktuelle Probleme
Der Rechtskraftlehre in Deutschland”, Zivilverfahrensrecht-liche Probleme des 21. Jahrhundert,
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Kesin hiikiim itirazi, maddi hukuka degil, yargilama hukukuna ait bir kurum
olup, bir davanin konusunu olusturan uyusmazligin, daha once kesin hiikiimle
¢oOziilmiis olmasi sebebiyle, mahkemece yeniden inceleme konusu yapilamayacagina
iliskin usili bir itirazdir. Kesin hiikiim ile hukuki giivenligin ve barisin saglanmasi
amaglandigindan kamu menfaati 6n plandadir ve taraflarin iizerinde tasarruf
edemeyecekleri bir husustur’*®. Eger kesin hiikiim varsa, hakim dava sart: nedeniyle
davanin esasina girmeden ikinci kez acilan davayr ustilden reddeder (m.115/2).
Hakim, kesin hikkmiin varligini davanin her asamasinda kendiliginden

inceleyebilecegi gibi, taraflar da bunu her zaman ileri siirebilirler (m.115/1)**",

Kesin hiikiim ayn1 zamanda kesin delil etkisine de sahiptir. Bdylece birinci
davada verilmis olan maddi anlamda kesin hiikiim, taraflari, konusu ve dava sebebi
ayni olan ikinci bir davada, birinci davada kesin hiikme baglanmis olan hususlar
hakkinda (m. 303/2) kesin delil teskil eder. Bu baglamda kesin hiikiim, i¢erigine gore
sadece ilgili oldugu hususun ispatinda kesin delil olarak kullanilabilir. Ornegin, bir
kira bedelinin tespiti davasinda verilmis olan kesin hiikiim, kira alacaginin 6denmesi

338

icin agilacak eda davasinda (ikinci dava) kesin delil teskil edecektir’™". Bu sebeple de

(Hrsg. Schilken, Eberhard/Deren Yildirim, Nevhis/Yildirim, Kamil), Remscheid 2006, s. 87-
122, ss. 99-100; Stein/Jonas/Leipold, § 322, s. 1235, kn. 216; Musielak/Musielak, § 322, kn. 15;
Zoller/Vollkommer, Vor § 322, s. 1056, kn. 78. BGH, NJW 1981, ss. 1517, 1518. Ancak ayn1
sonuca yabanci mahkemeler tarafindan verilmis bir kesin karar i¢in varmak miimkiin degildir.
Zira yabanct mahkemeden alinan bir karar, {ilke i¢inde verilmis ve kesinlesmis olan bir karar ile
celisirse, bu iki kararin kesinlesme tarihlerine bakilmaz ve yabanci karar taninamaz. Yani Alman
mahkemesi tarafindan verilen karara, ne zaman verilmis olursa olsun (yabanci karar karsisinda)
oncelik taninir. Bkz. MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1948, kn. 66 ve dn. 158;
Stein/Jonas/Leipold, § 322, s. 1235, kn. 217.

36 «Kural olarak kesin hiikiim kamu diizenine iligkin, istek olmasa bile yargilamanin her

asamasinda mahkemece resen gozetilmesi gerekli olumsuz dava kosullarindandir.” Yar. 7. HD,
06.05.2005, 1486/1495 (YKD, 2005/9, s. 1374). “Hukukumuzda kamu diizeninden sayilan ...
kesin hiikiim taraflarin anlagmalar ile ortadan kaldirilamadigr gibi, mahkemece kendiliginden
(resen) goz oniinde tutulur.” Yar. 1. HD, 07.11.2011, 10935/11859 (YKD, 2003/1, s. 14); Yar. 7.
HD, 9.7.2007, 2580/2536 (YKD 2008/7, ss. 1315-1316). Ayrica bkz. yukarida dn. 197.

37 Kuru, HMU, C. V, s. 5062 ve dn. 177; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 572 ve 291-295; Ustiindag,
s. 695 ve ss. 312-313; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 192 vd; Ozkaya—Ferendeci, ss. 98-
102; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 151, s. 871, kn. 10; MiinchKommZPO/ Gottwald, § 322, s.
1943, kn. 38 ve s. 1947, kn. 57; BGH, NJW 2008, s. 1227, Rz. 9; Stein/Jonas/Leipold, § 322, s.
1234, kn. 211; Zdller/Vollkommer, Vor § 322, s. 1037, kn. 20.

33 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 154, ss. 881-882, kn. 9. Bu konuda Yargitay Hukuk Genel

~ 9

Kurulunun, ilk hitkmiin ikinci davada “gii¢lii delil olusturacagi”na iliskin goriisii i¢in bkz. HGK,
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ne kiract kira bedelinin ilk davada tespit edilenden daha diigiik oldugunu ileri

siirebilecek ne de kiralayan daha yiiksek bir kira bedeli talep edebilecektir®>”,

e. Cekismesiz Yargi Kararlar1 Ac¢isindan Maddi Anlamda Kesinlik

Kavram

Cekismeli yargida taraflarin amaci, aralarindaki hukuki uyusmazligin biitiin
bir gelecek icin kesin olarak tespit edilerek son bulmasidir ve mahkeme tarafindan
verilen hiikiim, bu amaca ulagsmaya hizmet eden bir vasitadir. Bunun sonucu olarak,
cekismeli yargida verilen biitliin nihal kararlarin maddi anlamda kesinlesmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan usuli hiikiimler ile esasa iliskin hiikiimler arasinda da bir

fark yoktur’®.

Buna karsin ¢ekismesiz yargi alaninda verilen kararlar bakimindan ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanununun 388. maddesinde
acitkca “Kanunda aksine hiikiim bulunmayan héallerde, c¢ekismesiz yargi kararlari
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez” denmistir. Bu suretle ¢ekismeli yargi
kararlarindan farkli olarak, hakimin gerekg¢esini gostermek suretiyle ¢cekismesiz yargi
kararlarin1 iptal etme, degistirme ve diizeltme yetkilerinin bulunduguna isaret

edilmistir’®'.

05.07.2006, 19-505/504 (MiHDER, 2008/1, ss. 192-195). Bu kararin elestirisi igin bkz.,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 569, dn. 368.

339 Kuru, HMU, C. V, s. 5067 ve dn. 197, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 573. Bunun gibi, ayni
taraflar arasinda, ayni1 dava sebebine dayanarak ve ayni hukuki iliski i¢in agilacak ikinci davanin
konusu farkli olsa bile, birinci davada verilmis olan kesin hiikiim iki davanin da temelini
olusturan ayni hukuki iliskinin (6rnegin muvazaa iddiasiin) mevcut olup olmadigr hakkinda
ikinci davada kesin delil teskil edecektir. Buna karsin, bir davada verilen kesin hiikiimden sonra,
birinci davanin taraflarindan biri, dava konusu ve sebebi ayni1 olan ikinci bir davayi bir bagkasina
(tclincii kisiye) karst agarsa, artik birinci davada verilen kesin hiikiim, ikinci davada kesin delil
teskil etmez. Ciinkli iki davanin taraflart farklidir. Buna ragmen birinci davada verilen kesin
hiikiim, ikinci davada takdiri delil etkisine sahip olabilir. Kuru, HMU, C. V, ss. 5073, 5084.

340 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 179-180; Kuru, HMU, C. V, ss. 4995 ve 5037-5038; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 563; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 564. Ayrica bkz. yukarida §4, II,
B), 1’numarali baslik altindaki agiklamalar ve dn. 223.

1 Bkz., madde gerekgesi. “Nizasiz kaza kararlari, sekli bakimdan kesinlesmis olsalar bile maddi

hukuk acisindan kesin hiikiim teskil etmezler. Bu nedenledir ki, kanuni bir gergek olarak
kabulleri miimkiin degildir” HGK 05.12.1990, 2-560/622 (YKD 1992/2,s. 167).
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Cekismesiz yargi alaninda verilen kararlar agisindan maddi anlamda kesin
karar kavramina yer olmamasi, ¢ekismeli yargi ile ¢ekismesiz yargi arasindaki nitelik
farkindan kaynaklanmaktadir. Zira asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere; bir
cekismesiz yargi karar1 sonradan haksiz veya hatali goriiliirse ya da karardan sonra
ortaya ¢ikan yeni vakialar sebebiyle, karar1 veren mahkeme tarafindan degistirilmesi

miimkiindiir’*.

Bununla beraber ¢ekismesiz yargi alaninda verilen kararlarin ¢ogunlugu insai
kararlardir ve insai kararlar da yukarlda343 aciklamis oldugumuz “insai etki”
giicliniin bir sonucu olarak kesinlik arz ederler. Yani ¢ekigmesiz yargi alaninda
verilmis olan insal kararlarin ¢ogunlugunun degistirilememesi ve bu isler hakkinda
yeniden karar verilememesinin sebebi maddi anlamda kesin hiikiim (karar) teskil
etmelerinden degil, bu insai kararlara has “ingai etki” giiclinlin sonucundan

kaynaklanmaktadir®**

. Buna gore, 6rnegin kazai riist (MK m. 12), adin degistirilmesi
(MK m. 27), evlenme yasinda olmayanlarin evlenmesine izin verilmesi (MK m.
124/11, 128) ve yeniden evlenmede bekleme siiresinin kaldirilmast (MK m. 132/11I)
gibi kararlarin kesinligi, bu kararlarin “insai etki” giicline sahip olmalarinin bir

sonucunudur’®.

32 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 188-198; Kuru, HMU, C. V, s. 5033; Ustiindag, s. 34; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, ss. 81-81; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 54; Bork/Jacoby/Schwab —
(Elzer), § 45, s. 149, kn. 5. Ancak Alman Cekismesiz yarg: kanununun aile hukukuna iliskin
bir¢ok diizenlemesinde Medeni Usil Kanununa (ZPO’ya) yapilan atif sebebiyle, bu kapsamda
alinan kararlar maddi anlamda kesin karar niteligine sahip olabileceklerdir. Zdller/Vollkommer,
Vor § 322,s. 1035, kn. 9.

33 Bkz. §4 I B 4) numarali basligin altindaki agiklamalar.

3 Fakat ¢ekismesiz yargidaki insai etki kavramui ile ¢ekismeli yargidaki insal etki kavrami

birbirinden farklidir. Soyle ki, ¢ekigmeli yargida verilen insal karar, lehine hiikiim verilen tarafin
diger tarafa kars1 ileri siirdiigii bir insai hakka dayamir. Ornegin bosanma kararinda, davaci esin
bosanma hakkina dayanmasi gibi. Ve bu durumda mahkemenin bu konuda verdigi insai karar,
bu ingal hakki tespit ettigi oranda kesin hiikiim olusturacaktir. Oysa ¢ekismesiz yargt alanindaki
ingai kararlar, ilgililerin bu konudaki siibjektif insai haklarina dayanmaz (stibjektif hakkin
yoklugu kistast). Ornegin vasi tayin edilecek kimsenin, vesayet altinda bulunan kisiye kars1 ileri
stirebilecegi bir siibjektif hakki yoktur. Bunun sonucu olarak ta, ¢cekismesiz yargida alinan insal
kararlar, ilgililerin bir siibjektif hakkini tespit etmis olmayacagindan, bu kararlarin teorik agidan,
maddi anlamda kesin karar teskil etmeleri s6z konusu degildir. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 182-183;
Onen, ss. 118-120.

¥ Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 181-184. Ayrica bkz. MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, s. 1940, kn.
19 ve orada ozellikle dn. 45; Habscheid, § 28, ss. 204-205.
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Cekismeli yargida verilen maddi anlamda kesin hiikiimler davanin taraflarini
ve haleflerini etkiler ve kural olarak davanin taraflar1 disinda figilincii kisilere
herhangi bir etkisi yoktur (kesin hiikmiin siibjektif sinirlar1). Buna karsin ¢ekismesiz
yargida ilgililerin kimlerin oldugunun tespiti ve buna bagl olarak kesin kararin
stibjektif sinirin1 da tespit etmek ¢ogu zaman giictiir. Clinkii ¢ekismesiz yargi
islerinde, davadakinden farkli olarak sadece sekli anlamda ilgililerin degil,
cekismesiz yargi isinde seklen yer almasa da, o c¢ekismesiz yargi isinde verilecek
kararla hukuki durumlar etkilenen veya etkilenme ihtimali bulunan maddi anlamda

ilgililerin de varligi s6z konusudur’*

. Bu sebeple yargilamada yer almayan maddi
anlamda ilgililer agisindan, yargilama sonunda verilen ¢ekismesiz yarg karari, onlar
icin baglayic1 hédle gelmez. Bu durumda yine c¢ekismesiz yargida maddi anlamda

kesin kararin yeri olmadigini gostermektedir’*’,

(1) “Ne bis in idem” Kuralinin Uygulanmasi

Her ne kadar ¢ekismesiz yargi isleri i¢in maddi anlamda kesinlik yabanci bir
kavram da olsa, bu bir kez karara baglanmis olan bir ¢ekigmesiz yargi iginin
yargilanmasinin siirekli tekrarlanabilmesini miimkiin kilmamalidir. Yoksa hukuki
istikrarin saglanmas1 miimkiin olamayacagi gibi, mahkemeler de siirekli aym
konularda mesgul edilmis olacaktir. Kuru’nun “Nizasiz Kaza” eserinde belirttigi gibi,
ornegin, bir ilgilinin vasinin azline iliskin olan talebi mahkeme tarafindan
reddedilmigse artik bagka birisinin de yine ayni vakialari ileri siirerek tekrar vasinin
azlini istemesi hem mahkemeler hem de ilgililer agisindan biiylik bir kiilfet
olusturacaktir. Zira s6z konusu ornekteki vasinin azli bir defa reddedildikten sonra,
ayni sebeplerden dolay1 tekrar rahatsiz edilmesi anlamsizdir. Bu sebeple ozellikle
mahkemelerce talebin reddine karar verilmis olan c¢ekismesiz yargi islerinin, ayni

vakialara dayanilarak tekrar edilmemesi konusunda bir zorunluluk agikardir**®.

36 Ornegin velayetin kaldirilmasi konusunda tigiincii kisiler mahkemeye basvurmussa, basvuranlar

sekli anlamda ilgili iken, anne, baba ve ¢ocuk maddi ilgili sifatina sahiptirler. Yar. 2. HD,
04.06.2002, 6834/7495 (YKD 2003/1, ss. 17-18).

347 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 185; Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Asli Miidahale,
Istanbul, 1995, s. 48; Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, ss. 131-137; Budak, ss.
181-182; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 79-80 ve dn. 18-19.

3 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 186.
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Iste bu gibi durumlar i¢in, maddi anlamda kesin hiikmiin mahiyeti konusunda
hakim olan “usdl hukuku teorisi’nin®*’ temelini teskil eden ve bdylece maddi
anlamda kesin karara ¢ok yakin bir miiessese olan “ne bis in idem” ilkesinin (yani bir
defa karara baglanmis olan bir ise tekrardan bakilmasi yasaginin) ¢ekismesiz yargi
alaninda da uygulanmasi gerekecektir. Cekismesiz yargida bir talebin reddine iligkin
karara kesin karar giicii tantyamayiz. Ciinkii bu red karari ile ilgililerin bir siibjektif
hakkinin olmadig: tespit edilmemektedir; zira ¢cekismesiz yargida ilgililerin boyle bir
siibjektif hakk: zaten yoktur (siibjektif hakkin yoklugu kistasi)*. Bu sebeple, sorunu

“ne bis in idem” ilkesi ile ¢6zmemiz gerekecektirSSl.

Cekismesiz yargi alaninda, sadece eski yargilamanin dayandigi sebep ve
vakialara istinaden yargilamanin tekrarlanmasinin istenmesi durumunda “ne bis in
idem” ilkesi uygulanacak ve mahkeme tekrar harekete gegcmeyecektir. Buna karsin
yeni sebep ve vakialara istinaden yargilanmanin tekrarlanmasi istenir veya re’sen
takip edilen islerde hakim bu yeni vakialardan haberdar olursa, o zaman “ne bis in
idem” ilkesi s6z konusu olmayip yargilama tekrarlanabilecektir. Bu yeni ortaya ¢ikan
vakialar, eski kararin verildigi sirada da mevcut olmasina ragmen, mahkeme o
zamanlar bunlardan haberdar olmamis olsa bile, yargilamanin tekrar edilmesi

1 352
mumkun olacaktir™™~.

(2) Bir Isin Yargillama Sirasinda Cekismesiz Yargi Alamindan Cikip

Cekismeli Yarg: Alanina Girmesi

Bir ¢ekismesiz yargi isi mahkemede derdest oldugu sirada, hukuki durumu
cekismesiz yargi karar ile etkilenebilecek olan bir iiglincii kiginin (maddi anlamda

ilgilinin) isi géren mahkemeye yapacagi itiraz ile bir ¢cekisme yaratirsa, derdest olan

39 Teoriler i¢in ayrica bkz. Ozkaya-Ferendeci, s. 88 vd.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 151, ss.

869-870, kn. 3-9; MiinchKommZPO/Gottwald, § 322, ss. 1937-1939, kn. 7-15; Stein/Jonas/
Leipold, § 322, ss. 1181-1184, kn. 8-26; Zoller/Vollkommer, Vor. § 322, s. 1036, kn. 14 vd.

30 Oysa ¢ekismeli yargida, taraflarin bir karar ile elde etmek istedikleri hukuki neticeye dayanan

bir siibjektif haklarinin mevecut olmadigina iliskin verilen hiikiim (red hiikmii), bdyle bir hakkin
olmadigimi gosteren bir tespit hiikmiidiir ve maddi anlamda kesinlesebilir. Onen, ss. 167-168.
Ayrica bkz., yukarida §4. I, B 4, dn. 236.

31 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 187; Habscheid, § 28, ss. 208-209; Brehm, § 17, ss. 208-209, kn. 17.
332 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 187; Habscheid, § 28, s. 207.
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is, cekismesiz olmaktan ¢ikip, ekismeli yargi alamina sokulabilecektir’>®. Fakat bu
sadece “cekisme (ihtilaf) yoklugu” kistasina goére ¢ekigmesiz yargiya giren bir is i¢in
s0z konusudur. Buna karsin, diger kistaslara gore ¢ekismesiz yargiya dahil oldugu
kabul edilen bir isin (6rnegin vasi tayini isi), ¢ekisme yaratilarak ¢ekismeli yargi
alanina sokulmasi miimkiin degildir’™*. Eger “cekisme yoklugu” kistasi disindaki
kistaslardan biri veya bir kagina gore ¢ekismesiz yargidan sayilan bir is agisindan
ayni sey kabul edilecek olsaydi, o zaman bir isin ¢ekismesiz yargidan sayilip
sayllmayacagi ve o isin ¢ekismesiz yargi usiliine tdbi olup olmayacagi tamamen

tesadiife ve ilgililerin iradesine birakilmus olurdu®.

Bunun gibi, yapilan itirazin maddi hukuka iligkin olup bir uyusmazlik
(cekisme) yaratacak nitelikte olmasi gerekir. Yoksa isi ¢ekismesiz yargidan
cekismeli yargiya sokacak nitelikte olmayan bir itiraz, sadece bir maddi ilgilinin
yargilamaya katilip dinlenmesi, gorlisiinii beyan etmesinden ibaret sayilacaktir.
Dolayisiyla, ¢ekismesiz yargida yapilan her itiraz, ¢cekigsmesiz yargi isini bir davaya

(cekismeli yargiya) doniistiirmez’>°.

Mahkemenin c¢ekismesiz yargi isi konusunda verdigi bir kararin ardinda,
maddi ilgilinin karar aleyhine kanun yoluna bagvurmasi ise, ¢ekismesiz yargiya dahil
olan bir isi ¢ekismeli yargiya sokmaz. Zira karar aleyhine kanun yoluna bagvurmak,
bir ¢ekisme meydana getirmeyecektir. Aksinin kabul edilmesi durumunda,
cekismesiz yargl alaninda kanun yollarindan bahsetmek miimkiin olmazdi ve
cekismesiz yargit alaninda verilen karar1 begenmeyen her ilgili kanun yoluna
basvurmakla, isi ¢ekismeli yargiya sokup bir kez daha mahkemede incelenmesine
sebep olacaktir. Bu nedenle ¢ekismesiz yargiya dahil olan bir igin ¢ekismeli yargiya

dahil olmasi, sadece derdest olan ¢ekismesiz yargi isleri i¢in s6z konusu olabilir’™’.

353 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 41; Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, s. 149.

354 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 41-42; Kuru, HMU, C. I, s. 30, Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin
Korunmasi, s. 149.

3 .
35 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 42.

3% (Ozekes, Tartismalar, s. 213. Ayrica bkz. Budak, Tartigmalar, ss. 227-228; Pekcanitez/

Atalay/Ozekes, ss. 233-234

37 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 41.
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Kuru'nun “Nizasiz Kaza” eserinde belirttigi O6rneklere gore, taginmazlarin
tapu sicilinde kayith yiizol¢timiiniin diizeltilmesi isi (Tapu Kanunu m. 31), “cekisme
yoklugu” kistasina gore bir cekismesiz yargi isidir. Ancak bu isin mahkemede
goriilmesi sirasinda, tasinmaz malikinin komsularindan biri, talepte bulunanin
hakkina itiraz ederse, talepte bulunana kars1 genel hiikiimler ¢ergevesinde dava acgar
(Tapu Kanunu m. 31/II). Boylece talep sahibi ile itiraz eden {igiincii kisi arasinda bir
uyusmazlik meydana gelir ve ¢ekismesiz yargiya dahil olan bu is, ¢ekismeli yargi

alanina girmis olur™*.

Bunun gibi, c¢ekismesiz yargiya dahil olan, miras¢ilik belgesi verilmesi
talebinde (MK m. 598), miras¢1 olarak gosterilmemis olan bir kisi, mahkemeye
basvurarak kendisinin de miras¢t oldugunu veya talepte bulunanin aslinda miras¢i
olmayip sadece kendisinin miras¢t oldugunu bildirir ve boylece mirasgilik belgesinin
verilmesine itiraz ederse, bir ¢ekisme yaratilmis olur. Bunun {izerine itirazda bulunan
maddi ilgilinin, talepte bulunan ilgili veya ilgilileri hasim gostererek c¢ekismeli
yargida dava agmasi gerekecektir. Bdylece yine c¢ekismesiz yargiya dahil olan

mirascilik belgesinin verilmesi isi, ¢ekismeli yarg: alanina girmis olur®™.

Son bir 6rnek olarak, kiymetli evrakin iptali talebi de bir ¢ekismesiz yargi
isidir. Talebin incelenmesi sirasinda zayi senedin getirilmesi i¢in yapilan ilan
lizerine, bir ticlinci kisi, iptali istenen senedi (mesru hamilin kendisi oldugu iddiasi
ile) mahkemeye ibraz ederse, ¢ekismesiz yargi isini goren hakim, iptal talebinde
bulunan dilek¢e sahibine senedin iadesi (istirdat) davasi agmasi igin bir siire verir
(TTK. m. 665 ve 763). Bu siire icerisinde iptal talebinde bulunan kisi istirdat davasi

acarsa, ¢ekismesiz yargiya dahil olan is, gekismeli yargiya dahil olacaktir®®.

Verilen bu 6rneklerde, {ig¢ilincti kisinin, ¢ekisme yaratmak iizere mahkemeye

yapacagi itiraz herhangi bir sekle bagh degildir ve ¢ekismesiz yargi isini goren

38 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 96-97; Kuru, HMU, C. I, ss. 30-31 ve dn. 111; Budak, Ugiincii Kisilerin
Haklarinin Korunmasi, ss. 150-151 ve orada dn. 121.

3% Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 87-88; Kuru, HMU, C. L, ss. 33-34 ve dn. 114; Budak, Uciincii Kisilerin
Haklarinin Korunmasi, s. 150.

30 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 42; Kuru, HMU, C. I, s. 30; Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin
Korunmasi, s. 150.
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mahkemenin, {ligiincii kisi tarafindan yapilan itiraz lizerine, ¢ekismesiz yargi talebinin
konusuz kalmasi sebebiyle, isten el cekmesi gerekecektir. Cilinkii ¢ekismesiz
yargidan c¢ikip cekismeli yargi alanina giren bir is, kendiliginden bir davaya
donlismez. Zira is artik ¢ekismeli yargiya dahil sayilacagindan tasarruf ilkesi islerlik
kazanacaktir ve bu ilke uyarinca da “hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin,

kendiliginden bir davay: inceleyemez ve karara baglayamaz” (HMK m. 24/1)*".

Ogretide kabul edildigi iizere, derdest olan bir ¢cekismesiz yargi isi, yargilama
sirasinda {i¢iincl kisinin yapacag itiraz ile ¢ekismeli héale geldigi durumlarda, bu
itiraz (bagvuru) bir fer’i miidahale degildir. Ciinkii ¢ekismesiz yargida verilecek
karar ile hukuki durumu etkilenecek olan biitiin ii¢lincii kisiler, maddi ilgili olarak
her zaman yargilamaya katilip goriislerini bildirebilirler. Ayrica fer’i miidahale i¢in
ortada bir davanin bulunmasi ve miidahil olarak katilmak isteyen kisinin, iki taraftan,
davayr kazanmasinda yarar1 olan taraf yaninda davaya katilmasi gerekir. Oysa
cekismesiz yargida dava ve buna bagl olarak ta iki taraf s6z konusu olmadigindan

dolay1 ¢ekismesiz yargida fer’i miidahale miimkiin degildir*®*.

Cekismesiz yargida fer’i miidahalenin miimkiin olmadig1 konusunda Tiirk
doktrininde genel olarak goriis birligi olmasina karsin, asli miidahale konusunda

farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore ™

, bir igin, yargilama esnasinda
cekismesiz yargidan ¢ikip ¢ekismeli yargiya girmesi miimkiin ise, bu durumda asli
miidahale s6z konusu olacaktir. Buna gore, tigiincii kisinin itiraz1 (bagvurusu) bir
cekisme doguracak nitelikteyse ve dava acgilmasini gerekli kiliyorsa, o zaman
cekismesiz yargi isine bir asli miidahale vardir. Bu durumda itirazda bulunan ii¢lincii

kisi, cekismesiz yargida talepte bulunan ilgili ya da ilgilileri karsisina alarak, onlarla

61 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarmin Korunmasi, ss. 149-153. Aym yonde Tapu Kanunu m.

31/I1, son ctimle: “itiraz halinde genel hiikiimler g¢ercevesinde dava a¢ilir” ve Tiirk Ticaret
Kanunu m. 665/1: “Iptali istenen senet ibraz edilirse, mahkeme, dilekge sahibine senedin iadesi
davasi agmast i¢in bir siire belirler”.

362 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 141-147; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 535; Pekcanitez Hakan, Medeni Usul
Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, ss. 197-201; Ozekes, Asli Miidahale, ss. 49 ve 52;
Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, ss. 120 ve 149; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 151.

363 (Ozekes, Asli Miidahale, ss. 49 ve 53; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, ss. 199-201; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 536; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, ss. 233-234.
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bir hak cekismesine giriyorsa ve asli miidahalenin sartlarim da tasiyorsa®®, asli

miudahale soz konusu olacaktir.

Ancak, ¢ekismesiz yargida maddi ilgili kavrami gecerli oldugundan, maddi
ilgililer ¢cekigmeli yargidaki taraf gibi ¢cekismesiz yargida yer alabilirler. Eger tiglincii
kisinin yargilamada maddi ilgili sifat1 ile yer alarak hakkini savunmas1 miimkiinse, o
zaman asli miidahaleden degil, maddi ilgilinin ¢ekigmesiz yargida yer almasindan
s0z edilir. Yani her talepte oldugu gibi asli miidahalede de hukuki yararin mevcut
olmasi gerekir, bu sebeple li¢ciincii kisinin maddji ilgili olarak yargilamada yer almasi
miimkiinse, asli miidahale talebinde bulunmasinda hukuki yarar1 oldugu

. 365
sOylenemez™™.

Bizim de katildigimiz ve Budak’in savundugu kars1 goriise®®® gore ise, bir isin
yargilama sirasinda {ciincii kisinin (maddi ilgilinin) itiraz1 {izerine c¢ekismesiz
olmaktan ¢ikip c¢ekismeli hale doniisebilecegi durumlarda asli miidahaleden

bahsetmek dogru degildir. Cilinkii ¢ekismesiz yargi isi bir dava degildir ve bu sebeple

34 Asli miidahalenin sartlar: 1- Gériilmekte olan bir dava bulunmalidir, 2- Asli miidahil

goriilmekte olan bu ilk davanin tarafi olmamalidir, 3- Asli miidahilin miidahalede hukuki yarari
bulunmalidir, 4- Asli miidahil ayr1 bir (ikinci) dava agmahdir. Bkz. Ozekes, Asli Miidahale, ss.
22-46; Kuru/Arslan/Yilmaz, ss. 535-538; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, ss. 233-234; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, ss. 157-160. Ornegin, yukarida verdigimiz kiymetli evrakin iptali
talebine iliskin is bir ¢ekismesiz yargi isidir. Fakat talebin incelenmesi sirasinda, bir ii¢tincii kisi,
iptali istenen senedi mahkemeye ibraz ederse, hakim senedin iadesi (istirdat) davasi agmasi igin
iptal talebinde bulunan dilekg¢e sahibine bir siire verir (TTK. m. 665 ve 763). Bu siire igerisinde
iptal talebinde bulunan istirdat davasi agarsa, ¢ekismesiz yargiya dahil olan is, ¢ekismeli yargiya
girecektir. Ancak bu durumda asli miidahalenin sartlar1 yerine gelmedigi icin asli miidahaleden
bahsedilemez. Zira istirdat davasini agacak olan kisi, baslangicta kiymetli evrakin iptali i¢in
talepte bulunan kisidir. Yani ¢ekismesiz yargida talepte bulunan ile istirdat davasini agip isi
¢ekismeli hale doniistiiren ayni kisidir. Oysa asli miidahilin bir ti¢iincii kisi olmasi gerekir.
Ozekes, Asli Miidahale, ss. 50-51.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 233-234. Tartismali olmakla beraber, kammizca, 1iK’da
¢ekismesiz yargi isi olan borglunun dogrudan dogruya iflasini talep etmesini diizenleyen
hikkiimler arasinda yer alan m. 178/II’ye gore, bor¢lunun iflas talebi iizerine, mahkeme,
alacaklilarin 15 giin igerisinde borglunun talebine miidahale veya itiraz edebilmeleri i¢in, bu
talebi 166/II’ye gore ilan edecektir. Bu durumda alacaklilar itiraz ederlerse bir yarar ¢atigmasi
olusacaktir. Ancak bu catisma, cekismesiz yargi isini ¢ekismeli yargi isine doniistiirebilecek
nitelikte degildir. Zira burada miidahale ve itiraz eden ¢ekismesiz yargiya katilan ve maddi
anlamda ilgili sifatina sahip olan bir kisidir. Ozekes, Asli Miidahale, ss. 51-53. Ayn1 yonde,
Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, ss. 67-68 ve 117-121. Kars. Pekcanitez, Fer’i
Miidahale, ss. 199-201; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, C. 3, ss. 2680-2681 ve 2796-2799.

366 Budak, Uctincii Kisilerin Haklarmin Korunmas, ss. 149-153 ve 119-121.

365
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taraflardan da bahsedilemez. Ayrica, asli miidahalenin sartlar1 burada tam olarak
saglanmis olmamaktadir. Zira asli miidahaleden bahsedebilmek i¢in iki ayr1 dava
olmalidir. Hakim, her iki davay1 birlikte inceleyip karar verebilecegi gibi, davalardan
birisini (genellikle asli miidahale davasini) digeri i¢in bekletici sorun da sayabilir.
Davalar birbirinden bagimsiz oldugu icin de, iki dava hakkinda ayri ayr iki karar
verecektir'®’. Buna karsin cekismeli hale doniisen ¢ekismesiz yargl iginin konusuz
kaldig1 i¢in sona ermesi s6z konusudur. Yani bu durumda derdestligi muhafaza eden
bir “asil dava” (¢ekismesiz yargi isi1) ile birlikte goriilmekte olan yeni ikinci bir “asli
miidahale davas1” ayni anda bulunmamaktadir. Cekigmesiz yargi isi itiraz lizerine
konusuz kaldig1 i¢in, mahkeme tarafindan birlikte goriilen bir ilk dava (is) ile ikinci

bir dava veya bekletici sorun sayilabilecek iki ayr1 dava degil, tek bir dava vardir.

Bu sebeple ¢ekigmesiz yargi isinin sona ermesi ve yeni bir davanin agilmasi
s6z konusudur. Bunun i¢in {giincii kisinin itiraz1 {lizerine c¢ekigsme yaratilan ve
boylece ¢ekismesiz yargidan ¢ikip ¢ekigmeli yargt alanina giren derdest ¢ekismesiz
yargl isinin, ¢ekismesiz yargi talebinde bulunan ilgili tarafindan 1slah yoluyla,
davaya doniistiiriilmesi gerekecektir. Cekisme yaratan ticlincii kisi bakimindan ise,
cekismeyi ortadan kaldirmak i¢in dava harclarini yatirarak (¢ekismesiz yargi isine

iliskin dosya tizerinden) kars1 tarafa bir dava dilekgesi teblig edebilecektir’®.

Bu agiklamalarin sonucu olarak bizce, ligiincii kisinin (maddi ilgilinin) itiraz1
ile bir uyusmazlik yaratilarak g¢ekismesiz yargi isi c¢ekismeli yargiya doniismesi
miimkiin olmakla birlikte; bu itiraz1 kendine 6zgii bir miiessese olarak nitelendirmek
daha dogru olacaktir. Bu sebeple bu itiraz1 bir fer’i miidahale veya asli miidahale

seklinde nitelendirmemiz miimkiin degildir369.

%7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 235.

368 Budak, Uctincii Kisilerin Haklarmin Korunmas, ss. 151-152.

39 Alman hukukunda da klasik ¢ekismesiz yargi isleri agisindan fer’i miidahalenin kabul

edilmedigi goriilmektedir. Bkz. Habscheid, § 16, s. 112 vd.; Keidel/Sternal, § 1, s. 43, kn. 384;
Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 198 ve dn. 5. Ancak hukukumuz agisindan gegerli olmamakla
beraber, Alman hukuku bakimindan yukarida agikladigimiz “¢ekismesiz yarginin gergek ihtilafli
isleri” hakkinda c¢ekismeli yargiya iliskin hiikiimlerin ve bu anlamda fer’i miidahalenin
uygulanmasi kabul edilmektedir. Bkz. Habscheid, § 16, ss. 114-116; Brehm, § 2, ss. 58-59, kn.
8. Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 198 ve dn. 7. Aymi sekilde Alman hukukunda g¢ekismesiz
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Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki diizenleme ile kanun
koyucu yukarida belirttigimiz ilk goriisii benimsemistir. Kanunun asli miidahale
basligin1 tasiyan 65. maddesinin ilk fikrasinda “davaya” degil “yargilamaya”
miidahale kavrami kullanilmis oldugundan, hem c¢ekismeli hem de ¢ekismesiz
yargida asli miidahalenin miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Boylece yeni kanundaki
diizenleme karsisinda, ¢ekismesiz yargidaki mevcut ilgili ya da ilgililere kars1 asli

miidahalede bulunulabilecektir®”’.

(3) Cekismesiz Yargi Kararlar1 Ac¢isindan Maddi Anlamda Kesinligin

Degerlendirilmesi

Cekismesiz yargi kararlar1 agisindan maddi anlamda kesin karara iligkin
yukarida yaptigimiz agiklamalarin sonucu olarak, maddi anlamda kesin karar
kavraminin, sekli anlamda kesin karar kavraminin aksine, kural olarak ¢ekismesiz
yargt isleri bakimindan gecerli olamayacagi ortaya konulmustur. Her ne kadar
¢ekismesiz yargi kararlarinda maddi anlamda kesin karara benzer sonuglar meydana
getirebilecek, “insal etki” giictinden ve “ne bis in idem” ilkesinden bahsedebiliyorsak

da, kural olarak maddi anlamda kesinlik kavrami ¢ekismesiz yargiya yabancidir '

Kural bu olmakla beraber bu kuralin dolayli bir istisnasin1 ¢ekigsmeli hale
gelen ¢ekismesiz yargi igleri olusturur. Zira ¢ekismesiz yargi isi iken ¢ekismeli hale
gelen ve bunun sonucu olarak c¢ekismeli yargida hakkinda karar verilen (basta
cekismesiz yargidan sayilan) bu is (talep) i¢in, karar sonucunda maddi anlamda kesin
hiikiim olusacaktir. Ancak ¢ekigsmeli hale doniisen bu islerde artik ¢ekismesiz yargi
isinden degil, c¢ekismeli yargi davasindan bahsedildigi ve cekismeli yargi usil
kurallar1 gegerli olacagindan, bu tiir isleri de kuralin dogrudan bir istisnasi saymak

dogru degildir.

Bu sekilde maddi anlamda kesin karar teskil etmeyen c¢ekismesiz yargi

kararlart sonucunda hakki bu karardan etkilenen ve yargilamaya katilmamis olan

yargida asli miidahaleye yer olmadig1 kabul edilmistir. Bkz. Habscheid, § 16, s.114; Stein/Jonas-
(Bork), Vor. § 64, kn. 4. Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 198

Bkz., madde gerekgesi.
3 Habscheid, § 28, ss. 206-207, Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 180, 187; Kuru, HMU, C. I, s. 34, dn. 114.

370
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ticlincii kisiler (maddi anlamda ilgililer), yeni bir karar verilmesi i¢in mahkemeye
talepte bulunma hakkina sahip olacaktirlar. Ugiincii kisi tarafindan yapilan bu talep,
yargilamanin yenilenmesi davasi olmayip, yeni bir c¢ekismesiz yargt isi

niteligindedir’"*.

C. Cekismesiz Yargi Kararlarimin Degistirilebilmesi
1. Genel Olarak

Cekismesiz yargi alaninda verilen kararlar, ¢cekismeli yargidan farkli olarak,
karar1 veren mahkeme tarafindan sonradan degistirilebilecektir. Burada kast edilen,
ustlliine gore verilmis kararin, karar1 veren mahkeme tarafindan kararin
verilmesinden ve taraflara tefhim veya teblig edilmesinden sonraki sathada
degistirilebilmesidir. Yoksa daha karar verilmeden, yargilamanin devam ettigi
esnada mahkemece kararin istenildigi gibi degistirilmesi zaten miimkiindiir. Zira
karar heniiz taraflarca 6grenilmis (tefhim veya teblig edilmis) degildir. Bunun gibi,
karardaki yaz1 veya hesap hatalar1 gibi acik hatalarin da, ¢ekismeli yargida oldugu
gibi mahkeme tarafindan diizeltilmesi miimkiindiir (HMK m. 304, eski HUMK m.

459) ve burada islenecek olan konunun disindadir® ™.

Cekismeli yarginin aksine c¢ekismesiz yargida kararlarin, karari veren
mahkeme tarafindan sonradan degistirilebilmesinin kural olarak kabul edilmesinin
sebebi, iki yargi cesidi arasindaki nitelik farkindan kaynaklanmaktadir. Zira
cekismeli yargir alaninda verilen hiikiimle bir tarafin siibjektif hakki tespit
edilmektedir. Eger hitkkmiin verilmesinden sonra bu hiikiim mahkemece degistirilecek
olsaydi, kisinin siibjektif hakki ihlal edilmis olurdu. Bu nedenle ¢ekismeli yargida
verilen hiikiimlerin degistirilmezligi ilkesi esastir. Buna karsin, ¢cekismesiz yargida

verilen kararlar, ilgililerin bu konuda mevcut olan siibjektif haklarina dayanmazlar ve

32 HGK, 05.04.1989, 2-81/226: Bkz. Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmas, ss. 135-136,
dn. 79. Alman hukukundaki benzer durum i¢in bkz. Keidel, Der Grundsatz des Rechtlichen
Gehors im Verfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, ss. 186-187.

3 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 188.
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bu sebeple de ¢ekismesiz yargida verilen kararin sonradan degistirilmesi durumunda,

ilgililerin siibjektif hakki da ihlal edilmis olmaz®"*.

Cekismesiz yargida verilen mahkeme karari: 1- Kararin sonradan haksiz veya
hatali goriilmesi veya 2- Kararin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni degisiklikler
(vakialar) sebebiyle, sonradan degistirilebilir. Bu durum da ¢ekismesiz yargi kararlar

ac¢isindan maddi anlamda kesinligin s6z konusu olmadigin1 gostermektedir’”.

2. Kararin Sonradan Haksiz veya Hatali Goriilmesi Sebebiyle

Degistirilmesi

Mahkemenin, verdigi karar1 sonradan haksiz veya hatali gérmesi degisik
sebeplere dayanabilir. Ancak bu baslik altinda incelenecek olan degistirme halleri,
konunun ve vakialarin ayni kalmasi halinde yapilacak olan degisikliklerdir. Yoksa
kararin verilmesinden sonra vakialarda meydana gelecek olan degisikliklere

istinaden kararin degistirilmesi konusu miiteakip baslik altinda incelenecektir.

Kararlarin sonradan haksiz goriilmesi sebebiyle degistirilmesine iligkin
Kuru’nun “Nizasiz Kaza” eserinde belirttigi Orneklere gore: 1- Bir kisinin
savurganlik sebebiyle hacir altina alinmas1 (MK m. 406) talep ediliyor ve mahkeme
yaptig1 inceleme sonucunda, o kisinin savurganlik yapmadigina kanaat getirip talebi
reddediyor. Ancak mahkeme daha sonra bir sekilde, o kisinin biitiin mal varligin
kumara yatirdigin1 6grenirse; mahkeme verdigi karar1 degistirip o kisinin hacir altina
alinip kendisine bir vasi atanmasina karar verebilecektir. 2- Ayn1 sekilde, mahkeme
tarafindan verilen mirascilik belgesinde (MK m. 598) biitlin mirasgilarin
gosterilmedigi sonradan anlasilirsa, o mirascilik belgesi, belgeyi veren mahkeme

tarafindan biitiin mirascilari kapsayacak sekilde degistirilip diizeltilebilecektir’’®.

Ancak ¢ekismesiz yargi kararlarinin sonradan degistirilebilmesi ilkesinin bazi

istisnalar1 mevcuttur. Ozellikle mahkemenin verdigi karar iizerine {igiincii kisilere

374 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 188-189.

3 Habscheid, § 27, ss. 195-196; Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 181, 189 vd.; Ustiindag, ss. 34-35;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 81-82.

37 Habscheid, § 27, ss. 196-197; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 190

94



miktesep haklar saglanmigsa, bu karar artitk mahkeme tarafindan sonradan
degistirilemeyecek ve {giincii kisilerin miiktesep haklar1 korunmus olacaktir.
Ornegin, vasiye mahkemece {igiincii bir kisiye bir tasinmazin satimna iliskin izin
verilmesinin ardindan, {iclincii kisinin bu hukuki iliskin gegerli olduguna ve artik
degistirilmeyecegine giivenebilmesi saglanmalidir. Boylece hukuki gilivenlik goriisii,
haksiz goriilen kararin degistirilebilmesi  goriisii  karsisinda  {stlin - tutulmus

olmaktadir®”’.

Ayni sekilde miinhasiran takibi talebe bagli bir ¢ekismesiz yargi isi
hakkindaki talebin reddine iliskin karar da, mahkeme tarafindan kendiliginden
degistirilemez. Bu karar sadece yine talep lizerine sonradan mahkemece haksiz veya
hatali goriiliirse degistirilebilir. Ancak hem takibi talebe bagli hem de re’sen takip
edilen isler i¢in bu istisna gegerli olmayip, bu tiir islere iliskin verilen kararlar re’sen

mahkeme tarafindan da degistirilebilir’"®.

3. Kararin Verilmesinden Sonra Meydana Gelen Degisiklikler

(Vakialar) Sebebiyle Degistirilmesi

Gortldiigii gibi, yukaridaki agiklamalarimizda ¢ekismesiz yargi isi hakkinda
mahkeme tarafindan verilen bir karar, kararin verilmesi aninda mevcut olup
mahkemece fark edilmemis olan vakialar sebebiyle kararin sonradan
degistirilebilmesi hususuna iligkindi. Oysa burada s6z konusu olan sebepler, 6zellikle
uzun bir zaman dilimi i¢in etkili olacak olan kararlarin, bu kararlarin verilmesinde
etkili olan vakialarin sonradan degismesi nedeniyle kararin da degistirilmesine
iliskindir. Ornegin, mahkeme tarafindan vasi olarak atanan bir kimse, atandiginda bu
gorevi yapabilecek yetenekte birisi oldugu i¢in atanmistir (MK m. 413). Fakat vasi
olarak atanan kisi sonradan gorevini agir surette savsaklar veya bor¢ 6demede acze

diiserse, sonradan meydana gelen bu olaylar sebebiyle, mahkeme tarafindan verilen

377 Habscheid, § 27, s. 197; Bork/Jacoby/Schwab — (Elzer), § 47, s. 154, kn. 1 vd.; Kuru, Nizasiz
Kaza, s. 191

3% Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 191-192.

95



vesayet karar1 degistirilebilecektir. Boylece vesayet altindaki kiginin menfaati da

korunmus olacaktir (MK m. 483)379.

Kararin sonradan haksiz veya hatali goriilmesi sebebiyle, kararin
degistirilebilmesine iligkin istisnalar burada da gecerlidir. Buna gore, verilen kararin
verilmesine sebep olan vakialarin sonradan degismis olmasi sebebiyle, mahkeme
tarafindan kararin degistirilmesi, eger takibi talebe bagli isler hakkinda talebin
reddine ilisgkin bir kararsa, burada da, ancak yeni bir talep iizerine
degistirilebilecektir. Bunun gibi {igiincli kisilere miiktesep haklar veren kararlar,

burada da sonradan degistirilemezler’™’.

4. Degistirilen Kararin Etkisi

Cekismesiz yargt kararini veren ve verdikten sonra hatali oldugu kanaatine
varan veya sonradan meydana gelen olaylar sebebiyle degistirilmesine karar veren
mahkemenin bu karar1 gelecege etkili bir karar olacaktir. Zira kararin sonradan
haksiz goriilmesi sebebiyle degistirilmesinin ge¢cmise etkili olmasi durumunda,
liciincii kisilerin haklarma tecaviiz edilmis olurdu. Ornegin, bir kisinin vasi olarak
atanmasina iligkin karar ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilacak olsaydi, o vasi
tarafindan yapilan biitlin hukuki islemler gecersiz sayilacak ve bununla ii¢lincii
kisilerin mahkeme kararlarina karsi olan giivenleri sarsilmis olacaktir. Bunun gibi
kararin verilmesinden sonra meydana gelen degisiklikler sebebiyle verilen kararin
degistirilmesinin de gelecege etkili olmasmin hukuki giiven disinda, ilk kararin
verildigi zamanda dogru olmasina dayanmaktadir. Ciinkii ancak sonradan meydana
gelen olaylar sebebiyle karar haksiz goriilmiistir ve bu sebeple kararin

degistirilmesine iligkin yeni kararm gegmise etkili olmas: miimkiin degildir™®'.

7 Bunun gibi, vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi iizerine mahkeme (vesayet makami)

vesayetin sona ermesine karar verir (MK m. 472). Mahkemenin bu karari insai nitelikte bir
karardir. Habscheid, § 27, ss. 199-200; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 193; Brehm, § 16, kn. 17-19;
Bork/Jacoby/Schwab — (Elzer), § 48, s. 158, kn. 7; Zimmermann, FamFG, ss. 37-38, kn. 106.

3% Habscheid, § 27, ss. 201-202; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 194.

31 Habscheid, § 27, ss. 201-203; Bork/Jacoby/Schwab — (Elzer), § 48, ss. 158-159, kn. 11-14;
Zimmermann, FamFG, ss. 40-41, kn. 115; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 195.

96



IKiNCi BOLUM

YABANCI CEKISMESiZ YARGI KARARLARININ
TURK HUKUKUNDA TANINMASI KOSULLARI

V. YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI
HAKKINDA GENEL BIiLGILER

A. Genel Olarak

Uluslararas1 hukuka gore egemenlik, devletin hukuksal agidan herhangi bir
iist otoriteye tabi olmadan, yalnizca uluslararasi hukuk kurallar1 veya kendi kabul
ettigi baglantilartyla sinirlanan, i¢ ve dis islerinde bagimsizligini, yetkilerin tam ve

. Ce . 1
miunhasir karakterini ifade eder .

Bir devlet, egemenligini yasama, yiirlitme ve yargi organlari vasitasiyla
kullanir. Yasama organi ile kanunlar1 koyar, yiiriitme organi ile kanunlar1 uygular ve
yargi organi ile de ortaya ¢ikan ihtilaflar1 kanunlar ¢ergevesinde ¢ozerek toplumsal
diizeni saglar. Bu organlar gorevlerini yerine getirirken devletin egemenligi adina
hareket ederler. Devletler, egemenlikleri konusunda kiskangtirlar ve onu dokunulmaz
bir hak olarak ilan etmislerdir®. Bu sebeple higbir devlet, organlarinim faaliyetlerini

yerine getirirken baska bir devletin miidahalesine kesinlikle izin vermez’.

Yargilama yetkisi de, egemenlik hakkinin bir pargasini olusturdugu icin her

devlet kendi vatandaslar1 ve iilkesi ile ilgili davalara kendi mahkemelerinde bakmak

! Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 5. Basi, Ankara, 2007, s. 148 vd.; Melda Sur,
Uluslararast Hukukun Esaslari, 4. Baski, {zmir, 2010, s. 106.

2 Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, Cilt. II, Ankara, 1966, s. 10; Tugrul Arat,
“Yabanci Mahkeme ilamlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXI, S. 1-4, 1964, ss. 421-527, s. 421.

O. Isik Nazikoglu, “Yabanci Memleket Mahkemelerinden Verilen Kararlarin Taninmast ve
Tenfizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3-4, 1950, ss. 468-500, s.
468; Arat, s. 421-422.
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ister’. Bu baglamda, bir devletin baska bir devlet mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin1 tanimak ve bunlarin, iilkesinde icrasina izin vermek zorunda olmadigi da
geleneksel hukuk anlayisindaki hakim fikirdir. Ancak diger devletlerce verilen
kararlara hicbir etki tanimamanin uluslararasi iligkilerin gelisimini engelleyecegi

aciktir °.

Ikinci diinya savagindan sonra toplumsal yapidaki degisiklikler, ekonomik
hayatin gelismesi, sermaye akimlar1 ve bazi iilkelerdeki isgiicii ihtiyaci, bircok
insanin kendi iilkesinden baska bir iilkeye go¢ etmesine sebep olmustur. Uluslararasi
iligkilerin bu sekilde gelismesi neticesinde, milyonlarca vatandagimiz da baska
devletlerin egemenlikleri altinda bulunan iilkelere yerlesmis ve buralarda bir takim
hukuki iligkilere girismislerdir. Bunun dogal sonucu olarak da gerek kendi aralarinda
gerekse de bulunduklari iilkenin vatandaslari ile aralarinda bir¢ok ihtilaf meydana

gelmistir ve boylece milletleraras 6zel hukukun uygulama alam genislemistir®.

S6z konusu ihtilaflarin ¢6ziilmesi i¢in kisiler bulunduklari iilkelerdeki
mahkemelere basvuracak ve mahkemeler de hakliyr tespit ederek hakkin yerine
getirilmesi konusunda hiikiimler vereceklerdir. Verilen hiikiimlerin, verildikleri
devletten baska bir devletin iilkesinde etki dogurmasi gerektiginde ise, yukarida
aciklanan egemenlik anlayisinin sert bir sekilde uygulanmasi durumunda bu etki

imkani1 ortadan kalkacaktir. Yabanci mahkeme kararlarina karsi takinilacak bu

“Bunun kazai yetkiye iliskin sonuglari ise soyledir, 1. Yarg: hakki iilke ve milli toplum iizerinde
zorlayicidir, 2. Diger devletlerin yargi sahasina miidahale edilemez, 3. Milletlerarast orf
hukukundan ve Milletlerarast sozlesmelerden dogan vecibeler saklidir”, (Browalie, lan;
Principles of public international law, Oxford 1973, s. 280), naklen, Isil Ozbakan, Tiirk
Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Ankara,
1987, s. 1.

Ozbakan, s. 2; Seref Ertas, “Yabanci Ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, Prof. Dr. Kudret Ayiter
Armagani, Ankara, 1987, ss. 365-438, s. 366.

Bilge Umar, “Yabanct ve Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanimnmasi ve
Tenfizi”, Adalet Dergisi, Y1l 51, S. 8, 1960, ss. 472-492, s. 473; Arat, s. 422; Atd Sakmar,
Yabanci ilamlarin Tiirkiye’deki Sonuclari, Istanbul, 1982, s. 2; Ertas, ss. 366-367; Esat
Sener, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, S. 41, Ankara, 1984, ss. 5-11, s. 5; Ahmet Cemal Ruhi, Bosanma ile ilgili
Yabanct Mahkeme ilamlarinin Tiirkye’de Taninmasi ve Tenfizi, Ankara, 2003, s. 107.
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olumsuz tavir, kisilerin haklarini elde edememelerine ve bunun neticesinde de hukuk

diizeninin bozulmasina sebep olacaktir’.

Yabanci bir devlet mahkemesinden alinacak kararlarin sadece o devlette etkili
olup, diger devletlerde higbir etki dogurmamasi giiniimiiziin uluslararas1 gelisimine
ters diisecektir. Bir devletin baska bir devlet mahkemesi tarafindan verilen karari
tanimas1 ve icrasini saglamasi, dava ekonomisi agisindan da biiyiik yarar
saglayacaktir. Ciinkii lehine karar alan taraf, bu karar1 bagka bir devlette
tanitamamasit ve icra ettirememesi durumunda yeniden dava agmak zorunda
kalacaktir ve boylece hem zaman hem de dava masraflari agisindan kayba ugrayarak
magdur olacaktir. Ayrica bu devlet mahkemesi de gereksiz bir dava ile mesgul olup,
o dava neticesinde iki ayri devlet mahkemesince verilen iki ayr1 karar ile karsi

karstya kaliacaktir®.

Biitiin bu zorunluluklar yabanci mahkeme kararlarina etki taninmasi
gereksiniminin ve bu baglamda “tanima” ve “tenfiz” kurumlarinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Milletleraras1 6zel hukuktan dogan problemlerin en 6nemlilerinden
birisini, yabanct mahkemeler tarafindan verilmis kararlarin taninmasi ve tenfizi
sorunu olusturmaktadir’. Yabanci mahkeme kararlarinin kesin hiikiim etkisinin baska
bir devletin iilkesinde kabul edilmesi onlarin taninmasi ile, bu kararlarin icra

kabiliyeti ise tenfizi ile miimkiin olacaktir.

Goriildugi gibi tanima ve tenfiz farkli iki kavramdirlar. Tanima ile yabanci
mahkeme kararlarinin sahip olduklar1 kesin hiikiim kuvveti diger iilkelerde de kabul
edilmis olacaktir. Fakat tanima ile baska bir iilkenin cebri icra kuvvetleri harekete
gecirilemeyecek, sadece verilen karar ile kazanilmig bir hakkin varligi kabul

edilecektir. Tenfiz ise tanimaya gore bir adim daha ileride olup, yabanct mahkeme

7 Arat, s. 423; Ertas, s. 367.

Ozbakan, s. 2; Ertas, s. 367; Peter Hartmann, Zivilprozessordnung, 69. Auflage, Miinchen,
2011, § 328, kn. 7.

“Devletler Hususi Hukuku ile alakali en eski Ingiliz mahkeme ictihatlari, yabanci ilamlarin
tanima ve tenfizi meselesine taalluk etmektedir”, Umar, s. 473, dn. 1; Aysel Celikel, Ahkami
Sahsiye Konusundaki Yabanc1i Mahkeme Kararlarinin Taninmasi, Istanbul, 1963, ss. 1-2 ve
dn. 2.
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kararinin hem kesin hiikiim hem de icra kabiliyeti niteliklerinin kabul edilmesi ve

baska bir iilke kamu giiciinii harekete gegirebilme etkisine sahip olmasi1 demektir'’.

B. Mahkeme Kararlarimin Tirleri ve Yabanci Mahkeme Kararlarinin

Etkileri
1. Genel Olarak

Bir bagkas1 tarafindan subjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan
kimsenin, ortaya ¢ikan uyusmazligi anlasarak c¢ozemiyorsa, devletin yetkili yargi
organlarina bagvurarak hukuki koruma talep edebilme yetkisine dava hakki denir.
Devlet adina yargi hakkini (ve yetkisini) kullanan bagimsiz mahkemeler, kisiler
arasinda 6zel hukuk alaninda ¢ikan uyusmazliga kural olarak hakki ihlal edilen
kisinin (davacinin) talebi (dava ag¢masi) lizerine el koyar11 ve bu uyusmazligi

s e e . A 12
verecegi hiikiim ile ¢oziimler .

Mahkemelerin uyusmazliklart halleden ¢esitli tiirde kararlart mevcuttur.
Bunlardan bazilari, mahkemelerin uyusmazligin esasina girmeden verdigi kararlar
(dava ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddine iliskin olan veya
mahkemenin gorevsiz olmasi nedeniyle verdigi gorevsizlik karar1 gibi usule iliskin
kararlar); bazilar1 ise uyusmazligi ¢6zen kararlardir. Yine bazi kararlar uyusmazliga
son veren kararlar; bazilar1 ise uyusmazliga son vermeyip davayi yiiriitmeye yarayan
(gbrev veya yetki itirazinin reddine iliskin kararlar gibi) ara kararlar seklindedir.
Yargilamaya son veren (ileri siiriilen talep hakkinda kesin olarak karar verilen) ve

hakimin uyusmazliktan elini gekmesi sonucunu doguran kararlara nihai karar denir"®.

Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku, 4. Basi, Ankara, 1977, s. 375; Ozbakan, s. 13; M.
Siikrii Ozdemir, “Yabanct Mahkeme Bosanma Kararmin Tiirkiye’de Taninmasi”, Yargitay
Dergisi, Cilt. 20, Ocak-Nisan 1994, S. 1-2, ss. 121-126, s. 121; Ruhi, Bosanma, ss. 108-109.

Kural olarak davacinin talebi olmadan, mahkemenin kendiliginden (re’sen) harekete ge¢cmesi
yasak olsa da (HMK m. 24), mahkemenin ¢ekismesiz yargida, bircok durumda (vasinin azli veya
velayetin kaldirilmasi hallerinde oldugu gibi) kendiliginden harekete gecerek bir ¢ekismesiz
yargi isine bakmas1 miimkiindiir. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 34, dn. 89.

12 Postacioglu, s. 131; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 235; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 285.

Nihai kararlar da, esasa iliskin, ustle iliskin ve davanin konusuz kalmasi halinde verilen nihai
kararlar olmak iizere {i¢lii bir ayrima tabi tutulur. “Esasa iliskin nihai kararlar”, davayi esastan
¢oziimleyen ve dava konusu hakkinda bir karar veren nihai kararlardir. Ornegin davalinin,
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Iste bu cesit kararlar hepsi icin bazen “hiikiim” terimi kullanilmaktadir.
Oysa karar ve hiikiim ayn1 anlamda olmayip, karar hiikmii de kapsamaktadir. Yani
karar, hiikimden daha genis olarak anlasilmaktadir ve hiikiim yerine karar
denilebilirse de, her karara hiikiim denilemez. Hiikiim, sadece davay1 esastan ¢ozen,
taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdiren bir nihai karar oldugundan, diger

kararlar1, drnegin ara kararlari veya usile iliskin kararlar1 kapsamamaktadir',

Tanima ve tenfize konu olan mahkeme kararlar1 kavramindan da, uyusmazlig
kesin olarak ¢0zlip yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini ¢ekmesi
sonucunu doguran “hiikiim”leri kastediyoruz. Usile iliskin olan yetkisizlik,
gorevsizlik veya dava sartlar1 olusmadigindan davanin ustlden reddine iliskin
kararlar her ne kadar temyiz edilebilen kararlar da olsa, taninmalar1 ve tenfiz

edilmeleri s6z konusu degildir"’.

2. Mahkeme Kararlarimin Tiirleri

Nitelikleri ac¢isindan mahkeme kararlar1 dava cesitlerine paralel olarak iice
ayrilir. Bunlar1 eda kararlari, tespit kararlar1 ve insai (yenilik dogurucu) kararlar

olmak iizere ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

a. Eda Kararlan

Mahkemenin davaliy1 bir seyi verme, bir seyi yapma veya bir seyi yapmama
konusunda belirli bir edime mahkim ettigi kararlar eda kararlaridir. Burada

mahkemece verilen hiikiim dolayli olarak davacinin hakkinin varligini da tespit

davaciya belli bir miktar para ddemeye mahkim edilmesi gibi. “Usiile iliskin nihai kararlar”
ise, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6zmez-sona erdirmez, sadece (gorevsizlik veya yetkisizlik
gibi) usule iligkin sorunlar1 karara baglar. Kuru, HMU, C. III, ss. 3004- 3005 ve ss. 3014-3015;
Ustiindag, s. 800; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 531. Ayrica bkz. yukarida Birinci Boliim, § 4, 1
no’lu baslik altindaki agiklamalar.

" Kuru, HMU, C. III, 5. 2997; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 530-531.

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 “gecici” nitelikte olup kesin hiikiim niteliginde etki
dogurmazlar. Bu kararlarin da tanima ve tenfizi sézkonusu olamaz, Ergin Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, istanbul, 2009, ss. 150-151, kn. 377; Celikel, Ahkdmi Sahsiye, s. 9; Aysel
Celikel ve Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. Basi, istanbul, 2009, ss. 581-583.

101



etmektedir. Buna gore, eda davasinin kabulii halinde verilen hiikiim, iki hususu
icerecektir: 1. Davacinin dayandigi hakkin veya hukuki iliskinin var oldugunun
tespiti ve 2. Davaciin istedigi edanin ifasina yonelik bir emir yer alacaktir. Bu
sebeple eda kararlar1 hem sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim (ve kesin delil) teskil
eder, hem de icra kabiliyeti tagirlar. Eger mahkeme tarafindan talep reddedilirse,
davacinin talep ettigi hakkin veya hukuki iligkinin mevcut olmadig: tespit edilmis
olacagindan, bu ret karar1 bir tespit hiikkmii niteligi tasir ve kesin hiikiim (HMK m.

303, eski HUMK m. 237) ile kesin delil teskil eder'®.

b. Tespit Kararlan

Bir hukuki iligkinin varligi, yoklugu veya igeriginin belirlenmesi hakkinda bir
karar elde etmek amaciyla agilan dava'’ sonunda verilen karar bir tespit karardir.
Tespit kararlarinin amaci sadece tespit oldugundan verilen hiikiim ile daval bir sey
yapmaya veya bir seyden kacinmaya mahkiim edilemez. Tespit hiikmii duruma gore
menfi veya miispet kesin hiikiim ve kesin delil teskil eder. Ancak tespit hiikkmiinde

eda emri bulunmadig igin icra kabiliyeti tasimaz'®.

c. Insai (Yenilik Dogurucu) Kararlar

Bir hukuki durumun kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi i¢in
hak sahibinin tek tarafli iradesinin yeterli olmadigi veya bu konuda taraflarin
anlagmasinin miimkiin olmadig1 ve bunun ancak bir mahkeme karar1 ile saglandigi
hallerde, acilan dava sonucu verilen karar insaidir. Bosanma, babalik, nesebin reddi,
evlenmenin butlani, 6liime bagh tasarruflarin iptali, tenkis davasi neticesinde verilen

kararlar gibi. Bu kararlarin hukuki alanda etkili olmalari i¢in icra (infaz) edilmelerine

16 Kuru/Arslan/Y1lmaz, ss. 288-289; Pekcamtez,/Atalay/Ozekes, ss. 295-296; Celikel/Erdem, s.
578.

Tespit davalar1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda agik¢a diizenlenmis olmamakla
beraber, dgretide ve uygulamada tespit davasinin agilabilecegi tereddiitsiiz kabul edilmekteydi.
Bkz. Kuru/Budak, ss. 60, 68; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 290; Pekcanitez,/Atalay/Ozekes, s. 297.
Ancak 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunun 106. maddesi ile tespit davalari ilk kez
kanunumuzda diizenlenmis oldu.

' Kuru/Budak, ss. 60, 340 vd., Kuru/Arslan/Y1lmaz, ss. 289-294; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss.
296-304; Celikel/Erdem, s. 578.
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ihtiyag yoktur. Insal etkisi, kararin kesinlesmesi ile kendiliginden ortaya ¢ikar.
Ancak, hiikiim insai hak yaninda ayni zamanda bazi edimlere mahkimiyeti de
igeriyorsa, bu edimler acisindan icra kabiliyeti tasiyacaktir. Mahkeme insal davanin

reddine karar verirse bu ret karar1 bir tespit hitkmiindedir'’.

3. Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Etkileri (Sonuclar)

Kesinlesmis yabanci bir mahkeme kararinin genel olarak iki tiir etkisi vardir.

Bunlar, 1) Kesin hiikiim ve 2) icra kabiliyeti*’.

Bilindigi gibi*' kesin hiikiim, bir mahkeme kararinin, bir uyusmazhigi nihai
olarak ortadan kaldiran ve o konunun mahkemeler 6niinde yeniden tartisma konusu
yapilmasia engel olan kanuni hakikat vasfidir. Kesin hiikiim sekli anlamda kesin
hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim olmak {iizere ikiye ayrilir. Sekli anlamda
kesin hiikiimden, kesinlesen bir karara karsi arttk normal kanun yollarina
basvurulamayacagi anlagilirken; maddi anlamda kesin hiikiim ise, sekli anlamda

kesinlesen hitkkme taninan kanuni hakikat vasfidir.

Kisacasi kesin hiikiim, kararin ayni konuda, aym taraflar arasinda ve ayni
dava sebebine dayanilarak yeniden mahkeme Onlinde muhakeme konusu
yapilamamasidir. Bu sayede kesin hiitkme baglanmis bir davanin agilmasi 6nlenerek,
gereksiz yere mahkemeler mesgul edilmeyip mahkeme karalarina uyulmasi saglanir,
celigkili kararlarin verilmesine engel olunarak hukuki istikrar saglanir ve taraflarin

yargi kararlarina giiveni tesis edilerek hukuki baris korunmus olur®”.

Maddi anlamda kesin hiikmiin, iki hukuki etkisi mevcuttur; 1. Olumlu
(miisbet) etki: Kararin kesin delil (Beweiswirkung) teskil etmesi, yani ayni konuda,
ayni taraflar arasinda, ayni sebeple ikinci kez dava agilmasi durumunda, ilk davada

verilen kesin hiikiim, kesin delil teskil eder. 2. Olumsuz (menfi) etki: Ayni1 konuda,

19 Onen, s. 166 vd; Kuru/Arslan/Yilmaz, ss. 294-297; Pekcamtez,/Atalay/Ozekes, ss. 304-306.

20 Arat, ss. 423-425; Sakmar, s. 1; Celikel, Ahkami Sahsiye, s. 13; Celikel/Erdem, s. 576 vd.;
Ozbakan, s. 5.

2 Genis bilgi i¢in bkz. yukarida Birinci boliim, § 4 no’lu baslik altindaki agiklamalar.

2 Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 715 vd.; Pekcanitez,/Atalay/Ozekes, s. 560 vd.
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ayni taraflar arasinda, ayni sebeple ikinci kez dava agilamamasi, yani kesin hitkmiin

(Rechtskraftwirkung) varligi nedeniyle reddedilmesini saglamasidir™.

Mahkeme kararlarinin kesin hiikiim etkisi ve icra kabiliyeti kural olarak
sadece kararin verildigi devletin {lilkesinde meydana gelir. Ciinkii devletlerin
bagimsiz ve egemen olmalar1 birinin mahkemesinde verilen kararin digerinin
iilkesinde zorla uygulanmasini ve etkilerini dogurmasini engeller. Ancak uluslararasi
iligkilerin yogunlagmasiyla birlikte, egemenlik ilkesine siki sikiya bagli kalmak,
devletlerin karsilikli ¢ikarlarin1 bozacagi diisiincesine sebep olmustur ve bdylece
yapilan uluslararas1 sozlesmeler ve i¢ hukuk mevzuatlarindaki diizenlemeler ile
devletler yabanci mahkemeler tarafindan verilmis olan kararlara bazi sartlar altinda

kendi iilkelerinde etki tanimaya kendilerini mecbur hissetmislerdir**.

Iste, yabanci mahkeme kararlarinin kesin hiikiim etkisinin ve icra
kabiliyetinin®® kabul edilerek yerli mahkeme kararlari gibi sonu¢ dogurmasinin
benimsenmesi, yabanci kararlarin taninmasi (reconnaissance) ve tenfizi (exécution)
kurumlarim1 meydana getirmektedir®. Buna gore, yabanci bir mahkeme kararinin
sahip oldugu kesin hiikiim kuvvetinin yabanci iilkede kabulli onun taninmasiyla;
kesin hiikiim kuvvetinin sonucu olarak maddi icra muamelelerini gerekli kilan kamu

giiciinii harekete gegiren vasfi ise tenfizi ile saglanacaktir®’.

Yukarida agikladigimiz iizere, her mahkeme karari, hem kesin hiikiim, hem
de icra kabiliyetini birlikte tasimazlar. Baz1 mahkeme kararlarina yalniz kesin hiikiim
kuvveti taninmis olup bu kararlar nitelikleri geregi cebri icraya konu teskil
edemezler. Bu tiir mahkeme kararlar1 yalniz taninabilirler, icra kabiliyetleri olmadigi
icin tenfiz edilemezler. Buna gore, tespit kararlari ile insai (yenilik dogurucu)
kararlarin icra kabiliyetleri olmayip bunlarin Tiirkiye’de yalnizca taninmalari

miimkiin oldugu i¢in, bunlara tanima sartlar1 uygulanacaktir.

= Kuru/Arslan/Y1lmaz, ss. 727-730; Pekcamtez,/Atalay/Ozekes, ss. 571-573.

24 Belgesay, s. 214; Berki, s. 220; Sakmar, s. 1; Ozbakan, s. 11 vd. ; Ertas, s. 369.
¥ “Etkilerin nitelendirilmesi yabanci mahkeme kararin etkilerinin ileri siiriildiigii ikinci iilke
hukukuna gore yapilir”, Ertas, s. 370.

% Ozbakan, s. 13.

27 (Ozbakan, s. 13; Celikel/Erdem, s. 577.
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Eda kararlarinin ise kesin hiikiim ve icra kabiliyetleri olmasi sebebiyle hem
taninmalar1 hem de tenfizleri miimkiin olacaktir. Ancak eger bosanma karar1 gibi
yenilik dogurucu bir karar ayn1 zamanda nafaka veya tazminat 6denmesi gibi bir eda
kararin1 da biinyesinde ihtiva ediyorsa, kararin eda bolimi igin tenfiz sartlarinin

varliginin aranmas gerekecektir®®.

Acaba yabanci mahkeme kararlarinin etkilerinin kapsami hangi tilke
hukukuna gore tayin edilecektir? Yani bir yabanct mahkeme karari, verildigi tilkede
sahip oldugu etkilere, kararin ileri siiriildiigii ikinci lilkede de aynen sahip olacak
midir? Bu konuda hakim fikir; yabanci mahkeme kararlarinin bagka iilkelerdeki
etkilerinin, kural olarak kararmn verildigi (ilk) tilkenin hukukuna gore belirlenmesidir.
Bununla beraber, yabanci mahkeme kararlarina iilkemizde ayni degerdeki bir
mahkeme kararina baglanan etkiden daha fazla etkinlik tanimak miimkiin

olmayacaktir®’.

C. Yabanc1i Mahkeme Kararlarinin Taninmasinin Teorik Gerekgesi ile

Tamima ve Tenfize liskin Sistemler
1. Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasinin Teorik Gerekgesi

Mahkeme kararlarinin verildikleri iilke disinda da belirli sartlar altinda kesin
hiikiim kuvveti ve icra kabiliyetine sahip olmalarin1 agiklamak i¢in ¢esitli teoriler
ileri stiriilmiistiir. Bunlarin baglicalari, miicamele (comity) teorisi, yargisal (kazai)

akit teorisi, 6zel kanun (lex specialis) teorisi ve miiktesep haklar teorisidir™".

a. Miicamele (Comity) Teorisi

Bu teori, tanima ve tenfiz konusunda ileri siiriilen goriislerin en eskisi olup
Ozellikle Common Law’un hakim oldugu iilkelerde uygulanmistir. Bu goriise gore

yabanci iilkede elde edilmis olan haklari, devletler bir mecburiyet sebebiyle degil,

28 Celikel/Erdem, s. 579; Ertas, ss. 370-374.
¥ Sakmar, s. 182; Nomer, s. 145; Ertas, ss. 370-374.

3% Bu teorilerin ayrintilart i¢in bkz. Celikel, Ahkdmi Sahsiye, ss. 28-39; Umar, ss. 473-476; Arat,
ss. 426-433; Ozbakan, ss. 32-45.
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“Comitas Gentium” denilen uluslararasi nezaket gorevi geregince rizai olarak
tanirlar. Bu goriisiin esasinda karsilikliligin saglanmasi yatmaktadir. Soyle ki, kendi
mahkemelerinden verilen kararlarin diger iilkelerde uygulanmasii saglamak ic¢in

yabanci devlet mahkemesinden verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi gerekecektir®'.

Teori basta, tanima ve tenfiz i¢in sadece karsiliklilik sartin1 aramis olmasi
sebebiyle elestirilmistir. Karsiliklilik tanima ve tenfizi zorlastiracak bir sarttir. Yine
bu teorinin uygulanmasi durumunda davalinin, kararin taninmasi istendigi iilkede ne
gibi savunma haklarina sahip olabileceginin tesbiti de imkansizdir. Karar1 taniyacak
mahkeme karsiliklilik sart1 ile bagl oldugundan, bu sartin gerceklesmesiyle karari
veren mahkemenin yetkisizligi haricinde hicbir itiraz ileri siiriilemeyecektir. Yine
ayni sekilde, kararlarin basit bir nezaket sonucu taninmasi ve hukuki esaslara

baglanmamasi da elestirilmistir’”.

b. Yargisal (Kazai) AKit Teorisi

Bu teoriye gore hakim, taraflar arasindaki ihtilafi halleden bir hakem 6zelligi
tasir ve kesin hiikiim, otoritesini taraflarin anlasmasindan almaktadir. Bu anlasma
taraflarin davanin neticelerine riza gosterdikleri konusunda bir akit benzeridir ve bu
akitle taraflar davanin sonunda kaybedecek olanin hiikkmiin sonuglarina katlanacagini
kabul etmektedir. Bu sekilde mahkeme tarafindan verilen karar bir kazail akit kabul

edilince de, akitlerin haiz oldugu uluslararas: kuvvete sahip olmalidir™.

Bu teori de elestirilere ugramistir. Hareket noktasinin hatali oldugu, adaletin
taraflarin iradesine degil, kamu otoritesine dayanacagi savunulmustur. Ayrica akit ile
mahkeme karar1 arasinda mahiyet farki da vardir. Mahkeme karari, devlet otoritesini
temsil eden kaza organlarinin iradesidir. Akit ise belirli bir neticeye ulasmak
amaciyla taraflarin anlagmasidir. Yargisal akit teorisi, akit taraflarinin giyabinda

verilmig olan kararlar i¢in de savunulamaz. Ciinkii taraflarin kararin igerigi

31 Umar, s. 473; Celikel, Ahkam Sahsiye, s. 28; Arat, s. 427; Ozbakan, s. 32.

32 Umar, s. 474; Celikel, Ahkdmi Sahsiye, s. 30; Arat, s. 427; Ozbakan, s. 34; Yilmaz Altug, Tiirk
Milletleraras: Usiil Hukuku, Istanbul, 1983, s. 112.

3 Celikel, Ahkam Sahsiye, s. 30; Arat, s. 432; Ozbakan, s. 36; Nazikoglu, s. 472.
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konusunda anlagmalar1 s6zkonusu degildir. Ayrica davayr kaybedenin kendi rizast ile
O0demeyi kabul etmemesi durumunda, davayi kazanan tarafin hakkina kavugsmak i¢in

yeniden mahkemeye bagvurmasi gerekecektir’*.

¢. Ozel Kanun (Lex Specialis) Teorisi

Bu teoriye gore; bir mahkeme karari, belirli bir ihtilafi ¢dzen 6zel bir
kanundur. Bu sebeple, yabanci bir devlet kanununu uygulamamiz hangi gerekcelere
dayaniyorsa, yabanci mahkeme kararim1 tanimamiz da aym gerekgelere
dayanmaktadir. Ancak bu gorlis de karar ile kanun arasinda farkliliklar oldugu
gerekcesiyle elestirilmistir. Karar ge¢mis bir olaya baglidir ve ferdilestirilmis
olaylarin takdirinin neticesidir. Kanun ise diizenledigi olaylardan 6nce vardir. Yine
karar bir miieyyide teskil ederken, kanun bir ihtardir. Ayrica yabanci kanunu
uygulayan hakim karar1 kendisi verir, oysa yabanci bir karar1 taniyip tenfiz ederken

SO - 35
karar1 veren hakimin kararina istirak eder™.

d. Miiktesep Haklar Teorisi

Bu teori ise kaynagini uluslararast 6zel hukukun prensiplerinden olan, yetkili
kanuna gore kazanilmis haklara uyulmasi gerekir prensibi olusturmaktadir. Bir
tilkede, yabanci bir mahkeme kararinin taninmasini istemek, aslinda yabanci
mahkemede elde edilmis olunan bir hakkin taninmasini istemektir. Bu sebeple,
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi miiktesep haklara uyma prensibi esaslarina
tabi olmalidir. Her ne kadar bu goriis “tanima” nin esasii teskil edebilecek olsa da,
hangi hakkin miiktesep hak olup olmadiginin belirlenmesindeki zorluk sebebiyle
elestirilmistir. Yabanci mahkemece lehine hiikiim verilen taraf, bu hiikmiin verildigi
iilkede bir hak kazanmis olmakla beraber, kazanmis oldugu bu hak, hiikkmiin verildigi

iilkenin disinda miiktesep bir hak olarak kabuliinii de gerektirmeyecektir. Higbir

' Celikel, Ahkdmi Sahsiye, s. 31; Arat, s. 432; Ozbakan, s. 37; Nazikoglu, s. 473.

3 Umar, s. 476; Celikel, Ahkdmi Sahsiye, s. 33; Arat, s. 429; Ozbakan, s. 38; Nazikoglu, ss. 472-
474,
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devletten miiktesep haklara uyulmas: prensibinin sart kildigi sekilde, yabanci bir

hakimiyetin tasarrufu altinda verilen mahkeme kararim da kabul etmesi istenemez™.

Kanimizca®’, bu teoriler zorlama ¢oziimler getirmekte ve yabanci mahkeme
kararlariin etkinligi sorusuna tatmin edici cevaplar verememektedir. Bir¢ok yoniiyle
de elestirilen bu goriisler ile konuyu teorik olarak aciklamak pek yararh
olmayacaktir. Yabanci mahkeme kararlarinin baska ilkelerde etkinlige sahip
olmalarinin ortaya ¢ikis nedeni gelisen uluslararasi iliskiler ve isbirligidir. Gelisen
iliskiler neticesinde, kisiler arasinda cikan ihtilaflar1 halleden mahkeme kararlarmin
baska {ilkelerde taninmamasi c¢esitli mahsurlara yol agacaktir. Bu sebeple de her
devlet, gerek kendi menfaatleri, gerekse uluslararasi hayatin gerekleri agisindan bu
konuya bir ¢oziim getirmeye calismistir. Devletlerin arasindaki bu yakin iligki,

yabanci ilamlarin etkinliginin kabul edilmesindeki esas amaci agiklamaktadir.

2. Tamima ve Tenfize Iliskin Sistemler

a. Tanima ve Tenfiz Miiessesesini Kabul Etmeyen Sistemler

Her yargi karari onun verildigi devletin yargi hakkina istinad edilen bir
egemenlik fiili olup, sadece verildigi devletin sinirlari igerisinde etkili olur. Yabanci
bir yargi kararinin “taninmasi” geregi, bu yonde uluslararasi hukukta bir
miikellefiyetin olmadigini da gosterir. Bu sebeple her devlet, yabanci yargi kararini
tantylp tanimayacagina veya hangi sartlar altinda taniyabilecegine kendi karar

verir’®.

Bazi sistemler egemenlik diisiincesinden hareketle, yabanci yarg: kararlarinin

tanima ve tenfizini kabul etmemislerdir’’. Tanima ve tenfiz miiessesini kabul

36 Sevig, s. 81; Arat, s. 429; Aysel Celikel, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve

Miiktesep Haklar Nazariyesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29, S. 1-
2, Istanbul, 1963, s. 249 vd.; Ozbakan, ss. 39-45; Nazikoglu, s. 474.

37 (Celikel, Ahkam Sahsiye, s. 37; Sakmar, s. 7-8; Ozbakan, s. 44.
38 Nomer, s. 144, kn. 358.

¥ Yabanci yargi kararlarinin taninmasini ve tenfizini kabul etmeyen devletler de olmustur; mesela,

Isvigre’ de Glarus Kantonu, Hollanda, fran, Liechtenstein, Isvec, Finlandiya ve izlanda (1932
yilinda Iskandinav iilkeleri olan Norveg, Isveg, Danimarka, Finlandiya ve izlanda imzalanus
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etmeyen bu sistemlerde, yabanci yargi kararlarinin higbir etkisi yoktur. Yabanci
yargl kararlar1 ancak tanima veya tenfiz edildigi zaman kesin hiikiim etkisine veya
icra kabiliyetine sahip olurlar. Bu sistemlerde tanima ve tenfiz kabul edilmediginden
dolay1 yabanci yargi kararlarinin bu sistemi kabul eden devletlerde boyle bir etkisi
s6z konusu olmaz. Bunun sonucu olarak yabanci yargi kararinin konusunu teskil
eden ihtilaf, bu sistemi kabul eden devletlerin mahkemelerinde yeniden dava konusu
yapilmasina ve boylece kendi mahkemelerini liizumsuz yere mesgul ederek para ve

zaman kaybina sebep olmaktadir®.

b. Tanima ve Tenfiz Miiessesesini Kabul Eden Sistemler

Tanimay:1 kabul etmeyen sistemlerde ortaya ¢ikabilecek sakincalari ortadan
kaldirmak ve adaletin hizli bir sekilde gerceklesmesini saglamak amaciyla modern
hukuk sistemlerindeki genel yaklasim, yabanci yargi kararlarinin taninmasi ve
tenfizinin kabul edilmesi yoOniindedir. Tanima ve tenfizi kabul eden {ilkeler, bu
sekilde yabanci yarg: kararlarina kendi iilkelerinde de saygi duyuldugunu belirtmek

isterler*'.

Bu iilkelerde tanima ve tenfize iliskin farkli sistemler kabul edilmistir.
Bunlar; Exequatur (Tenfiz) Sistemi, Revision sistemi, Tescil sistemi ve Tenfiz davasi
(Actio Judicati) sistemidir. “Exequatur” sistemi** Kara Avrupasi iilkelerinde kabul
edilmistir. Bu sisteme gore, tenfiz talep edilen devlet mahkemeleri yabanci kararlar
yeniden ele alarak esas bakimindan incelemez. Tenfiz hakimi sadece kendi

hukukunun Exequatur karar1 vermek i¢in dnceden tespit ettigi sartlarin o kararda

olduklar1 anlasma ile kendi aralarinda tanima ve tenfizi kabul etmisler ve ardindan bu yondeki
temayiile uyarak diger devlet mahkemelerinin kararlarina da hiirmet etmislerdir). Arat, ss. 448
ve 471-475; Nomer, s. 144, dn. 249; Altug, s. 114; Max Guldener, Das internationale und
interkantonale Zivilprozessrecht der Schweiz, Ziirich, 1951, s. 94.

40 Arat, s. 448; Nomer, ss. 144-145, kn. 358; Yilmaz Altug, Devletler Ozel Hukuku, istanbul
1995, s. 218; Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve
Tenfizi, Ankara, 1996, s. 15.

' Margarete Kopf Buhmann, Die Anerkennung Auskindischer Adoptionen im Inland,

Miinchen, 1989, s. 81; Ruhi, s. 110.

Latince bir tabir olan “exequatur”, birakiniz yapsinlar kelimesinden gelmektedir ve yabanci
kararin tenfizine imkan veren bir anlam tasimaktadir, Celikel, Ahkami Sahsiye, s. 80, dn. 2.
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olup olmadigini inceleyecek ve gerceklesmisse tenfizi karar1 verecektir. Exequatur
kararinin verilebilmesi i¢in gerekli islemler ise her lilkede degisiklik gosterebilmekte
ve buna gore sinirli veya genis kontrol yapma imkani agik olmaktadir. Yapilan
kontrol sonucunda verilen Exequatur (tenfiz) karar1 yeni bir hiikiim olmayip, yabanci
mahkeme kararinin taninmast ve tenfizini miimkiin kilacak bir karardir. Bu usul
genellikle yabanci kararin tenfizini saglamak i¢in uygulanmaktadir. Bu sistemi
uygulayan devletlerde tanima ise, kismen veya tamamen exequatur karari

aranmaksizin gergekle§tirilmektedir43.

1964 yilina kadar** Fransa’da® uygulanmis olan “Revision” sisteminde ise,
yabanct kararin maddi ve hukuki olgulart yoniinden yeniden incelenmesi
sozkonusuydu. Karar1 yeniden inceleyen hakim, eger karari, maddi vakialarin takdiri
veya bir hukuk kaidesinin uygulanmasi yoniinden yanlis bulursa, tenfizi reddetme
hakkina sahipti. Bu sistemde hakimin genis bir takdir hakki bulunmaktadir. Mesela
sahit ifadesinin ispat kuvvetinin yeterli goriilmemesi veya yabanci mahkemenin
taraflar arasindaki sdzlesmeyi veya kanunu yanlis uyguladigi kanaatine varmasi gibi,
davanin esasini ilgilendiren konularda tenfiz hakimi takdir hakkini kullanarak tenfizi
reddedebilme imkanina sahipti. Fransiz hukukunda, tanima da tenfiz ile aym

sonuclara tabi tutulmustu®®.

Bir diger sistem olan Tenfiz davasi (Actio Judicati) ise Ingiliz (ve Amerikan)
hukukunda uygulanmaktadir. Bu sistemde yetkili yabanci mahkemece verilmis olan
karar, Ingiltere’de acilacak bir dava yoluyla takip edilerek icrasi miimkiin kilmacak
bir bor¢ doguracaktir. Ingiliz mahkemesinin bu karar1 yabanci kararin yerine
gececektir ve artik icra edilecek olan yabanci karar degil, Ingiliz mahkemesinin

verdigi karar olacaktir. Bu sistemde yabanci karar revision sisteminde oldugu gibi

B Ozbakan, ss. 49-52; Tiryakioglu, s. 17.

#  Revisionun kurumunun kaldirilmasi1 zaman icinde geliserek olmustur. Once kisi hallerine iliskin

kararlarda ve ardindan 1964 tarihli “Munzer” karar ile Fransiz temyiz mahkemesi biitiin haller
icin revision sistemini kaldirdi. Sakmar, s. 60; Altug, Milletlerarast Usil Hukuku, s. 116;
Ozbakan, s. 55; Tiryakioglu, s. 16, dn. 49; Cemile Demir Gokyayla, Yabanc1 Mahkeme
Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni, Ankara, 2001, s. 82 vd.

# Belgika, Liiksemburg ve kismen italya’da da revision sistemi uygulanmustir. Ozbakan, s. 56.

% Sakmar, s. 60; Ozbakan, ss. 52-57; Tiryakioglu, s. 16.
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yeniden esastan incelenmeyip sadece Ingiliz hukukunda 6ngériilen tenfiz sartlarim

tasty1p tasimadig1 aragtirilir®’.

Ingiliz hukukunda daha sonra ¢ikarilan kanunlarla dava usiliinden daha basit
bir tenfiz usili olan tescil sistemi kabul edilmistir. Bu sistem, yabanci kararlarin
tescili esasina dayanmaktadir ve tescil edilebilen kararlar i¢in, tenfiz davasi (actio
judicati) ustli kaldirilmistir. Tescil sisteminde miitekabiliyet sart1 temel sart olarak

kabul edilmektedir®®.

Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz agisindan exequatur sistemine benzer bir
sistemin gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna gére MOHUK da aranilan
sartlarin yerine gelmis oldugunun Tirk hakimi tarafindan tespit edilmesi halinde

yabanci yargi kararlar1 Tiirkiye’de tanmip tenfiz edilebilecektir™.

(1) Tanimay1 Tenfizdeki Usiile Baglayan Sistemler

Tenfizi s6z konusu olmayan bir yabanci yargi karinin nasil taninabilecegi
konusunda farkli sistemler ongdriilmiistiir. Bunlardan ilki, tanimay1 tenfizdeki ustle
baglayan sistemdir. Bu sisteme gore, yabanci kararin kesin hiikiim teskil etmesiyle,
zorla icrasi arasinda nitelik farki yoktur ve hiilkmiin bu iki sonucu birbirinden
ayrilmaz. Hikmiin her iki sonucu da devletin organlari iizerinde etkiye sahiptir.
Kesin hiikiim etkisi ile goriilmiis bir davanin, mahkemeler tarafindan tekrar
goriilmesi engellenir; icrai etkisi ile de devlet kuvvetleri harekete gecirilir. Bu
sebeple ikisinin de tenfiz edilmesi gerekmektedir. Ciinkii tanima ve tenfiz birbirine
bagl iki kavramdir ve onlar1 kosullart yoniinden ayirmak da hatalidir. Buna gore,
taninacak kararlarin da tenfiz sartlarin1 tasimasi gerekir. Hakkinda exequatur karari

verilemeyen yabanci ilamlar, kesin hiikiim etkisine de sahip olamayacaktir. Bununla

47 Arat, ss. 485-487; Ozbakan, s. 45.
% Arat, s. 487; Ozbakan, s. 47.
Sakmar, s. 61; Tiryakioglu, s. 18.
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beraber yabancilarin kisi hallerine iligskin kararlara istisna taninmistir ve exequatur’a

tabi olmadan taninirlar™’.

(2) Tanimay1 ve Tenfizi Ayr1 Usiile Baglayan Sistemler

Bu sistem ise, yabaci kararin kesin hiikiim etkisi ile zorla icrasi etkisi arasinda
nitelik farki oldugu diisiincesinden hareket etmektedir. Bir devletin, tenfiz karari ile
izin vermeden yabanci yargi kararinin icrasina kendi iilkesinde engel olmas: tabiidir.
Fakat bir kararin kesin hiikim etkisinin taninmasinda, onun icrasina yardim
s6zkonusu olmayip sadece ilgili kararin hukuki mevcudiyeti kabul edilmektedir. Bu
sebeple, bir devletin diger bir devlette mesru surette iktisap olunan haklar1 tanimasi
milletleraras1 6zel hukukun temelidir. Buna gore yabanci kararin taninmasiyla onun
kesin hiikiim etkisi yani hiikmiin hukuki varlig1 kabul edilecektir ve kararin icrasinin
gerceklestirilmesi s6z konusu degildir. Fakat tanima da her hangi bir denetim
olmadan gerceklesmeyecektir. Tanima da bir takim sartlara baglanmis olmakla
beraber bu sartlar tenfizde aranan sartlara gore daha hafiftir. Kararin hukuken
varligimi kabul etmek ve kazanilmis haklari tanimak s6z konusu oldugu icin ve
devletin icra organlarim1 harekete gegirmeyeceginden dolayir tanima i¢in bir tenfiz

kararina da gerek yoktur’',

D. Tiirk Hukukunda Tamimaya iliskin Gelisim

1. Osmanh Doneminde Tanima ve Tenfiz

Osmanli doneminde Tiirklerin taraf oldugu yabanci mahkeme kararlarinin

taninmasi ve tenfizi miimkiin degildi. Osmanli mahkemeleri yabancilar ile Tiirkler

0 Arat, ss. 434-436; Nazikoglu, s. 477; Ozbakan, s. 20; Tiryakioglu, s. 17. Isvi¢re hukukunda da
bu sistem gegerlidir. Yabanci kararin tenfizi i¢in tanimada aranilan sartlarin aynisi arantyor, ek
bir sart aranmamaktadir (m. 28). Bkz. Schnyder/Liatowitsch, § 12, kn. 358; Paul Volken,
Ziircher Kommentar zum IPRG, 2. Auflage, Ziirich, 2004, Vor. Art. 25-32, kn. 60; Andreas
Furrer, Daniel Girsberger, Florence Guillaume und Dorothee Schramm, Internationales
Privatrecht, 2. Auflage, Ziirich, 2008, ss. 4-5, kn. 10; BSK IPRG-Berti/Dappen, Art. 25, kn. 40,
Art. 28, kn. 3.

Tirk hukukunda kabul edilen bu sistemdir. Belgesay, s. 215; Muammer Rasit Sevig, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Kanunlar ihtilafi Kaidelerinin Sentezi, istanbul, 1941, s. 92; Berki, s. 352;
Arat, ss. 433-434; Tiryakioglu, s. 18; Nazikoglu, s. 479. Alman hukukunda da bu ikinci sistem
kabul edilmistir.
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arasindaki ihtilaflarda miinhasir yetkiye sahipti. Yabanci mahkemenin iki tarafi da
yabanci olan bir davada verdigi kararda ise; davanin taraflar1 ayni devletin vatandasi
iseler verilen karar kendi konsolosluk mahkemesinin karari ile tenfiz edilir, eger ayri
vatandaglikta iseler davalinin mensup oldugu konsolosluk mahkemesi tenfiz karari

verirdi.

Ancak 1914 yilinda kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla, hukuk ve ticaret
davalarina iliskin yabanci yargi kararlarimin yetkili Tiirk mahkemesinin karari ile
tenfiz edilebilecegi 11 Nisan 1918 tarihli kanun ile kabul edilmistir. Bu kanuna gore
ancak, Tirkiye ile akdi karsiliklilig1 bulunan bir devletin Tiirk hukukuna gore yetkili
olan mahkemesi tarafindan verilmis olan kesin hiikiim niteligindeki kararlari, Tiirk
kamu diizenine aykir1 olmamak ve Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmeyen konularda verilmis olmak sartiyla tenfiz edilebiliyordu. Kisi hallerine
iliskin yabanci kararlarin taninmasi ise bu kanunda diizenleme olmamasi sebebiyle

miimkiin degildi>.

2. MOHUK’dan Once Tamima ve Tenfiz

2675 sayill MOHUK *un 46. maddesi tarafindan yiiriirliikten kaldirilana kadar
tenfiz, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun 537-545. maddelerinde agik olarak
diizenlenmistir. Ancak HUMK’da tanimaya iligkin hiikiimler yer almamustir™.
Bunun sonucunda uygulamada da bu aymrim yapilmamistir ve yabanci yargi
kararlarina tenfiz disinda taniman tek etki, takdiri delil kuvvetinin kabuliinden ibaret

kalmugtir™.

52 Altug, Tirk Milletleraras1 UsGil Hukuku, ss. 118-120; Ertas, s. 388.

% HUMK zamaninda her ne kadar pozitif hukukumuzda tanimay1 acik¢a kabul eden bir hiikiim

olmasa da, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu yillarda akdetmis oldugu bazi c¢ok tarafli anlagmalar
yoluyla “tanima” pozitif hukukumuza girmistir. Bkz. Sakmar, ss. 157-158; Yiicel Sayman, Tiirk
Devletler Hususi Hukukunda Evlenmenin Kurulusu, Istanbul, 1978, s. 90 vd.; Aysel Celikel,
“Evlilik Bagma iliskin Kararlarin Taminmas1 Hakkinda Sézlesme ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr.
Hifz1 Timur’un Amisina Armagan, {stanbul, 1979, s. 195 vd.

> Sakmar, s. 160. istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin E. 1965/928-K. 1966/361 sayili
karar1. Ata Sakmar, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, Istanbul, 1976, ss. 209-210.
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HUMK’nun tenfiz disinda tanimayr diizenlememis olmasina ragmen
doktrinde tanimanin Tiirk hukukunda miimkiin oldugu kabul edilmistir’. Ancak
teorik dayanaklar ile tanimanin sartlar1 agisindan goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.
Tenfizden ayr1 olarak tanimanin da varligim1 kabul edenler, tanima ve tenfiz igin
aranan sartlarm birbirinden ayri olarak diisiiniilmesi gerektigi goriisiindeydiler™.
Buna karsin diger gorilisii savunanlara gore, HUMK’da tanimaya yer verilmeyip,
sadece tenfizin diizenlenmis olmasit bir bosluk meydana getirmistir ve bu boslugun
ancak HUMK’daki mevcut tenfiz sartlarinin tanimaya da uygulanmasiyla
doldurulabilecegini ifade ediyorlardi. Tanimada farkli sartlarin aranmasi1 durumunda
istikrarin bozulacagi ve tenfizi reddedilen bir yabanci yargi kararinin taninmasinin

sakincal olacag gerekge gosterilmistir®’.

HUMK’a gore Tiirk mahkemeleri tarafindan tenfiz karar1 verilebilmesi igin

yabanci kararin su sartlar1 tagimasi gerekiyordu:

1- Kararin hukuk ve ticaret davalarina dair verilen kesinlesmis bir mahkeme

karar1 olmasi gerekiyordu®® (m. 537).

2- Karar1 veren mahkemenin mensup oldugu devlet ile Tiirkiye arasinda

karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma bulunmaliydi™ (m. 540/1).

>« _tenfiz ancak kesin hiikkiim kuvvetinin tanmmasiyla miimkiin olmakta ve Tiirk

mahkemelerinin verdigi exequatur karar1 yabanci ilama hem kesin hiikiim kuvvetini, hem de icra
kabiliyetini kazandirmaktadir. Yabanci ilamlarm bu iki etkisinin birlikte ortaya ¢ikmasi ve
Tirkiye’de sonu¢ hasil etmesi miimkiin olduguna gore, sadece kesin hiikiim kuvvetinin goz
onilinde bulundurulmasina bir engel olmamasi gerekir”, Sakmar, s. 166.

36 Sevig, s. 92; Belgesay, ss. 215-217; Nazikoglu, s. 480; Berki, s. 352; Arat, ss. 479-480; Goger, s.
380; Sakmar, s. 168.

7 Umar, ss. 481-482; Celikel, Miiktesep Haklar Nazariyesi, s. 254, dn. 33. Yazar HUMK’da
sayilan sartlara ek olarak “taniacak kararin ayni zamanda Devletler Hususi Hukukuna nazaran
yetkili kanunun tatbiki ile elde edilmis olmasi sarti”nin da aranmasi gerektigini ifade etmistir.
Bkz. agm., s. 256. Ayn1 yonde, Muammer Rasit Sevig ve Vedat Rasit Sevig, Devletler Hususi
Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 1967, s. 456; Osman Fazil Berki, Tiirk Hukukunda Kanun
intilaflar1, Ankara, 1971, s. 221.

Yabanct mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da
tenfiz karar1 verilebiliyordu (m. 545).

58

% Akdi karsiliklilik arayan bu hiikiim sebebiyle yabanci kararlarin Tiirkiye’de tenfiz edilmesi son

derece zordu. Ciinkii Tiirkiye bu konuda sadece Avusturya, talya ve Romanya ile akdettigi ikili
anlagmalar ile yalniz nafaka kararlarii kapsayan az sayida ¢ok tarafli anlagmaya katilmistir.
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3- Karar Tiirk hukukuna gore yetkili olan bir mahkeme tarafindan verilmis

olmali ve miidafaa hakkina uyulmus olmas1 gerekiyordu (m. 540/2).

4- Karar hukukun genel kaidelerine ve Tirk kamu diizenine aykir

olmamaliydi (m. 540/3).

5- Kararin ahkami sahsiye’ye veya aile hukukuna ait bir davaya iligkin

olmamasi gerekiyordu (m. 540/4).

HUMK m. 540; mahkemenin tenfiz kararin1 kanaati dairesinde verecegini ve
yukarida saydigimiz sartlarin gergeklesmemis olmasi durumunda tenfizi reddetmeye
mecbur oldugunu ifade etmistir. Maddenin bu ifadesinden, mahkemenin, aranilan
tenfiz sartlar1 tam olsa dahi tenfize karar veremeyebilecegi anlasilmaktadir. Oysa bu
ifade hakli olarak elestirilmistir ve burada kanununun amacinin, mahkemenin sadece
tenfiz sartlarinin tam olarak yerine getirilmis olup olmadigi konusunda bir takdir
yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir. Aksi halde kanununda aranilan biitiin sartlari
yerine getirmis olan bir kararin dahi, takdiri bazi sebeplerle reddedilmesi miimkiin

olabilecekti®®.

3.2675 Sayih MOHUK’a Gére Tanima ve Tenfiz

1915 tarihli Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkindaki Muvakkat Kanunu
(EHVK), 67 sene Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunu diizenledikten sonra, 1982
tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)®
yirtirliige girmesiyle kaldirilmistir. Bu doneme kadar yabanci mahkeme kararlarinin

taninmasi ve tenfizi konusu da, 1086 sayili Hukuk Usllii Muhakemeleri Kanunun

Sakmar, s. 62; Celikel, Ahkami Sahsiye, s. 91 vd. Ayrica 6gretide cogunluk, karsiliklilik sartinin
tenfizde tagidig1 dnemi tanimada tasimadigini ifade ederek tanimada kargilikliligin aranmamast
gerektigini savunmuslardir. “Tanimada, tenfizde oldugu gibi devletlerin hakimiyetlerini
zedeleyecek bir tehlike yoktur ki, devletler bu miiesseseyi kabul ederken karsilikli olarak
hakimiyetlerinden tavizi sart olarak ileri siirsiinler”. Arat, s. 446. Ayni yonde, Belgesay, s. 217;
Nazikoglu, s. 430; Sevig/Sevig, s. 457; Celikel, Ahkdmi Sahsiye, s. 88. Aksi yonde, Umar, s. 27;
Yilmaz Altug, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, 2. Basi, Istanbul, 1979, s. 139.

60 Nazikoglu, s. 499; Celikel, Ahkam1 Sahsiye, ss. 123-124; Sakmar, s. 61 ve 114.
61 20.5.1982 -2675; RG. 22.5.1982 - 17701.
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537-545’inci maddeleri arasinda diizenlenmisti”. 2675 sayili MOHUK’un 46.
maddesi ile bu hiikiimler de vyiiriirliikten kaldirilmistir ve MOHUK un yiiriirliige

girmesiyle beraber yeni bir donem baglamistir.

2675 sayih MOHUK ’nun konumuz agisindan en biiyiik 6zelligi tanima ve
tenfizi ayr1 olarak diizenlemis olmasidir. Ayrica tanima icin karsiliklilik sartini
aramamasi ve tenfiz i¢in akdi karsiliklilik yaninda kanuni ve fiili karsiliklilig1 kabul
etmesi gosterilebilir. Bunun gibi HUMK’un 540. maddesinin aksine, Tiirklerin kisi
hallerine iligkin yabanct mahkeme kararlarini taninmasina imkan saglamasi da
onemli bir degisikliktir. Ancak bunun i¢in MOHUK un 38. maddesinin (e) bendine
gore “Tirklerin kisi hallerine iligkin ihtilaflarda Tiirk kanunlar ihtilafi kuralinin
gosterdigi hukukun uygulanmamis ve davali Tiirk vatandasinin tenfize bu yonde

itiraz etmemis olmasi1” sartinin gergeklesmesi gerekirdi.

2675 sayih MOHUK e gore yabanci mahkeme kararlarinin tanmmasinin én
kosulu, hukuk davalarina iligkin ve kesinlesmis olan bir mahkeme kararinin
bulunmasiydi (m. 34). Asil kosullar ise, yabanci mahkeme kararinin Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi, kararin
kamu diizenine acik¢a aykirt bulunmamasi ve Tiirklerin kisi hallerine iliskin yabanci
kararda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince yetkili hukukun uygulanmis
olmasiydi (m. 38). Tenfiz i¢in bu sartlara ek olarak karsiliklilik sart1 (m. 38/a) ve

savunma haklara uyulmus olma sart1 (m. 38/d) aranmaktaydi.

Tiirk tenfiz hakimi tarafindan yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi konusunda kanunda aranilan sartlarin yerine getirilmis oldugunun tespit
edilmesi durumunda, ilgili yabanct mahkeme kararinin taninmast ve tenfizi
gerceklesecektir. Hakimin bu konuda, eskiden oldugu gibi bir takdir hakki

bulunmamaktadir®’.

2675 sayil MOHUK ile ilk kez yabanci gekismesiz yarg: kararlarmin Tiirk

hukukunda taninmasi konusunda da kanunda ag¢ik bir diizenlemeye yer verilmistir.

62 Bkz. yukarida Ikinci béliim, § 1., IV., B. bashg altindaki agiklamalar.

63 Sakmar, s. 114; Celikel/Erdem, s. 585.
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Yabanct mahkeme kararlarmin taninmasini tenfiz sartlarina baglayan kanunun 42.
maddesinde yer alan ikinci fikrada, ihtilafsiz kaza kararlariin da taninmasinin ayni

hiikme tabi olacagi diizenlenmistir.

4. 5718 Sayth MOHUK’a Goére Tanima ve Tenfiz

27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun, 12 Aralik 2007 tarihinde yiiriiliige girerek® 1982 yilindan beri
uygulanan 2675 sayili kanununu yirirlilikten kaldirmistir (m. 64). 5718 sayili
MOHUK, 2675 sayili miilga MOHUK ’un temel yapisin1 aynen muhafaza etmekle
beraber bir kisim degisiklikler yapan ve bu sebeple de “yeni” bir kanundan ziyade

“degisiklik” yapan bir kanun 6zelligi tasimaktadir®.

5718 sayili kanunda tanima ve tenfiz konusunda var olan sistem kural olarak
muhafaza edilmis olmakla beraber, bir kisim degisiklik yapilmistir. Oncelikle 52.
maddenin birinci fikrasina “Kararin tenfiz edilmesinde hukuki yarar1 bulunan herkes
tenfiz isteminde bulunabilir” ciimlesinin eklenmesiyle eski kanun zamaninda sorun

teskil eden durum ortadan kaldirilarak uygulamada kolaylik saglanmustir®.

Tanima ve Tenfiz sartlarin1 diizenleyen 54. maddede, “asir1 yetki” sartina yer
verilmigtir. Eski kanunun 38. maddesinde tenfiz sartlar1 arasinda sadece, yabanci
mahkeme kararinin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmasi sarti aranmasina karsin, yabanct mahkemenin yetkisine iliskin bir
sart yer almiyordu. Yeni kanunda miinhasir yetki yaninda, “dava konusu veya
taraflarla gergek bir iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet
mahkemesince” verilen ilamin taninmasi ve tenfizi engellenmistir. Boylece hukuken
sakincast bulunan asir1 yetki kurallarina gore kendilerine yetki taniyan yabanci

mahkemelerin verdikleri kararlarinin Tiirkiye’de etki dogurmasinin oniine gegilerek

8 RG. 12.12.2007-26728.

65« yapisi dikkate alindiginda, 5718 sayili Kanun, “yeni” bir milletleraras: 6zel hukuk kanunu

olmaktan daha ¢ok, 2675 sayili Kanunda “degisiklik” yapan bir kanun niteliginde oldugu
anlagilir”, Ergin Nomer ve Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 16. Basi, Istanbul, 2008,
Onsozii.

66 Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8. Basi, Istanbul, 2007, s. 576.
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birgok Avrupa iilkesi kanununda bulunan sartin benzeri kanunda diizenlenmis oldu.
Ancak yine de bu sartin Tiirk tenfiz hakimi tarafindan incelenebilmesi i¢in, davalinin

bu konuda itiraz etmesi sarttir (m. 54/1-b)®".

Bunun diginda, 2675 sayili kanunun 38. maddesinin (e) bendinde yer alan
“Tiirklerin kisi hallerine iliskin yabanci ilamda Tirk kanunlar ihtilafi kurallari
geregince yetkili kilinan hukukun uygulanmamis ve Tiirk vatandasi olan davalinin

tenfize bu yonde itiraz etmemis olmas1” sart1 kaldirilmistir.

Konumuz agisindan 6nemli olan bir diger degisiklik de, eskiden tenfizden
farkli olarak tanima i¢in aranmayan “savunma haklarmin ihlal edilmis olmamas1”
sartinin 5718 sayili MOHUK ile artik yabanci mahkeme kararlarmin taninmasinda da
aranacak olmasidir. Zira eski kanunun tanimayi diizenleyen 42. maddesinde, 38.
maddeye yapilan yollama ile tanima i¢in tenfizi diizenleyen “38. maddenin (a) ve (d)
bentleri uygulanmaz” (m. 42/1, son climle) hiikkmii yer almaktaydi. Bunun yerine
5718 sayilh MOHUK un yine tanimay1 diizenleyen 58. maddesinde “Tanimada 54
tincli maddenin birinci fikrasinin (a) bendi uygulanmaz” ciimlesine yer verilerek,
tanmimada tenfizden farkli olarak sadece karsiliklilik sartinin aranmayacagi
diizenlenmistir (m. 54/1-son ciimle). Bdylece artik yabanct mahkeme kararlarinin
taninabilmesi i¢in de, aleyhine tanima talep edilen kiginin savunma haklarin

kullanamamis olmasi ihtimalinin Tiirk tenfiz hakimi tarafindan denetlenebilecegi

acgikca diizenlenmistir.

Son bir degisiklik ise, artik yabanci ¢ekismesiz yargi kararlarinin taninmasi
yaninda tenfiz edilmelerine de imkan taninmig olmasidir. Kanunun tanima ve tenfize
iliskin teblig ve itiraz konusunu diizenleyen 55/2 maddesinin ikinci climlesinde,
“Ihtilafs1z kaza kararlarinin taninmasi ve tenfizi de ayn1 hitkkme tabidir” denilerek, ilk
kez yabanci g¢ekismesiz yargi kararlarinin da Tirk hukukunda tenfiz edilebilecegi

MOHUK ’ta diizenlenmistir.

7 (elikel/Erdem, 8. Bas, s. 609.
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VI. TANIMA KAVRAMI ve CEKISMESIZ YARGI KARARLARININ
TANINMASI KOSULLARI

A. Kavram

Tanima, yabancit mahkemeler tarafindan verilmis olan kararin kesin hiikiim
kuvvetinin diger iilkelerde kabul edilmesidir®. Yabanci bir iilkede verilen mahkeme
kararmin etkisi kural olarak verildigi iilke ile smirlidir. Yabanci bir mahkeme
kararinin Tirkiye’de etki dogurabilmesi i¢in bu karara istinaden tanima veya tenfiz
karar1 verilmesi gerekir. Tirk mahkemelerince hakkinda tanima veya tenfiz karar
verilmeyen yabanct mahkeme kararimin hukuki sonu¢ dogurmasi ve kanit olarak
kullanilmas: miimkiin degildir®®. Bununla beraber takdiri delil olarak mahkemeye

sunulmasi miimkiindiir’°.

Yabanci mahkemeler tarafindan verilen tespit kararlar ile insal nitelikteki
(yenilik dogurucu) kararlarin Tiirk mahkemelerinde taninmalart miimkiindiir.
Yabanct mahkemelerce verilen bu tiirdeki kararlarin taninmasi, Tirk hukukunda
kesin hiikiim kuvveti kazanmalarini saglayacaktir’'. Tanima ile kararin hukuki degeri
kabul edilir, onunla kazanilmis hak taninir. Buna karsin yabanci mahkemelerce
verilmis olan eda kararlarinin niteligi geregi icra kabiliyetleri vardir ve bu sebeple

yabanci eda kararlari i¢in tanima karar1 almak yeterli olmayip bu tiir kararlar igin

% Nomer, s. 145, kn. 361; Celikel/Erdem, s. 577; Reinhold Geimer, Anerkennung auslindischer
Entscheidungen in Deutschland, Miinchen 1995, ss. 85-86; Schiitze, § 328, kn. 1.

69« .2675 sayih Kanun geregince yabanci mahkeme ilamlari, Tiirk mahkemelerince taninmasina

ve tenfizine karar verilmedik¢e hukuki sonu¢ dogurmazlar ve delil olarak bu ilamlara
dayanilamaz...”. Yar 2. HD, 28.3.1985, E. 1985/640, K. 1985/2979 (YKD, C. 11, S. 6, Haziran
1985, ss. 797-798). “Yabanci ilam Tiirk yargisinca taninmadikca kesin hiikiim veya kesin delil
durumuna gelemez” Yar. 2. HD, 9.5.1996 (YHD 192-11/1997, s. 1536).

“Eda davasinda, davaci, taninmamis ve tenfizi istenmemis yabanci mahkeme ildmina takdiri
delil olarak dayanabilir” Yar. HGK, 24.10.2001, E. 4-462, K. 750 (YASA 243-02/2002, s. 257).
Nomer, ss. 146-147, kn. 365.

“...Tanima, ancak insai mahiyette yenilik dogurucu ve mal varligina iligkin olmayan yabanci
kararlar i¢in miimkiindiir. Mal varligina iliskin bir eda davasi sonucu verilen karar cebri icray1
gerektirdiginden, taninmasi degil tenfizi istenmelidir...”. Yar.2. HD, 27.11.1986, E. 1986/9880,
K. 1986/10434: Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 11. Basi, Istanbul, 2002, s. 405, dn.
286.
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Tiirk mahkemesince tenfiz karari verilmelidir’>. Tenfiz karari ile yabanci mahkeme
kararinin hem kesin hiikiim hem de icra kabiliyeti kabul edilerek, Tiirk kamu giiciinii
harekete gecirebilme etkisine sahip olur. Boylece tenfiz karar1 ayni zamanda

tanimay1 da igerir’.

B. Tammmanin Kosullar

Tanima ile yabanci bir lilkede alinan mahkeme karari, alindig tlkedeki
etkisini bir baska iilkede de gosterecektir. Fakat devletlerin, yabanci karar1 higbir
kosula bagli tutmadan dogrudan tanimalari sézkonusu degildir. Bu sebeple Tiirk
hukukunda da tanima ve tenfiz i¢in belirli kosullarin yerine getirilmesi aranmaktadir.
Ancak yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi farkli kosullara tabi
tutulmustur. Biz de asagida oncelikle tanima i¢in aranan kosullari agiklayip, ardindan

da tanimada aranmayan bazi kosullar1 dnemleri sebebiyle agiklamaya calisacagiz.

1. Cekismesiz Yargi Kararlarinin Taninmasinda Aranan Kosullar

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi 5718 sayili MOHUK *iin
58. maddesinin atfi ile tenfizin kosullarina iliskin 54. maddedeki (“a” bendi haric)
asil kosullarin gergeklesmesine baglidir. Bununla beraber, her ne kadar agik bir atif
yapilmis olmasa da, MOHUK ’un 50’nci maddesinde tenfiz i¢in aranan 6n (genel)

kosullarin, tanima i¢in de aranmasi gerekecektir. Zira tenfiz i¢in yabanci kararin

2 . . . .
7 “...Taninmasi1 dava yolu ile istenen yabanct mahkeme karari, eda davasi sonunda verilmis olan

ve belirli parani tahsilini igeren bir karardir. Bu kararin Tiirkiye’de icra edilebilmesi ancak
tenfizine karar verilmekle miimkiindiir. Yabanci ilamin taninmas: kesin hiikiim kuvvetinin
kabulii anlamini tasidigindan tanima ancak (insai mahiyette) yenilik dogurucu ve mal varligina
iliskin olmayan yabanci kararlar i¢in miimkiindiir. Olayda, yukarida agiklandigi gibi mal
varligina iligskin bir eda davasi sonucu verilen karar sézkonusu oldugundan ve bu karar cebri
icrayr gerektirdiginden taninmasi degil tenfizi istenmelidir...”. Yar.13. HD, 30.6.1989, E.
1989/1221, K. 1989/4636 (YKD, C. 16, S. 7, Temmuz 1990, s. 1029-1030).

& Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku, 4. Basi, Ankara, 1977, s. 375; Ozbakan, s. 13; M.
Siikrii Ozdemir, “Yabanct Mahkeme Bosanma Kararinin Tiirkiye’de Tanmmasi”, Yargitay
Dergisi, Cilt. 20, Ocak-Nisan 1994, S. 1-2, ss. 121-126, s. 121; Ruhi, Bosanma, ss. 108-109.
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taninmasi, yani kesin hiikiim kuvvetinin kabulii zorunlu oldugundan, bu 6n kosullar

tenfiz gibi tanima i¢in de aranmak zorundadir’.

MOHUK un Tanimaya iliskin 58. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,

“Ihtilafsiz kaza kararlarinin taninmasi da ayni hiikme tabidir” diizenlemesi geregince,

tanima i¢in aranan 50. maddedeki 6n kosullar ile 54. maddede yer alan asil kosullarin

yerine gelip gelmedigi yabanci cekigmesiz yargi kararlarinin tanimmmasi ig¢in de

arastirilacaktir.

MOHUK madde 50°ye gére tamima igin aranacak on kosullar; “Yabanci

mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina

gore kesinlesmis bulunan ildmin” olmasidir.

MOHUK madde 54’e gére aranacak asil kosullar ise sunlardir:

“b) Ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmig olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya
taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir

devlet mahkemesince verilmis olmamas,
¢) Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi,

¢) O yer kanunlari uyarminca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii
veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢cagrilmamis veya o mahkemede
temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykirt bir sekilde giyabinda veya
voklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine

dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi.”

Tirk hakimi yukaridaki sartlarin, taninmasi istenen yabanci mahkeme

kararinda birlikte bulunmasi durumunda tanima karar1 verecektir. Hakimin, sartlarin

74

Tiryakioglu, s. 34; Cemal Sanli “Yabanci Veraset Ilamlarinin Tiirk Mahkemelerinde
“Taninmas1” veya “Delil” Olarak Kullanilmas1”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan,
Istanbul, 1990, ss. 291-307, s. 296; Cemile Demir-Gokyayla, “Yabanct Mahkemelerden Alinan
Mirasgilik Belgelerinin Tiirkiye’de Hilkkiim ve Sonu¢ Dogurmasi”, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara, 2006, ss. 559-583, s. 561. Kars. Ergin Nomer, “Yabanct Cekismesiz Yargt
Kararlarinin Taninmasinda Kesinlesme Sart1”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagani, 2. Basi, Istanbul, 2001, ss. 909-922, s. 910.
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yerine gelmis oldugunun kontrolii hakkinda her ne kadar takdir hakki bulunsa da,
sartlarin yerine gelmis olmas1 durumunda artik tanima karar1 vermek konusunda bir

takdir hakki bulunmayip, tanima karari vermek zorundadir”.

Isvigre hukukunda da yabanci cekismesiz yargi kararlarmin taninmasina
iliskin Tiirk hukukundakine benzer bir diizenleme mevcuttur. isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanununun (IPRG) 31. maddesine gore, yabanci mahkeme kararlarinin
tanmmas! ve tenfizini diizenleyen’® m. 25-29 arasindaki diizenleme, yabanci
cekismesiz yargi kararlarinin ve belgelerinin taninmasinda da uygun oldugu oranda

uygulanacaktir. Buna gore tanima i¢in aranan sartlar genel olarak sunlardir:

1- Karar1 veren yabanci mahkemenin veya makamin milletleraras: yetkiye

sahip olmasi gerekir (m. 25/a, m. 26);

2- Karara karst verildigi ilkede gidilebilecek bir olagan kanun yolu

kalmamis veya karar kesinlesmis (endgiiltig) olmalidir (m. 25/b);

3- Karar Isvigre kamu diizenine aykirilik teskil etmemelidir (m. 25/c, m.

27/1);

4- Taraflardan biri durugsmaya usiliine uygun c¢agrilmadigini ileri siirmiiyor

olmalidir (m. 25/c, m. 27/2-a);

5- Karar Isvicre ustil hukukunun temel ilkelerine aykiri bir sekilde ve
bilhassa hukuki dinlenilme hakkina aykir1 olarak verilmemis olmalidir

(m. 25/c, m. 27/2-b);

7 “Hakim bu sartlarin hepsinin yerine gelmis olmasi halinde zorunlu olarak tenfiz kararin1 verecek

ve bu konuda bir takdir hakkina sahip bulunmayacaktir”. 2675 sayilit MOHUK gerekgesi s. 11.
Celikel/Erdem, s. 585; Kuru, HMU, C. VI, § 83, s. 5807. “...tenfiz (tanima) kararinin kanunda
gosterilen sartlar dahilinde verilecegi belirtilmek suretiyle kontrol sistemi acik olarak kabul
edilmistir”. Sakmar, Yabanci Ilamlar, s. 114. Isvicre hukuku bakimindan Kkars.
Schnyder/Liatowitsch, § 12, kn. 357; BSK IPRG-Berti/Déppen, Art. 25, kn. 40. Kars. Volken,
Art. 25, kn. 35.

" jsvigre hukukunda, yabanci mahkeme kararlarmm tanmnmasi ve tenfizi i¢in aranan sartlar

bakimindan bir fark bulunmamakatadir (m. 28). BSK IPRG-Berti/Dappen, Art. 28, kn. 3.
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6- Ayni taraflar arasinda ve ayni konuda 6nceden Isvigre’de baslanmis bir
yargilama veya karar verilmemis ya da tigiincii bir lilkede karar verilmis
ve Isvicre’de taninabilecek bir baska karar ile ¢atismiyor olmasi gerekir

(m. 25/c, m. 27/2-c).

Alman hukukunda ise, yabanci ¢ekismesiz yargi kararlar1 “Aile Hukuku ve

Cekismesiz Yarg Isleri Hakkinda Ustl Kanunu” (FamFG)’ nin 109. paragrafinda yer

alan sartlara gore tanmacaktir’’. 109. paragrafta yer alan bu diizenleme, genel olarak

yabanci mahkeme kararlarinin taninmasini diizenleyen Alman Medeni Usil Kanunu

ZPO)’nun 328. paragrafi ile drtiismektedir’®. Buna gore, yabanci ¢ekismesiz yargl
parag g Yy yarg

kararlarinin Alman hukukunda taninmasi i¢in aranan sartlar genel olarak sunlardir:

1- Karar1 veren mahkeme Alman hukukuna gore yetkili olmalidir (§ 109/1

Nr. 1)”;

2- Tlgililerin savunma haklarini kullanabilmeleri icin durusma tebligatinin

ustliine uygun ve zamaninda yapilmis olmasi gerekir (§ 109/1 Nr. 2);

3- Kararin Almanya’da verilmis bir karar veya daha Once verilmis ve
taninabilecek olan yabanci bir karar ile ya da Almanya’da Onceden
baslamis olan bir yargilama ile ayni olmamasi (catismamasi) gerekir (§

109/1 Nr. 3);

4- Kararin Alman kamu diizenine aykirilik teskil etmemesi gerekir (§ 109/1

Nr. 4)*.

77

78

79

80

Bu kanunda ¢ekismesiz yargi ile beraber aile hukukuna iliskin diizenlemelerin olmas1 sebebiyle,
aile hukukuna iliskin kararlarin taninmasi da § 107 de diizenlenmistir ve § 109 da yer alan
sartlarin gergeklesmesine tabi tutulmustur. Bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 61.

Yabanci ¢ekigmesiz yargt kararlarinin (ve aile hukukuna ilsikin yabanci kararlarin) tenfizi ise,
aynt kanununun (FamFG) 110. paragrafin da diizenlenmistir. § 110°da yer alan diizenleme,
genel olarak tenfizi diizenleyen Madeni Usal Kanunu § 723 ile paraleldir. Tek fark, kural olarak
aile hukukuna dahil mal varligina iliskin tenfiz kararlarinda karsilikliligin aranmamasidir. Bkz.
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 63.

Bkz. asagida, 2, b) no’lu baslik altindaki agiklamalar (Spiegelbildprinzip).

Malvarligna iligkin kararlarda bir besinci sart olarak karsilikliligin varligt aranir (§ 109/4 Nr. 5,
§ 110)
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a. Tammmada Aranan On kosullar

(1) Yabanc1 Mahkemelerden Hukuk Davalarna Iliskin Olarak Verilmis

Bir ilAmin Olmasi

MOHUK m. 50 geregince Tiirk mahkemesi tarafindan tanima karari
verilebilmesi i¢in Oncelikle yabanci mahkemeler tarafindan verilmis bir ilamin
olmasi gerekir. Yabanct mahkeme ilami, yabanci bir devletin yargi organi tarafindan
verilmis olan karardir. Bagka bir ifadeyle ilam, yapilan yargilama sonucu hukuki
iddiay1 kesin ve gecerli olarak sonuglandiran karardir. ilam, hangi devletin
egemenligi altinda verilmis ise o devlete ait sayilir ve iilke iizerindeki egemenligin

sonradan degismis olmasi, ilamin yabancilik vasfini etkilemez®'.

Yabanci mahkeme ilami, yabanci bir devletin yargi organi tarafindan verilen
ve o iilkenin hukukuna gore kesinlesmis olan karardir. Mahkeme ile kastedilen,
kanunlar cercevesinde ihtilaflar1 ¢6zmesi i¢in devlet otoritesi ile gorevlendirilen
resmi makamdir. Burada 6nemli olan mahkemenin egemen bir devlet adina karar

. 82
vermis olmasidir™”.

Uluslararast hukuka gore yabanci bir hakimiyet adina verilen kararlarin
bagimsiz ve uluslararas1 hukukta taninmis olan bir devlet tarafindan verilmesi
miimkiin oldugu gibi, konfedere veya federe devletlerin ya da taninmamis bir devlet
mahkemesi tarafindan da verilmesi miimkiindiir. Bunun gibi isgal altinda bulunan
devletler de, o devlet mahkemeleri kendi milleti adina faaliyetlerine devam ediyorsa,
bunlarin verdigi kararlar da yabanci karar mahiyetindedir ve tanimaya konu

olabilecektir®.

8l Sakmar, Yabanci {lamlar, s. 17.

82 Sakmar, s. 17; Nomer, ss. 45-47, kn. 117 vd.; Celikel/Erdem, ss. 580-581; Geimer, s. 660.
Devlet olabilmenin dort unsuru vardir. Bunlar, 1-Belirli bir kara pargasi, 2- yerlesmis insan
toplulugu, 3- kisiler ve seyler iizerinde devamli olarak idare ve kontrol icra eden bir hiikiimet, 4-
Bagimsizlik. Doehring, Karl, Genel Devlet Kurami (Cev. Prof. Dr. Ahmet Mumcu), 2. Baski,
Istanbul 2002, ss. 24-57; Pazarci, ss. 140-152. Sur, ss. 98-112.

8 (Ozbakan, ss. 146-148.
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Mahkemeler, resmi olarak karar verme yetkisine sahip olan organlardir. Bir
mahkemenin yargi mercii niteligi tagimasi i¢in de yetkilerini devletten almas1 ve bir
egemenlik adina karar vermesi gerekir’*. Bu baglamda, himaye ve manda altindaki
devletler dis hakimiyet acisindan baska bir devlete bagli olmalarma karsin ig
hakimiyete sahip olmalar1 sebebiyle bu devletin mahkemeleri tarafindan verilen

. . . 85
kararlarin da taninmalart mimkindir™.

Yabanci karar1 veren bir mahkeme degil de bir adli, idari veya dini bir makam
da olabilir. Mesela; Suudi Arabistan’da ser’i mahkeme, Moskova’daki Birlesik Arap
Cumbhuriyeti Konsoloslugu, eski Sovyet sosyalist Cumhuriyetler Birliginde rizai
bosanmada sahsi hal sicil memuru, Ingiltere’de Kilise®®, Danimarka’da Kral, vali
veya belediye baskani belirli konularda karar vermis olabilir. Onemli olan bu verilen
kararlarin yabanci kaynakli olmasi ve adil olmasi i¢in verildigi ilkenin yetkili

makamlar1 tarafindan hukuka ve usile uygun olarak verilmis olmasidir®’. Fakat

8 Schiitze, § 328, kn. 19; Hartmann, § 328, kn. 10.

8 Celikel, Ahkami Sahsiye, s. 18 vd.; Arat, s. 500; Celikel/Erdem, s. 576; Ozbakan, s. 147,
Tiryakioglu, s. 35.

¥ ingiliz hukukuna gére, milletlerarasi yetkiye sahip bir devletin makamlari tarafindan verilen ve

verildigi devlet hukukuna gore gecerli olan yargisal veya yargi dist bosanma kararlarmin
taninmasi miimkiindiir. Tiryakioglu, s. 37, dn. 100, 101.

87 Sakmar, Bosanma, ss. 216-217, Ozbakan, s. 120; Tiryakioglu, s. 37; Ertas, s. 380. Rubhi,
Bogsanma, s. 121. Alman hukukunda yabanci idari makamlar tarafindan verilen kararlarin
taninmast mimkiindiir. Margarete Krapf Buhmann, Die Anerkennung auslindischer
Adoptionen im Inland, Miinchen, 1989, s. 66; Karl Firsching, Zur Anerkennung
auslindischer Akte der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, StAZ 1976, s. 153;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 26, ve Kn. 51-52. Musielak/Borth, § 107, kn. 2; Bunert,
s. 103, kn. 410. Jorg Richardi, Die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Akte der
freiwilligen Gerichtsbarkeit unter besonderer Beriicksichtigung des autonomen Rechts,
Konstanz, 1991, ss. 101-102; Thomas Rauscher, Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung, Band 4, Miinchen 2010, § 108, kn. 8-10. Isvicre hukukunda da
mahkemeler yaninda ilgili yabanci makamlar tarafindan verilen ve diger tanima sartlarin tagtyan
kararlarin da tanmmasi (ve tenfizi) miimkiindiir (m. 25/a). Ornegin, mahkeme disindaki
makamlar tarafindan gercgeklestirilen ve 6zel hukukun uygulandig1 6zel bosanmalar gibi (BGE
122, 111, 347). Volken, Vor. Art. 25-32, kn. 25 ve Art. 25, kn. 17; BSK IPRG-Berti/Dappen, Art.
25, kn. 8. Monique Jametti Greiner, Der Begriff der Entscheidung im Schweizerischen
internationalem Zivilverfahrensrecht, Basel, 1998, ss. 125-126.

125



MOHUK un agik diizenlemesi karsisinda, mahkeme disinda herhangi bir makam

tarafindan verilen kararlarin Tiirkiye’de taninmasi kural olarak miimkiin degildir®.

Buna karsin Tirk kanun koyucusu, sadece mahkeme (adli) kararlarinin
taninmasini éngéren MOHUK m. 50°de yer alan bu kurala, evlat edinme islemleri
acisindan bir istisna getirmistir. 2006 yilinda yiirtirliige giren 5490 sayili “Niifus

Hizmetleri Kanunu”®’

nun 30’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore “Evidt edinme
olaylarna iliskin yabanct adli veya idari makamlarca verilen ve o iilkenin hukukuna
gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar ve belgelerin
Tiirkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz veya tanima
karart verilmesine baghdir”. Boylece evlat edinme islemleri ile sinirli olmak tizere,

yabanc1 adli makamlar yaninda idari makamlar tarafindan verilen karar ve belgelerin

de Tiirkiye’de tanmmasina imkan verilmistir’.

Bunun gibi Tiirkiye’nin de katilmis oldugu 20 Mayis 1980 tarihli “Cocuklarin
Velayetine Iliskin Kararlarin Tanmnmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin
Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sézlesmesi™ne’' gore de, akit devletlerin adli veya
idari makamlar1 tarafindan verilmis olan (m. 1/b), kii¢ligiin velayetine iliskin
kararlarin tanimasini ve tenfizini diizenlemistir’>. Ayni sekilde 29 Mayis 1993 tarihli

“Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda isbirligine Dair

8« Tirkiye de yerine getirilmesi istenen bosanma karari Kopenhag Belediyesi tarafindan

verilmigtir. 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 34.
maddesi geregi, ancak, yabanci mahkemelerde verilen hukuk davalarina iligkin kararlarin
Tirkiye de yerine getirilmesi istenebilir. Bosanma karari bir mahkemenin verdigi hiikiim niteligi
tasimadigindan kesinlesmis mahkeme kararlarmin yerine getirilebilecegine iliskin yukarida
aciklanan yasal kuralin kapsami diginda kalmaktadir. Hakem karar1 olarak degerlendirilmesi
halinde de ise Kanununun 45/c maddesi uyarinca bosanma kararlarinin Tiirk hukuk sistemi
icinde tahkim yolu ile ¢éziimii miimkiin olamadigindan yerine getirilmesinin istenmesi de
miimkiin degildir. Mahkeme tarafindan istemin reddine iligkin olarak verilen karar dogrudur...”.
Yargitay 2. HD, 13. 04. 1995, E. 1995/3612, K. 1995/4567, Ahmet Cemal Ruhi, Gerekgeli-
Aciklamali-Yargitay Ictihath, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun, Ankara, 2003, ss. 314-315.

¥ RG.29.04.2006 - S. 26153.
% Nomer, ss. 179-180, kn. 443.
1 RG.2.11.1999, S. 23864.

% Aysel Celikel, “Yabanci Mahkemelerden Verilen Velayete iliskin Kararlarin Tamnmasi ve

Tenfizi”, Prof. Dr. Yilmaz ALTUG’a Armagan, MHB, Yil 17-18, S. 1-2, 1997-1998, ss. 107-
116, s. 109 vd.
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Sozlesmeye” gore de, sézlesmeye uygun oldugu, yapildigi devletin yetkili makam
tarafindan tevsik edilen bir “evlat edinmenin” diger akit devletlerince kanunen
taninacag hiikmiine yer vermistir’’. Gorildigi gibi MOHUK taki diizenlemeden
farkli olarak uluslararasi sozlesmelerde kararin bir idari makam tarafindan verilmesi,

bunlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizine engel teskil etmiyor’.

Kanimizca olmasi gereken hukuk bakimindan, evlat edinme kararlar1 gibi adli
makamlar disinda, verildigi tilke hukukuna gore yetkili kilinmis olan idari ve hatta
dini makamlar tarafindan verilen diger kararlarin da {tlkemizde, diger tanima
sartlarin1 da tagimalar1 ve bilhassa savunma hakkina riayet edilmis olmasi sart1 ile
taninmalarimin miimkiin olmas: gerekir’®. Bunun igin kanunumuzda bu yénde bir

degisikligin yapilmasi1 gerekecektir.

Bu baglamda ¢ekismesiz yargiya iliskin yabanci mahkemelerce verilen
kararlar bir yargilama faaliyeti sonucunda yabanci bir devlet hakimiyeti adina
verilmis olmalar1 nedeniyle Tirkiye’de taninmalar1 bakimindan bir engel
bulunmamaktadir. Bununla beraber, yabanci noterler ve idari makamlar tarafindan
gerceklestirilen (evlat edinme isleri hari¢) ¢ekismesiz yargiya dahil islerin, var olan

bu diizenleme karsisinda taninmalar1 miimkiin goziikmemektedir.

Acaba 0zellikle Alman ile Avusturya ¢ekigmesiz yargi sistemleri igerisinde
Oonemli bir role sahip olan ve bu iilkelerde cekismesiz yargiya dahil olan islerin
bircogunun aktarilmis oldugu “yardimci adalet memurlar1” (Rechtspfleger)
tarafindan yerine getirilen ¢ekismesiz yarg islerine iliskin kararlar MOHUK m. 50

kapsaminda, yabanci mahkeme tarafindan verilen bir ilam sayilabilir mi?

% RG. 19.4.2004, S. 25438 (ilgili Tiziik: RG. 15.3.2009, S. 27170).

% Aymi yonde bkz. 02.10.1973 tarihli “Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarmim Taninmasi

ve Tenfizine iliskin Sézlesme” (RG. 16.2.1983, S. 17961).

% Celikel, Velayet, s. 115; Nomer, ss. 180-181, kn. 444-447. Ayn1 yonde bkz. Bilgin Tiryakioglu,
“Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarm Korunmasina iliskin Onlemler Hakkinda Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesme”, Prof. Dr. Nihal
ULUOCAK’a Armagan, Istanbul, 1999, ss. 381-424, s. 390.

% Sakmar, Bosanma, s. 217; Tiryakioglu, s. 36; Ruhi, ss. 121-122.
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Yardimer adalet memurlar1 yerine getirdikleri isleri kanun dairesinde ve
bagimsiz yiiriitiirler’’. Alman Anayasasinin 92. maddesinde “Yarg: yetkisi hakimlere
tevdi edilmistir; bu yetki Federal Anayasa Mahkemesi, bu Anayasa ile ongoriilen
federal mahkemeler ve eyaletlerin mahkemeleri tarafindan kullanilir” hiikkmi yer
almaktadir. Bu kapsamda yardimci adalet memurlarinin ¢ekismesiz yargi alanindaki
faaliyetleri de Alman Anayasasina aykiri goriilmemistir’®. Yardimer adalet
memurlarinin verdigi kararlar bir devlet hakimiyeti adina verilen mahkeme karari
niteligine sahip olamalarindan dolay” kanimizca, yardimei adalet memurlar:
tarafindan ¢ekismesiz yargiya dahil isler hakkinda verilen kararlarm da MOHUK 'un
50°’nci maddesi kapsaminda Tiirkiye’de taninabilmeleri agisindan bir engel

bulunmamaktdir'®,

Yabanci mahkemeler tarafindan verilen bir karar ile ilgili olarak tanima karari
verilebilmesi i¢in kararm hukuk davalarina iliskin olmas1 gerekir. Bu husus MOHUK
m. 50°nin ilk ciimlesinde acikc¢a ifade edilmistir. Hukuk davalarma iliskin verilmis
karar ile kastedilen; kararin 6zel hukuk iliskilerinden dogan bir uyusmazlig1 ¢c6zmek
icin verilmis olmasidir'®'. Hangi kararlarin hukuk davalarna iliskin oldugu
vasiflandirma sonucu tespit edilecektir ve bu vasiflandirma hakimin hukukuna (lex

fori’ye) gore, yani Tiirk hukukuna gore yaplhr102 .

MOHUK 50°nci maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye gére, yabanci
mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da
tenfiz (ve tanima) karar istenebilir. Kural olarak ceza hukukuna ait olan yabanci

ilamlar, miilki olmalar1 sebebiyle aslinda tanmnip tenfiz edilememektedir. Ama

7 Bkz, yukarida Birinci boliim, § 2, II, B ve C basliklar altindaki agiklamalar.

% Budak, ss. 149-150.

% Volker, s. 364. Kars. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 127-129.

% Aymi yénde, Emre Esen, “Alman Hukukunda Ihtarli Basit Dava Usulii (Mahnverfahren)

Cercevesinde Verilen Kararlarin Tiirk Hukukunda Tenfizi”, MHB, Yil. 27, S. 1-2, Istanbul
2007, ss. 21-79, ss. 51-52.

"' Ergin Nomer, “Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Adli Yardimlasma, Tanima

ve Tenfiz, Suglularin Geri Verilmesi ve Hiikiimlilerin Nakli So6zlesmesinde Mahkeme
[lamlarmin Tanmmasi ve Tenfizi”, MHB, Y1l 17-18, S. 1-2, Istanbul 1997-1998, s. 286.

Tiryakioglu, s. 34; Ayni yonde, BSK IPRG-Berti/Déppen, Art. 25, kn. 7; Musielak/Stadler, §
328, kn. 6.

102
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burada kast edilen ceza ilamlarinin igerisinde yer alan ve 6zel hukuka iliskin olan

hiikiimleridir'®.

Aynmi sekilde idare hukukuna iliskin olan yabanci mahkeme kararlarinin,
miilki olmalar1 sebebiyle taninmalar1 miimkiin degildir ve kanunda bunlara iliskin
yukaridaki gibi bir diizenleme de yoktur. Ancak burada bir kiyas yapilarak idare
hukukuna iligkin bu kararlarin da ceza ilamlarinda oldugu gibi, kisisel haklara iliskin

olan hiikiimleri i¢in tanima ve tenfiz karar istenebilecegi kanlslndaylzm.

(2) Yabanci Kararin Kesinlesmis Olmasi

Bir yabanci mahkeme kararinin Tirkiye’de taninabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken niteliklerden birisi de kesinlesmis olmasidir (MOHUK m. 50/1). Yasal
gercegi ifade eden kesin hiikiim miiessesesi Tiirk hukukunda HMK m. 303 (eski
HUMK m. 237) de diizenlenmistir'®. Kesin hiikiim, uyusmazligim nihai olarak
¢Oziime kavusturulmasini amagclar ve bdylelikle hukuki barisin ve mahkeme

kararlarina karsi olan giivenin saglanmasini temin eder.

Kesin hiikiim, bir uyusmazligi nihai olarak ortadan kaldiran ve o konunun
mahkemeler oniinde yeniden tartigma konusu yapilmasina engel olan bir mahkeme
kararinin kanuni hakikat vasfidir. Kisacasi kesin hiikiim, kararin ayni1 konuda, ayni
taraflar arasinda ve ayni dava sebebine dayanilarak yeniden mahkeme Oniinde
yargilama konusu yapilamamasidir. Yukarida'® agikladigimiz tizere kesin hiikiim,
sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim olmak tizere ikiye ayrilir.
Eger ilk derece mahkemesince verilen bir nihai karara karsi kanun yoluna bagvurma
imkan1 yoksa veya verilen karara karsi kanun yoluna bagvurma imkani varken

bundan feragat edilmis ya da siiresi icinde kanun yoluna bagvurulmamigsa veyahut

103 Celikel/Erdem, s. 580; Sakmar, ss. 21-23; Nomer, s. 148, kn. 368; Ozbakan, s. 141.
194 Celikel/Erdem, 580; Ertas, s. 391, Ruhi, s. 122, dn. 68.

"9 “Diiznledigi hak ve gikar iliskileri yoniinden yasal gergeklik sayilan “kesin hiikiim” taraflart

baglar. Taraflarin anlagmalari ile ortadan kaldirilamadigr gibi, mahkemece de re’sen goz oniinde
tutulur”, Yar.1. HD, 09.04.2001, E. 2001/3741, K. 2001/4242 (YKD, C. 28, S. 1, Ocak 2002, s.
17-18).

1% Bkz. yukarida Birinci boliim, § 4, IT, A ve B no’lu bashklar altindaki agiklamalar.
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da kanun yoluna basvurulmus, fakat bu basvuru iist mahkemece reddedilmis ve
basvurulabilecek baska bir kanun yolu kalmamaissa, verilen karar sekli anlamda kesin

hiikiim teskil eder'”’.

Maddi anlamda kesin hiikiim ise, kararda verilen hiikmiin, yani kararin
iceriginin baglayic1 bir etkiye sahip olmasidir. Karar, taraflarin ne yonde hakl
oldugunu belirten bir tespit olarak, aynm1 hukuki sonuglarin sebep teskil ettigi her
davada bir gercek olarak dikkate alinir. Bu anlamda kararin baglayici etkiye sahip
olmasi, ayni hukuki sonuglarin, taraflar1 ve dava sebebi ayni olan ikinci bir davaya
konu yapilmasi halinde farkli bir hiikme varilmasi yasagi ve ayni kararin dikkate
alinmas1 zorunlulugunu ifade eder. Buna gore maddi anlamda kesin hiikiim, hiikkmiin
karar1 veren mahkeme tarafindan degistirilememesi, olagan kanun yollarina
bagvurulamamasi, tekrar dava edilememesi ve daha sonra agilan davada baglayici
olmasini ifade eder. Bir hiikmiin maddi anlamda kesinlesmesi i¢in sekli anlamda da

kesinlesmis olmasi sarttir' .

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 50.
maddesinde Tanima i¢in yabanci ilamlarda aranmasi gereken “o devlet kanunlarina
gore kesinlesmis bulunan ilamlar” ifadesi ile kast edilen acaba nedir? MOHUK dan
(2675 sayili yasa’dan) once yiiriirliikte olan ve ayn1 konuyu diizenleyen HUMK un
miilga 537. maddesi, yabanci ilamin “nihai olma ve kesin hiikiim tegkil etme”
sartlarin1  birlikte aramasma ragmen MOHUK m. 50/1 ilamm nihai olmasin

aramamis sadece “kesinlesmis bulunma” terimini kullanmistir.

MOHUK’un 50. maddesinde Tanima igin yabanci ilamlarda aranmasi
gereken “kesin hiikiim teskil etme” sartinin, sekli anlamda kesin hilkkme mi iligkin
bulundugu, yoksa sekli anlamda kesinlik yaninda, maddi anlamda kesin hiikmii de mi

kapsadig1 konusu 6gretide tartismalidir.

107 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 549; Ali Cem Budak, Kara Avrupasi ve Anglo Amerikan

Medeni Usul Hukuklarinda Kesin Hiikiim-Tiirkiye ile ingiltere Ornekleri, istanbul, 1991, s.
18 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

108« Maddi anlamda kesin hiikmiin taraflar yoniinden baglayicihig tartismasizdir. Ancak, maddi

anlamda kesin hitkmiin varligin1 kabul edebilmek i¢in, hiikkmiin gekli anlamda kesinlesmesi
gerekir...”. Yar 16. HD, 15.07.1991, E. 1990/12819, K. 1991/10931 (YKD, C. 18, S. 5, Mayis
1992, s. 741-743). Bkz. yukarida Birinci boliim, § 4, II no’lu baglik altindaki agiklamalar.
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Bir goriise gore'”, yabanci mahkeme kararlarnin tanmmasi ve tenfizi igin
sekll anlamda kesinlik yeterlidir ve bu sekilde de sonradan bozulabilecek kararlarin

tanmmalar1 halinde ortaya ¢ikabilecek sakincalar 6nlenebilecektir' ™.

Diger bir
goriise gore ise''!, yabanci mahkeme kararinin taninmast (ve tenfiz edilebilmesi) i¢in
kararin hem sekli anlamda hem de maddi anlamda kesinlesmis olmasi1 gereklidir.
Zira hukuki giiven agisindan hem sekli hem de maddi anlamda kesinlesmemis olan

kararlarin taninmasi ve tenfizi dogru degildir.

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 da kural olarak gegici nitelikte
olmalar1 sebebiyle taninamaz ve tenfiz edilemezler. Ancak karar1 veren yabanci
mahkemenin hukukuna gore, bu tiir kararlar ihtilaf konusunu kesin olarak halletmis
bulunabiliyorlarsa, arttk m. 50 anlaminda tanima ve tenfize ehil birer karar haline

gelebilirler. Zira artik gegici birer karardan s6z edilemez' 2.

Aynt sekilde Tirkiye’nin taraf oldugu 02.10.1973 tarihli “Nafaka
Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarmin Taninmasi1 ve Tenfizine Iliskin Sozlesme”

ile 20 Mayis 1980 tarihli “Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarm Tanmmas1 ve

199" Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 57 ve s. 112-113; Sakmar, s. 235; Ertas, s. 391; Kuru, HMU, C. VI,
§ 83, s. 5771; Tiryakioglu, s. 38; Demir-Gokyayla, Mirasgilik Belgeleri, s. 566-569.

"0 Bu goriisii savunan Tiryakiogluna gore, “Sekli anlamda kesinlesen ilam, diger sartlari da

tastyorsa, tanima karari ile ona maddi anlamda kesin hiikiim kuvveti de verilecektir. Boylelikle
taninan yabanci ilam, kesin hiikmiin maddi anlamda hem olumlu, hem de olumsuz etkisini,
tanidig1 tilkede de gosterecektir”. Tiryakioglu, s. 38.

" Celikel, Ahkamu Sahsiye, ss. 101-102; Celikel/Erdem, s. 582; Erdogan Goger, Devletler Hususi
Hukuku, Kanunlar htilafi, 4. Basi, Ankara, 1977, s. 386; Sanli, ss. 296-297; Nomer,
“Cekismesiz Yarg1”, s. 911; Ruhi, s. 126; Ruhi, Evlat Edinme, s. 90.

12 Nomer, ss. 150-151, kn. 377; Celikel, Ahkdnu Sahsiye, s. 9; Celikel/Erdem, ss. 581-583. Alman
hukuku i¢in ayn1 yonde bkz. Reinhold Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 6. Auflage,
Ko6ln 2009, s. 993, kn. 2857; Zoller, Richard ve Reinhold Geimer, Zoller Zivilprozessordnung,
28. Auflage, Koln, 2010, § 328, kn. 70; Schiitze, Rolf A., Das internationale Zivilprozessrecht in
der ZPO, Berlin 2008, § 328, kn. 29, 107; Musielak, Hans Joachim/Stadler, Astrid, Kommentar
zur Zivilprozessordnung, 7. Auflage, Miinchen 2009, § 328, kn. 5. Kars. Rosenberg/Schwab/
Gottwald, § 157, kn. 27. Isvigre hukukunda da yabanci ihtiyati tedbir kararlarmin taninmasinin
mimkiin olup olmadig1 6gretide tartigmali olmakla beraber, agirlikli olarak bunun miimkiin
olmadig1 kabul edilmektedir. Schnyder, Anton K./Liatowitsch, Manuel, Internationales Privat-
und Zivilverfahrens-recht, 3. Auflage, Zirich 2011, § 13, kn. 379; Basler Kommentar,
Internationales Privatrecht, Hrsg. Von Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Schnyder, Anton
K./Berti, Stephen, 2. Auflage, Basel 2007, Art. 25, kn. 10-11.
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Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa S6zlesmesi’ne'
gore de gecici kararlarin belli sartlar altinda Tiirkiye’de taninmalar1 ve tenfizleri

I 114
miimkiin kilinmigtir .

Taninmas1 s6z konusu olan yabanci kararin, kesinlesip kesinlesmedigi,
yargilama usiliine iligkin bir konudur. Bu nedenle de kararin kesinligi verildigi tilke
kanunlarina gore tespit edilmesi gerekir'"”. 5718 sayii MOHUK m. 50’nin birinci
fikrasinda da bu husus dikkate alinarak agikca, “Yabanci mahkemelerden hukuk
davalarina iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan

ilamlarmn...” taninabilecegi ifade edilmistir''°.

MOHUK’un tanima ve tenfiz davasinda dilekgeye eklenecek belgeler
arasinda “I1amin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi
veya belge ile onanmis terclimesi’ni sayan hiikmii (m. 53/1-b) karsisinda, yabanci
mahkeme kararmin kesinlesmis oldugunun tespit edilmesi Onemli bir giigliikk
dogurmaz. Zira kararin kesinlestigi karar1 veren mahkeme kalemi tarafindan, bu
hususun kaydedilerek onaylanmasi ile ispat edilebilir. S6z konusu onayin, yabanci

kararin altina veya ayri bir belge diizenlenerek ispat edilmesi miimkiindiir''”.

Isvigre hukukunda da yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin
bunlarin kesinlesmesi gerekir. Ancak kesinlesme ile ilgili neyin kast edildigi kanunda
yeteri kadar agik diizenlenmemistir. Isvicre MOH kanununun 25. maddesinin (b)
fikras1 geregince, yabanci karara karsi verildigi lilkede gidilebilecek olagan kanun

yolu kalmamigsa veya karar kesin (endgiiltig) ise taninabilir. Olagan kanun yollarinin

"3 Bkz. yukarida dipnot 89 civart.

4 Nomer, s. 180, kn. 445; Celikel, Velayet, s. 115.

1s Goger, DHH, s. 386; Sakmar, Yabanci flamlar s. 58, 113; Tiryakioglu, s. 38; Berti, Stephen V.
/Schnyder, Anton K., Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Internationales Privatrecht,
Basel-Farankfurt am Main 1996, Art. 25, kn. 35; Volken, Art. 25, kn. 44.

"6« Yabanci bir mahkeme kararinin baska bir iilkede yerine getirilebilmesi, yerine getirecek iilke

hakiminin kararina, bu kararin verilebilmesi de, yerine getirilmesi istenen karari veren devletin
kendi kanunlarina gore kesinlesmesi 6n kosuluna bagldir...”. Yar 14. HD. 30.09.1985, E.
1985/5537, K. 1985/7505 (YKD, C. 12, S. 1, Ocak 1986, ss. 39-41).

"7 Sakmar, Yabanci {lamlar s. 58; Celikel/Erdem, s. 583.
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tiiketilmis olmasi ile sekli anlamda kesinligin kast edildigi kabul edilmektedir''®.

Bunun gibi ayrica kesin olmasinin aranmasi ayri bir anlam tasimadigi ve olagan

kanun yollarmin tiiketilmesi ile ayn1 anlama geldigi ileri siiriilmektedir' "’

Alman hukuku bakimindan da kararin kesinlesmis olmasi zorunlulugu vardir.
Bu husus agikca belitilmis olmamakla beraber, tanima ve tenfiz sartlarini diizenleyen
Alman Medeni Usil Kanunu (ZPO) 328 ve 723. maddenin 2. bendinin 1. fikrasinin
sistematiginden ortaya cikmaktadir. Alman 6gretisinde kesinlesme ile anlasilmasi
gerekenin hem tanima hem tenfiz i¢in sekli anlamda kesinliklik oldugu agirlikli
olarak kabul edilmektedir. Tenfiz i¢in ayrica kararin verildigi tilke hukukuna gore

icra edilebien bir karar olmast gerekirm.

Kanimizca, yabanci mahkeme kararinin sekli anlamda kesinlesmesi, Tiirk
tanima ve tenfiz hukuku bakimindan da yeterlidir. Zira tanima ile yabanci iilkede
kesinlesmis olan bir kararin sahip oldugu kesin hiikiim kuvvetinin Tiirkiye’ye tesmili
s6z konusudur'?'. Tanima ve tenfiz dilekgesine eklenecek belgeler arasinda kanunun
53/2 maddesinde “/ldmin kesinlestigini gésteren ve o iilke makamlarinca usulen
onanmis yazi veya belge...” nin eklenmis olmasi aranacagindan bu durumun tespiti
de bir zorluk teskil etmez. Bu durum hukuki giiven acisindan bir sakinca

dogurmayacaktir.

Eger yabanci mahkeme kararinin taninmasi i¢in hem sekli hem de maddi
anlamda kesinlesmesi arancak olsa, tanimay1 diizenleyen ve tenfiz sartlarna atif

yapan MOHUK’un 58’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Ihtilafsiz kaza

""" Walther J. Habscheid, Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht, Basel

— Frankfurt am Main, 1990, s. 426; BSK IPRG-Berti/Déppen, Art. 25, kn. 35-36.

BSK IPRG-Berti/Dappen, Art. 25, kn. 38. Kars. Paul Volken, Ziircher Kommentar zum
IPRG, 2. Auflage, Ziirich, 2004, Art. 25, kn. 60 vd. Ancak Volken, 6zellikle aile ve miras
hukukuna iligkin bir¢ok c¢ekismesiz yargi isinin sekli anlamda kesinlesmesinin miimkiin
olmadigint géz oOniinde bulunduran kanun koyucunun buradaki kesinlik kavramimi bilerek
belirttigini ve sekli anlamda kesin karardan ayirmak istedigini ileri siirmektedir. Volken, Art. 25,
kn. 61-63. Aynm1 yonde bkz., Schnyder/Liatowitsch, § 13, kn. 377.

120 Musielak/Stadler, § 328, kn. 5; Musielak/Lackmann, § 723, kn. 1; Schiitze, § 328, kn. 19 ve §
723, kn. 12, 20 vd. Geimer, bu konuda sekli anlamda kesinligin dahi gerekmeyip, karar1 veren
yabanct mahkemenin hukukuna gore kararin etki dogurmasinin miimkiin olmasim yeterli
saymaktadir. Geimer, s. 1007, kn. 2889; Zoller/Geimer, § 328, kn. 69.

119

21 Nomer, Cekismesiz Yargy, s. 910.
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kararlarmin taninmasi da ayni hilkme tabidir” hiikkmiiniin uygulanmast miimkiin
olmazdi. Zira g¢ekismesiz yargi kararlarinin sekli anlamda kesinlesmesi miimkiin
olmasina karsin, ileride yeni vakialarin ispati halinde degistirilebilme o6zelligine
sahip olmalar1 nedeniyle maddi anlamda kesinlesmeleri kural olarak miimkiin
degildir'*. Bu sebeple maddi anlamda kesinlesemeyen bir ¢ekismesiz yargi kararinin

123 Kanun abesle istigal etmeyecegine gore'*,

taninmast da imkansiz olurdu
cekigsmeli yargi kararlar1 gibi ¢ekismesiz yargi kararlarinin da taninmasi (ve hatta
tenfizi m. 55/1) miimkiindiir ve bunun i¢in sekli anlamda kesin kararin varhigi

yeterlidir'>.

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninabilmesi i¢in, bunlarin maddi
anlamda kesinlesmis olmasmi hukuki giivenlik agisindan gerekli géren goriis' >
acisindan c¢ekismesiz yargi kararlarinin taninmasi miimkiin olmayacaktir. Oysa
cekismesiz yarg kararlari bakimimdan maddi anlamda kesinlik kavrami yabanci olsa
da yukarida acgiklamis oldugumuz127 “insal etki” ve “ne bis in idem” kavramlar1 bu
itiraz1 ortadan kaldirabilecektir. Zira ¢ekigmesiz yargi alaninda verilen kararlarin

cogunlugu insai kararlardir ve insal kararlar da “insal etki” giliciinliin bir sonucu

olarak kesinlik arz ederler'*®. Bunun yaninda, gekismesiz yargi alaninda verilen bir

22 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 180, 187; Kuru/Arslan/Yilmaz, § 66, s. 725; Ustiindag, s. 34;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 81-81; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 54. Ayrica bkz.
yukarida Birinci boliim, § 4, II, 5 no’lu baslik altindaki agiklamalar. Elbette ¢cekismesiz yargiya
dahil bir i sonradan g¢ekigmeli hale gelir ve karara baglanirsa bu karar maddi anlamda kesin
hiikiim vasfina da sahip olacaktir. Ancak bu durumda artik bir ¢ekismesiz yargi kararindan degil,
¢ekismeli yargida verilmis bir karardan bahsedilecektir.

' Kuru’ya gore, “cekismesiz yargt kararlart maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden, bu

kararlarin kesin hiikiim ve kesin delil i¢in taninmasi s6z konusu olamaz”. Kuru, HMU, C. VI, s.
5824. MOHUK, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ile onlarm “kesin hiikiim veya kesin
delil” olarak kullanilmasi anlaminda kabul etmekle (m. 58/1), ¢ekismesiz yargi kararlarinin da
“kesin hiikiim kuvettine” sahip olabilecegi anlayisindan hareket etmigtir. Nomer, Cekismesiz
Yargi, ss. 912, 913.

124 Nomer, Cekismesiz Yargt, s. 912.

125 Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 175.

126 Goger, s. 386; Celikel, Ahkami Sahsiye, ss. 101-102; Celikel/Erdem, s. 582; Sanli, ss. 296-297;
Ruhi, s. 126; Ruhi, Evlat Edinme, s. 90. Kars. Nomer, Cekismesiz Yargt, s. 912 ve dn. 8.

Bkz. yukarida Birinci bolim, § 4, 11, 5 no’lu baslik altindaki agiklamalar

128 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 181-184; Kuru/Arslan/Y1lmaz, § 66, s. 730; Onen, s. 182 vd; Richardi, s.
68 vd.

127
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kararin “ne bis in idem” ilkesi geregince'*’, yani bir defa karar baglanmis olan bir ise

tekrardan bakilmasi yasag1 geregince de taninmasinda bir sakinca yoktur' ™.

Yabanci ¢ekismesiz yargi kararlarinin Tiirk hukukunda taninmasini bu ilkeler
cercevesinde prensip olarak kabul eden Nomer, tespit edici nitelikte olan yabanci
cekismesiz yargi kararlar1 agisindan bunun miimkiin olamayacagini ifade etmektedir.
Nomer’e gore”', cekismesiz yargi usdline tibi olarak verilmis mirascilik
belgelerinde oldugu gibi, tespit edici nitelikteki ¢ekismesiz yargi kararlarinin ancak
aksi ispat edilinceye kadar miras¢ilik durumunu tespit edecegi gerekgesiyle bunlarin
taninmasit miimkiin degildir. Zira miras¢ilik belgelesinde miras¢1  olarak
goziikenlerin, miras¢gt olmadiklar1 herhangi bir davada ileri siiriilebilecegi gibi,
mirascilik belgesinin iptali veya diizeltilmesi bunu veren mahkemeden talep
edilebilmektedir. Bu sebeple de c¢ekismesiz yargi uslliinde verilmis yabanci
mirascilik belgelerinin maddi kesin hiikiim niteliginde etkileri bulunmadigindan
taninmalar1 da s6z konusu degildir'*”. Bununla birlikte yazar, “6lii veya sag sayilma
karar” (MK m. 44, eski MK m. 42) gibi tespit edici nitelikte olan'* ¢ekismesiz yargi
kararlarinin  Tiirkiye’de tanimmmaya echil ¢ekismesiz yargi kararlari arasinda

saymaktadir'**.

Kanaatimizce, yabanci ¢ekismeli yargi kararlarinda oldugu gibi ¢ekismesiz
yargi kararlariin da taninmasinda, kararin verildigi yer hukukuna gore sekli anlamda
kesinlesmis olmasi yeterli olacaktir. Kararin sekli anlamda kesinlesmesi agisindan
insai veya tespit edici nitelikte olmasi arasinda bir fark géremiyoruz'>. Zira 6zellikle
cekismesiz yargi usiliine gore verilmis olan ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmeyen yabanci mirascilik belgelerinin taninmasi halinde de, hukuki glivenlik ilkesi

12 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 186-187.

130 Nomer, Cekismesiz Yargi, ss. 917-918.

B Nomer, Cekismesiz Yargi, ss. 918-919.

B2 Sanl’ya gore de, MOHUK m. 58/2 (miilga 42/IT)’de, isim ya da yas diizeltilmesi gibi sadece

ingai etkiye sahip olan ¢ekismesiz yargi kararlarinin taninmasina izin verilmektedir. Sanli, ss.

297-298. Ayni yonde, Inan/Ertas/Albas, s. 496.
133 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 66-68.
134 Nomer, Cekismesiz Yargi, ss. 921-922.

B3 Ayni yonde bkz. Ruhi, Evlat Edinme, s. 91.
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ciddi bir sekilde zedelenmeyecektir'*. Ciinkii Tiirk mahkemeleri (ve hatta noterler)
tarafindan verilen miras¢ilik belgeleri de maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmamalarima ve aksi ispatlanabilir birer belge olmalarna karsin, bunlara
dayanarak miras¢ilar, tereke iizerinde tasarufta bulunabiliyor ve terekede
taginmazlarin bulunmasi halinde de bunlar1 kendi adlarina tescil ettirebiliyorlar.
Tanima karariyla da, yabanci mahkemeler tarafindan verilen mirasgilik belgelerine
de Tiirk hukukunda taminandan daha farkli bir gii¢ ve nitelik taninamayacagindan'’,
bu belgelerin gecersizligi her zaman Tiirk mahkemelerinde ileri stiriilebilecek ve
iptali veya diizeltilmesi istenebilecektir'™®. Bu sebeple MOHUK madde 50’de
aranilan yabanci mahkeme kararlarimin “o devlet kanunlarina gore kesinlesmis
bulunan ilamlar” sartt bakimindan, ¢ekismesiz yargi uslliine gore verilmis olan

yabanci mirascilik belgelerinin taninmasi miimkiin sayilmalidir'*’.

B Yargitayn bu konudaki kararlar1 miistakar degildir. Yargitaym 1986 tarihli bir kararinda menkul

mallara iliskin olan bir yabanci mirasgilik belgesinin taninabilecegini kabul etmis ve bu belgenin
kesin hiikiim sart1 acisindan bir tanima engeli gérmemistir. Yar. 2. HD, 10.2.1986, 808/1284
(YKD 1986/11, s. 1612-1613). Buna karsin 1999 tarihli bir kararinda da tasinmazlara iliskin
yabanct mirasgilik belgesinin taninamyacagini ifade ettikten sonra da, insai nitelik tasimayan ve
kesin hiikiim de olusturmadigini da ifade ederek, taninmamalar1 gerktigini ifade etmistir. Yar. 2.
HD, 13.9.1999, 6975/8850 (Ozugur, s. 523). Bunlarin disinda da Yargitaym birgok kararinda,
mirasgilik belgesinin kesin hiikiim niteliginde olmadigt icin degil, Tiirkiye’de bulunan
taginmazlara iligkin olduklari icin “miinhasir yetki” sebebiyle tanimadigini gérmekteyiz. Oysa
yabanci kararin kesinligi konusu daha once incelenmesi gereken bir 6n sart olmasina ragmen,
Yargitay bu sarta bir aykirilik gdormemis olacak ki, ¢ekismesiz yargi usiliine gore verilmis
yabanct mirascilik belgelerini miinhasir yetki sebebiyle tanimamigtir. Kararlar i¢in bkz. asagida,
2, a, bb.

7 Tiirkiye’de taminan bir yabanci mahkeme kararimin kesin hiikiim kapsami, kararin verildigi iilke

kanunlarina gore belirlenmekle beraber, bunlara Tirk mahkemelerinin ayni nitelikteki
kararlarma taninan kuvvetten fazlasinin saglanmasi s6z konusu olamaz. Sakmar, Yabanci
flamlar, s. 182; Ertas, ss. 369-370; Tiryakioglu, s. 64; Demir-Gokyayla, s. 569; Schnyder/
Liatowitsch, § 13, kn. 377.

138 Celikel, Ahkami Sahsiye, ss. 64-65; Demir-Gokyayla, ss. 568-569; Joachim Max Enflin, Die
Anerkennung auslindischer Akte freiwilliger Gerichtsbarkeit, Miinchen, 1971, ss. 134-141;
Max Krefft, Vollstreckung und Abéinderung auslindischer Entscheidungen der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Berlin, 1993, s. 62 vd.; Reinhold Geimer, “Anerkennung
ausldndischer Entscheidungen auf dem Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit”, Festschrift fiir
Murad Ferid, Frankfurt 1988, ss. 89-130, s. 113.

Ancak Yargitay’a gore, “Yabact mahkemelerden veya makamlardan alinan veraset belgesinin
Tirk hukukunda tanmmandan daha farkli nitelik veya giic tasidigi kabul edilemez. Bu 6zel
sebebiyle de yalnizca delil olarak dikkate alinabilir. Yabanci hukuka gore diizenlenen ve yabanci
iilkede agilan bir vasiyetnameye dayanarak, yabanci mahkeme tarafindan verilmis mirasgilik
belgesi kesin hiikiim kuvvetine haiz bulunmamaktadir. Ag¢iklanan sebeple de taninamaz”. Yar. 2.

139
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b. Tammmada Aranan Asil Kosullar

Yukarida agiklamaya calisti§imiz 6n kosullar1 tasiyan mahkeme kararlarinin,
yani yabanci bir mahkeme tarafindan hukuk davalarina iligkin olarak verilmis ve o
iilke kanunlarina gore kesinlesmis olan kararlarin Tiirkiye’de taninabilmesi igin
MOHUK un 58. maddesinin atfi ile 54. maddede (a bendi hari¢) yer alan tenfiz

sartlarini1 da tagimasi gerekir.

(1) Ilamin Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisine Giren Bir Konuda

Verilmemis Olmasi

Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkindaki Kanunun 54.
maddesinin (b) bendine gore yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi i¢in, kararin
Tiirk mahkemelerinin miinhasir (kesin) yetkisine girmeyen bir konuda verilmis

olmasi1 gerekmektedir.

Kanun, bazi hallerde miinhasir yetki kurallart 6ngoriir ve bu durumda dava
mutlaka kanunda ongoriilen mahkeme veya mahkemelerde agilmalidir. Miinhasir
yetkili bir mahkeme mevcut ise, baska bir mahkemede dava agilamaz. Hangi
davalarda, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkiye sahip olacagi ne HMK’da ne de
MOHUK’de kesin olarak diizenlenmistir. Ogretide, mahkemelerin yetkisini
belirleyen kurallarin hangi konularda miinhasir yetki kurali oldugu, kuralin

ifadesinden ve konulus amacindan hareketle belirlenebilecegi ifade edilmistir'*.

HD, 10.7.2001, 3841/10889 (Ruhi, MOHUK, ss. 180-181). Isvi¢re ve Alman hukukunda da
yabanct mirasgilik belgelerinin taninmasi kural olarak miimkiin olmasina karsin, taninmalari
taginmazlar agisindan miinhasir yetki sebebiyle reddedilmektedir. Kars. Schnyder/Liatowitsch, §
36, kn. 1049; Dolle, Hans, “Uber Einige Kernprobleme des Internationalen Rechts der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit”, Rabels Zeitschrift, 27. Jahrgang, H. 2, 1962/63, ss. 201-244, s.
236 ve dn. 105; Hoffmann/Thorn, § 9, kn. 70; Richardi, s. 60. Kars. EnB}lin, s. 176-177. Aksi
fikirde olan Geimer, kesin hiikim niteliginde olmadig1 icin mirascilik belgelerinin
taninamayacagi gorlisiindedir. Geimer, s. 1004, kn. 2884; Geimer, FS Ferid, s. 117. Ayrica
tasinmazlarin aynina iligkin miinhasir yetki agisindan mirasgilik belgeleri hakkindaki
degerlendirme i¢in, bkz. asagida 2, a, aa) no’lu baglik altindaki agiklamalar.

140 Nomer, s. 160, kn. 395; Kuru, C. VI, s. 5779; Cemal Sanli, Uluslararas1 Ticari AKitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, Istanbul, 2002, s. 192.
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Bu anlamda, i¢ hukuk yoniinden hangi yetki kurallarinin miinhasir yetki

kurali oldugu belirtilmistir'*'

. Ancak, milletleraras1 6zel hukukun kapsamina giren
iligkilerin niteligi ve giittiigli amaclarin farkli olmas1 nedeniyle, i¢ hukukta kabul
edilen miinhasir yetki kurallarinin tiimiintin, milletleraras1 yetki alaninda da kabul

edilmesi miimkiin gozikmemektedir'**.

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda bir yetki kuralinin miinhasir yetki kurali
olusturabilmesi i¢in, bir davanin mutlak sekilde ve sadece Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini saglamak amaciyla konulmus olmas1 gerekir. Bu davalar agisindan yetki
sozlesmesi yolu ile de baska bir ililke mahkemesi yetkili kilinamaz. Bu sebeple
MOHUK m. 54/b anlaminda bir milletlerarasi kesin yetki kuralindan bahsedebilmek
i¢cin bu yetki kuralinin ifadesi ve konulus amaci dikkate alinarak bu yetki kurali ile
getirilmek istenen diizenlemenin, bu tiir davalarin mutlak surette ve sadece Tiirk

143 s A
. Turk ustl

mahkemelerinde goriilmesinin amaglanip amaglanmadigina bakilacaktir
hukukunun yetki kurallarina gore, Tiirkiye icerisinde bu tiir davalarda yalniz bir
yetkili mahkemenin kabul edilmis olmasi veya birden ¢cok mahkemenin yetkili kabul

edilmis olmas: 6nemli degildir'**.

5718 sayill MOHUK m. 40°da milletleraras: yetki konusunda genel bir yetki
kuralt getirilmis ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin, i¢ hukukun yer
itibariyle yetkili kurallarina gore tayin edilecegi diizenlenmistir. Boylece i¢ hukuk
yetki kurallarina ¢ift tarafli bir fonksiyon yiiklenmistir. Bu genel kural yaninda,
Tirklerin ve yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi1 davalar (m. 41 ve 42) ile miras
(m.43), is (m. 44), tiketici (m. 45) ve sigorta davalar1 (m. 46) igin ayrica

milletleraras1 yetki kurallar1 da getirilmistir.

4 Kuru, HMU, C. I ss. 548-549. Celikel/Erdem, s. 601.

142 Nomer, s. 162, kn. 400; Sakmar, ss. 99-100; Celikel/Erdem, s. 601; Nuray Eksi, Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, Istanbul, 2000, ss. 214, 222; Tiryakioglu, s. 40; Ayfer
Uyanik, Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 1.U. Sos. Bil. Enstitiisii, 1994, s. 65; Fiigen Sargm, Milletlerarasi Usul
Hukukunda Yetki Anlasmalari, Ankara, 1996, ss. 151-152; Hoffmann/Thorn, § 3, kn. 62.

"> Ergin Nomer, “Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Ihtilaflar1 ve Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir

Yetkisi”, MHB, Y. 3, S. 1, 1983, s. 12; Nomer, imregiin’e Armagan, s. 715; Nomer, s. 162, kn.
400; Sakmar, s. 99; Celikel/Erdem, s. 601; Celikel, Tenfiz Sartlari, s. 9; Sanli, Uluslararasi
Ticari Akitler, s. 192; Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, s. 216.

44 Nomer, s. 111, kn. 279.
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MOHUK, i¢ hukukun vyetki kurallari yaninda, bazi konularda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1  yetkisinin i¢ hukuk yetki kurallarina gore
belirlenmesinin yarattig1 sorunlar1 engellemek i¢cin tamamlayici nitelikte kurallar

koyarak karma nitelikli bir milletlerarasi yetki sistemini benimsemistir'*.

Ancak MOHUK’da diizenlenen bu yetki kurallarimin hepsinin birer
tamamlayict kural olduklarini sdylemek kanimizca miimkiin degil. Soyle ki, ic
hukukta zayif tarafi korumak ve ona kolaylik saglamak amaciyla ¢esitli yetki
kurallar1 diizenlenmistir. Bunlar arasinda, sigorta sirketleri ile miisterileri arasindaki
davalardaki yetkiyi diizenleyen HMK’ nin 15. maddesi (eski HUMK m. 19); isci ve
isveren arasindaki is akitlerinden dogan davalarda yetkili mahkemeyi gosteren Is
Mahkemeleri Kanunu’nun'*® 5. maddesi ile tiiketiciyle tiretici arasindaki iligkilerden
dogan davalarda yetkili mahkemeyi gosteren Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki

147

Kanunun "' 23. maddesindeki diizenlemeler yer almaktadir.

Iste i¢ hukukta diizenlenen bu yetki kurallar1 yaninda MOHUK da da aymi
konulara iligkin yer alan yetki kurallarinin birer tamamlayic1 kural olmadiklar
goriisiindeyiz. Zira MOHUK da zayif tarafi korumak amaciyla diizenlenen 44, 45 ve
46. maddeleri genel olarak isci, tiiketici ve sigortali acisindan daha lehtedir. Bu
sebeple MOHUK da yer alan diger yetki kurallarmimn aksine bu maddelerin birer
“tamamlayic1” degil, iilke i¢i yetki kurallarin1 “sinirlandiran™ kurallar olarak

degerlendirmek gerekecektir'*®.

Acaba i¢ hukukta yer alan yetki kurallar1 ile MOHUK da diizenlenmis olan
yetki kurallar1 arasinda hangileri milletlerarasi usil hukuku agisindan miinhasir yetki
kuralt sayilabilecektir? Bu konuda tartismali olan yetki kurallarin1 asagida
irdelemeden Once belirtmek gerekir ki, 6gretide ¢ogunlukla Tiirklerin kisi hallerine

iliskin davalar ile yabancilarin kisi hallerine iliskin baz1 davalar i¢in ek yetki

145 Celikel/Erdem, ss. 479-481; Eksi, s. 44 vd.
146 RG. 04.02.1950-7124, S. 5521
7 RG. 08.03.1995-22221, S. 4077.

8 Aymi fikirde bkz. Ayfer Uyanik-Cavusoglu, “Bireysel Is Ihtilaflarinda Tiirk Mahkemesinin

Milletleraras1 Yetkisi”, Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul
2011, ss. 959-990, s. 975. Aksi yonde bkz. Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara
2010, ss. 83-84.

139



kurallar1 diizenleyen MOHUK 41 ve 42. maddelerinin miinhasir yetki kurali olarak
kabul edilmemektedir. Zira kanun koyucunun bu yetki kurallar1 ile degisik
nedenlerden 6tiirii Tiirklerin ve yabancilarin kisi hallerine iliskin davalarda yetkili bir

. .o . 14
Tiirk mahkemesini tesis etme amaci tagiyordu .

Simdi Tiirk hukukunda bulunan bu gibi yetki kurallarindan hangilerinin
yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizini engelleyecek sekilde milletlerarasi

usul hukuku alaninda miinhasir nitelik tagidig1 tizerinde durulacaktir.

(i) Tiirkiye’de Bulunan Tasinmazlara Iliskin Davalar

Milletlerarast ustil hukuku anlaminda “miinhasir (kesin) yetki” olarak
ogretide? ittifakla kabul edilen tek yetki kurali, Tiirkiye’deki tasinmazlar tizerindeki
ayni hak davalarinda “taginmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisini” kesin
yetki olarak kabul eden HMK m. 12’deki (eski HUMK m. 13) kuraldir. Bu sebeple

Tiirkiye’deki tasinmazlarin aynina iligkin verilmis yabanci mahkeme kararlarinin

49 Nedenler icin bkz. Celikel/Erdem, ss. 513-520; Eksi, ss. 152-160. Ayrica, Ecnebi Anonim ve
Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketler ile Ecnebi Sigorta Sirketleri hakkindaki 1330 tarihli
Muvakkat Kanun’un 10. maddesinde, yabanci sirketlerin Tiirkiye’deki sube ve acentelerinin
bulundugu yer bunlarin kanuni ikametgahi olarak kabul edilmistir. Bu da sube veya acentenin
faaliyetlerinden dolay1 sirkete karst agilacak davalarin bu mahkemede agilacagina iligin bir yetki
kurali olusturmaktadir. Doktrinde (Sakmar, s. 101; Nomer, Miinhasir yetki, s. 12; Eksi, s. 217)
bu yetki kuralinin, Tiirk mahkemelerinin diger yetki kurallarma gore gerceklesen yetkisini
ortadan kaldirmayip sadece bir alternatif yetki kurali yaratmasi sebebiyle miinhasir bir yetki
kurali tesis etmedigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte 10. maddenin, yabanci sirketin
Tirkiye’deki misterilerini korumak amaci tasidigt ve bu sebeple kural aleyhine yetki
anlagmasinin sirket agisindan gecersiz oldugu kabul edilebilir (Celikel/Erdem, s. 603; Sanli,
Uluslararas: Ticari Akitler, s. 193; Sargin, s. 161). Bunun sonucu olarak, misteriler sube veya
acentenin ikametgdhi disinda yetkili yabanci bir mahkemede dava agabilir ve yabanci
mahkemenin verdigi kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin olacaktir. Ancak davaci
sirket acisindan bu kural kesin yetki niteligine sahip olacaktir. Celikel/Erdem, s. 603; Giilin
Glingdr, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, 2000, ss. 148-149.
Esen, s. 195. Aksi yonde, Vedat Resit Sevig, Hukuk ve Ticaret davalarimda Tiirk ve Yabanci
Mahkemelerin Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Yetkisi, Istanbul 1963, s. 174).

B0 Kuru, C. L, s. 634 vd.; Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 100; Nomer, s. 162, kn. 400; Nomer,
hnregﬁn’e Armagan, s. 715; Celikel, Tenfiz sartlari, s. 9; Celikel/Erdem, s. 602; Sanli,
Uluslararas: Ticari Akitler, s. 192; Sargin, ss. 161-162; B. Bahadir Erdem, “1968 tarihli Hukuki
ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda Briiksel Antlasmasinin Tirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetki Kurallart ile
Karsilastirilmasi ve Uyumlagtirma Problemi”, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, MHB, Y1l
17-18, S. 1-2, Istanbul, 1997-1998, ss. 183-215, s. 206.
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taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir. Ciinkii isin niteligi, kuralin giittiigii amag ve
diizenlenis bi¢imi, m. 12’nin milletleraras1 ustl hukuku bakimindan da kesin yetki

kurali oldugunu gdstermektedir'”’

. Bu sebeple yabanci bir mahkeme tarafindan
Tiirkiye’deki taginmazin aynina iliskin verilen bir karar, yetkili bir mahkeme
tarafindan verilmemis olacagindan, Tiirkiye’de hukuki bir deger tasimayacaktir

(HMK m. 12, MOHUK m. 54/b)"*%.

Buna kargin 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige
girmesinden dnce, 6gretide hakim olan gériise gore'>® tasmmaza iliskin bir ayni hak
dogurmayan kira bedelinin tespiti davalar1 ile tahliye davalarinda HUMK m. 13’{in
(yeni HMK m. 12) uygulanmayacag kabul edilmekteydi. Cilinkii tasinmaz iizerindeki
sahsi  haklara iliskin davalar bu maddenin kapsamma dahil kabul
edilmemekteydiler'>*. Bu baglamda kira tespit davalari veya tahliye davalari gibi
tasinmaz lizerinde sahsi haklar doguran davalara iliskin taraflar yetki s6zlesmesi
yaparak tasinmazin bulundugu yer mahkemesinden baska bir yerde dava
acabileceklerdi. Bunun sonucu olarak da yabanct mahkemeden bu yonde alinan bir
kararin Tiirkiye’de taninmasinin veya tenfizinin istenmesi durumunda MOHUK m.

54/b agisindan bir engel s6z konusu olmamaliydi'>.

31« Rodos mahkemesi tarafindan verilen miras¢ilik belgesinin taninmasina iliskin davada

Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK m. 22).
Tirkiye’de bulunan Tasimnmaz mallar hakkinda hiikkiim verme Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girer (MOHUK m. 38/b). Bu itibarla Tiirkiye’deki tasinmaz mallar hakkinda yabanci
mahkemeden verilen ildmin taninmasi isteginin reddine iliskin olarak verilen kararda bir
yanlislik yoksa da, tasinir mallar agisindan istegin reddi yukarida gosterilen sebeplerle usul ve
kanuna aykir1 bulundugundan kararin bu agidan bozulmasi gerekir”. Yar.2. HD 10.2.1986 giin
ve E. 1996/1284, Celikel/Nomer, s. 370.

132 Nomer, s. 82, kn. 201; Celikel/Erdem, s. 602.

'35 Senai Olgag, Kira Parasmmn Tespiti ve Tahliye Davalari, Istanbul 1968, s. 101; ilter Erdemir,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul, 1986, s. 118; Kuru/Aslan/Y1lmaz, s.
154; Kuru, C. I, s. 330; Ustiindag, s. 206; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii
Muhakemeleri kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1939, ss. 48-49; Celikel/Erdem, s. 508.

% Ornegin, tasinmazin devir sdzlesmesinde kararlastirilan bedelin 6denmesine iliskin dava bu

madde hiikmiine dahil olmayacaktir. Nomer, s. 82, dn. 142. Ayrica bkz. Yar.13. HD, 29.1.1993
(YKD 5/1993, ss. 724-725).

Ancak kira bedelinin iilkenin ekonomik durumuyla yakindan ilgili olmasi sebebiyle kira
bedeline iliskin yasal smirlamalar ile tahliye sebeplerini diizenleyen miilga 6570 sayili
“Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun” yerine gecen (bkz. 6101 sayili TBK Yirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 10) 6098 sayili Borg¢lar kanununun 339-356’nc1 maddeleri

155
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Ancak Ustiindag’in da belirttigi gibi, eger taraflar arasindaki sézlesme, ayni
hakkin tescil ve tesisi yiikiimiinii doguruyorsa bdyle bir s6zlegsmenin ifasin1 saglamak
amactyla ac¢ilmis olan bir dava sahsi nitelikte olmasina ragmen HUMK m. 13 (HMK
m. 12) kapsaminda degerlendirilebilir. Ciinkii s6z konusu davalar kabul edilirlerse

tapu kiitiigiinde bir degisiklik meydana getireceklerdir'*.

Kanun koyucu bu goriislere aciklik getirecek sekilde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda, miilga HUMK m. 13’{ yeniden kaleme almistir. HMK
m. 12°nin gerekg¢esinde aciklandigi tizere, maddede ifade edilen tasinmazin aynindan
dogan davalar kapsaminda dogrudan dogruya taginmaz iizerindeki bir ayni hakka
iliskin olan davalar gibi, sahsi bir talep hakki doguran s6zlesmeye dayanarak
tasinmaz tizerinde bir ayni hak degisikligi ortaya ¢ikarabilecek davalarin da madde

kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir.

Buna gore, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarin iizerindeki ayni haklara ilisin
davalar ile tasinmazla dogrudan baglantili olan sahsi haklara iligkin davalar
bakimindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir (kesin) yetkisi vardir. Bu anlamda,
taginmaz satis vaadi sozlesmesine dayanarak tescil istegi ile acgilacak davalarda, suf’a

157 ve irtifak haklarma iliskin davalar ile taksim,

gibi sahsi talepler iceren davalarda
ipotek, ortakligin giderilmesi gibi davalar tapu kiitiigiinde bir degisiklik meydana
getirilebileceginden dolayr Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi HMK’ nin 12.
maddesi kapsaminda degerlendirilip miinhasir yetki sayilacaktir. Buna karsilik
tasinmaza iliskin kira alacagina veya satis bedelinin tahsiline iliskin davalar tasinmaz
ile dogrudan baglantili olmadigindan 12. madde kapsaminda bir miinhasir yetki teskil

etmeyecektir'>®.

arasinda yer alan hiikiimler de kural olarak emredici nitelikte olup kamu diizenini yakinda
ilgilendirmektedir. Bu sebeple de milletlerarasi 6zel hukuk agisindan dogrudan uygulama alani
bulacaktirlar ve yabanci mahkemeden alinan kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi agamasinda
MOHUK m. 54/c maddesi uyarinca taninmasi ve tenfizi red edilebilecektir. Bkz. Nuray Eksi,
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul, 2000, s. 99.

156 Belgesay, HUMK Serhi, ss. 48-49; Ustiindag, ss. 203-204; Ustiindag, Yerel Mahkemelerde
Yargilama, s. 171 vd.; Kuru, C. I, s. 498 vd. Celikel/Erdem, s. 508

7 Ustiindag, s. 205.
8 pekcamtez/Atalay/Ozekes, ss. 123-124. Aym yonde, Eksi, s. 100.
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Ancak Tiirkiye’de bulunan taginmazlara iliskin kira tespit davalari ile tahliye
davalarinda HMK m. 12 kapsaminda Tiitk mahkemelerinin bir miinhasir yetkisi
bulunmamakla beraber, bu tiir davalara iligkin yabanct mahkeme tarafindan verilen
bir karar i¢in Tiirkiye’de tanima veya tenfiz davasi agildiginda, Tiirk tenfiz hakimi
s0z konusu yabanci karari tenfiz etmeyebilir. Clinkii Tiirkiye’de tasinmazlara iliskin
kira davalarinda uygulan kurallar milletlerarast 6zel hukuk acisindan dogrudan
uygulanma alani1 bulacagindan bu kurallar ile ¢akisan yabanci mahkeme kararlari
kamu diizeni miidahalesi ile karsilasacaktir (MOHUK m. 54/c) ve bu sebeple de

taninmalar1 ve tenfiz edilmeleri miimkiin olmayacaktlrlsg.

Avrupa Birliginde, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi Hakkindaki Konsey Tiizigi” (1968
tarihli eski Briiksel Konvansiyonu) 22. maddesine gore de tasinmazin bulundugu
Topluluk iiyesi devlet mahkemeleri bu taginmazlar {izerindeki ayni haklara veya
kiraya iliskin davalara bakmaya miinhasir yetkilidir. Bu kapsamda tasinmazlarla
ilgili biitlin ayni haklara iligkin davalar ile tasinmazin kullanimina iligkin davalar bu

maddenin kapsamina dahildir'®

. Ancak, 6zel kullanima iligkin olan ve 6 ay1 agmayan
kira sozlesmelerine iliskin davalar bakimindan, taginmazin bulundugu yer
mahkemesi yaninda, davalinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili sayilmistir (m.

22/1-ikinci ciimle)'®'.

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 97. maddesine gore de,
“Isvicre’de bulunan tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklarla ilgili davalarda
mallarin bulundugu yer mahkemeleri miinhasir yetkilidir”. Goriildiigii gibi Isvigre
kanununda sadece ayni haklardan s6z edilmis, kisisel haklarla ilgili davalara

maddede yer verilmemistir'®*.

139 Ayrica bkz. Eksi, ss. 99 ve 101-102; Celikel/Erdem, s. 508.
10 Eksi, ss. 101-102.

"1 «“Topluluk Adalet Divani’na gore, tasmnmazin bulundugu yer mahkemesi kira sézlesmesinin

varligina, yorumuna; kiracinin tasinmaza verdigi zararlara iligkin tazminat taleplerine ve tahliye
davalarma bakmaya miinhasir yetkilidir”, “Theodorus Engelbertus Sanders v Ronald van der
Putte Case 73/77”, (1977) ECR, s. 2383-2400; “Eric Rosler v Horst Rotterwinkel Case 241/83”,
(1985) ECR, s. 99-126 (naklen, Eksi, s. 101).

12 Schnyder/Liatowitsch, § 37, s. 363, kn. 1058; BSK IPRG-Berti/Dippen, Art. 27, kn. 10; Eksi, s.
98, dn. 399. Alman Medeni Usll Kanunu (ZPO) m. 24/1’de de bu yonde bir diizenleme
mevcuttur. Hoffmann/Thorn, § 3, kn. 62.
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(ii) Mirasa lliskin Davalar

Mirasa iligkin davalar hakkinda {ilke i¢i yetki kurallarindan olan HMK m.
11°e gore “Slen kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir”'®® ve MK m.
576’ya gore de “miras birakanin yerlesim yeri mahkemesi”'®* yetkilidir. Fakat miras
ile ilgili konularda yerlesim yeri yurt disinda olup Tiirkiye’de menkul ve
gayrimenkul birakan Tiirk veya yabanci murisin terekesine iliskin davalarda hangi
mahkeme veya mahkemelerin yetkili olacagina iliskin soruya, i¢ hukuka iliskin bu
yetki kurallarina gore ¢6ziim bulmak miimkiin degildir. Bu sebeple yabancilik unsuru
iceren miras davalarinda Tirk mahkemelerinin milletlerarasi1 yetkisini diizenlemek

amactyla. MOHUK’un 43. maddesinde ayrica bir tamamlayict yetki kural

diizenlenmistir'®.

Kademeli (basamakli) bir yetki kurali'®® getiren 43. maddeye gore, “Mirasa
iligkin davalar olenin Tiirkiye deki son yerlesim mahkemesinde, son yerlegim yerinin
Tiirkiye 'de olmamasi halinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde
goriiliir”.  Murisin  Tirkiye’nin birden fazla yerinde mallarinin bulunmasi
durumunda, mallarin bulundugu her yerdeki mahkemenin yetkisi s6z konusu
olacaktir'®. Maddede, miras davalarmin kapsami konusunda herhangi bir
siirlamaya yer verilmediginden, miras sebebiyle istihkak, 6liime bagli tasarruflarin
iptali ve tenkisi, mirasin taksimi ile veraset belgelerine iliskin davalar gibi biitiin

miras davalar1 43. maddede 6ngériilen yer mahkemesinde acilacaktir'®®. Yani ic

' HMK m. 11 bazi davalar i¢in murisin son yerlesim yeri mahkemesi kuralina ek yetki esaslar1 da

getirmistir, “Terckede bulunan bir mal hakkinda agilmak istenen istihkak davasi, terekenin
yazimi ve tespiti zamaninda mal nerede bulunuyorsa, orada da agilabilir” (m. 11/2). “Mirascilik
belgesinin iptali ve yeni miras¢ilik belgesi verilmesine iliskin davavlarda, mirasgilarin her
birinin oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir” (m. 11/3).

% MK. m. 576, “Miras malvarliginin tamami i¢in mirasbirakanin yerlesim yerinde agilir.

Mirasbirakanin tasarruflarinin iptali veya tenkisi, mirasin paylastiritlmasi ve miras sebebiyle
istihkak davalar1 bu yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir”.

165 Sevig, Vedat Resit, Hukuk ve Ticaret davalarinda Tiirk ve Yabanct Mahkemelerin Devletler

Hususi Hukuku Bakimindan Yetkisi, Istanbul 1963, s. 3; Nomer, s. 103, kn. 257; Eksi, s. 160;
Celikel/Erdem, s. 522.
1% By durumda bir dnceki yetki esasi varken o uygulanmalidir ve bir sonraki yetki esasina gore
mahkemenin milletleraras1 yetkisi tesis edilemez. Celikel/Erdem, s. 521.
17 Celikel/Erdem, s. 521.

168 Celikel/Erdem, s. 523; Eksi, ss. 161-162; Sanl1, Yabanci Veraset Ilamlari, s. 300.
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hukuk kurallar1 olan HMK m. 11 ve MK. m. 576’daki yetki esaslar1 dikkate

alinmaksizin dogrudan MOHUK m. 43 uygulanacaktlrm.

Acaba MOHUK 'un 43. maddesinde yer alan yetki hiikmii yabanci mahkeme

kararlariin tanima ve tenfizini engelleyici bir miinhasir yetki hitkmii sayilabilir mi?

Bir goriise gore'”’, 43. maddede diizenlenen “murisin son yerlesim yeri
mahkemesi” miinhasir yetkili olmamasina karsin, Tiirkiye’de terekeye dahil mallarin
bulunmasi halinde, terekeye ait bu mallar bakimindan Tirk mahkemeleri miinhasir
yetkilidir. Bu durumda Tiirkiye’de mallar1 olan murisin, son yerlesim yeri yabanci
iilkede olsa dahi, yabanci mahkemelerden alinan kararlar, Tiirkiye’de sonug
dogurmayacaktir. Bu yorum tasinmaz mallar i¢in oldugu kadar taginir mallar i¢in de

gecerlidir.

Ayni yondeki bir baska goriise gore de'’!, son yerlesim yeri Tiirkiye’de olan
murisin terekeye dahil mallar1 Tiirkiye’de bulunmuyorsa, murisin son yerlesim yeri
olarak Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisinden s6z etmek zordur. Bununla beraber
terekeye dahil mallarin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda, bu mallar iizerinde
yabanci mahkemelerin, mirasg¢ilarin miras haklarini ve bu haklarin kapsamini tespit
etmesi ile bu mallara iligkin koruyucu tedbirler almasi ¢cok defa fiilen imkansiz
oldugu gibi, miras davalarinin amag¢ ve niteligine ve pratik ihtiyaglara da uygun
diismeyecektir. Bu sebeple de, Tiirkiye’de bulunan tereke’ye dahil mallar agisindan
mallarin bulundugu yer mahkemesinin miinhasir yetkili oldugunu kabul etmek

gerekir.

Kanimizca, son yerlesim yeri Tiirkiye’de olan murisin Tiirkiye’de terekesine
dahil mallarimin  bulunmadigi durumlarda yabancilik unsuru tasiyan miras
davalarinda “murisin son yerlesim yeri mahkemesi’nin yetkili oldugunu diizenleyen
hikkmiin miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmemesi yerindedir. Ancak
Tiirkiye’de bulunan tereke mallarinin niteligi dikkate alinmadan Tiirkiye’de bulunan

mallar hakkinda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edilmesi dogru

199 Eksi, s. 161.
170 Celikel, (7. Bas1), s. 340; Celikel, Tenfiz Sartlari, ss. 9-10; farkli, Celikel/Erdem, ss. 522-523.
"1 Sanli, Yabanci Veraset ilamlari, ss. 301-302.
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degildir. Burada bir ayrim yapilarak gayrimenkuller agisindan Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili oldugunu, fakat menkuller agisindan Tiirk mahkemelerinin

yetkisinin ayn1 niteligi tasimadigini kabul etmek gerekir' 2.

Ciinkii mirasa iligkin davalarda, terekeye dahil olan gayrimenkullerin aynina
iliskin ihtilaflarda da MOHUK’un 40. maddesinin atfi nedeniyle HMK’nin 12.
maddesindeki yetki hiilkmii uyarinca “gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesi”
miinhasir yetkili olacaktir'””. Bu sebeplerle de MOHUK *un 43. maddesinde yer alan
yetki hiikkmii miinhasir nitelikli degildir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’de bulunan
menkul terekeye iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesi
miimkiin olmakla beraber, terekede bulunan gayrimenkuliin aynina iliskin kararin

HMK m. 12 geregince'™* Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi miimkiin olmayacaktir'".

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 96. maddesine gére de, miras
hukukuna iliskin mahkeme kararlari, 97. maddedeki hiikiim sakli kalmak kaydiyla
taninabileceklerdir. Buna gére Isvigre’de bulunan gayrimenkullere iliskin yabanci
mahkeme kararlar1 taninamazken, menkullere iliskin olan mahkeme kararlar

tanmabilecektir'’®.

2 Nomer, ss. 162-163, kn. 400, dn. 282; Eksi, s. 224 vd.; Celikel/Erdem, s. 522; Esen, Miinhasir
Yetki, s. 190.

173 Ayrica kars. Nomer, s. 160, kn. 395, dn. 276: “Miras sebebi ile istihkak davast da “ayni” bir
davadir. Bu itibarla Tiirkiye’deki gayrimenkullere iliskin olarak, miras sebebiyle istihkak davasi
sonucu yabanct bir mahkemeden alinmis olan mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfizine karar
verilemez. Bu konuda Tiirkiye’de yetkili olan miras birakanin son yerlesme yeri (ikametgahi)
mahkemesi, bulunmamasi halinde gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesi (MK m. 576 ve
MOHUK m. 43) miinhasiran yetkili bir mahkeme olarak vazife goriir”.

174 Ayrica bkz. yukarida aa) no’lu baslik altindaki a¢iklamalar.

75 Celikel/Erdem, s. 523; Esen, Miinhasir Yetki Kavramu, ss. 190-191. Yar. 2. HD, 10.02.1986, E.
44/K. 782 (YHD 9/1987, s. 1328). Ayrica ayn1 yonde fakat farkli bir gerekce icin bkz. Sakmar,
Ata, “Yabancilik Unsuru Tagtyan Vasiyetnamelerin Tenfizi ve Yargitay Uygulamas1”, Prof. Dr.
Hifz1 Timur’un Anisina Armagan, Istanbul 1979, s. 729-745, s. 736-737,; Ergin Nomer,
“Yabanc1 Veraset Ilamlarmin Tanminmasinda Yargitay Kararlar1”, istanbul Barosu Dergisi, C.
65, S. 10-11-12, Istanbul 1991, ss. 789-796, ss. 795-796; Sanli, Yabanci Veraset ilamlari, ss.
306-307; Eksi, ss. 225-226.

176 Schnyder/Liatowitsch, § 36, kn. 1049. Benzer yonde Alman hukuku igin bkz. Hoffmann/ Thorn,
§ 3, kn. 62.
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Yabanci ¢ekismesiz yargr kararlarinin Tiirk hukukunda taninmasi agisindan
da aym sonuca varmak gerekir. Ozellikle yabanci mirasgilik belgeleri agisindan
bliyiik bir 6nemi olan miinhasir yetki acisindan, yabanci mirasgilik belgelerinin
taninamayacagi diistincesindeyiz. Bu konuda ¢ekismeli yargilama ustlii sonunda
verilen yabanci bir veraset ildmu ile ¢ekigmesiz yargi usiliine gore verilen bir yabanci
mirascilik belgesi arasinda da bir fark sozkonusu degildir. Zira yukarida
acikladigimiz gibi, mirascilik belgeleri maddi anlamda kesin hiikiim olusturmasalar
da, sirf sekli anlamda kesinlesmis olmakla taninmaya ehil birer karar haline

177

gelirler' "’. Fakat bu durum, Tiirkiye’de bulunan taginmaz tereke sebebiyle miinhasir

yetki sart1 engeline takilmayacaklar1 anlamina gelmeyecektir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de bulunan menkul terekeye iliskin olarak yabanci
mirascilik belgelerinin taninmasi1 miimkiin olmasina karsin, Tiirkiye’de bulunan
taginmazlara iliskin kisimlarin taninmasi, bu konuda Tiirk mahkemelerinin sahip
olduklart “miinhasir yetki” sebebiyle miimkiin degildir. Yargitayimiz da vermis
oldugu bir¢ok kararinda, Tirkiye’de bulunan tasinmaz terekeye iliskin yabanci
mirascilik belgelerinin taninmasimi, Tirk mahkemelerinin Tiirkiye’de bulunan
tasinmazlarin aynina iligkin miinhasir yetkiye sahip olmalar1 sebebiyle

178

reddetmistir Buna karsilik, menkul terekeye iliskin yabanci mirasg¢ilik

belgelesinin tannmasinda bir engel gormemistir'”.

(iii) Is, Tiiketici ve Sigorta Sézlesmelerinden Dogan Davalar

2675 sayih miilga MOHUK’da is, tiiketici ve sigorta sdzlesmelerinden

kaynaklanan davalara iligkin 0zel bir milletlerarasi yetki kurali bulunmuyordu. Bu

77 Bkz., yukarida § 2, II, A, 1, b) no’lu baslik altindaki agiklamalar.

8 yar. 2. HD, 11.6.1990, 12861/5906 (Ozugur, s. 531-532); Yar. 2. HD, 22.6.1990, 6373/6410
(www.yargitay.gov.tr); Yar. 2. HD, 13.9.1999, 6974/8850 (Ozugur, s. 523); Yar. 2. HD,
12.7.2002, 8254/9339 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

17« Tirkiye’deki tasinmaz mallar hakkinda yabanci mahkemeden verilen ilanun tanmmasi

isteginin reddinde bir yanlislik yoksa da, tasinir mallar acgisindan reddi yukarida gosterilen
sebeplerle usul ve kanuna aykir1 bulundugundan hitkmiin bu ac¢idan bozulmast gerekir”. Yar. 2.
HD, 10.2.1986, 808/1284 (YKD 1986/11, ss. 1612-1613). Gokyayla ise, Tiirk mahkemelerinin
hem tasinirlar hem de tasinmazlar konusunda, yabanci mirascilik belgelerininin taninmasini
engelleyecek nitelikte miinhasir bir yetki kuralimin mevcut olmadigi goriisiindedir. Demir-
Gokyayla, s. 575.
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sozlesmelerin tasidiklar1 ozellikler sebebiyle gerek doktrin gerek uygulamada ig
hukuktaki yetki hiikiimlerinden hareketle milletleraras1 yetkinin belirlenmesi de
yetersiz kalmaktaydi. 5718 sayili MOHUK ile zayif konumda olan isci, tiiketici ve
sigortaliyt korumak amaciyla Tirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini
diizenleyen 6zel yetki kurallar1 getirilmistir. Boylece ekonomik ve sosyal agidan
zayif konumda olan is¢i, tiiketici ve sigortali tarafin agacaklari davada kendilerine
yakin ve lehlerine olacaklarini diisiindiikleri Tirk mahkemesini se¢gme hakki
taninmigken, kendilerine kars1 agilacak davalarda milletleraras1 yetkiye sahip Tirk

mahkemesi sayis1 siirlandiriimugtir'™.

Buna gére MOHUK un 44. maddesinde bireysel is sozlesmesinden veya is
iligkilerinden dogan uyusmazliklarda genel olarak “is¢inin isini mutaden yaptig
igsyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi”, milletleraras: yetkili mahkeme
olarak kabul edilmistir. Buna ek olarak, iscinin igverene karsit agtigi davalarda
igverenin yerlesim yeri, is¢inin yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu

Tiirk mahkemeleri de yetkili kilmmugtir'®'.

Ayni1 sekilde mesleki veya ticari olmayan amacla mal veya hizmet ya da kredi
saglanmasina yonelik tliketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda da,
tiiketicinin se¢imine gore, tiikketicinin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da karsi
tarafin isyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri
yetkilidir (m. 45/1). Buna karsin, tiiketiciye kars1 agilacak davalarda yetkili

mahkeme, tliketicinin Tirkiye’deki mutad meskeni mahkemesidir (m. 45/1I).

Son olarak da, sigorta sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, sigortacinin

esas igyeri veya sigorta sozlesmesini yapan subesinin ya da acentasinin Tirkiye’de

80 Bkz. MOHUK 44, 45 ve 46. madde gerekgeleri. Ayrica bkz. Nomer, ss. 161-162;
Celikel/Erdem, ss. 524-530; Uyanik-Cavusoglu, ss. 472-476.

81 “isverenle yapilan is sozlesmesine uygun olarak, is¢inin faaliyetini fiilen icra ettigi yer, is¢inin

isini mutaden yaptig1 isyeridir. Isci, is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini birden c¢ok
devlette yerine getirmekte ise, her biri, ig¢inin igini mutaden yaptig1 isyeri olarak
degerlendirilebilir. Bu degerlendirmede, is iliskisinin hemen sona ermesinden 6nce isveren
tarafindan, -ger¢ek anlamda fiili bir etkisi olmayan sekilde- is¢inin igyerinin degistirilmesi veya
iscinin gecici olarak isyerini terk etmesi dikkate alinmaz. Is¢inin isverene kars: yiikiimliiliiklerini
belirli bir 6l¢iide fiilen Tiirkiye’de yerine getirmekte olmasi, ig¢inin “isini mutaden yaptig
isyerinin” Tirkiye’de bulundugunun kabulii i¢in yeterlidir”. Nomer, s. 104, kn. 259.
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bulundugu yer mahkemesi yetkilidir (m. 46). Ancak sigorta ettirene (sigorta poligesi
hamiline), sigortaliya veya lehdara (sigortadan istifade edene) kars1t acilacak
davalarda yetkili mahkeme, onlarin Tirkiye’deki yerlesim yeri veya mutad meskeni

mahkemesidir.

MOHUK m. 44, 45 ve 46°da kullanilan baglama noktalarinmn Tiirkiye’de
bulunmus olmasi sartiyla Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetki kazanabilecekleri
vurgulanmistir. Kanimizea'®, maddelerde yer alan “Tiirk mahkemesi” vurgusu ile bu
hiikiimlerin, i¢ hukuktaki yetki kurallar1 karsisinda, sadece yabancilik unsuru iceren
ihtilaflara iliskin oldugunu netlestirmek i¢in kullanilmistir. Bu hiikiimlerde bu yonde
bir vurgu olmasa dahi, Tiirk mahkemelerinin yetkisi dogacaktir. Zira Milletlerarasi
ustl hukukunda, hi¢bir devletin diger bir devlet mahkemesinin milletlerarasi
yetkisini diizenleyemeyecegi ilkesi hakimdir'®.

Ayrica bu hiikiimlere paralel olarak kanunun yetki anlagmasina iliskin 47.
maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiimle, yine zayif tarafin korunmasi amaciyla is,
tilketici ve sigorta sozlesmelerinden dogan ihtilaflarda mahkemenin yetkisinin, bu
konuda yetki anlasmasi yapilarak bertaraf edilemeyecegi esasi kabul edilmistir'®.

Boylece zayif konumda olan iscinin bu zayiflifindan istifade edilerek aleyhine bir

yetki s6zlesmesini kabul etmek zorunda kalmasinin niine gegilmistir'™.

Bu yeni diizenlemeler karsisinda ogretide isci, tiketici ve sigorta

sozlesmelerine iliskin olarak Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini

82 Uyanik-Cavusoglu, s. 973.

'8 Eksi, ss. 19-20; Uyanik-Cavusoglu, s. 973.

'8 Ayrica bkz. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu madde 5. Bu maddede yer alan “davalimin

ikametgaht mahkemesi veya is yerinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir” hiikmii, zayif
konumdaki is¢iyi korumak amaciyla getirilen ve i¢ hukuk agisindan kamu diizenine dayanan bir
“kesin yetki” kurali kabul edilmektedir. Celikel/Erdem, s. 604; Eksi, ss. 218-220; Esen,
Miinhasir Yetki, ss. 195-197. «...Is davalarinda ikametgih mahkemesi ile isyeri mahkemesini
yetkili kabul eden hiikiim, is¢iyi korumak gayesiyle konulmus ve bu bakimdan da kamu diizeni
diistincesine dayanir. Bu sebeple, bu iki yetkiyi bertaraf eden veya bunlarin yaninda ek yetkili
bir mahkeme tesis eden yetki sézlesmeleri gegerli degildir. i¢ hukukta kamu diizenine dayanan
ve kesin bir yetki diizeni tesis eden bu 6zel yetki kurali, yabanci mahkeme kararmin tenfizi
alaninda da, is¢iyi korumak gayesiyle siirli olarak miinhasir bir yetki kurali niteligini
kazanir...”. YHGK, 06.05.1998, E. 1998/12-287, K. 1998/325: Celikel/Nomer, Ornek Olaylar-
Mahkeme Kararlari, s. 494 vd.

85 Celikel/Erdem, s. 525.
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diizenleyen bu 6zel yetki hiikiimlerinin, zayif tarafi korumakla sinirl ve zayif taraf
lehine bir “simirhh miinhasir yetki” kurali niteligine sahip oldugu ileri siiriilmektedir.
Madde 47/1’deki yetki sozlesmesine iliskin yasak sebebiyle de, is¢inin mutad
igyerinin Tiirkiye’de bulunmasi halinde veya tiiketici ya da sigortalinin mutad
yerlesim yeri veya meskeni Tiirkiye’de ise, davali olan is¢i, tiikketici veya sigortali
aleyhine yabanci mahkemelerce verilen kararlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi
miimkiin olamayacagi; buna karsin, is¢inin, tiiketicinin veya sigortalinin kendi lehine
yabanci bir mahkemeden almis oldugu kararin, Tirkiye’de taninmasi ve tenfizinin
miimkiin olmasi1 gerekecegi ifade edilmistir. Ciinkii MOHUK un 44, 45 ve 46.
maddelerinde diizenlenen Tiirk mahkemesinin yetkisi, zayif konumda olan tarafi
korumak amaciyla getirilen sinirli bir miinhasir yetki kurali olup, zayif tarafin lehine
olan bir yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemelerince taninmasi ve tenfizinin,
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi ileri siiriilerek engellenmemesi gerektigi

186
savunulmaktadir =".

Kanimizca burada bir miinhasir yetki veya “sinirli” miinhasir yetkiden
bahsetmek miimkiin degildir. MOHUK da isci (m. 44), tiiketici (m. 45) ve sigortali
(m. 46) lehine diizenlenen bu milletleraras1 yetki kurallarina birer “6zel yetki
kuralindan” 6te bir anlam yliklemek pek miimkiin géziikmiiyor. Bu maddelere iliskin
olarak 47’nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim de bizce sinirli miinhasir
yetkiye iligkin goriisii desteklememektedir. Bilakis 47°nci madde her iki fikrasinda
yer alan dilizenleme ile birlikte dikkate alindiginda burada bir miinhasir yetki

olamayacagi daha iyi anlasilabilecektir:

“47-(1) Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi
hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasyyan ve borg
iliskilerinden dogan uyusmazlhigin yabanci bir devletin mahkemesinde

goriilmesi konusunda anlasabilirler.(...) Dava, ancak yabanct mahkemenin

'8 Nomer, ss. 163-164, kn. 403; Nomer/Sanli, s. 476, dn. 265; Celikel/Erdem, ss. 525-526, 528,
530, 604; Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 193; Oztekin—Gelgel, Ginseli, Tirk Devletler
Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iliskin Sorunlar, Istanbul 2000, s. 136. Ayrica Yargitay’a
gore, “hayat sigortalarinda” yetkili mahkemeyi belirleyen HUMK m. 19’un konulus sebebi de,
ekonomik ydnden giiglii bulunan sigorta sirketlerine karsi kisileri korumakla sinirlt bir miinhasir
yetki kuralidir, Yar. 11. HD, 19.06.1997 (YHD, 194/1, 1998, s. 80). Nomer, ss. 161-162, kn.
399; Celikel/Erdem, s. 602.
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kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda

bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir.

(2) 44, 45, 46 nc1 maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin

anlasmasiyla bertaraf edilemez”.

Bu diizenlemeden de anlasilacag iizere, m. 47/2 is, tiiketici ve sigorta akitleri
konusunda Tiirk mahkemelerine bir miinhasir yetki tanimiyor. Zira ilk fikrada,
miinhasir yetkili Tiirk mahkemesi mevcutsa yetki sézlesmesinin yapilamayacagini
bildirdikten sonra ikinci fikrada is, tiiketici ve sigorta sozlesmelerinde yetki
sOzlesmesinin yapilabilecegi, ama bu yetki sozlesmesi ile Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin bertaraf edilemeyecegi vurgulaniyor. Cilinkii gegerli bir yetki anlasmasinin
varligt durumunda kural olarak Tiirk mahkemesinin yetkisinin ortadan kalkmasi
gerekir. Zira diger bor¢ iliskilerinden dogan davalar icin yapilacak yetki
sOzlesmesinin varligi halinde sozlesmede gosterilen yabanci mahkeme bu borg
iliskisi agisindan miinhasir yetkili hale geliyor ve dava ancak, yabanci mahkeiz
sayarsa veya Tiurk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmazsa yetkili Tiirk

mahkemesinde goriilebilecektir'®’

. Ancak m. 47/2 de zayif tarafi korumak i¢in Tiirk
mahkemesinin de halen yetkili olacagi, yetki sozlesmesi ile (diger borg iliskilerinin
aksine) sadece yetkisinin ortadan kalkmayacagi vurgulaniyor. Miinhasir yetki s6z

konusu olsaydi higbir sekilde yetki s6zlesmesi yapilamazdi.

Boylece m. 47/2 ile getirilen diizenlemede, yabanci mahkemeyi yetkili kilan
bir yetki anlagmasinin Tiirk mahkemesinin de yetkisini ortadan kaldirmayacagini,
sadece m. 44, 45 ve 46°daki yetkili Tiirk mahkemelerinin yaminda bir de yabanci

mahkemenin yetkili sayilacagini kabul ediyor.

Bu durumda taraflardan biri, ister is¢i, tiiketici veya sigortali isterse de giigli
kars1 taraf olsun, yetkili Tirk mahkemesi yaninda yetki anlagmasiyla (ek) yetkili
olarak belirlenen yabanct mahkemede dava acar ve dava sonuglanirsa, bu karar
MOHUK’da aranan diger sartlar1 da tasiyorsa Tiirkiye’de taninmasma ve tenfiz

edilmesine bir engel yoktur. Bu konuda m. 54/1°deki “miinhasir yetki” sartinin da bir

87" Nomer, ss. 116-117, kn. 117.
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etkisi yoktur. Zira is, tiikketici ve sigorta sdzlesmeleri konusunda bir “miinhasir yetki”

degil, bilakis, sadece bir “6zel yetki” kurali s6z konusudur.

Sonu¢ olarak, yetkinin miinhasir yetki esasina dayanmadigi bir borg
iliskisinde taraflar yabanci bir mahkemeyi yetkilendirebilirler. Bu konuda, iki tacir
arasinda akdedilen bir satim sozlesmesi ile is, tiiketici ve sigorta akitleri arasinda
yetki s6zlesmesi agisindan kural olarak bir fark yoktur. Tek fark is, tiiketici ve sigorta
akitlerinde, yetki s6zlesmesine ragmen Tiirk mahkemesinde de dava agilabiliyorken,
diger borg¢ akitlerinde (6rnegimizde satim) artik kural olarak Tiirk mahkemesinde

dava agilamiyor olmasidir.

Ayrica “miinhasir yetki” ile “6zel yetki” farkli kavramlar olup ustl hukukuna
iligkindir. Ve ustl hukukunda maddi hukuktan farkli olarak zayif tarafin korunmasi
ilkesine yer yoktur. Zira usil hukuku a¢isindan hakkaniyete uygun olarak “adil ve
esit yargilanma” ile buna bagli olarak “silahlarin esitligi” ilkeleri gecerlilik
kazanir'®®. Bu sebeple bir takim pratik faydalari sebebiyle zayif taraf lehine birden
fazla yetkili mahkeme tayin edilmis olmasiyla yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen
yabanci bir mahkemeden alinan mahkeme kararmin “siirli miinhasir yetki” kurali
gerekcesiyle sadece taraflardan biri (isci, tiikketici veya sigortali) lehine Tiirkiye’de
taninip tenfiz edilebilecegi yorumu bu ustl ilkeleri ile celismektedir'™. Bu sebeple

de yabancit mahkemeden alinan bir karar tanima ve tenfiz sartlarindan olan miinhasir

'8 «Adil yargilanma hakki’nin ulusaliistii diizeyde genel kabul gérmiis 6lgiitleri arasinda 6nemli bir

yer tutan “silahlarin esitligi” ilkesi, davanin taraflar1 yargilama sirasinda usul hiikiimleri
yonlinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj saglayacak kurallara yer
vermeme esasini dngdrmekte, diger bir deyisle davanin taraflart arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin varligin1 gerekli kilmaktadir. ” Anayasa Mahkemesi, 2. 12. 2004, 2001/216, 2004/120
(RG, 21. 10. 2005, S. 25973).

18« maddi hukukta bazi zorunluluklar ya da sosyal gergeklerle, taraflardan biri lehine kurallar

konulmus olsa da, yargilama oniinde, yargilama kurallar1 bakimindan taraflar esittir. Ornegin,
is¢i lehine yorum ilkesinin uygulandigi is hukukuyla ilgili bir uyusmazlikta, maddi is hukuku
kurallart ¢ergevesinde isci lehine ya da bosanmada kadini koruyan hiikiimler gergevesinde
bunlart dikkate alarak hareket edilmesi miimkiindiir; ancak, bu is¢inin veya kadinin yararlandigi
bir yargisal imkandan karsi tarafin yararlanamamasi...vs. anlamma gelmemelidir. Aksinin
kabulii, taraflardan birinin kendisini savunacak silahlar bakimindan smirli imkanlara sahip
olmasi, diger tarafin ise her tiirlii imkani kullanmasi anlamina gelir ki, bu durumda saglikli ve
dogru bir yargilama yapilamaz ve karar verilemez”. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 265. Ayni
yonde, Pmar Ciftgi, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 71.
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yetki engeline takilmadan (diger sartlar da uygunsa) taninmast ve tenfiz edilmesi

gerekir'®”.

Alman tenfiz sistemi acisindan da bu ayirima gidilmemistir. Alman hukunda
tanima ve buna bagli olarak tenfiz sartlarin1 da diizenleyen Medeni Usil Kanununun
(ZPO) 328/1-1 maddesine gore “ilami1 veren mahkeme Alman kanunlarma gore
yetkili degilse” ilgili kararin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olamayacag: ifade
edilmistir. Elbette Alman mahkemesinin miinhasir yetkili oldugu konular bu sartin
disinda birakiliyor'®’. Alman hukukunda is, tiiketici ve sigorta sozlesmeleri
konusunda ne bir miinhasir yetki kurali ne de bir yetki sozlesmesi yapilmasi
hususunda siirlandirma mevcut degildir. Dolayisiyla Alman hukuku agisindan bu
tiir sozlesmelere iliskin yabanct mahkeme kararlarinin her iki taraf agisindan da

taninmasina ve tenfizine bir engel bulunmamaktadir.

Isvigre hukukunda da tanima ve tenfiz sartlar1 acisindan milletlerarasi yetki
konusunu diizenleyen (IPRG) 25. ve 26. paragrafinda Alman hukukundakine benzer
bir “dolayli yetki” sart1 séz konusudur'>. Ayrica yine kural olarak ve isci, tiiketici
ya da sigorta sozlesmelerine iliskin davalar i¢in yetki sozlesmesi yapmak

miimkiindiir (m. 5)'*

ve bu yetki sozlesmesine gore yetkilendirilmis olan yabanci
mahkemeden alinan bir kararin taninmasi ve tenfiz edilmesi ag¢isindan taraflar

arasinda bir ayirim yapilmamigtir.

Avrupa Birliginde, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki Konsey Tiiziigi” (1968

tarihli eski Briiksel Konvansiyonu) ile paralel Konvansiyon olarak adlandirilan ve

1% Ayrica bir yabanci mahkeme kararinin isci, tiiketici veya sigortalmn lehine sonuglar tasiyip

tasimadigint 6grenmek icin, bu kararm icerigini tetkik etmek gerekecektir ki, bu da yukarida
acikladigimiz {izere, revision yasagi engelline takilacaktir. Zira Tirk milletlerarast hukuk
sisteminde yabanct mahkemelerinin igerigini tetkik yasag: kurali gecerlidir.

P1 " Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 30, Hoffmann/Thorn, § 3, kn. 62. Ornegin, Almanya’da
bulunan tasinmazlarin aynina ve taginmaz kiralarina iliskin davalarda oldugu gibi. Diger
miinhasir yetki alanlari igin bkz. Schack, § 8, s. 138, kn. 308-316.

2 Schnyder/Liatowitsch, § 13, s. 131, kn. 373, 374.

3 Ancak tiiketici sozlesmelerinde tiiketici, yetki sozlesmesi ile pesinen yerlesim yeri veya mutad

mesken hukukunun yetkisinden vazge¢cemez (m. 114/2). Schnyder/Liatowitsch, § 10, s. 110, kn.
315-316.

153



AB’ye iiye iilkeler ile EFTA iilkeleri (Isvicre, Ingiltere, Danimarka, Norve¢ ve
izlanda) arasinda imzalanan 2007 tarihli Lugano Konvansiyonu'* ile is¢i, tiiketici ve
sigorta sdzlesmelerine iliskin MOHUK m. 44, 45 ve 46°da yer alan diizenlemelere
benzer milletleraras: 6zel yetki kurallar1 getirilmistir'®>. Ayrica zayif tarafi koruyucu
baz1 sartlar altinda yetki sdzlesmesi yapilmasma izin verilmistir. Ornegin, yetki
sOzlesmesi hukuki ihtilafin dogumundan sonra yapilmis olmali veya tiiziik ya da
konvansiyonda yer alan yetkili mahkemelerden baska zayif tarafin lehine ek yetkili

mahkeme tayin etmis olmalidir'®.

Madde 35 geregi is, tiiketici ve sigorta
sozlesmelerine iligkin yetki kurallarina uyulmamis olmasi durumunda, yabanci
mahkeme kararlariin taninamayacagi diizenlenmistir. Ama bu diizenlemede de zay1f
tarafin lehine olacak bir istisnaya yer verilmemis olup, her iki taraf esit kabul
edilmistir. Yani burada da bir “sinirli miinhasir” yetkiden bahsetmemiz miimkiin

degildir'’.

Miinhasir yetkiye iliskin yukaridaki agiklamalarimizin sonucunda kanimizca,
sadece Tirkiye’de bulunan gayrimenkullerin aynina iliskin davalar ile dogrudan
uygulanan kurallarimiz sebebiyle gayrimenkullerin kiralanmasina iliskin sdzlesmeler
acisindan miinhasir yetki s6z konusudur. Miras davalarinda da yine sadece
gayrimenkuller agisindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin varligi kabul

edilebilir.

194 44/2001 Briiksel Tiiziigii ile Lugano Konvansiyonu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ata Sakmar

ve Nuray Eksi, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigi”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan, MHB, S. 2, 2002, s. 721-743. Ceyda Siiral, Avrupa Birligi’nde Yabanc1 Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, izmir 2007; Uyanik-Cavusoglu, ss. 960-969.

5 Sigorta sozlesmeleri i¢in, Tiiziik m. 8-14, Lugano m. 8-14; Tiiketici sozlesmeleri igin, Tiiziik ve

Lugano m. 15-17; Is s6zlesmeleri icin, Tiiziik ve Lugano m. 18-21.

6 Tiizikk m. 13, 15 ve 17; Lugano m. 13, 17 ve 21. Ayrica bkz. Fiigen Sargin, Milletlerarasi Usiil

Hukukunda Yetki Anlagmalari, Ankara 1996, s. 127-129; Nagel/Gottwald, § 3, kn. 111, 124
ve 127.

197 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, s. 896, kn. 18.
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(2) ilAmin Dava Konusu veya Taraflarla Gercek Bir Iliskisi Bulunmadig
Halde Kendisine Yetki Taniyan Bir Devlet Mahkemesince Verilmis

Olmamasi

Karar1 veren yabanci mahkemenin milletleraras1 ve iilke i¢i yetkisi, karar
veren mahkemenin kendi usl hukuku hiikiimlerine gore belirlenir'®. Karar1 veren
yabanci mahkemenin yetkisinin, kararin hukuki sonu¢ doguracagi iilke veya
tilkelerin hukukuna gore belirlenmesi, isin icab1 geregi miimkiin degildir. Bu sebeple
de, karar1 veren mahkemenin déhil oldugu yabanci hukukun yetki hiikiimleri prensip
olarak'”’ karari taniyacak veya tenfiz edecek mahkeme tarafindan tartisma konusu

200
yapilamaz™".

2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’un
tanima ve tenfiz sartlarini diizenleyen 38. maddesinin (b) bendi, karar1 veren yabanci
mahkemenin yetkisi lizerinde durmamistir ve sadece kararin Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi sartin1 aramistir. Yabanci
mahkeme, dava konusu ihtilafla veya taraflarla gergek bir iligkisi bulunmadig1 halde
kendisini yetkili sayarak dava hakkinda karar vermis olsa dahi, yani mahkemenin

yetkisi “asir1 yetki”**! olarak olusmus olsa dahi, 2675 sayili MOHUK m.38/b’ye gore

1% “Mahkemelerin yetkisini, dava konusunun madde ve kiymetine gore tayin eden “gérev” de ayni

sekilde mahkemenin usul hukuku kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziilmesi gereken bir konudur. Yer
itibariyle yetkisiz veya gorevsiz bir mahkemede agilan bir davaya karsi, ayni hukuk sistemi
icinde, davanin gesitli sathalari iginde, herhalde kesinlesmeden evvel itiraz olanagi vardir. Biitiin
bu meselelerin dogal olarak karart veren mahkemenin usul hukuku sistemi icinde ¢oziilmesi
gerekir”. Celikel/Erdem, ss. 600-601.

99 Ancak, “asmn yetki kullanilarak yetkili kilinan mahkemelerin vermis olduklar1 ilamlarm tenfizi,

kamu diizeninin midahalesiyle de karsilasabilir. Tiirk usul hukukunun yetki sistemi, kaynagini
Tirk Anayasasinda bulur. Anayasada Tiirk mahkemeleri, hak aramanin, farkli bir ifade sekliyle
adil yargilanmanin teminat1 olarak degerlendirilmistir (Anayasa m. 36 ve ayrica bkz. ATHS m.
6). Bu bakimdan, Tirk usul hukukunun yetki kurallarinin dayandigi sistem de, temelde adil
yargilama ilkesine dayanir. Adil yargilama anlayisindan hareket etmemis olan yabanci bir yetki
kurali, Tiirk usul hukunun adil yargilama ilkesine aykirilik teskil eder. Ve bu aykirilik, ayni
zamanda Tirk kamu diizenini de ihlal edici niteliktedir”. Nomer, s. 164, kn. 406.

200 Nomer, s. 164, kn. 404; Celikel/Erdem, 8. Basi, s. 587 ve dn. 15.

21 Agirt yetki kurallari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eksi, s. 50 vd.
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yabanct mahkeme kararimin taninmasi ve tenfizinin engellenmesi kural olarak
202

miimkiin degildi™".

Bu durumda, yabanci mahkemelerin, ihtilafla hi¢bir hukuki iliskileri
olmamalarina ragmen veya hukuk devletlerinde kabul edilmis genel yetki ilkelerine
aykirihik tasiyan ve yetersiz iligkilere dayanan “asir1 yetki” kurallarma gore
kendilerini yetkili kabul ederek verdikleri karalarin da m. 38/b’ye gore Tiirkiye’de
taninmast ve tenfiz edilmesi yolu ag¢ik kalmisti. Bu durum doktrinde elestirilmis ve

maddenin konuyu eksik diizenledigi iddia edilmistir™®.

Hukuken sakincast bulunan bu durumu engellemek amaciyla 5718 sayili yeni
MOHUK 'un 54. maddesinin (b) bendine “ilamin, dava konusu veya taraflarla gercek
bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince
verilmis olmamas1” sart1 da bir tanima ve tenfiz sart1 olarak eklenmesi gerekli ve

yararli goriilmiistiir’®.

Milletleraras1 hukukta kabul edilmis olan ve mahkemelerin yetkilerini tesis
eden olagan baglanma noktalarin1 kullanmayan yetki kurallarina, “asir1 yetki”
(“exorbitant jurisdiction”) kurallar1 denilmektedir. Asir1 yetki kurallarinin temelinde
yatan amacin, devletin yargilama otoritesini milletleraras1 alana yaymak veya
vatandasini himaye etme diigiincesi oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Tiirk usul
hukukunun yetkiye iliskin temel ilkelerine, 6zellikle esit ve adil yargilanma ilkesine
aykirilik teskil eden “asir1 yetki” kurallarina dayanarak kendini yetkili kabul etmis
olan yabanc1 bir mahkemenin vermis oldugu kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz
edilmesi miimkiin degildir (m.54/b). Ayrica, bu sekilde verilmis olan bir kararin
taninmasi ve tenfizi Tirk usGl hukukuna ait kamu diizeninin miidahalesiyle de

karsilagabilir™® .

Tenfiz hakimince re’sen incelenecek olan “Tirk mahkemelerinin miinhasir

yetkisine” iliskin tanima ve tenfiz sartindan farkli olarak, 54. maddenin (b) bendinde

202 Bksi, s. 75. Kararin kamu diizenine acik¢a aykiri olmasi hali istisna. Bkz. yukarida dn. 162

203 Celikel/Erdem, 8. Basi, s. 587; Sakmar, s. 96 vd., dn. 2. Ayrica kars. Ruhi, s. 135.
204 Celikel/Erdem, s. 605.
295 Nomer, s. 165, kn. 408 ve ayrica bkz. s. 172, dn. 294.

156



yer alan “asir1 yetkiye” iligskin bu sartin, tenfiz hdkimince incelenmesi davalinin bu
konuda itiraz etmesi sartina baglanmistir. Ancak davalinin itirazi iizerine, dava
konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadig: halde kendisini yetkili goren
yabancit bir mahkeme tarafindan verilen kararin taninmasi ve tenfiz edilmesi

engellenebilir’®.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer alan ve Tiirkiye’de
yerlesim yerinin bulunmamasi haline iligkin olarak yetkiyi diizenleyen 9. maddesinde
(eski HUMK m. 16) de “asirt yetki” ilkesi dikkate alimmistir. Maddeye gore,
“Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin
Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak, diger 6zel
yetki halleri sakli kalmak iizere, malvarli§i haklarina iliskin dava, uyusmazlik
konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde de agilabilir”. Bu diizenleme ile,
davalinin Tirkiye’de herhangi bir mali veya teminati bulunuyor olsa bile, dava
konusu olmayan o malin veya teminatin bulundugu yerin de yetkili olmasi kabul
edilmemistir. Boylece, Tirk mahkemelerinde alinan kararlarin, yurt disinda
taninmas1 veya tenfiz edilmesi konusunda yabanci mahkemelerin askin yetki

gerekgesiyle bu talepleri red etmeleri engelenmis oldu®”’.

Isvigre hukukunda da, “askin yetkiye” dayanilarak verilen bir yabanci kararin
Isvigre’de tanimmasini ve tenfizini engellemek igin “dolayh yetki” (indirckete
Zistandigkeit) sartina bagvurulmaktadir®®. Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanununun 25/a maddesine gore, yabanci bir kararin Isvigre’de taninmasi (ve
tenfizi) i¢in, karar1 veren yabanci mahkemenin veya makamn Isvicre Hukukuna
gore, bu karar1 verebilmek i¢in milletlerarasi yetkiye sahip olmas1 gerekir. Buna gore
Isvigre tenfiz hakimi, karar1 veren yabanct mahkemenin milletlerarasi yetkisini kendi

(vani isvicre) hukukuna gore denetleyecektir®®.

206 Nomer, s. 164, kn. 405; Celikel/Erdem, s. 606.
207 Bkz. HMK m. 9 gerekgesi; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 117-118.

2% Furrer/Girsberger/Guillaume/Schramm, s. 29, kn. 8. Dolayl yetki hakkinda farkli sistemler ve

goriisler igin bkz., Ozbakan, ss. 158-162.
209 Furrer/Girsberger/Guillaume/Schramm, s. 59, kn. 11.
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Yabanci mahkeme kararlarinin tanmmasi icin Isvigre hukukunda aranilan
“dolayh yetki” sart1 ile Alman hukukunda gecerli olan “yansima prensibi” farkli
kavramlar olup birbiriyle karistirilmamalidir®'. Bu iki iilkede gecerli olan yabanci
mahkemenin milletleraras1 yetkisine iligskin sartlarin ayrintisini agiklamadan once,

genel olarak bu iki kavram iizerinde durmakta yarar vardir.

Yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi i¢in aranilan sartlardan biri, karari
veren yabanct mahkemenin bu karar1 verebilmek i¢in milletleraras: yetkiye haiz
olmasidir. Bu yetkinin varligin1 belirlemek icin iki temel Olgiit esas alinabilir.
Bunlardan ilki, taninacak (ve tenfiz edilecek) karari veren yabanci mahkemenin
hangi durumlarda milletleraras: yetkiye sahip oldugunun belirlendigi 6zel kurallarin
konulmasidir. Yani, karar1 taniyacak olan iilkenin kendi kanunlarinda, yabanci
mahkemenin milletlerarast yetkiye ne zaman sahip olacaginin agik¢a diizenlenmesi
yoluna gidilebilir. Ikinci yol ise, yabanci mahkemelerin milletleraras: yetkisinin
varligina iligkin 6zel kurallar koymak yerine, tenfiz {ilkesinin kendi mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini belirleyen yetki kurallarina basvurulup, bu kurallarin farazi
olarak kullanilmasiyla (hypothetische Anwendung) karari veren mahkemenin
milletleraras1 yetkisi tespit edilebilir. Bu yontemlerden ilki “dolayli yetki” (indirekte
Zustiandigkeit) kavramini karsilamakta iken, ikinci yontem “yansima prensibini”
(Spiegelbildprinzip) aciklamaktadir. Bugilin i¢in yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizinde, karar1 veren mahkemenin milletlerarasi yetkisinin varligini
arastirmada, basta Almanya olmak tizere (§ 328/1, Nr. 1 ZPO ve § 109/1 Nr. 1,
FamFG), Avusturya (§ 80 Nr. 1 EO) ve ltalya hukuklarinda “yansima prensibi”
kullanilmaktadir. Buna karsin Isvicre hukukunda “dolayli yetki”nin varligi

arastirlmaktadir®'’.

Isvicre MOH kanununda Isvigre mahkemelerinin yabanci unsurlu davalara
iligkin dogrudan yetkisi (direkte Zusténdigkeit), yani hangi davalarara bakmakta

milletlerarasi yetkiye sahip oldugunu gosteren yetki kurallar1 ayr1 diizenlenmisken,

219 Kars. Volken, Art. 26, kn. 15; BSK IPRG-Berti/Dippen, Art. 26, kn. 3.

#I' Kern, Christoph, “Anerkennungsrechtliches Spiegelbildprinzip und europiische Zustindigkeit”,

Z7P, 120. Band, Heft 1, 2007, ss. 31-71, ss. 37-38; Priitting, Hanns/Gehrlein, Markus, ZPO
Kommentar, 2010, § 328, kn. 9-10.
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yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olmasi i¢in aranilan yabanci
mahkemenin milletleraras: yetkisine iligkin “dolayli yetki” kurallar1 da kanununun
26. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, yabanci bir kararin taninabilmesi
i¢in karar1 veren yabanci mahkemenin milletlerarasi yetkisinin varligl su durumlarda

kabul edilmektedir:

1- Bu kanunda buna iliskin bir yetki kurali varsa*'*veya boyle bir kural yoksa

davalinin yerlesim yeri karar iilkesindeyse;

2- Malvarligi haklarina iliskin (borg iliskilerinden dogan) uyusmazliklarin
¢oziimil i¢in bu kanuna gore gecerli bir yetki anlagsmasina istinaden karar1 veren

yabanci mahkeme yetkilendirilmisse;

3- Davali taraf malvarligi haklarma ilisikn uyusmazlikta kayitsiz sartsiz

davaya katilmissa;

4- Karsilik dava s6z konusuysa, asil dava hakkinda karar veren makam yetkili

idiyse ve asil dava ile karsilik dava arasinda maddi bir baglant: varsa®'’.

Alman hukukunda da yabanci kararlarin taninmasina ve tenfizine iligkin
Isvigre hukukundakine benzer bir dolayli yetki sart: yer almaktadir. Yetkiye iliskin
tek tanima sart1 olan bu diizenlemeye “Yansima prensibi” (Spiegelbildprensip) adi
verilmekte ve yabanci mahkemenin yetkisinin belirlenmesinde Alman hukukun’daki
milletleraras1 yetkiye iliskin diizenleme referans alinmaktadir. Bu prensibe gore,
yabanct mahkeme kararma konu olan olayda Alman mahkemesinin milletlerarasi
yetkisi hangi kistaslara gore belirleniyorsa, yabanci mahkemenin de varsayimsal

olarak o sartlardan birine gore milletlerarasi yetkiye sahip olmasi gerekiyor”'*.

212 isvigre MOH kanununda milletleraras: yetkiye iliskin yaklasik 17 6zel dolayli yetki kuralina

(yani yabanci kararlarin taninmasi i¢in karari veren yabanct mahkemenin milletlerarasi yetkisine
iliskin) yer verilmistir. Bunlar sirasiyla, 39, 42, 45, 50, 58, 65, 70, 73, 74, 78, 84, 85, 96, 108,
111, 149 ve 165nci maddelerde diizenlenmistir. Bkz. Volken, Art. 26, kn. 6; BSK IPRG-
Berti/Ddppen, Art. 26, kn. 4.

23 Volken, Art. 26; Kn. 4, 16; Schnyder/Liatowitsch, § 13, ss. 131-132, kn. 375-376; Furrer/
Girsberger/Guillaume/Schramm, s. 59, kn. 11 ve s. 60, kn. 13.

214 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 29-31; Hoffmann/Thorn, § 3, kn. 160; Dieter Martiny,
Handbuch des Internationalen Zivilverfahrenrechts, Tiibingen, 1984, § 328, kn. 596;
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Ancak Alman hukukunda aranan yetki sarti yani “yansima prensibi”,
Isvigre’de aranan “dolayli yetki” sartindan biraz daha farkli bir 6zellige sahiptir.
Dolayl1 yetkide acik¢a hangi kurallara gore yabanci mahkemenin milletlerarasi
yetkiye sahip olacagi teker teker kanunda diizenlenmisken, Alman hukukunda
ayrintili bir diizenleme yoluna gidilmeyip, ¢ift tarafli islevi olan iilke i¢i yetki
kurallari, milletleraras1 yetki alaninda da kullanilmaktadir. Yani, Tiirk hukukunda
oldugu gibi, hakimin 6niine gelen olayda milletleraras: yetkiye sahip olup olmadiginm
nasil kural olarak i¢ hukuktaki kendi yetki kaidelerine gore belirliyorsa; ayni sekilde
yabanct mahkeme tarafindan verilen bir kararin taninmasi ve tenfiz edilebilmesi i¢in,
karar1 veren yabanci mahkemenin de Alman hukukunda diizenlenmis olan bu yetki

kurallarinin uygulanmasi sonucunda milletlerarasi yetkiye sahip olmasi gerekir.

(3) Kararin Kamu Diizenine Acik¢a Aykir1 Bulunmamasi

MOHUK’un 54. maddesinin (c) bendinde yer alan diizenlemeye gore,
Tiirkiye’de tanmacak ve tenfiz edilecek olan yabanci mahkeme hiikmiiniin Tiirk
kamu diizenine acikg¢a aykiri bulunmamasi gerekir. Diizenlemede kamu diizeni
engellemesinin “agik¢a” aykirilik hallerinde s6zkonusu olacaginin belirtilmesiyle, bu
kavramin miidahale alanit smirlandirilmaya calisilmis ve uygulamada kotiiye
kullanilmasiin 6nlenmesi amaglanmistir. Ayrica, kamu diizenine aykiriligin agikca
olmasimmin aranmastyla, bu konudaki uluslararasi sozlesmelerle de uyum

saglanmaktadir®"”.

Kamu diizeninin biitiin 6zelliklerini ifade edecek tam bir tanimini yapmak

. 216

giictlir” . Genel olarak kamu diizeni kavrami zamana ve yere gore degisen, icerigi ve

Schiitze, § 328, kn. 30; Hoffmann/Thorn, § 3, kn. 160; Esra Dardagan, Milletleraras1 Usul
Hukukunda “Askin Yetki” Kavram, Ankara, 2005, s. 245.

25 Sakmar, s. 119; Nomer, s. 165, kn. 409. Celikel, Yeni Kanuna gore Tanima Tenfiz, s. 10;
Tiryakioglu, s. 46. Ayrica bkz. 2675 sayih MOHUK Gerekgesi, s. 12.

216 Kamu diizenini devletler 6zel hukuku agisindan inceleyen Okgiin, kamu diizeni kavramim

ihtiyath olarak soyle tanimlamistir, “Genel olarak denilebilir ki, belirli bir ilkede, belirli bir
zamanda kamu yararlarini, kamu vicdani ile genel ahldki ¢ok yakindan ilgilendiren hususlar
kamu diizeninin igine girer”. A. Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar: ve
Kamu Diizeni, 2. Baski, Ankara, 1997, s. 9. Isvicre Federal mahkemesi de kamu diizeni
kavramini ¢esitli kararlarinda tanimlamaya calismistir. 1962 tarihli bir kararinda Federal
mahkeme “ihlal edilmeleri Isvigre Hukuk diizeninin esasli bir ilkesine saldir1 kabul edilen veya
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siirlari kesin olarak ¢izilemeyen bir kavramdir. Kamu diizenini bir toplumun siyasi,
sosyal, ekonomik ve hukuki agidan temel yapisini ve temel menfaatlerini ilgilendiren
kurallar teskil etmektedir. Bu esaslara gore Tiirk hukukunun temel ilkelerine, Tiirk
adap ve ahlak anlayis1 ile Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere aykirilik
kamu diizenine aykirilik teskil edecektir’’. Sonu¢ olarak kamu diizeni,
tanimlanamayan, kanunun hiikiimlerinde somutlasmaya c¢alisan, 6ziinde hakimin
takdirine bagl olarak, belirsizlik icerisinde kendini kabul ettiren genel ve kapsamli

bir kavramdir®'®.

Kamu diizeni kavrami, tanima ve tenfiz engeli olarak MOHUK m. 54/c’de
diizenlenmis oldugu gibi, kanunlar ihtilafi hukukunda da, yabanci kanunun
uygulanmasina engel olan bir kural olarak MOHUK m. 5’de ele alinmistir*"”. Ancak
m. 5’de kamu diizeninin islevi, kanunlar ihtilafi kurallarimizin uygulanmasi sonucu
ulagilan yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine aykiri olmasi halinde bu hukukun
uygulanmasinin engellenmesi (kamu diizeninin olumsuz etkisi) ve gerektigi hallerde
220

Tiirk Hukuku’nun uygulanmasini saglamak (kamu diizeninin olumlu etkisi)*™ iken;

Isvigre’de genellikle hakim olan hukuk hissinin géz yumulmayacak derecede yaralanmis oldugu
sonucunu meydana getiren hiikiimlerin kamu diizenine iliskin hiikiimler” oldugu ifade edilmistir.

27 Celikel/Erdem, s. 148 vd., s. 606; Yargitay’a gore, “ahlak ve diiriistlik kurallarini, toplumun,

hukukun temel ilke ve yargilarini, adaleti, ahlak anlayigini, Anayasada yer alan temel haklar1
ciddi sekilde sarsan ve aykirilik olusturan olaylar kamu diizenini ihlal eden olgulardir”. Yar.
HGK, 6.5.1998, E. 12-287/K. 325: Nomer/Sanli, s. 167, dn. 163.

218 Nomer/Sanli, s. 167; Uluocak, s. 16; M. Resit Belgesay, Devletler Hususi Hukukunda Adliye,
Istanbul 1937, s. 64; Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, Cilt: II, 6. Baski, Ankara
1966, s. 82; Sakmar, s. 132; Celikel, Ahkami Sahsiye, s. 120.

Kamu diizeni kavrami ayrica, yabanci hakem kararlarinin tenfizinin reddi sebeplerinin
diizenlendigi MOHUK m. 62/b’de karsimiza ¢ikar. Bu hilkkme gore, hakem karar1 genel ahlaka
veya kamu diizenine aykiri ise, yabanci hakem karar1 tenfiz edilemez. Yabanci hakem
kararlarmin tenfizinde karsilasti§imiz kamu diizeni kavrami, tezimizin konusunun sinirlari
icerisinde yer almamasi sebebiyle incelenmeyecektir. Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde
kamu diizenine aykirilik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cemal Sanli, Milletleraras1 Ticari
Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, s. 407; Ziya Akinci, Milletlerarasi
Ticari Hakem Kararlar ve Tenfizi, Ankara, 1994, s. 160 vd.; Siitha Tanriver, “Yabanct Hakem
Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi”, MHB, Y. 17-18, S. 1-2,
1997-1998, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Istanbul, 2000, s. 467-491.

20 Okgiin, ss. 63-67; Nomer/Sanl, DHH, ss. 169-173; Celikel/Erdem, s. 160.
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madde 54/c’de kamu diizeni, yabanci bir mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninmasini

ve tenfizini onlemektedir’>'.

Her ne kadar kamu diizeni anlayisinda fark olmasa da, tanima ve tenfiz
hukukunda, kamu diizeninin uygulama alan1 kanunlar ihtilafi hukukundaki kamu
diizenine nazaran daha genistir. Yabanci bir devletin hukukunun uygulanmasinda,
sadece maddi hukuka ait bir sonu¢ s6z konusuyken (m. 5), tamima ve tenfizin
engellenmesinde maddi hukuk yaninda uygulanan usl hukuku da inceleme konusu
olur (m. 54/c). Burada, yabanci ustl hukuku kurallarina uyulup uyulmadigi veya
bunlarin ihlal edilip edilmedigi incelenmez. Onemli olan yabanci mahkeme kararmin
Tiirk ustl hukukuna temel teskil eden prensiplere ve bir hukuk devletinde olmasi

beklenen nitelikteki usil kurallarina tabi olarak verilmis olmasidir®?.

Tiirk tanima ve tenfiz hdkimi, yabanci mahkeme kararimin, Tiirk kamu
diizenine aykirt olup olmadigin1 denetlerken prensip olarak yabanci mahkeme
kararinin dogrulunu inceleyemez. Bu duruma “révision au fond” yasagi (igerigi
tetkik yasagi)* adi verilmektedir. Buna gore tanima-tenfiz hakimi, ne yabanci
mahkemede uygulanmis olan usilii, ne de kararda yer alan maddi ve hukuki tesbitleri
inceleme konusu yapamaz. Kural olarak usiilde veya kararda yapilmis olan hatalar

tamima ve tenfizi engellemez**

. Ancak, yabanc1 mahkeme kararinda Tiirk Hukuku
acisindan vazgecilmez olan degerlerin ihlali sozkonususysa, yabanci kararin

inceleme disinda tutulmasi (revision yasagi) prensibinin bir istisnasini meydana

21 Nomer, s. 166, kn. 410; Celikel/Erdem, s. 606; Demir-Gokyayla, s. 23.

22 Nomer, s. 168, kn. 413. Usile ve esasa iliskin kamu diizeni ayrim i¢in ayrica bkz. Demir-

Gokyayla, ss. 140-142; Schiitze, § 328, kn. 58-59; Musielak/Stadler, § 328, kn. 23, 25.

3 “Tamima ve tenfiz usulinde yabanci mahkeme kararimin maddi ve hukuki bakimdan biitiin

cergevesiyle incelenmesine izin verilseydi, bu, davanin Tiirk mahkemesinde tekrar goriilmesi
anlamina gelirdi. Dolayisiyla “dogrulugu” yabanci mahkemenin sorumlulugu altinda olan
yabanci mahkeme karar1 yerine, sorumlulugu iizerine alan ve kendine ait bir hiikiim tasiyan yeni
bir Tirk mahkemesi karar1 ortaya ¢ikardi. O zaman da, yabanci bir mahkeme kararmin
taninmas1 ve tenfizinden séz edilemezdi”, Nomer, s. 154, kn. 386. Ayrica bkz. yukarida Ikinci
Bolim, § 1, IT1, B, 2 no’lu baglik altindaki agiklamalar.

2% Nomer, s. 154, kn. 386; Demir-Gdkyayla, s. 75.
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getirir ve bu durumda tanima ve tenfiz devleti olan Tiirkiye’nin kamu diizeninin

miidahalesi kaginilmaz olur®®’.

Bununla birlikte, m. 54/(c)’de yabanct mahkemenin vermis oldugu “hiikmiin”
kamu diizenine aykiriligindan soéz edilmesi ve ayrica bu aykirihigin “agikga”
2260Imasinin aranilmasi, Tiirk tenfiz hukukunda, kamu diizeni kavraminin izin
verdigi Olclide, yabanci kararin tanima ve tenfizi lehine bir egilim oldugu anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan, ozellikle, yabanci mahkemenin Tiirk hukukunun
emredici hitkiimlerini dikkate almamis olmasi**’ veya uygulanan yabanci hukukun
Tiirk Hukukundan farkli olmasi**®, tek basina yabanci mahkeme kararinin taninma ve

tenfizini engelleyici bir neden degildir. Tiirk kamu diizeni, Tirk hukukunun

dayandig1 temel prensipleri ve kendisinden vazgec¢ilemeyecek degerlerin korunmasi

225 Nomer, s. 155, kn. 387. “...kanimizca, Fransiz Hukuku’nda da kabul edildigi gibi, kamu
diizenine aykirilik denetimi acisindan, igerigi tetkik yasagmna daha esnek yaklasiimalidir.
Yabanci mahkeme kararmndaki Tirk kamu diizenine aykirilik ciddi boyutlarda ise, sirf igerigi
tetkik yasagindan bahisle kararin taninip-tenfiz edilmesi istenilen amaca ulagsmaya hizmet
etmez”. Demir-Gokyayla, s. 77. Isvicre MOH kanunu bakimindan da yabanci karar, kamu
diizeni, savunma haklarinin ihlali ve taninacak olan kararm ayni taraflar ve konuda verilmis
onceki bir karar veya Isvigre’de agilmis dava ile gelisiyor olmasi durumlarinin incelenmesi
disinda icerigi tetkik (revision) yasagi acikca diizenlenmistir (m. 27/3). Zira Isvigre tenfiz
mahkemesi bir iist (denetim) mahkemesi degildir. Furrer/Girsberger/Guillaume/Schramm, ss.
62-63, kn. 25; Schnyder/Liatowitsch, § 12, kn. 361; Volken, Art. 27, kn. 126; BSK IPRG-
Berti/Ddppen, Art. 27, kn. 24.

226 Schiitze, Alman tenfiz hukuku bakimindan “agik¢a” kavramimin bir anlam ifade etmeyecegi

goriisiindedir. Zira bir karar ya kamu diizenine aykiridir ya da degildir. Schiitze, § 328, kn. 60.

27 <Tirk hukukunun emredici hiikiimlerinin dikkate almmmamasi veya yanhs uygulanmasi tek

basina mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizin engelleyici bir sebep olarak goriilemez. Tiirk
kamu diizeninin, Tiirk hukuk diizeninin temelini teskil eden ve kendisinden vazgecilemeyecek
degerlerin korunmasi i¢in sadece kamu diizenine aykiriligin asikar olan olaylara miinhasir
oldugunun kabulii gerekir”. Yar.2. HD, 4.11.2004, E. 10683/K. 13120 (IBD 2/2007, s. 708 vd.).
Ayrica bkz. Nomer, s. 167, kn. 412 ve ss. 169-170, kn. 415, dn. 290. Ansay’a gore ise, “Ilamin
kanunlarimizdaki amir mahiyetteki hiikiimlere aykir1 olmasi, Mesela faize faiz verilmesinin veya
kumar bahis borcundan dogan bir alacagi hilkkme baglamis olan bir ilami Tiirk yargicr Tiirk
amme intizamina aykir1 gérerek reddedebilir”. Tugrul Ansay, “Yabanci Mahkeme ilamlarmin
Tenfizinde Karsilikli Muamele Sart1”, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina
Armagan, Ankara, 1964, ss. 245-262, s. 256; Schiitze, § 328, kn. 63 vd.

Yargitay’in aksi yonde kararlart mevcuttur, Yar.2. HD, 31.01.1994 tarih, 12909/968,
Celikel/Nomer, s. 437, No, 127. “Yabanci iilkelerin milli hukukuna uygun olarak verilen aile
hukukunu hiikiimlerinin taninmasi veya yerine getirilmesinin (tenfiz) istenebilmesi hiikkmiin ayn1
zamanda Tiirk milli hukukuna da uygun olmasiyla miimkiindiir”. Yar.2. HD, 2.3.1990 tarih,
10693/2445 (IKIiD, Ekim 1990, S. 358, s. 7542). Ayrica bkz. Celikel/Erdem, ss. 607-608.
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icin ve sadece kamu diizenine agik bir aykiriligin sézkonusu oldugu hallerde

miidahale eder®”’.

Ogretide agirlikli olarak savunulan goriise gore™, MOHUK’iin 54/(c)
maddesindeki “hiilkmiin” kamu diizenine aykir1 bulunmamasi kavramindan
anlasilmasi gerekenin, verilen kararin Tiirkiye’deki hukuki sonu¢ veya sonuglarin,
Tiirk kamu diizenine aykiri olmamasidir. Buna karsilik kararin elde edilmesinde
uygulanan yabancit hukukun Tirk kamu diizenine aykiriliginin incelenmesi soz

konusu degildir.

Kammizca™', maddede yer alan “hiikiim” ifadesinden, yabanci mahkemede
esasa uygulanan yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine kars1 agir bir aykirilik
tagimast durumunda yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinin miimkiin
olacag1 sonucuna varmak miimkiin degildir. Aksi takdirde, Tiirk kamu diizeni igin
tahammiil edilemez aykiriliklar igeren yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de
hukuki sonuglar dogurmasina goéz yumulmus olur. Bu sebeple yabanct mahkeme
“hitkmiine” esas olan yabanci hukuk kuralinin da Tiirk kamu diizenine aykirilig1 dar

bir yorumla dikkatle alinmalidir.

Ogretide de, yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizini “hiikmiin”
Tiirk kamu diizenine aykirt olmasi nedeniyle engelleyen haller olarak ileri siiriilen
kistaslar incelendiginde, sadece, hilkkmiin Tiirkiye’deki sonuglarinin kamu diizenine
aykirt olmasindan hareket edilmedigi goriilmektedir. Mesela, yabanci bir mahkeme
kararinin verilmesinde mahkemenin takip ettigi ushliin, Tirk usGl hukukunun

dayandigi temel prensipleri ihlal edici olmasi**%; taraflarin savunma haklarinin

229 Nomer, ss. 155-156, kn. 387. “Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerinin dikkate alinmamasi veya

yanlis uygulanmasi (yabanct) mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizine engel teskil etmez. Tiirk
kamu diizeninin, Tiirk hukuk diizeninin temelini teskil eden ve kendisinden vazgecilemeyecek
degerlerin korunmasi i¢in sadece kamu diizenine aykirihigi asikar olan degerlere miinhasir
oldugunun kabulii gerekir”. Yar.2. HD, 16.03.2005(IBD 6/2005, 2253).

Nomer, s. 166, kn. 410; Nomer, Ergin, “Rizai Bosanma ve Kamu Diizeni”, Milletlerarasi
Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 4, S. 2, 1984, ss. 94-98, s. 95 vd.; Celikel/Erdem, s. 606;
Tiryakioglu, s. 47.

51 Demir-Gokyayla, s. 190 vd.

2 Nomer, s. 171, kn. 418.
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tahammiil edilemez derecede ihlal edilmis olmasi®>’; yabanci mahkeme kararinda
tesbit ve degerlendirmeye tabi tutulan maddi vakialar ile “hiikiim” arasinda bir illiyet
bagmin mevecut olmamasi>*; yabanci mahkeme karari hakkinda iadei muhakeme
sebeplerinden birinin bulunmasi®’; yabanci karar1 veren hikimin o hukuka gore,
davaya bakmaktan men edilmesini gerektiren bir sebebin varligina ragmen (6rnegin,
hakimin davanin taraflarindan biri ile yakin hisimliginin bulunmasi), davaya bakmis
olmas1**°gibi kistaslarin incelenmesinde, sadece hiikmiin icra edilmesinin Tiirk kamu

diizenine aykirilig1 sozkonusu olamaz™’.

Bu sebeple, yabanci mahkeme kararinda, bu tiir durumlarin varligim
incelemek zorunda olan tanima-tenfiz hakiminin, yabanci kararmn, Tiirk kamu
diizenine uygunlugunu, sadece meydana getirdigi hukuki sonuclar1 bakimindan
incelemesi diisiiniilemez”*®. Burada verilen kararin Tiirkiye’deki sonuglar1 degil,
bizzat kararin varlig1 Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir ve bu sebeple

de taninmas1 ve tenfizi miimkiin degildir.

Buna gére MOHUK m. 54/(c) uyarinca, yabanci mahkeme kararmin esasina
uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadig1 Tiirk tanima-tenfiz
hakimi tarafindan incelenebilir. Kanimizca, maddede yer alan “hiikiim” ifadesi ve
icerigi tetkik yasag buna engel degildir™’. Ancak, kamu diizeninin, tanima ve tenfiz

hukukunda, kanunlar ihtilafi hukukunda (MOHUK m. 5) oldugundan daha zayif bir

23 Nomer, s. 172, kn. 419.

24 «Siiphesiz tenfiz hakimi, yabanci mahkeme kararinda tespit edilen maddi vakialar tetkik ve

degerlendirme yetkisine sahip degildir. Sadece, tespit edilmis bulunan maddi vakialar ile hiikiim
arasindaki uygunsuzlugu (celiskiyi ve illiyetsizligi) arastirip, belirleyebilir”. Nomer, s. 172, kn.
420.

25 Celikel/Erdem, s. 609. Yar. 2. HD, 15.11.1984, E. 9293, K. 9484 (MHB, 1986/2, s. 200).
26 Celikel/Erdem, s. 609.

7 Bu orneklere ek olarak, yabanci kararin esasina uygulanan yabanci hukukta, kadma bosanma

hakki taninmayip sadece erkege bu hak verilmigse (Tiryakioglu, s. 51) veya sézlesmenin hile ve
ikrah sebebiyle feshinin kabul edilmemesi ya da velayetin tevdiinde ¢ocugun menfaatini temel
alinmamas: hallerinde de, ilgili yabanci mahkeme kararmin Tiirk kamu diizenine aykiri olmasi
nedeniyle tanima-tenfizin reddedilmesinin miimkiin olacag: ifade edilmistir. Nomer, ss. 169-
170, kn. 415. Yar. 2. HD, 17.2.1997, E. 675/K. 1633 (YHD 186-5/1997, s. 739); Yar. 2. HD,
28.2.1991, E. 2108/K. 3555 (IKIiD 369/1991 s. 8216).

2% Demir-Gokyayla, ss. 130-132.
% Demir-Gokyayla, ss. 153-154.
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miudahale giiciine sahip olmasi1 sebebiyle, yabanci kararin taninma ve tenfizinde,
daha esnek ve hosgoriilii davranmak gerekir. Ozellikle, yabanci mahkeme kararina
konu olan maddi olay, tamamen yabanci bir hukuk sistemi igerisinde yer aliyorsa,
kamu diizeni miidahalesi bakimindan daha ¢ekingen davranilmasi gerekir. Burada
kanunlar ihtilafi hukuku ile kiyaslandiginda, tanima ve tenfiz hukukunda kamu

diizeninin hafifletilmis etkisinden s6z edilir**’.

Isvicre devletler 6zel hukuku kanununda da Kamu diizenine acik¢a aykirilik
bir tamima-tenfiz engeli olarak sayilmistir (m. 27/1). Bu kapsamda maddi hukuk
yaninda usiil hukuku kurallar1 da aynt maddedenin devaminda zikredilmistir. Usil
hukuku anlaminda kamu diizenine aykirilik, Isi¢re usil hukukuna temel teskil eden
prensiplere (adil yargilanma hakkina) aykiriligin varligi durumunda s6z konusu olur.

Bu temel prensipler arasinda, hukuki dinlenilme hakki (m. 27/2-b)**!

veya davali
olan tarafin kendi yerlesim yeri veya mutad meskeni hukukunda gegerli olan ustle
uygun bir sekilde karar1 veren mahkemeye ¢agrilmamus olmasi (m. 27/2-a)*** ve
boylece savunma haklarini kullanma imkanindan mahrum birakilmis olmasi

gosterilmektedir.”*.

Maddi kamu diizenine aykirilik durumunu Isvigre tenfiz hakimi re’sen

gozetirken, ustl hukuku anlaminda kamu diizeni aykiriliklarinin davali tarafca ileri

20 Nomer, s. 169, kn. 414; Okgiin, ss. 93-95; Demir-Gokyayla, ss. 190-192.

1 isvigre federal mahkemesi, yabanci bir tahkim kararinin tenfizine iliskin verdigi bir kararda

acikea durusmada (hukuki) dinlenilme hakki ftizerinde durmustur (BGE 121, II, 331).
Schnyder/Liatowitsch, § 13, kn. 392-394.

2 Usiliine uygun cagrilmus olmakla beraber, ¢agri tarihi ile durusma giinii arasinda ¢ok kisa bir

siire varsa da, bu kamu diizenine aykirilik teskil edebilecektir. Ornegin, cagri Cuma giinii
yapiliyor ve durusma takip eden Sali giinii ise, bu siire savunma hakkinin kullanimi i¢in ¢ok
kisadir (BGE 117, Ib, 350/1 ve BGE 116, II, 625). Ama yine de usiile uygun ¢agrilmamis
olmakla beraber, kigi yargilamada yer almissa bu sart gergeklesmis sayilmaz (m. 27/2-a (son
climle)). Schnyder/Liatowitsch, § 13, kn. 388-390; Volken, Art. 27, kn. 90, 93; BSK IPRG-
Berti/Déppen, Art. 27, kn. 15.

3 isvigre MOH kanununda sayilan usdl hukukuna iliskin kamu diizenine aykirilik kavramu,

kanunda agikca yazmamaktadir. Ancak Isvigre Ogretisinde bu sekilde kabul edilmekte ve
aciklanmaktadir (materielle und formelle Ordre public). Bkz. Schnyder/Liatowitsch, § 13, kn.
383, 388; Volken, Art. 27, kn. 33-34; Furrer/Girsberger/Guillaume/Schramm, s. 61, kn. 18-19;
BSK IPRG-Berti/Dippen, Art. 27, kn. 2. Tirk MOHUK ’unda da bu sayilan ustil hukukuna
iliskin aykiriliklar, kamu diizeni sartin1 diizenleyen m. 54/c bendinden sonra ayri bir tanima
tenfiz sart1 (savunma haklarinin ihlali) olarak (¢) bendinde diizenlenmistir.
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siiriilmesi gerekir’**. Bunun yaninda isvigre hukuku bakimindan da, tanmacak olan
yabanci kararin, Isvigre ile olan iliskisinin azaldig1 &lciide, kamu diizeninin

mildahalesinde gosterilen ¢ekingenligin artacag: ifade edilmistir™®.

Tenfizi istenen yabanci mahkeme kararinin, Tiirk mahkemelerinden verilmis,
taraflari, sebebi ve konusu ayni olan bir karar ile bagdagmamasi1 da miimkiindiir.
Boyle bir durumda, yabanci mahkeme kararinin, Tiirk mahkeme karar1 ile
bagdagmayan hiikiimlerinin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmesi sebebiyle
Tiirkiye’de tanmmasi ve tenfizi miimkiin olmayacaktir™*®. Yabanci mahkeme karar
ancak taninip-tenfiz edildikten sonra Tiirkiye’de kesin hiikiim etkisine sahip
olabileceginden dolayi, yabanci kararinin Tiirk mahkemesi kararindan once ya da

sonra verilmis olmasmin bir 6nemi yoktur*’. Ancak, Tiirk mahkemesinde agilan

244 Schnyder/Liatowitsch, § 13, kn. 405; Volken, Art. 27, kn. 29; BSK IPRG-Berti/Déppen, Art. 27,
kn. 29.

243 Demir-Gokyayla, s. 151; Schnyder/Liatowitsch, § 13, kn. 384-387; Volken, Art. 27, kn. 62;
Furrer/Girsberger/Guillaume/Schramm, s. 61, kn. 20. Kars. BGE 126, III, 101, E. 3b.; BGE,
11.7.2005, 5P.128/2005 E. 2.1. BSK IPRG-Berti/Dappen, Art. 27, kn. 5. Alman hukukunda da
kamu diizeni sartinin dar (restriktiv) yorumlanacagi kabul edilmektedir. Schiitze, § 328, kn. 57;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 38; Priitting/Gehrlein, § 328, kn. 23.

246 Sakmar, s. 80; Nomer, ss. 172-173, kn. 420; Ertas, s. 396; Demirelli, Korhan, “2675 Sayili
Kanununun Yiiriirliigiinden Bugiine Kadar Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Tamma ve
Tenfizin Durumu”, Manisa Barosu Dergisi, Y. 16, S. 62-63, Temmuz-Ekim 1997, ss. 56-64, s.
60; Celikel/Erdem, s. 610. “Tiirk mahkemesinin kesin hiikiim niteligini kazanmis bir ilam varsa,
yabanct karar kamu diizeni sebebiyle taninamaz”. Yar. 2. HD, 8.12.1993, 9648/11903
(Celikel/Nomer, s. 472, No. 126).

Isvigre MOH kanununun 27/2-c maddesinde bu hususa ilsikin acik bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore taninacak yabanci karara iliskin daha dnce ayni taraflar arasinda ve ayni
konuda Isvigre’de bir dava acilmis veya Isvicre’de karara baglanmis olmasi durumunda ya da
ficiincii bir iilkede daha 6nce hakkinda bir karar verilmis olup bu karar Isvicre’de taninabilecek
(ama heniiz taninmamis) durumdaysa, taninmasi istenen ilgili (sonraki) yabanci karar taninamaz.
Bkz. Schnyder/Liatowitsch, § 13, kn. 395-398; Furrer/Girsberger/Guillaume/Schramm, s. 62, kn.
21-24; BSK IPRG-Berti/Déppen, Art. 27, kn. 18-23.

Alman hukukunda da taninacak kararin, ayni konu ve taraflar arasinda verilmis bir Alman karar1
veya daha eski tarihli bir bagka iilke karari ile ¢atismamasi gerekir (§ 328/1 Nr. 4 ZPO ve §
109/1 Nr. 3 FamFQG). Alman kanunu bu konuyu kamu diizeni sart1 igerisinde degerlendirmeyip
ayr1 bir sart olarak diizenlemistir. Bu sarta gore, kural olarak dncelik prensibi kabul edilir ve
onceki kararin kesin hiikiim kuvvetine dayanilarak sonraki tarihli kararin taninmasi engellenir.
Ancak birbiriyle ¢elisen kararlardan birisi Alman mahkemelerinde alinmis bir kararsa, kararlarin
tarihine bakilmaksizin Alman kararina dncelik verilir ve yabanci mahkeme karari taninamaz.
Bkz. Musielak/Stadler, § 328, kn. 20-22; Schiitze, § 328, kn. 51 vd.; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, § 157, kn. 35-37; Demir-Gokyayla, ss. 263-264.

27 Sakmar, s. 80.
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davanin yabanct mahkeme kararmin verilmesinden sonra agildigr ve yargilamanin
sona erip karara baglandigi varsayiminda, hakkin kotiiye kullanilmasi ihtimali

{izerinde durulmas: gerektigi de ifade edilmistir**®.

Prensip olarak Tiirk milletlerarasi ustil hukuku sisteminde, yabanci mahkeme
kararinin taninmasi veya tenfizi icin taraflardan birinin tanima-tenfiz davasi
acmasindan dnce veya sonra diger tarafin, Tiirk mahkemelerinde, taraflari, sebebi ve
konusu ayni olan baska bir dava agmasini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu durumda her iki dava goriilmeye devam edecektir. Ancak, a¢ilan davalardan
birinin karara baglanmasi ve kesin hiikiim teskil etmesi halinde, siirmekte olan diger
davaya devam etmek miimkiin degildir. Aksi halde, kesin hiikiim teskil eden karar ile
celisen bir hiikkmiin verilmesi miimkiindiir. Fakat bir sekilde tenfiz karar1 verildigi
halde agilan diger davaya devam edilmigse veya diger tarafin actigi davada Tirk
mahkemesi kesin hiikiim teskil eden bir karar vermis ve buna ragmen yabanci
mahkeme karar1 da tanininp-tenfiz edilmis olabilir. Bu durumda iki karar birbiryle de
celisiyorsa, ayni konuda farkli iki kesin hilkmiin varligi sebebiyle yargilamanin

iadesi yoluna bagvurmak gerekecektir (HMK m. 375/1-8, eski HUMK m. 445/10).

Zira taninan veya tenfiz edilen yabanci mahkeme kararlari da Tiirk
mahkemelerinden verilen kararlar gibi kesin hilkmiin biitiin sonuglarint meydana
getirirler ve bu nedenle de yargilamanin iadesine konu olabilecek bir ilam niteligi
tasirlar™’. Yargilamanin yenilenmesi talebi iizerine ikinci hitkmiin iptaline karar
verilir (HUMK m. 450/IT). Yabanci mahkeme kararlar1 tanindiktan sonra yabanci
iilkede kesinlestigi tarihten itibaren olmak iizere ge¢mise etkili olarak sonug
dogurmaya baslarlar. Bu sebeple de, Tiirk mahkemelerinden alinan karar, taninip-
tenfiz edilen yabanci mahkeme kararindan daha sonra kesinlesmis ise, Tiirk

mahkemesi karar1, yabanci mahkeme karar1 lehine iptal edilecektir®'.

28 Celikel/Erdem, s. 610.
2 Nomer, s. 173, kn. 421; Celikel/Erdem, s. 610; Demirelli, s. 60.

20 Sakmar, s. 80; Nomer, s. 173, kn. 421; Celikel/Erdem, s. 626; Demirelli, s. 61. Yar. 2. HD,
15.11.1984, 9293/9484 (YKD 2/1985, s. 185 vd).

1 Celikel/Erdem, s. 611; Demir-Gokyayla, s. 263.
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Kamu diizeni kavraminin niteligi geregi degisken olmasi sebebiyle, kanun
koyucunun, kamu diizenine aykiri hususlari énceden tek tek belirlemesi miimkiin
olmadigindan, kamu diizeninin hangi hallerde yabanci mahkeme kararinin taninmasi
ve tenfizine engel olacagr meselesi hakimin takdirine birakilmistir. Ancak, tanima-
tenfiz hakimi bu takdir hakkimni dikkatli bir sekilde kullanmali ve kamu diizenine

aykiriligim “agik¢a” olmasini aramalidir™”.

Kamu diizeni kavraminin zaman bakimindan degisken olusu sebebiyle, kamu
diizeni diislinceleri, yabanct mahkeme kararimin verildigi tarih ile kararin tanimasi ve
tenfizinin talep edildigi tarith arasinda farkli olabilir. Bu nedenle yabanci mahkeme
kararinin taninmasi ve tenfizinin talep edildigi anda Tirk kamu diizenine agikca
aykirihik teskil etmiyor ve kanununda sayilan diger sartlar1 da tasiyorsa
tanmacaktir’™>. Tanima-tenfiz hakimi, yabanci kararin kamu diizenine agik¢a aykiri
olup olmadigini re’sen inceleyecektir. Bu konuda taraflarin bir itirazda bulunmasina

gerek yoktur®*

. Kararin tamaminin degil de sadece bir kismimin kamu diizenine
aykirt olmast durumunda, aykiri olmayan kisminin taninip-tenfiz edilebilecegi de

ifade edilmistir®”.

(4) Savunma Haklarimin ihlal Edilmemis Olmasi

Adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan savunma hakki Anayasanin 36.
maddesinde ve Tiirkiye’nin de istirak etmis oldugu Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesinin 6. maddesinde teminat altina alinmis bir temel haktir. Bu sebeple
yabanci mahkeme kararinda savunma haklarinin ihlal edilmis olmasi, bu yabanci

mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizini engeller256.

22 Goger, s. 98; Okgiin, s. 98-99 ve 108 vd.; Sakmar, s. 77, 81; Sakmar, Bosanma, s. 240; Nomer,
s. 173, kn. 421.

23 Okgiin, s. 110; Tiryakioglu, s. 48; Musielak/Stadler, § 328, kn. 24.

% Demir-Gokyayla, s. 52.

23 (Ozbakan, s. 170 ve dn. 145; Nomer, s. 177, kn. 430-433; Celikel/Erdem, ss. 619-620.

6 Hakan Pekcamitez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa

Sikayeti”, Anayasa Yargisi, S. 12, Ankara, 1995, ss. 257-287, s. 274; Hakan Pekcanitez,
“Hukuki Dinlenilme Hakki1”, Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, 2000, (Dinlenilme Hakki), ss.
753-791; s. 754. Nomer, s. 175, kn. 427.
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Savunma haklarmin ihlali, 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanunun 54. maddesinin (¢) bendinde diizenlenmistir. Buna
gore, “O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikkmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim
verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine kars1
Tirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi” bir tanima ve tenfiz sarti olarak yer

almaktadir.

54. maddenin (¢) bendinde yer alan diizenleme, 2675 sayili eski MOHUK

m.38/d’yi karsilamaktadir®’.

Ancak 54. maddenin (¢) bendinde, ‘“giyabinda”
kelimesi yanina “veya yoklugunda” ibaresi eklenmek suretiyle, kendisine karsi
tanima ve tenfiz isteminde bulunulan kiginin savunma haklari, onun sadece giyabinda
alian ilamlar i¢in degil, fakat ayn1 zamanda verildigi iilke kanunlarina aykir1 sekilde
“yoklugunda” verilen mahkeme ilamlar1 i¢in de teminat altina alinmistir. Yine 2675
sayili Kanunun tanimay1 diizenleyen 42. maddenin birinci fikrasi, tenfiz sartlarindan
savunma hakkini diizenleyen 38. maddenin (d) bendinin tanimada aranmayacagi
yoniindeydi. 5718 sayilt yeni kanunda 42. maddeye karsilik gelen 58. maddedeki

diizenleme ile bu atif ortadan kaldirilmis ve 54. maddenin (¢) bendinin yabanci

ilamlarin tenfizinde oldugu gibi taninmasinda da dikkate alinmasi saglanmistir®,

Olumsuz sekilde kaleme alinmis olan 54. maddenin (¢) bendi ile aleyhine
tanima veya tenfiz istenen kisinin yabanci mahkeme Oniinde savunma haklarina
riayet edilmis olmasi sarti aranmaktadir. Usuliine aykir1 sekilde kisinin giyabinda
veya yoklugunda hiikiim verilmis olmasi, savunma haklarmin ihlal edilmis
olabilecegi ihtimalini dogurmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
savunma hakkinin m. 54/(¢)’de sayilan sekillerde ihlal edilip edilmediginin, hiikmii

veren mahkemenin hukukuna gore tespit edilmesi gerekecegidir. Zira bu husus usule

»7 54, maddenin (¢) bendinde yer alan hususlar, 2675 sayili eski Kanunun Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi tarafindan hazirlanan ilk tasarida “Mahkemede iki tarafin savunma haklarina
uyulmus olmas1” seklinde genel bir ifade ile yer almisti. Ancak daha sonra, yiriirlikten kalkmis
olan HUMK’un eski 540. maddesine uygun bir bigimde kabul edilmistir. Celikel/Erdem, s. 614.
Ayrica bkz. Demir-Gokyayla, s. 217 ve dn. 377°deki agiklamalar.

285718 sayill MOHUK gerekgesi, s. 34.
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iligkindir ve usule iliskin konularda da hakimin hukuku uygulamrzsg. Eger davet
edilecek kisi, baska bir {lilkede oturuyorsa davetin gegerli olabilmesi i¢in, bu davetin

oturdugu iilkenin kanunlarina uygun olarak yapilmas gerekir*®’.

54. maddenin (¢) bendinde yer alan islemler, usuliine uygun olarak yerine
getirilmemis olsa dahi, savunma hakkinin ihlalinin ortaya ¢ikmamasi ihtimali vardir.
Soyle ki, ornegin davali davaya istirak etmis ise, gerekli tebligatin yapilmamis
olmast veya usuliine uygun olarak yapilmis olup olmamasmin higbir 6nemi
kalmamaktadir. Davalinin davaya istirak etmesi ile davadan haberdar oldugu ve

kendisini savunma imkéanina sahip oldugu anlagilmaktadir®®".

54. maddenin (¢) bendinde sayilan hususlarin varliginin bir tanima-tenfiz
engeli olarak incelenebilmesi, ancak aleyhine tanima-tenfiz talep edilen kisinin bu
konuda “itiraz” etmis olmasi sartina bagl olup hakimin re’sen dikkate alacagi bir sart
degildir®®. Tiirkiye’de agilmis olan tamima-tenfiz davasinda, savunma haklarinin
ihlal edildigine iligkin itirazim1 davali taraf ispatlamasi gerekirken, itirazin 54/¢
maddesi anlaminda savunma haklarma aykiriligin bulunmadigint ispat yiikii ise

tanima-tenfizi isteyen tarafa ait olacaktir®®.

Bununla beraber, 54. maddenin (¢) bendi biitliin savunma haklarini igine
alacak genislige sahip olmamasi nedeniyle doktrinde, savunma hakkinin agir ihlali
sonucunu doguran diger durumlar i¢in m. 54/c‘de diizenlenmis olan kamu diizeni
kavramina dayanarak yabanci ilamin tanima veya tenfizine engel olunabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Boylece yabanct mahkemede uygulanmis olan ve 54/¢ maddesinde yer

alan ya da burada sayilanlar disindaki savunma haklarina iligkin usili islemler,

29 Sevig, s. 87; Nomer, s. 17, kn. 42 ve s. 173, kn. 422; Celikel/Erdem, s. 419; Tiryakioglu, s. 82.
260 Celikel, Tanima, s. 109; Arat, s. 507; Nazikoglu, s. 493; Tiryakioglu s. 82.
261 Nomer, s. 174, kn. 424; Pekcanitez, Dinlenilme Hakki, s. 771.

262 Nomer, s. 174, kn. 425; Celikel/Erdem, s. 614; Tiryakioglu, s. 82. Yar. 2. HD, 25.6.1987, E.
4539/K. 5571 (YHD, 10/1988, ss. 1457-1458). Ogretde hakli olarak bu durum elestirilmis ve
Anayasamizin 36. maddesi ile teminat alinmis olan savunma haklarinin, agir bir sekilde ihlal
edilmesinin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil edecegi ve bu durum Tiirk hakimi tarafindan
re’sen gozetilmesi gerektigi savunulmustur. Metin Tuluay, “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Uzerine Diisiinceler”, Milletlerarasi Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni,
1982,Y.2,8S. 1, ss. 22-30, s. 27; Kuru, C. 1V, s. 3926; Tiryakioglu, ss. 82-83.

23 Celikel/Erdem, s. 616; Tiryakioglu, s. 91.
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verildikleri mahkemenin hukukuna uygun olsalar bile Tiirk ustl hukuku anlayisina
gore savunma hakkini ihlal ediyorsa, artik itiraza gerek kalmadan, durum tanima-

tenfiz hakimince re’sen incelenebilir®*.

Savunma hakkmnin Anayasamizda (m. 36) ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde (m. 6) gilivence altina alinmis olmasi, bu hakkin ne kadar onemli
oldugunu gostermektedir. Fakat kanaatimizce, savunma hakkina iliskin MOHUK ’un
54/¢ maddesindeki mevcut diizenleme, savunma haklariin tam olarak korunmasini
saglayamamaktadir. Zira savunma haklar1 maddede sayilan halleri asar niteliktedir.
Bu sebeple, 54/¢ maddesinde sayilan hususlar zaten kamu diizenine aykirilik teskil
edip 54/c maddesi kapsaminda da dikkate alinabilecegi icin, ya (¢) bendi tamamen
kaldirilabilir ve hakimin kamu diizeni kapsaminda bu hususu re’sen arastirmasi
saglanabilir ya da (¢) bendinde tek tek ve eksik sayilmis olan hususlar kaldirilarak,
“hiitkmii veren mahkemede savunma haklarina uyulmus olmasi” seklinde daha genel
bir diizenleme yoluna gidilip, bunun da hakim tarafindan re’sen gozetilecegi hiikiim

altina alinabilir®®.

Alman hukukunda da (§ 328/I Nr. 2 ZPO, § 109/1 Nr. 2 FamFG ) davali taraf
tebligatin yapilmamis veya zamaninda yapilmamis olmasi sebebiyle kendini
savunamadigini ispat edebilirse, soz konusu yabanct mahkeme kararinin Almanya’da
taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir. S6z konusu tebligatin ustiliine uygun yapilip
yapilmadigi karar1 veren mahkemenin hukukuna (ve bu baglamda varsa taraf oldugu
tebligata iligkin uluslararas1 sozlesmelere) gore belirlenir. Ancak tenfiz hakimi
tebligatin ustliine uygunlugunu denetlerken, talebin (davanin) icerigi hakkinda yeteri
kadar bilgiler icermesi ile davaliya savunma yapabilmesi ve bu anlamda bir Avukata

danisabilmesi i¢in yetecek kadar siire taninmis olup olmadigina bakacaktir. Bu kural

264 Nomer, ss. 174-175, kn. 426 ve bkz. ayn1 yer dn. 302°de yer alan aciklamalar; Celikel, Tenfiz

Sartlari, s. 11; Celikel/Erdem, s. 616; Tuluay, ss. 26-27; Kuru, C. 1V, s. 3926; Sakmar, s. 115;
Sakmar, Bosanma, s. 239; Ozbakan, s. 169; Okciin, ss. 126-127; Pekcanitez, s. 766; Ertas, s.
397; Tiryakioglu, s. 81; Demirelli, s. 61; Demir-Gokyayla, s. 201 ve dn. 306; B. Bahadir Erdem,
“Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 38. Madde (E) Bendinin
Incelenmesi ve Bu Bendin Yarattig1 Sorunlar”, MHB, Prof.Dr. Mahmut R. Belik’e Armagan,
Istanbul 1993, ss. 105-124, s. 115;

25 Aym yonde, Goger, s. 387; Sakmar, s. 115; Demir-Gokyayla, ss. 214-217; Ruhi, s. 149.
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ile davalinin hukuki dinlenilme ve bu baglamda savunma hakki teminat altina

alinmaya caligiimaktadir®®®.

2. Tammada Aranmayan Kosullar

Yabanci bir mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninmasina karar verilebilmesi
icin gerekli olan sartlar, kural olarak tenfiz sartlar1 ile aynidir. Ancak tanimanin
tenfizden farkli bir nitelige sahip olmasi, tenfizde aranan sartlarin tanimada da
aranmasini imkansiz kilar*®’. Bu sebeple de “karsiliklilik” sartinin yabanci mahkeme
kararlarmin taninmasinda aranmasi1 sozkonusu degildir. Ay sekilde miilga
MOHUK ’da aranan “Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk kanunlar ihtilafi

kurallarina uygunluk™ sart1 artik ne tenfiz ne de tanima sart1 olarak aranmamaktadir.

a. Karsihiklhihk (Gegenseitigkeit)

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkindaki Kanunun
54’lincii maddesinin (a) bendine gore bir yabanci mahkeme kararmin Tiirk
mahkemelerinde tenfizine karar verebilmesi icin “Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin
verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma (ahdi karsiliklilik)
yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan
bir kanun hiikmiiniin (kanuni karsiliklilik) veya fiili uygulamanin (fiill karsiliklilik)

bulunmas:” gerekir”®®,

26 BGH NJW 1986, 2179 (kararda en az 2 haftalik bir siire gerektigi kabul edilmis). Friedrich
Stein, Martin Jonas und Herbert Roth, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 5, 22.
Auflage, Tiibingen, 2006, § 328, kn. 93; Musielak/Stadler, § 328, kn. 14-18; Schiitze, § 328, kn.
42-49; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 33-34; Hartmann, § 328, kn. 23-24; Priitting/
Gehrlein, § 328, kn. 17-21.

267 Nomer, s. 179, kn. 440.

268 MOHUK’dan 6nce miilga HUMK 540. maddesinin 1. fikrasi yabanci bir mahkeme ilamimim
tenfizi icin mutlaka ahdi karsilikliligin bulunmasini aramakta ve kanuni veya fiili karsilikliligin
varligini yeterli saymamaktaydi. Bu konuya iligkin elestiriler i¢in bkz. Osman Fazil Berki, Tiirk
Hukukunda Kanun ihtiliflari, Ankara, 1971, ss. 223-224; Vedat Resit Sevig, Kanunlar
intilafi, istanbul, 1974, s. 250; Nazikoglu, s. 494; Ansay, Karsilikli Muamele Sart1, s. 253; Arat,
s. 502 vd.; Sakmar, s. 62 vd.
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Buna gore tenfiz hakimi, ilamin verildigi {ilke ile tenfiz konusunda iki veya
¢ok tarafli bir anlagma olup olmadigini arastirp”® varsa bu anlasmanin kabul ettigi
Olciide tenfiz karar1 verebilecektir. Sayet boyle bir anlagma yok ise, ilamin verildigi
iilkede yabancit mahkeme kararlarinin tenfizini diizenleyen bir kanun hiikmiiniin veya
fiilli uygulamanin olup olmadigini arastiracaktir. Her ne kadar ahdi veya kanuni
karsiliklilik tespit edilse de, kararin verildigi tilke Tiirk mahkeme kararlarim1 kendi
iilke hukukuna aykir1 olarak, yani tenfiz sartlarini tagimasina ragmen fiilen tenfiz

etmiyorsa karsiliklilik yine gerceklesmis olmaz*™.

Karsihklilk sarti Tiirk hakimi tarafindan re’sen (MOHUK m. 2/1) ve
oncelikle incelenecek bir sart olup hakim bu konuda taraflardan yardim isteyebilir.
Bu sartin gerceklesmemis olmasimin tespiti durumunda artik diger sartlarin

. . . . 271
incelenmesine gegilemeyecektir’’'.

Kargiliklilik sartinin ilamin kesin hiikiim teskil ettigi anda degil, tenfizin talep
edildigi anda bulunmasi gerekir’”>. Ayrica karsiliklilik, tenfiz talep edenin

vatandashgna degil karar1 veren mahkemenin bulundugu devlete iliskin bir sarttir*”.

% Tiirkiye Cumhuriyeti yabanci ilamlarin karsilikli tanmnmasi ve tenfizi konusunda bir¢ok devlet

ile iki tarafli veya c¢ok tarafli anlagsmalar imzalamistir. Bu anlagmalar i¢in bkz. Nomer, s. 157,
kn. 390 ve dn. 269; Celikel, ss. 597-599; Ahmet Cemal Ruhi, T.C’nin Onayladig1 Devletler
Ozel Hukuku Alanindaki Cok Tarafh Uluslararasi1 Sozlesmeler, 3. Basi, Ankara, 2006.

2 Nomer, s. 157, kn. 391; Celikel/Erdem, s. 596; Schiitze, § 328, kn. 72; Musielak/Stadler, § 328,
kn. 30. Buna karsin Tiirk mahkeme kararlarinin tenfizine iligkin karar1 veren lilkede o ana kadar
bir talep olmamasi sebebiyle heniiz bir fiili uygulamaya rastlanilmamigsa, kararin Tirk
mahkemesince tenfiz edilmesine bir engel yoktur. Aksi halde her iilke 6nce digerinin karar
vermesini bekler ve karsiliklilik higbir zaman gergeklesemez olurdu. Nomer, s. 157, kn. 391 ve
dn. 271; Schiitze, § 328, kn. 73. Ayn1 yonde, Yar. HGK, 13.6.1990, 13-3/347 ve Yar. 13. HD,
13.12.1990, 4485/8676. Bkz. Celikel/Erdem, ss. 593-595.

21 Nomer, s. 474; Celikel/Erdem, s. 599. Yar. 13. HD, 26.9.1988 (YHD. 10/1988, s. 1477 vd.).
Yar. 13. HD, 13.12.1990, 4485/8667 (http,//yargitay.gov.tr/Mevzuat/904485-13h). Alman
hukukunda da hakim savunma hakkinin ihlaline iliskin sart (§ 328/1 Nr.2 ZPO) harig, biitiin
tanima-tenfiz sartlarini re’sen arastiracaktir. Stein/Jonas/Roth, § 328, kn. 31; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 157, kn. 46; Musielak/Stadler, § 328, kn. 32, Hartmann, § 328, kn. 13; Aksi
fikirde, Geimer, s. 1014, kn. 2903; Zoller/Geimer, § 328, kn. 269.

22 (Celikel, Tenfiz Sartlary, s. 9; Celikel/Erdem, s. 596; Tiryakioglu, s. 76; Demir-Gdkyayla, ss. 48-
49.

2 Celikel, Tenfiz Sartlar, s. 9; Celikel, ss. 596-597; Demir-Gokyayla, s. 47. Bu konuya iliskin
elestiriler i¢in bkz. Sakmar, ss. 88-89; Nomer, s. 158, kn. 392.
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Karsiliklilik sartinin gergeklesmesi acisindan devletlerin tenfiz sistemleri
farklilik gosterebilir. Yabanci kararlarin tenfizine iligkin Tiirk hukukunda yer alan
sartlardan daha agir olmayan sartlara sahip olan ve Tiirk mahkeme kararlarin1 bu
sartlara tabi tutarak tenfiz karar1 veren devletler ile aramizda karsiliklilik sartinin
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gerceklestigini kabul edebiliriz”"". Ancak Tiirk hukukunda aranan tenfiz sartlarindan

= 13

cok daha agir sartlarin arandig1 “revision” sistemine sahip olan devletler ile aramizda
karsihklihgin gerceklestigini kural olarak kabul etmek miimkiin olmayacaktir®”.
Bununla birlikte, “revision” sistemine sahip olmasma ragmen fiilen Tiirk
mahkemelerince verilmis kararlar1 tenfiz eden ve bdylece fiili karsilikliligin
gerceklestigi devlet mahkemelerince verilen kararlarin da, karar1 veren mahkemenin

hukukundaki “revision” sistemine ragmen iilkemizde de tenfiz edilmesi gerekir®’®.

Karsiliklilik sartinin tenfiz i¢in aranmasinin dogru olup olmadigi konusunda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, mahkeme kararlarinin tenfizi
icin karsiliklilik sartinin aranmasi gerekir. Cilinkii “yargi hakkiin kullanilmasi ve
kararlarin icrasi hakimiyetin bir sonucudur. Bu hakki yabanci kararlara tanimak,
kendi mahkeme kararlarina icra hakkini taniyan devlet mahkemelerine hasretmek
sartina baglanabilir®”’. Ozellikle malvarligma iliskin Tiirk mahkemesi tarafindan
verilen kararlar1 tenfiz etmeyen bir devlet mahkemesinin kararlarin1 Tirkiye’de

tenfiz ettirmek i¢in hakli bir sebep bulunmamaktadir®’®.

Diger bir gorilise gore ise, karsiliklilik sart1 ne davaci ne de davali lehine olan

bir sarttir. Aksine tamamen siyasi amaglarla, yabanci devletler karsisinda bir baski
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arac1 olarak kullanilan ve hukuki olmayan bir sarttir””. Ozellikle yabancilar hukuku

alaninda belli bir amaci olan karsiliklilik sartinin, tenfizde aranmasi adaletin

24 Ansay, Karsilikli Muamele Sarti, ss. 260-261; Nomer, ss. 158-159, kn. 393.

5 Ansay, Karsilikli Muamele Sarti, ss. 260-261; Nomer, s. 159, kn. 394; kars. Celikel/Erdem, ss.
595-596; Schiitze, § 328, kn. 70; Priitting/Gehrlein, § 328, kn. 33

27 Celikel, Tenfiz Sartlari, s. 9; Celikel, s. 596; Tiryakioglu, s. 76.
27 Celikel/Erdem, s. 595.

28 (Celikel, Tenfiz Sartlari, s. 8; Celikel/Erdem, s. 595; Esat Sener, “Yabanct Mahkeme Kararlarmin
Taninmasi ve Tenfizi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 41, Ankara, 1984, ss. 5-11,
s. 8; Tiryakioglu, s. 73; Ayn1 yonde, Kuru, HMU, C. VI, s. 5813.

2 Nomer, Sempozyum, s. 260; Nomer, s. 158, kn. 392; Sayman, Sempozyum, s. 260; Sakmar, ss.

88-89.
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dagitilmasinda ayricaliklarin ve farkliliklarm ortaya ¢ikmasmna sebep olacaktir®®,

Ayrica, yabanci bir devlet mahkemesinden lehine bir karar alarak bunu Tiirkiye’de
tenfiz ettirmek isteyen taraf Tiirk vatandasi de olabilir. Bu durumda, kararin verildigi
mahkemenin bulundugu devlet ile aramizda karsiliklilik bulunmuyorsa, bir Tiirk

vatandas1 Tiirkiye’de hakkim tenfiz ettiremeyecektir®',

Kanimizca, Alman hukukunda®*? oldugu gibi sadece malvarhigma iliskin olan
yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi i¢in “karsiliklilik” sart1
aranmalidir. Ayrica bu sart millga MOHUK m.38/e de yer alan hiikiim gibi Tiirk
vatandaglarinin lehine, onlarin haklarim1 koruyacak tek yonlii bir kural olarak
kullanilabilmelidir®®’. Béylece yabanci bir mahkemeden malvarligma iligkin lehine
bir karar alan Tiirk vatandasinin bu karari Tirkiye’de icra etmesi ve hakkina
kavusmast miimkiin olacaktir. Malvarligina iliskin olmayan yabanci kararlarin ve
bilhassa aile hukukuna iliskin kararlarin tenfizi konusunda®®, siyasi olan ve taraf
menfaatine hicbir sekilde hizmet etmeyen karsiliklilik sartindan vazgecilmesinde

yarar vardir.

5718 sayih MOHUK’nun 58. maddesinin atfi ile 54’iincii maddenin (a)
bendinde yer alan “karsiliklilik” sart1 tanima davasinda aranmayacaktir. Bdylece
hukuk alaninda varligini ipso iure (hukuken) kabul ettirmis yenilik dogurucu olup
malvarhigina iliskin sonuglar dogurmayan bir kararin “karsiliklilik” gibi taraf ve
kamu dilizeni menfaatlerine hizmet etmeyen siyasi nitelikli bir sarta baglanmamasi

isabetli olmugtur™’.

Bununla birlikte karsiliklilik sartinin tanima i¢in de aranmasinin gerekli

oldugunu savunan Kuru’ya gore, yabanci bir devletin hukuk sistemine gore

280 Sakmar, Sempozyum, s. 251.

281 Sakmar, ss. 89-90; Nomer, s. 158, kn. 392; Hoffmann/Thorn, § 3, kn. 175.

2 Bkz. Alman Medei Ustl Kanunu (ZPO) § 328/II. Priitting/Gehrlein, § 328, kn. 35;
Hoffmann/Thorn, § 3, kn. 175.

2 Celikel, Sempozyum, s. 269. Ayrica bkz. asagida § 2, I, B, 2 no’lu bashk altindaki agiklamalar.

** Ruhi, s. 132.

8 Nomer, s. 179, kn. 441; Celikel/Erdem, s. 619; Tiryakioglu, s. 33.
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karsiliklilik arandigi takdirde Tiirk mahkemesinin vermis oldugu bir kararin bu
devlette taninmasi reddedilecek, buna karsilik o devlet mahkemesinin vermis oldugu
karar Tirkiye’de taninabilecektir. Bu sebeple, Tiirkiye bakimindan haksiz ve g¢elisik
sonuclar dogurmaya elverisli olan bu diizenlemenin yerinde olmayip karsilikliligin
tanimada da aranmas gerektigini ileri siirmektedir*.

Yabanct mahkeme kararmin taninmasiyla onun sadece kesin hiikiim etkisi
yani hiikmiin hukuki varlig1 kabul edilecektir. Fakat tenfizden farkli olarak tanima ile
baska bir iilkenin cebri icra kuvvetleri harekete gecirilemeyeceginden devlet
otoritesinden taviz verilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple “karsiliklilik”,
amac1 nedeniyle sadece tenfizin sart1 olabilir. Eger, tanimada da karsiliklilik bir sart
olarak kabul edilecek olursa, “taviz devletlerin hakimiyetinden degil, miiktesep

haklarin koruyucusu olmay: kendisine gaye edinen hukuk’tan verilecektir**’.

Isvicre MOH kanununda kural olarak yabanci kararlarin tanmmasi ve
tenfizinde karsiliklilik sarti aranmamaktadir. Zira kanunda yabanci kararlarin
taninmasi i¢in aranan dolayli yetkinin bu denli genis diizenlenmis oldugu durumda,
karsilikliliktan beklen koruma islevi, anlamini kaybetmektedir. Bu konuda tek istisna
iflas hukukuna iliskin yabanci kararlar olup, bunlar i¢in karsiliklilik sarti
aranmaktadir ( m. 166/1-¢)**®*. Alman hukukunda da sadece malvarligina iligkin
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi bakimindan karsiliklilik sart1 aranmaktadir

(§ 328/1 Nr. 5, § 328/2 ZPO)™.

26 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4. Baski, C. IV, Ankara, 1984, s. 3934; Kuru, HMU,

C. VI, s. 5813. Kars. Celikel/Erdem, s. 629.
7 Arat, s. 446; Celikel, Ahkami Sahsiye, s. 88; Ozbakan, ss. 93-94.

2 Volken, Art. 25, kn. 69, 78; Schnyder/Liatowitsch, § 13, kn. 381; BSK IPRG-Berti/Déppen, Art.
25, kn. 28 ve Art. 27, kn. 3. Alman hukukunda da sadece malvarligina iliskin yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi1 bakimindan karsiliklilik aranmaktadir.

29 Nomer, s. 179, dn. 312.
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b. Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin davalarda Tiirk Kanunlar fhtilafi

Kurallarina Uygunlukzgo

2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in 38. maddenin (e) bendinde
“Tiirklerin kisi hallerine iliskin yabanci ilamda Tirk kanunlar ihtilafi kurallari
geregince yetkili kilinan hukukun uygulanmamis ve Tiirk vatandasi olan davalinin

tenfize bu yonde itiraz etmemis olmas1” sart1 aranmaktaydi.

Gorildugii gibi 38. maddenin (e) bendi evlilik, bosanma, nesep, ehliyet gibi

291

kisi hallerine iliskin konularda™" Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini,

davali durumda bulunan Tiirk vatandaslarini korumak amacini tasimaktaydi®**°. Bu
diizenlemeye gore, kisi hallerine iliskin ihtilaflarda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin
gosterdigi hukukun uygulanmasi halinde bu karar tenfiz edilebilecekti*”* veya Tiirk
kanunlar ihtilafinin gostermis olugu hukuk uygulanmamis olsaydi dahi Tiirk daval
buna itiraz etmemisse®” bu kararin da yine diger tenfiz sartlarm da tasimasi

. A v 12296
durumunda tenfiz edilmesi mimkiundi~".

20 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahadir Erdem, “Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun’un 38. Madde (E) Bendinin Incelenmesi ve Bu Bendin Yarattig1 Sorunlar”,
Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul, 1993, ss. 105-124; Bahadir Erdem, “2675 Sayil
MOHUK Madde 38/E Bendinin Amaci ve Yargitay 2. Hukuk Dairesinin Bu Konuda Miistakar
Hale Gelen Kararlariin Elestirisi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anmisina Armagan, Istanbul,
2000, ss. 323-343.

21 Ozbakan, ss. 95-101.

2 Nomer, 13. Bas, s. 452; Celikel, Tenfiz Sartlari, s. 12; Demirelli, s. 62; Tugrul Ansay, “Yabanci
Bosanma ilamlarmin Tiirkiye’de Tanimmasmna iliskin Ik Goriisler”, Milletleraras1 Hukuk ve
Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 2, S. 2, 1982, ss. 1-6, s. 5; Erdem, s. 113.

2% Bu bendin elestirisi igin bkz. Sempozyum, ss. 260-276.

#2675 sayth MOHUK 'un tanimaya diizenleyen 42. maddesinin 38. maddeye yaptig1 yollama

sebebiyle (e) bendindeki sart tanima icin de aynen gegerliydi. Ertag’a gore ise, “kisi hallerine
iliskin ilamlar insai nitelikte oldugu icin bu ilanlar zaten kabili infaz kararlar1 degildir, ancak
tanima konusu olabilirler. Dolayisiyla tenfiz sartlar1 altinda kisi hallerine iligkin ilamlarla ilgili
bir sartin yer almasi bir ¢eliski olarak goziikmektedir”. Ertas, s. 397.

2 Tirk vatandaglarini koruma diistincesiyle getirilen bu sartin itiraza bagh tek yanl bir sart

olmasinin elestirisi i¢in bkz. Erdem, s. 116.

2% Erdem, s. 112; Yar. 2. HD, 28.03.1996, E. 1996/1536, K. 1996/3341 (Yasa Hukuk ictihat ve
Mevzuat Dergisi, C. 15, S. 175/6, Temmuz 1996, ss. 1031-1032); Yar. 2. HD, 16.02.1999, E.
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Yabanct mahkemenin verdigi kararda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar
geregince yetkili olan hukuku uygulamak yerine kendi veya baska bir hukuku
uygulamasi ile ortaya c¢ikan sonug, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince
uygulanmasi gereken hukuk uygulansaydi ¢ikacak sonug ile ayni olmasi durumunda
ne olacakti? Doktrin®’, Tiirkiye’nin de 1975°de taraf oldugu Evlilik Bagna liskin
Kararlarin Taninmas: Hakkindaki Sozlesmedeki®”® diizenlemeden yola cikarak®”,
“Turk kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanmamis, ancak elde edilen sonucun
uygulanmis olmasi halinde elde edilecek olan sonuca aykirt bulunmamis olmasi’™*
durumunda, bunun tanimaya veya tenfize engel olmamasi gerektigini ileri
stirmiigtiir’®’.

Sonug olarak 2675 saylli MOHUK da yer alan bu tanima ve tenfiz sartinin
kanunda yer almasinin isabetli olmadigi ve hukuk sistemleri arasindaki
yakinlagmalarin davali Tiirk vatandaslarinin 38/e maddesi gibi tek tarafli ve objektif
olmayan bir tamima ve tenfiz sart1 ile korunmasina ihtiya¢ birakmamasi sebebiyle

5718 sayili yeni kanun ile bir tanima ve tenfiz sart1 olmaktan ¢ikarilmistir’ ">,

1999/13869, K. 1999/1147 (YKD, C. 25, S. 6, Haziran 1999, s. 766); Yar. 2. HD, 28.03.1996, E.
1996/1536, K. 1996/3341. Celikel/Nomer, ss. 468-469.

Celikel/Erdem, 8. Basi, s. 604; Postacioglu, Sempozyum, s. 266; Ansay, Yabanci Bosanma
flamlari, s. 5; M. Siikrii Ozdemir: “Yurt Diginda Alinan Bosanma Kararmin Tiirkiye’deki
Etkisi”, Yargitay Dergisi, C. 12, Ocak-Nisan 1986, S. 1-2, ss. 8-16, s. 14; Tiryakioglu, s. 54;
Erdem, s. 123.

Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu {iiyesi devletler arasinda imzalanan 08.09.1967 tarihli
sozlesmeye Tiirkiye 20.05.1975 tarihinde taraf olmustur. RG. 14.09.1975-15356.

Ayrintili bilgi igin bkz. Aysel Celikel, “Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Taninmas1 Hakkinda
Soézlesme ve Tiirk Hukuku”, Hifzi Timur’un Anisina Armagan, Istanbul, 1979, ss. 212-213.

390 Celikel/Erdem, 8. Bast, s. 604.
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298

299

“...Baska bir devletin kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanmis olmasina ragmen elde edilen sonug,
Tirk kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi halinde varilacak sonug ile ayni ise veya buna
aykirt degil ise, tanima ve tenfiz talebi ret edilmeyecektir...”, Yar 2. HD, 27.03.1997, E.
1997/2966, K. 1997/3479 (Ali ihsan Ozugur, Medeni Yasadan Once ve Sonra Tiirk Miras
Hukuku, Ankara, 2001, s. 762). Yar 2. HD, 23.02.2000, E. 2000/343, K. 2000/2290 (Ruhi,
MOHUK, s. 370). Yar 2. HD, 22.09.1997, 9504/9346 (Omer Camci, Bosanma Tazminat1 ve
Yoksulluk Nafakasi, Istanbul, 1998, s. 139).

32 Celikel/Erdem, 8. Basi, ss. 607, 610; Erdem, s. 124; Ruhi, ss. 155, 157.
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UCUNCU BOLUM

YABANCI CEKiSMESiIZ YARGI KARARLARININ
TURK HUKUKUNDA TANINMASI USULU

VII. TANIMADA iZLENECEK USUL

A. Genel Olarak

Tiirkiye’de goriilmekte olan bir davada, yabanci mahkeme kararina
dayanilarak kesin hiikiim itirazinda bulunulmasi veya kesin delil kuvvetinin ileri
siiriilmesi miimkiindiir. Bu durumda asil davayr gormekte olan mahkeme, yabanci
kararin tanima sartlarina sahip olup olmadigini tespit edecek ve tanimanin kabuliine
veya reddine karar verebilecektir'. Mahkemece tanima sartlarinim tespit edilmesi ile
yabanci kararin kesin hiikiim veya kesin delil kuvveti dikkate alinabilecektir.
Mahkemece tanima sartlarinin tespiti bir tespit hilkmii niteliginde olmas1 sebebiyle,
Tirk mahkemesi tarafindan verilen karar, yabanci kararin da Tirkiye’de kesin

hiikiim kuvvetine sahip olmasini temin edecektir’.

Ancak Tirkiye’de goriilmekte olan bir davada, yabanci karara dayanilarak
kesin hiikiim veya kesin delil itirazinda bulunmak yerine ayri bir davada bu sonucu
temin etmek istenirse; ayr1 bir tanima davasi agilabilir. Ozellikle ¢ekismesiz yargi
kararlarinin ¢ogunda s6z konusu oldugu gibi, kisi hallerine dair yabanci kararlara
dayanilarak Tiirkiye’de idari bir islem yapilmasi isteniyorsa bu sarttir. Zira Tiirk idari
makamlari, sadece Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen kararlara gore islem
yapabileceklerdir. Bu durumda MOHUK m. 50’ye dayanarak Tiirk mahkemesinden

bir tanima talebinden bulunulmas1 ve tanima karar1 alinmasi gerekir.

Tamima davasmin konusunu, yabanci kararin MOHUK’ta sayilan sartlara

uygun olup olmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Bu sebeple yabanct mahkeme

Alman hukukunda da, yabanci kararin goriilmekte olan bir davada kural olarak “otomatik”
taninmas1 miimkiindiir (Automatische Anerkennung). Bkz. MiinchKommZPO/Rauscher, s. 525,
kn. 19; Keidel/Zimmermann, § 108, s. 968, kn. 69.

2 Nomer, s. 185, kn. 458-459; Celikel/Erdem, ss. 630-631.
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kararinin kesin hiikiim kuvvetinin kabulii amaciyla Tiirk mahkemesinde acilacak

olan tanima davas1 bir tespit davasi niteligine sahip olacaktir’.

Ancak yabanci c¢ekismesiz yargr kararlarmin tanimmasi i¢in  Tiirk
mahkemesinden talep edilen tanima karar1 igin yapilacak yargilama kanimizca farkl
bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle “cekisme yoklugu” kistasina gére ¢ekismesiz
yargiya dahil sayilan bir is’e iligkin yabanci mahkeme kararinin taninmasi talebiyle
Tirk mahkemesine basvurulmasi bir tespit davasi niteligine sahip olmayacaktir. Zira
tespit davasi, ¢ekismeli yarginin iic dava ¢esidinden biridir ve iki taraf arasindaki
uyusmazligin ¢oziimii i¢in basvurulan bir aragtir. Oysa yabanct mahkeme Oniinde
goriillip karara baglanan ¢ekismesiz yargi isi gibi, bu kararin Tiirkiye’de taninmasi
talebi de bir dava olarak nitelendirilemez. Ciinkii dava iki taraf sistemi tlizerinde
kurulmustur ve bu iki taraf arasinda kural olarak bir uyusmazlik s6z konusudur.
Tanima hakimi ise sadece yabanci ¢ekismesiz yargi kararinin kanunda sayilan tanima

sartlarini tasiy1p tasimadigini inceleyecektir. Burada bir ¢ekisme mevcut degildir.

Bu baglamda yabanci mahkeme kararinin verilmesinde savunma hakkinin
ithlal edildigini veya mahkemenin asir1 yetki kurallarina gére kendini yetkili saydigi
gibi itirazlar ileri siirecek bir davali yoktur. Tespit davasindan bahsedebilmek icin
davact ve davali olmak iizere iki tarafin varligi sarttir. Oysa cekigmesiz yargi
kararlarinin taninmasinda kural olarak bu durum s6z konusu olmayip, sadece tanima

talebinde bulunan bir talep sahibi vardir®.

3 Sakmar, Yabanci {lamlar, ss. 177-178; Nomer, ss. 184-185, kn. 456-460; Celikel/Erdem, ss. 625,
632. “...Tanima ve tenfiz davasi yabanci ilamda gosterilen ihtilaftan bagimsiz bir tespit
davasidir...”. Yar. 2. HD, 29.12.1992, E. 1192/12665, K. 1992/13059. Celikel/Nomer, ss. 425-
426. Tanima davasinin nizasiz kaza seklinde hasimsiz olarak goriilmesi gerektigine iliskin goriis
icin bkz. Ertas, s. 401.

Yargitay 2. HD. 30.12.1994 tarihli kararinda; “Tenfiz ve tanmima davasi cekismeli yargi
isidir...karsi tarafa dava dilekgesi usulen teblig edilmeden...kanuni sekillere uygun olarak iddia
ve midafalarini beyan igin davet edilmeden tanima veya tenfize iliskin hiikiim kurulmas: dogru
bulunmamustir” (Ismail Ozmen, Velayet-Nesep ve Evlat Edinme Davalari, Ankara, 1999, s.
836). Yargitay tanima davasmin c¢ekigmeli yargr isi oldugu yoniinde karar vermis olmasina
karsin, bu degerlendirme yabanct mahkemede goriilen bir dava sonucunda, c¢ekismeli yargi
ustliine gore verilmis olan kararlarinin taninmasi (ve tenfizi) bakimindan gecerlidir. Ancak
yabanci ¢ekismesiz yargl kararlari bir dava olmadigindan, kars: taraf (davalr) mevcut degildir.
Bu sebeple bu kararlarin taninmasi da bir ¢ekismeli yargi isi degildir.

181



Ayrica Tiirk mahkemesi tarafindan hakkinda tanima karar1 verilmis olsa bile,
yabanci ¢ekismesiz yargi karari, sonradan haksiz goriilmesi veya sonradan yeni
vakialarin ortaya c¢ikmasi ile degistirilebilecektir. Yani bu karara iligkin tanima
kararinin da maddi anlamda kesinlesmesi miimkiin degildir. Oysa tespit kararlar
maddi anlamda kesinlik tasiyan kararlardir ve kural olarak degistirilemezler’. Bu
sebeple, ozellikle ¢ekisme yoklugu kistasina gore ¢ekigmesiz yargiya dahil sayilan
yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi i¢in Tiirk mahkemesinden tanima talep

edilmesi kanimizca bir tespit edici ¢ekismesiz yargi isidir®.

Tiirkiye’de goriilmekte olan bir davada yabanci mahkeme kararina dayanmak
yerine, miistakil bir tanima davasinin agilmasi durumunda, MOHUK un tenfiz
davalar1 i¢in O0n gordiigii usOl hiikiimleri, kural olarak tanima davasinda da
uygulanacaktir (m. 58 ve m. 55). Zira MOHUK, konuyu genelde yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi acisindan incelemis ve tenfiz sartlari, tenfiz davasi, dilekgeye
eklenecek belgeler gibi konulari, kararlarin tenfizi agisindan diizenlemistir. Tanima
konusunu ise 58’inci maddede diizenlemis ve tenfiz sartlar ile tenfiz hiikiimlerine
atif yapmakla yetinmistir. Bunun sonucunda tenfiz usilii hakkinda MOHUK ve bu
baglamda HMK’da yer alan, yetkili ve gorevli mahkeme, teminat veya yargilama
ustlii gibi konulara iligkin hiikiimler tanima davasi ve bu baglamda c¢ekismesiz yargi
kararlarinin taninmasina iliskin tespit edici nitelikteki cekismesiz yargi isleri

acisindan da gegerli olacaktir’.

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1. Gorev

MOHUK ’un 51’inci maddesinin birinci fikrasma gore, “tenfiz (ve tanima)

kararlar1 hakkinda gorevli mahkeme asliye mahkemesidir’. Asliye mahkemeleri

> Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 30-31; Kuru/Budak, ss. 277-279; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 81-
82.

Alman hukukunda da, yabanci ¢ekismeli yarg: kararlarinin taninmasi i¢in bir tespit davasinin
(Feststellungsklage) acilmasi gerekirken; ¢ekismesiz yargi kararlarinin taninmasi igin bir tespit
talebinde (Feststellungsantrag) bulunulmasi s6z konusudur. Krefft, s. 26.

7 Celikel/Erdem, ss. 632-633.
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arasindaki i boliimii sonucu olarak is veya ticaret mahkemeleri de gorevli
olabilirler®. Cekismesiz yargi kararlarinin birgogunun Aile hukukuna iligkin olmalar1
sebebiyle, gorev konusunda Aile mahkemeleri biiylik 6nem tasimaktadir. Zira 4787
sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun’
4/2 maddesine gore, aile hukukuna iliskin davalarda ve bu baglamda tanima ve tenfiz

davalarinda aile mahkemeleri gorevli kilnmugtir'.

Karar1 veren mahkemenin sulh, asliye veya istinaf mahkemesi olmasi, tanima
davasinda gérevli mahkemeyi etkilemez''. Gérev kurallari kamu diizeni ile ilgili olup
(HMK m. 1) dava sartlarindandir (HMK m. 114/1-c). Bu sebeple, mahkemenin
gorevsiz oldugunu taraflar her asamada ileri siirebilecekleri gibi, mahkeme

tarafindan da re’sen gozetilecektir'”.

Cekismesiz yargi islerinde i¢ hukukumuz bakimindan, HMK’nin 383’{incii
maddesine gore gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece sulh
hukuk mahkemesidir. Ancak maddede de belirtildigi gibi aksine bir diizenleme varsa,
bu hiikiim uygulanmayacaktir. Yabanci mahkeme kararlariin taninmasi konusunda
asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugunu hiikiim altma alan MOHUK’un
51/P’inci maddesinde de taninmasi talep edilen yabanci kararin ¢ekismeli veya
cekismesiz yargiya dahil olacagi hususunda bir ayirim yapilmayip, biitiin yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi i¢in uygulanacaktir. Bu sebeple kanimizca, yabanci
cekismesiz yargl kararlarinin taninmasinda da asliye hukuk mahkemesinin gorevli

oldugu kabul edilmelidir.

8 Celikel/Erdem, s. 586; Kuru, HMU, C. VI, ss. 5793-5794. Kars. Nomer, s. 176, kn. 430 ve dn.
305. Aksi fikirde, Cemal Sanli, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Davalarinda Tahsil Olunacak “Karar ve I1am Harci”na ve Ticaret Mahkemelerinin Bulundugu
Yerlerde “Gérevli Mahkeme”ye iliskin Bazi Sorunlar”, istanbul Barosu Dergisi, S. 10-11-
12/1993, s. 768

’ RG. 18.1.2003, S. 24997.

Bagimsiz Aile Mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde, ayni kanunun 2. maddesinde, bu kanun
kapsamina giren dava ve islere, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye
Hukuk Mahkemesince davanin Aile Mahkemesi sifatiyla goriiliip karara baglanacagi
diizenlenmistir.

Tiryakioglu, s. 85.
2 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, ss. 142-143; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, ss. 112-113.
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2. Yetki

Yabanci ¢ekismesiz yargi kararlarmin taninmasinda yetkili olan mahkeme
MOHUK ’un 51’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Kademeli bir yetki

kural1 getiren bu hitkkme gore sirastyla:

1- kendisine kars1 kararin taninmasi istenen kisinin Tiirkiye’deki yerlesim

yeri mahkemesinden,
2- yoksa sakin oldugu yer mahkemesinden,

3- bu da yoksa, Ankara, Istanbul veya [zmir mahkemelerinden birinden

tanima kararinin verilmesi istenebilir.

Boylece, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi konusunda her zaman
yetkili bir Tiirk mahkemesi bulmak miimkiindiir'>. Ancak kendisine kars: kararin
taninmasi istenen kiginin Tiirkiye’de yerlesim yeri veya sakin oldugu yer mevcut
olmasma karsin, davaci 6rnegin Istanbul veya Izmir mahkemesinde dava acarsa, bu

durumda kars taraf yetki itirazinda bulunabilir'.

Bununla beraber, 6zellikle “cekisme yoklugu” kistasina gore ¢cekismesiz yargi
icerisinde yer alan ve karsi tarafin bulunmadigi bir ¢ekismesiz yargt kararinin
taninmasit i¢in yetkili Tirk mahkemesi nasil tespit edilecektir? Zira aciklamis
oldugumuz yetki hiikkmii karsi tarafin bulundugu durumlar1 kapsamaktadir. Bu
konuda, ii¢ ihtimal diisiiniilebilir. ilki, kars1 tarafin Tiirkiye’de yerlesim yeri ve sakin
oldugu bir yer yoksa Ankara, Istanbul veya izmir mahkemesinin yetkili olacagim
diizenleyen son yetki kuralmin uygulanmasidir. ikinci ihtimal, i¢ hukukumuzda
cekismesiz yargi islerinde yetkiyi diizenleyen HMK’ nin 384’iincii maddesine gore
yetkili olan, “talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer
mahkemesi’nin uygulanmasidir. Son ihtimal ise, tanima talebinde bulunan kisinin,

diledigi her hangi bir yer mahkemesinde tanima davasini agabilmesidir.

B Bkz. 2675 sayih MOHUK gerekgesi, s. 12.
" Celikel/Erdem, s. 586.
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Yetki konusu, gorevden farkli olarak hukukumuzda kural olarak kamu diizeni
ile ilgili olmadigindan, yetki itiraz1 bir ilk itiraz olup (HMK m. 116/1-a), kesin
yetkinin s6z konusu olmadigi durumlarda mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinamaz". Bu sebeple de “cekisme yoklugu” kistasina gore cekismesiz yargiya déhil
olan bir isin, Tiirkiye’de taninmasi i¢in, talepte bulunanin kural olarak diledigi yerde
dava agabilmesi miimkiindiir. Zira kars1 taraf olmadigi icin, bir yetki itirazinda

bulunacak kimse de yoktur ve dava acildig1 mahkemede goriilebilecektir.

C. Teminat

Hak arama 0Ozgiirliigli kapsaminda kural olarak, davaci, davasinda haksiz
¢ikmasi halinde, karsi tarafin bu dava nedeniyle ugrayabilecegi zararini karsilamak
icin Onceden bir teminat gosterme ylkimliiliigli tasimamaktadir. Ancak, istisnai
olarak, davacinin davasinda haksiz ¢ikmasi halinde, davali tarafin ugrayacagi
muhtemel zararlar1 ve bu baglamda yargilama giderlerinin davacidan istenebilmesi
zor veya imkansiz olacagi tahmin edilen durumlar i¢in kanun koyucu tarafindan

teminat gosterilmesi gerekli goriilmiistiir'®.

Teminat konusunu diizenleyen hiikiimler Tiirkiye’de agilan biitiin davalar i¢in
gecerli olmaktadir. Bu sebeple yabanci mahkeme kararlarimin tanimmmasi igin
Tiirkiye’de agilacak tanima davasi veya tanimaya iliskin cekigsmesiz yargi isi
bakimindan da bir istisna s6z konusu olmayacaktir'’. Tanima konusunda teminat
gosterme yiikiimliiliigi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda yer alan diizenlemeler cergevesinde

degerlendirilecektir. Zira hukukumuzda davacinin teminat gosterecegi haller iki ayri

5 Kuruw/Arslan/Yilmaz, ss. 182-183, 286-287; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, ss. 116, 128.

Turgut Turhan, “Davacinin veya Davaya Katilanin Teminat Gdsterme Yikimii”, Prof. Dr.
Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara, 1977, ss. 853-905, s. 854; Nomer, s. 121, kn. 302;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 598; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 337. Mukayeseli hukukta da,
Arjantin, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Danimarka, Ingiltere, Isvicre,
Meksika, Monako, Norveg ve Polonya teminat arayan iilkeler arasinda gosterilebilir. Buna karsi,
Afganistan, Izlanda, Misir ve Suriye teminat istemeyen iilkeler arasinda gosterilmektedir. Bkz.
Nomer, s. 123, dn. 212; Celikel/Erdem, s. 549.

7" Sakmar, Yabanci [lamlar, s. 130.
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sebebe dayanilarak hem HMK nin 84-89’uncu maddeleri arasinda (miilga HUMK m.
96-100) hem de MOHUK ’un 48’inci maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore, Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin tanima
davas1 agmasi veya davaya miidahil olarak katilmasi durumunda HMK’ya gore
teminat gostermesi gerekir (m. 84/1-a). Buna karsin tanima davasii acan veya
davaya katilan yabanci gercek ya da tiizel kisiler ise, MOHUK’a gére teminat

gostermesi gerekecektir (m. 48/1).

1. Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Teminat Gosterme

Yiikiimliiliigii

Miilga HUMK m. 97’ye gore, Tiirkiye’de ikametgahi olmayan davaci veya
davaya katilanlarin, kars1 tarafin muhtemel zararlarini karsilamak i¢in ayn1 kanunun
96’inc1 maddesinde gosterilen teminati gostermek zorundaydi. Bu madde, davaci
veya davaya katilanin Tiirk vatandasi veya yabanci olmasini dikkate almamis, sadece

Tiirkiye’de ikametgahmin olmamasi kistasindan hareket etmekteydi'®.

Buna kargin, 6100 sayili yeni HMK’nin 84/1-a maddesinde ise, teminat
konusu sadece Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaglari1 agisindan
diizenlenmistir. Maddeye gore, Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk
vatandasimin dava agmasi, davact yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya
takip yapmasi halinde, davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak
uygun bir teminat gostermesi hiikiim altma almmistir'. Davacinin vatandashg ve
mutad meskeni disinda, davalinin vatandashigi veya mutad meskeni teminat

konusunda bir role sahip degildir®.

'8 Celikel/Erdem, s. 550.

“Maddede, teminat konusu sadece Tiirk vatandaslari acisindan diizenlenmistir. Ciinkd,
yabancilarin, Tiirkiye’de dava agmasi...halinde, teminat gostermesiyle ilgili olarak MOHUK
32’nci maddesinde yer alan kural islerlik kazanacaktir” (84. madde gerekgesi).

* Turhan ise hakli olarak, HMK m. 84/1-a’daki diizenlemenin (miilga HUMK m. 97) amacinin,
hayatin1 Tiirkiye’de idame ettiren ve ekonomik bakimdan da iilkeye bagli olan davaliy1, Tiirkiye
ile bir bagi olmayan davacinin verecegi muhtemel zararlara karsi korumak oldugunu ifade
etmistir. Buna karsin davalinin da Tiirkiye ile bir bagi yoksa yani mutad meskeni Tirkiye’de
degilse, bu amag kapsaminda menfaati korunacak kimse olmadigindan teminata da gerek yoktur.
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84’lincli maddenin ikinci fikrasinda, davanin goriilmesi sirasinda teminati
gerektiren durum ve kosullarin ortaya g¢ikmasi halinde de mahkemenin teminat
gosterilmesine karar verecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin miilga 97’inci
maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve Tiirkiye’de yerlesim yeri oldugu i¢in teminat
gostermemis olan davacinin, dava devam ederken yerlesim yerini yabanci bir iilkeye
nakletmesi durumunda, yine de teminat gostermesini gerekli kilan diizenleme
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda, HMK m. 84/2’ye gore de,
dava devam ederken mutad meskenini yurt disina nakleden davaci hakkinda,

mahkemece teminat gosterilmesine hiikkmedilecektir.

Yargitay, Tirkiye disinda oturan, calisan veya egitim goren Tiirk
vatandaglarinin ikametgahlarini, yurirliikten kalkan eski Niifus kanununun 4.
maddesinde yer alan adi karineye dayanarak, Tiirkiye’de kabul etmekteydi. Bu
sayede, yurt disinda yasasa dahi, Tiirk vatandaglarindan teminat alinmamasi
saglanmak istenmistir’’. Oysa teminatin amaci, Tirkiye ile yeteri bagliligi
olmayanlarin acacaklari davalarda, davaliyt muhtemel zararlara karsi korumak
oldugundan bu uygulama elestirilmistir’®. Ancak eski niifus kanunu m. 4’in
yirlirlikten kalkmis olmasi ile artik Yargitay’in da uygulamasi dayanaksiz

kalmugtir™.

HMK’nin 85’inci maddesinde, adli yardimdan yararlananlarin (m. 85/ 1-a)*

ve yurt i¢inde istenen teminat1 karsilamaya yetecek tasinmazi veya ayni teminatla

Bunun i¢in lehine teminat gosterilecek olan davalinin da mutad meskeninin dikkate alinmasi
gerekecegini ifade etmistir. Turhan, ss. 871-872.

21 “Tirkiye’de kanuni ikametgahi olmayan Tiirk vatandaslari acacaklari davalarda teminat

gostermeleri gerekir. Davact (A) Almanya’da isci olarak caligmaktadir. ikametgah yerlesmek
niyetiyle oturulan yerdir. Bir kimsenin is¢i olarak bir iilkede ¢aligmas1 oray1 ikametgah edinmek
istedigini kabul icin baglibasina bir sebep sayilmaz. Davacinin Almanya’da calistigi sehri
ikametgah olarak segtigini kabule yeterli ve elverisli deliller ileri siiriiliip ispat olunmamistir. o
halde ikametgah1 Tiirkiye’de kayith oldugu yerdir.” Yar. 2. HD, 28.12.1972, E. 7198/ K. 7390
(RKD, S. 6-7-8, 1973, s. 257).

22 Turhan, s. 864; Celikel/Erdem, ss. 550-551.

2 (Celikel/Erdem, s. 551.

* HMK m. 334’ gore: “Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli dl¢lide zor dutuma diistirmeksizin,

gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen ddeme giiciinden yoksun olan
kimseler, iddia ve savunmalarinda, ge¢ici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli
olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler”.
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giivence altina alimmig bir alacagi bulunanlarin teminattan muaf tutulacaklari
diizenlenmistir (m. 85/1-b). Bunlarin yaninda, ¢ekismesiz yargi kararlar1 bakimindan
da 6nemli bir yere sahip olan ve hem milli, hem de milletleraras1 hukukta en 6nemli
korunmaya muhta¢ menfaat olarak goriilen ¢ocugun menfaati agisindan da bir
teminat muafiyeti getirilmistir. Buna gore, davanin, sirf kiigligiin menfaatlerini
korumaya yonelik olarak a¢ilmis olmasi durumunda da teminatin gerekmeyecegi

hiikiim altina almmstir (m. 85/1-c)”.

Eskiden HUMK’da diizenlenmis olan teminat sarti bir ilk itiraz olarak
6ng61i'11mekteydi26. Oysa yeni HMK ile teminat konusu bir dava sartt haline
getirilmistir (m. 114/1-g) ve bdylece yargilama giderlerini karsilayacak teminata
mahkemece re’sen karar verilecegi diizenlemistir. Ayrica, hdkim teminata karar
vermeden Once, saglikli ve dogru bir degerlendirme yapabilmek amaciyla taraflar
veya miidahale talebinde bulunan kisiyi dinleyebilecegi hususu da hiikiim altina

alinmustir (m. 86)*".

Yine eski diizenlemeden farkli olarak, kanun koyucu, nelerin teminat olarak
gosterilebilecegini bir liste halinde diizenlemek yerine (miilga HUMK m. 96),
gosterilecek teminatin tutarin1 ve seklini, hidkimin tayin edecegini hiikiim altina
almigtir (m. 87/1-ilk ciimle). Miillga HUMK m. 96 da oldugu gibi, taraflar teminatin
sekli konusunda bir sozlesme yapmislarsa, teminat ona gore belirlenecektir (m. 87/1-
son climle). Bununla beraber, gosterilecek olan teminatin kapsami, yargilama ve

takip giderleri ile sinirli olup, davali tarafin ugrayabilecegi muhtemel zararlar igin

»  Bkz. 85. madde gerekgesi. HUMK da yer alan eski diizenleme kapsaminda, davacinin yerlesim

yerinin bulundugu {ilke ile Tirkiye arasinda teminatin muafiyeti hakkinda bir anlagsmanin
varlig1 halinde, davact teminat géstermek zorunda degildi (m. 97/11, son ciimle). Kanuni ve fiili
uygulama yeterli sayllmamaktaydi. Celikel/Erdem, s. 553; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 599. HMK’da
bu yonde bir hiikiim olmamakla beraber, Tiirkiye’nin, teminatin muafiyeti hakkinda imzalamis
oldugu anlasmalar yine de uygulanacak ve anlagsmaya taraf {ilkede yerlesik olan davaci,
Tiirkiye’de agacagi davada teminat gostermekten muaf olacaktir.

% “HUMK’a gore teminat talebi m. 187/I1 ve m. 98/I’in acik ifadesi geregi ilk itirazlardandir. Bu

itiraz davanin esasina girmeden evvel yapilmadig: takdirde bir daha yapilamaz. HUMK. m. 97
uyarinca yatirilmast gereken teminat mahkeme tarafindan re’sen goz Oniine alinamaz”.
Celikel/Erdem, s. 554.

* Bkz. 86. madde gerekgesi.
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teminat gosterilmesi istenemez”*. Hakim, kosullarin degismesi halinde, duruma gore
teminat miktarinin azaltilmasina, artirilmasina, degistirilmesine veya kaldirilmasina

da karar verebilecektir (m. 87/2).

Ayrica, hakim tarafindan belirlenen kesin siire i¢cinde teminat gdsterilmemesi
durumunda, teminatin bir dava sarti olmasinin sonucu olarak, davanin ustlden (dava

sart1 yoklugundan) reddedilecegi hitkkmiine yer verilmistir” (m. 88/1)*.

Alman Medeni Usil Kanunda teminat gosterme yiikiimliiliigii agisindan genel
olarak davacinin mutad meskeninin, Avrupa Birligi veya Avrupa Ekonomik
Topluluguna taraf {ilkelerden birinde olmamasi dikkate alinmistir. Ayrica teminat
hakim tarafindan re’sen gozetilmeyip, davalinin talebi iizerine aranan bir sarttir.
Ancak akdi karsiliklihgin varligi veya Almanya’da yeteri derecede malvarliginin
bulunmast durumunda davact teminattan muaf tutulabilecektir (§ 110 ZPO).
Teminatin davanin basinda istenmemis olsa da devaminda istenmesi mimkiindiir (§
111). Teminatin miktarina mahkeme serbestce karar verecektir ve bunu yaparken
davalinin muhakeme sebebiyle yapacagi muhtemel masraflar1 dikkate alacaktir.
Gerekirse teminat miktarinin dava devam ederken artirilmasi istenebilir (§ 112).
Takdir edilen siire icerisinde teminat gosterilmemis olursa, davalinin talebi {lizerine

dava reddedilebilir (§ 113).
2. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna Gore
Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii

MOHUK ’ta teminat gdsterme yiikiimliiliigii, HMK daki gibi mutad mesken

olgiitii degil, yabancilik 6lgiiti®! esas alinarak kabul edilmistir. Buna gore, Tiirk

#  Zira millga HUMK m. 97’den farkli olarak, HMK m. 84’de yer alan diizenleme bakimidan,
“...gosterilecek olan teminatin kapsami, yargilama ve takip giderleri ile simirlandirilmis;
iceriginin timiiyle belirsizlik arz etmesi sebebiyle, bu giine kadar hi¢ uygulama alani bulmamis
olmast hususu da dikkate alinarak, temin edilmesi gerekenler arasina, karsi tarafin dava veya
takip nedeniyle ugrayabilecegi muhtemel zararlar dahil edilmemistir” (84. madde gerekgesi).

¥ Miilga HUMK m. 99°da ise, “Hakim tarafindan tayin olunan miiddet i¢inde teminat verilmezse

muhakemede hazir bulunulmamis addolunur” hitkmii yer almaktaydi.

0 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 290. Ayrica HMK m. 88/2’ye gore, davaci yaninda fer’i miidahil

olarak yer alan kisinin miidahale giderlerini karsilamak i¢in, istenen teminati kesin siire iginde
vermezse, miidahale talebinden vazgegmis sayilmasina karar verilecegi diizenlenmistir.
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mahkemesinde dava acan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci ger¢ek
ve tlizel kisilerin, yargilama ve takip giderleri ile kars1 tarafin zarar ve ziyanini
karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati gdstermesi hiikiim altina
almmustir (m. 48/I). Davacinin vatandagligi disinda davalinin vatandasligi, teminat

gosterme yiikiimliiliginde gozetilmesi gereken bir husus degildir*”.

HMK m. 87°de oldugu gibi, MOHUK m. 48’de de sadece mahkemenin
belirleyecegi teminatin gosterilecegi ifade edilmis olup, nelerin teminat olarak
gosterilebilecegi konusunda bir aciklik getirilmemistir. Bu hususta Yargitay
tarafindan genelde kabul edilen, teminatin doviz bi¢iminde Merkez bankasina bloke
edilmesidir®. Ancak bu konuda Tiirk Parasmmn Kiymetini Koruma hakkindaki
mevzuat dikkate alinmalidir. Zira Yargitay, teminatin Merkez bankasina Tiirk parasi

olarak yatirilmis olmasini bir bozma sebebi olarak degerlendirmektedir®.

Yabanci davacinin teminat gosterme ylikiimliiliigiiniin bir ilk itiraz m1 oldugu,
yoksa mahkemece re’sen dikkate alinacak bir husus mu oldugu konusunda
MOHUK ’ta bir agiklik yoktur. Ancak 6gretide, sz konusu teminat yiikiimliiliigiiniin,
sadece davalinin degil, mahkemenin de maruz kalacagi zararlar1 karsilamak amacini
tagimas1 sebebiyle, burada bir ilk itiraz s6z konusu olmayip, mahkeme tarafindan
re’sen dikkate alinmasi gereken bir husus oldugu kabul edilmektedir’. Yargitay da
verdigi kararlarnda MOHUK m. 48 kapsaminda gosterilmesi gereken teminatin,

mahkeme tarafindan re’sen gozetilmesi gereken bir husus oldugunu kabul etmistir*®.

3! Vatansiz kisiler de, genel anlamda yabanci olduklari i¢in teminat gostermek zorundadirlar. Buna

karsin, Tiirk vatandasligi yaninda yabanci bir veya birden fazla devlet vatandasligina sahip olan
kisinin sadece Tiirk vatandashig dikkate aliacagi i¢in, MOHUK kapsaminda teminat gdsterme
yikimliiligi yoktur. Turhan, ss. 878-881; Nomer, ss. 120-121, kn. 301.

32 Nomer, s. 120, kn. 300; Celikel/Erdem, s. 554.

33 Celikel/Erdem, s. 555. Yar. HGK, 13.5.1983, E. 1980/6-1952, K. 1983/512 (Celikel/Nomer, 6.
Basi, ss. 384-385).

34 Nomer, s. 122, kn. 306 ve dn. 311. Ayrica bkz. Turhan, ss. 873-874.

33 Nomer, s. 121, kn. 305; Celikel/Erdem, s. 556 ve dn. 71; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 601;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 340; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 244. Aksi fikirde,
Turhan, ss. 886-887, 891.

3% 2675 sayill MOHUK da emredici bir sekilde diizenlenmis olan 32. maddesi (yeni m. 48)
hiikmiine gore, Tiirk mahkemesinde dava agan yabanci gercek veya tiizel kisiler, yargilama ve
takip giderleriyle, karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak tlizere mahkemenin belirleyecegi
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Ayrica, miilga HUMK m. 98’de ilk itiraz olarak diizenlenmis iken, artik
HMK’da da agikca bir dava sarti olarak diizenlenmis (114/1-8) olmas1 sebebiyle,
yabanci davacinin teminat goOsterme yiikiimliliigiinin HMK’daki diizenlemeye
kiyasen MOHUK i¢in de gegerli olacagi ve mahkemece re’sen dikkate alinmasi

gereken bir husus olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Teminatin gosterilmesi icin davacitya Mahkeme tarafindan kesin bir siire
verilir. Bu siire igerisinde teminatin yatirilmamast durumunda, HMK’nin 88’inci
maddesi kiyasen uygulanip davanin, dava sart1 yoklugundan (ustilden) reddedilmesi

gerekecektir’’.

MOHUK un 48’inci maddesinin ikinci fikrasinda, mahkemenin, yabanci
davaciyi, karsiliklilik esasina gore teminattan muaf tutacagina iligskin bir istisna yer
almaktadir’®. Bu hiikkme gore, “Mahkeme dava acani, davaya katilan1 veya icra takibi
yapan1 karsiliklilik esasmma gore teminattan muaf tutar”. 2675 sayili miilga
MOHUK ’un 32. maddesinde yer alan benzer diizenlemeye gore ise, mahkemenin,
dava veya takibin niteligine ve duruma gore teminat gostermek ile yiikiimlii olanlari,

karsiliklilik esasina gore teminat gostermekten “muaf tutabilir’ ifadesi yer

teminati gostermek zorundadirlar; megerki davaci karsiliklilik esasina gore, teminattan muaf
tutulabilsin. Bu durumda mahkemece bu diizenlemenin emredici nitelikte yapilmis olmasina ve
ayrica kamu diizeni ile ilgisi de dikkate alimarak HUMK’un 98. maddesindeki diizenlemenin
aksine, oncelikle ve re’sen gozetilerek ...” Yar. 11. HD, 1.12.1987 (YKD 4/1988, ss. 508-510).
Ayni yonde, Yar. 13. HD, 22.3.1984 (YHD, 9/1985, s. 1315); Yar. 13. HD, 1.12.1988 (YHD,
4/1989, s. 527).

7 Eskiden HUMK m. 99 geregi, davacinin yargilamada bulunmanus sayilmasina karar verilecegi

goriisii kabul edilmekteydi. Celikel/Erdem, s. 556. Ancak Nomer, teminatin re’sen gozetilecek
bir husus olmasi sebebiyle, bu sartin yerine getirilmemis olmast durumunda davanmn red
edilmesi gerekecegini eski HUMK zamaninda da kabul etmekteydi. Zira eski HUMK m. 99’a
gore ilk itiraz olmasi sebebiyle, davaci yargilamada hazir bulunmamis sayildigindan, davanin
akibeti davaliya birakilmig oluyordu ve davali, davayr davacinin yoklugunda siirdiirme (HUMK
m. 377) imkanma sahipti. Oysa MOHUK ta yer alan teminata iliskin diizenleme ile sadece
davalinin muhtemel zararlar1 degil, yargilama ve takip giderlerini de karsilama amacin
tasinmaktadir. Nomer, s. 122, kn. 305 ve dn. 210. 6100 say1l yeni HMK’daki diizenleme ile artik
bu durum acikca bir dava sartt olarak kabul edildiginden (m. 88/1, m. 114/1-g) dava
reddedilecektir.

*  Teminat bakimindan karsiliklilik sorunun dogru tespit edilebilmesi igin diger ilgili devletlerin

benzer konularda nasil davrandiklarinin incelenmesi gerekir. Cesitli devletlerdeki farkli
uygulamalar, tam ve esit bir karsilikliligin aranamayacagimi gostermektedir. Bu sebepleteminat
konusunda karsilikliligin temini i¢in, yabanci davacinin mensup oldugu devlette Tiirk davaciya
kars1 benzer bir muamele gosterilmesi gereklidir. Nomer, ss. 123-124, kn. 309.
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almaktaydi. Bu diizenleme karsisinda, akdi karsilikliligin olmadig1 hallerde hakimin

fiili ve kanuni karsiliklilik durumlarinda bir takdir hakk: s6z konusuydu”.

5718 sayili yeni MOHUK madde 48/2’de yer alan diizenleme ile eski
kanundan farkli olarak, karsiliklilik konusunda hakimin takdir hakki ortadan
kaldirlmistir®®. Ancak yine de, hiikiimde yer alan karsiliklilik kavrammmn genis
yorumlanmasi1 gerekecegi ve yabanci kisinin teminat yiikiimliiliigiinden muaf
tutulabilmesi i¢in bagh oldugu devlet ile Tiirkiye’nin teminat konusunda yapmis
oldugu iki tarafli*' veya ¢ok tarafli** sézlesmelerin bulunmasi disinda, kanuni ve fiili

karsiliklihgin da ispatlanmasinin yeterli olacag kabul edilmektedir®.

HMK’da adli yardimdan faydalananlarin (m. 334) teminattan muaf olacagina
iliskin diizenleme (m. 85/1-a), kiyasen MOHUK m. 48 kapsaminda teminat
gostermek zorunda olan yabancilar i¢in de uygulanabilir. Yabancilarim adli
yardimdan yararlanabilmeleri i¢in, yoksulluk ve haklilik kosullart (bu konuda

yaklagik ispat yeterlidir) yaninda, karsiliklilik kosulunun da saglanmis olmasi gerekir

39 Celikel/Erdem, ss. 557-558; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 601, dn. 50. Yar. 21. HD, 8.5.2003 (YKD,
Ekim 2003, s. 1593).

“5718 sayil MOHUK Tasarisinda yer almayan 48/2’deki bu yeni diizenleme, Kanun’un
kabuliinden 6nce TBMM alt komisyonu tarafindan degistirilmistir”. Celikel/Erdem, s. 558.

40

' Tirkiye bu konuda birgiik devlet ile anlagma imzalamustir. Bunlar, Almanya, Avusturya,

Azerbaycan, Bulgaristan, Cezayir, Cek Cumhuriyeti, Cin Halk Cumbhuriyeti, Danimarka,
Dominik Cumhuriyeti, Filipinler, Finlandiya, ingiltere, iran, italya, Isvicre, Irak, KKTC, Misur,
Macaristan, Norveg, Polonya, Pakistan, Romanya, Suudi Arabistan, Tunus, Urdiin ve Yemen
(Sanli, Milletlerarast Ticarl Akitler, s. 161°den naklen).

2 Tirkiye'nin de katilmis bulundugu bazi ¢ok tarafli sozlesmelerde teminat gdsterme

yiikiimliligii konusunda muafiyet saglayan hiikiimler vardir: Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Sozlesme (RG 5.9.1961, S. 10898), m. 16; Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde
Tabhsili ile ilgili Sézlesme (RG 18.3.1971, S. 13782), m. 9; Hukuk Usiliine Dair Sozlesme (RG
23.3.1972, S. 14137), m. 17-19; Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin
Taninmasi ve Tenfizine iliskin Sézlesme (RG 11.1.1973, S. 14418), m. 9; Nafaka Alacaklar
Konusundaki Kararlari Tamnmasina ve Tenfizine Iliskin S6zlesme (RG 16.2.1983, S. 17961),
m. 15-16; Avrupa Ikamet Sozlesmesi (RG 20.4.1989, S. 20145), m. 9. Nomer, s. 124, kn. 310;
Celikel/Erdem, ss. 559-560. Ayrica bkz. Aysel Celikel ve Cemal Sanli, Tiirk Milletlerarasi
Ozel Hukuk Mevzuati, 12. Bast, Istanbul, 2007, ss. 15-17.

# Nomer, s. 123, kn. 308; Celikel/Erdem, ss. 557-558; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 601.
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(HUMK m. 334/3). Burada aranilan karsilikliligin sadece akdi olmayip, kanuni veya

fiilf karsiliklilik olmasi da miimkiindiir*.

Acaba mutad meskeni Tiirkiye’de olan yabancilarin da, Tiirk mahkemelerinde
acacaklart davalar konusunda teminat goOsterme yiikiimliiliikleri olacak midir?
MOHUK 'un 48’inci maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda, teminat icin tek
Olciitiin yabancinin davact olmasini gérmekteyiz. Yabancinin yerlesim yeri teminat
konusunda higbir rol oynamamaktadir. Ancak MOHUK’ta agiklik olmayan
hususlarda HMK ’daki hiikiimleri kiyasen uygulayabildigimize gére*’, bu durumda da
HMK’nin yurt i¢inde istenen teminati karsilamaya yetecek taginmazi veya ayni
teminatla giivence altina alinmis bir alacagi bulunanlarin teminattan muaf

tutulacaklar1 hitkmii (m. 85/1-b), burada da kiyasen uygulanmalidir*.

Bununla beraber kanimizca, MOHUK m. 48’¢ yapilacak bir ekleme ile
sadece “yabanci” yerine “mutad meskeni Tiirkiye’de olmayan yabanci” ifadesine yer
verilmesi de hiikkmiin amacina daha uygun olacaktir. Zira amag, Tiirkiye ile yeteri
kadar bagi olmayan davaciya karst davalinin korunmasidir. Bu durumda davacinin
Tiirkiye’de mutad mesken sahibi olmasi, onun dava sonunda daval tarafindan takip

edilmesini kolaylastiracaktir.
D. Tamima Davasinda Taraflar, Tanima Talebi ve Gerekli Belgeler

1. Taraflar

Tanima davasi, kural olarak yabanci mahkemede goriilen davay1 kaybeden ve
genellikle bu davada davali sifatin1 tagiyan kisiye karsi agilir. Bununla beraber

MOHUK ’un 52’nci maddesindeki yeni diizenlemeye gore, ilk davada davaci veya

#  Bkz. 334. madde gerekcesi. Ayni yonde, Nomer, s. 125, kn. 311; Celikel/Erdem, s. 553.

# Ornegin, teminatin mahkeme tarafindan verilen siire igerisinde gosterilmemesi durumunda,

davanin ustilden reddedilmesi gerektigi konusunda oldugu gibi (HMK m. 88).

% MOHUK 'tan énce vyiiriirliikte olan ve yabancilarin teminat gosterme yiikiimliiliigiinii diizenleyen

“Ecnebilerin Hak ve Vezaifi Hakkinda Muvakkat Kanunu”nun (EHVK) 3. maddesinde bu yonde
bir hiikkiim mevcuttu. Bu hiikme gore, “...ancak Tiirkiye’de yeteri kadar mallar1 bulunmayan
yabancilar tarafindan Tirkler aleyhine davaci sifatiyle agilacak veya midahil olarak istirak
edilecek davalarin” demek suretiyle, yabancilarin Tirkiye’de mal varliklarinin bulunmasi
teminattan muaf tutulmalarini saglamaktaydi. Turhan, ss. 881-883.
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davali sifatina sahip olmasa da, kararin Tiirkiye’de taninmasinda hukuki yarari
bulunanlar, 6rnegin yabanci bosanma ildminin taraflar1 olan eslerden birinin 6limii
halinde onun mirascilar1 tarafindan da tanima davasinin ac¢ilmasi miimkiin oldugu

hiikiim altina ahnmlstlr47 8,

Cekismeli yargiya dahil olan yabanci bir mahkeme kararinin tespit davasi
niteliginde olmak {iizere taninmasi talep edildiginden, bu talebin “hasimli olarak
acilacak dava yolu ile” yapilmasi ve isteme iliskin dilek¢enin, durusma giinii ile
birlikte kars1 tarafa teblig edilmesi gerekecektir (m. 55/1)*. Yargitay da yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi1 ve tenfizine iliskin vermis oldugu kararlarda,
hasimsiz olarak agilan davanin, taraf teskili yapilmaksizin durusma yapilmast ve
kars1 tarafa savunma hakki verilmeden sonuclandirilmasini  kanuna aykir

g6rmektedir™’.

7 Nomer, ss. 186-187, kn. 464; Celikel/Erdem, ss. 587-588. Ayrica bkz. Sakmar, Yabanci ilamlar,
s. 128; Tiryakioglu, s. 87; Ruhi, Evlat Edinme, s. 130. Kanunda yer alan bu hiikiimden 6nce
Yargitay tarafindan, ilk davanin taraflari disinda hukuki yarari da olsa baskasinin Tiirk
mahkemesinde tanima ve tenfiz talep edemeyecegi yoniinde karar verilmekteydi; ... Boganmaya
ait yabanci mahkeme ildminin taninmasi ve tenfizi talebi taraflarca istenebilir”. Kararin
muhalefet serhinde ise hakli olarak “Bosanmaya ait yabanci mahkeme ildminin taninmasi ve
tenfizini her ilgili isteyebilir. Yabanci mahkemeden alinan bosanma kararmin eslerden birinin
6liimi halinde tanmmmasini ve tenfizini dlen esin halefleri isteyebilir”. Yar. 2. HD, 18.12.1995
(Celikel/Nomer, s. 467).

#  Alman hukunda da, yabanci kararm tanmmasinda hukuki yarari olan herkesin tamima talebinde

bulunabilecegi  diizenlenmistir. Bkz. MiinchKommZPO/Rauscher, s. 525, kn. 19;
Bassenge/Roth, § 108, s. 215, kn. 5; Rossenberg/Schwab/Gottwald, § 157, s. 903, kn. 58.

Nomer, s. 185, kn. 460. “...davalinin da, dava dilekgesinin kendisine tebligi ile agilan davadan
haberdar olmasi, ileri siiriilen savlara karsi belirli siire iginde cevap hakkini kullanmasi,
savunmasini yapmasi, karsi delillerini ileri stirmesi, durusmalarda hazir bulunmasi dogal
haklarindan oldugu gibi, davalinin bu haklarina saygi gdsterilmesi de hukuk devleti olmanin bir
geregidir. Bu kurallara uyulmas: bakimindan, davalimn Tirk veya yabanci bir iilkede
oturmasinin higbir farki olamaz”. Anayasa Mahkemesi, 28.9.1995, E.42/K.53 (RG 16.5.1997,
22991).

“Mahkemece, dava dilekgesinin ve durugsma giinlin davaliya teblig edilmesi suretiyle taraf
teskilinin saglanmasi1 gerekirken, bu hususa uyulmaksizin karsi tarafa savunma imkani
saglanmadan hasimsiz olarak acilan davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”.
Yar. 2. HD, 8.4.2008, E. 2007/4203, K. 2008/4879 (RG 7.5.2008, 26869). Ayn1 yonde, Yar. 2.
HD, 14.4.2008 (RG 15.5.2008, 26877). Davali tarafin yabanci olmasi halinde, yabanci boganma
kararinin taninmasi talebinde davaliya tebligat ¢ikarilmasint “liizumsuz ve gereksiz” géren goriis
icin bkz. Siikrii Ozdemir, “Yurt Disindan Alinan Bosanma Kararinin Tiirkiye’deki Etkisi”,
Yargitay Dergisi, C. 12, S. 1-2, 1986, ss. 8-16, s. 15.

49

50
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Yabanci ¢ekismesiz yargi kararlarinin taninmasi talebinde ise, ozellikle
cekisme yoklugu kistasina gore c¢ekigmesiz yargiya dahil sayilan isler bakimindan
kars1 taraf teskili s6z konusu olamayacagindan, tanima talebi herhangi bir karsi tarafa
yoneltilemeyecektir. Kanunun tebligata iliskin hiikmiinde bu durumu kast ederek
“Hasimsiz ihtilafsiz kaza kararlarinda teblig hikkmii uygulanmaz” hiikmiine yer

verilmigtir (m. 55/1).

Ancak her ne kadar kars1 taraf teskili s6z konusu olamasa da, ad ve soyad
degisikligi gibi veya niifus kaydinin diizeltilmesine iligkin kararlar bakimindan, i¢
hukukumuzda verilecek kararlarda Ongoriildiigi tizere (Niifus Kanunu m. 36),
yabanct mahkeme kararinin taninmasi talebinin de Niifus midiirligiine bildirilmesi
gerekecektir. Ancak buradaki bildirim, bir taraf olusumu anlamina gelmemektedir.
Zira Tirk mahkemesinden yabanci mahkeme kararin taninmasi talep edilmeyip
dogrudan niifus kaydimnin diizeltilmesi veya degistirilmesine iliskin bir ¢ekismesiz
yargi isi hakkinda karar verilmesi talep edilmis olsaydi da, Niifus Kanununda yer
alan, “kayit diizeltme davalart niifus miidiirii veya gérevlendirecegi niifus memuru
huzuru ile goriiliir ve karara baglanir” (m. 36/1-a) hilkkmii geregince de mahkeme
durumu niifus miidiirliigiine bildirecekti. Ancak bu bildirimle, isin ¢ekismeli yargiya
dahil oldugunu ve niifus midirliigiiniin davali oldugu anlamina gelmemektedir.
HMK’da da ad ve soyadin degistirilmesi ile, kisisel durum sicilindeki kaydin
diizeltilmesi isleri agikca ¢ekismesiz yargiya dahil sayilmistir (HMK m. 382/2-a, (2)
ve (5)). Tanima hakimi de, tanima karar1 verirken kendi hukukunun (lex fori) ustl
kurallarini uygulayacagindan, Niifiis kanununda yer alan hiikmii, yabanci ¢ekismesiz

yargi kararlarinin taninmasinda da uygulayacaktir.

Bunun gibi, olmasi gereken hukuk bakimindan, yabanci ¢ekismesiz yargi
kararinin taninmasi: halinde, bu tanima karar ile hukuki durumlan etkilenebilecek
olan icilincli kisilerin, Anayasa’nin 36’inc1t maddesinde yer alan hak arama
hiirriyetlerinin korunabilmesi i¢in, kendisinden tanima talebinde bulunulan mahkeme
tarafindan re’sen davet edilmeleri uygun olacaktir. Her ne kadar hukukumuzda

ticlincii kisinin mahkeme tarafindan re’sen davet edilmesine iliskin genel bir hiikiim
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bulunmasa da, bu konuya iligkin 6zel kanun hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile

bu sonug saglanabilecektir’'.

Bu yonde, yabanci mahkeme tarafindan verilen mirasgilik belgelerinin
Tiirkiye’de tanmmalar1 talep edildiginde, yine tanima karar1 verecek olan
mahkemenin, tanima talebini bilinen biitiin ilgililere (6rnegin, O&lenin niifus
kiitiglinde goriinen mirascilarina) re’sen bildirmesi ile hem bu kisilerin hak arama
hiirriyetlerinin  korunmasi, hem de ileride ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin

&nlenmesi miimkiin olabilecektir’>.

Cekisme yoklugu kistas1 disindaki bir kistasa gore ¢ekismesiz yargiya dahil
sayllan ve oOzellikle aile hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargi islerinde oldugu gibi
baska ilgililerin de bulundugu yabanci g¢ekismesiz yargi islerinde de, s6z konusu
yabanct mahkeme kararinin taninmasinda, tanima talebinin bu ilgililere de

bildirilmesi uygun olacaktir.

Ancak cekismeli yargi alaninda verilen yabanci mahkeme kararlarinda bir
kars1 tarafin her zaman olmasi ve bunun yabanct mahkeme kararinda belli olmasi
sebebiyle, karsi tarafa tanima davasinda da mutlaka husumet yoneltimesi
gerekmektedir. Buna karsin ¢ekismesiz yargi kararlarinin pek azinda talep sahibi
disindaki ilgililer bilinmektedir™. Bu sebeple de, olmayan bir kars: tarafa veya belli
olmayan bir maddi ilgiliye husumet yoneltilemeyecegi i¢in, yabanci ¢ekismesiz yargi

kararlarinin ¢ogu bakimindan sadece talep sahibinin istemi lizerine mahkeme tanima

' Aym yonde, Budak, Ugiincii Kisilerin Haklari, ss. 126-131. Ornegin, Tapu Kanununun 31.

maddesine gore, gayrimenkul mallarin yiizél¢limiiniin tapu sicilinde yazili olandan fazla olmasi
durumunda, mahkemece, gayrimenkul malikinin talebi ile, tapuda yazili yiiz6lglimiiniin
diizeltilmesine karar verilebilir. Mahkeme, yiizol¢limiiniin diizeltilmesi talebini karara
baglarken, Tapu kanunu m. 31/1 geregi “bitisik gayrimenkul maliklerini dinler”. Bu hiikiim
emredicidir. Bkz. Budak, Ugiincii Kisilerin Haklari, ss. 123-126.

> Aym yonde, Budak, Ugiincii Kisilerin Haklariim Korunmast, s. 127.

> Ogretide ¢ekismesiz yargiya dahil oldugu belirtilen evlat edinme isi bakimindan; Ruhi’ye gére,

ilgili yabanct mahkeme kararinin taninmasini talep eden evlat edinenin, evlatligi veya kanuni
temsilcisini davali gostererek bir tanima davasi acmasi gerekecektir. Eger evlat edinilecek
cocuk, Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii biinyesinde bulunan bir ¢ocuk ise, acilan davada tiizel
kisiligi bulunan Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigi
davali olarak gosterilmelidir. Ruhi, Evlat Edinme, ss. 130, 133. Kanimizca burada bildirimde
bulunulacak ilgililer agisindan bu tespit yerindedir. Ancak yine de burada bir davali (hasim) ve
dava degil, ¢ekismesiz yargi isi ve bu baglamda ilgililer s6z konusudur.
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sartlarint inceleyecek ve sartlarin gergeklesmis olmasi durumunda tanima karari
verebilecektir. Bu konuda MOHUK m. 55/1 de yer alan “hasimsiz ihtilafsiz kaza

kararlarinda teblig hiitkmii uygulanmaz” hiikmii de kanuni dayanak olusturmaktadir.

2. Tanima Talebi

MOHUK ’un 52’inci maddesine gére, yabanct mahkeme kararmin taninmasi
talebi dilekce ile olur. Dilek¢e’ye (varsa) karsi tarafin sayis1 kadar Ornek

eklenecektir. Dilek¢ede yer almasi gereken hususlar sunlardir:

a- Tanima isteyenle, karsi tarafin ve varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad,

soyad ve adresleri.

b- Tanima konusu hiikmiin hangi devlet mahkemesinden verilmis oldugu ve

mahkemenin adi ile 1lamin tarih ve numarasi ve hiitkmiin 6zeti.

c- Tanima, hilkmiin bir kismi i¢in isteniyorsa bunun hangi kisim oldugu

belirtilmelidir.

MOHUK m. 52’ye dilekgede yer almasi gereken bu hususlar diginda, ayrica,
davanmn agildigt mahkemenin adi veya talep sonucu gibi HMK’nin 119’uncu
maddesinde belirtilmis olan dava dilekg¢esinde yer almasi gereken hususlarin da ilgili

olanlarinin eklenmesi gerekecektir™*.
3. Gerekli Belgeler

MOHUK un dilekgeye eklenecek belgeler basligini tasiyan 53. maddesine

gore, tanima davasina iligskin dilek¢eye su belgelerin eklenmesi gerekecektir:

a-  Yabanci mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca ustilen onanmis asl
veya ilami veren yargi organi tarafindan onanmis Ornegi ve onanmisg

terclimesi,

> (Celikel/Erdem, s. 587. Kars. Ruhi, ss. 177-178.
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b-  ilamin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usiilen onanmig

yazi veya belge ile onanmis terciimesi.

Kanun, 53’{incii maddedeki diizenleme ile, miilga 2675 sayih MOHUK ta
olmayan “veya ildm1 veren yargi organi tarafindan onanmis 6rnegi” ifadesine yer
vererek, konuyu diizenleyen eski 37. madde yer alan, kararin sadece aslinin
eklenmesini zorunlu tutan hilkmiin uygulamada yarattig1 zorluk giderilmistir. Zira,
bir ¢ok yabanct mahkeme hakli olarak, kararin aslini taraflara vermemekteydi.
Bunun yerine asli gibi onanmis 6rnegi taraflara verilirdi™. Fakat yeni diizenleme ile
artik yabanci mahkemeden verilen kararin aslini alamayip sadece onanmis drnegini
alabilen taraflarin, tanima dilek¢esine bu karar Ornegini onanmig terciimesi ile

eklemesi yeterli olacaktir™®.

E. Tanima Davasinin Goriilmesi
1. Yargilama Usilii

Tanima davasinda uygulanacak yargilama usili MOHUK’un 55’inci
maddesinde diizenlenmistir. Tanima talebine iliskin dilek¢enin icermesi gereken
hususlar ile dilek¢eye eklenmesi gereken hususlar Kanunun 52. ve 53. maddelerinde
diizenlenmis olmasina karsin, burada ayrica dilek¢enin durugsma giinii ile birlikte
kars1 tarafa bildirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir (m. 55/1). Bunun sebebi,

hakimin tanimma kararin1 verirken sadece dosya iizerinde inceleme yapmasini

> “Davaci vekilinin tenfiz dilekgesine ekledigi yabanci mahkeme ilamu fotokopi olup, onanmis

aslmin ibraz edilmesi gerekir. Bu konuda eksikliklerin tamamlanmasi i¢in mahkeme davaciya
siire vermeli ve hasil olacak sonuca gore karar vermelidir”. Yar. 13. HD, 8.2.1991, E.
1990/7708, K. 1991/2756, (Yasa, c. 14, S. 10, Ekim 1991, s. 1399). “...Dosya igindeki
belgelerden az yukarida belirtilen yabancit mahkeme ilaminin onanmis asli ve onanmig terciimesi
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece davaciya anilan belgeleri ibraz etmesi igin kesin
mehil verilmesi ve ibraz edemedigi takdirde davanin ret edilmesi gerekir...”. Yar. 13. HD,
23.5.1995, E. 1995/4891, K. 1995/5016. Saim Ustiindag ve Abdurrahim Karsli, Yargitay
Kararlan Isiginda Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, istanbul,
1996, s. 330-331. Yargitay 2. HD’nin 5.7.1994 tarihli kararinda, “Dava dilekg¢esinde eklenmesi
zorunlu olan belgelerin dilek¢eye eklenmemis olmasi davanin reddi ic¢in sebep kabul
edilmemis... eksikligin tamamlanmasini isteme gorevi hakime yiliklenmistir”. Nomer, Yargitay
Kararlari, s. 707.

% Celikel/Erdem, ss. 589-590.
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engellemek ve karsi tarafin tanimaya iligkin itirazlar1 varsa bunlart bildirmesini

saglayabilmektir’’.

Cekismesiz yargt kararlarma iligkin tanima (ve tenfiz) istemine iligkin
dilekg¢enin de, durusma giinii ile birlikte kars1 tarafa teblig edilmesinin gerekli oldugu
madde de agik¢a diizenlenmistir (m. 55/1, 2.ciimle). Ancak maddenin devaminda
isabetsiz  bir sekilde, “Hasimsiz ihtilafsiz kaza kararlarinda teblig hikmi
uygulanmaz” hiikkmiine yer verilmistir (m. 55/1, 3.ciimle). Icerik olarak dogru ve
mantiklt olan bu hiikiimde kullanilan “hasimsiz” ifadesinin ¢ekismesiz yargida yeri
yoktur’®. Zira 6nceden de agikladigimiz iizere, gekismesiz yargi isi bir dava degildir.
Bu sebeple de cekismesiz yargiya dahil islerde davaci-davali veya hasim gibi

kavramlar yerine “ilgili” veya “talep sahibi” kavramlari kullanilmaktadir.

Kanun koyucun, burada kullanmis oldugu “hasimsiz ihtilafsiz kaza kararlar1”
ifadesi ile “cekisme yoklugu” kistasina gore ¢ekismesiz yargiya dahil olan isleri ifade
etmek istemistir. Bu diizenlemeye gore, Ornegin, ergin kilinma, ad ve soyadin
degistirilmesi, gaiplik nedeniyle evliligin feshi gibi, sadece bir ilgilinin (talep
sahibinin) bulundugu konulara iliskin yabanci ¢ekismesiz yargir kararlarinin
taninmas1 i¢in mahkemeye verilecek olan dilek¢enin teblig edilmesine gerek
olmadigr hiikiim altina almmistir. Ancak yukarida belirttigimiz iizere, ic
hukukumuzda Niifus Miidiirliigliniin hazir bulunmas1 gereken isler bakimindan ilgili
sifatina sahip olmasi sebebiyle, tanima talebinin kendisine bildirilmesi uygun

olacaktir.

MOHUK m. 55/1, birinci ciimlesine gore, “Tenfiz istemine iliskin dilekge,
durugsma giinii ile birlikte kars1 tarafa teblig edilir”. Her ne kadar burada yabanci
mahkeme kararinin tenfizi i¢in tebligatin aranacagi ifade edilmisse de, bu sart tanima
icin agilan davalarda da uygulanacaktir. Ciinkii tanima davasinda da kiginin savunma

haklarini kullanabilmesi i¢in kendisine karsi acilan davadan haberdar olmasi gerekir.

7 (Celikel/Erdem, s. 621.

¥ Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 20, 26. Ayrica bkz. Pekcanitez, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgulart

Toplantisi-1V, s. 4.
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Zira MOHUK m. 54’de diizenlenen tanima sartlarinin hepsi mahkeme tarafindan

re’sen incelenebilecek sartlar degildir™’.

S6z konusu tebligatin nasil yapilacagina iliskin MOHUK 'ta bir diizenleme
yer almamaktadir. Tebligata iliskin hiikiimler 7211 sayih Tebligat Kanunu® ile
Tebligat Tiiziigl igerisinde yer almaktadir. Yurt digina yapilacak tebligatlar i¢in bu
iki kaynaga ilave olarak Tiirkiye’nin imzalamis oldugu iki ve ¢ok tarafli sézlesmeler

uygulanir®'.

Tanima isteminin, basit yargilama usilii hiikiimlerine gore incelenerek karara
baglanmas1 ongdriilmiistiir (m. 58/1, son climle). Zira yazili yargilama ustlii davanin
uzamasina ve hakkin elde edilmesini geciktireceginden, daha kisa ve seri isleyen
basit yargilama usilii tercih edilmistir®®. Basit yargilama usali HMK m. 316-322
arasinda diizenlenmistir. Basit yargilama uslliinde davanin acgilmasi (veya tanima
talebi) dilek¢ce ile olur (m. 317/1). Dilekce, yonetmelikte belirtilen formun
doldurulmasi suretiyle de verilebilir (m. 317/4). Basit yargilama usiliinde cevap
stiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak mahkeme,
cevap dilekgesinin bu siire icerisinde hazirlanmasinin durum ve kosullara gore ¢ok
zor veya imkansiz oldugu durumlarda, bu siire igerisinde bagvurmak sartiyla, bir

defaya mahsus ve iki haftay1 gegmemek iizere ek bir siire verebilir (m. 317/2).

Basit yargilama wusiliine tabi davalarin ve islerin daha kisa siirede

sonug¢lanmasini saglamak amaciyla, HMK’da cevaba cevap (replik) ve ikinci cevap

% Celikel/Erdem, ss. 622 ve 633-634. “Mahkemece hasimsiz agilan davanin taraf teskili
yapilmaksizin durusma yapilarak karsi tarafa savunma imkani saglanmadan kabul edilmesi usul
ve yasaya aykiridu”. Yar. 2. HD, 16.5.2002, E. 2002/2458, K. 2002/2905
(www.kazanci.com.tr). Aksi fikirde olan Ertag’a gdre yabanci ¢ekismeli yargiya iliskin kararlar
bakimindan da; “Tanima davasi nizasiz kaza seklinde hasimsiz olarak goriilmesi gereken bir
davadir. Dolayisiyla tanima davasinda karsi tarafa tebligat yapilmasina gerek yoktur. Ertas, s.
401.

0 RG 11.2.1959, S. 7201; RG 19.2.1959. Degisiklik Kanunu, RG 15.6.1985, S. 18785 ve RG
27.3.2003. Ayrica bkz. Celikel/Sanli, ss. 117-120.

' Celikel/Erdem, s. 462. Ayrica Uluslararasi sozlesmelere gore yurt disina yapilacak tebligatlar

konusunda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Celikel/Erdem, ss. 466-475; Ahmet Cemal Ruhi, Tebligat
Hukuku, Ankara, 2004, s. 174 vd.

62 (Celikel/Erdem, s. 622.
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(diiplik) asamalar1 kaldiilmustir (m. 317/3)®. Bunun yaninda, yazili yargilama
usiliine kiyasla daha basit bir 6n inceleme asamasi 6n goriilmiistiir ve eger dosya
tizerinden karar verilmesi miimkiinse, taraflar durugsmaya cagrilmadan sadece dilekce

ve deliller dikkate alinarak karar verilebilir (m. 320/1)%.

MOHUK m. 54/b’de yer alan yabanci mahkemenin yetkisinin “asir1 yetki”
olmasi durumunun tetkiki ile ayni maddenin (¢) bendinde diizenlenen “savunma
haklarina riayet” edilmis olup olmadiginin incelenmesi, davalinin itiraz etmis olmasi
sartina baghdir. Bu sebeple bilhassa yabanci ¢ekigsmeli yargi kararlarinin
taninmasinda da davaliya tebligat ve bu baglamda durusma yapilmasi zorunludur.
Yargitay da tanima konusunda verdigi kararlarinda; durusma yapilmadan ve boylece
kars1 tarafa savunma hakki verilmeden tanima karar1 veren ilk derece mahkemesinin
kararlarim1  bozmaktadir®. Ornegin, Yargitay 2. HD’nin 14.11.1996 tarihli

kararinda®®;

“Mahkemece hasimsiz olarak agilan davamin taraf teskili yapilmaksizin
durusma acilarak karsi tarafa savunma imkdani vermeden kabulii usul ve yasa

hiikiimlerine aykirt bulunmugtur”.

Ancak basit yargilama ustliine iliskin olarak HMK’nin 320°nci maddesinin
birinci fikrasinda 6n goriilen “Mahkeme miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya
davet etmeden dosya iizerinden karar verir” hiikkmii, 6zellikle “cekisme yoklugu”

kistasina gore c¢ekismesiz yargiya dahil olan ve yabanci mahkeme tarafindan

6 Bununla beraber miilga HUMK ’da adli tatilde goriilebilecek davalar arasinda m. 176/11’¢ gore,

basit yargilama usiliine bagli tutulan davalar da yer almaktaydi. Fakat yeni HMK’da 176.
maddenin yerini alan 103. maddede bu hiikiim yer almamaktadir. Bu sebeple de artik adli tatil
stiresince tanima (ve tenfiz) davalar1 goriilemeyecektir.

64 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 579-582; Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’'nda Yargilama Ustlleri Bakimindan Getirilen Yeniliklere Genel Bir Bakis”, Halik
Konuralp Anisina Armagan, Ankara, 2009, ss. 783-788, ss. 787-788. Ayrica mahkeme, 6n
incelemeden sonra, kural olarak iki durusmada yargilamayr tamamlamak zorundadir ve
durusmalarin arasi en fazla bir ay olmalidir (m. 320/3-c. 1).

6 Celikel/Erdem, ss. 633-634.

5 Yar. 2. HD, 14.11.1996, E. 10829/K. 11838 (Ozmen, s. 838). Aym yonde; “...hasimsiz agilan
davanin kabulii ile yabanct mahkeme ilamimin tamima sartlarii tasitylp tasimadigi da
tartisilmaksizin yazili bigimde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir”. Yar. 2. HD,
29.11.1994, E. 11171/K. 11688 (Ozmen, ss. 835-836); Yar. 2. HD, 7.10.2002, E. 10804/K.
11537 (www.kazanci.com.tr).
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hakkinda karar verilen c¢ekigsmesiz yargi isinin Tirk mahkemesi tarafindan
taninmasinda uygulama alan1 bulmast miimkiin olmaldir. Zira, kazai riist veya
evliligin gaiplik nedeniyle feshine iligkin yabanci cekismesiz yargi kararlarinda
oldugu gibi, kural olarak talepte bulunan disinda bir taraf olmamasi sebebiyle, tanima
talebine “asir1 yetki” veya “savunma hakkinin ihlal edilmemis olmasi™na iliskin
tanima sartlar1 bakimindan da itiraz edebilecek bir karsi taraf (davali) olmayacaktir.
Boylece, Yargitay kararlarinin bozma gerekgesini olusturan, karsi tarafa savunma
imkaninin saglanmamis olmasi da s6z konusu olmayacagindan, tanima talebini

inceleyen mahkeme durugsma yapmadan dosya iizerinden karar verebilecektir.

2. Tammma Talebinin Kapsam

Tanima davasinin ve bu baglamda yabanci ¢ekigmesiz yargi kararlarinin
taninmasi talebinin konusu, yabanci mahkeme kararinin kanunda gosterilen sartlar
dahilinde kesin hiikiim kuvvetine (sekli veya maddi) sahip oldugunun tespitinden
ibarettir. Davact ayrica yabanci mahkeme kararinda hiikiim altina alinmamis yeni
taleplerde bulunmasi miimkiin degildir. Zira tanima karar1 sadece tespit edici bir

nitelige sahiptir®’.

Yabanci mahkeme kararinin sahip oldugu kesin hiikiim ve kesin delil kuvveti,
karar1 veren devletin hukukuna gore belirlenir. Bununla beraber Tiirk mahkemesi
tarafindan hakkinda tanima karar1 verilen yabanci mahkeme kararlarina, Tiirk
mahkeme kararlarinin sahip oldugu kesin hiikiim kuvvetinden daha genis bir kesin

hiikiim kuvveti tanmamaz®®.

Cekismesiz yargi kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim
kuvvetine sahip olmadiklarindan, Tirk mahkemesi tarafindan taninan yabanci
cekismesiz yargi kararlari da sadece sekli anlamda kesin hiikiim kuvvetine sahip
olacaktir. Nasil ki, irat seklinde hilkme baglanmis yabanci nafaka kararlar,
Tirkiye’de tanindiktan ve tenfiz edildikten sonra, sartlarin degismesi durumunda,

muayyen fasilalarla tekrarlanan nafaka 6demelerine ait hiikmiin degistirilmesi talep

67 Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 130; Tiryakioglu, s. 89; Ruhi, s. 200.

% Nomer, s. 145, kn. 362; Keidel/Zimmermann, § 108, s. 955, kn. 2-3; Bork/Jacoby/Schwab-
Heiderhoff, § 108, s. 376, kn. 5.
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edilebiliyorsa®; aym sekilde aksi sabit oluncaya kadar gegerli olan ¢ekismesiz yargi
kararlart da, Tirk mahkemesi tarafindan tanindiktan sonra ortaya c¢ikacak yeni
vakialar cercevesinde degistirilebilir veya iptal edilebilirler. Zira taninmis yabanci
mahkeme kararlari, tanima karar1 ile maddi anlamda kesinlige kavusmayip, sahip

olduklar1 sekli anlamda kesinliklerini siirdiiriirler.

3. Ispat Yiikii ve Itirazlar

Kural olarak herkes iddiasini ispat etmekle yiikiimlidir (MK m. 6). Ancak
tanima (ve tenfiz) davasinda ispat yiikii, taraflarin ileri siirebilecekleri iddialar ve
hakimin rolii bakimindan 6nemli 6zelliklere sahiptir. Hakim tanima karar1 verirken,
yabanci mahkeme kararinin kanunda yazili sartlari yerine getirip getirmedigini tespit
etmektedir. Bu sartlarin ispati hususunda bir ayirim yapilmasi gerekir. Zira kanunda
sayilan 6n sartlarin (m. 50) ve asli sartlardan “miinhasir yetkiye girmeyen bir konuda
verilmis olma” (m. 54/1-b) ile “kamu diizenine aykirilik teskil etmemek” (m. 54/1-c)
sartlarinin hakim tarafindan re’sen arastirilmasi gerekir. Bu sebeple, davali taraf
tanima istegine karsi ¢itkmamis olsa veya davayi kabul etmis olsa dahi, hakim tanima
sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini kendiliginden arastiracak ve sartlar yerine

gelmediyse tanima talebini reddedecektir’.

MOHUK un 55’inci maddesinin ikinci fikrasma gore, davali ancak tanima
sartlarinin bulunmadigimi veya yabanct mahkeme ilammin kismen veya tamamen
yerine getirilmis ya da yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ikmis oldugunu
One siirerek itirazda bulunabilir. Tanimanin 6n sartlar1 ile asli sartlardan olan
miinhasir yetki ve kamu diizeni sartlarinin olusup olugmadigi, m. 53 geregi tanima
dilekgesine eklenecek olan belgelerden anlasilabilmektedir. Ayrica hakim tarafindan

da re’sen arastirilmaktadir’".

% Nomer, s. 146, kn. 364.

70 Sakmar, Yabanci {lamlar, ss. 131, 136; Tiryakioglu, ss. 89-90; Ruhi, s. 202. Hakim bu sartlart
re’sen arastiracak olmakla beraber bu konuda taraflardan yardim da alabilir (MOHUK m. 2/1).

' Tiryakioglu, s. 90.
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Ancak MOHUK’un 54’iincii maddesinde aranan diger sartlarm
incelenebilmesi i¢in davalinin itiraz etmis olmasi gerekir. Bu sartlarin mahkeme
tarafindan re’sen incelenmesi so6z konusu degildir. Buna gore kararin, dava konusu
veya taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet
mahkemesince verilip verilmedigi (m. 54/1-b, 2. climle), ancak davalinin itirazi

uzerine incelenebilecektir.

Ayni sekilde davalinin, hiikkmii veren mahkemeye usiliine uygun bir sekilde
cagrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis ya da bu kanunlara aykiri bir
sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis olmasi durumu da (m. 54/1-¢),
ancak davali tarafin itiraz1 lizerine incelenebilecektir. Davali bu itirazin1 maddi
olgulara dayandiracak ve yabanci ilamin disindaki belgeler ve delillerle itirazini ispat

etmeye calisacaktir’>.

Tanima talebine kars1 yapilabilecek bir baska itiraz da, yabanci ildmin
taninmasina engel bir sebebin sonradan ortaya ¢ikmis olmasi halidir. Burada kast
edilen sebep, ifadesi karara esas alinan tamigin, karardan sonra yalan taniklik
yaptiginin sabit olmas1 veya karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmis baska bir
hiikiim ile ortadan kalkmis olmasi gibi, yargilamanin iadesini gerektirecek
sebeplerden birinin (HMK m. 375, miilga HUMK m. 445) ortaya ¢ikmasi halidir.
Kararm verildigi iilkede yargilamanin iadesi yoluna gidilmis ve ilgili taraf¢a bu
husus ileri siiriiliirse, yabanci ilamin yerine getirilmesine engel bir sebebin ortaya

¢ikmast nedeniyle tanima talebi reddedilebilecektir”.

MOHUK m. 55/2’de yer alan itirazlar disinda, HMK m. 116°da diizenlenmis
olan yetki ve ig boliimiine iligkin ilk itirazlar da, tanima davasinda s6z konusu

olmalar1 durumunda ileri siiriilebilir .

72 Sakmar, Yabanci {lamlar, s. 137; Tiryakioglu, s. 91.

' Sakmar, Yabanci {lamlar, ss. 138-139; Ruhi, ss. 204-205. Kars. Celikel/Erdem, ss. 609, 623;
Tiryakioglu, ss. 92-93

™ Ruhi, s. 205.
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VIII. TANIMA DAVASINDA VERILECEK KARARLAR VE KANUN
YOLLARI

A. Karar

Yabanct mahkeme kararinin taninmasini  saglamak amaciyla Tiirk
mahkemesinde agilan davanin konusu, bir uyusmazhigin ¢6ziimiine iligkin olmayip,
kararin kesin hiikiim vasfinin Tiirkiye’de taninmasini saglamaktir. Zira yabanci
mahkeme kararlari, Tiirk mahkemelerince taninmadikga, Tiirkiye’de hukuki sonug
doguramazlar. Bu anlamda, yabanci c¢ekismesiz yargi kararinin kesin hiikiim
kuvvetinin kabulii amaciyla Tiirk mahkemesinden tanima talep edilmesi durumunda
hakimin yapacagt 15, kanunda aranan tanima sartlarmin  gerceklesip
gerceklesmediginin tespitinden ibaret olacaktir. Tiirk tanima mahkemesinin yabanci
mahkeme tarafindan verilen karara konu isin esasi hakkinda yani bir karar vermesi

s6z konusu degildir’.

MOHUK un 56’nc1 maddesi davanin niteligine uygun olarak, verilebilecek
kararlar1 sinirlandirmis ve yargilama sonucunda ancak yabanci kararin kismen veya
tamamen taninmasina (tenfizine) veya istemin reddine karar verilebilecegini hitkkme

baglamustir. Ayrica yabanci kararm degistirilerek taninmasi da miimkiin degildir’.

1. Tanima Karari

MOHUK’un 58’inci maddesinin birinci fikrasinda yabanci mahkeme
kararinin Tirkiye’de kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesinin, m.
54’tin (a) bendi hari¢ (karsiliklilik sart1) tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece
tespitine baglh oldugu diizenlenmistir. Maddenin devaminda yabanci g¢ekismesiz
yargi kararlarinin taninmasinda (m. 58/2) ve yabanci mahkeme kararina dayanilarak
Tiirkiye’de idari bir iglemin yapilmasinda da (m. 58/3) ayni1 hiikmiin gecerli olacagi

agikca ifade edilmistir.

s Sakmar, Yabanci {lamlar, s. 140; Celikel/Erdem, s. 624; Tiryakioglu, s. 93.
6 Bkz. 2675 saytlh MOHUK gerekgesi s. 13. Tiryakioglu, s. 93.
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Buna gore tanima talebini inceleyen yetkili mahkeme, yabanci ¢ekismesiz
yargl kararinin, kanunda aranan sartlar1 tasidigini tespit etmesi durumunda tanima
karar1 vermek zorundadir. Tiirk hakimi tanima karar1 vermek konusunda bir takdir
hakkina sahip degildir’’. Yabanci mahkeme kararimin tanmmasi ile o karar
Tiirkiye’de, Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar gibi hiikiim ifade eder. Bu

durum aslinda var olan bir hukuki durumun agiklanmasi niteligini tasimaktadir’®.

5718 sayilh MOHUK ’a yeni eklenen “Tanimanin kesin hiikiim ve kesin delil
etkisi” baslikli 59’uncu maddesi ile 6gretideki agirlikli goriise” de uygun olarak,
Tiirk mahkemesi tarafindan tanima karar1 verilen yabanci mahkeme kararinin sahip
oldugu kesin hiikiim veya kesin delil etkisinin yabanci mahkeme kararinin
kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade edecegi diizenlenmistir. Boylece yabanci
mahkeme kararmin verildigi iilkede kesinlestigi tarihten itibaren hiikiim ifade

edecegi acikga diizenlenerek, uygulamada var olan bazi tereddiitler giderilmistir®.

2. Tanima Talebinin Reddi Karari

Yabanci mahkeme tarafindan verilen kararin kanunda sayilan tanima
sartlarin1 tagimamasi veya tanimaya engel bir sebebin ortaya ¢ikmis bulunmasi
hallerinde tanima talebi reddedilecektir. Yabanci bir mahkeme karar1 daha 6nce Tiirk
mahkemesi tarafindan taninmigsa eger, bir kez daha taninmasmna karar

. . 81
verilemeyecektir®.

Yabanci mahkeme kararmin tanima sartlarin1 tasimamasi sebebiyle, Tiirk

mahkemesi tarafindan verilen tanimanin reddine iliskin karar, kural olarak kesin

7 Bkz. 2675 sayih MOHUK gerekgesi s. 11. Ozbakan, ss. 201-202; Tiryakioglu, ss. 93-94.

® Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 144; Ozbakan, s. 138; Celikel/Erdem, s. 625; Tiryakioglu, s. 99;
Ertas, s. 378.

7 Sakmar, Yabanci Ilamlar, ss. 182-183; Celikel/Erdem, 8. Basi, s. 626; Ozbakan, s. 138; Ertas, ss.
372, 403; Tiryakioglu, s. 99.

% Celikel/Erdem, 8. Basi, s. 629. Alman hukukunda da aym yonde bkz. Reinhold Geimer,
“Anerkennung ausldndischer Entscheidungen auf dem Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit”,
Fest Schrift fiir Murad Ferid, Frankfurt am Main, 1988, ss. 89-130, s. 98;
Rossenberg/Schwab/Gottwald, § 157, s. 904, kn. 65.

81 Tiryakioglu, s. 94; Ruhi, s. 217.
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hiikiim kuvvetine sahiptir. Fakat mahkeme tarafindan verilen kesin siire igerisinde
tanima dilekcesine eklenmesi gereken belgelerin ibraz edilmemis olmasi durumunda
verilecek olan red karar1 kesin hiikiim teskil etmez. Eksikliklerin sonradan

giderilmesi durumunda, ilgili yabanci mahkeme kararinin yeniden taninmasi talep

edilebilecektir®.

Tanima talebinin reddine iligkin kararin konusu, yabanci mahkeme kararinin
Tirkiye’de taninmasi i¢in gereken sartlar1 tagimadiginin tespitinden ibaret oldugu
i¢in, sadece bu hususta kesin hiikiim teskil edecektir. Dolayisiyla ayni kararin tekrar
taninmasi istenemeyecektir. Buna karsin, hakkinda tanima istemi reddedilen yabanci
mahkeme kararmin dayandigi uyusmazligin esast hakkinda bir karar verilmis
olmadigindan, Tiirkiye’de ayni taraflar arasinda ve aymi konuda yeni bir dava
acilabilir. Bu yeni dava bakimindan, tanima talebinin reddi karar1 bir kesin hiikiim

engeli olusturmayacaktir®.

3. Kismi Tanima Karari

Yabanci mahkeme ilaminda birden fazla konu hakkinda karar verilmis olmasi
miimkiindiir. Bu konulardan sadece biri veya birka¢i kanunda aranan tanima
sartlarin1 tagimasina karsin diger konu veya konularin bu sartlari yerine getirmemis

olmas1 durumunda, kararin taninmasinin tamamen reddedilmesi gerekmez.

Ornegin, yabanci mahkeme tarafindan hem kisinin gaipligine hem de bunun
sonucu olarak mirasgilarinin kim oldugunu gosteren mirascilik belgesi ayni kararda
verilmis olabilir. Kisinin gaipligine iliskin karar ile buna bagli olarak verilen
miras¢ilik belgesine iliskin yabanci mahkeme kararmin sadece gaiplik ile ilgili
kisminin kanunda aranan sartlari tasimasi halinde taninabilmesine karsin, gaibin
(murisin) Tiirkiye’de tasinmazlariin bulunmasi sebebiyle, gaiplik karari ile birlikte

verilen miras¢ilik belgesinin taninmamasi s6z konusu olacaktir. Zira kanunda sayilan

8 Ruhi,s. 217.

8 “Tenfizi reddedilen yabanci bir mahkeme kararinin konusu, yetkili Tiirk mahkemesinde yeniden

dava konusu yapilabilir”. Yar. 13. HD, 24.06.2002 (IBD 4/2005, s. 1357 vd.). Nomer, s. 177, dn.
307; Sakmar, Yabanci {lamlar, s. 184; Celikel/Erdem, s. 625; Tiryakioglu, ss. 100-101; Ruhi, s.
217.
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tanima sartlar1 bakimindan, yabanci kararin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
giren bir konuda verilmemis olmasi sarti karsisinda, bu mirascilik belgesinin
taninmasi1 miimkiin olamayacaktir. Boylece yabanci kararda birden fazla konunun
karara baglanmis olmasi1 durumunda tanima sartlarini yerine getirmeyen bir konunun

taninmamasi diger konu veya konularinda tanimamayacagi anlamina gelmez®*.

MOHUK ’un 56’nc1 maddesinde de agik¢a “Mahkemece ildmin kismen veya
tamamen” taninabilmesine izin verilmektedir. Bunun sonucu olarak mahkeme tanima
sartlarini tagidigin tespit ettigi konu (kisim) i¢in kismi tanima karari verebilecektir
ve s0z konusu tanima karar1 hangi kisim i¢in verilmisse, sadece o kisim kesin hiikiim

kuvvetine sahip olabilecektir™.

4. Tanima Kararimin Sonuclari

Tiirk mahkemesi tarafindan tanima kararmin verilmesi sonucunda yabanci
mahkeme karar1 Tiirkiye’de de kesin hiikiim ve kesin delil niteligine sahip olacaktir.
Boylece taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davada kesin hiikiim itirazinda
bulunularak ayni1 davanin tekrar agilmasi engellenebilecektir. Bunun disinda bu ilama
dayanilarak Tiirkiye’de idari islemler de yapilabilecektir. Zira Tiirk mahkemeleri
tarafindan taninan yabanct mahkeme kararlari, icral etkileri harig, Tiirk

mahkemelerinden verilmis bir karar ile ayni etki ve sonuglara sahip olmaktadir.

Yabanci mahkeme kararinin kesin hiikiim etkisinin kapsami, kural olarak
karar1 veren devletin hukukuna gore belirlenir ve yorumlanir. Ayni sekilde kararin
maddi ve sekli kesinligi de verildigi yer hukukuna gore tespit edilir. Ancak, taninmis
olan yabanci mahkeme kararlarina, Tiirk mahkeme kararlarinin sahip oldugu kesin
hiikiim kuvvetinden daha fazlasinin taninmasi miimkiin degildir. Ayni1 sekilde,
yabanc1t mahkeme kararinin kendi hukukuna gore sahip oldugu, fakat Tiirk

hukukunun tanimadig1 hukuki sonuglari da Tiirk hukukuna aktarilamaz®®.

84 Sakmar, Yabanci {lamlar, s. 142.

% Tiryakioglu, s. 95.

% Sakmar, s. 182, Nomer, ss. 145-146, kn. 362-363, Tiryakioglu, ss. 63-64, Ertas, ss. 369-370.
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Yabanct mahkeme kararinin kanunda aranan tamima sartlarina sahip
olmadiginin tespiti durumunda, s6z konusu yabanci mahkeme ilami ¢oziimledigi
uyusmazlik veya karar verdigi is bakimindan Tiirkiye’de bir kesin hiikiim etkisine
sahip olamayacaktir. Bu sebeple istenen sonucun elde edilmesi i¢in ayni konuda
Tiirkiye’de tekrar bir dava acilmasi gerekecektir. Bununla beraber, taninmayan
yabanci mahkeme karar1 her ne kadar kesin delil etkisine sahip olamasa da hukuki

anlamda tamamen etkisiz sayilmaz ve takdiri delil olarak kullanilabilir®’.

5. Kararin Sekli

MOHUK ’un 56’nc1 maddesinin ikinci ciimlesinde, tanima kararmin yabanci
mahkeme ilaminin altina yazilarak hakim tarafindan miihiirlenip imzalanacagi
Ongoriilmiistiir. Ancak tanima karar1 yabanci ilamin tasdikinden ibaret idari bir islem
niteliginde olmay1p, gercek anlamda bir yargi karari niteligine sahip olmasi sebebiyle
kanundaki bu diizenleme 6greti tarafindan elestirilmistir. Zira yabanci mahkeme
kararmin kesin hiikkiim kuvveti, Tiirk mahkemesinin tanima kararina baglanmaktadir.
Bu sebeple de olmasi gereken hukuk bakimindan tanima kararinin yabanci ilamdan
bagimsiz bir karar olarak yazilmasi tanima kararinin niteligine de daha uygun

diisecektir™.

Buna karsin kanunda bir agiklik olmamakla beraber, tanima talebinin reddi
kararinin veya ilgilinin (kars1 tarafin) tanimaya itirazinin reddi halinde verilen tanima
kararinin ayrica ve gerekceli olarak yazilmasi gerekecektir®. Uygulamada da
Ogretinin goriisiine paralel olarak, tanima karar1 yabanci mahkeme kararinin altina
yazilmayip, ayr1 bir karar seklinde verilmekte ve kararin alt kismi hakim ile yazi

isleri gorevlisi tarafindan imzalanmaktadir. Zira yabanci mahkeme kararinin altinda,

87 Sakmar, s. 184; Nomer, ss. 146-147, kn. 365 ve dn. 254; Ozbakan, ss. 207-208; Tiryakioglu, s.
65.

88 Sakmar, s. 142; Celikel/Erdem, s. 624. Aksi fikirde olan Tiryakioglu'na gore, hakimin faaliyeti,

yabanct ildmin Tirkiye’de etki gosterebilmesi igin kanunda 6ngoriilmiis bulunan sartlari tasiyip
tasimadigini tespit etmekten ibaret olup, esastan ¢oziim getiren, mevcut durumlar etkileyen bir
karar vermedigine gore maddede yer alan hiikme yoneltilen elestiri isabetli degildir. Tiryakioglu,
s. 96.

¥ Tiryakioglu, ss. 95-96.
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Tiirk mahkemesi tarafindan verilen tanima kararini1 yazacak kadar bir bos yer de

¢ogu zaman bulunmamaktadir®.

B. Kanun Yollar

Kanun yolu, yanlis oldugu iddia edilen mahkeme kararlarinin hukuka
uygunlugunun bir iist mahkeme tarafindan denetlenmesi ve varsa karardaki
eksiklikler veya hatalarin giderilmesi i¢in taraflara taninmis hukuki bir yoldur. Bu
yol hem taraf menfaati bakimindan hem de kararlarin dogrulugu ve igtihat birligi

saglamasi agisindan yargi bakimindan da énem tagimaktadir’’.

Kanun yollari, olagan (adi) ve olaganiistii (fevkalade) kanun yollar1 olmak
tizere iki’ye ayrilmaktadir. Henliz kesinlesmemis olan nihal kararlara karsi olagan
kanun yoluna basvurulur. Hukukumuzda genel olarak istinaf ve temyiz olmak iizere
iki gesit olagan kanun yolu mevcuttur’’. Buna karsilik olaganiistii kanun yoluna ise
sekll anlamda kesinlesmis olan mahkeme kararlar1 i¢in bagvurulur. Bu ikinci yolda,
karar ya olagan kanun yollarindan gegerek ya da siiresi icinde bu yollara
gidilmeyerek kesinlesmistir. Ancak bu yol sadece bazi agir ustl hatalar1 yapilarak
yanlig hiikiimlerin verilmis olmasi durumunda bu hiikiimlerin kaldirilmas1 veya
degistirilmesi i¢in kabul edilmistir. Olaganiistii kanun yolu olarak hukukumuzda

yargilamanin iadesi (yenilenmesi) yolu diizenlenmistir®.

% Ruhi, s. 209.

o Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 633; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 583.

% Hukukumuzda istinaf yolunun kabuliinden énce olagan kanun yolu olarak karar diizeltme yolu

mevcuttu. Karar diizeltme, Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu kararlarma
kars1 taninmis olan kendine 6zgii olagan bir kanun yoludur. Karar diizeltme talebi, bu karar1
vermis olan Yargitay dairesi tarafindan incelenip karara baglanir. Bu yol, istinaf mahkemelerinin
Resmi Gazete’de ilan edilecek olan goreve baslama tarihinden dnce aleyhine temyiz yoluna
basvurulmus olan kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar uygulanmaya devam edilecektir.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 698. Ayrica bkz. 6217 sayili kanun ile HMK’ya eklenen gegici 3.
madde.

% Kuru/Arslan/Y1ilmaz, ss. 633-634; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 585-586.
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1. istinaf

Hukuk Muhakemeleri Kanununun sekizinci kisminin birinci boliimiinde
diizenlenmis olan (m. 341-360) istinaf yoluna, kural olarak her tiirlii ilk derece
mahkemesinin nihai kararlar1 i¢in basvurulabilir. MOHUK ’un 57’inci maddesinin
ikinci fikrasinda, tanima (tenfiz) talebinin kabul veya reddi konusunda verilen
kararlarin temyizinin genel hiikiimlere tabi tutulmus olmasi sebebiyle tanima
kararlar1 i¢in de “istinaf” yolunun agik oldugu kabul edilmektedir’. Zira, HMK ’nin
341/5 maddesine gore; “ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz
edilebilecegi veya haklarinda Yargitaya basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge
adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina
karsti, bolge adliye mahkemelerine basvurulabilir” hiikmi yer almaktadir. Buna gore,
ozel kanunlarda ve bu kapsamda MOHUK ’ta ilk derece mahkemeleri bakimindan

kullanilan “temyiz” tabirlerini “istinaf” seklinde anlamamiz gerekecektir’.

Kanun istinaf yoluna bagvurabilmek i¢in malvarligina iliskin nihai kararlar
bakimindan binbesyiiz liralik bir sinir koymus olmasma karsin (m. 341/2),
malvarligina iliskin olmayan davalar bakimindan herhangi bir sinirlamaya yer
verilmemistir. Bu bakimdan, nihail kararin usiile mi yoksa esasa mu iligkin oldugu
veya cekismeli mi yoksa ¢ekismesiz yargi karart m1 oldugu konusunda da herhangi

bir ayrim yapilmamustir’.

Istinaf yoluna hukuki yarar1 bulunan davanin tarafi veya taraflari, ilamin
ustlen her bir tarafa tebliginden itibaren iki hafta icerisinde bagvurabilir (m. 345).
Bagvuru dilekce ile yapilir ve bu dilekgede istinafa basvuru sebeplerinin gerekceleri
ile birlikte agikca belirtilmesi sarttir (m. 342/2-¢). Zira, bolge adliye mahkemesince

istinaf incelemesi istinaf sebepleri ile smirli olarak yapilmaktadir. Istinafa

% Nomer, s. 178, kn. 436.

% Ejder Yilmaz, istinaf, 2. Baski, Ankara, 2005, (Istinaf), s. 83; Tolga Akkaya, Medeni Usil
Hukukunda istinaf, Ankara, 2009, s. 121.

% Ayrica bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, ss. 640-642; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 592-593; Yilmaz,
Istinaf, ss. 58-62; Akkaya, ss. 108, 120.
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kotiiniyetle bagvurulmasit durumunda, basvuran kisi 329’uncu maddeye gore

cezalandirilir (m. 351)°7.

Bolge Adliye Mahkemesinde, istinaf basvurusu hakkinda oOnce bir 6n
inceleme yapilir ve bu 6n inceleme sonunda eksiklik yoksa dosya asil incelemeye
alir (m. 352). Istinaf incelemesi sonunda ilk derece mahkemesinin karar1 usil ve
esas yoniinden hukuka uygun goriiliirse, istinaf talebinin reddine karar verilir (m.
353/b-1). Bu durumda ilk derece mahkemesinin karari yerinde bulunmus olmakla
beraber, burada bir temyiz incelemesi s6z konusu olmamasi sebebiyle buna, teknik
anlamda onama karari denilemez’®. Eger ilk derece mahkemesinin kararmda usil
veya esas yoOniinden hukuka aykirilik tespit edilirse verilecek kararlar, farkl
olabilmektedir. Buna gore, madde 353/1-a’da belirtilen usili hatalarin s6z konusu
oldugu durumlarda, bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye
veya kendi yargi g¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da

gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verebilir (m. 353/1-a).

Bunun disinda, bolge adliye mahkemesi isin esasina girerek ya ilk derece
mahkemesinin, 6zellikle davanin reddine iliskin kararin1 uygun bulmayarak istinaf
sebeplerini yerinde gormesi halinde, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip,
acilmis davanin kismen veya tamamen kabulii yoniinde yeniden karar verebilir. Ya
da, ilk derece mahkemesinin kismen veya tamamen davanin kabulii yoniindeki
kararin1 istinaf sebepleri ¢ergcevesinde kaldirarak davanin reddine karar verebilir.
Goriildiigii gibi her iki durumda da, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin

yerine gegerek bir karar vermektedir®”.

2. Temyiz

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar bolge

adliye mahkemesi tarafindan hem kanun yolu olarak denetlenmekte hem de belirli

97 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 593-595; Yilmaz, Istinaf, s. 70
% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 606; Akkaya, s. 322. Aksi yonde, Yilmaz, Istinaf, s. 79
% Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 653; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 606-607.
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sartlar altinda yeniden karar verilmektedir. Buna karsin temyiz kanun yolunda,
Yargitay tarafindan, alt derece mahkemesinin uyusmazlik hakkinda verdigi kararin
sadece hukuka ve kanuna uygunlugu denetlenirken, yeniden bir inceleme yapilarak

. 1
karar verilmez'®.

Istinaf mahkemesinin vermis oldugu kararlara kars1 kural olarak temyiz yolu
acik olmakla beraber, bu kuralin istisnalar1 da mevcuttur. HMK’nin 362’inci
maddesinde, hakkinda temyiz yoluna gidilemeyecek olan istinaf mahkemesi kararlari
belirtilmistir. Kural olarak Asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilen tanima

19 Bununla beraber, maddedenin

kararlarina karsi temyize basvurmak miimkiindiir
(¢) bendine gore, “Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar” hakkinda temyiz
yoluna bagvurulamaz. Bu durumda kanimizca, yabanci ¢ekismesiz yarg: kararlarinin
taninmasina iligkin Tirk mahkeme karar1 hakkinda da temyiz yoluna
basvurulamayacaktir. Her ne kadar tanima hakimi, tanima kararin1 verirken, kararin
kanunda aranan sartlara uygun olup olmadigini incelese de, bu inceleme de daha
once belirttigimiz gibi bir tespit edici ¢ekismesiz yargi isidir. Bu sebeple ¢ekismeli
yarg1 ustliinde verilmis yabanct mahkeme kararlarinin taninmasina iliskin mahkeme
kararlar1 temyiz edilebilmelerine karsin, ¢ekismesiz yargi kararlar1 acisindan temyiz

yoluna kural olarak basvurulamayacaktir. Boylece ¢ekismesiz yargi kararlari icin iki

dereceli yargilama, yani istinaf denetimi yeterli sayilmaktadir.

Ancak kanun koyucu c¢ekismesiz yargr kararlart hakkinda temyize
gidilemeyecegi hususunda da bir istisna diizenlemistir. 362’nci maddenin (d) bendine
gore, “Soybagina iliskin sonuglar doguran davalar haric olmak iizere niifus
kayitlarinin diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar” hakkinda temyiz yoluna
basvurulamayacagi ongoriilmistiir. Olumsuz sekilde kaleme alinmis bu hilkkme gore,
evlat edinme veya evlat iligkisinin kaldirilmasi gibi, “soybagina iliskin sonuglar

doguran” ¢ekismesiz yargi kararlarimin temyiz edilebilecegi kabul edilmistir'®,

100 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 655; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ss. 607.
101 Nomer, s. 178, kn. 436.
192 Budak, s. 181.
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Boylece bu konuda verilmis yabanci g¢ekismesiz yargi kararlarinin taninmasina

iliskin mahkeme kararlar1 da istisnai olarak temyiz edilebilecektir'®.

3. Yargilamanin Iadesi

Kesin hiikkme baglanmis bir davaya yeniden bakilamayacagina iliskin kuralin
istisnasini yargilamanin iadesi (yenilenmesi) yolu olusturmaktadir. Yargilamanin
1adesi belirli agirliktaki hatalar ve eksiklikler sonucunda verilmis ve kesinlesmis olan
kararlarin diizeltilmesini saglayan olaganiistii bir kanun yoludur. Yargilamanin iadesi
sebepleri HMK’nin 375. ve 376. maddelerinde (miilga HUMK m. 445, 446) sinirh
bicimde sayilmistir. Yargilamanin iadesi yolu ancak maddi anlamda kesin hiikiim
teskil eden kararlar i¢in bagvurulan bir kanun yolu olmasi sebebiyle, maddi anlamda
kesin hiikiim tegkil etmeyen ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi yargilamanin iadesi
yoluna gidilemez. Zaten buna gerek de yoktur. Zira, ¢ekismesiz yargi kararlari,
yargilamanin iadesi sebeplerinden birinin mevcut olmasi hélinde, kararin sonradan
haksiz goriilmesi veya sonradan meydana gelen degisiklikler sebebiyle her zaman
degistirilmeleri miimkiin olan kararlardir'®. Bu 6zellikleri sebebiyle, yabanci
cekismesiz yargi kararlarinin taninmasina iliskin olan Tiirk mahkemesi tarafindan

verilen tanima kararlarina kars1 da yargilamanin iadesi yoluna gidilememesi gerekir.

Buna karsin maddi anlamda kesin hiikiim vasfina sahip olan diger tanima ve
tenfiz kararlar1 aleyhine yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilmesini engelleyecek
bir hiikkmiin MOHUK ’ta bulunmamas1 sebebiyle, gretide genel olarak bu kararlar

icin yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir'®.

% MOHUK’un 57/2 maddesine gore, tamima davasi sonunda verilen karara karsi temyize

basvurulmast durumunda, yerine getirmenin temyiz sonuna kadar duracagi hikiim altina
almmistir.

14 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 741 ve ss. 752-753; Ustiindag, ss. 910-911; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
628.

195 Sakmar, Yabanci {lamlar, s. 143; Celikel/Erdem, ss. 626-627; Tiryakioglu, s. 97; Ruhi, Evlat
Edinme, s. 175.
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SONUC

Calismamizin birinci bolimiinde Oncelikle cekismesiz yargi kavrami ve

cekismesiz yarginin genel 6zelliklerini agiklamaya calistik.

Medeni yargidaki yargisal faaliyetler ¢ekismeli ve c¢ekigmesiz yargi olmak
tizere temelde ikiye ayrilmaktadir. Cekismesiz yargi faaliyetleri de 6zel hukuka
iligkin olaylar ile ilgilenmekle beraber, cekismeli yargidan farkli ozellikler
tasimaktadir. Cekismesiz yargi isleri de mahkemelerde goriilmekte oldugu igin,
burada bir yargilama faaliyeti s6z konusudur. Ancak kanun koyucu birtakim
cekismesiz yargi islerinin mahkemeler disinda, Ornegin noterler tarafindan da
halledilebilecegini diizenlemistir. Bu baglamda mahkemeler disindaki organlarin
yapmis olduklar1 faaliyetlerin birer ¢ekigsmesiz yargi isi olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Sadece bagimsiz birer yargi organ1 olan mahkemeler tarafindan

gerceklestirilen isler birer cekigsmesiz yargi isi olarak kabul edilebilecektir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiriirliige girmesinden once
Tiirk hukuku, cekismesiz yargi alaninda miistakil bir kanuna sahip degildi ve
cekismesiz yargiya dahil isler ve bunlara iliskin bazi ustl hiikiimleri farkli
kanunlarda daginik bir sekilde ve yetersiz olarak yer almaktaydi. Bu sebeple ve
¢ekismesiz yarginin iyi bilinmemesinden dolayi, ¢ekismeli ve c¢ekismesiz yargiya
iligkin farklar dikkate alinmadan, ¢cogu ¢ekigmesiz yargi isi i¢in stini hasim (taraf)
yaratilarak bu islere iliskin yargilama dava seklinde goriilmekteydi. Oysa ¢ekismesiz
yargida bir ¢cekisme (ihtilaf) hakkinda karar verilmedigi i¢in bir dava da s6z konusu

degildir.

Tiirk hukukunda ilk kez 6100 sayil1t HMK ile ¢ekismesiz yargiyla ilgili usil
hiikiimleri diizenlenmistir. Bu diizenleme yapilirken Almanya ve Avusturya’da
oldugu gibi ayr1 bir kanun yapilmasi yerine, isvigre Federal Medeni Ustil Kanununda
oldugu gibi, ¢ekismesiz yarginin, kanunun igerisinde ayr1 bir béliimde diizenlenmesi
tercih edilmistir. Cekismesiz yargmin farkli Ozellikleri sebebiyle eksiksiz bir
tanimimin yapilmast miimkiin degildir. HMK’da da c¢ekismesiz yarginin tarifi
yapilmamigtir. Bunun yerine, kanunun 382’nci maddesinde ¢ekismesiz yarg: isleri

miimkiin oldugunca tek tek sayilmadan oOnce, hukukumuzda {izerinde mutabik
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kalinan ¢ekigmesiz yargiya iliskin temel kistaslar esas alinarak ¢ekismesiz yarginin
genel sinirlart ¢izilmistir. Buna goére, medeni yarginin bir ¢esidi olan ¢ekismesiz
yargi, objektif hukukun, bagimsiz mahkemelerce, su ii¢ kistastan birine veya
birkagina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir: a) llgililer arasinda
uyusmazlik olmayan haller, b) Ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkin

bulunmadig: haller, ¢) Hakimin resen harekete gectigi haller.

Cekismesiz yargi kararlari hususunda, konumuz agisindan 6nem arz eden bir
diger ozellik maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olmamalaridir. Zira, bir
cekismesiz yargt kararmin sonradan haksiz veya hatali goriilmesi durumunda ya da
karardan sonra ortaya cikan yeni vakialar sebebiyle, karar1 veren mahkeme
tarafindan degistirilmesi miimkiindiir. Bu sebeple sekli anlamda kesinlesmeleri
miimkiin olmasina karsin kural olarak maddi anlamda kesinlesmeleri s6z konusu

degildir.

Bununla beraber ¢ekismesiz yargi alaninda verilen kararlarin gogunlugu ingai
kararlardir ve insal kararlar da “ingai etki” giiclinlin bir sonucu olarak kesinlik arz
ederler. Bunun gibi ¢ekismesiz yargi alaninda “ne bis in idem” ilkesi de uygulanarak
yargilamanin tekrarlanmasi reddedilebilir. Ancak bu iki durum yine de c¢ekismesiz
yargl kararlarimin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edememe kuralina engel

degildir.

Yine c¢ekismesiz yargiya dahil olan bir isin, ¢ekismesiz yargidan ¢ikip
cekismeli hale gelmesi de bu kurali ortadan kaldirmamaktadir. Zira bastan
cekismesiz yargiya dahil olan bu isler hakkinda ¢ekismeli yargida verilen kararlar
maddi anlamda kesinlesebilecektirler. Ancak bu durumda karar artik bir ¢ekismesiz
yargl karar1 degil, ¢cekismeli yargi kararidir ve bu ¢ekismeli yargi kararinin kesin

hiikiim teskil etmesi s6z konusudur.

Bu baglamda bir igin, yargilama esnasinda ¢ekismesiz yargidan ¢ikip
cekismeli yargiya girmesi halinde kanimizca asli miidahaleden de bahsetmek
miimkiin degildir. Ciinkii ¢ekismeli hale doniisen c¢ekismesiz yargi isinin konusuz
kaldig1 i¢in sona ermesi s6z konusudur. Yani bu durumda derdestligi muhafaza eden

bir “asil dava” (¢ekismesiz yargi isi) ile birlikte goriilmekte olan yeni ikinci bir “asli
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midahale davas1” ayni anda bulunmamaktadir. Cekigmesiz yargi isi itiraz lizerine
konusuz kaldig1 i¢in, mahkeme tarafindan birlikte goriilen bir ilk dava (is) ile ikinci
bir dava veya bekletici sorun sayilabilecek iki ayr1 dava degil, tek bir dava vardir. Bu
sebeple ¢ekigsmesiz yargi isinin sona ermesi ve yeni bir davanin agilmasi soz
konusudur. Ancak kanun koyucu HMK ile asli miidahaleyi diizenlemis ve ¢ekismesiz

yargl igleri bakimindan da asli miidahaleyi kabul etmistir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde, yabanct mahkeme kararlarinin ve bu
baglamda c¢ekismesiz yargi kararlarimin Tiirk hukukunda etki yaratabilmesini

saglayan “tanima” miiessesesini aciklamaya calistik.

Yabanci bir devlet mahkemesinden alinacak kararlarin sadece o devlette etkili
olup, diger devletlerde hicbir etki dogurmamasi gliniimiiziin uluslararasi gelisimine
ters diigmektedir. Bu sebeple yabanci devlet mahkemelerinden alinan tespit
kararlarinin ve insai nitelikteki kararlarin Tiirk hukukunda da etki dogurabilmeleri
icin Tirkiye’de taninmalar1 gerekir. Boylece tanima ile yabanci kararin hukuki

degeri kabul edilir ve onunla kazanilmis hak taninir.

Yabanct mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taminmast MOHUK ’iin 58’inci
maddesinin atfi ile tenfizin kosullarina iliskin 54. maddedeki (karsiliklilik sart1 harig)
asil kosullarin gergeklesmesine baglidir. Bununla beraber, her ne kadar agik bir atif
yapilmis olmasa da, MOHUK *un 50°nci maddesinde tenfiz i¢in aranan 6n kosullarin,
tanima i¢in de aranmasi gerekecektir. Yabanci kararlarin Tiirk hukukunda taninmasi
acisindan MOHUK, cekismeli ve ¢ekismesiz yargi kararlar1 arasinda bir fark
gérmemektedir. MOHUK ’un Tanimaya iliskin 58. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, “Ihtilafsiz kaza kararlarmin taninmasi da ayni hiikme tabidir” diizenlemesi
geregince, tanima i¢in aranan On kosullar ve asli kosullarin yerine gelip gelmedigi

yabanci ¢ekismesiz yargi kararlarinin taninmasi igin de arastirilacaktir.

Yabancit kararlarin  Tiirk hukukunda taninabilmesi igin, verildigi yer
kanunlarina gore kesinlesmis olmalar1 gerekir. Ancak burada ifade edilen kesinligin
maddi kesinlik mi yoksa sekli kesinlik mi oldugu konusunda bir agiklik yoktur.
Kanimizca burada mukayeseli hukukta da kabul edildigi tizere, sekli anlamda

kesinlesmenin aranmasi yeterli olacaktir. Zira yabanci ¢ekigmesiz yargi kararlarinin
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da maddi anlamda kesinlesmeleri miimkiin olmadigindan, bu kararlarin Tiirk
hukukunda taninmasi séz konusu olamazdi. Ogretide insai etkiye sahip olan yabanci
cekismesiz yargi kararlarinin sadece taninabilecegi hususundaki goriise katilmiyor ve
ister ingai isterse de tespit edici olsun her tiirlii ¢ekismesiz yargi kararinin sekli
anlamda kesinlesmesi ile taninmasi bakimindan MOHUK’ta bir engel olmadig

sonuca varmig bulunuyoruz.

Bu sart, ozellikle ¢ekismesiz yargi ustliine gore verilmis olan ve maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen yabanci mirascilik belgelerinin taninabilmesi
agisindan 6nem tasimaktadir. Bizce maddi anlamda kesin hiikiim olusturmasalar bile,
diger tanima sartlarin1 da saglayan yabanci mirascilik belgelerinin taninmasiyla
hukuki giivenlik ilkesi ciddi bir sekilde zedelenmeyecektir. Ciinkii Tiirk mahkemeleri
(ve hatta noterler) tarafindan verilen mirasgilik belgeleri de maddi anlamda kesin
hiikiim olusturmamalarina ve aksi ispatlanabilir birer belge olmalarna karsin,
bunlara dayanarak mirasgilar, tereke {lizerinde tasarrufta bulunabiliyor ve terekede
bulunan tasinmazlar1 kendi adlarna tescil ettirebiliyorlar. Tanima karariyla da,
yabanci mahkemeler tarafindan verilen mirascilik belgelerine Tiirk hukukunda
taninandan daha farkli bir gilic ve nitelik taninamayacagindan, bu belgelerin
gecersizligi her zaman Tiirk mahkemelerinde ileri siiriilebilecek ve iptali veya

diizeltilmesi istenebilecektir.

Tanimada aranan bir diger 6n sart olan, kararin bir mahkeme tarafindan
verilmis olmas1 hususu da, yabanci ¢ekismesiz yargi kararlarinin taninmasi agisindan
Onem arz etmektedir. Zira, bir ¢ok devlet, ¢ekismesiz yargi isleri konusunda
mahkemeler digindaki organlar1 da karar verebilmeleri konusunda yetkilendirmistir.
MOHUK ’ta yer alan diizenleme karsisinda, mahkeme disindaki organlar tarafindan
verilen kararlarin taninamayacagi, ancak olmasi gereken hukuk bakimindan bunun
kabul edilmesinin yararli olacagi kuskusuzdur. Alman ve Isvigre hukuklarinda da,
mahkemeler disinda yetkilendirilmis olan yabanci makamlarin verdikleri kararlarin

taninmasi kabul edilmistir.

Bu baglamda c¢ekismesiz yargiya iligkin yabanci mahkemelerce verilen

kararlar bir yargilama faaliyeti sonucunda yabanci bir devlet hakimiyeti adina
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verilmig olmalarindan bahisle Tiirkiye’de taninmalar1 bakimindan bir engel
bulunmamaktadir. Bunun gibi 6zellikle Alman ve Avusturya hukukunda ¢ekismesiz
yarg1 islerinin birgogunun aktarilmis oldugu “yardimer adalet memurlar”nin vermis
olduklar1 kararlar da birer mahkeme karar1 niteligine sahip olmalar1 sebebiyle
taninmalar1 miimkiindiir. Hatta {ilkemizde de, mahkemelerin is yliikiiniin

hafifletilmesi a¢isindan bu yonde bir organin kurulmasinin biiyiik faydalar1 olacaktir.

Yabanci mahkeme kararlarinin  taninabilmesi i¢in  kararm, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmemis olmas1 gerekir.
Milletleraras1 6zel hukukun kapsamina giren iliskilerin niteligi ve giittiigli amaclarin
farkl1 olmasi nedeniyle, i¢ hukukta kabul edilen miinhasir yetki kurallarinin
timiintin, milletleraras1 yetki alaninda da kabul edilmesi miimkiin degildir.
Milletleraras1 6zel hukuk alaninda bir yetki kuralinin miinhasir yetki kural
olusturabilmesi icin, bir davanin mutlak sekilde ve sadece Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini saglamak amaciyla konulmus olmasi gerekir. Bu davalar bakimindan
yetki s6zlesmesi yolu ile baska bir iilke mahkemesinin de yetkili kilinmas1 miimkiin

degildir.

Yabanct mahkeme kararlarmmin taninmasi: hususunda sadece, HMK. m. 12
kapsaminda Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin iizerindeki ayni haklara ilisin davalar
ile tasinmazla dogrudan baglantili olan sahsi haklara iligkin davalar bakimindan Tiirk
mahkemelerinin bir miinhasir yetkisi vardir. Bizce bunun disinda, 6zellikle is, sigorta
ve tiiketici sozlesmeleri konusunda da, zayif tarafin korunmasi amaciyla bu taraflarin
lehine bir “siuirli miinhasir yetki” s6z konusu degildir. Ciinkii, ustl hukukunda
maddi hukuktan farkli olarak zayif tarafin korunmasi ilkesine yer yoktur. Zira, usil
hukuku acisindan hakkaniyete uygun olarak “adil ve esit yargilanma” ile buna baglh
olarak “silahlarin esitligi” ilkeleri gegerlilik kazanir. Bu sebeple MOHUK ’ta isci,
tiiketici ve sigortali lehine diizenlenen milletleraras: yetki kurallar1 (m. 44-46) birer

0zel yetki kurali olmaktan ibarettir.

Yabanci mirasgilik belgelerinin Tiirk hukukunda taninabilmeleri agisindan da
burada miinhasir yetki ayr1 bir énem arz etmektedir. Kanimizca o6gretide ileri

stiriildiigi gibi, maddi anlamda kesin hiikiim vasfina sahip olmadiklar1 ve sadece
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birer tespit edici g¢ekismesiz yargi karari olduklari i¢in taninmamast gerektigi
goriisiine katilmiyoruz. Bizce mirasgilik belgeleri agisindan menkul ve gayrimenkul
tereke bakimindan bir ayirim yapilmalidir. Maddi anlamda kesin hiikiim tagimasalar
da sekli anlamda kesinlige sahip ve menkul mallara iliskin yabanci mirascilik
belgelerinin taninmasinda bir engel bulunmamaktadir. Buna karsin, Tirkiye’de
bulunan gayrimenkul tereke bakimindan, mirascilik belgelerinin taninmasi Tirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisi sebebiyle miimkiin olamayacaktir.

MOHUK ’ta yabancit mahkeme kararlarinin taninabilmesi igin aranan bir diger
sart, davalinin savunma hakkina riayet edilmis olmasidir (m. 54/¢). Savunma
hakkmin Anayasamizda (m. 36) ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde (m. 6)
giivence altina alinmis olmasi, bu hakkin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.
Savunma haklarma aykirilik hallerinin  ger¢eklesmesi durumunda, tanimanin
engellenebilmesi i¢in davalinin itiraz etmesi gerekir. Savunma haklarma aykirilik
kamu diizenine aykirilik anlamina geleceginden, davali itiraz etmese dahi, m. 54/c

(kamu diizeni) ¢ercevesinde, hakim tarafindan re’sen de gbz oniinde tutulmalidir.

Calismamizin {i¢iincii boliimiinde yabanci ¢ekismesiz yargi kararlarinin Tiirk

hukukunda taninmasi ustlii konusunda bilgi verilmeye ¢aligilmistir.

Yabanci kararin taninmasi, Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada
talep edilebilecegi gibi, bagimsiz bir tanima davasi yoluyla da istenebilir. Tanima
davasmin konusunu, yabanci kararin kanunda sayilan sartlara uygun olup
olmadigimin incelenmesi olusturmaktadir. Bu sebeple Tiirk mahkemesinde agilacak
olan tanima davasi bir tespit davasi niteligine sahip olacaktir. Buna karsin, yabanci
cekismesiz yargt kararlarinin taninmasi i¢in Tirk mahkemesinden talep edilen
tanima karar1 i¢in yapilacak yargilama kanimizca tespit davasi niteligine sahip
degildir. Zira tespit davasi, iki taraf arasindaki uyusmazligin ¢oziimii i¢in bagvurulan
bir aragtir. Oysa yabancit mahkeme Oniinde goriillip karara baglanan ¢ekismesiz yargi

isi gibi, bu kararin Tiirkiye’de taninmasi talebi de bir dava olarak nitelendirilemez.

Burada bir ¢ekisme ve bu baglamda bir davali kural olarak mevcut degildir.
Tespit davasimin aksine, burada sadece tanima talebinde bulunan bir talep sahibi

vardir. Ayrica tespit davalar1 sonunda verilen kararlar kural olarak maddi anlamda
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kesin hiikiim teskil ederler. Oysa Tiirk mahkemesi tarafindan hakkinda tanima karar1
verilmis olsa bile, yabanci ¢ekismesiz yargi karari, sonradan haksiz goriilmesi veya
sonradan yeni vakialarin ortaya c¢ikmasi ile degistirilebilecektir. Yani bu karara
iliskin tanima kararmin da maddi anlamda kesinlesmesi miimkiin degildir. Bunun
sonucunda, yabanci ¢ekismesiz yargt kararlarinin  taninmasi i¢in  Tiirk
mahkemesinden tanima talep edilmesi kanimizca bir tespit davasi degil, bir tespit

edici ¢ekismesiz yargi isidir.

Yabanci mahkeme kararlarinin  taninmasi  konusunda asliye hukuk
mahkemesinin gorevli oldugunu hiikiim altma alan MOHUK’un 51/1’inci
maddesinde, taninmasi talep edilen yabanci kararin ¢ekismeli veya cekismesiz
yargiya dahil olacagi hususunda bir ayrim yapilmamistir. Bu sebeple, yabanci
cekismesiz yargi kararlarinin taninmasinda da asliye hukuk mahkemesinin gorevli

oldugu kabul edilmelidir.

Tiirk mahkemesi tarafindan tanima kararmin verilmesi sonucunda yabanci
mahkeme karar1 Tiirkiye’de de kesin hiikiim ve kesin delil niteligine sahip olacaktir.
Boylece taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davada kesin hiikiim itirazinda
bulunularak ayni davanin tekrar agilmasi engellenebilecektir. Bunun disinda bu ilama
dayanilarak Tiirkiye’de idari islemler de yapilabilecektir. Bununla beraber, yabanci
mahkeme kararinin kesin hiikiim etkisinin kapsami, kural olarak karar1 veren devletin
hukukuna gore belirlenir. Ayni sekilde kararim maddi ve sekli kesinligi de verildigi
yer hukukuna gore tespit edilir. Fakat taninmis olan yabanci karar, Tiirk mahkeme
kararlarmin sahip oldugu kesin hiikiim kuvvetinden daha fazla bir etkiye sahip

olamaz.

Yabanc1i mahkeme kararinin kanunda aranan sartlar1 tasimamasi ve bu
sebeple taninamamasi durumunda, ayni konuda Tiirkiye’de tekrar bir dava agilmasi
gerekecektir. Bununla beraber, taninmayan yabanct mahkeme karar1 her ne kadar

kesin delil etkisine sahip olamasa da takdiri delil olarak kullanilabilir.

Turk mahkemesi tarafindan verilen tanima kararlar1 hakkinda istinaf ve
temyiz yoluna bagvurulmasi kural olarak miimkiindiir. Ancak ¢ekismesiz yargi

kararlart hakkinda temyiz yoluna bagvurulamayacaktir (m. 362/1-¢). Bunun tek
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istisnasini  soybagina iligkin sonuglar doguran ¢ekismesiz yargr kararlar
olusturmaktadir (m. 362/1-d). Tanima hakimi, ¢ekismesiz yargi karalarinin tanima
sartlarina sahip olup olmadiklarini inceleyip karar verirken, bir tespit edici
cekismesiz yargi isi hakkinda karar vermektedir. Bu sebeple bu tiir kararlar agisindan

iki dereceli yargilama yeterli sayilmaktadir.
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