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OZET

YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENCILERININ
KULTURLERARASI FARKINDALIK SEVIYELERININ
KARSILASTIRILMASI

Teknolojinin gelismesi, iilkeler arasi ticaretin artmasi, yasanan zorunlu gogler ve
benzeri sebepler kiiltiirleraras1 iletisimi zorunlu hale getirmistir. Bu durum kiiltiirlerin
birbirleriyle daha fazla iletisime gegmesini saglamistir. Kiiltiirlerarasindaki iliskinin daha
saglikli olmas1 kiiltiirleraras1 farkindalik seviyelerinin artmasiyla miimkiin hale gelecektir.
Ulkemiz &zelinde diisiinecek olursak gelismekte olan bir iilke olarak niifusumuzun giin
gectikce cok kiiltiirliilitk seviyesi yiikselmektedir. Tiirkiye'deki ¢ok kiiltiirliiliigiin artmas1 da
Tirkge egitimine duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. Sozi edilen ihtiyag savas, etnik, dini
baskilar, egitim vb. sebeplerle ortaya ¢ikabilmektedir.

Calismanin amaci1 Tiirkge Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 farkindaliklarinin yaslari,
cinsiyetleri, anadilleri, Tiirk¢e seviyeleri, Tiirk¢eyi 6grenme amaclar gibi kategorilere gore
farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢gikarmaktir. Bu ¢alismada Rozaimie ve arkadaslari
(2011) tarafindan gelistirilen ve Hatice Karabuga Yakar (2015) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilarak Tiirkgeye uyarlanan Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgeginden
faydalanilmistir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’nin farkli sehirlerinde, birbirinden farkli
yontemlerle yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen, 6grenmis olan Ogrenciler olusturmaktadir.
Caligmanin 6rneklemini ise 163 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler
SPSS Statistics 26 ve IBM SPSS Amos 23 programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.
Calismamizda yer alan katilimcilarin kisisel bilgileri icin frekans analizi yapilmig ve
demografik bulgular tablolar ile agiklannustir. Kiiltiirel Farkindalik Olgegine Dogrulayici
Faktor Analizi uygulanmistir. Katilimeilara ait ifadelerle katilimcilarin kiiltiirel farkindalik
diizeyi arasindaki iligkileri test etmek amaciyla T-test ve Anova Testleri yapilmistir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin uyruklari, anadilleri, Tiirkiye’deki egitim siireleri vb.

kategoriler ile kiiltiirlerarasi farkindaliklar1 arasinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi, kiiltiir, kiiltiirlerarasi
farkindalik.
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ABSTRACT

COMPARISON OF AWARENESS LEVELS OF TURKISH STUDENTS AS A
FOREIGN LANGUAGE

With the development of technology, increase in trade between countries, forced
migrations and other reasons have made intercultural communication compulsory. This has
enabled cultures to communicate with each other more. A healthier intercultural relationship
will become possible with an increase in the level of intercultural awareness. If we think of
our country as a developing country, the level of multiculturalism of our population is
increasing day by day. Multiculturalism growth in Turkey leads to more demand for Turkish

education. This need emerges due to war, ethnic and religious oppression, education etc.

The aim of the study is to reveal(deduce) whether Turkish language learners'
intercultural awareness makes a difference according to age, gender, mother tongue, Turkish
level, and objectives for learning Turkish. In this study the Intercultural Awareness Scale was
used, which was developed by Rozaimie et al. (2011) and adapted into Turkish by Hatice
Karabuga Yakar (2015) after a validity and reliability study was done. The scope of the
research consists of learners who have learned Turkish as a foreign language in different cities
of Turkey with different methods. The study sample consists of 163 learners. The data obtained
from the research were analysed using SPSS Statistics 26 and IBM SPSS Amos 23 programs.
Frequency analysis was performed for the personal information of the participants in our study
and demographic findings were explained with tables. Confirmatory Factor Analysis was
applied to the Cultural Awareness Scale. T-test and Anova Tests were conducted to test the
relationships between the expressions of the participants and the cultural awareness level of
the participants. The result of the study has shown that there are significant differences
between their intercultural awareness and the learners' nationalities, mother tongues, education

period in Turkey etc.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, culture, intercultural awareness.



BOLUM I
GIRIS

Caligmanin birinci béliimiinde problem durumu, amag, 6nem, sinirliliklar, varsayimlar
ve tanimlara yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde konuyla baglantili olarak alanyazinda yapilmis olan
calismalardan hareketle kuramsal bilgilere yer verilmistir. Béliimiin icerisinde kiiltiir, dil ve
kiiltiir iliskisi, kiiltiir ve dil 6gretimi, kiiltiirlerarasilik, kiiltiirleraras1 farkindalik, Hofstede’in
kiiltiir yaklagimi bagliklart acilmistir. Kiiltiir kavraminin altinda kavramin anlamina,
tarihgesine yer verilmistir. Dil ve kiiltiir iligkisi basliginda ise dilin tanim yapilip dil ve kiiltiir
arasindaki iligkiye deginilmistir. Kiiltlir ve dil 6gretimi basliginin altinda dil 6gretiminde
kiiltiirin  yeri iizerinde durulmustur. Kiiltlirlerarasilik ve kiiltiirlerarast farkindalik
basliklarinda bu kavramlarin tanimlar1 ve kapsamlari verilmistir. Hofstede’1n kiiltiir yaklagimi
bagligi altinda, arastirmaci Hofstede’in kiiltiir kuramu hakkinda bilgi verilip kuramin 6
basligindan ayr1 ayri1 bahsedilmistir. Bolimde ayni zamanda go¢ kavrami iizerinde
aciklamalara gidilerek kavramin tanimi, alt kavramlari ve tarihgesi ¢alismamizda arka plan
olusturacak sekilde kisaca ele alinmistir. Son olarak ilgili yayn ve arastirmalara yer verilerek
boliim tamamlanmustir.,

Caligmanin ii¢lincii bolimii olan yontem bdliimiinde ¢aligmanin modeline, evrenine,
orneklemine, veri toplama araclarina, toplanan verilerin degerlendirilmesiyle ilgili bilgilere,
arastirmanin gegerligi, giivenirligi hakkindaki bilgilere ve arastirmacinin ¢alismadaki roliine
yer verilmistir.

Caligmanin dordiincii boliimii bulgulardan olusmaktadir. Veri toplama araciyla elde
edilen oOgrencilerin kiiltiirleraras1 farkindalikla ilgili bulgular1 tablolar ile desteklenerek
aciklanmistir. Burada 27 tablo ve tablolarin agiklamalar1 yer alir. Son tablo biitiin bulgulari bir
arada toplar mahiyette hazirlanmstir.

Calismanin besinci ve son boliimil sonug¢ ve Onerilerden olusur. Calisma boyunca
verilen bilgilerin neticesi burada ortaya konulmus ve c¢alismayla baglantili olarak bazi
Onerilerde bulunulmustur. Besinci boliimiin devaminda kaynakc¢a ve eklere yer verilerek

caligsma tamamlanmustir.
1.1. Problem Durumu

Teknolojinin gelismesi, birbirinden farkli yasamlara sahip insanlar1 ortak paydada

bulusturmus; {ilkeler arasi ticaretin artmasi, iilkelerin birbirleriyle iletisimlerini daha goriiniir



kilmis; yasanan zorunlu goégler, pek ¢ok insani kendi kiiltiiriinden farkli bir ortamda yasamak
mecburiyetinde birakmis ve benzeri sebepler insanlarin daha ¢ok iletisime ge¢mesini
saglamistir. Kiiresellesme kiiltiir, siyaset, ekonomi, spor vb. pek cok alani etkileyerek
birbirinden farkli kiiltiirlerin kargilagmalarina, iletisime gegerek olumlu olumsuz birbirlerini
etkilemelerine sebebiyet vermistir. Biitiin bu durumlar etkili ve saglikli bir kiiltiirlerarasi
iletisimi zorunlu hale getirmistir. Kiiltlirleraras: etkilesim ve iletisim insanlik tarihi boyunca
var olmustur. Tarih boyunca kimi goniillii kimi zorunlu sebepler (savas, ekonomik sorunlar,
ic catismalar vb. sebeplerle gerceklesen gocler) kiiltiirlerin birbirleriyle temas etmesini
arttirmis ve zaman zaman mecburi bir hale getirmistir. Kiiltiirlerarasi iletisimin kuvvetli olmasi
kiiltiirleraras1 farkindalik seviyelerinin artmasiyla daha miimkiin hale gelecektir.

Kiiltiirlerarasi iletisimin artmasi bu alandaki ¢alismalar1 da arttirmistir. Kiiltiirlerarasi
iletisime dolayisiyla bu alandaki ¢alismalara olan ihtiyacin sebebi su sekildedir: 1) iletisim
teknolojilerindeki gelisme, 2) ekonomik kiiresellesme, 3) cokkiiltiirliiliik ve/veya kiiltiirel
cesitliligin artmasi, 4) niifus artisi (Chen ve Starosta, 1996: 4; Kartari, 2001, 8; Hart, 1996,
7’den aktaran Engin Sari, 2004).

Kisinin kendi kiiltiiriinii fark edip sonrasinda diger kiiltlirlerle olan farkliligini
gorebilmesi olaylari yorumlamasini etkileyecektir. Kisi bu farkindaligi yasamazsa diger
kiiltiirii anlamlandirmas1 daha zor olacagindan belki farkli kiiltiirdeki bireylere kars1 duvar
olusturmasina sebep olacaktir. Bu dogrultuda kisilerin kiiltlirleraras1 farkindalik egitimi
almalart bireyler arasinda olugma ihtimali olan duvarlarin Oniine geg¢meye olanak
saglayacaktir. Bu sebeple egitimde kiiltiirlerarasi farkindaliga ihtiyag duyulmaktadir.

Ulkemiz 6zelinde diisiinecek olursak gelismekte olan, gd¢ alan, egitim imkanlari cevre
iilkelere gore daha iyi seviyede olan bir iilke olarak niifusumuzun giin gegtikce ¢ok kiiltiirliiliik
seviyesi yiikselmektedir. Tiirkiye'deki ¢ok kiiltiirliiliigiin artmasi, gocle gelen niifusun egitim
alma zorunlulugu gibi sebepler de Tiirkce egitimine duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu ihtiyag
savas, etnik ve dini baskilar gibi zorunlu sebeplerin yaninda sadece egitim amacl da ortaya
cikabilmektedir. Aysen Temel Eginli bu konuyla ilgili su ifadeleriyle c¢ikarimimizi
desteklemektedir:

Yeni iilkenin kiiltiiriinii anlayabilmek icin Oncelikle dile iliskin
bilgileri anlamak ve igsellestirebilmek icin dil bilgisi edinmesi i¢in dil
egitiminin verilmesi saglanmalidir. Dil egitimi, kiginin yabanci bir iilkede
akici bir sekilde konusma ve yazmayi saglamaya yoneliktir. Dil egitimi ile
misafir bir kiiltiir i¢inde kisinin kendini ifade edebilmesi ve aktarilanlart
anlayabilmesi amaglanmaktadir (2011, sf. 222).

Kiiltiirleraras: farkindalik seviyelerinin ytliksek olmasi dahil olunan kiiltiire daha rahat

uyum saglamayi beraberinde getirir. Bu farkin degiskenlere gore tespit edilmesi ve devaminda



baska caligmalarla goriilen eksikliklerin tamamlanmasi gesitli sebeplerle iilkemize gelen

bireylerin, topluma daha rahat uyum saglamasinin oniinii agacaktir.
1.2. Ama¢ ve Onem

Bu aragtirmanin genel amaci yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen Ogrencilerin
kiiltiirleraras1 farkindalik seviyelerini tespit etmektir. Bu amaca yonelik olarak;

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore kiiltiirleraras: farkindaliklar,

Tiirkiye’ye gelis sebepleri degisen bireylerin kiiltiirleraras1 farkindaliklari,

Tiirkiye’ye uyum siirecleri ayrilik gosteren 6grencilerin kiiltiirleraras: farkindaliklari,

Zorunlu sebeplerle Tiirkge 6grenenlerle sadece egitim amaciyla Tiirkge 6grenenlerin
kiiltiirleraras1 farkindaliklar1 ve benzeri basliklara yonelik olarak incelemeler yapilmustir.

Arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgular 6grencilerin kiiltiirleraras: farkindalik
diizeylerini gostererek daha saglikli bir egitim ve kiiltiir ortamu i¢in ihtiyaglar dogrultusunda
icerik olusturulmasina zemin hazirlayacaktir. Ayni zamanda bu bulgularin goe, kiiltiir, dilbilim
ve benzeri alanlardaki ¢calismalara da kaynaklik etmesi hedeflenmektedir.

Ulkemizde kiiltiirlerarasi farkindalik alaninda arastirmalar yapilsa da uluslararasi
ogrencilere yonelik yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin hem uluslararasi
ogrencilere hem de tilkemizin giindeminde olan gé¢ meselesine deginecek olmasi arastirmayi

O6nemli hale getirmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Bu ¢alismada “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Farkindalik
Seviyelerinin ~ arasindaki ~ farklar  nelerdir?”  sorusuna  cevap  aranacaktir.

Bu problem ciimlesinin cevabina ulagabilmek amaciyla asagidaki alt problemlere
yanit aranmistir:

1.Kiiltlirleraras1 farkindalik seviyeleri hangi degiskenlere gore (cinsiyet, anadil,
bilinen diller vs.) farklilik gostermektedir?

2.Yabanc1 Dil Olarak Tiirkge Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Farkindalik Seviyelerinin
arasindaki farklar nelerdir?

1.4. Smirhhiklar

Aragtirma, Tiirkiye’de bulunarak Tiirk¢e 6grenen 163 6grenciyle gergeklestirilmistir.
Katilimeilarin kiiltiirleraras: farkindalik seviyeleri tespit edilip, kisisel bilgi formundaki

degiskenlerle karsilastirilarak incelenmistir.



1.5. Varsayimlar

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin kiiltiirleraras1 farkindalik seviyelerini tespit
etmek amaciyla uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi”nin

katilimeilar tarafindan okunup anlasildigi ve samimiyetle cevap verildigi varsayilmaktadir.
1.6. Tamimlar

Bu boliimde, tezde siklikla kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmektedir:

Kiiltiir: Toplumsal vasitalarla insanlar arasinda aktarilan her sey.

Kiiltiirleraras1 farkindabhk: Kiiltirlerarasindaki farkliliklarin fark edilmesi,
anlasilmasi vb.

Goc: Bir iilkenin olumlu 6zellikleri sebebiyle goniillii olarak ya da savas, ekonomik
kriz gibi zorunlu sebeplerle farkli bir iilkeye giden kisiler.

Ogrenci: Yabanci dil olarak Tiirk¢e egitimi alan kisi.

Yabana dil olarak Tiirkce: Birinci dil veya ana dil disinda 6grenilen Tiirkge.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Kiltiir

Tiirk Dil Kurumu (2011) tarafindan ““Tarihsel, toplumsal gelisme stireci iginde yaratilan biitin maddi
ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin Ol¢iistinii gdsteren araglarn biitiindi, hars, ekin” olarak tanimlanan ve yiizyillardir
insanlarin dil hafizasinda olan kiiltiir kavraminin giiniimiize kadar pek ¢ok farkh taninm yapilnuistir. Kavrammn
Fransizca "culture” kelimesinden geldigi belirtilmistir. Tanimlarin ¢oklugunun sebeplerinden biri "kiiltiir"
kavrammin disiplinlerarasi bir alanda yer almasi olarak diisiiniilebilir. Bu durumda kiiltiide iligkili olan
sosyoloji, tarih, antropoloji ve benzeri alanlarin kavrama birbiderinden farkli yaklasimlarmmn olmasi
kagmilmazdir. Kroeber ve Kluckhohn isimli antropologlar 164 farkl kiiltiir kavrammin varligindan s6z
etmislerdir (Aktaran Emiroglu ve Aydm, 2003, s. 521). Ozellikle antropologlarin kavram iizerine ¢ok fazla
yogunlagtiklart gézlemlenmistir. Kiiltiir kavranminin akademik altyapisinin disinda giinliik dilde de sik¢a ve
birbirinden farkli baglamlarda kullaniimasi da kavramn belirgin olarak agiklanamamasinda etkili olabilir.
Giinliik dilde ¢ok sik duydugumuz "kiiltiirlii, kiiltiirsiiz" isimlendirmeleri dahi kisinin baktigi yerden
anlamlandirilabilir. Bununla beraber "kiiltir" pek ¢ok farkli kelimeyle bir araya gelip farkh anlamlar da
yiiklenebilir: giyinme kiiltiirii, yemek kiiltiirii vb. (Siki, 2014, s. 3). Bu durum da kiiltiir kavrammm farklt
yorumlanmasma sebep olabilmektedir. Belli noktalarda birbirleriyle kesisen bu tammlamalar {izerinden
tartismalar devam etmektedir. Yukaridakilere ek olarak kiiltiir kavrammmin gectigi bilim dallarinda ve farklt
arastirmacilarca ne anlama geldiginin tizerinde durmakta fayda vardir.

Sosyal bilimin genel cercevesinde kiiltiir, toplumsal vasitalarla insanlar arasmda aktarilan her sey
olarak kabul edilir. Bunun yam swa Marshall, primatlarda da kiiltiirel yetenegin varligim kabul eden
arastirmalardan bahsetmektedir. Hayvanlarla ilgili yapilan calismalara deginmesine ragmen kiiltiiriin insan
toplumlarm ilgilendiren bir terim oldugunu vurgular (Marshall, 1999, s. 442).

Antropolojik kiiltiir kavrammm baslangic noktas ise insanm diger canlilardan farklihgdir. insan
disindaki canhlar hayatta kalmak icin genetik donanmmlarimi kullanir. Insan ise bu genetik kodlarla ve zaman
icerisinde gelistirdigi bir sistemle var olur. Antropologlar, antropolojik kiiltiir taniminin daha sistematik bir
sekle getirilmesi gerektigini sdylemekle beraber, kiiltiirii insanin hayatini devam ettirmesini daha miimkiin
hale getiren sistem olarak gormektedirler. Bununla beraber antropoloji ekollerinin birbirlerinden farkh
tanimlamalart meveuttur. Insanm igine dogdugu ve yasacig kiiltiir ortami onu toplumsallastirir. Bir diger
ifadeyle bireyin toplumsallagmasi onun bir kiiltiir iginde yasamasim saglar. Farkli kiiltiirlerden bahsetmemizin
sebebi de kisinin toplumsallastigi ortamin farklihgidir (Emiroglu ve Aydn, 2003, s. 521).



Kiiltiir ile ilgili cahigmalan bulunan ve kavramu agiklayanlardan biri de Antropolog Bozkurt
Giiveng'tir. Kiiltiirii tantmlamanin kolay olmadigini sdyleyen Giiveng, kiiltiiriin bilimsel dildeki kargiligmin
uygarlik olduguna vurgu yapmustir. Kavramin tanimim ise su sekilde vermistir: ... toplumun {iyesi olarak
kisilerin yagsamlari boyunca egitim siireciyle 0grendiklerinin tiimiidiir. Kiiltir doganin ya da Tanri’nin
yarattiklarma karsilik insan tiirtiniin yarattiklarmin timiidiic” (Giiveng, 2002, s. 54).

Sosyal psikoloji 6zelinde galismalar yiiriiten sosyal bilimei Erol Giingor (1986, s 31), kiiltiirii bir
toplumun problemlerini ¢dzmek igin gelistirmis oldugu araclar ve sergiledigi davranslar biitiinii olarak
aciklamaktadir. Kiiltiiriin temelini tegkil eden manevi kiiltiir ise topluluklarin agikea ifade etmedikleri bazi
nanglarmi, normlari i¢inde barindirmaktadir. Kimi arastirmacilar tarafindan ilk bilimsel kiiltiir tanimm
yaptig1 diisliniilen Britanyali Antropolog E.B. Tylor (1871) ise soyle demistir: “’Kiiltiir, ya da uygarlik, bir
toplumun tiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi (kazandigy) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek,
beceri ve aliskanliklari igine alan karmasgik bir biitiin'diir”” (Aktaran Giiveng, 1979, s. 102). “River W.M. (1968,
S 263), kiiltiirii bir cocugun gelisimi siiresince toplumun iiyesi olarak yapmis oldugu davramglar olarak ifade
ederek olaylara ve durumlara bakarak, bu durumlari isteyerek ya da istemeyerek sevmeyi ya da sevmemeyi
ogrendikleri bir yagam bigimi olarak tanimlamustir.” (Aktaran Yu, 2011, s. 11).

Samovar L.A ve Porter R.E (1976:7), kiiltiir kavrammm ayni bdlgede yasayanlarin uzun yillar
boyunca edinmis olduklan birikimlerin neticesi olarak a¢iklamuslardir. Ayni zamanda ortak  kiiltiir kendi
icerisinde farkh alt gruplar olusturarak farkh kiiltiirel degerler ortaya ¢ikarmaktadir (Aktaran Yu, 2011, s. 11).

Yapilan tiim bu tanimlamalar 1g1¢inda kiiltiirii bir topluma, topluluga ait her sey olarak agiklamak
yanhs olmayacaktir. Sunulan bu galigmada kiiltiirii, cesitli alanlardaki ortakliklartyla bir araya gelmis biiyiik
ve kiiciik topluluklarm maddi-manevi unsurlarmi olusturan ve bunlar gelecek nesillere aktararak devam
ettiren bir arag olarak kabul ediyoruz. Bununla beraber toplumlarmn kiiltiirleri gibi onun igindeki topluluklarin
hatta bireylerin kiiltiirinden de bahsetmekteyiz. Bu sebeple kiiltlir kavrammin tek bir karsiig
bulunmamaktadir.

Kavramm kokeni Latince colere fiilidir. Bu fiil pek ¢ok farkli anlama gelmekle beraber bazi
anlamlan su sekildedir: yetistirmek, diizenlemek, onarmak;, ekip bigmek vb. Sonrasma colere fiilinden cultura
kelimesi tiiretilmistir. Bu kelime insan emegi sonucu yetisen bitkileri isimlendirmek igin kullanitmustir.
Gilintimiizde sera, laboratuvar ve tarlada yetistirilen bitkiler i¢in Aziltiir bitkisi demekteyiz. Dilimizdeki
bugiinkii anlami daha &zellestirilmis olsa da Romalilar tarm kelimesine karsilik olarak agri-cultura
demekteydiler. Giintimiizde kelimenin bu anlamdaki kullanmmum kiiltiir bitkisi ifadesinde gérmekteyiz.
Kiiltiiriin Tiirkgedeki kargiligs ise colere fiiline atifla ekin olmustur (Dogan, 2008, s. 153).

Kiiltiir kavraminin bitkilerin yetistirilmesi anlammin yaninda insanin yetistirilmesinin karstlig1 olarak
kullanldigma dair cahismalar da vardir. Ozlem Dogan (2008, s. 153), avramu insanmn egitilmesi karsiligtyla
ilk ele alanlarm Romali filozoflar Cicero ve Horatius oldugunu ifade etmistir. Cicero, kiiltiirii nefsani 6zellikleri



agir basan insanin kendini egitme stireci olarak gérmiis ve bunu cultura animi kelimesi ile ifade etmistir. Bu
anlamiyla cultura animi ifadesi medeniyetimizdeki insan-z kamil tabirini cagngtrmaktadir. Giiveng (1979, s.
96) ise kavramin Voltaire tarafindan insan zekasmin olugmasi, gelismesi vb. anlamlarda kullanana kadar ekip,
bigmek anlamimi korudugunu belirtmistir. Kavramu, daha sonra Almancada cultur olarak gordiigiimiizii ve
Ingilizce, ispanyolca gibi dillere buradan gectigini kabul etmektedir. Kavramn soyut anlamlardaki kullanim
sekilleriyle alakali farkl: fikirler de bulunmaktadr.

Williams (2012, s. 106), kiiltiir kavrammin modemn anlamda karsihik bulmasi igin kesin bir tarih
veremez. Vermemesine gerekce olarak da kavramin gelisim stirecinin karmasikhgmi gosterir. Belirttigine
gore kavram 19. ylizyilda 6nemli goriilerek yayginhk kazanmustir.

Giiniimiizde tekil kiiltiir ve cogul kiiltiir kavramlari vardur. Tekil kiiltiir MO 1. yiizy1l ve 18. yiizyillar
arasindaki kiiltiir kavramini icermektedir. Kiiltiir bu dénemlerde daha ¢ok bireysel anlamda ele almmustir.
Sonrasinda ise kiiltiir daha toplumsal bir diger ifadeyle sosyolojik bir cergeve kazanmustir. Bu da ¢ogul kiiltiir
ifadesiyle karsilik bulmustur. Cogul kiiltiir iki farkl anlamm karsilamaktadir. Birinci olarak ¢ogul kiiltiir
giliniimiizde de Alman kiiltiirli, Fransiz kiiltiirii gibi ifadelerde gordiigiimiiz, topluluklarin karakterine atifla
sdylenmektedir. Tkinci olarak ise bir toplulugu diger topluluklardan ayiran kendine ait dzellikleridir (Dogan,
2008, s. 154).

Kiiltiiriin ¢ogul ve tekil anlamsal farkhihigini gostermek amaciyla kiiltiir farkl kelimelerle ifade
edilmeye baglanmustir. Cogul kiiltiir anlanm igin olusturulan kelimelerden biri kentlilik anlamindaki civilizedir.
Civilité kelimesi zamanla civilisation kelimesini olusturmustur. Civilité ifadesi Tiirkee'ye ise iki farkl sekilde
geemistir: Medeniyet ve uygarlik (Dogan, 2008, s. 156). Dil devriminden 6nce medeniyet kelimesi tercih
edilmis, sonrasinda ise uygarlik kelimesi de 6nem kazanmugtir (Turan, 1990, s. 14). Osmanl Tiirkgesinden
gliniimiiz Tiirkgesine aktarilan medeniyet kelimesi, Arapga medine kelimesinden tiiretimistir. Medine, sehirli
demektir. Civilisation ise medeniyet olarak adlandirlmugtir. Uygar kelimesi ise eski bir Tiirk devleti olan
Uygurlardan hareketle olusturulmustur. Uygurlar, bilindigi iizere yerlesik hayata gecen ilk Tiirk devletidir.
Ayni1 zamanda Tiirk topluluklan arasmda kiiltiir diizeylerinin yiiksekligiyle de dikkat gekmektedir. Uygur ise
yasalar cercevesinde yasayan sehirli halk anlamindadir. Bundan hareketle Civilisation kelimesinin
Tiirkge'deki diger karsiligr uygarlik olmustur.

Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi kitabinda kelimenin gelisim siirecini detaylandiran Dogan
(2008, s. 156), terimin Tiirkgeye yanlis aktarildigim savunmaktadir. Dogan'a gbre medeniyet ve uygarlik
kelimelerinin karsiigr civilité (civility)dir. Civilisation ifadesinin dogru karsihgi ise medenilesme ya da
uygarlagmadir.

Kiiltiir kavrammin uygarliktan sonra olustugunu ifade eden Turan (1990, s. 13), glindelik konugma
dilinde bu iki kelimenin birbirleri yerine kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Bununla beraber tilkelere gore
uygarlk kelimesinde anlam farklihklar oldugunu vurgulanustir. Yukaridakilerle baglantih olarak Ingiliz ve



Fransizlarin daha ¢ok uygarhik kelimesini Almanlarmn ise kiiltiirii tercih ettiklerini goriiriiz. Yapilan tercih diger
ifadenin olumsuz alglanmastyla da baglantihdir (Giiveng, 2002, s. 96). iki ifadenin birbirlerinin yerlerine
kullanihp kullamilamayacagi, anlamdas olup olmadiklart giintimiizde de devam eden bir anlam sorunudur.
Tiirkge 6zelinde ise bu konu tig farkh sekilde ele ahnmustir. Birinci grup iki ifadenin anlamdas oldugunu kabul
etmistir. Ikinci grup uygarligin daha genis bir anlam igerigi oldugunu savunmustur. Burada Ziya Gokalp'i 6zel
olarak anmak gerekmektedir. Gokalp uygarligi milletlerarasi, hars olarak isimlendirdigi kiiltiirii ise bir millete
ait olan degerler seklinde ayirmstir. Son gruptaki aydinlar ise tam tersine kiiltiirii daha genis kapsamli bir ifade
olarak gormiiglerdir (Turan, 1990, s. 15).

Bizim ¢ahgmamizin odak noktasi olmadigindan ana hatlartyla vermekle yetindigimiz kiiltiir,
kullanldig1 zamandan beri farkl doniisiimler gegirmis genis bir kavramdir. ilk ortaya ciktig1 donemlerde
bitkilerin, insanmn yetigmesi anlamlarindayken sonrasinda toplumsal bir anlam kazanarak topluluklarmn
birikimlerini anlatmistir. Giiniimiizde ise pek ¢cok farkh alanda ve anlamda kullamldiginm gérmekteyiz.

Esin Sultan Oguz (2011), kiiltiir kavranmini irdeledigi makalesinde kavramin ¢ikis noktasin,
degisimini vb. durumlan farkli kaynaklardan derlemisti. Onun kavram {izerinden yapmis oldugu
aciklamalardan hareketle sekil 1 hazirlanmustir. Bu bize tam bir tarihi gegmis vermese de degisimleri genel
hatlartyla gostermektedir:



Sekil 1. Kiiltiir Kavrami
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(toprak kiiltiirii)
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INGILIZCE Kelimenin
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Culture : Civilisation \ l kazanmasi
Ingiliz ve Fransizlar Culture
(XX. yiizy1l) —— | (Ciftilik)

ivilisation
C satio y
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Cicero Voltaire

Tiirkler (Dil Devrimi Sonrasi)
Uygarlik (insana ait (insana ait

\- J nefsin terbiyesi) zekanin
ylceltilmesi)
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2.2. Dil ve Kiiltiir iliskisi

Dil kavrammnmn tek bir tanimm yapmak zordur. Cok fazla goriis vardir ve bu goriisler 1518 mda
birbirinden bagimsiz tanimlamalar yapilmugtir. Dilin kapsan sorunu da tanim yapilmasim giiglestirir. Dil ile
kastettigimiz insan dili mi yahut hayvanlarmn, tiyatro oyunlarinmn, romanlarm dili mi?

Dil kavrammin yukarida degindigimiz diger anlamlarma da atif yapan Tiirk Dil Kurumu (2011),
birincil olarak su tanmmu verir: “Insanlarn diisiindiiklerini ve duyduklarim bildirmek icin kelimelerle veya
isaretlerle yaptiklar anlagma, lisan, zeban.” Dilbilimci Berke Vardar (1986), dili karmasgik bir biitiin olarak
aciklar. Dilbilim Sozligiinde ise "Nedensiz simgelerden olusan, bildirigimin gergeklesmesini saglayan dizge;
cok boyutlu kavramlar biitiinii." olarak tanimlanmustir (mer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 86). Dili biiyiilii bir
varhiZa benzeten Dogan Aksan’m (2000, S. 11) tanim ise su sekildedir:

Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik agilardan bakinca
baska baska nitelikleri beliren, kimi sirlarini bugiin de ¢ozemedigimiz biyiilii bir varliktir.
O gerek insan, gerek toplum gerekse insan ve toplumdan ayr diistiniilmeyecek olan bilim,
sanat, teknik, gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, aym zamanda onlar olusturan bir
kurumdur.

Ozkinmhi (1994, s. 13) ise dilin degisimine vurgu yapnustr: “En yalin tanmuyla dil, insanlar
arasmdaki anlagma (iletisim, bildirisme) aracidir. Insanlarin dogayla, cevreleriyle ve 6teki insanlarla kurduklart
iligkilerden, cesitli ihtiyaglarmdan dogmustur. Dolayisiyla toplumsal yasayisa bagh olarak insanlarla birlikte
gelismis ve insanlarla birlikte degismistir.”

Hayat tezahiirleri, her milletin kendi 6ziine ait olan ve bu 6zii yansitan milli ve

manevi degerlerdir. Bu degerler; din, dil, 6rf ve adetler (gelenek ve gorenekler), diinya

gOriisii, yasama bigimi, tarih, sanat, edebiyat, cografya... vb. unsurlar olarak karsimiza
cikar. Bunlarin en 6nemlisi dildir. Kiiltiir olusumu, gelisimi, aktarilmasi vb. agilardan
bakildiginda dilin iglevi ve 6nemi rahatlikla goriilebilir (Goger, 2012, s. 53).

Dil ve kiiltiir birbiriyle i¢ ice gegmis durumdadir. Bazi aragtirmacilar tarafindan dilimizin
kiilttirtimiizt, kiiltirtimiiziin de dilimizi etkiledigi, karsilikh bir iletisim kabul edilmektedir. Kiiltiir ve dil
birbirinden ayn diisiiniilemeyecegi gibi stireg igerisinde birbirini gelistirir ve degistirir.

Akarsu (1998, s. 88)’nun su agiklamasi da bu durumu destekler niteliktedir:

“Dille kiiltiirtin ayrilmaz bir sekilde birbirine bagl oldugunu, kiiltiirce gelisen bir
ulusun er geg dilinde de bir gelisme olacaginy, dili gelismeden kalan bir ulusun kiiltiirtiniin
de o ulusun gercek kiiltiirii olamayacagim, ancak dilinde bir iistiinliik kazanmakla bir
ulusun yaratici bir kiiltiire erigebilecegini, dyleyse dille kiiltiiriin siki sikiya birbirine bagl
oldugunu kabul edince, kiiltiir degismeleri geciren bir ulusun dilinde de o degismelere uyan
degisiklikler olacag goriisii ister istemez kendini kabul ettirir. Toplumun higbir pargasi
yoktur ki dilden bagimsiz, dilden ayn olsun. Toplumun edebiyati, sanati, felsefesi, teknigi
ile biitiin kiiltiirti, diistinceleri, tore ve gelenekleri dil ile bir baglilik igindedirler. Tore ve
geleneklerin kusaktan kusaga aktarilmasi ancak bir bildirme ile olabilir. Bunu da ancak dil
basarir”
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Aksan (2000, s. 13) ise “Dil, aym zamanda her yoniiyle bir ulusun kiiltiiriiniin de bir aynasidir;
insanin ve uygarligim en 6nemli belirtisi ve aract, dildir” diyerek dilin kiiltiirii yansitici etkisinden s6z etmistir.
Dil ve kiiltiir birbirinden ayrlamaz bir sekilde i¢ ice gegmistir. Kiiltiir, toplumun diisiindiiklerinin ve
yaptiklarnin biitiintiyken dil, toplumun kendine ait diisiiniis seklidir (Sapir, 1921 s. 233). Dil, igerisinde
bulundugu kiiltiiriin adeta ayna gorevini istlenirken ayni zamanda dili kullanan kisilerin yasayislaryla da
sekillenmektedir.

VonHumbolt’un dilin toplumlarin diinya goriisiinii yansittig fikrine kadar giden dilsel gorelilik bir
baska ifadeyle Sapir-Worf Hipotezi baglaminda diistiniirsek dilin kiiltiiriin aynasi olmasma daha ¢ok atifta
bulunmamiz gerekir. Bu hipotez yer yer "asir" bulunsa da kiiltiir ve topum baglaminda bize pek ¢ok veri
saglayacaktir. Hipotez o dili konusanlar ve dil arasinda giiclii bir iliskinin varhgmdan s6z etmektedir. Altundag
(2012, s. 14) da dilin kelimelerinden ve ifadelerinden ait olduklart kiiltiir hakkinda bilgi alinabilecegini
sdyleyerek deyimler ve atasdzlerini buna en iyi 6rmekler olarak vermistir.

Dil ve kiiltiirlin, dil ve diisiinceden ayrilamayacagy bir gercektir. Diistince hem dilden hem de
kiiltiirden etkilenir ve onlar etkiler. Dil toplumu yansitan bir ayna gérevi goriir ve dil biitlin bunlardan
etkilenerek zaman i¢inde degisiklige ugrar. Er (2006, s. 3), calismasinda Jiang’m (2000) diisiincesini su sekilde
aktarmustir: “Jiang (2000), dil ve kiiltiiriin bir buzdagma benzetildigini; buzdagmmn goriinen kismmin dil,
suyun altinda kalan kisminin ise kiiltiiriin goriinmeyen parcalar oldugundan bahsetmektedir.”

Dille kiiltiir arasindaki baglanti tizerine pek ¢ok farkh yorum getirilmistir. Bu yorumlari iki ana grupta
toplayabiliriz. Birinci grup kiiltiiriin dili sekillendirdigini kabul eden ve yansima kurami olarak da adlandirilan
goriistiir. Kuram dillerin kiiltiiriin etkisinde oldugunu ve milletin diistincelerinin dilini etkiledigini savunur.
Karkelimesi {izerine diisiinecek olursak Eskimolar igin kar kelimesinin tek bir seklinden bahsedemeyiz. Karm
birbirinden farkli goriiniimleri i¢in ayr kelimeler kullanirlar, Kore’de bir renk i¢in farkli isimlendirmeler
kullaniimaktadir (Yu, 2011, s.9). Ahmet Onkal, Nebi Bozkurt, Araplar icin 5nem arzeden devenin Arapcada
cinsiyetine, rengine, yasna, fiziki 6zelliklerine gore pek cok kelime ile ifade edildigini belirtmislerdir (slam
Ansiklopedisi, 1994, s. 222). Tiirkgede kullanilan tatil kelimesinin kokeni Arapcadir ve atélet sozciigiinden
gelir. Atalet ise hareketsiz ve bos durmay ifade eder. Ataletin kokii ise islemeyen, hareketsiz anlammdaki
atildir (Kubbealti Liigati, 2011). Tiirkiye’deki tatil anlayist da genellikle kelimenin kokenini dogrular
sekildedir.

Dil ve kiiltiir arasindaki baglanti hakkinda yapilan ikinci yorum ise daha ¢ok Sapir-Worf hipotezine
dayanir. Yansima kuramina karsit olarak olusturduklan kuramda dilin kiiltiirii sekillendirdigini ifade ederler.
Kisiler dillerinin izin verdigi oranda ve izin verdigi sekilde gevrelerini anlamlandirabilirler. Dil, o dilin
konusurlarmm diinyay: alglayislarmi, yasama bigimlerini vb. hususlar belirler. Hatta kuramm savunucular
daha da ileri giderek farkli dillerdeki insanlarn tam olarak birbirlerini anlamayacaklarm diistinerek
kiiltiirlerarasi iletisimin miimkiin olmadigm savunur (Yu, 2011, s. 10). “Genel olarak kiiltiir, ait olunan
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toplumun tiyelerinin diisiince yapisi ve davraniglarindan izler tastyan bir kavram olarak diisiiniilmekte ve dilin
ise s0z konusu kiiltiire temel olusturarak o toplumun bireylerinin kiiltiiriiniin sekillenmesinde rol oynayan en
onemli etken oldugu diistiniilmektedir (Yu, 2011, s. 12).”

Dillerdeki bu kullamim bize kiiltiir ortanu hakkinda bilgi vermektedir. Buradan da hareketle
Ogrendigimiz yeni dillerin bizim kiiltliimiizii - sekillendirdigini, donistiirdiigiinii sdylemek yanli
olmayacaktir. Caner Kerimoglu (2016, s. 57), dildeki dilbilgisel diizenin o dil konusurlarmin diinya algisin
sekillendirdigini ifade etmistir. Cassirer (1980, S. 117) ise “Diller arasindaki gercek ayrim bir sesler veya
gostergeler ayrimi olmayip diinya goriisleri (A die Weltansichten) arasindaki bir ayrimdir.” diyerek dil ve
kiiltiir baglantisma dikkat cekmistir (Aktaran Ozdil, 2015 s. 31). Bu baglamda &grendigimiz yeni diller,
cevremize "baskasmm gdzliigiiyle" bakmaniza, Ingilizcedeki karsihgryla "walk a mile in someone else's
shoes" a yani baskasmin ayakkabilartyla yiiriimemize imkan verir. Baskast siiphesiz yeni 6grendigimiz dilin

“Toplumun hicbir alam dilden bagimsiz degildir. insanm varlig dil ile miimkiin oldugu gibi,
toplumlarm varligs da ancak dil ile miimkiin olmaktadir. Dil yoksa toplum da yoktur. Dil, bir toplumun kiiltiir
kimligidir” (Unalan, 2005, s. 14). Ali Goger (2012, s. 53), dil ve kiltiir etkilesimi iizerine yazdig1 makalesinde
bir diger dnemli konu olan dilin unutulmasmin kiiltiirii de unutmak olduguna dikkat ¢ekerek sunlart
soylemistir:

Diline gereken onemi vermeyen toplumlar kiiltiirlerini kaybettikleri gibi,
kiiltiiriine sahip olmayanlarin da dillerini dinamik tutma secenekleri ortadan kalkar. Insan
yasaminin temel tast olan dil, Gokalp’in de dedigi gibi sahip olunan duygu ve diisiincenin
kab gibidir. Bireylerin sahip olduklar1 duygu ve diisiinceler dil ile viicut bulur, goriiciiye
cikar. Diger bireyler tarafindan kabul gordiigii oranda da toplumun ortak degeri haline
dontisiir. Clinkii toplumu olusturan bireylerin duygu ve diistinceleri sahip olunan kiiltiiriin
birer yansimasidir.

Diger kiiltiirlerle hicbir etkilesime girmemis bir topluluk bulmak pek miimkiin degildir. Cografi,
kiiltiirel, politik vb. pek ¢ok sebep tarih iginde farkli kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesime girmesine sebep
olmugtur. Kiiltiirlerdeki bu yakinlasma devaminda dildeki yakinlasmayr dogurmustur. Bunlarla beraber
kendini digerlerinden nispeten soyutlayabilmis toplumlarin kiiltiirlerini daha yogun olarak siirdiirebildiklerini
gormekteyiz. Bunun omeklerinden biri Yemen'deki Zebid sehridir. Sehir yakin bir tarihe kadar fasih
Arapca'nin konusuldugu son sehir olarak kabul edilmekteydi. Dilin bu sekilde muhafazasmin en 6nemli sebebi
de uzun siire uygulanan ve sehre gelen yabancilarm ti¢ giinden fazla kalmasmi yasaklayan adetleri
gosterilmektedir (gzt mecra, 2021). Ulkelerin smirlarmm azaldigy giiniimiizde ise kiiltiirlerin ve dolayistyla
dillerin birbiriyle iletisime girmemesi miimkiin degildir. Sozii edilen durumlar kiiltiirlerarasi iletisimi

beraberinde getirmektedir.
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2.3. Kiiltiir ve Dil Ogretimi

Toplumun kiiltiirii diline, dili kiiltiiriine etki etmektedir. Dil ve kiiltiir i¢ ige oldugundan dil dgretimi
kiiltiir 6gretiminden ayri olarak diistiniillemez. Kiiltiir 6gretimi, dil 6gretimi siirecindeki bir unsurdur ve kiiltiirii
ogrenmek de dili 6grenmekten gegmektedir. Bir dilin bilinmesi o dilin iyi bir konusuru olundugu anlamina
gelmemektedir. Dilin kiiltiiriin bir parcast olmasmmn yaninda kiiltiiriin aktaricisvtastyicist oldugu da
unutulmamalidir. Dil 6grenim siireci kiiltiir ile beraber yiiriitiildiigiinde daha bagarih olacag: gibi kiiltiiriin de
gelecek nesillere aktarimmnmn devamhligini saglayacaktir. Aym zamanda dil egitimini de daha keyifli hale
getirecektir. Kiiltiir 6gretimi amacna yonelik olarak videolar, hikayeler, sarkilar, vb. kullanabilecek 6nemli
materyallerdendir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi bir toplumun kiiltiir{i icerisinde dilini de barmdirir ve dili aracihgryla
kendi kiiltiirlinii insanlara aktarir, Dolayistyla dil 6gretimine kiiltiir 6gretimi de dahildir. Yabanci bir dil
ogrenmek o toplumun kiiltiiriinii de 6grenmek demektir. Aym sekilde icerisinde yasanilan diger kiiltiirii
ogrenmek icin dil egitimi almak 6nem arz etmektedir. Bir dilin 6grenilmesi bireyin kiiltiirlerarast yeterlilige
sahip olmasmin Oniinii acacaktir. Fakat sadece yapilan dil Ogrenimi kiiltiirlerarast yeterlilik
kazandirmayacaktir. Egitim dil 6gretimiyle smirh tutulmamal, 6grencinin kiiltiirel yonden de gelismesinin
oOnii agilmalidir. Kiiltiirel egitimin yeterli diizeyde verilmemesi durumunda yapilan dil 6gretimi kisir kalacaktir.
Demirel (1990), yabanci dil dgretim stirecinde uygulanilimasi gereken ilkeleri verirken dil gretimi stirecinde
kiiltiirin de 6gretilmesi gerektigine vurgu yapmustir.

Dil; bir ¢ok farkh alanda kullanilmakta oldugundan kiiltiiriin &zelliklerinden
etkilenmektedir. Dil, giinliik hayata dair konugmalarda da kiiltiirel smrlihiklan belirledigi
i¢in o kiiltiir icerisinde yer alan dile 6zgii ifadelerin olusturulmasini saglamaktadir. Bu
agidan bakildiginda ise bireylerin diisiince yapisini etkiledigi igin o toplumun diisiinsel
yapisini ve deger yargilarmi anlayabilmek i¢in o toplumun dilini bilmenin ve anlamanin
gerekliliginden bahsedilmektedir (Yu, 2011, s. 8).

Hikmet Asutay (2007, s. 10) su sekilde konuyu 6zetlemektedir:

Dilin yalnizca gostergeler dizgesi degil, aym zamanda bir kiiltiir oldugu kabul

edilirse, dil ile kiiltiiriin birbirinden ayn diisiiniilemeyecegi goriiliir. O halde, dil 6grenimi

ve 6gretiminde “kiiltiir’ unsurunu higbir zaman unutmamak gereklidir. Aksi halde dil, ok

tekdiize, mekanik ve sikici gelecektir. Dil, bir gostergeler dizgesi olduguna gore, o dizge

icerisinde yer alan her gostergenin, dig diinyada isaret ettigi bir gnderme alam da kiiltiirle

ilgilidir.

Ogrencinin yeni kiiltiirii dgrenip adapte olabilmesi icin kendi kiiltiir{inii de iyi bir sekilde bilmesi
6nemli bir husustur. Kendi kiiltiiriine yabanci olan kisi yeni kiiltlire uyum saglamakta da zorlanacaktir. Bu
sebeple kisinin kendi kiiltiirliniin farkindaligy, igerisine sonradan dahil oldugu kiiltiirii daha iyi bir sekilde fark
etmesine olanak tantyacaktir.

Er (2006, s. 5), calismasinda kiiltiir 6gelerinin aktariima amaglarim agiklarken Tomalin ve

Stempleski’nin (1993) goriislerini de galismasina dahil etmistir:
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Ogrencilerin, her insanin davramiginda kiiltiiriin etkisi oldugunu anlamalarina
yardime1 olmak.

Ogrencilerin, yas, cinsiyet, sosyal smif gibi degiskenlerin insanlarn
konusmalarinda ve davramslarinda etkisi oldugunu anlamalarina yardime1 olmak.

Ogrencilerin, hedef kiiltiirdeki ortak durumlarda gdsterilen ortak davranislarmn
farkina varmalarina yardimei olmak.

Ogrencilerin bazi kelime ve ciimleciklerin kiltiiriin bir sonucu olarak hep ayni
sekilde birbiri ardina geldiginin farkina varmalarna yardimer olmak

Ogrencilerin, hedef kiiltiile ilgili  genellemeleri  objektif  gozle
degerlendirmelerine yardime1 olmak.

Ogrencilerin, hedef kiiltiirle ilgili bilgi toplama becerilerinin gelismesine yardmct

olmak.

Ogrencilerde, hedef kiiltiirle ilgili merak uyandirmak ve onlarm o kiiltiirdeki
insanlara empati duymalarim saglamak.

Ogrenciler dil grenme siireglerinde kiiltiirden olumlu ya da olumsuz olarak etkilenebilmektedirler.
Altundag (2012, s. 64), konuya iligkin su goriislerde bulunmaktadir: ““Tiirk Ggrencilerin Korece’yi 6grenme
siireclerinde Kore kiiltiiriiniin baz1 6zelliklerini, Tiirk kiiltiiriinden farkli oldugu i¢in reddetmeleri ya da benzer
oldugu i¢in daha kolay kabul etmeleri bu duruma 6mek olarak verilebilmektedir.”

Yukanidaki agiklamalardan da anlasildigr iizere tek basina bir dil 6gretimi yeterli degildir. Kiiltiir
Ogretimi siirece olumlu katki saglayacag igin gereklidir. Yapilan kiiltiir 6gretiminin de pek ¢ok katman vardir.
Ogretilen dil kiiltiirel, sosyal, politik vb. boyutlartyla da gosterilmelidir. Sadece dili grenmek igin yapilan
kiiltiir 6gretiminden ziyade 6grencinin yeni karsilastigi kiiltiirtin igerisine dahil olmast etkili bir dil 6grenimi
icin gereklidir. Kiiltiirle baglantili olarak gerceklesen dil 6gretimi 6grencinin hedef dildeki iletigimini daha
uygun zeminde yapmasma imkan saglayacaktir. Ogrenci konusurken, yazarken vb. durumlarda kendisine
gerekli olan ifadeleri daha rahat tercih edebilecektir. Bu baglamda yapilan dil 6gretimi 6grencinin kiiltiirlerarast
iletisimlerinin gelismesine, farkindalik kazanmalarina yardimet olacaktir. Altundag (2012, s. 71), yabanci dil
Ogretimiyle beraber kiiltlir 6gretiminin verilmesinin saglayacagi faydalardan bahsetmigtir: “Kiiltiiriin de
yabanci dil 6gretimine dahil edilmesi ile birlikte, dgrencilerin farkh kiiltiirlere karsi bakis agilarinin
cesitlenecegi ve bunun sonucu olarak da hedef dile kars ilgi ve meraklarinin artacag 6ngoriilmektedir.”

Yabanci dil 6gretiminde kiiltiirleraras farkindaliklart yiiksek dgrencilerin yetistirilme stireci kolay
degildir. Bazi durumlarda Ogrenciler yeni bir kiiltiire adapte olmakta zorlamp hemen uyum
saglayamayabilirler. Bahsedilen olumsuz durumlar onlarmn dil 6grenim siireclerini de etkileyebilmektedir.
Ogrenci kendini gelistirmeye agik olmalidir. Ogrencinin kiiltiirlerarast yetkinliginin, farkindaligmin gelismesi
icin kisinin kendisinin yaninda 6gretmene de dnemli bir gérev diismektedir. Ogretmenin yaninda dgrencinin
sosyal cevresi, bireysel farklihg, kullamlan materyal, 0gretim programlart ve benzeri konular da 6nem
tagimaktadir. Ogretici istenmeyen bu gibi durumlarin éniine gecmek igin dncelikle olarak kiiltiirii ve dili
sevdirmeye ¢alismalidir. Bununla beraber tek ve ana kaynak 6gretmen degildir.
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Ogretmenin gorevleriyle baglantili olarak Byram vd, (1997, s. 5,6) dil 6gretimindeki rtiik amacin
cogunlukla dilsel yetkinlige, uygun dile ve kiiltiirin bilgisine sahip oldugu icin anadil konusurunu taklit
oldugunu soylemistir. Bu sebeple cogunluk en iyi 6gretmen olarak anadil konusurunu kabul etmektedir. Buna
karsin aym c¢alismada aslinda en iyi 6gretmenin 6grencilerin kendi kiiltiirleri ve diger kiiltlirler arasmdaki
iliskileri gbrmelerine yardimer olan kisi oldugunu belirtmiglerdir. Biitiin bunlara ragmen &grenciler
kiiltiirleraras yetkinligi kazanmak icin calisilsa da hicbir zaman tam bir yetkinlige sahip olamayacaklar. Ciinkii
Ogretmen, Ogrencilerin ihtiyag duyacag tiim bilgilere sahip olamaz ve onun dgrettikleri higbir zaman yeterli
olmayacaktir. Bu sebeple 6greticinin gorevi hedef dil ve kiiltiir hakkinda bilgi vermenin yaninda beceri, tutum
ve farkindalik gelistirmektir.

Dil 6gretiminde kiiltiiriin ne kadarmin verilmesi gerektigi, nasil verilmesi gerektigi, dogru verilip
verilmedigi gibi hususlar tizerinde arastirma yapilan konulardandir.

Isik’mn (1996, sf. 7) kiiltiir ve dil 6gretimiyle ilgili aktardigi boliim biitiin bu siireci 6zetler niteliktedir:
“Yabanct dil 6grenen bir birey aslinda farkinda olmadan o dilin kiiltiiriiniin icine de girmekte; ashnda hedef
kiiltiirde rol almaya baglamaktadir. Bu baglamda yabanci dil 6gretimi, bir taraftan ¢ok kiiltiirliiliige acilmayn,
diger taraftan ¢ok kiiltiirlii topluluklarda sorunsuz olarak birlikte yagsamlmasim amaglar. Giiniimiizde bu
yabanci dil anlayisinin, daha agik bir deyisle kiiltiirlerarasi bildirisim odakh yaklagimn {ist- amaci ise
kiiltiirleraras bildirisim yetenegini kazandirmaktir (aktaran Altundag, 2012, sf. 77)

2.4. Kiltuarlerarasihik

Kiiltiir kavrammin siyaset, {ilkelerarast iletisim vb. durumlarla baglantili hale gelmesi ve biitiinciil
perspektiften ele almmasi kiiltiirlerarasilik kavranin ortaya ¢ikartmstir, Kiiltiirler degisen diinya diizeninde
daha fazla oranda farkh kiiltiirlerle tanis olmus, iletisime gegmis ve birbirlerini etkilemiglerdir. Farkli
kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesime gegmeleri kavramm olusmasindaki en énemli etmenlerdendir (Baykara,
2010, sf. 64).

Kiiltiirleraras: iletigim kisiler arasinda olabilecegi gibi topluluklar arasinda, kiiltiirler arasinda da
olabilir. Rogers EM., vd. (2002, s. 3) kiiltiirleraras: iletisim kavramun ilk olarak kiiltiirlerarasi iletisimin de
kurucusu olarak bilinen antropolog Edward T. Hall tarafindan alanin ilk c¢alismasinda kullamldigini
belirtmislerdir (aktaran Yu, 2011, s. 14). Hammer (2003, s. 422) kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik kavramuni,
kiiltiirlerarasiliga uyan bir sekilde davranma ve diisiinme yetenegi olarak agiklamaktadir. Ona gore s6zii edilen
yeterliligin kullanilmasi bireylerin kendi kiiltiirlerine ve diger kiiltiirlere duyarhihk gelistirmeleriyle miimkiin
olacaktir. Kisiler, gruplar ya da toplumlar arast saglikh bir iletisimin kurulabilmesi i¢in ¢abalamak gerekir.
Kiiltiirleraras1 bir iletisim s6z konusu oldugunda iki tarafin birbirinden farkli kiiltiirlerinden s6z edilir.
Kiiltiirlerarast iletisim ile farkh kiiltiirlerdeki insanlar birbirleriyle etkilesime girerler. Dolayistyla hayata bakig
ve hayati anlamlandrmada da degisiklik sz konusu olacaktir. Etkili bir iletisim igin taraflar gayret
gostermezse gatisma gergeklesebilir. Etkili bir iletisimde birbirinin kiiltiiriinii anlamaya ¢alisma, farklihiklari



16

fark etme s6z konusudur. Farkli kiiltiirlerden bahsederken her ne kadar aklimiza sadece farklhiliklar gelse de
bunlar ayniliklar da olabilir. Bu noktada kisilerin farkliliklan ve ayriliklar fark edebilmeleri kiymetlidir. S6zii
edilen farkhliklar zaman zaman yanlis anlagilmalant da dogurabilir. Bu sebeple kisilerin kiiltiirlerarasi
iletisimsel yeterliliklerini arttrmalart Gnemlidir. Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilige kiiltiirlerarasi iletigimsel
eding de denilmektedir. Gokmen (2005, s. 70), kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterliligi *Kiiltlirlerarasi iletigimsel
eding, baska dilsel kiiltiire sahip insanlarla, onlarin dillerinde etkili ve uygun bir bicimde iletisim kurma
becerisidir.” seklinde agiklamugtir.

Kisinin kendi kiiltiir ve dilindeki yetkinligi kiiltiirlerarasiliktaki basarisim da etkilemektedir.
Kiiltiirtiniin farkinda olarak yeni bir kiiltiirle karsilasan kisinin saskinhigi daha az olacaktir. Kiiltiirlerarast
iletisimde yeterli olabilmek icin kisinin 6ncelikli olarak kendi dilinde ve kiiltiiriinde yeterli seviyede olmasi
gerekir. Kendi kiiltiiriine yabanci olan bir kiginin yeni bir kiiltiirle tamsmasi durumunda sagkmhg ve
zorlanmasi olacaktir. Kiiltiirlerarasihk bireyin yasadigr zorlugu atlatmasina yardimei olur (Altundag, 2012, s.
77).

Gokmen’e gore (2005, s. 71), kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik alanindaki calismalar gostermektedir
ki kiiltiirlerarasilik yeterliligi kisinin kendi smirlarm genigletmesine imkan vermektedir. Yalnizca kendi
kiiltiiriiyle var olmus ve bagka bir dille iletisime gegmemis bir kisi genellikte gevresine karst duyarsizdir.

Bhawuk ve Brislin’e gore (1992, s. 416), kisinin kendi kiiltiirii digindaki kiiltiiderle ilgilenmesi,
kiiltiirlerarasindaki farklihiklari fark edebilecek yeterlilikte olmasi ve kendisini gerektiginde diizeltme istegine
sahip olmast kisinin kendisinde yabanci olan kiiltiirde etkin olmasini saglayacaktir.

Tletisimin ii¢ farkl dgesi vardir: kelime, ses ve beden dili (Akman, 2012: 16). Yapilan arastrmalar
kelimelerle gergeklesen iletisimin %30, beden dili ile gergeklesen iletisimin %70 etkisi oldugunu
soylemektedir. Yiiz yiize iletisimde ise %010 kelimeler, %030 ses tonu, %60 ise mimiklerin etkili oldugunu
belirtmektedir (Izgdren, 1999). insanlarn birbirlerini anlamasi sadece dil saglamaz. Dil disinda da iletisim
kurma yontemleri vardir. Kimi zaman dil dist ifadelerin iletisimde daha etkili oldugunu gérmekteyiz. Sozsiiz
iletisim olarak da isimlendirilen bu yontemlerin en 6nemlilerinden biri de beden dilidir. Beden dili insanlarin
uzun yillardir kullandigy bir iletigim yontemidir. Beden dili toplumdan topluma degismekle beraber aym ifade
iki farkh kiiltiirde birbirinden bagimsiz ya da zit anlamlara sahip olabilmektedir. Yukarida da bahsedilen
kiiltiirlerdeki farkhlhiklardan kaynakli olarak kisiler arasinda yanlis anlasiimalar beden dili i¢in de
gerceklesebilmektedir. Bu sebeple etkili bir killtiirlerarast iletisim diger kiiltiir{in beden diline dikkat etmeyi de
icine alir.

Tiirkiye’de “haynr” demek i¢in kullandigimz bast saga-sola sallama isareti Somali'nin bazi
bolgelerinde “‘evet” anlammndadir. Benzer bir durum Tiirkiye’deki “evet” isareti igin de gegerlidir. Tiirkiye’de
evet anlamma gelen bagsi asagi-yukari sallama hareketi yine Somali’nin baz1 bélgelerinde “hayir’”” anlamina
gelir. Tiirkiye’de iki erkegin el ele tutusarak yiiriimesi cok normal karsilanmazken Pakistan gibi baz iilkelerde
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bu daha normal kabul edilen bir durumdur. Tiirk kiiltiiriinde bir kiyafeti, yemegi vs. begendikten yapilan elin
parmak uglarm birlestirerek yapilan isaret bazi Arap iilkelerinde tehdit anlamma da gelebilmektedir.
Tiirkiye’de “gel” anlaminda kullanilan el igareti ise Almanya’da “merhaba” anlamina gelmektedir (Dokmen,
2000, s. 28). Tiirklerde birini takdir etmek igin yapilan alkis, Tibet kiiltiiriinde kotii ruhlan uzaklagtirmak
amaciyla yapihr (Anik, 2012, s. 97). Beden dilindeki farkliiklar sadece iki tilke arasinda olmaz. Bazen aym
iilke icerisindeki farkh gruplarda da degisiklikler goriilebilir. S6zii edilen konudaki énemli 6rmeklerden biri
Tirkiye’'nin bazi  bolgelerinde insanlarin  birbirleriyle konusurken goz temasi kurmasmmn uygun
bulunmamasidir (Telman ve Unsal, 2005, s. 58). Gériildiigii gibi kiiltiirlerin farkhilasmasi beden diline de
sirayet etmektedir. Ayni dil dist ifade pek ¢ok farkli anlama gelebilmektedir. S6zii edilen farklihklar sadece iki
ve daha fazla tilkeyi degil bazen aymi iilkedeki insanlar1 da kapsamaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisimde 6nemli olan bir diger husus baglamdir. Edward Hall, baglamu diisiik ve
yiiksek baglam olarak ikiye aymrmustir (Matveev, Nelson 2004, s. 258). Her tiirlii iletisim bir baglam igerisinde
gerceklesir. Bu sebeple iletisimin saghkli olmasi baglamin dogru anlasiimastyla miimkiindiir. Yiiksek
baglamli kiiltiirler iletisimi ok fazla yazrya dokmez. Yazih olmayan kurallari vardir, séylenmek istenen agikca
anlatiimayabilir. Kisi bunlar bilmezse o kiiltiirdeki insanlari, topluluklart rahatca anlayamayacaktir. Sozii
edilen kiiltiirde degisim yavas gergeklesir. Bu anlamda daha geleneksel toplumlardir. Diisiik baglamli
kiiltiirlerde ise iletisim daha ¢ok konusma ve yaz dili ile gergeklesir, daha resmi ve agiktir. Degisim daha
hizhidir ve bu toplumlart modem toplum olarak smiflandirabiliriz (Celik ve Gorpe, 2012 s. 385).

Tablo 1
Yiiksek Baglamii ve Diisiik Baglaml Kiiltiir Karsilastirmast

Yiiksek Baglamh Kiiltiir Diisiik Baglamh Kiiltiir
Iletisimde yazili olmayan kurallar vardir. Iletisim daha cok yazili ve sozliidiir.
Iletisim dili daha kapalidir. Anlasilmak ister. Iletsim dili daha agiktir.

Degisim yavas gerceklesir. Degisim hizli gergeklesir.

Kiiltiirlerarasilik disiplinlerarast bir alan oldugundan sadece egitim alaninda degil ¢ok kiiltiirliiliigii
barndiran her alandadir. is insanlan kendi biinyesindeki cahsanlarin ¢ok kiiltiirlii calisma alanlarmda daha
etkili olmasi amactyla ¢oklu kiiltiirel egitim almalarimi desteklemektedir. Dil 6gretimi {izerine yapilan
calismalarda benimsenen dil Ogrenirken anadili konusucularmin taklit edilmesi fikri giintimiizde
degismektedir. Bu diisiincenin yerini dil 6grencisinin 6grendigi dilin kiiltiiriinii 6grenerek kiiltiirlerarasilik
becerisini gelistirmesi gerektigi almistir (Gokmen, 2005 s. 69). Kiiltiirlerarasiligin giin gectikee artan 6nemi
yabanci dil 6gretmen yetistirme programlarina kiiltiirlerarasilik boyutunun da eklenmesinden anlagilmaktadir.
Miifredattaki bu degisiklikle kisilerin kiiltiirlerarasihk seviyelerinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir. Avrupa
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Komisyonunun 2004 tarihli raporunda, bazi Avrupa tilkelerinde kiiltiirlerarasilik ilkelerini 6n planda tutan
Ogretmen yetigtirme stireglerindeki uygulamalara yer verilmistir (Kizilaslan, 2010, s. 24).

Byram vd, (1997, s. 6)’e gore dil 6gretiminde kiiltiirlerarast boyutun gelistirilme amaglan su
sekildedir:

Ogrencilerin dilsel yetkinliklerinin yam sira kiiltiirleraras1 yetkinliklerini de
gelistirmek,

Ogrencileri diger kiiltiirlerden insanlarla iletisime hazirlamak,

Diger kiiltiirden insanlar farkli bakis agilarina, degerlere ve davramslara sahip

kisiler olarak anlayip bu farkliliklari kabul etmelerini saglamak,

Diger kiiltiirden insanlarla kurduklar iletisimin zenginlestirici bir deneyim
oldugunu goérmelerine yardimei olmak.

Bununla beraber sorunsuz bir kiiltiirlerarasi iletigim tamamuyla miimkiin degildir. Farkl
kiiltiirlerdeki bireyler arasinda zaman zaman iletisim sikintilarinin yasanmast, kisilerin kendilerini tam olarak
rahat hissetmemeleri olagan bir durumdur ve normal karsilanmahdir. Burada 6nemli nokta kisilerin
karsilasacaklan farkhliklara hazir olmalari, olugabilecek sorunlart ¢ozebilecek yeterlilikte olmalaridir. Bu da

kisilerin kiilttirlerarasilik noktasinda kendisini gelistirmesiyle miimkiindiir.

2.5. Kiltiirleraras: Farkindahk

Kiiltiirleraras farkindalik bireyin birbirinden farkh kiiltiirlerin benzerliklerini ve farkhihiklarmi fark
edebilmesidir. Kiiltiirlerarasi farkindalik gelistirme stireci kisinin kendi kiiltiiriiniin farkina varmastyla baglar.
Birbaska deyisle kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin bilissel basamagidir: Chen ve Starosta (1996) 3 basamakh
kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi modeli olusturmuslardir. Modelin {i¢ basamagi duyussal, biligsel ve
davranigsaldir. Duyussal boyutu kiiltiiderarast duyarlilik; biligsel boyutu kiiltiirleraras1 farkindalik ve
davrarugsal boyutu ise kiiltiirlerarasi etkilikten olusur (aktaran K.Yakar, 2015, s.9).

“Kiiltiileraras1 farkindahk, kiiltiideraras iletisim becerilerinin bir parcasidir ve kiiltiirlerarast
farkhliklarin anlastimasi, kabul edilmesi ve takdir edilmesi i¢in kisinin kendi motivasyonunu olusturma
konusunda duydugu etkin arzu olarak tanimlanmaktadir”” (Ece, 2019 s. 3).

Kiiltiirleraras1 farkindahiga sahip bireylerin kendi degerleri ve diger insanlarin degerleri ile ilgili
elestirel farkindalik gelistirmeleri 6nemlidir. “Kaynak toplumun diinyasi ile hedef toplumun diinyasi
arasindaki iligkinin (benzerlik ve aymrict farklihiklar) farkinda olma ve anlama, kiiltiirleraras1 farkindalig:
dogurur. Elbette belirtmek gerekir ki, kiiltiirlerarasi farkindalik her iki diinyanm bolgesel ve sosyal ¢esitliliginin
de farkinda olmayn igerir” (Altundag, 2012, s. 56).

Kiiltiirlerarast farkindahg yiiksek insanlar muhatabmin s6z ve davranislarina sayg1 duyar. Ogrenciler
agisindan diigiindiigtimiizde farkindalik seviyesinin yiiksek olmasi 6grencilerin farkh kiiltiirdeki insanlarla
daha rahat ve etkili iletisim kurmasm saglar. Kiiltiirlerarasi farkindalik vb. alanlarda kisinin kendini
gelistirmesi  kiiltiirleraras1 iletisim becerisinin  gelismesine yardimeir olur. Yukandakilere ek olarak
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kiiltiirleraras1 farkindahk kavranm oz-farkindahik, kiiltiir farkindahig, kiiltiirleraras iletisim, kiiltiirlerarast
yeterlilik, kiiltiirleraras1 duyarhilik gibi kavramlardan ayr diistiniilmemektedir.

Oz-farkindalik kavran, kiiltiirle iletisime gecmeden onceki basamak olarak diisiiniilebilir. Bu
sebeple kiiltiirleraras: iletisimle ilgili diger kavramlardan evvel bilinmesi sonrasindaki bagliklarin daha net
olmasin saglayacaktir. Oz-farkindalik, sade bir tanimla, kisiligimizi olusturan unsurlarin bilincinde olmaktrr.
Bu kavramm dogru anlagiimasi, kiiltiirdeki cesitliligin ve getirilerinin farkina varmayi kolaylastiracaktr.
Kiiltiirleraras: iletisim kavramnin icerisinde olan Kiiltiirlerarasi farkindalik kavramu kiiltlirlerarasindaki
farklihklarm anlasiimasi sekilde agiklanabilmektedir (Ece, 2019).

Ulke smirlarmin giderek kayboldugu giiniimiiz diinyasinda farkl kiiltiirlere sahip insanlarla daha gok
temas halindeyiz. Egitim, is, politika, ekonomi vb. alanlarda kiiltiirlerarasi iletisimin 6nemi kendisini daha da
belli etmektedir. Kisi ya da devlet olarak diinyaya agilmak aslinda farkli kiiltiirlere agilmaktir. Yukarida
soylediklerimize ek olarak zorunlu sebeplerle evlere ¢ekilmemiz sosyal medya kullamiciligimizi da etkilemis
durumdadir. Bu sebeplerle insanlar farkh yasam tarzindaki kisilerle daha kolay bir araya gelmenin yollarm
bulmaktadir Sonucunda da kiiltiirlerarasilikla ilgili kavramlar daha gériiniir hale gelmektedir. Giin gegtikge
alanda artan bilimsel ¢alismalar da bunu dogrular niteliktedir. Kiiltiilerarasindaki yakmnlasmaya kimi bireyler
daha hizli alisiken kimileri daha fazla zorluk c¢ekmektedir. Sonu¢ olarak kisilerin kiiltiirlerarast
farkindaliklarinin yiiksek olmast stireci kolaylastrmaktadir.

2.6. Hofstede’in Kiiltiir Yaklasim

Hollandah aragtirmaci Hofstede’in galismalan kiiltiirti kategorize etmesi, disiplinler arasi ¢alismast
vb. sebeplerle alanda Gnemli bir yere sahiptir. Kiiltiirii degistirmenin kolay ve hizli olmadigimi sGyleyen
Hofstede (1980) kiiltiirii kisilere ait dzellikler olarak kabul etmez. Ona gore kiiltiir benzer tecriibe ve egitim
diizeyindeki kisileri kapsar (aktaran Macit, 2010, s. 32).

Hofstede kiiltiirii iiclii bir piramit seklinde tasarlayarak somutlagtrmugtir. Piramidin ilk basamagt
bireysel 6zelliklerin en az oldugu evrensellik boliimiidiir. Bu basamakta her kiiltiir i¢in ortak kabul edilen ve
dogustan gelen degerler vardir. Bireylerin iginde bulunduklan kiiltiiriin degerini kapsayan boliim ise ikinci
basamaktadir. Kisiler karsilastiklar sorunlari ¢éziim yontemlerini, toplum iginde nasil davranacagini yine
icinde bulunduklari toplumdan 6grenirler. Ugiincii basamak ise farkhiliklarin ortaya ciktigy, kisinin bireysel
oOzelliklerini barmdiran boliimdiir. Bu basamakta kisi kendi kisisel 6zelliklerini yansitir (Bing, 2004, s. 2003,
2004).
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Sekil 2. Hofstede’in Uglii Kiiltiir Piramidi (Hofstede, 1980)

Hofstede, benzer tecriibelere sahip ama farkh ulusal kimlikteki insanlarmn kiiltiirel farkliliklart olup
olmadigimn karsilagtirmak istemistir. Bu amag dogrultusunda 1967-1973 yillarinda merkezi New York’ta olan
ve 50°den fazla subeye sahip BM (International Business Machines) isimli bir organizasyonun ¢alisanlarina
anket uygulanustir. Calisma birbirinden farkli 70 iilke, 116.000 kisiyle gerceklestiriimistir (Hofstede, 1980, s.
25).

Calismasinda arastirma grubu ne kadar genis olsa da benzer egitim diizeyi, meslek grubu vb.
noktalardaaymlik gosterir. Grubu farkhlastiran asil unsur katihmeilarin ulusal kimlikleridir. Bu da arastirmanin
asil amacinin, uluslararasindaki kiiltiirel farklihg1, bulunmasini destekleyici bir durumdur (Macit, 2010, s. 33).

Hofstede, tiim bu galismalart sonucunda kiiltiiriin 4 boyutu oldugunu kabul etmistir. Bunlar: Gii¢
Mesafesi, Belirsizlikten Kaginma, Bireyselcilik-Topluluk¢uluk, Erkek Kiiltiirdiir. Sonrasinda bunlara Uzun
Do6nem-Kisa Dénem boyutunu da dahil etmistir (Macit, 2010, s. 33).

2.6.1. Kolektivizm ve Bireycilik

Kolektivizm ve bireyselcilik, Hofstede’in kiiltiirel boyutlarmdan biridir. Ona gére toplumlar
kolektivist ve bireyselci olarak ikiye ayrilir, Sozii edilen bu fark toplumlarin diisiince yapisini ortaya koyar.
Kolektivist toplumlar birbirine daha siki bir gekilde baghdir ve daha genis bir yapidadirlar. Bunun getirisi
olarak da bu toplumlarda yasayan kisiler birbirlerine kars1 sorumluluk duyarlar. Iliskileri bu sorumlutuk
vurgusu tizerinden temellenir. Bireyselci toplumlarda ise kolektivist toplumlarin tersine daha rahat insani
baglar, daha dar bir ¢evre goriiliir ve insani iliskiler sorumluluk duygusuyla gelismez. Kolektivist toplumlar
icerisinde bulundugu grubu 6nceler ve onun ¢ikarlari igin kendi ¢ikarlarint geri plana atabilir. Bireyselci
toplumlar iginse kendi ve yakin ¢evresinin ¢ikarlan dnemlidir (Hofstede, 1984, s. 83).

Bireyselci ve kolektivist toplumlarda amaglar igin ¢alisma farklilik gosterir. Bireyselci toplumlarda
kisinin amaci, grubun amactyla aymlik gostermek zorunda degildir ve amaglar 6nceliklidir. Kisi amaciyla
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uyusmadigi durumda bagka bir gruba dahil olabilir. Kolektivist toplumlarda ise kisinin amaci grubun amaciyla
zitlasmamalidir. Ciinkii 6nemli olan kisiden ¢ok, icerisinde bulunulan grubun biitinligiidiir. Grubun
biitiinliigiiniin bozulmamasi adina kisi kendi amaglarindan 6diin verebilmektedir (Gamze Macit, 2010)

Tablo2
Kolektivst ve Bireyselci Toplumlarin Karsilagtirilmast

Toplumun tiyeleri birbirine baghdir. Toplumun {iyeleri arasindaki bag daha rahattir.

Toplumdaki bireyler birbirlerine kars Sorumluluk duygusuyla hareket etme daha azdir.
sorumluluk duygusuyla hareket eder.

Dahil oldugu toplulugun ¢ikarlarini dnceler. Kendi ve yakin gevresinin ¢ikarlarini 6nceler.

Kisinin amaci igerisinde bulundugu grubun Kisinin amaci igerisinde bulundugu toplulukla ayni
amaciyla ayni olmak zorundadir. olmak zorunda degildir.

Sekil 3. Hofstede Kolektivisttik ve Bireyselcilik Iklim Haritasi

Collectivism — Individualism World map
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national-culture/

Hofstede kolektivizm ve bireyselcilik iizerine diinya genelinde yapmis oldugu galismalar sonucunda
yukarida yer verilen haritayr olusturmustur. Haritaya gére Kuzey Amerika, Kuzey Avrupa, Avustralya
bolgelerindeki toplumlar daha bireyselcidir. Giiney Asya, Gliney Amerika kitasmin bir kisminda daha ¢ok
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kolektivist izler goriiliir. Asya’nmin kalan ¢ogunlugu ve Avrupa kitasinin i¢ bdlgelerinde ise orta diizey bir
kolektivizmden soz edebiliriz (Gamze Macit, 2010).
Tablo 3

Ulkelere géve Bireysel Deger Yargilart

Sira Ulke Puan Sira Ulke Puan
1 A B.D. 91 28 Tirkiye 37
2 Avustralya 90 29 Uruguay 36
3 Ingiltere 89 30 Yunanistan 35
4/5 Kanada 80 31 Filipinler 32
4/5 Hollanda 80 32 Meksika 30
6 Yeni Zelanda 79 33/35 Slovenya 27
7 Italya 76 33/35 Portekiz 27
8 Belcika 75 33/35 Dogu Afrika 27
9 Danimarka 74 36 Malezya 26
10/11 Isvec 71 37 Hong Kong 25
10/11 Fransa 71 38 Sili 23
12 Irlanda 70 39/41 Singapur 20
13 Norveg 69 39/41 Tayland 20
14 Isvicre 68 39/41 Bat1 Sahra 20
15 Almanya 67 42 Salvador 19
16 Giiney Afrika 65 43 Giiney Kore 18
17 Finlandiya 63 44 Tayvan 17
18 Avusturya 55 45 Peru 16
19 [srail 54 46 Kosta Rika 15
20 Ispanya 51 47/48 Pakistan 14
21 Hindistan 438 47/48 Endonezya 14
22/23 Japonya 46 49 Kolombiya 13
22/23 Arjantin 46 50 Venezuella 12
24 [ran 41 51 Panama 11
25 Jamaika 39 52 Ekvador 8
26/27 Brezilya 38 53 Guetemala 6
26/27 | Arap Ulkeleri 38

(Hofstede'den aktaran. Yu, 2011, s. 22)

2.6.2. Gii¢ Mesafesi Boyutu

Hofstede’in ele aldig glic mesafesi boyutu bir toplum ve kurum igindeki hiyerarsik diizenin ve bu
diizenin yansimalarmm {izerinde durur. Hofstede insanlarin fiziksel vb. alanlarda varolugsal esitsizlikleri
oldugunu, bu esitsizligin kimi toplumlarda zaman igerisinde arttigmm, kimi toplumlarda ise daraltimaya
calisildigimt savunmustur. Toplumlardaki esitsizligin azaltilma ¢abasma ragmen hicbir toplumun {iyeleri
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tamamen esit degildir ve olamaz da. Ciinkii esitsizligin devamim saglayan toplum i¢i dnemli faktorler vardir.
Hofstede, toplumlardaki giic mesafesini 6lgmek igin giic mesafesi 6lcegi kullanmustir. Olgekten ¢ikan
sonuglara gore bazi toplumlar diisiik giic mesafesine bazi toplumlar ise yiiksek giic mesafesine sahiptir
(Hofstede, 1983, s. 81).

Diistik gii¢ mesafesine sahip tilkelerde toplumsal esitsizligin daha diisiik oldugu, statii farklarmnin 6ne
cikanlmadidy, giiclii-glicsiiz bireyler arasmda uyum oldugu, astlarin iistlerle daha rahat iletisime gegebildig;,
yoneticilerin demokratik bir tutma sahip oldugu, organizasyon icinde calisanlar arasndaki ticret farkinin gok
olmadigy, herkesin esit haklara sahip oldugu ve toplum tiyelerinin birbirlerine bagh oldugu goriiliir (Hofstede,
1983, 5.9, 135, 122).

Yiiksek giic mesafesine sahip tilkelerde ise toplumsal esitsizlik daha yiiksek oldugy, statii farklarmin
bilingli olarak fark ettirildigj, astlarn kolaylikla iistlerle iletisime gegemedigi, yoneticilerin demokratik
tutumdan ziyade babacan bir tutuma sahip oldugu, ayni organizasyonda caliganlarmn iicret farkhlarnm gok
oldugu, toplum i¢inde giiglii olanlarin daha ¢ok hakka sahip olduklan ve giigsiiz kisilerin giiclii olanlara bagh
oldugu goriiliir (Hofstede, 1983, s. 9, 135, 122).

Hofstede’in 1970’1 yillarda uyguladigi glic mesafesi 6lgeginden ¢ikan sonuca gére Amerika,
Almanya, Ingiltere Avustralya vb. iilkelerin diisiik; Fransa, Brezilya, Hindistan, Tiirkiye vb. {ilkelerin ise
yiiksek giic mesafesine sahip tilkeler olduklart tespit edilmistir.

Tablo4
Gii¢ Mesafesi Yiiksek ve Diistik Olan Kiiltiirlerin Karsilagtirilmast

Diisiik Gii¢ Mesafesi Yiiksek Gii¢ Mesafesi
Toplum igerisindeki esitsizlik diizeyi disiiktiir. Toplum igerisindeki esitsizlik diizeyi yliksektir.
Statiiler insanlar1 6ne ¢ikarmak i¢in kullanilmaz. Statiiler insanlar1 6ne ¢ikarmak igin kullanilir.

Giliglii ve giigsiiz bireyler uyum igerisinde hareket Giigli ve gii¢sliz bireyler uyum igerisinde
eder. degildir. Giigsiizler giicliilere uymak zorundadir.

Ast ve st arasindaki iletisim daha rahat gergeklesir. ~ Astlarin istlerle iletisime ge¢mesi ¢ok rahat
degildir.
Toplumdaki herkes esit haklara sahiptir. Gigliilerin daha ¢ok hakki vardir.
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Sekil 4. Hofstede Gii¢ Mesafesi iklim Haritas1
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Kaynak:

https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-

national-culture/

Haritaya gére Kuzey Amerika ve Avustralyanim diisik giic mesafesine, Avrupa’nm Dogusu ve
Asya kitasmm 6nemli bir boliimiinde yiiksek giic mesafesinin goriildiigii sonucu ¢ikmaktadir (Gamze Macit,
2010).


https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/
https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/
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Tablo 5
Ulkelere gore Qii¢ farkliliklar: siralamast

Sira | Ulke Puan Sira | Ulke Puan
1 Malezya 104 27/28 | Kore 60
2/3 Guetemala 95 29/30 | iran 58
2/3 Panama 95 29/30 | Tayvan 58
4 Filipinler 94 31 Ispanya 57
5/6 Meksika 81 32 Pakistan 55
5/6 Venezuella 81 33 Japonya 54
7 Arap Ulkeleri | 80 34 Italya 50
8/9 Ekvador 78 35/36 | Arjantin 49
8/9 Endonezya 78 35/36 | Giiney Afrika 49
10/11 | Hindistan 77 37 Jamaika 45
10/11 | Bati Afrika 77 38 Amerika 40
12 Slovenya 76 39 Kanada 39
13 Singapur 74 40 Hollanda 38
14 Brezilya 69 41 Avusturalya 36
15/16 | Fransa 68 42/44 | Kosta Rika 35
15/16 | Hong Kong 68 42/44 | Almanya 35
17 Kolombiya 67 42/44 | Biuyiik Britanya | 35
18/19 | Salvador 66 45 Isvigre 34
18/19 | Turkiye 66 46 Finlandiya 33
20 Belgika 65 47/48 | Norveg 31
21/23 | Dogu Afrika 64 47/48 | Isvec 31
21/23 | Peru 64 49 irlanda 28
21/23 | Tayland 64 50 Yeni Zellanda 22
24/25 | Sili 63 51 Danimarka 18
24/25 | Portekiz 63 52 Israil 13
26 Uruguay 61 53 Avusturya 11
27/28 | Yunanistan 60

(Hofstede'den aktaran Yu, 2011, s. 25)

2.6.3. Belirsizlikten Kacinma Boyutu

Bir diger boyut olan belirsizlikten kaginma, insanlarin belirsizlige karst verdikleri tepkiyi
Olgmektedir. Belirsizlik karsisindaki tutumlari, kurallarmimn miktari, toplum iginde ritiiellerin yeri vb. durumlar
belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek ve diisiik olan kiiltiirlerde farklilik arz etmektedir. Belirsizlikten kaginma
diizeyi yiiksek olan toplumlarda daha fazla kurallar vardir, insanlar bilmedikleri durumlardan uzak durmaya
calisirlar. Belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu toplumlarda ise kural sayisi daha azdir ve bilinmezlik daha
normal karsilanir (Celik ve Gorpe, 2012, s. 386).

Belirsizlikten kagmma diizeyi diisiik olan toplumlarda insanlarin stres ve kaygi diizeyleri diisiiktiir,
degisim karsisinda ¢ok sert tepki gostermez degisimi kabul ederler, risk alma egilimleri daha yiiksektir.
Belirsizlikten kagmmanin diizeyinin yiiksek ¢iktig1 toplumlarda insanlarin stres ve kaygi diizeylerinin daha
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cok oldugu, degisimden rahatsiz olduklari, toplum iginde farkh olanlara kars az toleransh olduklan ve risk
almaktan ¢ekindikleri goriiliir (Gamze Macit, 2010, s. 40).

Tablo6
Belirsizlikten Kagimma Diizeyi Yiiksek ve Az Olan Kiiltiirlerin Karsilastirilmast

Belirsizlikten korkarlar. Belirsizlikten korkmazlar

Degisimi kolayca kabul edemez, adapte Degisimi daha kolay kabul ederler. Degisim
olamazlar. onlar i¢in normaldir.

Stres ve kaygilar1 yiiksektir. Stres ve kaygilar1 yiiksektir.

Toplum igindeki kurallar fazladir. Toplum igindeki kurallar fazladir.

Kurallar katidir. Kurallar katidir.

Sekil 5. Hofstede Belirsizlikten Kaginma Boyutu iklim Haritast

Uncertainty Avoidance World map

S
n.b. White: no data s i

Kaynak:

https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-

national-culture/

Hofstede’in galismanm sonucuna gore Tiirkiye Japonya, Fransa, Yunanistan, ispanya gibi
belirsizlikten kagmma oranmnm yiiksek oldugu toplumlardandir. Hindistan, Kanada, isvec gibi iilkelerde ise
belirsizlikten kagmmanin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Hofstede, 1980, s. 165).


https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/
https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/
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Tablo 7

Ulkelere gére belirsizlikten kacinma olciitii siralamast

Sira Ulke Puan Sira Ulke Puan
1 Yunanistan 112 28 Ekvador 67
2 Portekiz 104 29 Almanya 65
3 Guetemala 101 30 Tayland 64
4 Uruguay 100 31/32 Iran 59
5/6 Belgika 94 31/32 Finlandiya 59
5/6 Salvador 94 33 Isvigre 58
7 Japonya 92 34 Bati1 Afrika 54
8 Slovakya 88 35 Hollanda 53
9 Peru 87 36 Dogu Afrika 52
10/15 | Ispanya 86 37 Avustralya 51
10/15 | Arjantin 86 38 Norveg 50
10/15 | Panama 86 39/40 Giiney Afrika 49
10/15 | Fransa 86 39/40 Yeni Zellanda 49
10/15 | Sili 86 41/42 Endonezya 48
10/15 | Kosta Rika 86 41/42 Kanada 48
16/17 | Turkiye 85 43 AB.D. 46
16/17 | Kore 85 44 Filipinler 44
18 Meksika 82 45 Hindistan 40
19 Israil 81 46 Malezya 36
20 Kolombiya 80 47/48 Biiyiik Britanya | 35
21/22 | Venezuella 76 47/48 irlanda 35
21/22 | Brezilya 76 49/50 Hong Kong 29
23 Italya 75 49/50 isvec 29
24/25 | Pakistan 70 51 Danimarka 23
24/25 | Avusturya 70 52 Jameika 13
26 Tayvan 69 53 Singapur 8
27 Arap Ulkeleri | 68

2.6.4. Erillik ve Disillik

Hofstede, erillik ve disilligin sadece kisilere ait ozellikler olmadigini, toplumlarin da eril-disil
Ozellikler gosterebilecegini 6ne stirmiistiir (Leung ve Moore, 2003, s.2-3).

Hofstede’e gore atilganhik, para elde etmek gibi materyalist 6zellikler erilligi; insani iliskilere Gnem
vermek vb. ise disilligi gbsterir. Dolayisiyla bir toplumda atilganlik ve para elde etmek gibi materyalist diizen
agirliktaysa erillik hakimdir. Toplumda maddiyattan ziyade insani iligkilere dnem veriliyorsa disillik hakimdir
(Sargut, 2001, s. 175).
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Erilligin baskin oldugu kiiltiiderde toplumsal cinsiyet esitsizligi yiiksekken disilligin 6n planda
oldugu toplumlarda toplumsal cinsiyet rollerinin asilmaya cahigildigi goriiliir (Marcus ve Gould, 2000, .38,
39).

Cinsiyetler arasindaki farkhilagmanimn azlig1, pek ok 6nemli ve segilmis pozisyonda kadmnlarin da yer
alyor olmast disil kiiltiiriin bir sonucudur. Cinsiyetler arasindaki farkin yiiksek olmasi, kadinlarin secilmis
alanlarda goriintirliigiiniin azlig1 ise eril kiiltiiriin sonuglarndandir (Hofstede, 2011, s. 11).

Tablo 8
Erillik ve Disillik Boyutunun Kiiltlerarast Karsilastirdmasi

Toplumsal cinsiyet esitsizligi yliksektir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi disiiktiir.
Cinsiyetler arasinda farklilasma ¢oktur. Cinsiyetler arasinda farklilasma azdir.
Secilmis pozisyonlarda ¢ok fazla kadin goriilmez. Secilmis pozisyonlarda kadin sayisi fazladir.
Insani iliskilerden ziyade maddiyata énem verilir. Insani iliskilere 6nem verilir.

Sekil 6. Hofstede Disillik ve Erillik Tklim Haritasz:
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Kaynak:

https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-

culture/

Yukaridaki haritadan Japonya, Cin, Kolombiya, Giiney Afrika, vb. iilkelerde erilligin, Rusya,
Ukrayna, Hollanda vb. tilkelerde ise disilligin 6n plana ¢iktigi anlasiimaktadir.


https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/
https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/
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Tablolara gore kadm-erkek merkezli kiiltiir siralamast
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Sira Ulke Puan Sira Ulke Puan
1 Japonya 95 28 Singapur 48
2 Avusturya 79 29 [srail 47
3 Venezuella 73 30/31 Endonezya 46
4/5 [talya 70 30/31 Bati Afrika 46
4/5 [svigre 70 32/33 Tiirkiye 45
6 Meksika 69 32/33 Tayvan 45
7/8 Irlanda 68 34 Panama 44
7/8 Jamaika 68 35/36 Iran 43
9/10 Biiyiik Britanya | 66 35/36 Fransa 43
9/10 Almanya 66 37/38 Ispanya 42
11/12 Filipinler 64 37/38 Peru 42
11/12 Kolombiya 64 39 Dogu Afrika 41
13/14 Giiney Afrika 63 40 Salvador 40
13/14 Ekvador 63 41 Kore 39
15 ABD. 62 42 Uruguay 38
16 Avusturalya 61 43 Guetemala 37
17 Yem Zellanda 58 A Tayland 34
18/19 Yunanistan 57 45 Portekiz 31
18/19 Hong Kong 57 46 Sili 28
20/21 Arjantin 56 47 Finlandiya 26
20/21 Hindistan 56 48/49 Slovakya 21
22 Belgika 54 48/49 Kosta Rika 21
23 Arap Ulkeleri 53 50 Danimarka 16
24 Kanada 52 51 Hollanda 14
25/26 Malezya 50 52 Norveg 8
25/26 Pakistan 50 53 Isveg 5
27 Brezilya 49

(Hofstede'den aktaran Yu, 2011, s. 30)

2.6.5. Uzun Donem Kisa Donem Uyum Boyutu

Uzun donem-kisa donem uyum boyutu, Cinli akademisyenlerin cesitli iilkelerden

Ogrencilere uyguladiklart Olgegin sonucundan etkilenilerek gelistirilmistir. So6zii edilen

calismada birliktelik, Konfiigyist is dinamizmi, yumusak kalplilik ve moral disiplin olarak dort

boyut bulunmaktadir. Hofstede ise IBM sirket calisanlartyla yapmis oldugu kapsamli
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caligmasina s6zii edilen ¢alismanin Konfiigyist is dinamizmi boyutunu uzun-kisa donem
ismiyle kendi ¢aligmasina eklemistir (Hofstede, 2011, s.13).

Uzun donem-kisa dénem boyutu genel olarak bir kiiltlire bagl insanlarin bugiinii ve
yarini nasil degerlendirdikleri ile ilgilidir.

Uzun dénem oryantasyonuna sahip iilkelerde gelecek daha onceliklidir. Ciinkii 6nemli
olaylarin heniiz gergeklesmedigine inanirlar. Bunun da etkisiyle birikim yapmak gerektigi
diisiiniiliir. Gelenekler degisen diizene uygun hale getirilebilir. Kisilerin basaris1 ya da
basarisizlig1 ¢abayla dogru orantili olarak goriiliir (Hofstede, 2011, s.14).

Kisa donem oryantasyonunun agirlikta oldugu iilkeler iginse 6nemli olaylar gecmiste
ya da su an olmaktadir. Dolayisiyla birikimden ziyade harcama agirlikli bir kiiltiirdiir.
Gelenekler kutsaldir ve degisimi pek miimkiin degildir. Kisilerin basarilar1 sansla baglantili
kabul edilir (Hofstede, 2011, s.14).

Tablo 10

Uzun Dénem-Kisa Donem Uyumda Kiiltiirleraras: Fark

Uzun Dénem Uyum

Gelecek daha 6nemlidir.

Onemli olaylar heniiz ger¢eklesmemistir.
Birikim yapmak gerekir.

Basar1 ve basarisizlik kiginin ¢abasina baglhdir.

Gelenekler degisen diizene uygun hale getirilebilir

Kisa Donem Uyum

Gelecege fazladan bir 6nem atfedilmez.

Onemli olaylar ya gegmiste oldu ya da simdi
oluyor.

Birikim yapmaya c¢ok gerek yoktur. Harcama
agirliktadir.

Basar1 ve basarisizlik kiginin sansa baglidir.

Gelenekler kutsaldir, degisimleri pek miimkiin
degildir.
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Sekil 7. Hofstede Kisa Dénem ve Uzun Dénem Uyum Boyutu Iklim Haritasi

Short-term orientation (Monumentalism) — Long-term
orientation (Flexhumility) World map (based on WVS)

Kaynak:

https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-

national-culture/

Harita incelendiginde Cin, Giiney Kore, Japonya, Tayvan, Hong Kong vb. uzak dogu
iilkelerinde uzun dénem oryantasyonu; ABD ve Ingiltere, Afrika’daki baz iilkeler, Pakistan
ve Filipinlerde kisa donem oryantasyonu oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 11

Ulkelere gére uzun vadeli hedefleri gésteren tablo

Sira Ulke Puan Sira Ulke Puan
1 Cin 118 13 Polonya 32
2 Hong Kong 96 14 Almanya 31
3 Tayvan 87 15 Avusturya 31
4 Japonya 80 16 Yeni Zellanda 30
5 Kore 75 17 AB.D. 29
6 Brezilya 65 18 Biiyiik Britanya | 25
7 Hindistan 61 19 Zimbabve 25
8 Tayland 56 20 Kanada 23
9 Singapur 48 21 Filipinler 19
10 Hollanda 44 22 Nijerya 16
11 Banglades 40 23 Pakistan 00
12 Isveg 33

(Hofstede’den aktaran Yu, 2011, s. 33)


https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/
https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/
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2.6.6. Hosgorii ve Kisithlik Boyutu

Hosgorii ve Kisitlilik boyutu Minkov’un ¢aligmalarindan hareketle olusturulmustur.
Bu son boyut, diger boyutlarda ele alinmayan mutluluk ve mutlulugu bastirma durumlarini ele
alir (Hofstede, 2011, s.15).

Hosgoriilii toplumlar kiginin mutluluguna izin verirken kisith toplumlar bu mutlulugu
engelleyip bastirma gayretindedir. Hosgoriilii toplumlarda mutlu insanlarin sayisi daha gokken
kisith toplumlarda bu sayr daha azdir. Hosgoriilii toplumlar bos zamana ve konusma
Ozgiirliigiine 6nem verirken kisith toplumlar i¢in bos zaman ve konusma 6zgiirliigii 6nemli
degildir. Hosgoriilii ve gidaya ulagmakta zorluk yasamayan toplumlarda obez sayisi daha
fazladir. Fakat kisith ve gidaya ulasmakta zorluk yasamayan toplumlarda obez sayisinin daha
az oldugu tespit edilmistir. Hosgoriilii toplumlarda egitimli kisiler ¢okken kisithi toplumlarda
egitimsiz insan sayisi daha fazladir (Hofstede, 2011, s14.)

Tablo 12

Hosgorii ve Kisithlik Boyutunun Kiiltiirlerarasi Karsilastirmasi

Hosgorii Kisithhik

Kisilerin mutlu olmasina izin verilir. Kisilerin mutlulugu bastirilir.
Mutlu insan sayis1 daha fazladir. Mutlu insan sayis1 daha azdir.
Bos zaman 6nemlidir. Bos zaman 6nemli degildir.

Obez sayis1 fazladir. Obez sayisi daha azdir.
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Sekil 8. Hofstede Hosgorii ve Kisitlilik Tklim Haritasi

Indulgence - Restraint World map (based on WVS)

Kaynak:

https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-

national-culture/

Yukaridaki hosgorii ve kisithilik haritasina bakildiginda Amerika kitasinin biiyiik
cogunluguyla Avustralya kitasinda hosgorii boyutunun yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik haritaya gore Asya ve Avrupa kitalarinin genelinde kisitlilik boyutunun etkili oldugu

tespit edilmistir.

2.7. Gog ve Kiiltiirlerarasihk

Go¢ Terimleri Sozligiinde (2016, s. 35) go¢ kavrami su sekilde agiklanmaktadir:
“Bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir sinir1 gecerek veya bir devlet iginde yer
degistirmesi. Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir.” Sade bir sekilde insanlarin tasmmak amaciyla yer degistirmesi olarak ifade
edilebilecek go¢ kavrami, diinyanin geldigi son nokta itibariyle iizerine yogunlasilmig bir
kavramdir. Gogler, giiniimiizde pek ¢ok devleti etkilese de Tiirkiye'yi jeopolitik konumu
sebebiyle genellikle bagrollerde gérmekteyiz. Bu konumu Tiirkiye’yi kimi zaman hedef iilke
kimi zaman da transit iilke yapmaktadir. Go¢ Terimleri Sozliigiinde (2016, s 41, 85) goc
sonrasinda varilmak istenen iilkeye hedef iilke, yasal ya da yasadisi olarak gdg¢menlerin
iginden gectigi lilkeye transit {ilke denildigi belirtilmistir. Bir yer degisikliginin gog¢ olabilmesi

i¢in arastirmacilar bu hareketliligi belirli baz1 siirelerle sinirlandirmistir. Genel kabullerden


https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/
https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/
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biri de go¢ edilen yerde bir yil yagamaktir. Bunun sebeplerinden biri, bir yilin insan yagamini
degistirebilecek bir zaman olmasidir.

Gogii daha iyi sinirlandirmak igin i¢ go¢ ve dis gog (uluslararasi) seklinde ayirabiliriz.
Ic goc bir iilke igindeki insan hareketliligini ifade etmektedir Bu gdg¢ tiirii, dis gd¢ kadar
giindemimizde yer etmese de pek ¢ok avantaji ve dezavantaji beraberinde getirmektedir. Dig
gdg¢ ise insanlarin iilkeler aras1 gerceklestirdigi hareketliliktir (Uner, 1972 s. 77). 2015 yilinda
kalabalik gruplar halinde Suriye’den iilkemize gelen gruplar giindemimizi daha fazla mesgul
etse de Tiirkiye farkli cografyalar icin de gog edilen iilke konumundadir.

Gogler; go¢ edenlerin amaci, gelis sekli ve benzeri durumlarla birbirinden
ayrigmaktadir. Goniillii gog, goc edilen yerin olumlu 6zellikleri sebebiyle insanlarin kendi
iradesi sonucu diizenli bir sekilde gergeklesmektedir. Bu diizenli go¢ler yasal izinlerin alindigi,
gelen kisilerin ve gidilen iilkenin planlar1 ve diizenlemeleriyle gerceklesmektedir. Zorunlu go¢
ise savag, ekonomik kriz, dogal afet, politik ve siyasi sebepler gibi baskilayici bir unsur sonucu
insanlarin bulunduklari yerden ayrilmalariyla gergeklesmektedir (Caglar, 2018:36). Zorunlu
gocler daha ¢ok diizensiz olarak gerceklesmektedir. Diizensiz gog¢ ise go¢ edilen iilkeye
yasadisi yollarla girmeyi ya da izin verilen siirede ¢gikmamayi ifade etmektedir.

Gog hareketliliginin kavramsal olarak tarihine baktigimizda Sanayi Devrimi sonrasi
modern ulus devletlerinin olusumuyla su anki kimligini kazandigin1 séyleyebilmekteyiz.
Bundan hareketle Sanayi Devrimi ve sonrasindaki somiirge arayisinin go¢ hareketliligi
tizerindeki etkisini gdrmek bu kavrami anlamamizi kolaylastiracaktir. Biiyiik gog
hareketlerinden 6nce Sanayi Devrimi'nin etkisiyle sehir merkezlerine gogler artmistir. Daha
biiyiik capli gocler ise 15. yiizyilda baslayip 19. yiizyilin sonlarina kadar gerceklesen kole
gocleridir. Sonrasinda yine 1850'lerde baslayip 1. Diinya Savasi'na kadar Amerika'ya
Avrupa'dan pek ¢ok insan go¢ etmistir. Amerika'ya go¢ eden insanlarin bir kismu 6zellikle II.
Diinya Savasi'ndan sonra tersine go¢ seklinde Avrupa'ya geri donmiistiir. 1950'ler sonrasi bu
donemde Tiirkiye'nin de iginde bulundugu cesitli bolgelerden Avrupa'ya diizenli emek gogleri
yogunlagmistir. 20. ylizyilin sonlarina kadar devam edecek olan Soguk Savas sonrasi ise go¢
sekil degistirmistir. Soguk Savas'in biraz O6ncesi ve sonrasinda diizensiz gocler artmistir. Su
anda da diizensiz gocler daha agirliktadir.

Son donem Osmanli ve Tiirkiye'deki go¢ hareketliligine baktigimizda dnemli bir gog
hareketi olarak 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93Harbi) sonrasindaki Kafkaslardan
Anadolu'ya gocii gormekteyiz. Cumhuriyetin baslarinda ise 1923 yilinda kabul edilen bir
sozlesmeyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda go¢ hareketi olarak bir niifus miibadelesi

gergeklesmistir. 2. Diinya Savagi sonrasi Avrupa'ya olan is¢i gog¢ii hareketliliginden Tiirkiye
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de etkilenmis. Almanya basta olmak iizere pek ¢cok Avrupa iilkesine Tiirkiye'den diizenli
gocler gergeklesmistir. 1989 yilinda Bugaristan Tiirklerinin goge zorlanmasi sonucu
Tiirkiye'ye bir y1l i¢inde yaklasik olarak 360 bin insan gelmistir. Sonrasinda Irak, Afganistan,
Somali, Iran ve benzeri iilkelerden de 6ncelikle zorunlu gogler gergeklesmistir. Tiirkiye'ye son
biiyiik gbc hareketi ise 2011 Suriye I¢ Savas1 sonrasi gergeklesmistir.

Cok genis bir alan olan gbé¢, calismamizin daha iyi anlasilabilmesi icin arka plan

olusturabilecek sinirlilikla ele alinmustir.

2.8. Tlgili Yayn ve Arastirmalar

Yabanci dil olarak Tiirkce dgretimi alam1 1991°de SSCB’nin dagilmasi ve Tiirk
soylularin Tirkiye’ye gelmeye daha yogun olarak baglamasiyla hareketlenmistir. Bu
emekleme doneminden sonra Tiirkiye’nin diinya politikasinda goriiniirliigiiniin artmasi,
devaminda Suriye i¢ savasi gibi durumlarla alan hem sahada hem de akademik arenada
kiymetli ¢aligmalar vermistir. Bu sebeple YDO’de arastirmacilar alanyazinda birbirinden
farkli konularda ¢alismiglardir.

Kiilttirlerarasi iletisim disiplinlerarasi bir konumdadir ve pek ¢ok farkli disiplinden
arastirmaci tarafindan ¢alisilmistir. Fakat bahsedilen arastirmalar igerisinde Tiirkge
Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 farkindaliklarin1 6lgen kapsamli bir calisma yapilmamustir.
Aragtirmalar daha ¢ok gogmenlerle ve cesitli meslek gruplartyla ilgilidir. Bu galismada ise
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grencilerinin kiiltiirlerarasi farkindaliklari, farkindaliklarin neye
gore degistigi aragtirllip farkindaligi arttirmaya yonelik oOnerilerde bulunulmustur. Bu
caligmanin nihayetinde alanyazina katkida bulunmasi diisiiniilmektedir.

Karabuga Yakar’mn (2015), “Farkli Kiiltiirlerden Gelen Hastalara Bakim Veren
Hemsirelerin Kiiltiirleraras1 Iletisim Yeterliligi” adli doktora c¢alismasi farkli kiiltiirlerdeki
hastalara bakim veren hemsirelerin kiiltiirlerarasi iletisimini 6lgmeyi amaglamigtir. Calismada
Hemgire Tanima Formu, Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi
ve Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi kullanilmistir. Form ve &lgekler 204 hemsire tarafindan
doldurulmustur. Kiiltiirlerarasi Farkindalik ve Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgeklerinin giivenirlik
ve gecerliligi de yapilan caligmada hemsirelerin Olgeklerden yiikksek puanlar alarak
kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligine sahip olduklar1 saptanmustir.

Altundag (2007), tarafindan yazilan “Kiiltiirleraras1 Yeterlilik ve Korece Egitimi”
isimli ¢alismada yabanci dil olarak Korece 6grenen Tiirk dgrencilerin kiiltiirleraras yeterlilik
ve kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik baglaminda kiiltiirel yeterlilik seviyeleri aragtirtlmistir.

Ankara Universitesi, Kore Dili ve Edebiyati boliimiinde 6grenim géren toplamda 53 6grenciye
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cesitli anketler uygulanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin yabanci dil diizeylerinin dilin
kiiltiirinii anlamalarinda olumlu ve olumsuz etkileri oldugu vb. sonuglara ulagilmis ve etkili
bir dil 6gretimi i¢in o dilin kiiltiiriinii sevdirecek egitimin verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Alyllmaz ve Er (2016), “Yabancilara Tiirkge Ogretimi Uygulamalarinda
Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik Olusturmadaki Etkisinin Degerlendirilmesi” isimli
calismalarinda siniftaki 6gretmen davraniglarinin 6grencilerde kiiltiirel farkindalik olugturma
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilandiriimamis gézlem formunun kullanildig: ¢alisma
5 farkli yabancilara Tiirkce Ogretim merkezinde uygulanmistir. Sonu¢ olarak sinifta
birbirinden farkli kiiltiirel 6geye yer verildigi ve uygulamalarin merkezlere gore farklilik
gosterdigi saptanmustir.

Ustiin’iin -~ (2011), “Ogretmen  Adaylarmin  Kiiltiirleraras1  Duyarlilk ~ ve
Etnikmerkezcilik Diizeylerini Etkileyen Etmenler” isimli yiiksek lisans tezinde ilkogretim ve
ortadgretimde gorev yapacak olan Ogretmen adaylarinin kiiltlirlerarasi duyarhilik ve
etnikmerkezcilik seviyelerini ortaya koymayi amaclamaktadir. 414 Ggretmen adayina
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik 6l¢ekleri uygulanmistir. Sonucunda ise 6gretmen
adaylarinin okumakta olduklari boliimler, yurtdist deneyimleri vb. degiskenlerle kiiltiirlerarasi
duyarliliklarinda; cinsiyet, yetistikleri yerlesim birimi gibi degiskenlerle kiiltiirlerarasi
farkindaliklarinda anlamli fark bulunmustur.

Ece’nin (2019), yazmis oldugu Uluslararas1 Bakalorya Programlarmin (IB) Ogretmen
ve Idarecilerin Kiiltiirleraras1 Farkindalik Diizeylerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinin esas
amaci1 idareci ve Ogretmenlerin kiiltlirlerarast farkindalik seviyelerinin {izerindeki IB
programlarinin etkilerini belirlemektir. IB’ye bagl olmayan okullardan toplamda 58 6gretmen
ve idareci; IB Okulundan ise toplamda 46 6gretmen ve idareci ¢alismaya dahil edilmistir. Bu
iki grubun kiiltiirlerarasi farkindalik seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Saygili ve Kana (2018), “Yabancit Dil Olarak Tiirkge Ogreten Ogretmenlerin
Kiiltiirleraras1 Duyarliligi” isimli yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin kiiltiirlerarasi
duyarliliklarini 6l¢tiikleri bir calismalar vardir. Farkli kurumlarda egitim veren 133 6gretmene
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” uygulanmustir. Sonucunda da yabanci dil olarak Tiirkge
Ogreten Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyeleri yliksek ¢ikmustir.

Esen Metin (2020), “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Elestirel Diisiinme ve
Kiiltiirleraras1  Yetkinligi Gelistirmeye Yonelik Stratejiler” isimli doktora tezinde
kiiltiirleraras1 yetkinlik ve elestirel diistinme becerilerini yabanci dil 6gretiminde gelistirme
amaciyla stratejiler belirlemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda durum analizi yapilmig

ve 20 saat siiren bir 6gretim modeli olusturulmustur. Pilot ¢alismasi ve sonrasinda diizenlemesi
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yapilan bu malzeme bir devlet liniversitesine ait olan Témer birimindeki 15 akademik Tiirkge
Ogrencisine 4 haftalik bir siirede uygulanmistir. Sonucunda da ¢ikarimlar yapilarak onerilerde
bulunulmustur.

Akin’in (2016) “Tiirkge Ogretmen Adaylarinm Kiiltiirlerarasi Duyarliliklarmin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli calismasinda Sakarya Universitesi ornek
almmustir. Tirkce Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarliliklari c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Tarama modelinin kullamldig: ¢alismada Siirt Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Egitimi boliimiindeki 220 6grenci 6rneklemi olusturmaktadir. Uygulanan
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginden elde edilen sonuglara gére katilimcilarin sosyo-
ekonomik diizeyleri diistiikce kiiltiirleraras1 duyarlhiliklariin — arttigi; st  siniflarin
kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin daha yiikse oldugu saptanmastir.

Siki’ya (2014) ait olan “Yabanci Dil Ogretiminde Kiiltiir Farkindaligi Yaratma ve
Kiiltiirleraras1 Iletisim Becerilerinin Gelistirilmesi” isimli yiiksek lisans tezi yabanci dil
Ogretimi goren Ogrencilere kiiltiirel farkindalik kazandirmayi onemseyen bir miifredat
olusturulmasi1 durumunda &grencilerin iletisim becerilerinde olumlu anlamda gelisip
gelismeyecegini incelemistir. Arastirma kapsaminda Yalova Universitesi ve Istanbul Teknik
universiteleri incelenmis olup Avrupa Dilleri Ortak Cergceve Metnini kullanan Yalova
Universitesi 6grencilerinin kiiltiirleraras1 farkindaliklar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Bu da Avrupa
Dilleri Ortak Cerceve Metninin kiiltiirleraras1 farkindalik {izerindeki etkisini ortaya
koymaktadir.

Eginli (2011), “Kiltiirleraras1 Yeterliligin Kazanilmasinda Kiiltiirel Farklilik
Egitimlerinin Onemi” ¢alismasinda kiiltiirel farklilik egitimlerinin kiiltiirleraras: yeterliligini
kazandirilmasindaki 6nemini vurgulamak amaciyla yazilmistir. Bu dogrultuda kiiltiirlerarasi

farklilik egitimlerinin gereklilikleri ¢esitli sebeplere vurgu yapilarak desteklenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin modeline, evren ve 0rneklemine, verilerin toplanmasina ve

toplanan verilerin degerlendirilmesiyle ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmamin Modeli / Deseni

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen oOgrencilerin kiiltiirleraras1 farkindaliklarini
bulmay:r hedefleyen c¢aligmamizda nitel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
kullanilmistir. Nitel arastirma yontemleri toplanan nitel verilerin analiz edilmesini esas alan
bir yontemdir. Arastirmact ¢ogunlukla genelleme yapmaktan ziyade olaylar arasindaki iliskiyi
inceleyerek hipotez ve kuram iiretmeyi amaclar. Betimsel tarama yontemi ise arastirma
grubunun dzelliklerini tasnif ettigi i¢in egitim alanindaki arastirmalarda ¢ok sik rastlamaktayiz
(Biiytikoztiirk, S., Kilig- Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, 2020).
Aragtirmaya konu olan unsuru betimleyip agiklamay1 amaglayan betimsel tarama yonteminde
mevcut durum var olan haliyle ortaya koymaya caligilir.

Caligmada 6lgek teknigini kullanarak saha arastirmasi yapilmistir. Cesitli alanlarda
kullanilan kiiltiirleraras1 farkindalik Olgegi gerekli izinler alinarak bu ¢alisma igin
kullanilmigtir. Aragtirmanin veri kaynagini olusturacak grup icin Tiirkiye’nin g¢esitli
bolgelerinde Tiirkge Ggrenen katilimcilara ulasilmis olup toplanan veriler betimleyici bir

yaklagimla ele alinmistir.
3.2. Evren / Orneklem / Calisma Grubu / Katiimcilar

Calismanin evrenini Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen, 6grenmis olan 6grenciler
olusturmaktadir. Katilimeilar Tiirkiye’nin pek cok sehrinde, birbirinden farkli yontemlerle
Tiirkge 6grenen kisilerden se¢ilmistir.

Oncelikle ¢alismanin amacindan haberdar edilen 163 kisilik katilimc1 gruba Google

Formlar’da olusturulmus olan kisisel bilgi formu ve 6l¢gek uygulanmustir.
3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismamiza katilan 6grencilerin kisisel bilgileri “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla
toplanmistir. Bu formda katilimcilarin cinsiyetleri, medeni durumlari, anadilleri, bildikleri

diller, 6grenim durumlari, Tiirkiye’ye gelis amaclari, Tiirkiye’de 6grenim gordiikleri siire,

Tiirkgeyi Ogrendikleri yer gibi c¢esitli konulara iliskin 26 adet soruya yer almistir. Bu
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sorulardan biri yanitlarin birbirinden ¢ok farkli gelip SPSS’de degerlerinin incelenemeyecek
olusu sebebiyle, bir tanesi de gerekli olmadig: diisliniilerek degerlendirilmeye alinmamustir.
Dolayisiyla veri toplamak amaciyla olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”nda 24 adet soru
arastirmaya dahil edilmistir.

Maddelerden elde edilen sonuglar nicel veri haline getirilip analiz edilmistir. Tiirkge
seviyeleri diisiik olan 6grencilerin sorular1 anlayamama, yanlis yapma ihtimalini azaltmak i¢in
her soru arastirmaci tarafindan Ingilizceye cevrilmis ve anadili Ingilizce olan, Tiirk¢eyi de C1
diizeyinde bilen kisilerce kontrol edilerek Tiirkce sorularla beraber forma eklenmistir.

3.3.2. Kiiltiirleraras: Farkindalik Olgegi

Caligmada  Ogrencilerin  kiiltiirleraras1 ~ farkindaliklarin1 ~ 6lgmek  amaciyla
“Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi” uygulanmistir. Orijinali Rozaimie ve ark’lar1 (2011)
tarafindan gelistirilmis 9 maddeli bir &lgektir. Olgek ilk olarak varolan kiiltiirel farkindalik,
hissedilen kiiltiirel farkindalik ve kiiltiirel iletisim farkindaligi seklinde 3 boyutlu, 5°1i likert
olarak tasarlanmistir. Sonrasinda 6l¢ek, 6z farkindalik ve kiiltiirel farkindalik olarak 2 boyut
ve 10 maddeli bir sekle ¢evrilmistir. Hatice Karabuga Yakar (2015) tarafindan ise 6l¢egin 3
boyutlu hali esas alinarak Tiirkceye uyarlanmistir. Karabuga ve Alpar (2017), dlgegin
giivenirlik ve gecerliligini inceledikleri c¢alismada tek boyutlu modelin 6l¢iimlerinin, iki
boyutlu modele gore daha iyi sonucglar verdigini belirtmislerdir. Bundan hareketle biz de

calismamizda 6lcegi tek boyutlu olarak kullandik.
3.4. Verilerin Analizi

Uygulanan 6lgek sonucunda elde edilen veriler SPSS Statistics 26 ve IBM SPSS Amos
23 programlari kullanilarak analiz edilmistir. Calismamizda yer alan katilimcilarin kigisel
bilgileri i¢in frekans analizi yapilmis ve demografik bulgular tablolar ile agiklanmustir.

Kullanilan testlerin uygulanabilmesi igin giivenilir olmasi gerektiginden Ol¢iim
araglarinin giivenilirligini tespit etmek amaciyla i¢ tutarlilik analizi yapilmistir.

Katilimcilardan alinan kisisel bilgilerin degiskenlerle karsilastirilmasi amaciyla
Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA)’nin yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple Kiiltiirel
Farkindalik Olgegine DFA uygulanmustir.

DFA uygulandiktan sonra katilimcilara ait ifadelerle katilimeilarin kiiltiirel farkindalik

diizeyi arasindaki iligkileri test etmek amaciyla T-test ve Anova Testleri yapilmistir.
3.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Calisgmada Rozaimie ve ark’larmin (2011) hazirladigi Kiiltiirleraras1 Farkindalik

Olgeginin Hatica Karabuga Yakar tarafindan gegerlilik ve giivenirlik galismalar1 yapilarak
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Tiirkgeye uyarlanmistir. Rozaimie ve ark’lari tarafindan baslangigcta 3 boyutlu (kiiltiirel
farkindalik, hissedilen kiiltiirel farkindalik, kiiltiirel iletisim farkindaligi) ve 9 maddeli olarak
tasarlanan Ol¢ek yine kendileri tarafindan iki boyutlu (6z farkindalik ve kiiltiirel farkindalik)
10 maddeli sekilde revize edilmistir. Hatice Karabuga Yakar da Tiirk¢eye 6lgegin li¢ boyutlu
seklini esas alarak uyarlanmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenirli§ine bakan Karabuga ve
Alpar, bir boyutlu modelin pek ¢ok acidan iki boyutlu modelden daha uygun sonuglar verdigini
belirtmislerdir. Bu calismada tek boyutlu olarak uygulanan 6lgegin cronbach’s alpha katsayisi
0.73; test-retest korelasyon katsayisi ise 0.89 bulunmustur. Tek boyutlu Slgegin giivenirlik
katsayis1 0.84 olarak ortaya ¢ikmistir (Karabuga Yakar ve Ecevit Alpar, 2017).

3.6. Arastirmacimin Rolii

Arastirmanin konusu belirlendikten sonra c¢aligmanin amacina uygun olarak
“Kiiltiirleraras1 Farkindalik” 6l¢egi bulunmustur. Rozaimie ve ark’lari tarafidan olusturulmus
olan bu dlcegi Tiirkceye ¢eviren Hatice Karabuga Yakar’dan gerekli izin alinmustir. Olgekle
beraber katilimcilarin kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla da arastirmaci 26 maddelik bir
veri toplama araci olugturmustur. Katilimcilarin sorular1 yanlig anlamalarinin 6niine gegmek
amaciyla tiim sorular Ingilizceye ¢evrilmis olup anadili ingilizce olan ve Tiirk¢eyi de C1
seviyesinde bilen kisilerce kontrolii saglanmistir. Olgek basta arastirmacimin dgrencilerine,
cesitli Tomerlerde okuyan 6grencilere uygulanmistir. Tomerlerde uygulanmak igin gerekli
izinler almmustir. Olgek sonucunda toplanan veriler SPSS Statistics 26 ve IBM SPSS Amos
23 programlari ile analiz edilmis olup dogrulayici faktor analizi, T-testi, Anova Testleri
yapilarak tablolar yorumlanmistir. Son olarak da bulgularin analizinden sonra sonug

boliimiiyle calisma tamamlanmustir.
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BULGULAR
Tablo 13

Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri
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Boyutlar Ozellikler Say1 Yiizde
. Bekar 140 85,9
Medeni Durum Evii 23 141
Cinsivet Erkek 90 55,2
y Kadn 73 448
Kuzey Afrika ve Arap Cografyasi 72 44,2
Sahra Alt1 Afrika 31 19,0
Gii Asya 24 14,7
Uyruk | uney Asy '
Tiirk Soylu Ulkeler 8 4,9
Avrupa ve Asya 12 7,4
fran ve Afganistan 16 9,8
Hami-Sami Dilleri 86 52,8
Turk Dilleri 13 8,0
Anadil .:Avust.ronezya D|IIe_r| _ 20 12,3
Diger Hint-Avrupa Dilleri 14 8,6
Hint-iran Dilleri 20 12,3
Diger Diller 6 3,7
Bir Yabanci Dil Bilenler ve Hi¢ Bilmeyenler 36 22,1
Bilinen Diller iki Yabanci Dil Bilenler 70 429
Ug ve Ustii Yabanci Dil Bilenler 55 33,7
On Lisans ve Lisans 55 33,7
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans, Doktora, Mezun 32 19,6
Dil Kursu 76 46,6
Al-A2 80 49,1
Tirkce Sertifikasi B1-B2 21 12,9
Cl-C2 62 38,0
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Ev 115 70,6
Kalinan Yer Ozel Yurt 27 16,6
Devlet Yurdu 19 11,7
Tek 39 23,9
Birlikte Y 1 Tiirkiyelilerle 17 10,4
1 te.  asantian Vatandaslarimla 50 30,7
Kisiler
Karisik 38 23,3
Diger 19 11,7
1 sene ve alt1 95 58,3
Tiirkiye’de 2-2,5 sene 24 14,7
Yasama Siiresi 3-3,5 sene 17 10,4
4- ve lsti 23 14,1
Tiirkiye’den Once
Farkl1 Bir Ulkede Evet f;' ) 273’2
Ikamet Durumu Hayir 8
Stirekli Goriisiilen
Tiirk Arkadas }Iivet 15130 2;’2
Varlig aym '
& Gorisiil Tiirkler 38 23,3
En Stk Gortsiilen Vatandaslarim 57 35,0
Arkadaslar . . .
Diger Ulkelerden Insanlar 68 41,7
Her giin 35 215
Tiirk Arkadaslarla Haftada birkag giin 59 36,2
Gortisme Siklig Iki haftada bir 21 12,9
Daha uzun araliklarla 48 29,4
Tiirkge Ogrenilen Tomer 144 88,3
Yer Diger 19 11,7
Tiirkgeyi Her giin isteyerek 133 81,6
Kullanma Sikl1g1 Zorunda kalmadik¢a kullanmam 30 18,4
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e Dil farki 111 68,1
Tl{rlqy.e ye Uyum Etnik kdken ve din 14 8,6
Siirecini En Cok it 22 L
Zorlastiran Unsur Kiltir 35
Diger 16 9,8
Kendi Kiiltiirleri
ve Tiirk Kultgru Var 116 71.2
Arasindaki Yok
Benzerlik Durumu 44 27,0
Kendi Kiiltiirleri
ve Tirk Kiiltiirii Var 125 76,7
Arasindaki Yok 30 18,4
Farklilik Durumu
T.C Vatand Evet 84 51,5
L Vatandasi Hayir 38 233
Olmayi Isteme
Kararsizim 41 25,2
Tiirkiye'ye Egitim almak 138 847
Gelisteki Temel o
Amac Diger 25 15,3
Bundan S i Tiirkiye’de kalmay1 66 40,5
vy Farkli bir iilkeye gitmeyi 54 331
Ulkeme donmeyi 43 26,4
Tiirkiye’nin
Tercih Egitim imkanlarinin iyi olmasi 130 79,8
Edilmesindeki En Diger 33 20,2
Onemli Sebep
Tiirkiye’ye Savas ve i¢ karisikliklar 15 9,2
Gelisteki En Egitim 129 79,1
Onemli Sebep Diger 19 11,7

4.1. Veri Dagilimi, Gegerlilik ve Giivenirlik

Olgiim araclarinin  giivenilirligini tespit etmek amaciyla i¢ tutarlilik analizleri

yapildiktan sonra c¢aligmanin boyutunun Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmistir.

Giivenilirlik analizinde siklikla kullanilan Alpha katsayis1 6l¢iim aracindaki bilgiler arasindaki
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ortalama korelasyonu ifade etmektedir. Calismamizda Alpha katsayisimin giivenilirligi

asagidaki degerler ile yorumlanmigtir (Kalayci, 2010: 405).

. 0,00 <a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir,

. 0,40 <a < 0,60 ise 6lgegin giivenirligi diisiik,

. 0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilir,

. 0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir.

Cronbach’s Alpha katsayis1 arastirmanin boyutu i¢in hesaplanmustir. Cikan 0,65 sonug
ile Alpha katsayisi oldukc¢a giivenilir bulunmustur. Barlett testinden ¢ikan sonucun p<0.05
araliginda, anlamli olmas1 gerekmektedir. Calismanin boyutunun Barlett test sonuglar1 kabul

edilen degerler arasinda oldugu i¢in veriler faktor analizine uygun bulunmustur.

Sekil 9. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Kiltirel

Farkindanhk

CMIN/DF=1,510 GFI=0,95 AGFI=0,91 CFI=91 NFI=0,79 RMSEA=0,06

Kiiltiirleraras: farkindalik 6l¢egine uygulanan birinci diizey dogrulayici faktor analizi
sonucunda uyum iyiligi degerleri istenilen sinirlara uygun diizeyde ¢ikmis ve verilerin tek
faktorlii yap1 ile uyumlu oldugu DFA sonucunda dogrulanmistir. Ayni zamanda faktor
yiiklerinin kabul edilebilir deger olan 0,40'n iizerinde oldugu goriilmektedir. Uyum iyiligi
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degerleri ile faktor yiiklerinin miikkemmel uyum saglamasi sebebiyle 6lgege herhangi bir

modifikasyon uygulanmamaisgtir.

Tablo 14

Modelin Uyum Lyiligi Degerleri ve Uyum Tammlamalart

Model Uyum
Degerler ) Referanslar
Degerli Tanim

CMIN/DF 1,510  Iyi Uyum Schermelleh ve digerleri, 2000; Giirbiiz, 2019

RMSEA 0,06  Iyi Uyum Kline, 2011; Meydan ve Sesen, 2011

GFI 0,95 Iyi Uyum Hair ve digerleri, 2010; Meydan ve Sesen, 2011
CFI 91 Iyi Uyum  Hair ve digerleri, 2010
AGFI 0,91 Iyi Uyum  Schermelleh ve digerleri, 2000; Meydan ve Sesen, 2011
NFI 0,79 Iyi Uyum Forza ve Filippini, 1998
Tablo 15

Osrencilerin kiiltiirleraras: farkindalik seviyeleri ve medeni duruma iliskin t-Testi sonuglar

Boyutlar Medeni Durum N X Ss T P
Kiiltiirlerarasi 1.Beka_1r 140 2,15 0,56 055 058
Farkindahik 2.Evli 23 2,21 0,34

Bireylerin kiiltiirlerarasi farkindalik diizeyleri ile medeni durumlar arasindaki iliskiyi
test etmek amaciyla uygulanan varyans analiz sonuglarina gore, bireylerin evli ya da bekar
olmalar1 ve Kkiiltlirleraras1 farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

(p<0,01)
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Tablo 16

Ogrencilerin, Kiiltiirlerarasi farkindalik seviyeleri ve cinsiyetine iliskin t-Testi sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X Ss T P
Kiiltiirlerarasi 1.Erkek 90 2,10 0,52 157 041
Farkindahk 2.Kadin 73 2,23 0,55 ' '

Bireylerin kiiltiirleraras1 farkindalik diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iligkiyi test
etmek amaciyla uygulanan varyans analiz sonuclarina gore, bireylerin kadin ya da erkek
olmalar1 ve Kkiiltiirleraras1 farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmamustir.
(p<0,01)

Tablo 17

Osrencilerin, kiiltiirlerarasi farkindalik seviyeleri ve Tiirkiye 'den 6nce farkli bir iilkede ikamet

durumlarina iliskin t-Testi sonuglari

Tiirkiye’den dnce

Boyutlar Farkh Bir Ulkede N X Ss T P
ikamet Durumu
iiltii 1.E 41 2,11 4
Kiiltiirlerarasi vet : 0,46 058 055
Farkindahik 2.Hay1r 122 2,17 0,56

Bireylerin kiiltlirleraras1 farkindalik diizeyleri ile Tiirkiye’den 6nce kendi {ilkeleri
disinda farkli bir iilkede ikamet edip etmemeleri arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
uygulanan varyans analiz sonuglarina gore, bireylerin daha once farkli bir iilkede ikamet
etmeleri ve Kkiiltiirleraras1 farkindaliklart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

(p<0,01)
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Tablo 18

Osrencilerin, kiiltiirlerarasi farkindalik seviveleri ve siirekli goriistiikleri Tiirk arkadas

varligina iliskin t-Testi sonuglar

Siirekli
Boyutlar Goriisiilen Tiirk N X Ss T P
Arkadas Varhgi
Kiiltiirlerarasi 1.Evet 110 215 054 010 0.92
Farkindalik 2.Hayir 53 2,16 053 ' '

Bireylerin kiiltiirleraras1 farkindalik diizeyleri ile siirekli goristiikleri Tiirk
arkadaglarinin varhigi arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla uygulanan varyans analiz
sonuclarina gore, bireylerin siirekli goriistiikleri Tiirk arkadaslarinin varligi ve kiiltiirlerarasi

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. (p<0,01)

Tablo 19

Osrencilerin, kiiltiirlerarasi farkindalik seviyeleri ve Tiirkgeyi 6grendikleri yere iliskin t-Testi

sonuclart
Boyutlar Uititiege @it rmilen N X Ss T P
Yer
Kiiltiirlerarasi 1.TOomer 144 2,13 0,55 175 0.08
Farkindahk 2.Diger 19 2,36 0,41 ' '

Bireylerin kiiltiirleraras1 farkindalik diizeyleri ile Tiirkce 6grendikleri yer arasindaki
iliskiyi test etmek amaciyla uygulanan varyans analiz sonuglarma gore, bireylerin Tiirkge

ogrendikleri yer arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. (p<0,01)
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Tablo 20

Osrencilerin, kiiltiirleraras: farkindalik seviyeleri ve Tiirk¢eyi kullanma sikhiklarina iliskin t-

Testi sonuclari

Tiirkceyi
Kullanma Sikhg1

>

Boyutlar Ss T P

1.Her giin

isteyerek
Kiiltiirleraras: 2| 5 4 d 133 2,14 0,53 049 062
Farkindahk -~orunda 30 220 055 ’
kalmadikca ' '

kullanmam

Bireylerin kiiltiirleraras1 farkindalik diizeyleri ile Tiirk¢eyi kullanma sikliklart
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla uygulanan varyans analiz sonuglarina gore, bireylerin

Tirk¢e 6grendikleri yer arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. (p<0,01)

Tablo 21

Osrencilerin, kiiltiirlerarast farkindalik seviyeleri ve kendi kiiltiirleri ve Tiirk kiiltiirii

arasindaki benzerlik durumuna iliskin t-Testi sonuclari

Kendi Kiiltiirleri
ve Tiirk Kiiltiirii
Boyutlar Arasindaki N
Benzerlik
Durumu

>

Ss T P

Kiiltiirleraras: 1.Evet 116 2,14 0,51

0,21 0,82
Farkindahk 2.Hayir 44 2,16 0,60

Bireylerin kiiltiirleraras1 farkindalik diizeyleri ve kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirliniin
benzerlik durumuyla arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla uygulanan varyans analiz
sonuglarina gore, bireylerin Tiirkce Ogrendikleri yer arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamstir. (p<0,01)
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Tablo 22

Oésrencilerin, kiiltiirlerarast farkindalik seviyeleri ve kendi kiiltiirleri ve Tiirk kiiltiirii

arasindaki farklik durumuna iliskin t-Testi sonuglart

Kendi Kiiltiirleri
ve Tiirk Kiiltiirii

Boyutlar Arasindaki X S = T P
Farkhhik Durumu
Kiiltiirlerarasi 1.Evet 125 2,12 0,47 113 0,26
Farkindalik 2 Hayir 30 2,28 0,74 ' ,

Bireylerin kiiltiirlerarasi farkindalik diizeyleri ve kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirliniin
farklilik durumuyla arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla uygulanan varyans analiz
sonuglarina gore, bireylerin Kendi kiiltiirleri ve Tiirk kiiltiirii arasindaki farklilik durumunda
anlamli bir farklilik bulunmustir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla uygulanan T-Testi sonuclara gore kendi kiiltlirleri ve Tirk kiiltiirii arasinda
farklilik oldugunu sdyleyen 6grencilerin hayir cevabini veren dgrencilerin grubuna gore daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Olgek puanlari ters kodlandigindan evet diyen 6grenci grubunun

kiiltiirel farkindalig1 hayir diyen gruba gore daha yiiksektir.

Tablo 23

Ogrencilerin, kiiltiirlerarasi farkindalik seviyeleri ve Tiirkiye'ye gelisteki temel amaglarina

iliskin t-Testi sonuclari

Tiirkiye’ye
Boyutlar gelisteki temel N
amag

Ss T P

>

Kiiltiirlerarasi 1.Egitim almak 138 2,14 0,55

0,67 0,50
Farkindahk 2.Diger 25 2,22 0,46

Bireylerin kiiltiirleraras1 farkindalik diizeyleri ve Tiirkiye’ye gelisteki temel amaglari
arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla uygulanan varyans analiz sonuglarina gore, bireylerin

Tiirkiye’ye gelisteki temel amaglari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. (p<0,01)
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Tablo 24

Osrencilerin, kiiltiirlerarast farkindalik seviyeleri ve Tiirkive'yi Tercih Etmelerindeki en

onemli sebebe iliskin t-Testi sonuclart

Tiirkiye’nin
Tercih
Egylitan Edilmesindeki En 'V

Onemli Sebep

Ss T P

>

1.Egitim
Kiiltiirlerarasi imkanlarinin iyi 130 2,13 0,56
Farkindahk olmasi 33 2,23 0,40
2.Diger

094 0,34

Bireylerin kiiltiirleraras1 farkindalik diizeyleri ve Tiirkiye’yi tercih etmelerindeki en
onemli sebep arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla uygulanan varyans analiz sonuglarina
gore, bireylerin Tiirkiye’yi tercih etmelerindeki en 6nemli sebeplerle arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. (p<0,01)

Tablo 25

Osrencilerin, Kiiltiirleraras: farkindalik seviyeleri ve uyruklarina iliskin Anova Testi sonuglar

Boyutlar Uyruk N X Ss =F Phoosé-
Kuzey Afrlka ve Arap 72 219 058
Cografyasi
‘ 31 211 057
Sahra Alt1 Afrika
- ) 24 2,10 0,45
Kiiltiirlerarasi Giiney Asya 2,42 0,03 4>6:5>6

Farkindahk - 8 237 033

Tiirk Soylu Ulkeler
) 12 2,46 0,39

Avrupa ve Amerika
1,83 0,37

Iran ve Afganistan

Uyruklar1 farkli olan bireylerin arastirma boyutuyla olan iliskisini test etmek amaciyla
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir. Bulgulara gore bireylerin
uyruklar ile kiiltiirel farkindalik arasinda anlam olarak fark bulunmustur. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla uygulanan Anova Testi sonuglarina gore
Avrupa ve Amerika uyruklu ogrencilerin kiiltiirel farkindalik ortalamalarimin Iran ve

Afganistan grubuna gére daha yiiksek oldugu aym sekilde Tiirk soylu iilkelerin de Iran ve
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Afganistan grubundan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu saptanmustir. Olgek puanlari ters
kodlandigindan Iran ve Afganistan grubundaki dgrencilerin kiiltiirel farkindaligi bu iki gruba

gruba gore daha yiiksektir.

Tablo 26

Ogrencilerin, kiiltiirleraras1 farkindalik seviyeleri ve anadillerine iliskin Anova Testi

sonuclart
Boyutlar Anadil N X Ss F P PhOSt'
ocC
. e 86 2,16 0,59
Hami-Sami Dilleri
Tiirk Dilleri 13 214 042
iiltii Avustronezya Dilleri 20 2,07 043
Kiiltiirlerarasi ! - % e 183 011 455
Farkindahk Diger Hint-Avrupa Dilleri 14 2,47 0,40
Hlnt-h‘an Dlllerl 20 1,93 0,41
Diger Diller
6 212 0,61

Anadilleri farkli olan bireylerin arastirma boyutuyla olan iliskisini test etmek amaciyla
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir. Bulgulara gore bireylerin
anadilleri ile kiiltiirel farkindalik arasinda anlam olarak fark bulunmustur. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla uygulanan Anova Testi sonuglarina gore
anadilleri diger Hint-Avrupa dilleri grubundaki O6grencilerin  kiiltiirel ~farkindalik
ortalamalarinin Hint-iran dilleri grubuna gére daha yiiksek oldugu saptanmustir. Olgek
puanlart ters kodlandigindan Hint-Iran dilleri grubundaki grencilerin kiiltiirel farkindalig

diger Hint-Avrupa dilleri grubuna gore daha yiiksektir.
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Tablo 27

Oésrencilerin, kiiltiirleraras: farkindalik seviyeleri ve egitim diizeylerine iliskin Anova Testi

sonuclart
Boyutlar Egitim Diizeyi N X Ss F P Pho(;s(t:-
On Lisans ve Lisans 55 208 053
Kl;lltl:{:le;a;im Yiiksek Lisans, Doktora ’ ’
arkindal Mezun 32 2,07 043 2,097 0,12
Dil Kursu 76 225 057

Egitim diizeyleri farkli olan bireylerin arastirma boyutuyla olan iliskisini test etmek
amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir. Bulgulara gore

bireylerin egitim diizeyleri ile kiiltiirel farkindalik arasinda anlam olarak fark bulunmamustir.

Tablo 28

Osrencilerin, kiiltiirleraras: farkindalik seviyeleri ve Tiirkge sertifikalarina iliskin Anova Testi

sonuglari
.. . < Post-
Boyutlar Tiirkce Sertifikasi N X Ss F P hoc
Al-A2 80 2,20 0,55
Kiltiirlerarast B1-B2 21 225 054 147 023
Farkindahk
Ci1-C2 62 2,06 0,50

Tiirkceyi bilme diizeyleri farkli olan bireylerin aragtirma boyutuyla olan iligkisini test
etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir. Bulgulara gore

bireylerin Tiirk¢eyi bilme diizeyleri ile kiiltiirel farkindalik arasinda anlam olarak fark

bulunmamustir.
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Tablo 29

Oésrencilerin, kiiltiirlerarast farkindalik seviyeleri ve kaldiklar yerlere iliskin Anova Testi

sonuclart
Boyutlar Kalinan Yer N X Ss F P Phoos(t:_
Ev 115 2,19 0,55
Kiltiirlerarast Ozel Yurt 27 212 051 1,33 026
Farkindahk
Devlet Yurdu 19 1,98 0,48

Kaldiklar1 yerler farkli olan bireylerin arastirma boyutuyla olan iliskisini test etmek
amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir. Bulgulara gore

bireylerin kaldiklar1 yerler ile kiiltiirel farkindalik arasinda anlam olarak fark bulunmamustir.

Tablo 30

Osrencilerin, kiiltiirleraras: farkindalik seviyeleri ve birlikte yasadiklar kisilere iliskin Anova

Testi sonuclari

Boyutlar Birlikte Yasamlan Kisiler N X Ss F P Phocf;_
Tek 39 192 0,53
Tirkiyelilerle 17 2,09 041
Kiiltiirlerarasi Vatandaslarimla 50 2,39 0,55 525 0,00 3>1:3>4

Farkindahik Karisik

N 38 2,05 0,49
Diger

19 2,28 0,46

Birlikte yasadiklan kisilere gore bireylerin arastirma boyutuyla olan iligkisini test
etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir. Bulgulara gore
bireylerin birlikte yasadiklart kisiler ile kiiltiirel farkindalik arasinda anlam olarak fark
bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla uygulanan
Anova Testi sonuglarma gore kendi vatandaglariyla yasayan Ogrencilerin tek yasayan ve
karigik olarak yasayanlara gore kiiltiirel farkindalik ortalamalarimin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Olcek puanlari ters kodlandigindan tek yasayanlarla karisik bir ortamda

yasayanlarin kiiltiirel farkindaliklari, vatandaglariyla beraber yasayanlardan daha yiiksektir.
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Tablo 31

Osrencilerin, kiiltiirleraras: farkindalik seviyeleri ve Tiirkiye'de yasama siirelerine iliskin

Anova Testi sonuglar

Boyutlar Tiirkiye’de Yasama Siiresi N X Ss F P Phoos(t:_
1 Sene ve Alt1 95 2,14 0,51
PP 2 Sene 24 2,02 0,50
Kiiltiirlerarasi 295 003
Farkindahk 3 Sene 17 2,02 0,37
4 Sene ve Ustii 23 2,43 0,70

Tirkiye’de yasama siireleri farkli olan bireylerin arastirma boyutuyla olan iliskisini
test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir. Bulgulara
gore bireylerin Tirkiye’de yasama siireleri ile kiiltiirel farkindalik arasinda anlam olarak fark

bulunmamustir.

Tablo 32

Osrencilerin, kiiltiirleraras: farkindalik seviyeleri ve Tiirkiye deki egitim siirelerine iliskin

Anova Testi sonuclart

Boyutlar  Tiirkiye’deki Egitim Siiresi N X Ss F P Phoj(t:'
1 Sene ve Alt1 114 2,19 0,55
- 2 Sene 17 181 044
Kiiltiirlerarasi 3,054 003 152
Farkindahik 3 Sene 14 2,09 0,36
4 Sene ve Ustii 14 2,30 0,53

Tiirkiye’deki egitim siireleri degisiklik gosteren 6grencilerin arastirma boyutuyla olan
iligkisini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglart Tablo 20’de verilmistir.
Bulgulara gore bireylerin Tiirkiye’deki egitim siireleri ile kiiltiirel farkindalik arasinda anlam
olarak fark bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla

uygulanan Anova Testi sonuglarina gore Tiirkiye’deki egitim siiresi 1 sene ve alt1 grubundaki
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ogrencilerin kiiltiirel farkindalik ortalamalarinin 2 sene grubuna gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Olgek puanlari ters kodlandigindan Tiirkiye’de 2 sene egitim gérmiis olanlarin 1

sene ve alt1 siiresince egitim gorenlerden kiiltiirel farkindalig1 daha yiiksektir.

Tablo 33

Ogrencilerin, kiiltiirleraras: farkindalik seviyeleri ve en sik goriistiikleri arkadaglarina iliskin

Anova Testi sonuclari

En Si1k Goriisiilen = Post-
Boyutlar Arkadaslar N X Ss F P hoc
Tiirkler 38 2,09 0,51
Kiltiirleraras: Vatandaslarim 57 2,20 0,46
Farkindalik 0,41 0,66

Diger Ulkelerden Insanlar 68 2,15 0,61

En sik goriistiikleri arkadaglar farkli olan bireylerin aragtirma boyutuyla olan iligkisini
test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir. Bulgulara
gore bireylerin sik goriistiikleri arkadaglarinin uyruklari ile kiiltiirel farkindalik arasinda anlam

olarak fark bulunmamustir.

Tablo 34

Ogrencilerin, kiiltiirlerarasi farkindalik seviyeleri ve Tiirk arkadaslariyla gériisme sikliklarina

iliskin Anova Testi sonuc¢lart

Boyutlar Tgl;il;igll‘rll(:c;?ls(ll?grlla N X Ss . 5 Phoos(t:-
Her giin 35 2,12 051
Kiiltiirleraras Haftada Birka¢ Giin 59 2,11 0,61
Farkindalik Iki Haftada Bir 21 2,24 049 040 0.74

Daha Uzun Araliklarla 48 2,19 0,48

Tiirk arkadaslariyla goriisme sikliklari farkli olan bireylerin arastirma boyutuyla olan

iligkisini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.



56

Bulgulara gore bireylerin Tiirk arkadaslariyla goriisme sikliklari ile kiiltiirel farkindalik
arasinda anlam olarak fark bulunmamustir.

Tablo 35

Osrencilerin, kiiltiirlerarast farkindalik seviyeleri ve Tiirkiye've uyum siireclerini en ¢ok

zorlastiran unsura iliskin Anova Testi sonuclar

Sonter e Bt N XS F p T
Dil Farki 111 2,18 047
Kiiltiirleraras1  Etnik Koken ve Din Farki 14 1,90 0,53
Farkindalik Kiiltiir 22 220 048 L15 032
Diger 16 2,17 0,91

Tirkiye’ye uyum siirecinde en c¢ok zorlandiklari unsurlar farkli olan bireylerin
arastirma boyutuyla olan iliskisini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglari
Tablo 23’te verilmistir. Bulgulara gore degisiklik gosteren bu unsurlar ile kiiltiirel farkindalik

arasinda anlam olarak fark bulunmamustir.

Tablo 36

Ogrencilerin, kiiltiirleraras: farkindalik seviyeleri ve T.C vatandast olma isteklerime iliskin

Anova Testi sonuglart

Boyutlar T.C Vatandasi Olma istegi N X Ss F P Phojé_
Evet 84 2,17 0,50
Kiiltiirlerarasi
Hayir 38 2,04 0,50
Farkindahik 1,24 0,29
Kararsizim 41 2,23 0,62

T.C vatandas1 olma istekleri farklilik gosteren bireylerin arastirma boyutuyla olan
iligkisini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.
Bulgulara gore bireylerin T.C vatandasi olma istekleri ile kiiltiirel farkindalik arasinda anlam

olarak fark bulunmamuistir.
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Tablo 37

Osrencilerin, kiiltiirlerarasi farkindalik seviyeleri ve bundan sonraki planlarina iliskin Anova

Testi sonuclari

Boyutlar Bundan Sonraki Plan N X Ss F P Pho(;s(t:-
Tiirkiye’de kalmay1 66 2,11 0,46
Kultirlerarast ¢ 4 Bir Ulkeye Gitmeyi 54 2,22 0,63 0,62 053
Farkindahk .
Ulkeme Dénmeyi 43 2,13 0,551

Bu siirecten sonraki planlar1 farkli olan bireylerin arastirma boyutuyla olan iliskisini
test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuclar1 Tablo 25°te verilmistir. Bulgulara

gore bireylerin bundan sonrasi i¢in kurduklari plan ile kiiltiirel farkindalik arasinda anlam
olarak fark bulunmamustir.
Tablo 38

Osrencilerin, kiiltiirlerarast farkindalik seviyeleri ve Tiirkiye'ye gelisteki en dnemli

sebeplerine iliskin Anova Testi sonuglar

Tiirkiye’ye Gelisteki En - Post-
Boyutlar Onemli Sebep N X Ss F P hoe
Savas ve I¢ Karisikliklar 15 2,40 0,43
Kiiltiirlerarasi ..
Egit 129 2,13 0,56 , ,
Farkindalik sm 165 019
Diger 19 2,12 043

Tiirkiye’ye gelis sebepleri farkli olan bireylerin arastirma boyutuyla olan iligkisini test
etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir. Bulgulara gore

bireylerin Tiirkiye’ye gelis sebepleri ile kiiltiirel farkindalik arasinda anlam olarak fark

bulunmamustir.
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Oésrencilerin, kiiltiirlerarasi farkindalik seviyelerini bulmak amaciyla yapilan testlerin

anlamlilik ve anlamsizlik durumlar

ANLAMLI FARK
BULUNMAYAN
TESTLER

ANLAMLI FARK
BULUNAN TESTLER

ANLAMLI
BULUNDUKLARI
DEGERLER

Medeni durumlarina iliskin

t-Testi

Cinsiyetlerine iliskin t-Testi

Tiirkiye’den 6nce farkl bir
ilkede ikamet durumlarina

iliskin t-Testi

Siirekli gorustiikleri Tiirk
arkadas varligina iliskin t-

Testi

Kendi kultiirleri ve Turk
kuiltiiri arasindaki
farklilik durumuna iliskin

t-Testi

Uyruklarina iligkin
Anova Testi

Anadillere iligskin Anova

Testi

Birlikte yasadiklar
kisilere iligkin Anova

Testi

“evet” diyen 6grenci
grubunun kiiltiirel
farkindaligi “hayir” diyen
gruba gore daha yiiksektir.

[ran ve Afganistan
grubundaki dgrencilerin
kiiltiirel farkindaligr Tiirk
soylu ve Avrupa-Amerika
6grenci grubuna gore daha

yiiksektir.

Hint-iran dilleri grubundaki
Ogrencilerin kiiltiirel
farkindalig1 diger Hint-
Avrupa dilleri grubuna gore

daha yiiksektir

Tek yasayanlarla karigik bir
ortamda yasayanlarin
kiiltiirel farkindaliklart,
vatandaglariyla beraber
yasayanlardan daha

yiiksektir.



_ o Tirkiye’deki egitim
Tiirkgeyi 6grendikleri yere o
siirelerine iligkin Anova

iligkin t-Testi )
Testi

Tiirkceyi kullanma
sikliklarina iliskin t-Testi

Kendi kaltiirleri ve Tirk
kiiltiiri arasindaki benzerlik

durumuna iligkin t-Testi

Tiirkiye’ye gelisteki temel

amagclarima iligkin t-Testi

Tiirkiye’yi tercih
etmelerindeki en 6nemli

sebebe iliskin t-Testi

Egitim diizeylerine iligkin

Anova Testi

Tiirkge sertifikalarina iliskin

Anova Testi

Kaldiklar yerlere iligkin

Anova Testi sonuglari:

Tiirkiye’de yasama siirelerine

ilisgkin Anova Testi

En sik goriistiikleri
arkadaslarina iligkin Anova

Testi
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Tiirkiye’de 2 sene egitim
gbrmiis olanlarin 1 sene ve
alt1 sliresince egitim
gorenlerden kiiltiirel

farkindalig1 daha ytiksektir.



Tiirk arkadaglariyla goriisme
sikliklarina iligkin Anova
Testi

Tiirkiye’ye uyum siireclerini
en ¢ok zorlastiran unsura

iliskin Anova Testi

T.C vatandas1 olma
isteklerime iliskin Anova

Testi

Bundan sonraki planlarina

iliskin Anova Testi

Tiirkiye’ye gelisteki en
onemli sebeplerine iliskin

Anova Testi
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin kiiltiirlerarasi farkindalik seviyelerini
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismanin temel sonuglari su sekildedir:

Ogrencilerin medeni durumlar, cinsiyetleri, Tiirkiye’den &nce farkli bir iilkede ikamet
edip etmemeleri, Tiirkceyi Ogrendikleri yer gibi degiskenlerin 6grencilerin kiiltiirel
farkindaliklar1 tizerinde bir etkisi yoktur. Sozii edilen degiskenler ile dgrencilerin kiiltiirel
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogrencilerin uyruklarmin, anadillerinin, Tiirkiye’deki egitim siirelerinin kendi
kiiltiirleri ve Tiirk kiiltiirii arasindaki farklilik hakkindaki fikirlerinin, birlikte yasadiklar
kisilere iligkin bilgilerin 6grencilerin kiiltiirel farkindaliklar1 {izerinde etkisi vardir. Bu
degiskenler ve ogrencilerin kiiltiirel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

Ogrencilere sorulmus olan “Kendi kiiltiiriiniiz ve Tiirk kiiltiirii arasindaki farklar
nelerdir?” sorusuna 125 katilimcer farklar oldugunu belirterek drnekler vermis, 30 katilimer
herhangi bir fark olmadigini sdylemistir. Ogrencilerin kiiltiirleraras: farkindalik seviyeleri ve
kendi kiltiirleri ile Turk kiltirii arasindaki farklilik durumuna iligkin yapilan t-Testi
sonuglarina gore “evet” cevabini veren katilimcilarin kiiltiirlerarasi farkindalik seviyeleri daha
yiiksek ¢ikmistir. Kiiltlirlerarasi farkindalik 6ncelikle kendi kiiltiirinii sonrasinda ise diger
kiiltiirii fark etmek oldugundan bu sonug ¢alismayla biitlinliik saglamaktadir.

Ogrencilere uyruklar1 sorulmus ve vermis olduklar1 cevaplar kuzey Afrika ve Arap
cografyasi, sahra alt1 Afrika, Giiney Asya, Tiirk soylu iilkeler, Avrupa ve Amerika, Iran ve
Afganistan olarak alt1 kategoriye ayirilmistir. Ogrencilerin kiiltiirlerarasi farkindalik seviyeleri
ve uyruklarina iliskin uygulanan Anova testi sonuglarina gore Iran ve Afganistan grubundaki
Ogrencilerin kiiltiirleraras1 farkindaliklarinin Tiirk soylu {ilkeler ile Avrupa ve Amerika
gruplarindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebinin 6zellikle
Afganistan grubundaki 6grencilerin ¢ok fazla kiiltiirle bir arada yagamalar1 ve ¢ok dilli olarak
yetismeleri olarak diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin anadilleri sorulmus ve vermis olduklar1 cevaplar alti kategoriye
ayrilmistir.  Ogrencilerin  kiiltiirleraras1  farkindalik seviyeleri ve anadillerine iliskin
uygulanmis olan Anova testi sonuglarina gore Hint-Iran dilleri grubundaki katilimeilarin diger

Hint-Avrupa dillerine gore kiiltiirlerarasi farkindaliklar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Cikan sonucun
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dogrudan dillerin kendilerinden kaynaklanmadig1 yukaridaki sonugla baglantili olarak dillerin
konusulduklar1 bolgelerdeki ¢ok kiiltiirliiliikten kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin kiiltiirleraras farkindalik seviyeleri ve birlikte yasadiklari kisilere iliskin
cikan Anova testi sonuglarina gore tek ve farkli milletlerden insanlarla yasayanlarin
kiiltiirleraras1 farkindaliklar1, kendi vatandaslariyla yasayanlara gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Elde edilen bu sonuca gore bireylerin farkli kiiltiirle beraber yasamalarinin diger kiiltiirle olan
iletisimlerini arttirarak kiiltiirlerarasi farkindalik diizeylerini yiikselttigi diistiniilmektedir.

Ogrencilere Tiirkiye’deki egitim siireleri sorulmus ve sonuglar 4 farkli kategoriye
ayrilmustir. Ogrencilerin kiiltiirlerarasi farkindalik seviyeleri ve Tiirkiye’deki egitim siirelerine
iligkin yapilmis olan Anova testi sonuglarina gore 2 sene egitim gérmiis olanlarin 1 sene ve
alt1 egitim gormiis olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Elde edilen bulgulara
gore kendi iilkelerinden farkli olarak Tiirkiye’de egitim almalarinin 6grencilerin kiiltiirel
farkindalik diizeylerini yiikselttigi fakat egitim siiresinin artmasinin égrencinin kiiltiirlerarasi
farkindalik diizeyiyle baglantis1 olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilere Tiirkiye’ye gelis sebepleri sorularak sozii edilen sebeplerin dgrencilerin
kiiltiirleraras1 farkindalik seviyeleri tizerinde etkisine bakilmustir. Sonuglara gore 6grencilerin
zorunlu sebeplerle (savas, ekonomik sorunlar, i¢ gatismalar vb. sebeplerle ger¢eklesen gogler)
ya da gontlli olarak (egitim amaciyla) Tiirk¢e 6grenmis olmalarinin onlarin kiiltiirlerarasi
farkindalik diizeyleri ile iligkisi olmadig tespit edilmistir.

Hofstede’in 3’1t piramidindeki collective basamagiyla ¢alisma sonucu elde edilen
anlaml1 bulgular ortiismektedir. Buna gore kisilerin anadilleri, uyruklar: gibi ¢alisma sonrasi
anlamli bulunan sonuglar ile Hofstede’in piramidindeki kisilerin iginde bulunduklar1 kiiltiir
degerini kapsayan ikinci basamak birbiriyle iligkilidir.

Calisgma sonucu anlamli ¢ikan Ogrencilerin uyruklar1 ve anadilleri testlerinin
Hofstede’in kolektivizm ve bireycilik boyutlarindan kolektivizm basamagiyla baglantisi
oldugu diisiiniilmektedir. iranAfganistan grubundaki o6grencilerin kiiltiirel farkindalig:
Avrupa-Amerika ve Tiirk soylular grubundaki dgrencilere gére daha yiiksek cikmustir. ilgili
kiiltiir boyutu incelendiginde Iran ve Afganistan’in ogu Amerika ve Avrupa iilkesinden daha
yiiksek kolektivist ozellikler gosterdigi saptanmustir. Benzer durum Hint-iran dillerinin
konusuldugu bolgeler i¢in de gecerlidir. Bu bolgelerin de kolektivist toplum yapis1 Hint-
Avrupa dillerinin konusuldugu bolgelere gore daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.
Hofstede’in ¢alismasinda Tiirk soylu iilkelerden sadece Kazakistan’dan veri alinmustir.

Kazakistan’in Iran’dan daha kolektivist, Afganistan’dan daha bireysel oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Bu da bizi uyruk ve anadiller i¢in uygulanan testlerin anlamli ¢ikmasinda en
onemli etkenin Iran’dan ziyade Afganistan oldugu sonucuna ulastirmistir.

Caligma sonucu anlamli ¢ikan Ogrencilerin uyruklar1 ve anadilleri testlerinin
Hofstede’in gii¢ mesafesi boyutu ile karsilagtirdigimizda su sonuglara ulasilmistir: Caligmada
uygulanan testler sonucu anlamli ¢ikan Iran-Afganistan grubunun gii¢ mesafesi diizeyinin
ozellikle Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa iilkelerinin ¢ogunluguna gore daha yiiksek
cikmistir. Hofstede’in c¢aligmasinda Tiirk soylu iilkelerden sadece Kazakistan’dan veri
alinmstir. Kazakistan’in Iran ve Afganistan’a gore giic mesafesinin daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Dil aileleri 6zelinde bakacak olursak da yine benzer durum s6z konusudur.

Hofstede’in belirsizlikten kaginma boyutunu calismada anlamli ¢ikan verilerle
karsilastirdigimizda Iran-Afganistan bolgesinin belirsizlikten kagmma diizeyi Kuzey
Amerika’ya gore daha yiiksek c¢iksa da Avrupa’daki cogu iilkeye gore daha diisiik ¢ikmustir.
Hofstede’in calismasinda Tiirk soylu iilkelerden sadece Kazakistan’dan veri alinmustir.
Kazakistan’m belirsizlikten kacinma diizeyi Afganistan-iran bolgesi ile benzerlik
gostermektedir. Anlamli ¢ikan anadilleri testinin sonuglari iginse Kuzey Amerika’yla olan fark
da ¢ok belirgin degildir. Yukaridaki ifadelerden de hareketle belirsizlikten kaginma boyutunun
calisma sonrasi elde edilen bulgularla iligkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Hofstede’in erillik-disillik boyutunun ¢aligmadaki anlamli ¢ikan sonuglarla
karsilastirdigimizda anadil ve uyruk gruplariin genel olarak birbirine yakin degerlere sahip
olduklar1 gézlemlenmistir. Erillik-disillik boyutunun ¢aligmada ulagilan bulgularla baglantisi
olmadig: diisiiniilmektedir.

Hofstede’in kisa ve uzun doénem boyutuna bakildiginda Amerika’nin biiyiik
cogunlugunda ¢alismada anlamli sonuglar veren Afganistan-iran grubuna gore, uzun dénem
boyutunun agirlikta oldugu goriilmektedir. Bununla beraber kisa ve uzun dénem testlerinde
25 iilkeye yer verildigi i¢cin Avrupa ve Tiirk soylu devletler hakkinda bize yeterli bilgi
saglamamaktadir. Kisa ve uzun donem boyutu anadil g¢ercevesinde incelendiginde yine
verilerin azligindan yorum yapmamizi kisitlamaktadir.

Hofstede’in hosgorii ve kisitlilik boyutunda veri topladig: iilkeler, calismada anlamli
bulunan degerleri yansitan iilkelerle tam olarak ortligmedigi i¢in ilgili konuda yorum yapmak
dogru bulunmamustir.

Ulkemizde egitim alan ve almakta olan ogrencilerin kiiltiirlerarast farkindalik
diizeylerini arttirmak saglikli ve ¢agi takip eden bir egitim-6gretim sistemi i¢in gereklidir. Bu

nedenle 6grencilerinin kiiltiirel yeterliliklerini arttirmaya galismak egitim veren kurumlarin
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onceliklerinden olmalidir. Calisma sonuglarina gore bunlar saglayabilmek igin sunlar
yapilabilir:

Ogrencilerin Tiirk kiiltiiriinii ve simf arkadaslarmin kiiltiirlerini daha yakindan
tanimasi saglanmalidir. Derslerde diinya kiiltiirlerine ve uygulamalara daha ¢ok yer verilmeli,
gerekirse 0devlerle desteklenmelidir.

Siniflarin ¢ok kiiltiirlii hale getirilmesiyle o&grencilerin kiiltiirleraras1 farkindalik
diizeyleri arasinda 6nemli bir iligki vardir. Bu sebeple 6grencilerin daha ¢ok kiiltiirle temas
etmesini saglamak i¢in siniflar karisik uyruklardan ve dil ailelerinden olusturulmalidir.

Ogrenciler farkli iilkelerden bireyler ile beraber yasamalari konusunda
yonlendirilmelidir.

Ogrencilerin Tiirkiye’de yasama siirelerinin degil Tiirkiye’de egitim alma siirelerinin
kiiltiirleraras1 farkindaliklar1 tizerinde etkili oldugu gorilmiistiir. Bu sebeple Ogrencilere
verilen egitimlerin kalitesinin arttirilmasi, kiiltiir 6gretimine, kiiltlirleraras1 farkindaliga
yonelik olarak diizenlenmesi 6grencilerin kiiltiirleraras1 farkindaliklarini yiikseltecektir. Bu
yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrencilerine verilen egitimlere bu kavramlari yerlestirmek ve buna
yonelik egitimler yapmak yerinde olacaktir.

Katilmcilarin kiiltiirleraras1 farkindalik ve Tiirkiye’deki egitim siireleriyle ilgili
degerlerinin anlamli ¢ikmasi kiiltiirleraras1 farkindalik diizeyinin yiikselmesinde egitim-
Ogretim siirecine dahil olmalarinin da etkili oldugunu gostermektedir. Cikan bu sonucun
saglamasini yapmak i¢in sadece dgrenci ve 6grenim siirecine dahil olmamis yabanci uyruklu
kisiler arasindaki kiiltiirleraras1 farkindalik seviyelerini Ol¢en bir karsilastirma calismasi
yapilabilir. Ogrencilerin kiiltiirlerarasi farkindalik diizeylerini yiikseltmek amacina ydnelik
yogun bir kiiltlirlerarasilik egitimi verilen bir grup ile kiiltiirlerarasilik egitimi verilmeyen bir
grubun karsilastirmasi yapilabilir. Ogrencilere Tiirkge egitimi verilmeden 6nce ve verildikten
sonra kiiltiirleraras1 farkindalik 6lg¢egi uygulanarak Tiirkge egitimlerinin ogrencilerin
kiiltiirleraras1 farkindalik diizeyleri iizerindeki etkisine bakilabilir.

Alanyazinindaki kiiltiirleraras1 farkindalik caligmalarina bakildiginda bu tarz bir
karsilastirmanin daha ¢ok meslek gruplari ve Tiirkiyelilere yonelik yapildigi goriilmektedir.
Bu caligma yabanci dil olarak Tiirkge Ogrencilerine yonelik kiiltiirlerarast farkindalik
diizeylerinin detayli bir karsilastirmasi olmas1 bakimindan ilk olma &zelligi tasimaktadir.
Calismanin disiplinler aras1 bir konumda yer almasi sebebiyle kiiltiir, gog, dil, Tiirk¢e 6gretimi,

sosyoloji gibi alanlarda ¢alisanlara kaynaklik etmesi beklenmektedir.
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EK 1.

OGRENCININ AKADEMIK OZGECMIiSi

Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi Rabia Gizem Tungay

E-postasi/Web Sayfasi

Bildigi Yabanci Diller | Ingilizce

Uzmanlik Alam Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi

Ogrenim Bilgileri

Universite Bolim Yil

Stleyman Demirel | Tirk Dili ve

Universitesi Edebiyati Boliimii 2014

Lisans

Tez Bashigi Makedonya’dan Babil’e Biiyiik Yiiriiyiis

Tez Danigmani | Dog. Dr. Kadriye Yilmaz

Akademik Eserler

(Makale, kitap, kitap boliimii, bildiri, poster, sergi, konser vb. eserlerden kaynak¢a yazim
kurallarina gore en fazla 10 eser yazilmalidir.)

Tezden tretilen yaynlar * ile isaretlenmelidir.

e Flipgrid Uygulamasinin Yabanci Dil Olarak Tiirk¢ce Ogretiminde Kullanimi
(Bildiri, 2022)

Alaniyla Ilgili Bilimsel Kuruluslara Uyelikler

Alanyla Ilgili Aldig1 Odiiller




EK 2. GONULLU KATILIMCI KiSIiSEL BILGI FORMU

»<
.

YABANCI DiL OLARAK TURKCE
OGRENICILERININ KULTURLERARASI
FARKINDALIK SEVIYELERININ
KARSILASTIRILMASI

Sayin Katihmei,

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Odretimi béliimiinde yiiksek lisans yapmakta
olan Rabia Gizem Tungay tarafindan yiriitiilmektedir. Aragtirmanin amaci yabanci dil olarak Tiirkge
&grenicilerinin kilturlerarasi farkindalik seviyelerinin karsilastinlmasidir. Bu galigsmanin katihmeilarini yabanci dil
olarak Turkge 6grenen 18 yas iisti dgrenciler olugturmaktadir.

Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenicilerinin Kiiltiirlerarasi Farkindalik Seviyelerinin Kargilagtinimasi isimli bu
arastirmaya katiliminizi onayladiginiz taktirde, arastirmanin katilimcisi olacaksiniz.

Arastirmaya katilmak gondilltilik esasina dayahdir. Arastirma strerken herhangi bir zamanda istemeniz
durumunda sorumlu arastirmaciyi bilgilendirmek kosulu ile arastirmadan ayrilabilirsiniz. Aragtirma sirasinda
sizden alinan bilgiler arastirmacida sakl kalacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacaktir.
Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu
nedenle, ankette bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica eder, isbirliginiz igin tesekkur ederiz. Calisma
hakkinda daha fazla bilgi almak ve yanitlanmasini istediginiz sorulariniz igin aragtirmayi yiriiten Rabia Gizem
Tuncay ile (E-posta: iletisim kurabilirsiniz.

Sorumlu Arastirmaci
Yiiksek Lisans Ogrencisi Rabia Gizem Tungay

<
.

Kisisel Bilgi Formu
(Personal Information Form)

Bu bolumde kisisel bilgilerinize yanelik sorular yer almaktadir. Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli
tutulacak ve sadece arastirma amagh kullanilacaktir. (This section contains questions about your personal
information. The infarmation obtained from you during the research will be kept confidential and will be used for
research purposes only.)




Nerede kaliyorsunuz? *

Where do you live?
Devlet yurdu (government dorm)
Ozel yurt (dorm)
Ev (house)

Diger...

Turkiye'de kimlerle yagiyorsunuz? *

Who do you live with in Turkey?
Tek (alone)
Turkiyelilerle {with Turkish people)
Vatandasglanmla (with citizens from my country)
Kangik (mixed)

Diger...

Kac senedir Tlrkiye'de yasamaktasiniz? *

How many years have you been living in Turkey?

Kisa yanit metni
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Tarkiye'de kac yil egitim gérdin(z? *

How many years have you studied in Turkey?

Kisa yanit metni

Tlrkiye'den énce Ulkenizden farkl bir (lkede ikamet ettiniz mi? Ettiyseniz siiresi ne kadar? *

Did you live in a different country other than your home country before Turkey? How long did you live there?

Kisa yamit metni

Surekli géristiguniz Tark arkadaslariniz var mi?

Do you have Turkish friends that you keep in touch with?
Evet (yes)

Hayir (no)

En sik géristiginiz arkadaslariniz kimler? *

Which friend(s) do you meet with the most?
Turkler {Turks)
Vatandaglanm (my citizens)

Diger ilkelerden insanlar (people from other countries)
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Turk arkadaslarinizla nerelerde gérisiyorsunuz? *

Where do you meet with your Turkish friends?

Kisa yamit metni

Turk arkadaslarinizla ne siklikla gérisiyorsunuz? *

How often do you meet with your Turkish friends?
Her glin (every day)
Haftada birkag gun (several days a week)
iki haftada bir (once a week)

Daha uzun araliklarla (longer periods)

Turkceyi nerede égrendiniz? *

Where did you learn Turkish?
Tdmer
Halk Editim Merkezi
Ozel ders (private lessons)

Diger...
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Turkgeyi glnlik hayatta ne siklikla kullaniyorsunuz? *

How often do you speak Turkish in daily life?
Her giin isteyerek kullamiyorum (I speak willingly every day.)

Zorunda kalmadikea kullanmiyerum (I don't speak unless absclutely necessary.)

Turkiye'ye uyumn slrecinizi en cok zorlastiran unsur nedir? *

What makes the acclimation process in Turkey the most difficult?
Din fark (religion differences)
Dil farki (language differences)
Etnik kdken farki (ethnicity differences)
Kiltir fark {culture differences)

Diger...

Kendi kiltiriniz ve Tork kiltard arasinda benzerlikler var mi? Varsa nelerdir? *

Are there similarities between your own culture and Turkish culture? If so, what are they?

Uzun yanit metni

Kendi kiltirindz ve Tark kiiltard arasindaki farkliliklar nelerdir? *

What are the differences between your own culture and Turkish culture?

Uzun yanit metni
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Tarkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak istiyor musunuz? *

Do you want to be a citizen of the Republic of Turkey?
Evet (yes)
Hayir (no)

Kararsizim (| am undecided.)

Turkiye'ye gelisinizdeki temel amag nedir? *

What is the main purpose of coming to Turkey?
Egitim almak (have education)
Is bulmak (finding a job)
Bagka bir Ulkeye gitmek (to go to another country)

Diger...

Bundan sonra ne yapmayi diisuniyorsunuz? *

What are you planning to do next?
Turkiye'de kalmayi (to stay in turkey)
Ulkeme dénmeyi (to return to my country)

Farkl bir dlkeye gitmeyi (go to a different country)
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Tarkiye'yi tercih etmenizdeki en dnemli sebep nedir? *

What is the most important reason that you choose Turkey?
Egitim imkanlarinin iyi olmasi (good educational opportunities)
Ig imkanlannin gok olmasi (lots of job opportunities)
Tamidiklanmin burada olmasi (my acquaintances are here)

Diger...

Turkiye'ye en énemli gelis sebebiniz nedir? *

What is your maost important reason for coming to Turkey?
Savas ve ig kansikhiklar (war and internal disturbance)
Egitim (education)
Dini sebepler (religious reasons)
Ekonomik sebepler (economic reasons)
Dogal afetler (natural disasters)

Diger...
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EK 3. KULTURLERARASI FARKINDALIK OLCEGI

bR

Kltirlerarasi Farkindalik Olcegi
(Multicultural Awareness Scale)

Asagida kiiltirlerarasi farkindalik hakkinda ifadeler bulunmaktadir. Bu

ifadelerde dogru veya yanhs yanit yoktur. Liitfen hizh bir sekilde ilk izleniminize

giire bu ifadelere ne kadar katildiimizi belirtin_ Igbirli§iniz igin

tegekkir ederim.

(Below is & series of statements concerning intercultural awareness. There are no right or wrong answers.
Please work quickly and recard your first impression by indicating the degree tc which you agree or disagree
with the statement. Thank you for your cooperation.)

Benim kiltdrdmin cevremdeki insanlann kiltGrinden farkh oldugunu distndyerum. ™

| believe my culture to be different from the others around me.
Tamamen katiliyorum ({strongly agree)
Katihyorum (agree)
Kararsizim (uncertain)
Katilmiyorum (disagree)

Kesinlikle katilmiyorum (strongly disagree)

Bazi zamanlarda irkci ifadelerin géz ard edilmesi gerekir. *

There are times when racial statements should be ignored.
Tamamen katiliyorum (strongly agree)
Katilyorum (agree)

Kararsizim (uncertain)
Katilmiyorum (disagree)

Kesinlikle katilmiyorum (strongly disagres)



Tanistigimiz ya da iletisime gectigimiz kisilerin etnik gruplanini bilmek énemlidir. *

It iz important to identify immediately the ethnic groups of a person we meet or communicate with.
Tamamen katiliyorum {strongly agres)
Katiliyorum (agree)
Kararsizim (uncertain)
Katilmiyorum (disagree)

Kesinlikle katilmiyorum (strongly disagres)

insanlarin irkgi veya etnik icerikli kotlleme, hakaret veya davranislarini desteklemem. *

| discourage people from using racial and ethnic slurs or insult statement or behaviour.
Tamamen katilyorum ({strongly agree)
Katiliyorum (agree)
Kararsizim (uncertain)
Katilmiyorum (disagres)

Kesinlikle katilmiyorum (strongly disagree)

Aile kavrarminin farkl klltarlerde farkl tanimlandidini anliyorum ve kabul edivorum (genis aile *
uyeleri, manevi anne-baba, kan bag olmayan akrabalar, hisimlar)

| understand and accept that family is defined differently by different culures (e.g. extended family members, fictive kin,
godparents).

Tamamen katiliyorum ({strongly agree)
Katilyorum (agree)

Kararsizim (uncertain)

Katilmiyorum (disagres)

Kesinlikle katilmiyorum (strongly disagree)
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Ailedeki kadin erkek rollerinin farkl kllturlere gére énemli derecede dedisiklik
gosterebilecedini biliyorum ve saygi duyuyorum.

| accept and respect that male-female roles in families may vary significantly ameng different cultures.
Tamamen katiliyorum (strongly agree)
Katilyorum (agree)
Kararsizim (uncertain)
Katilmiyorum (disagree)

Kesinlikle katilmiyorum (strongly disagree)

‘Yas ve deneyimin bireyler ve ailelerle iletisimde goz dninde bulundurulmasi gerektigini
anliyorum.
| understand that age and seniority must be considered in interactions with individuals and families.
Tamamen katiiyorum {strongly agree)
Katilyorum (agree)
Kararsizim {uncertain)

Katilmiyorum (disagree)

Kesinlikle katilmiyorum (strongly disagree)

Din ve diger inanislarin insanlarin davranisini etkileyebilecegini kabul ediyorum. *

| accept that religion and other beliefs may influence peoples’ reaction.
Kesinlikle katilyorum (strongly agree)
Katiliyorum (agree)
Kararsizim (uncertain)
Katilmiyorum {disagree)

Kesinlikle katilmiyerum (strongly disagree)



Gunldk yasama iliskin gelenekler ve inanislanin kdltdrden kdltdre farkh uygulandigin
biliyorum ve sayg duyuyorum.
| accept and respect that customs and beliefs about daily life are applied differently from culture to culre.
Kesinlikle katiliyorum (strongly agree)
Katiliyorum (agree)
Kararsizim (uncertain)

Katilmiyorum {disagree)

Kesinlikle katilmiyorum (strongly disagree)
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karar verilmigtir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim,
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Rektor
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3) Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ofiretimi Anabilim Dali Yabane: Dil Olarak Tarkge Ogretimi Yoksek
Lisans Programi 2019950138 numaral grencisi Rabia Gizem TUNCAY igin tez bagh@i degisikligi
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Ofrencilenden  olusacak  caligma  grubunun  Kiltirlerarast  Duyarhbk  Olgefiini  anlamakta
eorfunabilecekleri ditgiiniildtigtnden dlgegin galisma igin uygun olmayacagi gevekgesiyle tez danmgman
ve Ggrenci wrafindan belidenen ve Anabilim Dalt Bagkanh@inca Snerilen tez baghi degi ikliginin
asafiidaki yekilde kabul edilmesine, karann Anabilim Dal) Bagkanhigina, tez damigmani Dr.ggx. yesi
Funda UZDU YILDIZ'a ve drenciye bildirilmesine oy birligi ile karar verildi.

Yeni Tez Baghf: Yabance) Dil Olark Torkee Ofrencilerinin Kiltirderaras: Farkindalik Seviyelerinin
Kargilagteillmass

ingilizeesi: Comparison of Awareness Levels of Turkish Students as a Foreign Language

Y. T

. L Prof Dr. Tise GOLTEKIN (BASKAN) | P e S
(UMZA) ! (IMZA)

D v Hadiye KDCOKRARAGOZ (OVE) e Prol. De, AS ARSUJUYE)

LY O e 2 B L LRI R AR
Oy v Mhabe VKT ROYUNKAYA (OYES ‘ i T S ALACEEIR: IBAAN (DY)
- b ‘h‘“
ASET GlBl x)p})t
1 /0202271

Enstitd Sckecteed . D
RAPORTORY

Ugur Mumcy Cad. 135 Sk, No:3B 15380 BucwiZMIR oy
Telefon: +90(232)440 09 08 — 440 09 11 Faks: +90 (232) 420 60 45 fzmir
e-posta: ¢gilimbil kurul@devodytr Internet Adrest: htip/ebe.dew edu.trf



87

EK 6. OLCME ARACLARININ UYGULANMA iZINLERI

hatice yakar @ 25Tem 2020 Cmt 19:03 Y& 4=
Alici: ben «

Merhaba Gizem Hanim,
Olgegi ekte iletiyorum. Calismanizda kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim

Gizem Tuncay < =, 24 Tem 2020 Cum, 16:40 tarihinde sunu yazd
Hatice hocam, merhaba. Size daha 6nce mail gdndermistim fakat donus olmadi. Spama dismus olma ihtimalinden mailin metnini buraya alintilayarak tekrar gonderiyorum

Hatice hocam merhaba. Ben Rabia Gizem. Dokuz Eyliil Universitesinde yabanci dil olarak Tiirkge gretimi alaninda yiiksek lisans ktay Tez dér indeyim. Tezimde yabanci
dil olarak Tiirkge 6grenen &rencilerin kiiltiirlerarasi farkindalik iyelerini 8lgmeyi amagliyorum. Bu dojBrultuda sizin Rozaimie ve arkadaslarindan aldiginiz ve Tiirkgeye titizlikle
uyarladiiniz testi tezimde kullanmak istiyorum. Bu konuda izniniz olursa testi kullanmamin bilginiz dahilinde ve izninizle oldugunu bildiren bir mail yazabilirseniz ¢ok sevinirim.

iyi giinler, kolayliklar dilerim.

Dr. Ogretim Uyesi Hatice Karabuga Yakar
Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Fakultesi
Hemsirelik Bolumu

I¢ Hastaliklan Hemsireligi Anabilim Dali

Assistant Professor, PhD Hatice Karabuga Yakar
Faculty of Health Sciences at Marmara University
Nursing Department

Internal Diseases Nursing






