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YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENEN OGRENICILERIN

KULLANDIGI SiKAYET EDiMi STRATEJILERI
ZEYNEP ARSLAN

Giliniimiizde Tiirkgenin yabanci dil olarak 6grenimine ve 6gretimine olan ilgi
gittikce artmaktadir. Yabanci dil olarak 6gretilen diger dillerde de oldugu gibi Tiirkge
ogretiminde de sadece dilsel edince odaklanan uygulamalardan iletisimsel yeterliligi
edindirmeye yonelik, biitiinciil bir bakis agisina gec¢ilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu dogrultuda yabanci dil olarak Tiirk¢e (bundan boyle YADOT) 6grenicilerine s6z
edimlerinin G6gretilmesi ve gilindelik hayata uygun bir sekilde kullanimlarmnin
saglanmas1 da dikkat c¢ekilmesi gereken bir konudur. Bu nitel ¢alismanin amaci
YADOT o6grenicilerinin sikayet ediminin farkl baglamlarda kullaniminda ne dlgtide
basarili olduklarini ve hangi sikayet edim stratejilerine bagvurduklarini belirlemektir.
Arastirmanin yapisma uygun olan drnek olay desenine basvurulmustur. Istanbul
Universitesi Dil Merkezinde Tiirkce dgrenmekte olan B1, B2 ve C1 seviyelerindeki
18 6grenici ulasilabilir 6rnekleme yoluyla se¢ilmistir. Veriler soylem tamamlama testi
uygulanarak toplanmistir. Verilerin analizinde on bir sikdyet edim stratejisi temel
almmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda resmi ortamlarda sikayet edilirken
beklenenin aksine dolayli sikdyet edim stratejilerinden ¢ok dogrudan sikayet edim
stratejilerine bagvuruldugu gozlenmistir. YADOT 0&grenicilerinin sikdyet ediminde
iletisimsel yetileri verilmek istenen mesaji anlamada zorluk cekmedikleri, fakat
baglama uygun hitap bicimlerinde ve konusmaya giriste kullanilan kelime

secimlerinde basarili olamadiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: S6z edimleri, yabanci dil olarak Tiirkge, sikayet edimi
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ABSTRACT

THE COMPLAINT STRATEGIES USED BY THE LEARNERS LEARNING
TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE

ZEYNEP ARSLAN

Intoday’s world, the importance attached to both learning and teaching Turkish
as a foreign language increasing day by day. As similar to the other languages taught
as foreign languages, the transition from practices focusing on only grammatical
competence to a holistic view which aims communicative competence is of vital
importance. Accordingly, to teach speech acts to the learners of Turkish as a foreign
language (YADOT) and to make them to be used in accordance with daily life is also
another prominent issue. The purpose of that qualitative study is to determine how
successful the learners of Turkish as a foreign language are at the use of the complaint
act in different contexts and to which complaint strategies they apply. In accordance
with the design of the research, the case method has been used. 18 learners of Turkish
as a foreign language being at the level of B1, B2 and C1 in Istanbul University
Language Center have been selected through convenience sampling. The data has been
collected by applying discourse completion test. To analyze the data, the specified
eleven complaint strategies have been based. As a result, it has been seen that the
learners of Turkish as a foreign language do not have difficulties in understanding the
message being aimed, however, they are not successful enough to choose the
contextualized address forms and the appropriate vocabulary items to initiate a

dialogue.

Keywords: Speech acts, Turkish as a foreign language, complaint act
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ONSOZ

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde temel amag, dgrenicilerin okuma,
yazma, dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesidir. Ogrenicilere s6z edimleri
konusunda farkindalik kazandirmak bu dort temel becerinin gelisiminden bagimsiz
olarak degerlendirilmemeli ve s6z edimlerinin 6gretimi dogrudan veya dolayli bir
sekilde bu siirecin bir par¢asi olmalidir. S6z edimleri kapsaminda sikayet ediminin
ogreniciler tarafindan i¢inde bulunulan baglama uygun bir sekilde kullanimi ve tercih
edilen sikdyet edim stratejilerinin Tiirk¢enin sosyal hayattaki kullanimindan bagimsiz
olmamasi dikkat gerektiren bir konudur. Bu calismada hem YADOT 6gretiminde
kullanilan materyallerin gelistirilmesini saglamak, hem de Ogrenicilerin uygun bir
sekilde sikdyet edebilmelerine katkida bulunmak amaciyla YADOT 6grenicilerinin

farkli baglamlardaki sikayet edim stratejileri incelenmistir.

Bes boliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde tezin konusu, amaci ve
problem cilimlesi belirtilmistir. Yapilan arastirmanin YADOT 6grenicilerinde
dilbilgisel yeterliligin yaninda pragmatik yeterliligin de gelistirilmesi bakimimdan
sahip oldugu onemin alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte calismadaki sayiltilarin neler

oldugu agiklanmis ve ¢alismanin kapsami ve sinirliliklar1 iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde ise kuramsal cerceve ve sdz edimlerini konu edinen edimbilim
caligmalarina yer verilmistir. Edimbilim kapsami bakimindan genis bir konu oldugu
icin, ¢alismanin odagi olan sikdyet ediminden uzaklasilmamasi adina s6z edimleri
kurami cergevesinde konu daraltilmis ve edimbilimin yabanci dil 6gretiminin
vazgecilmez bir parcast oldugunun alt1 ¢izilmistir. Son olarak da ¢alismada esas alinan
sikayet edim stratejilerinin neler oldugu ve bu stratejilerin 6greniciler agisindan 6nemi

ele almmustir.
Calismada esas alinan yonteme yer verilen {igiincii boliimde ise 6rneklemin

nasil olusturuldugu, oOrneklemin arastirmadaki parametreler dogrultusundaki

ozellikleri, veri toplama araclarinin neler oldugu, veri toplama siireci ve elde edilen
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verilerin nasil analiz edildigi konularina yer verilmistir. Dordiincii béliimde ise sdylem
tamamlama testiyle elde edilen bulgular, kullanilan sikayet edim stratejileri
dogrultusunda analiz edilerek yorumlanmistir. Caligmanin son boliimiinde ise problem
climlesine yanit bulunup bulunulmadigr ve ne tiir sonuglara varildigr noktalari
iizerinde durulmus ve bu sonuglar dogrultusunda sikayet ediminin YADOT derslerinin
bir pargas1 olmasi gerektigine dair 6rnek bir ¢alisma dahilinde Oneriler sunularak son

boliim de tamamlanmistir.

Bu siire zarfinda yardimini, destegini, hos sohbetini ve nezaketini asla eksik
etmeyen sevgili danismanim Dog¢. Dr. Mehmet GURLEK e ¢ok tesekkiir ederim.
Ozellikle ders doneminde her daim yardima hazir olan 2018-2019 YADOT yiiksek
lisans smifima ve smif arkadasim Basak AKGUN’e, birlikte calismanin isten ¢ok bir
eglenme araci da olabildigini gdsteren Kadikdy Ahmet Sani Gezici KAIHL ndeki
kiymetli, caligkan, ¢aligma arkadaglarima ve bu vesileyle koordinatoriimiiz Seher
TAKIR’a, hem duygusal hem de akademik destegini esirgemeyen dostum Derya

BOSTAN’a ve sevgili Biisra Nur Hatipoglu’na da tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin harf harf gelisimini en az benim kadar yakidan takip eden ve beni
hep gururlandiran biricik ev arkadasim ve kardesim Gok¢e ARSLAN’a, stajdan staja
kosarken sik sik serzeniglerime maruz kalan ama sabirla dinleyen kardesim Gozde
ARSLAN’a, tezimi tamamlar tamamlamaz biiyiik adam olacagima kendini inandiran
fedakar annem Giilseren ARSLAN’a ve babam Refik ARSLAN’a, ne yaptigimdan
bihaber olan ama anlasa sevgisiyle hep yanimda olacagini bildigim kidemli yegenim
Omer Asaf ALPKAN’a ve diinyadaki ilk yilin1 heniiz tamamlayamamis acemi
yegenim Alya ALPKAN’a ve onlarin biricik ebeveynleri Hanife ve Cengiz

ALPKAN’a sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

ZEYNEP ARSLAN
ISTANBUL, 2020
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GIRIS
Tezin Konusu ve Amaci

Yabanci dil 6grenimi karmasik bir siirectir ve bu konunun bir¢ok farkli agidan
incelenmesi yalnizca 6grenenlerin degil ayn1 zamanda 6greticilerin de bu siireci daha
saglikl yiriitebilmelerine katki saglayacaktir. Dilbilim ¢aligmalar1 anlambilim,
sO0zdizimi, bicimbilim gibi alanlara yogunlasir. Ancak, kullanilan yapiyla ulagsmasi
amaclanan mesajin tutarli olup olmamasini konu edinen edimbilim ise bu alanlar1
birlestirici bir gorev tistlenir. Mey (1993: 315) edimbilimi, “dilbilim ¢alismalarmin
toplumsal olarak gerekli ve bilingli olarak interaktif boyutu olarak” tanimlamis ve
onemine dikkat ¢ekmistir. “Bununla ne demek istedi” sorusunun cevaplanmasi i¢in
climledeki kelimelerin anlamimin ve diziminin bilinmesi yeterli olmaz, kastedilen
ifadeyi anlayabilmek i¢in climleyi kimin hangi baglamda dile getirdigi sorularina
cevap aranmalidir (Birner, 2013: 1). Birner’in (2013: 1) verdigi ornekten yola
cikilacak olursa, bir psikiyatristin hastasina yonelttigi “derin bir keder hissini verebilir
misin?” sorusu bir kabiliyet ifadesi olarak diisiiniilmezken, ayn1 sorunun bir yonetmen
tarafindan bir aktore sorulmasi durumunda ise yetenek ve rica ifadelerini barindirir.
Bu dogrultuda Aktas da (2004: 90) “dildeki gostergelerin degisik ortamlarda, yerinde
ve zamaninda anlamli olarak kullaninminin™ gerekli olduguna dikkat ¢eker. Edimbilim
calismalarinin temeline bakilacak olursa, dilbilimin 6nemli kuramcilarindan
Chomsky, edin¢ ve edim kavramlariyla dilin yapisini anlamada yeni bir bakis agis1
sunmustur. Yalniz zamanla bu aciklamalarin dilin iletisim boyutunu arka planda
biraktig1 diistliniilerek iletisimsel yeti (communicative competence) kavramina agiklik
getirilmeye baslanmistir. Hymes (1972)’a gore, bir ¢cocuk ciimle bilgisini edinirken
hem dilbilgisine hem de uygunluga dikkat eder ve kiminle ne zaman konusulup
konusulmayacagini, kiminle ne zaman nerede ve ne tarzda konusulacagini da 6grenir,
ki bu durumda s6z edimleri repertuarmi genisletmeyi basarir. Geng (2000: 101)
iletisimsel yetiyi “bir dili konusma ve anlama becerisi, 6grencinin kendi kiiltiiriiniin
yani sira 6grendigi yabanci dilin kiiltiirlinii algilama, anlama ¢abasi, 6grencinin olast
konugsma durumlarinda belirli yapilara hakim olabilmesi ve duruma uygun tepki

vermesi” olarak tanimlamistir. Bir iletisimin tam anlamiyla gergeklesebilmesi icin



sadece hedef dilin temel kurallarinin bilinmesi yeterli olmamakla birlikte hedef dildeki
kiiltire de uyumlu olunmalidir. Ludwig (2019) bu durumu satrang oyunuyla
orneklendirir. Ludwig (2019: 6) “satrangtaki kral ya da kralige kavramlarinda, onlarin
baslangigtaki pozisyonlar1 ve sonra nasil hareket ettirilecekleri tanimlanmistir.
Oyuncular ayni tasa ayni rolleri atfetmede koordine olamazlarsa, satrang oynama

niyetlerini gerceklestiremezler.”

S6z edimleri kuramina bakildiginda, anlam bakimindan dilsel iletisimin odak
noktasi s6z edimleridir. S6z edimleri ¢aligmalariin temeli Austin ve onun 6grencisi
olan Searle’e dayanmaktadir. S6z edimlerinin kendisi kadar hangi baglamda ve nasil
kullanilacagi da dikkat ¢eken bir konudur. Avrupa Ortak Bagvuru Metni (bundan boyle
OBM) “dil kullanimiim her hareketi belirli bir durumun baglami igerisinde sosyal
yasamin Orgiitlendigi alanlarin (hareketlerin sahasi ya da ilgilenilen bolgeler) bir tanesi
icinde yer alir.” (s: 44). (OBM) dil 6grenenlerin hedef dili hangi alanlarda (domain)
kullanacagini belirlemis ve bu kullanim alanlarini “kisisel alan, kamusal alan, mesleki
alan, egitim alam1” olarak siniflandirmistir. Bu calismada yabanci dil 6gretiminde
giderek 6nem kazanan sikdyet edimi ve onun sosyal yasamdaki farkli alanlarda
kullanimi {izerinde durulmaktadir. Ortiik anlamlarm daha kolay bir sekilde
kavranabilmesi, 6grenenlerin hedef dil olan Tiirk¢ede dilsel anlamda becerilerini

gelistirmesi agisindan ¢alismanin 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

Problem Durumu

Dil 6grenimi hem bireylerin hem de toplumlarin iletisimini devam
ettirebilmeleri igin énemli bir asamadir. Ulkelerin verdigi statiiye gore hedef diller,
yabanci dil (foreign) ikinci dil (second) ya da resmi (official) olarak &grenilir. Son
yillarda Tiirk¢e 6grenimi birgok cografyada hak ettigi onemi kazanmaya baglamistr.
Bu sebeple gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda bu konuya odaklanan yaymlarin
niteligini ve niceligini gelistirmeye yonelik ¢abalar artmustir; fakat hala yeterli diizeye
ulagilamamustir. Lisans diizeyinde boliimlerin olmamasi ve lisansiistii diizeyde yapilan
calismalarin azlig1 baslica meselelerdendir. Bir diger sorun ise halihazirda kullanilan
ders kitaplarmin, iletisim becerisini gelistirmeyi goz ardi1 ederek, dil bilgisine

odaklanmalaridir. Ders kitaplar1 s6z edimlerinin Ogretilmesini géz ardi etse de
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ozellikle Ingilizce dgretim kitaplar1 konusma béliimlerinde rica, dziir, reddetme, kabul
etme, sikayet gibi soz edimlerine yer vermeye baslamistir. Bu durum beraberinde
baska tartismalar1 da getirmistir. Ingilizce gretimi icin hazirlanns ders kitaplarmi
inceleyen McConachy ve Hata (2013) inceledikleri kaynaklarda kiiltiir aktarimimi ve
edimbilimi ilgilendiren sorunlar tespit etmis ve s6z edimlerinin sosyokiiltiirel
baglamdan uzaklasarak, baglamdan bagimsiz bir sekilde, sadece bir grup ifade ve
obege indirgendigini belirtmislerdir. LoCastro (2012) bu durumu s6z edimleri
kuraminin sebep oldugu bir problem olarak sunmustur c¢iinkii s6z edimleri daha
kapsamli baglamlarda diisiiniilmelidir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda
en c¢ok rica ve 6ziir edimlerinin kullanimina yonelik ¢calismalar 6n plana ¢ikmaktadir
ancak sosyal hayata bakildiginda sikayet ediminin hem ana dili konusurlar1 hem de bu
dili 6grenen bireyler tarafindan sik¢a kullanildigi gozlenebilir. Oysa ki “Bir dilin
edimsel kurallarmi1 anlamaksizin -bizim yaptiZimiz dil secimlerindeki toplumsal
baglamdaki rol- bir dil 6grenicisi hedeflenen dilde iletisimsel yetiyi tam anlamiyla

edinmis olamaz” (Nicholas, 2015: 383).
Problem Ciimlesi
Calismada esas alinan soru su sekildedir;

Hem ana dili hem de yabanc1 dilde 6nemli bir yer tutan sikayet s6z edimleri,
birbirinden bagimsiz/giindelik hayatta karsilagilabilecek baglamlarda, Tiirkceyi
yabanci dil olarak 6grenen Ogreniciler tarafindan nasil kullanilmaktadir ve bu

durumlarda hangi stratejiler tercih edilmektedir?

Calismada cevaplanmasi hedeflenen temel problem ile birlikte asagidaki

sorularin da yanitlar1 aranmugtr:

1) Ogrenilen dilin ana dili olarak konusuldugu bir iilkede gecirilen zamanin
uzunlugu sikayet ediminin daha etkin bir sekilde kullanilmasini olumlu veya olumsuz

bir yonde etkiler mi?

2) Tiirkgeyi yabanct dil olarak 6grenen Ogreniciler bulundugu dil seviyesi

dogrultusunda toplum dilbilgisel yeterliklere sahip midir?



3) Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenicilerin birden fazla yabanci dil

bilmesi bagvurduklar1 sikayet edim stratejisi tercihinde belirleyici midir?

4) Tirkceyi Bl (orta) seviyede Ogrenmekte olan Ogrenicilerle ileri (C1)

seviyede olanlar arasinda sikayet ediminde ortaya ¢ikan farkliliklar ne 6lgiidedir?

Arastirmanin Amaci

Bu calismada Austin (1970) ve Searle’nin (1970) gelistirdigi s6z edim
kuramindan yola ¢ikilarak, sikdyet s6z ediminin farkli baglamlarda kullanimina
odaklanilmistir. Bir bagka deyisle, arastirmanin amaci Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogrenilmesinde sikdyet s0z ediminin giindelik hayatta nasil kullanildigi sorusuna
cevap bulmaktir. Arastirmanin temel amaci yabancilara Tiirkce 6gretimi ders
kitaplarinda vurgulanan dilin yani sira glindelik yasamda da sik sik karsilasilan sikayet
ediminin YADOT 6grenicileri tarafindan kullannmina dikkat ¢ekmek ve bu sayede
kullanilan yazili ve isitsel materyallerde bu edimin kullanimma yonelik etkinliklerin

yeterli seviyede olmasini saglamaktir.

Arastirmanin Onemi

Ingilizce 6gretimi alaninda yapilan ¢alismalarla kiyaslandiginda yabanci dil
olarak Tirkge Ogretimine yOnelik ¢alismalar oldukca kisithdir. Bununla birlikte,
Tiirkgenin yabanci 6greniciler tarafindan daha etkin bir sekilde kullanimini saglayacak
olan edimbilim c¢alismalarinin da smirliligi géze carpmaktadir. Alan yazindaki bu
boslugu doldurmak maksadiyla edimbilim ¢alismasina odaklanilmistir. Calismadan
elde edilen bulgular Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrenicilerin sikdyet s6z
edimlerini bilmenin yaninda farkli baglamlarda dogru bir sekilde kullanmalarina
katkida bulunacaktir. Bu sayede elde edilen edimbilimsel veri, halihazirda
kullanilmakta olan yabancilara Tiirk¢e 6gretim kitaplarinda edimbilim faktoriiniin g6z
onilinde bulundurularak hazirlanmasini ve diizenlenmesini saglayacaktir. Giindelik
hayattan soyutlanmis yapay bir dil dgretiminden ziyade YADOT G&grenicilerinin
sosyal yasamlarinda sik¢a karsilasacaklar1 farkli baglamlar1 kapsayan Ogretim

anlayisimin gelismesi amaglanmaktadir.



Sayiltilar

Caligmanin sayiltilar1 su sekildedir:

Calismada veri toplamak amaciyla kullanilan araglarin gegerliligi, yeterliligi ve
giivenilirligi konusunda damigilan uzmanlar tarafindan verilen onay yeterli

gorilmiistiir.
Kapsam ve Simirhiiklar
Bu ¢aligma,

1) Sikayet soz edimi stratejilerinin yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Ogreniciler

tarafindan kullanimini belirlemeyi amaclayan anket ile
2) Arastirmaya katilan katilimcilari ankete verdikleri yanitlarla

3) istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde Tiirkce dgrenimi gormekte olan B1, B2 ve

C1 seviyesindeki 6grenciler ile smirli tutulmustur.



BiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

1.1 Edimbilim

Edimbilim oncelikle felsefe ve dilbilim gibi farkl disiplinlerin ortaya koydugu
calismalardan olusan bir alandir. Alan yazinda edimbilimin birgok tanimina
rastlanmaktadir. Demirezen (1991: 281) edimbilimi “bulunduklar1 baglamlara bagl
olarak dil sdzcelerinin anlam calismas1” olarak tanimlamistir. Kocaman’a (1996: 11)
gore de edimbilim “iletisimde dil kullanimmin, 6zellikle tiimcelerle kullanildiklar:
baglam ve durumlar arasindaki iliskilerin incelenmesidir” ve ‘“sozcelerin
yorumlanmalar1 ve kullanimlarinin gergek diinya bilgisine nasil dayandigi”,
“konusanlarin sozeylemleri nasil kullanip anladiklar’” ve “konusan ve dinleyen
arasindaki iligkinin tiimce yapilarmmi ne sekilde etkiledigi” edimbilimin temel
konularidir . Edimbilimi “kelime ve climlelerin i¢erige gore anlam kazanmasi” olarak
tanimlayan Kiiciikbezirci (2013: 137), saglikli iletisimin temel unsurlarindan biri
olarak da edimbilimin kavranmasini1 gdéstermistir. Edimbilimin ana hatlariyla tarihi
gelisimine bakildiginda ise bu disiplindeki ¢alismalarin kdkenin 1930°lu yillara
dayandig1 goriiliir. “Ideal” ve yapay diller iizerine ¢alismalar yapan Charles Morris,
Rudolph Camap ve Charles Peirce bu konudaki caligmalara Onciiliilk etmislerdir
(Huang, 2007). Yalniz 1950’11 ve 1960’11 yillarda Austin, Searle ve Grice tarafindan
edimbilime yeni bir bakis agis1 gelistirilmis ve giinliik dilin anlami iletmede ve sikayet
etme, selamlama ve oziir dileme gibi fonksiyonlarin toplumsal olarak yapilandirilmis
baglamlarda nasil kullanildigina dair calismalar gerceklestirmislerdir (Huang, 2007:
3).



1. 2. Edimbilim Tartismalar
1.2.1. Edimbilim — Anlambilim

Edimbilim ile alakali tartigmalarin baginda anlambilim ve edimbilimin iki ayr1
inceleme alani olup olmadig1 gelmektedir. Leech’e (1983) gore dil (langue) ve dil
kullannm1 (parole) arasindaki farklilik edimbilim ve anlambilim tartigmalarini
giiglendirmistir. Iki alan da “anlam” ile ilgilenmesine ragmen “ima edilen” noktasinda

birbirinden ayrilmaktadir:
1) “X ne anlama geliyor?”
2) “X ile ne demek istedin?”

Geleneksel olarak anlambilim 1. Climledeki gibi anlami iki 6geli bir iliski
olarak ele alirken, edimbilim ise anlami 2. Ornekte oldugu gibi iiglii bir iliski olarak
ele alir. Edimbilimdeki anlam dilin kullanicisina bagintili olarak tanimlanirken,
anlambilimdeki anlam 6zel durumlardan, konugsmacilardan ve dinleyicilerden
tamamen bagimsiz olarak o dildeki ifadelerin bir 6zelligi olarak tanimlanir (s: 7).
Biligsel dilbilim alaninda ¢alisan dilbilimciler, anlambilimsel bilginin edimbilimsel
bilgiden net bir sekilde ayrilamayacagmni iddia etmislerdir (Evans ve Green, 2006).
Polat’a (2010) gore bir climlenin tam olarak anlagilmasi i¢in sadece dil dis1 baglamdan
soyutlanmadan dil i¢i bir bakigla ele alimmalidir. Bu dogrultuda Balc1 (2012: 557)
anlambilimi “tlimcelerin sdzciik anlamlariyla” iligkilendirirken, edimbilimi “belirli bir
ifade baglaminda kastedilenlerin anlamlariyla ilgilenmesi sebebiyle birbirlerini
etkileyen farkli incelemeler biitiinii olarak™ ele alir. Sonu¢ olarak edimbilim ve
anlambilim benzerlikleri olan farkli dilbilim dallaridir. “Edimbilim anlambilim teorisi
tarafindan incelenme alan1 yapilmayan tiim anlam yonlerini arastirdig1 sdylenebilir”
(Balci, 2012: 557). Dil felsefesinin temelinde yatan anlam konusuna sadece
edimbilimsel ya da anlambilimsel agidan degil iki alan1 da birlestiren bir a¢1 ile konuya

yaklagmak daha tatmin edici sonuglar saglar (Leech, 1983).



1.2.2 Dilbilimsel Antropoloji

Dili 6grenme ve etkin bir sekilde kullanma yalnizca zihinsel bir siire¢ degil ayni
zamanda kiiltiiri de merkezine alan yasadigimiz diinyay1 daha iyi algilamaya yarayan
bir uygulamadir. Bu baglamda dilbilimsel antropoloji insan olmanmn ne anlama
geldigini anlama siirecine katkida bulunmaktadir. Dilbilimsel antropoloji dili kiiltiirel
bir uygulama olarak ele alirken, antropolojik dilbilim dilin 6zelliklerini merkezine alir.
Toprak (2012) Durkheim’in olusturdugu etkiyi goz ardi ederek 20. ylizyilin ilk
yarisinda 4 antropologun antropolojinin genel hatlari olusturduklarini belirtmistir.
One ¢ikan bu isimler Franz Boas (1858-1942), Bronislaw Malinowski (1884-1942),
A. R. Radcliffe-Brown (1881-1955) ve Marcel Mauss’dir (1872- 1950) (Toprak, 2012:
22-23). Yazara goOre zamanla antropoloji farkli disiplinlere ayrilmistir; “fizik
antropoloji, biyolojik antropoloji, prehistorik antropoloji ve antropolojik dilbilim”
(Toprak, 2012: 23). Beals ve Hoijer (1991: 9) dil antropolojisini sosyal ve kiiltiirel
antropolojinin bir yonii olarak ele almistir. Meillet’e (2018) gore genel olarak dil
calismalar1 ve antropoloji birbirleriyle yakindan iligkilidir ve dil c¢aligmalari
antropolojinin bir alt dal olarak kabul edilebilir. Dilbilimsel antropoloji kavraminin
toplumsal dilbilim kavramiyla da ortak noktalar1 bulunmaktadir. Giiven’e (2012: 55)
gore “toplumsal dilbilim toplumlar i¢indeki dilsel davraniglarin ne tiir toplumsal
yapilar tarafindan kontrol edildigini, bu dilsel davranislari, islevlerini ve bunlarin
kullananlarm nitelikleri iizerinde durur.” Konig (1991: 61) toplumdilbilimin
sorumlulugunun “degisik gruplarm dilsel davranmigini belirleyen kurallar1 saptamak,
daha sonra da bu kurallar ¢ercevesinde bireysel davranisi agiklamak™ oldugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda Toprak (2012: 23) antropolojik dilbilim ile “diller
araciligiyla insani inceleyen dilbilimsel antropolojinin” c¢alisma alanlarmin ortak
noktalar1 oldugunu belirtmistir ancak 6ne ¢ikan bir farklilik olarak dilbilimsel
antropolojinin diger disiplinlerle birlikte ¢alisiyor olmasini sunmustur ve “dilin
toplumsal yasam tizerindeki etkilerine odaklandigini” belirtmistir. Beals ve Hoijer’e
(1991: 9) gore antropoloji merkezine biyolojiyi aliyor gibi goziikse de “antropoloji ile
beseri bilimler (tarih, edebiyat, sanat ve miizik) arasinda esit onemde bir bag var olup,
bunlar i¢inde etnoloji, arkeoloji ve dilbilim gibi bilim dallar1 insanligin kiiltiirlerini

anlamak ve degerlendirmekle ilgilenirler.”. Ayrica Toprak (2012: 23) “dilbilimsel
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antropoloji  dillerin iletigimini, bi¢imlemesini, toplumsal kimlik ve grup
mensubiyetinin olusumunu, genis 6lgekte kiiltiirel inang ve ideolojilerin yapilanmasini
ve nihayet dogal ve toplumsal diinyalarin ortak kiiltiirel temsiliyetini arastirdigini”
savunmustur. Dil antropolojisi ise genis bir kavram olmakla birlikte, performans,
baglamsallik ve katilim olmak iizere li¢ temel baslik altinda incelenebilir. Chomsky
(1965) yeterlilik ve performans kavramlarina agiklik getirmistir ve performansi dildeki
sistemin kullanimi1 olarak sunarken, Austin (2009) ise performansi edimsel eylemlerle
iliskilendirmistir ve bir seylerin kelimelerle yapildigini 6ne stirmiistiir. Baglamsallik
(indexicality) konusunuda ise, baglam, konusma hakkinda gerekli bilgileri sunar
Wortham (2008: 3). Ornegin, konusurun konusma esnasinda avukat kelimesini
kullanirken “lawyer, ambulance chaser, attorney” kelimeleri arasindan yaptigi tercih
onun sahip oldugu egitimi ya da espri yetenegini gosterir. Ciinkii “lawyer” hukuki
danigman, “ambulance chaser” yaralanmadan olusan kazalar1 takip ederek magdur
olan kisiyi tazminat davasi agmasi i¢in motive eden avukat anlamina gelmektedir.
Wortham’a gore (2008: 3) “ambulance chaser” kelimesi bir¢ok anlama geldigi i¢in
konusmadaki muhataplar, konusurun hangi anlami kastettigi bilgisine baglam ve

kiiltlir bilgisi sayesinde kavusur.

1.3 Tletisimsel Yeti

Eding¢ ve edim terimleri arasindaki farkliliklar ikinci dil edinimi tartismalarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Chomsky (1965: 4) bu iki 6nemli terim arasindaki
farkliliga yeni bir bakis agis1 getirerek, edinci (competence) “bir konusucunun dili
hakkindaki bilgisi” olarak tanimlarken, edimi (performance) “dilin somut
durumlardaki gergek kullanim1” olarak ifade eder ve edimin edincin dogrudan bir
yansimasi oldugunun altimi ¢izer. Chomsky eding tanimi ile “anadili konusurunun dile
iliskin sezgizel dilbilgisi (fr. Grammaire) bilgisi”, edim olarak ifade ettigi sey ile de
“dil kullanimina iliskin bilgisidir” Polat (2010: 55). Polat bu dogrultuda edinci bilgi
ve beceriyle iliskilendirmektedir. Chomsky’nin bu ayrima varmasinda kabul edilebilir
olan veya olmayan cilimlelerin edim ile mi yoksa eding ile mi ilgili olup olmamasindan
yola c¢ikmustir. “Kabul edilebilir” terimini kagit kalem analizi gerektirmeden

anlagilabilen son derece dogal sozceler i¢in kullanmaktadir. Asagidaki orneklere



bakildiginda 1. Ciimle daha kabul edilebilir olarak belirlenmistir. Chomsky’e gore
asagidaki ctimleler kabul edilebilirlik bakimindan farklilik gdsterir:

1) “I called up the man who wrote the book that you told me about.” (Senin bana
bahsettigin kitab1 yazan adami aradim.)

2) “I called the man who wrote the book that you told me about up.” (Senin bana
yukar1 bahsettigin kitab1 yazan adami aradim) (s: 11).

Ingilizcedeki 6bek eylemler pargalandigi zaman anlamlarini yitirebilirler. “Call
up” (aramak) kelimesindeki ‘“up” cilimlenin sonuna eklenerek climlenin anlami
bozulmustur. Bu tiir climleler daha kolay anlagilabilir ve iiretilebilirken konusucularin
kabul edilebilir olmayanlar1 kullanmaktan ka¢indiklar1 iddia edilmistir; yalniz kabul
edilebilirlik dilbilgisel olmayla karistirilmamalidir; kabul edilebilirlik edim ile
ilgiliyken, dilbilgisellik eding ile ilgili ¢aligmalarla ilgilidir. 2. ciimledeki ornekte
oldugu gibi dilbilgiselligi yiiksek bir climlenin kabul edilebilirligi diisiik olabilir ve
dolayisiyla dilbilgisellik kabul edilebilirligi belirleyen etmenlerden biridir (Chomsky,
1965). Hymes (1972) ve Campbell ve Wales (1970) eding-edim farkliliklarina yeni bir
yorum getirmislerdir. Yazarlar "en Onemli dilbilgisel yetenek olarak dilbilgisel
olmayan ama bulunduklar1 baglama uygun ifadelerin anlasilmasi ya da tiretilmesini
sunmuglardir (Campbell ve Wales, 1970: 247). Bu dogrultuda Hymes da “dilbilgisi
kurallar1 olmadan dilin kurallarinin yararsiz olabilecegini” iddia etmistir (1972: 278).
Canale ve Swain (1980: 5) bu ifadeyi 6rneklendirmistir; Kanada Ingilizcesinde ve
Kanada Fransizcasinda yeterli edimbilimsel edince sahip ama Fransizcada minimum
seviyede dilbilgisel edince sahip olmayan bir kisi tek dilli Kanada Fransizcasi
konusucusuyla etkili bir sekilde iletisim kurmasi miimkiin olmayabilir. Dilbilgisel
eding de iletisimsel edincin bir pargasi olarak kabul edilmistir (Canale ve Swain,
1980). Hymes 1 iletisim yetisi kuramina bakildiginda iletisimsel agidan yetkin bir dil
konusucusu dort tiir beceriye sahiptir (1991: 84); “dizgesel diizlemde, s6z konusu
dizgenin herhangi bir seyi iiretip iiretemeyecegi bilgisi, gerceklestirme vasitalari
dogrultusunda bir seyin yapilabilir olup olmadig: bilgisi, bir seyin bulundugu baglama
yonelik uygunlugu bilgisi ve mevcut sartlar altinda bir seyin gergek anlamda
gerceklesip gergeklesmedigi bilgisi”. Bir diger onemli husus da Canale ve Swain

tarafindan Onerilen dilbilgisel yeti, toplumdilbilimsel yeti ve stratejik yetiden olusan
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iic bilesenli modeldir (s: 28). Polat (2010) iletisimsel yeti kavrammi su sekilde

Ozetlemistir:

“Iletisim becerileri bakimindan yetkin birey, dilin hem sdzdizimsel,
sozlikbilgisel ve bicimbilimsel boyutuna hem de edimbilimsel
(kullanim) boyutuna egemen birey demekken; dilin yalnizca
sozdizimsel, sozliikkbilgisel ve bi¢imbilimsel boyutuna egemen olan
birey, iletisimsel boyutuna da egemen birey demek degildir. Dil
Ogrencilerinin 6grenim etkinliginin ileri agamalarinda bile kars1 karsiya
olduklar1 temel sorun da budur.” (s: 58).

1.4 Soz Edimleri Kurami

Psikoloji, felsefe, sosyoloji ve dilbilim gibi bir¢ok bilim alaninda kelimelerin
konusucularda ve muhataplarda olusturdugu etki iizerinde caligmalar
gerceklestirilmistir. Bagka bir degisle, “bireyler, bir seyleri soylemek ve yaptirabilmek
icin hedef dilin sdzdizimi kurallarin1 bilmenin 6tesinde, o dile ve kiiltiire ait
uzlagimlarin da farkinda olmahdir” (Fidan, 2017: 379). Edim eylem ile
iliskilendirilirken, s6z ise dil ile iliskilendirilmistir ve s6z edim “olusmasi i¢in dilde
gereksinim duyulan edimleri gerceklestiren ve amaci kisilerin birbirleri karsisindaki
durumlarini degistirmek olan en kiiclik anlam birimi” olarak tanimlanmistir (Alkan,
2019: 17). Edimin gergeklesmesi i¢in dile ihtiya¢ duyulurken, sikdyet etme, ricada
bulunma, kabul etme gibi s6z edimleri dil aracilifiyla gerceklestirilir. “Kapiy1
kapatmak” eyleminin gerceklestirilebilmesi i¢in, “kapiy1 kapatiyorum” climlesi yerine
“Rica etsem, kapryr kapatir misin” ifadesinde ricada bulunma séz ediminden
faydalanilir. S6z edimi ve dil edimi yakin anlamli kelimeler olarak kullanilmaktayken;
iletisim edimi kavrami, s6z edimine gergeklestigi digsal cevreyi de (yer, zaman,
konusucular, vb.) katmasindan dolayr aynmi degildir. Ellis’e (1994: 159) gore
“konusmacilar bulunduklar1 baglamda sozcelemi gerceklestirirken (performance
utterances) iki sey basarir ; etkilesimli edimler ve s6z edimleri. S6z edimleri, dilin
kullanicilar: tarafindan 6zellikle dvgi, rica ya da sikayet gibi kisi temelli islevlerde,
spesifik davranislar1 sergilemek icin gergeklesen girisimleri olusturur”. Dil
felsefesinin Oncii isimlerinden Austin ve dgrencisi Searle anlam sorunlar1 ve dilin
kullanimina 6nem vermis ve s6z edimleri kuraminin olusturulmasina biiyiik katkilar
sunmuslardir. Austin 1955 yilinda Harvard Universitesi’nde verdigi on iki konferansla

edimbilim ve s6z edimleri tartigmalarin1 baslatmistir ve kitaplastirilan konferanslar,
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Ingilizce ve Fransizca dillerinin yami sira 2009 yilinda “Séylemek ve Yapmak” adiyla
Levent Aysever tarafindan Tiirk¢eye de kazandirilmistir. Sonug olarak, s6z edimleri
kuraminin  Austin (1960) ve Searle’iin (1969) yaklasimlar1 ve dolayisiyla

smiflandirmalar1 ¢ergevesinde agiklanmasi biiyiik dnem tasimaktadir.

1.4.1 Austin ve S6z Edimleri Kurami

J. L. Austin’in 1955 yilinda Harvard Universitesinde William James
Seminerleri kapsaminda verdigi on iki boliimliik bir ders dizisinin sonucunda
hazirlanmig olan ve Tiirkge ’ye “SOylemek ve Yapmak™ olarak g¢evrilen kitapta sz
edimleri kuraminin temelleri atilmistir. Austin’e gore dil sadece yargi ciimlelerinden
olugsmaz ve konusma esnasinda sz vermek, rica etmek, sikayet etmek ve yemin etmek
gibi davraniglarla yakindan ilgili olan bir¢cok kullanim da bulunmaktadir. Bildirimin
is1 “yalnizca bir durumu betimlemek” ya da bir “olguyu bildirmek™ olabilecegini ve
bunun da dogru veya yanlis olarak nitelendirilmesi gerektigi iddiasina kars1 ¢ikarak

“edimsel” terimini ortaya atmistir.

(0.a) Evlenme toreninde sdylenmis,

“Evet (istiyorum.) ( yani bu kadin1 yasal esim olarak aliyorum. ).”

( O.b ) Gemi (denize indirilirken) gévdesinde sise kirtlirken sdylenirken
“Bu gemiye Queen Elizabeth adin1 veriyorum.”

( O.c) Bir vasiyetnamede gériilebilen,

“Saatimi erkek kardesime veriyor ve bagisliyorum.”

( 0.d) “Yarm yagmur yagacagima alt1 kurusa bahse girerim.
(Austin’den (1970) aktaran Polat, 2010: 43)

Orneklerden yola ¢ikilacak olursa Austin’a gore uygun kosullarda sdzcelenen
bir ciimle sadece sOyleneni betimlemez ya da onu dogru veya yanlis olarak
nitelendiremez. Ornegin ikinci 6rnekteki geminin isimlendirilmesinde veya evlenme
torenindeki “evet” cevabinda dogrudan eylemle ilgili bir aktarimdan s6z edilemez.
Baslangicta “ilan etmek” ve “bahse girmek™ gibi fiilleri kategorize etmeye caligmigtir
fakat fiilleri bu kadar sinirh bir yapida degerlendiremedigi i¢in baska bir siniflamaya

yonelmistir.
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1.4.1.1 Gergeklestiriciler ve Gerceklesme Kosullarn

Austin (2009) bir edimselin yerine getirilmesi i¢in gereken temel kosullar

belirlemistir ve yazara gore:

(A.1) Kabul gérmiis “uylasimsal/uzlasimsal” (conventional) “bir iglem olmali
ve bu islem de belirli kosullarda belirli kisiler tarafindan belirli sozlerin

sozcelenmesini igermelidir.”(s:51).

( A.2 ) Bahsi gecen “belirli islem” i¢in uygun kosular ve kisiler bulunmalidir (s: 51).
( B.1) Tiim katilimcilar iglemi hem hata olmaksizin

( B.2) hem de eksiksiz bir bigcimde yerine getirmelidir.

( C.1) Islem — ¢ogunlukla gdzlenir— kendisine basvuran kisilerde bazi duygu veya
diisiinceleri uyandirdiginda, daha sonra katilimcilar belli bir davranisi sergilemeleri
gerektiginde, isleme katilan katilimcinin, bu duygu ve diislinceleri tagimalar1 ve s6z
konusu davranisi benimseme isteginde olmalar1 gerekmektedir. Buna ek olarak,

( C.2 ) devaminda da bu sekilde bir davranis biitlinii sergilemeleri 6nemlidir.

Bahsi gecen kurallarin hepsi, ya da birka¢1 ihlal edildiginde amaglanan
edimsozler tam olarak amacina ulasamazlar. Climlelerin basindaki A ve B harfleriyle
belirtilen kurallara uyulmadiginda edim “karavana” olarak degerlendirilir, C kuralinin

ithlalinde ise “suiistimal” olarak degerlendirilir (Austin, 2009: 52).

1.4.1.2 Soz Edimi Bilesenleri-Edimsoz Giicii Siniflar

Edimsézleri “hiikiim-belirticiler, erk-belirticiler, sorumluluk-yiikleyiciler,
davranis-belirticiler, serimleyiciler” olmak iizere bes temel sdzcelem simnifina ayrilir
(Austin, 2009: 162). Belirtilen s6zcelem smiflar1 incelendiginde bu smiflar arasinda
kesin farkliliklar géze ¢arpmaktadir ve birbirleriyle kesisen noktalar bulunmaktadir.
Hiikiim belirticilere bakildig1 zaman, hakim ve jiiri gibi herhangi bir konuda karar
verme yetkisine sahip kisiler tarafindan verilen hiikiimlerdir. Erk-belirticilerde ise
bireyin sahip oldugu giicii kullanarak muhatabin1 veya muhataplarini etkisi altina

almas1 on plana ¢ikmaktadir. Bir konuda uyarida veya tavsiyede bulunmak Ornek
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olarak gosterilebilir. Uglincii kategori olarak gosterilen sorumluluk-yiikleyiciler ise
genellikle s6z yoluyla yapilan niyetlerdir. Davranis-belirticiler, taziye ve tebrik gibi
daha ¢ok toplumu ilgilendiren eylemlerle iligkilendirilmistir. Son kategoride ise
serimleyiciler bulunmaktadir. Serimleyiciler kisisel gorlisleri ve gerekgeleri
aciklamada ve yapilan gondermeleri daha agik hale getirirken kullanilan edimsozlerdir

(Austin, 2009).

1.4.1.3 Diizs6z Edimi, Edimsoz Edimi, Etkisoz Edimi

Austin (2009: 117) “seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma edimleri”
arasindaki farkliliga dikkat ¢cekerek, “seslendirme” edimini “birtakim sesler ¢ikarma”,
“dillendirme” edimini kelimelerin “dilbilgisine uygun” bir sekilde c¢ikarilmasi,
“anlamlandirma” ediminde ise bahsi gegen sozlerin belli bir baglamda kullanilmasi
olarak tanimlamistir. “Bana ¢ik dedi” ve “Bana ¢ikmami sodyledi” cilimlelerine
bakildiginda birincisi “dillendirme” edimiyken, sonraki climle “anlamlandirma”
ediminin bir 6rnegidir (Austin, 2009: 118). Diizs6z ediminde anlami, edimsdzde belirli
bir giice sahip s6zcelem, etkisozde ise bir sey soyleyerek neden olunan edimler 6nem
tasimaktadir. Ornegin “Tarlada boga var” sdzcelemi edimsdz olarak bir uyari
olabilirken aynmi sdézcelem etkisoz baglaminda, ifadenin yoOneltildigi muhatabin

ka¢cmas1 gerektigini soyliiyor olabilir (Austin, 2009: 21).

1.4.2 Searle ve SO0z Edimleri

Searle, Austin tarafindan gelistirilen s6z edimleri kuramina yeni bir bakis acis1
getirir ve s6z edimini “insanin dille iletisiminin eksiksiz en kiigiik birimi” (2006: 157)
seklinde tanimlar. Yazara gore “s6z edimleri de diger biitiin edimler gibi niyetli olarak
belli sonuclar iiretmeyi ve bu niyetin bu sonuclarin iiretiminde nedensel rol oynamasini
gerektirir” (2016: 228). Bu dogrultuda diisiiniir, bir bireyin konusmasi1 ve herhangi bir
dildis1 edimi yerine getirmesi arasindaki farkliligin iizerinde durur ve “s6z edimlerinin
anlamli olmasin1” dildis1 edimlerle dilsel edim arasindaki fark olarak gosterir (Searle
, 2016: 229). Polat (2010: 47) bu durumu Ornekleyerek aciklar “insan agzini acarak
birtakim sesler ¢ikardiginda, bu edimin yiiriimek, oturmak, elini sallamak gibi

herhangi bir edimden farki yoktur ancak, dil edimini 6zgiin kilan, agizdan ¢ikan
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seslerin belli uzlasimlar g¢ercevesinde anlamli bir dizge olusturmasidir”. Searle’e
(2000) gore bir konusma esnasinda bir climle sdzcelenirken “en az ii¢ farkli edimde
bulunulur”; (a) sdzciikler (bi¢gimbirimler, tiimceler) sdzcelenir; (b) gonderme yapilip
yiiklemede bulunulur; (¢) bildirilir, soru sorulur, emir verilir vb. (s: 93). Bahsi gegen
li¢ edimden birincisini s6zceleme edimi, ikincisini 6nerme edimi, ve sonuncusunu
edims6z edimi olarak adlandiran diisiiniire gore, “dilsel iletisim birimi, genellikle
sanildig1 gibi, simge, sozciik ya da tliimce, hatta simge, sozciik ya da tiimce Ornegi
degil, s6z ediminde bulunurken simge, sézciik ya da tiimce iiretme ya da kagida dokme
edimidir” (Searle, 2000: 83). Bu ayrimlarin yaninda Searle (2006:158) edimsoz
ediminin igerigi ve giicii arasindaki farklihiga da dikkat ¢ekmektedir ve bir sz
ediminin Onerme igerigi ve edimsdz giicli olmak tizere iki bilesenden olustugunun
alti1 gizmektedir. Onerme igerigi bileseni tiimcenin igerdigi dilsel dgelere, edimsdz
giicii ise, bir iletisim esnasinda bu tiimcenin {Ustlendigi iletisim degeri ile
iligkilendirilmistir. Asagidaki sozcelere bakildiginda “kitaplarin tozunu almak”
Onermesinin sirasiyla emir, istek ve dilek edimsoz giicii baglaminda kullanimlari

goriilecektir.

(1) “Kitaplarm tozunu al!”

(2) “Kitaplarm tozunu alabilir misin?”
(3) “Keske kitaplarin tozunu alsan!”

Edims6z giicii sdzcelerin igerigine gore agik iken, bazi sdzceler ise bulundugu
baglam aracilifiyla daha anlasilir bir hale gelebilmektedir. (4) “S6z veriyorum,
kitaplarm tozunu alacagim.” ve (5) “Kitaplarin tozunu alacagim.” ciimlelerinde oldugu
gibi ilk s6zcenin bir s6z verme edimi oldugu kolayca anlagilabilirken, ikinci climlede
ise ciimlenin bulundugu baglama bagh olarak plan yapma, karar verme , sdz verme
gibi anlamlar da cikarilabilmektedir. Bu nedenle s6z edimleri edimsellik agisindan

ortiik (dolaylilik) ve acik (dogrudanlik) seklinde de siniflandirilmaktadir.
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1.4.3 Austin ve Searle Soz Edimleri

Austin’in s0z taksonomisine gore bes edimsdz kategorisi bulunmaktadir.
Searle bu taksonomiyi elestirerek Austin tarafindan belirlenmis smiflandirma sekline
kars1 ¢ikarak yeni bir bakis acist sunmustur. Searle (2011) edims6z edimlerini

birbirinden ayirirken en az on iki 6nemli boyut belirlemistir.

1) Edimin amacindaki farkliliklar

2) Soz ile diinya arasindaki uydurma dogrultusundaki farkliliklar

3) Disavurulan ruhsal durumlardaki farkliliklar

4) Edimso6z ereginin sunulus giicii ya da siddetindeki farkliliklar

5) Konusan ve dinleyen kisilerin sdzcelemin edimsdz giiciiyle baglantili
konumlari ya da gorevlerindeki farkliliklar

6) Sozcelemin konusan ve dinleyenin yarariyla iligkisindeki farkliliklar

7) Sozcelemin, sdylemin geri kalaniyla iliskisindeki farkliliklar

8) Edimsoz giicii belirtme araglarinin 6nerme iceriginde yarattiklari farkliliklar

9) Her zaman s6z edimi olmasi gereken edimler ile s6z edimi olarak yerine
getirilebilmekle birlikte Oyle yerine getirilmesi zorunlu olmayan edimler
arasindaki farklar

10) Yerine getirilmesi i¢in bir takim dil-dis1 kurumlar1 gerektiren edimler ile
gerektirmeyen edimler arasindaki farkliliklar

11) Kendisine karsilik gelen edimsdz fiilinin edimsel bir kullanimi oldugu
edimler ile bdyle olmayan edimler arasindaki farkliliklar

12) Edims6z ediminin yerine getirilme iislubundaki farkliliklar (s:23-29).

Austin (2009) soz edimlerini karar belirticiler (fr. Verdictifs), kullanim
belirticiler (fr. Exercitifs), yiikleyiciler (fr. Promissifs), davramig belirticiler (ft.
Comportatifs) ve serimleyiciler (fr. Expositifs) olmak iizere bes kategoriye ayirirken
Searle (2011) Austin’in 6nerdigi listelerin “edimséz edimlerinden ziyade edimséz
fiilleri listesi olarak kabul edildigini” iddia etmesine ragmen cesitli yonlerden

elestiriler yoneltir (s:31).

Searle’e (2011) gore ilk olarak listeye alinan fiillerin hepsi edimsoz fiili
degildir. Ornek olarak “niyetinde olma” bir edims6z edimi degildir. ikinci olarak da
diistiniir taksonominin en 6nemli zay1flig1 olarak herhangi bir ilkeye dayandirilmamasi
oldugunu iddia eder. Bir diger elestiri ise edimsdz edimleri ve edimsoz fiilleri benzer
olarak diisliniilmektedir ve kategorilere ayrilirken 6nemli sorunlarm ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Ayrica siniflandirmalarda homojen bir yap1 bulunmamaktadir. “hodri
meydan demek” davranis-belirticiler kategorisinde yer alirken, erk-belirticiler

arasinda da bulunmaktadir. Yonlendirilen son elestiri ise bes smifa ayrilan fiiller ve
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tanimlar arasindaki uyusmazlik durumudur (Searle, 2006: 31-33). Ayrica diisiiniir bu
elestirilerden yola ¢ikarak smiflandirma yapilirken “edims6z eregini onun dogal
sonuglarini, uydurma dogrultusunu bir de disavurulan igtenlik kosullarinin” goz
onlinde bulundurulmasini Onerir bu sayede “yetki sahibi kiginin rolii ve sdylem
bagintilar1” gibi boyutlarin 6n plana ¢ikarilabilecegini iddia eder (Searle, 2006: 34).
Sonug olarak, Searle (2006, s: 169—171) edimsozleri iddia ediciler, yonlendiriciler,

taahhiit ediciler, ifade ediciler ve bildirimler olarak smiflandirir.

1.4.4 Herbert Paul Grice ve Isbirligi Tlkesi

Edimbilim c¢alismalariin énemli isimlerinden biri olan Herbert Paul Grice
(1989) anlaksal durum ve sezdirim arasinda oldugu gibi ciimle ve sdzce arasinda da
bir ayrim yapmuistir; ciimle sdzcelendigi duruma gore degismeyen kelimelerden olusan
bir yapiyken, sozce ise ciimlenin bir sonucu olarak, i¢inde bulundugu kosullara gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ciimle dilsel incelemenin c¢alisma konusudur ve
olusturuldugu kelimelerin anlamlar1 ve sézdizimsel yapisiyla degerlendirilirken;
sOzcenin ise edimbilimin ¢alisma konusu oldugu sdylenebilir ve konusucunun niyetini
icermektedir (Polat, 2010). Bir ciimle tiretildiginde, asil soylenmek istenen sey sozce
anlami1 da olabilir ve bu noktada sezdirim kavrami On plana ¢ikar. Diisiiniir
sezdirimleri uzlagimsal ve uzlasimdis1 olmak iizere iki gruba ayirir. Bu ayrima gore
kelimelerin uzlagimsal anlamlar1 ciimlenin anlasilmasi i¢in yeterlidir fakat uzlagimdis1
sezdirimler, bulunulan baglamdan ayr1 olarak dolayli bir anlam ile
ilisikilendirilmektedir. Grice’in lizerinde durdugu bir diger konu ise isbirligi ilkesi ve
konusma kurallaridir. Bu ilkeye gore, konusmaya katilan kisiler, sdzcelerin
yorumlanmasini daha kolay bir hale getirmek maksadiyla konugsmaya akilc1 ve
isbirlikei bir sekilde katkida bulunma ¢abasindadirlar. Bunu gergeklestirirken, miktar,
nitelik, iligski ve bi¢cim kurallarina uymaktadirlar (Grice, 1989: 26) .

1.5 Sikdyet Edimi

S6z edimleri ¢alismalarinda rica ve 6ziir edimleri 6n plana ¢iksa da sikayet
edimi hedef dildeki yapilarin kiiltiir ile bagdasik olarak kullanimi noktasinda diger
edimler kadar 6dnemsenmesi gereken bir konudur. Sikayet etme, rica etme, tesekkiir

etme gibi edimlerde kullanilan yapilar tiim diller i¢in ortak olarak diisiiniilmesine
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ragmen, 6grendigi bir dilde s6z edimlerini yetkin bir sekilde kullanamayan bir 6grenici

hedef dilde iletisim kurarken 6nemli problemlerle karsilasabilir. Sikayet ediminin

hedef dilin 6grenicileri tarafindan 6grenilen dilde baglama uygun bir sekilde iletisimin

devamini saglayacak bir sekilde kullanilmasi da biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Searle

(2000) s6z edimlerini siniflarken sikayet edimini iddia etme, 6nermede, dviinmede ve

ifade etmede de oldugu gibi kesinleyici tiirde ele almistir. Olshtain ve Weinbach’a

(1993:

108) gore “sikayet etmede, konusucu hosnutsuzlugunu ya da kizgmhgmni -

kmama- konusmacinin onu olumsuz olarak etkiledigi icin devam eden ya da ge¢cmis

eylemlere bir tepki olarak ifade eder” ve yazarlar sikayet ediminin ger¢eklesmesi i¢in

bazi kosullar listelemislerdir;

)

2)

3)

4)

Dinleyici, sosyal olarak kabul edilemez bir davranisi dinleyici ve konusucu
tarafindan paylasilan sosyal normlara zit olarak sergiler.

Konusucu sosyal olarak kabul edilemez bir davranisi kendisi ve/ya insanlar
icin olumsuz sonuglara sahip olma olarak algilar.

Konusucunun sozlii ifadesi dogrudan veya dolayl olarak sosyal olarak kabul
edilemez bir davranisi ile ilgilidir, boylece elestirinin edimsoz giiciine sahiptir.
Konusucu sosyal olarak kabul edilemez bir davranisi bu sekilde algilar: (a)
konusucudan (en azindan kismen) dinleyiciyle olan sosyal duygu paylagiminin
ortiik bir anlayisindan bagimsiz olma; bu yiizden konusucu hiisran ya da
kizginlik olarak ifade etmeyi tercih eder...(b) konusucuya sosyal olarak kabul
edilemez bir davranis1 ya kendi ¢ikar1 ya da kamu yarar i¢in telafi etmeyi
isteme mesru hakkmi verir. Standartlarrmizi  veya beklentilerimizi
karsilamayan “degisen sey” de amaglanan aragsal sikayete yol acan ikinci
algidir. Bu tiir aragsal sikayetin temel amac1 dinleyicinin sikdyetin bir sonucu

olarak bazi telafi davraniglar1 sergiledigini garantilemektir.

Boxer (1991) sikayet edimini dolayli ve dogrudan olarak smiflandirir; yazar (1993:

280) dolayli sikdyeti “mevcut olmayan birisi/bir sey ya da kendisi hakkinda bir

muhataba yonelik tatminsizlik ifadesi” olarak tanimlanirken, dogrudan sikayette ise

muhatap ne sorumlu tutulur ne de algilanan sugu diizeltme yetenegine sahiptir”.

Dogrudan sikayet 6rnegi
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A restoranda erkek bir miisteridir ve B erkek bir garsondur:
A: Affedersiniz, Ben bu hamburgeri siparig etmemistim. Bu orta derecede
pismis etle alakas1 yok.

B: Tekrar deneyecegiz, ama bu birka¢ dakika alacak.

Dolayl sikayet 6rnegi

A ve B iki erkek arkadastir:
A: Sana soylityorum, New York korkung!
B: Burasi hayvanat bahgesi. Delilik. (Boxer, 1993: 277).

Yukarida verilen orneklerde de goriildiigli gibi dogrudan sikayet 6rneginde
hatayr yapan kisi asc1 iken sikayetin yoneltildigi muhatabmn (garson) ise problemi
¢ozme kabiliyeti bulunmaktadir. Dolayli sikdyet 6rneginde ise muhatabin sorunu

cozme kabiliyeti s6z konusu degildir.

1.5.1 Sikayet Edimi Stratejileri

Sikayet ediminde kullanilan stratejilere iliskin bir¢ok siniflandirma c¢esidi
bulunmaktadir ve toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Trosborg (1995)
tarafindan olusturulmus Yian’m ( 2008) da katkida bulundugu ve Bikmen ve Mart1’nin
(2013) da eklemelerde bulundugu sikdyet edim stratejileri Tablo 1.1’de genel

hatlartyla verilmistir.

Tablo 1.1: Sikayet Edim Stratejileri

Sikayet Stratejiler Ornek Yamtlar

ulamlan

Str.1. Sessiz kalma Higbir sey sdylemiyorum

1. Acik bir Str.2. Sezdirimler (hints) Bugiinlerde seni ¢ok

sitemin yok (No gdéremiyorum, degil mi?

explicit

reproach)

2.Hosnutsuzluk | Str.3.Kizginlik Tozu sevmedigimi biliyorsun,

(disapproval) (annoyance) toza alerjim var, bunu bilmiyor
muydun?
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Str.4.0lumsuz Simdi muhtemelen sigortami
cikarimlar(ill kaybedecegim
consequences)
3.Suclamalar Str. 5. Dolayli su¢lamalar | Dagmikliga bak, bu hafta hi¢
(accusations) temizlik yapmadm mi?
Str. 6. Dogrudan Her zaman temizlik yaparsin,
su¢lamalar simdi neyin var?
4. Kinama Str. 7. Hafif kinama “Boyle sdyleyebilirdin, yani bunu
(blame) (modified blame) yapman ¢ok da gerekliyse” ve
“burada kalmak sikici ve ben
dagmiklikta yagamaktan nefret
ediyorum, her neyse sen senden
sonra temizlik yapmalisin”
Str. 8. Agik kinama “Sen asla kendinden sonra buray1
(explicit blame (davranig) | temizlemezsin, bundan yoruldum
ve sikildim”
Str. 9. Acik kinama “Mete, yemin ederim, sen asla
(explicit blame (kisi) giivenilmeyecek lanet olasi
birisin”
5.Dogrudan Str.10. telafi i¢in rica Miimkiin olur olmaz kendi
davramslar (request for repair) gorevlerini yapmanin bir
(directive acts) sakincas1 var mi1?
Str. 11. Tehdit (threat) “Oday1 terk edecegim (eger
iistiinde diisen temizlik gorevini
yapmazsan).”

(Bikmen ve Marti, 2013: 257)

Tablodan da anlasilacag1 tizere Trosborg (1995) tarafindan
olusturulan sekiz strateji (en dolaylidan dogrudana dogru) ima, kizma,
yanlig sonuglar, dolayli su¢clama, dogrudan su¢lama, hafif kinama, su¢lama
(davranis), ve suclama (kisisel) iken ; Mart1 ve Bikmen (2013) bu tabloya
dogrudan davranislar, uyarilar ve sessiz kalma olmak {izere ii¢ yeni
kategori daha eklemislerdir. Bu sayede stratejilerin sayis1 Tablo 1.1 de
goriildiigli gibi on bir olmustur. Tablodaki ilk siitun genis kapsamli
stratejileri, ikinci siitun spesifik stratejileri, li¢lincii siitun ise drnekleri
gostermektedir. Murphy ve Neu (1996: 199-203) yaptiklar1 bir ¢alisma
iizerinden Amerikalilarin sikdyet edimini gerceklestirirken bagvurduklari

stratejileri “amacin agiklanmasy devamindaki sikdyet i¢in uyarida

bulunma, sikayet, savunma ve aday ¢6ziim” olarak sunmuslardir. Ortaya
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cikan sikayetlerden yola c¢ikilarak Amerikalilarin yapmis oldugu

sikayetlerin dilbilimsel 6zelligi de sunulmustur:

e Yapilan ¢gikarimlara gore iki grubun da sugu paylastigini gostermek ve problemi
tartismanin bir yolu olarak “biz” zamiri kullanilmigtir.

e Kendini agiklayabilmek i¢in tavsiye ve izin istemek ve sorunu tartigmak ya da
dinleyiciye sorunu yeniden diisiindiirmek i¢in soru sorma yapilari kullanilmustir.

e Sucu muhataptan probleme géondermek igin problem kisiliksizlestirilmistir

e Sikdyeti yumusatmak i¢in belki, muhtemelen, korkarim vb. gibi yatistiricilar
(downgraders) kullanilmustir.

e Problemdeki sorumluluklar kismen kabullenilmistir.

(Murphy ve Neu, 1996: 203-204)

1.6 Edimbilim ve Yabanc1 Dil Ogretimi

Edimbilimin yabanci dil O6gretimine katkis1 yadsmmamaz bir gergektir.
“Edimbilim islevsel perspektiften bakildiginda dil ve dil 6gretiminin birlikte ele
almmasidir; bir diger degisle, dilin edim ilkeleri (the performance principles of
language) uygulanir. Hatta s6z edimleri kurami dil kullanicilarinin kastedilen
kelimelerin derin yapilarmma ulagsmadaki yaklagimlarinin agiklanmasinda biiytik
katkilar saglar” (Demirezen, 1991: 286). “Ogretmenlerin sadece dil formlarina
(language forms) odaklanan bir bakis agisindan edimbilime yani dilin sosyal
baglamlarda bir seyleri yapmak i¢in nasil kullanildigina dikkat ¢eken bir bakis acisina
gecmelidir” (Trosborg ve Shaw, 1998:67). ikinci dil edinim calismalarmin amaci
Ogrenicilerin sadece dilbilimsel yetisini degil ayn1 zamanda edimbilimsel yetisini de
tanimlamak ve agiklamaktir (Ellis, 1994:159). Ellis (1994) ayn1 s6z edimlerinin ikinci
dil 6grenicileri ve ana dili konusurlar1 tarafindan kullanimlar1 arasindaki farkliliklara
dikkat c¢ekerek bu alanda boylamsal (longtitudunal) ¢alismalarin artmasi gerektigini
vurgulamistir. Yazar ikinci dil ediniminde Ogrenicilerde edimbilimsel yetinin
gelistirilmesinde ti¢ 6nemli faktor oldugunu belirtmistir; 6grenicinin dilbilimsel yetisi,
aktarim ve oOgrenicinin konumu. Sinirhi ikinci dil yeterliligi hedef dilde iletisim
kurmada 6nemli olan s6z edimlerini aktif bir sekilde kullanmada sorun yasayabilir.
Ogrenicilerin kendi ana dillerinden 6grendikleri dile yapmus olduklar1 kiiltiirel
aktarimlar ve adapte olmaya calistiklar1 “konusma kurallar’” da goz ardi
edilmemelidir. Son olarak da 6greniciler ana dili konusuru birliginde (native speaker

community) “indirgenmis konuma” sahip oldugu i¢in, bu durum kurulan iletisime de
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yansir ve s0z edimlerinin ¢esitliligini sinirlandrir (Ellis, 1994: 186-187). Bu
dogrultuda “6gretim metodolojisi ve 0lgme araclar1 sadece iletisimsel yetinin degil
ayn1 zamanda iletigsimsel edime de hitap etmek i¢in tasarlanmalidir. Yabanci dil bilgisi
gercek ikinci dil durumlarinda ve otantik iletisim amaglar1 i¢in sergilenmelidir.”
(Canale ve Swain, 1980: 6). Kasper ve Rose (1999: 96) hazirlamis olduklari ¢alismada
yabanci dil 6gretiminde edimbilim bilgisinin 6gretilebilirligi ve bu alandaki en etkili
yaklagimin belirlenmesi {izerine yapilan arastirmalarda kayda deger bir artis oldugunu
belirtmiglerdir. Yazarlar bu arastirmalarin genel bir sonucu olarak ‘“edimbilimsel
ozelliklerin ¢ogunlugunun G&gretilebilir” oldugunu ve biling yiikseltmede agik
ogretimin (explicit instruction) kapali olandan daha iyi sonuclar {irettigini iddia

etmislerdir.

1.7 llgili Aragtirmalar

Soylemek ve yapmak arasindaki farka dikkat c¢ekilerek baslanmis olan sz
edim ¢alismalarinin gogunlugu Ingilizce 6gretimi alanma yogunlasmustir. Tiirkce
ogretiminde sikayet etme edimi lizerine yapilan ¢caligmalar OBM’de belirtilmis olan
bireysel, kamusal, mesleki ve egitsel kullanim alanlar1 g6z oniinde bulundurularak
hangi s6z edimlerinin hangi baglamda daha uygun olacagi, sikayet s6z ediminde
yabanci dil olarak Tirkge Ogrenen konusucusunun birinci dil olarak Tiirkge
konusucusuna ne Ol¢iide yakinlik gosterdigi arastrmaya deger bir konu olmakla
birlikte alan yazinda konuyla ilgili ¢cok sayida arastirma bulunmamaktadir. Ayrica
sikayet ederken ana dilinden transfer yapilip yapilmadigi da bir diger 6nemli konudur.
Sikdyet {izerine caligmalar genellikle Ingilizce konusuculari ve baska dillerin
konusucular1 arasindaki bigem farkliliklarina odaklanmistir. Bu ylizden, basta Tiirkce
olmak {iizere farkl dillerde sikayet etme edimi lizerine yapilmis olan, bu edimi farkl

acilardan ele alan yurtic¢i ve yurtdisi calismalar incelenmistir.

Bayat (2017) ¢alisgmasinda Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenen bireylerin
sikayet ve 0ziir ediminde dogru baglamlar1 kullanip kullanmadiklarini aragtirilmistir.
25 kisi TOMER den 25 kisi de Tiirkce dgretmenligi okuyan bdliimlerden secilmis ve
katilimcilarin soylem tamamlama testini doldurmalar1 beklenmistir. Testlerden ¢ikan

sonu¢lar dogrultusunda, nitel bir arastrma olarak, sikayet edimi i¢in kullanilan
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stratejiler bakimmdan ana dili konusurlariyla yabanci 6greniciler arasinda onemli
farklilarin, ancak 6ziir dileme edimi stratejileri agisindan da benzerliklerin bulundugu
saptanmistir. Elde edilen sonuglar cercevesinde Tiirkgenin yabanci dil olarak

ogretiminde kiiltiirel ve edimsel boyutlara 6nem verilmesi Onerilmistir.

Bikmen ve Mart1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada Ingilizce 6grenen
Tiirklerin sikdyet etme davranislari, ana dili Tiirkce ve ana dili Ingilizce olan bireylerle
karsilagtirilarak, 3000 adet yazili s6zderlemi kullanilarak, incelenmistir. Yanitlarin
%69,3” ii kizma, ima ve rica iizerinde yogunlasmaktadir. Ingilizce 6grenen Tiirkler, ii¢
stratejide de pozitif pragmatik transfer yaparak ana dili ingilizce olan bireylerle
benzerlik gostermislerdir. Ricada ise, zayif transfer s6z konusudur. Sonuclar dilin
bireysel o6rnekleri ana dilinden transferi yansitir ifadesiyle celisirken, sonuglarm bir
kismi, evrensel olarak hazir edimbilimsel stratejilerin benzer strateji kullanimindan

sorumlu oldugunu ve kiiltiire 6zgii dil kullanimi konusunu destekler.

Polat (2011) ise konuyu ders kitaplar1 agisindan degerlendirmistir. Makalede
Fransizca, Tiirkge ve Ingilizce ders kitaplar1 araciligiyla séz edimlerinin agik adna,
ger¢eklesme alanlarina ve bigimlerine nasil yer verdikleri incelenmistir. Sonug olarak,
ilk bakildig1 zaman Tiirkce 1 kitab1 dilbilgisel hedeflere odakli, Fransizca kitab1 daha
cok iletisimsel hedeflere odakli goziikmesine ragmen, Tiirkce kitab1 s6z edimine yer
vermede daha basarili ve tiim kullanimlara yer vermis oldugu belirtilmistir. Ulasilan
sonuca gore, dil egitimi i¢in hazirlanmis bir kitapta s6z ediniminin ac¢ik adina yer

verilmesi ya da verilmemesi yaniltici olabilmektedir.

Sikayet edimine yonelik bu tiir ¢caligmalarin niteliklerinin gelistirilmesi ve
niceliklerinin arttirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu sayede genelde edimbilime
Ozelde ise sikayet ediminin YADOT Ogrenicileri tarafindan bagdasik bir sekilde

kullanilmasina katk1 saglayacaktir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

2.1 Arastirma Alaninin Genel Ozellikleri

Arastirma Istanbul Universitesi Dil Merkezi’'nde uygulanmis olan nitel bir
calismadir. Bu nitel arastirmanin dogasma uygun olarak 6rnek olay deseni tercih
edilmistir. Yildirim ve Simsek (2018: 289) 6rnek olay1 “ ‘nasil’ ve ‘nigin’ sorularmni
temel alan, arastirmacmin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayr derinligine
incelemesine olanak veren bir aragtirma yontemi” olarak tanimlamistir. Veriler soylem
tamamlama testi aracilifiyla toplanmis ve elde edilen veriler ¢alismada temel alinan

sikayet edim stratejileri ¢ergevesinde analiz edilmistir.

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminin yaninda, Ingilizce ve Almanca dil egitiminin
de verildigi kurumda, egitim normal oturma diizenli, teknolojik imkanlara sahip 5-15
kisilik smiflarda gerceklesmektedir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde egitim,
Tiirkiye’deki cesitli tiniversitelerin Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinden mezun ana dili
konusuru Tiirkge Ogretmenler tarafindan verilmektedir. Uygulanan derslerde

genellikle hedef dil olarak Tiirk¢e kullanilmasina 6zen gosterilmektedir.

Verilmekte olan kurslar, Avrupa Ortak Dil kriterlerinde belirlenmis olan Al-
A2 (Temel Seviye), B1-B2 (Orta Diizey) ve C1-C2 (ileri Diizey) seviyelerinde
verilmektedir. Ayrica, akademik alanda yardimci olmas1 amaciyla Akademik Tiirkce
smiflar1 da mevcuttur. Tiirkge 6gretiminde her bir kur i¢in 112 saat egitim verilirken,
baslangi¢ seviyesinden (A1) baslayan bir 6grenicinin dil egitimini tamamlayabilmesi
icin 672 saat dil egitimi almasi ve Tiirk¢e Yeterlilik Smavi’ni (TYS) gecmesi

gerekmektedir. Kurumda, mevcut kadrosu tarafindan hazirlanmis olan materyallerin
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yaninda, yine kurum tarafindan hazirlanmis olan Yabancilar i¢in Tiirk¢e Ders Kitab1

Istanbul seti kullanilmaktadir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde Tiirkge 6grenen
ogreniciler olusturmaktadir. Calismada 6rnekleme tiirii olarak ulasilabilir 6rneklem
tercih edilmistir. Tiirk¢eyr yabanci dil olarak O6grenen O0grenen 18 Ogrenici bu
calismanm drneklem grubunu olusturmaktadir. Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde
yabanci dil olarak Tiirkge Ofrenmekte olan B2, Cl ve akademik Ingilizce
smiflarindaki (C2) yabancit Ogreniciler arasindan, smiflarin hazr bulunusluk
durumuna gore belirlenmis ve sec¢ilmistir. Caligmada kullanilan ankette kullanilan
dilin dogru bir sekilde anlasilmasi ve cevaplanabilmesi i¢in ileri seviyedeki
ogrenicilerin katilimina oncelik verilmistir. Calismanin zamanlamasi1 ve merkezde

bulunan 6grenici mevcudundan dolay1 6rnekleme B2 seviyesi de dahil edilmistir.

2.2.1 Orneklem Ozellikleri

2.2.1.2 Cinsiyet, Yas ve Uyruk Ozellikleri

Arastirmaya 8 kadin 10 erkek olmak tlizere 18 6grenici katilmistir. Cinsiyete

gore dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.1: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet

Aragtirmaya katilan grenicileri yas dagilimina bakildiginda ise, katilimcilar
liniversite dgrencisi oldugu i¢in genel yas araligi 19-25 tir. Calismadaki 6rneklem
toplulugunda yer alan Ogreniciler uyruklar1 bakimmdan cesitlilik gdstermektedir.

Ogrenicilerin uyruklari bakimindan smiflandirildiklar: tabloda da goriilebilecegi iizere
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ilk sirada 8 dgrenciyle Suriye gelmektedir; daha sonra, ikiser dgrenciyle Iran, Filistin,

Afganistan ve Cin gelirken, Tiirkmenistan ise 1 6grenciyle bu sirayi takip etmektedir.

Tablo 2.2: Katilimcilarin Uyruk Dagilimi

Uyruk Suriye Tiirkmenistan Iran Kore Cin Filistin Afganistan

2.2.1.3 Ogrenicilerin Hedef Dildeki Yeterliligi, Ogrenim Deneyimi,

Tiirkiye’de bulunma siireleri

Anketteki bir diger Onemli unsur olan dil yeterliligine bakildiginda,
katilimcilarin Tiirkge *deki yeterliligi B2 (orta), C1 (ileri) ve C2 (ileri seviye/akademik
Tiirkge) seviyesindedir. Ankette kullanilan dilin katilimcilar tarafindan anlasilabilmesi
ve her bir baglama yonelik cevap verebilmesi i¢in baslangi¢ seviyesindeki 6greniciler
calismaya dahil edilmemistir. Tabloda da gorildigi gibi, Calismaya katilan 18
Ogrenicinin 6°s1 B2 smifindan, 10’u C1 smifindan ve 2’si de tiim kurlar1 bitirmis olan
ve akademik calismalarma katki sunmasi amaciyla katildiklar1 akademik Tiirkce

smifindandir.

Tablo 2.3: Katilimcilarin Tiirk¢edeki Dil Seviyeleri Dagilim

Dil Seviyesi

Katilimcilarin Tiirkge 6grenmeye baglamadan 6nce, kag dili etkin bir sekilde
kullanabildigi de bir diger Onemli unsurdur. Tablo 4’te de goriildiigi gibi,

katilimcilarin 4’1 yabanci dil olarak sadece Tiirk¢e Ogrenmektedir. 10 katilimcer
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Tiirkceden baska yabanci bir dil daha bilirken, 2 katilimci tanesi ise Tiirkceyi ligiincii

ve dordiincii yabanci dil olarak 6grenmektedir.

Tablo 2.4: Katilimcilarin Bildikleri Yabanci Dil Sayisina Gore Dagilimi

Tiirk¢enin | ikinci Dil ikinci Yabana | Ugiincii Doérdiincii
Ogrenilme i Yabana Dil Yabana Dil

Sirasi

Katilimcilarin tamami {liniversite Ogrencisi oldugu i¢in Tirkge Ogretimine
maruz kalma stireleri biiyiik farkliliklar gostermemekle birlikte, katilimcilardan biri
Tirkmen oldugu i¢in 6 yasindan beri Tiirk¢eye maruz kalmigken, bir katilimei 3 aydir
Tirkce 6grenmektedir. Tiirkmen katilimc1 bu dairenin disinda tutuldugu takdirde,
katilimcilar belirtmis olduklar1 siire kadar da Tirkiye’de yasamislardir. Tablo 5°te
goriildiigii gibi, katilimcilarin 1’er tanesi sirasiyla 3, 5, 6, ve 7, 15 ay; 2 ve 9 senedir
Tiirkge 6greniyorken, 2 tanesi 8, 4 tanesi 9 ve 5 tanesi de 1 senedir Tiirk¢e 6gretimine

maruz kalmislardir.

Tablo 2.5: Katilimcilarin Ne Zamandir Tiirkce Ogrendiklerini Gosteren Tablo

Katihmeilarin 4 5 AY ¢ 4 4 9 AY 2SENE 9 SENE

Tiirk¢e Ogrenme

Siireleri

2.3 Veri Toplama Araci, ve Teknikleri

2.3.1 Soylem Tamamlama Testi

Bu caligmada veri toplama arac1 olarak edimbilim ¢aligmalarinda yaygin olarak
kullanilan 6lgme araglarindan sdylem tamamlama testinden (Discourse Completion
Test) faydalanilmistir. SOylem tamamlama testinde gilinliik hayatta sikdyet soz

ediminin kullanimin1 gerektirecek baglamlar se¢ilmistir. Secilen baglamlarin
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kapsayict olmasi sebebiyle Bikmen ve Mart1 (2013) tarafindan hazirlanan séylem
tamamlama testinden faydalanilmistir. Bu noktada sdylem tamamlama testinde
kullanilan baglamlarin c¢alismanin amaci ile ayni dogrultuda olmasi Onemlidir.
Ankette one ¢ikarilan baglamlarin se¢iminde, benzer ¢alismalar yapan Sbisa® (2002)
tarafindan belirlenmis olan sorulara yanit aranmistir; baglamin katilimcilarin
konusmalarimdan veya hazwr durumlardan olusturulmasi, baglamin gerceklesme
smirlariin ¢izilip ¢izilmemesi ve baglamdaki durumlarin objektif ya da kasith bir
ortamda gerceklesmesi. Ayrica baglamlardaki durumlarin gergeklestigi ortamlar OBM
tarafindan belirlenmis olan ve “kamusal alan, egitsel alan, sosyal ¢evre, aile ortami”
olarak genellendirilen yaygi dil kullanim alanlaridir. Bununla birlikte Decock ve
Depraetere (2018: 38) sikayet ediminin bulundugu durumlar1 dort temel bilesen
etrafinda sekillendirmistir; gecmiste ya da devam eden bir rahatsizlik, sikayet
unsurunun negatif degerlendirilmesi veya onaylanmamasi, sikayet edilen kiginin
yapici miidahalesi ve dargmhgin diizeltilmesi igin istek. Calismada kullanilan

baglamlar segilirken bu bilesenler de gz oniinde bulundurulmustur.

Yazarlarm Ingilizce olarak hazirladiklar1 test Trosborg (1995) tarafindan
olusturulmus ve Yian (2008) tarafindan da diizenlenmistir. Bu anket gerekli izinler
almarak bu ¢alisma icin Tiirkgeye g¢evrilmis ve kullanilmistir. Anketin gegerligini
arttrmak icin calisma, iki Ingilizce dgretmeni ve yabancilara Tiirkce egitiminde
uzman iki kisi tarafindan énce Tiirkceye daha sonra tekrar Ingilizceye ¢evrilmis ve
ceviriler karsilastirilarak anket diizenlenmistir. Ayrica ankette bulunan 6zel isimler
yaygin olarak kullanilan Tiirkce isimlerle degistirilmistir. Asagida verilen drnekte de
goriildiigli gibi, her katilimcidan verilen sikdyet baglaminda, miimkiin oldugu kadar

dogal bir sekilde, sorular1 cevaplamasi istenmektedir. Ornegin:

Yeni bir bilgisayar satin aldiniz ve birka¢ giin gegmeden ekrani kararmaya
basladi. Bilgisayarmmizi aldiginiz magazaya gittiniz, oradaki gérevliye ne
dersiniz?

. e e
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2.3.2 Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Sosyal igerikli bir aragtirma oldugu i¢in bu ¢alismada agik uclu 10 adet sorudan
olusan sOylem tamamlama testi kullanilmigtir. Nitel veri toplama amaciyla
olusturulmus agik uclu sorularin bulundugu anket yiiz yiize uygulanmistir. Ankette
kullanilan yoOnergelerin orta seviyede Tiirk¢e bilgisine sahip bir 6grenicinin
zorlanmadan anlayabilecegi diizeyde hazirlanmistir. Istanbul Universitesi Dil
Merkezi’nde uygulanan anketler 6grenicilere dagitilmadan 6nce gerekli agiklamalar
yapilmis ve her Ogrenici yaklasik 40 dakikada sorulari yanitlamistir. Anketin
cevaplanmasi esnasinda katilimcilarin anlamakta zorluk ¢ektikleri noktalar
aciklanmistir. En ¢ok vurgulanan nokta sorularin cevaplanmasi esnasinda miimkiin
oldugu kadar dogal cevaplarin yazilmasidir. SOylem tamamlama testi bir aylik bir siire

zarfinda, Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 18 6greniciye uygulanmistir.

2.3.3 Veri Analizi

Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenicilerin sikayet edimini arastiran bu
calisma hazirlanirken veri toplama asamasmin devami olarak elde edilen sdylemlerin
analizine gecilmistir. Yazili verilerden yola ¢ikilan bu ¢alismada elde edilen bulgular
kategorize edilmistir ve yazim siirecine baslanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler,
katilimcilarin sdylem tamamlama testindeki her bir baglama verdikleri yanitlarin
icerikleri ¢oziimlenerek elde edilmistir. Trosborg’un (1994) belirlemis oldugu sekiz
strateji Bikmen & Marti (2013) tarafindan gelistirilerek on bir stratejiye
doniistiiriilmistiir. Bu kaynaklarm se¢ilme sebebi kapsamli olmalar1 ve her kiiltiirden

topluluga hitap edebilecek sekilde kiiltiirel 6geler icermemesidir.

Katilimcilar  tarafindan  verilen yanitlarin  igerikleri ¢dzlimlenirken,

yanitlardaki edimsel stratejinin , calismanin basinda belirlenmis olan on bir adet
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sikdyet edim stratejilerinden hangisine veya hangilerine daha yakin oldugu
saptanmistir. Tek puanlayict yanliligii onlemek amaciyla, bu saptama yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretiminde uzman olan iki degerlendirmeci tarafindan yapilmis ve elde
edilen sonuglar karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Testteki sorulara
verilebilecek cevaplarin gesitliliginden dolay1 olusabilecek belirsizlikler tartigma ve

uzlagma yoluyla ortadan kaldirilmistir.

UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

3.1 YADOT Ogrenicilerinin Sikdyet Edimini Farkh Baglamlarda

Kullanimlan

Calismanin temel varsayimi yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen bireylerin sinif
diizeyinde Tirkce ’ye hakim olmalarina ragmen sikayet edimini kullanirken istenen
diizeyde kendilerini ifade edemedikleridir. Bu ¢alismada orta ve ileri diizeyde Tiirkge
bilgisine sahip yabanci O6grenicilere, sikdyet edim kullanim becerilerini gérmek
maksadiyla, giinliik hayatta karsilasabilecekleri 10 farkli duruma yanit vermeleri
istenmistir. Baglam testindeki amag, belirtilmis olan varsayimin dogru olup
olmadigmin goriilmesi ve ¢alismanin bir diger 6nemli pargasi olan alt sorulara yanit
bulunmasidir. S6ylem tamamlama testindeki her bir baglama yonelik verilmis yanitlar
ayr1 ayr1 degerlendirilecek, cogunlukla hangi sikayet edim stratejilerinin tercih edildigi

ve bu stratejilerin bulundugu baglama uygun olup olmadig1 da degerlendirilecektir.

Sikayet edim baglamlarinda hangi stratejinin veya stratejilerin kullanildig:
belirlenirken, Trosborg’un (1994) olusturmus oldugu ve Bikmen & Mart1 (2013)
tarafindan gelistirilen on bir strateji temel alimmistir. Temel sikdyet ulamlarinda
kullanilan stratejiler “acgik bir sitem belirtmeme, hosnutsuzluk, suglama, kinama,

dogrudan davrams” olarak gruplandirilirken; “ima, kizma, yanls sonuglar, dolayli
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suglama, dogrudan suglama, hafif kinama, suglama (davranis), su¢lama (kisisel)
dogrudan davranislar, uyarilar ve sessiz kalma” olarak da detaylandirilmigtir. Ayrica
bu stratejiler diginda farkli yonelimlere de rastlanilmistir. Bununla birlikte her bir
baglamda verilen durumlarin, konusmaci-dinleyici rollerinin ve bulunmalar1 istenen

ortamlar1 daha net bir sekilde gostermek maksadiyla Tablo 3.1 hazirlanmustir.

Tablo 3.1: S6ylem Tamamlama Testindeki Durumlarin Kategorize Edilmesi

Baglamda Verilen Sikayet¢inin Muhatabin Rolii  Ortam
Durum Rolii

1. Kirik Telefon Miisteri Miisteri Hizmetleri | Alisveris

2. Sinemada Belirtilmemis Belirtilmemis Sinema/Kamusal
Giiriiltii Alan

3. Kardesin Kardes Kiz Kardes Havalimani
Sorumsuzlugu

4. TV Programi Belirtilmemis Ev Sahibi Sosyal Cevre
Secimi

5. Kizgin Baba Evlat Baba Aile Ortami
6. Aracin Su Yolcu/Yaya Strtict Kamusal Alan
Sicratmasi

7. Copiin Disan Komsu Komsu Sosyal Cevre
Cikarilmasi

8. Smava Kabul Ogrenci Smav Gozetmeni | Egitsel Alan
Edilme

9. Ogretmenin Ogrenci Profesor Egitsel Alan
Unutkanhg:

10. Giiriltiilii Komsu Komsu Sosyal Cevre
Komsu

(Uyarlanmistir, Bikmen & Mart1 (2013: 256))




3.1.1 1.Baglamda kullanilan sikdyet edim stratejilerinin

degerlendirilmesi

Yeni bir telefon satin aldin ama eve geldigin zaman telefonun diizgiin
calismadigimi fark ettin. Magazaya tekrar gittin ama satict sana yardim
etmiyor. Ayrica parant da geri vermeyecekler. Bu durum seni iiziiyor. Sirketi
ariyorsun ve miisteri temsilcisine (Ali) problemini anlatiyorsun. Ona ne

dersin?

Soylem tamamlama testindeki ilk baglamda verilen durum giinliik hayatta
herhangi bir eylem esnasinda karsilasilabilecek bir rahatsizlia verilecek yanitlarla
ilgilidir. Birinci baglama yonelik verilen tiim yanitlar incelendiginde, 6ncelikle her bir
katilimcimin baglamda verilen durumu farkli kelime ve climle yapilariyla tekrar ifade
ettigi ve bu baglamda kullanilan yaygin stratejinin dogrudan suglama oldugu
goriilmiistlir. Soruda gegen miisteri temsilcisi, sirket ve satici firma 6geleri dogrudan
suclanmugtir. Katilimcilarin  higbiri sessiz kalma stratejisini tercih etmemistir.
Dogrudan su¢lamadan sonra en ¢ok tercih edilen strateji ise tehdittir. Katilimcilardan
biri “Konuyu arkadaglarima da anlatacagim” (Katilimei, 2) cevabiyla muhatabini
tehdit ederken, tehdit stratejisine yonelen diger katilimcilar ise “Polise gidip sikdyet
edecegim” (Katilimci, 8) ve “sikdyet edecegim” (Katilimci, 9) seklinde yanitlar
vermiglerdir. Katilimcilardan yalnizca biri baglamda gegen miisteri temsilcisi Ali’yi
etkin 6zne yerine koyup Ali karakterini yonlendirmeyi tercih etmistir; “Al/i magazanin
miidiirii ile gidebilir” (Katilime1, 16). Bu durumda sikdyet ediminden ¢ok tavsiyeye
yonelik bir yanit tercih edilmistir. Bununla birlikte, “Senden yardim istiyorum”

2

(Katilime1, 12) ve “Sizden rica etsem” (Katilimci, 13) yanitlarinda goriildiigii gibi,
calismada esas alinan on bir sikdyet edim stratejilerinden farkli olarak rica edimini de

kullanan katilimcilarin oldugu saptanmustir.
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3.1.2 2. Baglamda kullanilan sikiayet edim stratejilerinin

degerlendirilmesi

Sinemadasin, biiyiik bir ilgiyle filmi izliyorsun. Ama arkanda oturan insanlar
musir yerken ¢ok giiriiltii yapiyorlar. Giiriiltii giderek artiyor ve sen artik filme

odaklanamiyorsun. Onlara ne dersin?

Soylem tamamlama testinin ikinci baglaminda sunulan olayda ise sinema gibi
sosyal hayatta sik sik gidilen bir yerde yasanabilecek bir durum verilmistir. Bu
baglamda verilen durumda bir katilimc1 (Katilimci, 8) agik bir sitem belirtmemis ve
sessiz kalmistir. Ayni baglamda en ¢ok On plana ¢ikan ¢ikarim ise katilimcilarin
rahatsizliklarmi farkli kalip kelimeler kullanarak ifade etmeleridir. “Pardon, bakar
misiniz, film izlemek istiyorum ama ¢ok giiriiltii yapiyorsunuz, liitfen” (Katilimci, 10).
S6z edimlerinin glinliik hayatta kullanimina bakildiginda birden fazla s6z ediminin tek
bir baglamda kullanilabilecegi goriilebilir. Bu baglamda da katilimcilar muhatabina
yonelik sikayette bulunurken daha ¢ok rica edimine yonelmislerdir. “Liitfen sesinizi
kisabilir misiniz?” (Katilimci, 5) yanitinda oldugu gibi katilimcilar tarafindan
genellikle “litfen, pardon, rica etsem” gibi ifadelerin kullanildig1 saptanmistir.
Bununla birlikte kaliplasmis bir ifade olan “liitfen sessiz olabilir misiniz” climlesine
sik¢a rastlanmigtir. Bunun altinda yatan sebeplerden biri kalip ifadelerin yabanci dil
Ogrenicileri tarafindan kolaylikla ezberlenip kullanilabiliyor olmasidir ancak verilen
baglamda kibar bir rica ile baslayan ciimleler, baglama uygun olmayan kelime
secimlerinden dolay1 kaba bir yanita donilismiistiir. “Pardon, ben odaklanmaya
calistyorum ama sizin yiiziintizden olmuyor. Misir yerken biraz ses ¢ikarmayt keser
misiniz? Liitfen” (Katilimci, 14), “Liitfen biraz adap lazim” (Katilimci, 15) ve “Liitfen
biraz sakin olabilir misiniz?” (Katilime1, 18) yanitlarinda kullanilan ifadeler oldukca
kibar olarak yorumlanabilirken, kullanilan diger kelimeler ifadenin kibarliktan uzak
bir sekle donlismesine sebebiyet vermistir. Bu baglam dogrultusunda, katilimecilar

tarafindan tercih edilen bir diger sikayet edim stratejisi de birinci baglamda oldugu
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gibi dogrudan sug¢lamadir. Bu baglamda rahatsizliga sebebiyet veren unsur dogrudan
kisiler oldugu i¢in sug¢lamalar da agik¢a ifade edilmistir; “Sesiniz ¢ok yiiksek oluyor ve

sizin ytiziinden filme odaklanamiyorum. Sesinizi kisabilir misiniz?” (Katilimei, 12).

3.1.1 3. Baglamda kullanilan sikiyet edim stratejilerinin

degerlendirilmesi

Kiz kardesin havaalaninda Kanada’ya olan u¢usunu bekliyor. O, uzaklara
gidecegi i¢in biraz endiselisin. Kanada'ya varir varmaz seni aramasi i¢in ona
soz verdiriyorsun ama o unutuyor. Bir hafta sonra seni ariyor. Kiz kardesine

verdigi sozii hatirlatyyorsun ama o inkar ediyor. Ona ne dersin?

Testin ti¢lincli baglaminda verilen durum her ne kadar havalimaninda geciyor
gibi bir alg1 olustursa da hazirlanmasindaki amag, giinliik hayatta sik¢a karsilagilan ve
rahatsizliga sebebiyet verebilen sd6z tutmama ve muhatabin uyarilara ragmen
sorumluluklarmi  yerine  getirmeme  durumlarin1  katilimcilarin  zihninde
canlandirmaktir. Yanitlarin tiimii incelendiginde testte bulunan diger sorularin aksine,
bu soru daha kisa ifadeler kullanilarak yanitlanmistir. Bu ylizden kullanilan
stratejilerin ¢esitliligi daha azdir. Bunun altinda yatan sebep durumun katilimcilar
tarafindan i¢sellestirilmemesi olarak gosterilebilir. Dikkat ¢eken bir diger husus ise
ciddiyet gerektiren bir konunun “ahh, ask olsun, tiih” gibi baglamdan uzak tinlemlerle
ifade edilmesidir. Ayrica katilimcilardan biri acik bir sitem belirtmemistir. Giinliik
hayatta daha siddetli tepkiler verilebilirken, katilimcilardan bazilar1 sitem belirtmemis
ve sadece hafif kmama ile yanit vermislerdir. Katiimecilarin “Insaallah gelecek
zamanda goriistiriiz.” (Katilimey, 17), “Tamam sikinti yok” (Katilimci, 11), “Ben de
unutacaksin Tiih” (Katilimci, 5) ve “Hig¢ sorun degil” (Katilimei, 14) yanitlarindan
yola ¢ikilarak bu durum orneklendirilebilir. Bu baglamda verilen durumda 6n plana
cikan strateji ise tehdit, hosnutsuzluk ve su¢lamadir. “Tamam sen hatirlamiyorsun
ama benim zamanmim da gelecek, o zaman hatirlarsin” (Katilimci, 13), “Annene
soyleyecegim” (Katilimel, 9) ve “ Hi¢ sorun degil, sen unutmugsun ama ben simdiye
kadar hatirliyorum. Birgiin ben de aymi sey yapacagim o zaman anlayacaksin”
(Katilime1, 14) ifadelerinde sikdyetin yoneltildigi muhatap olas1 bir durumla tehdit

edilmigtir. Yanitlarda kullanilan kizginlik ve dogrudan suglama stratejilerine
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bakildiginda “ Nasil unutursun, sen bana soz verdin” (Katilimci, 10) ve “Ugagt
binmeden once bana soz verdin” (Katilimci, 7) sOylemlerinde katilimeilar rahatsiz
olduklar1 durumdan dolayr muhatabini sorumlu tutmuslardir. Bununla birlikte diger
iki baglama benzer olarak sikdyete sebebiyet veren etmenler agiklanmistir; “”Merak
oldugumdan séyliiyorum ve onu bu isi yapmamaya ikna ediyorum” (Katilimci, 4),
“Madem inkar ediyor, hi¢cbirse ona soylemeyecegim, yalniz gidecegiz tabi ki
tiziiliiyorum ama farketmez ona kiistiiyecegim” (Katilimcei, 2) ve “Ona ¢ok merak

ettigimi ve ona kizdigimi soyledim” (Katilimci, 3).

3.1.1 4. Baglamda kullanilan sikiyet edim stratejilerinin

degerlendirilmesi

Sen ve bir grup arkadasin Ali’nin evine ugruyorsunuz, atistirmalik yiyor ve bir
tinlii hakkindaki TV programini izliyorsunuz. Sen bu iinliiden nefret ediyorsun;
ama hi¢hir sey demiyorsun ve 15 dakika boyunca izliyorsun. Sonunda

dayanamuyorsun. Bir sey soyleme ihtiyact duyuyorsun. Onlara ne dersin?

Soylem tamamlama testinde verilen dordiincii baglama bakildiginda, sikayetgi
ve sikayetin yoneltildigi kisiler sosyal bir ortamda bulunmaktadir. Burada
orneklendirilen durum, istenmeyen bir televizyon programi izlenirken olusan
rahatsizliktan ziyade, bireyin tahammiil edemedigi bir senaryo karsisinda verecegi
tepki dogrultusunda kendini ifade edebilme becerisidir. Ilk olarak iki katilimci
sitemlerini belirtmemistir. Bu baglamda ©on plana ¢ikan sonu¢ katilimcilarin
sikyetlerinin  sebebini  detaylandirarak  anlatmalaridwr.  Belirtilen  baglam
dogrultusunda yanitlar analiz edildiginde, katilimcilarin sikdyet nedenlerini
belirsizlikten uzak bir sekilde aciklayabildigi gorilmiistiir; “Arkadaslar ben bu
tinliiden nefret ediyorum baska bir program izleyelim” (Katihmcy, 5), “Sizin i¢in 15
dakika tinlii programini izliyorum ama bu programi hi¢ sevmiyorum Onu degistirebilir
misiniz?” (Katilime1,12), “Ben beraber eglendigimiz igin geldim ama siz sadece
kendinizi diistiniiyorsunuz. Liitfen simdi hepimizin sevdigimiz bir film izleyelim bu
programi bagka bir zaman izleyelim” (Katilimei, 13) ve “Yeter artik ben ¢ok sikildim
¢linkii asla tinliiyii sevmem degistirebilir misiniz liitfen” (Katilimci, 14). Dikkat ¢eken

bir diger strateji ise ¢aligmada esas alinan on bir stratejiden farkli olarak katilimcilarin
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mubhataplarma farkli onerilerde bulunmalaridir ve bir bakima bu durum sezdirim
stratejisi kapsaminda degerlendirilebilir; “Sikildigimi séyliivorum ve liitfen baska bir
sey yapabilirim yapmabildigimiz soyecegim baska bir film izlemek gibi” (Katilimci,
4), “..baska bir program izleyelim” (Katihmci, 5), “..lLitfen simdi hepimizin
sevdigimiz bir film izleyelim” (Katihimci, 13) ve “...baska bir kanal degistirebilir
miyim?” (Katilimei, 16). Bununla birlikte bir 6nceki baglamda da oldugu gibi “litfen”
ifadesi sdylemi daha kibar bir hale getirmek i¢in kullanilmistir ve “yeter artik, oooh™
(Katilimet, 14 ve 18) iinlemleri rahatsizligin derecesine arttrmustir ve “Yeter artik ben
cok sikildim ¢iinkii asla iinliiyii sevmem degistirebilir misiniz liitfen” (Katilimci, 14)
cevabinda “yeter artik ve liitfen” ifadeleri bir zithik olusturmaktadir. Bu baglamda
verilen durumda tercih edilen bir diger strateji ise tehdittir; “Hichir sey demiyorum eve
geri donemiyorum iste bu” (Katilimci, 1). Son olarak soruda bulunan olayda
mubhataplar dogrudan suglu iken katilimcilardan sadece biri muhataplarini dogrudan

I3

suclamistir; “... ama siz sadece kendinizi diisiintiyorsunuz...” (Katilimce1, 13).

3.1.1 5. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin

degerlendirilmesi

Baban bir is bulman ve biraz para kazanman konusunda israr ediyor.
Bugtinlerde is bulmanin ne kadar zor oldugunu anlamiyor. Kahvaltida onunla

konuguyorsun. Hald bir is bulamadigin igin sana ¢ok kizgin. Ona ne dersin?

Bu baglamda verilen durumda sikayet eden kisi bir evlat iken, rahatsiz olunan
ve sikdyetin yoneltildigi kisi ise bir babadir. Sikayet¢i ve muhatabin aile ortaminda
sikdyet edimini kullanacaklar1 bir ortamin olusturulmasi diisiiniilmiistiir. Bireylerin
yasantisina bakildiginda en ¢ok zaman harcanan baglamlardan birisi de aile
yasantisidir. Bu yiizden Tiirk¢e dgrenen bir yabancinm bu tiir bir iletigimi anlamada
ve fikir yiiriitmede beceri gelistirmesi nemlidir. Bu ihtiyaca yonelik hazirlanmig olan
besinci baglamda verilen durumdaki yanitlar analiz edildiginde, ¢alismada esas alinan
stratejilerin disinda, verilen baglamin da etkisinden dolayi, katilimcilar muhatabini
ikna etmeye ¢alismislar ve durumu diizelteceklerine dair vaatlerde bulunmuslardir;
“Biraz is bulmak zorlugunu soylerim. Zamana ihtiyacin varoligini séylerim ve kesin

isi bulucagimi soylerim” (Katilime1, 3), “Bizim cagamizda hayat ¢ok zor ona
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anlamaya ¢alistyorum ve eskiden is bulmaya ugrasiyorum” (Katihme, 4), “Haberi
gormedin mi babam hayati ¢ok zor issiz isteyen kisi yok beni inanarak bekler misin? "
( Katilimet, 6), “Baba Vallahi arryorum, ama bulamiyorum. O kadar kolay bildigin
gibi degil” (Katihmci, 7), “Beni inansin Babam. Ben Ay sonunda is bulacakimtir.
Para kazanacagimdir.” (Katilimey, 9), “Is bulmak icin ¢ok denedim” (Katilmei, 12),
“Biraz sabwrli olmamiz lazim...”, (Katihmcei, 13) ve “Babam ben seni ¢ok seviyorum
ve ben biliyorum sen her zaman ben basarili ve ¢aliskan istiyorsun ben her giin ig
aryorum. Biraz zor ama Aramak durmadim.” (Katilimey, 18). Ozellikle iki katilimci
tarafindan kullanilmis olan “babam ™ ana dili Tiirk¢e konusuru i¢in ebeveynle birebir
gerceklesen diyaloglarda sikga tercih edilen bir hitap ifadesi degildir; bu kullanimin
iki katilimcmin ana dilinden ve cinsiyetinden kaynaklandigi diisiiniilebilir fakat
katilimcilardan biri Suriyeli bir erkek digeri ise Koreli bir kadindir. Caligmada esas
alman stratejiler kapsaminda bakildiginda ise, 6n plana ¢ikan strateji dogrudan ve
dolayli suglamadir. Sikayet edilen durum olduk¢a somut olmasina ragmen,
katilimcilar genel olarak rahatsizliktan “hayat™ ve dolayisiyla hayat sartlarini
sorumlu tutmuslardir; “Zamanlarimiz sizinki benzemez! Ben ti¢ dil biliyorum ve yiiksek
lisansina sahibim artik is bulamam diigiinsene bunu hatim mi?” ( Katihimey, 1), “Bizim
cagamizda hayat ¢ok zor...” (Katihme1, 4), “Haberi gérmedin mi babam hayati ¢ok
zor igsiz isteyen kisi ¢cok...” (Katilimet, 6), “...ama iyi is bulmak ¢ok zor... ” (Katilimci,
13). Genel olarak somut bir kurum veya kisi su¢lanmasa da dolayli bir su¢glama oldugu
da sOylenemez. Sadece katilimcilardan birinin yanit1 dolayli su¢lama ve hafif kinama
stratejisi kapsaminda degerlendirilebilir; “Bence Sen bir Yar: zamanli is bulabilirsin”
(Katilimei, 7). Yanitlar dogrultusunda ele alinabilecek bir diger strateji de ricadur;
“Beni inanarak bekler misin? ” (Katilimey, 6), “Sabirlt olman lazim” ve “Sabwr olun™
(Katilimc1, 15-16). Son olarak da dort katilimer agikga bir sitem belirtmemistir;
“Tamam deyim, sadece beklemek zorunda kaldim c¢iinkii yapacak bir sey yok”
(Katilimet, 2).
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3.1.1 6. Baglamda kullanilan sikiayet edim stratejilerinin

degerlendirilmesi

Cadde boyunca yiiriiyorsun. Cok yagmur yagiyor. Bir araba yanindan ge¢iyor
ve pantolonuna kirli su sigratiyor. Stirticii kirmizi isikta duruyor. Muhtemelen

17-18 yaslarinda geng bir erkek. Ona ne dersin?

Bu baglamda ele alinan durumda sikayet¢i bir yolcu ve sikayetin yoneltildigi
muhatap ise bir siirlicii iken, olay sokak veya cadde gibi kamusal bir alanda
gerceklesmektedir. Yasanilan iklime gore degisiklikler s6z konusu olsa da olay
giindelik hayatta sik¢a karsilasilabilecek bir durumdur. Ozellikle hi¢ taninmayan bir
kisi tarafindan sebebiyet verilen hem fiziksel hem de manevi bir rahatsizlik s6z konusu
oldugu i¢in yanitlarda verilen tepkiler de oldukga farklilagmistir. Analiz edilen ilk bes
baglamdan farkh olarak katilimcilar beddua ve kiifiir gibi daha ciddi sayilabilecek
tepkiler vermislerdir; “kiifiir ederim” , “onu vuracagum”, “kiifiir ederim sessizce”,
“Allah sana affediyor” (Katilimei, 3, 5, 6, 7, 16). Verilen bu yanitlar katilimcilarin
anket yonergelerinde belirtilen miimkiin oldugunca dogal olma talebini destekler
dogrultudadir. Ayrica “Pardon, bakar misin, ¢ok hizli araba kullaniyorsun...”
(Katilime1, 10), “Ne yapryorsun? Nasil siiriilecegini  bilmiyor musun?...Bak
pantolonuma ne yaptin. Liitfen dikkat et” (Katilimci, 14) cevaplar1 da bu varsayimla
ortlismektedir. Ciinkii gilindelik hayata bakildiginda ani gelisen ve sert tepkiler
verilebilecek bir durum oldugu i¢in, agik bir sitemden kaginilan “Simdi sinirli
olacagim ama bir sey demeyecegim” (Katilimel, 4), yanit1 ve “...lLitfen dikkat et
efendim” (Katilimci, 14) yanit1 gergeklikten uzak olarak degerlendirilebilir. Ayrica
dikkat ceken bir husus ise katilimcilardan birinin kullanmis oldugu “efendim”
ifadesidir; “Ne yapiyorsun? Nasil siiriilecegini bilmiyor musun?...liitfen dikkat et
efendim” yanit1 ger¢ege uygun bir kullanimla baslamisken, daha ¢ok emir komuta
zincirlerinde tercih edilen “efendim” sodzcigl ile bitirilmistir. Bu baglamdaki
cevaplarin analizinde 6ne ¢ikan sikayet edim stratejileri ise dogrudan suglama ve hafif
kmama iken, “baksana bana su si¢radin dikkat etsin” (Katilimci, 9) cevabinda da

oldugu gibi uyarida bulunulan ifadelere de bagvurulmustur.
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3.1.1 7. Baglamda kullanilan sikiayet edim stratejilerinin

degerlendirilmesi

Komsunun oglu Ali ¢opiinii senin on kapinin yanina koymus. Cop kotii kokuyor
ve muhtemelen senin saglhign icin zararli. Bu durumdan hi¢c memnun degilsin
ve onunla konugsmaya karar veriyorsun. Kapiyi ¢altyorsun ve Ali agiyor. Ona

ne dersin?

Soylem tamamlama testindeki bu baglamda yanitlanmasi istenen sorudaki olay
komsuluk iligkilerini kapsamakta iken, sikayette bulunan ve sikdyete maruz kalan
taraflar komsudur. Bireylerin yasamlarini siirdiirdiigii yerler farklilik gosterebilirken,
ikamet edilen binalar yas ve gelir seviyesine gore yurt, apartman veya huzurevi
olabilir. Yalniz tiim yasantilarin ortak noktasi ortak kullanim alanlarindan ve
bireylerin birbirine karsi olan sorumluluklardan olusabilecek problemlerdir. Bu
dogrultuda hazirlanmis olan baglamda katilimcilarin  cevaplar1  gesitlilik
gostermektedir. Oncelikle {i¢ katilimc1 agikga bir sitem belirtmemistir; “kapiya ¢op
koydum ve giderim” (Katilimci, 11) cevabi sozlii bir yanittan ziyade fiziksel bir tepkiyi
destekler niteliktedir. Yanitlarda en ¢ok dikkat ¢ceken nokta “agabi” (Katilimci, 1)
ifadesidir. Giindelik hayatta samimi iliskiler gelistirilen kisilerle iletisimde kullanilan
bu ifade, katilimcinin Ali’yi taniyor oldugu diisiiniiliirse, kullanildig1 baglama uygun
diisebilir. Aksi takdirde sosyal mesafenin bulundugu bir baglamla ortliismeyebilir.
Ayrica katilimeilarin ¢ogu rahatsizligini dogrudan belirtmek yerine herhangi bir
sikayet edimine bagvurmadan 6nce selam vermeyi ve bu sayede konuya giris yapmay1
tercih etmislerdir; “Tamam selam séyleyim...” (Katilimei, 1) ve “Pardon nasilsiniz?
(Katilimei, 10) cevaplari ile drneklendirilebilir. Katilimcilarm verdigi yanitlardan biri
olan “Merhaba Ali, nasilsin, iyi misin?...” (Katilimci, 18) ifadesi ise dogalliktan
ziyade kalip bir ifadeye daha yakin goziikmektedir. “Onun kapisinin yanina koyacam
kiifiir edecegim” (Katilimei, 9) ve “Sen kér miisiin? 7 (Katilimci, 6) yanitlar: climle
yapist olarak eksiksiz ve dogru olmasa da verilen tepkiler giindelik hayatta
yasanabilecek gercek bir olayla benzerlikler tasimaktadir. Caligmada kullanilan
stratejiler kapsaminda bakildiginda ise, diger baglamlarda da oldugu gibi, kisi ve
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davraniglarin kiandigi, dogrudan sug¢lamalarin yapildigi ve muhatabin tehdit edildigi
saptanmistir; “Coplerini buraya kadar ¢ikariyorsun liitfen biraz daha zahmet et ve
¢ope at yoksa annenle konusacagim” (Katilimei, 13) ciimlelerinde tehdit, dogrudan

suglama ve hafif kinama stratejileriyle birlikte rica sezdirimi de s6z konusudur.

3.1.1 8. Baglamda kullanilan sikiayet edim stratejilerinin

degerlendirilmesi

Bugiin final sinavin var ve sinava ge¢ kaldin. Araban yok. Bir taksiye
biniyorsun ve taksiciden hizli  gitmesini istiyorsun, ama kendini
trafik stkisikliginin ortasinda buluyorsun. Simavin az sonra baslayacak ve ¢cok
sinirlisin. Sinav yerine 10 dakika gec geliyorsun. Hocan “‘Uzgiiniim, seni

stmava alamam.” diyor. Ona ne dersin?

Katilimcilarin yanitlamasi istenen sorulardan besincisi okul ortamu ile ilgilidir.
Sikayetci bir 6grenci iken, muhatap bir akademisyendir. Katilimcilarin tamami
ogrenci oldugu i¢in verilen durum ve kendi yasamlar1 arasinda baglant1 kurmalar1
amaclanmistir. Bir diger degisle aktif bir 6grencilik hayat1 s6z konusu olmasa bile, her
bireyin egitim ortamu ile ilgili ¢esitli an1 ve diisiincelere sahip oldugu bir gergektir. Bu
yiizden kisinin benzer bir ortamda kendini ifade edebilmesi 6nem tasimaktadir ancak
verilen durumda diger baglamlardan farkli olarak problemde sikayet¢inin de suglu
oldugu sdylenebilir ¢iinkii sinav gorevlisinin smav kurallarin1 uygulamasi ve
Ogrencinin de bunu goz Onilinde bulundurarak tedbirli olmasi gerekmektedir.
Yanitlarda kullanilan stratejiler analiz edildiginde sikayet ediminden ziyade rica ve

‘

Oziir edimi stratejilerinin 6n plana ¢iktig1 saptanmastwr; “...oziir dileyecegim”
(Katilimet, 4), “hocam bahane istemiyorum ge¢ kaldim ama bana firsat verir misin
liitfen” (Katilimce1, 6), “Pardon hocam...” (Katilimci, 10), ve “Hocam ¢ok oziir
dilerim...” (Katilimc1, 14). Bu baglamda dikkat ¢eken bir husus ise taksicinin de
problemin kaynag1 olabilecegidir ¢linkii trafigin daha az yogun oldugu bir yer de tercih
edilebilirdi; fakat katilimcilardan hig¢biri bu tiir bir su¢lama da bulunmamistir;
dogrudan kendisini su¢lamak yerine trafik, hava kosullar1 gibi etmenler vasitasiyla

dolayl1 suglama stratejisini kullanmay: tercih etmislerdir. “Hocam benim bir sugum
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yok ben erken ¢iktim ama trafik ¢ok yogundu” (Katilimci, 13) ciimlesi bu su¢lamanin
bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Ayrica katilimcilardan sadece biri konuyu bir iist

«

makama tastyacagini belirterek tehdit stratejisine bagvurmustur; “...yapacak bir sey
vok bu durumda dil merkezi miidurluga gidecegiz onu anlatacagiz” (Katilimei, 2).
Tehdit stratejisinin tercih edilmemesi muhatabin bulundugu konumun etkisinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Genel olarak bu baglamda sikayet ediminden ¢ok

rica ve 0ziir ediminin 6n plana ¢iktig1 sonucuna varilabilir.

3.1.1 9. Baglamda kullanilan sikiayet edim stratejilerinin

degerlendirilmesi

Profesor Ayse Hanmim’in senin odevine not vermesi ve pazartesi sabahina
kadar onu teslim etmesi gerekiyordu. Bugiin Cuma ve heniiz édevine not
vermemis. Endigelisin ciinkii gelecek pazartesi odevindeki konuyla ilgili bir

sinav yapacak. Profesorii ofisinde ziyaret ediyorsun. Ona ne dersin?

Soylem tamamlama testinde bulunan sekizinci ve dokuzuncu baglamlardaki
durumlarda ayni ortamda ve benzer muhatap-sikayetci ikilisiyle ger¢eklesen bir olay
ele alinmistir. Yalniz bu baglami bir onceki baglamdan farkli kilan nokta, giighi
konumdaki muhatabin sorumluluklarini aksatmis olmasidir. Bu durumda katilimcidan
beklenen ifade, egitim ortami gibi ortak bir payda s6z konusuyken ders 6gretmeninin
isini geciktirdigi bir atmosferde iletisim becerilerini zorlanmadan kullanmasidir.
Oncelikle konusmanin resmi bir ortamda gergeklestirildigi diisiiniiliirse konusmacinmn
muhatabmna saygi cergevesinde selam vermesi, kendini tanitmasi ve sikayetinin
sebeplerini agiklamasi gerekmektedir. Katilimcilardan hicbiri kendini tanitmamis
olmakla birlikte ¢ogunlugu baglama uygun bir giris yapmamustir. “Merhaba hocam,
verdigim odev bana heniiz teslim edilmedi...” (Katilimcy, 1), “Afedersiniz sevgili
hocam odevine not alabilir miyiz?” (Katilimei, 6), “Merhaba hocam kolay gelsin, ben
¢ok tizgiiniim...” (Katilimei, 10), “Merhaba Profesor Ayse, nasisiniz?” (Katilimei,
18) ve “Hocam sizi rahatsiz ettigim i¢in oziir dilerim odevimi size vermistim...”

(Katilime1, 13) yanitlar1 daha yerinde girisler olarak kabul edilebilirken bazi
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katilimcilar dogrudan sikdyet edimine basvurmuslardir; “Ne zaman bana
vereceksiniz!” (Katilimcel, 9) ve “O not ben ¢ok lazzm” (Katilimei, 17) ornekleri
verilen baglam dogrultusunda uygun selamlagma ciimleleri degillerdir. Bununla
birlikte bir 6nceki baglamla olan ortam benzerligi diisliniildiigiinde bu durumda
mubhatap suclu iken de herhangi bir tehdit s6z konusu olmamaistir. Kullanilan stratejiler
analiz edildiginde ise, hafif kinama ve dogrudan suglama stratejileri 6n plana
cikmaktadir. Bununla birlikte muhatap ve sikayetci arasindaki sosyal mesafeden
dolay1 sezdirim stratejisine de bagvuruldugu sonucuna varilmistir; “Merhaba hocam,
verdigim o6dev bana heniiz teslim edilmedi eger bir problem varsa bana soyleyiniz
liitfen” (Katilimci, 1) yanitinda sikayet¢i durumdan kaynaklanan rahatsizligmi
muhatabmi suclamadan ifade etmeye gayret etmistir. Bununla birlikte “Liitfen bu
hafta odevilerimi yapamam ¢iinkii sitnavim var” (Katilimci, 5) cevabinda ise sikayetei
sorunun ¢oziilmedigi takdirde nasil bir durumla karsilasacagini belirterek olumsuz
¢ikarim stratejisini kullanmistir. Son olarak bu baglamda diger baglamlardan farkli
olarak durumu tam olarak kavrayamayan katilimcilarin sayismin agirlikli oldugu
sonucuna varilmistir. “Cok pardon ¢iinkii 6devime not vermidim. Ciinkii pazartesi
benim amacim 6ldii bu sebeple ben buradayim degil. Ben Izmir’e gittim ve belki iki
gitin sonra yapalim” (Katilimci, 18) ifadesinde katilimci kendini sikdyet¢iden ¢ok
muhatabin yerine koymus ve onun adma konusmustur. Benzer bir yanitin bulundugu
“Ocziir dilerim liitfen baska birgiin sinav yapabilir miyim” (Katilime1, 16) ifadesi de

bir bakima soru yonergesini anlamamanin bir sonucu olarak gdsterilebilir.

3.1.1 10. Baglamda kullanmilan sikdyet edim stratejilerinin

degerlendirilmesi

Bir carsamba giinii saat gecenin on ikisi (24:00). Iki saattir uyumaya
calisiyorsun, ama kapt komsun bir parti veriyor. Giiriiltii ve miizikten dolay:
uyuyamiyorsun. Bu ilk kez olmuyor. Komsun gegen ay da giiriiltiilii partiler
verdi. Komsun seni ciddiye almadigi icin bu kez onunla kesin bir sekilde

konusmaya karar veriyorsun. Ona ne dersin?
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Soylem tamamlama testinin son baglamimda verilmis olan durum yedinci
baglam ile benzerlik gostermektedir. Sikayeti eden ve sikayet edilen kisi apartman gibi
ortak bir yasam alaninda ikamet eden komsulardir. Yalniz bu baglamdaki problemin
sebebi yazili bir kuralin ¢ignenmesinden ileri gelmektedir. Oncelikle soru
yonergesinde belirtilmis olan kesin konusma vurgusu sikayetcinin tehdit stratejisine
basvuracagi ongorisiinii destekler niteliktedir. Bu dogrultuda katilimcilari biiytik
cogunlugu yanitlarinda “polise sikayet, polisi arama” gibi kelime oObeklerine yer
vermislerdir; “Ya sessiz olun yada polisi aracagim” (Katilimei, 1) yanit1 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica baglamda verilen durum oldukca detaylandirilmis ve
rahatsizligin ciddi bir seviyeye ulastiginin alt1 ¢izilmek istenmistir. Bu sebepten dolay1
sikadyet ediminden c¢ok rica edimine kayan ifadelerde baglamdan uzaklasildigi
sOylenebilir; “Kendim durum anlatip miizigin sesi kesmesine rica ediyorum”
(Katilime1, 4) yanit1 ile “Biraz giiriiltiiniizden kesiyor musunuz. Iki saattir uyumaya
calisiyorum ama sizin yiiziinden olmuyor. Bu ilk defa degildir. Eger sesini kesmezsiniz
sizi sikayet edecegim” (Katilimci, 14) kiyaslandiginda kibar bir ricadansa ¢aligmada
esas alinan telafi icin rica stratejisinin daha uygun olacagi sdylenebilir. Bir baska
deyisle, icinde bulunulan durumdan dolay1 katilimcilar tarafindan dogrudan suglama,
kisiden ve davranistan dolayr kinama stratejilerinin daha c¢ok tercih edildigi
gorilmiistir. “...gecen ayda giiriiltiilii partiler yaptik litfen sabahta erken

‘

calisiyorum...” (Katilimey, 10) ifadesinde davranis kinanirken, “...7ki saattir uyumaya
calisiyorum ama sizin yiiziinden olmuyor...” (Katilimci, 14) yanitinda sikayetci
dogrudan kisiyi su¢lamistir. Ayrica dikkat ¢ceken noktalardan birisi de “Komsum”
ifadesine yer verilmesidir. *“ Komsum sizin giiriiltiiniizden uyamiyorum...” (Katilimei,
7) ve “Komsum ben ¢alisiyorum...” (Katilimci, 6) yanitlarinda da goriildiigi gibi bu
tiir bir baglam i¢in uygun bir ifade olmadig1 s6ylenebilir. Ciinkii bu tiir bir ifadenin

sosyal mesafenin neredeyse ortadan kalktigi, samimi ve geleneksel komsuluk

iliskilerinde yaygin olarak kullanildig: diistiniilebilir.
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3.2 YADOT Ogrenicilerinin fletisimsel Dil Yeterliklerinin Analiz

Edilmesi

OBM’ ye gore “iletisimsel hedeflerin gergeklestirilmesi icin dil
kullanicilar/6grenenleri  genel yeteneklerini dille daha yakindan iliskili olan
iletisimsel yetenek ile birlestirmelidirler” (OBM, s: 103) ve bu dogrultuda “dilbiligsel
, sosyodilsel, kazanilan (pragmatik) yetenekler” olmak {izere {i¢ kategori

belirlenmistir.

3.2.1. YADOT Ogrenicilerinin Sikdyet Ediminin Dilbilgisel Yeterlikler
Agcisindan Degerlendirilmesi

Calismada Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde dilbilgisel yeterlikten
ziyade iletisim yetisi tizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda kelime yetenegi, dilbilgisel
ve anlambilimsel yetenekler de bu kapsamda degerlendirildigi i¢in, sikayet edim
stratejilerindeki ciimle ve kelime tercihi analizine katki saglayacag: diisiintilmiistiir.
Katilimcilardan miimkiin oldugu kadar dogal bir yanit vermeleri beklenmesine
ragmen, dilbilgisel agidan eksiklikleri olan bir climle yapis1 kisinin kendini ifade etme
yetisini de olumsuz yonde etkileyecektir. OBM’ye gore B2 seviyesindeki bir 6grenici
“anlasilir betimlemeler yapabilmeye, goriisiinii agiklayabilmeye yetecek diizeyde dil
bilgisine sahip” olmasi gerekir (OBM, s: 104). Katilimcilarin ¢ekim eklerini yanlis
kullanim1 ve cevaplardaki climle distikliikleri g6z ardi edildigi takdirde amagladiklari
mesajlar1 verebildigi soylenebilir; ancak bazi1 katilimcilarin  kendilerini ifade
edebilecek yapilar1 kullanmada yetersiz oldugu da goriilmiistiir. Arkadas ortaminda
istenmeyen bir programin degistirilmemesi ile ilgili olan dordiincii baglama verilen
yanitlardan biri su sekildedir; “ Ben misafir conus degel” (Katilimei, 11). Bu climleyi
yazan B2 diizeyindeki Filistinli katilimci, bulundugu seviyeye gore rahatsizligini
anlamli bir sekilde ifade edememistir ve yazim yanlist olan bir kelimeyle birlikte ne
Tiirkce ne de Arapgada olan bir ifade kullanmistir. Bu boliimde en ¢ok dikkat ¢ceken
nokta selamlagsma konusudur. Selamlasma kalip ifadelerin kullanildig1 bir dil islevi
oldugu i¢in dil 6grenicilerinin kendini daha rahat ifade edebilmesine olanak tanir.

Calismada, 6zellikle bozuk telefon durumunda oldugu kadar komsuluk ve egitim
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ortamlariyla ilgili olan baglamlarda da sikdyetcinin muhatabini nasil selamladigi
dilbilgisel agidan 6nem tasir. Ciinkli bu durum sikayetin nasil edilecegini de dolayl
bir sekilde etkiler. Komsu baglaminda (7. Soru) sadece B2 seviyesindeki bir katilimc1
“Merhaba Ali nasusin? iyi misin?” (Katilimei, 18) ve yine ayn1 seviyedeki katilimc1
“Pardon nasisiniz” (Katilimei, 10) kalip ifadelerini tercih etmistir. Ayrica ayni
katilimeilar 6gretmen 6grenci iliskisini temel alan dokuzuncu soruda da dilbilgisel
yeteneklerini gostermislerdir. Fakat “Merhaba Profesor Ayse” (Katilimei, 18)
selamlasmasindaki hitap sekli daha ¢ok Ingilizceyi animsatmaktadir. Burada bir diger
onemli nokta ise selamlasmanmn Onemli oldugu magaza gorevlisi-miisteri
baglamindaki selam verme seklidir. Bahsedilen baglamda sadece ii¢ katilimc1
“merhaba” ile konusmaya baslamistir. Ozellikle C1 seviyesindeki onuncu
katilimcmm, tiim baglamlarda uygun selamlama ifadelerini basariyla kullandigi

saptanmustir.

3.2.2. YADOT Ogrenicilerinin Sikdyet Ediminin Sosyodilsel Yeterlikler
(Sociolinguistic Competence) Acisindan Degerlendirilmesi

“Sosyodilsel yetenek, dil kullaniminin sosyal boyutuyla ilgili bilgi ve becerileri
konu alir” (OBM, 112). Bu yiizden dil kullanicismin sikdyet edimine basvururken
muhatabiyla kurmasi gereken resmi veya samimi iliski ve ortaya ¢ikan soyleyis bigem
farkliliklari, tercih ettigi nezaket ifadeleri biiylik 6nem tasimaktadir. Katilimcilarin
yanitlarmin analizi sonucunda, sosyodilbilgisel agidan yeterli oldugu kadar yetersiz
yanmitlarm oldugu sdylenebilir. Oncelikle bu baslk altinda incelenecek ilk yeterlik,
sOyleyis bicem farkliliklaridir. Sikdyet ediminin ve dolayistyla kullanilan stratejilerin,
problemin daha kolay bir sekilde c¢oziilmesi adina daha etkin olmalar1 igin,
sikdyetcinin muhatabiyla hangi ortamda iletisime gegtiginin bilincinde olmasi
gerekmektedir. Calismadaki yanitlara bakildiginda, bu konuda genellikle resmi bir
iliskinin oldugu, 6gretmen dgrenci iligkisinde sikayet¢inin muhatabina “siz” diye hitap
etmesi ve konugsmaya uygun bir girig yapmasi1 gerekirken, ulasilan dil seviyesine
ragmen bu noktanin gozden kagirildig1 yanitlar saptanmustir; “O not ben ¢ok lazim,
smav i¢in ¢ok onemli bana daha erken verebilir mi?” (Katilimci, 17) yanit1 da

bunlardan biridir. “Afedersiniz sevgili hocam” (Katilimci, 6) cevabinda ise hem hitap
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sekli hem de sOyleyis tarzi uygunluktan uzaktir. Bu dogrultuda bu yanitlar “Hocam
sizi rahatsiz ettigim i¢in oziir dilerim” (Katilimcy, 13) girisiyle kiyaslandiginda, ortaya
cikan fark durumu netlestirecektir. Bir diger dnemli konu da sikayette bulunulurken
kullanilan hitap sekilleridir. Baba ogul konusmasini igeren besinci baglamda verilen
yanitlardan biri “Babam ben seni ¢ok seviyorum” (Katilimei, 18) seklinde iken
muhatabm komsu oldugu yedinci baglamda ise “agabi liitfen bundan sonra evimin
oniine ¢op birakmaymm” (Katiimei, 1) ifadesi kullanilmistir. Iki rnekte de hitap
kelimeleri bulundugu baglama uygun bir sekilde dile getirilmemistir. Calismadaki
sikyet edimlerinin sosyodilbilgisel yeterlik a¢idan incelenmesinde 6n plana ¢ikan bir
diger konu da nezaket kurallaridir. Ozellikle iletisimde kelime se¢imi konusmanin
gidisatin sekillendirir. Ornegin, sinemada sessiz olmast istenen birine “abi sessiz ol”
(Katilimei, 9) denmesi hem nezaket kurallar1 hem de hitap s6zciigii secimi agisindan
uygun degildir. Ayrica “litfen, pardon” gibi nezaket bildiren kelimelerin de kullanim1
onemlidir ve ¢alismadaki yanitlar bu bakimdan olduk¢a basarilidir. Yalniz arabanin su
sigratmas1 baglaminda yazilan “litfen dikkat efendim” (Katiimci, 15) yaniti
dogalliktan uzaktir ve “efendim” ifadesinin dogru bir sekilde kullanildig1 s6ylenemez.

Sonug olarak yanitlardaki sikayet edimleri sosyodilsel yeterlik agisindan gesitlidir.

3.2.3 YADOT Ogrenicilerinin Sikiyet Ediminin Pragmatik Yeterlikler
Acisindan Degerlendirilmesi

YADOT o6grenicilerinin sdylem tamamlama testine verdigi yanitlarda dikkat
ceken bir diger 6nemli konu ise katilimeilarin sikayet edimini kullanirken kullandiklar1
climleleri baglama uygun bir sekilde diizenleyebilme becerisidir. Sikayet ederken bir
rahatsizlik belirtildigi icin genellikle konunun agiklanmasi gerekmektedir. Genel
olarak katilimcilar tutarli ve mantiksal siralamay1 gézeten climle siralamalarini tercih
etmislerdir. Fakat her katilimcmin her baglamda ciimleleri sebep sonug¢ ekseninde
diizenleyebildigi sdylenemez. Bu dogrultuda baglamlar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde,
bozuk telefon durumunda dil kullanicisinin mutlaka problemi detayli anlatmasi
gerekmektedir. Verilen cevaplar biiyiik cogunlugunda bu sekilde basarili bir yol

izlenmistir.; “Bir yeni telefon aldim ama telefonda diizgiin ¢aligsmiyor ve satict bana
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yardim etmiyor ona sikdyet etmek istiyorum ve senden yardim istiyorum.” (Katilimci,
12). Sinemada giiriiltiiden rahatsiz olan kisi baglaminda ise dil kullanicis1 detayl
olarak sebebi anlatma geregi duymayabilir. Bu ylizden “sesiniz ¢ok yiiksek oluyor ve
sizin yiiziinden filme odaklanamiyorum. Sesinizi kisabilir misiniz? (Katilimci, 12)
cevabinda oldugu gibi katilimeilarin bazilar1 6nce sebebi; “arkadaslar ,liitfen sessiz
olabilir misiniz? sinemadayiz” (Katilimci, 1) gibi bir ifade de bazilar1 ise 6nce sonucu
belirtmiglerdir. Kiz kardesin havaalaninda ailesini bilgilendirip bilgilendirmemesini
konu alan tigiincii baglamda ise, diger baglamlara nazaran daha anlasilmaz yanitlar
verilmistir ve tutarli olarak kabul edilebilecek cevap sayisi oldukca azdir; “hatirlatmak
i¢in onlart tekrar ediyorum” (Katilimci, 16) , “Ben de unutacaksin Tiih” (Katilimci,
6) , “Yani o insan alaka devam etme istemiyor ve onu soyliiyecegim goriistiriiz”
(Katilime, 15). Tutarsizlik 6rnegi olarak gosterilen bu cevaplarda problemi ¢ozmeye
yonelik bir c¢aba s6z konusudur. Sessiz kalma (opt out) sikayet ediminde
kullanilabilecek ilk strateji olmasina ragmen bu baglamda sorunu ortadan kaldirmaya
yonelik olmadigi sdylenebilir. Ayrica ayn1 baglamda “Madem inkar ediyor, hi¢birse
ona soylemecegim, yalmz gidecegiz tabi iiziiliiyorum ama farketmez ona
kiistiiyecegim” (Katilimey, 2) ifadesinde oldugu gibi, katilimcilar yanitlarin1 dogrudan
muhatabma yonlendirmek yerine cevaplarini aktarmayi tercih etmislerdir. Cevaplar
genel olarak analiz edildiginde, bazi baglamlar benzer ortamlarda gerceklesmesine
ragmen, cevaplardaki cesitlilik ve anlamlilik farkli diizeylerdedir. Ornegin, iigiincii ve
besinci baglam aile i¢i iligkiler ile ilgilidir, fakat baba-ogul diyalogundaki yanitlar
abla-kardes konusmasindakine gore daha tutarli ve anlamlidir; “Sabirli olman lazim”
(Katilimer ,16, 5. Baglam) cevabi, kullanilan gereklilik kipinin de (-meli/mali)
etkisiyle kisa bir climle olmasina ragmen islevini yerine getirmis oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte pragmatik yetenek kapsaminda, cevaplardaki sikdyet edimi
kullaniminda kiifiir etme ve beddua ifadelerine ilk kez altinc1 baglam olan arabanin su
sicratmasinda rastlanmustir; “Allah ceza ver” (Katilimci, 6) ve “Kiifiir ederim
sessizce” (Katilimci, 7) daha tutarli yanitlar olarak degerlendirilebilirken, “A/lah sana
affediyor bu islem Ahlaki yok” (Katilimci, 16) gerceklikten uzak olarak gosterilebilir.
Bu tiir yanitlar katilimcilarm dogal yanitlar vermeye gosterdigi 6zenin bir sonucu
oldugu kadar onlarin giindelik hayatta bu tiir s6z 6beklerini nasil kullandiklarina dair

ipuclar1 olarak da degerlendirilmistir.
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3.3 Bulgularin Alanyazindaki Cahsmalar Cercevesinde Yorumlanmasi

YADOT ogrenicilerinin  verilen baglamlar dogrultusunda soézedimsel
tepkilerini aragtiran bu ¢alismada, analiz edilen sikdyet edim stratejileri ve yapilar,
benzer konulardaki calismalardan yararlanilarak degerlendirilebilir. Verilen
yanitlardan birkaci hari¢ olmakla birlikte, YADOT 6grenicilerinin, sikdyet edimini
uygun bir sekilde kullanmaktan ziyade, durumlarda verilen rahatsizliklarini ifade etme
konusunda basarili oldugu saptanmustir. Fakat katilimcilarin Tiirkge yeterlikleri B2,
C1 ve C2 diizeyinde olmasina ragmen, farkli baglamlarda sikdyet edimini kullanma
becerilerinin dil seviyeleri ile her zaman tutarli olmadig1 goriilmiistiir. Caligmadan
elde edilen sonuglara gore en ¢cok dogrudan suglama stratejisi tercih edilmistir. Moon
(2001) tarafindan yapilmis olan arastirmada da Ingilizce &grenicilerinin dogru
stratejiyli segmede problem yasadiklar1 ve dogrudan olan stratejileri tercih ettigi
sonucuna varilmistir; elde edilen sonu¢ bu calismayla da benzerlikler tasimaktadir.
Dili 6grenen bireylerin “daha uygun edimsel dil becerisini” elde etmesini saglamanin
bir yolu da diizenli sinif ortamindan geger (Cohen, 2005: 285). Diger bir deyisle, bir
O0grenici ne kadar ¢ok dil egitimine maruz kalwrsa, kendini o kadar iyi ifade
edebilmelidir. Bu dogrultuda dil merkezinde akademik Tiirk¢e alan C2 seviyesindeki
Ogreniciler, dile hakimiyetlerinin bir sonucu olarak sikdyet edimlerini tiim
baglamlarda dogru bir sekilde ve miimkiin oldugu kadar dogala yakin olarak
cevaplamislardir. Fakat B2 ve C1 seviyelerinde ayn1 durum s6z konusu degildir. Hatta
B2 diizeyindeki onuncu katilimcinin C1 seviyesindeki katilimcilara gore daha
anlagilabilir ve uygun ifadeler kullandig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda dil kullanicilar1
orta ve ileri diizeyde Tiirkce seviyesinde olmalarina ragmen, climlede 6ge eksigi,
yapim veya ¢ekim eklerinin hatali kullanimi1 ve ciimle diisiikliikleri gibi temel dilbilgisi
hatalar1 yapmislardir. Bu durum seviye sinavlarinin edimbilimsel ve dilbilgisel beceri
kullanimimi 6lgmesi agisindan orta seviye ve ileri diizeydeki farkliliklar1 6n
goremedigini ve YADOT o6grenicilerinin sadece edimsel agidan degil, ayn1 zamanda
dilsel eding agisindan da yetersiz oldugunu gostermektedir. Dornyei ve Kormos (1998:
359) hedef dilde problem ¢6zmede karsilasilabilen sorunlara deginmistir ve “mikro

cergevede mesaj1 kisa tutma veya degistirme, baska dillere donme, yeni bir kelime
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iiretme, baska dillere donme, dogrudan ceviri; makro planda ise alternatif dilbilgisi
kurallar1 olusturma” olarak maddelemistir. Calismada yapilan analizler sonucu bu tiir
hatalara rastlanmistir. Bazi katilimcilar {i¢ satir uzunlugunda cevaplar verirken
bazilarinin ifadelerini eksik veya kisa olarak dile getirmeleri ve “sesini kisabilir
misiniz-sesini kesebilir misiniz” gibi alternatif kelime kullanmalar1 daha ¢ok mikro
diizeyde yasanan sorunlar1 dogrular niteliktedir. Ozellikle on birinci katilimcimnin
“secand yok” (sikmt1 yok) ve iki farkli ciimlede kullandig1 “conus” kelimeleri,
katilimcinin ana dili olan Arapga *da da bulunmamaktadir, bu durumda yeni kelimeler

iretilmistir.

Etkili bir s6z edimi performansindan s6z edilebilmesi i¢in, dgrenilen dil ve
kiiltiirlin yaninda, konugmacinin muhatabinin yas, statii ve cinsiyet 6zelliklerini gz
oniinde bulundurmalidir (Cohen: 2005). Blum-Kulka ve Olshtain (1984) edimbilim
calismalarindaki en biliyiik zorluklardan birinin evrensellikle birlikte, baglamlarin
kiiltiirden kiiltiire ve dilden dile ne ol¢iide degisebildigini belirlemek oldugunu
belirtmistir. Bu ylizden konugmacilar arasindaki mesafe iligkileri kiiltiirden kiiltiire
degisiklik gosterebilir. Amerikalilarin 6gretmenlerine ismiyle hitap etmeleri sahip
olduklar1 kiiltiir i¢cin oldukga siradanken, bu durum Tiirkiye’de kabul edilemez bir
davranistir; fakat bu tiir iliskiler evrensel anlamda resmiyet arz ettigi ve ayni1 zamanda
verilen baglamlarin Tiirk¢e dilinde diisiiniilmesi istendigi i¢in, sikayetci, muhatabiyla
arasinda olan mesafeyi géz 6niinde bulundurarak iletisime gegmelidir. Bu dogrultuda
calismada ele alinan 6grenci-6gretmen, miisteri-alici, izleyici-izleyici (sinemada
giiriiltii), komsu-komsu, baba-evlat, arkadas-arkadas, kardes- abla/abi baglamlar1
konusmanin gidisat1 agisindan resmiden gayri resmiye olarak siralanabilir; yalniz
sikdyet edimine bagvuran her katilimcinin bu statii farkliligini1 dogru bir sekilde goz
oniinde bulundurdugu séylenemez. Calismada en ¢ok dikkat ¢eken nokta, baglamda
verilen 6gretmen durumunda sikayet¢inin liclincili ¢ogul sahis yerine (siz), ikinci tekil
sahis kullanimini (sen) tercih ederek sikayetini dile getirmesidir. Bu durum, sadece iki
sikayetcinin muhatabina “siz” diye hitap ettigi miisteri temsilcisi baglaminda da goze
carpmaktadir. Ozellikle 6gretmen-6grenci baglamindaki tutarsizlik, &grencilerin
sikayetten ¢ok dgretmenlerine yonelik elestiride bulunmalaridir ve bu sonu¢ Murph ve

Neu (1996) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuclariyla benzerlik gdstermektedir.
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Yazarlara gore (Murphy ve Neu:1996) Ingilizce 6grenen Koreliler de bir profesore
sikayette bulunurken, baglama uygun olmayan bir sekilde elestiride bulunmuslardir.
Olshtain’m (1983) Ingilizce 6grenen ibranice konusurlari ile yaptig1 calismada ana dili
Ingilizce olan Amerikali katilimcilarm 6nce agiklama yapip sonra oziir diledikleri
fakat Ibranice konusurlarmin agiklama yapmadan sadece 6ziir diledikleri sonucuna
varmistir. Yazarmn (Olshtain:1983) bu tiir dile 6zgii tercihlerin yabanci dil
ogrenicisinin hedef dilde baglama uygun olmayan kullanimlara bagvurmasina sebep
oldugu iddias1 YADOT 06grenicilerinin cevaplariyla iliskilendirilebilir. Fakat bazi
baglamlarda da dogala yakm cevaplar verilmistir; kamusal alani ilgilendiren bir
baglam olan sinemada giiriiltii durumunda ¢ogunluk resmi bir ifadeyle sikayetini

belirtirken, aile ortamlarmi ilgilendiren baglamlarda, samimi ifadeler tercih edilmistir.

[liskilerdeki mesafenin sikdyet ediminde tercih edilen stratejilerin dogrudan
veya dolayli olma o6zelliklerini ve bu durumun ortaya konan inceligi ne olgiide
etkiledigi de 6nemli bir konudur. Goffman (1967) iletisim esnasinda konusmacilarin
sahip oldugu ylizden bahseder. Bir baska deyisle “bireyler, giinliik yasam i¢inde
etkilesim kurduklar1 taraflara, duruma ve mekana gore farkli yiiz sunumlar1 igine
girer” (Kansu-Yetkiner, 2008: 33). Brown ve Levinson (1987: 61) ise yiiz kavramini
gelistirerek, muhatap tarafindan kabul gérmeyi temel alan “olumlu” ve muhatabin
miidahalesini engellemeye yonelik olan “olumsuz” yiiz kavramlar1 {izerinde
durmustur. Sikayet edimi bu c¢er¢evede olumsuz yiiz ile iligkilendirilebilir. Fakat
yapilan analizlere gore, bu durum baglamdan baglama degisiklik gostermistir.
Cevaplarda analiz edilen rica ve 6ziir ifadeleri olumlu yiiz kavramini da 6n plana
¢ikarmistir. Oncelikle “Tiirk kiiltiiriinde yiiz, sayg ile iliskilendirilir ve kisinin sosyal
hayattaki iiniine, prestijine, 6zgiivenine, kendine verdigi degere ve ahlaki biitlinliige
isaret eder” (Kansu-Yetkiner, 2006: 27). Bu yiizden Tiirk¢e konusurlarmin 6zellikle
Ogretmen-6grenci iligkisini, baba-evlat konusmasini, arkadas ortamini ve komsuluk
iliskisi temel alan baglamlarda, bulunulan ortamda kabul gérmek i¢in olumlu yiize
basvurmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla, miisteri hizmetlerini, aile ortamini, ¢gamur
sicratmayr konu edinen sikayetlerde kabul goérme kaygisindan ziyade olusan
rahatsizlig1 gidermeye yonelik olumsuz yiiz stratejilerinden faydalanilmistir ve

“liitfen, pardon, 6ziir dilerim” gibirica ve 6ziir ifadelerinden kagmnilmistir. Fakat analiz
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edilen sikdyet sdzcelemlerinden yola ¢ikilarak okul ve komsuluk ortamini ele alan
baglamlarin bu varsayimla ortiismedigi goriilmiistiir. Bu noktada 6gretmen-0grenci
iligkisini ele alan sekizinci ve dokuzuncu baglamlarda, sikayet¢inin (6grencinin) hatalt
oldugu durumda sikayet¢i oldukc¢a olumlu yonde bir alg1 olusturma ¢abasi i¢indeyken,
muhatabin (6gretmenin) sikdyete sebebiyet verdigi durumda ise, sikayet¢i edilgen
yapilardan kagarak, olumsuz yiiz stratejilerini tercih etmistir, ki bu sonug¢ Tiirk
kiiltiirtindeki yiiz kavramlariyla ve Brown ve Levinson’m (1987) olumsuz yiiz
stratejileriyle uyusmamaktadir. Bu noktada Hymes’in (1972) yabanci dil 6grenen
bireylerin i¢inde bulundugu toplulugun kiiltiirel normlarim1 anlamazsa basarili bir
iletisim kurmada problemler yasayabilir iddias1 da sonuglar1 destekler niteliktedir.
Incelik kuramiyla birlikte “inceligin derecesi arttikca, edimsdzdeki kibarlik da
arttirilmalidir ¢iinkii istemliligin (optionality) de derecesi artar, bir s6z edimi ne kadar
dolayli olursa, etkisinin kalicilig1 ve giicii de o kadar azalir” (Leech, 1983: 108) iddias1
da konuyla iligkilendirilebilir. Bu iddiaya gore, her baglamda siklikla kullanilan
“pardon, Litfen” gibi rica ve Oziir ifadelerine, daha cok dolayli sikdyet edim
stratejilerinde rastlanmasi gerekmektedir. Fakat yapilan analizler dogrudan sikayet
edim stratejilerinde de kibarlik anlami katan “-e/a + bilmek” ekinin kullanildigini
gostermistir. Ayni zamanda dolayl ifadelerle yapilan sikdyetlerde ise emir
climleleriyle birlikte kaba ifadelere de siklikla rastlanilmistir. Leech’e gore (1983) en
dolayli ve kibar ifadelerin Ogretmen-6grenci iliskisini ele alan baglamlarda
kullanilmas1 gerekirken, verilen yanitlarda “liitfen, pardon, kusura bakmaym, 6ziir
dilerim” kelimelerine rastlanmasina ragmen dogrudan sikayet edim stratejileri tercih
edilmistir. Baska bir deyisle resmiyetin olmadig1 arkadas ortaminda da sikayet edimi
kullaniminda samimi ve kibar bir dil tercih edilmistir; fakat dolayliliktan ziyade emir
ve dogrudan rica ifadelerinin kullanim1 6n plana ¢ikmaktadir. Sonug olarak nezaket
belirten ifadelere siklikla rastlanmistir ama baglama ve climle yapisima uygun dogru
bir sekilde kullanilmadiklar1 i¢in inceligin dolaylilig1 ya da dogrudanligi dogrudan
etkiledigi sOylenemez. Calismanin sonuglar1 Blum-Kulka’nin (1987) dolayliligin
incelikle paralel olarak azalip artmadigi ve en dogrudan olanin en ince olarak
degerlendirilemeyecegi iddiasini desteklemektedir. Bir bagka deyisle dolayl ifadelere
yer verilmemesi ve edilgen ifade kullanimindan kaginilmasi dil kullanicilarinin dile

yeterince hakim olmamalarmdan kaynaklanan bir sonug olarak goriilmistiir. “Fiilde
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Cat1” ve imay1 kullanma konular1 B2 diizeyinde edinilmis olmas1 gerekirken, sadece
Cl seviyesindeki bir 6grenici ve C2 diizeyindeki iki 6grenici sikayet edimine

basvururken edilgen yapiy1 kullanmigtir (OBM).
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SONUC VE ONERILER

4.1 Sonug¢

Bu calismada Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi siirecinde YADOT
ogrenicilerinin, glindelik yasam esas alimarak hazirlanmis olan ¢esitli baglamlarda
sikayet sz edimlerini ne Ol¢lide kullanabildigi ve bu dogrultuda hangi sikayet edim
stratejilerinin tercih edildigi hususlar1 {izerinde durulmustur. Bu baglamda YADOT
ogrenicilerinin soylem tamamlama testine verdikleri yanitlarn analizi sonucunda elde
edilen bulgular, calismada esas alinan temel ve alt aragtirma problemlerinin ¢éziimiine

katk1 saglar niteliktedirler ve su sekilde siralanabilirler;

1. YADOT ogrenicilerinin, calismada esas alinan Trosborg (1994) tarafindan
olusturulan ve Bikmen & Mart1 (2013) tarafindan gelistirilen on bir temel stratejiden

en ¢ok dogrudan suglama stratejisi tercih edilmistir.

2. YADOT o6grenicilerinin Tiirkge yeterlilikleri B2, C1 ve C2 diizeyinde olmasina
ragmen, farkli baglamlarda sikayet edimini kullanma becerilerinin dil seviyeleri ile her

zaman tutarli olmadig1 goriilmiistiir.

3. YADOT 6grenicilerinin kullanildiklar1 baglamlar bakimindan i¢ ige gecebilen rica,
Oziir ve sikayet edimlerini ayirt etmede zorlandiklar1 ve bu edim tiirlerini birbirlerinin
yerine kullanma egiliminde olduklar1 saptanmistir. Bu yiizden caligmanin odagi
sikayet edim stratejileri olmasina ragmen, her baglamda rica ve 6ziir edimi ifadelerinin

de tercih edildigi goriilmiistiir.

4. Bilinen yabanci dil sayisindaki artis ve kullanilan sikayet edim stratejilerinin

cesitliligi arasinda bir iliski saptanmamustir.

5. YADOT o6grenicilerinin, dil kullanim alanlar1 agisindan hangi alanda sikayet edim
stratejilerini daha etkin bir sekilde kullanip kullanmadigina dair 6nemli bir bulgu elde

edilmemistir.
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6. YADOT ogrenicilerinin sikdyet soz edimlerini kullanirken dilbilgisel yeterlik
acisindan kendini ifade etme becerisine sahipken sosyodilsel ve pragmatik yeterlik

acisindan beklenen seviyede olmadigi goriilmiistiir.

7. Calismada bir degisken olarak ele alinan cinsiyet faktoriinin YADOT

ogrenicilerinin sikayet edimi kullaniminda bir etkisi olmadig1 saptanmistir.

8. Calismadaki katilimcilarin Tiirkiye’de bulunma siireleri 3 ay ve 2 sene arasinda
degisiklik gostermesine ragmen kalma siireleri Tiirkge yeterlik seviyeleri ile tutarh
olmamakla birlikte kullanilan sikayet edim stratejilerinin ¢esitliliginin kullaniminda

da 6nemli bir degisken olarak goriilmemistir.

9. YADOT o6grenicilerinin sikayet edimini gergeklestirirken muhataplar1 ile i¢inde
bulunduklar1 sosyal mesafeye gerekli dikkati gostermemekle birlikte, konusmanin
resmi ya da resmiyetten uzak bir ¢cer¢evede gerceklestigini anlamada gereken basariy1
gosterememiglerdir.

10. Yaygin gorislin aksine dolayli edim stratejilerinin kullanildigi baglamlarda,
dogrudan edim stratejilerinin baskin oldugu durumlara nazaran daha c¢ok incelik
belirten ifadelere bagvurulmamistir; incelik belirten ifadeler kalip kelime

kategorisinde ele almip her baglamda kullanilmistir.

11. YADOT o6grenicilerinin = Tiirkgedeki kalip ifadeleri kullanmada sorun
yasamadiklari; ancak kalip ifadeleri uygun baglamlarda kullanmada basarili
olamadiklar1 gériilmiistiir ve bununla birlikte konusmaya giriste kullanilan selamlama

kelimelerini de baglama uygun bir sekilde kullanamadiklar1 gériilmiistiir.

4.2 Oneriler

YADOT ogrenicileri tarafindan sikdyet edim stratejilerini ele alan bu
caligmadaki temel maksat yabanci dil olarak Tiirk¢e egitiminin niteliginin

arttirllmasina katkida bulunmaktir. Bu siirecte konusma, dinleme, okuma ve yazma
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olmak {izere dort temel dil becerisinin ¢ok dnemlidir; ancak s6z edimlerinin Tiirk¢enin
giindelik hayattaki kullanimina bagh kalinarak 6gretilmesi bu dort temel becerinin
hepsiyle de iligkilendirilebilir. S6z ediminin 6gretimine yonelik etkinlikler herhangi
bir okuma veya dinleme metninin bir parcast olabilecekken, konusma-dinleme
caligmalarina da kolaylikla adapte edilebilirler. Ozellikle dilbilgisel yetinin yaninda
iletisim yetisini de gelistirmeyi Onceleyen caligmalar sikayet, 6ziir ve rica edimlerine
yonelik caligsmalar1 da ders materyallerinin bir parcasi olarak kabul etmelidirler.
Geleneksel dil 6gretimi metotlarindan uzaklasilarak c¢agin yakalanmasi ve otantik

diyaloglara yer verilmesi de bu noktada 6nemlidir.

Alanyazindaki ¢calismalara ve ders materyallerine katkida bulunmas1 amaciyla
ornek bir etkinlik hazirlanmistir (bkz. EK 3). Bu baglamda EK 3’teki drnekte de
goriilebilecegi tizere, YADOT o6grenicisinin ilk olarak etkinlikteki senaryolari
icsellestirmesi, karakterlerle empati kurmasi ve olaylar1 giindelik hayatla
iligkilendirmesi ¢ok 6nemlidir. Bu asamadan sonra 6grenicinin sorular1 yanitlarken,
kaliplasmis ve dogalliktan uzak ifadeler kullanmak yerine, ders binasini terk ettikten

sonra da kullanabilecegi yapilar1 tercih etmesi yoniinde motive edilmelidir.

YADOT o6grenicisinin tiim dil seviyelerinde dilbilgisel, sosyodilsel ve
pragmatik yeterliliklerini bir biitiin olarak gelistirmeye yonelik ¢alismalarin nitelik ve
nicelik bakimindan gelistirilmesi bir ihtiya¢ olarak goriilmelidir. Genelde s6z
edimlerinin 6zelde ise sikayet ediminin 6gretimini merkeze alan bu tiir ¢alismalar
YADOT egitimine yonelik caligmalara da Onciil arastirma olma roliinii iistlenmis

olacaktir.
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EKLER

EK 1: Goniillii Katihhm Formu

Bu calisma, Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nden izin almarak, Dog. Dr.
Mehmet GURLEK ve Zeynep ARSLAN tarafindan Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen
Ogrenicilerin Kullandig1 Sikdyet Edimi Stratejileri baslikli yiiksek lisans tezinin bir
bolimii olarak yiiriitiilmektedir. Bu calismanin 6ncelikli amaci sizin gibi Tiirkgeyi
yabanci dil olarak Ogrenen Ogrenicilerin dil 6grenim siireclerini kolaylagtirmak,
ozellikle sikayet edimini daha islevsel olarak kullanmanizi saglamak ve bu alana katki

saglamaktir.

Soylem tamamlama testinde, sizden kimlik belirleyici olarak yas, cinsiyet,
uyruk gibi belirleyici bilgiler disinda higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamiyle gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirmeye
almacaktir; elde edilecek bulgular bilimsel yayimlarda kullanilacaktir. Soylem
tamamlama testinde, kisisel rahatsizlik verecek sorular bulunmamaktadir. Bu yiizden
katilim i¢in goniilliiliik esastir ve rahatsiz oldugunuz bir durumda cevaplama igini
yarida birakabilirsiniz.Test uygulayicisini bilgilendirmeniz yeterli olacaktir. Anket
bitiminde, ¢aligmayla ilgili sorularmiz yanitlanacaktir. Arastirmamiza katildiginiz i¢in
simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha detayli bilgi almak igin Istanbul
Universitesi Genel Dilbilimi Ana Bilim Dali 6gretim iiyelerinden Dog. Dr. Mehmet
GURLEK (E-posta: mehmetgurlek @gmail.com) ya da yiiksek lisans dgrencisi Zeynep
ARSLAN (E-posta: ogretmenzeynep@yandex.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amag¢li yayimlarda
kullanilmasini1 kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri
veriniz).

KATILIMCI: Adi-Soyadr: Imza: Tarih:
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Sorumlu Arastirmacilar: Zeynep ARSLAN ve Dog¢. Dr. Mehmet GURLEK
Gorev yeri: Istanbul Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Genel Dilbilim Anabilim
Dali

E-posta: mehmetgurlek@gmail.com
Diger Arastirmacilar:
Zeynep ARSLAN Istanbuk Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-posta: ogretmenzeynep@yandex.com

Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyetiniz:............... Boliimiiniiz:.............
Simifimiz: Kur Diizeyiniz:
Uyrugunuz:
1. Anadiliniz nedir?

2. Anadiliniz disinda c¢ok iyi bildiginiz diger dil(ler) hangisidir?

3. Nerede okuyorsunuz ya da calistyorsunuz?

4. Tirkceyi nerede ve ne zaman O0grenmeye basladiniz?

5. Ne siklikta, kimlerle ve hangi amacgla Tiirk¢ce konusup yazisiyorsunuz?

6. Kendinizi Tiirk¢ede yeterli buluyor musunuz?

7. Tirkcede sikayet ederken kendinizi yeterince ifade ettiginizi diisiiniiyor
musunuz? Bu konuyla ilgili bagmizdan ge¢en 6nemli bir olay oldu mu?

Zamaniniz ve emeginiz i¢in tesekkiirler.
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EK 2: Soylem Tamamlama Testi

Degerli Ogrenci,

Bu arastirma, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin sikayet kullanimlarini
saptamak amaci ile yapilmaktadir. Aragtirmanin sonuglari sizin vereceginiz dogal ve
samimi yanitlara baghdir. Sizden beklenen olabildigince yapayliktan uzaklasip
gercekei yanitlar vermenizdir. Elde edilen veriler Kkesinlikle iiciincii kisilerle

paylasilmayacaktir. Bu teste adiniz1 yazmaniz gerekmemektedir. Zamaninizi ayirip

goriislerinizi paylastiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Zeynep ARSLAN- Dog. Dr. Mehmet GURLEK

Yonergeler: Memnun olmadigmiz bir durumdan dolayr memnuniyetsizliginizi ve
mutsuzlugunuzu belirtme, gorevli bir kisinin gosterdigi yanlis bir davranis1 daha
yetkili kisilere bildirme birer sikdyet ornegidir. Liitfen asagidaki durumlar1 giinliik
yasaminizda gibi diisliniip ona gore doldurunuz. Asagida benzer bir durum 6rnegi
verilmistir. Aklmiza gelen ciimleyi/ciimleleri bos bolime yazmiz. Ornek:
Kiitiiphanede ders calisiyorsun ve yaninda oturan kisiler yiiksek sesle konusuyor.

Defalarca uyarmana ragmen hala konusuyorlar. Bu durumda onlara ne dersin?

Siz:( Ses tonumu yiikselterek) Sizi defalarca uyardim, yeter artik, sizin yiiziiniizden

calisamiyorum sizi sikdyet edecegim.
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Soylem Tamamlama Testi (Discourse Complement Test-DTT)

1. Yeni bir telefon satin aldin ama eve geldigin zaman telefonun diizgiin ¢caligmadigini
fark ettin. Magazaya tekrar gittin ama satici sana yardim etmiyor. Ayrica parani da
geri vermeyecekler. Bu durum seni iiziiyor. Sirketi artyorsun ve miisteri temsilcisine

(Ali) problemini anlatiyorsun. Ona ne dersin?

2. Sinemadasin, biiyiik bir ilgiyle filmi izliyorsun. Ama arkanda oturan insanlar misir
yerken ¢ok giiriiltii yapryorlar. Giiriiltii giderek artiyor ve sen artik filme

odaklanamiyorsun. Onlara ne dersin?

3. Kiz kardesin havaalaninda Kanada’ya olan ugusunu bekliyor. O, uzaklara gidecegi i¢in
biraz endiselisin. Kanada’ya varir varmaz seni aramasi i¢in ona sz verdiriyorsun ama
o unutuyor. Bir hafta sonra seni artyor. Kiz kardesine verdigi sozii hatirlatiyorsun

ama o inkar ediyor. Ona ne dersin?

4. Sen ve bir grup arkadasin Ali’nin evine ugruyorsunuz, atistirmalik yiyor ve bir tinli
hakkimdaki TV programini izliyorsunuz. Sen bu iinliiden nefret ediyorsun; ama hi¢bir
sey demiyorsun ve 15 dakika boyunca izliyorsun. Sonunda dayanamiyorsun. Bir sey

soyleme ihtiyaci duyuyorsun. Onlara ne dersin?



5. Baban bir is bulman ve biraz para kazanman konusunda 1srar ediyor. Bugiinlerde is

bulmanin ne kadar zor oldugunu anlamiyor. Kahvaltida onunla konusuyorsun. Hala

bir ig bulamadigin i¢in sana ¢ok kizgin. Ona ne dersin?

6. Cadde boyunca yiiriiyorsun. Cok yagmur yagiyor. Bir araba yanindan geg¢iyor ve
pantolonuna kirli su sigratiyor. Siirlicii kirmiz1 1sikta duruyor. Muhtemelen 17-18

yaslarinda geng bir erkek. Ona ne dersin?

7. Komsunun oglu Ali ¢opiinii senin 6n kapmin yanina koymus. Cop kotii kokuyor ve
muhtemelen senin sagligm icin zararli. Bu durumdan hi¢ memnun degilsin ve onunla

konusmaya karar veriyorsun. Kapiy1 ¢aliyorsun ve Ali agiyor. Ona ne dersin?

8. Bugiin final sinavin var ve smava ge¢ kaldin. Araban yok. Bir taksiye biniyorsun ve
taksiciden hizli gitmesini istiyorsun, ama kendini trafik sikisikliginin ortasinda
buluyorsun. Smavin az sonra baslayacak ve ¢ok sinirlisin. Smav yerine 10 dakika ge¢

geliyorsun. Hocan “Uzgiiniim, seni smava alamam.” diyor. Ona ne dersin?

9. Profesdr Ayse Hanim’in senin ddevine not vermesi ve pazartesi sabahina kadar onu

teslim etmesi gerekiyordu. Bugiin Cuma ve heniiz 6devine not vermemis. Endiselisin
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clinkii gelecek pazartesi 6devindeki konuyla ilgili bir smav yapacak. Profesorii

ofisinde ziyaret ediyorsun. Ona ne dersin?

10. Bir carsamba giinii saat gecenin on ikisi (24:00). iki saattir uyumaya ¢alistyorsun,
ama kap1 komsun bir parti veriyor. Giiriiltii ve miizikten dolay1 uyuyamiyorsun. Bu ilk
kez olmuyor. Komsun gecen ay da giriiltiilii partiler verdi. Komsun seni ciddiye
almadig1 i¢in bu kez onunla kesin bir sekilde konusmaya karar veriyorsun. Ona ne

dersin?

Zamaniniz ve emeginiz i¢in tesekkiirler.

69



EK 3: Sikdyet Edimine Yonelik Ornek Etkinlik

Unitenin Konusma Béliimii: Sikdyet Etme

1-Bir arkadasinla birlikte ve resimlere bak ve sizce resimdeki kisiler nasil

hissediyor?
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2- Asagida verilen sorulan arkadasinla tartis.

a) Herhangi bir sorunda kendini ifade etmede zorluk yasar misin?

b) En son ne zaman bagska biri sana sikayette bulundu, sebebi neydi?

¢) En son ne zaman sikayet ettin?

Sikayet ettigin kisi veya kisiler kimlerdi? Neden?

3- Ash uzun siiredir bekledigi bir filmi izlemek i¢cin yakin arkadas1 Mert’le

sinemaya gidiyor ama filmi izlerken bir problemle karsilasiyor;

a) Asli’nin problemini 6grenmek i¢in par¢ay1 dinle ve bosluklar1 doldur.

(Ashi ve Mert film arasindadir)

Mert: Nasild1 film sence? Ben ¢ok sevdim

Ash: Him...aslinda giizel...ama ben pek.............. (odaklanamadim).
Mert: Aaa, Neden? Ne oldu?

Ash: Sagimdaki kisi ¢ok yliksek sesle misir yiyordu ve sesten
cok............ ( rahats1z oldum).

Mert: Neden uyarmadin? Bence mutlaka.......... (uyarmalism).

Ash: Aslinda ............ (uyardim) ama dinlemediler, tekrar deneyecegim.

b) Sence Asl film arasindan sonra giiriiltiilii izleyiciye hangi ifade veya ifadelerle

tepki vermelidir?



e “Yeter artik dayanamiyorum, sesini keser misin?”’

e “Pardon bakar misimiz? Kag saattir dayanmaya calistyorum ve sizi uyardim
litfen su misir1 yemegi birakir misiniz? Sizin yliziiniizden filme

odaklanamiyorum”

e “Canim benim rica etsem biraz daha sessiz yiyebilir misin, galiba biraz

rahatsiz oluyorum”

e “Pardon, sizden bir ricam olacak, acaba misir1 biraz daha sessiz yiyebilir

misiniz ¢iinkii filme odaklanamiyorum”

e “Siz de musir sesini duyuyor musunuz?”

4. a) Arkadasinla giindelik hayatta karsilagilabilecek sikayet durumlarmni diisiin

asagidaki ornekleri cogalt.

1. Bankamatikte sira bekliyorsun ama birisi oniine gegiyor.
2. Is yerindeki miidiiriin son zamanlarda kapini ¢almadan odana giriyor.

3. Ev arkadasin ortak kullanim alanlarini siirekli daginik birakiyor.

b) Simdi arkadasinla yukarida verilen durumlardan birini se¢ ve farkl sikayet

ifadeleri yaz.

¢)Simdi cevaplar1 tahtada canlandir
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