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OZET

YABANCI DIL OLARAK TURKCE OGRENENLERIN KULTURLERARASI
ILETISIM YETERLIKLERI VE KULTUREL KIMLIK ALGILARI

Ulubay, Ayse Ilknur
Yiiksek Lisans, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Behice Varisoglu

2024, sayfa xii+161

Bu arastirmanin amaci, yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin kiiltiirlerarasi iletisim
yeterliklerini belirlemek ve onun bir uzantisi olan kiiltiirel kimlik algilarini agiga
cikarmaktir. Bu baglamda aragtirma karma bir yontem olan cesitleme deseniyle
kurgulanmistir. Kolay ulasilabilir Ornekleme teknigiyle Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi, TOMER’de 182 yabanci Ogrenciye ulasilmistir. Arastirmanin verileri
“Ogrenci Profili Anketi, Kiiltiirleraras1 Iletisim Yeterligi (KiY) Olgegi ve Kiiltiirel
Kimlik” sorulartyla toplanmistir. Nicel bulgular “normal dagilim testi, t testi” ve
ANOVA” istatistiksel analiz teknikleriyle elde edilmistir. Ayrica agimlayic1 faktor
analizi ve Cronbach’s alfa analizleriyle uygulamanin gegerligi ve gilivenirligi
belirlenmistir. Nitel bulgular igerik analiziyle elde edilmistir. Nicel bulgulara gore,
yabanci dil olarak Tiirkge &grenenlerin KIY puanlar: yiiksek seviyede 6z yeterlikleri
oldugu sonucunu vermistir. Katilimecilarin yas, cinsiyet, dil kuru, yabanci dil sayisi,
Tirkiye’den bagka bir lilkede bulunma, farkl iilkelerden arkadaslar1 olma, Tiirkiye’nin
farkli sehirlerinde bulunma ve vatandaslik degiskenlerine gore KIY puanlari anlamli bir
farklilk gostermemistir. TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkce konusma ve Tiirk
arkadaslar1 olma degiskenlerine gore KIY puanlart anlamli bir farklilik gdstermistir.
Nitel bulgulara gére, katilimcilarin kiiltiirel kimlik algilarinin KIY agisindan olumlu
oldugu ve son olarak kiiltiirel kimlik algisnin KiY’in bir alt dinamigi oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Dil ve Kiiltiir, Yabanc1 Dil Ogretimi, Iletisim Yeterligi,
Kiiltiirleraras1 iletisim Yeterligi (K1Y), Kiiltiirel Kimlik.
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ABSTRACT

INTERCULTURAL COMMUNICATION COMPETENCIES OF LEARNERS OF
TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE AND CULTURAL IDENTITY
PERCEPTIONS

Ulubay, Ayse Ilknur
Master’s Thesis, Department of Turkish and Social Sciences Education
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Behice Varisoglu

2024, Sayfa xii+161

The purpose of this research is to determine the intercultural communication
competencies of Turkish as a foreign language learners and as an extension of this, to
reveal their perceptions of cultural identity. In this context, the research was designed
with a mixed method variation pattern. Using convenience sampling technique, 182
foreign students studying at Tokat Gaziosmanpasa University, TOMER were reached.
The data of the research were collected with the “Student Profile Survey, Intercultural
Communication Competence (ICC) Scale and Cultural Identity questions”. Quantitative
findings were obtained using statistical analysis techniques such as “normal distribution
test, t-test and ANOVA”. Additionally, the validity and reliability of the application
were determined through exploratory factor analysis and Cronbach's alpha analysis.
Qualitative findings were obtained through content analysis. According to the
quantitative findings, the ICC scores of Turkish as a foreign language learners showed
that they had a high level of self-efficacy. ICC scores did not show a significant
difference according to the participants' age, gender, language proficiency, number of
foreign languages, being in a country other than Turkey, having friends from different
countries, being in different cities of Turkey and citizenship variables. Apart from
TOMER, ICC scores showed a significant difference according to the variables of
speaking Turkish with the city people and having Turkish friends. According to the
qualitative findings, it was concluded that the participants' cultural identity perceptions
were positive in terms of ICC and finally, the cultural identity perception was a sub-
dynamic of ICC.

Keywords: Language And Culture, Foreign Language Teaching,
Communicative Competence (CC), Intercultural Communicative Competence (ICC),
Cultural Identity.
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BOLUM I
GIRIS
Problem Durumu

Gliniimiizde yasanan yerel ve uluslararasi hareketlilik yabanci dil bilmenin
Onemini artirmigtir. Bilgiye ulagsmak, ekonomik faaliyetleri gerceklestirmek, sosyal
alanlarda ve 6tesindeki insanlarla iletisim kurabilmek icin yabanci dil 6grenmek kosul
haline gelmistir. Bu bakimdan her dil farkli bir diinyaya agilan gelecegin teminati
gibidir. Kisiye egitim, seyahat, is ve alternatif yasam gibi degisik firsatlar sunmaktadir.
Yasamin akis1 igerisinde bu etkinliklerin basariyla gergeklestirilmesi anlamli bir iletisim
siirecine baglidir. Ciinkii iletisim kisilerin birbirine gonderdigi iletilerde anlam
arayisidir. fletilerin algilanmasi ve yorumlanmasi igin ayni1 gostergeler diinyasindan

beslenmesi gereklidir.

Bugiin tiim diinyada yabanci bir dil ya da dillerde iletisim 21. yiizyil yeterligi
olarak kabul edilmektedir. Yabanci bir dilde iletisim “duygu, diisiince, kavram, olgu ve
gorilisleri hem s6zlii hem de yazili olarak kisinin istek ve ihtiyaglarina gore egitim,
Ogretim, is yeri, ev ve eglence gibi uygun bir dizi sosyal ve kiiltiirel baglamda anlama,
ifade etme ve yorumlama becerisine dayanmaktadir” (Milli Egitim Bakanhgi [MEB],
2019, s. 4; Tirkiye Yeterlikler Cergevesi [TYC], 2015, s. 27). Dolayisiyla beceri gergek
yasam pratikleriyle ilintilidir ve ¢esitli etkinliklerle gelistirilebilir. “Yeterlikler, dil
Ogrenenin eylemlerini gergeklestirmesine olanak taniyan bilgi, beceri ve oOzellikler

toplamidir” (The Common European Framework [CEFR], 2001, s. 9).

Goriiliiyor ki yabanci dilde iletisim 6grenenlerin bilissel, duyussal ve davranigsal
stirecleri etkili kullanmasin1 ve yasama dogrudan katilmasimi gerektirmektedir. Bu
bakimdan CEFR 2001’den itibaren hazirlanan yabanci dil 6gretimi metinlerinde “Eylem
Odakl1 Yaklasim” benimsenmistir. “Genel anlamda yaklasim, bir dilin kullanicilarini ve
Ogrenicilerini 6ncelikle ‘sosyal aktorler’, yani belirli bir dizi kosulda, belirli bir ortamda
ve belirli bir eylem alaninda yerine getirmeleri gereken gorevleri (yalnizca dille ilgili
olmayan) olan toplum iiyeleri olarak gormektedir” (CEFR, 2001, s. 9). Eylemin
etkilesim yoluyla ortaklasa yapilandirilmasi, bu etkilesimin kimi zaman 6gretmen kimi

zaman Ogrenciler arasinda gerceklestirilmesi, dil etkinliklerinin sosyal baglamini



olusturmaktadir. Bu nedenle dili konusanlar ve 6grenenler ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii
birikimlerinden yararlanarak anlam olusturmaktadir (Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru

Metni [D-AOM], 2021, s. 34).

Yabanci dil 6grenenlerin hedefledigi iletisim etkinliklerini gerceklestirmesi i¢in
bir dilin bilgisini yetkin olarak kullanmasi yeterli degildir, es zamanli olarak dile yasam
veren kiiltlir arka planin1 da 6grenmesi gerekmektedir. “Dil 6gretimi ve kiiltiiriin
birbirine bagli oldugu ve uluslararasi iletisim sirasinda 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel
bilince ihtiya¢ duydugu bilinmektedir” (Yilmaz, 2012). Dil 6grencileri, artik dilin
Otesinde var olan1 6grenmek, o dilin bakis agisindan diinyay1 algilamak ve yorumlamak
istemektedir. Ciinkii bugiliniin ¢oklu iletisim diinyasi, karmasik yapisiyla kisinin
kiiltiirleraras1 iletisime dogrudan katildigi bir platformdan olusmaktadir. Insanin
cevresiyle olan iligkilerinde ve nihayetinde karst karsiya oldugu kiiresel zorluklarin
istesinden gelmek i¢in digerleriyle birlikte gerceklestirdigi tiim etkinliklerde
kiiltiirleraras1 iletisim yeterligi (KIY) 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiiresel anlamda
yasanan iletigimin bir parcast oldugunu anlamak “kiiltiirlerarast vatandas” olmak
glinlimiiziin kacinilmaz gercegidir. Kiiltlirleraras1 iletisim uluslarin ve farkli etnik
yapilarin birbirlerini anlamasini, kiiltiirel degerlerine saygi gostermesini, hosgdriiyle
yaklagsmasini ve insan haklarina uygun esitlik¢i davranmasini gerektiren bir kabul edis

surecidir.

Kiiltiirel topluluklara katilan bireyler kendi norm ve inanglarini, sézlii ve sozsiiz
aligkanliklarini, kolektif bilinglerini iletisim siirecini etkileyen tiim Ozelliklerini
etkilesim ortamina getirirler. Iletisimin &zneleri siirec icerisinde biitiinii gorebildikleri
ve anlamlandirabildikleri oranda ¢atisma miizakerelerinde basarili olurlar. Catisma ve
gerilim iletisim siirecinin bir pargasidir ve olagan bir durumdur. Ancak “kiiltiirlerarasi
iletisim siirekli olarak yanlis algilama, yorumlama ve degerlendirmeden kaynaklanan
yanlis anlamalari igerir” (Adler ve Gundersen, 2001, s. 72). Oznelerin dilsel ve kiiltiirel
gostergelerinde farklilagsma artikca kiiltlirlerarasi iletisim miizakeresi zorlasir ve ¢atisma
durumunun uzamasina neden olur. Bugiin kendi kiiltiir s0ylemlerini olusturmus cesitli
gruplar arasindaki yerel ya da ulus 6tesinde yasanan sorunlar bu ¢atisma durumunun
uzamasindan kaynaklanmaktadir. Kiiltlirlerarasi iletisimin gergeklesmesinde ¢ogunlukla

diger kiiltiirlerle sorun yasanan durumlar soyle 6zetlenebilir. Diger kiiltiirlere karsi: 1.



Onyarg: ve kalip diisiinceler, 2. Yok sayma ve saygisizlik, 3. Hosgoriisiizliik ve empati
eksikligi, 4. Iletisim sirasinda sdzlii ve sozsiiz ifadelerde yanlis anlamalar ve 5.
Ogrenme, tanima ve anlama isteksizligidir. Bu sorunlar, genellikle kisinin kendi diinya
bilgisine asir1 bagliligindan beslenen duygusal etkenler ve ortak bir iletisim dilini yeteri
kadar bilmemesinden kaynaklanir. Bu nedenle kiiltiirlerarasi iletisim yeterliginin

gelistirilmesi kritik bir noktadadir.

Kiiltiirler arasinda mesafe ne kadar genislerse benlik ve Oteki arasinda
giivensizlik ve temkinli yaklasim o derece artar. Kiiltiirlerarasi kimlik baglaminda
yeterlik “sorunlu etkilesim sahnelerinin uygun, etkili ve uyarlanabilir bir sekilde
yonetilmesinde bilgi, farkindalik ve iletisim becerilerinin optimal entegrasyonunu ifade
eder” (Ting-Toomey, 2009). Burada kiiltiir ya da etnik koken, kimlik ve dil arasindaki
iligkiyi analiz etmek icin merkezi bir unsurdur. Kiiltiiriin o6tekine atifta bulunan
ayristirict  kimlik sdylemine karsilik, kiiltlirlerarasinda dolasan farkli kiiltiirlerde
konumlanabilme becerisi olan ya da diger kiiltiirlerin izini tasimaktan kaginmayan bir
kimlik sOylemi ve bir yerde sabit kalmaktan daha ¢ok kiiltiirlerarasinda insa edilen

anlam diisiincesine acik olmaya c¢agrida bulunur (Sar1, 2009).

Yabanci dil 6grenme ve 6gretme ortamlari, dil 6grencisinin gelecekte katilacagi
hayali topluluklara ve varlik gosterecegi hayali kimliklere yaptigi bir yatirnmdir. Bu
nedenle egitim durumlart olusturulurken dilsel bilginin 6grenilmesinin yaninda
deneyimlerin diizenlendigi ve kimliklerin miizakere edildigi sosyal bir uygulama alani
olarak algilanmasi gerekmektedir. CEFR’de (2001, s. 45) sosyal baglamda dil kullanim

alanlar kisisel, kamusal, mesleki ve egitsel olmak iizere belirtilmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenler, cok c¢esitli amaglarla Tiirkce 6grenmek
istemektedir. Amag, her ne sebeple olursa olsun; dil O6greniminin baglangici
kiiltlirlerarasi iletisimin de baslangicidir. Cilinkii yabanci dil 6gretiminin her asamasinda
ogrenci, kendi kiiltiirii ve yeni tanistigi kiiltiiriin arasinda benzer ve farkli yonleri
kesfederek kendine zengin bir kiiltliir yasami kurmay1 6grenmektedir. Bununla birlikte
genisleyen ve cesitlenen kiiltiir ¢evresinde, nitelikli bir iletisim yasantist olusturmasina,
yeni kiiresel diizende kendine farkli konumlar edinmesine ve katilmayr umut ettigi

topluluklara uyumunda kolaylik saglamaktadir.



KIY yiiklendigi birgok anlama ragmen Avrupa Konseyinin (European
Communities [EC]) teklif ettigi ve ulusal olarak da hazirlanan “yasam boyu 6grenme
icin anahtar yeterlikler ¢ergevesine” dogrudan dahil edilmemistir. Bununla birlikte
yeterliklerin her birinin bilgi, beceri ve tutum bilesenlerine yapilandirilmis ifadelerle
iliskilendirilmistir. Ancak bu ifadeler, kiiltlirleraras: iletisimin belirli yonleriyle sinirli
kalsa da “giinlimiizde ve gelecekte ihtiya¢ duyulan yeterliklere ortak bir anlayis
olusturmak” (EC, 2019) i¢in hazirlanan cercevede KIY’in énemine dikkat ¢ekilmistir.
Bununla birlikte g¢ercevenin genel amaglari olan yasamin her alaninda “istihdam
edilebilirlik, stirdiriilebilir kaliteli bir yasam, aktif ve sosyal katiim” (EC, 2019)

kiiltirlerarasi iletisimin de genel amaglari arasinda bulunmaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisimin 6nemini fark eden bir¢cok kurum ve kurulus bu konuda
harekete gecmis ve 21. ylizyillin beklentilerine uyumlu bireyler yetistirmeyi amag
edinmiglerdir. Basta egitim kurumlarinda, uluslararasi nitelikli sirketlerde, saglik
hizmetlerinde, ulusal savunma alaninda, sosyal hizmetlerde ve sivil toplum
kuruluslarinda (STK) giderek artan sayida girisim kiltiirlerarasi iletisimi gelistirmeye
odaklanmustir. Kiiresel 6lgekli bir kurulus olan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiltir Kurumu (UNESCO) ve yine Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu bolgesel bir
kurulus olan Islam Diinyasi Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii ICESCO)’de kiiltiirlerarasi
diyalogu ve karsilikli anlayisi gelistirme araci olarak kiiltiiriin roliinii destekledikleri

goriilmektedir.

Tiirkiye’de Tiirk dilini ve Kkiiltiiriinii 6gretmek, kiltiirleraras1 etkilesimi ve
iletisimi saglamak amaciyla Diinya’nin bir¢cok yerinde etkinlik gosteren kurum ve
kuruluslar bulunmaktadir. Bunlara TIKA (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Baskanlig1), TURKSOY, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), Tiirk Kiiltiir Vakfi, Maarif
Vakfi, Yunus Emre Enstitiisii, yurt disindaki {iniversitelerde bulunan Tiirkoloji
boliimleri ve yurt icinde {iniversiteler biinyesinde kurulan TOMER, DILMER ve
DEDAM gibi Tiirkge 6gretim merkezleri 6rnek verilebilir.

Diinyada bir¢ok arastirmaci tarafindan KIY’in yabanci dil egitimindeki yeri ve
onemi gesitli agilardan ele alinmustir. Literatiir incelendiginde ulusal anlamda da bu
aragtirmalara yer verildigi gorilmiistiir. Bitirim Okmeydan’in (2020) kiiltiirlerarasi

iletisim baglikli lisansiistii tezlerin bibliyometrik analizi bu konuda yapilan



aragtirmalarla ilgili bir diisiince olusturmaktadir. Arastirmada 1995-2020 yillar1 arasinda
yazilmig 77 kiiltiirlerarasi iletisim konulu lisansiistii tez incelemeye alinmistir. Farkli
disiplinler igerisinde en fazla sosyal bilimler ve egitim bilimleri enstitiilerinde (¢okluk
sirasina gore iletisim, egitim ve dil egitimi alanlarinda) konuyla ilgili tez yazildig: ve
daha ¢ok nitel arastirma desenlerinin tercih edildigi tespit edilmistir. Bu arastirma igin
yapilan taramada YOK Merkezinde, egitim ve dil egitimi alanlarindaki tezlerin
icerisinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda 621 yiiksek lisans ve doktora tezi
bulundugu goriilmiistiir. Yine bu tezler incelendiginde arastirmanin konusuyla ilgili
tezlerin ¢ok az oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirleraras: iletisim konulu lisansiistii

arastirmalara su ornekler verilebilir.

Pehlivan (2007), yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kiiltiirleraras: etkilesim
odakli yaklasim uyarinca metin ¢aligmalari; Aytekin Ozkan (2009), yabanci dil olarak
Tiirkce derslerinde kiiltiirlerarasi iletisim yetisi kazandirma amagh karikatiir kullanima;
Vargelen (2013), kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilik baglaminda yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi ders kitaplarinin degerlendirilmesi; Saygili (2017), yabanci dil olarak
Tiirkge Ogreten Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliligi; Gilindogdu (2019), Kiiltiirler
arasi iletisim yaklagimi agisindan Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretiminde kullanilan
ders kitaplarindaki deyimler; A¢ikgdz (2019), yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde
kiiltlirleraras1 duyarliligin gelisiminde dramanin rolii; Cakir (2021), kiiltiirel etkilesim
baglaminda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde ana dilinin etkisi; Diindar (2021),
yabanci dil olarak Tirkce Ogretiminde kiiltlirleraras1 yaklagima dayali edebi metin
kullanimi: C1 seviyesi; Er (2021), yabancilara Tirkge Ogretiminde kiiltiirlerarasi
iletisim ve mikro saldirganlik; Karabulut (2021), yabanc1 dil olarak Tiirk¢e 6grenmeye
yeni baslayanlar i¢in hazirlanmis ders kitaplarimin kiiltiirleraras: iletisim ve anlayis
baglaminda incelenmesi; Ilgiin (2021), yabanci dil olarak Tiirk¢enin &gretiminde
kiiltiirleraras: yaklasim modeliyle konusma becerisinin gelistirilmesi gibi konularda

arastirmalar gergeklestirilmistir.

Genel olarak bu arastirmalarda kiiltiirleraras: iletisimin dogrudan ya da dolayh
olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Ancak bu arastirmalarin az sayida olmasi yabanci dil
olarak Tiirkge &gretimi alaninda kavramin aciklanmasini smirlamistir. Oysa KIY,

kiiltiirleraras1 boyutu agikca ve kapsamli bir sekilde birlestiren ikinci dil kullanicilar



icin ihtiya¢ duyulan yeterlikleri anlamaya yonelik bir yaklasimdir (Baker, 2022, s. 36).
Diindar’a (2021, s. 164) gore KIY Kkiiltiirleraras1 farkindalik, duyarlilik ve yeterlik
boyutlarin1 kapsamaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenlerin kiiltiirlerarasi
farkindaliklari1 ve kiiltiirleraras: yeterliklerini ele alan nitel ve nicel arastirmalara
ihtiyag duyulmaktadir. Literatiirdeki arastirmalarda belirtildigi gibi az sayida karma
yontemde arastirmanin olmasi, bu arastirmalarin yontem olarak gesitlilik géstermemesi,
bu arastirmalarda elde edilen sonuglarin geneli yansitmada sinirli olmasi ve sonuglari
baglaminda arastirmacilara yapilan Oneriler c¢ergevesinde, arastirmanin orijini
belirlenmistir. Bu arastirma yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin KiY ve kiiltiirel
kimlik algilarmin biitiinciil olarak 6l¢iilmesi ve elde edilen sonuglar ekseninde Gneriler

tiretilerek bir parca da olsa literatiire katki saglama gayesiyle gelistirilmistir.

Bu arastirmada, agiklamalar diizleminde arastirmanin problem ciimlesi sdyle
belirlenmistir: “Yabancit dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin kiiltiirlerarasi iletigim
yeterlikleri ve kiiltiirel kimlik algilari ne durumdadir?” Bu problem temelinde su

sorulara yanit aranacaktir:

1. Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin KiY’leri ne durumdadir?

2. Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin KIY’leri cesitli bagimsiz degiskenler
acisindan ne durumdadir?
Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin KIY ve bilesenlerinde yas, cinsiyet, dil
kuru, bildikleri yabanct dil sayisi, Tirkiye’den baska bir iilkede bulunma
deneyimi, farkl iilkelerden arkadaslar olmasi, TOMER disinda sehir halkiyla
Tiirkce konusma, Tirk arkadaglarin olmasi, Tiirkiye’de farkli bir sehirde
bulunma ve vatandaslik bagimsiz degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var
midir?

3. Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenenlerin kiiltiirel kimlik algilar nasildir?

4. Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenenlerin KiY’leri ve kiiltiirel kimlik algilari

arasinda iliski var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin kiiltiirlerarast iletisim
yeterliklerini belirlemek ve onun bir uzantisi olan kiltirel kimlik algilarimi agiga

cikarmak amaclanmustir.



Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’ye hem Tiirk¢ce 6grenmek hem de egitimlerine devam etmek amaciyla
cok farklr iilkelerden uluslararasi dgrenciler gelmektedir. YOK’iin (2022, s. 8) 2022
yilinda  diizenledigi  “Yiiksekogretimde  Uluslararasilasma ve  Tirkiye’deki
Universitelerin Uluslararast Goriiniirliigii Calistay1” verilerine gore Tiirkiye’de 198
tilkeden gelen 300 binden fazla uluslararasi 6grenci bulunmaktadir. Tiirkiye’deki egitim
yasamlarina, T{niversitelerin biinyesinde bulunan Tiirkce Ogretim merkezlerinde
baslayan bu dgrencilerin her biri “kiiltiirleraras1 iletisim yeterligi (KiY)” edinme ve

“kiiltiirleraras1 vatandas” olma adayidir.

K1Y, kisilerin kiiltiirel olarak kendilerinden farkli olan kisilerle etkili ve uygun
bir sekilde bilgi aligverisinde bulunabilme derecesidir. Dolayisiyla dili ve hedef kiiltiirii
ogrenme siireci igerisinde gesitli degiskenlerden etkilenmesi ve degisime ugramasi onu
Olgiilebilir kilmaktadir. Alandaki arastirmalara bakildiginda o6greten ve &grenen
acisindan Kkiiltlirlerarast duyarliligin smandigi gortilmiistiir (6rnegin Saygili, 2017,
Acikgoz, 2019; Diindar, 2021). Yine Cakir’in (2021) kiiltiirel etkilesim baglaminda
yaptig1 nitel aragtirmada hem Ogretmenlerin hem de oOgrencilerin goriisleri
degerlendirilmistir. Ilgiin (2021) ise kiiltiirleraras1 yaklastm modeliyle 6grencilerin
konusma becerilerini smamistir. Bu arastirmalar disinda kalan ¢alismalarda ders
kitaplar1 bu konu c¢ercevesinde incelenmistir. Genel olarak literatiirde gerek tez
arastirmalarinda gerekse diger arastirmalarda KIY’in smandigma dair bir arastirmanin

varligina rastlanmamistir.

KIY’in amaci insan iletisiminin kalitesidir. Bu arastirmanin veri kaynaginin
insan olmasi, yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi alaninda kavramin anlasilmasi ve
gelistirilmesi agisindan 6nemli olabilir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin, dil
O0grenme siirecinin baslamasindan itibaren egitim durumlarinin gelistirilmesi ve
olusturulmasinda fayda saglayabilir. KIY higbir zaman tam olarak gerceklesmez. Bu
nedenle belirli araliklarla dlgiilmesi gerekir. Bu arastirma KIY’in 8l¢iilmesine siireklilik
kazandirabilir. Arastirma konusuyla ilgili benzer ¢aligmalar incelendiginde yabanci dil
olarak Tiirkge dgrenenlerin “KIY ve kiiltiirel kimlik algilarmi” dlgmeye yénelik bir

calismanin bulunmadigi goriilmistiir. Tezin arastirma konusu bakimindan 6zgiin oldugu



sOylenebilir. Arastirma, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda ileride yapilacak

calismalar i¢in ufuk acici olabilir.

Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin ana ekseninde asagidaki durumlar varsayilmistir.

1. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin arastirmaya istekli ve samimiyetle katki
sagladiklari,

2. Olgme araglarmi bilingli, dogru ve gercek durumlarmi yansitacak bigimde
yanitladiklari,

3. Orneklem grubunun evrenin tamamini kapsadigi,

4. Nicel ve nitel veri toplama araglarinin uzmanlar tarafindan incelenerek veri
toplama ve veri analizi i¢in uygun, giivenilir ve gecerli oldugu,

5. Anket, dlgek ve acik uclu sorularin B1 sonu ve B2 kurundaki 6grencilerin
seviyesine uygun oldugu,

6. Son olarak arastirma siirecinde alinan Onlemlerle etik kurallara iist diizeyde

uyuldugu varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhiliklar

Bu arastirma,

1. Tokat Gaziosmanpasa Universitesi TOMER’de dil dgrenimine devam eden Bl
sonu ve B2 kurundaki 182 dil grencisiyle,

2. 2022-23 6gretim yili bahar doneminde Mayis ve Haziran aylariyla,

3. Ogrenci profili anketi, kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi (KIY) 6lgegi ve kiiltiirel
kimlik sorularyla,

4. Orneklem grubunun 6lgme araglarina verdigi yanitlarla sinirl tutulmustur.

Tanimlar

Dil: Insanlar arasinda anlasmayi saglayan, uzlasmaya dayali olarak olusturulmus
sesli veya gorsel isaretler (gostergesel) sistemi ve duygu ve diisiinceleri (igerigi) ifade

etmeye yarayan anlatim aracina dil denir (TDK So6zliik).

Kiiltiir: Bir milletin ilgi, algi, tutum ve davranislariyla olusan yasam bigimi,

maddi ve manevi degerler toplamidir (Goger, 2012).



Tletisim: Duygu, diisiince ya da bilginin akla gelebilecek her tiirlii yolla
karsilikli olarak en az iki varlik arasinda aktarilmasi ve paylasilmasi siirecine iletisim

denir (TDK Sozliik).

Iletisim yeterligi: Anlamli bir davranisin belirli bir baglamda uygun ve etkili

olarak algilanma derecesidir (Spitzberg, 2013).

Cok Kkiiltiirliiliik: Farkli etnik gruplarin ya da kiltiirel gegmisi farkli olan

topluluklarin bir arada yasamasidir.

Kiiltiirler aras1 (cross-cultural): Toplumu olusturan kiiltiirel farkliliklart
anlamaya ve kabul etmeye c¢abalayan ve bunlara saygi duyan bireylerin birbirleriyle

etkilesimidir.

Kiiltiirlerarasi: Cesitli kiiltiirlerin varliginin farkinda olmak ve etkilesimin esit
dagilimi, diyalog ve karsilikli saygiya dayanan ortak kiiltiirel davraniglar tiretme

olasiligi “kiiltiirleraras1” kavramini ifade etmektedir (UNESCO, 2005, s. 8).

Kiiltiirleraras: yeterlik: Bireylerin farkli olana karsi tutumlarini yorumlama,
iliskilendirme ve kesfetme becerilerini kullanarak baska bir tilke ve kiiltiirden insanlarla

kendi dillerinde etkilesim kurma yetenegidir (Byram, 1997).

Kiiltiirleraras: iletisim yeterligi: Baska bir iilke ve kiiltiirden insanlarla yabanci

bir dilde etkilesim kurma becerisidir (Byram, 1997).

Kiiltiirleraras1 konusmaci: Kiiltiirleraras1 iletisimi ve etkilesimi kaliteli
gerceklestirmek igin bilgi, tutumlar, yorumlama ve iligkilendirme, Kesif ve etkilesim
becerileri ve bunlarin tamamini kapsayan elestirel kiiltiirel farkindalik becerilerini

gelistirmis yetkin kisidir.

Kiiltiirel kimlik: Kisinin tasidigi kiiltiir bilgisini bir grupla paylasmasi, bu
kiiltiir bilgisinin anlam1 diizleminde diinyay1 anlamasi, iletisim kurmasi ve cevresiyle

kiiltlir bilgisini takas etmesidir.
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
Dil ve Kiiltiir
Dil

Insanin duygu ve diisiincelerini ses dalgalarina déniistiirerek fiziksel bir boyuta
tastyan dili, tek bir climlede tanimlamak oldukea giictiir. Ciinkii dil fizyolojik, zihinsel
ve anatomik bir dizi karmasik islemler sonucunda olusur. Dilin fiziksel yapisim
olusturan ses dalgalari, insanin diger canlilar gibi verdigi dogal tepkilerden olusur. Bu
ses dalgalar1 ardisik olarak siralandiginda yine bir anlam ifade etmez. Ancak insanin
iletisim ihtiyac1 sonucunda nesnelerin, duygu ve diisiincelerin zihinde tezahiiriiyle
karsilik bulur ve anlam kazanir. Bagka bir ifadeyle ses dalgalarinin tasidigi malzeme
olan dil, insanin sahip oldugu en 6nemli yetenek ve sosyal bir varlik olmasini saglayan

malzemedir.

Dili kavram olarak anlamak ve agiklamak ilk olarak antik¢ag filozoflarin
mesgul etmistir. Antikgag Yunan filozoflari, Yunancayi aklin diliyle 6zdes kilmislar ve
dilin diistinmeyle olan iliskisini dis diinya ile olan iligkisine baglamislardir. Onlara gore
dil dis diinyay1 olusturan nesnelerin zihindeki tasariminin kelimelerle aktarilmasidir.
Empresyonizmi animsatan bu anlayisi, Platon’un dil anlayisinda gérmek miimkiindiir.
Platon ad, imge ve tanim olmak iizere {i¢ aragla nesnelerin bilgisine ulasilabildigini
ancak bu 1ii¢ aracin nesnenin kendisi hakkinda tam bir bilgi vermeyecegi
diisiincesindedir. Ona gore dil, nesnenin Ozlinii aktarmak i¢in bir aragtir ve
adlandirmada dilin kullanim seklidir. Ad ve nesne arasinda dogal bir bag vardir ve adin
dogrulugu varhigin dogasini gostermesine dayanmaktadir (Platon, 2010, Kratylos, s.
237). Sofist’te dil {izerine tartisan Platon, dinleyen bir kisinin karsisindakini ses
sayesinde anladigin1 ve bu sesin var olana iligkin iki tiirde olustugunu agiklamaktadir.
Bunlart adlar ve fiiller olarak gruplandirir. Eylemler hangi adla nitelendirilirse buna fiil,
eylemlerle ilgili olan sozsel deyimi ise ad olarak nitelendirir. Adlarin eylemlere
diislincede baglanmasi ve bunun ses yardimiyla ruhtan ayrilmasi sonucunda deyim

olusmaktadir (Platon, 2010, s. 615-616).



11

Dilsel gostergenin tiglii dogasini ilk kesfeden dil bilimci Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) konusmay1 ses ve diisiincenin sentezi olarak tanimlar. Humboldt, ergon
(iiriin) olarak algilanan dil ve energeia (etkinlik) olarak algilanan dil arasinda bir ayrim
yapar (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2022). Benzer bir goriis modern dil
bilimin kurucusu kabul edilen Ferdinand de Saussure’den (1857-1913) gelir. Saussure,
sesin diislincenin bir aract oldugunu ve tek basina bir varlik olugturmadigini séyler. Bu
diisiincesi Antik Yunan filozoflariyla ortak bir noktada bulusur. Ancak Platon’un aksine
dilin bir adlar dizini degil, bir dizge oldugunu savunur. Saussure’e gore dil yetisi, dilin
ve soziin diginda olan ve ayni zamanda onlar1 da kapsayan karmasik bir olusumdur.
Boylece dil ve so6zii birbirinden ayiran Saussure, dil kavramini agiklamaya yonelir. Soz,
konusanin pasif olarak iirettigi somut ve bireysel bir olgudur. Dil ise toplum tarafindan
tizerinde uzlasilmis ve kurallar1 olan toplumsal bir kurumdur (Saussure, 1959, s. 8-14).
Bu ayrim Humboldt’un ayrimina benzer goriinse de her iki ayrim tamamen birbirinden
farkli amaglarla yapilmistir. Dilin disiinceyi orttiigiinii sdyleyen Ludwig Wittgenstein
(1889-1951), giindelik dilin insan organlarinin bir pargast oldugunu ve onun kadar
karmasik oldugunu belirtmektedir. Wittgenstein’a gore dilin mantigin1 ondan dolaysiz
olarak cikarmak, insan igin imkansizdir. Oyle ki dil orttiigii diisiincenin bigimi
konusunda bilgi vermedigi i¢in sonu¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Ciinkii Ortiiniin dis
bicimi baska amaclarla olusturulmustur. Giindelik dilin anlagilmasi i¢in yapilan

diizenlemeler olduk¢a karmasiktir (Wittgenstein, 2013, s. 47).

Her dil bilimci dili kendi anlayis diizleminde yorumlamistir. Ergin’e (2009, s. 3)
gore dil, “insanlar arasinda anlagmayi saglayan dogal bir vasita, kendisine 0zgii
kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar cergevesinde gelisen canli bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis gizli anlagmalar sistemi, seslerden oriilii toplumsal bir
kurumdur.” Gramer terimleri sozliigiinde, dilin “insanlar arasinda haberlesme araci
olarak kullanilmasma” dikkat ¢eken Korkmaz’a (1992, s. 43) gore “duygu, diisiince ve
isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her bir toplumun kendi deger yargilarina gore
sekil almis ortak kurallar yardimiyla baskalarina aktarilmasini saglayan, seslerle
ortilmiis ¢ok yonlii ve gelismis bir sistemdir.” Dilin telaffuz edilmis her seyin miriltisi
oldugunu séyleyen Foucault (2020, s. 62) da ayn1 zamanda konusuldugu siire boyunca

anlasilmay1 saglayan seffaf bir sistem oldugunu belirtir. Foucault, kisaca dilin hem
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tarihte birikmis tiim sozlerin meydana getirdigi bir olgu hem de dogrudan sistemin

kendisi oldugunu diistinmektedir.

Buraya kadar dile dair yapilan tiim agiklama ve tanimlarda dile belirli bir sinir
cizilemedigi goriilmektedir. Yine de bu tamimlar 1s18inda dilin nitelikleriyle ilgili su

birkag ¢ikarim yapilabilir.

Dil, bir sistemdir. Biitiin bilim insanlar1 dilin karmasik yapili bir sistem oldugu
konusunda ayni diisiincededir. Ciinkii dili seslerden, morfemlerden, birtakim gorevleri
tistlenmis sozciiklerden, diisiince ve eylemleri ifade eden s6z dizimlerinden olusan canl
bir organizmaya benzetmek yanlis olmayacaktir. Modern dil bilimcilerin belirttigi gibi,
“dil, pargalarin biitiinle anlam kazandig1 bir dizgedir” (Yiicel, 2015, s. 12). Hjemslev’in
(1943) dogal dil modeline atifta bulunan Eco (2017, s. 19) dogal dili su sekilde agiklar.
“Dogal bir dil (genellikle her gostergesel sistem) bir anlatim diizleminden (her dil i¢in
sOzliikk, sesbilim ve s6z dizimden olusur) ve dile getirmek istedigimiz kavramlar
evrenini temsil eden bir igerik diizleminden olusur.” Eco’ya gore her bir diizlem bi¢im
ve tozden ve her ikisi birden bir maddenin ya da siirekliligin diizenlenmesinden
olugmaktadir (Eco, 2017, s. 19). Demek ki her bir dogal dilde anlamli biitiinler

olusturulmasi, sistem anlayisinin bir sonucudur.

Dillerin hepsi benzer bir sistemin iiriiniidiir. Bugiin konusulmayan kadim diller
incelendiginde, toplumun iletisim ihtiyacin1 karsilayacak nitelikte baglam ve gramer
bilgisini tastyan yapilara ulagmak miimkiindiir. Antik Misir’a ait bir lahitte bulunan
Osiris’in Oliiler Kitabinin yazili oldugu Waziri Papiriisiiniin arkeologlar tarafindan
okunabilmesi, hiyeroglif yazinin dilbilgisi sisteminin bilinmesiyle agiklanabilir.
Gegmisi, simdiyi ve gelecegi anlamak igin 6lii bir dilin anlam diinyasin1 6grenmek ve
arastirmak, yasayan bir dil kadar énemlidir. Ciinkii biitiin diller esit ve evrenseldir.
Insan, dili sadece oteki insanlarla iletisim kurmak amaciyla kullanmaz. Yazili metinler
araciligiyla diger toplumlarla iletisime geger ve o topluluklari anlamaya caligir. Ancak
bu, digiinmeye alisilan bir dille 6zdeslestirilen yapilarin olasilik dahilinde tek mantiga
karsilik geldiklerinin kabul edilmesiyle yani evrensel degerlendirmeyle mimkiindiir
(Eco, 2017, s. 263).
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Dil, kiginin dil yetisini kullanarak kendini ifade ettigi sozlii bir anlatim aracidir.
S6z, insan sesinin ardisik bir sira izleyerek ¢ikmasi sonucunda olusan anlamli
biitiinlerdir. Baska bir ifadeyle, dil sozlii ve bedensel tiimceler toplamidir. Her dil,
konusuldugu toplumun ihtiyaglarin1 karsilayacak yeterlilige sahiptir ve dili olusturan
unsurlarla smirsiz sayida anlamli yapilar dretilir. Dolayisiyla dil, daima her seyi
sOyleyebilme ¢abasindadir. Baska bir ifadeyle “bir dil, karsilikli olarak anlasilir olan
konusma ¢esitlerinin bir koleksiyonu olarak kabul edilir” (UNESCO, 2010, s. 48).

Dil, edinilen zihinsel bir organdir. Bilindigi kadariyla insan diline sahip olmak,
yalnizca daha yiiksek bir zeka derecesi ile degil, belirli bir tiir zihinsel organizasyonla
iligkilidir (Chomsky, 1968). Chomsky, dilin ¢ocugun dogustan getirdigi bir 6zellik
oldugunu savunur. Hatta “evrensel dilbilgisi” teorisinde diisiincelerini biraz daha ileri
tasir ve ¢ocugun dilsel bilgilerle donatilmis olarak diinyaya geldigini soyler. Her ne
kadar bu diisiincesiyle dis diinyanin uyaricilarin1 disarida biraksa da Chomsky, ¢ocugun
dili edindigini disiinmektedir. Ancak dil edinimi belli bir siireye kadar devam eder.
Ciinkii bir yetigkinin dogustan gelen bilgi tabani, dili edinmek i¢in yetersiz hale gelir.
ikinci dile yogun bir sekilde maruz kalmasmin hicbir énemi yoktur (Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2008). Bu nedenle birinci dil edinilir, ikinci dil ise
Ogrenilir. Piaget ise dil 6grenme ve zihin gelisiminin birbirini paralel etkiledigini
belirtir. Dil 6grenmenin zihinsel gelisime bagl oldugu kadar dil 6grenmenin de zihinsel

gelisime fayda sagladigini diistinmektedir (Giines, 2017, s. 57).

Dil, giiclii bir 6grenme ve dgretme aracidir. Insan, yasam alanini kusatan her
tirlii bilgiyi, duyguyu, davranigi kisaca yasamin kendisini dil araciligiyla 6grenir. Dil ile
O0grenme arasinda etkilesime dayanan bir iliski vardir. Dil 6grenmeyi etkili ve anlamli
hale getirirken 6grenme yasantilari da dili gelistirir. Baska bir ifadeyle gelistirirken

gelisen mucizenin kendisidir.

Dil, dogal bir iletisim aracidir. Bu 6zelliginden dolay1 insan dogasini merkezine
alan her bilim dalinin konusu olmustur. Clinkii dogayla ilgili olgularin karsilig1 dilsel
gostergelerde bulunmaktadir. Calisma alani dogal insan dili olan dil bilim; felsefe,
antropoloji, sosyoloji, dil 6gretimi, psikoloji ve egitim bilimleri gibi beseri bilim

dallariyla yakindan iligkilidir. Dil toplumsal bir iletisim arac1 olmasinin yani sira, insani
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digerlerinden farkli kilan 6zellikleri ortaya ¢ikaran bireysel bir sistemdir. Ciinkii her

birey oteki karsisinda dilsel kimligini sergilemektedir.

Dilin yazili kodlara doniistiiriilmesi onu saklanmilabilir kilmistir. Ancak,
Saussure’un da belirttigi gibi yazi oldugu gibi kalma egilimindedir. Oysa dil duragan
degil, canli ve degisim ig¢inde ilerleyen bir sistemdir. Dilde baz1 kelimeler degiserek ve
evrilerek asirlar boyunca yol alirlar ve giiniimiize ulasirlar. Bu yolculuk boyunca
anlamlar1 kayar, degisir, niians ve formlarinda eklemeler ve azalmalar olur ama bir iz
birakirlar. Bu izin varligini, koklerini yazida bulmak miimkiindiir. Dil, isitim
imgelerinden olusan bir biitiin, yazi ise bu imgeleri goriiniir kilan somut halidir. Insanin
gelistirdigi ve kendini uzmanlastirdig1 uzantilari igerisinde, “dil zaman ve mekandaki

deneyimi genisletirken, yazi dili genisletir” (Hall, 1990, s. 3).

Dil, kusaktan kusaga aktarilan toplumsal ve ulusal bir kurumdur. Insanlarin
asirlar boyunca edindikleri bilgileri, deneyimleri ve degerlerini saklayan giiveli bir
sandik gibidir. Toplumu ortak degerler etrafinda birlestirir ve “biz” olma bilincini
gelistirir. “Dil, duygu ve diislincenin insana aktarilmasini saglayan bir ara¢ oldugu igin
duygu ve diisiince birligi olan bir toplumu yani ulusu meydana getirir” (Kaplan, 1983, s.
45). Bu yoniiyle dil, ayn1 zamanda toplumun ulusal kimligini yansitir. Diger yandan

cesitli uluslardan insanlar1 bir araya getirerek evrensel boyut kazanmaktadir.

Genel olarak bakildiginda dil genis bir skalada kullanilan bir arag, giinlilk
yasamdan evrene kadar anlamayi saglayan bir malzeme ve her ikisini yani araci ve
malzemeyi kullanan sistemin kendisidir. Halliday’a (1973, s. 10) gore kullanim

durumlarina gore dilin birtakim islevleri vardir:

e Arag islevi: Dil, ¢evreyi manipiile ederek belirli olaylarin olugsmasi, bir ihtiyacin
karsilanmasi ve bir hizmetten yararlanmak amaciyla kullanilir.

e Diizenleyici islev: Dil, olaylari kontrol eder. Diizenlemeler dinleyicinin onay1 ya
da reddiyle karsilagabilir. Daha ¢ok talimatlar, yonergeler, sozlii ya da yazili
kurallar vb. sekillerde denetim amaclidir.

e Temsil islevi: Dil, ifadelerde bulunmak, bilgiyi aktarmak, agiklamak ve rapor

etmek gibi etkinliklerin gergeklestirilmesinde kullanilir.
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e Etkilesimli islev: Dil, sosyal yasamin devamliligini saglar. Argo, jargon,
fikralar, folklor, kiiltiirel adetler, nezaket ve formalite beklentileri gibi iletisim
kurmay1 saglayan malzemeler olarak kullanilir.

e Kisisel islev: Kisinin duygu ve disiincelerini sozlii veya yazili olarak
bagkalarina ifade ettiginde, agiklama, tartisma ve elestiri gibi durumlarda
karsilasilir.

e Sezgisel islev: Dil bilgi edinmek ve 6grenmek amaciyla kesfetmeye yonelik
etkinliklerde goriilmektedir.

e Imgesel islev: Dil masal yaratmak, roman yazmak, siir yazmak, tekerlemeler vb.
durumlarda zihinde bir goriintii yaratmak amaciyla kullanilir (Halliday, 1973;
akt. Kuo ve Lai, 2006).

Yasamin her aninda insan, varligini belirginlestiren etkinliklerde dile ihtiyag
duyar ve bu etkinliklerin tiiriine gore dili yeniden yaratir. Bireyi 6z bilince ve toplumsal
etkilesime yonlendiren uygarlastiric1 giic olarak hizmet eden ve dolayisiyla Gtekiyle
olumlu bir iliskiyi iceren dildir (Humboldt, akt. Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2022).

Kiiltiir

Ilkel toplumlarin ortak sosyal bir yasam meydana getirme gayeleri, bugiin
geneline kiiltiir ad1 verilen toplumsal yapilari olusturmustur. Dolayisiyla her toplumun
ortak ihtiyaglarini karsilayan ve onlarin yasamina yon veren kolektif bir kiiltiirti vardir.
Gilinlik yasamin siradan aligkanliklarindan yasamanin anlamini kavramaya dogru,
kiiltiir genis bir anlam boyutu kazanmistir. Bu nedenle belirli sinirlar dahilinde ortak bir
tanima varmak miimkiin olmamistir. Cemil Meri¢ (1986, s. 9) kiiltiiriin 6gelerinin
sonsuz ve bir yerde sabit durmadigi igin tahlil ve tasvir edilemeyecegini, anlaminin ise
kelimelerle ifade edilmeye calisildiginda, ellerle havay: tutuyormus gibi olunacagini
ifade etmistir. Dolayisiyla “kiiltiir netameli ve hi¢bir zaman duru bir tanima

kavusturulmamis bir kavramdir” (Cemil Merig, 1986, s.14).

Kiiltiir kavramini, antropoloji, tarih, psikoloji, sosyoloji, egitim gibi bir¢cok
disiplin kendi alanlarinin bakis ag¢isiyla agiklamaya ¢alismis, bunun sonucunda pek ¢ok

farkli tamimlar ortaya ¢ikmistir. Kroeber ve Kluckhon, 1952 yilinda yayimladiklari
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“Culture A Critical Review Of Concepts And Definitions” adli ortak calismalarinda
kiltiirin 164 tane tanimimi derlemisler ve bunun lizerine tartismuslardir. Calisma
incelendiginde kiltiir kavramimin bu kadar ¢ok taniminin olmasi diisiindiiriiciidiir.
Bunun nedeni tarim devriminden itibaren insanin somut ya da soyut tim iirettiklerini
iceren bir¢ok temel kavrami tek bir sozciige baglama cabasinda aranmasi daha dogru
olacaktir. Giiveng (1979, s. 95) kiiltiiriin, antropoloji dilinde su temel kavramlar
karsiliginda kullanilan soyut bir soézciik olduguna dikkat ceker: “(1) Kiiltiir, bir
toplumun ya da biitlin toplumlarin birikimli uygarhigi'dir. (2) Kiiltiir, belli bir toplumun
kendisidir. (3) Kiiltiir, bir dizi sosyal siireglerin bileskesidir. (4) Kiiltiir, bir insan ve

toplum teorisidir.”

Oxford sozliigiinde kiiltiir kelimesinin etimolojisi ve anlami su sekilde
aciklanmistir. Kiiltiir, biiylime, yetistirme anlamina gelen Fransizca culture veya
dogrudan Latince cultura kelimesinden alintidir. Eski Fransizca culture veya orta ¢ag
Latince cultura sozciikleri, her iki dilde de Latince bakim, yetistirme anlami tagiyan
colere fiilinden tiiretilmistir. Orta Ingilizcede ekilmis bir toprak parcasini ifade eder.
Geg Orta Ingilizcede topragm islenmesi, hayvancilik; 16. yiizyilin baslarinda zihin
egitimi, yetenekler, gorgii kurallaridir. 19. yiizyilda ise toplum kiiltiirii de eklenerek
anlami genisletilmistir (Oxford So6zliik). Ek olarak tarimsal ¢agrisimi, Tiirkgede “kiiltiir
mantar1” tamlamasi disinda ¢ok fazla algilanmamasina karsin bati dillerinde bu ¢agrisim

hala canliligin1 korumaktadir (Nisanyan So6zIigii).

House’a (2008, s. 9) gore kiiltiir dort analitik diizeyde karakterize edilebilir:
Birincisi insanlarin diger canlilardan ayrildigi, sahip oldugu diisiinme yetenegiyle
cevrelerini yaratict bir sekilde sekillendirip degistirdigi diizeydir. Ikincisi insan
diisincesinin kendini ifade ettikleri karsisinda kendilerini konumlandirmasini saglayan
birlestirici, baglayic1 gii¢ olan toplumsal, ulusal diizeydir. Uciinciisii cografi bdlgeye,
sosyal sinifa, yasa, cinsiyete, mesleki faaliyete ve konuya gore ¢esitli toplumsal ve
ulusal alt gruplar1 kapsayan diizeydir. Dordiinciisii bireyin diisiinme ve hareket etme

yonergeleriyle ilgili kisisel diizeydir.

Terry Eagleton (2000, s. 7) kiltiir sdzctigliniin kapsadigi anlam diinyasini su
sekilde ifade etmektedir: “Sozciik, kendi anlam haritasint ¢ikarirken insanligin kir

yasamindan kent yasamina, domuz besiciliginden Picasso’ya, topragi islemeden atomu
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parcalamaya uzanan tarihsel degisimi de gosterir.” Demek ki kiiltiir, insanligin her tarih
diliminde bellegine yeniden yazdig1 yillik gibidir ve bu sekilde binlerce yillik tarihini
kendi yapisinda tasimaktadir.

Kiltir kavraminin bilimsel anlamda en bitincil tanmimi, ilk kez Ingiliz
antropolog Edward Burnett Tylor (1832-1917) tarafindan yapilmistir. Tylor’a gore
kiiltiir veya uygarlik toplumun bir iiyesi olarak insanin 6grendigi, edindigi, bilgi, sanat,
gelenek ve diger benzeri yetenek ve aligkanliklart igine alan karmasik bir biitiindiir
(Tylor, 1871, s. 1). Tanimin kiiltiir olgusunu agiklamada yetersiz kaldig1 goriilse de
kavramin igerdigi unsurlari kapsayici niteliktedir. Tiirkiye’de kiiltiirii ilk tanimlayan
Ziya Gokalp’e gore “hars (kiiltiir), yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, akla dayanan,
estetik, Iktisadi ve fenni hayatlarmin ahenkli bir derlemesidir” (Gékalp, 1976, s. 25).

Kiiltiir, zaman igerisinde belirli bir topluma bagh kalmak zorunda degildir. Bu
durum, onun 6zerk bir sistem veya kategori olarak hem kisilerden hem de toplumlardan
olduk¢a acik bir sekilde soyutlanarak ele alinabilmesini saglayan bir¢ok nedenden
biridir. Ancak kiiltiirtin, uzaktan etki eden “mistik bir gii¢” olmadiginin bilinmesi
gerekir. Ciinkii somut olarak bireysel organizmalar ve bir grup halinde calisan
organizmalar tarafindan yaratilir. Bireyler tarafindan igsellestirilir ve ayni zamanda
diger bireyler ve kiiltiirel {irlinler araciligiyla g¢evrelerinin bir parcasi haline gelir.
Eylemler zaman icinde gergeklestigi icin hem ge¢misi hem de bugiinii etkilemeye
devam eder. Her grubun ortak tarihi, kisinin diger kisilere ve ¢evresindeki duruma
iligkin algilarin1 sekillendiren kendi ¢okeltisini birakir. Dolayisiyla Kiiltiir, insanin
organizmasi ile gevresi arasinda araya giren bir degiskendir (Kroeber ve Kluckhon,
1952, s. 186). Bu degiskenin olgularinin ne zaman ve nasil ortaya c¢iktigi tam olarak

belirlenemez.

Kiiltiir olgularinin ortaya ¢ikis nedenlerini Bronislaw Malinowski (1884-1942)
islevsel ilkelere dayanarak “ihtiyaclar teorisi” ile agiklamistir. Malinovski’ye gore
kiiltiiriin temelinde birtakim ihtiyaclar vardir ve bu ihtiyaglara verilen tepkiler, kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. Malinovski bu teorisini belirledigi iki aksiyom
ile aciklar. Ilk aksiyomu, “her Kkiiltiir biyolojik ihtiyaclar sistemini doyurmak
zorundadir.” Ikinci aksiyomu, “her kiiltiirel ilerleme insan anatomisinin aletlerle

tamamlanigin1 ifade eder.” Bir kiiltiirel etkinligin baslamasi yeni bir ihtiyacin ortaya
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cikmasina neden olur. Bu yeni ihtiyaglar biyolojik ihtiyaglara dayanir” (Malinovski,
1992, s. 36). Temel ihtiyaglara verilen Kkiiltiirel tepkilerin listesinin kisa Ozeti,

Malinovski (1992, s. 105) tarafindan Tablo 1’de su sekilde hazirlanmustir:

Tablo 1. Kiiltiirel Tepkiler Listesi

Temel ihtiyac Kiiltiiriin Tepkisi
1. Metabolizma Beslenme sistemi
2-Ureme Akrabalik
3-Bedensel rahatlik Konut

4-Giivenlik Koruma
5-Hareket Faaliyetler
6-Bilylime Egitim

7-Saglik Hijyen

Malinowski’nin bu teorisi, Maslow’un (1908-1970) ihtiyaglar hiyerarsisine
benzemektedir. insan1 belirli bir davranisa iten ve bu davranisa yon veren ihtiyaglaridir.
Her iki teorinin temelinde bir ihtiyag giderilmeden diger ihtiyag¢ ortaya g¢ikmaz,
diisiincesi vardir. Maslow, insan davranisint giidilleyen nedenlere farkli bir yorum
getirirken Malinovski’ye gore ise bu davraniglar kiiltiirel faaliyetlerin dogma nedenidir.
Baska bir ifadeyle kiiltiir, dogada olusan olumlu ya da olumsuz durumlar karsisinda
insanin  gelistirdigi, davranisa doniisen tepkilerdir. O halde, kiiltirel degerlerin
olusumunda toplumun i¢inde bulundugu dogal ¢evre, insan unsuru ve toplumun yapisi
etkilidir (bkz. Sekil 1). Her bir etken 6gede birbiriyle dongiisel olarak iradesi disinda

stirekli etkilesim halinde bulunmaktadir.

Sekil 1. Kiiltiiriin Etkilesim Semasi
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Basit bir ifadeyle kiiltiir, aklin dogayla olan c¢atigmasindan ortaya ¢ikar.
Eagleton’a (2000, s. 11) gore kiiltiir, bir kez 6z kiiltiir olarak kavranildigi andan itibaren
yuksek ve diisiik yetenekler, irade ve arzu, akil ve tutku arasinda bir ikilik ortaya koyar
ve hemen ardindan bunun iistesinden gelmeyi teklif eder. insan1 sonsuz miicadeleye iten
bu teklifle doga gezegenin malzemesi olmaktan ¢ikar, benligin tehlikeli ve goz alict bir
malzemesi haline gelir. Bu bakimdan kiiltiir, kendini gerceklestirme oldugu kadar
kendini asma sorunudur. Kaplan (1983, s. 38) insanoglunun dogay1 isleyerek iradesi
altina aldig1 gibi ayn1 zamanda kendi var olusunu da maddi ve manevi olarak isledigini
belirtir. Ona gore kiiltiiriin amaci dili, miizigi, mimariyi, edebiyati ve sanatin her alanini
en Onemlisi insan1 islemek ve bunlar1 ulasabilecekleri en yiiksek, en giizel, en ince

noktaya kadar ulagtirmaktir.

Turani’ye (2010, s. 12) gore insanlik tarihi ii¢ biiylik kiltir donemine
ayrilmaktadir. Bunlar: “yagma kiiltiirti, tarim kiiltiirii ve bilimsel teknoloji kiiltiiriidiir.”
Her donemde insan kendi kiiltiir olgularini {iretmis ve bir ilist doneme ge¢cmek igin
asirlar boyunca biiyiik emek ve ¢aba gdstermistir. Ciinkii bu gecis donemleri oldukca
sancili olmustur. Ornegin yiyecegini dogada hazir bulmaya aligmis yagma kiiltiirii igin
kendi yiyecegini ireten bir topluma ge¢mek ¢ok zor olmustur. Ciinkii hazircilik
aligkanliklarini terk edip toplumsal yapilarini degistirmeyi ve iiretim toplumunun
kiltiriinii  olusturmayr zorunlu kilmistir. Nitekim tarim kiiltiirti kendi ihtiyaglar
dogrultusunda yasami her katmaninda iiretime gegmistir. Insanligin en énemli mirasi
olan primitif halk sanatlarinin ortaya ¢ikmasi, mitoslara ya da atalar kiiltiine dayanan
inang sisteminin belirmesi, site devletleriyle birlikte anitsal mimarinin ortaya ¢ikisi, bir
sanat eserinde kompozisyon diisiincesinin idrak edilmesi, tarimsal kiiltiir déneminin

urinleridir.

UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi’nde kiiltliriin tanimi sdyle
yapilir: “kiiltiir, sanat ve edebiyatin yani sira yasam bigimlerini, birlikte yasama
bigimlerini, deger sistemlerini, gelenekleri ve inanglar1 da kapsar. Toplumun veya bir
sosyal grubun ayirt edici manevi, maddi, entelektiiel ve duygusal 6zellikleri kiimesidir”
(UNESCO, 2001; 2009, s. 9). UNESCO’nun bu tanimi, toplumlarin, gruplarin ve
topluluklarin kimliklerini tanimlama bigimleriyle ¢ok yakindan ilgilidir (UNESCO
2010, s. 18).
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Kiiltiir, aciga ¢ikardigindan ¢ok daha fazlasini saklar ve yeterince gariptir ki,
gizledigi seyi en etkili sekilde kendi katilimcilarindan gizler (Hall, 1959, s. 29). Kiiltiir
olgusunun soyut ve somut olmak tizere iki yiizii vardir. Somut olan goriinen yiizii digeri
goriinenin Gtesinde soyut olan goriinmeyen yiiziidiir. Evrensel nitelikli dinamiklerden
olusan goriinmeyen yiiz, goriinen yiiziin olusmasinda etkilidir. Hall, kiiltliri Freud’un
kisilik teorisini acikladigi buzdagi metaforuna benzetmistir. Weaver (1993) ise, bu
metaforu kiiltiir teorisine aktarmis ve agiklamistir (bkz. Sekil 2). Buzdaginin suyun
yiizeyinin iizerinde kalan kismi sanat, edebiyat, miizik, dini ritiieller, oyun, yemek gibi
goriilebilir, duyulabilir, dokunulabilir ve dogrudan 6grenilmis kiiltiirii temsil eder. Bu
kisim kiiltiiriin  ¢ok kiiciik bir pargasini olusturur ve bilingli olarak uygulanir.
Buzdagimin suyun yiizeyinin altinda kalan kismi ise degerler, tutumlar, algilar gibi
goriilemez, duyulamaz ve dolayli olarak ogrenilir. Bilingdisinda kendiliginden yasanir

ve Kiiltiirtin genis bir alanin1 kapsar.

Kiltirin Buzdag: Modeli

Gizel sanatiar  Eceblyat
Drama Klasik MOzik  Popdler Mzik
Halk oyunlari Oyunlar. Yemek  Kiyafet

Daha Gec Utanc hissiyati Gozellik kavram)

Farkedilen Cocuk yetistirmedeki idealler  Miras kurallan  Kozmoloji
Hayvanlarla iligki  Ast- Ust iligkiferi
GUnahen tanmm Flort sekillenn  Adalet kavrami |5 yapma gOdileyicileri
Lidertik kavrami |5 temposu/usulld  Grupca karar alma sekiller|
Temizlik kavrami  Bakmakia yOkOml olunan kisiye tutum  Hastalik teoris|
Sorun gdzme yaklagimian  Mevki dedistirme kavram  Goz Hareketlen
Yas.cinsiyet.sinf,meslek ve akrabalik lsskierine gore roller  Delilik taninm
Arkadashgn dogast  "Ben' kavramn  Gorsel algr sekitlenn  Vlcut dili
Yaz ifadeleri  Mantik ve gecerlilik kavramlan  Duygu kontrolh sekilleri
Farkh sosyal ortamlarda sohbet modalleri  Gecmis ve gelecek kavramian  Zamanin siralamasi
Yangma ya da birlikte calisma tercihi Sosyal etkilesim orani  Ergendik kavrami

Fiziksel alan ayariamas

Sekil 2. Kiiltiiriin Buzdagi Modeli
(https://docplayer.biz.tr/47323672-Kultur-kavrami-ve-teorileri.html. Adresinden alinmigtir).

Goriiliiyor ki kiiltiir, gelismis yasam formlariyla yaygin olarak paylagsilan
biyolojik etkinliklere dayanmaktadir. Kiiltiiriin nitelikleri su sekilde siralanabilir: 1.

Kiiltiir, 6grenilir. 2. Kiiltiir, tarihsel ve stireklidir. 3. Kiiltiir, kusaktan kusaga aktarilir. 4.
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Kiiltiir, toplumsaldir. 5. Kiiltiir bir soyutlamadir. 6. Kiiltiir, ideal veya ideallestirilmis
kurallar sistemidir. 7. Kiiltiir, ihtiyaglar1 karsilayici ve doyum saglayicidir. 8. Kiiltiir
degisir ve gelisir. 9. Kiiltiir, artan bir yapidadir ve biitiinlestiricidir (Giiveng, 1979, s.
103-107). Bunlara ek olarak, her donem kendi kiiltiiriinii yaratir. Ancak bu yaratim
eskinin tizerine bir tugla ekleyerek gerceklesir. Ayrica Hall (1959, s. 37) kiiltiiriin biiyiik
bir kismmin dil gibi edinildigini savunur. Bu durumun nedeni kiiltiiriin biiyiik bir

kisminin bilingdisinda kendiliginden bireyler tarafindan kabul edilmesidir.

Insanlarin sosyal yasama uyumunu belirginlestiren kiiltiir bir secilim yapis1 ve
dayattig1 ilkeleriyle onlar1 kisitlamaktadir. Bagka bir ifadeyle bireyin toplumun diger
tiyelerine karsi davraniglarini belirledigi gibi ayni zamanda bireyin beklentilerini de
belirlemektedir. Ciinkii kiiltiir kaliplar1 sadece hissedilir, duygusal olarak baglanilir ya
da reddedilir. Toplumun iiyeleri tarafindan hangi tutum ve davranislarin onay alacagi
hangi davranislarin tepki alacagi ¢ok iyi bilinmektedir. Buna karsilik kiiltiirel degerler
insanlarin beklentilerine cevap verdigi siirece benimsenir ve igsellestirilir. Ozetle kiiltiir,
insanlarin belirli baglamlarda uygun hareket etme yollarin1 miizakere ettikleri, diinyanin
tistli kapali bilgisidir. Aristoteles'in phronesis'i gibi- “neden yapilir? (know-why)” dan
daha ¢ok “nasil yapilir? (know-how)”- gergekligin teorik bir haritasini ¢ikarmanin

aksine bir dizi sezgisel anlayis veya pratik kilavuzdur (Eagleton, 2000, s. 37).
Dil ve Kiiltiir Bag:

Dil, sosyal yasamin akisi igerisinde kiiltiirle ¢ok yonli ve karmasik iliskilerle
baghdir. Insanlarin konusurken segtikleri sozciikler, edindikleri ortak diinya bilgisi ve
deneyimlere atifta bulunarak yasamin gercekligini yansitmaktadir. Kiiltiir, kisinin sosyal
cevresi i¢inde dogrudan ya da davranislari izleyerek 6grendigi bilgi olduguna gore yine
bu bilgiyi kisinin sosyal cevresiyle paylastigi diisiiniiliirse, bu bilgilerin iletisim
stirecinde 0zellikle dilin kullaniminda arka plan1 olusturmaktadir (Hudson, 2001, s. 78).
Dolayisiyla “bir toplumun dili, kiltiirtiniin bir yoniidiir... Dilin kiltiirle iliskisi,

parganin biitiinle iligkisi gibidir” (Goodenough, 1957; akt. Hudson, 2001, s. 79).

“Dil, kiiltiiriin bir parcas1 olarak goriilmeli midir?” sorusuna yanit arayan Crystal
(2015), bu soruyu iki diisiince cercevesinde aciklamistir. Ilk diisiince, dil ve kiiltiir

arasinda 6zdeslik vardir. Bu diisiincenin savunucularina gore, dilin ortak kimlikleri ve
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tarihleri anlamina geldigi kabul edilir. Kiiltliriin biiytik bir boliimii dille ifade edildigi
icin dilini konusamayinca ait olduklar1 toplumlarin bir {iyesi sayilmalar1 miimkiin
degildir. Bu, dil etnisitenin “vazgecilmez” bir o6zelligi olarak benimsenir. Ikinci
diistincede ise dil ve kiiltiir arasinda smirli 6zdeslik vardir. Savunucularma gore
kiiltirde dilden ¢ok daha fazla unsur bulunur, dilini konusmasalar veya c¢ok farkl
sekilde konussalar da insanlarin yerli toplumun bir {iyesi olmalar1 miimkiindiir. Bu
durum da dil etnisitenin “vazgegilebilir” 6zelligi olarak kabul edilir (Crystal, 2015, s.
142-143). Dil ve Kkiiltiir arasindaki iliskiyi bu iki diisiinceyle agiklamanin yanlis
olacaginin bilinmesi gerekmektedir. Ciinki bir uygarligin olusmasinda bu iki

kavraminda esit derecede etkisi ve dnemi s6z konusudur.

Dil ve Kkiiltiir arasindaki iliskiyi teorik olarak inceleyen ilk bilim insani
antropolog Franz Boas (1858-1942) olmustur. Boas (1911, s. 13), baslangicta her dilin
ve kiiltiiriin tek bir tiirle sinirh oldugunu veya her tiir ve kiiltiiriin tek bir dille sinirh
oldugunu varsaymanin gerekli olmadig1 varsayimindan yanadir. Ozetle, Boas her zaman
bu iic fenomen arasinda yakin bir iliski olugunu diistinmektedir. Tir (irk), dil ve
kiiltiirlin, baslangicta yakindan iliskili oldugu varsayimai, bu ii¢ 6zelligin yaklasik olarak
ayn1 donemde gelistigi ve onemli bir siire boyunca birlikte gelistikleri varsayimini da
beraberinde getirecegini ileri siirmektedir. Boas, dil ve kiiltiir arasindaki iliskiyi basit bir
sekilde iki dilin sdzliigiinii karsilagtirarak 6rnekleme yoluna gitmistir. Ornegin, birgok
insan i¢in kar, hava olaylarindan sadece bir tanesidir ve kelime dagarcigi kar ve sulu kar
olmak tizere iki terimle simirlidir. Oysa Eskimo dilinde kar’a karsilik birgok terim
vardir. Her biri, kar’1 farkli bir durumda veya kosulda tanimlayarak yalnizca hava olay1
degil, aym1 zamanda 6nemli bir cevresel Ozelligi tanimlamak icin dogru bir kelime

dagarcigina bagl oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Hall, 1990, s. 91).

Dil hem Kkiiltiire] hem de sosyal bir olgudur. Doganin gonderdigi uyaranlarin
insan zihninde anlam kazanmas1 simgesel bigimlere doniismesi bakimindan kiiltiireldir.
Toplumsal konumlar1 ve iligkileri yansitmasi ve ifade etmesi bakimindan ise sosyaldir.
“Dilin bir gostergeler dizgesi oldugu bilindigine gore, o dizge igerisinde bulunan her bir
gostergenin dis diinyada isaret ettigi kiiltiirle ilgili bir gonderme alani, bir dis diinya
gercekligi vardir” (Asutay, 2007, s. 10). Halliday’a (1978) gore sembolik bir sistem

olarak dilin hem s6zlii hem de sozsiiz, gevresiyle yani sosyal gergeklikle tiglii bir iliskisi
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vardir. (1) Dig diinyaya atifta bulunarak diisiincede sosyal gercekligi temsil eder
(6rnegin, bahgeler ve evler diinyasi..). (2) Kisileraras1 ve sosyal etkilesimleri
kolaylastirarak sosyal gercekligi ifade eder (6rnegin, insanlarin rollerinin ve islevlerinin
sosyal tabakalagmast). (3) Kiiltiiriin inanglar ve uygulamalar diinyasini simgeledigi veya
temsil ettigi i¢in gergekligin bir egretilemesidir (6rnegin ¢alisma ve bos zaman
aligkanliklari, bahge isleri, yemek pisirme...). Kaynagini dogal ¢evre kosullarindan alan
dil ve kaltiir ilkeleri, gesitli sosyal ya da kiiltiirel degerleri tiretme bigimlerinde karsilik
bulur. Gorgii kurallar1, nezaket ifadeleri, ahlak kurallar1 gibi sosyal yasamda yapilmasi
ve yapilmamasi gerekenler egitim yoluyla insanlarin davraniglarini sekillendirmektedir.
Yine yazinsal, sanatsal ve estetik degerlerin iiretimi de kiiltiirle sekil almakta ve

toplumsallagsmaktadir (Kramsch, 1998, s. 6).

Kramsch’in (2014a) tespitine gore kiiltir dile gostergebilim, dilbilim ve sdylem
olmak iizere ii¢ ana yoldan baglantihdir. Dil, kisinin bilisini veya duygularin
belirlemez. Ciinkii iskence her dilde iskence demektir. Ancak bu sozciik “gelistirilmis
sorgulama teknigi” gibi farkli bir adla nitelendirildiginde, kelimelerin tetikledigi
duygunun yogunlugu ve bilisin derecesi degistirilebilir (Kramsch, 2014a). Kelimelere
konusmacilar ya da yazarlar tarafindan yiiklenen duygusal, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik
anlamlar1 6nemlidir. Barthes yazinsal yapitlarin, resimlerin, tiyatro oyunlarinin, insan
davraniglarinin, dini ritiiel ya da torenlerin birer anlamlandirma dizgesi oldugunu
belirtir. Ona gore bu Kkiiltiirel yapitlar ve olusumlar birer dizge degildir ve
eklemlenemezler. Ancak dilden ayr diisiiniilmelerinin de imkéan1 yoktur. Ciinkii bu
etkinlikler bolca anlam {iretseler bile dilden bagimsiz bir sekilde islevlerini

gerceklestirmeleri miimkiin degildir (Yiicel, 2015 s. 55).

Kiltiirlin, Insanin insa ettigi yasam bilgisini, inandig1 degerleri, yasadigi
durumlar karsisinda tutumlarini gelistirmesini, siirdiirmesini ve iletmesini saglayan
dilsel gostergelerden olusan bir ag oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii bir toplumun kiiltir
bilgisi dilsel gostergelerde saklidir. Sherzer’e (1987) gore “hem kiiltiirii hem de dili ve
bunlarin kesigim noktalarini yaratan, yeniden yaratan, degistiren ve ince ayar yapan
soylemdir”. Ozellikle siir, mani, nutuk, tirat ve politik konusmalar gibi sdzlii sanatsal
soylemde dilbilgisinin sagladig1 kullanilmaya hazir yetenekler ve kaynaklar, kiiltiirel

anlam ve semboller bir biitiin halinde dil ve kiiltiir iligskisinin 6ziinli yansitmaktadir.
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Demek ki kiiltiirii incelemek igin toplumlar ve bireyler tarafindan iiretilen ve icra edilen
gergek sOylem bicimlerini, mitleri, efsaneleri, hikayeleri ve so6zlii anlatimlari

incelememiz gerekmektedir (Sherzer, 1987).

Sozli ya da yazili metinler, dilin kullanimi1 kiiltiir aracilifiyla sekillenmekte ve
toplumsallagmaktadir. Metnin tiirii, hangi kosullarda kime veya kimlere sdylendigi ya
da yazildig: kiiltiirel baglamda onaylanmaktadir. Ornegin sdylenceler yaratildiklari
toplumlarin yasam diizenlerinin ve aligkanliklarinin asil nedenleri hakkinda bir¢ok fikir
verirler. Inang sistemleri, toreler ve anlasilmaz oldugu diisiiniilen kurumlarin var olma
nedenine 151k tutarlar, Ozellikle insan diisiincesinin eyleme geg¢irilme bigimlerinin
belirlenmesine yardimer olurlar. Oyle ki asirlar boyunca degismeden kalmis bu etkinlik
bigimleri sonsuz uzamlara yayilmistir ve disiincenin temelini olusturduklar
varsayilabilir (Lévi-Strauss, L’homme nu, s. 571; akt. Yiicel, 2015, s. 42). Bugiin
insanin gergeklestirdigi kiiltiirel etkinliklerin temelinin asirlar 6ncesinde olusturulmus

sOzIli metinlere ve ifadelere dayandigini sdylemek yanlis olmaz.

Toplumlarin gizli yasalar1 niteligi tastyan deyimler ve atasozleri kiiltiirlin dilin
sozvarlig1 icerisinde yagsamaya devam ettiginin diger bir kanitidir. Aksan’a (1982, s. 38-
40) gore “deyimler ve atasozleri bir dilin anlatim yollarini, bu dili konusan toplumun
gecmisini, diinya goriisiinli, yasam bicimini, deneyimlerini, geleneklerini ve degisik
ozelliklerini belirttigi gibi o toplumun kiiltiir tarihiyle ilgili 6nemli ipuglar1 sunarlar”.
Ozellikle toplumlarm kiiltiirel farkliliklarni en belirgin sekilde deyimlerde gdrmek
miimkiindiir. Ornegin yagmurun ¢ok siddetli yagdigin1 anlatmak igin Tiirkcede,
“bardaktan bosanircasina” deyimi kullanilirken Ingilizcede “kedi ve kdpek yagiyor” (it
is raining cats and dogs) seklinde ifade edilir. Karsilastirma olanagi saglayan bu iki
dilsel ifade iki toplumun yasam bi¢imiyle ilgili fikir vermektedir. Toplumlarin kiiltiir
aktarimi giiniin sartlar1 degisse bile dil yoluyla devam etmektedir. Ciinkii kiiltiir bir

milletin diinii, bugiinii ve yarinidir, onu yasatan ve yarinlara tagiyacak olan da dilidir.

Dilin kiiltiirle olan bagi, son otuz yilda yasanan kiiresel ¢apli hareketlilige bagh
olarak karmasik bir durum kazanmistir. Gerek yiiz ylize gerekse ¢evrim i¢i ortamlarda
insan iletisiminin ¢ok dilliligi farkli egilim kiiltiirleri ortaya ¢ikarmistir. Dogal olarak bu
durum, dil ve kiiltiir iliskisine kiiresel bir nitelik kazandirmistir. Manuel Castells (2009,

s. 36), “Communication Power” adli kitabinda “kiiltiiri insanlarin davranislarini
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bilgilendiren, yonlendiren ve motive eden degerler ve inanglar dizisi” olarak anladigini
ifade etmekte ve bu baglamda tanimlanabilecek bir ag toplumu kiiltiirii oldugunu
diistinmektedir. Kiiresel ag toplumunun ortak kiiltiirii, paylasilan degerler temelinde
degil, iletisim degerinin paylagilmasi temelinde farkli kiiltiirler arasinda iletisimi
miimkiin kilan bir iletisim protokolleri kiiltiirtidiir (Castells, 2009, s. 37). Yeni kiiltiir
anlayisiin iletisime dayandigi ve etkilesim siireci sonucunda kendini yeniden iirettigi
goriilmektedir. Bu yapilandirmaci yaklasima goére dili konusanlar sadece kiiltiiriin
unsurlariyla biitiinlesmis dili kullanmazlar, ayn1 zamanda etkilesim siirecinde kiiltiirii
yeniden insa ederler. Baska bir ifadeyle kitap, dergi, televizyon, sosyal ag vb. gibi

malzemeler insanin yasadigi kiiltiirii dil yoluyla tekrar yapilandirmaktadir.
Yabana Dil Ogretiminde Kiiltiir Arka Plami

Yabanci dil 6grenme, kisinin yeni seslerle tanismasi ve bu seslerle kendini ifade
etmesinin yani sira yeni bir kiiltiir bilgisi edinmesi ve bu bilgiyi dogal olarak genisletip
aktarabilmesidir. Farkli olan1 6grenmek ve tanimak isteyen dil 6grencisi ayn1 zamanda
birer potansiyel kiiltir 6grencisidir. Clinkii kiltiir, dilin kullanimi1 veya etkilesim
sirasinda  kigilerin - davramisimi  farklilagtiran  baglamla iliskilendirilen anlami
belirlemektedir. Gudykunst ve Kim (1992) kiiltiirel karsilasmalarda dis ve i¢ baglam
olmak tiizere iki baglamin varligindan bahsederler. Dis baglam, belirli bir kiiltiir
grubunun baglamin insan etkilesimi ve iletisimi igin ¢esitli ortamlar1 yorumlama
bigimleriyle ilgilidir. I¢ baglam ise, insanin kendisinde bulunan kiiltiirel anlamlari ifade

etmektedir.

Vygotsky’e (1962) gore dil veya okuryazarlik, cocuklarin kiiltiirel olarak anlamli
faaliyetlerde ustalasmalarina yardimci olan birer kiiltlirel aractir ve sosyal etkilesim
yoluyla ¢ocuklar, bir toplulugun kiiltiiriinii olusturan diisiinme ve davranis bi¢imlerini
kazanirlar. Yabanci dil 6grenenler de hedef dili 6grenirken gerek dil sinifindaki ortiik
kiltiir aktarimiyla gerekse ¢evresiyle kurdugu etkilesim yoluyla hedef dilin kiiltliriinii
ogrenmektedir. Bu baglamda yabanci dil ogretiminin amaci, O6grenciye planli ve

programli bir 6gretim gercevesinde hedef dilde yeterlikler kazandirmaktir.

Ana dili 6gretiminde oldugu gibi yabanci dil 6gretiminin plani hazirlanirken

kiiltiir aktarimi1 her zaman egitim felsefesinin temelini olusturmustur. Kiiltiiriin dil
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egitiminin ayrilmaz bir pargast olmasi 20. yilizyilin baslarmma dayanir. 1957°de
Edinburgh Universitesi Uygulamali Dilbilim Okulunun kurulusu genellikle uygulamali
dilbilim alaninin baslangic1t olarak kabul edilmistir. O yillarda dil ¢alismasi, hem
edebiyat (blyiik K kiiltiirii) hem de antropoloji (kiiciik k kiiltiirli) ¢alismalarindan ayri
yapilmaktadir. Uygulamali dilbilimin uygulamali bir bilim olmasi, aragtirmacilari
konusulan dilin toplumsal ve tarihsel baglamini dikkate almaya yoneltmistir (Kramsch,
2011, s. 305-306).

Yabanci dil 6greniminde 1960’11 yillara kadar biiyiik K kiiltiirii anlayis1 hakim
olmustur. Bunun nedeni onceki yillarda bir sanat eserini orijinalinden okumak,
Ogrenilen dilin konusaniyla sanat ve edebiyat igerikli sohbetler yapabilmek gibi
entelektiiel amaglarla dil 6grenilmesidir. iletisimsel yaklasimmn dil 6grenimindeki
devrimiyle giinliik yasamsal etkinliklerde ana dili farkli olanlar arasinda etkilesimin
artmas1 sonucunda iletisim yeterligine daha cok ihtiya¢ duyulmasi, “kiiciik k”
kiiltiiriintin gerek dil gerekse sosyal agidan pragmatik amacgli kullanilmasina yol

acmistir (Kramsch, 2013).

Kramch (2014b) kiiltiirin yabanci dil 6grenimi ve Ogretimindeki yerini
modernist ve postmodernist bakis agis1 olarak iki sekilde incelemektedir. Modernist
bakis agisi, hedef dil ve kiiltiir arasindaki pozitif iliskiye dayanir. Dil, diisiincelerin ve
niyetlerin aktarimi i¢in tarafsiz bir kanal ve aragtir. Kelimelerin anlamlar1 gramerlerde
ve sozliiklerde bulunabilir. Bolgesel, etnik veya ideolojik sinirlarla sinirlandirilmis
kiiltiirler, (6rnegin sozlii ve sdzsiiz davranislar) karsilastirilabilir. Iletisim ¢ogunlukla
dogru, 6zlii ve etkili bilgi aligverisiyle iliskilidir. Dolayisiyla iletisimin sorunsuz devami

i¢in toplumlarin uymasi gereken davranis kurallar: vardir.

Postmodernist bakis agist ise dil ve kiiltiir arasinda 6znel bir baglanti oldugunu
savunur. Dil, disiinceleri hem ifade eden hem de insa eden sosyal bir semiyotiktir.
Duruma gore tekrar eden 6zne konumlandirma yoluyla kimliklerin insa edildigi bir
siirectir. Kelimelerin anlami kimin kiminle, ne hakkinda, hangi kosullar altinda
konustuguna bagldir. iletisim, kelimelerin sosyal gercekligini gruplandirmaya yardimci
olacag: ve katilimcilar arasinda paylasiimasi umulan anlamlar1 uyandiracag: bir baglami
sekillendirme girisimidir. Bu kullanom baglamlarimin biitiinliigii i¢inde kiiltiirler

karsilastirilabilir. Kiiltiirler, insanlarin sosyallesmesi sirasinda degisen eylem ve
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olaylarin yorumlanmasina iligkin tasmabilir semalardir. Kiiresellesme toplumlar
karmasik hale getirdigi i¢in pragmatik uygunluk duruma gore miizakere edilmelidir
(Kramsch, 2014b). Yabanci dil 6grenimi ve 6gretiminde teoride ve pratikte her iki
kiltlir 6gretimi yaklasimda benimsenmektedir. Ancak kiiltiir 6gretiminde postmodernist

bakis acgisinin anlasildigini sdylemek miimkiin degildir.

Kiiltiir 6grenimi, yabanci dil 6grencisine yasami bir anligina hedef dili konusan
birinin bakis acgisindan gérme ya da ara sira hedef dili konusanlarinin beklentilerine
uygun sekilde davranma yetenegi kazandirir. Bu nedenle dil 6grenme ortamlari
planlanirken kiiltiir 6grenimi her zaman 6nemli bir amagtir. Clinkii dil 6grenmek, sadece
Ogrenilen dili olusturan sozciik, ciimle gibi yapilarin sifresini ¢ozmek degildir. Bu,
ogrencinin dilin ara¢ boyutunu Ogrenmesiyle smurli kalir. Oysa kisinin kendini
ogrendigi dilde ifade edebilmesi icin dilin malzeme boyutuna da ihtiyaci vardir. Bagka
bir ifadeyle, 6grenicinin hedef dile ait yapilarin tasidigi kiiltiirel dokuyu bilmesi ve
icsellestirmesi, Ogrencinin kendini ifade etmesi agisindan Onemlidir. Tomolin ve
Stempleski’ye (1993, s. 89) gore kiiltiirel egitim hedefinin yedi degiskeni vardir:

1. Ogrencilerin, insan davranislarmmn kiiltiirel olarak kosullandirildig1 gercegini

anlamalarma ve gelistirmelerine destek olmak,

2. Ogrencilerin yas, cinsiyet, sosyal sinif ve ikamet yeri gibi sosyal degiskenlerin
insanlarin  konugsma ve davraniglarini  etkiledigine yonelik bir anlayis
gelistirmelerine destek olmak,

3. Ogrencilerin hedef kiiltiirdeki yaygin kullanilan geleneksel davranislari fark
etmelerine destek olmak,

4. Ogrencilerin hedef dilin sozciik ve deyimlerinin kiiltiirel ¢agrisimlarina iliskin
farkindaliklarina destek olmak,

5. Ogrencilerin hedef kiiltiire iliskin genellemeleri nesnel degerlendirme becerisi
gelistirmelerine destek olmak,

6. Ogrencilerin hedef kiiltiirle ilgili bilgileri bulmak ve diizenlemek igin gerekli
becerileri gelistirmelerine destek olmak,

7. Ogrencilerin hedef kiiltiire yonelik entelektiiel merakin1 uyandirmak ve insanlara
karg1 empati kurmalarin1 6zendirmektir (Tomolin ve Stempleski, 1993, s. 89).

Dil 6grencisinin dinledigini ve okudugunu anlama siirecinde, sozlii ve yazil
anlatim becerilerinin iiretiminde 6grencinin dilin kiiltiir arka planini bilmesi dnemlidir.
Kramsch’a (1993, s. 1) gore kiiltiir heba edilecek besinci bir beceri alani degildir. Dil
ogrenme siirecinin bagladig ilk dersten itibaren konusma, dinleme, okuma ve yazma
becerilerinin 6gretiminde yapilandirilmis olarak her zaman arka fonda bulunur. Dil
ogrenenlerin beklemedikleri bir anda iletisimsel yeterliklerinin sinirlarin1 ortaya

cikararak cevrelerini kusatan diinyayr anlamlandirma yeteneklerini zorlar (Kramsch,
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1993, s. 1). Bu nedenle yabanci dil siniflarinda ve diger 6grenim/dgretim ortamlarinda
kiltir 6gelerine yer verilmesi, dil 6grencisinin sozciiklerle gerceklik arasinda bag
kurmasinda etkili olur. Ayrica dil 6grencisinin kendi kiiltiiriiyle hedef dilin kiltiirti
arasindaki benzer ve farkli yonleri kesfetmesini, ilerleyen zamanda kiiltiirlerarasi

iletisim kurmasin1 kolaylastirir.

Yabanci dil 6gretiminde, 6grencinin hedef dilin konusuldugu kiiltiir, sosyal
yasam, okul, is ve arkadas cevresiyle etkilesim igerisinde olmasi giidiilenmesinde
onemli bir etkendir. Ogrencinin hedef kiiltiire ilgi duymasi ve olumlu etkilenmesi veya
ondan doyum saglamasi i¢sel giidiilenme kaynagina doniisebilir. Hatta hedef kiiltiirii
tanimak amaciyla o kiiltiiriin liyeleriyle iletisim kurmast ve dilin etkili pratiklerini
yapmaya tesvik edilmesi dissal bir giidiillenme kaynagi olacagi sdylenebilir (Varisoglu,
2018, s. 60). Ciinkii insan bilmedigi ve deneyimlemedigi durumlar karsisinda korku,
gerginlik ve kaygi yasar. Bu duygular, etkili bir 6grenmeyi olumsuz etkiler ve
ogrenmeyi kesintiye bile ugratabilir. Yabanci dil 6grencisinin hedef kiiltiirii 6grenmesi

bu duygularla bas etmesini, dil 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmesini saglar.

Kisi dogas1 geregi gozlem yaparak Ogrenir ve bu 6grendiklerini Oykiiniir.
Yabanci dil 6grencileri de kiiltlirii yasam igerisinde gozlemleyerek davranis bi¢imine
doniistiirlir. Yaratict ve tutarli bir kiiltir 6grenimi siireci, dil 6grencisinin hedef dili
ogrenmesini olumlu yonde etkiler. Bu nedenle kiiltiir 6gelerinin giincel olmasi ve
kitaplarda dikte ediyormus gibi verilmesi yerine temel dil becerilerine yonelik
etkinliklere yapilandirilmis olarak verilmesi gerekmektedir (Canbulat ve Koparan,
2020). Kiiltirel yasama doniik etkinlikler iceren egitim materyalleri, dil 6grenim
slirecinde mikro diizeyde olsa da dil 6grencisinin hedef kiiltiirle etkilesimine zemin
hazirlamaktadir. CEFR’de (2001, s. 102-103) dil 6grencisinin farkina varmasi gereken
kiiltiirel bilgiler soyle siralanmustir: 1. Giinliik yasam, 2. Yasam kosullari, 3. Kisilerarasi
iligkiler, 4. Degerler, inanglar, tutumlar, 5. Viicut dili, 6. Toplumsal gelenekler ve 7.

Toren davranislaridir.

Yabanci dil egitiminde “kiltir 6grenimi, farkli iilkelerden bireylerle etkili
iletisim ve etkilesimde bulunmak icin kiiltiire 6zgii bilgi, beceri ve tutumlar1 edinme
stirecidir” (Paige, Jorstad, Siaya, Klein & Colby, 2003, s. 177). Dolayisiyla kiiltiir

ogrenme dil 6grencisini biligsel, duygusal ve davranissal olarak mesgul eden dinamik,
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gelisimsel ve siireklilik gosteren bir siiregtir. Ogrenmenin bu ii¢ boyutuna yonelik
anlamli 6grenme ¢iktilar1 olusturulmalidir. Kiiltiir 6grenimine yonelik hedef ve
kazanimlar, genelden 6zele dogru diger bir deyisle genel kiiltiirden hedef kiiltiire dogru

olmalidir.

Paige (1997), kiiltiir 6grenmenin bes boyutunu soyle siralamistir: (1) Kiiltiirel bir
tizerindeki etkisi hakkinda bilgi edinmek. (3) Genel kiiltiir 6grenme, yani kiiltiirel uyum
gibi evrensel nitelikte kiiltiirler aras1 olgular hakkinda bilgi edinmek, (4) Kiiltiire 6zgii
ogrenme, yani dili de dahil olmak tizere belirli bir kiiltiir hakkinda bilgi edinmek ve (5)
Nasil 6grenilecegini 6grenmek, yani etkili bir dil ve kiiltiir 6grencisi olmaktir (Paige,
1997; akt. Paige ve digerleri, 2003, s. 177). Paige, bu bes boyutla dil 6grencisinin
kiiltiirel gesitliligin farkina varmasina ve yabanci dil 6greniminde kiiltiir arka planinin

onemini kavramasina atif yapmustir.

Yabanci dil 6gretiminin kiiltlir 6gretimiyle iligkilendirilmesine elestirel yaklasan
aragtirmacilar da bulunmaktadir. Bazilar1 (6rnegin Canagarajah, 1999; Holliday, 2005;
Kumaravadivelu, 2008; akt. Tim 2022) kiltiiriin gesitli boyutlariyla &gretilmesinin
miimkiin olmadigini ve zaman kayb1 oldugunu belirtirler. Bir kismi1 da (6rnegin Brown,
2000; Moran ve Zu, 2001; akt. Tiim 2022) kiiltiiriin anlasilir ve agik bir dille 6gretilmesi
gerektigini savunurlar. Ciinkii iletisim kurmak, gazete ve dergi okumak, televizyon
izlemek gibi hedef dilde yapilan etkinliklerde ders ortaminda 6grenilen kiiltiir boyutu
pek akla gelmez. Dolayisiyla yabanci dil 6grenenler bu etkinlikler sirasinda bildiklerini
harekete gegirirler (Tim, 2022, s. 19-20). Bir dilin kiiltiirel derinliklerine inmek,
goriinmeyeni kavramaya c¢alismak oldukga giigtiir. Ancak yabanci iki kiiltliriin
karsilastigr iletisim durumlarinda oOtekinin kiltiir bilgisinin bilinmesi, konusmay1

anlamlandirma siirecini kolaylastiracaktir.
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Kiiltiirlerarasi fletisim Yeterligi
Tletisim

Insan, dtekiyle var olan sosyal bir varliktir. Bu varligi diri tutmak ve ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in onu kusatan dogal cevresi ve iiyesi oldugu toplulugun diger
tiyeleriyle bagini her zaman giiclendirmek istemistir. Kisinin dilin sozli ya da s6zsiiz
biitlin olanaklarimi kullanarak digerleriyle iligkisi silirecinde duygu, diisiince ve
isteklerini paylasmasi iletisim yoluyla gergeklesir. Terim olarak iletisim; eski Fransizca
comunicacion'dan, Latince communicatio(n-), “paylasmak” fiilinden communicare,
ortaklaga davranmak, ortak kilmak anlamina gelen “commun” kdkeninden tiiretilmistir

(Oxford Learners Dictionaries).

Eyleme bakildiginda iletisimin tek yonlii olmadigi birliktelige dayali oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle iletisimin olusturulmasi i¢in en az iki veya daha fazla
kisinin bir araya gelmesi ve her bir muhataba karsilikli olarak bir ileti akisinin olmasi
gerekmektedir. Bu akis igerisinde her iki tarafin iletisinin birbiriyle ilintili olmasi
iletisimin gerceklesmesinin 6nemli bir kosuludur. Iletisim sadece iki canli organizma ya
da organizmalar arasinda ger¢eklesmez. Bu nedenle genel bir tanimiyla iki varlik
arasinda duygu ve diisiincelerin paylasimidir. Okumak, yazmak, bir sanat eserine
bakmak, bir sarkiy1r dinlemek vb. karsilikli etkilesim saglayan her sey iletisimdir. Bu

nedenle iletisimi, dar bir kalip climle ile tantmlamak miimkiin degildir.

Oskay’a (1999, s. 7) gore iletisim insanlarin birbirlerine yasadiklar1 ortamda
bulunan nesneler, olaylar, olgularla ilgili degisimleri bildirmesi ve bunlarla ilgili
bilgileri birbirlerine aktarmasidir. Yine bu olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer
yasam deneyimlerinden kaynaklanan benzer duygulari birbirine ifade eden insan
toplulugu ya da toplum yasami igerisinde gergeklestirilen tutum, yargi ve diisiince
iceren bildirisimler olarak dzetlenebilir. iletisim, insanin varlik ve bu varlig: siirdiirme
cabasidir. Oskay’in ifade ettigi gibi giinliik yasam igerisinde insanlara yasam bi¢imlerini
ve nesneleri tanitir. Bir arada yasamay1, paylasmayi, is birligi ve is bolimii yaparak
toplumsal {iretimi ve bu iiretimin devam etmesini saglar. “Kitle iletisim araglarindan
iletisim teknolojilerine, kisileraras1 veya gruplar arasi iletisimden sozsiiz iletisime kadar
hatta sessizlik bile iletisim kavraminin kapsadigi anlam evreni igerisinde yer

almaktadir” (Usluata, 1995, s. 9). Kisaca iletisimin bir zihnin trettiklerinin gelismis ya
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da ilkel bir isaret sistemiyle kodlara doniistiiriilerek diger zihne ulagmasiyla anlam

buldugu, bir veri akis1 oldugu diisiiniilebilir.

Iletisim, toplumsal yapmin diizenini ve devamliligini saglayan bir ihtiyac
olmasinin yaninda kisilerarasi ya da gruplar arasinda uyumu saglayan énemli bir aragtir.

Saglikli ve etkili bir iletisim kodlarla gergeklesir ve bu kodlar su sekilde siralanabilir:

e Goriintiisel- ikonik kodlar: Isaretle o isaretin yerine gectigi nesne arasinda
birebir iliski vardir. Ornegin, Atatiirk’iin fotografi ve biistii birer goriintiisel
gostergedir.

o Belirtisel-gosterge kodlari: Isaretin yerine gectigi nesneyle arasinda neden sonug
iliskisi vardir. Kapisi agik kalan buzdolabinin sinyal vermesi, olumlu ya da
olumsuz bir durum karsisinda verilen bedensel tepkiler belirtisel gostergelere
ornek verilebilir.

e Simgesel- sembolik kodlar: Isaretin yerine gecen nesneyle arasinda konsensiis
vardir. Bu kodlarin paylasilmasi durumunda her iki tarafinda zihninde ayni
anlamin olusmas1 sonucunda iletisim gerceklesir. Ornegin zeytin dalinin insanin

zihninde baris anlamina gelmesi simgeseldir (Isik, 2012, s. 19).

Jakobson, dilsel bildirisimin alti1 6geden olustugunu gosteren bir taslak
olusturmustur. Taslaga gore bu Ogeler Konusan (verici/gonderici), dinleyen
(alici/gonderilen), bildiri (ileti/mesaj), baglam, ortak kod ve kanaldan olusmaktadir.
Bildirisimi olusturan bu 6gelerden birinin oteki 6gelere gore daha fazla baskin olmasi
alt1 farkli islevi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar: Anlatimsallik/cosku islevi, ¢agri islevi,
yazin (sanat)/siirsel islevi, iliski/baglanti islevi, gdnderge islevi ve iistdil islevidir (Rifat,
1998, s. 37). Iletisim, sarmal olarak gelisen bir anlatma, anlama ve anlamlandirma
siirecidir. iletisimin kaynak, hedef, mesaj ve kanaldan olusan dort temel 6gesi, bu dgeler
arasindaki baglantiy1 etkinlestiren kodlama, kod ag¢ma, geribildirim (doniit) ve

yorumlama siiregleri Sekil 3’te gosterilmistir.
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iletisim baglami

Bireyin deneyimi

Bireyin deneyimi

Kodlayici

Alici

Kod
Acici

Sekil 3. Genel Iletisim Semas1
(DeVito, 1988; akt. Ataizi, 2013 AOF ebooktan alnmustir).

Etkili bir iletisimin gerceklesmesinde konusanin (géndericinin) duygu, diisiince,
tutum ve inanglarini dinleyenin (alicinin) anlayabilecegi ve biitiin duyularina hitap
edecek sekilde diizenlemesi gerekir. Dinleyenin (alicinin) de mesaji algilamasi,
anlamlandirmasi ve anlamasi sarttir. Konusanin ve dinleyenin her birinin etkili iletisim
kurmasinda konuyla ilgili bilgisi ve becerisi, konuya ve aliciya olan ilgisi, statiisi,
sosyokiiltiirel bakis acisi, O6zgiiveni, benlik saygis1 ve kisilik ozellikleri oldukca
onemlidir. Ciinkii iletisim kisilerin anlam aligverisinde bulundugu karmasik, ¢ok
katmanli, dinamik bir siireci igerir (Adler & Gundersen, 2008, s. 70). Bu durum

iletisimin sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik boyutunun bir sonucudur.

Iletisim, bir baglam icerisinde gerceklesir ve bu baglam ii¢ boyutta
simiflandirilmaktadir. Bunlar fiziksel boyut, sosyal psikolojik boyut ve zamansal
boyuttur. Fiziksel boyut iletisimin gergeklestigi mekan ve ¢evredir ve iletigsimin igerigi,
bi¢imi ve ileti iizerinde etkisi vardir. Ornegin siif i¢inde dgretmen ve dgrencilerden
olusan iletisim ortamu fiziksel g¢evreyi yansitmaktadir. Sosyal psikolojik boyut kisilerin
sosyal rolleri ve sosyal statii farklarini, toplumlara ait kiiltiirel kurumlar (gelenekler),
arkadaslik iliskilerinin niteligi, kuralli ya da kural dis1 durumlari, duruma gore duygu
degisimlerini igermektedir. Ornegin bireyin sosyal iliskilerinde arkadasiyla kurdugu

iletisimle isyerindeki calisanlarla kurdugu iletisim sekli farklhidir. Yine neselenmek,
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tiziilmek gibi psikolojik kaynakli durumlar da iletisimin sosyal psikolojik boyutudur.
Son olarak zaman boyutu ise iletisimin hangi tarihte ve gliniin hangi saatinde
gerceklestigini  belirtir. Iletisimin zamana uygunlugu, ©nemi agisindan farkli
onaylanmasma yol agmaktadir. Ornegin gegmis bir tarihte kabul edilmeyen ve tabu
sayilan bir iletisim durumu giiniimiizde dogal karsilanabilmektedir (DeVito, 1988; akt.
Ataizi, 2013, s. 40-41, AOF ebook).

Iletisim, konusma eylemiyle smirli degildir. Sozlii ifadelerin sézlii olmayan
ifadelerle desteklendigi bir biitiindiir. Iletisimin konusma boyutu olan sozlii ifadeler
dilsel sembollerden olusur. Sozel olmayan ifadeler ise jest ve mimikler, bedensel
hareketler, yiiz ifadesi ve bakis, durus, mekansal davranis, giyim ve goriiniis boyutlarin
icermektedir. Sozel olmayan iletisim ifadelerinin kisilerarasi tutum ve duygularin

iletilmesi, kisisel sunum, ritiieller ve sozlii iletisimi destekleme islevleri bulunmaktadir.

Iletisim, zaman ve ortam igerisinde farkli sekillerde ortaya ¢ikan bir olgudur.
Birbirini anlamak ve empati kurmak amaciyla kisilerarast iletisim; toplumsal
kurumlarin olusturulmasi1 ve sosyallesme ihtiyaciyla gruplar arasi iletigim; farkl
kiiltiirleri tanima ve etkilesim istegiyle kiiltiirlerarasi iletisim; teknolojinin gelismesi
sonucunda eglenme ve bilgi edinme ihtiyaciyla kitle iletisim; bilgisayar ve akilli
telefonlarla genel ag iizerinden gergeklesen sanal iletisim gibi farkli sekillere doniistiigii

goriilmektedir.

[letisimin  temel amaci, karsihikli bilgi paylasarak ortak yasantilar
olusturulmasina dayanmaktadir. Bu bakimdan saglikli bir iletisimin gergeklesmesi
dogru algilama ve yorumlamaya bagldir. Insanin yasantilar, kiiltiirel gecmisi, fiziksel
ve ¢evresel kosullar1 diinyayi belirli algisal kaliplar halinde gérmesine neden olur ve bu
durum tutarlilikla devam eder. Bu nedenle iletisime, baslangicindan bitimine kadar
gegen siirecte insanin ilgi, algi ve tutumlart yon vermektedir. Siireg boyunca kodlarin
olusturulmasi, c¢oziilmesi, anlam verilmesi ve yorumlanmasi i¢in aymi kodlarin
kullanilmast 6nemlidir. Ciinkii iletisim ayni1 zamanda insanin ¢evre tizerinde etkisini ve
ortaya g¢ikabilecek catisma ortamlarini yonetebilmesini gerektiren beceriler toplamidir.
Uygar ve demokratik iliskilerin olusturulmasi ig¢in bu becerilerin edinilmesi, degisen

yasam kosullarina gore gelistirilmesi ve yeterlik kazanmasi1 gerekmektedir.
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Mletisimsel (Communicative) Yeterlik ve Modelleri

Iletisim, kisinin dil gelisim siirecinde belirginlesen ve sekillenen bir beceridir.
Birgok disiplinin arastirma konusu olmakla birlikte dil bilimcilerin ¢alisma alanini
dogrudan ilgilendirmektedir. Ciinkii gerek ana dili Ogretiminde gerek yabanci dil
ogretiminde temel amag 6grenenin iletisim kurma becerisinin gelistirilmesidir. Iletisim
cogunlukla dile ait s6z varliginin ¢esitli birlesimleriyle gerceklestirilir. Bu dontistimlii
tiretim ve anlamlandirma siireci kiginin iletisim yeterligiyle yakindan ilgilidir.
Iletisimsel yeterlik kavrami, dil 6gretiminde 1970°li yillarin basinda iletisimsel
yaklagimin benimsenmesiyle giindeme gelmistir. Avrupa’ya dogru yasanan is giicii
amagli yogun gog dalgalar1 birgok sosyolog, psikolog, dil bilimci ve egitimciyi harekete
gecirmistir. Bu gogmenlerin dil 6grenme ve uyum sorunlarina ¢éziim bulmak amaciyla
ugrasildig1 bir donemde iletisimsel yaklasim gelistirilmis ve teklif edilmistir (Gtines,
2017, s. 53). Bu yillara kadar dil 6gretiminde hiikiim siiren kiiltiir yaklagimi terk

edilmese de iletisimsel boyut 6nem kazanmustir.

Iletisimsel yaklasimin ¢ikis noktasi, sosyal bir varlik olan insanin 6grendigi dilde
is, egitim, giinlik yasam etkinliklerinde iletisim ihtiyacini karsilamasidir. O halde, dil
ogretiminin amact dil bilgisinin aktif kullanimiysa dil yeterliginin gelisimi, 6grenenin
iletisimsel becerilerinin yonlendirilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Dogal ortamlarda
iletisim hem so6zlii hem de yazili bi¢imler aldigi gibi sosyal etkilesime dayanan
iliskilerin gerceklestigi yerlerde birden ¢ok dil becerisi alaninda gelisir. Bu nedenle
iletisimsel dil 6gretiminde yeterlik kavrami, kendinden onceki yaklasimlara meydan
okumustur. Ozellikle isitsel/ dilsel yaklasimda oldugu gibi dilin kusursuz kullanilmasi
ve temel dil (dinleme, konusma, okuma ve yazma) becerilerinin edinilmesiyle sinirl

kalmamustir (Savignon, 2018).

Iletisimsel dil 6grenimi, dili bireysel kimlikten ve sosyal davranislardan
ayirmayan bir yaklasimdir. Ruben’e (1976) gore iletisimsel yeterlik “kisinin kendi
ihtiyaglarini, kapasitelerini, amacglarin1 ve beklentilerini karsilarken ¢evresindeki
insanlarin ihtiyaclari, kapasiteleri, hedefleri ve beklentileri ile nispeten tutarli olarak
algilanacak sekilde islev gérme yetenegidir.” Daha giincel anlamda iletisim yeterligi,
anlamli bir davranigin belirli bir baglamda uygun ve etkili olarak algilanma derecesi

olarak tanimlanabilir. fletisim becerisi gorecelidir, farkli kisiler tarafindan farkli sekilde
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algilanmaktadir (Spitzberg, 2013). “Iletisim yeterligi, her seyden Once bir yontem
degildir. Dilin kod bilgisinden ¢ok daha fazlasini gerektirir. Dilsel kodun edinilmesi
kuskusuz iletisimsel yeterligin bir parc¢asidir” (Savignon, 1976, s. 4). Ancak bunun tek
basia yeterli oldugu sdylenemez. Ciinkii dilin islevsel boyutunun yani iletigimsel
boyutunun edinilmesi gerekmektedir. Savignon (1972) sinifta dil 6grenenlerin kendi
yeteneklerinden farkli olan konugmacilarla etkilesime girme, anlam ¢ikarma becerilerini
ifade etmek i¢in “iletisimsel yeterlik” kavramini kullanmistir (Savignon, 2001, s. 16).
Bu baglamda iletisimsel dil 6grenme yaklasiminin kimlik ve sosyal davraniglardan

ayrilamayacagini savunmustur.

Dil 6greniminde bir dgrenme c¢iktisi olan iletisimsel yeterlik, dil 6gretim
pedagojisi ve degerlendirilmesi agisindan bilim insanlari tarafindan hem teorik hem de
ampirik (6rnegin Halliday, 1978; Savignon, 1976) olarak ele almmustir. “Iletisimsel
yeterlik kavrami, Ingilizce konusulan diinyada Hymes’in Chomsky elestirisiyle ve

Almanca konusulan literatiirde Habermas tarafindan gelistirilmistir”(Byram, 1997, s. 7).
Yeterlik ve Performans

Geleneksel dil Ogretiminin karsisinda duran ve elestiren Noam Chomsky,
iletisim yeterligine ilk dikkat ¢eken dil bilimci olmustur. Chomsky (1965, s. 3-4), dil
kuramini Oncelikle tamamen homojen bir konusma toplulugunda, dilini miikemmel
sekilde bilen ve hafiza sinirlamalari, dikkat daginikliklari, ilgi kaymalari, rastgele veya
karakteristik hatalar gibi dil bilgisiyle ilgisi olmayan kosullardan etkilenmeyen ideal bir
konusmaci-dinleyici ile ilgilendigi konusunda elestirir. Ona gore dilsel performans her
biri bir yeterlik olan cesitli etkenlerin etkilesimi sonucunda olusur. Boylece dil
ediniminde yeterlik (konusan-dinleyenin kendi dili ile ilgili bilgisi) ile performans (dilin
somut durumlarda fiili kullanimi) arasinda bir ayrim yapar ve bir dilin gramerinin,
ancak evrensel bir dilbilgisi ile desteklendiginde, yeterligin tam bir agiklamasini
saglayacagini belirtir. Chomsky’nin yeterlik anlayisi, kisinin ana dilinin ifadelerini ve
bu ifadelere ait dil bilgisinin ayrimimi zihinsel olarak yapabilmesine karsilik
gelmektedir. Ancak Chomsky’nin bu yaklasimi dil ediniminin yeterligiyle sinirh
kalmistir. Ciinkii Chomsky, dilin zihinsel boyutuyla ilgilenmis, yeterligin “zeka” ile
ilgili oldugunu savunmustur. Vygosky’e (1978, s. 24-30) gore zihin dogasi geregi

sosyal bir varliktir. Zeka tamamen bagimsiz iki gelisim ¢izgisi olan konusma ve pratik
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eylem birlestiginde ortaya cikar. Insanin dilin bilissel ve iletisimsel islevlerini
kullanarak gergeklestirdigi etkinlikler sosyal davranis sistemi i¢inde anlam kazanir.
Hymes’in (1972, s. 62) ifadesiyle bilissel ve iletisimsel islevlerin kullanimi “yeterligin
altinda yatan sezgileri ve verileri kavramak, sosyokiiltiirel bir bakis acis1 gerektirir”.
Dolayisiyla iletisim yeterliginin edinilmesinde zihinsel baglamin oldugu kadar sosyal

baglamin da etkisi vardir.
Hymes’in Iletisimsel Yeterlik Kavram

Chomsky’nin yeterlik anlayigina elestiri getiren Hymes (1972), dil bilgisinin
performans1 geride birakacagini diisiinerek bdylece sosyolinguistik yeterlige vurgu
yapmustir. Hymes, ilk dil edinimini anlamak i¢in sadece gramer yeterliginin degil, ayni
zamanda dili uygun sekilde kullanma becerisinin de nasil kazanildigin1 bilmek
gerektigini savunarak “iletisimsel yeterlik” kavrammm ortaya atmustir. Iletisimsel
yeterlik kavramiyla ilgili diisiincelerini, 1966 yilinda “Dezavantajli Cocuklar Arasinda
Dil Gelisimi Uzerine Arastirma Planlama” konulu konferansta ilk kez halka agik bir
sekilde tartigmistir. Hymes’in taniminda, iletisimsel yeterlik yalnizca bigimsel dil bilgisi
olan yap1 bilgisini degil, ayn1 zamanda sosyal yasamdaki tiim dil kullaniminin i¢ ice
Ogrenilen bicim/islev iliskileri bilgisini de icermektedir. Diger bir ifadeyle kisi, dil
bilgisiyle birlikte kiiltiirel olarak uygun olani da 6grenmektedir (Cazden, 1996). Hangi
kaliplarin hangi baglamlarda olustugunun, nasil, nerede ve ne zaman devreye
girdiklerinin ve ne sekilde konusulmasi gerektiginin bilinmesi, kisinin yetkinlik
kazandig1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte yeterlik, dil 6zellikleri ve kullanimlari
ile ilgili tutumlar, degerler ve motivasyonlarla biitiinleyicidir ve dilin diger iletisimsel
davranis kurallariyla (sosyal etkilesim) ilintilidir (Hymes, 1972, s. 277). Hymes, dil ve
diger iletisim bigimleri (kiltlir) i¢in dort farkli tiirde sorunun ortaya cikarilmasini
onermektedir:

1. Bir seyin bigimsel olarak miimkiin olup olmadig1 (ve ne dereceye kadar),

2. Meveut uygulama araglar1 sayesinde bir seyin uygulanabilir olup olmadig1 (ve ne

dereceye kadar),

3. Bir seyin kullanildigi ve degerlendirildigi baglama gore uygun (yeterli, mutly,

basaril1) olup olmadig (ve ne dereceye kadar),

4. Bir seyin gercekten yapilip yapilmadigi (ve ne dereceye kadar) (Hymes,1972, s.
281).
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Bu sorularin kendi basina bir sistem agisindan veya Kkisiler agisindan
sorulabilecegini belirten Hymes, yeterlige olan ilginin burada ikinci bakis agisim
belirleyecegini ve ¢esitli gézlemler yapilabilecegini vurgular. Hymes’e gore toplumun
tiyelerinin iletisim sistemlerinin tim bu yonleriyle ilgili bilgiye sahip olmasi, kendisinin
ve digerlerinin davranislarin1 yorumlamasi ve degerlendirmesi agisindan 6nemlidir. Bu
bakimdan bilgi iletisimin dort parametresinin tamamini kapsar ve her birinin ayr bilgisi
vardir. Bunun kullanim yetenegi ya da davranisa doniistiiriilmesi, ayn1 zamanda dort
parametrenin tamamiyla ilgilidir (Hymes, 1972, s. 63-64). Ozetle Hymes, (1972, s. 279,
286) iletisimsel olarak uygunluk yargilarinin dilsel ve kiiltiirel alanlar gibi iki farkli
alana atanamayaca@mi belirtmistir. Iletisimsel yeterligi dil bilgisi, psikolinguistik,

sosyokiiltiirel ve olasiliklarin etkilesimi olarak gérmiistiir.

Hymes, arastirmasinin ikinci yoniinde “Konusmanin etnografisi” iizerine
yogunlagsmistir. Onun terminolojiye katkisi egitime yonelik konferanslarinin sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Hymes, tek bir dil kullanarak bir sosyal grup i¢indeki sosyal etkilesimi
ve iletisimi analiz etmekle ilgilenmistir. Bu nedenle iletisimsel yeterlik kavramini,
yabanci dil 6gretiminin herhangi bir yerine konumlandirmaktan uzak kalmistir. Bu
diistince Kuzey Amerika'da Canale ve Swain (1980), Avrupa'da van Ek (1986)
tarafindan yabanct dil edinimine uygulanmigs ve iletisimsel dil 6gretiminin

gelistirilmesinde temel bir kavram haline getirilmistir.
Tletisimsel Dil Ogretimi Isiginda ki Model

Canale ve Swain (1980) dil bilgisi yeterliginde oldugu gibi toplumdilbilimsel
yeterliginde kurall1, evrensel ve yaratic1 ydnlerinin oldugunu kabul etmislerdir. Tletisim
yeterligini dil bilgisi kurallart ile dilin kullanim kurallarinin etkilesimi oldugunu
savunmuglardir. Canale ve Swain’e gore ikinci dil 6gretiminde dil bilgisi yeterligi ve
toplumdilbilimsel vyeterlik biitinlestirilmelidir. Bu baglamda 6gretim yontemi ve
degerlendirme araglari, iletisim yeterligini ve iletisim performansini ikinci dil
ogretiminin tasarimina yansitmalidir. Ciinkii yeterlik gdzlenemedigi i¢in dogrudan

ol¢iilemez, sadece performans gozlenebilir.

Canale ve Swain, iletisimin dogasina uygun ve bu baglamda olmasi gereken

yeterlikleri agiga ¢ikaracak bir model teklif etmislerdir. Bu teori “dil bilgisi yeterligi,
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toplumdilbilimsel yeterlik ve stratejik yeterlik” olmak {izere ii¢ ana yeterligi
icermektedir. Swain (1983) toplumdilbilimsel yeterligi, toplumdilbilimsel ve séylem
yeterligi olarak ikiye ayirmistir ve iletisimsel yeterlik modeline dordiincii bir yeterlik
eklemistir. Canale ve Swain modelinin bilesenleri sunlardir: (a) Dil bilgisi yeterligi:
Dilin sozciik ogeleri ve bigim bilgisi, S6z dizimi, ciimle anlami1 ve ses bilgisi kurallarini
icermektedir. Dil 6grenenlere hedef dilin isleyisini, ger¢ek anlamlarimi ve dogru ifade
edilmesini saglayacak bilginin kazandirilmas: temel amagtir. (b) Toplumdilbilimsel
yeterlik: Sosyokiiltiirel yeterlik ve sdylem yeterligi olmak iizere iki alt bilesenden
olusur. Sosyokiiltiirel yeterlik, katilimcilarin rolii, ortam ve etkilesim kurallar1 gibi
baglamsal etkenlere bagli olarak belirli 6nermelerin ve iletisimsel islevlerin belirli bir
sosyokiiltiirel baglamda uygun olmasidir. Sdylem yeterliginde s6z gruplarinin dil bilgisi
kurallar ve sosyokiiltiirel kurallar agisindan uygunluguyla yani ifadelerin bagdasiklik ve
tutarlilik boyutlariyla ilgilidir. ¢) Stratejik yeterlik: Iletisim kesintiye ugradiginda telafi

etmek i¢in sozIli ya da s6zsliz stratejilerin ortaya ¢ikmasidir (Canale ve Swain, 1980).

Canale ve Swain’den daha ayrintili bir model hazirlayan van Ek (1986)
“kapsamli yabanci dil 6grenme hedefleri igin bir ¢erceve” olarak nitelendirdigi modeli
gelistirmistir. Van EK yabanci dil 6gretiminin yalnizca iletisim becerileri egitimiyle
sinirlt olmadigmni, ayn1 zamanda 6grenenin kisisel ve sosyal gelisiminin de dikkate
alinmas1 gerektigini disiinmektedir. Agikga dile getirmese de van Ek’in modeli, dil
Ogrencisinin sosyal yeterligi, Ozerkligi ve sosyal sorumlulugunun gelistirilmesini
icermektedir. Iletisim tasarimi, bir kiirenin etrafinda bulunan alt1 noktadan birinin
merkeze alinarak bu noktanin digerleriyle olan iliskisini gozlemlemeye benzemektedir
(Byram, 1997, s. 9-10). Van Ek’in iletisimsel yetenek modelinin alti yeterlik noktasi

bulunmaktadar.

(1) Dil yeterligi: Dilin kurallarina uygun olarak olusturulmus ve anlaml ifadeler
iiretme ve yorumlama yetenegidir. (2) Toplumdilbilimsel yeterlik: Dilsel sinyaller ile
bunlarin baglamsal veya durumsal anlami arasindaki iligskinin farkindaligini kapsar. (3)
Soylem yeterligi: Metinlerin olusturulmasinda ve yorumlanmasinda uygun stratejileri
kullanma becerisidir. (4) Stratejik yeterlik: Iletisim sirasinda anlamanin ve anlatmanin
yollarint bulmak igin bunlari yeniden ifade etme, agiklama isteme gibi iletisim

stratejileridir. (5) Sosyokiiltiirel yeterlik: Dilin igerisinde bulundugu sosyokiiltiirel
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baglama belirli bir derecede asina olmay1 gerektirir. (6) Sosyal yeterlik: Motivasyon,
tutum, kendine giiven, empati ve sosyal durumlarin tstesinden gelme becerisi,
baskalariyla etkilesimde bulunma istegini ve becerisini igerir (van Ek, 1986, s. 35- 65;
akt. Byram, 1997, s. 10).

Canale’nin modeliyle karsilastirildiginda van Ek’in toplumdilbilimsel yeterligi
sosyokiiltiirel yeterlikten ayirdigi goriilmektedir. Byram’a (1997, s. 12) gore daha fazla
analiz icin iletisimsel ve etkilesimsel yetenegin bir dizi bilesenini veya yoOniini
tamimlamasi, van Ek’in modelini degerli kilmaktadir. Ciinkii van EK, yabanci dilin
kullanim alanlarin1 ve islevlerini, egitim kurumlarinin toplumdaki gorevlerini ve
hedeflerini analizinde baslangi¢ noktasina alir. Ancak Byram, van Ek’in analizinin her
ne kadar karmasik olursa olsun analiz i¢in gerekli tim sosyal etkenleri modele dahil

edemedigi yoniinde elestirmistir.
Iletisimsel Dil Yetenegi/ Communicative Language Ability (CLA) Modeli

Iletisimsel yeterligin daha ayrintili modeli Bachman (1990) tarafindan teklif
edilmistir. Bachman, iletisimsel dil yetenegini hem bilgi hem de yeterlik ile ifade
edilenlerin uygun, baglamsal, yonlendirici dil kullaniminda uygulama veya yiiriitme
kapasitesi olarak tanimlamistir. Bu baglamda Bachman’in o6nerdigi iletisimsel dil
yetenegi modeli ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler dil yeterligi, stratejik yeterlik
ve psikofizyolojik mekanizmalardir. Dil yeterligi, dil yoluyla iletisimde kullanilan bir
dizi 6zel bilgi bilesenini i¢ermektedir. Modelin merkezinde olan stratejik yeterlik,
baglamsal iletisimsel dil kullaniminda dil yeterliginin bilesenlerini uygulamaya yonelik
zihinsel kapasiteyi ifade etmektedir. Psikofizyolojik mekanizmalar, fiziksel olarak dilin
gercek icrasinda yer alan nérolojik ve psikolojik siirecleri ifade etmektedir. Iletisimsel
dil yetenegini olusturan bu bilesenlerin birbirleriyle etkilesimleri Sekil 4’te

gosterilmistir (Bachman, 1990, s. 84).
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Bilgi Yapilan Dil Yeterligi
Driitryanin bilgizi Dil bilgisi

=

Yeterlilk

}

Psikofizyolojil
Mekanizmalar

!

Durom
Baglami

Sekil 4. Iletisimsel Dil Kullaniminda Iletisimsel Dil Yeteneginin Bilesenleri
(Bachman, 1990, s. 85’den uyarlanmastir).

Bachman’in modeli 1996 yilinda Bachman ve Palmer tarafindan tekrar gézden
gecirilmistir. Iletisimsel dil yetenegini, “dil bilgisi” ve “stratejik yeterlik” olarak
ayirdiktan sonra konusmay1 etkileyen bu iki yetenek alanini en alt bilesenine kadar
detayl1 bir sekilde incelemislerdir (bkz. Tablo 2). Dil bilgisinin, dilin kullanim1 sirasinda
sOylem olusturma ve yorumlama amaciyla iistbiligsel stratejiler tarafindan kullanilmaya
hazir olan bellekteki genis bir bilgi alanim1 kapladig: diisiintilmiistiir. Boylece orgiitsel
ve pragmatik bilgiyi igeren dil bilgisi alaninin kullanimiyla gergeklestirilen islevsel
yetenekler de 6n plana alinmistir. Bununla birlikte testin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve
test puanlarinin degerlendirilmesi sirasinda dil yeteneginin her bir yeterliginin farkinda

olmay1 gerektirmektedir.
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Tablo 2. Dil Bilgisi Alanlari

Orgiitsel Bilgi (ifadelerin veya ciimlelerin ve metinlerin nasil diizenlendigi)

Dil (Gramer) Bilgisi
Kelime Bilgisi
S6z Dizimi Bilgisi
Ses (Fonoloji)/ Yazi (Grafoloji) Bilgisi
Metin Bilgisi (Metinleri Olusturmak i¢in ifadelerin nasil diizenlendigi)
Uyum Bilgisi
Retorik ve Konusma Bilgisi

Pragmatik Bilgi (Ifadelerin veya ciimlelerin ve metinlerin, dili kullanan kisinin iletisimsel hedefleri
ve dil kullanim ortaminin 6zellikleriyle nasil iligkili oldugu)

Islevsel Bilgi (Ifadelerin veya ciimlelerin ve metinlerin iletisimsel hedefleriyle nasil iliskili oldugu)
Diisiinsel islevler Bilgisi
Manipiilatif Islevler Bilgisi
Sezgisel Islevler Bilgisi
Yaratici Islevler Bilgisi
Toplumdilbilimsel Bilgi (Ifadelerin veya ciimlelerin ve metinlerin dil kullanim ortaminin zellikleriyle
nasil iligkili oldugu)
Lehgeler/ Agizlar Bilgisi
Soyleyisteki Degiskenler (Registers) Bilgisi
Dogal veya Deyimsel ifade Bilgisi
Kiiltiirel Kaynaklar ve Konusma Sekilleri Bilgisi

(Bachman & Palmer, 1996, s. 68’den uyarlanmustir).

Iletisimsel dil yeteneginin bir diger bileseni olan stratejik yeterlik, dil
kullaniminda iist diizey yiiriitiicti biligsel siireleri yoneten bir dizi sirali etkinliklerdir.
Hedef belirleme, degerlendirme ve planlama olmak iizere {i¢ bilesenle iistbiligsel

kullanim alanlarini olusturmaktadir (Bachman ve Palmer, 1996, s. 70-71).

Bachman ve Palmer’in modeline bakildiginda kendilerinden 6nceki modellerden
daha detayli oldugu goriilmektedir. Iletisimin tiim unsurlar1 dikkate alinarak tasarlandig1
icin hem dinamik hem de karmagsik bir 6zellik sergilemektedir. Ana metinde her bir
bilesen drneklendirilerek detayli bir sekilde anlatilmistir. iletisimsel dil yeteneginin test

edilerek degerlendirilmesi agisindan calisilmis ve bu dogrultuda gelistirilmistir.
Pedagojik Olarak Motive Edilmis Bir iletisimsel Yeterlik Modeli

Celce-Murcia, Dornyei ve Thurrell (1995, s. 6) iletisimsel yeterlik modelinin,
ogretimin nasil ilerlemesi gerektigi konusunda dogrudan bilgi vermeyecegini, secilen
ogretim yaklasiminin igeriginin bir noktada “pedagojik doniisim” gegirmesi gerektigini

savunmuslardir. Bu nedenle amaglarinin yeni bir model tasarlamak olmadigini, Canale
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ve Swain’in ¢alismalarini devam ettirme girisimi olarak gordiiklerini agiklamiglardir

(Celce-Murcia ve digerleri, 1995, s. 7).

Celce-Murcia, Dornyei ve Thurrell (1995) gelistirdikleri modeli Sekil 5’teki
semayla ag¢iklamislardir. Soylem yeterliginin piramidin merkezine alindig1 semada,
licgenin 1i¢ noktasina sosyokiiltiirel yeterlik, dilsel yeterlik ve eylemsel yeterlik
konumlandirilmigtir. Bdylece dil bilgisel yapilarin, iletisimsel niyetin, eylemsel
diizenleme becerilerinin ve sosyokiiltiirel baglamin bir araya gelip sodylemi
sekillendirdigi bir konuma yerlestirilmistir. SOylem ise bu ii¢ bilesenin her birini
sekillendirdigi merkezi bir konuma alinmistir. Piramidi ¢evreleyen stratejik yeterlik,
yetkin bir konusmacinin mesajlart stratejik olarak degerlendirmesine, diger yeterliklerde
olusan sorunlar1 ¢ézmesine veya yeterliklerin herhangi eksikliklerini telafi etmesine
olanak tamimaktadir. Stratejik yeterlik, bireyde var olan potansiyel beceri toplamim

temsil etmektedir (Celce-Murcia ve digerleri, 1995, s. 10).

SOSYO-
KULTUREL
YETERLIK

DiL
YETERLIGI

EYLEMSEL
YETERLIK

STRATEJIK
YETERLIK

Sekil 5. Tletisimsel Yeterligin Sematik Gosterimi
(Celce-Murcia, Dornyei ve Thurrell, 1995, s. 10°dan uyarlanmustir).

Celce-Murcia, Dornyei ve Thurrell’in (1995) “pedagojik olarak motive edilmis

bir iletisimsel yeterlik modellerinin” bilesenlerinin islevleri sunlardir:

(a) Soylem yeterligi: Sozlii ya da yazili metin elde etmek amaciyla sozciiklerin

ve climlelerin se¢imi ve siralanmasiyla ilgilidir. Uyum, gonderim (kisi zamirleri,
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uzamsal, zamansal ve metinsel), tutarlilik, genel yap:1 (bi¢imsel semalar) ve konugsma

yapisti (sOz siras1 alma gibi) bir dizi 6geleri vardir.

(b) Dil yeterligi: Ses bilgisi, bi¢im bilgisi, soz dizimi, sdzciik kaynaklari, ctimle

bilgisi ve imla sistemleri gibi iletisimin temel 6gelerinden olusmaktadir.

(c) Eylemsel yeterlik: iletisimin amacini iletme ve ¢6zme hareketidir. Baska bir
ifadeyle konusma eylemi ve konusma eyleminin s6z Obekleri bilgisi, yani sézel
kaliplarin toplam bilgisine dayali olarak eylemsel niyeti dilsel bi¢cimle biitiinlestirmektir.
Eyleme dayanan dil islevleri yedi temel alana gore siniflandirilmaktadir: Kisilerarasi
karsilikli ifadeler (selamlasmak, kutlama...), bilgi edinme ve paylasma (sormak,
aciklamak...), diisince ve duygularin ifadesi (goriis bildirme, onaylama; iiziintii,
mutluluk, kaygi...), sorunlar (sikayet, suglama, pismanlik, 6ziir dileme...) ve gelecek

senaryolaridir (umutlar, hedefler, vaatler, tahminler...).

(d) Sosyokiiltiirel yeterlik: Dili pragmatik etkenlere uygun olarak gesitli sosyal
ve kiiltiirel baglami iginde mesajlar olusturmaktir. Eger 6grenci hem dilsel hem de
sosyokiiltiirel yeterlik agisindan yeterli ve iyi bir gézlem giiciine sahipse, hedef dil
grubunun tiyeleri arasinda uzun siireli bir yasam deneyimi muhtemelen dil edinimi igin

en iyi deneyim olur (Celce-Murcia, 2007, s. 46).

(e) Stratejik yeterlik: Iletisim stratejileri ve bunlarin nasil kullanilacag: bilgisine
sahip olmaktir. iletisim stratejileri: Basar1 ve telafi edici (dolayli soz, dilsel olmayan
araglar, sozcik uydurma, yeniden yapilandirma...) oyalama ve zaman kazanma
(duraksama araglari, tekrarlama...), kendini izleme (kendi hatasini onarmaya g¢alisma)

ve etkilesimli stratejileri igermektedir.

Celce-Murcia, Dornyei ve Thurrell modeli, 2007 yilinda “Rethinking the Role of
Communicative Competence (iletisim Yeterliginin Roliinii Yeniden Diisiinmek)”
baslikli ¢alismada, Celce-Murcia tarafindan tekrar goézden gecirilmis ve giincel
bilesenler eklenmistir. Bunlar: Formiilsel yeterlik (formulaic competence) ve
etkilesimsel yeterlik (interactional competence) bilesenleridir. Formiilsel yeterlik, dilsel
yeterligin dengeleyicisi konumundadir. Konusmacilarin giinliik etkilesimlerde yogun
olarak kullandiklar1 sabit ve Onceden hazirlanmis dil pargalarmi ifade etmektedir.

Etkilesimsel yeterlik ise modelin uygulamaya doniik bilesenidir ve eylemsel yeterlik,
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konusma yeterligi (s6z sirasi alma gibi), sozsiliz/paralinguistk yeterlik olmak {izere
etkilesimli ti¢ alt bilesene ayrilmistir (Celce-Murcia, 2007, s. 47-48). Celce-Murcia,
Sekil 6’da goriildiigii gibi modele iletisim dongiisiinii de net bir sekilde dahil ederek

modeli daha gegerli ve giincel hale getirmistir.

Sosyokiiltiirel
Yeterlik

A

A J

Dilsel Séylem Formiilsel
si >
Yeterlik pacterial ~ Yeterlik

T

v
Etkilesimsel
Yeterlik

Stratejik
Yeterlik

Sekil 6. Iletisimsel Yeterligin Gozden Gegirilmis Sematik Gosterimi
(Celce-Murcia, 2007°den uyarlanmistir).

Iletisimin psikolojik boyutuyla ilgilenen Celce-Murcia, Dérnyei ve Thurrell
modelinin 6nemli farki iletisimin iiretim kismi olan konusmanin pragmatik ve edimsel
yoOniine vurgu yapilmistir. Ayrica sosyokiiltiirel bilesenin bir 6gesi olarak “kiiltiirlerarasi
farkindaliga” (s. 24) atifta bulunan ilk arastirmacilardir. Avrupa Konseyi’nin yabanci dil
ogretiminde is birliginin saglanmasi amactyla 2001 yilinda The Common European
Framework’u (CEFR) yayinlamasiyla iletisimsel dil yeterlikleri yeni bir ivme

kazanmustir.
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The Common European Framework (CEFR) Modeli

Yabanci dil 6grenimi ve Ogretiminin sistemli ve programli hale getirildigi
CEFR’de (2001) iletisimsel dil yeterligi ve bilesenleri tanimlanmistir. CEFR modeli,
daha once gelistirilen iletisimsel dil yeterligi modellerinden ¢ok farkli degildir. Genel
amag, yabanci ya da ikinci dil 6grencilerine iletisimsel dil becerilerinin gelistirilmesinde
bir standart olusturulmak istenmistir. CEFR’in iletisimsel dil yeterlikleri modeli
dilbilimsel, toplumdilbilimsel ve pragmatik yeterlikler olarak belirlenmistir (CEFR,
2001, s. 13).

Dilsel yeterlik: Dil sistemleri son derece karmasiktir ve genis, ¢esitlendirilmis,
gelismis bir toplumun diline, hi¢bir kullanici asla tam olarak hadkim olamaz. Ciinkii her
dil, iletisimde kullanilma durumlarina gore siirekli bir evrim icindedir. Iyi
bicimlendirilmis, anlamli mesajlarin bir araya getirilebilecegi ve formiile edilebilecegi
resmi kaynaklarin bilgisi ve bunlar1 kullanma becerisi (CEFR, 2001, s. 109) olan dilsel
yetkinligin ana bilesenleri sunlardir: Genel dil varligi, s6z varligi, dil bilgisel dogruluk,

sozclik denetimi, sesbilimsel denetim, yazim denetimidir.

Toplumdilbilimsel yeterlik: Dil kullanimmin sosyal boyutuyla bas edebilmek
icin sahip olunmasi gereken bilgi ve becerilerdir. Dil kullanimiyla ilgili olan konular:
Sosyal iligkilerin dilsel belirtegleri, nezaket kurallari, anlatma bi¢imindeki farkliliklar,

lehge ve aksandir (CEFR, 2001, s. 118).

Pragmatik yeterlik: Dil kullananin ya da O6grencinin, mesajlarin dayandig
ilkelere iliskin bilgisiyle ilgilidir. Séylem yetkinligi, Islevsel yeterlik ve tasarim
yetkinligi bilesenlerinden olusmaktadir (CEFR, 2001, s. 123).

Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’nin son siiriimii 21. yiizy1l kosullarina
gore yeniden giincellenmistir. Iletisimsel dil yetkinlikleri dilbilimsel, edimsel,
toplumdilbilimsel olarak belirlenmistir (D-AOBM, 2021, s. 34-35). Bu yeterliklerde
kendi yapilarin1 meydana getiren alt bilesenlerden olugmaktadir. Dilsel yetkinligi genel
dil varligi, s6z varligi, dil bilgisel dogruluk, sozciik denetimi, sesbilimsel denetim ve
yazim denetimi alt bilesenleri saglamaktadir. Toplumdilbilimsel yetkinlik i¢in uygunluk

gerekmektedir. Edimsel yetkinlik esneklik, soz siras1 alma, tematik gelisme, tutarlilik ve
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bagdasiklik, onermesel netlik ve akiciliktan olugmaktadir. Sekil 7°de sematik goriiniimii

sunulan boyutlarin pratikte higbiri birbirinden ayr1 degildir.

l fletisimsel Dil Yetkinlikleri ]

|

l
| Dilsel Yetkinlik l L Toplumdilbilimsel Yetkinlik ‘ l Edimsel Yetkinlik ;
l Genel Dil Varlig ' [ Toplumdilbilimsel Uygunluk | [ Esneklik
[ S6z Varligy l S6z Sirast Alma l
[ Dil Bilgisel Dogruluk ] | Tematik Gelisme l
[ Sozcik Denetimi l Tutarhlik ve Bagdagiklik
' Sesbilimsel Denetim ‘ ! Onermesel Netlik l

[ Yazim Denetimi Akicihk

Sekil 7. Iletisimsel Dil Yetkinlikleri
(D-AOBM, 2021, s. 133’den uyarlanmustir).

Genel olarak bakildiginda teklif edilen ilk modellerin iletisimsel yeterlik
kavramini oldukg¢a sade ve basit bir sekilde ele aldiklar1 goriilmiistiir. Yillar i¢erisinde
arastirmacilarin iletisimsel yeterlik tanimlarina iletisimin farkli bilesenlerini ekleyerek
daha ayrintili modeller gelistirdiklerini s6ylemek miimkiindiir. Tablo 3’te arastirmacilar
tarafindan gelistirilen iletisimsel yeterlik modellerinin tarihsel gelisimi, ayirt edici ve
ortak dzellikleri biitiinciil olarak sunulmustur. fletisimsel yeterlik, Chomsky’nin (1965)
yeterlik ve performans kavrami ve Hymes’in (1972) iletisimsel yeterlik anlayisi iizerine
gelistirilmistir. Ancak Tablo 3’te iletisimsel yeterlik kavramini gelistirdikleri modellerle

sistemli hale getiren arastirmacilara yer verilmistir.
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Tablo 3. iletisimsel Yeterlik Modellerinin Genel Gériiniimii

Celce-
Canale Murcia, Bachman
& Canale van Ek (1986) Bachman Dérnyei & CEFR (2001)
Swain (1983) (1990) & Palmer
(1980) Turell (1996)
(1995)
Iletigimsel Iletisimsel Dil Tletigimsel Iletisimsel Tletigimsel Dil
Tletisimsel Yeterlik Yetenek Yeteneg Yeterlik Dil Yeterligi
Yetenegi
Dilbilgisi Dilbilgisi Dil Yeterligi Dil Yeterligi Dil Yeterligi Dil Bilgisi Dilbilimsel
Yeterlig Yeterliga Yeterlik
Toplumdilbilimsel Stratejikc Pragmatilk Pragmatik
Stratejik Stratejik Yeterlik Yeterlik Yeterlik Bilgi Toplumdilbilimsel
Yeterlik Yeterlik Yeterlik
Soylem Yeterligi | Psikofizyolojik Stratejik Stratejik
Sosyokiiltiirel | Sosyokiiltiirel Mekanizmalar Yeterlik Bilgi Pragmatik
Yeterlik Yeterlik Stratejik Yeterlik Yeterlik
Sosyokiltirel
Sovlem Sosyoldiltiirel Yeterlik
Yeterligi Yeterlik
Evlemsel
Sosyal Yeterlik Yeterlik

Cok Kiiltiirliiliik, Kiiltiirler Arasi, Kiiltiirlerarasi

M. Bennett ve J. Bennett (2004, s. 50) kiiltiirel ¢esitliligi, 6znel ve nesnel kiiltiir
arasinda bir ayrim yapan yapilandirmaci kiiltiir tanimiyla agiklamiglardir. Nesnel kiiltiir,
politik ve ekonomik sistemler gibi kiiltiirtin kurumsal yapilarindan olusur. Bu kiiltiir
sanat, miizik, mutfak vb. gibi kiiltiir {iriinlerini icermektedir. Oznel kiiltiir ise bir
toplumun kurumlarinin olusturdugu sosyal gergekligin deneyimine, diger bir ifadeyle
bir toplum insaninin diinya goriisiine atifta bulunur. Kiiltiirel kurumlarin stirekli olarak
deneyimlenmesiyle insanlar tarafindan yeniden yaratilir ve kolaylikla etkilesime
dontigiir. Milliyet, etnik koken, yas, cinsiyet ve meslek gibi farkli inang, deger ve
davraniglara sahip 6znel kiiltiirler, kiiresel ve yerel ¢esitliligin arasindaki bagi anlamanin
da anahtaridir (s. 150). Kiiresel ve yerel ¢esitliligin sonucunda ortaya ¢ikan “gok
kiltarliliik (multicultural)”, “kiiltiirler arast (cross-cultural)” ve “kiiltiirleraras1”
kavramlarmin arasindaki farkin anlasilmasi kiiltiirleraras: iletisimin ana unsuru olan

hedef Kitleyi belirlemek agisindan 6nemlidir.

Cok Kkdlturliliik, farkli etnik gruplarin ya da kiltiirel gegmisi farkli olan
topluluklarin bir arada yasamasidir. Ornegin biiyiik sehirler, siif ortamlar1 ¢ok kiiltiirlii
ozellik gostermektedir. Cok kiiltiirli yapryr olusturan topluluklarin karakteristik
ozelligi, birbirleriyle iletisim kurma cabalarinin olmamasidir. Topluluklar arasinda

kiltiirel iletisim baginin zayif olmasi etkilesimi de engellemektedir. Birinin digerinin
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varligini reddetmesi bile s6z konusudur. “Bu nedenle ¢ok kiiltiirlii ortamlarda iletisim

tekil olma egilimi gostermektedir” (Schneider ve Heinecke, 2019).

Oziinde iletisim iceren kiiltiirleraras1 kavramu iki sekilde ifade edilmektedir. Biri
digerinin bir ileri diizeyi olan “kiiltiirler arasi (cross-cultural)” ve “kiiltiirlerarasi

(intercultural)” ifadeleri Sekil 8’de goriildiigii gibi farkli 6zellikler sergilemektedir.

Sekil 8. Kiiltiirleraras1 Durumlarin  Sematik  Gosterimi:  (8) Cok Kiltiirliilik
(Multicultural), (b) Kiiltiirler Aras1 (Cross-Cultural), (c) Kiiltiirleraras1 (Intercultural)
(Schneider ve Heinecke, 2019°den uyarlanmuigtir).

Kiiltiirler aras1 (cross-cultural), toplumu olusturan kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya
ve kabul etmeye ¢abalayan ve bunlara saygi duyan bireylerin birbirleriyle etkilesimidir.
Ancak toplumun genelinde degil de bir kisminda degisime yol ac¢maktadir.
Kiiltiirlerarasi iletisimin oldugu bu toplumlarin 6zelligi, daha ¢ok bir kiiltiirtin “norm”
olarak alimmas1 ve diger tiim kiiltiirlerin bu basat kiiltiiriin benzer ve farkli yonleriyle

karsilagtirilmasi esasina dayanmaktadir (Schneider ve Heinecke, 2019).

Kiiltiir olmadan yasamda higbir gelismenin devamliligi saglanamaz, c¢esitli
kiiltiirlerin varliginin farkinda olmak ve etkilesimin esit dagilimi, diyalog ve karsilikl
saygtya dayanan ortak kiiltiirel davranislar iiretme olasilig1 “kiiltiirleraras1” kavramini
ifade etmektedir (UNESCO, 2005, s. 8). Kiiltiirlerarasinda siirekli ve daha gelismis bir
iletisim yasanirken aymi zamanda giiglii ve genis anlamda bir etkilesim
gerceklesmektedir. Otekinin sosyal ve Kkiiltiirel degerlerini ayrintilariyla 6grenmek

toplumda degisime, kiiltiir genislemesine zemin olusturmaktadir.
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Kiiltiirleraras1 Yeterlik

Kiiltlirleraras1 yeterlik kavraminin orijini II. Diinya Savagsi yillarindan sonra
yasanan sosyal ve politik degisimlere dayanmaktadir. Birlesik Devletlerin 1941 yilina
kadar izledigi Diinya siyasetine son vermesi sadece siyasi ittifaklarina degil ayni
zamanda ticari baglantilarina da yansimistir. ABD’nin az gelismis iilkelerde yatirim
yaparak girisimlerde bulunmasi, bu iilkelerle istikrarli ve giivenli iliskiler kurmasini
gerektirmistir. Bu baglamda sorun ¢ikacak bolgelerde ¢alismalari igin baris goniilliileri
gibi oOrgiitler ortaya ¢cikmustir. Farkli bir kiiltiirle karsilasan Barig Goniilliilerinin gorevli
olduklar iilkenin kiiltliriiyle iletisime gegerek etkili hizmet vermeleri bilimsel acidan
ilgi uyandirmistir. Gorevlilerin segilmesi ve egitilmesi amaciyla bir¢cok bilimsel ¢aligma
yapilmustir (Spitzberg ve Changnon, 2009, s. 8). Ancak o yillarda yapilan ¢aligmalarda,
farklh kiiltiirel gruplarin arasindaki sozlii ve sozsiiz iletisimin saglikli olmast amacina
odaklanilmistir. Kiiltiirleraras: iletisimi psikolojiye yaklastiran bu amag, bireyin giiglii

gelisimi igin ortak gorevlere katilim ve is birligine dayanmaktadir.

Edward T. Hall (1959, s. 94), “kiiltiir iletisimdir” seklinde bir baslik atarak
kavramdan yalin haliyle s6z eden ilk Kkiiltiirler arast arasgtirmaci olmustur.
“Kiiltiirleraras1” terimi, 1980°li yillara gelindiginde kiiltiirlerarast egitim ve
kiiltiirleraras: iletisim alanlarinin temel unsuru olarak anilmaya baslamistir (bkz.
Neuner, 2003; Kramsch, 2011; Kramsch, 2013). Avrupa Birligi veya kiiresel ekonomide
ortak diizeni saglamak i¢in bu iki alanda, farkli ulusal kiiltiirlerin tiyeleri arasindaki
diyalog ve is birligini artirma cabasinin parcasi olmustur. Avrupa’da Kkiiltiirlerarasi
yeterlik daha ¢ok hosgorii ve vatandasliga 6zendirme amaci tasimigtir. Genel olarak bu
yillarda kiiltiirleraras1 sdyleme odaklanilmistir. Dilbilimle iliskilendirildigi i¢cin daha ¢ok
dil egitimi ve yetkin dil kullanimin1 akla getirmistir. Iki binli yillarin basindan itibaren
karsilikli iliskilerde birbiri hakkinda bilgi sahibi olan, karar alma siireglerine katilan,
elestirel yaklasan ve catismadan kaginmayan is birlikli iligkilere hazir kisiler
yetistirilmesi gerektigi diisiiniilmiistir. Dolayisiyla bu durum kiiltiirleraras: yeterlik

kavramini bilimsel bir ¢ercevede agiklamay1 ve tanimlamayi1 zorunlu kilmistir.

Hall’e (1959, s. 95) gore tiim yasam iletisim olarak ele alindigi zaman, ¢ok
cesitli iletisim olaylarin1 kapsayan bir ¢esitlilik goriliir. Kiiltiirel ve sosyal ortamlarda

bireyin psikolojisi, genel olarak daha uzun siireli iletisim olaylar1 sunmaktadir.
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Dolayisiyla kiiltiirlerarasi yeterlik, ¢ok yonlii bir gelisim gerektirdigi i¢in agirlikli olarak
psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerden yararlanilmistir. Kiiltiirlerarasi
yeterlik kavraminin farkli disiplinlerle biitiinlestirilerek 6gretime dahil edilmesi kavram
olarak bircok tanimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Spitzberg ve Changnon’a
(2009) gore bu tanimlarda kiiltiirleraras: yeterlik olgiitlerini gelistirmek, dogrulamak ve
rafine etmek i¢in bir dizi karmasik g¢aba gosterilmistir. Ancak kavramsallastirma
amaciyla yapilan caligmalarin tiimiinde dil ve iletisimin sembolik gosteriminin eksik
kalan yonleri ¢oktur. Yine de Guilherme'nin tanimi bir baslangi¢ noktasi sayilmistir.
Guilherme’ye gore “kiiltiirlerarasi yeterlik, kisinin kendi kiiltiriinden farkli oldugu
kabul edilen kiiltiirlerden insanlarla etkili bir sekilde etkilesim kurma yetenegidir”
(Guilherme, 2000, s. 297; akt. Byram ve Masuhara, 2013).

Spitzberg ve Changnon (2009, s. 10) kiiltiirlerarasi yeterligi tanimlamak igin
gelistirilen modelleri 6zelliklerine gore gruplara ayirmislardir. Bunlar: “bilesimsel
(compositional), es yonelimsel (co-orientational), gelisimsel (developmental),

uyarlanabilir (adaptational) ve nedensel siire¢ (causal process) modelleridir”.

Bilesimsel modeller, yeterligin varsayilan bilesenlerini, bu bilesenler arasindaki
iligkileri belirtmeden tanimlar ve listeler halinde gosterir (6rnegin Deardorff’un
Kiiltiirleraras1  Yeterligin Piramit Modeli). Es ydnelimli modeller, Xkiiltiirlerarasi
etkilesimin ardisik gerceklesen ilerlemeleri sirasinda ortak dilsel siireglerin genisledigi
alana dogru bazi temel es yonelim diizeylerinin elde edilmesi esasina dayanir. Bakis
acilar, dogruluk, dogrudanlik ve netlik gibi etkilesim siireglerini 6zetler (6rnegin
Byram’in ICC Modeli). Gelisimsel modeller, yeterligin bireysel ya da iliskisel olarak
veya her iki sekilde de zaman iginde gelistigi kabul edilir. Etkilesim ve iliskilerin
evrimsel dogasina dikkat gekmek gibi 6nemli bir islev goriirler. Kiiltiirleraras: yeterligin
saglanmasi farkindalik, duyarlilik ve uyum saglama becerisinin seviyelerine baglidir
(6rnegin Bennett’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Modeli). Uyarlanabilir modeller,
kompozisyon yaklasimlarin1 nispeten tekli modellerden daha ikili modellere dogru
genisletir. Uyum, modellerin yeterlik Olgiitiidiir ve yeterlik modellerinin temel
aksiyomlarindan birine isaret eder (6rnegin Kim’in ICC Modeli). Nedensel siire¢
modelleri, kiiltiirlerarasi iletisimi dogrusal sistem olarak temsil etmeye calisir, bu da onu

standart kesitsel cok degiskenli tekniklerle ampirik testlere uygun hale getirir.
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Nedensellik, bir dereceye kadar tiim agiklamalarin temelini olusturur ve nedensel yol
modelleri, bilesen baglantilarinda agik hipotezler one siirer (6rnegin Deardorff’un
Kiiltiirleraras1 Yeterligin Siireg Modeli). Bu gruplandirma modelleri birbirinden
ayirmamistir. Cilinkii modeller, dnemli 6l¢lide benzerlik gosterirken, hem de belirli
kavramsal alt bilesenler diizeyinde kapsamli bir gesitlilik gostermistir (Spitzberg ve
Changnon, 2009).

Disiplinler arasinda kiiltiirleraras1 yeterlik kavramina ortak bir yaklasim
saglamak amaciyla Deardorff (2006) Delphi teknigiyle bir arastirma yapmuistir.
Kiiltiirleraras yeterlik kavraminin 6grenme ¢iktisi olarak 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi
tizerine uyguladigi arastirmada, Kiiltiirleraras1 yeterlik {izerine ¢aligmalar1 olan ¢esitli
disiplinlerin bilim insanlarindan veri toplamistir. Deardoff, elde ettigi verilerin analizi
sonucunda Kiiltiirleraras1 yeterligin 6grenim girdilerini ve ¢iktilarini betimledigi iki
model gelistirmistir. Arastirmasinda hem tiimdengelim hem de tiimevarim siireglerinden
yararlanan Deardoff, ilk olarak “kiiltiirlerarasi yeterligin piramit modelini”

gelistirmistir.

Modelde kiiltiirlerarast yeterlik bilesenlerini gesitli diizeylerden girilebilen gorsel
bir ¢erceveye yerlestirerek birbiriyle iliskilendirmistir (bkz. Sekil 9). Kiiltiirlerarasi
yeterligin kazanilmasi siire¢ boyunca 6grenenin becerilerinin farkinda olmasi esasina
dayanmistir. Ayrica bu model, belirli bir baglam ya da durumda degerlendirme
gostergelerinin ~ gelistirilmest  ve  kiiltlirleraras1  yeterligin ~ genel  olarak
degerlendirilmesinde temel olusturmustur. Diger kiiltiirler hakkinda bilgi edinilmesi ve
bunun islenmesi lizerinde durulmustur. Piramit modelini digerlerinden farkli kilan

kiiltiirleraras1 yeterligin i¢sel ve digsal sonuglar1 vurgulanmastir.
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istenen Dissal Sonug:
Bir dereceye kadar hedeflerine ulagmak igin ethili
ve uygun sekilde (kisinin kiltirleraras: bilgi,
becer1 ve tutumlarina dayanarak) davranmak ve
iletigim kurmak

istenen Icsel Sonuc:

Bilgilendirilmis referans cercevesi/filtre degistirme:
Uwyum saglama (farkh iletisim bicimlerine ve davramslara;
vem kiiltiirel ortamlara uyum saglama);

Esneklik (uygun iletisim tarzlarm ve davramglarim secme
ve kullanma; bilissel esneklik);

Etnik gireceli (ethnorelative) bakis;

Empati

Bilgi ve Anlama: Beceriler:
Kiiltiirel 6z farlandalil:;
Derin bir kiiltiir anlayis1 ve bilgisi (kiiltiriin | Dinlemek, gdzlemlemek ve yorumlamak
ve bagkalarmin diinya goriiglerinin

baglamlan, rolii ve etkisi dahilinde); Analiz etmek, degerlendirmek ve
Kiiltiire dzgii balgiler; liskilendirmelk
Toplumdilbilimsel farkindalik

Gerekli Tutumlar:

Saym (diger kiltirlere, kiiltiirel cesitlilige deger vermek)
Aciklik (kiiltiirleraras: 8grenmeye ve diger kiiltirlerden insanlara, yargilamadan uzak durmak)
Merak ve kesif (belirsizlik ve anlam belirsizhigini gidermek)

* Kigisel seviveden (tutum) kisilerarasvetkilesimli seviveve (sonuglar) gecis
« Kiiltiirleraras: veterligin derecesi, temel dgelarin edinilme derecesine baghdr

Sekil 9. Kiiltiirleraras1 Yeterligin Piramit Modeli
(Kaynak: Deardorff, 2004; Deardorff, 2006’dan uyarlanmstir).

Deardoff, ikinci olarak “kiiltiirleraras1 yeterligin siire¢ modelini” gelistirmistir.
Siire¢ modelinde kiiltiirlerarasi yeterligi kazanmanin karmasik yapisini sistematik olarak
gostermis ve kisisel diizeyden kiiltiirleraras: etkilesimle kisilerarasi diizeye gecisi ifade
etmistir (bkz. Sekil 10). Kiiltiirleraras: yeterlik stirecinin uygunluk ve etkililik derecesi
dongii tamamlandiginda artmaktadir. Bu dongiinlin siirekli oldugu ve geliserek

tekrarladig1 goriilmektedir.
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Iﬂ/

Birevsel Bilgi ve Anlama:
Tu_tuuml:{r:“ ) Kiltiirel 6z farlundalik,
Sa}'? Ed1gf_:r kultur_l&re derin kisltisrel bilgi,
eger vermek); iy -
Actklik (yaral k). toplumdilbilimsel
Merak ve kegif farkndalik
(belirsizlizi gidermek) Beceriler:
Dinlemek, gozlemlemek
ve degerlendirmek;

Anahz etmek , yorum lamak

Siire¢ Oryantasyonu
L
) lcsel Sonug:
K:'[;llliisri};fa:::;l;jr Bilgilendirilmig referans
. ergevesi degigtirme
durumda etkili ve uygun (u:urz < glz eneldik

jlotisim gedaans etmk goreceli bakig, empati)

Etkilesim

Not: Tutumlarla baslayin, bireysel seviyeden (tutumlar) etkilesim seviyesine (sonuglar) gegis.
Kiiltiirlerarasi yeterliligin derecesi tutum, bilgi/anlama ve beceri derecesine baghdir.

Sekil 10. Kiiltiirleraras: Yeterligin Stire¢ Modeli
(Kaynak: Deardorff, 2004; Deardorff, 2006’dan uyarlanmistir).

Her iki modelde de tutumlar yeterligin kazanilmasi igin en kritik 6gedir. Bu
nedenle kiiltiirlerarast yeterligin edinilmesinde tutumlar temel ve baslangi¢ noktasinda
bulunur.  Deardorff, arastirmasinda kiltiirleraras1  yeterligin kavram olarak
aciklanmasina yoOnelik ortak bir diisiince birligine ulasamamistir. Cilinkii bilim
insanlarmin kavrama yaklagimlari geneli yansitan niteliktedir. Ancak verilerin analizi
sonucunda kiiltiirleraras1 yeterligin bilesenlerini biitiinlestirerek kiiltiirleraras: yeterlik

ogrenme modelini gelistirmistir.

Kiiltiirlerarast yeterligin olusturulmasinda kisinin 6ncelikle kendi kiiltiirel
konumunun farkinda olmasi énemlidir. J. Benett’e (2009) gore yerel ve kiiresel kiiltiir
cevresi baglaminda Kiiltiirel konumu belirlemek igin kiiltiirleraras1 konumlandirma
sisteminde olusturulan kiltiir haritalarmin  kullanilarak kiiresel konumlandirma

stirecinin paralel hale getirilmesi gerekmektedir. Etkilesimde bulunulan kisi ya da kiiltiir
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grubunun nitelikleri ile ilgili genellemeler yapilirken antropolojik, dilbilimsel veya
psikolojik semalardan yararlanilmaktadir. Kiiltiirleraras1 yeterlige erismis kisi kiiltiir
haritalarini ise kosarak diger kiiltliriin sozsliz davraniglari, iletisim bigimleri, degerleri,
etkilesim ve catigma sekilleri, bilissel ve o6grenme yollar, kimlik gelisimi gibi
degiskenleri fark etmektedir (J. Benett, 2009, s. 126). Kiiresel bir konumlandirma
metaforu tizerine insa edilen Kiltiirleraras1 konumlandirma sistemi dort adim
icermektedir. Bunlar: (1) Motive edici tutumlar gelistirmek, (2) Bilgiyi kesfederek
kendi ve digerlerinin kiiltiirel konumunun farkina varmak, (3) Uyumu etkileyen destek
ve zorluk faktorlerini degerlendirmek ve (4) Etkili ve uygun bir sekilde etkilesim
kurulmasini saglayan becerileri gelistirmektir (J. Bennett, 2009, s. 125).

Kiiltlirleraras1 yeterlik, kisiyi aktif kilan yasam boyu gelisim firsatt sunan bir
beceriler biitliniidiir. Bilgiyi kesfetmeyi, kisiyi motive eden algi ve tutum gelistirmeyi ve
bilgiyi etkinlestiren becerileri edinmeyi igeren bir dizi biligsel, duyussal ve davranigsal
stireclerden olusmaktadir. Bu siireglerin kullanimi sirasinda kisi birtakim engellerle
karsilagsmaktadir. Bu engelleri, Paige (1993) Kiiltiirlerarast deneyimlerdeki yogunluk
faktorleri modelinde ayrintili olarak agiklamistir. Paige, 6gretmenlerin dil egitiminin
yani sira Ogrencilerin kiiltiirlerarast uyum siireglerinde onlara yardimci olmalar
gerektigini 6nemle belirtmektedir. Ogrencide yogun duygulara ve psikolojik strese

neden olabilecek durumlar1 uyari niteligi tasiyan 10 faktorle siralamaktadir:

1. Kiiltiirel farkhihklar: Kisinin kendi kiiltlirtiyle hedef kiiltiir arasinda farkliligin
artma derecesine bagl olarak streste artacaktir. 2. Etnosentrizm: Kiiltiirlerarasi
deneyimi tehdit edici bulanlarin ve etnosentrik kiiltiirlerde ikamet edenlerin daha fazla
stres yasama olasiliklar1 vardir. 3. Kiiltiirel daldirma: Kisi baska kiiltiire fazla maruz
kalmissa stres miktar1 artar. 4. Kiiltiirel izolasyon: Kendi kiiltiiri disinda kiiltiirlerle
karsilasmamus kisilerde kiiltiirleraras1 deneyim stresli olur. 5. Dil: Hedef kiiltiiriin dilini
konusamayan Kisiler, kiiltiirleraras1 deneyimi stresli bulur. 6. Onceki kiiltiirleraras
deneyim: Sinirh kiiltiirleraras1 deneyim yasayan kisiler, farkliliklara maruz kaldiklarinda
muhtemelen stres yasarlar. 7. Beklentiler: Kiiltiirleraras1 deneyimlerde iki beklenti
sorunu strese neden olur. Birincisi hedef kiiltiirle ilgili gercek¢i olmayan hayaller
kuranlar hayal kirikligi yasayabilirler. ikincisi ise kendilerinden beklentileri yiiksek

olanlar hedef kiiltiirle uyum sorunu yasadiklarinda basarisizlik duygusuna kapilabilirler.
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8. Goriiniirliik ve goriinmezlik: Farkli Ozelliklere sahip kisilerin hedef kiiltiiriin
iyelerinin merakina, istenmeyen ilgisine veya ayrimciligina konu olmasi strese neden
olabilir. 9. Durum: Ogrenciler hak ettikleri saygry1 gérmediklerini ya da hak etmedikleri
halde takdir gordiiklerini hissedebilirler. 10. Gii¢ ve kontrol: Kisilerin kendi kiiltiirleri
disinda olusturdugu yasam alanlarinda olaylara kars1 gii¢ ve kontrolii kaybetme endisesi
yasamalaridir. Bu faktorleri anlamak kiiltiirlerarasi programlarin 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda kiiltiir 6greniminin kolaylastirilmasiyla ilgili i¢ gortiler saglamaktadir (Paige,

1993; akt. Paige ve Goode, 2009, s. 335-336).

Kiiltiirleraras1 yeterligi tanimlama ¢alismalarinda genel olarak arastirmacilarin
empati, bakis a¢is1 alma ve uyum saglama olmak lizere ii¢ ortak temada birlestikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira farkliliklar ve farkindaliklar tizerine insa edilen kiiltiirel

temasa ve etkilesime dikkat ¢cekerek iletisime atif yapmis olmalar1 dnem tagimaktadir.
Kiiltiirleraras iletisim Yeterliginin Aksiyomlari

Kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi, davranisin belirli bir baglamda uygun ve etkili
oldugu izleniminin bir sonucudur. Tartigmal1 bir kavram olan yeterlik, bir yetenek veya
bir dizi yetenekli davranmis olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, herhangi bir
davranigin veya yetenegin bir baglamda yetkin oldugu kabul edilirken digerinde yetersiz
oldugu yoniinde degerlendirilebilir. Bu nedenle, higbir beceri veya yetenegin evrensel
olarak “yetkin” olmasi miimkiin degildir (Spitzberg, 2000). Hammer, Gudykunst ve
Wiseman (1978) kiiltiirleraras1 yeterligin ii¢ boyutunun oldugunu ortaya ¢gikarmislardir.
Bunlar: (1) psikolojik stresle basa ¢ikma yetenegi, (2) etkili iletisim kurma yetenegi ve
(3) kisilerarasi iligkiler kurma yetenegidir (Gudykunst ve Hammer, 1984).

Spitzberg’e (2010) gore kiiltlirleraras1 iletisim, Kkisilerarast iletisimin alt
boyutlarindan biridir. Bu nedenle kiiltiirleraras: iletisim yeterligini tek bir modelle
aciklamak miimkiin degildir. Spitzberg, bu diislincesini yedi aksiyom gelistirerek

aciklamaktadir:

1. Insanlar, kiiltiirlerarasinda farkh olduklarindan ¢ok uzak, cok daha eski bir
ortak geg¢mise sahiptir ve birbirlerine benzerler. Bu aksiyom kiiltiirleraras: iletisim

yeterligi modelinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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2. Yeterlik kararlart birkag sistematik kosula tabidir. Sosyal baglamlarda gergek
yetenek, insanlarin yetenek hakkinda ne diisiindiigiinden daha az onemlidir. Birgok
iletisim davranisi ayni baglam igerisinde ayni sonucu verebilmektedir. Ayni davranis
farkli baglamlarda farkli sonuglar ortaya g¢ikarabilmektedir. Iletisimin farkli bakis
acilartyla gézlenme olanaginin olmasi, farkli yeterliklerin degerlendirilmesine olanak

tanimaktadir.

3. Yeterlik bir karardir. Yeterlik davranisin dogasinda bulunmaz. Dolayisiyla bir
kisinin iletisim davramisiyla ilgili degerlendirici bir ¢ikarim olarak yeterlik,
performansin kendisinde degil, belirli bir baglam igerisinde belirli bir algilayici
tarafindan davranisin sosyal olarak degerlendirilmesinde bulunur. Bu nedenle yeterlik
basli basina bir yetenek, beceri ya da davranis kiimesi degil, bir izlenim veya

degerlendirici ¢ikarimdir.

4. Yeterlik, evrensel olarak “kalite” acisindan degerlendirilir. Kaliteli bir
degerlendirmenin iki temel Gl¢iitii vardir. Bunlar uygunluk ve etkililiktir. Bir davranisin

baglama uygunlugu ve etkililigi olumlu sonuglar saglar.

5. Yeterlik kararlar: becerilerle ilgilidir. Yeterligin davranista olmamasi,
yeterlik diizeyini etkilemez. Ciinkii davranig iletisimin kendisidir. Bu nedenle ¢esitli
yeterlik kararlariyla sistematik iliskileri ortaya c¢ikarmasi beklenir. Bir davranisi
ogrenmenin kisiyi yetkin kildigini iddia etmek yerine, bir dizi davranis1 6grenmenin ve
bunlarin yeterlik degerlendirmeleriyle iligkisinin 6grencinin yetkin olma olasiligimi

artirdig diistincesi benimsenmelidir.

6. Yeterlik kararlar: motivasyon ve bilgi ile ilgilidir. iletisimci bilgili, yetenekli
ve motivasyon diizeyi yiiksek oldugunda, herhangi bir baglam igerisinde yetkin olarak
algilanma olasiligt da o derece artar. Bu temel bilesenlerden (bilgi, yetenek,

motivasyon) birinin eksikliginin teorik bir modeli eksik kilacag: diistiniilmektedir.

1. Kiiltiirler degil, insanlar etkilesimde bulunur. Ciinki kisiler etnik kdkenlerine
ve farkli kiiltiirel bakis agilarina ragmen iletisim kurmaktalardir. Kiiltiirleraras iletisim
yeterliligini anlamak i¢in Oncelikle, bir cerceve gelistirmek ve ardindan, kiiltiiriin
incelenen etkilesimi etkilemesinin muhtemel oldugu teorik kosullar1 dahil etmek

gerekmektedir.
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Aksiyomlara bakildiginda kiiltiirleraras1 iletisim yeterligini agiklamak igin
birden fazla modelin teklif edilme nedenleri daha iyi anlasilmaktadir. Bugiine kadar
gelistirilen kiiltiirleraras: iletisim yeterlik modellerinde, Spitzberg’in siraladigi bu

aksiyomlara atif yapilmaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi kavraminin disiplinler aras1 olmasi nedeniyle ilk
gelistirilen modeller, daha ¢ok kiiltiirleraras1 yeterligin gelistirilmesine yoneliktir. Dil,
yeterligin alt bir bileseni olarak isaret edilmektedir. Uygulamali dilbilim aragtirmacilari
tarafindan yabanci dil 6gretimini ve 6grenimini kiiltiirlerarasi iletisim (communicative)
yeterliginin merkezine alan iki model gelistirilir. Bunlar: Byram’in (1997) ve

Fantini’nin (1995) kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi modelleridir.
Kiiltiirleraras iletisim (Communicative) Yeterligi

Terim olarak kiiltiirleraras1 iletisim (communication) yeterligi ya da
kiiltiirlerarast  iletisimsel (communicative) yeterlik olmak {izere iki sekilde
kullanilmaktadir. Incelenen arastirmalarda iki terim arasinda ¢ok bir fark olmadigi
goriiliir. Bununla birlikte arastirmacilar bu konuda ikiye boliinmiistiir. Kiiltiirlerarasi
iletisim yeterligi arastirmacilar1 (6rnegin Spitzberg, 2010; Kupka, Everett ve
Wildermuth, 2007) iletisim siirecinin etkili ve uyum igerisinde olmasiyla ilgilenirler.
Diger yandan kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlik arastirmacilart (6rnegin Byram, 1997,
Kramsch, 2013; Fantini, 2020) yabanci dil 6grencisinin veya kullanicisinin iletisim
sirasinda  karsilikli  sdylemlerinin  baglama uygun olmasin1 dikkate alirlar. Bu
sOylemlerin kiiltiirle olan bagi iizerine birgok calisma gergeklestirmesine ragmen
Kramsch arastirmalarinda kiiltiirlerarasi iletisim (intercultural communication) terimini

tercih etmistir.

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterligi, iletisimsel yeterlik ve Kkiiltlirleraras1 yeterlik
kavramlarimin birlesimi sonucunda gelismis ii¢ilincii bir yeterlik olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak yapilan ¢aligmalarda kiiltiirleraras1 yeterlik ve kiiltiirleraras1 iletisim kavramlari
arasinda bir anlam karmasasi oldugu goriilmektedir. Buna yol agan etken iki
kavraminda karsiliklilik esasina dayanmasidir. Kiiltlirlerarast iletisim yeterligini
kiiltiirlerarast yeterlik kavramindan ayiran en onemli ayrinti iletisim ya da diyalog

unsurunun kiiltiirlerarasi etkilesimi etkin kilmasidir.
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Byram (1997, s. 70-71) kiiltiirleraras: yeterlik ve kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi
kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmaktadir. Kiiltiirleraras1 yeterlik, bireylerin farkli
olana kars1 tutumlarini yorumlama, iliskilendirme ve kesfetme becerilerini kullanarak
baska bir iilke ve kiiltiirden insanlarla kendi dillerinde etkilesim kurma yetenegidir.
Kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi ise baska bir {ilke ve kiiltiirden insanlarla yabanci bir
dilde etkilesim kurma becerisidir. Birey tatmin edici nitelikte bir iletisim ve etkilesim
ortami olusturarak muhatabiyla miizakere edebilecegi gibi farkhi kiiltiirlerden kisiler

arasinda aracilik da yapabilmektedir.

Aracilik kavraminin odak noktasinda iletisim ve 6grenme etkinlikleri i¢in ortam
ve kosullar olusturma, yeni bir anlam yapilandirmak amaciyla is birligi yapma,
baskalarmi1 anlam yapilandirmaya ya da anlamaya isteklendirme ve ulasilan yeni
bilgileri uygun sekilde iletme gibi islemlerde dilin etki derecesi bulunmaktadir (D-
AOBM, 2021, s. 95). Kavram ¢ogul bir ortami ifade ettigi icin kiiltiirleraras1 iletisimin
merkezinde yer alir. Aracilik, dilsel ve kiiltiirel baglamlar1 anlagilir kilar ve bu dilsel ve
kiiltiirel kaynaklarin dislanmaya ve toplumsal siddete yol actigi ¢atisma veya gerilim
durumlarinda uzlagmay1 saglar (Zarate, 2003, s. 96). Bu nedenle kiiltiirlerarasi
aracilarin, kiiltlirleraras1 diyalog stirecini ileriye gotiirmek, ylizlesmek ve ilerletmek icin
dilsel, sozlii ve sozel olmayan esnek becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Ting-

Toomey, 2015).

Byram (1997, s. 32), kiiltiirlerarasi iletisimin taraflarinin sosyal kimlige karsilik
gelen sosyal aktorler olarak tanimlanmasii kullanissiz bulmaktadir. Bu nedenle
Kiiltiirleraras1 becerilere, farkindaliga ve yeterlige bircok atif yaptigi, ayni zamanda
“kiiltiirleraras1 kisilige” bir referans oldugu igin kiiltiirlerarasi iletigimin taraflarini
tanimlarken “kiiltiirleraras: konusmaci” ifadesini tercih etmistir (Byram 2009). Byram’a
gore kiltiirlerarast konusmacit ayni zamanda Kkiiltiirlerarast iletisim yeterliginin
gelistirilmesinin nihai bir sonucudur. Ancak Byram, kiiltiirlerarasi konusmacinin
ozelliklerini agiklarken dil yeterliginden daha ¢ok kiiltiirlerarast yeterligin alt

becerilerinin gelistirilmesine yonelik hedefler belirlemistir.

House (2008, s. 19) kiiltiirleraras1 konusmacinin “arada kalanla yetinmeyi
basaran hem kendi kiiltiiriinii hem de daha sonraki bir tarihte edindigi baska bir kiiltiiri

bilen ve performans sergileyebilen bir kisi” oldugunu belirtir. Daha agik bir ifadeyle
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House, onun asina oldugu diger kiiltiirler arasinda kendi tiglincti yolunu (melez bir
kiltlirii) gelistirmeyi basarmis bir kisi oldugunu diisiinmektedir. Basarili bir
kiltlirleraras1 konusmaci ve arabulucu olmak i¢in tam ve miikemmel bir yeterlilige
gerek yoktur (Byram, Gribkova ve Starkey, 2002, s. 11). Bunun nedeni kisinin diger
kiiltiirlerden insanlarla etkilesimi sirasinda ihtiyaci olan kiiltiir bilgisini tam olarak
o6grenmesinin mimkiin olmamasidir. Diger bir neden ise hedef dilin kiiltiiriniin kendi i¢

dinamiginde bolgesel farkliliklar gostermesi ve 6grenmeyi giiclestirmesidir.

Kiiltiirleraras1 konugmaci ifadesi ilk olarak, Byram ve Zarate tarafindan yazilan
makalede tiiretilmistir. Bu ¢alisma makalesi, daha sonra Avrupa Konseyi Dilleri i¢in
Ortak Avrupa Referans Cergevesi (2001) halini alan metni hazirlayan ¢alisma grubu
icin yazilmistir. Byram ve Zarate (1994, 1997) makalede, Avrupa Konseyi belgelerinde
sosyokiiltiirel yeterlik olarak ifade edilen dort beceriyi farkindalik, bilgi, beceri ve
tutumlarin dort boyutunu tanimlayarak rafine etmistir (Byram, 2009, s. 355). Byram,
1997 yilinda 6nemli degisiklikler yaparak yayinladigi makalesi ve “Teaching and
Assessing Intercultural Communicative Competence” adli kitabiyla kiiltlirlerarasi

iletisim anlayisina ¢ok farkl bir boyut kazandirmastir.
Byram’m Kiiltiirlerarasi iletisim (Communicative) Yeterligi Modeli

Kiiltiirlerarasi iletisim yeterligini yabanci dil 6gretimiyle biitiinlestiren Michael
Byram olmustur. Byram tarafindan 1997'de sunulan ve genellikle kiiltiirleraras1 yeterlik
modeli olarak adlandirilan modeli, CEFR (2001)’in hazirlanmasinda kaynaklik etmistir.
Byram, yabanci dil 6gretiminde sozel ifadelerin arka planini olusturan igsellestirilmis
sozel olmayan iletisimi de 6n plana almistir. Hymes’in baslattig1, iletisimsel yeterlik
tanimima yapilandirtlmis kiltiiri gormezden gelen uygulamali dilbilim ve toplum
dilbilimin disinda, farkli disiplinlerin kiiltiirleraras1 yetkinlige vurgu yapan teorilerinden
yararlanmigtir (Byram, 2009, s. 322). Bununla birlikte, Byram ¢alismasinin baslangi¢
noktasinda kendisine van Ek’in iletisimsel yetenek modelini drnek aldigini belirtmistir.
Ancak van Ek’i modelinde gelistirdigi kuramsal c¢izginin iki zayif yoni oldugu
konusunda elestirmistir. Ilki basarisizligin kacinilmaz oldugu, ulasiimasi miimkiin
olmayan bir hedef belirleyerek yabanci dil 6grenenlerin anadili konusani ile ayni

ustaliga sahip olmas1 gerekliligi diisiincesidir. ikincisi, dgrencinin kendi kiiltiiriinden
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ayrilmasini ve dogal bir sosyokiiltiirel yeterlik ve yeni bir sosyokiiltiirel kimlik edinmesi

beklentisinin gerginlik yaratacagi ve kalici zarar verecegidir (Byram, 1997, s. 12).

Byram, kendisinden oOnce gelistirilen modelleri irdeleyerek kiiltiirlerarasi
konusmacinin 6zelliklerini yansitan pedagojik bir model gelistirmistir. Dil 6grenenin
kendi dogasinda ve g¢evresinde var olanin farkindaligina karsi sergiledigi tutum ve
eyleme gegme becerilerini igeren bir dizi 6zellikler siralamistir. Byram, bu 6zellikleri

Sekil 11°de tanimlamustir.

Beceriler
Yorumlama ve Iliskilendirme
(Savoir comprendre)

. Dl Egitim Tutumlar
Kendini ve Digerini Bilme . A .
Bireysel ve Toplumsal Politik Egitim Kendini goreceli kilmak
Etkilesim Elestirel Kiiltiirel Farkindalik Bagkasina deger vermek
(Savoir) (Savoir s'engager) (Savoir étre)
Beceriler

Kesfetme ve/veya Etkilesim
(Savoir apprendre/faire)

Sekil 11. Kiiltiirlerarasi Iletisimdeki Bilesenler
(Byram,1997, s. 34°den uyarlanmstir).

Elestirel kiiltiirel farkindaligt merkeze alan bu becerileri, ilke olarak 6grenci
gozlem ve deneyimlerle edinebilir. Ancak bir egitim ortaminda, 6gretmen tarafindan
o0grenme siireci olusturuldugu zaman daha kapsamli bir egitim felsefesi {izerine insa
etmek gerekir (Byram 1997, s. 33). Ogrenciler, edindikleri bilgi ve becerilerini
yasamlar1 boyunca karsilagtiklar1 yeni dillere uyguladikca, belirli bir dilin calisma ve
¢ozlimleme sonuglarinin aktarilabilir olmasi beklenmektedir (Byram, 2013). Bu nedenle
Byram gelistirdigi modelinde, daha ¢ok dil 6grencisinin kiiltiirel farkindalik baglaminda
yanlis iletisimden kaygilanmasini ve ¢atismadan kaginmasii onlemeyi amaglamistir.
Sekil 12’de sunulan kiiltiirlerarasi iletisim yeterlik modelinde dort temel unsurun

dogrudan dille ilintili oldugu goriilmektedir.
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Dilsel Toplumdilbilimsel Soylem
Yeterlik Yeterlik Yeterligi
A4
Kiiltiirleraras:
Yeterlik
7'y
Yorumlama/iliskilendirme
Becerileri Kesif/E tkilesim Becerileri
(savoir comprendre) O (savoir faire)
» Diger kiiltiirlerin sembollerini | % » Kiiltiirel uygulamalar bilgisi
ve olaylarm yorumlamak bod 7 | edinimi
* Yorumlan kiginin kendi A » Bilginin gergek zamanh
kiiltiirii ve deneyimiyle ' s’ yontemsel uygulamas:
iligkalendirmek \
o . Elestirel Kiiltiirel
Bilgi (savoir) Fa.rhndallk
» Kendi killtiiriindeki sosyal \ (savoir s’engager)
nglar : » Bakag agilanni, uy alar
» Diger kiiltiirdeki sosyal ve irimlen goklu kiltirel bakag
gruplar O agianndan degerlendirin
» Genel etkilegim siireci » Degerlendirme lcitlerini
belirleyin
Tutumlar (savoir étre)
» Merzk ve agiklik
» Inangsizhif askaya almaya hazir
olma: diger kiiltiarler
» Inanci askiya almaya hazir olma:
kend: kultirt

Sekil 12. Byram’in (1997) Kiiltiirleraras: Iletisim Yeterligi Modeli
(Deardorff, 2009, s. 17°den uyarlanmistir).

Byram’m (1997, s. 51) kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi modelinin bilgi 6gesi,
kiiltiirlerarast konugmacinin kendi iilkesindeki ve muhatabinin {tlkesindeki sosyal
gruplar ve bunlarin iriinleri, uygulamalariyla toplumsal ve bireysel etkilesimin genel
stireglerine yonelik bilgisidir. Bilgi edinmenin hedefleri, perspektif alma ve bu
dogrultuda, kisiler ve siireclere yonelik olusan algilar iizerine sekillenmektedir. Baska
bir ifadeyle kiiltiirleraras1 konusmacinin muhatabinin tilkesindeki giinliikk yasama bakis
acis1 ve gozlemlerine dayanarak ortamdaki durumlar karsisinda olusan algilar1 bilginin
kaynagidir. Yorumlama ve iliskilendirme becerileri, “bagka bir kiiltiirden bir belgeyi
veya olaylr yorumlama, agiklama ve kendi kiiltiriindeki belge veya olaylarla

iliskilendirme” gibi daha ¢ok analitik diisiinmeyi gerektiren becerilerdir (S. 52). Kesif ve



62

etkilegsim becerileri, “bir kiiltiir ve kiiltiirel uygulamalar hakkinda yeni bilgiler edinme
ve bu bilgi, tutum ve becerileri ger¢cek zamanli iletisim ve etkilesimin kisitlamalari
altinda kullanma becerilerini” ifade etmektedir (s. 52). Tutumlarmn 6zii merak ve
acgikliktan olusmaktadir. Kiiltiirlerarasi konusmacinin oncelikle kendi Kkiiltiiriine ait
inanglar1 ve davraniglariyla bagini bir siireligine koparmasi ve buna karsilik
muhatabinin kiiltiirel inang ve davraniglarini anlamaya, sorgulamaya ve deneyimlemeye
istekli olmasi onemlidir. Dil 6grencisinin hedef dilin kiltliriine yonelik algilarmi
acmasli, karsilastigi bir ayrintiyla ilgili soru sormasi ve Ogrendiklerini igsellestirmesi
olumlu bir tutum gelistirdiginin gostergesidir. Son olarak elestirel kiiltiirel farkindalik,
“kisinin kendi ve diger kiiltir ve iilkelerdeki bakis acgilarini, uygulamalar: ve iriinleri
elestirel bir yaklasimla belirgin 6lgiitler temelinde degerlendirme becerisidir” (s. 53).
Dil 6grencisinin hedef dilin kiiltiiriiyle karsilastiginda olumlu ya da olumsuz buldugu

durum ve davranislari tarafsiz bir tutum ve samimiyetle elestirebilmesi 6nemlidir.

Byram, kiiltlirleraras1 yeterligin ana bilesenlerini bir par¢a ayrintili agiklamis ve
bunu daha karmasik bir sistem olan kiiltiirleraras: iletisimsel yeterlik modeline
aktarmistir. Bilgiyi eyleme gegiren 6gretme ve 6grenme hedefleri olarak tanimladig
beceriler, kiiltiirleraras1 konusmacinin iletisim, arabuluculuk ve ¢atisma ¢6zme
becerilerini de igermektedir. Elestirel kiiltiirel farkindalik (savoir s'engager) vurgusunun
disinda, modelin kendisi yirmi yildan uzun bir siire 6nce tanitildigindan bu yana asagi
yukart degismeden kalmistir ve bugiine kadar hem aragtirmalari hem de pedagojik

uygulamalari etkilemeye devam etmektedir (Hoff, 2020).
Fantini’nin Kiiltiirlerarasi iletisim (Communicative) Yeterligi Modeli

Etkilesimde bulunanlarin bakis agilarmin  veya diinya goriislerinin es
yonlendirmeli 6zellik gosterdigi bir siire¢ 6neren Fantini (2000) kiiltiirleraras: yeterligi,
“kisinin kendisinden dilsel ve kiiltiirel olarak farkli olan diger kisilerle etkilesim
kurarken etkili ve uygun bir sekilde performans gostermesi gereken karmasik
yetenekler” olarak tanimlamigtir. Bu tanim iletisimi dogrudan dile getirmese de
performans kavramiyla Chomsky’nin dilin konusan ve dinleyen tarafindan aktif

kullanilmasina benzer bir ifadeyle iletisime gonderme yapmustir.



63

Fantini’ye (2020) gore ikinci bir dil 6grenen kisi, kendi iletisimsel yeterligine
paralel olarak ikinci bir iletisimsel yeterlik edinir. Bu edinim sirasinda hedef dilin
sosyokiiltiirel baglamda kullanimlarini, s6zlii ve s6zlii olmayan mesajlarini igeren
sembol, bicim sistemleri ve semantik ilkelerini 6grenmeye ve uygulamaya calisir.
Dolayistyla dil 6grenenin hedef dili konusan insanlarin yasam tarzinda davranma,
iletisim kurma ve etkilesimde bulunma yeteneginin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Fantini, kendi deyimiyle yabanci dil 6grenimini kiiltiirlerarasi iletisim

yeterligi modelinin kalbine yerlestirmistir.

Fantini (2020), kiiltiirleraras: iletisimin etkili ve uygun olmasi i¢in kisinin etik
(etic) ve emik (emic) goriisti kavramasi gerektigini diisiinmektedir. Etik, kisinin kendi
baglam ve durum goriisiine gore dgrendigi hedef dil ve kiiltiire iligkin bakisini ifade
ederken emik, hedef dil ve kiiltiiriin tyelerinin baglam ve durum gorisini, yani
iceriden birinin goriisiinii ifade etmektedir. Bu nedenle egitimcilerin, 6grencilerin hedef
kiiltiiriin emik bakis agisini ortaya ¢ikarirken etik duruslarimi fark etmelerine yardimci

olmalar1 gerekmektedir.

Fantini (2021) kiiltiirleraras: iletisim yeterligi konusunda yapilan caligmalari
incelemis ve kapsamli arastirmalar1 sonucunda dogrulanan bes bileseni tespit etmistir.
Sekil 13’te goriildiigii gibi kiiltlirleraras1 yeterligin biitlinciil bir goriinlimii i¢in bir
cerceve olusturan gesitli 6zellikler veya nitelikler, {i¢ 6zel yetenek, dort boyut, hedef dil

yeterligi ve gelisim diizeylerini igermektedir.

[ Kiiltiirlerarasi iletisim Yeterligi ]

Cesitli 3 Alan/Yetenek
Ozellikler/Nitelikler
[ 4 Boyut Hedef Dil Yeterligi ]

[ Boylamsal Bir Gelisim Siireci ]

Sekil 13. Kiiltiirlerarasi Iletisim Yeterliginin Bilesenleri ve Yonleri
(Components and Aspects of ICC. Fantini, 2021°den uyarlanmustir).
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Fantini (2009, s. 459) tasariminin bilesenlerinin alt boyutlarin1  s6yle
aciklamustir: (1) Cesitli ozellikler/nitelikler: Esneklik, mizah, sabir, aciklik, ilgi, merak,
empati, hosgorii ve yargilar1 askiya alma gibi ozellikleri icermektedir. (2) Ug alan:
Miskiler kurma ve siirdiirme, minimum kayip veya bozulma ile iletisim kurma, karsilikl1
ilgi veya ihtiya¢ duyulan bir gorevi basarmak i¢in is birligi yapma becerisidir. (3) Dort
boyut: Farkindalik, tutumlar, beceriler ve bilgidir. Ozellikle bu dort boyut kiiltiirlerarasi
yeterligin gelismesi i¢in ¢ok dnemlidir. Bilgi, beceri tutum i¢ gézlem ve derin diisiinme
yoluyla farkindaligin gelismesini saglarken gelismis bir farkindalikla diger ti¢ boyutun
gelisimini desteklemektedir. (4) Hedef kiiltliriin yasandigi ortamda iletisim kurabilmek
ve hedef dilin diinyasina ulasabilmek i¢in dil yeterligi 6énemlidir. Bu nedenle Fantini,
kiiltiirleraras1 yeterligin gelisiminde hem ana dilin hem de hedef dilin yeterliginin
onemli oldugunu disiinmektedir. (5) Son olarak, kiiltiirleraras: iletisim yeterligi,
boylamsal bir gelisim siirecidir. Kimi zaman bu siirecin her asamasinda degisim
gosteren kazanimlarin ediniminde, duraklama ve hatta gerileme dénemleri yasansa da
gelisim devam etmektedir. Fantini, Caleb Gattegno’nun (1911-88) “sessiz yol (silent
way)” yontemiyle dil 6gretimine kazandirdigi farkindalik kavramini modelinin her

bileseniyle iligkilendirmistir.

Kiiresel degisimler ve beraberinde getirdigi karmasa, yasama dair ontolojik ve
epistemolojik bakis agilarinin ve yaklagimlarin siirekli bir evrimini gerektirmektedir.
Arastirmacilar, bu degisen kosullar1 géz oniinde bulundurmus ve onceki modellere
dayanarak genisletilmis yeni modeller sunmuslardir. Kupka, Everett ve Wildermuth
(2007)’in “Gokkusag: Kiiltiirleraras1 Iletisim Yeterlik Modeli” de bu calismalardan
biridir. Aragtirmacilar, “Sistem teorisi, gergekligin sosyal insas1 teorisi, sosyal 6grenme
teorisi, sosyal kimlik teorisi, kimlik yOnetimi teorisi ve kaygi/belirsizlik ydnetimi
teorisine” dayanan bir model onermislerdir. Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliginin dinamik
dogasii dikkate alarak gelistirdikleri model birbirine bagli on birim icermektedir: (1)
yabanci dil yeterligi, (2) kiiltiirel mesafe (kiiltiirel yenilik, kiiltiirel engeller veya kiiltiirel
saglamlik), (3) kisisel farkindalik (6z farkindalik), (4) bilgi, (5) beceriler, (6)
motivasyon, (7) uygunluk, (8) etkililik, (9) baglamsal iliskiler (bireysel, epizodik ve
iliskisel diizeyde baglamsal analiz) ve (10) kiiltiirel yakinliktir (yerli kiiltiir ve yabanci

kiiltir yakinligi). Modelin Kkiiltiirlerarast iletisime katkisi, kiiltiirleraras: iletisim
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yeterliginin ¢ok yonlii degerlendirilmesine olanak saglamistir (Kupka, Everett ve

Wildermuth, 2007).

Incelenen kiiltiirleraras: iletisim yeterlik modellerinin bilgi (bilis), tutum (etki)
ve davramis (beceri) olmak iizere ti¢ ortak yonii bulunmaktadir. Kiiltiirlerarasi
iletisimcilerin biligsel yonii inang, cografya, beseri bilimler, tarih, gelenek ve gorenekler
vb. olmak iizere kendi kiiltiirleri ve diger kiiltiirlerle ilgili bilgileridir. Tutum,
kiiltirleraras: iletisimcilerin kiiltiirel farkliliklara duyarliligini, kendi kiiltiirine deger
verme ve diger kiiltiirlere kars1 hosgorii ve saygiy1 icermektedir. Davranissal agidan ise
kiiltiirleraras1 iletisimcilerin sézel ve sozel olmayan yetenegi, esneklik yetenegi,
psikolojik uyum yetenegi gibi ¢esitli yeteneklerin yani sira kisileraras: iligkilerde
catismadan kagmmama ve farkli bir kiltir etkinliklerine katilma becerilerinden

olusmaktadir.
Kiiltiirlerarasi Iletisimin Celiskili Boyutlan

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan biitiin yaklagimlarin uygulanan yontem ve
tekniklerin  6gretim  ortamma  getirdigi  birtakim  smirliliklar  bulunmaktadir.
Kiiltiirleraras: iletisim bir 6gretim yaklasimi ya da yontemi degildir. Ancak konu
pedagojik olarak yabanci dil 6gretiminin merkezinde bulundugu i¢in elestiriye daima
aciktir. Arastirmacilarin  (6rnegin Deardoff, 2009; Bennett, 2003) ortak goriisii,
kiiltiirlerarasi iletisimin dogas1 geregi disiplinler arasi bir kavram olmasidir. Bu durum
birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayan ayrik alt yeterliklerin olusmasina neden
olmustur. Dil smiflarinda bu karmasik yapidaki yeterliklerin esit dagilimli olarak
ogrenciye kazandirilmasi tartisma konusu haline gelmistir. Kiiltiirlerarasi iletisimi
tanimlamaya yOnelik tim c¢aligmalar, egitim ve Ogretimin diizenlenmesi ve
degerlendirilmesi agisindan olabildigince katki saglamaktadir. Ancak bu c¢abalar

modellerin ¢ok yonlii bilesenlerinde bazi celigkileri de beraberinde getirmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisim, 6grencinin sosyal iliskilerinde psikolojik ve davranigsal
degisimini hedeflemektedir. Bu nedenle &grencilerin 6teki kiiltiirden gelen insanlarla
uygun sekilde iletisim kurmalari igin gerekli goriilen becerilerle donatmak {izere
kiiltiirleraras1 iletisim hedefleri belirlenmistir. Hedeflerin  her birinde verimli

etkilesimlerde iretkenligine atif yapilir. Biesta bu hedeflerin, kiiltiirlerarasi
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kargilagsmanin her zaman yasananlar1 géz ard1 eden ideal hale getirilmis bir versiyonunu
yansittigini 6ne siirer (akt. Dasli and Simpson, 2023). Dolayisiyla kiiltiirlerarasi iletisim
yeterligi tanimlar1 “verimlilik, etkinlik ve en elverisli (optimum) hedefe ulasma” gibi
kavramlar1 yoruma agik birakmaktadir. Genel olarak kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi
tanimlarinin  igerigindeki hedefler, kavrama olan beklentileri yiikseltmektedir.
Kiiltiirleraras1 yeterligin basit¢ce “basarinin anahtar1” olarak anlasilan bir kavram haline
gelmesini Onlemek i¢in taniminin rafine edilmesi ve daraltilmasi, kiiltiirlerarasi
yeterligin basarili etkilesimden ayirilmasi1 gerekmektedir (Radhje, 2007). Ciinkii basari

ve verimlilik goreceli kavramlardir.

MacDonald ve O'Regan (2013) bu tiir egitimsel hedeflerin, kiiltiirlerarasi
konusmacinin benlik algistyla iliskili olarak zayif ve giiglii bir iddia icerdigini
belirtmektedir. Zayif iddianin, kiiltiirleraras1 konugmacinin 6tekinin inanglari, degerleri
ve tutumlar arasindaki farki belirleyebildigini ve bu farkliliga tahammiil edebildigini
ileri siirer. Gii¢li iddianin ise kiiltiirleraras1 konusmacinin, 6tekinin inanglari, degerleri
ve tutumlar1 arasindaki farki tanidigi, onlari kabullendigini ve boylece kiiltiirlerarasi
duruma geldigidir. Her iki durumda, yabanci dil 6grencisine zorunluluk derecesinde
sorumluluk ytiklemektedir. Kiiltilirleraras: iletisim yeterliginin dayanagi olan hiimanist

cizgisiyle gelismektedir.

Kiiltiirleraras1 iletisim sOylemlerinde dil 6grenenin, hedef dilin kiiltiirtini
ogrenmek i¢in o kiiltlirtin bakis acisindan diinyay1 gérmesi ve kendi bakis agisini askiya
almas1 beklenir. Bu sdylem tek ulus, tek dil ve tek kiiltiir esitligine atif yaptig1 i¢in
pedagojik agidan elestirilmistir (6rnegin Holliday,1999, 2005, 2011; Street, 1993 akt.
Dasli and Simpson, 2023; ayrica bkz. Baker, 2022, s. 37). Bakhtin’e (2021, s.14) gore
iki yabanc1 kiiltiiriin iletisimi sonucunda birlesme ve karisma meydana gelmez. Her biri
kendi biitiinliigiinii korur ve karsilikli paylagimla hem benlik hem de &teki birbirlerini
zenginlestirirler. Ona gore yabanci bir kiiltlirii anlamak i¢in 6tekinin goziinden diinyay1
gérmek onu anlama ¢abasinin gerekli bir parcasidir. Ancak bu, 6tekini anlamanin bir
yolu olmakla birlikte “kopyalamaktan” oteye gidemez. Benligin, Otekini derinden
anlamak ic¢in zamanin, mekanin ve kiltirtin disinda konumlanmasi elestirel mesafede
yaklagimi Onemlidir (s.13). Kiiltiirleraras1 karsilagsmalarda benligin ve Otekinin

Ozeliklerini gorebilmek ve farkinda olmak iletisimi yaratici baglama yaklastirir.
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Kiiltlirlerarasi iletisimin temelinde sosyal iletisim amaci vardir. Birey otekiyle
iletisim kurarken bircok kimligiyle diyalog gergeklestirmektedir. Buna karsilik
kiltlirleraras1 iletisimin sdylemlerinde ulusal kimlige odaklanilmaktadir. Buradaki
sorun, yabanci bir dildeki etkilesimde tek kimligin oldugu varsayilmasi ve meslek, yas,
cinsiyet, etnik kimlik vb. gibi bireyin ¢oklu kimlikleri gézden kagirilmaktadir. Byram
(2009) bunun erken 6grenme asamalarinda basitlestirme ihtiyacindan kaynaklandigini

belirtmistir.

Byram, kendi modeline yapilan elestirilerin iki yoni oldugunu ve modelin
kaynagi olan kiiltiiriin homojenligi ve katiligi ima ettigini belirtmistir. “Kiiltiirler
arasindaki ‘benlik ile o6teki’ ‘yerli ile yabanci’ arasindaki sinira gergekte oldugundan
daha kat1 bakilmaktadir (Byram, 2009). Kiiltiirler 6zellikle ulusal anlamda gergekte
oldugundan c¢ok daha homojen goriilmektedir” (Kramsch, 1999, s. 43; akt. Byram,
2009). Bu, D-AOBM’de (2021) siirekli vurgulanan “gogul kiiltiirliillik” kavramina

aykir1 bir durumdur.

Kiiltiirleraras1 iletisimin tanim1 yapilirken gergeklerden uzaklasildigr ve
romantik bir diinya goriistiniin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Byram’in
modelinde uyumsuzluk ve ¢atismanin kiiltiirleraras1 diyalogun potansiyel yonleri olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, model, uyum ve anlagsmaya yaptig
vurguyla kiiltiirleraras1 olma kavramina agir1 idealist ve bir dereceye kadar naif bir
resmini ¢izdigi icin elestirilebilir (Hoff, 2014). Otekiyle diyaloga girmek bazen 6grenci
acisindan rahatsiz edici ve zorlayici olabilir. Dogru bir iletisimin kimyasinda ¢atisma
bulunur ve iletisimin kalitesini belirler. Bu bakimdan 6grenciyi zorlayict uyum ve
anlasma yerine, Otekine karsi kendini savunabilecegi, gilivenli ve mesafeli

hissedebilecegi gercege yakin durumlarla ifade edilmelidir.

Kiiltiirlerarasi iletisimin sdyleminde hosgorii kavrami egreti durmaktadir. Ciinkii
bu kavram sinirsiz bir kabullenis ve zorunluluk icermektedir ve iletisimin dogalliginm
olumsuz etkilemektedir. Otekine, eylemlerinin hosgérii altinda karsilandigini ve bu
eylemlerin ayn1 anda ayricalikli bir egemen benlik diizenine tabi oldugunu
bildirmektedir. Kiiltiirlerarasi da olsa iletisim kisinin bireysel olarak gergeklestirdigi bir
etkinliktir ve bu kisinin istegine baglidir. Hosgorii, yeni ylizyilda catismadan

kacinmayan kiiresel iletisimcilerin gerceklikten uzaklasmasina neden olacaktir. Ferri
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(2016) evrensel hosgorii ve anlayls sOylemini Derida’nin tekrarlanan vaat,
konukseverlik ve ertelenmis anlayis kavramlarina atifta bulunarak geliskileri agiklar
(ayrica bkz. MacDonald ve O'Regan, 2013). Kiiltiirleraras: iletisim teorisinde nihai
uzlagsma ve evrensel hosgorii vaadinin amaglandigini ve iletisim pratiginde stirekli
yenilenen ve dolayisiyla ucu agik kalan, ertelenmis bir anlayis vaadi oldugunu belirtir.
Ayrica Ferri’ ye gore hosgorii kavrami, benlik tarafindan ahlaki bir zorunluluk olarak
algilanacaktir. Boylece ahlaki bir yargiya gonderme yaparak, daha c¢ok diismanlik,
korku ve hatta siddet ihtimalini i¢inde barindiran iletisim siirecinde 6tekiyle kurulan
bagi ifade eder. Bu durum Kiiltiirlerarasi iletisimin risk almak (merak ve kesfetmek) ve
aciklik (diger kdltiirii yargilamadan anlamak ve etkilesime ge¢cmek) boyutunu kabul
eden anlayisiyla ters diiser. Cilinkii benlik, ahlaki bir yasa koyucu gibi davranir ve hatta

bunun dogal bir hakki oldugunu diisiiniir.

Evanoff’a (2010) gore kiiltiirlerarasi etik igin temel sorun, farkli kiiltiirlerin
farkli degerlere ve normlara sahip oldugu gercegi On plana alindiginda, kiiltiirler
arasinda normatif ¢oziimlere nasil ulasilacagi bilinmemektedir. Bu baglamda
kiiltiirleraras1 iletisim alaninda yaygin olarak kabul goren kiiltiirel gorecelik de
sorunludur. Kiiltiirleraras1 etige iletisimin dogasina uygun bir yaklagim, belirli
durumlarda belirli insanlarin karsilastig1 belirli sorunlar1 ¢6zmek i¢in pragmatik bir yol
olacaktir. Baska bir ifadeyle kiiltiirleraras: iletisimi saglamak i¢in Gtekinin kiiltiiriini
tanimlamak yerine sosyal baglamlar1 tanimlamak daha dogru bir yaklagimdir. Ciinkii bir

ulusun igerisinde belirli 6l¢iitlere dayali kiiltiirel 6zelliklerden s6z etmek imkansizdir.

Aragtirmacilar, kiiltlirleraras: iletisim yeterligini gelistirmek amaciyla hazirlanan
modellerin batinin bakis acisii yansittigim diisiinmektelerdir. Ozellikle Uzakdogu
ilkelerinde (6rnegin Chen, 2009; Yang, 2023) bu modelleri uygulamanin gii¢liigii
nedeniyle elestirmislerdir. Diger yandan kiiltiire 6zgii bir kiiltiirleraras: iletisim yeterlik
anlayisinin kabul edilmesi, kavrami amacindan uzaklastirir ve gegerliligini desteklemek
icin ¢ok az katki saglayabilir. Ayrica kiiltiirlerarasi iletisimi engelleyen etnik merkezci

egilimleri yeniden iiretebilecegi olasilik dahilindedir.
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Yabana Dil Ogretiminde Kiiltiirlerarasi iletisim Egitimi

Yabanci dil 6gretiminde yol haritasini belirlemek amaciyla hazirlanan iletisimsel
yeterlik  modellerinde sadece iletisim  dongiisiinii  saglayacak  dilbilgisine
odaklanilmamig, bununla birlikte dilin baglami olan sosyal ve kiiltiirel boyutlarda
dikkate almmustir. Modernist dil 6gretim ilkelerine dayanan bu modeller, genellikle
hedef dili konusaniyla kusursuz, sade ve dogrusal bir etkilesim ve iletisim kurmak

amaciyla tasarlanmistir.

Iletisimsel yeterlikle sinanan geleneksel 6gretim anlayisi, dil 6grencisinin sosyal
ortamlarda 6grenilen dilin konusanina uygun, tutarli ve stratejik agidan anlamli mesajlar
iletmeyi Ogrenmesi beklenir. Bunun yami sira dil becerileri ve bu becerilerle
Ogretim programi olarak sunulur. “Standart hale getirilmis anadili kurallariyla birlikte
iletisimsel yeterlik hem iitopiktir hem de O&grenci ve Ogretmen Ozerkligini

siirlamaktadir” (Alptekin, 2002).

Kiiltiirlerarasi iletisim, dogrusal olmayan etkilesimleri, ger¢ek sosyal ifadelerin
her an yeniden insa edilmesi, merkezi belli olmayan bir bakis agis1, benligin ve 6tekinin
¢oklu zaman o&lgeklerinde gergeklesen iliski durumlariyla postmodernist bir ¢izgiye
daha yakindir. Postmodernist ilkeler, kiiltiiriin belirli cografi sinirlar1 olmadigi, insanlar
arasinda farkliliklar1 azaltmaya c¢alisan idealize edilmis bir soyutlama oldugu
diisiincesine dayanir. Dolayisiyla bu diisiinceye gore yabanci dil 6gretiminin amaci,
ogrenciye farkliliklara atif yapan yogun bir kiiltiir bilgisi 6gretimi degildir. Ogrencinin
kiiltiirleraras1 karsilasmalarinda dilin ve kiiltiirin kullanimina yonelik farkindalik,
tutum, beceri ve bilgi gibi kiiltiirleraras: iletisimi saglayan bilesenlere odaklanilir. Bu
baglamda yabanci dil 6gretiminde kiiltlirleraras: iletisimin 6gretimi daha hiimanist ve

ogrenci 0zerkligini saglayan yeni bir anlayistir.

Yabanci1 bir dilde iletisim Kkiiltiirleraras1 yeterligin biitlinlestirilmesi i¢in en
onemli konu alanlarindan biridir. Ote yandan yabanci bir dilde akic1 konusmak, kisinin
kiiltiirlerarast agidan yetkin oldugu anlamina gelmez. En biiyiik yanilg: kiiltiirlerarasi
yeterligin dogal olarak edinildigidir (Deardoff, 2004; 2009). Kiiltiirleraras1 6grenme,

kiiltirleraras: temas ya da maruz kalmalar sonucunda tesadiifen gergeklesmez. Egitim
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ortamlarinda iletisimsel yeterligin ana 6gesi olarak ele alinir ve 6grenciye pedagojik
olarak kazandirilir. Bu nedenle kiiltiirleraras iletisim yeterligi gelisimi, dil gelisiminin
fonolojik, morfolojik, sézdizimsel ve anlamsal gelisimi kadar 6nemli bir bileseni
oldugundan, kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi egitimi yabanci dil 6greniminin en baginda

baslatilmasi gereken bir ek degil, tamamlayici bir unsurdur (Hismanoglu, 2011).

Avrupa Kiiltiirleraras1 Ogrenme Federasyonunun tanmimma gore Kiiltiirleraras
ogrenme, Kisinin kendisinin de dahil olmak tizere 6znel kiiltiir baglami (diinya goriisii)
hakkinda daha fazla farkindalik kazanmasi ve degisimin hem kisa hem de uzun vadeli
bir etkisi olarak kiiltiirel baglamlar arasinda hassas ve yetkin bir sekilde etkilesim kurma
becerisini gelistirmesidir” (M. Benett, 2009). Kiltirel baglam, 6grencinin diger
kiiltiirdeki bir kisinin ifadelerine yon veren diinya goriisiinii algilayip yorumlayabilme
becerisidir. Bir baska ifadeyle kiiltiirlerarasi 6grenme zaman igerisinde gergeklesen
farkliliklar1 anlama ve farkindalik halidir. Dolayisiyla yabanci dil 6gretiminde
kiiltiirlerarast boyutun amaci, “6grencilerin kiiltiirleraras etkilesimi anlamalarini, sosyal
kimliklerinin etkilesimin bir parcasi oldugunu fark etmelerini, kendilerinin ve
digerlerinin algilarinin iletisime yon verdigini ve iletisim kurduklar1 insanlar hakkinda

bilgi edinmenin yollarini bulmalarini” saglamaktir (Byram ve digerleri, 2002, s. 14).

Koutlaki ve Eslami’ye (2018) gore sinifta diller arasi karsilagtirmaya dayanan ve
dil kullaniminin altinda yatan kiiltiirel kavramlar iizerine diisinmeyi igeren pragmatik
farkindaligin kazandirilmas: 6énemlidir. Ogrenciler, iletisimin nezaket kurallari, jest ve
mimikler gibi evrensel yonlerinin diller arasinda nasil kavramsallastigini ve insa
edildigini kesfederler. Yabanci dil smiflarinda 6rnek olay, drama, karikatiir gibi
yontemlerle kiiltiirlerarasi iletigimin yanlis Orneklerinden yola cikarak ogrencilerin
dogruyu bulmalar1 saglanabilir ve farkindaliklar1 gelistirilebilir. Ayrica yabanci dil
ogrenme etkinliklerini etkili ve kalic1 hale getirdigi gibi ilgi ve merak etme duygularim

canlandirir.

Yabanci dil ya da ikinci dil simiflar1 ¢ok farklh kiiltiirlerden gelen yabanci dil
Ogrencilerinin bir araya geldigi, kiiltlirleraras1 deneyim kazandiklar1 dil 6grenme
ortamlaridir. Farkli kiiltiirel ge¢misten gelen Ogrencilerin ortak bir dilde iletisim
kurmalarinin yan1 sira kendi kiiltiirlerini paylasmalar1 ve bdylece birbirlerinin kiiltiirleri

hakkinda bilgi edinmeleri igin bir firsattir. Ayrica kiiltlirlerarasi iletisim ortami “yabanci
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insan” iizerindeki tanimakta zorlandiklar1 muglakligi ortadan kaldirarak sinif igerisinde
kisisel iletisime gegerler. Coklu kimliklerini kullanarak sosyal bir insan olma siirecini

yasantilar yoluyla edinirler.

Kiiltiirleraras1 yeterligi, yabanci dil 6gretiminin amaglarindan biri olarak
varsaymak ve bu konuda kuralci olmak gerekmektedir. Kiiltiirleraras1 yetkin olmak,
ahlaki olarak arzu edilen sekillerde diisiinmek ve hareket etmektir. Bunun yani sira
kiiltiirleraras1 yeterligi dil 6gretiminde amag olarak kabul etmek ve insanlarin hareket
etmesi gereken yollar1 belirlemektir (Byram, 2003, s. 9). Anadili egitiminde verilen
degerler egitimi gibi yabanci dil egitimi de benzer bir sekilde hedef kiiltiiriin degerleri
ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. Byram ve Masuhara’ya (2012, s. 149) gore
kiiltiirleraras1 yeterlik pedagojisi degerlerle ilgili sorulardan kaginamaz ve bu, materyal

gelistiricilerin de yaptig1 her calismada olduk¢a 6nem tastyan konudur.

Yabanct dil egitiminin amaclar1 hem dil 6grenimi hem de kiiltiirlerarasi
yeterligin kazamlmasi acisindan dogru tanimlanmalidir. Ogretim materyallerini
secerken, bu materyallerin kiiltiirleraras1 yeterligin kazanilmasini isteklendirme amacina
ne Ol¢iide hizmet edebilecegi de gz oniinde bulundurulmalidir (Sercu, 2006). Siirekli
degisen kiiresel ihtiyaclar 6n plana alinarak belirlenen hedefleri ve degerlendirme
oOl¢iitlerini karsilayacak nitelikte olmalidir. Ayrica kiiltiirleraras: dil egitiminin dinamik
ve degisken dogasina uygun olmalidir (Byram ve Masuhara, 2012, s. 149). Orsini-Jones
ve Lee (2018) ¢evrim i¢i etkinliklere imkan taniyan Web 2.0’nin kiiltiirlerarasi iletisim

yeterliginin gelisimini destekleyebilecegini belirtmektedir.

Yabanci dil 6gretmenleri, dil Ogrenenlerin kiiltiirleraras: iletisim yeterligini
gelistirmek i¢in Oykiiler uydurmak ve performans sergilemek gibi etkinlikler
tasarlamalar1 gerekmektedir. Bu etkinlikler, s6zlii ve sozsiiz iletisim becerileri olarak iki
kategoriye ayrilabilir. Sozli iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik atasdzlerinin
Oykiileri kullanilarak drama etkinlikleri yapilabilir. Bu tiir etkinlikler 6grenciye hedef
kiiltiiriin diinya bilgisi ve sosyal davraniglar1 hakkinda bilgi verecektir. S6zsiiz iletisim
becerilerini gelistirilmesinde ise pantomim sanatindan yararlanarak hedef kiiltiiriin

sOzsliz iletisim davranislar 6gretilebilir.
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Dil 6gretiminin temel amact dil 6grenenlerin ana dilinde gergeklestirdigi sosyal
etkinlikleri hedef dilde de yetkin olarak eyleme doniistiirmesidir. Bu nedenle iletisimsel
yeterlik, dil O6gretimi kiiltiir ve kiiltiirleraras1 6gretimle biitlinlestirilmelidir. Hedef
kiiltiiriin edebiyat1 ve diger sanatlarina iligkin genel bilgi, hedef dilin topluluguna ait
tarih ve cografyayla ilgili temel bilgiler dil 6gretimine dahil edilmelidir (Celce-Murcia,
2007, s. 51).

Kiiltlirleraras1 iletisim dil 6grencisinin elestirel bakis agisini gelistirmektedir.
Hedef dilde okuduklar1 bir edebi eserin ya da izledikleri bir filmin iizerine yorum
yapmalar1 dil 6grencilerinin kiiltlirleraras1 iletisime ge¢melerini saglayacaktir (Hoff,
2022; Porto ve Zembylas, 2022). Kiiltiirleraras: iletisimi miimkiin kilan demokratik
tutum ve degerlerin, diisiince aliskanliklariin sanat temelli pedagojik materyaller
kullanarak sosyal temalarla iligkili duygular1 ve duygulanimlar1 ifade etmek ve bunlar
tizerinde diisiinmenin ve rahatsiz edici duygular1 ve duygulanimlar yerel, bolgesel veya
kiiresel olarak sosyal katilim yoluyla olumlu yonde gelistirilebilir (Porto ve Zembylas,
2022).

Kiiltiirleraras1 iletisim egitimi ders materyalleriyle kiiltiir aktarimi seklinde
ogretilecek bir beceri degildir, kiiltiir aktarimi dilin ediniminin sadece bir pargasidir. Dil
Ogreniminin nihai bir sonucu olan kiiltiirleraras: iletisim, 6grenme ve 6gretme ortamina
uyarlanmis dogal etkinliklerle gelistirilmesi elzem olan bir beceridir. Ciinki
kiiltiirleraras1 iletisimin sdylem perspektifi kiiltiiri duragan kaliplar halinde sunmak
yerine yabanci dil 6grencisini harekete gegirmeye odaklanmustir. Dil 6grencisinin kendi
kiiltiir birikiminin {izerine 6grendigi dilin kiiltiir birikimini inga ederek eyleme ge¢mesi
ve sosyal yagama uyum saglamasi oncelikli amaglari arasindadir. Bu baglamda eylemin
bilgiye eslik etmesi gerekmektedir. Yabanci dil 6gretme ve 6grenme hedefleri olarak
kullanilmak tizere tanimlanan yeterlikler, kiiltiirleraras1 konusmacinin yeterliklerinin
tanimini yansitan iletisim, arabuluculuk ve catisma c¢ozme becerilerini icermektedir
(Byram, 2009, s. 327). Kiiltiirlerarasi iletisim ogretimi, D-AOBM’nin (2021)
benimsedigi eylem odakli 6grenme yaklasimiyla desteklenmektedir. CEFR’de (2001, s.
104-105) kiiltiir Ogretilmesi baglaminda, yabanci dil Ogrencisinin kiiltiirlerarasi
becerilerinin gelistirilmesine yonelik anlamli 6grenim ¢iktilar1 saglama amaglar1 su

sekilde siralanmistir:
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e Kendi kiiltiirii ile hedef kiiltiiri birbiriyle iliskilendirebilme,

o Kiiltiirel duyarlilik kazanma ve diger kiiltlirlerden olanlarla iligki kurmak icin farkli
stratejileri tanima ve kullanabilme,

o Kendi kiiltiiriiyle hedef kiiltiir arasinda iliski kurarak kiiltiirleraras1 anlagsmazliklar
ve gatigma durumlariyla bag edebilme,

o  Cok kiiltiirlii ortamlarda kiiltiirel 6n yargilari kirma ve bunlar1 agabilme becerisidir.

Ikinci dil ya da yabanci bir dilin ve kiiltiiriiniin 6grenilmesi, dil dgrencisinin
anadilini ve kiiltiirel yeterligini siirlamaz, kazanilan yeni yeterlik eski yeterlikten
bagimsiz degildir. Dil 6grencisi, birbirinden degisik ve bagimsiz bir eylem ve bildirisim
bigimi kazanmaz, ¢ok dilli olur, kiiltiirlerarasi biling edinir (CEFR, 2001, s. 43). Cok
dillik ve ¢ok kiiltiirlillik kavramlart D-AOBM’nin gecici siiriimiinde ilk kez 1996
yilinda, egitim diinyasina dahil edilmistir. Bir yil sonra 1997 yilinda “cogul dilli ve
cogul kiiltiirlii yetkinlik™ baglikli bildiride ayrintili olarak irdelenmistir.

Sonu¢ olarak dil 6grenimi ve Ogretimi, Ggrencilerin o6gretmenlerle ve farkl
kisisel ge¢mise, bakis agisina ve deneyimlere sahip diger 6grencilerle yiiz yilize veya
sanal olarak temas kurdugu kisileraras1 ve ayni1 zamanda kiiltiirlerarasi bir siirectir. Bu
nedenle, dil 6grenimi ve 0gretiminin, 6zellikle kiiltiir kavrami s6z konusu oldugunda,
kiiltiirlerarasi iletisim alaniyla yakin baglantilar1 vardir (Kramsch ve Zhu Hua, 2016).
Kiiltiirleraras: iletisim, dil 6grencilerinin farkliliklar1 degil, tim insanlifin paylastigi

ortak noktalar1 kesfetmelerine yardimci olur.
Kiiltiirleraras iletisim Yeterligini Olcme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, tiim egitim ve dgretim hedeflerinin amacina ulasip
ulasmadigimi anlamanin en iyi yoludur. Ogretimin sonucunda anlamli ¢iktilar olarak
ogrenciden doniit alinmasi ve degerlendirilmesi egitim etkinliklerine yon vermektedir.
Baska bir ifadeyle, 6gretim ve Ogrenim ortaminin planlanmasi ve olusturulmasinda
ogretmenin disiincelerini desteklemektedir. Ayrica ogretimin baglangicinda, siirecin
devami sirasinda ve sonunda yapilan bu degerlendirmeler 6grencinin bilgi, beceri,
yeterlikleri kazanmasi, 6grencinin kendi gelisimini ve degisimini takip etmesi agisindan

da onemlidir.

Yabanci dil 6gretiminde dort temel dil becerisi olan dinleme, okuma, konusma,
yazma ve karsilikli konusma etkinliklerine yonelik biitiinciil ve farkli agilardan 6lgme

ve degerlendirme yapilmaktadir. Her bir 6grenme alani, D-AOBM’de (2021) Al, A2
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(baslangi¢ ve temel gereksinim), B1, B2 (esik ve bagimsiz kullanici), C1 ve C2 (6zerk
ve yetkin kullanic1) dil yeterlik diizeylerine uygun olarak tanimlanmis ve
Olceklendirilmistir. Dil 6grencilerinin ¢ogul Kkiiltiirlii ortama uyum saglamasi ig¢in
kiiltiirleraras1 iletisim becerilerini iglevsel duruma getirmeyi amaglayan anahtar

kavramlar belirlenmistir. Bunlar:

1. Katilimecilarin, birbirlerinin kiiltiirel normlar1 ve bakis agilarini anlamalari igin
sorular sormak ve ilgilenmek,

2. Farkli sosyokiiltiirel ve toplumdibilimsel normlara ve bakis agilarina duyarli olmak
ve saygili olmak,

3. Sosyokiiltiirel ve toplumdilbilimsel farkliliklarin neden oldugu yanlis anlamalari
ongoérmek, bunlar1 énemsemek ve/veya diizeltmeye ¢aligmaktir” (D-AOBM, 2021,
s. 128).

Egitimin temel amaci, kisinin gelisimi ve olumlu yonde degisimidir. Yabanci dil
ogretmenleri, dil smiflarinda 6grencilerin  Onyargilarini, bakis agilarini, duygu
durumlarim1  ve gilinliik davraniglarint  dikkatli  bir sekilde degistirebilir ve
kiiltiirlerarasinda istendik yonde uyumlu iletisim kurmalarin1 saglayabilirler. Ogrenenin
gelisimi  ve degisimini  hedefleyen bu yaklasim, kiiltlirleraras1 iletisimi
degerlendirilebilir kilmaktadir. Byram’a (1997) gore yabanci dil 6gretiminde acikca
formiile edilmis hedefler uygun degerlendirme icin gereklidir. Ciinkii degerlendirmenin
kendisi dolayli olarak baglamsal faktorlerden etkilenir (S. 29). Etkilesimin basarisinin,
cogu iletisimsel dil 6gretiminde oldugu gibi “etkili bilgi aligverisi” ve ayn1 zamanda
“insan iligkilerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi” agisindan degerlendirilmesi (s. 32)

mumkindiir.

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliginin acik ve kapsamli bir tanimi ve ¢oklu alt
bilesenlerinin aciklanmas1 6gretime ii¢ sekilde hizmet etmektedir: ilk olarak, calisma
icin amac ve hedefler ise kosmaktir. Ikinci olarak, uygulama icin rehber gorevi
gormektir. Ugiincii olarak, program kalitesini degerlendirmenin yani sira dgrencilerde
ve egitimini tamamlamis Ogrencilerde, kiiltiirleraras: iletisim yeterligi gelisimini

izlemek ve 6lgmek i¢in degerlendirme olgiitleri belirlemektir (Fantini, 2020).

Ogretim hedefleri, dersin tasarimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi birbiriyle
baglantili olmalidir, aksi takdirde, egitim siireci kesintiye ugrayacaktir. Fantini (2000,
2009) degerlendirmenin egitimin diger unsurlarindan ayrilmayacagini Sekil 14’teki

“degerli tas modeli” adinm1 verdigi grafiksel tasarimiyla pekistirmistir.
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Degerlendirme (Uzun Vadeli) Ihtiva¢ Analizi

Degerlendirme Egitim lkeleri
Kaynaklar Amaclar/Hedefler
Uyeulama . Ogretim Programy/ Ders Programi

Sekil 14. Degerli Tas Modeli
(Fantini, 2009’ dan uyarlanmustir).

Modelde oOgrenilecek olan ve o6lgiilecek olan birbiriyle iliskilidir ve hatta
aynilardir. Amaglar ve hedefler, kiiltiirlerarasi yeterligin bilesenlerini gelistirmekle ilgili
oldugu icin, kiiltlirleraras1 iletisim yeterliginin net bir sekilde anlasilmasi ve bu
bilesenlerin egitim siireci igin kritik bir 6nemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Fantini,
2009). Bilesenlerin her biri ayr1 olgiilebilir ancak sadece birinin gelismis olmasi tek
basina bir anlam ifade etmez. Ornegin bilgi veya dil diizeyinin gelismesi kiiltiirleraras:
iletisim i¢in yeterli degildir (Deardoff, 2004, s. 203). Bu konuda alanda c¢alisan
egitimcilerin ve Ogretmenlerin grafikte gosterilen tiim Ogeleri yiiriitme konusunda,
hedefleri belirlemede ve bu hedefleri degerlendirmede yeterli olmalar1 gerekmektedir

(Fantini, 2009). Ciinkii degerlendirmenin gegerliligi ve glivenilirligini saglamak ve ayni

-----

Deardoff (2004, s. 324) Kkiiltiirlerarasi iletisim yeterliginin dogru ve nitelikli
degerlendirilmesi i¢in analiz edilmesi gerekenleri soyle siralamustir: 1. Kiiltiirlerarast
iletisim yeterligini degerlendirmenin amaci, 2. Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliginin
degerlendirildigi hedef kitlesi, 3. Degerlendirme hedeflerine uygun 6lgme araglarinin ve
stratejilerin - kullanilmasi, 4. Degerlendirme islemleri yani testin uygulanmasi,
puanlanmasi ve degerlendirilmesi, 5. Degerlendirmenin zaman gergevesi ve ¢izelgesinin
belirlenmesi, 6. Kiiltiirleraras: iletisim yeterliginin degerlendirilmesinde durumsal,
sosyal ve tarihsel baglamlarin etkisinin analiz edilmesi, 7. Kiiltiirleraras1 iletisim
yeterligi degerlendirilirken katilimci hedeflerinin dikkate alinmasi, 8. Degerlendirme

Olgme araclarmin sonuglarina etkisi (kapsam, verimlilik, gecerlilik, giivenirlik ve
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uzunluk agisindan), 9. Degerlendirme sonuglarinin netligi ve sonuglardan kimlerin
yararlanacagidir (Deardoff, 2004, s. 324’teki degerlendirme analiz sorularn
Ozetlenmistir). Konu Kkiiltiirleraras1 iletisimin degerlendirilmesi olunca bu karmasik

yapiin 6l¢iilmesi i¢in bu analiz sorulari gogaltilabilir.

Ogretmenlerin, kiiltiirleraras1 yeterliligi 6lgmek icin hem sinif icinde hem de
simif disinda birden fazla degerlendirme yontemi kullanmasi 6nemlidir. Ortak bir
terminoloji olusturulamadigl i¢in 6gretmenlerin kiiltiirleraras: iletisime atif yaparken
farkli terminolojilerin sonuglarini ve farkli terimlerin nasil yorumlandigini arastirmasi
gerekir (Ornegin “kiiltiirler aras1 yeterlik” ile “kiiltiirleraras: yeterlik” karsilagtirmasinin

sonuglari nelerdir?) (Deardoff, 2004, s. 203).

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliginin gelisiminin degerlendirilmesi birtakim
sorunlar1 barindirmaktadir. Temel bilesenlerimden bilgi ve beceriyi 6lgmek nispeten
kolaydir. Ancak tutum ve farkindalik boyutlarini 6l¢gmek ¢ok kolay degildir. Ciinkii
“farkli cinsiyet, irk, kiiltiirel miras, ulusal koken, din, siyasi, ekonomik ve sosyal
gecmise sahip insanlar1 ve bunlarin degerlerini, inanglarini ve tutumlarini anlama, saygi
duyma ve kabul etme yetenegi” gibi karmasik bir yapiyr 6l¢gmek oldukga zordur
(Kramch, 1991a, s. 226; akt. Paige ve digerleri, 2003). Kisinin diinya bilgisi,
sosyokiiltiirel bilgisi ve kiiltiirleraras1 farkindalig1 arasindaki sinirlar muglak oldugu gibi
becerileri ve uygulama bilgisi arasindaki sinirlar da belirgin degildir. Bu bilesenlerde
yeterli olmasinin oniinde dil yeterligi seviyesi de engel olusturabilmektedir (D-AOBM,
2021). Deardoff (2004, s. 201) kiiltiirlerarast yeterligi degerlendirmeye yonelik
tartismal1 konular soyle siralamistir:

Yeterligi degerlendirmek i¢in nicel yontemlerin kullanilmasi

Standartlastirilmis yeterlik araglarinin kullanilmasi

Kiiltiirleraras1 yeterligin yerlestirilecegi teorik bir ¢er¢evenin degeri

Kiiltiirleraras1 yeterligi degerlendirmek igin On/son testlerin ve bilgi testlerinin

kullaniimast

Kiiltiirlerarasi yeterlikte dilin rolii/6nemi

e Kiiltiirleraras1 yeterligin Olciilmesinin baglama, duruma ve iligkiye 6zgii olup
olmadig1

e Bu yapinin biitiinsel olarak ve/veya ayri bilesenler halinde 6l¢iiliip 6lgiilemeyecegi
ve dlgiilmesi gerekip gerekmedigidir.

Byram (1997), kiiltiirlerarasi iletisimin bilesenlerinin birbirine bagli ve karmasik
dogasinin 6lgmeyi zorlastirmasi nedeniyle performans (6l¢iit odakli) degerlendirmesinin

on plana ¢iktigina dikkat geker. Ogrencilerin kiiltiirleraras: yeterliklerinin zaman iginde
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gelisimini gostermek i¢in O6grenci gelisim (portfolyo) dosyalarmin kullanilmasinin
uygun oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde bir uygulamayla o6grencilerin bilgi ve
yetenek ediniminin birer 6grenci ¢iktis1 olarak tanimlanma olasiligi vardir. Gelisim
dosyalari, 6grenilenlerin bir uygulamasi olabilecek etkinliklerde kullanildiklarinda
niteliksel olarak degerlendirme sonuglari alinir (Byram, 1997, s. 105). Byram, siirece
bagli egitsel degerlendirmenin faydalarmi su sekilde agiklamustir: (1) Ogrencilerin
biitiinciil olarak degerlendirilmesine izin verir. (2) Degerlendirme ve 6gretme/6grenme
arasindaki  baglantiy1 izleme araglari saglar. (3) Olgiitlerin  birlesimlerinin
degerlendirilmesini miimkiin kilar. (4) Istenirse referansl belgeleme ve norm referansh
testler, gelisim dosyasinda toplanarak durumun o&zel baglaminda g¢esitli yeterlik
diizeylerinin veya derecelerinin belirlenmesine izin verir (Byram, 1997, s. 110-111).
Izmaylova (2022) portfolyo uygulamasinin 6grencilerin ¢aligmalarinin hem siirecinin
(vani Ogrencilerin katilim1) hem de {iriiniiniin (yani Ogrencilerin analizleri ve
Ogrenimlerine  yansimalar1))  degerlendirilmesini  sagladigi  gibi  kiiltiirlerarasi

Ogrenmelerini en 1yi sekilde gosterdigini belirtmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisim dil 6grenciSinin bilgisinin, duygularinin ve davranislarinin
basat rol oynadig1 bir performansa dayanir. Portfolyolar (iiriin dosyalar1), giinliikler,
gozlemler, goriismeler, performans gorevleri ve benzeri yontemler kiiltiirlerarasi
iletisim yeterligini degerlendirmek icin 6nemli veriler sunar. Ozellikle performans
gorevi genis bir zaman diliminde ¢alisma ve tekrar etme, olusturulan 6lgiitler geregince
yeterlik derecelerini ortaya ¢ikarma olanagi verir. Bu bakimdan dil 6grencisinin ayni
zamanda birden fazla becerisini 6lgmek i¢in olduk¢a uygun araglardir. Performans
gorevlerinin degerlendirilmesinde, ‘“dereceli puanlama anahtar1" kullanilmaktadir
(MEB, 2006, s. 224). Dereceli puanlama anahtarinin, kiiltiirlerarasi iletisim yeterligini
dolayli degerlendirmek igin elverisli bir arag oldugu soOylenebilir. Performans
degerlendirmesinde, &grenme baglami ve Ogrencilerin ihtiyaglari ile ilgili oldugu
diisiiniilen bir dizi sdylem bicimindeki performanslardan elde edilen yeterligi

yorumlamak miimkiindiir (CEFR, 2001, s. 187).

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterligini degerlendirmek i¢in ger¢ek yasamla ilintili
Ozgiin gorevler igeren testlerin tasarlanmasi gerekir. Sercu (2004) bu gorevleri bilissel

gorevler, bilissel ve tutumsal gorevler, kesif gorevleri, materyal iiretimi ve canlandirma
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gorevleri olarak ayirmaktadir. Biligsel gorevler, bir konuyla ilgili bilme basamagindan
analiz basamagina kadar olan eylemleri icerir. Ornegin dgrencilerin kendi kiiltiirleri ve
hedef kiiltiir arasinda sézel olmayan davramislara 6rnek vermeleri, karsilastirmalari,
yanlis anlama nedenlerini yorumlamalar istenebilir. Biligsel ve tutumsal gorevler,
Onyargi, basmakalip diisiincelerin ve tutumlarin kiiltiirlerarast etkilesimi nasil
etkileyecegini diistinmeye zorlayacak niteliktedir. Kesif gorevieri, 6grencilerin sinavda
belirli bir kiiltiirel yonii kesfetmelerini ya da arastirmalarmi ister. (Ornegin, yabanci
dilin kiltiriinii 6grenmenin 6nemi Vb.) Materyal iiretimi ve canlandirma gorevleri,
olarak kiiltiirleraras1 bir konuyla ilgili podcast ya da internet icerigi hazirlamak, hedef
kiiltire 6zgii etkinligin canlandirilmas: ya da benzetime (simiilasyon) katilmak gibi
uygulamalardir. Ozetle gorevler, dil 6grenenin Kkiiltiirlerarasi iletisim yeterligini
saglayan bilgi, beceri, tutum ve farkindalik bilesenlerini aktif hale getirerek 6grenme

girdisi saglar. Bununla birlikte her bir gorev, birer 6grenim ¢iktisina doniisiir.

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterligine ulasmak, ogrencilerin dil gelisimini
tamamlayan 6nemli hedeflerden biridir. Bu nedenle kiiltiirlerarasi iletisim yeterliginin
hedeflerinin basariyla gerceklestiginin bir gostergesidir. Ogretmenin, tiim ogretim
siireci boyunca 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve 6gretmen degerlendirmesinin
yani sira bicimlendirici degerlendirme ve Ozetleyici degerlendirme gibi g¢esitli
yontemlerle  Ggrencilerin  kiiltiirlerarast  iletisim  yeterliklerini ~ degerlendirmesi
gerekmektedir (Yang, 2023). Degerlendirme, bireysel basarinin takibini sagladigi gibi

toplu olarak 6gretim programinin niteligini ve yeterligini de ortaya koymaktadir.

Kiiltiirlerarasi letisim ve Kimlik

Kiiltiirel Kimlik

Kimlik, bireyin oteki karsisinda kim oldugu sorusuna yanit aramasidir. Bu
durum, dzelden genele dogru giden ii¢ basat soruyla kendini gdstermektedir. Oncelikle
birey “Ben kimim?” sorusuyla kendi varolusunu sorgulamaktadir. ikinci olarak, birey
ait oldugu grupla iliskilerine dayanarak “Biz kimiz?” sorusuna yanit aramaktadir. Son
olarak, “Bizler, hangi etnik yapimin igerisinde bulunuyoruz?” sorusuyla bir pargasi
oldugu toplumsal yapmin digerlerine gére konumunu bulmaya calismaktadir. Bireyin

kisilik gelisimi siirecinde bireysel (psikolojik) kimligini, psikososyal kimligini ve
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kiiltiirel kimligini saglikli bir yonde gelistirmesi olduk¢a dnemlidir. Ciinkii bu ti¢ kimlik

tiirli birbirleriyle siirekli etkilesim halinde bulunmaktadir.

Kimligin sistematik aragtirmalari, psikolog Erikson’un (1950- 1968) teorik
cergevesine kadar izlenebilir. Erikson, kimlik gelistirme siirecini, iki kimligin -birey (ya
da kisisel) ve grup (ya da toplumsal kolektif)- tek bir kimlikte birlestigi bir siire¢ olarak
tanmimlar (Kim, 2009). Boylece Erikson (1968) teorisini ego kimligi, kisisel kimlik ve
sosyal kimlik olmak {izere li¢ kavram iizerine yaptig1 calismalarda temellendirmistir. Bu
kavramlar, benligin kendisiyle 6zdeslesme duygusunu, ben ile 6teki arasindaki iligskiyi
ve ben ile oteki arasindaki biitiinlesmeyi iceren ii¢ siireklilik bicimini temsil eder.
Erikson, bagkalar1 ve onlarin olusturdugu ortak kiiltiiri kuramimin merkezine
yerlestirmistir. Kiltiiriin ve bagkalarmin bireye sundugu segeneklerin ve sosyal
iliskilerinin onun Kimlik gelisimini y6nlendirdigine inanmistir (Bacanli, 2017, s.125).
Erikson’un kimlik teorisini benimseyen Marcia (1966), kimlik statiileri modeliyle
teoriyi smamistir. Marcia, bunalim (crisis) ve baglanma (commitment) kavramlariyla

Erikson’un psikososyal kimlik dénemlerini tanimlamaya calismustir.

Kimligin bireysel, yerlesik, siirekli ve toplumsal kabul gérme gibi 6zellikleri
vardir. Bireysellesmis  Kimlik, kisinin biyografisinin  bir toplulukla organik
biitiinlesmesine yol agan, ayirt edici birtakim kisisel tarz ve rol repertuarinin tiretimine
dayanir. Toplulugun onayini karsilayan bu goriintiiler kabul edilebilir kaldig: siirece,
sadece bu erisim hakki kazanan goriintiilerin kisi tarafindan yansitilmasi sonucunda
bicim alir (Coté, 1996). Bu baglamda Kkisisel kimlik bireylerin ger¢ek yasam
deneyimleriyle sekillenen ve insa edilen kisilerarasi tarzlari ifade etmektedir. Bireyin
kimlik gelisimi hi¢bir zaman tamamlanmayan, yasami boyunca devam eden bir siirectir
ve birtakim bilesenlerden olusur. Kiiltiir, kimligi olusturan bilesenlerden sadece birisidir
ve kimligin toplumsal boyutuna atifta bulunmak igin bir arada kullanilmaktadir.
Kimligin toplumsal etkilesim sonucunda olustugu farkli yaklagimlarla ele alinmistir.
Bunlar gruplar arasi, kiiltirel yaklagim, elestirel kiltiirel yaklasim ve postkolonyal

yaklasimlardir.

Bireyin Oncelikle c¢evresini kusatan sosyal yapi igerisinde sahip oldugu yas,
cinsiyet ve is bolimii gibi toplumsal rolleri bulunmaktadir. Bu roller toplumsal

iligkilerine yon vermektedir ve bunun sonucunda kisiye sosyal kimlik kazandirmaktadir.
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Kiiltiirel kimlik, “bireyin bir sosyal grup tyeligine iligkin bilgisinden kaynaklanan
benlik kavraminin bir pargasi” olarak goriilmektedir (Tajfel, 1974, 1978; Tajfel &
Turner, 1986; akt. Kim, 2007). Sosyal kimlik kuramcilarina gore, (1) Bireyin grup
icerisinde edindigi olumlu kimlik, bireyin benlik saygisini artirmaktadir. (2) Bireyin
toplumlar1 kategorilere ayirarak ait olduklar1 grupla 6zdesim kurmasi, insanin biligsel
siniflandirma egilimine dayanmaktadir. (3) Birey, kendi grubu ile diger gruplar
karsilastirarak kendi grubunun sahip oldugu degerleri belirlemektedir. (Turner, Brown
ve Tajfel, 1979; akt. Ergiin, 2020). Olgulara bakildiginda benlik ve oteki arasinda
baglayic1 ve dinamik bir iliski vardir ve bu iliski kendini ve 6tekini yaratma esasina

dayanmaktadir.

Kiiltiirel yaklasim, iletisim yeterligini karmagik ve degisken bir kiiltiirel etkinlik
olarak ele alir. Bu yaklagimda kimlik, kiiltiirel bir {iriin olarak kabul edilir ve grup
tiyelerinin etkilesimine gomilii kiltir yoluyla olusturulur (Chen, 2009). Boylece
“kiiltirel kimlikler, ortak sembol ve anlam sistemlerinin yan1 sira davranig
normlari/kurallar1 olan bir grupla 6zdeslesme ve bu grubun algilanan kabulidiir”
(Collier, 1989) seklinde tanimlanabilir. Chen ve Collier’in yaklagimi bireyin ihtiyag
duydugu kiiltiirel aidiyet ve kiiltiirel grup olma duygusuna dikkat geker. Dilin
kullanildig1 kiiltiire bagi sonucunda gelisen kiiltiirel kimlik, toplumsal degerleri,

inanglar1, gelenekleri edebiyati ve sanati vb. igerir.

Adler’e (1998) gore kiiltiirel kimlik iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilir. ilk olarak,
belirli bir grubun somutlastirdigi ve yansittigi kolektif 6z farkindaliga kaynak bir terim
olarak ortaya ¢ikar. Kiiltiire ait giinliik yasamin temel ihtiyaglar1 ve temel ikilemlerini
¢dzmenin uygun ve uygun olmayan yollart olan davranig tipolojilerini igerir. Kolektif
kiiltiiriin biling disinda kabul edilen kalip davramslaridir. Ikinci olarak, bireyin kendi
kiltiriyle iligkili kimligi etrafinda doner. Bireysel kimligin aktif bir yonii olarak
kiiltiirel kimlik, kiginin varliginin temel bir simgesidir (Adler, 1998). Ciinkii kimlik,
stirekli olarak kiiltiirel davraniglarla biitiinlesme egilimindedir. Toplumun tasidig1 ve

kabul goren kiiltiirel 6geler, ayn1 zamanda grubun beklentilerini ve algilarini olusturur.

Kiiltiirel kimlikler, toplumsal olarak insa edildigi gibi psikolojik olarak da insa
edildigi sOylenebilir. Birey, toplumun kimligine katki saglarken toplumda Kkisinin

kimligini inga eder. Dolayisiyla “hayal giicii ve tutku, bireyin kendisini ve baskalarin
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algilamasinin ayrilmaz bir pargasidir (Clarke, 2008). Kisisel ve sosyal olanin bu
ayrilmazligi diistiniildiigiinde bireyin hem kisisel hem de toplumsal boyutlardan olusan
evrensel 6z kimlik anlayisi, yine bireyin dis ¢evredeki uyaranlara verdigi kisisel tepki
semalar1 olarak hizmet etmektedir. Bu nedenle kiiltiirel kimlik kisiyi konumlandirir ve
farklilagtirir. Kiiltiirel kimliklerin birbirine bagli ii¢ merkezi boyutta degistigi varsayilir.
Kapsam, kimligin genellenebilir olmas1 veya kimligi potansiyel olarak paylasanlarin
miktar ile ilgilidir. Belirginlik, belirli bir durumda kimligin diger kimliklere gore
goreceli 6nemidir. Yogunluk, bir kimligin aktarildig: giictiir (Collier ve Thomas, 1988;
akt. Collier, 1989).

Kiiltiir evrensel ve kolektif bir olusumun iriiniidiir ve kisi yasama bagladigi
andan itibaren ait oldugu toplumun kiiltiiriiyle uzlas1 icerisindedir. Ozellikle kiiltiirle
iligkili olan sosyal kimliklerini olusturma evrelerinde yasadigi cografyanin ve toplumun
etkilerini gérmek miimkiindiir. Yinger’e gore etnik baglilik, kisinin temel kimligini
olusturan bir tarihsel siireklilik, yerlesiklik duygusu ve kisinin kendi grubunun
kolektivitesinde daha genis bir varolus sunan gergek bir kiiltiirdiir (Yinger, 1986; akt.
Kim, 2007).

Elestirel kiiltiirel yaklasimin “kimlik” olusumu sosyolojik bakis acisina
dayanmaktadir. Kimlik, siyasi esitsizligi ve baskiy1 yansitan, ideolojik bir olusum ve
iktidar yapisinin temsili olarak goriiliir. Bu anlayisin kiiltiirel kimlik olusumunu, Stuart
Hall 1989°da “Kiiltiirel Kimlik ve Film Kimligi (Cultural Identity and Film Identity)”
adli makalesinde giindeme getirmistir. Bu makalenin ardindan 1990°da “Kiiltiirel
Kimlik ve Etnik Dagilim (Cultural Identity and Ethnic Dispersion)” adli makalesinde ise
kavrami elestirel bakis agisiyla onermistir. Hall’un kiiltiirel kimligi tanimlamasinin
onemi iki yonden yansitilabilir: Birincisi, Hall kimlikten kaynaklanan kiiltiirel
meseleleri somut hale getirmistir. Kiiltiiriin ana nesnesi olan 6zneyi kimlik araciligiyla
konumlandirmustir. Ikincisi, Hall kimligi kiiltiirel meselelerin bir yansimasi olarak

gormiistiir (Yang, Zhao, Liu, 2021).

“Tiim insanlik, belirli bir yer ve zamandan, belirli bir tarihten ve kiiltiirden yazip
konusmaktadir. Soylenilenler her zaman bir baglam iginde yer almis ve
konumlandirilmigtir” (Hall, 2015). Bu bakimdan kiiltiirel kimliklerin beslendikleri

kaynaklar gibi akiskan o&zellikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii insanin
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kiiltirel kimligi yasadigi belirli sosyal, kiiltiirel ve tarihsel kosullara bagli olarak
gelismekte ve sekillenmektedir. Baska bir ifadeyle ge¢misin ve bugiinlin bir {iriini
olmakla birlikte gelecegin de gegmisle degisimidir. Hall’a goére “kiiltiirel kimlik, bir
‘olus’ meselesi oldugu kadar bir ‘varolus’ meselesidir.” Kiiltiirel kimlik, zamanin ve
kosullarin etki giiciine bagli olarak siirekli bir doniisiime ugrar ve siirekli devam eden
bir var olus ¢abasi i¢erisindedir. Dolayisiyla 6ze indirgenmis bir gegmiste sonsuza kadar
sabit kalmasi mimkiin degildir. Kimlikler, kisinin ge¢misin anlatilar1 tarafindan
konumlandirildig1 ve kendini bu anlatilar i¢inde konumlandirdig: farkli yollara verilen
isimlerdir (Hall, 2015).

Hall’a gore kiiltiirel kimlik benzer ve farkliliklarin iletisiminden olusan bir
biitiindiir. Kisinin tasidig1 kiiltiir bilgisini bir grupla paylasmasi, bu kiiltiir bilgisinin
anlami diizleminde diinyay1r anlamasi, iletisim kurmasi ve c¢evresiyle kiiltiir bilgisini

takas etmesi kiiltlirel kimligini yansitmaktadir.

Son olarak elestirel kiiltiirel yaklagimin bir uzantis1 olan postkolonyal yaklasim,
unutulmus ya da silinmis gercek benligin, siif, kiiltiir, cinsiyet, irk ve ten rengine
iligkin kiltirel farkliliklarin Gtekini reddetme siireci aracilifiyla taninabilecegi ve
yapisokiime ugratilabilecegi kiiltiirel sdylem yoluyla kurtarilmasi gerektigini savunur.
Avrupa merkezli veya Beyaz merkezli kiiltiirel anlayisina alternatif bir bakis agisi
getiren postkolonyal yaklasim Homi Bhabha’nin (1983) ¢alismalarina dayanir (Chen,
2009). Stuart Hall (1992, 1997) ve Homi Bhabha (1994) irk ve cinsiyet gibi
kategorilerin nasil Ozsellestirildigini analiz etmek ic¢in postyapisalct kimlik teorisini

kullanmiglardir (Norton ve Toohey, 2011).
Yabanci Dil Ogretiminde Kimlik

Kimligin dil ile olan iligkisinin farkina varilmasi postyapisalct dilbilim
¢alismalarinin bir sonucudur. Modern dil bilimin kurucusu kabul edilen Saussure (1959,
S. 19) “s6ziin yalnizca ‘konusanin iradesine’ bagli oldugu i¢in tamamen bireysel ve
toplulugun bir iiyesinden digerine 6zdes oldugunu” savunmustur. Boylece dili
konusandan ayiran Saussure, bu diisiincesini konugma iletisiminin evrelerini tasvir
ederek konusmaci ile konusmacinin aktif konusma siireglerinin diyagramlarini

olusturmustur. Ancak edebiyat teorisyeni Mikhail Bakhtin (1895-1975), bu



83

diyagramlarin dili konusmacilardan ve konusmalarindan ayirdigi i¢in sozel iletisimin

biitliniinii yansitmadigini diistinmektedir.

Bakhtin’e (2021, s. 73) gore “dil, insanin kendini ifade etme ve nesnelestirme
ihtiyacindan dogar.” Dolayisiyla konusma her zaman belirli bir konusan 6zneye ait bir
s0z bigimindedir ve bu bi¢imin disinda varlig1 diisiiniilemez. S6zcenin kesin sinirlarini
olusturan konusma Ozneleri dilin islevlerine, iletisimin kosul ve durumlarina bagh
olarak dogas1 geregi degismektedir. Bununla birlikte insan faaliyetlerinin ve yasaminin
heterojen alanlarina gore farkli bi¢cimler almaktadir (Bakhtin, 2021, s. 76-77). Bakhtin,
konusmanin igerigindeki bu degismelerin konusma sézlerinin doniistimli oldugu gergek

diyalogda gézlemlenecegini belirtmektedir.

Kisinin bireysel, psikososyal ve kiiltiirel kimligi otekiyle kurdugu diyalogla
olusmaktadir. “Insan yasammin bu ¢ok énemli 6zelligi, temelde diyalojik karakteridir”
(Taylor, 1994, s. 32). Kisi, dilin zengin ifadelerini edinerek kendi 6zelliklerinin farkina
vardigi gibi ayni zamanda kimligini tanimlama yetenegini kazanarak tam bir insan
failleri haline gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, insan konusmanin yardimiyla kendi
davraniglarinin hem 6znesi hem de nesnesi olma kapasitesi kazanir (Vigotsky, 1978, s.
26). Boylece sanat, sevgi, hosgorii gibi dilleri, Gteki insanlarla kurdugu diyalog

stirecinde edinerek kendi 6ziinii agiga ¢ikarmaktadir.

Diyalog ya da karsilikli konugma sosyal bir etkinliktir ve dogal olarak sosyal bir
ortamda ger¢eklesmektedir. Her dil, konusanin ve muhatabin ya da bunlar arasindaki
iliskinin toplumsal o&zelliklerini yansitan dil Ogelerine sahip oldugu haliyle
goriinmektedir. Bu ogeleri igeren konusma, dinleyiciye konusmacinin bu ozellikleri
nasil gordiigiiyle ilgili bir diisiince edinmesini saglamaktadir. En basit durumda bile
ister konusmaci ister muhatap olsun, yalnizca bir kisinin sosyal 6zelliklerini yansitan
dilsel 6gelerden olusmaktadir (Hudson, 2001, s. 120). Bu dilsel 6gelerin kimlik bilgisi
en cok cinsiyette kendini gdstermektedir. Ornegin hitap sdzciiklerinin, isimlere ve bazi
sozcliklere gelen eklerin eril ve disilik farkliligi gostermesi, konusanin ve muhatabin
kimliginin dilsel dgelerle yansitilmasidir. Yine her meslegin kendine ait bir jargonu

vardir ve bu konusanin mesleki kimligiyle ilgili tekine bilgi vermektedir.
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Postyapisalci dilbilimcilerin 6zneye vurgu yaparak kimlik kavramina atifta
bulunmasi yabanci dil 6gretimine farkli bir yon vermistir. Bourdieu (1977) ve Weedon
(1987) gibi postyapisalc1 teorisyenlerin diisiincelerinden etkilenen Bonny Norton,
kimlik ve dil 6grenimi ilizerine en kapsamli calismayr yapmistir. Norton Peirce’nin
(1995) “Social identity, investment, and language learning (Sosyal kimlik, yatirim ve dil
O0grenimi)” adli makalesi, dil egitimindeki sosyokiiltiirel doniisiimiin ayrilmaz bir

parcasi olan uygulamali dilbilim alaninda bir doniim noktasi olmustur.

Yabanci dil 6grencisinin kisiligini, dil 6grenen ve dil 6grenme baglami
arasindaki ikili ayrimlar1 kavramlastiran Norton (2000, s. 5), kimlik terimini “bir kisinin
diinyayla iligkisini anlama bi¢imini, bu iliskinin zaman ve mekan igerisinde nasil inga
edildigini ve kisinin gelecek igin olasiliklart nasil anladigini” belirtmek amaciyla
kullanmistir. Norton’a gore dil smiflarinda alinan egitim dil 0grencisinin gelecekte
katilacagi hayali topluluklar i¢in bir yatirnm kimlik olusturma siirecidir (bkz. Norton
Peice, 1995; Norton, 2000; Norton ve Toohey, 2011; Norton, 2013).

Norton (2000, s. 10), dil 6grenenlerin dilin sundugu sembolik ve maddi
kaynaklara erisme arzusunun, onlarin kiiltirel birikimlerinin degerini artiracagini
diiginmektedir. Dil 6greniminde yapilacak bdyle bir sosyolojik yapidaki yatirim,
psikolojik yapida olan motivasyonu da destekleyecegi igin dnemlidir. Ciinkii Dérnyei
(2001) gibi arastirmacilar motivasyon iizerine ¢aligmalarinda daha ¢ok bireylerin tiniter,
sabit, igsellestirilmis ve tarih dis1 “kisiliklere” sahip oldugu diisiincesiyle hareket
etmislerdir. Norton’a gore dil 6grenenler hedef dilin konusuldugu ortamda sadece bilgi
aligverisinde bulunmazlar, ayn1 zamanda kim olduklarin1 ve sosyal diinyayla nasil iliski
kurduklartyla ilgili bir algiyr da siirekli olarak yeniden organize ederler. Bu nedenle
hedef dile yapilan bir yatirim 6grenenin kendi kimligiyle birlikte zaman ve mekan
icinde siirekli degisen bir kimlige yapilan yatirnmdir (Norton, 2000, s. 11). Bir dil
Ogrencisinin motivasyonu yiiksek olabilir ancak hedef dil uygulamalarina yeterli yatirim

yapamayabilir.

Norton (2013) “hayali topluluklar” ve “hayali kimlikler” ile kisilerin hayal
giiciiyle baglanti kurduklari, somut ve hemen erisilebilir olmayan insan gruplarini
kastetmektedir. insanlar giinliilk yasamlarinda mabhalle, isyerleri, egitim kurumlar1 ve

dini gruplar gibi bir¢ok somut topluluga dahil olurlar ve bu topluluklarla etkilesim
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halinde bulunurlar. Yine bagl olduklari bu topluluklarin disinda, zaman ve mekanin
Otesinde henliz tamismadiklar1 insan topluluklarimin varligmin bilincine sahiplerdir
(Norton, 2013). “Ogrencilerin hayali topluluklar1 ve hayali kimlikleri hakkinda
farkindalik eksikligi, bir Ogretmenin, Ogrencilerin yatirim yapabilecegi O6grenme
etkinlikleri olusturma becerisini engelleyecektir” (Norton, 2001; akt. Norton ve Toohey,
2011).

Dili, 6grenenin bireysel ve sosyal kimliginden ayirmak yanlis olur. Ciinkii dil
yalnizca bir toplulugu tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda topluluk da dilin bigimlerini
ve kullanim amaglarini tanimlar. Bu baglamda dilin yabanci dil 6grencisinin kimligini
sekillendiren ve ¢esitlendiren giiclii bir etkisi vardir. Bu nedenle yabanci dil 6gretiminde
belirli bir ortamda &grencilere uygun olan kurallarin ve hedeflerin 6gretilmesi ve bu
hedeflere ulagsmanin yollarinin gosterilmesi gerekmektedir (Savignon, 2018). Ciinki
ogrenciler, konugmaci olarak diller arasinda gecislerle kimliklerini sergilerler. Bireyin
kimliginin baskalar1 tarafindan algilanmasi ve kabul edilmesi, sdylem toplulugu i¢inde
her iki tarafin sahip oldugu yasal rollerin ve haklarin dagilimina duyarlidir (Kramsch,
1998, s. 37).

Darvin ve Norton’a (2016) gore dil 6grenenler gesitli dil ve kiiltiir topluluklarina
katilarak kendilerini mesru konusmacilar olarak gosterebilirler. Ozellikle potansiyel
olarak biiylik bir kamusal alan oldugu diisiiniilen kiiresel ag icinde yalnizca coklu
kimliklerini ve dilsel bilgilerini icra etmek ve doniistiirmekle kalmazlar, buna paralel
olarak konumlandirilirlar. Bu nedenle Darvin ve Norton dil 6gretiminde hedef dilde

okuryazarliga yapilan yatirimi gelecekte edinilecek kimlikle biitiinlestirmislerdir.

Dil 6greniminin merkezinde hedef dil arzusu, belirli aksanlar ve ¢esitlerle temsil
edilen kimlikler ve bu dilin 6grenilmesiyle iligkilendirilen taninma, giivenlik ve
simgesel baglar vardir (Darvin ve Norton, 2016). Baker’e (2022, s. 25) gore
Kiiltiirleraras1 iletisimde kimlik, topluluk ve kiiltiire bakildiginda dilin rolii de ayni
derecede dinamik ve degiskendir. Borghetti (2019) kiiltiirlerarasi dil 6gretiminde temel
kuramsal yap1 olarak kiiltiiriin yerini kimligin almasi gerektigini savunur. Ciinki
kiiltiirleraras1 dil 6grenme Ozcii bir kiiltiir anlayisinin aksine dil 6grenenin dikkatini

degisen kimlik yapisina yéneltir. Ogrencinin smif iginde ve disinda degisen kimliklerini
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iistlenerek, yeni dil araciligiyla kendi ¢esitliliklerini algilamalarin1 ve canlandirmalarini

saglar.

Kiiltiirleraras1 dil egitimine yonelik giincel bir yaklasim, kiiltiirlerarasi
vatandaslik egitimidir. Baker ve Fang (2021) gibi arastirmacilar, birgok 6grenci i¢in dil
O0grenimi ile Kkiiltiirleraras1 vatandas olarak kimlik gelistirmek arasinda gii¢lii bir
baglant1 oldugunu gostermistir. Kiiltiirlerarasi vatandas, potansiyel olarak gii¢stizlestirici
ve ulagilamaz “ana dili” modeline kars1 gii¢lendirici bir alternatif kimlik ve hedef saglar

(Baker, 2022, s. 59-61).
Kiiltiirel Kimlikten Kiiltiirlerarasi Kimlige

Kiiltlirleraras1 iletisim aragtirmacilari, kimligin sosyal iligkiler yoluyla insa
edildigi, etkilesim sonucunda olusturuldugu ve iletisimin iliskisel ve c¢ok yonlii
yapisinin bir yansimasi oldugu konusunda ortak diisiinceyi paylasirlar (Ornegin Collier,
1989; Kim, 2007, 2009, 2010; Galente, 2015). Ciinkii herhangi bir kiiltiirlerarasi
diyalogda, etkilesimin belirli bir noktasinda baskin ya da ¢ekinik kalan bir takim sosyal
kimlikler bulunur. Etkilesim gelistikge yeni sosyal kimlikler veya gizli kalmis olanlar

diyalogun dogasi degistikge yiizeye ¢ikabilir (Byram, 2008).

Iletisim, karsilikli sdylemde bulunan bireylerin kendi kiiltiirel farkliliklarinin
bilinciyle ya da farkli kiiltiirel kimlikleriyle birbirlerinin izlenimlerini yaratmalari
durumunda kiiltiirleraras1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kiiltiirlerarasi iletisim
yeterligi, her iki kiiltiirel kimlik i¢in karsilikli yeterli olan davraniglarin sergilenmesidir.
Bireylere atfedilen ve bildirilen kimlikleri s6ylem olarak karsilastirildiginda kimlikleri
arasindaki kiiltiirel fark fazla olmasi durumunda bile uyum varsa iletisimde yeterlik
diizeyi bir o kadar artmaktadir. O halde, birey hem kendi kimliginin hem de
muhatabimin kKimliginin kiiltiirel bilgisine atifta bulunarak uygun davranmasi sonucunda

kilturleraras: kimlik kazanmaktadir.

Kimlik, kisilerin birbirinin diinyaya hangi mercekten baktigin1 anlamanin yani
sira  kiiltiirleraras1  yeterligi  kesfetmenin odak noktasi olmustur. Kim (2009),
kiiltiirleraras yeterligin temel boyutunun iki yiizii olarak iki kimlik yonelimi (kisisel ve
sosyal), kimlik kapsayiciligi ve kimlik giivenligi ile ilgili teorik argiimanlarini ve

aragtirma bulgularmi iki teoremle Ozetlemektedir. Birinci teoremi, “bireyin kimlik
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yonelimi ne kadar kapsayici olursa, isbirlikli kiiltiirlerarasi iligkilere girme kapasitesi o
kadar artar.” Ikinci teoremi, “bireyin kimlik ydnelimi ne kadar giivenliyse, isbirlikli
kiiltiirleraras: iliskilere girme kapasitesi o kadar fazladir.” Bu iki teorem, kimlik
faktoriiniin kiltiirlerarasi yeterligin altinda yatan temel bir boyut oldugunu iddia etmek
i¢in Onerilmistir. Bununla birlikte, bireyin kiiltiirlerarasi iliskilerde karsilikli gelisimini
kolaylastiracak seckillerde hareket etme ve davranma konusundaki yeteneginin daha

derin bir boyutu olarak oynayacagi rolii vurgulamaktadir (Kim, 2009, s. 53-65).

Kiiltiirel kimlik kavrami, acik uglu, uyarlanabilir ve doniistiiriicii kimligi tasvir
etmektedir. Bu nedenle iki kiltiirlii, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok irkli ve hatta melez kimlik gibi
belirli kiiltiirel bilesenlerin gesitli bigimlerini ifade eden diger benzer terimlerden
ayrilmas1 gerekmektedir. Kisi, kimlik doniistiirme siirecinde ilerledikge farkli kiiltiirler
ve etnisiteler arasindaki ortak insanligi daha iyi gorebilme, dar goriislii 6tekilestirme ve
cekisme noktalarinin Gtesinde uzlasma ve tamamlayicilik noktalarin1 bulabilme sansi
artmaktadir (Kim, 2010, s. 89-90). Baska bir ifadeyle evrensel nitelikli kiiltiirlerarasi

kimlik edinmek, kiiltiirleraras iletisim kurmanin 6n kosuludur.

Kisinin sahip oldugu sosyal kimlikler, ana dilde oldugu kadar yabanci dilde
kurulan iletisimin igerigine de nitelik kazandiran unsurlardir. Ancak dil 6grencisi
iletisim sirasinda farkl kiiltiirden olan sosyal kimlikleri dar bir kalip bakis acisiyla diger
kiiltiiriin temsilcisi olarak gorebilir. Bdyle bir indirgemeye karsilik, yabanci dil
Ogretiminin kiiltiirlerarast boyutu, 6grenenleri ¢oklu ve karmasik kimliklerle iletisim
kurabilen ve bir kisiyi tek bir kimlik iizerinden algilamaya eslik eden kliselesmis
tutumlardan kag¢inan kiiltlirlerarast konusmacilar veya arabulucular olarak gelistirmeyi
amaclamaktadir (Byram ve digerleri, 2002, s. 9). Bu baglamda iletisimin kars1 ucundaki
kisinin, bireysel ve toplumsal olarak sahip oldugu kimlikleri barindiran 6zelliklerini

tanima ve insan haklarina uygun esitlik¢i yaklagimla degerlendirme temel alinmaktadir.

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterligi, diinya hakkinda ¢esitli bakis agilarindan bilgi
sahibi olmay1 ve kisinin kendi varsayimlarin1 ve degerlerini sorgulama istegini talep
eder. Tek bir kiiltirel yonelime uyum saglamak yerine, farkl kiiltiirel bakis agilarindan
diyaloglar tesvik etmek, hosgorii ve saygi kiiltiirleraras1 iletisim yeterliginin goze

carpan bir yoniidir (Galante, 2015). Bu bakimdan Kkiiltiirlerarasi iletisim yeterliginin
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gelistirilmesi farkl kiiltiirel kimlikleri anlamayi, kiiltiirel goreliligi kabul etme ve saygi

duymay1 saglamaktadir.

Kiiltiirleraras1 iletisim farkliliklarin farkindaligi {izerine insa edilmektedir.
Farkliliklar, sadece kiiltiirel degil ayn1 zamanda bireysel farkliliklar1 da igermektedir.
Bu baglamda farkliligin “temelinde evrensel bir potansiyelin varligi, yani kisinin hem

birey hem de kiiltiir olarak kendi kimligini olusturma ve tanimlama potansiyeli”
(Taylor, 1994, s. 42) bulunmaktadir.

Kisinin yalin kimligiyle sinirlarin 6tesine gegme isteginin kiiltiirlerarasi iletisim
yeterligini gelistirmede ¢ok onemli oldugu arastirmalarda goriilmektedir. Bu askin
kimlik, daha ¢ok siyasal sdylemlerle birlikte anilan Kiiltiirel kimliklere kars1 gelistirilen
bir tavirdir. Kisinin, kiiltiirel gruplarin Gtekilestiren bakis agilar1 yerine ¢ok kiiltiirli
kimliklerin uyumlu ve akiskan dogasiyla hareket etmesi ve kendini anlama ¢abasidir.
Bununla birlikte baskalarinin farkli yonlerini saygiyla kabul ederken ortak bagliligin
iliskisel hedeflerini  siirdiirmesi, “kendi kimligini olusturma ve tanimlama

potansiyelinin” bir sonucudur.
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BOLUM Il
YONTEM

Bu boliim arastirmanin paradigmasini ortaya koymaya yonelik gelistirilmistir.
Aragtirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili

bilgi vermek amaciyla hazirlanmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, karma yontem tasarimi kullanilmistir. Karma yontem, nicel ve
nitel aragtirmalarin ¢esitli sekillerde birlikte uygulandigi bir yontemdir. Karma yontem
arastirma tasarimi, Creswell ve Plano Clark (2007) tarafindan “bir arastirma problemini
anlamak icin tek bir calismada veya bir dizi ¢alismada hem nicel hem de nitel

2

yontemleri bir araya getirme, analiz etme ve bunlar1 karistirma yontemi ” olarak

tanimlanmaktadir (akt. Yildirim ve Simsek, 335).

Mason, sosyal gergeklerin ve deneyimlerin bir¢ok boyutu oldugunu ve bunlarin
sadece bir boyutuyla incelenmesi durumunda ortaya eksik algi ¢ikacagini
vurgulamaktadir (Mason, 2006; akt. Yildirim ve Simsek, 2021, s. 335). Karma arastirma
yontemi, arastirmaciya farkli secenekler sunarak olay ve olgulart cesitli boyutlartyla
incelemesine firsat tanimaktadir. Bu nedenle egitim arastirmalarinda biitiinlesik veri
toplama daha ¢ok tercih edilen bir yontem olmustur. Creswell ve Plano Clark (2007),
karma yontemleri dort farkli desene ayirmaktadir. Bunlar: Cesitleme deseni, aciklayici
desen, agimlayici desen ve gomiilii desendir (Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2021, s. 266). Bu arastirmada daha detayli ve aydinlatic1t veriler elde
edilecegi diisiintildiigii i¢in arastirma, c¢esitleme (zenginlestirilmis) deseniyle
kurgulanmigtir. Cesitleme deseninin amaci, nicel ve nitel yoOntemleri bir arada
kullanarak veri ¢esitlendirmek, karsilastirmak, biitiinlestirmek ve farkli, ama arastirma
sorulartyla ilgili veriler elde etmektir (Morse, 1991; akt. Yildirim ve Simsek, 2021, s.
338). Bu desende, nicel ve nitel yontemler esit derecede dneme sahiptir. Arastirmanin
sorular1 her iki yontemi de esit oranda yansitmaktadir (S. 338). Desen 6grenci profili
anketi, KIY 6lgegi ve kiiltiirel kimlik goriisme sorularindan toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgularin karsilastirilmasi, biitlinlestirilmesi ve agiklanmasina

1zin vermistir.
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Arastirma Grubu

Arastirmada calisma grubunun se¢iminde evrenin tamamina ulasmak
hedeflenmistir. Ancak c¢alismanin konusu ve verilerin toplanacagi hedef kitle bunu
mimkiin kilmamistir. Bu nedenle uygulamada maliyet diistikliigii, izin alma kolayligi,
zamandan kazanma, isgiicii yetersizligi gibi durumlar nedeniyle kolay ulasilabilir
ornekleme teknigi kullanilmistir (Bliytikoztiirk ve digerleri, 2021, s. 95). Bu baglamda
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi (TOGU), TOMER’de dil 6grenimine devam eden
Bl sonu ve B2 dil seviyesindeki uluslararasi 6grencilerin tamami 6rneklem olarak
secilmistir. Arastirmaya baslamadan once Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve

Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulundan 25.04.2023 tarihli izin alinmistir (Ek 4).

Olgeklerin uygulandignr sirada TOGU, TOMER’de yaklasik 400 dil grencisi
bulunmaktadir. Toplamda 18 simif ve her bir sinifta 15 ve 20 arasinda degisen
mevcutlarda dil 6grencisi 0grenimine devam etmektedir. Akademik takvim olmadigi
i¢in siirekli 6rnekleme dahil edilen kurlara ulasmak miimkiin olmustur. TOMER’de
ulasilan kurlar sekiz B2 ve bes B1 sonu olmak iizere 13 dil sinifindan olusmaktadir. Bu
siniflarda toplam 186 yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grenciye anket, KIY 6lcegi ve
goriisme sorular1 uygulanmistir. Ancak bunlardan dort 6grenci degerlendirme Slgiitlerini

karsilamadigi i¢in aragtirmanin veri setine 182 6grenci alinmistir.

Ogrenci profili anketinden elde edilen verilerle KIY ve kiiltiirel kimlik algilarini
6l¢gmek i¢in belirlenen arastirma grubunun demografik 6zelliklerini, yagsantilarini ve
giinliik eylemlerini ortaya ¢ikarmak icin genel bir profil olusturulmustur. Tablo 4’te
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin Ozelliklerini yansitan degiskenlerin

dagilimi (yas, cinsiyet, dil kuru, ana dil say1s1, yabanci dil sayisi, uyruk) verilmistir.
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Degiskenler Gruplar f % Uyruk f %
17-20 yas arast 117 64,3 Sudan 25 13,74
Yas 21-24 yag arasi 60 33 Fas 21 11,54
25 yas lizeri 5 2,7 Misir 20 10,99
Cinsiyet Kadin 59 32,4 Cad 20 10,99
Erkek 123 67,6 Mali 15 8,24
Dil Kuru B1 81 44,5 Fildisi Sahili 15 8,24
B2 101 55,5 Tanzanya 7 3,85
Bir ana dilli 164 90,1 Irak 6 3.3
Ana Dil Iki ana dilli 16 8,8 Urdiin 5 2,75
Ug ana dilli 2 1,1 Iran 5 2,75
Bir yabanci dil 75 41,2 Senegal 5 2,75
Yabanei Dil Bilenler Ik1 yabanc dil 74 40,7 Gabon 5 2,75
Ug yabanci dil 20 11 Kenya 5 2,75
Dort yabanci dil 2 1,1 Filistin 5 2,75
Ekvator Ginesi 3 1,65
Togo 2 1,1
Nijer 2 1,1
Yemen 2 1,1
Somali 2 1,1
Suriye 2 1,1
Kirgizistan 1 0,55
Myanmar 1 0,55
Ozbekistan 1 0,55
Tirkmenistan 1 0,55
Pakistan 1 0,55
Banglades 1 0,55
Gana 1 0,55
Benin 1 0,55
Burkina Faso 1 0,55
Nijerya 1 0,55

Tablo 4’e bakildiginda yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin yas sikliginin en

cok 17-21 yas araliginda oldugu, en diisiik yas sikliginin ise 25 yas ve iizeri oldugu

goriilmektedir. Siklik oranin 17- 21 yas ve 21-24 yas araliginda daha fazla olmasi,

Ogrencilerin egitim amach geldiklerini ve uluslararas1 6grenci adayir olduklarini

gostermektedir. Tablo 4’te yabanci dil olarak Tiirkge 0grenenlerin 123’1 erkek, 59’u

kadindir. Bu durum yurt disindan egitim amaciyla daha ¢ok erkek ogrencilerin

Tiirkiye’ye geldikleri seklinde yorumlanabilir. B1 sonu (81) ve B2 (101) olarak segilen
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dil kurlart orantili dagilim gostermektedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ggrenenlerin
uyruklarina bakildiginda siklik sirasina gore 6grencilerin 25’inin Sudan, 21°sinin Fas,
20’serinin Misir ve Cad, 15°serinin Mali ve Fildisi Sahili uyruklu olduklar

goriilmektedir. Geri kalanlarin sikliklari ise seyrek dagilim gostermistir.

Tablo 4’te 6grencilerin 164’ liniin tek ana dili, 16’sinin iki ana dili, ikisinin ise ti¢
ana dili oldugu tespit edilmistir. Birden fazla ana dillerinin olmasi yasadiklari
cografyada bircok yasayan dilin varligiyla iliskilendirilebilir. Bunun yani sira ¢ok
kiltirli bir ortamda bir arada yasama ve akrabalik baglariyla kiiltiirler arasi (cross-
cultural) iletisimi ve etkilesimi deneyimledikleri diisiiniilebilir. Yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenenlerin bildikleri kabul edilen yabanci dilleri siklik oranlarina gore su
sekildedir. Tablo 4’te dgrencilerin 75’inin bir yabanci dil, 74’{inilin iki yabanci dil,
20’sinin {i¢ yabanc1 dil ve ikisinin dért yabanci dil bildigi belirlenmistir. Ogrencilerin
11’1 yabanci dil bildirmemistir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin konustuklari ana

diller ve yabanci dillerin ¢esitliligi ve siklik analizi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Konustuklar1 Ana Diller ve Yabanci
Diller

Ana Diller f % Yabanci Diller f %
Arapga 93 46,04 Tiirkce 136 46,90
Fransizca 38 18,81 Ingilizce 94 32,41
Bambara 12 5,94 Fransizca 41 14,14
Svahili (Kiswahili) 9 4,46 Arapga 5 1,72
Kiirtce 6 2,97 Rusc¢a 4 1,38
Farsga 5 2,48 Hintge 3 1,03
Ingilizce 5 2,48 Almanca 2 0,69
Bamanaca 2 0,99 Ispanyolca 2 0,69
Dida 2 0,99 Bambaraca 1 0,34
Ispanyolca 2 0,99 branice 1 0,34
Koyakaca 2 0,99 Tamazigt 1 0,34
Senoufoca 2 0,99

Somalice 2 0,99

Songhayca (Songhai) 2 0,99

Zaghawa 2 0,99

Baoulece 1 0,50

Baraine 1 0,50

Bengalce 1 0,50

Burmese 1 0,50

Cerkezce 1 0,50
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Dadjo 1 0,50
Fang 1 0,50
Hausaca 1 0,50
Kanembu 1 0,50
Kirgizca 1 0,50
Mahoukaca 1 0,50
Moore 1 0,50
Ozbekge 1 0,50
Peulh 1 0,50
Sarh 1 0,50
Soninke 1 0,50
Tiirkmence 1 0,50
Urdu 1 0,50

Tablo 5’te dgrencilerin basta Arapga (93), Fransizca (38) ve Bambaraca (12)
olmak tizere ¢ok cesitli ana diller konustuklar1 tespit edilmistir. Yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenenlerin Tiirkge (136), ingilizce (94) ve Fransizca (41) en ¢ok dgrendikleri
yabanci diller olmustur. Sadece ana dillere bakildiginda 6grencilerin ¢ok dilli ve ¢ok

kiiltiirlii olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 6. Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Tiirkce Ogrenmeye Baslama Yaslari

Degisken Yas Arahigi f %
16 Yas ve Alt1 5 2,7

Tiirkge Ogrenmeye Baslama Yas1 17-20 Yas Arasi 122 67
21-24 Yas Arasi 37 20,3
25 Yas ve Uzeri 3 1,6

Tirkge 6grenmeye baslama yasi degiskeninin ankete dahil edilmesinin amaci,
kimi Ogrencilerin az da olsa onceden Tiirkge 0grenmis olabilecegi ya da iilkesinde
Tiirkge egitim veren bir okula gitmis olma ihtimali iizerine diisiiniilmiistiir. Tablo 6
incelendiginde Tiirk¢e 6grenmeye baslama yasinin 122 6grencinin 17-20 yas araliginda,
37 o6grencinin 21-24 yas aralifinda, bes 6grencinin 16 yas ve alti, i¢ 6grencinin 25 yas
ve iizeri oldugu goriilmiistiir. Simdiki yaslarinin oranlariyla karsilastirildiginda Tiirkce
O0grenmeye yeni basladiklar1 anlasilmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkge O0grenme
siirecindeki yasantilar1 ve giinliik hareketleri iizerine genel bilgi ve goriis olusturmak

igin gelistirilen degiskenler Tablo 7°de betimlenmistir.
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Tablo 7. Yabanc1 Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Cesitli Ozellikleri

Degiskenler Gruplar f %
. i .. Evet 78 42,9
Tiirkiye’den Bagka Bir Ulkede Bul D
irkiye’den Bagka Bir Ulkede Bulunma Deneyimi Hayir 101 55.5
. 160 87,9
Farkli Ulkelerden Arkadaglar Evet
Hayir 22 12,1
TOMER Diginda Sehir Halkiyla Tiirkge Konusma ~ Evet 141 71,5
Deneyimi Hay1r 39 21,4
4.4
Tiirk Uyruklu Arkadaglar Evet 99 54,
Hayir 83 45,6
. . S - 132 72,5
Tiirkiye’nin Farkli Sehirlerinde Bulunma Deneyimi E:j}tlr 49 26.9
Kendini Tanimlama Kendi Ulkemin Vatandagiyim 86 47,3
Kiiresel Vatandagim 93 51,1

Ogrencilerin 78’1 Tiirkiye’den baska bir iilkede bulundugunu belirtirken 101’
bulunmadigini belirtmistir. Tiirkiye’den baska bir {ilkede bulunan 6grencilerin ¢ok azi
(48) hangi iilke/iilkelere ne zaman ve ne amagla gittiklerini agiklamiglardir. Bulgulara
gore 33 6grenci bir, bes 6grenci iki, 7 6grenci g, iki 6grenci dort, bir 6grenci bes lilke
deneyimi yasamistir. Kalma siiresine gore 25 6grenci 1-19 yil, 21 6grenci 1-9 ay ve dort
ogrenci 1-7 giin arasinda bu iilkelerde bulunmustur. Amaglarini ise 10 6grenci seyahat
etmek (tatil, yakinlar1 ziyaret, inang, spor...), bes 0grenci egitim almak, ii¢ 6grenci is,
lic Ogrenci uzun siireli ikamet etmek, bir O6grenci de orduya katilmak oldugunu
belirtmiglerdir. Ogrencilerin 160’1 farkli iilkelerden arkadaslari oldugunu belirtirken
22’si olmadigim belirtmislerdir. TOMER’de olma ihtimali diisiik olan Amerika, Fransa,
Ispanya gibi iilkelerden arkadaslar &rnegi verdikleri de goriilmiistiir. Ogrencilerin
142’inin TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkce konustuklar1 goriiliirken 39’unun
konusmadiklar1 goriilmiistiir. Yeterli diizeyde olmasa da markette, sokakta, yurtta...gibi
ornekler veren ogrenciler olmustur. Ogrencilerin 99’u Tiirk uyruklu arkadaslari
oldugunu, 83’ii ise Tiirk uyruklu arkadaslar1 olmadigim belirtmislerdir. Ogrencilerin
132’si Tirkiye’nin farkli sehirlerinde bulunurken 49’unun bulunmadigi belirlenmistir.
Ogrencilerin verdikleri &rneklerde Istanbul ve Ankara disinda Kiitahya, Mersin, Hatay,
Antalya, Sivas, Corum, Diyarbakir, Malatya, Amasya, Gaziantep, Sinop, Diizce,
Trabzon, Rize, Ordu, Denizli, Bursa, Karabiik, Kayseri... gibi Tirk kiiltiiriintin farkl
yorumlandig1 sehirlerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 86°s1 “kendi iilkemin

vatandastyim” derken 93’1 “Kiiresel vatandasim” demistir.
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Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmanin verileri nicel ve nitel 6lgme araglariyla toplanmistir. Creswell’e
(2017, s. 18) gore nicel verileri 6lgmek icin kullanilan 6lglim aracinin nicel verileri
Olecmek, gozlemlemek ve dokiiman haline getirmek i¢in bir aracidir. Arastirma siiresi
boyunca belirlenen ve gelistirilen sorular1 ve bunlarin yanitlarini igerir. Bu nedenle
kisisel diisiincelerin arastirmanin disinda tutulmasi ve sonucu etkilememesi i¢in gegmis
arastirmalarda gecerligi ve giivenilirligi kanitlanmis Olgme araglari tercih edilir
(Creswell, 2017, s. 20). Bu arastirmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglari

sOyledir.

Ogrenci Profili Anketi: Ogrencilerin yas, cinsiyet, dil kuru, uyruk, ana dil,
yabanci diller ve Tiirkge 6grenmeye baslama yasi gibi demografik bilgilerini ve farkli
ozelliklerini yansitan bilgileri 6grenmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Ogrencilerin cesitli deneyimlerine ve dzelliklerine iliskin bilgi edinmek amaciyla su
sorular gelistirilmistir: “Tiirkiye’den baska bir lilkede bulundunuz mu?”, “Farklh
iilkelerden arkadaslariniz var m1?”, “TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkce konustunuz
mu?”, “Tirk uyruklu arkadaslariniz var mi?”, “Tirkiye’nin farkli sehirlerinde

bulundunuz mu?” ve “Kendinizi nasil tanimlarsmiz?”

Kiiltiirlerarasi iletisim Yeterligi (KIY) Olcegi: Lazura Kazykhankyzy’ nin
doktora tezi caligmalari kapsaminda gelistirdigi “Intercultural Communicative
Competence (ICC)” 6lgegi bu arastirmanin veri toplama aracidir (Ek 1). Olgek,
arastirmada kullanilmadan énce Kazykhankyzy’den izin almmustir (Ek 2). KIY 6lcegi
dort alt 6lgekten olusmaktadir. Bu alt dlgekler, “Byram’mn (1997) Kiiltiirleraras: Iletisim
Yeterligi Modelinin alt yeterlikleri temelinde gelistirilmistir. “KIY becerileri” baslikl1
alt 6l¢ek 21 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin amaci, katilimcilarin hedef kiiltiire
yonelik aginalik derecesini ve kendi kiiltiirleriyle arasindaki farkliligin derecesini
dikkate almalarmi belirlemektir. “KIY Tutum” alt 6l¢egi 13 maddeden olusmaktadir.
Maddelerin amaci, katilimcilarin farkli kiiltiirlere 6zgii kiiltiirel anlamlara, inanglara ve
davranislara karsi sayg1 ve agikliklarii degerlendirmektir. “KIY Farkindalik” alt dlgegi
12 maddeden olusmaktadir. Maddelerin amaci, katilimcilarin kendilerine yonelik
elestirel yaklagimlarin1 degerlendirmektir. Baska bir deyisle, katilimcilarin bilgi beceri

tutumlarina bagli olarak agik Olgiitlere uygun kiiltiirleraras1 etkilesim ve aracilik etme
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becerisine iligkin 6z degerlendirme, gerektiginde onlar1 kabul etme derecesini
belirlemektir. Son olarak “KIY Bilgisi” alt dlgegi 6 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler, katilimcilarin diger iilkelerle ilgili bilgilerini, inanglarim1 davraniglarini
degerlendirmektedir (Kazykhankyzy, 2019, s. 74). Toplam 52 ifadeden olusan KiY
Olgegi besli likert tipinde bir 6lgektir. Katilimcilarin ifadelere verecekleri tepkiler “1 =
kesinlikle katilmiyorum; 2= katilmiyorum; 3= kismen katiliyorum; 4= katiliyorum; 5=
kesinlikle katiliyorum” tercih araliginda diizenlenmistir. Ayrica 6l¢egin maddelerinin
Tiirk kiiltiirtine uygunlugu Giin (2021, s. 56) tarafindan test edilmistir. Bu arastirmada
test edilen bu dlgme arac1 referans almmustir. KiY 6lgeginin orijinal haliyle Giin
tarafindan revize edilen sekli karsilastirilmis, iki 6lgek arasinda herhangi bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Olgek, iki ayr1 uzman gériisiine sunulmus ve onaylari alindiktan
sonra kullanilmugtir. Uygulama sirasinda &grencilere dlgegin Tiirkge ve Ingilizee

versiyonu birlikte verilmistir.

Kazykhankyzy (2019, s. 75-76) tarafindan i¢ tutarliligini belirlemek igin 6lgegin
tamami ve dort alt boyutu igin Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Olgegin toplam
Cronbach alfa tahmini ,958 olarak bulunmustur. Birinci alt dlgek (beceriler) igin ,946,
ikinci alt 6l¢ek (tutum) icin ,906; ticlincii alt dlgek (farkindalik) icin ,880 ve doérdiincii
alt 6lgek (bilgi) i¢in ,806 sonuglar1 alinmigtir. Bu sonuglar her bir alt 6lgek igin yiiksek
bir giivenirlik diizeyine isaret etmektedir. Ayrica alt 6lgek maddelerinin birbiriyle
arasindaki korelasyonun ve yine her bir alt dl¢egin maddelerinin Slgegin biitiiniinii

olusturan maddeler arasindaki korelasyonun anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

KIY 6lgeginin bu arastirmaya uygunlugunu kanitlamak igin “giivenilirlik ve
gecerlik analizi” tekrar edilmistir. Olgegin uygulandigi 6rneklem grubundan elde edilen
veriler iizerinden ilk olarak yapr gecerligini ve faktor analizini gerceklestirmek i¢in
“acimlayict faktor analizi” uygulanmistir. Bunun i¢in temel bilesenler (principal
component) ve dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilmistir.
Bunun nedeni temel bilesenler yonteminin uygulamada kolay olmasi ve siklikla
kullanilmasi, egik dondiirme yonteminin ise faktorler arasinda iliski oldugu

diistiniildiigiinde tercih edilmesidir (Biiylikoztiirk, s. 124-126).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi degeri 0,793 olarak bulunmustur. Bu sonug

orneklem biiylikligiiniin agimlayict faktér analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.
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Field (2009, s. 647) tarafindan bu deger, 0,50’nin iizerinde oldugu zaman yeterli olarak
goriilmekte ve 0,70-0,80 arasinda “iyi” grubunda siniflandirilmaktadir. Bununla birlikte
Barlett testi sonucunda x*(1326)=3659,262; p<0,05 bulunmustur. Bu durum maddeler
arasindaki korelasyonlarin agimlayici faktor analizi agisindan yeterince biiyiik oldugunu
gostermektedir. Ag¢imlayici faktor analizinden sonra dort alt faktdér ve 52 maddeden
olusan KIY olgeginin toplam varyansmin %68 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
uygulanan KIY &l¢eginin bu arastirma icin gecerli oldugunu gdstermektedir. En diisiik
faktor yiikli 0,40’ {izerindedir. Dolayisiyla maddelerin faktdrlere olumlu yonde katki
yaptig1 seklinde degerlendirilmistir.

KIY &lgeginin giivenirligini saptamak igin Cronbach’s Alfa giivenirlik analizi
yapilmistir. Bu istatistiksel islem sonucunda O&lgegin giivenirligi 0=,911 olarak
bulunmustur. Beceri alt dl¢eginin a=,838, Tutum alt 6l¢eginin 0=,873, Farkindalik alt
dlgeginin a=,774 ve Bilgi alt 6lgeginin o=,708 olarak bulunmustur. Olgegin genelinde
a=,70 oran1 saglanmis ve bu arastirma icin yapilan uygulamada Olgegin giivenilir
oldugu saptanmistir. Ayrica uygulama sirasinda 6grencilere uygun kosullar saglanmis
ve yeri geldikce gerekli aciklamalar yapilmak kosuluyla arastirmanin giivenirligi

artirtlmaya gayret edilmistir.

Kiiltiirel Kimlik Gériisme Sorulari: Arastirmaci tarafindan KiY 6lgegini
tamamlayict bes adet acik uglu soru gelistirilmistir. Yapilandirilmis agik uclu goriisme,
belirli bir sirayla 6nceden hazirlanmis sorulardan olusur ve bu sorular her goriisiilen
Ogrenciye ayni sirada ve bigimde yoneltilir. Bu yaklasim arastirmacinin dlg¢iimiinii
kolaylagtirir.  Ayrica 0znel yargilarimi azalttigt  i¢in  elde edilen verilerin
karsilastirilmasini ve analizini saglar (Yildirim ve Simsek, 2021, s. 130). Bu baglamda
acik uglu sorularla 6zele indirgenmis ve dogrudan Tiirk¢e konusmaya, Tiirk kiiltiiriini
anlamaya ve 6grenmeye; iletisim ve etkilesim kurmaya yonelik 6grencilerin kiiltiirel
kimlik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi ve degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bunun yani
sira 0lgme aracinin gecerligini ve giivenirligini saglamak amaciyla bir dizi dnlemler

alinmistir.

Lincoln ve Guba, gecerlik ve giivenirlik yerine nitel arastirmalarin dogasina
uygun oldugunu disiindiikleri alternatif kavramlar gelistirmislerdir. Bu baglamda ig

yeterlik yerine inandiricilik, dis gecerlik yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine
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tutarhilik, dis gecerlik yerine teyit edilebilirlik kavramlarini kullanmiglardir (Lincoln ve
Guba, 1985; akt. Yildirim ve Simsek, 2021, s. 289). Bu arastirmada 6ncelikle kiiltiirel
kimlik sorulari, inandiricilik esas1 temel alinarak diger arastirmacilarinda onay verecegi
bicimde hazirlanmistir. Aragtirmanin kapsam gecgerligine uygun, acik, anlasilir, tutarh
ve yeterli sayida acgik uglu soru hazirlanmistir. Bu Sorularin uygunlugu uzman
kontroliine sunulmustur. Uzman goriisleri baglaminda soru formuna dil ve igerik
bakimindan bicim verilmis ve soru sayisi belirlenmistir. Evrenin tamamina ulasip
ulasamayacagin1 anlamak i¢in ilk olarak B2 dil kurunda (15) olan 6grencilere, daha
sonra B1 dil kurunu (13) bitirmek tizere olan 6grencilere yapilan pilot uygulamayla
sorular simanmistir. Bu uygulama sonunda bes adet acik uglu soruyu yabanci
Ogrencilerin anladiklar1 ve arastirmanin amacina uygun bir bi¢imde yanitladiklari
goriilmiistiir. Boylece 6rneklem grubuna uygulamaya devam edilmistir. Orneklem
grubundaki 6grencilerden toplanan verilerin arastirma sorulariyla tutarli oldugu tespit
edilmistir. Yine sorulara verilen yanitlarin gergegi ve evreni yansitabilecek nitelikte

olup olmadig1 belirlenerek teyit edilebilirligi saglanmistir.

Verileri Toplama Siireci

Aragtirmada verilerin toplanmasi 2022-23 6gretim yili, bahar doneminde iki
asamada gerceklestirilmistir. Bunun nedeni 6grencilerin bir iist kura ge¢melerinin
beklenmesidir. ik uygulama Nisan aymin son haftasi ve mayis aymnn ilk iki haftas,
ikinci uygulama ise haziran aymin {giincli haftasinda yapilmistir. Uygulamaya
TOMER’den 28.04.2023 tarihli, 290191 sayili yaziyla onay alindiktan sonra
baslanmustir (Ek 3). Ogrenci profili anketi, KIY &lgegi ve agik uglu goriisme sorulart
TOGU, TOMER’de yabanci dil olarak Tiirkge dgrenenlere aym anda dagitilmustir.
Ogrencilere gerekli agiklamalar yapilmis ve uygulama siiresi igerisinde &grenci
sorularina arastirmaci tarafindan acgiklayici doniitler verilmistir. Bu doniitlerin,
ogrencilerin diislincelerini ve iradelerini yonlendirmeyecek nitelikte olmasima 6zen

gosterilmistir. Boylece aragtirmanin gegerligi ve glivenirligi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri, SPSS 27.00 Windows siiriimiinde analiz edilmistir.
Ogrencilerin KIY durumunu belirlemek igin tamimlayici istatistiksel analizlerden

yararlanilmistir. Ogrencilerin KIY ve bilesenlerinin gesitli bagimsiz degiskenlere gore
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durumunu belirlemek icin parametrik test tekniklerinden bagimsiz drneklem t testi ve
One-Way Anova testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi (independent samples t-
test/student’s t-test), birbirinden bagimsiz iki grubun karsilastirilmasina izin verdigi igin
tercih edilmistir. Arastirmanin diger bir analiz teknigi olan One-way Anova ya da tek
yonlii varyans analizi ise li¢ grup ve daha fazla bagimsiz ortalamanin arasinda bulunan
farkin manidarliginin anlasilmasina izin verdigi i¢in tercih edilmistir. Tek yonlii varyans
analizinde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagini bulmak i¢in Hochberg ve Games-
Howell Post Hoc testleri gerceklestirilmistir. Istatistiksel analizlerin tamaminda

anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak kabul edilmistir.

Istatistiksel analizlerden once Slcekte bulunan olumsuz ifadelerin (35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 44, 45 ve 46. maddeler) ters kodlamasi yapilmistir. KIY 6lcegi ve alt
Olceklerinin toplamlari ve ortalamalari alinmistir. Parametrik testleri uygulayabilmek
i¢in test puanlarinin normal dagilimi test edilmistir. KIY ¢arpiklik (skewness) puani -
,602, basiklik (kurtosis) puani 1,077 bulunmustur. Bir testin normal dagilima sahip
olmasi i¢in bu degerlerin -1 ve 1 araliginda olmasi gerekmektedir. Ancak bazi
istatistikgiler, biiyiik 6rneklem gruplarina uygulanan 6l¢ek puanlarinin higbir zaman bu
aralikta dagilim gosteremeyecegini savunmuslardir. Tabachnick ve Fidell (2013)
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.50 ve 1.50 arasinda olabilecegi seklinde goriis
bildirmislerdir. KiY’in ¢arpiklik ve basiklik degerleri bu odlgiite uymustur. Ancak
KIY’in alt élgekleri olan beceriler, tutum, farkindalik ve bilginin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde beceriler alt Olceginde o6lgiit araligmin saglanamadig:
goriilmiistiir. Beceriler alt 6lgeginin ¢arpiklik (skewness) degeri (-,837) 6l¢iite uygun
oldugu halde basiklik (kurtosis) degeri (2,099) -2 ve 2 araligmmin disinda kalmustir.
George ve Mallery’nin (2010) carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve 2 araliginda
olabilecegini belirtmelerine ragmen basiklik degeri bu 6l¢iit araliginin disina ¢ikmaistir.
Histogram grafigi, Q-Q pilot ve boxplot grafikleri incelendiginde 88. katilimcinin
histogram grafiginde ¢an egrisinin disinda kaldigi, Q-Q pilot ve boxplot grafiklerinde de
uc deger oldugu goriilmiistiir. Ilerleyen asamalarda saglikli sonuclar alabilmek igin
SPSS veri setine Z puani (KIY _top) eklenmistir. Bu islem sonucunda veri setinde 88.
ogrencinin KIY toplam Z puanmi (Z=-3,714) ve beceriler alt 6lgegi toplam Z puanimin (-
4,320) -3 ve 3 ol¢iit araliginda olmadig tespit edilmistir. Bunun tizerine 88. 6grenciye

ait veriler tekrar incelemeye alinmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Boylece nicel
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istatiksel analizlerde 181 Ogrencinin puanlari isleme alinarak devam edilmistir.
Tekrarlanan normallik testinde ayrica Kolmogorov-Smirnov (,002<0,05) ve Shapiro-
Wilk (,005<0,05) testleri yapilmis ancak bu testlerden beklenen sonu¢ alinamamustir.
Buna karsihik Tablo 8’de goriildiigii gibi KIiY &lgegi ve alt dlgeklerin tamaminin
carpiklik ve basiklik degerleri -1 ve 1 araliginda bulundugu i¢in normal dagilimin

saglandig1 kabul edilmistir.

Tablo 8. KiY Olgegi ve Alt Olgeklerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Skewness Kurtosis
N Statistic Std. Error Statistic Std. Error
KiY 181 -,419 ,181 ,530 ,359
Beceriler 181 -,530 ,181 912 ,359
Tutum 181 -,656 ,181 167 ,359
Farkindalik 181 -,415 ,181 467 ,359
Bilgi 181 -,468 ,181 ,066 ,359

Aragtirmanin nitel verilerinin analizi igerik analiz yontemiyle yapilmistir. Nitel
arastirmalarda tiimdengelim ve tiimevarim olmak lizere iki tiir icerik analiz ydntemi
vardir. Bu arastirmada tiimdengelim veri analiz yaklasimi olan igerik analizi tercih
edilmistir. Timdengelim analiz yaklasimi, kavramsal yapinin 6nceden belirlendigi ve bu
cergevenin igerik analizine yon verdigi aragtirmalarda kullanilir (Yildirim ve Simsek,
2021, s. 240). Arastirma Oncesinde belirlenen arastirma sorular1 ya da alt sorularindan
baslayarak belirlenen temalara gore kodlar belirlenir ve 6zetlenir (S. 244). Bu baglamda,
kiltiirel kimlik goriisme sorular1 diizleminde her soru igin temalar belirlenmistir.
Orneklem grubunun bu sorulara verdigi yamitlardan yola ¢ikarak her tema igin kod
listesi olusturulmustur. Elde edilen kodlar, sayisal verilere doniistiiriilmistiir. Sikliklari
(frekanslar1) belirlenen kodlarin toplam yiizdeleri alinarak her bir sorunun temasi
tablolarda betimlenmistir. Ayrica 6grencilerin goriislerini yansitmak amaciyla yanitlar
arasindan secilen Orneklere dogrudan yer verilmistir. Boylece elde edilen bulgular

neden ve sonuglari irdelenerek yorumlanmistir.

Nitel aragtirmalarda 6nyargilardan ve varsayimlardan arindirilmis verilere erisim
ve bu verilerin dogasina uygun bir bakis a¢is1 benimsenerek analiz edilmesi 6énemlidir
(Yildinnm ve Simsek, 2021, s. 297). Veriler, yansiz bir tutum igerisinde incelenmis,

yorumlanmis ve miimkiin oldugunca genellemeden kag¢imilmistir. Ciinkii nitel
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arastirmalarda genelleme giivenirlik i¢in bir tehdit unsurudur. Bu nedenle bulgularin
aktarilabilirlik degerini ortaya koyma amaci giidiilmiistir. Ozetle, dogru bilgiye
ulagsmak i¢in alinan Onlemlerle gegerlik; arastirma siirecini ve verileri agik ve ayrintili
bir sekilde baska arastirmacilarin degerlendirmesine izin verecek bigimde tanimlayarak

giivenirlik saglanmistir (Yildinim ve Simsek, 2021, s. 297).
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirma sorularini yanitlamak amaciyla kullanilan veri toplama
araclarindan elde edilen bulgularin betimlendigi tablolar ve yorumlari sunulmustur.
TOMER’de yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin yeterlik —diizeylerinin
degerlendirilmesi, bagimsiz Orneklem t-testi, ANOVA testiyle cesitli degiskenlerle
ortalamalarinin karsilastirilmasi ve kiiltiirel kimlik agik u¢lu sorularina verilen yanitlarin

siklik derecelerinin degerlendirilmesi yapilmustir.

KiY Durumuna iliskin Bulgular

AS 1. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin kiiltiirlerarasi iletisim yeterlikleri

ne durumdadir?

Arastirmanin bu bdliimiiniin temel amac1 yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin
KIY diizeylerini beceri, tutum, farkindalik ve bilgi bilesenleri agisindan anlamaktir.
Olgekten elde edilen oOgrenci puanlarini degerlendirmek igin su olgiit gruplar
belirlenmistir. Bunlar: “1,00-1,80 aras1 (Tamamen yetersiz) ¢ok zayif diizeyde 0z
yeterlik, 1,81-2,60 (Yetersiz) zayif diizeyde 6z yeterlik, 2,61-3,40 (Kismen yeterli) orta
diizeyde 0z yeterlik, 3,41-4,20 (Yeterli) yiiksek diizeyde 6z yeterlik ve 4,21-5,00
(Tamamen yeterli) ¢cok yiiksek diizeyde 6z yeterliktir (Kazykhankyzy, 2019, s.86).

Tablo 9. KIY Bilesenlerinin Tanimlayic1 Sonuglari

Faktorler N X Ss Minimum Maximum
KiY 181 3,60 ,466 2,10 4,73
Beceriler 181 3,59 ,513 1,90 5,00
Tutum 181 3,72 ,703 1,31 5,00
Farkindalik 181 3,44 ,626 1,50 4,92
Bilgi 181 3,67 726 1,00 5,00

Tablo 9 incelendiginde KIY’ in genel ortalamasina gére &grencilerin yiiksek
diizeyde 6z yeterlikleri bulunmaktadir (X=3,60). KIY’in alt faktdrleri olan beceriler
(X=3,59), tutum (X=3,72), farkindalik (X=3,44), bilgi (X=3,67) ortalamalarina gore
ogrencilerin yiiksek diizeyde 6z yeterlikleri oldugu sdylenebilir. KIY 6lgeginin

tanimlayici sonuglarina gore en yiiksek ortalama tutum faktdriinde, en diisiik ortalama
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farkindalik faktoriindedir. KIY 6lgeginde ifadeler arasinda en yiiksek puan ortalamasi
sirasiyla Beceriler alt faktoriinde “Kendi kiiltirim ve diger kiiltlirler arasindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri belirleyebilirim” (X=3.90) ifadesi, Tutum alt faktoriinde
“Farkl1 kiiltiirlerden ve iilkelerden insanlarla tanigmak ilgimi ¢eker” (X=3.89) ifadesi,
Farkindalik alt faktoriinde “Farkli kiiltiirleri 6grenmekle ilgim yok™ (X=3.88) ifadesi,
Bilgi alt faktoriinde “Farkl kiiltiirlerin filmlerini izlemeyi severim” (X=3.88) ifadesidir.
KIY &lceginde “Dil yetkinligim, diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmak icin

yeterli degil” ifadesi en diisiik ortalamas1 (X=3.04) olan maddedir.

KiY’in Cesitli Degiskenler Acisindan Durumuna Iliskin Bulgular

AS 2. Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi

cesitli bagimsiz degiskenler agisindan ne durumdadir?

Tablo 10. K1Y Bilesenlerinin Yas Degiskenine Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Faktorler Yas N X Ss  Varyansm K. KT Sd KO F p
17-20 116 3,61 451  Gruplar arasi 1,98 2 989 474 310
iy 21-24 60 3,62 428 Grup igi 37,14 178 ,209
25 + 5 2,98 ,859  Toplam 39,12 180

Toplam 181 3,60 ,466
17-20 116 3,59 ,507  Gruplar arasi 3,36 2 168 6,78 ,001*

. 21-24 60 3,64 440 Grup igi 44,07 178 ,248
Beceriler
25+ 5 2,79 873 Toplam 47,42 180
Toplam 181 3,59 ,513
17-20 116 3,72 ,666 Gruplar arasi 4,52 2 2,26 476 ,010*
Tutum 21-24 60 3,79 686 Grup igi 84,35 178 474
25+ 5 2,80 1,17 Toplam 88,86 180
Toplam 181 3,72 ,703
17-20 116 3,49 ,584  Gruplar arasi 1,34 2 668 1,72 ,183
21-24 60 3,32 ,676  Grup igi 69,31 178 ,389
Farkindalik
25 + 5 3,67 ,890 Toplam 70,65 180
Toplam 181 3,44 ,626
17-20 116 3,64 ,699 Gruplar arasi 6,7 2 3,35 6,76 ,001*
Bilgi 21-24 60 381 679 Grup igi 88,21 178 ,496
25+ 5 2,63 1,10 Toplam 94,91 180
Toplam 181 3,67 126
*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin KIY puanlarinin

yas aralig1 gruplarma gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F=4,74,
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p>,05). Ayrica KIY olcek puanlarma gore yas gruplarmin varyanslari homojen
dagilmadig1 icin welch testi sonucu dikkate alinmistir. KIY bilesenlerine bakildiginda
yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin becerileri (F=6,78; p<,05), tutumlar1 (F=4,76;
p<,05) ve bilgileri (F=6,76; p<,05) yas aralig1 degiskenine gére gruplar arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenenlerin KIY farkindaliklari
ise yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=1,72; p>,05). Yas
araligi gruplarinin “N” sayilar1 birbirinden uzak oldugu i¢in “Hochberg” testi
uygulanmistir. Varyanslar homojen oldugu igin bu testin sonuglarina bakilmistir. Bu
testin sonuglarina gore gruplar arasinda anlamlilik soyledir: 17-20 yas aras1 (X=3,59) ve
21-24 yas aras1 (X=3,64) gruplarmim beceriler diizeyi, 25 yas ve iizeri grubundan
(X=2,79) daha fazladir. Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenenlerin tutumlar: 17-20 yas
aras1 (X=3,72) ve 21-24 yas aras1 (X=3,79) gruplarinin 25 yas ve iizeri (X=2,80)
gruplarindan daha iyi diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenenlerin 17-20 yas
arast (X=3,64) ve 21-24 yas arasi gruplarin (X=3,81) bilgi diizeyleri 25 yas ve
lizerinden (X=2,63) fazladir.

Tablo 11. KIY Bilesenlerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi

Sonuglari
Faktorler Cinsiyet N X Ss t sd p
. Kadin 58 3,66 492
KIY 1,314 179 ,191
Erkek 123 3,56 ,452
. Kadin 58 3,64 528
Beceriler ,873 179 ,384
Erkek 123 3,56 ,507
Kadin 58 3,82 , 740
Tutum 1,278 179 ,203
Erkek 123 3,67 ,682
Kadin 58 3,48 , 705
Farkindalik ,696 179 487
Erkek 123 3,41 ,588
L Kadin 58 3,77 ,692
Bilgi 1,260 179 ,209
Erkek 123 3,62 , 740
*p<0,05

Tablo 11°de yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin cinsiyet degiskenine gore
KIY ve bilesenlerinin t-testi sonuglari bulunmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenenlerin KIY ortalamalar1 incelendiginde kadin &grencilerin (X=3,66), erkek
ogrencilerden (X=3,56) KiY diizeylerinin daha iyi oldugu gériilmektedir. Yabanci dil

olarak Tiirkge dgrenenlerin KiY’leri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gostermemektedir  (tar9=-1,314; p>,05). KIiY beceriler bileseni ortalamalarma
bakildiginda kadin 6grencilerin (X=3,64), erkek 6grencilerden (X=3,56) KIiY becerileri
daha iyi seviyededir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin becerileri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(179)=,873; p>,05). KIY tutum
bileseni ortalamalar1 incelendiginde kadin 6grencilerin tutumlart (X=3,82), erkek
ogrencilerin tutumlarindan (X=3,67) daha iyi diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin  KIY tutumlar1 cinsiyet degiskenine goére anlamh bir farklilik
gostermemektedir (ta79)=1,278; p>,05). KIY farkindalik bileseni ortalamalarina gére
kadin o6grencilerin farkindaliklar1 (X=3,48), erkek o6grencilerin farkindaliklarindan
(X=3,41) daha iyi diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e ogrenenlerin cinsiyet
degiskenine gore KIY farkindaliklart (ta79)=,696; p>,05) anlamli bir farklilik
gostermemektedir. KIY bilgi bileseni ortalamalar1 incelendiginde kadm 6grencilerin
bilgi diizeyleri (X=3,77), erkek ogrencilerin bilgi diizeylerinden (X=3,62) daha fazladir.
Yabanc dil olarak Tiirkce 6grenenlerin KiY bilgileri cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir (t@79=1,260; p>,05).

Tablo 12. K1Y Bilesenlerinin Dil Kuru Degiskenine iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi

Sonuglari
Faktorler Kur N X Ss t sd p
. B1 81 3,57 434
KIY -,637 179 ,525
B2 100 3,62 ,492
. Bl 81 3,56 ,485
Beceriler -,518 179 ,605
B2 100 3,60 537
Bl 81 3,68 ,698
Tutum -,688 179 ,492
B2 100 3,75 , 709
Bl 81 3,41 ,628
Farkindalik -,530 179 ,597
B2 100 3,46 ,627
L Bl 81 3,68 ,709
Bilgi -,095 179 ,925
B2 100 3,67 743
*p<0,05

Tablo 12°de yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin dil kuru degiskenine gore
KiY ve bilesenlerinin t-testi sonuglari verilmistir. Yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenenlerin KIY ortalamalari incelendiginde B1 kurundaki 6grencilerin (X=3,57), B2
kurundaki 6grencilerden (X=3,62) KIY diizeyleri daha azdir. Yabanci dil olarak Tiirkce

ogrenenlerin KIY’leri dil kuru degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir
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(tar9)=-,637; p>,05). KIY beceriler bileseni ortalamalarina gore Bl kurundaki
ogrencilerin becerileri (X=3,56), B2 kurundaki dgrencilerin becerilerinden (X=3,60) az
diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin tutumlart dil kuru degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir (tar9)=-,518; p>,05). KiY tutum bileseni
ortalamalarma gore Bl kurundaki ogrencilerin tutumlarn (X=3,68), B2 kurundaki
ogrencilerin tutumlarindan (X=3,75) az diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin tutumlar: dil kuru degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir
(ta79)=-,688; p>,05). KIY farkindalik bileseni ortalamalari incelendiginde B1 kurundaki
ogrencilerin farkindaliklarn1 (X=3,41), B2 kurundaki 6grencilerin farkindaliklarindan
(X=3,46) az diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin farkindaliklar dil kuru
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (tar9) =-,530; P>,05). KiY bilgi
bileseni ortalamalarina bakildiginda B1 kurundaki &grencilerin bilgi diizeyleri (X=3,68),
B2 kurundaki ogrencilerin bilgi diizeylerine (X=3,67) yakindir. Yabanci dil olarak
Tiirkge Ogrenenlerin  bilgileri dil kuru degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t179)= -,095; p>,05).

Tablo 13. KIY Bilesenlerinin Yabanci Dil Sayis1 Degiskenine iliskin ANOVA Testi

Sonuglari
Faktorler DilSayim N X Ss  Varyansm K. KT Sd KO F p
Bir Dil 75 3,52 458 Gruplar arasi 1,334 3 445 2,123 ,099
iki Dil 74 3,64 437 Grup igi 34,77 166 ,209
KIY Ug Dil 19 3,79 ,533 Toplam 36,10 169
Dort Dil 2 341 476
Toplam 170 3,60 ,462
Bir Dil 75 3,51 525 Gruplar Arast 1,730 3 577 2,212 ,089
iki Dil 74 3,62 497 Grup i¢i 43,27 166 ,261
Beceriler  Ug Dil 19 3,82 517 Toplam 45 169
Dort Dil 2 329 135
Toplam 170 3,59 516
Bir Dil 75 3,65 ,702 Gruplar Arasi 1,253 3 418 872 457
iki Dil 74 3,78 679 Grup ici 79,54 166 ,479
Tutum Ug Dil 19 3,87 ,690 Toplam 80,79 169
Dort Dil 2 342 925
Toplam 170 3,73 ,691
Bir Dil 75 3,36 ,681 Gruplar Arasi ,981 3 327 ,829 480
Farkindalik  1ki Dil 74 3,48 553 Grup i¢i 65,44 166 ,394

Ug Dil 19 3,56 ,695 Toplam 66,42 169
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Daort Dil 2 3,71 295
Toplam 170 3,44 627
Bir Dil 75 359 ,818 Gruplar Arasi 2,57 3 856 162 187
iki Dil 74 3,71 648 Grupici 87,73 166 ,529
Bilgi Ug Dil 19 396 597 Toplam 90,30 169
Daort Dil 2 325 1,061

Toplam 170 3,68 731

*p<0,05

Tablo 13’teki bulgular incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin
KiY’leri (F=2,123; P>,05), KIY becerileri (F=2,212; p>,05), KIY tutumlar (F=,872;
p>,05), KIY farkindaliklar1 (F=,829; p>,05) ve KiY bilgileri (F=1,62; p>,05) bildikleri
yabanci dil sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. KIY ve
beceriler, tutum ve bilgi bilesenlerinde ii¢ yabanci dil bilenlerin ortalamalari diger
gruplardan yiiksektir. Farkindalik bileseninde ise dort yabanci dil bilenlerin ortalamalari

diger gruplardan ytiksektir.

Tablo 14. KIY Bilesenlerinin Tiirkiye’den Baska Bir Ulkede Bulunma Degiskenine

Iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Faktorler B. Ulkede Bulunma N X Ss t sd p
. Evet 77 3,66 ,483
KIY 1,389 176 ,167
Hayir 101 3,56 451
. Evet 77 3,69 ,556
Beceriler 2,163 176 ,032*
Hayir 101 3,52 470
Evet 77 3,80 , 707
Tutum 1,22 176 ,224
Hayir 101 3,66 , 706
Evet 77 3,42 ,730
Farkindalik -,491 133,6* ,624
Hayir 101 3,47 533
o Evet 77 3,73 ,781
Bilgi ,715 176 JAT75
Hayir 101 3,65 ,676

*p<0,05; *Sig.<,05 (varyanslar homojen olmadigi igin h; satir1 okunmustur)

Tablo 14 yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenenlerin Tiirkiye’den bagka bir iilkede
bulunma degiskenine gére KIY ve bilesenlerinin t- testi sonuglarini igermektedir. KIY
ortalamalaria gore Tirkiye’den bagka bir tilkede bulunanlarin (X=3,66), Tiirkiye’den
baska bir iilkede bulunmayanlardan (X=3,56) KIY leri daha iyi diizeydedir. Yabanci dil
olarak Tiirkge 6grenenlerin Tiirkiye’den baska bir tilkede bulunma degiskenine gore
KiY’leri anlamli bir farklilik gdstermemektedir (ta7e)=1,389; p>,05). KIY beceriler

bileseni ortalamalarina bakildiginda Tiirkiye’den baska bir {ilkede bulunanlarin
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becerileri (X=3,69), Tiirkiye’den baska bir iilkede bulunmayanlarin becerilerinden
(X=3,52) daha iyi diizeydedir. Bunun sonucunda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin
becerileri Tiirkiye’den baska bir iilkede bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir  (t(176)=2,163; p<,05). KIY tutum bileseni ortalamalarma gore
Tiirkiye’den bagka bir iilkede bulunanlarin tutumlar1 (X=3,80), Tiirkiye’den baska bir
iilkede bulunmayanlarin tutumlarindan (X=3,66) fazladir. Yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenenlerin tutumlar1 Tiirkiye’den baska bir tilkede bulunma degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir (taze)=1,220 p>,05). KIY farkindalik ortalamalarina gére
Tiirkiye’den baska bir iilkede bulunanlarin farkindaliklar1 (X=3,42), Tiirkiye’den bagka
bir iilkede bulunmayanlarin farkindaliklarindan (X=3,47) daha diisik diizeydedir.
Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin farkindaliklart Tiirkiye’den baska bir iilkede
bulunma degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(1336)=-,491; p>,05).
KIY bilgi ortalamalarina gore Tiirkiye’den baska bir iilkede bulunanlarm bilgileri
(X=3,73), Tiirkiye’den baska bir iilkede bulunmayanlarin bilgilerinden (X=3,65)
fazladir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin bilgileri Tiirkiye’den baska bir tilkede

bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t17e)=,715; p>,05).

Tablo 15. KIY Bilesenlerinin Farkli Ulkelerden Arkadaslar1 Olma Degiskenine Iliskin

Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Faktorler Ulkelerden Arkadaslar N X Ss t sd p
. Evet 159 3,60 ,467
KIY ,675 179 501
Hayir 22 3,53 ,466
. Evet 159 3,60 ,504
Beceriler 1,165 179 245
Hayir 22 3,47 573
Evet 159 3,72 ,703
Tutum -002 179 998
Hayir 22 3,72 , 716
Evet 159 3,45 ,650
Farkindalik ,554 179 ,580
Hayir 22 3,37 426
o Evet 159 3,67 717
Bilgi -072 179 942
Hayir 22 3,68 ,810
*P<0,05

Tablo 15 yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin farkli iilkelerden arkadaslar
olma degiskenine gére KIY ve bilesenlerinin t-testi sonuclarini icermektedir. KIY
ortalamalar1 incelendiginde farkli iilkelerden arkadaslar1 olanlarn KIiY diizeyleri

(X=3,60), farkli iilkelerden arkadaslari olmayanlarin KIY diizeylerinden (X=3,53)
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fazladir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin farkli iilkelerden arkadaslari olma
degiskenine gore KIY diizeyleri anlamli bir farkliik gdstermemektedir (t(i79)=,675;
p>,05). KIY beceriler bileseni ortalama puanlarina gore farkli iilkelerden arkadaslari
olanlarin becerileri (X=3,60), farkli iilkelerden arkadaslari olmayanlarin becerilerinden
(X=3,47) daha iyi diizeydedir. Yabanc1 dil olarak Tiirkge 6grenenlerin farkli iilkelerden
arkadaslar1 olma degiskenine gore KIY becerileri anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(ta79=1,165; p>,05). KIY tutum bileseni ortalamalarina bakildiginda farkli iilkelerden
arkadaslar1 olanlarin tutumlan (X=3,72), farkli iilkelerden arkadaslari olmayanlarin
tutumlartyla (X=3,72) esit diizededir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin farkli
iilkelerden arkadaslari olma degiskenine gore KIY tutumlari anlamli bir farklilik
gostermemektedir (taz9)= -,002; p>,05). KiY farkindalik bileseni ortalamalarina gore
farkli iilkelerden arkadaslari olanlarin  (X=3,45), farkli iilkelerden arkadaslari
olmayanlardan (X=3,37) farkindalik diizeyleri fazladir. Yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenenlerin farkli iilkelerden arkadaslar1 olma degiskenine gore KiY farkindaliklari
anlamli bir farklilk gdstermemektedir (ta79=,554; p>.05). KiY bilgi bileseni
ortalamalarma gore farkli iilkelerden arkadaslar1 olanlarm bilgi diizeyleri (X=3,67),
farkli iilkelerden arkadaslar1 olmayanlarin bilgi diizeylerine (X=3,68) yakindir. Yabanci
dil olarak Tiirkge dgrenenlerin farkli iilkelerden arkadaslari olma degiskenine gére KIY

bilgileri anlamli bir farklilik géstermemektedir (t179) = -,072; p>,05).

Tablo 16. KIY Bilesenlerinin TOMER Disinda Sehir Halkiyla Tiirkge Konusma

Degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Faktorler Tiirk¢ce Konusma N X Ss t sd p
. Evet 140 3,63 434
KIY 2,205 177 ,029*
Hayir 39 3,45 ,551
. Evet 140 3,62 ,483
Beceriler 2,058 177 ,041*
Hayir 39 3,43 ,595
Evet 140 3,77 ,676
Tutum 1,929 177 ,055
Hay1r 39 3,52 ,781
Evet 140 3,48 ,598
Farkindalik 1,775 177 ,078
Hayir 39 3,28 ,680
o Evet 140 3,68 711
Bilgi ,067 177 ,947
Hay1r 39 3,67 , 791

*p<0,05
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Tablo 16 yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin TOMER disinda sehir halkiyla
Tiirkce konusma degiskenine gére KIY ve bilesenlerinin t-testi sonuglarim
icermektedir. KIY ortalamalar1 incelendiginde TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkge
konusanlarm KIY diizeyleri (X=3,63), TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkce
konusmayanlarin KIY diizeylerinden (X=3,45) daha fazladir. Yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin KiY’leri TOMER disinda sehir halkiyla Tiirk¢e konusma degiskenine gore
anlamhi bir farkliik gdstermektedir (ta77)=2,205; p<,05). KiY beceriler bileseni
ortalamalarma gdére TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkge konusanlarin becerileri
(X=3,62), TOMER disinda schir halkiyla Tiirkge konusmayanlarin becerilerinden
(X=3,43) daha iyi diizeydedir. Yabanc1 dil olarak Tiirkce dgrenenlerin KIY becerileri
TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkge konusma degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir (ta77)=2,058; p<,05). KIY tutum bileseni ortalamalarina gére TOMER
disinda sehir halkiyla Tiirkge konusanlarin tutumlar (X=3,77), TOMER disinda sehir
halkiyla Tiirk¢e konusmayanlarm tutumlarindan (X=3,52) oldukg¢a iyi diizeydedir.
Ancak yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin tutumlart TOMER disinda sehir halkiyla
Tiirk¢e konusma degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir (ta77)=1,929;
p>,05). KIY farkindalik bileseni ortalamalarma gére TOMER disinda sehir halkiyla
Tiirkce konusanlarin farkindalik diizeyleri (X=3,48), TOMER disinda sehir halkiyla
Tiirkge konusmayanlarin farkindalik diizeylerinden (X=3,28) daha fazladir. Yabanci dil
olarak Tiirkce dgrenenlerin KIY farkindaliklari TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkce
konusma degiskenine gore anlamli bir fark gdstermemektedir (ta77=1,775; p>,05). KIY
bilgi bileseni ortalamalarma gére TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkge konusanlarin
(X=3,68) ve TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkce konusmayanlarm (X=3,67) bilgi
diizeyleri birbirine yakindir. Yabanci dil olarak Tiirkge &grenenlerin KIY bilgileri
TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkce konusma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t77)=-,067; p>,05).
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Tablo 17. KIY Bilesenlerinin Tiirk Arkadaslar1 Olma Degiskenine iliskin Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglar1

Faktorler Tiirk Arkadaslar N X Ss t sd p
. Evet 98 3,69 A74
KIY 2,995 179 ,003*
Hayir 83 3,48 434
. Evet 98 3,67 ,530
Beceriler 2,413 179 ,017*
Hayir 83 3,49 478
Evet 98 3,84 722
Tutum 2,481 179 ,014*
Hayir 83 3,58 ,656
Evet 98 3,51 ,613
Farkindalik 1,739 179 ,084
Hayir 83 3,35 ,635
o Evet 98 3,79 ,692
Bilgi 2,332 179 ,021*
Hayir 83 3,54 , 746
*p<0,05

Tablo 17 yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin Tiirk arkadaslari olma
degiskenine gdre KIY ve bilesenlerinin t-testi sonuclarini igermektedir. KIY ortalama
puanlar1 incelendiginde Tiirk arkadaslari olanlarn KIY diizeyleri (X=3,69), Tiirk
arkadaslar olmayanlarin KIY diizeylerinden (X=3,48) daha fazladir. Yabanc dil olarak
Tiirkce &grenenlerin KiY’leri Tiirk arkadaslari olma degiskenine gore anlamli bir
farklihik gostermektedir (ta79)=2,995; p<,05). KIY beceriler bileseni ortalamalaria gore
Tirk arkadaglari olanlarin becerileri (X=3,67), Tirk arkadaslari olmayanlarin
becerilerinden (X=3,49) daha iyi diizeydedir. Yabanc1 dil olarak Tiirkge 6grenenlerin
KIY becerileri Tiirk arkadaslari olma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (ta79=2,413; p<,05). KIY tutum bileseni ortalamalarina gore Tiirk
arkadaglar olanlarin tutumlar1 (X=3,84), Tiirk arkadaslari olmayanlarin tutumlarindan
(X=3,58) daha olumlu diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin KIY
tutumlart Tiirk arkadaglar olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(ta79)=2,481; p<,05). KiY farkindalik bileseni ortalamalarma bakildiginda Tiirk
arkadaslar olanlarin (X=3,51), Tiirk arkadaslari olmayanlardan (X=3,35) farkindalik
diizeyleri yiiksektir. Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin KIY farkindaliklar Tiirk
arkadaslar1 olma degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (t79=1,739;
p>,05). KIY bilgi bileseni ortalamalar1 incelendiginde Tiirk arkadaslari olanlarin bilgi
diizeyleri (X=3,79), Tiirk arkadaslari olmayanlarm bilgi diizeylerinden (X=3,54) daha
iyidir. Yabanci dil olarak Tiirkge &grenenlerin KIY bilgileri Tiirk arkadaslari olma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t79)=2,332; p<,05).
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Tablo 18. KiY Bilesenlerinin Tiirkiye’nin Farkli Sehirlerinde Bulunma Degiskenine

[liskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Faktorler Sehirlerde Bulunma N X Ss t sd p
. Evet 131 3,61 ,464
KIY , 736 178 ,463
Hayir 49 3,56 ,468
. Evet 131 3,61 ,513
Beceriler ,666 178 ,506
Hayir 49 3,55 ,513
Evet 131 3,72 ,715
Tutum -,083 178 ,934
Hayir 49 3,73 ,663
Evet 131 3,46 ,595
Farkindalik ,693 178 ,489
Hayir 49 3,38 714
o Evet 131 3,72 ,738
Bilgi 1,417 178 ,158
Hayir 49 3,55 ,681
*p<0,05

Tablo 18 yabanci dil 6grenenlerin Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde bulunma
degiskenine gore KIY ve bilesenlerinin sonuclarini icermektedir. KIY ortalamalarma
gore Tiirkiye nin farkli sehirlerinde bulunanlarin KIY diizeyleri (X=3,61), Tiirkiye nin
farkli sehirlerinde bulunmayanlarin KIY diizeylerinden (X=3,56) fazladir. Yabanci dil
olarak Tiirkge &grenenlerin KIY’leri Tiirkiye’'nin farkli sehirlerinde bulunma
degiskenine gore anlamli bir farklillk gdstermemektedir (tars)=,736; p>,05). KIY
beceriler bileseni ortalamalarina gore Tirkiye’nin farkli sehirlerinde bulunanlarin
becerileri (X=3,61), Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde bulunmayanlarin becerilerinden
(X=3,55) daha iyi diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenenlerin KIY becerileri
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde bulunma degiskenine gbre anlamli bir farklilik
gdstermemektedir (t178)=,666; p>,05). KIY tutum ortalamalarmna gore Tiirkiye nin farkli
sehirlerinde bulunanlarin tutum diizeyleriyle (X=3,72) Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde
bulunmayanlarin tutum diizeyleri (X=3,73) birbirine yakindir. Yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenenlerin KIY tutumlar Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde bulunma degiskenine
gore anlamli bir farkhilik gdstermemektedir (ta7s)=-,083; p>,05). KIY farkindalik
ortalamalarina bakildiginda Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde bulunanlarin farkindaliklar
(X=3,46), Tiirkiye nin farkli sehirlerinde bulunmayanlarin farkindaliklarindan (X=3,38)
daha iyi diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin KIY farkindaliklar:
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde bulunma degiskenine gore anlamli bir farklhilik
gostermemektedir  (ta78)=,693; p>,05). KIiY bilgi ortalamalari incelendiginde
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde bulunanlarin bilgi diizeyleri (X=3,72), Tiirkiye nin farkli
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sehirlerinde bulunmayanlarin bilgi diizeylerinden (X=3,55) fazla oldugu goriilmektedir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin bilgilerinin Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde
bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir

(tare)=1,417; p>,05).

Tablo 19. KiY Bilesenlerinin Vatandaslik Degiskenine iliskin Bagimsiz Orneklem t-

testi Sonuglart

Faktorler  Vatandashk N X Ss t sd p
. Ulkemin Vatandasiyim 86 3,58 452
KIY -,399 176  ,690
Kiiresel Vatandagim 92 3,61 487
. Ulkemin Vatandasiyim 86 3,55 ,514
Beceri -1,014 176 312
Kiiresel Vatandagim 92 3,63 520
Ulkemin Vatandastyim 86 3,69 ,638
Tutum -,595 176 553
Kiiresel Vatandagim 92 3,75 , 768
Ulkemin Vatandastyim 86 3,46 ,634
Farkindalik , 431 176 ,667
Kiiresel Vatandagim 92 3,42 ,624
o Ulkemin Vatandasiyim 86 3,71 711
Bilgi ,793 176 429
Kiiresel Vatandasim 92 3,63 ,740
*P<0,05

Tablo 19 yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin vatandaslik degiskenine gore
KIY ve bilesenlerinin t-testi sonuclarmni igermektedir. KIY ortalamalarina bakildiginda
kendi {ilkemin vatandasiyim diyenlerin KIY diizeyleri (X=3,58), kiiresel vatandasim
diyenlerin KIY diizeylerinden (X=3,61) daha diisiiktiir. Yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenenlerin  KIY’leri vatandashk degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t176)=-,399; p>,05). KIY beceriler bileseni ortalamalarina gére kendi
tilkemin vatandastyim diyenlerin becerileri (X=3,55), kiiresel vatandagim diyenlerin
becerilerinden (X=3,63) daha azdir. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin KiY
becerileri vatandaglik degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t76)=-
1,014; p>,05). KiY tutum bileseni ortalamalarina gore kendi iilkemin vatandastyim
diyenlerin tutumlar1 (X=3,69), kiiresel vatandasim diyenlerin tutumlarindan (X=3,75)
daha az diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin KIY tutumlar: vatandaslhik
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (ti76)=-,595; p>,05). KIY
farkindalik bileseni ortalamalarina bakildiginda kendi tilkemin vatandasiyim diyenlerin
farkindalik diizeyleri (X=3,46), kiiresel vatandagim diyenlerin farkindalik diizeylerinden
(X=3,42) fazladir. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenlerin KIY farkindaliklar
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vatandaslik degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t7e)=,431; p>,05).
KIY bilgi bileseni ortalamalarina gore kendi iilkemin vatandasiyim diyenlerin bilgi
diizeyleri (X=3,71), kiiresel vatandasim diyenlerin bilgi diizeylerinden (X=3,63)
fazladir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin KIY bilgileri vatandaslik degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t176)=,793; p>,05).

Kiiltiirel Kimlik Algisina fliskin Bulgular

AS 3. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin kiiltiirel kimlik algilar1 nasildir?

Arastirmanin nitel boliimiinde, KIY &lgegini destekleyecek nitelikte belirlenmis
bes acik uglu sorunun odagma Tirk kiltiri alinmis ve bdylece sorular 6zele
indirgenmistir. Katilimer yanitlarindan elde edilen igerik analizi sonucunda temalar,

kategoriler ve kodlar belirlenerek tablolar olusturulmus ve yorumlanmustir.

1. Tiirk Kkiiltiiriiyle kendi Kkiiltiiriiniiz arasinda benzerlikleri ve farkhhklari

belirleyebiliyor musunuz?

K1Y, iki fakli kiiltiirel kimligin karsilasmasi durumunda belirginlesen bir
yeterliktir. Bu soru yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin kendi kiiltiir bilgisi ve Tiirk
kiiltirii arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirleyebilme durumlarini agiga

cikarmak amaciyla sorulmustur.

Tablo 20. Kiiltiirel Bilgi Temasina liskin Bulgular

Olumlu f Olumsuz f
Deger, inang ve davraniglar 52 Tiirk kiiltiiriinii bilmeme 18
Giinliik yasam 27 Tiirklerle karsilasmama

Kutlamalar, torenler 22 Bununla ilgilenmeme

Kiiltiiriind bilme 14

Diller arasinda benzerlik 7
Yasam kosullari 5
Tiirk kiltiiriin{i arastirma 5
Sosyal gelenekler 4
Kisilerarasi iligkiler 4
Tiirk arkadaglarla iletigim 4
Toplam 144 (87,27%) Toplam 21 (12,73%)
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Tablo 20 incelendiginde Ogrencilerin kiiltiirel bilgi temasina iligkin olumlu
ifadelerinde deger, inang ve davranislar (gelenckler, dini inang, ortak tarih, sanat,
mimari, miizik gibi) (52), gilinlik yasam (yiyecek, igecek ve giyinme gibi) (27),
kutlamalar ve torenler (diigiin, dans, festivaller gibi) (22), kiiltiiriini bilme (14), diller
arasindaki benzerlik (7), yasam kosullar1 (egitim ve gelismislik seviyesi) (5), Tirk
kiiltiirtinii arastirma (5), sosyal gelenekler (misafirperverlik, komsuluk) (4), kisilerarasi
iligkiler (arkadaslik) (4) ve Tiirk arkadaslarla iletisim (4) gibi konulara degindikleri ve
ornekler verdikleri gortilmustir. Bu ifadelere gore Ogrencilerin Tiirk kiiltiirtiyle
yakindan ilgilendikleri, Tirk kiltiriini 6grenmeye ve kesfetmeye istekli olduklari
soylenebilir. Ogrencilerin kiiltiirel bilgi temasina iliskin olumsuz ifadelerinin Tiirk
kiltirtinii bilmeme (18), Tirklerle karsilasmama (2) ve bununla ilgilenmeme (1)
seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Tiirk kiiltiiriinii yeni 6grenmeye baslamalari
olumsuz ifadelerinin nedeni olarak gosterilebilir. Tablo 20 genel olarak incelendiginde
kiltiirel bilgi temasina iliskin olumlu ifadelerin yiizde oraninin (%87,27) olumsuz
ifadelerin yilizde oranindan (12,73%) daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu durumda
ogrencilerin Tirk kiiltiiriiyle kendi kiiltlirleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar
belirleyebilecek kiiltiirel bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin kiiltiirel bilgi
temasina iligkin olumlu ve olumsuz ifadelerinin oldugu orneklere asagida yer

verilmistir:

O4:Evet ¢iinkii o kadar farkhiliklart yok. Ornek: Diigiinlerde at kesiyoruz ve
yivoruz. Tiirkiye’'de yemiyorlar. Kiyafetlerimiz farkl.

OI6:Evet Tiirk kiiltiirii ile Fas kiiltiirii cok benziyor yam yemek kulturu, diigiin
giinii biraz Fas diigiin giinii benziyor Mesela bizde kina gecesi yapiyoruz yani biz
de diigiin giinii 2 giin siirtiyor ve mesela burada camiiler her yerde vardir ayna

Fas 'ta bu ¢cok begendim.

022:Evet Tiirk kiiltiiriiniin tarihi, kiiltiirel ve dini olmak iizere pek ¢ok faktor

agisindan Arap kiiltiiriine ¢ok yakin oldugunu soylemek miimkiindiir.

O24:Evet ciinkii Tiirkiye kiiltiiriine ve degerlerine saygi duyan bir iilke ve
Senegal de oyle.
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O58:Evet. Tiirkive ile iilkem arasinda din, inan¢, giyim Kusam gibi pek ¢ok

benzerlik var ve yemek yeme ama evlilik ve bayramlarin kutlanma sekli farki.

064:Evet. Tanzanya, diinyadaki kiiltiirel acidan en ¢esitli iilkelerden biridir.
Uzun boylu, zarif maasai savas¢ilarindan Hazda Orman adamlarimin eski
usullerine, Wamerun nun becerikli tarim uygulamalarina Makonde 'nin sanatsal

veteneklerinden changa ¢ifigilerine ve tiiccarlarina kadar.
065: Hayir. Ciinkii hdla Tiirk kiiltiiriindeki bir ¢ok seyleri bilmiyorum

O71:Evet, Ben Tiirk kiiltiiriiyle — Pakistami  kiiltiiriim  benzerlikleri
belirleyebiliyorum. Ciinkii bizzim Ciiltiirdeki ¢ok seyler benziyor. Ornegi:
Bayram, Diigiin gibi ¢ok seyler benziyor.

098:Evet. Diisiince Tarzi ve islam mirasinda ¢ok benzerlik var, gelismislik

agisindan farkhilik gosterir Tiirkiye daha gelismistir.

O107: Haywr ¢iinkii iki kiiltiiriimiiz arasinda herhangi bir benzerlik fark etmedim
ve evliligimizde c¢ok fark var. Ciinkii ornegin evliliklerimiz, vaftizlerimiz vb.

zaten farkl saylar yapiyoruz.
O108: hayr, ciinkii hala halkla cok karsilasmadim.

O115:Evet. Benim kiiltiiriime Tiirk kiiltiirii arasindaki benzerlikler her iki tarafia
da yabancilart ¢ay ve diger iceceklerle karsilamayr sevdigimizdir. Yash

insanlara saygi duyariz ve geleneklerimize bagliyiz.

O159:Evet. Benim iilkemde kiilturde cesitli farkliliklar var. Geleneksel dans,
vemek, selamlar, sosyal davramis gibi. Dinde farkhiliklar da vardir. Tiirkiye

ziyaretim, Tiirk arkadaglarla ve onlarla sohbet ederek 6grendim.

0165: Evet. Kiiltiiriin yemek, miizik ve aile gelenekleri gibi belirli yonlerinde
benzerlikler vardir. Tiirkiye ile iilkem arasindaki kiiltiirel farkliliklar arasinda
konugulan diller, uygulanan dinler, orf ve adetler, mimari, giyim, yemek, miizik

ve sanat yer alabilir.
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2. Tiirkce konusarak ve dinleyerek cesitli kiiltiirden gelen insanlarla etkilesim

halinde olmaniz sizi mutlu ediyor mu?

Bu soruda, yabanci dil olarak Tiirkge ogrenenlerin Tiirk¢e konusmaya yonelik
algilarm1 ve kendi aralarinda Tiirkge konusarak Kkiiltiirleraras1 etkilesim kurma

isteklerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Tablo 21. Kiiltiirel Etkilesim Temasina Iliskin Bulgular

Olumlu f Olumsuz f
Farkl kiiltiirleri tanima ve 6grenme 61 Anlamama 2
Tiirkgeyi daha iyi konusma 24 Kiiltiir segme 2
Kiiltiirlerle biitiinlesme 21 Etkilesimden kaginma 1
Dil 6grenmenin 6nemini bilme 15 Ilgilenmeme 1
Tiirk¢e konusmay1 sevme 12

Arkadaglar edinme 8

Tletisimi kolaylastirmasi 6

Diisiincelerini geligtirme 4

Birbirini anlama 4

Tiirkce giizel bir dil 2

Farkli hissetme 2

Merak etme 2

Bagarma duygusu 1

Tiirkge kolay bir dil 1

Toplam 163(96,45%) Toplam 6(3,55%)

Tablo 21 incelendiginde 6grencilerin kiiltiirel etkilesim temasina iligkin olumlu
ifadelerinin farkli kiiltiirleri tanima ve 6grenme (61), Tiirk¢eyi daha iyi konusma (24),
kiiltiirlerle biitiinlesme (21), dil 6grenmenin 6nemini bilme (15), Tiirkge konusmay1
sevme (12), arkadaglar edinme (8), iletisimi kolaylastirmasi (6), diisiincelerini gelistirme
(4), birbirini anlama (4), Tirkge giizel bir dil (2), farkli hissetme (2), merak etme (2),
basarma duygusu (1) ve Tirk¢e kolay bir dil (1) seklinde oldugu gériilmiistiir. Bu
ifadelere gore Tirkceyi en iyi sekilde Ogrenmeyi oOncelikli amag¢ edindikleri ve
katilacaklar1 her tiirlii toplumsal etkinlikte kullanacaklar1 bir yatirim olarak gordiikleri
sdylenebilir. Ogrencilerin Kiiltiirel etkilesim temasma iliskin olumsuz ifadelerinin
anlamama (2), kiiltiir segme (2), etkilesimden kaginma (1), ilgilenmeme (1) seklinde
oldugu goriilmistiir. Tablo 21 genel olarak incelendiginde kiiltiirel etkilesim temasina

iliskin olumlu ifadelerin ylizde oraninin (96,45%) olumsuz ifadelerin yiizde oranindan
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(3,55%) oldukca fazla oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin Tiirkce
konusarak ve dinleyerek cesitli kiiltiirlerle etkilesim halinde olmaya yonelik algilarinin
olumlu oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin kiiltiirel etkilesim temasina iliskin olumlu ve

olumsuz ifadelerinin oldugu 6rneklere asagida yer verilmistir.

O21: Evet ciinkii ben Madina’da yasiyordum, orada farkl kiiltiiv insanlar
vardir. Bu yiizden boyle durum ¢ok seviyorum ve zevk alarum fikrim gelistiryor

ve biz bir temelden geldik Hatirliyorum.

O38: Evet ciinkii daha bilgiler anlyyorum ve baska kiiltiirler tanistyorum. Ben

zaten yeni seyler ¢cok merak ediyorum.

O64: Evet. Ciinkii farkly iilkeden ve kiiltiirlerden arkadaslar edinmeyi seviyorum
ve Tiirkiye’'de bir¢ok arkadas edinmeyi seviyorum. Ciinkii Tiirkiye ve iilkem

kiiltiirel olarak biraz benziyor.

O78: Evet. Ciinkii baska bir dili kesfetmek ve konusmak o dil hakkindaki

bilgimizi artirir.

O107: Evet, ¢unku pek ¢ok sey ogrenmemizi sagliyor ve ayni zamanda bizi

gelistiriyor.

O115:Evet Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesimde bulunmay ¢ok seviyorum,
clinkii kiiltiiriimii genisletmek gercekten keyifli. BU diinyaya ag¢ilmak olarak

diistintiyorum Seyahatin temel amaci budur.

O117: Evet, ¢iinkii dilde akademik olarak ustalasmami ve kiiltiirleri entegre

etmemi sagliyor.

O131: Evet. Ciinkii onlarla ¢ok bilgi alirim, yeni arkadaslarim yaparim, sosyal

iletisim ¢ok serim, yani insanlarn fikirlerini bilmek istiyorum.

0132: Evet ¢iinkii artik Tiirk¢e konusmak igin iyi seviyeye sahibim. Hep

konugursam daha giiclii  olacagim ve Tiirk¢eyim pekistirebilir.

O139:Evet Dil becerilerim konusunda kendime giivenmemi sagliyor.
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0149: Evet ciinkii bir dil éSrenmek sizi yeni bir insan yapa bir atasézii: bir

insan bir linsan.

0159: Evet; mutlu hissediyorum ¢iinkii Tiirkge nin zengin bir dili var. Bilgiyi
Tiirklerle paylasmaktan mutluluk duyarim. Konusmalarimizda Tiirk kiiltiiriinii

ogreniyorum.

0162: Evet Ciinkii bence farkly kiiltiirler bilmek lazim. Ve bu beni daha fazla

arkadaslar var. Ve bu beni daha sosyal bir insan yapiyor.
0165: Hayir Beni hi¢c mutlu etmiyor, beni hi¢ ilgilendirmiyor.

0169: Evet yeni bir kiiltiir 6grenmek ve onlarla biitiinlesmek beni mutlu ediyor

ama her kiiltiir degil

0178: Evet Okulda, sokakta ve magazalarda farkli kiiltiirlerden insanlarla

konugabilirim. Evet Tiirk¢e konusmak beni mutlu ediyor.

3. Tiirk Kiiltiiriinii 6grendikten sonra iletisim sirasinda beden dilinizi rahat

kullanabiliyor musunuz?

KIY’in hedeflerinden biri dil 6grencisinin “sdzlii ve sozlii olmayan benzer ve
farkli etkilesim siireglerini belirlemek ve bunlarin belirli durumlarda uygun kullanimini
miizakere etmektir” (Byram, 1997, s. 53). Bu soru, yabanci dil olarak Tirkge
ogrenenlerin hedef dilin s6zel olmayan ifadelerine yonelik algilarini ortaya ¢ikarmak

amactyla sorulmustur.

Tablo 22. Beden Dili Temasina iliskin Bulgular

Olumlu f Olumsuz f
Uygun beden dilini bilme 33 Beden dilini bilmeme 24
Ifadeleri destekleme 16 Yanlis yapmaktan korkma 6
Beden diline aligmay1 isteme 15 Beden dilinde iyi olmama 4
Tletisimi kolaylastirma 12 Farkliliklarin olmasi 2
Beden diliyle bas edebilme 10 Aligkanliklarm etkisi 1
Tiirk kiiltiiriinii bilme 8 Diisiince ve kiiltiiriin etkisi 1
Jest ve mimiklerde benzerlik 5
Beden dillerinde degisim 5
Bazen kullanma 3
Ilging ve sik bulma 2
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Tiirk toplumuyla biitiinlesme 1
Toplam 110(74,32%) Toplam 38(25,68%)

Tablo 22 incelendiginde Ogrencilerin beden dili temasina iliskin olumlu
ifadelerinin uygun beden dilini bilme (33), ifadeleri destekleme (16), beden diline
alismay1 isteme (15), iletisimi kolaylastirma, (12), beden diliyle bas edebilme (10), Tiirk
kiiltiiriinii bilme (8), Jest ve mimiklerde benzerlik (5), beden dillerinde degisim (5)
bazen kullanma (3), ilging ve sik bulma (2), Tiirk toplumuyla biitiinlesme (1) seklinde
oldugu goriilmiistiir. Olumlu ifadelere bakildiginda, 6grencilerin kiltiire 6zgii beden
dilini bilmenin 6nemini kavradiklari, 6grenmeye istekli olduklari ve kendilerini ifade
etmeye c¢alistiklar1 disiiniilebilir. Buna karsilik 6grencilerin beden dilini bilmeme (24),
yanlis yapmaktan korkma (6), beden dilinde iyi olmama (4), farkliliklarin olmasi (2),
aliskanliklarin etkisi (1) ve diisiince ve kiiltiiriin etkisi (1) gibi olumsuz ifadeler
belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 22 genel olarak incelendiginde, beden dili temasina
iliskin olumlu ifadelerin yiizde oranmin (%74,32) olumsuz ifadelerin yiizde oranindan
(%25,68) daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin hedef kiiltiiriin
beden dilini 6grenmek ve uygun iletisim kurmak i¢in algilarinin olumlu oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin beden dili temasina iliskin olumlu ve olumsuz ifadelerinin

oldugu orneklere agagida yer verilmistir:
O11: Evet Daha énce beden diliyle nasil basa ¢ikacagimi biliyorum.

020: Evet ¢iinkii hocamiz nasil bize &gretiyorsa o sekilde hocamizi takip
ediyoruz. Aym zamanda beden dilinizi rahat kullanabiliyorum c¢iinkii ne

ogrendim dyle kullanabiliyorum.

025: Evet Ciinkii farkl iilkede ve farkli dilde konusuyorum ve bu beni beden

dilimde konusmamu etkiliyor.

037: Evet ciinkii burda Tiirkive'de yasadigim icin Ogrenmis ve kullanmis

olacagim, onlarla onlarn kiiltiirii icinde ilgilenmek zorundayim.

056: Evet Ciinkii kendime giiveniyorum.
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064: evet. Ciinkii Tiirklerle konustugumda birbirimizi anlamak daha kolay

olacak.

O101: Evet ¢iinkii zamanla Tiirkler gibi oluyorum, bu yiizden onlarin tarzinda

konuguyorum.

0115: Evet. Beden dili, konusulan dil kadar énemlidir. Diisiincelerimizi daha iyi

iletmemize yardimci olur.

O123: Evet ¢iinkii é6grendikten sonra iletisim sirasinda beden dilimi kullanma

konusunda daha fazla deneyim sahibi olacagim.

O142: Hayr. Ciinkii diisiincelerim ve kiiltiirlerim bir etkisi vardir.

0144: Evet Ciinkii bazi seyleri kelimelerle yapamam.

O14T: Evet ¢iinkii herhangi kelime ile beden dilini nerede kullanmamu biliyorum

O154: Haywr Heniiz degil, bilmem. Ciinkii Tiirk kiiltiiriinii 6grenmek bitmedi.

Ama belki sonra rahat kullanabilecegim.

0156: Evet Bazi kullanabilirim ¢iinkii benim kiiltiiriimde benzer jestlerimiz var

ve bu benim i¢in kolay ¢iinkii buna aliskinim.

0169: Hayir Beden dili kiiltiirden kiiltiire farklilik gésterdigi icin yanls bir sey

yapmaktan korkarim
O174: Evet icin Beden dili daha iyi iletisim kurmama yardimct oluyor

4. Tiirk Kkiiltiiriine ait sosyal etkinliklere ve eglence ortamlarmna katilir

misiniz? Bu ortamlardaki kisilerle kolay iletisim kurabiliyor musunuz?

Hedef dilin kiiltiir bilgisini 6grenmek iliskisel gerceklesen sosyal bir siirectir.
Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin sosyal ortamlara katilmas: hem dili hem de
hedef dilin kiiltiir bilgisini dogal ortaminda 6grenmesini saglar. Bu ayni zamanda
DAOB-M’nin eylem odakl dil égrenme yaklasiminin pratige déniistiiriilmesi ve KIY’in

gelistirilmesi bakimindan onemlidir. Dolayisiyla bu soru yabanci dil olarak Tiirkce
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ogrenenlerin Tirk kiiltiiriine ait sosyal ortamlarda bulunma isteklerini ve iletisim

becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulmustur.

Tablo 23. Sosyal Katilim Temasina iliskin Bulgular

Olumlu f Olumsuz f
Tletisimi kolay bulma 22 Hentiz firsat bulamama 18
Tiirk kiltiiriini tanima 20 Dil yetersizligi 8
Deneyim edinme 19 Tletisimi zor bulma 8
Sosyal etkinlikleri sevme 11 Deneyimi olmama 8
Uyum saglama 7 Sosyal etkinlikleri sevmeme 7
Tiirk insanin1 sevme 4 Etkinlikleri bilmeme 6
Tiirk arkadaglar edinme 3 Zamani olmama 5
Kisisel gelisim 2 Gerginlik hissetme 5
Tiirk kiiltiiriinii sevme 2 Tletisimden kagmma 3
Sorunlari ¢6zme 1 Tiirkleri bilmeme 3
Sayg1 gosterme 1 Korkma 2
Farkliliklart kabul etme 1 Katilim1 zor bulma 2
Cekinme (utanma) 2
Oncelikleri olma 1
Merak etmeme 1
Muhatap olmama 1
Toplam 93(53,76%)  Toplam 80 (46,24%)

Tablo 23 incelendiginde Ggrencilerin sosyal katilim temasina iligkin olumlu
ifadelerinin iletisimi kolay bulma (22), Tirk kiltiiriinii tanima (20), deneyim edinme
(19), sosyal etkinlikleri sevme (11), uyum saglama (7), Tiirk insanin1 sevme (4), Tiirk
arkadaglar edinme (3), Kisisel gelisim (2), Tiirk kiiltiiriinii sevme (2), Sorunlar1 ¢ézme
(1), saygr gosterme (1) ve farkliliklar1 kabul etme (1) seklinde oldugu goriilmiistiir.
Olumlu ifadelere bakildiginda 6grencilerin gesitli nedenlerle sosyal katilima istekli
olduklar sdylenebilir. Ogrencilerin sosyal katilim temasina iliskin olumsuz ifadelerinin
siklik sirasina gore heniiz firsat bulamama (18), dil yetersizligi (8), iletisimi zor bulma
(8), deneyimi olmama (8), sosyal etkinlikleri sevmeme (7), etkinlikleri bilmeme (6),
zamani olmama (5), gerginlik hissetme (5), iletisimden kaginma (3), Tiirkleri bilmeme
(3), korkma (2), katilim1 zor bulma (2), ¢cekinme (utanma) (2), oncelikleri olma (1),
merak etmeme (1) ve muhatap olmama (1) seklinde oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
olumsuz ifadelerinin daha ¢ok sosyal, egitsel ve psikolojik nedenlere dayandigi

sOylenebilir. Tablo 23 genel olarak incelendiginde sosyal katilima iliskin olumlu
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ifadelerin yiizde oraniyla (53,76%) olumsuz ifadelerin yiizde orani (46,24%) arasinda
cok az bir fark oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal katilimla ilgili olumlu ve

olumsuz ifadelerinin oldugu orneklere asagida yer verilmistir:

Ol: Evet ciinkii onlarla sohbet ve kiiltiir yoluyla nasil iletisim kuracagimi

biliyorum ve oyun oynamayt seviyorum ve hizla dil 6greniyorum.

O16: Evet katilabilirim, hatta miinazara bir kere katildim ve Erasmus eglence

katildim, yami ¢ok giizel oldu, daha bilgi alryoruz ve kiiltiiriine anliyoruz.

022: Haywr isterdim ama firsat olmads, futbol maglarina gittim ama sayilir mi

bilmiyorum.

O37: Haywr ¢iinkii farkli kiiltiirlerden insanlarin  6niin  adim attigimda

geriliyorum.

038: Evet, ben zaten bir miinazara katilirim. Ve giizel tecriibe oldu. Ben hizli ve

rahat konustum.
039: Haywr uygunsuz bir sey yapmaktan korkuyorum.

049: Haywr. Bu kiiltiirleri 6grenmeyi ¢ok isterim ama sosyal iletisimden

kacinirim.

O64: Evet, ciinkii Tiirk kiiltiiriinii daha iyi anlamama ve Tiirkiye'den bircok

arkadas edinmeme yardimci olacak

088: Evet Ciinkii insanlara yardim etmeyi ve sorunlari kendi agimdan ¢ozmeyi

seviyorum ve bu beni mutlu ediyor

O103: Haywr Ciinkii Heniiz bu etkinliklerin hichirine katilmadim ama katilmay

cok isterim.

Ol114: Evet. Tiirk ya da yabanci eglenceli ve sosyal aktivitelere katiliyorum ve

bunun nedeni ¢esitli aktivitelere katilmayt seviyorum.

O117: Evet Tiirkiye de bir dizi kiiltiirel koferansa katidim ve diigiine katidim.
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0118: Evet Ciinkii Yeni kiiltiirler égrenmek istiyorum. Bu kolay degil ama

ogreniyorum ve kurabiliyorum.
O139: Hayir Dil becerilerime yeterince giivenmiyorum.

O157: Evet Benim icin Tiirklerle daha samimi olmak ve onlardan bircok sey

ogrenmek icin katilabilirim.

O158: Evet katiliyorum ama iletisim kurmaktan biraz ¢ekiniyorum ¢iinkii benim

i¢in sadece yetiskinler

0169: Evet. Tiirklerle giizel bir sekilde yasayabilmek icin onlarin kiiltiirlerini

bilmek, sevinglerini paylasmak ¢cok onemlidir.

Tirk Kkiiltiiriine ait norm ve inanclart dikkate alarak uygun iletisim

kurabiliyor musunuz?

KIY’in en 6nemli kosulu tiim kiiltiirlerin norm ve inanglarini hosgériiyle kabul

etmek ve saygi duymaktir. Byram’in ifade ettigi gibi bir siireligine inang¢larini askiya

alma ve digerinin inanglarini, aligkanliklarin1 ve yonelimlerini anlama ¢abasidir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin bu konudaki diisiincelerini ve kiiltlirel kimlik

algilarin1 anlayabilmek i¢in bu son soru yoneltilmistir.

Tablo 24. Uygun lletisim Temasina iliskin Bulgular

Olumlu f Olumsuz f
Kiiltiirlere sayg1 42 Tiirk kiltiiriini bilmeme 21
Uygun iletisim kurma 17 Zamana ihtiya¢ duyma 10
Kiiltiirel benzeme 15 Kiltiiriine bagli olma 6
Ifadelere dikkat etme 12 Kiiltiirel farkin sinirlamasi

Kabul etme 11

Tiirk kiltiirtini bilme 10

Uyum 8

Insana saygi 2

Empati 2

Toplam 119 (74,38%) Toplam 41 (25,63%)

Tablo 24 incelendiginde Ogrencilerin uygun iletisim temasima iliskin olumlu

ifadelerinin kiiltiirlere saygi (42), uygun iletisim kurma (17), kiiltiirel benzeme (15),



125

ifadelere dikkat etme (12), kabul etme (11), Tirk kiltiiriinii bilme (10), uyum (8),
insana saygi1 (2) ve empati (2) seklinde siralandig goriilmiistiir. Ogrencilerin olumlu
ifadelerine bakildiginda 6grencilerin Tirk kiltiirini saygiyla kabul ettikleri ve Tiirk
kiiltiiriine kars1 olumlu duygular gelistirdikleri sdylenebilir. Ogrencilerin uygun iletisim
temasma iliskin olumsuz ifadelerinin Tirk kiiltiiriini bilmeme (21), zamana ihtiyag
duyma (10), kiiltiiriine bagli olma (6), kiiltiirel farkin sinirlamasi (4) seklinde oldugu
goriilmiistiir. Bu ifadeler olumsuz gibi goriinse de 6grencilerin 6grenme siireci devam
ettigi i¢cin bu bakis agisiyla yanit vermeleri alisildik bir durumdur. Ote yandan kiiltiiriine
baglh olma ya da kiiltiiriinden vazgecememe durumunun KIY i¢in olumsuz bir alg
oldugu sdylenebilir. Tablo 24 genel olarak incelendiginde uygun iletisim temasina
iliskin olumlu ifadelerin yiizde oran1 (%74,38) olumsuz ifadelerin yilizde oranindan
(%25,63) fazla oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda o6grencilerin algilarmin Tiirk
kiiltiirine ait norm ve inanglar1 dikkate alarak uygun iletisim kurmalarina olumlu etkisi
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin uygun iletisim temasina iliskin olumlu ve olumsuz

ifadelerinin oldugu orneklere asagida yer verilmistir:

O3: Evet Ciinkii bir arada yasama fikrine saygi duyuyorum ve diger kiiltiirlere
saygi duyuyorum.

027: Evet, ama biraz zamana ihtiyacim var ¢iinkii bu benim icin yeni bir kiiltiir.

O41: Evet ¢iinkii hoglanmadiklar: bir kelime soyleyebilirim, bu yiizden dikkatli

olmaya ¢aligtyorum.

O55: Evet Ciinkii sadece kendi iilkemin kiiltiiriinii seviyorum ve iletigim

kuramiyorum.

056: Hayr ciinkii soylememem gereken her seyi bilmiyorum

064: Hayr. Ciinkii Tiirk kiiltiirii hakkinda pek bilgim yok.

082: Hayir daha fazla zamana ihtiyacim var.

085: Evet Ciinkii bu iilke kiiltiiriine duydugum sayginin boyutunu yansitryor

O115: Evet, ¢iinkii kiiltiire saygu, iyi bir iletisim ve uyum icin ¢ok énemlidir.
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0123: Hayir ¢iinkii Tiirkiye de uzun siire kalmadim ve hdla dil egitimi aliyorum.

0131: Evet Ciinkii eger biz aym dinimizdese ya da farkli dinimizdese bilmek ve
bu bizim iletisimiz etkilenecek. Mesela: ben Tiirk arkadaslarim var ve onlarla
biz farklh din yani inang. Ama bu bir engel degil, tam tersi bu biz daha yakin

olmak.

O135: Evet ¢iinkii bence kiiltiirlerimize gére herkesin kendi diinya goriisii var ve

ona gore bir kiiltiir benimseriz. Bu yiizden benim i¢in bu pek bir problem degil.

0140: Evet Tirk kiiltiiriiyle ilgili bir sorun gérmiiyorum. Ciinkii benim

kiiltiiriimle Tiirk kiiltiivii arasinda benzerlikler var.

O143: Evet Ciinkii baskalarimin secimlerine ve inanclarina saygi duymak

onemlidir.

0145: Evet Ciinku genel olarak Tiirk niifusu da Miisliiman ve entegrasyonumu

ve Tiirkge ile iletisim seviyemi kolaylastiriyor.

0165: Evet bununla bir sorunum yok ve herkesin kiiltiiriine, dinine ve

diistincelerine saygi duyuyorum.

163
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Kiltirel Bilgi  Kiiltirel Etkilesim  Beden Dili Sosyal Katilim ~ Uygun lletisim
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Sekil 15. Kiiltiirel Kimlik Algilar1 Genel Durum Grafigi
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Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin  sorulara verdikleri yanitlar
dogrultusunda kiiltiirel kimlik algilarinin genel durumu belirlenmistir. Sekil 15°¢
bakildiginda 6grencilerin Tiirk kiiltiiriiyle kendi kiiltiirlerinin - benzerliklerini  ve
farkliliklarint - belirleyebilecek kiiltiirel bilgilerinin oldugu, Tiirk¢e konusarak ve
dinleyerek Kkiiltiirleraras1 etkilesime agik olduklari, Tirk kiiltiiriniin beden dilini
kullandiklar1 ve Tirk kiiltiiriiniin norm ve inanglarini dikkate alarak uygun iletisim
kurduklar1 goriilmektedir. Yine Sekil 15’te Tirk kiiltiiriine ait sosyal etkinliklere

katilma ve katilmama durumlarinin neredeyse esit oldugu gortilmektedir.

H Olumlu

Olumsuz

Sekil 16. Kiiltiirel Kimlik Algilar1 Genel Dagilim Grafigi

Sekil 16 yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin kiiltiirel kimlik algilarinin
KiY’e olumlu katki sagladigin1 gdstermektedir. Olumsuz durumun ise dil ve kiiltiirii
ogrenmeye olan algilariyla ilgili olmadigi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu durumun genel
nedeni, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin hedef dil ve kiiltiirii yeni 6grenmeye

bagladiklar1 i¢in egitseldir.

K1Y ve Kiiltiirel Kimlik Algisi iliskisine Iliskin Bulgular

AS 4. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin kiiltiirlerarasi iletisim yeterlikleri

ve kiiltiirel kimlik algilar arasinda iliski var midir?

Aragtirmada Kiiltiirel kimlik sorulart gelistirilirken “evet ve hayir” degiskenleri
eklenmistir. Bu degiskenlerden elde edilen sonuglar KIY puanlariin bu degiskenlere
gore Kkarsilastirllmasmna imkan vermistir. Tablo 25 her soru igin yapilan t testi

sonuglarmin birlesimini icermektedir.
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Tablo 25. KiY’in Kiiltiirel Kimlik Algisina iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Olcek K. Kimlik Sorular1  Degisken N X Ss t sd p

i Evet 139 3,63 471

Ben_zerllk ve Farklilar 209 178 038*
Belirleme Hayir 41 3,46 434
iiltii ilesi Evet 173 3,62 ,456

Kiiltiirel Etkilesimden 314 179 002*
Mutlu Olma Hayir 8 3,10 442
. ilini Evet 129 3,65 ,492

Kiy Beden D|_I|n| 2,38 177 ,018*
Kullanabilme Hayir 50 3,46 ,375
Evet 89 3,71 ,506

Sosyal Ortamlara 3.37 166,5* <,001*
Katilim Hayir 92 3,48 ,396
N Evet 138 3,66 ,459

Uygun Iletisim Kurma 3,54 178  <,001*
Hayir 42 3,38 ,433

*p<0,05, *Sig.<0,05 (varyanslar homojen olmadig1 i¢in hy satir1 alinmastir).

Benzerlik ve farkliliklar1 belirleme ortalamalarina bakildiginda benzerlik ve
farkliliklar1 belirleyenlerin (X=3,63) benzerlik ve farkliliklar1 belirleyemeyenlerden
(X=3,46) KIY diizeyleri daha yiiksektir. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenlerin
benzerlik ve farkliliklar1 belirleme degiskenine gore KIY’leri anlamli bir farklilik
gostermektedir (t178)=2,09; p<,05). Kiiltiirel etkilesimden mutlu olma ortalamalarina
gore kiiltiirel etkilesimden mutlu olanlarin ((X=3,62) mutlu olmayanlardan (X=3,10)
KIY diizeyleri yiiksektir. Yabanc1 dil olarak Tiirkge dgrenenlerin kiiltiirel etkilesimden
mutlu olma degiskenine gore KiY’leri anlamli farklihik gdstermektedir (t(179)=3,14;
p<,05). Beden dilini kullanabilme ortalamalarina gore beden dilini kullanabilenlerin
(X=3,65) beden dilini kullanamayanlardan (X=3,46) KIY diizeyleri yiiksektir. Yabanci
dil olarak Tiirkge 6grenenlerin beden dilini kullanabilme degiskenine gére KIY’leri
anlamli farklilik gostermektedir (t177=2,38; p<,05). Sosyal ortamlara katilim
ortalamalarma gore sosyal ortamlara katilanlarin  (X=3,71) sosyal ortamlara
katilmayanlardan (X=3,48) KIY diizeyleri daha yiiksektir. Yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenenlerin sosyal ortamlara katilim degiskenine gore KIY’leri anlamli bir farklilik
gostermektedir (te6,5=3,37; p<,05). Uygun iletisim kurma ortalamalarina gére uygun
iletisim kurabilenlerin (X=3,66) uygun iletisim kuramayanlardan (X=3,38) KiY’leri
yuksek diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin uygun iletisim kurma
degiskenine gore KIY’leri anlaml farklilik gostermektedir (t178)=3,54; p<,05). Yabanci
dil olarak Tiirkge dgrenenlerin kiiltiirel kimlik algilarmin, KIY 6z yeterlik diizeyleri

tizerinde etkili oldugu ve aralarindaki iliskinin gii¢lii oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin nicel bulgular1 ekseninde, ilk olarak TOMER’e devam eden
yabanc1 6grencilerin KIY 6lciim sonuclar1 degerlendirilmis, 6grencilerin KiY 6z
yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira dgrencilerin
KIY beceriler, tutum, farkindalik ve bilgi bilesenlerinde de yiiksek diizeyde
ozyeterlikleri oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin KIY tutumlarinin sirasiyla bilgi,
beceriler ve farkindalik bilesenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu; farkindalik
bileseninin ise diger bilesenlerden diisiik diizeyde oldugu sonucu almmistir. KiY
Olgegini uygulayan Kazykhankyzy (2019) ve Giin’in (2021) arastirmalarinda,
katithmeilarin  KIY’lerinin yiiksek diizeyde 6z yeterlikleri olmasi bu arastirmanin
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Nitel bulgular baglaminda ise yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenenlerin kiiltiirel kimlik algilarmin Tiirk kiiltiiriinii 6grenmeleri ve KIY’leri
acisindan olumlu katki sagladigi agiga ¢ikarilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel

sonuclarinin birbiriyle tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir.

KIY’in gelisimi, “yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen her yas grubundan hedef
kitle i¢in 6nem arz etmektedir” (Melanlioglu, 2020). Bu arastirmada 6grencilerin “yas”
degiskeninin farkindalik disinda KIY beceriler, tutum ve bilgi yeterliklerinde anlaml
bir farklibk yarattigi sonucu elde edilmistir. Yas degiskeninin neredeyse KIY’in
tamaminda &nemli oldugu sdylenebilir. Ancak KIY genelinde anlamli bir farklilik
goriilmedigi sonucuna vartlmistir. Beceriler, tutum ve bilgi bilesenlerinde 17-20 ve 21-
24 yas gruplarmin yeterliklerinin, 25 yas ve tizeri yas grubundan anlamli diizeyde farkli
oldugu sonucu alinmistir. Bu durum erken yas donemlerinde merak etme, kesfetme ve
tanima isteklerinin daha fazla olmasiyla ilgili olabilir. Buna karsilik yas gruplarinin
farkindalik puanlar1 anlamli bir farklilik yaratmasa da 25 yas ve iizeri grubun
farkindaliklar1 diger gruplardan daha yeterli diizeydedir. Bu durum 25 yas ve iizerinde

olan grubun KIY agisindan kendi siirliliklarmin farkinda olduklarini géstermektedir.

Ogrencilerin  “cinsiyet” degiskenine gdére KIY ve bilesenlerine iliskin
puanlarinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Kadin 6grencilerin
K1Y, beceri, tutum, farkindalik ve bilgi puanlar1 erkek dgrencilere gére daha fazladr.

Ozellikle tutum ve bilgi bilesenlerinde 6z yeterlikleri erkek dgrencilerden oldukga iyi
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diizeydedir. Ancak bu istatistiksel anlamlilik iizerinde etkili olmamistir. Benzer
arastirma sonuglar1 da cinsiyetin KIY igin gecerli bir degisken olmadigini gdstermistir

(Mirzaei ve Forouzandeh, 2013; Saygili, 2007; Kazykhankyzy, 2019; Giin, 2021).

Ogrencilerin “dil kuru” degiskeninin KIY ve bilesenlerinde anlaml1 bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasiimistir. B1 ve B2 kurlarindaki grencilerin KIY beceriler,
tutum, farkindalik ve bilgi 6z yeterlikleri birbirine ¢ok yakindir. Bu kurlarin 6z
yeterliklerinin birbirine yakin olmasi KIY igin olagan bir durumdur. Ciinkii CEFR
(2001)’de bu iki kurun tanimlanmus yeterlik 6l¢eklerine bakildiginda aralarinda gok bir

fark olmadig1 goriiliir. Bu nedenle arastirmada kur degiskeni etkisiz kalmaistir.

Yabanci dil olarak Tirkge Ogrenenlerin “bildikleri yabanci dil sayis1”
degiskeninde KIY ve bilesenlerinin gruplar arasinda anlamli bir farklilik gdstermedigi
sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber KIY ve beceriler, tutum, bilgi bilesenlerinde {i¢
yabanci dil bilenlerin 6z yeterliklerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriiliirken
dort yabanci dil bilenlerin farkindalik bileseninde yiiksek diizeyde 6z yeterlik
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar 1s18inda, Tiirkge 6grenenlerin bildikleri
dil sayis1 degiskeninin KIY igin gegerli bir degisken olmadig1 anlasilmistir. Saygil
(2017) aragtirmasinda yabanci dil olarak Tiirkge dgretenlerin yabanci dil bilmelerinin

kiiltiirlerarasi duyarliliklari tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini tespit etmistir.

Hismanoglu (2011) {iniversitede yabanci dil &grencileriyle yaptigi
aragtirmasinda dil yeterligi, 6rgiin egitim ve yurt dis1 deneyiminin KIY edinimi {izerinde
etkisini incelemistir. Ogrencilerin farkl iletisim durumlarii yorumlamalarin isteyerek
topladig1 verilerden dil yeterliginin, orgiin egitimin ve yurt disi deneyiminin KIY
becerileri iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada da o6grencilerin
“Tiirkiye’den bagska bir iilkede bulunma” degiskenine gére KIY becerilerinde anlamli
bir farklihk gosterdigi belirlenmistir. Ancak KIY ve diger bilesenlerinde anlamli bir
farklilik gdstermedigi icin bu deneyimin KIY icin etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Tiirkiye’den bagka bir iilkede bulunma deneyimi olanlarm KIY ve beceriler, tutum, bilgi
bilesenlerinde 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu; farkindalik bileseninde ise deneyimi
olmayanlarin 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fantini’nin (2021)
takip ettigi, Uluslararasi Yasamda Deney Federasyonunun (The Federation of The

Experiment in International Living) yiiriittiigli arastirmada sekiz iilkeden katilimer 43
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tilkede kiiltiirleraras1 konaklamalar yapmislar ve bu deneyimleriyle ilgili goriis
bildirmiglerdir. On yil siiren arastirmanin sonunda tim gruplar temsil eden evrensel
bulgularda, bu deneyimi yasayan katilimcilar baska bir dili konusmay1 ve baska bir

kiiltiire uyumu 6grendiklerini agiklamislardir.

Ogrencilerin “farkli kiiltiirlerden arkadaslari olma” degiskenine gére KIY ve
bilesenlerinin tamaminda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmistiir. Farkli kiiltiirlerden
arkadaslar1 olma ya da olmama durumunun &grencilerin KiY’leri iizerinde bir etkisi
olmadig1 sonucu kabul edilmistir. Bununla birlikte farkli kiiltiirlerden arkadaslari
olanlarin K1Y, beceriler ve farkindalik 6z yeterlikleri daha yiiksektir. Farkl: kiiltiirlerden
arkadaslar1 olanlarla olmayanlarin bilgi 6z yeterlikleri yakinken tutum 6z yeterlikleri
esittir. Giin’iin (2021) arastirmasinda, KIY egitimi oncesinde yabanci arkadas olma
degiskeninin KIY ve bilesenleri iizerinde bir etkisi olmadig1 gériiliirken egitim

sonrasinda, farkindalik bileseninde anlamli bir farklilik yarattigi goriilmiistiir.

Savignon (2001) iletisimsel yeterligi kazandirmak i¢in sistematik saha
deneyimlerinin dersin ¢ekirdegi haline getirilebilecegini belirtmistir. Bu arastirmanin
sonucu bu diisiinceyi kamitlar niteliktedir. “TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkce
konusma” degiskenine gore ogrencilerin KIY’leri anlamli bir farklilk gdstermistir.
Yine K1Y becerilerinde de farkin anlamli oldugu ancak diger bilesenlerde farkin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. KIY genelinde anlamli bir farklilik gésterdigi igin bu degiskenin
KIY igin gecerli oldugu kabul edilmistir. Ayrica TOMER disinda sehir halkiyla Tiirkge
konusan dgrencilerin KIY ve bilesenlerinde 6z yeterliklerinin daha iyi oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuclar benzer arastirmalarin sonuclariyla tutarlidir. Ornegin Padua ve
Gonzalez Smith (2020) arastirmalarinda, bir saha deneyimi olan kiiltiirel simiilasyonun
katilimcilarin  bilgi, birikim ve varlik konularinda KIiY’lerini olumlu etkiledigini
belirlemiglerdir. Ogrenci profili anketinde o6grenciler, TOMER disinda Tiirkge
konustuklar1 mekanlara markette, yurtta ve sokakta orneklerini vermislerdir. Bu
deneyimler, nicel bulgularla tutarlidir ve tamamlayici niteliktedir. Ayrica nitel
sonuglarda Tiirkge konusmaya olan algilari, Sosyal katilim temasinda iletisim

isteklerinin olumlu olmasi bu durumla 6rtiismektedir.

Mirzaei ve Forouzandeh (2013) yiiksek diizeyde KIY’e sahip olan yabanci dil

Ogrenenlerinin diger gruplarin iyeleriyle veya bagka dilleri konusanlarla sosyal
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etkilesime girme konusunda daha fazla merak ve istek gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu
arastirmada da “Tirk arkadaslari olma” degiskenine gore 6grencilerin farkindaliklar
disinda becerileri, tutumlari, bilgileri ve KiY’leri anlamli bir farklilik gdstermistir. Tiirk
arkadaslar1 olan ogrencilerin  KIY, beceriler, tutum, farkindalik ve bilgi 6z
yeterliklerinin, Tirk arkadaslari olmayanlardan olduk¢a yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ozellikle KIY tutumlar: ve bilgileri {izerinde 6nemli etkisi oldugu tespit
edilmistir. Rodriguez-Tamayo ve Tenjo-Macias (2019) da arastirmalarinda cift dil
O0grenen cocuklarin kiiltiirel ¢esitliligi  fark ettiklerini, Ogrendikleri dillerle

biitiinlestiklerini, kiiltiirlerini 6grenerek onlarla etkilesime girdiklerini belirlemislerdir.

“Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde bulunma” degiskeni ogrencilerin KiY ve
bilesenleri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmamustir. Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde
bulunanlarin KIY’leri, becerileri, farkindaliklari, bilgileri daha iyi oldugu halde KiY
tutumlarinin Tirkiye’ nin farkli sehirlerinde bulunmayanlara yakin oldugu goériilmistiir.
Iki grup arasindaki farkin en ¢ok bilgi bileseninde oldugu tespit edilmistir. Bdyle bir
deneyim Tiirk¢e O0grenen Ogrencilerin bu sehirlerdeki sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
katilmalari, Tiirk dilinin ve kiiltiiriiniin zenginligini gormeleri ve tanimalar, KIY
bilgilerine katki saglamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu deneyimi yasayan
ogrencilerin sayis1 oldukg¢a fazla olmasma ragmen bu degiskenin KIY iizerinde etkisi

olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Copur (2021), yabanci dil 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmasinda kiiltiirlerarasi
vatandas yetistirmek i¢in Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 vatandas olmasi, elestirel
farkindalik gostermesi ve KIY’i gelistirmesinin 6n kosul oldugu ¢ikariminda
bulunmustur. Ayrica kiiltiirleraras1 vatandaglik hem K-12 egitiminin hem de 6gretmen
egitiminin amaci1 olmas1 gerektigine dikkat c¢ekmistir. Ancak bu arastirmada
“vatandashk” degiskenine gore 6grencilerin KIY ve bilesenlerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmistir. Bununla birlikte arasgtirmanin tanimlayict sonuglarinda
kendilerini kiiresel vatandasim diye tanimlayanlarin KIY’leri, becerileri ve tutumlar
daha 1iy1 dilizeydeyken kendi ilkemin vatandasiyim seklinde tanimlayanlarin
farkindaliklar1 ve bilgileri daha 1yi diizeydedir. Sonuc¢ olarak bu arastirmada
“vatandashik” algisimin KIY ve bilesenleri igin etkili bir degisken olmadigi tespit

edilmistir. Giin (2021) de calismasinda KIY egitimi dncesinde ve sonrasinda aldig
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sonuglarda, algilanan vatandaslhk degiskeninin, KIY ve bilesenleri iizerinde anlamli bir

farklilik yaratmadigini belirlemistir.

Aragtirmanin nitel sonuglarinda, 6grencilerin énemli bir kisminin Tiirk kiltiiri
ve kendi kiltiirii arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirleyebilecek kiiltiirel bilgiye
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonug, KIY’in tanimlayici1 bulgularinda 6grencilerin
0z yeterliklerinin en yiiksek diizeyde oldugu, “Kendi kiiltiirim ve diger kiiltiirler
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri belirleyebilirim” ifadesiyle tutarlilik
gostermistir. Bu temada 6grencilerin en ¢ok “Deger, inang ve davraniglar” iizerinden
benzerlikleri ve farkliliklar belirledikleri goriilmiistiir. Ozellikle Miisliiman iilkelerden
gelen Ogrencilerin ortak kiiltiirel miras, din ve tarih argiimanlartyla agiklamalart bu
konuda bilgi hazinelerinin zengin olmasiyla ilintilidir. Benzer bir aragtirmada Alyilmaz
ve Er (2018) dil 6grencilerinin kiiltiiriin ¢esitli boyutlarina iligskin farkindaliklarini
incelemisler, 6grencilerin Tiirk kiiltiirine yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu
tespit etmiglerdir. Ramos’a (2019, s. 93) gore yabanci dil Ggrenenlerin kendi
kiiltiirlerine ait kiltiirel, etnik veya dilsel degerleri 6n planda tutmalar1 ve 6grenmek
istedikleri yabanci dilin kiiltiirline énem vermeleri durumunda basarili ve basarili olma
olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir. Yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogrenenlerin giinliik
yasam, deger, inan¢ ve davraniglar temelinde Tiirk kiiltiiri ve kendi kiltlirlerini
karsilastirdig1, benzer sonuglar alinan galismalar bulunmaktadir (Ornegin Sentiirk Kara

ve Tungbilek, 2018; A¢ikgoz, 2019, s.73; Koparan ve Canbulat, 2020).

Melanlioglu'na (2013, s. 131) gore Kkiiltiirleraras1 etkilesime istekli olan
Ogrencinin, kendi kiiltiiriine veya bagka kiiltiirlere elestirel bir bakis acisiyla
yaklasabilecegi; kaynak ve 6grendigi kiiltiire yonelik bir farkindalik gelistirebilecegi
sOylenebilir (akt. Melanlioglu, 2020). Bununla birlikte tutarli bir etkilesim yoluyla farkli
kiiltiirel kokenden gelen insanlarla iligki kurma yetenegi, dil siniflarindaki kiiltiirlerarasi
yeterligin derinligini artirir (Markilolo, 2021, s. 86). Bu arastirmada bu diistinceleri

giiclendirecek sonuglar alinmistir.

Ogrencilerin Tiirkce konusarak ve dinleyerek cesitli kiiltiirden gelen insanlarla
etkilesim halinde olmaktan mutlu olduklari goriilmiistiir. Bu duruma goére dgrencilerin
Tiirk¢e konusmaya ve Tiirkce konusarak ve dinleyerek kiiltiirleraras etkilesim kurmaya

yonelik algilarinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulagilmistir. Tema baglaminda
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“farkli kiiltiirleri tanima ve 6grenme” &grenciler tarafindan en ¢ok tekrar edilen ifade
olmustur. Bu ifade Ogrencilerin Kkiiltiirleraras1 etkilesime olan olumlu algilarim
yansitmistir. Ciinkii 6grenciler KIY’in bilesenleri icerisinde en yiiksek puani tutum
bileseninde almuslardir. Ogrencilerin  “Tiirkgeyi daha iyi konusma, Kkiiltiirlerle
biitiinlesme, dil 6grenmenin 6nemini bilme ve Tiirk¢e konusmay1 sevme” ifadelerinin
siklik derecelerinin yiiksek oldugu gorilmistir. Bu durum o6grencilerin  Tiirkge
konusmaya olan algilarinin olumlu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar, KIY
tutumlari i¢in 6nemlidir ve nicel bulgularla tutarlilik géstermistir. Pullen (2011, s.110),
tez aragtirmasinda Ogrencilerin bir¢ogunun anadil benzeri telaffuzu ideal olarak
gordiiklerini ve bunu kiiltiirel kimliklerine yonelik bir tehdit olarak algilamadiklarini
ortaya koymustur. Boylu ve Isik (2017), olgubilim ¢alismalarinda 6grencilerin Tiirk¢eye
yonelik algilarinin olumlu yonde oldugu degerlendirmesini yapmuglardir. Gliner ve
Kartal’m (2021) arastirmalarinda belirledikleri Tiirkgeyi daha iyi konusmak, farkli bir
dil 6grenme istegi, kiiltiirel birikim edinme istegi, Tiirk¢eyi sevme ve Tiirk kiltiiriine

yakinlik hissetme ifadeleri bu arastirmada bulunan ifadelerle benzerlik gostermistir.

Ogrencilerin biiyiik bir kismmn Tiirk kiiltiiriinii 6grendikten sonra iletisim
sirasinda beden dillerini rahat kullanabildikleri, buna karsilik az sayida 6grencinin
kullanamadiklar1 tespit edilmistir. Olumlu ifadelerde siklik derecesi en yiiksek ifade
“uygun beden dilini bilme”, olumsuz ifade ise “beden dilini bilmeme” olmustur. Bu
sonuca gore, 6grencilerin beden dilini kullanmaya yonelik kiiltiirel kimlik algilarinin
KIY acisindan olumlu oldugu kabul edilmistir. Nitel arastirmanin bu sonucu KIY
beceriler bileseninin sonucunu desteklemektedir. Ciinkii beden dili KIY’in bir
parcasidir, yabanci dil dgrenenlerin bu konuda yeterlik kazanmasi KiY’i olumlu
etkilemektedir. Kiiltiirlerarast beden dili farkliliklarini bilme, dil 6grencisini 6grenecegi
yeni bir dilde giiglii olmasini saglar ve o dilin kiiltiiriinii anlamasini, o dile can veren
insanlar1 tanimasini kolaylastirir (Giin ve Yurtcu, 2022). Kiiltiirleraras: iletisim yeterligi
ve yabanci dil 6gretiminde beden dilinin 6neminin Orneklerle ele alindigi birgok

aragtirma yapilmistir (Ornegin Eriskon Cangil, 2004; Koutlaki ve Eslami, 2018).

Ogrencilerin yarisindan biraz fazlasmin Tiirk kiiltiiriine ait sosyal etkinliklere ve
eglence ortamlarina katildiklar: ve bu ortamlarda iletisim kurabildikleri, 6grencilerin

yartya yakininin ise bu ortamlara katilmadiklari ve iletisim kuramadiklari belirlenmistir.
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Ogrencilerin sikliklar1 en fazla olan olumlu ifadeleri “iletisimi kolay bulma, Tiirk
kiltirtinii tamima, deneyim edinme ve sosyal etkinlikleri sevme” olmustur. Buna
karsilik “heniiz firsat bulamama, dil yetersizligi, iletisimi zor bulma ve deneyimi
olmama” en ¢ok tekrar ettikleri olumsuz ifadelerdir. Bu temanin olumlu ifadeleri
KiY’in beceriler ve tutum bilesenlerine karsihik gelmektedir. Olumsuz ifadeleri ise,
farkindalik bileseninde karsilik bulmaktadir. Aslinda bu durum olumsuz goriinse de
elestirel farkindaliklar1 agisindan olumlu oldugu sOylenebilir. Bu baglamda genel
sonuca bakildiginda nitel bulgular nicel bulgularla tutarlilik gostermektedir.
Ogrencilerin yarisiin  Tiirk kiiltiiriiyle sosyal katilim yoluyla iletisim kurabilme
becerilerine sahip olduklari ve bu duruma karsi olumlu tutum gelistirdikleri
diistiniilmektedir. Benzer bir arastirmada A¢ikgdz (2019, s. 72) de Tirk kiiltiiriiniin
cesitli unsurlarina, Tirk halkinin O6zelliklerine ve Tiirk diline yonelik 06grenci

goriislerinin olumlu oldugunu belirlemistir.

Uygun iletisim temasinda 6grencilerin Tiirk kiiltliriiniin norm ve inanglarini
dikkate alarak uygun iletisim kurabildikleri sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug, nicel
bulgularda KIY beceriler bileseni ve KIY bilgi bilesenlerinde katilimcilarin yiiksek
diizeyde 6z yeterlik gostermeleriyle tutarlilik gdstermistir. Ogrenci ifadelerinde, siklik
derecesi en yiiksek olan ifade “kiiltiirlere sayg1” olmustur. Bununla birlikte 6grencilerin
kiiciik bir orammin uygun iletisim kuramadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin en sik
tekrarladigi olumsuz ifade “Tirk kiiltiiriinii bilmeme” olmustur. Bu durum etkili ve
uygun bir kiiltiirleraras: iletisim siireci gergeklestirmek igin hedef dilin sadece kelime
hazinesini ve gramerini bilmenin yeterli olmadigin1 kamtlamistir. Ciinkii yabanci dil
gercek yasamdan izole edilerek Ogretilemez. Her dilin sosyal ve inang sinirlar1 vardir
(Hassan, 2014). Kiiltiirleraras1 iletisimin temelinde bu smirlara dayanan uyum ve
catigma bulunur. Ciinkii iki farkli kiiltiiriin kargilagsmas1 sonucunda yasanan karmasik
diizen dengeye kavusuncaya kadar kiiltiir catismas1 yasanir. Ogrencilerin ifadelerinin
geneli diger kiiltlire “uyum saglama” ¢abasi barindirmaktadir. Borazanoglu ve
Varisoglu (2023) da yabanci 6grencilerin kiiltiir ¢atigmasi durumunda uyum ve kaginma
stratejileri belirlemeleri lizerine yaptiklar aragtirmalarinda yabanci dgrencilerin ¢atigma
durumunda ¢6ziimii uyumdan yana kullandiklarimi belirlemislerdir. Bagka bir
arastirmada ise Gilines ve Mede (2021) katilimci 6grenenlerin farkli kiiltiirlerden

bireylerle etkilesimde bulunmalarima ragmen bazi Kkiiltiirlerin deger ve inanglarimi
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O0grenmeye agik olmadiklarini tespit etmislerdir. Bu arastirmada da bu duruma benzer

Ogrenci ifadelerine rastlanmistir.

Aragtirmanin son nicel bulgularina gére 6grencilerin KIY ortalamalar1 her bir
kiiltiirel kimlik sorusuna gore anlamli bir farklilik géstermistir. Yine her soruya olumlu
yanit veren dgrencilerin KIY’lerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucu alinmustir.
Tiirk kiiltiirtine ait sosyal etkinliklere ve eglence ortamlarina katilan ve bu ortamlarda
iletisim kurabilen &grencilerin en yiiksek KiY’e sahip olduklari tespit edilmistir.
Bulgular 1s131nda, kiiltiirel kimlik algisin KIY’in bir alt dinamigini olusturdugu

diislincesinin bu arastirmayla bir kez daha kanitlandig1 sdylenebilir.
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BOLUM VI
ONERILER

Bu arastirma TOMER’de &grenimine devam eden yabanci dil 6grencilerinin

K1Y lerini belirlemek ve onun bir uzantis olan kiiltiirel kimlik algilarini agiga ¢ikarmak

amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel sonuglarina dayanarak su

evrensel c¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin

KiY’de yiiksek diizeyde 6z yeterlikleri oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel kimlik algilarinin

ise KIY i¢in olumlu oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu arastirmanin sinirhiliklar ve

sonuglar1 baglaminda gelecekte yapilacak benzer arastirmalara su 6neriler sunulmustur:

1.

Bu arastirmada KiY’in yabanci dil 6gretimi ve Ogrenimi agisindan 6nemini
kanitlayan bulgular elde edilmistir. KiY’in yabanci dil olarak Tiirkgenin
Ogretimiyle biitiinlestirildigi, pedagojik arastirmalara daha fazla 6nem verilebilir.
Bu arastirma, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin KiY’leri ve kiiltiirel kimlik
algilarim1 belirlemek amaciyla karma bir arastirma yontemi olan c¢esitleme
deseniyle kurgulanmistir. fleride gergeklestirilecek arastirmalarda konuyla ilgili
deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmanimn 6rneklem grubu TOGU, TOMER de 6grenim goren B1 ve B2
kuru 6grencileriyle sinirlandirilmigtir. Tiirkiye’deki tiniversitelerin ¢esitli Tiirkge
ogretim merkezlerinde 6grenimine devam eden daha genis 6rneklem gruplarinin
K1Y leri dl¢iilebilir.

Yabanci dil olarak Tiirkge &grenenlerin kiiltiirel kimlik algilarmin KiY’in
gelisimi ve olusumu agisindan 6nemli bir etkisi vardir. Bu arastirmada kiiltiirel
kimlik algilarinin KIY agisindan olumlu katki sagladigi tespit edilmistir. Yeni
aragtirmalarda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin kiiltiirel kimlik algilarini
belirlemeye yonelik ¢esitli caligsmalar yapilabilir.

Bu arastirmanin konusuyla ilgili yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi alaninda
yeterli calisma yapilmadigi, mevcut ¢alismalarinda nitel oldugu ve daha ¢ok ders
materyallerinin incelendigi goriilmiistiir. KIY’in uygulamaya déniik yapist
caligmalarin daha ¢ok nicel ve nitel karma yontemlerle yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle Orgiin egitim ortamlarinda siire¢ odakli ¢aligmalarin

yapilmasi daha iyi olabilir.
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Degerli Katilime,

Bu arastirmada, sizin Kiiltiirleraras1 fletisim Yeterliginiz ve Kiiltiirel Kimlik Algmizin incelenmesi amaglanmistir. Yanitlarmiz gizli
tutulacak yalnizca bu arastirma igin kullanilacaktir. Bu nedenle sorulari liitfen dikkatli okuyunuz. Her madde igin kisisel
diisiincenize uygun en iyi ifadeyi seciniz. Ifadelerin dogru ya da yanlis cevaplar1 olamadigini unutmaymiz. Liitfen biitiin ifadeleri
(X) isaretleyiniz. Calisma hakkinda bilgiye ihtiya¢ duydugunuzda arastirmaciyla iletisime geciniz. Arastirmanin ilk boliimii
demografik bilgilerinizi, ikinci boliimii KIY Anketini, {i¢iincii boliimii “Kiiltiirel Kimlik" algilarinizla ilgili sorular1 igermektedir.
Kiiltiirel kimlik sorularini cevaplarken diistincelerinizi liitfen yazarak paylasiniz.

Arastirmaya katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

Demografik Bilgiler

Yas

Cinsiyet

()Kadin () Erkek

Dil kurunuz

Uyruk

Anadil
(varsa birden fazla belirtiniz)

Yabanci diller
(varsa birden fazla belirtiniz)

() Tiirkge () Diger

Tiirkgeyi ne zaman dgrenmeye bagladiniz?

Yas:

Tiirkiye’den bagka bir iilkede bulundunuz mu?

() Evet () Hayir
Evet ise, nerede, neden ve ne kadar siirede kaldiniz?

Farkli iilkelerden arkadaslariniz var mi1?

() Evet () Hayir
Evet ise, hangi iilkenin vatandaslaridir?

TOMER disinda sehir halkiyla Tiirk¢e konustunuz mu?

() Evet () Hayir
Evet ise, nerede, nasul iletisim kurdunuz?

Tiirk uyruklu arkadaslariniz var mi?

() Evet () Hayir

Tirkiye’ nin farkli sehirlerinde bulundunuz mu?

() Evet () Hayir
Evet ise, hangi sehirlere gittiniz?

Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

() Kendi tilkemin vatandagryim
() Kiiresel vatandagim

KULTURLERARASI iLETISIM YETERLIGI (KiY) ANKETI

g g
g3 §| 5§ §sf
IFADELER sl | SE& | E2
<3| 5|75 & <%
1 Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken diisiincelerimi ve fikirlerimi net bir
sekilde ifade edebilirim.
2 Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken uygun beden dilini kullanabilirim.
3 Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkili bir sekilde etkilesim kurabilir ve iletisim kurabilirim.
4 Farkl kiiltiirlerden insanlarin norm ve inanglarini dikkate alarak uygun iletisim

kurabilirim.
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5 Herhangi bir durumda ortaya ¢ikan kiiltiirler aras1 yanls anlamalar ¢6zmek i¢in
arkadaglarima yardim edebilirim.

6 Farkl: kiiltiirlerden insanlarla tanistigimda sohbet baglatabilirim.

7 Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesimim sirasinda sohbete devam edebilirim.

8 Marketlerde, magazalarda ve diger halka acik yerlerde farkl kiiltiirlerden insanlarla uygun
sekilde iletisim kurabilirim.

9 Ortak faaliyetlerde ve girisimlerde farkli kiiltiirlerden insanlarla kolayca isbirligi
yapabilirim.

10 | Diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken tiim gramer kurallarina uyabilirim.

11 | Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisimdeki kopukluklari yonetebilirim.

12 | Yabanci iilkelerdeki sorunlari kendi bagima halledebilirim.

13 | Kiiltiirleraras: arkadaslik kurabilirim.

14 | Kultiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlari ¢ozebilirim.

15 | Kendi kiiltiirim ve diger kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri belirleyebilirim.

16 | Kiiltiirel olarak farkl kisilerle anlasabilirim.

17 | Diger kiiltiirlerden insanlarla uygun bir sekilde konugmayi baslatabilir ve
sonlandirabilirim.

18 | Farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisimimi stirdiirebilirim.

19 | Durum gerektirdiginde kendimi agik¢a ifade edebilirim.

20 | Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken kendime giivenirim.

21 | Diger kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken uygun sozel davranislar1 (6rnegin aksan,
ton) kullanabilirim.

22 | Diger kiiltiirlerden (benimkinden farkli algi ve yonelimlere sahip) insanlarla iletisim
kurmaya istekliyim.

23 | Farkl kiiltiirlerden ve tilkelerden insanlarla tanismak ilgimi ¢eker.

24 | Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim halinde olmak beni mutlu eder.

25 Miizik festivalleri, fuarlar, konserler gibi farkl kiiltiirleraras: etkinliklerde yer almaktan
biiyiik keyif alirim.

26 | Farkl kiiltiirlerin fuarlarini ziyaret etmeyi severim.

27 | Yurt disinda farkl kiiltiirlerarasi kurs ve programlara katilmak isterim.

28 | Diger kiiltiirlerin gelenek ve goreneklerini 6grenmeye istekliyim.

29 | Farkl kiiltiirlerin miizik festivallerini ve konserlerini gezmeyi severim.

30 | Farkl kiiltiirlerin tiyatro oyunlarini ziyaret etmeye hevesliyim.

31 | Farkl kiiltiirlerarasi egitim ve bilimsel projelerde yer almaya istekliyim.

32 Farkli kiiltiirlerden ve iilkelerden arkadaglar edinmek i¢in can atarim.

33 | Uygun oldugunda her zaman diger kiiltiirlerden insanlarla temas kurmaya caligirim.

34 | Farkli kiiltiirlerden birgok arkadasim olsun isterim.

35 | Baska kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girdigimde gergin hissederim.

36 | Yabancilara yon sdylemekte zorlanirim.

37 | Baska kiiltiirlerden insanlarin 6niinde kendimi ifade etme siras1 bana geldiginde genellikle
kafam karigir.

38 Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmakta zorlanirim.

39 Bagka kiiltiirlerden insanlarla etkilesim halindeyken diisiincelerimi ifade etmekte

zorlanirim.
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40 | Farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken kendimi kaygili hissederim.

41 | Baska kiiltiirlerden arkadaslar edinecek kadar kendime giivenim yok.

42 | Baska kiiltiirlerden insanlarla etkilesimde bulunurken kendimi rahatsiz hissederim.

43 | Farkl kiiltirlerden insanlarla etkilesim kurarken uygun beden dilini kullanabilirim.

44 | Dil yetkinligim, diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmak i¢in yeterli degil.

45 | Bagka kiiltiirlerden arkadaglar edinmeyi zor bulurum.

46 | Farkli kiltiirleri 6grenmekle ilgim yok.

47 | Farkl kiiltiirlere ait kitap, dergi, makale vb. okuyabilir, anlayabilir ve yorumlayabilirim.

48 | Farkl kiiltiirlerin film, miizik, sanat vb. farkli konulariyla ilgilenirim.

49 Farkli kiiltiirlerin miiziklerini dinlemekten zevk alirim.

50 | Farkl kiiltiirlerin filmlerini izlemeyi severim.

51 | Yabanc iilkeleri ziyaret ettiimde reklam panolarmi ve yol isaretlerini anlayabilirim.

52 | Farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisimde diger kiiltiirlerin deger ve inanglarmin 6nemini
bilirim.

Kazykhankyzy (2019) Intercultural Communicative Competence (ICC)” 6lgeginden uyarlanmustir.
Kiiltiirel Kimlik Goriisme Sorulari

1. Tiirk kiltiiriiyle kendi kiiltiiriinliz arasinda benzerlikleri ve farkliliklari belirleyebiliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

Neden?

2. Tiirkge konusarak ve dinleyerek ¢esitli kiiltiirden gelen insanlarla etkilesim halinde olmaniz sizi mutlu ediyor mu?

a) Evet b) Hayir

Neden?

3. Tiirk kiiltiriinii 6grendikten sonra iletisim sirasinda beden dilinizi rahat kullanabiliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

Neden?

4. Turk kiiltiriine ait sosyal etkinliklere ve eglence ortamlarina katilir misimiz? Bu ortamlardaki kisilerle kolay iletisim kurabiliyor
musunuz?

a) Evet b) Hayir

Neden?

5. Tiirk kiiltiiriine ait norm ve inanglart dikkate alarak uygun iletisim kurabiliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

Neden?
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Ek 2. Ol¢gme Aracinin Kullamim izni

iLKNUR ULUBAY 7 Oca 2023
Cmt 14:41

Alici: lazura.kazykhankyzy

Sayin Lazura Kazykhankyzy,

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiine bagli Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali Turkge Egitimi programinda vyiliksek lisans 0&grencisiyim. Yiksek lisans tezimde
“Intercultural Communicative Competence (ICC)” 6lgegini (Kazykhankyzy, 2019) kullanmak igin izninizi
rica ederim.

Saygilarimla
Lazura Kazykhankyzy 8 Oca%(???
Alici: ben

Sayin ilknur Ulubay,

“Intercultural Communicative Competence (ICC)” 6lgegini kullanabilirsiniz. Calismanizda basarilar
diliyorum.

Saygilarimla,
Sayin Lazura Kazykhankyzy,

Olumlu cevap verdiginiz igin tesekkir ederim. Ben de size iyi galismalar dilerim.
Saygilarimla



Ek 3. Olcme Araglarim Uygulama izni

f T.C.
rq TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU
%}f ‘.Q- Tarkge Ogretim, Uyzulama ve Aragtwma Merkezi Mudiriaga

Sayt -E-80039504-044-200902 03.052023
Koou - Anket Izni (Ayse Ilimur ULUBAY)

Dgi : 28.042023 Tarhl, 200191 sayih yaz.
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mhyisdhsmoymsxAy;enkmULUBAY‘m.Do; Dr. Behice VARISOGLU
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Ek 4. Etik Kurul izni

T.C.

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI
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ETIK KURULU KARARLARI
KARAR TARIHI OTURUM NO KARAR SAYISI
25.04.2023 07 01-37

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskani1 Prof.
Dr. Nail YILDIRIM Baskanliginda toplandi.

KARAR 07.26- Lisanstistii Egitim Enstitiisti Miidiirliigiiniin 11.04.2023 tarih ve

285115 sayil1 yazisi goriisiildii.

Asagida bilgileri yer alan aragtirmacilarin yapmak istedigi uygulamalarin ve
kullanacag1 veri toplama araglarinin etik agidan uygunluguna oy birligi ile karar verildi.
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