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ONUR SOZU
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ON SOz

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi Kasgarli Mahmud’un Divanii Lagat-it-Tiirk
adli eseriyle baslayan uzun bir gegmise sahiptir. Giinlimiizde {iniversitelere bagl Tiirkce
o0gretim merkezlerinde, 6zel kuruluslara ait dil okullarinda, Yunus Emre Enstitiisii’ne
bagli kurumlarda Tiirkge Ogretimi yapilmaktadir. Dil 6gretimi gramer Ogretiminden
ziyade dilin hayat icerisinde kullanimini &gretmektir. Bu, cagdas dil 0Ogretim
yaklasimlari 1s181nda 6grencilerin bireysel 6zelliklerinin dikkate alindig1 egitim 6gretim
ortamlarinin saglanmasiyla miimkiindiir. Dil egitiminin temelinde yer alan dort temel
dil becerisinden biri olan okuma egitimi, hizla gelisen bilim ve teknolojinin paralelinde
artan bilgi birikiminin 6grenilmesinde, akademik basarinin elde edilebilmesinde temel
faktor oldugundan {izerine dikkatle egilmeyi gerektiren bir egitim sahasi olarak
belirmektedir. Ana dilde okuma egitimine gore yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde
okuma egitimi daha karmasik bir siirectir. Bu siirecte 6grenciler ana dillerinden farkli
ses, yazi sistemi ile karsilasacaklar, kelime bilgisi, dil bilgisi, ciimle bilgisi gibi bilgileri
edinecekler ve metinler araciligi ile kendilerine aktarilan kiiltiir 6gelerini, sdylem
yapilarini anlamlandirmaya calisacaklardir. Tiim bu karmasik siireg, dil egitiminin tek
tip birey lizerinden Ogretilmesi yerine bireysel farkliliklarin ve 6grencilerin psikolojik
ozelliklerinin dikkate alindig1 6grenci merkezli bir egitimin gergeklestirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu durumdan hareketle ¢alismada okuma egitiminin duyussal yoniine
egilinmis ve yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen ogrencilerin okuma kaygilar ile
okuduklarini anlama becerileri arasindaki iligki ele alinmastir.

Calisma giris, kuramsal cergeve ve ilgili arastirmalar, yontem, bulgular ve
yorum ile sonu¢ ve Oneriler olmak {izere bes boliimden meydana gelmektedir. Giris
boliimiinde ¢alismanin amaci, problem durumu ve alt problemler ortaya konmustur.
Kuramsal ¢erceve bdliimiinde yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi baglaminda dil,
yabanci dil, dil becerileri ve okuma becerisine iligkin bilgiler aktarilmig, sonrasinda
ilgili arastirmalara yer verilmistir. Yontem boliimiinde arastirmanin hangi yontemle
gerceklestirildigi anlatilarak veri toplama araclari ve bu araglarin gelistirilme siireci
kapsamli olarak ac¢iklanmigtir. Bulgular ve yorum béliimiinde ¢aligma neticesinde elde
edilen bulgular yorumlanarak agiklanmistir. Sonu¢ ve oOneriler kisminda arastirmanin
sonuglart sunulmus, bu baglamda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
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OZET

YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENENLERIN OKUMA KAYGILARI iLE
OKUDUGUNU ANLAMA BECERILERI ARASINDAKI ILISK1

ALTUNKAYA, Hatice
Doktora Tezi
Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dal
Tez Danismani: Dog. Dr. ilhan ERDEM
Kasim-2015, xiv+241 sayfa

Bu arastirmanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin okuma kaygilari
ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmak; bunun yaninda
Ogrencilerin okuma kaygilar1 ile okudugunu anlama becerilerini c¢esitli degiskenler
acisindan incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada “iligkisel tarama modeli”
kullanilmistir.

Arastirmanin  evrenini, yabanct dil olarak Tiirkge Ogrenen oOgrenciler
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilamadigi i¢in uygun Orneklem yoluyla
orneklem alma yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda Gazi Universitesi TOMER’den 105,
Gaziantep Universitesi TOMER den 112, Inénii Universitesi TOMER den 54, Sakarya
Universitesi TOMER’den 31, Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nden 70, Sabahattin
Zaim Universitesi TOMER’den 13, Yildiz Universitesi TOMER’den 15, Aydin
Universitesi TOMER’den 56, Fatih Universitesi TOMER’den 54 olmak iizere 510
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyinde 6grenci 6rneklem olarak alinmustir.

Calismada veri toplamak amaciyla yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen B
diizeyindeki &grencilere yonelik “Okuma Kaygisi Olgegi” ve “Okudugunu Anlama
Basar1 Testi” gelistirilmistir. Bu 6l¢ekten ve basari testinden elde edilen verilerin analiz
edilmesinde SPSS (21) paket programi kullanilmstir.

Arastirma sonucunda, yabanci dil olarak Tiirtkce Ogrenen B diizeyindeki
Ogrencilerin en diisiik puan olarak 8 en yiiksek puan olarak ise 45 alinabilen okudugunu

anlama basar1 testinden ortalama 33 puan aldiklari, standart sapmanin 7,55 oldugu tespit
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edilmistir. Ogrencilerin okuma kaygis1 diizeyleri 6lgegin ii¢ alt boyutu ve tamamina
iliskin 6lgek puanlar1 ayri ayr ele alinarak incelenmistir. inceleme sonucunda &lgegin
“okuma becerisi korkusu” boyutunda okuma kaygisi puan ortalamalar1 15,07 olarak
bulunmustur. Olgegin “dil bilgisi kaygis1” boyutunda 6grencilerin puan ortalamalari
18,71; “okudugunu anlama endisesi” boyutunda ise 13,14 olarak bulunmustur. Olcegin
tamamindan elde edilen sonuglara gore yabanci dil olarak Tiirtkce Ogrenen B
diizeyindeki 6grencilerin okuma kaygisi puan ortalamalar1 46,92 olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basari Testi’nden elde ettikleri puanlar ile
Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamami ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki
iligkilerin negatif yonlii olup -,069 ile -,275 arasinda degismekte oldugu ve sadece
Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “okudugunu anlama endisesi” boyutundan elde edilen
puanlar ile okudugunu anlama basar1 testinden elde edilen puanlar arasindaki iliskide
anlamli farklilik bulunmadigr diger tiim iliski katsayilarinda anlamli farkliliklar
bulundugu tespit edilmigtir. Tiim bu sonuglar 1s1¢inda okudugunu anlama basari
testinden elde edilen puanlarla okuma kaygist dlceginden elde edilen puanlar arasinda
ters yonlii bir iliski oldugu, okuma kaygisi arttikca okudugunu anlama testinden elde
edilen bagar1 puaninin diistiigii sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin okuduklarin1 anlama basari diizeylerinin cinsiyet, yas, Tiirkiye’ye
gelmeden Once Tiirkce egitim alma durumu, Tiirkce kitap, dergi, gazete okuma durumu,
Tiirkce 6grenme amact ve okuma sikligi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi; bilinen dil sayisi, Tiirkiye’de bulunma siiresi degiskenlerine gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okuma kaygist diizeylerinde cinsiyet,
Tiirkiye’ye gelmeden dnce Tiirkge egitim alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik olmadigi; yas, Tiirkge kitap, dergi, gazete okuma durumu, bilinen dil sayisi,
Tirkiye’de bulunma siiresi, Tiirk¢e 6grenme amaci, okuma siklig1 degiskenlerine gore

ise anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci Dil, Okuma Kaygisi, Okudugunu Anlama Becerisi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN READING ANXIETY AND READING
COMPREHENSION SKILLS OF LEARNERS OF TURKISH AS A FOREIGN
LANGUAGE

ALTUNKAYA, Hatice
PhD Thesis
Inénii University Institute of Educational Sciences
Department of Turkish Education
Supervisor: Assoc. Dr. Ilhan ERDEM
November 2015 xiv + 241 pages

The purposes of this study are to reveal the relationship between reading anxiety
and comprehension skills of learners of Turkish as a foreign language, and besides, to
examine reading anxiety of students and their comprehension skills with several
variables. In accordance with this goal, the 'relational model' was used in this study.

Target population of the study consists of students learning Turkish as a foreign
language. As all of the target population cannot be accessed, sampling has been carried
out by applying appropriate sample. In this regard, 510 students 105 from TOMER of
Gazi University, 112 from TOMER of Gaziantep University, 54 from TOMER of Inonu
University, 31 from TOMER of Sakarya University, 70 from Istanbul University
Language Centre, 13 from TOMER of Sabahattin Zaim University, 15 from TOMER of
Yildiz University, 56 from TOMER of Aydin University, 54 from TOMER of Fatih
University, who are learning Turkish as a foreign language at B level, were enrolled in
the sample.

To collect data, “Reading Anxiety Scale” and “Comprehension Achievement
Test” were developed for the students learning Turkish as a foreign language at B level.
In analyzing the data obtained from this scale and achievement test, SPSS (21) software
package was used.

As a result of the comprehension test, the students learning Turkish as a foreign

language at B level got 33 on average, and while the highest score was 45, the lowest
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one was 8, and the standard deviation was 7.55. Three subscales of reading anxiety
levels of students on full scale and scale scores were examined separately. As a result of
the investigation, "the fear of reading skills" in reading anxiety scores were found to be
15.07 on average. "grammar anxiety" was found to be 18,71 on average, and "reading
comprehension anxiety" was found to be 13,14. According to the results obtained from
the whole of the scale, it was found that the students learning Turkish as a foreign
language at B level got on average 46,92 in comprehension anxiety.

It was found that the relationship between the scores, the students got at
Comprehension Test and the ones they got from Comprehension Anxiety Test and its all
subscales, were negative with between-,069-,275, and that there was not a significant
relationship between only in the "comprehension anxiety" subscale of Reading Anxiety
Scale and comprehension achievement test scores, and that there was significant
difference in other correlation coefficients. In the light of all these results, it was found
that there is an inverse correlation between the scores got from comprehension
achievement test and the ones got from reading anxiety scale, and that the achievement
score obtained from comprehension test decreased as the reading anxiety increased.

It was found that the achievement score of the students showed no significant
differences with respect to the variables such as gender, age, Turkish language
knowledge before coming to Turkey, reading books, magazines and newspapers in
Turkish, their aim of learning Turkish and reading frequency, but a significant
difference was found according to the variables such as the number of the acquired
languages and duration of stay in Turkey.

It was found that reading anxiety score of the students showed no significant
differences with respect to the variables such as gender, Turkish language knowledge
before coming to Turkey; but a significant difference was found with respect to the
variables such as age, reading books, magazines and newspapers in Turkish, the number
of the languages known, duration of stay in Turkey, their aim of learning Turkish and

reading frequency.

Keywords: Foreign Language, Reading Anxiety, Reading Comprehension Skills.

vil



ICINDEKILER

Sayfa

KABUL ve ONAY SAYFASL....oioioiiiee ettt et aeevaesana e
ONUR SOZU ...ttt eneeens i
ON SOZ .ottt i
OZET .. ettt ettt et ettt e st e et e s tb e e bt e e et e e bt e ssbeebeesabeenbteenbeenteennteenne iv
ICINDEKILER ..ottt viii
TABLOLAR ve SEKILLER LISTESI .....cooiiiiiiiic e Xii
KISALTMALAR LISTESI ..o Xiv
BOLUM Lottt 1
GIRIS et 1
1.1. Problem DUIUMUL........ccccuiiiiiiiiiee e ee e e e e e e e s aaeeeeeneees 1
1.2. Arastirmanin ONEIMI ........c.ooviviuiuieieiiieeeeeececeeeeeee e sesesanens 7
L T (0] o) (53 0 0 B 1151 (1) PSRRI 8
1.4, Alt PrODIEMUIET.......coiiiiiiiiiiiiiie et ettt e e s eenans 8
1.5, VarSAYIMIAT...c..eiiiieiiieiiecie ettt ettt ettt e et e et e et e et e ebeeesbe e sneenseennaeenseennns 9
1.6. Arastirmanin SInIrllKIArt..........cccoooiiiiiiiice e 9
L7, TANIMIAT ...ttt ettt e e st e e st e e s bt e e sabeeesabeeesaseeenaseeas 10
BOLUM L ...ttt st 11
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR .......cococvoviiiieeeeeeeeen 11
2.1, KUramsal CeTCEVE.....ccuuiiiiiiiiiieeciiiie e e ettt ettt e et e e e vre e e e e are e e e e s ataeeeeeasaeeeeennees 11
12 0 T D 1 1 OO OSSPSR 11
2.1.20 ANA DL ittt es 11
2.1.3.YabanCt Dil....cc..oiiiiiiiiiiiiieceeeeeeeee e 13
2.1.4. Avrupa Birligi Yabanci Dil Calismalart.........ccccoceevieniivinininincneiiennens 15
2.1.4.1. Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni ................... 16
2.1.4.2. Avrupa Dil Gelisim Dosyast Projesi........ccccceerveriienieeieenieiieenieeeee 20
2.1.4.3. Avrupa Dil Gelisim Dosyast BOIUMIEri........ccceevvveeniiieniiiiiiieniieee. 21

2.1.5. Yabanci Dil Ogretiminde Temel TIKeler............ccccovvvevevevereeeeereeeiereeeeeeeeenenane, 22
2.1.6. Yabanci Dil Ogretim YONtemIeri ............cooveveveveveveeereieeeeereeeeeeeeeeeseseseeenenennn, 25
2.1.7.Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Temel Beceriler, Ogretme- Ogrenme

F N 21 1 o PSSP 30
2.1.7.1. DInleme EGItMI......ccccuiiiiiiieiiieeiie ettt 30
2.1.7.2. Konusma EZIIMI ..cceeeiuiiiiiieiiieiieieeieee e 33
2.1.7.3. YazZma EGIMI ..eoouviiiiiieiiie ettt s 36
2.1.7.4. OKuma EGItIMI..c..cooiuiiiiiiiieiiieicee et 38
2.1.7.4.1. OKumMa NEdir? ....coocveiiiiieeiieeeiie et 38

2.1.7.4.2. Okuma ve Anlamlandirma SUreci ..........cccocveevvieecieeccieeeeeeenenn 40

2.1.8. Okuma YaKIagimlari.........ccceeeiieeiuiieiiieeeiee e 46

viii



2.1.8.1 Biitiinlestirici Okuma Yaklasimi (I¢ Dogrultulu Okuma Yaklagimi)...... 46
2.1.8.2. Coziimleyici Okuma Yaklasimi (D1s Dogrultulu Okuma Yaklasimi).... 47

2.1.8.3. Etkilesimsel Okuma Yalglaslml .............................................................. 48

2.1.9. Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Okuma ...........ccceeevveeeiieencneeennnenn. 50
2.1.9.1. Dil Bilimsel ve Islemsel FarkltliKIar.............ccoooevvveviereeeeeeeeceeeenenns 53
2.1.9.2. Bireysel ve Deneyimsel Farkliliklar ... 56
2.1.9.3. Sosyo-Kiiltiirel ve Kurumsal Farkliliklar ...........cccooeoieeiiiniiniiiniieene, 58

2.1 10, KAYZL ittt ettt st e e et s 65
2.1.10.1. Yabanct Dil KaygiSI......cccceerciiieriieeiiieeiiee et saee e 68
2.1.10.2. OKumMa KaYBISL ...cucemvmmiiiiiiiiiciciiniic e 70

2.2, T1gill Aragtirmalar .......cc.eeviieiiieiiieiieeie ettt ettt ettt be e et e eneeens 73
2.2.1. Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Uzerine Yapilan Calismalar ............. 74
2.2.1.1. Yabanc1 Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Uzerine Yapilan Calismalarin
Degerlendirilmesi............ st s R s b b 86

2.2.2. Kaygi ile Ilgili Yurt I¢inde Yapilan Calismalar ..........c.ccoeoeeniiniiiniinnenne 87
22.2.1. Kaygi ile fgili Yurt icinde Yapilan Calismalarin Degerlendirilmesi..... 92

2.2.3. Kaygi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar..........ccccocveveiiiinieninnennne 92
~2.2.3.1. Kaygile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Caligmalarin Degerlendirilmesi .. 96
BOLUM IIL....titetiteseeee ettt ettt ettt 97
YONTEM ..ottt 97
3.1, Arastirmanin MOdEli.........ooouviiiiiiiiiiicee e 97
3.2. EVIen ve OMMEKIEM ........ouvuvieveiieieeiie et 98
3.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine liskin Bilgiler ......... 99
3.4. Veri Toplama Araglart ........c..oeeciieiiiieeiieeciieeeee ettt s 103
3.4.1. Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlere Yonelik Okuma Kaygist Olgegi nin
Gelistirilmesi (YDTOKO).......oouivieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e een e 104
3.4.1.1.Yap1 GEEOTIIGI ... 113
3.4.1.2.0I¢egin GUVENITIIZI .c..eoviriiniiiiiiiiiiiiiciectccecc e 116

3.4.2. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen B Diizeyindeki Ogrencilere Y onelik
Okuma Basar1 Testi’nin Gelistirilmesi (YDTOBT) ....ccocvveviiiiiiiiiiieieeeieeeee 117
3.4.2.1. YDTOBT nin Psikometrik OzelliKIeri ............cccoeveruereverereeceererererenn. 125
3.4.2.2. GEGOTIIK ..o 127
3.4.2.3. GUVENITHK ..ot 127

3.4.3. Kisisel Bilgi FOrmu ......c..cocooiiiiiiiiiiiniiiccceeeceee e 127

3.5. Veri Toplama Araglarmin Uygulanmasi...........cccceeveerienirnienicnenneneeneeieeeeneeenee 127
3.6. Verilerin Analizi ve YOorumlanmast.........cceceerieeiienieniiienieeiierie et 129
BOLUM IV ..ottt 132
BULGULAR VE YORUM ......ooiiiiiiiiiiieneintet ettt 132
4.1.Tirkge Ogrenen B Diizeyindeki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basari
Diizeylerine Iliskin Bulgu ve YOrumlar............ccccooveveverueveiecuerceeseesee e 132
4.2. Degiskenlere Gore Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basari Diizeyleri............... 132
4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar
D11/ (S o OSSPSR 133

4.2.2. Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Diizeyleri133

X



4.2.3. Tiirkiye’ye Gelmeden Once Tiirkge Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basart DUzeyleri ...........cccovvvevvvevevcererrienenn. 134
4.2.4. Tiirk¢e Kitap, Dergi, Gazete Okuma Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin
Okudugunu Anlama Bagart DUZeYIerT.........cccvevvuiieriiieeniieeeieeeieeeeeeee e 135
4.2.5. Bilinen Dil Sayis1 Degiskenine Gore Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Basart DUZEYIETT .....cccveeeeiieeiie ettt et et e e e e e saeeeeens 136
4.2.6. Tiirkiye’de Bulunma Siiresi Degiskenine Gére Ogrencilerin Okudugunu
Anlama Bagart DUZEYIETT .......eecviiiuiiiiieiieeiieeeeee et 137
42.7. Tirkce Ogrenme Amaci Degiskenine Gore Ogrencilerin Okudugunu
Anlama Basart DUZEYIETT .......oecvieruiiiiiiiieeiieeeeee et 139
4.2.8. Okuma Siklig1 Degiskenine Goére Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basari
DUZEYLETT .ottt ettt e st e st eenbeesnaeenseas 140
4.3. Tiirkge Ogrenen B Diizeyindeki Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri............. 141
4.4. Degiskenlere Gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri...........ccevrueviennnee. 145
4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri.......... 145
4.4.2. Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri................. 146
4.4.3. Tiirkiye’ye Gelmeden Once Tiirkce Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore
Ogrencilerin Okuma Kaygist DUZEYIET.........c.o.cveveveveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeee e 151
4.4.4. Tiirkge Kitap, Dergi, Gazete Okuma Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin
Okuma Kaygist DUZEYICTT ........ceouieriiieiieiiieiieeie ettt ettt et ees 152
4.4.5. Bilinen Dil Sayisi Degiskenine Gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi
DIUZEYIETT .ttt ettt et e sttt e st e et esat e e sbeesabeebeesaneens 153
4.4.6. Tiirkiye’de Bulunma Siiresi Degiskenine Gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi
DIUZEYIETT .ottt sttt st e 158
4.4.7. Tirkge Ogrenme Amaci1 Degiskenine Gore Ogrencilerin Okuma Kaygist
DUZEYIETT .ttt ettt et e et e e e e s bae e s bae e sabeeesabeeenas 162

4.4.8. Okuma Siklig1 Degiskenine Gore Ogrencilerin Okuma Kaygis1 Diizeyleri 166
4.5. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Diizeyleri ile Okuma Kaygilar1 Arasindaki

TTESKT ettt bbbttt et sae 171
BOLUM V L.ttt 174
SONUC VE ONERILER .......coooioiioiiteieieeeeeteeeeeeeeeeete et ese s 174
T 01 (1 F: | O U USRS 174
5.1.1. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Diizeylerine Iliskin Sonuglar..... 174
5.1.2. Degiskenlere Gore Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Diizeylerine
THSKIN SOMUGIAT ...t 175
5.1.3. Ogrencilerin Okuma Kaygis1 Diizeylerine iliskin Sonuglar-........................ 176
5.1.4. Degiskenlere Gore Ogrencilerin Okuma Kaygist Diizeylerine Iligkin
N Te) 118 (o1 F: 3 S USSP 176
5.1.5. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Diizeyleri ile Okuma Kaygilari
Arasindaki {liskiye Dair SONUGIAT .............cooveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 179
5.2, OMETIIET covvoevieie ettt bbbt 180
5.2.1. Uygulay1c1lara ONeriler ...........coooeveveveveveeeeereeeeeeeeeeeeeeeseeeee e 180
5.2.2. Arastirmactlara Oneriler...........coooovoviueueiieeeeeeeeeeeeeeeeeee et 184



KAYNAKCA ..o ee oo s eee s eeeeseeeeeeeseeeeeeees e eeee s esees e eeesseeeeeeeee 185

EKLER: ..ttt ettt et b ettt sb et sttt 214
Ek 1: Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlere Yonelik Okuma Kaygis1 Olgegi......... 214
Ek 2: Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen B Diizeyi Ogrencilere Yénelik Okudugunu
Anlama Basart TeStl........uiiiiiiiiiiicciiiee ettt e araea s 215
Ek 3: Kisisel Bilgi FOIMU .......ccccooiiiiiiiiiiiiiiieiteeeeee et 226
EK 4: Belirtke TablOSU .......coouiiiiiiiiiieiiieiececceeese et 227
Ek 5: Sabahattin Zaim Universitesi Uygulama Izin Yazist .........ccccoovvvveveveveeereeenne. 229
Ek 6: Fatih Universitesi Uygulama 1zin Yazis1 .........cccocoeveveereveieeeeeeeeeeeceeeeeens 230
Ek 7: Sakarya Universitesi Uygulama [zin Yazist........cocoovovvvevevevcceeeeeeceeeeeens 231
Ek 8: Gaziantep Universitesi Uygulama Izin Yazist ........cocoooveiiiieeiecccecccn 232
Ek 9: Gazi Universitesi Uygulama Izin YaziS1..........ccccceurvevieeveireeieieeece e 233
Ek 10: Aydm Universitesi Uygulama 1zin Yazist ..........ccoeveveeveirueieineiieeieerians 234
Ek 11: Yildiz Universitesi Uygulama 1zin Yazist ..........cccceveveeveirucveieereeieeiceens 235
Ek 12: inénii Universitesi Uygulama Izin Yazis .......cccooveveeveveeeeieeeeeeeeeeeeenens 236
Ek 13: Istanbul Universitesi Uygulama 1zin Yazist.........cccooovevvveeiieeeeeeceeeeeen, 237

X1



TABLOLAR ve SEKILLER LISTESI

No Sayfa
Tablo 1: Genel Dil DUZEYICTT......cocuuiiiiiiiiiiiiiiieieete et 19
Tablo 2: Okuma Siirecinde Anlam Kurma Becerileri ..........ccccecevieninviniininncncnennne. 45
Tablo 3 : Ana Dilinde ve Yabanci Dilde Okuma Farkliliklart .........c..cccoooeiiniininen. 52
Tablo 4: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Merkezler ve Ogrenci Sayilari ............. 99
Tablo 5: Ogrencilerin Cinsiyet DagilimIart ............cocoovevveeeereeeeeeeeeeeeeeeee e, 99
Tablo 6: Ogrencilerin Ulke DagilimIart.............cccoeueveveveeeeeeeeereeeeeeeeseeeeeeseneseenen. 100
Tablo 7: Ogrencilerin Yas Dagilimlar ............cccoeeveveveveeueeeeereeeeeeseseeeeeseseneseeeens 101
Tablo 8: Ogrencilerin Tiirkge Ogrenme Amaclari............ccoovevveeevevevereeeeeeeeeeenen, 101
Tablo 9: Ogrencilerin Daha Once Tiirkge Egitim Alma Durumlart .............cccc.coee....... 102
Tablo 10: Ogrencilerin Tiirk¢e Kitap, Gazete ve Dergi Okuma Durumlari ................. 102
Tablo 11: Ogrencilerin Okuma SIKIKIAIT ...........cccovuevevereeriecrerceeieeeee e 102
Tablo 12: Ogrencilerin Bildikleri Yabanct Dil Say1lart.............cccccvevueveiueverreereeernnnn. 103
Tablo 13: Ogrencilerin Tiirkiye’de Yasama SUreleri ...........covvrvreruereeeeverceereeerienans 103
Tablo 14: Okuma Kaygis1 Olgegi’nin Denemelik Formunda Yer Alan Maddeler ve Ilgili
KAYNAKIAT ....eeiiiiieeeee ettt ettt ettt e e st e e e nans 110
Tablo 15: Okuma Kaygis1 Olgegine iliskin Faktdr Analizi Sonuglart.......................... 114
Tablo 16: Okuma Kaygis1 Olgegine Iliskin Madde ve Test Istatistikleri ..................... 117
Tablo 17: Caligma Grubunu Olusturan Merkezler ve Ogrenci Sayilari ....................... 125
Tablo 18: 3.4.2.4.1. YDTOBT ye Iliskin Madde ve Test Istatistikleri........................ 126
Tablo 19: Uygulama Islemi Zaman CizelZesi ...........ccevrververreereereereieniereseeiesseseenans 128
Tablo 20: Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basart Diizeyleri ..........c.ccocevruevevernnnee. 132
Tablo 21: YDTOBT Puanlarinin Cinsiyete Gore Analizi .........cocevveeeiveeniiieeniieeenieenns 133
Tablo 22: YDTOBT Puanlarinin Yaslara Gore Analizi ...........cccceeeeeiieeeinciieeeeennene. 134
Tablo 23: YDTOBT Puanlarinin Tiirkiye’ye Gelmeden Once Tiirk¢e Egitim Alma
Durumlaring GOre AnaliZi ........c.cooveeiiiiiiiiniiiiiieeeeeeeee e 135
Tablo 24: YDTOBT Puanlarimin Tiirkce Kitap, Dergi, Gazete Okuma Durumlarina
GOTE ANALIZI. ..ottt sttt et st e it e eabeeeee 136
Tablo 25: YDTOBT Puanlarinin Ogrencilerin Bildikleri Dil Sayisina Gére Analizi .. 136
Tablo 26: YDTOBT Puanlarinin Tiirkiye’de Bulunma Siirelerine Gore Analizi......... 138
Tablo 27: YDTOBT Puanlarinin Tiirk¢e Ogrenme Amaclarina Gére Analizi............. 139
Tablo 28: YDTOBT Puanlarinin Okuma Sikliklarina Gore Analizi .........c.ccccoeeeueeeee 140

Tablo 29: Tiirkge Ogrenen B Diizeyindeki Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri... 141
Tablo 30: YDTOKO nden Elde Edilen Puan Ortalamalarmin Cinsiyete Gore Analizi145
Tablo 31: YDTOKO nin “Okuma Becerisi Korkusu” Alt Boyutundan Elde Edilen Puan

Ortalamalarnin Yaslara GOre AnaliZi.........ccccveeeiieeiiieeiiieeiieeeiee e 147
Tablo 32: YDTOKO’nin “Dil Bilgisi Kaygisi” Boyutundan Elde Edilen Puan
Ortalamalarinin Yaslara GOre AnNaliZi.........cccoveeeieeeiiieeiiieeiieeeie e 147
Tablo 33: YDTOKO’nin “Okudugunu Anlama Endisesi” Boyutundan Elde Edilen
Puan Ortalamalarinin Yaslara Gore Analizi..........ccccooeeeiviiiiiiiiiieeiiieee e 149
Tablo 34: YDTOKO’nin Tamamindan Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Yaslara Gore
ANALIZI .ttt et ettt et naee 149



Tablo 35: YDTOKO’nden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Tiirkiye’ye Gelmeden

Once Tiirkce Egitim Alma Durumlaria Gre AnalizZi.............cococovevvueveveveveeeeeennnn. 151
Tablo 36: YDTOKO’nden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Tiirk¢e Kitap, Dergi,
Gazete Okuma Durumlarina GOre Analizi ..........ccoocveeiiiiiiiiiiniiiieeee e 152
Tablo 37: YDTOKO’nin “Okuma Becerisi Korkusu” boyutundan Elde Edilen Puan
Ortalamalarinin Ogrencilerin Bildikleri Dil Sayisina Gre Analizi ..............cocooveveee... 154
Tablo 38: YDTOKO nin “Dil Bilgisi Kaygis1” boyutundan Elde Edilen Puan
Ortalamalarmin Ogrencilerin Bildikleri Dil Sayisina Gére Analizi ...........c...cc.co.e..... 155
Tablo 39: YDTOKO nin “Okudugunu Anlama Endisesi” boyutundan Elde Edilen Puan
Ortalamalarmin Ogrencilerin Bildikleri Dil Sayisina Gére Analizi ...........c...cccoee..... 156
Tablo 40: YDTOKO’ nin Tamamindan Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin
Bildikleri Dil Sayi1sina GOre ANalizZi..........cccoevieeiieiiieniieiieeieeieee et 157
Tablo 41: YDTOKO’nin “Okuma Becerisi Korkusu” Boyutundan Elde Edilen Puan
Ortalamalariin Tiirkiye’de Bulunma Siirelerine Gore Analizi .........ccccocevvevieeienneee 158
Tablo 42: YDTOKO’nin “Dil Bilgisi Kaygis1” Boyutundan Elde Edilen Puan
Ortalamalariin Tiirkiye’de Bulunma Siirelerine Gore Analizi .........ccccocevveeveeiencene. 159
Tablo 43: YDTOKO nin “Okudugunu Anlama Endisesi” Boyutundan Elde Edilen
Puan Ortalamalarinin Tiirkiye’de Bulunma Siirelerine Gore Analizi ...........cccccevueneee 160
Tablo 44: YDTOKO nin Tamamindan Elde Edilen Puan Ortalamalarmin Tiirkiye’de
Bulunma Siirelering GOre ANAlIZI........ccccevuerierienieriienieieeieeeeieee et 160
Tablo 45: YDTOKO’nin “Okuma Becerisi Korkusu” Boyutundan Elde Edilen Puan
Ortalamalarinin Tiirkge Ogrenme Amaclarina Gore Analizi ............cccoceevevveereveeeennee. 162
Tablo 46: YDTOKO’nin “Dil Bilgisi Kaygis1” Boyutundan Elde Edilen Puan
Ortalamalarinin Tiirkge Ogrenme Amaclarina Gore Analizi ...........cccoevevevvereveeenenee. 163
Tablo 47: YDTOKO’nin “Okudugunu Anlama Endisesi” Boyutundan Elde Edilen
Puan Ortalamalarinin Tiirkge Ogrenme Amaglarina Gore Analizi .............cccceveveeeee. 164
Tablo 48: YDTOKO’nin Tamamindan Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Tiirkce
Ogrenme Amaclarina Gore ANAlIZI ............ocoeueueeiuiieieieeecececeeeeceeeeeee e 165
Tablo 49: YDTOKO nin “Okuma Becerisi Korkusu” Boyutundan Elde Edilen Puan
Ortalamalariin Okuma Sikliklarina Gore Analizi........ccocceeveeiiiiiniiniiiiiiiieneeee 166
Tablo 50: YDTOKO’nin “Dil Bilgisi Kaygis1” Boyutundan Elde Edilen Puan
Ortalamalariin Okuma Sikliklarina Gore Analizi........coocceeveeiiiiniiniiiniiiieneeee 167
Tablo 51: YDTOKO’nin “Okudugunu Anlama Endisesi” Boyutundan Elde Edilen Puan
Ortalamalarimin Okuma Sikliklarina Gore Analizi.........cocceeveeriiiniiniiiniiniieniceeee 169
Tablo 52: YDTOKO’nin Tamamindan Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Okuma
Sikliklarina GOTe ANAIZI.........oovueiiiiiiiiiiiiieee e 170
Tablo 53: Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Diizeyleri ile Okuma Kaygilari
ATASINAAKT TSKI. .. 171
Sekil 1: Ortak Dil DUZEYICTI. . ....ouiiniiii e 18

Xiii



KISALTMALAR LiSTESI

AFA: A¢imlayict Faktor Analizi

AOOC: Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi

CEFR: Common European Framework of Reference for Languages (Avrupa Konseyi
Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni)

DFA: Dogrulayici Faktor Analizi

EFL: English Foreign Language (Yabanci Dil ingilizce)

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

N: Frekans

p: Anlamlilik

Sd: Serbestlik Derecesi

SS: Standart Sapma

TOMER: Tiirkge Ogretim Merkezi

YDTOBT: Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen B Diizeyindeki Ogrencilere Yonelik
Okuma Basar1 Testi

YDTOKO: Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlere Yénelik Okuma Kaygist Olgegi
YETEM: Yunus Emre Tiirkce Egitim ve Ogretim Merkezi

Xiv



BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde, aragtirmanin amacina ve temel problemine, alt problemlere dair

aciklamalara, aragtirmanin varsayimlar1 ve sinirliliklart ile temel kavramlarma iliskin

tanimlara ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Dil kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik pek c¢ok boyutu biinyesinde barindiran
evrensel bir olgudur. Insanoglunun ¢aglar boyunca meydana getirdigi kiiltiirel, bilimsel,
ekonomik tiim birikimler dil sayesinde var olmuslardir. “Dil hem dil yetisinin toplumsal
tiriiniidiir, hem de bu yetinin bireylerce kullanilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi
zorunlu bir uzlasimlar bitiiniidiir” (Saussure, 1985: 13). “Dil, insanlar arasinda
anlagsmay1 saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlari olan ve ancak bu
kanunlar ¢ercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir
gizli antlagmalar sistemi, seslerden Oriilmiis ictimai bir miiessesedir” (Ergin, 2002: 3).

Toplumda saglikli bir iletisimin saglanmasi, dil 6gretiminin ¢agdas dil 6gretim
yaklasimlari 1s181nda dilin kurallarina uygun olarak yapilmasiyla miimkiindiir. Modern
toplumlarin hayatinda, toplumun yiizyillar icerisinde Kkiiltiirleriyle, degerleriyle
yogurarak meydana getirdigi dilin, bilimin farkli disiplinlerinin de bulgularindan
yararlanilarak 6gretilmesi gerekmektedir.

Dil, ister ana dili olarak isterse bir yabanci dil olarak 6gretilsin, giiniimiizde gittikge
artan bir 6nem kazanmustir./.../ 21. ylizyilda toplumda yeni birtakim bilim
dallarinin insanlar1 yonlendirecegi anlasildi. Bu bilim dallarinin da ister aragtirma
ve edinme, isterse sunma ve kullanma ile ilgili olsun ancak dili yeterince
ogrenmeye bagli oldugu anlasilmstir (Yalgin; 2006: 17).

Toplumsal bir iiriin olan dil toplumdan topluma farklilik gostererek dil cesitliligini
olusturmaktadir. Milletleri olusturan bireylerin benimsedigi uzlasimlar biitiinii olan dil,
diinya iizerinde ¢esitlilik arz eder. Bugiin, kiiresellesen diinyada artan ulagim ve iletisim
araglar1 insanlarin birbirleri ile eskiye nazaran daha fazla ticaret, turizm, egitim, gog¢ vb.
nedenlerle bir araya gelebilmelerine ve daha fazla iletisim kurabilmelerine imkan
saglamistir. Ancak ulagim ve iletisim araglariin artisi bir baska gereklilik olan yabanci

dil 6grenimi ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Diinyanin kiiresellesmesiyle beraber
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egitim, turizm, din, baska iilkelerle ticaret yapmak, calismak, farkl: bir iilkede yasamak
vb. sebeplerle yabanci dil 6grenme ihtiyaci artarak devam etmektedir.

Uluslararas iliskilerin yogunlagmasi ile birlikte yabanci dil 6grenimi eskiye
nazaran daha fazla 6nem kazanmis ve artik bir degil birden fazla dil bilmek gereklilik
halini almistir. Bunun sonucu olarak yabanci dil 6grenimine ilgi artmis ve Tiirkge de
son yillarda artan bu ilgiye paralel bir hizla diger iilkelerin insanlari tarafindan yogun
olarak 6grenilmek istenilen bir dil olmustur. Bu durumun neticesi olarak yabancilara
Tirkce 6gretimi alani, dikkatle ele alinmaya baslanan ve bu alanda calisan kisi, kurum
ve kuruluglarin sayisinin hizla ¢ogaldigi bir egitim sahasi haline gelmistir.

Tiirkgenin yabancilar tarafindan ikinci bir dil olarak &grenilmesine gerekce olarak
Tirkiye ve diger llkeler arasindaki siyasi ve ekonomik temaslar, {iniversiteler
arasindaki akademik faaliyetler, 6grenci degisimleri, tarihi ve cografi 6zelliklerinden
kaynakli turizm nedeniyle Tiirkiye’ye olan ilgi ve sevgi, Avrupa Birligi gibi
uluslararast kurum/kurullara giris siirecinde iilkemizin yurtdis1 basin organlari
tarafindan sik¢a giindeme getirilmesi gosterilebilir (Durukan ve Maden; 2013: 511).

Ana dili 6gretiminde oldugu gibi yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretiminde de dort
temel dil becerisi dinleme, konusma, okuma ve yazma becerisidir. Bu becerilerden
okuma becerisi, yazinin icat edilmesinden itibaren insanoglunun en temel bilgi edinme
yollarindan biri olmustur. Okuma, kagit izerine basili sembol, sekil, grafikler araciligi
ile olusturulmus materyallerin gbéz yoluyla alinmasi ve zihin yoluyla kavranmasi,
gerektiginde seslendirme organlari ile seslendirilmesi eylemidir. Grabe ve Stoller
(2002) dort temel dil becerisinden okumanin 6zellikle 6nemli oldugunu ve okumanin
yeni bilgilerin temel araci olarak kabul edildigini belirtmislerdir. Dort temel dil
becerisinden olan okuma, her tiirlii konunun 6grenilmesinde temel beceri alani olarak
degerlendirilmektedir. Bamberger’e (1990: 1) gére okumanin ger¢ek amaci okunanlar
dogru ve hizli bir sekilde kavramaktir.

Okudugunu anlama oldukg¢a karmasik bir islem oldugundan bu durumu daha
dogru ve tam bir sekilde betimlemek i¢in birbirinin kosulu olan siireclerin belirlenmesi
gerekir. Bu siireglerden higbiri tek bagina okudugunu anlamay1 tanimlayamaz; ancak bir
biitlin olarak akict bir okumanin gerektirdigi dogru bir anlamay:1 saglayabilir.
Okudugunu anlamay1 saglayan bu siiregler amacl, etkili, etkilesimli, stratejik, esnek,
degerlendirici, hizli, kavrayici, dil bilimsel siiregler olarak betimlenebilir (Grabe ve

Stoller, 2002: 14).
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Okumayla ilgili arastirmalarin ¢ogunlugunun kelime tanima ve okudugunu
anlama gibi biligsel boyuta odaklandig1 goriilmektedir (Baker ve Wigfield, 1999: 452).
Ogrenme sadece bilissel degil ayn1 zamanda duyussal ve sosyal bir siirectir (Bandura,
1977, 1982, 1986, 1993,1997). Giinlimiize yaklastikca okuma becerisini gelistiren
biligsel becerilerin yan1 sira kaygi, 6z yeterlilik gibi okuma alaninin duyussal boyutuna
deginen calismalar da arastirmacilara konu olmaktadir (Guthrie ve Wigfield, 2000;
Paris, Wasik ve Turner, 1991; Wigfield ve Guthrie, 1997).

Okuma becerisinin diger dil becerileri veya baska alanlarla iligkisi gibi konularin
calisilmasi, alanin gelismesi adina Onemlidir. Okuma becerisi ile ilgili
arastirmalarin ¢ogunlukla belirli konularda yogunlastigi anlasilmaktadir. Okuma
becerisi ilizerine calismak isteyenlerin elestirel okuma, gorsel okuma, medya
okuryazarligi, okuma motivasyonu, okuma kaygis1 gibi alanlara yoOnelmesi
onerilebilir (Akaydin ve Cegen, 2015: 192).

Bernhardt (1991) okudugunu anlama modelinde, yabanci dilde okudugunu
anlamada etkili olan c¢esitli degiskenlerin etkilerine isaret etmistir. Arastirmaciya gore
okudugunu anlamada etkili olan bu degiskenlerden ana dilde okuryazarlik ve ikinci dile
ait bilgiler % 50 etkili olurken, diger % 50’lik faktoriin kayg: ve ilgi gibi motivasyonla
alakali faktorlerle iliskili oldugunu ifade etmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenmede okuma siireci; okurun bir taraftan ses,
hece, kelime bilgisi, climle yapist gibi yapilar zihinsel olarak tanimasini, diger taraftan
On bilgilerini, diinya goriisiinii de ise kosarak metindeki anlam1 kavramasini gerektiren
bir siirectir. Bu siiregte 6grenme, biligsel ve duyussal faktorlerin biresiminin etkili bir
sekilde siirecte yer almasiyla gerceklesebilecegi sOylenebilir. Applegate ve Applegate
(2004), bu konuda yapilmig arastirma sonucuna da dayanarak Ogrencilerin biligsel
acidan yeterli olmalarina karsin okumaya karsi isteksiz olduklarini ve okumay:
yeglemediklerini belirtmislerdir (Akt. Ulper, 2011: 942). “Bir metin okumaya
yonelmede ve verimli bir bicimde okuyarak kavramada okuma siirecinin hem biligsel
hem de duyussal yanlar etkili olmaktadir” (Ulper, 2011: 942).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreten bir 6gretmen, okudugunu anlama becerisi
kazandirabilmek i¢in Tiirk¢e seslerin tanitilmasi, akict okumanin saglanmasi, kelime
bilgisi, dil bilgisi gibi pek ¢ok bilissel beceri 6gretmek durumundadir. Bu becerilerin
yant sira Alvermann ve Guthrie’nin (1993) de belirttigi gibi okudugunu anlama aym
zamanda duyussal ve sosyal boyutlara da sahip oldugundan o6grencilerin duyussal

durumlarina da egilmek durumundadir.
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Kaygi, okuma siirecinin duyussal boyutunda okuma anlamlandirma becerisini
etkileyen bir etmendir. Kaygiy1 ilk olarak Freud (1936) kuruntu, gerginlik, endise ve
fizyolojik uyarilmay1 iceren hos olmayan duygusal durum olarak tanimlanmigtir (Han,
2009; Spielberger ve Reheiser, 2004). Kaygi “tehdit kosullarinda meydana gelen
caydiric1 duygusal ve motivasyonel bir durum” (Eysenck, Derakshon, Santos ve Calvo,
2007), “Uzintt, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, yargilanma gibi
heyecanlarin birini veya birgogunu igerebilen, sonunun ne oldugunu bilmeksizin
duyulan belli belirsiz bir korkudur” (Unlii, 2001: 92). Andrade ve Williams (2009)
kayginin; kisisel kaygi, durum kaygisi, iletisim kaygisi, sinif kaygisi ve smif ortaminda
veya Oncesinde gozlemlenebilecek test kaygisi, dinleme, konusma, yazma kaygisi gibi
cok fazla cesidi bulundugunu belirtmektedirler. Yabanci dil kaygisi ¢esidini bir kaygi
tiirli olarak ilk olarak Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) tanimlamislardir. Horwitz ve
arkadaslar1 alan yazinina kazandirdiklar1 bu kaygi tiiriinii 6lgmek amaciyla “Yabanci
Dil Smif Kaygis1” 6l¢egini gelistirmislerdir.

Kayginin olumsuz yonlerine ragmen organizmayi uyarici, koruyucu ve motive
edici ozellikleri de vardir. Kisinin yaralanma, aci, cezalandirilma, ayrilik, diis
kirikligi gibi durumlara karsi kendisini hazirlamast kayginin uyarict 6zelligine;
tedbir almasi, olumsuzluklar yasanirsa daha kolay atlatmasi koruyucu 6zelligine ve
basarisiz olma endisesi ile kendini daha ¢ok calismaya sevk etmesi ise motive edici
ozelligine verilebilecek drneklerdir (Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007).

Akgilin ve digerleri (2007) tarafindan belirtilen kayginin organizmay: uyarici,
koruyucu ve motive edici 6zelliklerinin hangi diizeyde ortaya ¢iktig1 bir dlgme araci
aracilig ile kayginin derecesinin tespit edilmesine baghdir. Kennedy’e gore (2010)
belirli diizeyde kaygi saglikli olarak diisliniilmesine ragmen asir1 kaygi sagliksiz olarak
nitelenmektedir.

Brown’a (2007) gore kaygi, yabanci dil 6grenmede etkili faktdrler arasinda biiyiik
bir rol oynamaktadir. Gardner, Tremblay ve Masgoret (1997) dil performans: ile farkl
etkili degiskenler arasindaki yabanci dil kaygisi iligkisini arastirmislar ve yabanci dil
kaygisinin dil basarisim1 yliksek seviyede negatif olarak etkileyen bir faktdr oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Yabanci dil 6grenmede ilk yapilan calismalar genellikle
yabanci dil olarak Ingilizce dgrenenlerin dil kaygisi iizerine yogunlagmistir (Bailey,
Onwuegbuzie ve Daley, 2000; Burden, 2004; Casdado ve Dereshiwsky, 2004; Horwitz,
1986; Horwitz, 2001; Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986).

Okuma kaygisi, yabanci dil smiflarinda 6grencilerin deneyimleyebildikleri bir

kaygi tiirtidiir. Zbornik’e (2001) gore okuma kaygisi, okuma eylemine yonelik spesifik
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ve durumsal bir fobidir (Akt. Jalongo ve Hirsh, 2010: 434). Okumaya kars1 gelistirilen
bir tepki olan okuma kaygisi derste yapilan bir okuma etkinli§i ya da smnav gibi
okumanin zorunlu oldugu hallerde kendini gosterdigi gibi okumama seklinde okumanin
zorunlu olmadigi durumlarda da ortaya ¢ikabilir (Goldston ve ark., 2007; Torgesen,
2000’den akt. Melanlioglu, 2014). Yabanci dil okuma kaygisi ve okudugunu anlama
arasindaki iliskiye yonelik ¢ok az arastirma bulunmaktadir (Sellers, 2000; Zhao, 2009;
Wu, 2011) . Sellers (2000), Ingilizce dgrenen Ispanyol dgrencilerin okuma kaygilari ile
okudugunu anlama performanslari arasindaki iligkiyi incelemis ve yabanci dil okuma
kaygt durumunun okudugunu anlama diizeyini etkiledigini tespit etmistir.

Saito, Horwitz ve Garza (1999), yabanc1 dil okuma kaygisini, genel yabanci dil
kaygisindan ayr1 bir kaygi olarak tanimlamiglar ve yabanci dil okuma kaygisinin asina
olunmayan kod ve yazma sistemi ile asina olunmayan kiiltiir olmak {izere iki kaynagina
isaret etmislerdir. Saito ve digerleri (1999) yabanci dil okuma kaygisini dlgmek
amactyla besli likert tipi 20 maddeden olusan bir 6lgek gelistirmislerdir. Saito ve
digerleri (1999) yabanci dil 6grenim siirecinde, bireylerin zorluklarla karsilastiklarinda
hayal kirikliklarima ugrayabileceklerini ve okuma kaygisi olarak bilinen bir kaygiyi
deneyimlediklerini belirtmislerdir ve Olgek gelistirme asamasindan sonra ilk
calismalarinda, “yabanci dil sinif kaygisi 6lgegi” (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986) ile
“yabanci dil okuma kaygist 6lgegi’ni kullanmislardir. Calismanin 6rneklem grubunu,
192 Fransiz, 114 Japon ve 77 Rus olmak iizere Ingilizce &grenen 383 iiniversite
ogrencisi olusturmustur. Calisma sonucunda yiiksek seviyede yabanci dil kaygisina
sahip olan 6grencilerde yiiksek seviyede yabanci dil okuma kaygisina da sahip olma
egilimi goriilmiistiir. Olgiimler sonucu, korelasyon oranlar1 64 bulunmus yani iki 6lgek
ortalama % 41’ini paylasirken % 59’luk varyans paylasilmamigtir. Bu durum yabanci
dil okuma kaygisinin yabancit dil kaygisindan farkli olduguna yeterli bir kanit
getirmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grenciler ana dillerinden farkli olarak asina
olmadiklar1 bir ses bilgisi, climle bilgisi, kelime bilgisi, farkli kiiltiir gibi kaygiya sebep
olabilecek durumlarla kars1 karsiya gelebilecektir. Bu farkli durumlar, huzursuzluk,
endise, korku vb. duygularin alt boyutlarim1 olusturdugu kaygi durumunu tetiklemeye
yol agabilir. Ulkemizde yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlere yonelik okuma becerisi
calismalarina bakildiginda (Aygiines, 2007; Sahin, 2010; Varisoglu, 2013; Aktas, 2013)

calismalarin daha ¢cok okuma becerisinin biligsel yonii iizerine egildigi goriilmektedir.
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Yabanci dil kaygis1 yabanci dil 6grenmeyi etkileyen en etkili faktorlerden biri
olarak tanimlanmaktadir (Aida, 1994; Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986; Maclntyre ve
Gardner, 1994). Zhao (2009:3) yabanci dil okuma kaygis1 konusunda okuma kaygisinin
kaynagi, yabanci dil okuma kaygisi ile yabanci dil okuma performansi arasindaki iliski
ve yabanci dil okuma kaygisi ile 6n bilgiler arasindaki iliski gibi pek ¢ok sorunun hala
cevaplanmay1 bekledigini ifade etmektedir. Yabanci dil okuma kaygisinin hangi
seviyede yararli, hangi seviyede O0grenmeyi giiglestirici bir etkiye sahip oldugu ilgili
arastirmalarin siklikla yapilmasi 1s1ginda ortaya c¢ikarilabilir. Aydin ve Zengin (2008:
88) kaygi iizerine yapilan c¢alismalar1 incelemisler ve sonucunda yliksek diizeyde
kaygmin 6grenme siirecinde hata yapmay1 artirict bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Tiim bu tespitler 1s181nda yabanci dil okuma kaygisi ve okudugunu anlama
becerisi arasindaki iligki de arastirilmay1 bekleyen sorular arasindadir denilebilir.

Okuma kaygist konusunda iilkemizde yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogrenenlere
yonelik bir calisma olmadigi gorilmiis ve okuma kaygisi ve okudugunu anlama
arasindaki iligkilerin tespit edilebilmesinin, okuma becerisi egitimi siirecinde
okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesine 6nemli Olciide katki saglayabilecegi
diisiiniilmistiir. Okuma kaygisinin tespit edilebilmesi gayesiyle hazirlanan okuma
kaygis1 Olcegi maddelerinin Ogrenciler tarafindan saglikli bir sekilde anlasilip
yanitlanabilmesi i¢in 6grencilerin B diizeyinde olmalariin yararli olacagi diistiniilmiis
ve bu diisiinceden hareketle aragtirmanin ¢alisma grubunu yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenen B diizeyi 6grenciler olusturmustur.

Bu baglamda, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki Ogrencilere
yonelik olarak okuma kaygisini 6l¢ecek bir aracin olmayisi, bu dlgegin gelistirilmesini
ve bu oOlgek araciligi ile Ogrencilerin okuma kaygisi diizeylerinin tespit edilmesini
gerekli kilmaktadir. Yabanci dil olarak Tirkce Ogrenen Ogrencilere yonelik
arastirmalara bakildiginda o6grencilerin okuduklarin1 anlama seviyelerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmis gegerlik ve giivenirligi yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle, B diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin okuduklarin
anlama seviyelerinin tespit edilmesi amaciyla okuma basar1 testi gelistirilmesi,
ogrencilerin okuduklarin1 anlama diizeyleri ve okuma kaygilar1 arasindaki iligkilerin
tespit edilebilmesi i¢in gerekli goriilmektedir. Bu arastirma, yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenen B diizeyindeki 6grencilerin okuma kaygist ile okudugunu anlama becerisi

arasindaki iligki lizerine odaklanarak bu alandaki eksikligi gidermeyi amaglamaktadir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Ulkeler arasinda siyasi, kiiltiirel, ekonomik, sosyal vb. iliskilerin artmasiyla hizl
bir sekilde kiiresellesen diinyada hem cografi konumu hem de stratejik Onemi
Tiirkiye’yi cazip bir iilke haline getirmistir. Bu durum Tiirk¢ce 6grenme istegini artiran
faktorler arasinda goriilebilir. Artan ilgiyle dogru orantili olarak Tiirkgenin egitimi ve
Ogretimi ile ilgili ¢aligmalarda bir yogunluk belirmektedir. Dil 6grenme siirecinde
dinleme, konusma, okuma, yazma becerileri olan dile ait dort temel becerinin
Ogretilmesi, dil 6grenenlerin 6grendikleri dilde etkili iletisim becerilerine sahip olmalari
hedeflenir. Bu siire¢, dil 6grenenlerin bireysel farkliliklarina dayali olarak sadece
biligsel siirecleri degil, duyussal siirecleri de goz Oniinde bulundurmayi zorunlu
kilmaktadir. Dil Ogrenenlerin sahip oldugu farkli kiiltiirler, inanglar, tutum ve
beklentiler, motivasyon diizeyleri ile psikolojik durumlar1 dil 6gretim siirecinde goz
oniinde bulundurulmasi gereken noktalardir.

Ulkemizde yabanci dil olarak Tiirkgenin &gretilmesi ile ilgili calismalar
cogunlukla Tirkgenin dil bilgisi 6zellikleri, Tiirkge 6gretimi kaynaklari ve biligsel
faktorler iizerinde yogunlasmistir (Boylu ve Ozbay, 2015; Erol, 2014 Artug, 2013;
Bayezit, 2013; Varisoglu, 2013; Tok, 2012; Siiliikk¢ii, 2011; Duru, 2009; Aygiines,
2007; Selvikavak, 2006; Kose, 2005; Yayli,, 2004). Yabanci dil ediniminde biligsel
faktorlerin yami sira duyussal faktérler de 6onemli bir yer tutmaktadir. Yabanci dil
Ogrenimi oldukca karmagik bir siiregtir. Bu karmasik siirecte 6grenciler bilmedikleri,
asina olmadiklar1 bir yola adim atarken ¢esitli korkularla, kaygilarla, ¢cekincelerle siirece
baglayarak yeterince motive olamamaktadirlar. “Anlam yiikleme teorisi (attribution
theory), arzulanan basar1 (achievement motivation), kaygi (anxiety) ve 6z-saygi (self-
esteem) motivasyonun temel yapilar1 olarak adlandirilir” (Sahin ve Koger, 2012: 36).
Motivasyon, tiim egitim siirecinde oldugu gibi yabanci dil 6gretiminde de egitim
stirecinin temel bilesenidir. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin dgretilmesinde motivasyonun
temel yapilarindan olan kaygi iizerine egilen ¢ok az arastirma bulunmakta ve bunlarin
da konusma ve yazma kaygisi gibi faktdrlere odaklandigi goriilmektedir (Boylu ve
Cangal, 2015; Sen ve Boylu, 2015; Ozdemir, 2013; Sallabas, 2012; Biiyiikikiz, 2011).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen bir 6grenci, okuduklarini kavrayabilmek igin
okuma amaci dogrultusunda ana diline ve 6nceki diinya bilgilerine iliskin bilgiyi,
ogrenmekte oldugu dilin dil bilgisi, ciimle bilgisi, kelime bilgisi gibi bilgileri ile

birlestirerek metnin yazarinin iletmek istedigi duygu ve diislinceleri kavramaya
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calisacaktir. Dil ve kiiltiiriin ayrilmaz bir ikili oldugu da distiniiliirse Tiirk¢e 6grenen bir
Ogrencinin metni anlamlandirma siirecinde Tirk kiiltiiriine iliskin 6geler hakkinda da
bilgi sahibi olmasi gerekecektir. Boyle karmasik bir siiregte, okumanin temel amaci
olan anlamanin gergeklesebilmesi, gerek ana dilde gerek yabanci dilde 6gretim siireci
boyunca iizerinde dikkatle durulmasina baglidir. Bu durumda; yabanci dil olarak Tiirkce
O0grenen Ogrencilerin  okuduklarim1  anlama diizeylerini tespit etmek Onem
kazanmaktadir. Yabanct dil olarak Tiirkce Ogretimi alaninda okuma becerisi
caligmalarina bakildiginda Tiirkge 68renen B diizeyi d6grencilere yonelik olarak gecerlik
ve glivenirligi yapilmis bir okudugunu anlama testi bulunmadigi tespit edilmistir. Bu
eksiklik dogrultusunda Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni’nde
yer alan B diizeyi okuma alan1 kazanimlar1 dikkate alinarak 6grencilerin okuduklarini
anlama diizeylerini Olcebilecek bir okudugunu anlama basari testi gelistirilmesinin
gerekli oldugu diisiintilmiistiir.

Okuma kaygis1 konusunda ve okuduklarin1 anlama diizeylerinin tespiti ile bu iki
durum arasindaki iliskinin ortaya konulmasi noktasinda yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenenlere yonelik olarak gerceklestirilmis bir calismaya rastlanilamamistir. Dil
egitiminin psikolojik boyutu olan okuma kaygisi durumu, dil egitiminde basariy
etkileyen temel faktorlerdendir. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin okuma
kaygilar1 ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkilerin belirlenmesinin dil
ogretim planlarmin olusturulmasina, dil 6gretim siirecinde dil dgretiminin psikolojik
faktorlerinin dikkate alinmasina hizmet edebilecegi diigiiniilmektedir. Bandura’nin da
(1977, 1982, 1986, 1993, 1997) belirttigi gibi “O6grenme sadece biligsel degil ayni
zamanda duyugsal ve sosyal bir siire¢” oldugundan ogrenenlerin bilissel siirecleri

yaninda duyusgsal siiregleri lizerinde de durulmasi 6nem arz etmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki dgrencilerin okuma kaygilari
ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski nasildir?

1.4. Alt Problemler

1. Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okudugunu anlama basar1 diizeyleri
nedir?

2. Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okudugunu anlama basari diizeyleri;



a. Cinsiyetlerine,

b. Yaslarina,

c. Tiirkiye’ye gelmeden dnce Tiirkce egitim alma durumlarina,

d. Tiirkge kitap, dergi, gazete okuma durumlarina,

e. Bildikleri dil sayisina,

f. Turkiye’de bulunma siirelerine,

g. Tiirk¢e 6grenme amaglarina,

h. Okuma sikliklarina gore farklilagsmakta midir?

3. Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okuma kaygilari ne diizeydedir?
4. Tiirkge 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okuma kaygisi diizeyleri;

a. Cinsiyete,

b. Yaslarina,

c. Tiirkiye’ye gelmeden dnce Tiirkce egitim alma durumlarina,

d. Tiirkge kitap, dergi, gazete okuma durumlarina,

e. Bildikleri dil sayisina,

f. Turkiye’de bulunma siirelerine,

g. Tiirkce 6grenme amaglarina,

h. Okuma sikliklarina gore farklilagsmakta midir?

5. Tiirkce 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okudugunu anlama basar1 diizeyleri ile

okuma kaygilar1 arasinda bir iligki var midir?

1.5. Varsayimlar

Arastirmada;
1. Arastirmaya katilan 6grencilerin nicel veri toplama araglarina ve kisisel bilgi
formuna, arastirilan konuya dair ger¢ek durumu yansitan samimi cevaplar verdikleri

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhklar:

Arastirma,
1. Avrupa Konseyi Yabanci Diller i¢in Ortak Bagvuru Metni’nde belirlenen A1,
A2, B1, B2, Cl, C2 dil diizeylerinden B diizeyi (B1 ve B2) okuma becerisi dlgiitlerine

gore sinirlandirilmastir.
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1.7. Tanimlar

Ana Dili: “Baslangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra da iligskide
bulunulan cevrelerden 6grenilen, insanin bilicaltina inen ve bireyin bir toplumla en
giiclii baglarini olusturan dildir” (Aksan, 2007: 81).

Yabanc Dil: “Bir bolge veya iilkede okul ve devlet daireleri gibi resmi
kurumlarda iletisim araci olarak kullanilmayan ve insanlarin ana dili olarak
kullanmadig dildir” (Richard ve Schmidt, 2002: 206).

Yabancr Dil Ogrenimi: “Kisinin ana dili disinda baska bir dil ve kiiltiirle
tanigmasi1 demektir” (Barin, 2004: 20).

Okuma: “Okuma, gozlerin ve ses organlarinin ¢esitli hareketlerinden ve zihnin
anlama ¢abasindan olugan karmasik bir etkinlik olup bir yazinin harflerini, kelimelerini
tanima ve anlamlarin1 kavramaktir” (Tazebay, 1993: 3).

Okuma Becerisi: “Yazili metnin iretildigi dilin anlamsal ve dil bilgisel
Ozelliklerini tanityan bireylerin, belirli amaglar dogrultusunda, hizli bir bigimde kod
cozerek ve birtakim stratejiler kullanarak gergeklestirdikleri, duyussal yonii de olan
yinelemeli bir anlamlandirma siirecidir” (Ulper, 2010: 3).

Okudugunu Anlama: “Okuma yoluyla alinan bilgilerin inceleme, siralama,
siniflama, iligkilendirme, sorgulama, degerlendirme gibi ¢esitli zihinsel islemlerden
gecirilmesiyle olusturulan anlamlarin, okuyucunun 6n bilgileriyle birlestirilip zihinde
yapilandirilmasidir” (Giines, 2009: 190).

Kaygi: “Kaygi, insanin yapisinda var olan, g¢evresel ve psikolojik olaylara
gosterilen duygusal bir tepkidir” (Barbaroglu, 2006: 386).

Okuma Kaygisi: “Okuma eylemine yonelik spesifik ve durumsal bir fobidir”

(Zbornik, 2001°den akt. Jalongo ve Hirsh, 2010: 434).



11

BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, sirasiyla aragtirmanin konusuyla ilgili kuramsal ¢er¢eveye ve tez

konusu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Dil

Insam, diger canlilardan ayiran en temel &zelliklerden biri diisiinme ve
diisiincelerini  dil becerisi sayesinde anlatabilme yetenegidir. Toplumlari, kendi
kiiltiirlerini paylasma bilincine erdiren, ulus olabilmelerini saglayan din, gelenek,
gorenek, bilim, beceri vb. her tiirli bilgiyi kusaktan kusaga aktararak diinya lizerinde
kaydedilen ilerlemeleri saglayan dildir. “Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok
yonli, degisik acilardan bakinca baska baska nitelikleri beliren, kimi sirlarini bugiin de
¢Ozemedigimiz biiyiili bir varliktir” (Aksan, 2007: 11). Dil kavramina Ergin (2002: 3)
“insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlar1 olan
ve ancak bu kanunlar cercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmis bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden Oriilmiis ictimai bir
miiessese” seklinde kapsamli bir tamim getirmistir. Dil, bireylerin toplum igerisinde
hayatin1 siirdiirebilmelerini, toplumlarin kiiresellesen diinyada din, ticaret, turizm,
egitim vb. pek ¢ok alanda iligkilerini devam ettirebilmelerini saglayan olmazsa olmaz
bir vasitadir. Dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere dort temel beceriden
olusan dil, bireylerin ve toplumlarin her tiirlii hallerinin disa yansiyan bir aynasidir. “Dil
bir yandan diisiinceyi olustururken kendisi de diisiinceyle birlikte var olmustur. Yani dil
diisiinceyi tamamlayan onu son noktasina eristiren bir yetenegin gelismesidir” (Ozkan,

2008: 30).

2.1.2. Ana Dili

Insanin diinyaya geldigi andan itibaren Ogrenmeye basladigi ailesinin, yakin
cevresinin iletisimi saglamada kullandigi dil, ana dilidir. Ana dili, “gocugun ailesinden
ve i¢cinde yasadigi topluluktan edindigi dil anlamina gelmektedir” (TDK; 2011: 119).

“Ana dili terimi her zaman ¢ocugun annesinin dili anlaminda kullanilmamaktadir. Dil
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bilim sozliiklerinde genellikle ¢ocuklukta yetisilen ¢evrenin dili diye tanimlanir. Bir
kisinin toplumla biitiin iliskisi, bu ¢evre diliyle saglanmaktadir” (Goglis, 1978: 1). “Ana
dili, baglangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra da iliskide bulunulan
cevrelerden Ogrenilen, insanin bilingaltina inen ve bireyin bir toplumla en giiclii
baglarin1 olusturan dildir” (Aksan, 2007: 81). Bireyler, egitim 6gretim ¢agina gelene
kadar ana diline iligkin bilgileri aileden, ¢evreden informal egitim yoluyla edinirler.
Formal egitim yoluyla ana dili egitimi, ¢ocuklarin 6-7 yasina gelmesinden itibaren
iilkelerin egitim Ogretim miifredatlar1 dogrultusunda verilmeye calisilir. Ana dili
egitiminin temel amaglari, dort temel dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma ve
yazma becerilerinin ve dile iliskin dil bilgisi kurallarinin ekseninde temellendirilir. Ana
dili egitiminin amaglart sunlardir:

1. Ana dili becerileri ve bilgilerini kazandirma ydniinden;

a. Cesitli konularda ve diizeylerde yazilmis yazilar1 hizli bir sekilde okuyup
dogru ve eksiksiz olarak anlayabilmek.

b. Diisiinceleri, amacina gore sozle ve yaziyla anlatabilmek.

c. Cesitli konulardaki konugmalar1 dinleyip tam olarak anlamaya ¢aligmak.

d. Dogru anlamaya temel olmasi amaciyla Tirkcenin dil bilgisi kurallarmni
O0grenmek.

e. Bir konuyu inceleme, kitapliklardan yararlanma, not alma, bulgularini sozle,
yaztyla anlatabilme yontemlerini 6grenmek.

f. Duygu ve diislincelerini kendine 0zgii, yaratici bir yolla anlatabilme
yetenegini gelistirmek.

2. Zihinsel becerileri gelistirmesi yoniinden;

a. Siirekli okuma aligkanlig ile bilgisini, kiiltiiriinii, her konuya ilgi ve merakini
artirmak; gilinlik basindan, yaymlardan ve kitaplardan bu amagcla
yararlanmaya aligmak; diisiinme ve degerlendirme giiciinii gelistirmek.

b. Yapitlar yoluyla ulusal ve evrensel ahlak Ol¢iilerini ve insana verilen degeri
tanimak; acilarini, sevinglerini, sorunlarini yasayarak insanligi 6grenmek.

c. Kisisel zevkini gelistirmek; sanatta giizeli, iyiyi, basariy1 secebilmek.

d. Ulusumuzun ve diinya uluslarimin yazin sanatlariyla ilgilenebilmek;
insanlarin neler diigiindiiklerini, neler duyduklarini, nasil yasadiklarin
gelecek kusaklara neler sdylemek istediklerini 6grenmek, yapitlar {izerinde
diistiniip kisisel kanitlara varma yetenegi kazanmak.

3. Toplumda sorumluluk duygusu kazanma yoniinden;

a. Dilimizin ulusumuza diinya {izerinde belli bir varlik veren toplumsal degerini
kavramak; onun baska dillerle karisip kaynasarak ozelligini yitirmemesi
geregine inanip buna gore davranmak.

b. Dilimizin, ¢agimizdaki biitiin bilim ve sanat kavramlarini anlatabilecek bir
zenginlige erigmesi {ilkiislinii benimseyip buna hizmet etmek.

c. Insan ilgilerinin énemini, insanlarla ilgi kurmay1 ve onlara deger vermeyi
Ogrenmek.

d. Diisiince ve duygularinda dengeli ve 1limli olmaya ¢aligmak.

e. Karsit goriisleri tanimayi, 6lgmeyi ve degerlendirmeyi 6grenmek; gereginde
bunlar1 uzlagtirma yetenegi kazanmak.

f. Insanlar etkileyen toplumsal ve ruhsal etkenleri tanimak, ayri davranis ve
kanilardan rahatsiz olmayip bunlara karsilik vermeyi 6grenmek.

g. Insanlarin kisisel sorunlarina, duygularina anlayish olma yetenegi kazanmak.
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h. Arkadaslariyla birlikte diisiiniip karar verme ve basarmaya calisma aliskanligi

kazanmak.
4. Isinde basartya ulasma ydniinden;

a. Dizenli ve siirekli ¢caligma aligkanligi kazanmak.

b. Meslegi ile ilgili yayimlari izleyerek, bilgi toplayarak insanlara yararli olma
duygusu icinde c¢alismak.

c. Is sahiplerine giiven verici bir konusma aliskanligi kazanmak; is konusunda
yazigsma yol ve bigimlerini 6grenmek (Gogiis, 1978: 4-8).

Ana dili egitimi, yukarida belirtilen ama¢ ve kazanimlar ekseninde tilkenin
egitim Ogretim miifredatlar1 dogrultusunda ¢agin da gerekleri g6z Onilinde
bulundurularak bireylere verilmeye calisilir. Her iilke kendi ana dili egitiminden
sorumludur. Ana dili egitiminin can alic1 noktasi, dile iligkin bilgilerin ezberlenmis
bilgiler yerine beceri ve aligkanliga donilisecek sekilde bireylere kazandirilmasi
olmalidir. Beceri ve aligkanliga donlismemis bilgiler, zamanla unutulacak gereksiz birer

ayrintt mahiyetinde kalacaktir.

2.1.3. Yabana Dil

Yabanci dil, kisilerin kendi toplumunda ortak ses ve anlam gibi ortak 6gelerden
yararlanarak duygu, diisiince ve isteklerini anlattiklari ana dillerinden farkl olarak diger
toplumlarda farkli sekillerde meydana getirilmis ortak ses ve anlama ait Ogelerle
iletisimi saglayan anlasma sistemidir. Farkli toplumlara, milletlere ait bireylerin
birbirleri ile iletisim kurabilmeleri i¢in birbirlerinin dillerini 6grenmeleri gerekmektedir.

Yabanc dil, bireylerin kiiresellesen ve bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan ¢agimizda
diger iilkelerin siyaset, bilim, din, ticaret, turizm, ekonomi vb. gibi alanlarda geldikleri
noktalar1 6grenebilmelerinin temel anahtaridir. Yabanci dil, bir bolge veya iilkede okul
ve devlet daireleri gibi resmi kurumlarda iletisim araci olarak kullanilmayan ve
insanlarin ana dili olarak kullanmadig: dildir (Richard ve Schmidt, 2002: 206). Yabanci
dil 6grenimi ise, “Kisinin ana dili disinda bagka bir dil ve kiiltiirle tanigmas1 demektir”
(Barin, 2004: 20). Lado (1964: 4) yabanci bir dili, o dilin kullanilmadig1 bir yerde
O0grenmeye kalkmanin, tamamlanmasi zor bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Brown
(2007:1) da yabanci dil 6grenim siirecinin zorluguna deginerek “ikinci dil 6grenimi
degiskenlerin sonsuz gibi goriinen sayilart igerdigi karmagsik bir siirectir” ifadesiyle
yabanci dil 6grenim silirecinin karmasikligina dikkat ¢ekmistir.

Yabanci dil 6greniminin amagclari, kisilere gore ¢esitlilik arz eder. Bu amaglar;

Harmer’e (1991) gore sunlardir:

v' Bireylere gore degisen 6zel amaglar,
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v" Farkli kiiltiirlere duyulan ilgi,

v Hedef toplum igerisinde siirekli veya gegici olarak yasamanin dogurdugu bir
gereklilik,

v Mesleki yasam igerisinde ilerleme istegi,

v" Okul miifredatlarina bagli olarak 6grenme zorunlulugu (Akt.: Aydin ve Zengin,
2008: 2).

Artan iletisim araglari, gelisen teknoloji diinyayr tiim insanlarin anlik olarak
birbirleriyle iletisim kurabilecekleri bir alan haline getirmistir. Iletisim c¢ag1 olarak
adlandirilan c¢agimizda yabanci dil 6grenen bireyler digerlerine gore One gegerek
asagida bir kismina deginilen farkli nitelikler kazanabileceklerdir:

v' Dil, ait oldugu kiiltiiriin bir aynasidir. Yabanci dil 6grenen bireyler, 6grendigi dilin
kiiltiirtine iligkin 6zellikler hakkinda bilgi sahibi olarak diinya goriisiinii, vizyonunu
gelistirirler.

v Yabanci dil 6grenen bireyler, diger milletleri tanidikga on yargilardan siyrilarak
farkli milletlere kars1 anlayis, hosgorii ve empati duygular gelistirebilirler.

v' Yabanci dilde meydana getirilmis sanat, edebiyat vb. eserleri orijinal dilinde
okuyup anlayarak eserin gergek edebi zevkine varabilirler.

v Bilim, ekonomi, turizm, din, egitim vb. alanlarda olusturulmus bilgi yazilari
araciligi ile bilgisini artirabilir ve bu alanlarda ilerlemeler kaydedebilirler.

v' Yabanci dil 6grenen bireyler farkl iilkelerde egitim gorebilir ve egitimleri
sonrasinda kendi tilkelerine ve insanlarina faydali hizmetlerde bulunabilirler.

v “Bir dil bir insan iki dil iki insan” soziinde de zikredildigi iizere yabanci dil bilen
bireyler bu 6zellikleri sayesinde rahatca is bulma imkanina sahip olabilirler.

Farkli amaclar dogrultusunda yabanci dil 6grenen bireyler, 6§renme siirecinin
farkli etkileri ile karsilasirlar. Dil 6grenmeyi etkileyen faktorleri Krashen (1982),
sosyal i¢erik, 6grenme kosullari, 6grenci 6zellikleri ve 6grenme siireci, 6grenme etkileri
olmak iizere dort baslik iizerine temellendirmistir. Ogrenmeyi etkileyen bu faktorler
icerisinde yer alan Ogrenci Ozellikleri; 6grencilerin egitim siirecinde farkli 6zellikler
gosteren bilissel, duyussal ve psikomotor oOzelliklerine, ilgilerine, isteklerine,
tutumlarina yonelik degiskenleri kapsar. Bu degiskenler cinsiyet, yas, dil 6grenme
amaci, ana dilindeki ve Ogrenmekte oldugu dildeki dil yeterlilik seviyeleri gibi
degiskenler ile Ogrencilerin duyussal boyutunda yer alan kaygi, 0z yeterlilik,

motivasyon gibi degiskenleri de i¢ine alir. Dil 6gretim programlari, 6gretim materyalleri
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ve kaynaklar1 hazirlanma asamasinda o6grencilerin farkli 6zelliklerinin gbz Oniinde
bulundurulmasinin, 6gretim yaklagimlari, yontem ilke ve tekniklerinin bu dogrultuda
secilmesinin, egitim Ogretimin istenilen seviyede gelistirilmesine hizmet edecegi

sOylenebilir.

2.1.4. Avrupa Birligi Yabanci Dil Calismalari
Avrupa Birligi’nin egitim ve kiiltiir politikalarin1 Avrupa Konseyi (The Council
Of Europe) yiiriitmektedir.

Avrupa Konseyi fikri, Winston Churchill tarafindan ortaya atilmis ve [Churchill]
1946 yilinda Ziirih’te “Avrupa Birlesik Devletleri” konulu bir konusmasinda ilk
kez “Avrupa Konseyi” kavramimi dile getirmistir. Konsey, 5 Mayis 1949
tarihinde on (10) iilkenin (Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, 1ngiltere,
Irlanda, Isvec, italya ve Norveg) katilmiyla kurulmustur. Tiirkiye de aym yil
Avrupa Konseyi'ne katilmistir. Konseyin merkezi Fransa, Strazburg’dadir
(Demirel, 2008: 21).

Avrupa Birligi iilkeleri, dil ve kiiltiir zenginliginin iiye tilkeler arasinda
isbirligini artiracag diisiincesinden yola ¢ikarak dil ve kiiltiir calismalarinin siirekliligini
saglamak amaciyla konseyin g¢aligmalarma biiyilk 6nem vermislerdir. 1957 yilinda
Avrupa Konseyi Dil Politikalar1 Departmani, Dil Ogretiminde Avrupa Isbirligi
Konferansi’nin ilkini diizenlemistir. 1975 yilinda giiniimiizde Avrupa Birligi Ortak Dil
Kriterleri adiyla bilinen ¢aligmanin ilk basamagi olan “esik seviyesi” (Threshold Level)
adli ilk calisma yaymlanmistir. 1989 yilindan itibaren {iyelige yeni katilan iilkeler de bu
hiikiimetler aras1 projelere katilmaya baslamistir.

Hikiimetler arasi isbirligine dayali g¢alismalar 1957 yilindan beri merkezi
Strasburg'da olan Avrupa Konseyi Dil Politikalar1 Boliimii’nde ve 1994 yilinda
Avusturya'nin Graz kentinde kurulan Avrupa Modern Diller Merkezi tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bu boliim, Avrupa'da ¢ok dilliligi yayma ve iiye iilkelerin ¢ok
dilliligi kendi egitim politikalarina yansitmalarin1 saglama amaciyla Avrupa
Konseyi biinyesinde kurulan Yasayan Diller Boliimiiniin, 1957 yilinda
doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikmistir. (Tarhan, 2006).

Bu amagclar dogrultusunda resmi dilleri Ingilizce ve Fransizca olan ancak 47 iiye
iilkesinde ¢ok farkli dillerin konusuldugu ve cesitli kiiltiirlerin barindigi Konsey,
Avrupa Birligi Egitim Bakanlarimin katilimiyla Polonya’nin Cracow kentinde 15-17
Ekim 2000 tarihleri arasinda Egitim Bakanlar1 Daimi Konferansi olarak bir toplanti
yapmis ve toplanti sonucunda Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru
Metni (The Common European Framework of Reference for Languages- CEFR) ve
Avrupa Dil Portfolyosu (The European Language Portfolio- ELP) uygulama karari

imzalanmistir. Konsey Avrupa’da bulunan zengin kiiltiir ve dil ¢esitliligini degerli bir
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Ozellik olarak kabul etmektedir. Bu nedenle, 2001 yili “Avrupa Diller Yili” olarak
kutlanmastir.

Konseyin Avrupa Diller Yilim1 kutlama amaci, konseye {iye olan iilke
vatandaglarinin birden fazla yabanci dil 6grenerek birbirlerini daha iyi anlamalari,
birbirlerinin kiiltiirlerini tanimalar1 ve bdylelikle ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirli Avrupali
vatandaglar olmalarin1 saglamaktir. Birbirini daha iyi anlayan, kiiltlirlerini taniyan
bireylerin birbirlerine hosgorii ile bakacaklari; dil ve kiiltiir gegmislerine sahip

¢ikacaklar diisiiniilmektedir.
2.1.4.1. Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Bagvuru Metni

Avrupa’daki cesitli dilleri ve kiiltiirleri ortak bir miras olarak degerlendirerek
cok dilli Avrupa vatandasi olma gayretini bireylerde olusturma gayesi giiden Avrupa
Konseyi, 2001 yilinda temel dil becerileri olan dinleme, okuma, yazma, sozlii anlatim
ve karsilikli konusma gibi becerilere iliskin bir yabanci dil 6gretim ve sertifikalandirma
sistemini ongoren Common European Framework of Reference for Languages (Avrupa
Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Bagvuru Metni) metnini yayimlamustir.

260 sayfalik bu eser toplam dokuz boliimden olusmaktadir. 1. boliim ¢ergevenin
islevlerini belirtip, Avrupa Konseyi’nin genel dil politikasin1 anlatmakta, ¢ok
dilliligi yayginlastirip Avrupa’nin dilsel ve kiiltiirel farkliligin1 yansitmanin
Onemi iizerinde durmakta ve tiim bunlar i¢in gerekli dlgiitleri siralamaktadir. 2.
boliim “eylem diizenlemeli” dil 6grenim yaklagiminin detaylarini agiklamaktadir.
3. bolim ise dil kullanim diizlemleri ve dil kullanim yetkinlik derecelerinin
tanimimna ayrilmigtir. 4. bolimde dil 6grenim durumlari, alanlari, kurumlari,
baglamlar1 ve bu olgularla bireyin psikolojik baglantilar1 agiklanmaktadir.
Cerceve kullanicisinin veya dil 6grencisinin sahip olmasi olasi ya da dil 6grenim
siireci i¢inde gelistirebilecegi yetenekleri 5. boliimde agiklanmaktadir. 6., 7. ve 8.
bolimler g¢ergevenin dil 6grenimi ve O6gretim siirecleriyle dogrudan ilgilenen
“edinme” ve “Ogrenme” arasindaki iligkiyi agiklamakta ve bireyin ¢ok dillilik
yeteneginin gelistirilmesi i¢in Oneriler sunmaktadir. En son boliim olan
dokuzuncu bolim ise Olgme ve degerlendirme kavramlarini gecerlilik ve
giivenirlilik basta olmak iizere detayli bir sekilde agiklamaktadir (Uzun, 2005).

Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni’nde asagidaki ilkeler,
temel ilkeler olarak benimsenmistir:

1. Avrupa’daki dil ve Kkiiltiir cesitliliginin, zengin mirasin korunmasi ve
gelistirilmesi gerekir. Ortak bir kaynaktir ve bu cesitliligi iletisim yolunda bir engel
olmaktan ¢ikarip karsilikli bir zenginlesme ve anlayis haline getirmek igin egitim
alaninda biiylik ¢abaya ihtiyag vardir.

2. Avrupa hareketliligini arttirmak, ortak anlayis ve isbirligini gliglendirmek, 6n

yargt ve ayrimciligin istesinden gelebilmek icin, farkli ana dile sahip Avrupalilar
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arasinda iletisim ve etkilesimin kolaylastirilmas1 gerekmektedir. Bu, ancak modern
Avrupa dillerini daha iyi bilmekle miimkiin olacaktir.

3. Uye iilkeler, modern dil 6gretim ve 6greniminde ulusal ilkeleri kabul ettigi ya
da gelistirdigi takdirde mevcut ilkelerindeki isbirligi ve esgiidimde uygun
diizenlemeleri yaparak Avrupa diizeyinde daha biiyiik bir yakinlasma elde
edilebileceklerdir (MEB Ceviri Komisyonu, 2009: 2).

Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Bagvuru Metni’nde yukarida yer alan
temel ilkeler dogrultusunda Kiiltiirel Isbirligi Konseyi, Egitim Komitesi ve Modern
Diller Boliimii, dil 6greniminin gelistirilmesini desteklemeyi, tesvik etmeye caba
gostermeyi ve esgidiimlii calismayr amacgladigini ifade etmis ve bu amag¢ kapsaminda
asagidaki genel Olgiitleri belirlemistir:

Genel Olgiitler
1. Niifuslarinin her bolimiiniin, diger iiye devletlerin (ya da bu iilkelerdeki
topluluklarin) dilini 6grenebilmelerini ve iletisim ihtiyaclarini karsilayabilmeleri igin
gereken dil becerilerini etkili bigimde edinebilmelerini saglamak ve bu baglamda;
1.1. Bagka bir iilkede bulunanlarin giinliik islerinde iletisimi miimkiin kilacak ve tilkeye
gelen yabancilarla anlagsmayi kolaylastiracak dil bilgisini saglamak,
1.2. Baska dil konusan geng ve yetiskinlerin goriis ve diisiince, duygu paylasimini ve
iletisimini saglamak,
1.3. Diger iilkelerdeki bireylerin diisiince yapilarmin, kiiltiirel miraslarinin yasam
bi¢imlerinin daha genis ve ayrintili anlasilmasini saglamak.
2. Dil 6grenme sistemlerinin olusturulmasinda gecerli ilkelerin her diizeyde 6gretmen
ve Ogrencilerin kendi durumlarmma goére uygulanmasi konusundaki c¢abalarini tesvik
etmek, artirmak ve desteklemek.

S6z konusu sistemler, Avrupa Konseyi Modern Diller Programi kapsaminda
asamal1 olarak asagidaki sekilde gelistirilecektir:
2.1. Dil 6gretme ve 6grenme ilkelerini 6grenenlerin ihtiyag, giidiillenmislik diizeyi,
ozellik ve kokenlerine gore temellendirmek
2.2. Dogru ve gercekei hedefleri miimkiin oldugunca kesin yargilarla tanimlamak
2.3. Uygun yontem ve materyalleri gelistirmek
2.4. Ogrenme programlarinin degerlendirilmesi igin uygun ara¢ ve materyalleri

gelistirmek
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3. Biitlin egitim diizeylerinde 6zel ihtiyaclarina uygun iletisim yetenegini farkli 6grenci
tirleri ve smiflarina kazandirmak igin gereken Ogretim ydntemleri ve materyalleri
ortaya koyacak arastirma ve gelistirme programlarini olusturmak (MEB Ceviri
Komisyonu, 2009:3).

Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni, dil egitimini
diizenleme agamasinda diizeylerin tanimlanmasi, kag¢ diizeye ihtiya¢ oldugu ve bu dil
yeterlik diizeylerinin resmi bir ¢er¢eve iginde kabul gormesi hakkinda Avrupa’da dil
Ogrenenler i¢in {li¢ ana diizey ve bu ii¢ ana diizeye bagl olarak alt1 basamaktan olusan
bir dil yeterlik diizeyi sunmustur. Bu diizeyler A, B ve C olmak iizere ii¢ ana diizey ve

Al, A2; Bl, B2 ve Cl, C2 olmak iizere li¢ ana diizeye bagli alt1 alt basamaktan

olugmaktadir.
A B C
Temel Kullanici Bagimsiz Kullanic Deneyimli Kullanic
Al A2 B1 B2 o c2
Gingyada Arayadatemel Esik dizey lleri ya da COzerk Ustalik
Kesif gereksinim bagimsiz

Sekil 1:1. Ortak Dil Diizeyleri

Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni’nde Avrupa’da dil
O0grenen bireylerin dile iligkin dort temel beceri olan dinleme, konusma, okuma ve
yazma yeterliliklerini belirli standartlara gore belirlemis ve bu diizeyler igin
ogrencilerden her bir beceri alani i¢in beklenen yeterlilikler i¢in ayrintili tanimlamalar
yapilmustir. Alt1 ortak dil diizeyine iliskin aciklamalar, dil 6grencisinin hangi diizeyde
hangi beceriye sahip oldugunun degerlendirilmesi noktasinda 6grenen ve Ogretenlere
ortak bir payda saglamaktadir. Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru

Metni’nde bu diizeyler asagidaki tablo ile ayrintili olarak agiklanmastir:
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fleri Diizey
Kullama

c2

Okudugu ve duydugu hemen hemen her sey: kolayca anlayabilir. Farkli yazili ve
sozli kaynaklardan edmndign bilgilen tutarh bir bicimde oGzetleyerek yemden
olusturabilir. Kendimi son derece akici ve kesin olarak 1fade edebilir ve karmasik
konularla baglantil ince aynntilan fark edebilir

C1

Uzun ve karmasik metinlen anlayabilir ve rtik anlamlan kavrayabilir. Kendim
sozeiiklerim ¢ok fazla aramadan dogal ve akict bir bigumde 1fade edebilir. Sosyal,
akadenuk ve meslek: amaclar 1¢in esnek ve etkili bir dil kullanabihir. Karmagik
konularda 1y1 yapilandinilnug, anlagilir, ayrintils metinler tiretebilir.

Ara  Diizey
Kullania

B2

Kend1 uzmanhk alanindak: tekmk tartigmalar dilal somut ve soyut konulardaki
karmasik metinlenin ana fikrim anlayabilir. Her ik taraf i¢mn de zorlanmadan ana
dil konusucusuyla akici bir 6lgtide ve rahathikla iletisim kurar. Genis bir konuda
acik ve detayli bir metin tiretebilir. giincel bir konuya ihiskin goriis bildirebilir ve
cesith olasibklarin olumlu ve olumsuz yanlanm ortaya koyarak bir konu
hakkindaki goriislerim agiklayabilir.

Bl

Acik ve standart bir dil kullamldiginda 15, okul, eglence. vb. gib1 bildik seyler
hakkindaki ana konular1 anlayabilir. Dilin konusuldugu tilkede seyahat ederken
ortaya ¢ikabilecek sorunlann Gstesinden gelebilir. Bildik ya da ilgi alanmma giren
konularla baglantili metin fretebilir. Tecribelerimu, olaylan, hayallerim,
umutlanm ve hedeflerini anlatabilir, goriislerinin ve planlarinin sebeplerim kisaca

aciklayabilir.

Temel
Diizey
Kullanica

Sik kullamlan ifadelenn ve kendmu ilgilendiren yakin konularla ilgali (en temel
kisisel ve ailew: bilgiler, alis venis, yakin ¢evre, 15) cimlelen anlayabilir. Bilinen
ve rutin konularda basit ve dogrudan bilg: alis venisi gerektiren iletisum kurabilir.
Kendi ge¢nusm, yakin cevresim ve acil ihtyaclanm basit 1ifadelerle
tammlayabilir.

Al

Bilinen guinlik ifadelenn ve somut ihtiyaclan karsilamaya yonelik cok temel
kaliplan anlayabilir ve kullanabibir. Kendim veya baskasim tamtabilir ve kisisel
detaylar, yasadign yer. salup oldugu seyler. vb. konular hakkinda sorular sorabilir
ve cevaplayabilir. Kendisiyle konusan kisi yavas ve anlasilir yardimer olacak
bigimde konusuyorsa basit bir sekilde iletisim kurabilir.
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2.1.4.2. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi Projesi

Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 Projesi, Avrupa Konseyi Yabanci Diller Igin Ortak
Bagvuru Metni’nin (Common European Framework of Reference for Languages-CEFR)
dayandig1 kuramsal temellerden yola ¢ikilarak hazirlanmis bir projedir.

Avrupa dil gelisim dosyasi, 6grencinin Ogrendigi dil ya da dillerle ilgili
gelisiminin izlendigi ve bu dillerle ilgili bilgi ve belgelerinin tutuldugu bir dosyadir.
Dosya pasaport, dil 6grenim ge¢misi ve dosya olarak adlandirilan toplam ii¢ bolimden
olusur. Pasaport boliimii bireyin degisik dillerdeki yeterliligi hakkinda genel bilgi verir.
Bu bolim o6grencinin dilsel ve kiiltiirler arast 6grenim deneyimlerini ve dort dil
becerisinde gosterdigi yeterlilikler hakkinda ayri ayri bilgi verir. Kendi kendini
degerlendirme, 6gretmen degerlendirmesi, egitim kuruluslarindan alinan sinav sonuglari
ve pasaporta giren bilgilerin hangi temele dayanarak yapildigi hakkinda bilgiler de
verilmektedir. Avrupa Konseyi tarafindan onerilen standart pasaport Avrupa’da denklik
ve serbest dolagim siireglerini kolaylastirmaktadir. Dil 6grenim ge¢misi bolimi,
Ogrencinin  0grenme siirecini planlamasini, yansitmasmi ve degerlendirmesini
kolaylastirir. Bu bdliim c¢ok dilliligin  gelismesine yardimer olmak amaciyla
yapildigindan 6grencinin orgiin egitim kurumlar1 disinda kazandigi becerilere iliskin
bilgilerin konulmasit ve o6grencinin her dilde neler yapabilecegini belirtmesi tesvik
edilmektedir. Dil gecmisi “dil 6grenim Sykiisi”, “ dil 6grenim siirecini degerlendirme”,
“dilsel ve kiiltiirler aras1 deneyimler” ve “kisisel dil bagarilarim” olmak iizere toplam
dort boliimden olugmaktadir. Dosya boliimii ise dgrencinin gegmisinde ya da pasaportta
bulunan basar1 ve deneyimlerini belgelemesini saglar (Council of Europe, 2004: 1-10).

Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni’nin benimsedigi
kuramsal temellere dayanarak hazirlanan Avrupa Dil Gelisim Dosyasi tiiziiglindeki
genel ilkeler sunlardir:

1. Cok dilliligi ve ¢ok kiilttirliiligi destekleyen bir aragtir.

2. Ogrenici miilkiyetindedir.

3. Dil 6grenicisinin yabanci dili resmi egitimde ya da resmi egitim diginda edinip
edinmedigine bakmaksizin dilsel ve kiiltiirel edincine ve deneyimlerine deger verir.
4. Dil 6grenicisinin 6zerkligini gelistiren bir aractir.

5. Dil 6grenme siirecinde dgreniciye rehberlik etme ve onu destekleme i¢in hem
egitim bilimsel isleve hem de dilde yetkinligini kaydetmesini saglayan raporlama
islevine sahiptir.

6. Avrupa Ortak Dil Cergevesi’ndeki ortak eding diizeylerine dayandirilmistir.

7. Ogrenicinin kendini degerlendirmeye ve egitimsel kurumlar ve sinav kurumlari
tarafindan degerlendirilmesine tesvik eder. Bu kendini degerlendirme &gretmen
degerlendirmesiyle de birlesebilir.
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8. Avrupa’y1 anlasilir ve tanidik kilan ortak 6zellikleri kapsaminda bulundurur.

9. Bireysel Ogrenicinin yasam boyu Ogrenme dersine sahip oldugu ADD
modellerinden biri olabilir. ADD modelleri, 6grenicinin yas, 0grenme amaci
O0grenme ortami ve art alan bilgisine gore gereksinimlerini karsilayabilmelidir
(Schneider ve Lenz, 2001°den akt. Sahin, 2010: 15).

2.1.4.3. Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 Boliimleri

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi1 biinyesinde dil pasaportu, dil 6grenim gegmisi ve
dil dosyas1 bulunmaktadir.
Dil pasaportu, bireyin bildigi tiim dillerin diizeylerini, Avrupa Konseyi Yabanci Diller
I¢in Ortak Basvuru Metni’ni temel alarak dil becerileri profili, dil 6grenimi ve kiiltiirler
aras1 deneyimler ile sertifika ve diploma kayitlar1 olmak tiizere {i¢ bolim halinde
yansitmaktadir. Dil becerileri profili, temel seviye- dili temel kullanma: Al ve A2, orta
diizey- dili bagimsiz kullanma: B1 ve B2 ve ileri diizey-dili yetkin kullanma: C1 ve C2
seklinde dil 6grencisinin dili hangi diizeyde kullandigin1 isaretleyecegi boliimii gosterir.
Dili kullanma diizeylerinde temel beceriler ise dinleme/izleme, okuma-anlama,
karsilikli konusma, sozlii anlatim ve yazili anlatim olarak bes temel beceri olarak
belirlenmistir. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nda dil becerileri, yas faktorii de goz
oniinde bulundurularak 12 yasa kadar ¢ocukluk, 12-20 yas arasi genclik ve 20 yas
sonras1 yetiskinlik seklinde li¢ gruba yonelik olarak diisliniilmiistiir Dil 6grenimi ve
kiiltiirler arast deneyimler béliimiinde dil 6grencisi 6grendigi dilin konusuldugu
iilkelerde bulunan kiiltiirler arasi deneyimlerini isaretleyecektir. Dil 6grencisinin
ogrenmis oldugu dile iliskin almis oldugu sertifika ve diplomalarin bulundugu boliim
ise dil pasaportunda yer alan sertifika ve diploma kayitlar1 bolimiidiir.
Dil 6grenim ge¢misi, dil 6grencisinin dili 6grenme siirecinde gegirmis oldugu 6grenme
yasantilarini, deneyimlerini ve bu siirece iliskin elde ettigi belgelerin bulundugu
dosyadir. Dil 6grenme siirecinde kendi 6grenmesinden sorumlu olan ve kendi dil
gelisimlerini degerlendirmelerine olanak taniyarak 6grenme yasantilarini diizenlemesine
yardimct olacak boliimdiir. Dil 6grenim ge¢misi bolimi, dil 6grenim oykiist, dil
O0grenim stirecini degerlendirme, dil ve kiiltiirler aras1 deneyimler ve kisisel dil basarilar
olmak tizere dort boliimden olusur. Bu boliimlerde dil 6grencisi dili nasil ve nerede
ogrendigini, 6grenme siirecinde gelmis oldugu diizeyi, 6grendigi dile iliskin kiiltiirel
deneyimlerini ve basarilarini ortaya koyar.
Dil dosyasi, dil 6grencisinin 6grenim siireci boyunca yapmis oldugu tiim ¢aligsmalarinin,

sertifika ve diplomalarinin yer aldig1 boliimdiir.
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Avrupa Dil Gelisim Dosyasi, dil Ogrencilerinin yabanci dil deneyimlerini
gosteren veriler sunmaktadir. Bu yoniiyle raporlama islevini yerine getirmektedir.
Dosya, dil 6grencisinin kendi kendini degerlendirmesine olanak tanimasi, 6grencide dil
bilinci olusturmasi, dilsel becerilerini ve kiiltiirleraras1 deneyimini gdstermesi, dili
nerede Ogrendigini yansitmast ve kendi Ogrenme silirecini planlama, kendi
o0grenmesinden sorumlu olmasi gibi oOzellikleri ile de egitimsel islevini yerine
getirmektedir.

Avrupa Konseyi Yabanci Diller Igin Ortak Basvuru Metni dinleme/anlama,
okuma/anlama, karsiliklt konusma, sozlii anlatim ve yazili anlatim olmak tizere dil
becerilerine iliskin bes boliimde dil 6grencilerinin dil diizeylerine gore edinmeleri
gereken beceriler hakkinda genis tanimlamalarda bulunmustur. Dil 0grencisi ve
Ogreticisi bu tanimlamalar ekseninde sahip olunan becerilere iligkin degerlendirmelerde

bulunabilir.

2.1.5. Yabanc1 Dil Ogretiminde Temel ilkeler

Yabanci dil 6gretiminin temel amaci, iletigim aract olan dili; dinleme, konusma,
okuma ve yazma gereksinimlerinde islevsel olarak kalici olarak kullanabilen 6grenciler
yetistirmektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in, temel goriis, ana diisiince, kural olarak
tanimlayabilecegimiz dil 6gretiminde Ogrenenlerin gereksinimlerine iligkin davranis
kurallar1 dil &gretiminin temel ilkelerini olusturur. “Ogretim ilkeleri, insanlarin
gecmisten bugiine tasidiklari tecriibelerinin sonuglarma dayanir. Ogretim siirecinde
yasanacak zorluklara kars1 daha siirecin basinda 6nlem almay1 ve basarili sonuglar elde
etmeyi saglar” (Koksal ve Varisoglu, 2014a: 71).

Yabanci dil 6gretiminde temel ilkeler, “dil 6gretiminin planlanmasi, dort temel
beceriyi dikkate alma, basitten karmasiga, somuttan soyuta gitme, bir seferde tek yapiyi
sunma, verilen bilgi ve 6rneklerin hayata uygunlugu, 6grencileri aktif kilma, bireysel
farkliliklar1 dikkate alma, gorme ve isitmeye dayali araclardan yararlanma (Barin, 2004:
1930) seklinde sekiz alt bagliktan olusmaktadir:

a. Dil Ogretiminin Planlanmasi

Yabanci dil 6gretiminde kazandirilmak istenilen dort temel dil becerisine iliskin
amaglar ve kazanimlar 6grencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda 6gretim siireci dncesinde
planlanmalidir. Egitim 6gretim siirecinin planmasinda ders igerigi, 6grenme ortamina

bagl kosullar, 6grencilerin bireysel 6zellikleri, egitimin ne kadar siirede verilecegi,
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o0grenme ¢iktilarinin alinabilmesi i¢in 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin tespiti gibi
faktorler goz Oniinde bulundurulmali ve bu dogrultuda egitim Ogretim siirecine
hazirliklar yapilmalidir.
Dort Temel Beceriyi Dikkate Alma
[letisimin temel araci olan dil; dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin
toplaminin olusturdugu bir biitiindiir. Dil egitimi siirecinde, dort temel dil becerisinin
gelismesini saglayacak sekilde egitim gerceklestirilmelidir. “Yabanci dil 6grenen birey
icin dil becerilerinin tiimii ayr1 6nem tagimaktadir ve hangisinin nerede, ne zaman
bireye gerekli olacagi tam olarak kestirilemez. Bu nedenle tiim beceri alanlarinin
Ogretimine yonelik kitaplara, yontemlere ve etkinliklere ihtiya¢ duyulmaktadir” (Koksal
ve Varisoglu; 2014a: 76).
b. Basitten Karmasiga, Somuttan Soyuta Gitme
Genel ogretim ilkeleri igerisinde yer alan basitten karmasiga somuttan soyuta
dogru ogretme ilkesi, yabanci dil 6gretimi i¢in de gerekli bir ilkedir. Yabanci dil
ogretirken Oncelikle 6grencilerin kolaylikla anlayabilecegi konular dgretilmeli, asamali
olarak zor ve karmasik konulara gecilmelidir. Somut bilgiler oncelikle 6gretilmeli,
sonrasinda soyut konular 6gretilmeye baslanmalidir.
c. Bir Seferde Tek Yapiyr Sunma
Yabanci dil 6gretim siirecinde dnceden hazirlanan ders plan ve programlarinda
yer alan amag¢ ve kazanimlara gore belirlenen konular, bir seferde tek bir yapiy1
ogretecek sekilde ogrencilere kazandirilmaya ¢alisilmahidir. “Yabanct dil 6gretiminde
en 6nemli sorunlardan birisi de 6grenciye bir dil bilgisi yapist kavratilmadan yeni bir
yaptya gecilmesidir. Kendisi i¢in yeni olan bir dilin kurallarin1 6grenen 6grenci ayni
anda birden fazla bilgiyi kazanmaya c¢alistikca hata yapma olasiligi artmaktadir”
(Koksal ve Varigoglu; 2014a: 76). “Aym1 anda birden fazla yapiyr Ogrenciye
kazandirmaya caligmak, verilmek istenenin tam anlasilamamasina ve belirli bir siire
gectikten sonra unutulmasma ya da diger yapilarla karigtirilmasina yol agmaktadir”
(Barin, 2004: 23).
d. Verilen Bilgi ve Orneklerin Hayata Uygunlugu
Ogrenci, 6grendigi yabanci dilin iilkesinde yasiyorsa 6grendigi dil yapilarini
giinliik yasamla iligskilendirmede bir kolaylik yasayacaktir. Ancak bunun aksi olan
durumlarda ogretilen bilgilerin giinliik yasama aktarilmast kalict  dgrenmenin

gerceklestirilebilmesi icin gerekli ilkelerden biridir. Kiiltiirlin bir aynasi olan dilin
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giinliik yasamla iliskilendirilerek 6gretilmesi, 6grenilenlerin yasamda kullanilabilmesine
imkan tantyarak saglikli bir iletisimin gerceklesmesine katkida bulunacagi sdylenebilir.
e. Ogrencileri Aktif Kilma
Giliniimlizde o6gretimde yaygin sekilde kabul edilen yapilandirmaci yaklagim,
ogrencinin derse aktif olarak katilimmi &ngdrmektedir. Ogrencilerin  bilgileri
ogretmenden diiz anlatim yoluyla almas1 yerine yaparak yasayarak dgrenmesi, 0gretim
stirecinde soru cevap, benzetim, grup calismalari, drama, dramatizasyon ¢aligmalar1 gibi
etkinliklerle 6grencilerin derse etkin bir sekilde katilmalar1 saglanmalidir. Bu sekilde
Ogrenilenlerin beceriye doniisebilecegi ve bilgilerin kalic1 oldugu bir 6gretim siirecinin
gerceklestirilebilecegi diisiiniilebilir.
f. Bireysel Farkhihklar1 Dikkate Alma
Yabanci dil 6grenen bireylerin dili 6grenme amaglart gesitlilik arz eder. Bunun
yan1 sira cinsiyet, yas, zeka, egitim diizeyi, sosyal konum gibi degiskenlerle, fiziki ve
psikolojik ozellikler her Ogrencide farkliliklar sergiler. Bu durum, egitim Ogretim
siirecinin planlanmasindan dlgme ve degerlendirme siirecine kadar biitiin agamalarda
dikkate alinmali ve 6gretim etkinlikleri bu dogrultuda gerceklestirilmelidir.
g. Gorme ve Isitmeye Dayali Ara¢lardan Yararlanma
Iletisimin kolaylastig1, teknolojik gelismelerin hizla yasandig1 giiniimiizde bunun
egitim slirecine yansimast kolaylikla goriilebilir. Eskinin kara tahtalarini1 alan akilli
tahtalardan, bilgisayarlara, akilli cep telefonlarina, kol saatlerine kadar her tiirlii
teknolojik arag, gorsel ve isitsel birer materyal olarak egitim &gretime biiyiik oranda
katki saglamaktadir. Bu teknolojik araclarda yer alan programlar sayesinde c¢evrimici
sozliikler, dil 6grenme programlari, gesitli testler, kelime Ogrenme programlar1 dil
ogretiminde kullanilabileceklerden sadece birkag tanesidir. Birden fazla duyu organina
hitap eden bu araglar Ogretimin kolaylastirilmasina, kaliciligina hizmet edecek
araglardir. “Iletisim araglarinin ¢ok 6ne ciktigi giiniimiizde dil dgretirken televizyon,
video, bilgisayar, tepegdz ve kasetcalar gibi araglardan yararlanarak dort temel
becerinin daha iyi kavratilacagi, 6grenilenlerin daha kalic1 olacagi herkes tarafindan
kabul edilen bir gercektir” (Barin, 2004: 23).
Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde genel ilkeler sunlardir:

Kullanilan dilin 6gretilmesi,
Telaffuza 6nem verme,
Qgrencilerin bildigi kelimelere dayanarak yeni ciimleler kurma,

Ogrencilere dgrendiklerini uygulama imkaninin verilmesi,
Herkese esit s6z hakki taninmasi,

eap TS
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f.  Ogrencinin kendini yazil ve sdzlii ifade edebilmesi,
Dil ile birlikte kiiltiiriin verilmesi,
Hem bireysel calismalara hem de grup calismalarma gereken oOlglide yer
verilmesi,
Dersi sikict olmaktan kurtaracak g¢esitli uygulamalara yer verilmesi,
Ogretilmeyenlerin sorulmamast,
. Ogrencmm Ogrenecegi kadar bilgi verilmesi,
Ogrencilerin yaptiklari yanhslarin aninda diizeltilmesi,
m. Yontemin belirlenmesi (Barin, 2004: 19-30)

=0

el ol S

Meslek ve alan bilgisi yeterli olan 6gretmenlerin dil 6gretiminin ilkelerini daima
gdz Oniinde bulundurmalar1 halinde belirlenen ama¢ ve kazanimlara erisilebilecek
sekilde basarili bir 6gretim yapilabilecegi soylenebilir. Ogrencilerin 6grendigi dili
pratikte kullanabilmeleri, anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi, yabanci dil

Ogretiminde var olan ortak prensiplerin 6gretim siirecinde ise kosulmasiyla miimkiindiir.

2.1.6. Yabanci Dil Ogretim Yontemleri

Yontem, “1. Bir amaca ulagsmak icin izlenen, tutulan yol, usul ve sistemlere
iligkin bilgi. 2. Bilimde belli bir sonuca ulagsmak i¢in, bir plana gore izlenen yol, metot.”
(TDK, 2011; Tiirk¢e Sozliik: 2196) seklinde tanimlanmaktadir.

Yabanci dil Ogretim yontemi, egitim Ogretim siirecinde belirlenen Ogretim
yaklasimi dogrultusunda ogretilecek dilin 6zellikleri ile 6grenenlerin 6zelliklerini goz
oniinde bulundurarak uygun yol, sistem ve planin uygulamaya konulmasidir.

“Dil Ogretiminin temelde Ogretilecek nesnenin, dilin niteligine iliskin
bilgilerimiz (dil kuramlar1) ve dilin 6grenilmesine ya da kazanilmasina iliskin goriisler
(6grenim kuramlar1) olmak iizere iki dayanagi vardir. Kullanilacak yontemler, kitaplar,
ders planlar1 biiyiik 6l¢iide bu iki dayanaga gore belirlenir ( Kocaman, 1983: 116’dan
akt. Koksal ve Varisoglu, 2014b: 90).

Yabanci dil 6gretimi konusunda benimsenen yontemler sunlardir:

e Dil Bilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)

e Dolaysiz Yontem (Direct Method)

e Kulak-Dil Aligkanlig1 Yontemi (Audio-Lingual Method)

e Kavramsal-Sifreleme Yaklagimi (Cognitive-Code Approach)

e Tabii Yontem (Natural Method)

e lletisimci Yaklagim —iletisimci Yontem (Communicative Approach)

e Derleyici Yontem (Eclectic Method) (Demirel, 2008: 35).
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Alan yazin taramasi yapildiginda Demirel (2008: 35) tarafindan ifade edilen bu
yontemlere ek olarak yabanci dil 6gretim yontemi olarak asagidaki yontemlerin de
siklikla ifade edildigi goriilmektedir:

e Grupla dil 6gretim yontemi (Community Language Learning)

e Isbirlikli 6grenme (Cooperative Learning)

e Toplu Fiziksel Tepki Yontemi (Total Phsycal Response Method)
e Sessiz Yol (The Silent Way)

e Telkin Yontemi ( Suggstopedia)

e Tiim Dil Yaklasimi (Whole Language)

e Dengeli Okuma Yazma Yaklasimi ( Balanced Literacy Approach)
e Biligsel Yaklasim (Cognitive Approach)

o Gorsel-Isitsel Yontem ( Audio-Visual Method)

e Goreve Dayali Ogretim Yontemi (Task-Based Method)

e Icerik Odakli Ogretim (Content-Based Instruction)

e Kiiltiirler Arasi lletisim Odakli Yaklasim ( Intercultural Communication

Approach)

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan yukarida zikredilen yontemler arasinda
siklikla kullanilanlari; Dil Bilgisi Ceviri Yontemi, Diizvarim Yontemi, Kulak-Dil
Aliskanhigi Yontemi, Bilissel Ogrenme Yaklasimi, Iletisimei Yaklasim ve Seg¢meci
Yaklasim Yontemleridir.

a. Dil Bilgisi Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)

Gilinlimiiz dil bilim ¢aligmalar1 heniiz dil 6gretiminin ne zaman, nerede basladig
hakkinda kesin bir yargiya sahip degildir. Tarih boyunca ekonomik, siyasal bakimdan
giiclii ve baskin, cografi agidan cazip iilkelerin dilleri ile bir dinin dogdugu, gelistigi ve
kutsal kitabinin dili olan diller ¢cogunlukla 6grenilmeye deger bulunmus ve ¢ok sayida
kisi tarafindan 6grenilmek i¢in tercih edilmislerdir. Yabanci dil 68retiminde tarihsel
siire¢ igerisinde cok farkli yontemler kullanilagelmistir. Bu yontemlerden dil bilgisi
ceviri yontemi ilk yontemlerden birisidir. “Dil bilgisi ve ¢evirinin dil 6gretimi i¢indeki
varliginin ¢ok eski zamanlara dayandig: bilinmekle birlikte, dil bilgisi kurallarinin ve
hedef dile yapilan c¢evirilerin diizenli birlikteliginin ve prensibe dayali alistirma
tekniklerinin 16. ylizyilin sonlarinda iin kazandigma inanilmaktadir” (Stern, 2003:

453’ten akt. Durmus, 2013: 51).
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Dil Bilgisi-Ceviri Yonteminde dilin kurallarinin  6gretilmesi 6n plandadir.
Okunan metinlerde yer alan kelimeler ve dil bilgisi kurallar1 ele alinir. Konusma
becerisine 6nem verilmez ve ana dili kullanimi, 6grenilen dilden daha baskin bir
bigimde kullanilir. Okuma metinleri bu yontemin temel materyalidir. Kelimeler, dil
yapilari, alistirmalar okuma metinleri araciligi ile 68rencilere kazandirilmaya ¢alisilir.

19. Yiizyilin sonlarinda artik Dil Bilgisi-Ceviri Yontemi dil 6gretiminde soguk ve
cansiz bir yaklasim olarak elestirilmis, yabanci dil 6gretiminde bir basarisizlik
olarak kabul edilmistir. 19. Yiizyilin sonlarinda ve 20. Yiizyilin ilk yaris1 boyunca
goriilen dil Ogretimi reform hareketleri, Dil Bilgisi-Ceviri Yontemine karsi
gelistirilmis ve bu yonteme karsi ciddi elestirilerde bulunmustur ( Stern, 2003:
454’ten akt. Durmus, 2013: 51).

Dil bilgisi-Ceviri yonteminin, dilin bir beceri héaline gelmesini amaglamak yerine
dile iligskin kurallarin ezberletilmesi yoniiyle kalic1 dil becerilerinin yerlesmesinde etkin
bir yontem olarak goriilemeyecegi diisiiniilebilir.

b. Dolaysiz Yontem (Diizvarim Yontemi-Dogrudan Yontem ) (Direct Method)

Diizvarim Yontemi, Dolaysiz Yontem ya da Dogrudan Yontem adlari altinda
alan yazinda adlandirilan bu yontem, 6gretim siirecinde gorerek 6grenmeyi 6n plana
alir. Ders esnasinda ders materyalleri, sinifta bulunan ara¢ ve geregler, kullanilan
esyalarin isimlerinin 6grencilere soylenmesi ve tekrar ettirilmesiyle baglanan 6gretim
siirecinde 6grenciye dogal bir 6gretim ortami sunulmaya calisilir. Dogrudan Yontem’in

Ozellikleri sunlardir:

1. Smifta 6gretim yalnizca hedef dilde gerceklesir.
. Sadece giinliik s6z varlig1 ve climleler 6gretilir.

3. Sozel iletisim becerileri, kiicilk ve yogun sinflarda Ogretmen ve &grenci

arasindaki soru-cevap etkilesimi ¢ercevesinde organize edilen dikkatli bir

kademeli ilerleyisle gelistirilir.

Dil bilgisi, timevarimsal olarak dgretilir.

Ogretilecek yeni hususlar sdzel olarak sunulur.

6. Somut s6z varligi canlandirma, nesneler ve resimler; soyut soz varligi ise
diisiincelerin ¢agrisimlari yoluyla 6gretilir.

7. Hem konugma hem de dinleme-anlama dgretilir.

8. Dogru telaffuz ve dil bilgisi vurgulanir (Richards ve Rodgers, 2007: 12°den akt.
Durmus, 2013: 57).

il

¢. Kulak-Dil Alskanhg Yontemi (Audio-Lingual Method)
Yabanci dil 6gretim yontemlerinden Kulak-Dil Aliskanhigi Yéntemi, Isitsel-
Dilsel Yontem, Ordu Yontemi, Isitme-Sdyleme Yontemi, Isitsel Sozsel Yontem gibi
farkli adlarla anilmaktadir. Kulak-Dil Aligkanligi Yontemi’nde dinleme ve konusma

becerilerinin egitimine oncelik verilir. Ogretilecek konular yazili olarak &grencilere



28

sunulmadan 6nce sozel olarak sunulur ve dil kaliplarinin 6nce sdzel sonra dilsel olarak

aliskanlik kazanacak sekilde beceri haline doniistiiriilmesine ¢alisilir.

Kulak-Dil Aliskanlig1 Yontemi’nin temel ilkeleri sunlardir:

a.

Bu yontemde dil 6grenimi bir aligkanlik olusturma siireci olarak goriiliir ve
diyaloglarin yinelenerek ezberlenmesi ve yapilarin oOrgii alistirmalariyla
otomatiklestirilmesi hedeflenir.

Dil 6grenmenin amaci, dilin iletisim kurmak i¢in nasil kullanilacaginin
Ogrenilmesidir. Dolayisiyla dil 6greniminde esas olan yazma degil
konugmadir. Okunmadan o6nce her sey sozlii olarak ogretilmelidir, ¢linkii
yazim sesletimi bozucu bir 6gedir. Dil becerilerinin siras1 dinleme, konusma,
okuma ve yazma bi¢imindedir yani dolaysiz yontemde oldugu gibi dil
ogretiminde okumasiz ve yazmasiz bir ilk donem gegirilmelidir.

Dil yapilar kendi baglarina degil, dogal olarak baglam icerisinde bulunurlar.
Sozciiklerin anlam1 dogal ve kiiltiirel baglam iginde 6grenilir. Bu nedenle bir
dili 6grenmek, o dili konusan insanlarin kiiltiirel sistemlerini de 6grenmektir.
Ana dil ve yabanci dilin farkli dil sistemleri vardir. Bunlar birbirinden ayri
tutulmali ve Ogrencinin ana dilinin hedef dilin 6grenimini etkilemesi
onlenmelidir.

Ornekleme, analizden daha iyi bir temel olusturdugundan, énce yapilar
orneklenir, sonra bunlarin aligtirmasi yapilir. Dolayistyla dil bilgisi 6gretimi
tiimevarim yontemiyle gerceklesir.

Bir dil, o dili ana dil olarak kullananlarin sdyledikleridir. Ogrencilerin bu
yontemin materyallerinden Ogrendikleri ifadeler, hedef dilin kullanildig
toplumun yasayan dilidir.

Yabanci dil 6greniminde yapilan hatalar diizeltilmedigi takdirde kalicilagarak
yanlig aligkanliklarin olusmasina yol agar. Hata olustugu anda oOgretmen
tarafindan diizeltilmelidir.

Her dil belli sayida kaliplara sahiptir. Bu kaliplar aligtirmalarla aliskanlik
haline getirilerek 6grencilerin bu kaliplar kullanmalari saglanmalidir.

Dil 6grenimi, diger davraniglarin 6grenimi gibidir. Olumlu pekistireg,
Ogrencilerin 6grenmelerini hizlandiran ve olumlu davarinislarinin devaminm
saglayan bir unsurdur ( Larsen-Freeman, 2000: 42-45; Richards ve Rodgers,
1986: 50; Demircan, 2012: 212-214 ve Demirel, 2012: 42-45’den akt.
Boliikbag, 2013: 62).

Bilissel Ogrenme Yaklasim (Cognitive Approach)

Biligsel 6grenme yaklagimi, 6grenenin farkindalik diizeyini artirmayi, dil

ogrenimine bilingli bir sekilde yaklasmayi, ezber bilgiler kazanmak yerine 6grencinin

dili beceri olarak edindikten sonra yeni ciimleler, dilsel yapilar olusturacak sekilde

zihinsel olarak yaratici bir dil beceresi kazandirmay:1 hedefler. Bu yaklagimin temel

ilkesi, 6grenmenin anlamli bir sekilde aktif zihinsel siireclerden gegerek gerceklesmesi,

Ogrenilenlerin beyinde islenmesidir. Biligsel 6grenme yaklasiminin kullanim 6zellikleri

su sekildedir:

ao oe

Dil bir aliskanlik gelistirme degil bilingli olarak kurallar1 6grenmedir.

Telaffuz 6gretimine ayr1 bir 6gretim etkinligi olarak yer vermeye gerek yoktur.
Ozellikle duydugunu anlama becerisinin gelistirilmesine énem verilmelidir.
Grup caligmasi ve bireysel egitim desteklenmelidir.
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e. Dil bilgisi kurallar1 timevarim ve tiimdengelim yoluyla 6gretilmelidir.

f. Dort temel beceri oncelik sonralik sirasina gore degil 6nemine gore esit olarak
gelistirilmelidir.

g. Ana dilin kullanilmasina ve ¢eviriye izin verilir.

h. Her sey bir biitlinliik icinde 6gretilmelidir ve gerektigi zamanlarda gorsel ve isitsel
araclardan ve diger tekniklerden yararlanilmalidir.

i. Ana ve amag dilde ve her iki dilin kiiltiirtindeki yeterlilik ideal amagtir.

j.  Ogretmen ve dgrencinin tutumu, smnif i¢i etkilesim, iyi bir 6grenme ortan icin gok
onemlidir. Ogretmen, kesin yetkiyi temsil eden bir kisi olarak degil, dgrenmeyi
kolaylastirici kisi olarak goriiniir (Demirel, 2008: 46).

Insanlarin dil 6grenme yetenegi ile dogdugu goriisinden hareket eden bilissel
yaklasimda dil 6grenme siirecinde dgrenenin, zihinsel olarak aktif, diisiinen, sorgulayan
ve iiretici olmasi beklenir.

e. lletisimci Yaklasim —iletisimci Yontem (Communicative Approach)

Iletisimci Yaklasim, Bilissel Yontemin sadece dil bilgisi ve dogru ciimle kurmakla
yetindigini iddia eden Hymes ve Halliday tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklagimda,
dilin kurallarim 6grenmekten ziyade dili iletisimde kullanmak esastir. Ogrenme
siirecinde iletisim etkinlikleri araciligi ile 6grencilerin aktif olarak derse katilmalari,
iletisime iliskin kaliplar1 ezberlemek yerine anlayarak iletisimde kullanmalar1 beklenir.
merkezli egitim gergeklestirilir. Ogretmen Ogretim siirecinde, dersin amag ve
kazanimlarina erisilecek sekilde simifta bir iletisim ortami kurar. Alistirmalar,
ilesitime dayali etkinliklerden secilir. Dinleme ve konusma becerilerinin agirlikta
oldugu iletisimci yontem, iletisim ¢agi olarak adlandirilan gliniimiizde, dil 6gretiminde
siklikla tercih edilen bir ydntemdir. Iletisimci Yontemin 6zellikleri sunlardir:

a. Her ortamda otantik dil, dilin ger¢ek baglamda kullanildig: gibi kullanilmalidar.

b. Konusan ve yazan kisinin niyetini anlamak iletisimsel yeterliligin bir gostergesidir.

c. Yabanci dil sadece bir calisma konusu degil, sinif i¢i iletisimde bir aractir.

d. Bir islevin birden fazla dil yapisi olabilir. Hedef ger¢ek dil kullanimi oldugundan,
farkl1 dil yapilar1 da birlikte sunulmalidir. Onemli olan iletisim siirecidir.

e. lletisimsel olayin, sosyal igerigi ciimlelere anlam vermede gereklidir.

f. Dil yapilarini uygun bir sekilde kullanmak, iletisimsel yetinin 6nemli bir pargasidir.

g. Iletisimde konusan kisi sadece ne sdyleyecegini degil, neyi nasil sdyleyecegi
konusunda da se¢im yapma hakkina sahiptir.

h. Tletisimsel etkilesim 6grenciler arasinda is-birlikli iliskiler kurulmasini saglar.
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i. Ogrenciler dil calismalarmi sdylem ya da ciimle 6tesi diizeyde gergeklestirerek,
climleleri birbirine baglayan tutarliik ve baglilik gibi dil 6zelliklerini
O0grenmelidirler.

j.  Ogrencilere kendi fikir ve goriislerini agiklamalari igin firsat taninmalidar.

k. Ogrencilerin yaptiklari yanlislar, iletisimsel beceriler, gelismenin dogal bir sonucu
olarak gortiliir.

. Ogrencilere dili gercek ortamda kullanildigi  sekilde dinleme imkanlari
saglanmalidir.

m. Ogretmenin temel sorumluluklarindan birisi iletisimi destekleyecek ortamlar
saglamasidir.

n. Ogretmen, iletisimsel aktiviteler hazirlamada firsat taniyici, aktivitelerin islenisi
esnasinda da yol gostericidir (Larsen-Freeman, 2000: 126-128).

f. Derleyici Yontem (Eclectic Method)

Derleyici, Se¢meli, Se¢meci, Eklektik Yontem seklinde farkli sekillerde
adlandirilan derleyici yontem, 6gretim amaclart dogrultusunda farkli yontemlerin ise
yarayan yonlerinin kullanildigi bir yontemdir. “Sozciik 0Ogretiminde diizvarim
yontemine, dil bilgisi kurallarimi 6gretmede biligsel 0grenme yontemine, konusma
becerisini kazandirmada kulak-dil aligkanlig1 ve iletisimci yonteme yer verilmesi gibi”
(Demirel, 2008: 58).

Segmeli yontemde, dort temel becerinin gelistirilmesi esastir. Ogretim siirecinde
Ogreticinin, 6gretim yontemleri hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmasi, hangi amag
ve kazanimi Ogretirken hangi yontemi kullanacagina karar vermesini kolaylastirarak

daha basarili bir 6gretim verebilmesine olanak saglayacagi soylenebilir.

2.1.7.Yabaneai Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Temel Beceriler, Ogretme-

Ogrenme Alanlar
2.1.7.1. Dinleme Egitimi

Dil, dinleme ve okumadan olusan anlama, yazma ve konugsmadan olusan
anlatma becerilerinden olusur. Dil becerilerinden olan dinleme, kisinin seslerin farkina
varmasi, bu sesleri bilingli olarak almasi ve zihninde var olan diislince kaliplariyla
birlestirerek anlamlandirmasidir. Isitme, iradeye bagli olmayan bir eylem iken dinleme

kisinin 6zel ¢cabasini gerektiren bir eylemdir. “Dil 6grenme siireci dinleme yoluyla anne
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karninda baslamakta, giderek gelisip diger 6§renme alanlarina, yani konusma, okuma ve
yazmaya temel olusturmaktadir” (Giines, 2007: 73).

Yabanci dil egitimi, ana dilden farkli olarak daha karmasik bir siiregtir. “Yabanci
dil 6gretiminde dort temel dil becerilerinden en zor geliseni dinleme becerisidir”
(Demirel, 2008: 98). Yabanci dilde, ana dilden farkli seslerin olmasi, dil yapilarinin
farklilig1, kelime bilgisinin olmayisi, farkli kiiltlirel 6zellikler siireci karmasiklastiran
faktorlerdendir. “Dinleme becerisinin kazandirilmasinda genel amag, 6grencinin amag
dilde dinledigi bir iletiyi dogru olarak anlamasini saglamaktir. Daha sonra 6grenenin
duydugu kelimeleri tanimasi ve kelimelerin telaffuz o6zelliklerini dogru olarak
algilayabilmesi de dinleme Ogretiminin hedefleri arasindadir” (Gtlizel ve Barin, 2013:
268).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 68renen bir 6grenci dinleme becerisini gelistirebilmek
icin gondericinin gonderdigi sesleri oncelikle tanimali, telaffuzunu kavramali, bilingli
bir sekilde caba gostererek aldigi bu sesleri zihninde anlamlandirabilmelidir.
Ogrencinin Tiirkgede saglikli bir iletisim kurabilmesi, dinleme becerisinin gelismesiyle
yakindan 1iligkilidir. Robertson (2008: 51), dinleme yetenegi ile basari arasindaki
iligkiye isaret ederek ortalama zekdya sahip Ogrenciler arasinda, 0grencinin dinleme
yetenegiyle basar1 derecesi arasindaki iligkinin, bir kisinin zekd diizeyiyle o kisinin
basar1 derecesi arasindaki iliskiden daha ytiksek oldugunu ifade etmistir.

Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni, dinleme/anlama,
okuma/anlama, karsilikli konusma, sozlii anlatim ve yazili anlatim olmak tizere dort
temel dil becerisine iligkin bes boliimde dil 6grencilerinin dil diizeylerine gore becerileri
hakkinda genis tanimlamalarda bulunmustur. Dil oOgrencisi ve Ogreticisi bu
tanimlamalar ekseninde sahip olunan becerilere iliskin degerlendirmelerde bulunabilir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretiminde, derslere iligkin amag¢ ve kazanimlarin,
ogretim hedeflerinin belirlenmesinde, ders materyallerinin diizenlenmesinde Avrupa
Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni esas alinmaktadir. Bu metinde,
dinleme etkinlikleri sunlardir:

e Kamu duyurusu (bilgi, yonerge, uyarilar, vs.) dinlemek

e Medyay1 (radyo, televizyon, kayitlar, sinema) dinlemek

e Canl bir izleyici kitlesinin (tiyatro, kamu toplantilari, halka belirli bir
konu tlizerinde konusma, eglenceler, vs.) liyesi olarak dinlemek

e Kulak misafiri olunan konugmalar1 vs. dinlemek.
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S6z konusu metinde yer alan dinleme becerisine iligkin ulasilmasi beklenen
hedef davranislar dil diizeylerine gore soyledir:
GENEL IiSITSEL ANLAMA
C2
Ana dil konusmacisinin hizinda hazirlanmis gerek canli gerek yayinlanan bir konusma
olsun, herhangi konusma dilini anlamada zorluk ¢ekmez.
C1
Ozellikle aksan yabanci ise bazi ayrintilarin onaylanmasi gerekse bile, kendi alani
disindaki soyut ve karmasik konular hakkindaki uzayan konusmalari takip edecek kadar
anlayabilir. Soyleyis tarzindaki kaymalar1 degerlendirerek, genis sayida deyimsel
ifadeleri ve konusma dili tisluplarini taniyabilir. Anlagilir bigimde yapilanmamis olsalar
da, baglantilar1 agikca belirtilmemis ve sadece ima edilmis olsa da uzayan konusmalari
takip edebilir.
B2
Normal olarak kisisel, sosyal, akademik veya mesleki yasamda karsilasilan hem asina
olan hem de olmayan konular hakkindaki canli veya yayinlanan standart konusma dilini
anlayabilir. Uzmanlik alanindaki teknik konularin konusulmasi dahil, standart diyalekt
ile anlatilan soyut ve somut konularin ana fikirlerinin 6nerisel ve dilsel olarak karmasik
konusmasini anlayabilir. Konunun oldukc¢a bilindik olmasi ve konusmanin yonii agik
belirtegler ile isaretleniyorsa, bir tartismanin karmasik satirlarini ve uzayan konusmasini
takip edebilir.
B1
Genelde asina olunan bir aksan ile konugmanin yapildig1 takdirde, hem genel iletileri
hem de belirli ayrintilar1 taniyarak, ortak giinliik veya is ile ilgili konular hakkindaki
dogrudan ger¢ege dayanan bilgileri anlayabilir. Sik¢a is yerinde, okulda, eglence
yerlerinde vs. karsilagilan asina hususlardaki anlasilir standart konusmanin, kisa
anlatilar da dahil, ana noktalarini anlayabilir.
A2
Konusmanin yavas¢a ve anlasilir bir bicimde gerceklestigi takdirde somut tiirdeki
ihtiyaclarim1 karsilayabilecek kadar anlayabilir. Konugsmanin yavasca ve anlasilir bir
bigimde gergeklestigi takdirde, derhal 6ncelik gerektiren alanlara (6rn. ¢cok temel kisisel
ve ailevi bilgiler, alig-veris, yerel cografya, is vs.) bagli olan ibareleri ve ifadeleri

anlayabilir.
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Al
Anlam1 6ziimseyebilmesi i¢in uzun siireli duraksamalar1 olan ¢ok dikkatli ve yavasca
sOylenen konusmayi takip edebilir (MEB Ceviri Komisyonu, 2009: 65).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde, yukarida yer alan diizeylere gore
dinleme becerisine iliskin hedef davranislar1 kazandirabilmek igin:

v Ogretici 6ncelikle etkili dinleme ve anlamay1 saglayabilmek adina 6grencilerini
dinlemeye giidiilemeli, gerekli motivasyon ve konsantrasyonu saglamalidir.

v Dinleme metinleri, dil diizeylerine uygun olarak se¢ilmeli, 6grencilerin dil
O0grenme amaglar1 dogrultusunda is metinleri, ilanlar, ders konulari, eglence,
giinliik hayata iliskin diyalog vb. konularda farkli metinlere yer verilmelidir.

v Dinleme metinleri, vurgu, tonlama, telaffuz bakimindan dilin kurallarina ve
kullanimina uygun olmali, 1yi bir ses kalitesi ile 6grencilere sunulmalidir.

v" Dinleme metinleri, Tirk kiiltiiriine iliskin 6geleri igermelidir. Boylece 6grenci,
dilin konusurlarinin sahip oldugu kiiltiir hakkinda bilgi sahibi olacak ve
dinlediklerini anlama noktasinda ilerleme kaydedebilecektir.

v Dinleme metinleri; kisa filmler, gergek hayati yansitan diyaloglar, haber
metinleri gibi Ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecek, gereksinimlerine cevap
verebilecek nitelikte se¢ilmelidir.

Giizel ve Barm (2013: 69), yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde dinleme becerisinin
gelismesinin oncelikle dgretim elemaninin yeterligine bagli oldugunu belirtmisler ve
Tiirkce Ogrenmek isteyen yabanci 6grencinin ilk karsilagtigi, dinleme ve konusma
acisindan iletisime girdigi kisinin Tiirk¢e 6gretmeni oldugu i¢in 6gretmenin kurdugu
ciimlelere dikkat etmesi ve 6grencinin diizeyine gore konugsmasi gerektigini, vurgu ve
tonlamayla birlikte dogru telaffuza 6nem veren 6gretmenin kesinlikle agiz 6zelliklerine

dayali konugmamasi, 6l¢iinlii dile uymasi gerektigini ifade etmislerdir.
2.1.7.2. Konusma Egitimi

Diinyada, insan topluluklar1 tarafindan olusturulmus c¢ok cesitli diller vardir. Bu
dillerin her biri ses yapisi, ciimle dizimi, dil bilgisi, s6z varligi gibi 6zellikleri ile
birbirinden farklidir. Dilleri olusturan sesler temelde benzer olmasina karsin seslerin bir
araya gelerek anlamli birlikler olusturma sistemi her dilde farkli degisiklikler arz eder.

Konugsma, duydugumuz, sdyledigimiz bu sesler araciligi ile gerceklesir. Seslerin

dizilerek bir araya gelerek olusturdugu anlamli birlikler kelimeyi, kelimelerin dizilerek
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olusturdugu anlamli birlikler ciimleyi olusturur ve boylece iletisimin temelinde yer alan
konusma edimi seslendirilmeyle ortaya ¢ikar.

Yabanci dil egitiminde Ladousse’a (2002) gore en problemli beceri kazanma siireci
konusma becerisini kazanma siirecidir. “Yabanci dil olarak Tiirk¢e ogretiminde
konusma egitimine baslarken, ilk olarak yapilacak c¢alismalardan biri, 6grencilerin
bildikleri dil ile bilmedikleri dil arasinda baglant1 kurmak olacaktir. Bunun en iyi yolu,
ogrencilerin 6grenecekleri dil ile kendi dilleri arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri
aciklamaktir” (Koksal ve Dag Pestil, 2014: 305-306).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde konugsma becerisinin kazandirilmasi dersin
ogreticisinin iletisim becerileri dogrultusunda sekillenir. Ogretmenin konusma
becerisinin yeterli olmasi, vurgu ve tonlamalar1 yerinde kullanabilmesi, iyi iletisim
kurabilmesi, yerel sive ve agiz kullanimindan kaginarak standart Tiirkce ile konusmasi
derste kazandirilacak hedef davranislara ulagsmada kolaylik saglayacaktir. Seslerin
dogru telaffuzu ile baslayacak olan konusma becerisi kazandirma siirecinde cesitli
konusma alistirmalar1 yapilir. “Ogrencilere konusma becerisi kazandirabilmek igin
baslangi¢ diizeyinden itibaren en ¢ok kullanilan alistirmalar tekrar aligtirmalaridir. Bunu
daha sonra anlama ve iletisime dayali alistirmalar izlemektedir” (Demirel, 2008: 102).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e egitiminde konugma becerisinin 6gretimi, 0gretmenin
ogrencilerini giidiilemesi, cesaretlendirmesi ve motive etmesi ile de yakindan ilgilidir.
Ciinkii konusma becerisi disa yansiyan ve karsilikli olarak en az iki kiginin bulunmasini
gerektiren bir siire¢ oldugundan bireyleri psikolojik olarak da etkileyen bir beceri
alanidir. Sallabas (2012: 2217), oOgrencilerin Tiirkgenin zor bir dil oldugunu
diisiinmelerinin konusma kaygilari iizerinde etkili oldugunu tespit etmis ve 6grencilerin
Tiirkceye kars1 gelistirdikleri bu olumsuz tutumun akademik basarilarin1 da
etkileyebilecegini belirtmistir. Bu bulgular da gostermektedir ki yabanci dil olarak
Tirkce Ogreten bir 6gretmen, dgrencilerinin dile iliskin diisiincelerini, tutumlarini da
dikkate alarak konusma egitimini ger¢eklestirmelidir.

Littlewood (1984: 58-59) yabanci dilin dogal olmayan bir sekilde Ogretilmeye
calisildigr simif ortaminin 6grencilerin kendilerini zayif hissetmelerine sebep oldugunu
belirterek, sinif ortaminda 6grencilerin yeni 6grendikleri yabanci dili diizgiin telaffuzla
ifade edemezlerse, Ogretmenleri tarafindan elestirileceklerini, diizeltileceklerini veya
arkadaslar1 tarafindan alay konusu olabileceklerini diisiindiiklerini ifade etmis ve

kendilerini giivensiz ve kaygili bir ortamda hisseden dil 6grenenlerin, yabanci dilde
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iletisime psikolojik olarak kapanmakta ve bu durum eger daha ileri asamaya ulasacak
olursa, 0grenmenin engellenmesine sebep olabilecegini dile getirmistir (Akt. Dogan,
2008: 50).

Yabanci dil Tiirk¢e 6gretiminde konusma becerisi, Avrupa Konseyi Yabanci Diller
Icin Ortak Basvuru Metni'nde yer alan ama¢ ve kazammlar dogrultusunda
gerceklestirilmeye caligilir. Metinde konugma egitimi, karsilikli konusma ve sozlii
konusma seklinde iki faktor iizerine temellendirilerek konusmanin iletisim ve iiretim
boyutuna dikkat c¢ekilmistir. Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru
Metni’nde yer alan diizeylere gére genel konusma amag ve kazanimlar1 sunlardir:
GENEL SOZLU ETKILESIM
Cc2
Deyimsel ifadeler ve konusma dilinde kullanilan deyimlere, yan anlamlarinin
derecelerinin farkinda olarak, iyi derecede hakimdir. Oldukc¢a etkin bigimde bir seri
degistirme donatimlar1 kullanarak daha hassas anlamlari tam olarak nakledebilir. Bir
zorlugun etrafinda o kadar piiriizsiizce geriye doniis ve yeniden yapilandirma yapabilir
ki muhatap olunan kisi bunun farkina varamaz.

C1

Neredeyse zahmetsizce kendisini akici bir bicimde kendiliginden ifade edebilir.
Bosluklar1 dolambacli sozlerle dolduracak genis sdzciiksel bir repertuara sahip. ifadeler
ve kaginma stratejileri i¢in ¢ok az belirgin arama yapar; sadece kavramsal zor bir konu
dilin dogal ve piiriizsiiz akisin1 engelleyebilir.

B2

Fikirler arasindaki baglantilar1 acik¢a belli ederek, akademik, mesleki veya eglence gibi
genel kapsamli konulari dili akici, hatasiz olarak ve aninda kullanabilir. Soylemek
istediklerini pek fazla kisitlamadan, duruma uygun resmiyet derecesi belirleyerek, iyi
bir dil bilgisi hakimiyeti ile aninda iletisim saglayabilir. Ana dil konusanlar ile siradan
etkilesimi ve giiclii iligkileri her iki tarafi da zorlamadan gergeklestiren bir derecede
akicilik ve kendiliginden olan bir etkilesimde bulunabilir. Olaylarin ve deneyimlerin
kisisel onemini vurgulayabilir, ilgili agiklamalar ve tartigmalar sunarak goriislerini
destekleyebilir ve agiklamasini yapabilir.

Bl

Kendi ilgi alan1 ve profesyonel alanina ait asina oldugu rutin olan veya olmayan

hususlarda, biraz giivenle iletisimde bulunabilir. Bilgi aligverisinde bulunabilir, bilgiyi
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denetleyebilir veya onaylayabilir, daha az rutin olan durumlarla ugrasabilir ve bir seyin
neden sorun oldugunu agiklayabilir. Filmler, kitaplar, miizik gibi daha soyut ve kiiltiirel
konularda diisiincelerini ifade edebilir. Seyahat aninda ortaya cikabilecek olan ¢ogu
durum ile ilgilenmek i¢in genis bir basit dil serisinden yararlanabilir. Asina oldugu
konulardaki konusmalara hazirlanmaksizin katilabilir, kisisel fikirleri beyan edebilir ve
kisisel ilgi veya giinliikk yasamla alakali (6rn. aile, hobiler, is, seyahat ve gilincel olaylar)
konularda bilgi aligveriginde bulunabilir.
A2
Diger kisinin gerektiginde yardim etmesi, kalipsal durumlarda ve kisa konusmalarda
olduk¢a rahat etkilesimde bulunabilir. Fazla c¢aba sarf etmeden basit, rutin bilgi
aligverisinde bulunabilir; soru sorabilir, sorular1 yanitlayabilir, tahmin edilebilen giinliik
durumlarla ilgili bilindik konular iizerinde fikir ve bilgi alisverisi yapabilir. Is ve bos
zaman ile ilgili asina ve rutin hususlar hakkinda basit ve dogrudan bilgi aligverisi
gerektiren basit ve rutin gorevler dahilinde iletisim yapabilir. Cok kisa sosyal bilgi
aligverisini idare edebilir ama konusmayi1 kendi ahenginde devam ettirebilmek igin
yeterince anlayamaz.
Al
Basit bir bicimde etkilesimde bulunabilir ama iletisim tamamen konugmanin daha yavas
tekrari, baska sekilde ifade edilmesi ve ifadenin diizeltilmesi haline baghdir. Basit
sorular sorabilir ve cevaplayabilir, acil gereklilik gosteren alanlarda veya cok asina
olunan konularda basit ifadeleri baslatabilir ve cevaplayabilir (MEB Ceviri Komisyonu,
2009: 72-73).

Yabanci dil olarak Tiirkce egitiminde konugsma Ggretiminin, donanimli
Ogretmenler, uygun 6gretim yontem ve teknikleri, uygun ders materyalleri, teknolojik

arag ve gereglerle gergeklestirilecek ciddi siirecleri gerektirdigi sOylenebilir.
2.1.7.3. Yazma Egitimi

Yazma, dildeki seslerin goriiniir kilinmasi gayesiyle olusturulan semboller
araciligi ile olay, istek, his, diislince gibi durumlarin anlatilmasidir. “Duygu, diisiince
goriis ve hayallerin sozle ifade edilmesi yeterli degildir. Dil gelisiminde yazi1 da ¢ok
onemlidir. Yazma, insanin giinliik calismalarinda oldugu kadar, meslekteki bilgilerini

aktarmak acisindan da bir ihtiyactir” (Ozbay, 2006: 121).



37

Dil egitiminde sirasiyla dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri kazanilir.
Bu durum ana dil 6greniminde bu sirayla gergeklestigi gibi yabanci dil 6greniminde de
ayni sirayla gerceklesir. Hyland (2003), ikinci dilde yazma egitimini “dil yapilar”,
“metin islevleri”, “ana fikir veya konu”, “yaratici anlatim”, “yontemleri birlestirme”,
“igerik”, “lslup” ve “baglam™ baghklar1 altinda toplamistir. Bu bagliklardan, dil
yapilart ile baslayan yazma egitim siirecinde, alfabe 6gretimi, kelime 6gretimi, climle
ogretimi etkinlikleri yer alir. Ogrenciler yazma becerisini kazanirlarken ilk olarak
alfabenin yazimini iinlii ve iinsiiz harfleri, heceleri 6grenirler. Dile iliskin s6z varlig,
climle yapilar1 gibi bilgileri edinen 6grenciler, bagdasiklik, tutarlilik, amaghlik, kabul
edilebilirlik, bilgilendiricilik, metinlerarasilik gibi unsurlar ekseninde metin olusturma
siirecine girerler.

Tiryaki (2013: 41), bireylere metin asamalar1 tanitildiktan sonra yazma ¢aligmalarina
baslanmas1 gerektigini ifade ederek yazma calismalarinin “motivasyon ve On
bilgilendirme”, “6rnek metin inceleme”, “hazirlik”, “taslak olusturma”, “diizenleyerek
yazma”, “diizeltme” ve “yayimlama/sunum” basamaklar1 ile gerceklestirilebilecegini
ifade etmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e yazma egitiminde, dil diizeylerine gore Avrupa Konseyi
Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni’nde yazma faaliyeti drneklerinden bazilari
sOyle yer almistir:

* Formlar ve anketler doldurmak;

* Dergilere, gazetelere, haber biiltenlerine, vs. makale yazmak;

* Sergilemek i¢in posterler hazirlamak;

* Rapor yazmak, not tutmak, vs.

* Gelecekte referans olmasi igin notlar almak;

* Dikte edilenlerden ileti yazmak, vs.

* Yaratici ve hayal giicline dayanarak yazma;

* Kisisel veya is mektuplar1 yazmak vs. (MEB Ceviri Komisyonu, 2009: 60).

Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni, yazma becerisi i¢in
“toplam yazma {iretimi”, “yaratici yazma” ile “raporlar ve denemeler” basliklar1 altinda

tanimlayict Olgekler hazirlamistir. Bu Glgeklerden “toplam yazma tiretimine” iliskin

seviyelere gore asagidaki tanimlayici 6l¢ek metinde yer almaktadir:
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TOPLAM YAZMA URETIMI

C2

Anlagilir, piiriizsiizce akan, karmagik metinleri uygun ve etkin bir bicemde ve
okuyucunun belirgin noktalar1 bulmasina yardim eden mantikli bir yapida kullanarak
yazabilir.

C1

Karmasik konulardan olusan, ilgili ¢arpici meselelerin altin1 ¢izerek bakis agisini bir
hayli genisletip ve destekleyerek, uygun bir sonu¢la da toparlanan, anlasilir, iyi
yapilandirilmis metinler yazabilir.

B2

Birkag¢ kaynaktan bilgi ve tartigmalar1 sentezleyip degerlendirerek, ilgi alanina ait ¢esitli
konular hakkinda anlagilir, ayrintili metinler yazabilir.

B1

Daha kisa farkli dgeleri birlestirerek ¢izgisel ardillik olusturup, ilgi alanma ait bildik
konular hakkinda agik metinler yazabilir.

A2

(13

Bir dizi basit tiimlegleri ve climleleri “ve”, “ama”, “c¢linkii” gibi basit baglaclar
kullanarak yazabilir.

Al

Basit, ayr1 tlimlegler ve cilimleler yazabilir (MEB Ceviri Komisyonu, 2009: 60-
61).

“Yabanci dil oOgretiminde yazili anlatimin amaci, 6grencinin 6grendiklerini
uygulamaya doniistiirmesi, dil yapilarima gorsel olarak aligmast ve bu beceriyi
gelistirerek her konuda yazili iletisim kurar hale gelebilmesidir” (Giizel ve Barin, 2013:
283). Ogrencilerin yazili iletisim kurar hale gelebilmesi igin dort temel dil becerisi i¢
ice 0gretilmeli, bir becerinin gelismesi digerinin gelismesine katkida bulunacak sekilde

Ogretim yapilmali, siire¢ temelli yazma caligmalari, bol yazma etkinlikleri aracilig ile

kalic1 6grenmenin gerceklesmesi saglanmalidir.

2.1.7.4. Okuma Egitimi

2.1.7.4.1. Okuma Nedir?

Dil becerileri konusma ve yazmadan olusan anlatma ile okuma ve dinlemeden

olusan anlama becerilerinden olusur. Ait oldugu dilin alfabesi araciligi ile o dilin
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harflerini, harfleri aracilifiyla sézciiklerini, isaretlerini taniyarak anlam kurma etkinligi
olan okuma, fiziksel, bilissel, duyussal ve psikomotor etkinliklerin tiimiiniin birlikte ise
kosuldugu bir siirectir. Okuma, yazar tarafindan ortaya konulan mesajlarin,
diisiincelerin, duygularin okur tarafindan yazili semboller kanaliyla kod c¢ozerek
algilanmasi etkinligidir. Alan yazinda okuma ile ilgili ¢ok sayida tanimla karsilasiriz.
Ozbay (2006: 4) okumay1, “Ses organlar1 ve gdz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin
beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandiriimasi siireci”, Ulper
(2010: 3) “Yazili metnin iiretildigi dilin anlamsal ve dilbilgisel 6zelliklerini taniyan
bireylerin, belirli amaglar dogrultusunda, hizli bir bicimde kod ¢ozerek ve birtakim
stratejiler kullanarak gerceklestirdikleri, duyussal yonii de olan yinelemeli bir
anlamlandirma siireci”, Akyol (2014: 33) “yazar ve okur arasinda aktif ve etkili bir
iletisimi gerekli kilan dinamik bir anlam kurma stireci”, Temizkan (2009: 31) “amaca
ulasmak icin ihtiya¢ duyulan en fazla bilginin metinlerden elde edebilme yani
ogrenmeyi gergeklestirme etkinligi” seklinde tanimlamaktadir.

Harris ve Sipay’a (1990: 10) gore okuma, “yazili dili anlamli bir sekilde
yorumlamak”™; Sever’e (1995) gore ise “ sozciikleri, climleleri, oradan da paragraf ve
metni  gérmek ve seslendirmek eyleminin Otesinde, diisiinsel bir cabayzi,
anlamlandirmay1 gerektiren bir diisiinme siireci” dir. Okuma edimi Sever’e (1995) gore
asagidaki stireglerden olusur:

e Okuma bir iletisim siirecidir.

e Okuma bir algilama siirecidir.

e Okuma bir 6grenme stirecidir.

e Okuma bilissel, duyussal ve devinissel boyutlu bir siiregtir.

Okumanin ne olduguna iligkin tanimlar ve goriisler okuma siirecinin biligsel ve
duyussal boyutuna isaret etmektedir. Karatay da (2010: 459) okumanin biligsel ve
duyussal boyutuna isaret ederek okumayr “gorme, dikkat, odaklanma, algilama,
hatirlama, iliski kurma, ¢éziimleme ve yorumlama gibi birbirinden farkli, duyusal ve
biligsel bilesenlerin esgiidiimlii isletilmesine dayanan bir anlam kurma ¢abasi” olarak
tanimlamaktadir.

Grabe (2009a: 14-16; 1991: 378-379), okumanin bircok karmasik siirecin
birlesimi oldugunu belirtmis ve bu stirecleri soyle aciklamistir:

* Hizh bir siire¢: Okumanin belirli bir hizda olmasi, okuyucunun ¢ikarim yapmasini ve

baglantilar kurabilmesini saglamakta ve bdylece anlamasini kolaylastirmaktadir.



40

e Etkili bir siirec: Okuma sadece okuma hizi olarak degil aym1 zamanda cesitli
stireclerin bir arada kullanilmasi bakimindan da etkili bir siirectir.

* Anlamaya yoénelik bir siire¢: Okuma anlamaya yoneliktir. Okuma amaglar1 ¢esitlense
de okuyucu, o6ncelikle okudugunu anlamak i¢in okur.

* Etkilesimli bir siire¢c: Okumanin etkilesimli bir siire¢ olmasiyla hem okuma sirasinda
okuyucu tarafindan kullanilan biligsel siirecler arasindaki hem de okuyucu ve yazar
arasindaki etkilesim ifade edilmektedir. Okuyucu ve yazar arasindaki etkilesimden
yazarin iletmek istedigi mesaj ile okuyucunun sahip oldugu bilgiler arasindaki etkilesim
anlasilmaktadir.

* Stratejik bir siire¢c: Okuma, metindeki bilgiyi tahmin etme, anahtar bilgiyi se¢me,
zihinsel 6zetleme, anlamay1 izleme gibi birgok stratejinin kullanildig: bir siirectir.

* Esnek bir siire¢: Okuma siirecinin esnek olmasi, okuyucunun amacina gore okuma
siirecinin farklilik géstermesini, okuyucunun okuma sirasinda ¢ok cesitli stratejileri
kullanmasini ifade etmektedir.

e Amach bir siire¢c: Okuma; 6grenme i¢in okuma, haz almak i¢in okuma, belirli bir
bilgiyi bulmak i¢in okuma gibi ¢esitli amaclarla yapilabilir. Okuma siireci, okuma
amacina gore farklilasir.

* Degerlendirmeyi iceren bir siire¢: Degerlendirme bir taraftan, okuyucunun ne kadar
1yl okudugunu degerlendirmesiyle veya okumasini izlemesiyle, diger taraftan metinde
yer alan bilgiyi, yazarin bakis acisin1 degerlendirmesi ve okumaya devam edip
etmemeye karar vermesiyle ilgilidir.

* Bir 6grenme siireci: Okuma siirecinde siirekli bir degerlendirme yapilmasi, okumay1
ayn1 zamanda bir grenme siireci yapmaktadir.

* Dilsel bir siire¢: Bicim birim, anlam ve s6z dizimiyle ilgili okunan dile ait bilgi sahibi

olma, okuma i¢in temel bir kosuldur.

2.1.7.4.2. Okuma ve Anlamlandirma Siireci
Okudugunu anlama, yazili bir materyalden anlam c¢ikarmayr ve ayrintilari

kavramay1 gerektiren, daha ilkdgretim diizeyinden itibaren 6grencilere kazandirilmasi
gereken temel dil becerilerinden biridir (Rose, Parks, Androes ve McMohan, 2000: 55).
Okudugunu anlama siirecinde okur, yazar tarafindan olusturulmus yazili materyalleri
harf, sozciik, ciimlelerden baglamak iizere seslendirerek temel okuryazarlik becerisini
oncelikle elde eder ve bu beceri tamamen yerlestikten sonra metnin kavranmasi

siirecinde metin ve okur bilissel ve duyussal bir etkilesime girer. Sonrasinda okur, 6n
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bilgileri, hazirbulunuslugu dogrultusunda metni anlamlandirir. “Okuma eyleminin
amaci anlamayi saglamaktir. Anlama goriileni ya da isitileni kavrayabilme becerisidir.
Diger bir deyisle anlama, okunan konuda onceden edinilmis bilgi ve deneyimleri
yazarin sunduklariyla karsilastirmak ve onun goriislerinden kabul edilenler ve
edilmeyenler hakkinda gesitli yargilara ulasmaktir” (Temizkan, 2008: 132). Okudugunu
anlama, anlamay1 gerceklestiren oldukca karmasik, hizli, alisilagelmis birgok dengeli ve
uyumlu yetenegi i¢inde barindiran, akici okuyucular i¢in kolay ve zevkli goriinen iist
diizey bir anlama becerisidir (Grabe ve Stoller, 2002: 29). Giines’e (2004: 59) gore
okudugunu anlama, “yazinin anlamini bulma, onlar iizerinde diisiinme, nedenlerini
arastirma, sonuclar ¢ikarma ve degerlendirmeden ibaret olmakla birlikte; inceleme,
secim yapma, karara varma, c¢evirme, yorumlama, analiz-sentez yapma ve
degerlendirme gibi zihinsel faaliyetleri de i¢ine alir”. Okudugunu anlama, okur ile metin
arasinda bir anlam yaratma siirecidir (Gambrell, Block ve Presley, 2002).

Demirel ve Sahinel’e (2006) gore iki ayr1 ¢caba gibi goriinen okuma ve anlama
aslinda birbirine neden-sonug iliskisi ile baglidir ve anlayarak okumanin birinci asamasi
iyl okumak, ikinci asamasi da yaziyr kavramaktir. “Okudugunu anlama, metinlerin
iletilerini kavrama eylemi olarak tanimlanabilir. Iletilerin tam olarak anlasilmas: da
okurun bazi davranislarda bulunmasina bagldir” (Temizkan, 2009: 40). Temizkan

bh 13

(2009: 40) bu eylemlerin “metnin yapisini ¢éziimleme”, “metnin icerigini anlama ve
yorumlama”, “metni elestirme” oldugunu ifade etmektedir. Okuma anlamlandirma
stirecinde okur, okuma amac1 dogrultusunda biligsel ve duyussal becerilerini ise kosarak
okuma stirecini baglatacaktir. Okurun okudugu dile iligkin alfabe bilgisi, dil bilgisi, s6z
dizimi bilgisi, kelime bilgisi bilissel siirecleri olustururken okurun okumaya ilgisi,
istegi, okuma konusundaki tutumu ve okuma kaygisi gibi duygulari, duyussal siireclerin
bileskeleri olarak siirece katkida bulunacaktir. “Bir 6gretim siirecinde biligsel etmenler
kadar duyussal etmenler de énemli bir etkiye sahiptir. Insanin, duygusal ézellikleri olan
bir varlik olusu da bu etmenlerin kaynagimi olusturmaktadir” (Ulper, 2010: 96). Ulper
(2010: 96) duyussal siireclerin 6grenme siirecinin son derece dnemli bir 6gesi olmasina
karsin 6grenme siirecinde duyussal Ozelliklere gereken agirligin verilmemesinin de
etkisiyle hedeflenen o6grenme diizeyine ulagsamamak gibi bir sorun go6zlendigini

belirterek okurun giidiisiiniin, 6grencilerin 6gretim programlarinda belirlenen hedeflere

ulagabilmeleri ile glidiilenmislik diizeyleri (diger etmenler yaninda) arasinda dnemli bir
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bag oldugunu acgiklamis ve Ogrencilerin giidiilenmesinde etkili olan ve G6gretmenler
tarafindan bilinmesi gereken etmenleri sOyle siralamistir:

Birey dis1 etmenler:
Sinif ortamu,
Arkadas ¢evresi,
Ogretmen tutumu,
Anne-baba tutumu,
Ekonomik kosullar,
Konunun 6grencinin diizeyine uygunlugu
Birey temelli etmenler:
Art alan bilgisi,
Bilissel yeterlik,
Okuma kaygisi,
Okumaya iliskin 6zyeterlik algisinin diisiik olmasi,
Konuya hazirlikli olma,
Hedefi olma,
Aclik, saglik, giivenlik vb. agilardan sorunu olmama,
Konuya ilgi duyma, olumlu tutum takinma,
Konunun 6grenci agisindan énemli olmasi.

Okuma anlamlandirma siirecinde etkin olan i¢sel ve digsal etmenler okuma
anlamlandirma performans: iizerinde etkili olmaktadir. Ogrencilerin akademik
seviyelerine, yaslarina, aldiklari1 egitim durumuna ve kisisel 6zelliklere bagli olarak bu
etmenlerin  degisik diizeylerde okuma-anlamlandirma becerisini  etkileyecegi
diistiniilebilir.

Bloom (1995)’a gore okudugunu anlama, genel nitelikteki biligsel giris
davraniglarindan olup okul O6grenmelerinden daha sonraki yillarda gergeklesen
ogrenmelerin de ¢ogunu etkilemektedir. Ayrica Bloom (1995), okumay1 “bir yaziyi,
yapit1 anlamak, yorumlayabilmektir” bi¢iminde ifade eder ve “yorum™u da su sekilde
tanimlar: “a) Yazarin sozlerini, One siirdligii goriislerini anlayarak ana diisiinceyi
kavramak, b) Yazarin dogrudan anlatmadigi diisiinceleri de kavrayip, diislincesinin
kapsamini belirlemek, ¢) Okudugunu dogruluk, gecerlik, deger yonlerinden 6lgebilmek,
d) Anladigmni, duydugunu davramslarinda, yaptiklarinda uygulayabilmek™ (Akt. Ozbay
ve Ozdemir; 2012: 19).

Okudugunu anlama; okurun, yazarin duygu ve diisiincelerini, anlatmak
istediklerini, kendi zihninde var olan deger yargilari, diinya goriisii, 6n bilgileri
dogrultusunda yeniden anlamlandirmasidir. Yazarin sdylemek istediklerini anlamak,
kavramak, okurun okuma edimine hem ana dilde hem yabanci dilde yapilan

okumalarinda ilgisini artiran bir faktor olarak goriilebilir. Okumaya artan ilgiye paralel
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olarak Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin  gelistirilmesi, okuldaki
basarilarinin olumlu ydnde etkilenmesine vesile olacaktir. Kuzu’ya (2004) gore
Ogretimin ilk yillarindan baslayarak ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin
Ozellikle de {ist diizey biligsel islemler olarak yorumlama ve degerlendirme gii¢lerinin
gelistirilmesinin, egitim ve Ogretimin, amag¢ ve hedefleri dogrultusunda etkinligini ve
verimini artiracagl diisiiniilmektedir. Egelioglu’nun (1989) bu konuda yapmis oldugu
bir aragtirma sonucuna gore, bireyin bilgi diizeyindeki 6grenmeleri yalnizca okudugunu
anlama dilizeyine bakilarak biiyiik 6l¢iide yordanabilmekte, 6grenmeye ne kadar zaman
ayrilirsa ayrilsin, bireylerin okudugunu anlama diizeyi yliksek degilse, bilgi diizeyinin
tizerindeki 6grenmeler ger¢eklesememektedir.

Hedge (2000) okuyucunun metindeki anlami anlayabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken alt1 tiir yardimei bilgi tanimlar. Bu bilgilerin ilki dil bilgisine iliskin bilgiler
olan soz dizimsel ve morfolojik bilgilerdir. Sonrasinda gerekli olan bilgiler genel kelime
bilgisi, sosyokiiltiirel bilgi, konu bilgisi ve sematik bilgiyi gbz Oniinde tutan tiir
bilgisidir. Hedge bu bilgilerin okuyucunun yazarla veya metinle diyalog olusturmasina
yardim ettigini ima eder. Grabe (2003) de bir metni anlamak i¢in gerekli olan alt1 adim
belirtir. Onun ilk adimi giiglii kelimelerin belirlenmesiyle baslar. Ikinci adimda
kelimelerin genis bir tanimina bakmak gereklidir. Okuyucu okuma siirecinde tiigiincii
adimda kelime ve ciimleleri anlar ve sonra dordiincii adim stratejik siireglerle iliskilidir.
Besinci adimda okuyucu arka plan bilgilerine bagvurarak metni yorumlarken altinci
adimda kendisinin okuma amaglar1 dogrultusunda metni degerlendirir.

Hedge ve Grabe’in belirledigi alti adimda ortak nokta okudugunu anlama
stirecinde yeterli kelime bilgisinin olmas1 gerektigidir. Karatay da (2007: 144) kelime
bilgisinin énemini “dil becerilerinin bireye kazandirilmasi ve bireyin bu becerileri aktif
olarak kullanabilmesi, edinilmis zengin sozciik dagarcigina baghdir” anlatimi ile
vurgulamaktadir. Akyol (2007: 144) insanin kelime ve kavramlarla disiindiigiini,
zihninde tasarladigr durumu so6zciik veya s6z dbekleriyle ifade ettigini ve dort temel dil
becerisi olan okuma, yazma, konusma ve dinlemenin bireye kazandirilmasi ile bireyin
bu becerileri aktif olarak kullanabilmesinin, edinilmis zengin sozciik dagarcigi ile
yakindan iligkili oldugunu belirtmistir. Arastirmalara goére kavrama diizeyi diistik
ogrenciler ile ylksek 6grencilerin sézciik dagarciklar1 arasinda iki bin sézciikten daha

fazla fark wvardir (Reutzel, Camperell ve Smith, 2002). “Kelime hazinesinin
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zenginlestirilmesi, metin tlirleri ve metin yapilar1 hakkinda bilgiler verilmesi anlama
stirecini etkileyecektir” (Akgamete; 1989: 739; Calp, 2005: 68).

Wallace (1982: 27), kelime bilgisinin asagidaki bilesenlerden olustugunu ifade
etmektedir:

a) Konusma ya da yazili bigimiyle taniyabilme,

b) Istendiginde hatirlayabilme,

¢) Uygun nesne ya da kavramla iligkilendirebilme,

d) Uygun dil bilgisi bi¢iminde kullanabilme,

e) Konusmada anlasilabilir bir bigimde telaffuz edebilme,

f) Yazmada dogru yazabilme,

g) Birlikte gittigi kelimelerle dogru bicimde, dogru esdizimde kullanma,
h) Uygun resmiyetlik diizeyinde kullanabilme,

1) Yan anlamlar1 ve birlesimlerinin farkinda olma.

Wallace’ 1n yukarida belirttigi gibi kelime 6grenmede, yalnizca kelimenin sozlitk
anlaminin bilinmesi, bir yabanct dil 6grencisi i¢in yeterli degildir. Kelimenin tam
olarak kavranabilmesi i¢in kelimenin dogru bir sekilde seslendirilmesi, yaziminin
bilinmesi, yan anlamlarinin, es ve zit anlamlarinin, dil bilgisel 6zelliklerinin bilinmesi
gerekmektedir.

Okudugunu anlama siirecinde 6grencinin, Oncelikle kelime bilgisini kullandig:
belirtilmektedir. Okudugu kelimeleri 6n bilgileriyle ve biligsel semalariyla Ortiistiiren
okuyucu okurken c¢ikarimlar yapmaya baslar. Cikarim yapma okuyucunun
okuduklartyla kendi yasami arasinda iliski kurmasi olarak diisiiniilebilir. Bu siireci
okunanlarin gorsellestirilmesi ve zihinsel imaj olusturma izlemektedir. Sonunda 6grenci
paragrafin ana fikrine ulasir. Paragrafin ana fikrini kavrayan 6grenci diger paragraflar
konusunda tahminde bulunabilir (Temple, Ogle, Crawford ve Freppo, 2005: 8).

Okudugunu anlama siirecinde okur, okuma amaci1 dogrultusunda bilissel ve
duyussal becerilerini siire¢ boyunca ise kosarak yazarin diisiinceleri ile kendi 6n
bilgileri, diinya goriisli, deneyimleri, okuma egitimi sirasinda almis oldugu okuma
stratejileri araciligi ile koprii kurar, metni anlamlandirmaya calisir. Okudugunu anlama

siirecinde anlam kurma becerilerine iligskin faktorler sunlardir:
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Basit Ima ve Muhakemeye Kelime Anlam Yargilama,
Beceriler Dayali Beceriler Becerileri Takdir Etme,
Degerlendirme
Becerileri
1.Ana fikir 1. Cikarim 1. Kelimenin s6zliik 1. Ruh halini
yapma anlamini bilme anlamak
2. Asamalan- 2. Tahmin etme 2. Kelimenin cagristir- 2. Tavir ve tarzi
dirma dig1 anlamlar1 bilme anlamak

3.Yonergele-
ri izleme

4. Yeniden
ifade etme

5.Delil gos-
terme

6.Gergek
detaylar1
bulma

7.Bilginin
yerini

belirleme

8.Yorumlama

3.Uygulama
yapma

4 Neden-sonug

5. Agiklama

6.Farkliliklar:
bulma

7. Karsilastirma
yapma

8. Esseslileri bilme

9.Sonug belirle- 9.Kelime koklerini

me

10.Genellemeler 10.Mecazi ve kinayeli
anlamlar1 bilme

yapma

11.ima edilen

bilme

11. Kelime kokenlerini
ana fikri bulma

bilme

12. Deyimleri bilme

13. Benzetmeleri bilme

3. Farkli anlamlar
bilme

4. Baglamdaki anlami

bilme

5.Birlesik kelimeleri
anlama

6.Es anlamlilar1

bilme

7. Z1t anlamlilar1 bilme

8.Sakac1 ve anla-
yisl bir tutum

9. Giizelligi tak-

dir edebilme.

3. Tarif ve nite-
lendirmeleri
anlama

4.Degerlendire-
bilme

5.Deger yargila-
rinda buluna-
bilme

6. Hislerini orta-
ya koyabilme

7 Fikirlerini
belirtebilme

Cramer’den (2004: 299) uyarlayan Akyol (2014: 34)

Okuma etkinlikleri, ister ana dilde olsun ister yabanci dil 6grenmede olsun

anlam kurma siirecinde bu becerileri 6grencilere kazandirmay1 hedefler. Okuma egitimi
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sonunda egitimciler, 6grencilerinin okudugunu dogru anlamlandirabilen, metnin ana
fikrini, diislince yapisini, yazarin niyetini, metnin tlirlinlii, metnin dil ve anlatimina
iliskin 6zelliklerini kavrayabilen okurlar olmasini amag edinirler. Bu becerilere sahip
olan bir 6grencinin gerek ana dilde gerek de yabanci dilde okuma anlamlandirma
siirecinde okuduklarin1 degerlendirebilen, elestirebilen, kendisine gerekli bilgileri
okuma yoluyla elde edebilen, okumay1 hem bilgi almak amacli hem de keyif verici bir

etkinlik olarak haz almak amacl aliskanlik haline getirebilen bir okur olmas1 beklenir.

2.1.8. Okuma Yaklasimlari
Bilissel ve duyussal pek ¢ok faktoriin okuma stirecinde etkili oldugu karmasik
bir islem olan okudugunu anlama becerisi ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur.
“Okuma iizerine yapilan arastirmalar, metnin okuma siire¢lerinde okuyucu
tarafindan nasil anlamlandirildigina odaklanmis ve sonugta {i¢ okuma yaklagimi ortaya

atilmistir. Bunlar; biitlinlestirici, ¢ézlimleyici ve etkilesimsel okuma yaklasimi olarak

adlandirilir” (Anderson 1999: 2°den akt. Ozbay; 2011: 10).
2.1.8.1.Biitiinlestirici Okuma Yaklasim (i¢ Dogrultulu Okuma Yaklasim)

Gough (1972) tarafindan ortaya atilan bu yaklasima gore okur, anlama
ulasabilmek i¢in Oncelikle harfler araciligi ile sesleri, heceleri, sozciikleri, s6zciik
Obeklerini, sonrasinda ise climleyi anlamlandirir. Nunan (1991: 64) bu modelde
okumanin, yazili sembollerin isitsel hle getirilmesi olarak goriildiigiinii belirtmektedir.

Grabe ve Stoller (2002) bu yaklasimin okumay1 6grenen insanlarin dilin kii¢lik
birliklerini daha biiyiik birlikleriyle birlestirmelerine dayandigini ifade etmislerdir.

Alderson (2007) bu yaklasimda okurun metindeki sozciikleri genellikle
kestirimlerde bulunmadan ses, seslem, sozciikk ve tiimce gibi bilesenlerin birbirini
gerektirdigi asamali bir yap1 i¢inde, dizgesel (sistematik) bir bigimde okudugunu,
cizgisel olarak ilerleyen bu okuma islemleri sonrasinda okurun, 6nce tiimceyi olusturan
birimlerin biresiminden ciimledeki bilgiye/anlama, sonrasinda ise metni olusturan
tiimcelerin biresiminden metindeki bilgiye/anlama ulastigmi bildirmistir (Akt. Ulper;
2010: 30).

Nunan (1999) bu yaklagimda okuyuculardan, her bir adimda basarili olmalar1 ve
sonunda anlami elde edebilmek i¢in bu adimlar dizisini birlestirmelerinin beklendigini

ifade etmektedir.
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Gough’un okuma silireci modeli, arastirmacilar tarafindan sesli okuma siireci
olarak degerlendirilmistir (Urquhart ve Weir, 1998: 40). Bu okuma modeli, Grabe ve
Stoller (2002: 32) tarafindan okurun metindeki bilginin zihinsel doniigiimiinii parga
par¢a olusturmasi ve okuyucunun kendi art alan bilgisinden neredeyse hi¢ denecek
kadar az ¢ikarim yapmast bakimindan elestirilmektedir. Adams’a (1990) gore ise
kelime kelime kod ¢dzme siireci yavas ve zahmetli bir okumaya sebep olmaktadir.
Ciinkii kisa stireli bellek asir1 yiiklenmekte ve okur, okumanin sonuna geldiginde ne
okudugunu kolayca unutmaktadir. Ozbay (2011: 10) ise bu modelde okuyucunun,
biitliinlestirme  siirecinde  biitlinlestirme isleminin nerede bitecegi konusunda
zorlandigindan metnin ig¢indeki anlami kavramaktan ¢ok harfleri ve kelimeleri
seslendirmekle ugrastigini belirtmektedir.

Bu modele gore yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen bir 6grencinin Oncelikle
Tiirkcede bulunan sesleri tanimasi, bu seslere iliskin harfler hakkinda bilgi sahibi
olmasi, heceleri tanimasi, sozciikleri tanimasi, Tiirk¢enin climle yapisini tanimasi ve
Tiirkee dil bilgisinden de yararlanarak nihai olarak climleyi anlamlandirmasi beklenir.
Bu modele iligkin yukarida belirtilen elestiriler de goz oniine alindiginda, yabanci dil
olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin parga par¢a metni ¢dzmeye c¢alismalari, metni
anlamlandirma asamasinda yeterli olmayacak ve 0grenci, metinde anlatilmak isteneni
kavrayamayacaktir. Yabanci dil 6grenmede kuskusuz kelime tanima okuma siirecine
biiylik bir katki saglayacaktir. Ancak bu modelde belirtildigi iizere kelimenin tek tek
taninmasi, aradaki baglantilarin farkina varilmamasi anlam kurma siirecinde okurun
zorluk yasamasina sebep olacaktir. Ayrica okurun metni dogru bir sekilde
anlamlandirabilmesi i¢in 6grendigi dilin kiltiirii ve toplumu hakkinda da bilgi sahibi

olmasi ve bu bilgileri ile okudugu metin arasinda anlam iliskisi kurmas1 gerekmektedir.
2.1.8.2. Coziimleyici Okuma Yaklasimi (D1s Dogrultulu Okuma Yaklasimi)

Di1s dogrultulu okuma yaklagimi olarak da adlandirilan ¢6ziimleyici okuma
yaklasimi, Goodman (1976) tarafindan ortaya atilmistir. Goodman’a gore (1976) okuma
edimi, ruhbilimsel bir tahmin oyunudur ve o, dil ve diislince arasinda bir etkilesim
icerir. Okur, tahmini gerceklestirmek i¢in art alan bilgisini kullanir ve “okuma ediminde
gorsel, algisal, yapisal ve anlamsal olmak iizere dort evre vardir. Okur, etkin okuma i¢in
anlamsal evreye odaklanmak zorundadir. Ilk ii¢ evre anlamsal evre i¢in basamak

olusturan aragtir. Bilgi isleme organi olan beyin bu dort evreden gegerken tanima,
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baslatma, tahmin, onaylama, dogrulama, sonlandirma olmak {izere bes islem
gerceklestirir” (Kuzu, 2003: 79).

Bu okuma modelinde okur, metni anlamlandirma siirecinde metnin tamamina
odaklanmak yerine bazi kelime ve kelime gruplarina yogunlasarak metni kavramaya
caligmaktadir. Boylece, ¢oziimleyici okuma yaklasimi, metinden hareketle tahminde
bulunmayi, ¢ikarimlar yapmayi ve metnin anlami hakkinda kestirimlerde bulunmay1
ongdrmektedir. Bu yaklasimin 6zellikleri sunlardir:

e Okurlar, okudugu metindeki her bir sdzcligli tanimasa da metni anlamlandirabilir.

e Okurlar, bilmedikleri sozciikleri, anlamdan ve dil bilgisel ipuglarindan
yararlanarak tanimlayabilirler.

e Okuma, soOzciikleri ardil bir bicimde tanima becerisinde ustalagsmaktan ¢ok
anlamsal etkinlikler yapmay1 gerektirir.

e Tiimceleri, paragraflar1 ve bdliimleri okumak, okuma &gretiminde baglica
noktalar olmalidir.

e Harflere, harf ses iliskisine ve sozciiklere hakim olmaktan ¢ok, anlamak igin
okuma temel amag olmalidir.

¢ Okuma ediminin en onemli yan1 okuma boyunca elde edilen bilginin tiirii ve
miktar1 olmalidir (Dechant, 1991°den akt. Ulper, 2010: 33).

Eskey (1973) ve Pearson (1979), ¢oziimleyici okuma yaklagimini, okurun
kavram bilgisine ve onceki dilsel bilgisine asir1 giivenmesi ve metnin énemini ihmal
etmesi gerekgesi ile elestirmektedirler. Ozbay da (2011: 11) bu yaklasimda okurun,
metin i¢i 0geleri goz ardi edeceginden metinde olmayan anlamlara da ulagabilecegini
belirtmektedir.

Hem ana dilde okuma siirecinde hem de yabanc1 dilde okuma siirecinde okur, bu
modeli kullanarak metne iligkin tahminlerde bulunarak, kestirimler yaparak ve ilgili
dilin bilgisini kullanarak metnin anlamina ulagabilir. Ancak, yabanci dil 6grenen
ogrenci, metindeki bilgilere iligkin 6n bilgilere sahip degilse, metindeki konu, daha 6nce
karsilasmadig bir bilgi ise metne iliskin tahminde bulunabilmesi, kestirimler yaparak

anlama ulagabilmesi miimkiin olmayacaktir.
2.1.8.3. Etkilesimsel Okuma Yaklasim

Biitiinlestirici okuma yaklasimi, okuma siirecini, sesleri, harfleri, heceleri,
sozcikleri ve ciimleyi taniyarak anlama ulasan bir siire¢ olarak degerlendirirken,
¢oziimleyici okuma yaklasimi okuma siirecini “ruhbilimsel bir tahmin oyunu” olarak
ifade etmektedir. ilkinde okurun, art alan bilgisinin gdzard1 edilmesi, ikincisinde ise
okurun 6n bilgilerine, dilsel bilgilerine asir1 bir giiven bulunmasi elestirilmistir. Bu

yaklasimlarin okuma siirecini tam olarak agiklamada yetersiz kalmalan etkilesimsel
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modellerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. “Bunlar i¢cinde en gelismis olani, bellegin
isleyisine odaklanan, Rumelhart’in 1977°de olusturdugu ve 1984°te gelistirdigi; farkli
bilgi kaynaklar1 arasinda etkilesim oldugunu savunan modelidir. Beyin anlamlandirma
siirecinde sozciik, tliimce, metin i¢i baglam, metin dis1 baglam arasinda siirekli bir
etkilesimsel iliski kurmaktadir” (Kuzu, 2003: 80).

Eskey (2005), bu modelde okudugunu anlamay1, okuyucunun zihninde grafiksel
bilginin basit bir sekilde doniistiiriilmesinden ziyade metin ve okur arasinda anlam
olusturulmasinin bir sonucu olarak tanimlamaktadir.

Etkilesimsel okuma modelinde okur, siirece aktif olarak katilir. Siirece aktif
olarak katilan okuyucu sesleri, harfleri, heceleri, sozciikleri, climleleri tanima ve anlama
ulagsma becerileri ile ¢oziimleyici okuma yaklagiminin gerektirdigi art alan bilgisini
etkinlestirerek metne iligkin tahminde bulunma ve kestirimler yaparak anlama ulasma
becerilerini  birlestirir. Yani, etkilesimsel okuma yaklasimi, biitiinlestirici ve
¢Oziimleyici okuma yaklagiminin birlesmesinden olusmus bir model olarak goriilebilir.
Bu model, yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi okuma siirecinde uygulandiginda,
Ogrencilere ses bilgisi, sozciik bilgisi, dil bilgisi, ciimle bilgisi gibi bilgilerin
kazandirilmasinin yani sira Tiirk kiiltiirii ve toplumu hakkinda da bilgiler verilmesi,
metni dogru bir sekilde anlamlandirabilmelerini saglayacaktir. Cook (2001) ve Nassaji
(2003), ikinci dil 6grenenlerin dil bilgisi ve sozciiklerin tlimiinii bilebilmelerine ragmen,
metnin anlamini héld anlayamadiklarini belirtmislerdir. Bu ylizden okurun dilsel
bilginin yani sira art alan bilgiye de sahip olmas1 beklenmektedir.

“Etkilesimli model, yukaridan —asagiya (¢oziimleyici) modelinde oldugu gibi
arka plan bilgisine 6nem vermis ve okuma siirecinin genel anlam1 kavrayacak sekilde
baslamasini cesaretlendirmistir. Buna ek olarak, etkilesimli modelde yazar ve okuyucu
arasindaki etkilesimin, diger bir deyisle konusmanin varligina dikkat ¢ekilmistir” (Razi
ve Razi; 2014: 384).

Etkilesimsel model, zihnimizde dogustan itibaren c¢evresel ve egitimsel
etmenler sonucu olusan bilgi semalar1 ile alakalidir. “Sema kurami, arka plan
bilgilerinin okuma-anlamadaki roliinii ele alan kuramdir. Arka plan bilgileri; diinya
bilgisi, yasam deneyimleri ve 0zel bir alana ait bilgileri igeren art alan bilgisi gibi
okurun kendisine ait, dnceden edinilmis bilgilerdir ve sema olarak adlandirilirlar”

(Carell ve Eisterhol, 1983’ten akt. Kuzu, 2003: 81).
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Okudugunu anlama siireci, ana dilde karmasik bir siire¢ iken bu yabanci dil
Ogrenenler icin daha karmasik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu siirecte okurun,
ogrendigi dile iliskin hem ses bilgisi, sozciik bilgisi, climle bilgisi, dil bilgisi gibi dilsel
bilgileri, hem de metin yapisi, sosyo-kiiltiirel bilgiler gibi bilgileri edinmesi
gerekmektedir. Okurun bir metni anlamlandirabilmesi, yazar tarafindan iletilen mesaji
dogru bir sekilde alabilmesi, dile iligkin bilgilerini ve o zamana kadar aldig1 egitim,
yasam deneyimi, Ozel bilgileri, diinya goriisii vb. bilgilerin toplamini olusturan

semalarini birlestirerek ¢ikarimlar yapmasini gerektirmektedir.

2.1.9. Yabana Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Okuma
Okuma, biitiin bilgilerin 6gretilmesinde temel bir beceri alani oldugu gibi
yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde de temel beceri alanidir. Yabanci dil 6grenen
bireylerin dil 6grenme amaglar1 dogrultusunda sekillenen okuma egitiminde de birincil
amag, metne anlam vermektir. Tiirk dilini 6grenen yabanci 6grenciler, her dilin kendine
has bir mantigi, yapisi, climle yapist olmasindan hareketle Tiirkgeye ait kurallarla,
yapilarla karsilastiklarinda bu kurallar1 ve yapilar1 algilamakta zorlanabilmektedirler.
Grabe (2009b: 447), okuma siirecinde yasanan zorluklarla birlikte okuyucunun
sahip oldugu birikim, beceri ve yeteneklerin 6nemine isaret ederek yabanci dilde okuma
yapanlarin okuma sirasinda bulundurduklart alt1 6zellik belirlemistir:
1. Ikinci dil 6greniminde, 6grenciler okumaya basladiklarinda, ikinci dil temelli daha
az miktarda dilsel bilgiye sahiptirler. S6z varlig1 bilgileri, s6z dizimi bilgileri sinirhdir
ve yapt hakkinda yerel higbir sezgi bulunmamaktadir; ikinci dildeki sdylem
belirticileri bilgisi ve metin diizenlenisi ile ilgili farkindaliklar1 da yine sinirh
durumdadir.
2. Ikinci dil &grencileri genelde, yabanci dildeki okumaya maruz kalma noktasinda
daha az deneyime sahip olacaklardir.
3. Ikinci dil dgrencileri, yabanci dilde okumay farkli sekilde deneyimlendireceklerdir.
Ciinkii okumay iki farkl dilde tecriibe edecekler ve bilissel islemleme iki dil sistemini
icerecektir (Orn: Ikidilli s6z varligma erisim, ortak strateji sistemi kullanma-Garcia,
1998; Kern,1994).
4. Az ¢ok farkli biligsel igslemleme gelistirmenin olasiliklarindan baska, yabanci dilde
okumaya entegre olmus Ogrenciler, ayrica bir dizi transfer etkileri

deneyimleyeceklerdir (Biligsel beceriler, stratejiler ve hedefler, beklentiler). /...../
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Transferle iligkili 6zel konular, dilsel esik denencesini ve yabanci dilde okumanin
ozgiin goriiniimlerini icerir. Ikinci dilde okumanin &zgiin goriiniimleri, okuma
sirasinda daha yogun yorum kullanimini, okuma sirasindaki ussal doniisiimleri
yiriitmeye yonelik c¢abayl, ikidilli sozliiklerin yogun kullanimin1 ve sdzciik
anlamlarin1 yordamayi igerirler.

5. ikinci dilde okuma ayrica, okuyucularin, genel art alan bilgisinin farkli bir
birlesimine giivenmeleri nedeniyle farklilik gosterir. Diinyanin nasil isledigi
hakkindaki bilgiye egilmek bazen ana dilde ve yabanci dilde okuma deneyimleri
arasinda ¢esitlenmektedir.

6. ikinci dil okuyuculari, yabanci dil metinlerinde, asina olmadiklar1 veya kabul
etmede zorlandiklar farkli sosyal ve kiiltiirel varsayimlarla karsilagacaklardir. Ana dili
okumasinda rutin héalde olan ¢ikarim yapmanin kesin tiirleri, yabanci dildeki anlama
stirecini desteklemeyebilir.

Grabe’in de belirttigi gibi yabanci dildeki okuma siireci, ana dildeki okuma
stirecinden daha farkl bir biligsel islemleme gerektirmektedir. Yabanci dil 6grencisinin
dili 6grenme amaci dogrultusunda okuma amaci giindelik hayatin gerektirdigi bilgileri
edinmek amacindan baglayarak bireyin hedefleri dogrultusunda 6grenmek istedigi dilde
olusturulmus akademik metinleri anlamlandirma amacina kadar uzanir. Ortak Avrupa
Cer¢eve Programi (2001: 68-69) yabanci dilde yapilan okuma amaclarini asagidaki
sekilde belirtmistir:

e Genel olarak uyum saglamak

e Bilgi ve kaynak calismalar1 kullanmak

e Ogrenmek

e Metindeki ana diisiinceyi bulmak

e Ayrmtili bigcimde anlamak

e Ortiik olan anlama ulasmak

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde 6grencilerin Tiirkge 6grenmeye nigin
gereksinim duyuyorsunuz? Sorusuna verecekleri cevap dogrultusunda okuma
etkinliklerinin diizenlenmesi, dil Ogrenenlerin okuma amaglarina ulasabilmelerine
hizmet edecek bir uygulama olarak goriilebilir.

Yabanct dilde okuma anlamlandirma siirecinde Ogrencinin ana dili ve
ogrenmeye calistigi dil aktif durumdadir. Ogrenci, ana dilinin gostergelerinden

yararlanarak yabanci dilde karsilastigi sozciikleri zihninde anlamlandirmaya calisir.
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Grabe ve Stoller (2002) ana dilinde okuma ile yabanci dilde okuma arasindaki farki “dil
bilimsel ve islemsel farkliliklar, bireysel ve deneyimsel farkliliklar ile sosyo-kiiltiirel ve
kurumsal farkliliklar” olmak {izere {i¢ baslik altinda incelemektedir.

Yabanci dilde okumay1 etkileyen faktorler biligsel gelisim, ana dilindeki dil
yeterliligi, ana diline iligkin tist bilissel bilgi, ana dili ve ikinci dil arasindaki fark, ikinci
dildeki dil yeterliligi ve strateji kullanimi1 ve diinya bilgisidir (Singhal, 2006: 91).

Yukaridaki goriisler degerlendirildiginde yabanci dilde okumayr etkileyen
faktorler ana dilinde okumadan farkli olarak dilin kullandig1 yazi ve ses sistemi, s6z
varligi, soz dizimi ve dil bilimsel yapilar, okurun ¢ok daha karmasik bir okuma
anlamlandirma siirecinden ge¢mesini gerekli kilmaktadir. “Dillerin arasindaki biiyiik
fark anlamin yaziya donistirilmesi agisindan iki dil arasinda yapilabilecek
genellemeleri sinirlandirabilir ya da engelleyebilir” (Wallace, 1992). Wallace’ 1n da
belirttigi bu durum ana dilinde okuma ile yabanci dilde okumanin birbirinden farkl
siregler oldugunu gostermekle birlikte yabanci dilde okuma yaparken ana dilde
edinilmis okuma becerilerinin de okuma siirecinde okur tarafindan ise kosulacagina
isaret etmektedir.

Yayli (2011: 59), Grabe ve Stoller’in onerdigi basliklar1 ¢ikis noktas1 alarak alan
yazini taramis, ana dili ve yabanci dilde okuma farkliliklarini asagidaki sekilde
tablolastirmistir:

Tablo 3 : Ana Dilinde ve Yabanci Dilde Okuma Farkliliklar:

Bireysel ve

Dil Bilimsel ve Islemsel Sosyo-Kiiltiirel ve

Deneyimsel
Farkhliklar Farklihiklar Kurumsal Farkhhklar
1. Sozcuk bilgisi, dil bilgisi ve 1. Bireysel beceri ve 1. Okurlarin farkli sosyo-
sOylem bilgisi giidiilenme kiiltiirel gecmisleri

2. Ana dili ile yabanc dil

arasindaki dil bilimsel farklilik 2. Metin tiirleri 2. Farkl: soylem ve metin

olusturma yollar1

diizeyi
3. Ust-dil bilimsel ve {ist-biligsel 3. Kavnaklar 3. Egitim kurumlarinin
farkindalik - haynakia farkli beklentileri

4. Yabanci dil yeterlilik diizeyi
5. Dile maruz kalma diizey1

6. Transfer




53

2.1.9.1. Dil Bilimsel ve Islemsel Farklihklar

Dil bilimsel ve islemsel farkliliklar, tistteki tabloda da belirtildigi iizere sézciik
bilgisi, dil bilgisi ve sdylem bilgisi; ana dili ve yabanci dil arasindaki dil bilimsel
farklilik diizeyi; iist-dil bilimsel ve iist-biligsel farkindalik; yabanci dil yeterlik diizeyi;
dile maruz kalma diizeyi ve transfer alt konularindan olugmaktadir. Dil bilimsel ve
islemsel farkliliklar faktoriinde yer alan sozciik bilgisi, dil bilgisi ve sdylem bilgisi ana
dilinde okuma yapan birine gore yabanci dil okuru icin daha fazla ¢aba gerektiren
zihinsel faaliyetleri gerektirir. Ana dili edinim siirecinde Oncelikle dinleme ve
konusmay1 Ogrenen birey okuma egitimi almaya basladiginda belirli bir sozciik
dagarcigia sahipken yabanci dil okuru bu durumdan yoksundur. Ayni sekilde, ana dil
edinim siirecinde birey yasadigi topluma ait kiiltiirel unsurlar, degerler hakkinda da
birtakim bilgilere sahip olacagindan s6ylem bilgisi konusunda da metinlere, yabanci dil
okuru kadar uzak olmayacaktir.

Yabanci dilde okuma becerisi 6grencinin, art alan bilgisini, sozliiksel ve dil
bilgisel farkindaligini ve metin semasini, ana diline iliskin bilgiyi ve gercek diinya
bilgisini kullanarak kisisel amaclar ve hedefler dogrultusunda yazili ders gereglerini
anlamaya ¢alismay siirdiirdiigii dinamik ve etkilesimsel bir siirectir (Singhal, 2006: 7).

Yabanci dilde okuma siirecinde okur, metnin igerdigi anlami zihinsel olarak
yeniden anlamlandirabilmesi i¢in yeterli miktarda sozciik bilgisine ve o dile ait dil
bilgisine ihtiya¢ duyacaktir. Hedef dildeki ses bilgisi, kelime bilgisi ve climle bilgisi
yabanci dil okuyucusunun ana dilinden farkli olarak anlami kurmak i¢in 6grenmek
durumunda oldugu bilgilerdir. Bunlara ek olarak yabanci dil okurlar1 sdylem bilgisine
gereksinim duyarlar. “Soylem belirli kurallar, terminoloji ve konusmalardan olusan
sistematik dilsel diizenleri betimlemek iizerine kullanilan bir kavram olarak kategorize
edilir” (Tonkiss, 2006). Yabanci dilde okuma siirecinde okurlar karsilastiklar
metinlerde o metni olusturan dilin ait oldugu topluma 6zgili sosyal, kiiltiirel, dinsel
bilgilere, inaniglara, diisiincelere iliskin bilgilerle karsilasacaklardir. Kiiltiir ve dilin
ayrilmaz bir biitiin oldugu da géz Oniine alinirsa yabanct dil okuru farkli bir kiiltiire
0zgl farkl sdylemlerle karsilasacaktir. Bu durumda okur, okuma siirecinde basarili bir
okuma anlamlandirma becerisi kazanabilmesi i¢in hedef dilin sdylem yapis1 hakkinda
da bilgiye ihtiya¢ duyacaktir.

Alderson’a (2000: 23) gore ikinci dilde okumada, ikinci dilin bilgisi birinci dilde

okuma yeteneginden daha Onemli bir faktordiir. Yabanct dilde okuma ve
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anlamlandirma, ana dilde okumaya oranla daha iist diizey bir biligsel siireci
gerektirmektedir.

Ana dilinde ve yabanci dilde okuma arasindaki iligkileri bilmek bize 6gretme
etkinliklerimizi gelistirme, yabanci dilde okumanin gereksinimlerini anlama ve kendi
sinif ortamimizi anlama ve baglama duyarli aragtirma yiiriitebilme olanaklarini sunar
(Grabe ve Stoller, 2002).

Okuma anlamlandirma siireci, dilin yapisina dayali olarak farkli bir dil bilimsel
bilgi repertuar1 gerektirecektir. Bir dilin kullandig1 yazi sistemi olan ortografi, dilin
mensubu oldugu dil ailesine ait dil bilimsel yapilar, ses farkliliklar1 yabanci dilde okuma
siirecinde farkli bilgilerin kullanimini zorunlu kilacaktir. Ornegin yabanci dil olarak
Tiirk¢e 6grenen 6grenciler i¢in kendi dillerinde 1-g vb. seslerin bulunmamasi durumu
okuma siirecinde tanimadiklari, asina olmadiklar1 seslerle karsilasmalari bakimindan
zorluk yasama sebebi olabilir. Halbuki Tiirkge ile ayni1 dil ailesine mensup olan bir
Macar 6grenci, ana dilinin Tiirkge ile ayn1 dil ailesinden gelmesi miinasebetiyle okuma
anlamlandirma stirecinde bir kolaylik yasayacaktir. Segalowitz, Poulson ve Komoda
(1991) ikinci dildeki algilama siirecinin ana dildekinden farkli olarak birden fazla dili
kapsadigin1 ve bunun yol ag¢tigi durumlarin aktarim tartismalari ile yakindan ilgili
oldugunu belirtmektedir. Ilgili arastirmacilar ikinci dildeki okuma siirecinde iki dil
arasindaki etkilesimin sozciik tanima, okuma hizi, sdzciik organizasyonu, s6z dizimsel
stirecin hizi, algilama stratejileri, gorev performansindaki deneyimler, basari
beklentileri, okuma giidiileri gibi etkilesim hususlarin1 da etkiledigini belirtmektedir
(Akt., Aygiines, 2007: 65).

“Dille 1lgili yapisal farkindaliga {st-dil bilimsel farkindalik denir. Bu
farkindaliga sahip olan yabanci dil 6grencileri, kendi biligsel 6grenme siireglerini daha
fazla sorguladiklar icin de dili ana dili olarak 6grenenlere gore daha yiiksek tist-biligsel
bilgi sahibi olurlar” (Yayli, 2011: 62). Garcia (2000) “bir dili yabanci dil olarak
ogrenen kisilerin aymi dili ana dili olarak Ogrenenlere gore daha fazla yapisal
farkindaliklart oldugunu ve kisinin kendi ana dilinin kurallarin1 pek bilmezken bir
yabanci dilin kurallarin1 daha kolay dile getirdigini belirtmistir” (Akt., Yayli, 2011: 61).

Yabanci dil yeterlik diizeyi dil esik kurami ile yakindan ilgilidir. Kanadali dil
bilimci Jim Cummins iki dillilikte esik kurami olarak bilinen ¢alismasiyla iki dilliligin

zihinsel beceriler iizerindeki etkisini aragtirmistir.
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Dil Esigi Hipotezi’ne gore, ikinci dili edinim ve ikinci dilde okuma siirecinde
stratejilerin ve yeteneklerin etkili bicimde kullanilabilmesi i¢in erek dile iliskin
sozcik bilgisi, dil bilgisi ve sdylem bilgisine v.b. yeterli diizeyde sahip olmak
gerekmektedir. ikinci dil edinicileri erek dile iliskin yeterli diizeyde dilsel bilgiye
sahip olduklarinda okuma etkinliginde esigin iizerine ¢ikacaklar ve daha fazla metni
akict bir bicimde okudukca siirekli olarak dil esiginin oOtesine gececeklerdir
(Aygiines, 2007: 62).

Yabanci dil 6grencilerinin konugma becerilerinin gelismesi o dilin konusuldugu
tilkede 6grenilmesi durumunda dile maruz kalma diizeyinin artmasiyla birlikte konugma
becerisinin gelisebilecegi sdylenebilir. Okuma becerisinin gelismesi i¢in ise dgrencinin
ogrendigi dilde meydana getirilmis nitelikli yazili metinlerle sik sik karsilagsmasi dile
maruz kalmasini saglayacak ve okuma- anlamlandirma becerisini gelistirmesine vesile
olabilecektir.

Dil bilimsel ve islemsel farkliliklar arasinda yer alan transfer, 6grencinin ana
dilinde dil becerilerine iliskin 6grenmis oldugu bilgi ve becerilerini yabanci dil 6grenim
stirecinde kullanmas: ile gerceklesir. Royer ve Carlo (1991) okumada ana dilinden
yabanci dile bir transfer oldugunu ve okuma becerilerinin 6gretilmesinin bu transferi
giiclendirebilecegini ifade etmektedirler (Akt., Yayli, 2011: 63)

Transfer, bilgiyi geri getirmeyi ve baglangicta kodlandigi kapsamdan farkl
kapsamlarda da bilginin uygulanmasim gerektirir. Bilginin baglangicta kodlandig
kapsam ile transfer edilecegi kapsam arasindaki benzerlik ¢ok ise bu durumda
yapilan transfere yakin transfer, iki durum arasindaki benzerlik ¢ok az ise bu
durumda yapilacak transfere ise uzak transfer denilmektedir (Senemoglu, 2005:
395).

Yabanci dilde okuma anlama siirecinde 6grencinin ana dilinde 6grenmis oldugu
okuma stratejileri yontem ve becerilerini kullanmasi hélinde olumlu bir transfer
gerceklestirecegi diisiiniilebilir.

Verhoeven (1994) Hollanda’da yasayan Tiirk 6grencilerle ¢alismig ve dgrencilerin
bir boliimiine Hollandaca, diger boliimiine ise Tiirkge okuma egitimi vermistir.
Verhoeven caligmanin sonucunda Hollandaca egitim alan Ogrencilerin Tiirkce
okuma becerilerinde, Tiirkce egitim alan &grencilerin de Hollandaca okuma
becerilerinde gelisme oldugunu saptamistir. Bu bulgu yabanci dille ana dili
arasindaki transferin varligmmi ve Dil bilimsel Bagimlilik Varsayimi’nm
desteklemektedir (Akt., Yayl, 2011: 63).

Yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen 6grenciler ana dillerinde edinmis olduklar
okuma becerisine iliskin yontem ve teknikleri, 6n bilgilerini, dil bilgisine iligkin
bilgilerini Tiirk¢e okuma siirecinde okuma anlamlandirma becerilerine katki saglayacak
sekilde kullanmalariyla pozitif bir transfer gerceklestirmis olurlar. Ancak 6grencilerin

ana dillerinde 68renmis olduklari okuma becerisine iliskin bilgiler baz1 durumlarda
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Tirk¢ce okuma anlama becerisi kazanimini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durumda
negatif transfer meydana gelir. Olumsuz transfer ¢oklukla dil bilgisi, kelime bilgisi ve
sdylem bilgisine iliskin yapilir. Ornegin, Tiirkge 6grenen bir Arap dgrenci, Arapgada
bulunan evlat ve evrak kelimelerini dil bilgisel degerini géz 6niinde bulundurarak ¢ogul
olarak diisiinecektir. Ancak bu kelimeler Tiirkceye dil bilgisel degerinden bagimsiz bir
sekilde tekil olarak gecmislerdir ve Tiirkge c¢okluk sekilleri —ler,-lar ekiyle
yapilmaktadir. Bu durumda ana dili Arapca olan 6grencinin kendi diline ait sozciik
bilgisini, Tiirkge O0grenme siirecinde okuma anlamlandirma becerisine olumsuz bir

transfer olarak aktarmasina yol agabilecegi diisiiniilebilir.
2.1.9.2. Bireysel ve Deneyimsel Farkhiliklar

Yabanci dil 6gretiminde 6grencinin kendisi ile ilgili énemli olan faktorler,
bireysel ve deneyimsel farkliliklar1 olusturur. Bireysel faktorler, 68rencinin beceri ve
giidiilenmesi, hedef dile ve hedef dilin kiiltliriine kars1 tutum ve tavri, zekasi, gelisim
diizeyi, yasi, 6grenme bi¢imi, 6grencinin dil 6grenmeye iliskin ihtiya¢ ve beklentisi ile
bilisiistii strateji kullanma becerisi gibi faktorlerdir.

Yabanct dil 6grenen kisilerin okuma gilidiilenmeleri ana dilinde okuma
giidiilenmelerinden farklidir. Bu farklilik ¢ogunlukla 6z-benlik, ilgi, amag¢ ve duygusal
etmenlerden kaynaklanir (Grabe ve Stoller, 2002). Ogrencilerin dil grenme siirecinde
okuma giidiilenmelerini igsel ve digsal giidiilenme olarak ikiye ayirabiliriz. Ogrencinin
ogrenmek istedigi dilin kiiltlirtinii 6grenmek, o dile iliskin bilgiler edinmek, o dilin
mensubu olan insanlarla iletisim kurmak gibi istekleriyle kendi i¢inden gelen giidii igsel
giidii iken meslek edinebilmek, isinde terfi saglayabilmek gibi herhangi bir menfaat
beklentisi ile dil 6grenme istegi dissal giidiilenmeyi olusturur. I¢sel ve dissal kaynaklar
ogrenme ve akademik performans iizerinde farkli diizeylerde etkilidir (Eggen ve
Kauchak, 1997: 342). Egitim-6gretim silirecinde her iki motivasyon kaynagi da
onemlidir. Ogrencilerin gelisim seviyelerine ve bireysel farkliliklarina dayali olarak bu
kaynaklarin etkisi degisiklik gosterebilmektedir (Schunk, 2009: 504). ideal olan
ogrencilerin i¢sel motivasyonlarinin yliksek olmasidir. Yapilan arastirmalar, igsel olarak
motive olan &grencilerin basarilarinin, digsal olarak motive olan &grencilerden daha
yiiksek oldugunu gostermistir (Kaufman, Agars ve Lopez-Wagner, Muriel, 2008).

Ogrencinin giidiilenmesinde etkili olabilecek bir baska faktor, hedef dile iliskin

tutum ve tavirdir. Hedef dile ve Kkiiltiire karsi gelistirilecek olumlu bir tavrin
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giidiilenmeyi artirabilecegi, olumsuz bir tavrin dili 6grenme istegini azaltabilecegi
diistiniilebilir. Tutum, bireyin sahip oldugu degerler, 6n yargilar, bilgiler, izlenimler gibi
birikimlerine bagli olarak bir olayi, bir durumu, bir kisiyi, bir toplulugu veya diinyay1
iyl ya da kotili, yararli ya da zararli yonleriyle algiladigr bir ig¢sel diisiince bi¢imidir.
“Ana dili ve yabanci dil O6grenme baglamlar1 birbirinden farklidir ve bu farkh
ortamlarda yasanan deneyimler de Ogrencilerin tutum, 6z-benlik ve ilgi diizeylerine
yansir. Bdylece, 0Ogrenciler farkli deneyimler sonucunda farkli giidiilenme
gergeklestirirler” (Yayli, 2011: 64).

Bir durum, olay, nesne ya da kisi karsisinda belli bir tavir ortaya koymaya,
davranis gostermeye hazir olma durumu olarak bilinen tutum ile bireyin kisilik
ozellikleri, i¢inde yer aldig1 toplumsal ve kiiltiirel ¢evre, toplumsallagsma siireci,
bilgi birikimi ve yasam deneyimleri arasinda yakin bir iliski vardir (Inceoglu,
2011: 16).

Dil 6grenmede etkili olan bireysel farkliliklardan zeka faktorii Gardner’in Coklu
Zekd Kurami ile aragtirmalara konu olmustur. Song, Huang, Pengc, Law, Wong ve
Chen (2010) 6grencilerin akademik basarilarinin agiklanmasinda genel zihinsel yetenek
(IQ) ve duygusal zekay: ayr1 ayr ele alarak incelemisler ve IQ’nun daha giiglii bir
yordayici oldugunu belirtmekle birlikte, her iki zeka tiiriiniin de akademik basariyi
anlaml diizeyde agikladigini tespit etmislerdir.

Yabanct dil 6grenmeyi etkileyen bireysel farkliliklardan gelisim diizeyi,
ogrencinin sosyal, zihinsel, fiziksel, biligsel, egitimsel, kisisel ve duygusal gelisimlerine
bagli olarak yabanci dilde okuma anlamlandirma siirecine farkli etkilerde bulunabilir.
Rifkin (2000) bireysel 6grenme stratejileri ve 0grenme tarzlan ile ilgili ¢alismasinda
yabanci dil 6grenmeye dair inaniglar ve tutumlar ile egitim diizeyi arasinda bir iliski
oldugunu tespit etmistir.

Bireysel ve deneyimsel farkliliklardan olan metin tiirleri, meydana getirildigi
toplumun inancina, kiiltiiriine, sosyal yasayisina, degerlerine dair farkli igerikleri
yansitirlar. Metinler, okuma anlama becerilerini gelistirmenin yani1 sira konusma ve
yazma becerilerine de temel olustururlar. Dil ve kiiltiirlin 6nemli bir aktaricis1 olan
edebiyat, edebi metinler aracilig1 ile yabanci dil 6gretimine énemli katkilarda bulunur.
Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencinin ana dilinde okudugu metinlerle Tiirk¢ede
karsilastig1r metinler farklilik arz eder. Bredella ve Christ‘in (1995) de vurguladig: gibi
yabanci dil derslerinin giincel 6rneklerinde de edebiyat, yabanci olan1 anlamay1 6gretme

konusunda onemli bir rol oynamaktadir. Edebiyatin, kurgusalligi kullanarak insan
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tizerinde biraktig1 etki ve kurdugu kendine 6zgii yap1 sayesinde okuruyla diyalog igine
girmesi, yabanct dil dersinin ulagsmay1 amacgladigi dogal iletisim ortaminin saglanmasi
icin gerekli olan zemini hazirlamaktadir (Busch ve Caspari, 1998).

Bireysel ve deneyimsel farkliliklar arasinda olan kaynak kullanimi, Tiirkce
Ogretimi ve okuma anlamlandirma becerilerinin kazandirilmasi sirasinda gerekli olan
temel faktorlerdendir. Dil ogretiminde iki dilli sozliikler kullanilirken ana dili
egitiminde tek dilli sozliikler kullanilir. Ogrenilen dilin sosyal-kiiltiirel yasamini
yansitan farkli gorseller, dil O6gretimine iliskin bilgisayar tabanli programlar, dil
Ogretimi i¢in hazirlanan kitaplar her dil i¢in farkli goriinlimler sergileyen kaynaklardir.
Bu kaynaklardan iki dilli sozliikkler en ¢ok kullanilan kaynaklardandir. Arastirma
bulgulart (Hulstijn, Holander ve Greidenus, 1996; Knight, 1994; Luppescu ve Davy,
1993) sozliik kullaniminin yabanci dil 6grencilerinin kelime dagarcigini genislettigini
ve bunun sonucu olarak da okuduklarini anlamalarinin da gelistigini gostermektedir.
Glniimiizde bilgisayar ve internetin yayginlasmasina paralel olarak c¢evrimici
sozliiklerin kullaniminda bir artis s6z konusudur. Laufer ve Hill (2001) elektronik
sozliik kullaniminin dil 6grencilerinin tesadiifi kelime Ogrenimlerine pozitif bir etki
ettigini bulmuslardir ve elektronik sozliikler tarafindan saglanan ceviri, telaffuz, es
anlam gibi baglamsal bilgi zenginliginin dil 6grenimine katki saglamasinin muhtemel

oldugunu belirtmislerdir.
2.1.9.3. Sosyo-Kiiltiirel ve Kurumsal Farkhliklar

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 68renen 6grenci sadece farkli bir dil ile degil aym
zamanda Tiirk kiltiirti, yasayisi, cografyasi vb. Tiirklere ait farkli bir sosyal ve kiiltiirel
diinya ile tanigsacaktir. “Yabanci dil O0grenmek, sadece ana dildeki kavramlarin,
anlatimlari karsihigini hedef dilde bulup kullanmak degildir; o dilin konusuldugu
toplumun diinyaya bakis acisini, diisiinme ve deger sistemlerini kisacasi, o milletin
kiiltiirtinii 6grenmek demektir” (Ozil, 1991; Dilidiizgilin, 1995; Demir ve Ag¢ik, 2011).

Rogof (1994) dilin belirli bir gruba toplumsal ve kiiltiirel katilim dolayisiyla
sekillendirildigini ve yabanci dil Ogrenme Ozelliklerinin ¢ogunun dil Ggretme
yontemlerinin ve 6grenme stratejilerinin yanm sira toplumsal ve kiiltiirel etkilere bagh
oldugunu gostermistir. Bu gorlis dil O6grenmeyi kolaylastiran faktorleri daha iyi
anlamamiz1 saglayan yaklasimlarin sadece 6grencilerin i¢sel ozelliklerine, 6grenme

stratejilerine ya da dilsel liretimlerine degil ayn1 zamanda eylemlerinin belirli toplumsal
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ve kiiltlirel topluluklarin kabuliine dayandigini savunan Norton ve Toohey (2001)
tarafindan desteklenmektedir (Akt., Kacar ve Zengin, 2011: 64).

Fink ve Mairitsch’de (2003), yabanci dil 6gretiminde sadece o dilin kurallarinin
Ogretilmesinin, dilin 6grenilmesinde yaygin inanisin aksine yeterli olmadigini, 6gretilen
dilin sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik yapisinin da 6gretilmesinin gerekli oldugunu ve
ogrencilerin  6grendikleri dilin  kiltiiriniin  farkinda olmalarimin  gerekliligini
vurgulamaktadir (Akt., Er, 2006).

Siyaset ve Egitim Politikas1 Acisindan Diller I¢in Avrupa Konseyi Yabanci
Diller i¢in Ortak Basvuru Metni dil egitiminde kiiltiiriin &nemine isaret ederek su
ifadeleri kullanmuistir:

Birey baglaminda c¢ok dillilik, ¢ok kiiltiirliiliikk baglaminda goriilmektedir. Dil,
sadece kiiltiiriin 6nemli bir 6zelligi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kanitlara ulasmanin da
yoludur. Kisaca kisinin kiiltlirel yeteneginde cesitli kiiltiirel 6zellikler (ulusal, yerel,
sosyal) ayr1 ayr1 degil, karsilastirilmis, etkilesmis, zenginlesmis, biitiinlesmis ¢ok dillilik
yetenegi bilesenini olusturur ve bu bilesen de diger bilesenlerle etkilesim igindedir
(MEB Ceviri Komisyonu, 2009: 4).

Yabanci dil 6grenmede kiiltiir 6gelerinin aktarilmasiin amaclari sunlardir:

1. Ogrencilerin, her insanm davramisinda Kkiiltiiriin etkisi oldugunu anlamalarma
yardimci olmak.

2. Ogrencilerin, yas, cinsiyet, sosyal sinif gibi degiskenlerin insanlarn konusmalarinda
ve davranislarinda etkisi oldugunu anlamalarina yardimer olmak.

3. Ogrencilerin, hedef kiiltiirdeki ortak durumlarda gosterilen ortak davranislarm farkina
varmalarina yardimci olmak.

4. Ogrencilerin baz1 kelime ve ciimleciklerin kiiltiiriin bir sonucu olarak hep ayni
sekilde birbiri ardina geldiginin farkina varmalarina yardimc1 olmak.

5. Ogrencilerin, hedef kiiltiirle ilgili genellemeleri objektif gozle degerlendirmelerine
yardimci olmak.

6. Ogrencilerin, hedef kiiltiirle ilgili bilgi toplama becerilerinin gelismesine yardimci
olmak.

7. Ogrencilerde, hedef kiiltiirle ilgili merak uyandirmak ve onlarin o kiiltiirdeki
insanlara empati duymalarin1 saglamak (Tomalin ve Stempleski, 1993: 89).

Grabe ve Stoller’e (2002) gore ana dilinde ve yabanci dilde okuma ortamlarim
etkileyen onemli farkliliklardan biri yabanci dil &grencilerinin ana dili okuma
ortamlarindan yanlarinda getirdikleri toplumsal degerler ve deneyimlerdir. Bazi
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kiiltiirlerde okur-yazarlik ¢cok Onemsenmezken diger bircok kiiltiirde okur-
yazarlik diizeyinin kisinin yasam standartlarina biiyiik etkisi vardir (Akt., Yayli,
2011: 66).

Dil ogretimi ve dolayisiyla okuma egitimi metinler araciligr ile yapilir.
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde okuma anlama becerisinin gelistirilmesi i¢in
Tirk sosyal-kiiltiirel hayatini en iyi sekilde yansitan metinlere yer verilmesi 6grencinin
kendi sosyal ve Kkiiltiirel yasamini, Tirk kiltiirti ile karsilastirip yeni bir sentez
olusturmasina yardimci olacagi sdylenebilir. “Kiiltiir unsurlarinin gerektigi bigimde
aktarilmadigr durumlarda iletisimde sikintilar dogmaktadir. Bu sikintilar giiliing
durumlara yol acabilecegi gibi ciddi problemlere de sebep olabilecegi vurgulanmistir”
(Boliikkbas ve Keskin, 2010). “Yabanci bir dili 6grenmek bir diinyayi, yabanci bir
kiiltiiri de anlamak, tanimak demektir. Yabanci olan1 anlamaya, ¢ézlimlemeye ¢alismak
ise Ogrenciye bilgi ve diislince zenginligi kazandirarak onun diinyaya bakis ufkunu
genisletir” (Tapan, 1995: 156).

Farkli sdylem ve metin olusturma yollari, sosyo-kiiltiirel ve kurumsal
farkliliklarin diger bir boyutudur. Son yillarda dil bilim ¢aligmalari, geleneksel olarak
yapmis oldugu sozciik, ek, kok, noktalama isaretleri gibi yapilar1 inceleyerek
gerceklestirdigi caligmalarin digina tagsmis, Ferdinand de Saussure ile dile iliskin
incelemeler, geleneksel goriiniimiinden siyrilarak gostergelerin anlamla iligkisine,
yansimasina odaklanmis ve dil, bildirisim ve islevsellik 6zelligi ile 6n plana ¢ikmistir.
Dil bilimdeki bu gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikmis olan sdylem kavramui,
anlaticinin inancini, tutumunu, hayata bakis agisini, deger yargilarini vb. disa vurusunu
ifade eder.

Soylem bir dilsel birimle gergeklesir. SOylem bir sey hakkindadir ve alic1 ve/ya
da vericiyi ilgilendirir ve sdylemde alici, verici ve/ya da konunun varligini igerir.
Yani her sdylemin bir 6znesi, bir alicis1 ve bir konusu vardir. Bir sOylem,
vericinin kendi deger yargilarini ( konugma bigimi, tutumlar, davranislar, yargilar,
diisiingiisel tutumlar, vb.) yansitir. Vericiye ait giic degerlerini yansitir ve her
sOylemde verici bir bakima yeniden kendisini olusturur. Tutarli bir dizgedir ve
cogunlukla i¢ ve dis baglama gonderimde bulunur (Giinay, 2013: 25).

Gilinay’a (2013: 41) gore, bir metin ve bu metinle ilgili baglamimn bir arada
bulunmas1 sdylemi verir. Bu tanimlar, bir metnin ortaya c¢ikmasi bir baglami yani
toplumsal bir konumu ve algilama kosullarin1 gerekli kilmaktadir. Bu kosullar
toplumdan topluma farklilik gosterecektir. Toplumlarin algilari, diisiinceleri, deger

yargilart dogrultusunda ortaya koyduklar1 sdylem yapilar1 farklilik arz edecektir.
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Soylem kavrami, okuma anlama becerisi ile iliskilendirildiginde bir vericinin
deger yargilari, diinya goriisii, tutumu dogrultusunda olusturmus oldugu bir metin
araciligi ile diisiincelerini iletmesidir. Bu durumda sdylemi metin yoluyla almak alicinin
isidir. Alict yani okur, ana diline ait bir sdylemi metin yoluyla alip anlamlandirirken
bulundugu toplumun kodlari, diisiince diinyasina ait yonelimi konusunda o6n bilgilere
sahip olacagindan anlamlandirma siirecini daha kolay basarirken ikinci dil 6grencileri
okuma anlamlandirma siirecinde farkli bir sdylem yapisi ile karsilasacaklardir. Yabanci
dil olarak Tiirk¢e Ogrenen Ogrenciler, ana dillerinde alismis olduklar1 sdylem yapisi,
metinlerin kurgulanisi, igerigi, diizeni ile ilgili yapilar yerine Tiirk¢e metinlerin metin
kurgusu, diizeni, sdylem yapist ile karsilasacak ve Onceki sdylem yapilar ile yenisi
arasinda bir ilgi kurma sirasinda zihinsel olarak bir karmasa yasayabileceklerdir. Bu
karmasa, okudugunu anlamlandirma siirecinde Tiirk¢e Ogrenen Ogrencinin zihninde
karsilastigi farkli sdylem yapisina dayali olarak negatif bir etki yaratabilecektir.

Ana dilinde ve yabanci dilde okuma arasindaki farkliliklardan sosyo-kiiltiirel ve
kurumsal farkliliklarin bir diger boyutu ise egitim kurumlarinin farkli beklentileridir.
Grabe ve Stoller (2002: 61) “ana dil ve ikinci dildeki okuma siireclerinde goriilen son
farkliligin egitim kurumlarinin gerek dil egitim siirecine gerekse okuma becerilerine
bakis agilarindan ve bir biitiin olarak egitim siirecinden beklentilerinden
kaynaklandigini belirtmektedir” (Akt. Aygiines; 2007: 85). “Bu dogrultuda hem ana
dilde hem de ikinci dilde okuma becerilerinin gelistirilmesinde sinifin fiziksel kosullari,
smif i¢i etkilesim, simif yoOnetimi, Ogretmenin deneyimi, ders izlencesi, ders
materyalleri, benimsenen egitim modelleri, kullanilan yontem ve teknikler gibi pek cok
etmen etkili olmaktadir” (Aygiines; 2007: 85).

McKay, (1993) 6zellikle hedef dilin iilkesinde ikinci dil egitimi alan 6grencilerin
kafalarinda kendi tilkelerindeki kurumsal yapiy:r tasiyarak egitimlerine bagladiklarini,
Ozellikle degisen sosyo-kiiltiirel c¢evrenin okuma basarisini  O6nemli  Olgilide
etkileyebildigini ve bazi sorunlara yol agabildigini belirtmistir (Akt. Yayli; 2011: 67).

Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Bagvuru Metni’nde okuma alani igin;
“okuma anlama genel”, “yazismalari okuma anlama”, “fikir sahibi olmak i¢in okuma”,
“bilgi ve gerekceleri anlama”, “yazili talimatlar1 anlama” alt bagshklarinda dil
Ogrencilerinin ulagsmas1 gereken hedef davraniglara dair tanimlamalar yapilmastir.
Ayrica okuma alani ile ilgili dneriler ¢ergevesini kullananlardan dil 6grenenlerin, hangi

amagla okumalar1 ve bunlara nasil hazirlanmalar1 gerektigi ve onlara yoneltilen
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beklentileri; hangi okuma tarzini kullanmalar1 ve buna nasil hazirlanmalar1 gerektigi ve
onlara yoneltilen beklentileri belirtmeleri gerektigi noktalarin1 dikkate almalari
istenmistir. Ayrica ¢erceve metninde okuma tiirleri; “fikir edinme amaciyla okuma”,
“basvuru eserleri kullanma”, “bilgi edinme amaciyla okuma”, “yonergeleri okuma ve
yerine getirme” ve “okuma tadini almak amaciyla okuma” olarak ifade edilmistir.
Cerceve metinde, bir metni okuma sirasinda “genel anlama (ana fikri anlama)”,
“secmeli anlama (belirli bilgiyi alma)”, “ayritili anlama (yazilani tim ayrintilariyla
anlama)” ve “sonug ¢ikarabilme” alt basliklariyla okudugunu anlama becerisine iliskin
bilgiler de yer almaktadir.

GENEL OKUDUGUNU ANLAMA

Cc2

Soyut, yapisal olarak karmagik veya yiiksek derecede konusma dilindeki edebi ve edebi
olmayan yazilar da dahil olmak {izere neredeyse yazin dilinin her bi¢imini anlayabilir ve
elestirel olarak yorumlayabilir. Bigemdeki ince farkliliklar1 ve dolayli veya agikca
belirtilen anlamlar1 degerlendirerek genis kapsamli uzun ve karmasik tiirdeki metinleri
anlayabilir.

Cl1

Kendisine zor gelen kisimlar1 tekrar okuyabilmesi halinde, kendi uzmanlik alaniyla
ilgili veya 1lgili olmayan uzun karmasik metinleri ayrintili olarak anlayabilir.

B2

Degisik metinlere ve amaglara gbére okuma tarzini ve hizin1 ayarlayarak ve secici bir
bicimde uygun basvuru kaynaklar1 kullanarak, yiiksek derecede bagimsiz olarak
okuyabilir. Genis kapsamli okumaya ait so6zciik hazinesine sahip ancak az sayida tekrar
eden sozciikler ile biraz zorluk ¢ekebilir.

B1

Kendi alan1 ve ilgisiyle ilgili konulardaki agik gercekci metinleri yeterli derecedeki bir
anlama ile okuyabilir.

A2

Cok fazla tekerriir eden giinliik veya is ile ilgili dilden olusan somut tiirdeki bildik
hususlardaki kisa, basit metinleri anlayabilir. Bir kisim uluslararas: paylasilan ortak
sozcukler dahil, sik¢a tekerriir eden sozciikleri iceren cok kisa, basit metinleri
anlayabilir.

Al
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[fadeleri teker teker, bildik isimleri, sozciikleri ve temel ibareleri segerek ve
gerektiginde tekrar okuyarak ¢ok kisa, basit metinleri anlayabilir.

YAZISMALARI OKUMA

C2 C1 gibi

Cl1

Arada sirada sozliik kullanma olanagi tanindiginda herhangi bir yazismayi anlayabilir.
B2

Ilgi alaniyla alakali yazismalar1 anlayabilir ve baslica anlam1 kolayca kavrayabilir.

B1

Kisisel mektuplarin i¢inde bulunan olaylarin, duygularin ve dileklerin tanimlarini, bir
mektup arkadasi ile diizenli yazisacak kadar anlayabilir.

A2

Bildik konular hakkindaki basit tiirden rutin mektuplar1 ve fakslar1 (sorusturmalari,
siparisleri, teyit mektuplari vs.) anlayabilir. Kisa basit kisisel mektuplar1 anlayabilir.

Al

Kartpostallardaki kisa, basit iletileri okuyabilir.

YONLENDIRME iCiN OKUMA

C2 B2 gibi

C1 B2 gibi

B2

Onemli ayrintilar1 tespit ederek, uzun ve karmasik metinleri hizlica tarayabilir. Genis
kapsamli1 profesyonel konular hakkindaki gazete haberleri, makaleler ve raporlarin
igerigini ve Onemini hemen anlayabilir ve daha yakindan okumanin faydali olup
olmayacagina karar verir.

B1

Belirli bir gorevi yerine getirebilmek icin, arzu edilen bilgileri tespit etmek ve bir
metnin farkli yerlerinden ya da farkli metinlerden bilgi toplamak i¢in daha uzun
metinleri tarayabilir. Mektuplar, brosiirler ve kisa resmi belgeler gibi giinliik
malzemelerdeki ilgili bilgiyi bulabilir ve anlayabilir.

A2

Reklamlar, prospektiisler, meniiler, referans listeleri ve zaman c¢izelgeleri gibi basit
giinliik malzemelerdeki 6zel tahmin edilebilir bilgileri bulabilir. Listelerdeki belirli

bilgilerin yerini bulabilir ve gerekli bilgiyi ayirt edebilir ( 6rn. bir tamirci ya da
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pazarlamaci bulmak i¢in ‘Sar1 Sayfalar’’ kullanmak). Her giinkii isaretleri ve ilanlar1
anlayabilir: sokaklarda, restoranlarda, tren istasyonlarinda gibi kamuya agik alanlarda;
isyerlerinde de yonler, talimatlar, tehlike uyarilar gibi.

Al

En genel giincel durumlar hakkindaki tanidik isimleri, sozciikleri ve ¢ok basit ifadeleri
taniyabilir.

BIiLGI VE TARTISMA ICiN OKUMA

C2 Cl1 gibi

C1

Tutumlar ve ima edilen fikirler de dahil ayrintilardaki daha ince noktalar1 taniyarak
sosyal, profesyonel veya akademik yasamda karsilagilabilecek uzun ve karmasik
metinlerin bircogunu ayrintili olarak anlayabilir.

B2

Kendi alanindaki yiiksek derecede uzmanlik kaynaklarindan diisiinceleri, fikirleri ve
bilgileri alabilir. Terminolojinin yorumunu teyit etmek i¢in arada sirada sozlik
kullanabilmesi kosuluyla alaninin disindaki uzmanlik makalelerini anlayabilir.
Yazarlarin belirli duruslar ve bakis agilar1 edindigi giincel sorunlar hakkinda yazilmis
olan makaleler ve raporlar1 anlayabilir.

Bl

Agikca belirtilen tartisma metinlerinde varilan temel sonuglari taniyabilir. Ayrintili
olarak olmamasina ragmen sunulan konunun ele alinmasiyla ilgili yaklagimdaki tartisma
cizgisini tantyabilir. Bildik konular hakkindaki acik gazete yazilarinin Onemli
noktalarini tespit edebilir.

A2

Mektuplar, brosiirler ve olaylar1 anlatan kisa gazete makaleleri gibi karsilagtigi daha
basit yazili malzemelerde verilen belirli bilgileri tantyabilir.

Al

Ozellikle gorsel destek var ise daha basit bilgi icerikli malzeme ve kisa basit tanimlarm

icerigi hakkinda bir fikir edinebilir.
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TALIMATLARI OKUMA

C2 C1 gibi

C1

Zor kisimlar1 tekrar okumasi kosuluyla talimatlari kendi uzmanlik alaninda olsun veya
olmasin yeni bir makine yahut yontem ile ilgili ayrintili, uzun ve karmasik talimatlar
anlayabilir.

B2

Zor kisimlar1 tekrar okumasi kosuluyla sartlar ve uyarilar hakkindaki ayrintilar da dahil
olmak tizere alanindaki uzun ve karmasik talimatlar1 anlayabilir.

B1

Bir alet ile ilgili anlasilir bicimde yazilmis agik talimatlar1 anlayabilir.

A2

Basit bir dille ifade edildiginde ornegin, gilivenlik kurallarini anlayabilir. Giinliik
yasamda karsilagilan telefonlar gibi aletlerin kullanim kilavuzlarini anlayabilir.

Al

Kisa, basit talimatlar1 takip edebilir (Ornegin: x noktasindan y noktasina gitmek) (MEB
Ceviri Komisyonu, 2009: 68-70).

Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni’nde dil becerilerine
iligkin verilen tanimlamalar, dil Ogrencilerine o6grenecekleri dilde elde edecekleri
kazanimlara dair belirli hedefler gostermekte ve ulasilmasi gerekli seviyeler hakkinda
kilavuzluk etmektedir. Gerek dil ogrencileri gerek de Ogreticileri bu tanimlamalar
yoluyla ulasilmasi hedeflenen beceri diizeylerinin hangi becerileri gerektirdigini net
olarak kavrayacaklarindan 0Ogrencilerin kendilerini, 6greticilerin de oOgrencilerini

degerlendirmelerinde bu tanimlamalar yol gosterici olacaktir.

2.1.10. Kayg1

Herhangi bir olay ya da durum karsisinda veya ruhsal bir rahatsizlik durumunda
lizlintli, endise, gerginlik gibi hislerin bir bileskesi diyebilecegimiz kaygiya iliskin
cesitli tanimlar bulunmaktadir. “Kaygi (anksiyete) kelimesinin kokii eski Yunanca
“anxietas” olup endise, korku, merak anlamlarina gelen bir kavramdir” (Koknel, 1988:
138). “Kaygt, en genel anlamiyla tehlike veya talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin
yarattigi bunalti veya tedirginliktir” (Budak, 2000: 17). “Kaygi, tehlikeyle bas

edebilmek i¢in uyum saglayic1 bir mekanizma olarak goriilen temel bir insan
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duygusudur” (Deniz, Yorganci ve Ozyesil, 2009: 696). Tas (2006) kaygiyi, bireyin bir
uyaranla karsi1 karsiya kaldiginda yasadigi bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle
kendini gosteren bir uyarilmislik hali; Barlow (2002) ise gelecekte olmasi miimkiin,
yaklasmakta olan olumsuz durumlara yonelik olusan bir ruh hali olarak
tanimlanmaktadir. Sapir ve Aranson’a (1990) gore kaygi, belirsizlik, korku, endise,
sikinti, huzursuzluk, kontrol kaybi ve kotii bir sey olacagi beklentisiyle hos olmayan
duygu durumudur. Ucar’a gore (2004) ise kaygi, bir tiir belirsizlik ve caresizlik
yasantis1 olarak cesitlendirilebilecek olan stres yasantilarindan bir tanesidir ve genel
uyarilmislik durumunun sonucunun kaygi duygusuna varip varmayacagini belirleyen
temel sistem, bilissel sistemimizdir.

Ogrenme siirecinde kaygi, dgrencinin dgrenecegi yeni bir durum olan farkl
bilgilerle karsilasmasi sonucunda meydana gelen belirsizlik, korku, endise, huzursuzluk
hislerinin bir bileskesi olarak tanimlanabilir.

Kayginin, kisilik, durum ve olay kaynakli olmak iizere ii¢ farkli cesidi
bulunmaktadir. Bazi bireylerde stirekli bir durum olarak karsilasilan kisilik kaynakh
kaygi, insan kisiliginin bir parcasidir. Durum kaynakli kayg, belirgin bir duruma karsi
belirli bir zaman icinde karsilasilan tepki olarak tanimlanmaktadir. Son olarak, olay
kaynakli kaygt, belirgin olaylar karsisinda yasanmaktadir (Ellis, 1994).

Kisilik kaynakli kaygi, bireylerin psikolojik 6zellikleri, ruh halleri ile ilgilidir.
Gardner ve MarcIntyre’ye (1989) gore kisisel kaygilar, sartlar ne olursa olsun her
durumda, kisisel bir gergin olma egilimidir. Kisisel kaygiya sahip olan insanlar her
durum ve ortamda kaygi duymaya gergin olmaya egilimlidir denilebilir. “Durum
kaynakl1 kaygi, belirgin bir duruma kars1 belli bir zaman i¢inde karsilasilan tepki olarak
tanimlanabilir” (Aydin ve Zengin, 2008: 84). Olay kaynakli kaygi ise, birtakim olaylar
karsisinda deneyimlenen kayg tiiriidiir. Bu durumda, ¢ok farkli faktorler kaygi sebebi
olabilir. “Alisagelmis ¢evrenin ortadan kalkmasi, olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikmasini
bekleme, inanillan bir diislince ile davramglarin farkliligi, gelecek 1ile 1ilgili
belirsizliklerin de kaygi nedenleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir” (Seyhoglu, 2005:
20). Farkli bir durum ya da kosulla yiiz yiize gelme, basarili olabilir miyim olamaz
miyim distincesi, tedirginlik, kii¢iik diisiiriilme korkusu, gelecek korkusu vb. durumlar
kaygi nedenleri arasinda siralanabilir.

Kaygi durumu bireyin basarisim1 etkileyen bir degisken olarak goriilebilir. Bu
anlamda kayg: hafif ve orta siddetten siddetliye kadar yasanabilir ve orta siddette
kaygi isteklendirme saglamada yararli da olabilir. Ileri kaygi, bireyin
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yasayabilecegi en katlanilmaz duygulardan biridir. Ciinkii kaygili birey, kendini
caresizlik icerisinde hisseder. Ozellikle gii¢ kazanma, yiikselme ve gevreye egemen
olmaya ¢ok 6nem veren bireylerde bu duygu daha da yogun yasanabilir (Ehtiyar ve
Ungiiren, 2008: 164).

Yasamin her alaninda deneyimlenebilen kaygi, farkli diizeylerde ortaya ¢ikmasi
yonilyle davranig sonuclarinin iyiye ya da kotiiye gitmesinde belirleyici bir etkendir.
“hafif orta diizey kayginin basariy1 artirict etkisi oldugu sdylenmesine ragmen 6grenme
ve kaygi arasindaki iliskide ¢ogunlukla kaygimin engelleyici etkileri goriilmektedir”
(Onem, 2011°den akt. Tuncel, 2014a: 52). Ogrenme siirecinin duyussal boyutunda yer
alan kaygi, ortalamanin {izerinde bir seviyeye ¢ikmasi durumunda akademik basari ve
performans iizerinde olumsuz sonuglara neden olabilen kaygi bozukluguna yol agabilir.
Kaygi bozuklugunun belirtileri ¢esitli sekillerde goriiliir. Huberty (2004: 4), kaygi
bozukluklarinin tiirlerini bilissel, davranissal ve fiziksel olmak iizere ili¢ baslik altinda

degerlendirmis ve bu tiirlerin ne gibi davranislara neden oldugunu asagidaki sekilde

Kat1 diistinme

Asir1 konusma

aciklamistir:
Bilissel Davranissal Fiziksel
e Dikkat toplama giicliikleri e Utangachk e Titreme veya sallanma
e Asir tepki ve nispeten kiicik e  Geri ¢ekilme e Kalp atim hizinda artig
olaylan felaketlestirme e Sikga soru sorma e Agiri terleme
e Hatirlama problemleri e Sikea giiven ihtiyact e  Nefes darligi
e Endise ¢ Monotonluktan ¢ Bag donmesi
Hirginlik kaginma Gogilis agris1 veya
Miikemmelliyetgilik e Hizli konusma rahatsizlig

Cilt kizarmasi

Asiri ihtiyat e  Huzursuzluk, Bulanti, kusma, ishal
Kontrolii kaybetme korkusu gerginlik Kas gerginligi
Basarisizlik korkusu e Sacimi ¢gekmek ve Uyku problemleri

Akademik performans ve

problem ¢6zme becerilerinde

giicliikler

kivirmak gibi

aliskanlik davraniglar

Fevrilik

Bilissel, davranigsal ve fiziksel sekilde bireyleri etkileyen kaygi egitim siirecinde

ortalamanin {izerinde yasandigi zaman Ogrenilenlerin hatirlanamamasi, karsilagilan

giicliiklerde ve problemlerde ¢6ziim iiretememe, dikkat bozuklugu, 6grenilen konuya
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odaklanamama vb. biligsel etkileri ile akademik basariyr olumsuz olarak etkileyen bir

etken olarak goriilebilir.
2.1.10.1. Yabana Dil Kaygisi

1986 yilinda Horwitz, Horwitz ve Cope, yabanci dil 6grenme alaninda
deneyimlenen kaygiyl, Yabanct Dil Kaygisi adiyla adlandirmislar ve arastirmalarinda
kullanmak iizere Yabanci Dil Sinif Kaygisi Olgegini gelistirmislerdir. Horwitz (1986:
560), Horwitz, Horwitz ve Cope’in (1986: 125) arastirmalarindan ortaya ¢ikan
sonuglarda, bircok insanin yabanci dil Ogrenmek istediklerinde zihinsel olarak
engellendikleri belirtilmektedir. Bu calismadan ¢ikan diger bir sonug ise matematik, fen,
miizik gibi alanlarda, oldukga istekli veya motivasyonlu olan insanlar bile yabanci dil
alaninda motivasyonlarimi sinif ortaminda dil 6grenmeyi c¢ok stresli bulduklarindan
kaybetmektedirler. Kaygi; dil 6grenimi ile sinirlandirildigi zaman, bu durum 6zel bir
kaygi tepkimesine girmektedir (Hortwiz vd., 1986: 125).

Dil o6grenme, pek c¢ok faktoriin etkisiyle gergeklesebilmektedir. Bu siiregte,
O0grenmeyi etkileyen ¢evre, egitici, egitim ortami, egitim materyali vb.faktorlerin yani
sira 0grencinin kendisine bagli bilissel, duyussal ve psikolojik durumu da 6grenmeyi
etkileyen faktorler arasindadir. "Bugiin, 6grenme siireci icerisinde dgrencilerin bireysel
farkliliklarin son derece Onemli oldugu, her bireydeki 6grenmenin digerininkinden
farkli bir sekilde gergeklestigi ve Ogrenmenin parmak izi kadar kisisel oldugu
bilinmektedir” (Batumlu, 2006; Boydak, 2008; Horwitz, 1986). Dil yetenegi,
motivasyon, davranig, 6grenme stratejileri, kaygi, endise ve hafiza giicii de bireysel
farkliliklar olarak goriilmekte ve dil Ogrenimini olduk¢a Onemli bir Olgiide
etkilemektedir (Scovel, 1978: 129- 132). Scovel’in de belirttigi faktorler arasinda
zikredilen kaygi, dil 6grenme siirecinde dnemli bir etmen olarak belirmektedir.

Ogrenme alaninda pek ¢ok arastirmaci (Krashen, 1985; Horwitz, 1986; Horwitz,
Horwitz ve Cope, 1986; Young, 1986; Horwitz ve Young, 1991; MacIntyre ve Gardner,
1994; Ganschow ve Sparks, 1996; Von Worde, 1998) Ogrenenin tasidigi kaygi
diizeyinin 6grenmede rol oynayan Onemli bir etmen oldugunu tespit etmislerdir.
Kayginin, bu arastirmalarda tespit edildigi gibi yabanci dil 6grenmede de 6grenmeyi,
diizeyi yoniiyle olumlu ya da olumsuz olarak etkileyen bir faktér oldugu cesitli

arastirmalarla (Krashen, 1985; Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986; Horwitz ve Young,
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1991; MacIntyre ve Gardner, 1994; Cheng, Horwitz ve Shallert, 1999; Aydin ve
Zengin, 2008) ortaya konulmustur.

Yabanci dil kaygisi, dil 6grenme siirecinde bireyin dile kars1 gelistirdigi inang,
tutum ve algilamalarla yakindan baglantili oldugundan genel kaygi c¢esitlerinden
ayrilmaktadir (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986). Horwitz ve digerlerine (1986) gore,
yabanci dil smiflart yiiksek diizeyli kaygi yasanan ortamlardir. Young’a (1991) gore
arastirmalar, yabanci dil kaygisinin (a) kisiler ve kisiler arast nedenler, (b) dil
O0grenimine iligskin bireysel farkliliklar, (c) dil 6gretimine iliskin egitmen inanglari, (¢)
egitmen-0grenci etkilesimleri, (d) sinif ortamlar1 ve (e) dil testlerinden kaynaklanan bir
kaygi tiirii oldugunu gostermektedir. “Yabanci dil kaygisi; kendine 6zgii, ancak yabanci
dil 6grenme siirecinde veya Oncesinde ortaya g¢ikan, kisilerin inanglari, gegmisleri ve
yasadiklar ile dogrudan iliskili olan ve kalict olmayan (slireksiz) bir kaygi tirtidiir”
(Tungel; 2014b: 1992).

MaclIntyre’ ye (1995: 245-248) gore kaygi, dinleme, 6§renme ve anlama gibi
ikinci dil aktivitelerini de etkilemektedir ve kaygili 6grenciler dille ilgili kurallari, yanlis
anlamaktan veya yorumlamaktan endise duymaktadirlar.

Horwitz, Horwitz ve Cope’la (1986: 128) baslayan kayginin yabanci dil
o0grenimine etkisiyle ilgili aragtirmalar ve tartismalar yillardir stiregelmektedir. Horwitz,
Horwitz ve Cope (1986: 125) yabanci dil simmiflarinda 6grencilerce yasanan kaygiyi
belirlemek igin 33 maddelik Yabanc: Dil Simif Kaygisi Olgegi (Foreign Language
Classroom Anxiety Scale) gelistirmislerdir. Bu 0Olcekte yer alan maddeler konusma
(iletisim kurma), smnav korkusu, olumsuz degerlendirme korkusu, sinif ortami, 6z
yeterlilik, alaya almma gibi kayginin olusmasina neden olabilecek faktdrlerden
olusmaktadir. Horwitz ve digerleri (1986: 126) korku ve huzursuzluk hisseden kaygili
bireylerin, kayginin kaynagi olan ortamdan ka¢ma istegi duyduklarini belirtmislerdir.
Iletisim kurma korkusu, baska insanlarla konusurken kaygi duyma ya da utanmayla
ilgilidir. Genelde bu korkuya sahip olsun ya da olmasin Ogrenciler yabanci dil
siiflarinda bu iletisim korkusunu duyabilirler (Horwitz, vd.;1986: 127). Sinav korkusu
yasayan Ogrenciler ise genellikle diizeylerinin tizerinde beklentilere sahiptir ve ¢ok iyi
gecmeyen her sinavi basarisizlik olarak goriirler (Horwitz, vd.; 1986: 127-128).
Olumsuz  degerlendirilme  korkusu ise  bagkalarmin  kendisini  olumsuz
degerlendirebilecegi gerekcesiyle bu tiir durumlardan kagma ihtiyacini dogurmaktadir

(Horwitz, vd.;1986: 128).
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Yabanci dil kaygis1 alaninda yapilan calismalarin ¢ogu kaygmin Ogrenme
stirecinde ve performansinda negatif bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir (Horwitz ve
digerleri, 1986; MacIntyre ve Gardner, 1989; Sellers, 2000; Young, 1991). Yabanci dil
kaygis1 stirekli kaygilar arasinda yer almaz, siirekli kaygilardan farkli olarak, gegici ve
6zel durumlar veya tehdit olustugu zaman ortaya ¢ikar (Maclntyre ve Gardner, 1991:
87).

Yabanci dil kaygisi, dil 6grencisinin grenmesine ket vurdugu, basari durumunu
azalttigt durumlarda zarar verici, basariya giidiiledigi, O0grenmeye motive ettigi
durumlarda faydali olabilecek bir duygu durumudur. En etkili degiskenlerden birisi olan
kaygi yabanci dil 6greniminde ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir (Krashen, 1982: 5).
Yabanct dil kaygisi, dil 0grenme siirecinde ortaya c¢ikan, yasamin tiim donemine
yansimayan siireksiz bir kaygi tiiriidiir. Dil 6grenme durumuna goére ortaya c¢ikan
yabanci dil kaygisi, dil 6grenen bireylerin dil d6grenme ile ilgili iistlendikleri gorev
neticesinde biligsel, davranissal ve fiziksel olarak c¢esitli tepkiler sergilemesine yol agan

bir kaygilanma durumudur.
2.1.10.2. Okuma Kaygisi

Yabanc dil 6grenme alaninda kaygiya yonelik yapilan arastirmalar, yabanci dil
dinleme kaygis1 (Chang, 2008; Kim, 2001; Kimura, 2008), yabanc1 dil yazma kaygisi
(Cheng, Horwitz ve Schallert, 1999, Cheng, 2002, 2004; Lin, 2009), yabanci dil
konusma kaygis1 (Abdullah ve Rahman, 2010; Cheng, 2009; Ozdemir, 2013; Sallabas,
2012; Boylu ve Cangal, 2015) ve yabanc1 dil okuma kaygis1 (Kuru-Génen, 2005, 2009;
Shariati ve Bordbar, 2009; Zhao; 2009; Sahin, 2011; Bektas-Cetinkaya, 2011;
Ghonsooly ve Elahi, 2011; Jafarigohar, 2012; Shboul, Ahmad, Nordin ve Abdulrahman,
2013; Hadidi ve Bargezar, 2015 ) olarak her dil becerisinin kaygisinin kendine ait ve
birbirinden farkli oldugunu gostermistir.

Okuma becerisi, okuma siireci igerisinde sozciik bilgisi, anlam bilgisi, bigim
bilgisi, dil bilgisi gibi pek ¢ok bilginin ise kosuldugu karmasik zihinsel etkinliklerin
gerceklestirilmesini gerektiren bir siiregtir. Yabanci dil igerigi ile karsilasildiginda
okuma siireci daha karmagik bir siiregtir. Ciinkii dil yetenegine ek olarak kiiltiirel art
alan, dil 6grenme motivasyonu gibi ek faktdrler de bu siirecte diisiiniilmesi gereken

faktorlerdendir (Lee, 1999; Sellers, 2000).
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Zbornik’e (2001) gore okuma kaygisi, okuma eylemine yonelik spesifik ve
durumsal bir fobidir ve fiziksel ve bilissel tepkiler igerir. Fiziksel tepki adrenalin
salimimi ve terleme, titreme ya da bayilma hissi, kalp atimi, hizli nefes alma, midede
kelebekler, gergin bir bas agris1 ya da bulant1 gibi hislerdir. Biligsel tepki ise asir1 bir
korku, endise duygusu, diisiik 6z giiven, caresizlik hisleri ve halkin beklentilerine kars1
kiigiik diisme hislerini igeren kaygi durumlaridir (Akt. Jalongo ve Hirsh, 2010: 434).

Zbornik (2001), okuma kaygisin1 degerlendirmek i¢in bazi sorular kullanmaistir:

¢ Birisi sesli okumani istediginde ne diisiiniiyorsun? Aklindan ne gegiyor?

e Okuman istendiginde ne hakkinda endiseleniyorsun?

e Okurken viicudunu nasil hissediyorsun? Terliyor musun? Midende rahatsizlik
oluyor mu? Basin agriyor mu? Sinirli, gergin hissediyor musun?

e Kendi kendine okurken cevaplar biliyor gibisin fakat sesli okumak zorunda
kaldiginda kelimeleri hatirlamama durumun oluyor mu? (Akt. Jalongo ve Hirsh,
2010: 434).

Okuma kaygisi, yukarida yer alan sorular dogrultusunda disiiniildiiglinde
oncelikle ruhsal olarak baslayip sonrasinda fiziksel olarak birtakim belirtilere yol
acabilen bir durum olarak goriilebilir. Okuma 6gretimi sirasinda 6grencinin bir kaygi
yasamas1 yalnizca psikolojik olarak degil, fiziksel olarak da bir sikinti yasayacagini
gosterir. Egitim 6gretim etkinlikleri sirasinda 6grenciyi cesaretlendirecek, giidiileyecek,
kaygiy1 azaltacak sekilde egitimin gergeklestirilmesi, bu sikintilar1 gidermede biiyiik rol
oynayabilir.

Dil 6grenme ile ilgili alanda, kayginin 6grenmeyi yapilandiric1 ya da zayiflatic
oldugu yoniinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Yapilandirici kaygi, miicadele
gerektiren bir gorev Oncesi en 1yi sekilde istek olarak tanimlanabilen pozitif ve motive
edici bir giictiir. Zayiflatict kaygi, 6grenme siirecini engelleyen korku ve hata hislerini
igcerir (Barghchi, 2006: 36). Okumaya kars1 gelistirilen bir tepki olan okuma kaygisi
derste yapilan bir okuma etkinligi ya da sinav gibi okumanin zorunlu oldugu héllerde
kendini gosterdigi gibi okumama seklinde okumanin zorunlu olmadigi durumlarda da
ortaya cikabilir (Goldston ve ark., 2007; Torgesen, 2000°den akt. Melanlhoglu, 2014:
96).

Alan yazina bakildiginda okuma kaygisi ile ilgili ikinci dil 6gretimine yonelik
ozellikle de yabanci dil olarak Ingilizce &grenenlere yonelik ¢ok sayida calisma
yapildig1 goriilmektedir (Gardner, 1985; Saito, Horwitz ve Garza, 1999; Sellers, 2000;
Hsu, 2004; Lien, 2011; Wu, 2011; Rajab, Zakaria, Rahman, Hosni ve Hassani, 2012).
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Horwitz ve digerlerine (1986) gore, yabanci dil okuma kaygisi, O0grenme
stirecinin belirsizliginden ortaya ¢ikan dil 6grenme smiflariyla ilgili 6z algi, inanclar,
hisler ve davranislarin ayri bir biitiiniidiir. Oz alg1, inanglar, hisler ve davranislari iceren
bu tanim alan yazinda kavramsallagsmistir (Young, 1998; Jalongo ve Hirsh, 2010).

Bamford ve Day (1998) okurken yiiksek seviyede kaygili 6grencilerin daha az
okuma stratejileri kullandiklarini belirtmiglerdir. Okuma kaygist ve dil yeterliligi
arasindaki muhtemel iligkide okuma kaygisinin dil performansini ve okudugunu
anlamayi etkileyip etkilemedigini arastiran aragtirmacilar (Saito ve digerleri; 1999; Sas,
2002) yiiksek kaygi diizeyine sahip 6grenenlerin metinleri anlamada daha zayif
kalabildiklerini belirtmislerdir.

Saito, Horwitz ve Garza (1999), yabanci dil okuma kaygisin1 genel yabanci dil
kaygisindan ayri bir kaygi olarak tanimlamiglar ve yabanci dil okuma kaygisinin asina
olunmayan kod ve yazma sistemi ile asina olunmayan kiiltiir olmak iizere iki faktérden
kaynaklandigina isaret etmislerdir. Ik faktor, ses-sembol uyusmasini ele alir, eger bu
uyusmada okur zayifsa daha fazla kaygi deneyimler. Yabanci dil okurlari metnin
kodunu ¢6zmeye cabalarken anlamakta basarisiz olduklarinda da bu tiirden bir kaygi
deneyimlerler. Saito ve digerleri (1999) yabanci dil 6grenim siirecinde bireylerin
zorluklarla karsilagtiklarinda hayal kirikliklarina ugrayabileceklerini ve okuma kaygisi
olarak bilinen bir kaygiy1 deneyimlediklerini belirtmislerdir. Saito ve digerlerine (1999)
gore okur, ilk dnce sembollerle karsilastiginda kodu sese doniistiiriir ve sesi kelimelerle
eslestirir ve daha sonra metni anlamlandirma siireci i¢in ¢aba gosterir. Tam bu noktada
okur, sifresini ¢ozdiigl kelimelerin anlamli ve mantikli bir mesaj olusturmadigin fark
ettiginde kaygiya kapilir. Diger bir deyisle, yabanci dil olarak 6grendigi metinlerdeki
kelimelerin sifresini ¢ozebilir fakat metinde gecen kiiltiirel materyale iligkin bilgi
eksikligi yiiztinden metnin duygusunu hissedemediginde de kaygiya kapilmasi beklenir.

Sellers’e (2000: 513) gore yiiksek kaygili okuyucular, okuma aktivitesi sirasinda
metindeki kelimenin zorlugu, sinif arkadaslarinin nasil basarisiz olduklar1 ya da onlarin
okumay1 ne kadar siirede tamamlamak zorunda olduklar1 gibi tamamen ilgisiz seyler
hakkinda diigiinerek zihinsel enerjilerinin bir kismin tiiketebilmektedirler. Sellers’in de
isaret ettigi gibi okuma siirecinde deneyimlenen kayginin kaynaklari, 6grencinin kendi
diisiincesinden, sinif ortamindan, okuma siiresinden, Ogretmenin tutumundan

kaynaklanabilir.
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Bireyin bir okuyucu olarak kendisi hakkinda nasil hissettigi, onun okuma
sirasinda ortaya koyacagi ¢abanin miktarini arttirip arttirmayacagini ya da okumaktan
kacinmak isteyecegini ve okudugunu anlamada sebatini ne kadar 1srarla siirdiirebildigini
acikca etkiler (Henk ve Melnick, 1992).

Okuma becerisi, Ogrenilen dile iliskin bilgiye sahip olmayi, okumaya
giidiillenmeyi, okuma amaci1 belirlemeyi, okudugunu anlayabilmek i¢in uygun biligsel ve
iist biligsel stratejiler kullanmayr gerektirir. Bu  gerekliliklerin tam olarak
saglanamamasi kaygiya neden olabilir.

Okuma oncesinde kaygi yaratacak etmenler, okuma amacini belirleyememe, uygun
strateji segememe, dikkat daginikligi ve okunacak materyalle ilgili bilgi
eksikligidir. Bu etmenler, okuma siirecinin saglikli bir gsekilde gerceklesmesini
onler. Okuma sonrasinda ise yeni 6grenilen bilgiler ile dnceki deneyimler arasinda
bir iliski kurulamazsa kaygi diizeyinin artacagindan s6z edilebilir (Koizimu,
2002’den akt. Melanlioglu, 2014: 96).

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenler icin okuma kaygisi, Ogrencilerin ana
dillerinde bulunmayip Tiirk¢ede bulunan farkli seslerle karsilagsmasi ve bu seslerle
olusturulan kelimelerin kodlarini ¢é6zmeye ¢aligmalar: sirasinda ortaya cikabilen endise
durumudur. Ayrica 6grenciler, Tiirk kiiltiiriine ait farkli bir art alan bilgisini iceren
metinler ile Tiirk¢enin s6z dizimi ve dil bilgisel ozellikleri gibi agina olmadiklar
durumlarla kars1 karsiya geldiklerinde metnin anlamini tam olarak mantikli bir sekilde
kavrayamadiklarinda da bir endigse hissi deneyimleyebilirler. Okurken hata yapma
endisesi, bilinmeyen kelimeler, bilinmeyen konu ve kiiltlir igerigi ile olusturulmus
metinler yabanci dilde okuma sirasinda 6grenciyi kaygiya siiriikleyebilecek faktorler
arasinda olabilir. Ogrencinin okumada gelistirdigi kaygiya erken dénemde miidahale
edilmezse bu kaygi, Og8rencinin yasamimi olumsuz yonde etkileyecek bir giice
doniismektedir (Grills-Taquechel, Fletcher, Vaughn ve Stuebing, 2012; Torgesen,
Wagner ve Rashotte, 1994).

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu boliimde literatiir taramasi yapilarak konuyla ilgili ¢aligmalar hakkinda kisa
ozetlemeler yapilmis ve kronolojik olarak tanitilmaya calisilmistir. ilgili arastirmalar iic

alt baglik altinda ele alinmustir.
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2.2.1. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Uzerine Yapilan Calismalar

Atagiil ve Cevher (2015) “Tiirk¢enin yabanct dil olarak ogretiminde hal eki
sorunsali (Sakarya Universitesi 6rnegi)” adli ¢alismalarinda Al ve A2 seviyesinde 6
haftalik egitim goren 86 Afrika uyruklu Ogrencinin smmav kagitlarin1 hal ekleri
bakimindan incelemisler, 6grencilerin yaptiklar1 hal ekleri hatalarini tespit etmislerdir.
Arastirmacilar hal eklerini, hal ekleri ana baslig1 altinda, belirtme hal eki, yonelme hal
eki, bulunma hal eki, uzaklasma hal eki alt bagliklar1 altinda smiflandirmislar ve
Ogrencilerin daha ¢ok yonelme hal eklerinde hata yaptiklarini tespit etmisler, bu durumu
sirastyla uzaklasma, belirtme ve bulunma hal eklerinin izledigini tespit etmislerdir.
Arastirmacilar, sonucu o6grencilerin hal eklerini tam olarak nerede kullanacaklarini
bilmedikleri seklinde yorumlamiglardir.

Boylu ve Ozbay (2015) “Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin dil 6grenme
stratejilerini kullanma diizeyleri” baslikli caligmalarinda, yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenenlerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini belirlemeyi ve yas, cinsiyet, ana dil,
egitim durumu, kur diizeyi, Tirk¢e disinda bilinen yabanci dil sayisi, Tiirk¢ce 6grenme
stiresi, Tirkce Ogrenilen kurum, Tirkce 6grenme yeri ile soy gibi degiskenlerle
kullanilan stratejiler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin
calisma gurubunu, 7’si YETEM ve 3’ii TOMER olmak iizere toplam 10 ayri dil
merkezinde Tiirkge 6grenen 395 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada, Oxford (1990)
tarafindan gelistirilen "Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri" veri toplama araci olarak
kullanilmistir. S6z konusu envanter, arastirmacilar tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve
yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kullanilmak {izere 594 6grencinin katilmiyla gegerlik
giivenirlik calismasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, oOgrencilerin dil 6grenme
stratejileri kullanim oranlar1 2.40’1mn iizerinde oldugundan hig¢bir dil 6grenme
stratejisinin diislik oranda kullanilmadigi sonucuna ulagilmistir.

Erol (2014) “Yabanct dil olarak Tiirkce ogretiminde temel seviyede kelime
edinimi” baglikl1 doktora tezinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kelime 6gretimi
kavrami iizerinde durmus ve bu konuda Tirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminin
mevcut durumunu, belirledigi ders kitaplarini kelime hazinesi sayi, siklik, yayginlik,
okunabilirlik ve tiirleri yoniiyle incelemis ve elde ettigi verileri Yazili Tiirk¢enin Siklik
Sozligi ile karsilagtirmistir. Calisma sonucunda alt1 farkli kelime listesinden olusan
havuzdan, siklik ve yayginlik oranlarmma goére temel seviye (A1-A2) icin Oncelikle

Ogretilmesi gereken 1000 kelimelik bir tavsiye kelime listesi hazirlamistir.
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Duru (2014) “Yabanc: dil olarak Tiirk¢e ogretiminde kullanilan sorularin nitelik
aragtirmasi” adl1 doktora tezinde yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde iilkemizde en yaygin
olarak kullanilan 3 farkli yaymevinin ders kitaplarin1 segmis ve bu kitaplarin i¢inden
birbirinden farkli olan 96 soru tiirii tespit etmistir. Bu sorular1 alanda en az 10 yil
mesleki tecriibesi bulanan 15 uzman O&gretici, 5 kitap yazari ve 15 6grencinin
goriislerine sunmustur. Ele alman kitaplarin diginda modern dillerin 6gretiminde
kullanilan kitaplardaki farkli soru tiirlerinin aragtirmaya eklendigi ¢alisma neticesinde
yabancilara Tiirk¢e 0gretiminin 6lgme degerlendirmesinde kullanilan sorularda igerik,
seviye belirleme ve sekil yoniinden daha pek c¢ok calismaya ihtiyag oldugu
distiniilmektedir.

Yilmaz (2014) “Yabanc: dil olarak Tiirk¢e ogretiminde tamamlayict 6l¢me ve
degerlendirme yontemlerinin deyim ogretiminde kullanilmasina yénelik bir inceleme”
baslikli doktora tezinde yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde tamamlayici1 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin, Tiirtkce deyimlerin Ogretiminde uygulanabilirliginin ve
ogretim siirecinin Tiirk¢e 6grenen 6grenciler tarafindan nasil degerlendirildiginin tespit
edilmesi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin
deyimlerin 0Ogretim siirecinde uygulanan tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iligkin goriislerinin olumlu yonde oldugu ve bu tekniklerin deyimlerin
Ogretimini kolaylastirdigi, siireci daha zevkli hale getirdigi tespit edilmistir.

Varisoglu (2013) tarafindan hazirlanan “Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretiminde birlestirilmis is birlikli okuma ve kompozisyon tekniginin etkileri” adl
doktora tezinde Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretilmesinde is birlikli 6grenmenin bir
teknigi olan birlestirilmis is birlikli okuma ve kompozisyon tekniginin 6grencilerin
okuma ve yazma becerileri iizerinde etkili olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmada
nicel ve nitel boyutlu karma yontem kullanilmis, arastirmanin calisma grubunu,
Estonya’da Talinn Universitesi Orta Dogu ve Asya Calismalar1 Enstitiisii Tiirkoloji Ana
Bilim Dalinda okuyan 16 6grenci olusturmustur. Arastirmada karma yonteme bagl
olarak hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Kullanilan araclar;
Yazi Degerlendirme Formu, Okuma Anlama Basar1 Testi, Sesli Okuma Degerlendirme
Formu, Yabanci Dil Kaygisi Olgegi ve Uygulama Siireci Gozlem Formudur.
Aragtirmada, birlestirilmis is birlikli okuma ve kompozisyon tekniginin okuma anlama,

sesli okuma, yazma ve yabanci dil kaygisi iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
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Inan (2013) tarafindan hazirlanan “Yabanci dil olarak Tiirkce égrenen
Iranlilarin yazili anlatimlart iizerine bir inceleme” adli yiiksek lisans tezinde yabanci
dil olarak Tiirkce Ogrenen Iranlilarin yazili anlatim basarilarin1 belirlemek, bu
basarilarini ¢esitli degiskenlere gore incelemek ve yaptiklar1 yanlislar1 degerlendirmek
amaclanmistir. Arastirmada Olgme araci olarak kompozisyon kagitlari, kisisel bilgi
formu, Biiylikikiz (2011) tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtar
kullanilmustir. Ogrencilerin yazdigi kompozisyonlar nce nicel veri toplama araglari
olarak kullanilmig, daha sonra kompozisyonlar nitel olarak kategorik analiz teknigi ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin nicel sonuglari; yabanci dil olarak Tiirk¢e O6grenen
[ranlilarin Tiirkge yazili anlatimda orta diizeyde bir basar1 gosterdiklerini ve bu
basarilarinin istatiksel olarak cinsiyet ve ana dili degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik bulundugunu gostermistir. Arastirmanin nitel sonuglar1 yabanci dil olarak
Tiirkce Ogrenen Iranlhlarin Tiirkge yazili anlatimlarinda yazim, noktalama ile ses
bilimsel, s6zciik-anlamsal, bigim-s6z dizimsel ve siire¢ temelli yanlislar yaptigini ortaya
koymustur.

Bayezit (2013) tarafindan hazirlanan “Yabanci dil olarak Tiirkce ve Ingilizce
ders kitaplarindaki ogrenme stratejilerinin kullanimi” baglikli yliksek lisans tezinde,
Yeni Hitit 1 ve Total English Elementary ders kitaplar1 karsilastirmali olarak Chamot ve
O’Malley’in smiflandirmasina bagl kalinarak incelenmis, ders kitaplarinda kullanilan
stratejiler tespit edilmistir. Total English Elementary’nin Yeni Hitit 1° e gore bilististii
stratejilere ve strateji kombinasyonlarina daha ¢ok 6nem verdigi, Yeni Hitit 1°deki
bilisiistii stratejilerin oran1 % 5.729 iken Total English Elementary’deki oran1 % 34.494
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular 1s18inda Ingilizce ders kitabmin 6grencilerin
bilististii bilgilerini Tiirkge ders kitabina gore daha ¢ok kullandirdigi, her iki kitabin da
acik strateji Ogretimi yapmadigi, stratejilerin ders kitaplarinda Ortiik bir sekilde
gorevlerin icine yerlestirildigi, ingilizce ders kitabinda hayat boyu grenme kutulari
yoluyla sadece 8 stratejinin taniminin farkli gorevlerde verildigi boylelikle de
ogrencilerin bir sonraki gorevde tanimi yapilan stratejiyi uygulama imkam
bulabilecekleri degerlendirmesi yapilmistir.

Demirel (2013) tarafindan hazirlanan “Yabanc: dil olarak Tiirk¢e ogrenen
ogrencilere kelimelerin ogretimi” baslikli yiiksek lisans tezinde, Tiirk¢e kelimelerin
anlamsal bagintili, bir konu etrafinda déonen ve anlamca birbirinden bagimsiz kelime

gruplar1 ile sunulmasi 6gretimlerinden hangisinin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
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Ogrencilerin algisal kelime 6greniminde daha etkili oldugu arastirilmistir. Arastirma
nicel bir caligmadir. Aragtirmanin 6rneklemini 2012 - 2013 6gretim yi1linda Dokuz Eyliil
Universitesi Dil Egitimi ve Arastirmalart Merkezi’nde Tiirkge Ogrenen 21 6grenci
olusturmustur. Caligmada konuya uygun olarak belirlenen alt problemlere yonelik
hazirlanmis son testler ve Otelenmis son testler veri toplama araclar1 olarak
kullanilmistir. Bu ¢alismada 6grencilere her bir derste 8 kelime olmak iizere 9 saatlik
uygulama sonunda 72 kelime sunulmustur. Her dersin sonunda 6grencilere 6grendikleri
kelimeler ile ilgili son test uygulanmis ve ders anlatimlari bittikten sonra da esit zaman
araliklarinda oOtelenmis son testler uygulanmistir. Bulgular sonucunda, kelime
ogretiminde kullanilabilecek ii¢ farkli gruplama yonteminin son test sonuglarinin
aritmetik ortalamalarina gore en yliksek ortalamanin anlamca birbirinden bagimsiz
kelimelerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu yontemlerin algiya dayali kelime
Ogreniminde anlaml bir fark meydana getirip getirmedigi incelendiginde de yontemler
arasinda bir fark olmadigi tespit edilmistir. Kelime o6gretiminde kullanilabilecek {i¢
farkli gruplama yonteminin Otelenmis son test sonuglarimin aritmetik ortalamalar
incelendiginde ise en yliksek ortalamanin bir konu etrafinda dénen kelime grubunda
oldugu, kelimelerin ii¢ farkli gruplanmasi yonteminin Ggrencilerin algisal kelime
ogreniminde anlamli bir fark meydana getirip getirmedigi incelendiginde de telenmis
son testte istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya c¢iktig1 bulunmustur. Otelenmis son
test sonuglarina gore bir kelime gruplama yontemi algisal kelime 6greniminde anlaml
bir fark olustururken kelime gruplama yontemleri arasinda bariz bir fark ortaya
ctkmadigl, anlamca birbirinden bagimsiz ve bir konu etrafinda donen kelime gruplari
arasinda istatistiksel olarak bir fark oldugu sonucuna ulasilarak Ogretimin ardindan
belirli bir siire gectiginde, dgrencilerin bir konu etrafinda donen kelimeleri daha kolay
hatirladiklar1 yargisina varilmstir.

llgar (2013) tarafindan hazirlanan “Yabanc: dil olarak Tiirk¢e ogretiminde e-
ogrenme yoluyla kelime ogretimi” adli yiiksek lisans tezinde, e-0grenme yoluyla
yapilan Ingilizce ve Tiirkge dil 6gretim galigmalarinda ele alman kelime dgretiminin
ozelliklerini ortaya koyarak Tiirkce kelime Ogretimi c¢alismalarinin ve kiiltiirel
Ogelerinin sunumunun nasil olmasi gerektigini belirlemek amaclanmistir. E-6grenme
yoluyla kelime 6gretimi ¢alismalarinin yurt i¢i ve yurt dis1 6rneklerinin incelendigi
caligmada iliskisel tarama modeli kullanilmugtir. Ingiltere'de Ingilizce dil dgretimi yapan

siteler, Ingiltere'de Tiirkge 6gretimi yapan siteler ve Tiirkiye'de Tiirkge dgretimi yapan



78

sitelerin kelime Ogretim boliimlerinin incelendigi arastirmada, Ingilizce dil 6gretim
sitelerinde kelime Ogretim etkinliklerinin ¢esitliligi ve kiiltiirel dgelerin kullaniminda
sikhik goriildiigii, Ingilizce kelime dgretim calismalar1 6gretim ve alistirma basliklar
altinda toplanarak kullanicinin siirekli olarak oOgretilmek istenen kelimelerle karsi
karstya getirildigi, bununla birlikte bu kelimeler alistirma asamasinda da yogun sekilde
kullanilarak kullanicinin  zihnine oyunlar yoluyla islendigi ve Ingilizce ogretim
sitelerinde Ingiltere ve Ingiliz kiiltiiriine ait dgelerin her firsatta kullamldig1 tespit
edilmistir. Tiirkiye'de Tiirkge 6gretimi yapan sitelerin kelime 6gretimi boliimlerinde,
gorsel elementler ve igerik bakimindan eksiklikler bulundugu, bu eksikliklerin kiiltiirel
elementlerin sunumunda eksikliklere yol actigi ve kelime Ogretiminde yetersizlige
neden oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Kuscu (2013) “Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretiminde ogretmen bilisi ve
ogrenci inamslar:” adl yiiksek lisans tezinde, Gazi TOMER de gorev yapmakta olan 5
Tiirkce okutmani ve ders verdikleri 115 o6grenci ile ¢alisma yapmustir. Calismada
Ogretmenlere 0gretmen bilisine iliskin yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart sorulmus,
ogrencilere ise Dil Ogrenim Inaniglar1 Sormacas1 (Beliefs About Language Learning
Inventory-BALLI) ve gériisme yontemi uygulanmigtir. Goriismeler igerik ¢oziimlemesi
ile ¢oziimlenmis sormacaya ise istatistiksel islemler uygulanarak bulgular ayr1 ayr ve
birlikte yorumlanmistir. Calisma sonucunda; 6grenciler ve 68retmenlerin basarili bir dil
ogrencisinin sahip oldugu ozellikler, hata diizeltimi ve Ogrencilerin giidiilenmeleri
hususlarinda benzer inamislara sahip olduklari, ogrenciler ve 6gretmenler arasinda
Tiirk¢enin nasil bir yabanci dil oldugu, hangi becerilerin daha zorlayici oldugu, dil
bilgisinin 6nemi ve nasil ogretilmesi gerektigi konularinda ise farkli inaniglar oldugu
bulgularina ulasilmistir. Ogretmenlerin  bilisine iliskin bulgularda &gretmenlerin
Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogretmeye egitsel siireclerinin bir sonucu olarak
baslamadiklar1 ve egitimleri sirasinda aldiklari Yabancilara Tiirkge Ogretimi dersini
yetersiz ve uygulamadan yoksun olarak nitelendirdikleri ve Ogretmenlerin
deneyimlerinin mesleki gelisimlerine katkis1 olduguna inandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Artug (2013) “Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde bilisimden yararlanma:

’

Paragraf ¢alismalari” adli makalesinde yabancilara Tirkge Ogretimi alaninda daha
once dikkat ¢ekilmemis olan bilgisayar programlariyla dil 6gretimi konusunda goriisler

sunmus; degerlendirmeler yapmustir. Bilisim teknolojisinin dil 6gretiminde nasil
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kullanilabilecegini tartismis ve ¢alismanin amacit dogrultusunda konuyla ilgili
tespitlerde bulunmustur.

Tok (2012) “Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretiminde akademik yazma
becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamali bir ¢aliyma” baslikli doktora tezinde
yazma becerilerini ele almistir. Iki kisimdan olusan ¢alismanim birinci bdliimiinde
yazma becerilerinin énemi, ana dilde ve ikinci dilde yazma becerilerindeki farkliliklar,
ikinci dilde yazma becerileri, yazma yaklagimlar1 ve yazma tiirleri agiklanmistir. Yazma
calismalar i¢in deneme tiirii ele alinmis, 6rnek bir metin lizerinde akademik denemenin
giris, gelisme ve sonug boliimleri tahlil edilmistir. Deneme tiirlinde 6grencilerin yazma
becerilerinin gelistirmek amaciyla kazanimlar tespit edilmis, bunlara bagli olarak
etkinlikler hazirlanmigtir. Calismanin ikinci kisminda gergeklestirilen uygulamalar
siire¢ temelli yazma yaklasimi ile gerceklestirilmistir. Bes haftalik siirede
gerceklestirilen uygulamada arastirmaci ve 6grenci giinliigii, 6grenci calisma kagitlari,
gbzlem formlari, goriisme kayitlar1 araciligiyla elde edilen veriler analiz edilmistir.
Uygulama sonrast Ogrencilerin yazili anlatimlarinda niteligin arttigt ve yazma
becerilerine yonelik tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi ortaya konulmustur.

Bakan (2012) “Yabancilara Tiirk¢e ogretiminde metindilbilimsel dlgiitler
cercevesinde bir sadelestirme denemesi: Sait Faik Abasiyanik” adli yiiksek lisans
tezinde yabancilara Tiirkce Ogretiminde, okuma becerisinin kazandirilmasina yonelik
olarak kullanilan yazinsal metinleri, bilimsel yontemle ¢éziimlemeyi ve sadelestirmeyi
amaglamistir. Calismanin ana noktalarin1 sadelestirme Oncesinde, yazinsal metnin
secimi, metin dil bilim baglaminda bir metin ¢6ziimlemesi, ardindan yapilacak bilimsel
nitelikte bir sadelestirme siireci ve son olarak sadelestirilen metnin okuma-anlama
becerisine doniik olarak c¢esitli tekniklerle sinanmasi asamalart olusturmustur. Bu
noktalardan hareketle Sait Faik Abasiyanik’in, kurgusal anlati metinlerinden kisa dykii
tiirlindeki ‘Meserret Oteli’ adl1 eseri, dnce metin dil bilimsel 6l¢iitlerden ‘baglasiklik’ ve
‘bagdasiklik’ Olgiitleri etrafinda ¢Ozlimlenmis; sonra eser yine ayni Olgiitler
cercevesinde, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen B1 diizeyindeki 6grencilerine uygun
bicimde sadelestirilmis ve son olarak kavramay1 dl¢gmeye yonelik sorular hazirlanmistir.

Arslan ve Giirdal (2012) tarafindan hazirlanan “Yabancilara gorsel ve isitsel

’

araglarla Tiirk¢e kelime ogretim yontemi” adli makalede gorsel ve isitsel araclarla
yabancilara Tiirkce kelime ogretim yontemlerini ve ilgili materyallerin kullanim

esaslarini saptamak amaclanmistir.
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Siiliiketi (2011) “Yabancilara Tiirkge ogretiminde (Temel Seviye Al) bilgisayar
destekli materyal gelistirme ve bunun 6grenci basarisina etkisi” adli doktora tezinde
Avrupa konseyi tarafindan hazirlanip aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu Konsey’e
tiye iilkeler tarafindan uygulanmaya baslanan Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi’
(CEFR) na uygun olarak Yabancilara Tiirk¢ce 6gretimi i¢in Temel Seviye Al diizeyinde
Ogretim planlamasi gergeklestirerek deney grubuna hazirladigr bilgisayar destekli
materyalleri kullanmig kontrol grubunda ise diiz anlatim yontemiyle yabanci dil
Ogretimi yapmustir. Kontrol gruplu on test-son test modeline dayali olan arastirma
sonucunda bilgisayar destekli materyal ile diiz anlatim yoluyla islenen yabanci dil
olarak Tiirkce dersi arasinda Ogrencilerin akademik basarilarini arttirma konusunda
anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ak (2011) “Ikinci dil égretim kaynaklarinda yer alan anlama etkinliklerinin
karsilagtiriimasi: Yeni Hitit ve New Headway 6rneklemi” baslikl yiiksek lisans tezinde
Yeni Hitit (Tiirkce) ve New Headway (Ingilizce) serilerinde yer alan anlama
etkinliklerini ¢esitlilik, nitelik, temel dil becerilerine uygunluk ve bu etkinliklerde
kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme sorulari; kapsam, soru c¢esidi (agik uglu, coktan
secmeli, eslestirmeli, var-yok, dogru-yanlis vb.), anlasilma vb. yonlerden tarama
yontemi kullanarak incelemistir. Sonrasinda ilgili kitaplarda bulunan dinleme ve okuma
etkinliklerini inceleyerek ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda
kitaplarin 6grenme-68retme siirecindeki yeterliligi, olumlu ve olumsuz ydnleri tespit
edilmistir ve kitaplar aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda karsilastirilarak tartisilmis ve
onerilerde bulunulmustur.

Sahin (2010) “Avrupa Dil Gelisim Dosyasi baglaminda yabanci dil olarak
Tiirk¢e ogretiminde okuma becerisini gelistirmeye yonelik malzeme olusturma” baslhkli
yiiksek lisans tezinde Avrupa Dil Gelisim Dosyasi baglaminda okuma becerisini
gelistirmeye yoOnelik malzeme tasarlamayr amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
yabanci dil 6gretim programlarinin yeniden yapilanmasini saglayan Avrupa Dil Gelisim
Dosyast ve onun kuramsal art alanini olusturan Avrupa Ortak Dil Cergevesinin ne
oldugu hakkinda bilgiler verilerek bu belgelerde okuma unsurlarinin nasil tanimlandig:
bilgisine yer verilmistir. Verilen kuramsal bilgilerin sonrasinda Avrupa Dil Gelisim
Dosyast’na gore hazirlanmis oldugu belirtilen Ankara Universitesi TOMER Yeni Hitit
Serisi kitab1 okuma becerisi kapsaminda incelenerek okuma metinleri metin tiirleri,

0zgiinliik, Avrupa Ortak Dil Cergevesi’nde yer alan dil temalarina uygunluk agisindan,
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okuma etkinlikleri ise okuma Oncesi, sirast1 ve sonrasi etkinlikleri ag¢isindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda incelenen kitaplarin okuma becerisi
baglaminda eksiklikleri, yetersizlikleri belirlenerek elde edilen bulgular 1518inda Avrupa
Dil Dosyasi ve Avrupa Ortak Dil Cergevesi betimlemeleriyle oOrtiisen okuma
malzemeleri tasarlanmistir. Boylelikle 6rnek okuma malzemeleri ile bu duruma iligkin
onerilerde bulunulmustur.

Keskin (2010) “Yetiskinlere yénelik yabanci dil olarak Tiirkce derslerinde
vazinsal metinlerle kiiltiir aktarimi” adli yiiksek lisans tezinde yabanci dil olarak Tiirkge
derslerinde kullanilan ve ayni zamanda Kkiiltiir aktarim araglarindan olan yazinsal
metinlerin bu siirecteki yeri ve dnemi iizerinde durulmustur. ilk olarak ‘Yeni Hitit Ders
Kitaplarr’, ‘Yabancilar i¢in Tiirk¢e Ders Kitab1® ve ‘Tiirk Diinyas: i¢in Tiirkge Ders
Kitaplar1’ adl1 yabanci dil olarak Tiirkce ders kitaplarinda kullanilan yazinsal metinler
ve bu metinlerin tiirleri incelenmistir. Sonrasinda Istanbul Universitesi'nde Tiirkge
Ogrenen yabanci Ogrencilere yabanci dil 6gretimi yaklasimlarindan olan kiiltiirlerarasi
bildirisim odakli yaklasim dogrultusunda, yazinsal metinlerden olusan uygulama
ornekleri hazirlanarak uygulanmis ve bu dogrultuda elde edilen sonuglar iizerinde
durulmustur.

Duru (2009) “Atasozleri ve deyimlerin yabancilara 6gretilmesi” baslikli yiiksek
lisans tezinde bu alanda yapilan yayinlar ve verilen dersleri gbzlemis ve sonucunda
tizerinde ¢ok calisilmast gereken bir saha oldugunu tespit ettikten sonra kaliplasmis bu
sOzlerin yabancilara Ogretilmesinde kullanilacak yontemler, teknikler ve Oncelik
siralamasi iizerinde ¢alismistir.

Uysal (2009) tarafindan gerceklestirilen “Avrupa dilleri ogretimi ortak ¢ergeve
metni  dogrultusunda  Tiirkce  oOgretimi  programlart ve oOrnek  kitaplarin
degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde, aragtirmaci tarafindan belirlenen Tiirkce
Ogretim programlar1 ve yabancilara Tiirkce O6gretmek amaciyla hazirlanan O6rnek
kitaplarin Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Metni dogrultusunda incelenmesi
amaclanmis ve bu ama¢ dogrultusunda Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve
Metni’nde belirtilen Al, A2, Bl, B2, ClI, C2 seviyelerinden A2 seviyesinin, 2.
kademeye ve 10-14 yas grubuna denk kabul edilmesi sebebiyle sadece “Kazanimlar”
boliimii ve Ankara Universitesi TOMER’de okutulan Yeni Hitit Seti A2 seviyesi ve
MEB tarafindan okullarda okutulan Oxford Heroes Serisi kitaplar ile 2006 yilinda
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hazirlanan Yurt Disindaki Tiirk Cocuklarma Tiirkge ve Tiirk Kiiltiirii Ogretimi Programi
incelenmistir.

Erdem (2009) “Yabancilara Tiirk¢e ogretimiyle ilgili bir kaynakca denemesi”
adli makalesinde Tiirkgenin Ogretilmesinde tarihsel kaynaklardan giinlimiize kadar
gelen kaynak ve arastirmalarla ilgili bir kaynak¢a denemesi gergeklestirmistir.

Uzdu (2008) hazirlamis oldugu “Betimleyici metinlerin dilsel 6zellikleri ve bu
tiir metinler yoluyla sozciik o6gretimi” bashkli yiiksek lisans tezinde betimleyici
metinleri ayrintili olarak incelemis, betimleyici metinlerin dilsel 6zelliklerini
belirleyerek yabancilara Tiirkge O0gretimine yonelik sozclik 6gretimi alaninda malzeme
hazirlamay1 amag¢ edinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda betimleyici metinlerin igerdikleri
dilsel yapilar ele alinmis ve betimlemenin islevi, yontemi ve diger o6zellikleri {izerinde
durulmustur. Uygulamalarin belirli bir yaklasim cergevesinde gelismesi icin iletisimsel
yaklagim genel 6zellikleriyle sunulduktan sonra bu yaklagimda metin kullanimima ve
sozciik d6gretiminin nasil uygulandigina iliskin bilgiler verilmistir.

Dervisogullart (2008) “Yabanc dil olarak Tiirkce ogretilen siniflarda oyunlarla
sozciik ogretimi” adli yliksek lisans tezinde, yabanci dil olarak Tiirkce Ggretilen
siiflarda oyunla s6zciik 6greniminin, 6grencilerin basarilarina etkisini incelemistir. Bu
amagla geleneksel ogretim ve aktif 6grenme yaklasimi yoluyla 6gretimin yapildigi
deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup tizerinde ¢alisilmistir. Arastirma nicel ve
nitel aragtirma modelleri esas alinarak hazirlanmistir. Nitel arastirma kapsaminda aktif
ogrenme yaklasimi ve aktif Ogrenme tekniklerinden biri olan oyunlarla 6gretim
incelenmigstir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi yapilan siniflarda uygulanmak iizere
s0zclk oyunlarina yer verilmistir. Nicel arastirmadan elde edilen sonuglara gore, oyunla
sozciik Ogretiminin uygulandigi gruptaki bireylere ait basar1 puanlari ile oyunlarin
uygulanmadi@1 kontrol grubundaki bireylere ait basar1 puanlarinin anlaml bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir.

Aygiines (2007)  tarafindan hazirlanan “Yabanci dil olarak Tiirkgenin

»»

ogretiminde okuma becerisini gelistirme yollar1” baslhikli yiliksek lisans tezinde
yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan kitaplarin okuma becerilerine iliskin alanlari,
cesitli degiskenler agisindan ele alinarak degerlendirilmistir.  Genel itibariyle bu
kitaplarda tiir ¢esitliligine dikkat edilmedigi, diyalog metinlerinin agirlikli olarak yer
aldig1 tespit edilmistir. Metinlerin okunabilirlik diizeylerinin genellikle hedef grubun

ozelliklerine uygun oldugu ancak kitaplarin icerik agisindan kismen yeterli oldugu
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ortaya konulmustur. Kitaplarin tamamina yakininin okuma oncesi ve okuma sirasi
etkinliklere yer vermedigi, genellikle okuma sonrasi etkinliklere yer verdigi, ancak bu
durumun da yetersiz oldugu ve kitaplardaki etkinliklerin biligsel alan olarak daha ¢ok
bilgi ve kavrama alanlarini igerdigi tespit edilmistir.

Asik (2007) “Yabancilar igin temel Tiirk¢e sozciik varliginin olusturulmasi”™
baslikli yliksek lisans tezinde yabanci dil olarak Tiirkce dgrenen yabanci 6grencilerin
hangi sozciikleri 6grenerek sozciik 0greniminde daha basarili olabilecegini uygulamali
arastirma yoOntemiyle saptamaya calismistir. Bu ama¢ dogrultusunda Oncelikle sozlii
dilden toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortamindaki
verilerin ne siklikta kullanildigini belirleyerek sozlii Tiirkgenin sozciik sikligina
ulagilmistir. Arastirmada, degisik uzamlardan alinan 3 dakikalik, 1000 tane ses kaydi
kullanilmis ve bu siire icerisinde kullanilan 304.479 sézciik iizerinde siklik ¢alismasi
yapilmistir. S6zlii Tiirkgeyi temsil eden ortamlardan alinan veriler ile sozlii Tiirk¢e’nin
sozciik sikligimi belirlenerek yabanci dil olarak Tiirkge’nin Ogretiminde oncelik
verilmesi gereken sdzcliklerin hangileri oldugu sorusu yanitlanmaya ¢aligilmistir.

Apaydin (2007) “Tiik¢enin yabancit dil olarak ogretiminde sozciik o6gretimi
tizerine bir yontem denemesi” adli yiiksek lisans tezinde Tiirkceyi yabanci dil olarak
temel diizeyde ogrenen yetiskinlerin “Ulamsal Sézciik Ogretimi” ¢ercevesinde
gostermis olduklari tanima ve animsama puanlariyla bu 6gretimin gerceklestirilmedigi
kontrol grubunun bu puanlara iliskin performanslar1 degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, ulamsal 6gretimin sozciik 6grenimi lizerine daha olumlu etkisi oldugu, ayni
ulam i¢inde yer alan kavramlarin bir arada sunulmasinin kavramsallagsmayi
kolaylastirdigi ve bellekte kalicilik acisindan animsanabilirligi artirdigr ortaya
konulmustur.

Durak (2006) “Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi baglaminda Avrupa ortak dil
kriterleri sorunsali” baglikli yiiksek lisans tezinde Avrupa’da yabanci dil 6gretimi
konusunda gerceklesen gelismelerden hareketle Avrupa’da Tiirkce Ogretimi ilizerine
calismistir. Calismada, oncelikle Avrupa Birligi ve birlik kapsaminda uygulanan dil
politikalart {izerinde durulmus daha sonra Londra 6rneginde Tiirk¢enin Avrupa’da
Ogretimine yonelik degerlendirmeler 6grenci boyutuyla, kurumsal boyutta ve 6gretmen
boyutuyla ele alinmistir. Bu kapsamda Londra Elizabeth Garrett Anderson Okulu’nda
Tiirkge dersi alan 6grencilerin goriisleri ile T.C. Biiytikel¢iligi Londra Egitim Miisaviri

Vekili ve bazi Tirkce Ogretmenleriyle yapilan goriigmeler veri kaynagi olarak
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kullanilmistir. Yapilan bu c¢alismalarda Tiirkge 6grenmeye yonelik ilgi ve nedenler
tespit edilmis ve bu alandaki giincel sorunlar belirlenmistir.

Selvikavak (2006) “Tiirk¢e nin yabanci dil olarak 6gretiminde ileri diizeydeki
ogrencilerin paragraf yazma becerisini gelistirme tizerine bir uygulama” adl yiiksek
lisans tezinde Ankara Universitesi TOMER’de yabanci dil olarak Tiirkge ogretim
programina katilan ve Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri’nden gelen ileri diizeydeki
Ogrencilerin yazma Dbecerilerini gelistirmeyi amaglayan deneysel bir ¢alisma
gerceklestirmistir. 12’si kontrol, 11’1 deney grubu O6grencisi olmak iizere deneysel
desende tasarlanan calismada deney grubu Ogrencileri yedi haftalik ileri diizey paragraf
egitimi almiglardir. Egitim bitiminde her iki grubun yazmis oldugu paragraflara gore
yapilan degerlendirmeler sonucunda paragraf yazimi egitimi almig 6grencilerle, bu
egitimi almamig Ogrenciler arasinda paragraf puanlari ve yazilarin genel kalitesi
acisindan 6nemli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Kose (2005) tarafindan gerceklestirilen “Avrupa konseyi yabanci diller ortak
bagvuru metni’'ne uygun Tiirk¢e ogretiminin basariya ve tutuma etkisi” baglikli doktora
tezinde Avrupa Birligi Ortak Bagvuru Metni’ne gore Tirk¢e Ogrenen yabanci
Ogrencilere uygulanmasi amaciyla dinleme, konusma, okuma, yazma becerilerine
yonelik bir program gelistirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen program Ankara
Universitesi TOMER Tunali Hilmi ve Kizilay Subelerinde 6grenim goren B1 kurundaki
yabanci 6grencilere uygulanmistir. Deneysel desen olarak gergeklestirilen uygulamada
deney ve kontrol gruplart olusturularak 8 haftalik bir uygulama yapilmistir.
Aragtirmanin neticesinde Avrupa Konseyi Ortak Basvuru Metni’ne uygun olarak
hazirlanan program dogrultusunda islenen yontemle 6grencilerin daha basarili olduklari,
deney grubuna giren deneklerin basar1 puanlari ile tutum puanlar1 arasinda anlaml bir
iliski bulundugu ve kontrol grubuna giren deneklerin basari puanlari ile tutum puanlar
arasinda da anlaml bir iliski oldugu ve deney grubuna giren deneklerin dil 6grenimine
kars1 gelistirdikleri tutumlarin kontrol grubuna giren deneklere goére daha olumlu oldugu
tespit edilmistir.

Yayli (2004) tarafindan hazirlanan “Goreve dayali ogrenme ydnteminin
Tiirk¢e'nin yabanct dil olarak ogretiminde uygulanmasi ve bu uygulamaya iligkin
ogrenci gortisleri” adli doktora tezinde, 2003-2004 6gretim yilinda Litvanya Vilnius
Universitesi Filoloji Fakiiltesi Litvan Filolojisi-Tiirk Dili Programi &grencileriyle

yiiriitiilen nitel bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu programa kayitli 10 6grenci ile
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yapilan arastirmada, 6grencilerle yapilan goreve dayali 6grenme uygulamasi sirasinda
katilimcr 6grenciler gozlenmis, dgrencilerden giinliik tutmalari istenmis ve uygulama
sonunda her bir Ogrenciyle yiiz yiize goOriisme yapilmistir. Arastirma sonunda
katilimcilarin  goreve baslamadan once yapilan hazirlik g¢alismalarimi ¢ok yararh
bulmuglar, sadece gruplarin olusturulmasi sonrasinda ogrencilerin grup iiyeleri
konusunda titiz olduklar1 ve herkesle calismak istemedikleri bulunmustur.

Bayraktar (2003) “Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminin tarihsel gelisimi” baglikli
makalesinde, Tiirk¢enin yabancilara 6gretimi alaninda yazilmis kaynaklari tanitmais,
tarihsel agidan degerlendirmistir. Calismanin sonunda kaynaklar 1s1ginda ortaya ¢ikan
verileri degerlendirmistir. Arastirmaci, c¢alisma neticesinde Tiirk¢enin yabancilara
Ogretimiyle ilgili bilinen kaynaklarin genelde sozliik ¢alismalarindan olustugu, ¢cogunun
dil bilgisi de icerdigi ancak bu kaynaklarin giiniimiizde kabul goren tiirde sistematik dil
ogretim kitaplar1 olmadigi, bu kitaplardaki yontemlerin de gilinlimiizde kullanilan
yontemlerle tam olarak ortiismedigi bulgularina ulasmistir.

Dilidiizgiin (1995) tarafindan gerceklestirilen “Yabanc: dil olarak Tiirkge
ogretiminde yazinsal metinler” adl ¢alismada Tiirkge Ogreniyoruz I (N. Kog. ve M.
Hengirmen, 1992) ve Tiirkge Ogrenelim (N. N. Karaman, 1991) ders kitaplar1 yazinsal
metinler acisindan incelenmis ve kitaplarda edebi metinlere sinirh sayida yer verildigi,
metinlerin belli bir dil bilgisi yapis1 6gretmede ara¢ olarak kullanildig: tespit edilmistir.
Bu sonuglardan hareketle ders kitaplarinda yazinsal metinlere gerektigi kadar yer
verilmedigi ortaya konmustur. Caligmanin sonucunda tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi yoniinde getirilen oneriler dogrultusunda Tiirk¢e dersini somutlagtirabilmek
icin uygulama ornekleri sunulmustur.

Hengirmen (1993) “Almanlara Tiirk¢e ogretimi (kuram ve uygulama)” bagliklh
caligmasmi Ankara Universitesi TOMER’de 6grenim goren 220 Alman ogrenci
tizerinde gerceklestirmistir. Arastirmada Tiirkge Ogrenen Alman Ogrencilerin yazili
anlatim kagitlar1 ses bilim, bigim bilim, s6z dizimi, sdzciik bilim ve yazim agisindan ele
alarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda, ses bilim agisindan en ¢ok
yanliglarin biiyiik {inlii uyumunda oldugu, bi¢im bilim alanindaki yanlislarda da en ¢ok
hatanin eylem ¢ekiminde oldugu tespit edilmistir. S6z dizimi ile ilgili yanlslar sirasiyla
nesnetyiiklem uyumsuzlugu, tiimle¢+yiiklem uyumsuzlugu, ad tamlamasi ve ciimle
ogelerinin yanlis siniflanmasi olarak belirlenmistir. S6zciik bilim alanindaki yanlislarin

cogunun sozciiklerin anlam ve kullanim &zelliklerinin bilinmemesinden kaynakli
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oldugu goriilmiistiir. Yazma agisindan yapilan yanlislarin ¢ogunun yanlis yazilan
sOzciikler oldugu tespit edilmistir.

Barin (1992) tarafindan gergeklestirilen “Yabancilara Tiirk¢enin ogretiminde bir
metod denemesi” adli ylksek lisans tezinde, yabanci dil 6gretim metotlar1 anlatilmis,
Tirkiye’de bu konuda izlenen metotlar hakkinda bilgi verilmistir. Ana dil 68retiminde
dikkat edilmesi gereken unsurlarin da belirtildigi arastirmada ornek ders ve metot

konularinda teklifler ortaya konulmustur.

2.2.1.1. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Uzerine Yapilan Calismalarin

Degerlendirilmesi

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi caligmalari ilgili aragtirmalar kisminda, dort
temel dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma ve yazma Ogretiminin birbirini
tamamlayan, birinin Ogretiminin digerine etkisinin yadsinamayaca@i bir anlayis
icerisinde ele alinmis ve yapilan arastirmalar bu dogrultuda yansitilmaya calisilmistir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin okuma kaygilart ile okuduklarin1 anlamalar
arasindaki iliskiyi aragtiran bu ¢aligmada okudugunu anlama basari testinin ve okuma
kaygist 6lceginin hazirlanmasi sirasinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminin okuma
becerisine, (Varisoglu; 2013; Sahin, 2010; Aygiines, 2007), kelime 6gretimi ve s6z
varligi olusturma ile atasozii deyim 6gretimine, (Erol, 2014; Demirel, 2013; Ilgar, 2013;
Arslan ve Giirdal, 2012; Uzdu, 2008; Dervisogullari, 2008; Apaydin, 2007) strateji
ogretimine, (Boylu ve Ozbay, 2015; Bayezit, 2013); dil bilgisi 6gretimine, (Atagiil ve
Cevher, 2015) alandaki kitaplarin incelemelerine, (Ak, 2011; Dilidiizgiin, 1995) yabanci
dil olarak Tiirkge Ogretimine yonelik sorularin niteligine ve tamamlayic1i Olgme
degerlendirmeye, (Duru, 2014; Yilmaz, 2014) yazili anlatima, 6gretimde bilisimden
yararlanmaya, okuma egitiminde metinbilimden yararlanmaya, cesitli 6gretim metot
denemelerine ve kiiltiir aktarimina, (Artug, 2013, Siiliik¢ii, 2011; Keskin, 2010; Bakan,
2012; Barin, 1992; Hengirmen, 1993; Inan, 2013; Tok, 2012; Selvikavak, 2006) Avrupa
Konseyi Yabanci Diller i¢in Ortak Basvuru Metni’ne (Uysal, 2009; Durak, 2006; Kése,
2005) ve ilgili alanda kaynakga caligmalarina (Erdem, 2009; Bayraktar; 2003) yonelik
arastirmalar dikkatle incelenmistir. Gerekli incelemeler neticesinde ilgili arastirma
bulgularindan edinilen bilgi birikiminden de yararlanilarak Avrupa Konseyi Yabanci

Diller I¢in Ortak Basvuru Metni’nin B diizeyi yabanci dil dgrencileri igin belirledigi
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okuma alan1 amag¢ ve kazanimlarina iligskin yeterlilikleri dogrultusunda tez ¢alismalar1

yiirtitiilmiistir.

2.2.2. Kayg ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Maden, Dincel ve Maden (2015) “Tiirkgeyi yabanci dil olarak égrenenlerin
vazma kaygilart” baslikli calismalarinda yabanci uyruklu {iniversite 6grencilerinin
yazma kaygilarini cinsiyet, uyruk, 6grenim gordiigii fakiilte/yiiksekokul, bildigi diger
yabanci diller, Tiirk¢eyi O0grenme amaci, Tirkce diizeyi, okuma aliskanligi gibi
degiskenler agisindan ele alarak 6grencilerin yazma kaygilar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigint aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin Tiirkge yazarken
cogunlukla kaygilandiklari, kaygi diizeylerinin uyruk, alfabe farki, okuma aligkanligi
gibi etkenlere bagl olarak farklilagtig1 tespit edilmistir.

Celiktiirk ve Yamag (2015) “Ilkokul ve ortaokul égrencileri icin okuma kaygisi
olceginin gelistirilmesi: gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasi” adli makalelerinde kayginin
O0grenme siirecini etkileyen dnemli duyugsal etkenlerden biri olarak kabul edildigini ve
okuma egitiminde dikkate alinmas1 gereken 6nemli unsurlardan birisi oldugunu ifade
etmisler ve bu dogrultuda ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin okuma kaygilarini
belirlemeye yonelik olarak yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalari neticesinde tek
boyutlu 29 maddeden olusan bir dlgek gelistirmislerdir.

Boylu ve Cangal (2015) “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Bosna-Hersekli
ogrencilerin konusma kaygilarinmin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi” adli
caligmalarinda, Melanlioglu ve Demir (2013) tarafindan gelistirilen “Konugma Kaygisi
Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile 63 6grenciden
veri toplamiglardir. Calisma sonucunda, Saraybosna TKM’de Tiirkgeyi yabanci dil
olarak 6grenen Ogrencilerin Tiirk¢e konusurken belli bir oranda kaygi duyduklari; fakat
bu kayginin yliksek olmadigi, erkek dgrencilerin konusma kaygisi1 puan ortalamasinin
bayan dgrencilere gore bir miktar daha fazla oldugu; Ogrencilerin cinsiyetleri, yaslari,
meslekleri, devam ettikleri kurlari, Tiirkiye’de bulunma ve Tiirk¢eyr simif disinda
kullanma durumlarn ile Tiirkce konugsma kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig tespit edilmistir.

Sen ve Boylu (2015) “Tiirkceyi yabanci dil olarak érenen Iranl 6grencilerin
konusma kaygilarimin degerlendirilmesi” baslikli calismalarinda Tiirk¢eyi yabanci dil

olarak dgrenen Iranl &grencilerin Tiirkge konusma kaygi diizeylerini belirlemeyi ve
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kaygilarin1 ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmeyi amacglamislardir. Calismada
Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen 12 maddelik “ikinci Dil Konusma Kaygisi
Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tahran
Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezi’nde Tiirkge 6grenen B seviyesi (Orta Tiirkge) ve C
Seviyesi (Yiiksek Tiirk¢e) kurlarindaki 107 6grenci olusturmustur. Calisma sonucunda,
Tiirkgeyi yabanci dil olarak &grenen Iranli &grencilerin, Tiirkge konusma kaygi
diizeyleri yas, cinsiyet, egitim durumu, kur diizeyi, Tiirk¢e yayin yapan televizyon
kanallarim1 giinliik izleme siklig1 ve giinliik Tiirk¢e miizik dinleme siklig1 degiskenine
gore istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Tiirkgeyi yabanci dil olarak &grenen Iranli ogrencilerin Tiirkce konusma kaygi
diizeylerinin ana dili Tiirk¢ce olan biriyle gilinliik konugma siklig1 degiskenine gore
istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilastig1 bulgusuna ulasilmstir.

Tuncel (2014a) “Yabanc: dil olarak Tiirk¢eye yonelik kaygi ve kayginin yabanci
dil basarisina etkisi” adli doktora tezinden uyarlamis oldugu makalesinde yabanci dil
olarak Tirkce baslangi¢c (A1) seviyesi kursuna katilan 108 Yunan kursiyerin (26 erkek
ve 86 kadin) yabanci dil kaygisinin Tiirkge 6grenimine olan etkisinin ne yonde
oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Nicel olarak tasarlanan arastirmada veri toplama
arac1 olarak Horwitz ve arkadaglari tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Simf Kaygisi
Olgegi kullanilmistir. Ontest- sontest tek grup modeli kullanilarak olusturulan arastirma
sonucunda kayginin yabanci dil 6greniminde belli bir seviyeye kadar basariy1 artiric1 bir
rol oynadigi ve yabanci dil basarisi ile yabanci dil bilme orani arasinda pozitif
korelasyon bulundugu tespit edilmistir.

Melanlioglu (2014) “Okuma kaygist dlgeginin  psikometrik ozelliklerinin
belirlenmesi” baslikli ¢alismasinda ortaokul Ogrencilerinin  okuma kaygilarim
belirlemeye yonelik okuma kaygist 6lgegi gelistirmistir. Gegerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 neticesinde 14 maddelik bir 6l¢ek ortaya koymustur.

Ozdemir (2013)  “Tiirkceyi yabanci dil olarak égrenenlerin  konusma

)

kaygilarinin  kaynaklar1” adli yiiksek lisans tezinde, Tiirkceyi yabanci dil olarak
Ogrenenlerin konusma becerisini kazanmalar1 ve bu becreiyi kullanmalar1 sirasinda
ortaya c¢ikan kaygiin nedenleri, gelistirilen yabanci dil konusma kaygisi Olgegi ve
kisisel bilgi formu yardimiyla arastirilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin
konusma kaygilarinin kaynaklari, bireysel 6zellikler, pesin hiikiimler, ¢aresizlik inanci

ve bakis agis1 olmak iizere dort boyutta oldugu tespit edilmistir. Doktoraya devam eden
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Ogrencilerin konusma kaygi diizeyi, lisans mezunu ya da lisans 6grenimine devam eden
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, Tiirkgeyi yabanci dil olarak &grenenlerin ana
dillerinin, konugma kaygilarini etkileme durumuna bakildiginda, hi¢bir boyutta anlamli
bir farkliliga rastlanmadigi sonucuna ulasilmistir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenenlerin kaygilar1 bildikleri yabanci diller, cinsiyet degiskenlerinde de anlamli bir
farklilik gostermemistir.

Melanlioglu ve Demir (2013) “Tiirk¢e ogrenen yabancilar igin konusma kaygist
olgeginin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi” isimli ¢alismalarinda
Woodrow tarafindan (2006) gelistirilen “Ikinci Dil Konusma Kaygist Olgegi” ni
Tiirk¢eye uyarlamay1 ve gecerlik, giivenirlik ¢alismasi yapmayi amaglamislardir. Gazi
Universitesi TOMERde 6grenim géren 75 yabanci dgrenci iizerinde uygulanan ¢alisma
sonunda, s6z konusu Olcegin Tiirkce formundan elde edilen puanlarin gegerli ve
giivenilir bir bi¢imde kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Sallabag (2012) “Tiirk¢eyi yabanci dil olarak égrenenlerin konusma kaygilarinin
degerlendirilmesi”  baslikli  makalesinde tarama modeliyle bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmaya Ankara Universitesi Tiirkce Ogretim Merkezi Taksim
Subesinde 0Ogrenim goren C Seviyesinde (Yliksek Tiirk¢e) bulunan 68 0Ogrenci
katilmistir. Arastirmaya temel teskil eden veriler, Ozdemir tarafindan gelistirilen
“Konusma Kaygis1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir. Calisma
sonucunda Tiirkgenin zor bir dil olmadigini diislinenlerin zor oldugunu diisiinenlere
gore anlamli diizeyde kaygi diizeylerinin diisiik oldugu, diger degiskenlerin anlamli
farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sahin (2011) “Ilkogretim ikinci kademe égrencilerinin yabanci dildeki okuma
kaygilarinin kaynaklar: ve bu kaygilarla duygusal basa ¢ikma stratejileri: Bir durum
incelemesi” adli yiiksek lisans tezinde Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen ilkdgretim
ikinci kademe &grencilerinin hangi sebeplerden dolay: Ingilizce okuma aktivitelerine
kars1 kaygi gibi negatif bir duyguya kapildiklar1 ve bu duyguyla basa ¢ikmada hangi
yontemleri kullandiklarini aragtirmistir. Arastirmaci veri toplama araci olarak daha dnce
dil 6grenimi ve kaygi ile ilgili yapilmis anket ¢aligmalarindan (Kim,2000; Saito, ve
digerleri, 1999; Hortwitz ve Cope, 1986; Leary, 1983) faydalanarak okuma kaygi
diizeyini ve bu kayginin sebeplerini dlgen bir anket gelistirmistir. ikinci veri toplama
araci olarak Folkman ve Lazarus (1985) tarafindan gelistirilen sorunlarla basa ¢ikma

anketi calisma igin adapte edilerek uygulanmustir. Uciincii veri toplama araci olarak ise
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Ogrencilerle miilakat yapilmistir. Elde edilen sonuglar s6zel ve istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin yliksek diizeyde (% 83) yabanci dilde okuma kaygisi tasidiklari
bulgulanmistir. Bu kayginin sebepleri okuma pargast ile ilgili alistirmalar, Ingilizce
O0gretmeninin tavri, okuma pargasinin yapisi, okuyucunun kendisi ve smif atmosferi
olmak iizere bes ana baslk altinda toplanmistir. Ogrencilerin mevcut kaygiyla basa
cikmak i¢in kullandiklar1 yontemler saglikli bir yontem olarak nitelendirilen sosyal
destek arama yontemi ile sagliksiz olarak nitelendirilen kendini soyutlama/ uzaklastirma
yontemi olarak tespit edilmistir.

Kuru Gonen (2005) “Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen Tiirk égrencilerin
vabanci dilde okuma kaygilarimin kaynaklar1” adli yiiksek lisans tezinde dgrencilerin
bakis acisindan yabanci dilde okuma kaygisinin kaynaklarin1 bulmayir amag¢ edinmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Anadolu Universitesi Ingiliz Dili ve Egitimi Boliimii’nde
okuyan 50 birinci smif 6grencisi olusturmustur.  Ogrenciler arasindan rastgele
(randomly) segilen katilimecilar haftada 3 saat zorunlu okuma kursu almiglardir. Veri
toplama araci olarak Horwitz, Horwitz and Cope (1986) tarafindan gelistirilen Yabanci
Dil Smifi Kaygi Olgegi ile Saito, Garza and Horwitz (1999) tarafindan gelistirilen
Yabanci Dilde Okuma Kaygist Olgegi Tiirkgeye c¢evrilmis, gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilarak kullanilmistir. Ayrica veri toplama araci olarak katilimcilarin
giinliikleri ve goriismeler kullanilmigtir. Calisma sonucunda, yiiksek yabanci dil kaygisi
tasiyan 0grencilerin ayn1 zamanda yiiksek yabanci dil okuma kaygisi tagima egiliminde
oldugu ve bunun tam tersinin de gecerli oldugu bulunmustur. Ayrica, katilimcilarin
giinliiklerinden ulasilan sonuglara gore yabanci dil okuma kaygisinin kisisel faktorler,
okuma metinleri ve okuma kursundan kaynaklanan kaygilar olmak iizere {i¢ ana kaynagi
oldugu belirtilerek kisisel faktorlere 6rnek olarak motivasyon ve ozgiiven eksikligi,
yiiksek beklentiler, anlama korkusu; okuma metninden kaynaklanan faktorlere ise
konular, bilinmeyen kelimeler ve kiiltiirel igerik 6rnek gosterilmistir. Okuma kursundan
kaynaklanan faktorlerden bazilar1 kurs kitabi, sinif arag¢ gerecleri, 6gretmen ve zorunlu
okuma olarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrenci raporlari, 6grencilerin
okuma metinlerindeki fotograflar ve yazi biiyiikligi ile ilgili beklentileri oldugunu,
bilinmeyen kiiltiirel igeriklerin 68rencilerde kaygiya sebep oldugunu gostermistir.

Dalkili¢ (2001) “Yabanci dil 6gretiminde kayginin etkisi ile ilgili bir arastirma”
baslikli doktora tezinde Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi
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Anabilim Dali birinci smif 6grencilerinin yabanci dil smif kaygisi ve basarilar
arasindaki baglantiy1 incelemistir. Nicel ve nitel aragtirmanin birlikte kullanildigi karma
yontemle ylriitiilen arastirmada veri toplama aract olarak Horwitz (1986) tarafindan
gelistirilen Yabanci Dil Siif Kaygisi Olgegi kullamlmustir. Standart bir Ingilizce
Yeterlik Testi olan Michigan Test of English Language Proficiency ve nitel verileri
toplamak i¢in hazirlanan goriisme formu arastirmada kullanilan diger araglardir. Yiiz
yiize goriismeler icin yiiksek, orta ve diisik kaygi seviyelerinden 6'sar &grenci
secilmistir. Arastirma sonucunda kadin ve erkek 6grencilerin kaygi seviyeleri arasinda
anlaml bir fark oldugu tespit edilmis ve 6grencilerin kaygi seviyeleri ve okuma, yazma
ve konusma derslerindeki basar1 diizeyleri arasinda olumsuz bir iliski oldugu
belirlenmistir. Nitel verilerin analizi sonrasinda, yabanci dil kaygisinin ogrenciler,
Ogretim elemanlar, simif arkadaslari, 6gretim yontemleri veya test tiirleri gibi bir¢ok
etkenle ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen diger sonuglara gore ise
kayginin en ¢ok rastlanan sonucunun basarisizlik oldugu, kaygi seviyesi yiiksek
ogrencilerin derslerde goniillii olarak s6z almadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kayginin 6grenci
basarisini etkileyen bir etken olarak sinavlar sirasinda ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

Sarigiil (2000) “Siirekli kayg: ve yabanc: dil kaygisimin 6grencilerin yabanci dil
veterliklerine etkileri” adl1 yiiksek lisans tezinde stirekli kaygi ve yabanci dil kaygisinin
Ingilizce Ogrenen Tiirk Ogrencilerin yabanci dil yeterliklerini, basarilarimi nasil
etkiledigini arastirmustir. Ingilizce’yi yabanci dil dersi olarak géren 177 iiniversite
birinci sinif 6grencisi arastirmanin orneklem grubunu olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak Tirkgeye cevrilmis olan Horwitz ve digerlerine ait olan Yabanci
Dil Smifi Kaygist Envanteri ve Spielberger’in Sinav Kaygis1 Envanteri ile Stirekli-
Durumluluk Kaygi Envanteri kullanilmistir. Aragtirma sonucunda yabanct dil
kaygisinin siirekli kaygidan bagimsiz, duruma o6zgii bir kaygi tlirii oldugu tespit
edilmistir.

Aydin (1999) “Konusma ve yazma derslerinde yabanct dil 6grenimindeki kaygt

’

nedenleri” baslikli doktora tezinde 36 orta diizey Ingilizce 6grenen Tiirk yabanci dil
dgrencisinin yabanci dil 6grenme kaygisini, Yabanci Dil Ogrenme Kaygi Olgegi
(FLCAS) kullanarak belirlemis ve denekleri verdikleri cevaplara gore diisiik, orta ve
yiiksek olarak kaygi diizeylerine gore siniflandirmistir. Tiim deneklerden daha sonra
konusma ve yazma dersleri i¢in 4 hafta boyunca giinliik tutmalarini istemistir. Rastgele

secilmis 12 denek ile duyduklar1 kayginin sebeplerini daha iyi aciklamak amaci ile
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miilakat yapmistir. Calismaya katilan 6grencilerin tiimii ayn1 zamanda, dil 6grenimi
hakkindaki inanglarinin kaygilar1 iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla Dil Ogrenimi
Hakkindaki Inanclar1 Belirleme Olgegini (BALLI) cevaplamislardir. Calisma
sonucunda caligmaya katilan 6grencilerin, yasadiklar1 kayginin kisisel sebeplerden -dil
O0grenme becerisinin birey tarafindan olumsuz degerlendirilmesi, bireyin diger
ogrencilerle kendini kiyaslamasi, yiiksek kisisel beklentiler, dil 6grenimi hakkindaki
yanlis inancglar- 6gretmenlerin tutumu ile ilgili sebeplerden -6grencilere ve onlarin
hatalarina karsi- ve konusma ve yazma derslerinde izlenen 6gretme prosediirlerinden
sinifin Oniinde konusma, sozlii sunular yapma, bireysel ¢alisma, paragraf formunda

yazma- gibi sebeplerden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.
2.2.2.1. Kaygi ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalarin Degerlendirilmesi

Kaygi konusunda yurt i¢inde yapilan ilgili aragtirmalar boliimiinde temel dil
becerileri dogrultusunda yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde ve yabanci dil olarak
Ingilizce dgretiminde gerceklestirilen calismalar ile ana dili egitimine yonelik okuma
kaygist calismalar1 yansitilmistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenenlerin konusma
kaygilarma, (Boylu ve Cangal, 2015; Sen ve Boylu, 2015; Ozdemir, 2013; Melanlioglu
ve Demir, 2013; Sallabas, 2012) yazma kaygilarina (Maden, Dincel ve Maden, 2015)
genel kaygiya (Tungel, 2014a) yonelik ¢alismalar bulundugu tespit edilmistir. Yine
kaygi konusunda yurt icinde Ingilizce 6grenenlerin okuma kaygilarina, (Sahin, 2013;
Kuru Goénen, 2005) genel kaygiya, (Dalkilig, 2001; Sarigiil, 2000) konusma ve yazma
kaygilarina (Aydin,1999) ve ana dili egitiminde ilkokul ve ortaokul G&grencilerinin
kaygilarina (Celiktirk ve Yamag, 2015; Melanlioglu, 2014) yonelik calismalar
belirlenmistir. Genellikle kayginin 6grenme iizerinde etkisi olan bir faktdr oldugunu
gosteren arastirma bulgular1 ¢cergevesinde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin okuma
kaygilar1 ve okuduklarini anlamalar1 arasindaki iliskinin arastirildigi bir c¢aligmaya

rastlanmamistir. Caligmanin bu yoniiyle alana bir katki sunabilecegi diistiniilmektedir.

2.2.3. Kayg ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Hadidi ve Bargezar (2015) “Investigating reading anxiety and performance on
reading proficiency: A case of Iranian efl learners” (Yabanci dil olarak Ingilizce
ogrenen Iranli égrencilerin okuma yeterlilikleri iizerinde performans ve kayginin
incelenmesi) adl1 ¢alismalarinda 73 kadin, 24 erkek olmak tizere 94 katilimci ilizerinde

bir arastirma gerceklestirmislerdir. Yabanci Dil Okuma Kaygis1 Olgegi’nin Fars¢a’ya
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uyarlanmis halini kullanan arastirmacilar, 6grencilerin okuduklarin1 anlama diizeylerini
tespit etmek amaciyla IELTS okuma testi kullanmislardir. Aragtirma sonucunda, okuma
kaygi seviyesi ve okudugunu anlama arasinda negatif bir korelasyon tespit edilmis,
kayginin 6nemli derecede okudugunu anlama performansi lizerinde etkisi olan bir faktor
oldugu saptanmuistir.

Liu ve Cheng (2014), “Assessing language anxiety in EFL students with varying
degrees of motivation” ( Yabanci dil olarak Ingilizce égrenen cesitli motivosyon
derecelerindeki 6grencilerdeki dil kaygisimin degerlendirilmesi) baslikli ¢alismalarinda,
dil kaygis1 ve motivasyon arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirma sonucunda,
yiiksek seviyede motivasyona sahip 6grencilerin 6nemli derecede diisiik kaygiya sahip
olduklarini bulgulamislardir.

Dodge (2013) tarafindan hazirlanan “Relationship among reading self-efficacy,
reading anxiety, internalizing problem behaviors, and reading comprehension
performance (Okuma oz yeterliligi, okuma kaygisi, i¢sellestirilmis problem
davramislart ve okudugunu anlama performanst arasindaki iliski)” bagliklt doktora
tezinde 85 dordiincii ve besinci siif 6grencisinin okuma 6z yeterliligi, okuma kaygisi
ve okudugunu anlama performans: test edilmistir. Sosyal biligsel teoriye dayanan
modelle yapilan arastirma sonucunda okuma siirecinde okuma 6z yeterliligi ve okuma
kaygis1 arasinda etkilesim oldugu tespit edilmistir.

Shboul, Ahmad, Nordin ve Abdulrahman (2013) “Foreign language reading
anxiety in a Jordanian EFL context: A qualitative study” (Yabanci Dil Olarak Ingilizce
Osrenen Urdiinlii Ogrencilerin Yabanci Dil Okuma Kaygilari: Nicel Bir Calisma)
baglikl1 bir arastirma yapmislardir. Arastirma bulgulari, yabanci dilde okuma kaygisinin
iki konu ile ilgili oldugunu ortaya koymustur. Bu konular, kisisel faktdrler ve metin
ozellikleridir. Yabanci dilde okuma kaygisinda kisisel faktdrler, okuma basaris
hakkinda kaygi ve hata yapmaktan korkma olmak {izere iki temel kaynak olarak tespit
edilmistir. Calismada okuma kaygisinin metin Ozellikleri faktoriinde bilinmeyen
kelimeler, asina olunmayan konu ve bilinmeyen kiiltiir faktorlerinin yer aldig ifade
edilmistir.

Jafarigohar (2012), The effect of anxiety on reading comprehension among
distance EFL learners (Yabanci dil olarak uzaktan Ingilizce 6grenenlerin okuduklarin
anlamalart iizerinde kaygimin etkisi) adli ¢alismasinda, yabanci dil kaygisinin

okudugunu anlama {izerindeki etkisini arastirmis ve yabanci dil okuma kaygist ve
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okudugunu anlama arasinda uzaktan 6grenmede 6nemli derecede negatif bir korelasyon
oldugunu kanitlamistir.

Lien (2011) “EFL learners’ reading strategy use in relation to reading anxiety”
(Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenenlerin okuma kaygisi ile okuma stratejileri
kullamimlar: arasindaki iliski) adli calismasinda Yabanci Dilde Okuma Kaygis1 Olgegi
(Foreign Language Reading Anxiety Scale) ve Okuma Stratejileri Anketini (Survey of
Reading Strategies) veri toplama araci olarak kullanmigtir. Arastirma sonuglart okuma
stratejileri ve okuma kaygisi arasinda negatif bir korelasyon oldugunu gostermistir.
Sonuglar ayrica Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerden diisiik seviyede
kaygiya sahip olanlarin genel okuma stratejilerini 6rnegin tahmin etme gibi kullanma
egiliminde olduklarin1 gosterirken kaygi diizeyi yiiksek ogrencilerin okuma sirasinda
metni anlayabilmelerine yardim etmesi amaciyla g¢eviri yapmak gibi basit destek
mekanizmalarmi kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgulara ek olarak arastirma
sonunda kadinlarin okuma kaygi diizeyinin erkeklere oranla daha diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Wu (2011), “Anxiety and reading comprehension performance in English as a
foreign language” (Yabanci dil olarak Ingilizce Sgrenenlerde kaygi ve okudugunu
anlama performansi) baslikli calismasinda yabanci dil kaygisi ile yabanci dilde okuma
kaygis1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 91
Tayvanli iiniversite Ogrencisi lizerinde gergeklestirilen arastirmada, yaygin olarak
bulunanin aksine okudugunu anlama seviyesinin dil kaygis1 ve okuma kaygisina gore
farkli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore de dil kaygisi ve
okuma kaygisi seviyelerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Mills; Pajares ve Heron (2006) “A reevaluation of the role of anxiety: self-
efficacy, anxiety, and their relation to reading and listening proficiency”( Kayginin
roliiniin yeniden degerlendirilmesi: Oz yeterlilik ve kayginin okuma ve dinleme
veterliligi ile iliskisi) adl1 calismalarinda 6z yeterlilik ve kayginin Fransizcada dinleme
ve okuma yeterliligi {iizerindeki etkisini arastirmayr amaglamislardir. Calisma
sonucunda Fransizca 6grenen Ogrencilerin okuma 6z yeterliligi ile okuma performansi
arasinda pozitif bir iligki bulunurken okuma kaygisi ile okuma performansi arasinda bir
iliski bulunmadig goriilmiistiir. Dinleme 6z yeterliligi ile dinleme performansi arasinda

sadece kadinlar lehine pozitif bir ilisgki bulunmus, dinleme kaygist ile dinleme
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performansi arasinda ise hem kadinlar hem erkekler lehine pozitif bir iliski oldugu
saptanmistir.

Zhang (2000) “Uncovering Chinese ESL students’ anxiety in a study-abroad
context” (Cinli ESL o&grencilerinin  yurtdisi  egitim  durumunda (kapsaminda)
kaygilarinin incelenmesi) adli c¢alismasinda Saito ve digerleri (1999) tarafindan
gelistirilen Yabanci Dilde Okuma Kaygis1 Olgegini nicel veri araci olarak kullanmus,
145 ogrenci lizerinde uygulama yapmustir. Nitel veri araci olarak da Ogrencilerle
gorliismelerin yapildigi ¢calisma sonucunda kadin ve erkek 6grencilerin farkli seviyelerde
kaygt duyduklarini tespit etmistir. Kadin 06grencilerin kaygi seviyesinin erkek
ogrencilerden yiiksek bulundugu caligmanin nitel sonuglart ise kadin ve erkek
ogrencilerin diisiik dil yeterlikleri, 6grenme igeriginin farklilig1 ve 6gretmen cesitliligi
gibi nedenlerle kaygi duyduklarini géstermistir.

Sellers (2000) “Anxiety and reading comprehension in Spanish as a foreign
language” (Yabanci dil olarak Ispanyolcada okudugunu anlama ve kaygi) adli
calismasinda okudugunu anlama ve kaygi arasinda iliski olup olmadigini arastirmistir.
Calismada Yabanci Dil Smifi Kaygi Olgegi ve Okuma Kaygist Olgegi kullanilmustir.
Okudugunu anlamay1 tespit etmek amaciyla ¢oktan se¢meli test kullanilan arastirma
sonucunda okuma kaygisinin dil 6grenmede ayirici bir fenomen oldugu, yiiksek kaygili
ogrencilerin okuma pargalarini daha az hatirlama egiliminde oldugu tespit edilmistir.
Calisma sonucu, Saito ve digerlerinin (1999) bulgularmi destekler nitelikte
sonuglanmis, okuyucular tarafindan metinlerin veya konularin zor olarak algilanmasina
bagli olarak kaygi ve yabanci dilde okuma arasindaki iliskinin etkilendigi ortaya
konulmustur.

Saito, Horwitz ve Garza (1999) “Foreign Language Reading Anxiety”
(Yabanci Dilde Okuma Kaygisi) adli ¢aligmalarinda, yabanci dilde okuma kaygisini
yabanci dil kaygisindan ayirmiglar ve yabanci dilde okuma kaygisina yonelik olarak bir
olgek gelistirmislerdir. ingilizce 6grenen 192 Fransiz, 114 Japon ve 77 Rus olmak iizere
383 iiniversite dgrencisi iizerinde gelistirdikleri “Yabanci Dilde Okuma Kaygis1 Olgegi”
ile yabanci dil kaygisindan okuma kaygisinin farkli oldugunu ve Japon &grencilerin
daha yiiksek okuma kaygis1 diizeyine, Rus 06grencilerin en diisiik okuma kaygisi
diizeyine sahip olduklarini ortaya koymuslar ve bu durumun 6zel yazi sistemi ile ilgili

goriilebilecegini ifade etmislerdir.
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Ganschow ve Sparks (1996) “Anxiety about foreign language learning among
high school women” (Yiiksekokullu kadinlarin yabanci dil 6grenme kaygilari) baslikli
caligmalarinda, yabanci dil kaygisi ile ana dil 6grenme yetenekleri ve yabanci dile karsi
gelistirilen tutumlarin bayanlar arasinda yabanci dil 6grenmeye etkisini arastirmislardir.
Aragtirma sonuglarina goére 6grencilerin kendi dillerini 6grenme yetenekleri ve yabanci
dile karst olan olumlu tutum ve davraniglari kaygi seviyelerini etkilemektedir. Bu
calismada yabanci dil kaygi seviyeleri diisiik olan &grencilerin dil 6greniminde daha
basarili olduklar1 sonucu bulgulanmastir.

Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) yabanci dil siniflarinda 6grencilerce yasanan
kaygiy1 tespit etmek amaciyla 33 maddelik Yabanci Dil Sumif Kaygis: Olcegi (Foreign
Language Classroom Anxiety Scale) gelistirmislerdir. Iletisim korkusu, siav korkusu,
degerlendirilme korkusu seklinde ii¢ boyuttan olusan 6lgek, kaygiyr olusturabilecek
etmenler iizerine odaklanmaktadir. Horwitz ve digerleri (1986), yabanci dil simif
kaygisinin diger derslerde yasanan ders kaygisindan ayri diisiiniilmesi gerektigini,
yabanci dil O6grenme siirecinin diger derslere gore daha karmasik deneyim ve

stiregclerden olustugunu ifade etmektedirler.
2.2.3.1. Kaygi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalarin Degerlendirilmesi

Yurt disinda yabanci dil kaygisin ilk defa Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) bir
kaygi tlirii olarak tanimlamislar daha sonra Saito, Horwitz ve Garza (1999) okuma
kaygisinin genel yabanci dil kaygisindan ayri bir kaygi tiirii oldugunu ifade etmislerdir.
Okuma kaygis1 konusunda yurt disinda gerek yabanci dil 6grenenlere yonelik (Mills,
Pajares, Heron, 2006; Hadidi ve Bargezar, 2015; Shboul, Ahmed, Nordin ve
Abdulrahman, 2013; Jafarigohar, 2012; Lien, 2011; Wu, 2011, Zhang, 2000; Sellers,
2000) gerek de ilkogretim Ogrencilerine yonelik olarak (Dodge, 2013) ¢alismalarin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Okuma kaygisinin genellikle basari iizerinde bir
etkisinin oldugu yoniinde ¢ikan sonugclar, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlere yonelik
bu tiirden bir calisma yapilmasinin yararli olabilecegi kanisini olusturmustur. Ilgili
literatlirde yer alan Slgek caligmalari, arastirma sonuglari tezin hazirlanmasi agamasinda
bilimin  birikimli ilerlemesi ilkesi dogrultusunda birer kilavuz niteliginde

degerlendirilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Yontem boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi konularinda

aciklamalar yer almigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeline bagvurulmustur. Arastirmanin ii¢ temel
amact bulunmaktadir. Arastirmanin ilk amaci, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen B
seviyesindeki Ogrencilerin okuma kaygilar1 ile okuduklarini anlama becerileri
arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda gegerligi ve giivenirligi
saglanmis bir okuma kaygis1 dlgcegi ve okudugunu anlama basar testi gelistirilmistir.
Arastirmanin ikinci amaci yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen B diizeyindeki
ogrencilerin okuduklarini anlama basar1 diizeylerini ve okuma kaygist diizeylerini
belirleyip bunlar1 ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas, Tiirkiye’ye gelmeden once Tiirkce
egitim alma durumu, Tiirk¢e kitap, dergi, gazete okuma durumlari, bildikleri dil sayist,
Tiirkiye’de bulunma siireleri, Tiitkge Ogrenme amaclari, okuma sikliklarl) gore
incelemektir. Arastirmanin {i¢iincii amaci yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen B
diizeyindeki Ogrencilerin okudugunu anlama bagar1 diizeyleri ile okuma kaygilar
arasmdaki iligkiyi belirlemektir. Iliskisel tiirden betimsel bir arastirma &zelligine sahip
olan bu arastirma, bir ¢caligma grubu iizerinde (n=510) yiiriitiilmiistiir. “Iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar; 2008: 81). Tarama
aragtirmalar1 genellikle su {i¢ 6zellige sahiptir:

1. Biiyiik bir toplulugun bir konuyla ilgili goriislerinin ya da 6zelliklerinin (inang,
bilgi, tutum, kaygi, ilgi vb.) betimlenmesi igin toplulugu temsil edecek insanlardan
olusan pargasi secilir: Evrenden 6rneklemin segilmesi.

2. Arastirma i¢in ihtiya¢ duyulan verileri toplama siireci, veri kaynaklar1 olan
kisilere yoneltilen sorulara verilen cevaplara dayalidir.

3. Veriler, 6zelligi betimlenecek toplulugun her bir bireyinden degil, bu toplulugu
temsil eden bir parcasindan, yani Orneklemden toplanir (Fraenkel ve Wallen,
2006’dan akt. Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Aragtirmanin ilk asamasi, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin okuma
kaygis1 diizeyleri ile okudugunu anlama basar1 diizeylerini betimlemeyi amag

edinmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada betimsel tarama deseni
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kullanilmistir. Tarama deseni, bir evren i¢inden segilen bir 6rneklem {izerinde yapilan
calismalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya goriislerin nicel veya niimerik
olarak betimlenmesini saglar (Creswell, 2014: 155). Arastirmanin belirtilen amaglarina
ulasabilmek icin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilere yonelik
olarak okuma kaygist 6lgegi ve okudugunu anlama basar1 testi gelistirilmesi islemleri
gerceklestirilmis, bu islemlere iligskin bilgiler, veri toplama araglar1 boliimiinde ayrintili
olarak sunulmustur.

Arastirmanin ikinci asamasi, yabanci dil olarak Tiirkge O0grenen Ogrencilerin
okuma kaygis1 diizeyleri ve okudugunu anlama basar1 diizeyleri ile cinsiyet, yas,
Tiirkiye’ye gelmeden once Tiirkce egitim alma durumlari, Tiirkce kitap, dergi, gazete
okuma durumlari, bildikleri dil sayisi, Tiirkiye’de bulunma stireleri, Tiirkce 0grenme
amaglari, okuma sikliklar1 arasindaki muhtemel iliskileri arastirmayi amac¢ edinmistir.
Bu sebeple arastirmada ayrica iliskisel tarama modeli kullanilmustir. “Iliskisel tarama
tipindeki aragtirmalarda ortaya konan iliski, iki degiskenden birinde gozlenen degisimin
(hesaplanabilen) bir kisminin diger degiskenden kaynaklanabilecegini gdsterir ancak bu
degisim, degiskenler arasinda nedensellik baglaminda yorumlanamaz (Kokli ve
Biiyiikoztiirk, 2000: 125). “Iliskisel ¢éziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar; korelasyon
tiirdi iligki ile karsilagtirma yolu ile elde edilen iligkilerdir” (Karasar, 2008: 81).

Arastirmanin {iglincli asamasinda yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen B
diizeyindeki ogrencilerin okudugunu anlama basar1 diizeyleri ile okuma kaygilar
arasindaki iliski, iliskisel tarama modeli kullanilarak incelenmistir. iliskisel ¢dziimleme,
korelasyonel ¢oziimleme ile gergeklestirilmistir. “Korelasyon tiirii iliski aramalarda
degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa, bunun nasil
oldugu 6grenilmeye calisilir” (Karasar, 2008: 82).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de Tiirkge Ogretimi Merkezlerinde yabanci dil
olarak Tiirkge dgrenen B seviyesindeki dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem grubu,
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Aragtirmada kullanilan “uygun durum
orneklemesi, iizerinde kolayca arastirma yapilacak kisi ve gruplarin se¢ilmesine dayali
olarak uygulanan bir 6rnekleme bicimidir” (Yildirim ve Simsek, 2006: 113; S6nmez ve
Alacapinar, 2011: 97-98). Buna gore drneklem grubu, Tiirkce Ogretim Merkezleri ve
Dil Merkezleri’nden uygulama izni alinarak uygulamanin gergeklestirildigi Tablo 4’te

gosterilen dgrencilerden olusmustur.
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Tablo 4: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Merkezler ve Ogrenci Sayilari

OGRENCI
MERKEZ ADI SAYISI
GAZIANTEP UNIVERSITESI TOMER 112
GAZI UNIVERSITESI TOMER 105
ISTANBUL UNIVERSITESI DIL MERKEZI 70
AYDIN UNIVERSITESI TOMER 56
INONU UNIVERSITESI TOMER 54
FATIH UNIVERSITESI TOMER 54
SAKARYA UNIVERSITESI TOMER 31
YILDIZ UNIVERSITESI TOMER 15
SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI TOMER 13
TOPLAM 510

Cesitli kaynaklarda evreni temsil edebilecek 6rneklem biiyiikliigiiyle ilgili olarak
(.05 ornekleme hatasi i¢in) 100.000°den 500.000’¢ kadar olan sayilardaki evrenlerde
orneklem biiyiikligiiniin en az 384 olmasi gerektigi (Balci, 2001: 107; Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004: 124; Bas, 2006: 47; Biiyiikoztirk vd., 2008:
96) ifade edilmistir. Calisma grubunun ne kadar olmas1 gerektigini ifade eden bu bilgi
dogrultusunda yukarida belirtilen Tiirkce Ogretim Merkezlerinden 510 6grenciden veri

toplanmistir ve bu say1 evreni temsil edecek biliyiikliigii gostermektedir.

3.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine liskin Bilgiler

Calismanin bu kisminda arastirmaya katilan yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen
B diizeyindeki 6grencilerin “kisisel bilgi formu’na verdikleri cevaplar yoluyla elde
edilen demografik 6zelliklerine iliskin bulgular yer almistir. Bulgularla ilgili frekans ve

yiizde degerleri agagidaki tablolarda yer almistir:

Tablo 5: Ogrencilerin Cinsiyet Dagihmlar:

Cinsiyet f %0
Kadin 227 44.5
Erkek 283 55,5

Toplam 510 100




100

Tablo 5 arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerini gostermektedir. Tabloda

da yansitildig1 gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 227°si (% 44.5) kadin, 2831 (%

55.5) erkektir.

Tablo 6: Ogrencilerin Ulke Dagihmlar:

Ulkeler Frekans Yiizde Ulkeler Frekans Yiizde
ABHAZYA 1 0,2 KOSOVA 5 1
AFGANISTAN 28 5,4 LIBERYA 1 0,2
ARABISTAN 3 0,6 LIBYA 6 1,2
ARNAVUTLUK 5 1 LUBNAN 1 0,2
AZERBAYCAN 1 0,2 MADAGASKAR 2 0,4
BANGLADES 7 1,4 MAKEDONYA 2 0,4
BENIN 2 0,4 MALAVI 1 0,2
BOSNA HERSEK 7 1,4 MALEZYA 16 3,1
BULGARISTAN 1 0,2 MALI 2 0,4
CEZAYIR 6 1,2 MAURITIUS 1 0,2
CIBUTI 3 0,6 MEKSIKA 1 0,2
CAD 2 0,4 MISIR 3 0,6
CECENISTAN 1 0,2 MOGOLISTAN 5 1
CIN 18 3,5 MOLDOVA 3 0,6
EKVADOR 1 0,2 MORITANYA 4 0,8
ENDONEZYA 12 2,3 NIJERYA 2 0,4
ETIYOPYA 7 1,4 ORTA AFRIKA 1 0,2
FAS 12 2,3 OZBEKISTAN 7 1,4
FILDIiSI SAHI 1 0,2 PAKISTAN 5 1
FILISTIN 18 3,5 RUANDA 2 0,4
FRANSA 1 0,2 RUSYA 1 0,2
GAMBIYA 8 1,6 SIRBISTAN 3 0,6
GANA 3 0,6 SIERRA LEONE 1 0,2
GUNEY AFRIKA 1 0,2 SLOVENYA 1 0,2
GUNEY KORE 2 0,4 SOMALI 10 1,9
GUNEY SUDAN 1 0,2 SUDAN 2 0,4
GURCISTAN 2 0,4 SURIYE 162 32
HINDISTAN 1 0,2 TACIKISTAN 4 0,8
IRAK 21 4,1 TAYLAND 6 1,2
INGILTERE 1 0,2 TUNUS 2 0,4
IRAN 1 0,2 TURKMENISTAN 8 1,6
KAMERUN 5 1 UGANDA 5 1
KANADA 1 0,2 UKRAYNA 6 1,2
KARADAG 2 0,4 UYGUR 1 0,2
KAZAKISTAN 5 1 URDUN 5 1
KENYA 5 1 VANUATU 1 0,2
KIRGIZISTAN 5 1 VIETNAM 2 0,4
KOLOMBIYA 2 0,4 YEMEN 9 1,7
KONGO 5 1 ZAMBIYA 1 0,2
ZIMBABVE 1 0,2
Total 510 100

Tablo 6’da arastirmaya katilan Ogrencilerin iilkelerine iliskin bilgiler yer

almaktadir. Arastirmada Abhazya, Azerbaycan, Bulgaristan, Cegenistan, Ekvador,
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Fildisi Sahili, Fransa, Giiney Afrika, Giiney Sudan, Hindistan, Ingiltere, Iran, Kanada,
Liberya, Liibnan, Malavi, Mauritius, Meksika, Orta Afrika, Rusya, Senegal, Sierra
Leone, Slovenya, Uygur, Vanuatu, Zambiya ve Zimbabve iilkelerinden birer 6grenci,
Benin, Cad, Giiney Kore, Giircistan, Karadag, Kolombiya, Madagaskar, Makedonya,
Mali, Nijerya, Ruanda, Sudan, Tunus, Vietnam {ilkelerinden ikiser 6grenci, Arabistan,
Cibuti, Gana, Misir, Moldova, Sirbistan iilkelerinden iiger O0grenci, Moritanya ve
Tacikistan’dan dorder 6grenci, Arnavutluk, Kamerun, Kazakistan, Kenya, Kirgizistan,
Kongo, Kosova, Mogolistan, Pakistan, Uganda ve Urdiin’den beser 6grenci, Cezayir,
Libya, Tayland ve Ukrayna’dan altisar 6grenci, Banglades, Bosna Hersek, Etiyopya ve
Ozbekistan’dan yediser 6grenci, Gambiya ve Tiirkmenistan’dan sekizer, Yemen’den
dokuz, Somali’den on, Endonezya ve Fas’tan on ikiser, Malezya’dan on alt1, Cin ve
Filistin’den on sekizer 6grenci, Irak’tan yirmi bir, Afganistan’dan yirmi sekiz 6grenci
ve Suriye’den 162 0Ogrenci olmak Tlizere toplam 81 ayri iilkeden 510 Ogrenci
bulunmaktadir.

Tablo 7: Ogrencilerin Yas Dagihmlar

Yas f ¥/
14-18 67 13,13
19-23 286 56,07
24-28 130 25,5

29 ve iistii 27 53
Toplam 510 100,0

Tablo 7°de arastirmaya katilan Ogrencilerin yas dagilimina iligkin bilgiler
bulunmaktadir. Tablodan da anlasildig1 gibi 14-18 yas grubunda 67 (% 13,13), 19-23
yas grubunda 286 (% 56,07), 24-28 yas grubunda 130 (% 25,5), 29 yas ve iistiinde 27

(% 5,3) dgrenci arastirmada yer almaktadir.

Tablo 8: Ogrencilerin Tiirkce Ogrenme Amaglar

Tiirkce Ogrenme Amaci f %
Lisans 321 62,94
Yiiksek Lisans 126 24,70
Doktora 34 6,66

Is ve Diger 29 5,7

Toplam 510 100,0
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Tablo 8’de yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen Ogrencilerin Tiirkge O0grenme
amaglarma iliskin bilgiler yer almaktadir. Lisans 6grenimi amaciyla 321 (% 62,94),
yiiksek lisans amaciyla 126 (% 24,70), doktora egitimi amaciyla 34 (% 6,66), is ve diger

amaglarla Tiirk¢e 6grenmek isteyen 29 (% 5,7) 6grenci arastirmaya katilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Daha Once Tiirkce Egitim Alma Durumlar

Egitim Alma f Y0
Egitim Alanlar 74 14,5
Egitim Almayanlar 436 85,5
Toplam 510 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin daha once Tiirkge egitim alma durumlarina
iliskin bilgiler Tablo 9’da yer almaktadir. Tabloda da goriildiigli gibi 74 6grenci (%
14,5) daha once Tiirkge egitim alirken 436 6grenci (% 85,5) daha once Tiirkge egitim

almamiglardir.

Tablo 10: Ogrencilerin Tiirk¢e Kitap, Gazete ve Dergi Okuma Durumlari

Kitap, Gazete ¢ %
Dergi Okuma
Okuyan 363 71,17
Okumayan 147 28,83
Toplam 510 100,0

Tablo 10°da yabanc1 dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin Tiirkge kitap, gazete
ve dergi okuma durumlarina iliskin bilgiler goriilmektedir. Arastirmada 363 6grenci (%
71,17) Tirkge kitap, gazete ve dergi okumaktadirlar. 147 6grenci (% 28,83) ise Tiirkce

kitap, gazete ve dergi okumamaktadir.

Tablo 11: Ogrencilerin Okuma Sikhklar

Okuma Sikhig f %
Okumuyor 135 26,47
Her Giin 90 17,65
Haftada Birkac Defa 172 33,73
Ayda Birkac¢ Defa 113 22,15

Toplam 510 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma sikligina iliskin bilgiler, Tablo 11°de yer
almaktadir. Tablodan 135 6grencinin (% 26,47) hi¢ okumadigi, 90 d6grencinin (% 17,65)
her giin okudugu, 172 6grencinin (% 33,73) haftada birka¢ defa okudugu, 113
ogrencinin (% 22,15) ise ayda birka¢ defa okudugu anlasilmaktadir.

Tablo 12: Ogrencilerin Bildikleri Yabanci Dil Sayilari

Bilinen Dil sayisi f Yo
,00 59 11,56
1,00 209 40,98
2,00 152 29,80
3,00 70 13,73
4,00 20 3,93
Toplam 510 100,0

Tablo 12’de arastirmaya katilan 6grencilerin bildikleri yabanci dil sayisina
iligkin bilgilere yer verilmistir. Ana dillerinden baska dil bilmeyen 59 &grenci (%
11,56), bir yabanci dil bilen 209 6grenci (% 40,98), iki yabanci dil bilen 152 6grenci (%
29,80), li¢ yabanci dil bilen 70 6grenci (% 13,73), dort yabanci dil bilen 20 6grenci (%
3,93) aragtirmaya katilmistir.

Tablo 13: Ogrencilerin Tiirkiye’de Yasama Siireleri

Tiirkiye’de
. . f %
gecirilen zaman
0-6 Ay 143 28,03
6 Ay-1 Y1l 246 48,24
1-3 Y1l ve Ustii 121 23,73
Toplam 510 100,0

Tablo 13’te arastirmada yer alan 6grencilerin Tiirkiye’de ne kadar zamandir
yasadiklarina iligskin bilgiler yer almaktadir. 0-6 ay arasi Tiirkiye’de yasayan 143
ogrenci (% 28,03), 6 ay-1 yil aras1 Tiirkiye’de yasayan 246 6grenci (% 48,24), 1-3 yil
ve istii stiredir Tiirkiye’de yasayan 121 6grenci (% 23,73) bulunmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araglar

Arastirma verileri nicel veri toplama araglar1 kullanilmak suretiyle elde

edilmistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin okuma kaygisi diizeylerini
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belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogrenenlere Yonelik Okuma Kaygist Olgegi” (YDTOKO) (bkz. EK-1) ile 6grencilerin
okuduklarini anlama seviyelerini tespit edebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B seviyesindeki 6grenciler i¢in gelistirilen ““Yabanci
Dil Olarak Tiirkce Ogrenen B Diizeyindeki Ogrencilere Yonelik Okuma Basar1 Testi”
(YDTOBT) (bkz. Ek-2) nicel veri araglari olarak kullanilmistir. Ogrencilerin
demografik o6zelliklerini belirlemek i¢in Biiyiikikiz (2011) tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formundan (bkz. Ek-3) yararlanilarak olusturulmus olan kisisel bilgi formu

kullanilmistir. Asagida veri toplama araglarmin gelistirilme siireci ile gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarinin gergeklestirilmesine ait bilgiler aktarilmigtir.

3.4.1. Yabana Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenenlere Yonelik Okuma Kaygis1 Olcegi’nin
Gelistirilmesi (YDTOKO)

Dilin 6grenilip kullanilmasini olanakli kilan yetiler insana 6zgiidiir (Chomsky,
2001: 171). Dil 6grenip kullanma siirecinde okuma becerisi, gerek ana dil gerekse
yabanci dil 6grenme asamasinda edinilmesi gereken dnemli bir dil becerisidir. Okuma,
“bir bakima gordiigiinii anlama faaliyeti olup fiziksel ve zihinsel Ogelerin birlikte
kullanildigi karmasik bir dil becerisi” (Ozbay, 2009: 2), “bir yaziyi, sozciikleri,
climleleri, noktalama isaretleri ve 6teki dgeleriyle gérme, algilama ve kavrama siireci”
(Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995: 41), “duyus, etkilesim, algilama, deneyim, diislinme,
O0grenme, cagrisim, etkileme ve yapilandirma siireclerini kapsayan ¢ok yonlii kompleks
bir siire¢” (Kent, 2002: 22) olarak tanimlanmaktadir. Tim bu tanimlar dikkate
alindiginda okumanin ¢ok yonlii karmasik bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Okuma
becerisi, yabanci dil 6grenim silirecinde daha da karmasik bir siirece evrilmektedir.
Singhal (2006: 7), yabanci dilde okuma becerisini Ogrencinin, art alan bilgisini,
sozliiksel ve dil bilgisel farkindaligin1 ve metin semasini, ana diline iliskin bilgiyi ve
gercek diinya bilgisini kullanarak kisisel amaglar ve hedefler dogrultusunda yazili ders
gereglerini anlamaya ¢alismay1 siirdiirdiigli dinamik ve etkilesimsel bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir (Akt., Sahin, 2010: 66).

Yabanci dil 6grenmenin temel nedenleri, bireylere gore degisen 6zel amaglar,
farkli kiiltiirlere duyulan ilgi, hedef toplum igerisinde siirekli veya ge¢ici olarak
yasamanin dogurdugu bir gereklilik, mesleki yasam igerisinde ilerleme istegi ve okul
miifredatlarina bagli olarak 6grenme zorunlulugu olarak siralanmaktadir (Harmer,

1991). Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi esas alindiginda dil 6grenme talebinin en
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fazla iilkemizde yiiksekogrenim goren yabanci ogrencilerden geldigi gorilmektedir.
2012-2013 yil1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi verilerine gore 15189 kadin,
28836 erkek olmak fizere toplam 44025 yabanci uyruklu O&grenci iilkemiz
tiniversitelerinde 6grenim gérmektedir

(http://www.osym.gov.tr/dosya/1-69411/h/20yabanciogrenciegitimbirim.pdf).

Dil 6grenme talebinin artist ile dogru orantili olarak yabanci dil olarak Tirkce
Ogretimi alani arastirma, inceleme sahasi olarak biiyiik bir ilgi gérmektedir. Bu sahada
ele alinan dort temel dil becerisinden olan okuma, bilissel yonii oldugu kadar alt
boyutlarinda motivasyon, kaygi vb. duyussal yonii de olan bir dil becerisidir.

Kaygi, herhangi bir durum karsisinda endise hissi, gerginlik, sinirlilik,
huzursuzluk hislerini kapsayan bir duygu durumudur. Kaygi, “Elem dogrultusunda bir
duygulanim durumu” (Koéknel, 1990: 136), “nedeni belli olmayan korkular, insan1 tehdit
eden durumlardan ya da gelecekte tehdit edilmekten duyulan korku, giiclii bir istek ya
da diirtiiniin gerceklesmeyecek gibi goriindiigii durumlarda ortaya ¢ikan tedirgin edici
bir duygu” (Gilines, 2015: 224) olarak tanimlanmaktadir. Yabanci dil kaygisi, dil
Ogrenme siirecinde bireyin dile kars1 gelistirdigi inang, tutum ve algilamalarla yakindan
baglantili oldugundan genel kaygi cesitlerinden ayrilmaktadir (Horwitz, Horwitz ve
Cope, 1986). Gardner ve Maclntyre (1993) yabanci dil kaygisini, yabanci dilde
tamamen yeterli olmayan birey tarafindan dilin kullanimini gerektiren durumlarda
ortaya ¢ikan bir korku olarak tanimlamaktadirlar. Kaygili yabanci dil 6grencileri,
dikkatlerini dil 0grenme gorevlerine yogunlastiramaz; algiladiklar1 yetersizliklerine,
basarisiz olma ihtimaline ve basarisizli§in olasi sonuglarina odaklanirlar (Maclntyre,
Noels ve Clement, 1997: 269). Yabanci dil 6grenmede ilk yapilan ¢aligmalar genellikle
yabanci dil olarak Ingilizce dgrenenlerin dil kaygisi iizerine yogunlasmistir (Bailey,
Onwuegbuzie ve Daley, 2000; Casdado ve Dereshiwsky, 2004; Horwitz, 1986; Horwitz,
2001; Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986).

Saito, Horwitz ve Garza (1999), yabanci dil okuma kaygisini genel yabanci dil
kaygisindan ayr1 bir kaygi olarak tanimlamiglar ve yabanci dil okuma kaygisinin asina
olunmayan kod ve yazma sistemi ile agina olunmayan kiiltiir olmak iizere iki kaynagina
isaret etmislerdir. Arastirmacilar, 6grencilerin 6lcek maddelerine katilma diizeylerini
belirlemek amaciyla kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplanabilen 20 maddelik besli likert tipi “Yabanci
Dil Okuma Kaygis1” 6l¢egini gelistirmislerdir.


http://www.osym.gov.tr/dosya/1-69411/h/20yabanciogrenciegitimbirim.pdf
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Zbornik’e (2001) gore okuma kaygisi, okuma eylemine yonelik spesifik ve
durumsal bir fobidir.  Sellers (2000), Yabanci dil olarak Ispanyolca 6grenen
Ogrencilerin okuma kaygilart ile okudugunu anlama performanslart arasindaki iligkiyi
incelemis ve yabanci dil okuma kaygisi durumunun okudugunu anlama basarisini
etkiledigini tespit etmistir. Hsu (2004), yiiksek okuma kaygisinin 6grencilerin metnin
icerigini hatirlama noktasinda Onemli oOlgiide negatif bir etkiye sahip oldugunu
bulgulamistir. Sahin (2011), ingilizce 6grenen ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin
okuma kaygisi diizeyini arastirmis ve yiiksek diizeyde (% 83) yabanci dilde okuma
kaygis1 tasidiklarini ortaya koymustur. Calismada okuma kaygisinin kaynaklari okuma
pargasi ile ilgili aligtirmalar, Ingilizce dgretmeninin tavri, okuma parcasmin yapisi,
okuyucunun kendisi ve smif atmosferi olarak tespit edilmistir. Bir baska ¢alismada,
Ghonsooly ve Elahi (2011) yabanct dil okuma kaygisi ve okudugunu anlama 6z
yeterliligi arasinda iliskiyi arastirmiglardir. Korelasyon analizleri sonuglarina gore iki
Olciim arasinda yiiksek seviyede negatif iliski (r = —.824, p = .000, n = 150) tespit
edilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grenciler ana dillerinden farkli olarak asina
olmadiklar1 bir ses bilgisi, climle bilgisi, kelime bilgisi, farkl kiiltiir gibi kaygiya sebep
olabilecek durumlarla karsi karsiya gelebilecektir. Bu farkli durumlar, huzursuzluk,
endise, korku vb. duygularin alt boyutlarim1 olusturdugu kaygi durumunu tetiklemeye
yol acabilir.

Alan yazina bakildiginda okuma kaygisi ile ilgili yabanci dil 6gretimine yonelik
ozellikle de yabanci dil olarak Ingilizce 6grenenlere ydnelik ¢ok sayida caligma
yapildig1 goriilmektedir (Gardner, 1985; Saito, Horwitz ve Garza, 1999; Sellers, 2000;
Hsu, 2004; Lien, 2011; Wu, 2011; Rajab, Zakaria, Rahman, Hosni ve Hassani, 2012).
Okuma kaygis1 konusunda iilkemizde ana dili egitiminde ortaokul 6grencilerinin
(Melanlioglu, 2014) ve ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin (Celiktiirk ve Yamag, 2015)
okuma kaygist durumlarimi belirlemeye yonelik iki farkli okuma kaygis1 olgegi
gelistirildigi goriilmektedir. Ancak yabanci dil olarak Tiirk¢e 68renen B seviyesindeki
Ogrencilerin okuma kaygi durumlarimi 6lgebilecek bir 6lgek caligmasinin bulunmadigi
goriilmiistiir. Okudugunu anlama siireci biligsel faktorlerin yani sira duyussal faktorleri
de igeren bir siirectir. Bu siireg, yabanci dil 6grencileri i¢in ana dillerinden farkli
seslerin, kelimelerin 6grenilmesi, farkli ciimle dizilimi, farkli dil bilgisi kurallar1 ve

farkl1 bir kiltirel art alanin 06grenilmesi gibi durumlar nedeniyle daha da
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karmasiklasmaktadir. Calismada, dil 6grenimi alan yazininda yer alan ¢alismalar ve
goriigler dogrultusunda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B seviyesindeki 6grencilerin
okuma kaygist diizeylerini ortaya koyabilecek bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmaistir.
Olgegin, okuma kaygis1 diizeyinin 6lgiilebilmesine, okuma kaygisi ve okudugunu
anlama arasindaki iligkilerin tespit edilebilmesine hizmet edecegi ve okuma becerisi
egitimi siirecinde okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesine 6nemli 6l¢iide katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlere yonelik gelistirilecek Olgegin calisma
grubunun Avrupa Konseyi Yabanci Diller Igin Ortak Bagvuru Metni’nde belirtilen
o0grenim diizeylerinden B diizeyi Ogrenciler olmasina karar verilmistir. B diizeyi
ogrencilerin hedef kitle olarak sec¢ilme nedeni, Ogrencilerin Tiirk¢e olarak hazirlanacak
0lcek maddelerini rahatca anlayabilecekleri bir seviyeye gelmis olacaklar1 ve boylelikle
verilerin dogru bir sekilde alinabilecegi diisiincesidir.

Denemelik Olcegin uygulamalari uygun 6rneklem yontemiyle secilen Tirkce
Ogretim Merkezlerinde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda gerceklestirilmistir. Comrey
ve Lee (1992) faktdr analizinde yeterli 6rneklem biiyiikliigii i¢in 50°nin ¢ok zayif,
100’tin zayif, 200’lin orta, 300’iin iyi, 500’lin ¢ok iyi ve 1000’in miitkemmel oldugunu
belirtmektedir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Bilyiikoztiirk, 2010: 206). Bu bilgiler
1s1¢inda ¢ok 1iyi sayiya ulasabilmek i¢in yabanci dil olarak Tiirkce O6grenen B
seviyesinde 594 o6grenciye ulasilmis eksik ya da hatali dolduruldugu tespit edilen 79
Ogrenciden alinan formlar veri girisine alinmamis, 227 kadin (% 44.,5) ve 283 erkek (%
55,5) olmak iizere toplam 510 6grencinin formu veri giris formunda degerlendirmeye
alinmistir.

Denemelik Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlere Yénelik Okuma Kaygisi
Olgegi’nin (YDTOKO) uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in Inonii Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii kanaliyla Gazi Universitesi TOMER, Gaziantep Universitesi
TOMER, Sakarya Universitesi TOMER, Inénii Universitesi TOMER, Aydin
Universitesi TOMER, Istanbul Universitesi Dil Merkezi, Sabahattin Zaim Universitesi
TOMER, Fatih Universitesi TOMER, Yildiz Universitesi TOMER’den gerekli
uygulama izinleri alinmistir. Uygulama izinlerinin alinmasindan sonra ilgili
tiniversitelere gidilerek gerekli uygulamalar gerceklestirilmistir.

Ankara Gazi Universitesi TOMER’de 116 dgrenciye uygulama yapilmis, 11

ogrenciden alinan formlarda hatali ya da eksik kodlama ve cevaplama oldugu tespit
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edildiginden bu formlar veri girisinde kullanilmamis, toplam 105 6grencinin verileri
veri giris formunda degerlendirmeye alinmistir.

Gaziantep Universitesi TOMER’de 137 06grenciye uygulama yapilmis, 25
O0grenciden alinan formlarda hatali ya da eksik kodlama ve cevaplama oldugu
gorilmistiir. Bu formlar veri girisinde degerlendirmeye alinmamis, 112 form veri giris
formunda degerlendirmeye alinmistir.

Inonii Universitesi TOMER’de 60 dgrenciye uygulama yapilmis, 6 6grencinin
formunun hatali ya da eksik kodlandigi tespit edildiginden bunlar veri girisine
alinmayarak 54 6grencinin formu veri girisinde degerlendirmeye alinmistir.

Sakarya Universitesi TOMERde 40 6grenciye uygulama yapilmis, 9 form eksik
ya da hatali kodlandigindan veri girisi formu disinda tutularak 31 form veri giriginde
degerlendirmeye alinmistir.

Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde 74 o6grenciye uygulama yapilmis, 4
ogrenciden alinan formlarda hatali ya da eksik kodlama ve cevaplama oldugu tespit
edilmistir. Veri girisinde 70 form, degerlendirmeye alinmistir.

Istanbul Fatih Universitesi TOMER’de 62 ogrenciye uygulama yapilmig, 8
Ogrenciden alinan formlarda hatali ya da eksik kodlama ve cevaplama oldugundan 54
form veri girisinde degerlendirmeye alinmistir.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi TOMER’de 19 6grenciye uygulama
yapilmis, hatali ya da eksik doldurulan 6 form ayrilarak 13 form veri giris formunda
degerlendirmeye alinmigstir.

Istanbul Yildiz Universitesi TOMER de 30 6grenciye uygulama yapilmis hatali,
eksik ya da yanlis dolduruldugu tespit edilen 15 form veri girisinde isleme alinmayarak
kalan 15 form veri giris formunda degerlendirmeye alinmistir.

Olgegin Gelistirilme Siirecinde Takip Edilen Basamaklar: Yabanc1 dil olarak Tiirkce
ogrenen B seviyesindeki dgrencilere yonelik Okuma Kaygisi Olgegi’nin gelistirilme
siirecinin ilk adiminda hedef kitle arasinda yer alan ancak uygulamaya katilmamis
altmis Ogrenciden yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenirken okuma konusunda kaygi
durumlarina iliskin diisiinceleri, hissettikleri noktalar1 yazili olarak belirtmeleri
istenmistir. Bu islemin ardindan alan yazin taramasi yapilmistir. Alan yazin taramasiyla
yabanci dil 68renim siirecinde gerceklestirilen biligsel islemler, okuma sorunlari tespit
edilmistir. Grabe ve Stoller’in (2002) ana dilinde okuma ile yabanci dilde okuma

arasindaki fark olarak tespit ettigi “dil bilimsel ve iglemsel farkliliklar, bireysel ve
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deneyimsel farkliliklar ile sosyo-kiiltiirel ve kurumsal farkliliklar” ile 6grencilerin
belirtmis oldugu noktalar dikkate alinarak madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzu olusturulurken ayrica dil 6grenimi ve kaygi alaninda yapilmis ¢alismalardan ve
anketlerden (Saito, Garza ve Hortwitz, 1999; Hortwitz, Horwitz ve Cope, 1986; Mills,
Pajares ve Herron, 2006; Zbornik ve Wallbrown, 1991) yararlanilmis, 6grencilerin
maddeleri anlayabilmelerini saglamak amaciyla Avrupa Avrupa Konseyi Yabanci Diller
Icin Ortak Basvuru Metni’nde belirtilen diizeylere iliskin okuma-anlama yeterlik
diizeyleri de goz 6niinde bulundurulmus, maddeler 6grenci seviyelerine uygun olarak
hazirlanmaya gayret edilmistir. MacIntyre ve Gardner (1989) yabanci dil ve ikinci dil
O0grenimi alanindaki arastirmacilarin ikinci ya da yabanci dil &grenen bireylerin
ogrenme farkliliklar ile ilgili ii¢ kategori belirlediklerini belirtmislerdir. Bunlardan ilki,
onceki dil 6grenme deneyimleri, dil 6grenme stratejileri, zeka ve dil yeteneklerini
iceren biligsel faktdrlerdir. Ikincisi duygusal faktorlerdir. Duygusal faktérler, tutum,
motivasyon, dil kaygisi, kisiligi ve 6grenme sitili hakkindaki 6zgiiveni hakkinda
ogrencinin hissettiklerini igeren faktdrlerdir. Uciinciisii ise yas ve sosyo-Kkiiltiirel
deneyimler gibi faktorlerdir.

Bu baglamda Saito ve digerleri (1999) yabanci dil okuma giicliiklerinde kayginin
onemli bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Yukaridaki faktorler g0z ontinde
bulundurularak hazirlanan 50 maddeden olusan madde havuzu uzman goriisiine
sunulmustur. Maddeler, Tiirkge egitimi alaninda 3 G&gretim iiyesine, egitim bilimleri
6l¢gme ve degerlendirme alaninda 2 6gretim iiyesine ve yabancilara Tiirk¢e dgretiminde
gorevli 7 okutmana gonderilmis Olcek maddeleri hakkinda uygun, kabul edilebilir,
uygun degil seklinde goriislerini ve 6lgek maddeleri ile ilgili goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Uzman goriisii neticesinde Ol¢ek maddeleri tekrar degerlendirilmis ve
YDTOKO taslagindan, alan uzmanlarmca uygun goriilmeyen asagidaki maddeler
cikarilmigtir:

v' Tiirk¢e okurken kendi dilime terclime etmek ¢ok zordur.

v" Bir harfi farkli benzer Tiirkge kelimeleri karigtirtyorum. Bu beni sinirlendiriyor.
v" Tiirk¢e okumakta istekli degilim.

v' Tiirk¢e okurken mutlu oluyorum.

v' Tiirk¢e okudugumu anlamak i¢in yardima ihtiya¢ duyarim.

v" Tiirkce okurken iyi anlayamazsam tiziiltirim.

v" Tiirk¢e okurken uzun bir paragraf gordiigiimde korkuyorum.
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v' Tiirkge birlesik kelimeleri okumak beni korkutuyor.

v' Tiirk¢e okudugunu anlamada pratik yaptik¢a ilerleyecegimi diisiiniiyorum.

v" Tiirk¢e okuduklarimi hatirlamadigim zaman sinirlenirim.

v' Tiirk¢e okurken mecaz ifadeleri anlayamam diye korkuyorum.

Taslak 0Ol¢ek, alan uzmanlarinca uygun degil olarak isaretlenen 11 maddenin
cikarilmasi suretiyle 39 maddeye disiiriilerek gegerlik ve gilivenirlik agisindan
sinanmaya hazir 39 maddeden olusan denemelik bir yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenenlere yonelik okuma kaygist dlgegi (YDTOKO) hazirlanmistir. Ogrencilerin,
Olcekteki maddelere katilma diizeylerini belirlemek tizere “kesinlikle katilmiyorum (1)”,
“katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “kesinlikle katiliyorum (5)”
seklinde Likert tipi besli derecelendirme Ol¢egi kullanilmistir. Asagida denemelik
Olcekte yer alan maddeler ve maddelerin olusturulmasinda yararlanilan kaynaklar

verilmistir:

Tablo 14: Okuma Kaygis1 Ol¢egi’nin Denemelik Formunda Yer Alan Maddeler ve
flgili Kaynaklar

Maddeler Kaynaklar

Zbornik ve

1.Tiirk¢e okumak bana gore zordur.

Wallbrown,1991.
2. Tiirk¢e okumak icin yeni semboller (harfler) 6grenmek beni Saito, Horwitz ve
endiselendiriyor. Garza, 1999.

3.Ana dilimde olmayan harfleri okumak benim i¢in zordur.

4.Tiirkce okurken seslendiremedigim kelimelerle karsilagmak beni Saito, Horwitz ve

endiselendiriyor. Garza, 1999
5.Tiirkce okurken bilmedigim dil bilgisi yapilari ile karsilasinca Saito, Horwitz ve
endiseleniyorum. Garza, 1999.

6.Tirkce ¢ok ekli kelimeleri okumak beni endiselendiriyor.
7. Tiirkce climlelerde 6zne, nesne, yiiklem sirast okumami

zorlastirtyor.
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Maddeler

Kaynaklar

9. Tiirkce okurken her bir kelimeyi anlayamadigim zaman hem
kafam karisiyor hem de kendimi gergin hissediyorum.

10. Tirkce okurken kendi dilimde olan kelimeleri goriince
rahatlarim.

11. Tirkge okurken yanimda s6zliik yoksa endiselenirim.
12.Tiirkge yeni kelimeler 6grenmekten ¢ok hoslanirim.

13. Tiirk¢e okurken bilmedigim kelimeleri gordiigiim zaman
okumaya devam etmek istemiyorum.

14. Oniimde koca bir sayfa Tiirk¢e yaz1 gormek beni
endiselendiriyor.

15. Okudugum Tiirk¢e metinleri kolayca anlarim.

16. Tiirkge okurken deyimleri anlamamak beni endiselendiriyor.
17. Tiirkge okurken atasdzlerini anlamamak beni endigelendiriyor.
18. Tirk¢e hikaye okurken olaylar1 anlamadigim zaman kendimi
gergin hissederim.

19. Bilmedigim bir konuda yazilmis Tiirk¢e metin okumak beni
endiselendiriyor.

20. Tiirk¢e okudugumu anlayamazsam kendimi gergin hissederim.
21. Tiirk¢e okudugunu anlama testlerini cevaplarken asla gergin
hissetmem.

22. Tiirk¢e okudugunu anlama siavlarinda gercekten gergin

hissederim.
23. Tiirk¢e okudugunu anlama testleri beni korkutmaz.

24. Okudugum Tiirkge bir metinle ilgili sorular1 cevaplamak beni
endiselendiriyor.

25. Tiirk¢e okudugunu anlama sinavlarindan diisiik not alma
diistincesi beni endiselendiriyor.

26. Sinifta Tiirk¢e okuma anlama sorularini bilemezsem

arkadaslarim giiler diye endiselenirim.

Saito, Horwitz ve

Garza, 1999.

Saito, Horwitz ve

Garza, 1999.

Mills, Pajares ve
Herron, 2006.
Mills, Pajares ve
Herron, 2006.
Mills, Pajares ve
Herron, 2006.
Mills, Pajares ve

Herron, 2006.
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Maddeler

Kaynaklar

28. Tiirkge yazmay1 seviyorum ama okumaktan korkuyorum.

29. Tiirk¢e dinlemeyi seviyorum ama okumaktan korkuyorum.
30. Tiirkce dil bilgisi 6grenmeyi seviyorum ama okumaktan
korkuyorum.

31. Tiirkge metinleri yavas okumak beni endiselendiriyor.

32. ilgi duymadigim konularda yazilmis Tiirkge metinleri okumak

beni endiselendiriyor.
33. Tiirk¢e metinleri okurken kendime giiveniyorum.

34. Ogretmenimin okuduklarimi daha iyi anliyorum.

35. Tiirkge metinlerde yer alan uzun kelimeleri ve ciimleleri
anlamadigim zaman endiselenirim.

36. Tiirk¢e okuma seviyemden memnunum.

37. Tiirkge okuyabilmek i¢in Tiirk tarihi ve kiiltiirii hakkinda bilgi
sahibi olmak gerekiyor.

38. Tiirk¢e metinleri sesli okudugum zaman kendimi gergin
hissederim.

39. Tiirk¢e metin okumay1 seviyorum.

Saito, Horwitz ve

Garza, 1999.

Saito, Horwitz ve

Garza, 1999.

Uygulamaya konulan bu 6l¢egin yapisini belirlemek amaciyla agimlayict faktor

analizi yapilmistir. Faktor analizi sonrasinda yapmin dogrulugunun sinanmasi igin

dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Bu sayede bir taraftan 6lgegin faktdr yapisi

ortaya konulmus diger taraftan da ortaya konulan bu faktdr yapisinin dogrulanmasi

calismas: yapilarak 6lgme aracinin gecerligi ispat edilmeye calisilmistir. Ugiincii

asamada ise Olgme aracinin ne kadar giivenilir oldugunu belirlemek icin madde

analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarina bakilmis ve

yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B seviyesindeki dgrencilere yonelik Okuma Kaygisi

Olgegi’nin gelistirilme asamalar1 tamamlanmustir.
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3.4.1.1.Yap1 Gegerligi

Arastirma kapsaminda Oncelikle verilerin faktoér analizine uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity Testi (kiiresellik) ile de-
gerlendirilmistir. Okuma Kaygis1 Olgegi’nin yap1 gegerligini belirlemek i¢in promax
dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak acimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmustir. Olgegin alt boyutlar1 ve toplam giivenirlikleri i¢in Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmistir. Madde gegerligine kanit saglamak amaciyla madde test korelasyonlari
belirlenmistir.  Bunun yami sira AFA ile ortaya koyulan teorik faktor yapisinin
dogrulugunun test edilebilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri .87 olarak belirlenmistir. Kaiser (1974) KMO
degerinin 0,5’ten biiyilk olmasi durumunda faktor analizinin gergeklestirilebilecegini
belirtmektedir. Barlett Sphericity Testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test
sonucunda elde edilen chi-square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Caligsma igerisinde yapilan analiz
sonucunda Barlett Testi anlamli bulunmustur (x’=4559.44; p=0.00). Bu sonuglar
1s1¢inda Olgege ait deneme formu verilerinin, faktor analizi yapmaya uygun oldugu
gorilmektedir.

Agimlayici faktor analizi yapilirken ayni yapiyr 6lgemeyen maddelerin elenmesi
ve dnemli faktor sayisinin belirlenmesinde asagidaki 6lciitler dikkate alinmistir:

e Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi. ...Faktor yiik
degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir Ol¢ilidiir. Ancak
uygulamada az sayida madde igin bu sinir deger, 0.30’a kadar indirilebilir.

e Yiiksek iki ylik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi onerilir.

e Faktor analizinde, baglangicta, genel olarak 6z degeri 1 ya da 1°den daha biiyiik
olan faktorler onemli faktorler olarak alinir.

e Tek faktorlii dlceklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli
goriilebilir. Cok faktorlii 6lgeklerde ise agiklanan varyansin daha fazla olmasi
beklenir (Biiylikoztiirk, 2012: 124-125).

Yukaridaki olgiitlerin g6z oniinde bulundurulmasiyla uygulanan faktor analizi
sonucunda 23 maddenin (1, 2, 3, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 21, 22, 23, 24, 25, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38 ve 39) belirtilen Olgiitleri tasimadigi tespit edilmis ve oOlgekten
cikarilmistir. AFA sonucunda O6lgek maddelerinin 1’den biiylik 3 faktor altinda

toplandig1 goriilmistiir. Bu 3 faktoriin 6lgege iliskin agikladig1 toplam varyans orani ise



114

% 47°dir. Higbir faktore ylik vermeyen ve binisik maddeler dl¢ekten cikarilmistir.

Maddelere iliskin faktor yiikleri ve ortak faktdr varyansi asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 15: Okuma Kaygis1 Ol¢egine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Faktor Faktor Faktor
1 2 3
27. Tiirkce konusmayir seviyorum ama okumaktan
korkuyorum. 813
28. Tiirkce yazmayr seviyorum ama okumaktan
korkuyorum. 863
29. Tirkce dinlemeyi seviyorum ama okumaktan
korkuyorum. 847
30. Tirkce dil bilgisi 0grenmeyi seviyorum ama
okumaktan korkuyorum. 798
31. Tiirkee metinleri yavas okumak beni
endiselendiriyor. e
26. Smifta Tirkce okuma anlama sorularim
bilemezsem arkadaslarim giiler diye endiselenirim. <l
4. Tirkce okurken seslendiremedigim kelimelerle
karsilasmak beni endiselendiriyor. 687
S. Tiirkce okurken bilmedigim dil bilgisi yapilar ile
karsilaginca endiseleniyorum. 396
6. Tirkgce ¢ok ekli kelimeleri okumak beni
endiselendiriyor. 703
7. Tiirkce ciimlelerde 06zne, nesne, yiiklem sirasi
okumami zorlastirtyor. 726
8. Tiirk¢e okurken metindeki kelimeleri biliyorum ama
yine de yazarin ne dedigini anlayamiyorum. e
9. Tiirkce okurken her bir kelimeyi anlayamadigim
zaman hem kafam karisiyor hem de kendimi gergin 585
hissediyorum.
16. Tiirkge okurken deyimleri anlamamak beni 615

endiselendiriyor.
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Tablo 15. (Devam)

Faktor Faktor Faktor

Maddeler , 5 3
19. Bilmedigim bir konuda yazilmis Tiirkce metin
okumak beni endiselendiriyor. 710
20. Tiirk¢e okudugumu anlayamazsam kendimi gergin 674
hissederim.
Toplam= % 47 9% 26.51 9 13.10 Y% 7.05

Tablo 15°te goriildiigli iizere birinci boyut faktor yiikleri .37 ile .86 arasinda
degisen 6 maddeden; ikinci boyut faktor yiikleri .55 ile .73 arasinda degisen 6
maddeden; tiglincii boyut faktor yiikleri ise .62 ile .80 arasinda degisen 4 maddeden
olusmaktadir. Tiim faktorlerin toplam varyansin % 47’sini acikladigr gorilmistiir.
Birinci faktdr toplam varyansin % 26,51’ini agiklamakta olup, “okuma becerisi
korkusu” olarak isimlendirilmistir. ikinci faktér toplam varyansin % 13,10’unu
aciklamakta olup, “dil bilgisi kaygis1” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktdr toplam
varyansin % 7,05’ini agiklamakta olup, “okudugunu anlama endisesi” olarak
isimlendirilmistir.

Acimlayic1 faktdr analizi sonrasinda ortaya c¢ikan modelin, yapr gecerligini
degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir (Kline, 2005). Bu
calismada model uyum indeksleri olarak x2/df Chi-square/Degree of freedom, yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA),
Standart ortalama hatalarin karekokili (Standardized Root Mean Square Residual,
SRMR), iyilik uyum testi (Goodness of Fit Index, GFI), diizeltilmis iyilik uyum testi
(Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), uyum indeksi modeli (Normed Fit Index, NFI)
ve karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) goz oOniinde
bulundurulmustur.

Ug faktdrden olusan yapiya iliskin olarak gerceklestirilen dogrulayici faktor
analizlerinde model iizerinde hi¢bir modifikasyon gerceklestirilmeden once ulasilan
uyum iyiligi indeksleri sOyledir: ¥2=191.7 (p=.000); [y2/df=2.20, RMSEA= .049;
GFI= .95; AGFI= .93; CFI=.97; NFI= .94; SRMR= .055].

Modelin uyum 1yiligi indeksleri incelendiginde, X2/df degerinin 2.17 oldugu

goriilmektedir. Alan yazinda bu degerin kiiciik 6rneklemler i¢in 2.5’in altinda ¢iktigi
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modellerde milkemmel uyum oldugu ifade edilmektedir (Kline, 2005). RMSEA degeri
.049 olarak bulunmustur. Brown (2006) ile Joreskog ve Sorbom’a (1993) gore bu deger
iyi uyuma igaret etmektedir. CFI ve NFI degerleri incelendiginde, iki indeks degerinin
de .95 ve bu degerden biiyiik olmas1 miikemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir
(Stimer, 2000; Thompson, 2004). SRMR degerinin ise .06 ile iyi uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Brown, 2006; Byrne, 1994). GFI ve AGFI’'nin 0.90 ve yukar1 olmasi
modelin mitkkemmel uyumunu; GFI igin .85 ve yukarisinin, AGFI i¢in ise .80 ve
yukarisinin kabul edilebilir uyumu yansittig1 kabul edilmektedir (Jéreskog ve Sorbom,
1993). Bu dogrultuda AGFI ve GFI indeksi i¢in modelin uyumunun miikemmel oldugu

sOylenebilir.
3.4.1.2.0I¢egin Giivenirligi

Olgegin giivenirligini belirlemek igin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisina
bakilmustir. Olgekte yer alan her bir madde i¢in madde-toplam korelasyonlar1 ve her bir
alt boyuta ve Olgegin tiimiine iliskin Cro giivenirlik katsayilar1 Tablo 16’da
sunulmustur. Buna gore; 1. alt faktore ait madde-toplam test korelasyonlar
incelendiginde degerler .37 ile .51 arasinda degismektedir. 2. alt faktore ait madde-
toplam test korelasyonlar1 incelendiginde degerler .41 ile .43 arasinda degisim gos-
termektedir. 3. alt faktore ait madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde
degerlerin .40 ile .52 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyonlarinin .30 ve daha yiiksek olmasi d6lgek maddelerinin gegerligine bir kanit
olarak kullanilmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Madde-toplam test
korelasyonlar1 incelendiginde, biitiin maddelerin .30’dan yiiksek korelasyona sahip
oldugu goriilmektedir.

Genel olarak, giivenirlik katsayilarinin .70 veya daha yiiksek olmasi, yeterli olarak
degerlendirilmektedir (Nunnally, 1978). Olgegin tiimiine ait Cro. giivenirligi .82, birinci
alt faktore iligkin Cra .80, ikinci alt faktore iliskin Cra .73, tiglincii alt faktore iligkin
Cra .71 olarak bulunmustur. Tiim bu bulgular 6l¢egin tatmin edici diizeyde giivenirlige

sahip oldugunu géstermektedir. (Olgek i¢in Bakiniz Ek: 1).
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Tablo 16: Okuma Kaygis1 Ol¢egine Iliskin Madde ve Test istatistikleri

Alt
Faktirler M. Faktii.rlere ('jl.g:egin Tiimiine Cro Tiim dlcege
No Ait Ait Madde Test Giivenirlik Ait
Madde-Test Korelasyonlari Katsayilari Giivenirlik
Korelasyonu

27 .64 48

28 .67 44

ALTF. 29 .68 Sl
1. 30 63 50 080

31 35 37

26 .39 40

4 49 43

5 A7 44

ALTF. 6 50 43 0.82

2. 7 45 43 0.73

8 44 42

9 44 41

16 40 .35

ALTF. 18 52 40
3. 19 44 41 .71

20 49 46

3.4.2. Yabana1 Dil Olarak Tiirkce Ogrenen B Diizeyindeki Ogrencilere Yonelik
Okuma Basar1 Testi’nin Gelistirilmesi (YDTOBT)

Okuma, yazarin {rettigi metindeki anlamin okur tarafindan alimlanmasz,
zihninde var olan art alan bilgileriyle yapilandirilmasi etkinligidir. “Okumada temel
olarak ii¢ unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “yazili veya basili metin”, ikincisi
“duyu organlariyla bu metinlerin algilanmasi”, {¢iinclisii ise ‘“okunan metinlerin
anlamlandirilmasi ve yorumlanmasidir” (Temizkan, 2009: 10-11).

“Okudugunu anlama, okuyucunun 6n bilgileri ile metinlerden 6grendiklerini
karsilastirip, sentez ederek yeni bir diislinceye ulagsmasidir” (Akyol, 2005: 2).
Okudugunu anlama siirecinde okurun, metindeki anlami ¢ikarabilmesi i¢in asagidaki

stirecleri tamamlamasi gerekmektedir:
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v" Dilin ait oldugu alfabeye iliskin harfleri tanimali, harfler araciligi ile olusturulan
sozciikleri kavrayabilmelidir.

v" Ana diline ya da 6grendigi yabanci dile iliskin ses bilgisi, kelime bilgisi, ciimle
dizimi gibi dil bilgisel yapilar hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

v Ogrendigi dile iliskin kiiltiirel unsurlar hakkinda bilgisi bulunmalidur.

v' Dile iligkin deyimler, mecazlar, atasozleri vb. kelime ve kelime gruplarini
anlayabilmelidir.

v" Okudugu metindeki olay, yer, zaman gibi faktorleri kavrayabilmeli; bunlar
arasindaki bagdasiklik ve tutarlilk Ogeleri arasindaki anlam bagimi
kavrayabilmelidir.

v Okudugu metindeki ana fikri, duyguyu, diisiinceyi anlayabilmelidir.

v" Okudugu metindeki fikir ve diisiinceleri kendi zihninde elestirel olarak
diistinebilmeli, analiz edebilmelidir.

“Ogrencilerin tiim egitim diizeylerinde ve tiim derslerde basarili olmalar1 igin

okudugunu anlama becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir” (Ates, 2008).

Robinson ve Good (1987: 145-146) okudugunu anlamayr 3 faktoér altinda
degerlendirmislerdir. Bunlar: Basit anlama, yorumlayic1 anlama ve sorgulayici
anlamadir:

1. Basit anlama: Bilginin yerini bulma, bilgiyi toplama, basamaklar1 izleme,
karakterleri belirleme, yerleri belirleme, yonergeleri izleme, yazarin yapisal
plani agiklama gibi becerileri gerektirir.

2. Yorumlayici anlama: Yorumlayict anlama su becerileri gerektirir: Ana fikri
bulma, onemli fikirleri se¢me, fikirleri organize etme, kavram ve prensipleri
gelistirme, Ozetleme, ciktilar1 ve etkileri test etme, ima edilen manalar1 anlama,
genellemeler yapma, iliskileri belirleme, ileriye doniik tahmin, 6nemli ve ilgili
olani belirleme, bilgileri karsilastirma, uygulamalar1 belirleme, uygulama yapma,
yazarin amacini, karakterlerin egilim ve motivasyonlarimi belirleme, zevk
alabilme, yazarmn fikir ve egilimini belirleme, yazara ait bir fikri tamamlama,
ortami baska ortamlarla karsilastirma, ortami Kkisisel tecriibelerle birlestirme,
duygusal imajlar olusturma, duygusal cevaplar olusturma, okudugunu yeniden
yapilandirma, imlaya dikkat ederek okuma, ¢ikarsama yapma.

3. Sorgulayict anlama: Bu tiir anlamada kazanilan beceriler sunlardir:
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* Okunanlari; kalite, deger, dogruluk, gerceklik, taraflilik, tutarlilik, propaganda,
ilgililik, yeterlilik, gergek veya fikir acilarindan karsilastirma,

* Yazarin amagclarini ve tavirlarini degerlendirme,

» Konuyu ortam agisindan degerlendirme,
* Ortamdaki dili degerlendirme,

* Ortamin genel yapisini degerlendirme,

* Yazarin uzmanligini degerlendirme,

* Bilgi kaynaklarin1 degerlendirme.

Alan yazin incelendiginde ana dili Tiirkce olan 6grencilere yonelik olarak
okuma basari testlerinin gelistirildigi goriilmektedir. Yildiz ve Akyol (2011), ilkdgretim
besinci siif dgrencilerinin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek amaciyla Tiirkce
Ogretim Program’nda okudugunu anlama kazanimlarindan hareketle 36 sorudan olusan
¢oktan se¢meli bir test hazirlamislardir. Hazirladiklar1 36 soruluk testin analizlerini
yapabilmek i¢in 129 6grenciye uygulama yapmislar, madde analizinde her maddenin
giicliik ve ayirt edicilik indislerini hesaplamislardir. Calismada, ayiricilik indisi .30’un
altinda olan maddeler testten cikarilmis, maddelerin ayiricilik giiclinlin yani sira alt ve
iist % 27’lik dilimler arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar i¢in t—
testi ile belirlenmistir. Sonugta 8 maddenin uygulama yapilacak 6grenci grubu i¢in
uygun olmadigi tespit edilerek testten c¢ikarilmis ve 28 maddelik test formuna
ulagilmistir. Belet ve Yasar (2007: 77) da ilkdgretim besinci smif Ogrencilerin
okuduklarini anlama diizeyini 6l¢gmek amaciyla bir okuma basar testi gelistirmiglerdir.
Testlerin kapsam gegerliligi icin test maddelerinin okudugu anlama konularini dengeli
olarak Orneklemesine dikkat edilmis ve test konu uzmani ve siif 6gretmenlerinin
goriiglerine sunulmus, son sekli verilen testler, uygulama sonucunda giivenirlik
analizine tabi tutularak giivenirlik katsayis1 .67 olarak tespit edilmistir. Anilan (2004) da
yine ilkdgretim besinci siif 6grencilerinin Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama becerisi
hedef davraniglarinin gerceklesme diizeylerini belirlemek amaciyla okudugunu anlama
testi gelistirmistir. Veri toplama aracinin gegerligi i¢in uzman kanilar1 yeterli gortilmiis,
okudugunu anlama testinin Kuder Richardson (KR-20) giivenirlik katsayis1 79 olarak
bulunmustur.

Ozder, Konedrali ve Dogan (2012) [lkokul Besinci Simif Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Becerilerinin Degerlendirilmesi baslikli calismalarinda okudugunu

anlama becerisinin kapsamini belirleyerek 40 sorudan olusan bir 6n deneme testi
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gelistirmigler ve bu testi, 2 Tiirkge 0gretimi uzmanina gostermis ve bazi maddelerin
madde kokii ve celdiricilerini diizelterek farkli sosyo-ekonomik diizeyde olan 2
ilkokuldaki 55 besinci sinif 6grencisine uygulamislar ve elde edilen verilere dayanarak
madde analizleri yapmislar ve 30 sorudan olusan bir test olusturmuslardir. Sorularin
secilmesinde giicliikk indeksi ( j p ) 0.20 ile ( j p ) 0.80 arasinda olmasina, ayiricilik
giicliniin ise (jx r ) 0.20’den biiyiik olmasina dikkat edilmistir. Olusturulan testin KR-20
giivenirlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alan yazini tarandiginda okudugunu anlama
diizeyini O0lgmek amaciyla gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Gegerlik ve giivenirligi yapilmig bir basar1 testinin, Ogrencilerin
okuduklarmi anlama seviyelerinin Olciilebilmesinde biiyilk yarar saglayacagi
diistiniilmektedir.

Test gelistirmenin amaci, Avrupa Konseyi Yabanci Diller Igin Ortak Basvuru
Metni’nde yer alan okuma alanina ait kazanmimlar1 dikkate alarak, okuma becerisi
Ogretiminin degerlendirilmesinde yararlanilabilecek, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
B diizeyindeki 6grencilerin okuduklarin1 anlama seviyelerini dlgebilecek bir “Yabanci
Dil Olarak Tiirk¢e Okudugunu Anlama Basar1 Testi (YDTOBT) ortaya koyabilmektir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki ogrencilerin okuduklarini
anlama seviyelerini 6lgmek amaciyla gelistirilen testin adi, Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Okudugunu Anlama Basar1 Testi (YDTOBT) olarak belirlenmistir. Testin gelistirilme
stirecinde asagidaki islem basamaklar1 takip edilmistir:

1. Test amacinin belirlenmesi

. Olgiilecek 6zelliklerin belirlenmesi

. Maddelerin yazilmasi

. Madde redaksiyonu (gozden gegirilmesi)

2
3
4
5. Deneme formunun hazirlanmasi
6. Deneme formunun uygulanmasi
7. Uygulama sonuglarinin puanlanmasi, madde analizi ve madde se¢imi
8. Nihai testin olusturulmasi ve istatistikleri (Turgut ve Baykul, 2010: 213,
214).

Yabanci dil olarak Tiirkce O6grenen B diizeyindeki ogrencilerin okudugunu

anlama diizeylerini Olcebilecek bir test gelistirme amaci dogrultusunda asagidaki

islemler gerceklestirilmistir.
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a. Alan yazin taranarak yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda okutulan kitaplarda

bulunan okuma metinleri, etkinlikleri, amag¢ ve kazanimlari incelenmistir.

b. Test gelistirme ile ilgili ulasilan ¢alismalar incelenmis, takip edilen yontemlere

iliskin gerekli notlar alinmustir.

c. Testin kapsaminin belirlenmesinde Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak

Bagvuru Metni’nde yer alan okuma becerisine iliskin kazanimlar dikkate

alinmistir. Bagvuru metni, yabanci dil 6grenen B diizeyi 6grencilerin agagidaki

kazanimlara erismeleri gerektigini belirtmektedir:

Okuma- Anlama, Genel

1.

B2: Kendi kendine okuyabilir, okudugu amaca yonelik ve metne uygun
olarak okuma tarzini ve hizini ayarlayabilir, uygun basvuru kitaplarini
secerek kullanabilir. Okuma anlama i¢in yeterli genis bir sdzciik dagarcigina
sahip olsa da nadir kullanilan deyimleri anlamakta zorluk ¢ekebilir.

B1: Kendi ilgi ve uzmanlik alanlariyla ilgili konular {izerine okudugu

karmasik olmayan teknik metinleri yeterli seviyede anlayabilir.

Yazismalar1 Okuma Anlama

1.

B2: Kendi ilgi alanin1 kapsayan yazigsmalar1 okuyabilir ve ana bildirimi

kolaylikla anlayabilir.

2. BI1: Bir mektup arkadasiyla devamli yazisabilmek igin, 6zel mektuplardaki

olay, duygu ve istekler hakkinda yapilan betimlemeleri yeterince anlayabilir.

Fikir Sahibi Olmak i¢in Okuma

1.

B2: Uzun ve karmagik metinleri ¢cabuk¢a gozden gegcirip onemli bilgileri
bulabilir. Meslekle ilgili genis kapsamli konular hakkinda haberlerin,
makalelerin ve raporlarin igerigini ve 6nemini ¢abuk¢a kavrayabilir ve daha
ince okunmasinin gerekip gerekmedigine karar verebilir.

B1: Belirli bir gorevle ilgili olarak istenilen bilgileri alabilmek amaciyla
uzun metinleri goézden gecirebilir ve c¢esitli metinlerden veya metin
boliimlerinden ¢ikardigi bilgileri birlestirebilir. Mektup, bilgilendirme
brosiirii veya kisa resmi belgeler gibi basit giinliik metinlerden Onemli

bilgileri bulabilir ve anlayabilir.

Bilgi ve Gerekceleri Anlama

1.

B2: Kendi uzmanlik alanina iligkin, uzmanlara yonelik iist diizey

kaynaklardan bilgi, diisiince ve goriisleri alabilir. Kullanilan terimleri iyi
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anlayip anlamadigini kontrol etmek i¢in arada bir sozliik kullansa bile, kendi
uzmanlik alaninin  disindaki teknik makaleleri okuyup anlayabilir.
Yazanlarin belirli bir tutumu ya da goriis noktasini savundugu, giinlik
sorunlari ele alan makale ve raporlar1 okuyup anlayabilir.

2. B1: Anlasilir sekilde yazilmis, gerekgelerle donatilmis metinlerin en 6nemli
sonuglarini algilayabilir. Ayrintilariyla olmasa bile, isledigi konudaki goriis
acisini kavrayabilir. Alisilagelmis konular1 igeren karmagik olmayan gazete
makalelerini ana noktalariyla kavrayabilir.

Yazih Talimatlar1 Anlama
1. B2:Kendi uzmanlik alanindan uzun ve karmasik kullanim kilavuzlarini ve

ayrintili kural ya da tehlike uyarilarinin zor boliimlerini birkag kere okuma
imkanina sahip oldugunda anlayabilir.

2. BIl:Bir cihaz1 kullanmak i¢in gerekli karmasik olmayan, anlasilir bir
anlatimla yazilmis kullanim kilavuzlarimi anlayabilir (MEB Ceviri
Komisyonu, 2009: 68-70).

d. B diizeyinde olan yabanct dil oOgrencisinin kazanmasit beklenen hedef
davraniglar, asagidaki sekilde maddelestirilmis ve belirtke tablosu olustururken
kazanim numaralar1 olarak adlandirilmistir:

1. Kendi ilgi ve uzmanlik alanlariyla ilgili konular iizerine okudugu karmasik
olmayan teknik metinleri yeterli seviyede anlayabilir.

2. Bir mektup arkadasiyla devamli yazisabilmek icin, 6zel mektuplardaki olay,
duygu ve istekler hakkinda yapilan betimlemeleri yeterince anlayabilir.

3. Belirli bir gorevle ilgili olarak istenilen bilgileri alabilmek amaciyla uzun
metinleri gdzden gecirebilir ve ¢esitli metinlerden veya metin bdliimlerinden
cikardig bilgileri birlestirebilir. Mektup, bilgilendirme brosiirii veya kisa resmi
belgeler gibi basit giinliik metinlerden 6nemli bilgileri bulabilir ve anlayabilir.

4. Anlasilir sekilde yazilmis, gerekgelerle donatilmis metinlerin en O6nemli
sonuglarint algilayabilir. Ayritilariyla olmasa bile, isledigi konudaki goriis
acisin1 kavrayabilir. Alisilagelmis konular1 igeren karmasik olmayan gazete
makalelerini ana noktalariyla kavrayabilir.

5. Bir cihazi kullanmak i¢in gerekli karmasik olmayan, anlasilir bir anlatimla

yazilmis kullanim kilavuzlarini anlayabilir.
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6. Kendi kendine okuyabilir, okudugu amaca yonelik ve metne uygun olarak
okuma tarzint ve hizin1 ayarlayabilir, uygun bagvuru kitaplarin1 secerek
kullanabilir. Okuma anlama ig¢in yeterli genis bir sozciik dagarcigina sahip olsa
da nadir kullanilan deyimleri anlamakta zorluk ¢ekebilir.

7. Kendi ilgi alanin1 kapsayan yazigsmalari okuyabilir ve ana bildirimi kolaylikla
anlayabilir.

8. Uzun ve karmagik metinleri cabukca gozden gecirip dnemli bilgileri bulabilir.
Meslekle ilgili genis kapsamli konular hakkinda haberlerin, makalelerin ve
raporlarin i¢erigini ve dnemini ¢abukca kavrayabilir ve daha ince okunmasinin
gerekip gerekmedigine karar verebilir.

9. Kendi uzmanlik alanina iliskin, uzmanlara yonelik iist diizey kaynaklardan bilgi,
diisiince ve gorlsleri alabilir. Kullanilan terimleri iyi anlayip anlamadigini
kontrol etmek i¢in arada bir sozliikk kullansa bile, kendi uzmanlik alaninin
disindaki teknik makaleleri okuyup anlayabilir. Yazanlarin belirli bir tutumu ya
da goriis noktasin1 savundugu, giinliik sorunlar1 ele alan makale ve raporlari
okuyup anlayabilir.

10. Kendi uzmanlik alanindan uzun ve karmasik kullanim kilavuzlarini ve ayrintili
kural ya da tehlike uyarilarinin zor boliimlerini birka¢ kere okuma imkénina
sahip oldugunda anlayabilir.

e.  Sorularin yazilma agamasinda Day ve Park’in (2005: 62-64); yabanci dilde
okuma testi gelistirmede kullanilabilecegini belirttigi; diiz anlami anlama,
yeniden olusturma, ¢ikarim yapma, tahmin yiiriitme, degerlendirme ve kisisel
tepki olarak siraladiklar1 anlama diizeyleri dikkate alinmistir:

* Diiz anlam1 anlama: Ag¢ikca ifade edilen bilgiyi anlamadir.

* Yeniden olusturma: Metnin farkli yerlerinde bulunan bilgileri birlestirerek ek
bir bilgiye ulagmadir.

* Cikarim yapma: Metinde agik olarak ifade edilmeyen bilgiye ulagsmadir.

* Tahmin yiiriitme: Konuya iligkin bilgileri kullanarak bir olayin devaminda ya
da bir hikayenin sonunda ne olacagini tahmin etmedir.

* Degerlendirme: Okuyucunun metnin belirli bir 6zelligine iliskin genel veya
kapsayici bir yargiya ulagsmasidir.

* Kigsisel tepki: Okuyucularin metne ve konuya iliskin duygularini ifade

etmesidir.
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f. Sorularin yazilabilmesi i¢in ¢ok sayida kaynak ve internet taramasi yapilarak
sorularda kullanilmak {izere metinler tespit edilmistir.

g. Day ve Park (2005: 62-64) tarafindan yabanci dilde okuma testi olustururken
kullanilabilecek anlama diizeyleri ve B diizeyi i¢in belirlenen kazanimlar goz
oniinde bulundurularak yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin okuduklarini
anlama diizeylerini tespit etmek amaciyla 6 adet dogru-yanlis secenekli ve 39
adet ¢oktan se¢cmeli toplam 45 soru yazilmistir.

h. Testin igerik, kapsam ve gorliniis gecerliligi i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Sorular yazilirken dikkate aliman Avrupa Konseyi Yabanci
Diller i¢in Ortak Basvuru Metni okuma beceri alani kazanimlar1 dikkate
alinmistir. Testte yer alan tiim maddelerin ilgili kazanimlar kapsadigindan emin
olmak i¢in belirtke tablosu (Ek:4) olusturulmustur.

i. Bu sorularin ilgili hedef davranislar1 dlgiip 6l¢medigini belirlemek amaciyla
sorular alanda uzman iki yardimci dogent doktora, alanda doktorasini yapan iki
uzmana, 0lgme ve degerlendirme konusunda iki uzmana ve yabancilara Tiirkce
Ogreten dort okutmana sorularin altina uygun, kabul edilebir, uygun degil
secenekleri konularak belirtke tablosuyla sunulmus ve goriisleri istenmistir.
Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda test maddelerinden ¢ikartilma
yapilmadan gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, verilen
climlenin tamamlanmasini isteyen testin 14. Sorusunda “Orhan Pamuk......
,(cevap: Unlii bir roman yazaridir) Tiirkge okutmanlarinin daha evrensel bir
yazar se¢melisiniz uyarisi neticesinde “Victor Hugo” olarak degistirilmistir.
Bunlara ek olarak segeneklerdeki ciimlelerin bazilar1 6grencilerin anlayabilecegi
sekilde sadelestirilmistir. Testin 19-21. sorular1 i¢in hazirlanan mektup metninin
orjinalinde yer alan “Ebru gideli ise yaklasik bir yil oluyor” climlesi “gideli”
yapist C diizeyinde 6gretildigi icin bu ciimle okutmanlarin 6nerileri ile “Ebru
gittikten sonra yaklasik bir y1l gecti” seklinde degistirilmistir.

J- 45 sorudan olusan yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlere yonelik okudugunu
anlama basari testinin ilk hali, ilk deneme i¢in Gazi Universitesi Tiirk¢e Ogretim
Merkezi’nde (TOMER) otuz &grenciye uygulanmis, testin  anlasilirligs
konusunda 6grencilerle ve dersin 6gretim gorevlileriyle goriismeler yapilmis ve
testin ¢cok zor olmadigi, anlasilabilir ifadeler tasidigr bilgisi alinmigtir. Uzman

goriisleri ve uygulama sonucunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
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45 sorudan olusan bu test gecerlik, giivenirlik ve madde analizi i¢in asagidaki

tabloda belirtilen toplam 510 6grenciden olusan gruba uygulanmustir.

Tablo 17: Calisma Grubunu Olusturan Merkezler ve Ogrenci Sayilar

MERKEZ ADI OGRENCI
SAYISI

GAZIANTEP UNIVERSITESI TOMER 112
GAZI UNIVERSITESI TOMER 105
ISTANBUL UNIVERSITESI DIL MERKEZI 70
AYDIN UNIVERSITESTI TOMER 56
INONU UNIVERSITESI TOMER 54
FATIH UNIVERSITESI TOMER 54
SAKARYA UNIVERSITESI TOMER 31
YILDIZ UNIVERSITESI TOMER 15
SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI TOMER 13
TOPLAM 510

3.4.2.1. YDTOBT nin Psikometrik Ozellikleri

Olgiilen dzellik okudugunu anlama becerisi olarak ele alinmis ve test sonuglar
tizerinde madde ve test istatistikleri hesaplanmak suretiyle 6lgme aracinin gegerligi ve
giivenirligine iliskin kanit toplanmaya ¢alisilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak her bir maddenin 6lgmek istedigi beceriyi (okudugunu
anlama) Olctligline iligkin kanit saglamak ve bu yolla maddelerin gegerli oldugunu
ispatlamak amaciyla madde-test korelasyonlar1 (bi-serial korelasyon katsayisi)
hesaplanmistir. Biserial korelasyon katsayis1 yapay olarak kategorik hale getirilmis
gergekte siirekli bir degisken ile stirekli bir degisken arasindaki iligkiyi bulmak amaciyla
kullanilan bir korelasyon katsayisidir (Magnusson, 1966: 202). Daha sonra ise test

madddelerinin giicliik indeksleri belirlenerek asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 18: 3.4.2.4.1. YDTOBT ye Iliskin Madde ve Test Istatistikleri

Madde Madde Madde Test Korelasyonlari

No: Giicliik indexi  (Biserial Korelasyon) Test Istatistikleri
1 43 24
2 85 56
3 72 46
4 61 52
5 84 32
6 63 45
7 63 50
8 87 52
9 91 66
10 88 65
11 68 56
12 93 49
13 95 55
14 79 42
15 70 48
16 73 48 =
17 46 45 % =
18 65 55 S g
19 82 A4 5 o S
20 92 61 v 2l 3 38
21 90 A7 S0 232 50k
22 91 48 S BT E SN
23 52 61 3 FEEST G
24 53 .56 sTESgE}
25 76 60 2TE2ESES
26 65 54 SR35°538
27 63 54 S 205
28 61 65 o g
29 54 61 = E
30 85 73 S
31 90 79
32 91 80
33 91 84
34 88 66
35 81 60
36 84 69
37 73 63
38 72 64
39 66 69
40 64 57
41 57 67
42 66 61
43 53 57
44 63 58

45 75 72
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3.4.2.2. Gegerlik

Bir basar1 testinde maddelerin 6lglilmek istenen ozelligi Olgtiigiine iliskin en
onemli kanit madde-test korelasyonlaridir. Bu korelasyon katsayilari ayni zamanda
madde gecerligine de kanit olarak kullanilmaktadir. Basar1 ya da beceri testlerinde
madde secerken asagidaki kriterler uygulanir:

Eger madde test korelasyonu;

1) 0,19 ve daha kiiciik ise, madde kabul edilmez.

2) 0,20 — 0,29 arasinda ise, madde diizeltilmelidir.

3) 0,30 — 0,39 arasinda ise, iyi bir maddedir ve kabul edilir.

4) 0,40 ve daha biiyiik ise, ¢ok iyi bir maddedir ve kabul edilir (Ozgelik, 2010;
Tekin, 2003).

Bu dlgiitlere gore tablo incelendiginde sadece 1. madde hari¢ tiim maddelerin
madde-test korelasyonlarinin 0.30’un {izerinde oldugu goézlenebilir. Bu durumda tiim
maddelerin test ile Slgiilmek istenen 6zelligi ol¢tiigi bir diger ifade ile gegerli oldugu
sOylenebilir. 1. Madde ise 0.24 diizeyinde bir korelasyona sahiptir. Bu durumda gézden
gecirilerek testte kalmasina ve bdylece kapsam gecerliginin zedelenmemesine karar

verilmistir.

3.4.2.3. Giivenirlik

Testin giivenirlik katsayisi olarak KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve 0.88
olarak bulunmustur. Arastirmalarda kullanilabilecek 6l¢gme araglari igin giivenirlik
diizeyi alt siirmin 0,70 olmasi (Biiyiikdztiirk, 2012; Ozgelik, 2010), bu calismada
bulunan 0,88 bu 6l¢iit deger olan 0.70’in hayli lizerindedir. Bu durum testin gilivenilir
oldugu bir bagka ifade ile tesadiifi hatalara kars1 dayanikli olduguna iliskin kanit olarak

kullanilabilir.

3.4.3. Kisisel Bilgi Formu

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin demografik 6zelliklerini tespit
etmek icin Biiyiikikiz (2011)’in doktora tezinde kullanmis oldugu kisisel bilgi
formundan yararlanilarak bir kisisel bilgi formu olusturulmus ve gerekli bilgiler bu form

aracilig ile saglanmustir.

3.5. Veri Toplama Araglarimin Uygulanmasi
Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii aracihifiyla Gazi Universitesi,

Gaziantep Universitesi, Inénii Universitesi, Fatih Universitesi, Sabahattin Zaim
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Universitesi, Sakarya Universitesi ve Yildiz Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezleri ve
Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nden gerekli uygulama izinleri alinmistir. Uygulama
izni alinan merkezlerde, 2014-2015 egitim Ogretim yili ikinci doneminde B2
diizeyindeki 6grencilere uygulama yapilmistir. Arastirma konusu B diizeyi genel olarak
almmistir. B diizeyinin B1 ve B2 diizeyi i¢in Avrupa Konseyi Yabanci Diller i¢in Ortak
Basvuru Metni’nde yer alan okuma alani kazanimlarinin tiim hedef davranislarini
kapsayacak sekilde okudugunu anlama sorulart olusturuldugundan ve okuma kaygisi
Olcek maddelerinin B diizeyi Ogrencilerin anlayabilecegi sekilde hazirlandigindan
uygulama grubunun B2 diizeyine gelmesi B diizeyine iliskin okuma becerisi hedef
davraniglarini elde etmis olmalar1 g6z o6niinde bulundurularak uygulamalar yapilmistir.
Uygulamalarin zamanlamasi i¢in ilgili merkezlerle goriismeler yapilmig B2 diizeyinin
kazanimlarinin edinilmis oldugu bilgisi alinan merkezlerde merkezlerin uygun gordiigii
tarihlerde uygulamalar gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme ve veri toplama islemi
Ogrencilerin C kuruna ge¢cmeden gergeklestirilmesi gerekmesi aksi halde uygulama
yapabilmek i¢in bir y1l daha beklemek zorunlulugu dogacagindan tek bir islem ile
gerceklestirilmistir. Uygulamanin saglikli yapilabilmesi, 6grencilerin sikilmadan dlgek
maddelerine ve okudugunu anlama basar1 testi sorularina igtenlikle cevap verebilmeleri
amacityla her merkezde birinci giin denemelik okuma kaygisi Olgegi, ikinci giin
denemelik okudugunu anlama basar1 testi uygulanmistir. Her bir uygulama ikiser ders

saatinde gerceklestirilmistir. Asagida uygulamaya iliskin zaman ¢izelgesi sunulmustur:

Tablo 19: Uygulama Islemi Zaman Cizelgesi

Merkez Adi Tarih-Saat

GAZI UNIVERSITESI TOMER 23-24 Mart 2015/ 10-12 Saatleri Arasi
GAZIANTEP UNIVERSITESI TOMER 28-29 Nisan 2015/ 10-12 Saatleri Aras1
AYDIN UNIVERSITESI TOMER 5-6 May1s 2015/10-12 Saatleri Arasi
YILDIZ UNIVERSITESI TOMER 5-6 May1s 2015/14-16 Saatleri Arasi
SAKARYA UNIVERSITESI TOMER 8-11 May1s 2015/ 16-18 Saatleri Aras1
ISTANBUL UNIVERSITESI DIL MERKEZ] 12-13 Mayis 2015/10-12 Saatleri Arasi
FATIH UNIVERSITESI TOMER 12-13 Mayis 2015/14-16 Saatleri Arasi
INONU UNIVERSITESI TOMER 14-15 Mayis 2015/14-16 Saatleri Arasi

SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI TOMER  20-21 Mayis 2015/ 10-12 Saatleri Arasi
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3.6. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

1. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Okuma Kaygis1 Olgegi, Yabanci Dil Olarak
Tiirkge Ogrenen B Diizeyindeki Ogrencilere Yénelik Okuma Basar1 Testi ve Kisisel
Bilgi Formu’ndan elde edilen verilerin analizi SPSS (21) paket programi ile yapilmustir.

Kisisel Bilgi Formu araciligi ile alinan cinsiyet, yas, Tilrkiye’ye gelmeden 6nce
Tiirkge egitim alma durumu, Tiirkge kitap, dergi, gazete okuma durumu, bilinen dil
sayisi, Tirkiye’de bulunma siiresi, Tirkce Ogrenme amaci ve okuma sikligi
degiskenlerine iligkin bilgiler sayisallagtirilarak bilgisayar ortamma SPSS (21)
girilmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistik teknigi ile frekans (f) ve yiizde (%)
degerleri kullanilarak incelenmistir.

2. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okuma kaygisi
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Okuma Kaygisi
Olgegi (YDTOKO) ile elde edilen veriler veri setine bilgisayar yolu ile islenirken;
“tamamen katiliyorum” ifadesi 5 puan, “katiliyorum” ifadesi 4 puan, “kararsizim”
ifadesi 3 puan, “katilmiyorum” ifadesi 2 ve “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 puan
olarak degerlendirilmistir. Olgegin, 11. Maddesi olumsuz ifade tagidigindan bu
puanlama analiz esnasinda tersi istikamette dondiiriilerek puanlanmistir. Bu puanlama
sonucunda en diisiik okuma kaygist puant 16, en yiiksek 75 olarak hesaplanmistir.
Yiiksek puan okuma kaygist diizeyinin yiiksek, diisik puan ise diisiik oldugunu
gostermektedir.

3. Yabanci dil olarak Tiirkge 68renen B diizeyindeki 6grencilerin okudugunu
anlama diizeylerini tespit etmek amaciyla kullanilan Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogrenen B Diizeyindeki Ogrencilere Yonelik Okuma Basar Testi ile elde edilen veriler
bilgisayara girilirken dogru cevaplar 1 puan, yanlis cevaplar 0 puan olarak
degerlendirilmistir. Bos birakilan soru barindiran testler veri girisinde degerlendirmeye
alinmamustir.

4. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Okuma Kaygilar ile Okudugunu
Anlama Becerileri Arasindaki Iliski’yi olcerek ¢esitli degiskenler agisindan
karsilastirmak amaciyla bu arastirmada betimsel istatistikler, t testi ve varyans analizi
teknikleri kullanilmistir. Varyans analizi ve t testlerinin bir kosulu olan Levene testi
sonuglar1 da tablolar i¢inde yer almistir.

Arastirmada yer alan alt problemlerin analizinde kullanilan teknikler sirasiyla

sunlardir:
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» Arastirmanin “Tiirkge 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okudugunu anlama
basar1 diizeyleri nedir?” seklindeki birinci alt probleminin analizinde betimsel
istatistikler kullanilmistir. Betimsel istatistikler:

“Evrendeki/orneklemdeki tiim birimlerden ilgili degiskenler bakimindan veri
toplandiginda bu verileri kullanarak evrenin/6rneklemin  6zetlenmesi
(betimlenmesi),

Dagilimi, grafikler, tablolar, parametreler (ortalama gibi),

Verilerin kullanima sunulmasi1 (merkezi egilim olgiileri, dagilim 6lgiileri),

Veri kiimesinin 6zelliklerini ortaya koymak,

Verinin tanimlanmasi ve 6zetlenmesi” (Apaydin, Kutsal ve Atakan, 1994: 4;
Bastiirk, 2010: 2-3; Esin, Ekni ve Gamgam, 2006: 8-9) adimlarindan olusur.

» Arastirmanin ikinci alt probleminde a, ¢ ve d problemleri olan “Tiirk¢e 6grenen
B diizeyindeki 6grencilerin okudugunu anlama basar1 diizeyleri cinsiyete gore,
Tiirkiye’ye gelmeden once Tiirkce egitim alma durumlarina gore ve Tiirkge
kitap, dergi, gazete okuma durumlarna gore farklilasmakta midir?” sorusunun
cevabl i¢in bagimsiz gruplarda t testi uygulanmistir. “t testi, iki iligkisiz
orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek i¢in
kullanilir” ( Biiyiikoztiirk, 2012: 39).

» Aragtirmanin ikinci alt problemininde b, e, f, g, h problemleri olan “Tiirk¢e
ogrenen B diizeyindeki Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 diizeyleri
yaglarma, bildikleri dil sayisina, Tiirkiye’de bulunma siirelerine, Tiirkge
o0grenme amaclarina, okuma sikliklarina gore farklilagsmakta midir?” seklindeki
aragtirma sorularina cevap bulmak amaciyla varyans analizi (ANOVA)
teknikleri kullanilmistir.

ANOVA’nin uygulamaya iliskin baglica varsayimlari:

1. Bagimli degiskene ait puanlar (6l¢iimler) en az aralik 6l¢egindedir.

2. Puanlar bagimh degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde
normal dagilim gosterir.

3. Ortalama puanlar karsilastirilacak 6rneklemler iliskisizdir.

4. Bagimh degiskene iliskin varyanslar her bir Orneklem igin esittir (bu
varsayimin gegerligi, SPSS 10.0 analiz uygulamasinda Levene testi ile

incelenmektedir) (Bliylikoztiirk, 2012: 48).
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» Arastirmanin tgcilincli alt problemi olan “Tiirkge Ogrenen B diizeyindeki
ogrencilerin okuma kaygilar1 ne diizeydedir?” sorusunun yanitini bulmak igin
varyans analizine bagvurulmustur.

» Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Tirk¢e Ogrenen B diizeyindeki
ogrencilerin okuma kaygis1 diizeyleri cinsiyete, Tiirkiye’ye gelmeden Once
Tiirkge egitim alma durumlarina, Tiirk¢e kitap, dergi, gazete okuma
durumlarina gore farklilasmakta midir?” sorularma yanit bulmak amaciyla
bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir.

» Arastirmanin dordiincii alt probleminde b, e, f, g, h problemleri olan “Tiirk¢e
O0grenen B diizeyindeki oOgrencilerin okuma kaygist diizeyleri yaslarina,
bildikleri dil sayisina, Tirkiye’de bulunma siirelerine, Tiirkce Ogrenme
amaglarma, okuma sikliklarina gore farklilagmakta midir?” seklindeki aragtirma
sorularina cevap bulmak amaciyla varyans analizi (ANOVA) teknikleri
kullantlmistir.

» Arastirmanin besinci alt problemi olan “Tiirkce Ogrenen B diizeyindeki
ogrencilerin okudugunu anlama basar1 diizeyleri ile okuma kaygilar1 arasinda
bir iligki var midir? Sorusunun yanitin1 bulmak i¢in varyans analizi (ANOVA)
tekniklerine bagvurulmustur. Varyans analizi ve t testlerinin bir kosulu olan
Levene testine de ayrica tablolar igerisinde yer verilmistir. Gerek varyans
analizi gerekse t testinde grup varyanslarinin homojen bir dagilim goéstermesi
gerekir. Bu durum Levene ile test edilir. Eger Levene testi sonuglari anlaml
¢itkmaz ise bu grup varyanslarinin homojen oldugunu t testi ve varyans
analizinin veriler iizerinde uygulanabilecegini gosterir. Alt problemlerin
tamaminda Levene testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagildigi

gozlenmistir. Bu her bir tablonun Levene testi kisminda goriilebilir.
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BOLUM IV

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerinin siralanigi dogrultusunda elde edilen

verilerin ¢dziimlenmesiyle ulasilan bulgular ve bunlara iligkin yorumlar yer almaktadir.

BULGULAR VE YORUM

4.1.Tiirkce Ogrenen B Diizeyindeki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar

Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt probleminde “Tiirkce Ogrenen B diizeyindeki
Ogrencilerin okudugunu anlama bagar1 diizeyleri nedir? Sorusunun cevabi aranmistir.
Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen B diizeyindeki 6grencilerin okuduklarin1 anlama
seviyelerini tespit etmek amaciyla “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Okudugunu Anlama
Basar1 Testi (YDTOBT) gelistirilmis ve bu test araciligr ile 6grencilerin okuduklarini

anlama seviyeleri tespit edilmistir.

Tablo 20: Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar Diizeyleri

. Min. Max. Std.
N Ranj Puan  Puan Ortalama Sap. Varyans Carpikhk Basikhk
510 37 8 45 33,0059 7,55 57,01 -,69 ,09

Tablo 20 incelendiginde testten elde edilen en diisiik puanin 8 en yiiksek puanin
ise 45 oldugu ve puanlarin ¢ok genis bir ranjda dagildigi sdylenebilir. Okudugunu
anlama testine ait puan ortalamasimin 33, standart sapmasmin ise 7,55 oldugu
gozlenmistir. Maksimum puanin 45 oldugu dikkate alinirsa ortalamanin gorece yiiksek
oldugu sonucuna varilabilir. Bu sonug yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki
ogrencilerin, Avrupa Konseyi Yabanci Diller I¢in Ortak Basvuru Metni’nde belirtilen
okuma becerisi alanindaki kazanimlar1 dogrultusunda hazirlanmis olan testte basarili
olduklarin1 dolayisiyla gerekli kazanimlar1 elde etmis olduklarini gdstermektedir. Bu
durum, ayni zamanda okuma becerisi 0gretiminin, arastirmanin yapildigi merkezlerde

basaril bir sekilde gerceklestirildiginin bir gostergesi olarak goriilebilir.

4.2. Degiskenlere Gore Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar Diizeyleri

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin
okudugunu anlama bagar1 diizeyleri; cinsiyetlerine, yaslarina, Tiirkiye’ye gelmeden

once Tiirkce egitim alma durumlarina, Tiirkce kitap, dergi, gazete okuma durumlarina,
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bildikleri dil sayisina, Tiirkiye’de bulunma siirelerine, Tiirk¢e 6grenme amaglarina ve

okuma sikliklarina gore farklilagmakta midir?” sorularinin yaniti arastirilmistir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basari
Diizeyleri
Aragtirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in betimsel
istatistikler ve t testi kullanilmis, tablo icerisinde Levene testi sonuglart da yer almistir.

Bu analizin sonuglari, Tablo 21°de gosterilmektedir:

Tablo 21: YDTOBT Puanlarimin Cinsiyete Gore Analizi

Aritmetik Standart Levene Testi

Cinsiyet 3 Ortalama Sapma F p t P
Kadin 224 33,73 7.57
Erkek 286 32,43 7.50 002 963 1,928 ,054

Tablo 21 incelendiginde, kadin dgrencilerin okudugunu anlama testinden elde
ettikleri puan ortalamasinin 33,73 erkek 6grencilerin ortalamasinin ise 32,43 oldugu ve
birbirine ¢ok yakin oldugu gozlenmektedir. Yapilan t testi sonucuna gore o6grencilerin
okudugunu anlama testinden elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Buna gore kadin ya da erkek
Ogrencilerin  okudugunu anlama testinden elde ettikleri puan ortalamalarinin

farklilasmadigr tespit edilmistir.

4.2.2. Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Diizeyleri
Aragtirmaya katilan B diizeyindeki O6grencilerin okudugunu anlama basari
diizeylerinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini ortaya
cikarabilmek icin varyans analizi gergeklestirilmistir. Varyans analizinin bir kosulu olan
Levene testine de ayrica tablolar igerisinde yer verilmistir. Analiz sonuglarina iligkin

bilgiler Tablo 22°de yer almaktadir:
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Tablo 22: YDTOBT Puanlarinin Yaslara Gore Analizi

. Min. Max. Std. Levene Testi
Yas N Ranj Puan Puan Ortalama Sap. F D
14-18 67 26 19 45 34,85 6,63
19-23 286 37 8 45 32,76 7,87
24-28 130 36 9 45 32,30 7,31 785 503
29 velisti 27 24 21 45 34,48 6,82
Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 369,57 3 123,19
Gruplarigi 28647,42 506 56,62 2,176 ,090
Toplam 29016,98 509

Tablo 22 incelendiginde, yapilan varyans analizi sonuglarina gére 6grencilerin
okudugunu anlama basari testinden elde ettikleri puanlarin yaslarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenen B diizeyindeki 14-18 yas grubu o6grenciler ortalama 34,85; 19-23 yas grubu
Ogrenciler ortalama 32,76; 24-28 yas grubu Ogrenciler 32,30; 29 ve iistii yas grubu
ogrenciler ise 34,48 puan almiglardir. Buna gore Ogrencilerin okudugunu anlama
testinden elde ettikleri puan ortalamalarinin yaglarma gore farklilagsmadigi tespit
edilmistir. Bu durum, arastirmanin gergeklestirildigi Tiirkce Ogretim merkezlerinde
okuma becerisi egitimin her yas diizeyinin anlayabilecegi sekilde gerceklestirilebildigi
seklinde diisiiniilebilir.  Bir bagka c¢alisma, arastirma bulgular1 ile aksi yondedir.
Newport (1990°dan akt. Francis, 1999: 327 ) Ingilizce 6grenenler iizerinde yaptig
calismada Ogrenciler arasinda 3-7, 8-10, 11-15 ve 17-39 seklinde bir yas
gruplandirmas1 yapmis ve karsilastirma sonucunda, Ingilizce 6grenme yas ilerledikge,

alinan basar1 puaninin azaldigini tespit etmistir.

4.2.3. Tiirkiye’ye Gelmeden Once Tiirkce Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basan Diizeyleri

Arastirmada yer alan 0&grencilerin okudugunu anlama basar1 diizeylerinin
Tirkiye’ye gelmeden once Tiirkge egitim alma durumlar1 degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla t testi kullanilmas, t testlerinin bir kosulu
olan Levene testine de ayrica tablo igerisinde yer verilmistir. Analiz sonuglari, Tablo

23’te sunulmustur:
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Tablo 23: YDTOBT Puanlarinin Tiirkiye’ye Gelmeden Once Tiirkce Egitim Alma

Durumlarina Gore Analizi

Levene Testi

Cere Aritmetik Standart
Egitim

alma N Ortalama  Sapma F p t p
Evet 74 32,89 7,17

’ ’ 2 -, 14
Hayir 436 33,02 7,61 966 326 ’ /888

Tablo 23’¢ bakildiginda, Tiirkiye’ye gelmeden once Tiirkge egitim alan
ogrencilerin okudugunu anlama testinden elde ettikleri puan ortalamasinin 32,89 Tiirkce
egitim almayan Ogrencilerin ise 33,02 oldugu ve birbirine ¢ok yakin oldugu
gozlenebilir. Yapilan t testi sonucuna gore Ogrencilerin okudugunu anlama testinden
elde ettikleri puanlarin Tiirkiye’ye gelmeden dnce Tiirkce egitim alma durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Tiirkiye’ye gelmeden
once Tiirk¢e egitim alan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 puanlari ile almayanlar
arasinda fark olmayis1 okuma becerisi 6gretiminin ¢alismanin yapildig1 Tiirkge 6gretim
merkezlerinde basarili bir sekilde gerceklestigini gosterebilir. Basarili bir okuma
becerisi egitimi verilmesine bagli olarak daha 6nce Tiirkge egitimi almayan 6grenciler
ve alanlar arasinda okuma basaris1 farki olusmamistir denilebilir. Biiyiikikiz (2011)
calismasinda C2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen Ogrencilerin yazili
anlatim basarilarin1 degerlendirmis ve Tiirkiye’ye gelmeden Once Tiirkge egitim alma
durumu degiskenine goére yazili anlatim basar1 puanlarimin degisip degismedigini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yazili anlatim basar1 puanlarinin daha
once Tirkce egitim alma degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini tespit
etmistir. Bu durum hem okuma becerisi hem de yazma becerisi i¢in Tirkiye’ye
gelmeden oOnce Tiirkge egitimi almis olmanin basar1 {izerinde anlamli bir farklilik

yaratmadigini gosterebilir.

4.24. Tirkce Kitap, Dergi, Gazete Okuma Durumu Degiskenine Gore

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basan Diizeyleri

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki o6grencilerin okudugunu
anlama basar1 diizeylerinin Tiirkge kitap, dergi, gazete okuma durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak icin t testi kullanilmis ve Levene testine de tablo

igerisinde yer verilmistir. Analize iliskin bulgular, Tablo 24’te gosterilmistir:
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Tablo 24: YDTOBT Puanlarimin Tiirk¢e Kitap, Dergi, Gazete Okuma

Durumlarina Gore Analizi

Aritmetik Standart Levene Testi
Okuma N Ortalama  Sapma F p t p
Evet 364 33,10 7,43
573 ,450 ,484 ,629
Hayir 146 32,74 7,88

Tablo 24’e gore, Tiirkge kitap, dergi, gazete okuyan Ogrencilerin okudugunu
anlama testinden elde ettikleri puan ortalamas1 33,10 Tiirkgce kitap, dergi, gazete
okumayan 6grencilerin ortalamasi ise 32,74 tiir ve birbirine ¢ok yakindir. Yapilan t testi
sonucuna gore 6grencilerin okudugunu anlama testinden elde ettikleri puanlarin Tiirkce
kitap, dergi, gazete okuma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Buna gore 6grencilerin okudugunu anlama testinden elde
ettikleri puan ortalamalarinin Tiirkce kitap, dergi, gazete okuyup okumamalarina gore
farklilagsmadigr tespit edilmistir. Bu bulgular, okuma becerisi egitimi sirasinda
okudugunu anlama basar1 seviyesinin artirilabilmesi ile okunacak yaymnlarin
Ogrencilerin diizeyine uygun sekilde bilingli secilmesi arasinda dogru orantili bir iliski

bulunmasi gerektigini gosterebilir.

4.2.5. Bilinen Dil Sayis1 Degiskenine Gore Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Basar Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 diizeylerinin
bildikleri dil sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
varyans analizi ger¢eklestirilmis, Tukey post Hoc testi kullanilmistir. Analize dair

sonuglar Tablo 25°te sunulmustur:

Tablo 25: YDTOBT Puanlarinin Ogrencilerin Bildikleri Dil Sayisina Gére Analizi

. . Min. Max. Std. Levene Testi
Dil N Ranj Puan Puan Ortalama Sap. 7 >
Yok 57 34 8 42 29,19 8,00
1 213 32 13 45 33,00 7,24
2 151 36 9 45 32,82 7,71 1,419 ,226
3 69 31 13 44 35,01 6,81
4 20 19 25 44 38,35 5,51
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Varyansin Kareler Kareler Farkhlik olan
Kaynag Toplam Ortalamasi Gruplar

Gruplara.ra.m 1683,40 4 420,851 0-1%%/ 0-2%/ 0-3%*
Gruplarici 27333,58 505 54,126 7,775,000

_4k* 4% _4*
Toplam 29016,982 509 0-4%% /1-4%/ 2-4

*p<.05 **p<.01

Tablo 25 incelendiginde, yapilan varyans analizi sonuglarina gére 0grencilerin
okudugunu anlama testinden elde ettikleri puan ortalamalarinin bildikleri dil sayisina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilir. Ana dilinden bagka
hi¢ yabanci dil bilmeyenlerin puan ortalamalart 29,19; bir dil bilenlerin 33,00; iki dil
bilenlerin 32,82; {i¢ dil bilenlerin 35,01; dort dil bilenlerin 38,35’tir. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey post Hoc testine bagvurulmus ve
buna gore ana dilinden baska dil bilmeyen Ogrencilerle 1 dil, 2 dil, 3 dil ve 4 dil bilen
Ogrenciler arasinda 1 dil, 2 dil, 3 dil ve 4 dil bilen 6grenciler lehine, bunun diginda ise 1
dil bilen 6grencilerle 4 dil bilen d6grenciler arasinda 4 dil bilen 6grenciler lehine ve 2 dil
bilen 6grencilerle 4 dil bilen 6grenciler arasinda ise 4 dil bilen 6grenciler lehine puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglar
1s181inda bilinen dil sayisina gore Ogrencilerin okuma testinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin farklilagtigi, daha fazla dil bilen o6grencilerin okudugunu anlama
testinde daha basarili oldugu sdylenebilir. Yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenmekte olan
ancak Tiirk¢e haricinde baska hi¢ dil bilmeyen 6grencilerin Tiirk¢e disinda 1 dil, 2 dil, 3
dil 4 dil bilenlerden okuma basar1 puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkce
ogrenmekte olan ancak bunun ve ana dilinin disinda bir yabanci dil bilen 6grenciler ile
ana dili ve Tiirkce disinda 4 yabanci dil bilen 6grencilerin okuduklarini anlama
seviyeleri arasinda 4 dil bilenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ana dili disginda bilinen yabanci dil sayis1 arttik¢a Ogrenilen diger dillerde

okudugunu anlama basarisinin arttigini gosterdigi sdylenebilir.

4.2.6. Tiirkiye’de Bulunma Siiresi Degiskenine Gore Ogrencilerin Okudugunu
Anlama Basar Diizeyleri

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen B diizeyindeki o6grencilerin okudugunu
anlama basar1 diizeylerinin Tiirkiye’de bulunma siirelerine gore farklilik gosterip

gostermedigini tespit edebilmek icin varyans analizi gergeklestirilmis ve Tukey post
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Hoc testine basvurulmustur. Gergeklestirilen analize dair bulgular Tablo 26’da

sunulmustur:

Tablo 26: YDTOBT Puanlarimin Tiirkiye’de Bulunma Siirelerine Gore Analizi

Levene Testi

Aritmetik Ortalama Standart Sapma

Zaman N F p
0-6 Ay 142 33,27 7,30
6 Ay-1 Y1l 248 33,60 7,23 1,389 1,250
1-3 Yil veiistii 120 31,48 8,29
Varyansin Kareler Sd Kareler F Farkhlik olan
Kaynag Toplam Ortalamas P Gruplar
Gruplararasi 377,549 3 188,774 6ay-1 Yil- 1-3
Gruplarigi 28639,433 506 56,488 3,342,036 il ve iistii
Toplam 29016,982 509

Tablo 26’ya bakildiginda, 0-6 ay arasi1 Tiirkiye’de bulunan 6grencilerin okuma
basar1 testinden aldiklari puan ortalamalarimin 33,27; 6 ay- 1 yil aras1 Tiirkiye’de
bulunan 6grencilerin puan ortalamalarinin 33,60; 1-3 yil ve lstii siiredir Tiirkiye’de
bulunan ogrencilerin ise 31,48 oldugu goriilmektedir. Yapilan varyans analizi
sonuglarmma gore Ogrencilerin okudugunu anlama testinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin Tirkiye’de bulunma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi sOylenebilir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey post Hoc testine bagvurulmus ve buna gore 6 ay -1 yil arasinda
Tirkiye’de kalan 6grencilerin okudugunu anlama testinden elde ettigi puan ortalamalari
ile 1-3 yil ve tstii Tiirkiye’de kalan 6grencilerin okudugunu anlama testinden elde ettigi
puan ortalamalar1 arasinda 6 ay-1 yil arasinda Tirkiye’de kalan Ggrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Tiirk¢e okudugunu anlama
basarisinin artirilabilmesi i¢in Tirkiye’de uzun siiredir yasiyor olmanin bir etken
olmadigimin goriildiigii arastirma sonucu 1s1ginda okudugunu anlama becerisinin
profesyonel bir egitim siirecini gerektirdigi sdylenebilir. Arastirma sonucu, Tiirkiye’de
daha uzun siire yastyor olmanin Tiirk¢ce okudugunu anlama basarisin1 artirmada yeterli
olmayacag1 seklinde disiiniilebilir. Bu durumdan hareketle okudugunu anlama
basarisinin artirtlmas1  egitim bilimleri, dil 6gretim yaklasim ve yoOntemleri

dogrultusunda bilingli bir okuma becerisi egitiminin verilmesine baglidir denilebilir.
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4.2.7. Tiirkce Ogrenme Amaci Degiskenine Gore Ogrencilerin Okudugunu
Anlama Basar Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 diizeylerinin Tiirkge
O0grenme amagclarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans
analizi gerceklestirilmis ve varyans analizinin bir kosulu olan Levene testine de tablo

icerisinde yer verilmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 27°de gosterilmektedir:

Tablo 27: YDTOBT Puanlarimin Tiirkce Ogrenme Amaclarina Gore Analizi

Levene Testi
Amag N Aritmetik Ortalama Standart Sapma

F P
Lisans 322 32,88 7,78
Y. Lisans 125 32,61 7,18 1,129 337
. Doktora 34 33,32 6,37
Is ve Diger 29 35,65 7,55
Varyansin Kareler
Kaynag Kareler Toplam Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 230,67 3 76,891
Gruplarigi 28786,31 506 56,890 1,352 257
Toplam 29016,82 509

Tablo 27 incelendiginde, yapilan varyans analizi sonuglarina gdére 6grencilerin
okudugunu anlama basar1 testinden elde ettikleri puanlarin Tiirk¢ce 6grenme amaglarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdéstermedigi sdylenebilir. Tiirkceyi lisans
amaciyla 6grenenlerin okuma testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 32,88; yiiksek lisans
amactyla 6grenenlerin 32,61; doktora amaciyla 6grenenlerin 33,32; is ve diger amagla
Ogrenenlerin 35,65°tir. Buna gore Ogrencilerin okudugunu anlama testinden elde
ettikleri puan ortalamalarinin Tiirkge 6grenme amaglarina gore farklilasmadig: tespit
edilmistir. Tirkce 6grenme amaci, okudugunu anlama basarisi {izerinde etkisi olan bir
faktor degilken yazma becerisi basarisinda (Biiyiikikiz, 2011) etkisi olan bir faktor
olarak tespit edilmistir. Biiyiikikiz (2011: 107) ¢alismasinda yabanci dil olarak Tiirkge
O0grenen C2 diizeyindeki ogrencilerin yazili anlatim basar1 diizeylerini Tiirk¢ce 6grenme
amaglart degiskeni dogrultusunda arastirmis, is i¢in Tiirkge Ggrenenlerin lisans igin
Ogrenenlerden daha basarili oldugunu, egitim ve is disinda farkli bir amag i¢in Tiirkceyi
Ogrenenlerin lisans egitimi i¢in Tiirk¢e Ogrenenlerden daha basarili oldugunu tespit

etmistir.
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4.2.8. Okuma Sikh@ Degiskenine Gore Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basari
Diizeyleri

Arastirmada yer alan 6grencilerin okudugunu anlama basari diizeylerinin okuma
sikliklarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyabilmek i¢in varyans

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 28’de yer almaktadir:

Tablo 28: YDTOBT Puanlarinin Okuma Sikliklarina Gore Analizi

Aritmetik Standart Levene Testi
Okuma Sikhgi N
Ortalama Sapma F p
Okumuyor 133 32,70 8,03
Her giin 90 32,94 6,97 517 ,671
Haftada birkag 176 33,38 7,60
Ayda birkag 111 32,83 7,39
Varyansin Kareler Sd Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 41,048 3 13,683
Gruplarigi 28975,93 506 57,265 ,289 ,869
Toplam 29016,82 509

Tablo 28 ele alindiginda, yapilan varyans analizi sonuglarina gére 6grencilerin
okudugunu anlama basar1 testinden elde ettikleri puanlarin okuma sikliklarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sdylenebilir. Okudugunu anlama
basar1 testinden okumayan Ogrencilerin aldiklari puan ortalamalar1 32,70; her giin
okuyanlarin 32,94; haftada birka¢ defa okuyanlarin 33,38; ayda birka¢ defa okuyanlarin
32,83’tiir. Buna gore 6grencilerin okudugunu anlama testinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin okuma sikliklarina gore farklilagmadigi tespit edilmistir. Yildiz ve
Akyol (2011) [lkégretim 5. Sumf Ogrencilerinin  Okudugunu Anlama, Okuma
Motivasyonu ve Okuma Aliskanliklar: Arasindaki Iliski adli calismalarida dgrencilerin
okuma aligkanliklarinin okudugunu anlama basarisina dogrudan etkisinin olmadigim
tespit etmislerdir. Arastirmacilar bu durumun kisisel egilimden ve 6zellikle de okuma
saatlerinde okuldan kaynaklanan okuma miktarinin 6grencilerin okudugunu anlama
basarilarin1 gelistirmede etkisiz olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Bu
durum, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyi 6grencilerin Tiirkge kitap, dergi,

gazete okuma durumlarinin okuduklarini anlama basarilarini etkilememesi durumuyla
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ortiismektedir. Ayrica yabanci dil 6grenimi ana dilden farkli olarak daha karmasik bir
stireci igerdiginden G6grencilerin farkli bir dil bilgisi, kelime bilgisi, 6grendikleri dile
iligkin kiiltiirel bilgiler vb. 6n bilgileri yeter seviyede Ogrenmeleri sayesinde
okuduklarini anlamlandirabileceklerinden okuma aligkanligina sahip olmalarinin
okuduklarini anlamalarina yetmeyebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma sonucu
dogrultusunda yabanci dil olarak Tiirk¢e okuma becerisi egitimi sirasinda ogrencilere
okuma aligkanlig1 kazandirabilmek icin 6grencilerin biligsel, duyugsal yonlerini g6z
oniinde bulundurarak anlamaya odakli bir bigimde egitimin diizenlenmesi, 6grencilere
biligsel ve {ist bilissel stratejiler kazandirilarak okuma anlamanin beceri haline

getirilmesinin gerektigi sOylenebilir.

4.3. Tiirkce Ogrenen B Diizeyindeki Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri

Arastirmanin tgilincii alt probleminde “Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin
okuma kaygilar1 ne diizeydedir?” sorusunun cevabi aranmastir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okuma kaygisi
diizeylerini tespit edebilmek amaciyla bu boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen
Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlere Yonelik Okuma Kaygisi Olgegi (YDTOKO)
araciligi ile elde edilen verilerin analizi gergeklestirilmistir. Analizler, dlgegin ii¢ alt
boyutu ve toplam Ol¢ek puanlart ayri ayr1 ele alinarak gergeklestirilmistir.
YDTOKO’nin “okuma becerisi korkusu” olarak adlandirilan birinci faktdriiniin
ortalamas1 15,7; “dil bilgisi kaygis1” olarak adlandirilan ikinci faktOriiniin ortalamasi
18,71; “okudugunu anlama endisesi” olarak adlandirilan {igiincii faktoriiniin ortalamasi

ise 13, 14 olarak tespit edilmistir.

Tablo 29: Tiirkce Ogrenen B Diizeyindeki Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri

Min. Max. Std.

AltF. N Ranj Puan Puan Ortalama Sap. Varyans Carpikhik Basikhk
K1 510 24 6 30 15,07 5,51 30,40 418 =515
K2 510 24 6 30 18,71 4,90 24,08 -,222 -,276
K3 510 16 4 20 13,14 3,43 11,47 -,323 -,213

KTop. 510 59 16 75 46,92 10,52 110,52 -,273 -,138

Tablo 29 incelendiginde 6lgekten elde edilen “okuma becerisi korkusu” ve “dil
bilgisi kaygis1” alt boyutlar1 i¢in en diisik puan 6, en yliksek puan 30 olarak

gorilmektedir. “Okudugunu anlama endisesi” boyutunda en diisiik puan 4 en yiiksek
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puan ise 20 puandir. Olgegin tamamindan elde edilen en diisiik puan 16 iken en yiiksek
puan 75°tir. Okuma Kaygis1 Olgegi’nin puan ortalamalarinin “okuma becerisi korkusu”
boyutu i¢in 15.07; “dil bilgisi kaygis1” boyutu i¢in 18,71; “okudugunu anlama endisesi”
boyutu igin 13,14; 6lgegin tamami igin ise 46,92 oldugu goriilmektedir. Olgegin “okuma
becerisi korkusu” olarak adlandirilan birinci boyutu i¢in maksimum puanin 30 oldugu
dikkate alinirsa ortalama puanin 15,07 olmasindan hareketle 6grencilerin okuma kaygisi
diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna varilabilir. Olgegin” dil bilgisi kaygis1”
olarak adlandirilan “dil bilgisi kaygis1” alt boyutunda maksimum puanin 30,
ortalamanin 18,71 olarak tespit edilmesi sonucu dogrultusunda, ogrencilerin kaygi
seviyelerinin gorece yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgegin “okudugunu anlama endisesi”
olarak adlandirilan ii¢lincli boyutu i¢cin maksimum puan 20 6grencilerin kaygi diizeyi
ortalamalarinin 13,14 oldugu dikkate alinirsa 6grencilerin bu boyutta da okuma kaygisi
diizeylerinin ortalamanin iizerinde yani gorece yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.
Olgegin tamamu icin en diisiik puanmn 16 en yiiksek puanin 75 oldugu ve dgrencilerin
okuma kaygisi diizeylerinin 46,92 oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin
okuma kaygisi diizeylerinin ortalamanin iizerinde yani gorece yliksek oldugu sonucuna
varilabilir.

Olgegin “okuma becerisi korkusu” olarak adlandirilan birinci boyutunda yer alan
Olcek maddeleri dil becerileri ve okuma arasindaki iliski {izerine temellendirilmistir:

e Tiirk¢e konusmay1 seviyorum ama okumaktan korkuyorum.

e Tiirkce yazmay1 seviyorum ama okumaktan korkuyorum.

o Tiirk¢e dinlemeyi seviyorum ama okumaktan korukuyorum.

o Tiirkce dil bilgisi 6grenmeyi seviyorum ama okumaktan korkuyorum.

o Tiirk¢e metinleri yavas okumak beni endiselendiriyor.

e Sinifta Tiirk¢e okuma anlama sorularin1 bilemezsem arkadaslarim giiler
diye endiselenirim.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6l¢egin alt boyutu olan “okuma becerisi
korkusu” boyutunda orta diizeyde bir okuma kaygisina 15,07 (-30,40+30,40) sahip
olduklar1 séylenebilir. Bu durumda 6grencilerin okuma becerisi ve diger dil becerileri
arasindaki iligki yoniiyle yiiksek bir okuma kaygis1 durumu yasamadiklar1 sylenebilir.

Olgegin ikinci alt boyutu olan ve “dil bilgisi kaygis1 olarak” adlandirilan boyutta

Olcek maddelerinin igerikleri dil bilgisi becerisi ile iligkilidir:
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e Tiirkce okurken seslendiremedigim kelimelerle karsilasmak beni
endiselendiriyor.

o Tiirkce okurken bilmedigim dil bilgisi yapilar1 ile Kkarsilaginca
endiseleniyorum.

o Tiirkce cok ekli kelimeleri okumak beni endiselendiriyor.

e Tiirkge ciimlelerde 6zne, nesne, yiiklem sirasi okumami zorlagtirtyor.

e Tiirkge okurken metindeki kelimeleri biliyorum ama yine de yazarin ne
dedigini anlamayamiyorum.

e Tiirkge okurken her bir kelimeyi anlayamadigim zaman hem kafam karisiyor
hem de kendimi gergin hissediyorum.

Dil bilgisi kaygist alt boyutunda 6grencilerin kaygi seviyelerinin 18,71 ortalama
ile (-24,08, +24,08) gorece yliksek oldugu soOylenebilir. Bu sonuclar 1s18inda
ogrencilerin dil bilgisi ile iliskili olarak ses bilgisi, ciimle bilgisi, kelime bilgisi vb.
konularda kaygi duyduklar1 sdylenebilir. Young (1993) okudugunu anlama becerisinde
okuma becerisi ve anlama gibi degiskenlerde kaygi durumunu aragtirmistir. Arastirma
sonucunda metin uzunlugu ve metin yapisindan ziyade dil bilimsel olarak yogun olan
metinlerin kaygiya sebep oldugunu tespit etmistir. Bu durumun sonuglar1 ve aragtirma
bulgular1 arasinda bir anlam ilgisi kuruldugunda yogun olarak dil bilimsel ifadeler
iceren metinlerin dolayisiyla dil bilgisi yapilarimin okuma kaygisina neden oldugu
sOylenebilir. Maclntyre’ye (1995: 245-248) gore kaygi, dinleme, 6grenme ve anlama
gibi ikinci dil aktivetelerini de etkilemektedir ve kaygili 6grenciler dille ilgili kurallari
yanlis anlamaktan veya yorumlamaktan endise duymaktadirlar. Bu bilgiler ve aragtirma
bulgular1 15181nda yabanci dil olarak Tiirkge 68renen Ogrencilerin okudugunu anlama
sirasinda dille ilgili kurallar1 yanlis anlamaktan veya yorumlamaktan endise duyuyor
olabilecekleri sdylenebilir.

Olgegin iiciincii alt boyutu okudugunu anlama endisesi olarak isimlendirilmistir.
Olgegin bu boyutunda yer alan asagidaki maddeler dgrencilerin okuduklarmi anlama
becerileri ile yakindan iliskilidir:

o Tiirkce okurken deyimleri anlamamak beni endiselendiriyor.

o Tiirkce hikdye okurken olaylari anlamadigim zaman kendimi gergin
hissederim.

e Bilmedigim bir konuda yazilmis Tiirkge metin okumak beni

endiselendiriyor.
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e Tirk¢e okudugumu anlayamazsam kendimi gergin hissederim.

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen B diizeyindeki Ogrencilerin okudugunu
anlama endisesi olarak isimlendirilen {igiincli boyutunda okuma kaygis1 diizeylerinin
ortalama 13,14 (-11,47, +11,47) puan oldugu goriilmektedir. Maksimum okuma kaygisi
puaninin 20 oldugu dikkate alindiginda 6grencilerin okuma kaygisi diizeylerinin gorece
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar 1s1ginda 6grencilerin okuma kaygisinin yiiksek
olmasinin nedeni, 6grencilerin okudugunu anlama endisesi tasimalari olabilir. Arastirma
sonucunda Olgegin okudugunu anlama endisesi alt boyutunda ¢ikan sonuglar ile Kuru
Gonen tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglart birbirini desteklemektedir. Kuru
Gonen (2009), yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Tiirk 6grencilerin yabanci dil okuma
kaygilarmin kaynaklarini arastirmigtir. 50 Ogrenci lizerinde yiiriitiilen arastirmada
Horwitz (1986) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Smif Kaygis1 Olgegi, Saito ve
digerleri (1999) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Okuma Kaygis1 Olgegi,
katilimcilarin  giinliikkleri ve goriismeler veri toplama araglarini olusturmustur.
Katilimcilarin giinliiklerinden ulasilan sonuglar arasinda yabanci dil okuma kaygisinin
kisisel faktorler, okuma metinleri ve okuma kursundan kaynaklanan faktdrlerden
kaynaklandig tespit edilmistir. Kisisel faktorlere 6rnek olarak motivasyon ve zgiiven
eksikligi, yiiksek beklentiler ve anlama korkusu verilmistir. Bu bulgular ekseninde
yabanct dil okuma kaygisinin kisisel faktorler bagligi altinda yer alan anlama
korkusunun okuma becerisi egitiminin temel amaci olan okudugunu anlama becerisinin
kazandirilmasi1 sirasinda dikkatle ele alinmasi gereken duyussal bir faktor oldugu
sOylenebilir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 0grenen B diizeyindeki Ogrencilerin toplam oOlgek
puanlarinin minimum 16, maksimum 75; ortalama 46,92 (-110,52, +110,52) oldugu
dikkate alinirsa okuma kaygisi diizeylerinin gorece yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
Yabanct dil okuma kaygis1 konusunda calisma yapan Saito ve digerleri (1999),
calismalarinda kendilerinin gelistirmis oldugu Yabanci Dil Okuma Kaygis1 Olgegi ile
192 Fransiz, 114 Japon ve 77 Rus olmak iizere Ingilizce 6grenen 383 iiniversite
ogrencisinden veri toplamiglardir. Arastirma sonucunda Japon 6grencilerin kaygi diizeyi
(M = 56.01), Fransiz 6grencilerin kaygi diizeyi (M = 53.14), Rus 6grencilerin kaygi
diizeyi ise (M = 46.64) olarak tespit edilmistir. Arastirmacilar ortaya ¢ikan bu durumdan

hareketle okuma kaygisinin kaynaklarindan birinin farkli yazma sistemi olabilecegini
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belirtmisler ve bu diislincelerine kanit olarak Japon &grencilerin kaygi diizeylerinin
Fransiz ve Ruslardan yiiksek ¢ikmasini géstermislerdir.

Derakshan ve Eysenck (2009: 168) kaygiin ozellikle dikkat gerektiren ve
karmasik bir goérevin yapilmasini gerektiren hallerde siklikla performans durumunda bir
bozulmaya neden oldugunu ifade etmektedirler. Bu bulgular 1s1ginda Tiirkge 6grenen
Ogrencilerin kaygi durumlarinin ortalamanin tlizerinde olmasi halinde dikkat gerektiren
stiregleri iceren okudugunu anlama becerisi performansinda olumsuz sonuglara sebep
olabilecegi ve bu olumsuz durumun olugsmamasi i¢in egitim siirecinde 6grencilerin

okuma kaygist durumlarinin goz 6niinde bulundurulmasinin gerektigi sdylenebilir.

4.4. Degiskenlere Gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Tiirkce Ogrenen B diizeyindeki
Ogrencilerin okuma kaygis1 diizeyleri; cinsiyetlerine, yaslarina, Tirkiye’ye gelmeden
once Tiirkce egitim alma durumlarina, Tirkce kitap, dergi, gazete okuma durumlarina,
bildikleri dil sayisina, Tiirkiye’de bulunma siirelerine, Tiirkge 6grenme amaclaria ve

okuma sikliklarina gore farklilagmakta midir?” sorularinin yaniti arastirilmistir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  okuma kaygist diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip goOstermedigini tespit etmek amaciyla t testi
kullanilmis Levene testine de tablo icerisinde yer verilmistir. Bu alt probleme iliskin
olarak Okuma Kaygis1 Olgegi’nin ii¢ alt boyutu ve toplam dlgek puanlari ayr1 ayri ele
alinarak incelenmistir.

Tablo 30: YDTOKO’nden Elde Edilen Puan Ortalamalarimin Cinsiyete Gore
Analizi

Alt .. Standart Levene Testi
. Cinsiyet N Ortalama t p
faktor Sapma F p

Kadin 227 14,93 5,43

K1 Erkek 283 15,18 5,58 ,400 ,527 -,520  ,604
Kadin 227 18,56 5,01

K2 Erkek 283 18,83 4,82 ,783 377 -,620 535
Kadin 227 12,97 3,44

K3 Erkek 283 13,28 3,42 ,052 820 -1,010 ,313
Kadin 227 46,46 10,61

K Top. Erkek 283 47,29 10,44 ,123 726 -,892 373
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Tablo 30 incelendiginde, kadin ogrencilerin ve erkek Ogrencilerin Okuma
Kaygist Olgegi’nin her bir alt boyutundan ve tamamindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goézlenebilir. Yapilan t testi sonucuna gore
ogrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’'nin her bir alt boyutundan ve tamamindan elde
ettikleri puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Buna gore kadin ya da erkek Ogrencilerin Okuma Kaygisi
Olgegi’nin her bir alt boyutundan ve tamamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin
farklilasmadigi tespit edilmistir. Bulgulara bakildiginda “okuma becerisi korkusu™ alt
boyutunda erkek Ogrencilerin okuma kaygisi puan ortalamalarinin 15,18 kadin
ogrencilerin 14,93 oldugu goriilmektedir. “Dil bilgisi kaygisi ve “okudugunu anlama
endisesi” boyutlari i¢in erkek dgrencilerin okuma kaygist puan ortalamalarinin sirasiyla
18,83 ile 13,28 kadin ogrencilerin okuma kaygisi puan ortalamalarinin 18,56 ile 12,97
oldugu goriilmektedir. Okuma kaygisi toplam puan ortalamalarina bakildiginda erkek
ogrencilerin puan ortalamalarinin 47,29; kadin Ogrencilerin okuma kaygist puan
ortalamalarinin 46,46 oldugu anlasilmaktadir. Lien (2011) arastirma bulgularinin aksi
yoniinde “Ingilizceyi yabanci dil olarak égrenenlerin okuma kaygisi ile okuma stratejileri
kullammlar: arasindaki iliski” adli ¢alismasinda kadinlarin okuma kaygi diizeyinin
erkeklere oranla daha diislik oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirma sonucunda oOgrencilerin cinsiyetleri ile okuma kaygist puanlar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklihk bulunmamasi durumu gesitli
aragtirmalarla (Zhao, 2009; Wu, 2011; Ghonsooly, 2012) ortiismektedir. Yabanci dil
olarak Tiirkge Ogrenen G6grencilerin konusma kaygilarinin arastirildign ¢esitli arastirma
sonuglarinda da (Boylu ve Cangal, 2015; Sen ve Boylu, 2015; Sallabas, 2012;
Melanlioglu ve Demir, 2013; Sevim, 2014) 6grencilerin cinsiyetleri ile konusma kaygilar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.4.2. Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okuma kaygisi
diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak icin
varyans analizi gerceklestirilmis, Levene testi sonuglart da tablo 31 i¢inde sunulmustur.

Ug alt boyut ve toplam &lcek puanlar1 ayri ayri ele almarak incelenmis, analiz
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sonucunda anlamli farklilik goriilen boyutlarda anlamli farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tukey post Hoc testine bagvurulmustur.

Tablo 31: YDTOKO’nin “Okuma Becerisi Korkusu” Alt Boyutundan Elde Edilen

Puan Ortalamalarimin Yaslara Gore Analizi

K1 N  Rani Min. Max. Ortalama Std. Levene Testi
Yas ) Puan Puan Sap. F p
14-18 67 21 6 27 13,97 5,45

19-23 286 23 6 29 15,24 5,53

24-28 130 24 6 30 15,05 5,29 /188 01

29 ve listii 27 23 7 30 16,03 6,37

Varyansvm Kareler Sd Kareler ¥ p
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 115,14 3 38,38

Gruplarici 15513,20 506 30,36 1,264 286
Toplam 15628,34 509

Tablo 31’e bakildiginda, 6grencilerin 14-18 yas grubunda aldiklar1 ortalama
puan 13,97; 19-23 yas grubunda 15,24; 24-28 yas grubunda 15,05; 29 ve {istii yas
grubunda ise 16,03 olarak goriilmektedir. Yapilan varyans analizi sonuglarina gore
ogrencilerin Okuma Kaygis1 Olcegi’nin “okuma becerisi korkusu” alt boyutundan elde
edilen puan ortalamalarmin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi soylenebilir. Buna gore 6grencilerin Okuma Kaygis1 Olcegi’nin “okuma
becerisi korkusu” boyutundan elde edilen puan ortalamalarimin yaslarina gore
farklilasmadig tespit edilmistir.

Tablo 32: YDTOKO’nin “Dil Bilgisi Kaygisi” Boyutundan Elde Edilen Puan

Ortalamalarinin Yaslara Gore Analizi

K2 Min. Max. Levene Testi
Ranj 1 . .
Yas N anj Puan  Puan Ortalama Std. Sap ¥ >
14-18 67 21 7 28 17,81 4,78
19-23 286 24 6 30 18,34 4,78
1,231 ,298
24-28 130 24 6 30 19,42 5,12

29 ve usti 27 22 7 29 21,52 4,36
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Varyansvm Kareler Kareler ¥ p Farkhlik olan
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Gruplar
Gruplararasi 371,47 3 123,82
Gruplarigi 12008,42 506 23,50 5,269 001 ;j
Toplam 12379,89 509

Tablo 32 incelendiginde, 14-18 yas grubu 6grencilerin okuma kaygisi ortalama
puanlar1 17,81; 19-23 yas grubu 6grencilerin 18,34; 24-28 yas grubu 6grencilerin 19,42;
29 ve istli yas grubundaki 6grencilerin ise 21,52 olarak goriilmektedir. Yapilan varyans
analizi sonuglarina gére dgrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “dil bilgisi kaygis1”
boyutundan elde edilen puan ortalamalarmin yaslarina gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi sdylenebilir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey post Hoc testine bagvurulmus ve buna gore 14-18 yas
grubundaki 6grenciler ile 19-23 yas grubu dgrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “dil
bilgisi kaygis1” boyutundan elde edilen puan ortalamalar1 ile 29 ve istii yas
grubundaki dgrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “dil bilgisi kaygis1” boyutundan
elde edilen puan ortalamalar1 arasinda 29 yas ve istii 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. YDTOKO’nin “dil bilgisi kaygis1i” alt
boyutunda yas degiskenine gére okuma kaygist diizeyinin 29 yas ve tistii 6grencilerde
14-18 yas grubu oOgrencilerden daha yiiksek seviyede bulunmasi yani daha kaygili
olmalar1 durumu, yasa bagli olarak okuma kaygisi diizeyinin artabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Olgegin ikinci alt boyutu “dil bilgisi kaygis1” olarak adlandirilmistir ve
bu boyutta yer alan 6lcek maddeleri dil bilgisi konular ile yakindan iliskilidir. Bu alt
boyut i¢in 29 yas ve lstii 6grencilerin daha fazla okuma kaygisi duyma durumlar
ogrencilerin dil bilgisi ve okuma becerisi iliskisi noktasinda bir kaygilart bulundugu

seklinde distiniilebilir.
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Tablo 33: YDTOKO’nin “Okudugunu Anlama Endisesi” Boyutundan Elde Edilen

Puan Ortalamalarimmin Yaslara Gore Analizi

K3 N Rani Min. Max. Ortal Std. Levene Testi
an rtalama
Yas Y Puan Puan Sap. F p
14-18 67 16 4 20 12,33 3,08
19-23 286 16 4 20 13,06 3,60
1,646 ,178
24-28 130 16 4 20 13,70 3,22

29 ve st 27 13 6 19 13,41 3,01

Varyansvln Kareler Sd Kareler ¥ p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 88,59 3 29,53

Gruplarigi 5961,48 506 11,66 2,531 ,056
Toplam 6050,08 509

Tablo 33 incelendiginde, 14-18 yas grubu Ogrencilerin okuma kaygisi puan
ortalamalar1 12,33; 19-23 yas grubu Ogrencilerin 13,06; 24-28 yas grubu 6grencilerin
13,70; 29 ve lstii yas grubu ogrencilerin 13,41 olarak goriilmektedir. Yapilan varyans
analizi sonuglarma gore 6grencilerin Okuma Kaygist Olgegi’nin “okudugunu anlama
endisesi” boyutundan elde edilen puan ortalamalarinin yaglarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik gostermedigi sOylenebilir. Buna gore 6grencilerin Okuma
Kaygis1 Olgegi’nin “okudugunu anlama endisesi” boyutundan elde edilen puan
ortalamalarinin yaslarina gore farklilagsmadig: tespit edilmistir.

Tablo 34: YDTOKO’nin Tamamindan Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Yaslara
Gore Analizi

KTop. Min. Max. Std. Levene Testi

N  Ranj Ortal
Yas W pyan  Puan rialama Sap. F p

14-18 67 64 2 66 44,10 10,36
19-23 286 57 16 73 46,65 10,67

24-28 130 57 18 75 48,17 9,93 ,540 ,655

29 ve

. e 27 41 29 70 50,96 10,40
ustl
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Farkhhk
Varyansin  Kareler Kareler ardit
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi P olan
ynag P Gruplar
Gruplararas1  1196,59 3 398,86

Gruplarigi ~ 5565576 506 10892 3600 o1p 3

1-4%
Toplam 5685234 509

k
p<.05
Tablo 34 ele alindiginda, 6grencilerin dlgegin tamamindan elde ettikleri okuma

kaygis1 puan ortalamalar1 14-18 yas grubunda 44,10; 19-23 yas grubunda 46,65; 24-28
yas grubunda 48,17; 29 ve iistii yas grubunda ise 50,96 olarak goriilmektedir. Yapilan
varyans analizi sonuglarina gore dgrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan
elde edilen puan ortalamalarinin yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi sdylenebilir. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Tukey post Hoc testine basvurulmus ve buna gore 14-18 yas grubundaki
ogrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan elde edilen puan ortalamalar ile
29 ve iistii yas grubundaki égrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan elde
edilen puan ortalamalar1 arasinda 29 yas ve istii 6grenciler lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Ayrica 14-18 yas grubundaki 6grencilerin Okuma
Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan elde edilen puan ortalamalar1 ile 24-28 yas grubu
ogrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan elde edilen puan ortalamalari
arasinda 24-28 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan elde edilen puan ortalamalar1 sonucunda 14-18
ile 24-28 ve 29 yas istii arasinda anlaml farklilik elde edilmistir. Arastirma bulgularina
gore 24-28 ve 29 yas listii 6grencilerin 14-18 yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksek
seviyede okuma kaygisina sahip olduklari sonucuna varilabilir. Yabanci dil olarak
Tiirkce Ogrenenlerin  konugma kaygilarinin  yas degiskenine gore incelendigi
arastirmalarda (Boylu ve Cangal, 2015; Sen ve Boylu, 2015; Melanlioglu ve Demir,
2013) yas degiskenine gore kaygi durumunda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Demirel (2008: 32-33) yabanci dil Ogretiminde “siif igi bireysel
farkliliklarin  dikkate alinmas1” ilkesinin temel ilkelerden biri oldugunu ifade
etmektedir. Okuma kaygisi yiiksek olan yas gruplarinda 6gretmenlerin 6grencilerin bu
durumlarin1 g6z oniinde bulundurarak kayg: diizeylerini basariya giidiileyecek seviyede
tutmak amaciyla egitim Ogretim yaklagimlari sergilemeleri ve yas farki faktoriinii

dikkate almalar1 gerektigi diisiiniilebilir. Sellers (2000) yiiksek kaygili 6grencilerin
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disiik kaygili Ogrencilere goére metin igeriklerini daha az hatirlama egiliminde
olduklarini tespit etmistir. Bu durumdan hareketle okuma kaygisi diizeyinin ortalamanin
tizerinde olmasiin okudugunu anlama, hatirlama seviyesinde negatif bir etkiye sahip
olacagi sOylenebilir. Bu durumun negatif bir etkiye yol agmamasi adina 6greticilerin
okuma kaygisi diizeyi yliksek 6grencileri dikkate almalari, dil egitiminde okuma kaygisi
diizeyinin basariya olumsuz ket vurmasini etkilemesine izin vermeyecek sekilde egitim

ortamlarin1 diizenlemeleri gereklidir denilebilir.

4.4.3. Tiirkiye’ye Gelmeden Once Tiirkce Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore
Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri
Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma kaygis1 diizeylerinin Tiirkiye’ye gelmeden

once Tiirkce egitim alma durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koyabilmek i¢in t testi kullanilmistir. Analiz sonucu Tablo 35’te gosterilmistir:

Tablo 35: YDTOKO’nden Elde Edilen Puan Ortalamalarimn Tiirkiye’ye
Gelmeden Once Tiirk¢e Egitim Alma Durumlarina Gore Analizi

Alt Egitim Standart Levene Testi
" N Ortalama t p
faktor alma Sapma F P
Evet 74 14,70 5,71
Kl ’ ’ 1346 247  -622 4
Hayrr 436 15,13 5,48 346, 6 53
Evet 74 18,08 5,15
K2 ’ : 14 705 -1.1 2
Hayrr 436 18,81 4.86 143,705 193 233
Evet 74 13,31 3,60
K ’ ’ 4 44
3 Hayir 436 13,12 3.40 347 556 447 655
Evet 74 46,09 11.43
KTop. . © 1219 270  -736 462

Hayir 436 47,07 10,36

Tablo 35 incelendiginde, Tiirkiye’ye gelmeden once Tirkge egitim alan ve
almayan dgrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin her bir alt boyutundan ve tamamindan
elde ettikleri puan ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin oldugu gozlenebilir. Olgegin
“okuma becerisi korkusu” alt boyutunda Tiirkiye’ye gelmeden once Tiirk¢e egitim alan
ogrencilerin ortalama okuma kaygis1 puanlar1 14,70; egitim almayanlarin puanlar ise
15,13’tiir. Olgegin “dil bilgisi kaygis1” alt boyutunda egitim alanlarin ortalama okuma
kaygist puanlarmin 18,08; almayanlarin 18,81 iken o6l¢egin “okudugunu anlama
endisesi” alt boyutunda egitim alanlarin okuma kaygisi ortalama puanlarmin 13,31;

almayanlarin puanlarmin 13,12 oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin  &lgegin
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toplamindan aldiklar1 okuma kaygisi ortalama puanlart Tiirkiye’ye gelmeden once
egitim alanlar i¢in 46,09; almayanlar i¢in 47,07 olarak tespit edilmistir. Yapilan t testi
sonucuna gore Ogrencilerin dlgegin her bir alt boyutundan ve tamamindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin Tiirkiye’ye gelmeden 6nce Tiirk¢e egitim alma durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Buna gore
Tiirkiye’ye gelmeden Once Tiirkce egitim alan ve almayan 6grencilerin Okuma Kaygisi
Olgegi’nin her bir alt boyutundan ve tamamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin

farklilasmadigi tespit edilmistir.

4.4.4. Tirkce Kitap, Dergi, Gazete Okuma Durumu Degiskenine Gore

Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri

Tiirkce Ogrenen B diizeyindeki Ogrencilerin okuma kaygisi diizeylerinin Tiirkce
kitap, dergi, gazete okuma durumu degiskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigini
anlamak amaciyla t testi kullamlmistir. Olgegin her bir alt boyutuna iligskin
degerlendirmeler ayr1 ayr1 gergeklestirilmis Levene testi sonuglart da Tablo 36’da

sunulmustur:

Tablo 36: YDTOKO’nden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Tiirkce Kitap, Dergi,

Gazete Okuma Durumlarima Gore Analizi

Levene Testi

Alt Standart ¢ p
faktor Okuma N Ortalama Sapma F P
Evet 363 14,75 5,38
K1 1,440 231 -2,145  ,032
Hayir 147 15,90 5,76
Evet 363 18,28 4,88
K2 ,056 813 -3,090 1,002
Hayir 147 19,74 4,81
Evet 363 12,94 3,45
K3 ,065 ,799  -2,066  ,039
Hayir 147 13,63 3,34
Evet 363 45,98 10,50
K Top. ,228 ,633  -3,249 001

Hayir 147 49,28 10,24
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Tablo 36’ya bakildiginda, 6l¢egin “okuma becerisi korkusu™ alt boyutunda
Tiirkee kitap, dergi, gazete okuyan dgrencilerin okuma kaygisi ortalama puanlar 14,75;
okumayan &grencilerin puanlar1 15,90°dir. Olgegin “dil bilgisi kaygis1” alt boyutunda
okuyan 6grencilerin okuma kaygist ortalama puanlar1 18,28; okumayan Ogrencilerin
puanlar1 19,74 iken Olcegin “okudugunu anlama endisesi” alt boyutunda okuyan
Ogrencilerin ortalama puanlar1 12,94 iken okumayan Ogrencilerin okuma kaygisi
ortalama puanlar1 13,63’tiir. Olgekten alinan toplam okuma kaygisi puanlarina
bakildiginda Tiirkge kitap, dergi, gazete okuyan Ogrencilerin ortalama okuma kaygisi
puanlar1 45,98; okumayan 0grencilerin 49,28’dir. Yapilan t testi sonucuna gore, Tiirkce
kitap, dergi, gazete okuyan ve okumayan 6grencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin her
bir alt boyutundan ve tamamindan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Tirkce kitap, dergi, gazete okumayan
ogrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin her bir alt boyutundan ve tamamindan elde
ettikleri puan ortalamalar1 okuyan Ogrencilere gore daha yiiksektir. Tiim bu sonuglar
1s18inda, Tiirkce kitap, dergi, gazete okumayan Ogrencilerin okuma kaygilarinin
okuyanlara gére manidar bir bi¢imde daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Cikan sonuglar
ekseninde Ogrencilerin Tiirkge kitap, dergi, gazete okuma oranlarinin artirilmasinin

okuma kaygilarinin azaltilmasina hizmet edecegi sdylenebilir.

4.4.5. Bilinen Dil Sayis1 Degiskenine Gore Ogrencilerin Okuma Kaygis1 Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma kaygist diizeylerinin bildikleri dil sayisina
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla varyans analizi yapilmis
varyans analizinin bir kosulu olan Levene testine de ayrica tablo i¢inde yer verilmistir.
Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunan durumlarda anlamli farklilhigin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey post Hoc testi kullanilmistir. Olgegin
her bir alt boyutu ve tamami i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilen analiz sonuclar1 asagidaki

tablolarda sunulmustur:



154

Tablo 37: YDTOKO’nin “Okuma Becerisi Korkusu” boyutundan Elde Edilen

Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Bildikleri Dil Sayisina Gére Analizi

K1 N Rani Min. Max. Ortalama Std. Levene Testi
Dil S. 7" Puan Puan Sap. F p
Yok 59 23 6 29 16,08 5,31
1 209 24 6 30 15,53 5,48
2 152 22 6 28 15,14 5,50 157 553
3 70 24 6 30 13,52 5,61
4 20 21 7 23 12,15 4,64
Varyansin Kareler Sd Kareler F Farkhlik olan
Kaynag Toplam Ortalamasi 3 Gruplar
Gruplararasi 446,30 4 111,58
Gruplarigi 15182,04 505 29,77 3,748 005 Yok-4*
Toplam 15628,342 509
*P<.05

Tablo 37 incelendiginde, ana dilinden bagka dil bilmeyen 6grencilerin dlgegin
“okuma becerisi korkusu” alt boyutundan elde ettikleri okuma kaygis1 ortalama
puanlarinin 16,08; 1 dil bilenlerin puanlart 15,53; 2 dil bilenlerin 15,14; 3 dil bilenlerin
13,52, 4 dil bilenlerin 12,15 oldugu goriilmektedir. Yapilan varyans analizi sonuglarina
gdre dgrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “okuma becerisi korkusu” boyutundan
elde edilen puan ortalamalarin bildikleri dil sayisina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi soylenebilir. Dil bilme sayisi arttikca okuma kaygisi puan
ortalamalarinin dustigii gozlenmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Tukey post Hoc testine bagvurulmus ve buna gore ana
dilinden bagka dil bilmeyen ogrenciler ile 4 dil bilen &grencilerin Okuma Kaygisi
Olgegi’nin “okuma becerisi korkusu” boyutundan elde edilen puan ortalamalar
arasinda ana dilinden bagka dil bilmeyen 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu bulunmustur. Tiim bu sonuglar 15181nda bilinen dil sayisinin artmasinin

okuma kaygisini diisiirecegi sOylenebilir.
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Tablo 38: YDTOKO’nin “Dil Bilgisi Kaygis1” boyutundan Elde Edilen Puan

Ortalamalariin Ogrencilerin Bildikleri Dil Sayisina Gore Analizi

K2 N Rani Min. Max. Ortalama Std. Levene Testi
Dil S. 1 Puan Puan Sap. F p
Yok 59 22 8 30 18,25 4,93
1 209 24 6 30 19,65 4,63
2 152 24 6 30 18,45 5,21 1,421 ,226
3 70 22 7 29 17,55 4,77
4 20 21 9 25 16,05 3,89
Varyansin Kareler Sd Kareler ¥ Farkhlik olan
Kaynagi Toplam Ortalamasi P Gruplar
Gruplararasi 450,393 4 112,598
Gruplarigi 11929.498 505 23,391 4814 001 ii:
Toplam 12379,891 509
*P<.05

Tablo 38 ele alindiginda, ana dilinden bagka dil bilmeyen 6grencilerin dlgegin
“dil bilgisi kaygis1” alt boyutundan elde ettikleri okuma kaygisi ortalama puanlarmin
18,25; 1 dil bilenlerin puanlar1 19,65; 2 dil bilenlerin 18,45; 3 dil bilenlerin 17,55; 4 dil
bilenlerin 16,05 oldugu goriilmektedir. Yapilan varyans analizi sonuglarna gore
ogrencilerin Okuma Kaygist Olgeginin “dil bilgisi kaygisi” boyutundan elde edilen
puan ortalamalarinin bildikleri dil sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi soylenebilir. Dil bilme sayisi arttikgca okuma kaygisi puan ortalamalarinin
diistiigii gdzlenmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Tukey post Hoc testine bagvurulmus ve buna gore 1 dil bilen dgrenciler ile 3 dil
bilen 6grencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “dil bilgisi kaygis1” boyutundan elde
edilen puan ortalamalar1 arasinda 1 dil bilen 6grenciler lehine, ayrica 1 dil bilen
ogrenciler ile 4 dil bilen 6grenciler arasinda da yine 1 dil bilen 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Sonuglar dil bilme sayisinin
artigina parelel olarak okuma kaygisinin azaldigin1 géstermektedir. Bu durumda, okuma

kaygis1 diizeyinin bilinen yabanci dil sayisi ile iligkili oldugu séylenebilir.
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Tablo 39: YDTOKO’nin “Okudugunu Anlama Endisesi” boyutundan Elde Edilen

Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Bildikleri Dil Sayisina Gore Analizi

K3 N Rani Min. Max. Ortal Std. Levene Testi
n r
Dil S. W puan Puan aama Sap. F p
Yok 59 5 20 12,93 3,52
1 209 4 20 13,43 3,26
2 152 4 20 13,05 3,74
3 70 4 20 12,59 3,11 428 ,223
4 20 6 20 13,35 3,57
Varyansvln Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 44,65 4 11,163
Gruplarigi 6005,428 505 11,775 ,948 436
Toplam 6050,078 509

Tablo 39 incelendiginde, yapilan varyans analizi sonuglarina goére 6grencilerin
Okuma Kaygist Olgegi’nin “okudugunu anlama endisesi” boyutundan elde edilen puan
ortalamalarinin bildikleri dil sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi sOylenebilir. Ana dilinden baska dil bilmeyen Ogrencilerin Glgegin
“okudugunu anlama endisesi” alt boyutundan elde ettikleri okuma kaygis1 ortalama
puanlarinin 12,93; 1 dil bilenlerin puanlar1 13,43; 2 dil bilenlerin 13,05; 3 dil bilenlerin
12,59; 4 dil bilenlerin 13,35 oldugu goriilmektedir. Buna gore ogrencilerin Okuma
Kaygis1 Olgegi’nin “okudugunu anlama endisesi” boyutundan elde edilen puan
ortalamalarinm bildikleri dil sayisina gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Olgegin
“okudugunu anlama endisesi” olarak adlandirilan iiclincii boyutunda okuma kaygisi
diizeyinde bilinen dil sayisina gore anlamli bir farklihik ¢ikmayip ol¢egin diger
boyutlarinda ve tamaminda bilinen dil sayis1 arttikga okuma kaygisi diizeyinin azalmasi
sonucu dikkat cekicidir ve bu durumun baska bir arastirmanin konusu olabilecegi

diistiniilebilir.
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Tablo 40: YDTOKO’nin Tamamindan Elde Edilen Puan Ortalamalarinin

Ogrencilerin Bildikleri Dil Sayisina Gére Analizi

Diw N T e o e el
Yok 59 20 73 47,27 10,50

1 209 18 75 48,62 9,76

2 152 16 70 46,64 11,40 L1230 345
3 70 22 69 43,64 10,24

4 20 26 54 41,55 8,41

Varyansvln Kareler Sd Kareler ¥ . Farkhlik olan
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Gruplar
Gruplararasi 1963,981 4 490,995

Gruplarici 54888361 505 107.624 4562 .001 ii:

Toplam 56852,342 509

Tablo 40’a bakildiginda, yapilan varyans analizi sonuglarina gére 6grencilerin
Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan elde edilen puan ortalamalarmin bildikleri dil
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilir. Ana
dilinden bagka dil bilmeyen 6grencilerin 6l¢egin tamamindan aldiklari okuma kaygisi
ortalama puanlar1 47,27; 1 dil bilenlerin 48,62; 2 dil bilenlerin 46,64; 3 dil bilenlerin
43,64; 4 dil bilenlerin 41,55’tir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey post Hoc testine basvurulmus ve buna gore 1 dil bilen 6grenciler
ile 3 dil bilen 6grencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda 1 dil bilen 6grenciler lehine, ayrica 1 dil bilen 6grenciler ile 4 dil
bilen 6grenciler arasinda da yine 1 dil bilen 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu bulunmustur. Tiim bu sonuglar 1s1ginda bilinen yabanci dil sayisinin
artmasmin okuma kaygisini azaltacagi sdylenebilir. Aragtirma ile tespit edilen hem
okuma kaygis1 diizeyinin diisilk olmasinda hem de okudugunu anlama basar1 diizeyinin
yiiksek olmasinda bilinen dil sayisinin artmasinin etkili oldugu sonucu 1s181inda bilinen

yabanci dil sayisi arttikca okuma kaygisinin diistiigli soylenebilir.
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4.4.6. Tiirkiye’de Bulunma Siiresi Degiskenine Gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi

Diizeyleri

Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okuma kaygist diizeylerinin Tiirkiye’de
bulunma siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin varyans
analizine basvurulmustur. Bu alt probleme iliskin olarak 6l¢egin ii¢ alt boyutu ve
toplam 6lcek puanlar ayr1 ayr ele alinarak incelenmistir. Istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmasi durumunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey post Hoc testine basvurulmustur. Inceleme neticesinde olusan

sonuclar asagidaki tablolarda gosterilmistir:

Tablo 41: YDTOKO’nin “Okuma Becerisi Korkusu” Boyutundan Elde Edilen

Puan Ortalamalarimin Tiirkiye’de Bulunma Siirelerine Gore Analizi

K1 N Aritmetik Standart Levene Testi
Zaman Ortalama Sapma F p
0-6 Ay 143 15,34 5,81

6 Ay- 1 Y1l 246 14,55 5,39 546 580
1-3 Y1l ve tstii 121 15,84 5,35
Varyansvln Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 150,310 2 75,155
Gruplarigi 15478,032 507 30,231 2,486 ,085
Toplam 15628,342 509

Tablo 41 ele alindiginda, 0-6 ay arasi siiredir Tiirkiye’de bulunan 6grencilerin
okuma kaygis1 ortalama puani 15,34; 6 ay-1 yil aras1 siiredir Tiirkiye’de bulunan
Ogrencilerin puanlart 14,55; 1-3 yil ve istii siiredir Tiirkiye’de bulunan 6grencilerin
puanlart 15,84°tlir. Yapilan varyans analizi sonuglarina gore oOgrencilerin Okuma
Kaygis1 Olgegi’nin “okuma becerisi korkusu”  boyutundan elde edilen puan

ortalamalarinin Tirkiye’de bulunma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik gostermedigi sdylenebilir. Buna gore dgrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin
“okuma becerisi korkusu” boyutundan elde edilen puan ortalamalarinin Tirkiye’de

bulunma siirelerine gore farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Tablo 42: YDTOKO’nin “Dil Bilgisi Kaygis1” Boyutundan Elde Edilen Puan

Ortalamalarmmin Tiirkiye’de Bulunma Siirelerine Gore Analizi

K2 N Aritmetik Standart Levene Testi
Zaman Ortalama Sapma F p
0-6 Ay 143 18,87 5,03

6 Ay- 1 Y1l 246 18,45 4,97 416 ,660
1-3 YilRR 121 19,05 4,64

ustu

Varyansvln Kareler Toplan Sd Karc'oy F p

Kaynag Ortalamasi
Gruplararasi 34,231 2 17,116

Gruplarigi 12345,660 507 24,113 710 492

Toplam 12379,891 509

Tablo 42 incelendiginde, 0-6 ay arasi siiredir Tirkiye’de bulunan 6grencilerin
6lcegin “dil bilgisi kaygis1” boyutundan aldiklart okuma kaygisi ortalama puani 18.87;
6 ay- 1 yil aras1 siiredir Tiirkiye’de bulunan 6grencilerin puanlart 18.45; 1-3 yil ve istii
siiredir Tirkiye’de bulunan Ogrencilerin puanlart 19.05’tir. Yapilan varyans analizi
sonuclarma gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi Olgegi’nin “dil bilgisi kaygis1”
boyutundan elde edilen puan ortalamalarimin Tiirkiye’de bulunma siirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gOstermedigi soOylenebilir. Buna gore
ogrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “dil bilgisi kaygis1” boyutundan elde edilen
puan ortalamalarinin Tiirkiye’de bulunma siirelerine gore farklilasmadigi tespit

edilmistir.
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Tablo 43: YDTOKO’nin “Okudugunu Anlama Endisesi” Boyutundan Elde Edilen

Puan Ortalamalarinin Tiirkiye’de Bulunma Siirelerine Gore Analizi

K3 N Aritmetik Standart Levene Testi
Zaman Ortalama Sapma F p
0-6 Ay 143 13,27 3,55

6 Ay- 1 Y1l 246 12,82 3,29
,536 ,585
I-3 Yilve 121 13,68 3.52
ustu

Varyansin Kaynagi1 Kareler Toplamm Sd Kareler Ortalamas1 F p

Gruplararasi 62,81 2 31,41
Gruplarigi 5987,26 507 11,69 2,69 ,070
Toplam 6050,078 509

Tablo 43 incelendiginde, 0-6 ay arasi siiredir Tirkiye’de bulunan 6grencilerin
okuma kaygis1 ortalama puami 13,27; 6 ay- 1 yil arasi siiredir Tiirkiye’de bulunan
Ogrencilerin puanlart 12,82; 1-3 yil ve iistli siiredir Tiirkiye’de bulunan 6grencilerin
puanlart 13,68’dir. Yapilan varyans analizi sonucglarina goére Ogrencilerin Okuma
Kaygist Olgegi'nin “okudugunu anlama endisesi” boyutundan elde edilen puan
ortalamalarinin Tirkiye’de bulunma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi sdylenebilir. Buna gore dgrencilerin Okuma Kaygisi Olgegi’nin
“okudugunu anlama endisesi” boyutundan elde edilen puan ortalamalarinin Tirkiye’de
bulunma siirelerine gore farklilagmadig tespit edilmistir.

Tablo 44: YDTOKO’nin Tamamindan Elde Edilen Puan Ortalamalarinin

Tiirkiye’de Bulunma Siirelerine Gore Analizi

KTop. Aritmetik Standart Levene Testi
Zaman N Ortalama Sapma F p
0-6 Ay 143 47,48 10,85

6 Ay- 1 Y1l 246 45,82 10,45 ,607 ,546

1-3 Yil ve usti 121 48,57 10,05
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Varyansin Kareler Sd Kareler F Farkhlik olan
Kaynag Toplam Ortalamasi P Gruplar
Gruplararasi 674,738 2 337,369
Gruplarici 56177,604 507 109,722 2-3%
3,075 ,047
Toplam 56852,342 509
*P<.05

Tablo 44’¢ bakildiginda, 0-6 ay arasi siiredir Tirkiye’de bulunan 6grencilerin
Ol¢egin tamamindan aldiklar1 okuma kaygisi ortalama puani 47,48; 6 ay- 1 yil arasi
siredir Tirkiye’de bulunan &grencilerin puanlart 45,82; 1-3 yil ve dstii siiredir
Tiirkiye’de bulunan 6grencilerin puanlar1 48,57 dir. Yapilan varyans analizi sonuglarina
gdre ogrencilerin  Okuma Kaygisi Olgegi’nin tamamindan elde edilen puan
ortalamalarinin Tiirkiye’de bulunma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi sOylenebilir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey post Hoc testine bagvurulmus ve buna goére 6 ay- 1 yil arasinda
Tiirkiye’de bulunan 6grenciler ile 1-3 yil ve {iistii Tiirkiye’de bulunan 6grencilerin
Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan elde edilen puan ortalamalar1 arasinda 1-3 yil
ve Ustii Tiirkiye’de bulunan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Tiim bu sonuglar 1518inda 1-3 yil ve {stii siiredir Tiirkiye’de bulunan
ogrencilerin okuma kaygilarinin 6 ay- 1 yil gibi daha az siire ile Tiirkiye’de bulunan
ogrencilerden anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugu diger bir ifade ile daha kaygih
olduklar1 soylenebilir.

Arastirmanin ilk {i¢ alt boyutundan elde edilen Ogrencilerin okuma kaygisi
puanlarinin Tiirkiye’de bulunma durumlarina gore farklilasmadigi yoniindeki sonuglar
Zhao (2009) tarafindan Amerika’da Cince Ogrenen Ogrencilerin okuma kaygilarinin
arastirildigl arastirma ile Ortiismektedir. Bu arastirmada ogrencilerin amag iilkede
yasama deneyimlerinin okuma kaygis1 diizeylerinde bir farklilik olusturmadig
sonucuna ulagilmistir.

Olgegin tamamindan elde edilen sonuglar 1-3 yil ve iistii 6grencilerin okuma
kaygilarinin 6 ay- 1 yil gibi daha az siirede Tiirkiye’de bulunan 6grencilerden anlaml
bir bigimde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuclar Aida (1994)

tarafindan gergeklestirilen yabanci dil kaygisi arastirmasinda ¢ikan sonuglarin aksi
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yoniindedir. S6z konusu arastirmada Japonya’da yasam deneyimi olan 6grencilerin
onemli derecede yabanci dil kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yabanc dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilerden 1-3 yil ve listii stiredir
Tirkiye’de bulunan 6grencilerin okuma kaygisi diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmis olmasi
durumunun kayginin kaynaklariin tespiti adina daha ileri bir arastirmayi gerektirdigi

sOylenebilir.

4.4.7. Tiirkce Ogrenme Amaci Degiskenine Gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi

Diizeyleri

Tiirkce 6grenen B diizeyindeki Ogrencilerin okuma kaygisi diizeylerinin Tiirkce
o0grenme amaglarina gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in varyans analizi
gerceklestirilmistir. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmasi durumunda
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarabimek i¢in Tukey post Hoc
testi kullamlmistir. Okuma Kaygis1 Olgeginin her bir alt boyutu ve tamam igin

gercgeklestirilen analiz sonuglart asagida tablolar halinde sunulmustur:

Tablo 45: YDTOKO’nin “Okuma Becerisi Korkusu” Boyutundan Elde Edilen

Puan Ortalamalarinin Tiirkce Ogrenme Amaclarina Gore Analizi

Aritmetik Levene Testi
K1 A
macg N Ortalama Standart Sapma ¥ >
Lisans 321 15,28 5,63
Y. Lisans 126 14,76 5,34
2,460 ,07
Doktora 34 16,32 5,75
Is ve Diger 29 12,62 3,90
Varyansin Kareler Sd Kareler F Farkhlik olan
Kaynag Toplam Ortalamasi B Gruplar
Gruplararasi 253,618 3 84,539
Gruplarici 15374,724 506 30,088 2810 039 Dokworalsve
diger
Toplam 15628,342 509

Tablo 45 incelendiginde, lisans amaciyla Tiirk¢ce 6grenen Ogrencilerin okuma

kaygist ortalama puanlar1 15,28; yiliksek lisans amacli 6grenenlerin 14,76; doktora
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amacli 6grenenlerin 16,32; is ve diger amaglarla 6grenenlerin 12,62°dir.  Yapilan
varyans analizi sonuglarina gére Ogrencilerin Okuma Kaygist Olgegi’nin “okuma
becerisi korkusu” boyutundan elde edilen puan ortalamalarinin Tiirkge Ogrenme
amaclarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilir. Buna
gore dgrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “okuma becerisi korkusu” boyutundan
elde edilen puan ortalamalarinin doktora amacgli 6grenenler ile is ve diger amagh

Ogrenenler arasinda doktora amaclh 6grenenler lehine farklilagtigr goriillmektedir.

Tablo 46: YDTOKO’nin “Dil Bilgisi Kaygis1” Boyutundan Elde Edilen Puan

Ortalamalarimin Tiirkce (")grenme Amagclarina Gore Analizi

K2 Aritmetik Standart Levene Testi
Amag¢ N Ortalama Sapma F p
Lisans 321 18,37 4.67

Y. Lisans 126 19,26 5,18
1,012 ,387
Doktora 34 21,00 5,48
Is ve Diger 29 17,41 4,74
Varyansin Kareler Sd Kareler Farkhlik olan
Kaynag Toplanm Ortalamasi P Gruplar
Gruplararast 302,156 3 100,719 Lisans-

Gruplarigi  12077,735 506 23,635 4261 005 _ Doktora
Doktora-Is ve

Toplam 12379,891 509 diger

Tablo 46’ya bakildiginda, lisans amaciyla Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin okuma
kaygist ortalama puanlari 18,37; yiiksek lisans amacl Ogrenenlerin 19,26; doktora
amaglt 6grenenlerin 21,00; is ve diger amagclarla 6grenenlerin 17,41°dir. Yapilan
varyans analizi sonuglarma gore dgrencilerin Okuma Kaygisi Olgegi’nin “dil bilgisi
kaygis1”  boyutundan elde edilen puan ortalamalarimin Tiirkce 6grenme amaglarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilir. Anlaml farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey post Hoc testine bagvurulmus ve
buna gore Tiirkgeyi doktora amagli 6grenen Ogrenciler ile lisans ve is ve diger amacl

O0grenen Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda doktora amagli 6grenen Ogrenciler
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lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Tim bu sonuglar
1s181nda Tiirkgeyi doktora amagl 6grenen dgrencilerin okuma kaygilarinin lisans ile is
ve diger amacli 6grenen 6grencilerden anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu diger bir

ifade ile daha kaygili olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 47: YDTOKO’nin “Okudugunu Anlama Endisesi” Boyutundan Elde Edilen

Puan Ortalamalarinin Tiirkce Ogrenme Amaclarina Gore Analizi

K3 Aritmetik Standart Levene Testi
Amag N Ortalama Sapma F p
Lisans 321 12,95 3,47

Y. Lisans 126 13,48 3,49
478 ,698
Doktora 34 13,41 3,05
Is ve Diger 29 13,59 3,12
Karel Karel
Varyansvln areler Sd areler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 35,226 3 11,742
Gruplarigi 6014,852 506 11,771
998 ,394
Toplam 6050,078 509

Tablo 47 incelendiginde, lisans amaciyla Tiirkce 0grenen Ogrencilerin okuma
kaygist ortalama puanlar1 12,95; yiiksek lisans amacli ogrenenlerin 13,48; doktora
amacli Ogrenenlerin 13,41; is ve diger amaclarla 6grenenlerin 13,59°dur. Yapilan
varyans analizi sonuglarma gore dgrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “okudugunu
anlama endisesi” boyutundan elde edilen puan ortalamalarinin Tiirk¢e Ogrenme
amaglaria gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Buna
gore dgrencilerin Okuma Kaygis1 Ol¢egi’nin “okudugunu anlama endisesi” boyutundan
elde edilen puan ortalamalarinin Tiirk¢e 6grenme amaglarina gore farklilagsmadigi tespit

edilmistir.
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Tablo 48: YDTOKO’nin Tamamindan Elde Edilen Puan Ortalamalarimin Tiirkce

Ogrenme Amaclarina Gore Analizi

. L Testi
KTop Aritmetik Ortalama Standart Sapma cene et
Amagc N F p
Lisans 321 46,60 10,55
Y. Lisans 126 47,51 10,48
Doktora 34 50,73 10,88 ST 670
Is ve Diger 29 43,62 8,82
Varyansin Kareler Sd Kareler ¥ Farkhlik olan
Kaynag Toplamm Ortalamasi P Gruplar
Gruplararasi 887,245 3 295,748

Doktora-Is ve

Gruplarigi 55965,097 506 109,521 N
2,700 ,045 diger

Toplam 56852,342 509

Tablo 48’e¢ bakildiginda, lisans amaciyla Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin Olgegin
tamamindan aldiklar1 okuma kaygis1 ortalama puanlar1 46,60; yiiksek lisans amaglh
Ogrenenlerin 47,51; doktora amacgli Ogrenenlerin 50,73; is ve diger amagclarla
Ogrenenlerin 43,62°dir. Yapilan varyans analizi sonuglarina gore 6grencilerin Okuma
Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan elde edilen puan ortalamalarinin Tiirkge &grenme
amaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi s6ylenebilir. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey post Hoc testine
basvurulmus ve buna gore Tiirk¢eyi doktora amagli 6grenen 68renciler ile is ve diger
amagli 6grenen dgrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda doktora amagli 6grenen Ogrenciler lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Tiim bu sonuglara gore Tiirk¢eyi doktora amacl
O0grenen Ogrencilerin okuma kaygilarimin is ve diger amagli 6grenen Ogrencilerden
anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu diger bir ifade ile daha kaygili olduklar
sOylenebilir. Bireyin beklentisi ne kadar yiiksekse kaygi diizeyi de o kadar yiiksek
olmaktadir (Krasne, 2001: 75). Krasne (2001) tarafindan ifade edilen bu durum

arastirma sonucu ile iliskilendirilebilir. Ozdemir (2013) Tiirkgeyi yabanci dil olarak
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Ogrenenlerin konusma kaygilarmin kaynaklarin1 tespit etmeyi amaglayan bir yiiksek
lisans tezi hazirlamig ve bu c¢alisma sonunda doktoraya devam eden o6grencilerin
konusma kaygi diizeyinin lisans mezunu ya da lisans Ogremimine devam eden
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular da bir baska dil
becerisi olan konusma becerisinde de okuma becerisinde oldugu gibi doktora yapan
ogrencilerin daha fazla kaygi duyduklarini gostermektedir. Ayrica Aydin (1999)
tarafindan yapilan “Konusma ve yazma derslerinde yabanci dil d6grenimindeki kaygi
nedenleri” baslikli doktora tezinde yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen Tiirk iiniversite
Ogrencileri {izerinde bir arastirma gergeklestirilmis ve sonucunda yiiksek kisisel
beklentilerin kaygi sebeplerinden biri oldugu sonucuna ulasilmistir. Yabanci dil olarak
Tiirkce Ogrenen B diizeyindeki doktora Ogrencilerinin okuma kaygilarin yiiksek

olmasi durumu, beklentilerinin yiiksek olusuna baglidir denilebilir.

4.4.8. Okuma Sikhg Degiskenine Gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma kaygisi diizeylerinin okuma sikliklarina
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in varyans analizi
gerceklestirilmistir. Bu alt probleme iliskin olarak Okuma Kaygis1 Olgegi'nin ii¢ alt
boyutu ve toplam &lgek puanlart ayr1 ayri ele almarak incelenmistir. Istatistiksel olarak
anlamli farklihk bulunmasi durumunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Tukey post Hoc testine bagvurulmustur. Analizin sonuglari

asagidaki tablolarda yer almaktadir:

Tablo 49: YDTOKO’nin “Okuma Becerisi Korkusu” Boyutundan Elde Edilen

Puan Ortalamalarimin Okuma Sikhiklarina Gore Analizi

K1 N Aritmetik Standart Levene Testi
Okuma Sikhg1 Ortalama Sapma F P
Okumuyor 135 16,06 5,85
Her giin 90 14,23 5,62
1,264 ,286
Haftada birkag 172 14,72 5,21

Ayda birkag 113 15,12 5,38
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Kareler
K O Kareler Topl F
Varyansin Kaynagi areler Toplam Sd Ortalamasi p
Gruplararast 217,336 3 72,445
Gruplarigi 15411,006 506 30,159 2,402 067

Toplam 15628,342 509

Tablo 49 incelendiginde, okumayan Ogrencilerin dlgegin “okuma becerisi
korkusu” alt boyutundan aldiklar1 ortalama okuma kaygisi puani 16,06; her giin okuyan
Ogrencilerin puam1 14,23; haftada birka¢ kez okuyan o6grencilerin puani 14,72; ayda
birka¢ kez okuyan Ogrencilerin puani 15,12°dir. Yapilan varyans analizi sonuglarina
gore Ogrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “okuma becerisi korkusu” boyutundan
elde edilen puan ortalamalarinin okuma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi sOylenebilir. Buna durumda o&grencilerin Okuma Kaygisi
Olgegi’nin “okuma becerisi korkusu” boyutundan elde edilen puan ortalamalarmin
okuma siklig1 degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Tablo 50: YDTOKO’nin “Dil Bilgisi Kaygisi” Boyutundan Elde Edilen Puan

Ortalamalarinin Okuma Sikliklarina Gore Analizi

Levene Testi

K2
Aritmetik Standart
k khg
Okuma Sikhig: N Ortalama Sapma K P
Okumuyor 135 19,73 4,91
Her giin 90 18,71 5,18
,536 ,658
Haftada birkag 172 17,99 4,84
Ayda birkag 113 18,62 4,64
Varyansin Kareler Sd Kareler F Farkhlik olan
Kaynag Toplamm Ortalamasi P Gruplar
Gruplararasi 230,912 3 76,971
Okumuyor-

Gruplarigi 12148,980 506 23,775 i
3,237 ,022 Haftada birkac

Toplam 12379,891 509
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Tablo 50 ele alindiginda, okumayan 6grencilerin 6l¢egin “dil bilgisi kaygis1” alt
boyutundan aldiklar1 ortalama okuma kaygist puani 19,73; her giin okuyan 6grencilerin
puan1 18,71; haftada birka¢ kez okuyan Ogrencilerin puani 17,99; ayda birka¢ kez
okuyan oOgrencilerin puam1 18,62°dir. Yapilan varyans analizi sonuglarina gore
ogrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “dil bilgisi kaygis1” boyutundan elde edilen
puan ortalamalarinin okuma sikliklarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi soylenebilir. Anlamli farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Tukey post Hoc testine bagvurulmus ve buna gore okumayan 6grenciler ile haftada
birka¢ kez okuyan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda okumayan 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Tiim bu sonuglar 1s18inda
okumayan 6grencilerin okuma kaygilarinin haftada bir ka¢ kez okuyan 6grencilerden
anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu diger bir ifade ile daha kaygili olduklari
sOylenebilir. Bu alt boyutta haftada birka¢ kez okuyan 6grencilerin okumayanlara gore
daha diisiik okuma kaygisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda okuma
sikliginin artirilmasinin okuma kaygisini azaltabilecegi soylenebilir.

Olgegin “dil bilgisi kaygis1” boyutu sonuglari, okumayan &grencilerin yiiksek
okuma kaygisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum okuma aligkanliginin
okuma kaygisi iizerine etkisine de bir kanit olarak gosterilebilir. “Bu sebeple okuma
egitimi programlari, okumaya yonelik olumlu tutum gelistirebilmeyi hedeflerken
ogrencilerde okuma aligkanligini1 gelistirecek faaliyetlere de yer vermelidir” (Balci,
Uyar, Biiyiikikiz, 2012: 983). “Ogretmenlerin, ogrencilere okuma aliskanlig
kazandirmada yerine getirmeleri gereken en Onemli gorevlerden biri okumayi
sevdirmektir” (Temizkan, 2009: 59). “Her dil becerisi gibi okuma da yapilacak siirekli
etkinliklerle birey i¢in bir aligkanlia doniisecek ve yetigkinligi de kapsayan bir
donemde kiside hayat boyu gerekli olan bir ihtiya¢ olma fikrini gelistirecektir” (Bagci,
2010: 2019). Okumay1 seven, okuma aliskanligi kazanan Ogrencilerin, okuma
gereksinimlerini  karsilayabilecekleri, okumayir zevk wverici bir etkinlik olarak
gorebilecekleri ve okuma iizerine olumsuz etkileri bulunabilecek yiiksek kaygi
diizeyinden uzak olabilecekleri diisiiniilebilir. Boylelikle 6grencilerin okumaya olan ilgi
ve isteklerinin artacagi, okuma tutumlarmin olumlu yonde degisebilecegi, akademik

olarak da okuduklarin1 anlayarak basarili olabilecekleri soylenebilir.
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Tablo 51: YDTOKO’nin “Okudugunu Anlama Endisesi” Boyutundan Elde Edilen

Puan Ortalamalarinin Okuma Sikliklarina Gore Analizi

Levene Testi

K3
. Aritmetik Standart
Okuma Sikhig N Ortalama Sapma F p
Okumuyor 135 13,66 3,34
Her giin 90 13,29 3,68
513 ,674
Haftada birkag 172 12,77 3,41
Ayda birkag 113 13,00 3,33
Varyansvln Kareler Sd Kareler ¥ p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 64,302 3 21,434
Gruplarici 5985,775 506 11,714
e 1830 141
Toplam 6050,078 509

Tablo 51 incelendiginde, okumayan Ogrencilerin 6lgegin “okudugunu anlama

endisesi” alt boyutundan aldiklar1 ortalama okuma kaygisi puani 13,66; her giin okuyan

Ogrencilerin puan1 13,29; haftada birka¢ kez okuyan 6grencilerin puanmi 12,77; ayda

birka¢ kez okuyan Ogrencilerin puant 13,00°dir. Yapilan varyans analizi sonuglarina

gdre dgrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “okudugunu anlama endisesi” boyutundan

elde edilen puan ortalamalarinin okuma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi sdylenebilir. Buna gore dgrencilerin Okuma Kaygisi Olgegi’nin

“okudugunu anlama endisesi”

boyutundan elde edilen puan ortalamalarinin okuma

sikliklarina gore farklilagmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 52: YDTOKO’nin Tamamindan Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Okuma

Sikliklarima Gore Analizi

Levene Testi

K Top.
Aritmetik Standart
Kk o
Okuma Sikhg: N Ortalama Sapma F p
Okumuyor 135 49,44 10,39
Her giin 90 46,23 11,01
. ,196 ,899
Haftada birkag 172 45,49 10,31
Ayda birkag 113 46,73 10,17
Varyansin Kareler Kareler F Farkhlik olan
Kaynag Toplamm Ortalamasi P Gruplar
Gruplararasi 1270,658 3 423,553
Okumuyor-

Gruplarigi 55581,683 506 108,770 .
3,894 ,009 Haftada birkag

Toplam 56852,342 509

Tablo 52 incelendiginde, okumayan Ogrencilerin olgegin tamamindan aldiklari
ortalama okuma kaygis1 puan1 49,44; her giin okuyan 6grencilerin puani 46,23; haftada
birka¢ kez okuyan 6grencilerin puami 45,49; ayda birka¢ kez okuyan 6grencilerin puani
46,73’tir. Yapilan varyans analizi sonuglarima gore Ogrencilerin Okuma Kaygisi
Olgegi’nin tamamindan elde edilen puan ortalamalarmin okuma sikliklarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi sOylenebilir. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey post Hoc testine basvurulmus ve buna
gore okumayan Ogrenciler ile haftada birka¢ kez okuyan 6grencilerin puan ortalamalari
arasinda okumayan Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Tiim bu sonuglara gdére okumayan ogrencilerin okuma kaygilarinin
haftada birkag¢ kez okuyan 6grencilerden anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugu diger
bir ifade ile daha kaygili olduklari sdylenebilir. Olgegin tamamindan elde edilen
bulgular 15181nda hi¢ okumayan 6grencilere gore haftada birkac kez okuyan 6grencilerin
okuma kaygilar1 daha azdir ve bu durumda okuma sikliginin artirilmasi halinde okuma

kaygisinin azalacag diistliniilebilir.
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4.5. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basari1 Diizeyleri ile Okuma Kaygilar

Arasindaki Tliski

Arastirmanin  besinci alt probleminde “Tiirkce Ogrenen B diizeyindeki
Ogrencilerin okudugunu anlama basari diizeyleri ile okuma kaygilar1 arasinda bir iliski

var midir? Seklinde belirlenen sorunun cevabi arastiriimistir.

Tablo 53: Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Diizeyleri ile Okuma Kaygilar
Arasindaki iliski

Kaygi Basari
K1 -, 275%*
K2 ,-191%*
K3 -,069
K4 -,256%%
P<.01

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okudugunu
anlama basar1 testinden elde ettikleri puanlar ile Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamami ve
alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki iligkiler negatif yonlii olup -,069 ile -
,275 arasinda degismektedir ve sadece Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “okudugunu anlama
endisesi” boyutundan elde edilen puanlar ile okudugunu anlama basar: testinden elde
edilen puanlar arasindaki iliski anlamli ¢ikmamis diger tiim iliski katsayilar1 ,01
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Tiim bu sonuglar ekseninde okudugunu anlama testinden
elde edilen puanlarla okuma kaygis1 dlceginden elde edilen puanlar arasinda ters yonlii
bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore okuma kaygisi arttikca okudugunu anlama
testinden elde edilen basarinin diisecegi sOylenebilir.

Arastirma sonuglarini Zhao’nun (2009) arastirma sonuglar1 da desteklemektedir.
Zhao (2009: 119-120) arastirmasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yabanci dil
olarak Cince dgrenen Ingilizce konusan iiniversite dgrencilerinin yabanci dil okuma
kaygilarint aragtirmistir. Arastirma sonucunda yabanci dil okuma kaygisi ile okuma
performansi arasinda bir iliski bulundugu tespit edilmistir. 125 6grencinin 6rneklem
grubunu olusturdugu arasgtirmada okuma performanslart sekiz okuma paragrafindan
olusan metinlere dayali olarak hazirlanan test aracilifi ile degerlendirilmistir.
Ogrencilerin okuma kaygis1 diizeyleri Saito ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen

Yabanci Dil Okuma Kaygist Olgegi ile 6lciilmiistiir. Arastirma sonucunda yiiksek
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seviyede yabanci dil okuma kaygisina sahip olan 6grencilerin yabanci dil okuma
testinden aldiklart sonuglarin daha diisiik basar1 seviyesinde oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okuma kaygisi
artttkca okudugunu anlama testinden elde edilen basar1 diisecektir seklinde ¢ikan
arastirma sonuglarini Sellers (2000) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da
desteklemektedir. Sellers (2000), yabanci dil olarak Ispanyolcada okudugunu anlama ve
kayg1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonuglar1 daha yliksek kaygiya sahip
olan Ogrencilerin daha diisiik kaygi diizeyine sahip olan Ogrencilere gore paragraf
igeriklerini daha az hatirlama egiliminde olduklarini gostermistir.

Ortalamanin iizerinde yabancit dil kaygisinin basariyr azalttigi yoniinde
sonuglanan benzer arastirmalar da ( Horwitz ve digerleri 1986; MaclIntyre ve Gardner,
1989; Phillips, 1992; Aida, 1994, Saito ve Samimy, 1996; Hsu, 2004; Wu, 2011; Lien,
2011; Jafarigohar, 2012; Shboul, Ahmad, Nordin ve Abdulrahman, 2013, Guimba ve
Alico, 2015 ) arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Hadidi ve Bargezar’in (2015) “Investigating reading anxiety and performance
on reading proficiency: A case of Iranian efl learners” (Yabanci dil olarak Ingilizce
ogrenen Iranli égrencilerin okuma yeterlilikleri iizerinde performans ve kayginin
incelenmesi) adl1 ¢aligmalarinda ¢ikan sonuglar da arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir.
73 kadin, 24 erkek olmak lizere 94 katilimci iizerinde gergeklestirilen arastirmada
okuma kaygi seviyesi ve okudugunu anlama arasinda negatif bir korelasyon tespit
edilmis, kayginin 6nemli derecede okudugunu anlama performansi lizerinde etkisi olan
bir faktor oldugu saptanmustir.

Yabanci dil alan yazini incelendiginde arastirma sonuglarinin aksi istikametinde
sonuglarla da karsilagilmaktadir. Brantmeirer (2005) yaptig1 aragtirma sonucunda kaygi
ve okudugunu anlama arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde
Mills, Pajares ve Heron (2006) da yaptiklar1 aragtirma sonuglarinda U.S.’de yabanci dil
olarak Fransizca 6grenen Ogrencilerin dil kaygilari ve okuma performanslari arasinda
bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Chen (2007) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada Ming Chuan Universitesi’nde yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen
ogrencilerin okuma kaygilart ile okuma performanslar arasindaki iligki arastirilmis ve
arastirma sonucunda bunlar arasinda anlamli bir iligski bulunmadig1 sonucuna ulasmstir.

Bu aragtirmalarin parelelinde Rajab, Zakaria, Rahman, Hosni ve Hassani ( 2012)
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tarafindan Malezyada yabanci dil olarak Ingilizce &grenen iiniversite ogrencilerine
yonelik gerceklestirilen arastirma sonucunda da dgrencilerin okuma kaygisi seviyesi ile
okuma performanslar1 arasinda bir iliski olmadigi1 bulgulanmistir.

Arastirma sonucunda ulasilan yabanci dil okuma kaygisi yiikseldik¢e okudugunu
anlama basar1 diizeyinde azalma bulgusu 1s18inda, yabanci dil 6grenim siirecinin ana
dili 6grenimine gore daha farkli, bilinmeyen, karmasik bir siireci igerdigi, bu siirecte ana
dilden farkl harf sistemi, farkli sesler, ciimle dizimi, kelime bilgisi gibi faktorleri i¢eren
farkli dil bilgisi yapilari, okunan metne iliskin kiiltiirel art alan bilgi eksikligi, metnin
konusu hakkinda bilgi sahibi olunmamasi durumlarinin okuma kaygisini artirici
sebepler oldugu sdylenebilir. Bu sebepler nedeniyle okuyucu harfi tanimada,
seslendirmede, kelimelerin anlamin1 hatirlamada, ciimleyi anlamlandirmada sorunlar
yasayabilir. Kuru Goénen (2009) yabanci dil olarak Ingilizce 6grenlerin okuma
kaygilarinin kaynaklarini arastirdigi calismasinda su sonuclara ulagsmistir:

a. Yiksek yabanci dil kaygisi tagiyan 6grenciler ayn1 zamanda yliksek yabanci dil
okuma kaygisi tagima egilimindedirler ve bunun tam tersi de gecerlidir.

b. Katilimcilarin giinliiklerinden ulasilan sonuglara goére yabanci dil okuma
kaygisinin kisisel faktorler, okuma metinleri ve okuma kursundan kaynaklanan
kaygilar olmak iizere ii¢ ana kaynaginin oldugu sdylenebilir. Kisisel faktorlere
ornek olarak motivasyon ve 6zgiiven eksikligi, yiiksek beklentiler, anlama korkusu;
okuma metninden kaynaklanan faktorlere konular, bilinmeyen kelimeler ve
kiiltiirel igerik 6rnek olarak verilebilir. Okuma kursundan kaynaklanan faktorlerden
bazilar1 ise; kurs kitabi, sinif ara¢ gerecleri, 6gretmen ve zorunlu okumadir.

c. Ogrenci raporlari, Ogrencilerin okuma metinlerinden fotograflar ve yazi
biiyiikliigi ile ilgili beklentileri oldugunu gdstermistir. Ayrica bilinmeyen kiiltiirel
iceriklerin 6grencilerde kaygiya sebep oldugu anlasilmistir. Ciinkii hedef dildeki bu
tiir metinler 6grencileri yapamam(I can’t) duygusuna yaklastirmaktadir.

Aragtirma sonucunda okuma kaygisi diizeyinin okudugunu anlama basari
diizeyiyle yakindan iliskili oldugu sonucuna varildigi sdylenebilir. Kaygi seviyesinin
ortalamanin {izerinde olmasi durumunda okudugunu anlama basarisin1 negatif yonde
etkileyecegi sonucuna arastirma bulgular1 dogrultusunda varilabilir. Grabe (2009a: 14-
16; 1991: 78-379) okunamin anlamaya yonelik bir siire¢ oldugunu ifade ederek “okuma
amaglart ¢esitlense de okuyucu, Oncelikle okudugunu anlamak icin okur” diyerek
okuma ediminin anlamay1 gerektirdigine isaret etmistir. Okuma becerisinin temel amact
olan okudugunu anlama becerisinin gelistirilebilmesi okuma becerisi egitiminin temel
hedefidir denilebilir. Bu ama¢ dogrultusunda okuma becerisi egitiminin 6grencinin
okuma kaygis1 gibi duyussal yonlerini de dikkate alinarak verilmesi basariy1 artirmada

bir etmen olarak goriilebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada ulagilan sonuglar ve bu sonucglara dayali olarak

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Bu caligmanin ilk adiminda Yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen B diizeyindeki
Ogrencilerin okuma kaygisini 6lgmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgek ve
okudugunu anlama basar1 diizeylerini tespit etmek amaciyla bir basar1 testi
gelistirilmistir. Bu 6lcek ve basari testi araciligi ile 6grencilerin okudugunu anlama
basar1 diizeyleri ve okuma kaygisi diizeyleri belirlenmistir. Ikinci adimda 6grencilerin
okuma kaygis1 diizeyi ve okudugunu anlama basar1 diizeyleri cinsiyet, yas, Tirkiye’ye
gelmeden Once Tiirkce egitim alma durumu, Tiirkge kitap, dergi, gazete okuma durumu,
bilinen dil sayisi, Tiirkiye’de bulunma siiresi, Tiirkge 6grenme amaci, okuma sikligi
degiskenlerine gore incelenmis ve yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen B diizeyindeki
Ogrencilerin okuma kaygilar1 ile okuduklarin1 anlama basar1 diizeyleri arasindaki iliski
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu calismalar neticesinde aragtirmadaki alt problemlerin

verilis sirasina gore asagidaki sonuclara ulagilmistir:

5.1.1. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar Diizeylerine iliskin Sonuclar
Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen B diizeyindeki 6grencilerin okudugunu
anlama basar1 diizeyleri en diisiik puan 8, en yiiksek puanin 45 oldugu okudugunu
anlama basari testi sonucunda belirlenmis, puan ortalamalar1 33,0059, standart sapmasi
ise 7,55 olarak tespit edilmistir. Maksimum puanin 45 oldugu dikkate alindiginda
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okudugunu anlama basari

diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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5.1.2. Degiskenlere Gore Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar Diizeylerine

fliskin Sonuglar

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okudugu anlama
basar1 diizeylerinde cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 testinden elde
ettikleri puanlarin yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerin Tiirk¢ce okudugunu anlama basar1 testi
puanlar1 Tirkiye’ye gelmeden once Tiirk¢e egitim alip almama durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik arz etmemektedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen B diizeyindeki 6grencilerin okudugunu
anlama basari diizeylerinin Tiirk¢e kitap, dergi, gazete okuma degiskenine gore anlamli
bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Tiirkce 0grenen B diizeyindeki 6grencilerin okudugunu anlama testinden elde
ettikleri puan ortalamalarinin bildikleri dil sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ana dilinden baska hi¢ dil bilmeyen
ogrencilerle 1 dil, 2 dil, 3 dil ve 4 dil bilen 6grenciler arasinda 1 dil, 2 dil, 3 dil ve 4 dil
bilen 6grenciler lehine ve 2 dil bilen 6grencilerle 4 dil bilen 6grenciler arasinda 4 dil
bilen 6grenciler lehine puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 diizeylerinin
Tiirkiye’de bulunma stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Buna gore 6 ay-1 yil arasinda Tiirkiye’de kalan 6grencilerin
okudugunu anlama testinden elde ettigi puan ortamalar: ile 1-3 y1l ve Ustli Tiirkiye’de
kalan 6grencilerin okudugunu anlama testinden elde ettigi puan ortalamalar1 arasinda 6
ay-1 yil arasinda Tiirkiye’de kalan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulunmustur.

Tiirkce Ogrenen B diizeyindeki 0Ogrencilerin okudugunu anlama basari
diizeylerinin Tirk¢e 6grenme amaclarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmaya katilan ogrencilerin okudugunu anlama basar1 testinden elde
ettikleri puanlarin okuma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

5.1.3. Ogrencilerin Okuma Kaygisi Diizeylerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma kaygisi1 diizeyleri, arastirmanin nicel
veri toplama araci olan Yabanci Dil Olarak Tiirkce Okuma Kaygis1 Olgegi’nin ii¢ alt
boyutu ve tamamina iliskin 6lcek puanlari ayr1 ayri ele alinarak incelenmistir. inceleme
sonucunda Olgegin “okuma becerisi korkusu” boyutunda 6grencilerin okuma kaygisi
puan ortalamalar1 15,07 olarak bulunmustur. Olgegin “dil bilgisi kaygis1” boyutunda
Ogrencilerin puan ortalamalar1 18,71; “okudugunu anlama endisesi” boyutunda ise
13,14 olarak bulunmustur. Olgegin tamamindan elde edilen sonuglara gére yabanci dil
olarak Tiirk¢e 0grenen B diizeyindeki 6grencilerin okuma kaygist puan ortalamalari

46,92 olarak tespit edilmistir.

5.1.4. Degiskenlere Gore Ogrencilerin Okuma Kaygis1 Diizeylerine iliskin
Sonuclar

Arastirmaya katillan &grencilerin Okuma Kaygist Olgegi’nin  her bir alt
boyutundan ve tamamindan elde ettikleri puan ortalamalarmin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmigtir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin okuma kaygisi
diizeylerinin 0Olgegin “okuma becerisi korkusu” alt boyutundan elde edilen puan
ortalamalarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin dlgegin “dil bilgisi kaygisi” alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin yaslarina gore anlamh bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna goére
14-18 yas grubundaki 6grenciler ile 19-23 yas grubu 6grencilerin puan ortalamalar ile
29 ve Ustli yas grubundaki ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda 29 yas ve {istii
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu yani 29 yas ve {stii
Ogrencilerin daha yiiksek okuma kaygisi diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin dlgegin “okudugunu anlama endisesi” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin yaslara gore analizi neticesinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yabanci Dil Olarak Tiirkge Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan elde edilen

puan ortalamalarinin yaglara gore analizi sonrasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore 14-18 yas grubundaki 6grencilerin 6l¢egin
tamamindan elde edilen puan ortalamalari ile 29 ve iistii yas grubundaki 6grencilerin
Olcegin tamamindan elde edilen puan ortalamalari arasinda 29 yas ve iistii 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlami farklilik oldugu bulunmustur. Buna ek olarak 14-18
yas grubundaki 6grencilerin 6lgegin tamamindan elde edilen puan ortalamalari ile 24-28
yas grubu 6grencilerin 6lgegin tamamindan elde edilen puan ortalamalari arasinda 24-
28 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okuma kaygis1 diizeylerinin Tiirkiye’ye
gelmeden oOnce Tirkge egitim alma durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koyabilmek i¢in gerceklestirilen analizler sonrasinda Tiirkiye’ye
gelmeden oOnce Tiirkge egitim alan ve almayan Ogrencilerin Ol¢egin her bir alt
boyutundan ve tamamindan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 0grenen Ogrencilerin okuma kaygist diizeylerinin
Tiirkge kitap, dergi, gazete okuma durumu degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini anlamak amaciyla gerceklestirilen analizler neticesinde Tiirkge kitap,
dergi, gazete okumayan dgrencilerin Okuma Kaygisi Olgegi’nin her bir alt boyutundan
ve tamamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin okuyan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmstir.

Aragtirmaya katilan O6grencilerin okuma kaygis1 diizeylerinin bildikleri dil
sayisina gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen
incelemeler sonucunda 6grencilerin 6lgegin “okuma becerisi korkusu” alt boyutundan
elde edilen puan ortamalalarinin bildikleri dil sayisina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore ana dilinden bagska hi¢ dil bilmeyen
ogrenciler ile dort dil bilen O6grencilerin Olgegin “okuma becerisi korkusu” alt
boyutundan elde edilen puan ortalamalar1 arasinda ana dilinden baska dil bilmeyen
ogrenciler lehine isatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Olgegin “dil
bilgisi kaygis1” alt boyutundan elde edilen puan ortalamalarinin 6grencilerin bildikleri
dil sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Buna gore bir dil bilen 6grenciler ile li¢ dil bilen 6grencilerin 6lgegin “dil bilgisi
kaygis1” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda bir dil bilen 6grenciler
lehine, ayrica bir dil bilen 6grenciler ile dort dil bilen 6grencilerin arasinda da yine bir

dil bilen Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna
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ulasiimistir. Olgegin “okudugunu anlama endisesi” alt boyutundan elde edilen puan
ortalamalarinin ise 0grencilerin bildikleri dil sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin dlcegin
tamamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Buna gore bir dil bilen 6grenciler ile ii¢ dil bilen
Ogrencilerin Olgegin tamamindan elde edilen puan ortalamalar1 arasinda bir dil bilen
ogrenciler lehine, ayrica bir dil bilen 6grenciler ile dort dil bilen dgrenciler arasinda da
yine bir dil bilen 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur.

Arastirmaya katilan yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen B diizeyindeki
ogrencilerin okuma kaygist diizeylerinin Tirkiye’de bulunma siirelerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek icin gerceklestirilen analizler neticesinde 6l¢egin
“okuma becerisi korkusu” alt boyutundan elde edilen puan ortalamalarinin Tiirkiye’de
bulunma stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin dlgegin “dil bilgisi kaygis1” ve “okudugunu anlama endisesi”
alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin Tiirkiye’de bulunma siirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
Olcegin tamamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin Tiirkiye’de bulunma siirelerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore
6 ay-1 y1l arasinda Tiirkiye’de bulunan 6grenciler ile 1-3 y1l ve iistii Tiirkiye’de bulunan
ogrencilerin dlcegin tamamindan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda 1-3 yil ve {stii
Tirkiye’de bulunan O6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 0grenen Ogrencilerin okuma kaygist diizeylerinin
Tiirkce 6grenme amagclarma gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla
yapilan analizler sonucunda 6l¢egin “okuma becerisi korkusu™ alt boyutundan elde
edilen puan ortalamalarinin Tiirk¢ce 6grenme amaclarina gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi sonucuna varimistir. Buna gore Tiirkgeyi doktora amach
ogrenen Ogrenciler ile is ve diger amagli 6grenenler arasinda doktora amagli 6grenenler
lehine anlaml1 fark oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin dlgegin “dil bilgisi kaygis1” alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin Tiirkce 6grenme amaclarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore Tiirkgeyi

doktora amagli 6grenen Ogrenciler ile lisans ve is ile is ve diger amagli 6grenen



179

Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda doktora amagli 6grenen Ogrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Olgegin “okudugunu anlama
endisesi” alt boyutundan elde edilen puan ortalamalarinin 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme
amaclarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir.  Olgegin tamamindan elde edilen puan ortalamalar1 incelendiginde
ortalamalar arasinda &grencilerin Tiirkce 6grenme amaglarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Buna gore Tiirkgeyi doktora amach
O0grenen ogrenciler ile is ve diger amach 6grenen 6grencilerin 6lgegin tamamindan elde
edilen puan ortalamalar1 arasinda doktora amacli 6grenen 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerin okuma kaygisi diizeylerinin okuma
sikliklarina gbre farklilik  gosterip gostermedigini  belirleyebilmek gayesiyle
gerceklestirilen analizler sonucunda dlgegin “okuma becerisi korkusu™ alt boyutundan
elde edilen puan ortalamalarinin okuma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin dlgegin “dil bilgisi kaygis1”
alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin okuma sikliklarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gére okumayan 6grenciler
ile haftada birka¢ kez okuyan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda okumayan
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin 6lgegin “okudugunu anlama endisesi” alt boyutundan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda okuma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin Okuma Kaygis1 Olgegi’nin tamamindan
elde ettikleri puan ortalamalarinin okuma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Buna gére okumayan 6grenciler ile haftada
birka¢ kez okuyan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda okumayan dgrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Okumayan 6grencilerin
okuma kaygilarinin haftada birkac kez okuyan 6grencilerden anlamli bir bicimde daha

yiiksek oldugu diger bir ifade ile daha kaygili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
5.1.5. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Diizeyleri ile Okuma Kaygilari
Arasindaki Iliskiye Dair Sonuglar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 testinden elde

ettikleri puanlar ile Okuma Kaygist Olgegi’nin tamami ve alt boyutlarindan elde
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ettikleri puanlar arasindaki iligkilerin negatif yonlii oldugu; -,069 ile -,275 arasinda
degistigzi ve sadece Okuma Kaygis1 Olgegi’nin “okudugunu anlama endisesi”
boyutundan elde edilen puanlar ile okudugunu anlama basar1 testinden elde edilen
puanlar arasindaki iliskinin anlamhi ¢ikmadig diger tiim iliski katsayilarinin ,01
diizeyinde anlamli ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Buna goére okudugunu anlama basari
testinden elde edilen puanlarla okuma kaygist ol¢eginden elde edilen puanlar arasinda
ters yonlii bir iliski oldugu, okuma kaygis1 arttikca okudugunu anlama testinden elde

edilen basar1 puaninin diistiigli sonucuna ulasilmstir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

a) Avrupa Konseyi Yabanci Diller Igin Ortak Basvuru Metni’'nde yabanci dil
egitiminde {i¢ temel hedef belirtilmistir. Bu temellerden iiglinciisii, “Biitlin egitim
diizeylerinde, 6zel ihtiyaclarina uygun iletisim yetisini farkli 6grenci tiirleri ve
siiflarina kazandirmak igin gereken Ogretim yontemlerini ve arag-geregleri ortaya
koyacak arastirma ve gelistirme programlari olusturmak™ seklinde belirlenmistir. Bu
temel hedef igerisinde yer alan iletisim yetisini kazandirmak i¢in tizerinde durulan
farkli 6grenci tiirleri kavramu ile dgrencilerin cinsiyet, yas, 0grenim diizeyi, biligsel
ozellik ve psikolojik 6zellik farkliliklarinin 6gretim yontemi tespitinden program
gelistirmeye kadar tiim Ogretim siirecinde dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Bu baglamda, ogrencilerin psikolojik o6zellikleri boyutunda yer alan
kaygi durumlarinin 6gretim siirecinin her asamasinda dikkate alinmasi gereken bir
faktor oldugu sdylenebilir. Ana dili egitimine gore daha karmagsik bir siireci igeren
yabanci dil egitim siirecinde 6grencilerin kaygilarin1 basariya giidiileyecek seviyede
tutacak, egitime ket vuracak seviyeye gelmesini engelleyecek sekilde 6gretim plan
ve programlari diizenlenebilir.

b) Okuma becerisi dersinde 6gretmenlerin 68renciye dersi sevdirecek sekilde ilimls,
rahatlatic1 tavirlar sergileyerek Ogrencilerini cesaretlendirmeleri durumunda
ogrencilerin okuma kaygisinin azalabilecegi ve boylelikle okuma kaygis1 diizeyi
yiiksek olmayan 6grencilerin okuduklarin1 anlama basar1 diizeylerinin artabilecegi
diistintilebilir. Dornyei (2007: 723) hatanin hos goriildiigii, utang veya kaygi gibi
olumsuz duygulara neden olmadig1 bir sinif atmosferi yaratilmasi gerektigini ifade

etmektedir. Bu ifadeler dogrultusunda 6grencilerin kendilerini rekabet ortaminda
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hissetmeyecekleri, yanlis cevap  verdiklerinde olumsuz  bir tutumla
karsilagmayacaklari bir sinif ortaminda okuma kaygist diizeylerinin yiiksek
olmayacag: diisiiniilebilir.

Aragtirma sonucu ile de dogrulandig1 lizere okumayan 6grencilerin haftada birkag
kez okuyan 6grencilerden okuma kaygisi daha yiiksektir. Bu durumdan hareketle
ogrenciler, seviyelerine uygun, ilgilerini ¢ekebilecek, Tiirk kiiltiirii hakkinda da
bilgiler iceren metinleri okumaya tesvik edilmelidir. Bu tesvikler neticesinde
Ogrencilerin okuma aliskanli§i kazanmalar1 saglanarak okuduklarmi anlamalarini
engelleyecek seviyede okuma kaygisi duymalarinin 6niine gegbilir. Sellers (2000)
yabanci dil Ogretmenlerinin 6grencilerin amag¢ dilde okuma esnekligi ve konu
cesitliligi ile heyecan duyacaklari, kurs kitaplart ile kisitlanmadan 06zgiirce
okuyabilecekleri yiiksek seviyede ilgilerini ¢eken ve anlasilabilir otantik metinler
saglayabileceklerini belirtmektedir. “Ogrencilere okuma aligkanhigr kazandirilmak
isteniyorsa Oncelikle beceriye iliskin bir kaygi duyup duymadiklar1 varsa
kaygilarinin  diizeyinin belirlenmesi ve bunu gidermeye yonelik yapilacak
etkinliklerin planlanmas1 gerekir” (Melanlhioglu, 2014: 102). Ogretmenlerin
Ogrencilerinin kaygi diizeylerini dikkate alarak onlara okuma becerisi ders kitabi
haricinde 6grenci ilgisini ¢eken, anlasilabilir, farkli konulari, 6grenilen dile iliskin
kiiltiirel unsurlar1 iceren metinler, kitaplar dnermeleri halinde okuma sikliklarinin
artabilecegi ve boylelikle okuma kaygisi diizeylerinin azalabilecegi diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin okuma becerisi dersinde drama, dramatizasyon, grup ¢alismalar1 gibi
cesitli aktivitelerle derste Ogrenciye rahat bir ortam hazirlamalari durumunda
ogrencilerin kaygi diizeyinin azalabilecegi diisiiniilebilir. Matsuda ve Gobel (2004)
ile Horwitz (2001) &grencilerin siif faaliyetlerine katilmalarmin kendilerini rahat
hissedebilecekleri bir sinif atmosferi yaratmak icin hayati 6nemi oldugunu iddia
etmektedirler.

Bireyin daha onceden edindigi bilgileri, konuya olan yakinhigi, kiiltiirii, yasam
deneyimleri, ifade ve soOzciiklerin bireysel yorumlart anlamayr dogrudan
etkilemektedir. Bu etkenlerin bireylere goére degismesi nedeniyle de okuma
bireysellesmektedir (Carter, Joyce ve Kravits, 2002: 136). Bu bilgiler 1s18inda
yabanci dil olarak Tiirk¢ge 6greten 6gretmenlerin 68rencilerin bireysel 6zelliklerini,
psikolojik durumlarini, kaygilarini, 6n bilgilerini, yasam deneyimlerini, kiiltiirlerini

dikkate alarak okuma becerisi ortamlarini diizenlemeleri gerektigi soylenebilir.



f)

g)

h)

J)

182

Aragtirma sonucunda tespit edilen okudugunu anlama basar1 testinden elde edilen
puanlarla okuma kaygisi 6l¢eginden elde edilen puanlar arasinda ters yonlil bir iligki
oldugu, okuma kaygisi arttikca okudugunu anlama testinden elde edilen basari
puaninin  distiigli  bulgusu goz Onilinde bulunduruldugunda Ogreticilerin
Ogrencilerinin okudugunu anlama basarilarinin artmasii saglayabilmek adina
onlarin kaygi diizeylerini bilmelerinin ve egitim ortamlarin1 6grenmeyi etkileyecek
diizeydeki yiiksek kaygiyr ortadan kaldiracak sekilde diizenlemelerinin yararlt
olacag diisiiniilmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in Ogreticilerin 6grencilerin igsel
motivasyonlarini artirmalar1 da kaygilarinin diismesini saglayabilir. Fransson
(1984’ten akt. Yildiz ve Akyol, 2011: 808) tarafindan yapilan arastirmada igsel
motivasyonu yiiksek olan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu, bu
durumun okudugunu anlama basarisina olumlu katki yaptigi belirlenmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen 14-18 yas grubu 6grencilerden 24-28 ve 29 yas
tistli Ogrencilerin okuma kaygis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucundan
hareketle 6grencilerin yas Ozelliklerinin okuma becerisi egitimi sirasinda dikkate
alarak ileri yas diizeyindeki Ogrencilerin kaygi diizeylerini azaltacak sekilde
okuma becerisi egitimi verilmesinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda doktora yapmak amacglh Tiirkge 6grenen Ogrencilerin is ve
diger amaglarla Tiirkce Ogrenen Ogrencilerden daha kaygili olduklari sonucuna
ulagilmistir. Okuma becerisi daima akademik basar1 i¢in hayati olarak
diistiniilmektedir (Levine, Ferenz, & Reves, 2000; McNamara, 2004). Bu durumda
doktora yapmak amaciyla Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin okuma kaygilarini azaltacak
sekilde egitim Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi 6grencilerin akademik basari
elde edebilmelerine hizmet edecektir.

Geleneksel okuma becerisi egitimi anlayisinda siklikla goriilen 6grencinin yalnizca
biligsel yOniine egilen egitimler yerine Ogrencilerin biligsel ve duyussal
ozelliklerinin egitim siirecinde dikkate alinmasi yararli olacaktir.

Yabanci dil Tiirkge 6gretim miifredatinin diizenlenmesinde etkili bir okuma becerisi
ogretimi gergeklestirilebilmesi adina 6grencilerin okuma kaygisi, 6z yeterlik algisi,
motivasyon, tutum vb. duyussal durumlarinin dikkate alinmasinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Tungel (2014a: 360) yapmis oldugu calismasinin uygulamasini
Selanik Aristo Universitesi Modern Yunan Dilleri Boliimii biinyesinde agilan

yabanci dil olarak Tiirk¢ce baslangic (Al) seviyesi kursuna katilan 108 Yunan
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Ogrenci lizerinde gergeklestirmis ve c¢alisma sonunda kaygi ve yabanci dil
motivasyonu arasinda negatif korelasyon bulundugunu tespit etmistir. Yiiksek kaygi
diizeyine sahip katilimcilarin yabanci dil olarak Tirk¢ce dersine yonelik
motivasyonlarinin orta diizey kaygi sahibi katilimcilara gore daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alisma da yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin
duyussal 6zelliklerinin dikkate alinmasi1 gerektigini kanitlamaktadir.

Amerikali psikiyatr Curran tarafindan 1960’11 yillarda gelistirilen Danigmanli
(Grupla) Dil Ogretim Yontemi’nde (Community Language Learning), dgretmen
Ogrenci iliskisi danisan danisman iligkisi i¢inde yiiriitiilerek yabanci dil 6gretimi
gerceklestirilir. “Curran, ikinci dil 6grenirken bireylerin hata yapma korkusu ve i¢
kaygi yiiztinden kendilerini iyi ifade edemediklerini gozlemistir. Curran, bu
kaygidan kurtulmak ve hata yapmadan kaynaklanan korkuyu yenmek i¢in sadece
Ogretmenin degil, oOgrenenlerin de kimi sorumluluklari olmas1 gerektigini
vurgulamistir” (Demirel, 2008: 60-61). Danigsmanli 6gretim yonteminde oldugu gibi
o0grenme siirecinin merkezinde 6grencilerin oldugu bir bagka yabanci dil 6gretim
yontemi, Lazanov tarafindan 1960 sonrast gelistirilen Telkin Yontemi
(Suggestopedia) 6grencinin derse aktif katilimini olanakli kilan bir yontemdir. Bu
yontemlerin temel amaci, Ogrencinin 6grenme ortaminda olumsuz olarak
etkilenebilecegi degerlendirilme, elestirilme korkusu, basarisiz olma diisiincesi,
smav kaygisi, okuma kaygist vb. dil becerilerine iliskin kaygilar gibi etkenleri
ortadan kaldirarak saglikli bir egitim ortami olusturabilmektir. Yabanci dil olarak
Tirkge O6greten Ogreticilerin bu yontemleri 6gretim ortamlarinda kullanmalarinin
Ogrencilerin okuma kaygisi1 vb. derse iliskin olumsuz duyussal durumlarini ortadan
kaldirabilecegi, boylelikle yabanci dil 6grenme basar1 diizeyinin artabilecegi
diistiniilebilir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6greten 6greticilerin 6grencilerin motivasyon seviyelerini
yiiksek tutmalar1 halinde okuma kaygilarinin azalabilecegi diisiiniilmektedir. Liu ve
Cheng (2014) yiiksek seviyede motivasyona sahip &grencilerin 6nemli derecede
diisiik kaygiya sahip olduklarini tespit etmislerdir. Yiiksek motivasyona sahip olan
Ogrencilerin okuma kaygis1 dahil diger dil becerilerinde de diisiik kaygiya sahip

olabilecekleri sdylenebilir.
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5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

a)

b)

c)

d)

Bu arastirma, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B diizeyindeki 6grenciler iizerinde
gerceklestirilmistir. Ayni1 arastirmanin A diizeyi ve C diizeyi Tiirkge Ogrenen
Ogrenciler iizerinde de gerceklestirilmesinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Zhao (2009: 127) Cince 6grenen 6grenciler iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda
yiikksek seviyedeki siniflarda okuyan Ogrencilerin yabanci dil okuma kaygilarinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmis ve bunun muhtemel sebebinin sinif seviyesinin
artis1 ile beraber hem kelime hem de ciimle yapis1 bakimindan okuma metinlerinin
zorluk seviyesinin artmasi oldugunu belirtmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen dgrencilerin okuma kaygilarinin yani sira diger
dil becerilerine iliskin kaygi durumlar1 da incelenebilir ve okuma kaygist ile diger
dil becerileri arasindaki kaygi durumlari karsilagtirmali olarak ele alinabilir.

Tiirkce 6grenen ogrencilerin okuma kaygis1 durumlari nicel ¢alismalara ek olarak
nitel ve karma arastirma yontemleri ile de arastirilabilir.

Bu aragtirmada yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen B diizeyindeki 6grencilerin
okuduklarini anlama basar1 diizeylerini 06lgmek amaciyla bir basart testi
gelistirilmistir. Ayni sekilde A diizeyi ve C diizeyi 6grencilerin okuduklarini anlama

diizeylerini dlgebilecek basar testlerinin gelistirilmesi yararli olabilir.



185
KAYNAKCA

Abdullah, K. I. and Rahman, N. L. B. A. (2010). A study of second language speaking
anxiety among UTM students. Universiti Teknologi Malaysia, 1-6.

http://eprints.utm.my/10275/ adresinden 14/08/2015 tarihli erisim ile alinmistr.

Adams, M. J. (1990). Beginning to read: Thinking and learning about print.
Cambridge, MA: Massachusetts Institute of Technology.

Aida, Y. (1994). Examination of Horwitz, Horwitz and Cope’s construct of foreign

language anxiety: The case of students of Japanese. Modern Language Journal,

78 (2), 155-168.

Ak, D. (2011). Ikinci dil ogretim kaynaklarinda yer alan anlama etkinliklerinin
karsilagtirtimasi: Yeni Hitit ve New Headway orneklemi. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Akaydin, S. ve Cecen, M. A. (2015). Okuma becerisiyle ilgili makaleler iizerine bir
icerik analizi. Egitim ve Bilim, 178, 183-198.

Akgcamete, G. (1989). Universite 6grencilerinin okumalarinin degerlendirilmesi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 22 (2), 7135-754.

Akgiin, A., Gonen, S. ve Aydm, M. (2007). ilkdgretim fen ve matematik 6gretmenligi
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Elektronik

Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (20), 283-299.

Aksan, D. (2007). Her yoniiyle dil: Ana ¢izgileriyle dilbilim. Ankara: Tiirk Dil Kurumu

Yayinlart.

Aktas, T. (2013). Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde okuma becerisini gelistirmek
lizere sozciik 6gretimi ve ornek ders gereci gelistirme Onerisi. E-Dil Dergisi 1, 1-

26.
Akyol, H. (2005). Tiirk¢e ilkokuma yazma ogretimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Akyol, H. (2007). Kelime 6gretimi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27/1, 141-153.


http://eprints.utm.my/10275/

186

Akyol, H. (2014). Programa uygun Tiirk¢ce ogretim yontemleri. Ankara: Pegem
Akademi.

Alderson, J. C. (2000). Assessing reading. Cambridge: Cambridge University Press.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu S. ve Yildirim, E. (2004). Sosyal bilimlerde
arastirma yontemleri SPSS uygulamali. Sakarya: Sakarya Kitabevi.

Alvermann, D.E. and GuthrieJ. T. (1993). Themes and directions of the National
Reading Research Center (Perspectives in Reading Research No. 1). Athens,
GA: National Reading Research Center.

Andrade, M. and Williams, K. (2009). Foreing language learning anxiety in Japanese
EFL universty classes: Physical, emotional, expressive and verbal reactions.

Sophia Junior College Faculty Journal, 29, 1-24.

Anilan, H. (2004). Baz1 degiskenler agisindan Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama.
AKU Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (2), 89-102.

Apaydin, D. (2007). Tiik¢enin yabanct dil olarak 6gretiminde sozciik ogretimi tizerine
bir yontem denemesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dilbilim Anabilim Dali, Ankara.

Apaydin, A., Kutsal, A. ve Atakan, C. (1994). Uygulamada istatistik, Ankara:
Hacettepe Yayinlari.

Aplegate, A. J., and Applegate, M. D. (2004). The peter effect: Reading habits and
attitudes of preservice teachers. The Reading Teacher, 57 (6), 554-563.

Arslan, M. ve Giirdal, A. (2012). Yabancilara gorsel ve isitsel araglarla Tiirk¢e kelime
Ogretim yontemi. Kastamonu Egitim Dergisi, 20/1, 255-270.

Artug, S. (2013). Tiirkgenin yabanci dil olarak o6gretiminde bilisimden yararlanma:
Paragraf calismalari. International Journal of Language Education and Teaching,

1(1), 80-96.



187

Asik, U. (2007). Yabancilar igin temel Tiirk¢e soézciik varligimin olusturulmast.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Anabilim Dal1, Izmir.

Ates, M. (2008). Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri
ile Tiirkce dersine karsi tutumlari ve akademik basarilart arasindaki iliski.
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Konya.

Aydin, B. (1999). Konusma ve yazma derslerinde yabanci dil 6grenimindeki kaygi
nedenleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Eskisehir.

Aydin, S. ve Zengin, B. (2008). Yabanci dil 6greniminde kaygi: Bir literatiir ozeti.
Journal of Language and Linguistic Studies, 4 (1), 81-94.

Ayglines, M. (2007). Yabanc: dil olarak Tiirk¢enin o&gretiminde okuma becerisini
gelistirme yollar:. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Bailey, P., Onwuegbuzie, A. J. and Daley, C. E. (2000). Correlates of Anxiety at three
stages of the foreign language learning process. Journal of Language and Social

Psychology, 19 (4), 474-490.

Bagc1, H. (2010). ilkdgretim II. kademe dgrencilerinin okumaya yonelik tutumlarinin
degerlendirilmesi. e-Journal of New World Sciences Academy, 5, 2018-2033.

Bakan, H. (2012). Yabancilara Tiirkce ogretiminde metindilbilimsel dlgiitler
cercevesinde bir sadelestirme denemesi: Sait Faik Abasiyanik. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dil Bilim

Anabilim Dali, Ankara.

Baker, L. and Wigfield, A. (1999). Dimensions of children's motivation for reading and
their relations to reading activity and reading achievement. Reading Research

Quarterly, 34, 452-477.



188

Balci, A. (2001). Sosyal bilimlerde arastirma: Yontem, teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem

Yaynlari.

Balci, A., Uyar, Y. ve Biiyiikikiz, K. K. (2012). ilkégretim 6. sinif grencilerinin okuma
aligkanliklar1, kiitiiphane kullanma sikliklar1 ve okumaya yonelik tutumlarinin

incelenmesi. International Periodical For The Languages, Literature and History

of Turkish or Turkic, 7 (4), 965-985.

Bamberger, R. (1990). Okuma aliskanligini gelistirme.(¢ev. B. Capar). Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari.

Bamford, J. and Day, R. R. (1998). Teaching reading. Annual Review of Applied
Linguistics, 18, 124-141.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84, 191-215.

Bandura, A. (1982). Self-efficacy mechanism and human agency. American

Psychologist, 37, 122-147.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Bandura, A. (1993). Perceived self-efficacy in cognitive development and functioning.

Educational Psychologist, 28, 117-148.
Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman.

Barghchi, B. (2006). An mtrospective study of 12 reading anxiety, Unpublished master’s
thesis, Mashhad: Ferdowsi University.

Barimm, E. (1992). Yabancilara Tiirk¢enin ogretiminde bir metod denemesi.
Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.

Barm, E. (2004). Yabancilara Tiirkge Ogretiminde ilkeler. Hacettepe Universitesi

Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 1, 19-30.



189

Barlow, D. (2002). Anxiety and its disorders: The nature and treatment of anxiety and

panic. New York: Guilford Press.

Babaroglu, A. (2006). Losemi hastasi olan c¢ocuklarin ve annelerinin umutsuzluk
diizeyleri ile annelerin kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi.
Kiiresellesen Diinyada; Sosyal Hizmetlerin Konumu Hedefleri ve Gelecegi

Sempozyum Sunum Kitabi, TC. Bagbakanlik SHCEK, 384-396.

Bas, T. (2006). Anket nasil hazirlanir, uygulanmir, degerlendirilir. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Basar, S. N. (2000). Finlandiya’dan. Ismail Parlatir ve bask. (Hazirlayanlar). Giizel
Yazilar: Gezi-Hatira. 2. Baski. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 204-208.

Bagstiirk, R. (2010). Biitiin yonleriyle SPSS ornekli nonparametrik istatistiksel

yontemler. Ankara: An1 Yayincilik.

Batumlu, D. Z. U. (2006). YTU yabanc: diller yiiksekokulu hazirlik grencilerinin
yabanci dil kaygilarimin Ingilizce basarilarina etkisi. Yaymmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Bayezit, H. (2013). Yabanci dil olarak Tiirkge ve Ingilizce ders kitaplarindaki 6grenme
stratejilerinin kullanimi. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Bayraktar, N. (2003). Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminin tarihsel gelisimi. Dil Dergisi,
119, 58-71.

Bektas Cetinkaya, Y. (2011). Foreign language reading anxiety: A Turkish case. The

Journal of Language Teaching and Learning, 1 (2), 44-56.

Belet, S. D. ve Yasar, S. (2007). Ogrenme stratejilerinin okudugunu anlama ve yazma
becerileri ile Tiirkce dersine iliskin tutumlara etkisi. Egitimde Kuram ve

Uygulama, 3 (1), 69-86.

Bernhardt, E. B. (1991). Reading development in a second language: Theoretical,
empirical and classroom perspectives. Norwood N. J: Ablex.

Boydak, A. (2008). Ogrenme stilleri. (2. bask1). Istanbul: Beyaz Yayinlar1.



190

Boylu, E. ve Cangal O. (2015). Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen Bosna-Hersekli
Ogrencilerin konugma kaygilarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi.

Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 4/1, 349-368.

Boylu, E. ve Ozbay, M. (2015). Yabanc1 dil olarak Tiirkge grenenlerin dil 6grenme
stratejilerini kullanma diizeyleri. Route Educational and Social Science Journal,

2/3, 67-86.

Béliikbas, F. (2013). Isitsel-dilsel yontem (Audia-lingual method). M. Durmus ve A.
Okur (Editorler). Yabancilara Tiirkce 6gretimi el kitabi. Birinci Baski. Ankara:
Grafiker Yayinlari, 61-65.

Boliikbas, F. ve Keskin F. (2010). Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde metinlerin
kiltiir aktarimindaki islevi. Turkish Studies, 5 (4), 221-235.

Brantmeier, C. (2005). Anxiety about L2 reading or L2 reading tasks? A study with
advanced language learners. The Reading Matrix, 5 (2), 67-85.

Bredella, L. and Christ, H. (1995). Didaktik des fremdverstehens, Tiibingen: Narr.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York:
Guilford.

Brown, D. (2007). Principles of language learning and teaching (S5th ed.). United

States of America: Pearson Longman.
Budak, S. (2000). Psikoloji sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Busch, W. and Caspari, D. (1998). Verfahren der textbegegnung. In Englisch lemen und
lehren, 168-177, Berlin: Comelsen.

Biiyiikikiz, K. K. (2011). Tiirk¢eyi yabanct dil olarak 6grenenlerin yazma becerileri ile
oz yeterlilik algilart arasindaki iliski iizerine bir arastirma. Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. (16. bask1). Ankara:
Pegem A Yayincilik.



191

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. B., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008).

Bilimsel aragtirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Byrne, B. M. (1994). Structural equation modeling with EQS and EQS/Windows: Basic

concepts, applications, and programming. Thousand Oaks, CA: Sage.
Calp, M. (2005). Ozel dgretim alani olarak Tiirkce égretimi. Konya: Egitim Kitabevi.

Casdado, M. A., and Dereshiwsky, M. 1. (2004). Effect of education strategies on
anxiety in the second language classroom; an exploratory comparative study
between U.S. and Spanish first-semester university students. College Student

Journal, 38 (1), 23-35.

Chang, A. C. S. (2008). Sources of listening anxiety in learning English as a foreign
language. Perceptual and  Motor Skills, 106 (1), 21-34.
http://dx.doi.org/10.2466/Pms.106.1.21-34

Cheng, Y. S., Horwitz, E. K. and Shallert, D. L. (1999). Language anxiety:
Differentiating writing and speaking components. Language Learning, 49, 417—
446.

Cheng, Y. S. (2002). Factors associated with foreign language writing anxiety. Foreign
Language Annals, 35 (6), 647-656.

Cheng, Y. S. (2004). A measure of second language writing anxiety: Scale development
and preliminary validation. Journal of Second Language Writing, 13 (4), 313-335.
http://dx.doi.org/10.1016/j.js1w.2004.07.001

Chen, M. L. (2007). Test anxiety, reading anxiety and reading performance among
university english as second language learners. Master’s Thesis, Ming Chuan

University.

Cheng, C. H. (2009). Language anxiety and English speaking proficiency. Master
Thesis, Ming Chuan University, Taipei Cin.

Chomsky, N. (2001). Dil ve zihin (¢cev. A. Kocaman). Ankara: Ayra¢ Yayinevi.


http://dx.doi.org/10.2466/Pms.106.1.21-34
http://dx.doi.org/10.1016/j.jslw.2004.07.001

192
Common european framework of reference for language, learning, teaching, assesment

(2001). Cambridge: Cambridge University Press.

Cook, V. (2001). Using the first language in the classroom. Canadian Modern
Language Review, 57, 402-423.

Council of Europe (2004). European language portfolio (ELP): Principles and

guidelines. Strasbourg: Language Policy Division, Web: www.coe.int/t/dg4

adresinden 1 Eyliil 2014 tarihinde alinmistir.

Creswell, J. W. (2014). Nitel, nicel ve karma yontem yaklasimlari arastirma deseni.
(¢eviri editori. S. B. Demir). Ankara: Egiten Kitap Yayimcilik. (Eserin orijinali
dordiincii baski olup 2013°te yayimlandi).

Celiktiirk, Z. ve Yamag, A. (2015). Ilkokul ve ortaokul &grencileri i¢in okuma kaygisi
oleginin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. [lkégretim Online,

14(1), 97-107.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiylikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik spss ve lisrel uygulamalar:. Ankara: Pegem A Yayicilik.

Dalkilig, N. (2001). Yabanci dil ogretiminde kayginin etkisi ile ilgili bir arastirma.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Adana.

Day, R. R. ve Park, J. (2005). Developing reading comprehension questions. Reading In
A Foreign Language, 17 (1), 60-73.

Demir, A. ve Acik, F. (2011). Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde kiiltiirlerarasi
yaklasim ve secilecek metinlerde bulunmas: gereken ozellikler, TUBAR, 30, 51-
72.

Demirel, O. ve Sahinel, M. (2006). Tiirkce ve sinif ogretmenleri igin Tiirk¢e 6gretimi.
Ankara: PegemA Yayinlari.

Demirel, O. (2008). Yabanc: dil égretimi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.


http://www.coe.int/t/dg4

193

Demirel, M. V. (2013). Yabanc: dil olarak Tiirk¢e 6grenen ogrencilere kelimelerin
ogretimi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Deniz, E. M., Yorganci, Z., Ozyesil, Z. (2009). Ogrenme gii¢liigii goriilen ¢ocuklarin
siirekli kaygi ve depresyon diizeylerinin incelenmesi iizerine bir arastirma.

Elementary Education Online, 8 (3), 694-708.

Derakshan, N. and Eysenck, M.W. (2009). Anxiety, processing efficiency and
cognitive performance. European Psychologist, 14(2), 168—176.

Dervisogullari, N. (2008). Yabanc: dil olarak Tiirkce 6gretilen siniflarda oyunlarla
sozciik 6gretimi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dil Bilim Anabilim Dali, Ankara.

Dilidlizglin, S. (1995). Yabanci dil olarak Tiirk¢e ogretiminde yazinsal metinler.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Diller Icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi Ogrenim Ogretim ve Degerlendirme

(2013). Ikinci Baski, Frankfurt: Telc GmbH.

Dodge, A. M. (2013). Relationship among reading self-efficacy, reading anxiety,
internalizing problem behaviors, and reading comprehension performance.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Educational Psychology and Educational

Technology -, United States — Michigan.

Dogan, A. (2008). Lise dgrencilerinin Ingilizce 6grenimlerini etkileyen yabanci dil

kaygisi, Dil Dergisi, 139, 48-67.

Dornyei, Z. (2007). Creating a motivating classroom environment. Jim Cummins ve
Chris Davison (Editorler), International handbook of English language teaching.

New York, USA: Springer Science+Business Media.

Durak, E. (2006). Yabanc: dil olarak tiirk¢ce 6gretimi baglaminda Avrupa ortak dil
kriterleri sorunsali. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yabanc1 Dil Olarak Tiirk¢e Bilim Dals, Istanbul.



194

Durmus, M. (2013). Dil 6gretiminin erken donemleri ve dil bilgisi —¢eviri yontemi
(Grammar-translation method). M. Durmus ve A. Okur (Editorler). Yabancilara

Tiirkge ogretimi el kitabi. Birinci Baski. Ankara: Grafiker Yayinlari, 49-54.

Duru, H. (2009). Atasézleri ve deyimlerin yabancilara ogretilmesi. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Duru, H. (2014). Yabanci dil olarak Tiirk¢e ogretiminde kullanilan sorularin nitelik
arastirmasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Onsekiz Mart Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

Durukan, E. ve Maden, S. (2013). Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi programu gelistirme. M.
Durmus ve A. Okur (Editorler). Yabancilara Tiirk¢e ogretimi el kitabi, Birinci

Baski. Ankara: Grafiker Yayinlari, 511-526.

Egelioglu, F.V. (1989). Okudugunu anlama siireci ve 6grenme igin harcanan zamanin
biligsel o6grenme iizerine etkisi, Yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Eggen, P. and Kauchak, D. (1997). Educational psychology windows on classrooms.

New Jersey: Prentice-Hall Inc.

Ehtiyar, R. ve Ungiiren, E. (2008). Turizm egitimi alan 6grencilerin umutsuzluk ve
kayg1 seviyeleri ile egitime yonelik tutumlari arasindaki iliskinin belirlenmesine

yonelik bir arastirma. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1/4, 159-181.
Ellis, R. (1994). The study of second language acquisition. Oxford University Press.

Er, K. O. (2006). Yabanci dil 6gretim programlarinda Kkiiltliriin etkileri. Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. 1, 1-14.
Ergin, M. (2002). Tiirk dil bilgisi. Ankara: Bayrak Basim/Yayim/Tanitim.

Erol, H. F. (2014). Yabanci dil olarak Tiirk¢e ogretiminde temel seviyede kelime
edinimi. Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.



195

Erdem, I. (2009). Yabancilara Tiirkce dgretimiyle ilgili bir kaynak¢a denemesi. Turkish
Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of

Turkish or Turkic, 4/3, 888-937.
Esin, A., Ekni, M., ve Gamgam, H. (2006). Istatistik. Ankara: Gazi Kitabevi.

Eskey, D. (1973). A model program for teaching advanced reading to students of
English as a foreign language. Language Learning, 23 (2), 169-184.

Eskey, D. E. (2005). Reading in a second language. In E. Hinkel (Ed.), Handbook on
Second Language Learning and Teaching ,563-579. Mahwah,NJ: Erlbaum.

Eysenck, M. W., Derakshan N., Santos R. and Calvo M. G. (2007). Anxiety and

cognitive performance: Attentional control theory. Emotion, 7 (2), 336-353.

Francis, N. (1999). Maturational constraints in language one and language two: A
second look at the research on critical periods, Bilingual Research Journal, 23 (4),

319-345.

Gambrell, L. B., Block, C. C., and Presley, M. (2002). Introduction: Improving

comprehension instruction: an urgent priority. In C. C. Block, L. B.

Gardner, R..C. and Maclntyre P.D. (1989). Anxiety and second language learning:
Toward a theoretical clarification. Language Learning, 39 (2), 251-275.

Gardner. R.C. and Maclntyre. P.D. (1993). On the measurement of affective variables in
second language learning. Language Learning, 43, 157-194.

Gardner, R. C., Tremblay, P. F., and Masgoret, A.-M. (1997). Towards a full model of
second language learning; An Empirical Investigation. The Modern Language

Journal, 81 (3), 344-362.

Ganschow, L. and Sparks, R. L. (1996). Anxiety about foreign language learning among
high school women. The Modern Language Journal, 80, 199-212.

Ghonsooly, B. (2012). The relationship between EFL learners’ reading anxiety levels
and their metacognitive reading strategy use. International Journal of Linguistics,

4(3), 333-351.


http://faculty.cbu.ca/pmacintyre/research_pages/journals/affect_l2learn1993.pdf
http://faculty.cbu.ca/pmacintyre/research_pages/journals/affect_l2learn1993.pdf
http://faculty.cbu.ca/pmacintyre/research_pages/journals/affect_l2learn1993.pdf

196

Ghonsooly, B. and Elahi, M. (2011). Learners’ self-efficacy in reading and its relation
to foreign language reading anxiety and reading achievement. Journal of English

Language Teaching and Learning, 53 (217), 45-67.

Goodman, K. (1976). Reading: A psycholinguistic guessing game. Journal of the
Reading Specialist, 6, 126-135.

Gogls, B. (1978). Orta dereceli okullarimizda Tiirk¢e ve yazin egitimi. Ankara: Giil

Yaymevi.
Grabe, W. (1991). Current developments in second language reading research. TESOL

Grabe, W. and Stoller, F. L. (2002). Teaching and researching reading. Harlow:

Longman.

Grabe, W. (2003). From theory to Practice in L2 reading. Paper presented at The Third

International ELT Research Conference-Languages for Life.

Grabe, W. (2009a). Reading in a second language moving from theory to practice.

New York: Cambridge University Press.

Grabe, W. (2009b). Teaching and testing reading. in M.H. Long ve C.J. Doughty (Eds),
The handbook of languge teaching. Singapore: Blackwell Publishing Ltd, 441-
462.

Grills-Taquechel A. E., Fletcher J. M., Vaughn S. R. and Stuebing K. K. (2012).
Anxiety and reading difficulties in early elementary school: Evidence for

unidirectional or bi-directional relations? Child Psychiatry & Human

Development, 43, 35-47. doi:10.1007/s10578-011-0246

Guimba, W. D. and Alico, J. C. (2015). Reading anxiety and comprehension of grade 8
Filipino learners. International Journal of Humanities and Social Sciences,

Special Volume, 44-59.

Guthrie, J. T. and Wigfield, A. (2000). Engagement and motivation in reading. In M.
Kamil, P. B. Mosenthal, P. D. Pearson, & R. Barr (Eds.), Reading research
handbook. Mahwah, NJ: Erlbaum, 403-424.



197

Giinay, D. (2013). S6ylem ¢oziimlemesi. Istanbul: Papatya Yayicilik Egitim.

Giines, F. (2004). Okuma yazma ogretimi ve beyin teknolojisi. Ankara: Ocak Yayinlari.

Giines, F. (2007). Tiirk¢e ogretimi ve zihinsel yapilandirma. Ankara: Nobel Yaynlari.

Glines, F. (2009). Hizli okuma ve anlami yapilandirma. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Giines, H. (2015). Egitim bilimleri terimleri sozliigii. Ankara: Utopya Yayinevi.

Giizel, A. ve Barin, E. (2013). Yabanci dil olarak Tiirk¢e ogretimi. Ankara: Akg¢ag

Yaynlart.

Hadidi, E. and Bargezar, R. (2015). Investigating reading anxiety and performance on
reading proficiency: A case of Iranian efl learners. International Journal of

Language and Applied Linguistics, 25, 50-57.

Han, H. R. (2009). Measuring anxiety in children: A methodological review of the
literature. Asian Nursing Research, 3(2), 49-62.

Harmer, J. (1991). The practice of English language teaching. New York: Longman
Publishing.

Harris, A. J. and Sipay. E. R. (1990). How to increase reading ability. (Ninth Edition).

New York: Longman.

Hedge, T. (2000). Teaching and learning in the language classroom. Oxford: Oxford

University Press.

Hengirmen. M. (1993). Almanlara Tiirkce ogretimi (kuram ve uygulama).
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretimi Ana Bilim Dal1, Ankara.

Henk, W. A. and Melnick, S. A. (1992). The initial development of a scale to measure
perception of self as reader. In C. Kinzer and D. Leu (Eds.), Literacy research,
theory, and practice: Views from many perspectives, Forty-first yearbook of the

National Reading Conference. Chicago, IL, 111-117.



198

Horwitz, E. K. (1986). Preliminary evidence for the reliability and validity of a foreign
language anxiety scale. TESOL Quarterly, 20 (10), 559-562.

Horwitz, E. K. (2001). Language anxiety and achievement. Annual Review of Applied
Linguistics, 21, 112-127.

Horwitz, E. K., Horwitz, M. B. and Cope, J. A. (1986). Foreign language classroom
anxiety. Modern Language Journal, 70, 125-132.

Horwitz, E. K. and Young, D. J. (Eds.). (1991). Language anxiety: From theory and

research to classroom implications. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall.

Huberty, J. T. (2004). Anxiety and anxiety disorders in children: Information for

parents. http://www.nasponline.org/resources/intonline/anxiety huberty.pdf

adresinden 08/10/2015 tarihli erigim ile alinmustir.

Hulstijn, J. H., Holander, M. and Greidenus, T. (1996). Incidental vocabulary learning
by advanced foreign language students: The influence of marginal glosses,
dictionary use and reoccurrence of unknown words. The Modern Language

Journal, 80 (3), 327-339. doi1:10.1111/j.1540-4781.1996.tb01614.x

Hsu, Y.C. (2004). A study on junior college students’ reading anxiety in English as a
foreign language. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, National Chung Cheng

University, Chiayi, Taiwan.

Hyland, K. (2003). Second language writing. Cambridge UK: Cambridge Univesity

Press.

llgar, M. (2013). Yabanc: dil olarak Tiirk¢e ogretiminde e-ogrenme yoluyla kelime
ogretimi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Inan, K. (2013). Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen Iranhilarin yazili anlatimlari
iizerine bir inceleme. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisii, Ankara.

Inceoglu, M. (2011). Tutum alg: iletisim. Ankara: Siyasal Kitapevi.


http://www.nasponline.org/resources/intonline/anxiety_huberty.pdf

199

Jafarigohar, M. (2012). The effect of anxiety on reading comprehension among distance

EFL learners. International Education Studies, 5 (2), 159-174.

Jalongo, M. R. and Hirsh, R. A, 2010. Understanding reading anxiety: New insights
from neuroscience. FEarly Childhood Education, 37, 431-435. DOL:
10.1007/s10643-010-0381-5

Joreskog, K. G. and S6rbom, D. (1993). LISREL 8: Structural equation modeling with
the SIMPLIS command language. Chicago: SSI Scientific Software International

Inc.

Kagar, I. G. ve Zengin, B. (2009). Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenenlerin dil
ogrenme ile ilgili inanclari, 6grenme yontemleri, dil 6grenme amaclar1 ve
oncelikleri arasmdaki iliski: Ogrenci boyutu. Journal of Language and Linguistic

Studies, 5, 55-89.

Kaiser, H. F. (1974). An index of factorial simplicity. Psychometrika, 39, 31-36. doi:
10.1007/BF02291575

Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Karatay, H. (2007). Kelime 6gretimi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
1, 141-153.

Karatay, H. (2010). Ilkégretim ogrencilerinin okudugunu kavrama ile ilgili bilissel

farkindaliklar1. Tiirkliik Bilimi Arastirmalar, 27, 457-475.

Kavcar, C., Oguzkan, F. ve Sever, S. (1995). Tiirk¢e ogretimi: Tiirkce ve simif

ogretmenleri igin. Ankara: Engin Yayinevi.

Keskin, F. (2010). Yetiskinlere yonelik yabanct dil olarak Tiirkge derslerinde yazinsal
metinlerle kiiltiir aktarimi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yabanci Dil Olarak Tiirkce Anabilim Dals,
Istanbul.

Kaufman, James C., Agars, Mark D. and Lopez-Wagner, Muriel C. (2008). The role of

personality and motivation in predicting early college academic success in non-



200

traditional students at a Hispanic-serving institution. Learning and Individual

Differences, 18, 492—496.
Kennedy, B. (2010). Anxiety disorders. Detroit, MI: Greenhaven Press.

Kent, A. M. (2002). An evalution of the reading comprehension strategies module of the
Alabama reading initiative with five elementary schools in southwest Alabama,
yayimlanmamig doktora tezi, Alabama Universitesi: Alabama.

http://www.proquestcompany.com.

Kim, J. H. (2001). Foreign language listening anxiety; a study of Korean students
learning English. Doctor of Philosophy, The University of Texas at Austin, UMI
Company. (UMI 3004305).

Kimura, H. (2008). Foreign language listening anxiety; 1ts dimesionality and group

differences. JALT Journal, 30 (2), 173-196.

Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation modeling (2.Baski).
New York: Guilford Press.

Knight, S. (1994). Dictionary use while reading: The effect on comprehension and
vocabulary acquisition for students of different verbal abilities. The Modern

Language Journal, 78 (3), 285-299. doi:10.1111/j.1540-4781.1994.tb02043.x
Kongar, E. (2001). Kizlarima mektuplar. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Kokli, N. ve Biyiikoztirk, S. (2000). Sosyal bilimler igin istatistige giris. Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Koknel, O. (1988). Zorlanan insan kaygi caginda stres. Istanbul: Altin Kitaplar.
Koknel, O. (1990). Korkular, takintilar, saplantilar. Istanbul: Alt Kitaplar Yaymevi.

Koksal, D. ve Varisoglu, B. (2014a). Yabanci dil 6gretiminde temel ilke ve kavramlar.
A. Sahin (Editor). Yabanc: dil olarak Tiirkce ogretimi: Kuramlar, yaklasimlar,
etkinlikler. Birinci Baski. Ankara: Pegem Akademi Yaymlari, 81-111.


http://www.proquestcompany.com/

201

Koksal, D. ve Varisoglu, B. (2014b). Yabanci dil 6gretiminde yaklagim yontem ve
teknikler. A. Sahin (Editor). Yabancit dil olarak Tiirk¢e ogretimi: Kuramlar,
vaklagimlar, etkinlikler. Birinci Baski. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 65-80.

Koksal, D. ve Dag Pestil, A. (2014). Yabanci1 dil olarak Tiirk¢e konusma 6gretimi. A.
Sahin (Editor). Yabanci dil olarak Tiirk¢e ogretimi: Kuramlar, yaklasimlar,
etkinlikler. Birinci Baski. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 295-316.

Kose. D. (2005). Avrupa konseyi yabanct diller ortak basvuru metni’ne uygun Tiirkce
ogretiminin basarrya ve tutuma etkisi. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yabanci Dil Ogretimi Anabilim Dal,

Ankara.

Krashen, S. D. (1982). Principles and practice in second language acquisition. New

York: Pergamon Publish.

Krashen, S. D. (1985). Applications of psycholinguistic research to the classroom.
James, C. (Ed.), Practical applications of research in foreign language teaching.

Lincolnwood, IL: National Textbook Co.

Krasne, T. M. (2001). Giivenle séyleyin. (Cev. F. Zengin Dagidir). Istanbul: Sistem
Yaymcilik.

Kuru Génen, 1. (2005). Ingilizce'yi yabanci dil olarak égrenen Tiirk égrencilerinin
yvabanct dilde okuma kaygilarimin kaynaklari. Yayimlanmamig Yiksek Lisans

Tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Kuru-Gonen, 1. (2009). The sources of foreign language reading anxiety of students in a
Turkish EFL context. 5. (WSEAS/IASME) Uluslararas1 Egitim Teknolojileri
(EDUTE, 09) Konferansinda sunuldu, Ispanya.

Kuscu, S. (2013). Tiirkgenin yabanct dil olarak 6gretiminde 6gretmen bilisi ve ogrenci
inamiglari. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.



202

Kuzu, T. (2003). Etkilesimsel model’e uygun okuma ogretiminin Tiirk¢e bilgilendirici
metinleri anlama diizeyine etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kuzu, T.S. (2004). Etkilesimsel modele uygun okuma 6gretiminin Tirkge bilgilendirici
metinleri anlama diizeyine etkisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Dergisi, 1, 55-57.

Lado, R. (1964). Language teaching: A scientific approach. McGraw-Hill, Inc, The
USA.

Ladousse, G. P. (2002). Speaking personally: Quizzes and questionnaires for fluency
practice, Klett Ernst/ Schulbuch.

Larsen-Freeman, D. (2000). Techniques and principles in language teaching. Oxford:

Oxford Press.

Laufer, B. and Hill, M. (2000). What lexical information do L2 learners select in a
CALL dictionary and how does it affect word retention? Language Learning &

Technology, 3 (2), 58-76. http://lit.msu.edu/vol3num?2/laufer-hill/index.html

adresinden 10/10/2014 tarihli erisim ile alinmustir.

Lee, J. F. (1999). Clashes in L2 reading: Research versus practice and readers’
misconceptions. In D. J. Young (Ed.), Affect in foreign language learning: A
practical guide to creating a low-anxiety classroom atmosphere (pp. 49-63).

Boston: McGraw Hill.

Levine, A., Ferenz, O., and Reves, T. (2000). EFL academic reading and modern
technology: How can e turn our students into independent critical readers? TESL-

EJ, 4 (4), 134-142.

Lien, H.Y. (2011). EFL learners’ reading strategy use in relation to reading anxiety.

Language Education in Asia, 2, 199-212.

Lin, G. H. C. (2009). An exploration into foreign language writing anxiety from
Taiwanese university students' perspectives. Paper presented at the NCUE Fourth

Annual Conference on Language, Teaching, Literature, Linguistics, Translations


http://llt.msu.edu/vol3num2/laufer-hill/index.html

203

andInterpretation.http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/contentdelivery/serviet/
ERICServlet?accno=ED506178

Luppescu, S., and Day, R. R. (1993). Reading, dictionaries, and vocabulary learning.
Language Learning, 43, 263-287. doi:10.1111/j.1467-1770.1992.tb00717

Liu, H. and Cheng, S. (2014). Assessing language anxiety in efl students with varying
degrees of motivation. Electronic Journal of Foreign Language Teaching, 11 (2),

285-299.

Maclntyre, P. D. and Gardner, R. C. (1989). Anxiety and second language learning:
Toward a theoretical clarification. Language Learning, 39 (2), 251-275.

Maclntyre, P. D. and Gardner, R. C. (1991). Investigating language class anxiety using
the focused essay technique. The Modern Language Journal, 75 (3), 296-304.

Maclntyre, P. D. and Gardner, R. C. (1994). The subtle effects of language anxiety on

cognitive processing in the second language. Language Learning, 44, 283-305.

Maclntyre, P. D. (1995). How does anxiety affect second language learning? A reply to
Sparks and Ganschow. The Modern Language Journal, 79, 91-99.

Maclntyre, P. D., Noels, K. A. and Clément, R. (1997). Biases in self-ratings of second
language proficiency: The role of language anxiety. Language Learning, 47, 265-

287.

McNamara, D. (2004). SERT: Self-explanation reading training. Discourse Processes,
38 (1), 1-30.

Maden, S. , Dincel, O. ve Maden, A. (2015). Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
yazma kaygilari. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi,
2/4, 748-769.

Magnusson, D. (1966). Test theory. New York: Addison-Wesley.

Matsuda, S. and Gobel, P. (2004). Anxiety and predictors of performance in the foreign
language classroom. System, 32 (1), 21-36.


http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/contentdelivery/servlet/ERICServlet?accno=ED506178
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/contentdelivery/servlet/ERICServlet?accno=ED506178
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/contentdelivery/servlet/ERICServlet?accno=ED506178

204

MEB Ceviri Komisyonu. (2009). Diller i¢in Avrupa ortak basvuru metni, ogrenme-

ogretme- degerlendirme.

Melanlioglu, D. (2014). Okuma kaygist Olceginin psikometrik 06zelliklerinin
belirlenmesi. Egitim ve Bilim, 176, 95-105.

Melanlioglu, D. ve Demir, T. (2013). Tiirk¢e 6grenen yabancilar i¢in konusma kaygisi
Olceginin Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirlik calismasi. The Journal of

Academic Social Science Studies, 6 (3), 389-404.

Mills, N., Pajares, F. and Herron, C. (2006). A reevaluation of the role of anxiety: self-
efficacy, anxiety and their relation to reading and listening proficiency. Foreign

Language Annals, 39/2, 276-295.

Nassaji, H. (2003). Higher level and lower —level text processing skills in advanced esl

reading comprehension. The Modern Language Journal, 87, 261-276.

Nunan, D. (1991). Language teaching methodology: A textbook for teachers. Hemel
Hempstead: Prentice Hall Int.

Nunan, D. (1999). Second language teaching and learning. Boston: Heinle & Heinle
Publishers.

Nunnally, J. C. (1978). Psychometric testing. New York: McGraw-Hill.

Nunnally, J. C. and Bernstein, 1. (1994). Psychometric theory. New York: McGraw-
Hill.

Ozil, S. (1991). Dil ve kiiltiir, cagdas kiiltiiriimiiz olgular-sorunlar. Istanbul: Cem
Yaymevi, 95-115.

Ozbay, M. (2006). Tiirkce ozel 6gretim yontemleri 2. Ankara: Oncii Kitap.
Ozbay, M. (2009). Okuma egitimi. Ankara: Oncii Kitap.

Ozbay, M. (2011). Anlama teknikleri: I okuma egitimi. Ankara: Oncii Kitap.



205

Ozbay, M. ve Ozdemir, B. (2012). Okudugunu anlama siirecinde ¢ikarim yapma

becerisinin islevi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

18, 17-28.
Ozgelik, D. A. (2010). Test hazirlama kilavuzu (4. Baski). Ankara: PegemA Yayincilik.

Ozdemir, E. (2013). Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenenlerin konusma kaygilarimin
kaynaklari. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Ozder, H., Konedrali, G. ve Dogan, H. (2012). Ilkokul besinci sinif dgrencilerinin
okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesi.  Uluslararas:  Egitim

Programlari ve Ogretim Calismalar: Dergisi, 2/4, 13-26.
Ozkan, M. (2008). Insan iletisim ve dil. Istanbul: 3F Yaymevi.

Paris, S.G., Wasik, B.A. and Turner, J.C. (1991). The development of strategic readers.
In R. Barr, M.L. Kamil, P. Mosenthal, & P.D. Pearson (Eds)., Handbook of
reading research, White Plains, NY: Longman, 609-640.

Pearson, P.D. (1979). Basic processes and instructional practices in teaching reading.
New York: University Education Quarterly, 10 (2).
https://www.ideals.illinois.edu/bitstream/handle/2142/17484/ctrstreadeducrepv0l
978100007 _opt.pdf?sequence=1 adresinden 04/06/2014 tarihli erisim ile

alinmistir.

Reutzel, D.R., Camperell, K. and Smith, J.A. (2002). Helping Struggling Readers
Comprehend. C. C. Block; L. B. Gambrell and M. Pressley (Ed.). Improving

comprehension instruction. USA: Jossey-Bass.

Rifkin, B. (2000). Revisiting beliefs abuot foreign language learning. Foreign Language
Annals, 33, 394-420.

Robertson, A. K. (2008). Etkili dinleme (¢ev. E. Sabri Yarmali). Istanbul: Hayat

Yayinlart.


https://www.ideals.illinois.edu/bitstream/handle/2142/17484/ctrstreadeducrepv01978i00007_opt.pdf?sequence=1
https://www.ideals.illinois.edu/bitstream/handle/2142/17484/ctrstreadeducrepv01978i00007_opt.pdf?sequence=1

206

Rogof, F. B. (1994). Developing understanding of the idea of communities of learners.
Mind, Culture, and Activity, 1, 209-229.

Selvikavak, E. (2006). Tiirk¢e’nin yabanct dil olarak dgretiminde ileri diizeydeki
ogrencilerin paragraf yazma becerisini gelistirme iizerine bir uygulama.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Dilbilim Anabilim Dal1, Ankara.

Rajab, A., Zakaria, W. Z. W. , Rahman, H.A., Hosni, A. D., and Hassani, S. (2012).
Reading anxiety among second language learners. Procedia - Social and

Behavioral Sciences, 66, 362 — 369.

Razi, S. ve Razi, N. (2014). Yabanct dil olarak Tiirkge okuma Ogretimi. A. Sahin
(Editor). Yabanci dil olarak Tiirkgce 6gretimi kuramlar, yaklasimlar, etkinlikler.
Birinci Baski. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 373-393.

Richards, J. C. and Schmidt, R. (2002). Longman dictionary of language teaching and

applied linguistic. Longman: Malaysia.

Robinson, R. and Good T. L. (1987). Becoming on effective reading teacher. New
York: Harper And Row Publishers.

Rose, D. S., Parks M., Androes, K. and McMahon, S. D. (2000). Imagery based
learning: Improved elementary students reading comprehension with drama

techniques, The Journal Of Educational Research, 94/1, Berkeley.

Saito, Y. and Samimy, K. K. (1996). Foreign language anxiety and language
performance: A study of learner anxiety in beginning, intermediate, and
advanced-level college students of Japanese. Foreign Language Annals, 29, 239-

251.

Saito , Y., Horwitz, E. K. and Garza, T. J. (1999). Foreign language reading anxiety.
The Modern Language Journal, 83, 202-218.

Sallabag, M. E. (2012). Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konugma kaygilariin
degerlendirilmesi. Turkish Studies - International Periodical For The Languages,

Literature and History of Turkish or Turkic, 7/3, 2199-2218.



207

Sapir, S. and Aronson, A. E. (1990). The relationship between psychopathology and
speech and language disorder in neurological patients. Journal of Speech Hearing

Disorders, 55, 503-5009.

Sangiil, H. (2000). Siirekli kaygi ve yabanci dil kaygisimin ogrencilerin yabanci dil
yeterliklerine etkileri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sas, M. M. (2002). Reading anxiety’s effects on incidental vocabulary acquisition: Are
culturally relevant texts exempt? Unpublished doctoral dissertation, University of

Nevada, Las Vegas, NV, USA.

Saussure De F. (1985). Genel dilbilim dersleri (¢cev. B. Vardar). Ankara: Tiirk Dil

Kurumu Yayinlar.

Schunk, D. H. (2009). Ogrenme teorileri: Egitimsel bir bakisla (gev. editdrii. Muzaffer
Sahin). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Scovel, T. (1978). The effect of affect on foreign language learning: A review of

anxiety research. Language Learning, 28, 129-142.

Sellers, V. D. (2000). Anxiety and reading comprehension in Spanish as a foreign

language. Foreign Language Annals, 33 (5), 512-520.
Senemoglu, N. (2005). Gelisim ogrenme ve 6gretim. Ankara: Gazi Yayinlari.
Sever, S. (1995). Tiirk¢e 6gretimi ve tam 6grenme. Ankara: An1 Yayincilik.
Singhal, M. (2006). Teaching reading to adult second language learners: Theoretical

foundations, pedagogical applications, and current issues. The Reading Matrix

Inc. : USA.

Shariati, M. and Bordbar, A. (2009). Interrelation among foreign language reading
anxiety, reading proficiency and text feature awareness in the university context.

Iranian Journal of Applied Language Studies, 1 (2), 179-206.



208

Shboul, M. M., Ahmad, I. S., Nordin, M. S. and Rahman, Z. A. (2013). Foreign
language reading anxiety in a jordanian efl context: A qualitative study. English

Language Teaching, 6 (6), 38-56.

Song, L. J., Huang, G., Pengc, K. Z. , Law, K. S., Wong, C.S. and Chen, Z. (2010). The
differential effects of general mental ability and emotional intelligence on

academic performance and social interactions, Intelligence, 38 (1), 137-143.

Sénmez V. ve Alacapmar, F. (2011). Bilimsel arastirma ydntemleri. Ankara: Ani

Yayincilik.

Spielberger, C. D., and Reheiser, E. C. (2004). Measuring anxiety, anger, depression,
and curiosity as emotional states and personality traits with the STAI, STAXI, and
STPIL In M. L. Hilsenroth and D. L. Segal (Eds.), Comprehensive handbook of
psychological assessment Hobokon, NJ: John Wiley, (Vol. 2, 70-86).

Siiliikk¢ti, Y. (2011). Yabancilara Tiirkce ogretiminde (temel seviye Al) bilgisayar
destekli materyal gelistirme ve bunun ogrenci basarisina etkisi, Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar.

Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Sahin, A. (2010). Avrupa dil gelisim dosyasi baglaminda yabanci dil olarak Tiirkce
ogretiminde okuma becerisini gelistirmeye yonelik malzeme olusturma.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [zmir.

Sahin, N. (2011). [lkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yabanct dildeki okuma
kaygilarinin kaynaklari ve bu kaygilarla duygusal basa ¢ikma stratejileri: Bir
durum incelemesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Sahin, A. ve Koger, O. (2012). Yabanc1 dil &gretiminde motivasyon ve stratejileri.
Yabanci dil olarak Tiirkce dgretimi. A. Kiling ve A. Sahin (Editorler). ikinci
Baski. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 33-48.



209

Sen, U. ve Boylu, E. (2015). Tiirkceyi yabanci dil olarak dgrenen Iranli dgrencilerin
konusma kaygilariin degerlendirilmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12/30, 13-25.

Seyhoglu, M. (2005). Ogretmenlerin ve yoneticilerin bilgisayar kaygi diizeyleri.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Tapan, N. (1995). Yabanci dil olarak Almanca o&gretiminde yeni bir yonelis:
Kiiltiirlerarasi-bildirisim-odakli yaklasim, A/man Dili ve Edebiyati Dergisi, IX,
149-167.

Tarhan, B. (2006). Esik diizeyi bakimindan yabanci dil olarak Tiirkge gereclerindeki
ortamlar. XX. Ulusal Dil Bilim Kurultay: Bildirileri. Yusuk Cotuksoken ve Nafi
Yalgin (Hz.), Istanbul: Maltepe Universitesi Yaynlari, 91-100.

Tas, Y. (2006). Kayg: nedir? Ankara: Bilkent Universitesi Ogrenci Gelisim ve Danisma
Merkezi.

Tazebay, A. (1993). Ilk okuma yazma 6gretimi. Istanbul: MEB Yayinlari.

Tekin, H. (2003). Egitimde olgme ve degerlendirme (15. Baski). Ankara: Yargi

Yaymcilik.

Temizkan, M. (2008). Biligsel okuma stratejilerinin Tiirk¢e derslerinde bilgiye dayali
metinleri okudugunu anlama iizerindeki etkisi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

28/2, 129-148.

Temizkan, M. (2009). Metin tiirlerine gore okuma egitimi (1. Baski). Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.

Temple, C., Ogle, D., Crawford, A. and Freppo, P. (2005). All children read. Teaching

for literacy in today’s diverse classrooms (Second Edition). Pearson Education.
TDK. (2011). Tiirk¢e sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Thompson, B. (2004). Exploratory and confirmatory factor analysis: Understanding

concepts and applications. Washington, DC: American Psychological Association.



210

Tiryaki, E. N. (2013) Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma egitimi. Ana Dili
Egitimi Dergisi, 1(1), 38-44.

Tomalin, B. and Stempleski, S. (1993). Cultural awareness. Hong Kong: Oxford

University Pres.

Tonkiss, K. (2006). Analysis text and speech: Content and discourse analysis. C. Seale,
(2nd ed.). In. Researching Society and Culture, Lodan: Sage, 367-383.

Tok, M. (2012). Tiirk¢enin yabanct dil olarak ogretiminde akademik yazma
becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamali bir ¢alisma. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Canakkale.

Torgesen, J., Wagner, R. and Rashotte, C. (1994). Longitudinal studies of phonological
processing and reading. Journal of Learning Disabilities, 27, 276-286.

Tuncel, H. (2014a). Yabanc: dil olarak Tiirk¢e ogrenimine yénelik kaygi, kaygilarin
nedenleri ve kaygimin yabanct dil basarisina etkisi. Yayimlanmamis Doktora

Tezi, Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

Tungel, H. (2014b). Yabanci dil olarak Tiirk¢eye yonelik kaygi ve kayginin yabanci dil
basarisina etkisi. Turkish Studies - International Periodical For The Languages,

Literature and History of Turkish or Turkic, 9/5, 1987-2003.

Turgut, M. F. ve Baykul, Y. (2010). Egitimde olgme ve degerlendirme (2. Basku).
Ankara: PegemA Yayincilik.

Ugar, F. (2004). Streste zihnin rolii ve strese bagl zihinsel/ruhsal hastaliklar. Tiirk
Psikoloji Biilteni, 10 (34-35), 85-102.

Urquhart, A. H. and Weir, C.J. (1998). Reading in a second language: Process, product

and practic. London: Longman

Uysal, B. (2009). Avrupa dilleri ogretimi ortak ¢erceve metni dogrultusunda Tiirkge

ogretimi programlar: ve ornek kitaplarin degerlendirilmesi. 'Yayimlanmamis



211

Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Bolu.

Uzdu, F. (2008). Betimleyici metinlerin dilsel ozellikleri ve bu tiir metinler yoluyla
sozciik ogretimi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Yabanc1 Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Anabilim Dal,

Izmir.

Uzun, E. (2005, 20-21 Mayis). Ortak Avrupa ¢ergevesi (OAC) "nin dil bilimsel yonleri,
XIX. Ulusal Dil Bilim Kurultayr’nda sunuldu. Harran Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Sanliurfa.

Ulper, H. (2010). Okuma ve anlamlandirma becerilerinin kazandirilmas:. Ankara:

Nobel Yaymn Dagitim.

Ulper, H. (2011). Ogrenci agisindan okumaya giidiileyici etmenler. Kuram ve

Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 11 (2), 941-960.

Unlii, E. (2007). Ilkdgretim okullarindaki iigiincii, dérdiincii ve besinci smif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutum ve ilgilerinin belirlenmesi.

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19, 129-148.

Varisoglu, B. (2013). Tiirkgenin yabanct dil olarak 6gretiminde birlestirilmis is birlikli
okuma ve kompozisyon tekniginin etkileri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Von Worde, R. (1998). Students’ perspectives on foreign language anxiety. Inquiry, 8
(1), 1-15.

Wallace, M. (1982). Teaching vocabulary. London: Heinemann.
Wallace, C. 1992. Reading. Oxford: Oxford University Press.

Wigfield, A. and Guthrie, J. T. (1997). Relations of children’s motivation for reading to
the amount and breadth of their reading. Journal of Educational Psychology, 89
(3), 420-432.



212

Wu, H.-J. (2011). Anxiety and reading comprehension performance in english as a

foreign language. Asian EFL Journal, 13 (2), 273-307.
Yal¢in, A. (2006). Tiirkce ogretim yontemleri. Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

Yayli, D. (2004). Géreve dayali ogrenme yonteminin Tiirk¢e'nin yabanci dil olarak
ogretiminde uygulanmas: ve bu uygulamaya iliskin 6grenci goriisleri.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [zmir.

Yayli, D. (2011). Ana dilinde ve yabanci dilde okuma. D. Yaylh ve Y. Bayyurt .
(Editérler). Yabancilara Tiirkce ogretimi politika yontem ve beceriler. Ikinci

Baski. Ankara. An1 Yayincilik, 57-70.

Yildirnm, A. ve Simsek, H. (2006). Nitel arastirma yédntemleri. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Yildiz, M. ve Akyol, H. (2011). ilkdgretim 5. simf dgrencilerinin okudugunu anlama,
okuma motivasyonu ve okuma aligkanliklar1 arasindaki iliski. Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 31 (3), 793-815.

Yilmaz Atagiil, Y. ve Yahsi Cevher, O. (2015). Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretiminde hal eki sorunsali (Sakarya Universitesi &rnegi). Uluslararasi Dil,

Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalari Dergisi, 5, 294-332.

Yimaz, 1. (2014). Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde tamamlayict Slgme ve
degerlendirme yontemlerinin deyim ogretiminde kullanilmasina yonelik bir
inceleme. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Erzurum.

Young, D. J. (1986). The relationship between anxiety and foreign language oral
proficiency ratings. Foreign Language Annals, 16, 439-445.

Young, D. J. (1991). Creating a low-anxiety classroom environment: What does

language anxiety research suggest? Modern Language Journal, 75 (4), 426-439.



213

Young, D. J. (1993). Processing strategies of foreign language readers: Authentic and

edited input. Foreign Language Annals, 26 (4), 451-468.

Young, D. J. (1998). Affect in foreign language and second language learning: A
practical guide to creating a low-anxiety classroom atmosphere. 1st Edn.,

McGraw Hill: Boston.

Zhang, L. J. (2000). Uncovering Chinese ESL students’ anxiety in a study-abroad
context. Asian Pacific Journal of Language in Education, 3 (2), 31-52.

Zbornik, J. J. and Wallbrown, F. H. (1991). The development and validation of a scale

to measure reading anxiety. Reading Improvement, 28, 2-12.

Zhao, A. (2009). Foreign language reading anxiety: Investigating English-speaking
university students learning Chinese as a foreign language in the United States.

Doctor of Philosophy, The Florida State University. Quarterly, 25/3, 375-406.

http://www.readcube.com/articles/10.2307 %2F358697 773 referer=wol&tracking acti

on=preview_click&show_checkout=1 adresinden 16.01.2015 tarihli erisim ile

alinmistir.

http://www.osym.gov.tr/dosya/1-69411/h/20yabanciogrenciegitimbirim.pdf adresinden

17/08/2015 tarihli erigim ile alinmustir.

http://cdn.koctas.com.tr/product document/1000123053.pdf adresinden  10/10/2014

tarihli erisim ile okuma basari testi i¢cin metin temin edilmistir.

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0skender kebap 11/10/2014 tarihli erisim ile
okuma basari testi i¢in metin temin edilmistir.



http://www.readcube.com/articles/10.2307%2F3586977?r3_referer=wol&tracking_action=preview_click&show_checkout=1
http://www.readcube.com/articles/10.2307%2F3586977?r3_referer=wol&tracking_action=preview_click&show_checkout=1
http://www.osym.gov.tr/dosya/1-69411/h/20yabanciogrenciegitimbirim.pdf%20adresinden%2017/08/2015
http://www.osym.gov.tr/dosya/1-69411/h/20yabanciogrenciegitimbirim.pdf%20adresinden%2017/08/2015
http://cdn.koctas.com.tr/product_document/1000123053.pdf%20adresinden%2010/10/2014
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0skender_kebap

214
EKLER:

Ek 1: Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlere Yonelik Okuma Kaygis1 Olcegi

Sevgili 0grenci; asagidaki ifadeler Tirkce okuma kaygisi durumuyla ilgilidir. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Biz sadece sizin diislincelerinizi 6grenmek istiyoruz. Liitfen ifadeleri
dikkatle okuyunuz. Kendinize uygun olan segenegi (X) isaretleyiniz. Liitfen hicbir ifadeyi bos
birakmayiniz.

ifadeler

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum

1 | Tiirk¢e konusmay1 seviyorum ama okumaktan korkuyorum.

2 | Tirk¢e yazmay1 seviyorum ama okumaktan korkuyorum

3 | Tiirkge dinlemeyi seviyorum ama okumaktan korkuyorum.

Tirkee dil bilgisi 6grenmeyi seviyorum ama okumaktan
korkuyorum.

5 | Tiirk¢e metinleri yavas okumak beni endiselendiriyor.

Smifta Tiirk¢e okuma anlama sorularini bilemezsem

6 arkadaglarim giiler diye endiselenirim.

7 Tiirkce okurken seslendiremedigim kelimelerle karsilagmak
beni endigelendiriyor.

3 Tiirkce okurken bilmedigim dil bilgisi yapilari ile karsilaginca

endiseleniyorum.

9 | Tiirkge cok ekli kelimeleri okumak beni endiselendiriyor.

Tirk¢e ciimlelerde 6zne, nesne, yliklem sirasi okumami

10
zorlagtiriyor.

1 Tiirkce okurken metindeki kelimeleri biliyorum ama yine de
yazarin ne dedigini anlayamiyorum.

12 Tiirkce okurken her bir kelimeyi anlayamadigim zaman hem

kafam karigiyor hem de kendimi gergin hissediyorum.

13 | Tiirk¢e okurken deyimleri anlamamak beni endiselendiriyor.

Tiirk¢e hikaye okurken olaylar1 anlamadigim zaman kendimi

14 gergin hissederim.

Bilmedigim bir konuda yazilmig Tiirk¢e metin okumak beni

15 endiselendiriyor.

16 | Tiirk¢e okudugumu anlayamazsam kendimi gergin hissederim.

Kesinlikle
Katilhyorum
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Ek 2: Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogrenen B Diizeyi Ogrencilere Yonelik

Okudugunu Anlama Basar: Testi

Degerli 6grenciler, elinizde bulunan bu form, “Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogrenenlerin Okuma Kaygilar1 ile Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki liski”
adli doktora tezinde kullanilacaktir. Bu ¢alisma B seviyesinde Tiirk¢e 6grenen yabanci
Ogrencilerin okuma kaygilari ile okuduklarin1 anlamalar arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamaktadir.

Degerli 6grenciler, asagida Tiirkce okudugunu anlama sorular1 yer almaktadir.

Liitfen tiim sorular1 cevaplandiriniz. Arastirmaya yaptiginiz destek i¢in tesekkiir ederim.

Hatice ALTUNKAYA

1 ile 7. sorular arasinda ciimlede bos birakilan yerlere uygun diisen sozciigii
bulunuz.

1. Basarili miihendis Stefan Klein, ucan araba gelistirmeyi............

A) yakaladi

B) icat etti

C) basardi

D) yendi

E) kazand1

2.Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ........... 60 milyon insan llkesinden goc¢ etmek
zorunda kaldi.

A) fakat

B) ragmen

C) oysa ki

D) yaklasik

E) ayrica

3. Son zamanlarda............ artmaya baglayan obezite, ¢ocuk sagligini olumsuz
etkiliyor.

A) hizla

B) yaklagik

C) hi¢

D) az

E) ortalama
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4.Uzmanlar, yetersiz beslenmenin demir eksikli§i yani anemi hastaligina neden
............. uyarisinda bulundu.

A) yapabilecegi

B) gelebilecegi

C) gidebilecegi

D) olabilecegi

E) verebilecegi

5. Verem, diinyada her yil iki milyon insanin hayatini ............... neden oluyor.
A) yasamasina

B) kaybetmesine

C) kazanmasina

D) siirdiirmesine

E) kazanmasina

6. Geng Ogrenciler ............ tilkelerden Tiirkiye’ye Tiirk¢e 0grenmeye geldiler.
A) uluslararasi

B) yalniz

C) genis

D) eglenceli

E) cesitli

7. Sinavdan zayif not aldim ........ giinlerce caligmistim.

A) Oysa ki

B) ve

C) yani

D) sadece

E) ragmen

8. Tiirkce / Leyla / 6gretmenim / giiler viizli / 6gretmendir / bir / Hanim

1 2 3 4 5 6 7

Yukaridaki kelimelerle anlamli bir climle olusturuldugunda dogru siralama nasil olur?
A) 3-1-4-5-7-6-2

B) 1-3-2-7-4-6-5

C) 6-4-2-1-3-7-5

D) 1-2-3- 7-4-6-5

E) 1-5-2-3-6-7-4



9. I kendi
II. haziran
III. gidecegim
IV. ayinda
V. iilkeme
Yukaridaki sozciikler nasil siralanirsa anlamli bir ciimle olur?
A) L-1V.-1I. - 1IL.- V.
B) V.- IV.-1IL- - IL.
O IL - IL- I.- IV.- V.
D) IL.- IIL.- L- IV. - V.
E)IL —IV.- L- V. 1IL
10. Biitiin 6grencilerim bana kulak versin 6nemli bir konu anlatacagim.
Yukaridaki climlede gecen alti ¢izili deyim hangi anlamda kullanilmistir?
A) Dikkatli bakmak
B) Kizmak
C) Dikkatli dinlemek
D) Hediye vermek
E) Az duymak

11. Babam para verirken “ayagini yorganina gore uzat.”dedi.

Yukaridaki climlede gecen alt1 ¢izili deyim hangi anlamda kullanilmigtir?
A) Cok az para harcamak

B) Cok para harcamak

C) Para harcamamak

D) Para kazanmak

E) Sahip olunan para kadar harcama yapmak
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12. Asagidaki soruda karsiliklt konugmanin bos birakilan kismini tamamlayabilecek

ifadeyi bulunuz.

Gorevli:

-Tirk Hava Yollari. Buyurun ben Elif.
Hiiseyin Bey:

-Izmir i¢in rezervasyon yaptirmak istiyorum.

Gorevli:
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Hiiseyin Bey:

Sal1 giinii, saat ikide gitmek istiyorum.

A) Nereye gideceksiniz?

B) Ne zaman gideceksiniz?

0] Kag kisi gideceksiniz?

D) Nasil gideceksiniz?

E) Ne kadar siirede gideceksiniz?

13. Asagidaki soruda karsilikli konugsmanin bos birakilan kismini tamamlayabilecek
ifadeyi bulunuz.

Satici:

-Hos geldiniz efendim.

-Miisteri:

-Hos buldum. Bir gémlek almak istiyorum.
Satici:

Miisteri:

Siyah renk olsun liitfen.

A) Kag beden gomlek almak istiyorsunuz?
B) Kag tane gomlek almak istiyorsunuz?
O Hangi model gomlek istersiniz?

D) Ne renk gomlek istiyorsunuz?

E) Bence size ¢ok yakisti.

14-18. sorularda verilen ciimleyi en iyi tamamlayan ifadeyi isaretleyiniz.
14.Victor Hugo,.......

A) usta bir tamircidir.

B) biiyiik bir yapattir.

C) {inlii bir roman yazaridir.

D) en iyi romandir.

E) en iinli siirdir.

15. Amerikal1 iki bilim adama...............
A) 6nemli bulusglar gergeklestirdi.

B) ya da yonetmen oldu.

C) ama ikisi de ¢ok caligirdi.



D) ancak caligmalarin1 ger¢eklestiremediler.
E) Amerikali degillerdir.

16. Cok ¢alismis olmasina ragmen....

A) sinavda ¢ok basarili oldu.

B) sinav1 kazandi.

C) smavda tiim sorular1 cevapladi.

D) smavda basarisiz oldu.

E) smav sorular1 yanlist.

17. Giintimiizde 6zellikle teknolojinin de katkisiyla.....

A) bilim daha da geriye gidiyor.

B) ancak ¢ok dnemli gelismeler saglanabilirdi.

C) ilerlemeler yakindan takip edilse iyi olurdu.

D) yasam sartlar1 daha da zorlasiyor.

E) bir¢ok hastaliga care bulunabiliyor.

18. Camasir makinenizin ¢alismast igin........
A) giizel bir iitii almalisiniz.

B) lizerine Ortli 6rtmelisiniz.

C) tizerindeki diigmeye basmalisiniz.

D) kapagini ¢ikarmalisiniz.

E) kutusuna koymalisiniz.

19-21. sorular asagidaki metne gore cevaplaymiz.

Cici kizlarim,

Yasam ne garip.
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Bir baba i¢in en biiyiik mutluluk kaynagi, ayn1 zamanda ¢ok biiyiik bir hiizlin nedeni de

olabiliyor.

Her ikiniz de basaril1 birer tiniversite egitimi yaptiniz.
Ebru Amerika’dan, Elif de buradan birer doktora bursu kazand.

Her ikiniz de yurt disina gittiniz. Bugiin Elif’in yurtdigina gidisinin ilk giinii.

Ebru gittikten sonra yaklasik bir y1l gecti.

Ben bir yandan bu basarilarinizla éviiniiyorum, bir yandan da parmak kadar iki kiz

c¢ocugunun evden ugup gitmelerinin hem hiizniinii hem de korkusunu yasiyorum.

Emre KONGAR
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19.  Yukaridaki metin kim tarafindan yazilmistir?

a) Anne
b) Baba
c) Es

d) Kardes
e) Amca

20.  Yukaridaki metne gore Ebru yurt disina ne zaman gitmistir?

a) Yaklasik iki y1l once

b) Yaklasik bir y1l 6nce

c) Yaklasik dort yil 6nce

d) Yaklagik bir ay dnce

e) Yaklasik ii¢ yil 6nce

21.Yukaridaki metne gére Ebru ile Elif en son hangi egitimi almislardir?

a) [kdgretim

b) Ortaokul

c) Lise

d) Universite

e) Acikogretim

Gilintiimiize dek boyunbagi takmak, biyiklar1 kesmek, tiyatroya............ , catalla yemek,
jimnastik yapmak, kari-koca kol kola sokakta yliriimek, balolarda dans .............. ,
birbiriyle tokalagsmak, sokakta sapka ............ , yaziya soldan baglamak, biitiin bu
davranig toreleri ilerici, medeni, ideal Cumhuriyet insaninin davranislarini
tanimlamaktadir” (Gole, 2001:115)

22, Yukaridaki paragrafta bog birakilan yerlere sirasiyla hangi kelimeler gelmelidir?

a) Tanimak- almak- yiiriimek

b) Calmak-yazmak- gérmek

c) Gitmek- etmek- giymek

d) Gelmek- duymak- vermek

e) Almak-yasamak- sevmek

23. (I) Mehmet Akif Ersoy Istanbul’da diinyaya geldi. (II) ik dgrenimini babasindan
aldi. (IIT) Veterinerlik okulunu bitirerek veteriner oldu. (IV) Mezar1 Istanbul’dadir. (V)
Bir siire veterinerlik yaptiktan sonra Istanbul’da memur olarak ¢alismaya basladi.

Yukaridaki paragrafta anlam bakimindan akis1 bozan climle hangisidir?
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A 1
B) I
C) I
D) IV
E) V

24. (I) Balikta insan saglig1 icin yararh gesitli vitaminler bulunur. (II) Bu 6zellikleriyle
balik bedene gili¢ ve enerji verir. (III) Zihin yorgunlugunu giderir. (IV) Olta ile
tutulabilir. (V) Baliktaki kalsiyum kemiklerin biiyiimesini saglar ve 6zellikle ¢ocukluk
caglarinda gelismeyi kolaylastirir.

Yukaridaki paragrafta anlam bakimindan akis1 bozan climle hangisidir?

AT

B) 1
C) I
D) IV
E) V

Fikralariyla tanman Nasrettin Hoca, 1208 yilinda Eskisehir iline bagli Sivrihisar
ilgesinin Hortu kdylinde dogmustur. Annesinin adi Sidika, babasinin adi Abdullah’tir.
Nasrettin Hoca, insanlara dogru yolu gostermeye c¢alisan, iyilikleri bildiren bir kisidir.
25.Yukaridaki metinde Nasrettin Hoca hakkinda hangi bilgiye yer verilmemistir?

A) Hangi y1l dogdugu bilgisine

B) Nerede dogdugu bilgisine

C) Annesinin adi bilgisine

D) Babasinin ad1 bilgisine

E) Hangi y1l 61diigii bilgisine

Kiiresel 1sinmaya bagli olarak diinyanin baz1 bolgelerinde kasirgalar, seller ve
tagkinlarin siddeti ve siklig1 artar. Baz1 bolgelerde uzun stireli, siddetli kurakliklar ve
¢cOllesme etkili olur. Kiiresel 1sinma yiiziinden sicakliklar artar, ilkbahar erken gelir,
sonbahar gecikir, iklimler degisir.

26. Yukaridaki metinde yazarin sikayet ettigi konu nedir?

A) Kiiresel 1sitnmanin zararlari

B) Sonbaharin ge¢ gelmesi

C) Ilkbaharin erken gelmesi

D) Iklimlerin degismesi
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E) Kuraklik

27.-28. sorular1 asagidaki metne gore cevaplayiniz.

Helsinki’yi dolasiyoruz. Burast bir sehir degil; bir cicek bahgesi... Evler, oteller,
lokantalar, diikkanlar hep bir yesil dekor i¢cinde. Bahgeler, parklar eksik degil. Agaclarin
altinda, yollarin kenarinda beyaz boyali kanepeler, koltuklar var. Burada geng, yash,
cocuk, isteyen oturup dinleniyor; okuyor; giinesleniyor. Sokaklarin ortasindaki bahgeler
icinde lokantalar var. Yemyesil simsir agaclarinin kenarinda kocaman bahge

semsiyelerinin altina konmus masalarda yemek yeniyor.

Siikiife Nihal BASAR

27.Yukaridaki metne gore Helsinki ile ilgili olarak sdylenenlerden hangisi yanlistir?
a) Helsinki’de simsir agaglar1 sapsaridir.

b) Helsinki’de beyaz boyali kanepeler vardir.

¢) Helsinki’de kitap okuyan insanlar vardir.

d) Helsinki’de bahgeler i¢inde lokantalar vardir.

e) Helsinki’de oteller vardir.

28. Yukaridaki metnin yazilis amaci agagidakilerden hangisidir?

a) Helsinki’deki lokantalar1 tanitmak

b) Helsinki gezisinde gordiiklerini anlatmak

c¢) Helsinki’de yasayan insanlar1 anlatmak

d) Helsinki yemeklerini tanitmak

e) Helsinki iklimini anlatmak

29.“Okulda kizinin yaptiklarin1 duyunca yerin dibine gecti.” climlesinde yerin dibine
gecmek deyimiyle anlatilmak istenen asagidakilerden hangisidir?

a) Cok mutlu olmak

b) Cok sevinmek

c¢) Cok sasirmak

d) Cok sinirlenmek

e) Cok utanmak

Asagidaki metinden hareketle 30-35. sorulardaki ifadeleri dogru ya da yanhs
olarak degerlendiriniz.

Iskender kebab1
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Iskender kebap veya Iskender déner, Bursa ydresinin meshur kebap
yemeklerinden biridir. Iskender kebabinin pisirilmesine 1867 yilinda Kayhan
Carsisi'nda baslanmistir. Aslinda temel malzemesi doner olsa da Iskender'i Iskender
yapan, Ustiindeki tereyagi, domates sosu, yanindaki yogurt ve altindaki yagh pide
parcalaridir.

D Y
30. iskender kebab1 Adana yemeklerinden biridir.

31. iskender kebabinin iistiine tereyag1 konulur.
32. Iskender kebabinin temel malzemesi patatestir.

33.iskender kebabinin pisirilmesine 1867 yilinda Kayhan
Carsisi’nda baslanmustir.

34. Iskender kebabinin yaninda yogurt bulunur.

35. Iskender kebabinin altinda yagl pide pargalar1 yoktur. ...
36 -39. sorular1 asagidaki metne gore cevaplayiniz.

Sonbahar mevsimi, eyliil, ekim ve kasim aylarinda yasanir. Bu mevsimde
havalar bir giin sicak bir giin soguk olabilir. Bu durum, insan sagligim etkileyebilir.
Yasanan ani 1s1 degisiklikleri viicudun direncini etkileyerek soguk alginligi, grip, nezle
gibi hastaliklara yol agabilir. Bu hastaliklardan korunmak icin bol bol su ve bitki ¢aylar
icilmeli, besin degeri zengin yiyecekler yenilmeli, diizenli spor yapilmali, yeterli uyku
uyunmalidir. Ayrica kapali, havasiz ortamlarda bulunmaktan kaginmali, sigara ve
alkolden uzak durulmalidir.

36. Sonbahar mevsimi hangi aylarda yasanir?

A) Ocak-subat-mart

B) Nisan- haziran-mayis

C) eyliil-ekim-kasim

D) Eyliil-ekim-aralik

E) Haziran-temmuz-agustos

37. Sonbahar mevsiminde hastaliklara yol acan sebep nedir?
A) Ani 1s1 degisiklikleri

B) Soguk havalar
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C) Riizgarl havalar
D) Ani 1sinan hava
E) Yagmurlu havalar
38.Metne gore uzak durulmasi istenen maddeler nelerdir ?
A) Su
B) Bitki ¢aylari
C) Vitaminli yiyecekler
D) Sigara ve alkol
E) Kahve ve cay
39. Metinde asagidakilerden hangisinin yapilmasi istenmemektedir?
A) Bol su i¢ilmelidir.
B) Diizenli spor yapilmalidir.
O) Bitki caylar icilmelidir.
D) Yeterli uyku uyunmalidir.
E) Vitamin ilaglar1 kullanilmalidir.
40. Ormanlar ve diger dogal yesil alanlar stresi azaltabilir, moral diizeltici olabilir,
kizginligi ve saldirganligi azaltabilir ve genel olarak mutlulugu artirabilir. Ormanlik
alanlara gitmek bagisiklik sistemimizi de gelistirebilir.
Yukaridaki metinde asagidaki bilgilerden hangisi yer almamistir?
A) Ormanlar stresi azaltir.
B) Ormanlar kizginlig1 azaltir.
C) Ormanlar mutlulugu artirir.
D) Ormanlar kizginlig artirir.
E) Ormanlar saldirganlig1 azaltir.
41. Buzdolabini ihtiyacinizdan fazla yiyecekle asir1 doldurmaym. Asirt doldurmaniz
halinde kap1 agildiginda yiyecekler diiserek size veya buzdolabina zarar verebilir.
Yukaridaki metinde buzdolabi kullanimi ile ilgili hangi noktaya dikkat edilmesi
istenmektedir?
a) Kapisii kapali tutmak
b) Yiyecekleri farkli bolmelere yerlestirmek
¢) Yiyecekleri uzun siire bekletmemek
d) Icine asir1 fazla yiyecek koymamak

e) Yiyecekleri buzdolabina sicak koymamak
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42. Buzdolabinizin kap1 kolu varsa, buzdolabini tasirken kap1 kolundan tutmayin; aksi
takdirde kap1 kolu kopabilir.
Yukaridaki metne gore buzdolabinin kap1 kolundan tutulursa ne olur?

a) Kapi1 kolu bozulabilir

b) Kap1 kolu kopabilir

c) Kapi kolu yerinde kalir

d) Kap1 kolu kirilabilir

e) Kapi1 kolu yerinde kalir
43. Buzdolabi1 uzun siire kullanilmayacaksa fisi prizden c¢ikarilmahidir. Elektrik
kablosunda olusabilecek bir sorun yangina yol agabilir.
Yukaridaki metne gore yangina asagidakilerden hangisi yol agabilir?

a) Fisi prizden ¢ikarmak

b) Fisi prize takmak

c) Elektrik kablosunda olusabilecek bir sorun

d) Fisi uzun siire kullanmak

e) Elektrik kablosunu kesmek
44. Belirli bir sicaklik gerektiren asi, 1stya duyarli ilaglar, bilimsel materyaller vb.
malzemeler buzdolabinda saklanmamalidir.
Yukaridaki metne gore asagidakilerden hangisi buzdolabinda saklanmamalidir?

a) Isiya duyarh ilaglar

b) Patlican

c) Meyve

d) Siit

e) Isiya duyarli olmayan ilaglar
45. Uriinii yagmur, kar, giines ve riizgara maruz birakmak elektriksel giivenlik agisindan
tehlikelidir.
Yukaridaki metne gore Uriinii asagidakilerden hangisine maruz birakmak tehlikeli
degildir?

a) Kar

b) Yagmur

¢) Giines

d) Riuzgar

e) Oda sicaklig1
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu

1. Ulkeniz: .....................

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

3. Yasmiz: ...............

4. Anadiliniz: .........

5. Tirkgeyi 6grenme amaciniz nedir?

() Lisans (' )Yiksek Lisans( Master) () Doktora

( ) Is ( )Diger: ..ooviiiiii ( Belirtiniz.)

6. Tiirkiye’ye gelmeden 6nce veya TOMER den 6nce Tiirkge egitim aldiniz mi1?
() Evet ( ) Haywr

7. Tirkge kitap, gazete ve dergi okuyor musunuz?

() Evet ( ) Haywr

8. 7. Soruya cevabiiz “evet ” ise ne kadar siklikta okuyorsunuz?
() Hemen hemen her giin

() Haftada birkag defa

() Ayda bir birkag defa

9. Ana dilinizden bagka bildiginiz yabanci diller var midir?

10. Ne kadar zamandir Tiirkiye’de yastyorsunuz?
()0-6Ay

( )6 Ay—1Yi

()1-3Y1l

( )3 Y1l ve Ustii



227

EKk 4: Belirtke Tablosu

B: Bilgi K: Kavrama U: Uygulama A: Analiz S: Sentez D: Degerlendirme

KAZANIMLAR B K U A S D
Okuma- Anlama, Genel
B2: Kendi kendine okuyabilir, okudugu amaca yonelik ve metne 10,
uygun olarak okuma tarzini ve hizini ayarlayabilir, uygun bagvuru 11,
kitaplarini secerek kullanabilir. Okuma anlama i¢in yeterli genis bir 29
sozcik dagarcigina sahip olsa da nadir kullanilan deyimleri 3)
anlamakta zorluk ¢ekebilir.
B1: Kendi ilgi ve uzmanlik alanlariyla ilgili konular iizerine 1,2, 17,16(2)
okudugu karmasik olmayan teknik metinleri yeterli seviyede 3,4,
anlayabilir. 5,6
(6)
Yazismalar1 Okuma Anlama
B2: Kendi ilgi alanin1 kapsayan yazigsmalar1 okuyabilir ve ana 12,
bildirimi kolaylikla anlayabilir. 13,
15
3)
B1: Bir mektup arkadasiyla devamli yazisabilmek i¢in, 6zel 19, 20,
mektuplardaki olay, duygu ve istekler hakkinda yapilan 21 (3)

betimlemeleri yeterince anlayabilir.

Fikir Sahibi Olmak icin Okuma
B2: Uzun ve karmasik metinleri ¢abukca gdzden gecirip 6nemli 27 40 26, 28
bilgileri bulabilir. Meslekle ilgili genis kapsamli konular hakkinda (@8] (€8] 2)
haberlerin, makalelerin ve raporlarin igerigini ve 6énemini ¢abukga
kavrayabilir ve daha ince okunmasinin gerekip gerekmedigine
karar verebilir.

B1: Belirli bir gorevle ilgili olarak istenilen bilgileri alabilmek 8,9.,30,
amaciyla uzun metinleri gbzden gegirebilir ve gesitli metinlerden 31, 32,
veya metin boliimlerinden ¢ikardig: bilgileri birlestirebilir. Mektup, 33, 34,
bilgilendirme brosiirii veya kisa resmi belgeler gibi basit giinliik 35 8)

metinlerden 6nemli bilgileri bulabilir ve anlayabilir.

Bilgi ve Gerekceleri Anlama
B2: Kendi uzmanlik alanmna iligkin, uzmanlara yonelik st diizey 24 22(1) 23,
kaynaklardan bilgi, diisiince ve goriisleri alabilir. Kullanilan (D) @))]
terimleri iyi anlayip anlamadigini kontrol etmek i¢in arada bir
sozliik kullansa bile, kendi uzmanlik alaninin disindaki teknik
makaleleri okuyup anlayabilir. Yazanlarin belirli bir tutumu ya da
goriis noktasini savundugu, giinliik sorunlari ele alan makale ve
raporlar1 okuyup anlayabilir.

B1: Anlagilir sekilde yazilmig, gerekgelerle donatilmig metinlerin 25, 14, 17,
en 6nemli sonuglarini algilayabilir. Ayrintilariyla olmasa bile, 36, 18 (3)
isledigi konudaki goriis agisin1 kavrayabilir. Alisilagelmis konulari 37,
iceren karmagik olmayan gazete makalelerini ana noktalariyla 38,
kavrayabilir. 39
(5)
Yazih Talimatlar1 Anlama
B2:Kendi uzmanlik alanindan uzun ve karmasik kullanim 41,42,43
kilavuzlarmi ve ayrintili kural ya da tehlike uyarilarinin zor 3)
boliimlerini birkag kere okuma imkanina sahip oldugunda
anlayabilir.
B1:Bir cihazi kullanmak i¢in gerekli karmasik olmayan, anlagilir 44 .45
bir anlatimla yazilmis kullanim kilavuzlarini anlayabilir. 2)

*Parantez igerisinde verilen rakam biligsel alan seviyesinde kazamimin ka¢ adet soru igerigini gosterirken; ilk verilen rakam/rakamlar

sorunun/sorularin numarasini gostermektedir.
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Not: Tez adi ilk asamada “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Okuma Oz
Yeterlilik Algilart ve Okuma Kaygilari ile Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki
Mliski” olarak tespit edilmistir. Bu isim tez savunmasi sirasinda “Yabanci Dil Olarak
Tiirkge Ogrenenlerin Okuma Kaygilar1 ile Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki

Mliski” seklinde degistirilmistir.
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Ek 5: Sabahattin Zaim Universitesi Uygulama izin Yazis1

| /8- istanbul Z&i Universites

Tiirkge Egitimi ve Ogretimi Uygulama ve
Aragtirma Merkezi

Sayr  :54250857.200.1/423 14/09/2015
Konu : {zleme ve Degerlendirme Istanbul

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE
Tlgi: 20.02.2015 tarih ve 34614110/302.08.01-105 sayili yaziniz.

llgide kayith yazimz iizerine, Enstitiiniiz Tiirkce Egitimi Anabilim Dali doktora
ogrencisi Hatice ALTUNKAYA’nin “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Okuma Oz
Yeterlilik Algilart ve Okuma Kaygilari ile Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki liski”
baghikli tez c¢aligmasi kapsaminda Merkezimizde 20-21 Mayis 2015 tarihlerinde
uygulamalarda bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla arz ve rica ederim.

PR e et e

Yrd. Dog. Dr. Necmettin Ozmgn
Midiir

Adres :Halkali Cad. No:2, 34303 Kiigiikgekmece / ISTANBUL
Telefon :+90(212) 692 96 00 (pbx) Faks: +90 (212) 693 82 29
e-posta : bilgi@izu.edu.tr www.izu.edu.tr




Ek 6: Fatih Universitesi Uygulama izin Yazis1
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T.L.
FATIH UNIVERSITESI
REKTORLUGU

Say1 : 61830889 /3023

Konu :Uygulama Izni
(Hatice ALTUNKAYA)

T
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tlgi :03/03/20135 tarih ve 50235129 - 711 / 1094 say1h yaziuz.

bulunmustur.

Bilgilerinizi arz / rica ederim.

DAGITIM :
Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirina
Merkezi (TOMER)
Bu belge, 5070 sayil: Elektronik Imza K 5. Maddesi geregince elektronik imza ile imzalanmagtir.

Elektronik ortam haricindeki kopvalannda miihiirsiiz belgeler gecersizdir.

26/03/2015

Universiteniz Eg&itim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce E&itimi Anabilim Dali doktora
ogrencilerinden Hatice ALTUNKAYA'nm, "Yabanci Dil Olarak Tirkce Ogrenenlerin Okuma Oz
Yeterlilik Algilar1 ve Okuma Kaygilar fle Okuma Anlama Becerileri Arasidaki fliski" baslikl
tez calismast geregi. Universitemiz Tiirk¢e Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde Tiirkee
ogrenen "B" diizeyindeki Ggrencilere oGlcek uygulamasi yapmasi Rektorliiglimiizee uygun

Prof. Dr. Serif Ali TEKALAN

Rektor

Fatih Universitesi Rektarliizii
Tel:0(212) 866 33 38 Faks: 0 (212) 866 33 37
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Ek 7: Sakarya Universitesi Uygulama izin Yazisi

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESi REKTORLUGU
Tiirk Dili Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi
(Sakarya TOMER)
Sayi  : 76503510433~ 428 . 26.03.2015

Konu : Hatice ALTUNKAYA

OGRENCI iSLERI DAIRE BASKANLIGI’'NA

ILGI: 18.03.2015 tarihli 83024 sayili yaziniz

Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge Egitimi Anabilim Dali doktora
dgrencisi Hatice ALTUNKAYA’ nin ’ Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretmenlerinin Okuma Oz
Yeterlilik Algilari ve Okuma Kaygilar ile Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki iligki™
baglikli tez ¢alismasimi Dil Merkezimizde yapmasi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla arz ederim.

Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan - SAKARYA ary -«,_“
{ ol 1

Telefon : (0 264) 295 73 61-62 Faks : (0 264) 295 73 61 .i *l-

e-posta : sautem@sakarya.edu.tr  Elektronik A% : www.tomer.sakaryva.edu.tr N ,__‘“Jv




Ek 8: Gaziantep Universitesi Uygulama Izin Yazisi

e ON/ Ny
\v%ﬂ‘ ‘Q’/A . T.C. ) . é‘(,,? ‘ I/me
b o GAZIANTEP UNiVERSITESI LA %

" ’ TURKGE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI <TOMER n

* re7s ¥ (TOMER) "’

1973 o

Say1 : 36409725/079 28.04.2015
Konu  : Veri toplama
ILGILI MAKAMA

Miidiirliigiimiize, “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Okuma Oz Yeterlilik
Algilar1 ve Okuma Kaygilari ile Okudugunu anlama Becerileri arasindaki Iliski” bashkl tez
calismasi kapsaminda, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B2 diizeyindeki 6grencilere yonelik
olarak “okuma kaygis1”, “okuma 6z yeterlilik algis1” ve “okuma basari testi” denemelik
olgeklerini uygulayabilmek igin bagvuran, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tirkge Egitim Bolimii doktora o6grencisi Hatice ALTUNKAYA’nin s6z konusu
uygulamalarim1 ~ 28-29/04/2015  tarihlerinde  merkezimizde gergeklestirmesi uygun
gorilmiistiir.

Tel. - Belgegeger (Faks): (0342) 360 93 82 web1: www.gantep.edu.tr/~tomer
e-posta: tomer@gantep.edu.tr web2: www.gazianteptomer.com
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Ek 9: Gazi Universitesi Uygulama izin Yazs

= * BEAS3IAAYKW
3, o 9

T.C.
) GAZi UNIVERSITESI
Tiirk¢e Ogrenim Arastirma ve Uygulama Merkezi Midiirligi

Sayr @ 33972245-773.02-
Konu: izleme ve Degerlendirme

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE
flgi: 20.02.2015 tarih ve 34614110/302.08.01-105 sayil yaziniz.

flgide kayith yazimz iizerine, Enstitiiniiz Tiirkge Egitimi Anabilim Dali doktora
grencisi Hatice ALTUNKAYA'nin "Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Okuma Oz
Yeterlilik Algilari ve Okuma Kaygilar ile Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki {ligki"
baghkl tez galismasi kapsaminda Merkezimizde uygulamalarda bulunmasi Miidiirliigiimiizce
uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla arz ve rica ederim.

24/03/2015 Mrk. Sek. T.DOGAN

Evraki Dogrulamak ¢in: hitp:/belgedogrulama. gazi.edu.tr Pin; 84612
Eti Mahallesi Ali Suavi Sokak No:15 06570 Maltepe ANKARA-TURKIYE
Tel:0(312)229 31 99 Faks:0(312) 229 88 20
E-Posta :tomer@gazi.cdu.tr  Web Adresi thttp://tomer.gazi.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalannmisgtir,
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Ek 10: Aydin Universitesi Uygulama izin Yazis1

v TURKIYE CUMHURIYETI THE REPUBLIC OF TURKEY
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI b

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITY

Tiirkce Ogretimi Arastirma ve Uygulama Merkezi ‘
Say1 : B.30.2.AYD.0.A10.00./500-985 17/09/2015
Konu: HATICE ALTUNKAYA Hk.

ILGILI MAKAMA

inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge Egitimi Anabilim Dali doktora 6grencisi Hatice
Altunkaya’nin “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerinin Okuma Oz Yeterlilik Algilari ve Okuma
Kaygilari ile Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki iligki” baslikli tez ¢alismasinin uygulamasini 5-6
Mayis 2015 tarihinde kurumumuzda yapmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Selmgg—ARSLQ\NBAS

Besyol Mah. inénii Cad. No:38 Sefakdy, 34295 Kiiciikcekmece / ISTANBUL www.aydin.edu.tr | 444 1 428




235

Ek 11: Yildiz Universitesi Uygulama izin Yazis1

T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
¢ yi Tiirke¢e ve Yabanci Dil Uygulama ve Arastirma Merkezi

(YILDIZ-TOMER) Miidiirliigii

Say1: 041.01- Tarih: 15.10.2015
Konu : HATICE ALTUNKAYA Hk.

iILGILI MAKAMA

inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce Egitimi Anabilim Dali doktora
ogrencisi Hatice Altunkaya'mn “Yabanci Dil Olarak Tirk¢e Ogrenenlerin Okuma Oz
Yeterlik Algilar1 ve Okuma Kaygilari ile Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki iligki”
bashikl tez ¢calismasinin uygulamasini 5-6 Mayis 2015 tarihinde kurumumuzda yapmisur.

Geregi i¢in bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Yakup CELIK

fudir %A"L
Banu OZER cmmn/

YILDIZ-TOMER

Turkge ve Yabanci B\ Uyguiama\\
ve Aragtirma farkgz! [\ 1\
Modor Yard\inky

YILDIZ TOMER-Tirkge ve Yabanc: Dil Uygulaoma ve Aragtirma Merkezi

Adres: Yildiz Teknik Universitesi Besiktas Kampiisii Agovat Binas: N Blok Begiktos / ISTANBUL
(®: tomer.yildiz.edu.tr

B4: tomer@vyildiz.edu.tr

:490212383 2360




236

Ek 12: Inénii Universitesi Uygulama izin Yazis1

¢ MiniTomeR

TIRNGE ISR T VB M 1 A5 A MEKED

T.C
INONU UNIVERSITESI
INONU- TOMER
Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi

Say1 :72050044/774-02/195 16.10.2015
Konu : Hatice ALTUNKAYA Hk.

ILGILI MAKAMA

inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge Egitimi Anabilim Dali doktora
Sgrencisi Hatice ALTUNKAYA’nin  “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Okuma Oz
Yeterlik Algilari ve Okuma Kaygilar ile Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki iliski” bashikl
tez ¢aligmasinin uygulamasini 14-15 Mayis 2015 tarihlerinde merkezimizde yapmistir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

5¢. Dr. Ilhan
TOMER Miidiirii

Inéna Universitesi Merkez Kampiisii 44280, Malatya, Tel: +90 422 377 4931, +90 422 377 4933, e-mail:tomer@inonu.edu.tr




Ek 13: istanbul Universitesi Uygulama izin Yazs1
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[ — —

1.C.
iSTANBUL UNiVERSITESI REKTORLUGU
Dil Merkezi Baskanhigi

Say1 : 95432000-199 2.1
Konu : Hatice ALTUNKAYA

OGRENCI iSLERI DAIRE BASKANLIGINA

flgi:  18.03.2015 tarihli 83024 sayih yaziniz.

inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge Egitimi Anabilim Dali doktora &grencisi
Hatice ALTUNKAYA’nin “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretmenlerinin Okuma Oz Yeterlilik Algilar ve
Okuma Kaygilan ile Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki iliski” baghkli tez caligmasimi Dil
Merkezimizde yapmasi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Yrd.Dog¢.Dr. Mehmet Yal¢in YILMAZ
Dil Merkezi Bagkani

Merkez:_ Kemeralti Cad.No:29 Tophane Beyoglu/ISTANBUL
Tel: 0212 243 67 29— 212 243 67 25 Fax: 0212 243 67 28 e-posta: dilmerk@istanbul.edu.tr web:istanbul.edu.tr

Siileymaniye Subesi Moda (Kadikoy) Sube Aveilar Subesi

Adres: Kirazh Mescit Sk. No.31 Adres: Caferaga Mh. Riza Pasa Sokak No:33 Adres:L.U. Avallar Kampiisii
Siileymaniye/ Istanbul Kadikoy/ Istanbul E-5 yanyol- Availar /istanbul
Telefon: 0212 440 0000/26107 Telefon: 0216 414 4762 — 0 533 090 2625 Telefon: 0212 4400000 / 17388




