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YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE CEVIiRi
KULLANIMI UZERINE OGRENICi GORUSLERI

Cisem GOCMEN

Dilin bireylerarast iletisim i¢in esas oldugu yadsinamaz. Ceviri ise farkli
dillerin kullanildig1 ortamlarda kaginilmazdir. Ne var ki, sadece dilbilgisi kurallarina
ve ezbere odaklanan Dilbilgisi-Ceviri yontemiyle dogrudan ve sorgulanmaksizin
iligskilendirilmesi sonucu yabanci dil 6gretiminde ¢eviri kullanimina ¢ok uzun yillar
yer verilmemeye calisilmistir. Bununla birlikte, 6grenicinin anadilini ve g¢eviri
etkinliklerini pedagojik bir ara¢ olarak kullanmay1 destekleyecek uygulamalar son
yillarda giindeme gelmis ve tekrar gozden gegirilmeye baslanmustir. Oyle ki, dort
temel dil becerisi olan okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerine ek olarak
ceviri becerisi de besinci bir beceri olarak ele alinmaktadir. Cagdas arastirmalar,
anadilin ve c¢evirinin, zaman zaman smif icinde Ogrenmeye yardim -etmek,
ogrendigini uygulamak, Ogrenicinin kaygi diizeyini azaltmak, problemleri tespit
etmek ve merkezi sinavlardaki basariyr arttirmak icin islevsel olarak kullanilmasi
gerektigini gostermektedir. Bu arastirma ile ¢agdas dil 6gretiminde ceviri
etkinliklerinin ve anadili kullaniminin isglevini sorgulamak ve yabanci dil olarak
Tirkge Ogrenicilerinin  ¢eviri uygulamalarina yonelik goriislerini  belirlemek
amaglanmaktadir. Aragtirmanin sonuglariyla, 6grenicilerin yabanci dil olarak Tiirkce

ogretiminde ¢eviri kullanimina kars1 olumlu goriis bildirdikleri goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: dil 6gretimi, yabanc1 dil olarak Tiirkce, ceviri, 6grenici

goriisleri



ABSTRACT

THE LEARNER’S OPINIONS ON USING TRANSLATION IN

TEACHING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE
Cisem GOCMEN

It is considered that language is essential for communication between people.
On the other hand, translation is unavoidable in the environments where there are
different languages being spoken or used. However, it has been made an effort not to
use translation in language environments for a long time. The biggest underlying
reason for not using translation activities in language classrooms might be its direct
and unquestionable relation to Grammar-Translation Method, which focuses on only
grammar rules and memorization. Although it is thought that Grammar-Translation
Method dated back to very old times, the practices which promote the use of the
learners’ mother tongue and translation activities as a pedagogical tool have been
reconsidered and reassessed in language environments during recent years.
Moreover, the concept of translation as a fifth skill has emerged as well as the four
basic language skills: reading, writing, listening and speaking. Recent studies show
that it is significant to use mother tongue and translation focused activities as an
educational tool from time to time in language classrooms to foster and enhance
learning, perform the internalized knowledge, lessen the students’ anxiety level,
determine the problems, have success in central examinations and so on. With this
study, the function of translation in modern language education is questioned.
Therefore, the aim of this study is to determine the opinions on mother tongue and
translation of the students who have been learning Turkish as a foreign language.
The findings of the study indicate that the students who learn Turkish as a foreign
language have a positive attitude towards the use of mother tongue and translation in

language environments.

Keywords: language teaching, Turkish as a foreign language, translation,

learner’s opinions



ONSOZ

Son yillarda, Avrupa Dil Politikasi ile yabanci dil 6grenimi ve dgretimi mercek
altina alinmis, dil 6grenme ve Ogretme siirecini olumlu yonde destekleyecek
uygulamalarin ne olabilecegi iizerinde yapilan ¢alismalar ve arastirmalar artmistir.
Bu baglamda, dil Ogretiminde hangi araglarin 6grenmeyi olumlu ydnde
etkileyebilecegi daha fazla sorgulanmaktadir. Cok uzun yillardan beri bir sekilde dil
smiflarindan uzakta tutulmaya calisilan hatta bazi durumlarda yasaklanan, ceviri
kullaninminin ve ¢eviri odakli etkinliklerin egitim siireclerinde bir ara¢ olarak
kullanilip kullanilamayacag tekrar sorgulanmaya baslanmistir. Yapilan arastirmalar
anadili ve g¢eviri kullaniminin dil 6gretiminde tekrar dirildigini ve bir ara¢ olarak
kullanilmasinin bir¢ok faydasi bulundugunu desteklemektedir. Dahasi, ¢eviri becerisi

dort temel dil becerisine ek besinci bir beceri olarak goériilmeye baglanmistir.

Calismanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenicilerinin dil 6gretiminde
anadili kullanimina ve ¢eviri odakli etkinliklere olan goriislerini sorgulamaktir. Bu
dogrultuda, istanbul Universitesi Dil Merkezi’'nde &grenim gdren 152 yabanci
uyruklu 6grenici ile tarama modeli ile gergeklestirilen nicel arastirmada 6grenicilerin

anadili ve ¢eviri kullanimina kars1 olumlu goriiste oldugu bulgulanmistir.

Caligmam siiresince yaptigim inceleme ve aragtirmalarda bana her zaman yol
gosteren, her an ulagilabilir olarak bilgisini ve zamanini tiim fedakarlig ile benden
esirgemeyen, Onerdigi fikirlerle umutsuzluga diistiiglim anlarda ¢alisma siirecimi
zenginlestirerek her zaman katkida bulunan degerli hocam ve tez danismanim Sayin
Dog. Dr. Siikran Dilidiizgiin’e tiim ictenligimle tesekkiir ederim. Bu calismanin
ilerleyebilmesi adina birikim ve deneyimlerini benimle paylagmaktan kacinmayan ve

bana yeni ufuklar agan Sayin Prof. Dr. Alev Bulut’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, calismamin istatistiksel verilerini edinebilmem i¢in bana kapilarin
acan ve giiler yiizleriyle benden desteklerini esirgemeyen Istanbul Universitesi Dil
Merkezi Tophane Subesi’nde ¢alisan tiim O6gretim gorevlisi arkadaslarima tesekkiir
ederim. Ayrica, tim egitim hayatim boyunca {lizerimde bir¢ok emegi olan isimlerini

buraya sigdiramayacagim tiim hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.



Her zaman ve her kosulda yanimda olan, beni bugiinlere getiren hayattaki en
biiyiik sansim sevgili ailem; annem Siiheyla Go¢men ve babam Kamil Gégmen’e,
dogdugu giinden bu yana ailemizin nese kaynagi olan beni elestirileriyle daima
yonlendiren sevgili kiz kardesim Ecem Gog¢men’e tiim destekleri i¢in sonsuz

minnetimi belirtmek isterim.
[stanbul, 2019
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GIRIS

Kiiresellesme siirecinin ¢cok hizli bir sekilde yasandigi ve oldukga uzak oldugu
varsayilan mesafelerin bile yakinlastig1 giiniimiiz diinyasinda, yabanci dil bilmek bir
zorunluluk haline gelmistir. Dahasi, gliiniimiizde sadece bir yabanci dil 6grenmek bile
azimsanir hale gelmis Avrupa Dil Politikalar1 baglaminda da en az iki yabanci dil
Ogretimi OngOriilmiistiir. Tim bunlar dil 6grenmenin ve Ogretiminin Onemini
arttirmig, yabanci bir dilin nasil daha ¢agdas ve daha etkili 6gretilebilecegi lizerinde
birgok arastirmanin ve g¢alismanin yapilmasina 6nayak olmustur. Ne var ki, dil
Ogretimi ortamlar1 basta olmak iizere anadil ve hedef dil gibi en az iki dilin var
oldugu ortamlarda ¢eviri siireglerinin ka¢inilmaz oldugu da bir gergektir. Dil
ogretiminde anadili kullanimina ve ¢eviri uygulamalarina olan bakis siiregelen bir
tartisma konusudur. Ozellikle ortak bir anadilin oldugu dil siniflarinda, anadili
kullanimi1 baz1 yontemler tarafindan elestirilmesine ragmen, tam olarak
onlenememektedir. Dahasi, dil siiflarinda ya da bazi merkezi sinavlarda ceviri
uygulamalarina da rastlanmaktadir. Buna ragmen, ¢eviri etkinliklerinin ¢agdas dil
Ogretimi ortamlarinda nasil kullanilabilir ve hangi baglamlarda uygulanabilir oldugu
gibi bir dizi soru hala cevaplanmayir beklemektedir, ¢linkii uygulama alaninda
yapilan calismalarin sayist azdir. Nitekim son yillarda yapilan arastirmalarla
desteklenir sekilde, dil 6gretiminde anadili kullaniminin ve ¢eviri etkinliklerinin bir
arag olarak dil 6gretimine katki sagladigi goriilmiistiir.

Birden fazla yabanci dil 6grenmenin onem kazandigi diinyada, yabanci dil
olarak Tiirkce 6gretimi de ekonomik, siyasi ve egitimsel baglamlarda her gecen giin
Oonemi artan bir alan haline gelirken Tiirkgeyi 6grenmek isteyen yabancilarin sayisi
da siirekli artis gostermektedir. Bu durum, yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi
alaninda uzmanlagmanin saglanmasini ve ¢agdas materyaller gelistirilmesini zorunlu
hale getirmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu ¢alisma ile dil 6gretiminde Dilbilgisi-Ceviri Yonteminin tamamen rafa
kaldirildig1 diisiiniilmesine ragmen; son yillarda giindeme gelen, Ogrenicinin
anadilini ve ¢eviri etkinliklerini pedagojik bir arag¢ olarak kullanmay1 destekleyecek

uygulamalar1 tekrar gbzden gegirmek istenmektedir. Bu nedenle oncelikli amag,



yabanci dil olarak Tiirkiye’de Tiirkge 6grenen yabanci 6grenicilerin dil siniflarinda
anadili ve g¢eviri kullanimina karsi olan goriislerini belirlemektir. Bunun sonucunda,
Ogrenicilerin goriislerinin ihtiyaglarini yonlendirdigi gercegi dogrultusunda materyal
gelistirme ile dil 6grenme stlirecindeki ¢alismalar1 yonlendirmek ve dolayisiyla da
yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimine katki saglamaktir. Cagdas dil Ogretiminde
ceviri kullanimi tekrar giindeme gelmesine, uygulama alanlarinin sorgulanmasina ve
alanda bircok arastirmaya ve calismaya konu olmasina ragmen yabanci dil olarak
Tiirkge Ogretiminde bu konunun hi¢ ele alinmamis olmasi agisindan bu calisma
Oonemlidir.

Bu diisiince dogrultusunda gercgeklestirilecek caligmada, yabanci dil olarak
Tiirkge Ogrenicilerinin anadili ve g¢eviri kullanimina olan goriisleri saptanarak; dil
siniflarinda anadili ve ¢eviri kullaniminin fayda ve zararlar1 ile dil 6gretimi
alanindaki son calismalarla ortaya konmus olan besinci yetenek olarak goriilmeye
baglayan ¢eviri beceriSine olan genel algi sorgulanmaya calisilacaktir. Bu goriis
dogrultusunda ve arastirmanin kapsaminda asagidaki problem ve alt problemlere

yanit bulunmaya ¢aligilacaktir.
Arastirmanin Problemi:

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenicilerinin, dil Ogretim siireclerinde c¢eviri
kullanimina yo6nelik goriisleri nelerdir?
Alt Problemler:
1. Ogreniciler sinifta anadilleri ya da c¢eviri kullamildiginda kendilerini nasil
hissetmektedirler?
2. Ogreniciler geviri alistirmalarim ve etkinliklerini nasil bulmaktadirlar?
3. Ogrenicilerin ¢eviri ve anadili kullanimina olan goriislerinde, Tiirk¢e diizeylerine
gore farklilik var midir?
4. Sinifta ¢eviri ve anadili kullanim sikligmma gore, Ogrenicilerin ¢eviriye olan
goriislerinde farklilik var midir?
5. Ogrenicinin cinsiyetine gore, ¢eviri ve anadili kullanimi hakkinda gériisiinde fark
var midir?
6. Ogreniciler hangi dil becerilerinde gelisim saglamak i¢in, anadili kullanimin1 ve

ceviri odakli etkinlik uygulamalarini en etkili ve en az etkili bulmaktadirlar?



7. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde ceviri kullaniminin nedenleri arasinda bir
iliski var midir?
Sayiltilar:

Aragtirmanin verileri, yabanci dil olarak Tirk¢e Ogrenicilerinin cevapladigi
anket sonuglar1 oldugu igin, arastirma siirecinde katilimcilarin etik ve samimi olarak
fikir beyan ettikleri varsayilmistir.

Sinirhliklar:

Bu calisma, Istanbul Universitesi Dil Merkezi Tophane Subesi’nde Tiirkge
Ogrenen 152 yabanci dgrenici ile siirhidir. Veri toplama araci olarak sadece anket
kullanilmis olmasi1 ve Ogrenicilerin yas dagilimlarinin 18- 22 yas arasinda

yogunlagsmis olmasi diger sinirliliklar arasinda sayilabilir.

Bu dogrultuda gelistirilen ¢aligmanin birinci boliimiinde dil ve ¢eviri gercegi
sosyokiiltiirel baglamda ve toplumdilbilimsel boyutlarla ele alinacaktir. Arastirmanin
temel kavramlari olan dil ve ¢evirinin incelenmesinden sonra, ikinci boliimde g¢eviri
ve yabanci dil egitimi iizerine odaklanilacaktir.

Bu calismanin temel tasini olusturan, yabanci dil simiflarinda ge¢misten
giiniimiize anadile ve geviriye bakisin yer aldigi ikinci boliim; ii¢ ana baslik altinda
ele alinacaktir. Birinci baglik altinda, ¢eviri kuramlarina genel bir bakis sergilenerek
alanda 6ne ¢ikmis erek odakli genel ¢eviri kuramlart ele alinacaktir; ikinci baghk
altinda yabanci dil 6gretim yontemlerinde anadile ve ceviriye olan bakisa yer
verilecektir; bu bolimiin son bashiginda ise dil 6gretiminde anadili ve gevirinin
cagdas yabanci dil 6gretim yontemleri baglaminda aldig1 yol ve gecirdigi siirecler
ortaya konulacaktir.

Calismanin {icilincti boliimiinde, dil 6gretiminde anadili ve c¢eviri kullanimi
yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde irdelenmesi amaclanmistir. Bu boliimde
oncelikle, yabanci dil olarak Tirkce Ogretiminin tarihi arastirilacaktir. Daha sonra
yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimi anadili/geviri kullanimi baglaminda Avrupa Dil
Politikasiyla iligkilendirilecektir.

Aragtirmanin yontem boliimiinii olusturan dordiincii boliimiinde; arastirmanin

modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araclar1 ve verilerin analizi agiklanmistir.



Arastirmanin besinci bolimiinde ise, veri analizi sonucu elde edilen bulgular
sunulacaktir. Son olarak da; sonuglar ve Oneriler boliimiinde, arastirma kisaca
Ozetlenerek bulgular alanyazinda yapilan ¢alismalarla yorumlanacak ve yabanci dil

ogretiminde kullanilabilecek ¢eviri odakl etkinlik onerileri sunulacaktir.



BIRINCi BOLUM
DiL VE CEVIRI GERCEGI

Dil, olduk¢a genel gecer bir sdylem ile insanlar arasi iletisimi saglayan bir
aractir. Nitekim tiim diinyada tek bir dogal ya da yapay ortak dilin var olmasi
hayalleri kurulmugsa da zaman i¢inde bunun miimkiin olmadigi su yiiziine ¢ikmistir.
Bunun altinda yatan neden ise dilin kiiltiirel ve ¢ok boyutlu bir nitelik tasidig
gercegidir. Bu nedenle de ¢eviri kagimilmazdir. Ceviri ise, dilleri ortak olmayan
uluslararasi iletisim igin olmazsa olmazdir denilebilir. Bu baglamda dil ve ¢eviriyi
birbirinden bagimsiz diisiinmemiz olanaksizlagir. Hem dil hem de ¢eviri, kiiltiir ve
toplum &gelerinden beslenmektedir. Bu nedenle dil de c¢eviri de, sosyokiiltiirel

baglamda ve toplumdilbilimsel boyutlarla ele alinmalidir.
1.1.  Seosyokiiltiirel Baglamda Dil

Dil, i¢inde yasanilan toplum ve kiiltiir 6geleri ile birlikte var olur. Bu nedenle
de bu boliimde once dil kavrami tizerinde durulacak; daha sonra ise dil, kiiltiir ve

toplumun birbiriyle olan iliskilerini agiklanacaktir.
1.1.1. Dil Kavram

Anlami bilinmeyen; gilinlik hayatta siklikla duyulan ve hatta kullanilan bir
kelimenin tanimin1 yapmak ilk bakista zor bir 1s gibi gelmeyebilir, ancak sozii edilen
kelime “dil” ise, bir kelimeden ¢ok daha fazlasi oldugu ve tamimlamada sadece
sozliiklerin igse yaramayacagl agiktir. Birgok dilbilimcinin iizerinde senelerini
harcadiklar1 da distintiliirse, dili anlamlandirmak ve tamimlamak kolay bir is

olmayacaktir.

Dilin bir iletisim arac1 oldugu herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Aksan’a
(2006) gore, bir dilbilimci, “Dil nedir?” sorusuna, dilin iletigim araci oldugu yoniinde
verilen bir cevabi asla yeterli ve tatmin edici bir cevap olarak gérmeyecektir. Bunun
nedeni olarak da Aksan (2006: 9), dilbilimcinin zihninde; “gocugun dil ediniminden

konusma seslerinin ¢ikariligina, farkli toplumlarda birbirinden apayr1 dillerin



olusabilmesine, dille beynin baglantisina, bir toplumun dili ile kiiltiiriiniin iligkisine”
kadar bir¢ok konu, yargi, sorun ve gercek belirecegini sdylemektedir. Bu baglamda
dilin, insana 0zgii bir gercek oldugu ve taniminin sadece bir iletisim araci olarak

sinirlandirilamayacagi agiktir.

Uygur (2011: 9) da dilin tanimlanmasinin ne kadar zor oldugunu,
Augustinus’un “zaman” kavrami i¢in sdyledigi linlii sézden etkilenerek belirtmistir.
Augustinus’tan zamani tanimlamasi istendiginde; “Kimse sormayinca biliyorum;
ancak birine a¢iklamaya kalkinca bilmiyorum.” demistir. Bu baglamda Uygur, dili
tanimlanmast zor olarak belirtmekle birlikte, dil kadar kesintisizce yeryliziinii
kaplayan bir insan basarist1 daha olmadigini; insanlarin dilsiz olamayacagini ve

“insan” isminin diger adinin “konusan” kelimesi olmas1 gerektigini belirtmistir.

Dil, en basit tarifi ile bir bildirim aracidir (Korkmaz, 2005: 660). Insanlarda
oldugu gibi dogadaki her canlinin da karsilikli haberlesme veya anlasmay1
saglayabilmesi i¢in, bir bildirisme aracina sahip olmalar1 gerekir. Dil bu bildirigim
araglari igcinde en 6nemlisi ve en gelismisi olarak gériilmektedir. Banguoglu’ na gére
(2011: 9) ise dil, “insanlarin meramlarim1 anlatmak i¢in kullandiklar1 bir sesli
isaretler sistemidir”. Dahasi, dil en milkemmel anlatma ve ifade etme vasitasi olarak

tanimlanabilmektedir.

Dil, insanlarin istediklerini anlatmak, aralarindaki anlagmayi saglamak ve
desteklemek icin kullandiklari, seslerden o&riilmiis bir sistemdir. Insanlar,
karsilarindakine istek ve niyetlerini ya da diisiincelerini, biyolojik dillerini kullanma
yani konusma disinda, baska araglar kullanarak da aktarabilirler. Bunlar viicut
isaretleri, yiiz isaretleri, el kol isaretleri, ses isaretleri olabilir. Yine de bu bildirisme
yani iletisim yollarindan en gelismis olaninin sesli anlatim yani konusma oldugu su
gotiirmez bir gergektir. Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan sesli ve yazili
semboller sistemidir. Dilin sembollerine “gdsterge” adi verilir ve bu gostergelerin

anlamlart sosyal bir anlagmadan, bireyler arasindaki gizli bir uzlasmadan dogar

(Ozkan, Téren ve Esin, 2006).



Muharrem Ergin’e (2013) gore ise dilin taniminin yapilabilmesi igin belli bash
Ogelerden yardim alinmasi ve bu 6gelerin yorumlanmasi gerekir. Bu 6geler dilin;
dogal bir vasita olmasi, canli bir varlik olmasi, gizli anlagsmalar sistemi olmasi ile
ictimai ve milli bir miiessese olmasidir. Bu bilgiler 1s1ginda tanim sdyle

sekillenecektir:

“Dil, insanlar arasinda anlagmayi saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus
kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar cercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli anlagmalar sistemi, seslerden Oriilmiis

ictimai bir miiessesedir.” (Ergin, 2013: 3)

Goriildigt gibi; dilbilimciler ve arastirmacilar, dilin birbirinden degisik
yonlerini 6n plana ¢ikarmislar ve farkli farkli tanimlamalar yapmislardir, zira bu
denli ¢ok yonlii bir olgunun tanimi igin farkliliklar kag¢inilmazdir. Dilin bir iletigim
aract oldugunu vurgulayan tanimlarin yapilmasi, islevsel boyutu {izerine
odaklanildigin1 disiindiiriitken, milli bir gizli anlagsmalar sistemi oldugunu

vurgulayan tanimlar toplumbilimsel ve edimsel boyutlar1 akla getirmektedir.
1.1.2. Dil, Kiiltiir Ve Toplum Tliskisi

Tirkgede var olan “kiiltiir” kelimesinin, dile Fransizcadaki ‘“culture”
kelimesinin sesletimiyle girdigi bilinmektedir. Etimolojik olarak incelendiginde ise
kiltiir, Latince “cultura” kelimesine dayanmaktadir. Latince “cultura” kelimesi
“toprag1 slirme, tarla bakimi, bakim” anlamlarina sahipti (Aksan, 2011: 15). Dil
Devrimi ile birlikte dilli yabanci dillerden ge¢mis sozciiklerden arindirmak ve
yerlerine Tiirkgelerini koymak niyetiyle, “kiiltiir” kavraminm karsilamak adina ““ekin”
kelimesin kullanilmaya baglanmis oldugu bilinmektedir. Bu yiizden, baz1 baglam ve
kaynaklarda, “kiltir” kelimesiyle kastedilen kavramlarin “ekin” kelimesi ile

karsilandig1 goriilmektedir.

Kiiltir olgusunun tarihine bakilacak olursa, ozellikle Aydinlanma
Donemi’nden sonra tanimi ve sinirlari konusunda 6nemli ¢alismalara girisilmistir;

ancak ilizerinde uzlagsmaya varilmis tek bir tanima sahip oldugunu sdylemek miimkiin



degildir. Bu nedenle, kiiltiiriin tanim1 ve kapsami iizerinde duran birgok diisiiniir,

bilgin veya dilbilimci vardir.

Akarsu (1979; akt. Aksan, 2011: 16), kiiltiir kavraminin tanimini dért maddede
toplayip agiklamaktadir. Aksan ilk iki tanimin kiiltiir kelimesinin dar anlamiyla ilgili
oldugunu ve tizerinde odaklanilmasi gereken ii¢lincli ve dordiincii anlamlar oldugu
kanisindadir. Akarsu’nun tanimlariyla Kiltir, s6z konusu {glincii tanimda “bir
toplumun kendi i¢ yasalarma gore bi¢im kazanmasi ve gelismesi” ve dordiincii
tanimda “bir toplumun yasama bi¢imlerinin ¢esitli alanlara yogunlagmasi” olarak

verilmigtir.

Develi (2013: 17), “kiltiir insan basarilarimin tiimidir”  ifadesini
kullanmaktadir. Insanbilimci Bozkurt Giiveng ise (1996; akt. Aksan, 2011: 16),
kiiltiir lizerinde derinlestirdigi ¢aligmalarinda “kiiltiir 6geleri” iizerinde durmaktadir.
Giiveng, etnolog ve halkbilimcilerin “kadrolar” adimi verdikleri bu kiiltiir 6gelerini 8
baslikta toplandigin1 gostermektedir. Buna ilave olarak, bu sekiz basligin ayrica 88

kavramdan olusan tablosunu da vermektedir Bu sekiz ana baslik su sekildedir:

e Toreler, kaynaklar

e Aile, akrabalik iliskileri

¢ Bilgi (bilim, sanat, felsefe)

o Yerlesmeler (koy, kent vb.)
e Uretim- tiiketim

¢ Din, devlet, hukuk (yonetim)
e Insan, dil ve iletisim

e Dogal cevre

Wallerstein’a (akt. Kogak, 2013: 48) gore ise kiiltiir, “her insanda var olan
evrensel oOzellikler ve her bireye 0Ozgii olan mizag Ozellikleri disinda kalan
davraniglar, degerler ile inanglardan olusan ve belli bir insan toplulugunun ya da
grubunun ortak yasam bi¢imini yansitan bir tanimi1 hak eder”. Boyle bir tanimda her
insan grubunun kendine 6zgii kiiltiirlere sahip oldugu kabul edilmektedir denilebilir.

Burada vurgulanan ise kiiltiir olgusunun evrensel ozellikleri ve mizag¢ 6zelliklerini



kesinlikle kapsamadigidir. Aksan’a gore kiiltiir su sekilde bir gergeveden ifade
edilebilir (2006: 156):

“Genis bir agidan bakacak olursak kiiltiir, insanoglunun ve toplumun yasamlarini
siirdiirebilmek i¢in gerekli olan besinlerden bunlarin elde edilislerine, giyim-kusam
ve barinmalarindan tarimcilik, hayvancilik, balik¢ilik gibi ugraglarina, aile
yapilarindan geleneklerine, miizik, dans, yazili ve sozlii sanat yapitlarina, bireylerin
birbirleriyle iliskilerinde gegerli olan kurallara, selamlasma bi¢imlerine kadar uzanan

cok genis bir ¢erceve olusturur.”

Buradan ¢ikacak sonugla, kiiltiir kapsadigi ogeler ile oldukga genis bir
kavramdir ki bazi durumlarda sinirlarin1 ¢izmek oldukga zordur. Kapsadig: tarihsel
ve toplumsal ogelerle birlikte gerek maddi gerek de manevi degerleri iginde
barindirir. Bu nedenledir ki kiiltiir, varligin1 bor¢lu oldugu insanoglunun dogal ve
toplumsal gevresinden higbir zaman ayri diistiniilemez. Kiiltiir, insana ait gerek dogal

gerekse de toplumsal bir dizi 6geyle bezenmistir.

Toplumlar ve ¢esitli insan topluluklar1 i¢in kiiltiiriin varligindan s6z edilmesini
miimkiin kilan sey soyle ifade edilebilir: “Toplumun kendinden onceki nesillerin
basarilarinin anlagilmas1 ve yorumlanmasi; i¢inde yasadigi doneme aktarilmasi ve
Ogrenilmesi; ve ardindan nihayet bunlarin hepsinin sonraki nesillere miras
birakilmasini saglayan muazzam bir mekanizmaya sahip olunmasidir” (Develi, 2013:

17). Bu mekanizma agik ve net ki dilden baskas1 degildir.

Yukaridaki agiklamada aslinda vurgulanan sey kiiltiiriin, icinde bulundugu
donemde anlasilmasi ve nesilden nesile aktarilmasi durumu, dile dayanan iletisimin
iki boyutunu ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi toplumun zamandas fertleri
arasinda yapilan yatay bildirisim, digeri de nesilden nesile aktarilmayr miimkiin kilan
dikey bildirisimdir. Kiiltiir dedigimiz ortamin olusabilmesi icin, nesillerin basari
birikimi, yani dikey bildirisim basattir (Develi, 2013). Bu iletisim durumu da
yeryiiziinde insan disinda hicbir canli tiiriinde miimkiin degildir ve buna bagli olarak

diger canlilarda sosyokiiltiirel baglamlardan s6z edilemez.



Insanlarin bir toplum iginde yasamadiklar1 farz edildiginde, dile gereksinim
duymayabilecekleri gergegiyle Kkarsilagilir. Diger yandan, dil olmadigi farz
edildiginde, insanlarin bir arada yasamalar1 ve anlasabilmeleri ve dahasi bir toplum
olusturmalar1 da miimkiin olmayacagi belirtilir. Bu durumda, insani insan yapan
dildir. Dil, toplumun da baslica temel taslarindandir (Aksan, 2009). Dil ve toplum
arasinda sikica ve giliglii bir bag vardir. Bu bagi ikinci bir Ornekle agiklamak
gerekirse; dil, insanlarin i¢ diinyasi ile dis diinyas: arasinda baglant1 kuran bir arag
gorevi gormektedir. Bu durum da bize dil-diisiince baglantisini ag¢iklamaya yardimci
olmaktadir. Bu baglant1 da basat olarak konusma ile gerceklesir. Ancak, konugsmanin
gerceklesmesi i¢in insanin tek olarak bulunmasi yeterli olmayacaktir. Bu durumda
Korkmaz’in (2005) belirttigine gore, dilin var olmasi ayni zamanda insan
topluluklarinin var olmasina baghdir. Bu nedenle, dil, tek bir insan varliginin oldugu
kadar toplum varliginin da bir pargasidir. Bu durum dili sosyal bir kurum haline

getirmistir denilebilir.

Dil ve toplum iliskisi, 6zellikle 20. yiizy1l baslarindan itibaren {izerinde 6nemle
durulan bir konu haline gelmistir. Hatta giliniimiizde dilsel toplumbilim, diger bir
adiyla toplumdilbilim, adli genis bir arastirma alani vardir. Ayrica, bu alan dil
konulariyla toplumsal sorunlar arasindaki paralellikleri ve iligkileri inceler. Bir
ulusun dilinin o ulusun kiiltiirine ve dahasi diinya goriisiine ayna tutulacaginm
savunan ve sonrasinda bu goriisiine bir¢ok kisinin katildig: iinlii dilbilimci, diisiiniir
ve devlet adam1 W. von Humboldt, dilin bir ulusun ruhunun dis goriiniisii oldugunu
belirtmektedir. Humboldt’a (akt. Aksan, 2009: 65) gore diller, “ulusla birlikte
gelisirler ve onlarin ahlaki ozelliklerinden kurulurlar”. Dahasi, “uluslarin ahlaki
ozellikleri farkli oldugundan, diinya {izerindeki dillerin yapis1 da birbirinden farkl

farklidir”.

Bazi dilbilimcilere gore dil, kiiltiiriin aynasidir. Bazilarina gore ise dil, hukuk
veya iktisat gibi bir kurumdur. Dogan Aksan (2009: 65) ise dilin toplumla ve onun

kiiltiiriiyle iliskisini soyle ifade etmektedir:

“Bir ulusun yasayis bicimi, inanglari, gelenekleri, diinya goriisii, ¢esitli nitelikleri ve

hatta tarih boyunca da toplumda meydana gelen ¢esitli olaylar iizerinde higbir
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bilginiz olmasa, yalnizca dilbilim incelemeleriyle, bu dilin s6z varliginin, séz
hazinesinin derinligine inerek biitiin bu konularla ¢ok degerli bilgiler ve giivenilir
ipuglari edinebiliriz. Ayni bigimde bir an igin, tek basina dili ele alarak, belli bir dilin
belli bir donemdeki bir metnini, yalnizca yabanci 6geler, yabanci etkiler agisindan
inceleyerek dili konusan toplumun o siire iginde hangi kiiltiir hareketlerine sahne

oldugunu, hangi dis etkiler altinda kaldigini saptayabiliriz.”

Belli bir dildeki kavramlar, atasozleri, deyimler, kaliplasmis sozler gibi bir dile
mal olmus yapilar incelendiginde ve ilgili olduklar1 kavram alanlarima gore
gruplandirildiginda, belli bir grubun, Obiirlerine oranla daha kabarik oldugu ortaya
cikmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Tiirkgedeki hala, yenge, baldiz, kayingo,
eniste, goriimce, elti gibi akrabalik adlarmin gesitli olmasi, Tiirklerde akrabalik
baglarinin siki olduguna ve insanlar arasindaki iligkilere verilen 6neme kanittir. Bu

sonuca varirken kullanilan ise Tiirkgenin hali hazirdaki s6z varligidir.

Dilin kaliplagsmis, degismez, durgun bir yapiya sahip olmadigi daha once
belirtilmisti. Durgun olmanin aksine dil, zaman i¢inde kendi yapi ve isleyisinin
gerekli kildig1 6zelliklere, tarihi, sosyal ve kiiltiirel sekillenmelere bagli olarak, az ya
da ¢ok degisip geliserek yol alan siirekli bir akis halindedir. Bu yoniiyle dil, tarih
boyunca caligma alan1 dil olan kimseler tarafindan, siirekli olarak yenilikler doguran
bir kaynak olarak goériilmistiir. Dil, “canli bir sosyal varliktir” (Korkmaz, 2005: 662).
Dilin canli ve sosyal bir varlik olmasinin sonucu olarak, dmriinii tamamlayip 6len
dillerin var oldugu da bir gergektir. Ornegin, milattan birka¢ bin yil énce hayatta
olan, varliklarim1 arkeolojik kazi, tablet gibi gesitli belgelerle kanitlanan Hitit, Akad
ve Stiimer dilleri, bugiin hayatta degillerdir. Benzer bir durum dilin baz1 ek ve s6zleri
icin de gegerli olabilir. Bir zamanlar siklikla kullanilan bazi ek ya da sdzler zaman
icinde 6lii ek ya da 6lii kelime durumuna diismektedir. Bu durum sonucunda da yine
dilin sosyal bir varlik oldugu, i¢inde yasadigi donem ve topluma bagli olarak
hayatna devam edebilecegi ya da hayatin1 tamamlayabilip Olebilecegi

anlasilmaktadir.

Dil, olusma ve gelisme sartlar1 bakimmdan da toplumun eseridir. Ornek

vermek gerekirse, adeta Tiirk toplumunun biitiin fertleri bir araya gelmis daga “dag”,
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tasa “tas” deme konusunda gizli bir anlasma yapmis gibidirler. Bunun sonucu olarak,
hi¢ kimse c¢ikip, dagi herkesten farkli bir isimle adlandirmak isteyemez ya da
“yemyesil” kelimesi yerine “yesilyem” diyemez. Korkmaz’a gore (2005: 664),
“toplumun tiim bireylerinin canli ve cansiz varliklar1 veya nesneleri adlandirma,
kelime dizelerini anlaml1 birer s6z haline getirme konusunda basvurduklar: yollar ve
kurallar hep ortaktir”. Buradan c¢ikacak sonugla, dil toplumun iistiinde bir benlik

kazanmis ve topluma hakim olmustur denilebilir.

Birbirinden uzakta yasayan insan topluluklari, kendi duygu ve diisiince
sistemlerini kullanarak ayri ayr1 ve birbirlerinden farkli diller yaratmislardir. Her ne
kadar, dil biitiin insanlar i¢in evrensel bir varlik ve kurum ise de onu konusan ve
yazan degisik toplumlarda ¢esitli nedenlerle degisik bigimlerde kendini
gostermektedir. Konuya sadece sozciik dagarcigi agisindan bakildiginda bile, “bazi
dillerde yakin kavramlar1 ifade eden bir¢ok kelime varken bazi dillerde o
kavramlardan birini dahi ifade edebilecek hi¢bir kelime bulunmamaktadir”
(Korkmaz, 2005: 665). Bu konuyla ilgili daha onceki bdliimlerde Tiirk¢edeki
akrabalik adlarinin sayica ¢ok oldugu 6rnegini verilmisti. Burada 6nemli olan nokta,
bu durumun dogrudan dogruya o dillerin sosyal, kiiltiirel ve toplumsal 6zellikleri ile

ilgili oldugu gergegidir.

Dogan Aksan “Dil, Su Biiyiilii Diizen...” isimli kitabinda (2006), dil ve kiiltiir
arasindaki iliskiyi, bagint1 ya da baglant1 sozciikleriyle degil de baghlik sozciigiiyle
ele almanin dogru olacagi kanisindadir. Sonu¢ olarak, Aksan’a gore, bu iliskinin
giicli, Tirkgede ancak boyle anlasilabilir ve anlatilabilir. Buradan ¢ikacak sonucla,
dil ve kiiltlir birbirine bagli ve hatta bagimli, bir biitiinliin iki pargasidir diye

yorumlanabilir.

Soziin 6zii, bir toplumun dilinin dylesine ilging ve Oylesine ¢ok yonlii bir
sistem ve bir diizen olarak kabul edilmesi gerekmektedir ki, 0 dildeki her kavramin,
her sozciigiin ve her sdz kalibinin incelenmesi o toplumun kiiltiiriinii, dolayisiyla da
kimligini ortaya koyabilmektedir. Boylelikle, dil, toplum ve kiiltiir birbirleri ile siki,

ayrilmaz ve ayristiritlamaz bir iliski igerisindedirler.
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1.2. Dil Ve Ceviri

Dil ve ¢eviriyi eding baglaminda irdelemeden Once, kisaca dil ve c¢eviri
iliskisine bakilmasi gerekmektedir. Nitekim bir¢ok diisiiniir ve dilbilimei bu iliski

tizerine odaklanmig ve c¢esitli fikirler ortaya koymuslardir.

Uygur (2011) “Dil ve Ceviri” isimli denemesinde, g¢eviri iizerine egilmesinin
altinda yatan nedenin dil olaymi daha iyi anlayabilmek oldugundan s6z etmektedir.
Diisiiniire gore, dil ve ceviri 6zel bir ayrilmazlik i¢indedir ve dil denilen seyin
kendisi bir bakima g¢eviridir. Genellikle dil de, hangi dil olursa olsun, bir geviridir.
Bir dilden yapilan cevirilerin, ¢evirinin ¢evirisi oldugunu belirtir. Dahas1 her dil
ceviri oldugu i¢in dildir ve dile getirdigi seylerin ¢evirisidir demektedir. Bu anlamda
cevirinin, dil olmayan seylerin dil ortamina aktarildigini belirtir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, “Yangin var.” diyen biri sozciiklerin Gtesinde bu sozciiklerin Gtesinde
baska bir gercekligi dile getirmistir. Bu iki kelime ile “Yangin var.” belli nitelikteki
diinya olaylarinin Tiirkgesidir ve esasinda bu sozciiklerle bu olaylar Tiirkgeye
cevrilmistir. Ayrica, bu iki sézciik yanginin sondiiriilmesine iligkin bir dilegin, bir
duygu ve istek durumunun da Tirkgeye c¢evrilmesidir. Bu baglamda Uygur’a goére
“dil, ¢eviri olmasaydi 6zel varolusunu yitirirdi”. So6ziin 6zi, ¢evirmekle dil, varlig
insana belirli kilmaktadir. Boylece dilin kendisinin bir ¢eviri oldugu gergeginden
yola ¢ikarak bir dilin yine ¢eviri olan bagka bir dile g¢evrilebilir oldugunu
vurgulamaktadir. Hatta dil ne denli gerekliyse dilin dilden dile ¢evirisi de o denli
gereklidir denilebilir. Ne var ki, Uygur (2011: 38), dilden dile gevirinin “biiyiik
o6l¢iide begeni isi, mutlu bir rastlanti, tuhaf m1 tuhaf bir y1ldiz barigiklig1” oldugundan

hi¢ kusku duymadigini sdylemektedir.

Kaldr ki, dilin temel islevinin insanlar arasindaki iletisimi saglamak oldugu
gerceginden yola cikildiginda, ¢evirinin temel islevinin de farkh kiiltiirler arasinda
iletisimi saglamak oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Zaten islev baglaminda da dil

ve ¢evirinin siki bir iligki i¢inde oldugu agiktir.
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1.2.1. Ceviri Kavramm Ve Cevirinin Cokanlamhhig

Cevirinin gerek kuramsal agidan gerekse uygulama agisindan evrensel, tek bir
anlam1 ve tanimi olan bir kavram olarak ele alimamayacagi agiktir. Ceviri ¢ok kolay
tanimlanamayacak bir bilimsel terim, ayn1 zamanda bir kavram ve dahasi bir ugrastir.

Bu baglamda da ¢evirinin ¢okanlamlilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ceviriye olan ilginin son yillarda- 6zellikle 1970’lerden sonra- arttig1 gergektir.
Buna ragmen, geviri olgusunun bugiine degin binlerce akademik ¢aligmaya ve kitaba
konu oldugu bilinmektedir. Tahir Giircaglar’a (2011: 11) gore, “cevirinin daha
onceden daha da karmasik olan dogasi, son yillarda kiiltiirel, toplumsal ve siyasi
boyutlarinin belirlenme ¢abasiyla netlik kazanmaya baslamistir”. 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ¢evirinin bilim temeline oturtulmaya baslandigi, daha oOncesi
donemler ise bilim 6ncesi donem olarak adlandirilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Biiyiik

Tiirkce Sozliik, ceviri sézciigiinii iki sekilde tanimlamaktadir:

1. Bir dilden baska bir dile aktarma, ¢evirme, terciime.

2. Bir dilden baska bir dile ¢evrilmis yazi veya kitap, terciime.

Bu iki kisa tanimdan c¢ikacak sonug¢ sudur ki, Tiirk¢ede ceviri sézciigiiniin
cagristirdig1 baslica iki unsur vardir. Birincisi, ¢evirinin bu siirecte gergeklesen bir
edim yani bir islem oldugudur. Ikincisi ise gevirinin metinsel bir iiriin oldugu
gercegidir. Bu iki unsurun disinda, ceviri olgusunun dili¢i ¢eviri ve sozlii geviri
boyutlar1 Tirk Dil Kurumu’nun tanimlarinda yer bulmamis; g¢evirinin temelinde
yatan kiiltiirel ve diislinsel alan yok sayilmistir (Tahir Giir¢aglar, 2011). Nitekim

sOzcliglin taniminda esas olarak {irlin ve siire¢ boyutu iizerinde duruldugu agiktir.

Berk (2005: 18), kimi geviri terimcelerinde bile ¢evirinin yine bdyle dar bir
kapsamda ele alindigimi belirtmis ve kendi terimcesine su ii¢ tanimi eklemistir.
Berk’e gore bu ii¢ tamimda da yine {riin ve siire¢ boyutlar1 vurgulanmistir ve

cevirinin sadece yazili degil sozlii alan1 da kapsadigr gercegi goz ardi edilmistir:

“1. Oziinde var olan iletisim parametrelerini ve gevirmene getirilen kisitlamalar1 da

g0z Oniine alarak, iki metin arasinda bir esdegerlik iliskisi kurma amaciyla kaynak
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metnin anlaminin yorumlanmasi ve hedef metnin olusturulmasin1 kapsayan bir
dillerarasi aktarim islemi.

2. Bu islemin herhangi bir iiriinii.

3. Iki ya da daha fazla sayida dil arasinda iletisim saglamak amaciyla yazili olarak

ifade edilmis diisiinceleri bir dilden digerine aktaran bir meslek.”

So6zli alan1 da icine alir sekilde ¢ok genel bir tanimla geviri, bir aktarimdir.
Daha 6zel bir tanim yapilmasi gerektiginde ise, ¢evirinin kisinin kaynak dilindeki
anlamlar1 kesfetmesi ve bu anlamlar1 erck (hedef) dile aktarma c¢abasi oldugu
sOylenebilir. Ceviri 6teden beri toplumlar ve halklar arasinda iletisim saglamistir.
Demek ki ¢evirinin insanligin degerlerini gecmisten giiniimiize tasidigi su gotliirmez
bir gercektir ve giiniimiizde de diller arasi olan ceviriler kaynak dilin toplumunun
degerlerini ve anlayislarini diger toplumlarin gozii 6niine sermektedir. Dahas1 ¢eviri,
kiiltiirler arasindaki etkilesimi tetikleyen ve bunu saglamlastiran bir olgudur,
denilebilir. En nihayetinde, ceviri ile insanin kendi kiiltiiriinden olmayan diger

kiiltiirden bir birey ile anlagabilme ve etkilesim kurma ugrasisi desteklenmektedir.

Aksan da (2006), ¢eviri iizerine olan goriisiinii, bir yandan ¢eviri iginin hi¢ ama
hi¢ kiigimsenmeyecek bir ugras oldugunu ve esasinda zihin yorucu bir eylem
oldugunu belirterek acgiklamaya calismistir. Ote yandan ise, ¢evirinin insanlara
bilmedigi baska diinyalarin kapilarimi agtigini vurgulamistir. Bu itibarla, Aksan’in
cevirinin sadece dilsel olmadig: kiiltiirel ve toplumsal boyutlarinin da var oldugunu
belirttigi aciktir. italyan gdstergebilimcisi Umberto Eco’nun tanimia gére de ceviri,
“hemen hemen ayni seyi sOylemektir” (akt. Rifat, 2012: 173). Bu tanimda 6nemli
olan ifade “hemen hemen” ifadesidir. Sanilmaktadir ki Eco ¢ogu zaman ayni seyin
sOylenemeyecegini varsayarak hemen hemen ifadesini kullanmay1 tercih etmis, her
dilin ve kiiltiirinin yegane oldugundan yola ¢ikarak gevirinin birgok boyuta sahip

oldugunu belirtmek istemistir.

Zaman igerisinde 6zellikle de 1980’lerden sonra ¢eviri yayinlarindaki hizli artis
ile birlikte, ¢evirinin mekanik bir aktarim islemi olmadigi ve yaraticit bir eylem
oldugu gercegi kabul edilmistir. Bu durumun sonucunda, ceviri ikinci sinif bir

etkinlik olmaktan ¢ikmistir ve g¢evirinin bir bilim dali olarak 6teki bilim dallarinin
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arasinda “geviribilim” adiyla yer almasina olanak vermistir (Yazici, 2005). Kisacasi,
cevirinin kendi amaci ve kapsami belli olan bir bilim dali olarak kabul gérmesi uzun
yillar almistir denebilir. Daha Oncesinde ise, ¢eviri ve ceviri caligmalari, dil

caligmalarinin ve dilbilimin bir uzantisi olarak degerlendirilmistir (Bulut, 2002).

Birgok dilbilimci gibi Goktiirk (1998) de, ¢evirinin salt dilbilimsel bir islem
olmadigint belirtir; ¢linkii ¢eviri yalnizca anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile
aktarilmasi olarak goriilemez. Bu nedenle de senelerce dilbilimden beslenmis
olmasina ragmen c¢eviribilim adiyla, ¢eviri olgusunu ¢ogunlukla bir biitiin olarak ele
alan kendi basina bir bilim dal1 olmay1 hak etmektedir. Goktiirk ¢eviriyi su sozleriyle
ifade etmektedir:

“Her dil, belli bir kiiltiiriin gostergeler dizgesiyle, belli uzlasimlar, toreler,
davraniglar, deger Olgiileriyle, kisacasi somut insan yasamiyla i¢ i¢edir. Her yazin
metninde sunulan kurmaca diinyanin art-alaninda da, biitin bu etkenler
yiirtirliiktedir. Bagka dillerin tanimladigi baska diinyalarin tanitilmasidir ¢eviri bu
yoniiyle. Dogal diller arasinda, yalniz soyut dilbilimsel diizeneklerle isleyen bir
etkinlik degildir. Dilbilimin oldugu &l¢iide gostergebilimin de konusu sayilmasi bu
ozelliginden ileri gelir. Insanin kendi yasam ¢evresi disindaki olgularla diisleri bilme
¢abasinin bir sonucudur g¢eviri. Degisik toplumlarin, uluslarin, bilim, sanat, diislince
alanindaki g¢abalarin1 birbiriyle paylagabilme yoludur. Bu yol, insanoglunun ayri
diller konugmasi gerceginin yani sira, Babil’den beri hep var olagelmistir. Bu
yoniyle tek tek diller 6tesinde bir ortak dildir geviri, dillerin dilidir.” (Goktiirk,
1998: 16)

Goktiirk’lin taniminda kullandig1 “Tek tek diller 6tesinde bir ortak dildir ¢eviri,
dillerin dilidir.” ifadesinden hareketle de ¢evirinin diller ve kiiltiirler, kimi kez de
yazinlar arasi iliskilere dayali bir etkinlik oldugu gilinlimiizde kimsenin yadsimaya
kalkamayacagi1 genel gecer bir gercektir (Akbulut, 2004). Esas olan sudur ki insanlar
farkli diller kullandiklar1 siirece ceviri var olacaktir. Nitekim Ozellikle felsefenin,
bilimin, edebiyatin ve dinin aktariminda dil engelinin agilmasi i¢in ¢eviri her zaman
vazgecilmez etkinliklerden biri olmustur ve olacaktir. Bir baska gerek¢e olarak
cevirinin, gerek siyasi ve toplumsal iletisimde gerekse de siyasi giiciin yayilmasinda

cok 6nemli bir rol oynamaya devam edecegi agiktir (Stolze, akt. Durukan, 2013). Bu
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baglamda, nasil ki insanoglunun tiim yeryiiziinde ortak tek bir dil kullanamayacag:
bilimsel ¢aligma ve aragtirmalar ile su yiiziine ¢ikmis oldugu bir gergek ise, ¢evirinin
de var olacagi ve toplumlar arasi iletisimde bir yere kadar vazgecilmez oldugu bir

gergektir.
1.2.2. Dil Edinci Ve Ceviri Edinci

Eding (competence) kavraminin anlasilabilmesi ig¢in, 20. yiizyilda dilbilim
alaninda ¢ok dnemli bir yere sahip olmus Saussure ve Chomsky’nin dile bakislarina

kisaca goz atilmas1 gerekecektir.

Isvigreli dilbilimci F. de Saussure ¢agdas dilbilimin &nciisii olarak ve oldukca
yaygin olan yapisal dilbilimin kurucusu olarak anmilir. Dilin bir dizge yani sistem
olarak ele alinmasi gerektigini savunan Saussure, birtakim ikili kavramlarla 6nemli
yaklasimlar ortaya koymustur. Bu kavram ciftlerinden ikisi “dil ve soz”diir.
Saussure, karmagik bir olgu olarak gordiigii dil yetisi iginde toplumsal nitelikli dili ve
bireysel nitelikli s6zii birbirinden ayirir. Bilgine gore dili sézden ayirmak demek: 1.
toplumsal olguyu bireysel olgudan, 2. Onemli olguyu Onemsiz, belli oranda
rastlantisal nitelik tasiyan olgudan ayirmak demektir. Saussure dili, konusan kisinin
islevi degil, bireyin edilgen bir bicimde bellegine aktardig: iiriin olarak goérmekte; dil
yetisinin birey disinda kalan toplumsal boliimii olan dili, bireyin tek basina
yaratamayacagina ve degistiremeyecegine inanmaktadir (Imer, 1990). Yani, “dil
toplumsal dizgedir, soyut bir sistem olmasmin yani sira dilbilimcilerin gergek
calisma objesidir; soz ise, o dili konusan bireylerin belli durumlarda soyledikleridir”

(Dogan, 2014: 16).

Saussure’iin yapisalciligmin ardindan Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi’ni ortaya
atan Noam Chomsky ise, 1950’lerde c¢ok yaygin bir 6grenme akimi olan
davraniggilik akimi yerine bilis yOntemini benimsemistir. Nitekim 6grenmenin
davranigciligin ortaya koydugu gibi bir kosullanma yoluyla degil; bilissel yolla
gerceklestigini diislinmiistiir. Chomsky insanlarin dil 6grenme edinciyle diinyaya
geldiklerini soyler. Lakin bu bir dil bilerek diinyaya geldikleri anlamina kesinlikle

gelmemektedir. Chomsky’e gore her dil, kendine 6zgii kurallar biitliinlinden olusur ve
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insanlar bu kurallar biitiiniinii kullanarak iletisim kurarlar. Insan konusmaya
anadilinin kurallarin1 6grenerek baslamaz; herkesin kendi anadili konusunda sezgisel
bir bilgisi vardir ve bu durum da insanlarin diinyaya dil 68renme edinciyle
geldiklerini destekler. Dilin yapisina iligskin bilginin biiyiik bolimii ve dile iliskin
zihinsel temsiller dogustandir ve bu dil soyut bir olgudur. Chomsky’nin dngordigi
dilbilgisi yalniz ger¢eklesmis ciimleleri degil, gerceklesebilecek ciimleleri de aciklar.
Buradan hareketle Chomsky dili, “sonlu sayida kuralla sonsuz sayida climle
iiretmeye olanak veren bir diizenek™ olarak tanimlar. Bir dilin her climlesi sonlu
uzunluktadir ve sonlu sayida 6geler kiimesinden olusmaktadir. Dilbilgisi ile ilgili
olarak ise, dilbilgisinin sozdizimsel, anlambilimsel ve sesbilimsel bilesenlerden
olustugunu ve esas gorevinin konusucu ve dinleyicinin dil edincini belirlemek
oldugunu 6ne siirer. Chomsky’e gore ciimlelerin iki yapisi vardir. Bunlar derin yap1
ve ylizeysel yapidir. Her dilin temelindeki derin yapilar birbirine benzer ve insanlar

sonsuz sayida climle iiretebilme edincine sahiptirler (Dogan, 2014: 38).

Chomsky, Saussure’iin dil ve soz ¢iftine karsilik olarak eding (competence) ve
edim (performance) ayrimimi getirir. Dil edinci olan insan, baslangigta bilingli
olmasa bile gevresinde duydugu dili duyarak ve kullanmaya calisarak toplumsallasir,
hatta zamanla kimi bireyler dili bilingli olarak da kullanmaya baslar. Ister bilingli bir
siire¢ ister bilingsiz bir siire¢ olsun, edin¢ diye adlandirilan sey, insanin dogustan
getirdigi ve toplum icinde gelistirdigi kurallar ve ilkeler dizisinin tamamin
kapsamaktadir. Edim ise, dilsel yetenegin yani edincin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan
yazili ya da sozlii iiriindiir. Imer (1990), iiretici doniisiimsel dilbilgisi anlayisinin dili
bagdasik bir dizge yani sistem olarak ele almasinin yani sira su sozleriyle eding ve

edim ayrimina agiklik getirmeye ¢aligir:

“Bu yaklagimda dil kavramiyla “tiimceler kiimesi” anlatilmak istenmekte, tiimce
kavramiyla ise daha soyut bir birim anlagilmaktadir. Bu soyut birimin konusma ve
yazma sirasinda gergeklestirilmesi ise sdzce terimiyle anlatilmaktadir. Eding ve edim
bu yaklasimdaki ikili kavramlarin en basta gelenidir. Eding, konusan ve dinleyenin
sonsuz sayida tiimce {iiretip anlamasini saglayan diizenek ya da kurallar dizgesi,
kisaca bireyin diline iliskin bilgisidir. Edim ise eding edinilen dilsel yetenegin somut

nitelikli konusma eyleminde gerceklestirilmesi olmaktadir.” (Imer, 1990: 13)
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Chomsky’nin (1965) dili sosyal olmayan bir varlik olarak kabul eden dilsel
eding gorilisene tepki olarak Dell Hymes (1972) iletisimsel eding (communicative
competence) terimini ortaya koymustur. Hymes’a gore esas olan iletisimsel edingtir
ve dilin sosyal bir varlik oldugu temeline dayanmaktadir. Ek olarak, Hymes’a gore
Chomsky’deki dil edinci kavrami iletisimsel edincin sadece bir bilesenidir. Daha
sonraki yillarda Canale, Bahman ve Palmer, Celce-Murica gibi arastirmacilar
iletisimsel edinci de alt basliklara ayirirlar ve gesitli eding tiirlerinden bahsederler.
Buradan c¢ikacak sonucla zaman i¢inde iletisimsel eding de bir iist eding haline

gelmistir.

Dil edinci hakkinda sonug olarak, tiim bu kuramlarin esas ilkelerini g6z dniinde
bulundurarak Ozetlemek gerekirse, insan beyni bilissel baglamda dili kullanmak
tizere programlanmistir denilebilir. Beyin hiicrelerinin dil kullanmak {izere
hazirlanmis olmasi dilbilim ag¢isindan bakildiginda yeti kavramiyla agiklanabilir.
Anadilin icine dogan bebek, beyninde var olan dil yetisi vasitasiyla dilin
sOzciiklerini, yap1 ve kurallarini, isleyisini ve kullanim kosullarin1 zaman igerisinde
ogrenerek dil edinci gelistirmis olur. Ne var ki, ¢ocuklarin bir dili edinebilmeleri i¢in
sadece dil girdisi almalarmin yeterli olmayacagi agiktir. Nitekim g¢ocugun dili
bildirisim i¢inde duymasi gerekmektedir. Ancak bu yolla ¢ocuk hem anadilini hem
de dili kullanmay1 Ogrenebilir. Buradan c¢ikacak sonugla, ¢ocugun dil edinci
kazanmasi i¢in sadece dili duymasi yetmez, ediniyor oldugu dili bildirisim
dizgelerinde kullaniyor olmasi gerecektir. Bu yolla da dil edincinin gelismesi

mumkin olacaktir.

Edincin belirli bir alandaki yetenek ve beceri oldugu gerceginden yola
¢ikmanin Gtesinde, bir eding tiirii olan ¢eviri edincinin ¢ok bilesenli bir kavram
oldugu soylenebilir. Nitekim ceviri edinci demek salt ¢eviri becerisi ya da ceviri
yetenegi demek degildir; ¢iinkii ¢eviri edinci biitiinliiklii bir kavramdir ve dil edinci
de dahil olmak {izere bir¢ok alt edinci barindirir. Yani ¢eviri edinci birgok baglamda

bir list eding olarak kabul edilmektedir.

Kurultay’a (1997) gore, ¢eviri edinci bilesenlerinden olan anadil ve yabanci dil

bilgisi edingleri ¢eviri i¢in O6nemlidir. Bunun yanmi sira, dilin temel Ogeleri ve
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kullanim normlart da biiyiik 6nem arz etmektedir. Kurultay, c¢eviri ediminin
gerceklesebilmesi icin, dilin normlarinin bilinmesi ve kullanilabilmesi, farkli
kesimlerdeki dil kullanimlar1 hakkinda fikir sahibi olunmasi, dilin lslup ve islev
acisindan farkli kullanimlarinin bilinmesi, genel kiiltiir sahibi olunmasi, 6zel
alanlarda yetkinlik sahibi olunmasi, yeni bilgi alanlarinda kendi bagina bilgi ve
beceri edinilebilmesi gerekliligi lizerinde durmaktadir. Literatiirde ¢eviri edincinin
biitiinliiklii ve ¢ok bilesenli bir kavram oldugunu 6rneklendiren diger ¢eviribilimci
Yazici’ya (2010) gore de, ¢eviri edinci sadece sozciik, dilbilgisi ya da kiiltiirel bilgi
edinci tlizerinden degil, ayn1 zamanda erek (hedef) kiiltiire ilisik islevsel bir metin
tireterek stratejik eding yoluyla da edinilebilir. Yazici, g¢eviri edincinin, alimlama
(paraphrase) ve yeniden olusturma seklinde 6zetlenebilecek aktarim edincinden ayri
tutularak edimsel ve iletisimsel becerilerin biitlinli olarak anlagilmasi gerektigini

belirtmistir.

Ceviri edinci aragtirmalarinin tarihine bakildiginda, ilk baslarda dogustan bir
beceri olarak kabul edilmistir. Daha sonralar1 Gideon Toury’nin arastirmalariyla
derinlik kazanmis ve Toury tarafindan dogustan gelen bir yetenek oldugunun kabul
edilmesinin yani sira kiiciik yaslarda toplumsal agidan islevsiz birakilmasinin bu
edinci koreltecegi One siiriilmiistiir. Yazicr’nin belirttigine gore (2005), 1978°de
Harris ve Sherwood bu edincin dogustan geldigini kanitlamak amaciyla ikidilliler
lizerinde arastirmalar yapmislardir. Bu arastirmalar sonucunda, edincin yas
ilerledikte toplumsal bakimdan islevsellik kazanmakla birlikte istem dis1 yone
kaydigini, oysa kiigiik yaslarda toplumsal bakimdan islevsiz olmasina karsin istemli
oldugunu bulgulamiglardir. Bu bulgular da onlar1 ¢eviri edincinin dogustan geldigi

sonucuna varmaya itmistir.

Berk’in  Ceviribilim Terimcesi’nde (2005), ¢eviri edincinin, Noam
Chomsky’den etkilenen Gideon Toury’nin ortaya attigi bir terim oldugu
belirtilmistir. Berk’in akratimiyla Toury (2005: 119), g¢eviri edincini “gevirmenin
ceviri ¢Oziimlerini lretirken basvuracagi dilsel ama ayni zamanda bigimsel ve

yazinsal olabilen kaynaklar olarak™ niteler. Toury ayrica g¢eviri edincinin ancak
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bilingli bir egitim ve deneyimle kazanabilecegine isaret etmekte ve dogal

cevirmenlikten asil ¢evirmenlige ancak bu sekilde gecilebilecegini 6ne siirmektedir.

Dil edinci ve ¢eviri edinci arasindaki iliskiden bahsedilecek olursa, 6zellikle
anadil edinci ve yabanci dil edinci her kosulda vurgulandigi gibi ¢eviri i¢gin énkosul
sayilan iki beceridir. Ne var ki, ceviri yapan bireyin gereksinme duydugu “ceviri
edincinin olusmasi i¢in, anadil edincinin ve yabanci dil edincinin tek basina yetersiz
kalan beceriler oldugu” vurgulanir (Akbulut, 2004: 36). Daha 6nce de belirtildigi
lizere, bir iist edin¢ olarak c¢eviri edinci bir¢cok alt edingten ve bilesenden olusur.
Bunlar ¢esitli arastirmalarda, anadil edinci ve yabanci dil edinci, kiiltiir edinci, metin
edinci, alan/konu edinci, aragtirma edinci, aktarim edinci, edimsel eding gibi bir dizi

alt eding ve bilesen olarak ortaya konulmustur.
1.2.3. Cevirinin Toplumdilbilimsel Boyutlari

Bu boélimde dil ve ceviriye toplumdilbilim acisindan bakilacaktir. Bu
baglamda ilk olarak dili bir bilim olarak ele alan dilbilim {izerinde durulacak,

sonrasinda toplumdilbilimden ve ¢alisma alanlarindan bahsedilecektir.

Dilbilimin en kisa ve genel tanimi, “dili inceleyen bilim, dilin bilimi”
bi¢ciminde yapilabilir (Aksan, 2009: 14). Bu tanimim kapsami ¢ok genis olmakla
birlikte, yorumlamamiz gereken sudur ki, nasil ki dili tanimlamak kolay degilse,
dilbilimi tanimlamak ve hatta tanimlamaktan da 6te, dallarin1 ve inceleme alanlarini
belirlemek de kolay olmayacaktir. Kiran’a (2001) gére genel bir tanim yapildiginda
dilbilim, “dil yetisinin ve dogal dillerin incelenmesidir”. Bu tanimda karsimiza ¢ikan
iki terimden biri olan dil yetisi, bir iletigim araci yardimiyla insanlar arasi iletigimi
saglamak amaciyla kullanilan insana 6zgii dogustan geldigi diistiniilen bir yetidir.
Burada bahsi gecen iletisim araci dildir ve bu da tanimda karsimiza ¢ikan ikinci
terimdir. Kiran’a gore, dil yetisi evrenseldir. Toplumdan topluma cagdan c¢aga
degismez. Dil ise canli bir varliktir. Kaldir ki dil 6zeldir, degisimlere agiktir ve

degismesi kacinilmazdir.

Onceki boliimlerde, dilin tanimii yaparken belirtildigi iizere dil nasil ki
seslerin biyolojik olusumu, diisiince ve beyin, kiiltiir etkisi, ruh yapisi, toplum,
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cocugun fiziksel gelisimi gibi bir¢ok alanla yakindan ilgiliyse; dilbilimin de bu
eylemleri kendisine konu alan diger tiim bilim dallartyla yakindan iliskili olmasi
kagimilmazdir. Buradan ¢ikacak sonugla, Aksan’in da destekledigi sekilde (2009),
dilbilimin konulari; bir yandan- konusma eylemi diisiiniildiigiinde- fizik ve fizyoloji,
bir yandan da felsefe, ruhbilim, toplumbilim, insanbilim, budunbilim (etnoloji),

cografya gibi bilimler ile yakindan ilgilidir.

Toplumdilbilim adindan da anlasildig {izere dilbilim ve toplumbilimin kesisme
noktasinda yer alan alanlararasi bir daldir. imer’in Schonbach’dan aktardigina gore
(1990: 15), “bu dal dogrudan dogruya dilbilim ve toplumbilimin basit bir bilesimi
degildir ve ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisinda biiyiik bir hizla gelismeye baslamis
ve dallanip budaklanmistir”. Gliniimiizde toplumdilbilimin bir¢ok ¢alisma alan1 ve
alt dallar1 ortaya ¢ikmistir. Demircan’a (2013) gore, toplumdilbilimin ana ugrasisi
Ingilizce, Tiirkce gibi dogal dillerin tiirlii toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda,
toplumla olan iliskileri ag¢isindan incelenmesidir. Nitekim bir dili konusan insanlar
bir dil toplumu olusturur. Toplumdilbilim dil tiirlerinin yapisal ve islevsel
ozelliklerini belirlemeye caligmaktadir. Toplumdilbilimsel arastirmalar, agik bir
deyisle, kimin, kiminle, ne, ni¢in, nasil, nerede, ne zaman iletisimde bulundugu
odaklidir ve dil toplumu ¢ergevesinde dili kullananlarca basvurulabilen toplumsal ve

kiiltiirel secenekleri inceler.

Vardar’a (1980: 144) gore toplumdilbilim, “dil olgulariyla toplumsal olgular
arasindaki iligkileri, bunlarin birbirini etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya
¢ikmasini, bir bagka deyisle bu iki tiir olgu arasindaki esdegisirligi inceleyen karma
dal” olarak tanimlanir. Vardar’in toplumdilbilim taniminda esdegisirlik kavrami
goriilmektedir. Imer’e (1990) gore, bu tamimda gecen esdegisirlik kavramiyla
aktarilmak istenen, toplumsal olgular ile dilsel verilerin birbirine kosut olarak
degismesi durumudur. Buradan hareketle, toplumsal Ozelliklerin dile yansimasi
sonucunda ortaya ¢ikan degisik dil kullanimlarinin incelenmesi, betimlenmesi ve
degerlendirilmesi toplumdilbilimin ¢aligma alanina girmektedir. Aciktir ki dilin
toplumsal boyutlariyla ilgili sorunlarin ¢6zlimiinde hem dilbilimin hem de

toplumbilimin yontem ve bilgilerinden yararlanilmaktadir. Boylece bu sorunlar
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toplumdilbilimsel nitelik kazanmis olmaktadir denilebilir. Ne var ki, Imer’e gore
(1990: 17) “toplumdilbilim sadece toplumsal katmanlara gore dil kullanimlarinin ve
bununla yakindan iliskili olan toplumsallasma siirecinin dile etkisi konusunun
arastirildig bir alan olarak goriilemez”. Bunun aksine, “genellikle toplumsal olgular
ile dilsel verilerin birbirinin degiskeni olarak yani esdegisirlik odagiyla ortaya ¢ikan

durumlar, toplumdilbilimin inceleme alanina girmektedir.”

Giiven’e (2012) gore, toplumdilbilimin g¢alisma sahasindaki konular1 genel
cergevede belirtmek i¢in Tercanlioglu’nun tasnifi 6nemli bir yere sahiptir.
Tercanlioglu’nun belirttigi bu konu bagliklarina, diller arasi ve dil igi girisim
(interference), bildirisimsel eding (communicative competence) gibi konular da
eklenebilir. Tercanlioglu’na gore ana hatlariyla toplumdilbilim alaninin konulari

sunlardir:

e “Dil iligkisi (language contact): 0Odiing alma (borrowing), c¢okdillilik
(multilingualism), bir toplumda iki dil kullanilmas1 durumu/ikidillilik (diglossia),
iligki dilleri (pidgins), kreoller (creoles), gecer dil (lingua franca), kod degistirimi
(code- switching)

e Diyalekt (dialects), standartlar (standarts), sosyolekt (sociolects), isoglosses

o Dil ve egitim (language and education)

o Genis ve dar kodlar (elaborated and restricted codes)

e Dil siyaseti (language policy)

o Erkek ve kadin dili (male and female language)

o Dil ve kiiltiir (language and culture), dil, kiiltiir ve diisiince (language, culture and
thought)

e Dilsel gerekircilik/ kiiltiirel izafiyet ve Sapir-Whorf hipotezi (linguistic
determinism and the Sapir-Whorf hypothesis)

e Dilsel ve toplumsal esitsizlik (linguistic and social inequality), davranigsal dil
calismalar1 (attitudinal language studies), dilsel onyargilar (linguistic prejudice)

(Tercanlioglu, 2000: 150).”

Dili ancak bir yoniiyle ele alan dilbilim caligmalarin artik yeterli olmadigi ve

alanlararas1 yaklasimlarla dil ve toplum arasindaki iligkilerin incelenmesi gerektigi
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aciktir. Simdiki boliimde de toplumdilbilimin inceleme alanina giren ikidillilik ve

cokdillilik, girisim, gecer dil, kod/dil degistirme ele alinacaktir.
1.2.3.1. Ikidillilik Ve Cokdillilik

Ikidillilik ve gokdillilik hem bireysel hem de toplumsal nitelikli olabildigi igin
degisik anlamlarda kullanilan bir terimdir. Bu nedenle de, ikidilliligin ve ¢okdilliligin
hem bireyle hem de toplumla ilgilenen bilim dallariin ortak yaklagimini gerektirdigi
aciktir. Bir kisinin birden fazla dil konusmasi yani bireysel anlamda ¢okdilli olmasi
oldukca yaygm bir durumdur. ikinci bir dil olarak, bir¢ok kisi kendi iilkesi sinirlari
disinda konusulan bir yabanci dil 6grenmeyi tercih etmektedir. Tiirkiye’de de
yabanci dil dendiginde bir¢ok kisinin aklina ingilizce gelmektedir. Ne var ki, bu
durum zaman i¢inde degismeye baslamis; artik bireylerin birden fazla yabanci dil
ogrenmeye ilgisi artmustir. Ikidillilik, Imer’in Weinreich’ten aktardigina gore (1990:
155), “degisimli olarak iki dili kullanma”, Vardar’dan aktardigina gore ise “bir
bireyin iki dil bilmesi ya da bir toplumun iki dil kullanmasi durumu” olarak
tanimlanir. Goriildiigii tizere ikidillilik olgusu, hem bireysel hem de toplumsal tiirlere
ayrilmaktadir. Nitekim bireyin ¢okdilliligi ile toplumun ¢okdilliligi birbirine paralel
olmak zorunda degildir. Demircan’in aktarimlariyla, ikidillilik {izerine yaptig

aciklamalar soyledir (2013: 11):

“Yasamin herhangi bir evresinde anadilinden bagka herhangi bir dili bir olciide
kullanmaya baslayan bir kisi ikidillilik dénemine girmis sayilmakla birlikte, heniiz
ikidilliligin taniminda bir uzlagma yoktur (Weinreich 1953, Haugert 1954, Diebold
1961, Stern 1983: 14). Kimilerine gore ikinci dilde dinleme, konusma, okuma,
yazma becerilerinden birini en alt diizeyde kullanabilen kisi (Macnamara 1967);
bagkalarina gore ise iki ayr dili, dil islemleri arasinda herhangi bir girigim/
karigtirma olmaksizin kullanabilen kisi (Oestreicher 1974), ya da iki ya da daha ¢ok
dili anadili 6l¢iisiinde kullanabilen (Bloomfield 1933) kisi ikidilli sayilmaktadir.”

Ikidillilik, agiktir ki, iki dilin kiigiik yaslarda aym1 anda edinilmesi yoluyla
andas bir siire¢ olarak gelisebilecegi gibi bir dilin daha sonradan edinilmesi yoluyla
ard arda da gerceklesebilir. Glinlimiizde ikidilliligin ve ¢okdilliligin biligsel boyutlari

tizeride birgcok calisma ve arastirma yapilmaktadir. Bu aragtirmalara gore ikidilliligi
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biligsel bir olgu olarak ele alarak sdylenebilir ki “basarilt bir ikidillilik stireci i¢in ilk
once saglam bir anadil temelinin atilmasi zorunludur” (Demircan, 2013: 12).
Buradan da hareketle, andas olmayan ikidillilikte anadil edinci 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Cokdillilik bireyler, toplumlar ve bunlara ek olarak kurumlar icin de
kullanabilen bir kavramdir (Kogak, 2013). Imer (1990), Tiirkiye’de toplumsal ve
kurumlasmis ikidillilik ve cokdillilik olmadigim1 belirtir. Siyasi sinirlar iginde,
Avrupa’da da pek cok iilkede oldugu gibi, farkli diller konusulmaktadir. Ancak,
Tiirkiye’de resmi dil Tiirkgedir. Tiirkge, ayni zamanda halkin biiylik bir

¢ogunlugunun anadilidir.

Toplumdilbilimin toplumsal ikidillilik ve toplumsal g¢okdillilik ile daha ¢ok
ilgilenmekte oldugu agiktir. Ne var ki, ¢alismamizda ikidillilik ve ¢okdillilik

kavramlariyla bireysel boyut kastedilmektedir.
1.2.3.2. Girisim

Girigim, dilbilim ¢alismalar1 agisindan iki ya da daha fazla dilin kars1 karsiya
gelmeleri sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak goriilmiis ve bu baglamda
tanimlanma yoluna gidilmistir. Bu yoniiyle de girisim, ikidillilik ve cokdillilik

aragtirmalarinin da ayrilmaz bir pargas: durumundadir.

Imer’in  Vardar’dan aktardigma gore (1990: 131), “konusucularmn
ikidilliliginden ya da ¢okdilliliginden otiirti bir dildeki bi¢im ya da anlamlarin
etkisiyle bir bagka dilde cesitli degismelere yol acan siire¢” olarak tanimlanan girigim
stireci, bu tanimdan da agik bir sekilde anlasilacagi gibi ¢ogu baglamda ikidillilik ve

cokdillilik ¢aligmalartyla birlikte irdelenmistir.

Girigim olgusu genellikle olumsuz bir siire¢ olarak algilanmis, 6zellikle anadil
ile edinilmis olan dilsel yapilarin sonradan Ogrenilen dil iizerinde olumsuz bir
aktarim durumundan bahsedilmistir. Bu acidan da girisimin en biiyiik etki alani
yabanci dil siniflar1 olarak goriilmiistiir. Nitekim yabanci dilin anadili etkilemesi gibi

bir durum pek sik olmamakla birlikte, birgok aragtirma ve calisma anadilin yabanci
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dil 6grenim siireci iizerinde yadsinamayacak bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Bu etki bazi durumlarda olumlu olsa da bazi durumlarda olumsuz olarak goézlenmis
ve girisim adiyla anilmaya baslanmustir. Imer’in Demircan’dan aktardigina gore
(1990: 131), “aktarim (transfer) Onceki Ogrenilenlerin sonraki &grenmeye
sizmasidir”. Anlasildigi {izere, aktarim olumlu ya da olumsuz yonde olabilir.
Ogrenilenler arasinda benzerlik varsa olumlu aktarim (ing. pozitive transfer); aksine
ogrenilenler birbiriyle ¢atisiyorsa olumsuz aktarim (Ing. negative transfer)

siireclerinden bahsedilebilir.

Girisimin yukaridaki agiklamalar dogrultusunda dillerarasi niteligi yadsinamaz.
Ne var ki, ayn1 dilin farkli bolgelerde kullanilan tiirleri arasindaki bir aktarim oldugu
durumda girisimin dili¢i niteliginden de bahsedilmesi gerekir. Zira girisim dillerarasi

ve diligi tiirlere ayrilmaktadir.
1.2.3.3. Geger Dil

Kiiresellesme ile birlikte, diinya {lizerindeki bireylerin birbiriyle bildirisimde
bulunmasi kaginilmazdir. Ancak, bireylerin anadilleri farkli oldugu durumlarda,
bireyler bildirisim amaciyla ortak bir dil bulmak ya da se¢mek zorunda
kalmaktadirlar. Genel anlamda bu amagcla kullandiklar1 dil, geger dil (lingua franca)

olarak tamimlanabilmektedir.

Tarih boyunca pek cok geger dil kullamilmistir. Ornek vermek gerekirse,
Latince Roma Imparatorlugu’nun yayilmasi sonucunda gecer dil niteligi kazanmis
genis bir alanda kullanilmistir. Hatta daha sonra ylizyillar boyunca anadili olarak
Latince konusan kimse bulunmamasma ragmen bu dilin, geger dil kimligini
korudugu bilinmektedir. Daha onceleri ise geger dil Yunancadir; bu durumun altinda
yatan sebep ise Iskender’in fetihleri olarak diisiiniilebilir. Bu iki gecer dil érneginden
cikarim yapilacak olunursa, bir dilin gecer dil olarak kullanilmasi bazi durumlarda
siyasi zaferlerin ve giiciin sonucudur denilebilir. Nitekim “geger diller her zaman
Bat {ilkelerinin dilleriyle sinirli degildir: Hindistan’da, 6zellikle kuzey bolgelerinde
Hindu, Uganda’da Swahili ve Luganda, Ingilizce ile birlikte geger dil durumundadir”

(Imer, 1990: 158).
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Imer’in aktarimiyla gecer dil, “ortak bir dogal dile sahip olmayan bireyler
arasinda bildirisim arac1 olarak kullanilan dildir” (1990: 157). Bu yoniiyle de agiktir
ki ¢okdilliligin bulundugu yerlerde bildirisimin saglanmasi i¢in genellikle gecer dile

bagvurulmaktadir.

Yukaridaki tanimdan da hareketle, dogal bir ortak dil bulma zor oldugundan,
cokdillilikten kaynaklanan iletisim sorunlarinin ¢ozlimiinde “Esperanto” adiyla
yapay bir dilin gecer dil olarak kullanilabilecegini goriisii ortaya atildigi
bilinmektedir. Birgok arastirmaciya gore ise bu sekilde yapay bir dilin
benimsenebilirligi pek yoktur, ¢iinkii Avrupa toplulugu gibi ¢okdilli topluluklarda
bile yapay bir dilden ziyade dogal dillerden birinin ya da birkacinin ragbet gordiigii
gercektir. Bu durum da biiyiik ihtimalle dilin canli dogasinin ve kiiltiirle bagimnin bir

geregi olarak goriilebilir.

Halihazirdaki durum ingilizcenin bircok yerde ve alanda geger dil olarak kabul
edildigini gostermektedir. Gegmisten giiniimiize anadili Ingilizce olmayanlara
ogretilen Ingilizce igin lkinci Dil Olarak Ingilizce (Ing. English as a Second
Language), Yabanci Dil Olarak Ingilizce (Ing. English as a Foreign Language) gibi
terimler kullanilmigtir. Anlagiliyor ki, bu terimlerin merkezinde anadili Ingilizce
olanlar ve onlarm kiiltiirleri bulunmaktadir. Ne var ki, anadili Ingilizce olmayip
Ingilizceyi 6grenenlerin sayisi anadili Ingilizce olanlarin sayisini neredeyse iige
katladig1 giiniimiiz gergeginden yola ¢ikarak, Giines’in Mckay’dan aktardigina gore
(2003: 207), “uluslar aras1 bir dil olan Ingilizce artik tek bir kiiltiire ait degildir”. Bu
durum da Ingilizceyi bircok degisik nedenle dgrenen ve konusanlarin ingilizcelerini
tammlamak i¢in Geger Dil Olarak Ingilizce (Ing. English as a Lingua Franca)

teriminin kullanilmasina 6nayak olmustur.

Geger dil olarak kullanilan Ingilizce diinyanin g¢esitli yerlerinde ¢esitli
amaclarla 6grenilmektedir. Cinkara’nin aktardigina gore (2017: 110), Kachuru’nun
Ingilizcenin ~ diinyamin farkli yerlerinde farkli sekillerde &gretilmesinin ve
kullanilmasmin sonucu olarak ortaya ¢ikan diinya Ingilizcelerinin durumunu
aciklayan teorisinde, gecer dil olarak Ingilizce kullannmim ii¢ halka modeliyle

siniflandirmaktadir:
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ic halka - L1
320-380 milyon

drnegin, ABD, ingiltere

Dis halka - L2
150-300 milyon

ornegin, Hindistan,

Singapur

Genisleme halkasi -
Yabanci Dil Olarak ingilizce
100-1,000 milyon

ornegin, Tirkiye, Cin, Rusya

Sekil 1: Kachuru’nun U¢ Halka Modeli ile Ingilizce (2017)

Bu model yorumlandiginda, i¢c halkada ingilizceyi anadil olarak konusanlar
bulunur ve bu yaklasik %20’yi olusturur. Yaklasik %15’e sahip dis halkada ise ikinci
dil olarak Ingilizce konusulan iilkeler yer almaktadir. Yaklasik %65’ sahip
genisleme halkasi ise ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenenlere génderme yapar. Bu
halka adindan da anlasildig: lizere sayica en fazla yilizdeye sahip olmasinin yani sira
genisleme halindedir. Sonug olarak, Ingilizce birgok ydnden ve bircok yerde geger
dil durumundadir ve bu genisleme ile de birlikte geger dil olarak kalmaya devam

etmesi kagiilmazdir.
1.2.3.4. Kod/Dil Degistirme

Imer’e gore, “aym dilin ve o dilin konusuldugu toplumlarda nasil ki stil ve
tiirler arasinda degistirim yapilabiliyorsa, ikidilli ya da ikiden ¢ok dilin konusuldugu
cokdilli ortamlarda diller arasinda da degistirim yapilabilmekte ve bu olgu dil
degistirme olarak adlandirilmaktadir” (1990: 156).

Cook’a gore (2010), kod/ dil degistirme (code-switching), ikidilli ya da ¢okdilli
ortamlarda hemen hemen her durumda ve baglamda gozlenebilen, gerek oldukca
kisisel ya da sosyal olarak basvurulan bir cesit ¢eviridir. Ozellikle gd¢men ailelerin

giinliik hayatlarinda kod degistirmeye ihtiya¢c duyduklar sik¢a goriiliir. Diger bir
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ornek, farkl dilleri konugan bireylerin yaptiklari evlilik sonucu, bir¢ok baglamda kod
degistirmeleri kaginilmaz olur. Benzer ihtiyaclar, egitim g¢evrelerinde de goriiliir.
Soyle ki, gerek dil siniflarinda gerekse de gdgmenlerin yogun olarak bulundugu
okullarda zaman zaman 6gretmen ya da Ogreniciler kod degistirir. Diger bir ornek, is
ortamlaridir. Uluslararas: sirketlerde ¢alisanlarin giin iginde diller arasinda gecis
yaptiklari; hatta bazen ayni ciimle iginde dahi kod degistirdikleri goriiliir. Yine de,
yazisma gibi resmi evraklar her iki dilde de ayr1 ayr1 hazirlansa da, Ozellikle

konusma dilinde kod degistirme durumu bir ihtiyag olarak algilanmaktadir.
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IKINCi BOLUM
CEVIRI VE YABANCI DiL EGITiMi

Dil oOgretiminde ¢eviri ve anadil kullanimi meselesi ashinda her dil
ogretmeninin  fikri oldugu bir konudur. Genellikle de bu fikir lehtedir
denilememektedir. Bir dizi nedenle, birgok 6gretmen ¢eviriyi isteksiz bir sekilde ve
sadece Ogrenicilerin merkezi sinavlardaki ¢eviri boliimlerinde basarili olmalart igin
uygulamaktadir. Buna ragmen, ceviri diinyanin bir¢ok yerinde dil 6gretiminin ana
bilesenlerinden biri olarak varligini siirdiirmiis ve siirdiirme egilimindedir. Sirf bu
nedenle bile elden gelenin en iyisini uygulamay1 hak etmektedir. Dahasi, son yillarda
dil 6gretiminde ¢eviri ve anadil kullanimi, basta dil otoriteleri arasinda olmak iizere

saygmlhigini tekrar kazanmaya basladigin1 gosteren bir¢ok isaret vardir.

Bu boliimde ilk olarak biitiinsellik saglamasi amaciyla ¢eviri kuramlarina genel
bir bakis sergilenecek ve daha sonra yabanci dil 6gretim yontemlerinde anadil ve
ceviri irdelenecektir. Son olarak ise yabanci dil siniflarinda ge¢misten giiniimiize

anadil kullanimina ve ¢eviriye olan bakis ortaya konulacaktir.

2.1.  Ceviri Kuramlarina Genel Bir Bakis

Bu boliimde ¢eviri kuramlarina genel bir bakis sergilenecektir. Kuskusuz ki
ceviri farkli dillerin varolusundan bu yana ilgi ¢ekmistir. Ceviri, filoloji veya dilbilim
calismalar1 icinde goriildiigii siire icinde ya da tek basina bir bilim olarak kabul
edildiginden itibaren, temel yapilariyla tamitilmak, kesismeleri ya da zitliklariyla
birbirinden ayrilmak iizere bircok yaklasim ve kuramin birbirini tamamladig1 bir
siire¢ i¢ine girmistir. Nitekim tek bir kuramin, ¢eviri olgusunu tanimlayabilecegini
diisiinmek dogru degildir. S6z konusu ceviri kuramlari, genellikle farkli arastirma
ilgilerinin bir sonucudur ve eski olanin farkli kuramsal bir agidan elestirilmesiyle
bilimsel bir ilerleme kaydedilmektedir. Diger bir taraftan, ceviri uygulamal alani ile
on plana ¢ikmig olan bir alandir. Bu baglamda, ¢eviri ¢alismalarinda uygulama
alanmin, ozellikle de iletisimsel sorumlulugu yerine getirebilmesi i¢in kuramsal

temellere ihtiyact oldugu diisiiniilmektedir. Kisacasi, c¢eviri kuramlar1 edim
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baglaminda 6nemsiz goriilmemeli, aksine uygulama alanini besleyen ve gelistiren bir

konumda bulunmaktadir.

Ceviri insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen, bir bilim olarak olduk¢a yeni
bir disiplindir. 1970’1i yillarda Avrupa’da dogmus ve gelismistir. Daha sonra da
diger bolgelerde de ilgiyle karsilanmis ve giiniimiizde birgok iiniversitede arastirma
alan1 olarak varligini siirdiiriir hale gelmistir. Ne var ki, karsilastirmali edebiyat gibi
bir¢ok alaninin en 6nemli aract olmasina ragmen, akademik alanda kabul gérmesi

1960’11 yillardan sonra ancak ger¢eklesebilmistir.

Ceviri uzun yillar boyunca “bir dil 6grenme araci olarak ikinci dil egitimi
alaninin bir yan dali, ya da uygulamali dilbilimin bir alt dali” olarak goriilmekteydi
(Tahir Giirgaglar, 2011: 112). Bu nedenledir ki ceviri bir bilim olarak dilbilimsel
kuramlar baglaminda gelismis, daha sonralar1 yani 20. yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren disiplinlerarasi bir alan olarak gelismeye devam etmektedir.

Tarihsel baglamda irdelenecek olursa, ¢eviriyi kurumsallastiran ilk toplumun
Romalilar oldugu sdylenebilir. Milattan 6nce 1. ylizyilda Cicero ve Horatius us eski
Yunan edebiyatindan yaptiklari cevirilerin amaci Roma edebiyatim1 ve dilini
zenginlestirmek olarak goriilmiistiir. Tahir Giirgaglar’a gore (2011), bu iki Romal
hatip ve sairin ortaya koyduklar1 “sozciigli sozciigiine” ve “anlamina gore” ceviri
ayrimi, ¢eviri diinyasini yaklasik iki bin y1l kadar mesgul edecek temel bir siniflama
olmustur. Onlara gore ceviri, sozcligli sozciigiine degil anlamina gore yapilmaliydi.
Burada bahsedilen ‘“anlamima gore” g¢eviri kavraminin, modern ¢eviribilim
baglaminda karsimizda ¢iktig1 sekliyle algilanmamasi gerektiginin altinin ¢izilmesi
gerekse de, yine de bu kavramin ortaya atilmasi g¢eviri agisindan ¢ok Onemli bir
doniim noktas1 olmustur. Hatta 19. yiizy1l baglaria degin ¢eviri ile ilgili gelistirilmis
olan bircok yaklagim, “esasinda sadece kopyalayict bigimde sozcligli sozcligiine
ceviriyle anlamsal aktarim; diger bir deyisle ‘sadik’ ve ‘serbest’ g¢eviri ¢ekismesi

etrafinda donmektedir” (Stolze, akt. Durukan, 2013: 27).

Cicero ve Horatius’un sundugu anlam aktarmaya yonelik ¢eviri stratejisi,
ilerleyen yiizyillarda Incil gevirilerine de biiyiik dlciide esin kaynag olmustur. Ne

var ki, 17. yiizyila degin uzun bir siire boyunca Incil g¢evirisinin, geviriyle ilgili
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tartigmalarin merkezinde yer aldii sdylenebilir. 16. yiizyilda Incil bircok dile
cevrildi ve bu donemde Protestanlifin yayilmasi ile geviri siyasi bir islev de
kazanmis oldu (Tahir Giirgaglar, 2011). Buradan ¢ikacak sonugla, Incil cevirisiyle
birlikte ceviri alanindaki tartigmalar “anlamima gore” ve “sozcigii sézciigiine”
ayriminin dtesine gegmistir. Nitekim Incil ¢evirisi ulusal ve yerel birgok dilin
gelisiminde biiyiik bir rol oynamis ve dolayisiyla siyasi baglamda bir fonksiyon
edinmistir. Ceviri kuramciliginin gelismesinde 6nemli bir basamak sayilan ve saygin
bir konuma sahip olan Eugene Nida da temel ¢eviri kuramini Incil ¢evirisinden yola

¢ikarak meydana getirmistir.

Giircaglar’imm Munday’den aktardigina gore (2011: 108), Fransiz hiimanist
cevirmenlerden Dolet ceviriye iligkin ilk kuramsal metinlerden birini yazarak, “Bir
dilden digerine nasil iyi ¢eviri yapilir” bashikli metninde ¢eviri yaklagimini su bes

baslik altinda toplamistir:
. “Cevirmenin kaynak ve erek dilleri ¢ok iyi bilmesi
. Kaynak metni ¢ok 1yi anlamasi

1
2
3. Gerektigi yerde anlam belirsizliklerini agiga kavusturmasi
4. Sozciigi sozciigiine ceviriden kaginmasi

5

. Erek dilde akici1 bir metin yaratmas1”

Maddelere baktigimizda, Dolet bu kuramiyla bir nevi ¢eviri yapan kisinin
yeterlikleri {izerinde durmustur yorumu yapilabilir. Dolet ayn1 zamanda, 16. yiizyilda
ceviri ve din iliskilerinin ne denli hassas oldugunu gosteren bir 6rnek 6zelligine de
sahiptir. Ciinkii Dolet’in 1546 yilinda ¢evirilerinde Oliimsiizliik kavramina

inanmadigin ortaya koyan bir ifadeye yer verdigi i¢in idam edildigi bilinir.

17. yiizy1l ile birlikte, Batida ¢eviri kuramlar1 daha sistematik bir hal almaya
baslamistir. Bu donemdeki toplumsal doniisiim, siyasi aladaki degismeler, bilimsel
ilerlemeler ile bilginin kiiltiirleraras: aktariminda cevirinin énemi yadsinamaz. Yine
bu donemde, John Dryden c¢eviri stratejilerini smiflandiran ilk kisi olmustur.
Giircaglar’in aktardigina gore bu ceviri stratejilerinden ikinciyi yani agimlamayi

tavsiye eden Dryden’in siniflamasi su sekildedir (2011: 109):
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1. “Sozel geviri (metaphrase): bir yazart sozcligli sdzcligline, satir1 satirina ¢evirmek.
2. Ag¢imlama (paraphrase): anlam aktarimina dayali ¢eviri.
3. Oykiinme (imitation): cevirmenin kaynak metni 6zgiir bir bicimde ¢evirmesi,

gerektigi yerlerde kaynaktan ayrilmasi.”

Bir bilim olarak ¢evirinin isim babasi ve kurucusu unvanini James Holmes
tasir. Holmes, 1972 yilinda Kopenhag’da diizenlenen Ugiincii Uluslar arasi
Uygulamali Dilbilim Konferansi’nda verdigi “The Name and Nature of Translation
Studies” (Ceviribilimin Adi1 ve Dogas1) isimli bildirisi ile ¢eviri alaninda 1960’larda
baslayan kipirdanmanin adim1 koymus olmakla birlikte, tek bir bildiri ile ¢eviri
kurami alaninda izleyen yillar iginde meydana gelecek degisimi gozler 6niine sermis
oldu. Tahir Giircaglar’a gore (2011: 102) Holmes, “hem kuramsal hem de
uygulamali bir alan olarak ¢evirinin akademik diinyaya girmesinde o6nemli rol

oynayan bir ¢erceve ¢izmistir”.

Ceviriyi dilbilim ger¢evesinde kismi bir alan olarak degil de deneysel bir bilim

olarak kabul eden Holmes un, ¢evirinin kapsamini belirledigi cergeve su sekildedir:

l Caviribilim
R
r 1 r T T A
) l ! ' l l . | l Caviri | l Ceviri |
Betimlemeli Ceviri e fitimi Ceviri araglan palitikast alestirisi
s
l Genel | l Kismi | lUr[’mOcIakIl | l Islev Odakh lSL’lregOtIaHl
L L L = L L 1
Araclasimirh Alanla sinirh Siniflasimrh Metin tiiriive Zamanla Sorunlasimirh
sinirly sinirly

Sekil 2: James Holmes’a Gore Cevirinin Kapsam (Berk, 2005: 23)

Holmes, kuramsal, betimlemeli ve uygulamali alanlarin birbirleriyle tek yonli

bir iligkide degil iki yonlii (diyalektik) bir iliski icerisinde bulunduklarini séyler. Bir
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bilim olarak ¢evirinin kapsamini gosteren bu sema, bir¢ok ceviribilimciye 1s1k
olmustur. Susan Bassnett, Mary Snell-Hornby, Gideon Toury, Jeremy Munday,
Mona Baker gibi bircogu onu izleyerek kendi gruplamalarini yapmislar ve ceviri
caligmalarina katkida bulunmuslardir. Dahasi, Holmes’un semast Anthony Pym’in
degindigi gibi, “bicem bireyselligini, karar verme siireglerini, siiregteki ¢alisma
sartlarin1 g6z ardi etse de, bugiine kadar bir¢ok ¢eviribilimei i¢in ¢ikis noktasi olarak

kalmay1 basarmistir” (Berk, 2005: 31).

Dilin bir gosterge dizgesi ve iletisim amaci tasiyan bir olgu olarak goriildiigii
yaklagimlardan ikisi, dil ve ¢eviri edinci bdliimiinde de bir agidan ele alinmisti. Bu
iki yaklagim olan, Saussure’iin yapisalct dilbilim ¢alismalariyla irdeledigi gosterge
kuramlar1 araciligiyla ve Chomsky’nin Uretici-doniisiimsel Dilbilgisi araciligiyla
dilin gevrilebilirligi goriisii hareketlik kazandirmistir. Nitekim esas olarak modern
dilbilimde her seyin her dilde ifadesinin oldugu goriisii oldukca yaygindir. Buradan
da her metnin herhangi bir sekilde ¢evrilebilecegi ¢ikarimi yapilmistir. Daha onceleri
romantik dilbilim doneminde ortaya atilan dilin ¢evrilemez oldugu goriisii yerini

“ilkesel bir ¢evrilebilirlik” ger¢egine birakmustir.

Saussure’den ilham alarak ceviriyi genel bir bakis agisiyla siniflandirmaya
calisgan Roman Jakobson 1959 yilinda yazdigi “On Linguistic Aspects of

Translation” isimli makalesinde ceviriyi {i¢ tlire ayirmaktadir (Berk, 2005: 34):

1. “Dili¢i ceviri ya da ‘yeniden sozciikleme’ (Ing. rewording), dilsel gostergelerin
yine ayni1 dildeki baska gostergelerle yorumlanmasidir.
2. Dillerarasi geviri ya da ‘asil ceviri’ (Ing. translation proper), dilsel gostergelerin
baska bir dildeki dilsel gostergelerle yorumlanmasidir.
3. Gostergelerarast ¢eviri ya da ‘doniistirme’ (Ing. transmutation), dilsel

gostergelerin dildis1 dizgelerin gostergeleriyle yorumlanmasidir.”

Daha sonralar1 betimsel aragtirmalar kapsaminda arastirmalar yapan Toury ise
bu simiflandirmayr oldukca “dilsel” ve dolayisiyla da “metinsel” bulmustur.
Siiflamada yer almayan (6rnegin yazinsal bir eserin yazinsal olmayan bir esere
doniistiiriilmesi gibi) tiirler icin “gdstergeigi ¢eviri” ve “gostergelerarasi ceviri”

olarak iki ana sinif 6nermistir. Yine de kimi geviribilimciler tarafindan dili¢i ¢eviri
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ve gostergelerarasi cevirinin ceviri kapsaminda goriilmedigi agiktir (Berk, 2005).
Dolayisiyla ¢ok zengin Orneklere sahip bu iki alan g¢eviribilim i¢inde
degerlendirilmemekte ve Jakobson’un siniflamasinda da yer alan dillerarasi ceviri,

¢eviri aragtirmalarinin odaginda yer almaktadir.

Dilin gevrilebilir oldugunun bir¢ok ¢evrede kabul gérmesinin ardindan, tekrar
cevirinin dilbilimin altinda bir alan olarak yer aldig1 zamanlara yolculuk yapilacak
olunursa, 1970’lere kadar ceviriyi ele alan kuramlar dilbilimsel yonii 6n plana
cikarmis ve bu yaklagimlarda c¢eviri genel olarak “esdegerlik” diizeyinde ele
alinmigtir. Ornegin, Berk’in Catford’dan aktardigina gore (2005: 44) ceviri, “bir
dildeki (kaynak dil) metinsel malzemenin yerine, bagka bir dildeki (erek metin)
esdeger metinsel malzemenin konulmasi” olarak tamimlanir. Tanimin, metin

kavramint merkeze oturttugu ve esdegerlik kavraminin altini ¢izdigi agiktir.

Daha énce bahsedildigi gibi Eugene A. Nida Incil gevirilerinden yola ¢ikarak
ceviri kuramini temellendirmistir. Incil cevirilerine bilimsel bir temel olusturmak
amaciyla, 1964 yilinda “Toward a Science of Translating” baslikli calismasiyla,
ceviriyi analitik bir bicimde agiklamaya calismistir. Yazici’ya gore (2005: 82), Nida
“hem yapisal yontemin bildirisim kuramindan hem de Chomsky’nin Uretici-
dontistimliic modelinden yararlanarak, once dilin yiizeysel diizenegini ¢dziip, derin
anlama inerek, erek metnin yiizeysel yapisina ulagmay1” hedeflemistir. Nida’nin bu
cevirt modelinin 6nemi, erek ekini géz Oniine almasindan ve devingenligi ceviri
stirecine katmasindan kaynaklidir. Esdegerlik agisindan incelendiginde, Yazici’nin
Nida’dan aktardigina goére (2005: 83), Nida bicimsel ve devingen esdegerlik olmak
tizere iki tiir esdegerlikten bahseder: “Bigimsel olan sekil ve igerik agisindan,
devingen olan ise erek ekinde kaynak metnin yarattigi etkinin aynini erek dil ve

ekinde yaratan esdegerlik” olarak adlandirilir.

Ceviri kuramlar1 agisindan kaynak ekin yazin gelenegine odaklanan ve
metinlerarasilik kavramin1 giindeme getiren Anton Popovic ise “The Concept ‘Shift
of Expression’ in Translation Analysis” baglikli yazisiyla dikkatleri iizerine
cekmistir. Yazisinda ¢evirinin amacinin, anliksal (zihinsel) ve giizel duyusal

degerleri kaynak dilden erek dile aktarmak oldugundan bahseden Popovic, bigimsel
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esdegerlik {lizerine vurgu yapmustir. Esdegerligi, “dilsel, dizisel, bicimsel ve
metinsel” olmak tlizere dort sinifa ayirir. Dahasi bu esdegerlik tiirlerinin birbirleriyle
belirtilen sirada asamali olarak bir baglant1 i¢inde oldugunu vurgulamaktadir (Yazici,

2005).

Diger bir 6rnekle, Stolze’nin ¢eviri amagli metin ¢éziimlemesi terimini ilk
kullanan kisi olan Koller’den aktardigina gore, dilbilimsel g¢evirinin gorevi olarak

“esdegerlik” vurgusu su sekildedir (2013: 63):

“Dilbilimsel g¢evirinin goérevi, genel anlamda birebir iliskilerin mevcut olmamasina
ragmen, metindeki potansiyel dizgeli karsiliklarin etkinlestirilmesi anlamina gelen
metin diizeyi (parole) temelinde kaynak dil ve erek dil metni arasinda birebirlik iliski
kurmay1 onaylayan dizge diizeyindeki (langue) karsilik iligkilerinin tanimini

yapmaktir.” (Ceviren: Emra Durukan)

Gortildiigii iizere, Koller kaynak metinden yola ¢ikmis ve ¢eviride metindist
Ogelere yer vermesi itibari ile ¢evirideki devingen siireglere ve gevirinin erek dil ve
erek ekinle baglantisina isaret etmistir. Koller esdegerlik 6gelerini hiyerarsik bir
sekilde siralamis ve metin ¢Ozlimlemesiyle ilgili goriisiinii ortaya koymustur.

Yazict’nin (2005: 88) Koller’den aktardigina gore esdegerlik evreleri su sekildedir:

. “Diizanlamsal esdegerlik: dildig1 6geler agisindan esdegerlik

. Yananlamsal esdegerlik: sdzciik se¢imi ve bigimsel diizeyde esdegerlik

1

2

3. Metinsel esdegerlik: metin tiirii diizeyinde esdegerlik

4. Edimsel esdegerlik: iletisim diizeyi agisindan esdegerlik
5

. Bicimsel esdegerlik: metnin bireysel olarak anlatimsal kimligini ortaya ¢ikaran

bigim ve giizel duyusal degerlere seslenmesi agisindan esdegerlik”

Ozlem Berk, Ceviri Terimcesi’'nde (2005) kuramlardan bahsettigi boliimde,
kuramlari ii¢ ana bashiga bolmeyi uygun gormiistiir. Bunlardan birinci grupta kaynak
odakli ¢eviribilim/ dilbilimsel yaklasimlar, ikinci grupta siire¢ odakli ¢eviribilim/
islevsel-iletisimsel yaklasim, diger boliimde de erek odakli ¢eviribilim/ betimleyici
yaklasim yer alir. Buradan ¢ikacak sonucla ¢eviri kuramlarinin kaynak odakliliktan
erek odakliliga bir sira halinde degistigi ve gelistigi goriiliir. Bu bdliimde ¢evirinin

bir bilim olarak goriilmeden once tarihsel siire¢ i¢indeki seriivenine bakildi. Ayrica,
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James Holmes’un bildirisiyle birlikte bir bilim olarak anilmasindan itibaren ¢eviriyi,
kaynak odakli ¢eviri anlayis1 baglaminda irdelenerek dilbilimsel yaklasimlara kisaca
deginildi. Dilbilimsel yaklasimlar1 ortaya koyan kuramcilarin bir¢ogunun
“esdegerlik” kavramina odaklandiklarini belirtildi. Simdiki béliimde ise erek odakli

islevsel ve betimleyici ¢eviri kuramlarini irdelenecektir.

2.1.1. Erek Odakh Genel Ceviri Kuramlari

20. yiizyila kadar ¢eviri alaninda varligini siirdiiren kuramlar, genelde kaynak
metnin dokunulmazligi ilkesine dayanmaktadir. Ayrica, Onceki boélimde de
bahsedildigi gibi, 20. yiizy1l 6ncesi bu kuramlar kaynak metnin erek kiiltiirde
“esdegerini” bulma kaygisini giitmiislerdir. Hatta metnin gevrilebilirligini sorgulayip
yaklasik bir aktarimdan bahseden dilbilimsel c¢eviri yaklagimlari vardir. Bu

yaklagimlarin kaynak odakli oldugu agiktir.

Zaman iginde kaynak odakli kuramlar oldukg¢a “buyurgan ve kuralci” olarak
nitelendirilmistir. Bu duruma ilk olarak Israilli ceviribilimciler dikkat ¢ekmislerdir.
Sonug olarak da erek odakli ¢aligmalar yapilmaya baslamis, kaynak odaklilik ve erek

odaklilik arasindaki sinir belirginlesmistir.

Tahir Giirgaglar’in da (2011: 128) belirttigi gibi, erek odakli kurallar “¢evirinin
kaynak metin ve kaynak kiiltirden bagimsiz bir iiretim oldugu” iizerinde
durmaktadir. Ek olarak, erek odakli kurallar “bir olgu olarak ceviriyi anlamak ve
tanimlamak icin, erek kiiltiiriin beklentilerinin ve ¢evirilerin erek baglam ic¢indeki
yerlerinin arastirilmasi gerektigini” one siirer. Erek odakli kuramlar, kaynak odakl
kuramlarin aksine kural koyucu degil “betimleyici ve agiklayic1” kuramlardir.
Islevsel kuramlar da gevirinin kaynak degil erek kiiltiire hizmet etmesi gerekliligi
tizerinde durmaktadirlar. Dahas1 kaynak metni sadece bilgilendirici bir ¢ikis noktasi
olarak alirlar ve g¢eviri siirecini biiytik 6lciide erek kiiltiiriin gereksinimleri yoniinde
tanimlarlar. Bu nedenle islevsel kuramlar da erek odaklidirlar. Bu boéliimde islevsel

kuramlardan ikisi olan “Eylem Odakli Kuram” ve “Skopos Kuram1™ irdelenecektir.

Ceviri 6zellikle bir bilim olarak kabul edildiginden beri, alanda ¢alisanlar genel

bir kuram olusturma amacindadir. Nitekim ozellikle 20. yiizyil oncesi uygulama
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alaninin biiyiik etkisi altinda kalan kuramsal alan i¢in genel bir ¢eviri kurami pek
miimkiin olmamistir. Kos’un Holmes’dan aktardigina gore (2004: 113), “geviri
siireci ve ceviri alanma giren tim olgularn agiklamak ve Onceden tahmin etmek,
ceviri alaninin disindaki olgular1 da ayirt etmek i¢in kullanilabilecek birgok 6geyi
barindiran, eksiksiz ve kapsamli bir kuram ‘genel c¢eviri kurami’ olarak”
tanimlanabilir. Ne var ki, bugiine kadar gelistirilen birgok ¢eviri kurami aslinda boyle

bir genel kurama yalnizca bir giris olusturabilmistir.

So6ziin 6zii, bu boliimde ceviri kuramciliginda erek dil ve kiiltir odagiyla
hareket ederek olusturulmus, ikisi betimleyici kuram ve ikisi islevsel kuram olmak
tizere dort ¢eviri kuramindan bahsedilecektir. Kuramsal ¢eviri alaninda ¢ogu zaman
kuramcilariyla anilan c¢alismalar ile karsilagilmaktadir. Yani, bircok kuram

kuramecisinin adiyla 6zdeslesmistir denilebilir.

2.1.1.1. Cogul Dizge Kuram (Even-Zohar)

1970°1i yillarda Israilli geviribilimci Itamar Even-Zohar tarafindan gelistirilen
Cogul dizge kurami, ceviriyi devingen bir sistem igerisinde ele almasi yoniiyle

onemli bir yere sahiptir.

Yazict’ya gore bu kuram “ceviri yazinini ekinsel bir baglam iginde ele alarak,
erek dizgeye ait yazinsal dizgede ona Onem veren bir kuram” olma ozelligini
tagimaktadir. Even-Zohar’in belirttigine gore ekin, yapisallagmanin tetikleyicisi
olarak toplumda sistemli bir dizge yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumu
harekete gecirir. Diger yandan, “ekinsel dizelge” (repertuvar) olusumunda ekinin
i¢cinde bulunan iiyelerin pay1 biiyiiktiir. Ne var ki, disaridan ekine giren “geviri” gibi
ithal triinlerin, diger bir deyisle aktarilmis {irlinlerin, de etkisi yadsinamaz (Yazici,

2005: 126).

Diger bir deyisle, cogul dizge kuraminda ekin birden ¢ok dizgeden olusan dev
bir dizelge olarak kavramsallastirilmistir. Kuramda yazin, mevcut bir ekinde; i¢inde
egitim, edebiyat, siyaset, medya, ¢eviri gibi dizgelerin birbirleriyle iliski halinde
olmasi ve etkilesime girmesiyle birbirleriyle aligveriste bulundugu bir ¢ogul dizge

olarak goriiliir. Bu baglamda da ¢ogul dizge kuramina gore c¢eviri, Durukan’in
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aktarimiyla (2013: 171), “daima doniisen olduk¢a kinetik bir olgudur”. Tahir
Giirgaglar’in belirttigi gibi (2011: 131) ¢ogul dizge kuramina gore, ceviri “kendi
icinde bir dizge olusturur ama aym1 zamanda edebiyat ¢ogul dizgesini olusturan

parcalardan biri durumundadir”.

Kisacasi, ¢ogul dizge kurami “bu ¢ogul dizgenin i¢inde yer alan birgok
yazinsal model, tiir ve geleneklerin, siirekli bir devinim ve karsithik durumunda
oldugunu” vurgular (Berk, 2005: 59). Ek olarak, cevirileri merkez/ ¢evre, yiiksek
edebiyat/ asag1 edebiyat, saygin goriinen edebiyat/ saygin goriinmeyen edebiyat ikili
karsitliklarla ¢cok yonlii olarak inceleyip degerlendirme olanagi saglar. Ne var ki, bu
ikili kavramlarin bazi durumlarda ¢eliski ya da g¢ekisme olarak nitelendirildigi

olmustur.

Yazict’ya gore bu kuram kendinden sonra gelenlere {i¢ noktada 151k tutmustur

(2005: 129):

1. “Sistemi tanimak ag¢isindan betimleyici incelemelere ilgi artmigtir.

2. Cevirilerin sistemdeki roliinii anlamak agisindan ¢eviribilimin inceleme gerecinin
odagi, kaynak ekin ve kaynak metinden erek ekin ve cevirilere dogru kaymustir.

3. Bu kuramla ¢eviribilim aragtirmalar1 devingen bir sistem icerisinde ele alinarak,

disiplinin duraganliktan kurtulup dinginlik kazanmasinda rol oynamistir.”

2.1.1.2. Erek Odakh Betimleyici Kuram (Toury)

Israilli geviri kuramcist Gideon Toury tarafindan Itamar Even-Zohar’in ¢ogul
dizge kuramindan yola ¢ikarak olusturdugu bu kuram, biitiiniiyle erek odakli olma
ozelligini tasir. Metinleri erek kiiltiir icerisinde kabul eder. Deneysel ve betimleyici

bir ¢oziimleme gelistirir.

Holmes’un arastirmalart sonucunda, kuram ve uygulama alanlar1 arasinda
stirekli bir koprii kurulmasi goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu goriis hakli olmakla birlikte,
kuram ve uygulama arasindaki iliskiden once, kuram ve betimleme arasindaki
iliskinin diisiiniilmesi gerekliligini akillara getirmistir. Onceki boliimde semasi
verilen Holmes un kuramsal, betimleyici ve uygulama alanini kapsayan modelinden

yola ¢ikan Toury, ¢eviri incelemelerini kuramsal alandan baglatir. Diger bir deyisle,
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“Toury ile birlikte uygulama alanimin kuramsal alan1 yonlendirmesi sekteye ugramis,
uygulama alanmin isterse kuramsal alandaki bilgiden yararlanabilecegi goriisii”

egemen olmaya baslamistir (Yazici, 2005: 130).

Ceviriyi normlarin yonlendirdigi bir eylem olarak goéren Toury, hem
tiimdengelimli hem de tiimevarimli yontemi bir arada kullanir. Toury, ii¢ ¢esit
normdan s6z eder. Bunlar: Onciil normlar, siire¢ Oncesi normlar ve geviri siireci
normlaridir. Berk’in Toury’den aktardigi tanimlamalarla bu normlar su sekilde ifade

edilir (2005: 60):

“Onciil normlar, ceviri yapan kisinin kaynak metnin normlarina mi1 yoksa erek
metnin normlarina mu bagl kalacagi konusunda se¢im yapmasina isaret eder.
Cevirmen eger birinci secenegi secerse ‘yeterli’, ikinci secenegi secerse ‘kabul
edilebilir’ bir ¢eviri s6z konusudur. Bu se¢imi yaptiktan sonra, siire¢ dncesi normlara
gore hareket edilir. Siirec Oncesi normlar, c¢eviri politikasinin belirlenmesi ve
cevirinin dogrudan mi yoksa dolaylt m1 olacagi konusuna aciklik getirir. Ceviri
siireci normlar1 ise matriks normlar1 ve metin i¢i dilsel normlardan olusur. Matriks
normlart erek metinde 6gelerin yerlestirilmesini, metin i¢i dilsel normlar ise erek

metnin dilsel 6gelerinin se¢imini igerir.”

Onciil normlara agiklik getirirken kullanilan “kabul edilebilir” ve “yeterli”
kavramlar1 esdegerlige isaret eder. SOyle ki, betimleyici kurama gore esdegerlik, erek
ya da kaynak ekin kutuplarindan birinin se¢ilmesiyle saptanir. Ciinkii Yazici’ya gore
(2005: 137), “Toury kaynak metin ve c¢eviri arasinda ‘degismez ve dural’ bir
esdegerlik arayisinda degil, ‘sorun+¢odziim’ ¢ifti arasinda olusan gorece oldugu kadar

islevsel olan devingen bir esdegerlik arayisina girer”.

Toury “varsayilan ceviri” (Ing. assumed translation) kavramini ortaya atmis ve
bu kavramla birlikte de erek odakliligin en 6nemli gdstergesini olusturmustur. Tahir
Giirgaglar’in Toury’den aktardigina gore (2011: 134) ¢eviri, “hangi nedenle olursa
olsun ceviri oldugu varsayilan ya da ¢eviri oldugu sonradan anlasilan her tiir
metindir’. Toury geleneksel ¢eviri tanimini tersine g¢evirmistir. Yani, kuraminda
uyarlamalar, s6zde geviriler ya da gizli ¢eviriler de ¢eviri metin olarak gorilmiistiir.

Buradan da hareketle, Toury’nin ¢evirinin taniminm1 ve kapsamini genislettigi su
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gotirmez bir gergektir. Nitekim Toury cevirinin nasil olmast gerektigini degil,

halihazirda nasil oldugunu inceleyen arastirmalara odaklanmaistir.

Holmes i¢in betimleyici c¢alismalar, benzerlikleri ve karsitliklart ortaya
cikarmayr kapsar. Toury ise benzerliklerin ve karsithiklarin arasindaki iliskileri
bulgulandirilip agiklamak amaciyla hareket eder. Bunun igin, one siirdiigii yontem
“karsilagtirmali ¢oziimleme” yontemidir. Bu yontem, hem ceviri siirecini ve geviri
normlarini ortaya ¢ikartir hem de erek ekin ¢eviri anlayisini ortaya ¢ikartmaya yarar
saglar. Bu yontem vasitasiyla, inceleme malzemesi olarak “biitiince”nin saptanmasi
agirlik kazanir. Bu kuram, Yazici’ya (2005) gore biitiince lizerinde disiplinlerarasi
aragtirmalara saglam bir zemin hazirlamistir. Bu yoniiyle soylenebilir ki Toury,

ilerideki biitiince ¢ozlimlemelerine 151k tutmustur.

Betimleyici ¢eviri arastirmalar1 yapan diger bir kuramci ise Andre Lefevere
olmustur. Tahir Giir¢aglar’a gore Lefevere (2011: 140), “dizgesel yaklagimin
yapisalct  kokenlerini  sorgulamis ve oOzellikle c¢evirinin edebiyat ve kiiltiir
dizgelerinde iistlendigi rolii” mercek altina almistir. Lefevere, ceviriyi tanimlarken
kullandig1 “yeniden yazim” (Ing. rewriting) kavramiyla, kaynak metinler iizerinde
degisiklikler yaparak bunlarin kiiltiirlerarasi dolasimini saglayan ceviriler, Ozetler,
acimlamalar, edebiyat tarihleri ve antolojileri, elestirel yorum ve agiklamalarin da
icinde bulundugu tiirlere gonderme yapmaktadir (Berk, 2005). Buradan g¢ikacak
sonugla, yeniden yazim kavramiyla g¢evirinin kapsamini genislemis ve bu kavram
disiplinleraras1 boyutta —egitim bilimleri alaninda da- ilham verici olmustur

denilebilir.

2.1.1.3. Eylem Kuram (Holz- Ménttiri)

Justa Holz- Minttiri tarafindan “Ceviriye Iliskin Eylem Kurami” adiyla
1980’11 yillarin basinda gelistirilen islevsel bir kuramdir. Holz- Minttiri g¢eviriyi
dilbilimden ayrismis iletisimsel ve toplumsal bir eylem olarak goriir. Nitekim

kuramci geviriye bir amaca yonelik yiiriitiilen bir eylem goziiyle bakar.
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Diger bir deyisle, Berk’in Holz- Ménttdri’den aktardigina gore (2005: 54),
ceviriye iligkin eylem kuramina gore “geviri, her eylem gibi bir ama¢ dogrultusunda

gergeklestirilen bir eylem tiirtidiir”.

Berk’e (2005) gore, Holz- Minttéri’nin ¢eviri eylemini erek metnin iiretim
siirecinde rol oynayan genis bir isbirlik¢i baglama yerlestirdigi goriilmektedir. Bu
baglamda, ¢evirmen, kaynak metnin yazari, misteri, isveren, kaynak metnin okuru
gibi birgok aktor yer alir. Cevirmenin ise ¢eviri edincine sahip bir “iletigim uzmani”
oldugu belirtilmistir. Holz- Ménttéri, isveren, is, uzman gibi bu terimleri kullanarak
ceviriyi profesyonel baglamda ele almistir sonucuna varilabilir. Stolze’nin Holz-
Minttiri’den aktardigina gore cevirmen (2013: 220), “iletisimsel davranislarda
gereksinim sahipleri tarafindan, isbirligini yonlendirme amaciyla kullanilan kiiltiirler
Otesi ileti tagiyicilarinin iiretim uzmani” olarak tanimlanmistir. Buradan hareketle, bu

kuram geviriyi uzman davranisi olarak ele almigtir denilebilir.

Eylem kurami ile “cevirinin olusum siireci ve iletisimsel baglamlarda
konumlanmasi1” incelenmistir. Bu vesileyle de “cevirinin etki degerleri elde edilmeye
ve ¢evirinin toplumsal baskinligi saptanmaya c¢alisilmistir” (Stolze, 2013: 222, akt.
Durukan). Yazici’ya gore (2005: 144), bu kuram ile “geviri eylemi, i yagsaminda bir
tir bildirisim islemi olarak sosyokiiltiirel bir baglama konulmustur”. Genel olarak

eylem kuramu, her tiirlii kiiltiirleraras1 aktarimi kapsamina alir.

Bir sonraki boliimde agiklanacak olan Skopos Kuraminin temeli, “Ceviriye
Iliskin Eylem” ve “Bagmti Kurami” iizerine atilmistir. Ciinkii Skopos kuramini
gelistiren Vermeer Yazici’min aktarimi ile (2005: 145), ceviri eylemini su sekilde
tanimlayarak eylem kuramu ile iliskisini agiklar: “Ceviri eylemi kaynak metine dayali
olarak kiiltiirleraras1 etkilesimi saglamak {izere bir dizi sozlii ya da yazili yonergeden

olusan gorevin baslattig1 bir stiregtir.”

Soziin 6zli, Holz- Ménttari eylem kurami ile kaynak ve erek dizge arasinda
kiiltiirel iletisimi saglamak amacindadir. Bu nedenle, geviriyi bir iletisim siireci

olarak tanimlayarak erek kitleye ulasmaya yonelir.
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2.1.1.4. Skopos Kuram (Vermeer)

Alman Hans Josef Vermeer’in olusturdugu bu kuram, geviriyi siire¢ olarak ele
alan islevsel yaklagimlar arasinda en fazla 6ne ¢ikan kuram olma 6zelligine sahiptir.
Skopos kurami, ¢eviriyi kiiltiirleraras: iletisimsel ve eylemsel bir alan olarak
gormiistiir. Nitekim g¢eviriyi bir edim olarak kabul etmek demek, her edimin bir
amaci oldugu gerceginden de yola ¢ikarak, ¢eviri eyleminin de bir amaci oldugu
diisiincesi lizerine odaklanir. Skopos zaten kelime anlami “amag, niyet” olan
Yunanca kokenli bir sozciiktiir. Ne var ki, ¢eviride tek bir amag (skopos) olmayabilir.

Yani, ¢eviride metnin amaci kadar, ¢evirmenin ve igverenin amaci da 6nemlidir.

Vermeer’in, Skopos Kurami’n1 anlamak i¢in ilk 6nce Katharina Reiss’in metin
tirleri ve islevleri iizerine yaptigi c¢alismalardan bahsedilmesi gerekir. Ciinki
Vermeer kuramini bu c¢aligsmalar {izerine temellendirmis ve Reiss ile birlikte 1984

yilinda yazdigi kitapta genel bir ¢eviri kurami ortaya koymustur.

Reiss’in amaci metin tlirlerini belirleyip siniflandirmaktir. Boylece, ceviri
yaparken kaynak metnin tilirline gore erek metnin erek ekinde islevini yerine
getirmesi hedeflenmistir. Buna baglh olarak, Reiss “metinleraras1 bagdasiklik ilkesi”
ve “sadakat ilkesi” kavramlarmmi ortaya atmistir. Yazici’ya gore (2005: 142),
“metinleraras1 bagdasiklik kurali, karsilikli bildirisimin saglanmasinda metinler
arasinda bir bag oldugunu one siirerken; sadakat kurali, ¢ceviri metnin kaynak metinle
baglantisin1 kacinilmaz kilar”. Metin tiirleri ise bilgilendirici, yazinsal, islemsel,
gorsel ve isitsel olarak dorde ayrilir. Kaynak metin tiirii, ¢eviri metni yonlendirir.
Dahast metin tiirlerinin her biri farkli ¢eviri yontemlerine basvurulmasini gerektirir
denilebilir. Metin tiiriinii ise dili¢i ve dildis1 6geler belirler. Yazici’nin tablolastirdigi

sekliyle Reiss’in metin tiirii tablosu su sekildedir (2005: 143):
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Tablo 1: Reiss’in Metin Tiirii Tablosu (Reiss, 1989: 105- 115; akt. Mine

Yazici)
Metin tiirii Bilgilendirici Yazinsal metin islemsel/ islevsel | Gorsel ve isitsel
metin metin metin
Dil Diiz yaz1 (Orn. S6z sanatlart Soylesisel (Orn. | Gorsel-isitsel
ansiklopedi iceren yazinsal dil | banka hesap malzeme yani sira
maddesi) (Orn. roman) bildirim formu soylesisel dil
(Orn. reklamlar,
se¢im konugmast)
Odak Icerik odakh Bi¢im odakl1 Cagr1 odakl Icerik+ bigim+

cagrit gorsel,
isitsel malzeme

odakli

Kaynak metin tiiriiniin ceviri metne yansimasi (kaynak ve ¢eviri metin tiirii iliskisi)

Ceviri metnin

hedefi

Bilgi aktarim
(Nesne veya
kavramsal
diizlemde
gondergesel

icerigin aktarimi)

Yazinsal bigemin

aktarim

Tepki yaratma

Tepki yaratma

Ceviri yontemi

Erek odakl: “sade
dil”

Kaynak odakl

Erek odakli

(uyarlama)

Erek odakli

(uyarlama)

S6z konusu metin tiirleri bazi durumlarda kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilamasa dahi, izlenecek geviri yontemine 1g1k tutmakta ve ¢evirmene kaynak bir
yonerge sunmaktadir. Reiss’in 1970’lerde yaptigr islevsel bir yaklasim getiren bu
calismalar, 1984 yilinda Vermeer ile birlikte yazdigi “Genel Bir Ceviri Kuraminin

Temeli” adl1 eserle yeniden giindeme taginmistir.

Skopos kuramina geri dontiliirse, Vermeer’e gore “amag”, erege varmak lizere
bir dizi eylemin yerine getirilmesidir. Nitekim kuramda “skopos” sozciigii tekil

olarak diisliniilemez ve ¢ogul kapsamlidir. Skopos ile sadece “¢eviri metnin amaci”
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degil, “cevirmenin niyeti” (Ing. intention) ve “cevirinin islevi” (Ing. function) de
kastedilmektedir. Yazici’nin Vermeer’den aktardigina gore (2005: 147), ceviriye

iliskin bu eylemler su sekildedir:

1. “Ceviri siireci sirasinda yerine getirilen bir dizi eylem ve hedefi (¢evirmenin
niyeti)

2. Cevirinin bigemi ya da kipi, (¢eviri metnin amaci) bundan bdyle, ¢evirmenin bu

kipi kullanmadaki amaci

3. Ceviri iirliniin hedefi, bundan boyle gelecege yonelik islevi (¢evirinin islevi)”

Tahir Giirgaglar’in Munday’den aktardigina gore (2011: 124), Skopos
kuraminin alt1 temel kuralindan bahsedilir ve bu kurallar “genel bir ¢eviri kuraminin”
Ozetidir. Bunlara ek “bagdasiklik kurali” ve “sadakat kurali” vardir. Temel kurallar

su sekilde siralanir:

1. “Erek metni belirleyen ¢evirinin amacidir.

2. Kaynak metin, kaynak dilde bir bilgi aktarimidir. Erek metin de benzer bir
aktarimi erek kiiltiirde gergeklestirir.

3. Ancak erek metnin gerceklestirdigi bilgi aktarimi kaynak metne yansimaz.

4. Erek metin kendi i¢inde bagdasik olmalidir.

5. Erek metin, kaynak metinle bagdasik olmalidir.

6. Yukarida anilan kurallar hiyerarsik bir diizenle verilmistir ve skopos (amag)

kurali hepsinden 6nce gelir.”

Bundan bagka, “esdegerlik” kavrami da dilbilimsel kuramlardaki gibi kaynak
ve erek metin arasinda bir iligki olarak ya da kendi basina bir amag olarak goriilmez.
Bu baglamda esdegerlik, “uzman olarak nitelendirilen ¢evirmenin gorev kapsaminda
belirledigi bir siirii amagtan sadece biri olarak karsimiza ¢ikar ve o6lgiitii islevsellik

olarak goriliir” (Yazici, 2005: 148).

Skopos kuraminda asil hedef, erek kitle agisindan islevselligi en iist diizeyde
olan metinler meydana getirmektir. Bu amactan da anlasildig1 iizere, Vermeer’in
kurami hem erek ekinde baslayip erek ekinde bittigi i¢in erek odakli kuramlar

arasinda hem de islevsel kuramlar arasinda yer alir.
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2.1.2. Ceviri Kuramlarinin Yabanecr Dil Ogretimi Acisindan
Degerlendirilmesi

Ceviri kuramlarina genel bir bakis sergilendiginde, kuramlarin genel olarak
kaynak odakliliktan erek odakliliga dogru bir yolculuk izledigi goriilmektedir.
Onceki boliimlerde kaynak odakli kuramlardan kisaca bahsedilip erek odakli dort
geviri kurami ele alinmistir. Ceviri, 6zerk bilim olarak kabul edilmeye baslamadan
once, bir siire yabanci dil 6gretiminin de bir alt dali olarak goériilmiis ve dilbilim
caligmalarina bagl ilerlemistir. Ceviri uygulama alaniyla 6n plani ¢ikan bir alan
olmasina ragmen kuramsal alanda da ilerlemis ve bu kuramlar uygulama alanini da

yonlendirmistir degerlendirilmesi yapilabilir.

Yabanct dil 6gretimi agisindan diisliniildiigiinde, yiizyillarca dil 6gretiminin
merkezinde yer almis Dilbilgisi- Ceviri Yontemi, ¢eviri odaginda ilerlemis ve
¢evirinin iglevinin ve uygulama alanlarinin sorgulanmasina katkida bulunmustur
sonucuna varilabilir. Diger yandan bakildiginda ise, ¢evirinin kuramsal alaninda olan
bazi gelismeler yabanci dil 6gretimini de uygulama alaninda etkilemistir denilebilir.
Ornegin, gevirinin sézciigii sdzciigiine geviriden iletisimsel geviriye giden seriivenine
benzer olarak yabanci dil 6gretiminde de ezbercilikten iletisimsellige bir siire¢ ortaya
ctkmaktadir. Cevirinin sinirlarinin belirlenmesi ¢abalariyla daha once de belirtildigi
gibi “yeniden yazim (rewriting)” ve “agimlama (paraphrasing)” kavramlar1 bazi
ceviribilimciler tarafindan ortaya konmus ve bu terimler dil 6gretimi alaninda da

bir¢ok teknigin gelistirilmesini saglamistir.

Dil ve gevirinin birbiriyle olan ayrilmaz bir bagi oldugu gergeginden de yola
cikarak, gerek kuramsal gerekse de uygulama alaninda ¢eviri alaninda meydana
gelen degisimler ve gelismeler dil 6gretimi agisindan 6nemlidir. Diger yandan, dil
ogretiminde meydana gelen bazi gelismeler de tarihsel agidan bakildiginda ¢evirinin
islevinin sorgulanmasina dnayak olmustur ve bu iki alanm birbiri ile iliski i¢inde

olduklar1 su gotiirmez bir gercek olarak gozlenmektedir.
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2.2.  Yabanc Dil Ogretim Yontemlerinde Anadil Ve Ceviri

Diinya tizerinde her donemde her kosulda insanlarin kendi anadillerinden bagka
bir dil 6grenme ve kullanma ihtiyact olmustur. Bu ihtiyag¢ gerek siyasi iligkiler gerek
kiltiirel deneyimler gerekse de kisisel nedenlerden kaynaklanir. Tarih boyunca dil
Ogreten kisiler ideal yontem ve teknik arayisinda olmuslar, farkli yontem ve teknikler
kullanmiglardir. Ne var ki, bu yontem ve yaklagimlarin hiyerarsik ya da tam
anlamiyla birinin bitip digerinin basladigi baglamda kronolojik bir sirasindan
bahsedilememektedir. Yine de bazi yontem ve tekniklerin, dil siniflarinda belli
donemlerde digerlerinden baskin olarak kullanildigini gozlenmektedir. Tarihsel akis
igerisinde yoOntemler, bazen birbirlerinin tamamlayicis1 olmuslardir bazen de
birbirlerine tepki olarak gelistirilmis ve uygulanmislardir. Giliniimiizde ise tek bir
yontemin her kosulda ve her ortamda daima basarili sonuclar veremeyecegi kanisina

varilmigtir.

Bagka bir deyisle, tek ve belirli bir yontemin her dil sinifinda ¢ok basarili
olmadig1 kabul gormiis olmalidir ki Uzun’un deyisiyle (2013), Avrupa Konseyi’nin
Avrupa dillerini 6grenmeyi tesvik etmek i¢in 2001 yilinda ¢ikardigi “Ortak Avrupa
Cergevesi” (Ing. Common European Framework) adli kilavuzda yontemler arka
plandadir. Ne var ki, yabanci dil 6gretim yaklasimlarimin ve yontemlerinin iyi
bilinmesi, gelecekteki calismalarin gelisimi ve siirecin takibi acisindan onemlidir

kanisina varilabilir.

Simdi de anlam karmasasini Onlemek adina yaklasim, yontem ve teknik
kavramlarinin ayrimlar1 kisa bir sekilde ortaya koymak amaciyla asagidaki sema
incelenebilir. Yayli’nin Richards and Rodgers’tan aktardigina gore (2011: 8),
yontemi olusturan bilesenler arasinda “yaklasim, tasarim ve uygulama siireci” yer
alir. Teknik ise “uygulama siirecinin altinda yer alan amaca yonelik her tiir islemdir”.

Tablolastirildig1 durumda yontemi olusturan 6ge ve alt 6geler su sekildedir:
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‘ Yontem (Method)

| | | | | |
. . Uveulama Streci
Yaklasim (Approach Tasarum (Desgien /2
sun (Approach) (Design) (Procedure)

a. bir dil kurams o he o ok, it
izlence m odeli,
deneyimler ve

yﬁnt&rgl
. bir dil 5renme b.bir izlence kullanld nda
kuram modeli dganvramﬂar

c. dFenme ve
dgretim e
etkinlikler

d. denciroller

LGgpetm en rolleri

f. eftim aragve
gereqglerinin roli

Sekil 3: Yontemi Olusturan Oge ve Alt Ogeler (Richards ve Rodgers,
2001)

Goriildiigii tizere bu yontem modeli, biitiinliiklii bir modeldir. Ancak, her
yontem tiim bu alt 6geleri karsilamayabilir ya da sahip olmayabilir. Giiniimiize kadar
yabanci dil 6gretiminde bir¢cok yaklasim ve yontem gelistirilmistir. Bazilar1 ¢cok kisa
siire uygulanmis hatta idealde kalmis olmasina ragmen, bazilar1 ise ¢ok uzun siire
etkinligini korumustur. Daha oOnce de belirtildigi tizere, tek bir yontemin
dogrulugundan bahsetmek miimkiin olmasa da ge¢misten giiniimiize bir kopri
olusturmas1 acgisindan belli basli yontemlerin incelenmesinde yarar oldugu

diistiniilmektedir.

Her yontemin ve yaklasimin belli basli teknik ve prensipleri vardir. S6zgelimi
bir yontem Ogrenenlerin anadillerini sinif ortamlarinda kullanmay1 uygun goriirken

bagska bir yontem anadil kullanimini kendine 6zgii gerekgelerle yasaklayabilir.

Ceviriye geldigimizde ise, ¢eviriyi bir 6gretim alistirmasi, etkinligi ya da sinav
aract olarak kullanmak ile ceviri yapmay: birbirinden ayirmak gerekir. Degisik

donemlerde yabanci dil 6gretiminde kullanilan “ceviri” etkinligi, bir 6gretim yontemi
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olarak 16. ve 17. ylizyillarda genellikle yazinsal bir metne g¢esitli sekillerde
uygulanmistir (Demircan, 2013).

Bu boliimde, dil 6grenimi ve o6gretimi alaninda uzun siire kabul goriip
uygulanmis birtakim yontem ve yaklasimlarin dil 6gretimi ortamlarinda anadile ve
anadilin kullannomina olan bakis agisindan ve bu yontem ve yaklagimlardaki ceviri

etkinliklerinin islevinden bahsedilecektir.

2.2.1. Dilbilgisi-Ceviri Yontemi

Bir dilin &grenilebilmesi o dilin dilbilgisinin (gramerinin) 6grenilmesi ile
olasidir goriisiinii savunan bu yontemde amag, hedef dilin edebi metinlerini
okuyabilmektir. Bu amagla, dilbilgisi kurallar1 tiimdengelimsel bir sekilde
aciklandiktan sonra metinlerin 6grenciler tarafindan anadillerine ¢evrilmesi esastir.
Esasinda, Durmus’un Stern’den aktardigina gore (2013: 51), “dilbilgisi ve ¢evirinin
dil 6gretimi i¢indeki varliginin ¢ok eski zamanlara dayandigi bilinmesine ragmen,
ancak bu yontem ile birlikte dilbilgisi kurallarinin ve hedef dile yapilan cevirilerin

diizenli birlikteligi ve prensibe dayali alistirma teknikleri in kazanmigtir”.

Dilbilgisi-geviri yonteminde O6grenenlerin metin gevirisi yapilabilmeleri igin,
hem kendi anadillerinin hem de hedef dilin dilbilgisi kurallarint i1yi bilmeleri
gerektigi diisiiniilmektedir. ikidilli kelime listeleri sunulur ve kelime Ogretimi
metinle siirlidir. Yontemin, anadil ve ceviri hakkindaki goriislerini su maddelerde

toplanabilir:

e Yontemde Ogretim, kurallarmmin bir baglam i¢inde degil de birbiriyle ilgisi
olmayan ciimleler halinde sunulmasi ve ¢eviri yapilmasi ile baglamaktadir (Durmus,
2013: 53).

e (eviri, okuma isleminden sonra yapilmaktadir. Hedef dilden anadile ve anadilden
hedef dile iki tiirlii ¢eviri yapilabilir. Alistirmalar, birbirinden bagimsiz cilimleleri
cevirmek igin kullanilir. Ogrencilerden beklenen iist diizey gevirilerdir (Durmus,

2013: 53).
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e Ozellikle baslangi¢ seviyesinde, yeni bilgiler dgretilirken, diger bir deyisle hedef
dil sunulurken, hedef dilden daha ¢ok anadilden yararlanilmakta ve hedef dilin
kullanimi sadece okuma g¢alismalari ile sinirli kalmaktadir (Durmus, 2013: 53).

e YoOnteme gore 6grenme, anadil ve hedef dil arasindaki benzerliklere dikkat
cekilmesi ile kolaylasir. Hedef dilde anlama, 6grencilerin anadillerine yapilan ¢eviri
ile saglanir ve simifta ¢ogunlukla kullanilan dil, 6grencilerin anadilidir (Larsen-
Freeman, 2003: 16). Ciinkii amag, dili kullanmak degil, dogru ¢eviriler yapmaktir.

e Dilbilgisi-geviri yonteminde dgretim, ezbere dayali (Ing. rote learning), daha énce
de belirttigimiz gibi baglam dis1, gergeklesir. Dilbilgisi kurallar tiimdengelimli (ing.
deductive) olarak Ogretimin basinda 6gretmen tarafindan verilir. Verilen kurallarin
uygulamasi olarak hedef dilden anadile, anadilden hedef dile c¢eviri yapilir

(Demircan, 2013: 166).

17. ylizyillda iin kazanmaya baslamis ve 18. yiizyill boyunca sadece klasik
dillerin degil modern dillerin 6gretimi de dahil olmak {izere yaygin bi¢imde
kullanilan Dilbilgisi-Ceviri Yontemi, 19. ylizyilin sonlarina dogru iletisimi goz ardi
ettigi gerekgesiyle agir bir sekilde elestirilmis ve bu yonteme tepki olarak dil

Ogretimi alaninda reforma gidilmistir.

Ne var ki, farkli yontemler gelistirilmesine ragmen bu yontem yine de kullanim
alan1 bulmus, dil 6gretiminde uzun siire zamana direnmistir. Hatta degisik bi¢cimlerde
degisik dil 6gretimi ortamlarinda giiniimiizde dahi yaygin olarak kullanilmaya devam
etmektedir. Demircan’a gore (2013: 168), “Osmanli’da Arapga ve Fars¢a Ogretimi
bilgi aktarimi amaciyla metne dayali olmas1 dolayisiyla kullanilmig, Tiirkiye’de de
1950’lere kadar uygulanan bir yontem olmustur”. Hatta giiniimiizde bile Tiirkiye’de
diizenlenen bazi1 merkezi sinavlarda dilden dile ¢eviri sorular1 ve anlamlar1 denk olan
climleleri bulma tiirtinden sorular bulunmas1 giiniimiizde bu yontemin uzantilarinin

kullanim alan1 bulduguna bir 6rnek sayilmaktadir.

2.2.2. Dolaysiz Yontem

19. yiizyilin sonlarinda Dilbilgisi-Ceviri Yontemine yoneltilen elestirilen
artmistir. Boylece, iletisime olan talep nedeniyle yeni yontem arayislar: da artmistir.

Demircan’a gore (2013: 196), Dolaysiz Yontemin bi¢cimlenmesinde {i¢ 6ge etkili
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olmustur: “Herbart¢1 egitim gorilisli, gestalt ruhbilimi ve Humbolteu dil-kiiltiir
yorumu”. Buna gore, ayri dilleri konusanlar bir 6l¢iide ayr1 diinyalarda yasar ve ayri
diistinme big¢imlerine sahiptir. Bdylece, bir dilin 6gretiminde bir baska dilin

araciligina yer yoktur diislincesini savunmusglardir.

Diger bir deyisle, Dolaysiz Yontem gelistirilirken ana ¢ikis noktasi olarak
“dogallik” alinmistir. Nitekim gercek yasamda bebeklikte gerceklesen anadil
edinimindeki ayni siralamanin dil smniflarinda da uygulanarak hedef dilin
Ogretilebilecegi goriisii One siiriilmistiir. Dilbilgisi kurallarinin analizi, bu yontemde
yerini dilin dolaysiz olarak dogal bir sekilde kullanilmasina birakmistir. Boylece, dil
ogretiminde odak, tiimevarimsal olarak (Ing. inductively) dilbilgisi dgretimine ve
iletisim amaciyla konugma ve sesletime kaymistir. Bu yaklagimin iiriinii olarak da
Dolaysiz Yontem adiyla bilinen yontem ortaya atilmis Fransa ve Almanya basta
olmak iizere etkin bir sekilde uzun yillar uygulanmistir. Amerika’da ise Charles
Berlitz’in okullarinda uygulanmasiyla “Berlitz Yontemi” adiyla da anildigi
bilinmektedir. Dolaysiz Yontemin, anadil ve ¢eviri hakkindaki goriislerini su

maddelerde toplayabiliriz:

e Dolaysiz Yontem cok acik bir sekilde, hedef dil ile buna karsilik gelen kavram
arasinda dolaysiz bir baglantinin kurulmasini esas alir. Ceviri faktorii, hedef dildeki
yeni kelime ve bu kavrama karsilik gelen kavram arasindaki dolaysiz bag: engeller
ve 6grenme olaymi giiclestirir (Demirel, 2008: 40).

e Siifta 6gretim hedef dilde yapilmalidir. Hedef dilin yogun bir sekilde kullanimi1
esastir.  Smif icinde anadile ve ¢eviriye yer verilmez. Ogretmen anadile
basvurmaksizin anlami ¢esitli yollarla agiklamak durumundadir (Demirel, 2008: 40).

e Anadil karsiliklar1 yerine nesneler, gorsel 6geler ya da resimler anlam1 aktarmak
amactyla kullanilabilir. Boylece, 6grencilerin hedef dil ve anlam arasinda dogrudan
bir baglanti kurmasi istenir. Ogretmen aciklama ve ¢eviri yapmak yerine
gostermelidir (Larsen-Freeman, 2003: 27).

e Hedef dilde yeni birimlerin anlamlarin1 bilinenlerle aciklamak i¢in agimlamaya

(Ing. paraphrase) basvurulur. Bu da anadilin kullanilmasini gerektirmemektedir
(Demircan, 2013: 196).
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Dolaysiz Yontem, bu yonleriyle 6gretmenin hedef dili anadili gibi konusan biri
olmasini zorunlu kilar. Bu baglamda, 6gretmenden c¢ok sey bekledigi ve aslinda ¢ok
yorucu ve Ogretmeni tiiketici bir yontem olmasi dolayisiyla basariyr olumsuz
etkileyebilir. Dahas1 smiftaki Ogrenicilerin anadilini gerektiginde kullanamayan
ogretmenler igin, zamani yeterli ve etkin sekilde kullanmak zorlasacaktir (Demircan,
2013). Ek olarak, daha cok ozel kurslarda sozel becerileri gelistirmek isteyenler
tarafindan tercih edildigi sdylenebilir (Durmus, 2013).

2.2.3. Isitsel-Dilsel Yontem

Dil o6gretiminde hedef dili son derece Onemseyen ve anadil ve ceviri
kullanimin1 yasaklayan Dolaysiz Yontem, iki diinya savasi arasindaki donemde
etkinligini kaybetmeye baslamisti. Clinkii 6grenme ortamlarinda anadili yok sayan
dolaysiz yontemin basarili olmasi i¢in uzun siire gerekiyordu ve Amerikan ordusuna
asker yetigtirmek icin o kadar uzun siire yoktu. Bu arayislar sonucunda davraniggilik
dgrenme kuramina dayanan Isitsel-Dilsel Yéntem, yapisalci dilbilimcilerden olan L.
Bloomfield onciiliigiinde dilin de bir “aliskanlik gelistirme siireci” oldugu iizerine

odaklanarak dogmus ve gelistirilmistir.

Yontemin adina da yansiyan sekilde dil 6gretiminde esas amag, dinleme ve
konusma becerilerini gelistirmek olmalidir goriisii hakimdir. Ciinkii yonteme gore,
okuma ve yazma gibi diger becerilerin gelismesi icin dinleme ve konugsma
becerilerinin gelismesi &n kosul sayilir. Béliikbas’a gore (2013: 63), “Isitsel-Dilsel
Yontem Ogrencinin hedef dildeki yapilar1 tekrar ve taklit yoluyla ezberleyip
kullanmasin1 hedefler”. Isitsel-Dilsel Yéntemde anadil ve ceviriye bakis su

sekildedir:

e Her dilin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Bu vesileyle, dil 6grenenler icin en
biiyiik giicliikler hedef dilin ile anadilden tamamen farkli oldugu konularda yasanir.
Anadile benzeyen 6zellikler ise daha kolay 6grenilir. Bu nedenle benzetme (analoji),
genelleme ve ayrim yapmaya katki saglar. Dogru benzetmeler i¢in de mekanik orgii
alistirmalarina ihtiya¢ vardir. Hedef dil ve anadil arasindaki karsitliklar1 saptamak
icin yapilan ¢alismalar da ilerleyen yillarda “karsitsal dilbilim” alaninin dogmasina

neden olmustur (Yayli, 2011: 15).

52



e Bu baglamda anadil ile hedef dil arasinda ¢elisen yonler lizerinde daha ¢ok zaman
harcanir. Yine de, iletisim gerekleriyle ¢elismeyen bir sira izlenir (Demircan, 2013:
216). Anadil aliskanliklar;, hedef dilde yetkinlesmek agisindan girisim (ing.
interference) olusturabilir. Iki dil arasindaki karsilastirmali analizler sayesinde
O0gretmen en ¢ok girisimin hangi konuda olacagini tahmin edebilir (Larsen-Freeman,

2003: 47).

e Isitsel-Dilsel Yontemde onemli bir yer tutan diyaloglarin anadile, sozciigii
sozcligiine degil de, sadece ayni anlama sahip olan anadil deyislerine ¢evirisi yoluyla
ceviriye yer verilebilir. Yine, diyaloglarin anlam denkligi goz ardi edilmeksizin
cevirisi yapilabilir. Ek olarak, bir sozIii alistirma tiirli olarak, anadildeki climlelerin

cabucak yabanci dilde anlatilmasi istenebilir (Demircan, 2013: 214).

Soziin 6z, her yontemin oldugu gibi bu yontemin de katkilar1 ve gii¢lii yonleri
oldugu su gotiirmez bir gercektir. Ne var ki, ezbere fazla odaklanmasi, anadil edinimi
ile yabanci dil edinimi arasinda higbir fark yokmusg¢asina kurallar koymasi, dinleme
ve konusma becerilerini Onceleyerek dort beceri arasinda ayrim gozetmesi,
diyaloglar ile dilin dogalligindan uzaklasilmasi, bir siire sonra otomatiklesen ezber ve
taklide dayali aligtirmalarin 6grencileri dersten uzaklastirmasi gibi birtakim olumsuz

yonleri ve siirliliklart da bulunmaktadir (Boliikbas, 2013).

2.2.4. Dogal Yaklasim

Demircan’in Terrell’den aktardigina gore (2013: 280), akademik bir ortamda
ozellikle yetigskinlere, “(1) smifta sadece dogal iletisim etkinliklerinden
yararlanilarak, (2) aktif olarak Ogrencilerin katilimini engelledigi i¢in yanlislar
diizeltmeksizin, (3) gereken silirece anadil, hedef dil veya her ikisinin de
kullanilmasina izin veren bir yaklagimdir”. Dogal Yaklasim, 1977°de Tracy Terrell
tarafindan ortaya atilmig, 1983 yilinda Krashen tarafindan gelistirilip yaklasimin
ismini tastyan kitabinda gelistirilmistir. Dogal Yaklasimin temel dayanagimi
olusturan bir dizi varsayimdan bahsedilir. Dogal Yaklasimin anadile bakis agis1 su

sekildedir:
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e Dogal Yaklasimla islenen derslerde Ogretmen yalnizca hedef dili kullanirken,
ogrenciler her iki dili de kullanabilirler. Dogal yaklagimda, 6grenci kendini ne zaman
hazir hissederse, yani aldig1 girdiler ne zaman yeterli olursa, o zaman hedef dilde

iretime gegmesi tizerinde durulur (Biiyiikikiz, 2013: 89).

e Dogal Yaklagima gore, anadil kullanim1 hedef dil kullanimini etkilemez. Nitekim
anadilden hedef dile olumsuz aktarmanin 6niine edinim ile gecilir ve liretim yetenegi
edinime dayanir (Demircan, 2013: 282). Onerilen uygulama, hedef dilin anadile

benzer bir sekilde edinilmesidir.

Dogal Yaklasimda 6grenci bilgileri alan bir islemci konumundadir. Gerekli
girdiye ulasinca liretime yani hedef dilde konusmaya gecer. Bu siire¢ zarfinda dil
Ogretiminde anadilini kullanmasi olagan karsilanir. Krashen ve Terrell Dogal

Yaklagimi iletisimsel bir yaklagim olarak gortirler.

2.2.5. Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklasim, Ausubel ve Chomsky’nin goriislerinin etkisiyle, Davranis¢i
Yaklagimi1 temel alan Isitsel-Dilsel Yonteme tepki olarak, ortaya cikmistir.
Demirel’in Chomsky’den aktardigina gore (2008, 45), “dil 6gretimi Isitsel-Dilsel
Yontemin Ongdrdiigii gibi bir aliskanlik ve kosullanma sonucu degildir, aksine
yaratici bir siirectir ve kisinin disindaki tepkilerden ¢ok akile1 ve zihinsel bir etkinligi
yansitmaktadir”. Ausubel’e gore iki tiir 6grenme vardir (Demircan, 2013: 227). Biri
anlamli 6grenme (Ing. meaningful learning), digeri ise harfi harfine sorgulamaksizin
ezbere 6grenmedir (Ing. rote learning). Anlamli $grenmenin olabilmesi igin, yeni bir
O6grenmenin daha dnce 6grenilmislerle biitiinlesmesi, yani yeni bilginin var olan bilgi

icine alinmas1 gerekmektedir.

Bilissel Yaklagimin diger onciisii Chomsky de, Davranig¢1 Kurami elestirerek
ogrenmeyle ilgili temel ilkenin, “6grenmenin anlamli olmas1” ve “aktif zihinsel
siireglerden ge¢mesi gerektigi” olarak vurgular (Giin, 2013: 107). Ogrenme ve
bilgileri isleme siireci, zihindeki islem baglaminda bir bilgisayarin ¢alismasi gibi
aciklanmaktadir. Bu agidan, Biligsel Yaklasim, beynin Ggrenilecek olan bilgiyi

isledigini One siirer.
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Sonug olarak, Demircan’a goére (2013: 224), Bilissel Yaklagimla islenen bir
derste “kural-giidiimlii bir diizen olan dilin timii 6gretilemeyecegine gore, tek tek
climleleri ezberletmek yerine, 6gretmen dil iiretimini gergeklestirecek bir diizeni
Ogrencilere Ogretmeye calismalidir”. Diger bir deyisle, Bilissel Yaklasimda,
ogrencilere belli ciimle kaliplarin1 ezberletmek ve 6gretmek yerine dgrencilerden
yeni ciimleleri kendilerinin tiretmeleri beklenmesi esastir. Nitekim bu yolla 6grenci
ezberden kaginacak ve dogal bir yolla uygun duruma uygun ciimleyi kendisi
iretecektir. Biligsel Yaklasimda bilisle ilgili olan farkindalik, biling ve dikkat

kavramlarinin 6nemli bir yere sahip oldugu goriiliir.

Bilissel Yaklagimda anadilin kullanilmasina ve geviriye izin verilir (Demirel,

2008: 46).

2.2.6. Insancil (Hiimanistik) Yaklasim

1970’11 yillarda hayvanlar iizerinde yaptig1 deneyleri insan 6grenmesi iizerine
uygulayan Davranis¢i Yaklasim ve Ogrenme siirecinde bireyi kisiliksiz bir “dil
edinim arac1 olarak goren” Bilissel Yaklasim elestirilmeye baslanmustir. Tkisinde de
yer alan eksikligin 6grenci ile kisisel iligki kurulmamasi ve 6grenciyi tiim kisiligi ile
ele almamasi oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu nedenle de dil 6gretimi agisinda dilbilimin
yant sira ruhbilimden de destek alinmasi savunulmus, 6gretmen-merkezli smiflar

yerine 0grencinin merkeze alinmasi onerilmistir (Demircan, 2013: 239).

Insancil Yaklasimda &grenme, 6grencinin kendisi tarafindan baslatildig: ve
ogrencinin bilissel ve fiziksel yonlerinin yam sira duyussal yonlerini de kapsadigi
stirece anlamli olur. Zira anlamli 6grenme gerceklestiginde en iyi ve en hizli
o0grenme gerceklesir. Ayrica 6grenme, amaca yonelik oldugunda 6grenci motive
olmakta, 6grencinin biligsel ve duyussal tiim yonleri géz onlinde bulunduruldugu
zaman Ogrenme istegi artmaktadir. Bu baglamda, Insancil Yaklasimm temel
varsayimlarindan biri, glivenli bir sinif ortaminda dgretmen-0grenci iliskisinde ii¢
temel nitelik bulunmasi gerekir anlayisidir. Bunlar “insana kosulsuz saygi, empatik
anlayts ve diiriistliiktiir> (Bilge, 2006: 263-264). Ogretmen, &grencisine saygi
duymay1 ve 6grencisini motive etmeyi 6grenmelidir. Goriiliiyor ki bu yaklagimda 6ne

cikan 6grencilerin duyussal 6zelliklerine de 6nem verilmesi gerektigi anlayisidir.
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Diger bir deyisle, Insancil Yaklasim igin, 6grenme ortaminda &grencinin
bilissel ve fiziksel 6zellikleri ne derece onemliyse duyugsal o6zellikleri de o denli
onemlidir. Cilinkii 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin gbz oniine alinmadigi takdirde
Ogrenci derse karst motive olamaz ve psikolojik bir engel kurar. Bu engeller
yiizlinden bagarisiz olmaktan ve hata yapmaktan korkar, 6grenme yetenegini kisitlar

ve nihayetinde de basarisiz olur (Larsen-Freeman, 2003: 73).

Insancil Yaklasimin etkileri bazi yontemler {izerinde goriiliir. Bunlara
Lozanov’un Telkin Yontemi (Desuggestopedia) ve Curran’in Grupla Dil Ogretimi
Yontemi (Community Language Learning) Ornek olarak gosterilebilir. Bu iki
yontemdeki anadil ve c¢eviri kullanimma baktigimizda i1limli bir yaklagimla

karsilasilmaktadir:

e Telkin Yonteminde anadil gevirileri, 6zellikle diyaloglar1 anlamay1 desteklemek
amaciyla uygulanir. Ogrencilere sunulan diyalogun bir tarafinda yazili bicimde kendi
dillerine ¢evrilmis hali de yer alir. Ogretmen ayrica uygun buldugu durumlarda
anadili sinifta kullanabilir. Ogrenme yasantilar arttikca 6gretmen anadili gitgide
daha az kullanir (Larsen- Freeman, 2003: 83). Yontemde 6nemli bir yer tutan
diyaloglar miizik esliginde okunur, gerekli yerlerde anadilde agiklamalar da yapilir
(Demirel, 2008: 60). Bu yollarla diyaloglar1 daha iyi anlayan 6grencilerde derse karsi

bir istek yaratilmis ve 6grenme yasantilart motive edilmis olur.

e Telkin Yonteminde bir dil dersinin {i¢ asamasi bulunur. Birinci asamada
ogrenciler, diyalogu anadilde cevirisiyle birlikte izlerler. Ardindan ogrencilerin
anadilde sordugu sorulara yine anadilde cevap verilir. Boylelikle, 6grenciler

tizerindeki baski ve tedirginlik azaltilir (Demircan, 2013: 257).

e Grupla Dil Ogretiminde, dgrencilerin kendilerini giivende hissetmeleri amaciyla,
ilk asamalarda anadil kullanilir. Sinifta anadil kullanmanin amaci bilinenle
bilinmeyen arasinda koprii olusturmaktir. Miimkiin oldugu durumlarda, hedef dil
kelimelerinin anadil karsiliklar1 6grencilere sunulur. Bu 6grenmeyi daha netlestirir ve
ogrencileri hedef dilde yeni ciimleler yaratmaya tesvik eder. Ogrencinin katiliminda

goniilliiliik esastir ve dgrenciden aktif katilm beklenir. {lk zamanlarda talimatlar
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anadilde verilebilir. Zaman i¢inde anadil daha az kullanilir, yerine pantomim, resim

ve hedef dildeki es anlamlilar geger (Larsen-Freeman, 2003: 101).

e Grupla Dil Ogretimi Yonteminde, siirecin merkezinde dgrenciler vardir. 3- 4
kisilik gruplar olusturularak tartisma yapabilirler. Hatta bu tartismay1 anadillerinde
yapmalar1 istenir. Grup c¢alismalarini disaridan izleyen danisman roliine sahip
O0gretmen anadildeki konusmalar1 hedef dile ¢evirerek yardimci olmaya ¢alisir. Bu
sekilde Ogrencilerin hedef dilde iletisim kurmalarina destek verilir (Demirel, 2008:

61).

e Grupla Dil Ogretimi Y&ntemi, 6grencilerin anadillerini kullanmalarma olanak
verir ki 6grenciler anadildeki yapilarla hedef dildeki yapilar karsilastirmali, benzer
ve farkli yonleri saptamali, anadillerinden olumlu aktarim yapmalidir. Bu yontemle
ogrenciler, anadillerini kullanma firsatina sahip olduklar1 i¢in kendilerini daha kolay
ifade ederler ve konusma konusunda 6zgiivenli ve cesaretli olurlar. (Boliikbas, 2013:
69-70). Bu vesileyle 6grenci, danigsmana (6gretmene) bagimli asamalardan bagimsiz

Ogrenen agamalarina gecebilmesi desteklenir.

2.2.7. Tletisimsel Yaklasim

lletisimsel Yaklasimda dilin birinci islevinin iletisim olmas1 gerektigi
diisiincesine paralel bir bakis acisiyla, dil 6gretiminin de hedef dilde iletisim kurma
islevine hizmet etmesi gerektigi lizerinde durulur. Ciinkii 1970’lerde sinifta kusursuz
sekilde ctimleler {ireten dgrenicilerin, hedef dili sinif disinda ve hayatin akisi iginde
gercek ortamlarda kullanamadiklart gézlemlenmis ve bunun sonucunda iletisim
kurmanin hedef dil yapilarinda uzmanlagsmanin 6tesinde bir sey oldugu kanisina
varilmigtir. Esasinda hedef dilde iletisim kurmak agiktir ki sosyal baglam i¢inde s6z
verme, davet etme, reddetme gibi bir¢ok islevi yerine getirmeyi gerektirir. Kisacasi,
iletisim kurmak i¢in Chomsky’nin 6ne siirdiigli dilsel edingten daha fazlas1 gerekir.
Bu baglamda karsimiza edim ve eding kavramlarina ek ii¢lincli bir kavram olarak
Hymes’in (1972) onciiliigiinde iletisimsel eding kavrami ¢ikar. Bu eding de kabaca
“gergek dil ortamlarinda ne zaman, nasil, kime, ne sdyleyecegini bilmektir” (Larsen-
Freeman, 2003: 121).
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lletisimsel ~ Yaklasima dayanan Iletisimsel Dil Ogretiminde (Ing.
Communicative Language Teaching), edinilen hedef dil, su ya da bu sekilde gergek
kullanim ortamlariyla iligki halinde bulunmalidir anlayis1 egemendir. Bu amacla da
dil dgretiminde gergek iletisim alistirmalaria yer verilir. Iletisimsel Yaklasimda
icerigin diizenlenmesi, genellikle daha oOncede soyledigimiz gibi davet etme,
reddetme gibi islevlere dayanan Islevsel-Kavramsal (Ing. Functional-Notional)

Yaklasima gore yapilir.

Iletisimsel Dil Ogretimi, Demirel’in de belirttigi gibi (2008), 6grenicilerin
kendi anadillerinde sahip olduklar1 iletisim stratejilerini, hedef dilde de
gelistirebilmeleri amaciyla, konuyu kavrayip yorumlamalart ve 6grenilen dilin bir
bilgi dagarcigi olarak kalmaktan ziyade hedef dili kullanmalar1 gereken gergek

uygulama sahasinda bilinmesi gerekenlerin 6gretilmesi odaklidir.

fletisimsel Yaklasimda dil siniflarinda anadil kullanimi ve geviriye bakis su

sekildedir:

e fletisimsel Yaklasimda ogretmenin hem anadilde hem de hedef dilde yeterli
olmasi istenir. Siif ortaminda 6grenicilerin anadilinin belirli bir gérevi yoktur. Ne
var ki, anadil kullanim1 tabu olarak goriilmez, gerektiginde kullanilabilir. Ceviri ise

Ogreniciye yarar saglayacaksa kullanilabilir (Demirel, 2008: 51).

e Bir soylem hangi dilde anlatilirsa anlatilsin ayni kalir. Bu uygunluk kurallari dile
ozel kurallar degildir. Bu nedenle de Iletisimsel Yaklasimda, 6gretimde ceviriden
yararlanilabilir. Ciinkii soylem aykiriliklar1 dilsel degil, daha c¢ok kiiltiireldir
(Demircan, 2013: 295).

e Anadilin makul 6l¢iide kullanilmasina izin verilir. Ne var ki, miimkiin olan her
zaman, hem iletisimsel aktiviteler boyunca hem de aktiviteleri aciklarken ya da 6dev

verirken hedef dil kullanilmalidir (Larsen-Freeman, 2003: 132).

Iletisimsel Yaklasimin giiniimiizde de giincelligini ve etkinligini korumakta
oldugu sdylenebilir. Dahasi, Iletisimsel Yaklasim aymi bakis acisina sahip baska

yaklasimlar ve yontemler i¢in de ufuk agic1 olmustur.
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2.2.8. Kaiiltiirlerarasi Iletisim Odakh Yaklasim

Toplumlararasi iligkilerin olduk¢a yogunlastig1 glinlimiizde bireylerin iletisimi
sadece kendi anadilleri ve kendi kiiltiirleri ile gergeklestirebilmeleri pek miimkiin
gorinmemektedir. Dahasi bir dili 6grenmek demek o dili konusan toplum hakkinda
bilgi sahibi olmayr ve hedef dille meydana gelmis kiiltiirii tanimay1 igerir. Bu
baglamda, Melanlioglu’nun (2013) da belirttigi gibi, yeni bir dil 6grenmek ile farkl
toplumlarin diinyaya bakis agisini fark etme, deger sistemlerini tanima ve anlama da
gergeklesir. Bu nedenle de, dil 6gretiminde hem hedef hem de anadilin kiiltiiriine ait
unsurlar dikkate alinmalidir. Ciinkii dil 6gretimi esasinda c¢ok kiiltlirlii bir yapiy1

sunar.

lletisimsel Yaklasima gore, dil dgretiminde amag Ogrenicilerin hedef dilde
iletisim  kurabilmelerini  saglamaktir.  Esasinda  hedef dilde iletisimi
gerceklestirebilmeleri i¢in hedef dilin kiiltiirel yapilarin1 da dikkate almas1 gereken
dgrenicilerin, “kiiltiirleraras1 konusucu” olmalar1 da beklenmektedir. Iletisimsel eding
kavramindan esinlenerek, bir alt eding tiirli olarak, kiiltiirleraras: iletisimsel eding
kavrami da ortaya atilmigtir. Ve bdylece dil 6gretimi, dgrenicilerin kiiltiirlerarasi
iletisimsel edinglerini gelistirmeye yonelik diizenlenmelidir anlayis1 6ne siiriilmiigtiir.
Hedef dili 6grenenlerden, giliniimiizde kiiltiirleraras: etkilesimin de artmasina paralel
olarak, hedef dil kiiltiiriiniin farkinda olma ile farkliliklara saygi gosterme ve empati

kurma gibi becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir.

Diger bir deyisle, Kiiltiirleraras: Iletisim Odakli Yaklagimda (Ing. Intercultural
Communication Approach), dil Ogretiminde amag, Ogrenenlerin kiiltiirlerarasi
iletisimsel edinglerini gelistirmek olmalidir. Bu eding, Gokmen’e gore (2005: 70),
“bagka dilsel kiiltiire sahip insanlarla, onlarin dillerinde etkili ve uygun bir bi¢imde

iletisim kurma becerisi” olarak tanimlanir.

Bu baglamda, kiiltiirii insanin yarattig1 her sey 1siginda degerlendirdigimizde,
siif ortamlarinda kullanabilecegimiz kiiltiir 6gelerinden biri de dildir. Kiiltiirlerarasi
fletisim Odakli Yaklasimda ve kiiltiirleraras: iletisimde dil Ogretiminde kiiltiir
Ogelerinden biri olarak goriilen her dile farkindalik gelistirmek nemli bir basamak

olabilir. Gerek ¢ok-kiiltiirlii ve c¢okdilli gerek tek-kiiltiirlii ve tekdilli simiflarda
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kiiltirlerarasilik baglaminda 6grenicilerin anadillerine de saygi ve empatinin yiiksek

olmasi beklenir.

2.3.  Cagdas Dil Ogretimi Ortamlarinda Ceviri

Dilbilgisi-Ceviri Yontemi ile ¢eviri binlerce yil dil 6gretiminin kalbinde yer
almig ve dille ilgili bircok bilgi Oncesinde ceviri okulu olan okullardan elde
edilmigstir. Ceviriye karsit fikirler 19. yilizyillda baglayan reform hareketleri ile
artmaya baglamistir. Dolaysiz Yontemin hiikiim siirdiigi ve alkislandigr donemde
ceviri aktivitelerinin, iletisime ters diismesi, sikici, amagsiz, zor ve alakasiz
goriilmesi gibi bir dizi nedenle; belki de esas nedenin Dilbilgisi-Ceviri Y 6nteminin
artik ihtiyaglar1 karsilayamamasi olmasi ile birlikte dil 6gretiminde yer almasi
miimkiin olmamistir. Nitekim Dilbilgisi-Ceviri Yontemi ile giinlimiizde modern sinif
ortamlarinda bir ara¢ olarak kullanilan ¢eviriyi etkinliklerinin birbirinden ayrilmasi

gerekir.

lletisimsel Yaklasim hareketleri ile birlikte ceviri gibi geleneksel alistirmalara
olan ilgi tekrar artmaya baslamistir ve bir bakima yeniden dirilmistir denilebilir. Ne
var ki, ¢ogu durumda ¢eviri lizerinde gerekli ¢aligmalar yapilmamis, buna ragmen
Olgme degerlendirme siireglerinde Ogrenicilerin karsisina ¢ogu zaman g¢ikmuistir.
Dahasi, son yillarda uygulamali dilbilim alanindaki literatiire bakildiginda, goze
carpan bir sekilde hem ¢evirinin hem de anadili kullaniminin dil 6gretim siireglerinde

dirildiginin altinin ¢izilmesi gerekecektir.

Dolaysiz Yontemin dil 6gretiminde anadil kullanimini yasaklamasiyla birlikte,
yiizyillarca yabanci dil Ogretiminin kalbinde yer almis olan c¢evirinin rafa
kaldirilmas1 amaglanmistir. Cilinkii ceviri karsiti bircok goriis ortaya atilmistir. Bu
karsit goriisler arasinda ¢evirinin amagsiz, rutin ve zevksiz oldugu ve eziyet olarak
goriildiigi  sOylenebilir. Ogreniciyi merkeze alan Iletisimsel Yaklasimin
yayginlagmasi ile birlikte ¢eviriye olan bakis degismeye baslamis ve ceviri tekrar

dirilmistir denilebilir.

Dilbilgisi-Ceviri Yontemine karsi 19. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan reform

hareketlerinin {i¢ temel prensibe dayali oldugu goriiliir. Bunlar; konusma becerisinin
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diger becerilere iistiin olmasi gerektigi, 6gretme ve 6grenmede 6zgiin metinlere Snem
verilmesi gerektigi ve sozel iletisimin oncelikli olmasi gerektigidir. Ne var ki, 20.
yiizyilda ¢evirinin arka plana itilmesi, egitsel ve dilbilimsel nedenlerden daha ¢ok
politik ve ticari nedenlerledir. Dahasi, 21. yiizyilin baslarinda ¢eviriye olan doniis
yine politik sebeplerle baglamistir; ¢iinkii ¢okdilli ve kiiresellesen diinyada g¢eviri

tekrar dirilmistir ve dnemli bir yer tutmaktadir.

Dolaysiz Yontemin yogun olarak uygulamada oldugu dénem ig¢inde bile dil
siniflarinda bazi durumlarda anadil ve ¢eviri kullannminin Oniine geg¢ilemedigi
goriilmiistiir. Anadil kullanimmin miimkiin olmadigi durumlar bircok zaman,
ogretmenin Ogrenicilerin anadilini bilmedigi durumlar ya da farkli anadiline sahip
ogrenicilerin ayni sinifta bulundugu durumlarla smirli kalmistir demek yanlis olmaz.
Oysa ceviri, dilbilimsel, kiiltiirel, iletisimsel ve biligsel faktorleri iceren karmasik bir
aktivitedir. Ne var ki, bu faktorlerin tiimii yabanci dil egitimi ile yakindan iliskilidir

(Leonardi, 2011: 21).

Cook’a (2010: 3) gore, ceviri ve oOzellikle anadili kullanimi dil 6gretim
stireglerinde hicbir zaman yok olmamuistir. Yani, resmi olmayan bir sekilde 6gretmen
ceviri yapmis ya da 6grenenlerin ana dilini kullanmaktan vazgegememistir. Dahast,
giiniimiizde bir¢ok miifredatta ve 6lgme araci olarak bir¢ok sinavda da ceviri ile

karsilasilmaktadir.

Duff’in belirttigine gore (1989: 5), ceviriyi arka plana iten yaygin diisiinceler

arasinda sunlar vardir:

1. Ceviri metin bagimhdir ve okuma ve yazma olmak iizere sadece iki beceri ile

sinirlidir. iletisimsel bir aktivite degildir; ¢iinkii sozlii iletisim igermez.

2. Sinif ortamima uygun degildir, ¢iinkii 6greniciler bireysel ¢alismak zorundadir.

Ayn1 zamanda gereksiz zaman israfidir.

3. ‘Farkli bir dil’ ile alakali olarak goriiliir. Dil 6grenen bireyin genel ihtiyaglarina

uymaz.

4. Anadil kullanimin1 gerektirir ki bu durum arzu edilmeyen bir durumdur.
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5. Ceviri, gerek c¢eviri yapilmast gerek de diizeltme ve kontrol asamalari

diisiiniildiigiinde sikict bir siireg olarak algilanir.

Dil 6gretiminde anadil ve ¢evirinin kullaniminin yasaklanmasmin en temel
nedeni, 6grenene sonu gelmeyen kelime listeleri sunarak ciimle ctimle ve baglam dist
cevirilere odaklanan Dilbilgisi-Ceviri Yontemi ile iliskilendirilmesi olarak
goriilmektedir. Ek olarak, bu yontemle dilbilgisi de anadil vasitasiyla
ogretildiginden, 6grenen hedef dile yeteri kadar maruz birakilmaz. Ciinkii Dilbilgisi-
Ceviri Yontemi baglantili metinleri, 6zgiin dil kullanimi Orneklerini, séylemi,
akiciligi, 6grenici odakli aktiviteler gibi birgok c¢agdas anlayisi géz ardi etmistir.
Diger bir deyisle, bu yontem konusma becerisini ve sozel yeterliligi goz ardi eder
kanisina varilabilir. Ne var ki, Dilbilgisi-Ceviri Yontemi uygulamalari, dil 6gretim
stireglerinde ¢eviri ve anadili kullanimmnin tek ve yegane kullanim alanini

yansitmadig1 goriisii savunulmaktadir.

Malmkjer (1998: 6- 9) da ¢eviriye karsit goriisleri ve ¢eviri hakkindaki kendi

goriiglerini s0yle Ozetler:

1. Cevirinin, dilsel edincin kapsadigi dort beceriden (okuma, yazma, konusma,
dinleme) bagimsiz oldugu iddia edilir. Oysa ¢eviri dil becerilerine bagl ve onlari
kapsayicidir. Ceviri etkinliklerine katilan &greniciler, gorevi tamamlamak i¢in bu

dort beceriyi de uygulamak durumundadir.

2. Cevirinin temel dil becerilerini gelistirmek igin kullanilabilecek degerli bir zaman
araligint doldurdugu one siriilir. Ne var ki, ¢eviri dil becerileri ile ilgilidir. Bu
nedenle de ¢eviri etkinlikleri diger etkinliklerden daha fazla zaman aldig1 gercegine

ragmen, zaman kaybidir demek yanlistir.

3. Ceviri karsitlari, cevirinin dogal olmadigmi diisiiniirler. iki dil sisteminin birbiri
ile uygun bir sekilde iliskilendirilmesi olumsuz aktarimi (girisimi) en aza indirirken,
olumlu aktarimi maksimuma ¢ikabilir. Giiniimiizde, diinya niifusunun ¢ogunun
ikidilli ya da cokdilli oldugu gercegi diisliniildiigiinde diller arasinda uygun bir
sekilde gecis yapilmasit yani bu dillerin iliskilendirilmesinin dogal bir olay

olmadigini iddia etmek i¢in 1yi bir neden yoktur. Bu durumda, ¢eviri etkinlikleri ve
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gorevleri uygun bir sekilde uygulandiginda ve yerine getirildiginde, diger sinif

aktiviteleri gibi dogal bir aligtirma olusturur.

4. Ceviri, Ogrenicileri iki dil arasindaki her ifadenin birebir uyacagi yanilgisina
distiriir goriistine  siiriikleyebilir.  Yine de, eger gergek hayatta ogrenicilerin
karsilarina ¢ikabilecek metinlerle ¢eviriler 6zendirilir ve uygulanirsa, 6grenici iki
dilin birbirine tamamen uyacagi yanilgisindan kisa stirede siyrilacaktir. Tabi ki bu

uygun olan metinler uygun sekilde kullanildiginda miimkdiindiir.

5. Ogrenicilerin yabanci dilde diisiinmelerini engelleyen unsurlardan birinin de
ceviri oldugu diisiiniilebilir. Nitekim 6grenicinin hem hedef dilde hem de anadilinde
odaklanmis bir diisiinme stirecinde olmasi yabanci dilde diisiinmesini destekleyecek
bir durumdur. Yani kaynak metin ve hedef metin {izerinde yapilan etkinlikler yabanci

dil edincine katki saglar denilebilir.

6. Ceviri girisime (Ing. interference/ negative transfer) neden olur ve bu da
istenmeyen bir durumdur. Buna ragmen, ikidilli bireyler hangi seviyede olurlarsa
olsunlar su ya da bu sekilde girisimi deneyim ederler. Ceviri etkinlikleri, girisimin

farkinda olmalarin1 ve kontrol etmelerini destekler.

7. Ceviri, dil becerilerini dlgme-degerlendirme i¢in kotii bir ara¢ olarak goriiliir. Ne
var ki, 1yl bir ¢eviri yapmak icin dort beceriyi de devreye sokmak ve kullanmak
gerekir. Tabi ki simavda kullanilacak metin tiirline uygun olarak gerekli kaynagin
(sozliik, ansiklopedi gibi) Ogrenici tarafindan sinav esnasinda kullanilmasina izin

verilmesi dgrenicinin kaygi diizeyini azaltacaktir.

8. Baz1 egitimciler c¢evirinin, sadece c¢evirmen egitimi i¢in uygun oldugunu
diisiiniirler. Oysaki dil 6grenen bircok kisinin ¢evirmen olmayacagi aciktir; ama
temel c¢eviri siireglerini deneyim etmis olmalarinin meslek hayatlarindaki basarilarini
arttirmas1 muhtemeldir. Dahasi, dil 6grenenlerin hangi meslegi yapacaklar1 kesin
olmayabilir ve daha ileriki yillarda gerekli olabilecek bir uzmanlagmaya yardim

edebilir.

Malmkjaer’in goriislerinden anladigimiz iizere, ceviri etkinligin tiirline ve

uygulanmasina gore ¢eviriden fayda saglandigi ve saglanacagi agiktir. Bu nedenledir
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ki geviri dil 6gretimi ortamlarindan higbir zaman tam anlamiyla yok olmamuistir.
Ceviri Ogrenici ve metin arasinda yalniz ve amagsiz bir ¢aba ya da ugrasi olmak
zorunda degildir. Ceviri siireclerine bir¢ok farkli yaklasim eklenebilir ve sunulabilir.
Burada vurgulanan c¢eviri kullaniminin tiim yabanci dil 6gretimi boyunca sikca
uygulanmasi degildir. Asil vurgulanmak istenen diger teknik ve yontemler gibi
ceviriden de fayda saglanabilir. Dahasi, Cook’a (2010: 125) gore, asil karar verilmesi
gereken cevirinin hangi metin, nasil, ne i¢in, kime ve kiminle uygulanmasi

gerektigidir ve bunlar asla birbirinden ayr diisiiniilemez.

Duff’in (1989: 6) agiklamalarinda gerekgelendirdigi tizere, smifta geviri

etkinligine bagvurmanin nedenleri sunlar olabilir:

1. Anadil etkisi: Her birey bir anadile sahiptir. Bu, diisiinme seklini ve bir 6l¢iide
yabanct dili kullanma siireglerini (sesletim, sozclik se¢imi, tonlama, kelime
siralamasi gibi) de sekillendirmektedir. Ceviri de anadilin hedef dil 6grenme siirecine
etkisini daha iyi anlasilmasina yardim eder. Dahasi, ceviri karsilagtirmayi
icerdiginden, her iki dilin de potansiyellerini- gii¢lii ya da zayif yonlerini- kesfetmeyi

saglamaktadir.

2. Ceviri aktivitesinin dogalligi: Ceviri dogal ve gerekli bir aktivitedir. Siif disinda-
ornegin ofislerde, bankalarda, fabrikalarda, magazalarda ve havaalanlarinda- c¢eviri
her zaman varligim1 silirdiirmektedir. Simif ortaminda neden var olamayacagi

gerekgeleri saglam olmayan bir meseledir.

3. Beceri olma agisindan: Dil edinci tek yonlii degil iki yonlii bir sistemdir. Bu
nedenle, dil 6grenirken anadilden hedef dile ve hedef dilden anadile olmak tizere iki
yonlii iletisim kurabilmemiz gerekir. Ders kitaplari, anlasilir oldugu iizere, anadilden
hedef dile gelistirilen edince biiyiik bir 6nem verir. Ne var ki, hedef dilden anadile
nasil iletisim kurulacagiyla ilgili rehberlik az yapilir ki bu beceri giinliik is hayatinda
bir¢ok calisan i¢in gereklidir. Ceviri, bu 6nemli beceriyi gelistirmek i¢in deneyim

kazandirma acisindan uygundur.

4. Dil gergegi: Cevirinin materyali uydurma degil 6zglin dildir. Ve dil, gerek

konusma gerek yazma dizgeleri ile ¢eviri ile alakalhidir. Ceviri, sadece edebiyata
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mahkim olmak zorunda degildir. Ceviri yaparken, materyal 6zgiin ve genis kapsamli
oldugu i¢in, 6grenen sadece ders kitab1 ile yalitilmis kisma degil dilin tamam ile
kars1 karsiya getirilir. Ogrenicilerin hedef dilde ifade etme giicii ve ¢esitliligini
arttirmak neredeyse biitiin ders hedeflerinde karsimiza c¢ikar ve g¢eviri bu hedefe

hizmet eder.

5. Kullanigh olma agisindan bakildiginda c¢eviri aktivitesinin sahip oldugu baslica

meziyetler sunlardir:

Ceviri, dogas1 geregi tahmin ve tartisma siireglerini iceren bir aktivitedir.
Ceviride, nadir olarak dogru bir cevap vardir, buna ragmen bircok yanlis cevap
olabilir. Ceviri, simif ortaminda sadece bireysel ve yazarak yapilan bir is olmak
zorunda degildir. Ogreniciler, gruplar halinde sdzlii olarak tartisarak calisabilirler.
Ceviri aktivitelerinde, ¢ok kisa olan metinler bile hem okuma hem de tartisma

malzemesi olarak kullanilabilir.

Ceviri, Duff’a (1989) gore, “dogruluk (ing. accuracy), aciklik (Ing. clarity) ve
esneklik (Ing. flexibility) olmak iizere dil 6grenimi icin ii¢ dnemli niteligi gelistirir”.
Ceviri aktiviteleri ile 6grenen, demek isteneni aktarmak i¢in (agiklik), en uygun olan
sozclkleri (dogruluk) aramaya (esneklik) yonelterek egitilir. Bu 6zglir birakma ve

baski kurma birlikteligi ile 6grenicilere kendi diisiincelerini tartigmasina izin verir.

Ogrenicilerin ihtiyaglarina ve miifredata bagh olarak, 6gretmen 6grenicilerin
ogrenmekte zorluk cektikleri dilbilgisi ve yapilar1 6rneklendirmek i¢in bir materyal
segebilir. Anadilde bu zor yapilart c¢alisarak, Ogreniciler dilbilgisi ve kullanig

arasindaki iliskiyi gorebilir.

Ceviren kisilere ihtiya¢ her zaman vardir ve olacaktir. Ceviri olmaksizin, zirve
toplantilari, film festivalleri, tipta, bilimde ya da miihendislikte herhangi bir ilerleme,
uluslar aras1 hukuk, olimpiyat oyunlar1 ve daha bir¢ogu da olmaz. Tiim bu gerekli
isleri ya uzman c¢evirmenler ya da yabanci dil Ogrenicileri yapmalidir. Ve bu
konudaki becerinin gelismesinde c¢eviri aktiviteleri, dil dgrenenlere ihtiyaci olan

egitim ve deneyimi sunabilir.
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Yiicel ise ¢eviri etkinliklerinin dil Ogretimi siireglerinde kullanimini

destekleyen goriis olarak sunlari da ekler (2004: 54):

e (Ceviri, O6grenicilerin kelime, ciimle ve metin ile ilgili olan bilgilerini kontrol
etmeye yarayan etkili bir yoldur. Ayn1 zamanda, 6grenicinin basar1 durumunu agikca
ortaya koyabilir. Bu nedenle de bazi sinavlarda kontrol mekanizmasi olarak

kullanilir.

e Ceviri, yeni kelimeleri ve deyimleri aciklamaya yarayan iyi bir yoldur. Ogrenici
bu sayede bilgisinden emin olur. Dahasi, geviri kelime ve deyimleri agiklama

bakimindan en hizli ve en emin faaliyettir.

e Ceviri, sozlii olarak gerceklestirildiginde Ogrenicinin hedef dilde konusmasini

pekistirebilir.

e Bazi durumlarda ceviri okul disinda, 6zellikle mesleki alanda ise yarar. Bu

yoniiyle de 6greniciyi motive eden bir unsurdur.

Iletisimsel Yaklasimla yayginlasan Gérev-Temelli Ogrenme’ nin (Ing. Task-
Based Learning) alti gorev tipini tanimlayan Willis (1996: 130) de, sinif ortaminda
anadili yasaklamamak gerektigini; onun yerine hedef dilin kullanilacagi ortamlar

desteklemek ve arttirmak gerektigini vurgulamigtir.

Vivian Cook (2001), dil siniflarinda anadilin kasithi ve sistemli bir sekilde
kullanilabilecegini belirtir ve bazi tavsiyelerde bulunur. ilk tavsiye, smif icindeki
talimatlar verilirken ya da hedef dilin zaman agisindan maliyetli olacagi bazi
durumlarda aciklamalar yapilirken ceviri ve anadil kullamlabilir. Ikinci tavsiye ise,
Ogrenicinin anadil ve hedef dil bilgilerini zihinsel olarak birlestirebilmelerini
desteklemek icin anadil kullanilabilir. Ek olarak, smifta bazi durumlarda anadil
kullanimi, daha sonra gergek ortamlarda kullanabilecekleri kod degistirme gibi hedef

dil aktivitelerini gelistirir.

Cook’a (2010: 88) gore, ogrenicilerin anadil bilgileri en basta hedef dil
aksanlar iizerinde etkili olur. Ornegin, konusma becerisi acisindan kendi dillerinde

olmayan sesleri ¢ikarirken sorun yasarlar; ayni sesler varsa da pek zorluk ¢cekmezler.
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Bu baglamda, girisim ve aktarim meydana gelir. Aktarim, olumlu ve olumsuz olarak
ikiye ayrilir. Ogretmenlerin ise Lado’nun Dillerin Karsilastirmali Analizi (Ing.
Lado’s Contrastive Analysis of Languages) {lizerinde bilgi sahibi olmasi ve
Ogrenicilerde de farkindalik yaratmasi gerekir. Bu da ancak dil 6gretiminde belli
durumlarda ¢eviri ve anadil kullanimi ile mimkiindiir. Bdylece, diller geviri
baglaminda karsilastirilarak Ogrenici hatalarmin ve yasanabilecek zorluklarin
bircogunun 6niine gecilebilir. Ne var ki, burada odaklanilmasi gereken girisim ve
olumsuz aktarim degildir; pek ¢ok baglamda anadil ve hedef dil arasinda olumlu

transfer deneyimleri de edinilebilir.

Bu uzun gerekgelerden ¢ikacak sonucla, gerek farkli dillerin ortaya ciktigi
andan itibaren gerek de modern dil 6gretim ortamlarinda, dil 6gretiminde anadil ve
ceviri bir dizi nedenle var olmaya devam etmistir ve muhtemelen de devam edecektir

diyebiliriz.

2.3.1. Ceviri Etkinliginin Degisen islevi

Dolaysiz Yontem, dort temel tag tizerine kuruluydu. Bunlardan ilki
tekdilliliktir. Ogretmenin temel gorevi, dgrenicileri birden fazla dilin kullanildig
durumlart yerine, hedef dilin tek basina kullanildigi durumlara hazirlamakti. Ikinci
temel tas, bir bebek anadili nasil ediniliyorsa, 6greniciler de hedef dili de o sekilde
dogal olarak tekdilli bir ortamda edinmeliydi. Ugiincii olarak, hedef dil 6grenicileri 0
dili anadili olarak konusanlar gibi ogrenmelidirler. Bu nedenle, yabanci dil
ogretmenleri anadil konusuru olmaliydi. Son olarak ise Dolaysiz Yontem mutlak
olarak dogru kabul edilmisti ve test edilmesine sorgulanmasina uygun bir ortam
yoktu. Bu yontem, her yastan, her seviyeden, her ortamda ve ihtiyaglar1 ne olursa
olsun her gesit 6greniciye uygun olarak sunulmustu. Goriildiigi tizere, bu yontemde
ceviri ve anadili kullanimi miimkiin degildi. Ancak Cook’un aktardigina gore (2010),
son donemlerde yapilan arastirmalar (Rolin-lantizi and Browlie 2002; Kaneko 1992;
Kallkvist 2008; Laufer and Girsai 2008; Brooks-Lewis 2007) ile bu yontem, geviri ve
anadili kullanimindan daha etkili degildir. Kald1 ki, Dolaysiz Yontemin bu temel
taslarina baktigimizda da tekdilliligi bu derece 6ne ¢ikarmasi ve dil 6gretimini sadece

anadil konusurlarina atfetmesi agisindan giliniimiiz dil diinyasina pek uygun
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goriilmemektedir diye diiginiilmektedir. Ayrica, son ¢alismalar 6nceki boliimlerde de
bahsettigimiz {izere- Krashen’in savundugunun aksine- ilk dil edinimi ile ikinci dil
ediniminin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymustur. Boylece Dolaysiz

Y 6ntemin temel taglari zaman i¢inde yerinden oynamis oldu sonucuna varilabilir.

Dil 6gretiminde ¢eviri uygulamalarinin dirilisine olan destek son yillardaki
uygulamali dilbilim alaninda yapilan ¢alismaklarla da desteklenmistir. Ornek vermek
gerekirse, Cook’un (2010) “cokdillilik edinci (Ing. multi-lingual competence)”

kavrami, ¢eviri ve terciimeyi destekleyen gorevleri fazlasiyla tavsiye eder.

Benzer sekilde, Selinker (1996: 103)’in iizerinde durdugu {izere ceviri,
dillerarasilik edincinin (Ing. interlanguage competence) kazanilmasinda dnemli bir
rol oynar. Ciinkii ona gore ceviri, hedef dil ve anadil dil sistemleri arasinda
gerceklesen bir stratejidir. Ogrenicinin ¢eviri becerisindeki gelisme hedef dil
edincinde de gelismeye neden olmaktadir. Eger durum bu ise, ¢eviri uygulamalari
hedef dil edinimini destekler konumdadir. Nitekim Selinker, dillerarasilik durumunu
dogal bir siireg olarak ve 6grenicinin yaptig1 hatalar1 ise pozitif bir degisim olarak
goriir. Bu asamada Ogrenici anadil ile hedef dil arasinda bir seviyededir; hedef dili

tam olarak yetkin bir sekilde kullaniyor denilemez.

Leonardi’nin (2011: 18) belirttigi iizere, Cummins’in Baglilik Hipotezi (Ing.
Interdependence Hypothesis) anadil okuryazarligini ve ikinci dil okuryazarligini
birbirine bagli yetenekler olarak goriir. Yani anadil yeterliginin ikinci dil edinimi
tizerinde ve ikinci dil yeterliginin de anadil {izerinde olumlu bir etkisinden s6z edilir.
Bu iliski, “ceviri” olarak bilinen zihinsel bir siire¢ yoluyla dil 6grenen her bireyin

zihninde ortaya ¢ikar.

1960’lardaki bircok calisma ikinci dil 6grenme ile zihinsel gelisim arasinda
pozitif bir iligkinin varlifin1 ortaya koymustur. Takip eden yillarda da c¢eviri,
durdurulamayan ve Onlenemeyen; ayn1 zamanda dogal olarak meydana gelen ve
biligsel bir aktivite olarak goriilmeye baglamistir. Dil Ogrenenler daima bilgileri
filtreleyip kendi anadillerine c¢evirdikleri dogrudur. Bu nedenle, girisimi en aza

indirmek ve diller arasinda her zaman bire bir bir uyumdan bahsedilemeyecegi
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gercegini Ogreniciye sunmak olarak ana iki amagla ceviri kullanimi iyi bir fikir
olabilir (Leonardi, 2011: 18).

Curran da ayn1 yillarda, yabanci dil 6grenen bireylerin hata yapma korkusu ve
kayg1 yiiziinden kendilerini iyi ifade edemediklerini gozlemlemistir. Bu dogrultuda
calismalarini gelistiren Curran, iilkemizde Grupla Dil Ogretim Yontemi (Ing.
Community Language Learning) olarak bilinen yontemi gelistiren kisi olmustur.
Danigan-danigsman iligkilerinde bes asamadan bahseden yontem, Ogrenicilerin
birbirleri ile hedef dilde kendiliginden ve anadil aracilig1 ile konusmalar1 iizerine
odaklidir. Birinci asamada, 6grenici anadilinde bir sey soyler ve 6gretmen onu hedef
dile ¢evirdikten sonra, 6greniciden tekrar etmesi beklenir. Diger 6greniciler ise bu
hem anadildeki hem de hedef dildeki yaprya kulak misafiri olurlar. Ogreniciler
asama kaydettik¢e, anadil ¢evirilerine giinden giine bagllik azalir. Sonug olarak, bu
teknik anadili, hedef dildeki anlami vermek i¢in bir ara¢ olarak kullanir. Anadili,
hedef dilin bir baslaticis1 olarak goriir (Cook V., 2001).

Muhtemelen ayni agidan bakilarak, Cook’un Prodromou’dan aktardigina gore
(2010: 48), 2002 yilinda yaptig1 aragtirmasinda anadil kullanimi ile ilgili paradoksal
ama makul goriisiinii su sekilde ortaya koymustur: “Dil 6gretiminde gerekli ve belli
durumlarda anadil kullanimi, hedef dilde iletisime nitelik ve nicelik bakimindan

deger katar; iletisimi kisitlamaz ya da gli¢siizlestirmez.”

Guy Cook 2010 yilinda yazdig1 “Translation in Language Teaching” isimli
kitabiyla alanda biiyiikk yanki uyandirmis ve ¢eviri ve anadil kullanimi admna
gerekcelendirmelerde bulunmustur. Ceviri karsitlari, ¢evirinin zaman kaybina yol
actig1 goriisiinii savunmaktadirlar. Ne var ki, Cook’un belirttigi lizere bu duruma
destek sunacak kanitlar1 yoktur. Cook, geviri siireci ¢ok yonlii ve asamali bir siireg
oldugu i¢in bu sebeple de dgrenicilerin daha ¢ok zamana ihtiyag¢ duyduklarini; ancak
buna zaman kayb1 denmesinin edinilen deneyimlere bakildiginda haksizlik oldugu
goriisiindedir. Hatta zaman kayb1 olarak goriilmesi ona gore oldukga ilgingtir. Nasil
ki tip 6grencilerinin anatomi ve biyoloji bilgileri zaman kayb1 olarak goriilmiiyor,
aksine hastayr muayene etme siireclerini destekleyici olarak goriiliiyor ve bu teorik

bilgiler olmadan uygulamada 6grenenin sorun yasayacagi diisiiniiliiyorsa; dil bilgisi
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ve teorisini destekleyen ceviri siirecleri de dil smiflarinda zaman kaybi olarak
goriilmemelidir. Bilakis, konusma becerilerini destekleyen bir beceri olarak dil

siniflarinda gerekli durumlarda bagvurulmalidir.

Jakobson’in Yeni Eszamanli Metot’unda (Ing. New Concurrent Method) ise
kod degistirme normal bir hedef dil aktivitesi olarak goriiliir. Yani, kod degistirme
smif ortamina uyarlanmis, diger bir deyisle, adapte edilmis gercek ve dogal bir
durumdur (Cook V., 2001). Yine birgok c¢alisma ile desteklenen bir goriis olarak, kod
degistirme ve onun 6grenme siireglerine olan pozitif etkileri yadsinamaz. Cook’un
(2010: 46) belirttigi tizere, Addendorff (1996), Camilleri (1996), Dérnyei-Murphey
(2003) ve Cromdal (2005) yaptiklar1 ¢aligmalarda, zaman zaman anadili
kullaniminin, diger bir deyisle kod degistirmenin sinif dayanismasini ve ortak kimlik

duygusunu artirdigini ortaya koymuslardir.

Bunlara ek olarak, kimlik duygusu agisindan ele aldigimizda; 21. yiizyilin
ozellikle ilk on yilinda, dil 6grenme ve 6gretme yaklasim ve metotlarinda meydana
gelen radikal kararlarin bir nedeni olarak politik ve sosyal siire¢lerde meydana gelen
degisimlerden bahsedilmesi gerekmektedir. Bu degisimler sadece kiiltiir
uygulamalari, uluslar ve ekonomiler arasindaki gii¢ dengeleri ve iletisim
teknolojilerinde degil; ayn1 zamanda gogler ve kiiresellesme ile birlikte, kiiltiirel,
ulusal, dilsel, ve dinsel kimlik koruma alanlarinda da yasanmaktadir. Cook’un (2010:
39) one siirdiigiine gore, dil dgretiminde anadili ve g¢eviri kullanimina olan doniis,
yukarida bahsedilen hareket ve kitlesel degisimlerin 6zellikle kiiltiirel ve dilsel

kimlik iizerindeki yansimasinin bir sonucudur.

Cook’un (2010: 131) aktarimiyla, Uluslararas1 Ogretmen Yetistirme Kurulusu
(Ing. The International Teacher Training Organization- ITTO) da 2009 yilinda,
dersin son 10 dakikasinin ya da dnceden 6grenicilerle paylasiimis buna yakin belli
bir siirenin, anadile ayrilmasini tavsiye eder. Saatinin 6grenicilerle birlikte 6nceden
belirlenmis oldugu bu oturumda, ogreniciler ders ve kelimeler hakkinda sorular
sorabilirler. Boylece sinifta asla anadillerini géremeyecekleri kaygisindan armarak,
daha motive olurlar ve diger zamanlarda aktivitelere daha kendinden emin bir sekilde

katilirlar.
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2.3.2. Besinci Dil Becerisi Olarak Ceviri

Dilbilgisi-Ceviri Yonteminde ¢eviri bir amactir. Ancak, giiniimiizde g¢evirinin
dil 6gretiminde bir ara¢ olarak kullanilmasi {izerinde ¢alismalar yogunlagsmaktadir.
Ne var ki, ¢eviri ve anadili tizerine yapilan calismalar ¢ogunlukla teoriktir. Bu
nedenle de, anadilin dil 6gretiminde neden ve nasil kullanilacagini gésteren deneysel
calismalar vasitasiyla elde edilen kanitlar, cevirinin okuma, yazma, dinleme,
konusma olarak siralanan dort temel beceriye eklenebilecek besinci bir yetenek

olarak goriilmesini desteklemeye baslamistir.

Guy Cook’a (2010) gore, geviri becerisi, dil 6grenen bireyin- diger bir deyisle
ikidilli olan bireyin- kisisel, profesyonel ve sosyal hayatinin bir pargasi
durumundadir. Yani, eger bir bireyin basarili bir sekilde hedef dili 6grendigi 6ne
stiriiliiyorsa, sozii edilen bireyin diller arasi g¢eviri yapamadigimi diisiinmek ilging
olacaktir. Bu durum, s6z konusu bireyin hedef dilde konusabildigini ancak
okuyamadigini; ya da yazabildigini ancak dinleme becerisinin olmadigini diisiinmek
ile paraleldir. Buradan ¢ikacak sonugla da ikidilli iletisimsel eding i¢in, dort temel

beceri gibi ¢eviri becerisi de gereklidir.

Pedagojik ¢eviri de bu baglamda diger dort beceriyi destekleyen ve
tamamlayan bir beceridir. Ayni zamanda daha sonraki bdliimlerde tizerinde
durulacag: tlizere Avrupa Dil Politikasi’'nda vurgulanan ikidilliligi destekleyen bir
uygulama olarak kabul edilebilir. Dahasi, ¢eviri analitik diisiinmeyi ve problem
¢ozme gibi biligsel becerileri de destekler. Bu nedenle de egitim siireglerinde

dislanmamasi gerekir.

2.3.3. Pedagojik Ceviri

Pedagojik ceviri, diger adi ile egitsel ya da egitimsel ¢eviri, sinifta anadil ve
ceviri kullanimini belli temellere dayandirmaya calisir. Egitimin amacina gore ya
anadil ya hedef dil ya da her ikisini birden gerekli durumlarda kullanilarak hem sozel

hem de yazil1 becerilerin desteklenmesini hedefler.

Bugiinlerde bir¢ok egitimci ve dilbilimei dil siniflarinda ¢eviri kullaniminin

onemi konusunda uzlagmis goriinmektedir. Nitekim ceviri kaynak metinde kod
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olusturma ve hedef metinde kod ¢dzmeyi amaglayan zihinsel bir siiregtir. Bu siireg
Ogrenici tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir sekilde Onlenemeyen bir sekilde
uygulanir. Bu nedenle de hem sinirbilim hem de biligsel bilimleri de ilgilendiren bir

siiregtir.

Daha oOnceki boliimlerde de iizerinde duruldugu iizere esdegerlik kavrami
ceviri agisindan 6nemlidir. Cook’a gore (2010: 74), ideal herhangi bir ¢eviride amag
pragmatik esdegerligi saglamak iken, pedagojik c¢eviride ideal olan semantik
(anlamsal) esdegerliligi tutturmaktir. Boylece 6grenici, anadili ile hedef dil arasinda

anlamsal bir koprii kuracak ve kendi 6grenme siireclerinin farkina varabilecektir.

Leonardi’ye (2011: 21) gore, Schiffner ceviri ve ilgili aktivitelerin yabanci dil

ogretiminde sunlar agisindan faydali oldugunu belirtir:

e Sozel beceri ve kivrakligr gelistirmek

e Hedef dilde kelime bilgisini gelistirmek

e Ogrenenlerin bicemlerini gelistirmek

o Dillerin nasil isledikleri bilincini arttirmak

e Etkin kullanim amaciyla hedef dil yapilarin1 saglamlastirmak

e Hedef dilin kavramasini1 denetlemek ve gelistirmek

Yiicel’e (2014: 36) gore, geviri amag olarak iki temel unsura ayrilmaktadir.
Bunlar, iletisimsel ceviri ve egitimsel (pedagojik) ceviridir. iletisimsel geviri (Ing.
communicative translation) “ceviriyi toplumsal baglam iginde yer alan iletisimsel bir
siire¢c olarak goren her tiirlii yaklasim” olarak tanimlanabilir (Berk, 2005: 128).
Pedagojik ¢eviride ise amag yabanci dil 6grenen 6grenicilere yabanci dili 6gretirken
ceviriden yararlanmaktir. Nitekim pedagojik ¢eviride ¢eviri, egitimin nihai amaci
olarak asla goriilemez; ¢linkii geviri dil d6gretim ortamlarinda basvurulabilecek bir

ara¢ konumunda yer almaktadir.

Son yillarda yapilan arastirmalar anadiline olduk¢a hakim olan &grenicilerin
yabanci dili daha kolay 6grendiklerini ortaya koymustur. Ceviriyi anadil ile yabanci
dil kullanimi arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koyan bir mekanizma

olarak gormek ve kullanmak bir segenek olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda dil

72



Ogretiminde bir arag olarak ceviri kullanimi, anadil bilincini gelistiren bir isleve de
sahip olabilir. Ayrica, anadil bilincinin yani sira ¢eviri etkinlikleri ile 6grenici hedef
dil iizerinde diisinmeye itilir. Ogrenici ceviri etkinlikleri ile, bilhassa égrenilen dilin
sOyleyis bicimlerine, tuhafliklarina, yani soziin 6zl o dilin dogasina yonelmektedir

(Yiicel, 2004: 43).

Leonardi (2011: 18), yabanc dil egitimi dillerden birinin ya da dillerin birbirini
disladig1 bir siire¢ olarak degil, ¢capraz iletisimin de yani anadil ve ¢eviri kullaniminin
da dilleri tamamlamasina izin vermesi gerektigini belirtir. Bu vesileyle de anadil ve

ceviri, iletisimsel edinci gelistir.

Leonardi (2010), Pedagojik Ceviri Cercevesi (Ing. Pedagogical Translation
Framework- PTF) adiyla bir cerceve planlamistir. Ogrenici seviyeleri, gevirinin
yonii, odaklanilan beceri, 6gretme gereksinimleri, gerekli zaman, sinifin kii¢lik ya da
biiyiik olmas1 gibi birgok faktdrii géz Oniine alarak olusturulan bu g¢ergeve, iic ana

tiire ve onlar da su sekilde alt tiirlere ayrilir:

1. Ceviri Oncesi Aktiviteler:

e Beyin firtinasi

e Kelime 6n ¢aligmasi

e Tahmin etme rehberi

2. Ceviri Aktiviteleri:

e Okuma aktiviteleri

e Konusma ve Dinleme

e Yazma

e Bagiml ¢eviri

e Ozet geviri

e Paralel metinler

e Tekrar geviri

¢ Dilbilgisi agiklamalar1

e Kelime gelistirici ve yonetici
o Kiiltiirel arabulucu ve kiiltiirlerarasi eding gelistirme

3. Ceviri sonrasi aktiviteler:

73



e Yazili veya sOzel ceviri elestirisi
e Kaynak metnin yazili veya sozel 6zeti

e Kaynak metinle ilgili konularda kompozisyon yazma

Ceviri etkinliklerini bazi1 baglamlarda dil smiflarinda kullanmak, ceviriye
dayali Ogretim yoOntemlerine geri doniis olarak algilanmamalidir. Ceviriden gerek
kontrol mekanizmalarinda gerekse dil Ogretimi siireclerinde  ylizyillardir
vazgecilememistir. Bu nedenledir ki bir ara¢ olarak pedagojik ceviriye kapsamli bir
bakis aciciyla bakilmasi gerektii ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz ki yabanci dil
egitiminde amag, gerek yazili gerek de sozlii olarak hedef dile hakim olmaktir. Bu
siiregcte, ceviri egitiminin de katkis1 olacagi su gotirmez bir gercek olarak

goriilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
YABANCI DiL. OLARAK TURKCE OGRETIMINDE
ANADIL VE CEVIRi

Yabancit dil olarak Tiirkge Ogretimi alanmmin Avrupa Birligi’'ne katilim
caligmalar siirecinde bir ivme kazanmis oldugu bilinmektedir. Ne var ki yabancilara
Tirkge 6gretimi Orneklerinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Tiirk¢e gerek ¢ok
eski bir dil olmasi baglaminda gerekse de bir¢cok kaynaga gore giiniimiizde 220
milyondan fazla konusuru olmasi baglaminda her zaman énemli bir dil olmustur ve
olacaktir diye diistiniilmektedir.

Bu boliimde konu alanina biitiinsellik kazandirmak ve Tiirkgenin c¢eviri
acisindan hangi siireclerden gegtigini ortaya koymak amaciyla ilk olarak yabanci dil
olarak Tiirkce Ogretimi tarihsel olarak ele alinacak ve Osmanli doneminde ve
Cumbhuriyet déneminde g¢eviri etkinliginin tarihine odaklanilacaktir. Daha sonra ise
cokdillilik ve kiiltiirlerarasilik agisindan yabanci dil olarak Tiirkge ve Avrupa Dil

Politikas1 baglantisi, ¢eviri odaginda ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

3.1.  Tarihsel Baglamda Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi

Yabanci dil olarak Tiirkge 68retimine tarihsel acidan bakildiginda, bu amagla
kullanilan eserlere deginilmesi gereklidir. Bu eserlerden bazilar1 ve bunlarla ilgili
kisa bilgiler, Cakmak’in (2014, 169- 177) aktarimiyla sunlardir:

1. Divanu Lugati’t-Tirk: 11. ylizyilda kaleme alinmis, Tirkceden Arapgaya bir
sozliiktiir. Tiirk diinyas1 ve kiiltiirli hakkinda ¢ok onemli bilgilere yer veren bu essiz
eser, Tiirk¢enin bilinen ilk s6zliigii olarak kabul edilmektedir.

2. Codex Cumanicus: 13. ve 14. yiizyil Kuman dilinin en genis ve kapsamli
kayitlarindandir. Codex Cumanicus, Karadeniz’in kuzeyinde yasayan Kipcak
Tiirklerinden Alman ve Italyan misyonerler tarafindan derlenmis iki boliimliik bir
eserdir. Kipcaklarin o donemki yazi dilini degil konusma dilini esas almaktadir.
Italyan Boliimii ve Alman Béliimii olmak iizere iki boliimden olusur. italyan
Boliimii, 55 yaprak ve 110 sayfadir. ki sdzliik listesi barindirir. Sézliikler Latince-

Farsca-Kipcakcadir. Tlk liste alfabetik, ikinci liste tematiktir. italyan boliimiinde bazi
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gramer bilgilerine de yer verilmistir. Alman Boliimii ise 27 yaprak ve 54 sayfadir. iki
sozliik listesi ve bazi metinlerden olusur. Birinci liste Kipgak¢a-Almanca, ikinci liste
Kipgakca-Latince sozliikten olusur.

3. Kitabii’l-idrak li-Lisani’l-Etrak: Ebu Hayyan Muhammed bin Yusuf tarafindan
kaleme alinmis, Arapca- Kipcakca seklinde diizenlenmis ve sozliikk, bi¢imbilim ve
s0zdizimi olmak iizere {i¢ kistmdan olugmaktadir.

4. Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye: 15. ylizyihin baglarinda kaleme
alinmis Arapca-Tiirkce bir sozliikk ve dilbilgisi kitabidir. Eserde kimi zaman Arapca
bir kelimeye karsilik olarak bu kelimenin Tiirk¢edeki birden fazla es anlamlisina yer
verilmigtir.

5. Biilgatii’l-Miistak fi-Liagati’t-Tiirk ve’l-Kifcak: Arapga-Tiirkce bir sozlilk olan
eser 14. ylizyilin ikinci yarisi ile 15. ylizyilin baslarinda kaleme alinmastir.

6. El-Kavanini’l-Kiilliyye li-Zabti’l-Ligati’t-Tirkiyye: 15. ylizyll baslarinda
yazildig1 tahmin edilen eser Arapga bir Tiirkce dilbilgisidir.

7. Kitab-1 Mecm(-1 Tercliman-1 Tirki ve Acemi ve Mugali: 14. yiizyilin ikinci
yarisinda yazilan eser 63 yapraktan olusan Arapca-Tiirkge ve Mogolca-Farsca bir
sOzliiktiir.

8. Muhakemetii’l-Lugateyn: “Iki dilin karsilastirilmas1 veya mukayesesi” anlamina
gelen eser Mir Ali Sir Nevai tarafindan Miladi 1499 yilinda kaleme alinmistir. Eserin
temel yazilis amaci Tiirk dilinin Fars¢adan {istlin oldugunu ortaya koymaktir.

9. Kitab-1 Zeban-1 Tiirki: Eser Cagatayca-Farsca bir sozliiktiir. 1658- 1707 yillarinda
kaleme alian eser hem s6zliik hem de dilbilgisi kitabidir.

10. Senglah Lugati: “Mirza Mehdi Han tarafindan 1758- 1760 yillar1 arasinda
yazilmig Cagatayca-Farsca bir sozliiktiir.

Gorildigi gibi, Osmanli Donemi’ne kadar eserler dillerin karsilastirilmasi
seklinde sozliik olarak kaleme alinmistir. Donemin sartlar1 ve dil 6gretimi siirecleri
giinimiizdekinden oldukga farkli oldugu bir gercektir. Yine de dil 6gretim metodu
olarak Dilbilgisi- Ceviri Yonteminin agirlikli  olarak kullanilmasi, dilleri
karsilastirma yoluna gidilmesi ve sozliiklerin ¢ok énemli olarak basat konumda yer
almas1 dikkat cekmektedir. Bir dili sunmak icin diger bir dilden yardim alimmistir

denilebilir.

76



Ne var ki, Kaggarli Mahmut’tan sonra 1850 yilina kadar yabancilara Tiirkge
ogretmek icin Tiirk yazarlar tarafindan hazirlanan bir yapita rastlanmamistir.
Ortalama sekiz ylizyillik bir aradan sonra J.P. Sinan “Alphabet turc suivi d’une
méthode” adli kitabin1 1850°de Istanbul’da yaymlamistir. Bu yapiti aym yiizyilda
asagida adlar1 belirtilen yapitlar izlemistir:

e Giizeloglu, E. Dialogues frangais-turcs, Précédés d’une vocabulaire,
Constantinople, 1852.

e Sinan, J.P., Abrégé de Grammaire Turque, Ist., 1854.

e Fuad Efendi/Cevdet Efendi, Grammatik der Osmanischen Sprache, Deutsch
bearbeited von H. Kellgren, Helsinki, 1855.

e Mehmet Mihri, Kitabii’t-tuhfetii’l-Abbasiyetii’l Medreset el aliyetii’t-tevfikiye,
Misir, 1884. Mehmet Ruhi, Conversazione in Lingua Turca elkaliona, Ist. 1893.

Yabancilara Tiirkce 6gretimi alanindaki dilbilgisi kitaplar1 konusunda mutlaka
Jean Deny’i de anmak gerekir. Ciinkii bugiinkii Tiirk¢e dilbilgisi kitaplarinin, Jean
Deny’in 1920 yilina Paris’te yayimnladigi “Grammaire de Langue turque” adl1 yapitini
esas aldig1 sdylenebilir.

Soziin 6z, yabancilara Tiirkge 6gretimi konusunda Osmanli donemine degin
eserler sozliikler, diller arasinda karsilagtirmalar ve dilbilgisi aciklamalari {izerinde

odaklidir sonucuna varilabilir.

3.1.1. Osmanh Doneminde Ceviri Etkinligi

Osmanli Imparatorlugu, ii¢ kitada hiikiim siirmiis ve yiizyillar boyunca
bilinyesinde bircok milleti barindirmis olmasi dolayisiyla ¢ok uluslu, ¢okdilli ve
cokkiiltlirli bir devlet olma 0zelligine sahipti. Hi¢ siiphesiz ki bu yapi
imparatorlukta, bir¢ok dilin ayn1 anda konusulmasina vesile olmustur. Bu durumun
da gerek toplumsal gerek siyasal iligkiler acisindan ceviriyi gerekli kilmasi
kaginilmazdir. Kald1 ki ¢eviriye gereksinim duyulmasi, imparatorlugun dis uluslar ile
iligkiler ve iletisimini saglamas1 amaciyla da ortaya ¢ikmistir denilebilir.

Osmanli doneminde yabancilara Tiirkge 6gretimi ¢alismalar1 devsirme usulii ile
Yenigeri Ocagina almman yabanci cocuklara Tiirkge Ogretilmesi ile baslamistir

denilebilir. Buna ek olarak, Tiirkce gerek yabanci iilke vatandaslari gerekse de
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Osmanli topraklarinda yasayan azinliklar tarafindan 6grenilmeye calisilmistir. Bu
donemde Tiirk¢enin resmi dil oldugu ger¢eginden de yola ¢ikarak, bircok cografyada
konusulmas1 ve Ogrenilme arzunda olmasi Tiirk¢enin, donemde “lingua franca”
olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Osmanli Imparatorlugunun, ii¢ kitada
elcilikleri ile yiiriittiigl ticari ve diplomatik iligkiler, s6z konusu elgiliklerde ¢alisan
gorevliler ve terclimanlar tarafindan Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimini zorunlu
kilmaktayd1 (Biger, 2012: 125).

Yazici’ya (2010: 47- 59) gore, Osmanli déneminde geviri etkinligi biirokrasi,
elgilikler, miithendislik ve tip okullari, terciime biirolar1 ve azinlik okullari olmak
lizere bes alanda siirdiiriilmiistiir denilebilir. {1k olarak el¢iliklerden kisaca bahsetmek
gerekirse, elgiliklerin Osmanliya baglica katkilarindan birisi egitim alanindadir.
Elciler, Bati’daki bilimsel konularin ¢esitliginin ve zenginliginin farkina varmislar ve
bu konu alanlarindaki egitimin énemine dikkat ¢ekilmesine onayak olmuslardir. Bu
vesileyle de bazi yabanci ders kitaplar1 Osmanlida kullanilmaya baslamistir. Yabanci
dilde olan bu yayinlar, g¢eviri etkinliginin egitim baglaminda bilgi aktarimi ve
tiretimindeki 6neminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tibbiye mekteplerinden bu
dilsel degisimi baglatan ilk yiiksek 6gretim kurumu olan “Mektep-i Tiphane-i Amire”
dikkatleri {izerine toplamasinin esas nedeni, yabanci dil derslerine ek olarak,
kurumda kimi derslerin de yabanci dilde yiiriitiildiigii 6ne siiriilmiistiir. Ne var ki, bir
siire sonra yabanci dilde egitimden beklenen sonug¢ elde edilememistir ve devlet
tarafindan 19. yiizyilda ¢eviri biirolar1 kurulmaya baslanmistir. Bu ¢eviri biirolar1 ve
etkin olduklar1 yillar sdyledir: Enciimen-i Danis (1851- 1862), Cemiyet-i Ilmiye-i
Osmaniye (1861- 1867), Telif ve Terciime Cemiyeti (1865), Daireyi Ilmiye (1870)
ve Telif ve Terciime Dairesi (1914- 1919). Birgok alanda ¢alisan bu ¢eviri biirolar1
ile hem Tanzimat donemi yazar ve aydinlari yetistirildigi hem de diplomatik
cevirilerin desteklenmesi amaciyla devlet kurumlarinda ¢alisan memurlarin yabanci
dil egitimleri ustlenildigi bilinmektedir. Osmanlilarda azinlik okullar1 konusuna
gelindiginde, Venediklilerin 1551 yilinda ticari ve siyasi iliskilerde aksakliklarin
online gecmek amaciyla kurduklart “Dil Oglanlar1” (Giovanni della Lingua)
gorilmektedir. Okulun miifredatinda Latince, eski Yunanca, Tiirk¢e ve Arapca yer
almaktaydi. Osmanlinin Avrupa iclerine dogru ilerlemesi ve denizlerde kurdugu

egemenlik dolayisiyla dil oglanlart okul drnegini 1669 yilinda Fransa, 1754 yilinda
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Avusturya, 1766 yilinda Polonya ve 1814 yilinda ingiltere izlemistir. Buradan da
anlasilacagi gibi, bu okul ve uzantisi olan okullar ikidilli bir egitim degil de ¢okdilli

bir egitim hedeflemistir sonucuna varilabilir.

3.1.2. Cumhuriyet Doneminde Ceviri Etkinligi

Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte bir¢ok alanda yenilikler ortaya konmus ve
kiltiirel gelismeler de desteklenmistir. Kiiltiirel degisimler adina yasanan heyecanlar
ceviri etkinliklerini de etkilemis 6zellikle Bat1 kaynakli yazinsal metinlerin ¢evirisine
onem verildigi goriilmektedir.

Cumbhuriyet donemi kurulus yillarinda iki alandaki ceviri etkinligi dikkat
cekmektedir. Bunlarin biri, Terciime dergileri; digeri ise tniversitelerdeki geviri
etkinligidir. Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi (1939) kapsamli olarak c¢eviri
hareketlerinin temellerinin atildigi ve g¢eviri konusunun derinlemesine olarak
tartigildigr bir ortam olarak goriilir. Yazici’ya (2010: 59- 64) gore, Hasan Ali
Yiicel’in onderliginde baglatilan terciime dergileri ve terciime seferberligi ile
1940’lardan 60’lara kadar siiregelen ¢eviri etkinliginin bir¢ok nedeni bulunmaktadir.
Bu nedenlerden birisi, 1928’de Harf Devrimi’nin kabul edilmesi siireci ile birlikte
“sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire geciste ozellikle yazinsal metinlerin ¢evirisine agirlik
vererek ulusu bir araya getiren en 6nemli etmen ortak resmi bir dilde anlasmak ve o
dilde diislinlip yazan yerlesik bir toplumun alt yapisint kurmak” olarak
belirtilmektedir. Terciime dergilerinin ¢ikarilmasmin diger bir nedeni olarak, Bati
diinyasi ile kiiltiirel baglamda bir koprii kurmak ve dahasi1 “Dogu-Bat1 ayrimina son
vererek, Hasan Ali Yiicel’in de Terciime dergisinin 0Onsoziinde belirttigi gibi
medeniyetin bir biitlin olarak algilanmasma yol agmaktir” ifadesi kullanilmistir.
Boylelikle, c¢eviri yontemleri ve siirecleri iizerine odaklanilmis ve c¢evirinin
Osmanlilar doneminde anlasildigr gibi mekanik bir islem olmadigi, aksine ulusal
kimligi ve dili ortaya ¢ikarict ve gelistirici bir nitelige sahip oldugu disiincesi
yayginlasmistir.

Cumbhuriyet doneminde yabancilara Tiirkge 6gretimi ise, cesitli liniversitelerin
onderliginde gelismistir. Bogazigi Universitesi ve Ankara Universitesi, yabanci dil

olarak Tiirkge Ogretimi faaliyetlerinin Onciileri olarak kabul edilir. 1984 yilinda
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Ankara Universitesi biinyesinde kurulan TOMER ile yabancilara Tiirkge 6gretimi
kurumsallagsmis ve giliniimiizde Yunus Emre Enstitlisii gibi kurumlar tarafindan da

cagin kosullarina uygun bir sekilde devam etmektedir.

3.2.  Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ve Avrupa Dil Politikasi

Cokdillilik ve g¢okkiiltiirliilik agisindan bir zenginligi biinyesinde barindiran
Avrupa, bu zenginligi korumak ve gelistirmek adina karsilikli anlayisi, farkli
kimliklere hosgdriiyii ve saygiy1r benimsek durumundadir. Bu vesile ile de Avrupa
Birligi, kiiltiirel gesitliligi desteklemek ve 6zendirmek i¢in etkili bir uluslar arasi
zemin olusturmayr amag¢ edinmistir. Cokdilliligi 6zendirmenin ve bireyleri
cokkiiltiirlii bir diinyaya hazirlamanin gerekli goriilmesiyle birlikte dil politikalar
gelistirilmistir. S6z konusu dil politikalar1 ile modern dil 6gretimi igin gerekli
goriilen maddi ve manevi kaynaklarin yaratilmasiyla Avrupa’da konusulan biitiin
ulusal ve yerel dillerin yasam boyu Ogretilmesi ve Ogrenilmesi desteklenmis ve

karara baglanmistir.

Tahir Giirgaglar’in (2011: 81) da iizerinde durdugu tizere, Avrupa Birligi 2008
yilinda yayimladigi ¢okdillilik stratejisinde, her gecen giin daha uluslar aras1 bir hal
alan Avrupa ortaminda vatandaglarin iletisim ihtiyag¢lar1 lizerine vurgu yapilmis ve

bu ihtiyaglar {i¢ ana baglik altinda toplanmistir:

“Avrupa Birligi’'nde herkes potansiyelini gergeklestirmek igin gerekli iletisim
firsatlarina sahip olmalidir, herkes dil egitimi alabilmelidir ve dil 6grenme olanagi
bulunmayanlara gerekli iletisim araglari saglanmalidir. Yeni g¢okdillilik stratejisi,
cevirinin sahip oldugu yer ve 6nemi korumus, ancak bunun yani sira ¢okdillilik
ruhunun tam anlamiyla korunabilmesi i¢in biitiin Avrupa Birligi vatandaslarinin
anadillerinin yani sira iki dil 6grenmelerinin saglanmasini Ongormiistiir. Yeni
stratejinin yayimlandigi ‘Multilingualism: An Asset and A Commitment’ baglikli
belgede Umberto Eco’nun ‘Avrupa’nin resmi dili ¢eviridir’ séziine yer verilmesi de

cevirinin Avrupa Birligi i¢inde siiregelen 6nemine dikkat ¢gekmektedir.”

Avrupa Birligi resmi belgeleri incelendiginde de c¢okdillilik baglaminda
yukarida da deginildigi gibi tigdillilik ciddi oranda desteklenmektedir. Bu nedenle,
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egitim siireglerinde dil 6gretiminde en az ii¢ dil vurgusu yapilmaktadir. Avrupa
Birligi’ne iiye iilkeler arasinda dis politika, giivenlik politikas1 gibi bircok alanda
ortakliklar ya da benzerlikler olmasina ragmen, ortak bir resmi dil kavramindan
kagmilmistir. Boylece, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin her biri vatandaslarina kendi
anadillerinde mevzuat sunmus ve yasalart anlamazliktan gelmelerinin Oniine
gecmistir. Nitekim yabanci bir dilde yasa diizenlenmesi saglikli olmayacaktir; zira
her vatandasin birlikte yer alan kurumlara kendi anadilleri ile basvurmalari
Ongoriilmiis ve bunun da yasal ve demokratik bir gereklilik oldugu vurgusu
yapilmistir. Bu nedenle, Avrupa Birligi dogasi geregi, kiiltiirel ¢esitliligin ayrilmaz
bir parcast olan dil g¢esitliligine hosgoriilii olunmasmi ve saygi duyulmasi
konularinda hassas davranmaktadir. Can’in (2011: 178) belirttigi tizere, dil gesitliligi
konusu “Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 3., 21. ve 149. maddeleri ve Avrupa
Birligi Temel Haklar Sartinin 21. Ve 22. maddeleri ile garanti altina alinmis ve iiye
tilkeler dil cesitliligine saygi duymakla ylikiimlii kilinip dil sahasinda ayrimcilik
yasaklanmistir” seklinde ele alinmaktadir. Bugiin iiye adayi devletlerin dilleri de,
devletlerin temsilcileri ve Avrupa Birligi arasinda yiiriitillen goériismelerde sozlii
ceviri dilleri arasinda yer almaktadir. Dolayisi ile Tiirk¢e de sozlii geviri dilleri
arasindadir. Ulkemizin Avrupa Birligi’nin bir iiyesi olup olmayacag: bir yana, Can’a
gore (2011: 187), “Tiirkgenin yabanci dil olarak Avrupa’da ve diinyadaki diger
tilkelerde Ogretilmesi, Tirkiye’nin cagdas diinyanin geleceginde s6z sahibi

olmasinda 6nemli adimlardan biri olacaktir.”

Dil Zengini Avrupa (Language Rich Europe) projesinde Tiirkceye iliskin
bulgular incelendiginde, Tiirkge Avrupa iilkelerinde bes milyondan fazla bir niifusun
giinliik olarak yaygin kullandig1 bir dildir. Verilere gore, Tiirkge Avrupa genelinde
gazetelerde, kamu hizmetlerinde ve is diinyasinda en ¢ok kullanilan 20 dil arasinda
10’uncu sirada yer almaktadir (Yagmur, 2013: 193). Buradan ¢ikacak sonugcla,
Tiirkce kiigiimsenmeyecek Ol¢lide onemlidir ve yabanci dil olarak gerek Avrupa’da

gerekse de tlim diinyada tercih edilir durumdadir.
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Anadilleri birbirinden farkli olup yabanci dil olarak Tiirkiye’de Tiirk¢e 6grenen
yabanci 6grenicilerin, dil 6gretiminde sinif ortamlarinda anadil ve ¢eviri kullanimina
kars1 gorislerini sorgulayan bu arastirmanin yonteminin ele alinacagi bu boéliimde
arastirmanin modeli, aragtirma evreni ve Orneklemi, veri toplama araclari,

arastirmay1 uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, nicel aragtirma  yontemlerinden tarama  modeli ile
gerceklestirilmistir. Nicel arastirma, olaylart gozlenebilir, Olgiilebilir ve sayisal
olarak ifade edilebilir sekilde ortaya koyar. Diger bir deyisle, gozlem ve dlglimlerin
tekrarlanabildigi, yansiz bir sekilde sayisal verilerle ortaya koyuldugu arastirmalar
nicel arastirma olarak anilir. Tarama arastirmasi “bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amacglayan ¢alismalar” (Biiylikoztiirk, 2016:
14) olarak tanimlanir. Ogrenicilerin geviri kullanimma karsi goriislerini 6lgen bu
caligmada tarama modeli secilmistir. Amag, yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenicilerinin

ceviri kullanimu ile ilgili olan goriislerini ortaya koyarak bir betimleme yapmaktir.

4.2. Evren Ve Orneklem

Biiytikoztirk’e gore (2016: 80- 81), bir arastirma ic¢in evren, sorulari
cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin yani 6l¢timlerin elde edildigi canli ya da
cansiz varliklardan olusan biiyiikk gruptur. Orneklem 6zellikleri hakkinda bilgi
toplamak i¢in calisilan evrenden segilen evrenin sinirlt bir pargasi; drnekleme ise
evrenin Ozelliklerini belirlemek ya da tahmin etmek amaciyla onu temsil edebilecek
uygun Ornekleri segmeye yonelik siireci ve bu siiregte gerceklestirilen tiim iglemleri

kapsar.

Bu calismada, yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenicileri calismanin evreni
olusturmaktadir. Orneklem ise Istanbul Universitesi Dil Merkezi Tophane
Subesi’nde Tiirkge dgrenen yabanci uyruklu 152 dgrenicidir. Orneklem almmasinda

asil olan, evreni temsil edebilmesidir. Balc1’ ya gore (2015: 105), temel kural “evren

82



ne denli biiyiikse, drneklemin de o denli biiyiik olmas1” gerekmektedir. Genel kural
olarak korelasyon ¢aligmalarinda en az 30 kisinin, deneysel arastirmalarda her grupta
en az 15 birimin bulunmas1 uygun goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, ¢calismanin
bulgular kisminda tablolarda da goriilecek olan her gruptaki birim sayilar1 da
diistintildiigiinde, ¢alismanin O6rneklemini olusturan 152 kisi istatistiksel verilerin

analizi adina makul kabul edilmektedir.

Orneklem bir arastirma igin oldukca énemlidir. Orneklemeye gdsterilen ilginin
ilk nedeni, arastirmanin dis gegerligine olan katkisidir. Yani bulgularin uygulanacagi
ve genellenecegi evrenin bilinmesidir. “Bir 6rneklemden elde edilen bulgularin belli
bir evren i¢in genellenmesi, 6rneklemin bu evrenden olasilik 6rnekleme planlarindan
birine gore secilmesini gerekli kilar” (Balci, 2015: 91). Bu nedenle de bu ¢aligma
icin, Ornekleme planlarindan yansiz (random) se¢me yapilmistir. Farkli farkli
milliyetlerden seviye fark etmeksizin Tiirk¢e 6grenen yabanci uyruklu 6greniciler

orneklemi olusturmustur.

4.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, veri toplama araci olarak anket kullanilacaktir. Nicel arastirma
yontemlerinden biri olan anket, Armagan’a gore (1983), “belli bir konuda saptanmis
hipotezlere ya da orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle
sistemli bir veri toplama teknigi” olarak tanimlanabilir. Ayni soru grubunun g¢ok
sayidaki bireye bizzat sorulmasini i¢eren bu caligmadaki anket kullaniminda amag,
olduk¢a ¢ok bireyden olusan 6rneklemden elde edilen bilgileri sunmaktir. Sosyal
bilimlerde oldukga sik olarak gézlemleri standartlagtirma adina kullanilan anketler,

yazil1 veri toplama araclar1 arasinda yer alir.

Bu c¢alismada verileri elde etmek icin kullanilan anket, Nihan Erdemir
tarafindan gelistirilmis ve “Reconsidering Translation and Mother Tongue in English
Language Teaching- An Attitudinal Study of Terriary Level Students and Teachers
in Austria and Turkey” isimli yiiksek lisans tezi i¢in 133 dgreniciye uygulanmistir
(Viyana, 2013). Elektronik posta yolu ile anketi hazirlayan Nihan Erdemir’den
anketin bu calismada kullanilabilmesi i¢in gerekli izin alinmistir. Kapali uclu

sorulardan olusan bu anket, yazar tarafindan Philip Kerr’in 2012 yilinda yaptigi
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sunumdan etkilenilerek, bes boyuta odaklanilarak hazirlanilmistir. Ciinkii bu bes
boyut ya da diger adlandirilmasiyla kategori Philip Kerr’e gore ¢eviri kullanimin
nedenleridir. Bu bes neden (boyut); bilissel boyut, insancil boyut, uygulanabilirlik
boyutu, karsilastirmali dil analizleri boyutu ve dil becerileri boyutudur. Dahasi, her
bir boyutun alt boyutlar1 yer almaktadir. Biligsel boyut; ¢evirinin roliine, sinifta
Ogretmenin verdigi talimatlara ve zihinsel geviri siireci alt kategorilerine odaklanir.
Insancil boyut; motivasyon, kaygi diizeyi ve dilsel kimlik alt kategorilerine
odaklanir. Uygulanabilirlik boyutu; zamanin etkin kullanimi ve ikidilli s6zliiklerin
kullanim1 alt kategorileri merkezindedir. Karsilastirmali dil analizleri boyutu,
adindan da anlasilacagi gibi 6grenicilerin anadillerine olan olumlu ya da olumsuz
transfer algilarini arastirirken; son boyut olan dil becerileri boyutu, anadil ve geviri
kullaniminin diger dort beceriyle olan iligkisini ortaya koymaya odaklanir. Bu
boyutlar ve ilgili olduklari alt kategoriler ve ankette hangi sorulara génderme

yaptiklar1 EK-1’de verilmistir.

Likert tipi Olgekte kullanilmis her maddenin ters maddesi de mevcuttur.
Boylece, Ogrenicilerin rastgele cevaplamalarinin Oniine gecilmek hedeflenmis ve
biling¢li olarak cevap vermeleri desteklenerek giivenirlik arttirilmaya calisilmistir. S6z
konusu ters maddeler, art1 ve eksi isaretler kullanilarak olumlu ve olumsuz maddeler

olduklarma gonderme yapilmistir ve EK-1’de sunulmustur.

Cok maddeli olgeklerden biri olan Likert tipi 6lgeklerde, iki ¢esit durum vardir:
“(1) Istenen durum: Konuya kars1 olumlu bir tutumun var olmasi durumudur. (2)
Istenmeyen durum: Konuya kars1 olumsuz bir durumu yansitir”. Likert dlgeklerinde
bu olumlu ve olumsuz durumla, esit sayida madde ile ifade edilirler (Balci, 2015:
131). Bu nedenle, bir 6nceki paragrafta da belirtildigi iizere, calismanin toplam 20
anket maddesinin, 10 maddesi olumlu ve 10 maddesi olumsuzdur. Bu da istatistiksel

islemler yapilirken ters kodlama gerektirmistir.

Anket maddeleri hem Tiirkce hem de Ingilizce olarak sunulmustur. Ciinkii
calismanin evreninde Tiirkge diizeyleri/ seviyeleri gdzetmeksizin Tiirk¢e 6grenen her
yabanci 6grenici yer alir. Bu nedenle, Al ya da A2, diger bir deyisle Tiirkce seviyesi

diisiik olan 6grenicilerin de anket maddelerini anlayabileceginden emin olmak adina,
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Tiirk¢e olan anket maddelerin, bir de lingua franca olarak kabul goren ortak dil olan
Ingilizce olarak sunulmasi uygun goriilmiistiir. Bu ceviriler yine daha 6nce
bahsedilen tezden hazir ve standart olarak alinmistir; zira tezde ayni anketin hem
Tiitkce hem Ingilizce hem de Almanca versiyonlar1 yer almaktadir. Teze
bakildiginda, her versiyon adina gerekli uzman goriisleri alindig1 ve ters geviri
uygulamalar1 yapilip gerekli standartlagmanin yapildigi goriilmektedir. Buna ek
olarak, goriildiigii iizere anket adi gegcen ¢alismada, yabanci dil olarak ingilizce
ogrenen Tiirk ve Avusturyali 6grenicilere uygulanmistir. Bu nedenle, orijinal ankette
yer alan “Ingilizce 6grenirken...” gibi ifadeler; bu ¢alisma icin yabanci dil olarak

2

Tiirkce Ogrenen Ogrenicilere uygulanacagi i¢in “Tiirkce Ogrenirken...” olarak
degistirilmistir. Baska bir degisiklik yapilmamistir. Bir tek bu kelimenin
degistirilmesi durumu uzmana sorulmus ve gerekli onay alinmistir; anketin gecerligi

ve glivenirligini etkilemeyecegi belirtilmistir.

EK-2’de de yer alan, anketi cevaplayan her 6greniciye anket ile ilgili bilgileri
sunmast ve goniillii olduklarini beyan etmeleri agisindan Bilgilendirilmis Goniilli
Onam Formu sunulmustur. Katilimcilarin her birinin adi, soyadi ve imzalari
alinmigtir. Bu form, bir kez de arastirmaci tarafindan sesli olarak da Ggrenicilere
okunmustur. Nitekim arastirma i¢in anket verilerinin toplanmas1 yiiz ylize
gerceklesmistir. Biiylikoztiirk’ e gore (2016: 135), yiiz ylize goriisme ile anlatilmak
istenen, anketlerin cevaplayicilarla karsilikli iletisim iginde uygulanmasini tanimlar.
Yiiz ylize yapilan anketlerin avantajlari arasinda, “aragtirmacinin uygulamaya iliskin
kontroliinii arttiracagl ve zaman ile maliyet agisindan 6nemli tasarruflar saglayacag:”

bulunmaktadir.

Anket uygulanabilirligi sorgulanmis ve gerekli uzman goriisii alinmistir. Daha
once, baska bir yliksek lisans tez calismasinda kullanilmis ve uygulanmis oldugu

belirtilerek, gecerli ve giivenilir bir anket oldugu goriilmiistiir.

Asil uygulamaya girismeden Once, bir 6n giivence olmasi agisindan Yalova
Universitesi'nde Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda hazirlik egitimi géren yabanci
uyruklu 20 6grenici ile pilot uygulama yapilmistir. Bu pilot uygulamanin bir¢ok

katkis1 olmustur. Ornegin, 4’lii Likert tipi 6lcek kullanilan pilot uygulamada, 20
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Ogreniciye, 1 tamamen katiliyorum ifadesiyken, 4 hi¢ katilmiyorum olarak
sunulmustur. Ancak, dgrenicilerden bunun yanlisa siiriikleyebilecegi yoniinde doniit
alinmis ve asil uygulamada 1 hi¢ katilmiyorum ve 4 tamamen katiliyorum ifadesi

olarak olumluya dogru artan sekilde degistirilmistir.

Arastirmanin deseni boliimiinde bahsedilenlere ek olarak, anket ili¢ boliimden
olusmaktadir. Her boliim Roma rakamlar1 kullanilarak birbirinden ayrilmis ve her

boliimiin basinda gerekli talimatlar verilmistir.

Birinci bolimde hem ¢oktan se¢meli maddelerin hem de agik uglu maddelerin
yer aldig kisisel ve demografik bilgileri iceren olgusal sorular vardir. Biiylikoztiirk
(2016: 125) olgusal sorulari, “cevaplayicilarin cinsiyeti, yasi, meslegi, egitim diizeyi

gibi betimlemeye yonelik sorular” olarak tanimlar.

Ikinci béliimde, (a) 6gretmenin derste ne siklikla geviri ve anadil kullanildigini
sorgulayan ¢oktan se¢meli bir soru ve (b) Likert tipi Ol¢egin kullanildigi 20 adet
kapali uclu soru yer almaktadir. Biiyiikoztiirk (2016: 128) kapali uglu sorulari,
“cevaplayiciya olas1t cevap seceneklerinin verildigi soru tiirii” olarak tanimlar.
Yapilandirilmis sorular ismiyle de bilinen bu tiir sorularda, cevaplayici sorulari
giivenilir ve hizli bir sekilde cevaplar, arastirmaci da cevaplari hizli ve giivenilir bir
sekilde analiz etme olanagina sahiptir. Kapali uclu sorular siniflama, siralama ve
dereceleme sorular1 olmak iizere ii¢ grupta incelenebilir. Likert tipi 6l¢ek kullanilarak
hazirlanmis bu anketin ikinci boliimiiniin (b) boliimiinde, kapali uglu dereceleme

(Ing. rating) sorular1 yer alir.

Ucgiincii boliimde ise dil becerilerini en ¢ok etkiliden en az etkiliye siralamayi
gerektiren kapali uglu siralama (Ing. ranking) sorulari yer almaktadir. Anket toplam
lic sayfadan olusmaktadir ve cevaplanmasi yaklasik olarak 10 dakika siirmektedir.

EK-3’de 6grenicilere sunulan anket formu yer almaktadir.

Calismanin anketinde, dortlii Likert tipi olgek kullanilmistir. Biiyiikoztiirk
(2016: 139), cevap diizeyinin altidan veya yediden daha fazla olmasi durumunda,
cevaplayicilarin giivenilir bir sekilde ayrim yapamadiklarini belirterek, dort ya da bes

Olcek noktasi sunmanin yeterince giivenilir bir sonuca varmak ig¢in genellikle yeterli
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oldugunu vurgulamaktadir. Bu calismada, besli degil de dortlii 6l¢ek noktasi
kullanilmast da, cevaplayicilara ortak nokta (ndtr ya da diger adiyla tarafsiz) dlgek
sunmaktan kaginilmak istenmesinin bir sonucudur. Ne var ki, besli Likert tipi
Olceklerde cevaplayicilara iigiincii 6lgek noktasi “Kararsizim” ya da “Fikrim Yok”
seklinde sunuldugunda, kisinin bu secenegi tercih etmesi aldirmazligindan,
isbirliginden kacinma egiliminden, okuma zorlugundan veya cevap vermeye
isteksizliginden kaynaklanabilir. Bu durumun 6niine gegilmek istenerek, arastirmada

dortlii Likert tipi 6lgek kullanilmistir.

Giivenilirlik analizi sonuglar1 asagidadir. Tablo 2’de ankette yer alan toplam 20

maddenin boyutlar1 ve bunlarin Cronbach Alpha degerleri goriilmektedir.

Tablo 2: Giivenilirlik Analizi Sonug¢lar:

Madde sayis1 | Cronbach Alpha
Bilissel Boyut 8 0,574
Insancil Boyut 6 0,573
Uygulamal Boyut 4 0,692
Karsilastirmah Boyut 2 0,647

4 boyut incelendiginde biligsel boyutta 8 madde yer almaktadir ve bu maddeler
ile 6lgegin giivenilirlik katsayis1 0,574 olarak elde edilmistir. Bu da dlgegin orta
giivenilirlikte oldugunu géstermektedir. Insancil boyutunda da toplam 6 madde yer
almaktadir ve bu boyutta elde edilen deger 0,573tiir. Uygulamali boyutta toplam 4
madde yer almaktadir ve Olgek gilivenilir bir Olgektir (Alpha degeri 0,692).
Karsilagtirmali boyutunda toplam 2 madde vardir ve Alpha degeri 0,647 olarak elde

edilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Yapilan arastirmalar sonucunda Olgekten elde edilen veriler, bilgisayar
ortamina aktarilarak istatistik programi Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS)
yardimiyla  istatistik  islemlerine  tabi  tutulmustur. Toplanan verilerin

¢ozlimlenmesinde, arastirmanin amacina uygun olarak gerekli testler ve teknikler
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uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde, yiizde ve frekans hesaplamalari,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir.

Biiytikoztiirk’e gore (2015: 153), “t testi iki ortalama arasindaki farklari tespit
etmede kullanilan parametrik bir sistemdir”. Bu aragtirmamizda bagimsiz
orneklemler igin t testi kullanilmistir. iki bagimsiz 6rneklem grubundan elde edilen
ortalamalar arasindaki farkin manidarhigin1 karsilastirmak i¢in kullanilmigtir. Bu iki
bagimsiz degisken kadin ve erkek olmak iizere cinsiyettir. Cinsiyete gore yapilan

karsilastirilmalarda t testi kullanilmastir.

Kisaca ANOVA (Ing. Analysis of Variance) olarak isimlendirilen varyans
analizi, Blyiikoztirk’e gore (2015: 178) “iki ya da daha ¢ok evrene ait ortalama
puanlart karsilagtirmada kullanilan giliglii bir parametrik istatistiktir”. Tek yonli
ANOVA, bagimli degisken iizerinde etkisi arastirilan tek bir bagimsiz degisken
oldugunda yapilir. Ornegin, bu ¢alismamizda da Tiirkge seviyelerine gore (A, B ve
C) karsilastirmalarda ve Tiirkge 6gretmeninin ¢eviri kullanma sikligina gore (hig,
nadiren, bazen) karsilastirmalarda tek yonlii ANOVA yapilmistir. Bunlarda tek
bagimsiz degisken seviye ve siklik, bagimli degisken ise anadil ve ¢eviriye karsi olan

gorustir.

Soziin 6zl, veriler IBM SPSS V23 ile analiz edilmistir. Verilerin
karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile bagimsiz 6rnekler t
testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 nicel veriler i¢in ortalama + s.sapma, nitel
veriler igin frekans (yilizde) olarak sunulmustur. Onem diizeyi p<0,05 olarak

alinmistir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma verilerinin analizleri sonucunda elde edilen bulgular,
arastirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda ele alinmustir. ilk olarak
olgusal sorulardan elde edilen cevaplara gore tanimlayici istatistikler sunulmustur.
Ikinci olarak, yabanc dil olarak Tiirkge dgretiminde anadil kullanimi ve geviri odakli
etkinliklerin kullanimina olan goriisler, frekans dokiimleri ve ortalama degerler
baglaminda ele alinmistir. Daha sonra sirasiyla; Tiirkge seviyesine gore, Tiirkce
ogretmeninin derste ¢eviri kullanim sikligina ve cinsiyete gore 6grenicilerin anadil
kullanimina ve ¢eviri uygulamalarina olan goriislerinde bir fark var midir alt
problemlerine cevap aranmaya ¢alisilmistir. Altinci boliimde, anketin bir boyutu olan
dil becerileri boyutuna odaklanilmigtir. Ogreniciler dort temel dil becerisini anadil ve
geviri kullanimma goére siraladiklarinda hangi beceriyi en etkili ve en az etkili
bulduklar1 frekans dokiimleri ile agiklanmig; dahasi dil becerilerine olan bakis
acilarina gore birtakim karsilagtirilmalar yapilmistir. Son olarak ise, ankette yer alan
ve daha onceki boliimlerde de bahsedilmis olan dort boyutunun (biligsel, insancil,
uygulanabilirlik, karsilastirmali dil analizleri) arasindaki korelasyon analizleri

sunulmustur.

5.1. Tammlayici Istatistikler

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grenicilerin, anketin birinci bolimiindeki

olgusal sorulara verdikleri cevaplarin analizleri ve yorumlari yapilacaktir.

[lk olarak, ankete katilan &grenicilerin yas dagilimlart Tablo 3’de
goriilmektedir. Arastirma, istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde yapildig igin biiyiik
cogunlugun 18- 22 yas arasindaki genglerden olustugu goriilmektedir. Yine de,
frekans dokiimlerine bakildiginda 15 &grenicinin 33 yas ve tizerinde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3: Yas Dagilimlan

Yas Frekans (f) |Yiizde (%)
18- 22 75 49,3

23- 27 41 27

28- 32 21 13,8

33 ve lzeri 15 9,9

Tablo 4’de cinsiyet dagilimlart yer almaktadir. Erkek katilimcilar yiizde 9,2

oraninda daha fazla olmasina ragmen, kadin ve erkek Ogrenicilerin sayilar

birbirinden ¢ok da farkli degildir.

Tablo 4: Cinsiyet Dagilimlar

Cinsiyet Frekans (f) | Yiizde (%)
Kadin 69 45.4
Erkek 83 54,6

Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkce Ogretilen siiflarda her milliyetten
ogrenici yer alabilmektedir. Ogrenicilerin milliyete gore smflara yerlestirilmesi
tercth edilmemektedir. Bu nedenle de siiflarin ¢okdilli ve cokkiiltiirlii bir yapida
olduklar1 goriilmektedir. Tablo 5’te arastirmaya katilan Ogrenicilerin geldikleri

tilkeler yer almaktadir:
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Tablo 5: Uyruk Dagilimlar:

Ulke Frekans (f) Ulke Frekans (f)
Suriye 29 Fas 1
Filistin 17 Iran 1
Afganistan 11 Endonezya 1
Pakistan 9 Romanya 1
Cin 8 Tanzanya 1
Irak 7 Fildisi Sahili 1
Cibuti 5 Kenya 1
Gliney Kore 5 Yunanistan 1
Somali 5 Cezayir 1
Urdiin 5 Mogolistan 1
Misir 4 Sudan 1
Yemen 3 Arabistan 1
Ozbekistan 3 Tataristan 1
Tunus 2 Kosova 1
Kamerun 2 Glircistan 1
Benin Cumbhuriyeti |2 Litvanya 1
Arnavutluk 2 Liibnan 1
Nijerya 2 Ukrayna 1
Bolivya 1 Madagaskar 1

Boylesi uluslararasi bir toplulukla dil egitiminde, ortak dil olarak kullanilacak
tic durum bulunmaktadir ve bunlar séyle siralanabilir: Bu siniflarda lingua franca
gercegi diislintildiigiinde, egitimin hedefleri ve amaglari da diisiiniildiigiinde, ortak dil

Tiirk¢edir ve Tiirkge olmalidir. Ancak kuruma Al seviyesinde baslamis, daha ilk
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giinlerini gegiren bir 6grenici diisiiniildigiinde ders i¢i ya da ¢ogunlukla ders dig1
durumlarda ¢evresindekilerle iletisime gegebilmesi i¢in ya ayni anadile sahip oldugu
arkadaslari ile bir araya gelip ortak dil olarak anadillerini kullanacaklardir. Yahut da
son bir se¢enek olan tiim diinyada lingua franca gergegi diistintildiigiinde ortak dil
olarak Ingilizceyi kullanmak durumunda kalacaklardir. Diger bir deyisle, ayni
milliyetten olan- soyle izah edilecek olursa ayni anadile sahip Ogreniciler-
birbirleriyle iletisim kurarken anadillerini kullanabilmektedirler. Fakat 6grenicinin
sinifinda kendi anadilinden kimse yoksa ya Tiirk¢e ya da duruma gore Ingilizce ortak
dil olabilmektedir. Bu da belki bagka bir aragtirmaya konu olabilecek nitelikte

onemde bir konudur; ancak elimizdeki verilerle bunlarin ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Tablo 6’da Ggrenicilerin “Tiirkgeyi hangi kurumda &grenmeye basladiniz?”
sorusuna verdikleri cevaplar sunulmustur. Goriildigii tizere, 6grenicilerin neredeyse
tamam1 Tirkceyi Tiirkiye’de 6grenmeye baslamistir. Bu durum da katilimcilarin
Tiirk¢e’ ye olduke¢a fazla maruz kaldiklar1 ve anadili konusurlari ile iletigimlerinin

¢ok yogun oldugu gerceklerini ¢ikarim yapilmasini olagan kilar.

Tablo 6: Ogrenicilerin Tiirk¢ce Ogrendikleri Kurum

Kurum Frekans (f) Yiizde (%)
1U Dilmer 142 93,4

Kendi iilkemde bir lisede 9 59
Tiirkiye’de bir lisede 1 0,7

Simdi de ogrenicilerin “Kag¢ yildir Tiirkge O6greniyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplara bakilabilir. Tablo 7’de frekans dokiimleri ve yiizdeler yer
almaktadir. 121 Ggrenici ile, 6grenicilerin bityiik bir kismi 1 yildan daha az siiredir
Tiirkce 6grendigini belirtmistir. Anketin dgrenicilere yaz doneminde uygulandigi
gerceginden yola cikar isek bu katilimcilarin biiyiik bir kism1 Eyliil ay1 gibi egitim-

Ogretim faaliyetlerine baslamislardir ¢ikariminda bulunulabilir.
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Tablo 7: Ogrenicilerin Tiirkce Ogrenme Siireleri

Kag yildir Tiirk¢e 6greniyorsunuz? Frekans (f) | Yiizde (%)
1 yildan daha az 121 79,6
1-3y1l 19 12,5
3-S5yl 3 2,0

5 yil ve iizeri 9 5,9

Ogrenicilerin seviye dagilimlar1 ise Tablo 8’de verilmistir. Goriildiigii iizere,

Ogrenicilerin yarisindan ¢ogu C1 seviyesinde, yani ileri diizey ogrenicilerdir. Bu

durumda, yukarida da bahsedildigi gibi anketin yaz aylarinda uygulanmasi

gerceginin yansimalar1 bulunmaktadir diye diisiiniilebilir. Yine buna ek olarak, daha

sonraki bolimlerde de ilizerinde daha fazla duracagimiz gibi, bu durum seviyeler

acisindan karsilastirma yapildiginda, anlamli bir farkin goriillmemesine de kaynak

olmustur; ¢ilinkii goriildiigii gibi 6grenicilerin biiyiik kismi {ist orta ve ileri diizey

ogrenicileridir. Ne var ki, bu durumun 6grenicilerin anket maddelerini okuduklarinda

Tiirk¢ce seviyelerinin iyi olmasina bagl olarak, anketi daha iyi anlamalarina katkida

bulundugunu ve dolayisiyla da anketin gecerligi ve gilivenirligini arttirdi1

diistiniilmektedir.

Tablo 8: Seviye Dagilimlar

Tiirkge seviyeniz nedir? |Frekans (f) |Yiizde (%)
Al 2 1,3

A2 17 11,2

Bl 23 15,1

B2 22 14,5

C1 88 57,9

Son ¢oktan se¢meli soru Olan ve ikinci boliimiin (a) boliimiinde yer alan tek

soru olan: “Tiirkce dgretmeniniz ders esnasinda ne kadar siklikla ceviri (Ingilizce

veya anadilinizi) kullanmaktadir?” yer almaktadir. Ogrenicilerin cevaplari Tablo

9’daki gibidir. Bir ders saati 40 dakika olarak diisiiniilmiis ve dakika bazinda
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Ogrenicilere segenekler asagidaki gibi sunulmustur. Yiizde 46,7 ile 71 ogrenici

nadiren diye yanit verirken, yiizde 28,9 ile 44 6grenici hi¢ cevabini vermistir.

Tablo 9: Tiirkce Ogretmeninin Ceviri ve Anadili Kullanma Sikhig

Frekans (f) Yiizde (%)
Hig 44 28,9
Nadiren (1-2 dakika) |71 46,7
Bazen (5-10 dakika) |37 23,4
Sik sik (15-20 dakika) |0 0
Her zaman 0 0

Higbir 6grenici sik sik ya da her zaman diye cevap vermemistir. Yiizde 23,4 ile
37 Ogrenici ise derslerinde bazen ceviri etkinlikleri kullanildigini belirtmistir.
Buradan c¢ikacak sonugla, ceviri etkinlikleri ya da uygulamalar1 ya da kod/ dil
degistirme durumlar1 Ogretmen tarafindan nadiren kullanilmakta ya da hig
kullanilmamaktadir. Bunun altinda yatan en biiyiik sebep, dgrenicilerin anadillerinin
farkli olmasi olabilir diye diisiiniilebilir. Ortak dil olarak Ingilizce gergegini
diisiindiigiimiizde de, dgretmenin sinifta Ingilizce kullanmamasinin birgok sebebi

olabilir.

5.2.  Ogrenicilerin Ceviri Ve Anadili Kullaninm Uzerine Olan
Goriisii

Bu boliimde aragtirmanin ana problemine cevap bulunmaya galisilacaktir.

Tablo 10’da, anketin ikinci boliimiiniin (b) boliimiinde yer alan dortlii Likert tipi

Ol¢ek kullanilarak hazirlanmis 20 soruya verilen cevaplarin frekans dokiimleri ve

parantez iglerinde de verilen cevaplarin yiizdelikleri yer almaktadir. Sorulara verilen

cevaplarin frekans dokiimlerinde ters maddelerde doniistiirme yapmadan frekanslar

sunulmustur.
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Tablo 10: Anket Maddelerine Verilen Cevaplarin Frekans Dokiimleri ve

Yiizdelikleri

Hig Kismen Kismen Tamamen

Katilmiyorum |Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum

f (%0) f (%0) f (%0) f (%0)
S1 |7(4,6) 4 (2,6) 91(59,9) 50(32,9)
S2 |47(30,9) 85(55,9) 12(7,9) 8(5,3)
S3 |23(15,1) 26(17,1) 79(52) 24(15,8)
S4 169(45,4) 63(41,4) 12(7,9) 8(5,3)
S5 [30(19,7) 21(13,8) 66(43,4) 35(23)
S6 |25(16,4) 59(38,8) 32(21,1) 36(23,7)
S7 [14(9,2) 22(14,5) 80(52,6) 36(23,7)
S8 [99(65,1) 46(30,3) 5(3,3) 2(1,3)
S9 [2(1,3) 6(3,9) 59(38,8) 85(55,9)
S10 |71(46,7) 68(44,7) 11(7,2) 2(1,3)
S11 |68(44,7) 67(44,1) 11(7,2) 6(3,9)
S12 |6(3,9) 11(7,2) 87(57,2) 48(31,6)
S13 [15(9,9) 45(29,6) 43(28,3) 49(32,2)
S14 |9(5,9) 11(7,2) 62(40,8) 70(46,1)
S15 (11(7,2) 62(40,8) 41(27) 38(25)
S16 |30(19,7) 27(17,8) 68(44,7) 27(17,8)
S17 |30(19,7) 62(40,8) 35(23) 25(16,4)
S18 [2(1,3) 8(5,3) 68(44,7) 74(48,7)
S19 |73(48) 66(43,4) 5(3,3) 8(5,3)
S20 [5(3,3) 8(5,3) 52(34,2) 87(57,2)

Tablo incelendiginde, 91 &grenici birinci madde olan “Swufia yaptigimiz
herhangi bir etkinlik sirasinda, Tiirk¢e ogretmeni bazen sozlii olarak kendi dilime ya
da Ingilizceye cevirdiginde daha iyi anliyorum.” maddesi igin goriisiinii “Kismen
katiltyorum” olarak isaretlerken, ikinci en yiliksek frekans olan 50 6grenici de

“Tamamen katiliyorum” secenegini isaretlemistir.
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Ikinci madde sdyledir: “Ne okudugumu daha iyi anlayabilmek icin Tiirkceden
kendi anadilime c¢eviri etkinliklerine hi¢ ihtiya¢ duymuyorum.” ve 85 0Ogrenici
kismen katilmadiklarini belirtmislerdir. ikinci en yiiksek frekans ise 45 dgrenici ile

“Hig katilmiyorum™ se¢enegidir.

Ucgiincii madde olan “Tiirkce dersinde yaptigimiz etkinliklerin yonergeleri, ne
yaptigimi netlestirmek icin bazen kendi anadilimde ya da Ingilizce verilebilir.”
ifadesi, 79 Ogrenici tarafindan “Kismen katiliyorum” olarak segilmistir. Diger
secencklerin frekans degerleri ise birbirine olduk¢a yakin oldugu goriiliir. 23 6grenici
hi¢ katilmadigini, 26 ogrenici kismen katilmadigini, 24 Ogrenici ise tamamen

katildigin1 belirtmistir.

Dordiincti madde, “Tiirkce konusuldugunda kelimeleri veya ciimleleri
aklimdan hi¢ ¢evirmiyorum.” seklindedir. 69 6grenici hi¢ katilmadigini, 63 6grenici
kismen katilmadigini séylemis; ama 12 6grenici kismen katildigimi ve sadece 8

Ogrenici tamamen katildigini sdylemistir.

Besinci madde olan “Tiirkce 6gretmeni bazen Ingilizce ya da anadilimde
konustugunda, sinif etkinliklerine katilmak icin kendimi motive hissediyorum.”
maddesine olan fikrini, 66 G6grenici “Kismen katiliyorum” olarak belirtirken 35

Ogrenici tamamen katildigin1 ve 30 6grenici de hi¢ katilmadigini belirtmistir.

Altinct madde soyledir: “Sinmif etkinliklerinde yalnizca Tiirk¢e kullanmam
gerektiginde kendimi rahat hissediyorum.” 59 Ogrenici bu maddeye kismen
katilmadigini belirtirken, 32 6grenici kismen katildigin1 ve 36 6grenici ise tamamen

katildigin1 belirtmistir.

Yedinci madde “Tiirkgce ogrenirken kendi anadilimin sinifta bazi durumlarda
bir ara¢ olarak kullamilmas:, dilsel ve kiiltiivel kimligimin onaylandiginin

’

gostergesidir.” seklinde diizenlenmistir. 80 Ogrenici kismen katildigini ve 26

ogrenici de tamamen katildigini sdylemislerdir.

Sekizinci madde olarak Ogrenicilere, “Yeni kelime ve deyimlerin ogretmen
tarafindan ¢evrilmesi zaman kaybidir.” sunulmus ve 99 6grenici hi¢ katilmiyorum

olarak fikrini belirtmistir. 46 6grenici de kismen katilmiyorum olarak isaretlemistir.
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Gorildigi gibi sadece 5 ogrenici kismen katiliyorum ve 2 Ogrenici tamamen

katiliyorum diyerek, olumsuz tarafta yer almiglardir.

Dokuzuncu madde, “Hem kendi anadilimde hem de Tiirkce olan ikidilli
sozliikler daha iyi anlamama yardimct oluyor.” seklindedir. 85 dgrenici tamamen
katildigin1 ve 59 Ogrenici kismen katildigini vurgulamisken; 6 Ogrenici kismen

katilmiyorum ve sadece 2 6grenici, hi¢ katilmiyorum, demistir.

Onuncu maddede yer alan “Ders swrasinda, ¢eviri etkinlikleri kafami

’

karistirdigi icin kullamigsizdir.” ifadesine, 71 Ogrenici hi¢ katilmadigimi ve 68

ogrenici kismen katilmadigimni soylemistir.

On birinci madde su sekildedir: “Tiirkce derslerinde anlamak icin sozlii olarak
kendi dilime veya Ingilizceye ceviriye hi¢ ihtiyag duymuyorum.” 68 ogrenici hig

katilmadigini ve 67 6grenici kismen katilmadigini belirtmistir.

On ikinci madde olan, “Ne okudugumu daha iyi anlamayabilmem igin,
Tiirkceden — kendi  anadilime veya Ingilizceye  ceviri  etkinlikleri — bazen
uygulanmalidir.” maddesini 87 6grenici kismen katiliyorum olarak isaretlemis ve 48

ogrenici, tamamen katiliyorum olarak fikrini belirtmistir.

On {igiincli madde, “Derste etkinlige baslamadan once, 6gretmen yonergeleri
sadece Tiirk¢e vermelidir.” seklindedir. Bu madde i¢in ii¢ frekans degeri oldukca
yakindir. 49 6grenici tamamen katiliyorum ve 43 6grenici, kismen katiliyorum olarak
isaretlerken 45 ogrenici, kismen katilmiyorum ve 15 6grenici, hi¢ katilmiyorum

olarak tercihte bulunmustur.

On dérdiincii madde olarak dgrenicilere, “Ogretmen Tiirkce konustugunda baz
kelime veya ciimleleri aklimdan kendi anadilime c¢eviriyorum.” sunulmustur. 70
Ogrenici tamamen katiliyorum ve kismen katiliyorum olarak 6grenicilerin biiyiik bir
cogunlugu fikrini olumlu yonde belirtirken, 11 6grenici, kismen katilmiyorum ve 9

ogrenici de, hi¢ katilmryorum olarak se¢imde bulunmustur.

On besinci madde soyledir: “Biitiin ders boyunca yalnizca Tiirk¢e konusulmasi

gerektiginde, duygu ve diisiincelerimi ifade etmek i¢in kendimi motive
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hissediyorum.” 62 0Ogrenici kismen katilmadigimi ve 11 Ogrenici hi¢ katilmadigi
belirtmis, 41 6grenici kismen katiliyorum ve 38 dgrenici de tamamen katiliyorum

demistir.

On altinc1 maddede yer alan, “Etkinliklerde yalnizca Tiirk¢e kullanmam
gerektiginde kayg duyuyorum.” ifadesine, 68 6grenici kismen katiliyorum demistir.
Diger ii¢ frekans degeri ise birbirine oldukga yakin olup; 30 ogrenici hig
katilmiyorum, 27 6grenici kismen katilmiyorum ve diger bir 27 dgrenici de tamamen

katiliyorum olarak fikrini belirtmistir.

On yedinci madde, “Derste yalnizca Tiirk¢e kullanildiginda, dilsel ve kiiltiirel
kimligime herhangi bir yaptirim/ zorlama hissetmiyorum.” seklindedir. 62 6grenici
kismen katilmiyorum segenegini isaretlemistir. 35 6grenici kismen katiliyorum ve 25

Ogrenici de tamamen katiliyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

On sekizinci maddede yer alan “Yeni kelime ve deyimlerin d&gretmen
tarafindan bazen ¢evrilmesi zaman kazandiricidir.” ifadesine 74 Ggrenici tamamen
katiliyorum ve 68 6grenici kismen katiliyorum derken, sadece 8 6grenici kismen

katilmiyorum ve 2 dgrenici de hi¢ katilmiyorum olarak tercihte bulunmuslardir.

On dokuzuncu madde su sekildedir: “Hem kendi anadilimde hem de Tiirkge
olan ikidilli sozliikler anlamamu gii¢lestiriyor.” 73 dgrenici hi¢ katilmiyorum ve 66
Ogrenici kismen katilmiyorum olarak fikirlerini belirtmislerdir. Buna ragmen, 8

Ogrenici tamamen katiliyorum ve 5 6grenici de kismen katiliyorum demistir.

Son maddemiz soyledir: “Ceviri etkinlikleri, kendi anadilim ve Tiirkge
arasindaki farkliliklar: ve benzerlikleri fark etmemi sagladig: icin faydalidir.” Bu
maddeye 87 Ogrenici tamamen katiliyorum ve 52 Ogrenici kismen katiliyorum
diyerek 6grenicilerin oldukga biiylik bir cogunlugunun olumlu bir tercihte bulundugu

aciktir.

Asagida yer alan Tablo 11°de ise frekans dokiimlerini heniiz irdeledigimiz bu

20 soruya verilen cevaplara ait ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 11: Anket Maddelerine Verilen Cevaplara Ait Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Standart
Ortalama | Sapma
S1 |Smifta yaptiginiz herhangi bir etkinlik sirasinda,
Tiirk¢e 6gretmeni bazen sozlii olarak kendi dilime ya | 3,21 0,71
da Ingilizceye ¢evirdiginde daha iyi anliyorum.
S2 |Ne okudugumu daha 1yi anlayabilmek i¢in Tiirk¢eden
kendi anadilime c¢eviri etkinliklerine hi¢ ihtiyag |3,13 0,77
duymuyorum.
S3 | Tiirkge dersinde yaptigimiz etkinliklerin yonergeleri,
ne yaptigimi netlestirmek i¢in bazen kendi anadilimde | 2,68 0,92
ya da Ingilizce verilebilir.
S4 |Tiirkce konusuldugunda kelimeleri veya ciimleleri
3,27 0,82
aklimdan hi¢ ¢evirmiyorum.
S5 |Tiirkce dgretmeni bazen Ingilizce ya da anadilimde
konustugunda, smif etkinliklerine katilmak i¢in|2,70 1,04
kendimi motive hissediyorum.
S6 |Smif etkinliklerinde yalnizca Tiirk¢e kullanmam
2,48 1,03
gerektiginde kendimi rahat hissediyorum.
S7 |Tiirkge Ogrenirken kendi anadilimin simnifta bazi
durumlarda bir ara¢ olarak kullanilmasi, dilsel ve|2,91 0,86
kiiltiirel kimligimin onaylandiginin gdstergesidir.
S8 |Yeni kelime ve deyimlerin Ogretmen tarafindan
3,99 0,62
cevrilmesi zaman kaybidir.
S9 |Hem kendi anadilimde hem de Tiirk¢e olan iki dilli
3,49 0,64
sozliikler daha 1yi anlamama yardimci oluyor.
S10| Ders sirasinda, ceviri etkinlikleri kafami karistirdigi
3,37 0,68
i¢in kullanigsizdir.
S11 |Tirkge derslerinde anlamak icin sozlii olarak kendi | 3,30 0,77
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anadilime veya Ingilizceye ¢eviriye hi¢ ihtiyac

duymuyorum.

S12|Ne okudugumu daha 1iyi anlayabilmem igin,
Tiirkgeden kendi anadilime veya ingilizceye geviri|3,16 0,72

etkinlikleri bazen uygulanmalidir.

S13|Derste etkinlige baglamadan Once, Ogretmen
. o 2,17 1,00
yonergeleri yalnizca Tiirkge vermelidir.

S14 | Ogretmen Tiirkce konustugunda bazi kelime veya 307 084
climleleri aklimdan kendi anadilime ¢eviriyorum. ’ ’

S15|Biitiin ders boyunca yalnmizca Tiirkce konusulmasi
gerektiginde, duygu ve disiincelerimi ifade etmek |2,30 0,93

icin kendimi motive hissediyorum.

S16 | Etkinliklerde yalnizca Tiirkce kullanmam
2,61 1,00
gerektiginde kaygi duyuyorum.

S17|Derste yalnizca Tiirkce kullanildiginda, dilsel ve
kiiltiirel kimligime herhangi bir yaptirnm/ zorlama |?2,64 0,98

hissetmiyorum.

S18 | Yeni kelime ve deyimlerin 6gretmen tarafindan bazen 341 065
cevrilmesi zaman kazandiricidir. ’ ’

S19 |Hem kendi anadilimde hem de Tiirk¢e olan iki dilli

3,34 0,78
sozliikler anlamamu giiclestiriyor.

S20|Ceviri etkinlikleri, kendi anadilim ve Tiirkge
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri fark etmemi | 3,45 0,74

sagladig1 icin faydalidir.

Her bir soru i¢in ortalama degerleri ve standart sapma degerleri Tablo 11°de
sunulmustur. Ortalama degerler alinirken ters maddelerde doniisiim yapilarak

sonuglar sunulmustur.

Gorildigi tizere: “Yeni kelime ve deyimlerin ogretmen tarafindan ¢evrilmesi

zaman kaybidir”’, “Hem kendi anadilimde hem de Tiirk¢e olan iki dilli sozliikler daha
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iyi anlamama yardimct oluyor”, “Ceviri etkinlikleri, kendi anadilim ve Tiirkce
arasindaki farkliliklart ve benzerlikleri fark etmemi sagladigi icin faydaldir”
ifadeleri en yiiksek ortalama degere sahip ifadelerdir. Buna karsin, “Swf
etkinliklerinde  yalmizca  Tiirk¢e  kullanmam  gerektiginde  kendimi  rahat
hissediyorum”, “Biitiin ders boyunca yalnizca Tiirk¢e konusulmasi gerektiginde,
duygu ve diistincelerimi ifade etmek icin kendimi motive hissediyorum” ve “Derste
etkinlige baslamadan once, ogretmen yonergeleri yalnizca Tiirk¢e vermelidir”

ifadeleri en diisiik ortalama degere sahip ifadelerdir.

Standart sapma degerlerine bakildiginda ise, sifira yakin olan maddelerde goriis
birliginin yani Ogreniciler arasindaki benzerliklerin ¢ok fazla oldugu sdylenebilir.
Degerler sifirdan uzaklastikga Ogreniciler birbirinden farkli cevaplar vermeye
baslamig, diger bir deyisle, 6greniciler birbirinden farkli segenekler isaretlemislerdir.

Bu ¢ikarimlar, frekans dokiimleri sunulan Tablo 10’dan faydalanarak da yapilabilir.

Burada kesinlikle vurgulanmasi gereken ortalama degerlerin bu denli yiiksek
olmasidir. Bu nedenle, 0 - 2 aras1 ortalama degerlerinin hi¢ katilmiyorum ya da
kismen katilmiyorum seklindeki sonuglara gondermede bulundugu ve 2 - 4 arasi
ortalama degerlerinin kismen katiliyorum ya da tamamen katiliyorum seklindeki
sonuglara gondermede bulundugu gerceklerinden yola ¢ikarak anketin sorularina
verilen ortalama degerlerin tiimiiniin 2’nin iizerinde olmasi sasirticidir. Ogrenicilerin
cevapladiklarina gore sekillenmis tim bu ortalama degerlerini irdeleyerek denilebilir
ki, Ogreniciler ders esnasinda uygulanacak etkinliklerde ¢eviri ve anadil kullanilmas1

yoniinde bir goriise ve algiya sahiptirler.

Bir 6nceki boliimde tanimlayici istatistikler bolimiinde “Tiirkce ogretmeniniz
ders esnasinda ne siklikla ceviri (Ingilizce ya da kendi anadilinizi) kullanmaktadir?”
¢oktan se¢meli sorusuna verilen Ggrenici cevaplariin frekanslarina bakilmistir ve
cevaplarda sik sik ya da her zaman segeneklerini hi¢bir 6grenicinin isaretlemedigi
goriilmiistiir. Ogrenicilerin oldukga biiyiikk bir ¢ogunlugu hi¢ ya da nadiren
secenegindeki goriislerini belirtmistir. Buradan ¢ikacak sonugla, 6greniciler su an

cesitli nedenlerden dolayr uygulamayan ya da uygulanmayan g¢eviri odakl
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etkinliklerin dil 6gretimi siireglerinde kullanilmasi arzusunda olduklar1 goriislerini

ortaya koymuslardir.

Soziin 6zii, anket maddelerine verilen cevaplarin ortalama degerleri yabanci dil
olarak Tirk¢e O6grenen ogrenicilerin dil 6gretiminde anadil ve g¢eviri kullanimina
kars1 olduk¢a olumlu bir goriis takindiklarin1 géstermektedir. Boylece aragtirmanin
problemi olan anadilleri birbirinden farkli olup, Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenen yabanci O0grenicilerin, sinif ortamlarinda anadilleri (kendi dilleri) ve geviri

kullanimina kars1 goriisleri nelerdir sorusunun cevabi bulunmustur.

5.3.  Ogrenicilerin  Tiirkce Seviyesine Gére Anadili

Kullanimina Olan Goriislerinin Karsilastiriimasi

Tablo 12°’de Tiirk¢e seviyesine gore sorularin karsilastirildigi analiz sonuglari
verilmistir. Goriildiigi gibi, seviyeler A1 ve A2 seviyesindeki &greniciler birlikte
alinarak A, Bl ve B2 seviyesindeki Ogreniciler birlikte alinarak B ve Cl1
seviyesindeki dgreniciler de C olarak tabloda sunulmustur. A, B ve C seviyelerindeki
ogrenici gruplarinin dil 6gretiminde anadil kullanim1 ve ¢eviri uygulamalarina karsi

olan gortisleri karsilagtirilacaktir.

Tablo 12: Ogrenicilerin Tiirkce Seviyesine Gore Ceviri Kullanimina
Olan Goriislerinin Karsilastirilmasi

A B C F P
S1 3,16+09 [3,24+061 [32+0,71 |0,107 0,899
S2 2,84+0,6 |[3,11+£08 [3,19+0,77 |1,666 0,193
S3 3,05+0,52 [2,69+0,87 [2,6+099 |1,910 0,152
sS4 321+0,98 [34+0,72 [322+0,84 |0,802 0,451
S5 321+0,92 [2,56+1,06 [2,66+1,03 |2882 0,059
S6 242+096 [256+1,1 |245+1,02 |0,177 0,838
S7 3,05+0,52 [2,8+0,92 [293+0,89 |0,648 0,524
S8 3,47+0,84 [349+0,63 |[3,67+0,56 |1,668 0,192
S9 332+0,75 |331+0,76 |[3,63+051 |4,618 0,011
S10 326+0,81 [329+0,76 [3,43+06 |0,923 0,400
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S11 3,26 +0,87 [3,09+0,85 [3,41+0,69 |2,646 0,074
S12 3,05+0,71 |3,13+0,81 |3,2+0,68 0,401 0,670
S13 2,11+1,05 {2,29+0,99 [2,13+0,99 0,448 0,640
S14 3,05+0,71 |3,38+0,75 |[3,26+0,9 1,017 0,364
S15 2,47+0,9 244+0,84 [2,19+0,97 1,469 0,234
S16 247+0,84 [2,6+0,99 2,64+1,04 |0,206 0,814
S17 2,68+0,95 [2,78+0,95 (2,56=+1 0,778 0,461
S18 3,16+£0,76 [3,44+0,62 |3,44+0,64 |1,596 0,206
S19 3,21+0,98 (3,2+0,81 344+0,71 |1,767 0,174
S20 342+0,77 [3,42+0,72 |3,48+0,76 |0,101 0,904

(F: tek yonlii varyans analizi test istatistigi, p: onem diizeyi)

“Swinifta yaptiginiz herhangi bir etkinlik siwrasinda, Tiirk¢e ogretmeni bazen
sozlii olarak kendi dilime ya da Ingilizceye cevirdiginde daha iyi anliyorum”
ifadesinin ortalama degerleri dil seviyelerine gore farklilik gostermemektedir
(p=0,899). A seviyesinde olanlarda ortalama deger 3,16 iken B seviyesinde olanlarda

3,24 ve C seviyesinde olanlarda 3,2 olarak elde edilmistir.

“Ne okudugumu daha iyi anlayabilmek i¢in Tiirk¢eden kendi anadilime ¢eviri
etkinliklerine hi¢ ihtiyag duymuyorum” ifadesinin ortalama degerleri dil seviyelerine
gore farklilik gostermemektedir (p=0,193). A seviyesinde olanlarda ortalama deger
2,84 iken B seviyesinde olanlarda 3,11 ve C seviyesinde olanlarda 3,19 olarak elde

edilmistir.

“Tiirkce dersinde yaptiguimiz etkinliklerin ~ yonergeleri, ne yaptigimi
netlestirmek icin bazen kendi anadilimde ya da Ingilizce verilebilir” ortalama
degerleri dil seviyelerine gore farklilik géstermemektedir (p=0,152). A seviyesinde
olanlarda ortalama deger 3,05 iken B seviyesinde olanlarda 2,69 ve C seviyesinde

olanlarda 2,6 olarak elde edilmistir.

“Tiirkce  konusuldugunda  kelimeleri veya ciimleleri aklimdan  hig

cevirmiyorum” ifadesinin ortalama degerleri dil seviyelerine gore farklilik
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gostermemektedir (p=0,451). A seviyesinde olanlarda ortalama deger 3,21 iken B
seviyesinde olanlarda 3,4 ve C seviyesinde olanlarda 3,22 olarak elde edilmistir.

“Tiirkce &gretmeni bazen Ingilizce ya da anadilimde konustugunda, simf
etkinliklerine katilmak icin kendimi motive hissediyorum” ifadesinin ortalama
degerleri dil seviyelerine gore farklilik gostermemektedir (p=0,059). A seviyesinde
olanlarda ortalama deger 3,21 iken B seviyesinde olanlarda 2,56 ve C seviyesinde

olanlarda 2,66 olarak elde edilmistir.

“Simif etkinliklerinde yalnizca Tiirk¢e kullanmam gerektiginde kendimi rahat
hissediyorum” ifadesinin ortalama degerleri dil seviyelerine gore farklilik
gostermemektedir (p=0,838). A seviyesinde olanlarda ortalama deger 2,42 iken B

seviyesinde olanlarda 2,56 ve C seviyesinde olanlarda 2,45 olarak elde edilmistir.

“Tiirk¢e o6grenirken kendi anadilimin sinifta bazi durumlarda bir arag olarak
kullanilmas:, dilsel ve kiiltiirel kimligimin onaylandiginin géstergesidir” ifadesinin
ortalama degerleri dil seviyelerine gore farklilik gostermemektedir (p=0,524). A
seviyesinde olanlarda ortalama deger 3,05 iken B seviyesinde olanlarda 2,8 ve C

seviyesinde olanlarda 2,93 olarak elde edilmistir.

“Yeni kelime ve deyimlerin ogretmen tarafindan ¢evrilmesi zaman kaybidir”
ifadesinin ortalama degerleri dil seviyelerine gore farklilik gostermemektedir
(p=0,192). A seviyesinde olanlarda ortalama deger 3,47 iken B seviyesinde olanlarda

3,49 ve C seviyesinde olanlarda 3,67 olarak elde edilmistir.

“Hem kendi anadilimde hem de Tiirk¢e olan iki dilli sozliikler daha iyi
anlamama yardimct oluyor” ortalama degerleri dil seviyelerine gore farklilik
gostermektedir (p=0,011). A seviyesinde olanlarda ortalama deger 3,32 iken B

seviyesinde olanlarda 3,31 ve C seviyesinde olanlarda 3,63 olarak elde edilmistir.

“Ders swrasinda, ¢eviri etkinlikleri kafami karistirdig icin kullamigsizdir”
ifadesinin ortalama degerleri dil seviyelerine gore farklihik gostermemektedir
(p=0,4). A seviyesinde olanlarda ortalama deger 3,26 iken B seviyesinde olanlarda

3,29 ve C seviyesinde olanlarda 3,43 olarak elde edilmistir.
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“Tiirk¢e derslerinde anlamak igin sozlii olarak kendi anadilime veya
Ingilizceye ceviriye hic ihtiva¢ duymuyorum” ifadesinin ortalama degerleri dil
seviyelerine gore farklilik gostermemektedir (p=0,074). A seviyesinde olanlarda
ortalama deger 3,26 iken B seviyesinde olanlarda 3,09 ve C seviyesinde olanlarda

3,41 olarak elde edilmistir.

“Ne okudugumu daha iyi anlayabilmem i¢in, Tiirk¢eden kendi anadilime veya
Ingilizceye ceviri etkinlikleri bazen uygulanmaldir” ifadesinin ortalama degerleri dil
seviyelerine gore farklilik gostermemektedir (p=0,67). A seviyesinde olanlarda
ortalama deger 3,05 iken B seviyesinde olanlarda 3,13 ve C seviyesinde olanlarda 3,2

olarak elde edilmistir.

“Derste etkinlige baslamadan oénce, ogretmen yonergeleri yalnizca Tiirkge
vermelidir”  ifadesinin ortalama degerleri dil seviyelerine gore farklilik
gostermemektedir (p=0,64). A seviyesinde olanlarda ortalama deger 2,11 iken B
seviyesinde olanlarda 2,29 ve C seviyesinde olanlarda 2,13 olarak elde edilmistir.

“Ogretmen Tiirkce konustugunda bazi kelime veya ciimleleri aklimdan kendi
anadilime ¢eviriyorum” ifadesinin ortalama degerleri dil seviyelerine gore farklilik
gostermemektedir (p=0,364). A seviyesinde olanlarda ortalama deger 3,05 iken B
seviyesinde olanlarda 3,38 ve C seviyesinde olanlarda 3,26 olarak elde edilmistir.

“Biitiin ders boyunca yalnizca Tiirk¢e konusulmas: gerektiginde, duygu ve
diisiincelerimi ifade etmek icin kendimi motive hissediyorum” ifadesinin ortalama
degerleri dil seviyelerine gore farklilik gdstermemektedir (p=0,234). A seviyesinde
olanlarda ortalama deger 2,47 iken B seviyesinde olanlarda 2,44 ve C seviyesinde

olanlarda 2,19 olarak elde edilmistir.

“Etkinliklerde yalnizca Tiirkce kullanmam gerektiginde kaygi duyuyorum”
ifadesinin ortalama degerleri dil seviyelerine gore farklilik goéstermemektedir
(p=0,814). A seviyesinde olanlarda ortalama deger 2,47 iken B seviyesinde olanlarda

2,6 ve C seviyesinde olanlarda 2,64 olarak elde edilmistir.
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“Derste yalnizca Tiirk¢e kullanildiginda, dilsel ve kiiltiirel kimligime herhangi
bir yaptirum/ zorlama hissetmiyorum” ifadesinin ortalama degerleri dil seviyelerine
gore farklilik gostermemektedir (p=0,461). A seviyesinde olanlarda ortalama deger
2,68 iken B seviyesinde olanlarda 2,78 ve C seviyesinde olanlarda 2,56 olarak elde

edilmistir.

“Yeni kelime ve deyimlerin o6gretmen tarafindan bazen ¢evrilmesi zaman
kazandiricidir”  ifadesinin ortalama degerleri dil seviyelerine gore farklilik
gostermemektedir (p=0,206). A seviyesinde olanlarda ortalama deger 3,16 iken B

seviyesinde olanlarda 3,44 ve C seviyesinde olanlarda 3,44 olarak elde edilmistir.

“Hem kendi anadilimde hem de Tiirkce olan iki dilli sozliikler anlamami
giiclestiriyor” ifadesinin ortalama degerleri dil seviyelerine gore farklilik
gostermemektedir (p=0,174). A seviyesinde olanlarda ortalama deger 3,21 iken B

seviyesinde olanlarda 3,2 ve C seviyesinde olanlarda 3,44 olarak elde edilmistir.

“Ceviri etkinlikleri, kendi anadilim ve Tiirkce arasindaki farkhiliklar: ve
benzerlikleri fark etmemi sagladig i¢in faydalidir” ifadesinin ortalama degerleri dil
seviyelerine gore farklilik gostermemektedir (p=0,904). A seviyesinde olanlarda
ortalama deger 3,42 iken B seviyesinde olanlarda 3,42 ve C seviyesinde olanlarda

3,48 olarak elde edilmistir.

Kisacasi, seviyeye gore yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde ¢eviri ve anadil
kullanimina kars1t olan goriisii karsilastirildiginda dokuzuncu madde olan “Hem
kendi anadilimde hem de Tiirkge olan iki dilli sozliikler daha iyi anlamama yardimci
oluyor” maddesi haricinde herhangi bir fark ortaya ¢ikmamistir. Nitekim tiim
seviyelerdeki 6grenicilerin ders esnasinda anadil ve g¢eviri kullanimina karsi olumlu

bir gortiste oldugu goriilmektedir.
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5.4. Ogretim Siirecinde Ceviri Kullamm  Sikhigimn

Ogrenicilerin Ceviri Ve Anadili Kullanimi Uzerine Olan
Gorislerine Etkisi

Tablo 13’te, Tiirkge 6gretmenin destek olma, diger bir deyisle derste geviri
kullanim sikligia gore karsilastirmalar verilmistir. Onceki boliimlerde vurgulandig
gibi, Ogreniciler hi¢, nadiren ya da bazen yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde
anadil kullanim1 ve ¢eviri uygulamalar1 oldugunu belirtmislerdi. Simdi hi¢ cevabini
veren, nadiren cevabini veren ve bazen cevabini veren Ogrenici gruplari arasinda
ceviri ve anadil kullanimina karsi olan goriisler arasinda fark var midir ona

bakilacaktir.

Tablo 13: Ogretim Siirecinde Ceviri Kullanim Sikhginin Ogrenicilerin
Ceviri Ve Anadili Kullanimi Uzerine Olan Gériislerine Etkisi

Hic Nadiren Bazen F p
S1 3,16+0,57 |3,2+0,8 3,3+0,66 0,406 0,667
S2 3,16+ 0,83 |(3,1+0,74 3,14+0,75 |0,088 0,916
S3 2,57+£0,87 [2,73+£0,96 (2,73+0,9 0,493 0,612
S4 3,55+0,66a | 3,18 £0,74ab | 3,11 + 1,05b | 3,717 0,027
S5 28+1,00 [2,66£1,07 [2,65+1,03 |0,277 0,759
S6 2,57+1,04 |2,38+1,01 |2,57+1,07 |0,626 0,536
S7 2,73+£1,04 [297+0,79 |3+0,75 1,373 0,257
S8 3,61 £049 |(3,66+0,67 |3,43+0,65 |1,701 0,186
S9 3,43+0,73 |3,51+£0,61 |3,54+0,61 |0,317 0,729
S10 3,5+0,51 325+0,77 |3,43+£0,65 |2,042 0,133
S11 3,27+0,79 |3,3+0,82 3,32+ 0,67 |0,044 0,957
S12 3,16£0,68 |3,21+£0,75 [3,08+0,72 |0,393 0,676
S13 225+099 [2,08+1,04 [224+0,93 |0,501 0,607
S14 3,43+£0,79a | 3,34 £0,72ab | 2,95 + 1,03b | 3,975 0,021
S15 2,48+0,88 [2,32+0,95 [2,05+091 |2,157 0,119
S16 2,64+1,12 [2,52+1 2,73 +0,84 |0,558 0,573

107



S17 2,68+1,03 (2,61+0,98 |[2,65+0,95 |0,084 0,920

S18 343+0,59 |3,38+0,68 |3,43+0,69 |0,117 0,890
S19 3,23+0,89 |3,42+0,73 |3,32+0,75 |0,859 0,426
S20 3,5+£0,59 [3,38+0,83 |3,54+0,73 {0,679 0,509

(F: tek yonlii varyans analizi test istatistigi, a,b: ilgili madde i¢cin aym

harfe sahip destek sikliklari arasinda fark yoktur.)

“Sinifta yaptiginiz herhangi bir etkinlik sirasinda, Tiirk¢e 6gretmeni bazen
sozlii olarak kendi dilime ya da Ingilizceye cevirdiginde daha iyi anliyorum”
ifadesinin ortalama degerleri Ogretmenin destek olma durumuna gore farklilik
gostermemektedir (p=0,667). Hi¢ cevabii verenlerde ortalama deger 3,16 iken
nadiren cevabimi verenlerde 3,2 ve bazen cevabini verenlerde 3,3 olarak elde

edilmistir.

“Ne okudugumu daha iyi anlayabilmek i¢in Tiirk¢ceden kendi anadilime ¢eviri
etkinliklerine hi¢ ihtiya¢ duymuyorum” ifadesinin ortalama degerleri 6gretmenin
destek olma durumuna gore farklilik gostermemektedir (p=0,916). Hi¢c cevabim
verenlerde ortalama deger 3,16 iken nadiren cevabini verenlerde 3,1 ve bazen

cevabini verenlerde 3,14 olarak elde edilmistir.

“Tiirk¢e dersinde yaptigimiz etkinliklerin  yonergeleri, ne yaptigimi
netlestirmek icin bazen kendi anadilimde ya da Ingilizce verilebilir” ifadesinin
ortalama degerleri Ogretmenin destek olma durumuna goére farklilik
gostermemektedir (p=0,612). Hi¢c cevabimi verenlerde ortalama deger 2,57 iken
nadiren cevabimi verenlerde 2,73 ve bazen cevabini verenlerde 2,73 olarak elde

edilmistir.

“Tiirkce  konusuldugunda  kelimeleri veya ciimleleri aklimdan  hig
cevirmiyorum” ifadesinin ortalama degerleri 6gretmenin destek olma durumuna gore
farklilik gdstermektedir (p=0,027). Hi¢ cevabini verenlerde ortalama deger 3,55 iken
nadiren cevabini verenlerde 3,18 ve bazen cevabmi verenlerde 3,11 olarak elde
edilmistir. Burada yorumlanmasi gereken, hi¢ cevabimi1 veren Ogrenicilerin

akillarindan ¢eviri siireglerine daha ¢ok bagvurduklart goriilmektedir.
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“Tiirkce ogretmeni bazen Ingilizce ya da anadilimde konustugunda, simif
etkinliklerine katilmak icin kendimi motive hissediyorum” ifadesinin ortalama
degerleri Ogretmenin destek olma durumuna gore farklilik gostermemektedir
(p=0,759). Hi¢ cevabin1 verenlerde ortalama deger 2,8 iken nadiren cevabini

verenlerde 2,66 ve bazen cevabini verenlerde 2,65 olarak elde edilmistir.

“Sinif etkinliklerinde yalnizca Tiirk¢e kullanmam gerektiginde kendimi rahat
hissediyorum ” ifadesinin ortalama degerleri 6gretmenin destek olma durumuna goére
farklilik gostermemektedir (p=0,536). Hi¢ cevabini verenlerde ortalama deger 2,57
iken nadiren cevabini verenlerde 2,38 ve bazen cevabini verenlerde 2,57 olarak elde

edilmistir.

“Tiirkce ogrenirken kendi anadilimin sinifta bazi durumlarda bir ara¢ olarak
kullanilmasi, dilsel ve kiiltiirel kimligimin onaylandiginin géstergesidir” ortalama
degerleri Ogretmenin destek olma durumuna gore farkliik gostermemektedir
(p=0,257). Hi¢ cevabii verenlerde ortalama deger 2,73 iken nadiren cevabini

verenlerde 2,97 ve bazen cevabini verenlerde 3 olarak elde edilmistir.

“Yeni kelime ve deyimlerin 6gretmen tarafindan ¢evrilmesi zaman kaybidir”
ifadesinin ortalama degerleri Ogretmenin destek olma durumuna gore farklilik
gostermemektedir (p=0,186). Hi¢c cevabimi verenlerde ortalama deger 3,61 iken
nadiren cevabim verenlerde 3,66 ve bazen cevabini verenlerde 3,43 olarak elde

edilmistir.

“Hem kendi anadilimde hem de Tiirk¢e olan iki dilli sozliikler daha iyi
anlamama yardimci oluyor” ifadesinin ortalama degerleri 6gretmenin destek olma
durumuna gore farklilik gostermemektedir (p=0,729). Hi¢ cevabini verenlerde
ortalama deger 3,43 iken nadiren cevabini verenlerde 3,51 ve bazen cevabini

verenlerde 3,54 olarak elde edilmistir.

“Ders swrasinda, ¢eviri etkinlikleri kafami karistirdigr icin kullamigsizdir”
ifadesinin ortalama degerleri 6gretmenin destek olma durumuna gore farklilik

gostermemektedir (p=0,133). Hi¢ cevabii verenlerde ortalama deger 3,5 iken
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nadiren cevabini verenlerde 3,25 ve bazen cevabimi verenlerde 3,43 olarak elde

edilmistir.

“Tiirk¢e derslerinde anlamak i¢in soézlii olarak kendi anadilime veya
Ingilizceye c¢evirive hi¢ ihtivag duymuyorum” ifadesinin ortalama degerleri
Ogretmenin destek olma durumuna gore farklilik gostermemektedir (p=0,957). Hig
cevabini verenlerde ortalama deger 3,27 iken nadiren cevabini verenlerde 3,3 ve

bazen cevabini verenlerde 3,32 olarak elde edilmistir.

“Ne okudugumu daha iyi anlayabilmem i¢in, Tiirk¢eden kendi anadilime veya
Ingilizceye ceviri etkinlikleri bazen uygulanmalidir” ifadesinin ortalama degerleri
Ogretmenin destek olma durumuna gore farklilik gostermemektedir (p=0,676). Hig
cevabini verenlerde ortalama deger 3,16 iken nadiren cevabini verenlerde 3,21 ve

bazen cevabini verenlerde 3,08 olarak elde edilmistir.

“Derste etkinlige baslamadan once, o6gretmen yonergeleri yalnizca Tiirkge
vermelidir” ifadesinin ortalama degerleri 6gretmenin destek olma durumuna gore
farklilik géstermemektedir (p=0,607). Hi¢ cevabini verenlerde ortalama deger 2,25
iken nadiren cevabimi verenlerde 2,08 ve bazen cevabini verenlerde 2,24 olarak elde

edilmistir.

“Ogretmen Tiirk¢e konustugunda bazi kelime veya ciimleleri aklimdan kendi

’

anadilime ¢eviriyorum” ifadesinin ortalama degerleri O0gretmenin destek olma
durumuna gore farklilik gostermektedir (p=0,021). Hi¢ cevabini verenlerde ortalama
deger 3,43 iken nadiren cevabini verenlerde 3,34 ve bazen cevabini verenlerde 2,95

olarak elde edilmistir.

“Biitiin ders boyunca yalmizca Tiirk¢e konusulmas: gerektiginde, duygu ve
diistincelerimi ifade etmek i¢in kendimi motive hissediyorum” ifadesinin ortalama
degerleri Ogretmenin destek olma durumuna gore farklilik gostermemektedir
(p=0,119). Hi¢ cevabii verenlerde ortalama deger 2,48 iken nadiren cevabini

verenlerde 2,32 ve bazen cevabini verenlerde 2,05 olarak elde edilmistir.
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“Etkinliklerde yalmizca Tiirk¢e kullanmam gerektiginde kaygi duyuyorum’
ifadesinin ortalama degerleri &gretmenin destek olma durumuna gore farklilik
gostermemektedir (p=0,573). Hi¢c cevabimi verenlerde ortalama deger 2,64 iken
nadiren cevabini verenlerde 2,52 ve bazen cevabimi verenlerde 2,73 olarak elde

edilmistir.

“Derste yalnizca Tiirk¢e kullanildiginda, dilsel ve kiiltiirel kimligime herhangi
bir yaptirim/ zorlama hissetmiyorum” ifadesinin ortalama degerleri O0gretmenin
destek olma durumuna gore farklilik gostermemektedir (p=0,92). Hi¢ cevabim
verenlerde ortalama deger 2,68 iken nadiren cevabini verenlerde 2,61 ve bazen

cevabini verenlerde 2,65 olarak elde edilmistir.

“Yeni kelime ve deyimlerin ogretmen tarafindan bazen cevrilmesi zaman
kazandwricidir” ifadesinin ortalama degerleri 6gretmenin destek olma durumuna gore
farklilik gostermemektedir (p=0,89). Hi¢ cevabini verenlerde ortalama deger 3,43
iken nadiren cevabini verenlerde 3,38 ve bazen cevabini verenlerde 3,43 olarak elde

edilmistir.

“Hem kendi anadilimde hem de Tiirkce olan iki dilli sozliikler anlamami
gii¢lestiriyor” ifadesinin ortalama degerleri 68retmenin destek olma durumuna gore
farklilik géstermemektedir (p=0,426). Hi¢ cevabini verenlerde ortalama deger 3,23
iken nadiren cevabimi verenlerde 3,42 ve bazen cevabini verenlerde 3,32 olarak elde

edilmistir.

“Ceviri etkinlikleri, kendi anadilim ve Tiirkce arasindaki farkhiliklar: ve
benzerlikleri fark etmemi sagladigi i¢in faydalidir” ifadesinin ortalama degerleri
ogretmenin destek olma durumuna gore farklilik gdstermemektedir (p=0,509). Hig
cevabin1 verenlerde ortalama deger 3,5 iken nadiren cevabini verenlerde 3,38 ve

bazen cevabini verenlerde 3,54 olarak elde edilmistir.
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5.5.

Cinsiyetin Ceviri Ve Anadili Kullanimi Uzerine Etkisi

Tablo 14’te cinsiyete gore ortalama degerlerin karsilastirilmasi sunulmustur:

Tablo 14: Ogrenicilerin Cinsiyetine Goére Ortalama Degerlerin
Karsilastirilmasi
Kadin Erkek t p
S1 3,16 0,7 3,25+0,71 -0,813 0,418
S2 3,16+0,8 3,1+0,74 0,504 0,615
S3 2,54+ 0,96 2,81 +£0,86 -1,810 0,072
S4 3,28 +0,84 3,27 £ 0,81 0,077 0,939
S5 2,52 +1,04 2,84 +1,02 -1,923 0,056
S6 2,49+ 1,02 2,47 £ 1,04 0,136 0,892
S7 2,97 £0,82 2,86+ 0,9 0,820 0,413
S8 3,59+ 0,63 3,59+ 0,63 0,038 0,970
S9 3,43+ 0,67 3,54 +£0,61 -1,029 0,305
S10 3,39+ 0,67 3,35+ 0,69 0,378 0,706
S11 3,23+ 0,84 3,35+0,71 -0,936 0,351
S12 3,13+0,77 3,19+ 0,69 -0,528 0,598
S13 2,17+ 0,97 2,17 £1,02 0,032 0,974
S14 3,28 +0,84 3,27+0,84 0,075 0,940
S15 23+0,9 2,3+£0,96 0,021 0,983
S16 2,58+ 1,09 2,63+0,92 -0,283 0,778
S17 2,72 +£0,98 2,57 +0,98 0,992 0,323
S18 3,41 +£0,65 3,41 £0,66 -0,036 0,971
S19 3,45+ 0,68 3,25+0,85 1,549 0,124
S20 3,39+ 0,79 3,51+£0,7 -0,946 0,346

(t: Bagimsiz 6rnekler t test istatistigi)

“Sinifta yaptiginmiz herhangi bir etkinlik siwrasinda, Tiirk¢e ogretmeni bazen

sozlii olarak kendi dilime ya da Ingilizceye cevirdiginde daha iyi anliyorum”
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ifadesinin ortalama degerleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (p=0,418).

Kadinlarda ortalama deger 3,16 iken erkeklerde 3,25 olarak elde edilmistir.

“Ne okudugumu daha iyi anlayabilmek i¢cin Tiirk¢eden kendi anadilime ¢eviri
etkinliklerine hi¢ ihtiya¢ duymuyorum” ifadesinin ortalama degerleri cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir (p=0,615). Kadinlarda ortalama deger 3,16 iken
erkeklerde 3,1 olarak elde edilmistir.

“Tiirk¢e dersinde yaptigimiz  etkinliklerin — yonergeleri, ne yaptigimi
netlestirmek icin bazen kendi anadilimde ya da Ingilizce verilebilir” ifadesinin
ortalama degerleri cinsiyete gore farklilik géstermemektedir (p=0,072). Kadinlarda
ortalama deger 2,54 iken erkeklerde 2,81 olarak elde edilmistir.

“Tiirkce  konusuldugunda  kelimeleri veya ciimleleri aklimdan  hig
cevirmiyorum”  ifadesinin  ortalama  degerleri cinsiyete = gore farklilik
gostermemektedir (p=0,939). Kadinlarda ortalama deger 3,28 iken erkeklerde 3,27
olarak elde edilmistir.

“Tiirkce ogretmeni bazen Ingilizce ya da anadilimde konustugunda, simif
etkinliklerine katilmak igin kendimi motive hissediyorum” ifadesinin ortalama
degerleri cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir (p=0,056). Kadinlarda ortalama
deger 2,52 iken erkeklerde 2,84 olarak elde edilmistir.

“Swnif etkinliklerinde yalnizca Tiirk¢e kullanmam gerektiginde kendimi rahat
hissediyorum”  ifadesinin  ortalama  degerleri  cinsiyete = gore farklilik
gostermemektedir (p=0,892). Kadinlarda ortalama deger 2,49 iken erkeklerde 2,47

olarak elde edilmistir.

“Tiirkce ogrenirken kendi anadilimin sinifta bazi durumlarda bir arag olarak
kullanilmas:, dilsel ve kiiltiirel kimligimin onaylandigimin géstergesidir” ifadesinin
ortalama degerleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (p=0,413). Kadinlarda

ortalama deger 2,97 iken erkeklerde 2,86 olarak elde edilmistir.
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“Yeni kelime ve deyimlerin 6gretmen tarafindan ¢evrilmesi zaman kaybidir
ifadesinin ortalama degerleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (p=0,97).

Kadinlarda ortalama deger 3,59 iken erkeklerde 3,59 olarak elde edilmistir.

“Hem kendi anadilimde hem de Tiirk¢e olan iki dilli sozliikler daha iyi
anlamama yardimci oluyor” ifadesinin ortalama degerleri cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir (p=0,305). Kadinlarda ortalama deger 3,43 iken erkeklerde 3,54

olarak elde edilmistir.

“Ders sirasinda, ¢eviri etkinlikleri kafami karistirdigr icin kullamigsizdir”
ifadesinin ortalama degerleri cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir (p=0,706).

Kadinlarda ortalama deger 3,39 iken erkeklerde 3,35 olarak elde edilmistir.

“Tiirk¢e derslerinde anlamak icin sozlii olarak kendi anadilime veya
Ingilizceye ceviriye hi¢ ihtiya¢ duymuyorum” ifadesinin ortalama degerleri cinsiyete
gore farklilik gostermemektedir (p=0,351). Kadinlarda ortalama deger 3,23 iken
erkeklerde 3,35 olarak elde edilmistir.

“Ne okudugumu daha iyi anlayabilmem i¢in, Tiirk¢eden kendi anadilime veya
Ingilizceye ¢eviri etkinlikleri bazen uygulanmaldir” ifadesinin ortalama degerleri
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (p=0,598). Kadinlarda ortalama deger 3,13
iken erkeklerde 3,19 olarak elde edilmistir.

“Derste etkinlige baslamadan oénce, ogretmen yonergeleri yalnizca Tiirkge
vermelidir ” ifadesinin ortalama degerleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir
(p=0,974). Kadinlarda ortalama deger 2,17 iken erkeklerde 2,17 olarak elde

edilmistir.

“Ogretmen Tiirk¢e konustugunda bazi kelime veya ciimleleri aklimdan kendi
anadilime c¢eviriyorum” 1ifadesinin ortalama degerleri cinsiyete goére farklilik
gostermemektedir (p=0,94). Kadinlarda ortalama deger 3,28 iken erkeklerde 3,27

olarak elde edilmistir.

“Biitiin ders boyunca yalnizca Tiirk¢e konusulmasi gerektiginde, duygu ve

diistincelerimi ifade etmek icin kendimi motive hissediyorum” ifadesinin ortalama
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degerleri cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir (p=0,983). Kadinlarda ortalama
deger 2,3 iken erkeklerde 2,3 olarak elde edilmistir.

“Etkinliklerde yalmizca Tiirk¢e kullanmam gerektiginde kaygi duyuyorum”
ifadesinin ortalama degerleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (p=0,778).

Kadinlarda ortalama deger 2,58 iken erkeklerde 2,63 olarak elde edilmistir.

“Derste yalnizca Tiirk¢e kullanildiginda, dilsel ve kiiltiirel kimligime herhangi
bir yaptirum/ zorlama hissetmiyorum” ifadesinin ortalama degerleri cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir (p=0,323). Kadinlarda ortalama deger 2,72 iken
erkeklerde 2,57 olarak elde edilmistir.

“Yeni kelime ve deyimlerin ogretmen tarafindan bazen c¢evrilmesi zaman
kazandinicidir”  ifadesinin  ortalama  degerleri  cinsiyete  gore  farklilik
gostermemektedir (p=0,971). Kadinlarda ortalama deger 3,41 iken erkeklerde 3,41

olarak elde edilmistir.

“Hem kendi anadilimde hem de Tiirkce olan iki dilli sozliikler anlamami
giiclestiriyor” ifadesinin ortalama degerleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir
(p=0,124). Kadinlarda ortalama deger 3,45 iken erkeklerde 3,25 olarak elde

edilmistir.

“Ceviri etkinlikleri, kendi anadilim ve Tiirkce arasindaki farkhiliklar: ve
benzerlikleri fark etmemi sagladigi icin faydalidir” ifadesinin ortalama degerleri
cinsiyete gore farklilik géstermemektedir (p=0,346). Kadinlarda ortalama deger 3,39
iken erkeklerde 3,51 olarak elde edilmistir.

5.6. Temel Dil Becerilerini Gelistirmek Amaciyla Ceviri
Kullanimina Yonelik Goriisler

Tablo 15’te, anketin {i¢iincii bolimiinde yer alan kapali u¢lu siralama sorusu

olan “Eger ceviri etkinlikleri ve kendi anadiliniz ders sirasinda belli oranda sistemli

bir sekilde kullanisaydi, hangi dil becerileri i¢in daha etkili/ faydali olurdu?

Asagidaki dil becerilerini, kendi anadilinizin kullanimi ve cevirinin etkililigine gore
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en_cok etkiliden(l)... en_az etkilive(4) dogru swralayiniz. Liitfen ayni sayiyt birden

fazla kullanmayiniz.” maddesine verilen cevaplarin frekans analizleri sunulmustur.

Tablo yorumlandiginda okuma becerisine 52 (% 39, 1) dgrenicinin ve dinleme
becerisine de 47 (% 35, 6) 6grenicinin ¢ok etkili olarak siraladigini1 goriilmektedir.
Bu da okuma ve dinleme becerilerinin algilayic1 beceriler (Ing. receptive skills)
oldugu gercegini hatirlatir. Diger bir deyisle, toplam 99 (% 74,7) o6grenicinin
algilayici beceriler olan okuma ve dinleme becerileri ile ilgili alistirmalarda sinif
ortamlarinda anadil kullanimi ve c¢eviri uygulamalarini goérmeyi arzu ettiklerini

gosterir.

Konusma becerisini 37 (% 28, 0) dgrenici ve yazma becerisini 47 (% 35,6)
dgrenici en az etkili olarak siralamigtir. Yani iiretken beceriler (ing. productive skills)
diye adlandirilan konusma ve yazma becerileri toplam 84 (% 63,6) Ogrenici
tarafindan en az etkili olarak siralanmistir. Yani 6greniciler kendilerinin daha aktif
oldugu durumlarda anadil kullanimin1 ve ¢eviri etkinliklerini pek arzu etmemisler;
ancak okuma ve dinleme gibi algilayici becerilerde anadil ve ceviriyi etkili

bulmuslardir.

Tablo 15: Ogrenicilerin Temel Dil Becerilerini Gelistirmek Amaciyla
Ceviri Kullanimina Yonelik Bakis Acilarinin Frekans Dokiimleri ve

Yiizdelikleri
Frekans (f) Yiizde (%0)
Okuma
Cok etkili 52 39,1
Etkili 26 19,5
Az etkili 34 25,6
En az etkili 21 15,8
Konusma
Cok etkili 22 16,7
Etkili 34 25,8
Az etkili 39 29,5
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En az etkili 37 28,0
Yazma

Cok etkili 11 8,3

Etkili 37 28,0

Az etkili 37 28,0

En az etkili 47 35,6
Dinleme

Cok etkili 47 35,6

Etkili 35 26,5

Az etkili 22 16,7

En az etkili 28 21,2

Simdi de Ogrenicilerin temel dil becerilerini gelistirmek amaciyla geviri
kullanim1 {izerine olan bakis agilarma gore cesitli karsilagtirmalara bakilacaktir.
Tablo 16’da Tiirkce seviyesine gore dil becerilerine olan goriislerinin

karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 16: Ogrenicilerin Tiirkce Seviyelerine Gore Dil Becerilerine Olan
Goriislerinin Karsilastirilmasi

A B C F P
Okuma |2,6+1,12 [2,3+1,02 |2,04+1,16 |1,933 0,149
Dinleme [22+1,08 [2,7+1,04 [2,78+1,05 |1,915 0,151
Yazma |3,07+0,96 |2,9+1,03 |2,88+0,97 |0,218 0,804
Konusma|2,13+1,19 |2,1+1,24 |[2,32+1,11 |0,563 0,571

(F: tek yonlii varyans analizi test istatistigi)

Dil becerilerinden okuma, dinleme, yazma ve konusma ortalama degerleri

Tiirkce seviyelerine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 17°de Tiirkge 6gretmeninin derste ¢eviri kullanim sikligina gore dil

becerilerinin karsilastirilmasi verilmistir.
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Tablo 17: Tiirk¢e Ogretmeninin Derste Ceviri Kullamim Sikhgina Gore
Dil Becerilerine Olan Ogrenici Goriislerinin Karsilastiriimasi

Hic¢ Nadiren Bazen F P
Okuma [1,95+1,07 (2,3+1,17 |2,23+1,06 {1,232 0,295
Dinleme 2,79 +1,13 2,57 +1,06 [2,8+0,96 |0,748 0,475
Yazma |[3,03+0,93 (2,79+0,99 |3+1,05 0,833 0,437
Konusma [2,23 £1,04 [2,33+1,2 |(2,03+1,19 |0,687 0,505

(F: tek yonlii varyans analizi test istatistigi)

Ogrenicilerin dil becerilerinde gelisim saglamak amaciyla derste geviri
kullanimina olan goriislerinin ortalama degerleri, Tiirk¢e 6gretmeninin derste geviri

kullanip kullanmamasina gore farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Tablo 18’de ise cinsiyete gore dil becerilerinin karsilagtirilmasi verilmistir:

Tablo 18: Ogrenicilerin Cinsiyetine Goére Dil Becerilerinde Gelisim

Saglamak lIc¢cin Ceviri Kullammm Uzerine Olan Gériislerinin
Karsilastirilmasi
Kadin Erkek t p
Okuma [2,2+1,16 |2,16+1,09 |0,182 0,856
Dinleme [2,69 +£1,13 |2,68 +1 0,054 0,957
Yazma [2,81+0,94 {2,994+ 1,02 |-1,003 0,318
Konusma [2,32+ 1,15 |2,16 £ 1,15 |0,781 0,436

(t: Bagimsiz ornekler t test istatistigi)

Ogrenicilerin dil becerilerinde gelisim saglamak amaciyla derste ceviri

kullanimina olan goriiglerinin  ortalama degerleri, cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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5.7. Ankette Yer Alan Dort Boyut Arasindaki Korelasyon
Analizinin Sonuclari

Tablo 19’da, daha once bahsedildigi gibi Ek-1’de de yer alan anketin boyutlar
arasindaki korelasyon analizinin sonuglari sunulmustur. Yontem kisminda da
deginildigi gibi anketin bes boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birisi dil becerileri
boyutudur ve bir 6nceki boliimde tiim analizleri yapilmistir. 20 maddelik Likert tipi
Olcek kullanilarak hazirlanmis ikinci boliimde (b) ise dort boyut yer almaktadir.
Bunlar; biligsel boyut, insancil boyut, uygulanabilirlik boyutu ve karsilastirmali dil

analizleri boyutlaridir.

Tablo 19: Ankette Yer Alan Boyutlar Arasindaki Korelasyon Analizinin

Sonuclar
Biligsel | Insancil | Uygulanabilirlik
Insancil r 0,440
p| 0,000
Uygulanabilirlik | r 0,275 0,033
p| 0,001 0,691
Karsilastirmal1 | r 0,344 0,136 0,349
p| 0,000 0,096 0,000

(r: Spearman sira korelasyonu)

Insancil boyut ile bilissel boyut arasinda pozitif orta diizey anlamli bir iliski
vardir (r=0,440). Bilissellik ile; uygulanabilirlik ve karsilastirmali dil analizleri
boyutlar1 arasinda ise pozitif zayif diizey istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r
degerleri sirastyla 0,275 ve 0,344). Karsilagtirmali ile uygulamali arasinda da pozitif

orta diizey istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,349).

Bu durumun yorumlanmasi gerekirse, ankette yer alan boyutlar Philip Kerr’in
(2011) dil 6gretiminde geviri kullaniminin nedenlerini kategoriler halinde ele aldigi
ve acikladigi ¢evrimici yazisindan etkilenilerek olusturulmustur. Bu durumda da
ceviri kullanimmin nedenlerinin sunuldugu bu anket maddelerinde ortalama

degerlerin 2- 4 arasinda c¢ikmasiyla birlikte, yabanci dil olarak Tiirkge

119



ogrenicilerinin, dil o6gretim siire¢lerinde anadil kullanimima ve g¢eviri odakl
uygulamalara karsi olumlu goriisleri bulunmaktadir. Bu goriisler, ¢eviri kullaniminin
nedenlerin yani boyutlarin arasindaki anlamli iliskilerle de desteklenmis

bulunmaktadir.
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SONUC

Bireyler dogduklar1 anda kendilerini i¢ine dogduklar1 toplumun, kiiltiiriin ve dil
Ogelerinin i¢inde bulurlar. Sosyal olarak bireylerin kendilerini sézii edilen bu
Ogelerden soyutlamalar1 pek miimkiin goriilmemektedir. Sosyokiiltiirel baglamda da
anadilleri ile algilar, anadilleri ile diislinlirler. Nitekim kiiresellesen diinyada
bireylerin sadece anadilleri ile hayatlarina devam etmeleri olanaksiz goriilmektedir.
Bir¢ok nedenle bireyler, yabanci bir dil 6grenmek durumundadirlar. Ne var ki,
bilimsel arastirmalarin da destekledigi sekilde yabanci dil edinimi siireglerinin
anadilinden soyutlanamadigi ortaya koyulmustur. Giiniimiizde bir¢ok birey, en az iki
yabanci dile hakim olabilmek, ¢okdilli olmak arzusuyla farkli farkli dil 6gretimi
siireclerinde bulunabilmektedirler. Avrupa Dil Politikas1 dahilinde de iizerinde
durulmakta olan bu ¢okdillilik olgusu baglaminda, Tiirk¢cenin de yabanci dil olarak
Ogrenilmesi ve Ogretilmesi onem kazanmistir ve giin gectikge 6nem kazanmaya
devam etmektedir. Bu nedenle de yabanci dil olarak Tiirk¢enin, modern ve ¢agdas dil
Ogretim yontemleri 1s18inda nasil ve hangi baglamlarda daha iyi Ogretilecegi
konusunda yapilan arastirmalarin sayis1 ve dolayisiyla 6nemi de her gecen giin
artmaktadir.

Dil, bildirisimin bir geregi olarak esastir. Ceviri ise farkli dillerin oldugu
ortamlarda kagmilmazdir. Ne var ki, dil smiflarindaki ¢eviri kullanimina ¢ok uzun
yillar yer verilmemeye calisilmistir. Bunun en biiylik nedeni olarak da sadece
dilbilgisi kurallarina ve ezbere odaklanan Dilbilgisi-Ceviri yontemiyle dogrudan ve
sorgulanmaksizin iligkilendirilmesi oldugu sodylenebilir. Bir dizi nedenle ¢evirinin
karsisinda olanlar, geviri uygulamalarinin dgrenicide girisime (Ing. interference)
neden oldugunu savunmuslardir. Kaldi ki Dolaysiz Yontemin anadil ve ¢eviriyi dil
ogretiminde yasakladigi durumlarda da 6grenicilerin girisim deneyimleri yasamalari,
bu durumu ¢iirlitmiis ve girisim nedeninin anadil ve c¢eviri kullanimi olmadigi
gorilmiistiir. Zaten yabanci dil 6gretiminde ceviri yontemi ¢ok eskilere dayanmakla
birlikte gecmisten gilinlimiize dil 6gretim derslerinde tamamen kullanilmadigi
kesinlikle sdylenememektedir. Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalarda ise,
gevirinin Ogrenmeye yardim etmek, Ogrendigini uygulamak, Ogrenicinin kaygi

diizeyini azaltmak, smif ortamindaki iletisimin hizin1 arttirmak, problemleri tespit
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etmek, sinif disiplinine katkida bulunmak, zaman tasarrufu saglamak ve merkezi
simavlardaki basariyr arttirmak gibi bir dizi nedenle islevsel olarak kullanilmasi
gerektigi lizerinde durulmaktadir. Hatta besinci bir yetenek olarak ¢eviri becerisi fikri
ortaya atilmistir. Bu baglamda pedagojik ¢eviri iizerine odaklanilmistir ve simif
ortamlarinda anadil ve geviri kullanimi oldukg¢a genel bir ifade ile tekrar dirilmistir
goriigii ortaya atilmistir. Ne var ki, diller arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin
yani bir bagka ifade ile geviri siirecinin, dil 6gretimine nasil yansiyacagina dair
yayginca kabul edilen teknik ve yontemlerin heniiz gelismemis oldugu apacik bir
gercektir.

Bu ¢alisma ile yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde anadil ve ¢eviri kullanimi1
lizerine olan ogrenici goriisleri iizerine odaklanmistir. Bu amagla da istanbul
Universitesi Dil Merkezi'nde Tiirkge 6grenen 152 yabanci uyruklu 6greniciye
uygulanan anketin analizleri sonucunda, dgrenicilerin anadil ve g¢eviri kullanimina
karst olumlu bir goriise sahip olduklart bulgulanmistir. Ne var ki, dil 6gretiminde
bir¢cok nedenden dolayr anadil kullanimi1 ve ¢eviri odakl etkinliklerin kullanilmadigi
aciktir. Clinkii 6grenicilerin, ders esnasinda ne siklik ile anadil ve geviri ile karsi
karsiya kalmaktasiniz sorusuna verdikleri cevaplar hi¢ ve nadiren {izerine
yogunlasmaktadir.

Yabanct dil olarak Tiirkge 6grenicilerinin anadil ve geviriye karsi bu olumlu
gorislerinin g6z ardi edilmemesi gerektigi disiiniilmektedir. Bu nedenle asagida
yabanct dil olarak Tirkge Ogretmenlerine ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii siniflarinda
uygulayabilecekleri bazi etkinlik onerileri sunulmustur (Cook, 2010: 151- 153):

1. Ayni anadile sahip en az iki 6grenicinin olmasi durumunda, bu 6greniciler birlikte
calisarak, hedef dil metnini birbirlerine ya da birlikte ¢evirebilirler.

2. Ogreniciler karsilastiklar1 geviri problemlerini agiklamak veya derinlemesine
diistinmek i¢in yiireklendirilebilirler.

3. Ogreniciler smifa kendi anadillerinde yazilmis ve kendi seviyelerine uygun
oldugunu diisiindiikleri kisa metinler getirebilirler ve bu metinleri hedef dile
cevirerek arkadaslarina sunabilirler. Bu etkinlik ile 6greniciler anadil kimligi ve
hedef dil kimligi arasinda bir baglant1 kurmus olacaktir.

4. Ogreniciler sinif icinde ya da simf disinda, sozliikler veya altyazili filmler gibi

ikidilli kaynaklar1 kullanmak adina cesaretlendirilebilirler. Ogreniciler ayni
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zamanda ¢evrimici kaynaklari da kullanabilirler. Ornegin, aym anadili
paylastiklar1 bireylerden olusan bir internet giinliigiine liye olup, hedef dili
Ogrenirken yasadiklar1 deneyimleri paylasabilirler. Bu deneyimlerinin iginde
ceviri yasantilar1 da yer alabilir.

Cokdilli ve cokkiiltiirlii siniflarda anadil kullaniminin ve geviri etkinliklerinin
bir¢ok kisitlamalarinin oldugunun farkinda olmak gereklidir. Ancak 6grenicilerin dil
ogretiminde kendi dillerinin- bir bakima kendi kimliklerinin- varligini ve anadilleri
ile hedef dilin alakasin1 gérmeleri, gercek diinyada hedef dili kullanirken g¢evirinin
Onemini anlamalaria yardimci olabilecegi diisliniilmektedir. Nitekim arastirmanin
verileri ile yabanci dil olarak Tiirkge 6grenicilerinin ¢eviriye karsi olumlu goriisleri
da ortadadir.

Ik derslerde uygulanabilecek bir etkinlik olarak, ©Ornegin Ogrenicilere
“Merhaba” kelimesinin smiftaki Ogrenicilerin  anadillerinde olan karsiliklar
sunulabilir ve 6grenicilerden hangi kelimenin hangi dilde oldugunu tahmin etmeleri
istenilebilir. Boyle bir etkinligin amaci, 6grenicide yabanci olana karsi bir merak
uyandirma fikrinin yani sira, dolayli olarak cevirinin gerceklestirilmis olmasidir.
Sayilar, renkler ya da meslekler kullanilarak da ayni aktivite yapilabilir. Ayni
zamanda farkli tllkelerdeki farkli kiiltiirlere ait benzerlikler ya da farkliliklar sinif
ortamina tasinmis olacaktir. Boylece sinif ortamindaki kiiltiir aktariminin ve
kiiltiirlerarasiligin  desteklenmesine olanak saglanmis olacaktir. Dil 6gretiminde
sinifta var olan tiim dillerden faydalanmak, o6zellikle ilk derslerde motive etmek
amaciyla da bir ayricalik olarak diistiniilebilir. Cilinkii bu bir zenginliktir ve olumlu
yonlerine odaklanilmasi, bir bakima diller arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya koyularak egitim siireclerinin desteklenmesi avantaj olacaktir.

Ote yandan ogretmenin &grenicilerin anadilini bildigi, yani tekdilli dil
siniflarinda, 6zellikle de son yillarda yapilan bir¢ok arastirmanin ortaya koymus
oldugu sekilde anadilin ve ¢eviri uygulamalarinin halihazirda kullanildigi asikardir
(Malmkjaer, 1998). Ne var ki, anadili kullaniminin ve ¢eviri uygulamalarinin ¢agdas
yaklasimlar1 destekler nitelikte iletisimsel olmalar1 ve egitim siireglerinde bir amag
degil de bir arag olarak goriilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, tekdilli siniflarda
uygulanabilecek ve geviriden bir ara¢ olarak faydalanilabilecek bir dizi teknik ve
ceviri odakli etkinlikler bulunmaktadir. Asagidaki etkinlikler Philipp Kerr’in (2011),
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Guy Cook’un (2010) ve Alan Duff’in (1990) goriis ve diisiincelerinden ilham
aliarak olusturulmustur. Tekdilli siniflarda basvurulabilecek birtakim g¢eviri odakli
uygulamalar sOyle siralanabilir:

1. Otantik bir metin hem anadilde hem de hedef dilde 6grenicilere sunulur. Ancak
hedef dilde sunulan metinde bazi kelime ya da dilbilgisi yanlislar1 ya da metinler
arast karsilastirma yapildiginda anadilde sunulan metinle farkliliklar vardir.
Ogreniciden iki metinle de calisarak hedef dildeki metni diizenlemesi, diizeltmesi
ya da yeniden yazmasi istenebilir. Bu aktivite i¢in Ogreniciler bireysel ya da
grupla ¢aligma yapabilir.

2. Baska bir etkinlik olarak, hedef dilde bir metnin anadile ¢evrilmis iki farkli
versiyonu Ogrenicilere sunulur ve bu iki versiyonu kelime kullanimi ve dilbilgisi
acisindan karsilagtirmalar1 istenebilir. Kiiltiirel a¢idan dogru olmayan ya da
baglama uygun olmayan ¢eviri varsa daha dogrularin1 6nermeleri istenebilir. Bu
metin karsilikli konusmaya dayali bir telefon goriismesi ya da bir restoranda
siparig verme olabilir. Sonrasinda ise 6grenicilerden bu metni drama ve rol yapma
ile sunmalari istenebilir.

3. Diger bir uygulama olarak, sinif ortaminda dgreniciler sesi kapali ancak anadilde
altyazisi agik sekilde 6grenicilerin seviyelerine ve ilgilerine uygun bir filmi ya da
belgeseli (Ing. film shadowing) birka¢ dakika izleyebilirler (Cook, 2010). Bu
esnada, filmdeki oyuncu ya da oyuncular hedef dilde ne demis olabilir diye grup
calismasi1 yapabilirler. Daha sonra sesi agik bir sekilde film tekrar izlenir ve
Ogrenicilerden not ettikleri cevaplarini kontrol etmesinin yani sira hedef dil
kelimelerini tekrar etmeleri istenebilir. Bu bir oyuna doniistiiriilebilir ve en ¢ok
dogruya ulasan grup birinci sayilir. Ayni etkinlik altyazilarin hedef dilde
sunuldugu ve dgrenicilerden cevaplarin anadilde istendigi sekilde de uyarlanabilir.

4. Bir diger etkinlikte ise Ogrenicilerden iki gruba ayrilarak ¢ember olusturmalari
istenir. Ogretmen &grenicilerin seviyelerine uygun olarak hedef dilde yazilmig
ayni climleyi (bu ciimle hedef dilde heniiz 6grenilmis bir dilbilgisi konusu ile ilgili
olabilir) ayr1 ayr1 kagitlara not ederek her bir gruptan bir dgreniciye verir. Ik
Ogreniciden verilen climleyi anadiline ¢evirmesi ve kendi yazdigi anadildeki
climleyi yanindaki arkadasina vermesi istenir. Sonra, ikinci 6grenici anadilinde

aldig1 ciimleyi hedef dile ¢evirir ve diger yanindaki 6greniciye iletir. Gruptaki
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herkes tamamlaninca 6gretmenin verdigi climle ile gruplardaki en son 6grenicinin
ortaya sundugu ciimlenin ayni olmasi beklenir. Ciimleyi dogru bir sekilde ileten
grup o puani kazanmis olur. Tabi ki hedef dilde verilen climlenin en son yine
hedef dile ¢evrilerek oyunun bitirilmesi i¢in grup sayilarinin ¢ift say1 olmasina
0zen gosterilmelidir. Bu etkinlik, tek bir kelime ile de yapilabilir. Bu durumda
siire¢ hizli ilerleyecegi i¢in ve hata oran1 ¢ok aza indirilecegi icin, turu en hizl
bitiren grup puani almis sayilir.

. Ogretmen hedef dilde yazilmis bir metni ve bu metnin anadilde olan cevirisini
paragraflaridan keser. Ogreniciler ikili ¢alisirlar ve 6nce hedef dil paragraflariyla
anadil cevirilerini eslestirirler. Daha sonra ise paragraflari metin biitlinliigline
uygun bir sekilde siraya koymalar istenebilir. Son olarak ise karsilagtirmali olarak
iki metin {izerinde calisilabilir ve okuma sonrasi yaratici diisiinmeyi destekleyici
etkinlikler yapilabilir.

. Okuma dersinde uygulanabilecek bir etkinlik olarak, &grenicilerden okuma
yapilan hedef metin iizerinde anlamadiklart1 ya da c¢evirmekte zorluk
yasayacaklarini diisiindiikleri boliimlerin altin1 ¢izmeleri istenir. Daha sonra ikili
gruplar halinde altin1 ¢izdikleri bu boliimleri anadillerine ¢evirmeleri istenebilir.

. Dinleme dersinde uygulanabilecek bir etkinlik olarak, 6grenicilerin dinledikleri
parcayr anadil kullanarak not almalar1 ve daha sonra arkadaslarmma anlatmalar
istenebilir.

. Bu etkinlik igin Ogrenicilerden seviyelerine uygun hedef dildeki bir metni
anadillerine ¢evirmeleri istenir. Anadil g¢evirileri 6gretmen tarafindan toplanir ve
ertesi giin tekrar dagitilarak bu sefer hedef dile geri ¢evirmeleri ve orijinal metin
ile karsilastirmalar1 istenir. Bu etkinlikte son asama olarak kendi ¢evirisi ile
arkadaginin gevirisini karsilagtirmasi da istenebilir.

. Ogrenicilerden, islenen konuya uygun (yer-yon sorma, ziyaret edilecek yerlerle
ilgili bilgi alma gibi) bir turist ve yerli iki kisi arasinda gegen karsilikli bir
konusma yazmalar1 beklenir. Yerli kisilerden birisinin rol geregi hedef dili
bilmedigi farz edilir ve diger yerli kisi, turist ve yerli arkadas1 arasinda ¢evirmen
olur. Drama ve rol yapma teknigini kullanarak &grenicilerden hem uygun bir

metin hazirlamalari hem de bunu sunmalar1 beklenir.
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10. Ogretmen bazi durumlarda (6zellikle dersin son dakikalarina dogru dersin
Ozetinin yapildig1 durumlarda), dgrenicilerden konusma etkinliginin ortasinda
bir oyun gibi kod-degistirmelerini isteyebilir. Bu da dil 6gretim siireglerine bir
renk katmasinin yani sira Ornegin 6nemli kelimelerin anadilde tekrar ile
kaliciligini arttiracaktir. Ogretmen séz verdigi dgrenicinin kod degistirdigi anda
diger 6grenicilerden de arkadasi anadilde konusurken kurdugu ciimleleri hedef
dile geri ¢evirmelerini isteyebilir.

11. Bu aktivite i¢in, 6gretmen kelime g¢alismalar1 ve yazma dersinde sinifi ikiye
bolerek bir gruptaki 6grenicilerden tekdilli sozliikler kullanmalarini isteyerek
diger gruptaki o6grenicilerden ikidilli sozliikkler kullanmalarini ister ve dersin
sonunda Ogrenicilerden deneyimlerini paylasmalari ve her iki sozlik tirii
hakkinda artilar ve eskiler ilizerinde konusmalarini isteyebilir.

12. Ogretmen ogrenicilere hedef dilde bir metin verip bunu anadile ¢evirmelerini
isteyebilir. Ikili gruplar halinde metin gevirme isi bittiginde ise orijinal anadil
cevirisini 6grenicilere sunar ve kendi gevirileri ile karsilagtirma yapmalarini ve

tartismalarini bekler. Bu etkinlik anadilden hedef dile seklinde de olabilir.

Bu sekilde anadili ve geviri odaginda etkinlik onerileri uzayip gidebilir. Tekrar
tizerinde durmak istenilen nokta, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde anadili ve
ceviri kullanim1 kesinlikle bir amag¢ olarak goriilmemeli, aksine bir ara¢ olarak
goriilmeli ve faydalanilmaya g¢alisilmalidir. Bir¢ok aragtirmanin da bu arastirmanin
da verilerinin ortaya koydugu sekilde, biligsel baglamda zihinsel siiregler
irdelendiginde ogrenicilerin hedef dilden anadile ya da anadilden hedef dile
zihinlerinde ¢eviri yapmalarmin ve anadillerinde diisiinmelerinin  Oniine
gecilememektedir. Bu baglamda, Ogrenicilere anadilden ve ceviri etkinliklerinden
Iletisimsel Yaklasima uygun, etkili ve dogru bir sekilde yararlanmalarmin yollarmi

sunmanin faydali olabilecegi diislintilmektedir.
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EKLER

EK- 1: ANKETIN BOYUTLARI VE ALT BOYUTLARI
1.BILISSEL BOYUT

a) Ceviri Alt Boyutu

(+) 1. Smifta yaptigimiz herhangi bir etkinlik sirasinda, Tiirk¢e 6gretmeni bazen

sozlii olarak kendi dilime ya da Ingilizceye ¢evirdiginde daha iyi anliyorum.

(-) 11. Tirkge derslerinde anlamak igin sozlii olarak kendi anadilime veya

Ingilizceye ceviriye hig ihtiyag duymuyorum.

(+) 12. Ne okudugumu daha iyi anlayabilmem icin, Tiirk¢ceden kendi anadilime

veya Ingilizceye ceviri etkinlikleri bazen uygulanmalidir.

() 2. Ne okudugumu daha iyi anlayabilmek igin Tiirk¢eden kendi anadilime
ceviri etkinliklerine hi¢ ihtiyag duymuyorum.

b) Simfta Kullanilan Talimatlar Alt Boyutu

(+) 3. Tirkge derslerinde yaptigimiz etkinliklerin yonergeleri, ne yaptigimi

netlestirmek icin bazen kendi anadilimde ya da Ingilizce verilebilir.

(-) 13. Derste etkinlige baslamadan 6nce, 6gretmen yonergeleri yalnizca Tiirkce

vermelidir.
C) Zihinsel Siire¢ Alt Boyutu

(+) 14. Ogretmen Tiirk¢e konustugunda, bazi kelime veya ciimleleri aklimdan

kendi anadilime ¢eviriyorum.

) 4. Tirk¢e konusuldugunda kelimeleri veya cilimleleri aklimdan hig
gevirmiyorum.
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2. INSANCIL BOYUT
a) Motivasyon Alt Boyutu

(+) 5. Tiirkge dgretmeni bazen Ingilizce ya da anadilimde konustugunda, simif

etkinliklerine katilmak i¢in kendimi motive hissediyorum.

(-) 15. Biitlin ders boyunca yalnizca Tiirk¢e konusulmasi gerektiginde, duygu ve

diistincelerimi ifade etmek i¢in kendimi motive hissediyorum.
b) Kaygi Diizeyi Alt Boyutu
(+) 16. Etkinliklerde yalnizca Tiirkge konusmam gerektiginde kaygi duyuyorum.

(-) 6. Sinif etkinliklerinde yalnizca Tiirkge kullanmam gerektiginde kendimi
rahat hissediyorum.

c) Dilsel Kimlik Alt Boyutu

(+) 7. Tirkce 6grenirken kendi anadilimin sinifta bazi durumlarda bir arag olarak

kullanilmasi, dilsel ve kiiltiirel kimligimin onaylandiginin gostergesidir.

(-) 17. Derste yalnizca Tirkge kullanildiginda, dilsel ve kiiltiirel kimligime

herhangi bir yaptirim/ zorlama hissetmiyorum.

3. UYGULANABILIRLIK BOYUTU
a) Zamanin Etkin Kullanimi Alt Boyutu

(+) 18. Yeni kelime ve deyimlerin 6gretmen tarafindan bazen ¢evrilmesi zaman

kazandiricidir.

(-) 8. Yeni kelime ve deyimlerin Ogretmen tarafindan g¢evrilmesi zaman

kaybidir.
b) ikidilli Sozliiklerin Kullanim Alt Boyutu

(+) 9. Hem kendi anadilimde hem de hem de Tiirk¢e olan ikidilli sozliikler daha

iyl anlamama yardime1 oluyor.
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(-) 19. Hem kendi anadilimde hem de hem de Tirkce olan ikidilli sozliikler

anlamam gliglestiriyor.
4. KARSILASTIRMALI DIiL ANALIZLERI BOYUTU

(Anadile olan olumlu ya da olumsuz transfer durumlarina karsi olan 6grenici

goriisleri)

(+) 20. Ceviri etkinlikleri, kendi anadilim ve Tiirk¢e arasindaki farkliliklar1 ve

benzerlikleri fark etmemi sagladigi i¢in faydalidir.
(-) 10. Ders esnasinda, geviri etkinlikleri kafami karistirdigi i¢in kullanigsizdir.
5. DIL BECERILERI BOYUTU

(Anketin {i¢lincli boliimiinde kapali uglu siralama sorusu olarak yer

almaktadir.)

Eger ceviri_etkinlikleri ve kendi anadiliniz_ders sirasinda belli oranda

sistemli bir sekilde kullanilsaydi, hangi dil becerileri i¢in daha etkili/ faydali
olurdu?

Asagidaki dil becerilerini, kendi anadilinizin kullanimi Vve g¢evirinin

etkililigine gore en cok etkiliden(1)... en az etkilive(4) dogru siralayimz.

Liitfen ayni sayiy1 birden fazla kullanmayimiz.

____ Okuma
___Dinleme
____Yazma

__ Konusma
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EK- 2: BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU
1. Arastirmayla ilgili Bilgiler

Sizi Ogr. Gor. Cisem GOCMEN tarafindan vyiiriitilen “Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogretiminde Ceviri Kullanimi Uzerine Ogrenici Goriisleri” baslikli arastirmaya davet
ediyoruz. S6z konusu ¢aligma, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen yabanci dgrenicilerin dil
siiflarinda ceviri kullanimina olan genel algilarint ve pedagojik bir ara¢ olarak ceviri
kullaniminin fayda ve zararlarini arastirmayir amaglamaktadir. Arastirma yiiksek lisans tez
caligmasidir. Arastirmaya sizin diginizda tahminen 150 Ggrenici katilacaktir. Anketlerin
cevaplanmasi yaklasik olarak 5-10 dakika siirmektedir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen,
biitiin sorular eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen
cevaplan ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz,

arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama

veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismayr birakma hakkina da sahipsiniz. Bu

calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel

bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. Eger

arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye

ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya cisem.gocmen@yalova.edu.tr e-posta

adresi ve 0226 815 56 82 numarali telefondan ulasabilirsiniz.

2. Caligmaya Katilim Onay1

Yukarida yer alan ve arastirmadan once aragtirmacinin kendisi tarafindan sozlii
olarak yapilan agiklamalari, katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini,
goniillii olarak tlizerime diisen sorumluluklart anladim. Calisma hakkinda yazili ve
s0zlii agiklama aragtirmaci tarafindan yapildi. Bana, ¢calismanin muhtemel riskleri ve
faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda
yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin
olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Katilimecinin Adi-Soyadi Imza

Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Cisem GOCMEN
Imzasi:
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EK-3: ANKET FORMU

Degerli katilimet,

Merhaba, benim adim Cisem GOCMEN. Istanbul Universitesi Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Boliimiinde yiiksek lisans Ogrencisiyim. Yiiksek lisans tez calismam igin bir arastirma
yiiriitmekteyim. Bu anket formuyla, yabanci dil olarak Tirkc¢e 0grenicilerinin sinif i¢inde
cevirinin ve kendi anadillerinin kullanimina karsi olan goriislerini arasgtirmaktayim. Tez
calismamin bashigi “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Ceviri Kullanimi Uzerine
Ogrenici Goriisleridir. Cevaplarmzla arastirmama katkida bulunmanizi rica ediyorum.
Goriglerinizi samimi bir sekilde belirtmeniz arastirmanin gegerligi ve giivenirligi acisindan

¢ok onemlidir.

Anketin sonuglart sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir ve kisisel cevaplariniz kesinlikle
gizli tutulacaktir. Anket sizin goriislerinizi almak i¢in olusturulmustur. Bu sebeple de
sorulara verilecek “dogru” veya “yanlis” cevaplar yoktur. Anketi cevaplamak yaklasik olarak

5-10 dakikanizi alacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim!

Dear participant,

My name is Cisem GOCMEN and I am a Master’s student at Istanbul University. In the
course of my master thesis in the Turkish as a Foreign Language Department, | am
undertaking an investigation. With my questionnaire form, | wish to investigate Turkish
language learners’ opinions on the use of translation and their own-language in the
classroom. The working title of my master thesis is “The Learner’s Opinions on Using
Translation in Teaching Turkish as a Foreign Language”. I am now kindly asking you to
contribute to my research project with your answers. It is absolutely essential that you
express your views sincerely.

The results of the questionnaire will be exclusively used for research purposes, and your
individual responses will be kept strictly confidential and anonymous. The questionnaire is
designed to ask for your opinions, so there are no “right” or “wrong” answers to any
questions. The completion of the questionnaire will take only for five to ten minutes.

Thank you very much for your participation!
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BIRINCI BOLUM (PART 1)
Yasimz (Age) :[]18-22 []23-27  []28-32 [ ]33 ve iizeri
Cinsiyetiniz (Sex) : [ JKadin (Female) [ |Erkek (Male)

Uyrugunuz (Nationality)

Okudugunuz okul ve bolim nedir? (Which institution do you study now and what is your

major?)

Tirk¢eyi hangi kurumda 6grenmeye basladimz? (Which institution did you start learning
Turkish?):

[JTOMER

[ Jistanbul Universitesi

[ |Kendi tilkemde hir lisede (At a high school in my country)

[ |Turkiye’de uluslararas bir lisede (At an international high school in Turkey)
Kag yildir Tiirkge 6greniyorsunuz? (How long have you been learning Turkish?):

[ ]1 yildan daha az (less than a year)

[ ]1-2 yaldir (1-2 years)

[ ]2-3 yildir (2-3 years)

[ ]3-4 yildir (3-4 years)

[ ]4-5 yildir (4-5 years)

[ ]5 ve tizeri (more than 5 years)
Tiirkge seviyeniz nedir? (Which level is your Turkish?):

[ JAl- Baslangig (Beginner)

[ JA2- Alt Orta (Elementary)

[ |B1- Orta (Intermediate)

[]B2- Ust Orta (Upper- intermediate)

[[]C1- Ileri (Advanced)

139



IKiNCi BOLUM (PART I1)

a) Tiirk¢e dgretmeniniz ders esnasinda ne kadar siklikla geviri (Ingilizce ya da kendi

anadilinizi) kullanmaktadir?

How often does your Turkish language teacher use translation (English or your

own-language) while teaching?
[ JHig (Never)

[ |Nadiren (40 dakikalik ders boyunca 1-2 dakika- bir ya da iki kez)

Rarely (1-2 minutes during a class time out of 40 minutes- once or twice)

[ |Bazen (40 dakikalik ders boyunca 5-10 dakika)

Sometimes (5-10 minutes during a class time out of 40 minutes)
[ ]Sik sik (40 dakikalik ders boyunca 15-20 dakika)

Often (15-20 minutes during a class time out of 40 minutes)
[ JHer zaman (Always)

b) Liitfen asagida bulunan ifadeler i¢in dogru buldugunuz yargiy1 isaretleyiniz(X):

Please indicate your agreement on the following statements of the list below:
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1. Smfta yaptigmiz herhangi bir etkinlik sirasinda, Tiirkge
ogretmeni bazen sozlii olarak kendi dilime ya da Ingilizceye
cevirdiginde daha iyi anliyorum.

I understand better when Turkish language teacher sometimes
translates to my own-language or English orally in language

tasks.
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Ne okudugumu daha iyi anlayabilmek i¢in Tiirkgeden kendi
anadilime geviri etkinliklerine hig ihtiyag duymuyorum.
I do not need translation activities from Turkish to my own-

language to understand better what | am reading.

Tiirkce dersinde yaptigimiz etkinliklerin  yonergeleri, ne
yaptigimi netlestirmek i¢in bazen kendi anadilimde ya da
Ingilizce verilebilir.

When | undertake a task in a Turkish lesson, instructions can
sometimes be given in my own-language or English to make

clear what | am doing.

Tiirk¢e konusuldugunda kelimeleri veya ciimleleri aklimdan hig

gevirmiyorum.
When Turkish is spoken, | do_not translate any words or

sentences in my mind.

Tiirke &gretmeni bazen Ingilizce ya da anadilimde
konustugunda, smif etkinliklerine katilmak i¢in kendimi motive
hissediyorum.

When the Turkish language teacher sometimes speaks English
or my own-language, | feel motivated to participate in

classroom activities.

Smuf etkinliklerinde yalmzca Tiirk¢e kullanmam gerektiginde
kendimi rahat hissediyorum.
I feel relaxed when | am supposed to use only Turkish in

language tasks.
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7. Tirkge dgrenirken kendi anadilimin sinifta bazi durumlarda bir
ara¢ olarak kullanilmasi, dilsel ve kiiltiirel kimligimin
onaylandigimin gostergesidir.
When my own-language is used as a means to teach Turkish in
certain situations in the classroom, it accepts my linguistic and
cultural identity.
8. Yeni kelime ve deyimlerin Ogretmen tarafindan g¢evrilmesi
zaman kaybidir.
When new vocabulary and idioms are translated by the teacher,
it is a waste of time.
9. Hem kendi anadilimde hem de Tiirk¢e olan iki dilli sozliikler

daha iyi anlamama yardimci oluyor.
Bilingual dictionaries, which are both in my own-language and

in Turkish, help me to understand better.

10. Ders sirasinda, c¢eviri etkinlikleri kafami karistirdigr igin

kullanigsizdir.
Translation activities in the classroom confuse my mind, so they

are useless.

11. Tiirkge derslerinde anlamak igin sozlii olarak kendi anadilime

veya Ingilizceye ceviriye hic ihtiyag duymuyorum.
I do not need oral translation to understand in Turkish

language lessons.
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12. Ne okudugumu daha iyi anlayabilmem i¢in, Tiirk¢eden kendi

anadilime veya Ingilizceye ceviri etkinlikleri bazen
uygulanmalidir.

Translation activities from Turkish to my own-language or
English should be sometimes done so that | can understand

better what | am reading.

13.

Derste etkinlige baslamadan oOnce, Ogretmen yoOnergeleri
yalnizca Tiirkge vermelidir.

Before undertaking a language task, the teacher should give
classroom instructions only in Turkish.

14.

Ogretmen Tiirkge konustugunda bazi kelime veya ciimleleri
aklimdan kendi anadilime ¢eviriyorum.

When the teacher speaks Turkish, | translate some words or

sentences in my mind.

15.

Biitiin ders boyunca yalnizca Tiirk¢e konusulmasi gerektiginde,
duygu ve diisiincelerimi ifade etmek i¢cin kendimi motive
hissediyorum.

| feel motivated to express my opinions and fellings when only

Turkish is supposed to be spoken during the whole class time.

16.

Etkinliklerde yalnizca Tiirk¢e kullanmam gerektiginde kaygi
duyuyorum.
| feel really anxious when | am supposed to use_only Turkish in

language tasks.
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17.

Derste yalmzca Tiirk¢e kullanildiginda, dilsel ve kiiltiirel
kimligime herhangi bir yaptirim/ zorlama hissetmiyorum.
I do not feel any enforcement into my linguistic and cultural

identity when_only Turkish is used in the classroom.

18.

Yeni kelime ve deyimlerin 6gretmen tarafindan bazen
¢evrilmesi zaman kazandiricidir.
It is time-saving when new vocabulary and idioms are

sometimes translated by the teacher.

19.

Hem kendi anadilimde hem de Tiirk¢e olan iki dilli sozliikler
anlamanu giiclestiriyor.

Bilingual dictionaries, which are both in my own-language and
in Turkish, make it difficult to understand.

20.

Ceviri etkinlikleri, kendi anadilim ve Tiirk¢e arasindaki
farkliliklart ve benzerlikleri fark etmemi sagladigi igin
faydalidir.

Translation activities are useful because they help me realize
the differences and similarities between my own-language and
Turkish.

144




UCUNCU BOLUM (PART 111)

Eger ceviri etkinlikleri ve kendi anadiliniz ders sirasinda belli oranda sistemli bir sekilde

kullanilsaydi, hangi dil becerileri i¢in daha etkili/ faydali olurdu?

Asagidaki dil becerilerini, kendi anadilinizin kullanimi ve gevirinin etkililigine gére en _¢cok

etkiliden(1)... en az etkilive(4) dogru siralayimiz. Liitfen ayni sayiyr birden fazla

kullanmayimiz.

If translation activities and your own-language were systematically used to some extent in

the classroom, for what language skills of yours would they be more effective/ beneficial?

Rank the following language skills from most effective (1) to least effective (4) in terms of

your own-language-use and the effectiveness of translation. Please do not use the same rank

for more than once.
____ Okuma (Reading)
__ Dinleme (Listening)
__ Yazma (Writing)
_ Konugma (Speaking)
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