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Oz
YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE EDIMSEL
YETIi GELISIMIi: RiCA SOZ EDIMi KULLANIMI

Basak AKGUN

Yabanci dil 6gretimi dort temel beceriSinin bir biitiin olarak gelistirilmesi
amaci ile tasarlanan program, materyal ve 6gretim faaliyetleri ile dil-kiiltiir iligkisi
cercevesinde gelistirilen iletisimsel yontemlerle yiiriitiilmekte ve iletisimsel eding
gelisimi 6n planda tutulmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e (bundan boyle YADOT)
Ogretimi artan talep ve ihtiyagla hem iilkemizde hem de yurtdisinda yiiriitiilmektedir.
Ogretim faaliyetleri dilin giinliik hayatta kullanimma ydnelik gorev ve etkinliklerle,
iletisimsel eding gelisimine odaklanan programlar ile yuritulmelidir. Buradan
hareketle bu tez ¢alismasmin amaci1 YADOT 6grenicilerinin giindelik iletisimin biiylik
bir boliimiinii olusturan s6z edimlerinden rica s6z edimini farkli durumlarda
kullanimin1 uygun bir sekilde gergeklestirip gergeklestiremediklerini ve kullanmay1
tercih ettikleri rica s6z edimi stratejilerini belirlemektir. Calisma 6rnek olay modelinde
yapilan nitel arastirma desenindedir. Arastirma Istanbul Universitesi Dil Merkezinde
o0grenim goren Bl diizeyi 33 YADOT konusurunun olusturdugu 6rneklem grubu ile
yuriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri 12 farkl baglamdan olusan s6ylem tamamlama
testi ile elde edilmistir. Problem ve alt problemlerin ¢oziimlenmesinde verilerin analiz
edilmesi igin Blum-Kulka ve Olshtain’ in rica stratejileri siniflandirmasindan
yararlanilmistir. Arastirma sonuglar1 B1 diizeyi YADOT konusurlarinin rica edimini
uygun bir sekilde gercgeklestirdikleri gostermistir. Genel olarak geleneksel dolayli
seviye, hazirlayict kosullara gonderme stratejisinin tercih edildigi gézlemlenmistir.
Bunun yanmda katilimcilarin geleneksel olmayan dolayli seviye stratejileri
kullanmamalar1 dikkat ¢cekmektedir. B1 diizeyi YADOT konusurlarinin ricalarinda
uygun hitap ifadelerini secebildikleri, zemin hazirlama ve hafifletici belirtecimsi

Ogelere basvurduklar1 ancak yiikselticilere basvurmadiklar1 gdzlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: edimbilim, yabanci dil olarak Tiirk¢e, s6z edimleri, rica sz

edimi



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF PRAGMATIC COMPETENCE IN TEACHING
TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE: USE OF REQUEST SPEECH ACT

BASAK AKGUN

Foreign language teaching is carried out implementing communicative
methods within the framework of language- culture relationship with the programs,
materials and teaching activities designed to develop four skills holistically and
communicative competence development is prioritzed. Teaching Turkish as a foreign
language (YADOT) is carried out with an increasing demand and need in our country
and abroad, and teaching activities should be degigned in line with the same objectives,
programs focusing on the development of communicative competence should be
designed. From this point of view, the purpose of this thesis is to determine whether
learners of Turkish are able to perform speech acts, which constitute a large part of
daily communication, in different contexts, and the strategies they prefer to use. The
study has a qualitative research design conducted in a case study model. The research
was carried out with a sample group of 33 YADOT speakers at B1 level studying
Istanbul University Language Center. The data of the research were obtained
conducting discourse completion test consisting 12 different contexts. In order to
analyze the data solving the problem and sub-problems Blum-Kulka and Olshtain’s
request strategies classification was used. The results revealed that the Bl level
YADOT speakers can perform request speech act. It has been observed that, in general,
conventionally indirect level, reference to preparatory conditions strategy has been
preferred while direct level. In addition it is noteworthy that the participants do not use
the nonconventional indirect level strategies. It has been noted that B1 level YADOT
speakers were able to choose appropriate address terms, grounders and syntactic

downgraders as adjuncts but they didn’t apply any upgraders.

Keywords: pragmatics, Turkish as a foreign language, speech acts, request speech

act.



ONSOZ

Ulkeleraras: iligkilerin ticaret, turizm gibi sebeplerle gelismesiyle beraber
iletisimin temelini olusturan dil konusuldugu toplumlarin sinirlarini agsmaktadir. Bu
durumun sonucu olarak insanlar ana dillerinin yanm swra farkli dilleri de konugma
ithtiyac1 duymaktadirlar. Gegmisten bugiine ¢esitli sebeplerden kaynaklanan yabanci
dil 6grenme ihtiyacini karsilamak tizere farkli yontem ve tekniklere bagvurulmus,
yapisalct hedef dil 6gretimini hedef kiiltiirle i¢ ice geciremeyen geleneksel yontemler
yerini iletisim temelli dil-kiiltiir iliskisini gz ardi etmeyen, dilin dort temel becerisini
bir biitiin olarak dgretmeyi amaglayan modern ydntemlere birakmistir. Ogrenicilerin
dil 6grenme ortamlarinda 6grendikleri bilgiyi giinliik yasamlarina aktarabilmeleri
hedeflenerek yiiriitiilen Ogretim ¢aligmalariyla dili olusturan yapilara ve soz
dagarcigina hakim olsalar dahi muhataplariyla nerede nasil iletisim kurmalar
gerektigini hususunda farkindalik kazanmalar1 saglanmalidir. Bu amaglar edimbilimi
yabanci dil 6gretim siireglerinin bir pargasi h@line getirmis ve pragmatik yeti gelisimi
ogretim hedeflerinden biri olmustur. Edimbilim ¢aligmalarinin ana odagini olusturan
s0z edimleri her dil ve kiiltiirde mevcut olmakla beraber, ifade edilis sekilleri kiiltiirden
kiiltiire farklilik géstermektedir. S6z edimleri 6gretimi dil 6gretim slirecinde dort temel
dil becerisi ile birlikte ele alinmalidir. Birinden bir sey yapilmasini istemeye yonelik
bir edim olan rica s6z edimi, s6z edimleri 6gretimi baglaminda sosyal yasamdaki yeri
geregi Ogretim silireglerinde yer bulmalidir. Dogru sozciikler ve dilbilgisel yapilari
kullanarak bir rica edimi gerceklestiren bir 6grenici s6z edimlerini 6grenmedigi ve

pragmatik farkindaligi gelismedigi siirece buyurgan, kaba, 1srarc1 duruma diisebilir.

YADOT o6gretimi son donemlerde gog, turizm, ticari iligkiler ve egitim gibi
sebeplerle yaygmnlasmis, yontem-teknik, materyal tasarimi ve 6gretim programlari
iizerine caligmalar yayginlagsmaya baslamistir. Bu ¢alismada 6grenicilerin rica sz
edimini farkli durumlar igerisinde ne sekilde gerceklestirdikleri incelenerek dil

Ogretim siireglerine ve materyal tasarimina katki sunmak amag¢lanmastir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢alismanin sebebi, konusu ve amaci, problem
durumu ve problem ciimlesine yer verilmistir. Ikinci béliimde kuramsal cerceve ve

alanda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Farkli bilim dallart ile iligkileri bulunan ve

iv



disiplinler arasit bir calisma alani olan edimbilimin tanimi, kapsami belirtilerek
calismanin ana odagi rica s6z edimi, tanimi, gerceklestirilme kosullar1 ve yabanci dil
Ogretim siirecine olan katkilari iizerinde durularak alan yazinina girmis ¢aligmalara yer
verilmistir. Tezin tgilincii bolimiinde ¢alismanin metodu, Orneklemi, Orneklem
Ozellikleri sunularak veri toplama araglar1 ve verilerin degerlendirilmesi hususu
belirtilmistir. Caligmanin dordiincii boliimiinde veri toplama araci olan sdylem
tamamlama testine verilen yanitlarin rica s6z edimleri gergeklestirme stratejileri
cercevesinde degerlendirilmesi ve yorumlanmasina yer ver verilmistir. Son olarak
besinci boliimde elde edilen bulgular dogrultusunda elde edilen sonug ve Onerilere yer

verilmistir.

Tez calismam siliresince bana yol gosteren, destegini eksik etmeyen, akademik
bilgi birikiminin yan1 sira hogsohbeti ve nezaketiyle calismanin her asamasinda

yanimda olan sevgili danismanim Dog. Dr. Mehmet GURLEK ’e ¢ok tesekkir ederim.

Isbirligi ve dostluklariyla yiiksek lisans egitimini keyifli bir sekilde
tamamlamama katki sunan 2018-2019 YADOT yiiksek lisans sinifima ve smif
arkadasim Zeynep ARSLAN’a tesekkiir ederim.

Tez calismamin her asamasinda, bazen kriz anlarinda duygusal destegi ve
sevgisiyle yanimda olan yol arkadasim, sevgili esim Volkan AKGUN’e tesekkiir ve

sevgilerimi sunarim.
Basak AKGUN

ISTANBUL,2021
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GIRIS
Tezin Konusu

Insam1 evrendeki diger varliklardan ayiran en biiyiik fark diisiinme ve dildir. Dil,
“Nedensiz simgelerden olusan bildirisimin gergeklesmesini saglayan dizge; ¢ok boyutlu
kavramlar biitiinii”diir (Imer, Kocaman, & Ozsoy, 2010, s. 86). Aksan dili “Diisiince,
duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yonunden ortak olan égeler ve kurallardan
yararlanilarak baskalarina aktarilmasmni saglayan, ¢ok yonlii, ¢cok gelismis bir dizge”

(2015, s. 55)olarak tanimlar.

Kiiresellesme sonucu, bilim ve teknolojide yasanan gelismeler, gelisen ticari ve
sosyal iligkiler ya da turistik sebeplerle insanlar, baska dilleri konusan insanlarla giderek
daha fazla iletisim kurmaya baslamis ve farkli diller 6grenme ihtiyaci hissetmistir. Bu
durum yabanci dil 68retme-0grenme stratejileri gelistirilmesine sebebiyet vermistir.
Oldukga karmasik bir siire¢ olan yabanc1 dil 6gretimi farkli disiplinlerin ortak ¢alismalar1
ile planlanmakta ve uygulanmaktadir. Koksal ve Varisoglu’na (2014) gore dil 6gretiminin
planlanma, uygulama ve degerlendirme boyutu egitim bilimlerinin; dilin kendisi, o dili

olusturan 6gelerin kullanimi1 ve edinimi gibi konular dilbiliminin ¢aligma alanlaridir.

Tanmnmis dilbilimei ve diistiniir Chomsky dili, competence (yeti) ve performance
(edim) kavramlariyla karakterize etmistir. Yeti dilin sisteminin insan beyninde nasil
islendigini ve ¢alistigini anlamaya ¢alisan bir sistem oldugu, edim o dilin giinliik hayatta
iletisim i¢inde nasil kullanildig1 ve yorumlandigi olarak tanimlanmaktadir. (Aktas, 2005)
Son donemlerde bu tanim yetersiz bulunarak dilin iletisim islevini ve kiiltiirel boyutunu
vurgulayan iletisimsel yeti kavrami ortaya konmustur. Iletisimsel yeti kavrammimn ortaya
¢ikistyla dilbilim, dilin iletisim boyutuna odaklanmaya baslayarak, dilin hangi durumda
ne sekilde kullanildig1 iizerine caligmalara baslamis ve edimbilim (pragmatics) alani
kurumsallasarak dilin iletisim i¢indeki islevini incelemeye baslamistir. Pragmatik
yeterlilik dort dil becerisini kapsar. Alic1 beceriler; dinleme ve okuma, Uretici beceriler;
konusma ve yazmadir. Dinleyiciler olarak sOylenenleri ve sodylenmeyenleri

yorumlamamiz gerekir. Bu s6zel ya da s6zel olmayan ipuclar1 bize iletisimin ne kadar
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kibar, kaba, dogrudan ya da dolayli oldugu ve konusucunun niyetini iletir. Mesaj dille,
jestlerle ya da sessizlikle olabilir. Okuyucular olarak metnin ton veya tutum gostergelerini
yakalamali, konusucular olarak soylemek istedigimizi dogru nezaket, formalite ve
dogrudanlik ile nasil sdyleyecegimizi bilmeli, yazarlar olarak mesajimizi nasil akillica
yazacagimizi yine nezaket, dogrudanhik ve formalite seviyesini dikkate alarak

yazabilmeliyiz (Cohen, 2010, s. 3-4).

Gilinlimiizde yabanci dil 6gretimi alaninda egitim planlama programlama ve
miifredat belirlemede referans kaynak olusturan Diller Igin Avrupa Ortak Oneriler
Cergevesi de pragmatik yeterlilik baglaminda degerlendirilmis, kiiltiirlerarasi eding genel
dil becerileri altinda islenmistir (2013).Cergeve metninde herhangi bir toplumun kdltirel
ozellikleri “Sosyokiiltiirel Bilgi” baghig1 altinda yer almistir. Yabanci dil egitiminde hedef
dili olusturan konusma toplulugunun o dili kullanim sekilleri dil egitiminin ayrilmaz bir
parcas1 héline gelmistir. Ogrenilen bu kiiltiirel icerik, alinyazinda séz edimi olarak
belirtilir ve dilin iletisimsel boyutuna odaklanir. Cohen’e gore edimbilimin titizlikle
arastirilan alanlar1 arasinda olan ve yabanci dilde iletisimde 6nemli rol oynayan s6z

edimleri 6grenilebilir ve 6gretilebilir (2010, s. 6).
Problem durumu

Gilinilimiiz yabanci dil 6gretim yaklagimlar1 dil 6grenim siirecinde yalnizca hedef
dilin dilbilgisi okuma kitaplar1 ve sozliiklerinde gegen kullanim big¢imlerini yeterli
gormemekte o dili konusan toplumun belirli durumlarda séyledigi sozler, hitap bigimleri
ve insanlar arasindaki davranis bi¢imlerini de 6gretmeyi hedeflemektedir (Aksan, 2006,
S. 163). S6z edimleri bir toplumun davranis bigimlerini ortaya koymada ve o toplumda
farkli baglamlarda sdylenmesi gereken ifadeleri tanimada Onemli yer tutmaktadir.
Birinden bir rica edildiginde, bir durumdan sikayet edildiginde bir vaatte bulunuldugunda
uygun ifadeleri uygun sozcelerle iletmek gerekmektedir. Ornegin, rica s6z edimi
konusurun dinleyiciden bir eylemi yapmasi i¢in duyulan arzunun ifadesi olarak tanimlanir
(Searle J. R., 1969) ve dogrudanlik-dolaylilik bakimindan farkli toplumlarda farkli

stratejilerle gergeklestirilebilir.



Yabanci dil 6gretimi alaninda ¢alisan arastirmacilar ana dili konusurlar1 ve yabanci
dil ogrenicileri arasinda pragmatik Yyeterlilik baglaminda 6zellikle s6z edimleri
kullaniminda biiytik farkliliklar tespit ederek yabanci dil kitaplarinin derslerde gergek
yasamda kullanilan 06zgiin modeller sunmadiklarin1 ve pragmatik bilgiye yer
vermediklerini 6ne slirmiislerdir (Bardovi- Harlig, 1996). Yapilan ¢alismalar (Bardovi
Harlig,1996; Cohen ve Ishihara,2010) kullanilan ve 6gretilen dil ikilemini ortaya koyarak,
yabanci dil 6grenicilerinin dilin tiim yapilarina hdkim olsalar dahi, grenme ortamlarinda
pragmatik yeterlilikleri gelismedigi siirece etkili bir 6grenme yapamayacaklarmi one
siirmiiglerdir. Pragmatik yeterliligi gelismemis bir yabanci dil 6grenicisi hedef konugsma
toplulugunda girdigi iletisimde gereginden fazla samimi, kaba bulunabilir, fazla dolayli

ya da dogrudan oldugu diistiniilebilir.

Son donemlerde edimbilim ve s6z edimlerinin yabanci dil derslerinde mutlaka yer
bulmas1 gerektigi diisiincesi iilkemizde de Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda
calismalar yapan arastirmacilarin da ¢aligmalarinda yer almaktadir. Cubukgu ve Atay
Yabanci dil olarak Tiirkge ve Ingilizce dgretimi ders kitaplarmi edimsel yeti gelisimi
acisindan karsilastirmis ve arastirmalarinin sonucunda edimsel yeti gelisimi bakimindan
Turkee kitaplarda herhangi bir bilgiye rastlanamazken, ingilizce kitaplarinda dilin belirli
baglamlarda nasil kullanilmas1 gerektigine dair bilgiler bulunmustur (Cubukcu & Atay,
2017). Tirkiye’de YADOT o6grenicilerinin s6z edimlerini gergeklestirmede yasadigi
eksiklik ve gereksinim dikkat ¢ekmekte, giinlilk yasamlarinda toplum i¢inde girdikleri
iletisim siireclerini basarili bir sekilde gergeklestirebilmeleri i¢in gereken incelik
stratejilerinin  sunulmadigi gorilmektedir (Erdem, 2014, s. 121). Ortaya ¢ikan bu
gereksinimler sonucunda YADOT Ogrenen bireylere s6z edimleri, edimlerin
gerceklestirilme kosullar1 ve kullanim stratejileri hakkinda 6gretim uygulamalar1 ihtiyact
dogmustur. Dogrudan ve dolayl olarak gergeklestirilebilen, soru ya da bildirim formunda
ifade edilebilen ve dinleyicinin ¢ikarim yapma becerisinin yani sira konusurla paylastigi
arka plan bilgilerine dayanarak gergeklesen rica s6z ediminin YADOT 0&gretim
ortamlarinda yer verilip verilmemesinin arastirilmasi ve Ogrencilerin rica s6z edimi

kullanim stratejilerinin belirlenmesi aragtirmanin problem durumunu temsil etmektedir..
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Problem ctimlesi

Tez ¢aligmasinda esas alinan soru:

Yabanci dilde iletisimde onemli yer tutan s6z edimleri tiirlerinden rica s6z ediminin
gerceklestirilme stratejileri farkli baglamlarda nasil gergeklesmekte ve bu edimin

gerceklestirilmesinde hangi alt stratejileri kullanilmaktadirlar?

Alt problemler

Tez ¢alismasinda esas alinan problem ile birlikte asagidaki sorularin da yanitlari

aranmistir:
1.Yabanci dil olarak Tiirkce derslerinde rica s6z edimi kullanim1 6gretilmekte midir?

2.Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen bireyler ricalarmi gergeklestirirken hafifletici,

yiikseltici gibi unsurlar1 kullanmakta midir?

3.Rica s0z ediminin gerceklestirilmesinde toplumsal statiiniin ve kisileraras1 mesafenin

yeri ne sekilde etkili olmaktadir?

4.Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen bireyler rica s6z edimini basarili bir sekilde

gergeklestirdiklerini diistinmekte midir?
Tezin Amaci

Bu c¢alismada YADOT 6grenicilerinin edimsel yeti gelisimleri i¢in rica S0z
edimleri farkindaliklar1 ve bu edimi gergeklestirme stratejileri tizerinde durulacaktir. S6z
edimleri kurami1 Austin tarafindan Harvard Universitesinde verilen derslerle alan yazinina
girmis, yabancidil 6gretimi alaninda geleneksel yontemlerin yerini iletisimsel yontemlere
birakmasi ve kiiltiir kavramimin 6n plana ¢ikmasiyla s6z edimleri 6gretimi dil 6gretim

ortamlarinda 6nemli bir yer kazanmistur.



Calismanm amact YADOT 06grenen bireylerin rica s6z edim kullanim durumlarini
ve yeterliliklerini tespit ederek gelistirilmesi gereken noktalar1 ortaya koymaktir. Bunun
icin katilimcilara rica s6z edimleri iceren sosyal durumlardan olusan bir sdylem

tamamlama testi verilecek ve bu edimi kullanim durumlar1 incelenecektir.
Tezin 6nemi

Bu tez calismasinda elde edilen bulgular B1 diizeyindeki YADOT 6grenicilerinin
rica s6z edimini gerceklestirme stratejilerini ortaya koyacaktir. Soylem tamamlama
testinde sunulan durumlara verilen yanitlar katilimeilarin edimi gergeklestirirken
yararlandiklar1 belirtecimsi 6ge tercihlerini, kisileraras1 iliski ve mesafenin edimin
gergeklestirilmesine olan etkisini gdsterecektir. Elde edilen veriler YADOT 6gretmenlerin
smif i¢i etkinlikleri planlamalarinda, miifredat hazirlama ve ders materyali tasarimi

Uzerine ¢alisan arastirmacilara model teskil edecektir.
Simirhhiklar
Bu tez ¢alismast,;

1- istanbul Universitesi Dil Merkezinde YADOT B1 diizeyi dgrenicileri,

2- Rica sz ediminin 6greniciler tarafindan gergeklestirilme stratejilerini belirlemek icin

hazirlanan s6ylem tamamlama testi,

3-Katilimcilarin soylem tamamlama testine verdikleri yanitlarla siirlidir.



BiRICi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

1.1 Konusma Toplulugu

Dilbilimsel Antropoloji ve sosyodilbilim ile ilgili bir kavram olan konugma
toplulugu, Imer vd. tarafindan “ayn1 dil dizgesini paylasanlarm olusturdugu bolgesel ya
da toplumsal nitelikli insan grubu” olarak tanimlanmaktadir (2010, s. 180). Her iki alan
arastirmacilarmin birlestigi ortak nokta konusma toplulugunu dil kullanma yollar1
acisindan benzerlikler tasiyan gergek insan grubu olarak tanimlamalaridir (Duranti, 1997,
S. 72). Bu topluluk biiyiik bolgelerde yasayan insanlardan ya da arkadaslar, meslektaslar,
aileler gibi kiigiik birimlerden olugabilir. Kavram olarak yalnizca ayni dili konusan
insanlara degil, dilin topluma ve kiiltiire katilimina, iletisim sisteminin sosyal baglamlarda
ne kadar anlamli olduguna da odaklanir. Amerikali dilbilimci Gumperz’a gore bir
konusma toplulugu kayda deger bir siire boyunca diizenli ve sik etkilesim ile karakterize
edilen etkilesim sikligindaki farkliliklar ile diger topluluklardan ayrilan herhangi bir insan
toplulugudur ve sosyal bir yapidir. Uyeleri hem dilbilgisel yapilar1 hem de sosyal normlar1
paylasir ve bu toplumun var olabilmesi i¢in tutarli tekrarlanabilir ve Ongorilebilir
etkilesimler gereklidir (1964). Bu etkilesimler sonucunda konusma toplulugu belirli
sOzcik ve sozciik gruplar1 veya dilbilgisel yapilari, ayrica konusma stillerini, kiminle nasil
ve ne zaman hangi tavirla konusulacagina ya da yorumlanacagina dair ortak oSlgiitler
paylasirlar ve dgrenirler. “Dilbilimsel Antopoloji” ¢alismasinda Duranti bir dizi konusma
toplulugu tanimini irdelemis ve konusma toplulugunu “Belirli bir grup insanin katildigi
iletigimsel faaliyet {irlini” olarak tanimlamistir. Bu tanima gore dilbilimsel antropoloji
arastirmalaria dahil olmak ilk olarak bir grup insanin birbirleriyle olan giinliik iletisimleri
acisindan iliskilerini ve benimsedikleri iletisimsel kaynaklar1 incelemek anlamina gelir

(1997, s. 82).

Chomsky, tiretici dilbilgisi kuramiyla iletisimin sosyal etkilesim ile degil zihinsel
streclerle saglandigini ileri siirmistiir. Chomsky’e gore dil teorisi temelde, tamamen
homojen bir konusma toplulugunda dilini tam olarak bilen ve dil bilgisini ger¢ek
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performansta uygularken dilbilgisel agidan hafiza smirlari, dikkat dagitict durumlar ve
hatalardan etkilenmeyen ideal bir konusmaci ve dinleyici ile ilgilidir (1965, s. 5).
Chomsky’nin soziinii ettigi bu ideal deneyim ana dili konusurlarmin sezgilerini arastirarak
incelemelerini stirdurur (Duranti, 1997, s. 74). Hymes’in Chomsky’nin eding kavraminin
genigletilmesi ve degerlendirmesiyle ortaya koydugu iletisimsel eding kavrami
Chomsky’nin dil ve dilbilimi goriisiine bir tepkidir. Hymes, dil hakkindaki genellemelerle
ilgili ideal dil kullanicilarini temel alan goriise karsi antropolojik bir yaklagimla dil
bilmenin yalnizca dilbilgisel agidan dogru kabul edileni bilmek degil sosyal ve kiiltiirel
olarak neyin uygun oldugunu bilmenin de geregini vurgulamistir (Duranti, 1997, s. 74).
Bu uygunluk konusma topluluklari tarafindan ya da bir grup konusurun ortak kiiltiirel ve
sosyal uzlagimlar: tarafindan belirlenir. Ornegin bir ricayr dile getirirken “Pencereyi
kapatir mismiz?, Kaleminizi rica edebilir miyim?” gibi big¢imler yaygin olarak
kullanilirken i¢inde bulunulan konusma toplulugunun niteligine gore ‘“Allahin(1z)1
severseniz, gozlniizii seveyim, kurban olayim” gibi 1srarli bicimlerde gerceklesebilir.
Ornegin, Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde “gdziin yagm yiyem” bolge konusma

topluluguna ait 1srarci bir rica bildirme bigimidir (Aksan, 2006, s. 168).

Gilintimiizde iletisimsel yaklasimlarla yapilan yabanci dil egitimi kiiltiirlerarasi
edinci dil becerileri ile birlikte gelistirmeyi hedeflemekte, bu durum da hedef dilin
konusma toplulugunun dili ne sekilde kullandigmi 6grenmeyi yasam bigimlerini
o0ziimsemeyi gerektirmektedir. Dil 6grenicileri dilin yapisia ait edindikleri bilgilere ek
olarak o dilin konusuldugu kiiltiire ait kiiltiirel 6zellikleri de O6grenmeli iletisim
stratejilerini bu dogrultuda gelistirmelidirler. Yabanci dil 6gretiminde uygulayict ve
planlayicilara referans olan Avrupa ortak cerceve metninden alinan asagidaki ifade
konusma toplulugunun dil 6gretimindeki yerini 6ne ¢ikarmaktadir:

Dil kullanimi ve 6grenimi s6z konusu oldugunda, bu baglamdaki bilgi salt dilsel ya da kiiltiirel bilgi

degildir....Kamu alaninda ya da &zel alandaki (giiniin planlanigi, yemek saatleri, ulagim, iletisim ve bilgi

araglar1) deneyimlere dayali genel giinliik hayatla ilgili bilgi de yine ayn1 sekilde dil etkinlikleri i¢in 6nemlidir.

Dini inanglar, tabular, birlikte yasanmus ortak tarih vb. gibi bagka iilke ve bolgelerdeki sosyal gruplarin deger

ve inanglarma iligkin bilgi, kiiltlirlerarast bildirisim acisindan ¢ok Onemlidir. Bilgi alanlarimin ¢ok ¢esitli



olmasi, bu alanlarin bireyden bireye degistigini gosterir. Bunlar bir kiiltiire 6zgii ama ayn1 zamanda evrensel

parametre ve degismezlikle iliskili olabilir. (Diller Igin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi, 2013, s. 19)

1.2. SHzce ve Sozcelem

Sozceler, edimbilimin ¢alisma alanini olusturan birimlerdir. S6zceleme dili arag
olarak kullanan konusurun anlam iiretme etkinligidir (Eziler Kiran, 2014). Imer’in
tanimiyla: “Bir konusurun iki durak(lama) arasinda iirettigi s6z birimi. S6zce tek bir
sOzcukten ya da birkag timceden- olusabilir. Dil yetisi kapsaminda olan soyut tiimce
kavramma karsilik sdzce, somut dil kullanimina iliskin bir kavramdir” (s. 228). Vardar
“Bir konusurun iirettigi, iki susku arasinda yer alan s6z zinciri pargasi; sézceleme edimiyle

ortaya ¢ikan sdylem.” olarak tanimlamstir(s. 181).

Chomsky’nin {retici dilbilgisi kuramina gore tiimceler (sentence) dilbilgisinin
inceleme konusuyken, sozceler (utterance) edimbilimin konusudur. Tiimce baglamdan
bagimsiz ve s6zdizimsel kurallara uygun ideal yapidir ancak s6zce konusucu tarafindan
iletisim i¢inde belli baglamlarda sdylenen yapidir (Kulebi, 1990). Belli bir baglamda belli
bir amag icin sesletilen bir ifade sdzdizimsel kurallara uygun olmasa da, yalnizca bir
tinlem ifadesi olsa da s6zcedir ve baglamdan soyutlanamayan somut birimlerdir. S6zce
bir timce de olabilir, bir tiimcenin pargasi olarak bir sdzciik tinlem ya da nida olarak da
sesletilebilir ve farkli baglamlarda farkli sekillerde anlamlandirilabilir. Diger yandan
sozdizimsel biitiinliige sahip olan tiimce baglamdan soyutlanir ve dilbilgisel yonden ele
almir (Eziler Kiran, 2014).

1.3 Edimbilim

Kokenleri eski soylem ve geleneklere, Kant’in deneysel ve maksath pragmatik
anlayisina ve pratik yapismi vurgulayan William James’e kadar izlenebilir olsa da
pragmatics yani edimbilim oldukca yeni bir disiplindir (Bublitz & Norrick, 2011, s. 2).
Edimbilim, dogrudan ya da dolayli referans, varsayim, sdylem yapis1 ve konusma

ilkelerini kapsayan genis bir caligma alanina sahiptir. Dilbilimde edimbilimin birlesik ve



homojen caligma alanma atifta bulunan kabul edilmis bir tanimi yoktur. Dilimizde
kullanim bilgisi, kullanimbilim, kilgibilim, edimsel dilbilim olarak adlandirilarak gesitli
sekillerde tanimlanmaktadir: “Dili kullanic1 agisindan ele alan dal; dil-baglam iligkisini
inceleyen alan... dili, kullanic1 agisindan ele alan inceleme alani” (Imer, Kocaman, &
Ozsoy, 2010, s. 110); “Dilbilimle edimbilimin verileri tizerine kurulu karma nitelikli dal
(Vardar, 2002, s. 89); Dilin insan iletisiminde toplumun sartlarma gore belirlenen
kullanimii inceler” (Mey, 2001, s. 6); “Dil ile baglam arasinda dilbilgisellesmis veya dil

yapisina kodlanmus iligkilerin incelenmesi” (Levinson, 1983, s. 9).

Dilbilimi kapsaminda yapilan dilin iletisim i¢inde tiim kullanim Ozelliklerine
yogunlasan calisma alanidir. Uretici dilbilgisi dili kurallara bagmmli bir yap: olarak
incelerken edimbilim dili belirli ilkelerle kontrol edilen sozbilimsel bir yapi olarak
gormektedir ve iletisim bu konusma ilkeleri dogrultusunda gergeklesmektedir (Kulebi,
1990, s. 11). Dilin isleyisini anlamak i¢in s6zdizimsel yapisi yeterli olsa da, anlam dil i¢i
ve dil dis1 degerlere gore yorumlanir. Konusanlarin yasadigi topluma, konumlarina,
niyetlerine, vurgu ve tonlamalarina, paylastiklar1 kiiltiire gore yorumlanarak ulasilan

anlam edimbilimin yogunlastig1 inceleme alanidir.

Edimbilim ¢aligsmalardaki gelismeler 50°1i yillarin sonunda, s6zdizimi iizerine
kurulu, dilbilgisel kurallara gore iiretilmis tiimcelerin anlamlandirilmasi tutumuna farkl
bir bakis agis1 getiren, dilin toplumsal islevi ve kullanimi {izerine odaklanan Austin’in
Harvard Universitesinde verdigi derslere dayanmaktadir. Austin dil felsefesinin en dnemli
sorunlarindan anlamin ne oldugu sorusuna getirdigi edimbilimsel yaklasimi ve soz
edimleri kuramiyla, donemim anlama dair tek boyutlu ideci, davranig¢1 ve gondergeci
yaklagimlarindan farkli olarak, konusanlarmn niyetine, durumlara ve iletisim i¢indeki
taraflarin alg1 ve yorum bicimlerine odaklanmistir. S0z edimleri kuramini gelistiren
Austin ve Searle, toplumbilimci Gumperz (1982), yuz olgusunu gundeme getiren
Goffman (1967) ve Goffman’in yiiz olgusunu yeniden yorumlayarak incelik kuramimnin

temelini olusturan Brown ve Levinson(1987) edimbilimin en bilinen kuramecilaridir.



Austin’in 1955°te Harvard Universitesinde verdigi derslerden olusan “Sdylemek
ve Yapmak™’ta donemim filozoflarinin betimleme yapmakla sinirli tuttugu ve her ne kadar
farkinda olsalar da gézden kagirdiklar1 ya da iizerinde durmadiklar1 dil kullanimini daha
kapsamli bir bakis acisiyla irdelemistir ve soézcelerin eylemleri anlatmaktan Ote
kendilerinin eylem oldugunu o6ne siirmiistiir. Austin’e gore filozoflarin “bir bildirimin
isinin bir durumu betimlemek ya da bir olguyu bildirmektir ve bunu dogru ya da yanlis
bicimde yapmasi gerekir” diisiincesi dili yalnizca bir yonii ile ele alir ve bu dogru ya da
yanlig bildirimler betimleyici degildir. Bu ifadelerin iiretim kosullari, smirlamalar1 ve
nasil alindig1 oldugu da goz Oniine alinmalidir. Austin bu ifadeleri saptayicilar olarak
tanimlar (1962, s. 3). Dilin giinliik kullanimi ve ilettigi mesaj1 irdeleyerek inceleyen
Austin diizs6z, edimsoz ve etkisdz edimlerini iceren s6z edimleri kuramini alan yazinina

sunar.

Hocas1 Austin’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak onun kuraminda buldugu
zayifliklar1 gidermek amaciyla stirdiirdiigii ¢aligmalarda Searle dilin kullanimimin kag
yolu oldugu ve konusanin ne yaptigi sorularina odaklanir ve S6z Edimleri (1969)

calismasina su sorularla baslar:

“Bir seyi sOyleyerek demek istemek ile soylemeden demek istemek arasindaki fark
nedir?...Ve bir seyi sOyledigim zaman ne demek istedigim ve baska birinin bir seyi

sOyledigi ya da sdylemedigi zaman ne demek istedigi arasindaki iligki nedir?”

Grice sozcelerin anlam ve yorumu Uzerine 6nerdigi sezdirim ve anlaksal durum
kavramlariyla edimbilim alanma biiyiik bir katki sunmustur (1975). iletisim iginde
konusanlarin belli bir hedef dogrultusunda is birligi icinde konusmaya katki sagladiklarini
One silirmiistiir. Grice insanlarin dil kullanimlarini1 ve davraniglarini belirleyen kurallardan
olusan is birligi ilkesini onermistir. Is birligi ilkesi nicelik, nitelik, bagnt1 ve tarz alt
ilkelerinden olusmaktadir. Iletisimin gerceklesmesi icin is birligi ve esgiidiimlii etkilesim

sarttir (Kocaman, 1996).
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1. 3. 1 Edimbilim Tartismalari

Edimbilim alan yazimni incelendiginde edimbilimin dilbilimin altinda ¢alisilip
calisilmamasina iliskin tartismalar ve kapsamlar1 anlam ¢dziimlemesi olan anlambilim
edimbilim farki ve ig boliimii sik¢a karsilagilan sorunlardandir. Bu sorunun kaynagi
geleneksel dilbilimi ¢aligmalarindaki dil ve s6z ayrimi yaklagimi ve soziin incelemelerin
disinda tutularak sesler ve tiimceler iizerinde ¢alisilmasidir. Geleneksel dilbilimin aksine
edimbilim, s6z, edim gibi kavramlar1 benimseyerek insanlarin dil kullanimi ve sdzceleri
yorumlama farklarma odaklanmis, anlambilimden farkli ama biitiinleyici bir alan olarak

anlam sorununu dilden s6z ve s6zceye getirmistir (Eziler Kiran, 2014).

Edimbilim ¢alismalarinda anlam, baglam kapsaminda incelenir ve baglam
kavrammin énemi biiyiiktiir. Konusur s6zcelerini baglam igerisinde ifade eder, dinleyici
de baglam kapsaminda yorumlayarak anlamlandirir. Baglam, “Bir dil birimini
cevreleyen, ondan dnce ya da sonra gelen, bircok durumda s6z konusu birimi etkileyen,
onun anlamini, degerini belirleyen birim ya da birimler bitint (I¢ baglam, dil i¢i baglam).
Duruma, konusur ve dinleyicinin dil dis1 toplumsal, ekinsel, ruhsal nitelikli deneyim ve
bilgilerine iliskin verilerin tiimii (D1s baglam, dil dis1 baglam) (Imer, Kocaman, & Ozsoy,

s. 31)” olarak tanimlanmaktadir.

1. 3. 2 Edimbilimin inceleme konulari

1. 3. 2. 1 Edimbilim- anlambilim

Edimbilim ve anlambilim temelde anlam ¢6zimlemesini inceleyen ancak farkli
inceleme kapsamlari olan alanlardir. Edimbilim dil kullanimmi kullanan iliskileri
bakimindan ele alirken anlambilim gercekteki kullanicilar1 soyutlama yaparak inceler
(Kocaman, 1996, s. 12). Anlambilim tiimceleri dogruluk kosullu, edimbilim ise dogruluk
kosullu olmayan anlamla ele alir (Kocaman, 1996, s. 26), baska bir deyisle, edimbilim
caligmalarinda dilsel dgelerin yerine konusurun niyeti, ne kastettigi ve dili kullanim

stratejilerine odaklanilir.
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Edimbilimcilere gore dil bir eylem ve isbirligidir. Her s6zcenin anlami sdylendigi
zaman, yer ve konusurlarin iletisim durumlarma baghdir (Eziler Kiran, 2014). Diger
yandan anlambilim caligmalarinda sdzciiklerin anlamlari ve Onermelerin dogruluk
kosullarma odaklanilir. Sozceler de sozciikler gibi anlama sahiptir ancak sozciikten farkl
olarak sdzcenin anlami daha Onceden verilmis hep aym kalacak bir anlam kalibina
indirgenemez; kaliplasmis deyimler bile olsa, sdylem, baglam ve durum veya karsilikli
konusma, hi¢cbir zaman ayn1 olmadigi, her zaman farkli oldugu i¢in, anlam “kullanimdan”
once olusmaz (Baylon,Mignot (1995) akt. Eziler Kiran, 2014). Baglam i¢inde olusan
anlam, degisiklik gosterebilir. Konusan 6zneler isin i¢ine girdiginde konusanin ifade
ozelliklerine gore tartisma, aciklama, pazarlik konusu bile olabilir (Eziler Kiran, 2014).
Bir sdzcenin anlami anlambilimsel yonden, ne amagla sdylendigiyle ilgilenmeksizin, dil
dis1 baglamdan ayri olarak agiklanmaya c¢alisildiginda varilan sonug¢ sinirli olacaktir.
Ornegin, “Odevlerimi  yapacagim.” tiimcesini anlambilimsel bir yaklasimla
incelendiginde konusur ya da dinleyici lizerindeki etki ya da yaptirimmi géz Oniinde
bulundurmaksizin, baglamdan bagimsiz sozciik ve tiimce anlami ¢oziimlenirken, tiimce
tiiri 6znesi ve yiiklemi, zaman, kip ve kisi ekleri ile ilgili veriler elde edilecektir ve tlimce
anlami1 smirh olarak elde edilecektir. Diger yandan edimbilimsel olarak ele alindiginda
timce anlami dil i¢i ve dil dis1 baglama dayanarak ¢Oziimlenirken konusurun bu
sOzcesiyle ne demek istedigi, sézcenin yaptirim etkisi ve islevi ( 0rn. s6z verme, haber

verme...) elde edilecek ve daha kapsamli verilere ulasilacaktir.
1. 3. 2. 2 Edimbilim- Dilbilimsel Antropoloji

Edimbilim ve dilbilimsel antropoloji  ¢alisma alanlar1 geregi dil topluluklarina
odaklanmalar1 nedeniyle bir biitiinliik teskil etmektedirler. Edimbilim dilin toplumsal
islevi ve somut kullanimini incelemektedir. Dil, tarihsel birlige sahip olan insanlarin yani
toplumun iiriiniidiir ve edimbilimin ¢alisma alani dilin toplumca kullanim seklidir. Insan
dogasi1 geregi toplum iginde yasadigindan dil toplumun iginde calisir ve toplumun
ihtiyaglarini yansitir (Kocaman, 1996). Dilbilimsel antropoloji ¢aligma alani olarak adini

aldig1 iki bagimsiz disiplin olan dilbilimi ve antropolojiden beslenen disiplinler arasi bir
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caligma alani olup belirli bir toplulugun konustugu dil degiskelerini incelemektedir.
Dilbilimsel antropologlarin ¢alismalarinin ¢ikis noktasi dil degiskesi kavraminin bir
konusma topluluguna dayandigi varsaymmidir (Duranti, 1997, s. 72). Konusma kesitleri,
dil ve cinsiyet, soz edimleri ve soylem edimbilimciler ve dilbilimsel antropologlar
arasinda siklikla ortak calisma alani olusturmus ve bu iki disiplin arasinda birlesme ve
tretme firsatlar1 tanimistir (Duranti, 1997, s. 14). Bunun yaninda edimbilimciler nicel
yontemleri tercih ederek kentsel c¢evrelerde c¢alisma egilimdeyken dilbilimsel
antropologlar nitel yontemleri tercih ederek kiiciik 6lgekli ¢alisma alanlarini tercih ederler.
“Dilbilimsel antropoloji dil ¢alismalar1 degildir” tabiriyle bir tanimlama yapan Nakassis’e
gore calisma alani dilden daha fazlas1 olmasi itibariyle ve adini aldigi alan geregi dile
yonelik analitik odaklanmasiyla “dilin 6tesinde” bir calisma alanidir ve dil antropolojik

analiz ve diisiincenin nesnesidir (2015).
1. 3. 3 Edimbilim ve yabanci dil 6gretimi

1980°1i yillarin ortalarina kadar miifredat hazirlayanlarin sezgilerine dayanan ve
yuksek derecede basitlik ve genellik diizeyinde simiflandirilabilen edimbilim 6gretimi bu
alanda baglayan deneysel ¢alismalar (Cohen A. D., 1996) ve yabanci dil 6gretimi alaninda
benimsenen iletisim ve eylem odakli yaklagimlar edimbilim ve s6z edimlerinin yabanci
dil 6grenme ortamlarina tagmmasini getirmistir. Austin’le beraber edimbilim ve s6z
edimleri lizerine yapilan c¢alismalarin 6ne ¢ikmasiyla dilbilimi insan iletisimine, dilin
hangi baglamda nasil kullanildigina, dil i¢i ve dil dis1 etmenlere odaklanmaya baslamistir.

Kaynagini dilbiliminden alan yabanci dil 6gretimi, Hymes tarafindan ortaya konan
iletisimsel eding kavrammin bu alanda dilsel eding gelisiminin yerini almasiyla dil
Ogretimi alaninda giinliik yasamda iletisim kurmak i¢in gereken bilgilerin 6gretilmesi
onem kazanmustir. Iletisimde belli bir baglam ve amaca uygun dil kullanimi (Imer,
Kocaman, & Ozsoy, 2010) anlamina gelen iletisimsel eding baglamlar1 olusturan kiiltiirel
normlar1 da bilmeyi gerektirmektedir. Bu bakimdan iletisim yetisinin gelisimi edimbilim

agisindan Onemlidir. Aktas (2005)yabanct dil dgretiminde dilbilgisel yapilarin degil
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pratikte yazili ya da sozli olarak kullanilan dilin bir biitiin olarak ele alinip 6gretilmesi

gerektigini belirtmektedir.

Yabanc1 dil 6grenen bir birey hedef dilin s6z varligina ve dilbilgisel yapilarina
hékim olarak o dilde UGretim yapabilse dahi bu yapilar1 hangi durumda nasil
kullanacagindan emin olmayabilir. Rica etmeyi ya da 6ziir dilemeyi ifade eden s6zctikleri
biliyor olsalar dahi hangi durumda rica edip hangi durumda 6ziir dilemesi gerektigini
ancak edimbilimsel bir bakis agistyla yapilan dil 6gretimi sayesinde 6grenebilirler (Cohen,
1996, s. 253). Aksan, s6z edimlerini belirli durumlarda soylenmesi gereken kalip sozler
olarak inceleyerek toplumsal dilbilimin 1lgi ¢ekici sorunlarmdan olan bu konunun yabanci
dil 6gretimi alaniyla olan ilgisinden dolay1 son dénemlerde 6nem kazandigini, bir dili
ogrenmek icin o dilin s6z varligmin kullanim bigimlerini bilmenin yetersiz kaldigini,
hedef dili konusan toplulugun kiiltiiriinii bireyler arasindaki davranis bigimlerini de
tamimak gerektigini belirtmistir (2006, s. 163). Yani etkili bir dil 6gretimi iletisim
stirecinde sdzceleri anlama ve liretme yeteneginin yani sira hedef dilin uygun baglamlarda
uygun sekillerde kullaniminin 6gretilmesiyle gerceklesecektir. Cohen s6z konusu dil
durumuna bagli olarak konusurun; (a) ilgili kiiltiir, (b) konusanlarin yas ve cinsiyetleri, (¢)
sosyal smif ve meslekleri, (d) etkilesimdeki rollerini dikkate almasmin gerekliligini

belirtmistir (1996, s. 254).

Ishihara ve Cohen dil o6grenicilerinin pragmatik basarisizliklarinin  smirh
pragmatik ve dilbilgisel yeteneklerinden kaynaklanabilecegini belirterek edimbilimsel

gelisimleri siirecinde karsilasilan sorunlarin kaynagi olan faktorleri:
a) Farkli dilden uygun olmayan normlarin aktarima,

b) Ana dili konusuru benzeri formlar1 iiretmelerini ya da anlamalarin1 engelleyen

smirl dilbilgisel yeterlilik,

¢) Yanlis bir baglam i¢in hedef pragmatik bir norm oldugunu diisiindiikleri

seylerin yanlis kullanima,
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d) Hedef dilin pragmatik normlar1 hakkinda 6gretmen ya da 6gretim materyalinden

yaniltic bilgi edinmeler (2010, s. 100)

seklinde smiflandirmislardir. Erdem yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen bireylerin séz
edimleri kullanimu ile ilgili yasadig1 problemlerin sebeplerinin birinci dilden gegisler yani
ogrencilerin ana dilleri ya da Ingilizceden dogrudan ceviri yapmalar1 ve kiiltiirel 6n

kabuller oldugunu belirtmistir (2014, s. 121-123).

Yabanci dil 6gretiminde edimbilimsel becerilerin gelistirilmesi 6ncelikle 6gretmen
ve ogrencilerin farkindaligmmin saglanmasiyla gerceklesecektir. Ishihara ve Cohen
edimbilimsel farkindaligi saglama ile ilgili olarak iki boyuta odaklanmigslaridir;
pragmalinguistik odak ve sosyopragmatik odak. Pragmalinguistik odakli siif
etkinlikleri belirli bir baglamda kullanilan sozciiklerin, ilgili dilbilgisi yapilarinin
kullaniminin, s6z edimleri i¢in kullanilan stratejilerin, tonlama ve vurgunun analiz
edilmesi ve c¢alisilmasi, sosyopragmatik odakli siif etkinlikleri konusurun niyeti ve
dinleyicinin yorumunun, etkilesimde dogrudanlik/ incelik/ resmiyet kullanimlarmin, bir
s0z ediminin birden fazla kullanimmin, hedef dil kiiltiiriindeki normlarin analiz edilmesi

ve ¢alisilmasina yogunlasir (2010).

Bardovi-Harlig (1996), olasi her durum igin s6z edimlerini temsil edecek ders
materyallerini bulmanin imkansiz oldugunu ancak pragmatik olarak dogru materyallere
0zgiin iletisimi temsil eden ders materyallerine sahip olmak oldugunu belirtir. Yabanci dil
Ogretenlere s6z edimleri ve bilesenleri hakkinda oncelikle kendilerinin bilgi sahibi
olmalarini, pragmatik Ozelliklerin dilde, 6zellikle sdylemde var olduklar1 konusunda
ogrencilerin daha fazla farkinda olmalarimi1 saglamalarini Onerir. Smf ortaminda
Ogrencilerin hangi ifadelerde zorlandiklarini ya da hedef dil ile ne yapmak istediklerini

O0grenmenin edimbilimsel gelisim i¢in iyi bir baglangic olabileceginden bahseder.

Uslu’ya gore edimbilimin yabanci dil 6gretimine etkileri 6gretim etkinliklerinin
ve gorevlerinin dgrenci merkezli olmasi, 6grenci grubuna uygun ders materyallerinin
kullanilmasi, ders igeriklerinin yeniden gdzden gegirilmesi, dilbilgisinin kullanimina gore

tekrar diizenlenmesi, 6zgiin metinlerin ders kitaplarinda yer almasi ve iletisim becerisini
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gelistirmeyi hedefleyen etkinliklerin olusturulmasidir (1988, s. 39-42). Edimbilimin dil
pedagojisinin bir pargasi olarak ele alinmasi1 6grencilerin iletisiminin kiiltlirel sinirlarimi
genisleterek ve boylece dilin amaci olan iletisime katilimini firsat olarak kullanarak dil ile

deney yapmalarini ve deneyimlemelerini saglar (Bardovi- Harlig, 1996, s. 30).
1. 4. Soz Edimleri Kurami

S0z edimleri, altmigh yillarda ve yetmislerin baglarinda 6zellikle Viyana gevresi
filozoflarmmn anlam tizerine yaptiklar1 dil arastirmalarinda dogruluk kosullar tizerine
kurulu zihinci ve gondergeci bakis agilarma karsi, dilin giinliik kullanimina odaklanan
Oxford filozofu J. L. Austin’in Harward’da verdigi derslerinden olusan eseri “How to do
Things With Words” eseri ile alan yazinina sunulmus ve dilbilim diinyasina biiyiik etkisi
olmustur. Austin tarafindan sunulan s6z edimleri kurami daha sonra 6grencisi Amerikali
filozof Searle tarafindan gelistirilmistir (Mey, 2001, s. 93). Mey’e (2001) gore yeni
filizlenen edimbilimsel gelenegin karsilastigi en biiyiik problem dilbilimsel diisiinceye
dogruluk kosullarma dayali anlambilim tarafindan uygulanan kisitlamalardir. Dogruluk
kosullar1 da diisiiniirleri bildirimler olarak bilinen dnermelerle kisitlamistir. Ornegin birisi
bize “ hava yagmurlu” derse disar1 ¢ikip yagmuru kontrol ederek bu bildirimin dogruluk
ya da yanlishgini kontrol edebiliriz, ancak birisine “Tebrikler” dedigimde yalnizca
hislerimin dogrulugunu ve iyi dileklerimi ifade etmekteyim. Dileklerin 6nermeler
olmamasinin nedeni Austin’in deyimiyle bir sey yapan eylemler yani s6z edimleri

olmalaridur.

Edim kavrami eyleme, s0z kavrami da dile gonderme yapmaktadir ve Searle’in
tabiriyle “dilbilimsel iletisimin en temel ya da ufak birimidir... Iletisimin bu birimleri
semboller, sozciikler ya da tiimceler degil, daha ziyade semboller, sdzcukler ya da
timcelerin sz edimleri performansindaki tretimidir.” (1969, s. 16). S6z edimleri, dil
kullanirmmin gercek durumlarda iretilmesidir, sozcelerin kullanilarak edimde
bulunulmasi yani bir sey yapimasidir. Konusan ve alicmin sosyal baglamlarda
sOzcelerinin Uretilmesi ve yorumlanmasiyla olusurlar. Edim ya da eylem kavraminin

gerceklesmesi icin dile gereksinim duyulur ve dil araciligiyla gerceklestirilen bu eylemler
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tesekkiir etme, davet etme, Oneride bulunma, kabul-reddetme vesairedir. S6z edimleri
Kuraminin bir bagka noktasi dilsel eylemin amagli eylemler olmasidir. Yani, konusan
belirli amaglara sahiptir ve bunlarin anlagilmasini ister, bu amaclarin aktarimi iletigim
kurma amacina yiiklenmistir (Kocaman, 1996). Ornegin; kap1y1 agmak i¢in birine “Kap1iy1
aciyorum” demeye gereksinim duymayiz, ancak “Kapiyr acar misn?” dedigimizde

birinden bir sey yapmasini isteme amactyla girdigimiz iletisimde bir edim gerceklestiririz.
1. 4. 1 Austin ve Sz edimleri

S6z edimleri kurami, John Langshaw Austin tarafindan alan yazinina sunulmustur,
Austin, teorisinin temellerini Oxford’da verdigi “Sozciikler ve Edimler” derslerinde
atmustir (Collavin, 2011). 1955 yilinda Harward’da verdigi 12 dersten olusan, 6liimiiniin
ardindan derlenerek 1962 yilinda yayimlanan “How to Do Things With Words” adli
eserinde, dil lizerine yogunlasan felsefecilerin bildirimlerin yalnizca nesneleri ya da
durumlar1 betimledigi goriisiinden farkli olarak “bircok sdzcenin bilgilendirme amaci
tasimadigil, dogru ya da yanlishik degeri olmayan, betimlemeyen ancak sézcelendiginde
bir eylem gerceklestiren ya da eylemin bir pargasi olan” sdzcelerin oldugunu belirtir
(1962, s. 5). Kuramin temelini olusturan ana fikirler “ bir sdzcenin anlaminin,
gergeklestirdigi islevden farkli oldugu (sdzcenin kuvveti) ve tiim sézcelerin bir eylemin
uygulamasina bagli oldugu” dur (Collavin, 2011, s. 373). Austin bu durum i¢in “su ana
kadar bilinen hicbir dilbilgisel kategoriye girmeyen, sagma olmayan ve filozoflarin
saptadig1 ya da saptadiginmi diisiindiigti tehlikeli ya da merakli sozciikleri ya da yardimci
fiilleri icermeyen ve birinci tekil kisi simdiki zaman etken bildirme kipi” olarak acikladig1

dort 6rnek verir (1962, s. 5):

(0.a) Bir evlilik téreninde sdzcelenen:

“Evet, istiyorum ( Bu kadmi yasal esim olarak aliryorum)

(O.b) Gemi denize indirilirken gévdesinde sise kirilirken sézcelenen:
“Bu gemiye Queen Elizabeth adin1 veriyorum”

(O.c) Vasiyetnamede olabilen:
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“Saatimi erkek kardesime veriyor ve miras birakiyorum”
(0.d) Yarin yagmur yagacagina alt1 peniye bahse girerim”

Austin belirli kosullar altinda bu 6rnekleri sdzcelemenin ayn1 zamanda bir eylem
gerceklestirdigini ve orneklerin higbirinin dogru ya da yanlis olarak nitelenmekten daha
fazla tartismaya ihtiya¢ oldugunu belirtir (1962, s. 6). Bu 6rnekler bir seyi soylemekten
cok bir sey yapmak yani evlenmek, ad vermek, miras birakmak, bahse girmek igin
sozcelenmisir. Austin bu sozcelere, kendinden 6nceki filozoflarm temel ilgisi olan ve bir
sey yapmaktan ¢ok sdylemek i¢in kullanilan g6zlemleyici (constatives) dedigi s6zcelerin
aksine basar1 veya mutluluk kosullarina bagl olarak adlandirildig1 eylemi yerine getiren

gerceklestirici (performatives) demistir (Sadock, 2006, s. 54).
1. 4. 1. 1 Gergeklestiriciler ve Gerc¢ceklesme Kosullari

Austin‘in  gozlemleyiciler ve gerceklestiriciler olarak iki gruba ayirdigi
sOzcelerden, gozlemleyiciler dogru ya da yanhs olarak degerlendirilebilirken
gergeklestiriciler, kendi deyimiyle mutlu, isabetli, yerinde ya da mutsuz, isabetsiz, yersiz
olabilirler. Austin (1962, s. 14), eylemlerimizi mutlu bir sekilde yiriitebilmek igin
gergeklestirici sozcelerin sdylenmesinin yani sira pek ¢ok seyin dogru olmak ya da dogru
gitmek i¢in uygun On kosullara ve kurallara ihtiyacit oldugunu belirterek, ilk ikisi
katilimeilar, ikinci ikisi dogruluk ve son ikisi niyetlilik olmak {izere alt1 mutluluk ya da

uygunluk kosulunu sunmustur:

(A.1) Belirli durumlarda, belirli kisiler tarafindan sozcelenen belirli s6zciiklerin uzlasimsal bir

etkiye sahip, kabul edilmis uzlasimsal bir iglem olmalidir.

(A.2) Belirli durumlardaki belirli kisi ve kosullar s6z konusu edimin yiiriitiilebilmesi i¢in uygun

olmalidirlar.
(B.1) islem tiim katilimcilar tarafindan dogru
(B.2) ve eksiksiz olarak ylratilmelidir.

(C.1) Islem belirli duygu ve diisiinceleri olan kisiler tarafindan kullanilmak iizere ya da

katilmeilarin sonug¢ verici davraniglarinin  baslatilmast icin yiiriitiildiglinde isleme katilan,
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dolayisiyla siireci baslatan kisi bu duygu ve diistincelere sahip olmali ve katilimcilar s6z konusu

davranist benimseme niyetinde olmalidirlar ve dahasi,
(C.2) Daha sonra boyle davranmalidir (Austin, 1962, s. 15).

Austin bu alt1 kural ve kosulun bir veya birkagini ihlal ettigimizde gerceklestirici
sOzcemizin mutsuz yani basarisiz olacagi belirtir. A ve B kurallarinin thlali 6rnegin
halihazirda evli oldugumuz i¢in edimi gergeklestirecek durumda olmamamiz durumunda
sOzcelemleri karavana (misfire), C kuralinin ihlali; 6rnegin s6z verdigimiz ama
sOzlimiizli tutmaya niyet etmedigim durumda sdzcelemleri kotiiye kullanma (abuse)

olarak nitelendirir (s. 15-16).
1. 4. 1. 2 Soz edimlerinin bilesenleri

Austin’in = “bir sey sOylemek bir sey yapmaktir” temeline dayali s6z edimleri
kuramindaki en onemli tespitlerinden biri, s6z sOyleme edimiyle neler yapildigidir.
Filozofa gére birtakim sdzciikleri sozceleyen bir kisi ti¢ edim gergeklestirir (Austin, 1962,
s. 108): duzsoz(dillendirme) edimi(locution), edimstz edimi(illocution) ve etkis6z
edimi(perlocution). Dlizs6z edimi; bir s6zcenin (ses, sozcik veya tiimce) belirli kurallar
dahilinde dilsel 6gelerin bir arada kullanilmasiyla dile getirilmesi, edimsdz edimi; s6zceyi
kullanarak uyarida bulunma, tesekkiir etme, emir verme vb. gibi bir edimde bulunulmasi,
etkis6z edimi; sdzceyi dile getirmenin sonucunda dinleyenin tlizerindeki etkisi, yaptirim
giicii olmasidir. Austin bir sézcenin diizsoz,edimséz ve etkisoz edimlerini asagidaki

ornekle agiklamaktadir (Austin, 1962, s. 102):
Edim (A)- Dizs6z edimi
Bana “ates et” demek isteyerek ve “o” kisisine gondermede bulunarak “Ona ates et!” dedi
Edim (B)- Edims6z edimi
Ona ates etmem konusunda beni zorladi (tavsiyede bulundu, emir verdi, vb.)
Edim (C)- Etkistz edimi

a) Ona ates etmem i¢in beni ikna etti.
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b) Bana ona ates ettirdi.

Austin’in “Ona ates et” Orneginde diizséz edimi sézcenin anlam ve belirli bir
gerceklige gonderme yaparak dilin dilbilgisi kurallarina uygun olarak sézcelenmesidir.
Kisiler giinlilk yasaminda sozceledigi her sozle diiz s6z edimi gergeklestirir. Diiz s6z
edimi seslendirme (phonetic), dillendirme (phatic) ve anlamlandirma (rhetic)
edimlerinden olusan bir edimdir. Seslendirme edimi belirli sesleri sdyleme edimi,
dillendirme edimi belirli bir dilin s6z varhigmi dilin dilbilgisine uygun bir bigcimde
kullanma edimi, anlamlandirma edimi bu sozciikleri belirli bir anlam ve gergeklige

gonderme yaparak sdyleme ediminde bulunmaktir (Austin, s. 95).

Austin edimsdz edimini “bir sey sdylerken bir edimde bulunmak” olarak ag¢iklamis
ve dilin s6z konusu islevleriyle ilgili 6gretiye edimsoz gucleri demistir (1962, s. 99).
Edimsoz edimi diizs6z edimi ile dile getirilen sdzcenin iletisimsel boyutu ile ilgilidir. Diiz
s0z sozcelendigi durumda nasil bir deger kazaniyorsa ve onu nasil tanimliyorsak ( bir soru
sormak, saptamada bulunmak, emir vermek, vb.) bu, sézcenin edimsdz giicldir. Bir diz
s0z ediminde bulunan bir kisi bir soru sormak, bilgi vermek, uyarida bulunmak vb.
edimler gergeklestirmekte ve dolayisiyla diiz s6z edimi gergeklestirmek ayni zamanda
edimsdz edimi gergeklestirmektir (Austin, 1962, s. 98). “Ona ates et” Ornegi dile
getirildigi baglamda , emir verme, baski kurma, 6giit verme gibi edimséz edimleri
gerceklestirilir. Edimsoz diizeyi, sozlii olarak agik bir sekilde fark edilebilir edimler
gerceklestirmemize izin veren sosyal uzlasimlara baghidir. Konusur bir amacg
dogrultusunda edimini gerceklestirir. Bir elestiriyi, bir emri, bir istegi kolayca
anlayabiliriz. Bunun yaninda s6z vermek, rica etmek, emir vermek dogal olarak edimsoz
gictne sahiptir (Collavin, 2011, s. 380) ve dile getirilir, ancak 6rnegin birini tehdit

ederken “Seni tehdit ediyorum.” diyerek bunu dile getirmeyiz.

Etkisdz edimi bir s6zcenin sonucunun Urlnddir. Konusan kisinin sézcelerinin
dinleyen kisi lizerinde yarattig1 etkidir. Bir diizs6z edimi sozceleyerek bir edimsoz
ediminde bulunan bir konusur dinleyen ya da dinleyenleri etkilemesidir. Ornegin,

“Siirahiyi uzatir misin?” sozcesi ile istekte bulunma edimini gerceklestiren bir kisiye
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dinleyenin stirahiyi vermesi etkisdz edimidir. Niyetlilik ¢cercevesinde ger¢eklesen edimsoz
ediminin aksine sozcelerden bagimsiz sonuglardir, “x edimiyle y yapmaktir” (Austin,
1962, s. 106). Dinleyicinin s6z edimine karsi gergek tepkisi olmasi sebebiyle bazen
istenmeyen ya da beklenmeyen sonuglardir. “Yemek ¢ok tuzlu olmus™ sdzcesiyle bir
elestiri edimi gergeklestiren konusurun niyeti 6yle olmasa dahi dinleyeni Gzmesi,

kizdirmasi hatta yemegi dokmesi etkisdz edimi ile sonuclanabilir.
1. 4. 2 Searle ve S6z edimleri

Austin’in 6grencisi olan Searle, anlamin olusturulmasinda niyetlilik ve uylasimlar
arasindaki ortak noktayr bulmaya c¢alisarak s6z edimleri kuramini ve s6z edimleri
smiflandirmasmi degerlendirerek daha da gelistirmistir ve kendi versiyonu olan “Speech

Acts-An Essay in the Philosophy of Language” bashgiyla yayimlamistir (Collavin, 2011,

(13 (13

S. 383). Searle’e gore “ Her dilbilimsel iletisim s6z edimleri icermektedir” ve “soz
edimleri insanlar arasi iletisimin en kii¢iik birimidir” (1969, s. 16), diisiincesi s6z edimleri
lizerine yaptig1 calismalarin motivasyonunu olusturur. Searle’in kendi tabiriyle bu
hipotez, “ifade edilebilirlik prensipleriyle ele alindiginda, s6z edimleri kavramu,
konusurun ne kastettigi, sozcelenen tiimcenin ne anlama geldigi, konusurun niyeti,
dinleyenin ne anladig1 ve dilbilimsel elementleri yoneten kurallarin ne oldugu arasindaki
¢oziimleyici baglantilar oldugunu ortaya koymaktadir” (1969, s. 21). Dilbilimsel bir
iletisim gergeklestirerck ya da dil dis1 Ogelerle iletisim kurmak arasinda paralellik
oldugunu one siiren Searle, dil dis1 iletisimin de belirli bir niyetlilik tasidigini, her iki
iletisim durumunda da anlagmanin niyetlilik tagiyan bir davranistan sonu¢landigini, ancak
bazi tiir niyetlerin s6z edimleri davranisi olarak uygun oldugunu belirtir (1969, s. 17).
Fiziksel bir edim olarak iiretilen ses, belirli dilbilimsel uzlasimlar dahilinde, konusan
kisinin dili olusturan s6z konusu sembolle {izerine niyetliligini yiiklemesiyle bir ifade,
soru, komut, uyar1 vb. edimlere doniisiir ve semantik deger kazanir (Searle J. R., 2006).
Dil dis1 edimlerle dilsel edimler arasindaki fark, dilin ger¢eklikle anlam yoluyla kurdugu

iliski, anlamin da s6zleri s6z edimlerine doniistiiren 6zelligidir.

Searle konusan bir kisinin ti¢ farkli s6z edimi gergeklestirdigini sOyler:
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a) sozceleme (bigimbirimler, tiimceler) = sézceleme edimi gerceklestirme
b) gonderme ve yiiklemde bulunma = énerme edimi gergeklestirme

c) bildirme, soru sorma, yorum yapma, s6z verme, vb. = edimsdz edimi gerceklestirme (1969, s.
24)

Searle’e gore bu lic edim birbirinden ayr1 diisiiniilemez ve bir edimsdz edimi
gerceklestiren biri onerme edimi ve sézceleme edimi de gergeklestirmis olur. Ancak bu
edimlerin ger¢eklesmesi bilet alip trene binip yolculuga ¢ikmak gibi bir siralama ile bastan

sonuca gotiiren bir adim gibi gergeklesmeyebilir. (1969, s. 24)

Searle’e gore basariyla gerceklestirilmis bir edimséz ediminden sonuglanan
edimstz etkisi dinleyenin edims6z guciinii anlamasma ve edimin Onerme igerigine
baglidir ve dinleyenin konusurun niyetini fark etmesiyle o6rtiisiir (Collavin, 2011, s. 384).
Onerme igerigi kavrami sézceyi olusturan dilbilimsel dgeler, edimsoz glicti de s6zcenin

iletisim ortaminda yiiklendigi degerdir (Searle J. R., 2006):
(1) Litfen odani temizle.
(2) Odani temizler misin?
(3)Odani temizleyeceksin.

Orneklerinin {icii de tek bir 6nerme igerigine sahiptir: “oday1 temizlemek™ , ancak her biri
farkli edimsdz giiciine sahiptir: istek, soru ve tahmin. Onerme icerigi memnuniyet

kosullarini, inang durumunda dogruluk kosullarini, s6z verme durumunda sadakati belirtir

(Collavin, 2011).

S6z edimleri baz1 durumlarda konusanin niyetli kastettigi anlamin sézceledigi diiz
tumce ile gerceklesirken, baz1 durumlarda tiimce ve sdzce anlamu farklilasarak konusanin

sozceledigi tiimceyi baglam yoluyla kavratmasiyla gergeklesir:
(4) Odani1 temizlemeni rica ediyorum.

sozcesi ile konusan kisi “rica ediyorum” bildirimi ile bunun bir rica edimi oldugunu

anlatabilmektedir, ancak
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(5) Odani1 temizler misin?

sozcesi ile konusan kisi yalnizca bir soru sormadigini bunu bir rica olarak tasarladigini
vurgulamalidir. Searle s6z edimlerini edimsellikleri bakimindan dinleyen kisinin s6zcenin
sahip oldugu diiz anlami1 yoluyla kavradigi dogrudan ve sdzcenin anlami ve tiimcenin
anlammin farkli oldugu ve konusurun dinleyiciye sozceledigi seyi anlatirken ayni
zamanda bagka bir sey daha anlattig1 dolayli s6z edimleri olarak smiflandirmistir (2011,
s. 59-60).

Searle basarili ve kusursuz bir edim gerceklestirmek i¢in gereken kosullari

hazirlayici kosul, ictenlik kosulu ve temel kosul olarak belirlemistir:

“...emir vermeyi diigiiniin. Hazirlayici kosullar, konusan kisinin dinleyen kisi tizerinde bir giicii
olmasini igerir; konusan kisinin emredilen edimin yerine getirilmesini istemesi, i¢tenlik kosulunu
olusturur; temel kosul ise, konusan kisinin ilgili tiimceyi sdzcelemesinin dinleyen kisinin o edimi

gerceklestirmesini saglama girisimi olmasi yonelimi tagimasiyla baglantilidir.” (1969, s. 64)
1. 4. 3 Austin ve Searle s6z edimleri

S6z edimleri kuraminin kurucusu Austin, sdzceleri betimleyici ve gerceklestirici
olarak ikiye aywrarak farklarini ortaya koymustur. Calismasi boyunca inceledigi s6zceler
icin:

(1) Yerinde olmaklik-olmamaklik boyutu

(1a) bir edimsoz gucu

(2) Dogruluk-yanlishik boyutu
(2b) Diizs6zel bir anlam (anlam ve génderme) (1962, s. 147)

bulgularina ulasmigtir. Harvard’da devam eden dersleri boyunca inceledigi birinci tekil
kisi simdiki zaman etken bildirme kipi olarak belirledigi kriterlere gore s6z edimlerini
smiflandirmaya ¢aligmayi planlamig, ancak elde edecegi eylemlerin sayisinin ¢ok fazla

olacag1 diisiincesiyle vazge¢mistir. Bunun yerine edimsoz giiglerine gore bes tiir s6z edimi

belirlemistir (Austin, 1962, s. 150-163):
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Hukam belirticiler (verdictives): Bir jiiri, yargig, hakem vb. gibi bir karar vericinin bir

hiikiim, tahmin ya da karar ya da degerlendirme bildiren s6z edimleridir.

Erk belirticiler (exercitives): Gig¢, hak ya da nifuz uygulanarak gerceklesen atama

yapmak, oy vermek, tavsiyede bulunmak, uyarmak gibi séz edimleridir.

Yukleyiciler (commissives): Bir sey yapma sorumlulugu yiikleyen séz vermek ya da

bagka taahhiitlerde bulunarak niyet beyaniyla gerceklesen s6z edimleridir.

Davrams belirticiler (behabitives): Ozir dilemek, tebrik etmek, taziyede bulunmak

ovmek gibi tutumlar ve toplumsal davranislari igeren s6z edimleridir.

Serimleyiciler (Expositives): Sozcelerin nasil kullanildigini belirginlestiren agiklama
yapmak, konusmalarin akis igindeki yerini Dbelirginlestirmek i¢in kullanilan

bilgilendirmek, tanimlamak, reddetmek, katilmak vb. gibi s6z edimleridir.

Searle Austin’in kendi tabiriyle “tartismaya ag¢ik” (1962, s. 151) yaptigi
smiflandirmayi1 degerlendirerek hangi yonlerden yeterli ve yetersiz oldugunu ortaya koyar
ve s0z edimlerinin smiflandirmasinda farkli bir yol izler. Edimsozleri amaclaria gore
smiflandiran Searle, edimséz amaglar: kavraminin beraberinde edimsdz giicl, uyma yonu
ve ictenlik sartini olusturan niyetlilik durumu kavramlarin1 da beraberinde getirdigini

belirterek bes farkl tiirii oldugunu belirtir (Searle J. R., 2006):

Iddia ediciler (assertives): Dinleyeni nermenin dogruluguna inanmay1 mecbur birakma
amaci giiden s0z edimleridir. Dogruluk degeri tastyan bu edimsoz tiirii szciikten diinyaya
uyma yoniine sahiptir ve i¢tenlik sart1 inangtir. Beyanlar, betimlemeler, siniflamalar bu

tiire 6rnek sayilabilir.

Yonlendiriciler (directives): Dinleyicinin konusurun oOnerme igerigine uymasini
saglamak amaciyla iiretilen bu edimsoz tiiriiniin dogruluk ya da yanlislik degeri yoktur.
Uyma yonii diilnyadan sézedir ve igtenlik sart1 arzudur. Emir, komut ve ricalar bu tlirin

orneklerindendir.
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Taahhut ediciler (commissives): Konusurun onerme igerigindeki eylemi istlenmek
amaciyla tirettigi bu s6z edimlerinin dogruluk ya da yanlislik degeri yoktur. Uyma yon(
diinyadan s6ze dogrudur ve igtenlik kosulu niyettir. S6z vermeler, yeminler ve tehditler

bu edimsdz tiiriine drnek sayilabilir.

ifade ediciler (expressives): Konusurun séz ediminin igtenlik sartmi ifade etmek
amaciyla iirettigi bu edimsoz tiirii etkisiz uyma yoniine sahiptir ve dogrulugu tartismasiz
kabul edilir. Oziirler, tebrikler, karsilamalar bu edimsdz tiiriiniin 6rneklerindendir ve

ornegin, 0zir dileyen kisi ger¢ekten liziintli duyuyorsa 6ziir samimidir.

Bildirimler (declarations): S6z edimleri arasinda benzersiz bir tiir olan bildirimler
diinyay1 degisiklige ugramis olarak temsil ederek diinyada bir degisim olusturmak
amaciyla tretilir. Bu yoniiyle diinyadan s6ze uyma gerceklesir ve sonucunda sozciikten
diinyaya uyma basarilir. Savas ilan etmek, kari-koca ilan etmek, kovmak, istifa etmek bu
tire 6rnek gosterilebilir ve basarili bir sekilde yerine getirildikleri takdirde isler daha 6nce

olmadiklar1 bir duruma gelirler.

Genel bir karsilagtirmayla; Austin @ s6z edimleri  smiflandirmasinda
gergeklestiricileri temel alirken Searle baglamsal olan ancak konusurun igsel durumun
bagli olan( ne diisiindiigii, inandig1 vb.) uygunluk kosullarini temel almistir. Searle daha
sonraki c¢aligsmalarinda edimséziin amaci, uyma yonii ve igtenlik kosulu Kriterlerine
odaklanmustir. Searle’in smiflandirmasinda edimséz etkisi dinleyicinin edimin énermesel
icerigi ve giiclinii anlamasina baglhidir. Buna karsin Austin’in siniflandirmasinda edimsoz
edimleri uzlasimsal anlama sahiptir ve uzlasimsal etkisi vardir ve edimsdzel giiciin
zihinsel ¢ikarimindan ¢ok kisiler aras1 temellidir. Searle’in s6z edimini konusurun fiziksel
ve psikolojik jestleri olarak gormesi yargisiyla Searle i¢in s6z edimi edims6z edimi ile
ortiisiirken, Austin icin eylem (mutlaka kisiler arasi) belirli bir edimsdz etkisinin

tiretilmesi i¢in kilictya sorumluluk yiiklenmesine karsilik gelir (Collavin, 2011) .
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1. 4. 4 Herbert Paul Grice ve isbirligi ilkesi

Austin ve Searle disinda edimbilim ve s6z edimleri teorisinin gelisimi biiyiik
Olglide Herbert Paul Grice’nin “dogal olmayan anlam” kavramindan etkilenmistir. Austin
konusurun niyetinin s6z ediminde oynadigi rol iizerine odaklanmamistir, ancak Grice
konusurun i¢sel durumunun uygun edimin gercgeklestirilmesi i¢in temel olabilecegini fark
etmistir. Grice’in “konusurun niyeti kurami”, “s6z edimleri” kurami da dahil olmak lzere
konusurun iletisimsel amaglarim1 6n plana c¢ikarmasiyla dil calismalarinda devrim
yaratmistir (Collavin, 2011). Bir ifadenin anlami konusurun ne kastettigi ve sdzcenin
sezdirimleri arasindaki iligkilerin kuramini gelistirmistir (Bach & Harnish, 1979, s. 165).
Calismalarmin temelini “konusurlarin bu Ortiik anlamlarin nasil olusturulacagini nasil
bildikleri ve muhataplarmin amacglanan anlami anlayacaklarmi nasil varsaydiklar1”
sorular1 olusturmaktadir (Davies, 2000, s. 1). Baska bir deyisle Grice, sOylemek ve

kastetmek arasindaki ayrima odaklanmustir:
A:Bagska yumurta var mi?
B: Hemen markete gidiyorum.

Yukaridaki 6rnekte etkin bir dil kullanicist “yumurta olmadig1 ve kisa bir siire iginde
almacag1” ¢ikarimmi kolaylikla yapabilmektedir. Grice bu siire¢ i¢in konugmanin ortak
hedefleri dogrultusunda konusurlarin yaptiklari katki ve diger konusulanlarla bagi le ilgili
olarak davranis ve dil kullanimlarini belirleyen is birligi ilkesi ve dort alt ilkesini (nicelik,

nitelik, baginti ve tarz) 6nermistir (Davies, 2000, s. 2):

“Katkiniz1 katildiginiz konusma aligverisinin kabul edilen amaci ve yoni dogrultusunda uygun

asamada gerektigi gibi yapiniz” (Grice, 1975, s. 45).

Nicelik (Quantity) ilkesi: a) Katkiniz1 gerektigi kadar bilgilendirici olacak sekilde yapiniz.
b) Gereginden fazla bilgi verecek sekilde katki yapmayiniz.

Nitelik (Quality) ilkesi: a) Dogru olduguna inanmadiginiz bir sey sdylemeyiniz.

b) Yeterince kanitiniz olmayan bir sey sdylemeyiniz.
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Bagint1 (Relation) ilkesi: Baglantili olun.

Tarz (Manner) ilkesi: a) Belirsiz ifadelerden kagmimiz.
b) Muglakliktan kagininiz.
¢) Kisa ve 6z konusunuz.

d) Duzenli olunuz. (Grice, 1975, s. 45-46)

Grice’in 1s birligi ilkesi ve alt ilkeleri karsilikli konusma aligverisinde yeterli
miktarda bilginin verilmesini ve aligverisin dogru, bagintili ve acgik bir sekilde
gerceklesmesini saglar. Bu ilkelere gore 6rnegin, ayni is yerinde ¢alismaya baslayan iki
insan arasinda gegebilecek olas1 bir diyalogda, “ Nerede oturuyorsun?” sorusuna
“Istanbul’da” seklinde verilen yanit genis bir alani kapsadigi igin yeterli bilgi
vermemektedir ve nicelik ilkesini ihlal etmektedir. Oysa Istanbul’da bir semt adi
kullanarak yanitlamis olsaydi konusmanin amaci1 dogrultusunda yeterince bilgi vermis
olacakt1. Seyahat sirasinda “Benzin bitiyor.” diyen arkadasma * Ileride bir benzinci var.”

seklinde cevap veren biri baginti ilkesine uygun olarak konusmaya katki sunmus olacaktir.

AKkileihk ve Konusurun niyeti kavramlarina ozellikle vurgu yapan Grice dil
kullannmina indirgeyerek gelistirdigi ilkelerin akilcilik ve niyet temeline dayandigini
belirtmistir. Grice’e goére bu ilkeler yalnizca konusma aligverisinde degil insan
davranisini biitiiniinde gdzlemlenir (1975, s. 47). Ornegin, bérek yaparken bir bardak s1v1
yaga ihtiyact olan annesine yardim eden bir ¢ocugun nicelik ilkesine gore ona tam bir
bardak yag vermesi gereklidir. Nitelik ilkesine gore ¢cocugun yardiminin gercek ve dogru
olmasi, yani annesine borek i¢in fistik degil peynir vermesi beklenir. Baginti ilkesine gére
yardim eden ¢ocugun annesine bu is i¢in gerekli malzemeleri uzatmasi beklenir bunun

yerine annesine bir ¢igek verirse bagint1 ilkesine gore hareket etmemis olacaktir.

Eger bir sdzce konusma ilkeleri modelini ihlal ediyorsa, drnegin is yerindeki yeni
miidiir ile ilgili “Ahmet Bey ¢ok kat1 bir yonetici degil mi?” sorusuna “Cok kisa boylu.”

yanitiyla katilime1 miidiiriin yoneticilik 6zellikleri ile ilgili bir yorum yapmayarak bagint1
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ilkesini ¢igner ve is birligi yapmaz. Bu durumda Grice sézceyi sagma olarak ele almaz,
daha ziyade bagka bir anlamin ¢ikarim yapilacagini varsayar. Aksi takdirde dolayli s6z
edimlerini yorumlamak igin gereken gabaya ve ortak etkilesime degmez. (Davies, 2000,
S. 2). Grice’in terimleriyle ilke ¢ignendiginde bir sezdirim olusur. Bazi durumlarda
konusurun anlatmak istedigi sey soylediginden daha zengindir ve dilbilimsel anlam
iletilen ve anlasilan mesaji belirsizlestirebilir. Grice’in modeline gore sdylenenden
iletilene giden kopru sezdirim yoluyla kurulur (Horn, 2006, s. 3-4). Baska bir deyisle
konusurun bir s6zcede acik bir sekilde dile getirmedigi, ancak vermeye niyetli oldugu
ortik anlamdir ve bu durumda dinleyici sezdirim yoluyla farkli bir anlam ¢ikariminda
bulunmak zorundadir. Bir s6zcenin anlasilmasi i¢in onu meydana getiren sozciiklerin
anlammin yani sira sdzcenin sahip olabilecegi oOrtiik anlamin, yani sezdirimin de
anlasilmasi gereklidir. Bilgi eksikligi ya da mecazi bir sdzce sunarak konusur dinleyicinin
sOzce anlamini ¢ikarmasi i¢in daha fazla ¢aba gostermesine sebep olur. Grice, sezdirimi

uzlasimsal ve uzlasimsal olmayan sezdirimler olarak ikiye ayirir:
Sekil 2.1: Grice’in igbirligi ilkesine gore sezdirimler

SOZCE ANLAMI

Sozcelenen Sezdirilen

Uzlasimsal sezdirim Konusmaya dayali sezdirim
(Grice, 1975)

Uzlagimsal (sozciiksel) sezdirim durumunda sdzcelenen sozciiklerin geleneksel
anlamlar1 neyin sezdirildiginin belirlenmesinin yani sira ne sdylendiginin belirlenmesine
de yardim eder (Grice, 1975, s. 44). Yani dinleyicinin sdzceyi yorumlamasinda baglamin
katkis1 bulunmaz, dilsel dgeler araciligiyla gerceklesir. Ornegin, “Bazi dgrenciler sinifi
gecemedi.” sozcesiyle konusur biitiin Ogrencilerin sinifi gegemedigi sezdirimini

gerceklestirir ve bu sezdirim baglamdan bagimsiz olarak sdzcenin kendisinden
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anlagilabilir. “On kilometre kostum, dolayisiyla ¢ok yorgunum” sdzcesiyle konusur
sezdirimi “dolayisiyla” baglaci ile ger¢eklestirmektedir. Uzlasimsal sezdirimler farkli bir
icerikle de ifade edilebileceklerinden ¢ikarilabilir, sozcenin baglamimin degistirilmesi ya
da sezdirime tutarsiz materyallerin eklenmesiyle iptal edilemeyen, sezgisel olarak
kavrandiklarindan hesaplanamayan Onermelerdir. Baglamsal bilginin tiiretimde rolii

yoktur ve iligkili olduklari ifadenin dogruluk kosullarini etkilemezler (Bianchi, 2013).

Uzlagimsal sezdirimlerin aksine kisinin yalnizca sodzceledikleriyle degil ayni
zamanda sOylemi yoneten ilkelere doniisen birtakim ¢ikarimlar bulunmaktadir ve Grice’in
kurami baglamsal ya da edimsel sezdirimleri agiklamak amaciyla yapilan caligmalarin en
son ve gelismis olanidir (Bach & Harnish, 1979). Uzlasimsal olmayan (konugsmaya dayali)
sezdirim durumu soylemin genel 6zellikleriyle baglantilidir (Grice, 1975, s. 45). Yani
sOzcenin konugsma aligverisi igerisindeki baglamindan ortaya ¢ikar ve bu durumda
sdzcelenen sdzciiklerin uzlasimsal anlamlarinm bir katkis1 bulunmaz. Ornegin “Aksama
mant1 yiyelim mi?” sorusuna “Diyetteyim.” yanitin1 veren bir Kisi yapilan teklife agik bir
yanit vermeden bagimnt1 ilkesini ihlal eder. Yiyecekler, kalori ve kilolu insanlar hakkinda
paylasilan bilgi baglamida teklifin reddedildigi c¢ikarimi yapilabilir. Uzlagimsal
sezdirimlerden farkli olarak konusmaya dayali sezdirimler iliskilendirildikleri ifadenin
dogruluk kosullarindan etkilenmez, s6zcenin anlammin ya da sdylenenlerin bir pargasi
degildir. Soylenenlerle degil, sdyleneni sdyleyerek ifade edilirler, yani 6nermeyi sezdiren
sozce degil konusandir. Farkli bir sbzce ile aymi gerceklige uygun bir sezdirim
gerceklesemeyeceginden ¢ikarilamayan, baglamsal olarak sdzcenin baglami uygun bir
sekilde degistirilebileceginden iptal edilebilir, hesaplanabilir 6nermelerdir. Baglamsal

bilgi tiiretilmesinde 6nemli rol oynadigindan belirli baglamlarda tiretilebilirler (Bianchi,

2013).
1.4.5 Brown ve Levinson Nezaket Kurami

Brown ve Levinson iletisim sirasinda dikkat ¢ekmesi zor olan, yazili olmayan
anlik gerceklesen sartlarin tespiti tizerine yiirtittiikleri calismalariyla “incelik kurami” m

alan yazinina kazandwrmuslardir. “Incelik, yas, cinsiyet, sosyal konum gibi sosyal
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degiskelerden kaynaklanan saygi ve giic temelli zorunlu gostergelerin ele alindigi
toplumdilbilimsel bir kavramdir” (Kansu- Yetkiner, 2009). Ornegin ufak bir ricada
bulunurken sosyal benzerligi vurgulayan bir dil kullanimi1 s6z konusu olur, biz dili
kullanilir, daha blyuk bir ricada bulunurken geleneksel dolayli s6z edimleri gibi resmi
nezaket diline bagvurulurken gerceklestirilmesinden siiphe duyulan ricalarda ima gibi
daha dolayli yollara bagvurulur (1987, s. 57). Brown ve Levinson’a gore yiiz her bireyin
kendisi olarak hak gordiigii iletisim durumunda korumak istedigi 6z imgesidir. Iki farkls

yuz durumu vardir;

Negatif yiiz kisisel alanlar, hareket 6zgiirliigli ve dayatmalardan 6zgirlik gibi

haklarin temel iddiasidir

Pozitif yiiz etkilesimde bulunulan insanlar tarafindan takdir edilen ya da
onaylanmasi arzu edilen pozitif tutarli benlik imajidir. Bireyler iletisim durumunda
yiizlerini koruma ve savunma gayretindedirler. Brown ve Levinson yiiz kavrami, yliziin
korunmasina yonelik eylemlerin toplumlarda ve kiiltiirlerde farklilik géstermesine ragmen
0z benlik olarak yiiz kavrami bilgisinin ve iletigim sirasinda yiiz korunmasina yonelik

girisimlerin evrensel oldugunu belirtmislerdir (1987, s. 61).

Edimbilim ve s6z edimleri ¢alismalarida genis yer bulan rica s6z edimi, yiiz tehdit
edici bir eylem olarak Brown ve Levinson’un nezaket stratejileri ¢alismalarinda da yer
bulmustur. Ricalar konusurun dinleyiciye yiikledigi sorumluluk ve dayatma yoniiyle
dinleyicinin hareket 6zgiirliigii alanini kisitlamasindan dolay1 olumsuz yiizii tehdit edici

bir edimdir.

Bireyler iletisim hélindeyken taraflar yiiz tehdit edici eylemlerden kaginmak i¢in
caba sarf eder. Brown ve Levinson (s. 69-70) yuz tehdit edici eylemlerden kaginmak ya
da en aza indirmek amaciyla konusurlarin basvurduklar: stratejilerden bahsetmislerdir.

YUz tehdit etme stratejileri kayit dis1 ve kayit altinda olmak tizere ikiye ayrilir:

e Bireyin iletisim i¢inde niyeti agiksa kayit alt1 bir ifadedir. Ornegin “Borcumu

Odeyecegime sOz veriyorum” ifadesiyle konusur borcunu odeyecegine dair
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niyetini agik¢a belli eder. Doing the act without redressive action (telafi edici
bir eylem olmaksizin dogrudan edim): Dinleyicinin yiiziinii dikkate almaksizin
net ifadeleri icerir. “Kapiya bak” gibi emir ifadeleri 6rnek verilebilir. Eylemin
gerceklesmesinin acil oldugu, konusurun dinleyiciden st konumda oldugu
durumlarda ve dinleyicinin istegi gergeklestirmek icin fedakarlikta bulunmasi
gerekmeyen durumlarda dinleyicinin yiiziinde bir tehdit olusturmaz. Doing the act
by redressive action (telafi edici eylemle edim): Konusucunun dinleyiciye yiiz
vererek potansiyel yiiz tehdidini 6nlemeye g¢alismasidir. Positive politeness
(olumlu nezaket): Konusurun dinleyicinin olumlu yiiziine ve olumlu 6z imgesine
yonelik yaklasimdir. Dinleyicinin isteklerinin ve karakterinin kabul gordiigii ve
sevildigi ifade edilerek dinleyicinin yilizii korunur. “ Tatlim, bana bir bardak su
verir misin” gibi yaknlik belirten ifadeler 6rnek verilebilir. Negative politeness
(olumsuz nezaket): dinleyicinin olumsuz yiiziinii kismen diizelten ifadeleri iceren
yaklasimdir. Konusucunun dinleyicinin olumsuz yliiziiniin farkinda olmasi, saygi
duymasi ve muhatabinin hareket 6zgiirliigline miidahaleden kaginmasidir. Yiiz
tehdidi 6ziir dileme yoluyla azaltilir. “Af edersiniz, kaleminizi 6din¢ alabilir
miyim?” gibi ifadeler 6rnek verilebilir.

e Do te act off the record (Kayit dis1 edim): Birey kayit disina ¢iktiginda kesin
niyetini belli etmez, ima eder. Ornegin “ Yanimda nakit yok, banka kartim evde
kalmis” ifadesiyle konusur dinleyiciden bor¢ vermesini istiyor olabilir. ifadelerin
dogrudan ya da dolayli olmas1 dengeleyici eylemlerin olmasi ya da olmamasiyla
ilgilidir. Dinleyicinin yiiz hasarin1 korumaya yonelik daha nazik, resmi ifadelerle
ona yiiz vermis yani yiiziinii korumus oluruz. Olumlu nezaket dinleyicinin olumlu
ylzine yani toplum icgindeki benlik imgesine, arzu ve isteklerine yonelik
eylemlerken, olumsuz nezaket dinleyicinin olumsuz ylzini korumaya yani onun

konfor alanina miidahale edilmeksizin yapilan eylemlerdir.
Brown ve Levinson yiz tehdit eden eylemlerin hemen hemen her toplum ve kilttrde:

a- Konusur ve dinleyicinin sosyal mesafesi (D)
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b- Aralarindaki goreli gii¢ diizeyi (P)
c- Belirli bir kultirdeki dayatma derecesi (R)

faktorlerin oldugunu ve eylemlerin agirhigmin bu i¢ faktoriin birlesimiyle meydana
geldigini belirmistir (1987, s. 74). Mesafe, konusur ve dinleyicinin benzerlik ve farklarmin
sosyal boyutu, yani aralarindaki iliskinin yakinlig: ile ilgilidir. Goreli giic muhataplarin
ast-Ust, usta-girak, 6gretmen-6grenci gibi hiyerarsik durumlaridir. Dayatma derecesi
konusurun eylemiyle dinleyicinin yiiziinii ne kadar tehdit ettigidir. Bireyler iletisim

durumunda eylemlerini gergeklestirirken biitiin bu etmenler etkili olur.

1. 5 Rica Edimi

1. 5. 1 Rica edimi

Searle’e gore insan iletisiminin en kii¢iik birimi olan s6z edimleri (1969, s. 16),
insanlarin her tiirlii konusma ve yazisma durumlarinda gergeklesir ve soz edimleri degisik
turlerdedir (2006). Austin s6z edimleri kuramu ¢alismasinda sézcelendiginde bir eylem
gergeklestiren sozceler lizerinde ¢alismis ve s6z edimi gerceklestiren eylem sayisinm “10
tizeri ii¢ basamakli” olacagmi belirtmistir (1962, s. 149). Austin s6z edimleri
smiflandirmasinda edims6z gili¢lerini géz oniinde bulundururken Searle dogrudan ve
dolayl olarak ikiye ayirdigi s6z edimlerini edimsdz amaglarini g6z 6niinde bulundurarak

siniflandirmastir.

Sosyal varliklar olarak dilimizin sagladig1 dilbilimsel 6geler sayesinde bilgi almak,
yardim istemek ya da bir nesnenin yerini degistirmek i¢in konusur ve bittn bu etkinlikleri
“rica etmek” ¢atis1 altina toplayabiliriz (Walker, 2013 ). Bach ve Harnish’e gore
konusurun dinleyiciden bir sey yapmasini arzuladig1 ama itaat beklemedigi, dinleyicinin
de bu ifade edilmis arzuyu gercgeklestirme sebebi olarak gordigii edimlerdir (1979, s. 48).
S6z edimleri kurami siniflandirmasina gore ricalarin dogruluk degeri bulunmaz, uygun ya
da uygun olmayan olarak degerlendirilirler. Baglam yoluyla anlam kazanan ricalar Austin
tarafindan kullanim belirticiler smifinda yer alirken (1962, s. 166) Searle tarafindan
yonlendiriciler sinifinda yer almaktadir (2006). Yonlendiriciler konusurun dinleyici
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tarafindan gergeklestirilecek bir eyleme karsi tutumunu ve konusurun sozcesiyle ya da
ifade ettigi tutumun dinleyicinin hareket etme nedeni olarak alinmasi niyetini ifade eder
(Bach & Harnish, 1979). Searle’e gore yonlendiriciler dinleyen kisinin eylemi yapmasina
karst duyulan arzunun ifadesidir ve itaat edilebilir ya da reddedilebilirler.
Yonlendiricilerin uyma yonii Searle’e gére diinyadan s6ze dogrudur (2006), yani edimin
gerceklestirilmesi  diinyada bir degisiklik yaratacaktir. Belirli bir s6z ediminin
gergeklestirilmesi belirli kurallar iizerine kuruludur ve konusur asagidaki kosullari

gOzeterek rica s0z edimini gergeklestirir:

Tablo 2.1: Searle’in rica s6z edimi gergeklestirme kosullar

Kural gesitleri Rica

onerme igerigi: Dinleyicinin ileride ger¢eklestirecegi bir eylem

Hazirlayict kogul: 1-Dinleyici edimi gergeklestirebilecek bir durumda. Konusur dinleyicinin
eylemi gergeklestirecegine inantyor.

2-Hem konusur hem de dinleyici i¢in, konusur dinleyicinin normal kosullarda

eylemi kendiliginden yapacagi acik degil.

Ictenlik kosulu: Konusur dinleyicinin eylemi gergeklestirmesini istemektedir.
Temel kosul: Dinleyicinin eylemi gergeklestirmesini saglama girigimi olarak sayilir.
Yorum: Emir ile komutun fazladan konusurun dinleyici karsisinda otorite sahibi olmasi

gerekliligi hazirlayict kosulu bulunmaktadir. Komutlarin biiyiikk bir ihtimalle
apacik olmay1 gerektiren “pragmatik” kosula sahip olmasi gerekmez. Bunun
yaninda her ikisinde de konusur ve dinleyici arasindaki iliski temel kosula
bulasir ¢iinkii sézce konusurun dinleyici {izerindeki giiciine dayanarak ona bir
sey yaptirma girigimidir (1969, s. 66).

(Searle J. R., 1969, s. 66)

Bach ve Harnish; konusurun sdzcesiyle:
i- Dinleyicinin bir eylemi yapmasini arzu ettigini,
ii-Dinleyicinin eylemi konusurun arzusu oldugu i¢in gerceklestirmesi niyetini ifade ederse

rica edimi gerceklestirdigini belirtir (1979, s. 47).
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Rica s6z edimi dogrudan ya da dolayh olarak gerceklestirilir. Konusur “Kapiy1
kapatmani rica ediyorum” ya da “ Litfen kapry1 kapat” diyerek sozceledigi seyi
anlatmaya calisarak dinleyiciden kapiy1r kapatmasini rica edebilir. Boyle bir durumda
dogrudan rica so6z edimi gergeklestirilir (Walker, 2013 ). Bu ricalar ¢ogunlukla emir
bicimiyle gergeklestirilir ve istenilen eyleme yoneliktir. Bu durumda konusur kaba
bulunabileceginden rica edimini gerceklestirmek icin farkli yontemler bulmaya calisir.
Konusan kisinin hem sdzceledigi seyi anlatmaya calistigi hem de farkli bir 6nerme
igerigiyle farkl bir edimsozii anlatmaya c¢alistigi durumlar dolayli s6z edimleridir (Searle
J. R., 2011, s. 59). Dolayli s6z edimleri soru tiimcesi formunda olabilir ve bilgi istegi
olarak smiflandirilabilir, ya da bildirim timcesi formunda olabilir ve bildirimler olarak
smiflandirilabilir. Ancak bircok baglamda bir eylem igin rica olarak karsimiza g¢ikar
(Duranti, 1997, s. 226). Ornegin “Kapryr kapatabilir misin?” sozcesiyle konusur
dinleyiciye yalnizca kapiy1 kapatabilme konusundaki becerisi hakkinda bir soru sormaz,
ayni zamanda kapiy1 kapatma ricasinda bulunur. Bu durumda dolayli rica s6z edimi
gerceklestirilir. Hangi tiir sdzcelerin dolayli ricalar olabilecegi ile ilgili bir sinir
bulunmazken Searle dolayli s6z edimleri i¢in birtakim uzlasimsal bigimler olabilecegini

13

onermistir (2011). Ornegin  Sekeri uzatir misin / Sekeri uzatabilir misin?” sozcesi
uzlasimsal dolayh ricadir ve dinleyiciyi “Kahve sekersiz olmus” diyerek seker rica eden
bir konusuru anlamasi i¢in gereken c¢ikarimi yapmak durumunda birakmaz, c¢ilinki
konusurun edims6z amaci ¢ikarim yapma siirecinde dinleyicinin ilk aklma gelebilecek
seylerdedir. Uzlasimsal olmayan dolayh ricalarin gergeklesmesi durumunda
dinleyicinin s6z edimini anlamasmin olanakli kilinmasi Searl’e gore problem teskil
etmektedir ve bu probleme ¢6zim olarak savundugu varsayim; edimin dolayli olan
boliimiinii agiklamak i¢in s6z edimleri kurami ve Grice’in konusma ilkeleri (sezdirim) ile
birlikte konusur ve dinleyicinin birbirlerine gore konumlar1 ve s6z konusu edim ile ilgili
arka plan bilgileridir (2011, s. 60-61). Yani basaril1 bir rica edimi gergeklestirebilmek igin

dil dis1 6gelere de ihtiya¢ duyulur. Baglam i¢inde anlam kazanan sézcelerimizle bir rica

sozctigii kullanmadan rica edimi gergeklestirebiliriz (Aslan, 2005).
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S6z edimlerinin iletisimsel niyetlerini degerlendiren Dore ricalar1 “Konusurun
sozcesini dinleyiciye rica etme oldugunu belirtme niyetiyle lrettigi sdzceler” olarak
tanimlamis ve ricalarin iletisimsel niyetlerini; konusurun sézcesinin 6nermesel iceriginin
olumluluk ya da olumsuzluk rica etmek (evet-hayir sorulari), bir nesne olay ya da
durumun varligi, yeri ve zaman ile 1lgili bilgi rica etmek (Wh- sorular1), dinleyiciye bir
eylemi yapmak, yapmamak ya da yapmaya son vermeyi rica etmek (eylem ricalari),
dinleyicinin dikkatini vermesini rica etmek (dikkat ricalar1), dinleyiciye konusurun bir
eylemi gergeklestirmek i¢in iznini rica etmek (izin ricalari) ve dinleyicinin konusurun
konusmasina devam edecegini onaylamasini rica etmek (retorik soru) olarak belirtmistir

(1974, s. 18).

Rica edimi konusurun talebiyle gerceklesen bir eylem talebi olmasi ve eylemin
konusurun yararma olmasi sebebiyle ve konusurun dinleyicinin gelecekteki davranisini
yapma ya da kagmma konusunda bask1 kurdugu i¢in Brown ve Levinson’a gore dinleyenin
olumsuz yuzini tehdit edici ylz tehdit edici bir s6z edimidir. Bir konusur yiiz tehdit edici
bir rica edimi gergeklestirmeyi sectiginde genellikle telafi edici bir eylem sekli de seger
ve bu telafi dolaylilikla gergeklesir. Bir rica ne kadar dolayl ise o kadar kibardir (1987).
Rica edimi farkli sekillerde ifade edilebilir:

1-Dogrudan, emir tiimcesi kullanarak herhangi bir incelik stratejisi gézetilmeden
( Kapiy1 ag!),

2-Olumsuz yiiz tehdit edici unsurlar1 azaltmak icin kalip rica ifadeleri kullanarak
( Rica etsem kap1y1 agar misin?),

3- Dolayl1 bir sekilde ima yoluyla (Ellerim dolu, kap1y1 agamiyorum).

Bu yontemlerin yani sira ricayi hafifletmek i¢in “af edersiniz, rica etsem, zahmet olmazsa”
gibi ricaya hazirlayici ifadeler, “biraz, ¢ok az” gibi ricanin degerini azaltan ifadeler, “sey,
ya” gibi bosluk doldurucu ifadeler, “Senden bir sey rica edebilir miyim?” gibi konugma

ortamin1 olusturan hazirlayici ifadeler, “miimkiin mii?” gibi reddedilme halini sartlarin
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uygunsuzluguna baglayarak hem konusur hem dinleyici i¢in hafifletici ifadeler kullanilir

(Erdem, 2014).

Bach ve Harnish ricalarin belirsiz anlamhhg1 (ambiguity) yani sdzcenin
kelimenin tam anlamiyla soru ya da rica olarak kullanilabilecegi durumlari
degerlendirmislerdir. Bir sorunun ylizey yapist sorgulayict yapiya sahip oldugu icin
dogrudan kullanimini soru, dolayli kullanimini rica olarak belirlemislerdir. Bach ve
Harnish’e gore belirsiz anlamlilik durumlarinda s6zcenin edims6z amact ancak ve ancak
baglam yolu ve seslenme durumuyla anlasilabilir (1979). Sadock “yapabilir misin/ yapar
misin” kaliplari izerinde durmus ve bu ylizey yapiya sahip sorularin genellikle rica olarak
algilandiklar1 sonucuna varmustir. Dolayli edimséz giicii rica olan bu sorulari
“whimperatives” olarak adlandirmis, eklenti soru emirlerin (tag imperatives) de dolayl
edimsoz giicliniin rica oldugunu belirtmistir. (1974, s. 108). Sadock’un vardigi sonuca
gore bu sozcelere eklenen “liitfen” sézciigii bu eylemlerin rica oldugunu gosterir ve rica
durumunda eylem gerceklesse de gerceklesmese de emirlerden farkli olarak “evet/hayir”
gibi bir yanit gerektirir. Dolayli anlatim yaparken (reported speech) ricalar sormak(ask)

ile ifade edilirken emirler sdylemek(tell) ile ifade edilir.

Searle dolayli s6z edimleri ¢oziimlemesinde  “liitfen” eklenen ‘yapabilir
misin/yapar misin?” gibi dolayl kaliplar ya da “eger istersen, yapar miydin” gibi kosul
tiimcecikleri kullanmanin en biiyiik sebebinin nezaket oldugunu belirtmistir. “Evet- hayir”
sorular1 ile yoneltilen dolayli ricalar dinleyiciye ricay1 kabul etme ya da reddetme firsati
sunar, bunun yaninda kosul tiimcecikleriyle dile getirilen dolayli ricalara “duruma bagl”

gibi bir yanit vermek uygunsuz olacaktir (2011).

1. 5. 2 Blum-Kulka ve Olshtain’in Rica so6z edimi Uzerine

Calismasi

Blum-Kulka ve Olshtain (1984), diller arasinda rica ve 0zir s6z edimlerinin
gerceklestirilme oriintiilerini karsilastirmak ve bu iki edimdeki ana dili ve yabanci dil

konusurlarinin edimleri gergeklestirme Oriintiileri arasinda projede incelenen her dildeki
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benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak icin sekiz dilde rica ve 6zir s6z edimlerine
odaklanmislardir. Istekler ve Oziirler: S6z edimleri Gergeklesme Kaliplar1 Kiiltiirlerarasi
Bir Calisma (Requests and Apologies: A Cross-Cultural Study of Speech Act Realization
Patterns) (CCSARP) projesi ana dili konusurlar1 ve dil 6grenenlerin rica ve Oziir
edimlerini gerceklestirme kaliplarm karsilastirmak icin gelistirilen sdylem tamamlama
testi araciligiyla yiritiilmiistiir. Arastirmacilar rica s6z edimini incelerken rica edimini

cesitli boliimlere ayirarak incelemislerdir:

Analiz i¢in birim tammmlama (defining units for analysis), kabul edilen prosedirde ¢
bélimden olusmaktadir : (a) Hitap ifadesi (address term), (b) bas edim (head act) ve (c)

belirtecimsiler (adjuncts to head act). Ornegin;
A B C

“Danny/ could you lend me £ 100 for a week/ I’ve run into problems with the rent for my
apartment” (Blum-Kulka & Olshtain, s. 200) Danny/ bana bir haftaligina £ 100 borg

verebilir misin/ Dairemin kirasi ile ilgili sorun yasiyorum.

Blum-Kulka ve Olshtain adres ifadesi ve bas edim arasindaki ayrimin agikken bas edimi

belirtecimsilerden ayirt etmenin problemli olabilecegini ifade eder.
“Between room-mates in a student apartment (Ogrenci evinde ev arkadaslar1 arasmda)
A B

4a A: Would you mind cleaning up the kitchen? / You left it in a mess last night. ( Mutfagi

temizler misin?/ Diin gece darmadaginik birakmissin.)
B: OK, I’ll clean it up. (Tamam temizlerim.)

3b A: You left the kitchen in a mess last night.( Diin gece mutfagi darmadaginik

birakmigsin.)

B: OK, I'll clean it up.” (Tamam temizlerim.) (Blum-Kulka & Olshtain, 1984, s. 200)
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Birinci ornekte (B) bas edimin destekleyicisidir ancak ikinci Ornekte ana edimin
kendisidir. Blum-Kulka ve Olshtain bas edim ve belirtecimsilerin baglamsal, islevsel ve

ardisik olgiitlere dayandigmni belirtmislerdir.

Blum-Kulka ve Olshtain rica etme stratejilerini farkli baglamlarda uygun olan
stratejiyi kullanmak amaciyla dogrudan seviye, geleneksel dolayh seviye ve geleneksel

olmayan dolayh seviye olarak {i¢ tiire ayirmislardir:

Dogrudan seviye (direct level), ricalarin agik bir sekilde emir ya da edimsel

eylemler kullanmak yoluyla ifade edilmesidir.

Geleneksel dolayli seviye (conventionally indirect level), belirli bir dilde
geleneksellesen baglamsal Onkosullara atifta bulunarak ifade edilen ricalar1 igerir.
Searle’in dolayli s6z edimleri smiflandirmasma giren ricalar nezaket ifadeleri icerir (

yapar misin?).

Geleneksel olmayan dolayli seviye (nonconventional indirect level), eylemin
uygulanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan 6geye kismen atifta bulunarak gergeklestirilen acik uclu
stratejilerdir. Rica ediminin gerg¢eklesmesi baglamsal ipuglari imalar ve sezdirimler
yoluyla saglanir. “Oday1 toplar misin ?” demek yerine “Bu oda neden dagimnik?” diye

sormak gibi.

Alan yazminda yapilan ¢aligmalarin en kapsamli siniflandirmasi olarak bilinen ve
bircok calismaya temel kaynagi olan CCSARP ricalar1 dogrudanlik derecesine gore dokuz

alt sinifa ayirir:

1- Emir ifadeleri (Mood derivable): Ifadedeki eylemin kipi sézcenin edimsdz glicini rica

olarak isaretler. (Bu pisligi temizle litfen.)

2- Acik edimseller (Explicit performatives): ifadenin edimsdz giicii konusur tarafindan

acikca ifade edilir. (Aracinizi buraya park etmemenizi istiyorum.)

3- Sinrrlandirilmis edimseller (Hedged performatives): Edimsoz giiciiniin isimlerini igeren

ifadelerdir. (Dersinizi bir hafta daha erken vermenizi rica ediyorum.)

38



4- Zorunluluk ifadeleri (Locution derivable, obligation statements): Edims6z noktasi
diizsozun semantik anlamindan tiiretilebilir. (Bayan, arabanizi buradan g¢ekmek

zorundasiniz.)

5- Niyet belirtme (Scope stating): S6zce konusurun dinleyicinin X eylemini yapmast i¢in

duydugu arzuyu ifade eder. (Beni rahatsiz etmeyi birakmani diliyorum)

6- Oneri ifadesi (Language specific suggestory formula): ifade X eylemine bir dneri icerir.

(Neden gelip diin gece yaptigin bu dagimiklig1 temizlemiyorsun?)

7- Hazirlayic1 kosullara génderme (Reference to preparatory conditions): Ifade hazirlik
kosullarma (isteklilik, gerceklesen eylemin olasiligi) atifta bulunur, geleneksel olarak

dolayli ifadelerdir. (Liitfen mutfagi temizler misin?)

8- Giiclii ipuclar1 (strong hints): Ifade edimin uygulanmasi igin gerekli dgelere kismen

atifta bulunur. (Mutfagi pislik i¢inde birakmigsin)

9- Hafif ipuclar1 (Mild hints): Ricaya referans vermeyen dile getirilmeyen ifadeler, baglam
yoluyla ricalar olarak yorumlanabilir. (Israrci bir erkege “ben rahibeyim” demek) (Blum-
Kulka & Olshtain, 1984)

Brown ve Levinsonun (1987) olumsuz yiiz tehdit edici olarak niteledikleri
ricalarm bir sorumluluk yukleyerek dinleyiciyi tehdit altina alma 6zelligini goz oniinde
bulunduran Blum-Kulka ve Olshtain bu yiikiimliligiin derecesini, dogrudan ya da

dolayliligini ayarlayabilmek i¢in ¢esitli yontemler 6ne stirmiislerdir:

Rica perspektifi (point of view operation), dinleyiciyi edimin ana uygulayicisi
olarak adlandirmaktan kaginma ve dayatmanin giiclinii azaltmaya yardimci olur. Rica
perspektifi dinleyici yonelimli, konusur yonelimli, dinleyici ve konusur yonelimli ve

Kkisisiz olarak kategorilere ayrilmistir.
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Tablo 2.2: Blum-Kulka ve Olshtain’e gore rica perspektifi

Rica perspektifi Ornek

Dinleyici yonelimli Telefona bakar misin?/sen

Konusur yonelimli Telefonunu kullanabilir miyim?/ben
Dinleyici ve konusur yonelimli Oyuncaklar1 toplayalim m1?/biz
Kisisiz Oyuncaklarin toplanmasi gerek.

(Blum-Kulka & Olshtain, 1984)

Sentaktik hafifleticiler (syntactic downgraders), Rica s6z edimini hafifletmek
icin sozcenin anlaminda sentaktik degisiklik yapmaktir. Hafifleticiler soru
(interrogative), olumsuzlama (negation) biciminde, ge¢mis zaman (past tense)
kullanarak ve ice yerlesik kosul tiimcecigi (if clause) kullanarak gerceklestirilir (Blum-
Kulka & Olshtain, 1984).

Diger hafifleticiler Blum Kulka ve Olshtain tarafindan (1984) danisici yontemler
(consultative devices), azalticilar (understaters), sozcenin edimsézel noktasini
belirtmeden s6z konusu igerige atifta bulunarak gergeklesen kisitlayicilar (hedges) ve

ton diisiiriiciiler (downtoners) olarak siniflandirilmistir.

Tablo 2.3: Blum-Kulka ve Olshtain’e gore hafifleticiler

Hafifleticiler Ornek

Soru bigiminde (interrogative) Bana borg verebilir misin?

Olumsuzlama (negation) Televizyonun sesini agmaman muimkin
mu?

Gegmis zaman (past tense) [kametgah belgesi talep etmistim de...

Ice yerlesik kosul tiimcecigi (if clause) Beni eve birakirsan ¢ok sevinirim

Danisic1 yontemler (consultative devices) | Bir sakincasi yoksa bir kahve yapar misin?

Azalticilar (understaters) Televizyonun sesini biraz kisar misin?
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Kisitlayicilar (hedges) Odanin dagmikhigr ile ilgili bir seyler
yaparsan ¢ok iyi olur.

Ton diisiiriictiler (Downtoners) Acaba televizyonun sesini kisar misin?

(Blum-Kulka & Olshtain, 1984)

Yukselticiler (upgraders), konusurun zorlayict kuvvetini artirmak amaciyla

kullanilan pekistirici (intensifiers) ve dolguluk (expletives) ifadelerdir.

Tablo 2.4: Blum-Kulka ve Olshtain’e gore yiikselticiler

Yikselticiler Ornek

Pekistirici(intensifiers) Odanu topla igreng durumda!

Dolguluk (Expletives) Su kahrolas1 televizyonun sesini héala
kismadmn!

(Blum-Kulka & Olshtain, 1984)

Belirtecimsiler, Konusurun rica yoluyla dinleyiciye yiikledigi sorumlulugu
guclendiren ya da destekleyen ifadelerdir. Blum Kulka ve Olshtain (1984) belirtecimsileri,
uygunluk kontrolii (checking on availability), 6n-taahhit alma (getting a
precommitment), zemin hazirlama (grounder), tatlandiric1 (sweetener), yumusatici

(disarmer), maliyet azaltici (cost minimizer) scklinde smiflandirmislardir.

Tablo 2.5: Blum-Kulka ve Olshtain’e gore belirtecimsiler

Belirtecimsiler Ornek

Uygunluk  kontrolii  (checking  on | Yemege mi gidiyorsun? Eger Gyleyse sana

availability) eslik edebilir miyim?

On  taahhit  alma  (getting a | Senden bir ricada bulunabilir miyim? Beni

precommitment?) evden alabilir misin?

41



Zemin hazirlama (grounder) Ciizdanimi evde unutmusum da... bana bir

kahve 1smarlar misin?

Tatlandiric1 (sweetener) Senin sesin c¢ok guzel.Partide bir sark:
sOyler misin?
Yumusatici (disarmer) Umarim sana zahmet vermiyorumdur

ama, bu sabah mutfag: sen toplar misin?

Maliyet azaltici (cost minimizer) Eger mutfaga gidiyorsan bana bir kahve

yapar misin?

(Blum-Kulka & Olshtain, 1984)

Ornegin, “Pardon me, but could you give me a lift if you're going my way, as I've just

missed the bus and there isn't another one for an hour?” (Blum-Kulka & Olshtain, 1984)

“Af edersiniz, ama otobiisii kagirdigim ic¢in ve bir saat boyunca baska bir otobiis
gelmeyeceginden eger benim gidecegim yone gidiyorsaniz beni birakabilir misiniz?”

ricas1 agagidaki sekilde kodlanabilir:

Hitap ifadesi: (dikkat cekici) Af edersiniz

Rica perspektifi: Dinleyici yonelimli (siz/birakabilir misiniz)

Rica stratejisi: Geleneksel dolayli, hazirlayici (birakabilir misiniz?)
Hafifletici:-

Y ukseltici:-

Belirtecimsiler: maliyet azaltici ( benim gittigim yone gidiyorsaniz), zemin hazirlama (

Otobiisii ka¢irdigimdan)

Blum Kulka ve Olshtain’in yiiriittiigii bu kapsamli ¢alismanin sonuglar1 gostermektedir ki
rica s6z ediminin farkli strateji ve alt stratejilerle ger¢eklestirilmesi konusurun dinleyiciye
yaptig1 dayatma ve dinleyicinin hissettigi sorumluluk gibi unsurlar1 etkileyerek iletisimin

niteligini etkilemektedir.
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1. 5. 3 Rica so6z edimi ile ilgili calismalar

Bu boliimde 50’li yillarin sonlarinda Austin’in dilbilimine getirdigi farkli bakis
acistyla gelisen edimbilim alan yazinina girmis ¢aligmalardan bahsedilecektir. Edimbilim
alaninda yapilmis calismalar agirlikli olarak s6z edimleri kullanimi ve farkli dil
konusurlarinin  s6z edimlerini kullanma stratejilerini ortaya koymaya yOnelik
kiiltiirleraras1 galigmalardir. Iletisimsel yeti kavramnm ikinci dil dgretimi alanmna
girmesiyle yabanci dil 6grenenlerin pragmatik yeterliliklerinin gelistirilmesi 6n plana
¢ikmis ve son donemlerde yabanci dil 6grenenlerin edimbilimsel yeteneklerinin ve s6z
edimlerini kullanimlarmin incelendigi calismalarin yapildigi goriilmiistiir. ikinci dil
ogreniminde yabanci dil 6grenenlerin rica s6z edimini kullanimi konusunda yapilan
calismalar hakkinda 6zet bilgiler verilmistir. YADOT 6grenenler tarafindan rica s6z edimi
kullanim1 konusunda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde konu ile ilgili aragtirmalarin

fazla olmadig1 gortilmiistar.

Rica s6z edimi ile ilgili yapilan c¢aligmalarin en kapsamlis1 Blum-Kulka ve
Olshtain tarafindan yapilmistir (1984). Arastirmanin amaci sekiz dilde iki s6z edimine
odaklanarak bu edimlerin her bir dilde kullanim stratejilerini ana dili ve yabanci dil
konusurlarin gerc¢eklestirme oriintiileri arasinda benzerlikler ve farkliliklar olusturmaktir.

Calisma:

a-Ana dili konusurlarinin ¢alisilan dillerin her birinde (durumsal degiskenlik) farkli sosyal
sinirlamalara dair iki s6z edimi (rica ve 0ziir) agisindan gerceklestirme oriintulerini

olusturmak.

b- Rica ve 6zlr edimlerinin farkli dillere ait gergeklestirilme Oriintiileri arasindaki
benzerlik ve farkliliklari, calisilan diller arasindaki ayni sosyal sinirlamalara gore

belirlemek (kiiltiirler aras1 degiskenlik)

c-Rica ve 6zurlerin ana dili ve yabanci dilde gergeklesme Oriintiileri arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 ayn1 sosyal smirlamalara gore kurmak (Bireysel, ana dili ve yabanc dil

degiskenlik) kistaslarina odaklanarak yiiriitiilmiistiir.
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Projelerinin sonucunda rica strateji tiirlerinin dagiliminin arastirmaya katilan
dillerin kiiltiirel tercihlerini belirleyerek ortaya koymuslardir. ibranice, Almanca,
Amerikan ve Ingiliz Ingilizcesi konusurlarinm ipuglarmi (hints) uzlasimsal dolayliliktan
daha az nazik bulduklarmi ve ipuglarint dogrudan stratejilere ya da uzlasimsal dolayl

stratejilere gore daha az kullandiklarini bulmuslardir.

Weizman (1993) arastirmasinda ipuglarmin dil 6grenenler tarafindan rica stratejisi
olarak kullanilip kullanilmadigmi arastrmustir. Calisma Blum-Kulka ve Olshtain
tarafindan yapilan CCSARP cercevesinde Ibranice ana dili konusurlar1 ve dgrenicilerine
odaklanarak, Blum-Kulka ve Olshtain’in soylem tamamlama testi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanm sonucunda Weizman yabanci dil Ogrenenlerin temelde rica edimini
gerceklestirmek i¢in ipuglarmi kullandiklar1 ancak bu durumun ana dili konusurlarina
nazaran daha az siklikta oldugu bilgisine ulasmistir. Ayni ipucu alt stratejilerinin her iki
grup tarafindan tercih edildigi goriilmiis ve acik uclu goriinmesine ragmen dolayliligin

semantik normlarca yonetildigi sonucuna varilmistir.

Bardovi-Harlig (1996) c¢alismasinda edimbilimin yabanci dil 6gretimindeki
O6nemini ortaya koymak amaciyla ders kitaplarini incelemis, verilen egitimin gunluk dil
kullanimina olan etkisini arastirmistir. Dil 6gretimi i¢in tasarlanan materyallerin 6zgun dil
kullanimma uygun olmadigini ve giinlik dil kullanimlarini1 yansitmadigini saptayarak
edimbilim ve pedagojinin bir arada ¢alismasi gerektigini, dil 6gretim materyallerinin
0zgiin, glinliik dil kullanimina uygun ve 6grenicilere giinliik hayatlarinda yardimci olacak

alternatifler igermesi gerektigini vurgulamistir.

Cohen (1996), calismasinda ikinci dil ediniminde s6z edimleri gergeklestirme
performansinin gelisimi siirecine ve soz edimlerinin agik Ogretiminin edimsel yeti
gelisimine etkileri izerine odaklanmistir. Bir dilde s6z edimlerinin kullanilmasina yonelik
sozclik ve dilbilgisel yapiya hikim olsalar dahi, dgrenicilerin hangi edimi nerede, ne
zaman gerceklestireceklerini bilemeyebilirler savi ile yiiriittiigii caligmasida s6z edimleri

Ogretimi lizerine yapilan caligmalar1 analiz ederek s6z edimlerinin agik Ogretiminin
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edimsel yeti gelisimi acisindan gozle goriiliir farklar1 olabilecegini belirterek alanda

yapilabilecek potansiyel arastirma dnerileri sunmustur.

Mart1 (2006) calismasinda tek dilli Turk konusurlarin ve Almanya’dan geri donen
iki dilli konusurlarin hem rica edimini gergeklestirme stratejilerine hem de nezaket
algilarma odaklanmis, Almanya’dan donen iki dilli konusurlarin pragmatik
performansimin  Almancadan pragmatik transferden etkilenmis olabilecegi ihtimalini
aragtirmistir. Arastirmada ilk olarak rica s6z edimi kullanimi gerektiren, 10 durum iceren
bir sdylem tamamlama testi kullanilmugtir. Ikinci olarak dolaylilik ve nezaket arasindaki
iliskiyi arastirmak i¢in Tiirkce’deki ricalarin algilanan nezaketini 6lgcmek (izere nezaket
derecelendirme Olgegi kullanilmistir. SOylem tamamlama testi CCSARP'ta verilen
ricalardan gelistirilmistir. Kiiltiirleraras1 bir karsilagtirma yapabilmek i¢cin CCSARP
dolaylilik 6lgegi Tiirkgeye ¢evrilmis ve adapte edilmistir. Calismanin sonuglar1 genellikle
Blum-Kulka’nm (1987), dolaylilik ve nezaketin iliskili oldugu ancak dogrusal baglantili
kavramlar olmadiklar1 sonucuyla paralellik gostermistir. SOylem tamamlama testinin
sonuglart pragmatik transferi onaylamasa da iki dilli konusurlar tek dil Tiirkce
konusurlarina nazaran bazi stratejilerde dolaylilig1 daha ¢ok tercih etmislerdir ve bu bulgu
Almanlar’dan bir miktar etkilendikleri hipoteziyle tutarhdir. Kiiltiirlerarasi karsilagtirma
yapmak adina CCSARP sonuglar1 ile karsilastirilan veriler Tiirk konusurlarin oldukca
dogrudan stratejiler benimsedigini gostermektedir. Ek olarak, bu ¢alismanin sonuglari
Huls’lin (1989) yaptig1 calismasinda elde ettigi Tiirk¢e (go¢men) konusanlarin, Hollandali
konusurlara kiyasla daha dogrudan stratejiler kullandiklart sonucunu dogrulamistir.
Ricalardaki genel dogrudanlik ile ilgili olarak, tek dilli Tiirk¢e konusurlar ile Tlrkge-

Almanca iki dili konusurlar arasinda belirgin bir fark bulunamamastir.

Masouleh, Arjmandi ve Vahdany (2014) rica s6z ediminin agik 6gretiminin YDI
ogrenenlerin  edimbilimsel  farkindaligin1  artiracagi  varsaymmiyla  ydrattukleri
calismalarmm sonucunda elde ettikleri veriler metapragmatik 6gretimin diller arasi
edimsel geligimi kolaylastirdig1 iddiasmni dogrulamistir. Deney ve kontrol grubuna ayrilan

ogrencilerin On test ve son test sonuglaria bakildiginda deney grubunda rica s6z edimi
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kullanimina dair 6gretim materyallerini alan 6grencilerin s6z edimi kullanimi bilgisi ile
kontrol grubu arasinda farklar oldugu gézlemlenmistir. iran’da YDI 6grenen bireylere rica
s0z edimi Ogretimini arastrmak amaciyla Rajabia, Azizifara ve Gowhary (2015 )
tarafindan da bir arastirma yapilmig ve sonuglar dil 6gretimi ile edimbilimsel geligim
arasindaki iligkiyle ilgili olarak, edimbilimin 6gretilebildigini ve dilbilgisel bilgi ile el ele
ogretilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Vellenga (2011) calismasinda farkli kiiltiir, egitim ve deneyime sahip YDI
ogretmenlerinin edimbilim 6gretimi alaninda aldigi kisa egitim ve sonuglar1 lizerinde
durmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler aldiklari informal egitim sonucunda olumlu
gelisim gosterdiklerini ve edimbilimsel bilgilerinin gelistigini kabul etmistir. Calisma
yabanc1 dil 68retimi yapan egitimcilere edimbilimsel bilginin ve edimbilimin derslerde
nasil 6gretilecegi konusunda model olusturmaktadir.

Tabar (2012) ¢alismasinda ana dili Fars¢a konusurlarin ve Turkge- Farsca iki
dilli konusurlarin rica s6z edimini gerceklestirme ve dogrudanlik stratejilerine
odaklanmistir. Arastrmada Blum-Kulka ve Olshtain (1984)’in rica stratejileri
dogrultusunda hazirlanan s6ylem tamamlama testi kullanilmistir ve sonug olarak ada dili
Farscada ipuglarmin nétr oldugu ancak Tiirk¢cede daha nazik olma egilimi gosterdigi
gozlemlenmistir. Cinsiyet dagilimi1 bakimindan incelendiginde kadinlarin erkeklere oranla
Farscada daha az dogrudan stratejileri Tiirk¢ede ise daha dogrudan stratejiler kullandig1
gbzlemlenmistir.

Erdem (2014) calismasinda Tiirk¢ede s6z eylem ifadeleri ve Tiirkge
ogrenenlerde karsilagilan sorunlu durumlar (zerinden Tulrkgedeki incelik stratejilerinin
anlagilmasia katkida bulunmak ve bu incelemeleri Tiirkge 6gretimine uygulamak igin
Oneriler sunmayr amaclamig, YADOT 0&grenenlerin yasadigi sorunlar; birinci dilden
gecisler, kiiltiirel on kabuller olarak gruplandirarak ve etkilesimsel yeteneklerin
gelistirilmesi i¢in etkinlik onerileri sunmustur.

Bayat (2017) ¢alismasinda YADOT 6grenen bireylerin edimsel farkindaliklarini
belirlemek amaciyla sikayet etme ve 0zir dileme edimlerinin kullanim stratejilerinin ana

dili konusurlarinin basvurdugu stratejilerle benzer olup olmadigini incelemistir.
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Aragtrmanm sonuglar1 degerlendirildiginde Tiirkgeyi ana dili olarak konusan
katilimcilarin sikdyet etme ediminde yabanci dil olarak 6grenenlerden farkli stratejileri
kullandiklari, ancak 6ziir ediminde genellikle ayni stratejilere basvurduklarini tespit
etmistir. Calisma YADOT 06gretiminde edimsel boyuta ders i¢eriklerinde nem verilmesi,
diger edimlerle ilgili aragtirmalar yapilmasi baglaminda model olusturmasi bakimimdan
alanda yapilan 6nemli aragtirmalardandir.

Cubukcu ve Atay (2017) galismalarinda yabanci dil 6gretimi igin hazirlanacak
kaynaklara model olusturmas1 amaciyla Ingilizce ve Tiirkge dgretimi icin tasarlanmis
kitaplar1 karsilastirmali olarak incelemislerdir. Edimsel yetinin gelisimi bakimindan
inceledikleri Tiirkge dgretimi kitaplarinda herhangi bir bilgiye rastlanmazken Ingilizce
kitaplarda dilin belirli baglamlarda nasil kullanilmas1 gerektigine iliskin bilgilere yer
verildigini gozlemlemislerdir. Kitaplarda belirli seviyelerde farkli edimsel eylemlere yer
verilmesinin iki toplum arasindaki kiiltiirel farklardan kaynakli olabilecegini

belirtmislerdir.

Aslan ana dili Tiirk¢e olan konusurlarin rica s6z edimini kullanimu ile ilgili yaptig1
(2005) ¢alismasinda sezdirmeye dayali dolayli rica edimi stratejileri ve kullanim sikligini
incelemistir. Bu c¢alisma YADOT o6gretiminde rica s6z edimleri 0gretiminde ders
materyali tasarimcilar1 ve alan arastirmacilarma toplumbilimsel bilgi saglamasi yoniiyle

alanda model alinabilecek 6nemli bir ¢caligmadir.

Polat (2010) doktora ¢alismasinda YADOT ve YDF 6grenen bireylerin sz
edimlerini kullanma durumlarmi tespit etmis ve bu dillerin 6gretiminde kullanilan
materyalleri karsilastirmistir. Calismanin sonucunda bu iki dili yabanci dil olarak
Ogrenenlerin zorlandig1 noktalar1 tespit etmistir. Calisma, YADOT 0Ogretiminde s6z
edimlerinin 6gretimi alaninda sundugu veriler bakimindan alan yazinmin 6nemli
calismalarindandir. Polat (2015) ¢alismasinda Tiirk¢e ve Fransizca 6greten egitimcilerin
sOz edimleri 6gretimi ile ilgili goriislerine, 6gretmenlerin iiniversite egitimleri sirasinda
edim bilimsel bilesen ile s6z edimi kavramina iliskin bilgi alip almadiklari, 6gretim

etkinlikleri sirasinda dilbilgisel bilesene ve edimbilimsel bilesene agirlik verilmesi
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konusunda diisiincelerine odaklanmistir. Arastirmanin  sonucunda O&gretmenlerin
yarisindan fazlasinm edimbilimsel siireclere derslerde yeterince yer verilmesi ve dil
Ogretimi siirecinde s6z edimlerine dair kuramsal bilgilere yer verilmesine karsi olumlu
ancak bu konuda nasil bir yol izlemeleri konusunda kuskulu bir bakis acisina sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Uslu (1988) calismasinda edimbilimi kisaca ele alarak yabanci dil 6gretimindeki
etkileri lizerinde durmustur. Arastirmada edimbilimin dil 6gretimi iizerindeki dogrudan
veya dolayli etkileri ve yabanci dil 6gretimi alanindaki gelismelere katkilar

gbzlemlenmistir.
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1 Arastirmanin Modeli

Calisma durum (6rnek olay) calismasi modeli biitiinciil tek durum deseninde
yiriitiilen nitel arastirma desenine sahiptir. Yin’e gore durum caligmasi olgu ve baglam
arasindaki smirlarin agik¢a belli olmadigi durumlarda giincel bir olguyu kendi baglaminda
arastiran ve veri noktalarindan daha fazla degiskenin ve bir sonucun olacagi durumlarda
kullanilan deneysel bir arastirma yontemidir (1984, s. 13). Yildirim ve Simsek’e gore
durum c¢alismasi “nasil” ve “ni¢cin” sorularina odaklanan, arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da durumu derinlikli bir sekilde incelemesine olanak tanimaktadir
(2016, s. 289). Calisma arastirilan s6z edimi kullanim durumunu derinlemesine
inceleyebilmek, katilimcilarin yasadiklar1 giinliik durumlar1 ve bu durumlarin sartlarini
saptayabilmek, i¢inde bulunduklari sartlar1 bozmamak amaciyla ve ayni 6zellikleri
gosteren birey ve kurum ¢esitliliginin olmamasi sebebiyle bu desende yiiriitiilmiistiir. Yin
bu vakalardan ¢ikarilan derslerin ortalama bir kisi veya kurumlarin deneyimleri hakkinda

bilgilendirici oldugunun varsayildigmi belirtmistir (1984, s. 42).
2. 2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de YADOT &grenimi gdren Istanbul Universitesi

Dil merkezi 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanm 6rneklemi Istanbul Universitesi Dil merkezinde dgrenim géren Bl
diizeyindeki YADOT 06grenicilerinden rastgele belirlenmistir. Katilimcilar 5 aydir
Tiirkiye’de YTB bursu ile Tiirk¢e 6grenen 6grenicilerdir. Katilimcilar ¢alismaya katkida
bulunmak konusunda goniilli olmuglardir. Arastirma Ornekleminin B1 diizeyi olarak
secilmesi DAOCM’de yer alan beceriler dogrultusunda yapilmistir. S6z konusu diizey ile

ilgili metinde topumbilimsel uygunluk &lgiitlerine gére “En 6nemli nezaket kurallarmimn
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bilincinde ve ona gore davranan... Basit bilgi aligverisi ve isteklerini bildirmek... gibi dil

islevlerini kullanabilen” (2013) dil dlzeyi olarak belirtilmektedir.
2.2.1 Katihmcilarin diizey, cinsiyet ve uyruk ozellikleri

Aragtirmaya toplam 33 YADOT o6grenicisi katilmistir. Katilimcilarin tamami
ADOC metninde belirtilen kriterler dogrultusunda B1 diizeyindedir ve 5 aydir Tiirkge
ogrenmektedirler. Katilimcilarin tamami akademik egitimlerine Istanbul Universitesinde
devam etme amaciyla YTB bursu almaya hak kazanmis Ogrencilerden olusmaktadir.
Katilimcilarm Tiirkiye’de bulunduklari siire ve dil 6grenim stireleri aynidir. Katilimeilarin
18’si kadm, 13°ii erkektir. Iki katilimci cinsiyetlerini belirtmemistir. Katilimcilarin
uyruklarma gore dagilimi; Tacik 2, Somalili 2, Hint 2, Cezayirli 2, Afgan 1, Zambiyal 1,
Etiyopyali 2, Malezyali 2, Ruandali 1, Filipinli 1, Rus 1, Kazak 3, Mogol 2, Glrci 1,
Nijeryali 1, Tanzanyali 1, Endonezyali 1, Bosnak 1, Pakistanli 1, Sip 1, Tunuslu 1, Trakh
1, Ukraynali 1 seklindedir.

2. 3 Verilerin Toplanmasi

Rica s6z edimi kullanimi katilimcilar tarafindan cevaplanan yazili séylem
tamamlama testi ile 6l¢iilmiistiir. Edimbilim alaninda yiiriitiilen caligmalarda tercih edilen
veri toplama araclar1 dogal konugma kayitlar1 gbézlemleri (observation of naturally
occuring data), soylem tamamlama testleri (discourse completion tests), canlandirma
(roleplay), coklu ortam gerecleridir (multimedia instuments) (Schauer, 2009, s. 65-68).
Wojtaszek’e (2016) gore soylem tamamlama testleri Blum-Kulka ve Olshtain (1984)
calismasimndan sonra edimbilim alaninda s6z edimleri kullanimi ile ilgili yiiriitiilen
calismalarda siklikla tercih edilmektedir. S6ylem tamamlama testleri tipik olarak 10 ila
20 arast durum tanimlamasindan ve katilimcilarm kendilerine sunulan durumda ne
sOyleyeceklerini yazdiklar1 diyaloglardan olusan formlardir. Bazi testler katilimcilara
dinleyicinin de verdigi yanit ifadesine ya da dinleyicinin de yanitin1 yazmalar1 i¢in
fazladan bosluga yer verir (Schauer, 2009, s. 66). Wojtaszek, bu formlarin durumsal

degiskenler icin arastirmaciya yiiksek kontrol olanagi sunmasi, kolay hazirlanabilmesi,
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dogal veri toplamaya uygun olmayan ortamlarda sosyolinguistik veri toplamaya olanak

saglamalar1 ve masrafsiz olmalar1 gibi avantajlar1 oldugunu belirtmistir (2016).

Calismada kullanilan test Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) uyguladigi form
dikkate alinarak hazirlanmistir. Form iki boliimden olusmaktadir. Ortak Oneriler
cergevesinde B1 diizeyi becerilerinin is ve aile yasami, egitim, hobiler ve giincel olaylarla
(2013) smirli olmas1 goz oniinde bulundurularak 12 baglamdan olusan birinci bolim
katilimeilarin her bir baglam icin birinden bir sey yapmasini isteyerek rica s6z edimi
gergeklestirmeleri istenen soylem tamamlama testidir. Baglamlar eylem, bilgi isteme, izin
ve birinden bir seyi yapmaya son verme alt kategorilerinde rica s6z edimi kullanimi
stratejilerini saptamak amaciyla hazirlanmistir. Baglamlar olusturulurken kisiler arasi
iligkiler ve iletisimin gergeklestirilme bicimi agisindan ¢esitlendirilmis, katilimcilarin alt,
iist ya da esit konumda olacaklar1 sekilde ve yiiz ylize ya da telefonda iletisime yonelik
hazirlanmistir. Olusturulan her baglam detayli bir sekilde tarif edilmis, ricanin muhatab1
belirtilerek sosyal konumlar1 sunulmustur. S6ylem tamamlama testinin ikinci boliimiinde
katilimcilara agik uglu sorularla derslerinde ve kitaplarinda rica s6z edimi 68retimi ile
ilgili 6z degerlendirme yapmalar1 ve rica s6z edimi kullanirken sahip olduklar1 duygu
durumlarin1 paylagsarak edimi gergeklestirme durumlar1 hakkinda degerlendirme

yapmalar1 istenmistir.

Testin uygulanmasi katilimcilarin egitim goérdiigii siniflara yapilan ziyaretle ve
testin uygulandig1 siire boyunca smifta bulunularak yapilmstir. Ogrenciler testi
yanitlamadan Once kendilerine arastirma ile ilgili bilgi paylasimi yapilarak sunulan
durumlar1 giinliik hayatlarinda yasadiklarin1 farz edip fazla diisiinmeden yanitlamalari
istenmistir. Test uygulanirken 6grencilerin anlamakta zorlandigi kisimlarda derse giren

Ogretmenin de destegiyle gerekli agiklamalar yapilmistir.
2.4 Verilerin Analizi

YADOT Ogrenen katilimcilar tarafindan sdylem tamamlama testinin

uygulanmasinin ve veri toplama agsamasinin tamamlanmasinin ardindan testten elde edilen
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veriler Blum-Kulka ve Olshtain (1984) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada belirlenen dokuz
rica soz edimi gergeklestirme stratejisine gore analiz edilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde katilimcilarm her bir baglam i¢in verdikleri her yanit Blum Kulka ve
Olshtain (1984) tarafindan tanimlanan analiz birimlerine ayrilarak hitap ifadesi, ana edim
ve belirtecimsiler saptanmis ve kullanilan rica s6z edimi stratejisine gore edimi
gerceklestirme bicimleri degerlendirilmistir, boylelikle rica s6z edimi gerceklestirme
stratejilerinin yani sira katilimcilar tarafindan tercih edilen s6z edimini destekleyici
birimler ve muhataplarin konumunun ve kisilerarasi iliskilerin baglamlara verilen yanitlari
nasil etkiledigi de saptanmistir. Analiz birimlerinin etiketlenmesinde uzman goriisii ve
onayl alinmistir. Katilimcilarin testin ikinci boliimiinde kendilerine yoneltilen sorulara
verdigi yanitlar derslerinde ve egitim materyallerinde rica soz edimi 6gretimine ne kadar
yer verildigi, katilimcilarin rica s6z edimini gergeklestirirken kendilerini ne diizeyde ifade
edebildikleri ve birinden bir sey yapmasimi isterken sahip olduklar1 duygu durumlarini

ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

3.1 Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenen Bireylerin farkl

Baglamlarda Rica S6z edimini Gerceklestirme Bicimleri

Calismanin temel varsayimi yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen bireylerin
bulunduklar1 diizeyde dilbilgisel yapilara hakim olmalarma ragmen giinliik yasamlarinda
deneyimledikleri iletisim ortamlarinda iletisimsel beceri agisindan ayni hakimiyete sahip
olmamalar1 ve rica s6z ediminin gergeklestirilmesi durumunda farkli rica stratejileri
kullanamadiklar1 ve kendilerini ifade etmekte zorlandiklar1 savina dayanmaktadir.
Calismada DAOCM’ e gore B1 diizeyinde Tiirkiye’de YADOT 6grenimi goren bireylere
rica sz edimi gerceklestirme stratejilerini saptamak amaciyla giinlik yasamlarinda
deneyimleyebilecekleri 12 farkli baglamdan olusan bir sdylem tamamlama testi
verilmistir. S6ylem tamamlama testinin amaci katilimecilarin verdigi yanitlarin incelenerek
calismanin dayandigi varsayimim dogru olup olmadiginin saptanmasi ve ¢alismanin alt
problemlerine yanit verebilmektir. Her bir katilimcinin testteki baglamlara verdigi yanitlar
tek tek incelenerek rica soz edimi gerceklestirme stratejileri tercihleri ve beklenen uygun

Kullanimi gergeklestirip gerceklestirmedikleri goriilmiistiir.

Soylem tamamlama testine verilen yanitlarda kullanilan rica s6z edimi
gerceklestirme strateji/stratejileri saptanirken Blum-Kulka ve Olshtain (1984) tarafindan
gelistirilen 9 alt strateji temel almmistir. Searle’e gore temelde dogrudan, geleneksel
dolayli ve geleneksel olmayan dolayl seviye olarak {i¢ gruba ayrilan rica s6z edimi
stratejileri (2011), Blum-Kuka ve Olshtain tarafindan emir ifadeleri, agik edimseller,
smirlandirilmis edimseller, zorunluluk ifadeleri, niyet belirtme, dneri ifadesi, hazirlayici
kosullara gonderme, giiglii ipuglar1 ve hafif ipuglari olarak siniflandirilmiglardir (1984).
Katilimcilar tarafindan her bir durum i¢in verilen yanitlar tek tek Blum-Kulka ve Olshtain
tarafindan belirlenen birimlere ayrilarak analiz edilerek rica s6z edimi gergeklestirme

stratejisinin yani sira tercih edilen belirtecimsiler ve hitap ifadeleri ile katilimcilarin
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ricalarini ne sekilde destekledikleri ve muhataplar aras1t konum ve sosyal iligkilerin hitap
tercihlerini nasil etkiledigi saptanmistir. Katilimcilarin formun ikinci bdliimiinde
yaptiklar1 yorumlar dogrultusunda s6z edimi 6gretimi ve kullanimlar ile ilgili goriisleri

ve degerlendirmeleri incelenmistir.

3.2 Arastirma Kapsaminda Kullanilan Soylem Tamamlama Testi

ve Yanitlarin Analizi ve Yorumlanmasi

3.2. 1. Baglamda kullanilan stratejinin ve belirtecimsilerin

degerlendirilmesi

Durum : Mutfag: temizleyip okula gittiniz. Aksam eve ¢ok yorgun bir sekilde
dondiiniiz. Ev arkadasimiz siz yokken arkadaslarina yemek yapmis ve birlikte yemisler ve
mutfagi ¢ok kirli brrakmislar. Daha yeni temizlik yaptigmiz i¢in cok {iziildiiniiz.

Arkadasimizdan mutfagi temizlemesini nasil istersiniz?

Birinci baglama yonelik sunulan durum Ogrenci evlerinde sik¢a karsilasilan,
bireylerin ev, aile ¢evresi ile ilgili bir durumdur. Verilen durumda katilimcilardan
arkadaslarindan mutfagi temizlemelerini rica ederek eylem ricas1 gerceklestirmeleri
istenmistir. Kullanilan strateji ve alt stratejiler degerlendirildiginde 33 katilimci
icerisinden 22 katilimci gelencksel dolayli seviye, hazirlayici kosullara gonderme
stratejisi kullanarak “Liitfen mutfagi temizleyebilir misin?”’ (K14), 8 katilimc1 dogrudan
seviye, emir ifadeleri kullanarak rica etmislerdir “Arkadasim mutfagi nasil kirlettiysen
Oyle temizle.”(K15). Bir katilimc1 zorunluluk ifadelerini tercih ederken “Arkadasim isini
bitirmek zorundasin.” (K5) yalnizca bir katilimc1 geleneksel olmayan dolayli seviye hafif
ipuclar stratejisi ile rica edimini gergeklestirmistir: “Ben kole degilim ki...” (K31). Bir
katilimc1 verilen durum i¢in herhangi bir yanit vermeyerek sessiz kalmistir.
Gergeklestirilen edim bir eylem ricas1 olmast ve edimi dinleyicinin gergeklestirmesi
yoniindeki dayatma giiciinii artirmasi sebebiyle ricalarin tamaminin perspektifi dinleyici
yonelimlidir. Katilimcilarin bir kismu rica edimlerinin dinleyici tizerindeki giiclinii

artirmak igin “Mutfak ¢ok kirli” (K18),”Saglik i¢in ¢ok dnemli.” gibi pekistirici ifadelere
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ve “Ben c¢ok yorgunum.”’(K14), “Ben temiz biraktim.”(K13), “Mutfag1 kirli
birakmigsin.”(K1) gibi zemin hazirlayici belirtecimsilere yer vermiglerdir. Katilimcilarin
On taahhiit alma, uygunluk kontrolii gibi belirtecimsilere ihtiyag duymamalar1 verilen
durum arkadag ortaminda gergeklestiginden ve dinleyici ile konusur arasinda hiyerarsik
olarak bir fark bulunmamasindan yani muhataplarin birbirine esit konumda olmasindan
kaynaklandig1 diisiintilmiistiir. Verilen yanitlarin biiyiik bir kisminda karsilagilan soru
bicimindeki hafifletici (temizleyebilir misin(iz?) yabanci dil 6grenenlere rica s6z ediminin
“ebil-/abil-*“ kalip ifadesiyle 6gretiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin

eylem ricas1 kategorisinde beklenen uygun kullanimi gerceklestirdikleri goriilmiistiir.

3.2. 2. Baglamda kullanilan stratejinin ve belirtecimsilerin

degerlendirilmesi

Durum : Smava birka¢ hafta kala hasta oldunuz ve bir hafta boyunca okula
gidemediniz. lyilesip okula gittiginizde smif arkadaslarinizin gerisinde kaldigmiz1 fark
ediyorsunuz. Sinaviniza az bir zaman var ve eksik ders notlarinizdan dolay1 ¢ok

endiselisiniz. Arkadasinizdan kagirdiginiz derslerin notlarini nasil istersiniz?

S6ylem tamamlama testinde verilen ikinci durum 6grencilerin giinliik hayatlarinda
her zaman bulunduklar1 okul ortammda ve arkadaglar arasinda olduk¢a sik
karsilasilabilecek bir durumdur. Katilimcilardan arkadaslarindan ders notlarini
alabilmeleri icin izinlerini rica etmeleri beklenen bu baglam igin verilen yanitlar
incelendiginde geleneksel dolayli seviye, hazirlayici kosullara gdonderme stratejisi 29
katilime1 tarafindan tercih edilerek en ¢ok bagvurulan yontem olmustur. Katilimcilarin 4’
“Ders notlarin1 bana verin liitfen.” (K20) dogrudan emir ifadeleri ya da acik edimsel
ifadeler “Ders notlarmi istiyorum liitfen” (K22) kullanarak dogrudan seviyeyi tercih
etmislerdir. Katilimcilarin hi¢birinin geleneksel olmayan dolayl strateji kullanmamalar1
ricalarin1 net bir sekilde iletme arzusu olarak disiiniilmektedir. Verilen baglamda
katihimcilarin dogrudan stratejiyi tercih etmeme egilimlerinin sebebi verilen durumda
dinleyicinin lizerinde bir gii¢ unsuru ya da otorite olusturmamak ve bu nedenle ricay1

reddetme olasiligmi azaltmak olarak diisiiniilebilir. Katilimcilarin iicte birinin
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dinleyicinin iizerinde bask1 unsurunu ve sorumlulugunu azaltmak adina rica perspektifini
“notlarmi 6diing alabilir miyim” seklinde konusur yonelimli gergeklestirirken, dinleyici

(13

yonelimli perspektif tercih eden katilimcilarm “ verebilir misin?, yardim edebilir
misiniz?” gibi soru bi¢iminde hafifleticilere yoneldikleri saptanmigtir. Katilimcilarin
edimi gergeklestirirken olduk¢a kibar bir tutum sergilemelerinin  nedeninin
gerceklestirilen edimin hem dinleyicinin notlar1 vermesi i¢in yoneltilen eylem hem de
konusurun notlar1 alabilmesi i¢in izin ricasi oldugu diisiiniilebilir. Katilimcilarin hepsinin
“ben son derslerde yoktum.”(K 2), “Hasta oldum bu yiizden okula gelemedim” (K 4) gibi
zemin hazirlayict belirtecimsiler kullanarak ricalarini destekleme ihtiyaci duyduklar
saptanmigtir. Bu agiklamalar konusurun reddedilmemek adina notlar1 isteme nedeninin
keyfi degil zorunluluk oldugunu belirtme ihtiyact duymasi olarak yorumlanmistir. “Af
edersiniz, pardon, arkadasim, dostum, canim arkadasim, kankalar, liitfen” gibi seslenme,
incelik ve hitap ifadeleri katilimcilar tarafindan biiyiik 6lgiide tercih edilmistir. Verilen
baglam katilimcilarin en fazla bulunduklar1 ve yakin g¢evreleri olan okul- arkadas
ortaminda ge¢mesine ve arkadas iliskilerinde hiyerarsik bir fark bulunmamasma ragmen
s6z konusu edimin gergeklestirilmesi tamamen dinleyicinin inisiyatifinde olmasi ve
reddetme olasiligi géz oniinde bulundurularak katilimcilar olduk¢a kibar yontemlerle

edimi gerceklestirmislerdir. Katilimcilarin izin ricast kategorisinde beklenen uygun

kullanimi1 gergeklestirdikleri goriilmiistiir.

3.2. 3. Baglamda kullamlan stratejinin ve belirtecimsilerin

degerlendirilmesi

Durum : En sevdiginiz oyuncunun yeni filmini izlemek i¢in sinemadasiniz.
Patlamig musirinizi ve igeceginizi alarak koltugunuza oturdunuz ve film basladi
Heyecanla filmi izliyorsunuz. Ancak, Oniiniizde oturan kisiler konusuyor ve dikkatiniz

dagiliyor. Onlardan daha sessiz olmalarini nasil istersiniz?

Soylem tamamlama testinde verilen tcinct durumda katilimcilardan kamusal
alanda, sinemada kendilerine yabanci bir dinleyiciden eylem ricasinda bulunmalari

istenmistir. Verilen yanitlar incelendiginde, ricasini kisisiz yonelimli gergeklestiren bir
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katilime1 disinda (K 22) biitiin yanitlarin rica perspektifinin dinleyici yonelimli oldugu
gorilmistiir. Bu durumun s6z konusu ricanmn bir eylem ricast olmasi ve konusurun
dinleyiciye ricay1 gergeklestirmek i¢in tercih birakmamak adina bir dayatma unsuru
yaratma istemesi sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Geleneksel dolayli seviye, hazirlayici
kosullara gonderme stratejisinin 29 katilimer tarafindan kullanilarak bu baglamda da en
fazla tercih edilen strateji oldugu saptanmistir. Verilen yanitlarda en sik “Liitfen sessiz
olur musunuz?” kalip ifadesine rastlanmistir. Yalnizca bir katilimec1 geleneksel olmayan
dolayli seviye, gliclii ipuglar1 stratejisini tercih ederken “Burasi film izlemek i¢in, degil
mi?” (K 9) ,i¢ katilimc1 dogrudan seviye emir ifadeleri “Liitfen biraz daha sessiz olun”
(K 20), zorunluluk ifadeleri “Sessiz olmak lazim” (K22) ve acik edimsel ““ Sessiz olmanizi
istiyorum” (K 28) stratejileri kullanmaya yonelmistir. Katilimcilarin bir kismi ricalarmnin
desteklemek ve giiclendirmek i¢in “Hi¢bir sey duymuyorum” (K 14), “Burasi sinema” (K
15), “Diyaloglari duymuyorum” (K 25) zemin hazirlayic1 belirtecimsilere ve “Sizden ¢ok
ses ¢ikar” (K 18), “Sesiniz ¢ok yiiksek” (K 19), “Bagkalarini ¢cok rahatsiz ediyorsunuz”
(K32) gibi pekistirici ifadelere yer vererek rica ediminin yaninda sikayet ve su¢clamaya
da yonelerek nezaketten uzaklasmiglardir. Bunun yaninda katilimcilarin biyiik bir
kismmin yanitlarinda “cok pardon, af edersiniz, abla, kardesler, 6ziir dilerim” gibi dikkat
cekme ifadeleri goriilmiistiir. Bu durumun konusurun muhatabini tanimiyor olmasindan
ve aralarindaki mesafeden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bir¢ok katilimc1 “biraz”
hafifletici s6zctigii kullanarak ricanin dayatma giicilinii azaltmaya ve daha nazik bir tavra
yonelmistir, bunun yine konusurun muhatabmi tanimiyor olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Katilimcilarin eylem ricasi kategorisinde beklenen uygun kullanimi

gerceklestirdikleri goriilmiistiir.

3.2. 4. Baglamda kullanilan stratejinin ve belirtecimsilerin

degerlendirilmesi

Durum : Okula gitmek i¢in evden ¢iktmiz. Otobiis duragma geldiginizde Istanbul

Kartinizi evde unuttugunuzu fark ettiniz. Eve geri donerseniz okula geg kalacaksiniz. Ayni
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otobiise binecek baska bir yolcuya ticretini vererek sizin i¢in kartini1 kullanmasimni nasil

istersiniz?

Verilen dordiincii baglam yine katilimeilarin giinliik yasamlarinda zaman zaman
yasayabilecekleri bir durum igermektedir. Katilimcilardan kamusal alan olan otobiis
duraginda gecen bir durumda izin/onay ricasi gergeklestirmeleri istenmistir. Verilen
baglamda konusurlarin muhataplar1 ti¢lincii baglamda oldugu gibi giinliik ¢evrelerinden
agina oldugu insanlar degil hi¢ tanimadigi kisilerdir. Katilimcilarin hepsinin yanitlarinda
“pardon, af edersiniz, merhaba, 6ziir dilerim” gibi incelik belirten hitap ve dikkat gekici
ifadelere yer vermeleri muhataplarini tanimamalar1 sebebiyle nazik bir baslangic yapma
arzusudur, seklinde yorumlanmistir. Bir katilimer (K 22) verilen duruma herhangi bir
yanit vermemistir. Katilimcilarin biri disinda tamami geleneksel dolayli seviye,
hazirlayict kosullara gonderme stratejisi ile ricalarimmi gerceklestirmistir, bir katilimel
“Kartim1 evde unuttum. Liitfen bana yardim edin” (K 20) ifadesiyle daha dogrudan bir
ricada bulunmustur, bu yanit “liitfen” incelik s6zciigiine yer vermesi sebebiyle Kibar
olarak degerlendirilmistir. Verilen durum i¢in hi¢bir katilimci geleneksel olmayan dolayl
seviye stratejisini tercih etmemistir. Katilimcilarin tamami ricalarmin zorunluluktan
kaynaklandigmi belirterek “Kartim evde/ odada kalmis, kartimi unutmusum” gibi
ifadelerle ricalarini desteklemek adina zemin hazirlama belirtecimsilerine yer vermis,
dinleyiciyi ikna edebilmek i¢in “parasmni versem, parasmi verecegim, size Odeme
yapacagim” seklinde teklifte bulunmuslardir. Katilimcilardan 20’si rica perspektifini
konusur yonelimli gergeklestirirken, 12 katilimct dinleyici yonelimli gergeklestirmistir.
Rica ediminin dinleyici bakimmdan tehdit edici ve sorumluluk yiikleyici unsuru goz
oniinde bulundurularak ve ayrica s6z konusu baglamda dinleyiciden maddi olarak da bir
beklenti i¢inde bulunulmasi ve katilimcilarin tanimadiklar: kisiler olmasi, katilimcilarin
olduk¢a kibar ifadelerle edimi gerceklestirdikleri, ricalarnin dinleyiciye yaptigi
dayatmay1 en aza indirgeyebilmek i¢in cesitli belirtecimsilere bagvurduklar1 saptanmistir.
Katilimeilarin izin ricast kategorisinde beklenen uygun kullanimi gergeklestirdikleri

gorilmiistiir.
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3.2. 5. Baglamda kullanilan stratejinin ve belirtecimsilerin

degerlendirilmesi

Durum : Alsverige gittiniz ve yeni bir kazak aldiniz. Eve dondiigliniizde yeni
kazaginizi arkadasiniza gosterirken kolunun yirtik oldugunu fark ettiniz. Alisveris

merkezine doniip gorevliden kazagi degistirmesini nasil istersiniz?

Soylem tamamlama testinin besinci baglami kamusal alanda, alisveris merkezinde
gecmektedir ve katilimcilarin gilinlik hayatlarinda yasayabilecekleri, bir magaza
calisanindan iirlin degisimi i¢in eylem ricasinda bulunacaklar1 bir durumdur. Verilen
durumda geleneksel dolayli seviye, hazirlayict kosullara gonderme stratejisi 29 katilimci
tarafindan tercih edilerek 6n plana ¢ikmistir. Katilimeilarm ikisi “Kazagi degistirmek
istiyorum” ( K3, K 22 ve K 33) ifadesiyle acik edimsel, biri “Liitfen degistirin” (K 20)
ifadesiyle emir ifadeleri ile dogrudan seviye stratejisi kullanmay1 tercih etmislerdir. Hicbir
katilimc1 geleneksel olmayan dolayli seviye stratejisini tercih etmemistir. Katilimcilarin
verdigi yanitlar rica perspektifi bakimindan incelendiginde, esit oranda konusur ve
dinleyici yonelimli ricalar gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Bu durumda katilimcilarin
yarist izin ricast gerceklestirirken diger yarist eylem ricast gerceklestirmistir. Bir¢ok
katilimc1 “Kazagi buradan aldim ama yirtikmis” ( K 29), “Evde yirtig1 fark ettim” (K 26),
Kolu yirtikmis fark edemedim” (K 15) gibi ifadelerle ricalarinin gergeklestirilme giictinii
desteklemek adma zemin hazirlama belirtecimsi dgesine basvurmustur. ki katilimcinmn
icin “Bu kazak bana kii¢iik” (K 17), “Aynisindan arkadasimda da varmis” (K 22)
ifadeleriyle ricasin1 desteklemek i¢in yalan bir beyanda bulundugu gériilmiistiir. Baglama
iliskin kullanilan “Af edersiniz, ¢ok pardon, pardon, 6ziir dilerim, merhaba” gibi dikkat
cekici ifadeler katilimcilarin muhataplarma kibar bir sekilde hitap etmeleri ricalarmin
gerceklestirilmesi igin yardimci olmaktadir. Bazi katilimcilarin “Bir rica edebilir
miyim?”(K 9), “Bir sey sorabilir miyim?”’(K 4) seklindeki 6n taahhiit alma, “Degistirmesi
miimkiin mii?”(K 19) seklindeki danisic ifadeleri oldukea kibar olarak yorumlanmistir.

Katilimcilarin  oldukga nazik bir tutum sergilemelerinin sebebinin muhataplariyla
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aralarindaki mesafeden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Katilimeilarin eylem ricasi

kategorisinde beklenen uygun kullanimi gerceklestirdikleri goriilmiistiir.

3.2. 6. Baglamda kullanilan stratejinin ve belirtecimsilerin

degerlendirilmesi

Durum : Odevinizi teslim tarihine kadar yetistiremediniz. Ogretmeninizin odasina
giderek ek siire istemeyi diisiiniiyorsunuz? Ogretmeninizden size ddevinizi tamamlamaniz

icin fazladan siire vermesini nasil istersiniz?

Soylem tamamlama testinin altmci baglaminda sunulan durum giinlik
yasamlarinmn biiylik bir kismini olusturan egitsel alan olan okulda ve her giin iletisim
icinde olduklar1 6gretmenleri ile aralarinda gegmektedir. Katilimcilardan oldukga sik
yasayabilecekleri O0devlerini yetistirememeleri durumunda 6gretmenlerinden ek siire
isteyerek izin/onay ricasi gergeklestirmeleri beklenmektedir. Testin diger baglamlarinda
oldugu gibi bu baglamda da on plana ¢ikan rica stratejisi geleneksel dolayli seviye
hazirlayici kosullara gonderme olustur. Yalnizca bir katilime1 ricasini “Liitfen siire verin”
(K 20) ifadesiyle dogrudan seviye emir ifadeleri ile gergeklesmistir. Katilimcinin sdylem
tamamlama testinde biitiin yanitlarmimn bu yontemle gerceklestirdigi gozlenerek, bu
durumun birinci dilden ya da Ingilizceden dogrudan geviri ydnteminden kaynaklandig:
seklinde yorumlanmistir. Katilimcilar geleneksel olmayan dolayli seviye stratejisi ile
ricalarmi iletmeyi tercih etmemislerdir. Tiirk kiiltliriinde 6gretmen-6grenci iliskisi ve
saygt unsuru sebebiyle 6gretmenlere ikinci ¢ogul kisi zamiri “siz” sozciigii ile hitap
edilmektedir. Katilimeilarin bircogunun yanitlarida bunu g6z 6niinde bulundururken iki
katilmcmin “Siire verebilir misin” seklindeki ifadeleri yine birinci dilden ya da
Ingilizceden dogrudan ceviri yapmalarindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Rica
perspektifi bakimindan incelendiginde katilimcilarin dinleyici yonelimli rica perspektifi
one ¢ikmaktadir. Katilimcilarin muhataplarinin = 6gretmenleri olmas1 nedeniyle
aralarindaki 6gretmen-6grenci statlisiini g6z oniinde bulundurarak ricalarinda incelik
ifadelerine siklikla yer verdikleri, herhangi bir dayatma unsuru yaratmamak igin

pekistiricilere yer vermedikleri ancak siklikla “Biraz vakit verebilir misiniz” (K33) gibi
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azaltic1 hafifleticilere basvurduklari, “Odevimi yetistiremedim, ¢cok az kald1, tamam degil,
odev zor”, “Biraz daha siireye ihtiyacim var” (K 19) gibi zemin hazirlayici ifadelerle
ricalarini destekler nitelikte agiklamalara yer verdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarm izin

ricas1 kategorisinde beklenen uygun kullanimi gergeklestirdikleri goriilmiistiir.

3.2. 7. Baglamda kullanilan stratejinin ve belirtecimsilerin

degerlendirilmesi

Durum : Yar1 zamanl bir iste ¢alismak istiyorsunuz. Internette ilginizi ¢eken bir
ilan gordiiniiz fakat yeterince bilgi verilmemis. Ilandaki telefon numarasini aradiniz ve
yetkili kisi ile konusuyorsunuz. Size is ile ilgili daha detayli bilgi vermesini nasil

istersiniz?

Katilimcilara sunulan yedinci durum giinliilk yasamlarinda karsilasabilecekleri is
ve profesyonel cevrelerinde gergeklesebilecek bir durumda, yiiz yiize olmadiklar1 ve
tanimadiklar1 bir dinleyiciden bilgi alma ricasinda bulunmalari istenmistir. Katilimcilarin
biliyiik bir kisminin “merhaba, af edersiniz, pardon” gibi dikkat ¢cekme ifadeleri ile
iletisime baslamalar1 olduk¢a kibar olarak degerlendirilmistir. Verilen yanitlar
incelendiginde iki katilimcinin (K 5, 28) soruya yanit vermeyerek cekimser kaldigi
goriilmiistiir. Verilen baglamda katilimcilar tarafindan en fazla tercih edilen strateji
geleneksel dolayli seviye, hazirlayic1 kosullara génderme olmustur. Bir katilimemin “Isi
bana verin”(K 20) ifadesiyle bilgi isteme ricasi yerine eylem ricasi ger¢eklestirerek
dogrudan bir istekte bulunmustur. Zaman zaman birden fazla stratejinin ayni baglamda
kullanilabilecegi goriilebilir. Bu baglamda bazi katilimcilarin  geleneksel dolayl
stratejinin yani sira “Daha detayli bilgi vermenizi rica ediyorum”(K 30), “Daha fazla bilgi
istiyorum” (K 2, 4, 19, 29) ifadeleriyle sinirlandirilmis edimsel ve agik edimsel stratejileri
de kullandig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin biiylik bir kismimnin ricalarmin sebebini
“Internette ilanmiz1 goérdiim, ilgileniyorum, c¢ok iyi anlayamadim” gibi ifadelerle
aciklayarak, yuz ylze iletisim i¢inde s6z konusu ricaya zemin hazirladiklari, bazi
katilimcilarin “acaba” ton diisiiriicii, “imkaniniz varsa” danisic1 yontem”, “bir sey sorabilir

miyim” On taahhiit alma, “Rahatsiz ediyorum kusura bakmaym” yumusatici gibi
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belirtecimsi Ogelerle ricalarmi destekledikleri goriilmistiir. Verilen yanitlarda farkli
belirtecimsi Ogelere fazlaca yer verilmesinin sebebinin iletisimin telefon ortaminda
gegmesi ve ricayi gergeklestirecek muhatabin katilimcinin tanimadigi bir kisi olmasimdan
dolay1r miimkiin oldugunca kibar olma arzusu oldugu diistiniilmektedir. Katilimcilarin

bilgi alma ricas1 kategorisinde beklenen uygun kullanimi gerceklestirdikleri goriilmiistiir.

3.2. 8. Baglamda kullanilan stratejinin ve belirtecimsilerin

degerlendirilmesi

Durum: Sevdiginiz sarkicinin konserine gittiniz. Konser bittiginde saatin geg
oldugunu fark ediyorsunuz. Son otobiisii kagirdiniz. Taksiye yetecek kadar paraniz yok.
O sirada mahallenizde oturan ara sira selamlastiginiz bir ¢ifti gérdiiniiz. Sizi arabalariyla

eve birakmalarini nasil istersiniz?

Soylem tamamlama testinin sekizinci baglaminda durum sosyal ortamda,
katilimcilardan giinliik yasamlarinda zaman zaman karsilasabilecekleri, zor durumda
olduklar1 bir anda, tanidiklar1 ama yakin olmadiklar1 bir dinleyiciden eylem ricasinda
bulunmalar1 beklenmektedir. Katilimcilarin tamamma yakmi “merhaba, komsularim,
agabey, pardon, cok pardon” gibi dikkat cekme ve hitap ifadeleri kullanarak oldukg¢a kibar
bir girigle iletisimi baslatmiglardir. Verilen durum karsisinda katilimeilardan 5’1 (K 3, 6,
20, 22, 28) herhangi bir yanit vermeyerek ¢ekingen kalmus, bir katilime1 bu durumda boyle
bir istekte bulunmayacagini otobiisler gelene kadar bekleyecegini ifade etmistir (K 26).
Katilimcilardan 6neri ifadesi stratejisi kullanarak ricasini “ Eger eve gidiyorsaniz beraber
gidelim mi” (K 33) seklinde gergeklestiren bir tanesi disinda tamam1 geleneksel dolayl
seviye, hazirlayic1 kosullara gonderme stratejisi kullanmay1 tercih etmislerdir. Verilen
yanitlarda ricalarm agirlikli olarak dinleyici yonelimli rica perspektifi ile gerceklestigi
gorililmiistiir. Katilimeilarin tamamma yakini durumlarini agiklayarak zemin hazirlama
belirtecimsileri ile ricalarmi destekleyerek muhataplarinin ricalarmi yerine getirme
olasiliklarin1 artrmaya yonelmistir. Bazi katilimcilarin zemin hazirlamanin yani sira
“Eger eve gidiyorsaniz” (K 1), “Siz de ayn1 yere gidiyorsunuz” (K 25), “Ben de oraya

gidiyorum” (K 30) seklinde maliyet azaltici, “Eve mi gidiyorsunuz?” (K 33), “Yer varsa”
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(K 31) ifadeleriyle uygunluk kontrolii, “Zahmet olarak” (K 4), “Zor degilse” (K 1), “Sorun
degilse”(15) ifadeleriyle yumusatici belirtecimsilerle de ricalarmi destekledikleri
gorilmistiir. Katilimcilardan biri (K 13) muhatabma agik¢a utandigini belirtmistir.
Katilimcilarin ayrica ricalarini kaliplasmis “-ebil* ifadesinin yani sira ige yerlesik kosul
tiimcecigi ile de daha hafifletme g¢abalar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin bir¢ogunun bu
baglamdaki yaklasimi oldukg¢a kibar olarak yorumlanmistir. Verilen durumda yanit
vermemeyi tercih eden katilimeilar ve yanit veren katilimcilarin oldukga kibar bir tutumda
olmalarinin nedeni muhataplarin toplumsal iliskileri g6z 6niinde bulunduruldugunda,
oldukca gec sayilabilecek bir vakitte fazla tanimadigi muhataplarindan, karsiliginda
herhangi bir telafi sunamayacaklar1 bir ricada bulunmalarindan 6tiirii hissettikleri
mahcubiyet oldugu diisiiniilmiistiir. Katilimcilarin eylem ricasi kategorisinde beklenen

uygun kullanimi1 gergeklestirdikleri goriilmiistiir.

3.2. 9. Baglamda kullamlan stratejinin ve belirtecimsilerin

degerlendirilmesi

Durum : Tatilde memleketinize giderek ailenizi ziyaret edeceksiniz. Ailenizi, en
cok da annenizin yemeklerini 6zlediniz. Gitmeden 6nce annenize telefon ediyorsunuz.

Annenizden en sevdiginiz yemegi yapmasini nasil istersiniz?

Soylem tamamlama testinin dokuzuncu baglaminda katilimcilardan ev-aile
ortamindan, annelerinden bir eylem ricasinda bulunmalar1 istenmektedir. Katilimcilarin
Tiirkiye’de egitim amaciyla bulunduklar1 ve memleketlerinden, ailelerinden uzak
olduklari, onlar1 tatillerde ziyaret ettikleri géz 6niinde bulunduruldugunda verilen durum
sik sik yasayabilecekleri bir iletisim olayidir. Katilimcilarin tamami “annem, annecigim,
annem canim, merhaba anne” gibi hitap ifadeleri olduk¢a kibar olarak yorumlanmaistir.
Genellikle tanimadiklar1 dinleyicilere karst kibar ifadelerle iletisime baglayan
katilimcilarin en yakinlar1 olan annelerine olan bu ince yaklagimlarmm tiim kiiltiirlerde
annelere duyulan hassasiyetten ve verilen degerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Tiim
katilimcilar soruyu yanitlamiglardir. Verilen durumda bir katilimci1 dogrudan seviye emir

ifadeleri stratejisi kullanarak “Liitfen sevdigim yemegi pisirin” (K 20), iki katilimel
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“Sevdigim yemegi pisirmenizi istiyorum” (K 15 ve 25) seklinde acik edimsel strateji, ii¢
katilime1 geleneksel olmayan dolayli seviye giiclii ipuglart stratejisi kullanarak
“Yemeklerinizi ¢ok 0Ozledim” ifadeleriyle yanitlamistir. Geleneksel dolayli seviye,
hazirlayict kosullara gonderme stratejisi 28 katilimci tarafindan kullanilarak en ¢ok tercih
edilen strateji olmustur. Verilen yanitlar rica perspektifi acisindan incelendiginde tim
katilimeilarin dogrudan eyleme yonelik dinleyici perspektifli ricalar gergeklestirdikleri
gorilmistir. Katilimeilarin tamamima yakimi “tatilde eve geliyorum ve yemeklerini
0zledim” gibi ifadelerle ricalarmi desteklemek ve agiklamak adina zemin hazirlama
belirtecimsi 0gesinden faydalanmislardir. Katilimcilar genel olarak hafifletici ve
pekistirici gibi tamamlayic1 Ogelerden yararlanmamiglardir ve bunun annelerinin
kendilerini  kirmayarak ricalarmi  gerceklestireceklerinden emin olmalarindan
kaynaklandigi diistiniilmistiir. Katilimcilarin eylem ricasi kategorisinde beklenen uygun

kullanimi1 gergeklestirdikleri goriilmiistiir.

3.2. 10. Baglamda kullamilan stratejinin ve belirtecimsilerin

degerlendirilmesi

Durum: Okuldan ¢ok hoslanmadiginiz biri 1srarla sizi ariyor ve yemege davet
ediyor. Her seferinde davetini reddediyorsunuz ama bir ise yaramiyor. Bu durumdan

oldukca rahatsizsiniz. Ondan sizi daha fazla rahatsiz etmemesini nasil istersiniz?

Soylem tamamlama testinin onuncu baglaminda katilimcilardan okul
ortamlarindan tanidiklar1 ama yakin olmadiklar1 bir dinleyiciden bir seyi yapmaya son
vermelerini isteyecekleri bir eylem ricasinda bulunmalar1 beklenmektedir. S6z konusu
baglama yonelik beg katilimci yanit vermeyerek ¢ekimser kalmistir (K 1, 3, 22, 30). Bir
katilimcinin™ Liitfen rahat edin” (K20) yaniti degerlendirilmemistir. Katilimcilarin
yanitlar1 incelendiginde, bes katilimci disinda hicbir katilimer hitap ya da dikkat cekme
ifadelerine bagvurmadan dogrudan ricalarimi dile getirmislerdir. Kibarlik gostergesi olarak
degerlendirilen hitap ve dikkat cekme ifadeleri katilimeilarin rahatsizliklarindan kaynakli
bir rica dile getirecekleri bir iletisim ortaminda nazik olma kaygilarmnin olmadigini

gostermektedir. Katilimcilarm {igte biri ricalarmi “Beni rahatsiz etmeyi keser misin?”
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K17) , “ Benim hayatimdan ¢ikar mismn” (K 18-19) seklinde geleneksel dolayli seviye
hazirlayici kosullara gonderme stratejisi kullanarak dile getirirken, tigte biri “(Lutfen) beni
rahatsiz etme” biciminde ricalarmi dogrudan seviye emir ifadeleri ile getirmislerdir.
Dogrudan eyleme yonelik gerceklestirilen bu ricalarin diginda katilimcilar farkli sz
edimlerine de yonelmislerdir. “Cok igim var gitmeliyim” (K 33), “Maalesef katilamam”
(K 9) benzeri ifadelerle katilimcilarin reddetme edimi, bir katilimcinin “Bana bak bir
dahaki sefere erkek arkadasimla konusacaksm!” ( K 31) seklinde tehdit edimi
gergeklestirerek ipucu stratejisine yoneldikleri saptanmistir. “Baska zaman gidebiliriz” (K
23) ifadesindeki gibi bazi katilimcilarin teklif edimi de gergeklestirerek oneri bigiminde
ricalarint gerceklestirdigi saptanmis, bu yanitlar oldukca kibar olarak yorumlanmistir.
Katilimcilarin ricalarimi giiglendirmek ve desteklemek adina yararlandigi belirtecimsilerle
kullandiklar1 “beni ¢ok rahatsiz ediyorsun”, “senden nefret ediyorum”, senden cok
rahatsiz olurum” benzeri ifadeler geleneksel dolayli stratejisi ile gerceklestiren kibar bir
bicime sahip ricalar1 dahi nezaketten uzaklastirmistir. Bu baglama yonelik katilimcilar
farkli stratejiler, hatta farkli s6z edimleri ile ricalarmi dile getirmis olsalar dahi ricalarini
destekledikleri sucglayici ifadeler onlar1 kibarliktan uzaklastirmistir. Bu durumun, s6z
konusu baglamin kisilerin 6zel hayatlarina yonelik bir davranigin durdurulmasi amaciyla
gergeklestirilecek bir rica olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmiistiir. Katilimcilarin bir
seyi yapmay1 son verme ricasi kategorisinde beklenen uygun kullanimi gerceklestirdikleri

gorilmiistiir.

3.2. 11. Baglamda kullanilan stratejinin ve belirtecimsilerin

degerlendirilmesi

Durum: Aksam arkadaslariniza bulusmaya karar verdiniz. Okulda dersiniz
bittikten sonra arkadasinizi arayip nerede bulusacaginizi sormak istiyorsunuz.
Telefonunuzu elinize aldiginizda sarjinin bitmis oldugunu fark ediyorsunuz. Sinifinizdaki

bir arkadagimizin telefonunu kullanmay1 nasil istersiniz?

Soylem tamamlama testinde katilimcilara sunulan on birinci baglam giinlik

yasamlarinin biiyiik bir kismimni gegirdikleri egitsel ve sosyal ortamlarinda arkadaslarindan
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bir izin ricasinda bulunmalar1 beklenmektedir. Katilimcilarin tamami soruya yanit
vermistir. Bunun nedeni verilen durumun egitim ya da sosyal ortamlarinda oldukga sik
karsilasabilecekleri, asina olduklar1 bir durum olmasidir. Katilimcilar “af edersiniz, 6zlr
dilerim” gibi dikkat ¢ekme ifadeleri kullanmak yerine “arkadagim, kanka, dostum” gibi
hitap ifadeleri kullanmay1 tercih etmislerdir. Bunun yabancilik hissetmedikleri, sosyal
ortamlarinin pargasi olan bir dinleyici ile muhatap olmalarmin sonucu oldugu
diistiniilmiistiir. Bir katilimci1 disinda katilimeilarin tamami geleneksel dolayli seviye,
hazirlayici kosullara gonderme stratejisi kullanarak ricalarmi gerceklestirmislerdir. K 20
diger baglamlarda oldugu gibi bu baglamda da dogrudan seviye emir ifadeleri stratejisini
tercih etmistir. Gergeklestirilen rica izin ricast olmasi sebebiyle 28 katilimc1 konusur
yonelimli rica perspektifi, 5 katilimci dinleyiciden telefonu vermesini isteyerek bir
eylemde bulunmalarini istemistir. Katilimcilarin tamami “Telefonumun sarj1 bitmis/ yok,
Telefonum kapali” benzeri ifadelerle ricalarinin nedenini agiklayarak zemin hazirlama
belirtecimsi 6gesiyle ricalarin1 destekledikleri ancak bunun disinda hafifletici ya da
yukseltici dgelere basvurmadiklar1 goriilmiistiir. Giinlik yasamlarini paylastiklar: bir
dinleyiciden her an deneyimleyebilecekleri bir durum karsisinda katilimcilar dogrudan
eyleme yonelerek ricalarin1 gergeklestirmisler ricalar1 kibar olarak yorumlanmis ancak
dinleyicilerinin arkadaslar1 oldugu diisiiniildiigiinde aralarinda sosyal statii olarak bir fark
olmamasindan ve yakiliklarindan kaynakli olarak ricalarimi1 kirmayacaklar1 diisiincesi ile
daha fazla kibar olma cabas1 i¢ine girmedikleri gorilmiistiir. Katilimcilarin izin ricasi

kategorisinde beklenen uygun kullanimi gergeklestirdikleri goriilmiistiir.

3.2. 12. Baglamda kullanilan stratejinin ve belirtecimsilerin

degerlendirilmesi

Durum : Derste Peri Bacalari ile ilgili bir metin okudunuz ve gérmeye karar
verdiniz. Tatilde Kapadokya’ya gitmeyi planliyorsunuz. Kalacak otel ve orada gezilecek
yerlerle ilgili daha fazla bilgi almak icin bir seyahat acentesine gittiniz. Oradaki

gorevliden size yardimct olmasini nasil istersiniz?
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Katilimcilara sdylem tamamlama testinin on ikinci baglaminda kamusal alana ait
bir turizm acentesinde sosyal yasamlarinda deneyimleyebilecekleri bir durum sunularak
bu durumda bir bilgi alma ricas1 ger¢eklestirmeleri istenmistir. Katilimeilarin biri diginda
(K 22) tamamui soruyu yanitlamislardir. “Liitfen bana yardim edin” (K 20) ifadesi ile yanit
vererek ricada bulunulan eylemin belirsizligi sebebiyle bir katilimcinin yanit1
degerlendirilmemistir. Katilimcilarin muhataplar1 ile aralarinda herhangi bir yakinlik
olmamasindan kaynaklanan “af edersiniz, pardon, ¢ok pardon, merhaba, iyi giinler” gibi
dikkat cekme ve hitap ifadeleri kullandiklar1 goriilmiis, olduk¢a kibar olarak
yorumlanmustir. Verilen yanitlar rica perspektifi bakimindan incelenmis, katilimcilarin
rica ettikleri bilgiyi dinleyiciden temin edecek olmasi nedeniyle dinleyici perspektifli
olusturmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin ricalarmi geleneksel dolaylh
seviye, hazirlayici kosullara gonderme stratejisi kullanarak gergeklestirdikleri saptanarak,
bazi katilimcilarin ricalarini birden fazla strateji kullanarak “ Sizden Kapadokya ile ilgili
detayli bilgi istiyorum. Bana gezi planmizi anlatabilir misiniz?” (K 30) seklinde
gerceklestirdikleri de goriilmiistiir. Katilimcilar ricalarinin sebebini agiklar nitelikte
ifadelerle zemin hazirlama belirtecimsi 6gesinden siklikla yararlanmislardir. S6z konusu
ricaya agiklik getirmesi bakimindan bu durum uygun bir kullanim olarak yorumlanmastir.
Katilimcilarin muhataplarini tanimiyor olmasi nedeniyle daha kibar olma arzusu ile zemin
hazirlama belirtecimsilerinin yani sira uygunluk kontrolii “Bilgi vermeniz miimkiin mii”
(K 31), 6n taahhiit alma “Bir sey sorabilir miyim?” (K 25) belirtecimsilerine de yer
verdikleri goOrilmiistiir. Verilen baglamda katilimcilarmm tamami bilgi alma ricasi

kategorisinde beklenen uygun kullanimi gergeklestirmislerdir.

Bir s6z ediminin basaril1 bir sekilde ger¢eklesebilmesi i¢in dilsel 6gelerin yani sira
dil dis1 Ogelere de ihtiyag duyulur. Etkilesimin gergeklesmesi i¢in s6z ediminin
gerceklestigi sosyokiiltiirel baglamin, edimin neden ne sekilde gergeklestirildiginin, hangi
stireglerin katkida bulundugunun ve dinleyici tarafindan nasil algilandigmm bilinmesi
gerekmektedir (1996). Bu amagla calismada katilimcilara verilen testte bulunan
baglamlarda bulunduklar1 ortam, muhataplarmm kim oldugu ve s6z konusu rica ile ilgili

detaylar sunularak kendilerini verilen durumda diisiinmeleri istenmistir. Calismada elde
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edilen sonuglar katilimeilarin tamamina yakininin geleneksel dolayli seviye, hazirlayici
kosullara géonderme stratejisi ile ricalarin1 gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu
durum Sadock’un “yapar misin/ yapabilir misin?” yiizey yapisina sahip sorularin rica
olarak algilandiklar1 yoniindeki ¢ikarimi ile Ortiismektedir. Sonuglar Blum- Kula ve
Olshtain’in (1984) calismasindaki katilimcilarin dogrudan ve geleneksel dolayli seviye
stratejilerini daha sik kullandiklar1 sonucuyla iligskilendirilebilir. Katilimcilar ricalarini
gerceklestirirken dogrudan ve geleneksel dolayl seviye disindaki stratejilere nadiren yer
verdikleri goriilmiistiir. Erdem (2014) YADOT 6grenicilerinin yasadigi sorunlarim birinci
dilden gecisler ve kiiltiirel bilgi eksikliginden kaynaklandigini belirtmektedir. Caligmaya
katilan bir katilmcinin (K20) teste verdigi yanitlarin tamaminda dogrudan seviye
kullanmas: katilimeinim Ingilizceden ya da kendi dilinden geviri yontemiyle s6zcelerini
dile getirdigini gostermekte ve Erdem’in tespitiyle ortismektedir. Ayni sekilde
ogretmenlerinden 6devleri i¢in siire istemeleri beklenen baglamda bazi katilimcilarin

“stire verir misin” seklindeki ifadeleri kiiltiirel bilgi eksikliklerini isaret etmektedir.

Ricalar dinleyici tizerine yiikledigi sorumluluk geregi olumsuz yiizii tehdit edici
s6z edimlerindendir ve olumsuz yizin tehdidini azaltmak adina bireyler dolay1 ifadelere
ya da imalara bagvururlar (Brown & Levinson, 1987). Blum-Kulka ve Olshtain (1984)
tarafindan bu ylkiimliligliin azaltilmasina yonelik yontemler One siirtilmiistiir.
Katilimcilarin yanitlar1 analiz birimlerine ayrilarak incelendiginde “Pardon, af edersiniz,
¢ok oziir dilerim” gibi nezaketlerini gosteren hitap ifadeleri, “sakincasi yoksa biraz “ gibi
hafifleticiler ve genellikle ricalarinin sebeplerini agikladiklar1 zemin hazirlama
belirtecimsilerden  faydalandiklar1  goriilerek, Searle’in = (2011) dolayli kosul
tiimceciklerinin ya da dolayli kaliplarm nezaket gostergesi oldugu ifadesiyle
iliskilendirilmistir.

3.3 Yabancal Dil Olarak Tiirk¢ce Konusurlarimin Rica S6z edimi

Ogretimi ve Gerceklestirmesine Yonelik Goriis ve Degerlendirmeleri

Soylem tamamlama testinin ikinci boliimiinde katilimcilara yoneltilen;
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1-Derslerinizde ogretmenleriniz sizlere hangi durumlarda rica s6z edimini

kullanacagimz ile ilgili bilgiler veriyor mu?

2-Derslerde ricalari nasil 6gretiyor?

3-Ders kitaplarinda ricalar ile ilgili béliimler bulunuyor mu?

4-Birinden bir ricada bulunurken kendinizi iyi ifade ettiginizi diisiiniiyor musunuz?
5-Birinden bir sey rica ettiginizde nasil bir duyguya sahip oluyorsunuz?

Sorularmi yanitlayarak rica s6z edimi O6gretimi konusunda derslerini, bu edimin
gerceklestirilmesi ile ilgili olarak kendilerini degerlendirerek yorumlamalari istenmistir.
Katilimeilar derslerinde rica s6z ediminin 6gretimine yer verildigini belirtmis ve rica s6z
ediminin genis zaman eki “-er/-ar” ve “-ebil/ -abil” kalip ifadeleri 6gretimi yani dilbilgisi
kaliplarinin  6gretimi yoluyla gerceklestigini ifade etmislerdir. Bu yontemin tercih
edilmesinin 6grenciler tarafindan kolay ezberlenerek giinliik hayatlarina aktarabiliyor
olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Katilimcilar 6gretmenlerinin ders esnasinda
farkli 6rnekler gelistirerek, rica ifadelerinde kullanacaklari ekleri (-er/ar, -ebil /-abil)
ogrettiklerini ve kendilerinden daha kibar olmalarini istediklerini belirterek ogrettiklerini
ifade etmiglerdir. Bu durum gostermektedir ki, 6gretmenler de derslerinde tek bir
stratejinin kullanimi tizerinde durarak dilbilgisi 6gretimi ve ezber yOntemini tercih
etmekte, farkli stratejilerin ve ricalarin etkisini artiran/azaltan ifadelerin 6gretimini

gerceklestirmemektedirler.

Ders materyallerinde rica séz edimi dgretimine yer verilmesi ile ilgili soruya
verilen yanitlar genel olarak degerlendirildiginde goriilmiistiir ki rica kullanimi okuma
metinleri icinde ge¢mektedir ve Ogretmenler bu metinlerde bulunan ifadelere farkli
orneklerle eklemeler yapmakta ve edimi agiklamaktadirlar. Ancak rica s6z ediminin agik
bir sekilde ogretildigi boliimler, farkli baglamlarda farkli rica stratejileri kullanimim
iceren etkinlik ve gorevler kitaplarda yer almamaktadir. Katilimeilarin bir kismi bu sz
edimine ders kitaplarinda yeterince yer verilmedigini ifade etmislerdir. Rica s6z ediminin

kaliplasmis dilbilgisel ifadelerin ezberletilerek 6gretimi katilimcilarin soylem tamamlama
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testine verdikleri yanitlarda kullandiklar1 ricalarda agirlikli olarak geleneksel dolayli
seviye, hazirlayict kosullara gonderme stratejisini tercih etmelerinin nedenini agiklar

niteliktedir.

Katilimcilardan rica s6z edimi kullanimlar: ile kendilerini degerlendirdikleri
yanitlar incelendiginde biiyiik bir kismimin bir ricada bulunurken kendilerini iyi bir sekilde
ifade ettiklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Son olarak katilimcilara bir ricada bulunurken
sahip olduklar1 duygu durumu sorulmus ve katilimeilarin yarisinin bir ricada bulunurken
mahcubiyet hissettikleri gOrulirken diger yarismin kendilerini iyi hissettikleri
goriilmiistiir. Duygu durumlarmi “Bazen utang ve insanlari rahatsiz etmeyi hissediyorum”
(K1), “Gramer olarak dogru olsa da ricam anormal karsilanabilir” (K10), “Beni birisine
bagimli hissettiriyor” 8K ,K15), “Bazen kipkirmizi oluyorum” (K 20), “Tiirkler
yabancilara ¢ok yardimci oluyor ve hi¢ zorlanmiyorum” (K 14), “Kendimle gurur
duyuyorum ve mutlu oluyorum” (K31) gibi ifadelerle agiklamislardir. Katilimcilarin
dilbilgisel olarak dogru olsa dahi uygunsuz olacaklarin1 ya da insanlar1 rahatsiz
edeceklerini diistindiikleri i¢cin yasadiklar1 kaygmin farkli rica stratejilerini, ricalarini
giiclendirmek ya da hafifletmek adina kullanabilecekleri belirtecimsileri ve hitap
ifadelerini bilmemelerinden kaynaklandigi gorilmistiir. S6z edimleri Ogretiminin
dilbilgisel yontemler izlenerek yapilmasi , 6gretim materyallerinde ve derslerde belirli
kaliplar disinda farkli stratejilere yer verilmemesi Ogrenicilerin edimbilimsel eding
bakimindan yeterli gelismeyi gosterememelerine, giinliik hayatlarmda iletisim halinde
rica s6z edimin gergeklestirirken kendilerini yeterli gérmemelerine ve iyi

hissetmemelerine neden olmaktadir.

Ders kitaplarinda s6z edimlerine dair bilgilerin yer almiyor olmasi ve
ogretmenlerin smif ortamlarinda s6z edimleri 6gretimini sosyokiiltiirel bilgi aktarimi
yerine dilbilgisi 6gretimi yontemleri ile yapiliyor olmast yonunde elde edilen bulgular
Bardovi-Harling (1996) c¢aligmasiyla uyusmaktadir. Katilimcilarin ders materyallerinin
degerlendirilmesine yonelik ifadeleri Cubukgu ve Atay (2017) tarafindan yiiriitiilen

caligmanin sonuglari ile de ortiismektedir. Bu durum s6z konusu edimin 6gretimimin dersi
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veren ¢gretmenin uygun gordigi strateji ile gergeklestigini ve bununla smirli kaldigmi
gostermektedir Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda ders 6gretmenleri rica s6z edimi Ogretimini dilbilgisi yontemi ile farkl
orneklere yer vererek yirlitmeleri 6gretmenlerin farkli yontem ve yaklagimlara hakim
olmadigmi isaret etmektedir, bu bulgu Polat (2010) tarafindan yiiriitiilen doktora tezinin
bulgularint dogrulamaktadir. Katilimcilarin dogru dilbilgisel bilgiye sahip olsalar dahi
ricalarmm anormal karsilanabilecegi endiselerini dile getirmeleri Cohen’in (1996),
ogrenicilerin hangi edimi nerede, ne zaman gerceklestireceklerini bilemeyebilirler savi ile
ortiismekte ve s6z edimlerinin acik bir sekilde ogretiminin gerekliliginin altim

¢izmektedir.

3. 4 Rica So6z edimi kullaniminda toplumsal statii ve Kisilerarasi

mesafenin etkisi

Rica, dinleyici tizerinde dayatma olusturan dogasi geregi olumsuz yiiz tehdit edici
bir s6z edimidir. Brown ve Levinson’a gore yiiziin korunmasi s6z konusu oldugunda daha
nazik ve dolayl ifadelere basvurulmasi gerekir. Calismada yer alan baglamlara verilen
yanitlar rica s6z ediminin kullanimi durumunda toplumsal statii, kisilerarasi iligkilerin
etkisini de gormek igin incelenmistir. Brown ve Levinson yiiz korunmasina yonelik
girisimlerin evrensel oldugunu belirtmektedirler (1987, s. 61). Rica s6z edimi ve
stratejileri her dilde varlik gosterse de, goreli gii¢ ve kisileraras1 mesafe farkli toplum ve
dillerde farklilik gosterebilmektedir. Ornegin bir¢ok dilde dgrenciler dgretmenlerine
ismiyle hitap edebilirken Turk toplumunda boyle bir hitap kabul edilemez. ingilizcede
“you” adil1 tekil ve cogul olarak kisilerarasi mesafe gdzetmeksizin kullanilirken, Tiirk¢ede
“sen” ve “siz” olarak iki farkli sekilde yer almakta ve konusur tek bir kisi dahi olsa
kisileraras1 mesafe ve goreceli giic etmenleri bakimindan yabanci ya da hiyerarsik olarak

st seviyede bir dinleyiciye “siz” diyerek hitap eder.

Calismada sunulan baglamlarda katilimcilardan, yakin arkadas, smif arkadasi,
hoslanilmayan simif arkadasi, anne, 6gretmen, otobiis duragindaki ve sinemadaki yabanci,

satig temsilcisi, igveren, ayni mahalle sakini gibi farkli mesafe ve statiilerdeki
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dinleyicilerden rica ediminde bulunmalar1 istenerek bu etmenlerin rica kullanim
durumunda etkisini gérmek de amaglanmistir. Katilimeilar tanimadiklart ya da yakin
olmadiklar1 muhataplarindan ricada bulunmalar: istenen 3, 4, 5, 7 ve 8. baglamlarda
“pardon, Oziir dilerim, af edersiniz” gibi ifadeler kullanarak olumsuz nezaket yaklagimina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda simif ya da ev arkadaslarindan ricada
bulunmalar1 istenen 1,2,ve 11. baglamlarda “kanka, dostum, canim arkadasim” gibi
hitaplar kullanarak olumlu nezaket vyaklasimiyla edimi gergeklestirmislerdir.
Katilimcilarin dinleyicinin yiiz korunumuna yonelik sergiledikleri bu tutumlar1 Brown ve
Levinson’un (1987) stratejileri ile uyusmaktadir. Ogretmenlerinden bir ricada bulunmalar:
istenen 6. baglam Tiirk kiiltiirii 6zelinde 6grenci-6gretmen iliskisi bakimindan ele
alindiginda katilimcilarin tamamina yakminin 6gretmenine “siz” diyerek hitap etmesi dili
ogrendikleri toplumun kiiltiiriine 6zel bilgiye sahip olduklarini géstermekte ve incelikleri

Kansu-Yetkiner’in (2009) incelik tanimiyla ortiismektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sonug

Tiirkiye’de bes aydir YADOT 6grenen Bl diizeyindeki Ogrenicilerin rica soz
edimi kullanim durumlar1 iizerine ylriitillen arastirmada sunulan durumlara verilen
yanitlar s6z edimleri kuramma gore uygun olan ya da uygun olmayan ricalar olarak
degerlendirilmistir. Yanitlar rica s6z edimi analiz birimlerine ayrilarak incelenmis ve
katilimcilarin yararlandiklar1 belirtecimsi dgeler elde edilmistir. Calismanin sonuglart su

sekilde siralanabilir:

1- Katilimcilarin rica sdz edimini uygun bir sekilde gerceklestirdikleri bulgusu
arastirmanin 6nemli bulgularindandir. DAOCM’ de belirtildigi lizere B1 diizeyinde
Tiirk¢e konusan katilimcilar en 6nemli nezaket kurallarinin bilincinde ve basit isteklerini

bildirebilmektedirler.

2- Farkl iilke, kiiltiirlere sahip ve farkli ana dilleri olan katilimcilarin Blum Kulka
ve Olshtain (1984) smiflandirmasi dogrultusunda olusturulan eylem, bilgi alma, izin
ricalar1 kategorilerinde hazirlanan baglamlarda rica s6z edimini dilbilgisel bilgilerine
dayanarak gergeklestirmeleri arastirmada elde edilen diger bir 6nemli bulgu olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilari tamamina yakini séylem tamamlama testinde sunulan
durumlarmn birgogunda Tiirk¢ede “-er/ar” genis zaman eki ve “-abil / -ebil” yetenek kipi
ekleri ile gerceklestirilebilen gelencksel dolayli seviye, hazirlayici kosullara gonderme
stratejisi kullanarak ricalarini gergeklestirmislerdir. Ev-aile ve arkadas cevrelerinde
dogrudan seviye emir ifadelerini tercih etmisler ancak geleneksel olmayan dolayli seviye
rica stratejilerine basvurmamiglardir. Geleneksel dolayli seviye stratejilerin tercih
edilmesi kolay ezberlenebilir ve giinlilk hayatta uygulanabilir olmasindan kaynakli
oldugunu ve katilimecilarin farkl stratejilere basvurmamas: kiiltiirel bilgi eksikligini

gostermektedir.
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3- Verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin de dilbilgisi/¢ceviri yontemleri ve
ezber temelli yontemlere dayali programlar uygulayarak Ogretim yaptiklarini isaret

etmektedir.

4- Katilimcilarin dogrudan seviye emir ifadeleri ya da agik edimseller
stratejilerinden faydalanarak gerceklestirdigi istekleri testin 10. (rahatsiz eden arkadas)
baglamlarinda smirli kalmistir. Bunun nedeni kisilerin 6zel yasamlarina yonelik ve
rahats1z edici durumlarda isteklerini statii ya yakinlik gzetmeksizin nezaketli olma geregi

duymadan dile getirme isteginin her kiiltiirde ortak oldugunu gostermektedir.

5- Nadir olarak karsilasilan diger stratejilerin katilimcilarin ana dillerinden ve
geldikleri kiiltiirlerden dogrudan aktarim yaparak yani sezgilerine dayali olarak tercih
edildigi sonucuna varilmistrr. Ornegin; K20’nin Dinleyici ile yakinlik-uzaklik ve
hiyerarsik durumunu gozetmeksizin sdylem tamamlama testindeki biitiin yanitlarini
dogrudan seviye, emir ifadeleri stratejisi ile gergeklestirmesi ana dilinden yaptigi

aktarimin ve dogrudan ¢evirinin sonucu oldugu goriilmiistiir.

6- Arastirmada Blum-Kulka ve Olshtain (1984) tarafindan siniflandirilan analiz
birimleri dogrultusunda ricalarin dinleyici iizerindeki sorumluluk ve giiciinii azaltici
yiikselticiler, hafifleticiler ve belirtecimsiler baglaminda katilimcilarin  sdylem
tamamlama testine verdigi yanitlar analiz birimlerine ayrilarak incelendiginde ve B1
diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenicilerinin ton disiiriicli, azaltici
hafifleticilerden, zemin hazirlama, tatlandirici ve 6n taahhiit alma gibi belirtecimsilerden
faydalandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Zemin hazirlama belirtecimsi dgeye ricalarda
siklikla yer verilirken diger belirtecimsilere nadir olarak basvurulmustur. Bu durum yine
derslerde ricalardan bahsederken zemin hazirlama belirtecimsi 6gesinin drneklendirme
veya dile getirilmesinden ancak diger belirtecimsilerin katilimcilar tarafindan sezgisel
olarak kullanildigi sonucunu gostermektedir. Katilimcilar hazirlayici kosullara gonderme
stratejisi ile gerceklestirdigi ricalarinda soru biciminde sentaktik hafifletici formu ile
ricalarini olusturmuslardir, bu durum rica s6z ediminin derslerde “-ebil/ -abil” yetenek

kipi kullanimi ile 6gretilmesinden kaynaklanmaktadir. Farkli sentaktik hafifleticilere yer
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verilmemesi rica s6z edimi Ogretiminin sl bir gercevede gerceklestigini
gostermektedir. Katilimcilarmn ricalarinda yiikseltici unsurlara yer vermedikleri bulgusu

ricalarin dinleyici tizerinde olusturdugu baskinin farkinda olduklarini géstermektedir.

7- Arastirmada kullanilan s6ylem tamamlama testine verilen yanitlar toplumsal
statiiniin  ricalarin  gerceklestirilmesindeki etkisi bakimindan incelenmistir ve
katilimcilarin kendilerinden daha {ist konumda olan (6gretmen), ev arkadas ortamlarinda
olan ya da tamimadiklar1 (magaza yetkilisi) gibi farkli dinleyicilerden ricada bulunurken
farkli hitap ifadeleri kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgu arastirmaya
katilan 6grenicilerin kisilerarasi iliskilerin ve sosyal konumun farkinda olarak ricalarini
gerceklestirdiklerini  gostermistir. Katilimcilarin ricalarmi dile getirirken tanidiklar:
kigilere hocam, arkadasim, dostum, kanka... gibi hitap ifadeleriyle seslenirken
tanimadiklar1 bir dinleyiciye pardon, af edersiniz, merhaba... gibi dikkat c¢ekici ifadelerle
sOze baglamalari, gercgeklestirilmesi dinleyicinin inisiyatifinde olan ricalarin baskici
giiciinii ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek amaciyla katilimcilarin nazik bir tutum

sergileme amaglarini ortaya koymaktadir.

8- Katilimcilara sdylem tamamlama testinin ikinci boliimiinde sorulan sorular
yoluyla rica s6z ediminin derslerde 6gretimi ve giinliilk yasamlarmnda rica s6z edimini
kullanma durumlari ile ilgili degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Katilimcilarin sorulara
verdikleri yanitlar genel olarak degerlendirildiginde derslerde rica s6z ediminin 6 gretildigi
ancak bunun dilbilgisel yontemlerle yapildigini belirtmeleri s0ylem tamamlama testine
verilen yanitlarla paraleldir. Katilimcilarin yanitlarina goére ders kitaplarinda rica s6z
edimi ogretimi ile ilgili bilgi ve ornekler bulunmamakta, 6gretmenlerinin derslerde
verdikleri 6rneklerle sinirl kalmaktadir. Bu durum 6grenicilerin her durumda hazirlayici
kosullara gonderme stratejisine yonelmelerinin sdz edimleri Ogretiminin iletisimsel
yontemler yerine dilbilgisi ¢eviri yontemiyle yapildigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Katilimeilarmn bir kismu giinliik yasamlarmda rica s6z edimini kullanabildiklerini ifade
ederken bir¢ogu kendini iyi ifade edemedigini ve kendilerine normal gelen bir ricanin

dinleyici i¢in anormal olabilecegi kaygilarmi belirtmis bu durum rica s6z ediminin
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Ogretimine kapsamli yer verilmedigi dil 0grenicilerinin kendi kiiltiirlerinden aktarim
yaparak ana dillerinden ¢eviri yontemi ile sezgisel olarak edimi kullandiklarini ortaya

koymaktadir.
Oneriler

Bu tez ¢alismasinda Bl duzeyindeki YADOT o6grenicilerinin rica soz edimini
gerceklestirme durumlari, tercih ettikleri stratejiler ve rica edimini destekleyici dgeler
incelenerek ortaya konmustur. Ginlik dil kullanimina ve yabanci dil 6gretiminde
edimbilimsel yeti gelisimine odaklanan bu c¢alisma edimbilim temelli yabanci dil
egitiminin 6nemini gostermeyi amag¢lamaktadir. S6z edimleri kullanimina dair bilgiler
dilbilgisel kaliplar ve sozciik 6gretimiyle sinirli kalmayarak dort temel dil becerisi ile

birlikte dilin islevine yonelik gorev ve etkinliklerle verilmelidir.

Calisma daha biiyiik bir katilimci grubuyla, 6rnegin her bir milletten olusturulan
Ogrenici gruplariyla uygulanarak rica s6z edimini gergeklestirme benzerlikleri ve
farkliliklar1 bakimindan daha derinlemesine incelenerek yinelenebilir. Katilimcilarin yas,
uyruk, cinsiyet 6zelliklerine gore s6z edimi gerceklestirme stratejileri karsilastirilarak elde
edilen bulgularin miifredat planlama asamasinda arastirmacilara model olusturacagi

diistiniilmektedir.

Daha biiyiik bir katilimc1 grubuyla uzun vadede deneysel bir ¢alisma yiiriitiilmesi
s0z edimleri 6gretiminin edimbilimsel yeti gelisimine olan etkisini ortaya koyarak
YADOT O6gretiminin  niteligini  artiracaktir. Yapilan o6n test ile ikiye ayrilan
katilimcilardan deney grubunda olanlar rica s6z ediminin islevi ve {iretimine yonelik
aldiklar1 egitim sonucunda, boyle bir egitim almayan kontrol gurubu ile karsilastirilabilir.
Elde edilecek verilerin programlama ve materyal tasarimi asamasinda arastirmacilara

model olusturacagi diisiiniilmektedir.

Derslerde kullanilan materyaller s6z edimleri ve rica s6z edimi Ggretimine
yOnelik calismalar icermemekte ve s0z edimleri Ogretimi agik bir sekilde

yapilmamaktadir. Bu alanda c¢aligan arastrmacilar, program tasarlayicilari, mifredat
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hazirlayan uzmanlar ve kitap yazarlar1 giinliikk yasamda sz edimlerinin nasil
kullanilacagma dair caligmalarin ders programlarina ve materyallerine eklenmesi

hususunda ¢alisabilirler.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda egitim veren kurumlarda istihdam
edilen egitimcilerin genellikle ana dili Tlrkge 6gretimi programlarinda mezun olduklar1
gbzlenmistir. Yabanci dil egitimi ve ana dili egitimi farkli hedef ve yontemlere sahip
alanlardir. Ana dili Tiirk¢e konusurlarinin ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenicilerinin s6z
edimleri baglaminda ihtiya¢ duyacaklar1 egitim farkli olacaktir. Mevcut egitimcilere
edimbilimsel yeti gelisimi ve s6z edimleri 6gretimi alanlarinda hizmet ici egitimler
verilmesinin ve YADOT alaninda 6gretmen yetistiren programlarin arttirilmasinin egitim

ogretim caligsmalarmin niteligini artiracagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Soylem tamamlama testi

RICA SOZ EDiMi KONUSMA TAMAMLAMA TESTI (KTT) (DISCOURSE
COMPLETION TEST (DCT))

Degerli Katilimct,

Bu ¢aligma yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen bireylerin rica s6z edimini kullanim
stratejilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmektedir. Sorulara verdiginiz yanitlar yalnizca
arastirmacilar tarafindan bilimsel yayimlarda kullanilacak bunun disinda hi¢gbir amagla
ticlincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Isbirliginiz i¢in tesekkiir ederim.

Basak AKGUN
Adiniz: Uyrugunuz:
Bildiginiz diller:
Ne kadar siiredir Tiirk¢e 68reniyorsunuz:
Ne kadar siiredir Tiirkiye’de yasiyorsunuz:
Cinsiyetiniz: Yasiniz:

Birinci Bolim

Rica (request): Ricalar birinden bir sey yapmasimi istedigimiz durumda kullanilan
ifadelerdir. Ornegin, birinden kap1y1 agmasmi isterken, arkadasimizdan &diing bir kitap
isterken rica s6z edimini kullaniriz. Asagidaki durumlarda sizlerden bir ricada
bulunmaniz beklenmektedir. Kendinizi verilen durumlarin i¢inde hayal ediniz ve Litfen
giinliik yasaminizda kullanacaginiz gibi ifadelerle yanit veriniz. Asagida rica
kullanimini gdsteren bir 6rnek verilmistir.

Ornek: Hafta sonu Istanbul’un tarih yapilarin1 gérmek i¢in geziyorsunuz. Topkapi
Sarayinda bir fotograf ¢ektirmek istiyorsunuz. O sirada orda bulunan gorevliden
fotografinizi ¢cekmesini nasil istersiniz?

Af edersiniz, telefonumu ( fotograf makinemi) size versem bir fotografimi ¢ekebilir
misiniz?
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Durum 1: Mutfagi temizleyip okula gittiniz. Aksam eve ¢ok yorgun bir sekilde
dondiiniiz. Ev arkadasiniz siz yokken arkadaglaria yemek yapmis ve birlikte yemisler
ve mutfagi ¢ok kirli birakmiglar. Daha yeni temizlik yaptiginiz igin ¢ok Uzuldinuz.

Arkadaginizdan mutfagi temizlemesini nasil istersiniz?

Durum 2: Sinava birkag hafta kala hasta oldunuz ve bir hafta boyunca okula
gidemediniz. lyilesip okula gittiginizde sinif arkadaslarmizin gerisinde kaldiginiz1 fark
ediyorsunuz. Sinaviniza az bir zaman var ve eksik ders notlarinizdan dolay1 ¢ok

endiselisiniz. Arkadasinizdan kagirdiginiz derslerin notlarini nasil istersiniz?

Durum 3: En sevdiginiz oyuncunun yeni filmini izlemek i¢in sinemadasiniz. Patlamis
misiriniz1 ve iceceginizi alarak koltugunuza oturdunuz ve film basladi. Heyecanla filmi
izliyorsunuz. Ancak, oniiniizde oturan kisiler konusuyor ve dikkatiniz dagiliyor.

Onlardan daha sessiz olmalarini nasil istersiniz?

Durum 4: Okula gitmek igin evden ¢iktimiz. Otobiis duragma geldiginizde Istanbul

Kartiniz1 evde unuttugunuzu fark ettiniz. Eve geri donerseniz okula ge¢ kalacaksmiz.
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Ayni otobiise binecek baska bir yolcuya iicretini vererek sizin i¢in kartini kullanmasini

nasil istersiniz?

Durum 5: Alsverise gittiniz ve yeni bir kazak aldiniz. Eve dondiigiliniizde yeni
kazaginiz1 arkadasmiza gosterirken kolunun yirtik oldugunu fark ettiniz. Aligveris

merkezine dontip gorevliden kazagi degistirmesini nasil istersiniz?

Durum 6: Odevinizi teslim tarihine kadar yetistiremediniz. Ogretmeninizin odasima
giderek ek siire istemeyi diisiiniiyorsunuz? Ogretmeninizden size ddevinizi

tamamlamaniz i¢in fazladan siire vermesini nasil istersiniz?

Durum 7: Yar1 zamanl bir iste calismak istiyorsunuz. Internette ilginizi ¢eken bir ilan
gordiiniiz fakat yeterince bilgi verilmemis. ilandaki telefon numarasimi aradiniz ve
yetkili kisi ile konusuyorsunuz. Size is ile ilgili daha detayli bilgi vermesini nasil

istersiniz?

Durum 8: Sevdiginiz sarkicinin konserine gittiniz. Konser bittiginde saatin ge¢
oldugunu fark ediyorsunuz. Son otobiisii kagirdiniz. Taksiye yetecek kadar paraniz yok.
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O sirada mahallenizde oturan ara sira selamlagtigmiz bir ¢ifti gordiiniiz. Sizi arabalariyla
eve birakmalarini nasil istersiniz?

Durum 9: Tatilde memleketinize giderek ailenizi ziyaret edeceksiniz. Ailenizi, en gok
da annenizin yemeklerini 6zlediniz. Gitmeden 6nce annenize telefon ediyorsunuz.
Annenizden en sevdiginiz yemegi yapmasini nasil istersiniz?

Durum 10: Okuldan ¢ok hoslanmadiginiz biri israrla sizi artyor ve yemege davet ediyor.
Her seferinde davetini reddediyorsunuz ama bir ise yaramiyor. Bu durumdan olduk¢a
rahatsizsiniz. Ondan sizi daha fazla rahatsiz etmemesini nasil istersiniz?

Durum 11: Aksam arkadaslariniza bulusmaya karar verdiniz. Okulda dersiniz bittikten
sonra arkadaginizi arayip nerede bulusacaginizi sormak istiyorsunuz. Telefonunuzu
elinize aldiginizda sarjinin bitmis oldugunu fark ediyorsunuz. Sinifinizdaki bir

arkadasinizin telefonunu kullanmay1 nasil istersiniz?

Durum 12: Derste Peri Bacalari ile ilgili bir metin okudunuz ve gérmeye karar verdiniz.
Tatilde Kapadokya’ya gitmeyi planliyorsunuz. Kalacak otel ve orada gezilecek yerlerle
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ilgili daha fazla bilgi almak igin bir seyahat acentesine gittiniz. Oradaki gorevliden size

yardime1 olmasini nasil istersiniz?

ikinci boliim: Liitfen yorumlarimz paylasiniz.

1-Derslerinizde 6gretmenleriniz sizlere hangi durumlarda rica s6z ediminin

kullanacagimz ile ilgili bilgiler veriyor mu?
2-Derslerde ricalar: nasil ogretiyor?
3-Ders kitaplarinda ricalar ile ilgili béliimler bulunuyor mu?

4-Birinden bir ricada bulunurken kendinizi iyi ifade ettiginizi diisiiniiyor

musunuz?

5-Birinden bir sey rica ettiginizde nasil bir duyguya sahip oluyorsunuz?
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