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OZET
YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE TURKCE-
YUNANCA INSAN VUCUDU ILE ILGILI DEYIM VE
ATASOZLERINDE DILSEL VE KULTUREL BENZERLIKLER

Iki komsu iilke, Tiirkiye ve Yunanistan, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerini her gecen
giin daha da gelistirmektedir. Bu asamada dogal olarak, dillerin &nemi vurgulanmakta ve
Yunanistan’da Tiirk dilini 6grenme talebi yikselmektedir. Tiirkge ve Yunanca farkhr dil
ailelerine mensup oldugundan, dikkat geken ve egitim-Ogretim siirecini etkileyen bircok
konu ortaya cikmaktadir. Sozdizimi ve dil bilgisi disinda Deyimsel (frazeoloji) alan da
oldukga biiyilk bir neme sahiptir. Bu yiiksek lisans tezi ¢ikis dili olarak segilen Tiirkcede
insan viicudu uzuv ve organian ile ilgili yer alan deyim ve atasdzlerini ortaya gikarmak ve
Yunanca karsihklarim tespit etmektir. Tirkce ve Yunanca yazili kaynaklarda bu konunun
daha &nce kapsamli olarak incelenmemis olmas: konuyu segmemizde etkili olmusgtur.

Calismaya yonelik ilk olarak gesitli kitaplar incelenmis ve s6z konusu Tiirkge deyim
ve atastzleri tespit edilmistir. Devaminda bu deyim ve atastzleri ile denkligi olan Yunanca
deyim ve atasdzleri tespit edilmis ve denklik iliskilerine gbre kategorilere ayrtlmustir.
Benzerlikler ve farkhibklar hem yazili, hem de tablo seklinde sunulmustur. Son
olarakcahgma boyunca tespit edilen bulgular istatistik ve teorik agidan degerlendirilmis ve

cesitli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: atasdzii, deyim, denklik iligkisi
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ABSTRACT
THE LINGUAL AND CULTURAL SIMILARITIES BETWEEN
EXPRESSIONS AND PROVERBS RELATED TO THE HUMAN
BODY IN TURKISH AND GREEK LANGUAGE FOR
TEACHING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Turkey and Greece, two nighboring cuntries, develops thir economic and cultural
relations every day. Naturally, the importance of languages is emphasized at this stage and
the demand for learning the Turkish language is increasing in Greece. Since Turkish and
Greek come from different language families, there are many issues that attract attention and
affect the educational process. Apart from syntax and grammar, the importance of the field
of Idiomatic is quite imporiant. This master’s thesis aims to find ut the Turkish idjoms and
proverbs related to human body limbs and organs and to identify the equivalence relations in
Greek. This thesis subject was selected since it has not been extensively examined in Turkish
and Greek written surces previusly.

For this study, firstly, varius books have been examined and these relevant idioms
and proverbs have been determined. In the following, the Greek idioms and proverbs which
are equivalent to these were determined and categorized according to equivalence relations.
Similarities and differences are presented both in writing and in tables. Finally, the results of
the study were evaluated statistically and theoretically and several recommendations have

been made.

Key Words: proverb, idiom, equivaience relationship



BOLUM 1
GIRIS

1.1. Problem Durvmu

Deyim ve atasdzleri diinyada meveut biitin dillerin ayrilmaz bir pargast haline
gelmistir. Devim ve atastzleri savesinde bir dilin vapisal acidan ¢aliyma seklinm vam sira,
ait olduklar: toplumun vasam tarzi ve kiltirii de yansitilmakta, bu alanlarda bircok bilginin
clde edilmesi de miimkiin hale gelmekiedir. Tam da bu sebeple yabanct dil 6frenim
stirecinde deyim ve atasozlerinin de 6gretilmesi bityitk dnem tasimaktadr.

Her ne kadar Yunan ve Turk dilleri farkl dil ailelerine mensup olsalar da, iki ilkenin
cogralt komme, siyast ve toplumsal yapilan gibi dzelbklerinin yam siwra sekizyiiz vila varan
tarthi ve kiiltirel baglar: sayesinde bu dillert konusan msanlarin vogun iligkiler kurnmusg
olmalart nedeniyle dil benzerlikleri azimsanamayacak boyuiadir, Ginimize dek ulasan
deyim ve atasbzleri de bu benzerlikler: en 1y sekilde gosteren unsurlardan sadece birisidir,

Bu nedenle yabanct dil olarak Turkce efitimi alan Yunan dgrencilere devim ve
atasozleri ile ilgih yeterli zamanin avrilmasi gerekmektedir. Tivkeede ver alan devim ve
atasbzlerini bilmek ve anlamak ve hatta kendi dilinde ver alan deyim ve atasdzleriyle
mukayese edebilmek, dilin ve halkn felsefesin 6grenme noktasinda da biyitk favda saglar.

Dilde yer alan devim ve atasdzleri olduk¢a muazzam bir alana vayilnug haldedir,
dahast, bircok farkli mecrada da kullamldigimi gérmek mimkiindiir. Bunlar arasinda
dzellikle bedensel organlarm isimlerinin gegtigi deyimler ve atasdzleri gayet ilgi cekici bir
konu tegkil etmektedir ve bu konu iizerinde yapilacak ¢aligmalar, bahse konu bedensel
organlarm halk tarafindan nasil anlasildifim géstermeye de yarayacaktw. Bu calismada,

bahsedildigi gibi, icinde bedensel organlann gegtigi deyim ve atasdzleri meelenmigtir,

1.2 Amag ve Onem

Bu cahsma, Ozelikle Yunanlhilar igin Tirkcey: ogrenmelerine yardime: olmada
atasézii ve deyislerin denklik katkisim gosterebilmek tizerinedir. Iginde bedensel organ
isimlerinin gectifi deyim ve atasdzleri tizerine ne Tikge, ne de Yunanca kaynaklarda hichir

kargilagtrma ya da caligmaya rastlanmanugtir. Bununla birlikte her iki dili de yeterii



sevivede bilen insan sayisinin azligt da bu konuda yeterli ¢alisma yapilmasimn ve konunun
daha net sekilde aydmliga kavugturulmasmin éniinde engel tegkil etmektedir.

Bu nedenle ¢alismanin amaci Tiirk ve Yunan dillerinde yer alan ve i¢inde insan
viicuduna ait organ isimlerinin gegtifi deyim ve atasdzlerini karsilastirmaktir. Bir baska
ifadeyle soz konusu deyim ve atastzlerinin karsilastirilmas: neticesinde bu konudaki benzer
ve farkh yénleni ortaya gikarmakirr.

Bu ¢aliymada bedensel organlan ifade eden kelimelerin her iki dilde hem dil, hem de
kitltiir agisindan nasil kullanildigy ve aralarmdaki benzerliklerin neler oldugy dile getirilmeye
caligilacaktir, _

Caligma sonunda elde edilecek ne.tlice. bﬁ konuda Tiirkce ve Yunanca arasmda nasil

bir digki oldugunu incelemek isteyen aragtumacilar igin giivenilir bir kaynak olacakar,
1.3 Problem Ciimlesi

Tirkgede yer alan ve iginde msan viicuduna ait organ isimlerinin gectigi deyim ve
atasdzlerinin Yunancadaki kargibklarmin yapisal ve anlamsal agidan benzerdikleri ve
farkliliklar: nelerdir? Soz konusu benzerlik ve farkliliklarin c¢oziimlenmesi, yabanc: dil

olarak Tiirkge 6gretimine ne tiirde katkilar saplayabilir?
1.4 Suarhklar

Elinizde bulunan bu vyiksek lisans tezine baslamadan once konuyla ilgili én
aragtwmalar yapilloug ve bu arastirmalarda insan viicuduyla ilgili olan Tiwkce devim ve
atastzleri incelenmigtir. Caligmadaki érneklemeler, insan viicudunun ve uzuvlarmm gériinen
ogelerini i{:eﬁemektedir.

Tiirkgede yer alan deyim ve atasdzlerinin oldukca fazla sayida olmasi nedeniyle,

sadece giinliik hayatta sikga kullantlan érneklere yer verilmigtir.
1.5 Tammlar

Biitiince — (Ing. Corpus, Yn. Soma' ) "Bir dili betimlemek ve ¢oziimlemek amaciyla
derlenmis sozli ya da yazilt 6rnekler, sézciikler biitiinii. Her biitiince bir segme diriiniidiir.

Betimlemeye yénelen bir dilbilimei inceleyecegi alami en iyi bigimde yansitabilecek ve

Y “Corpus™ kelimesi Latince kokenlidir, “soma’™ kelimesi ise Eski Yunancadan beri kullamla

gelmigtir.



kendisine elverigli bir gdzlem temeli sunabilecek bir biitiince saptamak zorundadir™ (Vardar,
2007: 53).

Frazeoloji ~ (Ing. Phraseology, Yn. Fraseologia) "Bir dilde kullanilan deyim ve
Hfadelerin toplami, bir kistve va da bir topluluga nitelendiren dzel bir ifade iridic”
(Mpampiniotis, 2002: 1902).

Somatik (Bedensellik) —~ (Ing. Somatics, Yn. Somatikotita) “fnsan viicudunun

bir kisi ya da dil toplumu tarafindan algilama geklidir™ (Thomas Hanna, 1980: 73).

1.6 Aragtirma Ybntemi

“Tiirkee-Yunanca Insan Viicudu ile Hgili Deyim ve Atasozlerinde Dilsel ve Kiilidivel
Benzerlikler” adh bu ¢ahgma, bitiincesi 6nceden hazirlanarak gergcklestirilmigtir,
Gahgmanmn bittincesini Tirk Dil Kurumuonun “Deyim ve Atasozieri Sozligi” ve Metin
YURTBASI'mn “Alman ve Tiirk Atasozleri ve Tirkge-Almanca Deyimler Sozlugi” adh
Tiirkce eserler ile Smirniotakis GIANNIS - Sifakis GIANNIS in “17.000 Ellinikes Paroimies
(17.000 Yunan Ataséziz)” ve Iraklis MILLAS i “Katalogos koinon ellinikon kai turkikon
lekseoﬁ, ekfraseon kai paroimion” (Ortak Tiirk ve Yunan Sézciik, ifade ve Deyim Listesi)
kitaplart meydana getirmigtir. Caligmada, adi gegen eserlerde yer alan insan viicudu ile ilgili
deyim ve atasozleri incelenmistir, Caligmammn cikas dili olarak Tirkee, hedef dili olarak ise

Yunanea segilmigtir,

Calismanin arzu edilen bagari seviyesine ulasmas igin ikinci bélimde kavramsal
gergeveye yer verilmistir. Ikinci bolim deyim ve atasdzlerine dilbilim agismdan yaklagmis
ve ozelliklerini ortaya koymugtur. Bu bélimde iki dil arasmdaki denklik iliskilerinin neler
olduguna deginilmistir. Bunun digmda dil kiiltiiriine yonelik bazi temel bilgiler verilmis ve
bu bilgilerin dil 6gretimindeki yeri ve rolii agiklanmistir, Son olarak ise insan viicudu uzuv
ve organlarmin deyim ve atasézlerinde ne sekilde kullanitdigs ifade ediimistir.

Caligmanin ana omurgasum olusturan tgiincii bdlimde tespit edilen deyim ve
atasozleri, hitap ettigi insan viicudu wzuv ve organlarina gore smiflandinlnug ve su basliklar
altmda kategorize edilmigtiv: bag/kafa, el, goz, kalp/goniliviirek, viiz, ayak, dil, dis, kulak,
parmak, burun atiz, karm ve bogaz. Her bir kategoride dnce deyim, her iki dildeki
etimolojik kékeninin ele almmasinin ardindan da atasdzleri agiklanmis, iki dil arasmdaki

denkhk iliskisi ortaya konmug ve elde edilen sonuglar tablo ve grafikler yardmmyvla



gosterilmistir. Son bélimde ise elde edilen bulgulara yonelik vorumlar, dneriler ve sonuglara

yer verilmigtir.




BOLUM 11
DIL VE KULTUR

2.1 Dilbitim Agsindan Deyim ve Atasbzleri

Deyim ve atasdzleri giinlitk hayatta villarca kullanilan ve fazla degismeyen stzlerdir
ve bu sebeple dimyadaki her dilin en énemli ve kaguilmaz pargalarmdan biridir. Tabii
kavram ve iglevleri daha ayrmntil: ve ditzgiin bir sekilde anlagabilmesi icin daha genel olan ve
bunlar: iceren bazi dilbifim kavramlarmin incelenmesi de gartter. Hem deyim ve atasozieri
hem de dier kaliplagmig sézler, daha genis olan bir bilim alanma ait olup, bu bilim alam son

yillarda Frazeoloji olarak tanmmistir.
2.1.1 Frazeoloji Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Frazeoloji, deyimleri atasozleri ve kalplasmus ifade tarzlanm dilbilimsel agidan
gents anlamda mceleyen bir arastirma alamdir. Bu terim itk olarak 19. vilzyilin ikinci
varisinda Rusyali olan Potebnya ve Fortunatov gibi arastirmacilar tarafindan kutlanilmis ve
devamimnda, Jespersen, Bally gibi Avrupah aragtumacilar tarafindan geligtirilmistir.

Geligimi vzan yvillar iginde gerceklesmistir. Modern dilbilimin énciistt Ferdinand de
Saussure, Curs de Linguistiqgue Generale (1916) adl kutabmda ozgiir olmayan birlesimlert
belirtmig ve bunlari locutions tufes faifes olarak tammlamigtar.

Ogrencisi Charles Bally bu konuyu daha ayrmtil: bir sekilde incelemis ve Frazeoloji
kavramim, sézliik biliminin (Ieksikoloji) bir parcas: olarak sunmusgtur. Ustelik bu alanla ilgili
hem kavramsal bir altyap: hem de ogretimiyle ilgili bazi temel kurallar ortaya koymugtur.
Yaklagik 1940 wyillarmda Bally’nin fikirleri Rus dilbilimi igerisinde yaynlanmis ve o
zamandan beri Frazeoloji, Avrupa’nin ¢ogu iitkelerinde ayr: bir kavram olarak kaliplagmistir
ve son 20 yildr devamh olarak gelismektedir (Helmi, 2009: 2).

Ozellikle 1970 yilindan itibaren bu konuyla ilgili pek cok arastrma yapilmistir,
EUROPHRAS adh diinya gapindaki dilbilim konferansinda bu konuyla ilgili caligmalar
yvaptlmugtir. Frazeoloji teriminin iki kullamimr ve amaci oldugundan bahsedilehbilmektedir;
Birincisi, bir dilin ifade bigcimleriyle ilgilenen dilbilim alanwm, digeri ise bir dilin ifade

bicimlerinin toplamni belirlemektir (Burger, 1998: 11).



2.1.2 Frazeoloji Birimleri: Tammlar: ve Aciklamalar:

Onceki paragrafta frazeolojik birimler olarak belirtilen ifadeler genis bir anlam ifade
etmekle birlikte, dil bilimciler tarafindan farkli tammlan ve agiklamalarnt dile getirilmistir.
Hatta c¢ogn dilbilimci tarafindan Frazeoloji birimleri olarak kabul edilmemekiedir ve
sabitlestirilmis ifadeler ya da kaliplasmig sézler gibi farkli adlandirmalar kullanilmaktadr.
Bu béliimde, bu konu incelenecektir.

Saussure (1979: 164), konusmanm ana dzelliginin, bilegim Szgirligi oldugundan
bahsetmektedir. Fakat biitiin sozciik bilegimleri bu kadar 6zgiir degildir. Saussure’e gore,
kaliplagmis ifadelerde herhangi bir degisiklik yapilamaz.

Son yillarda kabiplagmis ifadeler séz varlgmun olduk¢a énemhi bir pargast
sayiimaktadir. M. Gross’e gore (1985: 47), kaliplagmis ifadeler, ozgir dizimler ile ayni
onemi tagimaktadw. Hatta yapilan arastrmalara gore, metindeki bitiincelerin %20’si
kaliplagnug dizimlerden olusmaktadir.

Daha sonra ise, Gaatone (1997: 168) “istisna olarak sayilan ve villarca kenarda
bulunan bir fenomenin aslmda dogal dillerin temel ézelliklerinden biri oldugunu”
agiklanmgtr. Erman ve Warren (2000: 29), hem yazdigimiz hem de konustugumuz zaman
kullandigimz ifadelerin yaklagik yarsinin kaliplagmng ifadeler oldugunu savunarak ayni
fikirde olduklarmu belirtmiglerdir.

Dubois, Giacomo, Guespin, Marcellesi & Mevel’e gore (1994: 202) dgeleri basta
dzgiir olan bir sézcitk grubu, bilegik halde (indissociables) kullamminda kaliplasmug ifadeler
olmaktadir. Bagka bir deyisle 6geler 6zel anlamini kaybedip olusturdufu kelime grubu ile
farkly bir anlam tagtyan yeni bir bilesim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat kaliplagms ifadeler
ile dzgiir ciimleler ayn1 kelimelerden olugmalarina ragmen, farkls anlamlara sahiptirler, Hatta
bazilart da Gzgiir biligimler olarak kullanimaktadwr. Ornegin “gozitng a¢” dizimin hem
gergek bir gekilde hem de metafor olarak kullanilmast miimkiindiir (Anastasiadi-Simeonidi
& Eftimiu, 2006: 12).

Ancak dogal geligim gdsteren dillerde kaliplasma fenomeni kagmilmazdr ve
ozellikle giinlik hayatta sozlii seviyede kullanilmaktadir, Bu sebeple bunlar olugturan gogiu
sifat, isim ve fiitler temel sézvarligma aittir (Lloshi, 1992: 123).

Yukarida da bahsedildigi gibi kaliplagmis ifadeler, farkls tantmlarla dile getirilmistir.
Omegin Yunan kiteratiiinde idiotizm ve idiomatizm terimlerinin kullanimi genigtir. Ayrica
idiotiztn ifadeleri terimine de sik¢a rastlanmaktado (Mustaki, 1992b). Rus literatiiriinden
Avrupa’ya yaymlanan frazeolojizmier de kullamimaktadir Mogiu, 1987).




Ingiliz literatirinde en sik rastlanan terim idiom’dur (Burger. 1998: 37). Bunun
disinda, pive idiom, frozen expressions, bund expressions, stereotyped expressions,
phraseologisms gibi terimler de kullamlmaktadr (Matthews. 1997: 130).

Burger’e gore frazeoloji bivimleri ayr: bir ciimle olusturmeaksizin iki va da fazla
sézeiiklerden olusmaktadir. Bu stzoiiklerin bilegimi ise dili konusanlarm zihin sézligfinde
sadece bir defa degil, tipkr tek stzciikler gibi devamh olarak bulunmalkiad (bk. Burger,
1998: 11, Flischer, 1982: 12-13, Hoerler, 2003: 14). Ayrica frazeolojizmlerin devimsel
Szellige (anlami, olusturan ayr sdzciiklerin anlamma uwymamakiady) de sahip olmasi
sebebiyle kaliplaginig ifadeler olarak da adlandirilabilmektedir. Bu kategoriye deyimler,
atasdzleri, dzdeyisler ve vecizeler dahildr (Burger, 1998: 12).

Frazeoloji birimlerinin suuflandirmasiyvla ilgili cesith teoriler ortaya konulmusg, en
onemlileri ise dért agamaya ayrimigtir (Tresorukova, 2017: 1).

[} Kiasik agama: Frazeolopik birimler, vapr ve diizenlenmesine gore
sinmiflandirilmaktadir. Burada anlambilimin roli énemfidir (temsilciler; V. Vinogradov, N.
Shansky vs.).

1) Meta - klasik agama: Bu agamada Frazeolopn birmmlen, morfolojik kriterlere gore
incelenmektedir (N. Amosova, I Anichkov, A. Kunin vs.),

I10) Ugiincii asama: Bu asama iletisimsel gercek ornegi icermektedir ve ii¢ farkls
dilbilim teorisini birlestitmelktedir: theory of nomination, theory of reference ve theory of
speech act. Frazeolojik birimlerin iletigimsel 6zellikleri incelenmektedir (M. Alexeenko, V.
Bondarenko, H. Walter vs.).

IV) Dérdincii agama: Dérdiincti ve en cagdas asama, iletigimsel- biligsel ornegi
icermektedir ve kiltirel dilbilime (linguoculturology) dayanmaktadr. Bu agamann dzelligi,
felsefe ve psikolopr gibi diger bilim dallanndan faydalanma ve dil fenomenlerim
antroposantrizin  acisindan  incelenmesidir.  Amaci, Frazeoloji birimlerinin  dogasmu
antatmaktir (bknz. Ju. Karaulov, A. Baranov).

Son willarda Rus dilbiliminde Frazeoloji birimlerinin incelenmesinde vapisal
dilbilgisinin (bknz. Ch. Fillmore, Constructional Grammar) katkisi bityiik olmustur. Yapisal
dilbilgisine gore dogal dil ifadelerinin bityik bir boliimii, belli kurallara ait degildir.
Ogelerinin bilesiminden farkhi anlama sahip kelime olugumlan, gramer ve sozcik
formlarmm ayrilmaksizin tarifl edilmes: gercken yapimlara aittir.

Irina Tresorukova (2017: 2) cagdag Frazeoloji teorilerine, yani Rus bilim adamlar:

Baranov ve Dobrovolsky’nin incelemelerine [Baranov, Dobrovisky 2008, 2013] dayanarak



Yunan dilindeki biitiin bu ifadeleri Frazeoloji birimleri olarak tammlamakta ve asagidaki
sekilde sunflandirmaktadie;

a) Sabitlesmis ifadeler: Bu ifadeler Yunan dilindeki Frazeolojik birimlerinin en
bilyiik grubunu olusturmaktadwr, ifadelerin biyiik bir gojunlugu bu kategoride vyer
almaktadur, fakat bu konuda ¢egitli yaklagimlar bulundugu igin dilde sabit, kalici ve metafor
bir gekilde kullamlmasi diginda diger dzelliklerin net bir sekilde acgiklanmasi zordur.
(Baranov, Dobrovolsky 2008: 59):

by Kaliplagmis ifadeler (collocations): Bu kategoride genel olarak ifadelerin bir
sozciifiiniin anlam1 gergek, digerininki ise metafordur (6rm (Yn.): «digli» giines ifadesinde
giines sdzcligli gergek anlamin tasimakta, diglh sdzciigi ise metafor bir sekilde
kullamlmaktadir).

c) Atasizleri ve Atasézit Tirleri: Bazi aragtirmacilara gbre, atasdzleri Frazeoloji
birimlerinden farkl bir kategoriyi olugturmaktadir, Cogu Rus aragtwmacilar: (bknz. Baranov,
Dobrovolsky 2008, Permyakov 2001 vs.) ise, atasdzlerinin ciimle seklinde olusan ve genelde
bagimsiz olan Frazeoloji birimleri oldugunu savunmaktadir.

¢) Gramer Frazeolofizmleri: Bu kategori Frazeoloji birimlerine ait degildir. Iki veya
daha fazla s6zciikten olugan farkls bir kategoridir. Anlambilim agisindan kahiplagmug ifadeler
olup, igeripi normal gramer kurallari ile agiklanamamaktadar.

d) Dil tipleri (formiiller). Belli iletisim kosullarinda kullanilan ve genelde

konugmacmm tepkisint ifade eden Frazeoloji birimleridir (hadi va, olur mu vs.).

2.1.3 Atasozierinin Tanimlar: ve Temel Ozellikleri

Atasozleri kaliplagmig ifadelerin ya da Frazeoloji birimlerinin oldukea biiyiik bir
boliimiinii olusturmaktadir. Bu dala paremivoloji adi verilmistir ve bu dalda belli bir dilin
atasozlerinin toplanarak incelenmesi, farkli dillerdeki &rneklert arasmda goriilen
benzerlikler, eglikler, ortak anlatum bigimleri ve zellikler ele alinmaktadir (Aksan, 2015:
181).

Atasdzleri ve deyimlere her dilde rastlamimaktadrr. Her toplumda o toplumun
dzelhgine gore gesithi atasozleri ve deyimler mevouttur. Genel tabirle atasozleri, séyleyeni
belli olmayan, ogiit verici, kisa, 6zlii ve kaliplagmug yargilar olup, sozliklerde atasozlerinin
farklt tanimlari meveuttur, Isbu bélimde atasozleri ile ilgili baz temel tammlar

aciklanacakiir.




Oxford English Dictionars™ve gbre (1933, repr. 1961) “atasozieri (proverbs),
kullaram ortak ve herkes tarafindan bilinen, tecriibeve davali bir gercefi ifade eimek
amacia kullowilan metafor ve alegorik, kisa cimlelerdir”.

Whiting (1932: 301) atasézlerini sévle tammlamaktadar: “Halk tarafindan dogon bir
deyimdir. Temel bir gercedi kolay dil ile ifade etmekte ve sithea hece yo da ses yenilemesi
kutlamimakiadir. Genelde kisadir ama gerekli degildir. Genelde gercekgidiv ama her zaman
degildir. Bazilarmmn anlamt hem gergek hem de metafordur”.

Ansombre (1994: 95), atastzlerinin ‘halk bilgeligi’nin bir firini oldufuma ileri
stirmekie, hatia atas¢zlerinin yvaraticig: bir kigi degil toplumsal bir dilin viedam oldugunu
aciklayarak bu ‘halk bilgeligi'ni dilbilim kriterlerine gére anlatinaktadie,

Yunan sozhiklerinde Babiniotis (1998: 1347) atasdzlerini dnerme, dgretme va da bir
duramu yorumiama amactyla kullaniian ve ¢ok yithik tecritbeden kaynaklanan bir gergegi
alegorik bir gekilde Hade etmek icin kullanilan kisa halk deyimleri olarak tamumlamakiadir,

Tirk literatirinde Aksoy’a gére (1988 37) “wlasozleri ofolorimuzin, wzun
denemelere  davonen  yargilarum  genel kural, bilgece diigtince ya do ogit olarak
disturlastiran ve kaliplagnug bigimleri bulunan kamuca benimsenmis ozlt sozlerdir”.

Aksan ise atastzlering (2015: 1993) “bir topluma Szgil olan atasozieri, o toplunuin
viizyilar boyu belirlenen deneyimierinin, dimya goriginin, yasam bigiminin ve onlaiim
giiciiniin sergilendigi sozleri” olarak tantmlamaktadir,

Piskiilliioglu’va gore (2012: 77) ise alasdzleri, “atalarm, wzun denemelere,
gozlemlere davanan yargiarm genel kural, bilgece dilsiince ya da 6gir olarak veren ve
kaliplagig bir bicimi olan, kamuca benimsenmiy kisa, ozli sézlerdir”.

Son olarak Tirk Di! Kurumu’nda atasézleri “wzun deneme ve gdzlemlere
dayamilarek sévienmis ve halka mal olmus, 6zgil verici witelikie séz, deme, mesel, sav,

darbimesel " olarak tanmmlanmaktadr (tdk.gov.ir).

Yukaridaki tamimlardan faydalanarak atasézlerinin bazm temel dzelliklerinden
olustugn anlagiimaktadir. Aksan (2015: 195-200) biitin bu $zellikleri bir araya getirip

bugiinki Tarkiye Tarkeesindeki atasdzlerini asagidaki ébeklere ayirnustir:



a)

b)

¢)

a)

b)
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Stzdizimi Acismdan:

Yalur Tiimee Bicimdeki Atasdzleri (Ofke baldan tatiidir, Civi givivi séker, Balik
bagstan Rokar vs.)

Girigik Tiimce Bigimdeki Atasozleri (Tath ye, tath séyle, Gormemis gérmiis, giile
giile olmug, Gonliin yazi var, kis1 var vs)

Sorulu — Yamtl, Oykii Igeren Atasozleri (Esek hogaftan ne anlar? Suyunu iger,

tanesini birakir)

Anlam Acisindan:

Sézeiikleri Gondergesel Anlamlarmda Olan Atasdzleri (Eski dost diisman olmaz,
Cok bilen cok yanilir, Zor oyunu bozar vs.)

Bu ébekte yer alan atastzleri belli bir yargiy1, bir gdzlemi, géndergesel anlamlarinda
kullamlan sozciklerle dile getiren ve aktarmalara basvurmayan yalin anlatunli
atasdzleridir.

Deyim Aktarmalan (Semutlagtrma tird) (Yirik at yemini artirr, Et tinaktan

ayriimaz, Sakla samam gelir zamani vs.)

c)

¢)

vs.)

d)

Bu atastzlerinde anlatilmak istenen gergek, canlandinlan ve sahneye konan bir
konu, bir imge ile dile getirilmekte ve bu konu ya da imge bir arag durumuna
girmektedir. Ornegin“et tunaktan ayrimaz” atasoziinde bzellikle kan bagi olan
yakinlarin birbirlerine et ile tirnak kadar bagli olduklanim ve biitiin kétii gelismelere
kars1 bu bagin koparidmayacag, bir somutlagtirma ile dile getirilmektedir.

Ad Aktarmalar (Bir dirhem et bin ayip drier, Kagla goz gerisi 56z vs.)

Bu ¢bekte atasdzlert anlatilmak istenenleri, ilgili olduklart bagka kavramlara
aktararak dile getirmektedir. Ornegin, “bir dirhem et”sdzinde bir kimsenin biraz
kilo almasiyla daha giizel gérinecegini belirtmek igin viicudun fiziksel yapisindaki
etten vararlandarak bir ger¢ek aciklanmmstir.

Eksiltili Anlatima Yénelen Atasdzleri (Bir inat, bir murat, Once canan, sonra can

Bu dbekte atasozleri giir 6gelerinden de yararlanarak kisa ve kalict anlatima yonelen
stzlerden Grneklerdir.

Siir Oelerinden Yararlanan Atasozleri (Yag vetmis, is bitmis, Bol bol viyen bel bel
bakar, Sona kalan dona kalw vs.)

Bu atasézlerinin temel 6zelligi uyakl ve vinelemeli olmasidir,



Albayrak (2009: 13-14) ise atasozlerinin temel ozelliklerini daha kisa ve 6zl bir
sekilde swralamistur:
»  Anonimdir ve toplumun oriak mahdir.
¥ Yiizyillart bulan uzon deneme, vanilma ve gézlemierden sonra olugmustur.
¥  Gensl bir varg: va da mutlaka uygulamas: gercken bir kural veya 6git 6zelligi
tagimaktadr,
¥ Kisa ve dzhi bir anlatima sahiptir.
¥ Akilda kolay tutulmak, anlatim etkili lalmak ve kulaga hos gelmek icin soz
sanatlart bakimmdan oldukga zengindir.
¥ Yitklemi olmayan eksiltili ciimle dzelligi tasivan ve temsihi atasdzleri diginda her
atasOzi mutlaka bir ciimliedir.
»  Kaliplasmis olmalart sebebiyle, varyantlar: diginda highbir atastziiniin sézcikleri

ve 0z dizimi degistirilememektedir.

2.1.4 Atastzlerinin Diger Kahplasms Ifadelerden Ayrim

Bu noktada daha ayrmtd: bir sekilde agiklanmasi gereken bir husus daha vardir.
Atasozlerinin kalplagmig ifadeler ile iligkisi nedir? Hem kahplagsmig ifadeler hem de
atasdzleri, Frazeoloji alamna ait oldugu ve ortak ozelliklert oldugu icin bazen
dzdeslestirilmektedir. Fakat onlar: ayiran baz temel 6geler meveuttur.

LADL arastirmalarma gore atastzleri kaliplagnug ifadeler alaninda bulunmalidir
(Conenna, 2000: 28). Tsaknaki de (2005: 43) aym [ikirdedir. Simeonidis’e gore (2000:
18) atasézleri, normal frazeolojizmler olmadigr halde sabit yapist scbebiyle bu
kategoride sindlandirihmalidir.

Atasézleri bir gergedi alegorik ve ironik bir sekilde anlatan bir halk ifadesidir
(Diamantopulos, 1984: 140). Bir durumu yorumlamak orneklemek ya da Sgretmek igin
koHamlmakta ve insan meselelermden, diinvadald rohimiizden bahsetmektedir (Kliber,
2000: 435), Dolayisivla kaliplasnug ifadelerden asil farky, insan hayativla igili tagidigs
it degeridir. Ozel durumlara bagh olmayan genellestirici ciimlelerdir.

Bunun disinda islem sekli de farkhidir. Ashinda konugmact atasdzii ciimlesinin
yaraticisy degildir ama belli bir duruma zaten var olan bu ciimle ile atdfta bulunmaktadir
{Anastasiadi — Simeonidi & Eftimiu, 2006: 34). Bu nedenle bir atastzimin tamamlannng

bir sekilde kullamilmas: i¢in énceki ya da sonraki ifadelere gerek yoktur ve kendi
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kendine bagimsiz bir deyim olmas1 miimkiindiir (Burger. 1998: 100). Bagka bir deyisle
kendi anlamsal bagimsizlit vardir. Aksine kaliplasmis ifadeler kullamldig: sirada belli
bir duruma atifta bulunmaktadir.

Atasozleri yeni olugumlar olmayip, nesilden nesle tasimnmakta ve genelde sozlii
seviyede kullamlmaktadir; bu sebeple baz  atasézlerine ¢esitli  bigimlerde
rastlanabilmektedir. Fakat genelde 6geleri serbest degil, bu sebeple déniisiimleri de soz
konusu degildir. Atasizleri, kaliplasmanin son seviyesidir (Conenna, 2000: 36). Bigim
agismdan da daha kolay hatirlanmasi igin atasézlerinde bazen kafive ve tekrarlama
ogelert goriilmektedir (Flischer, 1982: 68).

Caknaki’ye gore (2005: 45-49) kabplagmis ifadeler ile atasézleri arasmdaki en
temel farkhiliklar sunlardir:

a) Kalplagmig ifadelere 6zne belli degildir, fakat atasézlerinde sabitlesmistir, &rn.:

Dilini uzatma, dilinizi uzatmaymn (degisebilir) / Acele etme, dilini isirirsin (sabif)

b) Kaliplagmig ifadelerde sifat veya zarf eklenebilmekte, ama atasézlerinde araya
sokma gergeklestirilmesi mitmkiin degildir.
¢) Atasozlerinde zaman ve nesne agisindan fiiller degismezdir ama kaliplasmis
ifadelerde istendigi gibi kullamlabilmekte&ir. Hatta atasdzleri bir kigiye veya
duruma ithafen kullanilirken bile vapisal agidan highir degisiklige ugramaz.
Mitula’va g6re (2006. 102) atastzlerinin temel 6zellipi, kaliplasmig bicimy,
sozdizimi ve anlam seviyesinde bagimsizhig, geleneksel ve kaynag belli olmayan bir ciimle
olmasidir.
Son olarak Dimitriu (1978: 59), atasdzlerinin tarihi kaynagi olan ve nesilden nesle
yaymlanan sdzlii dilin bir pargasi oldugunu, masal ve fikralarla beraber etnolojik bir ége

oldugunu ve siirlerle ortak noktalari oldugunu ifade etmektedir.

2.1.5 Deyimlerin Tammlari ve Temel Ozellikleri

Palmer’e (1986: 112) gore deyim bilimi, konusmacinn sézlerinde ve dilde
ortaya ¢tkan biitin kaliplagmig sozciik birlikteliklerinin tiirlerini igeren bagimsiz bir
bilim: dalidir. Bu noktada kaliplagmis séz 6beklerinin tiimi, deyim biliminin konusu
igine alinmigtir. Bu gekilde ilgihi bilim dalinmn tek inceleme malzemesinin deyimler

degil, atasézleri, terimler, dua ve beddualar gibi unsurlarla genisletilmektedir. Ancak
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énceld bolimlerde bahsedildig: gibi, tim buniar kendi icinde ayrr ayr: birer dil birlig
olup farkl: birer kategoridir.

Ashinda giinimiize kadar deyimler tizerine bircok derleme ve inceleme yvapilnug,
cok farkh tanumlamalarda bulunulmus, fakat deyim smirtan kesin olarsk gizlememstir,
Deyimler icinde giicli bir mecazin olusu, bunlarn farkh bicimlerde viicut bulmalar,
giniimiize kadar dilbilgisi acismdan kahp sdzlere yeterince yer verilmevigi, kahp
sdzlerin simrlarmn gizilemeyist, deyimlerin difer kalip sozlerle kanstmimasina neden
olmustur (Giimiisatam, 2012: 86)

Ditbilimi alaninda ¢alisan Aksan, deyimi belli bir kavrami, belli bir duvgu ya da
durunmu dile getirmek i¢in birden gok stzeiiZin yan anlammda kullanmasiyla olugan séz
olarak aciklamaktadw, Ona give, “deyimler belli bir durumu, olusumu, insanlarin tutum
ve davramiglarm, fiziksel ve ruhsal witeliklevin, kendi anlamiart disinda kullanian
bivkag sozciikten olusan bivimlerdir” (Aksan, 2015: 183),

Bu stirece deyimlestirme adi verilmigtir ve temel 6zelligi, sozeiklerin kend:
anlamiarmdan harig  kullanslarak  bitkac  stzciikle ortaklagsa vemi bir  anlamu
vansiimalaridir. Normalde sézeikler kendi gondergesel anlamlarninda kullamihmakta,
fakat deymmlerde kend: anlamlar diginda, veni bir anlamin yansmtilmas: gérevindedir,

”

Omegin“su vereyim derken bardak Frmak” ciimlesinin anlami kendi sozciiklerinin
anlamiyla aymidir, ama “kas vapayun derken giz ¢tkarmak” climlesi sézdizimi agisimdan
aynmi olmasina ragmen bir deyim nitehfin tagimakia, deyimlestirmenm dzelligini
agiklamaktadir,

Aksoy (1988: 52 devimleri, “bir kavrami, bir durumu, ya gekici bir anlatimla
ya da ozel bir yapi iginde belirien ve gogurnun gergek anlamlaridan ayri bir anlam
bulunan kalplagmis sozeiil toplulugu ya da tibmee ™ olarak tanunlamastir,

Paskiillioghs (2012 222) ise deyimin tanmmi su sekilde ifade etmistir: “anlatona
akicilik, cekicilik katan, ¢ofunun gercek anlawindan ayr biv anlann bulunom, genellikle
de birden cok sozctikli dil dgesi, kaliplagmis sozcik toplulugudur”.

Tiwk Dit Kurumu’nun sézliigiinde de deyim, “genellikle ger¢ek anlammdan az
cok ayry, kendine ozgid bir anlam tasivan kalplagmis soz 6begi, tabir” olarak

tammlanmaktadir.
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Aksan (2015: 188-192), Tirkiye Tiirkcesindeki deyimlerin niteliklerini hem
sozdizimi hem de anlambilim alanlarindan faydalanarak iki farkh siniflandirma ile su sekilde

gerceklestirmistir:

Stzdizimi Acismdan;
a. Ad Tamlamalar: (o, gemi aslany, sir kiipdl, gocuk oyuncagy, findik kurdu vs.)

b.  Sifat Tamlamalart (8xn. i3i kalpli, kara ¢aly, gozi kara, soguk neva vs.)

Bu iki dbekie yer alan tamlamalann birgogu, insanlarm fiziksel ve ruhsal

niteliklerini belirleyen aktanmalardir.
¢.  Yiklemsel olmayan sozciik bagdagtirmalar: (6rn. kasla gbz arasmda, tepesi fistii,
tepeden tirnaga, yok yere vs)

Bu bolimden yer alan deyimlerin bityitk bir béliimii eksiltili anlatum iceren
deyimlerdir (fepeden turnaga [kadar]), bagka bir boliimii ise tiimce iginde eylemi
anlamca etkileyen belirteg timloci nitehigi tagumaktadwr (kasla goz arasinda gibi).

¢. Eylemlikle kaliplasnus Yiklemsel Sozciik Bagdastirmalart (6m. kil kurk yarmak,
kafese koymak, etek opmek, gokte avarken yerde bulmak vs.)

Bu 6begi olugturan devimler, eylemleri g¢ekilebilen, ancak oteki sézciikleri
degigtirilemeyen 8gelerdir. Omegin, tad: damagmda kalmak deyimini tadi damagmda
kalnug bigiminde eylemi ¢ekilerek kullamlabilmektedir. Fakat tad: dilinde kalmig gibi bir
degigiklik sbz konusu desildir,

d. Yiklemli, Timce bicimde kaliplagmis deyimler (8m. okiz oldi, ortaklk
bozuldy, kedi olaly bir fare tuttu ne sis yans ne kebap vs.)

Sozciikleri degistirilemeyen ve kaliplagmug olan bu 6gelerin bir boliimii, siir
dilinin birtakum anlatim yollarmdan ve dzelliklerinden vararlanmaktadir, Ornegin, 6l¢ii
uyak ses ve bigimbirim yinelemeleri kimi zaman yalmz biri kimi zaman birkagt devreye
girerek anlatima giiclendirmektedir.

e. Deyimlesmig ikilemeler (6rn. pasa pasa, er geg, saka maka, tatsiz tuzsuz vs.)

Anlambilim Acisindan:
a. Benzetmeler (5rn. kedi cigere bakar gibi, nalnct keseri gibi, gak: gibi vs.)

Benzetmeler, her biri bir nesneyi, bir durumu, bir tutumu bir bagka nesne, durum
va da tutuma benzeterek canli bir bigimde dile getirmektedir.
b. Deyim Aktarmalan (Somutlagtirma Tirit) (drn. pireyi deve yapmak, kali kark yarmak,

kabina sigamamak, igneyle kuzu kazmak vs.)
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Aksan’a gore somutlagtrma tirii deyimleri, Tirkgede ve gesitli leheelerindeki
drnellerin devim varhd: icinde en bilviik dbeklerden birini olusturimaktad, Ayrica baz
ornekler kullanarak, yabanci dillerdeki benzen deyimlere gore Tirkeedeki deyvimlerin
incelig: ve anlatim giiciinin daha belirgin oldugunu desteklemekiedir.

c. Ad Aktarmalart (6rn. cebine indivmek, dili iutulmak, dilnyava gelmelk)

Ad aktarmalart da Tirkgede etkili bir anlatem bigimidir,
¢. Ceviri Yoluyla kavram aktardarak olusturulanlar (6. rekor kumak, kuy vapmak,
aslarn payr)

Bu deyimlerin bityiik bir bolimu (ginesi balgikia sivamak, viiz sy dokmelk vs )
eski donemlerde Farscadan aktardnustir. Daha sonraki donemlerde ise rekor kirmatk,
kapak hizi gibi deyimler Ingilizceden aktarbmistir, hatta son yillarda bu konuda
Ingilizcenin etkisi oldukea artmistr.

d. Sozcikleri gondergesel anlamda kullamlan, aym zamanda devimlestirme gésteren
kaliplagmis anlatun birimleri (hizaya gebmek, isini bitirmek, yara islemek, hesap
gormek vs.)

Bu tip deyimler, géndergesel anlamlaria, deyim dismda kullamldiklarmda belli
bir harekets, bir islemi anlatmakiadir: Bonk burmak, igini bitirmek, hesap gérmek gibi

bicimler kimi zaman tipk: dteki deyimler gibi gérev gorebilmektedir.

Tiirkeedeki deyimler fizerine dil bilimi acismdan inceleme gergeklestiren Leyla
Subag:t (1988: 33) onlan derecelendirmekte ve deyvimlesme olgusunu deyim anlamms
olugturmak 1tizere yan yana gelen gostergelerin kendi anlamlarmdan  siyrifaralk
anlambilimi agisindan tek bir gésterge niteligine sahip olmasi, yani biitiine ait tek bir
anlami yansitir durama gelmesi olarak gérmekte, deyimler konusunda dzetle asagidaki
cikarumlart agiklamgtir:
> Oncelikle deyim terimi altnda toplanan vapilarda bir biitin ve biitiine ait
anlamn varhigi s6z konusudur,
» Deyimler, farkli balug agilarmdan farkhi degerler yiklenerek birer birim
bigiminde diginiilmektedir.
»  Deyimler, giicli bir kaliplagma géstermekiedir.
»  Deyimlerde dilin etkii ve sanath kullamm kaygist belirgin olarak kendini

gostermekiedir.
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Bu bolizmde hem atasozleri hem de deyimlerin ana tanun ve dzellikleri sunulmus ve
farkbliklar: belirlenmistir. Ancak son olarak bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus,
Tirkgedeki baz sézlerin kullanim durumuna gére hem deyim hem de atasoézil olabilmesidir.
Bazi deyimler atasdzil gibi bir yarg: ciimlesi olarak kullanilabilmekte, bazi atasdzleri ise
yapilarindan ayrilarak deyim 6zellifi kazanabilmektedir (drn. Agzina bir zeytin verip ardina
tulum tutmak, kag yapaym derken goz grkarmak vs.).

Aksoy (1988: 37) bu sézlerin iki anlam tagmasindan va da iki tirli
yorumlanabilmesinden dolay: hem deyim hem de atasézi olduklarim belirtmekle beraber, bu
tip sozlerin deyim ya da atasdzii oluglaron belirleyen en énemli dzelligin, filllerinin mastar
halinde veya gekimli olarak kullanilmasi ofdugumu agiklamaktadir, Ayrica fiil ¢ekiminin
degigmesi sonucu atastzi iken deyim, deyim iken atasdzii durumuna giren sdzler oldugunu

belirtmektedir.

2.2. Deyim ve Atasizlerinde Denklik Tligkisi

Bu ¢alismada hem Yunan hem de Tiirk dilinde deyim ve atasdzleri soz konusu
oldugu igin agtklanmasy gereken temel bir husus vardwr. Iki dil arasmnda karsilastirmali bir
‘calismanm bagarili bir gekilde gergeklestirilebilmesi igin denklik iliskisi ile ilgili baz
konularm bilinmesi garttir.

Tirk ile Yunan dillerinin arasindaki ortak deyim ve atasdzlerinin bulunmas: kolay
bir siireq degildir. Zira ortak derken sadece ayvm kelimeleri kullanan degil, anlamsal va da
yapisal agidan benzerlikleri olan deyim ve atasdzleri olabilmektedir. Bu konunun daha iyi
anlagiiabilmest igin, dnce Esdegerlilik kavramu agiklanmalidar.

Esdegerlilik kavrami ceviri alami ile ilgilenen en 6nemii kavramlardan biridir.
Ingilizcede “Equivalence” (kelime kokinin “Latince aequus™tur), Almancada
“Aquivalenz”, Yunancada ise “Isodinamia” seklinde karsiligini bulmaktadir. Tirkgede ise
hem “Esdegerlilik™ hem de “Egdegerlik™ olarak rastlanmaktadir (Géktiirk, 2010: 58).

Esdegerlilifin sézcilk anlamt “deger”, “esdeger”, “olcit”, “etki”, “giic”, “esitlik”
veya “ayni degerde olma” seklinde agiklanmaktadir (TDK, 1994: 279). Fakat bu kavram
sadece sdzcik anlamlanyla sinrh kalmamugtyr. Nitekim geviribilimde artik kavramsalliktan
va da sdzciik olma durumundan aynlmig ve bir yaklagun nitelifine brimmiigtiir.

Esdegerlilik kavramuwun g¢ikis noktasi ile ilgili farkh gériisler mevcuttur.

Esdegertiligin kavram olacak ilk bagta nasil ortaya gikmis olabilecegi gesitli bilim adamlar
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tarafindan incelenmigtir,. Fgdegerlilifin kékeni ile ilk olarak Katharina Riss ve Hans J.
Vermeer ilgilenmiglerdir (bknz. Ris ve Vermeer, 1984). Gert Jager ve Gideon Tury de bu
komuda caliymalarda bulsnmuglarde  (bkoz,  Jager, 1968; Tury, 1980). Twy’nin
yaklasiminda, metnin olusumunda en bityitk role sahip olan ve en énde gelen birim ya da
birimlerin mantik olmaksizin var olamayacagi dile getirilmekte, dolayisiyla metinsel
biritnden sz | edilemevecefine, mantiksal birimin metingel birim va da birimleri
dogurduguna isaret edilmektedir. Bu goriigten hareketle, Egdegerlilik kavramimm mantiksal
birimden ileri gelen ve geviri boyutunda metinsel bir birim haline gelmis bir kavram cldugu
ileri siirdlebilmektedir, _

Riss ve Vermeer (Riss, 1984: 129) kavramin kokenine mnmekten ziyade, cikig
noktasini yakalamaya ve kavramaya galismis ve kavramu elektrik alkimma benzetmislerdir.
Bu benzetme 6rueginde gorildigi fizere Esdegerlilik iki dalga akimun her frekansta ayiu
elekink etkisim tasiyvan ve bunu agifa vuran unsurlan olerak tasvir edibmigtic (Goktiirk,
2010: 65). Soz konusu ki dalga akmmi, geviriye katilan id ayn dilin femsili olarak
diigiiniilebilmektedir. Bu diller farkis yapidaki ayri diller, elekirik akmunda ver alan ayn
devreler seklinde gorilmekiedir. Kaynak dil metninin okuyucuya viklemekie oldugu va da
okuyucu dzermde olusturmak istedifil etki bir frekans olarak digtinildiiginde, aym etkinin
hedef dil metninde de olugmas: ve hedef dil okuvucusu iizerinde hékim olmas:
gerekmekiedir.

Bu durumda her frekansta aym etkiyi yaratan ve alicida bu etkiyi ortaya cikaran iki
ayri dilin esdegerliligi séz konusu olmaktadir. Alicr / ckuyucu tizerine yénlendiriimis olan
etki hem kaynak dil hem de hedef dilde ayn nitelikte olmarzsa, elektrik akun saglanamanug
olur ve Egdederlilik s6z konusu olmamaktadr.

Deyim ve siastzlerinin gevirist swasmda baz zorhuklar e kargdagimakiadir,
Baker'e gore (1992: 179} deyimlerin her zaman acik olmamas: sebebiyle, cevrilmeden 6nce
rastlanan itk zorluk, deyvimlerin ta111;1111as1d1r. Tanmmasindan sonra ise erek dile geviri

asamasinda karsilagilan zorhuklar gévle agiklanmakiadar:

e FPrek dilde her zaman esdeger: olan deyim ya da atasézii yoktur. Her dif belli
bir kavranu farkli bir vol ile ifade etmeyi va da etmemeyi segmekte, bu
volun ise tahmin edilmesi milmkiin degildir. Her iki dil tarafmdan ayas
yolun secilmesi ise nadirdir. Bu sekilde, ayii kavram bir dilde sadece bir
kelime, bagka dilde ise bir deyim va da bir atasozii vs. araciyla ifade

edilebilmektedir.
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*  Bir deyim veva bir atasbzimiin farkl bir dilde esdegeri clabilmekte fakat
kullamldigr kosullar degisebilmektedir. Omegin, iki atasdzii aym
durumlarda kullanilmayabilmektedir,

¢ Kaynak dile ait bir atasézii aym zamanda hem metafor hem de gergekgi bir
sekilde kullanilabilirken, erek dilde bu gegerli olmayabilmektedir.

¢ Atasdzlerinin  kullamm kanunu, kosullart ve zamam dilden dile

degismektedir.

Elbette sadece ¢eviri konusunda degil, yabanct bir dil 6grenen kisiler de aym sikints
ile karsilagmaktadir; devimlerde kullamilan kelimeler diiz anlamlarim ifade etmedikleri igin
deyim ve atasdzlerini anlamakta zorluk ¢ekmektedir, Dolayisiyla hem deyimleri akfarma
hem de deyimlerin bagka dillere cevirisi agisindan yaklastiklarinda, biiyiik zorluklarla
kargilagmaktadir (Saglam, 2001 47},

Kargilagtrmal: Deyimbilim agisindan balaldiginda, galigmalarin ve arastirmalarm
birgogu farkh dillere ait deyimlerde ortaya ¢ikan egdegerlilik kavrami ile ilgililer. Tiirkce ve
Yunanca gibi farkli dil ailelerinden gelen dillerde genellikle ii¢ farkli esdegerlilik grubu
ortaya gikmaktadir: tam esdegerliik, kismi esdegerlilik ve sifir esdegerlilik (Aktas, 2008 7-
10).

» Tam Esdegerlilik/Denklik: Bu gruba ait olan deyim ve atasbzleri gevirilerde
cok fazla problem yaratmamakta, giinkii her iki dilde hem yapisal hem de
anlamsal agidan birbirine benzemektedir (Aktas, 2008: 7). Omegin
Tirkgede kullamlan “bir kulagmmdan givip dtekinden giomak” deyiminin
anfam ‘sdylenen sdze dnem vermemek’tic. Bu deyime karsilik Yunancada
tam egdegerlilik gbsteren “apo to ena afii beni ki apo to allo vigeni” deyimi
bulunmaktadir. Bagka deyigle, bu kategoride ¢eviri benzer anlam ve benzer
bicimle yaprimaktadw. Kaynak dildeki bir deyim ya da atastzi erek dilde
yaklagik olarak aymi anlamdadir, benzer sézcitksel &gelerden olugmaktadir
(Baker, 1992: 45).

> Kismi Esdegerlilik/Denklik: Bu tiirde deyim ya da atasdzlerinde bir dildeki

ifadenin baska bir dilde anlamsal olarak ayniyken, bigimsel olarak farkh
olmasidir (Baker, 1992: 46). Bu gruba ait olan deyim ve atasozlerinde

bulinan kelimelerin en az biri diger dildeki deyim ya da ataséziinde de
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bulunmas: ve ortiigmesi gerekmektedir (Aktas, 2008: 8). Ornegin‘karnz
burnunda” deyiminin Tirkeedeki anlami ‘dogurmast gok vakin” dir,
Yunancada benzer anlamli “Me tin koilia sto stoma” (karm agzmnda)
sekiinde bir devim bulunmaktadir. Bu deyimlerin anlamlan aym, fakat
vapilart ve kelimeleri farklido., Ama on azmdan bir kelime aymu
karm. Tirkcedeki devimde buwrum yerinde ise, Yunancadakinde “stoma”

(agiz) kelimesi lallamimaktadir.

Sifir Egdegerlilik/Denldik: Bu esdegerlilik modelinde deyim ve atastzlerinin

bagka bir dile aktanimasmda sadece c¢evirl agismdan bir  karsilik
buluamakiadir, fakat edimbitimsel ve bigembilimsel agidan bakildigimda bir
kayp soz konusudur. Sadece deyim ya da ataséziiniin anlam diger dile
aktarsimakta, fakat hicbir sekilde erek dilde bir benzerlik gézlenmemektedir
(Aktas, 2008: 9). Ornegin, “karm zil calmak” deyiminin anlanu ‘cok ac
olmak” tir. Ancak bu deyimin bir benzerine Yunancada rastlanmamaktadir,
Bu nedenle, anlamimin ancak diiz anlatim e difer dile aktaridmas:

miimkiindiir.

Yalanci Esdeferlifik: Bu kategori sozde denktes olan deyimlerden

bahsetmektedir. Baska bir devigle, 1ki dil arasinda ayni kelimelerden olusan
iki deyimin egdeger olmamas: milmkiindiir. Bunlarin dgelery, vapisal ya da
ses acisindan aynudir fakat anlam: tamamen farkli olabiimektedir (Ugurlu,
2000: 23-24). Ornegin “goze girmek” Tirk deyiminin anlami‘davramslar va
da vetenefivle giiven ve sevgl kazanmal® anlamina gelivken, Yunancada
tamamen ayni kelimelerden olusan “beno sto mati” deyimi farkli bir anlam
tagiakta ve “birint kiskandirmak”™ anlamma gelmektedir. (Bununla birlikte

bu deyis, Tirkee “gdze batmak” ile dzdeslesmekiedir).
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2.3. bil Kiiltiirit Agsmdan Deyim ve Atasizleri

Dil, kiiltirin en onemli ogelerinden biridir ve kullamldig: tophumun kiiltiirii
hakkinda énemli ipuglan vermektedir. Bir kiiltiiriin deger yargilan, dogrular, gesitli olaylara
bakis agisi gibi unsurlar, o dilde yer bulmaktadir. Deyvim ve atasézleri de dilin en énemli
dgelerinden biri oldugu igin kiiltiir ile iligkisi de biiviiktiir.

Tirk Dil Kurumn’nun sézliigine gére kiiltiir, 1) “tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitin maddi ve manevi degerler ile bunlart yaratmado, sonraki nesillere
iletmede kullarilan, insamin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin dlgiisiinii gosteren
araglarin biitinil hars, ekin” olarak ve 2) “bir topluma veya halk topluluguna dzgit diisiince
ve sanat eserlerinin biifiinit” olarak tammlanmaktadir (tdk.gov.tr).

loanna Kuguradi kisltiir kavramun “tekil anlamda kithtir” ve “cogul anlamda kisltiir”

olmak tizere ikiye ayirmugtir. Tekil anfamda kiiltiir hakkinda u ifadelerde bulunmustur:

“..bu kiltirden kastedilen Fkigilere insan olarak olanaklarmi gelistirebilmeyi
saglayan etkinliklerin timil -sanat, felsefe yapma ve bu yapilanlardon yaralanma- oldugunu
soylenebilir. Bu, yizyilardan veri Bati dilgtincesinde yer almis cultura animi (ruhun
islenmesi, ruhun kiiltivil fikridir, ya da tekil anlamda kitltir” (2009: 55).

Bagka bir deyigle tekil anlamda kiltiiriin, insanm kisisel geligimini saglayan
etkinliklerle 1lgihi oldugu périilmektedir. Ruhun iglenmesi, kisilerdeki veteneklerin
iglenmesiyle ilgilidir. Bu kiiltiir, rubun kijltiiriidir.

Cogul anlamda kiiltiri ise Kuguradi su sekilde agiklamaktadir:

“.swrlar gegitli agilardan gizilebilen bir insan grubunun yasayismi ve bu
yasayigmn goriintimlerini belirleyerek, o grupta uzun ya da goreli olarak kisa bir siire gegerli
olan insam gorme tarzim ve degerlilik anlayigiu anlayabiliriz ve ¢ogun anlamda killtir
kavramini bu gekilde belirleyebiliriz. Cogul anlamda kiltirden, kilnirlerden, sanirim,
aslinda anlasilan boyle anlayiglaridir: bir gruba belirli bir siire canli olan, neredeyse

bilingsiz ama o grubun yaganurin biitin ifadelerine “sinmis” anlayisiar” (2009: 57-58),

Cogul anlamda kiltir, Tirk kiltiri, Yunan koltiri gibi cesitli kiiltiirleri ifade
etmektedir. Kilthr dendipinde genellikle anlasilan da budur. Tirk Dil Kurumu’nun

yukaridaki tamimi da gogul anlamda kitltiirii kastetmektedir.
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Deyim ve atasdzleri dil ve kiiltirle iligkisinde ¢ogul anlamda kiltiiriin éne ¢iktig:
gorillmektedic. Ciinkit bir toplumun devim ve atastzleni, o toplumun diinya gérisiing,
vasama tarzini ve olaylara bakis agisiu vansitmaktadiv. Dilde ¢ogul kiiltiri en 1yvi yansitan
unsurlar deyim ve atasdzleridir,

Aksan’'m (2009: 65) da agikladigis gibi bir toplumun hayat tarz, manclan,
gelenekler1 ve diinya gériigii e ilgili hicbir bilgimiz olmasa bile, valmzea dilbilimi, yani s6z
varligim inceleyerek bu konularla ilgili ¢ok degerli ve giivenilir bilgi ve ipuglart edinmemiz
miimkindir.

Deyim ve atasbzleri, sadece dilsel siislemeler ya da 8zli anfatimlar olarak
kollamilmamaktadwr. Aksine icinde ver aldign dilin konusuldugu toplumupn kiltidind de
gistermektedir, Baska bir deyisle, toplum i¢inde benimsenmis olan ahlak kurallarmi ve insan
anlayislarnu ifade etmektedir. Dil, kitltiir ve toplum birbiriyle iligkili ic kavramdir. Deyim
ve atasdzleri ise ¢oful anlamda kiltiirih vansitan ifadelerdir. Dolayisivla ¢esgitli ahlak
normlariyla da yvalandan iligkilidir. Bir kitltiiriin zenginliklerini gésteren en temel olgulardan
biridir, Her toplumun kendt kiilltiirine 6zgi deyim ve atasdzleri vardir, Kékligiller m (2008;
3) de anlattip gibi:

“dtasczleri gibi, halkimizin gozieme dayanan ince zekasmi, bilincini, gercekciligini,
ieri gordglitiging, duyarithgun, kitlttirting yansirlar. Uzunca, anlatilacak biy durumu ya
da diigiinceyi, kisa, kestirme bir yoldon belivtme niteligine sahip olduklart igin, dilimize ayrm

bir canlik ve renk katarlar”.

2.3.1, Yunan ve Tirk Atastzierinin Tariheesi

Sozli gelenek icinde dogup geligen atasdzlerinin tariheesi, dilin ortak bir anlagma
sisterl olarak ortaya ¢iktifi donemlere kadar uzanmaktadir. Giiniimiizde de s6zHi edebivat
gelenegi iginde yer alan alasdzlerinin sozlii gelenck iginde gelisimini degerfendirmek
mimkiin olmadigindan, atasézlerinin tarthcesi ancak ilk vazili edebiyat tirinlerinden itibaren
takip edilebilmeltedir.

Yunan atastzlerinl bir araya toplayan ilk kisiler, Eflatun, Sokrates ve Aristoteles’tir,
Bazlari ise dini gerekceler e Bizans yularmeda varatdmiste (Smirniotalas, 2004: 32).
Atasézlerinin ik bicimleri, Solomontas tarafindan vapdan ve o devrin halk bilgeligini

vansitan Vivios'un Atasdzlert Kitabi'ndan baglamastir.
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Daha sonra ise hem Grekoromen yillarinda hem de Ortagag ve Rénesans déneminde
yayimlanougtr. O zamanlarda atasézlerinin vazldign dil Latincedir ve bilim insanlan
tarafmdan toplanmistir (Kristodulidis, 1996: 84). Bizanshlar tarafindan ise atastzlerine
alegorik ogeler eklenmistir. Halkin atasézlerine karg inanct biryiiktiir, Eski ile yent atasozleri
arasmdaki temel farks, birilerinin bilim adamlarmm koleksivonlarma, digerlerinin ise halk
masalarma dayanmasidir (Elefterudakis, 1962: 112).

Yunan atasozleri konusuna gore gesitli kategorilere simflandmlabilmekiedir. En sik
rastlanan konulari, insan ve karakteri, hava olaylar, hayvanlar ve viicut organlandir
{Anastasiadi-Simeonidi, 2006: 55).

Bunun diginda atastzlerinde nefret, hak, sug, mantik, egoizm, pigmanlik, diriistlik,
aile iliskileri ve evlilik, dini inang ve can gibi soyut meselelerden bahsedilmektedir. Ayrica,
Yunanldarnn giinlik hayat, gelenck ve adetlerinden de bahsedilmektedir. Bu atasézlerinde
gergeklerin daha kolay bir sekilde yansitilabilmesi icin sikca hayvan va da kus isimleri,
metaforlar ve aktarmalar kullantdmaktadir. (Kolicaras, 1964: 124).

Turk atasozlerinin tarihgesi Tirk edebiyatmim meveut ilk yvazii belgeleri olan Orhun
Yazitlar’’na kadar uzanmaktadir. Tirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra Araplara Tiirkge
ogretmek amaciyla 1069-1072 yillan arasmda sozlitk olarak hazirlanan Divan-i Ligati't-
Tirk’te Kasgarl Mahmut 291 Tirkge atasoziine, Tiirkge kelimelerin Araplar tarafindan daha
kolay bir sekilde Ofrenilmesine olanak saglamak amaciyla yer vermistir ve béylece bu
atasdzlerimin gogu giiniimiizde de kullamimaktadir (Albayrak, 2009: 3).

Yusuf Has Hacip’in “mesel” adi altinda atasdzlerine yer verdigi bilinmektedir. XII.
yizyilda Edip Ahmet Yikneki tarafmdan hazwlanan Afabeti’]l Hokayik’ta ve XHI-XIV,
yizyllarinda Yunus Emre’nin Giilsehri'nde, Agik Pasa’nm eserlerindeki birgok misra ve
beyitte ve Dede Korkut'un Kitabi'nda pek ok atasdziine yer verilmistir,

XV. yizyiindan itibaren Osmanli Devieti’nde sanat hayati da oldukca gelismisti.
Ozellikle Klasik Tiirk Edebiyat sairleri, eserlerinde Tiirk atasozlerinin yam sira fran ve Arap
edebiyatindan aldiklan birgok atasdzinil de kullanmislardr,

Tanzimat’in ilanindan sonra ise Bati edebiyatini faniyan yazar ve sairler eserlerinde
ozellikle Fransiz atas6zlerin de ver vermiglerdir. Sinasi, Dwrub-1 Emsali Osmanive’sinde 122

Fransiz atasozii ve devimine ver vernmistir (Albayrak, 2009: 6).

Tirkgedeki deyim sayist hakkinda degisik veriler bulunmaktadir. Koékligiller,
6.000°e ulastigmi, Aksoy tam 6309 oldufunu, Piskillioglu ise bu saymn tam 12.000
oldugunu desteklemektedir (Kokligiller 2008, Aksoy 1988, Piiskiioglu 1998). Deyimn sayist
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ne kadar olursa olsun, Tiirkgenin kavramca zengin ve anlatum giici dstin bir dil olmasy,

biiyitk bir gergeltir,

2.4, Yabaner Dil Qfretimi Agismdan Deyim ve Atastzleri

Deyim ve atasozlen: ile ilgili bir diger dnemli mesele ise, ana dili farkli olan
dgrencilere dfretme tarmdir, Daha 6nce bahsedildigi gibi, devim ve atasézleri dilin gok
biyitk ve dnemli bir parcasidir. Bu yiizden bir dili yiiksek seviyede konugabilmek igin bu
garttir, Elbette, sadece deyim ve atasOzlerinin ezberlenmesi yveterli degildr. Aynt zamanda

kuflamm kosullarunn da bilinmesi gerekmektedir.

2.4.1. Yabaneailara Deyim Ogretimi

Yabanct dil 6fretiminde lkiltiriin 6@retilmesi, kaliteli bir iletigim saglamas
agisindan  énemlidic. Dil Sgrencileri, ogrenmek istedikleri dilin kiltirind, yasayisin,
diislince yapisint merak etmektedir (bkz. Duru, 2009: 23). Deyimler de bu merakm tatmini
noktasmda oOnemli bir rol oynamaktadir. Bir toplumun yizyillar boyunca olugan
tecritbelerinin ve yvagama, topluma, tabiata dair digiincelerinin sonucu ofarak ortaya gikan
deyvimleri dgrenmek, o toplumun kiiltiiriine ve diline hikim ofabilmek icin biiyvilk dnem arz
etmektedir, Esas soru, bunun hangi sekilde basanlacagider,

Devim ve atasézleri 6gretimine 8fretim pregramlaninda da yer verilmektedir. Bu
durum, 6grenenler igin hedef dilde iletisim agisindan bir eksikhik olarak gorilebilmektedir,
Yabanet bir dil dgrenenlerin, anadil kullanicilan ile karsilagtiginda iletisim kurmakta silanti
vagamalart mimkindiir Deyim ve atastzleri kiltiirel iceriklerinden delayt eg@itim
programlarinda kelime dgretirninden ayri bir sekilde elde alinmaktadyr. Buna ek olarak, ders
litaplarmda bulunan metinlerde ve 8gretim siirecinde kullamlan diger materyallerde yer alan
deyimler sdzciik dagarcifinin gelismesinde énemli bir rol oynamaktadir ¢inki deyimlerin
kullanim sikliklar: ve amaclars belli olmalidyr.

Simpson ve Mendis’e gore (2003: 13) vabanct dit grenenler ézglir metimlerde ya da
tetigim ortamlarmda deyim ve atastzlerini gergekel kogullar altinda dgrenmelidir ve bu
sekilde hedef dilin kiltirine hikim olacaklard. Ustelik deyim ve atasdzlerinin eflenceli,

merak uyandiran, cekici ve akilda kalici olduklan da goz ardi edilmemelidir.
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Bunun disinda Ogrenenlerin  hedef dili Ogrenirlerken kargmilagacaklar cesitli
farkhliklar bulunmaktadir. Apaydin’in (2007: 56) ifade ettii gibi, “famamen yabancr
olduklar: bir dinyada adim atan yabanct dil grencileri, yeni ogrenecekleri dilin farkl dil
bilgisi kurallary, sesletimi ve sozenk bilgisi ile ugrasmak zorundadirlar”.

Bunlar stzeiikler, soz dizimi, alfabe gibi farkliliklar olabilecepi gibi, hedef dili
anadili olarak kullananlanin dogasindan, cografvasindan ve ayirt edici ozelliklerinden
kaynaklanan benzetmeler ve ifadeler de olabilmektedir (Akpnar, 2010: 51).

Bromley’ye gore ise (1984: 67) deyim ve atasdzlerinin gretilme yéntem ve teknigi
de onemlidir. Metinlerde kargilasilan yeni bir kelime gibi dogrudan agiklamas: yapilarak
uygulanan deyim dgretimi artik cok geleneksel ve eski kalmaktadir.

Ozellikle deyim 6gretiminde Duru’nun (2009: 74) 6nerdisi baz vontemler goyle
swralanabilir; Ogrenenlerin kiiltiirel birikimlerinden yararlanma, dil bilgisi konularmda ver
alan deyimleri kullanma, zihinde kalmasi kolay olan deyimlere yer verme, dipnot verme,
afige etme, olay Orgiisii icinde degerlendirme, Sgretilmesi amaglanan deyimlerin anlamlarma
benzer ciimlelerin kullaniimasi ve canlandirtimasidir.

Burger (1998: 121), bir yabanc1 dil Ofrencisinin  deyim anlarmni dfrenmesi
mikmkiindiir, fakat yine de bunlar1 kullanmasmm bu kadar basit olmadigm vurgulamaktadir.
Genelde bu kaliplagmis ifadelerin anlam 6grenciler tarafmdan bilinmekte, ama bilegim
olarak kullanimi konusunda emin olamamaktadur (Simeonidis 2000: 76).

Ustelik yabancilarm ana dilinde de meveut olan bir deyim bilip 8grendikleri dilde
hatirlamasi ve anlamasi daha kolay olabilmektedir. Ornegin Incil veya eski Yunan ve
Roma’dan gelen birgok dilde ortak deyim ve atasdzleri bulunmaktadir. Howarth (1998),
Klinmann (1997) ve Prodromu (1998), yabanci bir dil égrenenlerin hep aymi deyimleri
kullandiklarmy, ya da hi¢ kullanmayip bir kelimeden olusan sinonimleri tercih ettiklerini
incelemiglerdir.

Kellerman’a gore (1986: 43) iki dil arasmda bu konuda benzerlikleri bulunsa bile,
benzerliklerin gergekgi oldugunu digiinmediklerinden 6grenciler bu deyimleri kullanmay:
tercih etmemektedirler.

Aragtirmacilar tarafindan yabanci 6grencilerde deyim 6gretimi icin gesitli yontemler
onerilmektedir, Irujo’nun aragtrmasma gdre (1986: 54), ana dil ile ikinci dil arasmda
benzerlikleri soz konusu oldugunda, 6grencilerin ana dillerindeki deyim bilgisinden
faydalanarak ogrendikleri dile ait deyimleri daha kolay anlayip kullanmasi miimkiindiir.
Ancak bu, ana dili ortak olan égrencilere uygulanabilmekiedir. Ana diti farkli olan dgrenciler

bu tiir karsilagtirmalan tek basma yapmahdir ve 8gretmenleri kendi yonlendirmelidir,
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Kullanilabilecek etkinlikler konusunda, Irugjo dgrencilerin deyimin anlamin tahmin
edip kendi ana dillerinde denktes olan: bubmalarnn énermektedar, Bunun diginda, deyimlerin
gercek tle metafor anlamu karsdastran ve égrencilerin farklarmu kesfetmelerine yardumc:
olan etkintiklerin faydal: oldugune savunmaktadir.

Baglangic sevivesindeki oOgrencilere Irujo devimlerin sadece tamima amach
Ogretilmesini tavsiye etmektedir. Fakat ¢ogu dilde devimler olmadan vazip konugmak
neredeyse imkanstzdw, Ogrenciler, kaliplagmis ifadelere karsi korkusunu (idiomphobia)
atlatip hem sumuf icinde hem de gergek kosullardayken dogru bir gekilde kullanmay:
dgrenmelidir,

Nation’a gére (2001: 123) deyimler tipks basit kelimeler gibi kergilammnali, yani
aglamy, kullamldigr kogullar: ve zamam bilinmesi gerekmekiedir, Ezberlenmesi gin bir
tarafmda deyim diger tarafinda anlamn yazilan kart kullammmmi onermektedir. Ayrica
dgrencinin karigtirmamasi igin anlami benzer olan deyimierin birden dgrenilmesinin vanlig
oldugunu disiinmektedir.

Son yvilarda ortaya konulan bagka bir éneri ise, dil derslen swrasmda bilgisayar
kullanumidar. Gértinti ve ses aymi zamanda birleserek, geleneksel derse kayasla daha iyi
sonuclar verebildigi disinilmektedir (Nagjar, 1995: 14). Bilgisavar aractifiyla deyimlerle
alakalt resimler, resimli hikéyeler va da kisa videolar sunulabilmektedir,

Yabanci di} olarak Tirkgeyi 6grenen birinin devimler alaninda kendisini geligtirmest
Tirkeeyi ve Tirk kitftitrimi daha ivi anladifans ortava kovacaktir. Sonug clarak o kigi Tark
toplunvunun birevieriyle daha ok yaklagma firsati bulacaktir, Ayrica, o bireylerle kurulan
iletisimin daha saglikls olmasini ve her ne zaman bir deyimle karsidaginca daha dogru bir

sekilde anlamlandirilmasin: ve kullanina konularinda kolaylik saglayabilinektedir.

2.4.2. Yabancilara Atasbzii Ogretimi

Djalili-Marand’a gore (2007: 13) atastezleri bir dilin éZrenimi tamamlayan ve
giiclendiren en dnemli dZelerden biridir ve o dilin anlagtlmast icin ¢ok gereklidir.
Ogretmenin dogru yénlendirmesi ile atasdzleri dilin yapis: ve islemini, aymi zamanda {arzm
antamaya katkida butunabilmelktedir.

Dogal konusmactlar i¢in bile atasdzlerinin kullanumy dilin yitksel sevivede
bilinmesin gerektirmektedir. Dogru kullamnu saglayvan ansurlar, anlamunn derninligi, dogrn

zaman keogullan ve bir halkin tanbi, kiltirel, toplumsal, siyasi ve dini dzellikleridic
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{Benekos, 2006: 131). Buna paralel olarak atasbézleri gercefin anlagilmasina vardimei
olmaktadir. Bu nedenle, atastzlerinin anlanmunin ¢dzitlebilmesi i¢in bazi stratejilerin
kullanlmasi sarttir (Inmaculada Rius Dalmau, 2014: 41).

Yabanci ogrencilerinin atasdzlerini daha dogru bir gekilde anlavabilmesi igin
kaltirlerarasi yeteneginin geligmesi sarttir. Bu yetenek, dgrencilerin hem kendi hem de diger
toplumsal ve kiiltiirel temelleri kegfetmesi ile geligmektedir (Lo Bianco ef af, 1999: 157).

Anastasiadi-Simeonidi &Eftimiu un (2006: 42) agikladiklar gibi atasdzlerinin énce
ezberlenmesi ve sonra inéélenip yorumlanmas: gerekmekiedir. Ofrencilerin ana dilinde bir
benzer atasdzii oldufu zaman 6gretimi daha zor kilmakta, ¢imki anlamlari denktes
olmayabilmektedir.

Degerlendirilmesi igin o6grenme ¢ergevesinde igerdigi killir degerlerinin de
sifrelenmesi,  kargilagtiriimasi,  s6zli  sevivede  kullamilmas:  gibi  etkinlikler
uygulanabilmektedir (Yellin, 2002: 47).

Benekos’a gore (2006: 203) atasdzlerinin her zaman dogru konickst icinde
Ogretilmesi, 6frencilerin- kendi kendilerine bulup anlatmalarn gerekmektedir. Hatta ana dili
farklt olan &grencilerin bulundugu smflarda karsilagtrmalar yapilip degerlendirilmesi daha
faydal olacaktir. .

Inmaculada Rius Dalmau’ya gore (2014: 301) en énemlisi 6grencilerin kendi
konusmalarina atasozlerini dahil edebilmesidir. Bunun bagarilabilmesi icin atasézlerini
tanmimayt ve dogro bir sekilde kullanmayi égrenmelidirler. Bu viizden, 6gretmenler halkin
gelenek ve gorencklerini anlatip ders sirasimda etigimsel hedefler belirlemelidir.

Oneri olarak ataszlerinin zorluk seviyesine gére yani atasézii icerisinde yer alan
sdzciiklerin orenilip dgrenilmedigi g6z oniinde bulundurularak atasézleri 8gretibmelidir,
Bagka dillerle karsilagtirilmas: ve tekrarlama aligtirmalar da fayda gosterebilmektedir.

Bunun gergeklesmesi igin ogrenciler ilk olarak kendi yarattifn metinlerin iginde
atasozlerini de kullanmay: 6grenmelidir. Atasézlerinin anlami anlatihmasi gibi etkinlikler de
ver almahdir.

Genelde etkinliklerin iki kategoriye aynlir: yapisal ve iletisimsel. Yapisal etkinlikler,
metin iginde atasdzii bulunmasi ve tanmmasi, kullanimm ve anlaminm agiklanmasi, sozlitk
incelenmesi, bogluk doldurma, gevirme alistrmalan gibi etkinlikler olabilmektedir.

lletisimsel etkinlikler, belli bir konuya gore ofrenciler tarafindan gazetelerden,
sozliklerden ya da televizyondan atasdzlerinin biriktirilmesi ya da bir atasdzimiin anlanumn
agiklanmasi olabilmektedir. Bagka bir iletisimsel etkinlik, atasdzii igeren bir metnin

anlaminin aciklanmasidir (Anastasiadi-Simeonidi, 2006 57).
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2.4.3. Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi Kapsanminda Deyim ve Atastzleri Ogretimi

Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinde dilin  sosyokiltiirel bir olgu oldugn
vurgulanmaktadir. Bu sebeple, dil dgrenen bireyler yalmzea o dili degil, o dilin ait oldugu
toplumun kiiltiriinii de 6grenmeye agik hale gelmektedir. Elbette deyim ve atasdzlerin dilin
sosyokiiltiirel bir olgu olmasiyla yakmdan iligkisi vardir. Dil kullananlar tarafindan bilimdigi
kabul edilen deyim ve atasézlerinin bir tiir halk kilttri bilgist ve sosyokitlttirel yeterligin dili
ilgilendiren en énemli 6zelligi oldupu belirtilmektedir (AQOC, s, 122).

Ayrica iletisimsel yaklasimin en géze carpan Gzelliklerinden biri olan gergek havatia
karsilasilmas: miimkiin olan baglamlarin Sfrenenlere sunvlmasty, dneriler gergevesinde de
belirtildigi gibi deyimlerin ve atasdzlerinin giinlik kiltiirin énemli bir pargast olmas: ve
anadilinde dgrenilmiy degil, edinilmiy séz varliklan obmas: ile bu galiyma agisindan alts
gizilmesi gereken bir baglants olarak gérinmektedir (AOOC, s. 122).

Sozcitk dagarcify yeterlilii kapsaminda ele alinan deyim ve atasézlerinin, kapal
anlami olan ve kaliplasms ifadeler olarak, dil 6grenim siirecinin dnemli bir pargast oldugu
belirtilmektedir, Ustelik dil dgrenenlerin  sézcitk dafarciklarmi nasil  gelistirecekleri
konusunda yapilan agiklamalarda “dogal konugma metinlerinde ve yazili metinlerde
kullanlan sézciikler ve kaliplasnug deyvimlerle dogrudan karsilagarak™ ve “sozclik vapilarmn
aciklanmas1 ve kullamimasiyla” yer almaktadir (AQOC, s. 149).

Baska bir devisle gergek durumlarda kargdagilmasi muhtemel olan deyimleri
dgrenenlerin iletisimsel becerilerini artirmas: igin dgretilmesi geredi vurgulanmaktadir. Buna
ornek olarak “Sézlitk Alacilig” baglikli bir tabloda “A2” seviyesinde, bilinen bir konuya
iligkin  deyimlerin  kullamilmasi, duraksamalara ragmen iletigimin siirmesine olanak
vermektedir (AQOC, s. 132).

Dil kullanan ve dgrenenlerin yeterlilikleri baglgs altinda esneklik baliiminde deyim
ve atasdzlerinin A2 seviyesinden itibaren sunuldugu ve daha sonraki seviyelerde bilinglt bir

sekilde kullanilmasinm amaclanmas) gerektigini vurgulanmaktadir (AOOC, 5. 127).
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2.5. Insan Viicudu Uzuv ve Organlarimn Deyim ve Atasizlerinde Kullanim
2.5.1, Somatizm Kavramm

Her birimiz duyularim kullanabildigi icin ¢evresinin ve yasadigi gerceklerin farkinda
olabilmektedir. Bunu saglayan da insan viicudu uzuv ve organlandir. Dolayisiyla insanlar
tiim etkinlikler: viicudun pargalar olan uzuv ve organlart ile yapmaktadir, Bunun disinda,
insan viicudu bir gdzlem aract olarak kullamlmaktadir. Bu nedenle Frazeoloji birimlerinde
de g¢ok fazla rastlanmaktadw. Somatizm kelimesi, Yunan sézcigii olan “soma” -viicut-
kelimesinden gelmekte ve dilde insan viicudu ve organlarmin kullamlmasmdan bahseden bir
dilbilim terimidir.

Estonyalr bilim adamm F. Vack, “somatik” sdzciigiinii dilbilimine sunan ilk
aragtirmacidir. Kendisi, Eston dilinin insan viicudu uzuv ve organlan igeren Frazeoloji
birimlerini inceleyip isimlerinin Frazeoloji alanindaki en eski oldugu birimler oldufu
sonucuna varmagtir. Hatta, EM. Mordkovich “frazeolojik somatizmi™ diye bir terimi Rus
dilinde olan bir makalesinde kullanmustr.

Ingiliz bilim adami Logan Smith de, Ingiliz dilinde insan viicudu uzuv ve organlar
igeren pek ¢ok Frazeoloji birimleri kullamldiging savunarak, aym fikirde oldugunu ortaya
koymugtur.

Bu Frazeoloji birimlerinin en az bir kelimesi insan viicudundan bahsetmektedir.
Diinyadaki biitiin insanlar, etraflarindaki gergekleri anlamak ve hissetmek igin aym seyi, yani
vilcutlarm kullanmaktadir. Fakat cevaplanmas: gereken en énemli soru, viscudun farkls
dillerce yansuma seklidir,

Cermak (1998: 254), herkesin viicudu aym oldugu igin Frazeoloji birimlermde dil
cesitliligi kiigiik olmasi gerektigi halde dilden dile kullanma seklinin ok farkli olmasmun
dikkate deger oldugunu vurgelanugtir,

Bunun diginda deyim ve atasbzlerinde uzuv ve organlarin hem geleneksel hem de
sembolik bir sekilde kullamildifini ifade etmistir. Ornegin burun hem koklama hem de
tehlikeyi anlama aracidir, Kalp, sevgi ve cesaret gibi belli duygular ile bagdasmaktadir.

Somatizmin dilde ne kadar énemli oldufunu gésteren bagka bir &ge, metafor ve
metonimlerde insan viicudu soz varhigimn kullamlmasidir (6m. ignenin bagr) (Salah, 2003:
98).

Uwe Nissen’e gore (2006: 77) disiinme sekli viient deneyiminden

kaynaklanmaktadwr. Bu yizden digtinme sistemlerinin  temeli, yani dil fiziksel
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tecriibelerimize baghdir. Insan viicudu sadece Bati dil toplumlarinda degil, biitiin diinyadaki

dil metaforlars icin oldukca dnemlidir.

2.5.2. Tiirk ve Yunan Deyim ve Atastizierinde Somatizm

Biitiin dillerin deyim ve atasdzlerinde insan vicuduna ait uzuv ve organlarin
kullanim: genistir. Yunan ve Tiirk diller1 de istisna degildir, Hatta her iki dilde de bu konuyla
tlgili deyim ve atasdzlerinin sayis: biyikir,

Bunun agiklamasy basittir: 6uceki boliimde bahsedildigi gibi, insana en yakin
bulunan dil 8gelert, kendi vilcuduyla ilgili olanlardir. Bu nedenle, giinlitk dilde insan viicudu
uzuv ve organfarin isimleri, anlam tagzyicdan olarak kullanilmaktadie (Mejri, 2003b: 78).

Duyu organlarmdan duyular mevdana geldigi icin insamn ruh ve ic ditnyasinumn diga
vurmasma katilmas: dogal bir eylemdir. Insanun ruh durumunu gésteren dogal tepkilerinden,
Yunan deyimi olan “kara yas doktii” (¢ok agladi) gibi pek ¢ok deyim ortaya ¢ikmustir. Bu
sekilde, tiim organlar, bazi duygu ve durumlan sembelize etmektedir, Géz mantik, aydmbk
sembolii, e/ sahiplik ve temas sembolii, gdmil/ ise temas ve sagma semboli olarak
sunuimaktadir (Greciano, 1992: 48),

Simeonidis’e gore (1997: 120) insan viicudu uzuv ve organlart igeren deymn ve
atasdzleri, Tietze modeli (1983) ile incelenebilir. Bu modelin uvgulanmas:, Tiirkeede
“burun” incelemesi ile gerceklestirilmistic, Bu arastirmada Tietze, burnun yeri (burnundan
tutmalk), yiksekligi (burnuna kadar), terifini (burau patlican dolmast) ve iglevi (burnumun
diregi kuildr) gibi bazi temel dzelliklere davanarak “burwnkelimesini iceren Tiirk dilindeki
kaliplagnug fadeler mcelemiglir,

Hioti (2014: 214-215) tarafindan gerceklestirilmis arastirmaya gére Yunan deyim ve
atasdzlerinde insan viicudu vzuv ve organlarm kellanm sikligr sovie sunulmaktadir: gdz, el
kalp, bas, kulak, agiz, akil, dil, burun, kan, bacak, can, kil, karin, kemik, parmak. En sik
rastlanan wzuvlar, bes duyvuyu vansitmaktadu: gdérme (gdz), duyma (kulak), tat {(dil},
dokunma (el) ve koklama (burun). Ustelik en cok kullamlan uzuvlar insan basivla ilgilidic
{goz, kulak, agiz, burun gibi). Gézler, deyim ve atasdzlerinde en sikea rastlanan viiout
organidir. Hioti’ye gore, bunun sebebi bir kisinin gz araciyla diinyay: incelevebilmesidir,
Ayrica, gz samn ruhsal durvmunu yansitmakiadiy.

Viicudun bu dgeleriyle baglantili olarak bu galigmada toplam 102 Tirk atasézii tespit
adilmistir ve Yunancadakl karsiliklart incglenmustir, Bunlardan, 4 atagdzii “afez ", 3 atagdzi

“gyak”, 17 atagdzi “bas”. 3 atasbzi “hofaz”, 13 atastzi “dil7, 3 atasbzil “dis” 8 atasdzi
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“el”, 27 atasdzii “goz”, 8 atasdzii “kalp”, 4 atasézii “karm”, 3 atasdzi “kulak”, 9 atasdzi
ise “yiz” ile ilgiliydi. Tiirk deyimlerinin sayis: ise, toplam 272°dir. Bunlardan, 6 deyim
“agiz”, 12 deyim “ayak”, 25 deyim “bay”, 8 deyim “bogaz”, 6 deyim “burun”, 16 deyim
“dil”, 6 deyim “dis”, 24 deyim “el”, 72 deyim “goz”, 41 deyim “kalp”, 7 deyim “karm”,
20 deyim “kulak”, 7 deyim “parmak”, 7 deyim “suf” ve 15 deyim “viiz”den
bahsetmektedir,

Anlagildig gibi Khioti'nin teorisi Tark dilinde de gegerlidir. Tespit edilmis deyim ve
atasbzlermin gogu goze, basa, kalbe, yiize ve difer yiiz detaylarin1 igermektedir. Demek ki,
bu ki dil toplumu arasinda diinyay: algilama tarz: ve dile yansitmasinda benzerlikler vardir.
Deyim ve atasdzlerinin anlami agisindan bu benzerliklerin derecesi sonraki bslimde

incelenecektir.
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BOLUM 111

TURKCE-YUNANCA INSAN vUCUDU ILE ILGILI DEYIM
VE ATASOZLERINDE DILSEL VE KULTUREL DENKLIK
fLiskisi

Caligmanin iiciinct béliimiinde insan vicudu ile ilgili Tiickce ve Yunanca deyim ve
atasézleri arasmdaki hem dilsel hem kiltiirel denklik iliskisi agiklanacaktir, Insan uzuv ve
organlarindan bahseden Tiirkge devim ve atasdzleri teker teker incelenmis ve Yunancadaki
yvapisal ya da anlamsal karsitlart olup olmadigt aragtulmist. Bu aragtrmamn sonuglari,

analitik bir sekilde agagida sumlacaltir.

3.1 “Agir” (“ordue’) Sozciigi Iceren Deyim ve Atasbzlerinde Kargitsal

Coziimleme ve Denklik Tiglkisi

Ik snce “agiz” kelimesini igeren deyim ve atasozleri incelenmigtir. Tiirk

sézelfiniin baglangic: Fargada “agdz” (J<h) olarak tespit edilmigtir, “Stoma™ (otdpa) olan
Yunan sozcifiniin kokleri ise “stomen” Latin stzciginde bulunmaktadir (Babiniétis:

1659).
3.1.1 Beyimler
Tiirkcede ver alan ve “agiz” sozeiigind igeren toplam alty (6) adet deyim

incelenmistir. S6z konusu deyimler Yunanca deyimler ile karsilaghirildiktan sonra agagrdaki

kategorilere ayrilmgtir;
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3.1 L1 Tam Denkligi Glanlar

1. Tr. “Agz agmak”. Yn. “Anigo to stoma mu” (“Avofyw 1o otéue pov”):Bu

22

ormekte  “agiz” ve “agmak” sdzcikleri hem Tiirkce hem Yunancada da
deyimsel olarak aym anlamda kullamilmistar.

2. Tr. “Agz agmamak”. Yn. “Den anigo to stoma mu” (“dev avoiyo 1o otdua
uov”): Bu omekte de ayni sézciikleri igeren iki deyimin anlami her iki dilde
ortaktr.

3. Tr. “Agzina diismek™. Yn. “Pefto sto stoma tu” (“Ilégpte ovo otéua won”)
orneginde de“agiz” ve “dilsmek”sézcikleri her iki dilde ayni deyimsel anfami

tagmmaktadr,
3.1.1.2 Kismi Denkligi Olanlar

Iginde “agiz” sozciigi gegen ve Yunan atasdzleri ile tam denklik iliskisi olan

herhangi bir Tirkce atasdzi tespit edilememigtir.

3.1.1.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

4. Tr. "Agu agza vermek”. Yn. “Pici pi¢i” (“Hizowitor”), (Cv, “Pitsi pitsi”)
omeginde iki deyimin arasmda hi¢ yapisal fark: rastlanmamaktadir, fakat aym
deyimsel anlam ifade edilmektedir. Yunan deyimine Tirk dilinde de bir benzeri
var: “fis fis”.

5. Tr. “Aguz birligi etmek”. Yn. “Kano komma” (“Kéve kéupe”), (Cv. “Parti
kurmak”) ornegindeki anlam da her dilde tamamen farkh bir deyimsel sekilde
ifade edilmistir,

6. Tr. “Agiz degistirmek”. Yn. “Allazo logia” (“Aiialw Iéyw”), (Cv.“Soz
degistirmek”y. bu ornekte “degigtirmek” (allazo) fuli ortakfr ama Yunancada

“agiz” sdzciiglinin yerine “soz” (logia) sdzciigi kullandmastir,
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Table 1
“Agiz” (“otéua ) sézciigii igeren devimlerde karsusal ciziimleme ve denkiik iliskisi
No: Kategori Alt Kategori Kelime Acildama
Faridilildar (Hlave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik
2 Tam Denklik Tam Denklik
3 Tam Denklik Tam Denkiik
4 Anlamsal Denklik Batin Kelimeler istisnas
olan
Anlamsal Denklik
5 Anlamsal Denklik Batim Kelimeler istisnas:
olan
Anlamsal Denkdik
6 Anlamsal Denklik Bir Kelime istisnast olan "Agiz" yerine
Anlamsal Denldik “Stz” fdogia)
Degerlendirme:

leinde “agiz” kelimesi gegen ve Yunanca karsit olarak degerlendirilebilecek toplam
alti (6) adet deyim tespit edilmistic. Grafikl’'de de gosterildigi gibi, bu deyimlenn iic (3)
adedi tam denklik, ¢ (3) adedi de anlamsal denklik smifinda ver alomgtr. Kismi denkhik

smifinda deyim bulunamamugir.

B TAM DENKLIK

B KISMI DENKLIK

2 ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 1.%Agiz” deyim kategorisindeki denklik iligkisi
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3.1.2 Atasizleri

Tirkgede yer alan ve “afz” sbzcifinii igeren toplam dort (4) adet atasdzit
incelenmigtir. S6z konusu atasdzleri Yunanca atasézleri ile karsilagtirldiktan sonra agagidaki

kategorilere ayrilmastir:

3.1.2.1 Tam Denkligi Olanlar

Iginde “agiz” sézeiigi gegen ve Yunan atasozleri ile tam denklik iliskisi olan

herhangi bir Tiirkge atasézit tespit edilememigtir.
3.1.2.2 Kismi Denkligi Olanlar

1. Tr. “Corbadan agz yanan yogurdu iifleyerek yer” Yn. “Opios kai apo fon hilo
fisai ke to giaurti” (“Omotog keel ax étov yoAd pooder rar o yiwotpr™), (Cv. “Corbadan
yanan yogurdu bile iifler ). bu tmekte iki atasdzi de anlamsal ve yapisal olarak birbirine
olduk¢a yakindr. Tek fark Yunanca atasézde agrz sézciifiiniin ver almamas, fiil olarak ise

“ver” yerine “fifler” (fisai) fillinin kullanilmis olmasidir.
3.1.2.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

2. Tr. “A¢itk agiz ag kalmaz”. Yn. “Zita gia na paris '( “Zira yia va méperc”™), (Cv.
“Almak igin iste”): bu drnekte anlamsal benzerlige ragmen ifade edilis tarz farklidir ve agiz
sdzeiifil Yunanca atasdziinde hi¢ yer almamgtir.

3. Tr. “Agzmnda bal olan arvun, kuyrugunde i$nesi vardu™, Yn, “Ofi lambi den ine
hrisos” (“O,m Agumer dev eivar ypvodc”), (Cv. “Parlayan her sey altw degildir”) érneginde
her iki diledeki atasézlerinin anlamsal denkligi vardir. Ancak bu &rnekte de ifade edilis
tarzlars ve kullamlan soézcitkleri tamamiyle farkhdir.

4. Tr. “Aguz tetik, dil tiifek”. Yn. “I glossa ine koftero maheri” (“H yAdooa eivar
kogtepd poyeipt”), (Cv. “Dil keskin bir bigakiy™) émeginde anlamsal olarak fark yoktur,

ancak Tirkce atasbziindeagiz ve dil, Yunanca atasozde ise sadece dif sozciigii kullamilnustir,




35

Tablo 2
“Agz” (“otdpa”) sbzciigii iceren atasozlerinde karsitsal ¢oziimleme ve denklik iligkisi
No: Kategori Alt Kategori Kelime Farldiiklar: Agikdama
(flave Kelime)
1 Kismi Iki kelime istisnasi olan “Agiz” kelimesi yoktur, Yunanca deyimde
Denklik Kismi Denklik “ver "fiili yoktur. “kai ” thile) stzeifn de
eklenmistir.
2 Anlamsal Butin Kelimeler i1stisnas:
Denklik olan
Anlamsal Denklik
3 Anlamsal DBitin Kelimeler istisnas:
Denklik olan
Anlamsa] Denklik
4 Anlamsal Bitta Keluneler istisnast
Denklik olan
Anlamsal Denklik

Degerlendirme;

Bu kategoride yer alan toplam dért (4) atasézi arasindan bir (1) adedi kismi denklik

ve ii¢ (3) adedi ise anlamsal denkdik siifinda yer almustr. Tam denkligi olan atasozil tespit

edilememigtir.

B TAM DENKLIK

B KISMI DENKLIK

i ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 2.%Agiz " atasozil kategorisindeki denklik ligkisi
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3.2 “dyak” (“méde” ) Streiigii Igeren Deyim ve Atasizlerinde Kargitsal Coziimleme ve
Denklik Tliskisi

Tiirk sozetigiinin “ayak”™ (<<ETi adak) Yunancas: “podi™dir (m081). Kokleri Antik

Yunancada “pous” (wovg) olarak rastlanmaktadir (Babiniotis: 1434).
3.2.1 Deyimler

Tirkgede yer alan ve “ayak” sbzciigiinii iceren toplam on iig (13) adet deyim
incelenmigtir. S6z konusu deyimler Yunanca deyimler ile karsilagtirildiktan sonra asagidaki

kategorilere ayrilmigtir:

3.2.1.1 Tam Denkligi Olanlar

L. Tr. “Ayak basmamak”. Xn. “Den patao podi” (“dev motéw m6d:): Bu brnekte
titm sozciikler hem Tiirkge hem Yunancada da deyimsel olarak ayn: anlamda kullanilmistir

2. Tr. “Ayakta olmak™. Yn. Ime sto podi” (“Fiuor oto n661”) dmeginde ayakta (sto
podi) ve olmak (imai) sozciikleri her iki dilde de ayn: anlamsal denklige sahiptir.

3. Tr. “Iki ayagm bir pabuca sokmak”. Yn. “Vazo ta dio podia se ena papuci”
(“Bale v dvo Tov wddia oe éva namovtor”): Bu érnekte de biitiin sdzciikler hem Tirkcede,
hem de Yunancada ayni deyimsel anlamda kullanilmugtir,

4. Tr, “Mahalleyi ayaga kaldirmak”. Yn. “Sikono #i gitonia sto podi” (“Znxdver myv
yerwovidt oo mwodr”) Gmeginde de her iki dile ait deyimlerde aym anlanu tasiyan ve tam

denkligh olan aym s6zciiklere rastlanmaktadir.
3.2.1.2 Kismii Denkligi Olanlar

5. Tr. “Ayak diremek”. Yn. “Patao podi” (“Hatém n6dr™), (Cv. “Ayak basmak”): Bu
arnekte de fiiller defismektedir. Tirkcede diremek, Yunancada ise basmak (patao) fiili
kullamlmsstir. Ancak deyimsel olarak tasidiklan anlam aynidir.

6. Tr. “Ayag diize basmak”. Yn. “Ortopodo” (“Opfomoddr”) émeginde Tirkee
deyimde g (3) sozcitk, Yunanca deyimde ise bir (1) sézciik mevcuttur. Ancak bu tek
sozetigiin iginde (orhopodo) Tirkge deyimdeki her ii¢ sdzciigiin tagidigt anlam verilmistir.

Yani yapisal agidan fark olsa da, anlamsal bakimdan tam olarak aym anlams tasimaktadirlar.
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7. Tr. “Ayagma kadar gelmek”. Yn. “Pefto sta podia tu” (“Héprw ora wdde tov”),
(Cv. “Ayagina diismek”): Bu drnekte her iki dilde de ayn: deyimsel anlam bulunmaktadir,
ancak Yunancada gelmek yerine ditsmek (pefio) fiili kullanilmstwr. Ayrica kadar sdzciigiine
de rastlanmamaktadm®.

8. Tr. “Ayaga kaldwmak”. Yn. “Sikonome sto podi” (“Znrdvouar oto xédr”), (Cv.
“Ayvaga kalkmak”) orneginde, fiil olarak Tirkcede kaldirmak, Yunancada ise kalkmak
(sikonomai) sézcikleri kullanilmagtir,

9. Tr. “Bir ayag ¢ukurda”. Yn. “Me to ena podi ston tafo” ("Me 1o éva wddi orov
tégpo”), (Cv. “Bir ayagi mezarda™) drmeginde her iki dilin deyileri hemen hemen aymidir.
Buradaki tek fark, Yunanca deyimde ¢ukur sozciigii verine mezar (fafos) sbzctifiiniin

kullanilmg olmasidir.

3.2.1.3 Anlamsal Denkiigi Olanlar

10. Tr. “Ayaga digmek”. Yn. “Me ferni o dromos”™ (“Me gépver o dpdpoc™), (Cv.
“Yolu getirmek™) omeginde iki deyimin arasmda hi¢c yapisal fark: rastlanmamaktadir.
Yunancada isim olarak yol (dromos), fiil olarak da getirmek (ferni) sozciikleri kullanlmakta
ve aynt deyimsel anlam ifade edilmektedir *,

11. Tr. “dyage bagl olmak”. Yn. “Ta heria mu ine demena™ (“lu yépma pov eivar
depbva”), (Cv. “Elleri bagh olnak”). Bu érekte anlamsal olarak fark bulunmasa da,
Yunanca ataséziinde ayak sdzcigi yerine ef sozcigi kullantlmgtr,

12. Tr. “Ayvagma bag olmak”. Yn. “Mu deni ta heria” (“Mov déver ta yépie”), (Gv.
“Fllerimi baglamak”) émeginde Yunanca deyimde ayak yerine el sézcilgli kullanidnngtir.

Buun diginda fiit olarak bag olmak degil, baglamak (deni) sdzciigit kullandmigtir,

Tablo 3

“Avalk” (“mof”) sozciipgi iceren devimlerde karsitsal ¢oziimieme ve denklik iliskisi
é) # K]

? Yunancasma uyan Tirkee bir dier benzeri: “INz ¢dkmed”
* Yunancasima uyan Tirkge bir diger benzeri: * Yola getirmek”

* Yunancasna uvan Turkee bir diier benzeri: “Elleri bagh olmak”
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No: Kategori Alt Kategori Kelime Farkhlikian Acklama
: {ilave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
4 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
5 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas “Diremek “yerine
olan Kismi Denklik “basmak " (patao)
6 Kismi Denklik Bir Kelime istisnast “AByak”, “ditze”,
olan Kismi Denklik “basmalkelimelerinin
yerine “erthopodo”
7 KismiDenklik Ik kelime istisnast olan “Gelmek” yerine
Kismi Denklik “dismek " (pefio),

“Kadar” kelimesi yoktur
Kismi Denklik Bir Kelime istisnas: “Kaldirmak "yerine “kallon

olan Kismi Denklik ak” (sikonomai)
3 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas “Cukur” yerine
olan Kismi Denklik “mezar ' (tqfos)

9 Anlamsal Denklik Butin Kelimeler
islisnas: olan
Anlamsal Denklik
10 Anlamsal Denklik  Bir Kelime istisnas: “dyakyerine “el " theria)
olan Anlamsal Denklik
IT  Anlamsal Denklik Biitin Kelimeler
istisnas: olan
Anlamsal Denklik

Degerlendirme;

iginde “ayak” kelimesi gecen ve Yunanca karsit1 olarak degerlendirilebilecek
toplam on dért (13) adet deyim tespit edilmigtir. Grafik 3°te de gosterildigi gibi, bu
deyimlerin dort (4) adedi tam denklik, alt1 (5) adedi kismi denklik ve kalan ii¢ (3) adedi ise

anlamsal denklik snufinda ver almistir,

TAM DENKLIK

B KISM{ DENKLIK

HANLAMSAL
DENKLIX

Grafik 3. “Ayak” deyim kategorisindeki denklik iligkisi
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3.2.2 Atastzleri

Icinde “ayak” kelimesi gegen sadece iig (3) adet atasdzii tespit edilmis olup, buntar

asagida gosterilmistir:

3.2.2.1 Tam Denklifi Olanlar

Iginde “ayak” sozeudi gegen ve Yunan atasdzleri ile tam denklik iligkisi olan

herhangi bir Tirkoe atasézil tespit edilememistir.

3.2.2.2 Kismi Denkligi Olanlar

1. Tr. “Bos quval ayakta durmaz”.Yn. “Adio tsuvali den steketai orthio™ (“Adeio
toovfil dev otéretar opBw”),(Cv. “Bos cuval dik durmaz”):bu &mekte her ik dildeki
atasdziinde de ayni sézcitkler kullanihmg ancakYunanca atasdzde™ayakta durmaz” ifadesi

“den steketai orthio” olarak ifade edilmistir. “Ayak” sézciigi ise meveut degildir.

3.2.2.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

2. Tr. “dlalsiz basm cezasm ayakiar ceker”, Y. “Opoios den ehi mialo ehi podia”™
(“Orotog dev éxer woald, éyer modia™), (Cv. “Akl olmayarin ayaklar: vardir”) drneginde
hem “akil” (mialo) hem “ayak” sézciikleri her iki atastziinde de kullandmistir. Herhangi bir
anlam farki olmamasma ragmen ifade gekilli oldukea farklidsr.

3. Tr. “Cok gezen ayak boka basar”. Yn. “Opios nihta perpati laspes ke skata pati”
(“Omoiog viyta zepratel Momes kar oxatd watel”), (Qv. "Gece vakti ¢amurda yiirityen boka
da basar”): bu ormekte de atasdzleri anlam acismdan ayn oldugu halde Yunanca
atasbziinde “ayak” sdzoligi kullamlmam:g, sadece “yiwiven” (opoios perpati) zarfi

fiflolarak kullandmigtir.
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Tablo 4

“Ayak” (“mddr” ) sézcigii igeren atasozlerinde karsitsal ¢oziimleme ve denklik iligkisi

No: Kategori Alt Kategori Kelime Ag¢iklama
Farkhliklan (lave Kelime)
1 Kismi Denklik Bir Kelime Istisnas: Olan “Ayak”
Kismi Denklik kelimesi
yoktur
2 Anlamsal Denklik Bittin Kelimeler istisnas
olan
Anlamsal Denklik
3 Anlarnsal Denklik Biitin Kelimeler istisnas
olan
Anlamsal Denklik

Degerlendirme:

Iginde “ayak” kelimesi gegen ve Yunanca kargiti olarak degerlendirilebilecek
toplam ¢ (3) adet atas6zii tespit edilmigtir. Grafik 4’te de gosterildigi gibi, bu atasdzlerinin
bir (1) adedi kismi denklik ve diger iki (2) adedi ise anlamsal denklik smifinda yer almustir.

B TAM DENKLIK

KISMI DENKLK

# ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 4."Ayak” atasdzil kategorisindeki denklik iligkisi
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3.3 “Bag/Kafa” (“wepdls”) Sozcigi Iceren Deyim ve Atastzlerinde Karsitsal

Coziimieme ve Denldik Hliskisi

“Bas” kelimesi dnce Fargcada “basse” olarak rastlanmaktadir. “Kafa” kelimesinin
kokiy ise Araptir (“kafa”-8), Yunancada hem bag hem kafa anlamnt gosteren sadece
“kefali” (xepdir) sozeufil kullanilmaktadwe Antik Yunancada da “kefali” (kepods)
seklinde kullansddmigtir (Babiniotis: 886).

3.3.1 Deyimler

Tirkcede yer alan ve “bag” ve “kafa” stzciiklermi igeren toplam otuz beg (35) adet
deyim mcelenmistir. S6z konusu deyimler Yunanca deyimler ile karsittagtirddiktan sonra

agafidaki kategorilere avrilmigtar:

3.3.1.1 Tam Denkfigi Olanlar

1. Tr. “Bagt donmek” Yo." Yirizi fo kefali mu” (“Topller 10 kepdli pov”)
drnedinde “bagt” ve “donmek” (Yirizi) sozciikleri hem Tirkce hem Yunancada
devimsel olarak ayn: anlami tasimaktadir,

2. Tr. “Basegmek”, Yn. “Skivo to kefali” ("Zridfo o kepdit”) druefinde “bag "ve
“egmel” (skivo) sbzciikleri her iki dilde deyimsel olarak aym anlanundadir.

3. Tr. "Bag kaldirmak”. Yn. "Sikono kefali” (“Znxdve repdli”): bu drackte de
tim sdzciilder her ki dilde de ayni deyimsel anlama sahiptir.

4. Tr. “Kafa sallamak”(onay vermek). Yn. “Kuno to kefali” (“Kovvd 1o
wepdh “)omeginde “kafa” ve “sallamak’(kunc) sdzciikleri her iki dilde de
deyimsel olarak aym anlamda kullamlmgtar,

5. Tr. “Kafa sisirmek”. Yn. “Prizo to kefali” (“Hpi#lw 1o repalr”): bu drmekie
de “kafa’ve “sisirmek” (prize) sézeiklerl her iki dilde de deyimsel olarak
tamamiyle ayni andam tagunaktadir,

6. Tr. “Kafust bog olmak”. Y. “To kefali tu ine adio” ("To xepdir to veivar
adein”) Groeginde “kafast” ve “hog” (odio) sbzeilleri hem Tivkee hem de

Yunanca deyimde aymi deyimsei anlanu ifade etmekiedir.
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Tr. “Kafast kazan olmak”. Yn. “To kefali tu kazani” (“To xepdii tov kalévi”)
orneginde de tiim sozciikler aym deyimsel anlamda kullanilmistir.

Tr. “Kafasma sokmak”. Yn. “Vazo sto kefali tu” (“Béle oro xepdii wov”)
orneginde “kafasina” ve “sokmak” (vazo) sdzcikleri her iki dilde de devimsel
olarak aym anlami tagimaktads.

Tr. “Kafasmi vurmak”. Yn. “Htipo to kefali mu” (“Xwad 1o xepdds pov” / Cv.
Kafamy vuruyorum, kafoma vuruyorum): bu érekie “kafasit™ ve “vurmak”
(htipo) sdzciklerinin iki dilde de deyimsel anlami aynidir.

Tr. “Kafasin duvarlara vurmak ™. Yn. "Htipo to kefali mu ston tiho” (“Xrond vo
repddr pov orov tolyo” /Cv. Kafami duvara vuwruyorum) Smeginde de tiim

sozciikler aym anlamda kuilandmagtr,

3.3.1.2 Kisemi Denlkdigi Olanlar

.

12,

13.

14.

Tr. “Bas alamamak”. Yn. “Den sikono kefali” (“dev onkdve xepddi”), (Cv.
“Bas kaldumamak”™): bo ornekte her iki dilde “bas” kelimesi ortaktr ama
kollanilan  filllerin  gergek anlamu  tamamen farklidir. Tirkge devimde
“alamamak”, Yunanca deyimde ise “kaldirmamak” (den sikono) fiili kullanios
olmasina ragmen devimsel anlam tamamiyie aymdir.

Tr. “Bayg belast olmak”. Yn. “Belas sto kefali mu” ("Mieldg oto kepddi pov™)
(Cv. “Bagunda bela, bagima belad”) dmeginde her iki dilde aym sdzciikler
meveuttur ama Yunanca deyimde gorindigis gibi farkll bir sekilde ifade
edilmigtir. Ayrica “ofmak "fiili eksiktir.

Tr. "Bas: belaya ugramak/girmek”. Yn. “Mpeno se mpelades” (“Mnoiver g
uneiades”), (Cv. “Belaya girmek™) orneginde “belaya” (se mpelades) ve
“girmek” (mpeno) sdzcitkleri hem Tirkce hem Yunanca deyimde aym anlamu
tasimaktadir. Ancak Yunanca deyimde “bag” sdzciigii kullanilmamistir.

Tr. “Bast beyni yerine gelmek™, Yn. “Erhonte fa miala tu sti hesi tus”
(“Epyxoviar e pvelé tov om Géon touc”), (Cv."Beyni yerine gelmek”): bu
dmekte, Tirkee deyimde “bagz beywi”, Yunanca deyiminde ise sadece “beyni”

(miala) sézeiigii kullamlmaktadir. Bunun disinda diger sozciikler ortaktir®,

* Yunancasima uyan Tirkge bir diger benzeri: “Aklr basina gelmek”




15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.
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Tr. “Bagmm kurtarmalk”. Y. “Sozo to tomari mu” (“Xilw o topdpr pov ™), (Cv.
“Postumuy kurtarmak”) dreginde “kuriarmak” fiill her iki dilde kullamimistir
ama “bas’sdzciifi sadece Tirkge deyimde bulunmaktadir, Bunun yerme
Yunanca devimde “post” tomari) sézciigi yer almgtu®,

Tr. “Bas tact etmek”, Yn. “Ton eho korona sto kefali” (“Tov éya xopdva ¢to
wepdir” /Cv. Bagima tag edivorum”) Orneginde “bas” ve “tag” (korona)
sozcikleri her iki dilde de ayni anlamda kulfandmastir. Fakat Yunanca deyimde
“etmek” degil, “olmak” (eho) fiili ver almigtr,

Tr. “Bagumi tagtan tasa vurmak”™ Yn. “Htipo to kefoli mu ston tiho™ (“Xvord) to
repadl uov ooy wiye” / Cv. "Bagimi duvara vurmak”) dreginde “bagumi” ve
“vurmak” (htipo) sbzciikleri her iki dilde de deyimsel olarak ayni aniamda-
kullamlmugter, Ancak Yunanca deyimde “fastan tasa degil, “duvara™ (stoi toiho)
ifadest yer almistir,

Tr. “Basian tirnaga kadar vapmak”, Yn. “Apo tin korfi os ta nihia” (“A=é oy
xoppl o 1o viyie”) (Cv. "Tepeden tirnaga kadar”) drmeginde her il dilde
de*tirnak™ (mihic) stzcign ortakty fakat Yuonanca deyimde bay sézeiigh dedil,
“tepe” (korfl) sézeigi kullandlnustir. Devimsel olarak anlamaynidir.

2

Tr. “Basini yakmak”. Yo, “Keo kapion” (“Kaio xdmoiov™), (Cv. “Birini
vakmak”): bu dmaekie “yakmak™ (keo) fuli her iki dilde deyimsel olarak ayms
anlamda kullandmigiir. Fakat Yunanca deyimde bas defil, “biri” (kapios)
sdzciifit yer almigtur,

Tr. “Kafa cilalamak” Yn “Kapo kefali” (“Kéve xepddi”), (Cv. “Kafa
vapmak”): bu dmekle, Tirkee deyimdeki “cilalamak” fiili yerine Yunanca
deyimde “vapmak™ (kano) fuli kullanihmis olup iki deyim tamamiyle ayn: anlam
tasimaktadir’,

Tr. “Kafadan atmak”. ¥n. “Vgazo apo to kefali mu™ (“Byélw amd w0 kepali
nov ), {Cv. “Kafadon ¢ikarmak™) orneginde Turkee devimde “ammak” fili
yerine Yunanca deyimde “gikarmak” (vgazo} fili kullamlnugtir,

Tr. “Kafast kalm”. Yn."Homirckefalos” (“Xoviporépolog”) (Cv. “Kalin
kafali™) érneginde, her iki dilde de ayni sézelikler kullanilmig fakat Yunancada

sifat tamlamast olarak ver almistir,

& 5w -
Yunancasina uyan Tirkge bir diger benzert: “ Postu kuriarmalk

T Yunancasina uyan Turkee bir difier benzeri: “Kafaya almak, kafo bulmal”
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Tr. “Kafasint yarmak”. Yn. “Anigo to kefali tu” (“Avoiyw 1o kegéli tov”) (Cv.
“Kafasi acmak/ yarmak”) 6meginde, her iki dilde kafasim sozeiigii ortaktr
ama fiil olarak Yunanca deyimde “yarmak” degil, “agmak” (anigo)

knllamlmustir, Deyimsel anlamlan ise aymdir.

3.3.1.3 Anlamsal Denkligi Olantor

24,

25.

26,

27.

28.

29,

30,

31.

Tr. “Bas1 goge ermek / goklerde / havada olmak”. Yn. “Petao sta sinefa”
(“Iletém ota obwepa” / Cv. “Bulutlarda ugmak™} érneginde bu anlam her dilde
farkl: bir deyimsel sekilde ve farkli kelimeler kullaniimast ile ifade edilmistir®,
Tr. “Bagt kabak olmak”. Yn. “Ine glompos” (“Etvar pAéumoc”), (Cv. “Ambul
olmak™) Omeginde de Yunanca deyimde “bas” ve “kabak” sozciikleri
degil, “glompos” (ambul) sézcigi kullanlmstir.

Tr. “Bagwna eksimek”. X1 “Fortonome sto kefali tu” (“©@oprdvouar oro xepil
tov”), (Cv. “Bagina yiklenmek”) dmeginde, “bas sdzciigh her iki dilde aym
anlamda kullamlmustir. Fakat Tiirkge deyimde “ekgimek”, Yunanca deyimde ise
“vitklenmek” (fortonome) fiilleri meveuttur,

Tr. “Kafast agwr calismak”™. Yn. “Ine argostrofos” (“Eivar apyéopogoc”), (Cv.
“Yavag donen biridir”): bu drnekte, iki dildeki ifadeler goriindisgii gibi tamamen
farkhdwr. Yunanca deyimde “kafa” sdzciigii ver almamaktadir.

Tr. “Kafayr bulmak”, Yn. “Kano kefali” (“Kéve xepdds”), (Cv. “Kafa
yapmak”). bu 6mekte iki dilde kullanilan fiiller farklidir. Tiirkgede “bulmak”,
Yunancada ise “vapmak™ (kano) fitli kullamimigtar®,

Tr. “Kafa olgunlugu”. Yn. “Egkefaliki orimotita” (“FEyxepadixh wpiudma’),
(Cv. “Beyin olgunlugu™) Orneginde Yunanca deyimde “‘kafa’sozciigi
yerine“beyin” (egkefaliki) sbcziigi kullamlmistir.

Tr. “Kafa oyunu”. Yn. “Egkefaliko pehnidi” (“Eyxepoaiicé magvidi”), (Cv.
“Beyin oyunu’): bu 6mekte Yunanca deyimde kafa sézciigiiniin yerine “beyin”
sOzciigh yer almugtir.

Tr. “Kafa patlamak”, Xn. “Spao to kefali u” (“Zrtw 10 xepdir pov”), (Cv.

“Kafam kimak”) érneginde Yunanca deyimde farkli olarak “spao “(kirmak)

¥ Yunancesina uyan Tirkge bir diger benzeri: “Bwlutlarda ugmak”™
? Yunancasina nyan Tirkee bir diger benzeri: “Kafa vapmak”
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32.

33.

34,

35.
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filli kullanidmistir. Bunun disginda “kafa™ sézetigi “kafam:” (to kefali mu) olarak
ifade edilmistir™.

Tr. “Kafasint ¢aligtrmak”. Yn.“Dulevi to mialo tu” (“dovieder to pyvaio 1ov”),
(Cv. “Aklr aligmak™) émeginde Tirkee deyimde “kafa”sézciifii yerine Yunan
deyimde “akil “sozciigi kullandmgtir,

Tr. “Kafas: durmak”. Yn. “Stamatai to mialo tu” (“Zroyertéer 1o poalo ron”),
(Cv. “Akli durmak™): bu émekie Tirkee deyimdeki kafa sdzcigii verine Yunan
deyimde ise “ak1/ "sézctigt kullanihmigtir.

Tr. “Kafast yerinde olmamak™. Yn. “Ta miala tu den ine sti thesi tus”™ (“Ta
uvaAd tov dev eivar oty Bbon toug”), (Cv. “Aklt yerine olmamalk’™) éraeginde de
“kafa "verine akil sdzcigi kullantmagiir,

Tr. “Kafaswna soz girmemek”. Yn “Den perni apo logia” (“dev raipver ano
Aoyie”), (Cv.”Sozden almaz”) émeginde Yunanca deyimde kafa stzciigi
kollamlmanmig olup®soz” (logia) sdzeigi ortaktir ve deyimsel olarak ayni anlami

tasunakiadir.

“Bag/Kafa” (“kepddi”)sozciigil igeren deyimlerde karsusal ¢oziimleme ve denklik iliskisi

No: Kategori Alt Kategori Kelime Agiklama
Fackhbldar (ilave Kelime)

i Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Tam Denklik Tam Denklik Yaktur
4 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
6 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
7 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
8 Tam Denklik Tam Denkiik Yoktur
9 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
10 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
11 Kismi Denklik Bir Kelime istisnasi olan  “alamamak” yerine

Kasmi Denklik “keddirmamak " (den

sikong)
12 Kismi Denklik ifade agismdan Kismi Yoktur Bas kelimesinde —
Denklik Indd ekinin ifavesi
{roxepdiipon)

13 Kismi Denklik Bir Kelirne 1stisnas: olan “Bag” kelimest

Kasmi Denklik yoktur
14 Kasmi Denklik Bir Kelime istisnast olan “Bas " kelimesi

Kisini Denkiik yoktuy
i5 Kasmi Denkhik Bir Kelime istisnast olan  “Bay "yerine “post (i

Kasimu Denklik

omari)

18 Yyunancasma uvan Tlrkee bir diger benvert: “Kafayr kormak”
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i6 Kismi Denldik Bir Kelime istisnast olan “Eimek” yerine “Bay "kelimesinde ‘—
Kismi Denklik “olmak”(eho} IndA "ekinin ilavesi
{TroKepdiiuon)
17 Kismi Denklik Iki Kelime istisnasi olan ~ “Tagtan tasa” yerine
Kismi Denklik “duvara’ (ston toiho}
18 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas: olan “Bas” yerine
Kismi Denklik “doruk” (korfi)
19 Kismi Denkiik Bir Kelime istisnasi olan “Bas " yerine
Kismm Denklik “biri "(kapoios)
20 Kismi Denkiik Bir kelime istisnast olan “Cilamak "yerine
Kismi Denklik “vapmak " (kano)
21 Kismi Denklik Bir kelime istisnast olan “atmak” yerine
Kismi Denklik “citkarmak " (vgazo)
22 Kismi Denklik Hfade agisindan Kismi Yoktur “Kalm™ ile “kafa”
Denklik kelimeleri bir sifat
olarak kullanilmigtir
23 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas: olan “yarmak” yerine
Kismi Denklik “agmal”{anoigo)
24 Anlamsal Denklik  Butim Kelimeler istisnas
olan
Anlamsal Denklik
25 Anlamsal Denklik  Batiin Kelimeler istisnas
olan
Anlamsal Denkiik
26 Anlamsal Denklik  Bir kelime istisnas: olan “eksimek” yerine
Anlamsal Denklik “viklemek" (fortonom
ai}
27  Anlamsal Denklik Butin Kelimeler istisnas:
olan
Anlamsal Denklik
28  Anlamsal Denklik  Bir kelime istisnast olan “Bulmak "yerine
Anlamsal Denklik “vapmak " (kano)
28  Anlamsal Denklik  Bir kelime istisnasiolan ~ “Kafa” yerine beyin
Anlamsal Denklik (egkefaliki)
30 Anlamsal Denklik  Bir kelime istisnasi olan  “Kafa” yerine beyin
Anlamsal Denklik (eghkefaliko)
31  Anlamsal Denklik  Bir kelime istisnas: olan Patlamak yerine
Anlamsal Denklik kirmaok (spag)
32 Anlamsal Denklik  Bir kelime istisnas: olan “Kafa” yerine
Anlamsal Denklik “akl "(mialo)
33 Anlamsal Denklik  Bir kelime istisnas1 olan “Kafa” yerine
Anlamsal Denklik “akil " (mialo)
34 Anlamsal Denklik  Bir kelime istisnas1 olan “Kafa "yerine
Anlamsal Denklik “akil "(mialo)
35  Anlamsal Denklik Butin Kelimeler istisnas
olan
Anlamsal Denklik
Degerlendinme;
Ipmde  “bas” ve “kafa” kelimeleri gegen ve Yunanca karsii olarak

degerlendirilebilecek toplam otuz bes (35) adet deyim tespit edilmistir. Grafik 5°te de




47

gosterildigi gibi, bu deyimlerin on (10) adedi tam denklik, on ii¢ (13) adedi kismi denklik ve

kalan on iki (12) adedi ise anlamsal denklik smifinda yer almigtir,

B TAM DENKLIK

# KISMI DENKLIK

31 ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 5. “Basg/Kafa” deyim kategorisindeki denklik iligkisi

3.3.2 Atasizleri

Icinde “bas™ ve “kafa” kelimesi gecen toplam on sekiz (17) atasozii tespit edilmis

olup, Yunan atastzleri ile denklik iliskileri su sekilde siniflandirtlmigtar:

3.3.2.1 Tam Denkligi Olawnler

t. Tr. “Balik bastan kokar” Yn. “To psari vromai apo to kefali” (“To wipt
Bpewuéer amd to xepolr”) drnedinde “balik”, “bastan “ve “kokar "sdzcikleri hem
Tiirkgede hem Yunanca da ayni deyimsel anlamda kullandmagtir.

2. Tr. “Bayik basn bulyilk derdi ohur”. Yn. “Ta megala kefalia eun ke megalus
mpelades™(“To ueyéha repélio Syovv ior peydiovg urerddes”), (Cv. “Biiyik
bagsw bityitk derdi de olur”) Grneginde tim sdzetikler her iki dilde de tamamiyle
ayni anlamda kuHamlmigtir, Tek farki Yunan deyiminde “de” (ke) sozciigiiniin

ver almasidir,

3.3.2.2 Kisrni Denkligi Olanlar

3. Tr. “Bas gidince avak kalmoz”. Yn. “Opu pai to kefali eki poi ke to podi”

(“Onov xéer 10 kel exel mdet kai to wod”), (Cv. “Bas nereve gitse ayak da
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oraya gider”) Smeginde her iki atastzde de “Pas’ve “ayak” sdzcikleri
bulunmaktadir. Fakat fiilleri farkls bir sekilde kullamiinugtir,

3.3.2.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

10.

Tr. “Akilsiz bagm cezasw ayak geker”. Yn. “Opios den ehi mialo ehi podia”
(“Onorog dev éxer poald, éyer wodwa™), (Cv. “Aklr olmayanmn ayagt vardi”)
dmeginde hem Tiirkge hem de Yunanca atasdzde “bas” ve“ayak”sdzciikleri
aym: anlamdadir,

Tr."Akla gelmeyen baga gelir”. Yn. “dnthropos horis mialo hani kopo ke skopo™
(“AvBpwroc ywplc pvaldd yiver kémo kar okond™), (Cv. “Akdsiz adam emegini
ve hedefini kogirir”}: bu Smekte, Yunanca atasézde “bas” sézcifi yering
sadece “akil” (mialo) sozciigii kullanilmigfakat anlam birebir aynidir.

Tr. “Bag dille tarnlir”. Yn. “Plusia glossa ke fioho kefuli” (“IThodora yidooa
ker groxd kepalr”), (Cv. “Zengin dil ile fokir bag”)orneginde her iki dilde de
“bag” ve “dil” sézciikleri kullamlmustw farkli ifadeler ile aymi anlamda
kullamilmgtir.

Tr.“Bagt tasa vurmaymca akil basa gelmez”, Yn.“Kefali dihos metra theli
htipima stin petra” (“Kepdhr diywc péwpa Géder ytomnua ooy mémpa’),
(Cv. “Olgiisiiz bag tasa vurulmay ister”) sreginde her iki dilde hemen hemen
ayn1 sdzeitkler kullamlmis ancak goriindigi gibi ifadeler farkli bir gekilde yer
alnugtir,

Tr. "Bagm saghgy, diinyo varligr”. Yn. “Ke i kefali ehi egtini gia tin ygia® (“Kai
N Kepoldn éxer evbbvy yio mv vyeta”), (Cv. “Saghk icin bagm da sorumbugm
var "} dmeginde de ifadeler farkli olmasina ragmen iki ataséziniin de anlamlar:
cok vakindr.

Tr.“Bagsin agridt kes kurtul, disin agridi ¢ek kurtul . Yn. “Kopse to kako apo ti
riza tu” (“Koye 1o xaxo amd m pila rov” / Cv. “Kétulugs kokinden kopar™
orneginde gorimdigii gibi iki ataséziiniin ifadeleri tamamen farkldir.

Tr. “Dertsiz bas, mezara tas”. Yn. “Kufia stahia kai kufia kefalia stekun orthia”
("Kobg aréyva ket kobgia kepdhia otérovy dptha”), (Cv. “Bog basak ve bos
bas ayakta kalw”) meginde de farkli bir sekilde benzer anlamlar ifade

edilmigtir.




1.

12,

13.

14.

15

16.

17,
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Tr. “Dertsiz bas olmaz”. Yn. “Sto kazani tu ponu o kathenas ehi to metriko tu”
(“Yto kalavi tov 1évov 0 Kabdévag &gt 1o pepticd tov”), (Cv. “Dert kazaninda
herkesin bir payi var”): bu érnekte de her dilde farkli ifadeler yer almasina ve
Yunanca atasézde bay sozeigi kullamlmamig olmasma ragmen anlamsal
denklik vardir.

Tr. “Dilini tutem bagwn kurtary”. Yn, “Ipe i glossa tis kefalis kalimera ki ekini
apantise an ferese esi kala tote tha ho kali mera” (“Efwe n yAtooa g KEPOAANC
KoANuEpG. K1 exelvy amGvinoe: dv pépecarl £o0 Kald tote Ba gxo koA pépa’”),
(Cv. “Dil baga giinaydin dedi, o da sen ivi davramirsan giiniim aydm olacak diye
cevap verdi”): bu drekte iki atastzii anlamsal olarak denktir. Her iki dilde de
“bag” ve “dil"den bahsedilmis farkli olarak Tirkee atasdziibu ifadeler kisa ve
net bir gekilde ver almagtir,

Tr. “Egilen bas kesilmez”. Yn.“Dentro pu ligizi den spai” (“dévipo mov Avviet
Sev omer”), (Cv. Egilen agag kesilmez”) érmeginde her iki dilde de “egilen”
(pu ligizi) ve “kesilmez” (den spai) sbzcikleri kullandmus ancak Yunanca
atasOzde “bas” degil, “agac” (dentro) sézcugi kallanilmistir.

Tr. “Galme komguna gelir bagma”. Yn. “Allunu lakko anigis o idios pefiis
mesa” (“Aihovvod Mxxo avoiyew, o iS¢ mégteic poa”), (Cv. “Bagkasm
cukuru agarsin fakal igine kendin disersin”) rneginde de iki atasdziind farkl
ifadeler ile aym seyi anfatmaktadi!'.

Tr. “Her basm bir derdi vardu”. Yn. “Anthropos horis vasana anthropos san
na min ezise” (“Avlpwioc ywpic Péoava, avlpwros cav va v égoe”), (Cv.
“Dertsiz insan hi¢ vasamamis insan gibidir”) smeginde de bas sdzcigii sadece
Tirk atasdziinde kullamlnis ama ana anlamt veren “dert "(vasana) sézciigi her
iki dilde rastlanmaktadsr.

Tr. “Dyilik iki bastan olbur”. Yn. “Oi Hiotes pane dio dio” (O Xudrteg wave dvo
dvo” / Cv. “Sakiz adalilar ikiser ikiger yilrir”) omeginde her iki atastziinin
anlam) aymdir ancak Yunanca atesdzde “bas “sézciigiiyer almamugtir.

Tr. “Tokinagt bas kazik yer . Yn. “To kalo to siko o mpufos to troi” (“To KaAo
10 obKko 0 prodgoc to aer”), (Cv. “En iyi inciri pubu kusu yer”) dmeginde

de “bay” sdzcigii sadece Tiirkge atasdzde yer alimigtir.

Y yunancasina uyan Tiirkge bir diger benzeri: “Kazdi kiyuya kendisi ditsmek’”
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Tablo 6
“Bay/Kafa” (“repdhi”)sozcigi icerenatasozlerinde karsitsal ¢oziimleme ve denklik iliskisi
No: Kategori Alt Kategori Kelime Agiklama
Farkhliklar (ilave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Kismi Denklik  Bir Kelime istisnas: “Kalmaz'yerine ‘g “Gidince " yerine “nereye
olan Kismi Denklik ider"(pai) gitse "fopu pai)ifadesi
4 Anlamsal Ue kelime istisnast “Akil” (mialo) ve “ayak”
Denklik olan Anlamsal Denklik {(podia) ortak kelimelerdir
5 Anlamsal RBittin Kelimeler
Denklik istisnasi olan
Anlamsal Denklik
6 Anlamsal [fade acismdan “Bag” (kefali)
Denklik istisnas: clan ve "dil " (glossakelimeleri
Anlamsal Denklik ortaktir
7 Anlamsal Ifade agisindan “Gelmez” yoktur,
Denklik istisnast olan “vurmaymea "yerin
Anlamsal Denklik e “vurulmall"' (theli
: htipima)
8 Anlamsal Buttin Kelimeler “Bag” tkefali) kelimesi
Denklik istisnast olan ortaktir
Anlamsal Denklik
9 Anlamsal Butin Kelimeler
Denklik istisnast olan
Anlamsal Denklik
10 Anlamsal Bittin Kelimeler “Bags” kelimesi ortaktir
Denklik 1stisnas: olan
Anlamsal Denklik
11 Anlamsal Butin Kelimeler
Denklik istisnas: olan
Anlamsal Denklik
12 Anlamsal Bitun Kelimeler
Denklik istisnast olan
Anlamsal Denklik
13 Anlamsal Bir Kelime istisnast “Bas "yerine “afag
Denklik olan "(dentra)
Anlamsal Denklik
14 Anlamsal Bittin Kelimeler
Denklik istisnasi olan
Anlamsal Denklik
15 Anlamsal Butiin Kelimeler
Denklik istisnast olan
Anlamsal Denklik
16 Anlamsal Bitim Kelimeler
Denklik istisnasi olan
Anlamsal Denklik
17 Anlamsal Butiun Kelimeler
Denklik istisnasi olan

Anlamsal Denklik
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Degerlendirme:

iginde “bas” ve “kafa” |Lkelimesi gegen ve Yumanca karsitt olarak
degerlendirilebilecek toplam on sekiz (18) adet atasézii tespit edilmigtir. Grafik 6°da da
gosterildigi gibi, bu atasézlerinin iki (2) adedi tam denklik, bir (1) adedi kismi denklik ve

kalan on dért (14) adedi ise anlamsal denklik smifinda yer almigtir,

@ TAM DENKLIK

2 KISMI DENKLIK

i ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 6. “Bag/Kafa” atasézi kategorisindeki denklik iligkisi
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3.4 “Bogaz” (“Aarpdc”) Sbzciigii Iceren Deyim ve Atasbzlerinde Karsitsal Céziimleme
ve Denklik Tliskisi

“Bogaz” kelimesinin  (ETi: bog) Yunancast  “lemos”  (houpde)  olarak
rastlanmaktadir. “Lemos” kelimesinin baglangicr belli degildir fakat bityiik ihtimalen Eski

Yunan kelimesi “laitma” (Aaitud) dan geldigi diisiinilmekiedir (Babiniotis: 983).
3.4.1 Deyimler

Tirkgede yer alan ve “bogaz” sbzctifiinii igeren toplam sekiz (8) adet deyim
incelenmigtir. S6z konusu deyimler Yunanca deyimler ile kargilagtiildiktan sonra asagidaki

kategorilere ayrilmistr:
3.4.1.1 Tam Denkligi Olanlar

L. Tr. “Bogazina durmak”. Yn.“Mu stekete ston lemo” (“Mov otéxetar orov
- o™ / Cv. Bogzumda duruyor) émeginde de tiim sézeiikler hem Tiirkgede hem
Yunancada ayni deyimsel anlami1 tasimaktadir.

2. Tr.“Bogaz: kurumak”. Yn. “Stegnoni o lemos mu” (“Lreyvéver o Aaapuoc pov” /
Cv. Bogazim kuruyor) érmeginde “bogaz:” ve “kurumak” sdzcikled her iki dilde
deyimsel olarak ayni anlamda kullamlmustir.

3. Tr. “Bogozvu stkmak”. Yn."Tu sfiggo to lemo™ (“Tov ogiyye tov Adawé” / Cv.
“Bogazindan tutmak”) dmeginde de iki dibin tim sozciiklerinde tam denklik

iligkist vardir,
3.4.1. 2 Kiswi Denkligi Olaniar

4. Tr. “"Bogazinda kalmak”. Yn.“Mu kathete sto lemo” (“Mov xébetar otov
Aayd "), (Cv. “Bogazinda oturmak”) érneginde bogaz sozciigi her iki dilde aym
sekilde kullamimistwr, Fakat Titkge deyimdeki“ka/mak” yerine Yunanca
deyimde “oturmak” (kathete) fiili knllaniimistir,

5. Tr. “Bogazma sarimak”. Yn."Piano apo ton lemo” (“Ilidver and tov daiws”),

(Cv. "bogazindan tutmak”) ormeginde de “bogaz” sézciigii ortak olmasma
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kargm, Tiwkcede “sarimak”filli Yunancada “‘tutmak” (piano) olarak yer

almaktadar,

3.4.1.3 Anlamsal Denkligi Ofanlar

6. Tr. “Bogaz bogaza gelmek”. Yn. “Erhome stithos me stithos” (“Epyopar owog
e atipfoc”), (Cv. “Gogils gogse gelmek™): bu dmekte Tirkee deyimde “bogaz”
sbzcilfil yverine Yunanca deyimde “gogiis 7 sézeiigii kullaniimis ancak fiiler ise
avai olarak yer almugtr,

7. Tr. “Bogazina kadar borca batmak”, Yn.“Pnigome sta hri” (“aviyopai ota
wpén” / Cv. “Borglarda bogulmak, Bovea batmak”) drneginde bu iki deyimin
ifadeleri oldukea farklidir. Yunanca deyimde “bogaz” sézetgi kullamimamig
batmak yerine ise“bogulmak” (pnigomai) fiili kullandmigtir. Anlam tam olarak
aynidr,

8. Tr. “Bogazma sabwsiz olmak”. Yn.“Koiliodulos” (“Koididdoviog™),
(Cv. “Karm kulu ") émeginde de tamamen farkls sézeitkler kullamlmig olsa da iki
deyim arasinda anlamsal denklik stz konusudur

Tablo 7
“Bogaz” (“lawéc”) sézcigii iceven deyimlerde karsitsal ¢oziimleme ve denklik iligkisi
Me: Kategori Alt Kategori Kelime . Agiklama
Farkidklar: (Iiave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Tam: Denklik Tam Denklik Yoktur
4 KismiDenkiik  Bir Kelune istisnast “Kalmak "yerine “oturmak
olan Kismi Denldiic "(kathetai)
5 KismiDenklikc  Bir Kelime istispast “Sarimak Cyerine “tutmak “Bogazina ™,
olan Kismiz Denklik “(pianc) “bogazndon’{apo io
lemajolarak
Iullandlngtir
6 Anlamsal ki Kelime istisnast “Bogaz boJaza” yering
Denklik olan “wogiy gogse” (stithos me
Anlamsal Denklik stithos)
7 Anlamsal RButin Kelimeler
Denklik istisnas olan
Antamsal Denklik
8 Anlamsal Butin Kelimeler
Denlelik 1stisnast olan

Anlamsal Denklik
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Deperlendirme:

Iginde “bogaz” kelimesi gegen ve Yunanca karsit: olarak degerlendirilebilecek
toplam sekiz (8) adet deyim tespit edilmistir. Grafik 7°de de gosterildigi gibi, bu deyimlerin
iig (3) adedi tam denklik, iki (2) adedi kismi denklik ve kalan ii¢ (3) adedi ise anlamsal
denldik simfinda ver alnustir,

B TAM DENKLIK

B KISMi DENKLIK

Grafik 7. “Bogaz” deyim kategorisindeki denklik iliskisi

3.4.2 Atasozleri

Bu kategoride toplam ii¢ (3) atasozii incelenmis olup, Yunanca ile denklik iligkileri

sadece anlamsal olarak tespit edilmistir:

. Tr. “dllah actigr bogazi a¢ birakmaz”. Yn. “Apu’hi ta tharri tu sto Theo
adipnitos de meni” (“Amod yer 1a 6appy tov or0 B, adeinvitoc de péver”),
(Cv. “Tanrt'va wmudu olan yemeksiz kalmaz”) dmeginde iki ataséziinii tamamen
farkl: ifadeler ile aynr seyi anlatmakiadir,

2. Tr. "Bos bogazi cehenneme atmugslar, odun yas dive baguwms”. Yn, “Tis
polilogus i glossa ke kommeni faflatizi” (“The moAvioyoie n yideoa kai kouuévy
papratiCer”). (Cv. “Gevezenin dili kopmus olsa bile konusur”): bu dmekte de
her dilde farkl: ifadeler kullanshmigtir. Yunancada da “bogaz” degil, “dil”
(glossa) sézcigii meveuttur,

3. Tr. "Can bogazdan gelir”. Yn. “Nus igiis en somati igii” (Novg vyiic ev oduar

vyiel), (Cv. “Saghtl alal saghkl viicutte (bulunur) ) émeginde de Yunan degiminde “can”
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ve “bogaz” degil, “akil” (hus) ve “viicut” (soma) kelimeleri ayni deyimsel anianunda

bulunmugtar™,
Tabio 8
“Bogaz” (“leauds”) sézctigil iceren ata sozlerinde karsitsal ¢ozilmleme ve denklik iliskisi
Mo: Kategori Alt Kategori Kelime Aciklama
Farkhiddar: (I3ave Kelime)
1 Anlamsal Biitin Kelimeler istisnas:
Denklik olan
Anlamsal Denklik
2 Anlamsal Bitun Kelimeler istisnast
Denklik olan
Anlamsal Denklik
3 Anlamsal Bitin Kelimeler istisnas
Denklik olan
Anlamsal Denklik

Deferlendirme:

Bu kategoride, iki dil arasinda yapilan kiyaslama neticesinde sadece anlamsal

denkligi olan ii¢ (3) adst ataséziiniin oldugu tespit edibmis olup sonug agagrdaki Grafik 8°de

de gosterilmistir:

B TAM DENKLIK

B KISMI DENKLIK

i ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 8. “Bogaz” atasdzi kategorisindeki denklik iligkis:

1 5 L i ’ y
2 Yunancasma vyan Tiirkge bir diger benzerd: “Saglam kafa saglam viicurta bulinur



56

3.5 “Burun” (“uvty”) Sozciigii iceren Deyimlerde Karsitsal Coziimleme ve Denklik
Tligkisi

“Burun” stzciigiinin Yunancas: “mifi” (“wom”) kelimesidir. Bu kelime Antik

Yunancada “mitis” (“ubric”) olarak kullamlmgtir (Babiniotis: 1158).

Tirkcede yer alan ve “burun” sdzciifiinil igeren toplam altt (6) adet deyim
incelenmistir. Bu kategoride herhangi bir atasézi tespit edilememistir. S6z konusu deyimler

Yunanca deyimler ile kargilagtirildiktan sonra asagidaki kategorilere ayrilmistir:

3.5.1 Tam Denkligi Olanlar

L. Tr. “Burnunun éniinde olmak”. Yn. “Brosta sti miti mu” (“Mupooté oty udty
pov”)omeginde tiim sozciikler her iki dilde de deyimsel olarak aym anlamda
kullanthmigtir,

2. Tr. "Burnunu her yere sokmak”. Yn. “Honi ti miti tu pantu” (“Xdver w pity wov

reviod” / Cv. “Burnunu her yere sokmak”) drneginde “burun”, “her yere” ve

“sokmak” sozcikleri her iki dilde de aym deyimsel anlamdadir,

3.5.2 Kismi Denkligi Qlanlar

3. Tr. “Burun buruna olmak”. Yn. “"Mifi me miti”(“Mby pe poen™), (Cv. “Burun
ile burun”) Srneginde her iki dilde de“burun” sdzciigii iki defa kullanilnustr.
Ancak Tirkge deyimde —a hali, Yunanca deyimde ise “ile ”(me) baglaciyla ifade
edilmigtir.

4. Tr. “Burnunun ucunu bile gérmemek”. Yn. “Den viepo ute ti miti mu” (“dev
Prémar obte wp pdty pov”), (Cv. “Burnumu bile gérmemek”): bu ornekte,
deyimlerin anlamu aym olmasmna ragmen Yunanca deyimde“ugc” sbzciigi
kullanimamigtr

5. Tr. “"Kimsenin burnu kanamamak™, Yn. “Den matose miti”(“dev uérwoe

wom ", (Cv.“Burun  kanamamak”) orneginde, “Burun” ve “kanamamak”
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sozctikleri her iki dilde de aymut anlami tagiwyarak kullamlmis Tarkee deyimde

“kimse ’sdzciifii ver almamustr,

3.5.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

6. Tr. “Burnu bir kariy havada olmak”. Yn. “Ine psilomitis” (“Etvar ynlopdme”),

(Cv. “Yiiksek burunlu olmak™). bu drnekte “burun” sézcligii her iki deyimde

kullanidmig

(psilos)stzcligi sifat olarak yer almagtir.

ancak  Yunanca

deyimde“burun"ile  birlikte  “yitksek”

Tablo 9
“Burun” (“pim ") sozciigii iceren deyimlerde karsutsal ¢oziimleme ve denkiik iligkisi
No: Kategori Alt Kategori Kelime Agtidama
Farkliliklar (llave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik
2 Tam Denklik Tam Denklik
3 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas1 olan “Olmak "yoktur -
Kismi Denlkdik Yile "(mejvardir
4 Kismi Denklik Bir Kelime istisnasi olan “Ue " kelimesi yoktur
Kasmi Denldik
5 Kismi Denklik Bir Kelime 1stisnasi olan “Kimse" kelimesi yoktur
Kismi Denklik
6  Anlamsal Denklik  Butin Kelimeler istisnast
olan
Antamsal Denkiik

Degerlendirme:

Grafik 9°da da gdsterildigi gibi, “burun™ kelimesi ile ilgili bu deyimlerin iki (2)
adedi tam denklik, i¢ (3) adedi kismi denklik ve kalan bir (1) adedi ise anlamsal denklik

smufinda ver almugtir.
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# TAM DENKLIK

& KISMI DENKLIK

2 ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 9. “Burun” deyim kategorisindeki denklik ihigkisi
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3.6 “Dil” (“pldbooa’) Stzeligi fceren Deyim ve Atasbzierinde Karsitsal Coziimieme ve
Denklik Hiskisi

Tirkcede “dil” sozciigiiniin Yunancas: “glossa” (“yAdooa”) kelimesidir (Antik

Yunanca: “glossa” (“vidooa”) (Babiniotis: 427).

3.6.1 Deyimier

Bu kategoride toplam on alt1 (16) deyim incelenmis olup bu deyimlerin Yunanca ile

denklik iliskileri su gekilde tespit edilmigiir:

3.6.1.1 Tam Denkligi Olaniar

Tr. “Dilden dile diigmek”. Yn. “Pefio apo glossa se glossa”™ (“llégto and
yidooa oe yiaooe)ormeginde biitiin sézciikleri hem Tirkee hem Yunanca
devimde deyimsel olarak ayii anlami tagimaktadir,

Tr. “Dilini wwrmak”. Yn. “Dagkono ti glossa mu” (“daykéve my Adoea pov™):
bu drnekte de “dilimi” ve “wswmak” sézcikleri her iki dilde de tamivle aym
deyimsel anlamda kullantimigtir.

Tr. “Dilini koparmak”. Yn."Kovo i glossa tu” (“Kéfw w yidooa tov”)
drnefinde de hem dilini hem koparmm sozcikleri deyimsel olarak aym
anlamdadir.

Tr. “Dilini yutmak”. Yn. “Katapino i glossa mu” (“Kotaaive t yAdeoa pov”)
érneginde de her iki dilde de“dilini” ve “yutmalk” sdzcikleri deyimsel olarak

tamamivle ayni anlamda kullanslmastr,

3.6.1.2 Kismi Denkligi Olanler

3.

Tr. “Agzr dili kurumak”. Yn.“Stegnoni to stoma wmu’ ("Lreyvdver 1o grouc
wn”), (Cv.“Agzt kwumak”) orneginde Tirkce deyimdeki“agz: "sézcigi
Yunancada “agz” (stoma tw),” kurumek fiili ise “kurudu” (stegnose) olarak

birbirini karsiamaktadir. Ayvrica Yunanca deyimde “dil "sozciigl yer almamistin.
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n

Tr. “Bir geyin dilinden anlamak™ Yn. “Katalaveno i glossa tu
(“Kovalefaiver w yidooa tov”), (Cv.“Dilini anlamak”™): bu 6rnekte her iki
dilde “dil"ve “anlamak” (katalavaino) sbzcikleri benzer sekilde kullandmigtir.
Ancak Yunanca deyimde“bir seyin” ifadesi yer almamig, “dil” sdzcigimiin ise
“dilinden "sekilde degil “dilini” (tin glossa tw seklinde ifade edilmistir.

Tr. “Dil wzatmak”. Yn “Vgazo glossa” (“Byélew yideoa”), (Cv. “Dil
gtkarmak”) 6rnefinde her iki dilde de“dil "sdzciifi benzer sekilde kullamilmis
ancak filler ise farkli gekilde yer almistir. Tiirkge deyimde “uzatmak”, Yunanca
deyimde ise “ctkarmak” (vgazo) fiili kullanilmigtir®.

Tr. “Dili zehir gibi olmak”. Yn. “I glossa tu stazi dilitirie” (“H yAdoea 100
otader dndntipro”), (Cv. “Dili zehir dokirmek™): bu dmekte hem Tiirkge hem
de Yunanca deyimde “dili” ve “zehir” (dilitirio) sbzcikleri mevcuttur. Ancak
Turkge deyimde bir benzetme séz konusudur (gibi olmak), Yunanca deyimde ise
“dolkdrmek” (stazi) fuli kullanilmugtr

3.6.1.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

9.

10,

11,

Tr. “dllah dilinden kurtarmak”, Yn.“Na min pesis sto stoma tu” (“Na unv
méoei; oo otoue tov”), (Cv. “Agzmma dilsmemek”) dmeginde iki dil arasmdaki
ifadeler tamamiylefarkhdir. “Dil” sézciiginiin yerine Yunanca deyimde “agiz”,
“kurtarmak”sézciigii yerine ise “diigmemek” (na min pesis) sdzciikleri
kullaminugtir'®,

Tr. “Dili pabug kadar olmak”, Yn. “I glossa tu ine makria” (“H yldooa tov
etvar pokpud”), (Cv.“Dili uzun”) 6meginde, her iki dilde de dili sézcugit
mevcuttur fakat Yunanca deyimde “pabuc kadar” yerine “uzun” (makria) sifats
kullanilmigtir™,

Tr. “Dilinde tily bitmek”. Yn. “Malliazi i glossa mu” (“Maraéler n yAdooa
uov "), (Cv."Dili tiiylenmek "y bu 6rnekte her iki dilde de deyimsel olarak aym

* Yunancasmna uyan Tirkge bir diger benzeri: “Dil cikarmak”

'* Yunancastma uyan Tirkge bir diger benzeri: “dgza digmemek”

15 Yunancasina uyan Tirkee bir diger benzeri: “Dili uzun, uzun dilli”
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13,

14,

15.

16.

Tablo 10
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anlami tastyan ortak sozeiikleri vardir ancakfarkh selalde ifade edilmigtir.
Tiirkge deyimdeki dilimde sézcigi Yunanca da “dilin” (i glossa mu),“tiy
bitmek” ifadesi ise “fiylemek” (malliazi)seklinde ifade edilmistir.

Tr. “Dilimin ucunda”, Yo “Edo to eho” (“Edd 10 &w”), (Cv."Buradadir™)
drneginde ayn anlam gérindiigi gibi tamamen farkl bir gekilde ifade edilmistir.
Tr. “Dilinden  kurtulamamak”™. Yn."Den gfitonis apo to stoma tu” (“dev
yArrdveis ard o oo tov”), (Cv. “Agzindan kurtulamamak”) érneginde her iki
dilde de deyimsel olarak ayni anlam taswyan “kurtulamamak” {den glitonis) fiili
kullamilmis ancak Yunanca deyimde “dilinden"yerine “agzindan "sbzcigi yer
almigtir,

Tr. “Dilini esek arisi soksun”. Xn. “Pu na fas ti glossa su” (“Illov va gag wm
yaaoa gov”), (Cv.“Dilini ye”) émefinde deyimsel olarak aym anlamda
olmakla birlikte iki deyimde de kullamilan tek ortak sozcik ise “dil”
sozeigidir',

Tr. “Dilini fusa tutmak”. Y. "Kratao to stoma mu klisto” (“Kpatém o ordua
pov rhewoté”), (Cv.“Agzm kapali twimak™): bu drnekte Tirkge deyimdeki
“dil "sbzcitliniin yerine Yonanca deyvimde “agz” s6zoiigl kallandnuistir. Bunun
disinda “kusa tutmak” degil “kapali tutmalk” ifadesi meveuttur. Deyimsel olarak
iki deyim de ayni anlami tagunaktadur".

Tr. “Diliyle yakalanmak™. Yn."Ton prodose i glossa tw” (“Tov mpddwoe n
yAawooa tov” / (Cv. “Dili onu ele verdi ™) 6rneginde her iki dildede“dil” stzeligi
meveuttur, Tirckee deyimde “yakalanmak”, Yunanca deyimde ise “elverdi”

{prodose) fili kollanidmigtir.

“Dil” (“vhdoaa”) sbzcligii igeren deyimlerde karsusal ¢oziimleme ve denklik iligkisi

No:

Kategori Alt Kategori Kelime Faridihldar: _Agiklama
(ilave Kelime)

L S B o

Tam Denklik Tam Denklik
Tam Denklik Tam Denklik
Tam Denlkiik Tam Denklik
Tam Denklik Tam Denklik
Kismi Denklik Bir Kelime istisnast "4/ "kelimesi yolctur

olan Kismi Denklik

1 Yynancasina uyan Tirkee bir diger benzeri: “Dilind isirnak’”

7 Yunancasina uyan Tirkee bir diger benzeri: “Az konusmak”
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11

12

13

14

15

16

Kismi Denklik
Kismi Denklik

Kismi Denklik

Anlamsal Denklik

Anlamsal Denklik

Anlamsal Denklik

Anlamsal Denklik

Anlamsal Denklik

Anlamsal Denklik

Anlamsal Denklik

Anlamsal Denklik

Tki kelime istisnast
olan Kismi Denklik
Bir Kelime istisnast
olan Kismi Denklik
Iki Kelime istisnast
olan Kismi Denklik

Bitin Kelimeler
istisnast olan
Anlamsal Denklik
ki Kelime istisnas:
olan Anlamsal
Denklik
Bir Kelime istisnasi
olan Anlamsal
Denklik
Biitin Kelimeler
istisnas: olan
Anlamsal Denklik
Bir Xelime istisnas
olan Anlamsal
Denklik
Butin Kelimeler
istisnas: olan
Anlamsal Denklik
Butiin Kelimeler
istisnas: olan
Anlamsal Denklik
fki Kelime istisnas
olan
Anlamsal Denklik

“Bir gey” yoktur

“Uzatmak ” yerine
“eikarmak” (vgazo)
“Olmak” yerine
“dokirmek™ -“Gibi"
kelimesi yoktur

“Pabug kadar”
yerine
“wzun "(makria)
“Tiiy bitmek"” yerine
“tirylenmek " (malliazi

J

“dilinden” yerine
“afandon”
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“Dilinden” degil,
“dilini” vardir

"Dilimde "degil, “dili

i

m

“Dil”" kelimesi
ortaktir

“Tutmak "fiili ortaktyr

Dil” kelimesi ortaktir

Degerlendirme:

I¢inde “dil” kelimesi gegen toplam on alu (16) adet deyim tespit edilmistir, Grafik
10°da da gosterildigi gibi, bu deymmlerin dért (4) adedi tam denklik, dért (4) adedi kismi

denklik ve kalan sekiz (8) adedi ise anlamsal denklik sinifinda yer almustr.

DENKLIK

M TAM DENKLIK

B KISV DENKLIK

I ANLAMSAL

Grafik 10. “Dil” deyim kategorisindeki denklik iligkisi
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3.6.2 Atasézleri

Iginde “dil” kelimesi gecen toplam on dig (13) adet atasozii tespit edilmis olup bu

atastzleri su Grafikde suniflandmdmglir;

3.6.2.1 Tam Denkligi Olanlar

1;

Tr. “deele etme, dilini wwwsm”. Yo “Opios viazete dagoni i glossa tu”
(“Onoiog frélerar doyrdver wy yAwooa 1ov”), (Cv. “Acele eden dilini 1sirir™):
bu drnekte her iki dilde de kullanilan sozciikler ayni ancak dilbilgisi olarak
farkhidir. Tiirkce atasdzdeki “acele etme “yerine Yunanca atasdzde “acele eden”
(opoios  viazetai), “isuwsiVyerine  ise  “wsww”  (daghkoni)sdzciikleri
kullaminustir,

Tr. “Dilin kemigi yok ama kemigi kwar”. Yn. “I glossa kokkala den ehi ma
kokkala tsakizi” (“H yidooa kdxxaie dev &yl po kdrxkeda tookiler”) dmeginde
titm sézciikler her iki dilde de aynt anlamda kullandmgtr.

Tr. “Dilini tutan bagnt kurtary ™. Xn. “Ama kratas ti glossa su sozis tin kefali
su” (“Aue kpotde tn yAdooa gov, odier Ty kepa cov” / Cv. “Dilini tutarsan
basvu da kurtarirsin ™y éroeginde her iki dilde de ayni anlanu tagryan sdzciikler
kullandmis sadece dilbilgisi olarak degisiklikler sz komusudur. Yunanca
atasdziinde figinei degil tkinel sahsi kullamimig, “ian™ sdzcigil yerine ise
“tutarsan” (ama kratas)sdzeligi yer almastir.

Te. “Tath dil vilam deliginden ¢ikariy”. Y. "I glikia glossa vgazi to fidi apo tin
tripa” (“H yivkic yAoooo flvaet 1o ¢ior axd v wime”) droefinde de bittiin

stzelikler hem Yunanca hem de Tirkgede tam olarak ayui anlam tagumakiadir.

3.6.2.2 Kasrrid Denkiligi Olaniar

Tr. “Ademmn eti yenmez, dervisi givilmez, tath dilinden baska nesi var? " Yn. “Tu
anthropu to kreas den trogete, to derma tu den foriete, ekios apo ti glossa ti allo
meni? (" Tov avlpdmov 1o kpag dev pdryetor, 1o dépua Tov dev PUPIETOL, EKTOC
and  yidooa i @io péver”), (Cv. Adamn eli yenmez, derisi givilmez,

dilinden baska nesi kalw?”): Bu érnekte Tirk ataséziintin sonundaki “var” fiili
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yerine Yunan ataséziinde “kalir " (imeni) fiili meveuttur. Bunun disinda kullamlan
diger sdzciikler tam aymidir ve aymi anlam tasomaktadir,

Tr. “Biiyitk acilarmn dili olmaz”. Yn. “Oi megali poni ine anipoti” (“Or ueyéior
mévor efvar avetrwtor”), (Cv. “Bilyitk acilar ifade edilemez”y 6meginde her iki
dilde “biyik aciar” (megaloi ponoi) ifadesi kullamlbmstwr. Fakat Yunan
atasbziinde “dil” sozcifii rastlanmamaktadir. “Dili olmaz” yerine “ifade

edilmez " (ine anipotoi) ifadesi rastlanmaktadir,

3.6.2.3 Anlamsal Denlligi Olanlar

7.

10.

Il

12.

Tr. “Dil kisa iken dost, uzaymca digman olur”. Yo. “I glossa ipsoni ke tapinoni
ton anthropo” (“H yhwooa vydver kar tamenvdver wov avlpwmo”), (Cv. “Dil
insant hem yiikseltir hem de rezil eder”): bu ornekte her iki dilde de “dil”
sOzcitll ayn: anlamda ancak yaninda farkl ifadeler ile kullandmigtir,

Tr. “Dil kiligtan ¢cabuk oldiriir”. Yn. “I glossa spathi den ine ki omos kovi”
(“H yidooa orali dev eivar 1a dumc kéfer”), (Cv. “Dil kilig degil ama keser™):
bu érnekte her iki dilde “dil "ile™kulig "sézciikleri arasmnda bir bag kurulmustur.
Ayn anlamda fark gekilde ifade edilmistir.

Tr. “Dil lalgtan keskindir”, Yn.“I glossa ine dikopo ke koftero maheri” (“H
vAwooa efvor dixomo wor kogrepd poyeipt”), (Cv.“Dil iki yawi keskin bir
bigaktir”) Ornefinde Tirkge atasdziinde “dil”ile“kilig”sozciikleri arasinda,
vunanca atasbzde “dil” ile “bigak”(maheri) sozciikleri arasmda bag
kurulmustur.

Tr.“Dil soyler saklonar, bas belaya katlamr”. Yn.“I glossa ntropiazi to
prosopo” (“H yldooa vipomiler o apdowno”), (Cv. “Dil yizil utandiri”)
omeginde hem Tiirk¢e hem de Yunanca atasdzleri anlamsal olarak
denktir. “Dil "s6zctigi her ikisinde de kullamlmug ancakdiger ifadeler oldukga
farkls bir gekilde yer alougtir.

Tr. “Dilden gelen ele gelir”. Yn."Thelo voithia herion, den me ofeli i glossa”
(“Oéiow Ponbeia yeprdv, dev pe ogelel n yidooa” ACv. “Ellerden yardim
istivorum, dilin bana faydasi yok”): bu érnekte de hem Tiirkge hem Yunanca
atasbziinde “dil” ile “el” sdzctikleri farkh bir sekilde kullamilmistir,

Tr. “Dilden gelen elden gelmez”. Yn. “Alli me mpratsa mahonte ki alloi me tin

glossa™ (“Aidor ue pmpdroa udyoviar ki élior ue myv yidooa”), (Cv. "Bazilar
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ellerivie, bazlar: ise dilivle savagy”) drneginde her iki dilde de dil ile el

sozeiiklert arasmda anlamsal bir esit s6z konusudur ancak vapisal olarak farkl

bir gekilde ifade edilmigtir.

13. Tr. “Tath dil ¢ok adam aldater” X0 I glikia glossa vgazi ke anthropo apo tin

tripa” (“H yhoxid yldooe fyider kar dvlpamo and wy tpore”), (Cv. “Tath dil

insanlari bile deliginden gikarir ") drneginde tam aynt anlam ifade edilmektedir.

fki dil arasmdaki ortak sézciikleri ise “fatli” ve “dil””dir. (Bkz. “Tatlr dil yilam

deliginden ¢ikarir.”)

Tablo 11
“Dil” (“yidooa”)sdzciigii iceren atasozlerinde karsitsal ¢oziimleme ve denklik iligkisi
No: Kategori Alt Kategori Kelime Farkliiddam Agtklama
(llave Kelime)
1 Tam Denklik
2 Tam Denklik Tam Denklik
3 Tam Denklik Ifade [stisnasi ofen Tam “Tutan” yerine
Denklik “tutarsan’” {ama
kratas),
“kurtary "yerine
“kurtarwrsin” (sozis)
4 Tam Denklik Tam Penklik
5 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas: olan “Tatl “kelimesi
Kismi Denklik voktur
6 Kismi Denklik Tkt Kelime istisnast olan “Dili ofmaz” yerine
Kismi Denldik “ifade edilemez” (ine
anipotoi)
7 Anlamsal Denklik Bittn Keluneler istisnast “Dil” kelimesi
olan ortaktr
Anlamsal Denklik
8 Anlamsal Denklik Ug kelime istisnast olan “Dil”(glossa) ve
Anlamsal Denklik “kilrg " {spathi)
kelimelert ortaktr
9 Anlamsal Denklik Riutun Kelimeler istisnas “Dil” (glossa) ve
olan “keskin” (koftero)
Anlamsal Denlklik kelimeleri ortakis
10 Anlamsal Denklik Butim Kelimeler istisnast il "kelimesi
olan ortaktir
Anlamsal Denklik
i1 Anlamsal Denklik Biittn Kelimeler istisnas: “Dil ve “el”
olan (heria) kelimeleri
Anlamsal Denkiik ortaklr
12 Anlamsal Denldik Batin Kelimeler istisnas Dil ve el theria)
olan kelimeleri ortaktix
Anlamsal Denklik
13 Anlamsal Denklik Ule kelim istisnas: olan “Tath " (glikia) ve

Anlamsal Denklik

“dii "kelimelert
ortaktr
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Degerlendirme:

Tespit edilen toplam on ug (13) Tirkge atasdziinin Yunanca ile denklik
kapsamindaki incelemesi neticesindeddrt (4) adedin tam denklik, iki (2) adedinin kismi
denklik ve kalan vedi (7) adedinin ise anlamsal denklik simifinda yér aldigs goriilmiistiin,

Sonuglar Grafik 11°de gosterilmistir:

B TAM
DENKLIK

B KiSM
DENKLIK

£ ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 11. “Dil” atasozii kategorisindeki denklik iligkisi
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3.7 “Dig” ("ddve) Sozeiidi Tceren Deyim ve Atastzlerinde Kargitsal Cozlimleme ve
Denklik Niskisi

Tiirk sdzciiginiin “dis” Yunancasi “donti”™dir (“dovn”). Kokleri Antik Yunancada

“odontion” (“oddvmov”) olarak rastlanmaktadir (Babiniotis: 522).

3.7.1 Deyimler

Tirkcede ver alan ve “dis” sbzcii@inii igceren toplam altn (6) adet deyim

incelenmistir. S6z konusu deyimler Yunanca deyimler ile kargilagtrildiktan sonra su gekilde

siniflandrimighir;

3.7.1.1 Tam Denkligi Olanlar

L.

Tr. “Dis bilemek”. Yn. "Akonizo ta dontia™ (“Axovi{er ta 66vnia”) drneginde
tiim sézciikler her iki dilde de deyimsel agidan tamamiyle aym anlamindadw

Tr. “Disini gicwdatmak”. Yo, “Trizo ta dontic mu” (“Tpilw e dovue
pov ")drneginde “digini” ve “gicirdatmal” (trizo) sozciikleri hem Tiirkge’de hem
Yunanca’da devimsel olarak ayni anlam tagumaktadir.

Tr. “Digsini gostermek”. ¥n. “Dihno ta dontia mu” (“Aeiyve 1o dovua pov™)
&rneginde “disini” ve “géstermek” (dikno) sbzciiklerthem Tiirkce hem Yunanca
deyimde deyimsel olarak ayvni anlamda kallanlmigtr.

Tr. “Disini sikmak”. Yn. “Sfigo ta dontia mu” (“Lpiyyo ta doviia pov”)bu
dmekte “digini” ve “sikmak” (sfigo) sozeiikleri her iki dilde de deyimsel olarak

aym anlamda kailarimigtir.

3.7.1.2 Eisnii Denidigi Olaniar

5. Tr. “Onun disine gére degil”. Yn. "Den ine gia ta dontia tu”("dev shver ya
ra dovnie ton” / Cv. "Onun disi igin degil 7y 6rneginde Tirkee deyimdeki “‘gore”
sézeiiginiin yerine Yunanca deyimde “igin ™ (gia) sOzctigi kullandmugte. Bunun

disinda diger sozciikler tam olarak ayni anlam tagumaktadir.
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3.7.1.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

6. Tr. “Digini tirnagina takmak”. Yn. “Sfiggo ta dontia mu” (“Zpiyyota dévna
pov”), (Cv. “Digimi sikmak”). bu émekte Tiirkge deyimindeki “trnagna
takmak"” ifadesi kargihginda Yunanca deyimde “stkmak” (sfiggo) fiili yer

almaldadrr.

Tablo 12
“Disg” (“d6vie) sozciugi iceren deyimlerde karsitsal coziimleme ve denklik iligkisi
No Kategori Alt Kategori Kelime Farkbiiklar: _Aciklama
: (Llave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
4 Fam Denklik Tam Denklik Yoktur
5 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas “Gore "yerine
olan Xismi Denklik “ivin”(gia)
6  Anlamsal Denklik ki kelime istisnas:  “Twnagina "ve “takmak”
olan Anlamsal verine “sdonak” (sfiggo)
Denklik
Degerlendirme:

Iginde “dis” kelimesi gegen ve Yunanca kargitr olarak degerlendirilebilecek toplam
altr (6) adet deyim tespit edilmigtir.Grafik12’de de gosterildigi gibi, bu deyimlerin dort €)]
adedi tam denklik, bir (1) adedi kismi denklik ve kalan bir (1) adedi ise anlamsal denklik

sunfinda yer alnustar,

TAM
DENKLIK

B KIsmi
DENKLIK

i ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 12, “Dig” deyim kategorisindeki denklik iligkisi
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3.7.2 Atasozleri

Tirkcede yer alan ve “dis” sdzctiging iceren Tirkce atasézleri, Yunanca atasdzler

ile karsilastwilmis ve bu mukayese neticesinde sadece anlamsal denklik oldugu tespit

edilmistic;

3. 7.2 1 Anlamsal Denkiigi Olaniar

Tr. “Dede koruk yer, torununun digi kamasw”. Yn."Oi gonis efagan agura
stafilia ke ta dontia ton paidion mudiasan” (“Or yoveic épayay ayovpa orapdiio
Kar 1o 00vtia v maidihy yebdacav ™), (Cv. " Ebeveyn olmanmay tiziim yediler ve
eviatiorin digleri kamast”) dmeginde her iki atasdzde de baz ortak stzeiikler
olmalkla beraber anlam tamamiyvie aynidir,

Tr. “Disin agridi ek kurtul, basim agridl kes kurtul”. Yn. "Vgazo to kako apo ti
riza tw” (“Byalo v wexé awd w pila vov”), (Cv.“Katiligi kékinden
grearmak”) orneginde, Tirkce ataséziinde hem “dis "hem de “bay "sdzciikleri
kullanilmigtir. Fakat Yunanca atasdzde nsan viicudu ile dgili olan sézciikler
kullanihnamig, aym anlam tamamen farkls bir sekilde ifade edilmigtir.

Tr. “Iswracak it digini gostermez”. Yn. “To isiho skili na to fovase” (“To fouyo
oxvli va to pofdcor™), (Cv. “Sakin itten korkmalisin ™). bu drnekte, her iki dilde
it Gk streigil kullanilmig, Yunanca atasdzinde ise “dis” sdzeifi yer

almanngtir,

Tablo 13
“Dis” ("06vm’) sozeigi igeren alasdzlerinde karsitsal ¢ozibnleme ve denklik iliskisi
No:  Kategori Alt Kategori Kelime Agildama
Farlhblklan (lkave Kelime)
1 Anlamsal  Butin Kelimeler istisnas: olan “Dis kelimest ortalctir
Denklik Anlamsal Denklik
2 Anlamsal  Bitin Kelimeler istisnas: olan
Dernklik Anlamsal Denklik
3 Anlamsal  Bitim Kelimeler istisnast olan i (skilijkelimest ortakr
Denklik Anlamsal Denklik

Diegerlendirme:
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Bu kategoride, iki dil arasmda yapilan kiyaslama neticesinde sadece anlamsal

denkligi olan ii¢ (3) adet atasdziiniin oldugu tespit edilmis olup sonuc agagidaki Sekil 137te

de gosterilmigtir:

B TAM
DENKLIK

i KIsmi
DENKLIK

i ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 13. “Dig "atasozii kategorisindeki denklik iligkisi
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3.8 “EP (“yépr”)Sézeiii Iceren Deyim ve Atasozlerinde Karsitsal Coziimleme ve
Denkik Higkisi

Tiirk sozetiginin “el” Yunancasi “heri”dir (“xép1”). Kokleri Antik Yunancada

“hir” (“ye1p”) olarak rastlanmaldadir (Babiniotis: 1948).

3.8.1 Deyimler

iginde “el” sbzciigli gegen toplam yirmi dért (24) adet Tiitkee deyim incelenmis
olup bu deyimlerin Yunancadaki deyimler ile karsilagirsimas: yapildiktan sonra asagidaki

kategorilere ayrilmgtar;

3.8. 1.1 Tam Denkiigi Olanlas

1. Tr. “FI degistirmek”, Yn."Allazi heri” (“AAdler yépi”): Bu Ornekte, “el” ve
“degistirmek” (allazi) kelimeleri hem Tirkge, hem de Yunancada ayni deyimsel
anlamda kollanfoustir,

2. Tr. “El kaldwmak”. Yn. “Sikono heri” (“Zyxdve yépi”) ormeginde, “el”
ve “kaldirmak” (sikono) kelimeleri hem Tirkee, hem de Yunanca deyimlerde
ortak anlanu ile kullandmistir.

3. Tr. “FlI koymak™. Yn.“Vazo heri” (“Balw yépr”) omeginde de, “el” ve
“koymak” (vazo) sbzeiikleri de aym deyimsel anlamda kullamimigtr,

4, Tr. “El siirmek”. Yn. “dplono heri” (“Anidvw xépr”) omeginde de, Yunan ve
Tiirk sézciiklerinin arasinda higbir deyimsel fark yoktur'®.

5. Tr. “Elden gitmek”. Yn.“Fevgo apo ta heria” ("Pedyw amd ta yépia”): Bu
omekte, “elden” (apo fa heria) ve “gitmek” (fevgo) sézciklerinin deyimsel
anlam: her iki dilde de avnidir.

6. Tr. “Elinde olmak” (yapabilirim). Yn."Ine sto heri mu” (“Fivar o10 yépt pov”)
orneginde, Tirkee deyimde yer alan tiim heceler (el, -in, -de) ile Yunanca
deyimde ver alan hecelerle benzerlik gdsterdigi gibi, deyimsel anlami da aynidir

(el-heri, -in —pu, -de-sio,).

8 Yunancasma uyan Tirkes bir diger benzeri: *[s nzatmak”
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10.
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Tr. “Elinden kagmak”. Yn."Ksefeygo apo ta heria tu” (“Hegetyn and . yépia
tov”) Omeginde, tim sozcikler her iki dilde de aym deyimsel anlamda
kullamlmgtir,

Tr. “Eline saglk”. ¥n. “Gia sta heria su” (“I'eia ota yépia oov”) drneginde de
deyimsel benzerligi aymdy.

Tr. “Ellerini ovusturmak”. Yn, “Trivo ta heria mu” (“Tpifiw ta yépia pov”): bu
Senekte de, “elimi” (ta heria mu) ve “ovugturmak” (trivo) kelimeleri deyimsel
agidan aym anlamdadrr.

Tr. “Birinci/ikinci elden”. Yn."Apo proto/ deftero heri” (“Ané mpdo/ devrepo
xépr”) orneginde, “birincifikinei” (proto/deftero) ve “el” sdzcitkleri her iki dilde

de deyimsel olarak ayni anlanm tasimaktadir.

3.8.1.2 Kismi Denkligi Olanlar

11.

12,

13,

14,

i5.

16.

Tr. “El sitkiymak” Yn. “Sfiggo ta heria” (“Zptyyw 1o yépa”), (Cv.“Elleri
stkmak”} Orneginde, bu iki deyimde de aym kelimeler farkli sekillerde
kullanilmaktadur; Tiirkgedeki “e/”, Yunancada “elleri” (ta heria),“stkismak” fiili
ise “stkmak” (sfiggo) olarak kullamilmugtir.

Tr. “El vermek”. Yn."Dino ena heraki” (“Aiver éva yepéxr”), (Cv.“Bir el
vermek”). bu 6mekte, “el” kelimesi Yunanca deyimde “bir” (ena) zamiri ile
beraber “el” (heraki) olarak kullaminustir. “Vermek” fiili (dino) her iki dilde de
ortaktir.

Tr. “Eli agik”. Yn.“Anihtoheris” (Avoyrroyépne), (Cv.“Agik elli”) Grneginde,
Tirkce deyimde de aym anlama gelen Yunancadaki “acik” ve “el” kelimelerden
olugan bir sifat (anoihioheris) kullamlmaktadyr.

Tr. "Eli hafif”. Yn."Ehi elafii heri” (“Exer elappt yépr”), (Cv. “"Hafif eli var”):
bu Srnekte, “el” ve “hafif” (clafri) sdzciikleri her iki dilde de kullanilmistir,
fakat Yunancada ayrica “var” (ehi) fiili de mevcuttur,

Tr. “Eli agur” (“insana vurunca gok acitan”). Yn.“Ehi vari heri” (“Eyer fopt
2x86pt7), (Cv."Agw eli var”) oreginde de bu deyimsel anlam aym sekilde
kullanilmaktadir,

Tr. “Eli sike”. Yn."Sfihtoheris” (“Zouyroyépnc”), (Cv. “Sikr elli”): Bu 8mekte
de Tirkge deyim Yunancada bir sifat ile ifade edilmektedir.




3.8.1.3
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17. Tr. “Eli wzun”. Yn. “Makriheris” (“Moxpoyépnc”), (Cv. “Uzun elli ")omeginde
de aym duroma rastlanmaktadir.

18. Tr. “Eli yatmak”.Yn. “Piani to heri tu” (“llitver wo yépt tov”), (Cv. "Eli
tutmak”) Greginde, her iki dilde de “e/” sdzciigii kullamlmig olsa da, farkls
fiiller bulunmaktadsr, Tirkcedeki “yatmak” fiilinin yerine Yunancada “‘tutmak™
{piani} fiili tercih edilmigtir.

19, Tr. “Elinden gelmek”. Yn. “Pernai apo to heri mu” (“llepvder amd 1o yépi
pov”), (Cv. “Elinden gegmek™) dmeginde kullanlan filller farklidir. Tiirkgede

“gelmek”, Yunancada ise “gegmek” (pernai) fiilleri ayn1 deyimsel anlamdadir.

Anlamsal Denkligi Glanlar

20. Tr. “El altimda”.Yn. “Sto heri” (“2vo yépi”), (Cv. “Elde”) orneginde, “el”
sozciigii her iki dilde de bulunsa da, Yunancada “altmda”ifadesi yoktur. Bunun
yerine “sto "tammi (~da eki) kullandmaktadir,

21. Tr. “Eli ayagi olmak”. Yn. “Ine to deksi mu heri” (“Eivor w0 deéi pov xépi”),
(Cv. “Sag elimdir”) orneginde, Tirk¢e deyimde hem “e/” hem de
“ayak "kelimeleri kullamlmistr, Yunancada ise sadece “e/” kelimesi kullanilmig
olup, her zaman “sag” (deksi) sifatindan eslik edilmektedir™.

22. “Eli kalem tutmak” Yn. “Ehi pena” (“Eyer méva”},(Cv. “Kalemi var” ):Bu

13

drnekie, Yunanca deyimde “el” kelimesine rastlanmamaktadir. Séz konusu
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antanmn ifade edilebilmesi icin “kalem” (pena) ve “var” (ehi) sdzciikleri
kuilansimaktadir.

23. Tr. “Elinden is gelmez”. Yn. “Den stavroni dulia” (“dev oravpdver dovietd”),
(Cv. “Is caprazlayamaz”) omeginde oldugu gibi tamamen farkle ifadeler
kullandlmigtir. Yunanca deyimde “el” sézciigi bulunmamaktadir. Tek ortak
kelime “is 7 (dulia) kelimesidir.

24. Tr. “Elinden kurtuimalk”. Yn. Glitono apo ta nikia tu” (' litdve emd 1a viyia
tov” / Qv. “Tunagindan kurtulmok”): bu dmekte “kurtulmak” (glitono) fiili her

iki dilde de ayn1 anlamda kullanlmaktadir, fakat Yunanca deyimde “ef “sdzcligi

dagil, “tirnak” (mihia) sdzeigi kullandmastir,

¥ Yunancasina wvan Titrkge bir diger benzer: “Sag kol olmak”
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Tablo 14
EL” (“xép1”) sézcigit igeren deyimlerde karsitsal goziimleme ve denklik iligkisi
Ne: Kategori Alt Kategori Kelime Farldihklar Agiklama
(ilave Kelime)
I Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
4 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
5 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
6 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
7 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
8 Tarm Denklik Tam Denklik Yoktur
9 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
10 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
11 Kismi Denklik Bir Kelime istisnast “Sthigmak "verine
olan Kismi Denklik “stkmak "(sifggo)
12 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas “Bir”fena)kelimesi
olan Kismi Denklik ektir,
13 Kismi Denklik Ifade agismdan “Agik” ve “el”
istisnast olan Kismi kelimeleri bir sifat
Denklik olarak kullamlmistr
14 Kismi Denkiik Ifade agisndan “Var"(ehi) kelimesi
istisnast olan Kismi ektir
Denklik
15 Kismi Denklik Ifade agisindan “Var"(ehi} kelimesi
istisnast olan Kasmi ektir
Denklik
16 Kismi Denklik Ifade acismdan “Stkr” ve “el”
istisnas: olan Kismi kelimeleri bir sifat
Denklik olarak kulianilmigtir
17 Kismi Denklik Ifade agisindan “Uzun" ve “el”
istisnast olan Kismi kelimeleri bir sifat
Denklik olarak kullamlnugtir
18 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas “Yatmak " yerine
olan Kismi Denklik “tuimak "{piani)
19 Kismni Denklik Bir Kelime istisnasi “Gelmek yerine
olan Kismi Denkiik “gecmelk” (pernai)
20 Anlamsal Denklik fade agisindan “Ei7 “aluna” ile
istisnast olan beraber degil, -de eki
Anlamsal Denklik ile beraber
21 Anlamsal Denklik Batin Kelimeler “EI” kelimesi ortaktir
istisnasi olan
Anlamsal Denklik
22 Anlamsal Denklik Buttn Kelimeler “Kalem "(penalkelime
1stisnast olan s1 ortaktir
Anlamsal Denklik
23 Anlamsal Denklik Bittiin Kelimeler “I's "(dulia) kelimesi
istisnasi olan ortaktir
Anlamsal Denklik
24 Anlamsal Denklik Bir Kelime istisnas: “El” yerine
ofan Anlamsal “tirnak"(nihia)

Denklik
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Dederlendirme:

Icinde “el” kelimesi gegen ve Yunanca kargity olarak degerlendirilebilecek toplam
yirmi bes (25) adet deyim tespit edilmigtir. Grafik 14’te de gosterildigi gibi, bu deyimlerin
on (10) adedi tam denklik, dokuz (9) adedi kismi denklik ve kalan bes (5) adedi ise anlamsal

denklik stmfmda yer almustar.

B TAM DENKLIK

£ KIS
DENKLIK

i ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 14. “El” deyim kategorisindeki denklik iliskisi

3.8.2 Atastzleri

[ginde “el” kelimesi gegen toplam sekiz (8) adet atasdzii incelenmis olup bu

atasdzleri su gekilde smiflandinfmigtir:

3.8.2.1 Tam Denkiigi Olanlar

1. Tr. “Bir el bir eli ykar, iki el bir yiizii yikar”. Yn. “To ena heri nivi to allo ke ta
dio to prosopo” (“To éva yépr vifler o Ao xar ta dve 1o mpoowre”): Bu

arnekte her iki dilin atasdzlerinde de tam olarak ayni kelimeler kullaniimigiar.

3.8.2.2 Kisei Denklipi Glaniar

2

lcinde “el” sozcifii gecen Tiurkee ve Yunanca atasdzleri arasinda kismi denklik

iligkisine rastlammanugtir.
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3.8.2.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

2. Tr. “Bir elin nesi var, iki elin sesi var”. Yn. “Krata me na se krato na anevume
tfo vuno”(“Kpéta pe va oe wpavd, va avefodue to fowvvé”), (Cv. “El ele
tutusalim da daga ¢ikalim™): Bu 6rnekte iki dil arasinda sadece anlamsal agidan
benzerlik vardir.

3. Tr. “Calisan el, iok karwin tizerindedir”. Yn. “Gonata pu den kopiazun koilia den
therapevun™  ("I'évararovdevkomalovv, kotdiddevlepomebourv™),  (Cv.
“Yorulmayan dizler, karnt doyduramaz™) 6meginde Tirk atasdzindeki el
sOzclifimiin yerine Yunan atasozinde “diz” (gonatg) sbzciigii kullamlmastir.
“Karm” (koilia) kelimesi ise ortak olup, anlamsal olarak iki atasozii aynidir.

4. Tr. “Llin ile koymadigin seye dokunma”. Yn.“Opu den flani to heri su min
kremas tin kapa su” (“Omov dev grévet wo yépr gov pny kpepdc mv xéma oov ™),
(Cv. “Elin yetisemedigi yere ceketini asma”)émepinde, her iki atasozii de
anlamsal agidan aymdir ve her ikisinde de “el” sozciigi kullamlmugtir. Ancak
kullanmim gekilleri tamamen farkldir,

5. Tr. “Eli uzun olawn dili kisa olur . Yn.“Polla heria eviogimena polla stomata
kataramena™ (“Iloilé  yépia  evdoynuéva, molhé ordpara  katapauéva”),
(Cv.“Cok  miibarek el ¢ok lanetli a@z”) omeginde de farkl ifadeler
kullanitmigtir. “el” sézciigi her iki atasdziinde de kullamlmug olup, Tirkgedeki
“dil” sbzctiiiniin yerine ise Yunancada “agz” sézciipii tercih edilmistir.

6. Tr."Eldeki firsati kagurma, bir daha gegmez ele”. Yn, “Osa ferni i ora den ta
Jferni o hronos” (“Ooa gépver n dpa dev ta gépver o ypdvoc™), (Cv. “Ammn
getivdiklerini zaman getivemez”) omneginde, her iki atasdzinin de anlanu
ortaktir. Ancak Yunanca ataséziinde farkli bir ifade gekli kullanilmis ve “el”
kelimesi de kullandmamistir,

7. Tr. “Elden ¢ikan ele girmez”. Yn. To “gala ama hithi den ksanamazevete” (“To
ydia dua yvbet dev Eavaualederar”), (Cv. “Dokilen siit tekrar toplanamaz”): Bu
&rnekte, her iki dilde de aym anlam olmasina radmen, tamamen farkli sézciklere
rastlanmaktadir.

8. Tr. “Opilecek el isiimaz”. Tr.“Heri pu den boris na to dagosis fila to” (“Xépt
o dev umopeic va 1o daykdoe, pila t07), (Cv. “lsramadigim eli 6p™): Bu

dmekte de her iki dilde de tam olarak ayn: anlam ifade edilmektedir, Kullamian
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her ii¢ kelime (“dpmek”, “el”, “iswmak”} de ortakiir, ancak yapisal ditzeni

Farkhidur.

Tablo 15
“EDI? (“vépi”) soizcigil igeren alasdzlerinde karsusal ¢oziimleme ve denklik iliskisi
No: Kategori Alt Kategori Kelime Agildama
Farkhlddars {llave Kelime)
i Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Anlamsal Biittin Kelimeler “EL” kelimes: ortaktir
Denklik istisnast olan
Anlamsal Denklik
3 Anlamsal Batin Kelimeler
Denklik istisnast olan
Anlamsal Denklik
4 Anlamsal Biitiin Kelimeler “Elkelimesi ortakir
Denklik 1stisnast olan
Anlamsal Denklik
3 Anlamsal Riitin Kelimeler “Elkelimes: ortaktir
Denklik istisnas: olan
Anlamsal Denklik
6 Anlamsal Biitiin Kelimeler
Denklik istisnas1 clan
Anlamsal Denklik
7 Anlamsal Butin Kelimeler
Denklik istisnas ofan
Anlamsal Denklik
3 Anlamsal Ifadke acismdan “Opmek ™, “sirmaic"ve
Denklik istisnasi olan Anlamsal “el"kelimeleri farkh sekilde
Denklik kullandmustir

Degerlendirme;

Icinde “el” kelimesi gegen ve Yunanca karsitt olarak degerfendirilebilecck toplam
sekiz (8) adet atastzii tespit edilmistiv. Grafik 153°te de gosterildigi gibi, bu deyimlerin bir (1)
adedinin tam denklii bulunmakia, vedi (7) adedinin ise anlamsal denkligi bulunmaktadir.

Bu kategoride, kismi denkligi bulunan atasézi tespit edilememistir.
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B TAM DENKLIK

| KIsMi
DENKLIK

ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 15. “El” atasdzi kategorisindeki denklik iliskisi
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3.9 “Goz” (“udm™) Sbreiigi Iceren Deyim ve Atastzlerinde Kargitsal Coziimleme ve
Denklik Nigkisi

Tirk sozciigiiniin  “géz”  Yunancasi “mafi”’dir (“wan”). Antik Yunancada

“ommation” (“oppdriov”) olarak rastlanan bir kelimedir (Babiniotis: 1056).

3.9.1 Deyimler

Tiirkcede yer alan ve “goz” sozciifiini igeren toplam yetmis iki (72) adet deyim
incelennigtir. S6z konusu deyimler Yunanca deyimler ile kargilagtirildikian sonra agafidaki

kategorilere ayrdmugtir:

3.9.1.1 Tam Denkligi Olanlar

Asapidaki deyimlerin hem wyapisal hem de anlamsal agidan Yunancada da

kullanildig: tespit editmigtir;

1. Tr. “Bagkasinda gozil olmamak”. Yn. “Den eho matia gia allon”™ (“dev éyw
uéwia i ¢dlov” /Cv. “Bagkasinda gozitm yok. ") Srnegindeki biitiin sozctkler
her iki dilde de devimsel olarak aynt anlami tagimaktadir.

2. Tr. “Birine ivi / koti gozle bakmak” Yo "Viepo me kalo / kako mati
kapoion”(“Blénw pe kadd/koxd udn kérowov”) drneginin bitiin sézciikleri ayni
antamda kallandmastr fakat “gérmek” fiilli Yunancada mastar olarak degil,
simdiki zaman formunda kullan:lmigtr.

3, Tr, “Ciplak gozle (bakmakj”. Yo “Me gimno mati” (“Me youvé wén” / Cv.
“Ciplak gozle”) drneginde “ciplak” ve “goz” sozeikleri her iki dildede deyimsel
olarak aym anlamda kullambmigtar.

4. Tr. “Goz banyosu yapmak” Yn o “Kano ofthalmolutro”  (“Kive
oebaiudlovtpo”) dmeginde de iki dildeki sézetkler arasinda higbir fark yoktur.,

5. Tr. “Giz kamastumak”. Yo, “Thampornun ic maiio mu” (“Oapndvovy 1w pitia
uov™ /v, “Gozlerim kamagivor.”) orneginde “kamastirimak”sézcigiinin
verine'“thamponun” (kamasmak) sozcigii kullantdmastar.

6. Tr. “Goz kupmak”. Yo "Klino to mati” (“Kieivey to pdu”): Bu rnektek:

“gor stzclifl Yunancada da aym anlam tagimakia fakat Tirkce deyimde
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kullanilan “kirpmak” sbzciiginiin yerine Yunanca deyimde “klino” (kapatmak)
fiili kullanilmigtar.

7. Tr. “Goz karpmamak™. Yn.“Den klino mati” (“dev xleiver yén”) érneginde
“kupmamak” fili Yunanca deyimde “den Mino” (kapatmamak) anlammda
kullanilosgtr.

8. Tr. “Goz ucuyla bakmak”. Yn. “Koitazo me tin akri tu matiu mu” (“Kowéalw pe
™V dxpy Tov peniob pov”)orneginde her iki dilde de aym sozcikler kullanilmis
fakat Yunancada deyimde“mu” (benim) sbzciigii de meveuttur.

9. Tr. “Géze ¢arpmak”. Yn."Htipo sto mati” (“Xwné oro pdn”) Smegindeki
sdzciikleri tam olarak ayni anlami tagimaktadir.

10. Tr. “Gézden kacurmak”. Yn. “Ksefevgo apo ta matia tu” (“Segetyo axd ta
uéria tov”) dmefinde “gozden” ve “kagumak” sézcikleri her iki dilde aym
sekilde kullanslmugtr. Aynica Yunanca deyimde “fu” (omum) sozciipiv de
mevecuttur,

11. Tr. “Gézden kaybolmak”. Yn.“Hanome apo ta matia tw” (“Xdvouwr and 1a
pazie rov” / Cv. “Goziinden kayboluyorum.”) Sreginde “gdzden” ve
“kaybolmak” sbézcikleri her iki dilde de deyimsel olarak aym: anlami
tagimaktadir. Yunanca deyimde ilave olarak “fu” (omuw) sozcigi de
kullaniimigtir™.

12. Tr. “Gézden kaybetmek”. Yn.“Hano apo ta matia mu” (“Xéve and ra pdme
pov™ /v, “Goziimden kaybediyorum.”)) bmeginde “gézden” ve “kaybetmek”
sozciikleri aym sekilde kullamilmistr fakat Yunanca deyiminde “ton” (onu)
ve “mu” (benim) sbzcikleri de meveuttur.

13. Tr.  “Gézden wuzaklagmak”. Yn. “dpomakrinome apo ta matia tu”
(“Amopaxpbvoyer amd ta pdmie tov”) drmeginde de bitin kelimeler aym
anlamda kullandimis ve Yunanca deyimde ilave olarak “su” (omwn) sozciipii de
eklenmigtir.

14. Tr. “Gozleri disariya firlamak”. Yn.“Petahtikan ta matia ekso” (“Ietéymray
ta péme Elw” / Cv. Gozleri disart firladl.”) drneginin butin sézcitkleri her iki
dilde de aymi anlami tasumaktadir,

15. Tr. “Gozleri higbir sey gormemek”. Yn.“Ta matia mu den viepun tipota™ (“Ta
pétia pov dev flémovy tiota ) drneginde biitin kelimeler her iki dilde de aym

anlamdakullamimistr.

*® Yunancasma uyan Tirkee bir diger benzeri: “Gézden yitirmek, Gorememek, Aldirig etmemek.”




16.

17

18,

i

20.

21,

2z,

23,

24,

235,

26.
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Tr. “Gozleri kapanmak”. Yn. “Klinun ta matia mu” (“Kieivovv ta pdue pov” /
Cv. “Gézlerim kapaniyor.”) drneginin sozciikleri de aym deyimsel anlami
tagimaktadr.

Tr. “Gézleri parlamak”. Yn.“Gializi to mati tu” (“Tvaliler to pém Tov” / Cv.
“Gozleri parliyor.”) drneginde “gozleri” sdzetiii Yunanca deyimde tekil olarak
kullamiimgtir. Fiili ise ayni anlammdadir.

Tr. “Gézlerine inanamamak”. Xn."Den pistevo sta matic mu” (“dev motebw
ota pdria pov ™ / Cv. “Gézlerime inanmivorum. ). Bu érnekte de “gozlerime” ve
“inanmamak”  sozeiikleri her ki dilde deyimsel olarak aym  anlamda
kallandmugtur.

Tr. “Gézlerini iizevine dikmek”. Yuo.“Karfono ta matia mu epano tu”
(“Kopeive T pébria pov exdve tov” / Cv. “Gozlerimi dizerine dikiyorum.”)
drnegindeki de biitiin sézciikleri her iki dilde de deyimsel olarak aym anlamda
koilantimistir,

Tr. “Gézlerivie yemek™ Yn “Iroc me ta matia” (“Tpdw ue ta pana’™):Bu
omekte “gozlerivie” ve “yemek” sézcikleri her iki dilde de deyimsel olarak aym
anlamda kallanalmustir.

Tr. “Géziine sokmak”. (sostermek). Yn. “To horno sto mati tu (“To yédve oro
uéTi tov”) dmeginde “gdzine” ve “sokmak” sézciikleri aym deyimsel anlamda
kullamilmistir. Ancak Yunanca deyimde “fo” (bunu) sézciigi de eklenmistir.

Tr. “Gozimil agmak” Yn.“Mu anigi ta matia” (“Mov avolyer e pétia”)
érneginde hem “géziimii” hem de “agmak’” sdzcikleri Yunanca deyimde de tam
olarak aynt anlanu tagimaktadir.

Tr. “Gézit doymak™. Yn. “Hortenun ta matia mu” (“Xoproivooy ta pdria jov”)
drneginde “goziim ” ve “doydu” sozciikleri her iki dilde de deyimsel olarak aym
anlamda kullanilnigtir.

Tr, “Gégtinde bilviimek™. Yn. “Megaloni sta matia wmu” (“Meyoldver oro pana
uov™) drneginde “gozinde” ve “bilyiimek” sdzciikleri her iki dilde de deyimsel
olarak ayni anlamda kullanmistir.

Tr. “Gozit doymamak”. Yn."Den horteni fo mati fu” (“Asv yopraiver 10 udu
tou”) ornedinde “goz” ve “doymak” sézcikleri her iki dilde deyimsel olarak
ayni anlamda kullamlmigtr,

Tr. “Gézii donmek”™. Yo. " Mu yirizi to mati” (“Mouv yupiler to pari”) Srneinde

de “gézleri” ve “donmek” sozcikleri deyimsel anlam agisindan aynu.



21,

28,

29.

30.

31.

32.

33.

34,
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Tr. “Gozil gibi korumak”. Yn.“Filao san ta matia mu” (“®vidw oav 1o pdma
pov”) Gmeginde “gozi” sozcigit Yunanca devimde“matia mu” (gozlerim)
olarak kullamilmigtir. Bunun digmdaki diger sézciikler deyimsel olarak aym
anlamdadir.

Tr. “Gozi gibi sakmmak”. Yn. “Filac san ta matia mu” (“@viéw oav w uduo
uov™ / Cv, Goziim gibi koruyorum. ") érneginde de biitiin sozciikleri her iki dilde
de deyimsel olarak aym anlami tasimaktadar,

Tr. “Gozi kapalt olmak”. Yn.“Me klista ta matia” (“Me xleioté w pania”): Bu
ornekte kullamlan sdzciikler tam olarak aymidir fakat Yunanca deyimde “me”
(ile) sdzctigii de kullamlmigtr. Bu yiizden sdz dizimi agisindan ciimle iginde
farkl: bir gekilde kullanilmaktadar.

Tr. “Gozit korkmak”. Yn.“Fovate to mati mu” (“Pofdrar 1o ubv uov”)
orneginde “gdizit” sbzcifi “mati mu” (gozim), “korkmak” fiili ise “fovatai”
(korkmalk) olarak kullanihmistar. |

Tr. “Gézil tizerinde olmak™. Yn. “Eho ta matia mu pano su” (“Eyw ta ydna gov
whve oov / Cv. Gozim dizerinde.”) dmeginde de “gdzit” sézoulii “matia mu”
(gozlerim) olarak ifade edilmigtir. Diger kelimeler ise ayni sekilde kullamilmustir.
Tr. “Gozil dniinden gitmemek”. Yn.“Den fevgi apo ta matia mu” (“dev pedyer
amd T patio pov”) dreginde “gozimin” ve “gitmivor” sbzcikleri Yunanca
deyimde de aym sekilde kullamilnngte fakat “omiinden” sdzcigh eksikiir.

Tr. “Kotn géz”. Yn"Kako mati” (“Kexéudri”) omeginde “kota” ve
“goz "sozetiklert deyimsel olarak aym anlami ifade etmektedir.

Tr. “Gilzel goziin icin yapmak ". Yn.“Gia ta orea su ta matia” (“Ia ta wpaia
ooy T pdrie”) drneginde biitin sdzeiikler her iki dildede deyimsel olarak aym

antamda kallamlmistir.

3.9. 1.2 Kismi Denkligi Olanlar

35.

36.

Tr. “(Bir) goz atmak”™ . Yn. “Rihno mia matia” (“Piyver o yend”) (Cv. “Bir
bakiy atmak”) 6meginde iki deyimin anlammm ayn: olmasina ragmen “géz”
sozeligiiniin yerine Yunanca deyimde “baks “sdzciigii kullamlmistir.

Tr. “fyi gozle bakmak”. Yn. “Perno me kalo mati” (“Haipve ue kald pen”)

(Cv.“byi gozle almak™) creginde “iyi” ve “gozle” sozcikleri her iki dilde de
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40,

41.

42,
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deyimsel olarak ayni anlamu tasumaktadir ancak “bakmak” fiilinin yerine
Yunancada “perno” (almak) filh kullamlmistir.

Tr. “Géz koymak”. Yn. “Vazo kati sto mati” (“Béleo kit ove péw™) (Cv. “Bir
sevi goze koymak™) érneginde hem “géz” hem “koymak” sdzciikleri her iki dilde
de kullamlnustir fakat Yunanca deyimde “fati” (bir seyi) ifadesi de meveuitur,
Tr. “Géz kapamak”. Yn “Kano ta strava matia” (“Kdéve e opafa
uénie "W Cv. “Kor goézleri yapmak’™) omeginde Tirkce deyimde kullanian
“kopamak”  flilinin  yerine Yunanca deyimde “kano” (vapmak) fili
kullantdmastr. Ayrica “strava™ (kor} sifatt da eklenmistir.

Tr. “Géze batmak”. Yn. “Mpeno sto mati” (“Mnroive oo pért”), (Cv. “Goze
girmek”) ornefinde her iki deyimin aym formu var ama kullamlan fuller
farkldir. Tivrkoe deyimde batmak, Yunan deyiminde ise “mpaino " (girmelk)fiili
mevcuttur,

Tr. “Géze kestirmek”. Yn, “Vazo sto mati” (“Bdle oo pin™) (Cv. “"Goze
koymak™) drneginde Tirkce deyimde “kestirmek” fiill, Yunanca deyimde ise
“vazo " (koymalk) fili kollanilmegier.

Tr. “Gozleri bulurlamﬁak”. Yn. “Thamponun i matia mu” (“Gouwovoov a
udrio pov”), (Cv. “Géozileri donuk olmak”™) dmeginde iki deyim birbirine gok
benzemektedir ama kullanilan fiiller farklidir. Yunanca deyimde “bulutionmak”
yerinde “thamponun” (donuk olmak) fiili kullandmigter.

Tr. “Gozlerinin igi giilmek”. Yn."Gelane ta matia mu” (“Ieidve va yétia wov”)
(Cv. “Gézleri giimek ™) drnedinde her ild dilin deyimsel anlanu ayni ama Tirkee
deyimde “igi” stzeisi de kullandmigter.

Tr. “Géozit ag olmak”. Yn. “Me pinasmeno mati” (“Me mervaouévo pdr”) (Cv.
“d¢ gz ile”y érneginde her iki dilde de“goz” ve “acsézoiikleri kullanidmig
ancak Yunanca deyim bagimsiz ciimle olarak degil, “me” (ile) stzciigi ile bagka
bir climlevebaglanarakkulianilmistir,

Tt “Gozi agik olmak”. Y. “Aroihtomatis” (“Averyroudine”) (Cv. “Agik
gozlin”) dmeginde iki dildeki deyimlerin anlanu ayng, fakat Yunanca deyimde
sifat seklinde rastlanmakiadir.

Tr. “Gézii dumenlamak”™. Yn."Tholoni to mati tu” ("Goldver to par tov")
(Cv. “"Gazil donuk olmak ™) érmeginde gozdl sdzciigld her iki dilde aynt anlam ile
kullamlstir fakat Tickee deyimindeki “dumanlamak ™ fiilinin yerine “tholoni ™

fdornuk olmak) Hiline rastlanmaktadur.
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Tr. “Gozt gitmek”. Yn. “Pefti to mati tu” (“Iégrer 1o uér wov”), (Cv. “Gozii
digmek”) orneginde Tiarkee deyimde gitmek, Yunanca deyimde ise “pefti”
(ditgmek) fiili kalanimigtar.

Tr. “Gozit takdmak”. Yn. “Karfonete to mati tu” (“Kapedverar 1o pén tov”),
(Cv. “Gozit ¢ivilenmek”) omeginde kullanilan fiiller farklider, Tirkce deyimde
“takalmak”, Yunan deyimde ise “karfonetai” (givilenmek) fiili kullanilmistir.

Tr. “Gozinden digmek”. Yn. “Pefti sta matia mu” (“Iégrer oro uério pov™)
(Cv. “Goziinde ditgmek’™). Bu 6mekte her iki dilde de “diigmek” fiili aymi gekilde
kollamlmis  ancak  Yunanca  deyimde“gozinden”  degil, “gozimde”
{oroudriauon) sdzcik formu yer alnugtir,

Tr. “Gézival ondan alamamak”. Yn.“Den mporo na paro ta matia mu apo
pano tu” (“dev pmopd va népw ta pine pov ard wave tov”),(Cv. “Gézimil
izerinden alomamak’™) Srnefinde “gézitnil” ve “alamomak’ sézcikleri her iki
dilde de deyimsel olarak aym anlami tagimaktadir. Fakat “ondan” sézoupiiniin

yerine “apo pano tu” (izerinden) sdzcigi yer almustir.

3.9.1.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

50.

5L

52.

33.

Tr. “Goz agip kapaymeaya kadar olmak”. Yn. “Mehri na pis kimino” (“Méyp1
va mewg kbpve”), (Cv. “Kimyon diyene kadar™). Bu érnekte iki deyimin de
anlam tam olarak aym olmasina ragmen kullanilan sézciikler tamamen farkldir.
Ayrica Yunanca deyimde “gdz” sozeiigii hi¢ kullanlmamigtir.

Tr."Goz alabildigine” (“Goz alabildigince bakmak™. Yn.“Opu flani to mati”
(“Omov graver 1o panr™ / Cv, “Goziin vardigi yerde”™). Bu ornekte deyimlerin her
iki dilde de ayn: anlamu tagmmakta fakat farkh ifade edilmektedir. Yunanca
deyimde “alabildigine ” yerine “vardig: yerde ” ifadesi meveuttur.

Tr. “Goz baglamak”. Yn.“Forac paropides” (“Popiw maporidec”),(Cv. At
gozliigid takmak”) Omeginde de aynws1 gegerlidir ¢iinkii farkll idadeler
kullanilmigtir.

Tr. “Goz dikmek”. Yn “Vazo sto mati” (“Bélw om0 péu”), (Cv.“Gize

koymak”) drnegindeTiirkge deyimde “gdz” sdzciigii 6zne, Yunanca deyimde ise
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nesne olarak kullamidnugtir. Avrica “dikmek” fiilli “vazo” froymak) fiili olarak
ifade edilmistir®.

Tr. “Goz goze gelmek.” Yn.“Sinantiunte i maties mas” ("2vvavuobviar o1
uottée pog”), (Cv.“Bakiglar: rastlagmak”) 6rmeginde gz sézeigiiniin yerinde
Yunanca deyimde “bakig”sozeigi, fil olarak da “karsdaymak” il
kullanilmagtar,

Ty, “Gdz gire give olmak”. Yn. “Mprosta sta matia mas”™(“Mapoté ora pdma
pec”), (Cv. "Gozlerimizin oninde”): bu omeldeki deyimlerin anlamlar aym
ancak ifade edilig tarz1 tamamen farklidu®,

Tr. “Goz gozit gérmemek”. Y. “Den viepo i miti mu” (“dev Biénew wy udmy
uov”), (Cv."Burmumu bile gormemek”) orneginde her iki deyimde de
“gérmemek” (den viepo) fili kullantlmigtir, ama Yunan deyiminde “géz ” dznesi
eksik, nesne olarak da “gézi” degil, “miti” (burun) sézciigi meveuttur®,

Tr. “Goz karart almak/koymak”. Yn, “Me to mati” (“Me 10 pén’”), (Cv."Goz
ile”). Bu émekte de “goz” sbzcligii her iki deyimde de vardir fakat Tirkge
deyimde “karar”stzciigii ile bir isim tamlamas: meveuttur. Aksine Yunanca
deyimde sadece “me " (ile} baglac kallanimistir.

2

Tr. “Goz sevdast olmak™. Yn.“Platonikes erotas™ (“Hlarovikds épmtac”),
(Cv. “Platonik  agk™) omeginde dekullandankullamilan Hadeler tamamiyle
farkirdir. Yunanca deyimde *

Tr.“Géz sizmek”™ Yn.“Kano ta glika matia” ("Keve w yioxé péna’),
(Cv."Tath gozler vapmak’™). Bu dmekte her iki dilde de“goz” sozcigi
meveuttur, Fiil olarak Tiirkce deyimde “sézmek”, Yunanca deyimde ise “kano”
(vapmakjkullamlumister. Ayrica “géz” sdzciigind nitelendiren “glika”(fatly)
sifat1 da yer almaktadir.

Tr. “Goz yummak™. Yn. “Etelotiflo” ("Efelorwglad”), (Cv. “Bilerek kor olmak™)
orneginde  iki  deyim  birbirinden tamamen farkhdw., “Géz” sozedgu
kullanimayzp sadece “hilerek kdr olmak” anlamim tasivan “ethelotyflo” fiilli
kullanimistar.

Tr. “Géze diken olmak”. Y. “Mpeno sto mati / vgazo mati” ("Mroive oto pér/

fvalew paw”), (Cv."Goze girmek / goz ¢ikarmak’™), Bu trnekie ayi aniam

* yunancasma uvan Torkge bir diger benzeri: “Goz koymak”

2 Yunancasma uyan Tirkge bir diger benzeri: “Géziimtiziin dniinde

B Yunancasma uvan Tirkee bir diger benzert: “Burnurum uennu gormemek”
3 3 i
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tagryan iki farkl: Yunan deyimi meveuttur. Birinde “mpeno™ (girmek), digerinde
ise “vgazo” (ctkarmalk) fiili kullanilmastir,

Tr. “Gozleri ¢akmak ¢akmak olmak”. Yn. “Ta matia tu vgazun foties” (“Iu
penia tov fyélovv gonéc”), (Cv.“Gozleri ates ¢tkarmak™): bu Grnekteki
ifadeleri de farklidir. Tirkge deyimdeki “cakmak ¢akmak olmak” ifadesinin
yerine Yunan deyiminde “vgazun foties” (ates ¢rkarmak) ifadesi kullandmgtur®,
Tr. “Gozleri fal tast gibi acimak”. Yn.“Tu petagonte ta matia ekso” (“Tov
metdyovrar 1o uanoé {w”), (Cv."Gozleri disarya firlamak”) omeginde
“gozleri "sdzcugine her iki dilde de rastlanmakta fakat Tirkge deyiminde bir
benzetme (fal tag: gibi) Yunancadeyimde ise bir metafor kollamilmaktadir (fu
petagontal ekso — digarwa firlamak).

Tr. “Gozlerint hayata yummak”. Yn.“Klino ta matia mu” (“Kleive ta pémo
uov”), (Cv. “Gozlerini kapatmak™) dmeginde “yummak” fiilinin yerine “kino”
(kapatmak) fiili kutlanidmister.

Tr. “Gozdl tutmamak™ Yn. “Den mu gemizi to mati” (“dev pov yeuiler 1o pdr”),
(Cv. “Gézinit doldurmamak”) 6reginde “tutmamak” yerine Yunan deyiminde
“den gemizer” (doldurmuyor) fiili kullanibnustir. Ayrica “géz” sozciigii nesne
olarak kullanilmistsr (fo mati-goziimi).

Tr. “Gozii fildw fildir olmak™. Yn.“Pezi to maii tu” (“Hai(er vo pérr tov”),
(Cv. "Gozit oynamak”) oreginde “gozii” sozcigi her iki dilde aym sekilde
kullanilmis ama Yunanca deyimde “pezi” (oynamak)ifadesi yer almistir.

Tr. “"Gozi darida olmak”. Yn. “Pezi to mati tu” (“Ilailer 1o pén wov”), (Cv.
“Gozii  oynamak”) Omeginde Yunanca deyimde “disarida”  sézciifi
yering“pezi” (oynamak) fiili kullamlmalktadsr.

Tr. “Gozi gbrmesin”. Yn,“Hasu apo ta matia mu” (“Xéoov exd 1o pdno
uov”), (Cv."Gézinden kaybol ) drmeginde “gérmesin” fiilinin yerine Yunanca
deyimde “hasu” (kaybol) fiili meveuttur. Ayrica “gézibm ™ sdzciigii 6zne olarak
kullambmamuis ve bu yiizden ilave olarak “apo '(-den) eki eklenmistir.

Tr. “Gézit kapalt olmak” Yn “Me demena matia” (“Me Seudva péua’),

(Cv. “Bagl goz ile ") dreginde her iki deyimde de “gdz ” sozciifii meveuttar ama

M Yunancasina uyan Tiirkee bir diger benzeri: “Gazler digart firlamak”
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Tiirkee deyimde “kapali”, Yunanca deyimde ise “baglh” (demena) sifats
kullantmustir. Ayrica Yunan deyiminde “me "(ile) baglaci da kullanilmustir™,

70. Tr. “Gozit keskin olmak”. Yn. “Aetomatis” (“Aeroudic”), (Cv. “Kartal gbzia™)
érnegindeki ifadeler oldukga farkli olmasma ragmen anlam aymidir. Sadece
Yunanca deyimde “aefomatis " (kartal gozli)) sifatt kullanilnugtir.

71. Tr. “Gozimii dort agmak”. Yn. “Ta matia su dekatessera”™ (“To pdnia cov
deratéooepa”), (Cv. “Gozlerin on dért”) drneginde iki dilin arasindaki ifadeler
oldukga farkli ancak anlamlari tam olarak aymdu. Yunanca deyimde fiil
kullanikmamis ve “dort” yerine “on dort” (dekatessera) rakami yer almigtir.

72, Tr. “Iki gozit”. Yn. " Matia mu” (“Mdria pov”), (Cv.“Gozleri”) drneginde “iki

goziim” sdzciigl yerine “matia mu” (gozlerim) sozetigi kullandmustir,

Table 16
“Géz” (“Mér”) sézciigii iceren deyimlerde karsitsal ¢oziimleme ve denklik iligkisi
No Kategori Alt Kategori Kelime Agiidama
i Farkllddan (ilave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
4 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
5 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
6 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
7 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
8 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
9 Tam Denklik Tam Denkiik Yoktur
10 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
11 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
12 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
13 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
14 Tam Denklik Tam Denkiik Yoktur
15 Tam Denkiik Tam Denklik Yoktur Yokiur
16 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
17 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
18  Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
19 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
20 Tam Denklik Tam Denklik Yokiur
21 Tam Denklik Tam Denkiik Yoktur
22 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
23 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
24 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
P25 Tam Denklik Tam Denklik Yektur
26 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
27  Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
28 Tam Denklik Tam Ienklik Yoktur

2 Yunancasma uyan Tirkge bir diger benzerd: “Goza kapali”



29
30
31
32
33
34
35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Tam Denklik
Tam Denklik
Tam Denkiik
Tam Denklik
Tam Denklik
Tam Denklik
Ksmi
Denklik
Kismi
Denklik

Kismi
Denklik

Kismi
Denklik

Kismi
Denklik

Kismi
Denklik

Kaisnii
Denklik

Kismi
Penklik
Kismi
Penklik
Kismi
Denklik
Kismi
Denklik

Kismi
Denklik
Kismi
Denklik

Kasmi
Denkiik

Kismi
Denklik

Anlamsal
Penklik
Anlamsal
Denklik

Anlamsal
Denklik

Tam Denklik
Tam Denklik
Tam Denklik
Tam Denklik
Tam Denklik
Tam Denklik
Bir Kelime istisnas: olan Kismi
Denklik
Bir Kelime istisnas: olan Kismi
Denklik

Rir Kelime istisnas: olan Kismi
Denklik

Iki Kelime istisnas: olan Kismi
Denklik

Bir Kelime istisnas: olan
Kismi Denklik

Bir Kelime istisnas: olan
Kismi Denklik

Bir Kelime istisnas1 olan
Kismi Denklik

Bir Kelime istisnas) olan Kismi
Denklik

ki Kelime istisnas: olan Kismi
Denklik

Ifade agisindan istisnast olan
Kismi Denklik

Bir Kelime istisnast olan Kismi

Denklik

Bir Kelimne istisnasi olan
Kismi Denkiik

Bir Kelime istisnas: clan
Kismi Denklik

Ifade agisindan istisnast olan
Kismi Denklik

Bir Kelime istisnas1 olan Kismi
Denklik

Butin Kelimeler istisnast olan
Anlamsal Denklik
Bir Kelime istisnasi olan
Anlamsal Denklik

Batan Kelimmeler 1stisnast olan
Anlamsal Denklik

Yoktur
Yoktur
Yoktur
Yoktur
Yoktur
Yoktur
“Goz” yerine
“bakis” (matia)
“Bakmalk “yerin
e
“almak ” (pairno

)

“Kapamak 'yeri
ne
“vapmak " (kano)
“Batmalk "yerine
“girmek " (mpain
0
"Kestirmek”
yerine
“koymalk " (vazo)
“Bulutlonmak "'y
erine “domk
olmak™
(thamponun)
“fe "kelimesi
yoktur
“Olmale kelime
si yokiur
“Olmak kelime
si yoktur
“Dumaniamak "
verine “donuk
olmal " (tholoni)
“Gitmek "yerine
“digmek " (pefti)
“Takidmak”
yerine
“civilenmel"(ka
rfonetai)

“Ondan yerine
“pzerinden”(ap
o pano fu)

“Alabildigine”
yerine “vardig
yerde "{opu)

88

“Goz kelimesi
“giize "(sto marijolarak
kollambmstr
Kor (strava)

“Tle”(me)

“Goz” kelimesi sifat
olarak kullammistir

“Goziinden” kelimesi
“egziimde "(sta matia
mjolarak
kullanilroests
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54

o)s

56

57

58

59

60

6l

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

12

Anlamsal
Denklik

Anlamsal
Denklik
Anlamsal
Penklik
Antamsal
Denklik
Anlamsal
Denklik
Anlamsal
Denklik
Anlamsal
Denklik
Anlamsal
Denklik
Anlamsal
Denklik

Anlamsal
Denklik

Anlamsal
Denklik
Anlamsal
Denklik

Anlamsal
Denklik

Anlamsal
Benklik

Anlamsal
Denklik

Anlamsal
Denklik
Anlamsal
Denklik
Anlamsal
Denklik
Anlamsal
Denklik

Anlamsal
Denklik

Bir Kelime istisnas: olan
Anlamsal Denklik

BRitin Kelimeler istisnast olan
Anlamsal Denklik
Ritin Kelimeler istisnas: olan
Anlamsal Denklik
Bistiin Kelimeler istisnast olan
Anlamsal Denklik
ki Kelime istisnast olan
Anlamsal Denklik
Butin Kelimeler istisnast olan
Anlamsal Denklik
Bitin Kelimeler istisnas: olan
Anfamsal Denklik
Butiin Kelimeler istisnast olan
Anlamsal Denklik
Bir Kelime istisnast olan
Anlamsal Denklik

Bir Kelime istisnas: olan
Anlamsal Denklik

Bitin Eelimeler istisnas olan
Anlamsal Denklik
Bir Kelime ististast olan
Antamsal Denklik

Bir Kelime istisnast olan
Anlamsal Denklik

ki Kelime istisnast olan
Anlamsal Denklik

1 Kelime istisnast olan
Anlamsal Denklik

Butin Kelimeler 1stisnas: olan
Anlamsal Denklik
Bitiin Kelimeler istisnast olan
Anlamsal Denklik
Batan Kelimeler istisnas olan
Anlamsal Denklik
{fade agisindan istisnas: clan
Anlamsal Denklik

Iki Kelime istisnast olan
Anlamsal Denklik

“Dikmek”
yerine
“koymak " (vazo)

“Almak/koymak
” yoktur

“Diken olmak”
yerine
“girmelk/gikarm
ak “(mpaino/vga
20)
“Olmakyerine
“erkarmak ' {vga
zun)

“Havata
yummak " yerine
“kapatmalc”(klin

o)
“Tutmamak "yer
ine
“doldurmanak”
(den gemizi)
“Fuldrr fildir
olmak'yerine
“oynamak”(paiz
i)
“Disarida
ofmak "yerine
“oynamak’” (paiz

)

“Dért "yerine
“on
dért "(dekatesse
ra),
“agmek "fiili
yoktur
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“Goz" kelimesi

“odze "(sto matijolarak

kullaniimusti

“Goz kelimesi ortakts

“Gérmek " (vlepo) filli

ortakbir
“Ile"(me)

“Géz” kelimesi
ortaktir

“Goz” kelimesi
ortaktir

“Gaz" kelimesi
ortaktic
“Cioz” kelimesi
ortakr
“Géz' kelimesi
ortakdir

“Coz” kelimesi
ortaktr
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Degerlendirme:;

Iginde “gdiz” kelimesi gegen ve Yunanca karsiti olarak degerlendirilebilecek toplam
yetmis iki (72) adet deyim tespit edilmistir. Grafik 16°da da gosterildigi gibi, bu deyimlerin
otuz dort (34) adedi tam denklik, on bes (15) adedi kismi denklik ve kalan yirmi ii¢ (23)

adedi ise anlamsal denklik sinifinda ver almigtir.

B TAM DENKLIK

B KISMI DENKLIK

B ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 16.“Goz” deyim kategorisindeki denklik iligkisi

3.9.2 Atasozleri

Iginde “goz” kelimesi gecen yirmi yedi (27) adet atasdzii tespit edilmis olup Yunan

atasozleri ile denklik iliskileri su yekilde sintflandilmgtyr:

3.9.2.1 Tam Denkligi Olanlar

1. Tr. “Goz gorir, gomil ister”. Yn.“To mati viepi ke i kardia zita” (“To wam
prémer ka1 n kapdié (yd”) Grneginde “goz”, “gorar”, “gomill ve “ister”

sozclikleri her iki dilde de aym deyimsel anlamda kullamilmustrr,
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3.9.2.2 Kismii Denkligi Olanlar

2

Tr. “dem karm doyar, gozi doymaz”. Yn."I pinasmeni kilia horteni fo
pinasmeno mali den hortenl” (“H mewvoeuévy koihid yopraiver, 10 meiveouévo
uérz dev yopraiver”), (Cv. “A¢ karm doyar, a¢ goz doymaz ™) émeginde “doyar”
ve “doymaz” fiilleri her iki deyimde de kullandmistir (hortaini, den hortaini).
Ancak Tirkce atasdzde rastlanan “agm” ve “karmi” stzeiikleri, Yunanca
atasdzde “ag¢ karin” ifadesi olarak yer almugtir.

Tr. “Asign gozil kor olur”, Y. “O erotas ine tiflos” (“O épartag sivar weids™),
(Cv. “dsk korditr”) 6rneginde iki atasdz arasmndaki farklar, ilkinde“gdz ™ sozciigi

2

kolfanilmamamis olmas: ve ikincisinde ise“agik” degil “ask” sbzcligli yer
almasidir.

Tr. “Iki goz cefadir, dbrt goz sefadw”. Yn, “Ta tessera matia viepun kalitera apo
ta dio” (“lo tooepa pdtia flémovy xeldrepo ond ta 6v0”), (Cv. “Dirt gbz iki
gézden daha iyi goviir”): Bu drnekieki her iki dilde de “iki géz” ve “dort goz”
(dio matia, tesserq) meveuttur, Fakat Tiirkce atastzdeki “cefa "stzciigi Yunanca
atasdz olmadifsefnr sdzciidii verine ise “viepun kalitera™ (daha Wi govir)
sdzetifin kullamldign gorillmektedir.

Tr. “Goren géz kilavuz istemez”. Yn  “Horio pu fenete kolauzo den teli”
(“Xwpio wov galvetar xohoovlo dev Géisr”), (Cv."Gorinen koy lklavuz
istemez ") bu dmekte, “kilavuz istemez” (kolauzo den theli) ifadesi her iki dilde
de kollamilmis ancak Yunanca alastzde “géz” verine “kdy” thorio), “goren”
yerine ise “gériinen” (pu fainetai) sozcikleri yer almistir™.,

Tr. “Goz bakar, con ceker”. Y. "To mati viepi, | kardia zesteni” ("To udu
Blémer xar n xupdid (govaiver”), (Cv. “Goz bakar, ginil svur”) dmegmde her
iki dilde de kullanulan fiiller farldidir. Tiirkge atasdzde “bakar”™ ve “geker”,
Yunanca atasdzde iste “garir” (vlepi) ve “ismr” (zesteni) flilleri kullandmugtir,
Bunun diginda “can "sdézciifi “gonil” (kardia) sézcigi ile ifade edilmistir.

Tr. “Goz gorilr, vitrek oynar”. Yn. “To mati viepi ti matia ke i kardia perni
Jotia” (“To uore fllémer wy povid kar  kopoia waipver gond”), (Cv. “Goz gozi

gorir, gl ateslenir”)  brnefinde, Yunanca atasdzde “oynar”  degil,

¥ Yunancasma uyan Turkee bir dider benzert: “Garimen kiy kidavuz istemez”
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“ateslenir” (perni fotia) filhi kullamlmustr, Aynica ilk ciimlede nesne olarak
“gozil” (1i matia) sozciigiine de rastlanmaktadir,

Tr. “Gozden wrak olan goniilden de irak olur”. Yn. “Oti meni makria apo to mati
meni kar makria apo tin kardia” (“O,u péver pokpud omo o udm, péver xoi
perpué oo wmy kepde.” / Cv. “Gozden uzak kalan génillden de wzak kalr”); Bu
drnekte fiil disindan diger sézcitkler tamamiyle ayn sekilde kullamlmmgtir. Fakat
fiil olarak Tiirkce atasdzde “olan”ve “olur”, Yunanca atasdzde ise “kalan” ve
“kalr” (6,tyéver, uévey) stzcitkleni yer almigtir.

Tr. "Yiirek yanmasa goz yasarmaz”. Yn.“dn de ponesi i kardia ta matia den
klene” (“Av dev movéoer n xapdit, @ pdria dev Klatve”), (Cv. Yirek act
gekmese goz aglamaz”) Smeginde her iki dilde de atasdziiniin anlami sdzdizimi
agisindan aym sekilde ifade edilmig ancak fiiller farklihk arz etmigtir. Yunanca
atasbzde “yanmasa” yerine “act gekmese” (den ponesi), “yasarmaz” yerine ise

“aglamaz” (den kiene) fiilleri kullambmistir.

3.9.2.3 Anlamsal Denkligi Glanlar

10.

11,

12.

13.

Tr. “Ag¢ gozimil, (yoksa) agarlar gézimil”. Yn.“Ta matia su dekatessera” (“Ta
uénia oov dexatéoaepa”), (Cv. “Gozlerin on dort olsun”}): bu drnekte, iki dil
arasindaki tek benzerlik “goz "s6zctiginiin kullantmidir. Atasdzleri her iki dilde
tamamiyle farkl: ifade edilse de ayn1 anlami tagimaktadir.

Tr. “Adamm gozini akrabalart ¢ikarw”. Yn.“Otan se stravosi o dikos su su
kani vathiteres kufales” (“Otav os otpefdroer o Sikd¢ oov, sov kdver Padirepec
xovpares”), (Cv.“dkraban yamuksa, yapilan kovuklar daha derin olur”)
drneginde, her iki dilde de akraba sdzciifii meveuttur ama aym anlam farkh
sozetikler ile ifade edilmistir

Tr. “Agaran bag, aglayan goz gizlenmez”. Yn."O erotas ki o vihas den
krivonte” ("0 épwtac k1 o Piyac dev kpdfovien”), (Cv.“Ask ve oksirik
gizlenmez "} dmekteki Turkge ile Yunanca atasézlerinin benzer oldugn noktaher
ikisinde de “gizlenmez” (den krivontai) filinin kullanilmasidwr. Fakat Yunanca
atasbzde ozne olarak “bas” ve“giz"degil, “ask” (erotas) ve “oksurik” (vihas)
stzciikleri kullantjmistir.

Tr. “Besle kargayt oysun gozimii”. Yn.“Etrefa fidi ston korfo mu” (“Ewpega

gidr otov kdpgo pov”), (Ov.“Kucagmmda ydan beslemigim”) 6meginde,
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Yunanca atastzde “goz” stzciigi meveunt degil ancak burada da “beslemek™ fiili
kullanilmis, “karga” verine ise “vilan” (fidi) sézeigt ver almustr. Iki
atasdziinin anlanmu aynidir®.

14, Tr. “Bir anaya bir kiz, bir kafaya bir goz”. Yn."Kalitera ena mati para dio ke
na min viepun” (“KoAbrepa éve udut wupé dbo kar va pnv Biérovv”), (Cv. “Bir
goz goremeyen iki gbzdem doha ividir”): bu Omekte “bir gdz” ifadesi
kullantlmistir.  Yunanca atastzde bir karsilastrma yer almakta olupanlam
tamamiyle aynidir.

15. Tr. “Capagr alirken goziind ¢ikardl”. Yn. "Evale ta heria tu ki evgale ta matia
tu” (“Ffale wa yépra tov x éfiyale ta pdua tov”), (Cv. “Ellerini kulland: da
kendi gozlerini ¢ikard:r”); bu ornekte, her iki dilde de “gozlerini ¢ikardr” ifadesi
kallandnugtir. Fakat cimlenin birmcei bolimi farkhdir: Tirkee atasdzde “capag:
alirker”, Yunanca atastzde ise “ellerini kullandi” (evale ta heria tu ifadeleri
ver almaktadir.

16. Tr. “Goz bir penceredir. génle bakar”. Yn, “Ta matia ine o kathreflis tis psihis”
(“Ta péug eivar o xubpéoue e yoxns”), (Cv. “Gozler camn avnasidir”)
Orneginde, hem  Tirkce hem de Yunanca atasdzdegdz "sdzcigi
kullandmaktadir. Tirkce atasdzde gozler pencereye, Yunanca atasdzde ise
aynaya(kathreftis) benzetilmektedir.

17. Tr. “Goze goz dise dig”. Yn."Omoios Omoio”  (“Ouowg ouoin”),
(Cv. “Benzer benzerine yakmn”) érnefinde atasdzleri aynt anlams tasimakia ama
Yunanca atasdzde vileut uznvlan degil, birbirine benzeven seyler/kisileri ifade
eden“benzer” (omoios) sdzetigi kullantlmistr,

18. Tr. “Géze yasak olmaz”. Yu."Se ola iparhi nomeos, sta matia ohi omos” (“Xe
dia vadpyer vouoc, ora pdnia oyt dpwe”), (Cv. “Her seyde kural var ancak gozde
yok") dmeginde de aym anlam farkh sekilde ifade edilmistir. Tirkee atasdzi bir
ciimleden, Yunan atasézi ise iki ciimleden olugmakia, “goz” sdzciigii burada da
kullanidmakia ve ayni anlam daha analitik bir sekilde agiklanmaktadis.

19. Tr. “Gozstizden gozlit dogar, dilsizden dilli dogar, ille deli soy kovar”, Yn. "dpo
rodo vgeni agati ki apo agati vgeni rodo” (“Awrd pddo Pyaiver aykali ki oo
ayraln pyaiver podo™),  (Cv."Dikenden giil ¢ikar, gilden diken cihor”)

orneginde ik &l arasmdaki anlam benzerdir ama ifade sekli tamamen farkldir,

T Yunancasma uyan Tirkee bir dier benzeri: “Kowunda vilan beslemek "



20.

21.

22.

23,

24,

25,

26.

94

Yunanca atasbzde gbz sbzcugii degil, “gil” (rodo) ve “diken” (agkathi)
sOzciikleri kullamilmugtr,

Tr. “Gézin karmi yok ki doysun”. Yn."Fate matia psaria” (“®ére uéna
wapie”), (Cv.“Ey gozlerim, balik yiyin”)omeginde her iki atasdzimde de
“goz"sbzeligii meveutinr. Ancak igerigi tamamen farklidir, Tiirke atasoziiniin
igerifi gergek anlamda, Yunanca atasdziiniin icerigi ise metaforiktir.

Tr. “Giizele goz agrist da yakigir”. Yn. “To omorfo koritsi ke sta kurelia fenete”
(“To duopyo kopitor kot ota Kovpéiia gaivetar”), (Cv. “Giizel kiza pagavralar
da yakiwur”): bu ornekte de “goz” sozeifi sadece Tirkee atasdzde
kulanmilmigtir, Ortak nokta ise giizel (omorfo) sézciiginiin kallanimidir,

Tr. “Kay ile goz, gerisi soz”. Yo. “I kori ki an ashimine ta mavra matia ta hi”
(“H xdpn k1 av acyjunve ta podpa pdua o yer”), (Cv. “Kiz cirkinlesse bile
kara gozleri yerindedir”) émefinde Yunanca ile Tiirkce atasézlerinin anlamsal
denklikleri vardir fakat gézsbzciigii haricinde kullanilan sézcitkler tamamen
farldidir.

Tr. “Kas yaparken goz ¢ikartr”. Yn. “Pige gia malli ke vgike kuremenos”
(“Ihjye yio paddi kot Byixe xovpeuévog”), (Cv. “Sag almaya gitti ve kesilmis
sagla ¢ikti”) Omeginde anlam aym fakat ifade edilig tarz farklidir. Tiirkge
atasbzde “kos’ve “goz”sézciklerinekarsibk, Yunan atasozde “sac” (malli)
sGzciigii kullamlarak ayni anlam ifade edilmistir,

Tr. “Korin istedigi bir goz, Allah verdi iki géz”. Yn. “Sti hora ton tiflon o
monafialmos vasilevi” (“Zty yipe twv ropldv o povéedaiuog faciieder”), (Cv.
“Korlerin dinyasmda kral olan bir gozltdir”): bu 6rmekte her iki dilde de hem
“kor " (tiflos) hem de “gdz” (bir gizli-monofthalmos) sdzcikleri kullambmigtir,
Anlam agisindan da aymdir ancak ciimleler farkls sekile ifade edilmistir.

Tr. “Korin istedigi iki goz, biri ela biri boz”. Yn. “O tiflos gia ena mati psahni,
gia dio pu na pai o nus tu” (“0 weldc éva pdr wéyver, yia dbo mov va adet o
voug tov”), (Cv. “Kor bir goz ister, iki géz hayal edemez”) drneginde de iki dil
arasmnda da deyimsel benzerlikleri vardw. Her ikisinde de “kir ”(tyflos) ve “goz”
(mati)sézciikleri meveuttur, Anlamlar: da tamamiyle aymidir.

Tr. “Kulag: duymayanin gozii kizarmaz”, Yn. “dllo na dis ki allo na akusis”
(“AMo va Seic ki GAho va axoboeg”), (Cv.’Gormek baska duymak da

bagkadir”) émeginde de her iki dilde aym: anlam tagumaktadir. Tirkce atasozde
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“hulagt” ve “gézil”, Yunanca atasdzde ise “gérmek” ve “duymak” (na dis, na

akusis) sdzciikleri kullamlarak aynt anlam ifade edilmigtir,

Tabio 17
“Goz” (“Maon”) sozciigil igeren alasdzlerindekarsitsal cozimleme ve denklik iliskisi
No: Kategori Alt Kategori Kelime Farldididdar: Agiklama
({lave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Kismi ifade agasmdan istisnas: “Ae” (pinasmena)
Denllik olan kelimesi sifat olarak 1
Anlamsal Denklik kere kullanilmgts
3 Kismi Bir Kelime istispasi olan “Gdéz "kelimesi yoktur
Denklik Kismi Denklik
4 Kismi Rir Kelime istisnasi olan  “Sefa” verine “daha ivi
Denklik Kismi Denklik goriy” (vlepun kalitera)
3 Kismi ki Kelime istisnasi olan “Goren goz” yerine
Denkiik Kasmi Denklik “eorimen koy ' (horio
pu fenete)
6 Kismi Iii Kelime istisnas olan “Can geker" yerine
Denklik Kismi Denklik “gonil wsour"( kardia
zestenete}
7 Kasmi ki Kelime istisnasi olan ~ “Yarek oynar” yerine
Denklik Kismi Denklik “génil ateglernir™(1
kardia perni folia)
8 Kismi Tki Kelime istisnast olan “Irak” yerine
Denklik Kismi Denkiik “uzak"(makria), “rak
olur "yerine “uzak
kealr " (meni makria)
9 Kismi ki Kelime istisnast olan  “Yanmazsa "yerine “ag:
Denklik Kismi Denklik cekmese” (an den
ponesi),
“vagarmaz yerine
“aglomaz{den kiene)
10 Anlamsal Butiin Kelimeler 1stisnas “Géz” kelimesi ortaktr
Denklik olan
Anlamsal Denklik
11 Anlamsal Butiin Kelimeler istisnast
Denklik olan
Anlamsal Denklik
12 Anlamsal  Bitin Kelimeler istisnas: "Gizlenmez "(den
Denklik olan krivonte) kelimeleri
Anlamsal Denklik ortaktir
13 Anlamsal  Bitin Kelimeler istisnast
Denklik olan
Anlamsal Denllik
14 Anlamsal Butizn Kelimeler istisnas “Gez” kelimesi ortaltr
Denklik ofan
Anlamsal Denklik
1:5 Anlamsal iki Kelime istisnast olan “Gozve “cikarmalk’
Denklik Anlamsal Denklik (vgozo) kelimeleri
ortaktic
16 Anlamsal Butim Keluneler 1stisnas "Goz kelimest ortakir

Denklik

olan
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Anlamsal Denklik
17 Anlamsal Butin Kelmneler istisnast
Denklik olan
Anlamsal Denklik
18 Anlamsal Bittiin Kelimeler istisnas: “Gaz "kelimesi ortaktyr
Denklik olan
Anlamsal Denklik
19 Anlamsal Butin Kelimeler istisnasi
Denklik olan
Anlamsal Denklik
20 Anlamsal Biitiin Kelimeler istisnas: “Géz "kelimes) ortaktir
Denklik olan
Anlamsal Denklik
21 Anlamsal  Butin Kelimeler istisnast “Giizel " (omorfojkelime
Denklik olan s1 ortaktir
Anlamsal Denklik
22 Anlamsal Birttin Kelimeler istisnas
Denklik olan
Anlamsal Denklik
23 Anlamsal Biutiin Kelimeler istisnas:
Denklik olan
Anlamsal Denklik
24 Anlamsal  Butin Kelimeler istisnas “Kor " (tiflos) kelimesi
Denklik olan ortakiir
Anlamsal Denklik
25 Anlamsal  Butiin Kelimeler istisnas “Kor”(tiflos) kelimesi
Denklik olan ortaktir
Anlamsal Denklik
26 Anlamsal Bitiin Kelimeler istisnas:
Denklik olan
Anlamsal Denklik
Degetlendirme:

Iginde “géz” kelimesi gegen ve Yunanca kargit: olarak degerlendirilebilecek toplam

yirmi altr (26) adet atasdzii tespit edilmistir. Grafik 17°de de gosterildifi gibi, bu

atasdzlerinin bir (1) adedi tam denklik, sekiz (8) adedi kismi denklik ve kalan on yedi (17)

adedi ise anlamsal denklik simifinda yer almustir.

TAM DENKLIK

B KIsMi
DENKLIK

B ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 17.“Goz” atasozii kategorisindeki denklik iligkist
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3.18 “Kalp/Ginill/Viirek” (“xapdid”) Stzeisi Igeren Deyim ve Atastzlerinde Karsitsal

Coziimleme ve Denklik Nliskisi

“Kalp”, “goniil” ve “yirek” sdzciiklerinin biitiin anlamlari igin Yunancada sadece “kardia™
(“xopdic,”) kelimesi kullaniimaktadir. Kokleri Latincede (“cor”) bulunmaktadir (Babiniotis:
840).

3.10.1 Deyimler

“Kalp”, “goniil” ve “yirek” kelimelerinin hepsi Yunancada tek bir kelimeyle
(kardia) ifade edildigi igin, bu ii¢ kelime aym kategoriye alinmstir. Neticede, toplam kwk
(40) adet deyim bulunmus olup, su sekilde smiflandirilmistar:

3.10.1.1 Tam Denkligi Olanlar

1. Tr. “Aeik viireklitkalpli”. Yn. “Anihtokardos” (“Avoiyréxapdos™) drneginde de
her iki dilde aym anfam olmagina karsm Yunanca deyimde her iki kelimeyi
karsilayan tek bir sézciik(“anoihtokardos ) kullanilmaktadr.

2. Tr. “Aslan yz‘zre]élz‘ olmak”, Yn.“Leontokardos” (“Asoviokepdoc”) dmeginde
Yunanca  deyimdeki“leontokardos”  sbzcigii  “aslan” ve  “yilrekli”
sozciiklerinden olusmustur ve deyimsel olarak Tirkgedeyim ile aynmi anlanu
tagimaktadir,

3. Tr. “Bitiin kalbimle”. Yn. “Me oli mu tin kardia” (“Me 6ln pov my xapdid™):
bu drnekte de “hitan”, “kalp” ve “ile "sdzciikleri her iki dilde de deyimsel olarak
ayn antamda kullandmaster,

4. Tr. “Génlitmii calmak”. Yn.“Mu kevi tin kardia” ("Mov iiéfer wqv kapdic”)
srneginde “gomliamit” ve “galmak” sbzciikler Tirkce ve Yunanca deyimde
deyimsel anlam agisindan aynidir.

5. Tr. “Gonlitnii aviamak”. Yn. “Kinigo ti kardia tw” ("Kovigyo v xepdia tov”)
srneginde “gonlini” ve “aviamak” sozciikleri hem Tiirkge hem de Yunanca

devimde ayn1 devimsel anlam kaullandmastir,



10,

11.

12.

13.

14

15,

16.
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Tr. “Gonal hwrsizi”. Yn. “Kardiokleftis” (“Kopdroxiégme”) omeginde Tirkce
deyimindeki “gonail” ve “hirsiz” sbzciikleri Yunancada tek bir sozciikten olugan
(kardiokieftis) stzcigii ile saglanmakta ve ayni anlamm tagimaktadir,

Tr. “Gonal ytkmak™. Yn.“Gremizo ti kardia” (“I'npeui(ew w xopdia”): bu
omekte de “gimil” ve “yibmak” sdzcikleri her iki dilde de aymi anlamda
kullanilmastar,

Tr. “Kalbi garpmak”. Yn.“Kardiohtipo” (“Kepioywnd”) érmedinde her iki
dilde de aym1 s6zciikler ayni anlamda kullanilmistir.

Tr. “Kalbi duracak sanmak”. Y. “Nomizo tha stamatisi { kardia my” (“Nopilw
o orapotioer n kopditc pov™) érneginde “kalbi”, “duracak” ve “sammalk”
sézeiikleri her iki dilde deyimsel olarak aym anlamda kullamlmistir.

Tr. “Kalbi kanamak™. Yn.“Matoni i kordia mu” (“Motéver n xepdid pov ")
omeginde bitiin sdzciikler hem Tiirkgede hem Yunancada deyimsel olarak ayni
anlamdadir,

Tr. “Kalbi titremek”. Yn."Tremi i kardia mu” (“Tpéuer n rapdis Hov™)
oreginde “kalbim” ve “fitremek” sozciikleri her iki dilde de aym gekilde
kullanilmastor.

Tr. “Kalbi var” (hasta olmak). Yn.“Eho kardia” (“Eyw kapdii”) drneginde
“kalbi” ve “var”sbzciikleri her iki dilde de deyimsel olarak ayn: anlamda
kullamimigtir,

Tr. "Kalbini agmak”. Yn.“Anigo tin kardia mu” (“Avoiyeo myv kapdid pov”)
ornefmde “kalbini” ve “acmak” sozciikleri her iki dilde de deyimsel olarak aym
anlamui tagimaktadir,

Tr. “Kalbini ferah tutmak”. Yn.“Krato tin kardia mu katari” (“Kpexd mpy
wapdié. pov kebapi;”): bu dmekte her iki deyimde de kullamlan biitiin sézcikler
ayny, deyimsel anlanm da ortaktir.

Tr. “Kalbini kazanmak”. Yn.“Kerdizi tin kardia mu” (“Kepdile: Ty KOpOId
pov”) drmeginde tim sozcikler hem Tiirkcede hem Yunancada aym anlamda
kulaniimigtir.

Tr. “Kalbini fethetmek”. Yn.“Katakto tin kardia tu” (“Kavaxrd mv xapdic
tov") dmeginde “kalbini "ve “fethetmek” sézciikleri Yunanca deyimde de aynt

sekilde kullamdnugtir.




i7.

18.

e

20.

21.

22,
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Tr. “Kalbinin sesini dinlemek”. Xn. "Akuo ti foni tis kardias” (“Axodw  povy
e kapdte ) drnedinde de tim sozeiilkder her ki dilde deyimsel olarak aym
anlanm tagmmakiadu,

Tr. “Yiiregi wmmak”. Yn. “Zestenete i kardia mu” (" Zeoraiverar 5 xopdid pov”)
drnefinde “yirek” ve “ismmak” sdzciikleri her iki dilde de deyimsel olarak ayn
anlamda kullanitmagtir,

Tr. “Yiregi yanmak” Yn “Kegete i kardia mu” (“Katyerar n xapdic pov”)
érneginde “virek"ve “yanmak” sdzcikleri her iki dilde dedeyimsel olarak aym
anlamdadir,

Tr. “Yiregi yaralt olmak”, Yn. “I kardia mu ine pligomeni” (“H kopdi oo
eivar mAnywuévyy ") bu érmekte “viirek ", “yarali"ve “olmaksézctiklert Yunanca
deyimde de aym: anlamda kullantlmgtr,

Tr. “Viregifkalbi kararmak”. Yn. “Mavrizi i kardia mu” (“Movpiler n xopdic
uon”): bu érnekteki tiim sdzoiikler hem Tirkcede hem Yunanca da deyimsel
olarakaynt anlamindadr.

Tr. “Yirek vermek”™. Yn “Dino tin kardia mu” (“diveo oy rapdut pov”)
dmefiinde her iki dilde aynt sézciikler yer almasima karsmn Yunanca deyimde,

“yitrek” sdzcugl “yiregimi” (tin kardia my) olarak ifade edilmistir.

3.10. 1.2 Kismi Denkligi Olanlar

23

24,

25,

26.

Tr. “Altn kalpli olmak”. Yo “Ehi brisi kardia” (“Eyst ypooy xopdia”), (Cv.
“Altw kalbi var”): bu érnekte bir éneeki 6rnek ile benzerlik arz etmektedir.

Te. “Candan  yitrekli olmak”. ¥Yn. “dpo kardias” (“Awé wopdioc”), (Cv.
“Yiivekten”) orneginde bu iki deyimin deyimsel anlanu aym oldugu halde,
Yunanca deyimde “candan” degil sadece “vilrelten "sozetigi kullanlmstir,

Tr. “Geniy yirekli olmak” Yn. “Megalokardos” (“Meyoidxapdoc™), {Cv.
“Bilviik viivekli olmak”) érnedinde Tirkee deyinde gewis Yunanca deyimde ise
“hitviik” sifat1 birbirine karsilamakta ve ayni anlami ifade etmelktedir.

Tr. “Géonlil elvermemek”. Yn “Den tu kani kardia” (“dev 1ov xaver kopori ™),
(Cv."“Ganlid yapamamoek”)  6rneginde, Yunanca deyimde “elvermiyor”
sozctiginden farklt “yvapamiyor™ (den kani) filli kullamlmistir fakat deyimsel

olarak aym anlam ifade edilmigtir.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33,

34,

35,
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Tr. “Gonlit tok olmak”. Yn.“I kardia tu ine gemati” (“H xapdié tov sivai
yeudmy ), (Cv."Génlit dolu olmak”) 6rneginde Tirkce deyimdeki “fok”
sdzelifliniin yerine Yunan deyimde “dolu” sézciigis ver almaktadir,

Tr. “Gonline danmgmak”. Yn. “dkoluto/akuo ti kardia mu”™ (“Axoiov8d/ axodw
my kepdid pov™), (Cv. "Gonliine takip etmek”) drnefinde her iki dilde de goniil
sozclifli kullamibmis ancakYunanca deyimde farkl olarak “lakip etmek” fiili
veralmakiadir.

Tr. “Gomidlleri bir olmak”™. Yn.“I kardies tus ine san mia” (“Or xapdiéc toue
elvar oav pia”), (Cv."Gowiilleri bir gibi olmak”): bu 6mekte “gonitlleri”, bir”
ve “olmak” sbzciikleri her iki dilde de aym anlamda kullanidmistir. Tek fark
Yunanca deyimde ek olarak “gibi” (sanjsézctigiiniin de yer almasidir.

Tr. “bi/kotii kalpli olmak”. Yn."Ehi kali / kaki kardia” {(“Eyer keA#y/ woxch
xapdis”), (Cv. “Bifkotit kalbi var™): bu érnekte “iyi/kitii kalp” deyimi her iki
dilde aym anlap tagumakiadir,

Tr. “Kalbini /gonlini karmak”. Yn.“Ragizo 6 kardia tu” (“Payile wmv xopdid
tov”), (Cv.“Kalbini ¢atlamak”} dmeginde iki dilin arasinda “kalbini” sdzcligii
ortak (fin kardia fwolmasina karsm kullamilan fiiller farkhilik arz etmektedir.
Tirkge deyimde kmak Yunanca deyimde ise aymi deyimsel anlami taszyan
“catlamak” (ragizo) fillleri meveuttur.

Tr. “Tag yiirekli olmak”. Yn."Ehi petrini kardia” (“Eyei métprvn xapdia”),
(Cv."Tay yiregi var”) oreginde her iki dilde ayni sozeikler kullamilmig
olmasma karsm ifade gekli farklilik arz etmektedir. Tirkge deyimde bir sifat
tamlamast Yunanca deyimde ise fiil ciimlesi knllamlmigtir,

Tr. “Viregi ciz etmek/hop atmak™. Yn.“I kardia mu skivtai” (“H xopdid uov
grprier”), (Cv. “Yiregi sigramak”) orneginde kullamlan fiiller farklidir,
Tirkgede deyimde “ciz etmek/hop atmak”, Yunanca deyimde ise “sigcramak”
{skirtai) fiilhi aym deyimsel anlamdakullanilmistir,

Tr. "Yiregi dolmak”. Yn.“Pligonete i kardia mu” (“inyivetar n xapdid
uov”), (Cv."“Yiregi act gelonek”): bu drnekte “yirek” sbzciigi her iki dilde
bulunmakla birlikteTirkge deyimdeki “dolmak” fiili yerine Yunanca deyimde
“act gelomek "fiill kullanilngtsr,

Tr. “Yaregi kan aglamak”. Yn.“Matoni i kardia mu” (“Mativer n xepdic

pov”),  (Cv."Yaregt lkanlanmak”) Smeginde Yunanca deyimde “kan



36.
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aglamak "yerine” kandanmak " fill kullantilmg ve dolayisivla iki deyim arasmda
kismi bir denklik oldugu degerlendiriimigtir.

Tr. “Yiregini bosaltinak”, Yn."“Anigo tin kardia mu” (“Avoiyw ™y koapdid
pov”), (Cv."Yiregimi acmak”) trmeginde Tirk¢e deyimde “bosaltmak”™ fiili,

Yunanca deyimde ise “agmak” (arigo) fiili kullanibmista.

3.10.1.3 Anlanisal Denkligi Olanlar

37

38,

39,

40,

41.

Tr. “Génlit gekmek”. Yo "Travai i psihi mu” (“Tpoféer n woyh uov”),
(Cv. “Cant gekmek”) dmeginde Tirkee deyimde“gonil” Yunanca deyimde ise
“can” (psihi) stzetigi kullaminus ve “gekmek” (travaij filli ortak olarak yer
almgtir®,

Tr. “Gonil rahatligvla yapmak”, Yn."Elofra tin kardia” (“Elogpd v
wopdla”), (Cv. "Hafif giwil ile”) érneginde gorindigil dzere ayn anlanu tagryan
farkds ifadeler kullandmastsr,

Tr. “Yiregi bayilmak” Ya '“Peteno tis pinas” (“Heboive wse meivag”),
(Cv. "Acliktan 6lmek”) dreginde bu ik deyim arasmda anlamsal denklik oldugu
halde tamamen farkls sdzciikler kullandoustar.

Tr. “Viregi kabarmak” Yo “Eho varia kardia” ("Fyo poepid kopdia”),
(Cv. “Agw yiiredim var”): bu drnekte “virek” sozeiigii her tki dilde kullaminug
ve farkl vapilakara ragmen iki deyimde aynt anlanu ifade etmigtir.

Tr. “Yiregi/ kalhi agzina gelmek”. Y. " Pe § psihi mu stin kuluri” (“Ilde1 i yuys
pou aopy kebiovpn”), (Cv. “Canun kuluri 've gitmek”); bu drnekte de iki dilde
kullanilan sdzeiikler tamamen farklidir. Yunanca atastzinde
“yiirek Vyering“can” (psihi) sdzcigii kallandmigtr, Bunun disinda agzina gelmek

Tiirkge tfadesinin yerine “kuluri ye gitmekifadesi ver almaktadir,

8 Yunancasmna uyan Tirkee bir difer benzeri: “Can gekmek”
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Tablo 18
“Kalp/Goniil/ Yiirek” (“kapdid.”) sozciigii iceren deyimlerde karsitsal coziimleme ve denklik
iligkisi
No: Kategori Alt Kategori Kelime Farkhhklan Aaklama
(flave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
4 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
5 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
6 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
7 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
8 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
9 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
10 Tam Denklik Tam DenkHk Yoktur
11 Tam Denklk Tam Denklk Yoktur
12 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
13 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
14 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
15 Tam Denklik Tam DenkEk Yoktur
16 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
17 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
18 Tam Denklk Tam Denklik Yoktur
19 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
20 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
21 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
22 Tam Denklik Bir Kelime istisnast “Yarek" yerine
olan Tam Denklik “yiiregimi” (tin kardia
i
23 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas: “Olmak” yerine “Kalpli”, “kalp”
olan Kismi Denklik “var"fehi) olarak
kuttamirmstr
24 Kismi Denklik ki Kelime istisnast “Can’” ve “olmak™ “Yrirek”,
olan Tam Denklik kelimeleri yoktur. “yiirekten”
olarak
kultanibmastir
25 Kiseni Denklik Bir Kelime istisnas: “Genis "yerine
ofan Kismi Denklik “biiyiik " (megalos)
26 Kismi Denklik Bir Kelime istisnasi “Elvermemek "yerine
olan Kismi Denklik “vapamamak "(den
kani)
27 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas: "Tokyerine “dolu "(ge
olan Kisrmi Denklik mati)
28 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas: “Darugmalk "yerine
olan Kismt Denkhk “fakip
etmek " (akolutho)
29 Kismi Denklik Bir Kelime 1stisnas “Gibi "(san)
olan Kismi Denklik
30 Kismi Denklik Bir Kelime istisnast “Olmak” yerine “Kalpli®, “kalp”
olan Kismi Denklik “var"(ehi) olarak
lfandmstr
31 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas: “Kirmak "yerine
olan Kismi Denklik “catlamak " (ragizo)
32 Kismi Denklik Bir Kelime istisnas “Olmak” yerine “Yirekli”,
olan Kismi Denklik “var’'(ehi) “yitrek "olarak




33

34

35

36

37

38

39

40

4]

Kasmi Denlklik

Kismi Denlik

Kiasmi Denklik

Kismi Denklik
Anlamsal Denklik

Anlamsal Denklik

Anlamsal Denklik

Anlamsal Denklik

Anlamsal Denklik

Bir Kelime istisnasi
olan Kismni Denklik

Bir Eelime istisnasi
olan Kismi Denklik
Bir Kelime istisnast
olan Kismi Denklik
Bir Kelime istispas
olan Kismi Denklik
Bir Kelime istisnas

olan Anlamsal Denklik

Bittun Kelimeler
istisnasi olan
Anlamsal Denkiik
Butiin Kelimeler
istisnast olan
Anlamsal Denklik
Butiin Kelimeler
istisnas: olan
Anlamsal Denklik
Biitiin Kelimeler
istisnast olan
Anlamsal Denklik
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kollanifrmgtr
ez etmelihop
yapmak” yerine
“sicramal; " (skirtai}
“Dolmak” yerine “act
cekmek” (pligonete)
“Kem aglamak” yerine
“Tranlanmal” (matoni)
“Bosaltmalk *yerine “ag
mak{anoiga)
“Geonul” verine
“carn " (psihi)
“Génil kelimesi
ortaktiy

“Yiirek "kelimesi
ortakir

Degerlendirme;

Grafik 18°de de gésterildigi gibi, bu deyimlerin yirmi bir (22) adedinin Yunanca

karsitlari ite tam denkligi bulunmaktadir. Kalan on dért (14) adet deyvim kism denkhik ve beg

(5} adet deyim ise anlamsal denklik sinifinda ver almigtir,

@ TAM DENKLIK

= KISMI
DENKLIK

s ANLAMSAL
DENKLIK

Grefik 18,

“Kalp/gontl/virek” deyim kategorisindeki denklik iligkisi
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3.10.2 Atasizleri

Bu kategoride toplam dokuz (9) adet atasézii tespit edilmisgtir. Bu atasézlerinin

smiflandiriimas agagidaki gibi yapilmistir:

3.10.2.1 Tam Denkligi Olanlar

L

Tr. “Gonill kimi severse giizel odur”. Yn. “Opion pothi i kardia ekinos ine
oreos” ("Omotwov molel n ropdi, exeivoc eivar wpeioc”) tmeginde tim

sozeiikler her iki dilde de aym1 deyimsel] anlamda ve aym1 sekilde kullamilmistir.

3.1 2.2 Kesmi Denkdigi Olanlar

2.

Tr. “Génliin yazi var, kgt var”. Yn. “I kardia ke kalokeri ehi ke himona” (“H
KkopoIt kar keioxadpl &xet kat yewdve”), (Cv. “Gonkin hem yazi hem kist da
var") omeginde Tirkge atasdzde bulunan biitim sozciikler Yunanca atasdzde de
ayni aniarﬁ; tagimaktadir. Tek farki  Yunancada “hem..hem”  (ke.. ke)
baglaglannin da kullamilmasidir.

Tr. “Gonill bir sw¢a saraydr, kutlirsa yapimaz”. Yo, “T kardia ine gialino
sarai ki on ragisi den ksanakolai” (“H xopdid efver yoédvo sapdr ki av payioer
dev Savaxoider”), (Cv. “Gonil cam bir saraydir, kirdwsa tekrar yapimaz”):
bu orekte tiim sozciikler her iki dilde tam olarak aymi sekilde kullanilmustur.
Sadece Tﬁrkgc atastzdeki “swrea” sdzciigiinin yerine Yunanca atasdzde “cam”

(gialino) sézciigi yer almustir.

3.10.2.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

4,

Tr. “Gonliin sigdigs yere koy sigar”. Yn. “To spiti tis kardias pote den gemizi”
(“To onitt wc xepdus moté dev yeuiler”), (Cv. “Gonliin evi asla dolamaz™)
drneginde her iki atasdzde tam olarak ayni anlama sahiptir ancak farkli sekilde

ifade edilmistir
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5. Tr.“Ibadetle cenncte girilmez, temiz kalp gerek”. Yn. “I katari kardia den kratai
pote kakia” (“H kalopt kapdid dev kpatder woté kaxia”), (Cv. “Temiz kalp asla
kdiuthiik tutmaz”) rneginde her 1ki dilde de soz konusu “femiz kalp” sozcikleri
kullanilmus ve diger sozciikler farklt olsa da aynt anlamda amaclanougtir.

6. Tr.“Ihtivar olsam da gonlim tazedir”. Yn. “I kardia vastai ta gonata” (“H
wapdic Pooreer to vovere” / Cv."Kalp (Goniil) dizlere dayanwy (tutunr)”)
érmeginde hem Tiwkee hem de Yunanca atasdzde aym anlam farkh bir
sekildifade edilmigtir.

7. Tr. “Kalbin sohitligi yiiz sahitlikien kuvvetlidiv”, Yn.“Allo i thoria ki allo |
kardia” (“Aldo i Bwpié xkr ¢lio i kapdie”), (Cv. “Kalp yviizden farklidir”): bu
érnekte her iki dilde de “kalp” ile “yiiz "arasmda bir karsdastirma yapilmigtir,

8. Tr. “Kalp temizligi yiiz temizliginden daha gerekli”. Yn. “Kallio kokkino
prosopo para mavri kardia” (“Kaliio koikivo mpécome mopé patps kopdid”),
(Cv. “Kurpuzi 3z kara goniilden iyidir ”) dmeginde bu iki atasézde do “kalp” ile

“yilz " aras benzer anlanu tagiyan bir kargilagtuma yapilmistir.

Table 19
“Kalp/Gonial/Yirek” (“kapdic”) sozciiii igeren otasdzlerinde karsusal ¢oziimleme ve
denkiik iligkisi

No: Kategori Alt Kategori Kelime Aciidama
Farldihkiar (llave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Kismi Denklik Bir Kelime istisnasi olan “Hem.. hem ke, ke)
Kismi Denkdil
3 Kismi Denklik iki Kelime istisnas: olan “Sireayerine “Tekrar"(ksana)
Kasmm Denkhk “cam “{gialing)
4 Anlamsal Denklik  Batin Kelimeler istisnas: “Gonil 'kelimesi
olan ortaktir
Anlamsal Denkiik
5  Anlamsal Denklik  Bitiin Kelimeler istisnas: “Kalp” kelimesi
olan ortaktir
Anlamsal Denklik
6 Anlamsal Denklik  Bitin Kelimeler istisnas “Cranitl kelimesi
olan ortaktir
Anlamsal Denklik
7 Anlamsal Denklik  Butin Kelmeler istisnast “Kalp™ kelimesi
olan ortakir
Anlamsal Denklik
& Anlamsal Denklik  Botin Kehmeler istisnas
olan
Anlamsal Denklik

Deterlendirme:
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Grailk 19°da da gosterildigi gibi, bu atasdzlerinin sadece bir (1) adedi tam denklilk,
iki (2) adedi kismi denklik ve kalan bes (3) adedi ise anlamsal denklik smifinda yer almustir.

B TAM DENKLIK

& KIS
DENKLIK

B ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 19. “Kalp/gonil/yiirek™ atasdzii kategorisindeki denklik iligkisi
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3.1 “Karin” (“wotksd”) Sozciigii Iceren Deyim ve Atastzlerinde Karsstsal Coziimleme
ve Denlklik Thigkisi

“Karm” sdzeigii Yunan dilinde “kilia "dir (“xotdi”). Bu kelime de Antik Yunancadan

“kilia” (“woikic”) gelmektedir (Babiniotis: 1421).

3.11.% Deyimier

Tiirkcede ver alan ve “karin” sozciigiinii igeren toplam yedi (7) adet deyim
incelenmistir. S6z konusu deyimler Yunanca deyimler ile kargitagtirddiktan sonra, agagidaki

kategorilere ayrilmigtir;

3. 18 LI Tam Denkligi Olaniar

1. Tr. “Karni bog olmak”. Yn. "I kilia mu ine adia” (“H xoiiié pov eivar ddeia™ /
Cv. “Karni bos”) érneginde “karin” ve “bos” sézeiikleri her iki dilde deyimsel
olarak aym anlamda kullandmugtir.

2. Tr. “Karmu doymak”. Yn. “Horteni | kilia mu” ("Xopraiver n xotkié pov”)
dmeginde “karin” ve “doymak” sozcikleri her iki dilde tam olarak aym

deyimsel sckilde kullandnistu®,

3.41.1.2 Kismi Denkligi Olanlar

3. Tr. “Gobek salmak”. Yn.“Kano kilia” (“Kave xoikic"), (Cv. “Gobek yapmak™)
orneginde sadece kullantdan fiiller farkbdw. Tirkeede deyimde “salmak,”
Yunanca deyimde ise “yapmak” (kanoj fiili kullanidmistr.

4. Tr. “Karn burnunda olmak”. Yn.“Me tin kilio sto stoma” (“Me v xothié oto
oroua”), (Cv."Karm agzinda”) drneginde her iki deyimin anlami tamamiyie
aynidir ve hamile olan kadinlardan bahsetmektedir. Tek farks Yunanca deyimde

“burnunda” depil “agzinda” (sto stoma) sdzciginiin kullanilmig olmasidir,

¥ Yunancasma vyan Tirkge bir difier benzen: “Karan tok olmak, Yutmamak”
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3.11.1.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

5. Tr. “Karmn kardesi olmak”. Yn.“Aderfos eks’ematos” ("4deppic & aiporoc”),
(Cv."Kan kardesi”) omeginde 62 kardes olanlara hitap etmek icin Tirkge
deyimde “karin "yerine Yunanca deyimde*kan” (aima) sozciigii knllaniimstir.

6. Tr. “Karm karmina gegmek”. Yn. I kilia mu kollise stin plati” (“H xothié pov
k6Anoe oy whén”), (Cv. “Karm swta yapismak™): Bu érnekte her iki dilde
“karm”sozcigl yer almakta ve her iki deyimin de anlami aynidir. Fiil ve
nesneler farkh olarak kullamlmigtir®.

7. Tr. "Karmndon konusmak”. Yn."Ta leo apo mesa mu” (“Ta Méw ané péoo
pov ™), (Cv. “Iginden séylemek”) orneginde Yunanca deyimde “karin” sdzciigi

kullamlmanmugtr. Bunun yerine “igim” (uéoayon) sézciph yer almaktad™.

Tablo 20
“Karm” (“roikad”) sézcugit igerendeyimlerde kargitsal ¢ozimleme ve denklik iliskisi
No: Kategori Alt Kategori Kelime Farkhhklar: Acikiama
(ilave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Kismi Denklik Bir Kelime istisnast “Salmak” yerine
olan “vapmak " (kano)
Kismi Denklik
4 Kismi Denkiik ki Kelime istisnast “Burun 'yerine
olan “agiz"(stoma),
Kismi Denklik “olmak " kelimesi
yoktur
5 Anlamsal Buttn Kelimeler “Kardes " (aderfos)kelim
Denklik istisnast olan esi ortaktir
Anlamsal Denklik
6 Anlamsal Bitun Kelimeler “Karm” kelimesi
Denklik islisnasi olan ortaktir
Anlamsal Denklik
7 Anlamsal Buttn Kelimeler
Denklik istisnas: olan
Anlamsal Denklik

* Yunancasina uyan Tirkge bir digier benzesi: “Karm swtma yapismak”

! Yunancasma uyan Tiirkge bir digier benzeri: “Ieinden soylemek”
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Degerlendirme:

Grafik 20°de de gosterildigi gibi, bu deyimlerin iki (2) adedi tam denklik, iki (2)

adedi kismi denklik ve kalan ii¢ (3) adedi ise anlamsal denklik sinifinda yer almugtir.

B TAM DENKLIK

KISV DENKLIK

“ ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 20, "Karm” deyim kategorisindeki denklik tligkisi

3.11.2 Atasbzieri

Iginde “karm” sozciigili gegen toplam dért (4) adet atasdzil tespit edilmigtir:

3.11.2.1 Tam Denkligi Olaniar

Icinde “karmn” sézciipii gecen ve Yunan atasdzleri ile tam deuklik iligkisi olan

herhangi bir Tiirkge atasézii tespit edilememistir.

3.11.2.2 Kisnid Denkligi Olanlar

L Tr. “dew karny doyar, gozii doymaz”. Yn."I pinaswmeni kilia horteni io
pinasmeno mati den horteni” (“H mewvoaguévy kothid yopraiver, o menvacuévo
pért dev yopraiver ), (Cv. “Ag karm doyar, ae giz doymaz™): bu drnekte her iki
dilde de aymi sozcilkler ile aym devimsel anlami fade etmektedic. Ancak

Yunanca deyimde “ac” (pinasmenos) sozctgil sifat olarak kullaniimgtir.
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2. Tr. “Aklimda duracagina karmmda dursun”, Yn. “Kalitera sto stomahi para sto
mialo mu” (‘Koibwepa ote oroudy mapd oto pvald pov”), (Cv.“Aklumda
olacagina karnimde olsun”) drmeginde hem Tiirkge hem Yunancada “eklimda”
ve “karmimda”kullamlmis ancak farkli olarak Tirkce devimde “durmak”

Yunanca deyimde ise “olmak” fiili yer almstir,

3.11.2.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

3. Tr. "Bos laf karm doyurmaz”. Yn.“I pina de perni apo logia” (“H meiva dev
raipver axd Aoyia”), (Cv. A¢lk laftan anlamaz”) drmeginde her iki dilde ayn:
deyimsel anlam farkl: bir sekilde ifade edilmistir.

4. Tr. "Hem karmn doysun, hem de corek bilttin kalsm™, Yn.“Teli ke tin pita
olokliri ke ton skilo hortato” (“Oéder kar v miza 0idkinpy kar 10 oKkbdAo
xopréze”), (Cv."Hem pideyi biitiin kalsin hem kopegin karmt doysun ister”)
érneginde de 1ki deyim arasinda anlamsal denklik bulunmaktadir. Ancak “karm”

ve “doymak” sbzciikleri her iki deyim de kullamilmistir,

Table 21
“Karm” (“rorkid”) sozciigil igeren atasozlerinde kargusal ¢oziimleme ve denklik iliskisi
No: Kategori Alt Kategori Kelime Farkddikdar Agiklama
(ilave Kelime)
1 Kismi Bir Kelime istisnas1 ~ “d¢ " (pinasmenos) “d¢” kelimesi iki kere
Denklik olan kelimesi sifat olarak kullamlmgtr
Kismi Denklik kullentmsts
2 Kismi ki Kelime istisnas: “Durmak’ yerine
Denklk olan “ohnak™
Kismi Denklik
3 Anlamsal Bittin Kelimeler “Laf”(logia) kelimesi
Denklik istisnast olan ortaktir
Anlamsal Denklik
4 Anlamsal Butun Kelimeter
Denklik istisnast olan

Anlamsal Denklik
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Degerlendirme;

Bu kategoride toplam dort (4) adet atasoézii tespit edilmigtir. Bu atasdzlerinin
yaristnin kismi denklik, diger varisiun ise anlamsal denkligi oldugu tespit edilmigtir, Tam

denklik sinifinda yer alan herhangi bir atasdzii tespit edilememistir. (Grafik 21).

i TAM DENKLIK

KISMI
DENKLIK

% ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 21. "Karin™ atasozi kategorisindeki denklik iliskisi
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3.12 “Kulak” (“evri”) Sbzciigii Igeren Deyim ve Atasdzlerinde Kargitsal Coriimleme ve
Denklik liskisi

“Kulak” sozciigii Yunan dilinde “kulak™ (“avti”) kelimesi ile ifade edilmektedir. Bu

kelime Ortagag doneminde “affion” (“apriov”) seklinde kallanilmistir (Babiniotis: 331).

3.12.1 Deyimler

Turkgede yer alan ve “kulak” sbzciigiinii igeren toplam yetmis virmi (20) adet deyim
incelenmigtir. S6z konusu deyimler Yunanca deyimler ile karsilagtinidiktan sonra asagidaki

kategorilere aynilmigtir:
3.12. LI Tam Denkligi Olanlar

L. Tr. “Bir kulagindan girip étekinden ¢ibmak™. Yn.“dpo fo ena afti mpeni apo to
&llo vgeni” (“Aré 10 éva auti umaiver, amd to Glio Pyaiver”) Srmeginde bitin
sozciikler her iki dilde de deyimsel olarak aym anlamda kullanmilmigtar.

2. Tr. “Kulagr agwr isitmek”. Yn, “Variakui” (“Bapoxoter”), (Cv. “Agwr isitmek”)
orneginde “agwr isitmek "ifadesi her iki dilde de deyimsel olarak aymi anlam
tagimaktadir. Ancak Yunanca deyimde “kulak” sdzciigimiin kullamlmanugtir.

3. Tr. "Kulagr sende”.Yn.“Ta aftia mu ine se sena” (“To avtid pov eivar e
géve”) émeginde de hem “kulagi” hem de “sende”(se senq) sézciikleri her iki
dilde de deyimsel olarak ayn1 anlamda kullanikmistar.

4. Tr. “Kulak gekmek”. Yn.“Travao afti” (“Tpaféw avti”) dmeginde de “kulak”
ve “gekmek” sbzeikleri her iki dilde de deyimsel olarak aym anlamda
kullanilmugtir,

5. Tr. “Kulak kapartmak/acmak”. Yn. “Tentoni/ancigi to afii tu” (“Tevidver
avoiyer to ovtt tov”): bu omekte de “kulak” ve “karartmak”
(tentoni)/” agmak” (anoigi) sozcikleri her iki dilde deyimsel olarak aym anlamda
kyllamlmstir. Tek fark Yunanca deyimde ilave olarak “tu” (onun) sézciifinin
kullamiimasidr.

6. Tr. “Kulaklarma inanamamak”. Yn. “Den pistevo sta aftia mu” (“dev moredw

ota avrid pov”) dmeginde sozeiikleri her iki dilde deyimsel olarak aym anlamda
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kunllamlmugtr, Tek  fark  “imgrnomamakyerine Yunanca  deyimde
“inanmamal” (den pistevo) fiil formu kullanthmis olmasidir,

Tr. “Kulaklarma kaday fazarmal”. Y. “Kokkinizo mehri ta affia” {“KoerxwviCo
Héypr ta oot ") drneginde hem Tiirkge hem de Yunanca devimde biitim
sozcikler ayni deyimsel anlamda kullamlmigtir.

Tr. “Kulaklarmi oksamak”. Yo “Tu haidevun ta affia” (“Tov yeidedoov 1o
avtia”): bu drnekte “kulaklarini”ve “oksamak” sdzciikleri her 1ki dilde de aym

andam tasmmaktader,

3.12.1.2 Kisoni Denkligi Olanlar

10,

11.

12.

13.

Tr. “Agzimzdan ¢ikan kuloklarvuz isitsin”, Yn. “Akune ta affia sas afta pu
vgernun apo to stoma sas? " (“Axodve ta avtid oag avid wov Pyaivouv awd to
grope ouc;” /v “Agzmzdan gikanlart kulaklarvuz isitivor mu?”) drneginde
her iki dilde de biitiin sézcitkler aynidu. Tek fark Yunanca devimde, “isitmek™
(akuo) fiillinde emir kipi degil, simdiki zaman sorusu forrmundadur™,

Tr. “Kulagr iyi olmak”. Yn. “Ehi kalo afti” (“Eyst xald avti”), (Cv. “Ii kulag
var ") bu dmekte hem “iyi” hem de “kulak” sézciikleri her iki dildeki devimde
de ayn anlammmdadir ancak Yunanca devimde “olmak” verine “var "sdzciifi
meveuitur.

Tr. “Kulagma fkiipe etmek”. Y "Kamo kati  skulariki”("Kéve rkau
oxovlapixi”), (Cv. “Bir sevi kipe etmek”) orneginde her iki dilde dekiipe
etmek” adest aym anlamda kullanidmustir. Fakai Yunanca devimde “kulak”
stzeigi kullandmadif gibi ayi zamanda “bir gevi ™ (kati)fades: yver almigtir
Tr. “Kulak tutmak”. Yo, “Stino ofti” (v aoti”), (Cv. “Kulak kuwrmeak™)
graeginde “kulok”™ sozctgi hem Tirkge hem de Yunanca deyimde olmasina
karsimn Yunaca devimdetuimak verinde “kurmak” (stino) fitli kullanilmusgtir,

Tr. “Kulaklart dolmak”. Y. “hortenun ta gftia tu” (“Xopraivovv wa avrit tov ™),
(Cv. “Kulakiar: doymak”) émeginde her ki dilde de “kulakiar” sdzciigi
olmasmun vamnda farkle fidler kollandougte Tarkee devimde “dolmak,”

Yunanca deyimde ise “doymak” fhortermun) fiilleri meveuttur,

3 Yynancasma uyan Tiickge bir digior benzeri: “Agzmdan ¢rkam kulakiorm donor nu?”
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3.12.1.3 Anlamsal Denkligi Manlar

14.

15.

16.

17,

18,

19.

20.

Tr. "Agz1 kulaklarina varmak” Y. “Gelun ke ta aftia tu” (“Tedodv xar ta avué
tov”), (Cv. “Kulaklar: bile gillmek”) drnefinde iki dil arasinda sadece “kulak”
sbzciigii ortaktir. Fakat Yunanca deyimde“agiz”ve “varmak” sdzcikleri
yerinekulak sozcign yamnda “giilmek” fiili 6zne olarak yer almistrr.,

Tr. “Devede kulak olmak”. Yn. “O telefteos trohos tis amaksis” (“O wehevtaioc
tpoyds we apains”), (Cv. “Arabamn son tekeri”) drneginde aym anlam farkly
sozcitkler ile ifade edilmistir, Yunanca deyimde “kulak” sdzcifi yerine ise
“araba”  (amaksis),“teker” (trohos) ve “‘son” (teleyteos) sozciikleri
kallamlnstir®,

Tr. “Kulagina ¢alinmak”. Yn."Mu perni ta aftia” (“Mov maipver 1o avud”),
(Cv. “Kulaklarmi almak”); Bu 6rnckte Yunanca deyimde ¢alvimak degil, almak
(perniy fiili rastlanmaktadir, “Kulak” sdzcigi ise her iki dilde de meveuttur.

Tr. “Kulagmnn dstine yatmak”. Yn. “Grafo sta palia mu ta paputsia™ (“Ipépw
ota walid uov ta wanobroia”), (Cv. “Eski ayakkabilarima yazmak”) émepinde
de deyimler aym anlamda olsa da ifade bigimleri tamamiyle farklidir. Yunanca
deyimde “kulak” degil, “ayakkabi” (papputsia) sézciii, fil olarak da “yazmak”
(erafo) kullandnustir,

Tr. “Kulak arkast etmek”. Yn."Kano gargares” (“Kave yapydpec”),
(Cv. “Gargara yapmak™): bu émekte de gériindiigii gibi iki dilde farkh ifade
sekli vardir.

Tr. “Kulak kesilmek”. Yn.“Ime olos aftia” (“Eiver Sloc avtid "), (Cw.
“Kulaklara doluyum”): bu dmekte “kulak” sézcigi her iki dilde kullamlmigter.
Ancak Yunanca deyimde “kesilmek” fiili yerine, farkli bir fade bicimi olarak
(doluyum, ime olos) kelimeleri kullanilmistir

Tr. “Kulaklari tkomak”. Yn."Klino ta aftia mu” (“Kletve 1@ aonié pov”),
(Cv. “Kulaklarmt  kapatmak”) omeginde hem Tiirkge hem de Yunanca
d@yimlerde “kulaklaromi”(ta aytia my) soézciigii kullamlmis Yunancada fiil

olarak “rikamak "yerine, “kapatmak” fiili yer alnustar,

# Yunancasma uyan Tiirkge bir digier benzeri: “Arabarun son tekeri, Zurnanm son deligi”
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Tabio 22
“Kulak” (“eoti”) sozciigil igerendeyimlerde karsisal ¢oziimleme ve denldik iliskisi
Ne: Kategori Alt Kategori Kelime Farkhhldar Agtldama
(Itave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Tam Denkiik Tam Denklik Yoktur
4 Tam Denkiik Tam Denklik Yoktur
5 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
& Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
7 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
8 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
9 Kismi Denklik ifade acisindan “Crkam” yerine “ctkanlary”
1stisnast olan Kismi {afta pu vgenun),
Denklik “igitsin "yerine “igitiyor mu "
(chune)
10 Kismi Denklik Bir Kelime istisnast “Olmak"yerine “var”(ehi}
olan
Kismi Denklik
11 Kismi Denklik Bir Kelime istisnast “Kulak "kelimesi yoktur
olan
Kasmi Denklik
12 Kismi Denklik Bir Kelime istisnasi “Tutnak” yerine “kurmak”
olan (stino)
Kismi Denklik
13 Kismi Denklik Bir Kelime istisnast “Dolmak "yerine
olan “doymalk”(horfenun)
Kasmi Denklik
14 Anlamsal Butin Kelimeler “Kulak” kelimesi
Denklik istisnas olan ortaktir
Anlamsal Denklik
13 Anlamsal Ritin Kelimeler
Denklik istisnast olan
Anlamsal Denklik
16 Anlamsal Butim Kelimeler “Kulalk” kelimesi
Denklik istisnast olan ortakir
Anlamsal Denklik
17 Anlamsal Butin Kelimeler
Denklik 1stisnast olan
Anlamsal Denlklil:
18 Anlamsal Bitin Kelimeler
Denklik istisnasi olan
Anlamsal Denklik
19 Anlamsal Bitin Kelimeler “Kulak” kelimesi
Denklik istisnast olan ortaktir
Anilamsal Denklik
20 Anlamsal Bir Kelime istisnast “Tikamak “yerine
Denklik olan “kapatmak”(klino)

Anlamsal Denklik
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Degerlendirme;

I¢inde “%ulak” kelimesi gegen ve Yunanca karsm1 olarak degerlendirilebilecek
toplam yirmi (20) adet deyim tespit edilmigtir. Grafik 22°de de gosterildigi gibi, bu
deyimlerin sekiz (8) adedi tam denklik, bes (5) adedi kismi denklik ve kalan yedi (7) adedi

ise anlamsal denklik simifinda yer almigtir.

B TAM DENKLIK

B KISMI DENKLIK

% ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 22. “"Kulak” deyim kategorisindeki denklik iligkisi

3.12.2 Atasbzleri

Iginde “kulak” kelimesi gegen tig (3) adet atasézii tespit edilmis olup, bu atasézleri

su sekilde singflandmibmigtur:
3.12.2.1 Tam Denkligi Olanlar

1. Tr. “Duvarlarin kulag: var”. Yn.“Ke oi tihi ehun aftia” (“Kai ot tolyor éyovv
avn”), (Cv. “Duvarlarin bile kulagr var ") éreginde “duvarlarn™, “kulagi” ve
“var” sozeiikleri her iki dilde de aym anlamda kullanilmistar, Tek farks Yunanca

atasdzde “bile” (kej sdzciigiinin de ilave olarak kullamlmasidir.

3.12.2.2 Anlamsal Denkligi Olanlar

2. Tr. "Boynuz isterken kulaktan ¢iktim”, Yn. “Piga gia malli ke vgika kuremenos”
(“hiya yia podii ke fyfia kovpepévoc ™), (Cv, “Sag igin gittim ve kesilmis sacla
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gikiom”): bu Gimekie tamamiyle ayni anlam farkli sézciikler ile ifade edilmigtir.

Yunanca atasdzde kulak kelimesi kullandmamistir,

3. Tr. “Domuz burnunu kulagint kesmigler, yine domuz yine domuz”, Yn."O likos

ki an egerase ki allakse to malli tu mide ti gnomi allakse mide tin kefali tu”, (“O

Abrog ki av gyipace k1 dAdale to paddi Tov, undé my voun dldade undé wmv

kegparn tov” / Cv. “Kurt yasland: ve tivimii degisti, fakat fikri ve kafast ayni

kald1”) ormeginde anlam farkli bir sézcikler ile ifade edilmis. Tirkge

atasdzde “domuz’ ve “kulak” sdzcikleri kullanilmig, Yunanca atasozde ise

“domuz” yerine “kurt” (likos) sdzcil ver almug, “kulak” sdzciugi de

kullandmamigtir. Bunun yerine “sag” (malli} sdzciigii ver almustrr,

Table 23

“Kulak™ (“ovti") sbzeiigii iceven atasézierinde karsisal gozitmleme ve denklik iligkisi

No: Alt Kategori Kelime Farkliliklar Agiklama
(llave Kelime)
1 Tam Denklik
2 Biitiin Kelimeler istisnas:
olan
Anlamsal Denklik
3 Biitiin Kelimeler istisnas:
olan
Anlamsal Denklik

Deserlendinme;

Bu kategoride yer alan tig (3) ataséziinden bir (1} adedi tam denklik, iki (2} adedi ise

anlamsal denklik smifinda yer abmigtir, Kismi denklik sinifinda yer alan herhangi bir atasozit

tespit edilememistir (Grafik 23).

2 TAM DENKLIK

B KISMI DENKLIK

& ANLAMSAL

Grafik 23. "Kulak” atasdzii kategorisindeki denllik iligkisi
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3.13 “Parmak” (“ddyrvie”) Sbzciigii iceren Deyimlerinde Karsitsal Cozitmleme ve
Denklik fligkisi

“Parmak” sbzetigii  Yunan dilinde “dahtilo”(“édywio”) kelimesiyle ifade
edilmektedir. Bu kelime de Antik Yunancadan “daktilon” (“dcrrviov”) gelmektedir
(Babiniotis: 456).

Iginde “parmak” sozcific gegen toplam yedi (7) adet deyim tespit edilmistir. Bu
kategoride Yunan atasoz ile karsiti olan herhangi bir Tiirk atasdziine rastlanmamistir.

Deyimler su sekilde simiflandirilmustir:

3.13.1 Tam Denkligi Olanlar

1. Tr. “Parmag olmak”™. Yn. “Eho dahtilo” (“Eye ddywlo ") émeginde’ parmag”
ve “olmak “sbzciikleri her iki dilde de aynt deyimsel anlamda kullanilmistir.

2. Tr. “Parmagnda oynatmak”. Yn.“Pezo sta dahtila” (“leilw ora déymla’”)
ornegnde de tiim sozciikler hem Tiirkge hem de Yunanca deyimde aymi anlamda

kullaniimigtar,

3.13.2 Kismi Denkligi Olanlar

3. Tr. “Parmagm bile kipirdatmamak”. Yn. “Horis na kunisi ute to mikro tu
dahtilaki” (“Xapic va kovvijoer obte 10 pikpd wov dayrddrt”), (Cv. “Kigik
parmagmt bile kipwdatmadon™) omeginde “parmaguni”, “bile” (ute) ve
“kpurtmadan” (horis na kunisi) sdzciikleri her iki dilde ayn: deyimsel anlam:
tagimaktadir. Tek fark ilave olarak Yunanca deyimde“kigik” (mikro)
sOzctigininkullanlmasidir.

4. Tr. “Parmak hesabiyla yapmak”. Yn. “Metrao me ta dohtila” (“Metpéw ue o
dbywla”), (Cv. " Parmakla hesaplamak”): bu drekte “parmak” sézcigi her iki
dilde kullamlmis ancak Tirkge deyimde“hesap”, Yunanca deyimde fiil

olarak“hesaplamak™ (metrao)yer almgtir,
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Tr. “Parmakla gosterilmek”. Yun. “Ine dahtilodiktumenos™ (“Efvou
daywiodeitoduevog”), (Cv. "Parmakla gosterilen”): bu 6rekie de her iki dilde
“parmak “ve “gosterilmek” sozcikleri yer almakta ancak Yunanca deyimde fiil
olarak degil zarf fuli olarak kullantdmugtr,

Tr. “Parmakiorvn yemek”, Yn. “Na glifis ke ta dahtila su”™ (“N yAoges kot o
dayrodd oov” / Cv. “Parmakiarim  yolarsin™; drneginde Tirkcede “yemefk,

Yunancada ise “yalamak” (glyfis) fili meveuttur®,

3.13.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

Tr. “Parmag agzinda kalmak”, Yn. “Meno me to stoma anihto” (“Méve pe 1o
atéua qvoixto”), (Cv. “Agtk agula kalmak”j: bu rnekte parmak kelimesi

sadece Tiirkge deyimde bulunmaktadir. Yunanca deyimde ise sadece

“agz” (stoma) sozeifil knlandmugte.

Tablo 24

“Parmak” (“ddytolo ") sdzciigii iceren deyimlerde karsusal ¢oziimleme ve denklik iliskisi

No: Kategori Alt Kategori Kelime Farklthiidan Agikiama
(flave Kelime)
1 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Kismi Denklik  Bir Kelime istisnast “Kiigiik " (mikro)
olan
Kismi Denklik
4 Kismi Denklik  Bir Kelime 1stisnas “Hesabiyla
olan yapmal yerine
Kismi Denkhik “hesaplamalk” (metrao)
5 Kasrm Denkitk [fade acismdan “Gasterilmek Tyerine
istisnast olan “gdsterilen”
Kismi Denklik
6 Kismi Denklik  Bir Kelime istisnasi “Yemek  yerine “Da” (ke)
olan “valamak "(elifis)
Kismi Denklik
7 Anlamsal Butin Kelimeler “Agiz "(stoma) ve
Denklik istisnas: olan “kalmak " (meno)

Anlamsal Denklik

kelimeleri ortaktr

* Yunancasina uyan Tiirkge bir diger benzeri: ©

Parmaldarii valamak, Begenmek”
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Degerlendirme:;

Iginde “parmak” kelimesi gegen ve Yunanca karsitr olarak degerlendirilebilecek
toplam yedi (7) adet deyim tespit edilmigtir. Grafik 24°te de gosterildigi gibi, bu devimlerin
iki (2) adedi tam denklik, dért (4) adedi kismi denklik ve kalan bir (1) adedi ise anlamsal
denklik smifinda yer alnustir.

B TAM DENKLIK

B KISM|
DENKLIK

£ ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 24. “Parmak” deyim kategorisindeki denklik iliskisi
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3.14. “Swe” (“midy’) Steciigi Iceren Deyimlerde Karsitsal Cozlimleme ve Denklik

Tliskisi

“Swt” sozeugi Yunan dilinde “plati”(“midtn”) kelimesiyle ifade edilmektedir. Bu

kelimenin kékleri de Latin dilinde “platius” (“plattus”) olarak bulunmaktadir (Babiniotis:

1501).

fginde “szt” sozciigii gecen toplam dokuz (9) adet deyim tespit edilmigtir. Bu

kategoride Yunan atasdéz ile karsii olan herbangi bir Tirk atasoziine rastlanmamistir,

Deyimler su sekilde suftandirdmugtr:

3.14.1 Tam Denkligi Olanlar

Tr. “Swtnda tasimak”. Yo, “kuvalo stin plati mu” (“Kovford otyv miduy
pov ) drneginde hem “swrtinda (“stin plati mu”} hem de “tagimak” (“kuvalo”)
sézotikleri her iki dilde deyimsel olarak avm anlamda kallaminustur,

Tr. “Swim davamak”. Ya. “Stivizo tin plati mu” (“Zopilo my mldm pov”): bu
sraekte de tim sdzcilkler ayni deyimsel anlame tagumaktadir,

Tr. “Swrtint donmek/ gevirmek”. Yn. “Yirizo tin plati” (“T'opiCew wy wiaop”)
drneginde de hem Tiirkee hem Yunancada tim kelimeler aym deyimsel
anlaminda bulunmaktadir,

Tr. “Swrana almak”. Yn “Perno stin plati my” (“Haipvew owyv wldry pov”)
ormeginde “swima” (“stin plati mu”) ve “almok” (“perno”} sozciilderinin

deyimsel anlam her iki dilde ortakér,

3.14.2 Kuswid Denkiigi Olanlar

5y

Tr.  “Swtwmdon  baklamak”. Yo, “Maherono pisoplaia”  (“Moyeipdve
moemmiote”). (Cv. “drka swtta bigaklamak”): bu émekte “breaklamak”
(“maherono”) fiili her ki dilde ortaktir. Ayrica “sit” kelimesi de her iki dilde
bulunmakta fakat Yunancada “satwedan” degil, aym anlami tasivan “arka sut”

("pisoplata”) ifadesi meveouttur.
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6. Tr. “Swtmdan gecinmek”. Yn. “Zo stin plati tu” (“Zo oy whémn wv”). (Cv.
“Swrtinda yasamak”): bu ornekte “surt” sozctigii her iki dilde meveuttur fakat
Yunancada “geginmek” fiilinin yerine “yagamak™ (“zo”) fiili kallantlmigtar.

7. Tr. “Swrtma gegirmek”. Yn. “Rihno stin plati tu” (“Piyver ooqv miém tov”).
(Cv. “Swrtina atmak”) érneginde hem Tiirkgede hem Yunancada “swrt” sozeiifii
ortaktir ama fiil farkhdir, Titrkcede “gecirmek”, Yunancada ise “atmak”
(“rihno ™) fiili kullanilomstir.

3.14.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

8. Tr. “Swnt kasimmak”. Yn. “Ta teli o kolos tu” (“Ta Oéier 0 xdbloc tov”). (Cv. ©
Goti istemek”) ormeginde ayni anlam ifade edilmekie ama tamamen farkls
kelimeler kullanilmaktadr.

9. Tr. “Swtmdan atmak”. Yn. “Vgazo apo to kefali mu” (“Byélw amé to kepdit
#ov "), (Cv. “Basindan ¢ikarmalk”) émeginde de Yunancada “surr” degil, “bas”,

fiil olarak ta “atmak” degil “gikarmak™ (“vgazo”) rastlanmaktadir.

Tablo 25
“Swt” (“mhiry ) sozetgil iceren deyimlerde karsitsal ¢oziimleme ve denklik iliskisi
No Kategori Alt Kategori Kelime Farlhhiklan Agiklama
: ({lave Kelime)
i Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
4 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
5 Kismi Denklik  Bir Kelime istisnast olan “serfindan” yerine
Kismi Denklik “arka srtta”
6 Kismi Denklik  Bir Kelime istisnas: olan “gecinmek” yerine
&ismi Denklik “vasamak”
7 Kismi Denklik  Bir Kelime istisnas: olan “gegirmek” yerine
Kismi Denklik “atmalk”
8 Anlamsal Bititn Kelimeler Istisnast
Denklik Olan Anlamsal Denklik
9 Anlamsal Biitn Kelimeler Istisnas:

Denklik Olan Anlamsal Denklik
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Degerlendirme:

Icinde “swt” kelimesi gegen ve Yunanca karsiti olarak degerlendirilebilecek toplam
yedi (9) adet deyim tespit edilmistir. Grafik 25°te de gosterildigi gibi, bu deyimlerin dort (4)
adedi tam denklik, ii¢ (3) adedi kismi denklik, iki (2) adedi ise anlamsal denklik simfnda yer

almugtr,

B TAM DENKLIK

& KISMI
DENKLIK

7 ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 25. “Swt” deyim kategorisindeki denklik ilighisi
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3.15 “Yuz” (“mpdowno/pobtpa”) Stzciigii Iceren Deyim ve Atasbzlerinde Karsitsal
Coziimleme ve Denklik iliskisi

“Yiiz" s6zcigis Yunan dilinde “prosopo”(“mpéowmo”) kelimesiyle ifade edilmektedir.

Bu kelime de Antik Yunancadan “prosopon” (“mpdowmov”’) gelmektedir (Babiniotis: 1501),

3.15.1 Deyimler

Tiirkgede yer alan ve “wiz” sbzciifii iceren toplam on alti {15) adet deyim
incelenmistir. S6z konusu deyimler Yunanca deyimler ile kargilagtirldiktan sonra asagidaki

kategorilere ayrilmistir:

3.15.1.1 Tam Denkligi Olanlar

L. Tr. “Ne yidzle yapmak” . Yn.“Me ti mutra” (“Me 1 pobipa™) drmepinde “ne”
“viiz"ve “ile”sozciikleri her iki dilde de deyimsel olarak aym anlamda
kullanilmustr™,

2. Tr. “Viz/surat asmak™. Xn. “Kremao mutra” (“Kpeudo potmpa”) érneginde
hem “yilz/sural hem “asmak” sézcikleri her ki deyimde de tam olarak aym
sekilde kullanibmigtsr,

3. Tr. “Yazi digmek”. Yn.“Tu pefiun ta mutra” (“Tov mégrovv 1o potmpe )
orneginde “yiiz” ve “diismelk” sdzcikleri her ki dilde de deyimsel olarak ayn
anlamda kullandmustir.

4. Tr. “Yiza eksi olmak”. Yn. “Ta mutra tu ine ksinismena” (“To povtpa o0 eiva
Sviopéva”). bu Srnekte de hem “yiz” hem “eksi” sozcikleri Yunanca deyimde
de meveut olup, aymi anlam tagimaktadir.

5. Tr. "Yizdl kalmamak”. Yn."Den tu mini prosopo” (“dev tov péver npéowmo™)
drneginde tiim sozeiikler her iki dilde de aymi deyimsel anlamda kullanilmistur,

6. Tr. “Yizil kizarmak”. Yn. “Kokkinizi to prosopo tu” (“Kowiaviler 1o apdoand
tov”) Ormeginde de tim sozciikler her iki dilde de aymi deyimsel anlamda

kulfanimistir.

% Yunancasma uyan Tirkee bir diger benzeri: “Hangi yilzle”
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Tr. “Viizii olmamak”, Yn. “Den eho prosopo” (“dev éyw npdowno”): bu érnekte
de “yiizii ” ve “olmamak “sézcikleri Yunanca deyimde de ayni anlamdadir.

Tr. “Yiziine karsi soylemek”. Yn. “Tu fo leo katamutra” (“Tov 10 Aéw
katGpovtpa”): bu dmekte de tiim sozcikler her iki deyimde aynt deyimsel
anlami tagimakitadir.

Tr. “Yizini eksitmek”™, Yn. “Ksinizo ta mutra myu” (“Ewvie @ podtpa pov™):
bu drnekte de “yrizini " ve “eksitmek "sozciikleri iki deyimde de aynt anlamda

ve gekilde kulfanitnugtir.

3.15.1.2 Kisemi Denkligi Olanlar

10.

1k

i2.

Tr. “Yiizii agilimak”, Yn.“Lambi to prosopo mu” {“Aéunetl 1o apdownd pov”),
(Cv. “Yiizii parlamak”) érneginde “yiiz” sozciigl hem Yunanca hem Tirkgede
devimde bulunmaktadir. Fill olarak ise Tirkee deyimde“agilmak”, Yunanca
deyimde “parlamak” (lampijolarak kullantmgtir,

Tr. “Yiiziinden okumak”, Yo. “Diavazo to prosopo tu” (“Awefilw to npbownd
tov”), (Cv. “Yiizimi okumak”) drneginde “yiiz” ve “okumak” sozcitkleri her iki
dilde de ayn: deyimsel anlamu tasiyarak kullanstaugtir, Eklerde ise Tirkgede
deyimdeden, Yunanca deyimde ise “~i” hali bulunmaktadir.

Tr. “Yizine vurmakicarpmak”. Yn. “Tu htipao katamutra” (“Tov yroméw
katduovtpa”), (Cv.“Yizine karst vurmak”): bu &rnekte “yiz” ve “vurmak”
sozciilderi her iki dilde de aymi anlamda kullamilmug ancakYunanca deyimde

ilaveten “kars:” sozeigil de yer almigtir.

3.15.1.3 Anlamsal Denkligi Olanlar

L3

Tr. “Viiz akiigy gostermek”. Yn. “Vgazo lkapion asproprosopo” (“Bydé{w
xGmotov aorporpéowmo ), (Cv. “Birini ak yiizli ¢tkarmak”): bu émekie “yiz”
sozoigi her il deyimde de kullanilmigtir. Diger sozciikler farkh olmasma kars:

anlam denklig: $6# konusudur.

14, Tr. “Yiz (swi) gevirmek”. Yn. “Yirizo tin plati” (“Topiw wy aldty 7}, (v

“Swit gevirmek”) dmueginde Tirkgede deyimde "z, Yunanca deyimde ise
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“sart” (plati) sdzcugi yer almaktadir. Ancak “cevirmek” fiili her iki deyimdede

yer almaktadir™®,

15. Tr. “Yuzt ak olmak”. Yn. “Eho to kutelo mu kataro” (“Eyw 10 xotteld Hov

xabepd”), “Alni temiz”) orneginde Tirkge deyimdeki “viiz "sézciigiinin yerine

Yunanca deyimde“alin” (kutelo), “ak” sifatmun yerine ise “feniz” (kataro) sifat

bulunmaktadir. Her iki deyim arasinda anlam denkligi s6z konusudur.

Tablo 26
“Yiz” (“mpdowno ") sézcigi icerendeyimlerde karsitsal ¢oziimleme ve denklik iligkisi
No: Kategori Alt Kategori Kelime Agiklama
Farkhlildar: (flave Kelime)
i Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
2 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
4 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
5 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
6 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
7 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
3 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
9 Tam Denklik Tam Denklik Yoktur
10 Kismd Denklik  Bir Kelime istisnasi olan “Aermak yerine
Kismi Denklik “partemak " (lampi)
11 Kismi Denklik  Ifade acisindan istisnast  “Yizinden” yerine
olan “yiizinii " (to
Kasmi Denklik DFOSOpo tu)
12 KismiDenklik  Bir Kelime istisnas: olan “Kargt”(kata)
Kismi Denklik
13 Anlamsal Bistiin Kelimeler istisnas: “Yiz” kelimesi
Denklik olan ortaktr
Anlamsal Denklik
14 Anlamsal Bir Kelime istisnas: olan “Yiiz "yerine
Denklik Anlamsal Denklik “strt"(plati)
15 Anlamsal Butin Kelimeler istisnas:
Denklik olan
Anlamsal Denklik

Degerlendirme:

Iginde “yiiz” kelimesi gecen ve Yunanca kargit: olarak degerlendirilebilecek toplam

yetmis on bes (15) adet deyim tespit edilmistir. Grafik 26’da da gosterildigi gibi, bu

* Yunancasira uyan Tirkge bir diger benzeri: “Swtint gevirmek, sirt dormel.”
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deyimlerin dokuz (9) adedi tam denklik, ii¢ (3) adedi kismi denkdik ve kalan ti¢ (3) adedi ise

anlamsal denklik simifmda yer almistir.

& TAM DENKLIK

£ KiSMI DENKLIK

5 ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 26. “Yiz” deyim kategorisindeki denklik iligkisi

3.15.2 Atasdzleri

Titkcede yer alan ve “piz” sézelgini iceren toplam dokuz {9) adet atasozil
incelenmistir. S6z konusu atasdzleri Yunanca atasdzleri ile kargilagtirnildiktan sonra agagidaki

kategorilere ayrimagtir;

3.,15.2.1 Tam Denkligi Olaniar

fginde “yiiz” sozeigi gegen ve Yunan atasozleri ile tam denklik iliskisi olan

herhangi bir Tirkee atasézi tespit edilememigiir,

3.15.2.2 Kismi Denkligi Olanlar

1. Ty, “Giller yiiz, tath dil yilani deliginden ¢ikarir”. Y, "I glilia glossa vgazi ke
to fidi apo tin tripa tu” (“H yloid pldooa Byader kot o @idr amd Ty i
rou”), {Cv.“Tath dil yiem bile delifinden ¢ikary "):bu dmekte her il
dildekiatasozleri gerek vapisal gerek anlamsak olarak aymidir. Yunanca deyimde
ilave olarak “yiz "yerine”dil” fglossai ve “bile” (ke) stzciigii kullandnugi,

2. Tr. "Her vilze gilleni dost sanma’™. Y. “Oplos su hamogelase min ton nomizis

filo” (“Omoiog covyapoyilaoe iy tov vouiles gito”), (Cv. “Sana her gillent
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dost sanma”) érneginde de Yunanca atasdzde “yiiz”s6zciigimin kargihin yoktur

ve ilave olarak“sana” (su) zarfi yer almaktadr?,

3.15.2.3 Anlamisal Denkligi Olanlar

3. Tr."drkadan dilsman yiize gelince dost olur™. Yn. “Mpros mu filos ke piso mu
ehtros” (“Amo pmpog pov giloc ker miow pov exbpoc”), (Cv. “Onitmde dost ve
arkamda dilsman”) émeginde her iki dilde de “disman” ve “dost "sbzcitkleri
meveuttur ancak Yunanca atasbzde “yize gelince”ifadesi bulunmamakla
birliktes6zciik dizisi ve ifade sekilde oldukea farkhdu®,

4. Tr. “Herkesin i¢ yiizinit Allah bilir”, Yn.“Antropo viepis, kardia den kseris”
(“Avbpemo fiémers, xopdia dev Epeic”), (Cv.“Insan gorirsin ama kalp
bilemezsin”) ormeginde de bu iki atasziiniin anlamt tam olarak aymdir ancak
temel fark Yunanca atasbziinde“ig yiizii “yerine“kalp” (kardia) sozcifimiin
bulunmasidir,

5. Tr. "Hesabi temiz olann yizii ak olur”. Yn.“Kataros uranos astrapes den
Jovate” (“Kalapos ovpavés aopanéc dev gofidrar”), (Cv.“Temiz gok
yildirimdan korkmaz”): bu oérnekte iki atasdziiniin anlamu aym ancak ifade
edilme gekli tamamiyle farkiidir.

6. Tr. “Ne ¢aldwn yiiziime, ne galavim yilziine . Yn. “Ofi kamis tha su kamo ki ena
akomi parapano” (“Ou xdveis Ba gov xéuw k1 éva oxdun mapamive”),
(Cv. “Ne yaptiysan sana da yaparun hatta fozla”) émeginde de atasodzleri aym
anlam ancak farkli ifade gekillderine sahiptir.

7. Tr. “Rizgdra tilkiren, kendi yiziine tikivilr”. Yn.“Ofi perigelas erhete sto
kefali su” (“Ou mepryeddc épyetar otoxepidr oov”), (Cv. “Alay ettiflerin bagina
gelir "} bmeginde de ayni anlam farkl) sekilde ifade edilmistir,

8. Tr. “Yukari tikiirme, yiiziine diiger”. Yn. “To horto pu anagelas stin porta su
Sitroni” (“To yépro mov avayeldc omy wépra oov gurpdver”), (Cv. “Alay ettigin
ot kapinda filizlenir ")6rneginde de aym sey gegerlidir.

9. Tr. "Zenci yizii yikamakla agarmaz”. Yn. “Ton arapi ki an ton plenis to sopuni
su halas” (“Tov apamy K1 av tov Thévers 1o eamotv oov yaldc”), (Cv. “Zenciyi

ne kadar wvikarsan vika, sabununu bozarswm’”): bu 6rekte de “viz” sdzciidi
¥

*7 Yunancasina uyan Tirkge bir diger benzeri: “Her gileni dost sanma"

*® Yunancasma uyan Ttrkge bir diger benzeri: “Yiize kargt dost, arkadan diisman”




128

sadece Tirkce atasfziinde yer almaktadir. Bu iki alastziiniin orfak noktast

“zenci” (arapis) ve “yikamak™ (plenis) sozciikleridir ve anlaminda tamamiyle

aynidir,

Tablo 27

“Yiiz” (“mpdowmo ) sdzcifi iceren atasizlerinde karsitsal coziimleme ve denklik iliskisi

Naz: Kategori

Al Kategori

1 ¥asmi Denklik

2 Kismi Denklik

3 Anlamsal
Denkiik
4 Anlamsal
Denklik
5 Anlamsal
Denklik
6 Anlamsal
Denklik
7 Anlamsal
Denklik
3 Anlamsal
Denklik
9 Anlamsal
Denklik

ki kelime istispas: olan
Kismi Denklik
Bir kelime istisnasi
olan Kismi Denklik
[fade acisindan
1stisnasi olan
Anlamsal Denklik
Butin Kelimeler
istisnas: olan
Anlamsal Denklik
Butiin Kelimeler
istisnas: olan
Anlamsal Denklik
Biitiin Kelimeler
istisnast olan
Anlamsal Denklik
Bitim Kelimeler
istisnast olan
Anlamsal Denklik
Bitiia Kelimeler
istisniast olan
Anlamsal Denklik
iki kelime istisnast olan
Anlamsal Denklik

Kelime Agildama
Farkldildam (Have Kelime)
“Giiler yiiz” yoktur “Bile '(ke)

“Her yiize”
verine “sana (5w}

“Gelince “yoktur Sozdizimi farklide

“Temiz”(hatharos)kelimesi
ortaktir

“Zenci "(arapisive
“vikamak "(plenotkelimeteri
ortaktir
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Degerlendirme:

Bu kategoride toplam dokuz (9) adet atasdzii tespit edilmigtir. Bu atasozlerinin iki
(2) adedi kismi denklik, yedi (7) adedi de anlamsal denklik sinifinda yer almistir, Tam

denkligi olan herhangi bir atasoziine rastlanmamistir (Grafik 27).

2 TAM DENKLIK

Kismi
DENKLIK

B ANLAMSAL
DENKLIK

Grafik 27.“Yiz" atasozii kategorisindeki denklik ihiskisi




131

BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Tezin iigtincii bolimiinde, tespit edilen toplamda yiiz bir (101) Tirk atasézii ve
deyim incelenmis, Yunan dilinde yer alan atasdzil ve deyimlerle olan denklik iligkiler:,
benzerlikleri ve farklikiar: net bir sekilde ortaya konmustur. Simdi ise, iki kisundan olugan

bu béliimde, elde edilen bulgulara yer verilecektir:
a) Atasdzieri

Tirk ve Yunan dilinde ver alan ve insan viicudu ve organlan haklandaki atasdzleri
arasinda denklik iligkisi tespit edilmig, bu kapsamda toplam on iki farkli sozciik
incelenmistir, Her bir sézciidit igeren atastzleri denklik iligkisine gére tig farkll kategoriye
ayrilmigtir, Asagida verilen tablo 28°de de goriildiigii gibi, swaswyla su denklik iligkilerinin
ver aldigi tespit edilmistir: “agiz” sdzetgini iceren 4 atasdzinden 171 kasmi denklik diger 3
ise anlamsal denklil;, “ayak” sézciiging igeren 3 atasdzinden 1'1 kismi denklik, diger 2 ise
anlamsal denklik; “bas/kafa” kelimesini iceren 18 atasdziinden 2’si tam denklik 171, kismi
denklik, diger 1571 ise anlamsal denklik; “bogaz” sdzciigiing igeren ve anlamsal denklik
iliskileri olan toplam 3 atastzii; “dil” kelimesini igeren 13 atasdziinden 470 tam denklik, 2’s1
kismi denkiik, 7°si de anlamsal denklik;, “dis” kelimesini igeren 3 atasdziiniin hepsi anlamsal
denklik: “e/” sdzcigiini iceren 8 ataséziiniin 1°1 tam denklik, diger 7’si ise anlamsal denklik;
“goz” sdzeliginii igeren 27 atasdzinden 171 tam denklik, 8’1 kasmi denklik, 1871 is¢ anlamsal
denklik; “kalp/eownil/viirek” sozciiklerini igeren 9 atasdziinden 171 tam denklik, 2°si kismi
denklik, 5°st ise anlamsal denklik; “korm” sozeiiin iceren 4 atasdziinin 2°si kismi
denklik, diger 2’si ise anlamsal denklik; “kulak™ sdzeliging igeren 3 atasdziniin 171 tam
denkiik diger 2°si ise anlamsal denklil, “wiz” sézeiifiiinit igeren 9 atasdzuniin 27°si kismi

denklik, 7°si ise anlamsal denklik ihgkisi.
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Tablo 28
Atasozleri Kategorisindeki Denklik [ligkileri
Toplam Tam Denklik Kismi Denkiik Anlamsal Denklik
Agtz (ordpo)(d) 0 1 (%25) 3 (%75)
Ayak (w6d)(3) 0 1(%633) 2 {%666)
Bas/Kafa (repdlr)(18) 2 (%11) 1 (%5) 15 (%83)
Bogaz (AapdcH3) ¢ 0 3 (%100)
Dil (phdboce)(13) 4 (%31) 2 (%15) 7 (%54)
Dis (36vr)(3) 0 0 3 (%100)
El (rbpi)(8) 1 (%13) 0 7 (%87)
Gz (udm)(27) 1(%5) 8 (%29) 18 (%66)
Kolp/Geonal/Yirek 1(%12) 2 (%25) 5 (%63)
(ropdid)(9)
Karn (ot )(4) 0 2 (%50) 2 (%50)
Rulak (aori)(3) 1{%33) 0 2 (%66)
Yiiz (rpdowno)(9) 0 2 (%22) 7 (%78)

Tespit edilen bu unsurlarin iiginda, dikkat edilmesi gereken bazi noktalar: su

sekilde ozetlemek minmkimndiir:

»  Atasézlerinin biyitk kismunda “goz” ve “bag” sozcikleri gegmektedir.
“Dil”, “el”, “kalp” ve “yiz” ile ilgili olan atasdzlerinin sayis1 da az
degildir. “Agiz”, “ayak”, “dis”, “karm” ve “kulak” atasdzlerinin smirl:
sayida oldugu goritlmiistiir,

» Incelenmis olan tiim sozcitk kategorilerinde, Titrk ile Yunan atasézlerinin
arasindaki denkhik iliskisinin en ¢ok anlamsal kategoride oldugu tespit
edilmig olup, bu oran %350 il4%100 arasmda degismektedir,

» Kategorilerin hemen hemen yarisinda (agez, ayak, bogaz, dis, karm, yiz) tam
denklik iligkisine hig rastlanmamig iken, diger yarismda ise bu oramn
%33 ten az oldugn gorilmiigtiir.

»  Kismi denklik iligkilerinde de denklik oranlari, karm kategorisinin (%350)

diginda %33 "% gecmemektedir.
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b} Deyimler

Deyim kategorisinde insan viicudu ile ilgili toplam on dort (14) sozciik incelenmistir.
Arastirma kapsaminda toplam 225 farkh deyim tespit edilmis olup, Yunan dilinde yer alan

denklikleri ile karsilagtwrdmigtr. Buna gore tespit edilen denklik iliskisini, Tablo 29°da da

-4 R

eoritldigi gibi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: “Agz ™ sdzcigiini igeren 6 deyimden 37
tam denklik diger 3°ii ise anlamsal denklik;“ayak”, 13 deyimden begi tam denklik,
besi kismi denklik, tigt de anlamsal denklik; “bag/kafa”, 10’y tam denklik, 1370 kismi
denklik, 12’si de anlamsal denklik; “bogaz”, 3’1t tam denklik, 2’si kismi denklik, 3’0
anlamsal denklik: “burun”, 2’si tam denklik, 3’0 kismi denklik, 1’i ise anlamsal
denklik:“dil”, 4’0 tam denklik, 4’0 kismi denklik, diger 81 ise anlamsal
denklik; “dis”, 4’0 tam denklik, 1'1 kismi denklik, 1’1 de anlamsal denkiik; “e/”, 10°u
tam denklik, 9’u kismi denklik, 5’i ise anlamsal denklik;“goz”, 34’4 tam denklik,
15°1 kismi denklik, diger yirmi 374 de anlamsal denklik; “kalp/goniil/yiirek 22 s1 tam
denklik, 14’1 kismi denklik ve diger 5°1 ise anlamsal denklik;“karin’2’si tam
denklik, 2’si kismi denklik, 3’4 anlamsal denklik; “kulak”, 8’1 tam denklik, 571 kismi
denklik, 7’si de anlamsal denklik;“parmak’”, 2’si tam denklik, 4’1t kasmi denklik, 17
ise anlamsal denklik, “sit”, 4’1 tam denklik, 3’0 kismu denklik, 2’si ise anlamsal
denklik, “yiiz”, 9’u tam denklik, 3"1 kismi denklik ve kalan 374 de Yunan deyimleri

ile anlamsal denklik iliskisi bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 29
Devimler Kategorisindeki Denklik Higkileri
Topiam Tam Denklik Kismi Denklik Anlamsal Denklik

Aghz (ordue)(6) 3 (%650) ¢ 3 (%30}
Avak faédj(i3} 5 (%38,5) 5 {%38,5) 3 (%23)
Basg/Kafa (eegpdli)(25) 10 (%428.,5) 13 (%52 12 {(%648)
Bogaz (anég)(s) 3 (%37,5) 2 (%25) 3(%37,5)
Burun (ubm)(6) 2 {%33) 3 (%50) 1(%17)
Dil (yidboan)(16) 4 (%25) 4 (%25) 8 (%50)
Dis (6vii)(6) 4 (%6T) 1 (%17 H(%17)
L Grépuic24) 10 (%442) 9 (%37) 5 (%21)

Goz (udri)(72) 34 (%47) 15 (%21) 23 (%32)
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Kalp/GonitkiYitrek 22 (%054) 14 (%34) 5 (%612)
(rap)(41)
Karmn (xotisd)(7) 2 (%628.5) 2 (%28,5) 3 (%643)
Kulak fovti)(20) 8 (%640) 5 (9625} 7 (%35)
Parmak (Sdytwldo)(7) 2 (%29) 4 (%57 1 (%14)
Swrt (mhdy) (7) 4 (%57) 3 (%042) 2 {%29)
Yiiz (mpéownoj(ls) 9 (%60) 3 (%620) 3 (%20)

Yukandaki tablo 1$151nda, su yorumu yapmak mitmkiindiir:

» Her iki dilde de en ¢ok kullamilan deyimler “goz” sozcigiinii icermektedir.

“Kalp/gontlfviirek” ile ilgili deyimlerin de sayisi oldukca fazladr. Bunlarn
ardmdan “el”, “bas”, “lulak” ve “yiiz”sbzciiklerinin gectigi deyimler
gelmektedir. Digerlerinin sayis1 daha smarlidar,

“Dig”, “yiiz", “kalp/goniliviirek” ve “surt” sdzoiiklerini igeren Tirkge
deyimlerin yanisindan fazlasimn Yunanca deyimlerle denklik iliskisi tamdir.
Digerlerinin de tam denklik oram yitksek olarak kabul edilmekte ve hatta
%25°in altina diismemektedir.

“Parmak”, “bag” ve “burun” kategorisindeki kismi denklik iliskisi oraninin
%50°den fazla oldugn tespit edilmistir. Kalan deyimlerin oranlarmnin ise
%17 ila %38 arasinda oldugu bulunmustur,

“Agiz”, “bas” ve “dil” kategorilerindeki anlamsal denklik iliskisi oram
yaklasik olarak %50 oranma yaklagmakiadir. Bu oran, diger kategorilerde
oldukga diigitktiir (%12 ifa %35 aras:).

Yukarida verilen bulgulardikkate alndigmda, atasozleri kategorisinde her iki dil

arasmnda rastlanan denklik iliskilerinin cogunun anlamsal, deyimler kategorisinde ise tam ya

da kismi oldugunu séylemek mitmkiindir,

Atasdzlermmin deyimlere kiyasla ait oldugn toplumun dil ve kiiltiiriinii daba etkili ve

aktif bir sekilde yansitmasindan dolayi, bdyle bir netice elde edilmis olmas: gayet normaldir.

Atasdzleri sadece sozciiklerden olugmaz, tam aksine, o toplumun ruhuny, aliskanliklarm, 6¢f

ve adetlerini ve inamslanim da vansitir. Dahasy, deyimlere nazaran atasézleri daha uzun

climle yapisma sahip oldugu igin, farkh diller arasinda tam denklik iliskisini tespit etmek de

¢ok kolay degildir,
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Ote yandan deyimlerin, genellikle iki ya da i unsurdan olugan ve nispeten daha kisa
tiimeeler olmasi sebebiyle, atasézlerivle kiyaslandiginda, deyimler kategorisinde tam ya da
kismi denklik iligkilerine daha sik rastlamak miimkindiir. Bunlarm digmmda, tezin konusunu
tegkil eden insan viicudu uzuv ve organlant alaninda biligsel dilbilim alantndan ve somatik
teoriden faydalanmak yerinde clacaktir. Hem Tiwk, hem de Yuanan dil toplumunda yer alan

diinyaya bakis agisinda ortak yénler olmast incelenen deyimlere de yansimig vaziyettedir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

“Tirkge-Yunanca Insan Viicudu ile Hgili Deyim ve Atasézlerinde Dilsel ve Kiltivel
Benzerlikler "isimli bu kargilagtindnal: galismada, ilk olarak cahsmanm temeli olan insan
viicudu ile ilgili deyim ve atasézleri arasmdan, biitiince olugturmak adina uygun deyim ve
atasozleri secilmistir. Biitiince olugturduktan sonra, ilk békimde, problem durumu, varsayim,
sinirlama, tammlar ve yontem belirlenmistir. Cikss dili olarak Tiirkee secilmigtir.

Calgmanm ikinci boliminde kavramsal gergeveye yer verilmistir. Ikinci boliim,
deymm ve atasdzlerine dilbilim agismdan yaklagmis ve 6zelliklerini ortaya koymustur. Bu
boliimde, iki dil arasindaki denklik iligkilerinin neler oldugu konusuna da deginilmigtir.
Bunun digmda, kiltiirel dile yonelik bazt temel bilgilere yer verilmis ve bu bilgilerin dil
dgretimindeki yeri ve rolii agiklanmstir, Son olarak ise, insan viicudu uzuv ve organlarmin
deyim ve atasézlerinde ne sekilde kullanildig: ifade edilmistir.

Bir sovraki bélimde uygulama kismma yer verilmistir, Bu boliimde, tespit edilen
deyim ve atasozleri, hitap ettigi insan viicudu uzuv ve organlarina gore simflandmilmig ve
belli bagliklar altmnda kategorize edilmistir. Her bir kategoride 6nce deyvim, ardmdan da
atasbzleri agiklanmig, iki dil arasindaki denklik iliskisi ortaya konmus ve elde edilen bulgular
tablo ve Grafikler yardimuyla gésterilmistir.

Tespit edilen bulgulara gore, incelenmis ¢ofu deyimde, iki dil arasmdaki denklik
iligkisinin tam ya da kismi oldugu sonucuna vanlmistir. Bu husus, Yunanca ana dilinde yer
alan deyimlerin gok benzer olmasi ve ezber kolayhg ve ogrenme siirecinde zorluk
yaganmamast nedeniyle, yabanci dil olarak Tirkge dfretimi siirecinin kolaylagtirilmasina
katka saglayabilir.

Tirkge ve Yunancada yer alan deyim ve atasézlerinin kargilastrmal incelemesi ve
aralarmdaki benzerlik ve farkliliklarm ortaya konmasi, yabanci dil 6gretiminde vasanmasi
miimkiin gii¢liiklerin de en aza indirgenmesine olanak taniyabilmektedir. Bu ¢ahigmanin, ana
dili Yunanca olan dgrencilere yabanct dil olarak Tirkce dfretimi siirecini kolaylastirma ve

daha etkin hale getirme agismdan yarar saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
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