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YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE YABANCILARIN
ESDIZIMSEL ORUNTULERI ALGILAMALARI

Beglm SARIDEDE

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminin son zamanlarda Onemi artmis ve
calismalar ivme kazanmistir. Bu anlamda dikkat edilmesi gereken bir konu da giinliik
dilde sikg¢a karsilasilan ¢ok anlamli esdizimlerdir. Bu yapilar baska kelimelerle bir
araya gelip farkli anlamlar ifade eden kelime gruplaridir. Pek c¢ok dilde esdizimsel
yapilarin problemli bir konu oldugu belirtilmis ve ilizerinde durulmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Mevcut ¢alisma ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenen ve dilde belirli
yetkinlige ulagsmis bireylerin mecaz anlama gelen esdizimsel oriintiilere ne derece
h&kim olduklarini nitel olarak 6lgmeyi amaglamistir. Yapilarin ad+ad ve ad+eylem
olma durumlar1 da incelenmis ve ciimle i¢indeki kullanimlarina dikkat c¢ekilmistir.
Bunun haricinde dil o6grenenlerin egitim seviyeleri, Tirk¢e Ogrenme siireleri,
sertifikalari ve Tiirkiye’de bulunma siireleri kiyaslanarak bu faktorlerin etkisi betimsel
olarak incelenmis ve yabanci dil olarak Tiirkge alanina katki saglayacak Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anlam, gergek, mecaz, ikinci dil edinimi, esdizim.



ABSTRACT

COLLOCATIONAL PERCEPTIONS OF FOREIGNERS IN TEACHING
TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Beglm SARIDEDE

The importance of teaching Turkish as a foreign language has recently
increased and studies have gained importance. In this sense, an important issue to be
considered is polysemous collocations frequently encountered in everyday language.
These structures consist of words that come together with other words and have a
meaning different than literal ones. In many languages, collocations are stated to be a
problematic issue and it is emphasized that they should be considered in the meaning
of language teaching. The present qualitative study is aimed to measure the degree of
figurative meaning of individuals who learn Turkish as a second language and who
have reached a certain competence. The noun + noun and noun + verb combinations
of the structures were also examined and their usage in the sentence was pointed out.
Apart from this, language learners' level of education, the time they have spent for
learning Turkish, certificates and residence time in Turkey was examined descriptively
by comparing the impact of these factors on the knowledge of figurative collocations.
The study has aimed to contribute to the Turkish as a foreign language field and

suggestions have been offered.

Keywords: Meaning, literal, figurative, second language acquisition,

collocation.


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/polysemous%20condition%20adverbs

ONSOZ

Yiizyillardir devam eden dil 6gretimi pek ¢ok arastirmanin konusu olmus ve
farkli yontem ve teknikler ileri siiriilerek alan yillar i¢inde gelistirilmistir. Yabanci dil
olarak Tiirkge 6gretimi de dil 6gretiminin bir pargasi olmus ve bir¢ok insanin Tiirkge
O0grenmesine ortam olusturulmustur. Dil 6grenmenin temel yapi taglarindan biri kelime
o0grenimidir. Dil iiretmek icin yeterli kelimenin bilinmemesi iletisimi zorlagtirir hatta
bazen imkansiz héle getirir. Ancak sadece kelimeyi bilmek yeterli olmaz onun nerede
ne anlama geldigini ve hangi kelimelerle bir arada kullanildigin1 da bilmek gerekir.
Bir dilde tam anlamiyla yetkin olmak giinliik dilde birlikte kullanilan esdizimlere
hdkim olmay1 gerektirir. Fakat ¢ok anlamli esdizimler bir¢ok dilde problem
yaratmakta ve dil 6grenenler icin zorluk olusturmaktadir. Bu ¢alismada ¢ok anlamli
esdizimsel yapilar incelenmis ve Tiirk¢ede belirli seviyeye gelmis yetkin yabancilarin
esdizimlere ne kadar hakim olduklar1 incelenmis ve ikinci dil olarak Tiirkge

ogrenimine katki saglamasi amaglanan bazi tavsiyeler verilmistir.

Caligma siiresince bilgi ve birikimini benimle paylasan ve bana her zaman
destek olan danigman hocam Dog. Dr. Murat ELMALI ya, Yiiksek Lisans boyunca
deneyimlerini ve kiymetli bilgilerini benimle paylasan degerli hocalarim Dog. Dr.

Mehmet GURLEK ve Dog. Dr. Mehmet AYGUNESE’ e tesekkiirleri bir borg bilirim.

Ayrica bu yogun caligma siirecimde destegini esirgemeyen, beni

cesaretlendiren sevdigime ve tiim dostlarima;

Tez ¢alismam da bana her zaman destek olan ve yardimlarini hi¢cbir zaman

esirgemeyen babama ve bu gunlere kadar yanimda olan tlim aileme sonsuz tesekkiirler.
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GIRiS

Yabanci dil 6gretimi gegmisten giinliimiize gelen ¢ok eski bir alandir. Yabanci
dil 6gretiminin en Onemli pargalarindan biri olan kelime 6gretimi bir kisinin dili
O0grenmesinin temelini olusturan unsurlardan biridir. Kelime 6gretimi yapilirken
beraber kullanilan kelimelerin bir arada verilmesi gerektigi bir¢ok arastirmaci
tarafindan kabul edilmis ve hangi dilde olursa olsun akiciligin ve dogal konugsmanin
saglanmasi i¢in birlikte kullanilan yapilarin  yani esdizimsel Oriintiilerin
Ogrenilmesinin olduk¢a 6nem arz ettigi belirtilmistir. Nesselhauf (2005), Nation
(2001) ve Lewis (2002) de esdizimlerin kelime 6gretimindeki yerini vurgulamistir.
Ayrica Nesselhauf (2005) esdizimlerin yaratict dil gelisimine biiyiik bir katkisi
oldugunu savunmustur. Dili yetkin bir sekilde konusabilmek i¢in anadil konusurlarinin
bir arada kullandiklar1 yapilarin ve anlamlarinin bilinmesi, kisiyi hem daha akicit hem
de daha dogal bir konusuru yapacaktir. Bunun altinda yatan asil nedenlerden biri de
bir arada kullanilan kelimelerin bazi durumlarda kendi anlamlarindan tamamen ¢ikip
baska yapilar1 karsilar duruma gelmesidir. Kelimelerin olusturdugu bu yeni anlamin
bilinmemesi iletisim kopukluklarina neden olmakta ve g¢esitli problemler ortaya
cikarmaktadir. Bu da bir kez daha kamtlar ki esdizimsel orUntiler dilde yetkin

olabilmek icin 6nemli bir faktordar.

Birlikte kullanilan kelimelerin anlamlarindan c¢ikip baska anlamda
kullanilmalarina mecazlagsma denilebilir ¢linkii bir¢ok arastirmaci tarafindan kendi
anlamindan ¢ikip baska varliga ad olan yapilar mecaz olarak kabul edilmektedir
(Gencan, 2001; Ozsoy, 2005; Ayverdi, 2005). Ayrica bir baska konu da yananlam
meselesidir. Yananlam ve mecaz anlam ayrimi tam olarak yapilamasa da yukarida
belirtildigi gibi gercek anlamdan uzaklasma durumu oldugu igin yananlamlar da
mecaz olarak kabul edilebilir. Bu durumda yabancilar i¢in asil belirsizlige yol agan

durum yapilarin hangi anlamda kullanildiklarin1 anlamaktir.

Esdizimsel oriintiilerin nasil mecaz anlama geldigi ve gercek anlamiyla da
kullanilabilecek iken Tiirkceyi ikinci dil olarak 6grenenlerin bu ifadeyi kastedilen
anlamimda anlayip anlamadigi bilinmelidir. Esdizimsel oriintiiler pek ¢ok kisi

tarafindan yabancilar i¢in zor bulunmaktadir. Celce-Murcia ve Larsen-Freeman (1998,

1



akt. Macis-Schmitt, 2017) kitaplarinda bu ifadelerin agik bir sekilde “zor” olduklarini
ifade etmislerdir. Irujo (1986, akt. Macis-Schmitt, 2017) da pek ¢ok sebepten dolay1
esdizimsel Oriintiilerin zor olduguna inanmaktadir. Bahsettigi bu sebepler; mecaz
anlamli olmalariin yaninda gergek anlama da sahip olup belirsizlige yol agmalar1, pek
cok dil 6grenim materyalinin bu yapilara yer vermemesi ve son olarak dil 6grenenlerin
yapilar bilseler de nerede ve nasil kullanacaklarini bilmemeleridir. Bu sebepler gz
oniinde bulunduruldugunda bir¢ok ikinci dil 6grencisi bu yapilar1 kullanmaktan

kaginmaktadir (Macis-Schmitt, 2017).

Bu konu pek ¢ok arastirmaci tarafindan zor kabul edilse de Tiirk¢e 6gretiminde
cok fazla iistiinde durulan bir konu olmamustir. Ingilizce de benzer galismalar yapilsa
da Tirke¢e de yabancilarin esdizimsel oriintii bilgileri bu ¢alismada oldugu gibi
arastirilmamistir. Esdizimsel yapilar son zamanlarda 6nem kazanmis ve bazi Tiirkge
derlem sayfalar1 agilmistir. Bu ¢alismada Tiirk¢eyi 6grenmis kabul edilen bireylerin
birlikte kullanildiklar1 kelimelerle anlamlari degisen yapilari ne derece bildikleri

arastirilacaktir.
Problem Durumu

Son zamanlarda iilkemizde bulunan yabanci sayisinin artigtyla Tiirk¢e 6gretimi
daha 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu kapsamda Tiirk¢e 6grenimine olan talep
artmis ve Tiirkge Ogretimine dair pek c¢ok program acgilmistir. Tiirkge 6grenen
yabancilarin sayis1 giin gectik¢e artmakta fakat yetkin bir seviyeye geldiklerinde bile
anadil konusurlarinin sik¢a kullandiklar1 esdizimsel Oriintiileri bilmedikleri
gorilmektedir. Yabanci dil siniflari incelendiginde pek cogunda giinliik dilde ¢ok
Oonemli bir yere sahip olan esdizimsel oriintiilere cok fazla 6nem verilmedigi ve
kelimelerin ayrik birimler olarak 6gretildigi goriilmektedir. Bu durum basitlestirilmis
bir dil kullanimina yol a¢gmaktadir (Altikulagoglu, 2010). Ayrica en ¢ok hatanin
esdizimlerde yapilmasina ragmen Tiirk¢e ders kitaplarinda da esdizimsel oriintiilere
yeterince yer verilmedigi agik¢a goriilmektedir (Ordem, 2013). Esdizimsel driintiilerin
g6z ardi edilmesi dil kullaniminda yanlis anlagilmalara ve iletisim kopukluklarina
neden olmaktadir. Bu da dil 6grenenlerin kendilerini eksik ve yetersiz hissetmelerine

yol agmaktadir.



Ozellikle anlami degisen ve gercek anlamlarindan cikip mecaz anlamda
kullanilir hale gelen yapilarin anlagilmasi dili anlama da oldukga biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bu durumda kelimenin sadece bir anlamimin 6grenciye verilmesi yeterli
olmamakta ve kelimelerin izole kaliplar hdlinde 6gretimi hem dil 6grenmeyi daha zor
héle getirmekte hem de dogalliktan uzaklastirmaktadir. Bazi kelimelerin ¢ok anlamli
olmasi veya bagka kelimelerle kullanildiklarinda farkli farkli anlamlara gelmeleri
yabanci dil 6grenicileri i¢in zorluk olusturmakta ve zihin bulanikligina sebep
olmaktadir. Ayrica kelimelerin diger kelimelerle kullanimini bilmemeleri

anadillerinden aktarma yapmalarina ve yanlis kullanimlara sebep olur.

Mecaz ifadenin tam tanimimin yapilamamasi durumu daha da zor hale
getirmektedir. Bir kelime digerinden daha mecazdir diye bir 6nermede bulunmak
zordur. Mecazlik kisiden kisiye gore de degisebilmektedir. Bu durumda hangi
kelimenin daha mecaz hangisinin gergek anlamina gore daha anlasilir oldugu da
belirtilmelidir. Clinkii bilindigi gibi dil 6grenme seviyeleri ilerledikce mecaz anlaml
kelimelere verilen 6nem artmaktadir. Bu durumda hangi seviyede ne tiir mecaz anlaml
ifadelerin ve esdizimsel Oriintiilerin verilmesi gerektigi bilinmelidir. Ancak 6nceki

caligmalar incelendiginde boyle bir diizenin olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica 6grencilerin anadil konusurlarinin kolay ya da zor olarak algiladiklar
esdizimsel yapilart onlarla benzer sekilde kolay ya da zor olarak algilayip
algilamadiklar1 bilinmemektedir. Anadil konusurlar1 baz1 ifadeleri yabancilar i¢in zor
bulsalar da ¢esitli sebeplerden 6tiirii o ifade yabancilara tanidik gelebilir. Ancak bu
durumun tam tersi de s6z konusudur. Saglikli kaynaklar ve kitaplar hazirlanabilmesi
i¢in yabanci grenicilerin bu konudaki algilar1 bilinmeli ve dikkate alinmalidir. Bu
sekilde giinliik dilde sik¢a kullandigimiz bu ifadeler Tiirkge kitaplarinda da uygun

seviyeye gore yer bulabilecektir.

Dil 6gretimi sirasinda eylemlerin ve adlarin kullanim farkliliklar1 da ortaya
konmalidir. Bu durumda iki cilimle 6gesinin kullanimlarinda da farkli durumlar ortaya
¢ikabilmektedir. Adlarin ve eylemlerin kullanim farkliliklarinin ~ esdizimleri
ogrenmede etkisi olup olmadiginin bilinmesi bu yapilarin belirli bir diizen

cercevesinde dgrencilere verilmesine olanak saglar. Arastirmada bir arada kullanilan



kelimeler ad ve eylem olarak da incelenecektir. Bu iki yapimin karsilastiriimasi

yapilarin 6grenim oranlarindaki farkliliklar: veya benzerlikleri ortaya koyacaktir.
Arastirmanin Amaci

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi artsa da heniiz ¢ok anlamli esdizimsel
orlntllerin ve gunlik dilde siklikla kullanilan mecaz yapilarin yabancilar tarafindan
algilanmasina yonelik ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada yabanci dil
olarak Tiirk¢e Ogrenen Ogrencilerin gilinliik dilde sikga karsilagtigimiz esdizimsel
ortintiilere ne derece tanidik olduklar arastirilmistir. Fakat dncesinde anadili Tiirkce
olan cesitli gruplardan insanlara, birlikte kullanilan ve hem ger¢ek hem de mecaz
anlama gelebilen ifadelerin ne derece ger¢ek anlamlarindan uzaklastiklar1 sorularak
ifadelerin agiklik dereceleri Olgiilmeye c¢alisgilmistir.  Sonuglar g6z Oniinde
bulundurularak yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde esdizimsel Oriintiilerin mecaz ve
gercek anlamlarina ve zorluk kolaylik derecelerine gore Ogretimi agisindan katki
saglamak amaglanmistir. Ayrica bu yapilarin olusturulma (ad+ad ve ad+eylem)
sekillerine bakilarak 6grencilerin algilayislar1 degerlendirilecektir. Bunlarin haricinde
ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenen kisilerin egitim seviyeleri, Tiirkge 6grenme siireleri,
sertifikalar1 ve Tirkiye’de bulunma siireleri dikkate alinarak bu yapilara ne derece
asina olduklar1 degerlendirilecek ve sonucunda dil 6gretiminde tiim bunlar g6z 6niinde

bulundurularak dikkate alinmas1 gereken tavsiyeler ortaya konacaktir.
Arastirma Sorulari

Bu arastirma “Ikinci dil olarak Tiirk¢e dgrenen ve Tiirkcede belirli yetkinlige
ulagsmis yabancilar esdizimsel oOriintiilere ne derece hakimdir?” sorusuna cevap

aramaktadir. Arastirmanin alt sorular1 asagida verilmistir.
Calisma kapsaminda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaistir:

1. Cok anlamli esdizimlerin ikinci dil olarak Tiirk¢e O6grenenler tarafindan

anlasilma orani nedir?
la. Ad+eylem esdizimlerin anlagilma orani nedir?

1b. Ad+ad esdizimlerin anlasilma orani nedir?



2. Mecaz ve ger¢ek anlamli esdizimlerin zorluk ve kolaylik agisindan yabanci

dil olarak Tiirk¢e 6gretimine katkisi ne olabilir?
3. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin demografik bilgileri dogrultusunda;
3a. Tiirk¢e 6grenme siireleri arasindaki farklilik,
3b. Dile maruz kalma siireleri arasindaki farklilik,

3c. Egitim gecmisleri mecaz ve gercek anlamli esdizimleri

yorumlamalarini nasil etkilemigtir?
Sayiltilar

Aciklik testini yapan ve anadili Tiirk¢e olan grubun gercek anlamlarina gore
mecaz anlamlarinin anlasilma derecelerine bakmalart gerektigi testin baslangicinda

yazilmis ve testi yapanlarin bunu dikkate aldig1 kabul edilmistir.

Yabancilara uygulanacak testte kullanilacak kelimeler tek tek incelenerek,

yabancilarin daha 6nceden bildigi kelimelerden se¢im yapilmigtir.

Esdizimsel Oriintii testi online yapilmis ve Oncesinde detayli bir acgiklama

verilmistir ve bu agiklamanin 6grenciler tarafindan okundugu kabul edilmistir.

Onceden yonerge verildigi icin esdizimsel oriintii testinde bos birakilan

kisimlar1 6grenciler bilmediklerinden dolay1 bos birakmislardir.
Simirhhiklar

Bu arastirmada yabanci dgrencilerin algilarini anlamak i¢in uygulanacak olan
test online yapilmis ve belirli bir kurum baz alinmamistir. Bu sebepten 6grencilerin

cevaplar1 tamamen kendi baslarina verip vermedikleri bilinmemektedir.

En sik kullanilan esdizimsel oriintiilere ulagsmak gibi bir durum s6z konusu

olmadig1 i¢in aragtirmada kullanilacak esdizimsel Oriintiiler rastgele secilmistir.

Aciklik testi 50, esdizimsel oriintii testi 60 kisiyle sinirlandirilmisgtr.



BiRINCI BOLUM
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

1.1. Dil ve Anlam
1.1.1. Dil Nedir?

Calismada ele alinacak ana unsur dil oldugu i¢in oncelikle “dil” kelimesiyle
anlatilmak istenenin ne oldugu bilinmelidir. Dilbilim So6zliigii’'nde dilin genel tanimu;
“nedensiz simgelerden olusan, bildirisimin ger¢eklesmesini saglayan dizge; ¢ok
boyutlu kavramlar biitiini’ (Imer vd., 2011: 86) seklinde yapilmistir. Genel
Dilbilim’in kurucusu Saussure’e (akt. Sav, 2003: 148) gore dil “bireyler arasinda
iletisim saglayan bir kurallar ve gostergeler biitiiniidiir.”. Chomsky i¢in dil “insana
ozgii bir yeti ve bir dizi kurallardan olusan bir dizgedir.” (akt. imer vd., 2011: 86). Dil
aynt zamanda toplumsal bir uzlasmanin eseridir (Yildirim, 2010). Bir toplumda
yasayan insanlarin duygu ve diislincelerini o toplumda gecerli olan ortak 6ge ve
kurallardan faydalanarak diger insanlara aktarmalarini saglayan ¢ok yonlii ve gelismis
bir sistemdir (Beyreli vd., 2005). Goddard ve Wierzbicka (2015), herhangi bir dilin
“konusurlarin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel deneyiminden” ayrilamaz oldugunu
belirtmektedir. Bu tamimlar dilin toplumdaki onemini vurgulamaktadir. Insanlarin
birbirleriyle anlagmasi, hayatlarim1  devam ettirebilmesi ve ihtiyaclarim
karsilayabilmesi i¢in dil elzem bir etkendir. “Dil” dedigimiz kavram ¢esitli parcalardan
olusmakta ve bu parcalarin bir araya gelmesiyle iletisimi saglamaktadir. Dilin en

onemli unsuru ise kelimedir.

Dar anlamiyla kelime seklinde tanimlanabilecek gosterge (signe) “siirekli
olarak birbirini hatirlatan, ¢agiran iki 6genin birlesiminden meydana gelmis, iki yonlii,
iki yiizlii bir varliktir.” (Aksan, akt. Sav, 2003: 148). Sav’a (2003) gore, gostergenin
(kavram), anlam yoniinii (gosterilen) ve bu kavrami adlandirmaya yarayan ikinci
ylizlinli (gosteren) ifade eden ses imgesinden olusan yapiya kelime denir. Anlam ve
ses Ogeleri birbirine baghdir ayri diisiiniilemez. Biri olmadan 6tekinin varlig1 s6z

konusu degildir.



Tirkge sozliikte kelimenin tanimi, “anlamli ses veya ses birligi, soz, sozciik,
liigat” olarak yapilmaktadir (TDK So6zlik, 2020). Kelimenin diger tanimlarina
bakildiginda “so6zciik, iki ucuna birer bosluk verilerek yazilan dil birimi” (Uzun, 2004:
47) ve bir ucunda bosluk veya noktalama isareti bulunan her harf dizisi (Carter, 1998)
gibi tanimlarin yapildig1 da goriilmiistiir. Bu tanimlardan da gortildiigi iizere “sézciik”
ve “kelime” kavramlar1 ayn1 birime karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Ergin
(1985) kelimeyi ele alirken manali kelimeler (ad, eylem) ve vazifeli kelimeler (edatlar)

olmak iizere ikiye ayirmaktadir.

Anlam olarak bakildiginda ise Humbolt (akt. Akarsu, 1998: 31) kelimeyi “bir
dili olugturmasa da dilin en ¢ok anlam tastyan parcasi” olarak kabul etmis ve “Yasayan

diinya i¢inde birey ne ise sozciik de odur.” seklinde kelimenin dnemini vurgulamistir.

1.1.2. Anlam Nedir?

Anlam yillardir tartisilagelmis bir kavramdir fakat bu kavramla ilgili hentiz net
bir kaniya varilamamistir. Baylon ve Fabre’ye (1973) gore, dilde kelimenin zihinde
uyandirdigi her kavrama “anlam” denir. Yani bir kelime zihinde mantikli bir kavrama,
olaya, duruma veya eyleme karsilik geliyorsa o kelime anlamlidir. Bir seyi anlamak

demek onu 1y1 agiklayabilmek ya da o sey hakkinda yorum yapabilmektir.

Jackson’a (2016: 36) gore, “Anlamin temel 06zelligi, sozliikkbirim ile
sOzlikbirimin gercek diinyada simgeledigi varliginin-insan, obje, duygular, hareket,

fikir, nitelik vs.- arasindaki gonderim iliskisidir.”

Hough and Gluck (akt. Jackson, 2020) felsefe, psikoloji, egitim, ndroloji ve
bilgisayar bilimleri iizerine aragtirmalar yapmis ve anlamimn 8 06zelligini ortaya
koymustur. Buna goére anlam; 1) derecelidir, 2) bilginin dogru yerde kullanilmasidir,
3) organize yapilara ihtiya¢ duyar, 4) bilginin genellestirilmesini ve aktarilmasini
saglar, 5) iliskisel baglar1 gerektirir, 6) baglamdan yararlanir, 7) karsit temsilleri

engeller, 8) listbilis ve geri doniitle bildirilir.

Insanlarin kiiltiirel ve toplumsal olarak hangi kosullarda nasil yasadiklari
kelimelerin anlamlarini da etkilemektedir. Kelimelerin anlami zamanla daralabilir,

genisleyebilir veya degisebilir (Colak Bostanci, 2009). Kelimelerdeki bu anlam
7



hareketliligi kelimenin ¢ok anlamlilik kazanmasinda 6nemli rol oynar. Bir kelime
somut bir nesnenin adi iken zamanla degiserek benzetme ve cesitli iliski yollariyla
baska somut veya soyut bir varliga ad olabilmektedir. Bir dilde daha sik kullanilan
kelimelerin ¢ok anlamli olmalari, kullanim siklig1 az olanlara gore daha fazladir

(Aksan, 2009).

Anlam degismesi ise kelimenin zihinde yarattig1 anlamdan uzaklagmasi ve yeni
bir kavrami yansitir duruma gelmesidir (Baylon ve Fabre, 1973). Dilde anlam
degismeleri olas1 bir durumdur. Belirsizligin yasandigi durum ise bu degisikliklerin
nasil adlandirilacagidir (Colak Bostanci, 2009). Anlami1 daha derinlemesine idrak

edebilmek igin anlambilim ve edimbilim Gzerinde durulmasi gerekmektedir.

1.1.3. Anlambilim ve Edimbilim

Anlambilim, Dilbilim S6zIigi’nlin tanimina gore; “dilde anlam boyutunu
inceleyen dilbilim dali”dir (Imer vd., 2011: 82). Anlambilim Ingilizcede “semantics”

olarak adlandirilmaktadir. Anlambilim dildeki s6z ve ifadelerin anlamlartyla ilgilenir.

Aristo'dan bu yana, dil oncelikle sesleri ve anlami birbirine baglayan bir
faaliyet olarak goriilmiistiir. Bu nedenle dil iki farkli sistemin koordinasyonunu
gerektirir. Bunlar sesleri alan ve Ureten sesbilgisel sistem (dilin duyussal-motor
bileseni) ve seslere anlam kazandiran bilissel sistemdir (dilin anlamsal bileseni). Ayn
zamanda, dilde ii¢lincii bir 6nemli bilesenin oldugu kabul edilir, bu da s6zdizimidir.
Yani tiim ses kombinasyonlariin gegerli dil ifadeleri olarak kabul edilebilmeleri igin

uymalar1 gereken kurallar dizisi vardir (Barbieri, 2020).

Bir soziin anlagilmasi yalmizca bireysel kelimelere (anlambilim) veya
dilbilgisine (s6zdizimi) dayanmaz. Anlama becerisi ayrica konusurun niyetini sosyal
bir baglamda (pragmatik) anlamay1 gerektirir. Buna edimsel (pragmatik) ifade denir.
Ornegin, ironi, duygulari dolayll bir sekilde iletmek igin kullanilan edimsel

(pragmatik) ifadelerden biridir (Shamay-Tsoory vd., 2005, akt. Uchiyama vd., 2012).

Edimbilim “dili kullanici agisindan ele alan dal” dir. Dil-baglam iliskisini
inceler. “Anlambilim ve s6zdizim ile birlikte gostergebilimin ii¢ alanindan birisi”dir

Edimbilim genel anlamda baglamla ilgili konular1 inceleyen bir dil yaklagimini
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yansitir. Son yillardaki ¢aligmalara gére anlambilimin dil i¢i anlami, edimbilimin ise
dille alakali dig baglamdan kaynaklanan anlam1 inceledigi konusunda genel bir goriis

olusmustur (imer vd., 2011: 110-111).

Edimselligin bir¢ok teorik ve pedagojik agiklamasi, Schmidt (1993, 1995)
tarafindan gelistirilen "farkindalik" ve "fark etme" ¢ercevesinde yapilmaktadir.
Pedagojik calismalar genelde dil 6grenenlerin imadan netlige kadar degisen girdileri
nasil fark ettiklerini izleyen siirecle ilgilenmektedir. Bu baglamda, dil 6grenenlerin
hedeflerine yakin edinimleri gergeklestirebilmeleri, hedef dilin edinim 6zelliklerinin
nasil gergeklestigini anlamayi gerekir. Bununla birlikte, diller arasi edimbilim
arastirmalarmin ¢ogu dillerdeki konusmalarin yargilanmasi ve algilanmast ve

tiretimlerini incelemistir (Bardovi-Harlig ve Griffin, 2005).

Standart pragmatik modele (Grice, 1975; Searle, 1979) gore, dinleyicinin
sOziin tam anlamiyla amaclandig1 sekilde tanimlayabilecegi bazi ortak stratejiler
olmalidir. Alayci ya da mecaz ifadeler, kelimenin gercek anlamiyla kabul edildiginde
genellikle bir anlam ifade etmedigi i¢in gercek tutarlilik yargisi (yani iki ciimle
arasinda gercek bir baglanti olup olmadigi) genellikle edimsel (pragmatik) dilin

anlasilmasinda rol oynar (Searle, 1979).

1.1.4. Gercek (Bilissel) Anlam

Colak Bostanci’nin (2009: 151) tanimlamasina gore, “Bir kelimenin, dilde
kullanimi siireklilik kazanarak belli bir zaman dilimi i¢inde sabitlenmis, tek ele
alindiginda bir kavrama denk gelebilen anlamlarina gercek anlam denir.”. Imer vd.’ne
(2011: 58) gore ise, “Bir sozciiglin, s6z Obeginin, tliimcenin dis diinyadaki
gondergesiyle bagintisindan olusan anlam”a biligsel anlam denmektedir. Temel,
gercek, bilissel, ilk, diiz ve konulus anlamlar farkl kaynaklarda farkli anlamlarmis

gibi gosterilseler de hepsi ayni ifadeye karsilik gelmektedir (Giirbiiz, 2008).

Ugur (2014: 7) gercek anlami; “Gosterenin belirttigi nesneler sinifi, bir birimin
ya da kavramin nesnel, mantiksal, biligsel anlami” seklinde tanimlamistir. Giora
(1997) da ilk 6nce akla gelen anlamin en ¢ok bilinen anlam oldugunu séylemistir. Yani

bir kelime ilk duyuldugunda ya da goriildigiinde akla ilk gelen anlam kelimenin



gercek anlamidir denilebilir. Ornegin; masa, agag, saat denildiginde zihnimizde onlar
karsilayan kavramlar belirmektedir. Bu zihnimizde beliren tasarilara anlam 6gesi denir

(Aksan, 2009).

Bazi kelimelerin tek bir ger¢ek anlami varken, bazilarinin birden fazla anlami
bulunabilir (Ugur, 2007). Birden fazla anlam1 olan kelimelere ¢cok anlamli kelimeler
denmektedir. Cok anlamlili§in tanimi1 Korkmaz (1992: 38) tarafindan “Bir kelimede
temel anlamla baglantili birden ¢ok anlamin bulunmast; bir kelimenin anlam gelismesi
yoluyla, asil anlamu ile olan iliskisini kaybetmeden yeni anlamlar kazanmas1” seklinde

yapilmistir.

Ornegin “gdz” kelimesi insana ait bir organ olarak kullanildiginda gercek
anlamiyla kullanilmis olur. “Sabaha kadar ders ¢alisinca cocugun gozleri kanlanmas.”
tiimcesindeki goz insanin yiiziindeki bir organa karsilik gelmektedir. “Cekmecenin
gozlerini bosaltin.” denildiginde ise goz ifadesi “¢cekmecenin bélmelerinden her biri”
anlamina gelmektedir. “Onun goziiyle olaylara bakmak istiyorum.” tiimcesinde g6z
kavrami “bakis a¢1s1” n1 anlatmaktadir. “Sen goze gelmissin, dikkat et!” denildiginde

99

ise goz kelimesinin “nazar” kavramini karsiladigi goriilmektedir. Buradan da
anlagilabilecegi gibi kelime ger¢ek anlaminin disinda farkli varliklara da karsilik

gelecek sekilde kullanilabilmektedir.

Bir sozlikte oncelikle kelimenin gercek anlami verilir. Eger diger yan
anlamlar1 varsa gergek anlamindan sonra eklenir. Dilde kelimenin ger¢ek anlami
zaman ic¢inde degisebilir. Bazen bir yananlam zaman i¢inde temel anlamin yerini

alabilmektedir (Aksan, 2009).

“El” sozctiglinlin TDK sozliiglinde sirayla verilen anlamlarina bakilacak olursa
su sekilde tanimlar yapildigin1 ve 6rnek climlelerin verildigi goriiliir (TDK Soézliik,

2020):

1) Isim. Anatomi: Kolun bilekten parmak uglarina kadar olan, tutmaya ve is

yapmaya yarayan bolimu:

"El var, titrer durur, el var yumuk yumuk / El var pence olmus, el var

yumruk™ - Ziya Osman Saba

1V



2) isim. Sahiplik, milkiyet:

b

“Elimdeki biitlin paray1 bu eve yatirdim.’
3) Isim. Kez, defa:

“Iki el silah sesi duyuldu.”
4) Isim. Iskambil oyunlarinda oynama siras.
5) Isim. Iskambil oyunlarinda her bir tur:

"Kis geceleri arkadaslar arasinda bir el poker ¢evirmek de keyiftir." -

Peyami Safa
6) Isim. Baz1 nesne ve araglarin tutmaya yarayan boliimii:
“Kapi eli.”

Bazi dilbilimciler ve filozoflar, iletisimde gergekten kullanilabilecek bir sey
olarak “gerg¢ek anlam” kavramina olan ihtiyacit sorgularlar. Arastirmacilara gore,
climlelerde dilsel olarak kodlanmis yapilardan anlasilan anlambilim, gercek
anlamlarin, baglam giidiimlii yani edimsel olarak doygunluk veya zenginlestirme
stiregleriyle tiiretildigi mantiksal formlardir (Hansen, 2008). Bu tanima gore anlam

baglamdan etkilendigi i¢in aslinda kelimenin anlami1 sudur demek dogru olmaz.

Gergek anlamlarin, mecaz olanlardan daha kolay 6grenilip daha iyi bilinip
bilinmedigine heniiz net bir sekilde karar verilmemistir. Varsayima gore gercek
anlamlarin mecaz olanlardan daha iyi bilinmesi gerekmektedir, clinkii tek tek

bilesenlerinden kolayca anlasilabilir (Garnier ve Schmitt, 2016).

1.1.5. Mecaz Anlam

Mecaz anlam, anlambilimde “degismece” seklinde ifade edilir. Dilbilim
Sozliigii'nde degismece “bir sdzciigiin ya da dizimin gercek anlami disinda
kullanilmasr” seklinde tanimlanmustir (Imer vd., 2011: 82). Bu tanim Ingilizcedeki

“figurative expression” kavramina karsilik gelmektedir (Moran, 1985).
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Farkli kaynaklarda mecazin ve mecaz anlamin tanimlar1 farkli sekillerde
yapilmigtir. Tiirk Dil Kurumunun mecazlar i¢in kullandig1 tanim su sekildedir: “Bir
ilgi veya benzetme sonucu gercek anlamindan baska anlamda kullanilan s6z” (TDK
Sozliik, 2020). Devellioglu (1997) mecazi, manasinin disina ¢ikarak benzerlik ya da
benzetme yoluyla bagka anlama gelen kullanim olarak tanimlamistir. Gibbs and
Colston (2012, akt. Carrol vd., 2018) ise konusurun ger¢ek anlamindan farkli olarak
kullandig1 ifadeleri mecaz anlam seklinde tanimlar. Bu tanimlar bize birden fazla
anlama gelen kelimelerin biligsel anlaminin diginda kalan anlamlarin hepsinin aslinda

mecaz oldugunu gdstermektedir.

Bir duyuya ait kavram bagka duyu icin kullanildiginda o kelime asil anlaminm
kaybeder ve mecaz anlama gelir. Ornegin, dogaya ait bir kavram, insana ait bir kavram
gibi kullanilirsa, o kavram mecazlasmis olur (Giirbiiz, 2008). Mecaz anlam iletisimsel
modelleri yani dolayisiyla sosyal ¢evredeki diisiince kaliplarini yansitir. Bu sebeple
iletisim, ortak bir kodu paylagsmaktan ziyade sézdizimi veya anlambilimin dtesinde
bilgi ¢ikarimi yapabilmektir. Dolayistyla mecaz kullanimi dilbilgisel olarak ifade

edilmeyen bilgileri karsilayan yapilardir (Pérez, 2013).

Mecaz ile ilgili arastirmalar, anadili konusurlarin ve dili sonradan 6grenen
kisilerin mecaz ifadeleri nasil 6grendikleri, isledikleri ve anladiklar1 konusunda 6nemli
bir rol oynayan asinalik, acgiklik, ayrisma ve nedenlilik gibi degiskenleri aciklar.
Bununla birlikte, bu degiskenler her zaman ayn1 sekilde tanimlanmamakta ve islem
gormemekte ve genellikle bagimsiz birimler olarak degerlendirilmektedir. Bu
faktorlerin, anlami dogru bir sekilde anlama ve bilinmeyen mecaz anlamlar1 ve
deyimleri yorumlamayla alakali olup olmadigi tartisilmaktadir. Caligmalara gore
acikligin algilanmasinda yapiya asina olmak 6nemli bir faktordiir. Ayrica birinci dilde
bulunan yapilarla ikinci dilde de karsilasilmasi bu yapilarin daha kolay anlasilmalarina

ve yorumlanmalarina olanak saglar (Carrol vd., 2018).

Sato vd., (2015, akt. Boers ve Webb, 2015), mecaz ifadeleri anlamak igin
beyni, algiy1 ve motor kontrolii saglayan viicut sistemlerini etkinlestirmek gerektigini
sOyler. Levorato ve Cacciari (1999, akt. Boers ve Webb, 2015) gore de mecaz anlami

dogru bir sekilde yorumlama daha genel bir dil kavrayisini destekleyen bilissel ve
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dilsel yeteneklerin gelistirilmesiyle miimkiindiir. Mecaz anlam yetkinligi 10-11
yaslarinda baslar. Ciinkii bu zamanlarda dile daha genis bir bakis agisiyla bakilmaya
baslanir ve baglamdan anlam ¢ikarma, anlamsal (semantik) analizlerle daha genis
anlam gruplarn isleme gibi nitelikler ortaya ¢ikmaya baglar. Yapinin nasil
yorumlandig1 yukarida da bahsedildigi gibi konusurun o yapiya asina olup olmayisiyla
ve nedenlilik ile alakalidir. Burada nedenlilik ile kastedilen yapinin ger¢ek ve mecaz
anlami arasinda bir iliski olup olmamasidir (Boers ve Webb, 2015). Bir yapiya
tamamen asina olmak zamanla onun anlamsal veya kavramsal olarak farkl
yorumlanmasina yol acgabilmektedir. Ayrica dile maruz kalma arttik¢a yeni ya da

bilinen yapilara bakis agisini da degismektedir (Carrol vd., 2018).

Mecaz yapilar1 anlama, anlamsal bellekte iki kavram arasinda soyut bir
baglant1 kurmay1 icerir. Boyle bir baglant1 veya niteliksel kategori, bellekteki farkli
kavramlarin benzer oOzelliklerinin ¢ikarilmasi ve iliskilendirilmesiyle olusur
(Glucksberg, 2001). Ornegin, miizigi tip ile eslestirmek icin, “iyilestirici bir sey”
seklinde kavramsal olarak tanimlanabilir. Aralarindaki bu iligki miizik ve tibbin
ozelliklerini soyutlamay1 ve ilgisiz 6zellikleri birbirinden ayirmay: igerir (Benedek
vd., 2014). Baska bir 6rnek vermek gerekirse, Ingilizcedeki “this lawyer is a shark”
(bu avukat bir kopekbaligl) mecaz yapisinda, arag “kopekbaligi”ndan ‘“avukat”
konusuna uygun 6zellikler atfedilmistir (6rn. tehlikeli) ve uygunsuz olan 6zellikler géz
ard1 edilmistir (6rn. kopekbaligmin 300 disi vardir ve bir deniz hayvanidir)

(Fernandez, 2007, akt. Yoon, 2009).

Kelime mecaz anlamda kullanildiginda anlam karigiklig1 olmamasi adina akli
bir engel devreye girer (Yildirim, 2010). "Bugiin yarin diye uyuttun durdun beni."
(Attila Ilhan) 6rnegindeki “uyutmak” kelimesi “aldatmak, kandirmak” anlaminda
kullanilmigtir. Halbuki “uyutmak” kelimesinin ger¢ek anlami “uyumasini saglamak”
tir. Fakat bu anlam bu tiimce i¢in disiiniildiiglinde uygun olmamakta ve anlami
belirsizlestirmektedir. Bu yiizden zihinde bu kavramin duruma uygun olmayacagi
anlagilir ve yerine baska bir anlami olan “kandirmak” ifadesi diisiiniiliir. Baska bir

ornekle, "Kendi sigarasi icin yaktig1 kibriti bana uzatti." (Falih Rifki Atay)

29 <6 2

tiimcesindeki “yakma tutusturmak™ anlaminda kullanilmistir. Fakat “Askindan

yandim tutustum.” climlesindeki yanmak ‘“cok gii¢lii sevgi duymak” anlamindadir.
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Burada bir kiginin bagka birinin aski yiiziinden alev almasi olast bir durum degildir.
Bu sebeptendir ki anlam karisikligini gidermek i¢in zihin farkli bir anlami tercih eder

ve “birini tutkuyla sevmek™ anlaminin bu tlimce i¢in daha uygun oldugu anlasilir.

Deyimleri ve mecaz kullanimmi genel olarak basarili bir sekilde
yorumlayabilme yetenegi, iki temel alana dayanmaktadir: ileri derece anlama ve
yorumlama becerilene sahip olup drneksemelerden, analizlerden ve baglamdan anlam
cikarabilme ve giinliik dilde sik¢a kullanilan mecaz yapilarin ayrintili bilgisine sahip
olma. Giinliik dilde siklikla kullanilan o kadar fazla mecaz yap1 vardir ki anadili
konusurlar tarafindan fark edilmez. Halbuki bu durum dili sonradan 6grenenlere pek
cok zorluk gikarmaktadir (Carrol vd., 2018). Ornek vermek gerekirse ironi, atasozleri
ve metaforlar giinliik konusmalarda mecaz dil igeren yapilardir (Lakoff ve Johnson,
1980). Mecazlarin kullanimi insan dilinde o kadar yaygindir ki, temel bir
kavramsallastirma stratejisi olarak kabul edilir (Yoon, 2009). Fakat mecazin kapsadigi
anlamlar ve neye karsilik geldigi tam olarak hala netlestirilememistir. Hangi yapilarin

neye gore mecaz olduklari kesin bir sekilde bilinmemektedir.

1.1.6. Yananlam - Mecaz Anlam fliskisi

Gergek anlamin disinda kullanilan yananlam kelimenin ger¢ek anlaminin
yaninda kazandigi diger anlamdir (Aksan, 2009). Kelimeler karsilik geldikleri
birimlerin  baska  birimlerle iligskilerine  dayanarak  farkli  gOstergeleri
yansitabilmektedir. Ger¢ek anlamdan farkli olarak belirtilen bu ifadeye “yananlam”
denmektedir (Yavuz, 2006). Dilbilim Sozliigii'nde yananlam  “anlam
siiflandirmasinda bir dil biriminin biitiin duygusal ¢agrisimlarini anlatan bolimii”

(Imer vd., 2011: 261) seklinde tanimlanmistir.

“Bir sozcliglin diizanlam1 ve yananlami arasinda genellikle bir ayrim vardir.
Bir sozcilik ve onun gondergesi arasindaki karmasik olmayan ve nétr bir iliskiye diiz
anlam, bir konusur ya da konusur topluluguna goére bir sézciigiin tasidigi ve ¢ogu
duygusal olan baglantilara yananlam denir. Cogu Ingilizce konusurlar igin, champagne
sOzcliglin diizanlam olarak Fransa’nin belirli bir bolgesinden gelen kopiiklii beyaz
sarap, yananlam olarak kutlama ya da pahali bir yasam tarzi akla gelmektedir.

Yananlamlar yaygin olarak paylasilir ve bir dilin kullanicilar1 normalde sézctiklerin
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yerlestigi bir baglama 6zgiidiir ya da 6zgii olabilme ihtimali vardir” (Jackson, 2016:

36-37).

Bir dil ifadesinin yananlami o ifade hakkinda ansiklopedik bilgiden ve ayrica
ifadenin tipik olarak kullanildig1 baglamlar hakkindaki deneyimlerden, inanclardan ve
Onyargilardan kaynaklanan edimsel (pragmatik) etkileri barindirir. Bir dil ifadesinin
yananlami cagrisimlariyla alakalidir. Ornegin, “John” yeni dogan kiz i¢in uygun
olmayan bir isimdir. Bir terimin ¢agrisimlarini belirlemek, toplulugun ona karsi
tutumunu tanimlamaktir. Ornegin, ahtapotun Ingilizce (octopus) ve Japonca (tako)
cagrisimlar birbirinden ¢ok farklidir: Octopus ugursuz, uzaylh bir yaratiktir; tako ise
yenilebilir ve sevindiricidir. Cagrisim, dil kullaniminda uygunluk kavramlar ile
yakindan ilgilidir; yani edimsel etkisi olan bir ifadedir. Ornegin, beyaz; kar, kagit,
denizin kopiigii gibi tiim beyaz seyleri belirtir veya ima eder (Allan, 2007). Cagrisim

yapan ve baglamdan etkilenen ifadeler genellikle yananlam olarak adlandirilir.

“Yananlam” ve “mecaz anlam” ayr1 kavramlar olarak kullanilmalarina ragmen
aralarindaki ayrim kesin bir sekilde belirlenememektedir. Bu durum hangi ifadelerin
yananlamda hangilerinin mecaz anlamda oldugunu tam olarak netlestirememe
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yananlam ilk anlaminin disinda kullanilan, birden
fazla anlam kazanmis ya da anlam geniglemesine ugramis kelimelerin yeni anlamlari
icin sOylenen ifadedir. Fakat bu tanim ayni zamanda mecazin da tanimidir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak yan anlam mecaz anlamla aymi seyi ifade etmektedir

denilebilir (Glrbuz, 2008).

Yananlam konusunda konusurun degerlendirmesi ve ilgili sosyal ve etkileyici
faktorler merkezi bir dneme sahiptir. Yananlamlar konusurun gercek diinyadaki
deneyimi ile ilgili oldugu i¢in toplumdan topluma anlamsal farklilik gosterecektir.
Ornek vermek gerekirse insanlarin asagilamak igin hayvanlarla karsilastiriimalari,
geleneksel olarak atfedilen belirli davranislara, yani hayvan hakkindaki ansiklopedik
bilgi, deneyim, inang ve dnyargilara dayanir. Bu edimsel (pragmatik) etkiler insanlarin
benzer davranislarina baglanarak mecaz uygulama potansiyeli kazandirir (Allan,
2007). Bundan yola ¢ikarak benzer sekilde “kol” kelimesi normalde insana ait bir

organi karsilamak i¢in kullanilirken, “kapinin kolu” olarak kullanildiginda anlami
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degismis ve mecaz héle gelmistir. Pek ¢ok yerde “kapi kolu” ifadesi yananlam olarak
kabul edilse de anlam degismesine ugradigi ve bagka bir kavrama ad oldugu igin
mecazlagmistir denilebilir. Bu durumda yananlam ve ¢agrisim ifadeleri aslinda ayni
anlami karsilar niteliktedir. Baglamdan dolay1 bir ifadeye ¢agrisim yapilmasi onun
yananlamda kullanilmasina sebep olur. Fakat mecazin tanimlarina bakildiginda da
gercek anlamin disinda kullanilan tim ifadeler mecaz kabul edildigi i¢in aslinda

yananlam da bu ¢er¢evede mecaz anlam olmus olur.

Yavuz’a (2006) gore, mecazla kazanilmis anlam kelimenin asil manasina ektir.
Yeni bir kelime olarak ortaya ¢ikmamis gercek anlamindan geligmistir. Ayrica mecaz
anlam, kelimenin gercek anlaminin disina ¢iktig1 ve kendi anlaminda kullanilmasina
engel olmadig1 takdirde gercek anlamin yananlama doniismesidir. Dolayisiyla
kavramlar arasindaki ¢esitli benzerlik ya da iliskiye dayanilarak yapilan aktarimlar,

her tiir mecaz kullanim1 yananlam cergevesi icine alabilir.

Aksan (2009) da benzer bir yorumda bulunmus ve kelimelerin diiz
anlamlarindan ¢ikarak yeni anlamlara karsilik geldiklerinde bu anlamlarin “yananlam”
(secondary meaning) adi altinda bir araya getirilebilecegini sdylemistir. Ayrica her
dilde kelimelerin ¢ogunun ¢ok anlamli oldugunu, bunun sebebinin insanlarin bazi
durumlarda kavramlar1 daha etkili, daha somut ve daha kolay kullanmak
istediklerinde, aralarinda bigim, islev, amag iliskisi ve yakinlik bulunan diger

kavramlar1 kullandiklarini belirtmistir.

Ornegin; “kirilmak” kelimesi gergek anlaminda ““pargalara ayrilmak” anlamina
gelmektedir. “Sozlerine c¢ok kirildi.” gibi bir ifade de ise kirilmak “giicenmek,

darilmak” anlaminda kullanilmis yani mecazlagmistir.

“Koprii” discilikte hastalara yapilan bir islemdir. Fakat normalde “iki yakay1
birbirine baglayan yol” olarak kullanilmaktadir. Discilikte “koprii” yananlamda
kullanilmistir, literatiirde bu “terim anlam” olarak ge¢cmektedir. Discilikte kullanildigi
zaman “kopri” kendi anlamini kaybetmis ve bagka bir olaya isim olmustur. Bu durum

bize terim anlamlarin da mecaz olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.
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Tanimlamalardan ve kelimelerin kullanimlarindan da anlasilacagi tizere,
yananlam ve mecaz anlam ayrimi tam olarak yapilamamaktadir. Bu durumda yan ve

mecaz anlami ayni1 terim olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir.

1.1.7. Mecazin Tiirleri

Bir gosterge, nitelik ve islevsellik bakimindan birbiriyle alakali varliklar
arasinda iligki kurularak baska bir kavrami anlatir duruma getirilebilir (Aksan, 2015),
yani bir tecriibe baska bir tecriibeye referans alinarak anlatilabilir (Lakoff ve Johnson,
2005). Demektir ki mecazlar anlamlarmin disina ¢ikarak baska birimleri karsilar
duruma gelir. Fakat tiim mecaz yapilar ayni gorevde kullanilmamaktadir. Mecazlar da

kendi i¢lerinde gruplara ayrilir.

Mecazlar akli ve liigavi olmak iizere iki gruptan olusur. Kelimenin anlami

degismeden sadece akilla kavranabilecek mecazlara akli mecaz denir (Yildirim, 2010).
“Gegen yillar saginiz1 agartmis.”

climlesindeki “sac1 agartma” birtakim fizyolojik ve biyolojik gelismelere degil
de gecen yillara isnat edilmistir (Karakelle ve Sarag, 2007). Buradaki kelimeler s6zliik

anlaminin disina ¢ikmamastir.

Ligavi mecaza ise lugatla ilgili olan mecazlar diyebiliriz. Bu mecazlarda

kelime sozlik anlaminin disina ¢ikar. Buna en gilizel 6rnek, mecaz-1 miirseldir

(Yildirim, 2010).
“Bu gazetede usta kalemler ¢aligir.”

climlesindeki ifadede “kalem” kavrami yazarlar i¢in kullanilmigtir. Burada

benzetme ilgisi yoktur. Farkli iligkilerle bir kelime bagka kelimenin yerine kullanilir.

Literatiirde daha farkli mecaz siniflandirmalar1 da yapilmigtir. Mecazlar
sikliklarina (geleneksel ve yeni mecaz yapilar) ya da yapilarina (6rn. ad kokenli ve
eylem kokenli) gore gesitli siniflara ayrilmistir. Siklikla ilgili olarak, geleneksel
mecazlar (6rn. Ingilizcedeki “Life is a journey™) giinliik, tanidik ve anlagilmas kolay

olnalardir (Giora, 1997; Lakoff ve Johnson, 1980). Bu yapilarin anlamlar1 neredeyse
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kelimelerin ayr1 anlamlarina dayalidir ve ¢ogu zaman konusurlar mecaz dili

kullandiklarini fark etmezler (Zufferey ve Moeschler, 2015, akt. Drouillet vd., 2018)

“Conventional” (uzlasimsal) mecazlardan farkli olarak, “novel” (yaratici)
mecaz yapilar dil iiretiminde olagandisidir ve anlasilmalar1 uzlasimsal mecaz
islemeden farkli biligsel siire¢lere baghdir (Ahrens vd., 2007). Yeni bir mecaz ornegi
olarak Ingilizcedeki “His legs are rubber (Onun bacaklari lastiktendir)” ciimlesindeki
araglar icin kullanilan “rubber” (lastik) ve “legs” (bacaklar) iliskilendirilmistir (Yoon,
2009). Geleneksel mecaz yapilar kullanilan kelimelerin anlamlariyla alakaliyken, yeni
mecazlarin anlami, bir dinleyicinin iki kavram yani konu ve ara¢ arasinda baglanti
kurmasint gerektirir (Zufferey ve Moeschler, 2015, akt. Drouillet vd., 2018).

Tiirk¢cedeki mecaz yapilar geleneksel ve yeni olarak ayrilmamaktadir.

b 1Y EE 1Y b Y

Bu smiflandirmalarin haricinde “terim”, “yan”, “deyim”, “kinaye”, “istiare”,
“argo”, “mecaz-1 miirsel” gibi anlamlar da mecaz olarak adlandirabilir. Ciinkii bu
kullanimlarin ortak 06zelligi hepsinde kelimenin ger¢cek anlaminin disinda

kullanilmasidir. Bu ¢ergevede anilan adlarin hepsi mecazdir (Giirbiiz, 2008).

1.1.8. Gercek ve Mecaz Anlam Arasindaki Fark

Dil anlama teorileri her zaman gergek-mecaz ayrimi ile ilgilenmistir. Gergek
ve mecaz anlamin birbirlerinden nasil ayrilacagi farkli kisilerce farkli sekillerde
yorumlanmaktadir. Bazi arastirmacilar gercek ve mecazin ayriminin yapilmasi

gerektigini savunurken, bazilariysa boyle bir ayrima gerek olmadigini sylemektedir.

Coulson ve Oakley (2005) gercek ve mecaz anlam arasindaki ayrimi yapmak
icin 6nemli ayrintilardan birinin adlarin, eylemlerin ve ilgili diger 6gelerin gercek
anlamda gergek kisilere ve iligkilere karsilik gelmesi oldugunu sdyler. Bunun aksine
Langacker (1999) sozde gercek anlamda kullanimin gercek varliklardan ziyade sanal
referanslar i¢erdigini savunur. Buradaki ger¢cek kavrami nispi bir kavramdir ve hayali
bir diinyaya gore tanimlanir. Soyle ki hayali nesneler hayali bir diinyada var olmalari
durumunda gercek olarak tanimlanirlar. Langacker (akt. Coulson ve Oakley, 2005)

Adem ve Havva'nin hayali karakterler olmasina ragmen gercek olduklarmi one siirer.
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Bach (1999), ger¢ek ve mecaz ayriminin yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Bazi arastirmacilar ise tutarli bir gergek anlam kavramina karsi ¢ikmakta ve boyle bir
ayrim yapmaya gerek olmadigin1 sdylemektedir (Gibbs, 1994; Lakoff, 1986). Ariel
(2002a, 2002b), ayrimin belirlenmesindeki zorlugun bir nedeninin de kelimenin

gercek anlaminin {initer bir kavram olmadig1 gerceginden kaynaklandigini ifade eder.

Coulson ve Oakley (2005) gercek anlamin dilbilimsel, psikolojik veya
etkilesim kriterleriyle tanimlanabilecegini sdylemektedir. Coulson ve Oakley gercek
ve mecaz ayriminin dilbilim teorisinde 6nemli bir yeri olmadigina inansa da gergek ve
mecaz anlamin arasinda ilging farkliliklar oldugunu diisiinmektedir. Bir¢cok 6rnekte,
mecaz anlamin varlig1 ¢ok belirgindir. Bu durum ger¢ek ve mecaz anlamin ayrimini
olas1 kilar. Ifadelerin gergek ve mecaz anlamlari arasinda sistematik bir iliski vardir.

Bu iliskiye gore akla ilk gelen anlam belirgin anlam olarak 6n plana ¢ikar.

Yirmi yil Oncesine kadar ¢ogu sdylem anlama modeli (standart pragmatik
modeller), mecaz anlam yerine gercek anlam Onceligini savunmustur (Grice, 1975;
Searle, 1979; Gibbs, 1994; Giora, 1999). Varsayima gore ger¢ek anlamin zihinde
etkinlestirilmesi zorunludur. Kavrayicilar her zaman Once bir kelimenin veya
climlenin gercek anlamimi hesaplar. Buna karsilik, mecaz anlam ancak baglamla
gercek anlam arasinda yanlis bir eslesme olmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu goriise
gore, mecaz anlamin etkinlestirilmesi istege baghidir ve yalnizca ger¢cek anlama
erisildikten sonra (ve muhtemelen amaglanan anlam olarak reddedildiginde)

gerceklesir (Giora, 1999).

Her ne kadar ger¢ek ve mecaz anlam oldukca karmasik ve belirsiz olsa da dili
konusanlar ikisi arasindaki farki sezinleyebilir. Mecaz ve gergek anlamin nasil ve ne
sirada anlasildiklarini agiklamak i¢in ¢esitli modeller ortaya konmustur. Geleneksel
pragmatistler tarafindan kabul edilen Sirali model, Dogrudan erisim modelinin yerini
almistir. Sirali model olarak belirtilen hipoteze goére bir kelime duyulduktan ya da
goriildiikten sonra O6nce gergek anlami daha sonra ise mecaz anlami zihinde canlanir.
Ornegin, bir kelime mecaz anlaminda kullanildiginda kisi ilk olarak ger¢ek anlamina
ulasir daha sonrasinda mecaz anlama varir. Dogrudan erisim modeline bakildiginda

ise gercek ve mecaz anlama ayni anda ulasildig one siirtilmiistiir. Bu modele gore bir
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kelime mecaz anlaminda kullanildiginda zihinde ilk 6nce gercek anlam canlanmaz.
Bunun yerine dogrudan mecaz anlam anlasilir. Ancak genis bir ekolojide, baglantili
islemleme kapandiginda gercek anlama basvurmadan dogrudan mecaz anlama
ulasilamaz (Giora, 1999). Yani demektir ki bir kelimenin mecaz anlami bilinmiyorsa
ve sadece gergek anlama erisim varsa kavrayici once ger¢ek anlama gitmek daha sonra
cesitli iliskilerle mecazi anlamak durumda kalir. Blasko ve Connine (1993),
bilinmeyen mecazlarin baglangigta her zaman gercek anlamiyla islendigini

gostermistir.

Birgok bulguya gore bir ifadenin veya sdyleyisin ilk 6nce gercek anlami aktive
edilir. Ayrica daha Onceden bilinen mecazlarin bile ilk olarak kelimenin gercek
anlamiyla islendigi goriilmistiir. Bunun yani sira, ironik sdylemler; mecaz anlamlarini
harekete gecirmeden once ilk olarak gergek anlamlarini etkinlestirmektedir (Giora,
1999). Bu bulgular gercek anlamin mecaz anlama gore onceliginin oldugu hipotezini
desteklemektedir. Ote yandan, gercek anlamin onceligi hipotezi deyimlerin ¢ok
kullanilmayan gercek anlamlariyla (Gibbs, 1980) ve dolayli ifadelerin gectigi daha
uzun metinlerle tutarsizdir (Gibbs, 1981; 1982; 1983). Burada, bilinen anlam baskin
durumdadir (Giora, 1999). Ozellikle, psikolinguistik uzmanlar1 zengin bir baglamda

kavrayicilarin mecaz anlama gergek anlamda islemleme olmadan erisebildigini

savunur (Gibbs, 1986, 1994).

Sperber ve Wilson (1996), iceriklerin kisilere dogrudan verilmedigini, bunlarin
kavrayicilar tarafindan bulunduklarin1 6ne siirer. Bu yilizden, kavrayicilar sadece
sOyleyisle ilgili baglamsal varsayimlara ulasabilir. “Kalemi gii¢lii degil.” gibi mecaz
bir ifadenin gergek yorumu “Kaleminin gii¢lii olmadigin1 bilmek bize konuyla ne gibi
bir alaka saglar?” seklinde yorumlanabilir (Wilson, 1996, akt. Giora, 1999). Bu
durumda g¢esitli ilgiler kurularak “kalem” olarak yazarin eserlerinden bahsedildigi
anlasilabilir. Clinkii kalemin gii¢lii olmas1 mantigimizla ters diisecek ve zihinde gercek

anlam reddedilecektir.

Bu durum bize gercek ve mecaz anlam arasinda zihinsel olarak bir fark
oldugunu gostermektedir. Gergek anlamla anlatilmak istenenler genellikle somut

kavramlari ve akla ilk gelen belirgin anlamlar1 karsilarken mecaz anlamlar genellikle
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karsilasildiginda zihindeki gercek anlamla ters diisiince ortaya cikan ifadeleri

yansitmaktadir.

1.2. Adlar ve Eylemler

Genellikle insan zihninin iki temel kavrami olan adlar ve eylemler (nesneler ve
olaylar) bilinen tiim diller i¢in s6zdizimini destekleyen temel bilesenlerdir (Robins,
1952). Dilbilgisel siiflar (isimler ve fiiller) ve kavramsal siiflar (adlar ve eylemler)
birbirinden ayrilabilirken, nesnelerin ve olaylarin 6tesindeki kavramlara atifta bulunan

adlarin ve eylemlerin (6rn. soyut kelimeler) gorevlerinin tanimlanmasi zordur (Yang

vd., 2017).

Diinyada konusulan dillere bakildiginda ad-eylem ayriminin evrensel bir
sekilde yapilip yapilmadigi heniiz net degildir (Anderson, 2004; Bach, 2004).
Cocuklarin ilk dil iiretimleri genellikle adlardan olusur ve bebeklik ¢caginda nesnelerin
adlarinin 6grenimi adlarla alakali yapilarin 6greniminden daha 6ncedir (Fisher, 2002;
Gentner ve Boroditsky, 2001; Gleitman, 1993). Yetiskinlerin ikinci dil ediniminde ilk
asamada gosterdikleri karakteristik oOzelliklerin basinda ad temelli ifadeleri
kullanmalar1 ve eylem-degisken yapisindan yoksun olmalar1 gelmektedir (Klein ve
Perdue, 1997). Diller karsilastirildiginda evrensel olarak once adlarin 6grenildigi
goriisii tartisilsa da bu goriisiin karsit1 kamitlar h&l& daha gucludir (Gentner ve
Boroditsky, 2001).

Adlarin eylemlere gore daha temel yapilar olmalar1 bilinen bir gergektir. Heine
ve Kuteva’ya (2007) gore dilbilgisel olarak ilk kategori adlardir. Jespersen,
Le sniewski, Ajdukiewicz ve Lyons (akt. Luuk, 2009) da bu ifadeyle hemfikirdir.
Diger tiim kategoriler adlardan tiiremis karmasik yapilardir. Anward (2001, akt. Luuk,
2009) insanlarin ve nesnelerin anlamsal simifinda adlarla kelime {retimi yapilirken,
diger anlamsal smiflarda farkli yapilarla kelime iiretilebilecegini sOylemistir. Adlar
sayica eylemlerden daha coktur ve diinya lizerindeki dillerde adlardan tiiretim
eylemlerden tiiretimden daha fazladir (Gentner ve Boroditsky, 2001; Jacobsen, 1979).
Kelime tiirlerinin sdzdizimsel islevlerini analiz ederken, adlarin islevinin (zamirler ve

0zel adlar dahil) en temel islev oldugu savunulmustur. Genel olarak bakildiginda biitiin
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climlelerin igerdigi tek dilsel smifin adlar oldugu goriilmektedir (Lyons, 2004, akt.
Luuk, 2009).

Shapiro vd.’nin (2005) arastirmasinda ad ve eylem farklarinin hem gergek
kelime kombinasyonlarinda hem de anlamsiz ad-eylem birlikteliklerinde anlasildigi
belirtilmistir. Siklikla kelimelerin ad veya eylem olarak ayrilmasinda asil belirleyici
kelimenin anlamidir (Zhao, Dang ve Zhang, 2017). Ciinkii adlar genellikle nesnelere

karsilik gelirken, eylemler genellikle bir faaliyet bildirmektedir.

Tiirkgede adlar ciimle basinda veya ortasinda kullanilirken Ingilizcede durum
farklidir. ingilizcede adlar genellikle son 6ge konumundadir. Lohmann ve Conwell’in
(2020) arastirmasinda adlarin ve eylemlerin ciimle i¢indeki yerleri incelenmistir.
Adlar, son 6ge konumunda (yani, ifadelerin ve ctimlelerin sonunda) eylemlerden daha
sik goriiliirken, eylemler tipik olarak 6bek baslangi¢c konumunda (eylem 6beklerinde)

bulunur.

Beynin ad ve eylem gibi dilsel kategorileri nasil temsil ettigi ve isledigi biligsel
sinirbilimdeki konusma, isleme ve anlama {izerine yapilan bir¢ok caligmanin odagi
olmustur. Ad ve eylemlerin islemlenmesinde ayrismalar oldugu bir gercektir. Biligsel
dilbilimcileri en ¢ok sasirtan sey, bu tiir ad ve eylemlerin ayristirilmasinin altinda yatan
belirsizliktir. Anlamlar1 ayni olsa bile adlar ve eylemler arasinda zihinsel ayrigmalarin
oldugu kanitlanmustir (Barber vd., 2010). Ingilizcedeki adlar ve eylemlerle ilgili
yapilan bir calismada gorsel hareket alanlarina bakildiginda, eylemlerde adlardan daha
yiiksek etkinlik yanit1 bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin, zihinsel aktivite “to run”
(kosmak) ve “to think™ (diisiinmek) eylemlerinde esit derece yiiksek ve “the cat”
(kedi), “the rock” (kaya) gibi adlarda ise ayn1 derece diisiiktiir (Bedny vd., 2008, akt.
Zhao vd., 2017).

Dil 6grenen 6grencilerin sadece kullanilan eylemleri ve adlari degil, her bir
yapin birlikte kullanildigr kelimelerin de farkinda olmasi gerekir. Ciinkii bir dilde
yetkin olmanin temel faktori, belirli esdizimleri fark etmeyi gerektirir (Hoey, 2001,
2004, Hyland, 2008, akt. Giile¢ ve Giileg, 2015). Aym sekilde bir kelimeyi tam

anlamiyla bilmek hangi adlarla veya hangi eylemlerle kullanildigini da bilmek
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demektir. Bazi adlar adlarla birliktelik olustururken bazi adlar da eylemlerle bir arada

kullanilir.

Bir dilde daha sik kullanilan ad ya da eylemlerin ¢ok anlamli olma ihtimalleri
diger yapilara gore daha fazladir. Bu durum ¢eliskili goriinse de belirsizlik dogal dil
kullanimina biiylik bir engel teskil etmemektedir. Konusurlar birgok farkli anlama
gelen ad ve eylemlerin kullamim farklarii anlayabilirler. Ornegin, “Duvara sirtin1
verdi.” ve “Aksama yemek verecek.” yapilarindaki “vermek” farkli anlamlara gelse de
anlasilmalarinda pek fazla sorun yasanmamaktadir. Fakat bazi yapilarin anlagilmasi
daha giictiir. “Zaman su gibi akiyor, bes para etmez, kurt gibi aciktim.” gibi ifadelerde
belirsizlik vardir. Burada kastedilen anlam konusurun niyetiyle alakalidir. Boyle
yapilar gercek anlamlarindan ¢ok farkli anlamlara gelebilir. Ornek vermek gerekirse
“Seytanin bacagini kir!” ifadesi aslinda sans dilemek i¢in kullanilan olumlu bir
ifadedir. Bu sebeple ciimlelerin ve yapilarin tek anlamli olduklarin1 savunmak yanlistir
cunki kelimeler genellikle birden fazla anlama gelmektedir ve pek ¢ok ifade birden

fazla sekilde yorumlanabilir. (Jackson, 2020).

1.2.1. Adlar ve Eylemler Arasindaki Fark

Tim dillerde konusmalar farkli boliimlerden olusur ve tiim diller farkl
sekillerde de olsa adlar ve eylemler arasinda ayrim yapar. Kilit mesele, adlar ve
eylemlerin isleme talepleri arasindaki farkliliklar ile ilgilidir. Climlelerdeki eylemlerin
islenmesi, farkli seviyedeki adlarin islenmesinden daha zordur. Bunun ¢esitli sebepleri
vardir. Ik olarak, eylemler, anlamsal olarak adlardan daha kapsamli isleme gerektirir
c¢linkii eylemler olaylar1 ifade eder ve olaylarin ¢ogu zaman iliskilendirilmesi gereken
birden fazla katilimc1 vardir; adlar da olaylara atifta bulunabilse de asil gorevleri
nesnelere atifta bulunmaktir. Ikincisi, eylemler, ozellikleri baska kelimelere
(genellikle adlara) yansidigi i¢in s6zdizimsel olarak daha fazla islem talebi gerektirir.
Ornegin, Baker (2003) eylemlerin tematik rolleri belirleyebilecegi bir 6zneye sahip
olmasi gerektigini iddia eder. Adlar tematik rollerin alicilaridir (kendileri tematik
roller atayamazlar). Adlar sadece bir climlenin 6znesi veya dogrudan veya dolaylh
nesnesi olarak hareket edebilir. Son olarak, eylemler bigimbilimsel olarak adlardan

daha karmagiktir. Ingilizce gibi bigimbilimsel anlamda zayif dillerde bile, eylemler
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adlardan daha fazla sayida bi¢imbilimsel olarak ¢ekimli yapiya sahiptir. Bu nedenle,
iliskilendirme stiregleriyle ilgilenen herhangi bir gérevde, adlar ve eylemler i¢in igleme
talepleri farkli olabilir ve eylemler zorunlu olarak daha kapsamli isleme talepleri
gerektirir. Dilbilimsel olarak, isleme taleplerindeki bu farkliliklar diller arasinda
onemli dlciide degisebilir. Dillerdeki eylemler ve adlar bigimbilimsel olarak ¢ekimli
yapilarin sayisinda biiytlik farkliliklar gosterir. Bigimbilimsel olarak zayif bir dil olan
Ingilizcede dort olas1 eylem yapisi ve iki ad yapis1 vardir. italyanca gibi bicimbilimsel
olarak zengin bir dilde ise adlar i¢in sadece olas1 dort ¢cekimli yapiyla karsilagilirken
eylemlerde her bir eylem tiirli icin 90'dan fazla olast ¢ekimli eylem yapis1 vardir
(Vigliocco vd., 2011). Tirkge de Italyanca gibi bicimbilimsel olarak zengin ve sondan
eklemeli bir dildir. Eylemler kip, zaman ve goriiniis ekleri alirlar. Bu sebeple gok

sayida cekimli yapida eylem ve ad bulunmaktadir.

Psiko-dilbilimsel teorilerin bir kismi dilbilimdeki Uretken Yaklasim lara
dayanmaktadir (6rn. Baker, 2003; McCawley, 1998). Bu yaklagimlar, adlar ve
eylemler dahil olmak Uzere dilbilgisel kategorilerin evrensel olarak uygulanabilir
tamimlarmi bulmayr amaglamaktadir. Uretken dilbilimine gore, tek basina anlam
kelime kategorileri arasinda ayrim yapamaz ¢iinkii adlar, eylemler ve sifatlar benzer
anlamlar1 ifade edebilir. Aralarindaki Onemli farklar sozdizimsel ve/veya
bicimbilimseldir. Dilbilgisel kategoriler, diger dilbilgisel kategorilere gore bir
climledeki konumlarma ve aldiklar1 ¢ekimsel ve yapimsal eklere gore tanimlanir.
Ornegin, Elman (2004), tekrarlayan yapisal baglarin kelimelerin dilbilgisel
ozelliklerini tahmin etmeye nasil katki sagladigim1i ve kelimelerin anlamsal ve
baglamsal kisitlamalar temelinde dilbilgisel smiflara kategorize edilip
edilemeyecegini tartigmaktadir. Boylece, dilbilgisel kategorilerin etkileri yalnizca
kelimeler baglam ic¢inde kullanildiginda ve baglam bir ad veya eylemin meydana

gelme olasiligini yeterince 6nlediginde ortaya ¢ikar.

Belirimcilikle aym goriisteki Islevselci ve Biligsel Dilbilimci yaklasimlar
sOzcuksel kategorilerin anlambilimsel ve edimbilimsel boyutlara dayanan belirsiz
sinirlart olan modeller olduklarini diisiinmektedir. Bu perspektife gore, eylemler

dinamik ve kisa vadeli durumlarini ifade ederken, adlar uzun vadeli iligkiler olan
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durumlan veya varliklar1 ifade eder (Sapir, 1921, Givon, 1984, Langacker, 1987,
Croft, 1991, akt. Vigliocco vd., 2011).

Ozetlemek gerekirse, genel olarak dilbilgisel kategoriler ve 6zellikle adlar ve
eylemler arasindaki ayrim bir sekilde dilin konusurlar1 tarafindan bilinmektedir.
Dikkat edilmesi gereken nokta dilbilgisi kategorisinin ciimle islemede oynadigi rol ve
farkli dilbilgisi kategorilerindeki kelimelerin climlelerde nasil kullanildig1 konusunda

diller arasi farkliliklardir. (Vigliocco vd., 2011).

1.2.2. Turkgede Ad ve Eylemler ve S6zdizimi

Tiirk¢ede dizilisine gore iki ayr1 ciimle yapisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
yiiklemin sonda oldugu diiz (kuralli) ciimleler, ikincisi ise yiiklemin ciimlenin
ortasinda veya basinda bulundugu devrik (kuralsiz) ctimlelerdir. Akcatas’a gore devrik
climleler verilecek mesajin daha etkili bir sekilde iletilmesini saglar. Yiiklemden sonra

kullanilan 6gelere bu sekilde dikkat ¢ekilir (Akcatas, 2002).

Geleneksel smiflandirilmalara gore ciimleler isim climlesi ve fiil climlesi
olmak iizere ikiye ayrilir. Tiirk¢ede isim climleleri olduk¢a yaygindir (Seyhanli, 2009).
Yuklemi cekimli bir fiille kurulan cimlelere fiil cimlesi denir. Yiklem basit veya
birlesik bir fiil olabilir. Fiil climleleri haber ve tasarlama kipleriyle kurulur. Karahan’a
gore fiil ciimleleri isim ciimlelerinden daha fazladir ¢linkii hareket, is ve olus bu

cuimlelerle bildirilmektedir (Karahan, 1999).

Tiim diller ciimledeki yapilarin diziliglerine gore ili¢ ana gruba ayrilir. Bu
dizilisler OYN, YON ve ONY seklindedir. Tiirk¢e iiciincii ONY kiimesinde yer
almaktadir. Bu nedenle ytliklemden 6nce gelen yap1 ve yiiklemin nerede konumlandig:
Oonemli bir unsurdur. Turkcedeki 0ge dizilisi genelikle Ozne+nesnetyiiklem
seklindedir. Tiirk¢ede yiiklemin olmasi gereken yer ciimlenin sonudur. Diger dillerde
yapilarin dizilisi genellikle 6zne+yiliklem+nesne seklindedir. Anlam ve goOrev
acisindan ciimlenin diger unsurlar yliklemi tamamlar. Yiiklemin 6niinde yer alan yap1
climlede vurgulanmak istenen ifadedir. Tiirkgede yardimci ve tamamlayic1 yapilar

climlenin baginda yer alirken asil 6ge ve kelimeler climlenin sonunda yer almaktadir.
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Tilrkcede climleler tek bir kelimeden veya kelime grubundan olusabilir (Mete ve

Ceylan, 2015).

Tiirkcedeki sozvarligina bakildiginda genellikle adlar ve eylemler olarak
gruplandirildigr goriilmektedir. Birgok dilci 6zne ve yliklemi ana unsur olarak ele
alirlar. Fakat diger unsurlar hakkinda gesitli farkli goriisler mevcuttur (Kerimoglu,
2007). Karahan ciimle unsurlarini 6zne, yiiklem, nesne, yer tamamlayicist ve zarf
olarak ayirmistir. Karahan bu gruplar1 ortaya koyarken sadece sekle degil isleve de

odaklanmustir (Karahan, 1999).

Gencan’a (2001) gore, Tirk¢edeki belirtici ve tiimleyici yapilar asil
kelimelerden 6nce gelmektedir. Ad ve sifatlarda oldugu gibi ciimlede diger 6geler
yiiklemin belirleyici konumunda oldugu i¢in yiiklemden once kullanilir. Yiklemler
climlede is, olus, kils, diisiince, imge ya da yargry1 anlatan kelimelerdir. Is, olus, kilis,
yargt anlami bulunan her kelimeye, eyleme, eylem gdrevindeki yapilara yuklem
denmektedir. Eylemlere bakildiginda hepsinin tek kelimeden olusmadigi bazilarinin
birkag kelimeden olustugu goriilmistir. Birlikte kullanilan esdizimli yapilarin
olusturulmasina katki saglayan katkisiz eylem yapilar1 bu birlikteliklerin
nedensizliklerini bir 6lgiitte kargilamaktadir (Nesselhauf, 2005) Et-, yap-, ol-, kil-,
eyle-, getir-, ver-, at-, al-, ¢ek- eylemleri katkisiz eylem sinifina giren yapilardan
bazilaridir (Aksu Kurtoglu, 2017). Bu eylemler baska kelimelerle birlikte kullanilir
fakat anlama katki saglamaz ve kullanimlarinda bu yapilarin neye gore tercih edildigi

bilinmemektedir.

Clmle igerisinde kavramlar aslinda kelime gruplart hélindedir. Cunki
climledeki yapilar belirli bir diizene ve anlama gore bir araya gelmistir. Bu yapilarin
tam anlamiyla kavranabilmesi i¢in kelime gruplarinin incelenmesi gerekmektedir
(Durukan, 2010). Mevcut Turkge sozligiindeki ¢ok kelimeli birimlerin sozliiklerde
belgelendiginden ¢ok daha fazla oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, ¢ok kelimeli
birimleri belirlemeye ve bu yapilarin dil i¢i 6zellikleri lizerinde c¢aligmaya ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e icin ¢ok kelimeli birimler 6l¢ilinii olusturulduktan sonra
arastirmacilarin bu yapilarin istatistiksel ve dilbilgisel olarak degerlendirmesi ve

Tiirkge sozIligiini gelistirmesi miimkiin olabilir (Mersinli, 2015).

26



Rayson vd. (2010) daha verimli algoritmalar gelistirmek igin, ¢ok kelimeli
birimlerin yapisal ve anlamsal oOzelliklerini daha iyi anlasilmasi1 gerektigini
savunmustur. Bu yapilarin incelenmesinin etkili bir sekilde gelistirilmesi ancak bazi
bicim-s6zdizimsel siniflandirmalara odaklanarak veya iizerinde galisarak miimkiindr.
Bu yapilar dile 6zgii oldugundan, baska bir dilde (cogunlukla ingilizce) uygulanan
onlemleri denemek ve benzer sonuglari Tiirkgede beklemek verimli bir yaklagim
degildir (Mersinli, 2015). Ornegin, “Oxford Collocations Dictionary for Students of
English” sozliiglinde verilen esdizimlerin siralaniglari eylem+ad veya eylem+sifat
seklindedir. Fakat Tiirk¢e esdizimlere bakildiginda yapilarin ad+ad, sifat+ad,

ad+eylem ya da sifat+eylem seklinde kurulduklar: goriliir.

1.2.3. Adlarda ve Eylemlerde Mecazlar

Mecazlar Tiirkgede hem adlarda hem de eylemlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkcede eylemlere bakildiginda pek cogunun c¢ok anlamli oldugu goriilmektedir.
Ornegin “cikmak” eyleminin 60, “almak” eyleminin 40, “atmak” eyleminin 30,
“kesmek, vermek, gitmek” eylemlerinin 20, “bozmak, kirmak, girmek, durmak”
eylemlerinin ise 10 kadar degisik kullanim alaninin oldugu bilinmektedir.” (Aksan,
2009: 125)

Adlarda mecaz anlam oldukga fazla kullanilmaktadir. Ornegin, insanlarin ve
hayvanlarin el ve ayaklarinda olan uzun, oynak, bogumlu yapiy1 anlatan parmak, ayni
zamanda 6lcii ifade etmek amaciyla “Ug parmak kalmliginda kesin.” climlesindeki
gibi de kullanilabilmektedir. “Parmak™ kelimesinin ayni zamanda “isaret etmek” ve
“hece olgilisii” anlamlarina gelecek kullanimlar1 da mevcuttur. Bunlarin haricinde
“sorun ¢ikarmak”, “bir konuya dikkat ¢cekmek” gibi anlamlara da gelerek kendi

anlamindan uzaklagmustir.

Eylemlere bakildiginda da Tirkcede sik kullanilan eylemlerden “gitmek”
eylemi “bir yone yonelip ilerlemek, yola ¢ikmak™ bicimindeki temel anlaminin
yaninda “bir yerden, isten ayrilmak”, “ulagsmak”, “uymak, yakismak”, gidisati
anlatmak i¢in “herhangi bir durumda olmak™, “ge¢cmek”, “stirmek™ gibi yeni anlamlar

kazanmis oldugunu goriiriiz. Temel anlami bir seyi tutarak bir yere siiriiklemek olan
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“cekmek”; “germek”, “soluyarak i¢ine almak”, “geri almak” gibi mecaz/yananlamlara

gelebilmektedir.

Glucksberg vd. (1982) mecaz yapilarin anlagilmasinin 6nlenemeyecek kadar
otomatik oldugunu ileri siirer. Bu goriis, s6zlii mecaz yapilarin anlasilmasinin olas1 ad-
eylem kombinasyonlarimin 6rtiik bilgisine dayandigini iddia eden Le Ny ve Franquart-

Declercq (2002, akt. Drouillet vd., 2018) tarafindan desteklenmektedir.

1.3. Oriinti

Dilbilgisi bir dilin yapisini belirler ve kelime ve 6beklerin climle olusturmasini
saglar (Richards vd., 1992). Oriintii kavrani dilbilgisinin yapisinda yer alir ve
kelimelerin anlamsal ve dilbilgisel olarak uyumlu bir sekilde bir araya gelmesine
yardimer olur. Oriintii Tiirkce sozliikte “olay veya nesnelerin diizenli bir bigimde
birbirini takip ederek gelismesi” olarak tanimlanmaktadir (TDK Sozliik, 2020). Dil
oriintiisii ise Ingilizcede “language pattern” olarak kullanilan kavramdir ve bir arada
kullanilan kelimeleri yansitir. Kelime kavramindan bagimsiz olarak tanimlanan dil
Orlntlsti, kelimeler arasindaki iliskiyle anlami etkiler ve anlamin betimleyicisi
konumuna gelir. Cilinkii anlam tek bir kelimeye bagl degildir. Bunun aksine birden

cok sOziin varlig1 anlamin yorumlanmasini kolaylastirir (Aksan ve Demirhan, 2017)

Kelimeler genellikle tek basina ele alinir fakat kelimeler izole yapilar degildir
(Moon, 2008). Wittgenstein’in (akt. Dogan, 2015) “Kelimelerin anlami onlarin
kullanimlarinda yatar.” ifadesi de kelimelerin ancak birlikte kullanildiklar1 ifadelere
gore net bir anlam kazanabilecegini vurgulamistir. Firth (1968) de buna ek olarak bir
kelimenin ancak onun birlikte kullanildig: esiyle bilinebilecegini savunmustur. Ayni
kelimeyle kurulan iki farkli ciimleye bakilacak olursa beraber kullanilan kelimelerin
anlami ne kadar degistirdigi goriilecektir. “Aldiklarin ne kadar tuttu?” climlesi bir soru
bildirirken “Ne kadar giizel olmussun!” denildiginde soru sorma amaciyla degil

begeniyi gostermek amaciyla “ne kadar” ifadesi kullanilmistir.

Oriintiiler kelimenin baglamda temsil ettikleri anlamin kavranmasina yardimci
olur. Oriintii bilesenleri olarak kapsayici terimlerin kullanilmas1 metinde agikga ifade

edilen anlamin Stesinde genelleme yapilmasini saglar (Mihalcea, 2002). Oriintiiler
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sadece baglamda karsilasilan tesadiifi yapilar degil, temel yapisal dil ilkesini olusturan
olgulardir. Ayrica oriintiiler kendine has ve tahmin edilemez yapida olduklari igin
Oriintlileri soyut kurallarla ifade etmek miimkiin degildir. Farkli varsayimlardan ve
amaclardan esinlenen bir dizi dilbilimsel yaklasim bu durumu kabul etmis ve dilsel
tekrarlamanin ve diizenliligin 6nemini vurgulamistir. Bu yaklagimlar kurulus, esdizim
ve Oriintii kapsaminda ¢ok yonlii bir gériinlimii saglamay1 amaglamistir. Yaklagimlarin
ortak gorisi, tekrarlayan oriintiilere ek olarak, saglam dilbilimsel analiz ve tanimlama
icin ampirik bir temel olarak daha genis ve dar kullanim degerlerine bakilmasidir

(Herbst vd., 2014).

Tiirkgede tic olast Oriintli segeneginden bahsedilebilir (Aksan ve Demirhan,

2017: 44):
“1. Cok Sozciiklii Birimler (multiword units) (bir siire sonra, ne de olsa)
2. Cok Ekli Birimler (multimorpheme units) ( ...ebil-ir-lik, lag-tir-ma-st)
3. Sézciiklerarasi Oriintiiler (interlexical patterns) (... ebil-mek icin)”

Bunlar Turkgedeki tim orlintuleri yansitmasa da genel bir bakis agisina sahip
olmak i¢in yeterlidir. Tiirk¢ede sik¢a rastlanan Oriintiilere bakildiginda “oldugu gibi,
olduktan sonra, bunun igin, goriildiigii gibi, sonucu olarak, sabaha karsi, ...” gibi
ifadelerin oldugu goriiliir (Aksan ve Demirhan, 2017). Fakat bu birlikteliklere
sozliiklerde yer verilmemekte, verildigi zamanlarda bile belirli diizen iginde

olmamaktadir.

1.3.1. Kelime Birlesimleri

Kelime birlesimleri iki temel sinifa ayrilmaktadir (Fontenelle, 1998; Howarth,

1998):
1. Cimle benzeri birlesmeler,
2. Kelime benzeri birlesmeler.

Ciimle benzeri birlesmelere 6zdeyis, deyis, sloganlar ve kalip sozler gibi

29 C¢

birlesimler drnek verilebilir (Dogan, 2015). “Vatan sag olsun”, “eskiden buralar hep

29



tarlaydi1”, “kolay gelsin” gibi kelime birlesimleri ciimle benzeri birlesimlere 6rnektir.
Kelime benzeri birlesmelerde ise ifadeler bir ciimleden kiigiik veya soz Obegi

seklindedir (Dogan, 2015). “Uykuya dalmak”, “yumruk atmak”, “masa Ortlisii”, “pasa

cay1” gibi ifadeler bu tarz birlesimler igin 6rnek olarak verilebilir.

Cowie’e (1994) gore ise birlikte kullanilan kelimeler bilesikler ve kaliplagmis
ifadeler olmak iizere iki gruba ayrilir. Ornegin “afiyet olsun!”, “iyi aksamlar!” gibi
giinliik konusmada sik¢a rastlanan ifadeler kaliplagmis ifadeler sinifina girmektedir.
Bilesikler ise sozdizimsel bir isleve sahiptir. “Ayagin1 kaydirmak”, “kusliziimii”,
“balkabag1”, “imambayild’” gibi ifadeler Tiirk¢edeki bilesiklere o6rnek olarak
gosterilebilir.

Cowie (1994) bilesikleri serbest birlesimler, simrl esdizimler, simgesel
deyimler ve salt deyimler olarak dérde ayirmistir. Cowie’e gore, serbest birlesimler

anlamsal ve sdzdizimsel agidan dilde dogal olarak meydana gelen bilesiklerdir.

Serbest birlesimler, serbest secim ilkesiyle uyusmaktadir. Bu ozellikteki
bilesiklerde pek cok kelime degisimi goriilse de icsel olarak hangi kelimelerle
kullanildiklar1 belirlidir. “Eve gelmek”, “ise gitmek™ bu tarz birlesmelere 6rnek olarak

verilebilir.

Siirh esdizimlerde kelimeler birtakim kisitlamalarla bir araya gelirler. Serbest
secimler kadar sinirsiz degillerdir. “Spor yapmak”, “dua etmek”, “kitap okumak”

sinirli esdizimlerden bazilaridir.

Simgesel deyimler, smirli esdizimler ve salt deyimler arasinda olan
bilesiklerdir. Degisime izin vermemelerinden dolayr deyimlere, anlamsal aciklig1
olarak da serbest bilesimlere benzemektedirler. “Go6z gezdirmek”, “bas agritmak”,

“disini stkmak™ bu gruba giren yapilardir.

Salt deyimler ise en degistirilmez ve kaliplasmis tiirdiir. Hicbir sekilde
degismezler. “At1 alan Uskiidar’1 gecti”, “ayikla pirincin tasini” gibi deyimler ise salt
deyimler grubunda yer almaktadir. Cowie’ye (1994) gbre bu dort tiir arasinda siniri

¢izmek zordur. Bazi tiirlerin birbirlerine yakin oldugunu séylemektedir.
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Bir arada kullanilan kelimeler yukarida da belirtildigi gibi cesitli yollarla
olusturulabilir. Bu sekilde bir¢cok kelime oOriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Birliktelik
esdizimin ve kelime birlesmelerinin gerektirdigi bir 6n kosuldur. Bir arada kullanilan
kelimeler, rastgele kullanilan kelimelere gore daha ayricalikli duruma gelirler.

Dilbilime gore bu ayricalik esdizimsel yapilart ortaya ¢ikarir (Dogan, 2015).

1.3.2. Esdizim

Uretken dilbilgisinden kalip diline gegis, dil alanlarmna iliskin bakis agisini
degistirmistir (Wray, 2002). Sozlii veya yazili dilin 6nceden belirlenmis kaliplar ve
sabit ifadelerden olustugu siklikla vurgulanmistir. Temel olarak dilbilgisel ve
sozciiksel birimlerden olusan esdizimler kalip dilin alt kategorilerinden biridir. Hem
sOzdizimin hem de anlambilimin karsilastigi genel sorunlardan biri esdizimsel
yapilarin varligidir. Esdizimler deyimlerden farkli olarak, ifade edilen fikrin, kurucu
boliimlerinin anlamlarindan bir dereceye kadar ¢ikarilabilecegi yapilardir. Anlamsal
olarak, esdizimlerin ayr1 ayri toplanan 6gelerin bir Uriini olmaktan ziyade, belirli bir
0ge konfigiirasyonu ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir (Kishner ve Gibbs, 1996,
akt. Duffley ve Larrivee, 2012).

Howarth (1998), esdizimleri sozciiksel ve dilbilgisel birimler olarak
simiflandirmakta ve sozciiksel esdizimlerin iki agik smif kelimeden (ad ve eylem)
olustugunu ifade etmektedir. Ozellikle sdzciiksel esdizim caligmalar1 son yillarda
“esdizim” terimine farkli perspektiflerden ve farkli tanimlardan yaklasilmasiyla ortaya

cikmistir (Glileg ve Giileg, 2015).

Esdizimler “esdizimsel oriintiileme” olarak da ifade edilebilir. Cowie (1998)
esdizimler i¢in “kelime birlesimi” ifadesini kullanirken, Mel’¢uk (1998) esdizimlere
“s0z Obegi” demistir. Esdizimler siklikla birlikte kullanilan, kelimelerden birinin
obtriinii  ¢agristirdigr birliktelikler veya kelime gruplaridir. Dilbilim Sozligi
esdizimleri; “sozciiklerin diizenli bir bicimde birlikte kullanilma durumu; 6rn. sigara
icmek, yemek yemek, toplanti yapmak, konferans diizenlemek (konferans yapmak

olmaz).” seklinde tanimlamistir (Imer vd., 2011: 60).
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Farkli arastirmacilar tarafindan esdizimler farklt yorumlanmistir. Firth (1957),
esdizimler i¢in bir kelimenin siklikla kullanildig1 kelimelerle kurdugu yapilardir
derken, Halliday (1966) esdizimi, bir kelimenin birlikte kullanilabilecegi diger
kelimelerle olusturdugu dizimsel birliktelikler olarak tanimlamaktadir. Nesselhauf
(2005) ise esdizimlerin genellikle bir miktar kaliplagsmis kelime birlesimleri oldugunu
kabul eder. Ayrica esdizimli kelimelerin dilde belirli kullanim sikliklart oldugunu
sOylemistir. Mitchell (1971) bu kaliplasmanin kelimelerin baska kelimelerle
degistirilme ihtimalini engelledigini sdyler fakat esdizimlerin deyimler kadar sinirl

olmadig1 goriisiindedir.

Esdizimler genellikle diizenli olarak birlikte kullanilan kelimeler arasindaki
iligki olarak tanimlanmasina ragmen, dilbilimdeki en tartismali konulardan biridir
(Carter, 1998). Saussure (1959) ve Bloomfield (1933) gibi erken dilbilimciler de
esdizimlerin 6nemi {izerine arastirmalar yapmistir. Ayni sekilde, esdizimlerin kalipsal

yonii diger dilbilimciler tarafindan da vurgulanmistir (Hymes, 1962; Fillmore, 1979).

Bununla birlikte, bir metinde hangi iki kelimenin duizenli olarak birlikte
kullanildigin1 belirlemek héld sorun olmaya devam etmektedir, ¢ilinkii esdizimi
olusturan yapilardan birinin farkli seviyede ve farkli tiirdeki esdizimleriyle
karsilagilabilir. Esdizimler arasinda ayrim yapmak ve esdizimleri belirlerken dogru
istatistiksel analizi uygulamak olduk¢a dnemlidir. Farkli arastirmacilar ayni kelimenin
farkl1 esdizimleri hakkinda farkli sonuclara ulastifindan, derlem dilbiliminin
yardimiyla esdizimlerin dogasina daha yakindan bakmak gerekmektedir (Guleg ve
Guleg, 2015).

Esdizimsel yapilar pratik olmalar1 nedeniyle oldukga ilgi ¢ekicidir. Ciinkii
esdizimsel yapilarin ifade edilmek istenen anlami paketleyerek kisaltma egilimi vardir.
Bu sekilde bir ctimle bir yapiya yogunlastirilmis olur (Parkinson, 2015). Firth (1957),
esdizimle adlandirmayi Onermis, sozliiksel anlamin {izerinde durmustur. Ayrica
sozliiksel anlamin dizisel degil, dizimsel oldugunu ifade etmistir. Bu durum sozliiksel
birimlerin dizisel iliskilerini ayni siniftan kelime gruplariyla olusturabilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu birimler belirli dilbilgisel ve sozlilksel baglamlarda

birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Dizimsel iliskilere bakildigi zaman ise bir
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kelime baska bir kelimeyle birlesebilmektedir (Ayabakan, 2014). “Ornegin, spend
(harcamak) fiilini iceren bir cimlede, genellikle nesne ya bir miktar para ya da sureden
olusmaktadir” (Jackson, 2016: 39).

1.3.3. Esdizimlilikle Tlgili Ilkeler ve Yaklasimlar
1.3.3.1. Serbest secim ve deyim ilkeleri

Sinclair (1991, akt. Eken, 2016) esdizimsel driintiilemeyle ilgili iki farkl dilsel
yorumlamada bulunmustur. Bunlardan ilki serbest secim ilkesi (the open-choice
principle), ikincisi ise deyim ilkesidir (the idiom principle). Serbest Se¢im ilkesi ok
sayida karmasik secenegin bir arada kullanilabilme durumunu belirtir. Bu sekilde
dilbilgisellik ve kabul edilebilirlik dikkate alinarak pek ¢ok kelime veya 6bek bir arada
bulunabilmektedir. Sinclair’e gore tim dillerde serbest secim ilkesi goz Oniinde
bulundurularak s6zdizimleri olusturulur fakat bu durum esdizimi aciklamada yetersiz

kalmaktadir.

Deyim ilkesine gore iki kelime es zamanli olarak se¢ilmektedir. Sinclair (1991,
akt. Eken, 2016), bunun en az ¢aba yasasinin bir belirtisi oldugunu sdylemektedir.
Dilsel olarak umulmadik kelimeler bir arada kullanilir ve yine anlamli bir ifade ortaya
cikar. Bu durum bize deyim ilkesinin islerligini gostermektedir. Sinclair, esdizimin
deyim ilkesini yansittigin1 savunmaktadir. Deyim ilkesi, serbest secim ilkesine gore
daha sinirlidir. Kelimeler eszamanli olarak belirli kelimelerle bir arada kullanilir fakat
bu kullanimlar nedensizlik igerir. Deyim ilkesinin sinirlari olmasina ragmen bu sinirlar
esnektir ve bu durum dilbilgisi kurallar1 ¢ergevesinde olusturulmadiklarini kanitlar. Bu

iki ilke birbiriyle uyumlu degildir.
1.3.3.2. Siklik ve anlam temelli yaklasimlar

Esdizimlilikle ilgili temel yaklasimlar siklik temelli yaklagim ve anlam temelli

yvaklasim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Nesselhauf, 2005).

Firth (1957, 1968) tarafindan one siiriilen siklik temelli yaklagim esdizimlerin
olusturdugu anlatim bicimlerini ifade etmektedir. Ona gore bir kelimenin esdizimliligi

demek o kelimenin bagka kelimelerle alisilagelmis kullanimi demektir. Esdizimlilik
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sadece birlikte yer almak degil, karsilikli birbirine ihtiya¢ duymaktir (Firth, 1968, akt.
Dogan, 2015)

Siklik temelli yaklasimi benimseyen bilim adamlar1 farkli goriislerde olsa da
ortak noktalar1 kelimelerin birlikte ve sik kullanimlarini savunmalaridir (Dogan,
2015). Halliday (2004)’e gore ise bir kelimenin goriilme olasiligi bagka bir kelimeyle
artiyorsa bu esdizimliligi gostermektedir. Buna gore esdizim kavraminin bazen birden
fazla tekrar eden birliktelikler i¢in bazen de siklikla kullanilan birliktelikleri ifade

etmek icin kullanildig: goriiliir (Nesselhauf, 2005).

Cowie (1994) esdizimlerin birden ¢ok sdzclikbirimden veya kokten
olusabildigini sdylemektedir. Buna gére Cowie, kelimelerin bagimsiz sekilde bir araya
geldigini savunan siklik temelli yaklasimdan oldukc¢a uzaktir. Cowie, kelime
birlesimlerinin anlam temelli yaklagima gore olustugunu savunmustur. Anlam temelli
yaklasimda oOnemli olan kelimelerin birlikte kullanimlarmin sikligindan ziyade
anlamlaridir. Anlam temelli yaklasim kelimelerin istatiksel olarak degil, belirli
anlamsal temellerle bir araya geldigine dair varsayimlari savunur. Bu yaklasim kelime
secimiyle ilgilenir. Anlam temelli yaklagimin temsilcileri olarak Cowie (1994),
Howarth (1996), Mel'¢uk (1998), Benson vd. (2010) gibi arastirmacilar sayilabilir
(akt. Eken, 2016).

1.3.4. Esdizimler ve Ozellikleri

Poulsen (2005, akt. Dogan, 2016: 2-3) esdizimlerin 6zelliklerini su sekilde

anlatmistir:

a) “Sozliksel unsurlarin, ister sozdizimsel yapi olustursun ister
olusturmasin, bir metinde ya da metin derleminde birlikte kullanilma
siklig1.

b) Sozliiksel unsurlarin sdzdizimsel bir yapi i¢inde, yalnizca genel segme
smirhiliklartyla  kisitlanmis  birliktelik  kullanimi  (agik/serbest
birlesmeler ya da agik/serbest esdizimler olarak bilinir).

c) Sozliiksel unsurlarin sdzdizimsel bir yapi iginde, unsurlardan birinin

yalnizca genel se¢gme sinirliliklariyla degil ayni zamanda kullanim
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simirliliklartyla da kisitlanmisg, birlikte kullanilma sikligi (genellikle
sinirli esdizim olarak bilinir).

d) Sozliksel wunsurlarin genel se¢gme sinirhiliklart  ve  kullanim
sinirliliklartyla ¢elisen beklenmedik ve yaratici bir bicimde birlikte
kullanilmast (genellikle esdizimlilikten daha ziyade yaratict (ya da
sanatsal) birlesmeler olarak bilinir).

e) Birsozluksel unsurun edat ya da isim-fiil ve yan cimle gibi dil bilgisel
yapilarla birlikte kullanilma siklig1 (sozliiksel esdizimliligin aksine dil

bilgisel esdizimlilik olarak bilinir).”

Esdizimler bilesiklerin bir alt tiirtidiir ve esdizimlerin smiflandirilmasinda
aciklik ve degistirilebilirlik seklinde iki Olgiit vardir. Bu iki ifade incelendiginde
aciklik bilesigin gercek disi anlam tasiyip tasimadigini, degistirilebilirlik ise bilesigin
tirtinlerinin bagka birimlerle degistirilip degistirilemeyecegini belirler (Cowie, 1981).
Esdizimlerin ¢ogu agiktir ve pek ¢ok durumda kelimeler degisebilir fakat bu degisim
simirsiz degildir. Baz1 esdizimler serbest bir sekilde degistirilebilirken, bazilariysa

degistirilemez (Cowie, 1994).

Daha o6nceden Cowie’nin (1994) bilesikleri 4 sinifa ayirdi§indan ve bu
siiflarin serbest birlesimler, sinirh esdizimler, simgesel deyimler ve salt deyimler
oldugundan bahsedilmisti. Bazi arastirmacilar serbest birlesimler ve sinirli esdizimler
yerine “esdizim” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir (Eken, 2016). Baz1 arastirmacilar
ise ikisi arasinda ayrim yapmistir (Aisenstadt, 1981). Aisenstadt (1981) ve Mel’¢uk
(1998) siirli esdizimler ve serbest birlesimleri ayirmak icin degistirilebilirlik dl¢iitiinii

esas almustir.

“Sirma” genellikle “sa¢” ile kullanilan bir ifade oldugu i¢in degistirilebilirlik
Olgiiti  ¢er¢cevesinde olduk¢a kisithdir. Fakat “altin  bilezik” ifadesinde
degistirilebilirlik kisith degil, bir 6nceki 6rnege gore daha serbesttir. “Altin kiipe, altin

saat” gibi farkli esdizimler siralanabilir.

Esdizimler iki par¢adan olugmaktadir. Bu parcalardan biri 6zgiirce secilir,
digeri ise dzgiirce segilene bagli olarak belirlenir (Mel’cuk, 1998). Ornegin “spor yap-

” birlesiminde “spor” 6zglirce se¢ilmistir ve bu kelime “yap-" eyleminin se¢iminde
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etkili olmustur. Burada “yap-” eyleminin yerine “et-” eylemi kullanilamaz. Bu da
degistirilebilirligi olmadigi igin serbest birlesim olmadigim1 goéstermektedir.
Degistirilebilirlige ek olarak aciklik oOlgiitii de “spor yap-" ifadesinin deyim degil
esdizim oldugunu kanitlamaktadir ¢iinkii anlam degismemis ve gercek anlamiyla

kullanilmistir.

Esdizimlerin arasinda anlamsal bir bagdasiklik vardir. Bir arada kullanilan
birimler karsilikli se¢ime dayalidir ve degiskendir. Birimlerden biri baglam olarak
kisitliysa esdizimlerin anlamsal biitiinliigli daha belirgindir (Cruse, 1986). Cruse
bunun icin Ingilizcedeki “heavy drinker” (agir icici) drnegini vermistir. “Heavy”
sozclgl sinirh sayida kelimeyle beraber kullanilabilmektedir. “Heavy rain” (saganak
yagmur) bu Orneklerden biridir. Tiirk¢ede de benzer sekilde “agir icki, agir metal”

ornekleri verilebilir (Eken, 2016).

Farkli baglamlarda farkli anlamlara gelen kelimelerin secimlilik sirasinda
anlamsal yapilarinda zithiklar gériilmektedir. “Agir i¢ki - hafif icki”, “agir koku - hafif
koku” 6rnekleri bu durumu karsilamaktadir (Cruse, 1986). Fakat bu kural her zaman
gecerli degildir. Ornegin, “nefes al-” ve “nefes ver-” esdizimlerinde bu durum
gecerliyken, “tedbir al-” ifadesinin kullanimi olasidir fakat “tedbir ver-" seklinde bir
kullanim yoktur. “O ¢ok ince bir adamdir.” ciimlesi olas1 ve mantikli bir kullanim iken
“O ¢ok kalin bir adamdir.” seklinde bir climle kurulamaz ¢iinkii “kalin adam”

literatiirde olmayan bir ifadedir.

1.3.4.1. Esdizim cesitleri

Cruse’a (1986) gore deyimler anlamsal olarak tek bir yapidaki kelime
birlesimleridir. Esdizimler ise sik¢a bir arada goriilen 6geler dizisidir. Cruse bir
kelimenin esdizimlerinin, o kelimenin anlamini ortaya ¢ikarmakta etkili oldugunu
diistinmektedir. Esdizimler olusturulma sekillerine gore farklilik gdosterebilir. Bu

sebeple Mel’Cuk esdizimleri 4’e ayirmaktadir (Mel’Cuk, 1998):

1) Bir eylem ile birlikte olusturulan esdizimler (kahvalti etmek)
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2) Belirli birka¢ kelime ile ortaya ¢ikan, bagimli kelime i¢eren esdizimler
(simsir tarak: Simsir denilince aklimiza direkt olarak tarak kelimesi
gelmektedir.)

3) Es anlamlis1 yerine kullanilamayacak nitelikte bir kelimenin yer aldigi
esdizimler (kara sevda: Siyah sevda diye bir kullanim yoktur.)

4) Anlatilan kavramla ilgili 6nemli bir 6geyi barindiran esdizimler (at nali)

Esdizimler olusturulurken cesitli anlamsal kisitlamalar ortaya ¢ikar (Louw,
1993). Bu durum kelime ve obeklerin belirli bir anlamsal ¢ergevede ortaya ¢ikma
egiliminden kaynaklanmaktadir (Sinclair, 2004). Bir arada kullanilan kelimelerin
arasinda zamanla esdizimsel sinirliliklar olusur. Firth’de (1957, 1968) “esdizimsel
diizey”, Halliday’de (1966) “sozciiksel diizey”, Allerton’da (1984, akt. Dogan, 2015)
“deyissel birliktelik smirliliklart diizeyi” olarak kullanilan bu ifadeye gore dil,
sOzdizimi ve anlam bilimi disinda ayr1 bir dil diizeyine gegmektedir. Cruse’a (1986)
gore birlikte kullanilan kelimelerin arasinda bir segme sistemi vardir. Bu se¢im
dilbilgisi ve soz dizimi etkisiyle bazi sinirliliklara sahiptir. Bunun yani sira anlamsal
ve mantiksal bir se¢cim de s6z konusudur. Bir ifadenin birlikteligi onda goriilen tiim

sO0zdizimsel birimlerin toplamidir (Bussmann, 1996).

Kelimelerin ¢agrisimsal anlamlar1 anlambirimcikleri sinirlarinda kisith oldugu
icin bazi kelimeler olumlu bazilariysa olumsuz anlamli kelimelerle bir arada
kullanilmaktadir (Eken, 2016). Ornegin “Elgiye zeval olmaz.” her zaman “olmaz”
eylemiyle kullanilir. “Olur” seklinde bir kullanim s6z konusu degildir. Anlam olarak
bakildiginda ise “kirik kalp” olumsuz bir ifadedir ve zitt1 olarak “saglam kalp” veya

“kirilmamais kalp” gibi bir kullanim s6z konusu degildir.

Ayni alanda goriilen veya ayni alani paylasan birimler eszamanli ya da birbiri
ardina kullanilabilir. Ayni durum zithik ve benzerlikleri olan kavramlar i¢in de
gecerlidir. Bu birimlerin beraber kullanilma olasiliklar1 yiiksektir (Sinclair, 1991).
“Asag1 yukar iki saat iginde burada olur.” tiimcesinde goriilen “asag1 yukar1” zit
anlamli olup birlikte kullanilan ifadelere ornektir. Ayni sekilde “Adam ileri geri
konusup dinleyenlerin asabini bozdu.” 6rneginde de “ileri geri” birlikteligi bu duruma

ornektir.
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Eger iki kelimenin birlikte kullanilma ihtimalleri diisiikse ve yine de bir arada
kullaniliyorsa bu durumda metafor olusumu s6z konusu olabilir (Eken, 2016).
Kelimelerin anlamsal uyum dizgesini kasten bozmak ironik veya estetik bir ifadenin
olusmasina yol agabilir (Louw, 1993). “Giliniimii aydinlatan adam” denildigi zaman
“aydinlatmak™ kelimesi normalde insanin gerceklestirdigi bir eylem degildir. Fakat
burada anlam sanatsallagtirilmistir. “Korkma! S6nmez bu safaklarda yiizen al sancak!”

sOylemi de bir bagka metafor 6rnegidir.

Cowie (1994) esdizimleri soyut bilesikler olarak kabul etmekte ve bunun i¢in
“heavy rain” (saganak) ve “rain heavily” (siddetli yagmak) 6rneklerini vermektedir.
Bunun yaninda “light jacket” (ince mont) ve “light meal” (hafif yemek) 6rnekleri de
bu durumu temsil etmektedir. Tiirk¢ede de “hafif kosu, agir uyku, goniil gozii, sevgi
seli” gibi ifadelerde anlamin soyutlastig1 goriilebilir. “Sevgi seli” denildigi zaman
gercek anlamdaki “sel” yani “tagkin su” ifadesi anlatilmamis, onun yerine “yogun

sevgi” kastedilmisgtir.
1.4. ikinci Dil Edinimi

Dil 6grenme ve 6gretme ¢ok eski zamanlardan beri tartisilan konular olsa da
ikinci dil edinimi bagimsiz bir arastirma olarak 1960’11 yillarda incelenmeye
baslanmistir. Egitimbilim iizerine ¢alisan onciilerden farkli olarak ikinci dil edinimi
lizerine arastirma yapanlar dilin dogas1 ve islenmesiyle ilgilenmistir. Arastirmacilar
ikinci dilin nasil edinildigini incelemis ve farkli seviyelerdeki bireylerin dili nasil
ogrendigini arastirmustir. Ikinci dil edinimi ilk bastan beri disiplinler arasi bir kavram
olmustur ve bu alanda yapilan ¢aligmalar ikinci dil 6gretimine, program olusturmaya
ve yontem gelistirmeye katki saglamigtir. Bu g¢aligmalar ilgili diger disiplinlerin

gelismesine de 151k tutmustur (Miao, 2015).

Ozellikle, dil anlama ve iiretimi iizerine yapilan ilk caligmalar, temel olarak
insan dilini olusturan ¢esitli bilesenlere odaklanmistir. Bu tiir bilesenler arasinda
fonetik, fonoloji, morfoloji, s6zdizimi, anlambilim ve edimbilim yani dilin mekanigi
bulunur (Ellis ve Beaton, 1993). Bununla birlikte daha sonraki ¢calismalar dil edinimine
yol agan evrimsel, fizyolojik ve psikolojik siire¢ler tizerinde yogunlagsmistir (Vivaldo-
Lima vd., 2003, Jackendoff, 2003, Randall, 2007, akt. Alhammadi, 2016).
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Ikinci dil ediniminin ne oldugunu anlamak icin &nce siklikla kullanilan "ikinci
dil" ile "yabanci dil" terimlerinin ayriminin yapilmas: gerekmektedir. ikisi arasindaki
fark, 0grenmenin gergeklestigi sosyokiiltiirel ortamda s6z konusu dilin isleviyle

ilgilidir.

Ikinci dil, baskin niifusun anadili olmasa da bir iilkede 6nemli sosyal ve
kurumsal islevleri olan bir dildir. ingilizcenin Hindistan ve Singapur’da iistlendigi rol
bu duruma Ornektir. Dil 6grenimi agisindan bakildiginda ikinci dil edinimi anadili
farkli olan bireylerin baska bir dile maruz kalmasidir. Bu duruma 6rnek olarak da
Tiirkiye’deki farkli milletten vatandaglarin Tiirk¢eye veya Amerika’daki gdcmenlerin

Ingilizceye maruz kalmalar verilebilir.

Yabanci dil ise niifusun ¢ogunlugunun anadili olmayan bir dildir ya da tilkede
yaygin bir iletisim araci olarak kullanilmaz. Bunun yerine, yalnizca yabancilarla
konusmak veya yazili materyalleri okumak i¢in kullanilir. Genellikle okulda ders
olarak dgrenilir. Bunun tipik bir 6rnegi, Japonya'daki bir Japonca konusurun ingilizce
ogrenmesidir. ikinci dil edinimi anadili hari¢ herhangi baska bir dilin 6grenimine
karsilik gelirken son zamanlarda ii¢lincii hatta dordiincii dilin 6grenimi durumu
olusmus ve bu edinim tiiriine “cok dilli edinim” denmistir. Bu alanda incelenen 6nemli
konulardan biri {igiincii (veya dordiincii) dil ile 6grencinin daha 6nce 6grendigi diger

diller arasindaki iligkidir (Miao, 2015).

Aralarinda ayrim yapilmasi gereken ikinci durum ise “edinme” ve “6grenme”
kavramlari arasindaki farktir. Edinme, dogal bir ortamda anadilden farkli olan bir dilin
ogrenilmesini ifade eder (6rn. bir Rus’un Fransa’da Fransizca 6grenmesi). Ote yandan,
ogrenme, dilin dogal olarak konusulmadigi bir ortamda (6rn. bir Rus¢a konusurun
Rusya'da Ingilizce 6grenmesi) yabanci bir dilin 6grenilmesini ifade eder. Bu ayrim,
yukarida tartisildigi gibi "ikinci" ile "yabanci" dil arasindaki farkla iliskilidir ve bu
nedenle "ikinci dil edinimi" ve "yabanci dil 6grenimi" terimleri bir boyutta
ayrilmaktadir. Bununla birlikte, 6grenme ortaminin ikinci dil edinimi tizerinde 6nemli
etkileri oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle, siniftaki ikinci dil edinimi bazen “talimath

ikinci dil edinimi” (Larsen-Freeman ve Long, 1991), “sinifta ikinci dil edinimi” (Ellis,
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1994) ve “talimatl ikinci dil 6grenimi” olmak tizere ¢esitli basliklar altinda ayr1 ayri

tartisilmaktadir (Gass and Selinker, 2008, akt. Miao, 2015).

Ikinci dil edinimini iki dilli (aym anda iki anadili konusuru olmak) dil
islemeden ayirmak oldukg¢a zordur. Fakat ikisinin ortak noktasi dil 6grenmenin

etkilesimli ve hareketli bir siire¢ olmasidir (Kootstra vd., 2015).

Iki dilliligin kendi psikolojik &zellikleri 6grenme ortamina gore farkl tiirleri
vardir. Bunlar; eszamanli, erken ve geg iki dilliliktir. Eszamanl iki dillilik, bir gocugun
ayni anda iki dile hdkim olmas1 gerektiginde ortaya cikar; yani ¢gocugun 6grenmesi
gereken iki anadili vardir (Mackey, 2000). Bu durum, her ebeveynin farkli bir anadil
konustugu iki dil konusulan evlerde yaygindir. Erken iki dillilik, ulusal dil, aile
dilinden farkli oldugunda ortaya ¢ikan bir durumu ifade eder (Meisel, 1989). Bu
kosullar altinda, bir ¢ocuk okulda ikinci dile maruz kalmaktadir, orada anadilini
konusamayanlarla iletisim kurmak i¢in ikinci dili kullanir ancak anadilini evde
kullanmaya devam eder (Meisel, 1989). Geg¢ iki dillilik, hayatin ilerleyen
donemlerinde ikinci bir dilin edinilmesiyle ve uzmanlagmayla ilgilidir ve eszamanli ve
erken iki dilliligin gelisiminde goriilen mekanizmalardan daha farkli mekanizmalar
yoluyla gergeklesir (Butler ve Hakuta, 2004). Fakat yiiksek diizey yetkinlikte birden

fazla dilde uzmanlagma yetenegine sahip olanlar da vardir (Alhammadi, 2016).

1.4.1. ikinci Dil Edinimi Yaklasimlar

1940'lar ve 1950'ler boyunca, dil pedagojisini gelistirmekle ilgilenen
arastirmacilar, 6grencilerin anadilinin ve hedef dilinin analizlerinin, hangi yapilarin
ogrenilmesinin kolay hangi yapilarin zor olacagini ortaya ¢ikardigi inancindaydi.
Ikinci dil 6grenen dgrencilerin birinci dil formlarini ikinci dil kullanimina aktarma
egiliminde oldugunu ve ikinci dil hatalarinin birinci ve ikinci dil arasindaki sistematik
karsilastirmalarla tahmin edilebilecegini savunan Lado (1957) tarafindan Karsitsal
Cozumleme Hipotezi onerisi getirilmistir. Bu hipoteze gére benzer yapilarin edinimi
kolayken, farkli ve bilinmeyen yapilarin ediniminde yanlig aktarim yapma gibi bazi

problemler yasanabilmektedir (Miao, 2015).
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Ikinci dil 6grenme siirecinin dogasini incelemek igin diger bazi yaklagimlar
biligsel bakis agisina dayanir. Bu gercevede dil 6grenimi, dgrencilerin kendi biligsel
yeteneklerini kullanarak siirekli olarak varsayim olusturduklari bir siire¢ olarak
goriiliir. Bu kategoride ti¢ teori bulunmaktadir: Hata Analizi Hipotezi, Evrensel
Dilbilgisi Modeli ve Monitér Modeli.

Hata Analizi Hipotezi’'ne gore hatalar sistematiktir ve 6grencinin dil sisteminin
onemli bir kanitidir (Corder, 1967). Bu hipoteze gore 6grenci aldigi smirht girdiye

dayanarak aktif olarak dilbilgisel yapilar1 insa eder (Ellis, 1994).

Evrensel Dilbilgisi (Chomsky, 1965, akt. White, 2003), bir yetiskinin kendi
anadilinde sahip oldugu zihinsel dilbilgisinin evrensel ilkelerden ve degisken
dlgiitlerden olustugunu varsayar. Ilkeler tiim dillerde aymidir fakat dlgiitler diller
arasinda farklilik gosterir. Bu hipoteze gore yapilan hatalar dil 6grenenlerin

anadillerinden ve hedef dilin anadilleriyle olan iligkisinden kaynaklanmaktadir.

Monitor Modeli ise 1970 ve 1980'lerde Krashen tarafindan 6ne siirilmiistir.
Dogal edinim diizenini ve belirli performans gorevleri sirasinda gozlenen aksakliklar
incelemektedir. Krashen’mn one siirdiigti Monitdr Modeli, ikinci dil edinimi icin

gerekli olan 6nemli kosullar1 belirten bes hipotez igerir:

1) Monitor Hipotezi: Krashen (1976, akt. Larsen-Freeman ve Long, 1991)
ikinci dil performansini diizenleyen iki bilgi sistemi arasinda ayrim yapar. Birincisi,
cocuklarin anadil edinimi i¢in sahip olduklar1 bilingalt1 bilgilerinden olusan “edinilmis
sistem”dir. Digeri ise resmi 6gretimden kaynaklanan ve performans: (¢ikti) bilingli
olarak izlemeye olanak saglayan “6grenilmis sistem”dir. iki sistem tamamen ayridir,
her biri performansin farkli bir yoniinii yansitir. Cikt1 sistemini denetleme ve izlemenin
ogrencilerin gelisimine katki saglayacagini savunan hipotez Monit6r Hipotezi olarak

adlandirilir.

2) Dil Edinimi Hipotezi: Bu hipoteze gore dili sonradan 6grenenler anadili
Ogrenir gibi dili 6grenmelidir. Bu hipotezde Krashen edinim ve 6grenimin farkini

ortaya koyar.
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3) Girdi Hipotezi: Ogrenicinin anlagilabilir girdiyle ikinci bir dil edindigini ve
girdinin 6grenicinin dil-i¢i gelisiminin mevcut agamasinin bir diizey iistiinde olmasi

durumunda 6grenmede ilerleme saglandigini varsayan Girdi Hipotezi’dir.

4) Duyussal Filtre Hipotezi: Bir diger hipotez ise motivasyon ve kendine giiven
gibi duygusal faktorlerin 6grenmede etkili oldugunu, stresin veya gerginligin daha
diisiik seviyede oldugunda (6rn. 6grenci 6grenme konusunda yiiksek motivasyonlu ve
kendinden emin oldugunda) kazanimin daha yiiksek oldugunu 6ne siiren Duyugsal
Filtre Hipotezi’dir (Larsen-Freeman ve Long, 1991; Gass ve Selinker, 2008). Fakat bu

iki hipotez 6grencilerde net olarak 6lciilemedigi i¢in elestiriler almistir (Miao, 2015).

5) Dogal Seg¢ilim Hipotezi: Bu hipoteze gore belirli bir dili edinenlerin bazi
dilbilgisi yapilarint erkenden ve diger yapilara gore daha once edindigi iddia edilir

(Krashen, 1982).

Etkilesimli yaklasimlar, ikinci dil 6grenme mekanizmasini agiklamak igin
etkilesimli dogal yapiyr ve dilin iletisimsel islevlerini dikkate alir. SOylem
Coziimlemesi'nin bir alt alan1 olan Konusma Analizi, dil 6grenimini ve 6grencinin
katildig1 sosyal etkilesimi oldugu gibi inceler. Bu analiz dilin sosyal baglamlardan ayr1
olarak anlasilamayacagini kabul eder. Bu cercevede, ikinci dil 6grenen ve onun
muhatabi1 olan kimse arasindaki konusma, geri bildirim ve diizeltmeler, katilimi tesvik
etmek ve anlami tartismak gibi cesitli islevlere hizmet eden 6nemli bir dil edinimi
kaynagi olusturmaktadir. Bunlar disginda Cok Boyutlu Model ve Rekabet Modeli
etkilesimsel yaklagimlar altinda degerlendirilebilecek modellerdir (Miao, 2015).

Sosyakiiltiirel yaklagimlar dili sosyal bir olgu olarak goriir ve dil ediniminin
sosyo-kiiltiirel faktorler tarafindan belirlendigi kabul edilir. Kiiltiirlesme Modeli bu
yaklagimin modellerinden biridir ve bunu savunan arastirmacilara gore bir 6grencinin
hedef dil grubuna alisma derecesi, ikinci dili edinme derecesine etki edecektir.
(Schumann, 1978, akt. Larsen-Freeman ve Long, 1991, s. 257; Ellis, 1994).
1990’lardan bu yana, 6grenmeyi sosyal etkilesimde dogal dil edinimi olarak goren
Vygotsky’nin (1978) sosyokiiltiirel teorisine ilgi yeniden canlanmistir. Cocugun
herhangi bir yetigkinin yardimi olmadan bagimsiz bir sekilde, kendi kendine

saglayabilecegi gelisim diizeyiyle, bir yetiskinin rehberliginde gdsterebilecegi
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potansiyel gelisim diizeyi arasindaki fark Yakinsal Gelisim Alani olarak ifade
edilmistir (Miao, 2015).

Tarihten gilinlimiize farkli yaklasimlar ele alinsa da dil edinimindeki temel
ayrim birbiriyle ¢elisen iki goriis nativism (dogustancilik) ve ampirizm (deneycilik)
lizerine yapilmustir. ilk teorinin takipgileri, bir cocugun dogumundan beri dil edinme
ve kullanma yetenegine sahip oldugunu diisiinmektedir. Chomsky (1975)
dogustancilik teorisine bagl kalir ve ona gore tiim ¢ocuklarin dil edinimi siirecine
rehberlik eden ve s6zdizimini ve anlami1 kavrama yetenegi gibi en karmagik 6grenme
mekanizmalariin beyinde birbirine bagli oldugu dogustan gelen bir yetenegi vardir.
Brown (1973) ile Chomsky (1975) bu konuda hemfikirdir ve birinci dilde
uzmanlagsmak i¢in dogustan gelen biyolojik yetenegin roliiniin fazla blyUtilmemesi
gerektigini One siirer. Bunun aksine, deneyciligi savunanlar dilin insanlar
olgunlastik¢a deneyim ve bilgi yoluyla kademeli olarak edinildigini kabul eder.
Herhangi bir insan dilinin dogasinda bulunan genel ilkelerin kaynagi olarak hizmet
eden ve dil edinmenin, dinledigini anlama, konugsma, okuma ve yazma da dahil olmak
tizere dort temel becerinin Ogrenilmesini igerdigi evrensel bir dilbilgisi teorisine

inanirlar (Markie, 2008, akt. Alhammadi, 2016).

Ikinci bir dil edinimi ile ilgili bircok hipotez vardir, ancak ikinci dil 6grenmekle
ilgili yapilabilecek bir genelleme vardir. Ozellikle, anadil ile ayn1 seviyede ikinci bir
dile hakim olmak zor hatta bazen imkansizdir (Butler ve Hakuta, 2004). Bunun sebebi
olarak birinci dilin edinilmesinin dogustan gelen siireclerden kaynaklandigi ve bu
nedenle “dogal” bir siire¢ oldugu, ikinci bir dilin edinilmesinin ise psikososyal ve
kulttrel 6gelere gore daha az bilissel faktorlere dayandigi ve bu yiizden “zorlama” bir

stire¢ oldugu soylenebilir (Carlson vd., 2007).

1.4.2. ikinci Dil Edinimini Etkileyen Faktorler

Ikindi dil dgrenenler ¢ok ¢esitli gruplardan farkli amaglar dogrultusunda dil
ogrenen kisilerdir. Egitim amacl ikinci bir dil 6grenen tipik okul 6grencisine ek
olarak, go¢menler, gogmen ¢ocuklari, gurbetgiler, iki dilli egitim programlarina kayith
cocuklar, uluslararas1 6grenciler ve evlat edinilen ¢ocuklar bunlardan bazilaridir

(Kootstra vd., 2015). ikinci dil 6greniminin en dnemli 6zelliklerinden biri 6grencilerin
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bireysel 6grenme ve basar1 diizeyleri arasindaki farktir. Bazilar1 hizli 6grenirken,
digerleri daha yavas ilerler. Bazilar1 yiiksek bir yeterlilige ulagsmay1 basarirken,

digerleri harcadiklar1 muazzam g¢abalara ragmen basarisiz olur (Miao, 2015).

Dil 6grenme ortami dilin nasil 6grenildigini ve ne kadar etkili 6grenildigini
yorumlamak ic¢in onemli bir faktordir. Dili dogal ortaminda 6grenenler giinliik
konusmalarla dile dogrudan maruz kalarak pek ¢cok dogal girdiye ulasir ve hedef dilde
karsilarina ¢ikabilecek pek cok yapiyr edinmis olur. Bu da hem &grenme
motivasyonlarini artirir hem de dili toplumda pratik bir sekilde kullanmaya yonlendirir

(Miao, 2015).

Dil 6grenmeyi etkileyen bir baska faktor de yastir. Arastirmalar, ¢cocuklarin
yetigkinlerden daha basarili, ancak daha yavas 6grendiklerini gostermektedir. Kiguk
cocuklar, anadili konusurlar1 gibi dil edinebildikleri i¢in dili yetiskinlerden daha iyi
O0grenme egilimindedir (Miao, 2015). Yillardir ¢ok dillilik ile ilgili arastirmalar
norobilissel mekanizmalarin esnekligini yas ilerledikge kaybettigi bilgisini g6z 6nlinde
bulundurarak birinci ve ikinci dil 6grenimi arasinda temel bir farklilik olup olmadigini
belirlemeye ¢alismistir (“Krittk Donem Hipotezi”: Lenneberg, 1967; Pentfield ve
Roberts, 1959). Yas faktorii dil 6grenimini kisitlayan ve hedef dilin anadili gibi
konusulmasini engelleyen en 6nemli etmenlerden biridir. Bazi arastirmacilar yas
faktorii tizerinde hemfikir olsa da anadil konusurlar1 ve dili sonradan 6grenenler
arasindaki farki ortaya ¢ikaran asil faktoriin dile maruz kalma ve yetkinlik oldugunu

belirtmektedir (Kasparian ve Steinhauera, 2016).

Yetiskinler yabanci dille ilk karsilastiklarinda yeni dilin pek ¢ok 6zelligini hizli
bir sekilde kabul ederler. Ornegin, Gullberg vd. (2010, 2012, akt. Kootstra vd., 2015)
yetigkinlere 7 dakikalik bir Cin hava tahminini izlettikten sonra, izleyicilerin Cince
kelime olusumlar1 hakkinda 6nemli miktarda bilgi edindiklerini ve 15 dakika sonra
belirli kelimelere anlam verdiklerini kanitlamistir. Yetiskin 6g8renciler zihinsel
sOzluklerine (kelime formu ve kelime anlami hakkinda daha sonraki bir asamada)

kelime bilgisini hizli bir sekilde entegre edebilmektedir.

Cinsiyet de dil 6grenmeyi etkilemekte kadinlar erkeklere gore ikinci dili daha

iyi 6grenebilmektedir (Larsen-Freeman and Long, 1991, Ellis, 1994). Kultire ve dile
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kars1 tavir ve tutum da dil 6greniminde bir bagka etkendir. Olumlu diisiinceler dil
Ogrenimini olumlu etkileyecektir. Ayrica gerginlik ve stres gibi faktorler dil 6grenimi
zorlastiracaktir. Ayrica bireylerin kisisel yetenekleri, kapasiteleri ve 0Ogrenme

stratejileri ilerlemelerinde fark olugsmasina sebep olacaktir.

Dilin ne i¢in 6grenildigi ve motivasyon da dil 6grenim siirecini etkileyecek ve

motivasyon arttik¢a dil 6greniminde de artig goriilecektir (Miao, 2015).

1.4.3. ikinci Dilde Mecaz ve Esdizimsel Yapilarin Edinimi

Kovecses ve Szabo’nun (1996) da sdyledigi gibi 6gretmenler ve dgrenciler igin
mecazlar yabanci dil 6grenmenin en zor kismidir. Anadili konusurlarmin ve dili
sonradan Ogrenenlerin mecazi anlamalari birbirinden farklidir. Yapiya asina olma
orani anadili konusurlarinda dili sonradan Ogrenenlere gore daha fazladir. Dilde
yetkinlik seviyesine ulasmis kisiler bile esdizimsel yapilarda ozellikle ¢ok
anlamlilarda anadili konusurlarina gore ¢ok daha az bilgi sahibidir ¢ilinkii bu yapilarin
kelime bilgisinin zor bir kism1 oldugu hafizalara kazinmistir. Bunun asil sebebi anadili
konusurlarinin ¢ok daha fazla anlam yorumlamaya ve baglamdan anlam ¢ikarmaya
maruz kalmis olmasidir. Dili sonradan 6grenenlerin ¢ogu bu yapilarin anlamlarin

dogrudan 6grendikleri igin analiz yapmaya ihtiya¢ duymazlar (Carrol vd., 2018).

Ormek vermek gerekirse anadili Cince olan ve Ingilizce dgrenen bireylerin
esdizimsel yapilar1 ¢ok fazla kullanmadiklari onlarin yerine anlatmak istediklerini tek
kelimeyle ifade etmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir (Gardner ve Davies, 2007,
Neagu, 2007, Rudzka-Ostyn, 2003, akt. Lu ve Sun, 2017). Ingilizcedeki “die, expire,
pass away, bite the dust, kick the bucket, give up the ghost” yapilarina bakildiginda
hepsi “6lmek™ anlamina gelmektedir. Bu ¢ok kelimeli birimlerle basa ¢ikmak i¢in
sOzluk terimi (s6zclksel birim veya sézclksel 0ge) kullanilmistir. Bu birbiriyle
degistirilebilir ii¢ terimin tiimi, icerdigi kelime sayisina bakilmaksizin tek bir anlam
birimi olarak islev goren bir 6ge olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, yukaridaki alti
ornegin tiimii ayn1 anlama sahip sdzciiklerdir. (Schmitt, 2000). ikinci dil ediniminde
cogu dil 6grenen li¢ kelimeyi bir araya getirmek yerine tek kelimeyle “die” demeyi

tercih eder.
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Dilin deyimsel yoni sezgisel yontemlerle ve derlem tabanli arastirmalarla
incelenmektedir (Davis ve Morley, 2015). Bu ¢alismalar, konusurlarin ve yazarlarin,
yapilar1 her seferinde bir araya getirmesine gerek kalmadan, dnceden olusturulmus
ifadelerden olusan bir bilgi haznesinden yararlanarak yapilar1 bellekten
cikarabildiklerini gostermektedir (Peters, 1983). Sonug olarak, dili yeni 6grenenlerin
bu ifadeleri etkili bir sekilde kullanmay1 6grenmeleri gerekmektedir (Flowerdew ve

Li, 2007, akt. Davis ve Morley, 2015).

Mecaz yapilart anlamanin 6nemli kosulu dile maruz kalmak ve genis kelime
hazinesine sahip olmak oldugu i¢in dilde yetkinlik kazanildik¢a mecaz anlami dogru
yorumlama orani da artacaktir. Littlemore (2004, akt. Carrol vd., 2018) yaptigi
calismasinda dil o6grenenlere “skirt around the hardest topics” (zor konulari
detaylandirmadan ge¢mek) yapisinin anlamin1 sordugunda bir &grencinin “skirt”
(etek) kelimesine odaklandigini ve bu yiizden yapiy1 saklamak seklinde yorumladigini
ifade etmistir. Halbuki anadili konusurlari bu yapmin mecaz olup olmadigi
diisiinmeden bu yapiy1 “skirt” iin bilinen bir diger anlami seklinde yorumlamistir. Bu
nedenle, her tiirlii mecaz dili dogru bir sekilde yorumlayabilme yetenegi, kelimelerin,
ifadelerin ve kavramsal bilginin karmagik bir kiimesine ve ayrica konusurlarin dogal
olarak sahip olabilecegi bireysel yetenek ve esneklige bagl olabilmektedir (Carrol vd.,

2018).

Cok anlamli esdizimleri anlama konusunda yapilan arastirmalarda, birinci dilin
ikinci dildeki mecaz yapilari anlama ve yorumlamada bilyiik etkisi oldugu
goriilmiistiir. Eger ikinci dildeki yapi birinci dillerinde de varsa bu durum onlara biiyiik
bir avantaj saglamaktadir (Wolter ve Gyllstad, 2013; Yamashita ve Jiang, 2010). Bu
durumda dil iiretmek ve benzer yapilarin anlamlarin1 yorumlamak kolaylasir. Ginkel
vd. (2016, akt. Carrol vd., 2018) calismasinda birinci dilde olan yapiyla ikinci dilde
karsilasildiginda asinalik veya aciklik gerekmeden direkt dogru bir sekilde
yorumlandigin1 belirtmistir. Birinci dildeki ayn1 yapiyla ikinci dilde karsilagildiginda
dil 6grenenlerin yapmas1 gereken tek sey anadillerindeki yapiy1 hatirlayip anlami

cikarmaktir.
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Baska bir calismada (Parkinson, 2015) iki yabanci dil 6grenen grup
karsilastirildiginda anadilinde benzer esdizimsel yapilarin bulundugu grup diger gruba
gore esdizimleri anlama ve hedef dildeki yapilar1 6grenmeye daha yatkindir. Ozellikle
dilbilgisel ve anlamsal olarak esdizimler anadilde ve hedef dilde benzer yapidaysa bu
yapilarin anlagilmasi, kullanilmasi1 ve 6grenilmesi ¢cok daha kolaydir. Bu yapilarin

Ogrenilmesi i¢in en uygun yontemin de tekrar oldugu diisiiniilmektedir.

Ikindi dil konusurlar1 i¢in mecaz yapilar anlamadaki en biiyiik sorunlardan biri
anadillerindeki yapiyla ayni dilsel 6zelliklere sahip olup farkli anlamlara gelmeleridir.
Yani kelimeler birebir ayni kullanilsalar da yapilarin anlamlari ve kullanildiklari yerler
farkli olabilmektedir. Bundan dolay1 dil 6grenenler yetkinlige ulagsalar bile bu yapilari

kullanmaktan kag¢inirlar (Carrol vd., 2018).

Anadili konusurlarinin mecaz yapilar1 anlamada daha iistiin olmalarinin bir
diger sebebi de kiiltiirel ve tarihsel olarak dille daha i¢ ice olmalaridir. Bu sebeple
yapilar onlara farkli kiiltiirden olup dili sonradan Ogrenenlere goére daha acik
gelmektedir. Dolayisiyla mecaz yapilarin altinda yatan anlamlar, diller ve kilturler
arasindaki farkliliklar1 da gostermektedir (Boers ve Webb, 2015; Kovecses, 2001).

Anadili konusurlarimin bir noktada esdizimsel yapilar1 tek bir birim gibi
gordiikleri diisiiniiliir ve duruma gore o6ne ¢ikan mecaz anlami kabul ederler (Giora,
1997). Birlikte kullanilan yapilart olusturan kelimeleri daha Onceden farkli
baglamlarda ayr1 ayr1 gérmiis olan ikinci dil konusurlarinda yapiyr gercek anlam
seklinde yorumlamak daha baskin olacaktir. Zamanla mecaz yapilarla daha c¢ok
karsilasildik¢a bu durum degisebilir fakat tamamen degisme ve anadili konusuru gibi
yorum yapabilecek diizeye gelme pek miimkiin degildir. Bu durumu kanitlayan pek
¢ok aragtirma yapilmistir (6rn. Cies’licka, 2006; Siyanova-Chanturia vd., 2011; Carrol
ve Conklin, 2017) fakat bunun tersini diistinen ve dili sonradan 6grenerek neredeyse
anadili konusuru seviyesine c¢ikilabilecegine inanan arastirmacilar da vardir. Dili
sonradan 6grenenler birlikte kullanilan esdizimsel yapilart anadili konusurlarina goére
daha ayrilabilir gormektedir. Nordmann vd. (2014, akt. Carrol vd., 2018) anadili
konusurlarini ve ikinci dil konusurlarini kiyasladiklari ¢alismada iki grup arasinda ¢ok

fark oldugunu fakat yapiya asina olundugu zaman aradaki yorumlama farkinin ortadan
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kalktigin1 gostermistir. Yani yapilar1 onceden 6grenmis ve kullaniyor olma veya
herhangi bir baglamda kullanildigina sahit olma yapilarin yorumlanmasinda ve bir

biitiin olarak algilanmasinda 6nemli bir etkendir.

Gegmise bakildiginda ikinci dil 6greniminde mecaz ifadelerin deyimsel
ifadelerle bir tutuldugu goriilmektedir. Chen’e (2010) gore pek ¢ok insan bu ifadeleri
O0grenmek i¢in en genel yolun ezberlemek oldugunu diisiinmektedir. Cagdas teorilere
gbre mecaz anlamli ifadeler ikinci dil konusurlarinin diisiinme ve davranis sekillerini
yansitir (Lakoff ve Johnson, 1980). Bu durum mecaz ifadeleri 6grenmek igin
motivasyonu artirir (Kdvecses, 2001). Ikinci dili daha kolay ve etkili 6grenebilmek
icin bilissel dilbilimciler mecaz ifadelerin altindaki anlamin 6grenciler tarafindan
kavranmasinin (Boers ve Lindstromberg, 2006) onlar1 direkt ezberlemekten daha
motive ettigini sOylemistir. Mecaz anlamlarin Ogrencilerin anadiline ¢evrilmesi
ifadeleri anlamalarini kolaylastirmaktadir (Chen, 2010). Bu ceviri yonteminin ¢ok
fazla dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Cook (2010) ise bu yontemin dgrenciler igin

cok faydali olabilecegini diisiinmektedir.

1.4.4. Dil Ogrenme Stratejileri

Dil 6grenme stratejileri iizerine ilk arastirmalar, 1yi dil 6grenme stratejilerinin
ne olabilecegini belirlemeye ¢alismakla alakali olmustur. Bu calismalar, ikinci veya
yabanci bir dil 6grenildiginde dili iyi 6grenenlerinin ne yorumlarda bulunduklarini ve
ne yaptiklarini incelemeye odaklanmigtir. Rubin (1975, akt. Siew ve Wong, 2005), dili
1y1 6grenmis ikinci dil 6grencilerinin (1) istekli ve dogru tahminciler olduklarini, (2)
iletisim kurmada yetenekli olduklarini, (3) genellikle engelsiz olduklarini, (4) firsatlari
uygulamaya istekli olduklarini, (5) konusmay1 yonetebildiklerini ve (6) anlama dikkat
ettiklerini belirtmektedir.

Oxford (1990) dil 6grenme stratejilerini, dogrudan ve dolayli olarak iki ana
sinifa ayirmistir. Konunun dogrudan 6grenilmesini ve kullanilmasini igeren dogrudan
stratejiler li¢ gruba ayrilir: bellek stratejileri, bilissel stratejiler ve telafi stratejileri.
Ogrenmeye dolayl fakat giiglii bir sekilde katkida bulunan dolayl stratejiler de ii¢
gruba ayrilir: iistbiligsel stratejiler, duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler (Siew ve
Wong, 2005).
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Gegmisten gliniimiize pek ¢ok 6gretme yontemi gelistirilmistir. Bu yontemler
genel olarak siralanacak olursa diller arasinda geviri yapilarak dil 6gretilen Dilbilgisi-
Ceviri Yontemi, diyaloglardan ve tekrarlardan siklikla yararlanilan Isitsel-Dilsel
Yontem, c¢eviri yontemine benzeyen fakat ona kiyasla edinime daha 6nem veren
Bilissel Yontem, siif i¢i hedef dilde konusmanin biiyiikk bir éneme sahip oldugu
Direkt/Dolaysiz Yontem, dilbilgisinden c¢ok edinime odaklanan ve sinifta dogal
konusma ortami olusturan Dogal Yontem, 6grencilerin sozlii olarak cevap vermeden
vucut hareketleriyle talimatlar1 uyguladiklari Tim Fiziksel Tepki Yontemi, muziklerin
ve oyunlarin 6ne ¢iktigi Telkin Yontemi ve bunlarin haricinde son yillarda popiilerlik
kazanmis Gérev Temelli Yontem, Icerik Merkezli Yontem seklinde genel bir liste
yapilabilir. Yontemler bunlarla sinirl kalmamakta daha bircok yontem uygulanmakta
ve giderek yeni yontemler kesfedilmektedir. Bunlarin haricinde dil gelisimini
destekleyecek konusma, zevk igin okuma, giinlik konuyu derse dahil etme gibi bazi

alt yontemler de kullanilmaktadir (Krashen, 1982).

1.5. Yabanal Dil Olarak Tiirkce Ogretimi ve Cok Anlamh Esdizimsel

Oruntuler
1.5.1. Dilde Anlam ve Kulturiin Etkisi

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde karsilagilan temel problemlerden biri
de anlamdir (Demiralay, 2016). Dil 6grenenler siklikla dili anlamlandirma sorunuyla
kars1 karstya kalmaktadir. Konusanlar dinleyicilerin anlayabilecegi sekilde dil
tretmeli ve dinleyiciler de ifadeleri anlatilmak istenen ama¢ dogrultusunda
anlamalidir. Ciinkii dildeki belirsizlik siirekli olan bir durumdur (Wee, 2006).
Konusurlar ve dinleyiciler konusmada anlatilmak istenileni kavradiginda konusma

amacina ulagir.

Her birey kendine 6zgii bir gegmise sahiptir. Dili 6grenenlerin yas1, kiiltiirt,
psikolojisi ve Onceden almis oldugu egitimin 6grenmede biiyiik bir etkisi vardir
(Demiralay, 2016). Bu sebepten bilgilerin degerlendirilmesi ve algilanmasi her bir kisi
icin farklidir. Bu nedenledir ki olay ve olgular farkli kisilerce farkli

anlagilabilmektedir. Ozellikle bir dili 6grenirken tanmidik olmayan ifadelerle
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karsilaginca bazi anlama sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak dinleyen ve konusanin

benzer gecmise sahip olmasi birbirlerini anlamalarini kolaylastirir (Wee, 2006).

Ogrenme ¢ogu insan tarafindan "dilbilgisi" veya "kurallar" olarak bilinen bir
dili "bilmek" anlamina gelmektedir (Krashen, 1982). Fakat bir dili bilmek bunun ¢ok
Otesindedir. Herhangi bir dilin kelime bilgisi, dilbilgisi yapis1 ve kullanim kurallari
konusurlarin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel deneyimleri ile sayisiz yolla baglantilidir
(Goddard ve Wierzbicka, 2015). Dili yetkin bir sekilde konusabilmek i¢in hedef dilin
kaltaranan de iyi bilinmesi gerekmektedir. Sapir (1949, akt. Goddard ve Wierzbicka,
2015) kelime bilgisinin halkin kiiltiiriinlin ¢ok hassas bir belirtisi oldugunu sdylemistir.
Ciinkii kiiltir dile yansimakta ve o dilde kullanilan kelimelerin anlamlarini
etkilemektedir. Bu kapsamda kiiltiiriin de etkisiyle pek ¢ok kelime kendi anlaminin
disinda mecazlasip farkli kavramlara karsilik gelebilmektedir. Cogu insan Kkultir
Ogelerini ve sosyal kurumlar iginde kelimelerin kiiltiire 6zgii dogasini kabul etmekte
zorluk ¢ekmez, ancak bazi dil 6grenenler deger kavramlarini, duygulari, konugma
eylemlerini ve sosyal kategorileri anadilleriyle farkli buldugunda kabul etmekte

zorlanir.

Ornegin, cogu yerli kiiltiirle karsilastirildiginda, Avrupa dillerinin lgiim ve
hesaplama kelime haznesi oldukga genistir (saat, takvim, tarih, ikinci, dakika, saat,
hafta, Pazartesi, Sali vb. Ocak, Subat vb.) (Keesing, 1994, akt. Goddard ve
Wierzbicka, 2015). Tirkcede de bu durum akraba adlarinda goriilmektedir. Tiirk
kiiltiirlinde akrabalar 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in her akrabaya farkli bir adla
hitap edilmektedir (hala, amca, yenge, dayi, elti, kayinbirader vb.). Dahas1 konugma
tarzlari, cimle kurus sekilleri ve duruma gore secilen kelimeler kilttrin etkisindedir
ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilir (Goddard ve Wierzbicka, 2015).

“Odiim patladi.” denildigi zaman birgok yabanci dil &grencisi ifadeyi
anlamamakta ya da anlamada sikinti yasamaktadir. Bu ifadeye giinliik dilde sikca
rastlansa da dil dgrenenlerin ¢ogu tarafindan bilinmemektedir. Od aslinda viicudun
sindirim i¢in {rettigi safra sivisinin yerine kullanilan bir kavramdir. Arastirmacilar

korkunca ilk 6d kesesinin etkilendigini bulmustur. Bu yiizden korku ve 6d
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iligkilendirilmistir. Aslinda korkunca 6d kesesinin patlama gibi bir durumu yoktur. Bu

ifade farkli dillerde olmadigi i¢in anlagilmasi zor yapilar kategorisine konulabilir.

Ayni sekilde “giime gitmek™ ¢ok sik kullanilmasa da yabancilar tarafindan
anlasilmas1 olduk¢a zor olan bir yapidir. Osmanli zamaninda yenigeriler suglular
zindana atarken “Hoop glim!” seklinde bagirirmis. Zindana atilanlar arasinda bazen
masumlar da bulunurmus. Boyle bir durumda halk yazik oldu anlaminda “glime gitti”
yorumunda bulunurmus. Bu 6rnekler dilin kiiltiirden ve tarihten ne derece etkilendigini

kanitlamaktadir.

Ozellikle yapilarin mecazlagsmalar1 ve yapilan ¢agrisimlar dilin kiiltiiriiyle
dogrudan baglantilidir. Bu sebeple hedef tarihe ve kiiltiire yakin dil 6grenenler
digerlerine gore ustiinliik saglayacaktir. Bununla birlikte kelimelerin anlam1 dogrudan
baglamdan etkilenmektedir. Dil konusurlarinin asil dikkat ettikleri sey baglami
anlamak ve konusmaya dahil olmaktir. Dil 6grenenlerin de bu seviyeye gelmesi

onlarin dilde yetkin olduklarin1 gosteren emarelerden biri olacaktir.

1.5.2. Kelime Ogretimi

Dilin s6z varlig1 kelimelerden ve kaliplagsmis yapilardan olugsmaktadir. Anadili
konusurlari bu yapilar1 ¢aba harcamadan 6grense de dili sonradan 6grenenler i¢in ayni
sey s0z konusu degildir. Bu yapilarin 6grenilmesi ve rahatca kullanilabilir hale gelmesi
i¢in uzun bir ¢aligma ve motivasyon gerekmektedir (Gokday1, 2016). Avrupa Ortak
Cerceve Programina gore dilin soz varligi, kelime bilgisini 6grenip bunlar1 kullanma
becerisi kazanmaktir (Uzdu Yildiz, 2013). Bu yiizden kelime 6gretimi 6nem verilmesi
gereken bir konudur. Insanlarin kelime dagarciklar arttikga, sdylenenleri anlamasi ve
ifade etmesi kolaylasir (Gokday1, 2016). Kelimelerin ne kadar sik kullanildiklarini
belirlemek veya smiflandirmak dil 6gretim c¢aligmalarina katki saglasa da kelime

Ogrenimi ve 6gretimi i¢in yeterli olmamaktadir (Demirel, 2013).

Demircan’a (akt. Erol, 2014) goére yabanci dil &gretimi kelime Ogretimi
demektir. Bagkan (akt. Erol, 2014) yabanci dilde 6grenilen her kelimenin anadildeki
kelimeyle catistigin1 ve bir emek gerektirdigini, bu yiizden de genellikle zor

ogrenildigini belirtmistir. Kelime 6gretilirken bilinmesi gereken sey kelime bilmenin
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ne demek oldugudur. Kelimeyi bilmenin bir¢ok farkli boyutu vardir. Bunlara 6rnek
olarak kelimenin anlamini bilmek, kelimenin kullanimini bilmek, kelime bilgisi ve
kelime dilbilgisi sayilabilir. Bu 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi kelime 6grenimi

detayl bir iglem ve lizerinde durulmasi gereken bir konudur (Erol, 2014).

Ogretilen kelimeler arasindaki etkilesimin de 6grenme iizerinde biiyiik bir
etkisi vardir. Kelimelerin siralanisi, anlam iligkisi, sayis1 ve baglami kelime 6gretimi
acisindan onemlidir. Derste verilen kelime dizgelerinde ilk ve son siradaki kelimeler
daha kolay akilda kalmaktadir. Bu yilizden kelimelerin siralanisi somut-soyut, kolay-
karmagik gibi Ozellikleri dikkate alinarak yapilmalidir. Ayrica kelimelerin es
anlamlilari, zit anlamlilar1 ve mecaz anlamlart anlam iliskilerine dikkat edilerek belirli
iliski icinde verilmelidir. Ogrencilerin zihinlerindeki siiflandirma bu anlam

iligkilerine gore olmalidir (Erol, 2014).

Schmitt (2000) pek cok yaklasimin kelimelerin ger¢ek anlamda nasil ele
alinmas1 gerektigini anlatmadigini, bu yaklasimlara gore dil Ogrenenlerin

kendiliginden ya da ¢ok dilli kelime listeleriyle kelime dgrendiklerini sdylemistir.

Kelime 0gretiminde baglam, kelimenin anlamini kavrayabilmek i¢in 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu yiizden kelimeyi climle i¢inde bir baglam olusturarak vermek
cok anlamli kelimelerin o baglamda hangi anlamiyla 6n plana ¢iktigin1 gostermeye
yardimcr olacaktir. Bunun haricinde kavram haritalar1 olusturmak da kelime
ogrenimine katki saglayacaktir. Cameron (2001) bir kelimeyle karsilagildiginda
onunla alakali kelimelerin zihinsel semada canlandig1 iddia eder. Kelime 6gretirken
oyunlarin kullanilmasi hem sosyal iligskileri hem de etkilesimi artirir. Ayrica
kelimelerin eklerinin, koklerinin, esdizimlerinin 6gretilmesi dil 6grenenlerin yeni
kelimeler tiretmelerini ve dil 6greniminde daha 6zerk hissetmelerini saglar. Kelime
Ogrenirken O6gretmenlerin kelimelerin es anlamlarini, zit anlamlarimi vermeleri ve
kelimeleri climle i¢inde kullanmalar1 ogrencilerin sadece sozliikten anlami

bulmalarindan ¢ok daha faydali olacaktir (Thornbury, 2002).
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1.5.3. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Cok Anlamh Esdizimsel

Orintuler

Nesselhauf (2005) esdizimli kelimelerin dilde 6nemli bir yeri oldugunu
sOylemistir. Esdizimli kelimeler yaratici dil gelisiminin temelidir. S6zlii ve yazili dilde
akict olabilmek i¢in esdizimleri bilmek Onemlidir. Bu kelime gruplar1 anlamay1
kolaylagtirmaktadir. Ayrica belirli gruba ait olmay1 temsil ederler. Tiim bunlar g6z
oniinde bulundurularak esdizimler daha cabuk diistinmeye ve daha etkili iletisim
kurmaya yardimei olur (Altikulagcoglu, 2010). Tiirk¢ede sik¢a kullanilan bu yapilar

giinliik dilin temel taglarindandir.

Esdizimsel yapilar bilindiginde kisi metindeki her kelimeyle tek tek ilgilenmek
zorunda kalmaz. Bunun yan1 sira deger aktariminda da olduk¢a 6nemli rolii vardir
(Demir Atalay, 2012). Genel bir yorumda bulunmak gerekirse dili dogal ve kolay bir
sekilde kullanabilmek icin esdizimleri bilmek gerekmektedir. Esdizimlilik kullanimi1
yiiksek seviyeler i¢in zor degilken, orta diizeydeki 6grenciler i¢in bu ifadelerin

kullanimi daha zordur (Kuo, 2009).

Bircok 6gretmen daha cok dilbilgisine 6nem verse de asil {izerinde durulmasi
gereken konu esdizimlerin Ogretimidir. Ciinkii esdizimler iletisimin temelini
olusturmaktadir. Metotlar degistikce ve geleneksel dil 6gretiminin disina ¢ikildik¢a
kelimeleri ayr1 ayr1 6gretmek elestirilmeye baslanmistir (Lakoff ve Johnson, 1999;
Croft, 2001; Croft ve Cruse, 2004; Evans ve Green, 2006). Bu ¢er¢evede 90’larda
Sozliksel (Leksikal) yaklasim ortaya ¢ikmis ve bu sekilde dil 6gretiminde kelime
bilgisine ve esdizimlere verilen énem artmustir (Aksu Kurtoglu, 2016). Sozluksel
yaklagima gore dilbilgisi ve kelimeler arasinda ayrim yoktur (Harwood, 2002).
Sozliiksel yaklasim akiciligin bellekteki kalip sozlerden ve esdizimlerden geldigini
savunur (Lewis, 1997, 2000). Sozliiksel yaklagsima gore yabanci dil dgrenenler
kelimeleri hatirlamakta sikinti yasamamakta fakat kelimeleri hangi kelimelerle
beraber kullanacaklar1 konusunda karar vermede bazi sorunlarla karsilagsmaktadirlar
(Ordem, 2013). Baz1 kelime kullanimlarinda herhangi bir sikint1 gériilmezken “mavi
pantolon, okula gitmek™ gibi, “agir uyku, demli ¢ay, alm1 ak™ gibi ifadelerde bazi

sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu durumun asil sebebi sozciiglin anlamini bilmemekten
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ziyade beraber kullanilan kelimelere hakim olmamaktan kaynaklanmaktadir. ileri
seviye Tiirkge bilenlerin bile kelime kullanimlarinda hata yapmalari, kelimelerin

esdizimlerinin bilinmedigini gostermektedir (Cetinkaya, 2009).

Tiirkcede kelimelerin ¢ok anlamli olmasi bu dilin ezbere dayali degil
diistinmeye dayali oldugunu gostermektedir. Bu nedenle yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretiminde bir arada kullanilan kelimelerin énemli bir yeri vardir. Fakat genellikle
smiflarda bu yapilar tek tek kelimeler hélinde o6gretildikleri igin G6zellikle mecaz
yapilarin &greniminde bilyiik sorunlar yasanmaktadir. Ornegin, sadece ‘“hava”
kelimesinin anlamin1 vermek yerine “hava” kelimesiyle kullanilan diger kelimeleri ve
mecaz anlamlarin1i da Ogretmek, Ogrencilere akicilik ve konusma becerisi

saglayacaktir.

“Al-" fiili gercek anlaminda “catali almak”, “kalemi almak™ gibi 6rneklere
karsilik gelirken yine ayn1 kokten gelen “alin” govdesi ile “sdylediklerine alinmak”,
sOylenenlerin bir kisiyi lizmesi anlamima gelmektedir fakat bu anlam kelimenin

kokeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Gokdayr (2016) Tirkcede siklikla kullanilan kelimelerin oncelikle gercek
anlamlar1 6gretilmesini, yan ve mecaz anlamin kavranmasi i¢in dil 6grenenlerin orta
veya Ust diizeyde olmasi gerektigini savunur. Temel s6z varliginin yani sira 6grenilen
kelimeler kisinin amacina yonelik olmalidir. Dil bireyin ihtiyaglart géz Oniinde
bulundurularak amaca uygun sekilde 6gretilmelidir. Buna gore toplum birikimine
dayali mecaz ve soyut anlamlarin 6gretimi uzmanlik gerektirmektedir (Murat ve

Kogaer, 2017).

Bazi ifadelerin anlagilmasi daha kolayken digerlerini anlamak i¢in dnceden
asinaligin olmas1 gerekmektedir. “Paralar suyunu c¢ekti.” gibi mecaz bir ifadede
paralarin gergek anlamda suyunu ¢ekmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu
tiimceyle anlatilmak istenen sey paranin bittigidir. Bu ifadeye giinliik dilde sikca
rastlanmaktadir. “Metelige kursun atiyorum.”, “Cep delik, cepken delik.”,
“Meteliksizim.” gibi ifadeler ayn1 anlami verirken mecazlik seviyeleri birbirinden
farklidir. Bu sebeple ogrencilerin artalanlarinda 6grenecekleri ifadeyle onceden

karsilasmis olmalar1 anlamalarim1 kolaylastiracaktir. Bu ve benzeri ifadelerin
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tamaminin derste 6grenimi belki imkansizdir fakat kullanilan metinlerde veya ders igi
aktivitelerde bu gibi yapilara yer verilmesi Ogrencilerin asinalik kazanmasia ve

konusmalariin anadili konusurlarina yaklasmasina yardimci olacaktir.

Tiirkcede farkl: yapilarla mecaz olusturulabilmektedir. Ozellikle edebiyatta bu
orneklere siklikla rastlanmaktadir. Bunlardan biri de mecaz-1 miirsel kullanimidir.
Mecaz-1 miirselde bir kelime veya deyis benzetme olmadan baska bir birim igin
kullanilir. Birimler arasinda neden-sonug, parga-buttn, cokluk-azlik gibi ilgiler vardir
(Ozel, 1994, akt. Murat ve Demir, 2018). Baz1 arastirmacilara gore belirli mecazlar
(6rn. siirsel metaforlar) 6zellikle fark edilir ¢linkii mecazlarin burada 6zel etkileri
vardir. Fakat alisilagelmis mecaz kullanimlar, insanlarin zihninde kelimenin gergek
anlami gibi yorumlanabilmektedir (Gibbs ve Colston, 2012). Edebi yapilar giinliik

dilde fazla kullanilmadiklar i¢in bu sekilde hizli anlagilmalart miimkiin degildir.

“Ben, sen, 0” gibi zamirlerin bulundugu esdizimleri agiklanirken bu ifadeler
yazilmamalidir. Ciinkii bu zamirler diger kelimelerin hatirlanmasina yardimci
olmamaktadir. Hatta bu durumda ifadenin asil 6geleri unutulmaktadir (Ordem, 2013).

Esdizimli kelimeler birbirlerini cagristirdiklari i¢in zamirler durumu zorlagtirmaktadir.

9% ¢

Ingilizcedeki “lady killer” “capkin” kelimesi yerine kullanilmaktadir. Fakat
biitiin olarak degil ayr1 ayr1 ¢evrildiginde ise “kadin katili” olarak diisiiniiliip yanlis bir
sonuca varilabilir (Kumova Metin ve Karaoglan, 2016). Bu anlam degismesi bircok
yabanci 6grenci tarafindan anlasilmayabilir. Her esdizimde anlam degismesi s6z
konusu olmasa da anlami degisenler dil Ogrenenler igin probleme sebep

olabilmektedir.

Tiirkgedeki bazi yapilar sadece belirli kelimelerle bir arada kullanilirken, bazi
kelimeler birden fazla kelimeyle kullanilabilir. Ornegin, “tokat” kelimesi “tokat
atmak, tokat vurmak” sekillerinde ayn1 anlamda kullanilabilirken “piyano ¢almak”,
“zarar vermek” gibi ifadelerin ayn1 anlam1 vermek i¢in birlikte kullanildiklar1 baska
kelimeler bulunmamaktadir. “I¢ giiveysi, soguk almak, beyaz yakal1” gibi ifadelerde
kelimeler bireysel anlamlarindan ¢ikmis ve tamamen bagka bir birimi karsilar duruma
gelmistir. Bu ifadelerle karsilagan dil 6grenenler bu ifadeleri yanlis yorumlayabilir.

Cunku bu ifadelerin kendilerine bakarak veya tek tek inceleyerek anlami ¢ikarmak
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neredeyse imkénsizdir. Anadil konusurlariin seviyesine gelmek isteyen 6grenciler
Ingilizcedeki “have a breakfast” in, Tiirkgede “kahvalt1 yapmak” oldugunu bilmelidir.
Kelime 6gretimi i¢inde dili 6grenenlerin en ¢ok zorlandig1 grup esdizimli kelimelerdir.
Bir dilde yetkinlige ulasilsa bile esdizimleri anlamada ve kullanmada problemler
yasanmaktadir. Bunun asil sebebi Nesselhauf’un (2003) da belirttigi gibi esdizimli
kelimeler arasindaki nedensizlik ilkesidir. Lewis’e (2002) gore esdizimler mantiksiz
ve kontrol edilemezdir. Bu sebeple tehdit edici ve kaygi yaraticidirlar. Bu durumla
karsilasilmasinin asil sebebi de dgrencilerin dili dogal ortamda 6grenmiyor olmasidir.
Dil genellikle siniflarda 6grenilmekte bu da yapay bir 6grenme ortaminin olusmasina
sebep olmaktadir. Bu ortamda dil igsellestirilmediginden dolay1r da ¢ogu zaman

sezgisel olarak yeni dil iiretilememektedir (Altikulagcoglu, 2010).

Pek ¢ok dil smifinda esdizimli kelimelere derste ¢of§u zaman
deginilmemektedir. Bu sebepten, dil 6grenenler dilde 6nemli yere sahip olan
esdizimlere hakim olamamakta, genellikle bir arada kullanilan kelimeleri bilmemekten
dolay1 da o kelimeleri karsilamak i¢in kendi dillerinde kullanilan kelimeyi se¢meye
egilimli olmaktadir. Bu sekilde dil kullanimini basitlestirmis ve dogal kullanimdan

uzak héle getirmis olurlar (Altikulagoglu, 2010).

Daha 6nceden de bahsedildigi gibi dil 6grenenlerin esdizimlerde karsilagtiklar
baglica problem anadillerinden direkt aktarma yapma sorunudur. Bireyler
anadillerindeki yapilari, anlamlar1 ve kiiltiirlerini yabanci dile aktarmaya egilimlidir
(Lado, 1957, akt. Selinker, 1992). Yeni bir dil 6grenildigi zaman kisi anadilinden
bildigi ifadelerden yola gikarak yeni bilginin edinim siirecinde daha dnceki bilgilerine
basvurur. Bilgide bosluk varsa veya bilgi heniiz i¢sellestirilmemisse bilingli ya da
bilingsiz sekilde anadilden aktarim ortaya ¢ikabilir (Benson, 2002). Fakat 6nceki bilgi
yeni bilgi ile ters diisiiyorsa bu durumda olumsuz aktarim gergeklesir (Brown, 1994).
Bu durumda yapilmasi gereken sey Ogretmenlerin 6grencilerin anadillerine olan

farkindaligini artirmaktir (Lewis, 1997).

Boers and Webb (2015) birlikte kullanilan kelimelerin olusturdugu yapilarin
yanlis yorumlanmasinin nedenlerinden birinin de anahtar kelimenin yanls

yorumlanmasi oldugu sdylemektedir. Ifade edilmek istenen anlami yorumlayabilmek
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ve ne kastedildigini dogru bir sekilde anlayabilmek icin birlikte kullanilan yapilari
olusturan unsurlarin tam anlamiyla anlasilmasi gerekmektedir. Bazi ¢alismalar bu
konu {izerinde yogunlasarak, deyimsel yapilar yorumlanirken ger¢ek anlamin da

etkinlestigini savunur (Carrol vd., 2018).

Bir dilde bir¢ok esdizimli kelime bulunmakta ve hangilerinin 6gretilmesi
gerektigi sorunu yasanmaktadir. Bahns (1993) anadilde ayni olan esdizimlerin
Ogretimine gerek olmadigini diistinmektedir. Bazi 6grencilerin anadil ve hedef dil
yapilart benzerlik gosterdiginden aktarim yapmak her zaman yanlistir denilemez.
Bazen olumlu sonuglar da verebilir. Nation (2001) sik¢a kullanilan esdizimlerin
Ogretilmesini dnemli bulmustur. Esdizimli kelimelerin sinifta agik¢a 6gretilmemesi,
ogrencilerin kelimelere tek tek odaklanmasma ve biitiine bakamamasina neden
olmaktadir. Ogrencilerin dil 6greniminde kullandiklar1 aktarim, kagmim gibi stratejiler

de esdizim kullanimlarini etkilemektedir (Altikulagoglu, 2010).

Lewis (2002) de esdizimliligin dildeki onemini vurgulamigtir. Ornegin,
“havlamak” kelimesini “kopek” kelimesi olmadan aciklamak neredeyse miimkiin
degildir. Okunan, yazilan, konusulan veya duyulan her seyin %70’in1 esdizimli
kelimeler meydana getirmektedir (Hill, 2000). Dili 6grenenler esdizimleri bilmedikleri
takdirde onlarin yerine dilbilgisi kurallarina dayali uzun ifadeler olusturmak zorunda
kalirlar. Bu da vakit kaybina ve yanlis anlasilmalara sebep olmaktadir. Yine
esdizimlere hdkim olunmamasi durumunda Ogrenciler konusulan veya yazilan
ifadeleri bir biitiin olarak degil tek tek degerlendirme egiliminde olur. Bu durum yine
vakit kaybina ve aksakliklara yol agmaktadir. Belirtilen sebeplerden 6tiirii 6grencilerin
kullandig1 dil hedef dile yaklastirilmaya ¢alisilarak kullandiklart dil daha dogal héle
getirilmelidir. Bu sekilde onlarin konusma, yazma, okuma ve dinleme becerileri de

ilerleyecektir (Altikulagoglu, 2010).

Esdizimlilik olgusu sozciiksel esdizimler, fiil tamamlama ve degerlik olusumu
arasindaki iligki ile ilgili olsa da 6grenciler i¢in hepsi ayn1 zorluga sahiptir. Clinkii
hepsinde benzer ongoriilemezlik tespit edilir. Yabanci dil baglaminda degerlik teorisi
hususunda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Hem esdizimlerin hem de tamamlayici

Oriintlilerin yabanci dil 6greniminin merkezinde olmasinin nedenti, bir kelimenin baska
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bir kelime ile veya belirli bir dilbilgisi yapisina sahip bir yapiyla birlikte ortaya
cikmasinin ilgili 0geye Ozgii bilgilerle alakali olmasidir. Bu sebeple esdizim ve
degerlik aragtirmalar1 sadece esdizim ve degerlik sozliikleriyle degil, 6grenici
sozliikleriyle de kapsamli sozliikbilimsel agiklamalarla sonuglanmistir. 1940’larda
yayimlanan A. S. Hornby’nin “Advanced Learner’s Dictionary” bunun ilk 6nemli
ornegidir. Bu sozliikte belirli kelimelerle 50 fiilin olusturdugu sézdizimsel yapilara
bakilmistir. Zaman ilerledikge ve makinelerin okudugu derlemler ortaya ciktikca

esdizimlere ve oriintiilere verilen 6nem artmistir (Herbst vd., 2014).

Yabanci dil 6gretiminde esdizimlilige verilen 6nemi artirmak i¢in sinif i¢i ve
smif dig1 aktiviteler diizenlenmeli, esdizimlilige kurs kitaplarinda yer verilmeli ve bu

konuda yeni modeller gelistirilmelidir (Ordem, 2013).

1.5.4. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Esdizimli Sozliik Sorunu

Tiirkge ders kitaplarinda genellikle esdizimsel Oriintiillere ¢ok fazla vurgu
yapilmamaktadir (Ordem, 2013). Esdizimlilik 6gretilirken derlemden yararlanilmasi
ogrencilere hem katki saglayacak hem de dogal kullanimlar1 6grenmelerine yardimei
olacaktir. Fakat derlem etkili sekilde kullanilmali ve Ogrenci kendi basarisini
degerlendirebilir hale getirilmelidir. Bunun i¢in Oncelikle internette kapsamli bir
Tiirk¢e derlemi olusturulmalidir. Uzun zamandir derlem arastirmalartyla ugrasilsa da
siklik ile ilgili yapilan ¢alismalar yeterince kapsamli degildir (Gries, 2008). Boyle bir
derlem hazirlanmasi 6gretilecek esdizimlerin se¢imlerine de yardimci olacaktir. Se¢im

yapilirken en sik kullanilan esdizimlerin belirlenmesi daha uygun olacaktir.

Ingilizce diinya ¢apinda 6grenilen bir dil oldugu icin pek ¢ok esdizimlilik
(collocation) sozliigii bulunmakta ve bu konunun iizerine dikkat cekilmektedir.
Benson vd. (2010) bu sozliiklerin Ingilizce 6grenenler icin hayati éneme sahip
oldugunu soylemektedir. Fakat Tiirkcede esdizim sdozliikleri yeterli olmamakta ve
ad+eylem olarak bir araya gelmis esdizimlerin sozliikte rastgele betimlendigi

goriilmektedir (Dogan, 2015).

Ornek vermek gerekirse “hard” sozciigiiniin beraber kullanildig1 “hard work”

(cok calisma), “push hard” (1srar etmek), “hard copy” (basili kopya) esdizimlerinde de
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goriildiigli gibi gergek anlami “zor” olan “hard” kelimesi farkli kelimelerle
kullanildiginda ¢ok farkli anlamlara gelmektedir. Dil 6grenenler esdizimlilik sozligii

olmamas1 durumunda bu birlesimlerin anlamlarin1 yanlis yorumlayabilmektedir.

Yeni hazirlanacak esdizim sozliikkleri dil o6grenenlere hem dogal dil
kullanimlarindan ornekler gdsterecek hem de dilin daha iyi yorumlanmasini
saglayacaktir. Bu sekilde dil 6grenenler o6grendikleri kelimelerin Oncesinde ve
sonrasinda kullanilan kelimeleri de 6grenmis olur. Hazirlanacak esdizimli sozliikler
ayni zamanda lehceler arasindaki farkli kullanimlarla ortaya ¢ikan kafa karisikliklarin

da engelleyecektir (Cetinkaya, 2009).

Son yillarda ¢ikan internet tizerindeki Tiirk¢e derlemler bu konudaki ihtiyact

biraz olsun karsilasa da heniiz tam yetkinlige ulasabilmis degildir.

1.6. Diger Calismalar

Bu boliimde ¢ok anlamli esdizimler ve kelime 6gretimi alaninda yapilan benzer
caligmalar incelenmis ve bulgularma yer verilmistir. Ingilizce ve Tiirkce kaynaklarin
genel bir taramas1 yapilmig ve yapilan aragtirmalara bakildiginda bu ¢aligmanin daha
onceden ayni sekilde yapilmadigi tespit edilmistir. Asagida yapilan ¢alismalar kisa bir

sekilde 6zetlenmistir.

Garnier ve Schmitt (2016) caligmalarinda ikinci dil 6grenenlerin ¢ok anlamli
esdizimsel yapilar hakkindaki bilgilerini incelemistir. Sonugta esdizimsel yapilarin
Ingilizcede problemli bir durum oldugu tespit edilmis ve bu yapilara simf iginde ve

siif disinda daha ¢ok dnem verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Dyer ve Zernik (1986), arastirmalarinda farkli anlamlara gelen deyimsel
kelimelere yer vermis ve bunlarin nasil yorumlanabilecegi ve nasil yorumlanmasi
gerektiginden bahsetmistir. Bu ¢ikarimlar yapilirken baglamdan yararlanilmstir.
Deyimsel veya birlikte kullanilan ifadelerin ¢éziimleme yapmada kolaylik sagladig:

ifade edilmistir.

Carrol vd. (2018) anadili konusurlarinin ve dili sonradan Ogrenenlerin

mecazlar1 anlama farklarini incelemistir. Ayrica anadilin etkileri incelenmis ve agik ve
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asina olunan yapilarin daha rahat anlasildig1 goriilmiistiir. Asina olunan ve bilinmeyen

mecaz yapilarin farkli seviyelerde nasil anlamlandirildigi tartisilmastir.

Goularte vd.’nin (2020) yaptiklar1 ¢alismada kelimelerdeki anlam belirsizligi
incelenmis ve kelimeler farkli anlamlara gelecek sekilde climlelerde kullanilmistir.
Genellikle artalan veya kultirel olarak bilinmedigi takdirde kelimelerin gergek
anlamlart disinda kullanimlarinda ve yorumlanmalarinda zorluklar yasandig:
goriilmiistiir. Ayrica kelimelerin anlasilmasinda semantik ve leksikal faktorlerin etkili

oldugu belirtilmistir.

Parkinson (2015) farkli yapilarla olusturulan esdizimlerin 6grenimlerini ve
kullanimlarini incelemis ve bu hususta yabanci dil 6grenimi ve ikinci dil 6grenimi
lizerine durmustur. Sonugta anadillerinde ad+ad esdizim kombinasyonu olan
ogrencilerin hedef dilde bu yapilarda anadillerinde olmayanlara gore daha basarili

oldugu goriilmiistiir.

Cieslicka’nin  (2006), yaptigi arastirmada deyimlerin gercek ve mecaz
anlamlarinin anlasilmalar1 incelenmis ve ciimle igerisindeki yerlerinin etkisine
bakilmistir. Katilimcilarin  reaksiyon siirelerine bakilan ¢alismada resimlerden
yararlanilmis ve dncelikle dinletilen deyimlerin Ingilizce olup olmadig: sorulmustur.
Daha sonrasinda ise katilimcilara verilen testte hangi deyimlerin dinletildigi hakkinda
sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda yapilan hatalarin gercek ve mecaz anlamh
deyimlerde ve kontrol ifadelerinde pek farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Fakat
climlede bulunma yerlerine gore basta ve ciimlenin ortasinda bulunan deyimsel
ifadelerin anlasilmasinda, ortada bulunan ifadelere sadece biraz daha hizli tepki
verilirken, gercek ifadeleri yansitan deyimlerin ciimlenin ortasinda bulunmasi
reaksiyon hizini ¢ok daha artirmaktadir. Sonucunda deyimlerin anlamlar1 gergek veya

mecaz olsa da aktivasyonlarinin ayni1 zamanda oldugu goriilmiistiir.

Weiland vd.’nin (2014) yaptig1 caligmada katilimcilara gorsel ve sdzel olarak
verilen ciimleler verilmis ve dinleme ve renkleri takip etme seklinde deneyler
uygulanmistir. Bu ciimleler ger¢ek anlamli ve mecaz anlamli ifadelerdir ve her ikisinde

de ayni hatirlatict kelime kullanilmistir. Mecaz anlamli yapilara verilen reaksiyon
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stirelerinin  ve dogruluk oranlarmmin gercek anlamli yapilara gore degisiklik

gostermedigi belirtilmistir.

Giora (1999) kelimelerin 6ne c¢ikan ve ikincil anlamlarmin oldugunu
vurgulamis ve her zaman temel anlamin digerlerine gore daha hizli bir sekilde akla
geldigini savunmustur. Asina olunan atasozleri ger¢ek anlamliymis gibi kolay
yorumlanabilmektedir. Fakat atasdziine asina olunmadig1 takdirde ger¢ek anlaminda
kullanilsa bile anlasilmada sorunlar yasanacaktir. Arastirmada metin, ifadenin bagka
anlamima vurgu yapsa bile ifadenin 6ne ¢ikan anlaminin direkt gecilemeyecegi

belirtilmistir.

Fazly vd. (2005) katkisiz eylemlerin “give (ver), take (al)” gibi diger
kelimelerle olusturdugu esdizimleri incelemis ve katilimcilara verilen kelime
listelerine gore kullanimlarinin uygunlugunu dikkate alarak 1-5 arasi puanlamalari
istenmistir. Bu sekilde ¢ok anlamli ve siklikla baska kelimelerle kullanilan hafif
kelimelerin bagka kelimelerle kullanimlarina bakilmis ve katilimcilarin algilar
gbzlenmistir. Bu kapsamda katilimcilar esdizimleri puanlamiglar ve sonuglara gore
ifadenin bilesikligi fazlaysa, daha az bilegeni bulundugu ortaya ¢ikmistir. Calismanin

sonucuna gore sdzdizimsel esneklik ve anlamsal birlikteligin giiclii bir bag: vardir.

Beck ve Weber (2016) yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Almanlarin mecaz
algilarim1 6lgmek icin bilgisayarli sistemle resimler ve mecaz ve gergek yapilar
kullanarak bir sistem hazirlamistir. Katilimcilar 6nce i¢inde belirli kelimelerin gectigi
Ingilizce bir ciimle dinlerler. Ardindan ekranda goriinen kelimenin Ingilizce olup
olmadigini yanitlarlar. Sonuca gore gercek olmayan yapilara gergek yapilara gore daha
ge¢ cevap verildigi goriilmiis ve yine gercek olmayan ifadelerin mecaz anlamlarina
gercek anlamlara gore daha yavas cevap verildigi tespit edilmistir. Ger¢ekte var olan
yapilara ise cevap verme orani gercek anlamlarda daha hizli iken mecaz anlamlarda

daha yavastir.

Nizonkiza (2012), Afrikada yapilan ¢alismaya gore 6grencilerin ikinci dilde
sOzclksel ve esdizimsel yeterliliklerinin, 6grendikleri dildeki yetkinliklerine etkisine
bakmistir. Daha sik kullanilan esdizimlerde 6grencilerin daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Yapilan ¢alismada Ogrenciler ayni artalandan geldigi i¢in giivenilirligi saglamak
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amaciyla farkli kokenli bir gruba da test uygulanmis ve sonuglar bir kez daha
dogrulanmistir. Ayrica esdizimlerin baslangic ve orta seviyelerdeki 6grencilerin dil
yetkinligini artirirken, gelismis seviyelerdeki o6grenciler igin dil yetkinliklerinde

sabitlik gosterdigi tespit edilmistir.

Dali (2018) calismasinda ogrencilerin  kelimelerin anlam ve esdizim
Ogrenimlerini incelemis ve bu ¢ergevede ayni testi sene basinda ve sene sonunda olmak
tizere iki kere yapmustir. Testte algisal ve iiretken beceriler incelenmis ve yil i¢cindeki
degisim miktarlar1 arastirllmistir. Arastirma sonucunda algisal becerilerin iiretken
becerilerden daha kolay oldugu ve bu alanda daha kolay gelisim gosterildigi fakat
tiretken becerilerdeki gelisimin kalict oldugu sonucuna varilmistir. Anlam ve esdizim
gelisimlerine bakildiginda ise ileri seviyelerde orta seviyelere gore, orta seviyelerde
ise baglangi¢ seviyelerine gore daha ¢ok esdizimin 6grenilebildigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica esdizim 6grenimi i¢in kelime bilgisinin belirli bir seviyeye gelmis olmasi
gerekmektedir. Yine arastirmaya gore anlam Ogrenimi daha etkinken, esdizim
O0grenimi daha duragandir. Fakat esdizimler anlamdan daha hizli 6grenilmektedir.

Bunun yani sira her 6grencinin 6grenmesi ve ilerlemesi birbirinden farklidir.

Macis ve Schmitt (2017) arastirmalarinda Ingilizcedeki gercek ve mecaz
anlaml esdizimleri incelemis ve sikligin, anlamsal agikligin, liniversitede gecirilen
senelerin ve dile maruz kalmanin yabanci dil olarak Ingilizce &grenenler igin
esdizimleri 6grenmedeki etkisine bakmustir. Universite dgrencilerinden kelime iginde
gecen esdizimlerin anlamlarini yazmalar1 istenmistir. Ayrica bir baska gruba
esdizimlerin mecazlik oranlar1 sorulmustur. Ogrencilere kisisel sorular da sorularak
karsilagtirmalarin yapilmasi saglanmistir. Sonucunda 6grencilerin esdizim bilgilerinin
eksik oldugu ve siklik, anlam ag¢iklig1 ve mecaz anlam bilgisi arasinda bir iligki
olmadig1 fakat mecaz anlam bilgisi, iiniversitede gegirilen y1l, Ingilizce konusulan

ilkede kalma ve hedef dilde okuma arasinda bir iligki oldugu belirtilmistir.

Giora (2002) ger¢cek ve mecaz anlamin zihinde anlasilma islemlemelerinin ayni
olup olmadigini incelemistir. Bunun i¢inde kelimeye asina olmanin etkisi oldugunu
sOylemis ve okuma siireleri, kelime secimleri gibi yapilan testlerin sonuglarina

bakilmistir. Sonugta 6nemli olanin 6ne ¢ikan anlam oldugu ifade edilmistir. Yani eger

62



bir kelimenin mecaz anlami akla ilk gelen anlam ise mecaz anlam, gercek anlam akla
ilk gelen anlami ise gercek anlam daha Once zihinde canlanir. Bu sebepten

islemlemeleri de (eger akla ilk gelen anlamlar ise) aynidir.

Altikulagoglu (2010), calismasinda Ingilizce ogretmenligi okuyan Tiirk
ogrencilere izledikleri filmdeki karakter hakkinda bir Ingilizce paragraf yazdirarak
esdizim kullanimlarma bakmistir. Sonrasinda 6grencilerin anadillerinden aktarma

yaptiklar1 esdizimleri incelemis ve ¢ogunun hatalarinin benzer oldugu gérmiistiir.

Goger (2010), arastirmasinda Ogrencilere kelime dgretilirken  klasik
yontemlerden ¢ikilip yeni ve daha akilda kalic1 yontemlerin uygulanmasi gerektigini
savunur. Ogrencilere kelimeler 6gretilirken baglamdan yararlanilmas1 ve cesitli
ipuglart verilerek farkli aktivitelerle kelime 6gretimi tavsiye edilir. Aragtirmaya gore
baglam ipuglari, 6grencilerin bilmedikleri kelimelerin anlamlarini ¢ikarim yaparak
bulmay1 saglar. Bu durumda ciimledeki diger kelimelere veya kelimenin ciimledeki

yerine bakilir.

Aksan ve Demirhan (2017) calismalarinda Tiirkgede en sik kullanilan
esdizimleri incelemis ve pek cok esdizimin edatlardan olustugunu belirtmistir. TUD
yazili metinleri incelenerek hazirlanan calismada en sik kullanilan 40 esdizim

belirlenmistir.

Ordem (2013) arastirmasinda esdizimlilikleri dgrenme ydntemlerini incelemis
ve bu kapsamda farkli yontemlere vurgu yapmistir. Ayrica esdizimlerin §gretiminde
dikkat edilmesi gereken unsurlara deginmis ve 6grencilere metinler vererek sozltksel

vaklasim kapsaminda kendi derlemlerini olusturmalarini istemistir.

Colak Bostanci (2009) yaptig1 calismada mecaz anlaminin temel anlami yerine
gecen kelimeleri incelemis ve bu sebeple arastirmasinda Ogrencilerden verilen
kelimelerin bildikleri anlamlarini yazarak onlardan ciimle kurmalarini istemistir.
Verilen tanimlar ve 6rnek ciimleler incelenmis ve bu kapsamda Tiirkge sozliikte

degistirilmesi gerekilen kavramlara vurgu yapilmistir.

Gile¢ ve Giileg (2015) yaptiklari arastirmada Ingilizcedeki esdizimleri

incelemek ic¢in iki farkli disiplinde kullanilan yapilar1 arastirmis ve kullanim
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farkliliklarmi ve benzerliklerini ortaya koymustur. iki alanda kullanilan ayni 140
yapiyl tespit etmis ve bunu yaparken Antconc ve Wordsmith programlarindan

yararlanmustir.

Ayabakan (2014) Tiirkce ve Ingilizce sdzliikleri incelemis, dncelikle birlesik
kelimelerin, deyimlerin ve esdizimlerin ayrimin1 yapmistir. Sonrasinda rastgele harfler
secilerek sozliikkteki esdizimler incelenmistir. Sonucunda esdizimli kelimelere
sozliiklerde yer verildigi fakat bu konuyla ilgili bir agiklama yapilmadigi gorilmustiir.
Aragtirmanin  sonunda Tiirkce esdizimli sozliigiin  olusturulmasi1  gerektigi

vurgulanmistir.

Murat ve Demir (2018), Tirkcedeki kelimelerin gok anlamli olduklarina ve bu
anlamlarin toplumsal ve kiiltiirel 6geler barindirdigina vurgu yapmaktadir. Bu
sebepten anadil konusurlari olmayanlar i¢in pek ¢ok ifadenin anlam derinligini
kesfetmenin zor olacagini vurgulamaktadir. Bu sebeple bu yapilarin ve ifadelerin
ogretilmesinin dil 6grenenler icin faydali olacagini ve bu sebeple C2’nin iistiinde bir

seviye getirilmesini 6nermektedir.

Tasigilizel (2004) tarafindan yapilan arastirmada metinlerdeki bagdasikligin
tizerinde durulmus ve bir arada kullanilan kelimeler tespit edilmistir. Arastirmada
metindilbilim 6l¢iitleri kullanilmistir. Bu baglamda metin ¢oziimlemeleri yapilmis ve

farkli baslikli metinlerdeki kelime Oriintiileri incelenmistir.

Dogan (2016) calismasinda esdizimli sifatlarin sinirliliklar tizerinde durmus
ve bu kapsamda “agir” sifatiyla kullanilan esdizimleri incelemistir. Tiirk¢e Ulusal
Derleminden “agir” kelimesinin birlikte kullanildig: kelimeler ¢ikarilmis ve Tiirkce
sozliiklerde “agir” kelimesinin esdizim Orneklerine bakilmistir. Sonucunda Tirkce
sozliiklerde esdizim farkindaliginin olmadigi ortaya ¢ikmis ve smirli esdizimlere
sozliiklerde yer verilmesi gerektigi savunulmustur. Ciinkii sinirh esdizimlerde anlam
degisebilmektedir. Bu sebeple sozliige alinacak esdizimler sikliklarina gore degil yeni

bir anlam ifade edip etmediklerine gore secilmelidir.

Karadag (2018), yiiksek lisans tez calismasinda esdizimlilikleri incelemis ve

kalip dil kullanim1 yoluyla kelime 6gretimi tizerinde ¢caligmistir. Buna gore yabanci dil
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Ogretimi kitaplarina uygun esdizimlilik listeleri ¢ikartilmig ve aligtirma Onerileri

sunulmustur. Bu kapsamda Tiirk¢e Ulusal Derlemi’nden yararlanilmistir.

Yildirrm (2010), yiiksek lisans tez calismasinda Yeni Hitit I-11-111
kitaplarindaki mecaz yapilar1 incelemis, metinlerde hangi tiir ve ne siklikta mecazlara
yer verildigi arastirmistir. Arastirma sonucunda degerlendirme yapilmis ve onerilerde

bulunulmustur.
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IKiNCi BOLUM
METODOLOJI

Arastirmanin modeli, evreni, veri toplama ve ¢oziimleme icin kullanilan
yontem ve teknikler bu boliimde agiklanmistir. Bu ¢alismada yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrencilerinin mecaz ve gercek anlamlarda kullanilabilen esdizimleri anlama
derecelerini tespit etmeye yonelik betimsel bir aragtirma yapilmistir. Betimsel
arastirma pek ¢ok calismada tercih edilen bir yontemdir ve tiim bilim dallarinin ilk
basamagidir. Betimsel arastirma konu hakkindaki tutumu etkilemeden gézlemlemek
ve tanimlamak icin kullanilir. Bu yontemin amaci bir gruba ya da kisiye ait bir durumu
aciklamak, betimlemek, calisilan gruba ait 6zellikleri saptamak, ortaya ¢ikarmak veya
sunmaktir. Ancak bir grupta goriilen 6zelliklere baska bir grupta da rastlanabilir (Polit

ve Beck, 2004).

Arastirmada kullanilan testler iki asamadan olusmaktadir. ilk asama testi,
ikinci asamada kullanilacak yapilar1 belirlemek i¢in yapilmustir. Bu ilk testte
kullanilacak esdizimleri belirlemek i¢in tarama yontemi (survey) kullanilmistir.
Anadili Turkce olan kisilere, testteki ifadeleri agiklik oranlarina gore 1-4 arasi
degerlendirmeleri istenmistir. BOylece asil calisma igin bir 0n tespit caligmasi
yapilmigtir. Orneklem olarak farkli yas ve egitim gruplarmdan anadili Turkge olan 50
kisi secilmistir. Cikan sonucglara gore istatiksel c¢alisma yapilmamis veriler
kaydedilmistir. Daha sonra verilere gore yeni bir test hazirlanarak bu sefer agik uclu
bir sekilde yabanci o6grencilerin climle igindeki ifadelerin anlamlarini yazmalari
istenmistir. Bu calismanin evreni Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen
kisilerdir. Orneklem olarak 60 kisiden olusan cesitli milletlerden ve Tiirkge
seviyelerinden kisiler se¢ilmistir. Verilen testin sonucunda Ogrencilerin bilgileri

Ol¢iilmiis ve durum degerlendirmesi genelleme yapilabilecek sekilde yorumlanmustir.

2.1. Anket Sorular1

Bu ¢alisma i¢in uygulanan anketler nicel ve nitel olmak iizere iki ¢esit olup ilki
anadili Tiirk¢e olanlara ikincisi ise ikinci dil olarak Tiirkce Ogrenen bireylere

uygulanmigtir. Agiklik testinin yapilma amaci, nitel hazirlanan testte kullanilacak
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yapilart  belirlemektir. Agiklik testinde katilimcilardan climleleri 1-4 arasi
degerlendirmeleri istenirken, esdizimsel oriintii testinde sorular agik uglu sorulmus ve
Ogrencilerin cevaplar1 betimsel olarak incelenmistir. Bu anketlerin tamami Ek 1 ve Ek

2’de yer almaktadir.

2.2. Aciklik Testi
2.2.1. Katihmecilar

Bu arastirmada iki test uygulanmistir. Bu testlerden ilki anadili Tiirkge olan 50
kisiye yapilmistir. Bu kisiler rastgele sec¢ilmis gesitli yas gruplarindan bireylerdir.
Katilimcilar en az lise seviyesinde egitim gormiis genellikle Universite ve ylksek
lisans egitimi almig ve hala almakta olan kimselerdir. Katilimcilarin yas araligi olarak
en az 17 en ¢cok 53 belirlenmistir. 2 katilimeinin kagitlari, yanlis anlamalarindan dolay1
teste dahil edilmemistir. Onlarin yerine farkli iki kisiye daha test uygulanmis ve bu
sekilde toplam veri sayist 50’ye ulasmistir. Agiklik oranlarinin giivenilirligi ne kadar

cok kisiden veri alinirsa o kadar artmaktadir (Boers ve Webb, 2015).

2.2.2. Test Formati

Agiklik testinin yapilmasindaki amag, kelime gruplarinin gergek anlamlarina
bakilarak ne kadar acik olduklarini degerlendirmektir. Aciklik kesin terimlerle
anlatilabilecek bir 6zellik degildir. Yani hangi ifadenin ne kadar mecaz oldugu net bir
sekilde sdylenemez. Bu sebeple katilimcilardan yapilarin mecaz anlamlarimin gergek

anlamlarina gore ne kadar anlasilir oldugu sorulmustur.

Test hazirlanmadan once farkli kaynaklardan bulunan toplam 388 adet
ad+eylem ve 115 adet ad+ad seklinde olusturulan esdizimsel Oriintii listelenmistir.
Belirli bir en sik kullanilan esdizimler listesi olmadigi i¢in segimler rastgele
yapilmistir. Esdizim denilince pek ¢ok yapiyla karsilasildigr icin ad+eylem ve ad+ad
seklinde kurulan yapilar haricindeki yapilar bu ¢alismada ele alinmamistir. Sonrasinda
bunlarin arasindan ger¢cek anlamda ve mecaz anlamda kullanilabilecek ¢ok anlamli

esdizimler belirlenmistir. Belirlenen yapilardan 40 tanesi ad+eylem ve 40 tanesi ad+ad
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olacak sekilde se¢im yapilmistir. Ayrica bagka bir anadili konusuru ifadelerin mecaz

anlamli olduklarini onaylamistir.

Secilen esdizimsel oriintiilerden bir test hazirlanmistir. Oncelikle testin ilk
sayfasinda esdizimsel Oriintliniin ne oldugu anlatilmistir. Testteki yapilarin gercek
anlamlarinin mecaz anlamlarina yakinliklarina goére ne kadar anlasildiklarini
katilimcilarin 1-4 arasi oylama ile belirlemeleri istenmistir. Buna gore yapinin gercek
anlamindan mecaz anlami anlasilabiliyorsa 1, gercek anlami mecaz anlamindan ¢ok
uzak bir anlama geliyorsa 4 vermeleri istenmistir. Bunun igin 6ncelikle drnek olarak
cok zor ve ¢ok kolay olabilecek yapilarin ger¢ek ve mecaz anlamlar verilerek testin

neye gore degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili aciklama yapilmustir.
Ornek:

Cam devirmek; istemeksizin, ayriminda olmaksizin, karsisindakine dokunacak
ya da kotii bir sonug¢ doguracak s6z sdylemek anlamina gelmektedir. Bu ifadenin
gercek anlami ise ¢cam agacini keserek veya baska sekilde devirmek anlamina gelir.
Bu anlamlara bakarak ifadenin ¢ok acik oldugu sdylenemez. Yani ger¢ek anlamina
bakarak mecaz anlami ¢ok fazla tahmin edilemez. Bu durumda ifadenin mecaz anlami

zor denilmelidir. (1 2 3 4)

Ter dokmek; bir isi yapmak i¢in ¢ok zahmet ¢ekmek, ¢ok ugrasmak, ¢ok calisip
emek harcamak anlamindadir. Bu ifade gercek anlami olan ¢ok terlemek ile benzerdir.

Bu durumda bu ifade agik olarak degerlendirilmelidir (1 2 3 4)

Testte kullanilan tiim 6rneklerin gercek ve mecaz anlamlar agiklamalariyla
verilmistir. Bu sekilde 80 tane esdizimsel oriintii listelenmis ve 1°den 4’e sirastyla 1;
cok kolay, 2; kolay, 3; zor ve 4; ¢ok zor olmak tizere katilimcilara yapilarin mecaz
anlamlarinin ger¢ek anlamlarina gore ne kadar anlasilir oldugu hakkindaki diisiinceleri
sorulmustur. Secilen 40 tane ad+eylem ve 40 tane ad+ad seklindeki yapilar bu sirayla
degil karigik olarak verilmistir. Bu sekilde cevaplarin testin sirasindan etkilenmesinin

Oniine gegilmeye ¢aligilmistir. Testin tamami Ek 1 ‘de verilmistir.
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Ornek:

1. Camur atmak Cok | Kolay | Zor Cok

Al : kolay zor
Gercek anlam: Sulanmis ve balgik hdline gelmis topragi

alip firlatmak
Mecaz anlam: Bir kimseyi lekelemeye ¢aligmak, kétii bir

ise karismig gibi gostermek

Testin sonucunda veriler listelenmis ve en kolay bulunan, kolay bulunan, zor
bulunan ve ¢ok zor bulunan esdizimsel driintiiler yapilan test sonucunda belirlenmistir.
Kolay ve zor siklar1 digerlerine gore daha ¢ok tercih edilmistir. Cikan sonuclara gore
her bir zorluk derecesinden ad+ad seklinde yapilardan Ucer ve ad+eylem seklinde
kurulan yapilardan da ticer olmak (izere 6 adet ve toplamda 24 adet esdizimsel 6riintii

secilmistir.
2.3. Esdizimsel Oriintii Testi

2.3.1. Katihmcilar

Aragtirma yapilirken iki tlir 6rneklem se¢iminden yararlanilir. Olasilikli
ornekleme ve olasilikli olmayan 6rnekleme diye adlandirilan bu 6rneklem tiirlerinden
olasilikli olmayan 6rnekleme tipi bu arastirmada tercih edilmistir. Bu yontem altiya
ayrilmaktadir. Bu alti koldan biri de kartopu oOrnekleme yontemidir. Kartopu
orneklemede hedeflenen evreni temsil eden bireyler secilerek daha sonra ayni birimi
temsil eden bagka bireylere ulagmalari istenir. Bu sekilde arastirma orneklemi
olusturulur. Calismada Oncelikle katilimcilar1 belirlemek i¢in ¢alismanin amaci
baglaminda bir grup se¢ilerek amagli 6rnekleme yapilmis ve Tiirkgesi yliksek seviyede
oldugu bilinen kisilere ¢alisma gonderilmistir. Daha sonra bu kisilerden Tiirkcesi B1
seviyesi ve Uzerinde olan ya da sertifikasi olmayip Tiirk¢eyi iyi bilen kisilere
gondermeleri istenmistir. Boylelikle amagh 6rneklemeden kartopu Orneklemeye
gecilmistir. Bu aragtirmada test uygulanacak 6grenciler nereli olduklarina, yaslarina,
cinsiyetlerine bakilmaksizin, Tiirkiye’de yasayip Tiirkce bilme sartlarina gore
secilmistir. Calismaya ¢ok farkli milletlerden katilimda bulunulmustur. Makedonya,

Bosna, Sirbistan, Tiirkmenistan, Filistin, Urdiin, Senegal, Azerbaycan, Nijer, Cad,

69



Afganistan, Misir, Suriye, Iran, Irak bu iilkelerden bazilaridir. Fakat arastirmanin

evreni Tiirkiye’de yasayan ve Turkgeyi iyi derecede bilen tiim yabancilardir.

Calismadaki katilimeilar gesitli kurumlarda egitim gérmiis ve Tiirk¢e 6grenmis
kimselerdir. Test 73 kisiye uygulanmistir. Arastirmada toplam 73 tane veri toplansa
da baz1 katilimcilarmin testi iki defa cevapladiklari tespit edilmis, bazi katilimcilarin
da testi yanlis anlamalarindan dolayr verdikleri cevaplar teste dahil edilmemis ve
sonugta 60 kisilik bir grup 6rneklem olarak alinmistir. Sertifikasi olan katilimeilarin
seviyesinin ylksek olmasi tercih edilmistir c¢Unki verilen yapilarin baslangig
seviyesinde bilinmesi oldukca zordur. Sertifikasi olmayan katilimcilar ise arkadaslar
tarafindan Tirkgesi iyi kabul edilen ve en az iki yildir Tiirkiye’de yasayan kisilerdir.

Segilen katilimcilar genellikle yiiksek egitim seviyesine sahiptir.
2.3.2. Esdizimsel Oriintii Bilgisinin Olgiilmesi

Ikinci dil olarak Tiirkge 6grenenler i¢in hazirlanan esdizimsel oOriinti testi
internette olusturulmustur. Daha Onceden pilot testlerle belirlenen ciimleler form
haline getirilmistir. Onceden yapilan pilot testlerden secilen esdizimsel oriintiiler

kullanilarak toplam 24 tane ctimle kurulmustur.

Testten once detayli bir yonerge verilmis ve 6rnek climle gosterilerek teste

nasil cevap verilmesi gerektigi aciklanmustir.
Test Oncesi Ornek yap:
Senin oglun ¢ok "gozii acik"” biri olacak gibi.

kurnaz, kendi iyiligini diisiinen biri

Teste nasil cevap vermeleri gerektigi ve talimatlar Tiirkge verilmistir. Ayrica
teste baslamadan once katilimcilara bazi bireysel sorular sorulmustur. Bu sorular
egitim seviyelerinin ne oldugu, ne zamandir Tiirkiye’de olduklari, ne zamandir Tiirkge
ogrendikleri, Tiirkge sertifikaya sahip olup olmadiklar1 ve Tiirk¢eyi nereden
ogrendikleridir. Bu sorularin sorulmasindaki amag, katilimcilarin dil seviyelerini
goérmek, 6grencilerin seviyelerinin verdikleri cevaplara etkisini inceleyebilmek ve bu

kisisel bilgilerin esdizimleri bilmede etkisi olup olmadigini1 gérmektir.
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Kisisel sorulardan sonra 24 test sorusu siralanmis ve 6grencilerden tirnak
icindeki esdizimsel oOriintiilerin ne anlama geldigini bos birakilan yorum kutusuna

yazmalar1 istenmistir. Test sorusu ornegi:

BUtun kardesler okula gitti fakat “tekne kazintisi” evde tek basina oyun oynad.

Anlam1 animsatma testleri katilimeilarin ikinci dilin yapisini anlama ve fark
etme yeteneklerini Olcer. Uygulama igin &grencilere kisitli bir siire verilmemistir.
Fakat yorumlari yazmalar yaklasik 15 dakika siirmiistiir. Ogrenciler cevaplar
Ingilizce veya Tiirkce vermekte dzgiirdiir. Ciinkii énemli olan anlami dogru bilip
bilmediklerini gostermeleridir. Aralarinda Tiirkce seviyeleri anlamlar1 yazmaya
yetmeyecek katilimeilara teste ingilizce cevap verebilecekleri sdylenmistir. Burada
ikinci dil olarak Ingilizcenin tercih edilmesinin sebebi pek cok kisi tarafindan

konusulan bir dil olmasidir.

Testte ad+ad seklinde kullanilan kaliplar climle iginde veya basinda verilirken,
ad+eylem seklinde kurulan yapilar her zaman climlenin sonunda verilmistir. Clnk
Tiirk¢ede yiiklemin olmast gereken yer ciimlenin sonudur ve Tiirkgedeki 6ge dizilisi
genelikle Oznetnesnetyiiklem seklindedir (Mete ve Ceylan, 2015). Adlar ise
genellikle climle i¢inde veya basinda kullanilmistir. Ayrica kullanilan yapilar adlardan
olusuyorsa ciimlede 6zne ya da nesne durumunda, eylem igeriyor ise ylklem
durumunda kullanilmistir (6rn. tadin1 kagirmak, “Gelip sivri diliyle milletin tadini
kacirmay1 ¢ok sever.” seklinde nesne pozisyonunda kullanilmamis, “Arkadasinin
sOyledikleri tadin1 kagirmis.” seklinde yiiklem olarak kullanilmistir.). Yapilar bu
sekilde Tiirk¢e s6zdizimine uygun olarak kullanilmaya ¢alisilmis ve anlasilmalarinda

kelimelerin ad veya eylem olmasinin 6nemi olup olmadigina bakilmastir.

Ayrica agiklik testiyle “cok kolay, kolay, zor, ¢ok zor” seklinde siralanan
yapilar esdizimsel Oriintii testinde kolaydan zora dogru degil karisik olarak verilmistir.
Bunun yani sira eylemler ve adlarla kurulan esdizimler de karisik verilmistir. Buradaki
ama¢ katilimcilarin verdikleri cevaplarin siralamadan etkilenmesini dnlemektir. Bu

sekilde katilimcilar sonlara geldik¢e yapilarin zorlastigini veya kolaylastigini
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diisiinmeyecek, bunun yani sira ilk yapilara daha dikkatli odaklanirken sonralara dogru

cevap verme isteginin diismesi eylemlere ve adlara verilen cevaplari etkilemeyecektir.

Testte kullanilan ctimlelerin igerdigi kelimeler katilimcilarin anlayacaklar
seviyeye uygun olarak yazilmistir. Katilimcilarin seviyesi genellikle B1 ve tizeri
olarak secilmis ve sertifikas1 olmayanlarin da iyi Tiirkce bildikleri kabul edilmistir. Bu
sebeple ciimle icinde gecen yapilarin Bl ve iizeri seviyelere uygun olmasina 6zen
gosterilmigtir. Bunun kesinlesmesi i¢in de detaylar1 agagida verilen iki ayr1 pilot test

uygulanmistir.

2.4. Pilot Test

Yukarida agiklanan sekilde esdizimsel oriintii testi uygulanmadan 6nce pilot
test caligmalart yapilmistir. Pilot ¢alismada testin yabancilara uygun olup olmadigi
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Testin 24 sorudan olusan ilk hali, anadili Tlrkce olmayan
10 kisiye gosterilerek bilmedikleri herhangi bir kelime olup olmadigi sorulmustur. Bu
kisiler gesitli etnik kokenlerden ve en az bir yildir Tiirkiye’de olan ve Tlrkgede yetkin
sayilabilecek (en az Bl seviye) kimselerdir. Ayrica bu kisilerin Tiirk¢e yetkinlik
sertifikalar farkli kurumlardandir. Boylece farkli kurumlarda egitim gormiis bireyler
secilerek giivenilirlik arttirilmaya calisilmistir. Katilimeilardan climleleri okumalari ve
anlamadiklar1 kelimeleri sdylemeleri istenmistir. Pilot testteki katilimcilarin hepsi
anlamadiklar1 kelime olmadigin1 fakat bazi tirnak icindeki yapilari (hedef yapilar)
anlamakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Zor olarak tabir ettikleri yapilar daha
onceki testimizde anadil konusurlarinin da “zor” veya “cok zor” seklinde ifade ettikleri
yapilardir. Ayrica Ogrenciler esdizimsel yapilart bilmeseler bile climleden
anlayabildiklerini ifade etmislerdir. Baz1 climlelerin ipucu verdigini sdylemisler ve bu
sekilde zor bulduklar1 hedef yapilari da anlayabildiklerini agiklamiglardir. Pilot test
sonucunda bazi climlelerin degistirilmesine karar verilmistir. Ciinkii bu ¢alisma,
baglamdan anlam ¢ikarimini hedeflememekte, 6grencilerin direkt esdizimsel yapilar
bilip bilmedigini dlgmeyi amaclamaktadir. Bu sebeple ciimleler tekrar yazilmis ve

ikinci bir pilot ¢calisma uygulanmustir.

Ikinci pilot calismada anadili Tiirkge olan 10 birey rastgele segilmistir. Yeni

yazilan 24 ciimledeki hedef esdizimsel oriintiiler ciimlelerden silinmistir. Ciimledeki
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bosluklarin uygun kelime veya kelime gruplariyla doldurulmasi istenmistir. Fakat
hedef yapilar pilot test katilimcilarina verilmemis sadece genel tahminde bulunmalari

istenmistir. Ornek:

herkesi harekete gecirdi.

Kisiler ciimledeki bosluklar1 yerlerine gelebilecek kelime ya da kelime
gruplariyla doldurmuslardir. Verilere bakildiginda sadece birkag ciimlenin ipucu
verdigi goriilmistiir. Bu cilimleler tekrar yazilarak yabanci Ogrencilere ipucu
vermeyecek hdle getirilmistir. Bu sekilde hem bilinmeyen kelimelerin olmasinin
oniine gecilmis hem de ciimleden anlam ¢ikarma veya ipucu verme engellenmistir.
Sonugcta testteki climleler tamamlanmig ve yabanci 6grencilere uygulamaya hazir héle

getirilmigtir. Testin detayina Ek 2’den ulasilabilir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

3.1. Acgiklik Testi Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Anadili Tiirkge olan kisilere uygulanan agiklik testinin sonuglari Tablo 3.1°de
verilmistir. Bu testte esdizimsel yapilarin ger¢ek anlamlarina gére mecaz anlamlarinin
ne kadar acik oldugu sorulmustur. Tablonun ayrmntili sekilde paylasilmasinin nedeni
ileride agiklanacak tablo ve sekillerin daha saglikli yorumlanabilmesi igindir.
Esdizimsel yapilar en fazla oy aldiklar1 zorluk derecesine dahil edilseler de bazilarinda
ayn1 oranda oy alma veya iki grup arasinda birka¢ oy farki s6z konusudur. Bazi
yapilarda ise tiim gruplar birbirine yakin oy almis yani ait olduklar1 kategoriyi segmek

oldukg¢a zor olmustur.

Tablo 3.1 : Acgiklik Testi sonuglari.

Sira
- Mecaz Cevap veren Kisi sayisi
1: Cok kolay  2: Kolay 3: Zor 4: Cok zor
1 Camur atmak 10 27 11 2
2 On ikiden vurmak 18 22 7 3
3 Karn1 genis 0 5 17 28
4 Yolda birakmak 17 28 4 1
5 Nefesini tutmak 17 25 5 3
6 Ag1z tadi 6 12 24 8
7 Solundan kalkmak 3 5 21 21
8 Yagsh kurt 9 23 10 8
9 Evde kalmak 5 12 18 15
10 Tekne kazintisi 0 2 9 39
11 Dudak biikmek 12 14 20 4
12 Ayak Ustu 5 13 18 14
13 Bagimi yakmak 6 15 17 12
14 Agir gelmek 11 25 9 5
15 Eli uzun 0 12 30 8
16 Golge etmek 6 11 28 5
17 Altin1 ¢izmek 29 18 2 1
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18  Arkadan vurmak 22 23 2 3
19 Dil yarasi 1 8 20 21
20 Agzin1 kapamak 18 22 8 2
21 Kina yakmak 1 4 13 32
22 Goz bebegi 11 14 15 10
23 Dis gostermek 2 19 18 11
24 Eli agik 5 26 13 6
25 Biiyiik bas 7 9 18 16
26 Gozund agmak 10 24 15 1
27 Bag1 dik 17 21 11 1
28  Aslan siitu 1 4 15 30
29 Atese atmak 7 32 8 3
30 Isik tutmak 17 23 7 3
31 Kavak yelleri 0 2 11 37
32 Evin diregi 8 21 16 10
33 Bas agritmak 23 21 1
34 Izinden yiiriimek 27 18 4 1
89 Hap1 yutmak 4 8 21 17
36 Yol ayrimi 19 25 3 3
37 Cocuk oyuncagi 20 22 7 1
38 I¢ini dokmek 7 23 16 3
39 Ayaga kalkmak 9 15 23 3
40 Ekmek paras1 16 21 9 4
41 Yol vermek 11 11 22 6
42 Defteri kapamak 6 17 22 5
43 Makas almak 3 5 15 27
44 Goziine sokmak 5 17 21 7
45 Isi bitmek 13 22 14 1
46 Bas agrisi 22 22 6 0
47 Tuzu kuru 1 3 7 39
48 Kafasina koymak 6 24 18 2
49 Oyuna gelmek 8 21 14 7
50 Cifte kumrular 11 13 12 14
51 Tadin1 kagirmak 7 19 20 4
52 Yoldan ¢ikmak 14 24 9 3
53 Kalp agrisi 23 17 6 4
54 Kan kusmak 3 17 19 11
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55 Anasimin gozii 1 4 18 27
56 Rafa kaldirmak 6 23 16 5
57 Yataga diismek 18 17 13 2
58 Sert kaya 7 18 17 8
59 Miirekkep yalamig 3 11 18 16
60 Ekmek teknesi 4 13 17 16
61 Yerinde saymak 12 29 6 3
62 Siit kuzusu 5 20 14 11
63 Yzl kara 2 14 25 9
64 Devede kulak 2 9 14 25
65 Parmakla gdéstermek 12 23 10 5
66 Bakkal defteri 2 9 14 25
67 Basi bagl 3 7 16 24
68 Kirmizi ¢izgi 26 17 7 0
69 Beyaz bayrak 26 11 8 5
70 Eski toprak 6 13 19 11
71 Avucunu yalamak 2 6 14 28
72 Altin bilezik 3 5 23 19
73 Ensesi kalin 0 3 13 34
74 Parmak basmak 3 19 17 11
75 Kara ¢ali 0 3 10 37
76 Beyaz yaka 4 17 19 10
77 Rayina oturmak 9 22 14 5
78 Kirmizi alarm 33 12 3 2
79 Bagri yanik 1 7 19 23
80 Mayas1 bozuk 1 12 12 25

Tablo 3.1 aciklik testi sonuglarini verirken, bu yapilarin ait oldugu gruplara

gore dagilimi Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

Tablo 3.2 : Acgiklik Testi sonuglarinin zorluk derecesine gore diizenlenmis hali.

1: Cok kolay 3: Zor

Kirmizi alarm 33 Eli uzun 30
Altin1 ¢izmek 29 Golge etmek 28
Izinden yiiriimek 27 Yuzu kara 25
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Kirmizi ¢izgi
Beyaz bayrak
Bas agritmak
Kalp agrist
Bas agris1

Yataga diismek

2: Kolay

Atese atmak
Yerinde saymak
Yolda birakmak
Camur atmak

Eli acik

Nefesini tutmak
Agir gelmek

Yol ayrimi
Gozlnl agmak
Kafasina koymak
Yoldan ¢ikmak
Yagsh kurt
Arkadan vurmak
Isik tutmak

I¢ini dokmek
Rafa kaldirmak
Parmakla géstermek
On ikiden vurmak
Agzin1 kapamak
Cocuk oyuncagi
Isi bitmek
Rayma oturmak

Bas agris1

26
26
23
23
22
18

32
29
28
27
26
25
25
25
24
24
24
23
23
23
23
23
23
22
22
22
22
22
22

Ag1z tadi 24
Ayaga kalkmak 23
Altin bilezik 23
Yol vermek 22
Defteri kapamak 22
Solundan kalkmak 21
Hap1 yutmak 21
GOzune sokmak 21
Dudak bikmek 20
Tadimi kagirmak 20
Kan kusmak 19
Eski toprak 19
Beyaz yaka 19
Evde kalmak 18
Ayak (st 18
Biiyiik bas 18
Miirekkep yalamis 18
Basin1 yakmak 17
Ekmek teknesi 17
G0z bebegi 15
4: Cok zor

Tekne kazintisi 39
Tuzu kuru 39
Kavak yelleri 37
Kara cal1 37
Ensesi kalin 34
Kina yakmak 32
Aslan sutl 30
Karni genis 28
Avucunu yalamak 28
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Basi dik 21 Makas almak 27

Evin diregi 21 Anasinin gozii 27
Ekmek parasi 21 Devede kulak 25
Oyuna gelmek 21 Bakkal defteri 25
Sit kuzusu 20 Mayasi1 bozuk 25
Dis gostermek 19 Bas1 bagh 24
Parmak basmak 19 Bagr1 yanik 23
Sert kaya 18 Solundan kalkmak 21

Dil yaras1 21

Cifte kumrular 14

Tablo 3.2’ye gore anadili Tiirkge olan bireylerin verilen mecaz yapilarin
neredeyse yarisini gercek anlamlarina gore anlagilmasini kolay bulurken yarisini1 da
zor bulmuslardir. “Cok kolay” olarak nitelendirilen yapilar katilimcilar tarafindan
gercek anlamina bakilarak mecaz anlaminin anlasilabilecegi diisiiniilen yapilardir.
“Cok zor” seklinde ifade edilen yapilarsa ger¢ek anlami ve mecaz anlami birbirinden
cok farkli olan dolayisiyla da anlagilmasinda giicliik olabilecegi diisiiniilen esdizimsel
oruntulerdir. Bu siralamaya bakildiginda “gok kolay” olarak tabir edilen kisimdaki
yapilarin bazilarmin Ingilizcede de var oldugu dikkat gekmektedir. Bu yapilarin da
teste déhil edilmesinin sebebi Ingilizcede olmasinin yaninda Tiirkgede de kullanilan
bu yapilar1 ne kadar anlayabildiklerini gérmektir. Ciinkii anadil konusurlarinin ¢ogu
bu yapilart uluslararasi kabul edip yabancilar i¢in de kolay olacaklarini
diginmislerdir. Kwrmizi ¢izgi, beyaz bayrak gibi yapilarin “gok kolay” kabul
edilmesinin sebebi de budur. Devede kulak, tuzu kuru gibi ifadelere bakildiginda ise,
bu yapilarin anlagilmasi digerlerine gore daha zor bulunmustur. Ciinkii bu ifadeler
gercek anlamlarina bakildiginda mecaz anlamlar1 anlasilabilecek yapilar degildir.
Ayrica biitiin yapilarin kullanimimin altinda kiiltiirel sebepler yatsa da 6zellikle “gok
zor” ve “zor” kategorisinde belirtilen yapilar, kultlrimuzin etkisinin yogun oldugu
kullanimlardir (6rn. tekne kazintisi, kina yakmak vb.). Bu yapilarin bilinmesi igin

kiiltiire agina olmak gerekmektedir.
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Zorluk kategorisine gore esdizimsel yapilarin aldiklar1 oylara bakildiginda
bazilarinin derecelendirilmesinin zor oldugu goriilmektedir. Bu zorluktan kasit, hangi
gruba ait olduklarinda belirlemede yasanan kararsizliktir. Baz1 yapilar 15 veya 18 oy
alarak bir gruba dahil olmustur. Bu ifadeler herhangi bir zorluk grubunda
yogunlagmadigindan, hangi gruba dahil olmasi gerektigi hususunda katilimcilarin oy
birligine ulasmadigi goriilmektedir. Cifte kumrular, g6z bebegi gibi yapilar oy
¢ogunluguyla bir gruba dahil olsalar da zorluk dereceleri tam net bir sekilde ifade
edilememektedir. Bu yapilarda oy dagiliminin neredeyse esit oldugu goriilmektedir.
Dikkate alinan 6nemli bir nokta ise, diger esdizimsel yapilarda genellikle 6rnegin yap1
“cok zor” grubuna c¢ok ylksek bir rakamla dahil olmasa da diger verilen oylar yine
“zor” ve “cok zor” kisminda toplanmaktadir (6rn. bagr: yanik, hapt yutmak vb.). Ayn
sekilde bir yap1 “cok kolay” kisminda ise diger oylar da yine “kolay” kisimlarda
toplanmis, sadece bazi yapilarda “zor” ve “kolay” arasinda toplanmalar yasanmustir.

Bu da aslinda o yapilarin orta derecede zor olduklarin1 gostermektedir.

Yabancilar i¢in olusturulacak test igin esdizimsel ifadelerin se¢imi yapilirken
dikkat edilen bazi noktalar olmustur. Yapilarin ad ve eylemlerden olusmalarinin yani
sira anadili Tiirk¢e olanlarin sectikleri zorluk grubu dikkate alinarak en yuksek oran
(kzrmuzi alarm gibi 33 kisi tarafindan ¢ok kolay kabul edilen bir yap1) ile en diisiik
oranla grupta bulunan (18 kisi tarafindan ¢ok kolay kabul edilen yataga diismek)
esdizimsel Oriintiiler teste dahil edilmistir. Diger seviyelerden de en yiiksek ve en
diisiik orandaki esdizimlerden segim yapilarak bir denge olusturulmaya ¢alisilmistir.
Bu durumda biiyiikk ¢ogunlukla bir gruba dahil edilenlerin yaninda hangi grupta
olacaklar1 net bir sekilde belirlenememis yapilarin da yabancilar tarafindan ne derece
bilindiklerine bakilmis ve yabancilarin yorumlariyla gruplar daha dogru bir sekilde

ayrilmis olacaktir.

Anadili konusurlarinin yapilar1 algilayislar1 dili sonradan 6grenenlere gore
farklidir. Burada vurgulanmak istenen nokta iki grup arasindaki algilayis farklaridir.
Bunun asil sebebi anadili konusurlarinin ¢ok daha fazla anlam yorumlamaya ve
baglamdan anlam ¢ikarmaya maruz kalmis olmasidir. Dili sonradan 6§renenlerin cogu

bu yapilarin anlamlarmi dogrudan 6grendikleri i¢in analiz yapmaya veya anlam
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¢ikarmaya ihtiya¢ duymazlar (Carrol vd., 2018). Yapilari oldugu gibi kabul ederler bu

da farkli kullanimlarinda sorun yagsamalarina sebep olur.

Tablo 3.2 aslinda anadili Tiirk¢e olanlarin yapilara olan bakis agilarini ve
algilarmi  da yansitmaktadir. Onlar bu yapilarin gercek anlamlarma gore
anlasilmalarin1 genellikle zor bulmaktadir. Glinliikk dilde sik¢a kullanilsa da anadili
Tiirk¢e olanlar yapilarin cogunu agik bulmamakta ve yabancilar i¢in anlasilmasini zor
kabul etmektedir. Bu listenin yapilmasindaki amaclardan biri de Tiirklere zor veya
kolay gelen yapilarin yabancilar tarafindan da ayni olup olmadigini gérmektir. Ciinkii
birgok materyal ve ders kitabr Tiirkler tarafindan hazirlanmaktadir. Seviyelere gore
belirlenecek yapilar da yine Tiirkler tarafindan seg¢ilmektedir. Fakat yabancilarin
algilarinin Tiirklerle ayni olup olmadiginin bilinmesi Tiirkce Ogretimi agisindan

olaylara bakis acimiz1 genisletecektir.

3.2. Esdizimsel Oriintii Testi Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Sekil 3.1°deki oranlar esdizimsel Oriintii testine katilanlarin egitim durumlarini,
Tiirkge seviyelerini, ne zamandir Tiirkiye’de olduklarini ve Tiirk¢e 6grenme siirelerini

gostermektedir.

Egitim durumunuz nedir? (a)
60 yannt
@ Lise
@ Universite
YiOksek Lisans
@ Doktora
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Ne zamandir Turkiye'desiniz? (b)

60 yanit
@ 01y
® 13yl
® 35wl
@ 5yidan fazla
Ne zamandir Turkge 6greniyorsunuz? (c)
60 yamt
@ 08 ay
@® Gay-1yl
® 12yl
@ 2 yildan fazia
Turkge sertifikaniz var mi? Varsa hangi seviye? (d)
60 yanit

@82
®ci
®cC2
@ Sertifikam yok.
® s

Sekil 3.1 : Esdizimsel Oriintii Testine katilanlarm egitim durumlarmin ve Tiirkge
bilgilerinin analizi.
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Aciklik testinde ¢ikan sonuglara gore belirlenen yapilar ciimleler haline
getirilerek ikinci dil olarak Tiirkge Ogrenen bireylere sunulmustur. Esdizimsel
yapilarin anlamlarin1 yorumlayacak olan katilimcilarin segiminde belirli kriterler
aranmustir. Teste katilan gruba 6ncelikle egitim durumlar1 sorulmustur. Sekil 3.1 (a)’da
goriildiigi gibi katilimeilarin %63,3°1 (38 kisi) tiniversite egitimi almig olup %25’
(15 kisi) yiiksek lisans, %5°1 (3 Kisi) doktora ve %6,7’si (4 kisi) lise egitimi almistir.
Buna gore katilimeilarin sadece %6,7’sinin lise egitimine digerlerinin yiiksek 6gretim

egitimine sahip olduklar1 gérilmektedir.

Katilimcilarin ne kadardir Tiirkiye’de olduklarina bakildiginda da farkh
oranlar goze carpmaktadir. Sekil 3.1 (b)’de goriildiigi Uzere sadece 8 kisi yani %13,3
0-1 y1l arasinda Tiirkiye’de bulundugunu ifade ederken, %23,3 oraniyla 14 kisi, 1-3
yildir Tiirkiye’de yasadigimi belirtmistir. %35 oranindaki 21 kisi 3-5 yildir
Tiirkiye’dedir ve %28,3 yani 17 kisi 5 yildan fazla siiredir Tiirkiye’de yasamaktadir.
Yani toplamda katilimeilarin %63,3’1 3 yildan fazladir Tiirkiye’de bulunmaktadir.

Sekil 3.1 (c)’de katilimcilarin Tiitkge Ogrenme siirelerinin - dagilimi
gorulmektedir. “Ne zamandir Tiirkge Ogreniyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin
%58,3°1 yani 35 kisi “2 yildan fazla” cevabini vermistir. Yani katilimcilarin ¢ogu 2
yildan fazla siiredir Tiirkce 6grenmektedir. %10 yani 6 kisi 1-2 yildir Tiirkge
ogrenirken, %11,7 orantyla 7 kisi 6 ay-1 yil ve %20°1lik kisimla 12 kisi 0-6 aydir

Tiirk¢e 6grenmektedir.

Ayrica 6grencilere sertifikalar1 olup olmadigir ve eger varsa hangi seviyede
oldugu sorulmustur. Buna gore Sekil 3.1 (d)’de verilen cevaplara bakildiginda 12 kisi
(%20) C2, 22 kisi (%36,7) C1, 6 kisi (%10) B2 ve 4 kisi (%6,7) B1 sertifikasina sahip
oldugunu belirtmistir. Bunlarin yaninda %26,7 oraniyla 16 kisi sertifikalar1 olmadigim
bildirmistir. Kisilerin seciminde ilk olarak amacli 6rnekleme yapilarak Tiirkceyi iyi
derecede bilen kisilere ulasilmis daha sonrasinda yine Tiirk¢e seviyesi yiiksek olan
diger kisilere gondermeleri istenerek kartopu yontemi drnekleme kullanilmistir. Bu
sebeple sertifikalar1 olmasa da testi yapanlarin Tiirkgelerinin iyi bir seviyede oldugu
bilinmektedir. Ayrica sertifikalar1 olanlarin ve olmayanlarin ne derece ifadelere

tanidik olduklar1 da bu sekilde incelenebilecektir.
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Yukarida agiklanan bilgilerin haricinde Ogrencilere ayrica Tiirk¢eyi nasil

ogrendikleri sorulmustur. Ogrencilerden bu cevabi kendilerinin yazmalari istenmistir.

Verilen cevaplara gore bazilar1 okulda, tniversitede, 6zel kursta, bazilar1 da

cevresindeki insanlardan, televizyondan vb. 6grenmislerdir. Bu cevaplarin etkilerinin

de incelenmesi hedeflenmistir fakat katilimcilardan bu konuda yeterli veriye

ulagilamamis ve ¢ok farkli kategorilerdeki cevaplari degerlendirmek mumkun

olmamustir.

Bunun haricinde katilimcilar ¢ok farkli milletlerden olup bu milletlerden

onceki boliimde bahsedilmistir.

Tablo 3.3 : Esdizimsel Oriintii Test sonuglarmin yiizdesel dagilimu.

Zorluk
Derectl Mecaz Dogru Yanhs Bos
Kirmizi alarm Ad+ad %45,0 %40,0 9%15,0
Beyaz bayrak Ad+ad %71,7 %16,7 %11,7
Kalp agrisi Ad+ad %30,0 %417 %28,3
' Altim ¢izmek Ad+eylem  %56,7 %25,0 %18,3
Bas agritmak Ad+eylem %450 %40,0 9%15,0
Yataga diismek Ad+eylem %35,0 %48,3 9%16,7
Yash kurt Ad+ad %31,7 %33,3  %35,0
Cocuk oyuncagi Ad+ad %76,7 9%10,0 %13,3
Ekmek parasi Ad+ad %55,0 9%41,7 %3,3
’ Agzim kapamak Ad+eylem %28,3 9%31,7 %40,0
On ikiden vurmak Ad+eylem  %18,3 %550 %26,7
Isik tutmak Ad+eylem %317 %50,0 %18,3
Ayak st Ad+ad %41,7  %38,3 %20,0
Altin bilezik Ad+ad %16,7 9%55,0 %28,3
’ Goz bebegi Ad+ad %750 %217  %3,3
Evde kalmak Ad+eylem  %30,0 %56,7 %13,3
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Golge etmek Ad+eylem  %28,3 %38,3 %33,3

Tadim kacirmak Ad+eylem %41,7 %450 %13,3
Tekne kazintisi Ad+ad %26,7 %30,0 %43,3
Bagri yamk Ad+ad %20,0 %35,0 %45,0
Cifte kumrular Ad+ad %38,3 %150 %46,7
* Makas almak Ad+eylem  %20,0 %18,3 %61,7
Kina yakmak Ad+eylem %33,3  %26,7 9%40,0
Avucunu yalamak Ad+eylem  %31,7 %43,3 %25,0

Bu calismada betimsel analiz yontemi kullanilmis ve test sonucunda ¢ikan
veriler analiz edilmis, sikliklar1 ve oranlar1 hesaplanmistir (Tablo 3.3). Oncelikle biitiin
hedeflenen yapilar “cok kolay” dan “cok zor” a listelenerek yazilmis ve katilimcilarin
cevaplari tek tek tabloya girilmistir. 24 tane esdizimsel yapiya verilen cevaplar dogru
ise 1, yanlis ise 2 ve bos birakilmissa 0 seklinde kodlanmistir. Bu kodlamalara gore
veriler elde edilmis ve yiizdelik olarak hesaplanmistir. Baz1 katilimcilar testte ne
yapmalar1 gerektigini anlamadiklar1 i¢in “evet-hayir” seklinde cevap vermistir. Bu
kisilerin cevaplari teste katilmamistir. Ayrica bazi katilimcilar seviyeleri C1 olmasina
ragmen hi¢ cevap vermemislerdir. Bu kisilerin cevaplar1 analize dahil edilmemis

bunlarin yerine test bagka kisilere yaptirilarak katilimer sayis1 60’a tamamlanmustir.

Sonuglar ¢ikarilirken o6lgiit olarak cevaplarin dogru olup olmadigina
bakilmistir. Dogruluk 6l¢iitli olarak da ifadenin sozliik anlam1 ve o ciimlede verdigi
anlam alimmistir. Bilmedikleri takdirde cevap yazmamalari, bos birakmalari talep
edilmistir. Katilimeilarin “bilmiyorum” cevabi da bos cevap olarak kabul edilmistir.
Bunun disinda 6grencilerin anlamin disinda verdikleri cevaplar veya gergek anlamini

yazmalar1 yanlis olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.3’te goriildiigii lizere Segilen esdizimsel orlintiiler 1’inci (¢cok kolay)
gruptan 4’lincii (¢ok zor) gruba dogru siralanmis ve her bir grupta ilk olarak ad+ad
seklinde kurulan yapilara, sonrasinda ise ad+eylem seklinde kurulan yapilara yer

verilmistir. Tabloda ylzdelik seklinde katilimcilarin cevaplar1 siralanmistir. Bu
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oranlar incelenecek olursa dogru cevap verme orani1 %70’lerde olan sadece ii¢ yap1
bulunmaktadir. Goz bebegi, ¢cocuk oyuncagi ve beyaz bayrak olan bu yapilara %70’in
tizerinde dogru cevap verilebilmis, bunlarin haricinde ekmek parasi ve altint ¢cizmek
yapilaria %50 iizerinde dogru cevap verilmistir. Bunlar disinda kalan tiim yapilara
dogru cevap verenlerin orant %50’nin altindadir. Buradan da anlasilacag: iizere
katilimcilarin Tiirkge seviyeleri yiiksek olmasina ragmen pek ¢ok yapiya dogru cevap

verilme orani %40°’a bile ulasamamastir.

Nesselhauf’un (2003) da belirttigi gibi yapilarda nedensizlik ilkesi vardir ve bir
araya gelis sebepleri bilinmemektedir. Bu durumdan dolayi ikinci dil 6grenenlerin
esdizimsel yapilar1 ¢ok fazla kullanmadiklar1 onlarin yerine anlatmak istediklerini
farkli kelimelerle ifade ettikleri goriilmektedir (Gardner ve Davies, 2007). Birden ¢ok
kelimeden olusmalar1 da akilda kalmay1 zorlastirir. TUm bunlar yetkin seviyede bile
bu yapilarin kullaniminda zorluklara sebep olmaktadir. Tablodaki sonuglar da bu

durumu kanitlar niteliktedir.

Tabloda verilen yanlis oranlar1 bize genellikle 0 yapilar1 bildiklerini
sandiklarini fakat yanlig tahminlerde bulunduklarini géstermektedir. Yani yanlis orani
yuksek yapilar yanlis yorumlanmaya da a¢ik yapilardir. Tadini kagirmak, evde kalmak,
altin bilezik gibi yapilar bunlardan bazilaridir. Bu yapilar goriiniiste gercek anlamlarini
yansitan fakat climle i¢inde farkli kullanimlariyla mecaz anlama gelen yapilardir.
Ornegin, makas almak yapis1 digerlerine gére mecaz olma ihtimali daha yiiksek olarak
diisiiniilen bir yapidir. Cilinkii ciimle i¢indeki kullanimi ger¢ek anlamiyla ¢ok alakasiz
kalmaktadir. Bu sebeple yanlis oran1 daha azdir ¢iinkii bilmedikleri takdirde bu ifade

hakkinda yorumda bulunmak daha zordur.

Tablo 3.3’te dikkat geken baska bir konu ise esdizimsel yapilarin zorluklarina
gore siralanmalarina ragmen dogru cevap oranlarinin ayni siray1 izlememesidir. Bunun
sebebi anadili konusurlarmin ve dili sonradan &grenenlerin mecaz yapilari
anlamalarinin  birbirinden farkli olmasidir. Yapiya asina olma oram1 anadili
konusurlarinda dili sonradan 6grenenlere gore daha fazladir (Carrol vd., 2018). Bu da

iki grup arasinda yapilari yorumlamada bazi tutarsizliklari ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bunun yaninda bazi istisnai durumlarin oldugu goérilmektedir. Fakat genel
tabloya bakildiginda en yiiksek dogru cevap verme oranlart grup 1°de gorilurken en
az dogru cevap verilen yapilar grup 4’tedir. Yine bos birakilan yapilara bakildiginda
en yuksek oranin 4’lincii grupta oldugu goéze c¢arpmaktadir. Yanlis cevap verme
oranlarinda tutarlilik olmadigi goriilmektedir. Bu oranlar dikkate alinarak cevap

yiizdelerinin siralamasi yapilmis ve Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4’teki siralamalara bakildiginda en ¢ok dogru cevap verilen mecaz
yapmin ¢ocuk oyuncagr oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak géz bebegi yer
almaktadir. Burada hatirlanmasi gereken nokta, Tiirklerin yaptig1 testte géz bebeginin
sadece 15 kisi ile “zor” kategorisine girdigi ve 14 kisinin “kolay” ve 11 kisinin ise
“cok kolay” seklinde cevap verdigidir. Ayni sekilde ¢ocuk oyuncagi da hangi gruba
dahil edilecegi belirsiz olan bir yapidir ve bu iki yapi ikinci dil 6grenenler tarafindan
diger yapilara gore yiiksek bir oranda dogru cevaplanmistir. Yani anadil konusurlar
bu yapilar1 farkli derecelerde zor bulsalar da dil 6grenenler i¢in bu yapilar kolaydir

denilebilir.

Tablo 3.4 : Esdizimsel Oriintii Testindeki dogru, yanlis ve bos birakilan cevaplara
gore mecazlarin kolaydan zora dogru siralanmasi.

Dogru Cevaba Gore Siralama Yanhs Cevaba Gore Siralama  Bos Cevaba Gore Siralama

> > >
Qo Qo Q
g Dogru g) Yanhs CES’ Bos
X Mecaz Cevap Mecaz Cevap Mecaz Cevap
> > =)
= Oram T Oramm T Orani
(=] (=} (=]
N N N
2 Cocuk oyuncag1 %76,7 3 Evde kalmak %56,7 4 Makas almak %61,7
3 Goz bebegi %750 o Onikiden %550 4 Cifte kumrular %467
vurmak
1 Beyaz bayrak %71,7 3 Altn bilezik %55,0 4 Bagri yamk %45,0
1 Altim ¢izmek %56,7 2 Isik tutmak %50,0 4 Tekne kazintisi %43,3

2 Ekmek parasi %55,0 1 Yataga diismek %48,3 2 Agzim kapamak %40,0

1 Kirmizi alarm %45,0 3 Tadm kagarmak %45,0 4 Kina yakmak %40,0

1 Bagagrtmak %450 4 ~vucunu %433 2 Yash Kurt 9%35,0
yalamak

3 Avyak Ustl %41,7 1 Kalp agnisi %41,7 3 Golge etmek %33,3
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3 Tadmm kacirmak %417 2 Ekmek parasi %41,7 1 Kalp agrisi %28,3

4 Cifte kumrular  %38,3 1 Kirmiz alarm %40,0 3 Altin bilezik %28,3

1 Yatagadiismek %350 1 Basagntmak 0400 2 On IKiden %26,7
vurmak

4 Kmayakmak %333 3 Ayak sti %383 4 Avucunu %25,0
yalamak

2 Yash kurt %31,7 3 Golge etmek %383 3 Ayak Usti %20,0

2 Isik tutmak %31,7 4 Bagri yanik 9%35,0 1 Altimi ¢cizmek 9018,3

4 Avucunu %31,7 2 Yashkurt %333 2 Isik tutmak %18,3

yalamak
1 Kalp agrisi %30,0 2 Agzimi kapamak %31,7 1 Yataga diismek  %16,7

3 Evde kalmak %30,0 4 Tekne kazintist  %30,0 1 Kirmz alarm %15,0

2 Agzimi kapamak %28,3 4 Kina yakmak %26,7 1 Bas agritmak %15,0

3 Golge etmek %28,3 1 Altim ¢izmek %25,0 2 Cocuk oyuncagi %13,3
4 Tekne kazintis1  %26,7 3 Goz bebegi %21,7 3 Evde kalmak %13,3
4 Bagri yamk %20,0 4 Makas almak %18,3 3 Tadini kagirmak %13,3

4 Makas almak %20,0 1 Beyaz bayrak %16,7 1 Beyaz bayrak %11,7

o Onikiden %18,3 4 Ciftekumrular %150 2 Ekmek parast %33
vurmak

3 Altin bilezik %16,7 2 Cocuk oyuncagi %10,0 3 Goz bebegi 23,3

Yanlis cevaplara bakildiginda ilgi ¢ekici olan bir nokta on ikiden vurmak
yapisindadir. Normalde bu yapinin katilimcilar tarafindan bilinecegi diisiiniilmiis ve
anadili konusurlar tarafindan “gok kolay” kategorisine konulmustur. Ancak yabanci
katilimcilar bu mecaz yapmim anlamini tahmin etmeye caligsalar da dogru cevabi
verememislerdir. %55 oraninda yanlis cevap vermeleri de dogru bildiklerini
sanmalarindan dolayidir. Ciinkii testin basinda anlamini1 bilmedikleri yapilar1 bos
birakmalar1 istenmistir. Ayni sekilde evde kalmak genellikle gercek anlamiyla
anlasilmis veya yanlis sekilde yorumlanmistir. Bu yapilar agik goriinen yapilar
seklinde ifade edilebilir. Yani goriinlislerinde kolay anlagilir gibi dursalar da hem
Tirklerin onlara kolay demelerinden hem de yabancilarin yanlis cevap verme
oranlarmin yiiksek olmasindan (bildiklerini sanmalarindan dolay1) bu yapilarin
goriiniiste kolay anlamda zor yapilar olduklari sdylenebilir. Bu mecaz yapilar

“goriiniiste agik™ yapilar seklinde ifade edilebilir.
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Bu yapilarin ger¢ek anlamlariyla yorumlanmalarinin bir baska sebebi de
Giora’nin (1999) dogrudan erisim modeli ile agiklanabilir. Bu modele bakildiginda
ger¢ek ve mecaz anlama aymi anda ulasildigi 6ne siirilmiistiir. Bu modele gore bir
kelime mecaz anlaminda kullanildiginda zihinde ilk 6nce ger¢cek anlam canlanmaz.
Bunun yerine dogrudan mecaz anlam anlasilir. Ancak bir kelimenin mecaz anlami
bilinmiyorsa ve sadece gercek anlama erisim varsa kavrayici dnce gergek anlama
gitmek daha sonra ¢esitli iliskilerle mecazi1 anlamak durumda kalir. Katilimeilar testin
basinda yapilarin mecaz oldugu konusunda uyarilsalar da yine de gercek anlamim
yazarak cevap vermeleri aslinda bu yapilarin mecaz anlamini bilmediklerini
kanitlamaktadir. Blasko ve Connine (1993) de bilinmeyen mecazlarin baslangigta her
zaman gergek anlamiyla islendigini sdylemistir. Bu sebeple dil 6gretiminde bu durum
dikkate alinmalidir. Eger yapilar edinimle igsellestirilirse 6grenciler yapilarin mecaz
olduklarinin bile farkina varmadan dogal bir sekilde kullanacaktir. Fakat dil
Ogretiminde yapilar verilirken hem mecaz anlamlarindan hem ger¢ek anlamlarindan
bahsetmek ve aralarinda alaka kurarak O&grencilerin zihinlerinde bir harita

olusturmalarina ve hatirlamalarina yardimei olmak gerekmektedir.

Bos cevap siralamasinin list kismi goriildigii gibi 4’lincti kategoriden
olusmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 6grenciler bilmediklerini diisiindiikleri
yapilart bos birakmiglardir. Bu da Tiirklerin olusturdugu 4’ilincii kategoriyle
uyusmaktadir. Baz1 yapilar tek tek incelendiginde, 6rnegin; Gifte kumrular esdiziminin
dogru cevap ve bos cevap orani birbirine yakinken yanlig cevap orani ¢ok diistiktiir.
Bu yap1 Tiirklerce ¢ok zor kabul edilmesine ragmen yabancilardan bu yapiy1 bilenlerin
orani %40’a yakindir. Ayni sekilde bos birakanlarin orani da %46,7°dir. Bu da aslinda
yapinin yanlis yorumlanmasinin az oldugunu ya gercekten anlamini bildiklerini ya da
bu yapiyla daha once karsilasmadiklarini gostermektedir. Bu ayrica yapilarin agik
olmadiklarin1 ve agik olmayan yapilarin yorumlanmasimnin zor oldugunu
kanitlamaktadir. Yildinm’in (2010) da belirttigi gibi kelime mecaz anlamda
kullanildiginda anlam karisikligi olmamasi adina akli bir engel devreye girer. Burada
yanlig cevap verilmesini engelleyen durum budur. Yani bu demektir ki baz1 yapilarin
mecazlik orani digerlerinden daha fazladir ve zihinsel bir iliskilendirme ya da yapiya

asinalik gerektirir. Aksi takdirde anlasilmalar1 oldukga zordur.
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Yine bos cevaplarda dikkat ¢eken bir yap1 da agzini kapamaktir. Aslinda
bakildiginda kolay gibi goriinse de yabancilar tarafindan bos birakilma orani oldukca
yuksektir. Bir baska gbze carpan yapi da kalp agrisidir. Kalp agrisinin kolay
anlasilacagi diistiniiliirken aslinda ¢ok da kolay olmadigi goriilmektedir. Dogru cevap
verilme oran1 %30 olup aslinda pek ¢ok kisi tarafindan anlaminin yanlis yorumlandig:
ortadadir. Bu da anadil konusurlari ve dili sonradan 6grenenler arasindaki fark: ortaya

koymaktadir.

Genel bir bakis agisiyla degerlendirildiginde dogru siralamasinin st
kisimlarinda “gok zor” yani 4’iincii kategoriden yapilar bulunmazken ayni sekilde alt
kisimda da ilk kategoriden yapilar bulunmamaktadir. Bu durum yapilarin agiklik
oranlarinin etkisini ortaya c¢ikarmaktadir. Yani acik anlamlilar (istisnalar harig)
genellikle digerlerine gore yiiksek oranda bilinirken, agik olmayan yani anlami gercek

anlamindan anlasilmayan yapilar genellikle bilinememistir.

Anadili konusurlar1 tarafindan belirlenen zorluk sirasina gbre yapilar

incelendiginde daha ayrintili sonuglara ulagilmustir.

1: COk Kolay W Dogru M Yanlis Bos

%80,0
%70,0
%60,0

%50,0

%40,0
%30,0
%20,0
%10,0

%0,0

Kirmizi alarm Beyaz bayrak Kalp agrisi  Altini gizmek Bas agritmak Yataga
dismek

Dogru Cevap Yiizdesi

Mecaz

Sekil 3.2: “Cok kolay” olarak belirlenen esdizimsel Oriintiilere ankette verilen
cevaplar.
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Testin sonucuna gore “gok kolay” olarak nitelendirilen yapilarin dogru, yanlis
ve bos oranlarina gore grafigi Sekil 3.2°de verilmistir. 1’inci grupta yer alan esdizimsel
yapilara verilen cevaplara bakildiginda genelinde dogru cevap oraninin digerlerinden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece kalp agrisi ve yataga diismek yapilarinda
yanlig oran1 daha fazladir. Bos birakilma oranlar1 ise genellikle diistiktiir. Bu da aslinda
yapilar1 bilmeseler bile bildiklerini diisiinen bir grubun oldugunu gostermektedir.
Daha onceden de bahsedildigi gibi bunun sebebi bu yapilarin kolay anlasilir
goriinmesinden fakat anlamca ger¢ek anlamlarindan farkli olmalarindan dolayidir.
Kalp agrisi ve yataga diismek yapilan yorumlara bakildiginda, yapilarin yakin
anlamlara gelecek ifadeler samldig1 goriilmiistiir. Ornegin; kalp agrisi igin “iiziilmek”,
vataga diigmek i¢inse “0lmek” cevaplar1 oldukea fazladir. Yine bas agritmak yapisina
da yakin cevaplar verilmis fakat anlamin bilinmedigi goriilmiistiir. Bas agritmak ya da
vataga diismek gibi ger¢ek anlamlarindan mecaz anlamlar1 tahmin edilebilecek

yapilarin terim olarak karsiligi olmasa da bu yapilara “hafif mecazlar” denilebilir.

Beyaz bayrak esdizimine baktigimizda bu yapinin aslinda evrensel oldugu
bilinmektedir. Bu da dogru cevap oranmin yiiksek olmasimnin nedenlerinden biridir.
Fakat ayni sekilde kirmizi alarm da evrensel olmasina ragmen beyaz bayrak kadar
dogru cevap alamamistir. Verilen cevaplara bakildiginda kirmizi alarmi gergek
anlamiyla yorumlayan ¢ok sayida katilimci olmustur. Ancak yine de dogru orani1 yanlis
ve boslardan daha yiiksektir. Ayn1 sekilde altini ¢izmek de Ingilizcede de olan bir
kavramdir. Beyaz bayrak da oldugu gibi dogru bilinme orani burada da yiiksektir. Bu
durum dil 6grenenlere biiyiik bir avantaj saglamaktadir (Wolter ve Gyllstad, 2011).
Bahns’ 1n (1993) da belirttigi gibi anadilde veya daha 6nce bilinen bir dilde olan
esdizimlerin 6grenimi ve anlasilmasi daha kolaydir hatta Bahns 6gretimine gerek
olmadigin1 diisiinmektedir. Bu benzer yapilarla karsilagtiklarinda 6grenciler
anadillerine veya daha 6nceden bildikleri bir baska bir dile donerek aktarim yaparlar.
O zaman genel bir kanmida farkli dillerde olan benzer yapilarin 6grenilmesi ve

anlasilmasi daha kolaydir denilebilir.

Ayrica genel tabloya bakildiginda beyaz bayrak hari¢ %70’in iizerine ¢ikabilen
ve altini ¢izmek hari¢ %50 nin iizerine ¢ikabilen yap1 bulunmamaktadir. Buna gore

yapilar kolay goriilse de Tiirkgesi iyi seviyede olan pek ¢ok kisi cok kolay bulunan
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esdizimsel yapilar1 bile bilmemektedir. Tiirk¢ede yetkin sayilan bu kisilerin pek ¢ogu
giinliik dilde sikc¢a karsilagilan ve anlagilmasi ¢ok kolay kabul edilen bu yapilarin
mecaz anlamlarin1  anlayamamakta ve ne amacla ve nasil kullanildiklarini

bilmemektedir.

Sekil 3.3’ te “kolay” olarak belirlenen esdizimsel Oriintiilere ankette verilen
cevaplar grafik olarak verilmektedir. Burada “cok kolay” olarak nitelendirilen
yapilardan farkli olarak yanlis cevap verme oranlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Cocuk oyuncagi ve ekmek parasi yapilari disinda hepsinde yanlis cevap
orant dogru cevap oranindan yiiksektir. Bu yapilara Tirklerin verdigi degerlere
bakilacak olursa ¢cocuk oyuncagi 22 kisiyle 2’nci gruba dahil olmus fakat 20 kisi de bu
yapiy1 1’inci kategoride degerlendirmistir. Bu da demektir ki cocuk oyuncagi aslinda
cogu kisi tarafindan kolay kabul edilmis ve bu degerlendirmenin dogrulugu yabancilar
tarafindan da onaylanmistir. Ayn1 sekilde ekmek parasi 21 kisiyle kolay kategorisine
dahil edilirken 16 kisi de ¢ok kolay bulmustur. Bu da gostermektedir ki kolay bulunan
bu yapilar belirli bir grup tarafindan da cok kolay seklinde yorumlanmis ve

yabancilarin yaptig1 yorumlarla da bu durum desteklenmistir.

2: Kolay m Dogru Yanlis Bos
%80,0
%70,0
‘B
S %60,0
N
=]
> %50,0
3
o %40,0
o
= %300
8
%20,0
%10,0 I
%0,0
Yash kurt Cocuk Ekmek parasi Agzini On ikiden Isik tutmak
oyuncagi kapamak vurmak
Mecaz

Sekil 3.3: “Kolay” olarak belirlenen esdizimsel Oruintiilere ankette verilen cevaplar.
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On ikiden vurmak ve w51k tutmak yapilarina bu kadar yanlis cevap verilmesinin
sebebi de yine yanlis yorumlanmalar1 ve kendi anlamlarina yakin cevaplar verilmesine
ragmen olmasi gereken anlama ulasilamamasidir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi bu

yapilara “gériiniiste a¢ik” yapilar denebilir.

Bos birakma orani “gok kolay” kategorisinde %30’lara varmazken burada
agzini kapamak ve yash kurt gibi yapilarin %30’u gectigi goriilmektedir. Ayrica yanlis
oranlarinin yiiksek olmasi yine katilimcilarin anlamlart bildiklerini diistinmelerinden
dolayidir. Fakat yine tam anlamini bilmeyenlerin tahmin yoluyla dogru cevaba
ulasamadig1 goriilmektedir. Anlasilacag: lizere kolay kategorisindeki yapilar da ¢ok
kolay kategorisinde oldugu gibi tam anlamiyla bilinememis, birka¢ yap1 hari¢ dogru

bilme oranlar1 epey diisiik kalmistir.

3: Zor mDogru m Yanls Bos
%80,0

%70,0
%60,0

%50,0

%40,0

%30,0

%20,0

%10,0 I
%0,0

Ayak Gstli  Altin bilezik G6z bebegi Evde kalmak Golge etmek Tadini
kagirmak

Dogru Cevap Yizdesi

Mecaz

Sekil 3.4 : “Zor” olarak belirlenen esdizimsel oriintiilere ankette verilen cevaplar.

“Zor” kategorisine bakildiginda yanlis cevap oranlarin yiiksek oldugu goze
carpmaktadir (Sekil 3.4). Fakat “zor” kategorisinde goz bebegi hari¢ diger yapilara
verilen cevaplar bu kategori igin uygun kabul edilebilir. Goz bebegi esdizimine
bakildiginda dogru cevap oraninin hayli yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat burada
hatirlanmasi gereken sey goz bebeginin kategoriler arasindaki dagilim oranidir. Daha

onceden de bahsedildigi lizere goz bebegi yapisinin oylari tum gruplarda birbirine
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yakin oranlarda dagilmistir fakat oylar “zor” ve “kolay” kategorilerinde daha fazladir.
Basta da acgiklandig1 gibi goz bebegi yapisinin se¢ilmesindeki nedenlerden biri de
hangi gruba dahil edileceginin net olarak kestirilememesidir. Burada da goriilmektedir
ki Tiirkler bu yapiy1 nereye dahil etmeleri konusunda kararsiz kalsalar da yabancilar
icin bu yapinin anlasilmasi kolaydir. Bu sebeple bu yapmin aslinda “cok kolay”

kategorisinde olmas1 gerekmektedir.

Ayak Ustl ve tadint kagirmak yapilari da %40 oranlarinda dogru cevap verilmis
esdizimlerdir. Bu yiiksek bir oran olmamasina ragmen diger kategorilere gore ¢cok da
zor olmadiklar1 soylenebilir. Bunlarin haricinde kalan yapilarsa genellikle

anlagilamamuis, yanlis yorumlanmis zor yapilardir denilebilir.

4. COk Zor m Dogru Yanlis Bos
%80,0
%70,0
‘a
S %60,0
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a %50,0
©
>
& %40,0
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¥ %30,0
o
%20,0
%10,0 I I
%0,0
Tekne Bagriyanik Cifte kumrular Makas almak Kinayakmak  Avucunu
kazintisi yalamak
Mecaz

Sekil 3.5 : “Cok zor” olarak belirlenen sorulara ankette verilen cevaplar.

“Cok zor” kategorisindeki yapilara verilen cevaplarin dagilimi Sekil 3.5°te
verilmistir. Grafige gore, dogru cevap oraninda %40’1n iizerine ¢ikabilen esdizimsel
yap1 bulunmamaktadir. Bunun haricinde yanlis oranlari genellikle dogrulara yakin ya
da onlardan fazladir. Sekil 3.5’te asil goze carpan bos oranlarindaki fazlaliktir. Bu
yapilar yabancilar i¢in de zor goriilmiistiir. Bu sebeple genellikle cevabi bilenler yorum

yapmis, geri kalanlar tercihlerini daha ¢ok bos birakmaktan yana kullanmistir.
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Goriildiigii lizere yanlis cevap verme oranlar1 o kadar yiiksek degildir ¢iinkii herhangi
bir fikir yiirlitecek ipucu bulamamislardir. Burada ipucundan kasit metindeki diger
kelimelerden bulunacak ipucu degildir. Yapinin kendisinin mecaz anlamini ne kadar
yansittigidir. Yani bos oranlarinin bu derece yiiksek olmasinin asil sebebi yapilarin

mecaz anlamlarinin ger¢ek anlamlarina gore acik olmamasidir.

Ingilizcede mecazlar anlasiima durumlarma gore “conventional” ve “novel”
olmak tizere ayrilir (Ahrens vd., 2007). “Conventional” (uzlasimsal) mecazlar “Time
IS running out (zaman daraliyor).” gibi dogrudan anlasilabilir yapilari nitelerken,
“novel” (yaratic1) diye ifade edilen mecaz yapilar “Their style has a new direction
(tarzlan1 farkli bir yol izliyor).” gibi analiz ve iliskilendirme gerektiren ifadelerdir.
Fakat Tiirkgede boyle bir ayrim bulunmamaktadir. Gergek anlamlarindan mecaz
anlamlar1 anlasilmayan yapilarin Tiirkgede terim olarak bir karsihigi yoktur fakat bu
yapilar “agir mecazlar” olarak ifade edilebilir. Sekil 3.5’¢ bakildiginda makas almak,
bagri yanik, tekne kazintis1 gibi yapilarin Tirkcedeki agir mecazlara 6rnek oldugu
sOylenebilir. Bilinmedigi takdirde bu yapilar hakkinda tahminde bulunmak oldukga
zordur. Gergek anlamindan mecaz anlamlari ¢ikarilamamaktadir. Daha Onceden
verilen sekillerden Sekil 3.2°deki yapilara bakildiginda ise yapilarin gergek
anlamlariin mecaz anlamlari igin ipucu verdigi goriilmektedir. Bu kapsamda bas
agritmak, altim ¢izmek gibi yapilar anlasilmasi kolay ve cok fazla analiz becerisi
gerektirmeyen yapilardir. Bu durumda bu yapilar da “hafif mecazlar” seklinde

adlandirilabilir.

Sekil 3.5’te bagka bir dikkat ¢eken nokta cifte kumrular, kina yakmak gibi
kaliplarin dogru oranlarinin tahminden daha yiiksek olmasidir. Bu oran Tiirk¢ede
yetkin kimseler i¢in yeterli olmasa da diger kategorilerdeki dogru cevaplama
oranlarina yakindir. Yine burada giinliik hayatta karsilasilma ve kullanilma oranlarinin
blyuk etkisi oldugu disiiniilmektedir. Tirkiye’de yasayan katilimcilar bu kaliplari
cesitli yerlerden duyarak ve 6grenerek i¢sellestirmis olabilir. Bagr: yanik yapisi agiklik
testinde 23 oyla bu gruba dahil edilse de 19 kisi de bu yapmin zor oldugunu
sOylemistir. Yani oylar “zor” ve “gok zor” kategorilerine bolinse de Sekil 3.5’ten

anlagilabilecegi gibi bu yap1 yabancilarin anlamasi igin olduk¢a zordur. Ozellikle
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sanatl sdyleyislerde bulunan bu yapinin giinliik dilde ¢ok sik karsimiza ¢ikmamasi da

bu durumu agiklamaktadir.

Tekne kazintisi, kina yakmak, bagr: yanik gibi yapilarin kiiltliriin etkisinde
olduklar1 goriilmektedir. Sapir (1949) kelime bilgisinin halkin kiiltiiriiniin ¢ok hassas
bir belirtisi oldugunu sdylemistir. Ornegin, kmna yakmak, diigiin gibi kutlamali
olaylarda yapildigindan bu ifade bir olaya sevinmek anlaminda kullanilmaktadir. Bir
baska ifadeyle kina yakmak bat1 kiiltiirlerinde bulunmadigi i¢in bunu dogu kiiltiiriinden
birinin anlamasi ¢ok daha kolaydir. Aym sekilde tekne kazintist ekmek yaparken
kullanilan teknenin dibinde kalan son hamur i¢in kullanilan bir ifadeden gelmektedir.
Bu sebeple bu yapilarin “zor” kategorisine konulmasinda kiiltiiriin etkisi oldugu
sOylenebilir.

Kategorilere gore incelenmelerinin disinda esdizimsel oriintiiler kurulduklari
yapilar dikkate alinarak da incelenmistir. Sekil 3.6 ve 3.7 ad ve eylem yapilarinin

dogru cevap verilme oranlarini yansitmaktadir.
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Sekil 3.6 : Ad+ad seklinde kurulan mecaz yapilara verilen dogru cevap ylizdeleri.
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Sekil 3.6 ad+ad seklinde kurulan yapilara dogru cevap verme oranlarini yizde
olarak gostermektedir. Ayrica yapilarin yaninda hangi gruba ait olduklari da
yazmaktadir. %70’in lizerinde sadece ii¢ yap1 varken bunlarin farkli gruplardan olmasi
dikkat cekicidir. Fakat onceki boliimlerde buna sebep olan faktorler aciklanmustir.
Ayrica “gok kolay” ve “kolay” kategorilerindeki yapilarin benzer yiizdeliklere sahip
olduklari goriiliirken, goz bebegi harig “zor” ve “gok zor” yapilarin yiizdelerinin daha
az oldugu ortadadir. Burada zorluklara gére tam orantili bir grafik beklemek yanlis
olacaktir. Yap1r “zor” kabul edilse de daha kolay bir yapiya gore bilinebilir. Bu
katilimcilarin maruz kaldigi dille alakalidir. Farkli ortamlarda farkli yapilari
ogrenmeleri olasidir ve bu kisiler dili sadece kursta 6grenmemekte, Tiirkiye’de
yasadiklar1 i¢in dil 6grenecek pek ¢cok dogal ortama maruz kalmaktadir. Fakat yine de
genele bakildiginda ger¢ek anlamli kelimelerle ayni test yapilacak olsa belki %70 ve
uzerinde seyredecek oranlar mecaz anlamda ve birlikte kullanilan yapilara gelince
diisiik oranlara gerilemektedir. Bu yapilar sadece belirlenen ve 6rnek olarak segilen
yapilardir fakat Tiirkcede mecaz anlam kullanimi ve esdizimsel yapilar oldukca sik

goriilen yapilardir.

Ikinci olarak ad+eylem seklinde kullanilan yapilara bakilarak yapilarin
kurulusunun 6grenmeye veya anlamaya bir etkisi olup olmadigi goriilmeye

calisilmistir.

Sekil 3.7 eylem olarak kullanilan esdizimsel Oriintiilerin dogru cevap verilme
oranlarini yansitmaktadir. Bu yapilar ad+eylem seklinde kurulan esdizimlerdir. Yine
ad+ad kullanimlarmin gosterildigi Sekil 3.6’da oldugu gibi burada da yapilarin ait
olduklar1 kategori yanlarina yazilmigtir. Ciimleler katilimcilara sunulduklarinda ad+ad
seklinde kurulan yapilar direkt olarak kullanilirken, ad+eylem seklinde kurulmus
yapilar ciimle iginde verildiklerinde -mak/-mek ekleri yerine kip ve zaman ekleri
alarak kullanilmistir. Ornegin; “Adam ekmek paras: igin her giin kosturuyor.”
Ifadesinde ekmek paras: yapis1 degistirilmemis veya ek almamis sekilde kullanilirken;
“Her zaman gelip soyledikleriyle bas agrizir.” cimlesindeki bas agritmak ifadesi
zaman eki almistir. Cilinkii bu yapilar1 bas agritmak seklinde ciimle i¢cinde kullanmak
onlarin eylem olma 6zelligini kaybettirecek, ad-eylem 6zelligi kazandiracaktir. Bu

calismadaki amag eylem igeren esdizimleri yiiklem olarak kullanarak ad yapilar1 ve
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eylem yapilari arasindaki farki gérmektir. Bu duruma gore ad+ad yapilarina higbir ek

getirilmezken ad+eylem yapilar ¢ekimli sekilde kullanilmastir.
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Sekil 3.7 : Ad+eylem seklinde kurulan mecaz yapilara verilen dogru cevap yiizdeleri.

Tadimi ka¢urmak hari¢ Sekil 3.7’deki yapilarin kategorilerine bakildiginda
dogru cevaplarin ad+ad yapilara gore daha orantili oldugu goriilmektedir. Dikkat
cekici unsurlardan biri de oranlar genel olarak ¢ok ylksek olmasa da “cok zor” kabul
edilen kina yakmak ve avucunu yalamak kaliplarinin oranlarimin diger yapilara gore
diisiik olmamasidir. Yine bunun sebebi farkli 6grenme ve maruz kalma kosullariyla
aciklanabilir. Ayrica daha 6nceden de belirtildigi gibi kullanim sikliklarinin da bu
durumda etkisi vardir. Adlar sayica eylemlerden daha ¢oktur ve diinya Uzerindeki
dillerde adlardan tiiretim eylemlerden tiiretimden daha fazladir (Gentner, 1981).

Sayica fazla olan yapilarin bilinmesi de daha kolay olacaktir.

Sekillerde de gorildiigii gibi adlar ve eylemlerin yorumlanmasi farkl
oranlardadir ¢iinkii adlar ve eylemler birbirlerinden yap1 olarak ayrilmakta ve tiim
dillerde de bu fark bilinmektedir. Anlamlar1 ayn1 olsa bile adlar ve eylemler arasinda

zihinsel ayrigmalar oldugu kanmitlanmustir (Barber vd., 2010). Sekil 3.6 ile
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karsilastirildiginda, Sekil 3.7°de %70 gibi oranlarin olmadig1 goriilmektedir. Genel
yiizdelerine bakildiginda eylem olarak kullanilan yapilarin adlara gore daha az oranda

bilindigi goriilmektedir.

Adlara ve eylemlere verilen dogru cevap oranlarinin farkli olmasinin bir baska
sebebi de climle i¢indeki kullanim yerleridir. Tiirkgedeki belirtici ve tiimleyici yapilar
asil kelimelerden 6nce gelmektedir. Ad ve sifatlarda oldugu gibi ciimlede diger 6geler
yiiklemin belirleyici konumunda oldugu icin yiiklemden 6nce kullanilir (Gencan,
1979). Adlarla kullanilan yapilar climlenin ortasinda veya basinda verilirken
eylemlerle kurulan yapilar ciimlelerin sonunda verilmistir. Bu durum yapilar ciimle
icinde veya basinda kullanildiklarinda daha rahat anlasilmaktadir seklinde

yorumlanabilir.

Bunun haricinde adlarin zihinde islenmesi eylemlerden daha kolaydir.
Eylemler, 6zellikleri bagka kelimelere (genellikle adlara) yansidigi i¢in sdzdizimsel
olarak daha fazla islem talebi gerektirir (Vigliocco vd., 2011). Ozellikle Turkcede
eylemler ¢ekimlidir ve bu ¢ekimlerin yorumlanmasi zihinde daha fazla islenme talebi
gerektirir. Fakat adlar genellikle daha az islem talebi gerektirmekte ve daha kolay

anlasilmaktadir.

Ayrica pek ¢ok dilde climle yapisi 6zne + ylklem + nesne seklinde iken
Turkgedeki sozdiziminin 6zne + nesne + yiikklem seklinde olmasi 6grenciler igin
problem olusturmaktadir. Bu durum yiiklemlerin adlara gére daha zor anlasilmasina
neden olabilir. Clinki anadilinde ya da daha 6nceki 6grendigi dillerde sozdizimi 6zne
+ nesne + yiiklem seklinde olan dil 6grenenler i¢in climlenin iki ana unsuru olan 6zne
ve yiiklemi climle basinda analiz etmek daha olasi bir durumken, yiliklemi sonda

gormek onlar i¢in zihin bulanikligina sebep olabilmektedir.

Tiim bunlar géz 6niinde bulundurularak adlarin anlagilmasi ve kullanilmasi
eylemlere gore daha kolaydir denilebilir. Adlar bagka yapilar etkileyen konumunda
degil, etkilenen konumundadir. Bu durumda dil 6gretiminde eylemlerin {izerinde daha
fazla yogunlasilmas1 gerekmektedir. Ozellikle Tiirkgede eylem yapilari cekimli yapilar
olduklar1 ve adlarin durumlarimi etkiledikleri i¢in bu yapilarin 6gretimine daha fazla

0zen gosterilmelidir.
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Ad ve eylem ayrimlarimin yaninda Sekil 3.8, dogru cevap verme oranlarinin
katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimini gostermektedir. Daha dnceden lise
egitim seviyesinde katilimcilarin da oldugu belirtilmesine ragmen, Sekil 3.8’¢ lise
diizeyinde egitim gormiis katilimcilar dahil edilmemistir. Ciinkii bu kisilerin sayisi

sadece 4’tlir ve bu rakam genellenebilecek yeterlilikte degildir.

(4) Avucunu yalamak TR

%90,0
= Universite YL-Doktora
%80,0 =
=] E
%70,0 g g
'z | g g
9 g g g
B %60,0 H E E
e ] E g =
> g g E- B g
o E E E= E =
o %50,0 E E EE £ E
1 g g E= = E
o B E g E g
g %400 g s | = g E
a0 £ E= E E= E = E E E
8 g EE B= &  El | g g B g
%300 | E BEE B & EE & E | | E B B
R & 5 E B E B & g g | g g
%20,0 |§ B B == B == B = E E E g g
B B B B B B B B B B B
E B= BE B= B= B= B R= o gt B= BE B
%10,0 & BE B 8= B B B B & BE B B B
BE B B BE B B B B RE B B= BE B BE B B= BE B B= B B BE B
%0'0 | | = | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | = = B | | | | | | | | = = =
-~ by v 4 v + — = e < X : 4 ey 4 X X by v — 4 a4
S c 2 0 ® 0w 5 ¥ 3 T ©T © é N ¥ s U wm 2 Z 8 © ©
s SR EEE2CEEEES TR EEECE ST EE
© 8 a S £ S5 5 5 2 8 5 5 x &5 § 8 o 5 N Z E ° @
N = 7 w B © > xx g > * & IS = 5 v >
N N > Cc N ] =~  np
£ © 8 € O g > ©0 ¢ X ¢ X F 5 o0 Y w ¥ g g ¥ 8 o
> ¥ 5 o oyp —~ x £ = O » = O % 6 £ ¢ @ @ ® £
S v o2 8 & 35 % £ o = < o S < = z
¥ a2 2o g -0 wassalagn22cdTE2E
—_ — _ - — = - — o = ~ — =
=) = 9 > N < ¢ — o an & F s = N
= 3 Fo° s =
o
Mecaz

Sekil 3.8 : Universitede lisans egitimi géren ve Ylksek Lisans-Doktora yapan

katilimcilarin cevaplarinin karsilastirilmast.

Sekil 3.8 doktora ve yiiksek lisans seviyesinde olan bireylerin iiniversite
seviyesindeki katilimcilara gore daha dogru cevaplar verdigini agikca ortaya
koymaktadir. Sadece 8 yapida iiniversite seviyesindekiler daha fazla dogru cevap
verirken, digerlerinde doktora ve yiiksek lisans yapanlar baskin durumdadir.
Universite egitimini almis bireylerin daha dogru cevap verdigi yapilar incelendiginde
bu yapilarin genellikle “kolay” seklinde nitelendirilen yapilar oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira lisans egitimi alanlarin dogru cevap oranlarinin yiiksek oldugu
durumlarda aslinda aradaki farkin birbirine ¢ok yakin oldugu, sadece kalp agris: ve

cocuk oyuncagi yapilarinda farkin %10 civarinda oldugu gorilmektedir.
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Ayrica bu c¢alismada tniversite egitimine sahip bireyler, yuksek lisans ve
doktora egitimi almis bireylere gore daha fazladir. Bu durum goéz Oniinde
bulunduruldugunda doktora ve yiiksek lisans egitimine sahip bireylerin pek ¢ok yapida
tiniversite egitimine sahip katilimcilari gegmesi aslinda aldiklar1 egitimin Tiirkce
seviyelerinde ve bu yapilart bilme oranlarinda etkisi oldugunu gdstermektedir.
Doktora ve yiiksek lisans seviyesindeki bireyler {iniversite egitimlerini de
tamamladiklari i¢in genellikle Tiirk¢e 6grenme siireleri digerlerine gére daha fazladir.
Ayrica uzun zamandir Tiirkiye’de olup yiiksek egitimlerini Tiirkiye’de tamamlamis
katilimcilar, yiiksekogretime devam etmeleri durumunda Tiirk¢eyle daha i¢ ige
olmakta ve dile daha fazla maruz kalmaktadir. Fakat arastirmadaki her birey lisansini

Tiirkiye’de tamamlamig degildir.

Sonug olarak egitim diizeyleri yapilari bilme oranlarmi etkilemistir. Ozellikle
zor kaliplara bakildiginda bilenlerin genellikle yiiksek egitim almig katilimcilar oldugu

gorulmektedir.

Incelenen bir baska veri ise katilimcilarin Tiirkge seviyeleridir. Tiirkce

seviyelerine gore katilimcilarin dogru cevap verme oranlar1 Sekil 3.9°da verilmistir.

Sekil 3.9°da B ve C seviyelerindeki katilimcilarin dogru cevap oranlari
yansitilmig, ayr1 ayr1 B1, B2, C1 ve C2 seklinde ayrim yapilmamistir. Bunun sebebi
bazi gruplardaki sayilarin genellenemeyecek kadar az olmasidir. Bunun haricinde
kalan sertifikas1 olmayan bireyler de grafige eklenmis ve diizenli bir sekilde dil egitimi
alan ve dili farkli yollarla 6grenen bireylerin mecaz anlamli yapilart anlamada ne

derece farklilik ortaya koyduklar1 gozler oniine serilmistir.

Sekil 3.9 incelendiginde, C seviyesindeki katilimcilarin B seviyesindekilere
gore daha cok dogru cevap verdigi goriilmektedir. Esdizimsel yapilarin cevap verilme
oranlarma tek tek bakildiginda sadece 5 yapida B seviyesindekilerin C
seviyesindekilere gore daha dogru cevap verdigi goriilse de dogru cevap verdikleri
yapilar yine “kolay” olarak nitelendirilen yapilardir. “Zor” ve “cok zor” olarak
nitelendirilen yapilarda C seviyesindekilerin stiinliigii agikga goriilirken yukarida
bahsedildigi gibi az bir oy farkiyla belli gruba d&hil edilmis yapilarda da ¢esitli oran
farklar1 goriilmektedir (géz bebegi yapisinda oldugu gibi). Bunlarin haricindeki
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yapilarda net bir sekilde B grubuna gore C grubunun daha dogru cevaplar verdigi

ortadadir. Hatta baz1 yapilara B seviyesindekiler hi¢ cevap verememistir.
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Sekil 3.9 : Katilimcilarin Tiirkge seviyelerine gore (C1-C2, B1-B2 ve sertifikasi

olmayanlar) cevaplarinin karsilagtirtlmasi.

“Zor’ ve “cok zor” yapilara yani grup 3 ve 4’¢ bakildiginda, B
seviyelerindekilerin dogru cevap verme orani oldukga azdir. “Kolay” yapilara yani 1
ve 2 gruplarina bakildiginda ise B grubunun zor kaliplara gére daha fazla cevap verdigi
goriilmektedir. Bu durumda yapilarin zorluguna gore dogru cevap vermenin
katilmcilarin  Tiirkge seviyeleriyle dogrudan alakasi vardir. Seviye ilerledikc¢e
esdizimsel Oriintiilere cevap verme orani artmaktadir. “Kolay” kabul edilebilecek
orntller B seviyesinden sonra yeterli oranda olmasa da bilinmektedir ancak zor
bulunan yapilar ancak C seviyesinden sonra bilinmeye baslanmistir. Fakat yine
yapilara cevap verme oranlarina bakildiginda ¢ok yiiksek bir oran goriilmemektedir.

Yani kisiler C seviyesine gelip Tiirk¢ede anadil konusurlarina yakin kabul edilseler de
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Sekil 3.9°da gorildigi tlizere esdizimsel mecaz anlamli yapilar1 tam olarak
bilmemektedir. Halbuki bir dilde tam anlamiyla yetkin olabilmek i¢in anadil
konusurlarinin kullandigi yapilar bilinmelidir. Arastirmadaki yapilar glnlik dilde
kullaniliyor olsa da C seviyesindeki katilimcilarin bile yeterli cevap verememesi

egitimde bu yapilarin 6gretimindeki eksikligi ortaya konmaktadir.

Sertifikas1 olmayan katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde C sertifikas1
olanlara yakin cevaplar verdikleri Sekil 3.9°da goriilmektedir. Pek ¢ok yapida B
grubunu gegmelerinin diginda bazen en yiiksek dogru cevap orani bu gruptan ¢ikmustir.
“Cok zor” kabul edilen ¢ogu yapiya B seviyesindekilerin cevap verme orani ¢ok diisiik
olup, bazilarina hi¢ cevap veremezken, sertifikasi olmayan ve Tirkceyi 0grenmis
bireyler bu yapilara C seviyesi kadar cevap verebilmektedir. Bu durum sertifikasi
olmayip Tirkceyi farkli yollarla 6grenen bireylerin B sertifikas1 olanlara gore bu
yapilar1 ¢ok daha iyi bildiklerini géstermektedir. Cilinkii dili giinliik kullanima maruz
kalarak 6grenmek yani dogal yolla 6grenmek bu gibi yapilarin bilinmesine ¢ok daha
fazla katkida bulunmaktadir. Ozellikle dizi, film izleyen, Tiirk arkadaslar1 olan ve
egitimlerini Tiirkge alan bireyler sertifikalari olmasa bile bu yapilar1 B grubuna kiyasla
daha ¢ok bilmekte ve kullanmaktadir. Fakat bu oran higbir grup i¢in yeterli degildir.
Daha 6nce verilen tablo ve grafiklerden de anlasilabilecegi gibi, ¢ok daha yuksek

oranlar beklenirken ¢ogu cevap %40 oranini bile asamamustir.

Sertifikas1 olmayan grubun C sertifikas1 olanlarla benzer oranda dogru cevap
vermesi aslinda yabancilara Tirkce oOgretimi miifredatinda bu yapilara yer
verilmedigini ya da az miktarda yer verildigini gostermektedir. Buradan ¢ikarilacak
sonuca gore miifredattaki bu eksik goz oniinde bulundurulmali ve bu yapilara derslerde

ve Tiirkce 6gretimi kaynaklarinda yer verilmelidir.

Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da sudur ki, bazi katilimcilarin
sertifikalar1 olmamasina ragmen uzun yillar Tiirkiye’de yasamislardir. Dil 6grenme
stirelerinin, dile maruz kalma oranlarmin da katilimeilarin verdigi cevaplara etkisi
vardir. Katilimcilara Tiirkiye’de kaldiklari yillar sorulsa da ayrim olarak 2 yildan fazla
ve az siiredir Tiirkce 6grenme siireleri belirlenmis ve Sekil 3.10’da Tiirkiye’de

bulunma siirelerine gore katilimeilarin dogru cevaplari incelenmistir.
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Sekil 3.10 : Katilimcilarin Tiirk¢eyi 6grenme siirelerine gore cevaplarmin

karsilastirilmasi.

2 yildan fazla siiredir Tiirkge Ogrenenlerin yapilara cevap verme orani
neredeyse hepsinde 2 yildan az siiredir Tiirkge 6grenenlere gore fazladir. Sadece iki
yapida 0 da ¢ok kiigiik farklarla 2 yildan az 6grenenler daha fazla dogru cevap vermis
olsa da 2 yildan fazla siiredir Tiirkge 6grenenler digerlerine gore bu yapilart daha gok
bilmektedir. Nesselhauf’un (2003) da belirttigi gibi bu yapilara maruz kalma orani

arttikga kullanimlari ve anlasilmalari kolaylagacaktir.

Yine zorluk kolaylik oranlarmma bakildiginda kolay yapilara cevap verilme
oranlar1 daha fazladir. Sekil 3.10°daki oranlara bakildiginda genellikle beklenen
sekilde daha uzun siire Tiirk¢e 6grenenler daha fazla dogru cevap verse de avucunu
yalamak ve tadimi kagurmak yapilart 2 yildan daha az siire zarfinda Tiirkge
ogrenenlerce kiiciik farkla da olsa daha fazla bilinmektedir. Yine bunun sebebi farkli

o0grenme ortamlaridir. Katilimcilar farkl sekillerde Tiirk¢eyi 6grenmis kimselerdir.
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Tiim yapilara genel olarak bakildiginda daha dnceden de belirtildigi gibi dile
maruz kalma ve anadili edinir gibi dil 6grenme, analiz ve ¢ikarim yapma becerilerini
gelistirecegi i¢in bu yapilara hakimiyet de artacaktir. Ayrica yapilari farkli baglamda
gorme firsat1 yapilari i¢sellestirmelerine ve kullanabilir duruma gelmelerine yardimei
olacaktir. Bunlarin gergeklesmesi icin de zaman 6nemli bir kavramdir ¢iinkii dilin
gercek anlamda 6grenilebilmesi i¢in zamanla igsellestirilmesi gerekmektedir. Anadil
ogrenimine de bakildiginda bir siire¢ s6z konusudur ve bu sirecgte girdinin 6énemi

blyuktdr.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi pek ¢ok insan Tiirk¢e 6grenmek i¢in kurslar
alsa da dile maruz kalma oranlar1 ve yapilar1 gordiikleri ortamlar birbirlerinden ¢ok
farkli olabilmektedir. Sekil 3.10°da ortaya ¢ikan sonuca gore Tiirkge 6grenme stiresi
uzadikca dogru cevap verme de artmaktadir. Fakat istisnalar bize Tiirk¢enin farkl
ortamlarda farkl sekiller de 6grenildigini kanitlamaktadir. Ayrica bu ayni zamanda

Ogrenme siiresinin énemini de gostermektedir.

Bu sebeple katilimcilara ayrica Tiirkgeyi nerede 6grendikleri de sorulmustur.
Ciinkii as1l faktorlerden biri de Tiirkgenin nasil 6grenildigidir. Pek ¢ok insan Tilrkgede
tiim seviyeleri tamamlamis olsa da bu yapilar1 kullanamamakta dahasi bu yapilar1 hig¢
bilmemektedir. Bu sebeple bir dilin nasil 6grenildiginin dilin inceliklerini bilmekle
biiylik alakasi vardir. Giinliik dille ¢ok i¢ i¢e olan, Tiirk¢e televizyon izleyen, Tiirk
okullarinda okuyan bireyler yapilara daha tanidik olmaktadir. Schmitt ve Redwood
(2011) da esdizimlerin gelisimi i¢in kapsamli okuma ve izlemenin etkili oldugunu

belirtmektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda esdizimlerde kiiltiiriin, baglamin ve
birlikte kullanilan yapilarin ad veya eylem olmasmin o yapi iistiinde etkisi oldugu
goriilmektedir. Yapilarin anlami aslinda baglam i¢inde kullanimlariyla ortaya ¢ikar.
Bu yapilarin mecaz ya da gergek anlamda olmasi kullanildiklar1 yere baglidir. Gibbs
(1994) ve Lakoff (1986)’ un da belirttigi gibi tutarli bir ger¢ek anlam kavrami yoktur.
Bu kapsamda yapilarin anlamlart kullanildiklar1 yere gore degisir ve baglamdan
etkilenerek anlam kazanir denilebilir. Fakat bundan daha 6nemlisi dil kalip yapilardan

olusmakta ve diisiinlilmeden iiretilmektedir. Yapilar Ogretilirken hem bir arada
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verilmeli hem de dgrencilerden dil iiretmeleri istenmelidir. Ogrencilerin kelimelerin
hangi kelimelerle kullanildiklarini tahmin etmeleri veya birlikte kullanildiklar1 yapilari
yazmalar istenebilir. Boylelikle esdizimlerin farkli baglamlarda 6gretimi dil 6grenim
stirecini hizlandiracaktir. Fakat bu kapsamda dil 6grenenlerin yaslari, kultdrleri ve
hedefleri goz oniinde bulundurulmali ve ders planlar1 buna gore olusturulmalidir.
Belirli kiiltiirlerin bir araya toplanip dil 6gretim programi hazirlanmasi hem 6grenim

hem de 6gretim siirecine katki saglayacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

4.1. Bulgularin Tartisiimasi

Bu ¢alismada Tirkcede sik¢a kullanilan ¢ok anlamli esdizimlerin ikinci dil
olarak Turkge 6grenen yabancilar tarafindan ne kadar bilindigi 6l¢iilmiistiir. Ayrica
Tirklerin bu yapilari nasil algiladiklarina da bakilarak anadil konusurlarinin goriisleri
de alinmistir. Daha 6nceden Macis ve Schmitt (2016) tarafindan yapilan ¢alismaya
bakildiginda da benzer bulgurlar ortaya ¢iksa da bu calismada katilimcilarin Tiirkce
O0grenme durumlar1 incelenmis, ayrica esdizimlerin kurulus yapilariin etkilerine de

bakilmistir.

Esdizimsel oOriintiiler giinliik dilde sik¢a rastlanilan ve ozellikle Tiirk¢ede
iletisimsel anlamda biiyiik 6nem tasiyan yapilardir. Pek ¢ok dil 6grenicisi ¢ok iyi
seviyede Tiirkce bilir duruma gelse de bu yapilar1 anlayamamakta, yanlis
yorumlamakta ve uygun sekilde kullanamamaktadir. Cok anlamli olup mecaz
anlamiyla kullanilan esdizimsel Oriintiiler zihin bulanikligina sebep olmaktadir.
Ginliik konusmada ve yazi dilinde sikc¢a kullanilsalar da bu yapilara asina olmamak
iletisim kopukluklarina ve hedef dilde yetkin bir seviyeye ulasamamaya sebep
olmaktadir. Hedef dili ikinci dil olarak 6grenenlerin dil 6grenme motivasyonlari daha
yuksek olmasina ve dili 6grenecek bir¢ok duruma sik¢a maruz kalmalarina ragmen bu
yapilart bilmiyor olmalari dil 6gretiminde bu yapilara yeterli 6nemin verilmedigini
yansitmaktadir. Ikinci dil olarak Tilrkce 6grenen kisilerin bu yapilara hakimiyetleri
cok diisiik bir seviyede iken, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin bu yapilar1 daha
da az bildikleri diisiintilebilir. Ciinkii bir dili yabanci dil olarak 6grenenler i¢in o dile
maruz kalma olanag ikinci dil 6grenenlere gore ¢ok daha kisithdir. Bu durumda
miifredatta bu yapilara yer verilmesi oldukca Onemlidir. Bu yapilarin zorluk
kolayliklarina gore hangi seviyelerde verilmesi gerektigi belirlenmelidir. Bu
calismanin amaglarindan biri de zorluk kolaylik derecelerine gore esdizimsel
oriintiileri siralayarak alana katki saglamaktir. Yukarida verilen liste halindeki
esdizimler, yabancilarin bu yapilari nasil yorumladig1 da dikkate alinarak esdizimsel

yapilar olarak dil 6gretim kitaplarina eklenebilir. Hem ger¢ek anlamlar1 hem mecaz
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anlamlar verilerek ve aralarinda bag kurularak Kovecses’in (2001) de dedigi gibi
Ogrencilerin 0grenme motivasyonlar1 artirilabilir. Ciinkii mecaz anlamli yapilar
kisilerin ve toplumlarin diisiince diinyasini yansitmaktadir. Bu sekilde 6grencilerin
konusmalar1 anadil konusurlarina daha yakin hale getirilebilir. Ayrica esdizimsel
ortntiilerin kaliplar hélinde veya kelimelerin baska kelimelerle kullanimlarinin
Ogretimi, hem 6grencilerin anadillerinden aktarim yapmalarin1 engelleyecek hem de
dili daha akici konusmalarini saglayacaktir. Esdizimsel Oriintiilerin hangi yapilarla
kullanilacaginin bilinmesi dogal dil konusmasi saglarken, bu yapilarin mecaz
anlamlarmin bilinmesi ve kullanilmasi dil grenicilerinin 6zgiivenini artiracak ve
kendilerini eksik hissetmelerini engelleyecektir. Esdizimsel Oriintiilerin derslerde
sitkca yer bulmasiyla dil 6grenimi de kolaylasacaktir. Ciinkii daha oOnceden de
bahsedildigi gibi aslinda anadil konusurlar1 pek ¢ok yapiyr diisiinmeden kaliplar
halinde kullanmaktadir. Bu durumda anadil konusurlarmna yakin bir dil dgrenimi

hedeflendiginde bu yapilarin miifredat dis1 birakilmasi s6z konusu olamaz.

Yabancilara Tiirk¢e Ogretimi i¢in miifredat hazirlama ve dil seviyelerinin
belirlenmesi genellikle Tiirkler tarafindan yapildig1 i¢in onlarin algilarini da dlgerek
secilen esdizimsel yapilara yabancilara gore ne derece farkli baktiklar1 ortaya
konmustur. Bu durumda gergek anlamlarina gére mecaz anlamlarinin anlasilmasi ¢ok
zor olan yapilarda genel olarak Tiirkler ve yabancilar hem fikirken, “cok kolay” ya da
“kolay” oldugu diisiiniilen yapilarda farkli durumlar ortaya ¢ikmistir. Baz1 yapilarin
ne derece zor olduguna karar verilemezken, bazi yapilarin oy ¢okluguyla bir gruba
dahil edilmesine ragmen o grup i¢in uygun olmadiklar1 goriilmistiir. Bu sebeple “agir
mecaz”, “hafif mecaz” ve “goriiniiste agik” gibi kavramlar One siirdlmistiir.
Esdizimsel oriintiilerin agikliklarina bakarak yorum yaparken ayn1 zamanda bu yapiyla
ilk defa bagka bir dilde karsilasildiginda anlasilip anlasilmayacagi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Yine dikkat edilmesi gereken bir nokta, cesitli tlkelerden
yabancilarin bu yapilari nasil algiladiklar1 ve ne derece zor bulduklaridir. Bu sekilde

daha dogru sonugclara ulasilacaktir.

Esdizimsel oriintiilerin ad+ad veya ad+eylem kuruluslarina gére yabancilarin
algilarinda bir fark olup olmadigi incelendiginde ¢ok biiylik bir fark goriilmedigi

ortaya ¢iksa da ad+ad seklinde kurulan yapilardaki dogru oranlarmin daha yiiksek
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oldugu goriilmistir. Bunun haricinde yapilarin ciimlede bulunduklar1 yerlere
bakildiginda ad+ad yapilar1 ciimle ig¢inde ve ortasinda kullanilmig, ad+eylem
yapilariysa ciimle sonunda verilmistir. Bu durumda ciimle sonunda kullanilan
yapilarin anlagilmasinin ve tahmininin daha zor oldugu sdylenebilir. Bu durumda
eylemlerle kullanilan esdizimsel yapilara da gerekli nemin verilmesi gerekmektedir.
Bunun sebebi eylemlerin ¢ekimli yapisi ve climle ig¢i unsurlar etkileyebilme
ozelligidir. Bu sebeple esdizimsel Oriintiilerin ad olarak kullanimlar1 ve eylem olarak
kullanimlar1 ayr1 ayr1 6gretilerek dilbilgisi unsurlarina vurgu yapilabilir. Bu yapilarin
sadece anlamini ve nasil kurulduklarini bilmek yabancilar i¢in yeterli olmayacaktir.
Ayni zamanda ciimle i¢inde kullanimlarinin gosterilmesi ve hangi durumlarda
kullanilmalarinin uygun olacagmin da Ogretilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda

edimsel calismalara 6nem verilmelidir.

Esdizimsel yapilarin 6greniminde dil seviyelerinin 6nemi oldukc¢a biiyiiktiir.
Dil seviyesi ilerledik¢e ¢ok anlamli esdizimsel yapilarin daha ¢ok anlasildigi ve
bilindigi goriilmiistiir. Fakat bu yapilarin zorluklarina gore siralanmasi her seviye i¢in
uygun sekilde Ogretilmelerine olanak saglayacaktir. Bu sekilde dil 6grenenler A2
seviyesinde olsalar bile seviyelerine uygun yapilar1 6grenerek dili daha dogal bir

sekilde konusur hale gelecektir.

Dil seviyeleri esdizimsel oriintiileri bilmede her ne kadar 6nemli olsa da
sertifikas1 olmayan fakat Tirkceyi iyi konusan bireylerin de bu yapilann C
seviyesindekiler kadar bildikleri goriilmiistiir. Bu durumda asil 6nemli olan durum dil
Ogrenenlerin ne zamandir Tirkge 6grendikleri ve Turkceyi nerede 6grendikleridir.
Ogrencilerin cevaplarma bakildiginda daha uzun siire Tiirkiye’de yasayanlarm yapilari
daha ¢ok bildigi géze carpmaktadir. Okulda 6grenme, arkadas edinme veya televizyon
izleme gibi durumlar esdizimsel Oriintiileri bilme oranini artirmaktadir. Bu durum
dikkate alindiginda derslerde kullanilan materyallerin ve Tiirk¢e 6gretim kitaplarin
giinliik dilden konusmalar icermesi biiyiik bir éneme sahiptir. Ozellikle dinleme
metinlerinin ¢esitli giinliik konusmalardan kayit seklinde derslerde verilmesi veya
haberlerden, dizilerden veya filmlerden diyaloglarin izletilmesi hem dogal dile asina

olmalarini saglayacak hem de yapilarin dogal kullanimlarini gérme imkéani1 verecektir.
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Esdizimsel oriintiilerin bilinme seviyeleri, TUrkce seviyesi arttik¢a artsa da bazi
yapilarda B seviyesindekilerin C seviyesindekileri gectiginin goriilmesi bu yapilarin
tamamen seviye ilerledik¢ce Ogrenilmedigini ¢esitli durumlara maruz kalmanin bu
yapilar1 6gretebilecegini gostermektedir. Aslinda bu yapilarin kullanim sikliklart ve
nerelerde kullanildiklar1 da onlarin bilinme oranlarini etkilemektedir. Tiirkce
derlemler kullanilmaya baslansa da heniiz en sik kullanilan esdizimsel yapilar veya en
sik kullanilan mecaz anlamli birliktelikler gibi bir siklik dizimi veren kaynak heniiz
olusturulmamistir. Ayrica sozliiklerde de bu yapilara yeterince yer verilmemekte
rastgele olarak dizildikleri goriilmektedir. Bu durumda dil 6grenenlerin bu yapilari
anlamasi iyice zorlagmakta ve kullanim sikintilar1 yaganmaktadir. Bu sebepten dolay1
sozliiklerde bu yapilara yer verilirken gergek anlamlari ve mecaz anlamlari ayri ayri
belirtilmeli ve ciimle icinde kullanimlar1 gosterilmelidir. Baz1 deyimler sozliikleri bu
yapilart karsilasa da esdizimi degisen yapilar sozliikklerde diizenli bir sekilde
bulunmamaktadir. Kelimeler oOgretilirken izole olarak degil, en sik birlikte
kullanildiklart esdizimleriyle verilmelidir. Bu durumda zorluk kolayliklarinin yaninda
yapilarin kullanim sikliklarinin ve hangi yapilarla kullanildiklarmin da dikkate

alinmasi olduk¢a 6nemlidir.
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SONUC

Bu calismanin sonucunda asagida maddeler halinde verilen sonug¢ ve Oneriler

ortaya ¢ikmistir:

1. Cok anlamli esdizimsel oriintiiler ileri seviye Tiirk¢e bilen kisilerce bile
yeterli seviyede bilinmemekte ve kullanilamamaktadir. Bu sebeple bu yapilarin zorluk
kolayliklarina gore dizilimlerine ve sikliklarima bakilarak Tirkge dil 6gretimi

miifredatina yerlestirilmeleri gerekmektedir.

2. Mecaz anlamli esdizimsel yapilar giinliik dilde sik¢a kullanildiklarindan ve
kalip olarak 6grenildiklerinden dolay1 bilindikleri takdirde hem akicilig1 saglayacak

hem de dil 6grenenlerin dzgiivenlerini ve dil hkimiyetlerini artiracaktir.

3. Cok anlaml esdizimler yapilarin agiklik oranlarini ifade etmek icin “agir
mecaz” (ger¢ek anlamindan mecaz anlami anlasilmayan) ve “hafif mecaz” (gergek
anlamindan mecaz anlami anlasilabilen) gibi kavramlar kullanilabilir. Bunun haricinde
acik goriinen fakat anlasilmasi zor olan mecaz yapilara da “gériiniiste agik™ yapilar

denilebilir.

4. Esdizimsel oriintiiler ve mecaz anlamli yapilar bir milletin kiiltiiriinii ve
diisiince yapisini da yansittigi igin agiklanmalar1 ve dil 6gretim programlarina dahil
edilmeleri 6grenci motivasyonunu ve ilgisini artiracaktir. Bu yapilar 6gretilirken
giinliik konusma kiiltiirli, Tiuirklerin yasam tarzlari, adetleri gibi hayatin iginden
olaylart anlatmak, canlandirmak ve derse déhil etmek &grencilerin hem dile hem de

kiltlire olan ilgilerini artiracaktir.

5. Katilimecilar yapilara cevap verirken anadillerinde veya daha 6nceden
bildikleri bir dilde var olan kullanimlarla karsilastiklarinda bu yapilar1 daha kolay
algilamaktadir. Bu durumda 6grencilerin art alanlarinin bilinmesi 6gretmene kolaylik

saglayacak ve dgrencilerin de dil 6grenimini hizlandiracaktir.

6. Benzer kiiltiirlerden dil 6grenen kisiler i¢in 6zel dil 6gretim programlari
olusturulabilir. Boylelikle farkli milletler i¢in ayr1 programlar uygulanmis olur.

Kurslarda da belirli milletler bir siifa toplanarak dersin isleyisi oOgrencilerin
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artalanlar1 dikkate alinarak yapilabilir. Bu hem 6gretmene hem de 6grencilere kolaylik

saglayacak ve vakit kayb1 engellenmis olacaktir.

7. Cok anlamli esdizimlerin 6gretiminde kullanilan baglam anlamin olusmasini
sagladigi i¢in yapilar baglamlar ve kullanilabilecek ortamlar belirtilerek 6gretilmelidir.
Aksi takdirde yapilar hem izole kelimeler olarak algilanabilir hem de dogal olmayan

kullanimlar meydana gelebilir.

8. Esdizimsel orintiilerin dil derslerinde verilmesi kelimelerin beraber
kullanildiklar yapilarin bilinmesine olanak saglayacak ve anadilden aktarim yapmalar
azalacaktir. Bu durumda kelimeler Ogretilirken birlikte kullanildiklari Oriintiiler
verilerek genis ¢apta bir kelime ag1 olusturulmasi 6grencilerin daha genis bir bakis
acisina sahip olmalarin1 saglayacaktir. Ayrica Ogretimde zihin haritalarinin
olusturulmasi ifadeler arasindaki baglantiy1r kurmayi kolaylastiracak ve 6grenime katki

saglayacaktir.

9. Esdizimsel oriintiiler derste sunulurken eylem veya ad olmalarina dikkat
edilmeli adlarla kurulan yapilarin daha ¢ok hatirlandiklart unutulmamalidir.
Eylemlerin 6gretimini tizerinde daha fazla durulmalidir. Eylemlerin pek cok kelimeyle
bir arada kullaniliyor olmalar1 ve climledeki diger yapilar etkilemeleri akil karigtiran
bir unsur olabilmektedir. Turkcedeki s6zdizimi tizerine durularak yapilarin ad veya

eylem olmalarinin onlar1 nasil etkiledigi agiklanmalidir.

10. Seviye ilerledik¢e esdizimsel Oriintiileri bilme orani artsa da sertifikasi
olmayanlarin da C seviyesi kadar yapilar1 biliyor olmalar1 hem miifredatta esdizimsel
orlntllere ¢ok yer verilmedigini hem de dilin nerede 6grenildiginin o dili anlamada
bliyiik 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Bu sebeple bu yapilarin 6grenimi i¢in
bir seviye daha acilmali ya da bu yapilar diger seviyelere paylastirilarak dil daha genis

kapsamli 6gretilmelidir.

11. Tiirkce 6gretimi i¢in kaynak hazirlanirken dogal dil kullanimina, ¢ok
anlamli egdizimlerin farkli kullanimlarinin kaynaga dahil edilmesine ve kdlttrel

unsurlara dikkat edilmelidir. Ayrica esdizimli yapilarin genis capli bir listesi
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cikarilarak dilbilgisel ve sozciiksel boyutta sozliikler olusturularak dil 6grenimine

katkida bulunulabilir.

Bu ¢alismanin sonuglari, esdizimsel oriintiilerin ve mecaz kullanimlarinin Tiirk
dilinde ne kadar 6nemli oldugunu kanitlamakta ve tam anlamiyla Tiirk¢e 6grenimi igin
bu yapilarin 6greniminin zorunlu oldugunu kanitlamaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkce
alanina katki saglamak icin diger esdizimsel Oriintiiler ve kullanimlar1 incelenebilir.
Bu tiir caligmalar Tiirk¢enin daha verimli 6gretilmesine ve Tiirk dilinin diinyaya

yayilmasina katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. ACIKLIK TESTI

1. Camur atmak Cok Kolay  Zor Cok

kolay zor
Gercek anlam: Sulanmig ve balgik héline gelmis topragi
alip firlatmak 1 5 3 4
Mecaz anlam: Bir kimseyi lekelemeye ¢alismak, kotii bir
ise karismig gibi gdstermek
2. On ikiden vurmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Atis yaparak hedefi tam ortasindan vurmak kolay zor
Mecaz anlam: (Bir seyi) tam zamaninda yaparak kazangh

1 2 3 4

cikmak
3. Karmi genis Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Genis karni olan (kimse) kolay zor
Mecaz anlam: Higbir seyi tasa etmeyen, titizlenmeyen, 1 2 3 4
gamsiz
4. Yolda birakmak Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Beraberken giderken bir seyi veya bir kolay zor
kimseyi yolda birakmak
Mecaz anlam: Verilen destegi, yapilan yardimi sonuna 1 2 3 4
kadar gotiirmemek
5. Nefesini tutmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Nefes almadan beklemek kolay zor
Mecaz anlam: Heyecan, merak veya endiseyle sonucu
P SEE— 1 2 3 4
izlemek
6. Ag1z tad1 Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Dildeki ve bogazdaki tat tomurcuklarinin kolay zor
sagladig tat
Mecaz anlam: Bir topluluk icindeki dirlik dizenlik, iyi 1 2 3 4
gecinme durumu
7. Solundan kalkmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Uyanip yatagm sol tarafindan kalkmak kolay zor
Mecaz anlam: Aksilik, huysuzluk etmek, isleri ters gitmek 1 2 3 4
8. Yash kurt Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Yagi ilerlemis kurt kolay zor
Mecaz anlam: Tecriibeli, gérmiis ve gecirmis, meslegini iyi
RTIURETIrEAI P : 1 2 3 4
bilen, hileyi ve diizeni deneyimi sayesinde hemen anlayan
9. Evde kalmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Disar1 ¢ikmayip evde oturmak kolay zor
Mecaz anlam: Yas ilerledigi halde evlenememek, evlenme 1 5 3 4
cagl gecmis olmak
10. Tekne kazintisi Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Teknenin ambarinda kalan son malzeme kolay zor
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Mecaz anlam: Yasi ilerlemis kimselerin dogan son ¢ocugu

icin saka yollu sOylenen ifade ! 2 3 4
11. Dudak bukmek Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Dudagini disar1 dogru kivirmak kolay zor
Mecaz anlam: Bir seyi begenmedigini, kiigiimsedigini belli 1 5 3 4
etmek, umursamamak
12. Ayak usti Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Ayagin {ist kismi kolay zor
Mecaz anlam: Kisa siire i¢inde, acele olarak 1 2 3 4
13. Basim1 yakmak Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Bagin bir sebepten alevlenip yanmasi kolay zor
Mecaz anlam: Kendi kendini, pek de gerekli olmadigi halde,
! 1 2 3 4
dayanilmaz bir zarara sokmak
14. Agir gelmek Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Bir seyin tagimak i¢in agir olmasi kolay zor
Mecaz anlam: Giliciune gitmek, onuruna dokunmak,
r— o 4 1 2 3 4
gucinin ¢ok ustiinde olmak, gic¢ gelmek
15. Eli uzun Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Elleri buy(k ve uzun olan (kimse) kolay zor
Mecaz anlam: Hirsiz, firsat buldukga bir seyler agirmaktan 1 5 3 4
geri kalmayan
16. Golge etmek Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Isiga engel olmak kolay zor
Mecaz anlam: lyi bir yolda giden isin diizenini bozacak 1 5 3 4
davranista bulunmak
17. Altim ¢izmek Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Bir ifadenin, yazili metnin altin1 ¢izmek kolay zor
Mecaz anlam: Bir s6ziin, bir olaym énemini belirtmek, onun
— 1 2 3 4
Uzerine dikkati cekmek, vurgulamak
18. Arkadan vurmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Bir insanin, hayvanin veya nesnenin arka kolay zor
tarafina vurmak
Mecaz anlam: Kendisinden herhangi bir kotiluk
T . o - e 1 2 3 4
gelmeyecegini sanan kimseye gizlice biyiik kotiilik
yapmak
19. Dil yarasi Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Dilde ¢ikan yara kolay zor
Mecaz anlam: Goniil acisi, yiirek yarasi 1 2 3 4
20. Agzim kapamak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Konusmamayi, susmay1 yeglemek kolay zor
Mecaz anlam: (Birini) ¢ikar saglayarak susturmak,
.. 1 2 3 4
aciklama yapmasini dnlemek
21. Kina yakmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Kinay: su ile karigtirtp bulamag kivamina kolay zor
getirerek boyanacak yere siirmek 1 2 3 4
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Mecaz anlam: Birinin ugradigi kétii duruma sevinmek

22. Goz bebegi Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Goziin igerisindeki siyah kisim kolay zor
Mecaz _anlam: Pek degerli, sevgili, ¢ok Onem verilen 1 5 3 4
(kimse)
23. Dis gostermek Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Disini birine gostermek kolay zor
Mecaz anlam: Giiglii oldugunu, kendine giivendigini, 1 5 3 4
saldirabilecegini davraniglariyla belli etmek; tehdit etmek
24, Eli acik Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Elini agik sekilde tutmak, sikmamak kolay zor
Mecaz anlam: Coémert, ¢ok para harcayan, sakinmadan para 1 2 3 4
verebilen
25. Biiyiik bas Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Basi biiyiik olan kimse kolay zor
Mecaz anlam: Sigir, manda gibi hayvanlar 1 2 3 4
26. GOzunu agmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Goz kapaklarim  kaldirmak, gormek, kolay zor
uyanmak 1 5 3 4
Mecaz anlam: Aldanmamak i¢in uyanik bulunmak
27. Bas1 dik Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Bagimi dimdik tutan kolay zor
Mecaz anlam: Onurlu, onurlu bigcimde 1 2 3 4
28. Aslan suti Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Disi aslanin siitii kolay zor
Mecaz anlam: (Su katilinca siit gibi olmasindan benzetme 1 5 3 4
yoluyla ve saka olarak) raki
29. Atese atmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: (Bir seyi) atese atip yakmak kolay zor
Mecaz anlam: Cok tehlikeli islere bulasmak, tehlikeli islerle 1 2 3 4
ugrasmak
30. Isik tutmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Bir yeri, 151k yonelterek aydilatmak kolay zor
Mecaz anlam: Konunun anlasilmasina yarayan bilgiler
vermek, bir konuda tutulmasi gereken yolu gostermek, 1 2 3 4
kilavuzluk etmek
31. Kavak yelleri Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Kavak agacindan dogru esen hafif riizgar kolay zor
Mecaz anlam: Sorumluluk duygusundan uzak, zevk,

. o 1 2 3 4
eglence ve olmayacak diigiinceler
32. Evin diregi Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Evin ayakta durmasini saglayan direk kolay zor
Mecaz anlam: Ailenin biitiin yiikiinii ¢eken, en 6nemli kisisi 1 2 3 4
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33. Bas agritmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Basi agrir duruma getirmek kolay zor
Mecaz anlam: Cok konusarak dinleyenlere bikkinlik 1 2 3 4
vermek
34. izinden yiiriimek Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: (Birinin veya bir seyin) yolda biraktig izi kolay zor
takip ederek yirtimek
Mecaz anlam: Birinin baglattigi bir isi aym diisiince ve 1 2 3 4
idealle stirdiirmek, devam ettirmek
35. Hap1 yutmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Hapi su yardimiyla veya direkt olarak kolay zor
yutmak 1 2 3 4
Mecaz anlam: Cok kotii bir duruma diismek
36. Yol ayrimi Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Yollarin birbirinden ayrildig: yer kolay zor
Mecaz anlam: Farkli diisiince, goriis ve ilkii yiiziinden

e 1 2 3 4
birbirinden ayrilmak
37. Cocuk oyuncagi Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Cocuklarm oynadigi oyuncak kolay zor
Mecaz anlam: Cok kolay is, 6nem verilecek bir deger 1 5 3 4
tagimayan, degersiz (sey)
38. icini dokmek Gok Kolay Zor  GCok
Gercek anlam: (Bir seyin) igini bosaltmak kolay zor
Mecaz anlam: (Birine) derdini, sikintilarini, duygularini
— 1 2 3 4
anlatmak
39. Ayaga kalkmak Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Oturmakta iken dogrulup ayaklari {izerinde kolay zor
durmak
Mecaz anlam: Telasa kapilmak, 6fke ya da benzeri bir 1 2 3 4
duyguya kapilmak ya da coskulanmak
40. Ekmek parasi Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Ekmek almak igin verilen para kolay zor
Mecaz anlam: Geginmeyi saglayan para ya da kazang 1 2 3 4
41. Yol vermek Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Gegmesine izin vermek kolay zor
Mecaz anlam: Isine son vermek, birinin gitmesine izin
——— 1 2 3 4
vermek
42. Defteri kapamak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Bir defterin kapagini kapatmak kolay zor
Mecaz anlam: Ilgiyi kesmek, ugrasmaz olmak 1 2 3 4
43. Makas almak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Makasi bir yerden almak kolay zor
Mecaz anlam: Birinin yanagini orta parmakla igaret 1 5 3 4

parmagi arasina alarak hafifce sikip birakmak
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44, Gézine sokmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: (Birinin) g6zline bir cisim sokmak kolay zor
Mecaz anlam: Bir kimsenin gormek istemedigi ya da

goremedigi, bulamadigi bir seyi ona sert bir tavirla 1 2 3 4
gostermek

45. isi bitmek Cok Kolay Zor  Gok
Gergek anlam: Isi kalmamak, isi sona ermek kolay zor
Mecaz anlam: Hirpalanip artik is yapamaz duruma gelmek, 1 5 3 4
guci kalmamak

46. Bas agrisi Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Bastaki agri kolay zor
Mecaz anlam: Sikint1 verici, rahatsiz edici, ugrastirici (sey) 1 2 3 4
47. Tuzu kuru Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Kurumus tuzu olan (kimse) kolay zor
Mecaz anlam: Isi, kazanci yolunda olan, kaygilanacak bir

durumu olmayan, kot bir durumdan herhangi bir zarar 1 2 3 4
gérmeyecek durumda olan (kimse)

48. Kafasina koymak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: (Bir seyi) kafanin tist kismina yerlestirmek kolay zor
Mecaz anlam: (Bir seyi) yapmaya kesin olarak karar verip 1 5 3 4
zamanini beklemek, yapmak i¢in olanak aramak

49. Oyuna gelmek Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Oyun oynamak icin bir yere varmak kolay zor
Mecaz anlam: Aldatilmak 1 2 3 4
50. Cifte kumrular Cok  Kolay  Zor Cok
Gergek anlam: ikili olarak (bir erkek, bir disi) dolasan kolay zor
kumrular

Mecaz anlam: Cok sevisen ve birbirinden hi¢ ayrilmayan, 1 2 3 4
her zaman birlikte gezen iki kisi

51. Tadim kagirmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Bir yemegin tadinin bir sey eklenerek kolay zor
bozulmast

Mecaz anlam: Giizel bir durumu, hosa gitmeyecek 1 2 3 4
davranislarla, asiriliga kagarak tatsizlagtirmak

52. Yoldan ¢ikmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Bir tagitin bir sebeple yolundan ayrilmasi kolay zor
Mecaz anlam: Dogru yoldan ayrilmak, kotii yola diismek, 1 5 3 4
azgimliga sapmak

53. Kalp agris1 Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Kalpte hissedilen agr kolay zor
Mecaz anlam: Ask acisi 1 2 3 4
54. Kan kusmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Kani agizdan digar1 ¢ikarmak kolay zor
Mecaz anlam: Cok eziyet, sikint1 gekmek 1 2 3 4
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55. Anasinin gozii Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Annesinin gézi kolay zor
Mecaz anlam: Cok agikgdz, hileci, ¢ikarci (kimse) 1 2 3 4
56. Rafa kaldirmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: (Bir seyi) alip rafin iizerine koymak kolay zor
Mecaz anlam: Bir is lizerinde artik durmamak, o isi ihmal
R — 1 2 3 4
etmek
57. Yataga diismek Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Yataga devrilmek kolay zor
Mecaz anlam: Hastalik yliziinden yatmak zorunda kalmak,
—_— 1 2 3 4
ayaga kalkamayacak durumda olmak
58. Sert kaya Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Pargalanmasi zor, sert ve bilyiik tas kolay zor
Mecaz _anlam: Hafife alinan birinin aslinda hi¢ hafife
e . < N 1 2 3 4
alinmamasi gereken kisi oldugunu géormek
59. Miirekkep yalamis Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Dili ile miirekkebin tadina bakmis olan kolay zor
(kimse) i 1 ’ 3 4
Mecaz anlam: Ogrenim gdrmiis, okumus, Kiltirli
60. Ekmek teknesi Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Ekmek tasiyan tekne kolay zor
Mecaz anlam: Geginmeyi saglayan at arabasi, otomobil, 1 2 3 4
kamyon gibi bir tasit, diikkk&n
61. Yerinde saymak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Yiiriir gibi yaparak hep aym yerde, siirekli kolay zor
olarak ayagin birini kaldirip birini basmak
Mecaz anlam: Bulundugu yerden, durumdan daha ileriye 1 2 3 4
gidememek, hi¢ degismemek, ilerlememek
62. Sut kuzusu Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Henliz meme emen kuzu kolay zor
Mecaz anlam: Korunmas: gerekecek denli kiiciik cocuk,
T E— 1 2 3 4
bebek
63. Ylzu kara Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Yiizii siyaha bulanmig olan (kimse) kolay zor
Mecaz anlam: Utanacak bir durumu olan (kimse) 1 2 3 4
64. Devede kulak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Devenin kulagi kolay zor
Mecaz anlam: Biiyiik bir biitiine gore o biitiinden ufacik bir

" . ot 1 1 2 3 4
parc¢a, ¢cok 6nemsiz ve kiiciik bir sey
65. Parmakla gostermek Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Parmak ile birini veya bir seyi isaret etmek kolay zor
Mecaz anlam: Az bulunmak, seckin, nli olmak 1 2 3 4
66. Bakkal defteri Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Bakkalin not aldig1 defter kolay zor
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Mecaz anlam: Diizensiz, karisik, kargacik burgacik

yazilarla dolu olan (defter) ! 2 3 4
67. Bas1 bagh Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Bagina bir bez ya da baska bir sey kolay zor
diigimlemek 1 5 3 4
Mecaz anlam: Ozgiir olmayan, nisanli ya da evli
68. Kirmiz1 ¢izgi Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Kirmizi renkli ¢izgi kolay zor
Mecaz anlam: Uyari ¢izgisi, hassas konu 1 2 3 4
69. Beyaz bayrak Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Rengi beyaz olan bayrak kolay zor
Mecaz anlam: Teslim olmak 1 2 3 4
70. Eski toprak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Cok uzun bir zamandan beri var olan toprak kolay zor
Mecaz anlam: Yasliligina ragmen dingligini, dayanikliligini

PP .o 1 2 3 4
hala siirdiiren, giiciinii kaybetmemis kimse
71. Avucunu yalamak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Elinin ayasini (i¢ kismini) yalamak kolay zor
Mecaz anlam: Umdugunu elde edememek 1 2 3 4
72. Altin bilezik Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Altindan yapilmis bilezik kolay zor
Mecaz anlam: Her zaman ve her yerde para getirecek ugras, 1 5 3 4
sanat, meslek
73. Ensesi kalin Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Ensesi genis olan kolay zor
Mecaz_anlam: Istedigini yapabilen, sozii geger, giiclii
TS 1 2 3 4
(Kimse)
74. Parmak basmak Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Genellikle sag elinin bagparmagmin ucuna kolay zor
mirekkep surerek, imza yerine gecmek (zere, bir yere
bastirmak 1 2 3 4
Mecaz anlam: Belli bir konuya, bir noktaya dikkati cekmek
75. Kara ¢ali Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Siyah renkli bogiirtlen, ahududu gibi kiigiik, kolay zor
ciliz, cok catalli, ¢ok dall1 ve saplar1 odunsu bitki, agace¢ik
Mecaz anlam: iki kisi, iki dost arasina girerek aray1 bozan 1 2 3 4
kimse
76. Beyaz yaka Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Beyaz gomlegin yakasi kolay zor
Mecaz anlam: Bedensel degil daha ¢ok zihinsel giicliyle, 1 5 3 4
masa bagi caligani
77. Rayina oturmak Cok  Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Trenin rayma diizgiin bir sekilde yerlesmesi kolay zor
Mecaz anlam: (Is) yoluna, diizene girmek, isler duruma 1 2 3 4

gelmek
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78. Kirmizi alarm Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Kirmizi renkli alarm cihazi kolay zor
Mecaz anlam: Acil durum 1 2 3 4
79. Bagr1 yamk Cok Kolay  Zor Cok
Gercek anlam: Gogiis kismi yanmis (kimse) kolay zor
Mecaz anlam: Cok acilar, sikintilar, dertler ¢gekmis (kimse) 1 2 3 4
80. Mayasi1 bozuk Cok Kolay  Zor Cok
Gergek anlam: igindeki maya bozulmus olan yiyecek kolay zor
Mecaz anlam: Kétu yaradilish, soyu koti, asagilik, soysuz

(kimse) 1 2 3 4
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Ek 2. ACIKLIK TESTi SONUCLARI

1. kisi 2.kisi 3. kisi

Yas 26 27 21

Egitim Doktora Y.L Lisans
Sira Mecazlar
No.
1 Camur atmak 2 2 2
2 On ikiden vurmak 2 1 1
3 Karni genis 4 4 4
4 Yolda birakmak 1 2 3
5 Nefesini tutmak 2 2 2
6 Agiz tadh 3 3 4
7 Solundan kalkmak 4 3 4
8 Yash kurt 1 2 2
9 Evde kalmak 2 4 3
10 Tekne kazintisi 4 4 4
11 Dudak bukmek 1 3 3
12 Ayak Usti 4 3 4
13 Basin1 yakmak 4 3 4
14 Agir gelmek 3 1 2
15 Eli uzun 3 3 4
16 Golge etmek 2 2 4
17 Altim ¢izmek 1 1 1
18 Arkadan vurmak 1 1 2
19 Dil yarasi 4 4 4
20 Agzim kapamak 1 1 2
21 Kina yakmak 4 3 3
22 GOz bebegi 4 3 4
23 Dis gostermek 2 4 4
24 Eli acik 3 2 4
25 Biiyiik bas 3 4 3
26 GozUnu agmak 1 2 3
27 Bas1 dik 1 1 3
28  Aslansutu 4 4 4
29 Atese atmak 2 2 2
30 Isik tutmak 1 1 2
31 Kavak yelleri 4 4 4
32 Evin diregi 1 2 4
33 Bas agritmak 1 2 2
34 Izinden yiiriimek 1 2 1
35 Hap1 yutmak 4 3 3
36 Yol ayrimi 1 1 2
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37

Cocuk oyuncagi

1 1 2
38  i¢ini dokmek 4 1 2
39 Ayaga kalkmak 1 2 4
40 Ekmek parasi 3 2 2
41 Yol vermek 3 3 2
42 Defteri kapamak 3 4 2
43 Makas almak 4 4 4
44 Gozline sokmak 3 2 2
45  isi bitmek 1 3 4
46 Bas agrisi 1 1 2
47 Tuzu kuru 4 4 4
48 Kafasima koymak 2 3 2
49 Oyuna gelmek 2 2 3
50 Cifte kumrular 4 2 4
51 Tadim ka¢irmak 3 3 3
52 Yoldan ¢ikmak 1 2 2
53 Kalp agris1 1 1 3
54 Kan kusmak 3 3 3
55 Anasinin gozii 4 4 4
56 Rafa kaldirmak 1 2 3
57 Yataga diismek 1 1 2
58 Sert kaya 1 3 2
59 Miirekkep yalamis 2 4 4
60 Ekmek teknesi 3 3 4
61 Yerinde saymak 1 2 3
62 Sut kuzusu 4 4 3
63 Yizi kara 3 4 3
64 Devede kulak 3 4 4
65 Parmakla gostermek 4 4 2
66 Bakkal defteri 3 4 2
67 Bas1 bagh 4 4 4
68 Kirmzi ¢izgi 1 2 1
69 Beyaz bayrak 1 1 1
70 Eski toprak 1 4 3
71 Avucunu yalamak 2 4 4
72 Altin bilezik 2 4 3
73 Ensesi kalin 4 4 4
74 Parmak basmak 4 3 3
75 Kara cah 4 4 4
76 Beyaz yaka 1 2 3
77 Raymna oturmak 1 2 2
78 Kirmizi alarm 1 1 1
79 Bagri yanik 4 3 4
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80 Mayasi bozuk 4 4 4

1: Cok kolay, 2: Kolay, 3: Zor, 4: Cok zor
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EK 3. ESDIZIMSEL ORUNTU TESTI

1. Kirmizi alarm duyulunca herkes harekete gecti.

2. Adam ekmek parasi i¢in her giin kosturuyor.
3. Korktugu basina geldi ve evde kaldi.

4. Derslerime yardimci olmasini istedim ve giiniin sonunda avucunu yaladi.

5. Bu araba onun goz bebegi oldu.
6. Her zaman gelip soyledikleriyle bas agritir.

7. Bu ara hangi isi yapsa on ikiden vuruyor.

8. Film sektoriinde yerini koruyan yash kurt, daha uzun yillar isine devam
edecek gibi.

9. Yurdun bagr yanik delikanlilar tiirkidi soylityordu.
10. Derse giderken ayak Usti bir seyler atistirdik.

11. Arkadasinin soyledikleri tadim kacirmuis.

12. Taraflardan biri beyaz bayrak gosterdi.
13. Avukatligi hep bir altin bilezik olarak gordu.

14. Bu olanlara dayanamayacak en sonunda yataga diisecek.

15. Kiiciik kizdan egilip makas aldim.

16. Kalp agris1 onu bir turli uyutmuyor.
17. Pek ¢ok insana bugine kadar 1s1k tuttu.
18. Tim bu olanlardan sonra kina yaksin.

19. Bu konunun en hizli sekilde ¢oziilmesini istediginin altimi cizdi.
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

. Bu ig benim i¢in ¢ocuk oyuncagi diyerek kutulari yerden kaldirdi.

. Cifte kumrular parkta bulusmus piknik yapiyorlar.

. Her zaman oldugu gibi bu isimize de gdlge etti.

. Her istedigini yaparak adamin agzim kapadi.

. Biitiin kardesler okula gitti fakat tekne kazintis1 evde kalip oyun oynadi.

. Kag yildir Tiirkiyedesiniz?

1-3

© 35

5'ten fazla

. Tiirkge sertifikaniz var m1? Varsa hangi seviye?

B2

. Ne zamandir Tiirk¢e 6greniyorsunuz?

0-6 ay

~

c1 " 2

Gay-1yil © 1-2yil

. Tuirk¢eyi nasil 6grendiniz?

. Egitim durumunuz nedir?

lise

Universite

Sertifikam yok.

2 yildan fazla

yuksek lisans
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EK 4. ESDIZIMSEL ORUNTU TESTI SONUCLARI

1. kisi 2. kisi
Egitim Universite Universite
Turkiye'de Bulunma Suresi 3-5y1l 0-1y1l
Tiirkge Ogrenme Siiresi 6 ay-1 yil 6 ay-1 yil
Sertifika C1 C1
Tiirkceyi Nasil Ogrendi Dillgﬁr;l;n- Kar?.gg,l](etmi'

3. kisi
YL
1-3y1l
1-2 yil
C1l

Istanbul Univ.
Dil Merkezi

A A DDA DD WWWWWWRNNNNONNNIERIERERERERPRE PR

Kirmiz alarm
Beyaz bayrak
Kalp agrisi
Altini cizmek
Bas agritmak
Yataga diismek
Yash kurt
Cocuk oyuncagi
Ekmek parasi
Agzim kapamak
On ikiden vurmak
Isik tutmak
Ayak Ustl

Altin bilezik
Goz bebegi

Evde kalmak
Golge etmek
Tadim kacirmak
Tekne kazintist
Bagr1 yamk
Cifte kumrular
Makas almak
Kina yakmak
Avucunu yalamak

P P NONRPRPRNRPRRREPRPRRPLRRBPBRNRPRREFNRERREREDNNLERELPR
O O 0O O OO0 O ONPEPF OO OO0OORFR OONIPRFOOO K

N DO N NN DNPEPEPNPFEPEPDNMNNMNPRPPRPPRPRPRPPRFPPFPPDNDMNNDEDN

0: Bos, 1: Dogru, 2: Yanhs
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