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ÖZ 

YABANCI DĠL OLARAK TÜRKÇEDE ODAK ALGISI 

MÜGE ESER 

 

Yabancı bir dil öğrenmenin amacı, o dilde etkin bir Ģekilde iletiĢim 

sağlayabilmektir. Dil öğrenme sürecinde etkin bir iletiĢim sağlanmasında parçalar 

üstü ses birimleri önemli bir rol oynamaktadır. Bürünsel ögeler olarak da ifade edilen 

parçalar üstü ses birimlerini tümce düzeyindeki ses öbekleri üzerinde oluĢan ton 

değiĢimlerinin tümünü kapsayan ezgi ve onu oluĢturan odak, ton, durak ve ses rengi 

birimleri oluĢturmaktadır. Yabancı dil öğrenen bireyin hedef dilde yetkin olabilmesi 

bürünsel ögeleri konuĢma dilinde doğru biçimde kullanabilmesi ile mümkündür. 

Sözcedeki yeni ya da bilgilendirici sözcük veya tümcelerin vurgulanmasına 

olanak tanıyan bir yapı olan odak (O) bilgi yapısının en önemli parçasıdır. Aynı 

zamanda tümcede ve sözcede anlam ayırıcı özellik taĢıyan bir birim olup bürünsel ve 

sözdizimsel olarak iĢaretlenebilmektedir. Ancak yabancı dil öğrenim sürecinde 

odağın doğru bir Ģekilde anlaĢılması ve üretilmesi  geç ve güç öğrenilebilmektedir.  

Bu çalıĢmanın amacı yabancı dil olarak Türkçe öğrenen ve ana dili (D1) 

Arapça olan Mısırlı konuĢurların odağı algılamada ne ölçüde baĢarılı olduğunu 

araĢtırmaktır. Bunun ortaya çıkması için Türkçeyi ana dili olarak bilen konuĢurlar 

çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. ÇalıĢmada B2-C1 düzeyinde Türkçe bilen ve öğrenmekte 

olan 12 Mısırlı, 12 Türk katılımcı yer almıĢtır. YaĢanan Covid-19 pandemi süreci 

nedeniyle katılımcılara algısal test çevrimiçi uygulanmıĢtır. Verilerin analizinde 

sunucu odak (SO), karĢıtsal odak (KO) ve geniĢ odak (GO); özne, nesne ve eylem 

üzerinde olduğu koĢullarda değerlendirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara bakıldığında 

D1 Arapça konuĢurların odak algısında en düĢük baĢarı gösterdikleri odak % 18.06 

oranla geniĢ odak türü olurken, nesne üzerinde sunucu odak en baĢarılı oldukları 

odak türüdür ve baĢarı yüzdesi % 80.45‟tir. Ana dili Türkçe olan konuĢurların 



iii 

algılamada en baĢarılı oldukları odak türü % 91.67 oranla geniĢ odak iken en düĢük 

baĢarı eylem üzerinde karĢıtsal odak koĢulunda olmuĢtur, baĢarı yüzdesi % 45.84‟tir. 

 

Anahtar Kelimeler: Bilgi yapısı, bürün, odak, bürünsel odak, yabancı dil 

olarak Türkçe.  
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ABSTRACT 

THE PERCEPTION OF FOCUS IN TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE 

MÜGE ESER 

 

The aim of learning a foreign language is to be able to communicate 

effectively in the target language. Suprasegmentals play an important role in 

providing effective communication in the language learning process. The melody, 

which covers all the tonal changes that occur on the sound phrases at the sentence 

level, and the focus, tone, pause, and tone units that make it up, constitute the 

suprasegmental phonemes, which are also expressed as pronoun elements. The 

ability of a foreign language learner to be competent in the target language is 

possible if he/she can use the prosodic elements in the spoken language correctly. 

Focus allows speakers to highlight words and phrases that are new or 

otherwise informative. It is a significant part of the information structure of a 

sentence, which describes how information in the sentence relates to the discourse as 

a whole. Correctly producing and understanding focus marking in a new language 

may be notably challenging because it may require knowledge of several systems, 

including syntax, semantics, phonetics, phonology, and pragmatics. The acquisition 

of prosodic focus marking in a foreign language is a particularly difficult challenge 

because it requires the learner to discover both which words to emphasize in a 

particular context and what acoustic cues to use to mark emphasis.  

This study aims to investigate to what extent Egyptian speakers who learn 

Turkish as a foreign language and whose mother tongue is Arabic (L1) are successful 

in perceiving focus. To reveal this, speakers who know Turkish as their mother 

tongue were also included in the study. There were 12 Turkish and 12 Egyptian 

participants who knew and were learning Turkish at the B2-C1 level in the study. 

Due to the Covid-19 Pandemic process, the online perceptional test was applied to 

the participants. In the analysis of the data, presentational focus (PF), contrastive 
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focus (CF) , and broad focus (BF) were evaluated in the conditions that it was on the 

subject, object , and verb. Looking at the results obtained, L1 Arabic speakers have 

the lowest success in focusing perception, while the focus is the broad focus type 

with a rate of 18.06%, the presentational focus on the object is the type of focus 

where they are most successful and the success percentage is 80.45%. L1 Turkish 

speakers were most successful in perceiving the broad focus type with a rate of 

91.67%, while the lowest success was in the contrastive focus condition on the verb, 

the success percentage was recorded as 45.84%. 

 

Keywords: Information structure, focus, prosody, prosodic focus, Turkish as 

a foreign language. 
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ÖNSÖZ 

Yabancı bir dil ya da yeni bir dil öğrenen kiĢiler öğrendikleri yeni dilin 

sözdiziminden ses bilgisine kadar, ana dillerinin sistemlerinden farklı olabilen dil 

sistemlerine hâkim olmakta zorluk yaĢarlar. Sesbilim, ses bilgisi, sözdizimi ve 

edimbilim olmak üzere bu sistemlerin birçoğu hakkında bilgi gerektirebileceğinden 

yeni bir dilde odağın ne Ģekilde kodlandığını anlamak ve algılamak çoğu zaman güç 

olabilir. Odak, konuĢmacıların yeni veya bilgi veren sözce ve tümceleri 

vurgulamasına olanak tanıyan bir araçtır ve aynı zamanda tümcedeki bilginin bir 

bütün olarak söylemle nasıl iliĢkili olduğunu açıklayan bilgi yapısının bir parçasıdır. 

Bu araĢtırmada yabancı dil olarak Türkçe öğrenen ve ana dili  Arapça olan Mısırlı 

konuĢurlarda odağın sesbilimsel olarak algılanması, ana dili Türkçe olan konuĢurlar 

karĢılaĢtırma grubu alınarak çalıĢılmıĢtır. 

BeĢ bölümden oluĢan çalıĢmanın ilk bölümünde tezin konusu, amacı ve 

problem cümlesi belirtilmiĢtir. Yapılan araĢtırmada, bürünsel odağın hem Türkçe ana 

dili konuĢurlarında hem de yabancı dil olarak Türkçe öğrenen konuĢurlarda 

araĢtırılmasının ve yabancı dil eğitim programlarında yer almasının öneminin altı 

çizilmiĢtir. Bununla birlikte çalıĢmadaki sayıltıların neler olduğu açıklanmıĢ ve 

çalıĢmanın kapsamı ve sınırlılıkları üzerinde durulmuĢtur.  

Ġkinci bölümde ise kuramsal çerçeve kapsamında bilgi yapısı ve bilgi 

yapısının ögeleri anlatılmıĢtır. Bilgi yapısının geniĢ bir konu olması ve çalıĢmanın 

odak ile sınırlandırılması sebebiyle bilgi yapısının diğer ögeleri olan konu ve 

eklentiye kısaca değinilmiĢtir. Türkçe ve Mısır Arapçasında bilgi yapısı, bürün ve 

sesbilimsel odak çalıĢmalarına da bu bölümde yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde son 

olarak alanyazında yer alan çalıĢmalara değinilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde çalıĢmanın yöntemine yer verilmiĢtir. Veri 

tabanının nasıl oluĢturlduğu, deney grubunu oluĢturan örneklemin özellikleri 

belirtilmiĢtir. Covid-19 pandemi süreci sebebiyle deney çevrimiçi olarak 

gerçekleĢtirilmiĢ, buna olanak sağlayan program hakkında bilgilendirme yapılmıĢtır. 
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Dördüncü bölümde elde edilen bulgular verilip sonuçlar tartıĢılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular ıĢığında tez çalıĢmasının esasını oluĢturan problem cümlesinin yanıtının 

bulunup bulunmadığı ve ne gibi sonuçlara ulaĢıldığı üzerinde durulmuĢtur. 

Tez sürecinde iki danıĢman hocası olan Ģanslı bir öğrenci olarak ilk 

teĢekkürüm Doç.Dr. Mehmet GÜRLEK hocamadır. Siz en baĢta bu konuyu 

çalıĢabileceğim konusunda beni yüreklendirmeseydiniz iĢim çok zor olacaktı.  

Tez çalıĢmam süresince yardımını, desteğini, bilgi ve deneyimini tüm 

nezaketiyle paylaĢan sevgili danıĢmanım Dr. Aslı GÜRER‟e ne kadar teĢekkür etsem 

azdır. 2021 yılının en baĢarılı genç bilim insanının öğrencisi olmak benim için bir 

onurdur. TeĢekkür ederim Hocam.  

2018-2019 Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretimi yüksek Lisans sınıfıma ve 

tez konumu seçmemde, bu alandaki önemli isimlerden olan Aslı hocama ulaĢmamda 

büyük desteği olan Yasin TAġDEMĠR hocama da teĢekkürlerimi sunarım. 

Görev yapmaktan gurur duyduğum Kara Kuvvetleri Lisan Okulu 

Komutanlığı Türkçe Bölüm BaĢkanlığındaki arkadaĢlarım Beste ve Ayhan 

DAĞDELEN‟e; yabancı dil olarak Türkçe öğretimi alanında çalıĢmamı destekleyen 

ve beni bu yolda yüreklendiren bölüm baĢkanımız Ahmet Duran TEKER‟ e 

teĢekkürlerimi sunmak isterim. 

Son olarak hayat arkadaĢım ve can yoldaĢım eĢim Muhittin ESER‟e ve canım 

oğlum Alp‟e sunuyorum teĢekkürlerimi.  

Canım babacığım biliyorum duyuyorsun beni. Tezimi bitirdim. Ġçin rahat 

olsun…. 

MÜGE ESER 

ĠSTANBUL, 2022 
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GĠRĠġ 

Tezin Konusu ve Amacı 

Odak, tümcede ya da sözcede yer alan yeni ya da bilgilendirici sözcüklerin 

vurgulanmasına olanak tanıyan bir yapıdır. Aynı zamanda bilgi yapısının önemli bir 

parçası olan odak tümcedeki bilginin söylemin tamamıyla ne Ģekilde iliĢkili 

olduğunu tanımlar. Yeni bir dilde odağın doğru bir Ģekilde üretilmesi ve anlaĢılması 

zor olabilir çünkü ses bilgisi, sesbilim, sözdizim ve kullanım bilim olmak üzere 

birçok sistem hakkında bilgi sahibi olmayı gerektirir. Örneğin; 

(1)  a. AYġE okula gitti. (Ahmet değil) 

 b. AyĢe OKULA gitti. (Eve değil) 

Bürünsel ve sözdizimsel olarak iĢaretlenebilen odak, tümcede ve sözcede 

anlam ayırıcı özellik taĢıyan bir birim olarak yabancı dil edinim sürecinde geç ve güç 

öğrenilebilmektedir. Crystal (1992) bürünü, bir tümcedeki söz öbekleri üzerinde 

oluĢan ton değiĢimlerinin tümünü kapsayan ezgi ve onu oluĢturan odak, ton, durak, 

ses rengi gibi birimlerle birlikte; perde vurgusu, kavĢak ve sesletim süresi gibi 

parçalarüstü ögeleri de içermekte olan bir bileĢen olarak ifade etmektedir. Chun 

(2002), bürün iĢlevlerini dilbilgisel, söylemsel, tutum ve sosyodilbilimsel olarak dört 

gruba ayırmıĢtır. Sözceler bu kategorilere göre aktarılabilir. Örneğin konuĢmacı 

kurduğu tümceyi uygun bir perde vurgusuyla soru tümcesi ya da düz tümce olarak 

sesletebilir. Bürünün bu çok yönlü doğası düĢünüldüğünde yabancı dil öğrenenler 

için ediniminin güç olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır (Mennen, 2007: 54). 

Yabancı dil ediniminde zayıf telaffuz anlaĢılmayı ne kadar etkiliyorsa zayıf bürünsel 

beceriler de aynı derecede iletiĢimi güçleĢtirmektedir. 

Bu çalıĢmada yabancı dil olarak Türkçe öğrenen ana dili Arapça olan Mısırlı 

konuĢurlarda ve ana dili Türkçe olan konuĢurlarda bürünbilimsel olarak iĢaretlenen 

odağın algısı çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarının yabancı dil olarak Türkçenin 

öğretiminde odak yapılarının nasıl öğretilebileceği ile ilgili çıkarımları olacaktır.  
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Problem Durumu 

Yabancı dil öğrenen kiĢiler yeni öğrendikleri dilde, ana dili konuĢurların 

düzeyinde anlama ve telaffuz edebilme hususunda problem yaĢamaktadırlar. 

Alanyazında yapılan araĢtırmalara bakıldığında dilin parçalı ögeler kısmını oluĢturan 

ses, hece gibi dildeki en anlamlı küçük birimler üzerine araĢtırmalara sıkça 

rastlanırken (Hammarberg 1990; Flege 1995; Flege, Munro ve diğerleri 1995; 

Munro, M., & Derwing, T. 2008; Levis, J. 2007) ; parçalarüstü bileĢenler adı verilen 

ton, vurgu, odak gibi alanlarda çok fazla çalıĢma yapılmadığı ya da daha az yer 

bulduğu gözlenmektedir . 

Sözlü dilde anlam ayırıcı görevi bulunan, sözcenin en öneml  b lg sel parçası 

olarak tanımlanan (Vallduv , 1992) odak, yabancı dilde edinimi güç bir konu 

olmasına rağmen yabancı dil eğitim programlarında yeterince yer bulamamaktadır. 

Çoğunlukla öğrencilerin, odağın kodlanıĢ biçimini sezgisel olarak, kendiliğinden 

edinmesi beklenmektedir. Bu sebeple öğrenci, odağı algılama ve üretme sürecinde 

bir farkındalık oluĢturamamaktadır. Bununla birlikte odağın eğitim programının bir 

parçası olması için yabancı dil öğreniminde odağın üretimi ve algılanması ile ilgili 

çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu tez de konuĢucunun amacının anlaĢılması, 

yeni bilginin ayırt edilmesi ve bürünsel anlamın biçimlendirilmesinde önemli rolü 

olan odağın algılanmasının yabancı dil olarak Türkçe öğrenen konuĢurlarda 

araĢtırılmasını amaçlanmaktadır. 

 

Problem Cümlesi  

ÇalıĢmada esas alınan soru Ģu Ģekildedir; 

Ana dili Türkçe olan ve yabancı dil olarak Türkçe öğrenen Mısırlı Arapça 

konuĢurlarda özne, nesne ve eylem üzerinde bulunan sunucu odak (SO), karĢıtsal 

odak (KO) ve geniĢ odak (GO) nasıl algılanmaktadır? 

ÇalıĢmada cevaplanması hedeflenen temel problem ile aĢağıdaki soruların da 

yanıtları aranmıĢtır:  
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Alt problemler; 

1. Türk konuĢurların nesne üzerinde karĢıtsal odak ya da sunucu odak olan 

tümcelerde geniĢ odak tümcelerinin ayırt etmesi beklenmemektedir. 

Çünkü yapılan deneysel çalıĢmalarda her iki durumda da Türkçede 

vurgunun nesne üzerinde olduğu kaydedilmiĢtir (Ġpek, 2011; ĠvoĢeviç, 

2011; Gürer, 2014). Bu çalıĢmada ana dili Türkçe konuĢurları tümce 

düzeyinde en belirgin birimin nesne olduğu durumlarda geniĢ odak 

tümcelerini ayırt edebilecek mi? 

2.  Nesne üzerinde karĢıtsal odak ya da sunucu odak olan tümcelerde ve 

geniĢ odak tümcelerde vurgunun nesne üzerinde olduğu yapılan deneysel 

çalıĢmalarda kaydedilmiĢtir (Ġpek, 2011; ĠvoĢeviç, 2011; Gürer, 2014). Bu 

çalıĢmada ana dili Arapça konuĢurları tümce düzeyinde en belirgin 

birimin nesne olduğu durumlarda geniĢ odak tümcelerini ayırt edebilecek 

mi? 

3.  Özne, nesne ya da eylem üzerinde sunucu ya da karĢıtsal odak olduğunda 

bu iki odağın ayırt edilmesi beklenmemektedir. Çünkü yapılan deneysel 

çalıĢmalarda sunucu ve karĢıtsal odak aynı konumda iken sesbilimsel 

olarak bir farklılık görülmemiĢtir (Gürer, 2014; Ġpek, 2011). Bu çalıĢmada 

ana dili Türkçe konuĢurları aynı konumda bulunan sunucu ve karĢıtsal 

odağı ayırt edebilecek mi? 

4. Türkçe konuĢurların aynı konumda (özne, nesne ya da eylem üzerinde) 

sunucu ya da karĢıtsal odak olduğunda bu iki odağı ayırt etmeleri 

beklenmemektedir. Çünkü yapılan deneysel çalıĢmalarda sunucu ve 

karĢıtsal odak aynı konumda iken sesbilimsel olarak bir farklılık 

görülmemiĢtir (Gürer, 2014; Ġpek, 2011). Bu çalıĢmada ana dili Arapça 

konuĢurları aynı konumda bulunan sunucu ve karĢıtsal odağı ayırt 

edebilecek mi? 

5. Mısır Arapçasında yapılan sesbilimsel çalıĢmalar, tümce düzeyinde en 

belirgin birimin özne konumunda olduğunu göstermektedir (El-Zarka, 
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2019;2020). Bu çalıĢmada ana dili Arapça konuĢurlar, odak nesne 

üzerinde olduğunda ya da geniĢ odak durumunda olduğunda odağı ne 

Ģekilde algılayabilecektir? 

AraĢtırmanın Amacı 

Odağın Türkçede iĢaretlenme biçimine yönelik yapılan çalıĢmaların; 

sözdizimsel (Erguvanlı 1984, Kural 1993; Demircan 1996; Kennelly 1999, 2003; 

Göksel ve Özsoy 2000; ĠĢsever 2003; ġener 2010) ve sesbilimsel (Göksel ve Özsoy 

2003; ĠĢsever 2003; Özge ve BozĢah n 2010; Ġpek 2011; GüneĢ 2012; Gürer 2015; 

ĠvoĢev ç ve Bekâr 2015) olarak tartıĢıldığı görülmekted r. Ancak odak birimlerinin 

nasıl algılandığı Türkçe ana dili konuĢurları için bile kapsamlı olarak çalıĢılmamıĢtır.  

Bu çalıĢmada sesbilimsel çalıĢmalarda odağın alt türlerinin türetimiyle ilgili 

çıkarımlara dayanarak nasıl algılandığı hem Türkçe ana dili konuĢurları hem de 

Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenenler esas alınarak incelenecektir.  

AraĢtırmanın Önemi  

Türkçenin yabancı dil olarak öğretilmesi tarihsel olarak eskilere dayanmakla 

birlikte son yıllarda artan bir ilgiyle ivme kaydetmektedir. Bununla birlikte yabancı 

dil öğretimi ve öğrenimine yönelik çalıĢmalarda Türkçenin yabancı dil olarak 

öğretilmesinin hak ettiği yeri alamadığı gözlenmektedir. Aynı Ģekilde yabancı dil ya 

da ikinci dil olarak Türkçenin dilbilim araĢtırmalarında da benzer durum söz 

konusudur. Bu çalıĢmada, dilbilim araĢtırmalarının önemli baĢlıklarından biri olan  

bilgi yapısı ve odak konusu, yabancı dil olarak Türkçe öğrenen konuĢurlar üzerinde 

incelenmiĢtir. Bu yönüyle çalıĢma, alanyazına katkıda bulunacaktır.  

Sayıltılar 

ÇalıĢmanın sayıltıları Ģu Ģek lded r: 

ÇalıĢmada veri toplamak amacıyla kullanılan ve ana dili Türkçe konuĢurlarında ve 

ana dili Arapça olan Mısırlı konuĢurlarda odak algısını ölçmek amacıyla kullanılan 

test geçerliliği, yeterliliği ve güvenilirliği konusunda danıĢılan uzmanlar tarafından 

verilen onay yeterli görülmüĢtür. 
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Kapsam ve Sınırlılıklar 

Bu çalıĢma,  

1. Özne-Nesne-Eylem üzerinde bulunan sunucu ve karĢıtsal odağı ve geniĢ 

odağın sesbilimsel olarak kodlanıĢının ne Ģekilde algılandığını belirlemeyi 

amaçlayan anketle yabancı dil olarak Türkçe öğrenen Mısırlı Arapça 

konuĢurlar ve ana dili Türkçe olan katılımcılarla sınırlıdır. 

2. AraĢtırmadaki veriler, araĢtırmaya katılan 12 Mısırlı ve 12 Türk 

katılımcının yanıtlarıyla sınırlı tutulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE  

1.1. BĠLGĠ YAPISI 

Bilgi yapısı üzerine yapılan çalıĢmalar dilbilimden önce ilk olarak felsefe 

alanında ,Platon ve Aristo döneminde yapılmıĢtır. Dilbilim alanında bilgi yapısının 

incelenmesi ise Prag Okulu ile baĢlar. Bilgi yapısı iletilen mesajın ne olduğu ile değil 

nasıl iletildiği ile ilgilidir. Bu yapının bileĢenleri konu, odak ve eklenti olarak 

adlandırılır. Bu çalıĢmada bilgi yapısı bileĢenleri üzerinde kısaca durulup sonrasında 

çalıĢmanın sınırlılıkları sebebiyle odak üzerine ağırlık verilecektir. 

Chafe (1976) bilgi yapısını anlambilimsel olarak açıklayan 

araĢtırmacılardandır. Chafe (1976); bilgi yapısını, konuĢucunun aktarmak 

istediklerini bir bağlam içerisinde sunarak düzenlemesi Ģeklinde tanımlamıĢ, söz 

konusu düzenlemeyi de bilgi paketlemeye benzetmiĢtir. KonuĢucunun yapmıĢ 

olduğu bu düzenleme Prince (1986) tarafından bilginin konuĢucu tarafından 

dinleyicinin ihtiyaçlarına göre kes l p b ç lmes  Ģekl nde  fade ed lm Ģt r. Vallduv  

(1992) ise bilgi yapısı konusunda Chafe (1976)‟nin paketleme görüĢünü 

desteklemekte, dinleyicinin tümcedeki bilgiye ulaĢması ve bunu bilgi deposuna 

yerleĢtirmesi için konuĢucu tarafından kullanılan yönergelerden oluĢtuğunu 

vurgulamaktadır. Lambrecht (1994:5) bilgi yapısını tümce dilbilgisinin özerk bir 

parçası olarak kabul ederek, durumların kavramsal gösterimi, önermelerin sözcük-

dilbilgisel yapıları bilgi birimleri olarak konuĢucunun zihinsel durumuyla eĢleĢen 

bileĢen olarak tanımlar. 

Vallduv  ve Lambrecht b lg  yapısına  l Ģk n farklı tanımlamalar yapsa da her 

ikisi de bilgi yapısının tümcenin özerk bir bileĢeni olarak anlam bilimsel, sesbilimsel 

ve sözdizimsel bileĢenler gibi düĢünülmesini istemekted r. Vallduv  (1992) aynı 

zamanda bilgi yapısının yüzey dil yapısında yansıtılması için sözdizimsel ve 

sesbilimsel bileĢenlerle etkileĢtiğini belirtir. 
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(2)  a. Alp okula gitti. 

 b. Okula Alp gitti. 

(2a) ve (2b) tümcelerinde tümüyle aynı bilgi verilmektedir. Tümceler farklı 

sözdizimine sahiptir. (2a) tümcesi Alp hakkındadır. (2b)‟de ise okula kimin gittiği 

anlatılmaktadır. (2a) ve (2b)‟deki tümceler farklı kullanımsal iĢlevler taĢımaktadırlar. 

Farklı kullanımsal bilgiler içeren bu iki tümcenin ögeleri bilgi yapısının farklı bilgi 

yapısı bileĢenlerini oluĢtururlar. Bu bileĢenler alanyazınlarda farklı Ģekillerde ifade 

ediliyor olsa da genel olarak Konu (K), Odak (O) ve Eklenti (E) Ģeklinde 

adlandırılmaktadırlar.  

(3)  A: Alp nereye gitti?  

 B: [Alp]K [okula]O gitti. 

(4)  A: Okula kim gitti? 

 B: [Okula]K [Alp]O gitti. 

Alp, (3) tümcesinde konu (4) tümcesinde odak iken, okula (3) tümcesinde 

odak (4) tümcesinde ise konudur. (3) ve (4) tümcelerinde yer alan bu bilgi yapısı 

bileĢenleri ile sözdizimsel olgular arasında bir etkileĢim olduğunu göstermektedir. 

Bilgi yapısına yönelik yapılmıĢ çalıĢmalarda bilgi yapısı bileĢenlerinin farklı 

Ģekillerde tanımlandığı görülmektedir. Bu çalıĢmada bu bileĢenler yukarıda 

örneklerle gösterildiği gibi konu, odak ve eklenti olarak kullanılacaktır. ġimdi bu 

birimler daha yakından incelenecektir. 

Konu ve odak kavramları  lk olarak Amman (1928) tarafından kullanılmıĢtır 

(Vallduv , 1992:29). Prag Okulunda baĢlayan bu çalıĢmalarda tümcede iki farklı 

bilginin yer aldığı ifade edilmiĢtir. Konu daha az bilgisel olarak gösterilip bilgi 

yükünün odakta olduğu ileri sürülmüĢtür. Konunun tanımına bakıldığında Gundel 

(1977:13) tarafından hakkındalık kavramı ortaya atılmıĢtır. Bu düĢünceyle konuĢucu 

bir konuyu bildirmekte daha sonra da bu konu hakkında bir Ģeyler söylemektedir. 
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(5) [Ahmet]K [pazara]O gitti. 

Örneğin yukarıdaki cümlenin konusu Ahmet, odak ise onun pazara 

gitmesidir. Halliday ise (1967:212)‟de konuyu sözdizimsel olarak ele alıp tümce 

baĢında yer alan ve hakkında konuĢulan Ģey biçiminde tanımlar. 

Eklenti, konu ile eski bilgi olarak tanımlanan diğer bilgi yapısı bileĢenidir ve 

dinleyicinin, konuĢucunun söylediklerinden ve bağlamdan çıkarılabileceği bilgiyi 

kodlar. Eklenti tümcede zorunlu bir bilgisel birim değildir (ĠĢsever 2000:48). 

Gürer (2019:76)‟da eklentinin yerinde (in-situ) odak yapısını takip 

edebileceğini (5b) aynı zamanda tümceden çıkarmanın da mümkün olabileceğini 

göstermiĢtir (5b). 

(6) A: Ahmet sınav öncesi tutmuĢ defterini vermiĢ baĢka birine. Nasıl 

çalıĢacak Ģimdi defteri olmadan 

 B: a. [Mehmet]O [defterini vermiĢ]E, Ahmet değil. 

  b. [Mehmet]O, Ahmet değil. 

Bilgi yapısının kodlanıĢı dillere göre farklılık göstermektedir. Örnek olarak 

Ġngilizce bilgi yapısı sesbilimsel olarak kodlanan b r d ld r (Vallduv  1992; 

Lambrecht 1994). Somalice (Frascarelli 1997), Batı Çad dilleri gibi dillerde bilgi 

yapısının kodlanıĢında öncelikle biçimbirimsel araçlar etkindir (Zimmerman, 2011). 

Macarcada bilgi yapısı sözdizimsel ve sesbilimsel olarak kodlanır (Kiss 1998). 

Türkçede bilgi yapısına daha sonraki bölümlerde değinilecektir. 
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1.2. BĠLGĠ YAPISI BĠLEġENLERĠ 

Bu bölümde bilgi yapısı bileĢenlerinden sırasıyla odak, konu ve eklenti alt 

birimleri incelenecektir. 

1.2.1. Odak  

Türkçe dilbilim alanyazına bakıldığında bilgi yapısı kavramı çerçevesinde 

odak üzerine yapılan çalıĢmaların büyük bölümünün sözdizimsel (Erguvanlı 1984, 

Kural 1993; Demircan 1996; Kennelly 1999, 2003; Göksel ve Özsoy 2000; ĠĢsever 

2003; ġener 2010), anlamb l msel (Erguvanlı 1984; Göksel 1998; Göksel ve Özsoy 

2003; ġener 2010) ve bürünb l msel (Göksel ve Özsoy 2003; ĠĢsever 2003; Özge ve 

BozĢah n 2010; Ġpek 2011; GüneĢ 2012; Gürer, 2015; ĠvoĢev ç ve Bekâr 2015) 

olarak ele alındığı görülür.  

Odak Vallduv  (1992) tarafından tümcen n en öneml  b lg sel parçası olarak 

tanımlanmaktadır. Gundel (1977) de odağı tümcenin en önemli ögesi olarak 

değerlendirip tümcenin en önemli amacı olarak göstermiĢtir. 

Dinleyici ve konuĢucu arasında ortak olmayan, daha önce verilmemiĢ bilgi, 

tümcenin en önemli ögesi aynı zamanda iletiĢim bağlamında tümcenin amacı olarak 

değerlendirilen (Gundel 1977, Vallduv  1992) odak Kr fka (2006:122)‟ya göre  se 

bazı durumlarda tümcenin en önemli ögesi olmadığı durumlar da bulunabilir. 

 (7)  Kurabiyeyi çalan John değildi. 

 (Krifka, 2006:122) 

(7)‟de Krifka tarafından verilen örnekte John‟ın kurabiyeyi çalmamıĢ olması 

önemli bir bilgi değildir. Bu tümcedeki en önemli bilgi kurabiyelerin çalınmıĢ 

olmasıdır. Kurabiyeyi çalan kiĢinin John olmaması bu tümcenin odağı değildir. 

Lambrecht (1994), odağı tümcede yeni ve önvarsayımlanamayan bilgi olarak 

tanımlamıĢtır. Önvarsayımlanamayan bilgi olarak odak aĢağıdaki örneklerle 

açıklanmıĢtır. 
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(8)  a.  A: Emre ne yaptı? 

  B: Emre [çamaĢırları yıkadı]O 

 b.  A: Emre neyi yıkadı? 

  B: Emre [çamaĢırları]O yıkadı. 

 c.  A: Kim çamaĢırları yıkadı? 

  B: [Emre]O çamaĢırları yıkadı. 

Bilginin yeni olma durumunun örneklendirildiği tümcelerde bilgi sorularına 

(WH- questions) verilen yanıtlar tümcenin odak birimini, geri kalan birimler ise 

eklenti kısmını oluĢturur.  

Lambrecht (1994)‟in odağı tümcede önvarsayımlanamayan bilgi olarak 

tanımlanması odak konusunun anlambilimsel olarak değerlendirilmesidir. Rooth 

(1985, 1992, 1996) da odağı anlambilimsel olarak değerlendirip görevinin odak 

görevindeki öge için alternatif setler ya da önerme kümeleri yaratmak Ģeklinde 

değerlendirmiĢtir. Bu alternatif setler ya da önerme kümeleri tümcenin odak değerini 

oluĢturmaktadır. Krifka (2006) odağı anlam bilimsel olarak değerlendirip odak öbeği 

görevindeki alternatif setlerin varlığının odağı önemli kıldığını belirtmiĢtir. 

(9)  a. Olağan değer: [Emre beyazları yıkadı.] 

 b. Odak değeri: {[Emre renklileri yıkadı], [Emre yünlüleri yıkadı], [Emre 

narinleri yıkadı], …} 

(10) A: Eda çay mi ister kahve mi? 

 B: Eda [çay]KO ister. 

Örnek (10)‟daki soru bağlamı içinde Eda çay da isteyebilir kahve de 

isteyebilir. Soruda iki önerme yer almaktadır. 

(11) A: Kim çay ister? 

 B: [Eda]O çay ister. 
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(Eda çay ister, Ali çay ister, Fatma çay ister….) 

Bu soruda açık alternatif setler mevcuttur. 

(Rooth 1996: 271‟den uyarlanmıĢtır) 

Bu çalıĢamada Rooth (1985) analizine uygun olarak odak birimlerinin 

alternatif setler oluĢturduğu savunulacaktır. 

Alanyazına bakıldığında odak öbeklerinin,  yeni söylem odağı/sunucu odak  

ve  karĢıtsal odak olarak iki ayrı kategoride incelendiği görülmektedir. Bu ayrımı 

deneysel çalıĢmalarında gösteren Katz ve Selkrik (2011) Ġngilizcede karĢıtsal odağın 

yüksek perde vurgusu alırken sunucu odak için aynı durumun geçerli olmadığını 

vurgulamıĢtır. Zimmermann (2011)‟ e göre Batı Çad dillerinde sunucu ve karĢıtsal 

odak için biçim birimsel ekler ve iĢaretler kullanılmaktadır. Söz konusu iĢaretler 

karĢıtsal odak için zorunluyken sunucu odakta böyle bir zorunluluk yoktur. Devam 

eden kısımda bu iki kategori ayrı olarak tartıĢılacaktır. 

1.2.1.1. Sunucu odak 

Sunucu odak konuĢucu ve dinleyici arasında daha önce paylaĢılmamıĢ olan ve 

yeni olan bilgidir. Türkçede bilgi sorularına (WH questions) verilen yanıtlar sunucu 

odaktır. Örneğin: 

(12) A: Ayhan nereye gitti? 

 B: Ayhan [maça]SO gitti. {[Ayhan sinemaya gitti], [Ayhan okula gitti], 

[Ayhan eve gitti], …} 

Bu tümcede maça odaktır. Cevap olarak verilen maça bilgisi yerine 

……sinemaya, ……okula, ……..eve gibi kullanılabilecek alternatif önerme kümeleri 

mevcuttur. Alternatif kümeyi oluĢturan bu bilgiler bağlamdan çıkarılamayacak 

bilgilerdir (Gürer, 2015:40). 
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1.2.1.2. KarĢıtsal odak 

KarĢıtsal odak da sunucu odak gibi alternatif önerme kümesine sahiptir. 

Tümcede karĢıtsal odak bilgisi yerine geçebilecek alternatifler söz konusudur ancak 

bu alternatifler sınırlıdır. 

(13) A: Ayhan maça mı yoksa sinemaya mı gitti? 

 B: Ayhan [maça]KO gitti. 

    {Ayhan maça gitti, Ayhan sinemaya gitti} 

(14) A: Ayhan sinemaya gitti. 

 B: Hayır, Ayhan [maça]KO gitti. 

{Ayhan maça gitti, Ayhan sinemaya gitti, Ayhan pazara gitti….} 

(13)‟te görüldüğü gibi alternatifler sınırlıdır ancak (14)‟te alternatifler 

sınırsızdır, verilen cevap diğer alternatifleri devre dıĢı bırakır.  

Sunucu odak örneklerinin aksine karĢıtsal odak olan tümcelerde önerilen 

bilgiler dinleyici ile 13. örnekte paylaĢılmaktadır. Bu durum Krifka (2006)‟da 

belirttiği gibi odağın sadece yeni bilgi olarak düĢünülmemesi gerektiği görüĢünü 

desteklemektedir. Dinleyici ile paylaĢılan bilgi doğal olarak yeni değildir. 

Türkçede karĢıtsal odak evet/hayır sorularına verilen yanıtlarda da ortaya 

çıkmaktadır. 

(15) A: Ali Türkçe öğrenmeye gelen yeni öğrencilerle konuĢuyor. 

 B: Ali Ruslarla mı konuĢuyor? 

A: Hayır, [Sudanlılarla]KO konuĢuyor. {[…, Almanlarla konuĢuyor], […, 

Fransızlarla konuĢuyor], [ …, Korelilerle konuĢuyor], …} 

Evet/hayır sorularında verilen alternatif setlerde doğru cevap yanlıĢ önermeyi 

elemektedir. (14)‟te verilen örnekte (15)‟te verilen örnekte olduğu gibi karĢıtsal odak 

düzeltici görevini üstlenmiĢtir. 
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KarĢıtsal odak da sunucu odak da farklı bağlamlarla alternatif önerme kümesi 

oluĢtururlar. Buna ilaveten her ikisinde de alternatif önerme kümelerinden doğru 

olan önerme sorulan soruya yanıt olarak verilirken diğer alternatiflere karĢın 

seçilirler. Bu sebeple her iki odak da doğaları gereği karĢıtsaldır (Gürer 2019:32). Bu 

sebeple Krifka (2006) karĢıtsal odağı açıklarken alternatif önerme kümelerinin sınırlı 

olması nedeniyle kapalı odak tanımını da kullanır. Sunucu odağı da sunduğu 

alternatif önerme kümeleri karĢıtsal odaktakine kıyasla daha fazla olduğu için açık 

odak olarak da niteler. 

(16)  A: Ne içersin; çay mı, kahve mi? 

 B: [Çay]O içerim. 

(17)  A: Ne içersin? 

 B: [Çay]O içerim. {[Çay içerim], [ kahve içerim], [limonata içerim], …} 

(15) ve (16)‟inci örneklerde görüldüğü gibi sorulan sorulara verilen yanıtlar 

alternatif önermelerden seçilmiĢtir. Ancak (14) ve (15)‟teki örnekte, odak karĢıtsal 

odak olmasına rağmen alternatif önerme kümesi (17)‟ deki sunucu odağa ait önerme 

kümesi kadar sınırsızdır. Bu sebeple karĢıtsal odak ve sunucu odak ayrımı yaparken 

alternatif önerme kümelerinin sınırlılığı ayırt edici olarak gösterilemez (Gürer 

2020:32). Gürer (2020), Kiss (2002)‟de önerilen testlere dayanarak Türkçede 

karĢıtsal ve sunucu odak birimlerini ayırt eden unsurun karĢıtsallık ya da önerme 

kümesinin sınırsızlığı değil karĢıtsal odak ile seçilen alternatifin diğer tüm 

alternatiflere karĢı tüketici olarak doğru cevap olarak seçildiğini savunmaktadır. 

Sunucu odak ise tüketici olarak doğru önerme olarak seçilmez.  

Sonuç olarak anlambilimsel stratejiyle değerlendirildiğinde karĢıtsal odak da 

sunucu odak da alternatif önerme kümelerine sahiptir. KarĢıtsal odak ile sunucu odak 

arasındaki fark önerme kümelerinin sınırlılığı değil, karĢıtsal odak tüketici 

konumunda olabiliyorken sunucu odağın hiçbir koĢulda tüketici pozisyonda 

olmamasıdır. 
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1.2.2. Konu 

Bilgi yapısı birimlerinden konunun tanımlanmasına yönelik farklı görüĢler 

söz konusudur. Chafe (1976:50-51) çerçeve kavramından söz ederek, konuyu 

tümcenin ele alındığı çerçeve olarak açıklar. Çerçeve kavramının yanında konu ile 

ilgili olarak eski ya da verilmiĢ bilgi kavramları da konuyla iliĢkilendirilerek 

hiyerarĢi kavramı da ortaya atılmıĢtır (Chafe, 1987; Gundel 1977). Bu görüĢe göre 

hakkında konuĢulan konu hem konuĢucu hem de dinleyici tarafından bilinmeli, aynı 

zamanda dilsel birimler değiĢik derecelerde bilgi taĢımalıdır. 

(19) [Aslı]K kitabı okudu. 

Yukarıdaki tümcede (19) Aslı dinleyici ve konuĢucu tarafından bilinmektedir. 

Hem konuĢucu hem de dinleyici açısından eski bir bilgidir.  

Konunun eski ya da verilmiĢ bilgi olmasına yönelik karĢıt düĢünceler de 

bulunmaktadır. Reinhart (1981) konunun eski bilgi olmasına itiraz ederek bunu 

vermiĢ olduğu örnekle Ģu Ģekilde açıklamaktadır. 

(20) A: Who did Felix praise?  

 Felix kimi övdü? 

 B: [Felix]K praised [Max]O.  

 [Felix]K [Max‟i]O övdü. 

(21) A: Who did Felix praise?  

 Felix kimi övdü? 

 B: [Felix]K praised [himself]O. 

 [ Felix]K [kendini]O övdü.  

(Reinhart 1981:72) 

(20)‟de verilen Felix Max‟i övdü tümcesinde Felix bu tümcenin konusudur ve 

soruda Felix‟ten bahsedilmiĢ olduğu için Felix eski bilgidir, Max tümcenin odağıdır 
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ve tümcedeki yeni bilgiye karĢılık gelmektedir. (21)‟de verilen Felix kendini övdü 

tümcesinde Felix tümcenin hem odağı hem de konusu durumundadır. Felix konuĢma 

anında dinleyicinin hem farkında olduğu hem de olmadığı bilgidir. Dolayısıyla konu 

her zaman eski bilgi olmalıdır görüĢü yanıltıcı olabilir. 

Hakkındalık kavramı konunun açıklanmasında ileri sürülen bir diğer 

kavramdır (Gundel 1977:13). Hakkındalık kavramı ile konu ve odak söylem içindeki 

durumlarına göre değil birbirlerine göre tanımlanmıĢtır.  

Halliday (1967)‟ de konuyu sözdizimsel bir değerlendirmeyle tümce baĢı 

ögesi olarak tanımlar. Bunu aĢağıdaki örneklerle açıklar. 

(22) a. [John]K oyuna dün gitti. 

 b. [Dün]K John oyuna gitti. 

 c. [Oyuna]K John dün gitti.  

(Halliday, 1967:212) 

Sonuç olarak konu ile ilgili olarak hakkındalık, çerçeve gibi kavramlar ele 

alınıp verilen örneklerle doğruluğu kabul görse de hiyerarĢik bir düzenle eski ya da 

yeni bilgi olarak verilmiĢ tanımlanmasının yanıltıcı olabileceği örneklerle 

açıklanmıĢtır. Bu çalıĢmada konu bilgi değeri açısından eski ya da yeni bilgi olarak 

değerlendirilmeyecektir. Bir sonraki bölümde bilgi yapısı birimlerinden eklenti ele 

alınacaktır. 

1.2.3. Eklenti 

Vallduv  (1993:18), Chafe (1976) ve Prince (1988) tarafından ileri sürülen 

bilgi paketleme kavramından hareketle bilgi yapısını üç bölüme ayırmaktadır. Odak 

ve temel Ģeklinde gösterilen ikili bilgi yapısı temelin konu ve eklenti olarak ikiye 

ayrılmasıyla üçlü birim haline getirilmiĢtir. Eklenti, bilgi yapısı üzerine yönelik ileri 

sürülen bilgi paketleme yaklaĢımına göre konunun tamamlayıcısı olarak 

düĢünülmektedir. Konu bilginin hangi adrese gideceğini iĢaret ederken eklenti, bu 

adrestek  yerleĢeceğ  yer  tam olarak  Ģaret eder (Vallduv  ve Engdahl 1996:7). 
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Eklentiyi bilgi yapısının ayrı bir birimi olarak görmeyip konunun bir parçası olarak 

niteleyen görüĢler de söz konusudur (Rizz 1997; Neeleman ve Vermeulen 2012). Bu 

çalıĢmada eklenti ġener (2010) ve Gürer (2015)‟te olduğu gibi bilgi yapısının ayrı bir 

birimi olarak alınacaktır. 

(23) A: Haberin var mı Muhittin sınavdan yüz almıĢ. 

 B: Peki, baĢka k m yüz almıĢ?  

 A: [Alp de]O [yüz]E [almıĢ]E   

 (23A)‟da geçen yüz ve almış tümcenin eklentisidir. Tümcede birden fazla 

eklenti yer alabilir.  

Krifka (2006)‟ya göre bilgi yapısının bu birimleri vurgusuz seslendirilerek, 

tümce içinden çıkarılarak ya da sözdizimi değiĢtirilerek gösterilebilir. Türkçe için 

ġener (2010) seçenekleri aĢağıda göstermiĢtir. 

(24) A: Yen  aldığın Paul Auster k tabını ne yaptın? 

 B: a. [Onu]E yarın okumaya baĢlayacağım. 

  b. Yarın okumaya baĢlayacağım [onu]E. 

  c. Yarın okumaya baĢlayacağım.   

(ġener 2010, 19-20) 

(24B)‟de görüldüğü gibi eklenti tümcenin baĢında ve sonunda yer almıĢ hatta 

tümceden çıkarılmıĢtır. Eklentinin tümceden çıkarılması tümcenin bilgi yapısında 

herhangi bir değiĢikliğe yol açmaz. 

1.3. TÜRKÇE SÖZDĠZĠMDE BĠLGĠ YAPISI 

Türkçede bilgi yapısı çalıĢmaları ilk olarak Erguvanlı (1984) ile baĢlamıĢtır. 

Benzer çalıĢmalar Hoffman (1995), Vallduv  ve Engdahl (1996), Göksel ve Özsoy 

(2000, 2003), ĠĢsever (2000, 2003), Kılıçaslan (1994, 2004), Özge (2003), Özge ve 

BozĢah n (2010), Gürer (2015) Ģeklinde sıralanabilir. 
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Erguvanlı (1984) yapmıĢ olduğu, alanda öncü olarak kabul gören 

çalıĢmasında Türkçede sözdizimi ve görevleri üzerinde durmuĢtur. Bilgi yapısının 

kullanımbilimsel ve sözdizimsel kodlanıĢını araĢtıran çalıĢmasında bilgi yapısı 

bileĢenlerini konu, odak ve eklenti olarak tanımlayıp; konunun tümce baĢında, 

odağın hemen eylem önü pozisyonunda, geride kalan birimlerin yani eklentinin 

eylem sonrasında olması gerektiğini vurgulamıĢtır. Erguvanlı odağı tümcenin bilgi 

veren en önemli ögesi olarak tanımlar. Odağın hemen eylem önünde olması 

gerektiğini savunan Erguvanlı (25)‟te olduğu gibi belirtisiz nesne konumundaki 

odağın tümce baĢına taĢınabileceğini ifade eder. 

(25) a. Parayı KĠM çaldı? 

 b. KĠM para çaldı.   (Erguvanlı, 1984:35)  

Erguvanlı (1984) ve Erkü (1983) tümceleri sözdizimsel olarak bilgisel 

içeriklerine göre yorumladıklarında; odağı hemen eylem önünde, eklentiyi eylem 

sonunda, konuyu da tümce baĢında göstermektedir. Kılıçarslan (2004) ise odağın 

hemen eylem önünde olmak zorunluluğu bulunmadığını ifade eder (26).  

(26) A: Bahçede KĠM bir köpek gördü? 

 B: Bahçede OYA bir köpek gördü. 

Erguvanlı (1984)‟ün ardından, Vallduv  ve Enghdahl (1996) Türkçede 

bürünsel ve sözdizimsel stratejilerden söz edip odağı tümce baĢında 

konumlandırırlar. Türkçede odağın sözdizimsel ve bürünsel stratejilerle kodlanması 

nedeniyle Katalanca örneğine benzetirler. 

(27)‟de verilen soruların yanıtı tümcenin odağı olup eylem önünde yer 

almakta, sözdizimsel ve ezgisel stratejiyle belirtilmektedir. Odak eylem önünde 

konumlanmıĢtır. 

(27) B r h zmetç  yemekten önce masanın üzerine [NOTU]O bıraktı. 

a. Bir hizmetçi yemekten önce masanın üzerine ne bıraktı? 

b. Bir hizmetçi yemekten önce ne yaptı? 
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c. Bir hizmetçi ne yaptı?   

(Vallduv  ve Enghdahl, 1996) 

Göksel ve Özsoy (2000:1) Türkçede odağın belli bir yeri olup olmadığını 

araĢtırdıkları çalıĢmalarında, daha önce Türkçede bilgi yapısı ve sözdizimine yönelik 

yapılmıĢ olan çalıĢmaların odağın yerinin hemen eylem önü olarak iĢaret ettiğini ve 

bu pozisyonun aynı zamanda ne- öbeklerine ait olduğunu ileri sürdüğünü (Ahmet 

Cevat 1931, Erkü 1982, Erguvanlı 1984 ve Kennelly 1997) ancak hemen eylem 

önünün odak için olası pozisyonlardan sadece biri olduğunu ve odak öbeğinin (in-

situ) yerinde de pozisyon alabileceğini göstermektedir.  

(28) a. [Kim]O Ali‟ye yemeği piĢirdi? 

 b. [Ben]O Ali‟ye yemeği piĢirdim.   

(Göksel ve Özsoy, 2000:1) 

Göksel ve Özsoy (2000:1) verdiği (26)a‟daki örnekte kim sorusu tümce 

baĢında yer alıp, soruya verilen cevap da aynı Ģekilde tümce baĢındadır. Bu tümcede 

odak hemen eylem önünde değil (in-situ) konumdadır. Kural da (1992) odak 

öbeklerinin ve ne- öbeklerinin çalkalanabileceğini ifade etmiĢtir. 

ĠĢsever (2000, 2003) Türkçede bilgi yapısı üzerine yapmıĢ olduğu 

çalıĢmalarda sunucu odak ve karĢıtsal odak arasındaki ayrım üzerinde durmuĢ, bu iki 

odak arasındaki ayrım yapılmadıkça Türkçede bilgi yapısı ve odaklama olgusunun 

açıklanamayacağını vurgulamıĢtır. ĠĢsever‟e göre iki odak kodlama stratejisinin de 

varolmakta, sunucu odak ve karĢıtsal odak farklı stratejilerle kodlanmaktadır. Sunucu 

odağın sözdizimsel stratejilerle kodalanarak tümce içinde hemen eylem önünde 

olması gerektiğini ileri süren ĠĢsever karĢıtsal odağın ise sesbilimsel olarak 

kodlanabileceğini, aynı zamanda bağlamdan da çıkarılabileceğini ifade etmektedir.  

(29) A: Fatma‟yı kim arıyor? 

 B: Fatma‟yı [Ali]SO arıyor. 
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(30) A: Ali neyi AyĢe‟ye verdi? Kitabı mı kalemi mi? 

 B: Ali [kitabı]KO AyĢe‟ye verdi.    

(ĠĢsever, 2003:1034) 

(29)‟da verilen örnekte sunucu odak hemen eylem önü pozisyonda 

konumlanmıĢtır. (30)‟da verilen örnek ise karĢıtsal odağı göstermektedir. (ĠĢsever, 

2003:1034). 

Gürer (2015), Türkçede bilgi yapısı ögelerinin anlambilim, bürünbilim ve 

sözdizim arayüzlerinde nasıl kodlandığı üzerine yaptığı çalıĢmada sunucu odağın da 

karĢıtsal odakta olduğu gibi hemen eylem önüne kısıtlanamayacağını aĢağıdaki 

örnekle savunmuĢtur.  

(31) A: AyĢe‟nin telefonu tüm gün çaldı. AyĢe‟yi kim arıyor? 

 B: Herkes de bu soruyu soruyor. ALĠ AyĢe‟yi arıyor. 

 (Gürer, 2015:79) 

Sonuç olarak; alanyazında Türkçede bilgi yapısı araĢtırmalarının odağın yeri 

ve ne Ģekilde gerçekleĢtiği üzerine yoğunlaĢtığı söylenebilir. Odağın yeri ile ilgili 

olarak yapılan ilk çalıĢmalar odağı hemen eylem önü pozisyonda kodlasa da sonraki 

dönemlerde yapılan çalıĢmalar odağın her iki türünün de eylem önünde herhangi bir 

konumunda olabileceğini iĢaret etmektedirler. Bu çalıĢmada Gürer (2015)‟in 

çalıĢması ile aynı doğrultuda, hem sunucu odağın hem de karĢıtsal odağın uygun 

bağlamlarda hemen eylem önünde kısıtlı olamayacağı görüĢü benimsenmiĢtir. 

1.4. TÜRKÇE BÜRÜNBĠLĠMDE ODAK 

Bu bölümde dilin parçalarüstü bileĢenler olarak da adlandırılan bürün 

kavramı üzerinde durulacaktır. 

Parçalı özellik dilin biçim, birim ve kullanım bileĢenlerini ifade eder, yazıya 

yansır ve görülebilir. Ünlü ve ünsüz harfler konuĢmadaki parçalı ögeler olarak 

adlandırılırlar. (Ladefoged, 2005). Bürün sözcedeki ses – söz uyumu ve ses – anlam 
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bütünlüğünü temsil eden bir yapıdır. KonuĢmadaki vurgu, ton, ezgi, süre, sınır ve 

durak gibi parçalarüstü birimlerin dilin sesbilimsel, anlam bilimsel ve sözdizim 

kurallarına uygun olarak üretilmesini ifade etmektedir (Crystal, 2011).Whaley ve 

Hansen (2006)‟ya göre bürün tüm evrensel dillerde varolmakla birlikte dillerin 

yapısına göre farklılıklar göstermektedir. Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger (2010) 

bürünü ait olduğu dilin müziği olarak tanımlamaktadır. 

Odak biriminin bürünbilimsel olarak araĢtırılmasında tümce boyu perde 

değiĢimlerine, odak birimin perde yüksekliğine ki frekans ile ölçülür, yoğunluğa ve 

birimlerin süresine bakılır. Perde (pitch) dinleyicinin sesi akustik özelliklerine 

bakmaksızın alçaktan yükseğe doğru bir ölçekte yerleĢtirmesini sağlayan iĢitsel bir 

özelliktir. Frekans sesin akustik özelliklerini gösteren teknik bir terimdir. Bir 

saniyede hava akım dalgalarının ses tellerinde yarattığı titreĢim sayısıdır. Hertz (Hz) 

ile gösterilir. Örneğin ses tellerinde 220 defa bir titreĢim/ açılıp-kapanma 

gerçekleĢiyorsa bu sesin frekansı 220 Hz denilebilir (Bekar, 2016). Bir konuĢmadaki 

ses frekans olarak arttığında o sesin perdesi de artmaktadır. (Ladefoged, 2005). Perde 

vurgusu bilgi öbeğinde odaklanan ses birimler arasında diğer ses birimlere oranla en 

baskılı biçimde üretilmiĢ ses birime ait temel vurgulama düzenidir. Tümcedeki perde 

deseni, ezgi (intonation) olarak bilinmektedir (Bekar, 2016:7). 

Vurgu solunum kaslarının aktivitesinin artırılıp daha Ģiddetli ses çıkararak ve 

ünsüz seslerin daha abartılı bir Ģekilde söylenmesi ile yapılmaktadır. Bu Ģekilde 

perde değiĢikleri meydana gelmektedir. Gırtlaksal aktivite nedeniyle oluĢan perde 

değiĢikleri vurgu değiĢimlerinde de gerçekleĢtirmektedir (Ladefoged, 2005). 

Frekans sesin akustik özelliklerini gösteren teknik bir terimdir. Bir saniyede 

hava akım dalgalarının ses tellerinde yarattığı titreĢim sayısıdır. Hertz (Hz) ile 

gösterilir. Örneğin ses tellerinde 220 defa bir titreĢim/ açılıp-kapanma 

gerçekleĢiyorsa bu sesin frekansı 220 Hz denilebilir (Bekar, 2016). 

Perde (pitch) ise dinleyicinin sesi akustik özelliklerine bakmaksızın alçaktan 

yükseğe doğru bir ölçekte yerleĢtirmesini sağlayan iĢitsel bir özelliktir. Perde ve 

frekans bir arada düĢünülmelidir. Bir konuĢmadaki ses frekans olarak arttığında o 

sesin perdesi de artmaktadır. (Ladefoged, 2005). Perde vurgusu bilgi öbeğinde 
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odaklanan ses birimler arasında diğer ses birimlere oranla en baskılı biçimde 

üretilmiĢ ses birime ait temel vurgulama düzenidir. Tümcedeki perde deseni ezgi 

(intonation) olarak bilinmektedir (Bekar, 2016:7). 

Yoğunluk, konuĢucunun ses tonundaki enerjinin birikmesinin etkisiyle tonun 

belirlenmesindeki en temel akustik iĢlevi yerine getirmektedir. Tümce/sözcenin 

tümünden ya da bir sözcüğün diğerine kıyasla daha soluklu biçimde sesletilmesi 

sonucu ton ölçümüne dayalı değiĢim gösteren desibel (dB) değeridir (Cruttenden, 

1997). 

Süre, durağın iĢlemlenmesini sağlayarak konuĢucunun iletiĢimsel amaçlarına 

göre sözcedeki bilgi ögelerinin uzunluk ya da kısalık değeridir (Bekar, 2013:2).  

1.4.1. Bürünsel HiyerarĢi Kuramı 

Odak yukarıda bahsedildiği gibi perde yüksekliği, yoğunluk, süre gibi ölçüm 

noktalarında değiĢim gösterebildiği gibi öbek sınırı koyma ya da kaldırma Ģeklinde 

de değiĢiklik yapabilmektedir. Söz konusu öbek sınırlarının sözdizimsel öbek 

sınırlarından farklı bir yapılanma olarak ilk olarak Selkrik (1984) tarafından 

Bürünsel HiyerarĢi Kuramı‟nda söz edilmiĢtir. Bu kuram bürün ögeleri ile 

sözdizimsel yapıların birbiri ile etkileĢim içinde olduğunu ancak sözcenin bürünsel 

yapısının ve buna bağlı oluĢan odaklama yapısının sözdizimsel yapılanmadan daha 

etkin olduğu temeli üzerine kurulmuĢtur. 

Bürünsel HiyerarĢi kuramının temel iddiası, sözcenin bürünsel yapı 

(prosodic structure) adı verilen, parçalarüstü nitelikte ve aĢamalı olarak 

düzenlenmiĢ bir kuruluĢu olduǧudur. Bu yapı, sınırlı sayıdaki evrensel bürünsel 

kurucudan oluĢmaktadır ve bunlar sesbilimsel kurallar ve ses bilgisel iĢlemlerin 

uygulandıǧı alanlardır. Söz konusu alanlar bürünsel yapılanmayı, dolayısıyla da 

odak yapısının sesbilimsel kodlanıĢını da etkilemektedir. Sözdizimsel yapılanmanın 

bürünsel hiyerarĢide karĢılığı Tablo 1.1‟de gösterilmiĢtir; 
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Tablo 1.1: Selk rk (1984) e göre Bürünsel H yerarĢ  Ulamları ve  

sözdizimsel karĢılıkları. 

Ezgisel öbek (EZGÖ) Tümce 

Sesbilimsel öbek (SESÖ) Sözdizimsel öbek 

Bürünsel sözcük (BÜRS) Sözdizimsel sözcük 

 

Ancak öbek yapısı odak ile bağlantılı olarak değiĢebilmektedir ve odak her zaman en 

sağ sesbilimsel öbek içinde yer alır (Kan 2009). Örneğin nesne üzerinde olduğunda 

tümcede odak eylem ile gruplandırılırken, eylem üzerinde olduğunda eylemin soluna 

bir öbek sınırı daha çekilir ve böylece odak yine en sağ Sesbilimsel öbek içinde 

kalmıĢ olur.  

[Ahmet Sesbilimsel  Öbek [kitabıO okumuĢ]Sesbilimsel Öbek]Ezgisel Öbek  

[[AhmetO kitabı okumuĢ]Sesbilimsel Öbek] Ezgisel Öbek 

[[Ahmet] Sesbilimsel Öbek [kitabı] Sesbilimsel Öbek [okumuĢO]]Ezgisel Öbek 

Odağın sesbilimsel kodlanıĢında etkin olduğu görülen Bürünsel HiyerarĢi 

kuramının ardından Türkçenin bürünsel özellikleri üzerinde durulacaktır. 

1.5. TÜRKÇENĠN BÜRÜNSEL ÖZELLĠKLERĠ 

Türkçenin bürünbilmsel özellikleriyle ilgili çalıĢmalar diğer alanlarla 

karĢılaĢtırıldığında daha sınırlı olmakla birlikte Kabak ve Vogel (2001), Kan (2009), 

Özge ve BozĢahin (2010), Kamali (2011), Gürer (2015), Bekar ve ĠvoĢeviç (2015) bu 

alanda yapılan çalıĢmalardan bir kısmıdır. Bu bölümde ilk olarak çalıĢmayla 

doğrudan ilgili olan Kabak ve Vogel (2001), çalıĢmaları üzerinde durulacaktır.  

Türkçenin bürünsel alanını Kabak ve Vogel (2001) sesbilimsel öbek (SÖ), 

kaynaĢık grup (KG) ve bürünsel sözcük (BS) olarak belirlemiĢlerdir. Bürünsel öbek 

sözcüğün vurgu alanı olup sözcüğün son hecesi vurgu alır. KaynaĢık grupta ise vurgu 

alanı ilk sözcüğün vurgu almasıyla Ģekillenir. Sesbilimsel öbekte vurguyu genellikle 

ilk sözcük alır. 
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(32) a. [[[ açı ]BS]KG [[ ölç]-er ]BS -mi]KG ] Öbek 

 b. [ açı]BS [ölç-er]BS-mi ]KG BileĢik ad  

 (Kabak ve Vogel, 2001:339) 

(32a)‟daki örnekte vurgu açı sözcüğünde ve ölçer sözcüğünün ikinci 

hecesindeyken KayG olarak nitelendirilen bileĢik ad durumundaki (32b) deki örnekte 

vurgu kaynaĢık grubun ilk sözcüğündedir. 

Kan (2009), Kabak ve Vogel‟in (2001) önermiĢ oldukları bürünsel alanlara 

ilaveten Türkçede sesbilimsel öbeğin üzerinde ezgisel öbek olduğunu belirtmiĢtir. 

Kan (2009) bu argümanını; sınırsal tonların yerleĢimine, dilbilimsel durak 

dağılımına, baĢ belirginliğe ve öbek sonundaki sesli harfin uzamasına bağlamıĢtır. 

(33) L+H* L+H* L- H% L+H* L+H*  

 [[A yla]SESÖ [muz-lar-ı soy-uyo]SESÖ]EzgÖ [[Numan]SESÖ. [elma-lar-ı L- 

H% yıkı-yo]SESÖ]EzgÖ 

 L+H
*  

L+!H
*  

L-L% 

 [[ Miray]SESÖ [ayvaları dilimliyo]SESÖ]EzgÖ 

 (Kan 2009, 15) 

Kan (2009) ayrıca sesbilimsel öbekte ve ezgisel öbek seviyesinde 

belirginleĢmenin birbirinden farklı olduğunu ileri sürmüĢtür. Sesbilimsel öbekte yer 

alan belirginleĢme en sol birimde görülür. Perde vurgusu belirginlik kuralına göre 

sesbilimsel öbeğin en baĢındaki birim ezgisel perde vurgusu alır. 

(34) L+H
* 

L+H
*  

L-H%   H
*  

!H
*  

L-L% 

 [[Anane-m]SESÖ  [ evi yenile-di]SESÖ] [[ki bu ona]SESÖ [pahalıya mal ol-

du]SESÖ]EzgÖ 

 (Kan 2009:100) 
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Her bir perde vurgusu, vurgu taĢıyan, sesbilimsel öbeğin baĢındaki vurgu alan 

hecede olur. Ezgisel öbek düzeyinde belirginleĢme ezgisel öbek içinde yer alan 

sesbilimsel öbeğin en sağındaki birimlerdir (Kan, 2009).  

Kamali (2011)‟de Türkçedeki geniĢ odak örnekleri üzerinden çekirdek 

öncesi, çekirdek ve çekirdek sonrası alanlarını Ģu Ģekilde göstermiĢtir: 

Çekirdek öncesi alan; geniĢ odak ezgisi altında özne-nesne-eylem yapısındaki 

tümcede özne çekirdek öncesi alanda yer almaktadır. 

 

ġekil 1.1: Çekirdek öncesi alan (Kamali 2011, 3.4). 

   Tümce baĢı birimde görülen perde vurgusu H*L Ģeklindedir ve H- 

sınır tonu bu alanın en sağındadır. 

Çekirdek alan; Ö-N-E tümce düzeyinde nesne çekirdek alanda ön plandadır 

ve çekirdek belirginliği alır. Bu alanda sözcüksel vurgu alan sözcüklerle son hecede 

vurgu alan sözcükler arasında farklı bir örüntü izlenmektedir. Sonda vurgu alan 

sözcüklerde örüntüde düz bir perde izlenirken eylemin baĢlangıç kısmında bir düĢüĢ 

izlenir. 

 

ġekil 1.2: Son hecesinde vurgu alan sözcüklerde çekirdek alan (Kamali 2011, 3.14).
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ġekil 1.3: Sözcüksel vurgu alıp son hecesinde vurgu olmayan sözcüklerde çekirdek 

alan (Kamali 2011, 3.14). 

Çekirdek sonrası alanda referans çekirdek alan yüksekliği korunmaz ve 

alçalma sözcenin sonuna kadar devam eder. 

 

ġekil 1.4: Çekirdek sonrası alan (Kamali 2011, 3.14). 

Bu aĢamaya kadar incelenen çalıĢmalarda geniĢ odak tümcelerinde bürünsel 

özellikler üzerinde durulmuĢtur. Bundan sonraki kısımda geniĢ ve dar odak yapıların 

bürünsel özellikleri üzerine yapılan çalıĢmalar incelenecektir. Ġpek (2011) 

çalıĢmasında odak birimlerde F0 ölçümlemesi yapmıĢ; baĢta ortada ve sonda bulunan 

odak öbeğinin süre ve yoğunluğunu ölçmüĢtür. 

(35) a.Tuna babamı dövmüĢ    c. Döne dedem  kovmuĢ.  

 b. Lale duvarı boyamıĢ    d. M ne burnunu yıkamıĢ.  

Sonuçlara bakıldığında; eylem öncesi odağın F0, süre ve yoğunluk 

bakımından geniĢ odaktan bir farklılık göstermediği, baĢlangıçta yer alan odağın 

süresinin yüksek olduğu ve sonda bulunan odağın daha büyük yoğunluğa sahip 

olduğu izlenmiĢtir.  

Ġpek (2011) bu çalıĢmalarda vermiĢ olduğu tümcelerin odağı ortaya koyan 

sorulara yanıt olarak ve bir bağlam içinde sorulduğunu belirtmiĢ ancak bu sorulara 
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çalıĢmasında yer vermemiĢtir. Bu yüzden odak öbeklerinin karĢıtsal odak mı yoksa 

sunucu odak mı olduğu bilinmemektedir. 

Türkçedeki odağın bürünsel özelliklerinin araĢtırılmasına yönelik olarak 

ĠvoĢeviç ve Bekar (2015) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, eylem önünde bulunan odağın 

sesbilimsel ve akustik özelliklerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın amacı geniĢ odak, 

sunucu odak ve karĢıtsal odak arasında sesbilimsel farklılık olup olmadığını ortaya 

koymaktır. Söz konusu çalıĢmada; odak birimin en yüksek, en düĢük ve ortalama  

temel frekans (F0) değerine, odak biriminin, vurgulu hecenin ve odak birimdeki 

vurgulu hecenin süresine ve odak birimdeki vurgulu hecede perde hizalamaya 

bakılmıĢtır. Odak yapılarının bağlam içinde verildiği ve kontrollü olarak yapılmıĢ 

olan bu çalıĢmada odak birimleri arasında F0 yönünden bir farklılık görülmemiĢtir. 

Süre açısından değerlendirildiğinde durum daha farklıdır. GeniĢ odak ve sunucu 

odak arasında önemli bir fark bulunmuĢtur. KarĢıtsal odak ve sunucu odak arasında 

ise önemli bir farklılık görülmemiĢtir. Ġpek ve ĠvoĢeviç (2015) söz konusu çalıĢmada, 

suncu odak ile karĢıtsal odak arasında akustik bir farklılık görülmemesi nedeniyle bu 

ayrı kategorilerin Türkçede akustik olarak farklılık göstermediklerini ileri 

sürmektedir. 

Gürer (2015) tarafından yapılan çalıĢmada; geniĢ ve dar odak arasındaki fark 

ile karĢıtsal odak ile sunucu odak arasındaki fark araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre karĢıtsal odak ve sunucu odak arasında ayırıcı 

bürünsel bir özellik bulunamamıĢtır. Yapılan çalıĢmanın istatistiksel özelliklerine 

bakıldığında karĢıtsal odak, sunucu odak ve geniĢ odak arasında çekirdek öncesi, 

çekirdek ve çekirdek sonrası alanda temel frekans (F0) ve süre yönünden bir farklılık 

görülmemiĢtir. Odak türlerinin arasında farklılık görülmemesinin sebebi odak 

belirginleĢtirme kuralı gereği sesbilimsel öbek düzeyinde belirginlik görülmesi ve 

bunun da eylem öncesi nesne pozisyonuyla örtüĢmesi ileri sürülmüĢtür. 
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1.6. MISIR ARAPÇASINDA BĠLGĠ YAPISI ve ODAK 

Dünya dilleri içinde Hami-Sami dillerinden sayılan Arapça bu ailenin Sami 

kolunun batı dalına ait güneybatı lehçesi dillerindendir. Arapça, günümüzde yirmi bir 

ülkede ana dili olarak konuĢulan ve aynı zamanda farklı lehçeler içeren (Mısır, Katar, 

Suriye, Lübnan, Libya, Kuveyt, Moritanya vb) BirleĢmiĢ Milletlerce kabul edilen 6 

resmî dilden biridir (Doğan, 2000:147). Tüm lehçelerle birlikte yaklaĢık 420 milyon 

Arapça konuĢuru olduğu bilinmektedir. 

Mısır Arapçası, Mısır‟ın baĢkenti Kahire‟de, bilhassa eğitimli ve orta-üst sınıf 

tarafından konuĢulan; Arapçanın en yaygın, en çok konuĢulan ve öğrenilen lehçesidir 

(Hellmuth, 2010:2). Mısır Arapçası Modern standart Arapçadan ses ve gramer 

yönüyle farklılıklar göstermektedir. Modern Standart Arapçada sözdizimi Eylem 

(Fiil) -Özne (Fail) – Nesne (Mef‟ul) Ģeklindeyken (Moutaouakil, 1989) Mısır 

Arapçasında ise sözdizim daha özgür bir yapı sergilemektedir ve çoğunlukla Özne-

Eylem-Nesne yapısı Ģeklindedir (Brustad 2000, Benmamoun 2000). 

Bu bölümde Mısır Arapçasında odak konusu tartıĢılacaktır. 

1.6.1. Mısır Arapçasında Odak 

Mısır Arapçasında odak çalıĢmalarında ilk olarak sözdizimsel olarak 

inceleyen çalıĢmalara bakılacaktır. 

Mısır Arapçasında bilgi yapısı ve sözdizimsel odak çalıĢmalar incelendiğinde 

ayrık cümle kullanımı, ögelerde ve sözcüklerde yer değiĢikliği gibi bazı sözdizimsel 

yapıların kullanımına rastlanırken eski bilginin vurgusuzlaĢtırılması (de-

accentuation) ve argümanları eylem üzerinde vurgulama gibi bürünsel yapıların 

kullanılmadığı gözlenmektedir (Hellmuth, 2010:6).Benzer Ģekilde El Zarka‟da 

(2011) tümce düzeyinde her bürünsel sözcüğün vurgu aldığını ve bilginin statüsüne 

göre (eski ya da yeni bilgi) vurgusuzlaĢma kullanılmadığını iĢaret etmektedir. 

Mısır Arapçasında odağın kodlanıĢ biçimine yönelik çalıĢmalara bakıldığında 

Modern Standart Arapça ile farklılık söz konusu olduğu göze çarpmaktadır. Modern 

Standart Arapçada odak olan birim sola kaydırılıp sözdizimsel olarak kodlanır 
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(Moutaouakil, 1989) ancak bu kullanım Mısır Arapçası için söz konusu değildir. 

Sözdizimsel olarak sözcüğün sola kaydırılmasından ziyade ayrık tümce kullanımı 

yaygındır (Zarka, 2010-2012). 

(36) (hijja) di lli ana ʕayizha  

 „this is the one I want.’ 

 Bu benim istediğim. 

Mısır Arapçasında ayrık cümleler (cleft sentences) odak özne üzerinde 

olduğunda kullanılırken odak nesne üzerindeyken yerinde (in-situ) kodlanır ve ezgi 

öbeğindeki belirgin sesletilen birimdir. 

(37) A: Kerim‟e kim vurdu, Nelly mi yoksa Nermin mi?  

 B: nelli hijja lli dʕarabit kari: m 

 Nelli O Ġlgi Edatı vuran o Kerim 

 “Kerim’e vuran Nelly’dir.” 

(38) A: Onun Pantolonu mu yoksa tiĢörtü mü güzel? 

 B: ʔaħibb ʔami:sʕu ʔaktar  

 Ben sevdim tiĢörtünü onun daha 

 “Tişörtünü daha çok sevdim.” 

(El-Zarka 2010:17, 2012:43) 

Mısır Arapçasında odağı sözdizimsel olarak inceleyen çalıĢmalardan sonra 

sesbilimsel olarak inceleyen çalıĢmalar incelenecektir. 

Mısır Arapçasına dair sesbilimsel odak çalıĢmalarına bakıldığında Norlin 

(1989) yapmıĢ olduğu küçük ölçekli çalıĢmasında 5 sözcükten oluĢan tek tümce 

kullanmıĢ olup, tümce her odak koĢulunda olmak üzere 6 defa sesletilmiĢtir. Norlin, 

odak birimde perde aralığında geniĢleme olduğunu, odak sonrası gelen birimlerde ise 
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baskılama tespit ettiğini belirtmiĢtir. Hellmuth (2006) eski ve yeni bilgi arasındaki 

fark olup olmadığını, karĢıtsal ve sunucu odağın sesbilimsel olarak kodlanıp 

kodlanmadığını araĢtıran deneysel bir çalıĢma yapmıĢtır. Söz konusu çalıĢmada 

bağlam içinde verilmiĢ Özne-Eylem-Nesne yapısında iki ayrı tümce kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda karĢıtsal odak birimde perde yüksekliği aralığı sunucu 

odaktan daha geniĢ bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde odak sonrası gelen birimdeki 

baskılanma karĢıtsal odakta daha fazladır. Eski bilgi vurgusuzlaĢtırılmamaktadır 

ancak bu birimde perde vurgusu izlenmektedir. Örnek tümcelerde özne konumunda 

koyu yazılan birimler karĢıtsal ve sunucu odak birimleridir. Nesne konumunda olup 

kalın yazılan birimler ise eski ve yeni bilgiyi iĢaret etmektedir. 

(39) My sister is ill at the moment so my mum is helping her with the baby at 

night. Mum puts the baby to bed at night. 

 “Ablam şu anda hasta, annem geceleri bebeğe yardım ediyor. Anne 

bebeği geceleri yatırır. Kim bebebği yatağa koydu?” 

 [mama]SO bitnayyim [in-nounou]EB bil-layl.  

 Anne yatağa koydu bebeği gece  

 “Anne bebeği gece yatğa koydu.” 

 „Mum puts the baby to bed at night.‟ 

(40) „My colleague said they heard my dad went to university in the evenings 

but I told him no. Mum is learning Greek in the evenings. Dad sits at 

home and watches TV.‟ 

İş arkadaşım, babamın akşamları üniversiteye gittiğini duyduklarını söyledi 

ama ben ona hayır dedim. Annem akşamları Yunanca öğreniyor. Babam evde 

oturuyor ve televizyon izliyor.' 

(41) [mama]KO bititcallim [yunaani]EB bil-layl.  

 Anne öğreniyor Yunanca akşamları  
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 “Anne akşamları Yunanca öğreniyor”  

  (Hellmuth, 2006) 

AĢağıda verilen Ģekillerde (Hellmuth, 2006) dört odak koĢulunda temel 

frekans değerleri gösterilmektedir. Hellmuth nesne konumunda verilen eski ve yeni 

bilgi arasında akustik bir farklılık olup olmadığını da incelemiĢ ve Ģekil 5 ve 6‟da 

görüldüğü gibi farklılık tespit etmemiĢtir. Sunucu odağın sesbilimsel olarak 

kodlanmadığını, Ģekil 5 ve 7‟de görüldüğü gibi karĢıtsal odakta perde aralığında 

geniĢleme olduğunu iĢaret etmektedir. Yine aynı çalıĢmada Hellmuth, karĢıtsal odak 

sonrası gelen birimler daha fazla baskılanırken sunucu odak sonrası birimlerde böyle 

bir durum izlenmediğini vurgulamıĢtır. 

 

ġekil 1.5: /[mama]
KO

bititc allim     

[yunaani]
YB bil-layl/  

ġekil 1.6: /[mama]
SO bititc allim 

[yunaani]
YB bil-layl/  

 

ġekil 1.7: /[mama]
KO bititcallim  

[yunaani]
EB bil-layl/  

ġekil 1.8: /[mama]SO bititc allim 

[yunaani]
EB bil-layl/  
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Hellmuth (2011)‟deki tümce ortasında kullanılan karĢıtsal ve sunucu odak 

arasında sesbilimsel bir farklılık olup olmadığını araĢtırdığı çalıĢmasında odak 

sonrası birimleri değerlendirmiĢ benzer Ģekilde karĢıtsal odak sonrası birimin daha 

baskılı sesletildiğini kaydetmiĢtir. ġekil 1.9‟da  gösterilen perde örüntüsünde odak 

birim “zalabja” „da perde yüksekliğinin arttığı görülmektedir. 

 

ġekil 1.9: /zalabja/ karĢıtsal odaktır, perde yüksekliği kalın çizgi ile, yoğunluk eğirisi 

ise ince çizgi ile gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 1.10: /zalabja/ sunucu odaktır, perde yüksekliği kalın çizgi ile, yoğunluk eğiriĢi 

ise ince çizgi ile gösterilmiĢtir. (Hellmuth, 2011:ġekil:7) 

 

 

   

ġekil 1.11 Mısır Arapçasında geniĢ odak perde örüntüsü. (Hellmuth, 2011:9) 

 



32 

 

 

GeniĢ odak örneğinin yer aldığı Ģekil 1.11‟de görüldüğü gibi Helmuth (2011), 

geniĢ odaklı tümcede tümce sonunda belirginleĢme olmadığını aksine perde 

örüntüsünde bir düĢüĢ izlendiğine dikkat çekmektedir. Söz konusu perde örüntüsü 

incelendiğinde tümce baĢında öznedeki perde yüksekliği dikkat çekmektedir. El 

Zarka (2019)‟da da aynı Ģekilde geniĢ odakta bürünsel bir belirginlik olmadığını 

hatta tümce sonundaki birimde belirginliğin daha da azaldığına dikkat çekmiĢtir. 

Cangemi (2016) Zarka (2011) belirli odak türlerinin kodlanmasında sınırlı da 

olsa perde aralığındaki değiĢiklik olduğunu kaydetmiĢlerdir. Örneğin, karĢıtsal 

odakta yalnızca odak olan bileĢen üzerindeki perde aralığı geniĢlemesi izlenirken 

odak sonrası bölümde perde aralığında daralma izlenmektedir. Ancak sunucu odakta 

herhangi bir Ģekilde bürünsel kodlama izlenmemiĢtir.  

El Zarka‟nın Mısır Arapçası bilgi yapısının sesbilimsel kodlarını araĢtırdığı 

deneysel çalıĢmasında (2020) tüm bilgi yapıları akustik olarak değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 1.2: BeĢ bilgi yapısı koĢulunda hedef tümceler (El Zarka ,2020). 

ħali:ma najjimit ama:ni. 

Halima Amani’yi yatağa koydu. 

GeniĢ Odak [Nasıl oluyor da buralar böyle sessiz?]GO 

Sunucu Odak Amani uyuya kaldı. Amani‟yi yatağa [kim]SO koydu? 

KarĢıtsal Odak Amani‟yi yatağa kim koydu, [Nabila’mı yoksa Halima mı]KO? 

Konu [Ne yaptı]K Halima? 

KarĢıtsal Konu [Nabila]KK masayı kurdu, ya[ Halima ne yaptı?]KK 
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ġekil 1.12: F0 Eğrisi (a) Hedef sözcük üzerine (b) Tüm tümce üzerinde (El 

Zarka,2020). 

GO: Siyah   KO: Açık mavi   SO: Koyu mavi  KK: FuĢya    RK: Kırmızı 

         

Bilhassa karĢıtsal odak biriminde vurgunun ve perde doruğunun en yüksek 

seviyede bulunduğu, odak sonrası birimde ise baskılanma olduğu izlenmektedir. F0, 

yoğunluk ve süre bakımından değerlendirildiğinde en belirgin değerlerin karĢıtsal 

odakta toplandığı görülmektedir. KarĢıtsal odakta odak birim öznede olduğu için ana 

vurgu öznede toplanmaktadır. ġekil 11‟de de görüldüğü gibi geniĢ odak (açık mavi 

eğri ) tümcesinde de benzer durum izlenmektedir. Tümce düzeyinde en belirgin 

birimin yine büyük oranda özne üzerinde yoğunlaĢtığı kaydedilmiĢtir. Bir diğer 

önemli husus ise geniĢ odak olduğunda da belirgin ögenin yine özne olmasıdır. Bu 

özellik Türkçeden farklıdır çünkü geniĢ odak olduğunda en belirgin birim hemen 

eylem öncesi olan nesnedir. Bu farklılık da algılamada farklılıklar olabileceğini 

gösteriyor.  

Cangemi ve El Zarka (2016) birlikte yapmıĢ oldukları çalıĢmada Mısır 

Arapçasında bilgi yapısı, odağın bürünsel olarak kodlanması ve bireysel tonlama 

farklılıkları üzerinde çalıĢmıĢlardır. GeniĢ odak ve özne üzerinde sunucu odak 

koĢullarında sesbilimsel kodlama olup olmadığını ve aralarında farklılıkları 

incelemiĢlerdir. Söz konusu çalıĢmada,  katılımcıların bireysel tonlama biçimlerinin 

önemine de vurgu yapmıĢlardır. (42)‟de ve (43) „de verilen sorulara yanıt olarak 

“Salima Almanca öğrendi.” tümcesi geniĢ odak ve özne üzerinde sunucu odağı 

kodlayan yanıtlardır. 
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(42) ħasʕal Ɂe: min waɁtə ma-na safirt? Ülkeyi terk ettiğimden beri ne oldu?  

 [Sali:ma tʕallimit Ɂalma:ni.]GO  [Salima Almanca öğrendi.]GO 

(43) bila ʃakk, il-luɣa:t il-Ɂagnabijja baɁit muhimma Ɂawi l- jome:n do:l, fi: 

ħaddə tʕallim Ɂalma:ni? Şüphesiz yabancı diller günümüzde çok önemli, 

Almanca öğrenen var mı?  

 [Sali:ma]SO tʕallimit Ɂalma:ni. [Salima ]SO Almanca öğrendi. 

 ÇalıĢmanın sonucu olarak geniĢ odak ile özne üzerinde sunucu odak arasında 

hizalama (alignment) farkının olduğunu ortaya koymuĢlardır. Bunun yanında 

katılımcılar arasındaki bireysel farklılıkları da yorumlayan Zarka ve Cangemi‟ye 

göre katılımcılar bireysel olarak kullanmıĢ oldukları supralaringal tekniklerle dar, 

geniĢ ve karĢıtsal odağı farklı biçimlerle kodlayabilmektedir. Kullanılan veri seti 

üzerinde katılımcıya özel analiz uygulanarak Mısır Arapçasında dar odak 

kodlanırken ezginin de kullanıldığı ortaya konmuĢtur. Bu bazı konuĢurlarda F0 

noktasında geçici hizalama yerine ya da ilaveten perde aralığı manipülasyonu 

biçimindedir. 

Mısır Arapçasında sesbilimsel odak üzerine yapılan çalıĢmalar arasındaki tek 

algısal çalıĢma El Zarka ve Hödl (2021) tarafından yapılmıĢtır. Mısır Arapçasında 

odak ve konu algısının ölçüldüğü çalıĢmada ana dili Mısır Arapçası ve ana dili 

Almanca olan iki grup yer almıĢtır. Deney seti olarak El Zarka tarafından 2020‟de 

yapılmıĢ olan üretimsel çalıĢmada kullanılmıĢ olan setler kullanılmıĢtır. Konu ve 

özne üzerinde sunucu odak algısı test edilen bu çalıĢma “Sosci Survey” adlı program 

yardımıyla çevrimiçi olarak yapılmıĢtır. Odak algısı test edilirken özne üzerinde 

sunucu odak test edilmiĢ olup “IĢıkları kim yaktı?” sorusunun cevabı olarak “Samira 

ıĢıkları yaktı.” yanıtı aranmıĢtır. Konu için ise “Samira ıĢıkları yaktı.” tümcesinde 

konunun algılanması için “Samira ne yaptı?” sorusu yazılı olarak ekranda verilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın sonucunda ana dili Arapça konuĢurları, ana dillerinde yapılmıĢ 

olan bu çalıĢmada % 50 oranında baĢarı gösterirken, ana dili Almanca konuĢurları 

Mısırlı konuĢurlara kıyasla bilmedikleri bu dilde odağı algılamada %75 oranında bir 

sonuç göstererek daha baĢarılı olmuĢlardır. Ana dili Almanca konuĢurların %25‟i 



35 

tüm soruları doğru yanıtlarken ana dili Arapça konuĢurlarda bu sonuca ulaĢabilen 

katılımcı bulunmamaktadır. 

 

ġekil 1.13: ÇalıĢmada kullanılan konu-yorum ve özne üzerinde sunucu  

odak F0 görüntüsü (El Zarka ve Hödl ,2021). 

 

  

ġekil 1.14: D1 Almanca ve D1 Arapça konuĢurların doğru cevap sayıları (El Zarka 

ve Hödl ,2021). 

Ana dili Almanca konuĢurlarının bu dili bilmemelerine rağmen, sadece 

sezgisel olarak ana dili Arapça konuĢurlarından daha yüksek bir baĢarı 

göstermelerinin sebebi ana dillerindeki odak algılama stratejilerine bağlanmıĢtır. 
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Çünkü Germen dil ailesindeki dillerde (Almanca, Ġngilizce, Hollandaca) odak tümce 

düzeyinde en belirgin birimdir ve odak sonrası birimlerde baskılama ve 

vurgusuzlaĢtırma söz konusudur, diğer bir deyiĢle bu birimlerde belirginleĢme 

azalmaktadır (Zarka ve Hödl 2021;132). Ana dili Almanca konuĢurları ana 

dillerindeki akustik değiĢikleri algılamaya alıĢkındır. Mısır Arapçasında ise her 

bürünsel sözcük vurgu alır ve odak sonrası birimlerde vurgusuzlaĢtırma yoktur (El 

Zarka, 2011). Bu sebeple odağı algılamak daha güçtür (Zarka ve Hödl, 2021). Bu 

çalıĢmada ana dili Arapça konuĢurlara kıyasla ana dili Almanca konuĢurların daha 

baĢarılı olmasının sebebi, ana dili Almanca konuĢurların ana dilden kaynaklanan 

alıĢkanlıkla tümcelerdeki akustik değiĢikliklere daha fazla dikkat göstermeleri olarak 

ileri sürülmüĢtür (Zarka ve Hödl, 2021).  

1.7. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Yabancı dil ya da ikinci dil ediniminde (bundan sonra D2) odak üzerine 

yapılan deneysel çalıĢmalara bakıldığında Ģöyle bir sınıflamaya gidilebilmektedir: (i) 

algısal ve üretimsel testler uygulayan çalıĢmalar (Klassen, 2015), (Yücesoy, 2011), 

(Baker, 2010) ve (Rognoni, 2015), (ii) sadece üretimsel testler içeren çalıĢmalar 

(Rijswik, 2017), (iii) ön test olarak uygulanan algısal ya da üretimsel testlerin 

ardından katılımcılara belirli sürelerde eğitim verilen, bu eğitimin sonuçlarının da 

yapılan son testlerle değerlendirildiği çalıĢmalar (Hardison, 2004). AĢağıdaki 

bölümlerde bu alt baĢlıklar altında yapılan çalıĢmalara kısaca değinilecektir. 

1.7.1. Algısal ve üretimsel testlerle yapılan çalıĢmalar 

Baker (2010) tarafından yapılan çalıĢmada yabancı dil olarak Ġngilizce 

öğrenenlerde odağın ne Ģekilde kodlandığı araĢtırılmıĢtır. Bunun için ilk olarak 

üretimsel ardından da bir dizi algısal test uygulanmıĢtır. Yapılan algısal testlerde 

yabancı dil olarak Ġngilizce konuĢurlarda perde vurgusunu algılama, anlama, 

yerleĢtirme ve gerçekleĢtirme durumları değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmalarda 60 

katılımcı yer almıĢtır. Bu katılımcıların 20‟si Mandarin, 20‟si Korece diğer 20‟si de 

Ġngilizce ana dili konuĢurudur. Uygulanan 1 üretimsel 3 algısal testin ardından 

Ġngilizce öğrenen Korece ve Mandarin dili konuĢurlarının alınan kayıtları son bir 
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değerlendirme olarak deneyde yer almayan 24 Ġngilizce ana dil konuĢuruna 

dinletilmiĢtir. 

Yapılan ilk test üretimsel testtir. Bu testte 24 adet Özne-Eylem-Nesne 

sözdiziminde soru-cevap tümcesi hazırlanmıĢtır. Bu tümceler özne üzerinde dar odak 

(44), eylem öbeği üzerinde geniĢ odak (45) ve tümce düzeyinde geniĢ odak (46) 

olacak Ģekilde planlanmıĢtır.  

(44) A: Who bought a fan? Kim fan aldı? 

 B: Kim bought a fan. Kim fan aldı. 

(45) A: What did Kim do? Kim ne yaptı? 

 B: Kim bought a fan. Kim fan aldı. 

(46) A: What happened? What happened? 

 B: Kim bought a fan. Kim fan aldı. 

Deney öncesinde katılımcılar deneyde geçen sözcüklerin doğru sesletimi için 

eğitim almıĢlardır. Deneyde geçen tüm sözcükler slaytlar Ģeklinde katılımcıya 

gösterilmiĢ, slayta tıkladıklarında o sözcüğün doğal konuĢmacı tarafından 

seslendiriliĢini dinlemiĢlerdir. Ardından aynı sözcükleri kendileri tekrarlayarak 

sesletim çalıĢması yapmıĢlardır. Katılımcılar bu eğitim esnasında sözcüğü istedikleri 

kadar dinleme hakkına sahiptir. 

Kayıt sırasında her bir soruyu dinleyen katılımcılardan soruların cevabını 

slayttan okuyarak mümkün olduğu kadar akıcı ve doğal bir Ģekilde, sanki gerçek bir 

diyalog içerisindelermiĢ gibi yanıt vermesi istenir. Bu testin sonuçlarına geçmeden 

önce diğer algısal çalıĢma aĢamalarının üzerinden geçilecektir. 

Yapılan ilk algısal test, belirginlik algılama testidir. Bu aĢamada üretim 

testinde olduğu gibi 24 adet Özne-Eylem-Nesne sözdizimindeki cümleden oluĢan bir 

set kullanılmıĢtır. Üç farklı bağlamda dar odak özne üzerinde, geniĢ odak eylem 

öbeği üzerinde ve yine geniĢ odak tümce üzerinde Ģeklindedir. Odağın özne üzerinde 

olduğu tümcede belirginlik özne üzerindedir. GeniĢ odaklı tümcelerde son vurgu esas 
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alınmıĢ olup nesne üzerindedir. Tümcelerin 12‟sinde belirgin olarak sesletilen sözcük 

öznede, 12‟sinde de nesnede yer almıĢtır. 

(47) no‟lu örnekte verilen tümcenin Ģekil (1)‟de verilen perde örüntüsüne 

bakıldığında odak özne üzerindedir. Katılımcılardan ilgili ses dosyasını dinledikten 

sonra vurgu alan sözcük olarak özneyi seçmeleri beklenmektedir. 

 

ġekil 1.14: Algısal deneyde kullanılan tümcenin perde örüntüsü. 

(47) Tim cut a lime. Tim bir limon kesti. 

Bunun için katılımcılara belirginlik kavramı anlatılır. Belirginlik “Ġngilizcede 

tümce içinde yer alan bazı sözcüklerin daha önemli ve belirgin olduğunun 

vurgulanması” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Belirgin olan bu sözcük ya fark edilebilir 

Ģekilde ya da daha uzun sesletilmektedir. Tümcede birden fazla sözcükte belirgin bir 

sesletim olabileceği belirtilmiĢ ancak bu deneyde en son vurgu alan/belirgin söylenen 

birimin bulunması istenmiĢtir.  

Deney esnasında katılımcıya ekranda “X, tümcedeki en belirgin söylenen son 

sözcük müdür?” Ģeklinde soru sorulmuĢtur.  

Yapılan ikinci algısal testte katılımcılara ilk algısal testte kullanılan 24 

soruluk set kullanılmıĢtır. Tümceler dar odak öznede, eylem öbeğinde geniĢ odak ve 

tümce düzeyinde geniĢ odak Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Dar odağın öznede olduğu 

tümcede özne tek belirgin sözcük iken geniĢ odaklı tümcelerde odak belirgin olarak 

söylenen son sözcükte yer almıĢtır. 

Deneyden önce katılımcılara bürün hakkında bilgilendirme yapılmıĢtır. 

Bürünün tümceye ait bilgiyi aktardığı belirtilmiĢ ve örnek ders kayıtları dinletilerek 
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anlatılmıĢtır. ÇalıĢmada bunun dıĢında, uygulanan eğitimin kapsamıyla ilgili bilgi 

verilmektedir. 

Test sırasında katılımcı soru-cevap çiftlerini ekranda görmektedir. Soru ve 

cevabı dinlemek için düğmeye basar. Ekranda soru cevap çiftini gören ve dinleyen 

katılımcıya verilen cevabın bürünsel olarak soruya uygun olup olmadığı sorulur. 

Örneğin “Ne oldu?” sorusuna cevap olarak verilmesi gereken tümce geniĢ odak 

Ģeklinde değil özne belirgin Ģekilde söylenmiĢ dar odaklı tümcedir ve katılımcının bu 

yanlıĢı algılaması beklenir. 

Yapılan üçüncü algısal testte katılımcılara, Ġngilizcede tümce içinde geçen 

bazı sözcüklerin diğerlerine göre daha belirgin Ģekilde sesletildiği söylenmiĢ, farklı 

bir ezgiyle ve uzunlukla sesletilebileceği belirtilmiĢtir. 

Deney esnasında katılımcılara bilgisayar ekranından aĢağıda (46) numaralı 

örnekte gösterildiği gibi soru cevap çiftleri gösterilmiĢtir. Bu soru cevap çiftlerinin 

dinlemeden “Eğer sen bu soruya cevap veriyor olsaydın, hangi sözcüğü belirgin 

söylerdin?” Ģeklinde soru yöneltilmiĢtir. Katılımcı –„özne‟-, -„eylem‟-, -„nesne‟- ve –

„hiçbiri‟- Ģıklarından birini seçerek soruyu yanıtlamıĢtır. “NONE=HĠÇBĠRĠ cevabı 

tüm sözcüklerin eĢit ölçüde belirgin olarak sesletildiği durumda verilecek yanıt 

olarak verilmiĢtir. 

(48) A: Who draw a line? Kim çizgi çizdi? 

 B: Jan draw a line. Jan çizgi çizdi. 

a. Jan b. drew c. line  d. None 

Son olarak yapılan algısal deneyde (deney 5) üretimsel deney sırasında 

Ġngilizce öğrenen Mandarin lehçesi ve Korece konuĢurlarına ait ses kayıtları ana dili 

Ġngilizce olan 24 katılımcıya dinletilmiĢtir. Belirginlik anlama testinde olduğu gibi 

bu katılımcılara da bürün hakkında bilgi verilip ekranda verilen soruya bürünsel 

olarak hangi cevabın uygun olduğu sorulmuĢtur. Söz konusu kayıtların hem ana dili 

Ġngilizce olan konuĢurlara hem de Mandarin lehçesi ve Korece konuĢurlarına ait 
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olduğu belirtilip yapılan telaffuz hatalarını dikkate almayıp bürüne odaklanmaları 

istenmiĢtir. Kayıtlar 8 katılımcı tarafından değerlendirilmiĢtir. 

Yapılan deneylerin sonucuna bakıldığında, belirginlik algılama deneyinde 

Ġngiliz ve Koreli katılımcıların perde vurgusunun yerini doğru algılama oranları 

Mandarin lehçesi katılımcılardan daha yüksektir. Farklı bağlamlarda yapılan kayıtlar 

arasında fark olup olmadığına bakıldığında ise doğruluk açısından ayırt edici bir 

sonuç alınamamıĢtır. 

Belirginlik anlama deneyinin sonucuna bakıldığında ana dili Ġngilizce olan 

konuĢurlar Mandarin lehçesi konuĢanlardan ve Koreli katılımcılardan daha iyi 

oldukları izlenmiĢtir. EĢleĢtirilen soru cevap çiftlerinde odak özne üzerinde olduğu 

durumlarda doğruluk oranı odağın eylem öbeğinde ve tümce düzeyinde olduğu 

durumlardan daha yüksektir. Sonuç olarak katılımcılar özneyi belirgin olarak 

söylemede ve algılamada daha baĢarılılardır. 

Belirginlik yerleĢtirme deneyinde ise Ġngilizce ve Kore dili konuĢurları 

Mandarin lehçesi konuĢurlarına kıyasla perde vurgusunun doğru yerde olması 

bakımından daha baĢarılıdırlar. Üç ayrı grubun da odağın öznede olduğu durumlar en 

baĢarılı oldukları durumlardır. Ardından eylem öbeğinde olduğu durumlarda baĢarılı 

olmuĢlardır. Üçüncü sırada ise odağın tüm tümcede geniĢ odak olduğu durumlar 

gelmektedir. 

Ġlk olarak yapılan üretimsel deneyde elde edilen kayıtlar iki Ģekilde analiz 

edilmiĢtir. Ġlk olarak yapılan üretimin bağlama uygun olarak üretilip üretilmediğine 

bakılması Ģeklinde yapılmıĢtır. Ġkinci değerlendirme ise yapılan vurgunun yerinin 

doğruluğuna bakılması ve akustik olarak en uygun olan ve  olmayanın belirlenmesi 

Ģeklindedir. Bu değerlendirmelerde Mandarin lehçesi konuĢurları geniĢ odaklı 

tümceleri en doğru üreten grup iken odağın özne üzerinde olduğu durumlarda en 

baĢarılı grup Ġngilizce konuĢurları olup, sırasıyla Korece konuĢan grup ve Mandarin 

lehçesi konuĢurları gelmektedir. BeĢinci deney olarak belirtilen ve deney dıĢından 8 

Ġngilizce konuĢuruna yaptırılan değerlendirmenin sonucunda bu konuĢurların en az 

7‟si baĢarısız olduğu yönünde değerlendirme yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına 

yönelik detaylı istatistiksel bilgiler için çalıĢmaya bakılabilir. 
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Klassen (2015) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada yabancı dil olarak 

Ġngilizce ve Ġspanyolca ediniminde bürünsel odak araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

odağın sesbilimsel olarak değerlendirilmesi için katılımcılara hem algısal hem de 

üretimsel testler uygulanmıĢtır. ÇalıĢmaya Ġspanyolca öğrenen 16 Amerikalı 

Ġngilizce konuĢuru, Ġngilizce öğrenen 17 Ġspanyolca konuĢuru alınmıĢtır. Algısal test 

için göz tarama yöntemi kullanılmıĢtır. Deney esnasında Ģekil (2)‟de görüldüğü gibi 

ekranda balkabağı, roket ve sandık olmak üzere üç farklı nesne olup bu nesnelerden 

aynı olanlara farklı numaralar verilmiĢtir (balkabağı 3, balkabağı 2 gibi). 

Katılımcıdan ekrana bakarken kulaklığına gelen talimata göre nesneleri hareket 

ettirmesi istenir. Örneğin, 2 numaralı BALKABAĞINI (burada balkabağı odak 

taĢıyan birimdir) 3 numaralı ROKETE (rokete odak taĢıyan birimdir) taĢı. Talimatı 

dinleyen katılımcı uygulamayı yapar. Ġkinci aĢamada katılımcıya 2 numaralı (bu defa 

balkabağının numaraları odak taĢıyan birimlerdir) balkabağını 3 numaralı 

balkabağına taĢı Ģeklinde talimat verilir. Ġkinci talimatta nesneler aynı olduğundan 

(balkabağı bir önceki talimatta da söylenmiĢ olduğu için) eski bilgidir ve nesnelerin 

numaraları farklı olduğundan ve tümce içinde yeni bilgi konumuna geçtiği için 

vurgulu okunur. Tümce içindeki bilginin yeni olması belirleyici olmuĢtur. 

Katılımcının da bu talimatlara göre nesnelerin hareketlerini izlerken olan göz 

hareketleri takip edilir.  

 

ġekil 1.15: Göz takibi deneyinden bir görüntü (Klassen, 2015:148). 

Yapılan göz taraması deneyinin sonucunda bürünün kolaylaĢtırıcı bir etkiye 

yol açmadığı izlenmiĢtir. Bu deneyde yeni ve eski durumların sunumları 
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karĢılaĢtırıldığında bürünsel etki daha fazla hissedilmiĢtir. Sonuç olarak bürünsel 

ifadeler göz hareketlerinde bir etki yaratmamıĢtır. 

Üretimsel testte ise yine algısal test için kullanılan göz tarama materyali 

kullanılarak değerlendirme yapılmıĢtır. ÇalıĢmada yer alan iki grubun da D2 

düzeyleri orta seviye olarak belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada algısal testte kullanılan 

dizayna farklı iĢaretler eklenerek tekrar kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın öncesinde 

deneyde kullanılan sözcükler katılımcılara verilerek aĢina olmaları sağlanmıĢtır. 

Ayrıca katılımcılar kayıt öncesi sözcükleri sesli tekrarlayarak sesli telaffuz 

çalıĢmaları yapmıĢlardır. Örneğin aĢağıdaki Ģekil (19)‟daki görsel için katılımcıların 

“ 2 Numaralı kabağı 2 numaralı rokete taĢı” gibi tümceler üretmesi istenmiĢtir. 

 

ġekil 1.16: Görsel dizin-“2 numaralı kabağı 2 numaralı rokete taĢı”  

(Klassen, 2015:114) 

Ana dili Ġngilizce olan yabancı dil olarak Ġspanyolca öğrenen konuĢurlarda 

verilen baĢ isim numarası, yani niteleyici biliniyorsa temel isimde olması gereken 

vurguda %92-93 oranında baĢarı kaydedilmiĢtir. Ana dili Ġspanyolca olan ve  

Ġngilizce öğrenen konuĢurlarda ise bu oran %20-27 arasındadır. Yani üretimde ana 

dil konuĢuru seviyesine eriĢilememiĢtir. 

Yücesoy (2011) tarafından yapılan ve ana dili Ġngilizceden (D1)  k nc  d l 

Türkçeye (D2) bürünsel aktarım sürec nde odaklama ve odaklamaya eĢl k eden 

durak, ton ve enerj  yoğunluğu g b  b r mler n algılama ve üret m süreçler n n 

bet mlenmes  amaçlanan çalıĢmada hem üret msel hem de algısal değerlen rme 
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yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 6 ana dili Ġngilizce deney grubu (DG) olan katılımcı ve  6 ana 

dili Türkçe olan kontrol grubu (KG) katılımcı yer almıĢtır. Algısal deneyde 

katılımcıya (49)‟da örneklendirildiği gibi beĢ tane tümce dinletildikten sonra vurgu 

alan sözcüğün iĢaretlenmesi istenmiĢtir.  

(49) “Al  evden çantasını aldı” tümces ndek  b r mlerden hang s  

vurgulanmıĢtır?  

a. Ali  b. evden  c. çantasını  d. aldı 

   (Yücesoy, 2011:46) 

Odağın algılanması ve anlamlandırılmasına yönelik olarak yapılan algısal 

deneyde D2 Türkçe konuĢurlarında %90 oranında baĢarı izlenmiĢ, yabancı dil olarak 

Türkçede sesbilimsel olarak algılamasında baĢarılı oldukları  fade ed lmiĢtir.  

Üretimsel test bölümünde ise iki ayrı deney uygulanmıĢtır. Odağın kontrollü 

üretimi Ģeklinde adlandırılan ilk aĢamada katılımcıdan bağlam içerisinde verilen 

soruyu cevaplayacak Ģekilde konuĢması istenmiĢ ve katılımcının ses kaydı alınarak 

akustik olarak değerlendirilmiĢtir. (50) verilen örnekte olduğu gibi katılımcı verilen 

duruma uygun olarak soruyu cevaplar. 

(50) Lütfen aĢağıdak  d yaloglarda bulunan soruları tam tümce b ç m nde 

yanıtlayınız.  

 “AyĢe cüzdanı pencereden attı” tümces n  aĢağıda ver len d yalogdak  

soru tümces ne yanıt oluĢturacak b ç mde seslend r n z.  

 S z: Geçen gün cüzdanımı evde unutmuĢum. AyĢe‟y  telefonla arayıp 

rica ettim, o da cüzdanı pencereden attı. 

Ahmet: Annen m  cüzdanı pencereden attı? 

Siz: Hayır, ..................................................  

 (Yücesoy, 2011:48) 

Bu deneyin sonucunda yapılan kontrollü üretimle alınan kayıtlarda D2 

Türkçe konuĢurları %73 oranında baĢarılı olmuĢlardır. 
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Odağın serbest üretimi adı verilen ikinci deneyde katılımcıların belirli bir 

konu (en beğendikleri kitabın ya da filmin konusu) hakkındaki sözlü anlatımları 

incelenmiĢtir. Katılımcı (K) tarafından verilen konuya göre üretilen tümceler kayda 

alınıp F0 örüntüleri akustik olarak değerlendirilmiĢtir. AĢağıda verilen  tablo 1.3‟te 

baĢarı puanları, aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri verilmiĢtir. Uygun 

odaklama gerçekleĢtiremedikleri görülen katılımcıların baĢarı oranı %37 olarak 

kaydedilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada tabloda da verilen baĢarı yüzdelerinin ne Ģekilde 

bir değerlendirmeye göre verildiği hususunda yeterli bilgiye yer verilmemiĢtir. 

Tablo 1.3: Katılımcıların baĢarı yüzdeleri 

 
K(1) K(2) K(3) K(4) K(5) K(6) 

Arit. 

Ort. 
SS 

KG %100 %100 %100 %100 %80 %80 %93 9,42 

DG %60 %60 %20 %0 %60 %20 %37 24,26 

(Yücesoy, 2011:68) 

Bu bölümde yer verilecek olan son çalıĢmada Rognoni (2015) ana dili 

Ġtalyanca olan ve Ġngilizce öğrenen katılımcılarda yalnızca dar odak sesbilimsel 

olarak değerlendirmiĢtir. ÇalıĢmada ana dili Ġngilizce olan 4 , ana dili Ġtalyanca olan 

8 katılımcıya hem üretimsel hem de algısal deney yapılmıĢtır. Algısal deneyde bir 

tümcenin ses kaydını dinleyen katılımcıya sesletilen tümceye en uygun sorunun 

hangisi olduğu sorularak verilen iki seçenekten doğru olanı seçmesi istenmektedir.  

 

ġekil 1.17: Algısal testte kullanılan LimeSurvey programının ekran görüntüsü 

(Rognoni 2015:217). 
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Yapılan algısal testte ana dili Ġtalyanca  olan ve Ġngilizce öğrenen 

konuĢurların, Ġngilizce ana dili konuĢurları tarafından seslendirilen tümcelerde, 

ayrıntılı bir bağlam verilmediği durumlarda tümce içindeki odağı algılayıp 

algılayamadıkları, ikinci dil olarak Ġngilizce öğrenen konuĢurları tarafından sesletilen 

tümcelerde ana dili ve yabancı dil konuĢurların tümce içindeki odağı doğru algılayıp 

algılayamadıkları araĢtırılmıĢtır. 

Algısal testin sonuçları incelendiğinde ana dili Ġngilizce konuĢurların doğru 

cevap sayısı  Ġngilizce öğrenen konuĢurlardan yüksek çıkmıĢtır.  Ġngilizce öğrenen ve 

ana dili Ġtalyanca olan 2 grubun yeterlilik düzeyi yüksek olan grupta (D2 Ġngilizce-

Ġleri) doğru cevap sayısı daha yüksektir. Ana dili Ġngilizce olan katılımcılara yabancı 

dil olarak Ġngilizce öğrenen konuĢurlara ait ses kayıtları dinletilmiĢtir. Ses 

kayıtlarında tümceler doğru olarak sesletilmemiĢ olsa bile tümcedeki odak ayırt 

edilebilmiĢtir. Ana dili Ġtalyanca olan konuĢurların ana dillerinde seslendirilen 

tümcelerde ayrıntılı bir bağlam verilmediği durumlarda tümcedeki odağı bulmakta 

güçlük çektikleri izlenmiĢtir. 

Algısal deneyin sonucuna bakıldığında ana dili Ġngilizce konuĢurların verilen 

40 tümcede ortalama doğru cevap sayısı 31.73 iken, yabancı dil olarak Ġngilizce 

öğrenen orta düzey grupta bu sayı 22.73, ileri düzey grupta ise 26.91‟dir. 

 

ġekil 1.18: Algısal deney sonuçları. 

ġekil (1.18) D1 Ġngilizce, D2 Ġngilizce-Ġleri ve D2 Ġngilizce-Orta gruba ait 

algısal test ortalama doğru cevap sayıları (40 üzerinden) 
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Üretimsel deney kısmında yabancı dil olarak Ġngilizce öğrenen katılımcılar 

test öncesi Ġngilizce yeterlilik düzeylerine göre ileri (D2 Ġngilizce-Ġleri) ve orta düzey 

(D2 Ġngilizce-Orta) olarak iki gruba ayrılmıĢtır. Sorular, aĢağıda (1.19) numaralı 

Ģekilde verildiği gibi bilgisayar ekranında resimlerle birlikte yansıtılmıĢtır. 

Katılımcılardan yazılı verilen soruya ve görsele göre boĢluğa uygun Ģekilde 

doldurulacak sözcükle tüm tümceyi sesletmesi istenmiĢtir. Kayıt yapılmadan önce 

katılımcılara kısa bir eğitim uygulanarak testte geçen resimler ve sözcükler gösterilip 

test materyaline aĢina olmaları sağlanmıĢtır. Böylece sesletimde sadece odağın 

etkileri izlenebilimiĢtir. 

  

ġekil 1.19: Üretimsel deneyde kullanılan görüntü örneği. 

(Rognoni 2015:217) 

Yapılan üretimsel testin akustik olarak değerlendirilmesinde; perde (pitch 

span), süre (duration), konuĢma hızı (speaking rate) ve tümce düzeyinde analiz 

(sentence level analysis) yapılmıĢtır. Ana dili ingilizce olan konuĢurların konuĢma 

süreleri D2 Ġngilizce-Ġleri olan gruptan önemli ölçüde kısa olarak değerlendirlmiĢtir. 

Ġngilizce öğrenen gruplar ise kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında D2 Ġngilizce-Ġleri 

grubun konuĢma süresi, D2 Ġngilizce-Orta gruptan oldukça kısadır. Bu durum dil 

öğrenme sürecinde geliĢme kaydedildikçe ana dili seviyesine yaklaĢılacağını 

göstermektedir. Katılımcıların konuĢma hızları değerlendirildiğinde en iyi grubun D1 

Ġngilizce olan grup olduğu görülmekle birlikte, D2 Ġngilizce-Ġleri olan grup D2 

Ġngilizce-Orta gruptan daha baĢarılıdır (ġekil 19). 
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ġekil 1.20: Tabloda D1 Ġngilizce, D2 Ġngilizce-Ġleri  ve D2 Ġngilizce-Orta grubun 

konuĢma hızlarını gösteren grafik 

Ana dili Ġngilizce olan grubun sürelerine bakıldığında dar odağın sesbilimsel 

olarak kodlanıĢında, sürenin aktif bir rol oynamadığı izlenmektedir 

1.7.2. Üretimsel test uygulanan çalıĢmalar 

Rijswijk (2017) tarafından yapılan çalıĢmada ana dili Türkçe olan ikinci dil 

olarak Hollandaca (D2 Hollandaca) konuĢan iki dilli 8 katılımcı ve ana dili 

Hollandaca olan (D1 Hollandaca) 8 katılımcı yer almıĢtır. D2 Hollandaca olan 

katılımcıların (baskın olmasa da) ana dillerinin Hollandacaları üzerinde etkisi olup 

olmadığı araĢtırılmıĢ ve her iki grup arasında karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Bu amaçla 

yalnızca üretimsel deney yapılmıĢ olup verilen sorular aĢağıda (20) numaralı Ģekilde 

gösterildiği gibi resimlerle desteklenmiĢtir ve katılımcılardan resimlere göre cevap 

vermeleri istenmiĢtir. 

 

ġekil 1.21: Üretimsel deney soru örneği.   

(Rijswijk, 2017:67) 
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Yukarıda yer alan resimler üzerinden, aĢağıdaki örnekte (51) gösterildiği gibi 

katılımcıya soru sorulup cevap verilmesi istenmektedir. 

(51) „The grandmother is washing the windows.‟ Büyükanne cam siliyor. 

  A: Wast de heks de ramen? “Cadı camı mı siliyor?” 

 B: Nee, de oma wast de ramen. “Hayır, büyükanne camı siliyor.” 

ÇalıĢmanın sonuçlarına yönelik genel olarak D2 Hollandaca D1 Türkçe 

konuĢurların (Ġki dilli) D2 Hollandaca bürün kullanımları D1 Hollandaca olan 

konuĢurlardan farklı özellikler gösterdiği söylenebilir. Bilhassa temel frekans ve 

sürede D1 Türkçenin etkileri görülmektedir. Sonuç olarak D2 Hollandacada oldukça 

ileri düzey bir yetkinliğe sahip olsalar da iki dilli konuĢurlarda ana dilin D2 üzerinde 

etkileri izlenmiĢ olup bürünsel özelliklerinin de korunduğu söylenebilir. Hatta iki 

dilli grupta Hollandacaya ait bürünsel özellikler D1 Hollandaca kullanıcılarından çok 

farklıdır. Örneğin D1 Hollandaca konuĢurlarından geniĢ odakta kademeli bir iniĢ 

izlenirken iki dilli grupta bu durum izlenmemektedir. 

Ġki dilli gruba ait kayıtların akustik analizlerinde F0 değerlerine bakıldığında, 

karĢıtsal odak özne üzerinde iken meydana gelen yükseliĢ öncesi minimum F0 değer 

geniĢ odak ve nesne üzerinde iken daha yüksektir. D1 Hollandaca konuĢurlarda ise 

geniĢ odakta, karĢıtsal odak özne konumunda iken ve karĢıtsal odak nesne 

pozisyonunda iken bu kadar fark görülmez. 

Öznedeki yükseklikle ilgili olarak, D1 Hollandaca konuĢurları karĢıtsal odak 

özne üzerinde olduğunda karĢıtsal odak nesne üzerinde olduğundan daha geniĢ bir 

yükseliĢ gösterir. Ġki dilli konuĢurlarda ise bu durumun tam tersi karĢıtsal odak 

nesnede iken karĢıtsal odak öznede olduğu durumdan daha geniĢ bir yükseliĢ 

gösterir. Aynı Ģekilde ikidilli konuĢurlarda karĢıtsal odak özne konumundayken geniĢ 

odak durumuna kıyasla daha önemli bir yükseliĢ gösterir. D1 Hollandaca 

konuĢurlarında ise bu durumun tam tersi geniĢ odak durumunda daha fazla bir 

yükseliĢ izlenmektedir. 
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Nesne üzerindeki F0 hareketlerine bakıldığında D1 Hollandaca konuĢurlar 

karĢıtsal odak nesne üzerinde iken geniĢ odaktan daha büyük bir yükseliĢ gösterirler. 

Bu fark iki dilli grupta daha fazladır. 

Cinsiyetler arası farka da bakılan bu çalıĢmada iki dilli kadın konuĢurlar D1 

Hollandaca kadın konuĢurlara kıyasla nesne üzerinde daha fazla bir yükseliĢ 

gösterirler. Ġki dilli erkek konuĢurlar ise nesne üzerindeki karĢıtsal odakta daha dik 

bir eğim gösterirler. 

Son olarak F0 ile ilgili olarak iki gruptaki fark tepe aralığı (peak range) ile 

ilgilidir. D1 Hollandaca konuĢurları tümce boyunca bir iniĢ gösterirken, iki dilli 

konuĢurlar bu iniĢi göstermez. 

Bürünsel transfer ile ilgili olarak son olarak vurgulanması gereken nokta D1 

Türkçe olan D2 Hollandaca olan iki dilli grup ana dillerinin bürünsel özelliklerini, 

ana dillerinin baskın olduğu çocukluk döneminde ikinci dillerine taĢıyor olmalarıdır. 

Üretimsel test uygulanan diğer bir çalıĢma Hardison (2004) tarafından 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada bilgisayar destekli bürün eğitimi planlanıp ana dili 

Ġngilizce olan ve Fransızca öğrenen konuĢurlara 40‟ar dakikalık 13 seans bilgisayar 

destekli bürün eğitimi verilmiĢtir. Eğitim materyali katılımcıların ders 

materyallerinden faydalanılarak hazırlanmıĢ olup daha çok bildikleri ve aĢina 

oldukları tümceler üzerinden gidilmiĢtir. Tümcelerde tonlamanın görsel 

transkripsiyonu ile ana dili Fransızca konuĢurların ses kayıtlarına ait perde örüntüleri 

kullanılmıĢtır. Transkripsiyon için INSTINT (Tonlama için Uluslararası 

Transkripsiyon Sistemi) kullanılmıĢtır. Kullanılan sembollerle tümcenin ezgisi 

görsellenmiĢtir. Eğitim sürecinde ise katılımcılara her seansta 30 tane olmak üzere 

kartların üzerine yazılı tümceler verilmiĢtir. Tümceler konuĢma tonunda sesletilip 

perde örüntüleri bilgisayar ekranında gösterilmiĢtir. Aynı zamanda ana dili Fransızca 

olan konuĢurların kayıtlarına ait perde örüntülerini de gören katılımcılar hem iĢitsel 

hem de görsel geri bildirimle desteklenmiĢtir.  

ġekil (32)‟de gösterilen sembollerde tümcelerin tonlamaları verilerek 

katılımcıların çalıĢması sağlanmıĢtır. 
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ġekil 1.22: Perde-Transkripsiyon Sembolleri  

 (Hardison, 2004: 37) 

Katılımcıların ses dosyaları ana dili Fransızca olan konuĢurlara filtreli (dijital 

filtre kullanılarak segmental bilgiler anlaĢılmaz hâle getirilip bürünsel bilgiler 

korunmuĢtur) ve filtresiz olarak dinletilmiĢtir. Katılımcılardan bu ses dosyalarını 1-7 

puanlı ölçek üzerinden puanlandırmaları istenmiĢtir. Bu puanlamaya göre “1” -

kesinlikle doğal konuĢur gibi değil- “7” -kesinlikle doğal konuĢura yakın- anlamına 

gelmektedir. AĢağıda verilen ġekil (22)‟de bürünsel doğruluğunun ortalama değerleri 

(filtreli ve filtresiz sürümler), ön test, son test sonuçları verilmektedir. Tabloda 

görülen çubuklar ön test, son test ve genelleme testlerinin sonuçlarını göstermektedir. 

Filtreli olarak adlandırılan bölümde, değerlendirmeyi yapan ana dili Fransızca 

konuĢurların segmental ögelerin kullanımından etkilenmemeleri, sadece bürünsel 

açıdan değerlendirme yapmaları için filtreleme yapılmıĢtır. Bu anlamda filtrelenmiĢ 

olarak yapılan değerlendirmede ön test ve son test arasında önemli bir fark 

izlenmiĢtir (4.11-5.25). Örnek olarak verilen “Elle adorent la couler rouge.” “Onlar 

kırmızı rengi severler.” tümcesinde katılımcıların göstermiĢ oldukları ilerleme görsel 

bildirim kullanılarak Ģekil 1.23‟te gösterilen A ve B Ģekillerinde örneklendirilmiĢtir. 

Puanlamayı yapanlardan birinin yorumuna göre eğitim öncesindeki durumu gösteren 

Ģekil A‟da Ġngilizce bürünsel özellikler izlenmiĢ, perde vurgu olması gereken yerde 

görülmemiĢtir. Eğitim sonrasındaki kaydedilen perde örüntüsünde ise doğru yerde 

vurgulamaların yapıldığı ifade edilmiĢtir. 
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ġekil 1.23: Katılımcının ön test (A) ve son test (B) perde örüntüsü görüntüleri. 

Sonuç olarak bilgisayar destekli olarak verilen bürün eğitiminin yabancı dilde 

bürün ediniminde oldukça etkili sonuçlar verdiği izlenmektedir. ġekil 1.24 ‟te verilen 

puanlamalara bakıldığında eğitim öncesi 4.11 ve 4.4 olarak verilen puanlar, eğitim 

sonrası yapılan son testte 5.25 ve 5.35‟e ulaĢmaktadır. 

 

ġekil 1.24: Bürün eğitiminin sonuçları.  

Yabancı dil öğretimine yönelik yapılan birçok çalıĢmada gösterilmektedir ki 

dil öğrenicilerinin eğitiminde algısal görevlerin/egzersizlerin kullanımı D2 

üretiminde katkı sağlamaktadır. Bürün eğitiminde Hart ve Collier (1975) 

çalıĢmalarında, yabancı dil olarak Ġngilizce öğrenen Hollandaca konuĢurlarına 

dinletilen Ġngilizce metinlerin dil öğrenim süreçlerinde Ġngilizce bürünsel özellikleri 

edinimlerinde katkı sağladığını göstermiĢlerdir. De Port ve Maifert (1992) tarafından 

yapılan çalıĢmada da Ġngilizce öğrenen Fransızca konuĢurlara dinletilen metinlerin 

olumlu etkileri izlenmiĢtir. 
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Sarıman (2016) tarafından yapılan Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğret m nde 

b lg sayar destekl  eğ t m n kel me vurgulama becer s ne etk s n  araĢtıran 

çalıĢmasında b lg sayar destekl  kel me vurgusu eğ t m n n vurgulama becer ler n  

gel Ģt rmede etk l  olduğunu ortaya koymaktadır. Söz konusu çalıĢmada; öğrenc lere 

b rer hafta süreyle, çalıĢma kapsamında hazırlanan b lg sayar destekl  kel me 

vurgusu eğ t m  önces nde ön test ve sonrasında son test uygulanmıĢtır. 5 hafta süren 

eğ t m sürec nde, öğrenc lere Türkçe kel me vurgusu kuralları örneklerle b rl kte 

tanıtılmıĢtır ve öğrenc lerle eğ t m esnasında b reb r çalıĢılarak her öğrenc n n 

kurallarla  lg l  kel me ve kel me grubu örnekler  üzer nde vurgulama becer ler n  

gel Ģt rmeye yönel k çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda Praat 3.8.47 programı 

 le elde ed len ses anal z görüntüler  kullanılmıĢtır ve öğrenc lerle yapılan 

seslend rme çalıĢmalarında aynı program kullanılarak öğrenc ler n aynı anda doğru 

vurgu görüntüler   le kend  seslend rmeler n n anal z görüntüler n  kıyaslama  mkânı 

ver lm Ģt r.  

Öğrenc ler n vurgulama baĢarı düzeyler n  bel rlemek  ç n alınan ön test ve 

son test ses kayıtları, Praat 3.8.47 ses anal z programında temel frekans bakımından 

 ncelenerek değerlend r lm Ģt r. Öğrenc ler n kel me vurgulama becer ler ne a t ön 

test ve son test puanları arasında anlamlı b r farklılık olup olmadığı tesp t ed lm Ģt r. 

AraĢtırma sonunda b lg sayar destekl  kel me vurgusu eğ t m n n vurgulama 

becer ler n  gel Ģt rmede etk l  olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. 

Yabancı dil olarak Türkçe öğrenen Mısırlı Arapça konuĢurları ve ana dili 

Türkçe olan konuĢurlar ile yapılan bu çalıĢmada katılımcılara odak algı testi 

uygulanacaktır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

YÖNTEM 

 2.1 ARAġTIRMA ALANININ GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

Bu çalıĢma, Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen Mısırlı Arapça 

konuĢurlarında odak algısını ana dili Türkçe olan kontrol grubunun odak algısıyla 

karĢılaĢtıracak bir deney çerçevesinde araĢtırmaktadır. Bu nicel araĢtırmanın 

doğasına uygun olarak deneysel desen tercih edilmiĢtir. Tekindal (2021) deneysel 

deseni; araĢtırmanın amacına veya problemine geçerli ve güvenilir cevaplar bulmak 

için verileri toplama ile bu verilerin nasıl analizedileceğinin koĢullarını ekonomik bir 

süreç olarak düzenleme biçimini gösteren bir model veya ayrıntılı bir plan olarak 

ifade etmektedir. Bu doğrultuda araĢtırma soruları çerçevesinde hazırlanmıĢ olan 84 

diyalog ve 7 koĢuldan oluĢan veri seti ana dili Türkçe olan ve ölçünlü Türkçe 

konuĢan bir konuĢmacı tarafından seslendirilerek bir veri seti oluĢturulmuĢtur. 

Tümceler seslendirilirken oldukça doğal bir tonlama olması sağlanmıĢ, yapay bir 

vurgulamaya yer verilmemiĢtir. Bu veri seti çevrim içi bir uygulamayla 2 oturumda 

24 kiĢiyle yürütülmüĢtür. AĢağıdaki bölümlerde çalıĢmanın detaylı incelemesi 

yapılacaktır. 

2.1. VERĠ TOPLAMA YÖNTEMĠ 

Deney seti 84 (42 +42) tümceden oluĢmakta olup özne, nesne ve eylem 

üzerinde sunucu odak, karĢıtsal odak ve geniĢ odak bir arada test edilmiĢtir. Her 

birim üzerindeki odak tabloda görüldüğü Ģekilde 6 farklı kombinasyonla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu Ģekilde her odak biçimi nesne, özne ve eylem üzerinde test 

edilmiĢtir. Yabancı dil olarak Türkçede odak algısını ölçmek amacıyla tasarlanmıĢ 

bu testte sunucu odak, karĢıtsal odak ve geniĢ odak; özne üzerinde, nesne üzerinde ve 

eylem üzerinde olacak Ģekilde 42 tümce hazırlanmıĢtır. Hazırlanan 42 tümcenin 6‟sı 

özne üzerinde sunucu odak (ÖÜSO), 6‟sı nesne üzerinde sunucu odak (NÜSO), 6‟sı 

eylem üzerinde sunucu odak (EÜSO), 6‟sı geniĢ odak (GO), 6‟sı özne üzerinde 

karĢıtsal odak (ÖÜKO), 6‟sı nesne üzerinde karĢıtsal odak (NÜKO), 6‟sı eylem 
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üzerinde karĢıtsal odak (EÜKO) Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Özne-Nesne-Eylem 

Ģeklinde sıralı tümceler kullanılmıĢ olup tümce uzunlukları birbirine yakındır. Doğal 

bir sesletim elde etmek için hedef tümceler aĢağıdaki 52-55 numaralı örneklerdeki 

gibi diyaloglar içine yerleĢtirilmiĢtir. Deney için kullanılan tüm diyaloglar tezin ekler 

kısmında tam olarak verilmiĢtir. 

 

(52) “[AYHAN]SO araba kullanıyor.” (Özne üzerinde sunucu odak test 

ediliyor.) 

a. Kim araba kullanıyor? 

b. Ayhan araba mı yoksa kamyon mu kullanıyor? 

(53) “[ġENOL]KO soru sordu.” (Özne üzerinde karĢıtsal odak test ediliyor) 

 a. ġenol mu yoksa Can mı soru sordu? 

 b. Ne oldu?  

(54) Zeynep [ĠSTANBUL‟u]KO seviyor. (Nesne üzerinde karĢıtsal odak test 

ediliyor.) 

 a. Zeynep Ġstanbul‟u mu yoksa Ġzmir‟i mi seviyor? 

 b. Kim Ġstanbul‟u seviyor? 

(55) [EMEL ARABAYI ÇARPMIġ. ]GO ( GeniĢ odak test ediliyor) 

 a. Ne olmuĢ? 

 b. Emel arabayı mı yoksa bisikleti mi çarpmıĢ? 

Sonuç olarak 2 gruba 4 odak koĢulu özne, nesne ve eylem üzerinde olmak 

üzere test edilmiĢtir. ÇalıĢmanın esasını oluĢturan 42 soruya ilaveten aynı miktarda, 

katılımcının rahatlıkla cevap vereceği, konudan bağımsız 42 soru daha 

hazırlanmıĢtır. Bu sorular katılımcının testin amacını anlamasını engellemek 

amacıyla eklenmiĢtir. Hazırlanan 84 sorunun uzunluğu ve katılımcıların dikkatinin 
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dağılabileceği göz önünde bulundurularak test, 2 oturum Ģeklinde ve eĢit sayıda 

hedef tümce ve bağımsız tümce içerecek Ģekilde uygulanmıĢtır.  

Tablo 2.1: Algısal deneyde yer alan koĢullar karĢılaĢtırma noktalarıyla birlikte. 

 

Özne 

Üzerinde 

Sunucu 

Odak 

Nesne 

Üzerinde 

Sunucu 

Odak 

GeniĢ 

Odak 

Özne 

Üzerinde 

KarĢıtsal 

Odak 

Nesne 

Üzerinde 

KarĢıtsal 

Odak 

Eylem 

Üzerinde 

Sunucu 

Odak 

Eylem 

Üzerinde 

KarĢıtsal 

Odak 

Özne Üzerinde 

Sunucu Odak 
 * * * * * * 

Nesne 
Üzerinde 

Sunucu Odak 
*  * * * * * 

GeniĢ Odak * *  * * * * 

Özne Üzerinde 

KarĢıtsal Odak 
* * *  * * * 

Nesne 

Üzerinde 

KarĢıtsal Odak 
* * * *  * * 

Eylem 

Üzerinde 

Sunucu Odak 
* * * * *  * 

Eylem 

Üzerinde 

KarĢıtsal Odak 
* * * * * *  

 

2.2. ÇALIġMA GRUPLARI 

AraĢtırmaya 12 ana dili Türkçe konuĢuru ve 12 ana dili Mısırlı Arapça 

konuĢuru katılmıĢtır.  

Tablo 2.2: Örneklem grubunu oluĢturan katılımcı dağılımı 

 Katılımcı sayısı 

D1 Arapça 12 

D1 Türkçe 12 
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Ana dili Türkçe olan konuĢurların eğitim düzeylerine bakıldığında 4‟ü lisans 

düzeyinde, 8‟i lisansüstü düzeyinde olduğunu ifade etmiĢtir. Ana dili Türkçe olan 

konuĢurların tamamı farklı branĢlarda eğitimcidir. Katılımcıların tamamı Ġngilizce 

bildiğini ifade etmiĢtir. Aynı zamanda Rusça, Japonca, Arapça ve Farsça bilen 

katılımcılar da mevcuttur. Katılımcılar 25-45 yaĢ aralığındadır. 

Ana dili Arapça olan Mısırlı konuĢurların eğitim düzeylerine bakıldığında 8‟i 

lisans derecesine sahipken 4‟ü lisansüstü düzeyinde olduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Mısırlı Arapça konuĢurların farklı mesleki geçmiĢleri bulunmaktadır. Katılımcıların 

tamamı Ġngilizce bildiklerini ifade ederken 2‟si aynı zamanda Fransızca bildiğini 

belirtmiĢtir. Katılımcılar iĢitme problemi olmadığını beyan etmiĢlerdir. Mısırlı 

katılımcıların Türkçe seviyeleri B2- C1 arasında değiĢmektedir. Katılımcılar 25-45 

yaĢ aralığındadır. 

2.3. VERĠ TOPLAMA ARACI 

YaĢanan Covid-19 Pandemi süreci nedeniyle araĢtırma, katılımcılarla 

minimum temas olması gerekliliği ve yan yana gelebilmenin bu süreçte mümkün 

olamaması nedeniyle algısal testle sınırlandırılıp çevrimiçi olarak uygulanan anketle 

yürütülmüĢtür. Bunun için Questionpro adlı çevrimiçi uygulama kullanılmıĢtır. 

Katılımcılara her sorudan önce bir tümce dinleyecekleri ve bu tümcenin Ģıklarda 

verilen hangi soruya verilmiĢ bir cevap olduğu sorulmuĢtur. Katılımcılar dinledikleri 

bu tümcenin hangi soruya ait olduğuna verilen iki Ģıktan birini seçerek yanıt 

vermiĢtir. Söz konusu program katılımcıya ses dosyasını istediği kadar dinleme 

fırsatı vermiĢ ve katılımcılar ses dosyasını istedikleri kadar dinleyebilmiĢlerdir. 

Örneğin (56);  

 

(56) “Alp dergiyi okumuĢ.” 

 a. “Alp neyi okumuĢ?”  

 b. “Dergiyi kim okumuĢ?” 
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Katılımcı verilen tümceyi dinleyip hangi soruya ait olduğuna karar verdikten 

sonra katılımcı “next” (sonraki soru) düğmesine tıklayarak bir sonraki soruya 

geçmektedir. Deneyde kullanılan programa ait ekran görüntüsü aĢağıda verilmiĢtir: 

 

 

ġekil 2.1: Algısal test çevrimiçi uygulama ekran görüntüsü. 
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ġekil 2.3: Questionpro programı kullanılarak yapılan testin giriĢ bölümü ve  

örnek bir soruya ait ekran görüntüsü. 

 

Katılımcılar çalıĢmayı çevrimiçi olarak, kendi dizüstü bilgisayarlarıyla ve 

kulaklıklarıyla, sessiz bir ortamda gerçekleĢtirmiĢlerdir. Teste baĢlamadan önce 

katılımcılara kısa bir anketle kiĢisel bilgileri, eğitimleri, bildikleri yabancı diller de 

sorulmuĢtur. Diğer bölümde çalıĢmanın detaylı sonuçları incelenecektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

3.1. BULGULAR 

ÇalıĢmanın ilk bölümü ana dili Türkçe olan konuĢurlar tarafından ortalama 11 

dakikada tamamlanırken D1 Arapça konuĢurları tarafından 18 dakikada 

tamamlanmıĢtır. Ġkinci bölüm D1 Türkçe konuĢurları tarafından ortalama 7 dakikada 

tamamlanırken D1 Arapça konuĢurları tarafından 12 dakikada tamamlanmıĢtır. 

AĢağıda verilen tablo katılımcıların çalıĢmayı tamamlama sürelerini göstermektedir. 

Tablo 3.1: Ortalama test tamamlama süreleri. 

 D1 Arapça D1 Türkçe 

1. Test 18 dk 11 dk 

2. Test 12 k 7 dk 

 

AĢağıdaki tabloda ise her koĢul için her iki grubun doğru ve yanlıĢ cevapları 

ayrıntısıyla verilmiĢtir. 

Tablo 3.2: D1 Türkçe ve D1 Arapça katılımcıların algısal testte vermiĢ oldukları 

yanıtlar. 

 D1 Arapça D1 Türkçe 

 Doğru YanlıĢ Doğru  YanlıĢ 

ÖÜSO x NÜSO 

1. Kim cam siliyor? 
7 5 5 7 

ÖÜSO x EÜSO 

2. Kim dergiyi okumuĢ? 
2 10 11 1 

ÖÜSO x GO 

3. Kim kitap okuyor? 
9 3 5 7 

ÖÜSO x ÖÜKO 

4. Kim resim yapıyor? 
11 1 7 5 
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 D1 Arapça D1 Türkçe 

 Doğru YanlıĢ Doğru  YanlıĢ 

ÖÜSO x NÜKO 

5. Kim araba kullanıyor? 
12 0 12 0 

ÖÜSO x EÜKO 

6. Kim mektup yazdı? 
10 2 12 0 

NÜSO x ÖÜSO 

7. Okan ne aldı? 
7 5 11 1 

NÜSO x EÜSO 

8. Gülay neyi yedi? 
11 1 11 1 

NÜSO x GO 

9. Kerim ne öğrenmiĢ? 
12 0 10 2 

NÜSO x NÜKO 

10. Sevgi neyi yıkadı? 
10 2 10 2 

NÜSU x ÖÜKO 

11. Öğretmen ne yaptı? 
8 4 10 2 

NÜSU x EÜKO 

12. Ali neyi sattı? 
10 2 12 0 

EÜSO x ÖÜSO 

13. Amcam evini ne yapıyor? 
2 10 6 6 

EÜSO x NÜSO 

14. Yusuf kardeĢiyle ne yapıyor? 
1 11 9 3 

EÜSO x GO 

15. Ege vazoyu ne yaptı? 
7 5 8 4 

EÜSO x ÖÜKO 

16. Sema hikayeyi ne yaptı? 
6 6 12 0 

EÜSO x NÜKO 

17. Çiğdem bardakları ne yaptı? 
8 4 12 0 

EÜSO x EÜKO 

18. Ahmet sakalını ne yaptı? 
9 3 10 2 

ÖÜKO x ÖÜSO 

19. Gamze mi yoksa Gözde mi fare yakalamıĢ? 
1 11 4 8 

ÖÜKO x NÜSO 

20. Alper mi yoksa Fatih mi futbol oynuyor? 
1 11 12 0 
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 D1 Arapça D1 Türkçe 

 Doğru YanlıĢ Doğru  YanlıĢ 

ÖÜKO x EÜSO 

21. Rıdvan mı yoksa Alper mi çay içti? 
8 4 12 0 

ÖÜKO x GO 

22. ġenol mu yoksa Can mı soru sordu? 
10 2 11 1 

ÖÜKO x NÜKO 

23. AyĢe mi yoksa Fatma mı yılan gördü? 
4 8 11 1 

ÖÜKO x EÜKO 

24. Poyraz mı yoksa Kuzey mi patlıcan piĢirdi? 
6 6 12 0 

NÜKO x ÖÜSO 

25. Zeynep Ġstanbul‟u mu yoksa Ġzmir‟i mi 
seviyor? 

4 8 9 3 

NÜKO x NÜSO 

26. KardeĢin doktor mu yoksa mühendis mi 
olacak? 

3 9 2 10 

NÜKO x EÜSO 

27. Yavuz Kurabiyeyi mi yoksa tostu mu yedi? 
6 6 8 4 

NÜKO x GO 

28. Annem yemek mi yoksa temizlik mi yapıyor? 
10 2 8 4 

NÜKO x ÖÜKO 

29. Hakan Aslı‟yı mı yoksa AyĢe‟yi mi aradı? 
7 5 12 0 

NÜKO x EÜKO 

30. Can televizyonu mu yoksa radyoyu mu açtı? 
3 9 12 0 

EÜKO x ÖÜSO 

31. Egemen pasaportunu bulmuĢ mu kaybetmiĢ mi? 
2 10 5 7 

EÜKO x NÜSO 

32. Nermin hırka giymiĢ mi yoksa satmıĢ mı? 
4 8 2 10 

EÜKO x EÜSO 

33. Nuray Ģiiri okuyor mu yoksa yazıyor mu? 
6 6 6 6 

EÜKO x GO 

34. Özer araba kiraladı mı yoksa sattı mı? 
10 2 2 10 

EÜKO x ÖÜKO 

35. Ayten kilo aldı mı yoksa verdi mi? 
9 3 8 4 
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 D1 Arapça D1 Türkçe 

 Doğru YanlıĢ Doğru  YanlıĢ 

EÜKO x NÜKO 

36. Ġbrahim camı açtı mı yoksa kapadı mı? 
5 7 10 2 

GO x ÖÜSO 

37. Ne olmuĢ? 
0 12 11 1 

GO x NÜSO 

38. Ne oldu? 
3 9 7 5 

GO x ÖÜKO 

39. Ne olmuĢ? 
1 11 12 0 

GO x NÜKO 

40. Ne olmuĢ? 
1 11 12 0 

GO x EÜSO 

41. Ne olmuĢ? 
3 9 12 0 

GO x EÜKO 

42. Ne olmuĢ? 
5 7 12 0 

          

Takip eden bölümde çalıĢmanın sonuçları hipotezlerimizle ayrıntılı olarak 

tartıĢılacaktır. 

3.2. DEĞERLENDĠRME 

Ġlk bakılan koĢul özne üzerinde sunucu odak koĢuludur. Grafikte verilen 

sayılar soruyu doğru yanıtlayan kiĢi sayısını göstermektedir, tabloda ise doğru cevap 

verme yüzdeleri verilmiĢtir. Bu bölümde bu tabloda elde edilen sonuçlar grafikler 

eĢliğinde ayrıntılı bir Ģekilde tartıĢılacaktır. 
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Grafik 3.1: ÖÜSO koĢuluna verilen doğru cevap dağılımı. 

 

Tablo 3.3: D1 Arapça ve D1 Türkçe ÖÜSO algılama baĢarı oranları. 

 ÖÜSOxNÜSO ÖÜSOxEÜSO ÖÜSOxGO ÖÜSOxÖÜKO ÖÜSOxNÜKO ÖÜSOxEÜKO 

D1Arapça % 58.33 % 16.67 % 75 %91.66 %100 %83.33 

D1Türkçe % 41.67 % 91.66 %41.67 % 58.33 % 100 % 100 
 

 Aritmetik Ortalama 

D1 Arapça % 70.83 

D1 Türkçe % 72.22 

 

Özne üzerinde sunucu odağın algılanmasını test eden sorulara verilen 

yanıtlara bakıldığında Türkçe konuĢurların % 72.22 oranında baĢarılı oldukları 

görülmektedir. Bunun sebebini Ġpek (2011), Türkçede özne konumunda olan odak, 

nesne ve eylem konumunda olan odağa nispeten daha belirgindir ve diğerlerine 

kıyasla daha yüksek oranda algılanır Ģeklinde açıklamaktadır. Ayrıca özne pozisyon 

itibariyle konu olmaya daha yatkın olduğu için özne odak olduğunda daha belirgin 

sesletildiği bilinmektedir. D1 Türkçe konuĢurlar, özne üzerinde sunucu odağın geniĢ 

odakla test edildiği bölümde % 41.67 oranında baĢarı göstermiĢlerdir. Odak 

birimlerinin odak alanında en belirgin vurguyu alırken, geniĢ ve dar odak arasında 

eylem öncesi nesne bağlamında sesbilimsel bir fark olmaması sebebiyle 

katılımcıların odak nesne üzerinde olduğunda (dar odak) geniĢ odağı ayırt 
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edememesini beklenen bir durum olarak açıklanmaktadır (Gürer, 2014:31). Ayrıca 

nesnenin ek almamıĢ olması ve kısa bir sözcük olması sebebiyle eylem ile birlikte 

kodlandığı düĢünülebilir. Bu sebeple katılımcı ayrım yapamamıĢ olabilir. Ancak 

burada odak özne üzerindedir. Odak özne üzerinde olduğunda algılama oranının 

yüksek olması beklenirken D1 Türkçe konuĢurların vermiĢ oldukları yanıt beklenen 

bir durum değildir. Göze çarpan diğer bir bulgu da özne üzerinde sunucu odağın aynı 

birimdeki karĢıtsal odakla karĢılaĢtırıldığı bölümdür. D1 Türkçe konuĢurları özne 

üzerinde sunucu odağın özne üzerinde karĢıtsal odakla karĢılaĢtırıldığı koĢulda % 

58.33 oranında baĢarı göstermiĢlerdir. Türkçede aynı konumda sunucu odak ya da 

karĢıtsal odak olduğunda bu odağın ayırt edilmemesi beklenen bir durumdur çünkü 

yapılan deneysel çalıĢmalarda her iki odak koĢulu aynı birimde olduğunda 

sesbilimsel bir farklılık göstermemektedir (Gürer, 2014; Ġpek, 2011). 

Mısırlı Arapça konuĢurların ise özne üzerinde sunucu odağın ölçüldüğü 

sorularda % 70.83 oranında baĢarılı oldukları görülmektedir. Yapılan deneysel 

çalıĢmalarda Mısır Arapçasında odak alanının özne üzerinde yoğunlaĢıyor olması 

sebebiyle (El Zarka, 2020:1884) elde edilen bu sonuç bu bilgiyi desteklemektedir. 

%16.67 ile en düĢük algılama düzeyini gösteren soru, özne üzerinde sunucu odağın 

eylem üzerinde sunucu odakla karĢılaĢtırıldığı bölümdeki sorudur. 

Bu kısımda nesne üzerinde sunucu odağın algılanmasının diğer odak 

türleriyle detaylı karĢılaĢtırılması yapılacaktır. 
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Grafik 3.2: NÜSO koĢulunda verilen doğru cevap dağılımı. 
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Tablo 3.4: D1 Arapça ve D1 Türkçe NÜSO algılama baĢarı oranları. 

 NÜSOxÖÜSO NÜSOxEÜSO NÜSOxGO NÜSOxNÜKO NÜSOxÖÜKO NÜSOxEÜKO 

D1Arapça % 58.33 % 91.66 % 100 %83.33 %66.67 %83.33 

D1Türkçe % 91.66 % 91.66 %83.33 % 83.33 % 83.33 % 100 
 

 Aritmetik Ortalama 

D1 Arapça % 80.55 

D1 Türkçe % 88.89 

 

Nesne üzerinde sunucu odağı ölçen sorularda Türkçe konuĢurlar % 88.89 

oranında baĢarı göstermiĢtir. Çünkü Türkçede sözdizimi çoğunlukla ÖNE biçiminde 

olduğundan, eylem üzerindeki F0 değerleri her zaman daha düĢük olma 

eğilimindedir ve nesne odak olarak algılanmaktadır ya da daha belirgindir (Ġpek, 

2011:142). Nesne üzerinde sunucu odağın test edildiği bölüm D1 Türkçe 

konuĢurların en baĢarılı oldukları bölümdür. 

D1 Türkçe konuĢurlarda nesne üzerinde sunucu odağın geniĢ odakla 

karĢılaĢtırıldığı koĢulda %83.33 baĢarı kaydedilmiĢtir. Yapılan sesbilimsel 

çalıĢmalarda eylemin F0 değeri her zaman daha düĢük ölçüde kaydedilmektedir. Bu 

nedenle Nesne-Eylem çiftleri (H*L*) perde vurgusu sergilemekte ve odak + odak 

sonrası birim görüntüsü vermektedir. Bu sebeple nesne her zaman odak birim gibi 

algılanmakta ya da en belirgin birim olarak duyulmaktadır (Ġpek,2011:142). Ancak 

nesne üzerinde sunucu odak ve nesne üzerinde karĢıtsal odak karĢılaĢtırıldığı koĢulda 

Gürer (2015) ve diğerlerine göre; nesne üzerinde sunucu odak ya da karĢıtsal odak 

olduğunda F0 değerlerinde ya da odak sonrası birimde vurgusuzlaĢma olmadığı ileri 

sürülmüĢtür. Bu çalıĢmada elde edilen % 83.33 oranındaki baĢarı karĢıtsal odak ve 

sunucu odak ayrımı için daha önceki çalıĢmalarda test edilmeyen baĢka bir parametre 

olabileceğini düĢündürmektedir. Ayrıca söz konusu koĢulda (57) örnekte verildiği 

gibi, nesnenin akuzatif olması dinleyicinin nesneyi belirgin olarak algılamasına yol 

açabileceğini de akla getirmektedir. 
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(57) Sevgi arabayı yıkadı. 

a. Sevgi neyi yıkadı? 

b. Sevgi arabayı mı yoksa halıyı mı yıkadı? 

Mısırlı Arapça konuĢurlarda nesne üzerinde sunucu odağın test edildiği 

koĢulda baĢarı oranı % 80.55‟tir. Nesne üzerinde sunucu odağın test edildiği bölüm 

Arapça konuĢurların da en baĢarılı oldukları bölümdür. 

Her iki grup da nesne üzerinde sunucu odağın algılanma düzeyini ölçen 

sorularda baĢarılı olmuĢtur. 

Bu kısımda eylem üzerinde sunucu odağın algılanmasının diğer odak 

türleriyle karĢılaĢtırılması yapılacaktır. 
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Grafik 3.3: EÜSO koĢulunda verilen doğru cevap dağılımı. 

Tablo 3.5: D1 Arapça ve D1 Türkçe EÜSO algılama baĢarı oranları. 

 EÜSOxÖÜSO EÜSOxNÜSO EÜSOxGO EÜSOxÖÜKO EÜSOxNÜKO EÜSOxEÜKO 

D1Arapça % 16.67 % 8.33 %58.33 % 50 % 66.67 % 75 

D1Türkçe % 50 % 75 %66.67 % 100 % 100 % 83.33 
 

 Aritmetik Ortalama 

D1 Arapça % 45.83 

D1 Türkçe % 79.17 
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Eylem üzerinde sunucu odağı ölçen sorularda Türkçe konuĢurlar % 79.17 

oranında doğru cevap vermiĢtir. Sadece, eylem üzerinde sunucu odağın özne 

üzerinde sunucu odakla karĢılaĢtırıldığı koĢulda %50 oranında bir baĢarı söz 

konusudur. ÖNE sözdizimindeki tümcelerde odak eylem üzerinde olduğunda, özne 

üzerinde ve nesne üzerinde olmasına kıyasla en zor algılanan odaktır, en iyi algılanan 

odak konumu ise odak özne üzerinde olduğu zamandır (Ġpek, 2011:141). Bu yüzden 

katılımcılar odağı özne ya da nesne üzerinde algılamıĢ olabilecekleri 

düĢünülmektedir. Aynı konumda karĢıtsal odak ve sunucu odağın ayırt edilmesi 

beklenmemesine rağmen (Gürer, 2014) D1 Türkçe konuĢurları eylem üzerinde 

sunucu odağın eylem üzerinde karĢıtsal odakla karĢılaĢtırıldığı durumda % 83.33 

oranında doğru cevap vermiĢlerdir. 

Mısırlı Arapça konuĢurları, eylem üzerinde sunucu odağın özne ve nesne 

üzerinde sunucu odakla test edilen sorularda % 16.67 ve % 8.33 oranında baĢarılı 

olurken diğer sorularda daha yüksek oranda doğru cevap vermiĢlerdir. Mısır 

Arapçasında yapılmıĢ olan deneysel çalıĢmalarda elde edile bulgular tümce 

düzeyinde belirgin olan birimin büyük oranda özne üzerine yoğunlaĢtığını 

göstermektedir (El Zarka, 2020: 1885). Bu sebeple Mısırlı D1 Arapça konuĢurların 

verdikleri yanıtlardan, odak eylem üzerinde olduğu halde özne ve nesne üzerinde 

odak olduğu yönünde algılamaları Ģeklinde açıklanabilir. Buradan hareketle Türkçe 

için ana dil konuĢuru olan ya da Türkçeyi yabancı dil olarak konuĢanlar için ayrıt 

edilmesi en güç odak türünün odağın eylem üzerinde olduğu durumlar olduğu 

söylenebilir.  

Bu kısımda özne üzerinde karĢıtsal odağın algılanmasının diğer odak 

türleriyle karĢılaĢtırılması yapılacaktır. 
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Grafik 3.4: ÖÜKO koĢulunda verilen doğru cevap dağılımı. 

 

Tablo 3.6: D1 Arapça ve D1 Türkçe ÖÜKO algılama baĢarı oranları. 

 ÖÜKOxÖÜSO ÖÜKOxNÜSO ÖÜKOxEÜSO ÖÜKOxGO ÖÜKOxNÜKO ÖÜKOxEÜKO 

D1Arapça % 8.33 % 8.33 % 66.67 % 83.33 %33.33 % 50 

D1Türkçe % 33.33 % 100 % 100 % 91.66 % 91.66 % 100 
 

 Aritmetik Ortalama 

D1 Arapça % 41.67 

D1 Türkçe % 86.11 

 

Özne üzerinde karĢıtsal odağın ölçüldüğü sorularda Türkçe konuĢurlar 

yalnızca özne üzerinde sunucu odakla karĢılaĢtırılan koĢulda büyük oranda yanlıĢ 

cevaba yönelmiĢlerdir. KarĢıtsal odak ve sunucu odak aynı pozisyonda olup benzer 

Ģekilde iĢaretlendiği düĢünülürse bu koĢulda yanlıĢ yanıt veriliyor olması beklenen 

bir durumdur. 

Mısırlı Arapça konuĢurlar ise geniĢ odak ve eylem üzerinde sunucu odakla 

yapılan yapılan karĢılaĢtırmaları doğru cevaplamıĢlardır. Mısır Arapçasında yoğun 

olarak özne üzerinde belirginleĢme olması (El Zarka, 2020) bu durumu 

açıklamaktadır. Diğer koĢullarda ise yanlıĢ yanıt sayıları oldukça yüksektir. Daha 

önce de belirtildiği gibi Mısır Arapçasında karĢıtsal odak sunucu odaktan perde 

yüksekliği olarak daha yüksek değerlere sahip olup kendisinden sonra daha düĢük 
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değerler gösterdiği için (Hellmuth, 2006) bu sonuç ayrıca ĢaĢırtıcıdır. Özellikle özne 

üzerinde sunucu odak olduğunda gösterdikleri baĢarıyı karĢıtsal odak olduğunda 

gösterememiĢ olmaları akıllara Türkçe alternatif içeren soru tarzlarında henüz yetkin 

olamayabilecekleri için bu koĢulda baĢarılı olamamıĢ olabileceklerini getirmektedir. 

Kendi dillerinde karĢıtsal odak sonrası sunucu odağa kıyasla daha büyük ölçüde 

baskılama olmasının ancak bunun Türkçede olmamasının da bu baĢarısızlıkta payı 

olabilir.   

Bu kısımda nesne üzerinde karĢıtsal odağın algılanması diğer odak türleriyle 

karĢılaĢtırılacaktır. 

 

Grafik 3.5: NÜKO koĢuluna verilen doğru cevap dağılımı. 

 

Tablo 3.7: D1 Arapça ve D1 Türkçe NÜKO algılama baĢarı oranları. 

 NÜKOxÖÜSO NÜKOxNÜSO NÜKOxEÜSO NÜKOxGO NÜKOxÖÜKO NÜKOxEÜKO 

D1Arapça % 33.33 % 25 % 50 % 83.33 %58.33 % 25 

D1Türkçe % 75 % 16.67 % 66.67 % 66.67 % 100 % 100 
 

 Aritmetik Ortalama 

D1 Arapça % 45.83 

D1 Türkçe % 70.84 
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Nesne üzerinde karĢıtsal odağın test edildiği sorularda D1 Türkçe konuĢurlar  

% 70.84 oranında baĢarı göstermiĢlerdir. Nesne üzerinde karĢıtsal odak nesne 

üzerinde sunucu odakla karĢılaĢtırıldığında  % 16.67 oranında baĢarı kaydedilmiĢtir. 

Türkçede aynı konumda sunucu odak ya da karĢıtsal odak olduğunda,  odağın ayırt 

edilememesi beklenen bir durumdur çünkü yapılan deneysel çalıĢmalarda, her iki 

odak koĢulu, aynı birimde olduğunda sesbilimsel bir farklılık görülmemiĢtir (Gürer, 

2014; Ġpek, 2011). Ancak söz konusu karĢılaĢtırma, nesne üzerinde sunucu odağın 

nesne üzerinde karĢıtsal odakla test edildiği koĢulda %83.33 oranında bir baĢarı söz 

konusudur. Her iki koĢul incelendiğinde, (58) örnekte de görüldüğü gibi baĢarısız 

oldukları koĢulda verilen seçeneklerde nesne hal eki almamıĢtır, baĢarılı oldukları 

koĢulda ise nesne hal eki almıĢtır (59). Bu da hal eki almadığı durumlarda nesneyi 

eyleme dahil etmeleri nedeniyle baĢarısız tahminlerde bulunmuĢ olabileceklerini 

akıllara getirmektedir. 

Nesne üzerinde karĢıtsal odak test edildiği koĢulda; 

(58) KardeĢim [DOKTOR]KO olacak. 

 a. KardeĢim doktor mu yoksa mühendis mi olacak? 

 b. KardeĢim ne olacak? 

Nesne üzerinde sunucu odağın test edildiği koĢulda; 

(59) Sevgi [ARABAYI]SO yıkadı. 

 a. Sevgi neyi yıkadı? 

 b. Sevgi arabayı mı yoksa halıyı mı yıkadı? 

 Nesne üzerinde sunucu odağın nesne üzerinde karĢıtsa odakla 

karĢılaĢtırıldığı koĢulda D1 Türkçe katılımcının sunucu odakta daha baĢarılı (%83.3) 

olmasının nedenleri düĢünüldüğünde akla gelen diğer açıklama ise karĢıtsal odakta 

yer alan koĢullarda eski bilgi, sunucu odakta ise aksine yeni bilgi olmasıdır. Bu 

sebeple ana dil Türkçe olan katılımcılar, daha çok yeni bilgiye yönlenmiĢ olabilir.  
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Mısırlı Arapça konuĢurları ise nesne üzerinde karĢıtsal odağın karĢılaĢtırıldığı 

bu bölümde % 45.83 oranında baĢarı sağlamıĢlardır. Mısırlı D1 Arapça konuĢurları 

da nesne üzerinde sunucu odak ve nesne üzerinde karĢıtsal odağın karĢılaĢtırıldığı 

koĢulda odağı algılamada güçlük çekmiĢ, % 25 oranında baĢarılı olmuĢlardır. Mısırlı 

Arapça konuĢurların, (58) örnekte de görüldüğü gibi, nesnenin hal eki almadığı 

durumda, nesneyi sözdizimsel olarak eyleme dâhil etmiĢ olabileceği bu sebeple 

odağı doğru Ģekilde algılayamamıĢ oldukları akla gelmektedir. Mısırlı konuĢurların 

karĢıtsal odak koĢulunda verilen alternatif sorulara hâkim olamamıĢ olmaları da 

ihtimaller dâhilindedir. Alanyazında Mısır Arapçasında karĢıtsal odağın sunucu 

odağa göre daha belirgin iĢaretlendiği ileri sürülmektedir. Bu sebeple Mısırlı Arapça 

konuĢurların alternatif soruları anlayamamıĢ olmaları mümkün görünmektedir. Ya da 

daha önce de belirtildiği gibi kendi dillerinde karĢıtsal odak sonrası, sunucu odağa 

kıyasla daha büyük ölçüde baskılama olmasının ancak bunun Türkçede olmamasının 

da bu baĢarısızlıkta payı olabilir. Bu noktadan hareketle, odak öğretilirken 

sözdizimsel bağlamların bürün bilimle birarada verilmesinin gerekli olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Aksi takdirde odak tam olarak anlaĢılamamaktadır. Akla gelen diğer 

neden ise sunucu odak koĢullarında bilgi sorularının sorulması (WH questions) ve 

ana dili Arapça olan konuĢurların Türkçe öğrenme sürecinde daha çok bu tip 

sorularla karĢılaĢıyor olmasıdır. Sıklıkla karĢılaĢtıkları bu sorulara, alternatif verilen 

diğer sorulara kıyasla daha aĢina olduklarından bu sorulara yönelmiĢlerdir. Mısırlı 

konuĢurlar, nesne üzerinde karĢıtsal odak özne üzerinde karĢıtsal odakla 

karĢılaĢtırıldığında ise % 83.33 oranında yüksek bir baĢarı göstermiĢlerdir. Bu durum 

odak birimleri farklı konumlarda olduğunda daha kolay algılanmaktadır Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Bu kısımda eylem üzerinde karĢıtsal odağın algılanması diğer odak türleriyle 

karĢılaĢtırılacaktır. 
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Grafik 3.6: EÜKO koĢulunda verilen doğru cevap dağılımı. 

 

Tablo 3.8: D1 Arapça ve D1 Türkçe EÜKO algılama baĢarı oranları. 

 EÜKOxÖÜSO EÜKOxNÜSO EÜKOxEÜSO EÜKOxGO EÜKOxÖÜKO EÜKOxNÜKO 

D1Arapça % 16.67 % 33.33 % 50 % 83.33 %75 % 41.67 

D1Türkçe % 41.67 % 16.67 % 50 % 16.67 % 66.67 % 83.33 
 

 Aritmetik Ortalama 

D1 Arapça % 50 

D1 Türkçe % 45.84 

 

Eylem üzerinde karĢıtsal odağın test edildiği sorularda D1 Türkçe konuĢurlar % 

45.84 oranında baĢarı göstermiĢ olup D1 Arapça konuĢurların gerisinde kalmıĢlardır. 

Burada akıllara odağın tespitinde çoğunlukla sözdizimsel stratejileri kullandıkları, Ö-

N-E sözdizimiyle verilmiĢ tümcede odak olarak direk eylem öncesi birime gidiyor 

olmalarını düĢündürmektedir. D1 Türkçe konuĢurlar genel olarak sunucu odağın test 

edildiği durumlarda daha yüksek baĢarı göstermektedirler. Bu durum eylem üzerinde 

sunucu odağın test edildiği koĢulda da izlenmektedir. Nesne üzerinde sunucu odağın 

nesne üzerinde karĢıtsal odakla karĢılaĢtırıldığı koĢuldaki gibi akla gelen diğer 

açıklama ise karĢıtsal odakta yer alan koĢullarda eski bilgi olması, sunucu odakta ise 

aksine yeni bilgi olmasıdır. KoĢulda yeni bilgiyi gören ana dili Türkçe olan konuĢur, 
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burada da tercihini eski bilgi içeren karĢıtsal odaktan ziyade  yeni bilgiden yana 

kullanmıĢtır.  

Eylem üzerinde sunucu odağın test edildiği ve eylem üzerinde karĢıtsal 

odakla karĢılaĢtırıldığı koĢulda baĢarı oranı %79.17‟dir ve oldukça yüksektir. Türkçe 

genel olarak ÖNE sözdiziminde olan bir dildir ve sesbilimsel çalıĢmalarda eylemin 

F0 değerinin her zaman daha düĢük eğilimde olduğu kaydedilmektedir. Bu sebeple 

nesne çoğu zaman odak olarak ya da daha belirgin algılanmaktadır (Ġpek, 2011). 

Eylem üzerinde karĢıtsal odağın nesne üzerinde sunucu odak ve nesne üzerinde 

karĢıtsal odakla test edildiği sorularda görülen %33.33 „lük ve % 41.67‟lik oran bu 

bilgiyi doğrulamaktadır. 

Mısırlı Arapça konuĢurlar eylem üzerinde karĢıtsal odağı geniĢ odakla 

karĢılaĢtırıldığında %50 oranında baĢarı göstermiĢledir. Bu oran D1 Türkçe 

konuĢurların oranına kıyasla daha yüksektir.  

Son olarak bu kısımda geniĢ odağın algılanması diğer odak türleriyle 

karĢılaĢtırılmaktadır. 
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Grafik 3.7: GO koĢulunda verilen doğru cevap dağılımı. 

 



74 

Tablo 3.9: D1 Arapça ve D1 Türkçe GO algılama baĢarı oranları. 

 GOxÖÜSO GOxNÜSO GOxÖÜKO GOxNÜKO GOxEÜSO GOxEÜKO 

D1Arapça % 0 % 25 % 8.33 % 8.33 % 25 % 41.67 

D1Türkçe % 91.66 % 58.33 % 100 % 100 % 100 % 100 
 

 Aritmetik Ortalama 

D1 Arapça % 18.06 

D1 Türkçe % 91.67 

 

GeniĢ odağın test edildiği sorulara bakıldığında Türkçe konuĢurlar % 91.67 

oranında baĢarı göstermiĢlerdir. Nesne üzerinde sunucu odakla karĢılaĢtırldığında 

kaydedilen %58.33‟lük oranın sebebi tümce düzeyinde en belirgin birimin nesne 

olması (Ġpek, 2011; Gürer, 2014; ĠvoĢeviç, 2011) Ģeklinde açıklanmaktadır. GeniĢ 

odağın özne üzerinde sunucu odakla test edildiği koĢulda %91.66 oranında baĢarı 

gösterilirken özne üzerinde sunucu odağın geniĢ odak ile test edildiği koĢulda % 

41.67 oranında, daha düĢük bir baĢarı izlenmektedir. 

GeniĢ odak- Özne üzerinde sunucu odak; 

(60) [CAN AMERĠKA‟YA GĠTMĠġ]GO 

 a. Kim Amerika‟ya gitmiĢ? 

 b. Ne olmuĢ? 

Özne üzerinde sunucu odak- GeniĢ odak 

(61) [AYġE KĠTAP OKUYOR.]GO 

a. Kim kitap okuyor? 

b. Ne oluyor? 



75 

Alanyazında belirtildiği gibi geniĢ odaklı tümcelerde nesne belirgindir (Ġpek, 

2011; Gürer, 2014; ĠvoĢeviç, 2011) . (60) numaralı örnekte görülen geniĢ odağın 

özne üzerinde sunucu odakla test edildiği ve D1 Türkçe konuĢurlarının %91.66 

oranında baĢarılı olduğu koĢulda (60) , nesne daha uzun olup ismin hal ekini almıĢ 

durumdadır. Özne üzerinde sunucu odağın geniĢ odakla test edildiği ve D1 Türkçe 

konuĢurların %41.67 oranında, nisbeten düĢük bir baĢarı gösterdikleri koĢulda (61) 

nesne yalın halde ve özneyle aynı uzunluktadır. Söz konusu baĢarısızlıkta bu 

faktörlerin rol oynayabileceği düĢünülebilir. 

Mısırlı Arapça konuĢurlarda geniĢ odağın test edildiği bölümde baĢarı oranı 

% 18.06 Ģeklindedir. El-Zarka (2020) tarafından yapılan üretimsel çalıĢmada 

konuĢucuların büyük bir kısmı tümce düzeyinde ilk sözcük belirgin sesletilmiĢtir 

yani özne daha belirgin durumdadır. GeniĢ odaklı tümcelerde de tümce baĢında 

belirginlik kaydedilmiĢtir. Bu çalıĢmada da D1 Arapça konuĢurları geniĢ odağı ayırt 

edememiĢlerdir. Bu durum D1 Arapça konuĢurların ana dilden negatif transfer 

etkisiyle açıklanabilir.  

 Yukarıda detaylı olarak tartıĢılan odak koĢulları Grafik 3.8‟de  D1 Arapça ve 

D1 Türkçe konuĢurların tüm odak koĢullarına ait baĢarı ortalamaları genel olarak 

verilmiĢtir.  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

SO KO SO KO SO KO

Özne Nesne Eylem Geniş Odaklı

Arapça 70,83 41,67 80,55 45,83 45,83 50 18,06

Türkçe 72,22 86,11 88,89 70,84 79,17 45,84 91,67

70,83

41,67

80,55

45,83 45,83

50

18,06

72,22

86,11 88,89

70,84

79,17

45,84

91,67

Arapça Türkçe  

Grafik 3.8: Tüm koĢullarda verilen doğru cevap dağılımı. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

4.1. SONUÇ  

Bu çalıĢmada ana dili Arapça olan ve yabancı dil olarak Türkçe öğrenen 

Mısırlı konuĢurlarla Türkçeyi ana dili olarak bilen konuĢurların odağı sesbilimsel 

olarak algılamada ne ölçüde baĢarılı oldukları araĢtırılmıĢtır. Özne, nesne ve eylem 

üzerinde olmak üzere sunucu odak, karĢıtsal odak ve geniĢ odak koĢulları test 

edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda ana dili Arapça olan konuĢurların en baĢarılı 

oldukları koĢul nesne üzerinde sunucu odak koĢulu olmuĢtur. Yapılan sesbilimsel 

çalıĢmalarda ve akustik değerlendirmelerde Türkçede eylem üzerindeki F0 değeri en 

düĢük birim olduğundan ve tümce düzeyinde en belirgin birim nesne olduğu için elde 

edilen bu sonuç beklenen bir durum olarak değerlendirilebilir. D1 Arapça 

konuĢurların baĢarı oranının en düĢük olduğu koĢul geniĢ odak koĢuludur. GeniĢ 

odağı algılamada % 18.05 oranında baĢarı gösteren katılımcılar bu koĢulda tümce 

düzeyinde en belirgin birim olarak özneyi seçmiĢlerdir. Mısır Arapçasında tümce 

düzeyinde, bilgi yapısı statüsünden bağımsız olarak her sözcük belirgin bir perde 

vurgusuna sahiptir (El Zarka 2011:97). Mısır Arapçasında, odağı sesbilimsel olarak 

kodlayan Ġngilizce ve Hollandaca gibi Germen dillerinden farklı olarak, odak sonrası 

birimde vurgusuzlaĢtırma olmadığı için D1 Arapça konuĢurları ana dilinden transfer 

etkisi Ģeklinde yorumlanabilecek bir tutumla tümce düzeyinde herhangi bir birimde 

belirginleĢme beklentisi içinde değillerdir. Mısır Arapçasında odak algılama 

düzeyinin araĢtırıldığı bir çalıĢma bu bilgiyi doğrular niteliktedir. Söz konusu 

çalıĢmada D1 Arapça olan Mısırlı katılımcıların ana dillerinde yapılan odak algılama 

testinde neredeyse Ģans baĢarısı gösterip D1 Almanca olan ve Mısır Arapçası 

bilmeyen gruptan daha düĢük bir performans izlemiĢlerdir, D1 Almanca konuĢurlar 

ise bu çalıĢmada %75 oranında baĢarı kaydetmiĢlerdir (El-Zarka ve Hödl 2021). 

Sesbilimsel çalıĢmalarda akustik olarak yapılan değerlendirmelerde, tonlama, süre ve 

F0 düzeyleri açısından odak birimlerde istatistiksel farklılık olsa bile katılımcılar bu 
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farkı algılayamayıp odak birimi ayırt edemedikleri iĢaret edilmiĢtir (El-Zarka ve 

Hödl 2021:58). 

Bu çalıĢmada yer alan D1 Türkçe  konuĢurların odak algılama düzeylerine 

bakıldığında en baĢarılı oldukları bölümün geniĢ odak koĢulu olduğu görülmektedir. 

D1 Türkçe konuĢurları %91.67 oranında baĢarı göstermiĢlerdir. Ġpek (2011)‟de D1 

Türkçe olan konuĢurlarla yapmıĢ olduğu çalıĢmanın algısal bölümünde ise daha 

farklı bir durum söz konusu olup geniĢ odağın çoğunlukla nesne üzerinde yer alan 

odak olarak algılandığını ve geniĢ odağı algılama oranının daha düĢük olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada ise D1 Türkçe konuĢurların Ġpek (2011)‟in çalıĢmasında 

çıkan sonuçtan farklı olarak geniĢ odağı algılama oranı yüksektir. Türkçede 

sesbilimsel olarak yapılan çalıĢmalarda ve akustik değerlendirmelerde (Gürer,2014; 

ĠvoĢeviç ve Pınar, 2015) aynı öge üzerinde bulunan karĢıtsal ve sunucu odak 

arasında F0, süre ve yoğunluk açısından fark olmadığı kaydedilmiĢ olmasına rağmen 

bu çalıĢmada D1 Türkçe konuĢurları nesne üzerinde karĢıtsal odak ve nesne üzerinde 

sunucu odağın karĢılaĢtırıldığı koĢulda %83.33 oranında baĢarı göstermiĢlerdir. Bu 

durum aynı öge üzerinde yer alan sunucu odak ve karĢıtsal odak arasında Ģimdiye 

kadar yapılan çalıĢmalarda akustik olarak farklılık olmamasına karĢılık sezgisel 

olarak bu iki odak koĢulunun ayrımını yapabilmeleri, çalıĢmalarda göz ardı edilmiĢ 

bir durumun olabileceğini göstermektedir. Bu farklılığın bir diğer olası nedeni  de 

her iki durumda nesnenin ek alıp almamasıdır. Ek aldığı durumlarda daha baĢarılı 

bulunmaları, nesneyi eyleme katmayıp ayrı bir Ģekilde değerlendirdiklerini ancak ek 

almadığı ve yalın halde bulunduğu durumda, nesneyi eylemle birlikte 

gruplandırdıklarını düĢündürmektedir. Akla gelen bir diğer neden ise karĢıtsal odakta 

yer alan koĢullarda eski bilginin, sunucu odakta ise aksine yeni bilgi olmasıdır. 

KoĢulda yeni bilgiyi gören D1 Türkçe  konuĢuru  tercihini eski bilgi içeren karĢıtsal 

odaktan ziyade  yeni bilgiden yana kullanmıĢ, sunucu odağa yönelmiĢtir.D1 Türkçe 

konuĢurların eylem üzerinde karĢıtsal odağın sorgulandığı koĢulda eylem üzerinde 

bulunan karĢıtsal odağı algılamadaki baĢarıları % 45.84 olarak kaydedilmiĢtir. Ġpek 

(2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında Nesne- Eylem ikilisinin Yüksek-DüĢük (H-L) 

perde örüntüsü sergilediğini, eylemin her zaman düĢük perdeli olduğunu belirtmekte 

dolayısıyla nesnenin tümce düzeyinde en belirgin birim olarak algılandığına iĢaret 
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etmektedir. Bu çalıĢmada eylem üzerinde karĢıtsal odağın en düĢük algı oranını almıĢ 

olması Ġpek (2011)‟i destekler niteliktedir. Ġpek (2011) söz konusu çalıĢmada odak 

özne üzerinde olduğunda odağı katılımcıların %75.63 gibi en yüksek oranla odağı 

algıladıklarını belirtmiĢ, bunun da sebebi olarak odak sonrası birimde oluĢan 

baskılamaya bağlamıĢtır (post-focus compression). Hellmuth (2010) ise Mısır 

Arapçasında katılımcılar arasında bireysel farklılıklar olduğunu ve bu stratejiyi bazı 

katılımcıların kullandığına dikkat çekmiĢtir. 

4.2. ÖNERĠLER 

 Ana dili Arapça olan ve yabancı dil olarak Türkçe öğrenen Mısırlı 

konuĢurların odağı sesbilimsel olarak algılamada ne ölçüde baĢarılı olduklarını 

araĢtıran bu çalıĢmanın yapılmasındaki en önemli amaç yabancı dil olarak Türkçe 

eğitiminde parçalarüstü ögelerin öğretimde yer bulmasının önemini ortaya 

koymaktır. Bu bağlamda yapılan öneriler Ģu Ģekildedir: 

1.  Yabancı dil öğrenim sürecinde uluslararası bir yetkinliğe ulaĢmak dilin bürünsel 

özelliklerine hâkim olmayı da gerektirmektedir. Bürünsel ögeler olarak da 

adlandırılan parçalarüstü ögelerin edinimi dil öğrenicisinin sezgisel olarak 

edinmesine bırakılmadan; ders kitapları, ders programları ve müfredatlarda da yer 

bulabilir.  

2.  Covid-19 Pandemi sürecinde ön plana çıkan dijital öğretim platformları 

parçalarüstü ögelerin ders programlarında yer bulabilmesi için oldukça etkin bir 

biçimde kullanılabilir. Bilgisayar teknolojisinin yabancı dil öğrenicilerininin 

vurgulama ve tonlama gibi bürünsel özellikleri daha doğru algılamasına ve 

üretmesine yardımcı olabilmektedir. Hedef dilde doğru vurgulama, tonlama ve 

ezgi için Praat, Accent Master gibi gerçek zamanlı ses çözümleme programları, 

öğreniciye hedef dilde doğru kullanım imkânı sağlayabilir. Sözcenin bürünsel 

özelliklerini görsel olarak da öğreniciye sunan bu programlar öğrenicinin doğru 

tonlama ve vurgulama yapıp yapmadığına dair objektif geri dönüt de verebilir. 

Ayrıca bu programlar ile verilen eğitimlerin ardından karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar 

yapılabilir. 
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3.  Odağın sözlü iletiĢimdeki gücü düĢünüldüğünde yabancı dil olarak Türkçe 

öğrenen öğrenicilere odağı doğru olarak algılamalarını ve doğru kullanmalarını 

öğreten dijital uygulamalar yaptırılabilir. Öğrenici bilgisayar ortamında, perde 

örüntüleri aracılığıyla hem doğru sesletim yapma hem de odağı doğru algılama 

becerisi geliĢtirebilir. Perde örüntüsün görseli odak edinimini sezgisellikten 

çıkarıp objektif bir geri bildirim alarak somut bir öğretim aracına dönüĢebilir. 

4.  Gerçek zamanlı ses çözümleme programlarının bürünsel beceri kazandırmadaki 

olumlu etkisi sebebiyle bu programlar yabancı olarak Türkçe öğretimi ders 

kitaplarının dijital formlarına entegre edilebilir, bu sayede bürünsel beceri 

kazandırmaya yönelik sesletim ve parçalarüsütü ögeler üzerinde yoğunlaĢan 

etkinlikler hazırlanabilir.  

5.  Bu çalıĢmada ana dili Arapça olan ve yabancı dil olarak Türkçe öğrenen Mısırlı 

konuĢurlarla ana dili Türkçe olan konuĢurların odak algısının ne düzeyde olduğu 

araĢtırılmıĢtır. Odak algısının ve üretiminin dil öğrenim sürecinde farklı 

becerilerle ilgisi olması sebebiyle algı düzeyinin üretimsel düzeyde ne derece 

baĢarı gösterecekleri hususu göz önüne alındığında algısal ve üretimsel testlerin 

aynı zamanda yapılarak karĢılaĢtırılmasının alana daha fazla katkı sağlayabileceği 

değerlendirilmektedir. 
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EKLER 

EK 1: Türkçe odak algılama testi 

Merhaba  

Ekranda toplamda 84 tümceden oluĢan sorular göreceksiniz. Verilen ses 

dosyasını dinledikten sonra duyduğunuz cevabın hangi soruya ait olduğunu 

iĢaretleyiniz. 

*Özne üzerinde sunucu odak- Nesne üzerinde sunucu odak 

1. AYġE cam siliyor. 

a. Kim cam siliyor? 

b. AyĢe ne siliyor? 

*Özne üzerinde sunucu odak – Eylem üzerinde sunucu odak 

2. ALP dergiyi okumuĢ. 

a. Kim dergiyi okumuĢ? 

b. Alp dergiyi ne yapmıĢ? 

*Özne üzerinde sunucu odak – GeniĢ odak 

3. AyĢe kitap okuyor. 

a. Kim kitap okuyor? 

b. Ne oluyor? 

*Özne üzerinde sunucu odak – Nesne üzerinde karĢıtsal odak 

4. AYHAN araba kullanıyor. 

c. Kim araba kullanıyor? 
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d. Ayhan araba mı yoksa kamyon mu kullanıyor? 

*Özne üzerinde sunucu odak – Özne üzerinde karĢıtsal odak 

5. AHMET resim yapıyor. 

a. Kim resim yapıyor? 

b. Ahmet mi yoksa AyĢe mi resim yapıyor? 

*Özne üzerinde sunucu odak – Eylem üzerinde karĢıtsal odak 

6. NURAY mektup yazıyor. 

a. Kim mektup yazıyor? 

b. Nuray mektup yazıyor mu yoksa okuyor mu? 

*Nesne üzerinde sunucu odak – Özne üzerinde sunucu odak 

1. Okan ev aldı. 

a. Okan ne aldı? 

b. Kim ev aldı? 

*Nesne üzerinde sunucu odak – Eylem üzerinde sunucu odak 

2. Gülay keki yedi. 

a. Gülay ne yedi? 

b. Gülay keki ne yaptı? 

*Nesne üzerinde sunucu odak – GeniĢ odak 

3. Aslı Arapça öğrenmiĢ. 

a. Aslı ne öğrenmiĢ? 

b. Ne olmuĢ? 
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*Nesne üzerinde sunucu odak – Nesne üzerinde karĢıtsal odak 

4. Sevgi arabayı yıkadı. 

a. Sevgi neyi yıkadı? 

b. Sevgi arabayı mı yoksa halıyı mı yıkadı? 

*Nesne üzerinde sunucu odak – Özne üzerinde karĢıtsal odak 

5. Öğretmen sınav yaptı. 

a. Öğretmen ne yaptı? 

b. Öğretmen mi yoksa Ali mi sınav yaptı? 

*Nesne üzerinde sunucu odak – Eylem üzerinde karĢıtsal odak 

6. Ali evi sattı. 

a. Ali neyi sattı? 

b. Ali evi sattı mı yoksa aldı mı? 

*GeniĢ odak – Özne üzerinde sunucu odak 

1. Can Amerika‟ya gitmiĢ. 

a. Kim Amerika‟ya gitmiĢ? 

b. Ne olmuĢ? 

*GeniĢ odak – Eylem üzerinde karĢıtsal odak 

2. Arda balık tutmuĢ. 

a. Ne olmuĢ? 

b. Arda balığı tutmuĢ mu yoksa yemiĢ mi? 
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*GeniĢ odak – Nesne üzerinde sunucu odak 

3. Elif bardak kırdı. 

a. Ne oldu? 

b. Elif ne kırdı? 

*GeniĢ odak – Nesne üzerinde karĢıtsal odak 

4. Emel arabayı çarpmıĢ. 

a. Ne olmuĢ? 

b. Emel arabayı mı yoksa bisikleti mi çarpmıĢ? 

*GeniĢ odak – Özne üzerinde karĢıtsal odak 

5. Volkan Almanya‟ya gitmiĢ. 

a. Ne olmuĢ? 

b. Volkan mı yoksa Kenan mı Almanya‟ya gitmiĢ? 

*GeniĢ odak – Eylem üzerinde sunucu odak 

6. Cem bardağı yıkamıĢ. 

a. Ne olmuĢ? 

b. Cem bardağı ne yapmıĢ? 

*Özne üzerinde karĢıtsal odak – Özne üzerinde sunucu odak 

1. Gamze fare yakalamıĢ. 

a. Gamze mi yoksa Gözde mi fare yakalamıĢ? 

b. Kim fare yakalamıĢ? 
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*Özne üzerinde karĢıtsal odak – Nesne üzerinde sunucu odak 

2. Alper futbol oynuyor. 

a. Alper mi yoksa Fatih mi futbol oynuyor? 

b. Alper ne oynuyor? 

*Özne üzerinde karĢıtsal odak – GeniĢ odak 

3. ġenol soru sordu. 

a. ġenol mu yoksa Can mı soru sordu? 

b. Ne oldu? 

*Özne üzerinde karĢıtsal odak – Eylem üzerinde sunucu odak 

4. Rıdvan çay içti. 

a. Rıdvan mı yoksa Alper mi çay içti? 

b. Rıdvan çayı ne yaptı? 

*Özne üzerinde karĢıtsal odak – Nesne üzerinde karĢıtsal odak 

5. AyĢe yılan gördü. 

a. AyĢe mi yoksa Fatma mı yılan gördü? 

b. AyĢe yılan mı yoksa timsah mı gördü? 

*Özne üzerinde karĢıtsal odak – Eylem üzerinde karĢıtsal odak 

6. Poyraz patlıcan piĢirdi. 

a. Poyraz mı yoksa Kuzey mi patlıcan piĢirdi? 

b. Poyraz patlıcanı yedi mi yoksa piĢirdi mi? 
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*Nesne üzerinde karĢıtsal odak – Özne üzerinde sunucu odak 

1. Zeynep Ġstanbul‟u seviyor. 

a. Zeynep Ġstanbul‟u mu yoksa Ġzmir‟i mi seviyor? 

b. Kim Ġstanbul‟u seviyor? 

*Nesne üzerinde karĢıtsal odak – Nesne üzerinde sunucu odak 

2. KardeĢim doktor olacak. 

a. KardeĢim doktor mu yoksa mühendis mi olacak? 

b. KardeĢim ne olacak? 

*Nesne üzerinde karĢıtsal odak – GeniĢ odak 

3. Annem yemek yapıyor. 

a. Annem yemek mi yoksa temizlik mi yapıyor? 

b. Ne oluyor? 

*Nesne üzerinde karĢıtsal odak – Eylem üzerinde sunucu odak 

4. Yavuz kurabiyeyi yedi. 

a. Yavuz kurabiyeyi mi yoksa tostu mu yedi? 

b. Yavuz kurabiyeyi ne yaptı? 

*Nesne üzerinde karĢıtsal odak – Özne üzerinde karĢıtsal odak 

5. Hakan Aslı‟yı aradı. 

a. Hakan Aslı‟yı mı yoksa AyĢe‟yi mi aradı? 

b. Hakan mı yoksa Hasan mı Aslı‟yı aradı? 
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*Nesne üzerinde karĢıtsal odak – Eylem üzerinde karĢıtsal odak 

6. Can televizyonu açtı. 

a. Can televizyonu mu yoksa radyoyu mu açtı? 

b. Can televizyonu açtı mı kapadı mı? 

*Eylem üzerinde sunucu odak – Özne üzerinde sunucu odak 

1. Amcam evini satıyor. 

a. Kim evini satıyor? 

b. Amcam evini ne yapıyor? 

*Eylem üzerinde sunucu odak – Nesne üzerinde sunucu odak 

2. Yusuf kardeĢiyle oynuyor. 

a. Yusuf kimle oynuyor? 

b. Yusuf kardeĢiyle ne yapıyor? 

*Eylem üzerinde sunucu odak – GeniĢ odak 

3. Ege vazoyu kırdı. 

a. Ne oldu? 

b. Ege vazoyu ne yaptı? 

*Eylem üzerinde sunucu odak – Özne üzerinde karĢıtsal odak 

4. Sema hikayeyi anlattı. 

a. Sema mı yoksa Mehmet mi hikayeyi anlattı? 

b. Sema hikayeyi ne yaptı? 
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*Eylem üzerinde sunucu odak – Nesne üzerinde karĢıtsal odak 

5. Çiğdem bardakları yıkadı. 

a. Çiğdem bardakları ne yaptı? 

b. Çiğdem bardakları mı yoksa kaĢıkları mı yıkadı? 

*Eylem üzerinde sunucu odak – Eylem üzerinde karĢıtsal odak 

6. Ahmet sakalını kesti. 

a. Ahmet sakalını ne yaptı? 

b. Ahmet sakalını kesti mi kesmedi mi? 

*Eylem üzerinde karĢıtsal odak – Özne üzerinde sunucu odak 

1. Egemen pasaportunu kaybetmiĢ. 

a. Kim pasaportunu kaybetmiĢ? 

b. Egemen pasaportunu bulmuĢ mu kaybetmiĢ mi? 

*Eylem üzerinde karĢıtsal odak – Nesne üzerinde sunucu odak 

2. Nermin hırka giymiĢ. 

a. Nermin ne giymiĢ? 

b. Nermin hırka giymiĢ mi satmıĢ mı? 

*Eylem üzerinde karĢıtsal odak – GeniĢ odak 

3. Özer araba kiraladı. 

a. Ne oldu? 

b. Özer araba kiraladı mı yoksa sattı mı? 
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*Eylem üzerinde karĢıtsal odak – Eylem üzerinde sunucu odak 

4. Nuray Ģiiri okuyor. 

a. Nuray Ģiiri ne yapıyor? 

b. Nuray Ģiiri okuyor mu yoksa yazıyor mu? 

*Eylem üzerinde karĢıtsal odak – Özne üzerinde karĢıtsal odak 

5. Ayten kilo aldı. 

a. Ayten mi yoksa Aygül mü kilo aldı? 

b. Ayten kilo aldı mı yoksa verdi mi? 

*Eylem üzerinde karĢıtsal odak – Nesne üzerinde karĢıtsal odak 

6. Ġbrahim camı açtı. 

a. Ġbrahim camı mı yoksa kapıyı mı açtı? 

b. Ġbrahim camı açtı mı yoksa kapadı mı? 

1. Ben 19 yaĢındayım. 

a. Kaç yaĢındasın? 

b. Nasılsın? 

2. Ben okula gidiyorum. 

a. Sen nereye gidiyorsun? 

b. Erken kalkıyor musun? 

3. Ġyiyim. 

a. Nasılsın? 

b. Neredesin? 
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4. Ġstanbul‟luyum. 

a. Nerelisin? 

b. Kaç yaĢındasın? 

5. Benim adım Ali. 

a. Adın ne? 

b. Kaç yaĢındasın? 

6. Ben bir öğretmenim. 

a. Kaç yaĢındasın? 

b. Ne iĢ yapıyorsun? 

7. Bugün günlerden ÇarĢamba? 

a. Bugün günlerden ne? 

b. Neredesin? 

8. Evliyim. 

a. Evli misin? 

b. Nerelisin? 

9. Ġstanbul. 

a. Nerede yaĢıyorsun? 

b. Kaç yaĢındasın? 

10. Otobüsle gidiyorum. 

a. Ġstanbul‟a nasıl gidiyorsun? 

b. Adın ne? 
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11. Lahmacun yerim. 

a. Ne yersin? 

b. Neredesin? 

12. 2021‟deyiz. 

a. Hangi yıldayız? 

b. Ne yapıyorsun? 

13. Mart. 

a. Hangi aydayız? 

b. Evli misin? 

14. Ġstanbul‟da 

a. Nerede doğdun? 

b. Ne zaman doğdun? 

15. AyĢe. 

a. Annenin adı ne? 

b. Neredesin? 

16. Mustafa Kemal Atatürk. 

a. Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurucusu kim? 

b. Türkiye‟nin baĢkenti neresi? 

17. Telefon numaram 0 532 355 37 21. 

a. Telefon numaran kaç? 

b. Kaç yaĢındasın. 
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18. Sarı. 

a. Saçların ne renk? 

b. Saat kaç? 

19. ÇalıĢma odasında. 

a. Alp nerede? 

b. Evli misin? 

20. Ġki kızım var. 

a. Kaç çocuğun var? 

b. EĢinin adı ne? 

21. Evet, öğrenciyim. 

a. Öğrenci misin? 

b. Adın ne? 

22. Sinemaya gidelim. 

a. Hafta sonu ne yapalım? 

b. Evli misin? 

23. Ġngilizce. 

a. Hangi dili öğreniyorsun? 

b. Kim arıyor? 

24. Dün geldim. 

a. Ne zaman geldin? 

b. Nasılsın? 
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25. Haziran‟da. 

a. Doğum günün hangi ayda? 

b. Ne renk? 

26. Kırmızı. 

a. Araban ne renk? 

b. Ne zaman doğdun? 

27. Ġstanbul Üniversitesi‟nden mezun oldum. 

a. Nereden mezun oldun? 

b. Nerelisin? 

28. 1983 

a. Hangi yılda doğdun? 

b. Kaç yaĢındasın? 

29. Elma. 

a. En sevdiğin meyve ne? 

b. En sevdiğin mevsim ne? 

30. Trabzon. 

a. Nerede doğdun? 

b. Ne zaman doğdun? 

31. ÇarĢamba. 

a. Bugün günlerden ne? 

b. Nasılsın? 
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32. Antalya. 

a. Türkiye‟nin en sıcak Ģehri neresidir? 

b. Araban var mı? 

33. Parisliyim. 

a. Nerelisin? 

b. Adın ne? 

34. Kitap okuyorum. 

a. Ne yapıyorsun? 

b. Aç mısın? 

35. Lahmacun yemek isterim. 

a. Ne yemek istersin? 

b. Neredesin? 

36. Evet öğrenciyim. 

a. Öğrenci misin? 

b. Adın ne? 

37. Elma. 

a. En sevdiğin meyve ne? 

b. En sevdiğin mevsim ne? 

38. Çay lütfen. 

a. Ne içmek istersin? 

b. Adın ne? 
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39. Zeynep. 

a. Kız kardeĢinin adı ne? 

b. Evli misin? 

40. Ġki gün. 

a. Kaç gün kalacaksınız? 

b. Uyandın mı? 

41. Ekmek aldım. 

a. Marketten ne aldın? 

b. Nasılsın? 

42. Kebap yemek isterim. 

a. Neredesin? 

b. Ne yemek istersin? 
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EK 2: Arapça Uluslararası Fonetik Alfabe (UFA) (Brierley,2016) 

Arapça harf UFA sembolü 

 Ɂ ةزمهلا - أ

 b ب

 t ت

 θ ث

 ʒ ج

 ħ ح

 x خ

 d د

 ð ذ

 r ر

 z ز

 s س

 ʃ ش

 ʧ ش

 sˁ ص

 tˁ ط

 dˁ ض

 ðˁ, zˁ ظ

 ʕ ع

 ɣ غ

 f ف

 q ق

 k ك

g ɡ 

 l ل

 m م

 n ن

 h ه

 w و
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 j ي

 aː ا

 iː, eː ي

 uː, oː و

 a ةحتف َ  

 i ةرسك َ  

 u ةمض َ  

 

 

 
 


