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YABANCI DIiL OLARAK TURKCEDE ODAK ALGISI
MUGE ESER

Yabanci bir dil 6grenmenin amaci, 0 dilde etkin bir sekilde iletisim
saglayabilmektir. Dil 6grenme siirecinde etkin bir iletisim saglanmasinda parcalar
iistii ses birimleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Biiriinsel dgeler olarak da ifade edilen
parcalar {istii ses birimlerini tiimce diizeyindeki ses Obekleri {izerinde olusan ton
degisimlerinin tiimiinii kapsayan ezgi ve onu olusturan odak, ton, durak ve ses rengi
birimleri olusturmaktadir. Yabanci dil 6grenen bireyin hedef dilde yetkin olabilmesi

biiriinsel 6geleri konugsma dilinde dogru bigimde kullanabilmesi ile miimkiindiir.

Sozcedeki yeni ya da bilgilendirici sézciik veya tiimcelerin vurgulanmasina
olanak taniyan bir yapi olan odak (O) bilgi yapisinin en onemli pargasidir. Ayni
zamanda tiimcede ve sozcede anlam ayirici 6zellik tasiyan bir birim olup biiriinsel ve
sozdizimsel olarak isaretlenebilmektedir. Ancak yabanci dil 6grenim siirecinde

odagin dogru bir sekilde anlasilmasi ve tiretilmesi geg ve gii¢c 6grenilebilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci yabanci dil olarak Tiirkge O6grenen ve ana dili (D1)
Arapca olan Misirli konusurlarin odagi algilamada ne o6lg¢lide basarili oldugunu
arastrmaktir. Bunun ortaya ¢ikmasi i¢in Tiirkgeyi ana dili olarak bilen konusurlar
calismaya dahil edilmistir. Caligmada B2-C1 diizeyinde Tiirkce bilen ve 6grenmekte
olan 12 Misirl, 12 Tiirk katilime1 yer almistir. Yasanan Covid-19 pandemi siireci
nedeniyle katilimcilara algisal test g¢evrimi¢i uygulanmigtir. Verilerin analizinde
sunucu odak (SO), karsitsal odak (KO) ve genis odak (GO); 6zne, nesne ve eylem
tizerinde oldugu kosullarda degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda
D1 Arapga konusurlarin odak algisinda en diisiik basar1 gosterdikleri odak % 18.06
oranla genis odak tiirii olurken, nesne iizerinde sunucu odak en basarili olduklar1

odak tiirtidiir ve basar1 ylizdesi % 80.45°tir. Ana dili Tirk¢e olan konusurlarin



algilamada en basarili olduklar1 odak tiirii % 91.67 oranla genis odak iken en diisiik

basar1 eylem tizerinde karsitsal odak kosulunda olmustur, basar1 yiizdesi % 45.84°tir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi yapisi, biiriin, odak, biiriinsel odak, yabanci dil

olarak Tirkge.



ABSTRACT

THE PERCEPTION OF FOCUS IN TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE
MUGE ESER

The aim of learning a foreign language is to be able to communicate
effectively in the target language. Suprasegmentals play an important role in
providing effective communication in the language learning process. The melody,
which covers all the tonal changes that occur on the sound phrases at the sentence
level, and the focus, tone, pause, and tone units that make it up, constitute the
suprasegmental phonemes, which are also expressed as pronoun elements. The
ability of a foreign language learner to be competent in the target language is

possible if he/she can use the prosodic elements in the spoken language correctly.

Focus allows speakers to highlight words and phrases that are new or
otherwise informative. It is a significant part of the information structure of a
sentence, which describes how information in the sentence relates to the discourse as
a whole. Correctly producing and understanding focus marking in a new language
may be notably challenging because it may require knowledge of several systems,
including syntax, semantics, phonetics, phonology, and pragmatics. The acquisition
of prosodic focus marking in a foreign language is a particularly difficult challenge
because it requires the learner to discover both which words to emphasize in a

particular context and what acoustic cues to use to mark emphasis.

This study aims to investigate to what extent Egyptian speakers who learn
Turkish as a foreign language and whose mother tongue is Arabic (L1) are successful
in perceiving focus. To reveal this, speakers who know Turkish as their mother
tongue were also included in the study. There were 12 Turkish and 12 Egyptian
participants who knew and were learning Turkish at the B2-C1 level in the study.
Due to the Covid-19 Pandemic process, the online perceptional test was applied to

the participants. In the analysis of the data, presentational focus (PF), contrastive
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focus (CF) , and broad focus (BF) were evaluated in the conditions that it was on the
subject, object , and verb. Looking at the results obtained, L1 Arabic speakers have
the lowest success in focusing perception, while the focus is the broad focus type
with a rate of 18.06%, the presentational focus on the object is the type of focus
where they are most successful and the success percentage is 80.45%. L1 Turkish
speakers were most successful in perceiving the broad focus type with a rate of
91.67%, while the lowest success was in the contrastive focus condition on the verb,
the success percentage was recorded as 45.84%.

Keywords: Information structure, focus, prosody, prosodic focus, Turkish as
a foreign language.



ONSOZ

Yabanci bir dil ya da yeni bir dil 6grenen kisiler 6grendikleri yeni dilin
sozdiziminden ses bilgisine kadar, ana dillerinin sistemlerinden farkli olabilen dil
sistemlerine hakim olmakta zorluk yasarlar. Sesbilim, ses bilgisi, s6zdizimi ve
edimbilim olmak iizere bu sistemlerin bircogu hakkinda bilgi gerektirebileceginden
yeni bir dilde odagin ne sekilde kodlandigin1 anlamak ve algilamak ¢ogu zaman gii¢
olabilir. Odak, konusmacilarin yeni veya bilgi veren sbzce ve tiimceleri
vurgulamasina olanak taniyan bir aragtir ve ayni zamanda tiimcedeki bilginin bir
biitiin olarak s6ylemle nasil iliskili oldugunu ag¢iklayan bilgi yapisinin bir pargasidir.
Bu arastirmada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen ve ana dili Arapca olan Misirlt
konusurlarda odagin sesbilimsel olarak algilanmasi, ana dili Tiirk¢e olan konusurlar

karsilagtirma grubu alinarak caligilmistir.

Bes bolimden olusan g¢alismanin ilk boliimiinde tezin konusu, amaci ve
problem ciimlesi belirtilmistir. Yapilan arastirmada, biiriinsel odagin hem Tiirkge ana
dili konusurlarinda hem de yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen konusurlarda
arastirilmasinin ve yabanci dil e§itim programlarinda yer almasinin oneminin alt1
cizilmistir. Bununla birlikte caligmadaki sayiltilarin neler oldugu agiklanmis ve

calismanin kapsami ve smirliliklar1 tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde ise kuramsal ¢erceve kapsaminda bilgi yapis1 ve bilgi
yapisinin Ogeleri anlatilmistir. Bilgi yapisinin genis bir konu olmasi ve ¢alismanin
odak ile smirlandirilmasi sebebiyle bilgi yapisinin diger ogeleri olan konu ve
eklentiye kisaca deginilmistir. Tiirkge ve Misir Arapgasinda bilgi yapisi, biiriin ve
seshilimsel odak calismalarma da bu béliimde yer verilmistir. Ikinci bdliimde son

olarak alanyazinda yer alan ¢aligmalara deginilmistir.

Caligmanin tgiincti boliimiinde ¢aligmanin yontemine yer verilmistir. Veri
tabaninin nasil olusturldugu, deney grubunu olusturan Orneklemin o6zellikleri
belirtilmigtir. Covid-19 pandemi siireci sebebiyle deney ¢evrimi¢i olarak

gerceklestirilmis, buna olanak saglayan program hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
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Dordiincii boliimde elde edilen bulgular verilip sonuglar tartisilmistir. Elde edilen
bulgular 1s181inda tez ¢aligmasinin esasini olusturan problem ciimlesinin yanitinin

bulunup bulunmadigi ve ne gibi sonuglara ulasildig iizerinde durulmustur.

Tez siirecinde iki danigman hocast olan sanslhi bir 6grenci olarak ilk
tesekkiirim Dog¢.Dr. Mehmet GURLEK hocamadir. Siz en basta bu konuyu

calisabilecegim konusunda beni yiireklendirmeseydiniz isim ¢ok zor olacakti.

Tez calismam siiresince yardimini, destegini, bilgi ve deneyimini tiim
nezaketiyle paylasan sevgili damismanim Dr. Asli GURER e ne kadar tesekkiir etsem
azdir. 2021 yilinin en basarili geng bilim insaninin 6grencisi olmak benim i¢in bir

onurdur. Tesekkiir ederim Hocam.

2018-2019 Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi yiiksek Lisans smifima ve
tez konumu segmemde, bu alandaki 6nemli isimlerden olan Asli hocama ulagsmamda

biiyiik destegi olan Yasin TASDEMIR hocama da tesekkiirlerimi sunarim.

Gorev yapmaktan gurur duydugum Kara Kuvvetleri Lisan Okulu
Komutanlhigi Tiirkge Bolim Baskanligindaki arkadaslarim Beste ve Ayhan
DAGDELEN’e; yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda ¢alismami destekleyen
ve beni bu yolda yiireklendiren bolim baskanimiz Ahmet Duran TEKER’ e

tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Son olarak hayat arkadasim ve can yoldagim esim Mubhittin ESER’e ve canim

oglum Alp’e sunuyorum tesekkiirlerimi.

Canim babacigim biliyorum duyuyorsun beni. Tezimi bitirdim. Icin rahat

olsun....
MUGE ESER

ISTANBUL, 2022
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GIRIS
Tezin Konusu ve Amaci

Odak, tiimcede ya da s6zcede yer alan yeni ya da bilgilendirici sdzciiklerin
vurgulanmasina olanak taniyan bir yapidir. Ayni1 zamanda bilgi yapisinin 6nemli bir
parcast olan odak tlimcedeki bilginin sdylemin tamamiyla ne sekilde iligkili
oldugunu tanimlar. Yeni bir dilde odagin dogru bir sekilde liretilmesi ve anlasilmasi
zor olabilir ¢iinkii ses bilgisi, sesbilim, s6zdizim ve kullanim bilim olmak iizere

bircok sistem hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Ornegin;
(1) a. AYSE okula gitti. (Ahmet degil)
b. Ayse OKULA gitti. (Eve degil)

Biiriinsel ve sozdizimsel olarak isaretlenebilen odak, tiimcede ve sbdzcede
anlam ayiric1 6zellik tagiyan bir birim olarak yabanci dil edinim siirecinde ge¢ ve gii¢
ogrenilebilmektedir. Crystal (1992) biiriinii, bir tiimcedeki s6z 6bekleri iizerinde
olusan ton degisimlerinin tlimiinii kapsayan ezgi ve onu olusturan odak, ton, durak,
ses rengi gibi birimlerle birlikte; perde vurgusu, kavsak ve sesletim siiresi gibi
pargalariistii 6geleri de icermekte olan bir bilesen olarak ifade etmektedir. Chun
(2002), biiriin islevlerini dilbilgisel, séylemsel, tutum ve sosyodilbilimsel olarak dort
gruba aymrmustir. Sdzceler bu kategorilere gore aktarilabilir. Ornegin konusmaci
kurdugu tiimceyi uygun bir perde vurgusuyla soru tiimcesi ya da diiz tlimce olarak
sesletebilir. Biirlinliin bu ¢ok yonlii dogasi diisiiniildiigiinde yabanci dil 6grenenler
icin ediniminin gli¢ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Mennen, 2007: 54).
Yabanci dil ediniminde zayif telaffuz anlasilmay1 ne kadar etkiliyorsa zayif biirlinsel

beceriler de ayn1 derecede iletisimi giiclestirmektedir.

Bu ¢aligmada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen ana dili Arapga olan Misirlt
konusurlarda ve ana dili Tiirk¢e olan konusurlarda biiriinbilimsel olarak isaretlenen
odagin algis1 ¢alisiimistir. Calismanin sonuclarinin yabanci dil olarak Tiirk¢enin

ogretiminde odak yapilarinin nasil 6gretilebilecegi ile ilgili ¢ikarimlar1 olacaktr.



Problem Durumu

Yabanci dil 6grenen kisiler yeni 6grendikleri dilde, ana dili konusurlarin
diizeyinde anlama ve telaffuz edebilme hususunda problem yasamaktadirlar.
Alanyazinda yapilan arastirmalara bakildiginda dilin parcali 6geler kismini olusturan
ses, hece gibi dildeki en anlamli kiigiik birimler {izerine arastirmalara sikg¢a
rastlanirken (Hammarberg 1990; Flege 1995; Flege, Munro ve digerleri 1995;
Munro, M., & Derwing, T. 2008; Levis, J. 2007) ; pargalariistii bilesenler ad1 verilen
ton, vurgu, odak gibi alanlarda c¢ok fazla ¢alisma yapilmadigi ya da daha az yer

buldugu gozlenmektedir .

Sozli dilde anlam ayiric1 gérevi bulunan, sézcenin en 6nemli bilgisel parcgasi
olarak tanimlanan (Vallduvi, 1992) odak, yabanci dilde edinimi gii¢ bir konu
olmasma ragmen yabanci dil egitim programlarinda yeterince yer bulamamaktadir.
Cogunlukla 6grencilerin, odagin kodlanis bi¢imini sezgisel olarak, kendiliginden
edinmesi beklenmektedir. Bu sebeple 6grenci, odagi algilama ve iiretme siirecinde
bir farkindalik olusturamamaktadir. Bununla birlikte odagin egitim programinin bir
parcasi olmasi i¢in yabanci dil 6greniminde odagin tliretimi ve algilanmasi ile ilgili
caligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu tez de Konusucunun amacinin anlasilmasi,
yeni bilginin ayurt edilmesi ve biirlinsel anlamimn bi¢gimlendirilmesinde 6nemli roli
olan odagm algilanmasmin Yyabanci dil olarak Tiirkce 6grenen konusurlarda

arastirilmasini amaglanmaktadir.

Problem Ciimlesi
Calismada esas alinan soru su sekildedir;

Ana dili Tirk¢e olan ve yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Misirli Arapga
konusurlarda 6zne, nesne ve eylem fizerinde bulunan sunucu odak (SO), karsitsal
odak (KO) ve genis odak (GO) nasil algilanmaktadir?

Caliymada cevaplanmas1 hedeflenen temel problem ile asagidaki sorularin da

yanitlar1 aranmigtir:



Alt problemler;

1. Tirk konusurlarin nesne iizerinde karsitsal odak ya da sunucu odak olan
timcelerde genis odak tiimcelerinin ayirt etmesi beklenmemektedir.
Ciinkii yapilan deneysel c¢alismalarda her iki durumda da Tiirkgede
vurgunun nesne iizerinde oldugu kaydedilmistir (Ipek, 2011; Ivosevig,
2011; Giirer, 2014). Bu c¢alismada ana dili Tirk¢e konusurlar1 tiimce
diizeyinde en belirgin birimin nesne oldugu durumlarda genis odak

tiimcelerini ayirt edebilecek mi?

2. Nesne iizerinde karsitsal odak ya da sunucu odak olan tiimcelerde ve
genis odak tiimcelerde vurgunun nesne tizerinde oldugu yapilan deneysel
calismalarda kaydedilmistir (Iipek, 2011; Ivosevig, 2011; Giirer, 2014). Bu
calismada ana dili Arapga konusurlari tiimce diizeyinde en belirgin
birimin nesne oldugu durumlarda genis odak tiimcelerini ayirt edebilecek

mi?

3. Ozne, nesne ya da eylem iizerinde sunucu ya da karsitsal odak oldugunda
bu iki odagin ayirt edilmesi beklenmemektedir. Ciinkii yapilan deneysel
caligmalarda sunucu ve karsitsal odak ayni konumda iken sesbilimsel
olarak bir farklilik goriilmemistir (Giirer, 2014; Ipek, 2011). Bu ¢alismada
ana dili Tiirkge konusurlar1 ayn1 konumda bulunan sunucu ve karsitsal

odagi ayirt edebilecek mi?

4. Tirk¢e konusurlarin ayn1 konumda (6zne, nesne ya da eylem iizerinde)
sunucu ya da karsitsal odak oldugunda bu iki odagi aymt etmeleri
beklenmemektedir. Ciinkli yapilan deneysel calismalarda sunucu ve
karsitsal odak ayni konumda iken sesbilimsel olarak bir farkhilik
goriilmemistir (Giirer, 2014; ipek, 2011). Bu ¢alismada ana dili Arapca
konusurlar1 ayni konumda bulunan sunucu ve Kkarsitsal odagi ayirt

edebilecek mi?

5. Misir Arapgasinda yapilan sesbilimsel ¢aligmalar, tiimce diizeyinde en

belirgin birimin 6zne konumunda oldugunu gostermektedir (El-Zarka,



2019;2020). Bu c¢alismada ana dili Arap¢a konusurlar, odak nesne
iizerinde oldugunda ya da genis odak durumunda oldugunda odagi ne

sekilde algilayabilecektir?
Arastirmanin Amaci

Odagmn Tirkgede isaretlenme bigimine yonelik yapilan c¢aligsmalarin;
sozdizimsel (Erguvanli 1984, Kural 1993; Demircan 1996; Kennelly 1999, 2003;
Goksel ve Ozsoy 2000; Issever 2003; Sener 2010) ve seshilimsel (Goksel ve Ozsoy
2003; Issever 2003; Ozge ve Bozsahin 2010; Ipek 2011; Giines 2012; Giirer 2015;
Ivosevi¢ ve Bekar 2015) olarak tartisildign goriilmektedir. Ancak odak birimlerinin
nasil algilandig1 Tiirk¢e ana dili konusurlari igin bile kapsamli olarak ¢aligilmamustir.
Bu c¢aligmada sesbilimsel c¢alismalarda odagin alt tiirlerinin tiiretimiyle ilgili
¢ikarimlara dayanarak nasil algilandigi hem Tiirkge ana dili konusurlari hem de

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenler esas alinarak incelenecektir.
Arastirmanin Onemi

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretilmesi tarihsel olarak eskilere dayanmakla
birlikte son yillarda artan bir ilgiyle ivme kaydetmektedir. Bununla birlikte yabanci
dil 6gretimi ve Ogrenimine yonelik caligmalarda Tiirkgenin yabanci dil olarak
ogretilmesinin hak ettigi yeri alamadig1 gozlenmektedir. Ayni sekilde yabanci dil ya
da ikinci dil olarak Tirkgenin dilbilim arastirmalarinda da benzer durum soz
konusudur. Bu c¢alismada, dilbilim arastirmalarinin 6nemli basliklarindan biri olan
bilgi yapis1 ve odak konusu, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen konusurlar tizerinde

incelenmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, alanyazina katkida bulunacaktir.
Sayiltilar
Calismanin sayiltilar su sekildedir:

Caligmada veri toplamak amaciyla kullanilan ve ana dili Tiirk¢e konusurlarinda ve
ana dili Arapga olan Misirli konusurlarda odak algisini 6lgmek amaciyla kullanilan
test gecerliligi, yeterliligi ve giivenilirligi konusunda danisilan uzmanlar tarafindan

verilen onay yeterli gorilmustiir.



Kapsam ve Smirhhiklar
Bu calisma,

1. Ozne-Nesne-Eylem iizerinde bulunan sunucu ve karsitsal odag1 ve genis
odagin sesbilimsel olarak kodlaniginin ne sekilde algilandigini belirlemeyi
amaclayan anketle yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Misirli Arapca

konusurlar ve ana dili Tiirk¢e olan katilimeilarla sinirhdir.

2. Aragtirmadaki veriler, arastirmaya katilan 12 Miswrlh ve 12 Tirk

katilimcinin yanitlariyla sinirl tutulmustur.



BIiRINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. BILGIi YAPISI

Bilgi yapist iizerine yapilan c¢aligmalar dilbilimden once ilk olarak felsefe
alaninda ,Platon ve Aristo doneminde yapilmistir. Dilbilim alaninda bilgi yapisinin
incelenmesi ise Prag Okulu ile baslar. Bilgi yapisi iletilen mesajin ne oldugu ile degil
nasil iletildigi ile ilgilidir. Bu yapmin bilesenleri konu, odak ve eklenti olarak
adlandirilir. Bu ¢alismada bilgi yapis1 bilesenleri iizerinde kisaca durulup sonrasinda

calismanin smirliliklar1 sebebiyle odak iizerine agirlik verilecektir.

Chafe  (1976) bilgi  yapisini  anlambilimsel olarak agiklayan
arastirmacilardandir. Chafe (1976); bilgi yapisini, konusucunun aktarmak
istediklerini bir baglam igerisinde sunarak diizenlemesi seklinde tanimlamis, sz
konusu diizenlemeyi de bilgi paketlemeye benzetmistir. Konusucunun yapmis
oldugu bu diizenleme Prince (1986) tarafindan bilginin konusucu tarafindan
dinleyicinin ihtiyaglarina gore kesilip bicilmesi seklinde ifade edilmistir. Vallduvi
(1992) ise bilgi yapist konusunda Chafe (1976)’nin paketleme gorisiinii
desteklemekte, dinleyicinin tiimcedeki bilgiye ulagsmasi ve bunu bilgi deposuna
yerlestirmesi i¢cin konusucu tarafindan kullanilan yonergelerden olustugunu
vurgulamaktadir. Lambrecht (1994:5) bilgi yapismi tiimce dilbilgisinin 6zerk bir
parcasi olarak kabul ederek, durumlarin kavramsal gosterimi, dnermelerin sozciik-
dilbilgisel yapilar1 bilgi birimleri olarak konusucunun zihinsel durumuyla eslesen

bilesen olarak tanimlar.

Vallduvi ve Lambrecht bilgi yapisina iliskin farkli tanimlamalar yapsa da her
ikisi de bilgi yapismin tiimcenin 6zerk bir bileseni olarak anlam bilimsel, sesbilimsel
ve sozdizimsel bilesenler gibi diisiiniilmesini istemektedir. Vallduvi (1992) aym
zamanda bilgi yapisinin yiizey dil yapisinda yansitilmast i¢in sdzdizimsel ve

seshilimsel bilesenlerle etkilestigini belirtir.



(2) a. Alp okula gitti.
b. Okula Alp gitti.

(2a) ve (2b) tiimcelerinde timiiyle ayni bilgi verilmektedir. Tiimceler farkli
sozdizimine sahiptir. (2a) tiimcesi Alp hakkindadir. (2b)’de ise okula kimin gittigi
anlatilmaktadir. (2a) ve (2b)’deki tiimceler farkli kullanimsal islevler tagimaktadirlar.
Farkli kullanimsal bilgiler iceren bu iki tiimcenin dgeleri bilgi yapisimin farkli bilgi
yapist bilesenlerini olustururlar. Bu bilesenler alanyazinlarda farkh sekillerde ifade
ediliyor olsa da genel olarak Konu (K), Odak (O) ve Eklenti (E) seklinde

adlandirilmaktadirlar.
(3) A: Alp nereye gitti?
B: [Alp]« [okula]o gitti.
(4) A: Okula kim gitti?
B: [Okula]k [Alp]o gitti.

Alp, (3) tiimcesinde konu (4) tiimcesinde odak iken, okula (3) tiimcesinde
odak (4) timcesinde ise konudur. (3) ve (4) tiimcelerinde yer alan bu bilgi yapisi

bilesenleri ile s6zdizimsel olgular arasinda bir etkilesim oldugunu gostermektedir.

Bilgi yapisina yonelik yapilmis caligmalarda bilgi yapis1 bilesenlerinin farkl
sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Bu c¢alismada bu bilesenler yukarida
orneklerle gosterildigi gibi konu, odak ve eklenti olarak kullanilacaktir. Simdi bu

birimler daha yakindan incelenecektir.

Konu ve odak kavramlar1 ilk olarak Amman (1928) tarafindan kullanilmistir
(Vallduvi, 1992:29). Prag Okulunda baslayan bu galismalarda tiimcede iki farkli
bilginin yer aldigi ifade edilmistir. Konu daha az bilgisel olarak gosterilip bilgi
yiikiiniin odakta oldugu ileri siiriilmiistiir. Konunun tanimina bakildiginda Gundel
(1977:13) tarafindan hakkindalik kavrami ortaya atilmistir. Bu diisiinceyle konusucu
bir konuyu bildirmekte daha sonra da bu konu hakkinda bir seyler soylemektedir.



(5) [Ahmet]k [pazara]o gitti.

Omegin yukaridaki ciimlenin konusu Ahmet, odak ise onun pazara
gitmesidir. Halliday ise (1967:212)’de konuyu sozdizimsel olarak ele alip tiimce

basinda yer alan ve hakkinda konusulan sey bi¢iminde tanimlar.

Eklenti, konu ile eski bilgi olarak tanimlanan diger bilgi yapisi bilesenidir ve
dinleyicinin, konusucunun sdylediklerinden ve baglamdan ¢ikarilabilecegi bilgiyi

kodlar. Eklenti tiimcede zorunlu bir bilgisel birim degildir (Issever 2000:48).

Giirer (2019:76)’da eklentinin yerinde (in-situ) odak yapisint takip
edebilecegini (5b) ayni zamanda tiimceden ¢ikarmanin da miimkiin olabilecegini

gostermistir (5b).

(6) A: Ahmet smav Oncesi tutmus defterini vermis baska birine. Nasil

calisacak simdi defteri olmadan
B: a. [Mehmet]o [defterini vermis]g, Ahmet degil.
b. [Mehmet]o, Ahmet degil.

Bilgi yapisinin kodlanisi dillere gére farklilik gostermektedir. Ornek olarak
Ingilizce bilgi yapis1 sesbilimsel olarak kodlanan bir dildir (Vallduvi 1992;
Lambrecht 1994). Somalice (Frascarelli 1997), Bat1 Cad dilleri gibi dillerde bilgi
yapisinin kodlanisinda dncelikle bi¢imbirimsel araglar etkindir (Zimmerman, 2011).
Macarcada bilgi yapisi sézdizimsel ve sesbilimsel olarak kodlanir (Kiss 1998).

Tiirkcede bilgi yapisima daha sonraki boliimlerde deginilecektir.



1.2. BILGI YAPISI BILESENLERI

Bu boliimde bilgi yapisi bilesenlerinden sirasiyla odak, konu ve eklenti alt

birimleri incelenecektir.
1.2.1. Odak

Tiirkge dilbilim alanyazina bakildiginda bilgi yapist kavrami gergevesinde
odak iizerine yapilan ¢aligmalarin biiylik boliimiiniin s6zdizimsel (Erguvanhi 1984,
Kural 1993; Demircan 1996; Kennelly 1999, 2003; Goksel ve Ozsoy 2000; Issever
2003; Sener 2010), anlambilimsel (Erguvanli 1984; Goksel 1998; Goksel ve Ozsoy
2003; Sener 2010) ve biiriinbilimsel (Goksel ve Ozsoy 2003; Issever 2003; Ozge ve
Bozsahin 2010; Ipek 2011; Giines 2012; Giirer, 2015; Ivosevi¢c ve Bekar 2015)

olarak ele alindig1 goriiliir.

Odak Vallduvi (1992) tarafindan tiimcenin en 6nemli bilgisel parcasi olarak
tanimlanmaktadir. Gundel (1977) de odagi tiimcenin en Onemli 6gesi olarak

degerlendirip tiimcenin en 6nemli amaci olarak gostermistir.

Dinleyici ve konusucu arasinda ortak olmayan, daha once verilmemis bilgi,
tiimcenin en onemli 6gesi ayn1 zamanda iletisim baglaminda tiimcenin amaci olarak
degerlendirilen (Gundel 1977, Vallduvi 1992) odak Kritka (2006:122)’ya gore ise

bazi durumlarda tiimcenin en 6nemli 6gesi olmadig1 durumlar da bulunabilir.
(7) Kurabiyeyi ¢alan John degildi.
(Krifka, 2006:122)

(7)’de Krifka tarafindan verilen 6rnekte John’in kurabiyeyi ¢almamis olmasi
onemli bir bilgi degildir. Bu tliimcedeki en Onemli bilgi kurabiyelerin ¢alinmis

olmasidir. Kurabiyeyi ¢alan kisinin John olmamas1 bu tiimcenin odagi degildir.

Lambrecht (1994), odagi tiimcede yeni ve Onvarsayimlanamayan bilgi olarak
tammlamustir. Onvarsayimlanamayan bilgi olarak odak asagidaki oOrneklerle

aciklanmustir.



(8) a. A: Emre ne yapt1?
B: Emre [¢camasgirlar1 yikadi]o
b. A: Emre neyi yikadi?
B: Emre [¢camasirlari]o yikadi.
c. A: Kim ¢amasirlar1 yikad1?
B: [Emre]o ¢amasirlart yikadi.

Bilginin yeni olma durumunun o6rneklendirildigi tiimcelerde bilgi sorularmna
(WH- questions) verilen yanitlar tiimcenin odak birimini, geri kalan birimler ise

eklenti kismini olusturur.

Lambrecht (1994)’in odag:1 tiimcede Onvarsayimlanamayan bilgi olarak
tamimlanmasi odak konusunun anlambilimsel olarak degerlendirilmesidir. Rooth
(1985, 1992, 1996) da odagi anlambilimsel olarak degerlendirip gorevinin odak
gorevindeki 6ge i¢in alternatif setler ya da Onerme kiimeleri yaratmak seklinde
degerlendirmistir. Bu alternatif setler ya da 6nerme kiimeleri tiimcenin odak degerini
olusturmaktadir. Krifka (2006) odagi anlam bilimsel olarak degerlendirip odak 6begi

gorevindeki alternatif setlerin varligiin odagi 6nemli kildigin1 belirtmistir.
(9) a. Olagan deger: [Emre beyazlar1 yikad.]

b. Odak degeri: {[Emre renklileri yikadi], [Emre yiinliileri yikadi], [Emre

narinleri yikadi], ...}
(10) A: Eda ¢ay mi ister kahve mi?
B: Eda [cay]ko ister.

Ornek (10)’daki soru baglami iginde Eda ¢ay da isteyebilir kahve de

isteyebilir. Soruda iki 6nerme yer almaktadir.
(11) A: Kim ¢ay ister?

B: [Eda]o cay ister.

10



(Eda cay ister, Ali gay ister, Fatma cay ister....)
Bu soruda agik alternatif setler mevcuttur.
(Rooth 1996: 271°den uyarlanmistir)

Bu calisamada Rooth (1985) analizine uygun olarak odak birimlerinin

alternatif setler olusturdugu savunulacaktir.

Alanyazina bakildiginda odak 6beklerinin, yeni sdylem odagi/sunucu odak
ve karsitsal odak olarak iki ayr1 kategoride incelendigi goriilmektedir. Bu ayrim
deneysel ¢alismalarinda gosteren Katz ve Selkrik (2011) Ingilizcede karsitsal odagin
yliksek perde vurgusu alirken sunucu odak i¢in ayni durumun gegerli olmadigin
vurgulamistir. Zimmermann (2011)° e gore Bat1 Cad dillerinde sunucu ve karsitsal
odak i¢in bi¢im birimsel ekler ve isaretler kullanilmaktadir. S6z konusu isaretler
karsitsal odak i¢in zorunluyken sunucu odakta bdyle bir zorunluluk yoktur. Devam

eden kisimda bu iki kategori ayr1 olarak tartisilacaktir.
1.2.1.1. Sunucu odak

Sunucu odak konusucu ve dinleyici arasinda daha 6nce paylasilmamis olan ve
yeni olan bilgidir. Tiirkgede bilgi sorularina (WH questions) verilen yanitlar sunucu

odaktir. Ornegin:
(12) A: Ayhan nereye gitti?

B: Ayhan [maga]so gitti. {[Ayhan sinemaya gitti], [Ayhan okula gitti],
[Ayhan eve gitti], ...}

Bu tiimcede maga odaktir. Cevap olarak verilen maca bilgisi yerine
...... sinemaya, ......okula, ........eve gibi kullanilabilecek alternatif 6nerme kiimeleri

mevcuttur. Alternatif kiimeyi olusturan bu bilgiler baglamdan g¢ikarilamayacak
bilgilerdir (Giirer, 2015:40).
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1.2.1.2. Karsitsal odak

Karsitsal odak da sunucu odak gibi alternatif onerme kiimesine sahiptir.
Tiimcede karsitsal odak bilgisi yerine gegebilecek alternatifler s6z konusudur ancak

bu alternatifler sinirhidir.
(13) A: Ayhan maga m1 yoksa sinemaya mi gitti?
B: Ayhan [maga]ko gitti.
{Ayhan magca gitti, Ayhan sinemaya gitti}
(14) A: Ayhan sinemaya gitti.
B: Hayir, Ayhan [maga]ko gitti.
{Ayhan magca gitti, Ayhan sinemaya gitti, Ayhan pazara gitti....}

(13)’te goruldigi gibi alternatifler smirlidir ancak (14)’te alternatifler

smirsizdir, Verilen cevap diger alternatifleri devre disi1 birakir.

Sunucu odak orneklerinin aksine karsitsal odak olan tiimcelerde Onerilen
bilgiler dinleyici ile 13. ornekte paylasilmaktadir. Bu durum Krifka (2006)’da
belirttigi gibi odagin sadece yeni bilgi olarak diisiiniilmemesi gerektigi goriisiinii

desteklemektedir. Dinleyici ile paylasilan bilgi dogal olarak yeni degildir.

Tirkgede karsitsal odak evet/hayir sorularina verilen yanitlarda da ortaya

cikmaktadir.
(15) A: Ali Tirkge 6grenmeye gelen yeni 6grencilerle konusuyor.
B: Ali Ruslarla m1 konusuyor?

A: Hayir, [Sudanhlarla]lxo konusuyor. {[..., Almanlarla konusuyor], [...,

Fransizlarla konusuyor], [ ..., Korelilerle konusuyor], ...}

Evet/hayir sorularinda verilen alternatif setlerde dogru cevap yanlis 6nermeyi
elemektedir. (14)’te verilen 6rnekte (15)’te verilen 6rnekte oldugu gibi karsitsal odak

diizeltici gorevini iistlenmistir.
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Karsitsal odak da sunucu odak da farkli baglamlarla alternatif 6nerme kiimesi
olustururlar. Buna ilaveten her ikisinde de alternatif onerme kiimelerinden dogru
olan Onerme sorulan soruya yanit olarak verilirken diger alternatiflere karsin
secilirler. Bu sebeple her iki odak da dogalar1 geregi karsitsaldir (Gtirer 2019:32). Bu
sebeple Krifka (2006) karsitsal odagi agiklarken alternatif 6nerme kiimelerinin smirli
olmasi1 nedeniyle kapali odak tanimimmi da kullanir. Sunucu odagi da sundugu
alternatif onerme kiimeleri karsitsal odaktakine kiyasla daha fazla oldugu i¢in ac¢ik

odak olarak da niteler.
(16)  A: Ne igersin; ¢ay m1, kahve mi?
B: [Cay]o icerim.
(17)  A:Ne igersin?
B: [Cay]oicerim. {[Cay i¢erim], [ kahve i¢erim], [limonata icerim], ...}

(15) ve (16)’inci orneklerde goriildiigii gibi sorulan sorulara verilen yanitlar
alternatif 6nermelerden secilmistir. Ancak (14) ve (15)’teki 6rnekte, odak karsitsal
odak olmasia ragmen alternatif 6nerme kiimesi (17)’ deki sunucu odaga ait 6nerme
kiimesi kadar sinirsizdir. Bu sebeple karsitsal odak ve sunucu odak ayrimi yaparken
alternatif onerme kiimelerinin smirliligr ayirt edici olarak gosterilemez (Giirer
2020:32). Giirer (2020), Kiss (2002)’de Onerilen testlere dayanarak Tiirk¢ede
karsitsal ve sunucu odak birimlerini aywrt eden unsurun karsitsallik ya da 6nerme
kiimesinin smirsizligr degil karsitsal odak ile segilen alternatifin diger tiim
alternatiflere kars:1 tiiketici olarak dogru cevap olarak secildigini savunmaktadir.

Sunucu odak ise tiiketici olarak dogru dnerme olarak segilmez.

Sonug olarak anlambilimsel stratejiyle degerlendirildiginde karsitsal odak da
sunucu odak da alternatif 6nerme kiimelerine sahiptir. Karsitsal odak ile sunucu odak
arasindaki fark Onerme kiimelerinin smirliligi degil, karsitsal odak tiiketici
konumunda olabiliyorken sunucu odagm hicbir kosulda tiiketici pozisyonda

olmamasidir.
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1.2.2. Konu

Bilgi yapisi birimlerinden konunun tanimlanmasma yonelik farkli goriisler
soz konusudur. Chafe (1976:50-51) ger¢eve kavramindan soz ederek, konuyu
tiimcenin ele alindig1 ¢ergeve olarak agiklar. Cergeve kavraminin yaninda konu ile
ilgili olarak eski ya da verilmis bilgi kavramlar1 da konuyla iliskilendirilerek
hiyerarsi kavrami da ortaya atilmistir (Chafe, 1987; Gundel 1977). Bu goriise gore
hakkinda konusulan konu hem konusucu hem de dinleyici tarafindan bilinmeli, ayn

zamanda dilsel birimler degisik derecelerde bilgi tagimalidir.
(19) [Asli]k kitab1 okudu.

Yukaridaki tiimcede (19) Asli dinleyici ve konusucu tarafindan bilinmektedir.

Hem konusucu hem de dinleyici agisindan eski bir bilgidir.

Konunun eski ya da verilmis bilgi olmasma yonelik karsit diisiinceler de
bulunmaktadir. Reinhart (1981) konunun eski bilgi olmasina itiraz ederek bunu

vermis oldugu ornekle su sekilde agiklamaktadir.

(20) A: Who did Felix praise?
Felix kimi 6vdii?
B: [Felix]k praised [Max]o.
[Felix]k [Max’i]o ovdii.

(21) A: Who did Felix praise?
Felix kimi 6vdii?
B: [Felix]k praised [himself]o.
[ Felix]k [kendini]o 6vdii.

(Reinhart 1981:72)

(20)°de verilen Felix Max’i 6vdii tiimcesinde Felix bu tiimcenin konusudur ve

soruda Felix’ten bahsedilmis oldugu i¢in Felix eski bilgidir, Max tiimcenin odagidir
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ve tiimcedeki yeni bilgiye karsilik gelmektedir. (21)’de verilen Felix kendini 6vdii
tiimcesinde Felix tlimcenin hem odagi hem de konusu durumundadir. Felix konusma
aninda dinleyicinin hem farkinda oldugu hem de olmadig1 bilgidir. Dolayistyla konu

her zaman eski bilgi olmalidir goriisii yaniltici olabilir.

Hakkindalik kavrami konunun agiklanmasinda ileri siiriilen bir diger
kavramdir (Gundel 1977:13). Hakkindalik kavrami ile konu ve odak sdylem i¢indeki

durumlarina gore degil birbirlerine gore tanimlanmastir.

Halliday (1967)’ de konuyu so6zdizimsel bir degerlendirmeyle tiimce basi

Ogesi olarak tanimlar. Bunu asagidaki orneklerle agiklar.
(22)a. [John]k oyuna diin gitti.
b. [Diin]k John oyuna gitti.
C. [Oyuna]k John diin gitti.
(Halliday, 1967:212)

Sonug olarak konu ile ilgili olarak hakkindalik, ¢er¢eve gibi kavramlar ele
almip verilen 6rneklerle dogrulugu kabul gorse de hiyerarsik bir diizenle eski ya da
yeni bilgi olarak verilmis tanimlanmasinin yaniltici olabilecegi 6rneklerle
aciklanmistir. Bu ¢alismada konu bilgi degeri agisindan eski ya da yeni bilgi olarak
degerlendirilmeyecektir. Bir sonraki boliimde bilgi yapist birimlerinden eklenti ele

almacaktir.

1.2.3. Eklenti

Vallduvi (1993:18), Chafe (1976) ve Prince (1988) tarafindan ileri siiriilen
bilgi paketleme kavramindan hareketle bilgi yapisini ti¢ boliime aywrmaktadir. Odak
ve temel seklinde gosterilen ikili bilgi yapisi temelin konu ve eklenti olarak ikiye
ayrilmasiyla i¢lii birim haline getirilmistir. Eklenti, bilgi yapis1 lizerine yonelik ileri
siiriilen bilgi paketleme yaklasimma gore konunun tamamlayicis1 olarak
diistiniilmektedir. Konu bilginin hangi adrese gidecegini isaret ederken eklenti, bu

adresteki yerlesecegi yeri tam olarak isaret eder (Vallduvi ve Engdahl 1996:7).
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Eklentiyi bilgi yapisinin ayr1 bir birimi olarak goérmeyip konunun bir pargasi olarak
niteleyen goriigler de s6z konusudur (Rizz 1997; Neeleman ve Vermeulen 2012). Bu
caligmada eklenti Sener (2010) ve Giirer (2015)’te oldugu gibi bilgi yapismin ayr1 bir

birimi olarak alinacaktir.
(23) A: Haberin var m1 Mubhittin sinavdan yiiz almis.
B: Peki, baska kim yiiz almig?
A: [Alp de]o [yiiz]e [almis]e

(23A)’da gegen yiiz ve almig timcenin eklentisidir. Tiimcede birden fazla

eklenti yer alabilir.

Krifka (2006)’ya gore bilgi yapismin bu birimleri vurgusuz seslendirilerek,
tiimce i¢inden ¢ikarilarak ya da sozdizimi degistirilerek gosterilebilir. Tiirkce i¢in

Sener (2010) secenekleri asagida géstermistir.
(24) A: Yeni aldigin Paul Auster kitabini ne yaptin?
B: a. [Onu]e yarin okumaya baslayacagim.
b. Yarin okumaya baslayacagim [onu]e.
c. Yarin okumaya baslayacagim.
(Sener 2010, 19-20)

(24B)’de goriildiigii gibi eklenti tiimcenin basinda ve sonunda yer almis hatta
tiimceden ¢ikarilmistir. Eklentinin tiimceden cikarilmasi tiimcenin bilgi yapisinda

herhangi bir degisiklige yol agmaz.
1.3. TURKCE SOZDiZIMDE BiLGI YAPISI

Tiirkgede bilgi yapisi ¢aligmalari ilk olarak Erguvanli (1984) ile baslamustir.
Benzer ¢alismalar Hoffman (1995), Vallduvi ve Engdahl (1996), Géksel ve Ozsoy
(2000, 2003), Issever (2000, 2003), Kiligaslan (1994, 2004), Ozge (2003), Ozge ve
Bozsahin (2010), Giirer (2015) seklinde siralanabilir.
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Erguvanli (1984) yapmis oldugu, alanda Oncii olarak kabul goren
caligmasinda Tiirkcede sozdizimi ve gorevleri tizerinde durmustur. Bilgi yapisinin
kullanimbilimsel ve sozdizimsel kodlanisini arastiran c¢alismasinda bilgi yapist
bilesenlerini konu, odak ve eklenti olarak tanimlayip; konunun tiimce basinda,
odagin hemen eylem oOnii pozisyonunda, geride kalan birimlerin yani eklentinin
eylem sonrasinda olmasi gerektigini vurgulamistir. Erguvanli odagi tiimcenin bilgi
veren en Onemli Ogesi olarak tamimlar. Odagin hemen eylem Oniinde olmasi
gerektigini savunan Erguvanli (25)’te oldugu gibi belirtisiz nesne konumundaki

odagin tiimce basma tasinabilecegini ifade eder.
(25)a. Paray1 KIM c¢ald1?
b. KiM para ¢ald1. (Erguvanli, 1984:35)

Erguvanli (1984) ve Erkii (1983) tiimceleri sézdizimsel olarak bilgisel
iceriklerine gore yorumladiklarinda; odagi hemen eylem oniinde, eklentiyi eylem
sonunda, konuyu da tiimce basinda gostermektedir. Kiligarslan (2004) ise odagin

hemen eylem 6niinde olmak zorunlulugu bulunmadigini ifade eder (26).
(26) A: Bahgede KIM bir képek gordii?
B: Bah¢ede OY A bir kdpek gordii.

Erguvanli (1984)’tin ardindan, Vallduvi ve Enghdahl (1996) Tiirkcede
biiriinsel ve sozdizimsel stratejilerden s6z edip odagi1 tiimce basinda
konumlandirirlar. Tiirkcede odagin sézdizimsel ve biiriinsel stratejilerle kodlanmasi

nedeniyle Katalanca 6rnegine benzetirler.

(27)’de verilen sorularin yaniti tiimcenin odagi olup eylem Oniinde yer
almakta, sozdizimsel ve ezgisel stratejiyle belirtilmektedir. Odak eylem oniinde

konumlanmustir.
(27) Bir hizmet¢i yemekten 6nce masanin lizerine [NOTU]o birakti.
a. Bir hizmet¢i yemekten 6nce masanin {izerine ne birakt1?

b. Bir hizmet¢i yemekten dnce ne yapt1?
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c. Bir hizmetci ne yapt1?
(Vallduvi ve Enghdahl, 1996)

Goksel ve Ozsoy (2000:1) Tiirkgede odagm belli bir yeri olup olmadigin1
aragtirdiklar1 ¢alismalarinda, daha 6nce Tiirkgede bilgi yapis1 ve sozdizimine yonelik
yapilmis olan ¢aligmalarin odagm yerinin hemen eylem 0Onii olarak isaret ettigini ve
bu pozisyonun ayni zamanda ne- obeklerine ait oldugunu ileri siirdiigiinii (Ahmet
Cevat 1931, Erkii 1982, Erguvanli 1984 ve Kennelly 1997) ancak hemen eylem
Oniinlin odak i¢in olas1 pozisyonlardan sadece biri oldugunu ve odak 6beginin (in-

situ) yerinde de pozisyon alabilecegini gostermektedir.
(28)a. [Kim]o Ali’ye yemegi pisirdi?
b. [Ben]o Ali’ye yemegi pisirdim.
(Goksel ve Ozsoy, 2000:1)

Goksel ve Ozsoy (2000:1) verdigi (26)a’daki ornekte Kim sorusu tiimce
basinda yer alip, soruya verilen cevap da ayni sekilde tiimce basindadir. Bu tiimcede
odak hemen eylem Oniinde degil (in-situ) konumdadir. Kural da (1992) odak

Obeklerinin ve ne- 6beklerinin ¢alkalanabilecegini ifade etmistir.

Issever (2000, 2003) Tiirkgede bilgi yapis1 iizerine yapmis oldugu
caligmalarda sunucu odak ve karsitsal odak arasindaki ayrim tizerinde durmus, bu iki
odak arasindaki ayrim yapilmadik¢a Tiirk¢cede bilgi yapist ve odaklama olgusunun
aciklanamayacagmi vurgulamustir. Issever’e gore iki odak kodlama stratejisinin de
varolmakta, sunucu odak ve karsitsal odak farkl: stratejilerle kodlanmaktadir. Sunucu
odagin sozdizimsel stratejilerle kodalanarak tiimce icinde hemen eylem Oniinde
olmasi gerektigini ileri siiren Issever karsitsal odagmn ise sesbilimsel olarak

kodlanabilecegini, ayn1 zamanda baglamdan da ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir.
(29) A: Fatma’y1 kim artyor?

B: Fatma’y1 [Ali]so ar1yor.
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(30) A: Ali neyi Ayse’ye verdi? Kitab1 m1 kalemi mi?
B: Ali [kitabi]ko Ayse’ye verdi.
(Issever, 2003:1034)

(29)°’da verilen oOrnekte sunucu odak hemen eylem Onii pozisyonda
konumlanmistir. (30)’da verilen drnek ise karsitsal odag1 gdstermektedir. (Issever,
2003:1034).

Giirer (2015), Tiirkgede bilgi yapist dgelerinin anlambilim, bliriinbilim ve
s0zdizim araylizlerinde nasil kodlandig iizerine yaptig1 calismada sunucu odagin da
karsitsal odakta oldugu gibi hemen eylem Oniine kisitlanamayacagini asagidaki

ornekle savunmustur.
(31) A: Ayse’nin telefonu tiim giin ¢aldi. Ayse’yi kim ariyor?
B: Herkes de bu soruyu soruyor. ALI Ayse’yi ar1yor.
(Giirer, 2015:79)

Sonug olarak; alanyazinda Tiirk¢ede bilgi yapisi arastirmalarinin odagin yeri
ve ne sekilde gerceklestigi lizerine yogunlastig1 sOylenebilir. Odagin yeri ile ilgili
olarak yapilan ilk ¢alismalar odagi hemen eylem 6nii pozisyonda kodlasa da sonraki
donemlerde yapilan ¢alismalar odagin her iki tiiriiniin de eylem 6niinde herhangi bir
konumunda olabilecegini isaret etmektedirler. Bu c¢alismada Giirer (2015)’in
calismast ile ayn1 dogrultuda, hem sunucu odagin hem de karsitsal odagin uygun

baglamlarda hemen eylem Oniinde kisitli olamayacagi goriisii benimsenmistir.
1.4. TURKCE BURUNBILIMDE ODAK

Bu bolimde dilin parcalariistii bilesenler olarak da adlandirilan biiriin

kavramu1 tizerinde durulacaktir.

Parcali 6zellik dilin bi¢im, birim ve kullanim bilesenlerini ifade eder, yaziya
yansir ve goriilebilir. Unlii ve iinsiiz harfler konusmadaki parcali dgeler olarak

adlandirilirlar. (Ladefoged, 2005). Biiriin sézcedeki ses — s6z uyumu ve ses — anlam
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biitiinliiglinii temsil eden bir yapidir. Konugmadaki vurgu, ton, ezgi, siire, smir ve
durak gibi pargalariistii birimlerin dilin sesbilimsel, anlam bilimsel ve s6zdizim
kurallarina uygun olarak iretilmesini ifade etmektedir (Crystal, 2011).Whaley ve
Hansen (2006)’ya gore biiriin tiim evrensel dillerde varolmakla birlikte dillerin
yapisina gore farkliliklar gostermektedir. Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger (2010)

biirlinii ait oldugu dilin miizigi olarak tanimlamaktadir.

Odak biriminin biirlinbilimsel olarak arastirilmasinda tiimce boyu perde
degisimlerine, odak birimin perde yiiksekligine ki frekans ile 6l¢iiliir, yogunluga ve
birimlerin stiresine bakilir. Perde (pitch) dinleyicinin sesi akustik 6zelliklerine
bakmaksizin al¢aktan yliksege dogru bir dlcekte yerlestirmesini saglayan isitsel bir
ozelliktir. Frekans sesin akustik oOzelliklerini gosteren teknik bir terimdir. Bir
saniyede hava akim dalgalarinin ses tellerinde yarattig: titresim sayisidir. Hertz (Hz)
ile gosterilir. Ornegin ses tellerinde 220 defa bir titresim/ agilip-kapanma
gerceklesiyorsa bu sesin frekansi1 220 Hz denilebilir (Bekar, 2016). Bir konusmadaki
ses frekans olarak arttiginda o sesin perdesi de artmaktadir. (Ladefoged, 2005). Perde
vurgusu bilgi 6beginde odaklanan ses birimler arasinda diger ses birimlere oranla en
baskil1 bigimde tiretilmis ses birime ait temel vurgulama diizenidir. Tiimcedeki perde

deseni, ezgi (intonation) olarak bilinmektedir (Bekar, 2016:7).

Vurgu solunum kaslarinin aktivitesinin artirilip daha siddetli ses ¢ikararak ve
iinsliz seslerin daha abartili bir sekilde sdylenmesi ile yapilmaktadir. Bu sekilde
perde degisikleri meydana gelmektedir. Girtlaksal aktivite nedeniyle olusan perde

degisikleri vurgu degisimlerinde de gergeklestirmektedir (Ladefoged, 2005).

Frekans sesin akustik 6zelliklerini gosteren teknik bir terimdir. Bir saniyede
hava akim dalgalarmin ses tellerinde yarattigi titresim sayisidir. Hertz (Hz) ile
gosterilir.  Ornegin  ses tellerinde 220 defa bir titresim/ agilip-kapanma
gergeklesiyorsa bu sesin frekansi 220 Hz denilebilir (Bekar, 2016).

Perde (pitch) ise dinleyicinin sesi akustik 6zelliklerine bakmaksizin algaktan
yiikksege dogru bir Olcekte yerlestirmesini saglayan isitsel bir ozelliktir. Perde ve
frekans bir arada diisiiniilmelidir. Bir konusmadaki ses frekans olarak arttiginda o

sesin perdesi de artmaktadir. (Ladefoged, 2005). Perde wvurgusu bilgi 6beginde
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odaklanan ses birimler arasinda diger ses birimlere oranla en baskili bigimde

iiretilmis ses birime ait temel vurgulama diizenidir. Tiimcedeki perde deseni ezgi

(intonation) olarak bilinmektedir (Bekar, 2016:7).

Yogunluk, konusucunun ses tonundaki enerjinin birikmesinin etkisiyle tonun
belirlenmesindeki en temel akustik iglevi yerine getirmektedir. Tiimce/s6zcenin
timiinden ya da bir sézciigiin digerine kiyasla daha soluklu bi¢cimde sesletilmesi

sonucu ton Ol¢iimiine dayali degisim gosteren desibel (dB) degeridir (Cruttenden,
1997).

Siire, duragin iglemlenmesini saglayarak konusucunun iletisimsel amaglarina

gore sozcedeki bilgi 6gelerinin uzunluk ya da kisalik degeridir (Bekar, 2013:2).
1.4.1. Biiriinsel Hiyerarsi Kurami

Odak yukarida bahsedildigi gibi perde yiiksekligi, yogunluk, siire gibi 6l¢iim
noktalarinda degisim gosterebildigi gibi 6bek sinir1 koyma ya da kaldirma seklinde
de degisiklik yapabilmektedir. S6z konusu Obek smirlarinin sozdizimsel Obek
siirlarindan farkli bir yapilanma olarak ilk olarak Selkrik (1984) tarafindan
Biirtinsel Hiyerarsi Kurami’'nda s6z edilmistir. Bu kuram biirtin ogeleri ile
sOzdizimsel yapilarin birbiri ile etkilesim i¢inde oldugunu ancak sézcenin biiriinsel
yapismin ve buna bagli olusan odaklama yapismin sézdizimsel yapilanmadan daha

etkin oldugu temeli iizerine kurulmustur.

Biirlinsel Hiyerarsi kurammin temel iddiasi, sOzcenin biiriinsel yap1
(prosodic structure) adi verilen, pargalariistii nitelikte ve asamali olarak
diizenlenmis bir kurulusu oldugudur. Bu yapi, sinirli sayidaki evrensel biiriinsel
kurucudan olusmaktadir ve bunlar sesbilimsel kurallar ve ses bilgisel islemlerin
uygulandig1 alanlardir. S6z konusu alanlar biiriinsel yapilanmayi, dolayisiyla da
odak yapismim sesbilimsel kodlanigini da etkilemektedir. S6zdizimsel yapilanmanin

biiriinsel hiyerarside karsgilig1 Tablo 1.1°de gosterilmistir;
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Tablo 1.1: Selkirk (1984)'e gore Biiriinsel Hiyerarsi Ulamlar1 ve
sOzdizimsel karsiliklart.

Ezgisel 6bek (EZGO) Tiimce
Sesbilimsel 5bek (SESO) Sozdizimsel dbek
Biiriinsel sozciik (BURS) Sézdizimsel sdzciik

Ancak 0bek yapis1 odak ile baglantili olarak degisebilmektedir ve odak her zaman en
sag seshilimsel dbek iginde yer alir (Kan 2009). Ornegin nesne iizerinde oldugunda
tiimcede odak eylem ile gruplandirilirken, eylem tizerinde oldugunda eylemin soluna
bir 6bek sinir1 daha g¢ekilir ve boylece odak yine en sag Sesbilimsel 6bek iginde

kalmais olur.

[Ahmet Sesbilimsel Obek [Kitablo okumus]sesbilimsel Obek]Ezgisel Obek

[[Ahmeto kitab1 okumus]sesbilimsel ¢bek] Ezgisel Obek

[[Ahmet] sespilimsel &bk [Kitabi] sesvitimsel Gbek [Okumuso]]ezgisel obek

Odagin sesbilimsel kodlanisinda etkin oldugu goriilen Biiriinsel Hiyerarsi

kuraminin ardindan Tiirk¢enin biiriinsel 6zellikleri iizerinde durulacaktir.
1.5. TURKCENIN BURUNSEL OZELLIKLERI

Tirkgenin biirlinbilmsel 6zellikleriyle ilgili calismalar diger alanlarla
karsilastirildiginda daha sinirh olmakla birlikte Kabak ve Vogel (2001), Kan (2009),
Ozge ve Bozsahin (2010), Kamali (2011), Giirer (2015), Bekar ve ivosevi¢ (2015) bu
alanda yapilan ¢alismalardan bir kismidir. Bu boélimde ilk olarak c¢alismayla

dogrudan ilgili olan Kabak ve Vogel (2001), calismalar1 tizerinde durulacaktir.

Tiirkcenin biiriinsel alanin1 Kabak ve Vogel (2001) seshilimsel 6bek (SO),
kaynasik grup (KG) ve biiriinsel sozciik (BS) olarak belirlemislerdir. Biiriinsel 6bek
sozcliglin vurgu alan1 olup s6zctigiin son hecesi vurgu alir. Kaynasik grupta ise vurgu
alani ilk sozciigiin vurgu almasiyla sekillenir. Sesbilimsel 6bekte vurguyu genellikle

ilk sozciik alir.
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(32)a. [[[ a¢1 ]BS]KG [[ Ol¢]-er ]BS -mi]KG] Obek
b. [ acl]ss [élg-er]Bs-mi ]KG Bilesik ad
(Kabak ve Vogel, 2001:339)

(32a)’daki oOrnekte vurgu agi sozciigiinde ve Olger sozcligliniin ikinci
hecesindeyken KayG olarak nitelendirilen bilesik ad durumundaki (32b) deki 6rnekte

vurgu kaynagik grubun ilk s6zcligiindedir.

Kan (2009), Kabak ve Vogel’in (2001) 6nermis olduklar1 biiriinsel alanlara
ilaveten Tiirkgede sesbilimsel 6begin iizerinde ezgisel dbek oldugunu belirtmistir.
Kan (2009) bu argiimanmi; sinirsal tonlarm yerlesimine, dilbilimsel durak

dagilimina, bas belirginlige ve 6bek sonundaki sesli harfin uzamasina baglamstir.
(33)L+H* L+H* L- H% L+H* L+H*
[[A yla]sgso [muz-lar-i soy-uyo]sesoleeo [[Numan]sgso. [elma-lar-r L-
H% yiki-y0]seso]Eze0
L+H" L+IH" L-L%
[[ Miray]seso [ayvalar1 dilimliyo]seso]gze0

(Kan 2009, 15)

Kan (2009) ayrica sesbilimsel obekte ve ezgisel Obek seviyesinde
belirginlesmenin birbirinden farkli oldugunu ileri siirmiistiir. Seshilimsel 6bekte yer
alan belirginlesme en sol birimde goriiliir. Perde vurgusu belirginlik kuralina gore

seshilimsel 6begin en basindaki birim ezgisel perde vurgusu alir.

*

(34)L+H"  L+H” L-H% H IH L-L%

[[Anane-m]sgso [ evi yenile-di]seso] [[Ki bu ona]sgse [pahaliya mal ol-

dulseso]ezeo

(Kan 2009:100)
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Her bir perde vurgusu, vurgu tasiyan, sesbilimsel 6begin basindaki vurgu alan
hecede olur. Ezgisel obek diizeyinde belirginlesme ezgisel dbek iginde yer alan

sesbilimsel 6begin en sagindaki birimlerdir (Kan, 2009).

Kamali (2011)’de Tirk¢edeki genis odak Ornekleri iizerinden c¢ekirdek

oncesi, ¢ekirdek ve ¢ekirdek sonrasi alanlarini su sekilde gostermistir:

Cekirdek oncesi alan; genis odak ezgisi altinda 6zne-nesne-eylem yapisindaki

tiimcede 6zne ¢ekirdek oncesi alanda yer almaktadir.

300

2504 -4 i
2004 \_,/_E\\ / ‘_?d\\‘.\.—‘—.______

1504
100

i AN
limomluya yonlendirmel
DAT \ i
Ty Tas s
“He should forward the numbers to the one with lemons.

Pitch (Hz)

o 2207
Time (=)

Sekil 1.1: Cekirdek oncesi alan (Kamali 2011, 3.4).

Tiimce bag1 birimde goriilen perde vurgusu H*L seklindedir ve H-

smir tonu bu alanin en sagindadir.

Cekirdek alan; O-N-E tiimce diizeyinde nesne ¢ekirdek alanda 6n plandadir
ve ¢ekirdek belirginligi alir. Bu alanda sozciiksel vurgu alan sozciiklerle son hecede
vurgu alan sozciikler arasinda farkli bir oriintii izlenmektedir. Sonda vurgu alan
sOzciiklerde oriintiide diiz bir perde izlenirken eylemin baslangi¢ kisminda bir diisiis

izlenir.

300 ™ T : :
2504 k____,_,/v\\
A L
— 2004 : W—J\“
= i H h
= i i i i
= 1504 =t i t : - -
=2 bunalanlar l limonluya [ yonlendirmeli
£ ACC [ DAT [ v
H L v
‘He should direct those who get overheated to the one with lemon.”
] 1.908
Time (s)

Sekil 1.2: Son hecesinde vurgu alan sozciiklerde ¢ekirdek alan (Kamali 2011, 3.14).
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30C

2504 1r/—/
— 2004 i
2 L ey W N
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2 bunalanlart LIMONIuya vonlendirmeli
& ACC DAT v

H- L- HL L-
‘He should direct those who get overheated to Limonlu.”
0 1.874

Time (s)

Sekil 1.3: Sozciiksel vurgu alip son hecesinde vurgu olmayan sozciiklerde ¢ekirdek
alan (Kamali 2011, 3.14).

Cekirdek sonrasi alanda referans cekirdek alan yiiksekligi korunmaz ve

alcalma s6zcenin sonuna kadar devam eder.

250 -
2004 ,\_\_—//_(\\’\q_,ﬁ i
. 150 s SN SR
= H
= E
= 10K > * o
-8 bunalanlart limonluya yénlendiriyor
= =
ACC DAT hY
H L
‘He is directing those who get overheated to the one with lemon.”
0 1511
Time (s)

Sekil 1.4: Cekirdek sonrasi alan (Kamali 2011, 3.14).

Bu asamaya kadar incelenen ¢alismalarda genis odak tiimcelerinde biiriinsel
ozellikler tizerinde durulmustur. Bundan sonraki kisimda genis ve dar odak yapilarin
biiriinsel  6zellikleri iizerine yapilan ¢alismalar incelenecektir. Ipek (2011)
calismasinda odak birimlerde FO 6l¢iimlemesi yapmis; basta ortada ve sonda bulunan

odak 6beginin siire ve yogunlugunu 6l¢miistiir.
(35) a.Tuna babam1 dovmiis c. Done dedemi kovmus.
b. Lale duvar1 boyamig d. Mine burnunu yikamas.

Sonuglara bakildiginda; eylem Oncesi odagin FO, siire ve yogunluk
bakimindan genis odaktan bir farklilik gostermedigi, baslangigta yer alan odagin
stiresinin yliksek oldugu ve sonda bulunan odagin daha biiyiik yogunluga sahip

oldugu izlenmistir.

Ipek (2011) bu ¢aligmalarda vermis oldugu tiimcelerin odag: ortaya koyan

sorulara yanit olarak ve bir baglam i¢inde soruldugunu belirtmis ancak bu sorulara
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calismasinda yer vermemistir. Bu yiizden odak dbeklerinin karsitsal odak mi1 yoksa

sunucu odak mi1 oldugu bilinmemektedir.

Tiirkgedeki odagin biiriinsel 6zelliklerinin arastirilmasma yonelik olarak
Ivosevig ve Bekar (2015) yapmus olduklar1 ¢alismada, eylem 6niinde bulunan odagm
sesbilimsel ve akustik 6zelliklerini incelemislerdir. Calismanm amaci genis odak,
sunucu odak ve karsitsal odak arasinda sesbilimsel farklilik olup olmadigini ortaya
koymaktir. S6z konusu g¢alismada; odak birimin en yiiksek, en diisikk ve ortalama
temel frekans (FO) degerine, odak biriminin, vurgulu hecenin ve odak birimdeki
vurgulu hecenin siiresine ve odak birimdeki vurgulu hecede perde hizalamaya
bakilmistir. Odak yapilarinin baglam iginde verildigi ve kontrollii olarak yapilmis
olan bu ¢alismada odak birimleri arasinda FO yoniinden bir farklilik goriilmemistir.
Siire agisindan degerlendirildiginde durum daha farkhidir. Genis odak ve sunucu
odak arasinda onemli bir fark bulunmustur. Karsitsal odak ve sunucu odak arasinda
ise dnemli bir farklilik goriilmemistir. Ipek ve Ivosevig (2015) s6z konusu ¢alismada,
suncu odak ile karsitsal odak arasinda akustik bir farklilik goriilmemesi nedeniyle bu
ayr1 kategorilerin Tiirkgede akustik olarak farklilik gostermediklerini ileri

surmektedir.

Giirer (2015) tarafindan yapilan ¢alismada; genis ve dar odak arasindaki fark

ile karsitsal odak ile sunucu odak arasindaki fark arastirilmistir.

Calismanin sonuglarina gore karsitsal odak ve sunucu odak arasinda ayirici
biiriinsel bir 6zellik bulunamamistir. Yapilan calismanin istatistiksel 6zelliklerine
bakildiginda karsitsal odak, sunucu odak ve genis odak arasinda c¢ekirdek oOncesi,
¢ekirdek ve gekirdek sonrasi alanda temel frekans (FO) ve siire yoniinden bir farklilik
goriilmemistir. Odak tiirlerinin arasinda farkliik goriilmemesinin sebebi odak
belirginlestirme kurali geregi sesbilimsel 6bek diizeyinde belirginlik goériilmesi ve

bunun da eylem Oncesi nesne pozisyonuyla Ortiismesi ileri stirlilmiistiir.
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1.6. MISIR ARAPCASINDA BILGI YAPISI ve ODAK

Diinya dilleri i¢cinde Hami-Sami dillerinden sayilan Arapg¢a bu ailenin Sami
kolunun bat1 dalina ait giineybati lehgesi dillerindendir. Arapga, giiniimiizde yirmi bir
ilkede ana dili olarak konusulan ve ayn1 zamanda farkli lehgeler igeren (Misir, Katar,
Suriye, Liibnan, Libya, Kuveyt, Moritanya vb) Birlesmis Milletlerce kabul edilen 6
resmi dilden biridir (Dogan, 2000:147). Tiim lehgelerle birlikte yaklasik 420 milyon
Arapca konusuru oldugu bilinmektedir.

Misir Arapgasi, Misir’in bagkenti Kahire’de, bilhassa egitimli ve orta-iist sinif
tarafindan konusulan; Arapcanin en yaygin, en ¢ok konusulan ve 6grenilen lehgesidir
(Hellmuth, 2010:2). Misir Arapcast Modern standart Arapgadan ses ve gramer
yoniiyle farkliliklar gostermektedir. Modern Standart Arapgada sbézdizimi Eylem
(Fiil) -Ozne (Fail) — Nesne (Meful) seklindeyken (Moutaouakil, 1989) Misir
Arapcasinda ise s6zdizim daha 6zgiir bir yap1 sergilemektedir ve ¢ogunlukla Ozne-

Eylem-Nesne yapisi seklindedir (Brustad 2000, Benmamoun 2000).

Bu boliimde Misir Arapgasinda odak konusu tartisilacaktir.
1.6.1. Misir Arapc¢asinda Odak

Misir Arapgasinda odak ¢alismalarinda ilk olarak sozdizimsel olarak

inceleyen calismalara bakilacaktir.

Misir Arapgasinda bilgi yapisi ve sozdizimsel odak calismalar incelendiginde
ayrik ciimle kullanimi, 6gelerde ve sozciiklerde yer degisikligi gibi baz1 s6zdizimsel
yapilarin  kullanimmna rastlanirken eski bilginin  vurgusuzlastirilmas:  (de-
accentuation) ve argiimanlari eylem {izerinde vurgulama gibi biiriinsel yapilarin
kullanilmadig1 goézlenmektedir (Hellmuth, 2010:6).Benzer sekilde El Zarka’da
(2011) tiimece diizeyinde her biiriinsel sdzciiglin vurgu aldigini ve bilginin statiisiine

gore (eski ya da yeni bilgi) vurgusuzlasma kullanilmadigini isaret etmektedir.

Misir Arapgasinda odagin kodlanig bigimine yonelik ¢alismalara bakildiginda
Modern Standart Arapga ile farklilik s6z konusu oldugu gbéze carpmaktadir. Modern

Standart Arapcada odak olan birim sola kaydirilip sozdizimsel olarak kodlanir
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(Moutaouakil, 1989) ancak bu kullanim Misir Arapgasi igin s6z konusu degildir.

Sozdizimsel olarak sozciigiin sola kaydirilmasindan ziyade ayrik tiimce kullanimi
yaygindir (Zarka, 2010-2012).

(36) (hijja) di 1li ana Sayizha
‘this is the one I want.’
Bu benim istedigim.

Misir Arapgasinda ayrik ciimleler (cleft sentences) odak 6zne iizerinde
oldugunda kullanilirken odak nesne iizerindeyken yerinde (in-situ) kodlanir ve ezgi

obegindeki belirgin sesletilen birimdir.

(37) A: Kerim’e kim vurdu, Nelly mi yoksa Nermin mi?
B: nelli hijja 1li d¥arabit kari: m
Nelli O Tlgi Edat1 vuran o Kerim
“Kerim’e vuran Nelly dir.”

(38) A: Onun Pantolonu mu yoksa tigortii mii glizel?
B: ?ahibb ?ami:sSu ?aktar
Ben sevdim tigortiinii onun daha
“Tisortiinii daha ¢ok sevdim.”

(El-Zarka 2010:17, 2012:43)

Misir Arapgasinda odagi sozdizimsel olarak inceleyen ¢alismalardan sonra

seshilimsel olarak inceleyen galigmalar incelenecektir.

Misir Arapgasma dair sesbilimsel odak c¢alismalarma bakildiginda Norlin
(1989) yapmis oldugu kiigiik 6lgekli caligmasinda 5 sozciikten olusan tek tiimce
kullanmis olup, tiimce her odak kosulunda olmak iizere 6 defa sesletilmistir. Norlin,

odak birimde perde araliginda genisleme oldugunu, odak sonrasi gelen birimlerde ise
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baskilama tespit ettigini belirtmistir. Hellmuth (2006) eski ve yeni bilgi arasindaki
fark olup olmadigmi, karsitsal ve sunucu odagm sesbilimsel olarak kodlanip
kodlanmadigmi arastiran deneysel bir ¢alisma yapmustir. S6z konusu c¢aligmada
baglam icinde verilmis Ozne-Eylem-Nesne yapisinda iki ayr1 tiimce kullanilmistir.
Calismanm sonucunda karsitsal odak birimde perde yiiksekligi araligi sunucu
odaktan daha genis bulunmustur. Aymi sekilde odak sonrasi gelen birimdeki
baskilanma karsitsal odakta daha fazladwr. Eski bilgi vurgusuzlastirilmamaktadir
ancak bu birimde perde vurgusu izlenmektedir. Ornek tiimcelerde 6zne konumunda
koyu yazilan birimler karsitsal ve sunucu odak birimleridir. Nesne konumunda olup

kalin yazilan birimler ise eski ve yeni bilgiyi isaret etmektedir.

(39) My sister is ill at the moment so my mum is helping her with the baby at
night. Mum puts the baby to bed at night.

“Ablam su anda hasta, annem geceleri bebege yardim ediyor. Anne

bebegi geceleri yatirir. Kim bebebgi yataga koydu?”
[mama]so bitnayyim [in-nounou]gg bil-layl.

Anne yataga koydu bebegi gece

“Anne bebegi gece yatga koydu.”

‘Mum puts the baby to bed at night.’

(40) ‘My colleague said they heard my dad went to university in the evenings
but I told him no. Mum is learning Greek in the evenings. Dad sits at

home and watches TV.’

Is arkadasim, babamin aksamlari iiniversiteye gittigini duyduklarini séyledi
ama ben ona haywr dedim. Annem aksamlari Yunanca ogreniyor. Babam evde

oturuyor ve televizyon izliyor.'
(41) [mama]ko bititcallim [yunaani]eg bil-layl.

Anne ogreniyor Yunanca aksamlart
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“Anne aksamlar: Yunanca ogreniyor”

(Hellmuth, 2006)

Asagida verilen sekillerde (Hellmuth, 2006) dort odak kosulunda temel
frekans degerleri gosterilmektedir. Hellmuth nesne konumunda verilen eski ve yeni
bilgi arasinda akustik bir farklilik olup olmadigini da incelemis ve sekil 5 ve 6’da
goriildiigii gibi farklilik tespit etmemistir. Sunucu odagm sesbilimsel olarak
kodlanmadigimni, sekil 5 ve 7’de goriildiigi gibi karsitsal odakta perde araliginda
genigleme oldugunu isaret etmektedir. Yine ayni ¢alismada Hellmuth, karsitsal odak
sonrasi gelen birimler daha fazla baskilanirken sunucu odak sonrasi birimlerde boyle

bir durum izlenmedigini vurgulamistir.
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Hellmuth (2011)’deki tiimce ortasinda kullanilan karsitsal ve sunucu odak
arasinda sesbilimsel bir farklilik olup olmadigini arastirdigr ¢alismasinda odak
sonrast birimleri degerlendirmis benzer sekilde karsitsal odak sonrasi birimin daha
baskili sesletildigini kaydetmistir. Sekil 1.9’da gosterilen perde Oriintlisiinde odak
birim “zalabja” ‘da perde yliksekliginin arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 1.9: /zalabja/ karsitsal odaktir, perde yiiksekligi kalin ¢izgi ile, yogunluk egirisi
ise ince ¢izgi ile gosterilmistir.
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Sekil 1.10: /zalabja/ sunucu odaktir, perde yiiksekligi kalin ¢izgi ile, yogunluk egirisi
ise ince ¢izgi ile gosterilmistir. (Hellmuth, 2011:Sekil:7)
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Sekil 1.11 Misir Arapgasinda genis odak perde oriintiisii. (Hellmuth, 2011:9)
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Genis odak 6rneginin yer aldig: sekil 1.11°de goriildigi gibi Helmuth (2011),
genis odakli tiimcede tiimce sonunda belirginlesme olmadigini aksine perde
ortintiisiinde bir diisiis izlendigine dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu perde Oriintiisii
incelendiginde tiimce basinda 6znedeki perde yiiksekligi dikkat c¢ekmektedir. El
Zarka (2019)’da da ayni sekilde genis odakta biiriinsel bir belirginlik olmadigini

hatta tiimce sonundaki birimde belirginligin daha da azaldigma dikkat ¢ekmistir.

Cangemi (2016) Zarka (2011) belirli odak tiirlerinin kodlanmasinda sinirl da
olsa perde arahigindaki degisiklik oldugunu kaydetmislerdir. Ornegin, karsitsal
odakta yalnizca odak olan bilesen lizerindeki perde araligi genislemesi izlenirken
odak sonrasi boliimde perde araliginda daralma izlenmektedir. Ancak sunucu odakta

herhangi bir sekilde biiriinsel kodlama izlenmemistir.

El Zarka’nin Misir Arapgasi bilgi yapisinin sesbilimsel kodlarini arastirdigi

deneysel ¢aligmasinda (2020) tiim bilgi yapilar1 akustik olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1.2: Bes bilgi yapist kosulunda hedef tiimceler (EI Zarka ,2020).

hali:ma najjimit ama:ni.

Halima Amani’yi yataga koydu.

Genis Odak [Nasil oluyor da buralar boyle sessiz?]co

Sunucu Odak Amani uyuya kaldi. Amani’yi yataga [Kim]so koydu?

Karsitsal Odak | Amani’yi yataga kim koydu, [Nabila’m yoksa Halima mi]xo?

Konu [Ne yapti]x Halima?

Karsitsal Konu | [Nabila]xk masay1 kurdu, ya[ Halima ne yapti?]«k
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(b)

Sekil 1.12: FO Egrisi (a) Hedef sozciik lizerine (b) Tiim tiimce ilizerinde (El
Zarka,2020).

GO: Siyah KO: Ag¢ik mavi SO: Koyu mavi KK: Fusya RK: Kirmizi

Bilhassa karsitsal odak biriminde vurgunun ve perde dorugunun en yiiksek
seviyede bulundugu, odak sonrasi birimde ise baskilanma oldugu izlenmektedir. FO,
yogunluk ve siire bakimimdan degerlendirildiginde en belirgin degerlerin karsitsal
odakta toplandig1 goriilmektedir. Karsitsal odakta odak birim 6znede oldugu i¢in ana
vurgu O6znede toplanmaktadir. Sekil 11°de de goriildiigii gibi genis odak (ag¢ik mavi
egri ) timcesinde de benzer durum izlenmektedir. Tiimce diizeyinde en belirgin
birimin yine biiylik oranda 6zne lizerinde yogunlastigi kaydedilmistir. Bir diger
onemli husus ise genis odak oldugunda da belirgin 6genin yine 6zne olmasidir. Bu
ozellik Tiirk¢eden farklidir ¢ilinkii genis odak oldugunda en belirgin birim hemen
eylem Oncesi olan nesnedir. Bu farklilhik da algilamada farkliliklar olabilecegini

gosteriyor.

Cangemi ve El Zarka (2016) birlikte yapmis olduklar1 ¢aligmada Misir
Arapgasinda bilgi yapisi, odagin biiriinsel olarak kodlanmasi ve bireysel tonlama
farkliliklar1 {izerinde g¢alismislardir. Genis odak ve Ozne {lizerinde sunucu odak
kosullarinda sesbilimsel kodlama olup olmadigimi ve aralarinda farkliliklar:
incelemiglerdir. S6z konusu ¢alismada, katilimcilarin bireysel tonlama bigimlerinin
onemine de vurgu yapmuglardir. (42)’de ve (43) ‘de verilen sorulara yanit olarak
“Salima Almanca Ogrendi.” tiimcesi genis odak ve Ozne lizerinde sunucu odagi

kodlayan yanitlardir.
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(42) hasSal ?e: min wa?to ma-na safirt? Ulkeyi terk ettigimden beri ne oldu?
[Sali:ma tSallimit ?alma:ni.]go [Salima Almanca 6grendi.]co

(43) bila fakk, il-luya:t il-?agnabijja ba?it muhimma ?awi I- jome:n do:l, fi:
haddo tSallim ?alma:ni? Siphesiz yabanci diller giiniimiizde ¢ok onemli,

Almanca 6grenen var mi?
[Sali:ma]so tSallimit ?alma:ni. [Salima ]sp Almanca 6grendi.

Calismanin sonucu olarak genis odak ile 6zne lizerinde sunucu odak arasinda
hizalama (alignment) farkinin oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun yaninda
katilimcilar arasindaki bireysel farkliliklar1 da yorumlayan Zarka ve Cangemi’ye
gore katilimcilar bireysel olarak kullanmis olduklar1 supralaringal tekniklerle dar,
genis ve karsitsal odagi farkl bicimlerle kodlayabilmektedir. Kullanilan veri seti
iizerinde katilimciya 6zel analiz uygulanarak Misir Arapgasinda dar odak
kodlanirken ezginin de kullanildig1 ortaya konmustur. Bu bazi konusurlarda FO
noktasinda gegici hizalama yerine ya da ilaveten perde araligi manipiilasyonu

bi¢imindedir.

Misir Arapgasinda sesbilimsel odak tizerine yapilan ¢alismalar arasindaki tek
algisal calisma El Zarka ve Hodl (2021) tarafindan yapilmistir. Misir Arapgasinda
odak ve konu algisinin 6lgiildiigi ¢alismada ana dili Misir Arapgas1 ve ana dili
Almanca olan iki grup yer almistir. Deney seti olarak El Zarka tarafindan 2020’de
yapilmig olan tiretimsel ¢alismada kullanilmis olan setler kullanilmistir. Konu ve
Ozne lizerinde sunucu odak algisi test edilen bu ¢aligma “Sosci Survey” adli program
yardimiyla ¢evrimigi olarak yapilmistir. Odak algisi test edilirken 6zne tizerinde
sunucu odak test edilmis olup “Isiklar1 kim yakt1?”” sorusunun cevabi olarak “Samira
1isiklar1 yakt1.” yanit1 aranmistir. Konu icin ise “Samira 1siklar1 yakti.” tiimcesinde

konunun algilanmasi i¢in “Samira ne yapt1?” sorusu yazili olarak ekranda verilmistir.

Caligmanin sonucunda ana dili Arapga konusurlari, ana dillerinde yapilmis
olan bu c¢aligmada % 50 oraninda basar1 gosterirken, ana dili Almanca konusurlari
Misirl konusurlara kiyasla bilmedikleri bu dilde odagi algilamada %75 oraninda bir

sonug gostererek daha basarili olmuslardir. Ana dili Almanca konusurlarin %251

34



tiim sorular1 dogru yanitlarken ana dili Arapga konusurlarda bu sonuca ulasabilen

katilimci bulunmamaktadir.
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Sekil 1.13: Caligmada kullanilan konu-yorum ve 6zne tizerinde sunucu
odak FO gorintiisi (El Zarka ve Hodl1 ,2021).
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Sekil 1.14: D1 Almanca ve D1 Arapga konusurlari dogru cevap sayilari (El Zarka
ve Hod1,2021).

Ana dili Almanca konusurlarmm bu dili bilmemelerine ragmen, sadece
sezgisel olarak ana dili Arapga konusurlarindan daha yiikksek bir basari

gostermelerinin sebebi ana dillerindeki odak algilama stratejilerine baglanmustur.
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Ciinkii Germen dil ailesindeki dillerde (Almanca, Ingilizce, Hollandaca) odak tiimce
diizeyinde en belirgin birimdir ve odak sonrast birimlerde baskilama ve
vurgusuzlastirma s6z konusudur, diger bir deyisle bu birimlerde belirginlesme
azalmaktadir (Zarka ve Hodl 2021;132). Ana dili Almanca konusurlari ana
dillerindeki akustik degisikleri algilamaya aligkindir. Misir Arapgasinda ise her
biirtinsel sozciik vurgu alir ve odak sonrasi birimlerde vurgusuzlastirma yoktur (EI
Zarka, 2011). Bu sebeple odagi algilamak daha giictiir (Zarka ve Hodl, 2021). Bu
caligmada ana dili Arapga konusurlara kiyasla ana dili Almanca konusurlarin daha
basarili olmasinin sebebi, ana dili Almanca konusurlarin ana dilden kaynaklanan
aliskanlikla tiimcelerdeki akustik degisikliklere daha fazla dikkat gostermeleri olarak
ileri siiriilmiistiir (Zarka ve Hodl, 2021).

1.7. ILGILI ARASTIRMALAR

Yabanci dil ya da ikinci dil ediniminde (bundan sonra D2) odak {izerine
yapilan deneysel ¢aligsmalara bakildiginda soyle bir siniflamaya gidilebilmektedir: (i)
algisal ve tiretimsel testler uygulayan ¢alismalar (Klassen, 2015), (Yiicesoy, 2011),
(Baker, 2010) ve (Rognoni, 2015), (ii) sadece iiretimsel testler igeren galigmalar
(Rijswik, 2017), (iii) 6n test olarak uygulanan algisal ya da tretimsel testlerin
ardindan katilimcilara belirli siirelerde egitim verilen, bu egitimin sonuglarinin da
yapilan son testlerle degerlendirildigi calismalar (Hardison, 2004). Asagidaki

boliimlerde bu alt basliklar altinda yapilan ¢alismalara kisaca deginilecektir.
1.7.1. Algisal ve iiretimsel testlerle yapilan ¢calismalar

Baker (2010) tarafindan yapilan calismada yabanci dil olarak Ingilizce
Ogrenenlerde odagin ne sekilde kodlandigi arastirilmistir. Bunun i¢in ilk olarak
iretimsel ardindan da bir dizi algisal test uygulanmistir. Yapilan algisal testlerde
yabanci dil olarak Ingilizce konusurlarda perde vurgusunu algilama, anlama,
yerlestirme ve gergeklestirme durumlar1 degerlendirilmistir. Calismalarda 60
katilimer yer almistir. Bu katilimcilarin 20°si Mandarin, 20’si Korece diger 20’si de
Ingilizce ana dili konusurudur. Uygulanan 1 iiretimsel 3 algisal testin ardidan

Ingilizce 6grenen Korece ve Mandarin dili konusurlarinin alman kayitlar1 son bir
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degerlendirme olarak deneyde yer almayan 24 Ingilizce ana dil konusuruna

dinletilmistir.

Yapilan ilk test iiretimsel testtir. Bu testte 24 adet Ozne-Eylem-Nesne
sozdiziminde soru-cevap tiimcesi hazirlanmistir. Bu tiimceler 6zne tizerinde dar odak
(44), eylem 6begi tizerinde genis odak (45) ve tiimce diizeyinde genis odak (46)

olacak sekilde planlanmuistir.
(44) A: Who bought a fan? Kim fan ald1?
B: Kim bought a fan. Kim fan ald1.
(45) A: What did Kim do? Kim ne yapti?
B: Kim bought a fan. Kim fan ald1.
(46) A: What happened? What happened?
B: Kim bought a fan. Kim fan ald1.

Deney oncesinde katilimcilar deneyde gecen sozciiklerin dogru sesletimi i¢in
egitim almiglardir. Deneyde gecen tiim sozciikler slaytlar seklinde katilimciya
gosterilmis, slayta tikladiklarinda o sozclgiin dogal konusmaci tarafindan
seslendirilisini dinlemislerdir. Ardindan ayni sozciikleri kendileri tekrarlayarak
sesletim ¢aligmas1 yapmislardir. Katilimcilar bu egitim esnasinda sézciigii istedikleri

kadar dinleme hakkina sahiptir.

Kayit sirasinda her bir soruyu dinleyen katilimcilardan sorularin cevabini
slayttan okuyarak miimkiin oldugu kadar akic1 ve dogal bir sekilde, sanki gercek bir
diyalog igerisindelermis gibi yanit vermesi istenir. Bu testin sonuglarma ge¢cmeden

once diger algisal calisma agsamalarmin {izerinden gecilecektir.

Yapilan ilk algisal test, belirginlik algilama testidir. Bu asamada iiretim
testinde oldugu gibi 24 adet Ozne-Eylem-Nesne sdzdizimindeki ciimleden olusan bir
set kullanilmistir. Ug farkli baglamda dar odak 6zne iizerinde, genis odak eylem
Obegi iizerinde ve yine genis odak tliimce iizerinde seklindedir. Odagin 6zne iizerinde

oldugu tiimcede belirginlik 6zne tizerindedir. Genis odakli tiimcelerde son vurgu esas
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alinmis olup nesne tizerindedir. Tiimcelerin 12’sinde belirgin olarak sesletilen sdzciik

0znede, 12’sinde de nesnede yer almigtir.

(47) no’lu ornekte verilen tiimcenin sekil (1)’de verilen perde Oriintiisiine
bakildiginda odak 6zne iizerindedir. Katilimcilardan ilgili ses dosyasini dinledikten

sonra vurgu alan sézciik olarak 6zneyi segmeleri beklenmektedir.

3007,
|
2504,
|

2004
‘

!
150{!

Pitch (Hz)

Tim cut a lime

0 0.9094
Time (s)

Sekil 1.14: Algisal deneyde kullanilan tiimcenin perde Oriintiisii.

(47) Tim cut a lime. Tim bir limon kesti.

Bunun i¢in katilimeilara belirginlik kavrami anlatilir. Belirginlik “Ingilizcede
timce icinde yer alan bazi sOzcliklerin daha o6nemli ve belirgin oldugunun
vurgulanmasi” seklinde ifade edilmistir. Belirgin olan bu sozciik ya fark edilebilir
sekilde ya da daha uzun sesletilmektedir. Tiimcede birden fazla s6zclikte belirgin bir
sesletim olabilecegi belirtilmis ancak bu deneyde en son vurgu alan/belirgin sdylenen

birimin bulunmasi istenmistir.

Deney esnasinda katilimciya ekranda “X, tiimcedeki en belirgin sdylenen son

sO0zclik miidiir?” seklinde soru sorulmustur.

Yapilan ikinci algisal testte katilimcilara ilk algisal testte kullanilan 24
soruluk set kullanilmistir. Tiimceler dar odak 6znede, eylem 6beginde genis odak ve
tiimce diizeyinde genis odak seklinde hazirlanmistir. Dar odagin 6znede oldugu
tiimcede 6zne tek belirgin sozciik iken genis odakli tiimcelerde odak belirgin olarak

soylenen son sozciikte yer almigtir.

Deneyden once katilimcilara biirtin hakkinda bilgilendirme yapilmustir.

Biirliniin tiimceye ait bilgiyi aktardigi belirtilmis ve ornek ders kayitlar1 dinletilerek
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anlatilmistir. Calismada bunun disinda, uygulanan egitimin kapsamiyla ilgili bilgi

verilmektedir.

Test sirasinda katilime1 soru-cevap ciftlerini ekranda gérmektedir. Soru ve
cevabi dinlemek i¢in diigmeye basar. Ekranda soru cevap ¢iftini goren ve dinleyen
katilimciya verilen cevabin biiriinsel olarak soruya uygun olup olmadigi sorulur.
Ornegin “Ne oldu?” sorusuna cevap olarak verilmesi gereken tiimce genis odak
seklinde degil 6zne belirgin sekilde sdylenmis dar odakl tiimcedir ve katilimcinin bu

yanlis1 algilamasi beklenir.

Yapilan iiciincii algisal testte katilimcilara, Ingilizcede tiimce iginde gecen
baz1 sozciiklerin digerlerine gore daha belirgin sekilde sesletildigi soylenmis, farkli

bir ezgiyle ve uzunlukla sesletilebilecegi belirtilmistir.

Deney esnasinda katilimeilara bilgisayar ekranindan asagida (46) numarali
ornekte gosterildigi gibi soru cevap ciftleri gosterilmistir. Bu soru cevap ¢iftlerinin
dinlemeden “Eger sen bu soruya cevap veriyor olsaydin, hangi sozciigii belirgin
sOylerdin?” seklinde soru yoneltilmistir. Katilimc1 —6zne’-, -‘eylem’-, -‘nesne’- ve —
‘higbiri’- siklarindan birini segerek soruyu yanitlamustir. “NONE=HICBIRI cevabi
tim sozciiklerin esit Olgiide belirgin olarak sesletildigi durumda verilecek yanit

olarak verilmistir.
(48) A: Who draw a line? Kim ¢izgi ¢izdi?
B: Jan draw a line. Jan ¢izgi ¢izdi.
a. Jan b. drew c. line d. None

Son olarak yapilan algisal deneyde (deney 5) iiretimsel deney sirasinda
Ingilizce 6grenen Mandarin lehgesi ve Korece konusurlarina ait ses kayitlar1 ana dili
Ingilizce olan 24 katilimciya dinletilmistir. Belirginlik anlama testinde oldugu gibi
bu katilimcilara da biiriin hakkinda bilgi verilip ekranda verilen soruya biiriinsel
olarak hangi cevabm uygun oldugu sorulmustur. S6z konusu kayitlarin hem ana dili

Ingilizce olan konusurlara hem de Mandarin lehcesi ve Korece konusurlarmna ait
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oldugu belirtilip yapilan telaffuz hatalarini1 dikkate almayip biiriine odaklanmalar1

istenmigtir. Kayitlar 8 katilimci1 tarafindan degerlendirilmistir.

Yapilan deneylerin sonucuna bakildiginda, belirginlik algilama deneyinde
Ingiliz ve Koreli katilimcilarm perde vurgusunun yerini dogru algilama oranlari
Mandarin lehgesi katilimcilardan daha yiiksektir. Farkli baglamlarda yapilan kayitlar
arasinda fark olup olmadigma bakildiginda ise dogruluk agisindan aymrt edici bir

sonu¢ almamamustir.

Belirginlik anlama deneyinin sonucuna bakildiginda ana dili Ingilizce olan
konusurlar Mandarin lehgesi konusanlardan ve Koreli katilimcilardan daha iyi
olduklar1 izlenmistir. Eslestirilen soru cevap c¢iftlerinde odak 6zne {izerinde oldugu
durumlarda dogruluk orami odagin eylem obeginde ve tiimce diizeyinde oldugu
durumlardan daha yiiksektir. Sonu¢ olarak katilimcilar 6zneyi belirgin olarak

sOylemede ve algilamada daha basarililardir.

Belirginlik yerlestirme deneyinde ise Ingilizce ve Kore dili konusurlar
Mandarin lehgesi konusurlarina kiyasla perde vurgusunun dogru yerde olmasi
bakimindan daha basarilidirlar. Ug ayr1 grubun da odagin 6znede oldugu durumlar en
basarili olduklar1 durumlardir. Ardindan eylem 6beginde oldugu durumlarda basarili
olmuslardir. Uciincii sirada ise odagm tiim tiimcede genis odak oldugu durumlar

gelmektedir.

[Ik olarak yapilan iiretimsel deneyde elde edilen kayitlar iki sekilde analiz
edilmistir. 11k olarak yapilan iiretimin baglama uygun olarak iiretilip iiretilmedigine
bakilmas: seklinde yapilmustir. Ikinci degerlendirme ise yapilan vurgunun yerinin
dogruluguna bakilmasi ve akustik olarak en uygun olan ve olmayanin belirlenmesi
seklindedir. Bu degerlendirmelerde Mandarin lehgesi konusurlari genis odakl
tiimceleri en dogru lireten grup iken odagm 6zne iizerinde oldugu durumlarda en
basarili grup Ingilizce konusurlar1 olup, sirasiyla Korece konusan grup ve Mandarin
lehgesi konusurlar1 gelmektedir. Besinci deney olarak belirtilen ve deney disindan 8
Ingilizce konusuruna yaptirilan degerlendirmenin sonucunda bu konusurlarin en az
7’si basarisiz oldugu yoniinde degerlendirme yapilmistir. Calismanin sonuglarina

yonelik detayl istatistiksel bilgiler i¢in caligmaya bakilabilir.
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Klassen (2015) tarafindan yapilan bir baska calismada yabanci dil olarak
Ingilizce ve Ispanyolca ediniminde biiriinsel odak arastirilmistir. Bu ¢alismada
odagin sesbhilimsel olarak degerlendirilmesi i¢in katilimcilara hem algisal hem de
iiretimsel testler uygulanmustir. Cahismaya Ispanyolca &grenen 16 Amerikah
Ingilizce konusuru, Ingilizce dgrenen 17 Ispanyolca konusuru almmustir. Algisal test
icin goz tarama yontemi kullanilmistir. Deney esnasinda sekil (2)’de goriildigl gibi
ekranda balkabagi, roket ve sandik olmak {izere tli¢ farkli nesne olup bu nesnelerden
ayni olanlara farkli numaralar verilmistir (balkabagi 3, balkabag1 2 gibi).
Katilimcidan ekrana bakarken kulakligina gelen talimata gore nesneleri hareket
ettirmesi istenir. Ornegin, 2 numarali BALKABAGINI (burada balkabagi odak
tastyan birimdir) 3 numarali ROKETE (rokete odak tasiyan birimdir) tasi. Talimati
dinleyen katilime1 uygulamay: yapar. Ikinci asamada katilimciya 2 numarali (bu defa
balkabaginin numaralar1 odak tasiyan birimlerdir) balkabagini 3 numarah
balkabagma tas1 seklinde talimat verilir. ikinci talimatta nesneler ayni oldugundan
(balkabag1 bir 6nceki talimatta da sdylenmis oldugu i¢in) eski bilgidir ve nesnelerin
numaralar1 farkli oldugundan ve tiimce icinde yeni bilgi konumuna gegtigi i¢in
vurgulu okunur. Tiimce ig¢indeki bilginin yeni olmasi belirleyici olmustur.
Katilimcmin da bu talimatlara gore nesnelerin hareketlerini izlerken olan goz

hareketleri takip edilir.

Sekil 1.15: Goz takibi deneyinden bir goriintii (Klassen, 2015:148).

Yapilan g6z taramasi deneyinin sonucunda biiriiniin kolaylastiric1 bir etkiye

yol acmadigr izlenmistir. Bu deneyde yeni ve eski durumlarin sunumlari
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karsilastirildiginda biiriinsel etki daha fazla hissedilmistir. Sonug¢ olarak biiriinsel

ifadeler goz hareketlerinde bir etki yaratmamustir.

Uretimsel testte ise yine algisal test i¢in kullanilan gdz tarama materyali
kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Caligmada yer alan iki grubun da D2
diizeyleri orta seviye olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmada algisal testte kullanilan
dizayna farkli isaretler eklenerek tekrar kullanilmistir. Calismanin Oncesinde
deneyde kullanilan sozciikler katilimcilara verilerek asina olmalar1 saglanmistir.
Ayrica katilimeilar kayit Oncesi sozclikleri sesli tekrarlayarak sesli telaffuz
calismalar yapmislardir. Ornegin asagidaki sekil (19)’daki gorsel igin katilimcilarin

“2 Numarali kabag1 2 numarali rokete tas1” gibi tiimceler liretmesi istenmistir.

Sekil 1.16: Gorsel dizin-“2 numarali kabagi 2 numarali rokete tas1”
(Klassen, 2015:114)

Ana dili Ingilizce olan yabanci dil olarak Ispanyolca 6grenen konusurlarda
verilen bag isim numarasi, yani niteleyici biliniyorsa temel isimde olmasi gereken
vurguda %92-93 oraninda basar1 kaydedilmistir. Ana dili Ispanyolca olan ve
Ingilizce 6grenen konusurlarda ise bu oran %20-27 arasindadir. Yani iiretimde ana

dil konusuru seviyesine erigilememistir.

Yiicesoy (2011) tarafindan yapilan ve ana dili Ingilizceden (D1) ikinci dil
Tirkgeye (D2) biriinsel aktarim siirecinde odaklama ve odaklamaya eslik eden
durak, ton ve enerji yogunlugu gibi birimlerin algilama ve {retim siireglerinin

betimlenmesi amaclanan c¢alismada hem iiretimsel hem de algisal degerlenirme
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yapilmistir. Calismada 6 ana dili Ingilizce deney grubu (DG) olan katilimc1 ve 6 ana
dili Tirk¢e olan kontrol grubu (KG) katilimci yer almustir. Algisal deneyde
katilimciya (49)’da orneklendirildigi gibi bes tane tiimce dinletildikten sonra vurgu

alan sozcliglin isaretlenmesi istenmistir.

(49)“Ali  evden g¢antasin1 ald1’” tiimcesindeki birimlerden hangisi

vurgulanmistir?
a. Ali b. evden c. cantasin1  d. aldi
(Yiicesoy, 2011:46)

Odagm algilanmasi ve anlamlandirilmasma yonelik olarak yapilan algisal
deneyde D2 Tiirk¢e konusurlarinda %90 oraninda basar1 izlenmis, yabanci dil olarak

Tiirkgede sesbilimsel olarak algilamasinda basarili olduklar1 ifade edilmistir.

Uretimsel test boliimiinde ise iki ayr1 deney uygulanmistir. Odagin kontrollii
tretimi seklinde adlandirilan ilk asamada katilimcidan baglam igerisinde verilen
soruyu cevaplayacak sekilde konusmasi istenmis ve katilimecinin ses kaydi alinarak
akustik olarak degerlendirilmistir. (50) verilen 6rnekte oldugu gibi katilimc1 verilen

duruma uygun olarak soruyu cevaplar.

(50) Liitfen asagidaki diyaloglarda bulunan sorular1 tam tiimce bigiminde

yanitlayiniz.

“Ayse clizdan1 pencereden att1” tiimcesini asagida verilen diyalogdaki

soru tlimcesine yanit olusturacak bicimde seslendiriniz.

Siz: Gegen giin clizdanimi1 evde unutmusum. Ayse’yi telefonla arayip
rica ettim, o da ciizdani pencereden atti.

Ahmet: Annen mi ciizdan1 pencereden att1?

(Yiicesoy, 2011:48)

Bu deneyin sonucunda yapilan kontrollii iiretimle alman kayitlarda D2

Tiirkge konusurlar1 %73 oraninda basarili olmuslardir.
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Odagin serbest iiretimi adi verilen ikinci deneyde katilimcilarin belirli bir
konu (en begendikleri kitabin ya da filmin konusu) hakkindaki sozlii anlatimlar
incelenmistir. Katilime1 (K) tarafindan verilen konuya gore tiretilen tiimceler kayda
alinip FO orintiileri akustik olarak degerlendirilmistir. Asagida verilen tablo 1.3’te
basar1 puanlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Uygun
odaklama gerceklestiremedikleri goriilen katilimcilarin basar1 orami %37 olarak
kaydedilmistir. Yapilan ¢caligmada tabloda da verilen basar1 yiizdelerinin ne sekilde

bir degerlendirmeye gore verildigi hususunda yeterli bilgiye yer verilmemistir.

Tablo 1.3: Katilimcilari basar1 ylizdeleri

KO | K@ | K@ | K@ | KE | K© | &Mt | ss

KG %100 | %100 | %100 | %100 | %80 %80 %93 9,42

DG %60 %60 %20 %0 %60 %20 %37 24,26

(Yicesoy, 2011:68)

Bu bolimde yer verilecek olan son galismada Rognoni (2015) ana dili
Italyanca olan ve Ingilizce dgrenen katilimcilarda yalnizca dar odak seshilimsel
olarak degerlendirmistir. Calismada ana dili Ingilizce olan 4 , ana dili Italyanca olan
8 katilimciya hem iiretimsel hem de algisal deney yapilmistir. Algisal deneyde bir
tiimcenin ses kaydini1 dinleyen katilimciya sesletilen tiimceye en uygun sorunun

hangisi oldugu sorularak verilen iki secenekten dogru olani segmesi istenmektedir.

Listen to the sentence and select the question that

matches it best. If you want you can play the sound
more than once.

Sekil 1.17: Algisal testte kullanilan LimeSurvey programinin ekran goriintiisii
(Rognoni 2015:217).
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Yapilan algisal testte ana dili italyanca olan ve Ingilizce &grenen
konusurlarin, Ingilizce ana dili konusurlar1 tarafindan seslendirilen tiimcelerde,
ayrmtilt bir baglam verilmedigi durumlarda tiimce icindeki odagi algilayip
algilayamadiklari, ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen konusurlari tarafindan sesletilen
tiimcelerde ana dili ve yabanci dil konusurlarin tiimce igindeki odagi dogru algilayip

algilayamadiklar1 arastirilmastir.

Algisal testin sonuglar1 incelendiginde ana dili Ingilizce konusurlarm dogru
cevap sayist Ingilizce dgrenen konusurlardan yiiksek ¢ikmustir. Ingilizce 6grenen ve
ana dili italyanca olan 2 grubun yeterlilik diizeyi yiiksek olan grupta (D2 Ingilizce-
[leri) dogru cevap sayisi daha yiiksektir. Ana dili Ingilizce olan katilimcilara yabanci
dil olarak Ingilizce Ogrenen konusurlara ait ses kayitlari dinletilmistir. Ses
kayitlarinda tiimceler dogru olarak sesletilmemis olsa bile tiimcedeki odak ayrt
edilebilmistir. Ana dili Italyanca olan konusurlarin ana dillerinde seslendirilen
tiimcelerde ayrintili bir baglam verilmedigi durumlarda tiimcedeki odagi bulmakta

giicliik ¢ektikleri izlenmistir.

Algisal deneyin sonucuna bakildiginda ana dili Ingilizce konusurlarin verilen
40 tiimcede ortalama dogru cevap sayist 31.73 iken, yabanci dil olarak ingilizce

Ogrenen orta diizey grupta bu say1 22.73, ileri diizey grupta ise 26.91°dir.

40 Eror bars: §5% Ci

8

L

Correct responses
=]
1

3

NMNS1
Group of speakers

Sekil 1.18: Algisal deney sonuglari.
Sekil (1.18) D1 ingilizce, D2 ingilizce-1leri ve D2 Ingilizce-Orta gruba ait

algisal test ortalama dogru cevap sayilar1 (40 {lizerinden)
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Uretimsel deney kisminda yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen katilimcilar
test dncesi Ingilizce yeterlilik diizeylerine gore ileri (D2 Ingilizce-ileri) ve orta diizey
(D2 Ingilizce-Orta) olarak iki gruba ayrilmustir. Sorular, asagida (1.19) numarali
sekilde wverildigi gibi bilgisayar ekraninda resimlerle birlikte yansitilmigtir.
Katilimcilardan yazili verilen soruya ve gorsele gore bosluga uygun sekilde
doldurulacak sozciikle tiim tiimceyi sesletmesi istenmistir. Kayit yapilmadan 6nce
katilimcilara kisa bir egitim uygulanarak testte gecen resimler ve sozctikler gosterilip
test materyaline asina olmalar1 saglanmistir. BOylece sesletimde sadece odagin

etkileri izlenebilimistir.

What does Carlos do with the red fox?

Carlos with the red fox.

Sekil 1.19: Uretimsel deneyde kullanilan goriintii Srnegi.

(Rognoni 2015:217)

Yapilan iiretimsel testin akustik olarak degerlendirilmesinde; perde (pitch
span), siire (duration), konusma hizi (speaking rate) ve tiimce diizeyinde analiz
(sentence level analysis) yapilmistir. Ana dili ingilizce olan konusurlarin konusma
siireleri D2 Ingilizce-Ileri olan gruptan énemli dlciide kisa olarak degerlendirlmistir.
Ingilizce 6grenen gruplar ise kendi aralarinda karsilastirildiginda D2 Ingilizce-lleri
grubun konugma siiresi, D2 Ingilizce-Orta gruptan oldukca kisadir. Bu durum dil
ogrenme siirecinde gelisme kaydedildikce ana dili seviyesine yaklasilacagini
gostermektedir. Katilimcilarin konusma hizlar1 degerlendirildiginde en iyi grubun D1
Ingilizce olan grup oldugu goriilmekle birlikte, D2 ingilizce-ileri olan grup D2
Ingilizce-Orta gruptan daha basarilidir (Sekil 19).
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Group of spaakers

Sekil 1.20: Tabloda D1 ingilizce, D2 Ingilizce-ileri ve D2 Ingilizce-Orta grubun
konusma hizlarin1 gosteren grafik

Ana dili Ingilizce olan grubun siirelerine bakildiginda dar odagm seshilimsel

olarak kodlanisinda, stirenin aktif bir rol oynamadig1 izlenmektedir
1.7.2. Uretimsel test uygulanan ¢alismalar

Rijswijk (2017) tarafindan yapilan calismada ana dili Tiirk¢e olan ikinci dil
olarak Hollandaca (D2 Hollandaca) konusan iki dilli 8 katilime1 ve ana dili
Hollandaca olan (D1 Hollandaca) 8 katilimci yer almistir. D2 Hollandaca olan
katilimcilarin (baskin olmasa da) ana dillerinin Hollandacalari iizerinde etkisi olup
olmadig1 arastirilmis ve her iki grup arasinda karsilastirma yapilmistir. Bu amagla
yalnizca iiretimsel deney yapilmis olup verilen sorular asagida (20) numarah sekilde
gosterildigi gibi resimlerle desteklenmistir ve katilimcilardan resimlere gore cevap

vermeleri istenmistir.

Sekil 1.21: Uretimsel deney soru drnegi.

(Rijswijk, 2017:67)
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Yukarida yer alan resimler iizerinden, asagidaki 6rnekte (51) gosterildigi gibi

katilimeiya soru sorulup cevap verilmesi istenmektedir.
(51) ‘“The grandmother is washing the windows.’ Biiyiikanne cam siliyor.
A: Wast de heks de ramen? “Cadi cam1 mu siliyor?”’
B: Nee, de oma wast de ramen. “Hayir, biiyiikanne camu siliyor.”

Calismanin sonuglarina yonelik genel olarak D2 Hollandaca D1 Tiirkce
konusurlarin (Iki dilli) D2 Hollandaca biiriin kullanimlar1 D1 Hollandaca olan
konusurlardan farkli 6zellikler gosterdigi sOylenebilir. Bilhassa temel frekans ve
stirede D1 Tiirk¢enin etkileri gériilmektedir. Sonug olarak D2 Hollandacada oldukga
ileri diizey bir yetkinlige sahip olsalar da iki dilli konusurlarda ana dilin D2 iizerinde
etkileri izlenmis olup biirtinsel 6zelliklerinin de korundugu sdylenebilir. Hatta iki
dilli grupta Hollandacaya ait biirtinsel 6zellikler D1 Hollandaca kullanicilarindan gok
farklidir. Ornegin D1 Hollandaca konusurlarindan genis odakta kademeli bir inis

izlenirken iki dilli grupta bu durum izlenmemektedir.

Iki dilli gruba ait kayitlarin akustik analizlerinde FO degerlerine bakildiginda,
karsitsal odak 6zne tizerinde iken meydana gelen yiikselis 6ncesi minimum FO deger
genis odak ve nesne iizerinde iken daha yiiksektir. D1 Hollandaca konusurlarda ise
genis odakta, karsitsal odak 6zne konumunda iken ve karsitsal odak nesne

pozisyonunda iken bu kadar fark goriilmez.

Oznedeki yiikseklikle ilgili olarak, D1 Hollandaca konusurlar1 karsitsal odak
0zne lizerinde oldugunda karsitsal odak nesne {izerinde oldugundan daha genis bir
yiikselis gosterir. ki dilli konusurlarda ise bu durumun tam tersi karsitsal odak
nesnede iken karsitsal odak 6znede oldugu durumdan daha genis bir ylikselis
gosterir. Ayni sekilde ikidilli konusurlarda karsitsal odak 6zne konumundayken genis
odak durumuna kiyasla daha o©nemli bir yiikselis gosterir. D1 Hollandaca
konusurlarinda ise bu durumun tam tersi genis odak durumunda daha fazla bir

yiikselis izlenmektedir.
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Nesne iizerindeki FO hareketlerine bakildiginda D1 Hollandaca konusurlar
karsitsal odak nesne lizerinde iken genis odaktan daha biiyiik bir yiikselis gosterirler.

Bu fark iki dilli grupta daha fazladir.

Cinsiyetler aras1 farka da bakilan bu ¢alismada iki dilli kadin konusurlar D1
Hollandaca kadmn konusurlara kiyasla nesne lizerinde daha fazla bir yiikselis
gosterirler. Iki dilli erkek konusurlar ise nesne iizerindeki karsitsal odakta daha dik

bir egim gosterirler.

Son olarak FO ile ilgili olarak iki gruptaki fark tepe araligi (peak range) ile
ilgilidir. D1 Hollandaca konusurlari tiimce boyunca bir inis gosterirken, iki dilli

konusurlar bu inisi gostermez.

Biiriinsel transfer ile ilgili olarak son olarak vurgulanmasi gereken nokta D1
Tiirk¢e olan D2 Hollandaca olan iki dilli grup ana dillerinin biiriinsel 6zelliklerini,

ana dillerinin baskin oldugu ¢ocukluk doneminde ikinci dillerine tagiyor olmalaridir.

Uretimsel test uygulanan diger bir ¢alisma Hardison (2004) tarafindan
yapilmistir. Bu c¢alismada bilgisayar destekli biiriin egitimi planlanip ana dili
Ingilizce olan ve Fransizca dgrenen konusurlara 40’ar dakikalik 13 seans bilgisayar
destekli biirlin  egitimi  verilmistir. Egitim materyali katilimcilarm  ders
materyallerinden faydalanilarak hazirlanmis olup daha ¢ok bildikleri ve asina
olduklar1 tiimceler tizerinden gidilmistir. Timcelerde tonlamanin gorsel
transkripsiyonu ile ana dili Fransizca konusurlarin ses kayitlarina ait perde Oriintiileri
kullanilmistir.  Transkripsiyon i¢in INSTINT (Tonlama ic¢in Uluslararasi
Transkripsiyon Sistemi) kullanilmigtir. Kullanilan sembollerle tiimcenin ezgisi
gorsellenmistir. Egitim siirecinde ise katilimcilara her seansta 30 tane olmak iizere
kartlarmn iizerine yazili tlimceler verilmistir. Tiimceler konusma tonunda sesletilip
perde Oriintiileri bilgisayar ekraninda gosterilmistir. Ayni1 zamanda ana dili Fransizca
olan konusurlarin kayitlara ait perde oriintiilerini de géren katilimcilar hem isitsel

hem de gorsel geri bildirimle desteklenmistir.

Sekil (32)’de gosterilen sembollerde tiimcelerin tonlamalar1 verilerek

katilimcilarin ¢alismast saglanmaistir.
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Table 1. Pitch-Transcription Symbols

Higher Lower Same Downstep Upstep Top Bottom
1 l —- > < 1 4

Example 2. Total question

Pardon, vous avez [l'heure? "Excuse/pardon me, do you have the time?"

[ <= =>> ft ]

Sekil 1.22: Perde-Transkripsiyon Sembolleri
(Hardison, 2004: 37)

Katilimcilarin ses dosyalari ana dili Fransizca olan konusurlara filtreli (dijital
filtre kullanilarak segmental bilgiler anlasilmaz hale getirilip biiriinsel bilgiler
korunmustur) ve filtresiz olarak dinletilmistir. Katilimcilardan bu ses dosyalarini 1-7
puanlt 6l¢ek lizerinden puanlandirmalar istenmistir. Bu puanlamaya gore “1” -
kesinlikle dogal konusur gibi degil- “7” -kesinlikle dogal konusura yakin- anlamina
gelmektedir. Asagida verilen Sekil (22)’de biiriinsel dogrulugunun ortalama degerleri
(filtreli ve filtresiz siiriimler), 6n test, son test sonug¢lar1 verilmektedir. Tabloda
goriilen gubuklar 6n test, son test ve genelleme testlerinin sonuglarini gostermektedir.
Filtreli olarak adlandirilan boliimde, degerlendirmeyi yapan ana dili Fransizca
konusurlarin segmental ogelerin kullanimindan etkilenmemeleri, sadece biiriinsel
acidan degerlendirme yapmalari i¢in filtreleme yapilmistir. Bu anlamda filtrelenmis
olarak yapilan degerlendirmede On test ve son test arasinda Onemli bir fark
izlenmistir (4.11-5.25). Ornek olarak verilen “Elle adorent la couler rouge.” “Onlar
kirmizi rengi severler.” tiimcesinde katilimcilarin gostermis olduklar1 ilerleme gorsel
bildirim kullanilarak sekil 1.23’te gosterilen A ve B sekillerinde 6rneklendirilmistir.
Puanlamay1 yapanlardan birinin yorumuna gore egitim dncesindeki durumu gosteren
sekil A’da Ingilizce biiriinsel dzellikler izlenmis, perde vurgu olmasi gereken yerde
goriilmemistir. Egitim sonrasindaki kaydedilen perde oOriintiisiinde ise dogru yerde

vurgulamalarin yapildig: ifade edilmistir.
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System Capture [LITH Display fnalysis Speak Shou Targets PFrint

[MA> : CH1: 193 .NSP Cursor: ( 0.80 scc 32.84 dB 8.08 Hz >

300.68 600.8

Pitch (Hz2)

Elles adorent lacouleuwrrouge
L S

6.8

Duration 5.88 Sec.

Cursor: { 0.90 sec

300.8 600.8

Pitch (Hz)

Elles  adomentla couleur muge
E RN M —

0.8

Duration 5.88 Sec.

Sekil 1.23: Katilimeinin 6n test (A) ve son test (B) perde oriintiisti gortintiileri.

Sonug olarak bilgisayar destekli olarak verilen biiriin egitiminin yabanci dilde
biiriin ediniminde oldukga etkili sonuglar verdigi izlenmektedir. Sekil 1.24 ’te verilen
puanlamalara bakildiginda egitim 6ncesi 4.11 ve 4.4 olarak verilen puanlar, egitim

sonrasi yapilan son testte 5.25 ve 5.35’e ulagmaktadir.

535
525 513 5.14 512

OPretest
@ Posttest

m Generalzation

Mean Raling
w

Prosody-Filtered Prosody-Unfiltered Segmental Accuracy

Sekil 1.24: Biiriin egitiminin sonuglari.

Yabanci dil 6gretimine yonelik yapilan bircok calismada gdsterilmektedir ki
dil 6grenicilerinin egitiminde algisal gorevlerin/egzersizlerin kullanimi D2
iretiminde katki saglamaktadir. Biiriin egitiminde Hart ve Collier (1975)
caligmalarinda, yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Hollandaca konusurlarina
dinletilen Ingilizce metinlerin dil 6grenim siireglerinde Ingilizce biiriinsel dzellikleri
edinimlerinde katki sagladigmi gostermislerdir. De Port ve Maifert (1992) tarafindan
yapilan calismada da Ingilizce dgrenen Fransizca konusurlara dinletilen metinlerin

olumlu etkileri izlenmistir.
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Sariman (2016) tarafindan yapilan Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde
bilgisayar destekli egitimin kelime vurgulama becerisine etkisini arastiran
caligmasinda bilgisayar destekli kelime vurgusu egitiminin vurgulama becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢alismada; 6grencilere
birer hafta siireyle, calisma kapsaminda hazirlanan bilgisayar destekli kelime
vurgusu egitimi oncesinde On test ve sonrasinda son test uygulanmaistir. 5 hafta stiren
egitim siirecinde, O0grencilere Tiirkce kelime vurgusu kurallar1 6rneklerle birlikte
tanitilmistir ve Ogrencilerle egitim esnasinda birebir c¢alisilarak her Ogrencinin
kurallarla ilgili kelime ve kelime grubu ornekleri iizerinde vurgulama becerilerini
gelistirmeye yonelik calismalar yapilmistir. Bu calismalarda Praat 3.8.47 programi
ile elde edilen ses analiz goriintiileri kullanilmistr ve Ogrencilerle yapilan
seslendirme caligmalarinda ayni program kullanilarak 6grencilerin ayni1 anda dogru
vurgu goriintiileri ile kendi seslendirmelerinin analiz goriintiilerini kiyaslama imkéani

verilmistir.

Ogrencilerin vurgulama basar1 diizeylerini belirlemek igin alinan &n test ve
son test ses kayitlari, Praat 3.8.47 ses analiz programinda temel frekans bakimindan
incelenerek degerlendirilmistir. Ogrencilerin kelime vurgulama becerilerine ait &n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tespit edilmistir.
Arastrma sonunda bilgisayar destekli kelime wvurgusu egitiminin vurgulama

becerilerini gelistirmede etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Misirli Arapga konusurlar: ve ana dili
Tiirk¢e olan konusurlar ile yapilan bu c¢alismada katilimcilara odak algi testi

uygulanacaktir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1 ARASTIRMA ALANININ GENEL OZELLIKLERI

Bu c¢alisma, Tiirkceyi yabanci dil olarak o6grenen Misirlh  Arapga
konusurlarinda odak algisim1 ana dili Tiirk¢e olan kontrol grubunun odak algisiyla
karsilagtiracak bir deney c¢ercevesinde arastirmaktadir. Bu nicel arastirmanin
dogasina uygun olarak deneysel desen tercih edilmistir. Tekindal (2021) deneysel
deseni; arastirmanin amacina veya problemine gecerli ve gilivenilir cevaplar bulmak
icin verileri toplama ile bu verilerin nasil analizedileceginin kosullarini ekonomik bir
stire¢ olarak diizenleme bi¢cimini gosteren bir model veya ayrintili bir plan olarak
ifade etmektedir. Bu dogrultuda arastirma sorular1 ¢ergevesinde hazirlanmis olan 84
diyalog ve 7 kosuldan olusan veri seti ana dili Tiirkge olan ve Olgiinli Tirkge
konusan bir konusmac: tarafindan seslendirilerek bir veri seti olusturulmustur.
Tiimceler seslendirilirken olduk¢a dogal bir tonlama olmasi saglanmis, yapay bir
vurgulamaya yer verilmemistir. Bu veri seti ¢evrim i¢i bir uygulamayla 2 oturumda
24 kisiyle yiriitiilmiistiir. Asagidaki boliimlerde c¢alismanmn detayli incelemesi

yapilacaktir.

2.1. VERIi TOPLAMA YONTEMI

Deney seti 84 (42 +42) timceden olusmakta olup 6zne, nesne ve eylem
iizerinde sunucu odak, karsitsal odak ve genis odak bir arada test edilmistir. Her
birim izerindeki odak tabloda gorildigi sekilde 6 farkli kombinasyonla
karsilastirilmistir. Bu sekilde her odak bigimi nesne, 6zne ve eylem iizerinde test
edilmistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢ede odak algisin1 6lgmek amaciyla tasarlanmis
bu testte sunucu odak, karsitsal odak ve genis odak; 6zne {izerinde, nesne iizerinde ve
eylem {izerinde olacak sekilde 42 tiimce hazirlanmistir. Hazirlanan 42 tiimcenin 6’s1
ozne iizerinde sunucu odak (OUSO), 6’s1 nesne iizerinde sunucu odak (NUSO), 6’s1
eylem iizerinde sunucu odak (EUSO), 6’s1 genis odak (GO), 6’s1 dzne iizerinde

karsitsal odak (OUKO), 6’s1 nesne iizerinde karsitsal odak (NUKO), 6’s1 eylem
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iizerinde karsitsal odak (EUKO) seklinde olusturulmustur. Ozne-Nesne-Eylem
seklinde sirali tiimceler kullanilmis olup tiimce uzunluklar1 birbirine yakindir. Dogal
bir sesletim elde etmek i¢in hedef tiimceler agagidaki 52-55 numarali 6rneklerdeki
gibi diyaloglar i¢ine yerlestirilmistir. Deney i¢in kullanilan tiim diyaloglar tezin ekler

kisminda tam olarak verilmistir.

(52)“[AYHAN]so araba kullaniyor.” (Ozne iizerinde sunucu odak test
ediliyor.)

a. Kim araba kullaniyor?
b. Ayhan araba m1 yoksa kamyon mu kullaniyor?
(53)“[SENOL]ko soru sordu.” (Ozne iizerinde karsitsal odak test ediliyor)
a. Senol mu yoksa Can mi soru sordu?
b. Ne oldu?

(54) Zeynep [ISTANBUL’u]ko seviyor. (Nesne iizerinde karsitsal odak test
ediliyor.)

a. Zeynep Istanbul’u mu yoksa Izmir’i mi seviyor?
b. Kim Istanbul’u seviyor?
(55)[EMEL ARABAYI CARPMIS. ]co ( Genis odak test ediliyor)
a. Ne olmus?
b. Emel arabay1 m1 yoksa bisikleti mi ¢arpmig?

Sonug olarak 2 gruba 4 odak kosulu 6zne, nesne ve eylem iizerinde olmak
iizere test edilmistir. Caligmanin esasini olusturan 42 soruya ilaveten ayni miktarda,
katilmcmin rahathikla cevap verecegi, konudan bagimsiz 42 soru daha
hazirlanmistir. Bu sorular katilimcmin testin amacint anlamasini engellemek

amaciyla eklenmistir. Hazirlanan 84 sorunun uzunlugu ve katilimcilarin dikkatinin
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dagilabilecegi g6z Onilinde bulundurularak test, 2 oturum seklinde ve esit sayida

hedef tiimce ve bagimsiz tiimce igerecek sekilde uygulanmaistir.

Tablo 2.1: Algisal deneyde yer alan kosullar karsilagtirma noktalariyla birlikte.

_Ozne | Nesne _Ozne _Nesne | Eylem | Eylem
Uzerinde | Uzerinde | Genis | Uzerinde | Uzerinde | Uzerinde | Uzerinde
Sunucu Sunucu Odak | Karsitsal | Karsitsal | Sunucu | Karsitsal
Odak Odak Odak Odak Odak Odak
Ozne Uzerinde - - - - - -
Sunucu Odak
Nesne
Uzerinde * * * * * *
Sunucu Odak
Genis Odak £3 * o * * *
Ozne Uzerinde * * r " % %
Karsitsal Odak
Nesne
Uzerinde * * * * * *
Karsitsal Odak
Eylem
Uzerinde * * * * * *
Sunucu Odak
Eylem
Uzerinde * * * * * *
Karsitsal Odak

2.2. CALISMA GRUPLARI

Arastirmaya 12 ana dili Tiirkge konusuru ve 12 ana dili Misirh Arapga

konusuru katilmstir.

Tablo 2.2: Orneklem grubunu olusturan katilime1 dagilimi

Katilimel sayisi

D1 Arapga

12

D1 Tiirkge

12

55




Ana dili Tirk¢e olan konusurlarin egitim diizeylerine bakildiginda 4’ lisans
diizeyinde, 8’1 lisansiistli diizeyinde oldugunu ifade etmistir. Ana dili Tiirkge olan
konusurlarm tamami farkli branslarda egitimcidir. Katilimcilarin tamam Ingilizce
bildigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda Rusg¢a, Japonca, Arapga ve Farsg¢a bilen

katilimeilar da mevcuttur. Katilimeilar 25-45 yas araligindadr.

Ana dili Arapca olan Misirli konusurlarin egitim diizeylerine bakildiginda 8’1
lisans derecesine sahipken 4’{i lisansiistii diizeyinde olduklarmni ifade etmislerdir.
Misirli Arapga konusurlarin farkli mesleki gecmisleri bulunmaktadir. Katilimeilarin
tamami Ingilizce bildiklerini ifade ederken 2’si ayni zamanda Fransizca bildigini
belirtmistir. Katilimeilar isitme problemi olmadigini beyan etmislerdir. Misirh
katilimcilarin Tiirkge seviyeleri B2- C1 arasinda degismektedir. Katilimcilar 25-45

yas araligindadir.
2.3. VERI TOPLAMA ARACI

Yasanan Covid-19 Pandemi silireci nedeniyle arastirma, katilimcilarla
minimum temas olmasi gerekliligi ve yan yana gelebilmenin bu siirecte miimkiin
olamamas1 nedeniyle algisal testle sinirlandirilip ¢evrimici olarak uygulanan anketle
yuriitilmiistir. Bunun i¢in Questionpro adli g¢evrimi¢i uygulama kullanilmistir.
Katilimcilara her sorudan 6nce bir tiimce dinleyecekleri ve bu tiimcenin siklarda
verilen hangi soruya verilmis bir cevap oldugu sorulmustur. Katilimcilar dinledikleri
bu tiimcenin hangi soruya ait olduguna verilen iki siktan birini secerek yanit
vermistir. S6z konusu program katilimciya ses dosyasm istedigi kadar dinleme
firsat1 vermis ve katilimcilar ses dosyasini istedikleri kadar dinleyebilmislerdir.

Ornegin (56);

(56) “Alp dergiyi okumus.”

a. “Alp neyi okumus?”

b. “Dergiyi kim okumus?”

56



Katilimer Vverilen tiimeeyi dinleyip hangi soruya ait olduguna karar verdikten
sonra katilimci “next” (sonraki soru) diigmesine tiklayarak bir sonraki soruya

gegmektedir. Deneyde kullanilan programa ait ekran goriintiisii agagida verilmistir:

YABANCI DIL OLARAK TURKGE ANKET CALISMASI-1

Add Question

Merhaba

Bu galisma Tiirkge izerine hazirlanmistir. Ekranda bir ses dosyasi goreceksiniz. Verilen ses dosyasini
dinledikten sonra duydugunuz cevabin hangi soruya ait oldugunu isaretleyiniz.

Bu galisma iki boliimdiir.Su anda ilk bdliimii cevapliyor olacaksiniz. Bu béliimde 42 soru bulunmaktadir.
Calismaya katildiginiz igin tesekkiir ederim.

Miige Eser

istanbul Universitesi

Dilbilim Bolimii

Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi YL Ogrencisi

.............................................................. Add Question |[EE R —— €5 Remove Page Break -- & Separator --

Sekil 2.1: Algisal test gevrimi¢i uygulama ekran goriintiisii.
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©

3 Liitfen ses dosyasini dinleyiniz. Duydugunuz ciimle hangi sorunun cevabi ise o secenegi isaretleyiniz.
(O Alp neyi okumus?

(O Dergiyi kim okumus?

------------------------------------------------------------- LRI - --------------------------. 5 Remove Page Break - & Separator -- -

Sekil 2.3: Questionpro programi kullanilarak yapilan testin giris boliimii ve
ornek bir soruya ait ekran goriintiisii.

Katilimcilar ¢alismay1 ¢evrimici olarak, kendi diziistii bilgisayarlariyla ve
kulakliklariyla, sessiz bir ortamda gerceklestirmiglerdir. Teste baslamadan once
katilimcilara kisa bir anketle kisisel bilgileri, egitimleri, bildikleri yabanci diller de

sorulmustur. Diger boliimde ¢alismanin detayli sonuglar1 incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

3.1. BULGULAR

Calismanin ilk boliimii ana dili Tiirk¢e olan konusurlar tarafindan ortalama 11
dakikada tamamlanirken D1 Arap¢a konusurlar1 tarafindan 18 dakikada
tamamlanmustir. Ikinci béliim D1 Tiirk¢e konusurlari tarafindan ortalama 7 dakikada
tamamlanirken D1 Arapga konusurlari tarafindan 12 dakikada tamamlanmistir.

Asagida verilen tablo katilimcilarin ¢alismay1 tamamlama siirelerini géstermektedir.

Tablo 3.1: Ortalama test tamamlama sureleri.

D1 Arapca D1 Tiirkce
1. Test 18 dk 11 dk
2. Test 12 k 7 dk

Asagidaki tabloda ise her kosul i¢in her iki grubun dogru ve yanlis cevaplari

ayrintistyla verilmistir.

Tablo 3.2: D1 Tiirkge ve D1 Arapga katilimcilarin algisal testte vermis olduklari

yanitlar.
D1 Arapca D1 Tiirkce
Dogru | Yanhs | Dogru | Yanhs

OUSO x NUSO . . . .
1. Kim cam siliyor?
OUSO x EUSO

ey 2 | 10 | 1| 1
2. Kim dergiyi okumus?
OUSQ X G.O 9 3 5 7
3. Kim kitap okuyor?
OUSO x OUKO

T 1| o1 7 5
4. Kim resim yapiyor?
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D1 Arapca D1 Tiirkge
Dogru | Yanhs | Dogru | Yanhs
OUSO x NUKO
12 12
5. Kim araba kullaniyor? 0 0
OUSO x EUKO 10 2 12 0
6. Kim mektup yazdi?
NUSO x OUSO
7. Okan ne ald1? ! > 1 .
NUSO"x EUSQ ' 1 1 1 1
8. Giilay neyi yedi?
A\ X O . . 12 0 10 2
9. Kerim ne 6grenmis?
NUSOx NU .O 10 2 10 2
10. Sevgi neyi yikadi?
NUSU x OUKO
X 8 4 10 2
11. Ogretmen ne yapt1?
NUSU x EUKO
10 2 12 0
12. Ali neyi satt1?
EUSO x OUSO
) .. 2 10 6 6
13. Amcam evini ne yapiyor?
EUSO x NUSO
) | 1| 11 | 9 3
14. Yusuf kardesiyle ne yapiyor?
EUSO x GO
7 5 8 4
15. Ege vazoyu ne yapt1?
USO X OURO 6 6 | 12 | o
16. Sema hikayeyi ne yapt1?
L NUK
VSO x NUKO 8 4 | 12 | o
17. Cigdem bardaklar1 ne yapt1?
L .
USO x EUKO 9 3 10 )
18. Ahmet sakalin1 ne yapt1?
OUROXOUSO 1 | 11| a4 8
19. Gamze mi yoksa G6zde mi fare yakalamis?
SUKO x NU
OUROXNUSO 1 | 11| 12| o
20. Alper mi yoksa Fatih mi futbol oynuyor?
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D1 Arapca D1 Tiirkge
Dogru | Yanhs | Dogru | Yanhs
OUKO x EUSO
) o 8 4 | 12 | o
21. Ridvan m1 yoksa Alper mi ¢ay igti?
OUKOx GO 0 | 2 | 1 | 1
22. Senol mu yoksa Can m1 soru sordu?
OUKO x NU (@) o 4 g 1 1
23. Ayse mi yoksa Fatma mi yilan gordii?
OUKO x EUKO
. | 6 | 6 | 12| o0
24. Poyraz m1 yoksa Kuzey mi patlican pisirdi?
NUKO x OUSO
25. Zeynep Istanbul’u mu yoksa Izmir’i mi 4 8 9 3
seviyor?
NUKO x NUSO
26. Kardesin doktor mu yoksa miihendis mi 3 9 2 10
olacak?
NUKO x EUSO . 6 g 4
27. Yavuz Kurabiyeyi mi yoksa tostu mu yedi?
NUKO x GO
. e 10 2 8 4
28. Annem yemek mi yoksa temizlik mi yapiyor?
NUKO x OUKO
) - 7 5 | 12 | o
29. Hakan Asl’y1 m1 yoksa Ayse’yi mi aradi?
NUKO x EUKO
e 3 o | 12 | o0
30. Can televizyonu mu yoksa radyoyu mu agt1?
EUKO x OUSO o 5 10 5 7
31. Egemen pasaportunu bulmus mu kaybetmis mi?
EUKO x NC
UKOx . bSO o 4 8 2 10
32. Nermin hirka giymis mi yoksa satmig mi1?
EUKO x EUSO 6 6 6 6
33. Nuray siiri okuyor mu yoksa yaziyor mu?
EUKO x GO
U O ) 10 2 2 10
34. Ozer araba kiralad1 m1 yoksa satt1 mi1?
EUKO x OUKO 9 3 g 4
35. Ayten kilo aldi m1 yoksa verdi mi?
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D1 Arapca D1 Tiirkge
Dogru | Yanhs | Dogru | Yanhs
UKO x NUKO 5 7 10| 2
36. Ibrahim cami a¢t1 m1 yoksa kapadi mi1?
GO x OUSO 0 12 1 L
37. Ne olmus?
GO x NUSO
.
38. Neoldu? 3 o >
GO x OUKO L 1 12 0
39. Ne olmus?
T
GO x NUKO 1 1 1 0
40. Ne olmus?
GO x EUSO
12
41. Ne olmus? 3 o 0
GO x EUKO
. 5 7 | 12| o
42. Ne olmus?

Takip eden boliimde ¢alismanin sonuglar1 hipotezlerimizle ayrintili olarak

tartisilacaktir.

3.2. DEGERLENDIRME

Ik bakilan kosul 6zne iizerinde sunucu odak kosuludur. Grafikte verilen

sayilar soruyu dogru yanitlayan kisi sayisin1 gostermektedir, tabloda ise dogru cevap

verme yiizdeleri verilmistir. Bu bdliimde bu tabloda elde edilen sonuglar grafikler

esliginde ayrintili bir sekilde tartisilacaktir.
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Grafik 3.1: OUSO kosuluna verilen dogru cevap dagilim.

Tablo 3.3: D1 Arapca ve D1 Tiirkge OUSO algilama basar1 oranlari.

OUSOXNUSO | OUSOXEUSO | OUSOxGO | OUSOXxOUKO | OUSOXNUKO | OUSOXEUKO

Dl1Arapga | %58.33 | % 16.67 | % 75 %91.66 %100 %83.33

DI1Tiirkge | %41.67 | %91.66 | %41.67 | % 58.33 % 100 % 100

Aritmetik Ortalama

D1 Arapga % 70.83

D1 Tiirkge % 72.22

Ozne iizerinde sunucu odagin algilanmasmni test eden sorulara verilen
yanitlara bakildiginda Tiirkge konusurlarin % 72.22 oraninda basarili olduklari
goriilmektedir. Bunun sebebini Ipek (2011), Tiirkgede 6zne konumunda olan odak,
nesne ve eylem konumunda olan odaga nispeten daha belirgindir ve digerlerine
kiyasla daha yiiksek oranda algilanir seklinde agiklamaktadir. Ayrica 6zne pozisyon
itibariyle konu olmaya daha yatkin oldugu i¢in 6zne odak oldugunda daha belirgin
sesletildigi bilinmektedir. D1 Tiirk¢e konusurlar, 6zne {izerinde sunucu odagin genis
odakla test edildigi bolimde % 41.67 oraninda basar1 gostermislerdir. Odak
birimlerinin odak alaninda en belirgin vurguyu alirken, genis ve dar odak arasinda
eylem oOncesi nesne baglaminda sesbilimsel bir fark olmamasi sebebiyle

katilimcilarin odak nesne tizerinde oldugunda (dar odak) genis odagi ayirt
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edememesini beklenen bir durum olarak agiklanmaktadir (Giirer, 2014:31). Ayrica
nesnenin ek almamis olmasi ve kisa bir sdzciik olmasi sebebiyle eylem ile birlikte
kodlandig1 diisiiniilebilir. Bu sebeple katilimci ayrim yapamamis olabilir. Ancak
burada odak 6zne iizerindedir. Odak 6zne {izerinde oldugunda algilama oraninin
yiiksek olmas1 beklenirken D1 Tiirk¢e konusurlarin vermis olduklar1 yanit beklenen
bir durum degildir. Goze ¢arpan diger bir bulgu da 6zne iizerinde sunucu odagin ayni
birimdeki karsitsal odakla karsilastirildigi boliimdiir. D1 Tiirkge konusurlart 6zne
tizerinde sunucu odagin 6zne iizerinde karsitsal odakla karsilastirildig: kosulda %
58.33 oraninda basar1 gostermislerdir. Tiirk¢ede ayni konumda sunucu odak ya da
karsitsal odak oldugunda bu odagin ayirt edilmemesi beklenen bir durumdur ¢iinkii
yapilan deneysel caligmalarda her iki odak kosulu ayni birimde oldugunda
seshilimsel bir farklilik géstermemektedir (Giirer, 2014; Ipek, 2011).

Misirli Arapga konusurlarin ise 6zne iizerinde sunucu odagin OSlgiildiigi
sorularda % 70.83 oraninda basarili olduklar1 goriilmektedir. Yapilan deneysel
calismalarda Misir Arapgasinda odak alaninin 6zne iizerinde yogunlasiyor olmasi
sebebiyle (EI Zarka, 2020:1884) elde edilen bu sonug bu bilgiyi desteklemektedir.
%16.67 ile en diisiik algilama diizeyini gdsteren soru, 6zne lizerinde sunucu odagin

eylem iizerinde sunucu odakla karsilastirildigi boliimdeki sorudur.

Bu kisimda nesne iizerinde sunucu odagin algilanmasmin diger odak

tiirleriyle detayl1 karsilastirilmasi yapilacaktir.
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Grafik 3.2: NUSO kosulunda verilen dogru cevap dagilimu.
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Tablo 3.4: D1 Arapga ve D1 Tiirkge NUSO algilama basar1 oranlar1.

NUSOxOUSO | NUSOxEUSO | NUSOxGO | NUSOxNUKO | NUSOxOUKO | NUSOxEUKO
Dl1Arapga | %58.33 | %91.66 | % 100 | %83.33 %66.67 %83.33
D1Tiirkge | % 91.66 | %91.66 | %83.33 | % 83.33 % 83.33 % 100
Aritmetik Ortalama
D1 Arapca % 80.55
D1 Tiirkge % 88.89

Nesne iizerinde sunucu odagi 6lgen sorularda Tiirk¢e konusurlar % 88.89
oraninda basar1 gostermistir. Ciinkii Tiirkgede s6zdizimi ¢ogunlukla ONE bigiminde
oldugundan, eylem iizerindeki FO degerleri her zaman daha diisiik olma
egilimindedir ve nesne odak olarak algilanmaktadir ya da daha belirgindir (Ipek,
2011:142). Nesne iizerinde sunucu odagin test edildigi bolim D1 Tiirkge

konusurlarin en basarili olduklar1 bolimdiir.

D1 Tiirk¢ce konusurlarda nesne iizerinde sunucu odagin genis odakla

karsilastirildigr  kosulda %383.33 basar1 kaydedilmistir. Yapilan sesbilimsel
caligmalarda eylemin FO degeri her zaman daha diisiik 6l¢tide kaydedilmektedir. Bu
nedenle Nesne-Eylem c¢iftleri (H*L*) perde vurgusu sergilemekte ve odak + odak
sonrasi birim goriintiisii vermektedir. Bu sebeple nesne her zaman odak birim gibi
algilanmakta ya da en belirgin birim olarak duyulmaktadir (Ipek,2011:142). Ancak
nesne lizerinde sunucu odak ve nesne iizerinde karsitsal odak karsilastirildigi kosulda
Giirer (2015) ve digerlerine gore; nesne tizerinde sunucu odak ya da karsitsal odak
oldugunda FO degerlerinde ya da odak sonrasi birimde vurgusuzlagsma olmadig ileri
stiriilmistiir. Bu calismada elde edilen % 83.33 oranindaki basar1 karsitsal odak ve
sunucu odak ayrimi i¢cin daha 6nceki ¢alismalarda test edilmeyen bagka bir parametre
olabilecegini diisiindlirmektedir. Ayrica s6z konusu kosulda (57) 6rnekte verildigi
gibi, nesnenin akuzatif olmasi dinleyicinin nesneyi belirgin olarak algilamasina yol

acabilecegini de akla getirmektedir.
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(57) Sevgi arabayi yikadu.
a. Sevgineyi yikadi?
b. Sevgi arabayr mi1 yoksa haliyr mi1 yikadi?

Misirli Arapca konusurlarda nesne iizerinde sunucu odagin test edildigi
kosulda basar1 oran1 % 80.55°tir. Nesne lizerinde sunucu odagm test edildigi boliim

Arapca konusurlarin da en basarili olduklar1 bolimdiir.

Her iki grup da nesne lizerinde sunucu odagin algilanma diizeyini Olgen

sorularda basarili olmustur.

Bu kisimda eylem {izerinde sunucu odagm algilanmasinin diger odak

tiirleriyle karsilastirilmasi yapilacaktir.
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Grafik 3.3: EUSO kosulunda verilen dogru cevap dagilimu.
Tablo 3.5: D1 Arapca ve D1 Tiirkge EUSO algilama basari oranlari.

EUSOxOUSO | EUSOxNUSO | EUSOXxGO | EUSOxOUKO | EUSOxNUKO | EUSOxEUKO
DIArapca | % 16.67 | % 8.33 %58.33 | % 50 % 66.67 % 75
DI1Tirkce | % 50 % 75 %66.67 | % 100 % 100 % 83.33
Aritmetik Ortalama
D1 Arapga % 45.83
D1 Tirkge % 79.17
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Eylem {izerinde sunucu odagi dlgen sorularda Tiirk¢e konusurlar % 79.17
oraninda dogru cevap vermistir. Sadece, eylem iizerinde sunucu odagin 6zne
tizerinde sunucu odakla karsilastirildigi kosulda %50 oraninda bir basar1 s6z
konusudur. ONE sbzdizimindeki tiimcelerde odak eylem iizerinde oldugunda, 6zne
iizerinde ve nesne lizerinde olmasina kiyasla en zor algilanan odaktir, en iyi algilanan
odak konumu ise odak 6zne iizerinde oldugu zamandir (ipek, 2011:141). Bu yiizden
katiimcilar odagi 06zne ya da nesne ilzerinde algilamis olabilecekleri
diistiniilmektedir. Ayn1 konumda karsitsal odak ve sunucu odagin aywrt edilmesi
beklenmemesine ragmen (Giirer, 2014) D1 Tiirk¢e konusurlari eylem iizerinde
sunucu odagin eylem flizerinde karsitsal odakla karsilastirildigi durumda % 83.33

oraninda dogru cevap vermislerdir.

Misirhh Arapca konusurlari, eylem iizerinde sunucu odagin 6zne ve nesne
iizerinde sunucu odakla test edilen sorularda % 16.67 ve % 8.33 oraninda basarili
olurken diger sorularda daha yiiksek oranda dogru cevap vermislerdir. Misir
Arapcasinda yapilmis olan deneysel caligmalarda elde edile bulgular tiimce
diizeyinde belirgin olan birimin biiyilk oranda 06zne {lizerine yogunlastigini
gostermektedir (E1 Zarka, 2020: 1885). Bu sebeple Misirli D1 Arapga konusurlarin
verdikleri yanitlardan, odak eylem iizerinde oldugu halde 6zne ve nesne {izerinde
odak oldugu yo6niinde algilamalar1 seklinde agiklanabilir. Buradan hareketle Tirkce
icin ana dil konusuru olan ya da Tiirkgeyi yabanci dil olarak konusanlar i¢in ayrit
edilmesi en glic odak tiliriiniin odagin eylem {izerinde oldugu durumlar oldugu

sOylenebilir.

Bu kisimda 6zne iizerinde karsitsal odagin algilanmasinin diger odak

tiirleriyle karsilastirilmasi yapilacaktir.
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Grafik 3.4: OUKO kosulunda verilen dogru cevap dagilimi.

Tablo 3.6: D1 Arapca ve D1 Tiirkge OUKO algilama basar1 oranlart.

OUKOxOUSO | OUKOxNUSO | OUKOXEUSO | OUKOxGO | OUKOXxNUKO | OUKOXEUKO
D1Arapga | % 8.33 % 8.33 % 66.67 | % 83.33 | %33.33 % 50
D1Tiirkge | % 33.33 % 100 % 100 % 91.66 | % 91.66 % 100
Aritmetik Ortalama
D1 Arapga % 41.67
D1 Tiirkge % 86.11

Ozne iizerinde karsitsal odagin o6lgiildiigii sorularda Tiirkge konusurlar
yalnizca Ozne iizerinde sunucu odakla karsilastirilan kosulda biiyiik oranda yanlis
cevaba yonelmislerdir. Karsitsal odak ve sunucu odak ayni pozisyonda olup benzer
sekilde isaretlendigi diistiniiliirse bu kosulda yanlis yanit veriliyor olmasi beklenen

bir durumdur.

Misirli Arapga konusurlar ise genis odak ve eylem {izerinde sunucu odakla
yapilan yapilan karsilagtirmalart dogru cevaplamiglardir. Misir Arapgasinda yogun
(El Zarka, 2020) bu durumu
agiklamaktadir. Diger kosullarda ise yanlis yanit sayilari oldukga yiiksektir. Daha

olarak 0Ozne iizerinde belirginlesme olmasi

once de belirtildigi gibi Misir Arapgasinda karsitsal odak sunucu odaktan perde
yiiksekligi olarak daha yiiksek degerlere sahip olup kendisinden sonra daha diisiik
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degerler gosterdigi i¢in (Hellmuth, 2006) bu sonug ayrica sasirticidir. Ozellikle 6zne

iizerinde sunucu odak oldugunda gosterdikleri basariy1 karsitsal odak oldugunda

gosterememis olmalar1 akillara Tiirkge alternatif igeren soru tarzlarinda heniiz yetkin

olamayabilecekleri i¢cin bu kosulda basarili olamamis olabileceklerini getirmektedir.

Kendi dillerinde karsitsal odak sonrasi sunucu odaga kiyasla daha biiyiik Olcilide

baskilama olmasmim ancak bunun Tiirk¢ede olmamasinin da bu basarisizlikta pay1

olabilir.

Bu kisimda nesne tizerinde karsitsal odagin algilanmasi diger odak tiirleriyle

karsilastirilacaktir.
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Grafik 3.5: NUKO kosuluna verilen dogru cevap dagilimu.

Tablo 3.7: D1 Arapca ve D1 Tiirkge NUKO algilama basar1 oranlari.

NUKOxOUSO | NUKOxNUSO | NUKOXEUSO | NUKOxGO | NUKOxOUKO | NUKOXEUKO
DIArapca | % 33.33 | % 25 % 50 % 83.33 | %58.33 % 25
DITirkge | % 75 % 16.67 | % 66.67 | % 66.67 | % 100 % 100
Aritmetik Ortalama
D1 Arapga % 45.83
D1 Tirkge % 70.84
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Nesne tizerinde karsitsal odagin test edildigi sorularda D1 Tiirk¢e konusurlar
% 70.84 oraninda basar1 gostermislerdir. Nesne iizerinde karsitsal odak nesne
iizerinde sunucu odakla karsilastirildiginda % 16.67 oraninda basar1 kaydedilmistir.
Tiirkcede ayn1 konumda sunucu odak ya da karsitsal odak oldugunda, odagin ayirt
edilememesi beklenen bir durumdur ¢iinkii yapilan deneysel ¢aligsmalarda, her iKi
odak kosulu, ayn1 birimde oldugunda sesbilimsel bir farklilik gériillmemistir (Giirer,
2014; ipek, 2011). Ancak soz konusu karsilastirma, nesne iizerinde sunucu odagin
nesne iizerinde karsitsal odakla test edildigi kosulda %83.33 oraninda bir basar1 s6z
konusudur. Her iki kosul incelendiginde, (58) ornekte de goriildiigii gibi basarisiz
olduklar1 kosulda verilen seceneklerde nesne hal eki almamistir, basarili olduklari
kosulda ise nesne hal eki almistir (59). Bu da hal eki almadig: durumlarda nesneyi
eyleme dahil etmeleri nedeniyle basarisiz tahminlerde bulunmus olabileceklerini

akillara getirmektedir.

Nesne iizerinde karsitsal odak test edildigi kosulda;

(58) Kardesim [DOKTOR]ko olacak.
a. Kardesim doktor mu yoksa miihendis mi olacak?
b. Kardesim ne olacak?

Nesne iizerinde sunucu odagin test edildigi kosulda;

(59) Sevgi [ARABAY I]so yikadi.
a. Sevgi neyi yikadi?
b. Sevgi arabayr mi1 yoksa haliyr m1 yikadi?

Nesne iizerinde sunucu odagin nesne lizerinde karsitsa odakla
karsilastirildigi kosulda D1 Tiirkce katilimcmin sunucu odakta daha basarili (%83.3)
olmasmin nedenleri diisiiniildiigiinde akla gelen diger aciklama ise karsitsal odakta
yer alan kosullarda eski bilgi, sunucu odakta ise aksine yeni bilgi olmasidir. Bu

sebeple ana dil Tiirk¢e olan katilimcilar, daha ¢ok yeni bilgiye yonlenmis olabilir.
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Misirli Arapga konusurlari ise nesne tizerinde karsitsal odagin karsilastirildig:
bu boliimde % 45.83 oraninda basar1 saglamiglardir. Misirli D1 Arapga konusurlari
da nesne iizerinde sunucu odak ve nesne tizerinde karsitsal odagin karsilastirildigi
kosulda odagi algilamada gii¢liik ¢ekmis, % 25 oraninda basarili olmuslardir. Misirh
Arapca konusurlarin, (58) ornekte de goriildiigii gibi, nesnenin hal eki almadigi
durumda, nesneyi sozdizimsel olarak eyleme dahil etmis olabilecegi bu sebeple
odag1 dogru sekilde algilayamamis olduklar1 akla gelmektedir. Misirli konusurlarin
karsitsal odak kosulunda verilen alternatif sorulara hakim olamamis olmalar1 da
ihtimaller dahilindedir. Alanyazinda Misir Arapgasinda karsitsal odagin sunucu
odaga gore daha belirgin isaretlendigi ileri siiriilmektedir. Bu sebeple Misirli Arapga
konusurlarin alternatif sorular1 anlayamamis olmalart miimkiin gériinmektedir. Ya da
daha once de belirtildigi gibi kendi dillerinde karsitsal odak sonrasi, sunucu odaga
kiyasla daha biiyiik dl¢iide baskilama olmasmin ancak bunun Tiirk¢ede olmamasinin
da bu basarisizlikta payr olabilir. Bu noktadan hareketle, odak &gretilirken
sozdizimsel baglamlarin biiriin bilimle birarada verilmesinin gerekli oldugu ortaya
cikmaktadir. Aksi takdirde odak tam olarak anlagilamamaktadir. Akla gelen diger
neden ise sunucu odak kosullarinda bilgi sorularmin sorulmasi (WH questions) ve
ana dili Arapca olan konusurlarin Tiirkge O6grenme siirecinde daha ¢ok bu tip
sorularla karsilasiyor olmasidir. Siklikla karsilastiklar1 bu sorulara, alternatif verilen
diger sorulara kiyasla daha asina olduklarindan bu sorulara yonelmislerdir. Misirh
konusurlar, nesne tizerinde karsitsal odak Ozne tizerinde Kkarsitsal odakla
karsilastirildiginda ise % 83.33 oraninda yiiksek bir basar1 gostermislerdir. Bu durum
odak birimleri farkli konumlarda oldugunda daha kolay algilanmaktadir seklinde

yorumlanabilir.

Bu kisimda eylem iizerinde karsitsal odagm algilanmasi diger odak tiirleriyle

karsilastirilacaktir.
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Grafik 3.6: EUKO kosulunda verilen dogru cevap dagilim.

Tablo 3.8: D1 Arapca ve D1 Tiirk¢e EUKO algilama basar1 oranlari.

EUKOxOUSO | EUKOxNUSO | EUKOXEUSO | EUKOxGO | EUKOxOUKO | EUKOxNUKO
Dl1Arapga | % 16.67 | % 33.33 | % 50 % 83.33 | %75 % 41.67
DI1Tiirkge | % 41.67 | % 16.67 | % 50 % 16.67 | % 66.67 % 83.33
Aritmetik Ortalama
D1 Arapga % 50
D1 Tiirkge % 45.84

Eylem {izerinde karsitsal odagin test edildigi sorularda D1 Tiirk¢e konusurlar %

45.84 oraninda basar1 gostermis olup D1 Arapca konusurlarin gerisinde kalmigslardir.

Burada akillara odagin tespitinde ¢ogunlukla sdzdizimsel stratejileri kullandiklari, O-

N-E so6zdizimiyle verilmis tiimcede odak olarak direk eylem Oncesi birime gidiyor

olmalarim diisiindlirmektedir. D1 Tiirk¢e konusurlar genel olarak sunucu odagin test

edildigi durumlarda daha yiiksek basar1 gostermektedirler. Bu durum eylem iizerinde

sunucu odagm test edildigi kosulda da izlenmektedir. Nesne iizerinde sunucu odagin

nesne lizerinde karsitsal odakla karsilastirildigi kosuldaki gibi akla gelen diger

aciklama ise karsitsal odakta yer alan kosullarda eski bilgi olmasi, sunucu odakta ise

aksine yeni bilgi olmasidir. Kosulda yeni bilgiyi goren ana dili Tiirk¢e olan konusur,
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burada da tercihini eski bilgi i¢eren karsitsal odaktan ziyade yeni bilgiden yana

kullanmustir.

Eylem iizerinde sunucu odagin test edildigi ve eylem iizerinde karsitsal
odakla karsilastirildigi kosulda basar1 orant %79.17°dir ve oldukga yiiksektir. Tiirkce
genel olarak ONE sézdiziminde olan bir dildir ve sesbilimsel ¢alismalarda eylemin
FO degerinin her zaman daha diisiik egilimde oldugu kaydedilmektedir. Bu sebeple
nesne ¢cogu zaman odak olarak ya da daha belirgin algilanmaktadir (Ipek, 2011).
Eylem iizerinde karsitsal odagin nesne iizerinde sunucu odak ve nesne iizerinde
karsitsal odakla test edildigi sorularda goriilen %33.33 ‘liikk ve % 41.67’lik oran bu
bilgiyi dogrulamaktadir.

Misirli Arapga konusurlar eylem iizerinde karsitsal odagi genis odakla
karsilagtirildiginda %50 oraninda basar1 gostermisledir. Bu oran D1 Tiirkce

konusurlarin oranina kiyasla daha yiiksektir.

Son olarak bu kisimda genis odagin algilanmasi diger odak tiirleriyle

karsilastirilmaktadir.
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Grafik 3.7: GO kosulunda verilen dogru cevap dagilim.
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Tablo 3.9: D1 Arapga ve D1 Tiirk¢ce GO algilama basar1 oranlar.

GOxOUSO GOxNUSO GOxOUKO GOxNUKO GOxEUSO GOxEUKO
DI1Arapca | %0 % 25 % 8.33 % 8.33 % 25 % 41.67
D1Tirkge | %91.66 | %58.33 | % 100 % 100 % 100 % 100

Aritmetik Ortalama

D1 Arapga

% 18.06

D1 Tiirkge

% 91.67

Genis odagin test edildigi sorulara bakildiginda Tiirk¢e konusurlar % 91.67

oraninda basar1 gostermislerdir. Nesne iizerinde sunucu odakla karsilastirldiginda

kaydedilen %58.33’liik oranmn sebebi tiimce diizeyinde en belirgin birimin nesne

olmas1 (Ipek, 2011; Giirer, 2014; Ivosevig, 2011) seklinde aciklanmaktadir. Genis

odagin 6zne lizerinde sunucu odakla test edildigi kosulda %91.66 oraninda basar1

gosterilirken 6zne iizerinde sunucu odagin genis odak ile test edildigi kosulda %

41.67 oraninda, daha diisiik bir basar1 izlenmektedir.

Genis odak- Ozne iizerinde sunucu odak;
(60)[CAN AMERIKA’YA GITMiS]co
a. Kim Amerika’ya gitmig?
b. Ne olmus?
Ozne iizerinde sunucu odak- Genis odak
(61)[AYSE KiTAP OKUYOR.]co
a. Kim kitap okuyor?

b. Ne oluyor?
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Alanyazinda belirtildigi gibi genis odakh tiimcelerde nesne belirgindir (Ipek,
2011; Giirer, 2014; Ivosevig, 2011) . (60) numarah 6rnekte goriilen genis odagm
Ozne iizerinde sunucu odakla test edildigi ve D1 Tiirk¢e konusurlarinin %91.66
oraninda basarili oldugu kosulda (60) , nesne daha uzun olup ismin hal ekini almisg
durumdadir. Ozne iizerinde sunucu odagin genis odakla test edildigi ve D1 Tiirkge
konusurlarin %41.67 oraninda, nisbeten diisiik bir basar1 gosterdikleri kosulda (61)
nesne yalin halde ve Ozneyle ayni uzunluktadir. S6z konusu basarisizlikta bu

faktorlerin rol oynayabilecegi diisiintilebilir.

Misirli Arapga konusurlarda genis odagin test edildigi boliimde bagari orani
% 18.06 seklindedir. El-Zarka (2020) tarafindan yapilan iretimsel g¢aligmada
konusucularin biiylik bir kismu tiimce diizeyinde ilk sézciik belirgin sesletilmistir
yani 6zne daha belirgin durumdadir. Genis odakh tiimcelerde de tiimce basinda
belirginlik kaydedilmistir. Bu ¢alismada da D1 Arapga konusurlar1 genis odagi ayirt
edememislerdir. Bu durum D1 Arap¢a konusurlarm ana dilden negatif transfer

etkisiyle agiklanabilir.

Yukarida detayli olarak tartisilan odak kosullar1 Grafik 3.8’de D1 Arapca ve

D1 Tiirk¢e konusurlarin tiim odak kosullarina ait basar1 ortalamalar1 genel olarak

verilmistir.
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Grafik 3.8: Tiim kosullarda verilen dogru cevap dagilimu.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

4.1. SONUC

Bu c¢alismada ana dili Arapca olan ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 0grenen
Misirli konusurlarla Tiirkgeyi ana dili olarak bilen konusurlarin odagi sesbilimsel
olarak algilamada ne Slciide basarili olduklar1 arastirilmistir. Ozne, nesne ve eylem
iizerinde olmak iizere sunucu odak, karsitsal odak ve genis odak kosullar1 test
edilmistir. Calismanin sonucunda ana dili Arapga olan konusurlarin en basarili
olduklar1 kosul nesne iizerinde sunucu odak kosulu olmustur. Yapilan sesbilimsel
caligmalarda ve akustik degerlendirmelerde Tiirk¢ede eylem tizerindeki FO degeri en
diistik birim oldugundan ve tiimce diizeyinde en belirgin birim nesne oldugu i¢in elde
edilen bu sonu¢ beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. D1 Arapga
konusurlarin basar1 oraninin en diisiik oldugu kosul genis odak kosuludur. Genis
odag algilamada % 18.05 oraninda basar1 gosteren katilimcilar bu kosulda tiimce
diizeyinde en belirgin birim olarak 6zneyi se¢gmislerdir. Misir Arapgasinda tiimce
diizeyinde, bilgi yapis1 statiisiinden bagimsiz olarak her sozciik belirgin bir perde
vurgusuna sahiptir (El Zarka 2011:97). Misir Arapgasinda, odagi sesbilimsel olarak
kodlayan Ingilizce ve Hollandaca gibi Germen dillerinden farkli olarak, odak sonras1
birimde vurgusuzlastirma olmadigi i¢in D1 Arapg¢a konusurlar1 ana dilinden transfer
etkisi seklinde yorumlanabilecek bir tutumla tiimce diizeyinde herhangi bir birimde
belirginlesme beklentisi i¢cinde degillerdir. Misir Arapcgasinda odak algilama
diizeyinin arastirildigi bir ¢alisma bu bilgiyi dogrular niteliktedir. S6z konusu
calismada D1 Arapca olan Misirli katilimcilarin ana dillerinde yapilan odak algilama
testinde neredeyse sans basarisi gosterip D1 Almanca olan ve Misir Arapgasi
bilmeyen gruptan daha diisiik bir performans izlemislerdir, D1 Almanca konusurlar
ise bu calismada %75 oraninda basar1 kaydetmislerdir (El-Zarka ve Hodl 2021).
Seshilimsel caligmalarda akustik olarak yapilan degerlendirmelerde, tonlama, siire ve

FO diizeyleri agisindan odak birimlerde istatistiksel farklilik olsa bile katilimcilar bu
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farki algilayamayip odak birimi aywrt edemedikleri isaret edilmistir (El-Zarka ve
Hodl2021:58).

Bu galismada yer alan D1 Tiirk¢e konusurlarin odak algilama diizeylerine
bakildiginda en basarili olduklar1 bolimiin genis odak kosulu oldugu gorilmektedir.
D1 Tiirk¢e konusurlar1 %91.67 oraninda basar1 gdstermislerdir. Ipek (2011)’de D1
Tiirkge olan konusurlarla yapmis oldugu g¢alismanin algisal boliimiinde ise daha
farkli bir durum s6z konusu olup genis odagin ¢ogunlukla nesne iizerinde yer alan
odak olarak algilandigin1 ve genis odagi algilama oraninin daha diisiik oldugunu
belirtmistir. Bu calismada ise D1 Tiirk¢e konusurlarin Ipek (2011)’in ¢alismasinda
cikan sonuctan farkli olarak genis odagi algilama orami yiiksektir. Tiirkcede
seshilimsel olarak yapilan galismalarda ve akustik degerlendirmelerde (Giirer,2014;
Ivosevic ve Pmar, 2015) aym oge iizerinde bulunan karsitsal ve sunucu odak
arasinda FO, siire ve yogunluk a¢isindan fark olmadigi kaydedilmis olmasina ragmen
bu calismada D1 Tiirk¢e konusurlar: nesne tizerinde karsitsal odak ve nesne iizerinde
sunucu odagin karsilastirildigi kosulda %83.33 oraninda basar1 gostermislerdir. Bu
durum ayn1 6ge lizerinde yer alan sunucu odak ve karsitsal odak arasinda simdiye
kadar yapilan calismalarda akustik olarak farklilik olmamasina karsilik sezgisel
olarak bu iki odak kosulunun ayrimini yapabilmeleri, ¢alismalarda goz ardi edilmis
bir durumun olabilecegini gostermektedir. Bu farkliligin bir diger olas1 nedeni de
her iki durumda nesnenin ek alip almamasidir. Ek aldig1 durumlarda daha basarili
bulunmalar1, nesneyi eyleme katmayip ayr1 bir sekilde degerlendirdiklerini ancak ek
almadigir ve yalin halde bulundugu durumda, nesneyi eylemle birlikte
gruplandirdiklarimi diistindiirmektedir. Akla gelen bir diger neden ise karsitsal odakta
yer alan kosullarda eski bilginin, sunucu odakta ise aksine yeni bilgi olmasidir.
Kosulda yeni bilgiyi goren D1 Tiirkge konusuru tercihini eski bilgi igeren karsitsal
odaktan ziyade yeni bilgiden yana kullanmis, sunucu odaga yonelmistir.D1 Tiirkge
konusurlarin eylem iizerinde karsitsal odagin sorgulandigi kosulda eylem iizerinde
bulunan karsitsal odagi algilamadaki basarilar1 % 45.84 olarak kaydedilmistir. Ipek
(2011) yapmis oldugu ¢alismasinda Nesne- Eylem ikilisinin Yiiksek-Diistik (H-L)
perde Oriintiisii sergiledigini, eylemin her zaman diisiik perdeli oldugunu belirtmekte

dolayisiyla nesnenin tiimce diizeyinde en belirgin birim olarak algilandigina isaret
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etmektedir. Bu ¢alismada eylem {izerinde karsitsal odagin en diisiik alg1 oranini almig
olmas1 Ipek (2011)’i destekler niteliktedir. Ipek (2011) s6z konusu calismada odak
0zne lizerinde oldugunda odagi katilimeilarin %75.63 gibi en yiliksek oranla odagi
algiladiklarini belirtmis, bunun da sebebi olarak odak sonrasi birimde olusan
baskilamaya baglamistir (post-focus compression). Hellmuth (2010) ise Misir
Arapgasinda katilimcilar arasinda bireysel farkliliklar oldugunu ve bu stratejiyi bazi

katilimcilarin kullandigina dikkat ¢cekmistir.
4.2. ONERILER

Ana dili Arapg¢a olan ve yabanci dil olarak Tiirkgce ogrenen Misirl
konusurlarin odagi sesbilimsel olarak algilamada ne oOlgiide basarili olduklarini
arastiran bu caligmanin yapilmasindaki en 6nemli amag¢ yabanci dil olarak Tiirkce
egitiminde parcalariistii Ogelerin 6gretimde yer bulmasmin O6nemini ortaya

koymaktir. Bu baglamda yapilan oneriler su sekildedir:

1. Yabanci dil 6grenim siirecinde uluslararas: bir yetkinlige ulasmak dilin biirtinsel
ozelliklerine hakim olmay1 da gerektirmektedir. Biiriinsel Ogeler olarak da
adlandirilan pargalariistii 6gelerin edinimi dil 6grenicisinin sezgisel olarak

edinmesine birakilmadan; ders kitaplari, ders programlar1 ve miifredatlarda da yer
bulabilir.

2. Covid-19 Pandemi siirecinde ©on plana ¢ikan dijital Ogretim platformlari
parcalariistii 6gelerin ders programlarinda yer bulabilmesi i¢in olduk¢a etkin bir
bigimde kullanilabilir. Bilgisayar teknolojisinin yabanci dil 6grenicilerininin
vurgulama ve tonlama gibi biirliinsel 6zellikleri daha dogru algilamasma ve
tiretmesine yardimci olabilmektedir. Hedef dilde dogru vurgulama, tonlama ve
ezgi igin Praat, Accent Master gibi gercek zamanl ses ¢oziimleme programlars,
ogreniciye hedef dilde dogru kullanim imkéani saglayabilir. S6zcenin biiriinsel
ozelliklerini gorsel olarak da dgreniciye sunan bu programlar 6grenicinin dogru
tonlama ve vurgulama yapip yapmadigma dair objektif geri doniit de verebilir.
Ayrica bu programlar ile verilen egitimlerin ardindan karsilastrmali ¢aligmalar

yapilabilir.
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3. Odagin sozli iletisimdeki giicli disiiniildiiglinde yabanct dil olarak Tiirkce
ogrenen Ogrenicilere odagi dogru olarak algilamalarini ve dogru kullanmalarini
ogreten dijital uygulamalar yaptirilabilir. Ogrenici bilgisayar ortamimnda, perde
ortintiileri araciligiyla hem dogru sesletim yapma hem de odagi dogru algilama
becerisi gelistirebilir. Perde oriintiisiin gorseli odak edinimini sezgisellikten

cikarip objektif bir geri bildirim alarak somut bir 6gretim aracina doniisebilir.

4. Gerg¢ek zamanh ses ¢oziimleme programlarmin biiriinsel beceri kazandirmadaki
olumlu etkisi sebebiyle bu programlar yabanci olarak Tiirk¢e Ogretimi ders
kitaplarinin dijital formlarina entegre edilebilir, bu sayede biiriinsel beceri
kazandirmaya yonelik sesletim ve parcalariisiitii 6geler iizerinde yogunlasan

etkinlikler hazirlanabilir.

5. Bu galismada ana dili Arapga olan ve yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Misirli
konusurlarla ana dili Tiirkge olan konusurlarin odak algisinin ne diizeyde oldugu
arastirilmistir.  Odak algismm ve dretiminin dil 6grenim siirecinde farkh
becerilerle ilgisi olmasi sebebiyle algi diizeyinin iiretimsel diizeyde ne derece
basar1 gosterecekleri hususu géz oniline alindiginda algisal ve iiretimsel testlerin
ayni zamanda yapilarak karsilastirilmasinin alana daha fazla katki saglayabilecegi

degerlendirilmektedir.
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EKLER

EK 1: Tiirkce odak algilama testi
Merhaba

Ekranda toplamda 84 tiimceden olusan sorular goreceksiniz. Verilen ses
dosyasmi dinledikten sonra duydugunuz cevabin hangi soruya ait oldugunu

isaretleyiniz.
*Qzne iizerinde sunucu odak- Nesne iizerinde sunucu odak
1. AYSE camsiliyor.
a. Kim cam siliyor?
b. Ayse ne siliyor?
*Qzne iizerinde sunucu odak — Eylem iizerinde sunucu odak
2. ALP dergiyi okumus.
a. Kim dergiyi okumus?
b. Alp dergiyi ne yapmis?
*Qzne iizerinde sunucu odak — Genis odak
3. Ayse kitap okuyor.
a. Kim kitap okuyor?
b. Ne oluyor?
*Qzne iizerinde sunucu odak — Nesne iizerinde karsitsal odak
4. AYHAN araba kullantyor.

c. Kim araba kullantyor?
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d. Ayhan araba m1 yoksa kamyon mu kullantyor?
*Ozne iizerinde sunucu odak — Ozne iizerinde karsitsal odak
5. AHMET resim yap1yor.

a. Kim resim yapiyor?

b. Ahmet mi yoksa Ayse mi resim yapiyor?
*Ozne iizerinde sunucu odak — Eylem iizerinde karsitsal odak
6. NURAY mektup yaziyor.

a. Kim mektup yaziyor?

b. Nuray mektup yaziyor mu yoksa okuyor mu?
*Nesne iizerinde sunucu odak — Ozne iizerinde sunucu odak
1. Okan ev aldi.

a. Okan ne ald1?

b. Kim ev ald1?
*Nesne iizerinde sunucu odak — Eylem iizerinde sunucu odak
2. @Giilay keki yedi.

a. Giilay ne yedi?

b. Giilay keki ne yapt1?
*Nesne iizerinde sunucu odak — Genis odak
3. Asli Arapca 0grenmis.

a. Asli ne 6grenmis?

b. Ne olmus?
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*Nesne lizerinde sunucu odak — Nesne iizerinde karsitsal odak
4. Sevgi arabayi yikad1.
a. Sevgineyi yikadi?
b. Sevgi arabayr mi1 yoksa haliyr mi1 yikadi?
*Nesne iizerinde sunucu odak — Ozne iizerinde karsitsal odak
5. Ogretmen smav yaptu.
a. Ogretmen ne yapti?
b. Ogretmen mi yoksa Ali mi sinav yapti?
*Nesne iizerinde sunucu odak — Eylem iizerinde karsitsal odak
6. Alievisatt.
a. Ali neyi satt1?
b. Ali evi satt1 m1 yoksa ald1 m1?
*Genis odak — Ozne iizerinde sunucu odak
1. Can Amerika’ya gitmis.
a. Kim Amerika’ya gitmig?
b. Ne olmus?
*Genis odak — Eylem iizerinde karsitsal odak
2. Arda balik tutmus.
a. Ne olmus?

b. Arda baligi tutmus mu yoksa yemis mi?
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*Genis odak — Nesne iizerinde sunucu odak
3. Elif bardak kird1.
a. Ne oldu?
b. Elif ne kirdi?
*Genis odak — Nesne iizerinde karsitsal odak
4. Emel arabay1 ¢arpmus.
a. Ne olmus?
b. Emel arabay1r m1 yoksa bisikleti mi garpmis?
*Genis odak — Ozne iizerinde karsitsal odak
5. Volkan Almanya’ya gitmis.
a. Ne olmus?
b. Volkan m1 yoksa Kenan m1 Almanya’ya gitmis?
*Genis odak — Eylem iizerinde sunucu odak
6. Cem bardagi yikamus.
a. Ne olmus?
b. Cem bardagi ne yapmis?
*Qzne iizerinde Karsitsal odak — Ozne iizerinde sunucu odak
1. Gamze fare yakalamis.
a. Gamze mi yoksa Gozde mi fare yakalamis?

b. Kim fare yakalamig?
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*Qzne iizerinde karsitsal odak — Nesne iizerinde sunucu odak
2. Alper futbol oynuyor.

a. Alper mi yoksa Fatih mi futbol oynuyor?

b. Alper ne oynuyor?
*Ozne iizerinde karsitsal odak — Genis odak
3. Senol soru sordu.

a. Senol mu yoksa Can mi1 soru sordu?

b. Ne oldu?
*Qzne iizerinde karsitsal odak — Eylem iizerinde sunucu odak
4. Ridvan cay igti.

a. Ridvan mi1 yoksa Alper mi cay icti?

b. Ridvan ¢ay1 ne yapt1?
*QOzne iizerinde karsitsal odak — Nesne iizerinde karsitsal odak
5. Ayse yilan gordii.

a. Ayse mi yoksa Fatma mu1 yilan gordii?

b. Ayse yilan m1 yoksa timsah mi1 gordii?
*QOzne iizerinde karsitsal odak — Eylem iizerinde karsitsal odak
6. Poyraz patlican pisirdi.

a. Poyraz m1 yoksa Kuzey mi patlican pisirdi?

b. Poyraz patlican1 yedi mi yoksa pigirdi mi?
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*Nesne iizerinde karsitsal odak — Ozne iizerinde sunucu odak
1. Zeynep Istanbul’u seviyor.

a. Zeynep Istanbul’u mu yoksa Izmir’i mi seviyor?

b. Kim Istanbul’u seviyor?
*Nesne iizerinde karsitsal odak — Nesne iizerinde sunucu odak
2. Kardesim doktor olacak.

a. Kardesim doktor mu yoksa miihendis mi olacak?

b. Kardesim ne olacak?
*Nesne iizerinde karsitsal odak — Genis odak
3. Annem yemek yapiyor.

a. Annem yemek mi yoksa temizlik mi yapiyor?

b. Ne oluyor?
*Nesne lizerinde karsitsal odak — Eylem iizerinde sunucu odak
4. Yavuz kurabiyeyi yedi.

a. Yavuz kurabiyeyi mi yoksa tostu mu yedi?

b. Yavuz kurabiyeyi ne yapt1?
*Nesne iizerinde karsitsal odak — Ozne iizerinde karsitsal odak
5. Hakan Asli’y1 arad1.

a. Hakan Aslr’y1 m1 yoksa Ayse’yi mi arad1?

b. Hakan mi1 yoksa Hasan mi1 Asli’y1 arad1?
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*Nesne lizerinde karsitsal odak — Eylem iizerinde karsitsal odak
6. Can televizyonu agti.

a. Can televizyonu mu yoksa radyoyu mu agt1?

b. Can televizyonu agti m1 kapadi mi1?
*Eylem iizerinde sunucu odak — Ozne iizerinde sunucu odak
1. Amcam evini satiyor.

a. Kim evini satiyor?

b. Amcam evini ne yapiyor?
*Eylem iizerinde sunucu odak — Nesne iizerinde sunucu odak
2. Yusuf kardesiyle oynuyor.

a. Yusuf kimle oynuyor?

b. Yusufkardesiyle ne yapiyor?
*Eylem iizerinde sunucu odak — Genis odak
3. Ege vazoyu kird1.

a. Ne oldu?

b. Ege vazoyu ne yapt1?
*Eylem iizerinde sunucu odak — Ozne iizerinde karsitsal odak
4. Sema hikayeyi anlatt1.

a. Sema m1 yoksa Mehmet mi hikayeyi anlatt1?

b. Sema hikayeyi ne yapt1?
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*Eylem iizerinde sunucu odak — Nesne iizerinde karsitsal odak
5. Cigdem bardaklar1 yikad1.

a. Cigdem bardaklar1 ne yapt1?

b. Cigdem bardaklar1 mi1 yoksa kasiklar: m1 yikadi?
*Eylem iizerinde sunucu odak — Eylem iizerinde karsitsal odak
6. Ahmet sakalini kesti.

a. Ahmet sakalini ne yapt1?

b. Ahmet sakalini kesti mi kesmedi mi?
*Eylem iizerinde karsitsal odak — Ozne iizerinde sunucu odak
1. Egemen pasaportunu kaybetmis.

a. Kim pasaportunu kaybetmis?

b. Egemen pasaportunu bulmus mu kaybetmis mi?
*Eylem iizerinde karsitsal odak — Nesne iizerinde sunucu odak
2. Nermin hirka giymis.

a. Nermin ne giymis?

b. Nermin hirka giymis mi satmig mi?
*Eylem iizerinde karsitsal odak — Genis odak
3. Ozer araba kiralad.

a. Neoldu?

b. Ozer araba kiraladi m yoksa satt1 ni?
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*Eylem iizerinde karsitsal odak — Eylem iizerinde sunucu odak
4. Nuray siiri okuyor.

a. Nuray siiri ne yapiyor?

b. Nuray siiri okuyor mu yoksa yaziyor mu?
*Eylem iizerinde karsitsal odak — Ozne iizerinde karsitsal odak
5. Ayten kilo ald1.

a. Ayten mi yoksa Aygiil mii kilo aldi?

b. Ayten kilo aldi m1 yoksa verdi mi?
*Eylem iizerinde karsitsal odak — Nesne iizerinde karsitsal odak
6. Ibrahim cam actu.

a. Ibrahim cami m1 yoksa kap1y1 mi1 agt1?

b. Ibrahim cami a¢t1 m1 yoksa kapadi m1?
1. Ben 19 yasindayim.

a. Kag yasindasin?

b. Nasilsin?
2. Ben okula gidiyorum.

a. Sen nereye gidiyorsun?

b. Erken kalkiyor musun?
3. lyiyim.

a. Nasilsin?

b. Neredesin?
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10.

Istanbul’ luyum.

a. Nerelisin?

b. Kag yasindasin?

Benim adim Ali.

a. Adm ne?

b. Kag yasindasin?

Ben bir 6gretmenim.

a. Kag yasindasin?

b. Ne is yapiyorsun?

Bugiin giinlerden Carsamba?
a. Bugiin giinlerden ne?

b. Neredesin?

Evliyim.

a. Evli misin?

b. Nerelisin?

Istanbul.

a. Nerede yasiyorsun?

b. Kag¢ yagindasin?
Otobiisle gidiyorum.

a. Istanbul’a nasil gidiyorsun?

b. Adm ne?



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Lahmacun yerim.

a. Ne yersin?

b. Neredesin?

2021°deyiz.

a. Hangi yilday1z?

b. Ne yapiyorsun?

Mart.

a. Hangi ayday1z?

b. Evli misin?

Istanbul’da

a. Nerede dogdun?

b. Ne zaman dogdun?

Ayse.

a. Annenin adi ne?

b. Neredesin?

Mustafa Kemal Atatiirk.

a. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu kim?
b. Tirkiye’nin bagkenti neresi?
Telefon numaram 0 532 355 37 21.
a. Telefon numaran kag?

b. Kag¢ yasindasm.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Sar1.

a. Saclarin ne renk?

b. Saat ka¢?

Calisma odasinda.

a. Alp nerede?

b. Evli misin?

Iki kizim var.

a. Kag¢ cocugun var?

b. Esinin ad1 ne?

Evet, 6grenciyim.

a. Ogrenci misin?

b. Adin ne?

Sinemaya gidelim.

a. Hafta sonu ne yapalim?
b. Evli misin?

Ingilizce.

a. Hangi dili 6greniyorsun?
b. Kim ariyor?

Diin geldim.

a. Ne zaman geldin?

b. Nasilsm?

99



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Haziran’da.

a. Dogum giiniin hangi ayda?
b. Ne renk?

Kirmizi.

a. Araban ne renk?

b. Ne zaman dogdun?

Istanbul Universitesi’nden mezun oldum.

a. Nereden mezun oldun?
b. Nerelisin?

1983

a. Hangi yilda dogdun?
b. Kag yasindasin?

Elma.

a. En sevdigin meyve ne?
b. En sevdigin mevsim ne?
Trabzon.

a. Nerede dogdun?

b. Ne zaman dogdun?
Carsamba.

a. Bugiin giinlerden ne?

b. Nasilsm?
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Antalya.

a. Tiirkiye’nin en sicak sehri neresidir?

b. Araban var mi?
Parisliyim.

a. Nerelisin?

b. Adin ne?

Kitap okuyorum.

a. Ne yapiyorsun?

b. A¢ misin?
Lahmacun yemek isterim.
a. Ne yemek istersin?
b. Neredesin?

Evet 6grenciyim.

a. Ogrenci misin?

b. Adin ne?

Elma.

a. En sevdigin meyve ne?

b. En sevdigin mevsim ne?

Cay liitfen.
a. Ne igmek istersin?

b. Adm ne?
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39.

40.

41.

42.

Zeynep.

a. Kiz kardesinin adi ne?
b. Evli misin?

iki giin.

a. Kac giin kalacaksiniz?
b. Uyandin m1?

Ekmek aldim.

a. Marketten ne aldin?

b. Nasilsin?

Kebap yemek isterim.

a. Neredesin?

b. Ne yemek istersin?
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EK 2: Arapca Uluslararasi Fonetik Alfabe (UFA) (Brierley,2016)
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