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OZET

YABANCI DIiLLER YUKSEKOKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETIM
ELEMANLARININ PAYLASILAN LIDERLIK DAVRANISLARINA
ILISKIN GORUSLERI

Bu aragtirmanin amaci, yabanci diller yiksekokullarinda goérev yapan 6gretim
elemanlarinin paylagilan liderlik davranislarina iligkin gorislerini ortaya koymak ve

bu gorusler arasindaki iligkileri gesitli degiskenler agisindan incelemektir.

Aragtirma, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi bir karma yontem
aragtirmasidir. Sirasiyla once nicel, sonra nitel veriler toplanarak bu verilerin
birbirlerini destekleyip desteklemediklerine bakilmigtir. Arastirmanin evrenini 2016-
2017 egitim 6gretim yilinda Izmir ilinde bulunan devlet tniversitelerindeki yabanci
diller yuksekokullarinda gorev yapan oOgretim elemanlart olusturmaktadir.
Aragtirmanin  nicel boyutu 154 Ogretim elemanlariyla gercgeklestirilmistir.
Aragtirmanin  nitel boyutu kapsaminda ise yarni yapilandirilmig goriigmeler,
arastirmanin nicel boyutunda yer alan ve gonilli olarak ¢aligmaya katilabilecegini

belirten 14 o6gretim elemant ile gergeklestirilmigtir.

Bu ¢aligmanin nicel boyutunda sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan bir model
olan tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan
cinsiyetleri, mezun olunan okul tirt, mesleki kidemleri, 6grenim diizeyleri, okulda
bulunan 6gretim elemani sayisi ve 6grenci sayisi gibi degiskenler i¢in kisisel bilgiler
anketi uygulanmistir. Calismada, Ozer ve Beycioglu (2013) tarafindan gelistirilen
“Paylasilan Liderlik Olgegi” kullamlarak paylasilan liderlik diizeyine iliskin veri

toplanmugtir.

Caligmanin nitel boyutunda ise nitel aragtirma desenlerinden durum ¢aligmasi
deseni kullanilmigtir. Calisma agiklayici desende olup, once nicel veriler analiz

edilmis ardindan nitel veriler toplanmistir. Goriisme formunda paylagilan liderlige
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iligkin 3 soru ve 13 sonda soru bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmig gérigsmelerden

elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile ¢ozimlenmisgtir.

Problem ctuimlesi analiz edildiginde, 154 katilimci 6gretim elemaninin verdigi
yanitlar dogrultusunda paylasilan liderlik davraniglart diizeylerine iligkin aritmetik
ortalama 39,72 — “Cogunlukla” diizeyinde bulunmustur. Ogretim elemanlarinin
paylasilan liderlik davranislarina iligkin gorisleri nitel boyut bakimindan da bu veriyle
benzer niteliktedir. Dolayisiyla nicel ve nitel boyutlarin birbirleriyle ortiistigi

gorilmektedir.

Ogretim elemanlarinin paylasilan liderlik davramslarina iliskin goriislerinin
okulda gorev yapan Ogretim eleman: sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
gorulmugtir. Bu farkin ogretim elemani sayist 30-50 arast olan okullar aleyhinde

oldugu gorilmektedir.

Ayni sekilde, 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglarina iligkin
gorusglerinin okulda bulunan 6grenci sayisina gore de anlamli bir farklilik gosterdigi
gortlmustiir. Ortalamalar istatistiksel bakimdan 1000’in altinda 6grencisi bulunan

okullar aleyhine farklilagmaktadir.

Ogretim elemanlar1, midirlerin isbirligi tutumlarmna iliskin sorularda
cogunlukla midirlerin 6gretim elemanlariyla igbirligine ve Ogretim elemanlarinin
yonetime ve kararlara katilimlarina olumlu baktiklari, bu yonde tegvik edici olduklari
gorusindedirler. Buna karsin 6gretim elemanlar1, ¢cogunlukla yonetimsel gorevlerde
ogretim elemanlarinin sorumluluk almada gonalli olmadiklart gorigindedirler.
Okuldaki paydaglarin paylagimer tutumlarina iligkin sorularda 6gretim elemanlari
cogunlukla meslektaglar arasi paylagimin yiksek oldugu gorisiindedirler. Bunun
diginda, 6gretim elemanlarinin okulun yonetimsel islerine katki saglamak konusunda

cok fazla istekli olmadiklar1 vurgulanmustir.

Anahtar kelimeler: paylagilan liderlik, liderlik, yiiksekogretim
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ABSTRACT

OPINIONS OF INSTRUCTORS WORKING AT SCHOOLS OF FOREIGN
LANGUAGES ON DISTRIBUTED LEADERSHIP BEHAVIOURS

The aim of this research is to reveal the views of the instructors working at the
schools of foreign languages about distributed leadership behaviours and examine the

relation between these opinions in terms of various variables.

This research is a mixed method research in which both quantitative and
qualitative methods are used together. First quantitative, and then qualitative data are

gathered in order to see whether these data support each other.

The target population of the study is composed of the instructors who work at
the schools of foreign languages in public universities in Izmir, in 2016-2017 academic
year. The quantitative part of the research is carried out with 154 instructors. In the
qualitative part, semi-structured interviews are conducted with 14 instructors who

stated that they could voluntarily participate in the research.

In the quantitative part, descriptive method is implemented and personal
information surveys are applied in order to collect the data of independent variables.
Data of the instructors’ level of distributed leadership are gathered using "Distributed

Leadership Scale" which is developed by Ozer and Beycioglu (2013).

Qualitative data is collected soon after the quantitative data is analyzed. The
interview forms consist of 3 questions and 13 probes. The data obtained from the semi-
structured interviews are analyzed thematically with the content analysis technique

and the results are compared with the quantitative results.

The arithmetic mean of the levels of distributed leadership behaviours of 154
participant instructors is found to be 39,72 - "Mostly". The opinions of the instructors

on distributed leadership behaviors are seen similar with respect to the qualitative part
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of the research. It is, therefore, seen that both quantitative and qualitative results

overlap each other.

The opinions of the instructors regarding the distributed leadership behaviors
show a significant difference according to the number of instructors in the schools.
Likewise, the level of the distributed leadership behaviors show a significant
difference according to the number of students in the schools. Thus, the research result

indicates that the levels of distributed leadership is higher in relatively bigger schools.

According to the participants, instructors are often encouraged by the principals
and the principles have positive attitudes towards co-operation with instructors and
participation of instructors in management and decision-making process. Instructors,
on the other hand, believe that the instructors are not willing to take responsibilities
especially on managerial issues. Many of the participants state that the instructors often
share and collaborate with the other colleagues. Apart from that, it is emphasized that

the instructors are not very willing to contribute to the schools’ administrative work.

Key words: distributed leadership, leadership, higher education



BOLUM I

GIRIS

Bu bolumde sirasiyla aragtirmanin gerekgelerini arastiran problem durumu,

amaci, onemi, sayiltilary, sinirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Toplumlar, ge¢mekte olan zamanin dogal bir getirisi olarak tim toplumsal
sistemler ile birlikte sturekli olarak degisimin ve donigimiin etkisindedirler.
Yuksekogretim kurumlari bu degisim ve dontgimlerin sekillenmesinde var olan
durumlardan etkilendikleri gibi ayni sekilde ilerleyen suregleri de etkileyebilen gii¢
unsurlaridir. Clnki toplumlarin degisimleri siirecinde en onemli orgiitler arasinda
toplumu egitme islevini tistlenen okul o6rgitleri bulunmaktadir (Beycioglu & Aslan,
2010). Bilginin daha hizli yayilmasinda etkili olan teknolojik atilimlar, ekonomik
sartlarin giinlik yasam pratiginde buldugu karsiliklar, tim diinya toplumlarinin
kilturel etkilesimi, ¢agdaslasma dinamigi, dinsel 6gelerin giincel yansimalar1 gibi
olgular bireyleri ve toplumlari stirekli olarak degistirip dontistiirmektedir. Buna bagli
olarak, ulkemizdeki gen¢ niifus ve olusan ihtiyaglar geregi son yillarda Universite

sayis1 hizla artmig ve yiksekogrenimin yayginlagmast hedeflenmisgtir.

Turkiye’de yiksekodgretim diizeyinde pek ¢ok bolimde yiizde yiiz yabanct bir
dilde egitim verilmesi, hazirlik egitiminden sorumlu birimlere bir akademik yil
icerisinde zorunlu olarak yogun bir program yiritme durumunu beraberinde
getirmigtir. Bu egitimin verilmesindeki temel amag¢ Ogrencilerin akademik olarak
dersleri 6gretim dili olan yabanci dilde takip edebilmesi ve kendilerini iyi derecede
ifade edebilmeleridir. Hazirlik egitimi 6grenci ve akademisyen sayisi bakimindan
bolumlere gore nispeten daha genis bir kitleyi kapsadigindan, bu siirecin iyi koordine
edilmesi, iyl yonetilmesi ve iyl liderlik modelleriyle ihtiyaglar1 karsilayabilmesi

gerekmektedir. Iyi liderlik uygulamalar1 kurumlarin siirdiirtilebilirligi ve gelecegi



acisindan stratejik bir zorunluluk halini almigtir. Yuksekogretimde hizli degisim
liderlik kavraminin da 6nemini dogrudan vurgulamaktadir. Paylasilan liderlik kavrami
da vakti gelenin isleri devralmasi olarak agiklanabilir (Gronn, 2008). Her bir
kurumdaki her bir birey kendi 6zgiin yapisiyla islere ve isleyise katki saglamaktadir.
Egitim kurumlart agisindan bakildiginda da her bir liderlik davraniginin farkl
kapsamlarda etkilerinin gortilecegi agiktir. Fakat tim bu uygulamalardaki ortak nokta
kurumlarin ileri goéturilmesi ve okulun gelistirilmesidir. Bu baglamda paylasilan
liderlik, her bir paydasa kurumlarin ileri gotirilebilmesi adina firsatlar sunan bir

liderlik anlayigin1 temsil etmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Paylagilan liderlik kavrami liderligin bireyselden ote kolektif bir nitelik
oldugunu belirterek geleneksel lider merkezli modellere bir alternatif olarak son
yillarda popiiler hale gelmistir (Bolden, Petrov & Gosling, 2009). Paylagilan liderlik
bakis acisindan liderlik pratigi, tek bir liderin eylemlerinden ¢ok insanlarin ve i¢inde

bulunulan durumlarin etkilesimlerinden sekillenir (Spillane, 2004).

Ogretmen liderligi ile paylasilan liderlik kavrami arasinda pek ¢ok onemli
baglant1 ve kesisim bulundugu dusunilebilir (Harris, 2003). Egitim orgutlerinde
paylasilan liderlik kavrami, okullardaki liderlik unsurlarinin yalnizca bir kigiye ait
resmi rollerden ibaret olmadigi temeline dayanmaktadir (Beycioglu, 2009).
Calismanin  ilgili  kapsamin1  yiksekogretim  kurumlari  olusturmaktadir.
Yuksekogretim kurumlarinin yapist ve dogast ‘yukaridan agagi’ liderlige veya
yonetime genel olarak pek de uygun degildir (Bolden vd., 2009). Bu ¢aligmada
paylagilan liderlik kavraminin yiiksekogretim diizeyinde incelendiginde anlamli bir
gerceve olusturup olusturmadigi arastirilmistir. Calisma bu dogrultuda, Izmir ilinde
bulunan tniversitelerin hazirlik egitimi verilen yabanci dil yiiksekokullarindan alinan

veriler sonucu yapilandirilmigtir.

Ozellikle degisim girisimlerinin siklikla tartisildigi tilkemizde degisim
tizerinde yiiksekogretim uygulamalarinin etkisi, liderlik tirleri i¢inde de paylasilan

liderlik onemli kavramlardir. Paylagilan liderlik kavrami yoneticileri, ¢gretmen



liderligini, okul aile iligkilerini, kisacast egitim kurumlarini ilgilendiren tiim paydaslari
ilgilendirmektedir. Paylasilan liderlik yiiksekdgretim baglaminda digerlerine kiyasla
az c¢aligilan bir olgu oldugu i¢in tizerine daha ¢ok ¢alisma tamamlandikga, paylasilan
liderligin 6nemine ve islevine dair politika belirleyiciler ve egitimciler daha genis ve

farkli bakig acilar1 kazanacaklardir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu galismada Izmir ilinde bulunan yiiksekogretim kurumlarinin yabanci diller
yiksekokullarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin  paylagilan liderlik

davraniglarina iligkin gortslerinin incelenmesi amaglanmigtir.

Aragtirmanin temel amaci, universitelerin yabanci diller yuksekokullarinda
gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin paylasilan liderlik davraniglarina iligkin
goruglerinin cinsiyetleriyle, mezun olduklari okul tirtyle, mesleki kidemleriyle,
ogrenim duzeyleriyle, okulda bulunan 6gretim eleman: sayisiyla ve okulda bulunan
ogrenci sayisiyla olan iligkilerini 6lgmektir. Bu amaca dayali olarak arastirmanin nitel
boyutunda o6gretim elemanlarinin karar alma siireclerine ve okulda gergeklesen
degisim ve gelisme ¢abalarina dahil olup olmama durumlart ve mudiirlerle igbirligi

yapma siirecleri incelenmisgtir.

1.3.1. Problem Ciimlesi

Aragtirma problemi: <’Universitelerin yabanci diller yitkksekokullarinda gorev
yapmakta olan o6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglarina iligkin

gorusleri ne dizeydedir?’’ seklinde ifade edilmektedir.

1.3.2. Alt Problemler

1. Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda gorev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin paylasilan liderlik davraniglarina iligkin gorugleri cinsiyetlerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



2. Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda gorev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin paylagsilan liderlik davranislarina iligkin goriigleri mezun olunan

okul turtine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda gorev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin paylasilan liderlik davraniglarina iligkin gorislert 6grenim

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda gérev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin paylagilan liderlik davranislarina iligkin goriiglert mesleki

kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda gorev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglarina iligkin gortgleri okuldaki

ogretim elemant sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda gorev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglarina iligkin gortigleri okuldaki

ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.4. Sayiltilar

1. Aragtirmadan kullanilan 6lgek ve 6lgme araglar1 var olan durumu yansitacak

niteliktedir.

2. Aragtirmaya katilan ogretim elemanlar1 6lgek maddelerini igtenlikle

yanitlamiglar ve yanitlarinda var olan durumu oldugu gibi yansitmiglardir.

3. Arastirmanin nitel goriigme kismina katilan 6gretim elemanlari aragtirmanin
nitel goriigme sorularina igtenlikle yanit vermisler, duygu ve diisiincelerini oldugu gibi

yansitmiglardir.



1.5. Smirhhiklar

1. Bu arastirma, Izmir ilinde bulunan iniversitelerin yabanci diller
yiiksekokullarinda gorev yapmakta olan, yabanci dil hazirlik egitimi veren ogretim

elemanlarindan olusan ¢aligma evreniyle sinirlidir.

2. Bu aragtirmada 2016-2017 egitim-0gretim yilinda gorev yapmakta olan

ogretim elemanlarinin gorislerine yer verilmigtir.

3. Izmir ilinde bulunan 2 vakif tiniversitesinden ve 1 devlet tiniversitesinden
arastirma igin gerekli olan izinler alinamamistir. Bu nedenle arastirma Izmir ilinde
bulunan ve aragtirma igin gerekli izinler sunulan ¢ devlet Universitesinin yabanci

diller yiiksekokullarinda gorev yapan 6gretim elemanlariyla gergeklestirilmistir.

4. Arastirmanin nitel boyutunda yari yapilandirilmis goriismeler Izmir ilinde
bulunan devlet universitelerinde gorev yapan ve goOnilli olarak caligmaya

katilabilecegini belirtmis 14 6gretim elemant ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Lider: Lider bir kiimenin iiyesi olarak, oteki tiyeler tizerinde olumlu etkisi olan

kisidir (Celik, 2000).

Liderlik: Liderin ve izleyenlerin ortak amaglar, degerler ve istekler i¢in ¢esitli

kaynaklar harekete gecirilerek karsiliklt hareket etme surecidir (Burns, 1978).

Paylasilan Liderlik: Paylasilan liderlik (Beycioglu, 2009), dagitilmis liderlik
(Oguz, 2010) ve dagitimct liderlik (Baloglu, 2011) kavramlarinin tamami ig¢in

kullanilan liderlik tiuradur.

Miidiir: Izmir ilinde bulunan devlet universitelerinin yabanci diller

yiiksekokullarinin igleyisinden sorumlu en st yoneticisidir.

Ogretim Elemani: izmir ilinde bulunan devlet tniversitelerinin yabanci diller

yiksekokullarinda hazirlik egitim 6gretiminden sorumlu egitmenlerdir.



BOLUM II

TLGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilgili alanyazina bagli olarak paylasilan liderligi ve paylasilan
liderlikle iligkilendirilen kavramlar1 agiklayabilmek amaciyla kuramsal bilgilere ve
arastirmanin kapsami dahilinde yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer

verilmektedir.
2.1. Liderlik Kavramina Genel Bir Bakis

Bu alt bolimde liderlige ve lidere dair tanimlar yapilmig, kuramsal ¢ergeve

kisaca incelenmis ve agiklanmaya ¢aligilmigtir.

2.1.1. Liderlik

Liderlik kavram1 yonetim bilimleri i¢inde en fazla tartigilan konular igerisinde
bulunmaktadir. Tarihsel stregte ve de giinimiizde liderlik kavrami kabul edilmesi,
reddedilmesi, edinilmesi ve Olgiilmesi zor bir kavram olarak yerini korumaktadir.
Liderlik kavramindan s6z ediliyorsa bir de lideri takip edenler tarafindan soz
edilegelmistir. Oyleyse liderlik yenilesme ve degisime onciilitk etmekle mi, hedefler
belirleme ve hedeflere ulagabilme ile mi, kitleleri hareket ettirebilmeyle mi, yoksa salt
ilhamla veya kilttrle mi ilgilidir? Liderlerin takipg¢ileri olmak zorunda midir? Tiim bu
ve benzeri sorulara yanit arama sirecinde liderlik kavrami hala sorgulanmakta,

aragtirilmakta ve gozlemlenmektedir.

Liderlik kavrami incelendiginde liderlige atfedilen tanimlarin da donemlere
0zgl oldugu ve beklentilerin de yasanilan ¢ag ile ilintili oldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla liderlik kavrami toplumlarin ve diinyanin sosyolojik durumlarindan,
politikadan ve teknolojik atilimlardan etkilenen bir kavramdir. Nitekim giniimiizde de

yerel yonetimlerin yetki giiciiniin yayginlagsmasi, diger yandan da kiiresellesme etkisi,



hizla gelisen teknoloji ve iletisim imkanlar1 ile medya ve sosyal medyanin strekli
olarak etkilesmesi sonucunda liderlige bakis siirekli olarak bir degisim siireci
icerisindedir denilebilir. Bu nedenle liderlik gegmisten giinimuize pek ¢ok farkls

acidan ele alinmstir ve liderlige dair farkli tanimlar yapilmistir.

Tarihin baslangicindan bu yana liderligin pek ¢ok farkli tanimla agiklanmaya
calistlmas: sasirtict degildir. Ornegin, Eski Misir’da liderlik tanrisal ozellikler
atfedilen bir kavramdir. Sokrates’e gore ise bir liderin olmazsa olmaz 6zelliklerinden
biri erdem sahibi olmasidir (Dural, 2002). Machiavelli’ ye (1999) gore ise yetenek ve

sans bir liderin sahip olmasi gerekenler arasindadir.

Liderlik ¢ok eski bir kavram olmasina ragmen, ilgili alanyazin incelendiginde
liderlik tzerine g¢aligmalarin 20.yy’dan itibaren hiz kazandigr gorilmektedir. 20.
yiizyilin baslangicinda ilk liderlik kurami olan “Ozellik Kuram1” ortaya konmustur.
Dolayisiyla bu yillar i¢inde yapilan ¢aligmalarda kargimiza ¢ikan liderlik tanimlarinda
bu kuramin izlerini gorebiliriz. Ornegin, Mumford’a (1906) gore liderlik ‘gruptaki bir
kiginin 6ne ¢ikmast’ seklinde tanimlanmaktadir (Akt. Ergetin, 2000). Bu dénemdeki
goruse gore liderligin kaynagi insanin dogustan getirmis oldugu 6zelliklerdir. Liderlik

tekil bir otoritedir ve hiyerarsinin en tepesindeki gugtiir.

1940’1 yillardan itibaren baglayan grup yaklagimi akimi etkisi ile liderlik
tanim1 baska bir yap: kazanmistir. Ornegin, Stogdill (1974) liderligi bireyle grup
arasindaki etkilesimin bir iglevi olarak tanimlamistir. Whyte (1943) ise gii¢ ve fayda

iligkisinden sakinilan bir etkileme siireci olarak tammlamigtir (Akt. Karadag, 2009).

Modern liderlik ¢aligmalarina kaynaklik eden Ohio State (Halpin & Winer,
1957) ve Michigan tiniversitelerinde (Katz & Kahn, 1952) liderlik tizerine ilk deneysel
caligmalarin yapilmasina paralel olarak 1960’l1 yillarda “Davranigsal Liderlik
Yaklagim1” etkili olmaya baglamistir (Akt. Karadag, 2009). Bu donemde Terry (1960)
liderligi ‘grup amaglarin1 gergeklestirmek i¢in insanlarit etkileme eylemi’ seklinde
tanimlamigtir (Akt. Ergetin, 2000). Davranig¢i liderlik teorilerinin temelini ‘lideri
basarilt ve etkili yapan, liderin sahip oldugu ozellikler degil liderlik siirecindeki

davraniglaridir’ fikri olugturmaktadir (Soylu, Tabak & Polat, 2007).



1970’1lerden itibaren “Durumsallik Yaklagim1” liderlik bakis agisini etkilemeye
baglamigtir. Bu yaklagim etkili liderin niteliklerinin ne oldugu konusuna ek olarak
icinde bulunulan kosullarin liderlik durumunu nasil etkiledigini de irdelemektedir.
1990’11 yillardan itibaren ise pek ¢ok farkli liderlik teorisi ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Dontisimcet liderlik ve paylagilan liderlik bu yeni teorilere 6rnektir. Toplumlarin
surekli degisim sureci iginde olmasi, insanlarin ve kaynaklarin kosullarini
degistirmekte, daha oOnce gegerli olan liderlik davraniglarinin gegerliligini
kaybetmesine ve liderlerden beklentilerin degismesine neden olmaktadir. Her ortamda

gegerli olan evrensel ve en iy1 bir liderlik bigimi yoktur (Celik, 2000).

Liderlik; goriigi telaffuz etme, degerleri somutlastirma ve islerin
tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan ¢evreyi yaratma ile ilgilidir (Richards & Engle,
1986). Diger bir tanimla liderlik, kolektif c¢abaya ama¢ verme ve amact
gergeklestirmek i¢in sarf edilecek istege sebep olma siirecidir (Jacobs & Jaques, 1990).
Liderlik en genis tanimiyla; bir grubun iiyelerinin igsel ve digsal olaylarin yorumunu,
amag sec¢imini, aktivitelerin diizenlenmesini, bireysel motivasyon ve yeteneklerini,

gii¢ iligkilerini ve ortak yonlerini etkileyen sosyal bir sturectir (Hoy ve Miskel, 2010).

Aragtirmacilarin liderlige dair ortak goris sagladigi konular su eksenlerde

odaklanmaktadir (Bertocci, 2009, s. 7) :
- Bir sekilde liderler, lider olmayanlardan farklidirlar.
- Liderlik yonetimden farkli bir olgudur.
- Liderlik kavrami karmagiktir.
- Liderlik vasiflar1 deneyim, egitim ve analiz ile gelistirilebilir.

- Liderligin etkililigi liderlerin, takipgilerin ve ig¢inde bulunulan durumlarin

etkilesimine baglidir.

Liderligin tek bir haritast veya recetesi bulunmamaktadir. Bir degisim araci
olarak liderlik kavrami etkililik ve surdurilebilirlik agisindan irdelenmektedir.

Boylesine dinamik bir kavramin daha pek g¢ok arastirmaya konu olacagi agiktir.



Guniimiizde arastirmacilar tarafindan liderligin gerekli olup olmadigi da ayrica

sorgulanmaktadir.

2.1.2. Lider

Icinde bulundugumuz zaman dilimi sirekli olarak degisim sirecinden
etkilenmekte ve belirsizlik odaginda durmadan evrilmeye devam etmektedir. Bu
ongorulemeyen gelecek algisi yonetim bilimleri baglaminda yeni durumlara ivedilikle
tepki verebilme, firsatlarin ve piyasanin farkinda olma, kiresellesen diinyada
kurumlarin kiiresel karsiliklarini iyi tanimlayabilme durumlarini da bir zorunluluk

haline getirmektedir.

Liderligin tanimi yapilmaya caligilirken doneme, kisilere, kosullara ve
paradigmalara bagl olarak pek ¢ok farkli tanimla kargilagilmaktadir. Aynt durum lider
kavrami i¢in de gecgerlidir. Lider bir bireyi simgelerken liderlik bir davranig olarak
gortlmektedir (Celik, 2000). Dolayisiyla lider kavrami liderlik kavramiyla i¢ ige
gecmis durumdadir. Stogdill (1974) bu kadar ¢ok tanim olmasindaki temel sebebin
liderin bireysel ozelliklerine, davranmiglarina, diger bireyler iizerindeki etkisine,
etkilesimlerine, iligkilerine, yetkiyi kullanma big¢imlerine ve takipgilerin algilarina

gore ayr1 ayri tantmlanmig olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Eskiden yeniye dogru liderlik teorileri i¢inde lider rolleri korku, hiyerarsi ve
rekabet gibi glic ve otoritenin odagindaki bir bakis a¢isindan giderek uzaklagmis;
basar1 sadece sonu¢ olmaktan ¢ok siire¢ icerisindeki degerlerde de aranmaya, sosyal
ve ¢evresel performansi kapsayan ¢ok yonu olgiitler géz 6niinde bulundurulmaya,
giiven ortami yaratma ve yetkilerin paylasilmasi gibi durumlar etkili liderlik 6zellikleri

olarak gorilmeye baglanmigtir.

Liderlik; kararl, o6zgiiven sahibi, vizyoner ve ileri gorisli olma gibi
ozelliklerin dahil oldugu bir olgu olarak ele alindiginda lider, degisimi yakalayabilen

ve farkliliklara sayg1 gostererek yonetebilen kisidir (Ergetin & Hamedoglu, 2013).

Liderlik, tipk1 demokrasi gibi, insanlarin ihtiyaglarina yanit veren bir sosyal
teknolojidir (Baloglu, 2011b). Pek ¢ok dinamigin insanlarin ihtiyaglarina yanit aradigi

giinimizin hizla degisen ve kiiresellesen diinyasinda kuiresel lider ifadesi de literatiire
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girmis bulunmaktadir. Buna gore kiiresel liderler; kendisinin ve baskalarinin imajlari,
rol algilari, gereksinimleri, degerleri, standartlar1 ve beklentilerinin kendi kiilttrel
cevresinden etkilenecegini, birlikte calistiklart insanlar1 nasil etkileyecegini bilirler

(Ergetin & Hamedoglu, 2013).

Hangi yaklagimdan bakilirsa bakilsin bir liderden etkili olmasi beklenir.
Liderlik kavraminin ¢ikis noktast nasil ki liderin var olmasi ihtiyacindan doguyorsa,

etkililik de liderlik kavraminin var olmasi i¢in gerekmektedir.

Goruldugu gibi, liderlik ve lider kavramlari pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele
alinmig ve ¢esitli bulgular 1s18inda farkli zamanlarda farkli tanimlarla agiklanmaya
caligtilmigtir. Alanyazinda liderlikle ilgili ¢aligmalar incelendiginde liderligin ele
alindig1 ¢aligmalarin odaginda yonetici kavramini da gérmemiz mumkindiir. Bu
nedenle asagidaki bolimlerde lider ile yonetici arasindaki farklar ele alinacak olup;
liderlik teorilerine deginilecek, zamansal ge¢islerle geleneksel bakis agisindan giincel
yaklagimlara kadar liderlik olgusu incelenecek, 6gretmen liderligi ele alinacak ve bu

baglamda paylasilan liderlige dair bir bakis agist sunulmaya c¢alisilacaktir.

2.1.3. Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki Farklar

Liderlik ile yoneticilik kavramlarinin farkliliklarina dair  tartigmalar
giiniimiizde halen devam etmektedir. Orgiitlerin saglikl1 islemesi igin hem yoneticilere
hem de liderlere ihtiyag vardir. Pek ¢ok orgiitte cesitli kademelerde bir veya birkag
yonetici gormek miumkiindur fakat her orgitte bir liderin var olmasi her zaman
mimkin olmayabilir. Alanyazin incelendiginde insanlik tarihi kadar eski bu iki
kavramin kiyaslanmasina nispeten yakin gecmiste baslandigi goriillmektedir. Liderlik
ile yoneticilik kavramlarini, birbirlerinden farkliliklari odaginda ilk kez ele alanlardan
olan Zaleznik’e (1977) gore liderler degisimi ve yeni yaklagimlari savunurken
yoneticiler istikrart ve statiikoyu savunurlar. Ayrica, liderler insanlarin inanglarini
anlama ve bagliliklarin1 kazanma konusuyla ilgilenirlerken yoneticiler; sorumluluklari
yerine getirir, otoriteyi kullanir ve iglerin nasil basarilacagi konusunda endigelenirler

(Lunenburg, 2011).
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Zaleznik’in ardindan Kotter (1990) da yoneticilik ile liderligi birbirlerinden
ayr1 ve farkli yonleri bakimindan incelemistir. Ona gore liderlik degisimle bag
edebilme ile ilgiliyken yonetim, karmasa ile bas edebilmeyle ilgilidir. Kotter (1990)
icin liderlik stireci sunlari igerir: (a) orgut igin bir vizyon gelistirmek; (b) insanlari
iletisim yoluyla bu vizyon i¢in birlik etmek ve (c) gl¢lendirme ve temel ihtiyaglar
yerine getirme yoluyla insanlar1 harekete gegcmeye motive etmek (Akt. Lunenburg,
2011). Buna karsilik, yonetim siireci sunlari igerir: (a) planlama ve bitgeleme, (b)
organize etme ve personel gorevlendirme ve (c) kontrol etme ve problem ¢ozme
(Lunenburg, 2011). Liderlik streci orgutte belirsizlik ve degisim hareketi yaratirken

yonetim streci belirsizligi azaltir ve 6rgiiti dengeler.

Kisacasi, yonetici ve lider arasinda genel bir ayrim yapilacak olursa, yonetici
gorev yonelimli ve mevcut diizenin devamliligini saglama odagindayken lider; vizyon

sahibi, ilham veren, 6nci, yenilik¢i ve degisim saglama odagindadir denilebilir.

Liderlik yoneticilerin tekelinde bulunan bir olgu degildir. Yoneticilerden lider,
liderlerden yonetici olabilir. Fakat yonetimin yasal bir dayanagi vardir, liderlik ise
farkli kaynaklardan beslenir. Bu iki kavrami ayri1 ve tamamen bagimsiz sekilde ele
almak miimkin degildir. Dolayisiyla bu iki kavrami beraber kabul eden lider-yonetici
kavrami yoneticilerden lider olmalar1 beklentisini de ifade etmektedir. Yine de, daha
nitelikli bir ayrima varabilmek adina, Tablo 1°de liderlik ve yoneticilik kavramlari

zaman igerisindeki egilim farkliliklarini gostermek tizere ele alinmistir.

Tablo 1
Yoneticilik ve Liderlik Arasindaki Egilim Farkhhklarmm Ozeti

Yoneticilik Liderlik Kaynak

Statiikoya Kars1 Degisim

Var olan sistemleri diizenler. Degisim i¢in firsat kollar. Zaleznik (1978)

Stattiikoyu kabul eder. Stattikoya karg1 ¢ikar. Bennis &
Goldsmith (1997)

Mevcut paradigmalar dahilinde Yeni paradigmalar yaratur. Covey, Merrill &

caligir. Merrill (1994)



Mekanige Kars1 Sosyal
Islerin nasil yapildigina
odaklanir.

Karmagik sistemlerin etkili

caligmasini saglar.

Bagkalarina ne yapmasi
gerektigini soyler.

Kontrole dayalidir.

Performans bosluklarini
gidermek i¢in sonuglari
yontemsel olarak izler ve
sorunlari ¢ozer.
Etkililige Kars1 Vizyon
Orgiitiin gorevi dahilinde

yeterlik ve etkililik kazandirir.

Planlama, biit¢eleme,
degerlendirme ve
kolaylastirmadan olusan bir
islevdir.

Giiniimiize Kars1 Gelecek
Guntimiizle ilgili olan diizen ve
yapidan olugur.

Gozini sonuca yonelterek kisa

vadeli hedeflere odaklanir.

Islerin insanlar i¢in ne
anlama geldigine odaklanir.
Insanlarin degisim yoluyla
hareket etmesine ve kabul
etmesine yardimei olur.
Insanlar1 harekete gegirmek
icin enerjik hale getirir.

Guvene dayalidir.

Insanlarin temel insani
ihtiyaglarini kargilayarak
engelleri agmalari i¢in ilham

Verir.

Vizyon yaratir, vizyon
satar, ilerlemeyi
degerlendirir ve sonraki
adimlar1 belirler.

Yetenegi tanimlama ve
segme, motive etme, kocluk
yapma ve giiven inga etme

ile olusan bir iligkidir.

Gelecege yoneliktir.

Gozinu ufka yonelterek
uzun vadeli hedeflere

odaklanir.

12

Zaleznik (1978)

Kotter (1990)

Bennis &
Goldsmith (1997)

Bennis & Nanus

(1985)
DuBrin (1995)

Perloft (2007)

Macoby (2000)

Perloft (2007)

Bennis &
Goldsmith (1997)

Kaynak: (Hanold, 2015, s. 30)
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Tablo 1°de de goruldugu gibi liderlik ile yoneticilik arasinda egilimsel
farkliliklar bulunmaktadir. Yoneticiler ve liderler temelde birbirlerinden farkli araglar
kullanmaktadirlar; yoneticiler yetki, liderler ise gii¢ sahibidirler (Polat & Arabact,
2015). Yonetici otoriteden aldigr yetki ile hiyerarsik sekilde astlarini yonetirken,
liderin guctintin temel kaynagini lider ile izleyenleri arasindaki etkilesim olusturur.
Fakat bu iki kavram arasinda iglevsel olarak c¢esitli benzerlikler oldugu da agiktir.
Ozalp, Koparal ve Berberoglu’na (1996) gore, bir orgiitte yonetici ve liderin en temel
ortak ozellikleri, siire¢ igerisinde her ikisinin de bagkalarini yonlendirme ¢abasi i¢inde

olmalaridir (Akt. Polat & Arabaci, 2015).

Lider ile yonetici, liderlik ve yoneticilik kavramlart pek g¢ok arastirmaci
tarafindan karsilagtirilmig ve arastirilmigtir. Bu egilim farkliliklarint da daha iyi
anlamak, ¢aligmanin konusunu olusturmasi sebebiyle 6zellikle liderlik kavramini ¢ikig
noktalarindan ele almak ve daha iyi yorumlamak iizere asagidaki bolimde liderlik

kuramlarina kisaca yer verilmistir.

2.2. Liderlik Kuramlan

Bu bolumde, tarihsel gelisimine gore liderlik teorileri ve modelleri
ozetlenmeye calisilacaktir. Ilk liderlik arastirmalari, liderlerin dogustan getirdikleri
ozelliklere odaklanmistir ve bunun sonucunca “Ozellikler Kuram1” ortaya ¢ikmistir.
Ilerleyen donemlerde ise dogustan getirilen dzelliklerin yani sira beceri ve yetkinlikleri
de kapsayacak sekilde sinirlar1 genigletilmistir. Ardindan, kigiler arasi iligkiler ve
gorevsel davraniglar grup etkililigini etkiledigi i¢in grup dinamikleri arastirilmig ve
incelenmistir. Ozellikler kuraminin ardindan “lider dogulmaz, lider olunur”
(Middlehurst, 1993) bakis agisina sahip olan “Davraniglar Kurami1” 6n plana ¢ikmistir.
Boylelikle, liderlik davramiglart siire¢ iginde evrimleserek otokratik tarzlardan
katilimei yaklagimlara kadar uzanmustir. Nihayetinde aragtirmacilar, liderligin en iyisi
diye bir seyin olmadigini, en iyiyi olusturabilecek olasiliklarin ve durumlarin var
oldugu yaklagimini 6ne sturmuslerdir. Boylelikle “Durumsallik Kurami” ortaya
cikmistir. Gunimiizde guncelligini koruyan bu bakis agisina gore olusturulan liderlik
modelleri, diger liderlik teorilerinden pargalar tasimaktadir. Cagdas liderlik kuramlari

ad1 altinda ise en giincel yaklagimlar ele alinmaktadir.
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2.2.1. Ozellikler Kurami

Bu kuramin temel noktast liderligin dogrudan dogruya kisilik 6zelliklerine
bagli oldugu gorustudir. Cevrenin ve izleyenlerin 6zellikleri 6n plana alinmamigtir. Bu
yaklagima gore liderler belli kisilik o6zellikleriyle diinyaya gelirler. Liderler,
izleyenlerden dogustan ayrilirlar. Omegin, Stogdill’e (1974) gore bir liderin
ozellikleri; basarili olma, sabirlt olma, iggorilii olma, girisimci olma, kendine gliven,
sorumluluk sahibi olma, isbirlik¢i olma, etkili olma, hoggorilii olma ve sosyal olma
gibi ozelliklerdir. Genel olarak liderlere atfedilen kisilik 6zelliklerinin zeki olma,

kararli olma, kendine glivenme gibi kisilik 6zellikleri seklinde oldugu gorilmektedir.

Ozellikler yaklasimi belli birtakim ozelliklere sahip bir liderin, etkili liderlik
icin gerekli oldugunu savunarak lideri merkezine almaktadir. Fakat bir ozellikler
kombinasyonunun etkililigi nasil etkileyebilecegi konusunda pek az sey bilinmektedir
(Packard, 2009). Ozellikler kuramimin zayif yonlerinden biri, 6zelliklerin 6rgiitsel
ciktilar1 nasil etkiledigine dair ayrintili agiklamalar sunamamasidir. Bir diger zayif
yoni ise liderlik 6zelliklerinin evrenselliginin de goreceli olusudur. Lider 6zelliklerine
sahip biri bir durumda liderlik yapabilirken bagka bir durumda yetersiz kalabilir
(Northouse, 2007). Bazi kisiler lider olabilecek kisilik 6zelliklerine sahip olabilirler
fakat bu onlarin liderlik davramislarini strdiirebilecegi anlamina gelmemektedir.
Cunki liderligi etkileyen durumlar vardir ve liderlik bu durumlar baglaminin iginden

tek bagina ayristirillamayacak kadar durumlara 6rilmis bir yapidadir.

Ozellikler kuraminin bakis agisindan insan ya lider olarak, bazi kisisel
niteliklere sahip sekilde dinyaya gelir ya da gelmez. Liderlik, egitilebilir olma
diisiincesinden ¢ok uzaktir. Ciinkt insanlarin kisilik ozellikleri degisme egiliminde
olan seyler degillerdir. Dolayisiyla giiniimiizde bu tip bir bakis agis1 liderligi
aciklamada olduk¢a yetersiz kalmaktadir. Caligmalar 1s18inda ozellikler yaklagimi
poptlerligini yitirmig; grup dinamikleri, bireylerin etkisi, izleyenler ve iginde
bulunulan durumlar gibi kavramlar liderligi agiklayabilmek adina incelenmeye devam

edilmisgtir.
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2.2.2. Davramslar Kurami

Ozellikler kuramina bir alternatif olarak ortaya gikmustir. “’Lider dogulmaz,
lider olunur’” bakig agistyla liderligin 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir olgu oldugu
goriisii hakimdir. Ornegin, liderlik davramslari anketler ve olgekler araciligiyla
tanimlanabilir ve etkili liderlik i¢in liderler davraniglarini gelistirebilir veya
degistirebilirler. Kuramin adindan da anlasilacagi tzere, liderlerin dogustan
getirdikleri kisilik ozellikleri degil, davraniglari 6n plandadir. Bu alanda yapilan

arastirmalardan bazilar1 sunlardir:

. Ohio State Universitesi Liderlik Calismalar1
. University of Michigan Liderlik Caligmalari
. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi
. McGregor’un X ve Y Teorileri

. Likert’in Sistem 1 — Sistem 4 Modeli

Lider davranisi iizerine yapilan ¢aligmalardan dort onde gelen liderlik stili
ortaya ¢ikmigtir: gorev odakli liderlik, insan odakli liderlik, yonlendirmeci liderlik ve
katilimer liderlik (Doyle & Smith, 2001; Akt. Poff, 2008). Buradan hareketle
goruldugu gibi, yalnizca bir tane liderlik stili ya da tek bir tane liderlik davraniglar
kiimesi yoktur. Hangi davraniglarin hangi kombinasyonlarla etkili liderlik olusturacagi
da agik degildir. Dolayisiyla davranig¢t yaklagim, yapilan aragtirmalar sonucunda tek
bir liderlik formili sunamamistir. Bu yaklagimin da liderligi agiklamada yetersiz
kalmast sonucunda, liderligin i¢inde bulunulan durumlardan etkilendigini 6ne stren

durumsallik yaklagimi ortaya ¢ikmigtir.

2.2.3. Durumsallik Kurami

Liderlik gibi karmagik bir kavrami sadece liderin kisilik ozellikleri ya da
davraniglarina baglayan yaklagimlar liderligi agiklamada yetersiz kaldigindan, bu
durum dugiincelerde bir degisimi meydana getirmistir. Boylelikle odak kavram liderin

kendisi olmaktan ¢ikmis, gozler artik liderlik kavramina donmiistir. Durumsallik
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kuramlar1 liderligin olustugu baglamda liderlik hareketlerini incelemeye ve durumlar
ile eylemler arasinda iligkiler kurma ¢abasina dayandirilmistir. Bu nedenle yalnizca
lider degil orgiitiin iiyeleri, 6rgiit politikalari, 6rgltiin yapisi, orgiitsel ¢iktilar ve ¢esitli
i¢ ve dis faktorler de mercek altina alinmistir. Onde gelen modeller olarak Fiedler’in
Durumsallik Kurami, Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Kurami, House’un Yol-
Amag Kurami, Vroom ve Yetton” un Normatif Durumsallik Kuram1 ve Reddin’in Ug

Boyutlu Liderlik Kurami gosterilebilir.

Fiedler’in durumsallik teorisine gore liderlik davraniglari, iginde bulunulan
ortamdan ve i¢inde bulunulan benzersiz sartlardan bagimsiz olamaz. Fiedler (2006)
yurttilen ¢aligmalardan hareketle durumsallik teorisine dair su o6zelliklerden

bahsetmektedir:

- Liderler kendi liderlik ozelliklerini ve kendi tarzlarina en uygun olabilecek

durumlar fark edebilmek tzere egitilebilirler.

- Orgiitler liderin ihtiyaglara ve durumlara gore yonetimsel ve denetimsel

strateji cesitliligi saglayabilmelilerdir.

- Durumlara gore; gorevler isti kapali veya ¢ok detayli ya da ¢ok belirsiz veya
cok genel olabilirler; grup liderlerinin gorevleri artirilabilir veya azaltilabilir, gruplarin

homojenligi artirilabilir veya azaltilabilir.

- Gorece farkli, alisstimamis ve bu nedenle daha zorlu durumlarin altindan
basartyla kalkmig liderlerin, rutin ve daha iyi bilindiginden daha ¢ok istenen

durumlarin Gstesinden daha iyi gelecegine dair bir kesinlik s6z konusu degildir.
- Farkli gorev yapilari farkli lider davramiglarini gerektirir.

- Lider davraniglari durumlara bagli olarak otokratikten demokratige kadar

cesitlilik gosterir.

- Liderin gorevlerle ilgili ve entelektiiel yetenekleri ile tiyelerin becerileri ve

motivasyonu grubun performansini etkileyici bir role sahiptir.
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Hersey ve Blanchard’in durumsallik kuramina gore gorev yonelimli ve iligki
yonelimli davraniglara kisinin deneyimlerini kapsayan is olgunlugu ve kisinin
motivasyonunu kapsayan psikolojik olgunluk davraniglart da eklenmigtir. Bu kurama
gore, bir grup dusuk bir olgunluk diizeyine sahipken gorev yonelimli, yiiksek olgunluk
diizeyine sahipken de yetki devredici ve etkili liderlik bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir.
Kisacasi, astlarin olgunluk dizeyi arttikca lider davramiginda gorev yonelimli

davranistan iliski yonelimli davraniga dogru bir gegis goruliir (Aydin, 2010, s. 308).

House ve Evans’in Yol-Amag¢ Kurami ise liderlik davraniginin is gérenlerin
gidilenme, 13 doyumu, ¢aba ve performansina olan etkilerini ve durumsal faktorlerin
ig gorenler ve is ¢evresi iizerindeki etkilerini agiklamaya ¢aligmaktadir (Kogel, 2001).
Kurama gore liderin astlar1 amaglara ulagtiracak yolu agiga kavusturmast ve
izleyenlerin ihtiyaglarinin kargilanmasi 6nemlidir. Lider, izleyenleri belli amaglara
ulagmak i¢in gidilemeyi bilmelidir. Yol-Ama¢ kurami dort etkili liderlik stilini
tanimlar, bunlar: rollerin ve beklentilerin netlestirilmesi ve 1is siirecinin
yapilandirilmasina odaklanan “emredici”’; samimiyet ve erisilebilirlik ile ¢alisanlara
statiilerinin gosterildigi ve caliganlarin refahin1 vurgulayan “destekleyici”; liderin,
caliganlarin istigare yoluyla karar verme streglerine dahil olmasin1 tegvik etme seklini
vurgulayan “katilimcr”; ve yiksek standartlarin ve ¢aligsanlarin yiksek performansinin

elde edilmesini amaglayan “basar1 yonelimli” liderliktir (Middlehurst, 1993).

Vroom ve Yetton’” un Normatif Durumsallik Kurami’na gore karar alma
surecleri ve bu streglerin nasil gergeklestirildigi 6nemlidir. Karar agaci kullanilmast
gerekli goralur. Lider farkli durumlara gore karar agacinda dallar araciligiyla hareket
ederek bir sonuca ulagmaya g¢alisir. Otokratikten demokratige dogru bes farkl: liderlik
bi¢imi belirlenmigtir ve etkili liderlik, i¢inde bulunulan duruma en uygun olan liderlik

davraniginin gosterilmesidir.

Reddin ise Ug Boyutlu Liderlik Kuraminda, énceden belirtilen gorev yonelimli
ve iligki yonelimli davranig boyutlarina bir de etkililik boyutu eklemistir. Etkililik
kavraminin lider davranisi ya da etkilili§i ile tanimlanamayacagini, etkililigin
yoneticinin bulundugu konum geregi, gerceklestirmekle yikimli oldugu amaglar
gerceklestirme derecesi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (Agiroglu-Bakar,

2013).



18

2.2.4. Liderlikte Giincel Yaklasimlar

Degisimin hizla oldugu, kiiresellegsmenin etkilerinin hizla yayildigi, kultirler
arasi gecislerin ve etkilesimlerin yogun yasandig: bir donemde liderlik gibi kapsamli
ve karmagik bir kavramin da normal olarak siirekli tartigilip yeniden yorumlandigini
veya siirekli yeni seylerin eklendigini gormekteyiz. Ozellikle 1990°1i yillarda pek ¢ok
yeni liderlik yaklagimindan bahsedilmeye baglanmisg, pek ¢ok yeni liderlik modeli

arastirilmis ve literatiire kazandirilmisgtir.

Bu alt baglikta; karizmatik liderlik, vizyoner liderlik, ogretimsel liderlik,
donistiimcet liderlik gibi giincel liderlik yaklagimlarindan kisaca bahsedilecektir. Tezin

konusu olmasi sebebiyle paylasilan liderlik ayr1 bir boliimde incelenecektir.
Karizmatik Liderlik

1980’lerden sonra sikg¢a adi gecen liderlik kavramlarindan biri karizmatik
liderlik kavramidir. Karizmatik liderlik kavramini anlamak i¢in ilk olarak karizma
kavramina dikkat etmek gerekir. Weber’e (1947) gore karizma bir sosyal kriz
durumunda ortaya ¢ikar; lider, krize ¢6ziim sunan radikal bir vizyonla belirir ve bu
vizyona inanan izleyenleri cezbeder (Akt. Yukl, 2010, s.263). Izleyenler, vizyonun
ulagilabilir gérinmesini saglayan bazi basarilar yasarlar ve lideri olaganusti olarak
gormeye baslarlar. Ornegin, kimsenin goremedigi bir firsati gorebilen bir lider
olaganiisti olarak gortlebilir. Conger ve Kanungo’ya (1987) gore ise karizmatik
liderligin ortaya ¢ikmasi i¢in bir kriz durumuna ihtiya¢ yoktur (Akt. Yukl, 2010, s.
266). Dolayisiyla karizmatik lider mevcut herhangi bir durumdan tatmin olmayip yeni

bir vizyon yaratabilir.

Karizma atfin1 saglayan lider ozellikleri sunlardir: a. Vizyon Belirleme, b.
Izleyenlerin ihtiyaglarina Duyarlilik Gosterme, c. Cevredeki Olaylara Duyarlilik
Gosterme, d. Siradist Davrams Sergileme, e. Kisisel Risk Ustlenebilme, f Mevcut
Durumu Surdirmeme (Conger, Kanungo, Menon & Mathur, 1997). Atfedilen bu
ozelliklere gore karizmatik liderler mevcut dizenin elestiricileri ve reformlarin

gergeklestiricileri olarak gorulmektedirler.
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Vizyoner Liderlik

Guncel bir konu olarak ¢aligmalara konu olan bir diger liderlik tiri de vizyoner
liderliktir. Nanus ve Dobbs’a (1999) gore vizyon, “gercgekei, inanilir, ¢ekici ve ilham
verici bir gelecektir” (Akt. Packard, 2009, s. 153). Bu tanimda da vurgulandigi tizere
vizyon gelecekle ilgili bir olgudur. Vizyoner liderlerin su becerilere sahip olmasi
gerektigi belirtilir: (1) orgutleri i¢in uzun vadeli vizyonlar gelistirmek, (2) vizyonun
temel unsurlarin1 bilmek ve anlamak (3) vizyonlarini insanlar1 vizyonda yer almaya
zorlayacak sekilde iletmek ve bunu gerceklestirmelerine yardim etmek (Halstead,
1993, s. 31). Dolayisiyla, iyi bir vizyoner liderlik uygulamasi igin bir liderin,
takipgilerinin isteklerini 6grenmesi, bunlari mimkin oldugunca o6rgit vizyonuna
yerlestirmesi ve takipgilerin kendi vizyonlarinin ortak bir vizyonla nasil
gerceklestirilebilecegini anlamalarina yardimer olmak énemlidir (Kouzes & Posner,
2002; Akt. Packard, 2009, s. 153). Bu becerilere sahip bir vizyoner lider esliginde
orgitlerin degisime acik, ileriyi gorebilen ve kendini karsilasacagi durumlara

hazirlayabilen ve 6grenebilen orgiitler olma egiliminde olabilecekleri soylenebilir.
Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik ise okul yonetiminden hareketle, egitim kurumlarinda etkili
liderlik arayist uzerine gelistirilmistir. De Bevoise’e (1984) gore egitim liderligi,
okulun 6grenci basarisini artirmak i¢in midurin kendisinin bizzat gosterdigi ya da

baskalari tarafindan gosterilmesini sagladigi davranislardir (Akt. Oztas, 2010).

Bilindigi uzere egitim orgitleri diger toplumsal orgiitlerden farkli olarak
kendine has birtakim ozelliklere sahiptir. Ogretim lideri olarak tanimlanan okul
yoneticilerinin ogretimsel liderlik davranig boyutlari gesitli arastirmalar neticesinde
sunlar1 kapsamaktadir (Celik,1999; Gumiseli, 1996, 2001; Sisman,2002; Hallinger,
1985; Akt. Sahin, 2011):

1. Okul vizyon ve misyonunun yonetimi
2. Okul programinin yonetimi

3. Okul kadrosunun gelistirilmesi
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4. Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi
5. Okul iklimi ve kiltirtnin yonetimi

Belirtilen boyutlar kapsaminda etkili 6gretimsel liderligi saglamak i¢in, okul
yoneticilerinin odalarina kapanip kalmamalari; 68rencilerle, dgretmenlerle, ailelerle
ve gevreyle etkilesime girmeleri; 6gretim siirecini ve egitim programlarini dikkatle
takip etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla egitim yoneticiligi ile egitim liderligi
birbirlerinden oldukga farkli kavramlardir. Egitimde yoneticilik ile liderlik arasindaki
en buyuk fark; yonetici formal yetkilerle donatilmis bir yetkiye sahipken, egitim lideri
ise grupca informal yetkilerle donatilmig, egitim orgitiiniin yap1 ve havasinda 6nemli

degisimlere imza atan degisimin mimaridir (Oztas, 2010).
Doniisiimcii Liderlik

Dontisimet liderlik kavramint ilk kez ortaya atan Burns (1978), dontisimci
liderligi lider ile izleyenler arasindaki karsilikli bir etkilesim ve yiikselme iligkisi
olarak gormistiir. Dontisimci liderligin amaci, insanlari ve kuruluglar1 edebi anlamda
donugturmektir; akilda ve kalpte onlar1 degistirmek; vizyon, i¢gorii ve anlayist
buyiutmek; amaglar1 agikliga kavusturmak; davraniglart inang, ilke veya degerlerle
uyumlu hale getirmek ve kalici, kendi kendine varligini strdiiren ve ivme olusturan

degisimi getirmektir (Bass & Avolio, 1994; Akt. Bolden, 2004, s. 11).

Dontistiimcti (transformational) liderlik ¢ogu zaman siirdiirimcii (transactional)

liderlikle kiyaslanarak anlatilmaya ¢alisilmigtir. Covey’in (1992) kiyaslamasina gore:

- Dontigimeti liderlik insanin anlam ifade etme amaci tzerine kuruyken

surdarimcu liderlik insanin geginme amaci tizerine kuruludur.

- Dontigimci liderlik amaglar, degerler, ahlak ve etik ile ilgiliyken siirdiirimct

liderlik gii¢, mevki, politika ve ikramiyelerle ilgilidir.

- Dontsimet liderlik giinlik meselelerin otesindeyken sirdarimcii liderlik

ginlik meselelerle ilgilenir.
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- Dontisimct liderlik insani deger ve ilkelerden 6diin vermeksizin uzun vadeli

hedeflerle ilgiliyken siirdiiriimet liderlik veri yonelimli kisa vadeli hedeflerle ilgilidir.

- Dontigimet liderlik daha ¢ok gorev ve stratejilere odakliyken, siirdiirimct

liderlik taktik meseleleri odaklidir.

- Donisimct liderlik yeni yetenekleri belirleyip gelistirerek insan
potansiyelini serbest birakirken sirdurimct liderlik insan etkilesimlerini degisken

tutmak i¢in insan iligkilerine giivenir.

- Dontigimetl liderlik isleri anlamli ve zorlayict yapmak i¢in yapilacaklar:
tasarlar ve yeniden tasarlarken siirdiirimcii liderlik mevcut sistemler i¢inde etkili bir

sekilde caligmaya cabalayarak rol beklentilerini izler ve yerine getirir.

- Dontisimet liderlik kapsamli degerleri ve hedefleri giiclendirmek igin ig
yapilar1 ve sistemleri ayarlarken sturdirimct liderlik alt ¢izgiyi giiclendiren yapilari
ve sistemleri destekler, verimliligi maksimize eder ve kisa vadeli kazanglar1 garanti

eder.

Bu kargilagtirmada da belirtildigi gibi dontsiimct liderler, bireylerin sahip
oldugu degerlere ve amaglara saygi duyarak onlarda baglilik duygusunu harekete
gecirir ve kaliteli bir iletisim ortami saglarlar. Bireylerin potansiyellerinin
gelistirilmesini 6nemli bulurlar ve bireylere ilham ve motivasyon saglarlar. Bireylerin
tekil deger ve benliklerinden, orgiitin misyonlart dogrultusunda kolektif kimligin

ortaya ¢tkmasini saglamaya ¢aligirlar.

Dontigimeti liderin, bireyleri hem mantiksal hem de duygusal olarak etkilemesi
s6z konusudur. Bass (1985) donigimci liderligin unsurlarinin sunlar oldugunu
belirtmektedir: heyecani, saygi ve giveni tesvik eden, gurur uyandiran “karizma”;
ornek davraniglar belirlemeye, beklentileri, amaglar1 ve vizyonu ifade etmeye yarayan
“ilham”; kisisel ilgi, saygt ve giiven davranist ile geligim i¢in cesaretin her birey i¢in
saglandig1 “bireysellestirilmis ilgi” ve liderlerin problemleri yeniden odaklamak ve
¢ozmek i¢in yeni fikirleri ve perspektifleri cesaretlendirdigi “entelektiiel tegvik” (Akt.

Vajarodaya, 2013 s. 46). Bu unsurlara bagli olarak bir déniisiimct lider; sorgulama

kiltirani cesaretlendiren, bireyleri zorluklarla miicadele etmede destekleyen, motive
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eden ve ilham veren liderdir. Donisimct liderlik, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisindeki kendini gergeklestirme gibi Gist diizey ihtiyaglarin gergeklestirilmesi
tizerine odaklanmaktadir. Yaklasimin odaginda kendini gercgeklestirmek amacinda
olan bireyler oldugu varsayildigindan, izleyenlerin de amaglar1 gergeklestirmek icin
gidilenmis, entelektiiel uyarima sahip, yeni karsilagtiklari gugliklerle miicadele
etmeyi seven ve kendini gergeklestirme c¢abasinda olan bireyler oldugu da

varsayilmaktadir.

Egitim orgutleri agisindan donisimct liderlik, bireylerin sorunlari 6rgiit
ugruna agmalarini tegvik ettiginden ogretmenlerin bir arada uyumlu gsekilde
caligmalarina katki sunabilecek yapidadir. Dontisimcu liderlikte izleyenler duygusal
olarak dinamik haldedir. Dolayisiyla 6gretmenler de egitim Ogretim g¢aligmalari
sirasinda motive olurlar, heyecanlanirlar, ¢abalar ve yorulurlar. Dontigimcu liderler
ise engeller ve zorluklar karsisinda cesaret, heyecan ve ¢abayr strdirmek i¢in de
gerekli oldugunda destek saglarlar. Hiimanistik bir bakig agisina sahip olan dontisimcu
liderlik yaklagimi, bu etkilerin sonucunda lidere giiven ve saygi besleyen
ogretmenlerin daha fazlasini yapabilmek i¢in motive olabileceklerini ifade etmektedir.
Zamanla daha da gelisen demokratik liderlik anlayist 6gretmenleri de karar alma
sureclerinde daha ¢ok soz sahibi olmaya ve liderlik davranisi sergilemeye itmisgtir.
Tuam bu sureglerin ardindan, paylagilan liderlik kavrami iginde bulunulan duruma

uygun liderlik anlayigt haline gelmistir.

2.3. Paylasilan Liderlik

Tezin konusunu olusturmast sebebiyle bu kisimda paylasilan liderlik kavrami
alt bagliklar seklinde aciklanmaktadir. Tezde, c¢esitli arastirmacilar tarafindan
dagitilmig liderlik, dagitimci liderlik ve paylagimer liderlik olarak adlandirilan
kavramlarin tamami, kavram karmasasina yol agmamak adina paylagilan liderlik

kavrami olarak gegmektedir.

2.3.1. Paylasilan Liderligin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi

Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren diinya g¢apinda degisimin ¢ok hizli

yasantyor olmasi, kiiresellesme ve bilgi toplumlarina déniigme gibi siireclere ve daha
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giiclendirilmis iggiiciine dogru bir kayma ve gecis yasanmasi, liderlik yaklagimlarini
ve geleneksel liderlik modellerini yeniden gozden gegirme ihtiyacini dogurmustur.
Cunki kuruluglarin hedeflere daha keskin sonuglarla ulasabilir, degisimle ve rekabetle
bag edebilir ve etkili olmalar1 ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Egitim orgutlerinde ise
yoneticiler etkili 6gretmen liderligi araciligiyla 68renci basarisini artirma ve okul

iyilestirme galigmalarini yogunlastirmaya baslamiglardir.

Paylagilan liderlik kavraminin egitim orgutlerinde giderek daha da 6nem

verilen bir kavram haline gelmesindeki temel sebepler sunlardir (Akt. Price, 2013);,
a) Okul liderliginin rol karmagasina olast bir ¢6ziim olmast,

b) 21. yizyilda 6gretimin ¢ok boyutlu gereklerini karsilayabilmenin bir
aract olmasi (Stoll & Temperley, 2009; Zepke, 2007),

c) Bir okul bolgesindeki personelin strateji ve hedefleri belirlemeye
yardimci olmasini ve dolayisiyla mesleki bagarisint ve bolgenin basarisini daha kararli
kilmasint saglamanin bir yolu olmasidir (Bogler & Somech, 2004; Dee vd., 2006;
Leithwood & Mascall 2008; Ross & Gray, 2006).

Paylagilan liderlik, liderlik alaninda g¢ogunlukla son yillarin arastirilan
konularindandir; fakat paylasilan liderlik kavraminin kullanimi bir sosyal psikolog
olan Gibb’in (1954) sosyal psikoloji kitabina kadar uzanmaktadir (Gronn, 2008).
Ogawa ve Bossert (1995) ise; Barnard (1960), Thompson (1967), Cartwright (1965)
ve Katz ve Kahn’t (1966) liderligin paylasilmas: fikrinin onciileri olarak kabul
etmektedirler (Watson, 2005, s.75; Akt. Agiroglu-Bakir, 2013). Chester Barnard
liderligin orgutiin herhangi bir Uyesi tarafindan yerine getirilebilecegi ve resmi
pozisyonlarla sinirlandirilamayacagt gorustindeyken, James Thompson liderligin
yalnizca yukaridan asagi yonde akisini degil ayni zamanda orgiit boyunca ve
hiyerarside asagi ya da yukart yonde de akiginin olabilecegini vurgulayan ilk
kuramcilardandir (Hargreaves & Fink, 2006). Katz ve Kahn ise (1966), liderligin
paylasilmasinin orgiitlerin etkililigini her kosulda artiracagini belirtmiglerdir. Bu
caligmalarin ardindan, 6zellikle 1990 ‘li yillarin baglarindan itibaren karar alma

sureclerine orgit genelinde katilim ve ogretmen liderligi gibi kavramlar tzerine
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yapilan ¢aligmalarin artirilmasi ve elde edilen sonuglarin 6rgutlerin etkililigine vurgu
yapmast neticesinde, paylasilan liderlik kavrami ginimizde de halen geligimini

surdiren kavramlardan biri halini almigtir.

2.3.2. Paylasilan Liderlik Nedir?

Bu ¢aligmada, yurt dis1 alanyazinda “distributed leadership” olarak adlandirilan
ve yurt i¢i alanyazina paylagilan, dagitilmig, dagitimci ve dagitimsal liderlik olarak
gecmis kavramlarin timii paylasilan liderlik adi altinda ele alinmaktadir. Diger
alternatifler icerisinden paylagilan liderlik ifadesinin kullanilmasindaki sebeplerden
biri, adi gegen liderlik yaklasiminda liderin liderligi bir otorite olarak astlara ve
yoneticilere dagitmasi degil, liderligin astlar ve ustler arasinda paylagilmasinin ve
liderlik davramiginin 6rgut geneline yayimasinin ifade edilmeye calisiimasidir.
Paylasilan liderlik kavraminin kendisi liderligin paylasiimasint ve yayilmasini ifade
etmeye calistigindan, dagitma eylemindeki liderin inisiyatifi istlenmesi, iyi niyeti ve

tevazusu gibi kavramlar ifade edilmeye caligilan1 temsil edememektedir.

Paylasilan liderlik kavraminin tanimina iligkin tekil bir yarg: yakalamak ¢ok
gictiir. Paylagilan liderligin, arastirmacilarin bakis agilarina ve etkilendikleri diger
teorilere bagli olarak farkli farkl: ifadeleri bulunmaktadir. Paylagilan liderlik orgiitsel
anlamda bir durus, bir yonelim, bir bakis agisinin ifadesidir. Bu ifadeyi olusturan tim
yapilar orgit iginde mikro diizeyden makro dizeye etkilesimler araciligiyla farkli

sekillerde yayilabilir.

Paylagsilan liderlige iliskin farkli bakis agilarinin ortaklaga vurguladiklar: temel
noktalar da bulunmaktadir. Ornegin paylasilan liderlik perspektifinden liderlik,
yalnizca hiyerarsinin tepesindeki konumu itibariyle otoritenin, giiciin ve bilginin
temsili olan belirli kisilerin tekelinde degildir. Liderlik sorumluluklarini, iglevlerini ve
eylemlerini yuratebilen pek c¢ok kisinin yuritebilecegi bir olgudur. Bu yoniyle
paylasilan liderlik, geleneksel liderlige atfedilen sinirlarin ¢ok Gtesine gegmeyi temsil
eder. Bu nedenle paylasilan liderlik; astlarin ve tstlerin burokratik hiyerarsisi, giiciin
ve otoritenin kullanimi ve dikey emir komuta zincirinin &tesinde bir liderlik
anlayiginin ifadesidir. Harris ve Day’e (2003, s. 89) gore bu yeni yaklagim liderligi

“giic ve kontrol” kavramlarina dayandirmaz, liderlik “baskalariyla beraber hareket
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edebilme ve bagkalarini harekete gegirebilme” kabiliyetidir. Paylagilan liderlik birden
fazla lider ile izleyenlerin dinamik etkilesimlerinden olusur. Kimin liderlik edecegi
veya kimin izleyen olacagi konusundaki kararlar, kigilerin hiyerarsideki konumlarina
gore belirlenmez. Spillane (2005) paylasilan liderlik kavraminin pek ¢ok etki ve
etkilesim kaynagi bulundurdugunu 6ne siirer. Liderler ile izleyenlerin bu etkilesimleri
nasil gerceklestirdikleri onemlidir. Boylelikle paylasilan liderlik hem yatay hem dikey
eksenleri kapsamakta, hem resmi hem de resmi olmayan liderlik uygulamalarini
icermektedir (Harris, 2009a). Paylagilan liderlik belirli ve birbirinden bagimsiz
orgiitsel rolleri yurtiten bireyler arasinda gorev sorumluluklarinin paylagilmasini degil,
birden fazla lider ve izleyenler arasindaki dinamik etkilesimleri ifade etmektedir
(Timperley, 2005). Hiyerarsik veya odaklanmig liderlik turlerine kiyasla paylasilan
liderligin orgutlerde gundelik olarak yasanan igbolumini daha dogru bir sekilde
yansitti@1 ve tek bir lidere ait, sinirli bilgiye dayanan kararlardan kaynaklanan hata

olasiligini azalttig1 disiinilmektedir (Leithwood, Mascall & Strauss, 2009).

Paylagilan liderlik, Ogretmenlerin entelektiiel mesleki ve “sosyal
sermayelerinin” (Harris & Lambert, 2003) gelistirilmesi yoluyla bir okulda kapasite
gelistirme potansiyeline sahiptir (Day & Harris 2002, Camburn, Rowan & Taylor,
2003; Mayrowetz, 2008). Paylagilan liderlik, tyelerin kapasitelerinden orgiit icin
fayda saglama imkanlarini artirdigi gibi, uyelerin bireysel gugli yonlerini
vurgulamalarina izin vermekte, tyeler arasindaki dayanigmayi gelistirmekte ve bir
kiginin davraniginin orguti bir bitin olarak nasil etkilediginin farkindaligini da
gelistirmektedir (Leithwood vd., 2009). Kisacast paylagilan liderlik, o6rgiiti
olusturanlarin kendi uzmanliklari, yeterlikleri ve bireysel farkliliklar1 butiiniinde
orgitin etkililigi, faydasi ve surdirilebilirligi i¢in birbirleriyle yatay ve dikey

eksenlerde paylagim ve etkilesim i¢inde olmasidir.

Okul liderliginin de derinlerde “nasil” oldugunu anlamak gereklidir. Egitim
orgutlerinde liderlik, mudurlerin gorevlerinin bir boyutu olarak degil, okuldaki birgok
kigi arasindaki etkilesimden etkilenen bir stire¢ olarak gorilebilir (Spillane, Halverson,
& Diamond, 2001, 2004; Gronn, 2002). Paylasilan liderlik pratikte okul igerisinde
veya okullar arasinda liderlik uygulamalarina getirdigi bakis agisiyla bir “teshis ve

tasarim aract” olarak hizmet edebilecegi gibi, liderligin nasil paylagilacagi ve bu
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paylagimin bir fark yaratip yaratmadigr konusunda durup diginmek i¢in de okullara

firsat sunmaktadir (Sivri & Beycioglu, 2017).

Paylagilan liderligin amaci; duruma, katilimcilara ve orgit kilturtine bagli
olarak degisiklik gostermektedir (Harris, 2009a). Paylagilan liderlik, okul liderlerinin
okul gelistirme sureglerini nasil yuriteceklerini belirten bir liderlik teorisi yerine,
liderlik uygulamasina biitiinsel bir bakig ag¢ist sunma girigsiminde kendisini daha
geleneksel liderlik modellerinden ayirma potansiyeline sahiptir (Witziers, Bosker &
Kruger, 2003). Paylagilan liderligin uygulanmasiyla beraber kolektif ve sistemli bir
anlayis ile orgitler, sosyal siireg ile evrimlesir (Bolden, 2011). Tim bu stireg igerisinde
paylasilan liderlik bir okulun butiinlegsmis ve basarilt bir yoni olmalidir. Bunun igin

de liderlik gelisimi tim katilimcilar i¢in uygun olmalidir (Halverson & Clifford, 2013).

2.4. Paylasilan Liderlik Modelleri

Paylagilan liderlik kavraminin uygulamadaki yansimalarint inceleyen
arastirmacilar gerek betimsel gerek normatif bakis agilariyla ¢esitli paylagilan liderlik
modelleri gelistirmislerdir. Asagida alt bagliklar halinde bu modellerden kisaca

bahsedilmektedir.

2.4.1. Gronn’un Paylasilan Liderlik Modeli

Gronn (2000) paylasilan liderlige iliskin gorislerini Engestrom’un Aktivite
(Etkinlik) Teorisi tizerinden yapilandirmistir. Engestrom (1999) aktiviteyi, guduler
(motives) eylemler (actions) ve iglemler (operations) seklinde ti¢ temel unsurdan
olusan kolektif bir sistem olarak goriir. Dolayisiyla bir aktivitenin gerceklestirilmesi
icin biligsel olarak bir harekete geciriciye, amaglart gerceklestirebilmek ve eylemleri
ise kosabilmek i¢in de fiziksel islemlere gerek vardir. Bir uygulama toplulugu iginde
bireysel veya c¢oklu 6zneler cesitli amaglar icin pek ¢ok araglar kullanarak ortili
kurallar yonetiminde isbolimii yaparlar. Tam bu bilesenler birbirlerine esit
mesafelerde bulunurlar ve etkilegsimler ile bir aktivite sistemini olustururlar.

Dolayistyla, okullar birer aktivite sistemleri olarak gortlebilir.
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Bir igi bir kigi tim nitelikleriyle yapabiliyorsa bir orglte ihtiya¢ duyulmaz.
Fakat bir gorev i¢in birden fazla kisinin ige kosulmasi gerekiyor ise, 6rgit olmanin bir
geregi olarak da iglerin koordine edilmesi ve birbirlerine entegre edilmesi gerekir. Bu
nedenle Gronn’un (2002) bakig agisina gore, bir isin tamamlanabilmesi i¢in birden

fazla kisiye ihtiya¢ duyuldugu durumlarda “igboliimii” kavrami biytik 6nem tagir.

Gronn (2003) paylagilan liderligi toplamli (additive) ve bitiinctl (holistic)
olarak iki farkli desen iizerinden modellemistir. Toplamli yaklagima gore liderlik,
orgitii olusturan iyelere becerilerine ve potansiyellerine bagli olarak yayilmis
durumdadir; paylasilan liderlik anlayisi belli bir kisiye veya kisilere hi¢bir imtiyaz
saglamaz ve meslektaglar arasinda hangi bireylerin davramiglariin daha agir
basacaginin varsayiminda bulunmaz (Gronn, 2003). Biitiincil yaklagima gore ise
orguti olusturan her bireyin farkli agamalarda liderlik etme sansi vardir ve liderlik,

pargalarin toplamindan daha fazlasidir.

Paylagilan liderlik; plansiz isbirligi, sezgisel ig iliskileri ve kurumsal yapilar
seklinde ti¢ farkli formda uygulanabilir (Gronn, 2003). Plansiz igbirligi (Spontaneous
Collaboration), diuzenli ve tahmin edilebilir sekilde olabilecegi gibi beklenmedik
sekilde de gergeklesebilir. Ornegin farkli yetenek ve becerileri olan ve farkli orgiitsel
seviyelerde bulunan bazi kisiler bir deneyim havuzu meydana getirerek bir problem
durumunda istikrar1 saglayip ardindan tekrar ayrilabilirler. Boyle durumlar, var olan

igbirligini tetikleyici sinerji patlamalari i¢in de firsatlar sunabilmektedir.

Sezgisel is iligkileri (Intuitive Working Relations) iki veya daha fazla o6rgiit
tiyesinin birbirlerine giivenip yakin ¢alisma iligkileri gelistirdiklerinde olugmaktadir.
Meslektaglar, atfedilen ig alanlarinda roller bakimindan ¢alisma ortaklaridirlar ve bu
ortaklar birbirlerinin beceri bosluklarin1 dengeleyerek beraber sekilde bir is birimi

olarak hareket ederler. Ornegin es baskanlik kavrami bu sekilde olusmaktadir.

Kurumsal yapilar (Institutionalised Practices) ise orgiit icinde isbirligi
cergevesinde yuratilen bazi resmi ¢aligmalarin  yaninda belirli  amaglari
gergeklestirmek i¢in kurulmug gecici nitelikteki komitelerin veya orgut igerisindeki
informal gruplarin karar verme mekanizmalarinda yan yana ¢aligmasiyla temellenir.

Bu gecici gorev glgleri ya da informal ekipler zaman igerisinde resmiyet de
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kazanabilir. Bu ekipler, neden ve nasil kurumsallastiklarindan bagimsiz olarak 6rgiit

tiyelerinin liderlik atiflarinin odag: olabilirler.

Kahramansi ozellikler ithaf edilen liderlik turlerinden en guncel liderlik
yaklagimlarina kadar genis bir perspektifte ele alindiginda paylagilan liderligin bu
kutuplar arasinda nerede olduguna dair goriislerini Gronn (2002) “diializm” vurgusu
ile agiklamaktadir. Buna gore paylasilan liderlik uglar arasindaki tek bir sabit noktay1
temsil etmemektedir. Buradan hareketle Gronn (2008), “Hibrit Liderlik” gortsini
one siirmiig; bu gorusin tekli, ikili ve takim liderliginin bir karigtmini daha iy1 ifade
edebildigini belirtmigtir. Hibrit liderlik var olan bir durumun karakterize edilmesinin
bir yolu oldugundan yeni bir liderlik tiiriini temsil etmemektedir. Hibritlik, liderligin
ortaya ¢ikabilecegi her orgiit baglaminda “odak liderlik ve paylasilan liderlik
modellerinin farkli tir ve derecelerinin bir arada olabilecegi” (Gronn, 2009, s. 19)
tictinci bir bakis agisini ifade etmektedir. Kisacasi, Gronn’a (2009) gore hibrit liderlik,
uygulamada potansiyel olarak sonsuz gesitlilik imkant sunar. Hibriditenin kesin bir
isareti sorumluluklarin ve iligkilerin dizenlenmesinde hem hiyerarsik hem de

hiyerarsiden bagimsiz tarzlarin bir araya getirilmesidir (Gronn, 2008).

2.4.2. Spillane’ in Paylasilan Liderlik Modeli

Spillane vd. (2001, 2004) paylasilan liderlik teorisini agirlikli olarak
“paylasilan  biling”,  “aktivite teorisi” ve “sosyal Ogrenme”  teorisine
dayandirmaktalardir. Spillane (2005), paylasilan liderligin bir “bakis ag1s1” olduguna
deginir. Paylasilan liderlik bakis acisina gore liderlik orgiit boyunca yayilmis
durumdadir ve her zaman demokratik bigimlerde iglemeyebilir. Paylagilan liderlik
bakis agisi, liderligin demokratik veya otokratik olmasina imkan verir. Dolayisiyla
paylasilan liderlik agisindan bakildiginda hi¢bir soruna kesin ve net bir ¢éziim yolu
veya hazir bir regete sunulamaz. Her durumun belirli 6zellikleri vardir ve bireylerin

olaylar geligirken i¢inde bulunduklart durum da bu 6zelliklere gore farklilagacaktir.

Spillane (2006) tarafindan paylasilan liderlik, “art1 lider” ve “liderlik
uygulamast” olarak iki bakig acisiyla ele alinmaktadir. Art1 lider bakis agisindan
paylasilan liderlik; resmi sekilde goreve getirilen miidiirlere ek olarak midir

yardimcilari, rehber 6gretmenler, mifredat uzmanlari, 6gretmen egitmenleri vb. gibi
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resmi veya resmi olmayan gorevlerdeki kisileri de kapsar. Paylagilan liderlik, o6rguti
olusturan tiim bireylerin birer lider olmasi gerektigini savunmaz. Bireyler sorumluluk
almak isteyecekleri ve inisiyatiflerini kullanabilecekleri durumlarda one ¢ikarlar.
Bireylerin kendiliginden sorumluluk almaya veya herhangi bir konuda degisim
yaratmaya ya da katkida bulunmaya istekli olmalar1 gerektiginden, bu yaklagimda
paylasilan liderlik 6rgiitii olusturan bireylere, onlarin deneyimlerine ve bakig agilarina

gore sekillenir.

Liderlik uygulamasi agisindan ise paylagilan liderlik “liderlerin, izleyenlerin ve
durumlarin etkilesimlerinin” bir birlesimini ifade etmektedir. Spillane bu konudaki

goruslerini su sekilde temellendirmektedir (2005, s. 145):

“Liderligi, liderlik konumundakilerin eylemleriyle esitlemek {ig
nedenden dolay1 yetersizdir. Ilki, liderlik uygulamas: tipik sekilde bazilar
resmi olarak liderlik konumunda olan ve bazilari da olmayan birden fazla
lideri kapsar. Bu nedenle liderligi super kahraman davraniglart olarak
gormenin otesine gegilmesi gereklidir. Ikincisi, liderlik uygulamasi
izleyenlere uygulanan bir sey degildir. Paylasilan liderlik bakis agisina gore
izleyenler, liderlik uygulamasini olusturan ¢ temel unsurdan biridir.
Ugiinciist, liderlik uygulamasinda kritik olan, bireylerin eylemleri degil,
onlarin arasindaki etkilesimdir.”

Spillane (2005), Thompson’in (1967) c¢alismasindan yola ¢ikarak kargilikli
(reciprocal), toplanmis (pooled) ve ardisik (sequential) olmak tzere ii¢ tiir dayanigma
sekli one stirmektedir. Buna bagli olarak paylasilan liderlik bakis agist kapsaminda
Spillane (2006) iki veya daha fazla lider arasinda liderligin; isbirlik¢i paylagim
(collaborated distribution), kolektif paylasim (collective distribution) ve esgidimli
paylagim (coordinated distribution) seklinde ti¢ farkli bigcimde ger¢eklesebileceginden

bahsetmistir.

Isbirlik¢i paylasima gore her bir hareket, baskasindan gelen bir baska harekete
bagli olarak gerceklesir. Amaglara ulasabilmek i¢in bireysel, ayr1 ayr1 ve birbirinden
bagimsiz eylemler dizisiyle degil, takim oyunu meydana getiren “takim ruhu” ile
hareket edilir. Boylelikle liderlik bir grup icerisinde paylagilmaktadir. Ayni yer ve ayni

zamanda iki veya daha fazla lider beraber ¢aligirlar.
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Kolektif paylagim, ortak kaynaklar1 paylasarak ortak amaglara ulagmaya caligan
ve yapilan eylemlerin sonucunda kolektif bir sonuca ulagan bagimsiz etkinliklerden
meydana gelir. Amaglara ulagabilmek i¢in farkli yerde ve ayni zamanda ¢aligan iki

veya daha fazla lider bulunur.

Esguidumli paylagim ise bazi aktivitelerin bagka aktivitelerin tamamlanmasina
bagli olarak gergeklesmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ardisiklik s6z konusudur.

Iki veya daha fazla lider beraber veya ayr1 ayr1 olarak sirali ve ardisik isleri yiiriitiirler.

Spillane ve Diamond (2007) paylasilan liderlige iligskin dort yaygin sdylenceyi
birtakim agiklamalarla bertaraf etmiglerdir (Akt. Bolden, 2011). Bunlardan ilki,
paylasilan liderligin, liderlik ve yonetime iligkin bir sablon oldugu kanisidir. Fakat
paylasilan liderligin bir sablon veya tasar1 sunmak gibi bir amact yoktur. Durumlarin,
kisilerin ve etkilesimlerin dinamigine gore sekillendigi vurgulamir. Ikincisi, paylasilan
liderligin okul mudirlerinin rollerini reddettigi kanisidir. Fakat paylagilan liderlik,
resmi gorevlerde bulunulmasi veya bulunulmamasiyla ilgili bir ayrim yapmamaktadir.
Ugiinciisti, paylasilan liderlikte herkesin birer lider oldugu kamsidir. Fakat paylasilan
liderlikte boyle bir gereklilik s6z konusu degildir ve liderlik kapasitesinin
geligtirilmesi i¢in imkanlarin sunulmasi gerektigine inanilir. Dordincusi  ise
paylasilan liderligin yalnizca igbirligine dayali durumlarla ilgili oldugu kanisidir. Oysa

goruldugi uizere paylagilan liderlige iligkin pek ¢ok modelleme mevcuttur.

2.4.3. Diger Paylasilan Liderlik Modelleri

Elmore (2000) liderlige iligkin diisiincelerini kisilerin bireysel 6zelliklerinin 6n
plana ¢iktigi ozellikler kuramini irdeleyerek yapilandirmustir. Ozellikle okul
liderliginin romantik yaklagimlardan arinmasit gerektigini vurgulamigtir. Bu
disincelerini temellendirirken “kontrol” kavrami tzerinde durmustur ve okulu
iyilestirme kapsaminda kontrol terimini stipheli bulmustur. Cunkt okulu iyilestirme
caligmalarinda kisi, iyilestirme streglerine “rehberlik ve yonlendirme” yaptigi1 kadar
bu suregleri kontrol etmemektedir; ¢iinki iyilestirme i¢in gerekli olan bilginin ¢ogu
onlar1 yoneten insanlarda degil, kaginilmaz olarak egitim 6gretimi yuraten kisilerde

bulunmaktadir (Elmore, 2000). Buytik o6lgekli bir iyilegsme i¢in gerekli olan bilginin
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paylasilmast durumu, paylagilan liderlik modellerinin gelistirilmesi zorunlulugunu

yaratmaktadir.

Bu bakis agisina gore herhangi bir orgiitsel sistemde insanlar genellikle egilim,
ilgi alanlari, yetenekler, onceki bilgileri, becerileri ve uzmanlik rolleri ile ilgili
uzmanlagir veya belirli yeterlilikler gelistirirler. Fakat yetkinlik, benzer rollerdeki
insanlar arasinda o6nemli olgiide farklilik gosterebilir. Ornegin bazi miidiirler ve
ogretmenler kisisel tercihleri, deneyimleri veya bilgilerinin bir iglevi olarak bazi
seyleri digerlerinden daha iyi yaparlar. Bu farkli yeterlikleri tutarli bir buttin halinde
organize etmek bireylerin nasil sekillendigini, bir kiginin bilgi ve becerisinin digerinin
ozelliklerini ve becerilerini nasil tamamlayabilecegini ve bazilarinin yetkinliklerinin
baskalartyla nasil paylasildigini anlamayi gerektirir. Buna ek olarak ¢esitli
yetkinlikleri organize edebilmek, kimi zaman 6rgt i¢indeki insanlar tarafindan sahip
olunan bilgi ve becerinin toplaminin ¢ézmeye calistiklar1 soruna esit olmadigini
anlayabilmek, orgiitiin disindan yeni bilgi ve beceri arayist i¢inde olundugunda orgiite
neyin kazandirilmasi gerektigini de anlamayi gerektirir. Buna gore, buyik olgekli
iyilesmeye odaklanan bir paylasilan liderlik modelinin temelini olugturan bes prensip

vardir (Elmore, 2000):

1- Liderligin amaci, rolden bagimsiz olarak, ogretimsel uygulamanin ve

performansin geligtirilmesidir.
2- Ogretimsel iyilestirme siirekli 6grenmeyi gerektirir.
3- Ogrenme, model olmay1 gerektirir.

4- Liderlik rol ve etkinlikleri kurumun resmi emirlerinden degil, 6grenme ve

iyilestirme i¢in gerekli olan uzmanliktan hareket eder.

5- Yetkinin kullanimi, hesap verebilirligin ve kapasitenin kargilikli olmasini

gerektirir.

Elmore (2000) paylasilan liderlige iliskin gortslerini okul liderligi ekseninde

yapilandirmig ve liderin rehberlik ve yonlendirme yaparak okulun iyilestirilmesi



stirecine katkida bulunulabilmesi igin kisilerin uzmanliklarini ve farkliliklarini goz

oninde bulundurmasi gerektigini vurgulamistir.

MacBeath (2009) ise ingiltere’de yapmis oldugu calismasinin sonucunda
paylasimin alti seklini tespit etmis ve aralarinda bir akis Onerebilmek icin
paylasimlarin durumsal karakterlerini taksonomik olarak tasvir etmistir. MacBeath’e
(2009) gore “liderligin bu farkh gostergelerinin her biri belirli bir zamanda ve
baglamda uygun olabilse de, en basarili liderlik bu farkli paylasim ifadelerinin
timuanadn bir anlayisini iletir ve her modda duruma ve okulun gelisim evresine uygun

olarak calisir”. Bu alti form, Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1
Liderligin Paylasiminin Alti Formu

1
Faydaci olarak .
paylasim: Stratejik olarak_payl_a};?lm:
Formal olarak Gereklilikten/gogunlukla Qkul g_apmda liderligin
paylasim: is yukanin gecici devri gellgmes[n(_a olgmlu k_atk|da
Belirlenmis roller / is yoluyla bulunmak igin bireylerin planli
tanimlari araciligiyla olarak gdrevlendirilmesine
dayali
Kademeli olarak paylasim
insanlar liderlik etme
ﬁ kapasitelerini gosterdikce
daha fazla sorumlulugun
2 yuklenmesi

Firsatci olarak paylasim:
Yetenekli égretmenler
istekli olarak okul ¢apinda
liderlik icin rollerini
genisletirler ¢ciink onlar
liderlik etme inisiyatifini
almaya yatkindirlar.

Kdalturel olarak paylasim:
Okulun kultar, ahlak ve
geleneklerinin bir yansimasi
olarak liderlik pratiginin
uygulanmasi

Formal olarak paylasim, atama yoluyla gorev basina gelen okul yoneticisinin
hiyerarsideki konumu sebebiyle atifta bulunulan liderlik ve yoneticilik rollerini
ustlenmesi ile baslar. Belirlenmis, gorevlendirilmis rollerin sinirlari igerisinde

sorumluluk ve sahip olma duygusunun tesvik edildigi bir modeldir.



33

Faydact olarak paylasimda okul yoneticisi ¢alisanlardan sikigikligin
giderilmesi ve ig yukiniin paylasilmasi i¢in sorumluluk almalarini isteyebilir. Liderlik
sorumluluklarinin kimlere ne sekilde ve hangi amaglarla devredilecegi; devletin, yerel
otoritelerin, ¢evresel veya ailesel etkilerin taleplerine cevap verecek sekilde

kararlagtirtlir.

Stratejik olarak paylagimin ayirt edici 6zelligi hedef yonelimli ve uzun vadede

okul gelisimi odakli olmasidir.

Kademeli olarak paylasim ise profesyonel gelisime birincil sekilde
odaklanarak, liderlik potansiyelini gelistirecek ve yetenekleri gelistirecek bigimde
yukaridan asagiya asamali sekilde kontrole izin verir. Bu model, basarili 6rgiitlerin
yetenekli insanlar yaratacagi diisiincesine karsilik yetenekli insanlarin bagarili 6rgiitler

yaratacagini ifade eder.

Asagidan yukariya dogru hareket edildiginde yetkiyle degil firsatgr sekilde
okulu yoneten kisininkinden ¢ok okuldaki diger insanlarin aktivitelerinin vurgulandigi
model ise firsat¢i olarak paylasgim modelidir. Okulun yetenekli ve 6zenli
ogretmenlerinin rollerinin, yeri geldiginde lider roli olarak goriilen rollere dogru

geniglemesi buna ornektir.

Altinct kategori olan kiilturel paylasim, liderligin bireysel girigsimlerden ya da
rollerden ziyade yapilan islerle ilgili oldugunu belirtir. Mantiksal temelini paylagilan
liderligin bilingli bir siire¢ olmadig: fikri olusturur. Liderler ile izleyenler arasinda
keskin ve hiyerarsik ¢izgiler bulunmamaktadir. Atamalardan ¢ok durumlar, anlar,
girisimler, dogaglamalar ve igbirligi s6z konusudur. Sosyal sermaye kavramina vurgu

yapilmaktadir. Liderligin biling dis1 ve akict sekilde ger¢eklesmesi soz konusudur.

Nitel verilerden, tartigmalardan ve yapilan ¢alistaylardan ¢ikan sonug; higcbir
okulun veya liderin bu alt1 kategoriden yalnizca birine uymadigidir (MacBeath, 2009).
Bunun yerine belli durumlarda uygulanan modellerden olugmus bir repertuarin oldugu

ve kosullara gore uygun modelin uygulandigr soylenebilir.
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Bir diger paylagilan liderlik modeli ise Leithwood, Mascall, Strauss, Sacks,
Memon ve Yashkina (2007) tarafindan ortaya konmustur. Bu modele gore dort farkli
gruplagma / igbirligi bi¢imi bulunmaktadir:

1- Planli Isbirligi: Bir orgiitsel isin gergeklestirilebilmesi icin liderligin,
sorumluluklarin, gorevlerin ve kaynaklarin belirli bir grupta kasith ve planli olarak
paylasilmasi s6z konusudur. Bu yapilandirma, Gronn'un (2002) "kurumsal yapilar"
deseniyle benzerlik gostermektedir. Planli olmasi sebebiyle orgutler icin iyi bir sey
olarak kabul edilmekle birlikte, uzun vadede iiretkenlige olumlu olarak etkisi énceden

varsayilamaz (Harris, 2009a).

2- Kendiliginden Isbirligi: Bu gruplasma bi¢iminde liderlik islevleri ya ¢ok az
planlanmig ya da hi¢ planlanmamistir. Liderlik iglevlerine iligkin sezgisel kararlar,
orgiitsel islerin tesadifi bir sekilde saglikli yiritiilmesini saglar. Bu kendiligindenlik
ve karar alma sureglerinin ortalti niteligi, orgitin gelecekteki sorunlarla nasil

miicadele edecegi konusundaki belirsizligi beraberinde getirir.

3- Kendiliginden Sapma: Bu gruplagma bi¢imi kendiliginden igbirligi ile olus
bi¢imi bakimindan benzerlik gosterse de, sonuglar farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Hem kisa hem de uzun vadede orgiitsel tiretkenlik, bu uyumsuz gruplagma bigiminden

olumsuz etkilenmektedir.

4- Anarsik Sapma: Bu yapilanma, birkag veya bir¢ok liderin 6rgiitiin bir pargast
olarak, kendi etki alanlarinda yapmalar1 gereken seyler hakkinda digerlerini etkileme
ve digerlerinden etkilenme konusunda aktif reddetme ile karakterize edilir (Harris,
2009a). Bu durumda birbirinden bagimsiz olarak hareket eden gruplarin kaynaklara

erisim ve hedeflere ulagma gibi konularda rekabet i¢inde olmasi s6z konusudur.

Harris (2009b) ise iki boyutlu bir paylasilan liderlik modeli gelistirmistir. Bu
modelde siki baglagimlidan gevsek baglagimliya kadar uzanan dikey bir eksen ve
daginik paylagim formlarindan derinlemesine paylagim formlarina kadar uzanan yatay
bir eksen bulunmaktadir. Boylece ortaya ¢ikan dort kadran, paylagilan liderlik
uygulamasinin dort farkli bigimini gostermektedir. Harris’in paylagilan liderlik modeli

Sekil 2’de sunulmaktadir.



35

Sekil 2
Harris’in Paylasilan Liderlik Modeli

Plansiz Paylagim Ozerk Paylasim
E
&
2P Esnek bir orgiit yapisinda o
" koordinasyonsuz ve rastgele Esnek bir or“gut yapisinda
3 koordinasyonu yuksek uygulamalar
28 uygulamalar
S
1 Otokratik Paylagim Toplamli Paylagim
E
& Sert bir orgiit yapisinda rastgele Sert bir 6rgut yapisinda kisith fakat
;%D uygulamalar koordineli uygulamalar
=
5]

Dagiik — Derinlemesine

Plansiz paylagim, daha esnek ve gevsek olusturulan orglt yapisinda
koordinasyonsuz ve rastgele uygulanan paylasilan liderlik formudur. Orgiite saglanan
faydalar simirlidir. Otokratik paylasimda yapilar nispeten deSismeden kalir, ancak
kalkinma caligmalarina katilim tesvik edilir. Fakat mevcut yapi ile sinrlidir, bu
nedenle etkileri stnirlidir. Ozerk paylasimda ise yenilik ve degisim yaratmak amaci ile
daha esnek ve gevsek bir orgiit yapist olusturulmustur. Liderlik uygulamasi orgite
olumlu etki edecek sekilde koordine edilir ve yayilir. Toplamli paylagimda yapilar
nispeten degigsmeden kalir, ancak kisitli gelisimsel ve yenilikg¢i ¢aligmalar igin bilingli

olarak firsatlar yaratilmistir.

Goruldugi gibi, yillar igerisinde ortaya pek ¢ok paylasilan liderlik modeli
cikmigtir. Fakat halen paylagilan liderlik kavrami pek ¢ok bilinmeyen ile doludur.
Dolayisiyla hem normatif hem de betimleyici bakis agisiyla paylagilan liderlige iligkin
daha fazla bilimsel ¢aligma yapilmalidir. Ciinkii uygulamada hangi paylasilan liderlik
modelinin hangi durumlarda veya hangi o6rgitlerde daha etkili olabileceginin heniiz

net bir cevabi bulunmamaktadir.
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2.5. Paylasilan Liderlik ve Ogretmen Liderligi

Yonetimsel gorevlerdeki kigilere odaklanmig ve bireysel 6zelliklerin 6neminin
agir bastigr liderlik goruslerinde, tek yonli olarak liderin izleyenleri etkiledigi
varsayimiyla, hiyerarsik ve yukaridan asagiya emir komuta zinciriyle birbirine bagli
olan yapilar vurgulanmaktadir. Fakat paylasilan liderlik bakis agisi izleyenlerin de

liderleri etkiledigini savunmaktadir.

Paylagilan liderlik perspektifinde liderler ile izleyenler arasinda gegirgen
sinirlar  bulunmakla birlikte, bireylerin her birinin lider olma potansiyeli
bulunmaktadir ve bu potansiyel orgitin sirdirilebilirligi adina degerlidir. Bunun da
otesinde paylagilan liderlik; yukaridan asagi, asagidan yukari ve yatay olmak tzere
liderligin ve etkinin farkli bigimlerinin varliginin kabul edilmesini ve geleneksel emir
komuta zincirinin, otoritenin diginda ve sik¢a da orgitsel sinirlarin 6tesinde gelisen

liderlik etkinliklerinin dikkate alinmasini tegvik etmektedir (Bolden vd., 2009).

Egitim orgutleri agisindan bakildiginda paylagilan liderligin 6gretmenlerin
entelektiiel ve profesyonel sermayelerinin gelistirilmesi yoluyla okul liderlik
kapasitesinin geligtirilmesi gibi konularda 1yi bir dayanak noktasi olabilecegi
dustnilebilir (Day & Harris, 2002). Ciinkii 6gretim elemanlari ya da 6gretmenler iyi
uygulamalar1 paylastikga ve istedikleri, yetkin olduklarini disiindukleri alanlarda
sorumluluk alarak okulu iyilestirme streglerine dahil olduk¢a 6gretim ¢iktilarinin da
bu durumdan etkilenecegi aciktir. Bu nedenle paylasilan liderlik uygulamalari egitim
orgutlerindeki degisim, donigim, gelisim ve iyilestirme durumlarinda daha da 6n
plana ¢ikmaktadir. Paylagilan liderlik perspektifinden liderlik, tim 6gretmenleri

kapsayan kolektif bir ¢aba halini almaktadir (Lambert, 1998).

Sinirlarin ve gercevelerin seffaflastigi ginimiz dunyasinda bir okulda
yurttilen tim geligsim ve iyilesme ¢abalarinda mudir olarak yetkilendirilmis tek bir
yoneticinin tiim liderlik gorevlerini Ustlenmesi ve digaridan gelen etkilere tamamen
kapali olmasi miimkiin gérinmemektedir. Ogretmenler uzmanhklarini paylasarak,
yeni projelere gonullu olarak, okula yeni fikirler getirerek, meslektaglarinin egitim
ogretimle ilgili gorevlerini yuriitmelerine yardim ederek ve daha gigli ogretimsel

tekniklerin incelenmesi ve denenmesi araciligiyla smuf i¢i uygulamalarin
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gelistirilmesine katkida bulunarak resmi olmayan sekilde liderlik gorevlerini yerine
getirirler (Harris & Muijs, 2005). Buradan hareketle 6gretmen liderligi, 6gretmenlerin
egitim Ogretim faaliyetleri diginda liderlik gorevleri tstlenerek ve kendi profesyonel
geligimlerinin sorumluluklarini alarak okulun hedeflerine ulagmasi ve iyilestirilmesi

sirecine katkida bulunmasi geklinde ifade edilebilir.

Katzenmeyer ve Moller (2001), 6gretmen liderliginin ti¢ ana boyutu oldugunu

dusinmektedir (Akt. Harris, 2003, s. 315):

1- Ogrencilerin veya diger o6gretmenlerin liderligi: Kolaylastirici, antrenor,
danigman, egitmen, miifredat uzmani gibi rollerle yeni yaklagimlar yaratmak ve

calisma gruplarina 6nderlik etmek.

2- Operasyonel gorevlerin liderligi: Bolim baskani, aksiyon aragtirmacist,
caligma ekibi tyesi gibi rollerle okulu organize tutmak ve okulun hedeflerine dogru

ilerlemesini saglamak.

3- Karar alma veya ortaklik yoluyla liderlik: Okul iyilestirme ekibinin tyeligi,
komitelerin uyeligi; is dinyasi, yuksekogretim kurumlari, yerel egitim otoriteleri ve

ebeveyn-ogretmen dernekleriyle ortaklik saglayict olmak.

Ogretmenlerin potansiyellerini gerceklestirebilecekleri firsatlarin sunulmas,
yeterliklerinin artirilmasina destekte bulunulmasi, demokratik ve kendilerini 6zgtirce
ifade edebilecekleri bir okul atmosferinin yaratilmasi ve birbirleriyle igbirligi yaparak
liderlik edebilecekleri ortamin saglanmasiyla okul liderlik kapasitesinin gelistirilmesi
de saglanabilir. Baz1 6gretmen liderler 6grenci davraniglari i¢in standartlar belirleme,
biitceyi planlama ve personel meselelerine yon verme gibi idari ¢aligmalarda yer
alirken; bazilar1 yoneticiler ve ogretmenler arasinda birer kopri ve iletisim kanalt
olarak gorev almakta; cogu 6gretmen liderler ise miifredata ve 6gretime odaklanarak
meslektaglarina ogretimi 1iyilestirmek adina yardimect olmayir tercih etmektedir

(Firestone & Martinez, 2009).

Cogu liderlik teorisi liderligin sosyal etkilesimlerle ve iligkilerle gerceklestigini
belirtse de liderlik, davranigt model alma gibi etkilesimsel olmayan sekillerde de

ortaya cikabilir (Spillane, Camburn, Pustejovsky, Pareja & Lewis, 2009). Bu



38

yaklagima gore davraniglarin sosyal olarak yapilandirildigi disiincesi 6n plandadir.
Liderlik kavramina yapilandirmact yaklagim tzerinden bakmak, algilarin goriniir
olmasini, birlikte fikirler uretebilmeyi, paylasilan degerler ve bilgiler 1s18inda isleri
anlamli hale getirmeyi ve yeni anlayiglardan beslenen eylemler yaratmayi saglar
(Harris & Muijs, 2005). Paylasilan liderlik uygulamalariyla yapilanan bir okul ortami
gii¢ ve otorite kavramlarini da bu bakis agisiyla yapilandiracaktir. Ctunki paylasilan
liderlik; giict, etkiyi ve otoriteyi feragat edilecek seyler olarak degil, tim orgite

yayilmasi beklenen seyler olarak gormektedir.

Yoneticiler, yetki devrinden veya otoriteden feragat etmekten daha fazlasini
yapmak durumundadir; aktif bir katidlimci olmanin yani sira galisma gruplarinin
sinirlarint da  yonetmeliler, islerin iligkili ve koordineli olmasini saglamalilardir
(Mayrowetz, Murphy, Louis & Smylie, 2009). Bu slregte miidirlerin diginda
ogrenciler, 6gretmenler, diger ¢alisanlar ve veliler de siirecler ve sonuglar tizerinde hak
sahibi olmalilardir; ¢iinkii bu sartlar altinda baglilik kazanmilacaktir ve baglilik
olmaksizin degisim, imkansiz olmasa bile zor bir bi¢imde siirdurilebilir (Day, 2009).
Ogretmenlere isbirligi yapabilmeleri i¢in yeterince zaman verilmeli ve kolektif
buyime ile gelisme i¢in kapasiteyl artirmak adina oOgretmenlerden “6grenme
toplulugu” olusturulmalidir (Harris & Muijs, 2005). Ogretmenlerden bir 6grenenler
toplulugu vyaratmak, gerek ogretmen liderliginde gerekse paylasilan liderlik
uygulamalarinda sturduarilebilirlige katkida bulunacaktir. Bu noktada profesyonel ve

sosyal sermayenin artirilmast olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Paylagilan liderlik uygulamalarinin temel endisesi, resmi olarak yonetim
gorevlerinde bulunmayan kisilerce nasil uygulandigina dayalidir (Day & Harris,
2002). Resmi sekilde atanmis liderler ile paylasilan liderlik uygulamalariyla var olan
liderlerin uygulamalar1 arasinda elbette farkliliklar bulunabilir. Bu noktada okul
iyilestirme siireclerinde tutarlilik kavraminin énemi vurgulanabilir. Uygulamalar ne
kadar farkli olursa olsun paylagilan degerler cercevesinde paylagilan amaglarin

gergeklestirilmesi ve basarinin iyilestirilmesi bir ortak dayanak noktasi olusturabilir.

Bu durumda olusabilecek bir diger endise ise, 6gretmen liderligi ne kadar cazip
olursa olsun, 6gretmenler resmi kanallarla resmi bir gucin atfedilmedigi kisiler

oldugundan, otorite ve saygt gibi konularda birtakim sikintilarin olugabilecegi ve
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ogretmenlerin g6z ardr edilebilecegidir (Timperley, 2005). Bu nedenle, paylasilan
liderlik uygulamalarinda direkt yapisal bir degisimden once kiiltirel bir degisim ve
donigimiin yaratilmasi énemlidir. Bu stiregte 6rgiit kiiltiiriinde otonomi gelistirme ve

sorumluluk alma gibi kavramlar 6n plana ¢ikartilabilir.

Gronn’a (2008, 2009) gore hem paylagilan liderligin hem de odaklanmig
liderlik turlerinin zayif yonlerinden biri ise kutuplagmig alternatifler halinde tek basina
veya birlikte var olduklarinda, bir sekilde yuceltildikleri zaman, okullarda hali hazirda
sergilenen farkli liderlik uygulamalarindan daha azini yapabilme ihtimalleridir. Ona
gore; etki kaynaklari bir streligine odakli sonra daginik olabilir veya etkiyi yaratanlar
kimi zaman bireyler iken kimi zaman topluluklar olabilir. Bu nedenle Gronn (2009)
paylagilan liderlik uygulamalarinda bulunulan yeri tespit etmek ic¢in bir rubrik

geligtirilecek olsa, bu rubrigin kendisinin hibriditeyi temsil edecegini diisiinmektedir.

Timperley’e (2005) gore bir bagka potansiyel sorun ise ozellikle okulun
iyilestirilmesi stirecinde olasi bir tutarsizlik durumunun getirecegi sikintilardir. Ciinka
liderligi paylasan kisiler “resmi” olarak gorevlendirilmis liderlerden farkli bir

giindeme sahip olabilirler. Bu da tutarsizlik kaynakli sorunlara sebep olabilir.

Timperley (2005) paylasilan liderlige dair nicelik ve nitelik kavramlarini
vurgulamaktadir. Ona gore, liderligin ¢ok fazla kisi tarafindan paylagilmast riskli bir
istir ¢iinkii bu durum yetersizligin paylasilmasiyla da sonuglanabilir. Meslektaslar
arasinda kabul edilebilirligi yiiksek olan 6gretmen liderler mutlaka uzmanlik sahibi de
olanlar degildir. Aksine bir okuldaki mikro politika, uzmanliga sahip olanlarin kabul
edilebilirligini azaltabilir (Timperley, 2005). Bu durumda dikkat edilmesi gereken
temel noktalardan biri de, liderligin ne kadar paylasildiginin analiz edilmesi kadar ne
sekilde ve nelere katkida bulunarak paylasildiginin da analiz edilmesinin 6nemli

oldugudur.

2.6. Yiiksekogretimde Paylasilan Liderlik

Ulkemizde ve diinyada artan niifusa bagli olarak son yillarda tiniversite sayisi
da artmistir. Bu durum artan kayitlar, rekabet ortami1 ve mali kisitlamalar ¢ergevesinde

universitelerin orgiitsel, iglevsel ve yonetsel kapasiteleri gibi konularda akillarda soru
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isaretlerine neden olmaktadir (Bayenet vd., 2000; Akt. Leta, 2014, s. 24). Degisim ve
doniigimin hizla yasandigi ve rekabetin arttigi bir yuksekogretim dinyasinda
tniversitelerin dontisimu ve degisimi iyi adapte ve aktive edebilen bir rol Ustlenmesi
de gerekmektedir. Bu da daha girisimci, daha dinamik, daha bagimsiz ve daha iyi
yapilanmig bir Universite ortamini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede paylasilan liderlik
uygulamalar1 Gniversiteler ve diger egitim orgiitleri i¢in anahtar bir rol tistlenebilir.
Egitim sektoriiniin geri kalaninda oldugu gibi yiikksekogretimde de liderlik ve yonetim
tizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu uiniversitelerde paylasilan liderligin yaygin oldugu
sonucuna varmigstir (Middlehurst, 1993; Knight and Trowler, 2001, Akt. Bolden vd.,
2009, s. 258).

Universitelerin yapisal dogas1 geregi, oOzellikle kariyer basamaklarinda
ilerleme s6z konusu oldugundan, universitelerde gruplardan ya da kolektif
basarilardan ¢ok bireysel bir 6dullendirme mekanizmasinin oldugu soylenebilir. Fakat
hazirlik okullar1 akademinin aragtirma mekanizmasindan ¢ok 6gretimsel boyutlariyla
daha i¢ ice oldugundan, ogretim elemanlarinin kariyer basamaklarindaki ilerleme
durumu da diger birimlere kiyasla daha geri planda kalmaktadir. Dolayistyla hazirlik
okullarindaki bu yapisal farklilik fakultelerden, enstitilerden ve yuksekokullardan
farkli olarak daha kolektif degerlerin 6n plana ¢ikabilme ihtimalini artirabilir. Buradan
hareketle hazirlik okullarindaki uygulamaya dontklik ve elverigli ortam paylagilan
liderlik uygulamalarinin diger Universite birimlerinde yayginlastirilmasit adina bir
baslangi¢ noktast da olabilir. Ornegin paylagilan liderlik kavrami tniversiteler
tarafindan “akademik personel” ve “yonetici” gibi kavramlar1 bir araya getiren sosyal
kimlikler olugturmak i¢in kullanilabilir, soyle ki; yonetim iyi bir akademik personel
olmanin ayrilmaz bir unsuru olarak goriilebilir veya “yonetim” kavrami “liderlik”
olarak yeniden gercevelendirilerek olumsuz yonetimsel ¢agrisimlar sebebiyle direng

gosterenlere karst daha cazip hale getirilebilir (Bolden vd. 2009).

Paylagilan liderlik uygulamalarinin  her egitim orgitinde oldugu gibi
yiksekogretimde de yayginlagmasi i¢in “6grenen orgit” kiltirinin olusturulmasi ve
“beraber 6grenen ogreticiler” toplulugunun yaratilmasi 6nemlidir. Ayrica orgiitiin
tamaminda given duygusunun olusturularak ogretim elemanlarinin akademik

yalnizliga ¢ekilmemesi saglanmalidir. Tim bunlarin gergeklesmesi siirecinde de
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ogretmen liderliginin 6nemi bir kez daha vurgulanabilir. Ctunki belli kosullar altinda
ogretmen liderlerin, 6gretim lyeleri arasinda daha genis ¢apta isbirligi ve meslektaglar
arast dayamigmay1 saglamada basarili olabilecegi; boylelikle de pek ¢ok dgretmenin
deneyimledigi yalnizlig1 azaltabilecegi gortilmustir (Hart, 1995, Akt. Harris & Muijs,
2005, s. 25).

Paylasilan liderlik, yalnizca orgiitsel diizeyleri ve rolleri degil ayni1 zamanda
orgiitsel sinirlart da asan, sistem ¢apinda bir perspektif gerektirir (Bolden vd., 2009).
Bu nedenle yuksekogretim baglaminda paylagilan liderlik akademik personeli ve
ogrencileri kapsamakla kalmaz, bunlarin yan: sira ailelerin, toplumun, yerel giilerin,
sivil toplum 6rgiitlerinin ve siyasal gii¢ unsurlarinin katkilarina da agiktir. Paylagilan
liderlik uygulamalarinda resmi liderlik gorevindeki kisiler buzdaginin yalnizca

gortnen kismi gibidir (Bolden vd., 2009).
2.7. llgili Arastirmalar

Bu kisimda aragtirmanin konusu olan “paylasilan liderlik” kavramina ilgili
yurtigi ve yurtdigt yayinlar verilmektedir. Fakat gerek yurtici gerekse yurtdist
alanyazinda, liderlik kavraminin kendisine ve nasil isledigine iligkin bir¢ok “karanlik
nokta” (Spillane vd., 2004; Harris & Muijs, 2005) oldugu gibi paylagilan liderlik

kavrami 6zelinde de aydinlatilmay1 bekleyen pek ¢ok konu mevcuttur.

2.7.1 Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Bu calismanin baglamsal niteligi sebebiyle bu bolumde o6zellikle egitim

orgutlerindeki paylasilan liderlik ¢aligmalarina kronolojik olarak deginilmektedir.

Baloglu (2011a) literatiir taramasi ¢aligmasinda paylasilan liderligin en bilinen
onciilerinden olan Gronn (2000), Spillane (2005) ve Elmore’un (2000) gorusleri
incelenmigtir. Arastirmact bu ¢aligmada yapilandirmacilik yaklagimi, dagitilmig biling,
aktivite teorisi, olusum teorisi, kuantum teorisi, sosyal sermaye teorileri ve analitik

dializm ile dagitimer liderlik iligkisini agiklamaktadir.
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Baloglu (2011b) bir diger literatir tarama ve butiinlestirme g¢aligmasinda
dagitimct liderlik uygulama tekniklerinin nelerden olustugunu belirlemek ve elde
edilen sonuglar1 ortak bir kavramsal yap1 igerisinde butiinlestirmek yoluyla yeni bir

eklektik yap1 otaya koymay1 amaglamigtir.

Korkmaz ve Giindiiz (2011) ilkdgretim okullarindaki dagitimer liderlige dair
ogretmen goruslerini incelemiglerdir. Kocaeli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda
yurttilen bu caligmaya gore ogretmenler, ilkogretim okul yoneticilerinin dagitimet

liderlik davranmiglarini yiksek diizeyde gosterdiklerini diginmektelerdir.

Bostanct (2012) Sakarya’da bulunan 232 ortaokul 6gretmeninden olusan
arastirma grubuyla “Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi’nin Tiirkge Uyarlamasi” adli
caligmayr yuriterek Cronbach Alpha (o) katsayisinin a= 91 diizeyinde oldugu
givenilir ve dogrulayict faktér analizi sonuglarina gore de gecerli bir 6lgme araci

olusturmustur.

Beycioglu, Ozer ve Ugurlu’nun (2012) “Paylasilan Liderlik ve Orgiitsel
Giiven: Ilkogretim Okullar1 Ornegi” adli ¢alismalarinda 6gretmenlerin paylasilan
liderlik ve orgiitsel giiven algilart arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaglanmstir.
Bunun i¢in ilkogretim okullarinda gorev yapan 218 ogretmene Okullarda Paylasilan
Liderlik Olgegi uygulanmis ve bunun sonucunda da ogretmenlerin okullarinda
liderligin paylasildigini diisiindiikleri ve 6gretmenlerin hem yoneticilere hem de is
arkadaslarina giivendikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica, okullardaki paylasilan
liderlik uygulamalarinin hem meslektaslar arasi giiveni hem de miidiire olan gtveni

pozitif etkiledigi sonucuna varilmistir.

Uslu ve Beycioglu (2013) ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
orgitsel bagliliklart ile mudirlerin paylagilan liderlik rollerine yonelik 6gretmen
algilart arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla bir ¢aligma yirtutmislerdir. 324
katilimer ogretmenin veri toplama araglarint uygulamasinin ardindan ¢esitli analizler
yapilmistir. Buna gore ilkogretim 6gretmenlerinin *Duygusal Baglilik’ diizeyinin daha
yiiksek, "Devam Bagliligi” diizeyinin daha dusiik ve "Normatif Baglilik’ diizeyinin en
dustk duzeyde oldugu sonucuna varimigtir. Ayrica, midirlerin paylagilan liderlik

rollerine yonelik 6gretmen algilar ile orgiitsel baglilik alt boyutlarindan ’duygusal
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baglilik’ ve 'normatif baglilik’ arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki bulundugu ifade
edilmektedir. Ulagilan sonuglar dogrultusunda arastirmacilar; 6gretmenlerin orgutsel
bagliliklarin1 arttirabilecek statii, ticret, odul, vb. politikalarin tretilmesi, ¢esitli
organizasyonlarla paylagim ve iletisimin arttirilmasi, kararlara katilimin desteklendigi,
liderligin paylasildigy, igbirliginin 6zendirildigi, kisilerin sorumluluk aldig1 bir ortamin

olusturulmasini 6nermektelerdir.

Iscan (2014) doktora tez calismasinda yabanci diller yiiksekokullar
miudirlerinin dagitict liderlik davraniglarinin 6gretim elemanlarinin i doyumlari
lizerine etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin O6rneklemini, 2013 -2014
ogretim yilinda tniversitelerin yabanct diller yuksekokullarinda gorev yapan 416
ogretim elemant olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore, yabanci diller
yiiksekokullarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin, miidirlerinin dagitici liderlik
davraniglarini gosterme sikliklarina iligkin yanitlari “ara sira” duzeyinde, 6gretim
elemanlarinin 1§ doyum algilar1 “memnunum” dizeyinde ¢ikmistir. Ayrica dagitict
liderlik alt boyutlarina ve is doyumuna iligkin algilarda kadin ve erkek ogretim
elemanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamais olup, yas degiskeni ile model olma
ve cesaretlendirme boyutlari i¢in, egitim durumu degiskeni de tim alt boyutlar i¢in
ogretim elemanlar1 arasinda farkli algi yaratmaktadir. Ayrica yas, mesleki kidem,
egitim durumu ve miidiirlerin uzmanlik alanlart degiskenleri 6gretim elemanlarinin ig
doyumuna iligkin algilarint farklilagtirmaktadir. Bu ¢aligmaya gore, dagitict liderlik
davraniglarinin - 6gretim elemanlarinin i doyumu ve boyutlar1 tzerine etkisi

anlamlidir.

Ulusoy (2014) ilgili tez caligmasinda ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin dagitimci liderlik davraniglart ile is doyumu ve orgutsel adanmigliklar
arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Arastirmanin orneklemi Tokat ilinde, ortadgretim
okullarinda 2013 — 2014 egitim — ogretim yilinda gorev yapan 386 &gretmenden
olugsmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, okullarda sergilenen dagitimci liderlik
davraniglarinin orta diizeyde oldugu ve o6gretmenlerin cinsiyet, yas, gorev yapilan
okuldaki siire ve egitim durumuna gore farklilagsmadigi belirlenmigtir. Aragtirmaya
gore, dagitimer liderlik 6gretmenlerin i3 doyumunu hem dogrudan hem de orgiitsel

adanmiglik araciligi ile etkilemektedir.
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Yimaz ve Turan’in (2015) yuritmus olduklart ¢aligmalarinin temel amaci,
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel giiven, dagitilmig liderlik, orgutsel destek
algilart ve gorev yaptiklari okullarin okul basarisi arasindaki yapisal iligkileri
aciklayan teorik modeli test etmektir. Aragtirma grubu Eskigehir il merkezinde
bulunan kamuya ait 22 farkli lisede gorev yapan 352 lise 6gretmeninden olusmaktadir.
Aragtirmanin sonucuna gore Ogretmenlerin oOrgutsel guven algilarinin dagitilmig
liderligi, dagitilmig liderligin orgiitsel destek algilarini ve orgiitsel destek algilarinin

da okul basarisint olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Cimar ve Bozgeyikli (2015) “Ortadgretim Kurumlarinda Paylagilan Liderlik
Algis1” adli aragtirmada ogretmenlerin paylagilan liderlik algilarint cinsiyet, gorev
tart, egitim diizeyi ve kidem degiskenlerine gore gorevlerin birlikte tamamlanmast,
karsilikli beceri gelistirme, ¢alisanlar arasi merkezi olmayan etkilesim ve duygusal

destek olmak tizere dort boyutta degerlendirmiglerdir.

Adigiizelli’nin (2016) “Dagitilmis Liderlik Ile Orgiitsel Giiven Arasindaki
Iliskinin Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi” adli ¢alismasinin katilimer grubu
[zmir ilinde bulunan 15 kamu lisesinde gorev yapan 410 6gretmenden olusmaktadir.
Aragtirma verilerine gore, okul yoneticilerinin liderlik islevlerini orta diizeyde
gergeklestirdikleri, 6gretmenlerin 6rgiitsel giiven algilarinin da orta diizeyde oldugu,
dagitilmig liderlik ile orgitsel giiven arasinda orta diizeyde iliskinin oldugu ve
dagitilmig liderligin, oOrgutsel giivenin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna

ulagtlmigtir.

Olda¢’in (2016) “Paylasilan Liderlik, Kolaylastirict Okul Yapisi, Mesleki
Isbirligi, Akademik Iyimserlik Ve Ogrenci Basarisi Arasindaki Iligki: Bir Okul
Etkililigi Modeli” adli yiiksek lisans tez galigmanin 6rneklemini Adana ilinin ¢
ilcesinden rastgele secilmis olan 40 resmi okuldan 23053 6grenci ve 426 ¢gretmen
olusturmaktadir. Akademik iyimserlik degiskeninin alt boyutu olan Ogretmenlerin
kolektif 6z yeterliginin diger degiskenlere kiyasla okullar arasi 68renci basgarisi
farkliliklar1 ile en gicli iligkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmigstir. Ayrica, aileye ve
ogrenciye olan giiven ve engelleyici burokrasi yapisi degiskenlerinin de okullar arasi

basart farki ile anlamli bir iligki i¢inde oldugu gozlemlenmistir. Fakat paylasilan
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liderlik, mesleki isbirligi, kolaylastirici okul yapist ve akademik vurgu degiskenleri ile

okullar arasi bagar1 farkliliklar: arasinda anlamli bir iligki gdzlemlenmemigtir.

Ereg ve Akyurek’in (2016) yiritmus olduklart ¢aligmalarinin amaci ilkokul
miudirlerinin dagitimci liderlik ozellikleri ile ogretmenlerin i3 doyumu algilar
arasindaki iligki dizeyini belirlemektir. Elde edilen bulgulara gore okul midirlerinin
dagitimci liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin 13 doyumlar: arasinda pozitif yonli bir
iliskinin bulundugu ve o6gretmenlerin gorislerinin  okulun bulundugu ilgenin

sosyoekonomik durumuna gore degistigi gorilmuistiir.

Ozkan ve Cakir’in (2017) “Dagitilmis Liderlik Olgeginin Gelistirilmesi” adl1
caligmalarinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinin dagitilmig liderlik
diizeylerini belirlemeye yonelik 6zgiin bir 6lgme aract gelistirmeyi amaglamiglardir.
Aragtirmaya Gaziantep ili, Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde gorev yapan toplam 868
ogretmen katilmigtir. Gegerligin saglanmast i¢in agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi yapilmis olup, bes faktorli bir yap: elde edilmistir. Olgegin toplam
Chronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi a= .87, iki yar1 test giivenirlik katsayisi .92
olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda, Dagitilmis Liderlik Olgeginin

gecerli ve guvenilir oldugu kabul edilmistir.

2.7.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Menon (2005) ¢alismasinda Kibris Universitesinde okuyan 135 6grenciden
edindigi verilerle o6grencilerin Universitelerin  yonetimine katilim boyutlarina,
katilimin derecesine ve bu katilimdan duyduklari memnuniyete iliskin bulgulara
ulagmigtir. Bulgulara gore ogrenciler, kurumlarinin yonetimine katilimlarinin ¢ok
sinirlt olduguna inanmaktalardir. Bu durum katilimeilara gore hem yiiksek hem diigiik
seviyede karar alma durumlarim kapsamaktadir. Algilanan sinirl katilim 6grenciler
arasinda hayal kiriklig1 ve memnuniyetsizlik hissi ile sonuglanmistir ve 6grenciler her
seviye karar alma sireclerine dahil olmay1 istemektedirler sonucuna ulagilmigtir.
Aragtirmaci, ¢agdas Universitelerde paylagilan liderlik uygulamalart i¢in bulgularin
etkilerini tartigmig ve Ozellikle yiksekogretimin kilit paydaslarini giiglendirmek
amaciyla Universite yonetimine o&grenci katilimini artirilmasi adina Oneride

bulunmustur.
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Ho (2009) doktora tezinde, farkli sosyokultiirel baglamlardaki 22 kisiden
olugsan aragtirma grubunda Yeni Zelandali, Singapurlu, Cinli ve Tayvanl
yiksekogretim  liderlerinin  uluslararasi  ortakliklarda  paylasilan  liderlik
uygulamalarina nasil  katildigini incelemigtir. Calisma, yart yapilandirilmig
goriusmelerden ve ¢esitli belgelerin derlenmesinden olusturulmug nitel bir ¢aligmadir.
Bulgulara gore uluslararast yiiksekdgretim ortakliklarinda paylagilan liderligin
yalnizca resmi liderlik rollerini, sorumluluklari ve kaynaklari diizenlemenin 6tesine
gecmesi gerektigi ortaya konulmaktadir. Aragtirmaya gore, bu tiur kultirlerarast
baglamlarda paylasilan liderlik ¢oklu liderlik uygulamalarini kapsayici bir yaklagim
olarak dugsuntlmelidir. Paylasilan liderligin birbiriyle iligkili bes ana 6gesi ortaya
cikmaktadir: resmi diizenlemeler, gelismig liderlik firsatlari, baglami anlama,
surdurilebilirlik ve 6grenme. Arastirmaya gore, ogrenme ile paylasilan liderlik

arasinda gug¢li bir iligkinin varligt vurgulanmistir.

Bolden vd. (2009), Birlesik Krallik’ta 12 yiiksekogretim kurumunda
yuruttikleri ¢aligmalarinda, paylagilan liderlik konusunda bir bakig agis1 yakalamay1
ve hem kurumlar aras1 hem de kurumlar i¢i ortak veya aykirt olan deneyimleri ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Bulgularina gore iki temel yaklagim 6n plana ¢ikmigtir.
Bunlardan ilki yukaridan asag1 yonelimli gug ile alakali olan “yetkilendirilen”, ikincisi
ise asagidan yukar1 veya yatay yonelimli gig ile iligkilendirilen “beliren” liderlik
paylasim sekilleridir. Arastirmacilar paylasilan liderligin retorik degeri ile en etkili
oldugunu ve bu sekilde kimlik, katilim ve etki algilarini sekillendirmek igin
kullanilabilecegini fakat ayni sekilde iniversitelerin temel gli¢ dinamiklerini de

ortebilecegini iddia etmektelerdir.

Heck ve Hallinger (2009) 4 yillik bir siire zarfinda 195 kamuya ait ilkogretim
okulunda yuruttikleri g¢aligmada oOgrencilerin matematik kazanimlar1 ve okul
iyilestirme tzerinde paylasilan liderligin etkilerini arastirmiglardir. Aragtirma
sonuglarina gore paylasilan liderligin okullardaki akademik kapasitenin degisimine
direkt olarak, ogrencilerin matematik bagarillarinin artmasina da dolayli olarak
etkisinin oldugu bulunmustur. Arastirmacilar bu ¢aligmanin, &grencilerin 6grenme
ciktilarini iyilestirmek i¢in okullarin akademik kapasitesini gelistirmeyi amaglayan bir

paylasilan liderlik perspektifini destekledigini belirtmiglerdir.
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Davis (2009) paylagilan liderligin yedi boyutu olarak siniflandirdigr okul
vizyonu, okul 6rgiitii, okul kiiltiirii, 6gretim programi, nesneler, 6gretmen liderligi ve
yonetici liderligi ile okul performansinin arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir
caligma yuratmistir. Ayrica arastirma, Gronn’un (2002) paylasilan liderlik modelinde
daha once belirttigi plansiz isbirligi, sezgisel is iliskileri ve kurumsallagmig
uygulamalar ekseninde paylasilan liderlik ve okul performansi arasindaki iliskiyi de
bulmay1 amaglamistir. Paylagilan Liderlik Anketi ile Atlantik sehrindeki 34 ilkogretim
okulundan elde edilen ve nicel yontemle analizi yapilan verilerden elde edilen
bulgulara gore, matematik alanindaki okul performansi ile paylagilan liderlik arasinda
anlamlt bir iligki bulunmaktadir. Ayrica, paylagilan liderligin nesneler (artifact)
boyutunun ug¢iincii siniflarin okuma performansi ve okul vizyonu ile anlamli bir
iligkisinin bulundugu belirtilmistir. Ogretim programi, nesneler ve 6gretmen liderligi
boyutlarinin da tglinci siniflarin matematik performanslariyla anlamli bir iligkisi
bulunmugstur. Ayni sekilde tGgtincii siniflarin matematik performanslariyla, sezgisel is

iligkileri ve kurumsallagsmis uygulamalarin arasinda da anlamli bir iligki bulunmugtur.

Moyo (2010) doktora tezi ¢aligmasinda paylagilan liderligin 6grenme ve
ogretme sureglerine etkisi Gizerine midurlerin, kurum i¢i liderlerin ve 6gretmenlerin
algilarini arastirmistir. Ingiltere’nin West Midlands bolgesinde bulunan 2 ilkégretim
ve 2 ortadgretim okulundan 4 midir, 6 kurum i¢i lider ve 8 Ogretmen ile yar1
yapilandirilmis gorismeler yapilarak veriler toplanmigtir. Bulgulara gore, liderler ve
ogretmenler paylasilan liderligi desteklemekte, 6grenme - 6gretme stireglerine olumlu
etkilerinin oldugunu diisinmekte ve 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin gelistirilmesine
katkida bulundugunu belirtmektelerdir. Ayrica katilimcilar, paylasilan liderligin etkili
okul liderligine ve karar verme siireclerine katilima katkida bulundugunu da
diusinmektelerdir. Arastirmaci, genellikle paylasilan liderlik tzerine yapilmis
caligmalar agagidan yukar1 yonelimli olan paylasilan liderligi daha ¢ok destekliyor olsa
da, bu caligmadan elde edilen bulgulardan hareketle, okullardaki paylasilan liderlik

uygulamalarinda yukaridan agagi yonelimin daha baskin oldugunu vurgulamaktadir.

Hulpia, Devos ve Keer’in (2010) paylasilan liderligin 6gretmenlerin 6rgiitsel
bagliliklar1 tizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla yapmig olduklart ¢aligmaya 1522

ogretmen katilmigtir. Analizler, 6zellikle igbirligi ile ¢alisan liderlik ekibinin varliginin



48

ve liderlik desteginin ne oranda oldugunun o&gretmenlerin orgitsel bagliligini
ongormede belirgin bir pozitif rol oynadigint ortaya koymustur. Ayrica, katilimli karar
alma ve destekleyici liderlik islevinin paylasimi, ogretmenlerin orgutsel bagliligi
tizerinde onemli bir olumlu etkiye sahiptir. Buna karsin, denetleyici liderlik iglevinin
paylagiminin ve ogretmenlerin is deneyimlerinin 6nemli derecede olumsuz etkiye

sahip oldugu gorilmiuistiir.

Baiza (2011) doktora tezi ¢aligmasinda paylasilan liderlik kapsaminda 6grenci
basarisini artiran liderler ve izleyenler arasi etkilesimleri incelemeyi amaglamistir.
Nitel aragtirma yontemi ile yurttilen ¢aligmada arastirma okulu Teksas’ta bulunan
basarili bir ortaokuldur. Arastirmaciya gore bu ¢alismanin 6énemi, paylasilan liderlik
uygulamalarinin 6grenci basarisina olan etkisini kanitlar nitelikte olmasindandir.
Aragtirmaya gore okul yoneticileri, yalnizca gorevleri dagitmaktan ibaret olan bir
yonetim gorevi Ustlenmemekte ve okulun hem sosyal hem de durumsal baglamini
gozeten uygulamalar yuritmektedirler. Fikirlerin ve digiincelerin paylagilmasi ile
uzmanligin farkinda olunup en tst diizeye ¢ikarilmasi yoluyla 6gretmenler, 6gretimsel
konularda uzmanliklarini paylagma, firsatlar yaratma, zaman yaratma, iletisim iginde
olma ve hem ogrencilere hem de miifredata iligkin goriugleri paylasma seklinde
etkilesim igerisindelerdir. Egitim ve &gretimi gelistirmek igin birlikte c¢aligmak,
ogretmenlerin uzmanliklarint ve girisimlerini ¢grenci basarisina dogru c¢ekerek

paylasilan rolleri yaratmigtir.

Edwards (2014) doktora tezi ¢alismasinda paylasilan liderligin  bir
yiksekogretim kurumundaki 6grenime ve oOgretime nasil etkisinin olacagini
arastirmay1 amaglamigtir. Bu ¢aligmadaki 6zel amag ise 6gretmen liderligi kavraminin
yiksekogretim diizeyindeki karsiliginin tanimlanmasidir. Bu amaglar dogrultusunda
karma yontem ile analiz edilen veriler 16 yar1 yapilandirilmis nitel gdrigsmeden ve 53
anket verisinden edinilen nicel veriden elde edilmistir. Bulgulara gore resmi liderligin,
paylasilan liderlik yaklagimini tesis eden ve paylagim unsurlarina izin veren, tesvik
edici bir gevrenin sunuldugunu varsaydigr ortaya ¢ikmistir. Fakat bununla birlikte
genel vizyon ve misyon ile 68renim ve ogretim stratejisinin nasil baglant1 kurdugu
konusunda bir algi boslugu da bulunmaktadir. Bu arasgtirmanin bulgularina gore

akademisyenler arasindaki liderlik faaliyetlerinin bircok yoni o6gretmen liderligi
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teorisiyle paralellikler ortaya koymustur. Pek ¢ok c¢alisan, liderlik iglevleri
sayilabilecek ag olusturma (networking), alan uzmanligi gelistirme ve &grenci
deneyimlerine katkida bulunabilecek projeler yuritme gibi etkinlikleri Gstlenmistir.
Bu durum kendi dogasi geregi ahenk iginde olsa da, sireklilik konusunda
sorgulanabilir 6zellik gostermektedir. Arastirmanin bir diger sonucu da liderlik
firsatlarinin, 6zellikle daha once liderlik rollerini Gistlenmeyi disiinmiis olan akademik
personele daha da fazla yayilmasi gerektigidir. Liderlik faaliyetlerini kolaylagtirmak
i¢in, profesyonel 6grenme toplulugunun 6zellikle pedagojik gelisim konusunda etkili
bir ag olusturmaya firsat verecek sekilde onemli derecede glglendirilmesi

gerekmektedir.

Floyd ve Funk (2015) bir yuksekogretim kurumunda yurittikleri ¢aligmada
paylagilan liderlik uygulamalarina gegilmesiyle beraber ozellikle yeni liderlik
gorevlerine gelmis akademisyenler tizerindeki etkileri arastirmayi amaglamiglardir.
Karma yontem ile analizi yapilan veriler ilk olarak 30 kisi ile yapilan gorigmelerle,
ardindan da 177 kisinin katildig1r anket formlarindan edinilmistir. Bulgulara gore
universitelerde paylasilan liderlik; kurumsal misyonlarin ¢ogullugu, olast liderlik /
yonetim rollerinin ¢esitliligi, etkili iletisimin zorlugu ve kurumun stratejik yonelimini
destekleyebilecegi gibi zitlik da olusturabilecek geleneksel akademik degerlerin ve

kimliklerin etkileri seklinde pek ¢ok seviyede karmagik bulunmustur.

Yurt i¢i ve yurt diginda yapilan aragtirmalar genel olarak incelendiginde, hem
Turkge gegerli ve glivenilir 6lgek gelistirme ¢aligmalari hem de gegerligi ve glivenirligi
yiiksek Ingilizce dlgeklerin dilimize kazandirilmasi g¢alismalarinin yani sira paylasilan
liderlige iliskin yayin ve tez g¢alismalarimin da yuritilmis oldugu goriilmektedir.
Caligmalar ilkokullarda, ortaokullarda, liselerde ve yuksekogretim kurumlarinda
yurttalmugtir. Ayrica c¢aligmalarin; okullarin i¢ paydaslart ve dis paydaglariyla,
ogretmenlerle, ogrencilerle, ogretim elemanlariyla ve yoneticilerle yurutuldagi
gorilmektedir. Paylagilan liderlik kavrami ¢ogunlukla oOrgltsel giiven, orgiitsel
baglilik, is doyumu, orglitsel adanmiglik gibi kavramlarla iliskisel olarak incelenmistir.
Ogrenme ile iligkisine bakilmis, okul basarisina etkisi arastirilmistir. Bunlarin disinda
paylasilan liderligin ne diizeyde olduguna ve uygulamalarinin nasil gerceklestigine

dair ¢aligmalar da bulunmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boluimde; aragtirmanin modeli, veri toplama araglart ve verilerin
¢oztimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler nicel ve nitel boyutlar kapsaminda

ele alinmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda goérev yapmakta olan ogretim
elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglarina iligkin gorislerinin ne diizeyde
oldugunu incelemeyi ve kargilagtirmayr amaglayan bu ¢alisma betimsel bir
arastirmadir. Betimsel aragtirmalar, davramiglarin oldugu gibi betimlenmesini ve
mevcut bir konu ile ilgili olarak kisilerin algilarinin, goriglerinin, tutumlarinin ve
inanglarinin  bir araya toplanip detayli olarak incelenmesini amaglar (Lodico,

Spaulding & Voegtle, 2006).

Bu caligmada veri toplama teknigi olarak hem nicel hem de nitel yontemler

birlikte kullanilmis, aragtirma konusunun derinlemesine incelenmesi amaglanmigtir.

Hem nicel hem de nitel yontemlerin bir arada kullanildig: aragtirmalar, karma
yontem aragtirmalaridir (Creswell, 2003; Tashakkori & Teddlie, 2003; Johnson &
Onwuegbuzie, 2004). Karma yontemde ilk olarak bir tir veri, sonrasinda da diger bir
tiir veri toplanabilir veya hem nicel nem nitel veriler ayn1 anda toplanabilir (Lodico

vd., 2006).

Bu aragtirma kapsaminda oOnce nicel veriler, ardindan da nitel veriler
toplanmigtir. Karma yontemin kullanildigr bu g¢aligmada, nitel ve nicel verilerin

birbirlerini destekleyip desteklemediklerine bakilmistir.
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3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

Bu ¢aligmada sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan bir model olan tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modellerinde aragtirmaya konu olan ne varsa oldugu haliyle,
kendi sartlarinda betimlenmeye c¢aligilir (Karasar, 2012). Calismada veri toplama

araglar1 1zmir ili evreninde uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda yabanct diller yiksekokullarinda gorev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin davramiglarina iligkin goruslerinin  diizeyleri aragtirmanin
bagimli degiskeni olup bunu 6lgmek i¢in 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik
diizeylerini saptayan uygun bir dlgme aract kullamlmustir. Veri toplama araci, Izmir
ilinde bulunan devlet Gniversitelerinin yabanci diller yiiksekokullarinda, yabanci dilde
hazirlik egitimi verilen birimlerde uygulanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
olan cinsiyetleri, mezun olunan okul tiri, mesleki kidemleri, 6grenim diizeyleri,
okulda bulunan 6gretim elemani sayis1 ve 6grenci sayist gibi degiskenler i¢in kisisel

bilgiler anketi uygulanmustir.

3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Creswell (1998) ve Patton (1990) gibi yazarlar sadece nicel veri toplayan
arastirmanin ¢ogu kez incelenen olgu, olay ya da durum hakkinda eksik bir analiz veya
resim sundugunu, nitel verinin de eklenmesinin anlayist bir seviye ileri tagidigini 6ne
surerler (Akt. Christensen, Johnson & Turner, 2015). Bu eksik resmin de nitel
arastirmanin ¢oklu 6znel veri tirleri ve kendi dogal ortaminda incelenmesine olanak
tantyan dogasi ile tamamlanacag ifade edilir. Nitel arastirma; gézlem, goriigme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigy, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercekei ve butincul bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir

sirecin izlendigi arastirma yontemidir (Yildirim & Simsek, 2016).

Bu c¢alismada nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi deseni
kullantlmigtir. Yin (1994), “nasil” ve “neden” sorularinin ortaya ¢iktigr durumlarda
durum ¢aligmalarinin tercih edilen bir strateji olduguna isaret etmekte ve durum
caligmalarinin ¢esitli sosyal olaylari ve durumlar1 derinlemesine betimlemek ile alakali

oldugunu vurgulamaktadir. Durum caligmalar1 kesfedici, betimleyici, yorumlayict ve
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aciklayici amaglarla yapilabilir (Yin, 1994). Durum ¢alismasi dahilinde arastirmaci,
sinirlt bir sisteme (durum) ya da ¢oklu sinirlt sistemlere dair zamana dayali, detayli ve
derinlemesine veri toplama amaciyla birden fazla bilgi toplama teknigini ige kosarak
(orn. gozlem, gorisme, gorsel-igitsel materyaller, belgeler ve raporlar) bir durum

betimlemesi yapar ve durum tabanli temalar1 raporlar (Creswell, 2007).

Caligmanin nitel boliminde, veri toplama yontemlerinden durum
aragtirmalarinda sik¢a kullanillan gorisme teknigi (Yin, 1994) uygulanmis ve
gozlemlerden (Stake, 2005) yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmig gorigsmelerde, diger
goriusmelerde elde edilen bilgilerle de kargilastirilabilmesi ve kiyaslanabilmesi i¢in
belirli tiirde bilgiler elde edilmeye calisilir (Dawson, 2007). Bunun gergeklesebilmesi
icin her bir gorigsmede ayni sorularin sorulmasi gerekmektedir. Gortigsme sirasinda
aragtirmact hem gorigmenin igerigiyle hem de katilimcinin kullandig: kelimeler ve
kendini ifade edis bigimiyle de ilgilenir (Matthews & Ross, 2010). Boylelikle yar1
yapilandirilmig gorismeler, goriigsmeye katillanlara ayni sorular soruluyor olmasina
karsin goriigmelerin esnek sekilde yurttilebilmesi ve tahmin edilmeyen diger 6nemli

bilgilerin de ortaya ¢ikabilmesi i¢in uygun ortamin olugmasini saglar.

Bu c¢alismada yar1 yapilandirilmig gorismeler agik uglu sorular ile
gergeklestirilmis ve gonulli olarak goriigsmeye katilacagini belirten 6gretim elemanlari
ile bire bir ve yiiz yiize sekilde katilimcilarin dogal ortamlarinda yapilmigtir. Goriigme

formunda paylasilan liderlige iligkin 3 soru ve 13 sonda soru bulunmaktadir.

Verilerin elde edilmesi siirecinde verilerde gegerlik ve glivenirlik sorunlari
yaratmamak amaciyla katilimcilari etkilememeye ¢aligilmigtir. Katilimcilarin gogunun
ayni cinsiyetten olmamasi i¢in 6zen gosterilmig ve veri gesitliligi saglamak amaciyla

farkli kidem yillarinda olan 6gretim elemanlarina ulagilmaya ¢aligilmigtir.

Aragtirmact tarafindan katilimcilara bizzat uygulanan yart yapilandirilmig
goriusmelerden elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile ¢ozimlenmistir. Tematik
analize gore kodlanan ve yorumlanan nitel veriler nicel veriler ile kiyaslanarak
sunulmustur. Katilimeilarin gorislerini dogru sekilde yansitabilmek igin dogrudan

alintilara da yer verilmistir.
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3.2. Evren

Arastirmanin evreni 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Izmir ilinde bulunan
devlet universitelerinin hazirlik egitiminden sorumlu birimleri olan yabanci diller
yiksekokullarinda gorev yapmakta olan o6gretim elemanlarindan olugsmaktadir.
Aragtirmanin evreninde dort Universite bulunmaktadir. Bu tniversitelerin yabanci
diller yuksekokullarinda gorev yapan ogretim elemanlarina iligkin sayisal bilgiler

Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2
Izmir ilinde Bulunan Universitelerin Yabanci Diller Yiiksekokullarindaki

Ogretim Elemanlarimin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Cinsiyet N %
Kadin 256 78,05
Erkek 72 21,95

Toplam 328 100,0

Tablo 2’de goriilldigi gibi Izmir ilinde bulunan yabanci diller
yiksekokullarinda gorev yapan 328 ogretim elemaninin 256’s1 kadin, 72’si erkek

ogretim elemanlarindan olugsmaktadir.

Yabanci diller yuksekokullarinda kadrolu olarak c¢alisan belli bir sayida
ogretim elemant bulunuyor olmasina ragmen; 6grenci dinamigi, iniversitenin tercih
edilme durumu, hazirlik egitimine tabi tutulacak 6grenci sayisinin degiskenligi vb.
faktorler sebebiyle kadrolu, s6zlesmeli ve ticretli olarak ¢alisan 6gretim elemanlarinin
kesin sekilde sayisini ifade edebilmek zordur. Kimi zaman dénem baginda gorevde
olan ¢gretim elemanlart donem sonunda okullarin isleyis sistemlerine bagli olarak

ihtiyag¢ diginda kalabilirler.

Bu ¢alismada 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Izmir ilindeki yabanci diller
yiiksekokullarinda gorev yapmakta olan hazirlik egitiminden sorumlu tim 6gretim

elemanlar1 arastirma kapsamindadir. Okullarda gorev yapmakta olan 6gretim
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elemanlarinin ~ sayis1 Izmir ilinde bulunan (niversitelerin yabanci diller

yiiksekokullarindan edinilmigtir.

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biutiniudir
(Karasar, 2012, s. 109). Bu galismanin evreni 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Izmir
ilindeki devlet tiniversitelerinin yabanci diller yiiksekokullarinda gorev yapan hazirlik

egitiminden sorumlu 6gretim elemanlaridir.

3.3 Orneklem

3.3.1. Nicel Boyut

Orneklem, belli bir evrenden belli kurallara gore segilmis ve segildigi evreni
temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar, 2012, s. 110). Dolayisiyla
orneklemden elde edilen bulgularin evrene genellenebilmesi beklenir. Elbette biitiin
evrenin arastirmaya dahil edilmesi en uygun olandir. Bir aragtirma kapsaminda,
kitledeki tiim birimlerine ulagilarak istenen bilginin elde edilmesi islemine tam sayim
(complete enumeration) denmektedir (Park, 2006). Fakat zaman, mali kaynaklar,
ulagilabilirlik gibi  konulardaki sinirliliklar tam sayim aragtirmalara engel

olabilmektedir.

Bu caligma nicel boyutu bakimindan bir tamsayim aragtirmasidir. Fakat
arastirmanin yuratilmesi i¢in gerekli izinler bir tUniversiteden alinamadigindan,
izinlerin alinmig oldugu U¢ Universitede aragtirma yapilmistir. Boylece arastirmanin
orneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Izmir ilindeki devlet tniversitelerinin
yabanci diller yuksekokullarinda gorev yapan, hazirlik egitiminden sorumlu toplam

193 6gretim elemant olusturmaktadir.

Orneklemde yer alan ogretim elemanlarindan bazilari arastirmaya katilmak
istememiglerdir. Boylelikle aragtirmanin analiz ve yorumlama islemleri 154
katilimcidan toplanan veriler Gzerinden gerceklesmistir. Katilimcilara dair bilgiler

tablolar halinde asagida belirtilmistir.
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Tablo 3

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Cinsiyet n %
Kadin 123 79.9
Erkek 31 20,1

Toplam 154 100

Tablo 3’te de belirtildigi tizere toplam 154 kisiden olusan katilimcilarin
%79,9’u kadin, %20,1°1 erkektir.

Asagida katilimcilarin mezun olduklart okul tirtine gore dagilimlar

gosterilmigtir.

Tablo 4
Katilimcilarin Mezun Olduklar Okula Gore Dagilimlan

Mezun Olunan Okul n %

Egitim Fakultesi 116 75,3
Fen Edebiyat Fakiiltesi 38 24,7
Toplam 154 100

Katilimcilarin  mezun olduklart okula gore dagilimlarina bakildiginda
116’sinin (%75,3) egitim fakiltelerinden, 38’inin ise (% 24,7) fen edebiyat

fakiltelerinden mezun olduklar1 gorilmektedir.
Katilimeilarin 6grenim diizeylerine gore dagilimlari agagida verilmektedir.

Tablo 5

Katiimcilarin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilimlar

Ogrenim Diizeyi n %
Lisans 97 63
Lisansusta 57 37

Toplam 154 100
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Tablo 5’te sunuldugu tzere aragtirmaya katilan ogretim elemanlarinin 97’si

(%63) lisans mezunu iken 57’s1 (%37) lisansiisti 0grenim ( yuksek lisans / doktora )

gormuslerdir.
Katilimcilarin kidemlerine gore dagilimlar asagida belirtildigi sekildedir.

Tablo 6

Katilimcilarin Kidemlerine Gore Dagilimlar

Kidem n %
1-5 y1l arast 30 19,5
6-10 y1l aras1 40 26
11-15 w1l arast 24 15,6
16 yil ve st 60 39
Toplam 154 100

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin toplam ¢aligma siireleri dikkate
alindiginda 307u (% 19,5) 1-5 yil arasi, 40’1 (% 26) 6-10 y1l arasi, 24’1 (% 15,6) 11-
15 yil arast ve 60’1 (% 39) ise 16 yil ve iistii mesleki kidem diliminde bulunmaktadir.

Katilimcilarin okulda bulunan 6gretim elemant sayisina gore dagilimlar: Tablo

7’de sunulmaktadir.

Tablo 7

Katiimcilarin Okulda Bulunan Ogretim Elemam Sayisina Gore Dagilimlar:

Ogretim Elemam Sayisi n %

30-50 arast 31 20,1
50-70 arast 36 234
70 st 87 56,5
Toplam 154 100

Tablo 7°de katilimcilarin okulda bulunan 6gretim elemani sayisina gore ti¢

grupta toplandig1 goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin 31°1 (%20,1) 30-50 aras,
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36’s1 (% 23,4) 50-70 arast ve 87’si (% 56,5) ise 70’den fazla 6gretim elemaninin
caligtig1 bir yabanci diller yiksekokulunda gorev yapmaktadir.

Tablo 8’de ise katilimcilarin okulda bulunan 6grenci sayisina gore dagilimlari

gosterilmektedir.

Tablo 8

Katiimeilarin Okulda Bulunan Ogrenci Sayisina Gore Dagilimlar:

Ogrenci Sayis n %

1000’den az 31 20,1
1000’den fazla 123 79.9
Toplam 154 100

Katilimeilarin okulda bulunan 6grenci sayisina gore dagilimlar iki grupta
toplanmistir. Buna gore; katilimecilarin 31°1 (% 20,1) 1000°den az 6grencinin egitim
gordiugu bir yabanci diller yiiksekokulunda ¢aligmakta ve 123’1 (% 79,9) ise 1000’ den

fazla 6grencinin egitim goérdugu bir yabanci diller yiiksekokulunda ¢aligmaktadir.

3.3.2. Nitel Boyut

Nitel ¢aligmalar var olan bir durumun, oldugu sekliyle ne oldugunu, olan
durumun altinda sakli olani ve iligkili kavramlari kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu amag
neticesinde nitel arastirmalarda ornekleme igin secilen yontem olarak olasiliksiz
ornekleme karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, nitel verilerin kullanildig: bir
caligma evrene dair genellemelere ulagabilmekle veya evrende belirli bir 6zelligin
gorilme sikligiyla ilgili degildir (Matthews & Ross, 2010). Dolayisiyla nitel
caligmalarda amagli 6rnekleme yoluna sik¢a bagvurulmaktadir (Lune & Berg, 2017).
Amagli o6rnekleme yontemi arastirmacinin, kesfetmek, anlamak, i¢ gorii kazanmak
istedigi ve ¢ogu seyin Ogrenilebilecegi bir Orneklem se¢iminin zorunlu oldugu

varsayimina dayanir (Merriam, 2013).

Bu aragtirmada amacgli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir durum

orneklemesi kullanilmistir.  Buna gore, kisith zaman ve imkanlara sahip
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olundugundan, neyi bilinmek istendigine, amaca, neyin kullanislt ve yararli olduguna,
neyin degerli ve 6nemli olduguna ve mevcut zaman ve kaynaklara gore nelerin
yapilabilecegine bagli olarak goriismelerin yapilacagi kisilere aragtirmaci karar verir
(Creswell, 2012; Lune & Berg, 2017). Bu ¢alismada arastirmaci gonullilik esast
tizerinde durmus, aragtirmanin nicel 6rneklemi i¢inde yer alan ve nitel kismina
katilmaya goniilli oldugunu belirten 14 6gretim elemaninin her biriyle ortalama 30

dakika stiren yart yapilandirilmig bire bir gérismeler yapmustir.
Asagida aragtirmanin nitel boyutuna iligkin katilimcilarin bilgileri verilmigtir.

Tablo 9

Nitel Goriisme Katihmcilarinin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Cinsiyet n
Kadin 9
Erkek 5

Toplam 14

Tablo 9° da nitel goriismelere katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyete gore
dagilimlart verilmigtir. Goriigmelere 9’u kadin, 5’1 erkek olmak tzere toplam 14

ogretim elemant katilmigtir.

Tablo 10

Nitel Goriisme Katihmcilarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Dagilimlar:

Mezun Olunan Okul Tiirii n
Egitim Fakiiltesi 12
Fen Edebiyat Fakiiltesi 2

Toplam 14

Tablo 10’a gore nitel gorigmelere katilan 6gretim elemanlarinin 12’si egitim

fakultesi mezunu iken, 2’°si fen edebiyat fakiiltelerinden mezun durumdadir.
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Tablo 11

Nitel Goriisme Katimeilarinin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagihmlar

Ogrenim Diizeyi n
Lisans 7
Lisanstisti 7

Toplam 14

Tablo 11°de sunuldugu uzere, nitel gorigmelere katilan Ogretim
elemanlarindan 7’si lisans diizeyinde 0grenim gormusken, 7’si yiiksek lisans veya

doktora mezunu durumundadir.

Katilimeilarin kidemlerine gore dagilimlar: Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12

Nitel Goriisme Katihmcilarinin Kidemlerine Gore Dagilimlan

Kidem n
1-5 y1l arast 4
6-10 y1l aras1 3
11-15 w1l arast 1
16 yil ve st 6
Toplam 14

Tablo 12’de gorildigi gibi, c¢alismanin nicel boyutuna katilan o6gretim
elemanlarindan 4’10 1-5 yil arasi, 3’1 6-10 yil arasi, 1’1 11-15 yil arasi, 6s1 ise 16 yil

ve st mesleki kidem diliminde yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin nicel ve nitel boyutlar agisindan nasil toplandigina dair bilgiler

asagida agiklanmaktadir.
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3.4.1. Nicel Boyut

Nicel ve nitel verilerin beraber kullanildigr bu g¢aligmanin nicel verilerinin
toplanmasinda tarama teknigi, anket ve goriisme teknigi kullamlmistir. Ozer ve
Beycioglu (2013) tarafindan gelistirilen “Paylasilan Liderlik Olgegi” kullanilarak
paylasilan liderlik diizeyine iligkin veri toplanmigtir. Veriler bilgisayar ortamina

aktarilmig ve veri ¢ozimlemesinde IBM SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir.

Anketler egitimde popiler veri toplama tasarimlaridir. Arastirmacilarin,
katilimcilarin ozelliklerini tanimlamak i¢in bir anket uygulamasiyla veri toplama
gergeklesir. Bu prosediirde arastirmaci, anketler kullanarak verileri toplar ve sorulara
verilen yanitlarla ilgili egilimleri tanimlamak ve arastirma sorular1 veya hipotezleri test
etmek i¢in verileri istatistiksel olarak analiz eder ve istatistiksel test sonuglarini gegmis

arastirmalarla iligkilendirerek verilerin anlamini yorumlar (Creswell, 2012, s. 376).

Bu aragtirmada paylagilan liderlik kavramina iliskin yurti¢i ve yurt dist
alanyazin, kutiiphaneler ve veri tabanlar1 taranarak paylasilan liderligin kuramsal
temelleri ve egitimde paylagilan liderlik roliine iligkin bir ¢ergeve olusturulmaya
caligtimigtir. Paylagilan liderlik kavrami kapsaminda yurt i¢i ve yurt digt alanyazinda
ilgili tezler, arastirmalar, makaleler ve kitaplar taranmis, ilgili verilere ilgili

boliimlerde yer verilmigtir.

3.4.2. Nitel Boyut

Aragtirmanin nitel boyutunda, arastirma ile ilgili etik ve yasal izinler alindiktan
sonra nicel boyut katilimcilart arasinda bulunan ve aragtirmanin nitel boyutunda yer
alan gorigmelere gonullii olarak katilabileceklerini belirten 6gretim elemanlarindan
veriler toplanmigtir. Nitel gorigmelere katilimci olan yabanci diller yiiksekokullarinda
gorev yapan 14 6gretim elemaniyla aragtirmanin planlamasi asamasinda gézden kagan

herhangi bir durum yaganmamasi adina 6n goérismeler yapilmigtir.

Aragtirmanin nitel kisminda Ogretim elemanlarina sorulan olan sorular ilk
basamakta daha erken gergeklestirilen nicel verilerin edinilmesinin ardindan nitel

amaglara uygun sekilde yapilandirilmistir. Arastirmanin  nitel kisminin olast



61

aksakliklar1 tespit edebilmek amagli pilot gortismeleri G¢ Ogretim elemaniyla

gergeklestirilmigtir.

Gorugmeler igin gonilli olan 6gretim elemanlart ayni yapanci diller
yiiksekokulunda gorev yapmaktadir. Yari yapilandirilmig goriigsmeler Mayis-Haziran
2017 aylar i¢inde goniilli olan 6gretim elemanlarinin ¢alistigr okula gidilerek, kendi
ortamlarinda, yiz yiize gergeklestirilmistir. Her bir katilimci i¢in analiz ve yorumlama
islemlerinin olabildigince gercegi yansitacak sekilde yapilabilmesine katkida
bulunmast i¢in ¢esitli notlar alinmig ve bu notlar durumlari oldugu gibi

betimleyebilmek adina g6z éniinde bulundurulmustur.

Gortugmeler, okulun ve katilimcilarin izniyle ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.
Gorigsme sirasinda sesli olmayan ifadeler ve arastirmacinin gézlemleri konugmalarin
akigini bozmayacak sekilde not alma teknigiyle kaydedilmistir. Her goriigmenin
basinda katilimcilarin demografik 6zellikleri not edilmig olup, goriigmeler yaklagik 30

dakika siirecek sekilde planlanmisgtir.

3.5. Veri Toplama Araglar

Nicel ve nitel boyutlar agisindan veri toplama araglarina dair bilgiler asagida

aciklanmaktadir.

3.5.1. Nicel Boyut

Yabanct diller yiiksekokullarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin
paylasilan liderlik davranislarina iligkin goriiglerini incelemeye ¢alisan bu aragtirmada
veri toplama arac1 olarak Ozer ve Beycioglu (2013) tarafindan gelistirilen “Paylasilan

Liderlik Olgegi” gerekli izinler alinarak kullanilmistir.

Olgme arac1 iki bolimden olusmaktadir. 1lk bolimde kisisel ve mesleki
bilgileri igeren 6 soru (cinsiyet, kidem vb.), ikinci boliimde ise 10 maddeden olusan

Likert tiirti bir 6lgek olan “Paylasilan Liderlik Olgegi” bulunmaktadir.

Ozer ve Beycioglu (2013) ilk olarak 31 maddeden olusan, Adiyaman ili

merkez ilgedeki ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
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paylasilan liderlik davraniglarini ne diizeyde sergilediklerini ortaya koymak amaciyla
Likert tart bir 6lgek gelistirmiglerdir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan
elde edilen bulgular, olgegin Ogretmenlerin paylagilan liderlige iliskin algilarini
olgmede kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermisgtir.
Cesitli istatistiksel analizlerin ardindan 6lgegin istatistiksel yonden anlamli bulunan 10
maddeden olusturulmasi uygun gorilmustir. Boylelikle gelistirilen 6lgekte toplam 10
madde yer almaktadir. Olgekte yer alan her madde, puan degeri olarak “1 = Higbir
Zaman”, “2 = Nadiren”, “3 = Bazen”, “4 = Cogunlukla”, “5 = Her Zaman”
seceneklerinden olusan, Likert tipi bir olgek tizerinden degerlendirilmektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 50°dir. Olgekten alinan
yiksek puan paylagilan liderlige iligkin alginin yiksek oldugu, dusik puan ise
paylasilan liderlige yonelik alginin dusik oldugu bigiminde degerlendirilebilir.
Paylagilan Liderlik ol¢eginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, arastirmacilar
tarafindan 0.92 olarak hesaplanmistir ve ardindan test tekrar test korelasyonu 0.82

olarak bulunmustur.

Paylasilan liderlik 6lgegi Izmir ilinde bulunan dort devlet iiniversitesinin
t¢iinden gereken izinlerin alinmasinin ardindan 20 Mart - 20 Mayis 2017 tarihleri
arasinda uygulanmistir. Arastirma icin gerekli izinler orneklemde bulunan dort
universitenin i¢iniin yabanci diller yiksekokullarindan aragtirmanin yapilabilecegine
dair onay yazist ile saglanmigtir; bir Gniversiteden uygulama i¢in izin alinamamigtir.
Izin alinamayan iiniversiteye izin talebi ve gerekli belgeler giincellenerek ikinci kez
bagvuru yapilmig olup, ikinci kez uygulama izni alinamamistir. Aragtirmact,
yiksekokul mudur yardimcilarinin yardimiyla, ilgili 6gretim elemanlarina ders saatleri
disinda, ¢alistiklart okullarda bireysel olarak ulagsmaya ¢alismistir. Bu nedenle nicel
verilerin toplanmasi iki ay kadar sirmustir. Bu stregte toplanan 154 veri formuyla

veri analizleri tamamlanmigtir.

3.5.2. Nitel Boyut

Aragtirmanin nitel veri toplama araci, aragtirmanin nicel veri toplamada
kullanilan 6lgek maddelerinden turetilmistir. Buradaki amag, nicel verilerde ortaya

cikan analiz sonuglarinin nitel verilerle de desteklenip desteklenmedigini kontrol
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edebilmektir. Arastirmada nitel tekniklere gore aragtirmanin her bir alt problemi i¢in

ayri ayr1 ¢oziimlemeler yapilmustir.

Aragtirmanin  yart yapilandirilmig gorisme tekniginin  kullanildigr nitel
bolimuinde toplamda 3 soru maddesi ve bu sorular1 agan sonda sorular yer almaktadir.
Sorularin hazirlanmasinda, daha 6nce Yilmaz (2013) tarafindan tez ¢aligmasinda nitel
gorigme sorulart olarak sorulmus olan sorular yeniden yapilandirilarak kullanilmistir.
Yapilandirma yapilmasinin nedeni arastirmacilarin farkli 6grenim diizeylerinde

caligmalarini yiratmus olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Aragtirmanin gorigme formlart gecerlik ve giivenirlik kapsaminda uzman
goristiine sunulmustur. Aragtirmaci, goriigsmelere gegcmeden dnce ti¢ 6gretim elemant
ile gorugmeler gerceklestirmis ve boylelikle goriigme sorularinin kullanilabilir oldugu

gorulmugtir.

3.6. Veri Coziimleme Teknikleri

3.6.1. Nicel Boyut

Aragtirmanin nicel verilerinin analizi i¢in IBM SPSS 23.0 kullanilmigtir.

Analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak benimsenmistir.

Paylasilan Liderlik Olgeginden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla;
aritmetik ortalama, yiizde, standart sapma, frekans hesaplamalar1 yapilmistir. Olgek
maddelerine verilen yanitlarin arastirmanin bagimsiz degiskenlerine (cinsiyetleri,
mezun olunan okul tird, mesleki kidemleri, 6grenim diizeyleri, okulda bulunan
ogretim elemani sayisi, Ogrenci sayist) gore analizlerinde, olgekteki 5°li

derecelendirmeden elde edilen toplam puanlar esas alinmustir.

Elde edilen verilerin homojenlik testlerine goére homojen oldugu
anlagildigindan, sayisal veriler parametrik testlere tabi tutulmustur. Bu baglamda
verilerin analizleri agamasinda t-testi ve varyans analizi (ANOVA- ONEWAY) gibi

testler uygulanmgtir.



64

3.6.2. Nitel Boyut

Aragtirmanin nitel boyutuna katilan katilimcilarin tamami goriigme sirasinda
ses kayitlarinin tutulmasi konusunda bir sakinca gérmemislerdir. Dolayisiyla yapilan

gorismelerin tamaminin ses kaydi tutulmustur.

Gorismelerden elde edilen veriler tematik olarak kodlanarak igerik analizi
teknigi ile ¢oziimlenip yorumlanmisgtir. Elde edilen nitel bilgiler, nicel verilere derinlik

katmak amaciyla, nicel verilerle birlikte sunulmustur.

Gorugmelerden elde edilen verilerin analizinde Yildirim ve Simsek’in (2016)
sunmug oldugu analiz agsamalarindan yararlanilmistir. Analiz siirecinde ilk olarak
arastirmanin kavramsal baglamindan ve arastirma sorularindan genel bir kodlar ve
temalar gercevesi olusturulmustur. Sonrasinda verilere kodlama yapilma siirecinde
timevarimet bir yaklagimla, ortaya ¢ikan yeni kodlar da ya kodlar listesine eklenmisg
ya da var olan kodlarda uygun degisiklikler yapilarak mantiksal bir butinlik
saglanmaya caligilmistir. Boylelikle, ‘genel bir ¢erceve iginde yapilan kodlama’

yaklagimi uygulanmisgtir.

Kodlama siirecinin baslangicinda, olabildigince 6zgtn haliyle yazili hale
getirilmig olan veri seti hi¢bir iglem yapilmaksizin detayli sekilde okunmusgtur.
Sonrasinda ilk islem olarak veri setinde bulunan olumlu ifadelerin alt1 mavi, olumsuz
ifadelerin alt1 kirmiz1 olacak sekilde ¢izilerek tim veri setine dair bitiinciil bir bakis
acist yakalanmaya ¢aligilmigtir. Ardindan kendi iginde anlamli olan ifadelerin her biri
kodlar olarak isaretlenirken de ayr1 ayri her bir kod i¢in, o kodu temsil eden bir renk
belirlenmis ve veri seti kodlanirken bu renklerde isaretlemeler yapilmistir. Boylelikle
gorsel olarak da veriyi 6rgiitleme saglanarak arastirmact agisindan tiim veri setindeki
ayn1 kodla isaretlenen ifadelerin biittinciil olarak ele alinabilmesi kolaylastirilmaya
caligtimigtir. Kodlama iglemi bu adimlarla birkag kez tekrar edilerek ve

karsilastirilarak tutarli ve anlamli bir kodlama sureci yuritilmeye ¢aligtlmigtir.

Kodlarin belirlenmesinin ardindan, birbirleriyle iligkilendirilen kodlar bir araya
getirilerek temalar olusturulmugtur. Temalar olusturulurken kapsadiklar1 kodlarla

olabildigine anlamli bir butinlik sunmasiyla i¢ tutarlilik, temalarin birbirlerinden
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farkl fakat iligkili sekilde anlamli bir butiinliik sunmasiyla da dis tutarlilik saglanmaya
calisilmistir. Tematik kodlamanin tamamlanmasinin ardindan bir bagka arastirmacinin
veri setini, temalar1 ve kodlar1 incelemesi saglanarak diger aragtirmacinin da benzer

kodlara ve temalara ulastigi géralmustur.

Katilimcilarin kodlan belli igeriklere gore hazirlanmustir. Ilk sayilar (1-14)
gorigme sirasini, bu sayidan sonra gelen K kadin 6gretim elemanlarini, E erkek
ogretim elemanlarini, sonrasinda gelen rakamlar ise (1-4) dort kategoriye bolinmiig
mesleki kidem dilimlerini ifade etmektedir. Ornegin 13K4 ifadesi nitel veri toplamak
icin yapilan 13. gorigmedeki, kadin, 16 yil ve tsti mesleki kideme sahip 6gretim

elemani anlamina gelmektedir.

Nitel verileri elde etmek Uzere olusturulan yari yapilandirilmig gorisme
formlart katilimcilara bizzat arastirmact tarafindan uygulanmistir. Gortigmeler
sirasinda gegerlik ve giivenirligi saglayabilmek adina katilimcilar etkilememeye ve
yonlendirmemeye g¢alisilmigtir. Katilimeilarin gorislerini net sekilde belirtebilmek
icin bu aragtirmada italik olarak yazili ilgili kisimlarda dogrudan alintilara yer

verilmistir. Cesitli ifade bozukluklar1 aragtirmaci tarafindan dizeltilerek yansitilmigtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde, arastirmanin problemine ve sirastyla alt problemlerine iligkin elde
edilen nicel ve nitel bulgular sunularak bu bulgulara iliskin yorumlar izerinde
durulmaktadir. Bu arastirmada, nitel bulgular nicel bulgulardan sonra ele alinarak nicel

ve nitel bulgular arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ifade edilmisgtir.
4.1. Arastirma Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirma problemi “Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda gorev
yapmakta olan o6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik davranmiglarina iligkin
gorugleri ne diuzeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Asagida arastirma problemine
gore nicel bulgular tablolar halinde gosterilerek yorumlanmis, nitel bulgularin nicel

bulgulart destekleyip desteklemedigine bakilmigtir.
Nicel Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, Paylasilan Liderlik Olgeginde yer
alan tim sorulara verdikleri yanitlara iligkin genel degerlendirme Tablo 13’te

sunulmugtur.

Tablo 13
Yabana Diller Yiiksekokulu Ogretim Elemanlarinin Paylasilan Liderlik

Davranislan Diizeyi

Katihmcilar n Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma

Ogretim Elemanlar1 154 23,00 50,00 39,72 5,38

Aragtirmanin problem ctumlesi analiz edildiginde, 154 katilimer Ogretim

elemaninin verdigi yanitlar dogrultusunda Tablo 13’te de goruldiugi gibi paylasilan
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liderlik davranislart diizeylerine iliskin aritmetik ortalama 39,72 — “Cogunlukla”

dizeyinde bulunmustur. Ugwu (2009) tarafindan ogretim Uyeleri ve dekanlar ile

yapilan bir bagka aragtirmada da benzer sonuglara ulagilmigtir.

Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlar neticesinde 6l¢ekte bulunan her bir

maddenin aritmetik ortalamasi ve standart sapmast Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Yabana Diller Yiiksekokulu Ogretim Elemanlarinin Paylasilan Liderlik

Davramislar Diizeylerine Iliskin Veriler

Madde X Ss Ifade

1 3,90 0,75 Midarimiz, okula iligkin karar alma siireglerine diger paydaslar
da (6rn. 6gretmenleri, 6grencileri, velileri) dahil eder.

2 4,01 0,73 Midirimiiz, okulun amaglarma ulagmast igin diger okul
paydaslann ile (mudir yardimecilar, 6gretmenler, Ogrenciler,
veliler) isbirligi i¢inde galigir.

3 440 0,70 Midirimiiz, 6gretmenlerin egitim-6gretimle ilgili konulardaki
cabalarini destekler.

4 3,98 0,79 Ogretmenler, dgrenciler ve veliler goriis ve onerilerini okul
midiiriine rahatlikla soylerler.

5 3,36 0,86  Ogretmenler okulun yonetimsel islerine katki saglamak
konusunda isteklidirler.

6 3,72 0,71  Ogretmenler okul yéneticilerine yardimer olurlar.

7 421 0,79 Midirimiiz, paylasima dayali bir okul ortami olusturma
konusunda ¢aba gosterir.

3 420 0,81 Midirimiiz, okul iglerini diger okul tiyeleri ile etkilesim halinde
yerine getirme konusunda isteklidir.

9 3,94 0,68 Opretmenlerin, okulda gerceklesen tim degisim ve gelisme
cabalarma etkin olarak katilmalan saglanir.

10 3,96 0,76  Muadarimiiz, okulda karsilagilan bir sorunun ¢6ziimii siirecinde,
isin niteligine, kigilerin bilgi ve deneyimlerine bakarak diger okul
tyelerinin  (6gretmenler, Ogrenciler, veliler, vb.) katidlimini
saglarlar.

Toplam 39,72 5,38

>
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Tablo 14’te gorildiigii tizere, Paylasilan Liderlik Olgegini yanitlayan
katilimcilar Olgekteki maddelere genel olarak “Cogunlukla” diizeyinde yanit
vermiglerdir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin yoneticilerle hem idari hem akademik
yonlerden paylasim ve is birligi icinde oldugu seklinde degerlendirilebilir. Ayrica,
yoneticilerin diger paydaslarla etkilesim i¢inde bulunduklart ve degisim hareketlerine

tim paydaglarin katilimini saglama ¢abasinda olduklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 14’e gore, ogretim elemanlarinin 6lgekte 3. soru olarak yer alan
“Midirimiiz, 6gretmenlerin egitim-ogretimle ilgili konulardaki ¢abalarini destekler”
maddesine verdikleri yamit en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir (X=4,40 -
Cogunlukla). Bu sonug devlet tiniversitelerinin yapi ve isleyislerini kapsayan ilgili
merkezi kararlar ve bu merkezi kararlarin uygulama esaslar1 geregi olusan hiyerarsi
vurgusundan uzak ve pek ¢ok kisi i¢in ortak bir payda olan egitim o6gretim
konusundaki ¢abayr konu ediyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. En digik
aritmetik ortalamaya sahip madde (X=3,36 — Bazen) ise, olgekte 5. soru olarak yer alan
“Ogretmenler okulun yonetimsel islerine katki saglamak konusunda isteklidirler”
maddesidir. Bu da 6gretim elemanlarinin yonetimsel igler bakimindan diger konulara
gore daha az istekli olduklari veya daha az sorumluluk almak istedikleri seklinde

yorumlanabilir.
Nitel Bulgular

Aragtirmanin nicel bolimiinden elde edilen verilerin aragtirmanin nitel
boluminden elde edilen wverilerle de desteklenip desteklenmedigini ortaya
cikartabilmek amaciyla ¢alismanin nitel bélimiinde igerik analizi yapilmigtir. Bu
islemle nitel verilerin ve veriler arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikartilarak cesitli
kavramlara ulasilmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda caligmanin nitel
bolimiine katillan katidimcilarin goriglert kaydedilmis ve sonrasinda bu veriler
kodlanarak belirli temalar gercevesinde ele alinmistir. Bu aragtirmanin temalari
“mudurlerin igbirligi tutumlar1” ve “okuldaki paydaglarin paylagimei tutumlari” olarak

ifade edilmektedir.

Mudurlerin igbirligi tutumlar: temast; 6gretim elemanlar1 ve diger paydaslar ile

igbirligi, ogretim elemanlart ve diger paydaglarin yonetime katilimi, Ogretim
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elemanlarinin kararlara katilimi, 6gretim elemanlarinin degisim ve gelisme ¢abalarina
katilim1, sorumluluk almada goniillalik, 6gretim elemanlarina destek/firsat verme ve

okulu gelistirme kodlarindan olugmaktadir.

Okuldaki paydaglarin paylasimct tutumlart temasi ise, meslektaglar arasi
paylasim ve etkilesim, yonetimsel iglere katki, paylasgima dayali okul ortamu,
meslektaglar arasi igbirligi ve dayanigma ve meslektaglar arasi iletisim kodlarindan
olugmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda ulasilan temalar ve kodlar, Agiroglu-Bakir’in
(2013) doktora tezi ¢aligmasinda ulagmis oldugu tema ve kodlarla ortiiserek benzerlik

gostermektedir.

Nitel verilerin incelenmesi neticesinde, ¢gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun
(n=13) yabanci diller yitksekokullarinda paylagilan liderlik davraniglarina dair olumlu
gorugler Dbelirttikleri gorilmistir. Bu  durum, ¢alismanin nicel verilerini

desteklemektedir.

Ogretim elemanlar1, midirlerin isbirligi tutumlarma iliskin sorularda
cogunlukla midirlerin 6gretim elemanlariyla isbirligine, o6gretim elemanlarinin
yonetime ve kararlara katilimlarina olumlu baktig1 ve bu yonde tesvik edici oldugu
gorusiindedirler. Buna karsin Ogretim elemanlari, belirtilen baglamlarda ogretim
elemanlarinin sorumluluk almada gonilli olmadiklart goriigiindedirler. Asagida bu
bulgulara temel gosterilebilecek kimi soylemler oOgretim elemanlarinin kendi

ifadelerinden alintilanarak verilmektedir.

Ornegin, ogretim elemanlarnin yonetimsel islerde sorumluluk almada
isteksizlikleri hususunda geg¢mis yonetimlerin uygulamalarinin etkisinde kalmig
olabileceklerini dusiinen, mevcut uygulamalardan memnun bir 6gretim elemaninin

gorusleri su sekildedir:

“Ogretim elemanlarimizin bir kisminda 6grenilmis ¢aresizlik olarak tabir
edebilecegim, daha onceki yonetimlerin ¢alisanlarm kararlarmi ya da
fikirlerini  sormamasi direkt kendileri tepeden inme uygulamalar
yapmasindan dolayt "bir sey soylesek de faydasi olmayacak" seklinde bir

goriis hakim olabilir. Ben boyle bir hava seziyorum. Ancak, boyle bir iki
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goriisii belirttigim platformlarda her zaman olumlu doniis aldigimi
soylemeliyim. Hani biz sunu yazmistik ne oldu dedigimde, "biz onu suraya
ilettik, su kisilerle goriistiik" diye, demin bahsettigim komisyonlar ya da
miidiir yardimcilarimla goriismekte herhangi bir olumsuzluga ya da niye
geldin paylastin gibisinden bir tepkiyle karsilasmadim ama herkesin bunu
yaptigmni sanmiyorum.” (4E3).

Ogretim elemanlarinin kararlara katilimlarini ve bu siireglerdeki agik iletisimi

vurgulayan bir bagka 6gretim elemaninin gorisleri ise su sekildedir:

“... Anlayis su yani, isin mutfagidaki kisilere, bu isi yapan kisilere, bu isin
nasil gidebilecegi ile ilgili sorulan sorular, alinan yorumlar ¢ok ciddi
onem tastyor. Yani kisiler aslinda birebir burada katilimci. Ve bu anlamda
da sunu soyleyebilirim, herkes bireysel olarak gidip miidiire, miidiir
yardmmcisina, boliim baskan yardimcilarma, koordinatorlere, en alt
birimden en iist birime kadar biitiin fikirlerini acik bir sekilde
soyleyebiliyorlar. Ozellikle egitim konusunda aliman kararlar ki zaten en
onemlisi bizim icin bu, bunlar kesinlikle tartismaya, yoruma, fikir
iiretmeye her seye acik seyler ve degistirilebilir. [Ornegin] writing
(vazma) ile ilgili, “soyle yaparsak daha iyi olur” gibi bir oneri geldi.
Konuyu net olarak animsamiyorum ama yani "bir uygulama degisimi,
degerlendirme degisimi yapilsin." dendi. O toplantida karar alinamadi.
Bir sonraki toplantida, yakin bir zamandi, hemen bir hafta akabinde suf
yazma becerileriyle ilgili bir toplanti yapildr ve o toplantida alinmast
gereken karar alindi, su anda uygulaniyor. Cogulcu katilimla da

desteklenen bir karardi bu.” (6E2).

Mudirlerin igbirligi tutumlarina iligkin olarak tim paydaslarla olan etkilesimi

anlatan bir 6gretim elemaninin ifadeleri su sekildedir:

“En once tabii ki miidiir yardimcimizia [isbirligi yapar]. Ve miidiir
yardmmcimizin bu konuda ¢ok ¢ok yardimci oldugunu diisiiniiyorum.
Cliinkii hani bu sene icinde gozlemledigim, miidiiriimiiziin gozii kulagi

resmen, oyle diyeyim. Onun haricinde tabii ki diger miidiir yardimcimiz.
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Hani iist kistmdan bunlar evet var ama onun haricinde biitiin birimlerin
baskanlari, hani hepsiyle temas halinde ama dedigim gibi herhangi bir
sorun oldugunda 6gretim elemanlart da onlara gidip konusabiliyor. Boyle
olunca onlar da tabii ki rahat, istedigi zaman bir randevu alip gidip
konugabiliyor.  Bunlarin  haricinde, yani  birimlerin  haricinde,
koordinatorler var. Onlarla beraber de yine fikir alis verisi iginde.
Ogrencilerle de isbirligi  halinde oldugunu diisiiniiyorum  giinkii
ogrencilerin zaten ekstra toplantilar1 oluyor. Ve her smifn bir tane
temsilcisi var, onlarm toplantisi oluyor ve o toplantida miidiiriimiiz ve
miidiir  yardimcilarimiz hepsi orada olup ogrencilerin problemlerini
dinliyorlar. ... Ve sonra bize aktarwyorlar. Ogrenciler su konuda sunlar
diisiiniiyor, hani biz aslinda bu bakimdan bakiyoruz deyip karsilastirmayi
da yapiyor bizimle toplanti yaptiginda. Bir de, ne zaman goriismeye
gidersem, orada mutlaka bir bekleyen 6grenci de goriiyorum. Yani bu da
gosteriyor ki ogrenci istedigi zaman miidiirle de miidiir yardimcisiyla da
goriisebiliyor herhangi bir sorunda. Ve diger toplantilarda alman
kararlara gore dedigim gibi bize de aktarilryor ne istiyorlar, neleri

yapmak istiyorlar diye.” (2K2).

Bir bagka 6gretim elemani ise miidiirlerin igbirligi tutumlarina iligkin gérislerini

is ve igleyise katkida bulunan akademik ofisler vurgusuyla su sekilde ifade etmistir:

“[Miidiiriimiiz] ofis ¢alisanlariyla [isbirligi] yapar ... Ofis ¢alisanlariyla
da degil ofis baskanlariyla diyeyim... Ben ofis ¢alisaniyim highir kararda
etkim oldugunu diisiimmiiyorum ... Sadece kararlari uygulama asamasmda
ben etkin oluyorum ofiste ¢alisan biri olarak. Ama karar verme
asamasinda kimseyle oturup bence bu boyle olmali demedim hi¢. Ofis
calisanlarinin da dedigini diisiinmiiyorum. Diger ogretim elemanlarimni
diisiiniirsem, kendisi ¢ikip kendisi miidiirle goriismek isteyip ve kendileri
paylaswrlarsa fikirlerini evet, ama kimseye gidip de fikir sorulmazsa
kimsenin oyle bir cabast oldugunu diisimmiiyorum.” “.. Yani karar

asamasmda emin degilim, kimsenin bir karar verme yetkisi oldugunu
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diisiinmiiyorum. Soz hakkina sahip miyizdir, ondan bile agikcast emin

degilim...” (8K1).

Okuldaki paydaslarin paylagimci tutumlarina iligkin  sorularda 6gretim
elemanlar1 ¢ogunlukla (n=11) meslektaglar arasi paylasgimin yuiksek oldugu
gorusiindedirler. Bunun diginda, 6gretim elemanlarinin okulun yonetimsel iglerine
katki saglamak konusunda ¢ok fazla istekli olmadigr vurgulanmigtir. Bir 6gretim

elemani buna 6rnek olabilecek sekilde goriislerini soyle belirtmigtir:

“...Yani ogretim elemanlari, bir devlet iiniversitesinden bahsediyoriuz,
burada kanun kural neyse onu yapayim, geleyim dersime gideyim, ondan
sonra da highir seye karismam, smavimi yaparim, okurum smavi, veririm
testimi, giderim seklinde bir calistigi kurumu sahiplenmeme durumu
icerisinde... Bu da tabii ki bir isteksizlik yaratyor....” “..Istekli olan
arkadaslar da okuldaki sorunlarden ¢ok rahatsiz olup zaten bunu
degistirmek isteyen arkadaslardwr. Eger bu tip insanlar varsa ki var her
donem icin var boyle arkadaslar. Ornegin bir durumdan rahatsiz oluyor,
bunu degistirmek istiyor bu nedenle yonetimde yer aliyor, gibi. Ama onun
disindaki biiyiik cogunluk bir sorun var ama benim yapabilecegim bir sey

yok, ben dersime girer, ¢ikar, giderim kafasmda olan arkadaslar.” (TK4).

Akademik ofislerden birinde gorev alan bir 6gretim elemani ise akademik
ofislerde gorev alan 6gretim elemanlarinin fazlalagan is yikiinden ve bu katkiya kargin
diger islerde kolaylagtirmanin eksik kalmasindan ve artan is ylikiine maddi bir karsilik

bulunmamasindan su sekilde bahsetmistir:

“...Bizim yonetimsel islerimiz belli zaten. Soru hazirlama, olgme
degerlendirme, program gelistirme, sosyal isler gibi bu tarz seylere katki
sagliyor arkadaslarimiz ki okul yiiriiyor, yoksa okul yiiriimezdi. Soyle, yine
" aman, hig etliye siitlitye karismayayim” diyen arkadas da ¢ok, "hic riske
girmeyeyim, sadece dersime gireyim, gideyim" diyen arkadas da ¢ok var,
istekli olan arkadas da ¢ok var. Iki gruba ayrildigim diisiiniiyorum.
Isteksiz olanlar daha fazla... Ki biz mesela testing (soru hazirlama)

biriminde yanimizda ¢alisacak arkadas bulmakta ne kadar zorlaniyoruz ...
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Buldugumuzu da zorla buluyoruz, istekle degil... Hatwr, goniil, yalvar,
yakar ile... Ama bu da niye, okuldaki, gecmisteki birtakim negatif
tecriibelerden dolayr oluyor, iste ofislerde ¢alisanlarin asir1 yorulmasi,
agsirt yiik bindirilmesi, hi¢bir kolaylik saglanmamasi gibi seylerden dolay1.
Mesela en basit ornek, biz testing biriminde calistyoruz, hala writing
dersimiz var. Simdi writing ¢ok ciddi bir ders. Bu smnifta bitmiyor, eve
tastyorsunuz. Bir bu ayarlanamiyor mesela yani. Bir¢ok kurumda bildigim
kadariyla testing biriminde ¢alisan hi¢ derse bile girmiyor. Ya da 4-6 saat
derse giriyorlar. Hani daha ¢ok saglansa, arkadaslar da daha ¢ok diisiiniir
belki. Kolaylastirma ya da maddi karsiligr olsa... Bir sekilde maddi
karsilig1 olsa arkadaslar diisiimebilirler. Bakmn biz diin okuldaydik, bugiin
tiim giin okuldaydik, bizden baska kim vard:r okulda? Sadece biz derken
yonetim kadrosu olarak okuldayiz ama highir karsiligi yok. Diger herkes
tatildeyken biz Haziran, Temmuz okulu bekleriz.”” (13K4).

Bir bagka ogretim elemani ise meslektaslar arasi paylasim ve etkilesimde

bireysel iligkilerin etkisi vurgusuyla su sekilde ifade etmistir:

“[Miidiiriimiiz] akademik anlamda paylasima dayali bir okul ortami
olmast konusunda caba gosterir. Dedigim gibi, giizel bir fikir varsa ortada
bunun akademik olarak yaygmlasmasi igin elinden geleni yapar. Bununla
ilgili  bir seminer diizenlemenizi ve oOgretim elemanlarina bunu
anlatmanizi, kendinize katilmalari icin davet etmenizi ister... Bekler. Bunu
gordiigii zaman da son derece mutlu olur. ...Ama bu konuda yine insan
iliskileri yon veriyor durumun nasil olacagma.” *...Okulda bulunulan
siire  artttkca  aslinda  i¢inde  bulunulan  ¢evrenin  daraldigmi
gozlemliyorum. Bu yiizden yeni gelen arkadaslar daha fazla kisiyle
muhatap olma sansina sahipler, bu da onlar1 mesleki anlamda
zenginlestiren bir unsura doniisiiyor. ...Ben paylasiyor muyum, evet.
Benimle akademik anlamda ayni seylerle ilgilenen bir arkadas grubum
var, kendileriyle diizenli olarak akademik paylasimlarda bulunuyoruz. Ve

bu konuda gercgekten etkilesimimizin de oldugunu diisiiniiyorum.” (14K1).
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Bir diger ogretim eleman: meslektaglar arasi paylasim ve etkilesime iliskin
olarak, paylagim ve etkilesimlerin olustugu paylasim toplantilarinin yetersiz kaldigi ve
bireysel atilimlarda da beklenen ilginin gorilmedigi yontindeki gorislerini su sekilde

ifade etmistir:

“Boyle bir sey yok okulumuzda maalesef. Bu sadece ders aralarindaki
paylasimlara bagli kalryor. Bence periyodik olarak paylasim toplantilar:
yapilmall. Fakat oyle bir algi var ki, (diisiinerek) icimizden biri ¢ikip da
"ben bunu paylasmak istiyorum" dediginde sanki ¢ok destek gormiiyor
gibi, yani benim algim bu yonde. Ben de bu algimdan otiirii boyle
girisimlerde bulunmamistim belki de ve yonetim benim bildigim seyleri
ogretim elemanlariyla paylasmam konusunda beni tesvik etti. Ben ayni
zamanda drama lideriyim, sinifta dramayr kullanma seklimle ilgili bir
sunum yapmami istediler mesela. Ve ben o sunumu gergeklestirdim.
Katilan arkadaslarim da hem zaten arkadaslarim olan, bana destek
vermek isteyen arkadaslarim, ama mesela sunu gormedim, hani dedim ya
ii¢ grup var, her gruptan insani da gérmedim (giiliimseyerek). Dolayisiyla
bu yine kendi igcinde smirli bir sey olarak kaldi. Zaten benim bu ¢calismalart
yaptigimi bilen arkadaslarim geldi ve bana destek verdi. Yani "haa, o

"t

mu..." "neyi bizden farkli biliyor ki..." gibi bir tavir oluyor maalesef. Sanki

oyle algiliyorum.” (3K4).

Bir diger 6gretim elemani meslektaglar arasi iletigimi ve paylagima dayali okul

ortamini su sekilde ifade etmistir:

“[Okula yeni geldiginde ] herkes hos geldin der ve miimkiin oldugu kadar
sicak yaklasmaya calisir. Ben ilk geldigimde, ¢ok sicak karsilayan ve o
kadar da sicak karsilamayan bir grup oldu. Universitenin isleyisi
dahilinde veya idari islemler var. Kadrolu ve iicretli diye bir ayrim var
mesela. Ben bu okulda hig iicretli ¢alismadan kadrolu geldigimde bir kisim
arkadagslardan ki sonradan ¢ok iyi iliskiler kurdugum birtakim
arkadaslardan, ¢cok da iyi olmayan tepkiler aldim. Hani "biz varken niye
sen" gibisinden. Ama diger taraftan da gelir gelmez, sunlari soyle

yapiyoruz, bunlart boyle, su konuda bilgin var mi, bu konuda yardimmci
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olabilirim gibi diyen de pek ¢cok arkadasim oldu. O yiizden sosyal iliskiler

evet gayet giizel optimal seviyenin iistiinde.” (4E3).
4.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arasgtirmanin ~ birinci  alt problemi “Universitelerin  yabanci  diller
yiksekokullarinda gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik
davraniglarina iligskin gorusleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” bigiminde ifade edilmigtir. Bu alt probleme iliskin nicel veriler tablo halinde

sunulmus, nitel verilerin ise nicel verileri destekleyip desteklemedigine bakilmistir.
Nicel Bulgular

Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olup olmadiginmi saptamak amaciyla yapilan t testi sonuglari Tablo 15°te

sunulmaktadir.

Tablo 15
Yabana Diller Yiiksekokulu Ogretim Elemanlarinin Paylasilan Liderlik

Davranmislar Diizeylerinin Cinsiyet Tiiriine Gore Analizi (t Testi Sonuclari)

Cinsiyet n X S. Sapma SD t p
Kadm 123 3.97 0.55 152 20,09 0.92
Erkek 31 3.98 0.47

Tablo 15’e gore, ogretim elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglari
dizeyinin cinsiyet degiskenine gore p<.05 dizeyinde anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir. Kadin (X=3,97) ve erkek (X=3,98) 6gretim elemanlarinin
paylasilan liderlik davraniglart “gogunlukla” dizeyindedir. Bu dogrultuda, kadin ve
erkek Ogretim elemanlarinin olduk¢a yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklari
gorilmektedir. Bu veri, yabanci diller yuksekokullarinda gorev yapan 6gretim
elemanlarinin cinsiyet farki gozetmeksizin okuldaki ig ve isleyise ayn1 diizeyde katki
sagladiklari, igbirligine ayn1 6l¢iide yatkin olduklari ve karar alma streglerinde ayni

diizeyde s6z hakkina sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.
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Nitel Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore yapilan nitel degerlendirme sonucuna gore kadin
(n=9) ve erkek (n=5) ogretim elemanlarinin gorusleri olduk¢a benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla nitel verilerin, nicel verileri destekledigi goriilmiistir. Bu
da, okula iligkin i ve isleyise ve miidiirle veya meslektaglarla paylasim ve etkilesime
dair kadin ve erkek ogretim elemanlarinin benzer goruslere sahip olduklarini

gostermektedir.

Ornegin, erkek bir ogretim elemam herkes igin agik iletisim ortaminin

bulunduguna dair gorislerini soyle ifade etmigtir:

“[Miidiiriimiiz] bizimle yaptigi ilk toplantida kapisinin bizlere her zaman
actk oldugunu, her tiirlii oneriye agik oldugunu, her tiirlii oneriyi dikkate
alacagm (vurgulayarak) soyledi. Ki ben kendim gercekten bunu bire bir
toplantida  gozlemledim. Kendisine okulla ilgili bir stkintimi dile
getirdigimde bana konumunun getirdigi agirliktan tamamen siyrilarak
gercekten bir dost gibi cevaplar verdi. Bu da beni cok mutlu etti. Insanlara
genel olarak davranislarmin bu yonde oldugunu diisiimiiyorum. Bu yiizden
de cevremdeki insanlarm, paydaslarin okulla ilgili islere katilimda istek
gostermelerinin ge¢cmis donemlere bakildigimda cok ¢ok daha iist diizey
oldugunu diisiiniiyorum. ...Gergekten tiim paydaslar siireclere dahil

olmaya ¢alistyorlar.” (1E1).

Bir kadin ogretim elemani da karar alma siireglerine herkesin dahil edilmesi

cabalarina dair olumlu goriglerini su sekilde belirtmistir:

“...Gozlemledigim kadariyla [miidiir] biitim kesimleri [isleyise] dahil
etmeye calistyor. Yometim kurulu kararlari igin 6rnegin, kiiciik birimler
olusturuyor yometmelikle ilgili. Bu yil yapilanlardan, daha bir yillik
siiregten bahsediyorum. Ogrencilerin tabi oldugu yonetmelikle ilgili
birtakim  degisiklikler  olacakni  bildigim  kadariyla.  Ogretim
elemanlarindan bu konu iizerine, yani eski sisteme ¢alisip hangi konularm

degismesi gerektigini arastirmak iizerine bir birim olusturdu. Daha sonra
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onlar acik liste halinde, bizim bir portalimiz var, orada yaymlandi. Tiim
diger ogretim elemanlarmimn paylasimma sunuldu. Su noktalar su sekilde
degistirilecektir diye. Ve zaten ogrencilerden de siirekli giden konular
iizerinden birtakim degisiklikler yapilacakn. Ornegin yil ici basarisinmn
yilsonunu etkilemesi falan gibi. Bunlar hep goz oniinde bulundurularak
yeni bir yonetmelik hazirlandi. Yapilan hazirlik askida kaldi, elestiviye ve
oneriye agik sekilde bir siire bekledi ve ardmdan sanirim son haline

getirilip yonetim kuruluna sunulmak iizere bekliyor.” (3K4).
4.3. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmamin  ikinci  alt problemi  “Universitelerin  yabanci  diller
yiksekokullarinda gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik
davraniglarina iligkin goriigleri mezun olunan okul tiriine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” geklinde ifade edilmistir.
Nicel Bulgular

Ogretim elemanlariin paylasilan liderlige iliskin goriislerinin mezun olduklari
okul turtine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan

t testi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmaktadir.

Tablo 16
Yabana Diller Yiiksekokulu Ogretim Elemanlarinin Paylasilan Liderlik
Davranislar: Diizeylerinin Mezun Olduklar:1 Okul Tiiriine Gore Analizi

(t Testi Sonuclar)

Mezuniyet n X S. Sapma SD t p
Egitim Fakultesi 116 3,94 0,55 152 -1.09 027
Fen Edebiyat Fakiiltesi 38 4,05 0,49

Tablo 16 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin paylasilan liderlik davraniglar
diizeylerinin mezun olduklar1 okul tirtine gore p<.05 dizeyinde anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretim elemanlart i¢in

aritmetik ortalama X=3,94 iken fen edebiyat fakiiltesi mezunu dgretim elemanlari igin
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aritmetik ortalama X=4,05 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasi fark oldukca diisik
olup, hem egitim fakiiltesi mezunu hem de fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretim
elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglarinin “Cogunlukla” diizeyinde oldugu

bulunmustur.

Buna gore, yabanct diller yiiksekokullarinda gorev yapan oOgretim
elemanlarinin mezun olduklar1 okul tiirinden bagimsiz olarak paylagima ve isbirligine

katkida bulunduklari seklinde bir yorum yapilabilir.
Nitel Bulgular

Ogretim elemanlarinin mezun olduklar1 okul tiirine gore paylasilan liderlik
davraniglarinin nitel degerlendirme sonuglart nicel bulgular1 desteklemektedir. Nitel
veriler bakimindan egitim fakiltesi mezunu olan 6gretim elemanlart (n=12) ile fen
edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretim elemanlarinin (n=2) gortgslerinin oldukga

benzer oldugu gorilmusgtiir.

Hem egitim fakiltesi mezunu hem de fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretim
elemanlar1 midurin paylagimer tutumlarnt ve paylasima dayali okul ortamina dair

goruslerini belirtmis ve kisilerin isteklerinin dikkate alindig1 vurgusunu yapmiglardir.

Ornegin, fen edebiyat fakiiltesi mezunu bir ogretim elemaninin okuldaki

etkilesime ve agik iletisim ortamina dair olumlu gorusleri su sekildedir:

“Mevcut yonetim dahilinde daha etkin bir ¢alisma ortaminin oldugunu
diistiniiyorum ben. ...Okuldaki isbirligi kapsaminda daha etkin, daha
interaktif bir ortam soz konusu. Biitiin birimlerle iist diizey bir etkilesim
halinde paylasim halinde yani isbirligi yapip egitimin daha iyi noktaya
varabilmesi igin diger hocalarla bir paylasim halinde olduklarina
inaniyorum ben okulun. ...Su anki yonetimde mesela hayir diyebilmek ¢ok
giizel bir sey. Haywr diyebiliyorum yani su anda. ... Bana mesela herhangi
bir birimle alakali "Burada ¢alismak ister misin?" dedigi zaman ben
"Calismasam da olabilir hocam. Daha baska islerim var." deyip bunu

soyleyebilirim. ... Bunu da biliyorum.” (12E1).
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Egitim fakultesi mezunu bir 6gretim elemani da karar alma streclerine katilim

ve igbirligi iizerine olumlu goriglerini su sekilde ifade etmistir:

“... [Miidiiriimiiz] bizi elden geldigince isbirligi icerisinde kendisiyle
calismaya sevk ediyor. Olumlu bir yaklasim sergiliyor. Paylasimct ve
katilimci. Bizim de katilmamizi istiyor. Danisiyor, toplantilarda kendisi
olmasa bile yoneticiler mutlaka danmisiyorlar ortak kararlar veriyoruz,

P NT

fikrimiz soruluyor...” “... Biiyiik bir yiizdeyle okuldaki herkes birbirleriyle
isbirligi halindedir diyebilirim. Yonetimden zorlayict bir sey gormedim su
ana kadar. Yaptrim yok. Caba sarf ediliyor katilim olsun diye ama

bununla ilgili bir yaptirim gormedim.” (11K4).
4.4, Arastirmanin I"Jg:iincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamin  {igiincii  alt problemi “Universitelerin yabancit diller
yiksekokullarinda gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik
davraniglarina iligkin gorusleri 6grenim dizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” geklinde ifade edilmistir.
Nicel Bulgular

Ogretim elemanlarinin paylasilan liderlik davranislarinin 6grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere

yapilan t testi sonuglart Tablo 17°de verilmisgtir.

Tablo 17
Yabana Diller Yiiksekokulu Ogretim Elemanlarinin Paylasilan Liderlik
Davranmislar Diizeylerinin Ogrenim Diizeylerine Gore Analizi

(t Testi Sonuclar)

Ogrenim Diizeyi n X S. Sapma SD t p
Lisans 97 3,92 051 152 -1.41 0.5
Lisansusti 57 4,05 0,57
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Tablo 17°de gorildigiu tzere, ogretim elemanlarinin paylagilan liderlik
davraniglart duzeyleri, 6grenim diizeyleri degiskenine gore p<.05 dizeyinde anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Katilimcilardan lisans mezunu olanlarin ortalamasi
(X=3,92) ile yiiksek lisans veya doktora mezunu olanlarin ortalamas: (X=4,05)
oldukca yakin olup paylasilan liderlik davraniglar iki grup i¢in de “Cogunlukla”

dizeyindedir.

Bu duruma gore, aragtrmaya katilan ogretim elemanlart Ogrenim
dizeylerinden bagimsiz olarak sorumluluk almada gonullalik gostermekte ve

etkilesim i¢inde bulunmaktadirlar.
Nitel Bulgular

Ogretim  elemanlarimin ~ 6grenim  diizeylerinin  paylasilan  liderlik
davraniglarinda bir farklilik olusturup olusturmadigini gorebilmek igin yapilan nitel

degerlendirme sonucu nicel veriler ile benzerlik gostermektedir.

Ornegin isbirliginin; agirlikla goniillii olarak gorevler tstlenilen cesitli ofisler,
birimler ve komisyonlar kapsaminda daha yogun oldugunu digiinen bir lisansisti

egitim mezunu ogretim elemaninin gorusleri su sekildedir:

“Simdi burada dedigim gibi ogretim elemani olarak derse giren herkes
[isbirligi icinde] degil. [Miidiiriimiiz] belli komisyonlarda, gorevierde
goniillii olarak ¢alismayt kabul etmis kisilerle evet ishirligi icinde. Biz de
evet o ekiplerle isbirligi icindeyiz.”” (9K4).

Akademik ofislerden birinde gorev yapmakta olan lisans mezunu bir 6gretim

elemani da benzer sekildeki goruslerini su sekilde ifade etmistir:

“...Ben mesela kendi ofisimizle ilgili yenilikleri biliyorum. Ama gidip de
su anda [baska bir ofiste ] ne gibi degisikliklere gidiliyor, ne gibi kararlar
alinryor ancak uygulamaya gecildigi zaman ogreniyorum. Yani ancak
orada bir arkadasim olacak ki bana anlatacak. Yani ofis ¢alisani
olmasam, ya bir arkadasimdan duyacagim "duydun mu, seneye boyle

olacakmis” gibi ya da hakikaten seneye gelecek, duyurusu yapilacak
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burnun okul genelinde oyle duyacagim. Oyle hemencecik duymuyoruz

yani... Ya kulaktan kulaga, ya da uygulamaya gegince...” (13K4).
4.5. Arastirmanm Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi “Universitelerin  yabanci diller
yiksekokullarinda gorev yapmakta olan ogretim elemanlarinin paylagilan liderlik
davraniglarina iligkin gorisleri mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” geklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iligkin nicel ve nitel

bulgular asagida sirasiyla verilmisgtir.

Nicel Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglarinin
mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

tizere yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 18’de sunulmaktadir.

Tablo 18
Yabana Diller Yiiksekokulu Ogretim Elemanlarinin Paylasilan Liderlik

Davramslarn Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore Analizi (Varyans Analizi

Sonuclarr)
Mesleki Kidem n X S. Sapma F p
1-5 yil 30 4,02 0,38 0,571 0,635
6-10 yil 40 4,01 0,58
11-15 yil 24 3,85 0,59
16 yil ve st 60 3,97 0,54

Tablo 18’de sunuldugu uzere, ogretim elemanlarinin paylasilan liderlik
davraniglart dizeyi mesleki kidemlerine gore p<.05 duzeyinde anlamli farklilik
gostermemektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda; 1-5 yil arast kidem diliminde
yer alan 30 ogretim eleman: icin X=4,02, 6-10 yil aras1 kidem diliminde yer alan 40
ogretim elemani igin X=4,01, 11-15 yil aras1 kidem diliminde yer alan 24 ogretim

elemani i¢in X=3,85 ve 16 yil ve tistii kidem diliminde yer alan 60 6gretim elemani
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icin X=3,97 olup tim kidem dilimleri igin paylasilan liderlik davranislar:

“Cogunlukla” dizeyindedir.

Buna gore, yabanci diller yiksekokulu oOgretim elemanlarinin mesleki
kidemlerinden bagimsiz olarak gesitli konularda destege ve firsata sahip olduklari,
yonetimsel iglere katki saglamada benzer diizeyde isteklilik gosterdikleri ve paylasima

dayal1 okul ortamu i¢in benzer diizeyde gaba sarf ettikleri seklinde yorumlanabilir.
Nitel Bulgular

Ogretim elemanlarinin mesleki kidemlerinin paylasilan liderlik davramslarinda
bir farklilik olusturup olusturmadigini goérebilmek igin yapilan nitel degerlendirme

sonucu nicel veriler ile benzerlik gostermektedir.

Ornegin, 1-5 yil arast kidem diliminde bulunan bir 6gretim elemam okula dair
yuritilmesi gereken gorevlerde sorumluluk almada gonullilik esasina dayali

olundugu konusunda soyle bir vurgu yapmaktadir:

“[Miidiiriimiiz] ¢abalari destekler diye diisiinityorum. Soyle ki; ben mesela
yiiksek lisans ogrencisiyim su an tezimi yazmam gerekiyor. Ama tezimi
yazamiyorum isteki yogunluktan dolayi. ...Ben dedigim gibi bir ofis
calisaniyim ve ofis ¢alisan oldugum icin bu kadar yogunum o yiizden
tezimi  yazamadim. Ofis c¢alisanm olmasam tezimi yazabiliv miyim
(diisiinerek) yine yazabilecegimden emin degilim, c¢iinkii yogun bir
sistemimiz var. Ama miidiiriimiiz bu konuda ne yapabilir, o da benim igin
bir soru isareti. Pek yapabilecegi bir sey de olmayabilir. Goniilliiliik esast
var evet ama ben ¢alistigim ofise goniillii olarak getirilmedim; biraz
goniilsiiz olarak getirildim (giilerek). Su an goniillitye yakimim ama tam
goniillityiim diyemem kafamda soru isaretleri var. Ciinkii agw bir is ve
karsiligint almadigimiz bir is. O vakitte karsiligini alabilecegi baska isler
yapan var ama benim bu goniilliiliik esasma dayanan isi yapmamin
herhangi bir karsiligr var mi, bence yok. Olumlu olarak bir karsilik

aldigim diisiinmiiyorum ne maddi ne manevi agidan.” (8K1).
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6-10 yil arast kidem diliminde bulunan bir 6gretim eleman: ise okula dair
yuritilmesi gereken islerde sorumluluk almada gonullalik esast ve ogretim
elemanlarinin yonetimsel iglerdeki isteksizligi konusunda gortglerini su sekilde

belirtmektedir:

“Dogruyu soylemek gerekirse okulda ¢ok da fazla istekli hocanm
oldugunu diisiinmiiyorum. Bir gorveve getirildiklerinde maalesef biraz
zorla oldurulmaya ¢alisiliyor. Ciinkii birimler olsun... ¢ok is oldugu icin ...
hocalar  buna biraz... nasil diyeyim... ¢ok fazla istekli olarak
yaklasamiyorlar. Tabii ki bundaki nedenlerden biri ekstra para
verilmemesi de olabilir  bu tiir gorevlerde. .. Miidiiriimiiziin
yonlendirmesinin tatli dille oldugunu diisiiniiyorum agikcasi. Hani "hocam
bu konuda iyisiniz bunu yaparsmniz" deyip. Ciinkii yiireklendiren bir kisidir
kendisi. Hani boyle oldugu i¢in tatl dille halletmeye ¢alistigina eminim
ama sey olarak baktigimizda hani, 6gretim elemanlart ne kadar istekli bu
konuda, can atiyorlar diyemeyiz. Ama bir sekilde onlar yiireklendirerek
islere getirdigini diisiiniiyorum. Ve tabii ki bu konuda ogretim elemanlari
da "miidiiv bunu soyledi” deyip mecburen zaten kabul etmek zorunda da

kalyorlar.” (2K2).

11-15 yil arast kidem diliminde yer alan bir 6gretim eleman1 yonetimsel islere
katkida bulunmanin getirdigi fazladan ig yikiinin 6gretim elemanlarinda bu rolleri
ustlenmede isteksizlige bir temel olusturdugunu ve artan is yiikiiyle orantili gekilde

maddi beklentilerin kargilanmadigini su sekilde ifade etmistir:

“..0Ogretim elemant 22 saat yerine 12 saat derse girdiginde iistiine
[yonetimsel] isleri yapmak istese, birincisi ek ders iicretinden bir kesinti
oluyor, ikincisi de hala 12 saat ¢ok fazla gelebiliyor. Yani is yiikii yariya
bile inmiyor ...ve buradaki hoca yillik birkag bin lira maddi kayba
ugrayabiliyor. Bu yiizden ogretim elemanlarimmm bu konuda isteklilik
olarak, herkes swraya girip admi yazdirip ya da boyle buraya bir pozisyon
actlacak ornegin testing ofisinde, kimler bagsvurur gibi bir siirecimiz
olmadi. Ama gorevlendirilen arkadaglarimiz buralarda, ellerinden geleni

en iyi sekilde yapiyorlar. Herhangi bir mazereti, stkintist olan arkadaglar
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da bu durumu belirterek gorevlerinden ayrilabiliyorlar. Hani kimseye
zorla (vurgulayarak) bu is yaptirilmiyor, ya da yapanlar da bu isleri
ozensiz ya da diizensiz yapmuyorlar. Ama goniilliilitk ya da isteklilik
herhalde buradaki perspektifimiz, bunun devlet okullarmda, vakif
okullariyla  karsilagtirdigimizda, ¢ok da aynm  seviyede oldugunu
soyleyemem.” (4E3).

16 y1l ve ustt kidem diliminde bulunan ve bir komisyon biriminde gorev yapan
bir ogretim elemaninin gorusleri de benzer sekilde, okuldaki yonetimsel rolleri
ustlenmenin getirmis oldugu konumun maddi kayiplar ve artan i yitki olarak

yansidigi vurgusuyla su sekildedir:

“.,, Bizim kurumumuzda yonetimde olmak demek iste daha az derse girmek,
dolayisyla da daha az iicret almak, hatta hig iicret almamak ama daha
cok is yapmak ve daha uzun saatler okulda kalmak demek. Bu tabi gelir-
gider dengesine baktiginizda gelirin olmayip giderin ¢ok olmasi demek.
Bunu da dogal olarak kimse istemiyor. Maddi hi¢bir katkisi olmadigt gibi
yonetimde olmanin, ekstra bir de gotiiriisii var bizden. Ben mesela maas
karsiligi derse giriyorum onun diginda hi¢bir derse girmiyorum ekstradan.
Ama yaptigim ise baktigimizda ve okulda kaldigim siireye baktigimizda
normal bir hocanin en asagi - ki iicretini alan normal bir hocanmn- en asagi
iki kat1 bir ¢aba ben burada sarf ediyorum. Yani burada bir dengesizlik
var. ... Yani okul icin bir sey yapan insanlar aslimda cezalandwriliyorlar
sonuca baktigimizda. ...Yani bulundugunuz statiiniin size getirdigi bir
artist vardir her zaman. Burada bu yok. Statii sizden gotiiriiyor. Boyle bir

anormallik var.” (10K4).
4.6. Arastirmann Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  besinci  alt problemi “Universitelerin yabanci  diller
yiksekokullarinda gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik
davraniglarina iligkin gorisleri okuldaki 6gretim elemani sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Nicel Bulgular

Aragtirmada yer alan 6gretim elemanlarinin paylasilan liderlik davranislari
diizeylerinin okulda gorev yapan ogretim elemani sayisina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 19°da

sunulmaktadir.

Tablo 19
Yabana Diller Yiiksekokulu Ogretim Elemanlarinin Paylasilan Liderlik
Davranmislar: Diizeylerinin Okuldaki Ogretim Elemam Sayisina Gore Analizi

(Varyans Analizi Sonuglari)

Ogretim Elemam: Sayis1  n X S. Sapma F p
30-50 arasi 31 3.60 0.51 10,266 0.000
50-70 arast 36 4,00 0,62

70 tistii 87 408 0.45

Tablo 19°daki bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin paylasilan liderlik
davraniglart duzeylerinin okulda gorev yapan ¢gretim elemani sayisina gore p<.05
dizeyinde anlamli bir farklilhik gosterdigi gorilmektedir. Paylagilan liderlik
davranislar1 dizeyi 30-50 aras1 6gretim elemani bulunan okulda ortalama X=3,60, 50-
70 arast 6gretim elemam bulunan okulda X=4,00 ve 70 iistii 6gretim elemani bulunan
okulda X=4,08 bulunarak okullarin tamaminin “Cogunlukla” diizeyinde oldugu

gorilmektedir.

Paylagilan liderlik davranislari dizeyinin yiiksek oldugu okul ortamlarinda
gorevler yurutilirken daha dayanigma temelli ve daha ekip caligmasina dayali

olundugu soylenebilir.

Paylagilan liderlik davraniglari diizeylerinin ¢gretim elemani sayisina gore
anlamli farkliliklarinin hangi biyiiklitkteki okullar arasinda oldugunu belirleyebilmek

icin yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 20’de sunulmaktadir.
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Tablo 20
Yabana Diller Yiiksekokulu Ogretim Elemanlarinin Paylasilan Liderlik
Davramslar Diizeylerinin Okuldaki Ogretim Elemani Sayisina Gére Anlamh
Farkhiligin Hangi Okul Biiyiikliikleri Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere
Yapilan LSD Testi Sonuclar

Ogretim Elemam Sayis1  Ogretim Elemam Sayis1  Ortalamalar p
Aras1 Fark

30-50 arast 50-70 arast -,39310%* ,002
70 usti -,47998* ,000

50-70 arast 30-50 arast ,39310%* ,002
70 usti -,08688 ,390

70 st 30-50 arast ,47998* ,000
50-70 arast ,08688 390

2

Tablo 20 incelendiginde 6gretim elemani sayist 30-50 arasi olan okullar ile
ogretim elemant sayist 50-70 arasi olan okullar ve 6gretim elemani sayis1 70 tsti olan
okullar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulundugu gorilmektedir.
Ayrica bu farkin 6gretim elemani sayist 30-50 arast olan okullar aleyhine oldugu da
gorulmektedir. Buna gore, 6gretim elemant sayist az olan kiigiik okullarda paylagilan
liderlik davraniglart dizeylerinin 6gretim elemani sayisi nispeten fazla olan orta ve
buyik olgekli okullara gore daha disik oldugu soylenebilir. Bu durum, okuldaki
ogretim elemani sayist artttkga gorev ve sorumluluklarin daha fazla kisiyle
paylasilmasi sonucu ig yikia de paylasildigindan, orta ve buyiuk oOl¢ekli okullarda
ogretim elemanlarinin ig ve isleyise olan katkilarinin onlarin inisiyatiflerine bagli

olmasi seklinde yorumlanabilir.
Nitel Bulgular

Aragtirmanin nitel kismina katilan ogretim elemanlarinin higbiri 6gretim
elemani sayist 30-50 arasi olan okullarda gorev yapmamaktadir. Buna gore, nispeten
buyik okullarda gorev yapan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglari

diizeylerini inceleyen nitel degerlendirme nicel bulgularla benzerlik gostermektedir.
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Ornegin, dgretim elemani sayisi 70 Ustii olan bir okulda goérev yapan bir
ogretim elemani; tim Ogretim elemanlarinin tstlendikleri rollerde statii sahiplenmek
gibi bir durumlarinin bulunmadigini, Gstlenilen rollerde siirekli olarak bir devir halinde
olundugunu ve buna bagli olarak da herkesin benzer stiregleri yagsamasindan kaynakli

acik iletisim ortaminin giiglendigini su sekilde ifade etmektedir:

“... Zaten bu okulda benim gozlemledigim kadariyla yonetim kadrolarmda
olmak o konumu sahiplenmek anlamina gelmemektedir. Yillar icerisinde
bu koltuklardan pek ¢cok 6gretim elemaninin gectigini duydum. Dolayisiyla
bugiin yometiciyseniz yarmn tekrar Ogretim elemani olarak sadece
yonetimsel gorevlerinizden armmmis olarak mesleginize devam etmig
oluyorsunuz. Ya da iste bugiin meslegine devam eden, derslere girip ¢tkan
bir ogretim elemaniysaniz yarmm yonetimsel bir goreve gelebiliyorsunuez.
Benim gordiigiim kadariyla burada is tanmmlart sadece odalarin iizerinde
yazan bir degerden ibaret. Hi¢chir ogretim elemanmma hi¢chbir yonetimsel
konum zimmetlenmis durumda degil. Herhangi bir yomnetimsel konuma
herhangi bir oOgretim elemant gelip yerlesebilir ve bu gorevi yerine
getirebilir. Ve pek ¢ok ogretim elemani da bu gorevleri yerine getirebilme
konusunda niteliklidir. Zaten pek ¢ok kisi de bu asamalardan gecmistir.
Dedigim gibi, geng yaslarda goreve baslyorsaniz eger, zaten sizden daha
fazla ¢aba sarf etmenizi bekleyen bir ortam oluyor. Mesleki olarak da bu
aslinda ilerleme kaydetmenizi saglayan bir sey. Olumlu yonlerinin ¢ok
oldugunu diisiiniiyorum. Dolayistyla siz bu siiregler icerisinde zaten bu
noktalardan pek ¢ok kez gecmis oluyorsunuz. Bunun iizerine yonetimsel
kadrolarda bulundugunuzda neyin ne oldugunun farkindaligi sizde de
yiiksek olmus oluyor. Isleyisin biitiin zincirlerinin tamamma hakim olmus
oluyorsunuz. Bu da aslinda yonetimde daha seffaf olmayi, daha yumusak
olmayr getiriyor beraberinde, ¢iinkii herkes ayni yollardan gectigi icin
neyin nasil islediginin son derece farkinda olmus oluyor. Dolayisiyla
insanlar arasmda herhangi bir zorlama, bir goniil koyma ya da
profesyonel anlamda bir aksama olmadigint  goriiyorum. Ve evet
miidiiriimiiz de bunun bu sekilde olmasmi destekliyor, etkin olarak

herkesin katilmasini bekliyor. Kendisi zaten toplantilarda bu kademelere
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kapilarm acik oldugunu ve yardim etmek isteyen 6gretim elemani varsa
tabii ki goriismek istedigini belirtiyor ve buna gore de zaten bir sekilde

karar almiyor.” (14K1).

Buyiik okullarin koordine edilmesi ve paydaglar arasinda en hizli gekilde
iletisimin saglanmast i¢in teknolojik aygitlarin isleyise dahil olmasi da 6nem
tastmaktadir. Buyiik bir okulda gorev yapmakta olan bir 6gretim elemani sosyal medya
tizerinden olusturduklar1 kurumsal paylagim platformu araciligiyla degisim ve gelisim

sureclerindeki paylagim ve etkilesimi bir 6rnekle su sekilde ifade etmektedir:

“... Bizim senato kararlarmin degismesi gerekiyordu. ... [Miidiiriimiiz] ne
yaptt "icimizden bir ekip kuralim ...diger iniversitelerdeki durumlari bir
arastiralim ... bir rapor hazirlayalim” dedi mesela bir ornek vermek
gerekirse. O raporlar incelendi, etti, ortak bir sey ¢ikti. Hatta o toplantida
hatwrliyorum sey ¢ok giizeldi "Bunu ben sizden birileri yapsin istiyorum,
ciinkii bu kurallart siz uyguluyorsunuz". .. Kurulan komisyon gerekli
incelemeleri yaptiktan sonra bunu paylasti. Burada kag kisi ¢calisiyorsa
kurumsal bilgi paylasim platformlarimda bunu gordii, okudu. Dediler ki
"ters bir sey varsa bize soyleyin" askiya aldik, aski siirecinde gidiyor. Hani
bu siiregte bile bunu yapmasi aslinda degisim ve gelisim ¢cabalarina etkin

olarak katilim sagladigini gosteriyor.” (9K4).
4.7. Arastirmanm Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmanmin ~ altinct  alt problemi  “Universitelerin  yabanci  diller
yiksekokullarinda gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik
davraniglarina iligkin gorusleri okuldaki 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” geklinde ifade edilmistir.
Nicel Bulgular

Aragtirmada yer alan 6gretim elemanlarinin paylasilan liderlik davraniglar
diizeylerinin okulda bulunan 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek tizere yapilan t testi sonuglart Tablo 21°de sunulmaktadir.
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Tablo 21
Yabana Diller Yiiksekokulu Ogretim Elemanlarinin Paylasilan Liderlik
Davramslar Diizeylerinin Okulda Bulunan Ogrenci Sayisina Gore Analizi

(t Testi Sonuclar)

Ogrenci Sayis n X S. Sapma SD t p
1000 alts 31 3.60 0.51 152 445 0,00
1000 ve iisti 123 4.06 0,50

Tablo 21°de 6gretim elemanlarinin paylasilan liderlik davraniglart dizeylerinin
okulda bulunan 6grenci sayisina gore p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi
gortlmektedir. 1000’in altinda 6grencisi bulunan yabanci diller yiiksekokullarinda
aritmetik ortalama X=3,60 iken 1000 ve istii Ogrencisi bulunan yabanci diller
yitksekokullarinda aritmetik ortalama X=4,06’dir. Veriler her iki grup igin de
“Cogunlukla” diizeyinde olmasina ragmen ortalamalar istatistiksel bakimdan 1000’in

altinda 6grencisi bulunan okullar aleyhine farklilagmaktadir.

Bu durum, 6g8renci sayisi fazla olan yabanci diller ytksekokullarinda isbirligi
ve dayanigmaya dayali iligkilerin daha yogun oldugu ve paydaslarin daha fazla fikir

alig veriginde bulunuldugu seklinde yorumlanabilir.
Nitel Bulgular

Aragtirmanin nitel kismina katilan ogretim elemanlarinin higbiri 1000’in
altinda 6grencisi bulunan okullarda gorev yapmamaktadir. Buna gore, 6grenci sayist
1000’1in ustiinde olan okullarda gorev yapan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik
davraniglart dizeylerini inceleyen nitel degerlendirme nicel bulgularla benzerlik

gostermektedir.

Ornegin bir 6gretim elemani ¢ok 6grencinin ¢ok da sorumluluk getirdiginden
hareketle, koordinasyon ve birlik saglanmadigi takdirde iglerin yolunda gitmeyecegini
vurgulamig, mudirlerin ayr1 ayr1 girisimleri bir araya getirmedeki g¢abasini dile
getirmig ve bu suregte meslektaglar arasi igbirliginin, dayanigmanin ve takim

caligmasinin 6nemsendigine iligkin gorislerini su sekilde belirtmistir:



“Bagmmsiz olarak hareket edilemez zaten. Zaten o birlik bozuldugunda
aliman bir karar da olamiyor. Yani ogretim elemani kendisi bir sey
diisiinityor ve bunu yonetimle paylasamiyorsa, mesela bir ogrenci
kuliibiiniin agilmast gibi, ornegin konusma kuliibii olsun, bunu eger
yonetime bildiremezse zaten oyle bir seye baslayamaz. Yonetim de zaten
dedigim gibi sonuna kadar destek veriyor bu tiir yeni fikirlere ¢cok agiklar
ve okulda yeni bir seylerin olmasini da ¢ok istiyorlar. ...Ogretim elemani
gidip iste benim boyle bir fikrim var bunu nasil gelistirebiliriz dediginde
zaten yometim onun yanmina baska bu konuda calisabilecek, ¢alismak
isteyen insanlart birlestirip hemen bir grup kurabiliyor. Ama obiir tiirlii
tek kalan hoca zaten okulumuzda ¢ok fazla ogrenci oldugu icin nasil boyle
bir sey gergeklestirebilir? Onun i¢in mutlaka beraber, birbirlerine haber

vererek birbirlerini destekleyerek kararlart aliyorlar.” (2K2).

90
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmanin problemine ve sirastyla alt problemlerine iliskin elde

edilen nicel ve nitel sonuglar verilerek bu sonuglara iligkin oneriler sunulmaktadir.
5.1. Arastirma Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin Paylasilan Liderlik Olgeginde yer
alan tim sorulara verdikleri yanitlara iligkin genel degerlendirme sonucunda, 6gretim
elemanlarinin paylasilan liderlik davranislart dizeylerine iligkin aritmetik ortalama
39,72 olarak bulunmustur. Boylelikle, yabanci diller yiitksekokullarinda gorev yapan
ogretim elemanlarinin paylagilan liderlik davranislarinin “Cogunlukla” diizeyinde
oldugu gorilmistir. Bu durum yukaridan agagiya, hiyerarsik olarak yapilanmig genel
yiksekogretim sisteminin yabanct diller yiiksekokullarinda liderlik inisiyatifini
yalnizca formal vyetkilere dayandirmadigi ve oOgretim elemanlarina liderlik

inisiyatiflerini kullanabilmeleri adina firsatlar verdigini géstermektedir.

Ogretim elemanlariin “Miidiiriimiiz, 6gretmenlerin egitim-ogretimle ilgili
konulardaki ¢abalarini destekler” maddesine verdikleri yanit en yuksek aritmetik
ortalamaya sahiptir ( X = 4,40 — Cogunlukla). Bu durum diger yiiksekogretim birimleri
icerisinde yabanci diller yiiksekokullarinin diger islevlerinden ¢ok egitim &gretim
faaliyetlerine daha fazla agirlik vermesi ile agiklanabilir. Ogretim elemanlarinin
“Ogretmenler okulun yonetimsel islerine katki saglamak konusunda isteklidirler”
maddesine verdikleri yanit ise en diisiik aritmetik ortalamaya sahiptir (X = 3,36 —
Bazen). Bu durumun kaynagi olarak ogretim elemanlar1 artan i yikleri ve okulda
gecirilen zamana karst bu isleri yiirtitebilmek adina azalan ders yiikleri sebebiyle
kazanglarinda diigme seklinde bir karsiliginin oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla

ogretim elemanlar1 yonetimsel islere katildiklarinda onlar1 bu gorevleri yiritmeye
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motive edecek ¢esitli kolaylastirict etkenlere ve verilen zamana ve emege deger

olabilecek maddi ve manevi karsiliga ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ugwu’nun (2009) Guiney Teksas’ta bulunan bir devlet bir de 6zel tiniversitede
yuritmis oldugu ¢aligmasinda dekanlar ve Ogretim uyelerinden elde edilen
bulgulardan da benzer sonuglara ulasilmistir. Isbirligi ¢abalarinin 6gretim, arastirma
ve Universite topluluguna hizmete odaklandigi gorulmiistir. Benzer durumlarin bu
arastirma  kapsamindaki yabanci diller yiksekokullarinda da bulundugu

gorilmektedir.

Aragtirmanin nitel bolimiinde igerik analizi yapilmigtir. Bu islemle veriler
kodlanarak belirli temalar gercevesinde ele alinmistir. Bu aragtirmanin temalari
“mudirlerin igbirligi tutumlart” ve “okuldaki paydaglarin paylagimct tutumlart” olarak

ifade edilmektedir.

Mudurlerin igbirligi tutumlar: temast; 68retim elemanlar: ve diger paydaslar ile
igbirligi, ogretim elemanlart ve diger paydaglarin yonetime katilimi, Ogretim
elemanlarinin kararlara katilim1, 6gretim elemanlarinin degisim ve gelisme c¢abalarina
katilimi, sorumluluk almada gonullilik, 6gretim elemanlarina destek/firsat verme ve

okulu gelistirme kodlarindan olugmaktadir.

Okuldaki paydaglarin paylasimct tutumlart temasi ise, meslektaglar arasi
paylasim ve etkilesim, yonetimsel islere katki, paylagima dayali okul ortamu,
meslektaglar arasi igbirligi ve dayanigma ve meslektaglar arasi iletisim kodlarindan
olugmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda ulasilan temalar ve kodlar, Agiroglu-Bakir’in
(2013) doktora tezi g¢aligmasinda ulagsmis oldugu tema ve kodlarla benzerlik

gostermektedir.

Aragtirmanin nitel bulgular1 nicel bulgular1 destekler niteliktedir. Arastirmanin
nicel gorigsme kismina katilan ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu (n=13) paylasilan
liderlik davraniglarina iligkin olumlu goriglere sahiptir. Katilimeilar; igbirligine,
paylagima, karar verme sireglerine katilima, etkilesime, gonillilik esasina, agik
iletisime ve dayanigmaya dayali okul ortamina vurgu yapmiglardir. Nitel bulgulardan

elde edilebilecek en genel sonug¢ &gretim elemanlarinin ¢esitli liderlik rollerini



93

ustlendikleri yoniindedir. Tiim nitel ifadeler biitiinctl olarak ele alindiginda 6gretim
elemanlarinin ¢esitli liderlik rollerini Gistlenmesinin ya 6gretim elemanlarinin kendi
inisiyatifleri ile ya profesyonel gelisim amaciyla ya da muadar tarafindan

cesaretlendirilmeleri ile ortaya ¢iktig1 gorilmektedir.

Hem nicel hem nitel sonuglar1 destekler nitelikte Yilmaz’in (2013) ilkogretim
okulu ogretmenlerin paylagilan liderlik davraniglart diizeylerinin aragtirildig: yiksek
lisans tez caligmasinda katilimcilarin paylagilan liderlik davraniglart diizeyleri
“Cogunlukla” olarak bulunmustur ve nicel bulgularin nitel bulgular1 destekledigi

gorulmusgtir.

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Ogretim elemanlarinin paylasilan liderlik davramislar1 diizeyinin “cinsiyet”
degiskenine gore p<.05 dizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmustiir.
Kadin 6gretim elemanlar1 i¢in ortalama X=3,97 ve erkek ogretim elemanlar: igin
ortalama X=3,98 olup, ortalamalarin son derece yakin oldugu gortlmustir. Hem kadin
hem erkek oOgretim elemanlar: i¢in paylagilan liderlik davranislart “cogunlukla”

dizeyindedir.

Nicel boyutu destekler nitelikte, cinsiyet degiskenine gore yapilan nitel
degerlendirme sonucuna gore kadin (n=9) ve erkek (n=5) 6gretim elemanlarinin
gorugleri benzerlik gostermistir. Hem kadin hem erkek ogretim elemanlari benzer
kosullardan, karar alma siireclerine katilimdan ve agik iletisime dayali iligkilerden
olumlu olarak bahsetmislerdir. Hem kadin hem erkek ogretim elemanlari benzer
dizeyde isleyise katki saglamakta ve benzer dizeyde karar alma siireglerine dahil

olmaktadirlar.

Bu sonuglardan farkli olarak Agiroglu-Bakir (2013) ise hem kamuya ait
ilkogretim okullarinda hem de o6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan erkek
ogretmenlerin paylagilan liderlik algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna varmistir. Bu durumu toplumsal kiiltiir ve yapi ile iligkilendirerek

liderlik iglevlerinin ¢ogunlukla erkekler tarafindan icra edilmesine baglamigtir.
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Yener (2014) ortadgretim kurumlarinda yurittiigi ¢alismasinda, yoneticilerin
paylagilan liderlik davramiglarinin erkek yoneticiler aleyhinde anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulagmigtir. Bu durumu kadinlarin daha kanaatkar yapida olmalari,
beklentilerinin erkeklerden daha diisiik olmast ve kadinlarin gin iginde tistlendikleri

rollerin daha fazla olmasiyla agiklamigtir.

Li (2007) vyiksekogretim liderliginde tercih edilen egitim liderliginin
doniigsimcii ve paylagilan liderlik yaklagimlarini igeren kolektif, danigmaya dayali ve
igbirlik¢i liderlik uygulamalart oldugunu belirtmistir. Etkin bir gekilde liderlik
edilmesini saglayan ilgili yetkinlikleri ortak bir vizyona ilham verme, degisimi
yonetme ve Oncilik etme, insanlari motive etme, tesvik etme ve gi¢lendirme,
kigilerarast iletigsim becerilerine sahip olma, takim olusturma ve takim g¢aligmasina

odaklanma ve kisisel gelisim kapasitesine sahip olma seklinde siralamaktadir.

Li (2007) bu becerilerin daha ¢ok kadinlarla iliskilendirilen beceriler,
yetenekler ve ozellikler oldugunu vurgulayarak, kadinlarin daha etkili ve verimli
liderler olma potansiyellerinin oldugunu vurgulamistir. Buna bagli olarak da Hong
Kong’da kadinlarin yiiksekogretimde daha fazla liderlik rolleri ustlenmelerini

Onermistir.

Goruldugi gibi farkli egitim kademelerinde yurutilen paylasilan liderlik
caligmalari cinsiyet degiskeni bakimindan farkli sonuglar ortaya ¢ikarmigtir. Yabanci
diller yitksekokullarinda genel olarak kadin 6gretim elemanlarinin sayist erkek
ogretim elemani sayisindan fazladir. Bu durum, okulun isleyisi i¢in gerekli olan gorev
ve sorumluluklarin da kadin 6gretim elemanlar: arasinda daha fazla paylagilmasini bir
dogal sonug olarak beraberinde getirmektedir. Hem nicel hem nitel bulgular agisindan
erkek ogretim elemanlar1 ise kendilerini kadinlarin ¢ogunlukta oldugu bir ¢aligma
ortaminda  imkanlar  bakimindan  eksik  birakilmig  veya  ayristirilmig
hissetmemektedirler. Bu durum, kadin 6gretim elemanlarinin daha esitlik¢i, kapsayict

ve igbirlik¢i bir ¢aligma ortam olusturduklart seklinde yorumlanabilir.
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5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglari
diizeylerinin “mezun olduklar1 okul tiiri” degiskenine gore p<.05 diizeyinde anlamli
bir farklilik gostermedigi gorilmiistir. Egitim fakiltesi mezunu 6gretim elemanlart
igin aritmetik ortalama X=3,94, fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretim elemanlari igin
aritmetik ortalama X=4,05 olarak bulunmustur. Ortalamalar arast fark oldukca
dusuktir ve hem egitim fakiiltesi mezunu hem de fen edebiyat fakiltesi mezunu

ogretim elemanlarinin paylasilan liderlik davraniglart “Cogunlukla” dizeyindedir.

Nitel boyuta iliskin olarak da egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretim elemanlari
(n=12) ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan o6gretim elemanlarinin (n=2)

goruslerinin olduk¢a benzer oldugu gorilmiuigtiir.

Benzer sonuglar Iscan’in (2014) yabanci diller yiiksekokulu miidiirlerinin
dagitic liderlik davraniglarinin 6gretim elemanlarinin is doyumlari izerindeki etkisini
arastirdigi ¢aligmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Fen edebiyat veya egitim
fakiltelerinden mezun olmak yabancit diller yiiksekokullarindaki — 6gretim
elemanlarinda paylasilan liderlige iligkin birbirlerinden farkli goriisler gelistirmelerine
sebep olmamistir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin fen edebiyat fakulteleri ya da
egitim fakiiltelerinden mezun olmalarindan ¢ok, deneyimledikleri liderlik felsefesine
iligkin uygulamalardan edinilen deneyimleri paylasilan liderlik davraniglarina iligkin

goruglerinde daha 6nemli olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

5.1.3. Arastirmanm Ug¢iincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglari
diizeylerinin “6grenim diizeyleri” degiskenine gore p<.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermedigi gorilmugstir. Lisans mezunu 6gretim elemanlarinin ortalamasi
(X=3,92) ile lisansiistii egitim mezunu olanlarin ortalamast (X=4,05) yakin olup

paylasilan liderlik davraniglar1 her iki grup i¢in de “Cogunlukla” diizeyindedir.

Ogretim  elemanlarimin ~ 6grenim  diizeylerinin  paylasilan  liderlik

davraniglarinda  bir  farklilik  olusturmadigi  gortilmuastir.  Yapilan  nitel
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degerlendirmenin sonucu nicel sonuglar ile benzerlik gostermistir. Buna gore, lisans
mezunu olan ogretim elemanlar1 (n=7) yiiksek lisans veya doktora mezunu olan

ogretim elemanlar1 (n=7) ile benzer diuzeylerde isleyise katkida bulunmaktadirlar.

Benzer sekilde Cinar ve Bozgeyikli’nin (2015) ortadgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin paylasilan liderlik algisint aragtirdiklart ¢aligmalarinda da
ogrenim duzeyi degiskenine gore paylasilan liderlik algist dizeyinin anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmistir. Arabaci, Karabatak ve Polat’in (2016) ortadgretim
okulu yoneticilerinin dagitimcr  liderlik rollerine iliskin  &8retmen algilarini
aragtirdiklar1 ¢aligmalarindaki verilere gore de hi¢bir boyutta 6grenim dizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Yabancit diller yiksekokullarinin yapisal dogasi geregi O0gretim elemanlari
yogunluklu olarak akademinin 6gretimsel boyutuyla i¢ ige olduklarindan 6grenim
diizeyleri keskin bir sekilde 6n plana ¢ikmamakta ve paylasilan liderlige iliskin
gorugleri de benzer ozellikler gostermektedir. Yabanci diller yiiksekokullarinda
profesyonel is birimleri olarak karsimiza akademik ofisler ¢ikmaktadir. Nitel
goriusmelerde goruldugi tizere bu profesyonel is birimlerinde yer almak ig¢in de
ogrenim diizeyi bir kriter olarak goriilmemekte ve gonillilik esasina dayali olarak

ogretim elemanlar1 bu birimlerde gorev alabilmektedirler.

5.1.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglari
dizeyi “mesleki kidem” degiskenine gore p<.05 dizeyinde anlamli farklilik
gostermemistir. 1-5 yil arast kidem diliminde yer alan 6gretim elemanlari i¢in ortalama
X=4,02, 6-10 yil aras1 kidem diliminde yer alan 6gretim elemanlar1 igin ortalama
X=4,01, 11-15 yil aras1 kidem diliminde yer alan 6gretim elemanlari igin ortalama
X=3,85 ve 16 yil ve iistii kidem diliminde yer alan dgretim elemanlar1 igin ortalama

X=3,97°dir. Tim kidem dilimleri igin paylasilan liderlik davranislar: “Cogunlukla”

diizeyindedir.

Mesleki kidem degiskenine gore nitel degerlendirme sonuglart nicel sonuglar

ile benzerlik gostermektedir. Her kidem diliminden 6gretim elemanlart okula dair is
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ve igleyislerde sorumluluk almada gonullilik ve istekliligin énemini vurgulamiglardir.
Her bir kidem diizeyinden ogretim elemant yonetimsel islere katkida bulunma
konusunda sorumlulugu yiiksek getirisi diistik olan ig ve gorevlere (6rnegin akademik
ofislerdeki gorevler) karsi ¢ok da istekli olunmadigint belirtmiglerdir. Bunun bir
nedeni, harcanan zamana dayali maddi kazang bulamadiklart gibi bu gorevleri
yurttebilmek adina daha az ders yuki almak zorunda kaldiklarindan maddi zarara
ugradiklarini dasinmeleridir. Diger bir nedeni ise akademik ofislerdeki is yukinin
fazlaliginin g6z oniinde bulundurularak yogun is yiikiine sahip ders (6rnegin yazma
dersi) yuklerinin azaltilmasi gibi beklentilerin  karsilanmiyor olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Benzer sekilde, Iscan’in (2014) yabanci diller yiiksekokullarinda yiiriitmiis
oldugu paylagilan liderlik ile iy doyumu arasindaki iligkilerin incelendigi doktora tezi
caligmasinda da mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir farkliligin olmadig:

belirtilmigtir.

Yener’in (2014) ortadgretim kurumlarinda yuruttigu ¢calismasindaki bulgulara
gore ise paylasilan liderlik davraniglart diizeyleri 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore anlamli bir farklilik gostermistir. 0-5 y1l arast mesleki kidem diliminde yer alan
katilimeilarin; 6-10 yil, 11-15 yil, 16-25 yil ve 25 yil ve tstt kidem dilimlerinde yer
alan katilimcilara gore paylasilan liderlige iliskin davranis dizeylerinin daha yiiksek

oldugu gorilmiuistiir.

Ilkokul miidiirlerinin dagitilmis liderlik davranislar1 ile ogretmenlerin is
doyumu algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen Eres ve Akyurek (2016) de 6gretmenlerin
okul midirlerinin liderlik fonksiyonlarina iligkin alg1 diizeylerini kidem degiskenine
gore kargilagtirdiklarinda anlamli bir farklilik bulunmadigr sonucuna ulagmislardir.
Goruldugu gibi kidem degiskeni agisindan da paylagilan liderlige iligkin gortuslerde

kosullara ve egitim kademelerine gore farkli sonuglar ortaya ¢ikmugtir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglar

diizeylerinin “okulda gorev yapan ogretim elemani sayisi” degiskenine gore p<.05
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diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmustir. Bu farkliligin 6gretim elemani
sayist 30-50 arasi olan okullar aleyhine oldugu gorulmustir. Paylagilan liderlik
davranislar1 diizeyi 30-50 aras1 6gretim elemani bulunan okulda ortalama X=3,60 iken
50-70 arasi ogretim eleman1 bulunan okulda X=4,00 ve 70 {istii dgretim elemani

bulunan okulda X=4,08 olarak bulunmustur.

70 Gsti 6gretim elemant bulunan okullarda yapilan nitel degerlendirme sonucu
nicel sonuglar ile benzerlik gostermigtir. Okuldaki 6gretim elemant sayist arttikga
gorev ve sorumluluklarin daha fazla kisiyle paylagilmasi sonucu is yiki de
paylasildigindan, orta ve buylk o6l¢ekli okullarda 6gretim elemanlari arasinda daha

fazla igbirligine ve paylagima bagli iligkiler olugmaktadir.

Hayward (2015) buyiik bir 6rgiitsel yapidaki bir Britanya tniversitesi ile ayni
sekilde buytik bir 6zel sirkette 2011 - 2013 yillart arasinda bir ¢aligma yuriterek
paylasilan liderligi incelemistir. Paylagilan liderlige basarili bir gecis icin gerekli
olanin rol model olmaya kendini adamis liderler ve 6rgitiin i¢inde ortak bir orgutsel
amaca, vizyon ve degerlere dayali yaklagimlarin benimsenmesi oldugunu belirtmigtir.
Uygulamada paylagilan liderligin islevsel olmasini saglayan faktorleri ise siirekli
olarak devir halinde olan karar verme suregleri, igbirlik¢i basartya vurgu, ¢eviklik ve

ogrenme olarak siralamigtir.

Buradan benzerlikle, yabanci diller yuksekokullarindaki 6gretim elemanlariyla
yapilan nitel gorismelerden elde edilen bulgulardan birkag ifadeye vurgu yapmak
gerekir. Ogretim elemanlar1, okulda yiiriitillen ¢alismalar1 kendi aralarinda paylasarak
ve devrederek gerceklestirmektedirler. Her Ogretim elemaninin belli siire¢lerden
mutlaka ge¢mis olmasi, 6grenen ogreticiler toplulugu olma konusunda bir deger arz
etmektedir. Buyiik okullarda gorev yapan 6gretim elemanlarinin belirttigi tizere, is
birimlerinden kaynakli statiilerin yalnizca kapilarda yazan ifadeler olarak gortilmesi,
kimsenin higbir konumun zimmetlisi olarak gérilmemesi de devir halinde olan karar
verme siireclerinin bir belirtisidir. Bunun haricinde, biiytik okullarin koordine edilmesi
ve paydaslar arasinda en hizli sekilde iletigimin saglanmasi ag¢isindan g¢esitli teknolojik

iletisim araglarinin da isleyise dahil olmasi ayrica 6nem tagimaktadir.
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5.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Sonug¢lar

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglari
diizeylerinin “okulda bulunan 6grenci sayisi” degiskenine gore p<.05 diizeyinde
anlaml bir farklilik gosterdigi gorilmistiir. 1000°in altinda 6grencisi bulunan yabanci
diller yiiksekokullarinda aritmetik ortalama X=3,60 iken 1000 ve {istii O6grencisi
bulunan yabanci diller yiiksekokullarinda aritmetik ortalama X=4,06 dir. Istatistiksel

bakimdan veriler 1000’in altinda 6grencisi bulunan okullar aleyhine farklilagmaigtir.

Ogrenci sayist 1000’in stiinde olan okullarda gérev yapan ogretim
elemanlarinin  paylagilan  liderlik davraniglart  diizeylerini  inceleyen nitel
degerlendirme nicel bulgularla benzerlik gostermistir. Dolayisiyla 6grenci sayist fazla

olan okullarda isbirligi ve dayanismaya dayali iligkiler de daha yogun olmaktadir.

Ugwu’nun (2009) bir 6zel bir de devlet tiniversitesinde, 0gretim uyeleri ve
dekanlarla paylagilan liderlik uygulamalarinin etkilerini arastirdigt ¢aligmasinda bu
sonucu destekler bulgular bulunmaktadir. 1lgili arastirmada, uygulamanin yiiriitildiigii
okullardan 6zel olan1 az 6grenciye sahip kii¢iik bir okuldur, devlet tiniversitesi ise hem
ogretim elemanlart hem de &grenciler agisindan daha kalabaliktir. Ortaya ¢ikan
sonuglara gore devlet okullarinin daha dizenli ve isleyislerde daha tertipli oldugu
gortlmiistiir. Ozel iniversiteler i¢in kar amaci giiden kurulus vurgusu yapilarak
isleyiglerde dizensizlik ve tertipsizlik oldugu ve egitsel olarak da diplomanin
egitimden onde tutuldugu belirtilmigtir. Arastirma sonuglarina goére hem ogretim
elemani hem de Ogrenci sayist bakimindan daha kalabalik olan devlet tGniversiteleri

ozel Universitelere gore daha dostane, igbirlik¢i ve pozitif bir ortam sunmaktadir.

Bu bulgularla benzerlik gosterecek sekilde bu arastirmadaki nitel
goriusmelerden elde edilen bulgularda, yabanci diller yiiksekokullarindaki ogretim
elemanlar1 koordinasyon saglamaksizin bir atilim gergeklestirmekten yana
olmadiklarin1 belirtmislerdir. Boylelikle, islerin igbirligi ve paylagimla yiritilmesi
durumu dogal olarak takim ¢aligmasini da beraberinde getirmektedir. Fakat bu stregte
bireysel girigsimler veya midirlerin birlestirici ¢abalar1 ile bir araya gelen ekipler
elbette okulda bulunan tim potansiyeli ve kapasiteyi ifade etmeye yetmemektedir.

Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin yapmak istedikleri ¢alismalari dile getirebilecekleri
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ve bu caligmalari beraber yiirtitebilecekleri diger paydaslara erigebilecekleri ortamlara

ihtiyaglart bulunmaktadir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Ogretim elemanlar1 gorev ve sorumluluklar: disinda is ve isleyise katkida
igsel ve digsal motivasyona ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Ihtiya¢ duyulan

motivasyonun saglanmasit énemlidir.

2. Ogretim elemanlarnin liderlik davramislari desteklenmelidir. Ogretim
elemanlarinin zaman igerisinde kendi kabuklarina ¢ekilmelerinin 6niine gegilebilir ve

gorevde olduklart zaman boyunca aktif olarak tiim streglere katilimlar1 saglanmalidir.

3. Ogretim elemanlar1 okulun gelismesi igin goniillii olarak yaptiklar1 fazladan
caligmalarin kendilerine fazladan ig yuku ve ders saatinden edilen fedakarliklar olarak
maddi kayipla sonuglandigini vurgulamiglardir. Bu durumun sorumluluk alma
konusunda isteksizlige yol actigindan s6z etmiglerdir. Maddi kayiplarin 6ntine gegecek

gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

4. Ogretim elemanlar1 yonetimsel islere katkida bulunma konusunda
sorumlulugu vyitksek getirisi digik olan ig ve gorevlere karst ¢ok da istekli
olunmadigint belirtmiglerdir. Ctinkii sorumlulugu ve is yiikii fazla olan gorev ve
sorumluluklar astlendiklerinde, bunun g6z 6ntinde bulundurularak yogun is yikiine
sahip ders yiklerinin azaltilmasini beklemektedirler. Bu beklentiyi kargilamak ve

sorumluluk almada istekli olmalarini tesvik etmek i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

5. Okullarin koordine edilmesi ve paydaslar arasinda en hizli gekilde iletisimin
saglanmasi agisindan gesitli iletisim araglarinin igleyise dahil olmasi ve paydaslar arast

etkilesimi kolaylastirict teknolojilerin glincel tutulmas: saglanmalidir.

6. Ogretim elemanlar1 koordinasyon saglamadan bir atilim gerceklestirmekten
yana olmadiklarint belirtmiglerdir. Fakat bu stregte bireysel girisimler veya

miudirlerin birlestirici ¢abalar1 ile bir araya gelen ekipler elbette okulda bulunan tim
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potansiyeli ve kapasiteyr ifade etmeye yetmemektedir. Dolayisiyla ogretim
elemanlarinin yapmak istedikleri ¢alismalar: dile getirebilecekleri ve bu ¢aligmalari
beraber yuritebilecekleri diger paydaslara erigebilecekleri zaman ve ortamlar

yaratilmalidir.

7. Paylagima ve etkilesime dayali okul ortami olugmasit ve 6gretim elemanlari
arasinda olumlu ve agik iletigimin gerceklesmesi i¢in 6gretim elemanlarinin sik sik bir

araya gelip alanlarindaki geligsmeleri paylasabilecekleri etkinlikler diizenlenmelidir.
8. Paydaglarin karar alma siire¢lerine katilimlar1 etkin olarak saglanmalidir.

9. Paydaslardan diizenli olarak doniitler alinmalidir.

5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Bu arastirma yabanci diller yuksekokullarinda yuritilmistir.
Yuksekogretime bagli enstitiiler, fakiilteler, yiiksekokullar vb. birimlerde paylasilan

liderlik arastirmalar1 yapilmasi 6nerilmektedir.

2. Paylasilan liderligin tiniversitelerdeki diger liderlik uygulamalarindan nasil

farklilagtiginin aragtirilmasi dnerilmektedir.

3. Benzer ¢aligmalarin farkli bolgeleri veya yurt genelini kapsayan aragtirmalar

seklinde yapilmasi 6nerilmektedir.
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EK-3

PAYLASILAN LIDERLIK OLCEGI

Degerli Katihmey,

Bu arasgtirmanin amaci; 6gretim elemanlarinin tiniversitelerin yabanci diller
yiksekokullarinda ne dizeyde paylasilan liderlik davranigt gosterdiklerini
belirleyebilmektir. Okullarin i¢ paydasi olarak siz 6gretim elemanlarinin okullariniz
hakkindaki degerlendirmeleri arastirmamiza yon verecektir. Asagida yer alan
paylasilan liderlige iliskin sorulara wverdiginiz yanitlarin dogrulugu arastirma
sonuglarini dogrudan etkileyecektir. Bu yiizden se¢eneklerden gozlem ve duisiincenize
uygun olanini isaretlemeniz gerekmektedir. Arastirmada verilerden elde edilen

sonuglarda, sizin ve okulunuzun ismi aciklanmavyacaktir.

Aragtirmaya destek oldugunuz i¢in tesekkiir eder, meslek hayatinizda basarilar

dilerim.

BOLUM L KISISEL BILGILER
Asagidaki sorularla ilgili size en uygun secenegi X ile isaretleyiniz.
1.Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2.Mezun oldugunuz okul tiirii:
() Egitim Fakultesi () Fen Edebiyat Fakiiltesi

3. Ogrenim diizeyiniz:

() Lisans ( 4 veya 5 yillik) () Lisansustu ( yuksek lisans veya doktora)
4. Mesleki kideminiz:
() 1- 5 yil arast () 6-10 y1l aras1 ()11-15 y1l arast ()16 y1l ve ustu

5. Yiiksekokulunuzda bulunan (s6zlesmeli dahil) 6gretim elemani sayisi:
() 30-50 aras1 () 50-70 arasi () 70 ustu

6. Yiiksekokulunuzda bulunan 6grenci sayisi:

() 1000’den az () 1000°den fazla

Liitfen diger sayfaya geciniz...



BOLUM IL.

Asagidaki sorularda, okulunuzdaki 6gretim elemanlarinin ve miuddrlerin
sergiledikleri paylasilan liderlik davranislarina iliskin ifadeler yer almaktadir, bu
davranislarin ne derece sergilendigine yonelik goruslerinizi ilgili bélumlerde ( X )

isaretiyle belirtiniz.

IFADELER

BiIR OGRETMENIN /s MUDURUN PAY LASILAN LIiDERLIK

ROLU iLE iLGIiLi DAVRANISLARI

1.Mudurimiz, okula iliskin karar alma sireclerine diger paydaslan da (érn.

ogretmenleri, 6§rencileri, velileri) dahil eder.

2. Mudirimiz, okulun amaglarina ulasmasi icin diger okul paydaslan ile

(muddr yardimcilari, 6gretmenler, 6grenciler, veliler) isbirligi icinde calisir.

3. Muduarimiuz, 6gretmenlerin egitim-6gretimle ilgili konulardaki ¢cabalanni

destekler.

4. Ogretmenler, 6§renciler ve veliler géris ve 6nerilerini okul midirine

rahathikla séylerler.

5. Ogretmenler okulun yénetimsel islerine katki sajlamak konusunda

isteklidirler.

6. Ogretmenler okul yéneticilerine yardimci olurlar.

7. Miudurimiz, paylasima dayali bir okul ortam1 olusturma konusunda caba

gosterir

8 Mudurimiuz, okul islerini diger okul tGyeleri ile etkilesim halinde yerine

getirme konusunda isteklidir.

9.0gretmenlerin, okulda gergeklesen tim degisim ve gelisme cgabalarina

etkin olarak katilmalan saglanir.

10. Mudiarimuz, okulda karsilasilan bir sorunun ¢dézimu sidrecinde, isin
niteligine, kisilerin bilgi ve deneyimlerine bakarak diger okul dyelerinin

(6gretmenler, 6grenciler, veliler, vb.) katilimini saglarlar.

DAVR.ANISLARIN SERGILEN.ME

DERECESI

|
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EK-4

GORUSME FORMLARI

1.Gériisme Istek Formu

ARASTIRMA SORUSU: ‘‘Yabanct diller yuksekokullarinda gorev yapan ogretim

elemanlarinin paylagilan liderlik davraniglarina iligkin gortsleri nelerdir?”’
Tarih:.../.../2017 Saat (Baslangi¢/ Bitis):.....:..../ceeeiitunne
Giris:

Adim Meltem ISIK, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi yiksek lisans
programi 0grencisiyim. Yuksek lisans tezim i¢in “Yabanci Diller Yiiksekokullarinda
Gorev Yapan Ogretim Elemanlarinin Paylasilan Liderlik Davramislarina Iliskin
Gortgsleri” konusunda bir arastirma yuritmekteyim. Yapilmakta olan bu aragtirmada
siz degerli ogretim elemanlarinin gorisleri son derece onemlidir. Katkilariniz igin

simdiden en igten tesekkirlerimi sunarim.

Gorismeye gecmeden once bu gorismenin gizli oldugunu, goriigmede
konusulanlarin yalnizca arastirmaci ve bazi 6gretim uyeleri tarafindan bilinecegini
belirtmek isterim. Ayrica, arastirma raporunda higbir sekilde isminiz yer almayacak,

isimler aragtirmaci tarafindan kodlanacak ve sembollerle ifade edilecektir.

Goriigsmeye baglamadan once, gorigmeye dair sorulariniz veya belirtmek

istediginiz disiinceleriniz varsa litfen belirtiniz.

Gériismemizin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin

verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
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2. Katihmec1 Goriisme Formu
Miidiirlerin igbirligi tutumlarina iliskin sorular:

e Mudurtanizin okula iligkin is ve isleyislerde 6gretim elemanlariyla igbirligi

yapip yapmadigi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

e Miudiraniz yonetimle ilgili islerde 6gretim elemanlar1 ve diger okul

paydasglarinin katilim1 konusunda nasil bir yaklagim sergilemektedir?
Sondalar:

o Mudurtniz okulla ilgili ne tir kararlar alir ve bu kararlar1 alirken diger paydaslarin
(6rn. 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin, diger personelin) fikirlerini de alir

mi1? Ornek verebilir misiniz?
o Okul ile ilgili kararlarda 6gretim elemanlar1 s6z hakkina sahip midir?
o Okulunuzda alinan kararlar tartigmaya agik midir?

o Mudurtniz, okulun amaglarina ulagmast i¢in hangi okul paydaglar1 ile isbirligi

yapar?
o Mudurtniiz okulda yapilan ¢aligmalarin ne kadarini 6gretim elemanlariyla paylasir?

o Mudiriniz, okulda gergeklesen tim degisim ve gelisme ¢abalarina &gretim
elemanlarinin etkin olarak katilimini saglar mi1? Ogretim elemanlarini bu

konuda destekler mi?

0 Okulun gelismesi i¢in alinan kararlar ve yapilan ¢aligmalarda 6gretim elemanlari

yoneticilerle igbirligi icinde midir?
Okuldaki paydaslarin paylasimct tutumlarina iliskin sorular:

e Okulunuzdaki ortam meslektaglar arasi paylagim ve etkilesim agisindan

nasildir?
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Sondalar:

o Midiriniiz, 6gretim elemanlarinin egitim ve 6gretimle ilgili konulardaki ¢abalarini

destekler mi? Ogretim elemanlarinin profesyonel gelisimleri igin neler yapar?

o Ogretim elemanlar1 okulun yonetimsel islerine katki saglamak konusunda istekli

midir? Ogretim elemanlar1 ne tiir yonetimsel islere katki saglar?

o Okul mudiriniz paylasima dayali bir okul ortami olusturma konusunda ¢aba

gosterir mi?

o Midirintz, 6gretim elemanlar1 arasinda isbirligi ve dayanigmaya dayali iliskiler

olugmasini tegvik eder mi?

o Okulunuzda 6gretim elemanlari, meslektaglariyla kendi alanlarindaki gelismeleri

paylagirlar m1?

o Okulunuzda goreve yeni baglayan ya da okulunuza yeni gelen 6gretim elemanlariyla

iletigim nasildir?



DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERiI ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Tarih: 19/07/2018
Tez Bashg;

Yabanci Diller Yiksekokullarinda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin Paylasilan Liderlik Davraniglarina iliskin Goriisleri

Yukarida bashgr belirtilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 139 sayfalik kismina iliskin, 19/07/2018 tarihinde tez danismanim tarafindan Dokuz Eyliil
Universitesi  Kiitiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanl§rnin sagladi§i intihal Tespit Programindan
(Turnitin-Tez intihal Analiz Programi) asagida belirtilen filtreleme tiplerinden biri (uygun olani isaretleyiniz)
uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik orani % 15 dir.

¢ http://www.kutuphane.deu.edu.tr/tr/turnitin-tez-intihal-analiz-programi/ adresindeki Tez intihal Analiz Programi

Kullanim Kilavuzunu okudum

Filtreleme Tipi 1(Maksimum %15)X Filtreleme Tipi 2(Maksimum %30) O
Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric, O Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,

~Kaynakga haric, O Kaynakca dahil,

AAlintilar dahil, O Alintilar dahil.

XAltr (6) kelimeden daha az drtiisme iceren metin

kisimlari haric.

EK 1- intihal Tespit Programi Raporu ILK SAYFA Ciktisi. O
EK 2- intihal Tespit Programi Raporu (Tiimil) Cd icinde. O

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslari'ni
inceledim ve yukarida belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismasinin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilece§i muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida
vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Adi Soyadi : Meltem Isik
Ogrenci No 2012950039
Anabilim Dali  : Egitim Bilimleri

Programi : Egitim Yonetimi ve Deneticili§i
Statiisu Yiksek Lisans X Doktora O
OGRENCI
(Adi Soyadi, imza, Tarih) (Unvan, Adi Soyadi, imza, Tarih)
McHe<W\
Aciklamalar

1: Bu formu teslim etmeden 6nce sizden istenen bilgileri uygun kutucugu () isaretleyerek doldurunuz.
Kullanici sifre vb. konusunda sorun yasanmasi durumunda Universitemiz Merkez Kiitiiphanesinde bulunan Turnitin yetkilisine (Ali Tas Tel;
.90 (232) 3018026 veya ali.tastSdeu.edu.trf bagvurunuz.

2: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu” formu tezin ciltlenmis ve elektronik niishalarinin igerisinde ekler kisminda yer
alir.
3: Tez savunmasinda dizeltme alinmasi durumunda bu form guincellenerek yeniden hazirlanir.

4: Turnitin-Tez intihal Analiz Programina yikleme yapilirken Dosya Basligi (document title) olarak tez basliginin tamami, Yazar Adi
(author’s first name) olarak 6grencinin adi, Yazar Soyadi (author's last name) olarak 6grencinin soyadi bilgisini yaziniz.
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