T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YABANCI HUKUKUN UYGULANMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Can YONEY

Tez Damsman: Prof. Dr. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL

HAZIRAN 2018



T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YABANCI HUKUKUN UYGULANMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Can YONEY

Tez Damsman: Prof. Dr. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL

HAZIRAN 2018



i

ONSOZ

Bu ¢alisma, akademik diinyaya attigim ilk adim olan yiiksek lisans 6grenimim
neticesinde ortaya c¢ikmigtir. Bu tez c¢alismasinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok sayida
kisinin katkis1 olmustur. Bunlarin basinda da degerli hocam ve danigmanim Prof. Dr.
Hatice Ozdemir Kocasakal gelmektedir. Tez yazim siirecinin tamaminda degerli
vaktini bana ayirip bana yardimei olan, hem tezim hem de benim {lizerimde fazlasiyla
emegi bulunan hocama siiphesiz ¢ok sey borcluyum. Kendisine bir kez daha

stikranlarimi sunuyorum.

Ayni sekilde, tez siireci boyunca her anlamda bana yol gdsteren, konuyla ilgili
her tiirli sorumda degerli zamanini ayirip bana yardimct olan ve tez jlirimde yer
alarak beni onurlandiran Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel
Hukuk Anabilim Dali’ndan degerli hocam Prof. Dr. Sibel Ozel’e de biiyiik bir
tesekklirii bir borg bilirim.

Degerli hocam Prof. Dr. Ziya Akinct’ya da tez jlirisinde yer almay1 kabul ettigi
ve tezimi detayl bir sekilde inceleyerek degerli goriislerini benimle paylastigi i¢cin
cok tesekkiir ederim. Ayrica, kendileriyle ayn1 anabilim dalinda gorev yaptigim i¢in
kendimi ¢ok sansl saydigim ve tez yazim siireci boyunca bana yol gosteren kiymetli
hocalarim Dog. Dr. Mustafa Erkan, Dog. Dr. Hatice Selin Piirselim ve Dr. Og. Uy.
H. Akif Karaca’ya da tesekkiir ediyorum. Tez ¢alismam boyunca ¢esitli konularda
fikir aligveriginde bulundugum sevgili meslektaglarim Ar. Gor. Kazim Cinar ve Ar.

Gor. Aysenur Oztiirk’e de ayrica tesekkiir ederim.

Elbette son olarak da hayatimin boyunca her daim yanimda olan ve beni hep

destekleyen annem Betiil Y6ney ve babam Adnan Ydney’e de ayrica minnettarim.



il

ICINDEKILER
ONSOZ......oooeeeeeeeeeeee et naes ii
ICINDEKILER ... ettt eeeeeeae iii
KISALTMALAR ........cooooimiieieeeeeeeeeee e vi
RESUME ..ottt et e e e e e s et ee e e e e e e e enaareees vii
ABSTRACT ... X1il
OZET ........ooooooeieeeeeeieeeeeiereiitrereeeeeesssssssassesesssssssssssssssessssssssssssssssseesssssssssranseses XViil
GIRIS .ottt eennae 1

BIRINCI BOLUM: TURK HUKUKU VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA
KANUNLAR IHTIiLAFI KURALI VE YABANCI HUKUK KAVRAMLARI ..6

L Genel Olarak ........ooc.eoiiiiiiiiiiie e e 6
II. Kanunlar Ihtilafi Kurali Kavrami ve Bu Kurallarm Uygulanmasma Dair
Y aKIASIMIAT .......oviiiiiiieeceeeeee e ettt e et e e e et e e e eetaaeeeeeareeeeeans 7
A. Kanunlar Thtilafi KAVIAMI.......ocoovoiviiiieiceeeeceeeeeeee e 7

B. Kanunlar Ihtilafi Kurallarinim ISIeyisi..........cocoeeeieeeeeceeeeeeeeenes 9

C. Kanunlar Ihtilafi Hukukunun Varlik Sebepleri..........cccccoovvereierrerrrereennnns 11

D. Kanunlar Ihtilafi Kurallarinin Gozettigi Menfaatler...............cocoovevueunnnne 16

E. Kanunlar Ihtilafi Hukukunun Anayasal Egemenlik Ilkesiyle Iliskisi ........ 18

F. Kanunlar Ihtilafi Kurallarinin Uygulanmasinda Tercih Edilen Sistemler .21

1. Kanunlar Ihtilafi Kurallarinin Re’sen Uygulandigi Sistem ................... 22

2. Kanunlar ihtilafi Kurallarmin Taraflarin Talebi Uzerine Uygulandigi

SISERIML ..ttt ettt ettt ettt et e e e aeas 24

3. Kanunlar Ihtilafi Kurallarmin Uygulanmasinda Karma Sistem............. 27

G. AB Hukukunda Kanunlar Ihtilafi Kurallarmin Uygulanmasma Iliskin
Degerlendirme Ve ONETiler.............ceveueviveieeieeeeieiecee et 31

III. Yabanci Hukuk Kavrami ve Uygulanmasina Dair Yaklagimlar ........................ 36
A.  Yabanci Hukuk Kavrami .......c.ccooiiiiiiiiiiiccec 36

B.  Yabanci Hukukun Niteligi ........ccocoveriiiiiiiiiiiiieeeeee e 39

L. Genel Olarak ........ooeiieiiiiiiiiiiee e 39

2. “Vakia” ve “Hukuk” Kavramlart .........ccccoooeiiiiiiiniiiniincccee 40

3. “Vakia” ve “Hukuk” Kavramlari ile Yabanc1 Hukuk Arasindaki Iliski 42

C. Yabanct Hukukun Niteligi Konusunda Kabul Goren Sistemler ................ 43

1. Yabanci Hukukun “Hukuk” Olarak Uygulandigi Sistem ...................... 43

2. Yabanci Hukukun “Vakia” Olarak Uygulandig1 Sistem........................ 47

3. Yabanct Hukukun Uygulanmasinda Karma Sistem...........c.cccccevvvennenne. 52

D. Yabanci Hukukun Uygulanmasit Esnasinda Dikkat Edilmesi Gereken
HUSUSIAT ..o e 54



v

IV. Tiirk Hukukunda Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 ve Yabanci Hukukun Uygulanmasi
............................................................................................................................ 59
A. 1330 tarihli Muvakkat Kanun Doneminde............cccceeiieniiiiiiniiniinnnee 59

B. 2675 ve 5718 Sayili MOHUK Déneminde..............ocooevevreeeneeerererenennnns 61
IKINCI BOLUM: YABANCI HUKUKUN TESPITI ......c.coooovviiiriiinrienee, 64
L Genel Olarak ........oouoiiiiiiiiee e 64
II.  Yabanci Hukuk ve Jura Novit Curia TIKeSi.........cccocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 64
A, Tura Novit Curia TIKES1..........cooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevee e 64
B. Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 ve fura Novit Curia Ilkesi Arasindaki Iliski ... 67

C. Yabanci Hukuk ve Jura Novit Curia ilkesi Arasindaki Iliski .................... 68
III. Baglama Noktalarinin TeSPiti .......c.cccvereuierieriieniieeiieiieeie et 70
A, Gl OlArak ...ttt 70

B. Yabancilik Unsuru ve Baglama Noktalarinin Tespitinde Izlenecek Yontem
.................................................................................................................... 71
C. Baglama Noktalarinin Tespit Edilememesi ..........cccceeeeeeiieeniieeniieinennn. 74

IV. Yabanci Hukukun I¢eriinin TeSPiti.........coooovviieeiiiiieeeceeeeeeeesesesesesesennans 75
AL Genel Olarak ........ooeeieiiiiiiiiii e 75
B. Yabanci Hukukun “Hukuk” Olarak Uygulandig1 Sistemde....................... 76
1. Karsilastirmali HukuKta ............ccoooiiiiiiiiiieeeeeee e 76

2. Tiirk HukuKunda .........oocooiiniiiiiiieeeeeee e 81

a) Hakimin Sahip Oldugu ImKANIar ............cccooeveveveveieeeeeeeeeeeenns 81

b) Taraflardan Yardim Istenebilmesi...........ococoeveveveveeeeeeeiieeceeeeecenne, 85

C. Yabanci Hukukun “Vakia” Olarak Uygulandig1 Sistemde........................ 88

D. Konuya iliskin Milletleraras1 SOzleSmeler..............cocovevevreevererueverererenans 91

L. Genel Olarak ........ooueoiiiiiiieiee e e 91

2. Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesi...
................................................................................................................ 93

3. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Taraf Oldugu Iki Tarafli Antlagsmalar ........... 98
E. Yabanci Hukukun igeriginin Tespiti Konusunda Degerlendirme ve
OMETIIET ...ttt 100

1. Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 Biinyesindeki Calismalar ...
.............................................................................................................. 101

2. AB Biinyesinde Gergeklestirilen Calisma ve Yapilan Oneriler ........... 103
3. Diger Degerlendirme ve Oneriler...............ccoovovvvveeeeveveiereeeeererennnnns 106
V. Yabanci Hukukun Tespitinde Onem Tasiyan Bazi Hususlar ........................... 112
A. Yabanci Hukukun Hangi Zaman Araliginda Yiiriirlikte Olan
Hiikiimlerinin Uygulanacaginin Tespiti.......cccceeveirveenieiiiieniieiienieeeeeieeee, 112
B. Yabanci Hukukun Baska Bir Hukuka Atif Yapmasi ........ccccceevveennnennnee. 116
VL. Yabanci Hukukun igeriginin Tespit Edilememesi ............cccccovovueveveruereernnneee. 119
A. Yabanci Hukukun Iceriginin Tespit Edilememesi Kavrami..................... 119
B. Yabanci Hukukun Igeriginin Tespit Edilemedigi Sonucuna Hangi Noktada
Vartmast GEreKtiZi......oerueieiieriieeiieiie et st 121

C. Yabanci Hukukun Igeriginin Tespit Edilememesinin Sonuglari.............. 124



UCUNCU BOLUM: YABANCI HUKUKUN UYGULANMASI ESNASINDA

KARSILASILAN BAZI SORUNLAR ......cooiiiiiiitiinteeeeeeeeee e 130
I.  Kanunlar Ihtilafi Kurallari ve Yabanci Hukukun Uygulanmasinin Ust Yargi
Mercilerince DENEtIMI .....eeueeeeieriieeiieiie et 130
AL Genel Olarak .....c.oovevieiiiiiiiieieeee e 130

B. Kanunlar Ihtilafi Kurallarmin Uygulanmasmin Ust Yargi Mercilerince
DIENETIMI ...ttt ettt et et st e e bt e eabeeneas 132

C. Yabanci Hukukun Uygulanmasmin Ust Yargi Mercilerince Denetimi ... 134

II.  Yabanci Hukukun Anayasaya AyKIrilig1 .......oovevveeviiieniieiiieeieeee e, 142
A. Yabanci Hukukun Kendi Anayasasina AyKirtli@1.......cccceeveeveieniennennnen. 142

B. Yabanci Hukukun Lex Fori’nin Anayasasina Aykiriligi ............ccc......... 145

III. Yabanci Hukukun Uygulanmasina Engel Teskil Eden Mekanizmalar............ 152
A. Usule Iliskin Meselelerde Lex Fori’nin Uygulanmast...............occ.oe...... 152

B. Kamu Diizenine AyKiriliK .........coooioiiiiiiiniiiieceeeeeee e, 155

C. Dogrudan Uygulanan Kurallar............cccoeoiieniiieniieiiieceeecce e, 160

L. Genel Olarak .......coouiiiiiiiiiieieee e 160

2. Lex Fori’nin Dogrudan Uygulanan Kurallart ..., 162

3. Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari ......................... 163
SONUC.... . 4 . 4 . N ... ....eenenas 166
KAYNAKG GA ...ttt sttt ettt enae e 170

OZGECMIS ...ttt s, 180



AB
ABD

ATHM

AIHS

AJIL

AUHFD
Bkz./bKz.
BYIL

C.

dn.

E.

Ed.

GSUHFD

HD.

HGK

HLR

HMK

HUMK

ICLQ

IBBGK
Isvicre MOHK
K.

m.

MHB

MJECL
MOHUK
OJEU

R.G.

S.

S.

T.
UNCITRAL
UNIDROIT
V.

Y.

YPIL

vi

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

American Journal of International Law

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Bakiniz

British Yearbook on International Law

Cilt

Dipnot

Esas

Editor

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

Harvard Law Review

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
International and Comparative Law Quarterly

Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu

Karar

Madde

Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
Maastricht Journal of European and Comparative Law
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Official Journal of the European Union

Resmi Gazete

Say1

Sayfa

Tarih

United Nations Commission on International Trade Law
International Institute for the Unification of Private Law
Versus

Yil

Yearbook of Private International Law



vii

RESUME

Dans le cas ou un événement ou une transaction juridique ne concerne qu'un
seul pays, il n'y aura pas de discussions concernant le droit applicable. Cependant, il
ne sera pas toujours semblable a cette premiére présomption. Le fait que la
migration, le commerce international et les relations transnationales augmentent de
jour en jour, il est maintenant fréquent de rencontrer des événements et des
transactions juridiques qui concernent plus d'un systéme juridique. Dans ces
circonstances, il est nécessaire de déterminer quel droit régit ces relations et les

différends qui en découlent.

Toutefois, la détermination de ce droit n'est pas en soi suffisante pour résoudre
le probleme. Il est également nécessaire que le juge détermine les régles pertinentes
de ce droit et applique ces régles en l'espece, méme si ces regles sont
intrinseéquement étrangeres au juge. Fait intéressant, la mise en ceuvre de ce sujet trés
important et essentiel du droit international privé n'a pas fait 1'objet de discussions
universitaires de fagon suffisante. En fait, ce probléme n'est pas seulement particulier
au droit turc. L'application du droit étranger est considérée comme un sujet important
dans le monde entier, mais elle reste encore rarement examinée, peut-étre en raison
de sa nature problématique. Dans notre theése, nous essaierons d'expliquer ce sujet en

discutant de ses différents aspects.

Le premier point & examiner par un juge pour résoudre un différend avec un
¢lément étranger est de déterminer quel droit devrait étre le droit applicable. La
solution acceptée dans la compréhension juridique moderne est de rattacher ces
relations au droit auquel elles ont le lien le plus étroit. Cette activité de rattacher les
événements ou les transactions juridiques a un systéme juridique est réalisé par des
reégles juridiques nommées comme les régles de conflit de lois. Dans leur fonction de
rattacher les événements juridiques aux systémes juridiques, les régles de conflit de

lois utilisent divers faits comme facteurs de rattachement. Ces faits sont déterminés
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en fonction de la nature des événements juridiques a rattacher en 1'espéce a un droit

particulier.

La nécessité d'appliquer les régles de conflit de lois et les droits étrangers peut
étre remise en question dans tous les types d'événements juridiques comportant un
¢lément d'extranéité. En fait, les juges peuvent éprouver cette question lorsqu'ils sont
confrontés a diverses questions telles que les obligations contractuelles, les délits
civils, le mariage ou la succession. Par conséquent, des sujets tels que la nature des
régles de conflit de lois et des droits étrangers dans un systéme juridique et la
maniére dont le contenu du droit étranger applicable doit étre établi et ces régles sont

appliquées sont en effet des questions véritablement importantes.

Le premier point a souligner a cet égard est la nature des reégles de conflit de
lois dans un systéme juridique. Il convient tout d'abord de noter que les régles de
conflit de lois ne font pas l'objet d'un traitement uniforme dans le monde entier. [l y a
en effet trois systemes principaux dans l'application des regles de conflit de lois. Le
premier systeme est appliqué dans les pays suivant ou influencés par le systeme de
droit romano-civiliste. Dans ce systéme, les régles de conflit de lois sont considérées
comme contraignantes pour le juge et devraient étre appliquées d'office, comme les
autres regles de droit interne. Par conséquent, le juge n'est en principe pas li¢ par
l'intention des parties concernant 'application des regles de conflit de lois. Le droit
turc est également un adepte de ce systéme. D'autre part, le deuxiéme systeme est
accepté dans les pays suivant ou influencés par la tradition de la « common law »,
comme le Royaume-Uni. Selon ce systeme, les régles de conflit de lois ne sont pas
considérées comme des régles contraignantes pour le juge et ne peuvent étre
appliquées que si au moins une partie le souhaite. Les juges n’appliquent pas d'office
les regles de conflit de lois et résolvent les différends en vertu de la /ex fori. Dans le
troisieme et dernier systéme, l'application des régles de conflit de lois dépend de la
nature de l'affaire en cause. Par conséquent, dans certains cas, le juge devra appliquer
les regles de conflit de lois d'office, mais dans d'autres cas, 1'application de ces régles
sera soumise a l'invocation des parties. Comme ce systéme fournit une solution a mi-
chemin entre les deux autres, il est connu comme le systeme hybride. En outre, ces
différences dans le traitement des conflits de lois peuvent poser des problémes aux

instruments internationaux, comme les réglements de 1'Union européenne, visant a



créer une uniformit¢é dans ce domaine en atteindre leurs objectifs. Pour tenter de
résoudre ce probléme, de nombreux commentateurs demandent une application

uniforme des régles de conflit de lois européennes.

Un autre point important a cet égard est la nature du droit étranger dans un
systéme juridique. De méme que le traitement des régles de conflit de lois, il n'y a
pas d'uniformité dans le monde dans l'application du droit étranger. Il y a en effet
trois systémes principaux appliqués autour du monde. Dans un groupe de pays, le
droit étranger est considéré comme un « droit » de la méme maniére que le droit
interne. Dans ce systéme, dans le cas ou les régles de conflit de lois prévoient un
droit étranger pour régir une relation, le juge est tenu de déterminer le contenu du
droit étranger et de 1’appliquer d'office. Le droit turc est I'un des systemes juridiques
qui suivent ce concept. Dans le deuxiéme groupe, en revanche, les droits étrangers
sont acceptés comme des faits a prouver par les parties. Dans la doctrine du fait, la
responsabilité de prouver le contenu du droit étranger incombe aux parties et les
juges n'ont pas le droit d'agir d'office, méme s'ils sont pleinement conscients du
contenu du droit applicable. Enfin, le troisieme systéme est connu comme le systeme
hybride et consiste en des pays qui adoptent une approche différente des deux
systémes principaux. Il n'est pas possible d'établir des caractéristiques communes
pour les pays suivant ce systeme, car le seul point en commun dans ces pays est

qu'aucun d'entre eux ne peut étre inclus dans les deux autres.

I est important de souligner que la nature des régles de conflit de lois dans un
systetme juridique est directement liée a la nature du droit étranger dans le méme
systétme. Les pays prévoyant l'application obligatoire des régles de conflit de lois
sont généralement les pays suivant la doctrine du droit et présupposant l'application
d'office du droit étranger. Toutefois, dans les pays qui acceptent la doctrine du fait,
les régles de conflit de lois et I'application du droit étranger dépendent généralement
du fait qu'elles sont invoquées par au moins une partie. L'harmonie entre ces deux
reste valide dans de nombreux pays, dont la Turquie. Mais, dans certains pays, le
systeme est différent de cette régle générale. Cette différence découle probablement
de la présence de systémes hybrides dans l'application des regles de conflit de lois et

du droit étranger.



Le principe de iura novit curia, qui signifie que le juge connait le droit, n'est
pas largement accepté en matiére de droit étranger, méme dans les pays acceptant la
doctrine du droit. A la lumiére de cette réalité, les méthodes a utiliser pour
déterminer le contenu du droit étranger applicable deviennent un sujet important.
Dans la doctrine du droit, le role actif a cet égard est donné au juge. D'un autre coté,
dans la doctrine du fait, ce sont les parties qui ont la responsabilité principale. En
conséquence, dans la doctrine du droit, la détermination du contenu du droit étranger
applicable peut étre réalisée par différentes méthodes qui seront choisies par le juge.
Ceux-ci comprennent l'utilisation des connaissances personnelles du juge, de la
recherche sur le droit étranger en examinant d'office les manuels et les décisions
juridiques étrangeres, de la consultation avec le Ministére de la justice, des missions
diplomatiques ou des institutions d'experts, des mécanismes créés par des accords
bilatéraux ou multilatéraux ou des experts. Néanmoins, il n'y a en général pas
d'obstacle particulier empéchant les parties d'aider les tribunaux a déterminer le
contenu des droit étrangers. Dans la doctrine du fait, les parties essaient de prouver le
contenu du droit étranger applicable a la satisfaction du juge. Dans ce systeme, la

méthode dominante est de recourir a des témoins experts.

A notre avis, la détermination du contenu du droit étranger est 1'é1ément le plus
essentiel dans le domaine de lapplication du droit étranger. A cet égard,
'augmentation des institutions telles que I'Institut Max Planck de droit privé comparé
et international et I'Institut suisse de droit comparé ou I'expansion de la zone d'impact
de ces institutions existantes peut étre un développement important. A cet égard, la
création et / ou l'augmentation du nombre de tribunaux spécialisés en droit étranger
peut également constituer une solution. Méme si les conventions internationales
telles que la Convention européenne dans le domaine de I'information sur le droit
étranger, la Convention de Montevideo et la Convention de Minsk n'ont pas été
activement utilisées jusqu'ici, nous sommes d'avis que ces conventions constituent un
modele important pour la solution de ce probléme. Un nouveau systéme de
coopération internationale prévoyant une méthode plus simple pour accéder a
I’information actuelle sur le droit étranger pourrait étre utile a I'avenir. En outre, nous
pensons que la mise en place de nouveaux instruments de coopération judiciaire
prévoyant une communication directe entre les juges constitue également un pas

dans la bonne direction. Nous pensons que la croissance mondiale de l'accés a
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Internet est également un développement a prendre en compte. Il peut étre également
possible que la Conférence de La Haye de droit international privé et peut-&tre
'Union européenne jouent un rdle plus actif dans ce domaine a 'avenir, car ces deux

organisations semblent étre conscientes des problémes existants.

Apres avoir déterminé les régles de droit étranger a appliquer en l'espéce, le
principe essentiel a suivre dans la phase ou le droit étranger est a appliquer est
d'appliquer le droit étranger de la méme maniére qu'un juge dans son propre pays
aurait. Des problémes comme le comblement des lacunes, les régles d'interprétation,
la hiérarchie des reégles (par exemple en cas de conflit entre une disposition d'une
réglementation nationale et une convention internationale) et l'inconstitutionnalité
d'une régle juridique doivent étre réglés conformément aux régles du pays d'origine,

au lieu de la mentalité juridique du forum.

Pour que le droit international privé atteigne ses objectifs, il est nécessaire de
garantir 1'exactitude des décisions rendues par les tribunaux en leur permettant d'étre
examinées par les tribunaux supérieurs. Il n'y a pas de discussions a ce sujet
concernant les régles de conflit de lois. Comme les regles de conflit de lois sont des
regles de droit interne contraignantes dans la mesure ou elles ont un caractere
contraignant pour le juge, il est admis que 'application de ces régles peut faire I'objet
d'un controle judiciaire. Cependant, il n'y a pas d'uniformité dans le monde en ce qui
concerne le controle judiciaire des erreurs commises lors de l'application de la loi
étrangere. Dans de nombreux pays, dont la Turquie, une telle révision est autorisée,

mais dans certains pays, le contrdle par la plus haute juridiction n'est pas autorisé.

En outre, il existe en droit international privé certains mécanismes affectant
l'application du droit étranger. Le premier est 'application de la lex fori dans les
questions de procédure. Comme les régles de procédure sont des regles liées au droit
public et qui assurent l'uniformité et I'égalité, elles sont toujours régies par la lex fori,
quelle que soit le droit régissant le fond de l'affaire. Un autre mécanisme de ce type
est l'ordre public. En conséquence, un droit étranger ne peut étre appliquée dans un
forum que dans le cas ou elle ne viole pas l'ordre public de la lex fori. Le dernier
mécanisme affectant I'application du droit étranger est les lois de police. Ces regles

s'appliquent directement par leur nature, indépendamment du fait que la lex fori ou
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une loi étrangeére gouverne la relation. Ces regles s'appliquent directement par leur
nature, indépendamment du fait que la lex fori ou une loi étrangére gouverne une
relation. Ils limitent I'applicabilité de la lex causae dans le cas ou ils doivent étre
appliqués. Etant donné que la lex causae doit étre appliquée dans son ensemble, y
compris ses lois de police, les régles susmentionnées doivent étre comprises comme

les lois de police de la lex fori ou d'un pays tiers.
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ABSTRACT

In case a legal event or transaction concerns only a single country, there will be
no discussions regarding which the governing law. However, things will not be
always similar to this first presumption. The fact that migration, international
commerce and transnational relationships increase day by day, it is now a frequent
event to encounter legal events and transactions that concern more than one legal
system. Under these circumstances, it is necessary to determine which law governs

these relationships and disputes arising therefrom.

However, the determination of this law is not by itself sufficient to solve the
problem. It is also necessary for the judge to ascertain the relevant rules of this law
and to apply these rules to the case at hand, even though these rules are inherently
foreign to the judge. Interestingly, the implementation of this highly important and
essential topic of private international law has not been made subject to sufficient
academic discussion. In fact, this problem is not only particular to Turkish law.
Application of foreign law is deemed an important subject in the entire world, yet it
still remains seldomly examined perhaps due to its problematic nature. In our thesis,

we shall try to explain this subject by discussing its different aspects.

First point to be examined by a judge in resolving a dispute with a foreign
element is to determine which law should be the governing law. The accepted
solution in modern understanding is to connect these relationships with the law to
which they have the closest connection. This act of connecting legal events to a legal
system is realized through legal rules known as conflict of laws rules. In their
function of connecting legal events to legal systems, conflict of laws rules use
various facts as connecting factors. These facts are determined in accordance with

the nature of the legal events to be connected in the case at hand to a particular law.

The need to apply conflict of laws rules and foreign laws may come into

question in all kinds of legal events carrying a foreign element. In fact, judges can
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experience this issue when they are faced with various issues such as contractual
obligations, torts, marriage or succession. Therefore, subjects such as the nature of
conflict of laws rules and of foreign law in a legal system and how the applicable

foreign law is to be ascertained and applied are indeed highly crucial matters.

The first point to be emphasized in this regard is the nature of the conflict of
laws rules in a legal system. It should firstly be noted that conflict of laws rules are
not subject to uniform treatment around the world. There are indeed three main
systems in the application of conflict of laws rules. The first system is applied in the
countries following or influenced by the civil law system. In this system, conflict of
laws rules are considered to be binding upon the judge and should be applied ex
officio, similar to other domestic law rules. Therefore, the judge is in principal not
bound by the parties’ intent regarding the application of conflict of laws rules.
Turkish law is also a follower of this system. The second system, on the other hand,
is accepted in the countries following or influenced by the common law tradition,
such as the United Kingdom. According to this system, conflict of laws rules are not
considered to be binding rules for the judge and can only be applied if at least a party
wish so. Judges shall not apply conflict of laws rules sua sponte and resolve disputes
pursuant to the lex fori. In the third and the final system, the application of the
conflict of laws rules depend on the nature of the case at hand. Therefore, in some
cases judge will have to apply conflict of laws rules ex officio, yet in some other
cases, the application of these rules will be subject to the parties’ invocation. As this
system provides for a midway solution between the other two, it is known as the
hybrid system. As a separate note, these differences in treatment of conflict of laws
may pose problems for international instruments, such as European Union
regulations, aiming to create uniformity in this field in reaching their goals. As an
effort to solve this problem, various commentators call for uniform application of

European conflict of laws rules.

Another point carrying importance in this regard is the nature of foreign law in
a legal system. Similar to the treatment of conflict of laws rules, there is no
uniformity around the world in the application of foreign law. There are indeed three
main systems applied around the globe. In one group of countries, foreign law is

considered to be “law” in the same way as domestic law. In this system, in case
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conflict of laws rules indicate that a foreign law is to govern a relationship, the judge
is obliged to ascertain the content of foreign law and apply it ex officio. Turkish law
is one of the legal systems that follow this concept. In the second group, on the other
hand, foreign laws are accepted as facts to be proven by the parties. In the “fact”
doctrine, the responsibility to prove the content of foreign law is upon the parties and
judges are not entitled to act sua sponte, even in the event that they are fully aware of
the content of the applicable law. Finally, the third system is known as the hybrid
approach and consists of the countries carrying a different approach than the other
the two main systems. It is not possible to set forth common features for the
countries following this system, because the only common ground in these countries

1s that none of them can be included within the other two.

It must be emphasized that the nature of conflict of laws rules in one legal
system is directly connected to the nature of foreign law in the same system. The
countries providing for the mandatory application of conflict of laws rules are
generally the countries following the “law” doctrine and presupposing the ex officio
application of foreign law. In the countries accepting the “fact” doctrine, however,
generally both conflict of laws rules and the application of foreign law depend on
whether they are pleaded by at least a party. The harmony between these two
remains valid in many countries including Turkey; however, the system in some
countries is different than this general rule. This difference probably arises due to the
presence of hybrid systems in the application of both conflict of laws rules and

foreign law.

The principle of iura novit curia, which means that judge knows the law, is not
widely accepted when it comes to foreign law, even in the countries accepting the
“law” doctrine. In light of this reality, the methods to be utilized in determining the
content of the applicable foreign law becomes an important subject. In the “law”
doctrine, the active role in this regard is given to the judge; on the other hand, in the
“fact” doctrine it is the parties that have the main responsibility. Accordingly, in the
“law” doctrine, determination of the content of the applicable foreign law can be
realized by different methods to be chosen by the judge such as usage of judge’s
personal knowledge, research on foreign law by examining ex officio foreign

textbooks and legal decisions, making inquiries to Ministry of Justice, diplomatic
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missions or expert institutions, utilizing the mechanisms created by bilateral or
multilateral agreements or having recourse to experts. On the other hand, there is
generally no particular obstacle in this system preventing parties from assisting
courts in determining the content of foreign laws. In the “fact” doctrine, parties try to
prove the content of the applicable foreign law to the satisfaction of the judge. In this

system, the prevailing method is to have recourse to expert witnesses.

Determination of the content of foreign law is in our opinion the key element
in the topic of application of foreign law. In this regard, the augmentation of
institutions such as Max Planck Institute of Comparative and International Private
Law and Swiss Institute of Comparative Law or the expansion of the impact area of
these existing institutions may be an important development. In this regard, creating
and/or increasing the number of courts that are expert in foreign law may also be a
solution. Even though international conventions such as European Convention on
Information on Foreign Law, Montevideo Convention and Minsk Convention have
not been actively used so far, we are of the opinion that these conventions set forth
an important model for the solution of this problem. A new international cooperation
system providing for an easier method to access up-to-date information on foreign
law may be a useful development in the future. Moreover, we believe that setting up
of new judicial cooperation instruments providing for direct communication between
judges shall also be an accurate step. We are of the opinion that the worldwide
growth in internet access is also a development to be taken into account. It may also
be possible for The Hague Conference on Private International Law and perhaps the
European Union to play a more active role in this field in the future, as both

organizations appear to be aware of the problems therein.

After determining the rules of foreign law to be applied in the case at hand and
moving on the phase where these rules are to be applied, the main principle to bear in
mind is to apply foreign law in the same manner as a judge in its own country would.
Problems such as filling of gaps, rules of interpretation, hierarchy of rules (e.g.
whether superiority should be given to a provision of a domestic regulation or of a
conflicting international convention) and unconstitutionality of a legal rule should be
resolved in accordance with the rules established in the country of origin, instead of

the legal mentality of the forum.
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In order for private international law to reach its goals, it is necessary to
guarantee the correctness of the decisions to be rendered by courts by allowing them
to be reviewed by higher courts. There are no discussions in this regard concerning
conflict of laws rules. As conflict of laws rules are binding domestic law rules as far
as they carry a binding nature for the judge, it is accepted that application of these
rules can be subject to judicial review. However, there is no uniformity around the
world regarding the judicial review of errors committed during the application of
foreign law. In many countries, including Turkey, such review is allowed, yet in

some countries review by the highest court is not permitted.

Furthermore, there are certain mechanisms in private international law
affecting the application of foreign law. First one is the application of the lex fori in
procedural issues. As procedural rules are rules that are connected to public law and
that provide uniformity and equality, they are always governed by the lex fori
regardless of the law governing the merits of the case. Another such mechanism is
public order. Accordingly, a foreign law can only be applied in a forum in case it
does not violate the public order of the /ex fori. The last mechanism affecting the
application of foreign law is the overriding mandatory rules. Overriding mandatory
rules are of a nature which allows them to be applied regardless of whether the /ex
fori or a foreign law governs a relationship and they limit the applicability of lex
causae in the event their scope of application comes into question. Since the /ex
causae shall be applied as a whole including its overring mandatory rules, the
aforementioned rules should be understood as the overriding mandatory rules of

either the /ex fori or a third country.
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OZET

Bir hayat iliskisi yalmizca tek bir iilkeyi ilgilendiriyorsa, bu iligkinin hangi
hukuka tabi olacagi konusunda herhangi bir tartisma s6z konusu olmaz. Ancak bu
durum her zaman bu sekilde karsimiza ¢ikmayacaktir. Her gegcen giin goc
hareketlerinin, uluslararasi ticaretin ve siir asan iliskilerin artmasi karsisinda, 6zel
hukuka tabi hukuki olay ve islemlerin birden fazla hukuk sistemini ilgilendirmesi
artik siklikla karsi karsiya kalinabilen bir husus haline gelmistir. Bu durumda bu
iliskilerin ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin hangi hukuka tabi olacaklar1

konusunun ¢éziime kavusmasi gerekmektedir.

Ancak bu hukukun tespitiyle de sorun ¢oziilmemektedir. Tespit igleminin
ardindan uygulanacag tespit edilen hukukun somut olayda uygulanacak kurallarinin
tam olarak tespit edilmesi ve 0zii itibariyle hakime yabanci nitelikteki birtakim
kurallarin somut olayda uygulanmasi gerekmektedir. Aslinda milletleraras1 6zel
hukukun gercek anlamda uygulanmasi bakimindan ¢ok 6nemli ve temel bir mesele
olan bu konunun ne sekilde hayata gecirilecegi lizerinde cok fazla tartisma
yapilmamistir. Ustelik bu sorun sadece Tiirk hukukuna has da degildir. Yabanci
hukukun uygulanmasi faaliyeti, tiim diinyada 6nemini koruyan; ancak belki de
sorunlu yapist nedeniyle lizerinde yeteri kadar degerlendirme yapilmamis bir
konudur. Tez c¢alismamizda bu konu, farkli noktalarina deginmek suretiyle ele

alinmaya ¢aligilmistir.

Yabancilik unsuru barindiran 6zel hukuk iligskilerinin ¢6ziimlenmesi noktasinda
ilk ele alinmasi1 gereken husus, bunlarin tabi olacaklar1 hukuk sisteminin belirlenmesi
konusudur. Giiniimiizde bu konuda kabul géren ¢oziim, bu iliskilerin kendileriyle en
siki iligkili olan hukuka tabi olmalar1 yoniindedir. Ozel hukuka tabi hayat iliskilerinin
kendileriyle en siki iligkili hukuka tabi kilinmalar1, kanunlar ihtilafi kurallar1 denen
hukuk kurallarinin yardimiyla gerceklesmektedir. Kanunlar ihtilafi kurallari, bir

hayat iligskisini belli bir hukuk sistemine baglayan nitelikte diizenlemeler
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olduklarindan, baglama kurallar1 olarak da adlandirilmaktadir. Kanunlar ihtilafi
kurallar1, 6zel hukuka tabi hayat iliskilerini bir hukuk sistemine baglarken baglama
noktas1 olarak adlandirilan maddi vakialar kullanirlar. Bu vakialar, hangi hukuka
baglanacagi sorusu cevaplanmaya caligilan hayat iligkisinin niteligine gore tespit

edilmektedir.

Kanunlar ihtilafi kurallarmin ve bu dogrultuda yabanci hukuklarin uygulanma
ihtiyaci, yabancilik unsuru barimndiran her tiir 6zel hukuk iligkisinde karsimiza
cikabilmektedir. Sozlesmesel iliskilerden haksiz fiillere, evlenmeden miras
uyusmazliklarma kadar pek cok hususta, hakimlerin yabanci hukukun tespiti ve
uygulanmas1t meselesiyle kars1 karsiya kalmalar1 miimkiindir. Bu nedenle de
kanunlar ihtilafi kurallar1 ve yabanci hukukun bir iilkede ne sekilde goriildiigii ile
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili yabanci hukukun ne sekilde tespit edilecegi

ve uygulanacagi, olduk¢a dnem tagiyan konulardir.

Bu kapsamda ilk 6nem tasityan nokta, kanunlar ihtilafi kurallarinin bir hukuk
sistemindeki konumudur. Diinya genelinde kanunlar ihtilafi kurallarinin ayni
muameleye tabi tutulmadiklar1 goriilmektedir. Gergekten de karsilagtirmali hukukta
kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmasinda tercih edilen ii¢ ana sistem
bulunmaktadir. Bu sistemlerden ilki, Kita Avrupasi hukuk gelenegini izleyen
iilkelerde uygulanmaktadir. Bu sisteme gore, kanunlar ihtilafi kurallar1 tipki i¢
hukuktaki diger hukuk kurallar1 gibi hakim tarafindan re’sen uygulanmas1 gereken
hukuk kurallaridir. Bu durumda taraflarin = kanunlar ihtilafi  kurallarinin
uygulanmasini isteyip istememesinin, hakim i¢in kural olarak herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda da uygulama bu yondedir. Diger bir sistem ise
basta Ingiltere olmak iizere Anglosakson hukuk gelenegini izleyen iilkelerde
uygulanmaktadir. Bu anlayisa gore, kanunlar ihtilafi kurallar1 kural olarak baglayici
kurallar olarak goriilmemekte ve ancak taraflarin talebi lizerine uygulanabilmektedir.
Hakimlerin taraflardan bu yonde bir talep gelmedigi miiddet¢e, kanunlar ihtilafi
kurallarin1 re’sen uygulamasi s6z konusu olmaz ve uyusmazlik lex fori’ye gore
¢cozlimlenir. Son sisteme gore ise kanunlar ihtilafi kurallarinin  uygulanip
uygulanmayacagi, dava konusu uyusmazligin niteligine gore belirlenmektedir. Bu
durumda bazi uyusmazliklar bakimindan kanunlar ihtilafi kurallar1 hakim tarafindan

re’sen uygulanirken, bazi uyusmazliklar bakimindan ise bu kurallarin uygulanmasi



XX

taraflarin talebine baghdir. Bu sistem, diger iki sistemin ortasinda bir ¢éziim yolu
ongordiigiinden, karma sistem olarak anilmaktadir. Belirtmek gerekir ki kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulamasinda karsimiza ¢ikan bu sistem farkliliklari, yeknesak
kanunlar ihtilafi kurallar1 getiren AB hukuku diizenlemeleri gibi uluslararasi
diizenlemelerin de amaglarina ulagsmalar1 bakimindan sorun yaratabilmektedir. Bu
durum, AB hukukunda kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda yeknesaklik

saglanmasi gerektigi yoniinde yorumlara sebebiyet vermektedir.

Bu kapsamda 6nem tasiyan diger nokta ise yabanci hukukun bir hukuk sistemi
icerisindeki konumudur. Tipki kanunlar ihtilafi kurallarinda oldugu gibi, yabanci
hukukun uygulanmasi bakimindan da diinya iizerinde bir yeknesaklik
bulunmamaktadir. Farkli hukuk sistemlerindeki uygulamalar incelendiginde, genel
olarak ii¢ farkli sistem bulundugu goriilmektedir. Bir grup iilkede yabanci hukuk
tipki i¢ hukuk gibi “hukuk” olarak goriilmektedir. Bu sistemde kanunlar ihtilafi
kurallar1 yabanci bir hukuku isaret ettigi takdirde hakimin bu hukukun igerigini
re’sen arastirmasi ve tespit ettigi kurallar 1s18inda bu hukuku re’sen uygulamasi
gerekmektedir. Tiirk hukuku da bu anlayis1 takip etmektedir. Ikinci grupta yer alan
tilkelerde ise yabanci hukuk kurallar1 taraflarca ispatlanmasi gereken maddi vakialar
olarak gorilmektedir. “Vakia” doktrinini kabul eden iilkelerde yabanci hukukun
iceriginin tespiti, taraflarin sorumlulugundadir ve hakimin bu konuda sahsi bilgisi
olsa dahi re’sen herhangi bir adim atmas1 miimkiin degildir. Son sistem ise diger iki
sistemden farkli 6zellikler tasiyan iilkelerin dahil oldugu ve karma sistem olarak
adlandirilan anlayistir. Bu sistemde yer alan iilkelerdeki anlayisin 6zelligi, diger iki
sisteme dahil edilememeleridir ve bu sisteme dahil olan iilkelerin tiimii bakimindan

ortak olan ozelliklerden bahsetmek miimkiin olamamaktadir.

Belirtmek gerekir ki aslinda bir hukuk sisteminde yabanci hukuk kurallarmin
tabi oldugu statii ile kanunlar ihtilafi kurallarinin tabi oldugu stati dogrudan
baglantilidir. Kanunlar ihtilafi kurallariin re’sen uygulandig: tilkeler ayn1 zamanda
yabanci hukukun da “hukuk” olarak goriildiigii ve re’sen uygulandigi iilkelerdir.
Yabanci hukukun “vakia” olarak kabul edildigi iilkelerde de hem kanunlar ihtilafi
kurallarinin hem de yabanci hukukun uygulanmasi, taraflarin talebine baglh olarak
gerceklesmektedir. Bu ikili arasindaki uyum, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu

pek cok iilkede gecerli olsa da, bazi iilkelerdeki anlayis, bu genel kuralin digia
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cikmaktadir. Bu durumun nedeni hem kanunlar ihtilafi kurallar1 hem de yabanci

hukukun uygulanmasinda karma sistemlerin varlig1 olsa gerektir.

Hakimin hukuku bildigi anlamima gelen iura novit curia ilkesi, yabanci
hukukun “hukuk” olarak kabul edildigi sistemlerde bile yabanci hukuklara iliskin
olarak yaygin bir bicimde kabul edilmemektedir. Bu ger¢ek karsisinda, kanunlar
ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi yabanci hukuk kurallarinin igeriginin ne sekilde
tespit edilecegi de Oonem tastyan bir konu olmaktadir. Yabanci hukukun “hukuk”
olarak goriildiigii iilkelerde bu konuda aktif rol hdkime aitken; “vakia” olarak
goriildiigii tilkelerde bu husustaki esas sorumluluk taraflarin tizerindedir. Buna gore,
yabanci hukukun “hukuk™ olarak goriildiigii iilkelerde yabanci hukukun igeriginin
tespiti, hakimlerin sahsi bilgisini kullanmalar1 veya re’sen yabanci doktrin ve
ictihatlar1 arastirmalar1 yoluyla yahut Adalet Bakanliklari, dis temsilcilikler, uzman
kuruluglar, yabanci hukuka dair bilgi edinme imkan saglayan iki veya ¢ok tarafli
milletlerarasi s0zlesmeler veya bilirkisilere basvurmak suretiyle
gerceklestirilebilmektedir. Ote yandan, bu sistemi uygulayan iilkelerde de taraflarmn
hakime yardimci olmalar1 oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yabanci
hukukun “vakia” olarak uygulandigi sistemde ise hakimler, taraflarca uygulanacak
hukukun igerigi konusunda yeterli derecede bilgilendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
sistemde agirlikli olarak kullanilan yontem ise uzman bilirkisilerin goriislerine

bagvurmaktir.

Yabanci hukukun igeriginin tespiti, kanimizca yabanci hukukun tespiti ve
uygulanmas1 konusunun en ¢ok dnem tasiyan unsurudur. Bu kapsamda Max Planck
Karsilastirmali ve Uluslararas1 Ozel Hukuk Enstitiisii ve Isvicre Karsilastrmali
Hukuk Enstitiisti gibi bu konuda mahkemelere yardimci olacak kurumlarin sayisinin
artmasinin veya bu kurumlarin etki alanlarmin genigslemesinin 6nemli bir adim
olabilecegine inaniyoruz. Bu dogrultuda, yabanci hukuk konusunda uzmanlasmis
mahkemelerin artmasi da bu bir ¢6ziim yolu olabilir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Avrupa Sozlesmesi ve bu Sozlesme temel alinarak hazirlanan Montevideo
Sozlesmesi ve Minsk So6zlesmesi gibi yabanci hukuka dair bilgi edinme imkan
tantyan milletleraras1 sozlesmeler, giinimiize de8in ¢ok aktif bir sekilde
kullanilmamis dahi olsalar, kanimizca bu sorunun ¢oziimiinde 6nemli bir model

teskil etmektedir. Bu konuda ilerleyen donemlerde daha genis katilimli ve daha hizli
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ve kolay bir sekilde giincel bilgiye erisim imkani taniyan sdzlesmelerin hazirlanmas,
isabetli bir adim olabilir. Ayrica, dogrudan yargi makamlar1 arasinda irtibat
kurulmasint 6ngéren isbirligi sistemlerinin artis1 da kanimizca isabetli bir gelisme
olacaktir. Giiniimiizde internetin yayginlagsmasi da bu konuda getirilecek ¢ozliim
Onerilerinin gz onilinde bulundurmasinda fayda bulunan bir gelismedir. Bu konunun
aslinda 6nemli bir sorun oldugunun bilincinde olan Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferansi’nin ve belki de AB’nin bu konuda daha aktif bir rol oynamasi da

ilerleyen donemde beklenebilecek bir gelismedir.

Somut olayda uygulanacak kurallar1 tespit edilen bir yabanci hukukun
uygulanmas1 asamasina gecildiginde ise dikkate alinmasi gereken temel husus,
yabanct hukukun ait oldugu hukuk sisteminde ne sekilde uygulaniyorsa yine o
sekilde uygulanmas1 yoniindeki gerekliliktir. Bosluklarin doldurulmasi, izlenilecek
yorum yontemleri, bir kanunla uluslararasi sézlesmenin ¢atigmasi halinde iistiinliiglin
hangi norma verilecegi, bir hukuk kuralinin o sistemin anayasasina aykiriligi iddias1
gibi meselelerin forum iilkesinin hukuk anlayisina gore degil, ait olduklar: iilkedeki

anlayisa gore ¢coziimlenmesi gerekmektedir.

Yabanci hukukun uygulandig1 davalarda dogru karar verilebilmesinin temini
ve bu kapsamda bu davalar sonucunda verilen kararlarm {ist yargi mercilerince
denetlenebilmesi, milletleraras1 ©6zel hukukun amacglarmma gercek anlamda
ulasabilmesi icin sarttir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan bu konuda tartismali
bir nokta bulunmamaktadir. Kanunlar ihtilafi kurallari, hakim i¢in uygulanmasi
gerekli oldugu Olgiide baglayici nitelik tasiyan i¢ hukuk kurallar1 oldugundan,
bunlarin dogru uygulanip uygulanmadiginin iist yargi mercilerince denetlenebilecegi
kabul edilmektedir. Yabanci hukukun uygulanmasi sirasinda yapilan hatalar
bakimindan ise diinya genelinde bir yeknesaklik yoktur. Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu ¢ogu iilkede bu denetimin yapilabilmesine izin verilse de, bazi iilkelerde

bu kararlar en iist yargi mercii olan temyiz makamlarinca denetime kapalidir.

Ayrica, milletleraras1 6zel hukukta yabanci hukukun uygulanmasina etki eden
bazi mekanizmalar da mevcuttur. Bunlardan ilki, usule iliskin meselelere /ex fori’nin
uygulanmasidir. Usule iliskin kurallar hem kamu hukukuna iliskin olmalar1 hem de

yeknesaklik ve esitlik amaglarina hizmet etmeleri nedeniyle, esasa uygulanacak
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hukuktan bagimsiz olarak her daim /ex fori’ye tabidir. Bu mekanizmalardan bir
digeri, kamu diizenidir. Buna gore, bir yabanci hukuk ancak /lex fori’nin kamu
diizenine aykir1 sonuclar dogurmama sartiyla uygulanabilir. Yabanci hukukun
uygulanmasina etki eden son husus ise dogrudan uygulanan kurallardir. Uygulanan
hukukun /ex fori veya yabanci bir hukuk olmasindan bagimsiz olarak uygulama alani
bulan bu miidahaleci nitelikteki kurallar, lex causae’yr uygulama alanina giren
konular bakimindan sinirlamaktadir. Burada bahsi gecen kurallar, lex fori’nin ve
hukuku uygulanan yabanci devletten farkli {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallaridir; zira lex causae, zaten dogrudan uygulanan kurallar1 da dahil olmak

iizere bir biitiin olarak uygulanir.



GIRIS

Ozel hukuka tabi uyusmazliklarin yalmz bir iilkeyi ilgilendirmesi halinde o
uyusmazliklara hangi hukukun uygulanacagi herhangi bir soru isareti
yaratmayacaktir. Bu durumda hakim, bagli bulundugu hukuk sisteminin maddi
hukuk kurallarina gore Oniindeki uyusmazligi ¢ozecektir. Ancak taraflarin farkli
iilkelerin vatandasi olmasi, mutad meskenlerinin farkli {ilkelerde olmasi, s6zlesmesel
uyusmazliklarda ifa yerinin farkli bir iilkede olmasi gibi bir hayat iliskisine
yabancilik unsuru katan bazi unsurlar mevcutsa, bu tiirden bir iligkinin hangi hukuka
tabi olacagi tartigmali hale gelmektedir. Basta milletlerarasi ticaret ile gog
hareketlerinin artmasinin yer aldig1 birtakim sebeplerle yabancilik unsuru barindiran

islem ve iliskilerin her gecen giin artmasi da bu meselenin 6nemini artirmaktadir.

Cagdas milletleraras1 6zel hukuk anlayisinda yabancilik unsuru barindiran
islem ve iliskilerin, kanunlar ihtilafi kurali adi verilen kurallar vasitasiyla
kendileriyle en siki iliskili olan hukuka tabi olacaklar1 kabul gérmektedir. Kanunlar
ihtilafi kurallari, hukuki islem ve iligkileri, bunlarla en siki irtibata sahip oldugu
diislinlilen baz1 maddi vakialardan hareketle belirli bir hukuk sistemine baglayan
kurallardir. Peki kanunlar ihtilafi kurallar1 bu gorevlerini yerine getirirken, yabanci

hukuk ne sekilde tespit edilecek ve hangi ilkeler 15181nda uygulanacaktir?

Bu soru, ¢ok farkli diizlemlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Zira kanunlar
ihtilafi kurallarinin ve bu dogrultuda yabanci hukuklarin uygulanma ihtiyaci,
yabancilik unsuru barindiran her tiir 6zel hukuk iliskisinde mevcuttur. Gergekten de
sOzlesmesel iliskilerden dogan borg iliskilerinden haksiz fiillere, evlenmeden miras
uyusmazliklarina kadar pek ¢cok hususta kanunlar ihtilafi dogabilmekte ve hakimlerin
yabanci hukukun tespiti ve uygulanmasi meselesiyle karst karsiya kalmalar1 soz
konusu olabilmektedir. Bu nedenle, kanunlar ihtilafi kurallar1 ve yabanci hukukun bir
iilkede ne sekilde goriildiigl ile kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili yabanci

hukukun ne sekilde tespit edilecegi ve uygulanacagi, olduk¢a onem tasiyan konular



olmaktadir. Zira milletleraras1 6zel hukukun en temel konularindan biri olan
kanunlar ihtilafi hukukunun ger¢ek anlamda isleyebilmesi, dogrudan bu konularin ne

sekilde ¢oziimleneceginin bilinmesine baghdir.

Bu konunun bir yargi sistemi igerisinde tasidigi onemi gérmek bakimindan
dikkate alinabilecek bir veri, yabancilik unsuru barmdiran ve yabanci hukukun
uygulanmasimi gerektiren uyusmazliklarin, yargi icerisindeki agirhigidir. Tiirkiye’de
bu konuya iligkin yapilmis herhangi bir arastirma bulunmasa dahi konuya iliskin
olarak dikkate almabilecek bir istatistik, Isvigre’de ortaya ¢ikmustir. Isvigre Adalet
Bakanligi’nin Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu' tarafindan
2007 yilinda kendilerine yollanan ankete verdigi cevaba gore, 2006 yilinda Isvigre
yargt makamlar1 nezdinde baslatilan medeni ve ticari nitelikteki yargi islerinin
%2’sinde yabanci bir hukukun uygulanmasi gerekmistir?. Bu oran ilk bakista yiiksek
gibi goriinmeyebilir. Ancak yabancilik unsuru barmdirip cesitli vasitalarla hakimin
hukukuna (lex fori) gore ¢ozlimlenen uyusmazliklar da géz oniinde bulundurulursa,

bu oranin hi¢ de azimsanmayacak seviyede oldugu goriilebilecektir.

Ustelik  giiniimiizde kanunlar ihtilafi kurallar1 ile yabanci hukukun
uygulanmasi, sadece yargi makamlarmi ilgilendiren bir konu da degildir. Zira
yabancilik unsuru barindiran 6zel hukuk iligkileriyle muhatap olan noterler, tapu ve
niifus miudirliikleri, ticaret sicilleri, belediyeler gibi makamlarin da kanunlar ihtilafi
kurallar1 ile yabanct hukuku wuygulamasi gereken durumlar s6z konusu

olabilmektedir3.

! Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi, 1893 yilinda Tobias Asser’in onciiliigiinde
milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin yeknesaklagtirilmasi amaciyla kurulmus ve merkezi Lahey’de
bulunan bir hiikiimetler aras1 orgiittiir. Konferans’in an itibariyle, 82 iilke ve AB’den olugmak iizere
toplam 83 {iyesi bulunmaktadir. Milletleraras1 6zel hukukun yeknesaklastirilmasi bakimindan oldukca
aktif bir orgiit olan Konferans’in biinyesinde, Tiirkiye’nin de taraf oldugu pek ¢ok milletlerarasi
sozlesme hazirlanmistir. Bu sozlesmelere 6rnek olarak Yabanci Resmi Belgelerin  Tasdiki
Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Sozlesmesi, Hukuki veya Ticari Konularda Adli veya Gayriadli
Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair S6zlesme ve Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Vechelerine Dair Sozlesme verilebilir. Konferans’a dair detayli bilgi icin bkz.
https://www.hcch.net/en/home (Erigim Tarihi: 19.05.2018).

2 http://www.hcch.net/upload/wop/genaff pd09ch.pdf (Erisim Tarihi: 23.01.2018), s. 7. Aym ankete
Tiirkiye nin verdigi cevapta ise s6z konusu soruya, bu konuda herhangi veri bulunmadig1 gerekcesiyle
net bir cevap verilmemistir. Tiirkiye’nin cevabi icin bkz.
https://assets.hcch.net/upload/wop/genaff pd09tr.pdf (Erisim Tarihi: 22.05.2018).

3 Diinya iizerinde ¢ok az sayida iilkede yarg1 disi makamlarca yabanci hukukun uygulanmas: halinde
izlenilmesi gereken yontemlere iliskin genel kurallar konuldugu ifade edilmektedir. Bu sinirlt sayida
iilkeye &rnek olarak Estonya ve Ispanya verilmektedir. Doktrinde bu konunun heniiz énemi tam olarak
kavranabilmis bir konu olmadig1 ve bu nedenle bu konuda izlenen ana akimlarin neler oldugunu tespit
etmenin dahi miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bu nedenle ¢aligmamizda agirlikli olarak yargi



Bu konu, AB hukuku bakimindan da olduk¢a Onem arz eden bir konudur.
Giliniimiizde AB mevzuati biinyesinde basta Roma Tiiziikleri olarak bilinen Roma 14,
Roma 2° ve Roma 3° Tiiziikleri olmak iizere, AB Miras Tiiziigii’, AB Aciz Usulii
Tiiziigii® ve AB Nafaka Tiiziigii’ gibi yeknesak kanunlar ihtilafi kurallar1 i¢eren
cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. AB’ye iiye ililkelerde yabanci hukukun ne
sekilde uygulandig1 (veya uygulanmadigi), s6z konusu yeknesak kurallarin uygulama

alanina da dogrudan etki edecek niteliktedir.

Ayrica, milletleraras1 6zel hukuk ve karsilagtirmali hukuk alaninda ¢aligmalar
yiiriiten kurumlarin sayisinin giin gectikce artmasi da bu konunun Onemini
gostermektedir. Bu kurumlarm basinda, iilkelerinde yabanci hukuklarin uygulandigi
uyusmazliklarda yargi makamlarma ciddi desteklerde bulunan Max Planck
Karsilastirmali ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Enstitiisii'® ile isvigre Karsilastirmali

Hukuk Enstitiisii!' gelmektedir'>. Ayrica, iilkemizde de Istanbul Universitesi

makamlarinca kanunlar ihtilafi kurallari ile yabanci hukukun uygulanmas: iizerinde durulacaktir. Ote
yandan, bu konuya dair hukuki diizenleme yapmis olan az sayidaki iilkede idari makamlara yargi
makamlarina nazaran yabanci hukukun igerigini tespit konusunda daha genis bir takdir yetkisi
tanindig1 ve buna iligkin prosediirlerin daha gayriresmi kanallarla izledigi belirtilmektedir. AB iilkeleri
nezdinde yargi dis1 makamlarca yabanci hukukun uygulanmasi konusuna iligkin ayrintili bilgi i¢in
bkz. Carlos Esplugues / José Luis Iglesias / Guillermo Palao / Rosario Espinosa / Carmen Azcarraga,
“General Report on the Application of Foreign Law by Judicial and Non-Judicial Authorities in
Europe”, Application of Foreign Law, Ed. Carlos Esplugues, José Luis Iglesias, Guillermo Palao,
Miinih, 2011, s. 3-94, s. 79-90.

4 Akdi Borg iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 593/2008 sayil Tiiziik (OJEU, L 177/6, T.
04.07.2008).

5 Akit Dis1 Borg iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 864/2007 sayih Tiiziik (OJEU, L 199/40,
T. 31.07.2007).

® Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1259/2010 sayih Tiiziik (OJEU, L 343/10, T.
29.12.2010).

7 Mirasa Iliskin Meselelerde Yarg: Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi ile Mirasa iliskin Resmi Belgelerin Kabulii ve Avrupa Miras Belgesinin Olusturulmasina Dair
650/2012 sayih Tiizik (OJEU, L 201/107, T. 27.07.2012).

8 Aciz Usulii Hakkinda 2015/848 sayih Tiiziik (OJEU, L 141/19, T. 05.06.2015).

° Nafaka Yiikiimliiliikleri Konusunda Milletleraras1 Yetki, Uygulanacak Hukuk ve S6z Konusu
Kararlarin Taninmasi1 ve Tenfizine Iliskin 4/2009 sayili Tiiziik (OJEU, L 7/1, T. 10.01.2009).

10 Max Planck Enstitiileri, Alman fizikgi Max Planck’in adiyla anilan, Almanya merkezli bagimsiz bir
aragtirma kurulusudur. Biinyesinde, aralarinda hukukun farkli dallarina iligkin olanlar da dahil olmak
iizere, seksenden fazla sayida arastirma enstitiisii bulunmaktadir. Bu enstitiilerden bir tanesi de
Hamburg’da yer alan Max Planck Karsilastirmali ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Enstitiisii’diir. Bu
Enstiti’ye dair ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.mpipriv.de/en/pub/news.cfm (Erisim Tarihi:
22.02.2018).

! fsvicre Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii, merkezi Lozan’da bulunan ve Isvi¢re federal hiikiimeti
biinyesinde kurulmus bir kurumdur. Isvicre’de yabanci hukuka dair bilgi edinilmesi konusunda kilit
bir role sahip oldugu ifade edilen bu kurum; mahkemeler, idari makamlar, avukatlar ve diger ilgililere
yabanci hukuklara dair bilgi ve hukuki goriis sunmak amaciyla 1978’de kurulmustur. Kuruma ait
kiitiiphanede ¢esitli hukuk sistemlerine dair 700.000 civarinda eser ve 30 civari ¢alisan bulundugu



Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama
Merkezi'? ile Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastrma ve Uygulama
Merkezi'* isminde aym aktiflikte olmamakla beraber, ayni amaca hizmet eden iki

merkez mevcuttur.

Tiim bu nedenler 1s5181nda rahatlikla sdylenebilir ki yabanct hukukun tespiti ve
uygulanmas1 konusu milletleraras1 6zel hukukun en ¢ok 6nem tasiyan noktalarindan
bir tanesidir. Ancak bu denli 6nem tastyan bir konu, bir yandan da oldukga problemli
bir yapidadir. Oyle ki, Lando’nun da ifade ettigi gibi, diinya genelinde hakimler
yabanci hukuku uygulamaktan pek de hoslanmamaktadirlar'>. Diinyanin dort bir
yaninda kanunlar ihtilafi alaninda kodifikasyon hareketlerinin gergeklestigi ve
yeknesak kanunlar ihtilafi kurallar1 ihdas edildigi bir donemde yabanci hukukun
uygulanmasma karsi hald mesafeli bir yaklasim bulunmasi, kanimizca oldukca
ilgingtir. Bu c¢aligmanin hazirlanmas: altinda yatan nedenlerin basinda da
milletleraras1 6zel hukukun en temel noktalarindan biri olan bu konunun, bu sekilde
tartigmaya agik bir konumda olmas1 gelmektedir. Ayrica, oldukga ilgi ¢ekici ve temel
bir konu olmasina karsin, Tiirk hukukunda bu konu hakkinda hazirlanmis
calismalarin az sayida olmasi da tez konusu olarak bu konunun se¢ilmesinde etkili

olmustur.

Calismamizin ilk boliimiinde ilk olarak kanunlar ihtilafi kavrami, kanunlar

ihtilafi kurallarmin yapssi, islevi, varlik nedenleri ve ¢esitli hukuk sistemlerinde bu

ifade edilmektedir. Enstitii’ye dair detayli bilgi i¢in bkz. https://www.isdc.ch/ (Erisim Tarihi:
23.03.2018).

12 Yabanci hukuklara dair giincel bilgilere erisimi olan benzer kuruluslara 6rnek olarak Londra’da yer
alan British Institute of International and Comparative Law, Atina’da yer alan Hellenic Institute of
International and Foreign Law, Moskova’da yer alan Institute of Legislation and Comparative Law,
Lahey’de yer alan International Legal Institute ve TMC Asser Institute ile Washington DC’de yer alan
Law Library of Congress verilmektedir.

13 Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi; milletlerarasi
hukuk, uluslararasi iligkiler ve milletleraras: 6zel hukuk konularina giren meseleleri yakindan takip
etmek, bu konularda aragtirmalar yaparak yayinlamak ve devlet kurumlarina yardimci olacak
alanlarda calismalar yapmak amaciyla kurulmus, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde
bir merkezdir. Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni de bu merkezin faaliyetleri
arasinda yer almaktadir. Merkezin internet sayfasi igin bkz.
http://hukuk.istanbul.edu.tr/tr/content/merkezler-icerik/milletlerarasi-hukuk-ve-milletlerarasi-
munasebetler-arastirma-ve-uygulama-merkezi (Erisim Tarihi: 30.04.2018).

4 Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi; hukuki inceleme ve aragtirmalarda
karsilagtirmali hukukun bir bilim dali olarak gelisimine katkida bulunmak amaciyla kurulmus,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde bir merkezdir. Merkezin internet sayfasi i¢in bkz.
http://hukuk.istanbul.edu.tr/tr/content/merkezler-icerik/mukayeseli-hukuk-arastirma-ve-uygulama-
merkezi (Erisim Tarihi: 30.04.2018).

15 Ole Lando, “Lex Fori in Foro Proprio”, MJECL, C. 2, S. 4, 1995, s. 359-375, s. 371.



kurallara atfedilen hukuki nitelik ele alinmaya ¢alisilmistir. Bunun ardindan, yabanci
hukuk kavrami, karsilagtrmali hukukta yabanci hukuk kavraminin ne sekilde
simiflandirildigi  ve yabanci hukuk uygulanirken wuyulmasi gereken ilkeler
meselelerine temas edilmistir. Ikinci bdliimde ise yabanci hukukun uygulanabilmesi
icin somut olaya uygulanmas1 gereken kurallarinin ne sekilde tespit edilecegi hususu
cesitli tartismali konulara de temas edilerek incelenmeye c¢aligilmigtir. Son boliimde
ise yabanci hukukun uygulanmasi faaliyeti gerceklestirilirken siklikla karsilasilan
bazi sorunlara deginilmistir. Bu ¢ercevede yabanci hukukun uygulandigi
uyusmazliklar sonucu verilen kararlarin {ist yargi mercilerince denetlenip
denetlenemeyecegi, yabanci hukuk kurallarinin anayasaya aykirilig1 iddiasi, yabanct
hukukun uygulanmasina etki eden mekanizmalar gibi hususlar ele alinmaya

calisilmistir.



BIRINCIi BOLUM: TURK HUKUKU VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTA KANUNLAR
IHTILAFI KURALI VE YABANCI HUKUK
KAVRAMLARI

1. Genel Olarak

Bir hukuk sisteminde yabanci hukukun ne sekilde uygulandigi, dogrudan o
sistemde yabanci hukukun hangi statiiye tabi tutulduguna baglidir. Yabanci hukukun
tespiti ve uygulanmasi faaliyetinin en basindan en sonuna kadar, yabanci hukuka
taninan bu statliniin etkilerini gormek miimkiindiir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin
re’sen veya taraflarin talebi lizerine uygulanmasi, yabanci hukukun igerigini tespitte
esas sorumlulugun hakimin veya taraflarin tizerinde olmasi, iura novit curia ilkesinin
yabanci hukuk bakimindan gecerli olup olmadig1 ve yabanci hukukun uygulandigi
davalar sonucu verilen kararlarm {ist yargi mercilerince denetime tabi olup
olmayacagi hususlarmin tamami, kural olarak yabanci hukukun niteligine bagh

olarak tespit edilmektedir.

Bu nedenle, calismamizin ilk boliimiinde Oncelikli olarak yabanci hukukun
uygulanmasi faaliyetiyle dogrudan baglantili olan kanunlar ihtilafi kurallarina ve bu
kurallarin uygulanmasina iligkin yaklagimlara deginilecek; ardindan yabanci
hukukun niteligi bakimindan hakim olan yaklasimlar ele alinmaya galigilacaktir.
Anmis oldugumuz diger hususlara ise c¢alismamizin yabanci hukukun tespiti
konusunu ele alacagimiz ikinci ve kanunlar ihtilafi kurallar1 ile yabanci hukukun
uygulanmas1 faaliyeti esnasinda karsilasilan bazi sorunlara deginecegimiz iiciincii

boliimiinde deginilmeye ¢aligilacaktir.



II. Kanunlar Ihtilafi Kuralh Kavrami ve Bu Kurallarin Uygulanmasina

Dair Yaklasimlar

A. Kanunlar ihtilafi Kavrami

Sadece tek bir iilkeyi ilgilendiren hayat iliskileri bakimindan, bu iliskileri
diizenleyecek hukuk kurallarinin tespiti herhangi bir soru isareti dogurmayacaktir.
Ormnegin, iki Tiirk vatandasmn Istanbul’da evlenmeleri halinde bu iliskinin Tiirk
hukukuna tabi olacagi konusunda herhangi bir tartisma s6z konusu olamaz. Ancak bu
0zel hukuka tabi iligkilerin birden fazla {ilkeyi ilgilendirmesi durumunda bu
iliskilerin tabi olduklar1 kurallarin tespiti, ilk ithtimalden farkl kurallara baglanmak
durumundadir. Ornegin, Tiirkiye’de yasayan bir Suriye vatandasinin resit olup
olmadigina hangi hukuka gore karar verilecektir? Yahut Avusturya vatandasi bir kisi
ile Alman vatandasi esinin Tiirkiye’de bosanmaya karar vermeleri durumunda, bu
bosanma davasi hangi iilkenin kurallarina gore coziilecektir? Ilk ihtimalde kisinin
Tiirkiye’de yasamasi1 s6z konusu olayr Tiirk hukukuna; kisinin vatandashigi ise
Suriye hukukuna yaklastrmaktadir. kinci ihtimalde ise taraflarin vatandasliklar:
nedeniyle Avusturya ve Alman hukuklarinin, davanin agildig1 yer nedeniyle ise Tiirk

hukukunun olayla bir baglanti bulunmaktadir.

Bu iki ihtimalde oldugu gibi 6zel hukuka tabi iligkilerin birden fazla hukukla
baglantili olmalari, bu iliskilerin hangi hukuka tabi olacaklarini tespit ihtiyacini
ortaya cikarmistir. Ayni olaya uygulanma ihtimali bulunan birden fazla hukuk
sisteminin i¢inde bulundugu c¢atisma halini ¢6zmek i¢in kullanilan kurallara
“kanunlar ihtilafi kurallar1”; bu kurallarin olusturdugu hukuk dalina ise “kanunlar

ihtilafi (hukuku)” veya “milletlerarasi 6zel hukuk™ ad1 verilmektedir!®.

16 A. V. Dicey /J. H. C. Morris, The Conflict of Laws, Ed. Lawrence Collins, C. 1, 12. Basi, Londra,
1993, s. 3; Geoffrey Chevalier Cheshire / Peter North / James Fawcett, Private International Law,
Ed. James Fawcett, Janecen M. Carruthers, 14. Basi, Oxford, 2008, s. 3-4; Pierre Mayer, Droit
International Privé, 5. Basi, Paris, 1994, s. 67; John O’Brien, Smith's Conflict of Laws, 2. Basi,
Londra, 1999, s. 3-4; Daniel Guttmann, Droit International Privé, 3. Basi, Paris, 2002, s. 1; K.
Lipstein, Principles of the Conflict of Laws, National and International, Lahey, 1981 (Principles),
s. 1; J. G. Collier, Conflict of Laws, 3. Basi, 2001, s. 3; Adrian Briggs, The Conflict of Laws, 3.
Basi, Oxford, 2013, s. 1; Nihal Uluocak, Kanunlar ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallar), Istanbul,
1971, s. 1; Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku: Kanunlar ihtilafi, 4. Basi, Ankara, 1977, s.
1-2; Vedat Rasit Sevig, Kanunlar Thtilafi (Yasama ve Yargilama Catismalari), 2. Basi, Istanbul,
1974, s. 2; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Istanbul, 2017 (DHH), s. 3; Aysel
Celikel / Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15. Basi, istanbul, 2017, s. 5; Giiloren Tekinalp
/ Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Istanbul, 2016,
s. 17; Cemal Sanli / Emre Esen / Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Basi,



Kanunlar ihtilafi kurallari, birden fazla hukuk sisteminden hangisinin somut
olaya uygulanacagini tespit islevini gorse de, hi¢ siiphesiz ait oldugu hukuk
sisteminin i¢ hukuk kural niteligindedir!’. Dolayisiyla kanunlar ihtilafi kurallarinin
birden fazla devletin hukuk kurallarinin uygulama alanmi tayin eden rolii, bu
kurallarin  devletler {stii nitelikte milletleraras1 hukuk ilkeleri olmalarindan

kaynaklanmamaktadir!8.

Ote yandan, i¢ hukuk kurali niteligi tasimakla beraber; kanunlar ihtilafi
kurallarin1 maddi hukuk kurallarindan farklilagtiran nokta, bu kurallarin maddi hukuk
kurallarinin aksine bir hayat iligkisini dogrudan ¢oziime ulastirmayip, bu iliskiye
uygulanacak hukuk kurallarmin tespitiyle yetinmeleridir’®>. Bu kurallarin
uygulanmas1 tek baslarina somut olay hakkinda maddi sonuglara ulasilmasi igin
yeterli degildir ve uygulanacak hukukun tespiti sonrasi somut uyusmazligin nihai
¢Ozlimii, tespit edilen hukuk sisteminin Ongoérdiigi kurallara goére ayrica
gerceklesecektir. Bu nedenle, kanunlar ihtilafi kurallarinin soyut kurallar olduklari
belirtilmektedir?®®. Ayrica, kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettikleri kurallar
arasinda herhangi bir 6ncelik iliskisi kurmamas1 ve bu kapsamda 6rnegin /ex fori ile
yabanc1 hukuk sistemleri arasinda bir ayrim gézetmemesi nedeniyle, bu kurallarin

taraf tutmayan kurallar olduklar1 da ifade edilmektedir?!.

Istanbul, 2018, s. 5-6; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Basi, Ankara, 2017, s. 9-10;
Siiheyla Balkar Bozkurt, “Uluslararas1 Sézlesmelere Uygulanacak Kurallar1 Belirlemede Kullanilan
Yontemlere Elestirel Bakis”, GSUHFD, S. 2011/1: Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan, s. 141-196
(Uluslararasi Sozlesmelere Uygulanacak Kurallar), s. 152.

17 Dicey / Moirris, s. 3; Celikel / Erdem, s. 14; Nomer, DHH, s. 10; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese,
s. 1-2; Cheshire / North/ Fawcett, s. 3; O’Brien, s. 4; Balkar Bozkurt, Uluslararasi Sozlesmelere
Uygulanacak Kurallar, s. 152; Lipstein, Principles, s. 44; Ziya Akinci, “The Public Policy Concept
in Conflict of Laws”, Argumentum, Y. 3, S. 27, 1992, s. 429-434, s. 429.

'8 Nomer, DHH, s. 10; Celikel / Erdem, s. 14.

19 Cheshire / North/ Fawcett, s. 8; Guttmann, s. 3; Lipstein, Principles, s. 2; Celikel / Erdem, s. 15;
Nomer, DHH, s. 9; Dogan, s. 147; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 6; Balkar Bozkurt,
Uluslararas1 Sozlesmelere Uygulanacak Kurallar, s. 154; Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 19;
Nuray Eksi, “Yabanci Hukukun Tespiti ve Uygulanmasi — Mukayeseli Bir inceleme — “, Legal
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1, 2014, s. 3-96 (Yabanc1 Hukuk), s. 8.
20 Mayer, s. 84; Balkar Bozkurt, Uluslararasi Sozlesmelere Uygulanacak Kurallar, s. 154,

2! Balkar Bozkurt, Uluslararasi Sozlesmelere Uygulanacak Kurallar, s. 155; Mayer, s. 84. Ote
yandan, Fransiz doktrininde bu hususa katilmayan yazarlar da mevcuttur. Bu goriise gore, kanunlar
ihtilafi kurallarinin tam olarak tarafsiz olmadigini gosteren iki nokta vardir. Bunlardan ilki, kanunlar
ihtilafi kurallar1 kanun koyucularca tayin edilirken kullanilan baglama noktalaridir. Belirli bir baglama
noktasinin se¢imi, digerlerini secmeme ydniinde bir tercih anlamina gelmektedir ve bu da kanunlar
ihtilafi kuralmin her sonuca esit mesafede olmadigin1 gosterir. Ikinci olarak ise bazi kurallar “favor
testamenti” gibi ilkeleri korumakta ve dolayisiyla belirli bir sonucun saglanmasini hedeflemektedir.
Bu tiirden diizenlemelerin de her hukuka esit mesafede oldugu séylenemez. Bu goriis igin bkz. Yvon



B. Kanunlar ihtilafi Kurallarimin Isleyisi

Kanunlar ihtilafi kurallari, yabancilik unsuru barindiran hayat iligkilerinin
hangi hukuk sistemine tabi olacagi sorusunun cevaplanmasinda rol almaktadir. Bu
kurallar, bu soruyu cevaplarken her hayat iligkisinin niteligine gore farkli maddi
vakialarin yardimini almaktadir. Bu vakialar, s6z konusu hayat iliskisinin hangi
hukuk sistemiyle baglantili oldugunu tespite yarayan olgulardir. Kanunlar ihtilafi
kurallarin1 var eden bu iki kavrama, milletlerarasi 6zel hukuk terminolojisinde
baglama konusu ve baglama noktasi (connecting factor) ad1 verilmektedir. Baglama
konusu, baglanma faaliyetinin temelini olusturan hayat iliskisi kategorilerini ifade
etmek i¢in kullanilirken??; baglama noktasi?® terimi ise bu hayat iliskisini bir hukuk
sistemine baglamak i¢in en elverigli veri oldugu diistiniilen maddi vakiay1 anlatmak

i¢in tercih edilmektedir?,

Ornegin, MOHUK m. 9 su sekildedir: “Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli
hukukuna tabidir”. Ehliyete iligkin genel kanunlar ihtilafi kurali olan bu hiikiimde
“hak ehliyeti” ile “fiil ehliyeti”, hakimin Oniine gelen olayda hangi hukuka
baglanacagi sorusu cevaplandirilmaya calisilan husus, yani baglama konusudur.
“Ilgilinin milli hukuku” yani kisinin tabiiyetinde bulundugu iilkenin hukuku ise
ilgilinin ehliyetinin tabi oldugu hukuk sistemidir. Kisinin vatandashg: bir vakiadir ve
somut olay bakimindan da bu hayat iliskisinin tabi olacagi hukuk sistemiyle

baglantisini saglayan baglama noktasidir.

O halde yabanci1 hukukun uygulanabilmesi, bir uyusmazlikta yabancilik unsuru
barindiran bir hayat iliskisi yani baglama konusu bulunmasina ve bu hayat iliskisiyle
en yakin baglantili olgu oldugu diisiliniilen baglama noktasinin yabanci bir iilkeyi
isaret etmesine baglidir. Bu durumda baglama noktalarinin neye gore tayin edildigi

de olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Zira bir hukuki iliskinin tabi oldugu hukuk, o

Loussouarn, “La régle de conflit est-elle une regle neutre?”, Droit International Privé: Travaux du
Comité Francais de Droit International Privé, C. 2, 1981, s. 43-68.

22 Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 19, dn. 2; Nomer, DHH, s. 96; Celikel / Erdem, s. 61; Dogan, s.
167; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 28.

23 Baglama noktasi kavrami yerine baglama sebebi veya baglama kriteri terimleri de
kullanilabilmektedir.

2 Dicey / Morris, s. 30; Collier, s. 11; Nomer, DHH, s. 96; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 28;
Celikel / Erdem, s. 61; Balkar Bozkurt, Uluslararasi Sézlesmelere Uygulanacak Kurallar, s. 153;
Briggs, s. 27.
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iliskinin tiim c¢ercevesini belirlemektedir. Belirtilmelidir ki baglama noktalari, ilintili
olduklar1 hayat iliskisinin niteligine gore tespit edilmektedir?. Her hayat iliskisi, ait
oldugu hukuk alani ve bu alanin giittiigii 6ncelikler ¢ercevesinde hukuk sistemlerine
baglanmaktadir. Bu durumda, borglar hukukunu ilgilendiren bir mesele igin tayin
edilecek baglama noktas1 ile aile hukukuna ait bir konu i¢in kullanilacak baglama

noktasi, elbette birbirinden farkli olacaktir.

Baglama noktalar1 olarak tercih edilen vakialar, ilgilendirdikleri hayat
iliskisinin “agirlik noktasini teskil eden” veya onu “karakterize eden” hususlardir?®,
Bu c¢ergevede, farkli hukuk sistemlerinde farkli kanunlar ihtilafi kurallar:
uygulanmakta olsa da kanunlar ihtilafi kurallarinda siklikla tercih edilen baglama
noktalarma iliskin birtakim &rnekler vermek miimkiindiir. Ornegin, kisiler, aile ve
miras hukukuna ait iliskiler bakimindan vatandaslik, yerlesim yeri ve mutad mesken,
sekil konusunda islemin yapildig1 yer (locus regit actum), haksiz fiil bakimindan
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yer, ayni haklar bakimindan malin
bulundugu yer (lex rei sitae), sozlesmeler bakimindan taraflarin se¢imi kanunlar

ihtilafi kurallarinda siklikla tercih edilen baglama noktalaridir?’.

Hukukun her alaninda oldugu gibi kanunlar ihtilafi kurallariyla bir hukuka
baglanma faaliyeti esnasinda da kavramlarin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi
onem tasimaktadir. Zira bu faaliyetin gergeklesebilmesi i¢in bir meselenin hangi
baglama konusu ya da baglama noktas1 biinyesinde goriilmesi gerektigi sorusunun
cevaplanabilmesi gerekmektedir. Bu konuyu milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan
ilging kilan nokta, bu kavramlarin farkli hukuk sistemlerinde farkli kategoriler
icerisinde yorumlanabilmesi ihtimalidir. Ornegin, yerlesim yeri Tiirk hukuku ile
Ingiliz hukukunda ayn1 anlama gelmek zorunda olmadig1 gibi, zamanasimi kavrami
bir hukuk sisteminde maddi hukuka iliskin bir mesele olarak goriiliirken, bir
digerinde usul hukukuna ait kabul edilebilir. Bu durumda bu kavramlarin hangi

hukuk 15181nda yorumlanacagi meselesi, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi

25 Celikel / Erdem, s. 62; Nomer, DHH, s. 105; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 28; Dogan, s.
167.

26 Nomer, DHH, s. 105.

27 MOHUK *taki kanunlar ihtilafi kurallarinda tercih edilen baglama noktalarinin smiflandirilmast igin
bkz. Celikel / Erdem, s. 65-67; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 28-43; Dogan, s. 170-179.
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bakimindan biiyliik 6nem kazanmaktadir®®. Goriilebilecegi iizere, bu yorum ihtiyaci

hem baglama konular1 hem de baglama noktalar1 bakimindan gegerlidir.

Bu konu, milletleraras1 6zel hukukun baslica kavramlarindan bir tanesi olan
vasiflandirma meselesiyle ¢oziimlenmektedir?®. Milletleraras1 o6zel hukukta
vasiflandirma meselesi ilk kez Alman Kahn ile Fransiz Bartin tarafindan ortaya
atilmistir. Baglama konularinin vasiflandirilmasi, karsilastrmali hukukta cokga
tartigmalara konu olmustur’®. Bu konuda ileri siiriilmiis farkli goriisler mevcut
bulunmakla beraber; giiniimiizde gerek Tiirk doktrini gerekse de karsilastirmali
hukukta en yaygin kabul goren yaklasim, bu islemin lex fori’ye gore yapilmasi
gerektigi yoniindedir’!. Baglama noktalarinin yorumlanmasi ise baglama konularinin
aksine tartisma yaratmamis bir meseledir ve kabul edilen goriise gore kanunlar

ihtilafi kuralim koyan hukuka, yani lex fori’ye gore yapilmahdir3?,

C. Kanunlar ihtilafi Hukukunun Varlik Sebepleri

Diinya iizerinde cok sayida devlet ve dogal olarak da hukuk sistemi
bulunmaktadir. Bu durum aslinda devletlerin egemenliginin getirisi olan ve
ka¢inilmaz bir durumdur. Bu durumda birden fazla hukuk sistemini ilgilendiren 6zel
hukuk iliskilerinin varligi, bunlarm baglantili oldugu hukuklardan hangisine tabi
olacagini belirlemeyi Oonemli hale getirmistir. Aslinda hukuk sistemleri arasinda
yeknesaklik saglama yoniinde her gegen giin daha fazla adim atiliyorsa da’’; su

asamada milyarlarca insan1 tek bir hukuki birlik altinda toplamak miimkiin

28 Nomer, DHH, s. 96.

¥ Dicey / Morris, s. 34; Collier, s. 13-14; Cheshire / North / Fawcett, s. 42; Nomer, DHH, s. 97; Sanli
/ Esen / Ataman Figanmese, s. 49-50; Celikel / Erdem, s. 62; Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 34;
Dogan, s. 179. Aslinda vasiflandirma, yalnizca milletleraras1 6zel hukuka 6zgii bir faaliyet degildir.
Hatta aslinda hukuki baglami disinda ele alinirsa “insan zihninin normal bir fonksiyonu” olarak dahi
nitelenebilir (Celikel / Erdem, s. 74). Hukuki baglami igerisinde ele alindiginda ise vasiflandirma, bir
olay veya iliskinin hangi hukuk kuralin1 ilgilendirdigi ve onu harekete gecirdigini tespit etmek i¢in bu
olay veya iliskinin niteliginin tespiti faaliyeti olarak tanimlanabilir (Celikel / Erdem, s. 74; Dogan, s.
179).

30 Vasiflandirma konusunda tercih edilen sistemlere dair ayrintih bilgi igin bkz. Celikel / Erdem, s. 79-
88.

31 Dicey / Morris, s. 44; Cheshire / North/ Fawcett, s. 43; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 51;
Nomer, DHH, s. 100; Celikel / Erdem, s. 79; Collier, s. 15-16; Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 35;
Briggs, s. 15; Dogan, s. 183; O’Brien, s. 95.

32 O’Brien, s. 95; Nomer, DHH, s. 107; Celikel / Erdem, s. 88; Dicey / Morris, s. 31; Sanli / Esen /
Ataman Figanmese, s. 44; Briggs, s. 27-28; Collier, s. 12-13.

3 UNIDROIT, UNCITRAL gibi kurumlarin faaliyetleri ve Milletleraras1 Mal Satimma [liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi (CISG) gibi yeknesak kurallar O6ngdren
uluslararas1 sozlesmelerin artmasi, 6zel hukuk kurallarinin yeknesaklastiriimas1 konusunda 6nemli
islev gormektedir.
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goriinmemektedir. Bu nedenle, birbirinden farkli igerikteki hukuk sistemlerinin bir
ahenk icinde uygulama alani bulabilmesi yoniinde bir ihtiyag¢ dogmustur.
Milletleraras1 6zel hukukun (veya kanunlar ihtilafi hukukunun) ortaya ¢ikmasi da

esasen bu ihtiyac1 giderme hedefinin bir sonucudur3®.

Gergekten de zaman icerisinde insanlar ve devletlerin birbiriyle daha fazla
etkilesime gegmesi ve her tiirlii insan etkilesiminde s6z konusu oldugu gibi burada da
sonug olarak hukuki ihtilaflarin dogmaya baslamasi, her tiirlii hayat iliskisini tek bir
hukuka tabi kilmanin dogru olmadigin1 géstermistir. Giiniimiizde dis ticaretin ve
kiiresellesmenin her gegen giin gelismesi, gd¢ olaylarinin siklagsmasi®, ulasimin
gittikce kolaylasmasi gibi nedenler, yabancilik unsurlu uyusmazliklarin sayisini
onceki donemlere gore iyice arttirmaktadir’®. Diger yandan, birden fazla devletin bu
tiirden uyusmazliklara kendi hukukunu uygulama arzusu bu ihtilaflarin hangi hukuka

gore ¢ozlimlenecegi konusunu tartigmaya agmistir.

Giliniimiizde gegerli olan modern kanunlar ihtilafi anlayisi, yabancilik unsuru
iceren ve 6zel hukuka tabi hayat iliskilerinin, her haliikdrda mahkemenin hukuku gibi
tek bir hukuka gore degil, s6z konusu hayat iliskisiyle en yakin iligkili oldugu

diisiiniilen hukuk tarafindan ¢o6ziimlenmesi gerektigini kabul etmektedir. Ancak

34 Cheshire / North / Fawcett, s. 10-11; Celikel / Erdem, s. 11-12; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s.
5.

35 Asagida daha detayli ele alinacagi iizere, Almanya’da yabanci hukuklara dair bilgi edinme
faaliyetinde Max Planck Enstitiisii dnemli bir rol oynamaktadir. Go¢ hareketlerinin yabancit hukukunu
uygulanmasi {iizerindeki ortaya koymak bakimindan da Enstitii’nin her yil yayimladigi faaliyet
raporlarinin ortaya kondugu veriler dikkat ¢ekicidir. Enstitii’niin paylastig1 verileri derleyen Remien’in
aktardig1 bilgilere gore, 2004-2012 yillar1 arasinda Enstitii, yabanci hukuklara dair toplam 563 goriis
vermistir. Bu 9 yillik siiregte hakkinda en ¢ok goriis hazirlanan hukuklarin, toplam 80 goriis ile
Almanya’ya ¢ok go¢ veren Dogu ve Giineydogu Avrupa iilkelerinin hukuklari oldugu goriilmektedir.
Benzer bir sekilde, bu siiregte Tiirk hukukuna iligskin olarak da toplam 17 goriis hazirlanmistir. S6z
konusu verilerin derlendigi tablo ve konuya dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Oliver Remien, “Germany:
Proof of and Information About Foreign Law — Duty to Investigate, Expert Opinions and a Proposal
for Europe”, Treatment of Foreign Law — Dynamics towards Convergence, Ed. Yuko Nishitani,
Tus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, C. 26, 2017, s. 183-220, s. 186-187.

36 Shaheeza Lalani, “Establishing the Content of Foreign Law: A Comparative Study”, MJECL, S.
20, 2013, s. 75-112 (Content), s. 76; Barry J. Rodger / Juliette Van Doorn, “Proof of Foreign Law:
The Impact of the London Convention”, ICLQ, C. 46, S. 1, 1997, s. 151-173, s. 159; Jinske
Verhellen, “Access to Foreign Law in Practice: Easier Said Than Done”, Journal of Private
International Law, C. 12, S. 2, 2016, s. 281-300, s. 295; Yuko Nishitani, “Treatment of Foreign
Law: Dynamics Towards Convergence? — General Report”, Treatment of Foreign Law — Dynamics
towards Convergence, Ed. Yuko Nishitani, lus Comparatum — Global Studies in Comparative Law,
C. 26,2017, s. 3-60, s. 4, 10-11.
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uluslararas1 hukukun gelisimine bakildiginda, tarihin her doneminde yaklagimim bu

dogrultuda olmadig: goriilecektir®’.

Aslinda yabancilik unsuru barindiran iligkilerde farkli bir usul izlenmesi
gerektigi, Roma hukukundan beri var olan bir yaklasimdir. Roma hukukunda
Romalilarin kendi aralarindaki iliskilere ius civile uygulanmaktayken, Romalilar ile
Roma vatandas1 olmayanlar arasindaki iliskiler ius gentium’a tabiydi*®. Daha sonraki
donemlerde ise Cermen kavimlerin Roma Imparatorlugu’nu istilas1 ile birlikte,
kavimlerin nereye giderlerse gitsinler kendi hukuklarina tabi olacaklar1 goriisii kabul
gormiis; yani kanunlarin sahsiligi anlayisi benimsenmisti*®. Ancak Orta Cag’in
baslangiciyla bu yaklasim degismistir. Ulkeselligi one ¢ikaran bu yeni yaklasim,
uyusmazliklarin her durumda mahkemenin kendi hukukuna goére ¢oziilmesi
gerektigini ve bunun devletlerin kendi topraklar1 {izerindeki egemenliginden

kaynaklandigini kabul etmekteydi*’.

Bu anlayisin zayiflamasi, Italya’da bagimsiz sehir devletlerinin ortaya ¢ikmasi
ve gelismesiyle gerceklesebilmistir. Bu sehir devletleri arasinda ticari iligkilerin
gelismesi ve buna bagh olarak hukuki uyusmazliklar dogmasi, kanunlar ihtilafi
tartismasini ~ yeniden  tetiklemistir'.  Bu  donemde  “postglassatorlar”
(“kommentatorlar”) tarafindan gelistirilen “statiiler teorisi”’, kanunlar ihtilafi
hukukunun baslangic1 olarak nitelenmektedir®?. Bu teorinin en énemli temsilcileri
olarak 16. yilizyilda yasamis olan Fransiz hukukcular Dumoulin ve d’Argentré
gosterilmektedir. Bunu izleyen siiregte giiniimiiz modern kanunlar ihtilafi
kurallarinin temelini attig1 kabul edilen kisi ise 19. ylizyilda yasamis olan Alman
Savigny olmustur. Savigny, hukuki iliskilerin tabi olacaklar1 hukukun bu iliskilerin

niteliklerine gore tespit edilmesi gerektigini ortaya koyarak giiniimiizde 6zellikle de

37 Milletleraras1 6zel hukukun tarihi gelisimine dair ayrintih bilgi i¢in bkz. Alex Mills, “The Private
History of International Law”, ICLQ, C. 55, S. 1, 2006, s. 1-49.

38 Celikel / Erdem, s. 47; Mills, s. 5-6.

3 Mayer, s. 42; Celikel / Erdem, s. 47; O’Brien, s. 11; Lipstein, Principles, s. 3-4.

40 Lipstein, Principles, s. 4; O’Brien, s. 11; Celikel / Erdem, s. 47; Mayer, s. 44.

41 O’Brien, s. 11; Celikel / Erdem, s. 48; Mayer, s. 46; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 22, dn. 54;
Dogan, s. 148.

42 Lipstein, Principles, s. 9; Dogan, s. 149; Nomer, DHH, s. 51; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s.
22, dn. 54.
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Kita Avrupasi’nda hakim olan kanunlar ihtilafi anlayisinin gelisimine biiylik katkida

bulunmustur®.

Milletleraras1 6zel hukukun kisaca ele aldigimiz bu tarihi gelisimi sonucunda
modern donemde yabanci hukukun uygulanmasi ihtiyacini agiklamaya yonelik bazi
goriigler ileri siirilmiistiir. Bu dogrultuda o6zellikle daha yakin donemlerde ileri
stiriilen iki goriise deginmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Bu goriislerden ilki, 17.
yiizyillda Hollanda doktrininde ortaya ¢ikan ve en onemli temsilcisi Huber olarak
gosterilen milletleraras1 nezaket (comity veya comitas gentium) teorisidir.
Anglosakson doktrininde de biiylik bir ilgi goren bu anlayisin ABD’deki en 6nemli
temsilcisi olarak Story gosterilmektedir. Bu teori, hukukun iilkeselligi ilkesinden
hareketle, yabanci hukuku uygulamak yoniinde bir zorunluluk bulunmadigimi ve bu
faaliyetin kaynaginin olsa olsa devletlerin birbirlerine kars1 izledikleri milletlerarasi
nezaket kurallari olabilecegini temel almaktadir**. Ancak bu anlayigin kabuliiniin
oniinde ciddi bir engel bulunmaktadir. Zira bu ilke kabul gormiis olsaydi, iyi iliskisi
bulunmayan veya savas igerisinde bulunan iilkelerin birbirlerinin hukuklarini
uygulamay1 reddedebilecegi sonucunu da kabul etmek gerekirdi¥. Ancak
giinlimiizde yabanct hukukun uygulanmasmin devletlerin birbirleriyle olan
iliskilerinden bagimsiz oldugu konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir*®. Bu
nedenle, giliniimiizde milletleraras1 nezaket tek basma yabanct hukukun

uygulanmasmin gerekgesi olarak kabul edilmemektedir?’.

Deginmek istedigimiz bir diger teori ise Ozellikle 20. yilizyill Anglosakson
doktrininde taraftar toplayan kazanilmis haklar (vested rights veya acquired rights)
teorisidir. Ilk olarak Hollandali hukukgular tarafindan gelistirildigi belirtilen bu
doktrin, ilerleyen donemlerde ise oOzellikle Ingiliz Dicey ve Amerikali Beale
tarafindan kabul gormistiir. Milletleraras1 nezaket doktrinine benzer sekilde bu
doktrin de hukuk kurallarmin iilkeselliginden hareket etmektedir. Buna gore, hukuk
kurallar1 ancak gegerli olduklar1 hukuk sisteminde baglayici kurallar biitiinii olarak

43 Lipstein, Principles, s. 21-22; Celikel / Erdem, s. 51; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 22, dn.
54.

4 Lipstein, Principles, s. 15; Nomer, DHH, s. 53; Mills, s. 28; Mayer, s. 52; Dogan, s. 151.

45 Dicey / Morris, s. 6; Cheshire / North / Fawcett, s. 5; O’Brien, s. 9; Ergin Nomer, Davada Yabanci
Kanun, Istanbul, 1972 (Yabane1 Kanun), s. 29.

46 Cheshire / North / Fawcett, s. 5; Nomer, Yabanci Kanun, s. 28-29.

47 Cheshire / North / Fawcett, s. 5; Nomer, Yabanci Kanun, s. 28.
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uygulanabilirler*®. Bu goriisii kabul eden yazarlar, yabanci hukukun uygulanmasini
ise yabanci bir hukuka gore kazanilmig olan bir hakkin adaletin saglanabilmesi
amaciyla baska iilkelerde de taninmasina ve bu hakka gecerlilik kazandiran hukukun
bu nedenle bagka iilkelerde de uygulama alani bulmasi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir*’. Buna gore, bir hukuk sisteminde gegerlilik kazanan bir hak, baska
hukuk sistemlerinde de gegerliligini korumalidir. Zira aslinda yabanci hukuk gercek
anlamda uygulanmamakta, sadece o hukuka gore dogan hak korunmaktadir. Bu
teoriye yonelik getirilen temel elestiri, yalnizca dnceden kazanilmis haklarin bir
baska iilkedeki konumunu ele almasi1 ve ornegin heniiz ortada kazanilmis bir hak
bulunmayan ve yeni bir durumun yaratilmasinin talep edildigi bir davada yabanci
hukukun hangi gerekceyle uygulanacagini ortaya koyamamasidir™. Ayrica, bir
hakkin yabanci bir hukuk sisteminde kazanildigini tespit etmek i¢in O6ncelikle hangi
hukukun uygulanacagini tespit etme zorunlulugu bulunmasi da bu teorinin kendi
icinde ¢eligkili oldugu seklinde yorumlanmaktadir®'. Bu nedenle, bu goriis de dnemli
sayida yazar tarafindan yabanci hukukun uygulanmasi ihtiyacini agiklamaktan uzak

goriilmekte™ ve hatta bu teoriye ihtiyag da olmadigi kabul edilmektedir>3.

Bu iki goriisiin ileri siirdiigli goriislerin aksine, giiniimiizde 6zellikle Kita
Avrupasi hukuk gelenegini izleyen modern kanunlar ihtilafi anlayisinda yabancilik
unsuru barmdiran iligkiler i¢in en siki iligkili hukukun ve bu kapsamda gerektiginde
yabanc1 hukukun uygulanmasi, bu durumun daha adil olmas1 veya bir baska ifadeyle
bu yolla milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin (veya adaletinin) saglanmasi

arzusuyla agiklanmaktadir’*. Bu goriisiiniin temelini Savigny’nin 19. yiizyildaki

48 Nomer, DHH, s. 10; Cheshire / North / Fawcett, s. 24; Elliott E. Cheatham, “American Theories of
Conflict of Laws: Their Role and Utility”, HLR, C. 58, S. 3, 1945, s. 361-394, s. 367-368; Esra
Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara, 2000,
s. 114.

49 Cheatham, s. 365-366; Cheshire / North / Fawcett, s. 24; Celikel / Erdem, s. 54; Nomer, DHH, s.
10; Dardagan, s. 114; Henri Batiffol / Paul Lagarde, Traité de Droit International Privé, 8. Basi,
Paris, 1993, s. 526.

0 Lipstein, Principles, s. 25; Batiffol / Lagarde, s. 526; Cheshire / North / Fawcett, s. 25; Celikel /
Erdem, s. 54; Dardagan, s. 115.

S Mills, s. 34-35, dn. 232; Cheshire / North / Fawcett, s. 25; Nomer, DHH, s. 10.

32 Lipstein, Principles, s. 24; Cheshire / North / Fawcett, s. 26; Celikel / Erdem, s. 54; Nomer, DHH,
s. 10; Dardagan, s. 114.

33 Nomer, DHH, s. 10.

34 Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 18-19; Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 29; Celikel / Erdem, s. 34;
Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 25; Dogan, s. 164-165; Faruk Kerem Giray, “Milletlerarasi Ozel
Hukuk Adaletinin 5718 Sayilh MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8-9, S. 1-2: Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, 2011-2012, s. 555-577, s.
556; Tugce Nimet Yasar, “Tiirk Mahkemelerinde Yabanct Hukukun Uygulanmasi”, MHB, C. 33, S.
2, 2013, s. 75-114, s. 83; Mustafa Erkan, “Tirk Milletleraras1 Ozel Hukuk Sisteminde Yabanci
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gortglerinin attig1 kabul edilmektedir®. Savigny’e gore, hukuki iliskilerin bagh
oldugu bir “oturma yeri” veya “merkez” (“Sitz”, “seat”) mevcuttur. Bu oturma
yerleri, hukuki iliskilerin niteligine gore tespit edilecektir. Her hukuki iligskinin tabi

olacag1 hukuk da bagli bulundugu oturma yerine gore tayin edilmelidir>®.

Gergekten de devletlerin kendi iilkelerinde adaleti tesis etme arzu ve
ihtiyacglari, siiphesiz hukukun bir dali olan milletleraras1 6zel hukuk alanini da
kapsamaktadir. Milletleraras1 6zel hukukta adaletin temini, her hayat iligkisi i¢in o
ilisgkinin niteligine goére en yakin irtibati saglayacak olan objektif baglanma
noktasinin tespit edilmesi ve bu baglama noktalarinin yabanci bir iilkeyi isaret etmesi
halinde lex fori yerine tespit edilen hukukun uygulanmasi yoluyla saglanabilecektir®’.
Gergekten de eger kanunlar ihtilafi kurallar1 olmasaydi, hakimler 6nlerine gelen her
uyusmazlikta, taraflarin kimligi veya uyusmazlik konusuna hi¢ bakmaksizin, kendi
maddi hukuklarini uygulayacakti. Bu sekilde bir yaklasim hem taraflarin beklentisi

hem de somut olayin niteligi bakimindan isabetsiz sonuglara yol agabilirdi’®.

D. Kanunlar ihtilafi Kurallarinin Gozettigi Menfaatler

Milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasi, her somut olayda farkl
yapidaki kanunlar ihtilafi kurallar1 araciligiyla gerceklesebileceginden, bu hedef
dogrultusunda cesitli menfaatlerin karsilanmasi sdéz konusu olabilmektedir. Ilgili
hayat iliskisinin niteligine gére bu menfaatlerden biri veya birka¢ tanesinin s6z
sahibi olmasi miimkiin olabilmektedir. Calismamizin bu bolimiinde kisaca bu

menfaatlerin neler olduguna deginilmeye calisilacaktir.

Hukukun Tatbiki: Olan vs. Olmasi Gereken”, Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Konular
Sempozyumu, Ankara, 2016, s. 543-555 (Yabanc1 Hukuk), s. 546; Ilaria Pretelli / Shaheeza Lalani,
“Switzerland: The Principle Iura Novit Curia and the Role of Foreign Law Advisory Services in Swiss
Judicial Practice”, Treatment of Foreign Law — Dynamics towards Convergence, Ed. Yuko
Nishitani, lus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, C. 26, 2017, s. 375-393, s. 386.

55 Rodger / Van Doorn, s. 154; Nishitani, s. 7; Sibel Ozel, “Sozlesmesel iliskide MOHUK m. 24/1’de
Ongoriilen Objektif Baglama Kuralmin Mukayeseli Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, MHB, C.
22, S. 2: Ergin Nomer’e Armagan, 2002, s. 577-617 (Sozlesmesel iliskide Objektif Baglama), s.
580.

36 Mills, s. 34-35; Celikel / Erdem, s. 52; Lipstein, Principles, s. 22; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese,
s. 22, dn. 54. “Oturma yeri” kavrami da bu baglamda en iyi baglanti i¢in bir metafor gorevi
gormektedir (Ozel, Sozlesmesel iliskide Objektif Baglama, s. 580).

37 Nomer, DHH, s. 15; Giray, s. 556-557; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 546; Sanli / Esen / Ataman
Figanmese, s. 59; Aysel Celikel, “Devletler Ozel Hukukunun Konusuna Giren Uyusmazliklarda
Anayasal Denetim”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 8, 1991, s. 209-224, s. 209.

8 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 30; Dicey / Morris, s. 5; Cheshire / North / Fawcett, s. 4; Celikel, s.
209; Giray, s. 556.
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Kanunlar ihtilafi kurallarmin goézettigi menfaatlerin basinda siiphesiz taraf
menfaati  gelmektedir®. Ozellikle de taraflarin sahsi statiisiinii ilgilendiren
uyusmazliklarda adaletin tecelli etmesinin, bu uyusmazligin s6z konusu kisinin
menfaatlerine en uygun olduguna inanilan hukuk sistemine baglanmasi yoluyla
saglanabilecegi diisiiniilmektedir®. Kanunlar ihtilafi sisteminin 6n planda tuttugu
ikinci temel menfaat ise islem menfaatidir®'. Birden fazla hukuk sistemini
ilgilendiren bir 6zel hukuk iligkisinde bir iilkede yapilan iglemlerin yapildig: iilke
disinda da gegerli olabilmesine olanak taniyacak baglama kurallariyla diizenlenmesi,
ozellikle milletleraras: ticaret bakimindan ¢ok 6nemlidir®?. Bu nedenle de hem
ehliyet hem de sekil meseleleri bakimindan bir islemin gecerliliginin gozetilmesi
onem tagimaktadir. Bu menfaatle ulasilmasi hedeflenenin, islem giivenligi ilkesi

oldugu ifade edilmektedir®.

Korunmas: arzulanan {igiincii menfaat ise diizen menfaatidir®. Gergekten de,
hukuk kurallar1 bir biitiiniin pargasi olduklarindan, birbirleriyle uyum igerisinde
olmalidirlar. Bu durum, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan da gegerlidir. Bu
menfaatin milletleraras1 6zel hukuk bakimimdan ilk boyutu, milletleraras: karar
ahengidir®. Bir davanin diinyanin hangi iilkesinde goriiliirse goriilsiin kendisiyle en
irtibatli hukuka gore c¢Ozlimlenmesi ve bu sayede bir konuda farkli devlet
mahkemelerince verilen kararlarda uyum bulunmasi, milletleraras1 karar ahenginin
saglanmasina hizmet edecektir®. Benzer sekilde, kanunlar ihtilafi kurallarinin varhigi
ve bu sayede uyusmazliklarin kendileriyle en siki baglantili iilkenin hukukuna
baglanmalari, bir iilkede verilen kararlarin baska iilkelerde taninmasi ve tenfizi
bakimindan da herhangi bir sorun ¢itkmamasimi temin edecektir®’. Farkli iilkelerde

verilen kararlarin birbirleriyle ahenk i¢inde olmalari yaninda, aym1 hukuk sistemi

% Dicey / Morris, s. 5; Nomer, DHH, s. 15; Rodger / Van Doorn, s. 152; Sanli / Esen / Ataman
Figanmese, s. 27; Dogan, s. 153; Trevor C. Hartley, “Pleading and Proof of Foreign Law: The Major
European Systems Compared”, ICLQ, C. 45, S. 2, 1996, s. 271-292, s. 273.

% Nomer, DHH, s. 15-16; Dogan, s. 154.

61 Celikel / Erdem, s. 35; Nomer, DHH, s. 17; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 27; Dogan, s. 154.
62 Celikel, s. 209; Celikel / Erdem, s. 35.

9 Nomer, DHH, s. 17; Dogan, s. 154-155; Celikel / Erdem, s. 35.

% Nomer, DHH, s. 17; Hartley, s. 273; Dogan, s. 155.

%5 Nishitani, s. 17; Rodger / Van Doorn, s. 152; Celikel / Erdem, s. 37; Dogan, s. 156; Nomer, DHH,
s. 18.

% Celikel / Erdem, s. 38; Nomer, DHH, s. 18; Dogan, s. 156.

7 Celikel, s. 209; Dogan, s. 158; Gerhard Dannemann, "Establishing Foreign Law in a German
Court”, German Law Archive, 1994, https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=377 (Erisim Tarihi:
27.11.2017), 27. ve 28. dn. arasi.
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icerisinde kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca farkli hukuklara tabi tutulabilen 6zel
hukuk iligkileri sonucu verilen kararlarin da bir ahenk igerisinde olmalari
gerekmektedir®®. Milli karar ahengi olarak anilan bu hedefe ulasilabilmesi igin
evlilik, soybagi, velayet, nafaka gibi birbiriyle baglantili hayat iliskileri bakimindan
ayn1 veya benzer baglama kurallar1 tercih edilmesinin isabetli bir adim olacagi

diisiiniilmektedir®®.

Milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyeti bakimindan Onem tagiyan dordiincii
menfaat, maddi hukuk (veya maddi 6zel hukuk) menfaatidir’®. Kimi durumlarda
milletleraras1 6zel hukukun diger menfaatleri, maddi hukukta Ongdriilen diizen
karsisinda ihmal edilir ve maddi hukukta dngoriilen ¢6ziim ile bu ¢éziimiin korudugu
menfaate Ustiinliik taninir’!. Bu durumda, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili
olan yabanci hukuk, lex fori‘nin kamu diizenine aykiriysa, bu kuralin uygulanmasi
engellenir. Milletleraras1 6zel hukukta O6nem atfedilen son menfaat ise devlet
otoritesinin menfaatidir’2. Soyle ki, kimi hallerde dava konusu uyusmazligin devletin
dogrudan uygulanan kurallar ile diizenledigi konulara iliskin olmasi s6z konusu
olabilir. Boyle bir ihtimalde, devlet otoritesinin menfaatinin, diger menfaatler

karsisinda tistiin tutulmas: gerekecektir”.

E. Kanunlar Ihtilafi Hukukunun Anayasal Egemenlik Ilkesiyle
Mliskisi

Bir toplumda gegerli olacak hukuk kurallarint sevk edebilme yetkisi, belli bir
toprak pargasi lizerinde egemenlik sahibi olmay1 gerektirir. Dolayisiyla egemen
devletler, kendi iilkelerinde gegerli olacak hukuk kurallarini koyabilme konusunda
tek basma yetkilidirler’*. Acaba kanunlar ihtilafi kurallar1 dolayisiyla egemen bir
iilkede yabanc bir {ilkenin hukukunun uygulanmasi, iilke egemenligiyle c¢elisen bir

husus olarak degerlendirilebilir mi? Yahut farkli bir egemen giiciin yasama organinin

%8 Celikel / Erdem, s. 39; Dogan, s. 157; Nomer, DHH, s. 18.

% Celikel / Erdem, s. 39; Dogan, s. 157.

70 Nomer, DHH, s. 18; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 28; Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 28.

I Nomer, DHH, s. 18; Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 28; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 28.

72 Celikel / Erdem, s. 37; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 27-28; Nomer, DHH, s. 20; Dogan, s.
159; Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 28; Rodger / Van Doorn, s. 152.

73 Nomer, DHH, s. 20; Celikel / Erdem, s. 37; Dogan, s. 159; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 27-
28; Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 28.

74 Mayer, s. 78; Nomer, Yabanci1 Kanun, s. 26; Henry Harfield, “Extraterritorial Application of
Law”, AJIL, C. 64, S. 4, 1970, s. 130-135, s. 131.
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yapmis oldugu islemler olan yasalarin uygulanmasi, bunlar1 uygulayan iilkenin yasa

koyucusu bakimindan bir yetki devri olarak nitelendirilebilir mi?

Diinya hukuk sistemlerinin gelisim siireci incelendiginde bu soruya net bir
cevap verilmekte zorlandig1 dénemler oldugu goriilmekteyse de 21. yiizyil itibariyle
bu sorunun cevabi siiphesiz olumsuzdur”. Zira ilk olarak, bir devlette yiiriirliikte
olan hukuk diizeni, ancak o iilke igerisinde yalnizca hukuk olma vasfiyla baglayicilik
kazanabilmektedir. Bu durumda yabanci hukuku uygulayan hakim, bu faaliyeti kendi
iilkesinde sahip oldugu baglayiciligi veya yabanci kanun koyucunun emri nedeniyle
gergeklestirmemektedir’®. Ayni sekilde, gerektigi durumda yabanci hukuk kurallarini
uygulama yoniinde bir milletleraras1 hukuk kurali bulundugu da savunulamaz’’.
Aksine, hakimlerin gerektiginde farkli devletlerin hukuklarini uygulamasi, kendi tabi
olduklar1 hukuk diizeninin kanunlar ihtilafi kurallar1 araciligiyla o yabanci hukuka
uygulanabilirlik bahsetmesi neticesinde gergeklesmektedir’®. Dolayisiyla yabanci
hukuku uygulayan hakim, bunu aslinda kendi bagli oldugu hukuk kurallarmin bir
geregi olarak yapmaktadir. O halde, lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret
ettigi yabanci hukuku uygulamak, hakim i¢in kendi hukukunun emrettigi bir islemi
gerceklestirmekten ibarettir. Bu durumda da yabanci bir hukuka baglayicilik kuvveti
kazandiran giic, lex fori’nin kendi hukuk kurallarindan baskas1 degildir.

Ikinci olarak, uluslararas1 hukukun giin gectikce devletlerin hukuk sistemleri
tizerindeki etkisini arttirmasi, kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan da dikkate
alimmas1 gereken bir gelismedir. Devletler, maddi hukuklar1 igerisinde pek c¢ok

konuda diizenleme yetkisini uluslararas1 hukuka birakabilmekte ve uluslararasi

75 Konuya iliskin olarak Tiirk hukuku cercevesinden ayrmntili bir inceleme i¢in bkz. Tolga Sirin,
“Kanunlar Ihtilafi ve Anayasa Yargis1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 6, S. 22, 2015, s.
361-393, s. 365-370.

76 Mayer, s. 66; Nomer, Yabanci Kanun, s. 27, 37; Dogan, s. 205.

77 Elbette kanunlar ihtilafi kurali iceren milletleraras1 sozlesmeler de bulunmaktadir ve bu
sozlesmelere taraf olan devletler yabanci hukuk kurallarini uygulama konusunda bir uluslararasi
taahhiit altina girmektedir. Ancak bu ihtimalde de devletlerin kendi nzalanyla akdettikleri
sozlesmelerin getirdigi bir baglayicilik s6z konusudur. Dolayisiyla yabanci hukukun uygulanmasi
konusunda devletlerin milletleraras1 hukuktan kaynaklanan herhangi bir yiikiimliligi bulundugu
soylenemez (Mayer, s. 78; Nomer, Yabanci Kanun, s. 27; Lipstein, Principles, s. 63; Sanli / Esen /
Ataman Figanmese, s. 59; Dogan, s. 205).

78 Nomer, Yabanci Kanun, s. 27, 37; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 59; Dogan, s. 205; Hyas
Arslan, “Yabanci Unsurlu Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki ile
Yabanc1 Hukukun Igeriginin Temin Edilmesi Arasidaki fliski”, MHB, C. 37, S. 2, 2017, s. 60-94, s.
75.
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sozlesmelere atif yapabilmektedir”. O halde uluslararasi sozlesmeler yoluyla
uluslararas1 hukukun ulusal hukuklara her gecen giin daha fazla etki ettigi bir
diizende, dogrudan egemen giiclin kendi yasa koyucusu tarafindan hazirlanmamis

kurallarin o devlette uygulanmasi bir sorun olarak goriilmemelidir®’.

Son olarak ise bir hukuk diizeninin kanunlar ihtilafi kurallartyla egemenligini
sinirladi1 da gegerli bir iddia olmayacaktir®'. Bu iddia, olsa olsa kanunlar ihtilafi
kurallar1 /ex fori’nin hangi hallerde uygulanmayacagini gostermekle yetinip, lex fori
yerine hangi hukukun uygulanacagim gostermeseydi hakli bir iddia olabilirdi®?.
Halbuki kanunlar ihtilafi kurallar1 hakimlere hangi hukukun hiikiimlerini uygulamasi
gerektigini de gostermektedir. O halde burada bir sinirlama degil, kanun koyucunun
bilingli olarak farkli bir hukukun uygulanmasi yoniinde hakime yol gdstermesi s6z

konusudur.

Kald1 ki, milletleraras1 6zel hukukun yabanci egemen giiclerin eylem ve
islemlerine kendi {ilkelerinde yiirlirlitk tanmidigi tek durum, yabanci hukukun
uygulanmasi1 da degildir. Yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi de
egemen bir giiclin yargi organinin yaptig1 islemlerin, farkli bir egemen giictin hukuk
diizenine aktarilmas: faaliyetidir®®. Her iki sistem de kamu diizeni miidahalesi,
dogrudan uygulanan kurallar, tanima ve tenfiz engelleri gibi koruma
mekanizmalariyla, yabanci egemen gii¢lerin eylem ve islemlerine yiiriirliik tanimanin
yaratabilecegi muhtemel sorunlar1 en aza indirgeyecek sekilde tasarlanmistir. Bu
nedenle milletlerarasi 6zel hukukun bu iki temel kurumunun, anayasal egemenlikle

celistigi iddias1 isabetsiz bir iddia olacaktir.

O halde tiim bu nedenler géz 6niinde bulunduruldugunda, yabanci hukukun
uygulanmasi faaliyetinin herhangi bir sekilde egemenligi sinirladigi savunulamaz8.

Ote yandan, burada bir egemenlik sinirlandirmasi bulunmasa da, egemen bir devletin

7 Ornegin, 1982 Anayasasi’min 15/1, 16, 38/son, 42/son, 90/son, 92/1 ve 125/1 maddeleri acik¢ca
uluslararas1 hukuka atif yapmakta; m. 90 hiikkmiinde ise yiirlirliige konulmus uluslararasi antlagmalarin
kanun hitkmiinde oldugu vurgulanmaktadir (Sirin, s. 367-368).

80 Sirin, s. 367.

81 Nomer, Yabanci Kanun, s. 31.

82 Nomer, Yabanci Kanun, s. 31-32.

83 Sirin, s. 363.

84 Cheshire / North / Fawcett, s. 4; Nomer, Yabanci Kanun, s. 7, 16; Sirin, s. 368.
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hukuk kurallariin farkli bir egemen devletin yarg: sisteminde uygulanabilmesi hi¢

siiphesiz insanligin ilerlediginin bir gostergesidir®>.

F. Kanunlar Ihtilafi Kurallarinin Uygulanmasinda Tercih Edilen

Sistemler

Hakimin 6niine gelen bir uyusmazlikta yabanci bir hukuku uygulayabilmesi
icin Oncelikle ilgili kanunlar ihtilafi kuralinin somut olayda yabanci bir hukukun
uygulanmasima olanak tanimmasi gerekmektedir. Bu durumda yabanci hukukun
uygulanabilmesi, kanunlar ihtilafi kurallar1 ile dogrudan baglantili hale gelmektedir.
Bu nedenle de yabanci hukukun uygulanmasina iligkin anlayis1 ortaya koymadan
once, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda hakim olan yaklagimlarin ortaya

konmas1 gerekmektedir.

Karsilastirmali hukukta kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi konusunda
temelde ti¢ farkli yaklasim izlenmektedir®®. Bunlardan ilki, kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasi zorunlu kurallar olarak kabul edilip re’sen uygulandigi
sistemdir. Ikincisi, kanunlar ihtilafi kurallarinm hakim bakimmdan uygulanmasi
zorunlu kurallar olarak goriilmedigi ve ancak taraflarca bu yonde bir talep gelirse
uygulandigi sistemdir. Sonuncusu ise ilk iki sistemin 6zelliklerini bir araya getiren ve
kanunlar ihtilafi kurallarmin bazi uyusmazliklar bakimindan re’sen, bazilar

bakimindansa se¢imlik olarak uygulandigi karma sistemdir.

Esasinda kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen ya da talep iizerine uygulanmasi,
s6z konusu hukuk sisteminde yabanci hukukun hukuk veya vakia olarak kabul
edilmesiyle dogrudan baghdir®’. Ornegin, kanunlar ihtilafi kurallarmi re’sen

uygulayan llkeler, geleneksel olarak yabanci hukuku da hukuk olarak kabul eden

8 Jiirgen Basedow, “The Application of Foreign Law — Comparative Remarks on the Practical Side of
Private International Law”, Private International Law in Mainland China, Taiwan and Europe,
Ed. Jirgen Basedow & Knut Benjamin Pifller, Max Planck Private Law Research Paper No. 14/17,
Tiibingen, 2014, s. 85-97 (Application of Foreign Law), s. 96.

8 Nishitani, s. 12-15; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 18-21; Lalani, Content, s.
78-79; Swiss Institute of Comparative Law, The Application of Foreign Law in Civil Matters in
the EU Member States and its Perspectives for the Future, JLS/2009/JCIV/PR/0005/E4, Synthesis
Report with Recommendations, Avis 09-184, Lozan, 2011, s. 15-16.

87 Oyle ki Lalani, kanunlar ihtilafi kurallar1 ile yabanci hukukun uygulandigi sistemleri ayri ayri
siniflandirmak yerine, bu ikisini aktif yaklagim, pasif yaklasim ve karma yaklasim seklinde tek bir
siniflandirmaya tabi tutmanin daha isabetli olacagini savunmaktadir. Bu yaklagim i¢in bkz. Lalani,
Content, s. 77-78.
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lilkelerdir®®. Dolayisiyla bu sistemlerde hakimler, hem kanunlar ihtilafi kurallarini
re’sen uygulamakla, hem de bu kurallarin isaret ettigi yabanci hukukun icerigini
re’sen arastirp, somut uyusmazligi bu kurallara gore ¢6zmekle yiikiimliidiirler. Ayni
sekilde, kanunlar ihtilafi kurallarmi taraflarin talebi iizerine uygulayan hukuk
sistemleri de geleneksel olarak yabanci hukuku vakia olarak goren sistemlerdir®. Bu
sistemlerde ¢cogunlukla hem kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi hem de bu
kurallarin isaret ettigi yabanci hukuklarin uygulanmasi, taraflarin bu yonde talepte
bulunmasina baglidir. Kanunlar ihtilafi kurallarimi kendiliginden uygulamayan
hakim, taraflarin talebi {izerine bu kurallar1 uygulasa dahi bunlarin isaret ettigi
yabanci hukuku uygulamak icin de yine taraflarin aktif rol oynamasini

beklemektedir®®.

Bu kapsamda asagida ele alinacak olan kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasina iligkin siniflandirmalar ile yabanci hukukun niteligi konusundaki
smiflandirmalar1 bir biitiin halinde degerlendirmek, bu ayrimlardan digerini de

mutlaka gz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

1. Kanunlar ihtilafi Kurallarimin Re’sen Uygulandig Sistem

Gilinlimiizde ¢ogunlugunu Kita Avrupasi hukuk sistemini kabul eden iilkelerin
olusturdugu bazi iilkelerde®' kanunlar ihtilafi kurallar1 re’sen uygulanmaktadir®?.
Kanunlar ihtilafi kurallarinin mahkemelerce re’sen uygulandigi hukuk sistemlerinde,
taraflarin bu kurallarin uygulanmasi yoniinde bir talepleri bulunup bulunmamasinin
dogacak sonu¢ bakimindan teorik olarak herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu
sistemde gorev yapan bir hakim, bir uyusmazlikta yabancilik unsuru oldugunu tespit
ettigi durumda, kanunlar ihtilafi kurallarin1 kendiliginden uygular ve bu kurallarin

isaret ettigi hukuku tespit eder®>.

88 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcéarraga, s. 19; Lalani, Content, s. 78.

% Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcéarraga, s. 19; Lalani, Content, s. 79.

% Genel kural bu yonde olmakla beraber, zaman igerisinde hem kanunlar ihtilafi kurallart hem de
yabanci hukukun uygulanmasi bakimindan ana sistemlerin digina ¢ikan karma sistemlerin ortaya
c¢ikmasi, bu ikilinin siniflandirilmasinin ayr ayri ele alinmasini kanimizca daha isabetli kilmaktadir.

! Almanya, Arjantin, Avusturya, Estonya, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ispanya, Isvigre, Italya,
Japonya, Polonya, Portekiz, Romanya, Tunus, Tiirkiye, Venezuela, Yunanistan. Bkz. Esplugues /
Iglesias / Palao / Espinosa / Azcérraga, s. 18-19; Nishitani, s. 12, dn. 50.

92 Nishitani, s. 12; Swiss Institute of Comparative Law, s. 15; Lalani, Content, s. 78; Basedow,
Application of Foreign Law, s. 86.

93 Swiss Institute of Comparative Law, s. 15; Nishitani, s. 12; Lalani, Content, s. 78; Basedow,
Application of Foreign Law, s. 86.



23

Kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanmast ve bu sekilde bir
uyusmazligin yabanci bir iilkeyle daha siki baglantili oldugunun tespit edilmesi
halinde lex fori’ye gore degil s6z konusu yabanci hukuka gore ¢oziimlenmesinin,
kanunlar ihtilafi kurallarinin amacglarina ulasmasi bakimindan faydali olacagi
diistiniilmektedir®®. Bu durumun etkisini ozellikle de kisi, aile ve miras hukuku gibi

taraf menfaatinin 6n planda oldugu uyusmazliklarda hissetmek miimkiindiir.

Ote yandan, her durumda kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanmasinin
uygulamada zorluklara yol acabilmesi karsisinda, her tiirlii kanunlar ihtilafi kuralinin
re’sen uygulanmasi da elestirilmektedir. Bu ¢er¢evede olasi bir ¢6ziim olarak taraf
iradesine atfedilen onemin artirilmasi onerilmektedir®. Bu sayede, irade serbestisinin
siirlandigi alanlar olabildigince azaltilacak ve taraflara davanin her asamasinda agik
veya zimni sekilde lex fori lehine hukuk se¢imi yapma imkani taninacaktir®®. Bu
dogrultuda siklikla karsimiza ¢ikabilecek bir ihtimal, hukuk se¢imine imkan taninan
hallerde, taraflarin dava sirasinda iddia ve savunmalarini lex fori’ye gore yapmasidir.
Kanimizca taraflarin uyusmazligin yabancilik unsuru barindirdiginin ve yabanci bir
hukuka tabi olabileceginin bilincinde olmalar1 halinde, bu sekilde bir tavir, lex fori
lehine zimni bir hukuk sec¢imi olarak kabul edilebilir’”. Alman igtihatlarinda da bu

anlayigin kabul gordiigii belirtilmektedir®®.

Yabanct hukuku “hukuk” olarak goren iilkelerin ¢cogunda, kanunlar ihtilafi
kurallarinin re’sen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu hukuklardan bir

tanesi de Tiirk hukukudur. MOHUK m. 2/1, agik bir sekilde hakimin Tiirk kanunlar

% Dannemann, 27. ve 28. dn. aras1; Nishitani, s. 12.

% Erkan, Yabanci Hukuk, s. 551; Nishitani, s. 45.

% Fransa ve Isveg gibi iilkelerde uygulanan usul hukuku sézlesmelerinin (procedural agreement) de
bu amagla kullanilabilmesi diistiniilebilir (Nishitani, s. 45). Bu konuya dair agiklamalarimiz i¢in bkz.
asagida Birinci Boliim, 11, F, 3. Kanunlar ihtilafi Kurallarin Uygulanmasinda Karma Sistem.

°7 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 266; Dardagan, s. 230; Asli Bayata Canyas, “Roma I Tiiziigii
ile Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sdzlesmeden Dogan Borg
iliskilerinde Ortiilii Hukuk Se¢imi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2011, s. 110-
121, s. 113. Ayn1 ydnde bir Isvigre Federal Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Isvigre Federal Mahkemesi, T.
24.06.1955, BGE 81 11 175 (www.swisslex.ch).

% Nomer, Yabanci Kanun, s. 49-50, dn. 121; Dannemann, 4. dn. civari; Hartley, s. 276; Rainer
Hausmann, “Pleading and Proof of Foreign Law — a Comparative Analysis”, The European Legal
Forum, S. 2008/1, Miinih, 2008, s. 1-14, s. 3. Ancak bu yaklagimin her zaman ortada ger¢ek anlamda
bir hukuk se¢imi yapma iradesi bulunmayabilecegi gerek¢esiyle Alman doktrininde elestirildigi de
ifade edilmektedir (Nomer, Yabanci Kanun, s. 49-50, dn. 121; Hartley, s. 276; Dannemann, 4. ve 5.
dn. aras1). Zira Hausmann’a gore, hakimlerin bu sekilde bir sonuca varabilmeleri i¢in dncelikle davay:
aydinlatma yiikiimliiliigii cercevesinde taraflar1 bu tavirlarinin zzmni hukuk se¢imi etkisini doguracagi
yoniinde uyarmasi gerekmektedir (Hausmann, s. 4).
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ihtilafi kurallarini re’sen uygulayacagindan bahsetmektedir. O halde Tiirk hukukunda
Oniine yabancilik unsuru barindiran bir uyusmazlik gelen hakim, kendi i¢ hukukunun
bir pargasi olan kanunlar ihtilafi kurallarini taraflarin bu yonde bir talebi olsun veya

olmasin re’sen uygulamakla yiikiimliidiir®.

Tiirk hukukuna benzer sekilde, kanunlar ihtilafi kurallarint re’sen uygulayan
iilkelerden bir digeri de Almanya’dir'®. Oniine gelen uyusmazlikta yabancilik
unsuru bulundugunu tespit eden Alman hakiminin, taraflarin bu yonde bir talebi

olsun veya olmasin kanunlar ihtilafi kurallarini re’sen uygulamas1 gerekmektedir.

Isvigre’de de kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir'®’. Ashinda Isvicre MOHK’ta yalnizca yabanci hukukun igeriginin
re’sen arastirilacagi yoniinde bir diizenleme bulunmakta, kanunlar ihtilafinin
uygulanmasma iligskin ise bir acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Isvigre
doktrininde taraflar kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini talep etmeseler dahi
Isvigre mahkemelerince kanunlar ihtilafi kurallarmin re’sen uygulanmasi gerektigi

oybirligiyle kabul edilmektedir'2.

2. Kanunlar ihtilafi Kurallarimn Taraflarin Talebi Uzerine

Uygulandig: Sistem

Cogunlugunu Anglosakson iilkelerin olusturdugu bazi hukuk sistemlerinde!'®’
kanunlar ihtilafi kurallar1 mahkemelerce re’sen uygulanacak kurallar olarak
goriilmemekte ve ancak taraflarin talebi iizerine uygulanmaktadir'®. Bu sistemde
kanunlar ihtilafi kurallari, i¢ hukukun diger kurallarindan farkli bir konumda

goriilmekte ve hakim i¢in baglayici olmayan kurallar olarak kabul edilmektedir!®>.

% Tiirk hukukunda kanunlar ihtilafi kurallar1 ile yabanci hukukun uygulanmasi konusundaki
aciklamalarimz i¢in bkz. asagida Birinci Béliim, IV, B. 2675 ve 5718 sayith MOHUK Déneminde.

100 Remien, s. 184; Nishitani, s. 12, dn. 50.

101 Pretelli / Lalani, s. 388; Elanor Cashin Ritaine, “Le Juge Suisse Confronté au Droit Etranger”,
Swiss Review of International and European Law, S. 2015/1, s. 33-55, s. 39.

102 pretelli / Lalani, s. 388; Cashin Ritaine, s. 39; Nishitani, s. 12, dn. 50; Lalani, Content, s. 77, dn. 6.
13 ABD, Avustralya, Birlesik Krallik, Giiney Afrika, Giiney Kibris, Irlanda, Israil, Liiksemburg,
Malta, Yeni Zelanda. Bkz. Nishitani, s. 15, dn. 69; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga,
s. 19; Lalani, Content, s. 77, dn. 8.

104 Rodger / Van Doorn, s. 153; Nishitani, s. 15; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcérraga, s.
19; Swiss Institute of Comparative Law, s. 16.

105 Swiss Institute of Comparative Law, s. 16; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcérraga, s.
19; Nishitani, s. 15; Urs Peter Gruber / Ivo Bach, “The Application of Foreign Law: A Progress
Report on a New European Project”, YPIL, C. 11, 2009, s. 157-169, s. 168.
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Yukarida da anildig {izere, bu sistem, agirlikli olarak yabanci hukukun vakia olarak

goriildigii tilkelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sistemi tercih eden iilkelerin basinda Ingiltere gelmektedir'%. Ingiliz
hukukunda kanunlar ihtilafi kurallar1 hakimler i¢in baglayici kabul edilmemekte; bu
kurallarin uygulanabilmesi, ancak taraflarin bu yonde bir talepte bulunmasi halinde

107

s6z konusu olabilmektedir'?’. Ote yandan, bunun igin taraflarin ortak hareket etmesi

gerekli degildir; taraflardan bir tanesinin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini

108 Ingiltere’de bu sistemin tercih edilmesi, Ingiliz usul hukukunda

istemesi yeterlidir
taraflarca getirilme ilkesinin kat1 bir sekilde uygulandigi taraf hakimiyeti sistemi

(adversary principle) ile agiklanmaktadir!®’,

Kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinin se¢imlik bir yapiya sahip olmasi,
taraflarin yabanci bir hukukun uygulanmasi bakimindan herhangi bir menfaatleri
bulunmadigi durumlarda kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmamasin tercih
etmelerine neden olmaktadir. Ornegin, lex fori’nin kendisi bakimindan daha avantajli
hiikiimler icermesi halinde davaci yan, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini
biiyiik ihtimalle istemeyecek yahut lex fori’nin somut uyusmazlikla ilgili hiikiimlerin
yabanci hukukla benzer sonuglar Oongdrmesi durumunda iki taraf icin de usul

ekonomisi bakimimdan yabanci hukukun uygulanmasi arzu edilmeyecektir!!°,

Bu sistemin avantaji olarak taraf iradesine daha fazla iistiinliik tanimasi

gosterilmektedir!'!. Ancak bu avantaj karsisinda, sisteme yonelik bazi elestiriler de

106 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcérraga, s. 14; Hartley, s. 291; Basedow, Application of
Foreign Law, s. 87, Nishitani, s. 15, dn. 69; Swiss Institute of Comparative Law, s. 16; Eksi,
Yabanci Hukuk, s. 78.

197 Hartley, s. 291; Nishitani, s. 15; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 14; Swiss
Institute of Comparative Law, s. 16; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 78; Basedow, Application of Foreign
Law, s. 87.

108 Swiss Institute of Comparative Law, s. 16; Cheshire / North / Fawcett, s. 111; Hartley, s. 282;
Nishitani, s. 15.

109 Hausmann, s. 5-6; Rodger / Van Doorn, s. 153; Nishitani, s. 15; Swiss Institute of Comparative
Law, s. 10. Baglama noktalarmin tespiti ile yabanci hukukun tespiti ve uygulanmasi1 faaliyeti
bakimindan da etkisini sikga gdsteren bu anlayis, taraflarca getirilme ilkesinin kat1 ve genis bir
uygulama alanina sahip oldugu bir uygulama éngormektedir. Gergekten de, Ingiliz usul hukukunda
hakimler dava malzemelerinin yargilamaya getirilmesi bakimindan genel olarak pasif bir rol
oynamakta ve taraflarca sunulan belgelere gore kararlarini vermektedirler. Bu uygulama, vakialar ve
bunlar ispatlamak icin ortaya konan deliller icin gegerli oldugu gibi, hukuki sebepler ve Ingiliz
hukukunda hakim i¢in baglayici nitelikte olan yargi kararlar1 bakimimdan da gecerlidir (Hausmann, s.
5-6; Swiss Institute of Comparative Law, s. 10).

19 Hausmann, s. 6; Hartley, s. 273, 292; Briggs, s. 8-9; Nishitani, s.22.

" Rodger / Van Doormn, s. 153.
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mevcuttur. Bu sisteme yonelik getiren temel elestiri, kanunlar ihtilafi kurallarini
diger hukuk kurallarindan ayirarak onlara zorunlu olmayan bir nitelik tanimas1 ve bu
nedenle de kanunlar ihtilafi kurallarin1 anlamsiz kilmasidir''2. Bu goriise gore,
kanunlar ihtilafi kurallarmin bir kisminin taraf iradesine istiinliik tantyarak hukuk
secimi yapilmasina izin vermesi, bir kismininsa buna izin vermemesi, ancak kanunlar
ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanmasi halinde anlam ifade etmektedir. O halde
kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmasi yoniinde bir talepte bulunulmamasi
nedeniyle dogrudan lex fori’nin uygulanmasi, taraflar bakimindan lex fori yoniinde
zimni bir hukuk se¢imi anlamina gelmekte ve esasen hukuk secimine imkan
tanimayan uyusmazliklar bakimindan bir anlamda kanunun arkasindan dolanilmasi

sonucunu dogurmaktadir!!3

. Bu durumun yaratacagi sorunlar, 6zellikle kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasimin ihmal sonucu talep edilmemesi durumunda
belirginlesecektir. Zira bu sistem, ihmal sonucu kanunlar ihtilafi kurallariin
uygulanmas1 talep edilmediginde, buna iradi bir hukuk se¢imiyle ayni sonucu
baglamaktadir. Bu durum, taraflar arasinda esitsizlik yaratabilecek ve hak kayiplari

114

dogmasina neden olabilecektir''®. Ayrica, kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen

uygulanmamasi, forum-shopping’i de tesvik eden bir faktor olarak goriilebilir!!>.

Belirtmek gerekir ki Ingiliz hukukundaki bu anlayisin pratik dnemi, kendisini
daha ¢ok sozlesmesel nitelikli uyusmazliklar bakimindan gosterecektir!!'s, Zira
Ingiliz sisteminde 6zellikle aile hukuku alaninda ¢ogu uyusmazlikta zaten dogrudan
Ingiliz hukuku uygulanmaktadir''’. Lex fori’nin daha genis bir uygulama alam
bulmasina yol acan bu anlayisin, bu tiir uyusmazliklarda yetki ve uygulanacak
hukukun birbirine kosut olmasiyla ilgili oldugu ifade edilmektedir''®. Ornegin, bir
bosanma davasinda Ingiliz mahkemeleri somut uyusmazlik bakimindan yetkili
olduklarim1 tespit ettiklerinde uyusmazligi kendi hukuklarina gore c¢ozmekte,
kendilerini  yetkili bulacak bir baglanti bulamadiklarinda ise davayi
reddetmektedirler. Dolayisiyla, esasen yabanci hukukun diinya genelinde (hem de

genellikle hukuk secimine izin verilmeden) en sik uygulama alani buldugu kisiler ve

aile hukuku uyusmazliklarinda yabanci hukukun uygulanmasi1 kural olarak kabul

112 Rodger / Van Doorn, s. 155; Gruber / Bach, s. 167.

'3 Gruber / Bach, s. 167.

114 Gruber / Bach, s. 167.

115 Swiss Institute of Comparative Law, s. 19; Gruber / Bach, s. 167.

116 Basedow, Application of Foreign Law, s. 87.

17 Collier, s. 361; Dicey / Morris, s. 4; Dannemann, 27. dn. civari.

18 Dicey / Morris, s. 4; Dannemann, 27. dn. civari; Nomer, DHH, s. 8, dn. 7; Celikel / Erdem, s. 141.
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edilmemektedir. Bu durum, kanunlar ihtilafi kurallar1 ve dolayisiyla yabanci

hukuklarm uygulama alanini da zaten kendiliginden oldukga daraltmaktadir!!®,

3. Kanunlar Ihtilafi Kurallarimn Uygulanmasinda Karma

Sistem

Kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda karsilasilan son sistem, ilk iki
sistemin de etkilerini tasiyan karma sistemdir. Giiniimiizde Fransa, Isve¢ ve
Finlandiya’da uygulanan sistemler, karma sistem olarak nitelenmektedir'?’. Bu
iilkelerde takip edilen ve diger iki ana sistemin disinda kalan anlayista kanunlar
ihtilaft  kurallarmin  uygulanma sekli, uyusmazligin niteligine gore tespit

edilmektedir!?!.

Karma sistem olarak nitelenen anlayisin giiniimiizdeki en iinlii temsilcisi,
Fransiz hukukudur. Fransiz hukukunda kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi,
acik bir kanun hiikmiiyle diizenlenmemis; Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin (Cour de
Cassation) igtihatlariyla sekillenmistir'>?2. Bu hukukta an itibariyle uygulanmakta
olan sisteme gore, kanunlar ihtilafi kurallarinin tabi olacagi rejim, uyusmazlik
konusunun niteligine bagh olarak tespit edilmektedir'>}. Dava konusu uyusmazlik,
lizerinde serbest¢e tasarrufta bulunulabilecek bir hakka iliskinse (droit disponible),
kanunlar ihtilafi kurallar1 kural olarak taraflarin talebi {izerine uygulanmaktadir!?,

Ote yandan, hakimlerin gerekli gordiikleri durumlarda takdir yetkisini kullanarak

19 Dannemann, 27. dn. civari.

120 Nishitani, s. 13; Swiss Institute of Comparative Law, s. 16.

121 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 21; Nishitani, s. 13; Swiss Institute of
Comparative Law, s. 17.

122 Hartley, s. 278; Sabine Corneloup, “France — The Evolving Balance Between the Judge and the
Parties in France”, Treatment of Foreign Law — Dynamics towards Convergence, Ed. Yuko
Nishitani, lus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, C. 26,2017, s. 157-181, s. 158.

123 Corneloup, s. 159; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 21; Swiss Institute of
Comparative Law, s. 16; Hartley, s. 279; Hausmann, s. 4-5; Nishitani, s. 13; Mayer, s. 130. Yazarlarca
Fransa’da uzunca siire kanunlar ihtilafi kurallarinin se¢imlik olarak dngoriildiigii ve taraflarin talebi
tizerine uygulandigr aktarilmaktadir. Giinlimiizde artik terk edilmis olan bu uygulamanin 1959 tarihli
Bisbal kararina dayandigi ifade edilmektedir. Cour de Cassation tarafindan verilmis olan bu kararda,
kanunlar ihtilafi kurallarinin kamu diizenine iliskin olmadigi, yabanci hukukun uygulanmasinin
taraflarin bu yondeki talebine bagli oldugu ve kanunlar ihtilafi kurallar ile bu kurallar uyarinca yetkili
yabanct hukuku re’sen uygulanmadigi bir kararin salt bu gerekceyle iist yargi mercilerince
bozulamayacagi kabul edilmistir. Karar i¢in bkz. Bisbal, Cour de Cassation, Premié¢re chambre civile,
T. 12.05.1959, aktaran Batiffol / Lagarde, s. 531.

124 Guttmann, s. 95-96; Corneloup, s. 159; Nishitani, s. 13; Hausmann, s. 4-5; Hartley, s. 279; Mayer,
s. 131; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 21; Swiss Institute of Comparative Law,
s. 16-17.
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kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulama yetkileri de mevcuttur!?®. Sozlesmeden dogan
borglar, haksiz fiil gibi s6zlesme dist sorumluluk halleri, miras uyusmazliklari, ayni
haklar gibi meselelerin {izerinde serbest¢e tasarruf edilebilir oldugu
belirtilmektedir'?°. Ote yandan, eger uyusmazlik konusu, iizerinde serbestce tasarruf
edilemeyen bir hakka (droit indisponible) iliskinse, bu durumda hakimin kanunlar
ihtilafi kurallarin1 re’sen uygulamas1 gerekmektedir'?’. Uzerinde serbestge tasarrufta
bulunulamayan haklara verilen tipik Ornekler ise kisiler ve aile hukuku
meseleleridir'?®. Isve¢ ve Finlandiya’da kabul edilen anlayisin da Fransa’daki

uygulamaya oldukc¢a benzedigi ifade edilmektedir'?°.

Bu sistem, iizerinde serbest¢e tasarruf edilebilir ve edilemez nitelikteki haklar
arasindaki kagit lizerinde pek de karmasik goriinmeyen ayrimi yapmanin, fiiliyatta
her zaman ¢ok kolay olmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir'*°. Bu durumun ilk
sebebi, yarg: kararlarinin bu konuya olan tavrinin degisebilmesidir. Ger¢ekten de bu
ayrim Onceleri dava konusu hayat iliskisinin niteligine gore yapilirken; daha yakin
tarihli yarg: kararlarinda dogrudan dava konusu talebe gore yapilmaya baslanmistir.
Ornegin, bosanan esler arasindaki nafaka taleplerinin aile hukukuna iliskin olmakla
beraber, maddi nitelik tasimas: nedeniyle lizerinde serbestce tasarruf edilebilir
nitelikte goriildiigii belirtilmektedir'®'. Bu ayrim1 yapmayi zorlastiran bir diger husus
ise hukuk anlayisindaki degisikliklerin kanunlar ihtilafi kurallarina da yansimasidir.
Ornegin, geleneksel olarak serbestce tasarruf edilebilir nitelikte goriilen sdzlesmeler
hukukunda basta tiiketici ve is¢ileri koruyucu niteliktekiler olmak iizere emredici
kurallar artmaktadir. Ayn1 sekilde, kural olarak serbestce tasarruf edilebilir nitelikte

goriilmeyen bir aile hukuku meselesi olan bosanmaya uygulanacak hukukun Roma

125 Guttmann, s. 95; Corneloup, s. 162; Nishitani, s. 13.

126 Hausmann, s. 5; Hartley, s. 279; Corneloup, s. 161; Nishitani, s. 13.

127 Nishitani, s. 13; Swiss Institute of Comparative Law, s. 16; Mayer, s. 130; Esplugues / Iglesias /
Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 21; Corneloup, s. 159; Guttmann, s. 94; Hartley, s. 279; Hausmann, s.
4. 1990’11 yillarda serbestce tasarruf edilemeyen haklarin yani sira, yabanct hukukun bir uluslararasi
sozlesme geregi uygulandigi durumlarda da hakimlerin kanunlar ihtilafi kurallarint re’sen uygulamasi
gerektigi kabul edilmekteydi. Bu durumda dava konusu, iizerinde serbestce tasarruf edilebilir nitelikte
olsa dahi, kanunlar ihtilafi kuralimn kaynagi geregi kanunlar ihtilafi kuralinin hakimce re’sen
uygulanmasi gerekmekteydi (Hartley, s. 279, Corneloup, s. 163; Nishitani, s. 16). 1990-1999 arasinda
devam eden bu uygulamanin daha sonra terk edildigi belirtilmektedir (Corneloup, s. 163, dn. 35).

128 Hartley, s. 279; Hausmann, s. 5; Nishitani, s. 13; Corneloup, s. 160-161; Swiss Institute of
Comparative Law, s. 17.

129 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 21; Nishitani, s. 13; Swiss Institute of
Comparative Law, s. 17.

130 Corneloup, s. 167-168; Swiss Institute of Comparative Law, s. 17.

131 Corneloup, s. 161.
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I Tiuzigi’'nde smirl bir sekilde de olsa taraflarca belirlenebilmesine izin

verilmektedir!32,

Ayrica, agirlikli olarak karma sistemi izleyen iilkelerde karsimiza ¢ikan ilging
bir uygulamaya da deginmekte fayda goriiyoruz. Gergekten de, ¢ogunlugunu
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda karma sistemi izleyenlerin olusturdugu
bazi tllkelerde kanunlar ihtilafi kurallariin uygulanmamasi yoniinde taraflara
yargilama sirasinda bir tiir usul hukuku s6zlesmesi (“procedural agreement”) yapma
imkan1 taninmaktadir'33. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu imkan kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasinda karma sistemi izleyen tiilkelerin tamaminda (Finlandiya,
Fransa ve Isveg) taninmakla beraber, yalnizca bu iilkelere has bir yontem degildir!3*.
Zira kanunlar ihtilafi kurallarimin re’sen uygulandigi Avusturya, Belgika, Danimarka,

Macaristan ve Tunus’ta da bu yola bagvurulabilmektedir!3>.

Bu so6zlesmenin temel islevi, uyusmazliktaki yabancilik unsurundan taraflarca
feragat edilmesi ve uyusmazhgin yerel nitelikte bir uyusmazliga doniigmesidir!3®.
Uyusmazliklarin yerel nitelige kavusmasi yoluyla da hakimlerin kanunlar ihtilafi
kurallarim1 uygulamalarma engel olunmaktadir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmamasi1 sonucu uyusmazliklar, dogal olarak lex fori’nin maddi hukuk
kurallarina tabi olmaktadir. Bu sézlesme araciligiyla lex fori’ye basvurulmasi bir
zorunluluk olup, taraflarin lex fori diginda farkli bir tilkenin hukukunu se¢melerine

izin verilmemektedir!3’

. Ayrica, bu sozlesme, isminden de anlasilabilecegi lizere
yalnizca yargilama sirasinda yapilabilmektedir'®8. Goriilebilecegi iizere bahsi gegen
usul hukuku so6zlesmesi yontemi, kanunlar ihtilafi kurallarinda ongdriilen hukuk

secimi imkaninin yerini almamakta ve fakat bunlara ek olarak taraflara kanunlar

132 Nishitani, s. 13-14; Corneloup, s. 168.

133 Nishitani, s. 13; Corneloup, s. 165; Swiss Institute of Comparative Law, s. 19; Jiirgen Basedow,
The Law of Open Societies: Private Ordering and Public Regulation in the Conflict of Laws,
2015 (Private Ordering), s. 277.

134 Bu uygulamanim karma sistemi izleyen iilkelerin tamaminda kabul edilmesi ve aslinda islevleri
itibariyle kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanmasiyla tam olarak bagdagmamasi karsisinda, bu
konuya bu baglik altinda yer vermeyi daha uygun bulduk.

135 Nishitani, s. 14; Swiss Institute of Comparative Law, s. 19-20.

136 Swiss Institute of Comparative Law, s. 20; Corneloup, s. 165-166; Nishitani, s. 14.

137 Swiss Institute of Comparative Law, s. 20; Corneloup, s. 165-166; Nishitani, s. 14.

138 Corneloup, s. 165; Swiss Institute of Comparative Law, s. 19; Basedow, Private Ordering, s. 277.
Fransiz hukukunda ilk donemlerde bu sozlesmelerin yalnizca agik bir sekilde yapilabilecegi kabul
edilmekteyken, giinlimiizde zimni bir s6zlesmenin bulunmasi da yeterli goriilmektedir. Bu kapsamda,
taraflarin iddia ve savunmalarini kanunlar ihtilafi kurallarmin yetkilendirdigi hukuk yerine lex fori’ye
dayandirmalari, taraflarca zzmnen bir usul hukuku s6zlesmesi yapildig1 seklinde yorumlanabilecektir
(Guttmann, s. 91; Corneloup, s. 165).
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ihtilafi kurallarinin imkan tanimadig1 hallerde de lex fori’ye bagvurabilme imkani

saglamaktadir.

Fransiz hukukunda bu imkan, yalnizca iizerinde serbestce tasarruf edilebilir
nitelikteki davalarda kullanilabilmektedir'?°. Bu konularda zaten kanunlar ihtilafi
kurallar1 kural olarak re’sen uygulanmiyor olsa da, hakimlerin takdir yetkilerini
kullanarak bunlar1 uygulama yetkileri hala sakli oldugundan, bu sézlesme vasitasiyla
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasina kesin olarak engel olunmaktadir'4’,

141 Macaristan’da ise dava

Belgika, Isve¢ ve Tunus’ta da uygulama bu ydndedir
konusunun niteligi bakimindan bir ayrima gidilmeksizin, her tlirlii hukuki iligki

bakimindan bu yonteme bagvurulabildigi belirtilmektedir!?.

Bu yontemin, taraflarin kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi hukuk yerine,
uyusmazlikla en siki baglantiya sahip ve taraf menfaatlerine en uygun olduguna
inandiklar1 hukuk olan lex fori’nin uygulanmasini isteyebilecekleri diislincesine
dayandig1 kabul edilmektedir'®’. Bu tiir sdzlesmelerin, 6zellikle taraflarin hukuk
secimi yapmasina izin verilen konularda bagvurulmasi halinde usul ekonomisi ve
esneklik saglama gibi yararlar1 oldugu ifade edilmektedir'*. Corneloup’ya gore,
iizerinde serbestce tasarruf edilebilir nitelikte bir konuyu diizenlemesine karsin
hukuk se¢imine imkan tanimayan veya kagis klozuna yer vermeyen kanunlar ihtilafi
kurallar1 s6z konusu oldugunda, bu sdzlesme vasitasiyla /ex fori’nin uygulanmasi
saglanabilecektir'4. Yazara gore, bu sozlesme ayrica kamu diizeni miidahalesine
basvurmaksizin yabanci bir hukukun uygulanmasindan vazgec¢ilmesi olanagini da
saglamaktadir. Bu durumda yabanci hukukun uygulanmasindan daha “diplomatik”

bir sekilde kacinilabilmektedir!4°.

139 Corneloup, s. 166; Nishitani, s. 14; Basedow, Private Ordering, s. 277; Swiss Institute of
Comparative Law, s. 19.

149 Corneloup, s. 166.

141 Nishitani, s. 14.

142 Nishitani, s. 14; Swiss Institute of Comparative Law, s. 20.

143 Guttmann, s. 90.

144 Corneloup, s. 166; Nishitani, s. 14.

145 Corneloup, s. 166.

146 Corneloup, s. 166.
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G. AB Hukukunda Kanunlar ihtilafi Kurallarmin

Uygulanmasina Iliskin Degerlendirme ve Oneriler

Kanunlar ihtilafi kurallar1 ve yabanci hukukun uygulanmasina iligkin farkli
sistemler caliymamiz igerisinde ele alinmaya calisiimistir. Daha once de farkli
noktalarda deginilmis oldugu iizere, bu sistemlerin isleyis pratiginde ¢ok cesitli
sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu konu, o6zellikle AB hukuku nezdinde O6nem
atfedilen bir konu olarak degerlendirilmektedir. Zira AB’nin bir siiredir,
milletleraras1 6zel hukuk da dahil olmak tizere 6zel hukukun farkli alanlarimn,
yeknesaklastirilmasi yoniinde etkin bir ¢aba igerisinde oldugu ifade edilmektedir'4’.
AB’nin bu faaliyeti, dayanagini AB’nin Isleyisi Hakkinda S6zlesme’nin'*® 81.
maddesi hiikkmiinde bulmaktadir. Bu hiikmiin ikinci fikrasi, Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi’ni “kanunlar ihtilafi ve yetki ihtilafi
konusunda iiye devletlerde uygulanan kurallar arasinda uyum” saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alma konusunda yetkilendirmektedir. Bu yeknesaklastirma faaliyetinin

heniiz tamamlanmadigi ve artarak devam etmesinin beklendigi ifade edilmektedir!'#.

AB’nin yiirlitmekte oldugu bu yeknesaklagtirma hareketinin kanunlar ihtilafi
alaninda kendini gosterdigi diizenlemelerin basinda Roma Tiiziikleri gelmektedir.
Hep beraber Roma Tiiziikleri olarak bilinen Roma 1, Roma 2 ve Roma 3 Tiiziikleri,
an itibariyle Avrupa genelinde kanunlar ihtilafi kurallarmin yeknesaklastiriimasi
bakimindan 6nemli bir role sahiptir. Hi¢ sliphesiz yeknesak kanunlar ihtilafi kurallar1
ongoren diizenlemeler bunlardan ibaret degildir. Bu ii¢liiniin yaninda, AB Miras
Tiiziigli, AB Aciz Usulii Tiiztigii ve AB Nafaka Tiiziigli gibi diizenlemelerde de

yeknesak kanunlar ihtilafi kurallart mevcuttur.

Bir siiredir devam ettiginden bahsettigimiz bu yeknesak kanunlar ihtilafi
kurallar1 hazirlanmas1 projesinin hedefledigi amacglarinin basinda, uluslararasi ticareti
giiclendirmek ve daha giiclii bir Avrupa pazar1 olugsmasina katkida bulunmak oldugu

belirtilmektedir'*’. Bunun disinda, ayn1 uyusmazhiga her AB iilkesinde ayn1 hukukun

147 Carlos Esplugues Mota, “Harmonization of Private International Law in Europe and Application of
Foreign Law: The Madrid Principles of 20107, YPIL, C. 13,2011, s. 273-297, s. 274.

148 Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin Tiirkge cevirisi
icin bkz. https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 29.01.2018).

149 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 4; Esplugues Mota, s. 274.

150 Gruber / Bach, s. 158; Esplugues Mota, s. 274; Swiss Institute of Comparative Law, s. 75.
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uygulanmasi sayesinde hukuki belirlilik saglanacagi ve en azindan Avrupa lilkeleri
igerisinde forum-shopping’in azalacagi da savunulmaktadir'>!. Ayrica, bu sekilde
yabanci hukukun uygulanmasi faaliyetinin manipiilasyona daha kapali olacagi ve

taraflarin hakli hukuki menfaatlerinin de daha iyi korunacag diisiiniilmektedir'>2.

Bu diizenlemelerden bu denli beklentiler umulmasi karsisinda, séz konusu
kanunlar ihtilafi kurallarmin tiye iilkelerde ne sekilde uygulama alani buldugu da AB
hukuku bakimimdan 6nem tasiyan bir konu haline gelmektedir. Diizenlemelerinin
lafz1 incelendiginde, ilk bakista bu kurallarin taraf iilkeler bakimindan
uygulanmasinin zorunlu oldugu yoniinde bir intiba olugsmaktadir. Ancak uygulamaya
bakildiginda, gergeklerin bu yonde olmadigi goriilmektedir. Zira kanunlar ihtilafi
kurallarin1 re’sen uygulamayan iilkelerde, bu kurallar ancak taraflarin talebi {izerine
uygulanabilmektedir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin AB kaynakli olmasi, bu hukuk
sistemlerince kanunlar ihtilafi kurallarinin tabi oldugu kurallar1 degistirmek ig¢in
yeterli bir sebep olarak goriilmemektedir!>>. Uye iilkelerden bir kisminda taraflar
talep etmedikce bu diizenlemelerin uygulanmamasi sonucunu doguran bu durumun,
AB diizenlemelerinin tam olarak uygulanamamasina ve yeknesak kurallarin
saglamay1 amacladig1 karar ahengi ve belirlilik gibi hedeflerin ger¢eklesememesine
neden oldugu savunulmaktadir'>*, Hatta bu durum, AB mevzuatin1 kendi hukukuna
aktarmakla ylikiimli olan Avrupa iilkelerinin sorumluluklarmi tam olarak yerine

getirmedigi seklinde yorumlara da sebebiyet vermektedir'>>.

Bu elestirilerin biiyiik oranda hareket noktasmi teskil eden sistem Ingiliz
sistemi oldugundan, bu elestirilere verilen cevaplar da yine agirlikla Ingiliz
doktrininden gelmektedir. Verilen cevaplarin agirlik noktasmi, delillere ve usule
iliskin meselelerin bizzat AB Tiziikleri tarafindan kapsam disinda birakilmasi
olusturmaktadir. Ornegin, Roma I Tiiziigii m. 1/3 ile Roma II Tiiziigii m. 1/2(g), acik
bir sekilde delillere ve usule iliskin meselelerin tiizliklerin kapsami disinda yer
aldigimi ortaya koymaktadir. Bu goriise gore, hangi konularin ispat ve usule iligkin

olarak kabul edilecegi, lex fori’ye gore tespit edilmesi gereken bir meseledir ve

151 Gruber / Bach, s. 158; Hausmann, s. 13; Esplugues Mota, s. 275; Swiss Institute of Comparative

Law, s. 75.

152 Esplugues Mota, s. 275.

153 Swiss Institute of Comparative Law, s. 29; Nishitani, s. 16.

154 Gruber / Bach, s. 168-169; Corneloup, s. 167; Nishitani, s. 16; Esplugues Mota, s. 274-275.
155 Hartley, s. 271.
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Ingiliz usul hukuku da kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmas: ile yabanci hukuk

kurallarmin ortaya konmas1 meselelerini bu kapsamda degerlendirmektedir!>®.

Bu durum, taraflara hukuk se¢imi yapma imkan1 taninan haller bakimindan ¢ok
onemli bir sorun yaratmamaktadir. Zira bu diizenlemeler zaten taraflarin hukuk
secimi yapma iradesine Ustiinliilk tanimay1 hedeflemektedir ve bu haller bakimindan
kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanmamasi da lex fori lehine yapilmis zimni
bir hukuk se¢imiyle ayni sonucu dogurmaktadir'>’. Ancak taraf iradesine istiinliik
taninmayan veya bu iradenin simirlandigi haller bakimindan ayni sonuca varmak

158 Ornegin, Roma 1 Tiiziigii’ndeki is sdzlesmelerinde isin mutaden

miimkiin degildir
yapildig1 yer hukuku veya tliketici sozlesmelerinde tiiketicinin yerlesim yeri
hukukunun asgari korumasinin bertaraf edilemeyecegi yoniindeki diizenlemeler,
kanunlar ihtilafi kurallarimin re’sen uygulanmamasi1 halinde uygulama alam
bulamayacak ve soz konusu diizenlemelerin ihdas edilmelerinin altinda yatan

hedefler gergeklesememis olacaktir!™.

AB icerisindeki bu sistem farkliliklarinin AB diizenlemelerinin saglamay1
amacladig1 hedeflerin ger¢ceklesmesine engel olmamasi bakimidan, AB’nin birtakim
adimlar atmasi gerektigi savunulmaktadir. Aslinda AB’nin Isleyisi Hakkinda
Soézlesme m. 81/2, AB kurumlarini “iiye devletlerde uygulanan hukuk usulii kurallar:
arasindaki uyumu artirarak, hukuk davalarmmin diizgiin yiiriitiilmesinin oniindeki
engellerin kaldirilmasr” igin tedbirler alma konusunda da yetkilendirmektedir.

Esasen AB’nin de kanunlar ihtilafi kurallar1 ve yabanci hukukun uygulanmasimdaki

156 Dicey / Morris, s. 229; Hartley, s. 290-291; Hausmann, s. 7; Briggs, s. 190.

157 Hausmann, s. 7; Esplugues Mota, s. 291.

158 Hausmann, s. 7; Esplugues Mota, s. 291. Hartley’e gore ise bir kere dava acildiktan sonra daha
zaylf konumda oldugu kabul edilen taraflarin kanunlar ihtilafi kurallarinin ve bu kurallar uyarinca
yetkili olan yabanci hukukun uygulanmasini talep edememeleri i¢in higbir neden bulunmamaktadir.
Bu nedenle de hakimin yabanci hukuku re’sen uygulamasi igin halen herhangi bir neden
bulunmamaktadir. Yazara gore hak kaybina yol agabilecek tek ihtimal, zayif konumda olan tarafin
yabanct hukukun uygulanabilecegini bilmedigi durumlarda yasanabilir. Boyle bir ihtimalde
mahkemenin ilgili tarafi yabanci hukukun uygulanabilecegi hakkinda bilgilendirmesinde fayda
olacaktir (Hartley, s. 291 ve ozellikle dn. 102). Yazarin dile getirdigi ikinci noktaya katilmakla
beraber, ilk noktaya katilma olanagi bulamiyoruz. Zayif konumda oldugu diisiiniilen tarafin yabanci
hukukun uygulanacaginin  bilincinde olmasi, bu hukukun igerigine iligskin arastirma
gerceklestirebilecek maddi imkanlar1 oldugu anlamina gelmemektedir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasi talep edildikten sonra Ingiliz mahkemeleri yetkili yabanci hukukun icerigini re’sen
aragtirmadig1 miiddetge zayif tarafin tam anlamiyla korunmasi s6z konusu olamayacaktir.

159 Hausmann, s. 7.
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sistem farkliliklarinin yarattigi sorunlarin bilincinde oldugu sdylenebilirse de!®’, bu

yonde bir degisiklik yapilmasi i¢in heniiz herhangi bir girisimde bulunulmamustir.

Bu pasif durum karsisinda, Avrupa doktrinindeki bazi yazarlarca birtakim
Oneriler getirildigi goriilmektedir. Bu goriislerin basinda, yeknesak 6zel hukuk
diizenlemelerinin daha fazla yayginlastirilmas: gelmektedir'®'. Ornegin, Ortak bir
Avrupa Satim Hukuku Hakkinda Tiiziik Onerisi (“Proposal for a Regulation on a
Common European Sales Law”)'%? gibi olusumlarin artmasi tavsiye edilmektedir.
Getirilen bir diger oneri ise kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinin Avrupa

genelinde yeknesaklastiriimasidir!6?

. Bu ikinci 6neri, AB biinyesinde gerceklestirilen
iki proje sonucunda da paylasilmistir. S6z konusu iki projenin de sonucunda, yabanci
hukukun uygulanmast konusunda uygulanacak ortak bir kurallar biitlini

hazirlanmistir.

Bu yonde gergeklestirilen projelerden ilki, “Avrupa’da Yabanct Hukukun
Yargi Makamlar1 ve Yargi Dis1 Makamlarca Uygulanmas1” (“Application of Foreign
Law by Judicial and Non-Judicial Authorities in Europe”) konulu ve JLS/CJ/2007-
1/03 sayili projedir. Bu proje kapsamimda Subat 2010°da Ispanya’min Madrid
sehrinde gercgeklestirilen bir toplantida bir araya gelen Avrupali uzman hukukgular,
toplanti sonucunda 11 maddeden olusan Madrid ilkeleri’ni hazirlamislardir!®*,
Ilkeleri hazirlayan hukukgularmn, hareket noktasmin halihazirda uygulanan basarisiz
sistemin ancak bu sekilde ortak bir asgari standart saglanarak asilabilecegi yoniindeki

diisiince oldugu aktarilmaktadir'®®. Bu dogrultuda miimkiin oldugu 6l¢iide gercekgi

160 By durum Roma II Tiiziigii’niin hazirlik siirecinde kendisini gdstermistir. Zira bu siiregte Avrupa
Parlamentosu’na sunulan P6 TA(2005)0284 sayili teklifin 13. maddesinin ilk fikrasinda acik bir
sekilde “mahkemelerin yabanci hukukun igerigini re’sen tespit edecegi” belirtilmekteydi. Teklif i¢in
bkz. Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda bir Tiiziik (‘Roma II’) Hazirlanmasina
Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Konseyi'nin Teklifine Dair
Avrupa Parlamentosu Kanun Teklifi, P6_TA(2005)0284,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2005-
0284+0+DOC+XML+VO//EN (Erisim Tarihi: 02.02.2018). Ancak teklifteki bu hiikiim, nihai tiiziik
metnine alinmamistir. Bunun yerine Tiiziiglin 30. maddesinde ve Tiiziigiin ekinde yer alan “Yabanci
Hukukun Uygulanmasina Dair Komisyon Beyani'nda 20 Agustos 2011°e¢ kadar Avrupa
Komisyonu’'nun iilkelerde yabanci hukukun ne sekilde uygulandigini ve bu durumun yarattig1 etkileri
ortaya koyan bir rapor hazirlamasini 6ngoéren baska bir hiikiim eklenmistir

161 Esplugues Mota, s. 292.

162 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on a Common European Sales Law, Briiksel, 2011, https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0635&from=EN (Erisim Tarihi: 26.03.2018).

163 Corneloup, s. 167; Hausmann, s. 13; Esplugues Mota, s. 296; Nishitani, s. 44.

164 Madrid Ilkeleri igin bkz. Esplugues Mota, s. 297.

165 Esplugues Mota, s. 293.
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bir yaklagimla, yabanci hukukun uygulanmasi konusunda izlenen farkli yaklagimlar
arasinda bir denge saglamaya c¢alstiklar1 ifade edilmektedir'®®. Bu dogrultuda,
Ilkeler’in 4. maddesinde, daha genis bir kabul gorebilme amaciyla yabanci hukukun
hukuk veya vakia oldugu konusunda herhangi bir tavsiyede bulunmaksizin, kanunlar
ihtilafi kurallar1 ile bu kurallarin yetkilendirdigi yabanci hukukun re’sen
uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir (m. 4).

Yeknesak kurallar getirilmesi gerektigi sonucuna varilan diger AB projesi ise
Isvigre Karsilastrmali Hukuk Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen, “AB Uyesi
Ulkelerde Yabanci Hukukun Uygulanmasi ve Gelecek i¢in Ongériiler” (“The
Application of Foreign Law in the EU Member States and its Perspectives for the
Future”) konulu ve JLS/2009/JCIV/PR/0005/E4 sayili projedir. Bu proje
kapsaminda, hem AB’ye iiye iilkelerde calisan ve hukukun farkli alanlarinda gorev
yapan 576 kisiye yabanci hukukun iilkelerinde ne sekilde uygulandigi konusuna
iliskin olarak sorular sormak suretiyle bir anket ¢caligmasi1 gergeklestirilmis, hem de
bu calismanm sonuglarindan hareketle tipki Madrid Ilkeleri’ne benzer sekilde
birtakim tavsiyelere yer verilmistir'¢’. Bu tavsiyeler, kanunlar ihtilafi kurallarmm
uygulanmasi ile yabanci hukukun tespiti ve uygulanmas1 konularinda AB genelinde

yasanan sorunlar1 bir orta yol bularak giderme amac1 giitmektedir.

S6z konusu tavsiyelerin basinda, kanunlar ihtilafi kurallarmin ne sekilde
uygulanacagi meselesi gelmektedir. Kural olarak AB kanunlar ihtilafi kurallariin
re’sen uygulanacagi kabul edilmis; ancak bu uygulama, iilkelerin usul hukuku
kurallarinin buna izin vermesi sartina baglanmistir (m. 2/4). Ayrica, taraflara
uygulanacak hukuku se¢me imkani verilen hallerde, /ex fori’nin segilmek istenmesi
durumunda, bu se¢im yargilama sirasinda da yapilabilecektir (m. 2/1). Taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi haklara iliskin bir davada taraflarin hukuk
secimi yapma imkanlar1 yoksa, lex fori’nin se¢imi yoOniinde bir usul hukuku
sOzlesmesi (procedural agreement) yapma yetkileri bulunmasi gerektigi de kabul
edilmistir (m. 3/1). Ote yandan, genel ilkenin herhangi bir re’sen uygulama
zorunlulugu 6ngérmemesine karsin, tiiketici ve is sozlesmeleri gibi bir hukukun
minimum korumasmin 6ngoriildiigii hallerde, hakimin kanunlar ihtilafi kuralim

re’sen uygulamasi gerektigi kabul edilmistir (m. 4). Bu kuralin tek istisnasi ise zayif

166 Esplugues Mota, s. 293.
167 Bu tavsiyeler igin bkz. Swiss Institute of Comparative Law, s. 62-104.
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taraf olarak gdriilen ve minimum korumadan yararlanacak olan tarafin, acik bir irade

beyani ile bu hakkindan vazgegmesi olarak belirlenmistir (m. 4/2).

Sonug olarak, c¢esitli yazarlarca dile getirilmesine karsin yabanci hukukun
uygulanmast konusundaki sistem farkliliklarin1 giderecek adimlarin atilmamasi,
AB’nin yeknesak kanunlar ihtilafi kurallar1 sevk etme yoniindeki hedefini ciddi
sekilde sekteye ugratmakta ve bu nedenle de yeknesak kanunlar ihtilafi kurallari
projesinin “agil tendonu” olarak nitelenmektedir!®®. Isvicre Karsilastrmali Hukuk
Enstitiisii’niin gerceklestirdigi arastirmanin Avrupa genelinde yabancit hukukun
uygulanmasina karg1 mesafeli bir tavir izlendigi yoniindeki sonucu'® da goz oniinde
bulunduruldugunda, bu sorunun ne kadar biiyiik oldugu daha da net goriilebilecektir.
Ancak tiim bu sorunlara ragmen heniiz bu konuda adim atilmamis olmasi, AB ve iiye
devletlerin i¢inde bulunulan bu durumdan rahatsiz olmadiklarin1 diisiindiirmektedir.
Ote yandan, bu sorunun bir tiirlii giderilememesinin altinda yatan nedenlerden biri de
elbette ki iiye devletlerdeki yaklasim farkliliklarinin oldukg¢a derin olmasidir. Bu
durumda, kanunlar ihtilafi kurallarini re’sen uygulamayan devletler ile uygulayan
devletler arasindaki usul geleneklerine dayanan bu fark zaman icinde daha

azalmadikga, bu sorunun ¢oziilmesi pek de miimkiin olmayabilir.

III.  Yabanci Hukuk Kavrami ve Uygulanmasina Dair Yaklasimlar

A. Yabanci Hukuk Kavram

Yabanc1 hukukun igeriginin ne sekilde tespit edilecegi ve bu tespit sonrasi ilgili

kurallarin ne sekilde uygulanacaginin ortaya konulmasindan 6nce, ilk olarak yabanci

168 Bsplugues Mota, s. 290. Verhellen ise ayni terimi, yabanci hukuka dair bilgi edinme imkanlar
bakimindan kullanmakta ve bu sorunlari, milletlerarast 6zel hukukun asil tendonu olarak
nitelemektedir (Verhellen, s. 297).

19 isvicre Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen arastirmaya katilan
katilimcilarin %35’in biraz iizerinde bir kismi, yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda yabanci
hukukun uygulanmasini istemediklerini agik¢a beyan etmislerdir. Bu durumun gerekgesi olarak 6n
plana ¢ikan sebepler, yargilamanin zorlagmasi ve uzamasi, taraflar ve avukatlarin bu yondeki talepleri
ile yabanci hukuka dair bilgi edinmenin masrafli ve zor olmasidir (Swiss Institute of Comparative
Law, s. 49). Bununla beraber katilimcilar, AB {iyesi iilkelerin hukuklari bakimindan daha az mesafeli
olduklarmi belirtmislerdir. Bu durumun nedeni olarak gosterilen gerekceler ise AB hukuku geregi
karsilikli tanima ve isbirligi yiikiimliliigii bulunmasi, Avrupa Yargi Ag1 sayesinde bu hukuklara dair
bilgi edinmenin daha kolay olmasi, cografi yakinlik ve konusulan dillerin benzer olmasidir (Swiss
Institute of Comparative Law, s. 51).
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hukuk kavramimdan!”® ne anlagilmasi gerektigi agiklanmalidir. Yabanci hukuk,
mahkemenin hukukundan farkli olan her bir hukuk sistemidir'”'. O halde, yabanc1
hukuk yalnizca bir devletin hukuku olmak zorunda degildir; ayni iilke icerisinde tek
bir hukuk sisteminin uygulanmadig: federal hukuk sistemleri gibi 6rneklerde de her

bir sistem birbiri bakimindan yabanci hukuk teskil edecektir!”?

. Dolayistyla, 6rnegin
bir Ingiliz mahkemesi igin isko¢ veya Kuzey Irlanda hukuku da yabanci hukuk

statiistindedir! 7.

Bir hukukun kapsamina nelerin girip girmeyecegi, uygulanmasi gereken
hukuka gore tespit edilmelidir. Ornegin, Anglosakson hukuk sistemlerinde Kita
Avrupasi’ndaki yaklasimin aksine mahkeme kararlar1 hukukun asli kaynaklar1
arasinda yer almaktadir. Bu durumda, mahkeme kararlarina baglayicilik atfetmeyen
bir iilkede gdrev yapan hakimlerin ingiliz hukukunu uyguladiklar1 hallerde mahkeme

kararlarmi o hukukun asli pargasi olarak kabul etmeleri gerekmektedir!”4.

Uluslararas1 hukuk kurallar1 ise devletlerin i¢ hukukuna aktarildiklar1 6lgiide
yabanci hukuk olarak nitelenemezler'’>. Bu dogrultuda, usuliine gore yiiriirlige
konulmus milletleraras1 antlagsmalar da yabanci hukuk olarak nitelenemezler. Zaten
Tiirk hukuku bakimindan bu durum dogrudan Anayasa m. 90/5 hiikmiinde ortaya
konmus ve bu antlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu kabul edilmistir. Bu
dogrultuda hi¢ siiphe yok ki, usuliine gore ylriirlige konulmus milletlerarasi
antlagmalar da Tiirk i¢ hukukunun bir pargasidir. Milletleraras1 antlagmalarin i¢

hukuka aktarilmas1 bakimindan diialist sistemi izleyen Ingiltere gibi iilkelerde de, bu

170 Belirtmek gerekir ki devlet yargisi bakimindan énem tasiyan yabanci hukuk-i¢ hukuk ayrim
milletlerarasi tahkim bakimindan giindeme gelmeyecektir. Zira, hakemlerin mahkemelerin aksine bir
lex fori’si yoktur. Tahkim yeri olarak secilen {ilkenin hukuku da bu baglamda bir /ex fori degildir.
Hakemler i¢in sadece “uygulanacak hukuk” s6z konusudur. Bu durumda yabanct hukukun “hukuk”
veya “vakia” olarak ele alinmasi seklindeki geleneksel ayrimin da milletlerarasi tahkim bakimindan
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu konuda ayritili bilgi bkz. Soterios Loizou, “Revisiting the
‘Content-of-Laws’ Enquiry in International Arbitration”, Louisiana Law Review, C. 78, S. 3, 2018,
s. 812-875.

171 Cheshire / North / Fawcett, s. 9; O’Brien, s. 5.

172 Dicey / Morris, s. 3; Cheshire / North / Fawcett, s. 9; Collier, s. 6; Nishitani, s. 11; O’Brien, s. 26.
173 Cheshire / North / Fawcett, s. 9; Dicey / Morris, s. 3; O’Brien, s. 26; Collier, s. 6.

174 Yagar, s. 77-78.

175 O’Brien, s. 145; Collier, s. 33; Yasar, s. 78. Bu yonde verilmis Ingiliz mahkeme kararlar1 igin bkz.
Chung Chi Cheung v. The King, AJIL, C. 33, S. 2, 1939, s. 376-384; West Rand Central Gold
Mining Company, Limited v. The King, 2 K.B. 391 [1905], AJIL, C. 1, S. 1, 1907, s. 217-234.
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aktarim i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla beraber antlagmalarin i¢ hukukun

bir pargas1 haline geldigi kabul edilmektedir!7®.

Ayrica, AB’ye tiye devletler bakimindan, Birlik miiktesebat1 da dogrudan tiye
devletlerin hukukuna tesir eden kaynaklar oldugundan, yabanci hukuk olarak kabul
edilmemektedir!”’. Benzer sekilde, lex mercatoria gibi anasyonel kurallarin da
herhangi bir devletin egemenligi kapsaminda sevk edilmis kurallar olmadiklarindan,

yabanci hukuk olarak nitelenmemesi gerektigi ifade edilmektedir!’®,

Uygulanmas1  gereken yabanci hukukun kamu hukuku nitelikli
diizenlemelerinin, s6z konusu hukukun bir pargasi olarak goriilerek uygulanip
uygulanamayacag ise tartismali bir konudur. Ingiliz hukukunda geleneksel olarak
yabanci hukukun ceza hukuku, idare hukuku, vergi hukuku ve diger kamu hukuku
kurallariin uygulanmayacagi kabul edilmektedir'”. Tiirk doktrininde ise Ingiliz
hukukundaki gériisii paylasan yazarlar oldugu gibi'®®, bu kurallarm lex causae’ya
gore somut olaya uygulanabilir nitelikte olmasi halinde hikimce uygulanmasi

181 ' Kanmmizca kanunlar ihtilafi kurallar

gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur
uyarinca uygulanmasi gereken hukukun somut uyusmazlikla ilgili hiikiimlerinin o
hukukun sistematigi icerisinde kamu hukuku alanina iliskin kabul edilmesi 6nemli
degildir. Bu noktada esas dnem tasiyan husus, dava konusu olan uyusmazhigin 6zel
hukuka iliskin bir uyusmazlik olmasidir. Bu sart saglandiktan sonra, uygulanacak

kuralin ait oldugu hukuk sisteminde ne sekilde nitelendiginin 6nemi yoktur!®2,

176 O’ Brien, s. 4.

177 Guido Alpa, “Foreign Law in International Legal Practise: An Italian Perspective”, Texas
International Law Journal, C. 36, 2001, s. 495-506, s. 506.

178 Giray, s. 557; Alpa, s. 504; Yasar, s. 78. Yasar’a gore, Tiirk hukukunda lex mercatoria’ni yabanci
hukuk sayilmamasi igin gosterilebilecek bir gerekge daha bulunmaktadir. Yazara gore, taraflara hukuk
secimi yapma imkani verilen hallerde segilen hukukun bir devlet hukuku olmas1 gerekmesi karsisinda
lex mercatoria gibi kurallarin se¢iminin olsa olsa bir incorporation olarak goriilmesi, bu kurallarin
Tirk hukukunun bir parcast olabilecegi, dolayisiyla yabanci olarak nitelenemeyecegi seklinde
yorumlanabilir (Yasar, s. 78).

17 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Dicey / Morris, s. 97-114; Cheshire / North / Fawcett, s. 122-
139; Briggs, s. 200-208; O’Brien, s. 151-167.

180 Nomer, DHH, s. 339; Eksi, s. 69. Bu goriisii paylasan yazarlara gore, bu genel kuralin tek istisnasi,
MOHUK m. 31 uyarinca uygulama alani bulacak olan iigiincii devletlerin dogrudan uygulanan
kurallaridir (Nomer, DHH, s. 339; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 69, dn. 143).

181 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 25, dn. 57; Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan
Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Istanbul, 2001 (Dogrudan Uygulanan Kurallar), s.
40-41.

182 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 25, dn. 57; Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan
Kurallar, s. 40-41.
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Stiphesiz bir uyusmazligin 6zel hukuka mi1 kamu hukukuna mi iliskin oldugu bir

vasiflandirma meselesidir ve lex fori’ye gore ¢oziimlenecektir.

Uluslararas1 Hukuk Enstitlisti’niin'®* 1975 tarihli Wiesbaden oturumunda da bu
dogrultuda bir yaklasim izlenmistir. Enstitii’niin aldig1 karara gore, kanunlar ihtilafi
kurallarinin yetkili kildig1 yabanct hukukun bir hitkmiiniin kamu hukuku karakterli
olmasi, kamu diizeni miidahalesini gerektirdigi haller disinda bu kuralin
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir'®*. Bu kabuliin bir yansimasi da Isvigre
MOHK un 13. maddesinde'®® kendini gdstermektedir. S6z konusu diizenlemeye
gore, kanunun yetkili kildig1 yabanci hukukta yer alan bir hitkmiin kamu hukukuna

iliskin olmasi, tek basina bu hiikkmiin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.

B. Yabanci Hukukun Niteligi

1. Genel Olarak

Yabanci hukuk kavraminin kapsamina nelerin girdigi kadar, yabanci hukuk
kavraminin hukuk sistemlerinde hangi statiide goriilecegi de Onem tasiyan bir
konudur. Belirtmek gerekir ki yabanci hukukun niteligi ve ne sekilde uygulanacagi
konusunda hukuk sistemleri arasinda bir yeknesaklik yoktur. Karsilastirmal
hukuktaki hakim yaklasimlar incelendiginde, geleneksel olarak iki sistemin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bu sistemlerden ilki yabanci hukuku “vakia” olarak ele
alirken; digeri ise “hukuk” olarak degerlendirmektedir. Bu iki ana yaklasimin
yaninda, bu iki sistemin farkli noktalarmi bir araya getiren karma bir sistem de
mevcuttur. Bu sistemlerin birbirlerinden farkli olan yonleri tizerinde durmadan 6nce,
“vakia” ve “hukuk” kavramlarmin ne anlama geldigi ilizerinde durmanin isabetli

olacagi kanaatindeyiz.

183 Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii (Fransizca orijinal adiyla “Institut de Droit International”), 1873
yilinda on bir uluslararas1 hukuk uzmani tarafindan Belgika’da kurulmus ve herhangi bir devletin
etkisi altinda kalmadan uluslararast hukukun gelisimine katkida bulunmak amaciyla faaliyet gosteren
bir kurumdur. Kuruma dair ayritili bilgi i¢in bkz. http://www.idi-iil.org/en/a-propos (Erisim Tarihi:
14.04.2018).

184 Kararmn Fransizca metni i¢in bkz. Institut de Droit International, L'Application du Droit Public
Etranger, Session de Wiesbaden, Rapporteur: M. Pierre Lalive, 1989, http:/www.idi-
iil.org/app/uploads/2017/06/1975 wies 04 fr.pdf (Erigim Tarihi: 14.04.2018).

185 Kanun’un  ¢alismamizda  temel olarak aliman  Fransizca metni  igin  bkz.
https://www.admin.ch/ch/f/rs/2/291 fr.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2018).
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2. “Vakia” ve “Hukuk” Kavramlari

Yabanct hukukun niteligini tespit bakimindan tercih edilen “vakia” ve “hukuk”
kavramlari, esasen temel usul hukuku kavramlarindandir. Usul hukukunda hakimin
bir uyusmazligi ¢oziime ulastirmasi noktasinda karsisina ¢ikan unsurlar bakimindan
siklikla yapilan bir ayrim, vakia ve hukuk ayrimidir!®6. Bu ayrim uyarinca bir
uyusmazlik iki kistmdan olusur: Vakialardan olusan maddi kisim ve bu vakialara
baglanacak sonucu ortaya koyan hukuk kismi. Bu durumda, vakia ve hukuk
kavramlarmin anlamlarina ve bunlar arasindaki farklara deginmekte fayda
bulunmaktadir.

Vakia kavrami, kelime anlami itibariyle “olgu” seklinde tanimlanmaktadir!'®’.

Olgu kelimesi ise “birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu sebeplerin yol actigi

27188 2189

sonug veya “olan veya yapilan is, olay, tartisilmaz olarak kabul edilen sey

olarak tanimlanmaktadir'®. Hukuki zeminde ele alindiginda ise vakia terimi, bir
uyusmazlik bakimindan 6nem arz eden ve hukukun sonug bagladigi her sey anlamina
gelmektedir'®!. Vakialar, uyusmazligin temelini olusturmaktadir; zira hak ve borglar

vakialardan dogar'®?; ayn1 sekilde dava sebebini olusturan sey de vakialardir'®3.

Hukuk kavrami ise “foplumu diizenleyen ve devletin yaptirim giiciinii

92194

belirleyen yasalarin biitiinii, tiize veya “toplumda kigiler arasindaki iliskileri

diizenleyen ve devlet giiciiyle kendisine uyulmasi, yaptirnma bagh kilinmis kurallar

136 By ayrim igin bkz. Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 9; Mustafa Goksu, “Vakia ve Hukuk”, Haluk
Konuralp Amisina Armagan, C. 1, Ankara, 2009, s. 323-350, s. 324; Burhan Giirdogan, “Temyiz
Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan: Vakia ve Hukuk”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3, 1956, s. 258-285, s. 258.

87 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erigsim Tarihi: 12.03.2018); Ejder
Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. Basi, Ankara, 2011 (Sézliik), s. 1447.

138 Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2018).

139 Y1lmaz, Sozliik, s. 1046.

190 Burada énemli olan nokta, her tiirlii tanimdan da anlasilabilecegi iizere bir vakianimn var olabilmesi
icin yasanmiglik bulunmasi gerekmesidir. Ancak gergeklesmis, olmus olan seyler vakia olarak
nitelenebilir; heniiz diisiince asamasinda olan bir husus vakia olarak nitelenemez (Goksu, s. 325).

91 Giirdogan, s. 260; Nomer, Yabanci Kanun, s. 5; Orhan Yilmaz, “Hukukun Vakiaya
Uygulanmasi1”, Dr. A. Recep Recai Seckin’e Armagan, Ankara, 1974, s. 895-917 (Hukukun
Vakiaya Uygulanmasi), s. 898.

192 Yilmaz, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi, s. 895.

193 Y1lmaz, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi, s. 895; Goksu, s. 325; Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler, istanbul, 1979, s. 103;
Abdullah Selman Arisoy, Medeni Yargilama Hukukunda Hékimin Tiirk Hukukunu Resen
Uygulamas1 (Iura Novit Curia Prensibi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2017, s. 9.

194 Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2018).



41

biitiinii”'® olarak tamimlanmaktadir. O halde, hukuk ve hukuk kurallari, belli
birtakim vakialarin hukuki niteliginin belirlenmesi, vasiflandirilmasi, bunlara

birtakim hukuki sonuglar baglanmasi igin tespit edilmis kurallar biitiiniidiir'*°.

Belirtmek gerekir ki vakia ve hukuk kavramlari, birbirleriyle oldukca yakin bir
iliski icerisindedir. Zira bir davanin ¢6ziime ulagsmasi bakimindan 6nem arz eden
herhangi bir sey gibi, uyusmazlhig1r ¢ézecek bir hukuk normunun mevcut olup
olmadig1 meselesi de aslinda bir vakiadir'’. Uluslararasi s6zlesmelerin imzalanmast,
kanunlarin ilan edilmesi ve yliriirliige girmesi gibi hukuk kurallarin1t meydana getiren
islemler de aymi sekilde birer vakiadir'®®. Bu yakin iliski, bu ikilinin goérev tanimlar1
bakimindan da kendisini gostermektedir. Zira bir yandan bir maddi vakianin hukuk
nezdinde 6nem arz etmesi ve hukuki anlamda vakia olarak kabul edilebilmesi, ancak
bir hukuk kuralinca kendisine bir sonu¢ baglanmasiyla miimkiin olur!®®. Diger
yandan ise bir hukuk kuralinin hukuki sonu¢ dogurabilmesinin vazgeg¢ilmez sarti,
sonu¢ baglanabilecek vakialarin mevcut olmasidir?®. Goériildiigii iizere, vakia ve

hukuk kavramlari hem birbirinin zidd1 hem de birbirini tamamlayan kavramlardir?®!,

Son olarak belirtmek gerekir ki mevcut oldugu bir vakia olarak tespit edilen bir
hukuk kuralinin, o hukuk sistemi icerisinde ne sekilde tanimlanacagi ve buna nasil
bir hukuki sonug¢ baglanacagi, esasen bir vasiflandirma meselesidir?®?. Dolayisiyla
var oldugunu tespit ettigi bir kuralin 6rnegin bir kanun hiikmii, 6rf ve adet kural
veya ahlak kurali olup olmadigini1 belirlemek isteyen hakimin ger¢eklestirecegi
faaliyet, bu kuralin vasiflandirilmasi faaliyeti olacaktir. Bu durumda, bir kuralin bir
iilkede hukuk kurali olarak kabul edilebilmesi, o ililkede s6z konusu normun bir

hukuk kurali olarak vasiflandirilmasina bagli bulunmaktadir?®3.

195 Y1lmaz, Sozliik, s. 554.

19 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 5; Goksu, s. 338; Arisoy, s. 57.

197 Nomer, Yabanci Kanun, s. 5-6.

198 Frangois Rigaux, “The Concept of Fact in Legal Science”, Law, Interpretation and Reality, Ed.
Patrick Nerhot, C. 11, Dordrecht, 1990, s. 38-49, s. 39.

199 Goksu, s. 327; Yilmaz, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi, s. 898.

200 Alangoya, s. 102; Goksu, s. 329.

20! Rigaux, s. 38.

202 Nomer, Yabanci Kanun, s. 5; Arisoy, s. 101.

203 Nomer, Yabanci Kanun, s. 7.
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3. “Vakia” ve “Hukuk” Kavramlari ile Yabanc1 Hukuk

Arasindaki Tliski

Peki ne anlama geldigini ortaya koymaya c¢alistigimiz bu vakia ve hukuk
kavramlarmin yabanci hukuk ile olan iligkisi ne sekildedir? Deginildigi {izere, hangi
kuralin vakia, hangi kuralin hukuk olarak tanimlanacagi meselesi bir vasiflandirma
meselesidir. Bu durum yabanci hukuk bakimindan da ayni sekilde gecerlidir. Yani,
bir hukuk sisteminde yabanci bir hukuk kuralinin ne sekilde algilanacagi meselesi

yine bir vasiflandirma meselesidir?®,

Aslinda yabanci hukuk kurallari, bu 1iki kavrama da tam olarak
oturmamaktadir?®. Zira yabanci bir hukuk sistemine ait kurallar, bir yandan hakimin
onilindeki vakialara hukuki sonuglar baglamasina yarayan kurallar biitiiniidiirler; bir
yandan da cogunlukla hakim tarafindan 6nceden bilinmeyen ve ancak birtakim
arastirmalar sonucu 6grenilebilen harici bilgilerdir?®. Bir baska deyisle, bu kurallar
aslinda nitelikleri geregi hem hukuk hem de vakiadirlar?®’. Ancak bazi hukuk
sistemleri bunlarin vakia niteligini 6ne ¢ikarmay1 dogru bulurken, bazi sistemlerin

tercihi hukuk niteliginden yanadir.

Bir hukuk sisteminde yabanci hukukun ne sekilde kabul edildigi, o sistemde
yabanci hukukun tabi olacagi usuli muameleyi belirleyecektir??®. Bu muamelenin ilk
goriiniimii, yabanc1 hukukun uygulanmasi konusunda inisiyatifin taraflara m1 hakime
mi ait oldugu, yani yabanci hukuk kurallarin1 ortaya koyma konusunda asil
sorumlunun taraflar m1 yoksa hakim mi oldugunun bu sekilde tespit edilebilmesidir.
Zira hukuk kurallari, iura novit curia ilkesi geregi hakim tarafindan bilinmesi ve
re’sen uygulanmasi gereken kurallarken; vakialar, ¢ogu durumda hakim igin

bilinmeyen ve taraflarca ispatlanmasi gereken seylerdir?®.

204 Nomer, Yabanci Kanun, s. 7-8.

205 Gruber / Bach, s. 161.

206 Mayer, s. 128; Hausmann, s. 2; Gruber / Bach, s. 161; Lalani, Content, s. 86.
207 Gruber / Bach, s. 161.

208 Esplugues Mota, s. 277-278.

209 Alangoya, s. 9; Esplugues Mota, s. 278; Hausmann, s. 2.
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Bu konunun diger bir goriiniimii ise yabanci hukuk kurallar1 uygulanarak
verilen kararlar aleyhine kanun yollarina bagvurulmasi halinde karsimiza g¢ikar?',
Zira Ust yargi mercilerinde ve 6zellikle de temyiz kanun yolunda kural olarak sinirh
kapsamda bir inceleme yapilmaktadir ve bu inceleme kural olarak hukuk kurallarinin
ne sekilde uygulandiginin denetimiyle ilgili olup, vakialarin degerlendirilmesi

konusunda bir denetim s6z konusu olmamaktadir?!!,

C. Yabanci Hukukun Niteligi Konusunda Kabul Goren

Sistemler

Vakia ve hukuk kavramlarmma iliskin bu aciklamalarimizdan sonra,
calismamizin bu kisminda da yabancit hukuklarin ele alinma ve uygulanmasi

bakimindan karsilastirmali hukukta tercih edilen temel sistemler incelenecektir.

1. Yabanci Hukukun “Hukuk” Olarak Uygulandig Sistem

Yabanci hukuku smiflandirma bakimindan tercih edilen temel sistemlerden
ilki, onu “hukuk” olarak goren yaklasimdir. Bu yaklasim dayanagini, temeli
Savigny’nin gorlslerine dayandirilan yabanci hukukun i¢ hukukla ayni statiide

oldugu yoniindeki teoride bulmaktadir?!?

. Bu yaklasima gore, yabanci hukukun
nitelik bakimindan i¢ hukuktan bir farki bulunmamaktadir ve bu nedenle diger i¢
hukuk kurallar1 gibi “hukuk” olarak goriilmelidir?!®. Giiniimiizde Kita Avrupasi
hukuk sistemini takip eden iilkelerin gogunlugunda'# yabanci hukuk “hukuk’ olarak

kabul gérmektedir?!>.

210 Medeni usul hukukunda vakia ve hukuk kavramlan arasmdaki ayrimm en ¢ok dnem tasidig
noktalarin, jiirili yargilamalarda jiiri ve hakim arasindaki gorev ayrimini tespit ve kanun yollart oldugu
belirtilmektedir. Dolayistyla Tirk hukuku gibi jiirili yargilama yapilmayan sistemlerde, vakia ve
hukuk ayriminin kendisini en ¢ok gosterdigi alan kanun yollar1 olmaktadir (Goksu, s. 324).

211 Hausmann, s. 2; Giirdogan, s. 280; Goksu, s. 337; Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 5; Esplugues Mota,
s. 278.

212 Rodger / Van Doorn, s. 154; Nishitani, s. 7.

213 Nishitani, s. 7; Yasar, s. 82.

214 Almanya, Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Isvicre,
Italya, Japonya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Tunus, Tiirkiye,
Venezuela, Yunanistan. Bkz. Nishitani, s. 17, dn. 72; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa /
Azcarraga, s. 10.

215 Basedow, Application of Foreign Law, s. 86; Nishitani, s. 17; Celikel / Erdem, s. 169; Erkan,
Yabanc1 Hukuk, s. 544; Rodger / Van Doorn, s. 154; Gruber / Bach, s. 161; Eksi, Yabanc1 Hukuk,
s. 10; Arslan, s. 75; Christian P. Alberti, “Chapter 1: Iura Novit Curia in International Commercial
Arbitration: How Much Justice Do You Want?”, International Arbitration and International
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Bu sistemde hem yabanci hukukun uygulanmasina karar verilmesi hem de
yabanci hukukun igerigini tespit konusunda esas sorumluluk hakimin iizerindedir?'®.
Dolayisiyla bu anlayisi izleyen iilkelerde yabanci hukukun da aymi lex fori gibi
hakimlerce re’sen arastirilip uygulanmasi gerekmektedir. Bu doktrini kabul eden
hukuk sistemlerinde, yabanci hukukun uygulanmasi1 gereken hallerde gerekli tespit
faaliyetini gerceklestirmek ve tespit edilen hukuku uygulamak, hakimin “resmi

gorevi” kabul edilmektedir?!”.

Yabanci hukuku “hukuk” olarak uygulayan sistemde yabanci hukukun igerigini
ortaya koyma konusunda esas sorumlunun hakim olmas1 nedeniyle, yabanci hukukun
icerigi hakkinda taraflarin anlasmasi veya taraflarin yabanci hukukun igerigine dair
sunduklar1 bilgi ve belgeler, hakim tarafindan dikkate alinabilirse de, baglayici
degildir?!8, Bununla baglantili olarak, taraflarin yabanci hukukun igerigini ispat
konusunda hakime yardimci olmalar1 da miimkiin olmakla beraber, bu konuda bir
yikiimliilikleri bulunmamaktadir. Taraflarin uygulanacak hukuk konusundaki
iradeleri, ancak taraf iradesine lstiinliik taninan ve taraflara uygulanacak hukuku

belirleme yetkisi tanman haller bakimmdan 6nem tagimaktadir?!®.

Doktrinde yabanci hukukun “hukuk” olarak kabul edildigi sistemin avantajlar

olarak iilkelerin hukuk sistemlerinin bagka iilkelerde de hukuk olarak goriilmesinin

1

daha uygun bir yaklasim olmasi1??°, forum-shopping’e engel olmasi*?! ve yabanci

Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution, Ed. S. Kr6ll, L. A. Mistelis, P. Perales
Viscasillas, V. Rogers, 2011, s. 3-32,s. 7.

216 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 8; Nishitani, s. 17; Dogan, s. 207; Lalani,
Content, s. 78; Swiss Institute of Comparative Law, s. 32.

217 Nomer, Yabanci Kanun, s. 85. Yargitay da bir kararinda ayni tespiti yapmustir: “Tiirk kanunlar:
uyarinca resen hiikiim vermek zorunda olan hakim (HUMK. 76-C.1) kendi kanunlari ihtilafi
kurallarini re'sen uygular (2675 md. 2/1). Bu konuda ne doktrinde ve ne de mahkeme uygulamasinda
bir tereddiit gériilmemistir. Tiirk usul hukukunda taraflarin veya ilgili tarafin yabanci kanunun
tatbikini ileri siirmesi gerekli degildir. Hakim aynen maddi hukukda oldugu gibi, tatbiki gereken
yabanct kanunu devletler hususi hukuku kurallarina gére tesbit eder. Bu hakimin resmi gorevidir”.
S6z konusu karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD. E. 1997/5344, K. 1997/5910, T. 16.09.1997
(www.kazanci.com).

218 Hausmann, s. 9; Dannemann, 1. ve 2. dn. aras1; Celikel / Erdem, s. 170; Nishitani, s. 25.

219 Nomer, DHH, s. 192; Zeynep Derya Tarman, “Turkey: The Treatment of Foreign Law in Turkey”,
Treatment of Foreign Law — Dynamics towards Convergence, Ed. Yuko Nishitani, Ius
Comparatum — Global Studies in Comparative Law, C. 26, 2017, s. 549-561, s. 554.

220 Rodger / Van Doorn, s. 155; Gruber / Bach, s. 167.

221 Gruber / Bach, s. 167.
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hukukun igeriginin kural olarak mahkeme kanaliyla arastirilmasi nedeniyle taraflarin

esitligi bakimindan daha uygun olmasi??? gosterilmektedir.

Uluslararast1 Hukuk Enstitiisii’'niin yabanci hukukun hukuk olarak dikkate
alimmasi gerektigi yoniinde tavsiye niteliginde bir karar1 bulunmaktadir. 1989 tarihli
Santiago de Compostela oturumu sonrasinda alinan bu karar, “Lex Fori ile Yabanci
Hukuka Esit Muamele Edilmesi” (L Egalité de traitement entre la loi du for et la loi
étrangeére) ismini tasimaktadir’?®>,  Kararin 2. maddesinin a bendinde, yabanci
hukukun mahkemelerce re’sen goz oniinde bulundurulmasi ve re’sen uygulanmasi
tavsiye edilmektedir. Ayrica, Giiney Amerika’da kanunlar ihtilafi kurallariin
yeknesaklastirilmas1 amaciyla imzalanan 1928 tarihli bir milletlerarasi s6zlesme olan
Bustamante Code’un?** 408. maddesinde de, yabanci hukukun “hukuk” olarak kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Kita Avrupasi hukuk gelenegini temel alan hukuk sistemlerinin biiyiik kisminin
hukuk doktrinini tercih ettiginden bahsedilmisti. Bu noktada hukuk doktrinini tercih
eden iilkelerden birkacindaki sistemin ele alinmasinda fayda goriiyoruz. Bunlara
verilebilecek ilk ornek, Tirk hukukudur. Tiirk hukukunda yabanci hukuk, “hukuk”
olarak goriilmektedir. Buna gore Tiirk hakimi, kanunlar ihtilafi kurallar1 yabanci bir
hukuku isaret ettigi her durumda yabanci hukuk kurallarini re’sen arastirip uygulama
yiikiimliiliigii altindadir. Tiirk hukukundaki yaklasim, asagida®* detayli olarak ele

almacagindan, burada bu konunun iizerinde daha fazla durulmayacaktir.

Alman hukukunda da yabanci hukuk, “hukuk” olarak goriilmektedir??®.
Almanya’da bu kabuliin, 1879 yilindan bu yana degismedigi; bu tarihten dnce ise

Prusya ve diger Alman sehir devletlerinde yabanci hukukun “vakia” olarak

222 Rodger / Van Doorn, s. 155; Gruber / Bach, s. 167.

223 Kararmn Fransizca metni i¢in bkz. Institut de Droit International, L’Egalité de Traitement entre la
Loi du For et la Loi Etrangére, Session de Saint-Jacques-de Compostelle, Rapporteur: M. Pierre
Gannagé, 1989, http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1989 comp 02 fr.pdf (Erisim Tarihi:
07.11.2017).

224 Spzlesmenin Ingilizce tam adi, “Convention on Private International Law (Bustamente Code)
seklindedir. S6zlesme an itibariyle Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyet, Ekvator, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, Kosta Rika, Kiiba, Nikaragua, Panama, Peru, Sili ve Venezuela’da
yiriirliiktedir. S6zlesme’ye dair ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-
31.html (Erigim Tarihi: 30.04.2018).

225 Tiirk hukukunda kanunlar ihtilafi kurallar1 ile yabanci hukukun uygulanmasi konusundaki
aciklamalarimiz igin bkz. asagida Birinci Boliim, IV, B. 2675 ve 5718 sayilh MOHUK Déneminde.

226 Hartley, s. 275; Remien, s. 188; Dannemann, 1. ve 2. dn. arasi; Yasar, s. 83; Alberti, s. 7;
Haussmann, s. 2.

2
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goriildiigi aktarilmaktadir??’. Aslinda Alman mevzuatinda bu konuda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Alman doktrininde Alman Usul Kanunu’nun 293.

maddesinin bu anlama geldigi oybirligiyle kabul edilmektedir??8.

Yabanct hukuku “hukuk™ olarak kabul eden iilkelerden bir digeri de
Isvigre’dir??. Isvigre hukukunda 1987 tarihli isvicre MOHK kabul edilinceye kadar,
yabanc1 hukukun uygulanmasi konusunu diizenleyen herhangi bir federal diizenleme
bulunmadig1 ve bu konunun her kantonda farkli sekilde ¢oziimlendigi; yaygin olan
anlayismm ise yabanci hukuku “vakia” olarak gérmek yoniinde oldugu
aktarilmaktadir?®°. 1987 tarihli Isvigre MOHK ise hem bu anlayis1 degistirmis, hem
de Almanya’dan farkli olarak, Isvigre’de bu uygulamay:r kanuni bir dayanaga
kavusturmustur. Isvicre MOHK m. 16/1 hiikmiinde agik bir sekilde kanunlar ihtilafi
kurallarinin yetkilendirdigi “yabanci hukukun igeriginin re’sen tespit edilecegi”

belirtilmigtir.

Yabanci hukuku “hukuk” olarak kabul eden bir diger iilke, Fransa’dir.
Kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda uyusmazlik konusuna goére bir ayrim
gozeten Fransiz hukukunda, yabanci hukukun uygulanmasi konusunda Yiiksek
Mahkemenin giincel uygulamasinda bdyle bir ayrim sz konusu degildir?*'. Buna
gore, kanunlar ihtilafi kurallar1 ister taraflarin talebi ilizerine ister hakim tarafindan
re’sen uygulansin, yabanci hukukun her iki ihtimalde de hukuk olarak ve re’sen
uygulanmas: gerekmektedir?®?2. Bu dogrultuda, kanunlar ihtilafi kurallarmmn
uygulanacagi tespit edildikten sonra, hakimin yabanci hukukun igerigini re’sen
aragtirmas1 ve Oniindeki uyusmazliga uygulamasi gerekmektedir. Bu durumda

kanunlar ihtilafi kurallart bakimindan karma bir sistem tercih eden Fransa, yabanci

227 Remien, s. 188; Cashin Ritaine, s. 34-35.

228 Nishitani, s. 21; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 13; Nomer, Yabanci
Kanun, s. 76; Remien, s 189. Alman Usul Kanunu’nun 293. maddesi, su sekilde kaleme alinmistir:
“Yabanct bir devlette yiiriirliikte olan hukuk, teamiil hukuku ve statiiler, ancak mahkemece hdlihazirda
bilinmedikleri él¢iide ispata muhta¢tirlar. Mahkeme, bu hukuk kurallarimin tespitinde taraflarca ibraz
olunan delillerle yetinmek zorunda degildir; diger bilgi kaynaklarindan da yararlanabilir ve bu
amagla gerekli iglemlerin yapilmasim emredebilir”. Ceviriye esas alman Ingilizce geviri igin bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch zpo.html (Erisim Tarihi: 01.05.2018).

229 Cashin Ritaine, s. 36; Pretelli / Lalani. s. 388; Yasar, s. 83; Hartley, s. 277; Alberti, s. 8.

230 Hartley, s. 277; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 89.

2311993 tarihli Coucke kararindan bu yana Cour de Cassation kararlarinin bu dogrultuda oldugu kabul
edilmektedir. Karar i¢in bkz. Coucke, Cour de Cassation, Premiére chambre civile, T. 13.01.1993, S.
91-14.415 (www.dalloz.fr).

232 Corneloup, s 171; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 13; Hausmann, s. 10;
Nishitani, s. 17.
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hukuku uygulama bakimindan ise geleneksel Kita Avrupasi yaklagimini kabul etmis

goriinmektedir.

Bu sisteme dahil olan iilkelerden bir digeri Hollanda’dir>*3. Hollanda
hukukunda da yabanci hukuk nitelik olarak “hukuk” seklinde smiflandirilmakta ve
kanunlar ihtilafi kurallarinca yetki kazanan yabanci hukukun ilgili kurallarinin re’sen
uygulanacagi kabul edilmektedir?**. Ote yandan, Hollanda hukukunda da tipki
Alman ve Fransiz hukuklarinda oldugu gibi yabanci hukukun uygulanmasi sirasinda
gergeklestigi iddia edilen hata ve eksikliklerin {ist yargi mercilerince denetimine
sinirlt olarak imkan verilmekte ve kural olarak bu kararlarmn temyiz kabiliyeti

olmadig1 kabul edilmektedir?®

. Bu uygulama nedeniyle bazi yazarlar, Hollanda
hukukunda yabanci hukukun karma bir yapiya sahip oldugu sonucuna

ulasmaktadir?3°,

2. Yabanci Hukukun “Vakia” Olarak Uygulandig: Sistem

Gilinlimiizde ¢ogunlugunu Anglosakson hukuk sisteminin uygulandigi veya bu
sistemin etkisinde kalanlarin olusturdugu bazi iilkelerde?’” ise yabanci hukuk,
“hukuk” olarak degil, “vakia” olarak goriilmektedir®*®. Bu anlayisin kabul edildigi
doktrin goriisleri ve yargi kararlarinin en azindan 18. ylizyila kadar dayandig: ifade

edilmektedir?3°.

Bu anlayisa tabi olan hukuk sistemlerinde, yabanci hukuk “hukuk” olarak
degil, davanin taraflarinca ispat edilmesi gereken bir maddi vakia olarak ele

alimmaktadir. Bu sistemi takip eden iilkelerde gerek yabanci hukukun uygulanmasina

233 Nishitani, s. 18, 20; Veerle Van Den Eeckhout, “The Netherlands”, Application of Foreign Law,
Miinih, 2011, s. 377-389, s. 377.

234 Van Den Eeckhout, s. 377-378; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 17;
Nishitani, s. 20.

235 Van Den Eeckhout, s. 379; Nishitani, s. 20; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s.
17.

236 Bu sonuca ulasan goriis i¢in bkz. Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 17.

27 Avustralya, Birlesik Krallik, Giiney Afrika, Giiney Kibris, Irlanda, Israil, Liiksemburg, Malta, Yeni
Zelanda. Bkz. Nishitani, s. 18, dn. 76; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 13;
Lalani, Content, s. 77, dn. 8; Nishitani, s. 18, dn. 76.

238 Basedow, Application of Foreign Law, s. 87; Esplugues Mota, s. 280; Celikel / Erdem, s. 169;
Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 544; Rodger / Van Doorn, s. 153; Alberti, s. 7; Gruber / Bach, s. 161;
Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 13; Eksi, Yabane1 Hukuk, s. 10; Arslan, s. 76.
239 Hausmann, s. 2; Arthur Nussbaum, “The Problem of Proving Foreign Law”, Yale Law Journal,
C.50,S.6,1941,s. 1018-1044, s. 1018.
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karar verme, gerekse yabanci hukukun igerigini tespit konusunda 6n planda taraflar
bulunmaktadir?®, Taraflarin bu aktif rolii karsisinda, hakimlerin yabanci hukuka dair

re’sen aragtirma yapma yetkisi yoktur?*!,

Bu sistemin temelinde yatan gerek¢e, hakimlerin ancak kendi {ilkelerinde
kanun koyucu tarafindan wusuliine gore yiiriirlige konmus olan kurallar
uygulayabilecegi diisiincesidir?*?. Bu anlayisa gore, bir iilkede yiiriirliikte olan
kurallar, ancak s6z konusu devlet bakimindan baglayicidir; bu devletin egemenlik

243 Bu durumda

sinirlarinin digina ¢iktiginda artik baglayict olma niteligini yitirir
baglayict olmayan bu kurallarin bir hukuk olarak nitelenmesi miimkiin olamamakta
ve ancak lex fori dahilinde uygulama alani bulabilecek olan maddi vakialar olarak

goriilmektedir?#,

Yabanci hukukun “vakia” olarak kabul edildigi anlayisin en biiylik avantaji,
yargilamanin daha hizli ve kolay islemesini saglamasi ve bu sekilde ucuz ve verimli
bir ¢6ziim sunmasi olarak gosterilmektedir’*®. Ayrica, yabanci hukukun i¢ hukukla
aynt konumda olamayacagi yoniindeki fiili ger¢egi kurumsallastirmasi da bu

yaklagimin olumlu yanlarindan biri olarak gosterilmektedir?#®.

Ote yandan, vakia doktrinine yonelik pek ¢ok farkli elestiri de mevcuttur.
Bunlarin basinda, uyusmazlik oncesinde uygulanacak yabanci hukukun objektif

47 ve taraflar arasinda esitsizlik yaratmasi

olarak tespitini zorlastirmasi®
gelmektedir?®. Gergekten de, bu sistemde yabanci hukukun igeriginin tespiti
konusunda esas rolii taraflar oynadigima gore, ekonomik olarak yeterli giici
bulunmayan taraflarin kendi lehlerine olan yabanct hukuk kurallarin1 ortaya
koyamama ihtimalleri bulunmaktadir. Yine aym sekilde, taraflarin yalnizca kendi

lehlerine olan kanun hiikiimleri veya doktriner yorumlar1 ibraz etmek suretiyle

objektiflikten uzak kararlar verilmesine neden olmalar1 da miimkiindiir.

240 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 8; Eksi, Yabanci1 Hukuk, s. 10.

241 Nishitani, s. 18; Lalani, Content, s. 79; Swiss Institute of Comparative Law, s. 32; Arslan, s. 76.
242 Celikel / Erdem, s. 170; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 545.

243 Nomer, Yabanci Kanun, s. 15-16; Yasar, s. 79; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 545.

24 Yagar, s. 79; Nishitani, s. 18.

245 Gruber / Bach, s. 166; Dannemann, 27. ve 28. dn. aras1; Hartley, s. 273, 275.

246 Rodger / Van Doorn, s. 153.

247 Rodger / Van Doorn, s. 155.

248 Nomer, Yabanci Kanun, s. 86; Rodger / Van Doom, s. 155.
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Ayrica, taraflarin yabanci hukukun uygulanmasini talep etmemeleri halinde
vakia doktrininin bir avantaji olan usul ekonomisi, taraflarca bu yonde bir talep
gelmesi halinde tam ters bir etki dogurmaktadir’®®. Zira, iki tarafin da yabanci
hukukun igerigini ispatlamak adina uzman goriisii almas1 ve bunlarin da neredeyse
her zaman birbiriyle ¢elismesi, hem yargilamanin uzamasina®° hem de hukuk
doktrininde mahkeme tarafindan bilirkisiye bagvurulmasina gore daha fazla masraf

yapilmasina yol agmaktadir®!.

Yabanci hukuku “vakia” olarak kabul eden sistemlerin basinda ingiliz hukuku
gelmektedir?®. Ingiliz hukukunda bir uyusmazlhiga yabanci hukukun uygulanmas,
ancak taraflarca bunun talep edilmesi ve uygulanmasi gereken yabanci hukuk
kurallarinin ispatlanmas1 halinde sdz konusu olabilmektedir?>?. Dolayisiyla bu yonde
bir talepte bulunulmaz ve gerekli ispat faaliyeti gerceklestirilmezse?>*, hakimin
yabanci hukukun uygulanacagin1 re’sen goz etmesi ve bu hukukun igerigini
arastirmas1 miimkiin degildir>». Uyusmazhiga bakan hakimin yabanci hukuka dair
onemli olgiide bilgisi olsa dahi bu prensibe uymasi gerekmektedir?®. Yabanci
hukukun tabi oldugu bu statii nedeniyle taraflarin yabanci hukukun icerigi konusunda

anlagsmalar1 halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakim i¢in baglayic1 olmaktadir®>”.

249 Gruber / Bach, s. 167.

250 Gruber / Bach, s. 168; Cheshire / North / Fawcett, s. 114.

251 Nussbaum, s. 1029; Nishitani, s. 29; Arslan, s. 78; Cheshire / North / Fawcett, s. 78.

252 Dicey / Morris, s. 226; Cheshire / North/ Fawcett, s. 113; Briggs, s. 9; Collier, s. 33; O’Brien, s. 24;
Hartley, s. 282; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 14; Alberti, s. 9; Eksi, Yabanci
Hukuk, s. 77.

233 Ote yandan, Birlesik Krallik sisteminde temyiz merci olarak gérev yapan Lordlar Kamarasi,
yapilanmasi geregi bu genel kuralin disinda kalmaktadir. Zira bu kurum, ayni sistemi kullanan
Ingiltere ve Galler’e ek olarak, Iskogcya ve Kuzey irlanda mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
bakimindan da temyiz merci olarak gorev yapmakta ve bu durumun bir sonucu olarak normal sartlar
altinda Ingiliz mahkemeleri i¢in “yabanci hukuk” olarak gériilen Isko¢ ve Kuzey Irlanda hukuklarini
re’sen uygulayabilmektedir (Dicey / Morris, s. 228; Collier, s. 33; Cheshire / North/ Fawcett, s. 113;
Briggs, s. 114).

254 Ote yandan, yabanci hukuka dair bazi unsurlarin herkesge bilinen konular olarak gériilmesi
halinde, taraflarca bunlarin ispatlanmasi beklenmemekte ve hakimin yabanct hukuku re’sen
uygulamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu konuda Ingiliz doktrininde verilen yaygm &rnek, Monte
Carlo’da kumarin yasal olmasidir (Dicey / Morris, s. 227; Collier, s. 33, dn. 1; Nishitani, s. 27).

255 Nomer, Yabane1r Kanun, s. 80; Dicey / Morris, s. 227; Hartley, s. 282.

256 Nomer, Yabanci Kanun, s. 80-81.

257 Nishitani, s. 28; Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 81; Dicey / Morris, s. 228; Hartley, s. 283; Swiss
Institute of Comparative Law, s. 32. Belirtmek gerekir ki vakia doktrininin Ingiliz hukukundaki
tarihgesi incelendiginde, ilk donemlerde Ingiliz mahkemelerinin yabanci hukukun uygulanmasin
gerektiren durumlarda davayr gormeye dahi yanasmadiklart ve yetkisizlik karari verdikleri
aktarilmaktadir. Ancak zaman igerisinde bu durumun degistigi ve mahkemelerin daha liberal bir
yaklagimla yabanci hukuka dair delilleri kabul etmeye basladiklar1 ifade edilmektedir (Nussbaum, s.
1019).
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Ote yandan, Ingiliz hukukunda yabanci hukuk, “vakia” olarak kabul edilmekle
beraber, alelade vakialardan da farkli bir konumda goriilmektedir. Bu durum yabanci
hukukun daha farkli, “kendine ézgii bir vakia” oldugu seklinde yorumlanmaktadir?>8,
Zira yabanct hukuk kurallari, bazi noktalarda alelade vakialardan farkli bir
muameleye tabi tutulmaktadir. Bunlardan ilki, alelade vakialardan farkli olarak
yabanct  hukuk kurallarmin  jiiri  tarafindan  degil, hakim tarafindan
degerlendirilmesidir?®. ikinci farklilik, yabanci hukukun taraflarca yeterli derecede
ispatlanamamas1 halinde davanin reddine degil, /ex fori’nin uygulanmasina neden
olmasidir?®. Bir diger fark ise alelade vakialarin degerlendirilmesindeki hatalarin
kural olarak tek bagina temyiz sebebi yapilamamasina ragmen, yabanci hukukun
uygulanmasidaki hatalarin tek basina iist yargi mercilerince denetlenebilmesidir?®!.
Son olarak ise mahkemelerin alelade vakialara iliskin degerlendirmelerinin baglayici
etkisi olmamasina ragmen, bazi Ingiliz mahkemeleri tarafindan yabanci hukuk

uygulanarak  verilen kararlar, baska davalarda kaynak olarak dikkate

aliabilmektedir?©2.

Bu genel kuralin istisnalar1 bulunup bulunmadig1 meselesi, Ingiliz doktrininde
net bir sekilde cevaplanmis degildir. Doktrinde ileri siiriilen istisnalardan belki de
tartismaya en kapali olani, 1859 tarihli British Law Ascertainment Act’in Ingiliz
mahkemelerine Ingiliz Milletler Toplulugu’na (Commonwealth)**® dahil bulunan
iilkelerin hukuklarma dair bilgi edinme noktasinda re’sen arastirma yapma yetkisini

264

vermesidir Séyle ki, bu kanuna gore Ingiliz mahkemeleri, hukukunu

258 Dicey / Morris, s. 229; Cheshire / North / Fawcett, s. 113; Nishitani, s. 19; Hartley, s. 272; Briggs,
s. 10, dn. 12; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 14; Alberti, s. 9. Bu tespitin
paylasildigt bir karar igin bkz. Parkasho v. Singh [1968] P 233 (www.lexisnexis.eu).

2 Dicey / Morris, s. 230; O’Brien, s. 146; Cheshire / North / Fawcett, s. 115; Hartley, s. 284;
Nishitani, s. 18.

2600 By konu asagida daha detayli olarak incelenecektir. Bkz. asagida kinci Boliim, VI, C. Yabanci
Hukukun Igeriginin Tespit Edilememesinin Sonuglari.

261 Bu konu asagida daha detayh olarak incelenecektir. Bkz. asagida Ugiincii Boliim, I, C. Yabanci
Hukukun Uygulanmasinin Ust Yargi Mercilerince Denetimi.

262 By husus, Civil Evidence Act m. 4/2 uyarinca 1972 yilindan beri miimkiindiir. Bu konu asagida
daha detaylh olarak incelenecektir. Bkz. asagida Ikinci Boliim, IV, C. Yabanct Hukukun “Vakia”
Olarak Uygulandig: Sistemde.

263 [ngiliz Milletler Toplulugu, gogunlugu bir dénem Britanya Imparatorlugu’nun par¢asini olusturan
toplam elli {i¢ devletin iiyesi oldugu bir uluslararasi kurulustur. 20. yiizyil ortasinda eski ingiliz
somiirgelerinin bagimsiz devletler kurmaya baslamasi sonrasi bu devletler arasinda isbirligini
siirdirmeyi hedefleyen bu kurulug; resmi olarak 1949 tarihli Londra Deklarasyonu uyarinca
kurulmustur. Toplulugun resmi sitesi i¢in bkz. http://www.thecommonwealth.org (Erigim tarihi:
23.04.2018).

264 Aslinda bir donem ingiliz hukukunda bu diizenlemeye benzer bir baska diizenleme daha
bulunmaktaydi. 1861 tarihli Foreign Law Ascertainment Act’e gore, Ingiliz Milletler Toplulugu
tilkeleri bakimindan mevcut olan yabanci hukuka dair re’sen aragtirma yapma yetkisi, diger yabanci
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uygulayacaklari iilkenin mahkemelerine basvurarak, o tilke hukukuna dair bilgi alma
talebinde bulunabilmektedir. Hakimin bu yola basvurup basvurmama konusunda
takdir yetkisi oldugu ve hakimin gerekli gordiigii hallerde, taraflarin yabanci
hukukun uygulanmasi yoniinde bir talepleri olmasa dahi, bu yetkisini kullanabilecegi
belirtilmektedir?®®. Ayrica, bagvurulara verilen cevaplarmn da Ingiliz mahkemeleri
i¢in baglayici oldugu kabul edilmektedir?®®. Bu kanunun Avustralya diginda diger
Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi iilkelerde de halen yiiriirlikte oldugu
belirtilmektedir?’. Ote yandan, bu ydntemin masrafli olmasi ve yargilamayi

uzatmasi nedeniyle oldukg¢a sinirli bir uygulama alani oldugu ifade edilmektedir%3.

Bir Lordlar Kamaras1 kararindan®® hareketle doktrinde ileri siiriilen bir diger
istisna, bazi uluslararasi antlagmalarin getirdigi baglayici diizenlemelerdir?”’. Bu
goriise dayanak olan ve s6z konusu kararda ele alinan diizenleme, IMF Anlagmasi m.
8/2(b)’dir?”!. Bu madde, bu anlagsmanin 6ngordiigii kambiyo kontrol mevzuatina
aykiri olan ve anlasmaya taraf {ilkelerden birinin para birimini ilgilendiren
sozlesmelerin diger tiim iilkelerde gegersiz kabul edilecegini hiikme baglamaktadir.
Bu dogrultuda, bu tiirden bir sézlesmenin dava konusu olmasi halinde, Ingiliz
mahkemelerinin bu sdzlesmenin ilgili tilkenin kambiyo mevzuatina aykir1 olmadigini

taraflarin ispat etmesini re’sen talep edebilecegi belirtilmektedir.

Doktrinde istisna olarak goriilmesi gerektigi savunulan son 6rnek?’? ise iigiincii

kisiler iizerinde de etki dogurabilecek hallerdir. Ornegin, bir evliligin butlan

iilkeler bakimidan da mevcuttu. Ingiliz hukukundaki genel anlayisa tamamen aykiri gériinen bu
diizenlemenin hi¢ uygulanmadigi ve 1973 tarihinde de yiiriirliikten kaldirlldigr belirtilmektedir
(O’Brien, s. 149, dn. 40).

265 Nomer, Yabanci Kanun, s. 96; Dicey / Morris, s. 236-237.

266 Dicey / Morris, s. 237.

267 Nishitani, s. 30.

268 Dicey / Morris, s. 237; Nishitani, s. 30.

269 United City Merchants v. Royal Bank of Canada [1983] A.C. 168 (www.lexisnexis.eu).

270 Hartley, s. 288; Nishitani, s. 18; Hausmann, s. 6.

271 S6z konusu hiikmiin Ingilizce versiyonu su sekildedir: “Exchange contracts which involve the
currency of any member and which are contrary to the exchange control regulations of that member
maintained or imposed consistently with this Agreement shall be unenforceable in the territories of
any member. In addition, members may, by mutual accord, cooperate in measures for the purpose of
making the exchange control regulations of either member more effective, provided that such
measures and regulations are consistent with this Agreement”. Bkz.
https://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/pdf/aa.pdf (Erisim Tarihi: 21.05.2018).

272 Esasen doktrinde Hartley tarafindan ileri siiriilen bir istisna daha mevcuttur. Yazar bu goriigiinii
1958 tarihli Regazzoni v. KC Sethia kararina dayandirmaktadir. Buna gore, ingiltere’nin taraf oldugu
bir uluslararas1 sozlesme olmasa dahi, milletlerarasi nezaket (comity) anlayisi geregi, yabanci bir
hukuka gore gegersiz bir islemin yapilmasini 6ngdren bir sozlesmenin Ingiliz mahkemelerinde
yiiriirliik kazanmamasi s6z konusu olabilir. Bu gériisiin dayandirildig1 kararda, o donem heniiz ingiliz
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davasinda, s6z konusu evliligin gegerliligi kanunlar ihtilafi kurallar1 geregi yabanci
bir hukuka tabiyse, davacinin da iddiasini1 s6z konusu yabanci hukuka dayandirmasi

gerektigi savunulmaktadir?’?,

Anglosakson hukuk gelenegini takip eden iilkelerden Irlanda, Giiney Kibris ve
Malta’da da yabanci hukuk “vakia” olarak kabul edilmektedir. Bu iilkelerde
uygulanan sistemler, Ingiliz hukukundakine olduk¢a benzer niteliktedir?’*. Bu
orneklerin karsisinda, yabanci hukuku “vakia” olarak goren sistemin belki de en
sagirtic1 temsilcisi ise Liikksemburg’dur. Aslinda bir Kita Avrupasi iilkesi olmasina
ragmen, Liikksemburg hukukunda yabanci hukuk, tipki Anglosakson iilkelerindeki

gibi “vakia” olarak goriilmektedir?”

. Liiksemburg’da hakimlerin kanunlar ihtilafi
kurallar1 ve yabanci hukuku uygulamak yoniinde bir ylikiimliiliikkleri bulunmamakta;
ancak gerekli gordiikleri durumda uygulamak yoniinde bir takdir yetkileri
bulunmaktadir?’s. Yabanci hukukun igerigini tespit konusundaki sorumlulugun da
yabanc1 hukukun uygulanmasini talep eden taraf veya taraflar iizerinde oldugu kabul

edilmektedir?”’.
3. Yabanci Hukukun Uygulanmasinda Karma Sistem
Bazi iilkelerde?’® hukuk ve vakia doktrinlerinin ikisi de dogrudan

uygulanmayip, bunlarin ikisinden de izler tasiyan karma yaklagimlar benimsenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki karma sistem altinda smiflanan iilkelerde aslinda

somiirgesi olan Hindistan’in Giliney Afrika’ya karsi uyguladigi ambargoyu asmak amaciyla
Hindistan’dan gelen hint kenevirini italya {izerinden Giiney Afrika’ya gonderme taahhiidiine giren
davalinin bu edimi, Lordlar Kamarasi’nca gegersiz kabul edilmistir. Mahkemenin bu sonuca ulasirken
kullandig1 gerekge ise Hindistan’in dost bir tilke olmasi ve bu nedenle milletlerarasi nezaket geregi bu
devletin koydugu yasaklamalara, sézlesme Ingiliz hukukuna tabi olsa dahi uyulmasi gerektigi
olmustur. Bu karardan hareket eden Hartley’e gore, taraflarca sdz konusu sézlesmenin tabi oldugu
hukuka gore gecersiz oldugu ileri siirilmese dahi, hakimin bu gegersizlik halini re’sen
degerlendirmesi gerekecektir (Hartley, s. 288-289). Ote yandan, burada sdz konusu olan faaliyet,
yerine gore kamu diizeni miidahalesi, yerine gore ii¢iincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
g6z oniinde bulundurulmasmin bir geregi oldugundan, burada gergek anlamda bir istisna olmadigi
kanaatindeyiz. S6z konusu karar igin bkz. Regazzoni v. KC Sethia (1944) Ltd [1958] AC 301
(Www.uniset.ca).

273 Hartley, s. 286; Hausmann, s. 6. Briggs’e gore ise bu sekilde bir yaklagim Ingiliz hukukunda higbir
zaman kabul gérmemistir. Ancak bu sekilde bir yaklagimin kabulii, mevcut uygulamaya nazaran daha
isabetli olacaktir ve bu nedenle de bu durumun degismesinde fayda bulunmaktadir (Briggs, s. 9-10).
274 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 15.

275 Nishitani, s. 19; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 15.

276 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 20; Nishitani, s. 19.

277 Nishitani, s. 19; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 15.

278 ABD, Ispanya, Letonya, Litvanya. Bkz. Nishitani, s. 19; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa /
Azcarraga, s. 16.
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birbirinden farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Dolayistyla bir hukuk sisteminde
hakim olan anlayigin karma sistem olarak nitelenmesi, aslinda bu sisteme dahil olan
iilkelerin diger iki sistemden farkli 6zellikler tasimalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle de karma sistemde yer alan iilkelerin tamami bakimindan ortak olan

ozelliklerden bahsetmek miimkiin degildir.

Ornegin, karma sistemin temsilcilerinden oldugu kabul edilen Letonya ve
Litvanya’daki anlayisin bu sekilde tanimlanmasimnin, yabanct hukukun uygulandigi
uyusmazliklar bakimindan bir ayrima gitmesinden kaynaklandig1 belirtilmektedir?”.
Bu sisteme gore, uluslararasi sozlesmeler veya i¢ hukukun emredici hiikiimleri
uyarinca yabanci hukukun uygulandigi uyusmazliklarda, yabanci hukuk “hukuk”
olarak kabul edilmektedir. Bu hallerde yabanci hukukun igerigini aragtirma ve tespit
edilen kurallar1 uygulama konusunda hakimin bir yiikiimliliigii bulunmaktadir.
Ancak taraf iradelerine istiinliikk tanman hallerde yabanci hukuk “vakia” olarak
gorilmekte ve uygulanmasi1 gereken hukukun ilgili hiikiimlerini taraflarin

mahkemeye sunmalar1 beklenmektedir?®,

281 [spanyol

Karma sistemi uygulayan iilkelerden bir digeri Ispanya’dir
hukukundaki sistem, kanunlar ihtilafi kurallarm1 uygulama konusunda hakimi,
yabanci1 hukukun igerigini tespit konusunda ise taraflari esas sorumlu kilmaktadir. Bu
sistemde kanunlar ihtilafi kurallar, taraflarin talep etmesine gerek kalmaksizin re’sen
uygulanmakta; ancak tespit edilen hukukun yabanci bir hukuk olmasi durumunda bu

hukukun igerigini taraflarin tespit etmesi beklenmektedir?®2.

279 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 28-29; Giray, s. 559; Gruber / Bach, s. 161-
162.

280 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 28-29; Gruber / Bach, s. 162; Giray, s. 559.
281 [spanya’da uygulanan sistemin bazi simiflandirmalarda “vakia” doktrinine dahil olarak gosterildigi
de goriilmektedir (Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 15-16; Gruber / Bach, s. 161).
Kanimizca kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanmasi nedeniyle bu sistemi karma bir sistem
olarak nitelemek daha dogru olacaktir. Zira geleneksel olarak “vakia” doktrinini kabul eden
Anglosakson {ilkelerinde kanunlar ihtilafi kurallar1 da re’sen degil, taraflarin talebi iizerine
uygulanmaktadir. Ayrica, Ispanyol hukukunda taraflarin yabanci hukukun igerigi konusunda
anlagmalarinin hékim i¢in baglayici olmadigi da belirtilmektedir (Esplugues / Iglesias / Palao /
Espinosa / Azcarraga, s. 16). Halbuki, daha 6nce anmis oldugumuz iizere, vakia doktrininde taraflarin
bu yondeki anlagsmas1 hakim icin kural olarak baglayici nitelik tagimaktadir. Kanimizca bu hususlar,
Ispanya’daki sistemin vakia doktrininden daha farkli bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

282 Nishitani, s. 19; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 16.
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Glinlimiizde ABD’de uygulanan sistem de “vakia” sisteminden ¢ok karma bir
sisteme benzemektedir?®®. Aslinda Amerikan sistemi 6nceleri yabanci hukuku vakia

olarak gormekteydi®®*

. Ancak tlkedeki uygulama zaman igerisinde bu anlayistan
uzaklagmissa da; uygulanan mevcut sistem, Kita Avrupasi anlayisina da tam olarak

benzememektedir.

Aslinda Amerikan sistemini hukuk doktrinine yaklastiran bazi noktalar
mevcuttur. Zira ilk olarak, iilkedeki eyaletlerin biiyiilk c¢ogunlugunda yabanci
hukukun “hukuk” olarak nitelendigi ifade edilmektedir?®’. Bunun yaninda, yabanci
hukukun uygulandig1 davalar sonucu verilen kararlarin alelade vakialarin aksine iist
yarg1 mercilerince denetlenebilecegi de kabul edilmektedir?®®. Ayrica, Federal Hukuk
Muhakemesi Kanunu (US Federal Rules of Civil Procedure) m. 44.1°¢e gore, federal
mahkemelerin taraflarin sundugu delillerle yetinmeyip, yabanci hukuka dair re’sen
arastirma yapma konusunda yetkileri mevcuttur®’. Ote yandan, hukuk doktrininden
farkli olarak, eyalet mahkemeleri ve federal mahkemelerde yabanci hukukun
uygulanmasi, hakimlerce re’sen gerceklestirilmemekte ve bunun taraflarca talep

edilmesi beklenmektedir?®®

. Buna ek olarak, yine hukuk doktrinine uymayacak bir
bi¢cimde, hakimlerin yabanci hukuka dair yorumlar1 diger mahkemeler i¢in baglayici
nitelik tagimamaktadir’®®. Kanimizca tiim bu nedenler 1s1ginda ABD hukukundaki

anlayigin da karma bir sistem olarak nitelenmesinde fayda bulunmaktadir.

D. Yabancaa Hukukun Uygulanmas1 Esnasinda Dikkat

Edilmesi Gereken Hususlar

Milletlerarast hukuk, egemen devletlere kendi iilkelerinde meydana gelen

olaylara diledikleri hukuki sonuglar1 baglayabilme yetkisini tanimaktadir. Devletler

283 Nishitani, s. 19; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 83; Peter Hay, “The United States: The Use and
Determination of Foreign Law in Civil Litigation in the United States”, Treatment of Foreign Law —
Dynamics towards Convergence, Ed. Yuko Nishitani, lus Comparatum — Global Studies in
Comparative Law, C. 26, 2017, s. 397-427, s. 411. Kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan ise ABD
hukukunu bir siniflandirmaya dahil etmek kolay gorinmemektedir. Zira ABD’de tiim iilke ¢apinda
uygulama alanmi bulan yeknesak kanunlar ihtilafi kurallart mevcut degildir. Aksine her eyaletin kendi
kanunlar ihtilafi kurallar1 mevcuttur (Hay, s. 399). Bu nedenle incelememiz genel kurallar 15181inda
yabanct hukukun ne sekilde uygulandigini ortaya koymakla sinirl olacaktir.

284 Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 83.

285 Hay, s. 418; Nishitani, s. 19.

286 Hay, s. 411.

287 Hay, s. 411; Nishitani, s. 19; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 83; Alberti, s. 10.

288 Nishitani, s. 19; Hay, s. 400.

289 Hay, s. 411.
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de bu yetkilerini, sevk ettikleri hukuk kurallar1 yoluyla kullanmaktadirlar. Bu
durumda bir hukuk kuralina bu vasfi veren, kendi hukuku olmaktadir?®°. Dolayisiyla,
bir hukuk kurali kendi ait oldugu hukuk sistemi disina ¢iktiginda da yine hukuk

291 Ancak bu durum hi¢ siiphesiz bir hukuk

kurali olma vasfin1 koruyacaktir
normunun yabanct bir iilkede uygulama alani bulabilmesinin gerekcesi degildir.
Daha once de degindigimiz iizere, bu durum, hukuk kurallarmin baska hukuk
sistemlerinde de baglayici nitelik tasimasinin degil; for iilkesi kanun koyucusunun,
sevk ettigi kanunlar ihtilafi kurallariyla bu yabanci hukuk kurallarina verdigi hukuki

etkinin bir sonucudur?®2.

Hukuk kurallara bu vasfi veren kendi hukuklar1 oldugundan; bir hukuk farkli
bir iilkede uygulama alan1 bulsa dahi, /ex fori’nin hukuk kurali haline gelmeyecek ve
ayr1 bir statiideki “yabanci hukuk” olarak uygulama alani bulacaktir?®. Bir hukuk
sisteminin yabanci hukuku “vakia” veya “hukuk” olarak gérmesi bu noktada bir fark
yaratmamaktadir; yabanci hukuk iki durumda da yabanci olma niteligini koruyarak

lex fori’nin ona ¢izdigi simirlar dahilinde “yiiriirliik imkani kazanmaktadr”>°*.

Yabanct hukukun uygulanmasi konusunda dnem tasiyan noktalarin basinda
yabanci1 hukukun ne sekilde uygulanacagi meselesi gelmektedir. Kanunlar ihtilafi
kurallar1 ile yabanci hukukun uygulanmasi bakimindan karsimiza ¢ikan tiim sistem
farkliliklarina ragmen, bu konudaki ¢oziim tiim diinyada aynidir. Buna gore,
hakimler kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi yabanci hukuklari, ait oldugu
hukuk sisteminde ne sekilde uygulaniyorsa, o sekilde uygulamalidirlar. Bu anlayis;
yabanci hukukun hukuk veya vakia olarak goriilmesinden bagimsiz olarak, diinya

genelinde kabul goren bir ilkedir?®. Bu durumda hakimler mutlaka hukuku bir biitiin

2% Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 60-61; Nomer, Yabane1 Kanun, s. 32; Erkan, Yabanci
Hukuk, s. 546; Dogan, s. 205; Arslan, s. 75; Pretelli / Lalani, s. 386.

291 pretelli / Lalani, s. 386; Nomer, Yabanci Kanun, s. 32; Erkan, Yabanci Hukuk, s. 546.

292 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 32; Batiffol / Lagarde, s. 528; Pretelli / Lalani, s. 386; Tarman, s. 552;
Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 60-61; Mayer, s. 66.

293 Batiffol / Lagarde, s. 528; Nomer, Yabanci Kanun, s. 32; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 61;
Dogan, s. 205, Pretelli / Lalani, s. 386; Tarman, s. 552; Cenk Akil, “Hakimin Hukuku Kendiliginden
Uygulamasi ilkesi”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 1-32 (Hakimin Hukuku Kendiliginden
Uygulamasi), s. 19.

2% Nomer, Yabanci Kanun, s. 33-34.

295 Nishitani, s. 31; Swiss Institute of Comparative Law, s. 84. Alman hukuku bakimindan bkz.
Dannemann, 17. ve 18. dn. arasi; Remien, s. 205. Fransiz hukuku bakimindan Mayer, s. 135; Batiffol /
Lagarde, s. 543; Corneloup, s. 174. Ingiliz hukuku bakimindan bkz. Esplugues / Iglesias / Palao /
Espinosa / Azcérraga, s. 14. Isvigre hukuku bakimimndan bkz. Pretelli / Lalani, s. 380. Tiirk hukuku
bakimindan bkz. Celikel / Erdem, s. 110; Nomer, DHH, s. 198; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s.
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olarak gorerek, uygulanan iilke hakiminin dikkate alacagi doktrin goriigleri, yargi
kararlar1, 6rf ve adetler gibi tiim unsurlar1 dikkate alarak bir karar vermelidirler?%.
Ayni sekilde, yabanci hukukta var olan diizenleme hakimin hukukunda var olan bir
diizenlemeyle ayni1 da olsa; bu durum yabanc1 iilkedeki yorum seklini dikkate alma
ihtiyacin1 ortadan kaldirmayacaktir. Zira ayni hilkkmiin iki farkli tlkede farkl
sekillerde yorumlanmasi dahi miimkiindiir?®’. Bu nedenle de salt kanun metinlerine
bakilarak verilecek kararlarin, hakimlerce hukuku uygulanan iilkedeki yerlesik

uygulamadan farkli sonuglara ulasmasi olduk¢a muhtemeldir?®®.

Bu kuralin bir sonucu olarak hakimler, yabanci bir hukuku uygularken kendi
hukuk anlayislarii kural olarak bir kenara birakmal1 ve uyguladigi hukuk kuralinin
ait oldugu hukuk sisteminde konumlandig1 anlayisa gore uyusmazhigi
cozlimlemelidirler. Hakimler yabanci hukuku kendi hukukunda fiillen ne sekilde
uygulaniyorsa, o sekilde uygulamakla yetinmeli; kendi hukuk anlayislar1 ve deger
yargilarini bu karar verme siirecine dahil etmemelidirler>”. Dolayisiyla hakimlerin
kendi i¢ hukuklarinda sahip olduklar1 kendi adalet duygularina goére en adil karari
verme yetkilerinin, yabanci bir hukuku uyguladiklar: ihtimalde oldukg¢a smirli bir

61; Tarman, s. 556; Akil, Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi, s. 22; Erkan, Yabanci
Hukuk, s. 543; Yasar, s. 95; Arslan, s. 62. Ayrica bu ilke, Montevideo S6zlesmesi’nin 2. maddesinde
de agik bir sekilde kabul edilmistir.

2% Mayer, s. 135; Corneloup, s. 174; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 61; Remien, s. 205.

27 Nomer, DHH, s. 198; Yasar, s. 95; Shaheeza Lalani, “Ascertaining Foreign Law: Problems of
Access and Interpretation”, International Journal for the Semiotics of Law, C. 30, S. 1, 2017, s. 51-
66 (Problems), s. 60.

28 Lalani’ye gore, hukuk sistemleri her daim kendi iglerinde tutarli olmayabilmekte yahut kullanilan
kelimelere her zaman sozlikk anlami atfedilmeyebilmektedir. Bu nedenle resmi bir kanun terciimesi
dahi her zaman karara tek basina esas alinmaya yetmeyecektir (Lalani, Problems, s. 58, 60). Bu
konuda ilging bir Amerikan mahkeme kararindan bahsetmekte fayda goriiyoruz. TAN-SAHSA
Havayollari’nin Kosta Rika-Honduras seferini yapan 414 sefer sayili ugaginin 21.10.1989 tarihinde
diismesi tizerine 6len otuz bir kiginin yakinlar1 havayolu sirketi aleyhine Florida mahkemelerinde dava
acmustir. Mahkeme, uygulanacak hukuk olarak Nikaragua hukukunu tespit etmistir. Davacilarin
manevi tazminat talebine iligskin olarak Nikaragua Medeni Kanunu’nu inceleyen mahkeme, kanunda
manevi tazminata iliskin olarak herhangi bir diizenleme olmamas1 karsisinda Nikaragua hukukunda
manevi tazminat kurumunun taninmadigina karar vermis ve maddi tazminatin yaninda manevi
tazminata da hilkmeden ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Ancak mahkemenin g6z 6niinde
bulundurmadigr iki husus bulunmaktaydi. Manevi tazminata iliskin olarak Nikaragua Ceza
Kanunu’nda diizenleme bulunmaktayd: ve Nikaragua meclisince kabul edilen meclis yorumuna gore,
Nikaragua Medeni Kanunu’ndaki hiikiimler de manevi tazminata olanak verdigi seklinde
yorumlanmaktaydi. S6z konusu karar i¢in bkz. Transportes Aéreos Nacionales, S.A., and Servicio
Aereo de Honduras (TAN-SAHSA) v. Tania Flores de Brenes, District Court of Appeal of Florida,
625 So. 2d. 4, T. 09.03.1993 (www.courtlistener.com). Karara dair ayrintili bir inceleme i¢in bkz.
William H. White Jr., “Foreign Law, Politics & Litigants in U.S. Courts: A Discussion of Issues
Raised by Transportes Aéreos Nacionales, S.A. v. De Brenes”, University of Miami Inter-American
Law Review, C. 27, S. 1, 1995, s. 161-202.

299 Mayer, s. 135; Batiffol / Lagarde, s. 543; Nomer, DHH, s. 198.
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sekilde karsimiza ¢ikacagini sdylemek yanlis olmayacaktir3®. Zira aksi yonde bir
yaklagim, s6z konusu yabanci hukuka bir miidahale anlamma gelecektir3°!.
Kanimmizca bu konuya iliskin Goldschmidt’in su sozlerine kulak vermekte fayda
bulunmaktadir: “Mahkemeler kendi hukuklarimin uygulanmasinin  mimarlari;

yabanct hukukun uygulanmasinin ise fotografcisidirlar™?.,

Ayrica, hakimlerin uyguladiklar1 hukukun hakimlere verdigi yetkiler dahilinde
hareket edecekleri de kabul edilmektedir’®. Buna goére hakimler, yalnizca tespit
ettikleri kanun hiikiimleri veya yerlesik mahkeme ictihatlarina gore degil; o lilkedeki
hakimler ne sekilde inceleme yliriitiip karar veriyorlarsa, o sekilde hareket edip bir
sonuca varmalidirlar’®. Dolayisiyla, drnegin Ingiliz hukukunu uygulamasi gereken
bir Kita Avrupasi hakimi, normalde yargi kararlarini baglayict gérmeyen bir
sistemde gorev yapsa dahi, somut uyusmazlik bakimindan Ingiliz hukukunun bu
ilkesini uygulamak durumundadir3®®. Ancak bu husus, ¢ok genis bir uygulama
alanina sahip olacak sekilde algilanmamalidir. Eger yabanci hukukun uygulanmasi
lilke mahkemelerinin gorev sahas1 disinda bir faaliyeti gerceklestirmesini
gerektiriyorsa, s6z konusu yabanci hukuk kuralinin uygulanmasi miimkiin olamaz.
Ornegin, bir Tiirk hakimi bir Fransiz hukukunda éngériilen anlamiyla aile meclisini

(conseil de famille) toplantiya davet edemez ve bu meclise bagskanlik yapamaz>3°°.

390 Dolayisiyla hakimlerin yabanci bir hukuku uygularken ellerinde iki segenek mevcuttur: Yabanci
hukuku oldugu gibi uygulamak veya kismen ya da tamamen uygulamamak (Nishitani, s. 4).

301 Nomer, DHH, s. 198.

302 Aktaran Dannemann, 18. ve 19. dn. arasi.

303 Nussbaum, s. 1031. Bu gériisiin paylasildig: bir isvigre Federal Mahkemesi karari igin bkz. Isvigre
Federal Mahkemesi, T. 02.09.2008, 4A_336/2008 (www.swisslex.ch).

304 Dannemann, 17. ve 18. dn. arasi; Nussbaum, s. 1031.

305 Nussbaum, s. 1032.

306 Nomer, DHH, s. 199. Aslinda Tiirk hukukunda da aile meclisi adiyla anilan bir kurum mevcuttur.
Ancak Medeni Kanun m. 398-402 hiikiimlerinde diizenlenen bu kurum, yalnizca vesayet altindaki
kisinin vesayetinin istisnai olarak bir aileye verildigi hallerde, vesayet makaminin yerini almak {izere
uygulama alan1 bulmaktadir (Tiirk Medeni Kanunu m. 398/2). Meclisin iiyeleri arasinda yalnizca
vesayet altindaki kisinin hisimlart bulunmaktadir (m. 400). Tiirk hukukunda bu kurumun ne sekilde
diizenlendigine iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt 3: Aile Hukuku, Istanbul, 2018, s. 405-407. Fransiz hukukunda ise bu kurum, Fransiz
Medeni Kanunu’nun (Code Civil) m. 398-402 hiikiimlerinde diizenlenmis ve Tiirk hukukundan bir
Olciide daha farkli bir uygulama alanina sahiptir. Konumuz bakimindan 6nem tasiyan farklilik ise
Fransiz hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak, vesayet hakiminin aile meclisi toplantilarina
katilmas1 ve toplanti baskanlhigini yiiritmesidir (Fransiz Medeni Kanunu m. 400/1). Fransiz
hukukunda bu kurumun ne sekilde diizenlendigine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Guy Raymond,
“Administration 1égale et tutelle”, Répertoire de droit civil, Dalloz, 2009, para. 160-194.
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Yabanc1 hukuku uygulayan hakimin, bu esnada karsilagabilecegi birtakim
ozellikli meseleler bulunabilir®®’. Ornegin, hukuku uygulanacak olan iilke, somut
olaya iligkin olarak bir milletleraras1 sézlesmeyi imzalamis; ancak sozlesmenin
etkilerinin i¢ hukuka aktarilmasi i¢in gerekli islemleri’®® tamamlamamis olabilir.
Yahut hukuku uygulanacak iilke, usuliine uygun bir sekilde kabul edilerek ytirtirliige
girmis bir milletlerarasi s6zlesmeye taraf olmasinin ardindan ayn1 konuyu bir yasayla
diizenlemis olabilir. Bu tiirden ihtimallerle karsilasan hakimin, bu sorunlar1 hukuku
uygulanan iilkede kabul edildigi sekilde uygulayarak c¢oziime kavusturmasi

gerekmektedir3®.

Bu noktada 6nem tagiyabilecek bir diger nokta da hakimlerin ¢6zmeye ¢alistigi
uyusmazhiga iligkin ilgili yabanct hukukta herhangi bir diizenleme olmamasi
halidir*'°. Bu durumda da hakimlerin kendilerini hukukunu uyguladiklar: iilkedeki
hakimlerin yerlerine koymalar1 beklenmektedir. O iilke hakimlerinin bu sekilde bir
boslugu ne sekilde dolduracagi diistiniiliiyorsa, yabanct hukuku uygulayan
hakimlerin de s6z konusu boslugu ayni1 sekilde doldurmaya c¢aligmalari

gerekmektedir3!!.

Ayrica, kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi hukuk, milletleraras1 hukukta
veya forum iilkesince taninmayan bir iilkenin hukuku dahi olsa, bu hukukun yine de
uygulanmas: gerektigi de kabul edilmektedir3!'?. Yabanci bir iilkenin hukukunun
uygulanmasi, milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetini saglamak amaciyla
gerceklestirilen bir faaliyet olduguna gore, milletleraras: hukuk bakimindan devletler

arasi1 iligkilerin bu konuda bir etkisinin olmamasi gerekir’!®. Zira salt vatandasi

307 Bu meselelerden bir tanesi olan yabanci hukukun kendi anayasasi veya lex fori’nin anayasasina
aykir1 olmasi hali, asagida ayr1 bir baslik altinda incelenecektir. Bkz. asagida Ugiincii Boliim, II.
Yabanci Hukukun Anayasaya Aykiriligi.

3% Bu gerekli islem, milletleraras1 sézlesmenin yasama organinca onaylanmasi, onay belgesinin
merkezi makama tevdii veya Ingiltere gibi diialist sistemi kabul eden iilkeler bakimindan dogrudan i¢
hukuka aktarma seklinde kargimiza ¢ikabilir.

309 Celikel / Erdem, s. 178.

310 Hakimin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili yabanci hukukta somut olaya uygulanmasi
gereken bir kural olmadigini tespit etmesi, istisnai olarak yabanci hukukun igeriginin tespit
edilememesi sonucunu da dogurabilir. Bu konudaki agiklamalarimiz igin bkz. yukarida ikinci Boliim,
VI, A. Yabanc1 Hukukun iceriginin Tespit Edilememesi Kavrami.

311 Dannemann, 18. dn. civar;; Nomer, DHH, s. 199; Erkan, Yabana1 Hukuk, s. 543; Yasar, s. 95;
Corneloup, s. 174; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 61; Nishitani, s. 31; Cashin Ritaine, s. 43-44.
312 Nomer, Yabanci1 Kanun, s. 28; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 65; Giray, s. 559; Yasar, s. 77,
dn. 14; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 20.

313 Uygulamada da bu ilkeye genel olarak riayet edilmistir. Ornegin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi uzun bir siire Isvicre devleti tarafindan tanmmamus da olsa, Isvigre mahkemeleri Sovyet
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oldugu devletin taninmamasi nedeniyle kisilerin milli hukuklarmin hiikiimlerine tabi
olamamasi, adaletsiz bir sonug olacaktir*'*. O halde, drnegin Giiney Kibris vatandas1
bir cift Tirkiye’de bosanma davasi agarsa, uyusmazli§i ¢bzecek olan hakimin
taraflarin miisterek milli hukuku olan Giliney Kibris hukukunu uygulamasi

gerekecektir?!3.

Bu anlayisin  diger bir yansimasim1i da yabanci hukukun
uygulanmasinin karsiliklilik sartina baglanip baglanamayacagi sorunsali bakimindan
gormek miimkiindiir. Zira bu konuda da genel olarak kabul goéren yaklagim, bu

konunun karsiliklilik sartina baglanamayacag1 yoniindedir3'6.

IV. Tiirk Hukukunda Kanunlar ihtilafi Kurallar1 ve Yabanci Hukukun

Uygulanmasi

Kanunlar ihtilafi kurallar1 ve yabanci hukukun uygulanmasinda yaygin olarak
uygulanan sistemler ortaya konduktan sonra, caligmamizin bu bdliimiinde Tiirk
milletleraras1 6zel hukukunda bu hususlarin ne sekilde diizenlendigi tarihi akis

cergevesinde ortaya konacaktir.

A. 1330 tarihli Muvakkat Kanun Doneminde

Tirk hukukunda milletleraras1 6zel hukuka iliskin ilk diizenleme, 23 Subat
1330 (1915) tarihli Tiirkiye’de Bulunan Yabancilarin Hak ve Vazifeleri Hakkinda
Muvakkat Kanun’dur®!”. Muvakkat Kanun, Osmanl Devleti’nin 1. Diinya Savagi’nin
baslamas1 sonrasi kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak kaldirmasi sonrasi, Osmanli
topraklarinda bulunan yabancilarin hukuki durumlar1 ve bu kisilerin Osmanli
mahkemeleri nezdinde yargilandiklarinda tabi olacaklari rejimi diizenlemek amacini

318

tagimaktaydi Muvakkat Kanun, aslinda gegici olarak ¢ikarilmasina karsin, 1982

yilina kadar, yani 67 y1l gibi uzun bir siire yiiriirliikte kalmistir.

hukukunu her daim uygulamistir. Ayni sekilde, Dogu Almanya’y1 bir devlet olarak tanimayan Bati
Almanya da, Dogu Alman hukukunu uygulamaktan hicbir sekilde kaginmamistir (Nomer, DHH, s.
42).

314 Nomer, Yabanci Kanun, s. 28.

315 Giray, s. 559, dn. 26.

316 Cheshire / North / Fawcett, s. 5; Giray, s. 559; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 65; Eksi,
Yabanci Hukuk, s. 20.

317 Muvakkat Kanun’un Osmanl Tiirkgesindeki tam adi ise “Memalik-i Osmaniyede Bulunan Tebaay1
Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-u Muvakkat” seklindeydi. Kanunun tam metni i¢in
bkz. Goger, s. 405-406.

318 Celikel / Erdem, s. 41.
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Muvakkat Kanun’un kapsami oldukca sinirliydr. Oyle ki kanunlar ihtilafina
iliskin olarak Muvakkat Kanun’da yer alan tek hiikiim, Kanun’un 4. maddesiydi. S6z
konusu hiikiim oldukga sinirli bir kapsama sahip olup, yabanci hukukun ne sekilde
tespit edilip uygulanacagi konusunda herhangi bir agiklik icermemekteydi. Muvakkat
Kanun’da herhangi bir sekilde diizenlenmemis olan bu konu, Cumhuriyet sonrasinda
farkli bir kanun ile HUMK’un®'® 76. maddesiyle diizenlenmisti. 1927 yilinda
yirtrliige giren Kanunun s6z konusu maddesi su sekilde kaleme alinmisti: “Hdakim
re'sen Tiirk kanunlart mucibince hiikiim verir. Ancak bir ecnebi hukukunun tatbiki
lazim olan hallerde, buna istinat eden taraf o kanun hiikmiinii ispatla miikelleftir.

Ispat olunmazsa Tiirk kanunlar: mucibince hiikmolunur”.

HUMK m. 76, Tiirk hukukunun re’sen uygulanacagi konusunda net bir ifade
icermekle beraber; maddenin geri kalani, yabanci hukukun uygulanmasi bakimindan
farkli sekilde yorumlara yol agmaktaydi®?°. Gergekten de maddenin lafzi, kanunlar
ihtilafi kurallar1 yabanci bir hukuku isaret ettiginde, uygulanacak yabanci hukukun
ilgili kurallarin1 o kurallara dayanan tarafin ispatlamasi gerektigi sekilde
yorumlanmaya miisaitti. Doktrinde ise bu konuda temelde iki farkli yorumun ortaya
ciktig1 goriilmekteydi. Cogunlugunu medeni usul hukukgularinin olusturdugu
yazarlarin paylastigi ilk goriis, HUMK m. 76’nin lafzindan hareketle, yabanci
hukukun ispatinin taraflarin tizerinde bir sorumluluk oldugunu savunmaktaydi*?!. Bu
tirden bir yorum, yabanci hukukun Tiirk hukukunda vakia olarak kabul edildigi
anlamia gelirdi. Diger goriis ise bu lafzi yoruma ragmen, hukuk doktrinini
savunmakta ve hakimin re’sen aragtirma ylkiimliliigiiniin devam ettigini kabul
etmekteydi*?2. Bu ikinci goriisiin gerekgesi, kanunun sistematiginin bu lafzi yorumu
ongormedigi ve Tiirk 6zel hukukunun temelini aldig1 Kita Avrupasi iilkelerinde

hakim olan hukuk doktrininden ayrilacak bir yorumun isabetsiz olacag1 yoniindeydi.

39R.G. 02, 03, 04.07.1927, S. 622, 623, 624.

320 Nomer, Yabanci Kanun, s. 70; Celikel / Erdem, s. 171; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 14.

321 Saim Ustiindag, "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tadil Tasaris1 Hakkinda Diisiinceler”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 33, S. 1-2, 1967, s. 141-182, s. 177; ilhan
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, istanbul, 1975, s. 236. Ispat bakimindan
yabanct hukuk kurallarinin vakialarla ayni esaslara tabi oldugu yoniindeki benzer goriis icin bkz.
Necmettin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, 1969, s. 169. Yabanci hukukun aslinda
bir vakia oldugu; ancak Yargitay’in yabanci hukukun uygulanmasini denetleyebilmesi karsisinda artik
bu sistemin kendine has ve karma bir sistem olarak nitelenmesi gerektigi yoniinde bkz. Géger, s. 137-
138.

322 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 71; Uluocak, s. 32; Sevig, s. 206; Bilge Umar, Isbat Yiikii, 2. Bas1,
Istanbul, 1980, s. 21.
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Yargitay’in igtihatlarimin  ise genel olarak ikinci goriis yOniinde oldugu

goriilmekteydi®?3.

B. 2675 ve 5718 Sayth MOHUK Déneminde

HUMK m. 76 hiikkmiiniin yarattig1 belirsizlik, ancak 1982 yilinda 2675 sayili
MOHUK "un kabulii ile giderilebilmistir. Bu yeni diizenlemede Muvakkat Kanun’un
aksine yabanci hukukun tespiti ve uygulanmasina iliskin bir hiikim de mevcuttu.
Kanun’un “Yabancit Hukukun Uygulanmasi” bagligini tasiyan 2. maddesinin ilk iki
fikras1 su sekildedir: “(1) Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin ve bu kurallara
gore yetkili olan yabanct hukuku resen uygular. Hakim, yetkili yabanct hukukun
muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir. (2) Yabanct hukukun olaya
iliskin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit edilememesi batinde, Tiirk
hukuku uygulany”. Gorildigi tizere bu hiikiim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin ve
bu kurallara gore yetkili yabanci hukukun re’sen uygulanacagini, dolayisiyla yabanci
hukukun da hukuk olarak kabul edildigini herhangi bir slipheye mahal vermeyecek
sekilde ortaya koymustur.

2675 sayih MOHUK un yiiriirliikte kaldig1 siirecte HUMK da yiiriirliikte
kalmaya devam etmis olsa da, MOHUK m. 2’nin a¢ik hiikmii ile HUMK m. 76 nin
yabanct hukukun uygulanmasina iligkin hiikmiinii zimnen 1ilga ettigi kabul

324 Ote yandan, Yargitay’m bazi kararlarinda bu hususa dikkat edilmemis

edilmistir
ve 2675 sayili Kanun doneminde verilen kararlarda MOHUK m. 2 yaninda HUMK

m. 76’ya da atif yapilmaya devam edilmistir3%>.

323 Bu yondeki Yargitay kararlan i¢in bkz. Yargitay 2. HD. E. 2722, K. 2613, T. 11.05.1967 (Hilmi
Yazic1 / Hasan Atasoy, Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile flgili Yargitay Tatbikati (1952-1970):
Kanun Metni, Aciklama ve Emsal I¢tihatlar, Ankara, 1970, s. 242); Yargitay 2. HD. E. 6458, K.
1610, T. 18.03.1969 (Yazici / Atasoy, s. 291-292).

324 Eksi, Yabanci1 Hukuk, s. 16; Yavuz Alangoya / Kamil Yildirim / Nevhis Deren Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 7. Basi, Istanbul, 2009, s. 308. HUMK un yerini alan HMK’nin konuyla ilgili
hiikmii, HMK m. 33’tlir. Bu hiikiim salt “Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular” seklinde kaleme
alimmis ve yanlig anlasilmaya miisait olan igerikten tamamen armndirilmigtir. Hilkmiin gerekg¢esinde de
“76 nct maddenin ikinci ve tigiincii ciimlelerinde, yabanci hukukun uygulanmasina iligkin hiikiimler de
bulunmaktaydi. Ancak, 2675 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda bu
konu agik¢a diizenlenmis oldugundan, bu hususlara maddede yer verilmemistir” denilerek yabanci
hukukun tespiti ve uygulanmasina dair tiim kurallarm MOHUK’ta diizenlenmesi nedeniyle bu
hususun HMK’daki hiikmiin kapsamindan ¢ikarildigi acikca ortaya konmustur.

325 Bu yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 2. HD. E. 1983/5550, K. 1983/5697, T.
23.06.1983; Yargitay 11. HD. E. 1986/64, K. 1986/2029, T. 18.04.1986; Yargitay 11. HD. E.
1997/5344, K. 1997/5910, T. 16.09.1997 (www.kazanci.com).



62

Ancak zaman igerisinde 2675 sayili Kanun da bazi ihtiyaglar1 karsilamaktan
uzak hale gelmeye baslamistir3?6, Bunun iizerine 2007 yilinda, 5718 sayili
MOHUK??7 kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir. Giiniimiizde halen yiiriirliikte olan
5718 sayih MOHUK, yabanci hukukun tespiti ve uygulanmas1 konusunda selefiyle
ayni ¢izgiyi takip etmistir. Yabanci hukukun tespiti ve uygulanmasinda izlenecek
temel ilke, tipki 2675 sayili Kanun’da oldugu gibi, 5718 sayili Kanun’un da 2.
maddesinde diizenlenmistir. Yine “Yabanct Hukukun Uygulanmasi” baghgini tasiyan
bu maddenin ilk iki fikrasi, bu konuda Tiirk hukukunun izledigi tavri agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. 2675 sayili Kanun’un 2. maddesiyle neredeyse birebir ayni
sekilde kaleme alinmig olan hiikiim su sekildedir: “(1) Hakim, Tiirk kanunlar ihtildfi
kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan yabancit hukuku re’sen uygular. Hakim,
vetkili yabanci hukukun muhtevasiin tespitinde taraflarin yardumini isteyebilir. (2)
Yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim arastrmalara ragmen tespit

edilememesi halinde, Tiirk hukuku uygulanir”.

O halde gerek 2675 gerekse 5718 sayili MOHUK un kabul ettigi sistem
uyarinca, Tiirk hukukunda yabancilik unsuru bulunan 6zel hukuk iliskilerinde hem
kanunlar ihtilafi kurallart hem de yabanci hukuk re’sen uygulanmaktadir3?®. Ayni
sekilde MOHUK m. 2’nin bize isaret ettigi bir diger temel sonug ise Tiirk hukukunda
yabanci hukukun “hukuk” olarak kabul edilmesidir’?®. Dolayisiyla bir olayda
yabancilik unsuru oldugunu tespit eden hakimin ilk asamada oniindeki uyusmazlikla
ilgili kanunlar ihtilafi kuralim re’sen tespit edip uygulamasi gerekmektedir.?3°

Taraflarin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi yoniinde bir talepte bulunup

326 Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 3; Celikel / Erdem, s. 41; Tarman, s. 550.

327R.G. 12.12.2007, S. 26728.

328 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 60; Celikel / Erdem, s. 171; Giray, s. 557; Tarman, s. 553;
Yasar, s. 82; Eksi, Yabanca1 Hukuk, s. 19; Dogan, s. 208; Feriha Bilge Tanribilir, “5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan
Degisiklikler Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 87, 2010, s. 195-227, s. 201.

329 Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 46; Celikel / Erdem, s. 171; Nomer, DHH, s. 194; Giray, s. 559.
Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 60; Tarman, s. 553; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 90; Yasar, s. 82-
83; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 545; Arslan, s. 74.

330 Ote yandan, uygulamada taraflarin iddia ve savunmalarii Tiirk hukukuna gére yapmalari halinde,
taraflarin uyusmazligin normal sartlar altinda yabanci bir hukuka gore ¢oziimleneceginin farkinda
olmasalar dahi hékimlerin bu durumu Tiirk hukuku yoniinde bir zzimni hukuk se¢imi bulundugu
yoniinde yorumladiklar1 belirtilmektedir. Elbette ki bu sekilde bir yorum, ancak kanunlar ihtilafi
kurallarinin taraflara hukuk secimi yapma olanagi tanidigi uyusmazliklar bakimidan ve taraflarin
kanunlar ihtilafi kurallarinin yabanct hukuku yetkili kildigin1 bilebilecegi veya bilmesi gerektigi
durumlarda gegerli kabul edilebilir (Tarman, s. 553).
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bulunmamalari, hakim i¢in herhangi bir onem tagimamaktadir®3!. Aymi sekilde,
kanunlar ihtilafi kurallarinin taraflara hukuk se¢imi yapma imkani tanimadigi
hallerde taraflarin Tiirk hukukunun uygulanmasi yoniinde irade beyaninda

bulunmalarinin da hakim i¢in herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir3*2,

Sonraki asamada ise hakim, ilgili kanunlar ihtilafi kuralinin isaret ettigi hukuku
re’sen tespit etmeli; bu hukukun yabanci bir hukuk olmasi halinde s6z konusu
hukukun somut uyusmazliga uygulanmasi gereken kurallarini re’sen arastirmali ve

tespit ettigi kurallar1 uyusmazliga uygulamalidir’3?

. Taraflarin yabanci hukukun
icerigi konusunda bir anlagmaya varmalari, Tiirk hakimi i¢in baglayic1 etki
tasimaz33*. Hakim, gerekirse taraflarin da yardiminmi alarak, uygulanacak yabanci
hukuku kendiliginden arastirma konusunda yetkili ve yiikiimliidiir. Yabanc1 hukukun
iceriginin Tiirk hukukuyla ayn1 olmas1 da hakim i¢in tek basima bir 6nem tagimaz>3.
Tiim bu hususlar, Tiirk hukukunun hukuk doktrininin en belirgin sekilde uygulandigi

sistemlerden bir tanesi oldugunu gostermektedir?3®,

31 Nomer, DHH, s. 192; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 61-62; Dogan, s. 208; Arslan, s. 76;
Yasar, s. 82. Zaten iura novit curia ilkesi geregi ve bunun Tiirk usul hukukundaki somut karsilig1 olan
HMK m. 33 uyarinca kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanmasi gerekeceginden; MOHUK m.
2’de 6zel olarak kanunlar ihtilafi kurallarinin da re’sen uygulanacagina iligkin hiikiim olmasayd: da
sonug degismezdi. MOHUK m. 2’deki bu vurgu, yabanci hukukun uygulanmasim giiglendirmek
amaglidir (Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 61). lura novit curia ilkesine ve bu ilkenin kanunlar
ihtilafi kurallari bakimindan uygulanabilirligine dair ayrintili bilgi igin asagida bkz. asagida Ikinci
Béliim, II. Yabanci Hukuk ve fura Novit Curia Ilkesi.

332 Nomer, DHH, s. 192; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 551; Dogan, s. 209. Yargitay da vermis oldugu
bir kararda ayni sekilde goriis bildirmistir: “Taraflar yabancit uyrukluduriar. O halde kural olarak,
Tiirk hukuku uyarinca bosanamazlar. Her ikisinin de Amerika Birlesik Devleti vatandast olduklari
anlastimaktadir. Vatandasi olduklart Amerika Birlesik Devleti milletlerarast ozel hukuk kurallarinin
Tiirk hukukuna atif yapmasi (2675 sayili K. 2/3) halinde, Tiirk hukukunun (lex fori) uygulanmasi, aksi
halde miisterek milli hukuklarinin arastirilmast ve o ¢ergevede hiikiim kurulmasi gerekirken Amerika
Birlesik Devleti milletlerarast 6zel hukuk kurallarmmin Tiirk Hukukuna atif yapip yapmadigi
belirlenmeden taraflarin "Tiirk hukuku uygulansin" bicimindeki beyanlart ile yetinilerek Tiirk Hukuku
uyarinca bosanmaya karar verilmesi dogru degildir. Adalet Bakanliginin istemi iizerine, Yargitay C.
Bassavciliginin vaki temyizi yerinde goriildiigiinden hiikmiin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
427/7. maddesi uyarmca sonucuna etkili olmamak iizere (BOZULMASINA) oybirligiyle karar
verildi”. Bkz. Yargitay 2. HD. E. 1995/7581, K. 1995/8106, T. 12.07.1995 (www.kanunum.com).

333 Tiirk hukukunda zaten hukuk doktrinin tercih edilmesi nedeniyle aslinda MOHUK m. 2’de re’sen
arastirma ifadesinin kullanilmasa da ayn1 sonuca varmak gerekecekti. Hiikiimde bu ifadenin
kullanilmis olmasinin, kanun koyucu tarafindan hakimlerin yabanci hukuku uygulama konusundaki
muhtemel isteksizliklerine cevaben alinmig bir dnlem oldugu yoniindeki goriis ig¢in bkz. Erkan,
Yabanci Hukuk, s. 546.

334 Celikel / Erdem, s. 171; Tarman, s. 556.

335 Nomer, DHH, s. 198; Yasar, s. 95; Celikel / Erdem, s. 171.

336 Bu durumun uygulamaya da ayni sekilde yansidigini soylemek ise pek miimkiin gériinmemektedir.
Oyle ki, Tarman’in dogrudan Istanbul’da gorev yapan hakimlerle goriismesi 1s18inda aktardig
bilgilere gore, taraflar yabanci hukukun uygulanmasini istemedik¢e ve uygulanmasi gereken hukukun
ilgili kurallarin1 mahkemeye sunmadikca, hakimler yabanci hukuku uygulamamaktadirlar. Hakimlerin
bu durumun gerekcesi olarak yabanci hukuka erisim zorlugu, yargilamalarin uzamasinin 6niine gegme
arzusu ve taraflarin Tiirk hukukunun uygulanmasi yoniindeki taleplerini gosterdigi anlagilmaktadir
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IKINCI BOLUM: YABANCI HUKUKUN TESPITI

I. Genel Olarak

Hakimin Oniine gelen uyusmazlikta yabanci bir hukuku uygulayabilmesi,
uyusmazligin yabancilik unsuru barindirmasi ve bu nedenle uygulama alani bulan
ilgili kanunlar ihtilafi kuralinin yabanci bir hukuku isaret etmesi halinde miimkiin
olabilmektedir. Ancak daha 6nce de bahsedildigi lizere, kanunlar ihtilafi kurallar: salt
gosterici nitelikte kurallardir ve gorevleri uyusmazlikta uygulanacak hukuku isaret
etmekle sinirhidir. Yabanci hukukun uygulanmasi faaliyeti ise burada bitmemektedir.
Kanunlar ihtilafi kuralinin yabanci bir iilkenin hukukunu isaret etmesi sonrasi, hakim
ve/veya taraflarin yabanci hukukun icerigini ortaya koymasi gerekmektedir. Tiim bu
sire¢, yabanct hukukun uygulanmasi faaliyetinin en ¢ok Onem tasiyan noktasi ve
hatta milletleraras1 o6zel hukukun “can damari” olarak goriilmektedir®?’.
Calismamizin bu boliimiinde baglama noktalar1 ile yabanci hukukun igerigini tespit
konusu ele alinacak ve tespit faaliyeti bakimindan 6nem tasiyan farkli noktalara

deginilmeye calisilacaktir.

II. Yabanc1 Hukuk ve Iura Novit Curia Tlkesi
A. Iura Novit Curia ilkesi

Kisaca hakimin hukuku bilme mecburiyeti olarak tanimlanabilecek olan iura
novit curia ilkesi*3®, giiniimiizde genel olarak kabul edilen bir usul hukuku ilkesidir.
Iura novit curia’nin diinya genelinde yaygin olarak kabul gérmesi karsisinda, aslinda

bu yonde pozitif diizenlemeler olmasinin ¢ok fazla bir 6nemi de bulunmamaktadir.

(Tarman, s. 560). Ayni sekilde Erkan da, yabanci unsurlu dosyalari hakimin is yiikiinii ciddi sekilde
artirdigin1 ve bu nedenle hékimlerin yabanct hukukun uygulanmasindan miimkiin oldugu olgiide
kacindiklarini belirtmektedir (Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 550).

337 Nomer, Yabanci Kanun, s. 48.

338 Tura novit curia ilkesine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Arisoy, s. 56-276; Nomer, Yabanci Kanun,
s. 39-44; Akil, Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi, s. 1-32.
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Zira iura novit curia’nin pek cok iilke hukuku bakimindan “dogal hukuk” teskil
edecek derecede yaygin bir kural oldugu ifade edilmektedir33°.

Bu ilke geregi, hakim Oniine gelen uyusmazlikta uygulanmasi gereken hukuk
kurallarini, bunlarin anlamini ve somut olayda ne sekilde uygulanmasi gerektigini
bilmekle miikelleftir’®?, Hakim, bu bilgisini ilgili hukuk kuralini Oniindeki

uyusmazhga re’sen uygulayarak kullanacaktir3*!

. Hakim, bu sorumlulugu geregi,
taraflarin dayanmis olduklar1 hukuki sebeplerle bagh degildir**?. Hakimin gorevi,
ortaya konmus olan vakialara uygun olan hukuki sebebi re’sen tespit edip
uyusmazlhiga uygulamaktir’*. Hakimin lizerindeki bu miikellefiyet nedeniyle de,
taraflarin maddi vakialarma uygulanmasi1 gereken hukuk kurallarmi ispat etme
konusunda bir yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir***. Taraflarin ispatlamasi gereken,
yalmz uyusmazliga konu maddi vakialardir*®. O halde, uyusmazhgmn ¢oziimiinii

saglayacak hukuk kurallarim1 bilmek hakimin, bu kurallarin uygulanabilmesini

saglayan vakialari ortaya koymak ise kural olarak taraflarin sorumlulugundadir.

lura novit curia ilkesinin temel amaci, taraflarin hukuku iyi bilmemeleri
nedeniyle hak kayiplari yasamalarini engellemektir’*®. Bu ilke sayesinde taraflar

iddia ve savunmalarini destekleyecek hicbir hukuki sebep gostermeseler ya da

33 {lhan Postacioglu, “Davanin ve Kaziyei Muhakemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep”, Dr. A.
Recep Recai Seckin’e Armagan, Ankara, 1974, s. 497-527, s. 509.

340 Dogan, s. 205.

341 Hukukun re’sen uygulanmasi, “re’sen arastirma ilkesi” ile karistirlmamalidir. Hakimin hukuku
re’sen uygulamasi miikellefiyeti, taraflarca hazirlanma ilkesinin gegerli oldugu davalar kadar, re’sen
aragtirma ilkesinin gecerli oldugu davalar bakimindan da gegerlidir (Nomer, Yabanci Kanun, s. 40-
41, 49).

32 Akil, Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi, s. 4; Alberti, s. 5; Arisoy, s. 75; ilhan
Postacioglu / Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Istanbul, 2015, s. 240;
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 2003 (Hukuki
Dinlenilme Hakk), s. 131.

343 Postacioglu / Altay, s. 240; Akil, Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas, s. 4; Muhammet
Ozekes, Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017 (Pekcamtez Usul), s.
2183; Mehmet Akif Tutumlu, “Hukukun Gergeklesmesinde Yargicin Rolii”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi: 25. Kitap, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar — V Sempozyumu, Istanbul,
2012, s. 13-28,s. 18.

344 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 40; Arisoy, s. 72; Alberti, s. 5.

345 Taraflarin ileri siirdiikleri vakialara dayanak hukuki sebepleri dilekgelerinde gostermeleri hakimi
baglamamakla beraber; sliphesiz yargilamanin akibeti bakimindan yararlidir. Bu sekilde bir faaliyet,
hakime yardimci olarak uyusmazligin ¢6ziimiinii kolaylastiracaktir (Akil, Hakimin Hukuku
Kendiliginden Uygulamasi, s. 5). Ote yandan, hic siiphesiz hukuki dinlenilme hakki geregi taraflarin
uygulanacagim diisiindiikleri hukuki sebepleri ileri siirme haklar1 saklidir (Ozekes, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 131).

346 Akil, Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi, s. 27.
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gosterdikleri sebep hatali olsa dahi, bu durum onlarin aleyhine bir sonug

dogurmaz*¥’.

Belirtmek gerekir ki, iura novit curia bir faraziyeden ibarettir’*®. Hakimlerin
uygulama ihtimalleri bulunan tiim kanun, tiiziik, yonetmelik gibi hukuk kurallarim
bilmeleri siiphesiz ki beklenemez**. Siiphe yok ki kanun koyucular da bu durumun
farkindadir. O halde, bu faraziye aslinda hukuk kurallarin1 ve bunlarin ne sekilde
anlasilmas1 gerektigini arastirma kiilfetini taraflara degil, hakime yiikleme amacin

tasimaktadir3>°.

lura novit curia ilkesi, Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu bazi tilkelerin usul
kanunlarinda da kendine yer bulmustur’®!. Bu ilkenin, Tiirk mevzuatindaki somut
karsihgr ise HMK m. 33°tiir*32. Bu hiikkme gore, “hdkim, Tiirk hukukunu re’sen
uygular”. Hikkmiin gerek¢esinde, “Tiirk hukuku” ifadesinin kapsamima orf ve adet
hukuku ile Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararast sozlesmelerin de girdigi
belirtilmistir. Bu durumda Tiirk hakimi, Tiirk hukukunun kapsamina giren tiim bu
mevzuat1 — bir faraziye olarak dahi olsa — bilmekle ve 6niine gelen uyusmazliklarda

bunlar1 re’sen uygulamakla yiikiimliidiir.

347 Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2183; Akil, Hikimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi, s. 3;
Arisoy, s. 74. Nitekim, HMK m. 119/1(g)’de dava dilek¢esinde bulunacak unsurlar arasinda dayanilan
hukuki sebeplerin de bulunmasi gerektigi yoniindeki hiitkmiin bir zorunluluk teskil etmedigi doktrinde
kabul gérmektedir. Hatta bu hiikmiin “sadece bir tavsiyeden ibaret” oldugu dahi belirtilmistir
(Postacioglu / Altay, s. 161).

38 Dogan, s. 205; Akil, Hikimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi, s. 3; Nomer, Yabanci
Kanun, s. 40; Arisoy, s. 71.

349 Hakimin mesleki bilgisiyle ¢dzebilecegi uyusmazliklarda bilirkisiye bagvurulamayacagim éngoren
HMK m. 266 hiikmiine ragmen Tiirk yargi pratiginde bu konularda da bilirkisiye basvurulmaya
devam edilmesi, her gegen giin daha da karmasiklagan hukuk evreninde hakimin hukuku bildigi
varsayiminin gercege uygun diismedigi seklinde yorumlanmustir. Aym goriise gore MOHUK m. 2,
yabancit hukukun igeriginin tespiti konusunda taraflardan yardim isteyebilme imkani tanimasi
nedeniyle daha ger¢ekei bir diizenlemedir (Tutumly, s. 19).

350 Nomer, Yabanci Kanun, s. 40.

31 Ornegin Alman Usul Kanunu m. 293, Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 12, Avusturya Usul
Kanunu m. 271.

32 Arisoy, s. 69; Oguz Atalay, Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, istanbul, 2017, s.
1631. Ayn1 tespit HMK m. 33’{in HUMK doénemindeki karsiligi olan HUMK m. 76 igin de gecerliydi,
bkz. Akil, Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi, s. 2-3.
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B. Kanunlar ihtilafi Kurallarn ve Iura Novit Curia ilkesi

Arasindaki Tliski

Hukukunu bilmesi beklenen hakimin {izerinde olan bu sorumluluga kendi
hukuk sisteminde yiiriirliikte olan kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil midir? Bu
soruya verilecek cevap, bir hukuk sisteminde kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen
veya talep iizerine uygulanmasiyla dogrudan baglantilidir. Tiirk hukuku gibi
kanunlar ihtilafi kurallarmin re’sen uygulandigi sistemlerde kanunlar ihtilafi
kurallar1, tipkit uyusmazligi maddi yonden ¢ozen hukuk kurallar1 gibi i¢ hukukun
baglayict birer parcasidir; dolayisiyla hakimin zorunlu olarak uygulamasi gereken
kurallardandir333. Bu nedenle de bu sistemi izleyen iilkelerde hakimin olayla ilgili
kanunlar ihtilafi kuralin1 uygulamasi ve bu sekilde oniindeki olayda uygulayacagi
yabanci hukuku tespit etmesi de iura novit curia ilkesinin bir geregi olarak kabul

edilmektedir3>4.

Dolayisiyla hakim, oniindeki uyusmazlikta yabancilik unsuru oldugunu tespit
etmesi halinde, taraflarca bu yonde herhangi bir talepte bulunulmasa dahi, kanunlar
ihtilafi kurallarim1 bilmekle ve re’sen uygulamakla ylikiimliidiir. Bu durum kendini
ozellikle de taraflara hukuk se¢ciminde bulunma imkéni tanimayan kanunlar ihtilafi
kurallarinda gostermektedir. Bu tiirden kurallarin uygulanmasi gereken durumlarda,
taraflarin bir yabanci hukukun uygulanmamasini istemeleri yahut farkli bir yabanci
hukukun veya /lex fori’nin uygulanmasini talep etmeleri, hakimi hicbir sekilde

baglamayacaktir.

Kanunlar ihtilafi kurallarinin taraflarin talebi {izerine uygulandig: sistemde ise
bu sorunun ¢6ziimii bir 6l¢iide daha karmasiktir. Zira bu sistemde kanunlar ihtilafi
kurallar1 hdkim i¢in baglayic1 kabul edilmemektedir®>>. Ancak taraflarin bu kurallarin
uygulanmas1 yoniinde talepte bulunmalar1 halinde, hakimin bu kurallar1 uygulamasi
gerekecektir. Bu durumda hakimin bu kurallar1 tipki kanunlar ihtilafi kurallarini
re’sen uygulayan sistemde oldugu gibi dogru bir sekilde uygulamasi

beklenmektedir’*®. Ote yandan, basta Ingiltere olmak iizere Anglosakson hukuk

353 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 18.

354 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 61; Tanribilir, s. 201; Nishitani, s. 12; Dogan, s. 206.

355 Swiss Institute of Comparative Law, s. 16; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s.
19; Nishitani, s. 15; Gruber / Bach, s. 168.

356 Nishitani, s. 15.
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gelenegini izleyen iilkelerde, medeni usul hukukunda taraflarca getirilme ilkesinin
kat1 bir sekilde uygulandigi taraf hakimiyeti sistemi (adversary principle)
karsisinda*’, bu nedenle bu hukuk anlayisinda iura novit curia ilkesinin genel olarak
kabul gérmedigi*>® veya ¢ok smirli bir uygulama alani oldugu’®> ifade edilmektedir.
O halde bu sistemi kabul eden iilkeler bakimindan kanunlar ihtilafi kurallar1 i¢in de

iura novit curia ilkesinin kabul edilmedigi sonucuna varilmasi gerekecektir.

C. Yabanc1 Hukuk ve Tura Novit Curia Tlkesi Arasindaki iliski

Iura novit curia ilkesinin, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarinin yabanci bir
hukukun uygulanmasini isaret etmesi halinde de kabul goriip gérmeyecegi daha
farkl1 bir tarisma konusudur. Ilk bakista bu soruya verilecek cevabin da, tipki
kanunlar ihtilafi kurallar1 ile iura novit curia ilkesi arasindaki iliskide oldugu gibi,
yabanct hukukun bir hukuk sistemindeki konumuyla dogrudan baglantili oldugu
diistiniilebilir’®®, Zira hukuk doktrinini izleyen iilkeler, yabanci hukuklar1 tipki ig
hukuklar1 gibi bir “hukuk” olarak gérmekte ve bunun re’sen uygulanmasi gerektigini
kabul etmektedirler. Ayni sekilde vakia doktrinini kabul eden iilkeler yabanci
hukuku maddi vakia olarak gormekte ve bunlarin icerigini ispat kiilfetini taraflara
yliklemektedir. Bu olgular 151ginda, hukuk doktrininin iura novit curia’y1 yabanci
hukuk bakimindan da kabul etmesi, vakia doktrininin ise bunu reddetmesi daha akla

yatkin bir ¢6ziim gibi goriinmektedir3¢!.

Bu akil yiiriitme, vakia doktrini bakimindan herhangi bir sorun teskil
etmemektedir. Gergekten de yabancit hukuku vakia olarak kabul eden iilkelerde,
yabanct hukuk bakimindan iura novit curia ilkesi kabul gérmemektedir’®?. Bu
sistemde hakimin yabanci hukuku bilmesi beklenmemekte ve bu nedenle de
taraflarin yabancit hukukun somut olayda uygulanmasi gereken kurallarimi ispat
etmesi gerekmektedir. Vakia doktrinin isleyisi karsisinda aksi yonde bir kabuliin

miimkiin olamayacag1 agiktir.

357 Bu konuya iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. yukarida Birinci Boliim, II, F, 2. Kanunlar Ihtilafi

Kurallarinin Taraflarin Talebi Uzerine Uygulandig1 Sistem.

3% Alberti, s. 4-5; Cesare Cavallini, “Why is the Tura Novit Curia Principle Not Applied Yet in
English Law?”, Glebal Jurist, C. 17, S. 3, 2017, s. 1-21, 10-11.

39 Hausmann, s. 5-6.

360 Esplugues Mota, s. 283; Yasar, s. 84.

361 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 31-32; Esplugues Mota, s. 283.

362 Esplugues Mota, s. 284; Alberti, s. 10.
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Ancak hukuk doktrinini izleyen iilkeler bakimindan bu yorumu ayni kolaylikla
yapmak miimkiin olamamaktadir. Zira yabanci hukuku hukuk olarak kabul eden
iilkelerden ¢ok az bir kisminin iura novit curia ilkesini yabanci hukuk bakimimdan da

kabul ettigi goriilmektedir3®3

. Belgika, Macaristan, Portekiz ve Slovenya’da bu ilke
kabul edilmektedir’**. {lkenin bu derece az iilkede kabul gérmesi, aslinda kuralin tam
tersine dondiiglinii ve genel kuralin yabanci hukuk bakimindan iura novit curia’nin
kabul edilmedigi yoniinde oldugunu gostermektedir®®®. Yabanci hukuk bakimindan
iura novit curia’nin genellikle kabul edilmemesi, hukuk doktrinini kabul eden
tilkelerde bile yabanci hukukun i¢ hukukla tam olarak esit goriilmedigi*®® ve tipki
vakia doktrininde oldugu gibi, hdkimin disaridan yardim almaksizin yabanci bir

hukuku uygulayamayacagi*®’ seklinde yorumlara sebebiyet vermektedir.

Tiirk hukukunda yaygin olarak kabul géren goriis de genel yaklasima paralel
bir sekilde iura novit curia ilkesinin yabanci hukuk kurallar1 bakimindan
uygulanamayacag@i yoniindedir®¢®, Tiirk hakimleri yalnizca kanunlar ihtilafi kurallar:
da dahil olmak iizere Tiirk hukukunu bilmekle ytlikiimliidiirler. Yabanc1 hukuk ise bu
yikiimliliigiin kapsaminda degildir. Yabanci hukuku hukuk olarak kabul eden

369 ve Fransa’da’’’ da bu meseleye yaklasim Tiirk hukuku ile

ilkelerden Almanya
aynidir.  Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Romanya ve
Slovakya’da da aym sonuca varildig1 belirtilmektedir’’!. Bu iilkelerde de yabanci
hukuk bakimindan iura novit curia ilkesinin gecerli olmadig1 ve hakimlerin yabanci

hukuk kurallarin1 bilemeyecegi kabul edilmektedir.

363 Esplugues Mota, s. 283.

364 Esplugues Mota, s. 283; Hausmann, s. 11.

365 Esplugues Mota, s. 284; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcérraga, s. 33-36.

3% Esplugues Mota, s. 284. Yazara gore, yabanci hukuk bakimindan iura novit curia’min kabul
edilmemesi, yabanci hukukun igerigini tespit faaliyeti bakimindan taraflar ve hakimlerin rollerini
yeniden tanimlayan bir rol oynamaktadir.

367 Gruber / Bach, s. 163.

368 Nomer, DHH, s. 191; Celikel / Erdem, s. 171; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 66; Tarman, s.
555; Dogan, s. 206; Akil, Hikimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi, s. 18; Erkan, Yabanci
Hukuk, s. 548; Yasar, s. 85; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 20; Arslan, s. 80. Aksi yonde bkz. Tekinalp /
Uyanik Cavusoglu, s. 46. Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, MOHUK m. 2/1 hiikmiinde iura novit curia
ilkesinden hareket edildigini ileri stirmektedir.

369 Dannemann, 6. ve 7. dn. arasi; Remien, s. 190; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga,
s. 39.

370 Corneloup, s. 170; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcéarraga, s. 34.

371 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 33-35.
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Hukuk doktrinini izlemesine karsimn iura novit curia’nimn yabancit hukuk
bakimindan kabul edilmedigi iilkelerde bu kabuliin gerekgesi olarak pratik nedenler
gosterilmektedir. Zira her seyden Once, bir lilkedeki hakimler kural olarak sadece
kendi milli hukuklarina gére yetismislerdir’’2. Ulkemizin de aralarinda bulundugu
pek c¢ok iilkede tiniversitelerde lisans diizeyinde yabanci hukuka dair ya hi¢ egitim
verilmez ya da verilirse de bu egitim oldukg¢a sinirlidir*’®. Hakimlerin bu tiirden bir
egitimle kendi baglarina yabanci hukuk kurallarina dair re’sen arastirma yapmalari
hi¢ kolay degildir’’*. Bu nedenle de bir hdkimden yabanci hukuk kuralini bilmesi ve
yorumlamasini beklemek, “bir faraziye olarak dahi miimkiin degildir”*">. Bu tiirden
bir beklenti gergek¢i de olmayacaktir’’, Bu nedenle, kanun koyucular genellikle
hakime yabanci hukukun iceriginin tespiti konusunda taraflardan yardim isteyebilme

imkani tanima yolunu izlemektedirler®”’.

III.  Baglama Noktalarinin Tespiti

A. Genel Olarak

Daha once de deginmis oldugumuz iizere, hakimlerce yabanci hukukun
uygulanabilmesi i¢in ilgili kanunlar ihtilafi kurallarinin yabanci bir hukuku isaret
etmesi gerekmektedir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin yabanci bir hukuku isaret
edebilmesi ise ancak baglama noktalarmin yabanci bir iilkeyle baglantili olmasi
halinde miimkiindiir. Calismamizin bu kisminda da bu baglama noktalarinin ne
sekilde tespit edilecegi ve bunlarin tespit edilememesi halinde bu duruma baglanacak

hukuki sonucun ne olacagi ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

372 Nomer, Yabanci Kanun, s. 43; Akil, Hikimin Hukuku Kendili§inden Uygulamas, s. 18.

373 Nomer, Yabanci Kanun, s. 43; Baris Toraman, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi incelemesi,
Ankara, 2017, s. 164.

374 Akil, Hikimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasu, s. 18.

375 Nomer, Yabanci Kanun, s. 44.

376 Rona Aybay, “Tiirk Mahkemesince Uygulanacak Yabanci Yasanin, Anayasa’ya Aykiriligi
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 54, 2004, s. 139-145, s. 139.

377 Celikel / Erdem, s. 171; Celikel, s. 210; Aybay, s. 139; Erkan, Yabanci Hukuk, s. 548.
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B. Yabancihik Unsuru ve Baglama Noktalarinin Tespitinde

izlenecek Yontem

Baglama noktalari, usul hukuku bakimindan esasen birer vakia tegkil
etmektedir. Zira baglama noktalari, hukuk kurali olmadiklarindan hikim tarafindan
daha Onceden bilinmesi miimkiin olmayan hususlardir. Peki bu durumda yabanci
hukukun uygulanabilmesi i¢in yabanci bir iilkeyle baglantili olmasi sart olan

baglama noktalar1 ne sekilde tespit edilecektir?

Baglama noktalar1 her hukuk sisteminde yeknesak bir bigimde vakia olarak
goriilse de, bu soruya tipki kanunlar ihtilafi kurallar1 ve yabanci hukukta oldugu gibi,
farkli hukuk sistemlerinde farkli cevaplar verilmektedir. Bu konuda da diinya
iizerinde temelde ii¢ farkli sistem uygulandigi belirtilmektedir’’®. Bu sistemlerden

37 uygulanan ve

ilki, cogunlukla Anglosakson hukuk gelenegini izleyen filkelerde
taraflarca getirilme ilkesine istiinliik taniyan sistemdir’®®. Bu sistemi izleyen
lilkelerde baglama noktalarmm arastirilmasi taraflarm  sorumlulugundadir3®!,
Gortilebilecegi tizere, bu hukuk geleneginde hakimlerin sahip oldugu daha pasif
konum, kendisini baglama noktalarinin tespitinde de gostermektedir. Bu sistemi
izleyen iilkelerde yabanci hukukun uygulanmasi faaliyetinin hi¢bir asamasinda

hakim re’sen hareket edememektedir.

Baglama noktalarinin tespitinde karsilasilan ikinci sistem, yabancilik
unsurunun hakimee re’sen arastirilmasini 6ngoren sistemdir®®2. Bu sistemi izleyen
iilkelerin 6nemli bir kismi bir donem sosyalist rejimler altinda yonetilen Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleridir®®3. Bu iilkelerin bir kisminda bu sonuca hakimlerin
vakialarin arastirilmasinda sahip oldugu aktif rol nedeniyle, bir kisminda ise
kanunlar ihtilafi kurallarmin hakimler icin baglayici olmasi ve bu kurallarin
uygulanabilmesi i¢in baglama noktalarinin tespitinin sart olmasi1 nedeniyle varildigi

ifade edilmektedir’®*. Bu bakimdan Avusturya, bu duruma dogrudan mevzuatinda

378 Swiss Institute of Comparative Law, s. 10.

379 Giiney Kibris, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Malta. Bkz. Swiss Institute of Comparative Law, s. 10.
380 Swiss Institute of Comparative Law, s. 10.

381 Swiss Institute of Comparative Law, s. 10.

382 Swiss Institute of Comparative Law, s. 11.

383 Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Ispanya, italya, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya. Bkz. Swiss Institute of Comparative Law, s. 12.

384 Swiss Institute of Comparative Law, s. 12.
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yer vermesi bakimindan ilging bir drnektir’®®. Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu’nun 2. maddesi®®®, bir olay1 yabanci bir hukuk sistemine baglayan kosul

vakialarin, hdkimce re’sen arastirilacagini hikkme baglamigtir3®7.

Baglama noktalarinin arastirilmasinda tercih edilen son sistem ise
uyusmazhigin niteligine gore ayrima giden sistemdir. Bu sistemi izleyen tilkelerde’®
uyusmazligin niteli§ine gore baglama noktalarmmin arastirilmasi ya salt taraflarca
gerceklestirilir ya da taraflarin yaninda hakimlerin de re’sen aragtirma yapma yetkisi
bulunur’®. Bu sistemi kabul eden bazi iilkelerde, bu ayrimm gerekgesi kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda da karsilasilan ayrimla aymidir’*°. Kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda karma sistemi izleyen iilkelerde gecerli olan
iizerinde serbestce tasarruf edilebilen ve edilemeyen haklar ayrimi, kendisini
yabancilik unsuru bakimindan da gdstermektedir. Uzerinde serbestge tasarruf
edilebilen haklara iliskin uyusmazliklarda yabancilik unsurunu ortaya koyma gorevi

taraflarin lizerindeyken, serbestge tasarruf edilemeyen haklar bakimindan hakimin de

re’sen aragtirma yapma imkani bulunmaktadir3®!.

Bu sistemi uygulayan iilkelerden bazilarinda**? ise hareket noktasi yine
iizerinde serbestge tasarruf edilip edilememe olmakla beraber, uygulanan ayrim
kendisini yargilamada uygulanan usul ilkelerinin farklilagmasinda gostermektedir.
Tirk hukukunda da bu anlayis gecerlidir®®?. Bu iilkelerde baglama noktalarmin
arastirilmasi, vakialarin yargilamaya getirilmesi bakimindan uygulanan ilkeye uygun
olarak gergeklestirilmektedir’®*, Bu anlayista vakialarin yargilamaya getirilmesi,
birbiriyle zit esaslara dayanan iki ilke 1s1ginda gerceklestirilmektedir. Bu ilkeler,

re’sen arastirma ilkesi (Untersuchungsmaxime) ile taraflarca getirilme ilkesidir

385 Nishitani, s. 14; Swiss Institute of Comparative Law, s. 12.

386 Kanunun Almanca orijinal metni i¢in bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=100024
26 (Erisim Tarihi: 01.06.2018).

387 Swiss Institute of Comparative Law, s. 12.

388 Almanya, Finlandiya, Fransa, Isveg, Tiirkiye, Yunanistan. Bkz. Swiss Institute of Comparative
Law, s. 13.

389 Swiss Institute of Comparative Law, s. 12-13.

390 Swiss Institute of Comparative Law, s. 13.

31 Finlandiya, Fransa, Isve¢. Bkz. Swiss Institute of Comparative Law, s. 13.

392 Almanya, Tiirkiye, Yunanistan. Bkz. Swiss Institute of Comparative Law, s. 13.

39 Nomer, Yabanci Kanun, s. 51; Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Basi,
Istanbul, 2014, s. 237; Seda Ozmumcu, “Tirk Hukukunda Yargitay Kararlart Isiginda Resen
Arastirma Ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2: MiHBIR
Ozel Sayisi, 2014, s. 145-173, s. 145.

3% Nomer, Yabane1 Kanun, s. 51; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 63.



73

(Dispositionsmaxime veya Verhandlungsmaxime)®*>. Re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 yargilamalarda hakim taraflarin sundugu dava malzemeleriyle yetinmek
zorunda degildir; taraflardan bagimsiz bir sekilde davanin ¢oziimii i¢in kendisi de
gerekli maddi vakialari arastirabilecek ve kararina esas alabilecektir*®®. Re’sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu uyusmazliklar, daha ¢ok taraflarin dava konusu
lizerinde serbestge tasarruf etme imkanlarmin olmadigi uyusmazhiklardir®®’.

Taraflarca getirilme ilkesinde®®®

ise mahkemenin vakialar1 kendiliginden arastirma
yetkisi bulunmamaktadir; mahkeme karar verirken sadece taraflarca yargilamaya
getirilen vakia ve ispat araglarmi kendisine temel alabilecektir3®®. O halde, vakialarin
mahkemeye sunulmasi ya salt taraflarin iizerinde bir yiikiimliilik olarak ya da hem
taraflarin hem de hakimin ayr1 ayr1 gergeklestirebilecekleri bir faaliyet olarak

karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bu durumda taraflarca getirilme ilkesinin uygulama alan1 buldugu ve
yabancilik unsuru barindiran davalarda, hakimlerin baglama noktalarini re’sen
aragtirma imkanlar1 bulunmamaktadir*®. Hakimin bagh bulundugu hukuk sistemi,
Tiirk hukuku gibi kanunlar ihtilafi kurallar1 ve yabanci hukukun re’sen uygulandigi

401 Hakim, bu durumda ancak

bir hukuk sistemi olsa dahi bu sonu¢ degismeyecektir
ilgili baglama noktalar1 taraflarca ortaya konduktan sonra olaydaki yabancilik
unsurunu dikkate alabilecektir. Bu sartlar altinda uyusmazligin yabancilik unsuru

barindirdigin1 ortaya koyacak baglama noktalarini ispat yiikii, temelde yabanci

395 Alangoya, s. 9; Arisoy, s. 36; Postacioglu / Altay, s. 159-160; Karsl, s. 237-238; Ozmumcu, s.
145; Giiray Erdonmez, Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Bas, Istanbul, 2017, s. 796.

396 Alangoya, s. 9; Erdonmez, s. 796; Karsli, s. 260-261; Postacioglu / Altay, s. 160; Ozmumcu, s.
146; Arisoy, s. 54; Arslan, s. 77.

37 Erdénmez, s. 806; Karsly, s. 261; Ozmumcu, s. 146; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 64;
Arslan, s. 77.

398 Taraflarca getirilme ilkesi, HMK m. 25’te diizenlenmistir. Hiikiim su sekildedir: “(1) Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden
dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davramslarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen
durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.” Re’sen aragtirma ilkesi ise HMK’da agikga
diizenlenmemis; ancak HMK m. 25’te “Kanunda ongériilen istisnalar disinda” denilmek suretiyle
taraflarca getirilme ilkesinin bir istisnas1 olarak dolayl1 bir sekilde diizenlenmistir (Ozmumcu, s. 150).

3% Alangoya, s. 9; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 63; Erdénmez, s. 796; Arisoy, s. 43.

400 Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 546; Nishitani, s. 14; Sanli/ Esen / Ataman Figanmese, s. 63; Dogan, s.
206-207.

401 Alman usul hukukunda da yargilamalarda kural olarak taraflarca getirilme ilkesi uygulanmakta ve
dolayisiyla da baglama noktalarinin ispati kural olarak taraflarin iizerindeki bir sorumluluk olarak
goriilse de; bunun bir istisnast oldugu belirtiimektedir. Soyle ki, eger Alman mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi bir baglama noktasinin uyusmazligin Almanya ile baglantisin1 saglanmasina
bagli ise bu durumda hakimin ilgili baglama noktasini re’sen arastirabilecegi kabul edilmektedir
(Nomer, Yabanci Kanun, s. 54-55).
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hukukun uygulanmasi lehine olan tarafin iizerinde olmaktadir#®?

. Taraflarca getirilme
ilkesinin karsit1 olan re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda ise hakim,
baglama noktalarini da re’sen arastirabilmekte ve bu sekilde uyusmazligin yabancilik

unsuru barindirtp barindirmadigimi taraflardan bagimsiz bir sekilde kendiliginden

403 404

denetleyebilmektedir*’”. Yargitay’in yerlesik i¢tihadi da bu dogrultudadir

C. Baglama Noktalarimin Tespit Edilememesi

Baglama noktalarinin tespitinde uygulanacak yontem her ne olursa olsun,
hakim, baglama noktalarin1 kendi ¢abalar1 yahut kendisine sunulan bilgi ve belgeler
15181nda gosterecegi tiim ¢abasina ragmen tespit edemezse, bu durumda uyusmazligi
kendi maddi hukukuna gére ¢oziimleyecektir*®. Zira yargilama hukukunda mutad
olan hakimin kendi maddi hukukunu uygulamasidir ve somut olay1 yabanci bir iilke
ile baglantili kilan herhangi bir unsurun var oldugu tespit edilemezse, bu durumda da

hakimin uygulayacag1 hukuk hig siiphesiz kendi hukuku olacaktir.

Bu durum aslinda yabanci hukukun uygulanmasi bakimindan énemli bir konu
teskil etmektedir. Baglama noktalarmin tespiti konusunda izlenilen sistem her ne
olursa olsun, vakialarin arastirilmasi1 konusunda taraflarin her daim daha avantajh
olmalari, taraflarca yabancilik unsurunun mahkemeden gizlenebilmesi imkanini
yaratmaktadir. Gergekten de taraflarin uyusmazligi yabanci bir ilkeyle baglantili
kilan baglama noktalarina iddia ve savunmalarinda yer vermekten kaginmalari

halinde, re’sen aragtirma yetkisi veya yetkisi olsa dahi fiilen bu sekilde bir imkan1

402 Umar, s. 20; Nomer, Yabanca Kanun, s. 52; Akil, Hikimin Hukuku Kendiliginden
Uygulamasi, s. 20; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 546.

403 Nomer, Yabanci Kanun, s. 51; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 65; Arslan, s. 77.

404 “Hakim, Tiirk Kanunlar Ihtilafi kurallarim ve bu kurallara gore yetkili kilinan yabanct hukuku
resen uygular. (2675 S. MOHUK. md. 2/1) Bosanma ve ayrilik sebepleri eslerin miisterek milli
hukukuna tabidir, esler ayri ayri vatandashikta iseler, miisterek ikametgah hukuku, bulunmadig
takdirde miisterek mutad meskenleri hukuku, bununda bulunmamasi halinde Tiirk Hukuku uygulanir.
(MOHUK. Md. 13/1-2) O halde, taraflarin dava tarihindeki vatandashklarinin, ayri vatandaslikta
iseler miisterek ikametgahlarimin, bununda bulunmamasi halinde miisterek mutad meskenlerinin
arastirthp tesbiti ve yetkili hukukun belirlenmesi, yetkili yabanci hukukun muhtevasini tespitte
gerektiginde taraflardan yardim alnmasi (MOHUK. Md. 2/1), Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanimasi bu suretle yetkili yabanci hukuk
ve muhtevasi belirlendikten sonra, yetkili kilinan hukukun resen uygulanarak, hasil olacak sonug
uyarinca karar verilmesi gerekirken bu yonler iizerinde durulmadan hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir.” bkz. Yargitay 2. HD. E. 2006/16427, K. 2007/5497, T. 03.04.2007. Bu yondeki baska
Yargitay kararlart i¢in bkz. Yargitay 2. HD. E. 2006/6239, K. 2006/14136, T. 17.10.2006; Yargitay
HGK E. 1993/2-949, K. 1994/189, T. 30.03.1994 (www .kazanci.com).

405 Batiffol / Lagarde, s. 563; Nomer, Yabanci Kanun, s. 52; Giray, s. 566; Yasar, s. 94, dn. 92.
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olmayan hakimin yabancilik unsurunu tespit etme imkani bulunmayacaktir4®®,

Yabancilik unsurunu tespit edemeyen hakimin de kaginilmaz olarak kendi hukukunu
uygulamas1 gerekecektir. Yabancilik unsurunun hakimlerce re’sen arastirilabilmesi
de bu bakimdan herhangi bir fark yaratmamaktadir®®’. Bu ihtimal, kanunlar ihtilafi
kurallarinin  re’sen uygulandigi sistem bakimindan ciddi bir sorun teskil
etmektedir®®, Tiirk hukukunda da bu sekilde bir duruma, ozellikle de taraflarca

getirilme ilkesinin gecerli oldugu uyusmazliklarda rast gelmek miimkiindiir.

IV.  Yabanc1 Hukukun I¢eriginin Tespiti

A. Genel Olarak

Kanunlar ihtilafi kurallar1 ve yabanci hukukun ne sekilde algilanip uygulandigi
meselesi uzun teorik tartigmalara ve karsilagtirmalara konu olsa da, aslinda yabanci
hukukun uygulanabilmesi meselesinde en kritik noktalarin basinda, uygulanmasi
gereken yabanci hukukun iceriginin tespiti gelmektedir’®. Oyle ki, bu konu
milletleraras1  6zel hukukun “temel meselesi” ve “gizli krali” olarak
nitelenmektedir*!®. Bu derece onemli olmasi karsisinda, bu faaliyetin ne sekilde

gergeklestirildiginin ayrintili olarak ele alinmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz.

Bu cergevede, calismamizin bu kisminda oncelikli olarak Tiirk hukukunda,
ardindan ise sirasiyla yabanci hukuku hukuk ve vakia olarak kabul eden sistemlerde
yabanct hukukun iceriginin ne sekilde tespit edildigi ele alinacaktir. Ardindan bu
konuya iligkin olarak hazirlanan bazi milletlerarasi1 sézlesmelere deginilecektir. En
son olarak ise yabanci hukukun igerigini tespit konusunda doktrinde yapilan

degerlendirme ve getirilen Oneriler, ana hatlariyla ortaya konmaya calisilacaktir.

406 Nomer, Yabanci Kanun, s. 52.

407 Bu sistemi kabul eden iilkelerden Macaristan ve Portekiz’de bu ydnde bir egilim oldugu
aktarilmaktadir (Swiss Institute of Comparative Law, s. 12).

408 Swiss Institute of Comparative Law, s. 12.

409 Arslan, s. 62; Basedow, Application of Foreign Law, s. 91; Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 47;
Erkan, Yabanci Hukuk, s. 547.

410 Nomer, Yabanci Kanun, s. 47.
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B. Yabanci Hukukun “Hukuk” Olarak Uygulandig: Sistemde

1. Karsilastirmah Hukukta

Yabanci hukuku “hukuk” olarak kabul eden sistemde, yabanci hukukun
icerigini tespit sorumlulugu temel olarak hakimlerin iizerindedir. Bu sistemi kabul
eden iilkelerde hakimler bu sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla ¢esitli sekilde
aragtirma ylriitebilirler. Bu kapsamda, yabanci hukuka dair kanun terclimeleri,
doktrin veya ictihatlar1 arastirmak, Adalet Bakanligi’'na veya dis temsilciliklere
basvurmak, bilirkisi atamak, uzman kuruluglara basvurmak gibi genis imkanlardan
yararlanabilmeleri miimkiindiir*'!. Ancak bu anlayis1 izleyen iilkelerde de taraflarin
aktif bir yaklagim izleyebilmeleri ve hakime yabanci hukukun igerigini tespit
konusunda yardimci olabilmeleri miimkiindiir*!?. Taraflarin bu sekilde bir yardim
faaliyetine girismekteki gayeleri, hele de yabanci hukukun uygulanmasi kendi
lehlerine oldugu durumlarda, biiyiik ihtimalle yabanci hukukun uygulandigindan
emin olmak olacaktir*!®>. Bu dogrultuda, hukuk doktrininde yabanci hukukun
iceriginin ne sekilde tespit edildigini ortaya koymak adina, bu anlayis1 kabul eden

iilkelerden bazilarindaki isleyis ele alinacaktir.

Yabanct hukukun hukuk olarak uygulandigi iilkelerden Almanya’da hakimlerin
yabanci hukuka dair bilgi edinmek igin genis bir serbestiye sahip oldugu ifade
edilmektedir*!#. Ayrica, hikimlerce re’sen gerceklestirilecek arastrmanm yaninda,
taraflarin da hikimlere yardim etmeleri miimkiindiir*!®. Yine de hakimlerin 6ncelikli
tercihinin kendi arastirmalarmi yapmak yoniinde oldugu aktarilmaktadir*'®, Buna
gore, Alman hakimler ilgili yabanci hukuka dair kitaplar, mahkeme igtihatlar1 veya
Almanya’da ilgili yabanct hukukun uygulandigi baska davalara sunulan bilirkisi

411 Nishitani, s. 23-24.

412 Nishitani, s. 25; Esplugues Mota, s. 284, dn. 63; Swiss Institute of Comparative Law, s. 32.

413 Nishitani, s. 25; Esplugues Mota, s. 284, dn. 63. Esplugues Mota’ya gore, bu yondeki yardim
faaliyetinin altinda yatan ikinci neden ise davanin goriildiigi iilkenin usul hukuku kurallaridir.
Ornegin, basit yargilama usuliiniin uygulanacag1 davalarda tiim iddia ve savunmalarin yargilamanin
basinda ortaya konmasi yoniindeki gereklilik nedeniyle, yabanct hukukun uygulanmasini isteyen
taraflarin yabanci hukukun igerigini daha dava basinda arastirmis olmalart sarttir (Esplugues Mota, s.
284, dn. 63).

414 Hausmann, s. 8; Dannemann, 10. dn. civari, Hartley, s. 275; Remien, s. 191; Esplugues / Iglesias /
Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 49.

415 Remien, s. 194; Hausmann, s. 9; Hartley, s. 276.

416 Dannemann, 8. ve 10. dn. aras1; Hartley, s. 275-276.
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417 418

raporlar1*'’ gibi farkli kaynaklardan yararlanarak arastirma yapabilirler*'®. Yabanci
hukuk sistemlerinin 6zellikle aile ve miras hukuku gibi siklikla mahkeme Oniine
gelen alanlarinda yazilmis ¢ok sayida Almanca kaynak bulunmasi nedeniyle, basit
yapidaki uyusmazliklarda mahkemelerin bilirkisiye basvurmaya gerek gormeksizin
uyusmazlig1 kendi arastirmalar1 sonucu edindikleri bilgiler 1s181inda ¢ozebildikleri

belirtilmektedir*!®.

Sahsi bilgi ve arastirma ile yeterli derecede bilgiye ulagilamamasi halinde ise

bilirkisilerden yararlanilmas1 miimkiindiir*?°

. Bu durumunda onceligin ise ilgili
yabanci hukuk konusunda uzman olan Alman akademisyenlerde oldugu ifade
edilmektedir*?!.  Gergekten de Alman {iiniversitelerinde ve Max-Planck
Karsilastirmali Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Enstitiisii’nde karsilastirmali
hukuk alaninda ¢caligmalar yapan onemli sayida akademisyen bulundugu ve bilirkisi
ihtiyac1 dogdugunda bu kurumlarda ¢aligan akademisyenlerin gérevlendirildigi ifade
edilmektedir*??. Bu kisilerin davada uygulanacak yabanci hukukun yaninda Alman
milletleraras1 6zel hukuku ile usul hukukunu da iyi bilmelerinin, mahkemeler

bakimindan biiyiik bir kolaylik sagladig: belirtilmektedir*?}. Bu kurumlarmn yani sira,
yabanci llkelerin Almanya’daki veya Almanya’nin yabanc iilkelerdeki diplomatik

417 Almanya’da goriilen ve yabanci hukukun uygulandigi davalara sunulan bilirkisi raporlarmin
diizenli olarak bir araya getirildigi ve “Gutachten zum internationalen und auslindischen Privatrecht’
ismiyle yaymlandigi ifade edilmektedir (Dannemann, 10. dn. civari; Remien, s. 185; Hartley, s. 276).
418 Remien, s. 196; Hartley, s. 276; Hausmann, s. 8; Dannemann, 10. dn. civari; Eksi, Yabanci
Hukuk, s. 87.

419 Dannemann, 9. dn. civari; Remien, s. 192. Oyle ki, Tiirk hukukunda boganmaya dair ¢ok sayida
Almanca makale bulundugu ifade edilmektedir (Remien, s. 187).

420 Remien’in aktardigina gore, hakimler siklikla oncelikle uyusmazliga dair kendileri arastirma
yapmaya caligmakta; kendi arastirmalarinin sonu¢ vermedigini gérmeleri {izerine bilirkisiye bagvuru
yoluna gitmektedirler (Remien, s. 193).

41 Dannemann, 10. ve 11. dn. aras1; Remien, s. 196-197.

422 Hausmann, s. 8; Remien, s. 196; Dannemann, 10. ve 11. dn. arasi; Hartley, s. 276.

423 Hausmann, s. 9; Dannemann, 28. dn. civari. Benzer sekilde Remien de bu sekilde mahkeme ve
bilirkisi arasinda yanlis anlasilmalarin en aza indigini belirtmektedir (Remien, s. 197). Aslinda bu
durum salt Alman mahkemeleri bakimindan gegerli bir uygulama da degildir. Bir Amerikan
mahkemesi, Isvicre bor¢lar hukukuna iliskin bir meseleye dair uzman bilirkisi atama yoluna gitmis ve
bu kapsamda alaninda uzman ti¢ farkli bilirkisinin goriiglerine bagvurmustur. Bu bilirkisilerden bir
tanesi Fribourg Universitesi ve Georgetown Universitesi Hukuk Merkezi’'nde, digeri Ziirih
Universitesi’nde, sonuncusu ise Bern Universitesi’nde gérev yapan Isvigreli dgretim iiyeleriydi.
Ogretim iiyelerinin hepsi alaninda uzman kisiler olmasina karsin, mahkeme verdigi karara dayanak
olarak hem Isvicre hem de ABD’de gorev yapan dgretim iiyesinin hazirladig1 raporu se¢mistir. Bu
durum uygulanacak hukuk yaninda hedef hukuku da (lex fori) bilmenin, bilirkisileri mahkemeler
nezdinde cazip kildigmi gosterdigi seklinde yorumlanmustir (Lalani, Problems, s. 63). S6z konusu
karar i¢in bkz. Mastercard International Inc. v. Fédération Internationale de Football Association
(FIFA), United States Court of Appeals, Second Circuit, S. 06-4433-cv (L), 06-4947-cv(CON), T.
18.12.2006 (caselaw.findlaw.com).
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temsilciliklerinden de bilirkisi olarak yararlanilmasi miimkiindiir***. Eger Alman bir
akademisyenden konuya iliskin bilgi alinmas1 miimkiin degilse, ancak bu durumda

yabanci bir bilirkisinin gorevlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir*.

Yabanct hukukun “hukuk” olarak kabul edildigi lilkelerden bir digeri olan
Isvigre’de MOHK m. 16’ya gére, yabanci hukukun igerigini tespit konusunda esas
sorumluluk hakimin iizerindedir. Alman hukukundakine benzer bir sekilde, tespit
faaliyeti konusunda oOncelikli olarak hakimin kendi bilgisinden yararlanabilecegi
kabul edilmektedir*?®. Hakimin uygulanmas1 gereken yabanci hukuka dair sahip
oldugu kisisel veya mesleki bilginin yeterli olmasi halinde ilk asamada dikkate

427 Ote yandan, malvarhgna iliskin

almacak kaynak oldugu kabul edilmektedir
meselelerde*?® hikim, yabanci hukukun igerigini ispat etme yiikiimliiliigiinii taraflara

yiikleyebilme yetkisine sahiptir*?®. Yabanci hukukun igerigini tespit bakimindan

424 Hartley, s. 276; Hausmann, s. 8; Dannemann, 10. dn. civari; Remien, s. 199; Eksi, Yabanci
Hukuk, s. 87.

425 Dannemann, 13. dn. civari; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 88.

426 pretelli / Lalani, s. 378-379.

427 Bu kabul, yargi kararlarina da yansmmigtir. Gergekten de hakimlerin uygulanacak hukuka dair
yeterli bilgisi oldugu durumda uygulanacak hukuka ve bu hukukun igerigine dair taraflarin
dinlenmesinin zorunlu olmadigi Ziirih Kantonu Temyiz Mahkemesi’nin 1995 tarihinde verdigi
kararda agikga kabul edilmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. Ziirih Kantonu Temyiz Mahkemesi, T.
05.02.1996, ZR 95/1996 (www.swisslex.ch). 2004 yilinda Isvicre Federal Mahkemesi’nin vermis
oldugu bir kararda da yine ayni yaklasim izlenmis ve Isvigre’ye komsu iilkelerin hukuklarmin
uygulandig1 uyusmazliklarda hakimlerce bilirkisiye basvurma zorunlulugu olmadigi ifade edilmistir.
Bu karar icin bkz. Isvi¢re Federal Mahkemesi, T. 28.10.2004, 1P.390/2004 (www.swisslex.ch). Ancak
bu yaklasim, yalniz hakimin yeterli bilgisi olan hallerle siirli bir uygulama alanina sahiptir. Zira
hakimin bilgisinin tek basina yeterli goriilmesinin miimkiin olamayacagi hallerde hakimin salt kendi
bilgisine dayanarak karar veremeyecegi kabul edilmektedir. Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi 2016
tarihli bir kararinda, uygulanacak hukuk olan Suudi Arabistan hukukuna dair taraflarin goriislerinin
dinlenmemesinin taraflarin hukuki dinlenme hakkini ihlal edecegine hilkkmetmigtir. Bu karar i¢in bkz.
Isvigre Federal Mahkemesi, T. 13.04.2016, 4A_364/2015 (www.swisslex.ch).

428 Malvarligina iliskin olup olmama seklindeki Isvicre hukukundaki ayrim, Fransiz hukukunda
kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen veya talep lizerine uygulanmasini belirleyen serbest¢e tasarruf
edilebilir veya edilemez olma yoniindeki ayrima benzer bir rol oynamaktadir. Ancak Isvicre
hukukunda malvarligina iliskin olma seklindeki ayrimin geleneksel olarak Fransiz hukukundaki
dengine gore daha genis bir anlama sahip oldugu ifade edilmektedir (Hartley, s. 277-278).

429 Hiijkmiin bu kisminm kanunun Isvigre Federal Meclisi’ne sunulan taslakta yer almadig1 ve Meclis
asamasinda bu sekilde bir eklemenin yapildigi ifade edilmektedir. Bu durum, yabanci hukukun re’sen
uygulanmasi yoniindeki genel ilkenin daha kolay kabul edilebilmesi i¢in bir orta yol bulma g¢abasi
olarak yorumlanmaktadir (Hartley, s. 277, dn. 25). Ote yandan, burada taraflar iizerine yiiklenen
sorumlulugun gergek anlamda ispat yiikii olmadig1 belirtilmektedir. Bu goriise gore, bu hiikiim ile
getirilen imkan, hakimin yabanci hukukun igerigini re’sen arastirma yoniindeki sorumlulugunu
taraflardan yardim almak suretiyle onlarla paylasabilmesidir. Dolayisiyla bu imkandan yararlanan
hakimin tizerindeki yabanci hukukun igerigini aragtirma yiikiimliiligii ortadan kalkmamakta, yalnizca
hakimin tizerindeki bu yiik taraflarla paylagilmak suretiyle hafiflemektedir (Cashin Ritaine, s. 45;
Hartley, s. 277, dn. 25; Nishitani, s. 23). S6z konusu yardim yiikiimliiliigiine uymayan taraf i¢in bu
durumun doguracag tek sonug ise bilirkisi licretinin kendisine yiiklenmesi olacaktir (Cashin Ritaine,
s. 46).



79

hakimlerin Isvigre Adalet Bakanligi, Isvicre Karsilastrmali Hukuk Enstitiisii**°,
yabanct hukuk konusunda uzman kuruluslar veya gercek kisiler, yabanci iilkelerin
Isvigre’deki veya Isvigre’nin yabanci iilkelerdeki diplomatik temsilciliklerine
bagvurma imkanlar1 bulundugu belirtilmektedir**!. Mahkeme uygulamasina
bakildiginda ise genellikle taraflarca sunulan deliller veya hakimlerce
gerceklestirilen arastirmalar sonucu elde edilen bilgiler*? 1s131nda karar verildigi ve
mahkeme kanaliyla bilirkisilere bagvurulmasinin sik karsilagilan bir durum olmadigi

belirtilmektedir*33.

Hukuk doktrininin bir diger takip¢isi olan Fransiz hukukunda ise ilk
donemlerde yabanci hukukun igerigini ispat yiikiimliliigiiniin, bunu talep eden
tarafin tizerinde oldugu kabul edilmekteydi***. Ancak 2000°li yillarindan bagindan bu
yana kabul goren uygulamaya gore, kanunlar ihtilafi kurallar1 ister taraflarin talebi
lizerine ister hakim tarafindan re’sen uygulansin, yabanci hukukun igerigini tespit
konusunda asil sorumluluk hakimin iizerindedir*?>. Fransiz hukukunda da yabanci
hukukun igeriginin tespiti konusunda basvurulabilecek yollar bakimindan kural

olarak bir serbesti bulundugu ifade edilmektedir®3®,

Ote yandan, bu konudaki temel gérev hakimlerin {izerinde olsa da bu konuda
en sik kullanilan yOntemin, certificat de coutume denilen yazil taraf delillerine
bagvurmak oldugu belirtilmektedir*’. Bu belgeler, somut olayda uygulanmasi

gereken hukuka dair uzmanligi olan kisilerce hazirlanan ve bu hukuka dair bilgi

40 Az 6nce anmis oldugumuz kararlarindan bir tanesinde Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre
Karsilastirmali Hukuk Enstitlisti’niin tarafsiz ve bagimsiz bir kurum oldugunu ifade etmistir. Karar
i¢in bkz. Isvigre Federal Mahkemesi, T. 28.10.2004, 1P.390/2004 (www.swisslex.ch).

431 Pretelli / Lalani, s. 389; Cashin Ritaine, s. 42.

432 Ornegin, Fransa, Almanya, Italya ve Avusturya hem Isvicre’de konusulan dillerin resmi dil olarak
konusuldugu iilkeler olmalari, hem de Isvigre ile ortak bir hukuk gelenegine sahip olmalari nedeniyle,
Isvigreli hakimler igin hukuk sistemine erisimin kolay oldugu iilkeler olarak gosterilmektedir (Pretelli
/ Lalani, s. 379).

433 Pretelli / Lalani, s. 389.

434 Batiffol / Lagarde, s. 539; Hartley, s. 280.

435 Corneloup, s 171; Hausmann, s. 10. Bu yondeki egilimin 2000’li yillarin baglarindan bu yana
devam ettigi ve 28 Haziran 2005 tarihinde verilen iki kararla da mevcut halini aldig1 ifade
edilmektedir (Corneloup, s. 171). S6z konusu kararlar i¢in bkz. Itraco, Cour de Cassation, Chambre
commerciale, T. 28.06.2006, S. 02-14.686; Aubin, Cour de Cassation, Premiére chambre civile, T.
28.06.2005, S. 00-15.734 (www.dalloz.fr).

436 Corneloup, s. 171; Hausmann, s. 11.

437 Batiffol / Lagarde, s. 542; Corneloup, s. 171; Mayer, s. 132; Nishitani, s. 23; Nomer, Yabanci
Kanun, s. 95; Hausmann, s. 11; Hartley, s. 281-282; Guttmann, s. 96. Bu ydntemin Belgika ve
Tunus’ta da en yaygin kullanilan yontem oldugu belirtilmektedir (Nishitani, s. 23).
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verilen belgelerdir*?8. Taraf delili niteliginde olduklarindan bu belgelerin hakim igin
baglayici bir etkisi bulunmamaktadir*®. Soz konusu belge kapsaminda goriislerine
basvurulan kisi, ilgili lilkede calisan bir uzman avukat veya akademisyen, basta soz
konusu tiilkenin Fransa’daki konsoloslugu olmak iizere bir kamu kurumu veya s6z
konusu hukuka dair uzmanhgi bulunan bir Fransiz hukukgu olabilmektedir4°. Ancak
bu kisiler arasindan tercihin genellikle hukuku uygulanan iilkede faaliyet gdsteren

441 Yazili bir sekilde hazirlanan ve mahkemeye

avukatlar oldugu belirtilmektedir
sunulan bu belgelerin, hizli bir ¢6ziim sunmasi itibariyle yararli oldugu ifade
edilmektedir**>.  Bununla beraber, goriislerine  basvurulan  hukukgularin
tarafsizliklarinin kimi durumlarda soru isareti yaratabildigi yoniinde elestiriler de

mevcuttur**

. Taraflarca sunulan certificat de coutume’lerdeki bilgilerin birbirleriyle
siklikla ¢elistigi ifade edilmektedir***. Bu ihtimalde hakimin bunlar1 degerlendirip bir

sonuca varmasi gerekecektir*,

Ayrica certificat de coutume yonteminin yaninda, hakimlerin farkli yontemler
kullanarak kendi aragtirmalarmni yapmalar1 da pek tercih edilmemekle beraber
mimkiindiir. Bu dogrultuda ilk olarak, hakimlerin varsa kendi sahsi bilgilerini
kullanmalar1 miimkiindiir**®. Bunun yaninda, bilirkisilerin goriislerine bagvurulmasi
da kabul edilmis bir imkandir**’. Ayrica, yabanci iilkelerin Fransa’daki veya
Fransa’nin yabanci iilkelerdeki diplomatik temsilciliklerinden yahut Fransiz Adalet

Bakanligi’ndan da yardim alinabilmektedir*48.

438 Hausmann, s. 11; Batiffol / Lagarde, s. 542; Corneloup, s. 171; Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 95.

439 Batiffol / Lagarde, s. 542; Corneloup, s. 171.

40 Corneloup, s. 171; Batiffol / Lagarde, s. 542; Mayer, s. 132-133; Guttmann, s. 96; Nishitani, s. 23.
41 Nomer, Yabanci Kanun, s. 95.

442 Nomer, Yabanci Kanun, s. 101.

43 Mayer, s. 133; Corneloup, s. 171; Nomer, Yabanei1 Kanun, s. 101; Nishitani, s. 23-24.

444 Batiffol / Lagarde, s. 542; Guttmann, s. 96.

45 Ote yandan, Fransiz hukukunda hakimlerin certificat de coutume’lerin hazirlanmasinda goriislerine
basvurulan kisileri durugmaya gagiramayacaklar1 ve Ingiliz hukukunda oldugu gibi ¢apraz sorguya
davet edemeyecekleri belirtilmektedir. Bu durumda héakimlerin bu belgelerde yer alan bilgilerin
dogrulugunu teyit etmek i¢in farkli kaynaklara bagvurmalari gerekecektir (Mayer, s. 133; Corneloup,
s. 171; Nishitani, s. 24). Fransiz doktrininde de tarafli hazirlanan belgelerin 6niine gegmek adina
capraz sorgu sisteminin getirilmesi gerektigi savunulmakta; ancak bu sistemin Fransiz hukukuyla
bagdasmadigi da ifade edilmektedir (Corneloup, s. 173; Mayer, s. 133).

46 Corneloup, s. 172; Mayer, s. 129.

447 Batiffol / Lagarde, s. 540-541; Corneloup, s. 172; Mayer, s. 133; Guttmann, s. 96.

448 Hausmann, s. 11; Corneloup, s. 172-173.
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2. Tiirk Hukukunda

a) Hakimin Sahip Oldugu Imkanlar

Yabanct hukuku “hukuk” olarak kabul eden {ilkelerdeki uygulamaya
degindikten sonra, ¢alismamizin bu kisminda da “hukuk” doktrininin takipgilerinden
biri olan Tiirk hukukunda yabanci hukukun igeriginin ne sekilde tespit edildigini
ortaya koymaya c¢alisacagiz. Yukarida da belirtildigi lizere, iura novit curia ilkesi
Tiirk hukukunda yabanci hukuk bakimindan gegerli degildir. Dolayisiyla, Tiirk
hukuku hakimin yabanci hukuku bir faraziye olarak dahi bilemeyecegini kabul
etmektedir. Bu durumda, yabanci hukukun uygulanmasi gereken hallerde, hakimin
bilmedigi bir hukuk diizeninin uyusmazlikta uygulanmasi gereken kurallarini bir
sekilde tespit edilmesi ihtiyaci dogmaktadir. Tiirk hukukunda yabanci hukukun
igerigini tespit konusunda hakimlerin genis bir hareket serbestisi**’ bulundugu kabul
edilmektedir®®. Hakimler, bu tespit faaliyetleri kapsaminda medeni usul
hukukumuzda taninan ispat vasitalariyla sinirli olmadan, her tiirlii bilgi kaynagindan

yararlanarak yabanci hukuka dair bilgi edinme yetki ve sorumluluguna sahiptirler!.

Yabanct hukuka dair bilgi edinirken hakimin bagvurabilecegi ¢ok cesitli

imkanlar bulunmaktadir. Ik olarak, hakim kendi sahsi bilgisinden yararlanabilir*>2.

449 Hakimlerin bu konuda genis bir hareket serbestisi bulunmasi; elbette ki bu serbestinin hukuki
sinirlar ¢ergevesinde kullanilmasi gerektigi gercegini degistirmemektedir. Yargitay da bir kararinda,
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili olan yabanci hukukun igeriginin denetime elverisli sekilde
tespit edilmesi gerektigini ifade etmis ve somut olayda yetkili yabanci hukukun iceriginin denetime
elverisli sekilde tespit edilmemesi nedeniyle yerel mahkemenin kararini bozmustur. Yargitay bu
hususu su sekilde ifade etmistir: “Taraflarin Alman uyruklu olduklari, birer suret ve terciimeleri
dosyaya sunulan kimlik belgesi suretlerinden anlasilmistir. Esasen bu konuda taraflar arasinda bir
uyusmazlikta bulunmamaktadir. Yetkili hukukun, Alman hukuku oldugu konusu yerel mahkemenin de
kabuliindedir. Ancak, yetkili yabanci hukukun wyusmazliga uygulanacak muhtevasi denetime elverigli
sekilde belirlenmemigtir. Mahkemece yapilan is yetkili yabanci hukuk olan Alman hukukunun
uyusmazlhiga uygulanacak muhtevasini belirlemek, yetkili yabanci hukukun muhtevasini tespitte
gerektiginde taraflardan yardim almak (5718 s. MOHUK. md.2/1), Tiirkive ve Almanya'min taraf
oldugu Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi (md.1-5) hiikiimlerinden
yararlanmak, bu suretle yetkili yabanct hukukun muhtevasin belirledikten sonra, yetkili kilinan
hukukun resen uygulamak, ulasilacak sonu¢ uyarmnca karar vermektir. Bu ydnler iizerinde
durulmadan, eksik inceleme sonucu, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir”. Bkz.
Yargitay 2. HD. E. 2006/21951, K. 2007/17742, T. 25.12.2007 (www.kazanci.com).

40 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 88; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 20; Tarman, s. 553; Akil, Hakimin
Hukuku Kendiliginden Uygulamasi, s. 21; Arslan, s. 81; Yasar, s. 85.

451 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 88; Akil, Hikimin Hukuku Kendilig¢inden Uygulamasi, s. 21;
Tarman, s. 553; Dogan, s. 211.

452 Tarman, s. 556; Nomer, Yabanci Kanun, s. 88; Akil, Hikimin Hukuku Kendiliginden
Uygulamasi, s. 21; Dogan, s. 210; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 547; Yasar, s. 85; Tannbilir, s. 201;
Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 66; Atalay, s. 1632.
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Ornegin, herkes tarafindan bilinen konular s6z konusu oldugunda*>?

ya da bir donem
yasamis oldugu veya farkli bir vesileyle hukukunu aragtirmis oldugu bir iilke mevcut
ise kendi hukuki bilgisinden yararlanarak Oniindeki uyusmazligi ¢oziime
kavusturabilir. Ancak, bu imkanin Tiirk hukuku bakimindan uygulama alan1 oldukga

sinirll goriinmektedir®34,

Bu smirli ihtimalin disinda hakim, yabanci mevzuati, doktrini ve igtihatlari
kendisi arastirip inceleyerek de yabanci hukuka dair bilgi edinebilir**®. Hakimlerin
kendi bilgi ve cabalar1 disinda bilgi edinmek i¢in basvurabilecegi gesitli harici
imkanlar da bulunmaktadir. Bu kapsamda, Adalet Bakanlig1i’ndan, Tiirkiye’nin ilgili
yabanc1 iilkedeki dis temsilciliklerinden veya yabanci iilkenin Tiirkiye’deki

456

temsilciliklerinden bilgi talep etmek mimkiindiir Uygulamada 0&nceleri

hakimlerin tercihinin yabanci llkelerin Tirkiye’deki temsilciliklerden bilgi almak

458

yoniinde oldugu;*7 ancak bu uygulamanin degistigi belirtilmektedir**®. Gliniimiizde

en ¢ok basvurulan yol ise Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel

Mudiirliigii’ ne bagvurmaktir®>®,

Yabanct hukuka dair bilgi edinmek ig¢in bilirkisilere bagvurulmasi da

miimkiindiir*®®. Aslinda gerek HMK m. 266, gerekse de 6754 sayili Bilirkisilik

453 10.4.1945 ve 5.3.1962 tarihli Yargitay 2. HD. kararlarinda eski Italyan hukukunda bosanmanin
miimkiin olmadig1 herkes tarafindan bilinen bir konu olarak kabul edilmistir. Kararlar i¢in bkz.
Osman Fazil Berki / Hilmi Ergiiney, Yabancilar Hukuku ve Kanun ihtilaflari ile flgili Yargitay
Kararlarimin Tahlil ve izahlar1, Ankara, 1963, s. 66-67, 9-10.

43 Tiirk vatandaglarimin diinyamin hemen her iilkesi ile etkilesim halinde olmasi nedeniyle, hikimlerin
bilgi sahibi olmasi gereken hukuk sistemi sayisi ¢ok fazladir. Avrupa Birligi iyesi iilkeler ve
Anglosakson hukuk gelenegini izleyen iilkeler bakimindan ise durum farklidir. Bu {iilkelerde ortak dil
konusulmasi veya birbirlerinin dillerinin bilinmesi ve hukuki diizenlemelerin birbirlerine yakin
olmasi, bu iilkelerde gorev yapan hakimler bakimindan yabanci hukukun igerigini tespiti Tiirk
hakimlerininkine nazaran daha kolay kilmaktadir (Erkan, Yabanci Hukuk, s. 548).

455 Nomer, Yabanci Kanun, s. 88; Akil, Hikimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi, s. 21;
Tarman, s. 556.

436 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 68-69; Nomer, Yabanci1 Kanun, s. 89; Tekinalp / Uyanik
Cavusoglu, s. 46; Akil, Hikimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi, s. 21; Celikel / Erdem, s.
174; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 548; Arslan, s. 81; Tarman, s. 559; Tannbilir, s. 201-202; Yasar, s.
86-87.

457 Celikel / Erdem, s. 173; Nomer, DHH, s. 197.

458 Nomer, DHH, s. 197.

459 Nomer, DHH, s. 197; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 27. Nomer’in aktardigina gore, bu kuruma yapilan
bagvurular sonucu mahkemelere iletilen belge yalnizca uygulanacak kurallarin onayli Tiirkce
terciimelerinden ibaret olmakta ve salt bu terciimelere dayanilarak karar verilmektedir (Nomer, DHH,
s. 197).

460 Nomer, Yabanci1 Kanun, s. 90; Celikel / Erdem, s. 174-175; Yasar, s. 86; Erkan, Yabanc1 Hukuk,
s. 548; Dogan, s. 211. Yabanct hukuka dair bilgi edinmek amaciyla bilirkisilere basvurulabilecegine
dair baz1 Yargitay kararlart i¢in bkz. Yargitay 12. HD. E. 2013/16430, K. 2013/25383, T. 04.07.2013;
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Kanunu m. 3, hukuki konularda bilirkisilere bagvurulmasinin miimkiin olmadigindan
bahsetmektedir. Zira bu hiikiimlere gore bilirkisilere ancak ¢oziimii “uzmanligi, ozel
veya teknik bilgiyi gerektiren” hallerde bagvurulabilecektir. ilk bakista bu ifadenin
yabanct hukuka dair de bilirkisilere basvurulmasina engel olup olmadig:
anlagilamamaktadir. Kanimizca iura novit curia ilkesinin yabanci hukuk bakimindan
kabul edilmedigi hukukumuzda, yabanci hukuklara dair bilgi de hakimlik mesleginin
gerektirdigi bir hukuki bilgi olarak goriilemez. Bu nedenle yabanci hukuk bilgisi de
“uzmanhigi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren” bir konu olarak goriilmeli ve bu

alanda bilirkisiye bagvurulmasmm hukuken caiz oldugu kabul edilmelidir*®!.

Bu nedenle, HMK m. 266’nin gerekgesinde yer alan ve aksi yonde
yorumlanabilecek ifade de kanimizca isabetsizdir. Soyle ki, soz konusu hiikmiin
gerekcesinde, hukuki sorunlarda hakimin bilirkisiye basvuramayacagini ongdren
kuralm HMK m. 33 ve MOHUK m. 2/1°deki diizenlemelerin “somut planda bir
uygulanma bi¢imi” oldugu yoniinde bir tespit yer almaktadir. Jura novit curia ilkesi,
Tiirk hukuku bakimindan gecerli olmakla beraber, yabanci hukuk bakimindan gegerli
degildir. Bu nedenle, hukuki konularda bilirkisiye basvuru yasagi konusunda i¢
hukuk ile yabanci hukuku bir tutan bu tespite katilma olanagi bulamiyoruz*62,

Yabanci hukuklar konusunda bilgisine basvurulacak bilirkisileri se¢me
bakimindan hakimlerin 6nemli bir serbestiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Gergekten
de hakimler; uzman hukukcgulara, karsilastirmali hukuk alaninda faaliyet gosteren

uzman kuruluglara, Ttniversitelerde o6zellikle milletleraras1 6zel hukuk veya

Yargitay 12. HD. E. 2012/16550, K. 2012/23020, T. 28.06.2012; Yargitay 12. HD. E. 2005/22462, K.
2005/24968, T. 14.12.2005 (www.kazanci.com).

41 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 68; Toraman, s. 163. Aslinda bu husus, Bélge Adliye
Mahkemesi Adli Yargi Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y dnetmelik
(R.G. 08.04.2012, S. 28258) ile agik bir dayanaga da sahipti. Zira bu Yonetmelik’in 5. maddesinde
acik bir sekilde yabanci hukuk, bilirkisiye bagvurulabilecek hallerden bir tanesi olarak belirlenmisti.
Ancak s6z konusu Yonetmelik, 2017 tarihli Bilirkigilik Ydnetmeligi’nin (R.G. 03.08.2017, S. 30143)
89. maddesiyle yiirlirliikten kaldirilmistir. Bilirkisilik Yonetmeligi’nde ise miilga diizenlemenin
muadili bir hiikiim bulunmamaktadir. Mevcut diizenlemede bu ydnde bir hiikkiim olmamasi bir
eksikliktir (Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 68). Ancak s6z konusu yonetmelik degisikliginin
hukuken varilmasi gereken sonu¢ bakimindan bir dnem tagimadigi ve bu konuda bilirkisiye
bagvurulmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi kanaatindeyiz. Aksi goriis icin bkz.
Arslan, s. 82. Yazara gore, Bilirkisilik Kanunu m. 10/4 hukuk alani diginda bir uzmanliga sahip
oldugunu belgeleyemeyenlerin bilirkisi listelerine kaydedilemeyecegini 6ngérmektedir. Bu hiikiim
dolayisiyla an itibariyle kanunen yabanci hukuk konusunda bilirkisiye basvurulmasi miimkiin
degildir.

462 Aym yonde bkz. Yasar, s. 87.
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karsilagtirmali  hukuk alanlarinda ¢alisan akademisyenlere basvurabilirler®3,

Yargitay’m da Istanbul Universitesi Milletlerarass1 Hukuk ve Milletleraras:
Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi ile Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne basvurulabilecegini ifade ettigi kararlari

464

bulunmaktadir Ayrica, hakimlerin bilirkisi olarak yabancit hukukgulara

basvurmasi oniinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir®3,

Bilirkisilere basvurulmasi halinde 6nem tasiyan bir nokta, bilirkisilerden
hazirlanmas1 istenecek raporlarin salt teorik bilgi degil, dogrudan somut olayda
uygulanmast gereken hukuk kurallarma dair bilgi icermesi geregidir. Bu nedenle
yalnizca ilgili kanun hiikmiiniin Tirkceye terciime edilerek mahkemeye
sunulmas1#, hi¢ siiphesiz hakimin oniindeki uyusmazligi ¢6ziime ulastirmasi i¢in

yeterli olmayacaktir®®’

. Bu nedenle, bilirkisilere basvurulmasi halinde, dosyanin
tamaminin iletilmesi saglanarak, bilirkisilerden somut olaymn 6zellikleri goz Oniine

almarak hazirlanmis bir rapor alinmas1 miimkiin kilinmalidir468,

Hakim kanunlar ihtilafi kurallarinin geregi olarak yabanci hukuku uygularken,
yabanci hukuku kendi iilkesinde ne sekilde uygulaniyorsa o sekilde uygulamakla
yiikiimliidiir*®®. Bu nedenle de uygulanacak yabanci hukuk kuralinin sadece igerigini
tespit etmekle yetinemez; ilgili kuralin kendi iilkesinde ne sekilde anlagildigini ve
fillen ne sekilde uygulandigini da tespit etmesi gerekir*’?. Ayni sekilde, yabanci
hukukun icerigini tespit icin bilirkisilere bagvurulmasi halinde, bilirkisilerin

hazirlayacaklari raporlarin da bu unsurlar1 icermesi gerekecektir.

463 Celikel / Erdem, s. 174; Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 90; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 68;
Tarman, s. 559; Erkan, Yabanci1 Hukuk, s. 548; Yasar, s. 88.

44 Yargitay HGK E. 1993/2-398, K. 1993/494, T. 30.06.1993; Yargitay 11. HD. E. 1997/5344, K.
1997/5910, T. 16.09.1997 (www.kazanci.com).

465 Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 551; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 91.

466 Kanun hiikiimlerinin terciime edilmesinden ibaret bilirkisi raporlarimin uygulamada karsilasilan bir
sorun olduguna iliskin olarak Erkan’mn verdigi ornek garpicidir. Yazar, bir olayda bir boganma
davasinda yalnizca yetkili yabanci hukukun uygulanmasi gereken kurallarini Tiirkgeye terclime etmek
iizere kendisinin bilirkisi olarak atandigini ifade etmektedir (Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 549).

467 Nomer, Yabanci Kanun, s. 89-90; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 549.

468 Nomer, Yabanci Kanun, s. 90-91.

469 Celikel / Erdem, s. 171; Nomer, DHH, s. 198; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 61; Tarman, s.
556; Akil, Hikimin Hukuku Kendilig¢inden Uygulamasi, s. 22; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 543;
Yasar, s. 95.

470 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 36; Yasar, s. 86.
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b) Taraflardan Yardim istenebilmesi

MOHUK m. 2, yabanct hukukun igeriginin tespitinde hakimi re’sen
gorevlendirmis; ancak hakime taraflardan yardim isteyebilme imkanini da tanimistir.
Hakim, kendi aragtirmalartyla uygulanmas1 gereken hukukun igerigini tespit etmeye
calisabilecegi gibi, gerekirse bunun yaninda taraflardan yardim da isteyebilir. Bu
yardim talebinin, yalnizca yabanci hukukun uygulanmasinda menfaati olan tarafa
yoneltilmesi de miimkiindiir*’'. Ozellikle de taraflarin hukuk se¢imi yaparak yabanci
bir hukukun uygulanmasimi temin ettikleri hallerde, yabanci hukukun igeriginin

tespitinde taraflarin aktif rol oynamalarinin beklenebilecegi ifade edilmektedir®’2.

Nomer, taraflarin hakimlere yardim ederken “mahkemenin bir yardimcisi”
olarak hareket ettigini belirtmektedir*’3. Gergekten de burada taraflarca hakime
yardimda bulunulmas: s6z konusudur. MOHUK m. 2’de de taraflarin yabanci
hukukun igerigini tespit faaliyetine katkilarinin “yardum™ niteliginde oldugu agikga
belirtilmigtir. O halde bu faaliyet, teknik olarak bir ispat faaliyeti degildir*’*. Zira
burada ortaya konacak olan sey, hakimin dogruluguna ikna olmasi gereken ve ikna
olmadig1 takdirde davayr ret sonucunu doguracak bir vakia degil, yabanci bir
hukukun somut olayda uygulanmasi gereken kurallardir. Bu bakimdan s6z konusu
olan yardimin, usul hukukumuz bakimindan olsa olsa sui generis bir delil ikamesi
faaliyeti oldugu ifade edilmektedir*’>. Yabanci hukukun igerigini ispat konusunda
gerek taraflarin gerekse de hadkimin ispat usuliinde sahip olduklar1 serbestinin

gerekeesinin de bu kendine 6zgii yap1 oldugu diisiiniilmektedir7.

471 Dogan, s. 212; Yasar, s. 90; Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 91. Zaten biiyiik ihtimalle bu yardim
faaliyeti, agirlikli olarak yabanci hukukun uygulanmasindan fayda uman tarafca gergeklestirilecektir
(Nomer, DHH, s. 194).

472 Giray, s. 565.

473 Nomer, Yabanci Kanun, s. 92.

474 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 87; Akil, Hikimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi, s. 20;
Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s. 308; Tarman, s. 556.

475 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 87; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 66. Ozekes’e gore, burada tam
anlamiyla bir ispat faaliyeti olmasa dahi, taraflarin hakimin aragtirma faaliyetine dogrudan bir katkis1
soz konusu oldugundan; yardim faaliyetinin yerine getirilmesi esnasinda da taraflarin hukuki
dinlenilme hakkina saygi gosterilmelidir. Bu dogrultuda, uyusmazliga uygulanacak yabanci hukuk
kuralinin belirlenmesi i¢in taraflara agiklama imkani taninmasi1 gerekmektedir. Hatta yazara gore bu
konuda hakimin taraflara hatirlatmada bulunmasi ve yardimlarmi talep etmesi de ayni sekilde
gereklidir (Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 138).

476 Nomer, DHH, s. 196; Toraman, s. 164
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Taraflar, yabanci hukukun igerigini her tiirlii kanaat verici delille ortaya koyma
imkanma sahiptirler*’”’. Taraflar, bu yardim faaliyeti kapsaminda esasen hikimlerin
re’sen de arastirabilecegi kanun metni, doktrindeki goriisler, yargi kararlar1 gibi
belgeleri mahkemeye sunabilirler®’®. Ayrica, HMK m. 293’te diizenlenmis olan
uzman goriisii  (miitalaa) kurumundan da bu amacgla yararlanilabilmesi

miimkiindiirt”.

Yabanci hukukun igeriginin ilgili taraf veya taraflarca sunuldugu hallerde,
hakim sunulan bilgi ve belgelerden yabanci hukuka dair yeterli bilgi edindigi
kanaatine ulagirsa, bunlarla yetinerek karar verebilir*®®, Ancak hikimlerin taraflardan
yardim istemesi ve taraflarin da gerekli arastirmayi yapmasi sonucu sundugu
belgeler, hi¢cbir sekilde hakimi baglamayacak ve re’sen arastirma sorumlulugundan
kurtarmayacaktir*®!. Ozellikle de taraflarin ortaya koyduklar1 bilgi ve belgelerin

482

objektif olmama ihtimalleri karsisinda®-, hakimin taraflarca sunulan hususlarin

dogrulugundan emin olmas da sarttir®>,

Hakimin yabancit hukuku re’sen arastirma sorumlulugunun bir diger sonucu da
taraflardan yardim istenilmesinin, taraflar1 hakime yardim etmekle zorunlu
kilmamasidir. Gergekten de hakime yabanci hukukun igeriginin tespitinde yardimci
olunmamasi, taraflara herhangi bir hukuki sorumluluk yiiklemeyecektir®*. Talep
edilmesine ragmen taraflarin hakime yardim etmemelerinin dogurabilecegi tek
yaptirim, hakimin kendi c¢abalar1 veya basvurdugu diger yollar vasitasiyla yabanci
hukukun igerigini tespit edememesi halinde giindeme gelecektir. Hakim tim

aragtirmalarina karsin yabanci hukukun igerigini tespit edemezse, uygulanmasi

477 Nomer, DHH, s. 196.

478 Yasar, s. 89.

479 Eksi, Yabanci Hukuk, s. 20; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 68; Tekinalp / Uyamk
Cavusoglu, s. 46; Arslan, s. 81.

480 Nomer, Yabanci Kanun, s. 91-92.

481 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 66; Dogan, s. 212; Tarman, s. 559; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s.
552; Yasar, s. 89-90.

482 Uygulamada taraflarin sunduklar bilgi ve belgeleri kendi menfaatlerine uygun bir sekilde sunma
yoniinde bir ¢abalar1 olabildigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda, bazi taraflarin yabanci hukukun
yalnizca kendi amaglarina hizmet eden kisimlarini mahkemelere sunarken; aleyhlerine olan
kisimlarini gizleme yoluna gidebildikleri ifade edilmektedir. Ayrica, somut olayda uygulanmasi
gereken diizenleme yerine, aslinda zaman bakimindan uygulama alani bulamayacak olan farkl
diizenlemelerin mahkemeye sunulabildigi de belirtilmektedir (Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 552).

483 Bu tespit icin Ingiliz hukukunda yaygin bir kullanim alani olan ve Tiirk usul hukukundaki dayanagi
HMK m. 152 hiikmii olan ¢apraz sorgu sisteminden yararlanilabilecegi yoniinde bkz. Erkan, Yabanci
Hukuk, s. 552.

484 Giray, s. 566; Yasar, s. 90; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 27; Dogan, s. 212.
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gereken yabanci hukuk yerine Tiirk hukukunu uygulayacaktir. Bu durumda yabanci
hukukun uygulanmasi lehine olan taraf, bu avantajdan yararlanamamis olacaktir*®,
O halde taraflar i¢in ger¢ek anlamda bir yardim miikellefiyeti bulunmasa da yabanci
hukuk yerine Tiirk hukukunun uygulanmasi, yabanct hukukun uygulanmasi kendi

menfaatine olan taraf bakimindan dolayli da olsa bir yaptirim teskil edecektir*®,

Uygulamada genelde mahkemelerin yabanci hukukun igeriginin tespiti i¢in
sirali bir yontem izledigi ifade edilmektedir*®’. Buna gore hakimler Oncelikle
taraflarin yardimma bagvurmakta, bundan herhangi bir sonu¢ alinamamasi halinde
diger yollara basvurulmaktadir. Halbuki bu yollara ayni anda bagvurulmas: da
miimkiindiir ve bu durum yabanci hukukun igeriginin bir an 6nce tespit edilebilmesi
adina daha isabetli bir ¢6ziim olabilecektir*®8, Nitekim, Giray da yabanci hukukun

uygulanmas1 gerektigini tespit eden hakimlerin, daha tensip zaptinin diizenlenmesi

485 Nomer, DHH, s. 195; Dogan, s. 212-213.

486 Bu dogrultuda Yargitay’in konuya iliskin bir kararina deginmekte fayda bulunmaktadir. “Koca
tarafindan 02.08.2012 tarihinde bosanma davasi agilmig, kadin tarafindan 17.10.2012 tarihinde karsi
bosanma davasi ag¢ilmistir. (...) Taraflarin her ikisi de Ingiliz uyrukludur. Bu hususu dikkate alan
mahkeme 5718 sayili Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukuna gére bosanma ve hiikiimlerinde eslerin
miisterek milli hukukunun yetkili oldugunu (m.14/1) belirlemis, ayni yasanin 2/1. maddesi geregince
"Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi" hiikiimlerinden yararlanarak
konuya iliskin Ingiliz hukukunu Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii vasitasiyla ilgili Devletten talep etmistir. Bu sozlesme geregince Ingiliz hukukunun
bosanma ve hiikiimlerine ait diizenlemesi dosyaya talepte bulunulan devletin dilinde génderilmistir.
Bunun Tiirkceye terciimesinin gerektirdigi masraf davaci-karst davalidan mahkemece istenmis, kesin
stire icerisinde bu masraf yatirilmanugtir. Milletlerarast usul hukukunda "lex fori" prensibi gegerlidir.
Bu prensibe gére ozel hukuka iliskin uyusmaziiklarda uyusmazligin gétiirildiigii hakim, kendi usul
kurallarim uygular. Bu bakimdan uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk agisinda Ingiliz hukuku
yetkili olmakla birlikte taraflar usul hukuku bakimindan Tiirk usul hukuku hiikiimlerine tabidirler.
Yabanci hukukun Tiirkceye terciimesinin gerektirdigi masraf, davaci-karsi davali (koca) vekilinden
"gider avansi" kapsaminda istenildigi halde bu gider, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 120/2.
maddesinde gosterilen siire zarfinda yatirilmadigina gore, kocanmin boganma davasinin ve bununla
birlestirilen aile konutu serhi konulmasina iliskin davasimin mahalli mahkemece usulden reddine
karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik goriilmemistir. (...) Bu sebeple taraflarin asil ve birlesen
davaya iligkin temyiz itirazlart yerinde gériilmemistir’. Bkz. Yargitay 2. HD. E. 2014/2879, K.
2014/14489, T. 25.06.2014 (www.kazanci.com). Davaya konu olayda ilk derece mahkemesi, yabanci
hukukun i¢eriginin Tiirkgeye terciimesi masraflarinin karsilanmasi igin gider avansi yatirilmasini talep
etmis, bu masraflarin karsilanmamasi iizerine ise davayi reddetmistir. Yargitay da karari bu yonden
onamistir. Kanimizca bu yaklasim isabetsizdir. Hukukumuzda kanunlar ihtilafi kurallar1 ve yabanct
hukukun re’sen uygulanmasi, dogrudan kanunun bir emridir. Bu nedenle hakimin re’sen yerine
getirmesi gereken bir faaliyete iligkin masraflar da taraflarca degil, devlet tarafindan karsilanmalidir.
Bu husus, karsi oyda da ifade edilmistir. Ayn1 yonde bkz. Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 69, dn.
1268. Kald1 ki bir an i¢in masraflarin taraflarca 6denmesi gerektigi kabul edilse bile mahkemenin
verebilecegi karar, davanin lex fori olan Tirrk hukukuna gore ¢dziimlenmesi yoniinde olmaliydi.
Somut olayda verilen karar, bu yoniiyle hak arama hiirriyetine de aykiridir.

47 Giray, s. 569.

488 Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 552; Giray, s. 569, Arslan, s. 85. Ancak Arslan’a gore, bu yontemin
olumsuz bir yani da olabilir. Yazara gore, yabanci hukukun uygulanacagi her uyusmazlik bakimindan
bu sekilde bir yol izlenmesi, 6zellikle bagvurulan idari makamlari ayn1 anda mesgul edilmesine yol
acabilecek ve bu durum da bu makamlarin is yiikiinii fazlasiyla artirabilecektir. Bu durumda yabanci
hukukun igeriginin hizli bir sekilde tespit edilmesi amacina ulagsmak da miimkiin olamayabilir
(Arslan, s. 85).
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asamasinda yabancit hukuk hakkinda bilgi edinilmesi i¢in karar almasmin bilgi

edinme siirecini fazlasiyla kisaltacagini ifade etmektedir®®.

C. Yabanci Hukukun “Vakia” Olarak Uygulandig1 Sistemde

Yukarida da deginilmis oldugu {izere, yabanct hukukun “vakia” olarak
uygulandig1 sistemde, yabanci hukukun uygulanmasi konusunda hakimlerin re’sen
herhangi bir adim atma imkan1 yoktur. Bu sistemde yabanci hukukun uygulanmasi
yaninda igerigini tespit de taraflarin sorumlulugundadir. Dolayisiyla hakim
tarafindan yabanct bir hukukun wuygulanabilmesi icin Oncelikle taraflarin
uyusmazhigin - ¢éziimii  icin  uygulanacak kurallar1 mahkemeye sunmasi

gerekmektedir.

Bu sistemi kabul eden iilkelerin basinda gelen Ingiliz hukukunda yabanci
hukukun ispati, taraflarin lizerinde bulunan bir kiilfettir. Dolayisiyla hakimler,
uygulanacak yabanci hukukun uyusmazlikla ilgili kurallarina dair re’sen arastirma
yapamazlar®®. Bu arastirmay1 yapmasi gereken (ve dolayisiyla aslinda ispat yiikii
lizerinde olan), iddia veya savunmasini s6z konusu yabanci hukuka gore yapan taraf
veya taraflardir*”!. Uygulanmas: gereken yabanci hukuk, mahkemeyi tatmin edecek
olgiide ispatlanmadikga, mahkemeler uyusmazhigi Ingiliz hukukuna gore

¢Ozeceklerdir.

Ingiliz hukukunda ispat konusunda uygulanan temel yontem, uzman bilirkisi

492 rlanda, ABD, Avustralya, Israil ve

(expert witness) kurumuna basvurmaktir
Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi Afrika iilkelerinde de uygulama bu yondedir*”. Bu
yontemde, ilgili hukuka dair bilgisi olan kisiler, yabanc1 hukukun somut uyusmazlik

bakimindan wuygulanmasi gereken hiikiimlerine ve bu hiikiimlerin somut

49 Giray, s. 569.

40 Yabanci hukukun igerigini tespit etme yiikiiniin taraflarin uzlagmasi halinde istisnai olarak
hékimlere yiiklenebilecegi belirtilmektedir (Cheshire / North / Fawcett, s. 113-114). Ancak bu
durumda da genel kuralin sarsildig1 s6ylenemez. Zira bu durumda da hakim re’sen arastirma yapmis
olmamakta; yalnizca taraflarin talebi {izerine onlar adina arastirma faaliyetini iistlenmektedir.

1 Dicey / Morris, s. 238; Cheshire / North / Fawcett, s. 111-112; Hausmann, s. 12; O’Brien, s. 145;
Hartley, s. 283; Collier, s. 33; Briggs, s. 8.

42 Nussbaum, s. 1024; O’Brien, s. 26; Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 96; Dicey / Morris, s. 230; Rodger
/ Van Doorn, s. 153; Hartley, s. 283; Collier, s. 34; Arslan, s. 78.

493 Nishitani, s. 28-29; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcérraga, s. 54.
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uyusmazlikta ne sekilde uygulanmasi gerektigine iligkin bilgilerini mahkemeye

sunmaktadir.

Uzman bilirkisi kurumunun sahip oldugu bu yerlesik uygulama alaninin
sonucu olarak, uygulanacak yabanci hukukun uyusmazlik konusuyla ilgili hiikiimleri,
yerlesik yargi kararlar1 veya doktrinden goriigler gibi yazili metinlerin mahkemeye
sunulmasi, tek basina yabanci hukukun igerigini ispatlamak i¢in yeterli degildir**.
Hakimlerin bu tiir belgeleri dikkate alabilmesi, ancak uzman bilirkisiler tarafindan
bunlara dayanilmasi halinde miimkiin olabilir*>. Uzman bilirkisilerin dayanmadig:
belgelerin re’sen arastirilmasi miimkiin degildir. Ote yandan, ABD, Avustralya ve
Israil’de yaygin uygulama olan uzman bilirkisilere basvuru yonteminin yaninda,
istisnai olarak hukuk doktrininde oldugu gibi salt doktrin, igtihat ve kanun

terciimelerine dayanarak yabanci hukukun igerigini tespit etmek miimkiindiir*°.

Uzman bilirkisi olabilecek kisiler bakimindan herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, ilgili hukukun uygulandig: iilkelerde c¢alisan
avukatlar, akademisyenler veya herhangi bir sekilde uyusmazliga uygulanacak
hukukun somut olaya iligkin kurallarina dair yeterli bilgisi olan farkli kisilerin®’

goriislerine bagvurulmas1 miimkiindiir*’8.

Uzman bilirkisi, goriislerini sozlii veya yazili (affidavit) sekilde mahkemeye
sunabilmektedir*®. Cogu zaman bir uzman bilirkisinin sundugu bilgilere kars1 tarafin
itiraz etmesi nedeniyle, sozli bilgilendirilmenin daha yaygin oldugu
belirtilmektedir’®. Bu sistemde uzman bilirkisilerin ortaya koymus olduklar
goriiglere karsi tarafca itiraz edilmesi halinde, karsi tarafin vekilince bilirkigilerin

capraz sorguya (cross-examination) ¢ekilebilmesi de miimkiindiir>°!.

4% Dicey / Morris, s. 230; Nishitani, s. 28.

495 Cheshire / North / Fawcett, s. 118; O’Brien, s. 148; Dicey / Morris, s. 232; Hartley, s. 284;
Nishitani, s. 28; Collier, s. 34.

49 Nishitani, s. 30.

7 Ornegin, eski tarihli bir kararda Roma Katolik kilisesine bagli bir Katolik rahip, Roma aile hukuku
bakimindan uzman olarak kabul edilmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. The Sussex Peerage Case
[1844] Clark & Finnely, 85 (www.lexisnexis.eu).

4% Dicey / Morris, s. 230-232; Nussbaum, s. 1024; Hartley, s. 283; Collier, s. 34; Nishitani, s. 29.

499 O’Brien, s. 146; Nishitani, s. 29.

300 Nomer, Yabanci Kanun, s. 98; O’Brien, s. 146.

301 O’Brien, s. 26; Nomer, Yabanci1 Kanun, s. 98; Nishitani, s. 29.
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Uzman bilirkisi kurumu, niteligi itibariyle bir tiir taraf delili oldugundan,
davanin her iki tarafinca da uzman bilirkisiye basvurulmas1 miimkiindiir. ki tarafca
da alinip mahkemeye sunulan uzman goriislerinin birbiriyle c¢elismesi halinde,
mahkemenin ibraz edilen tim deliller 15181nda kendi degerlendirmesini yapmasi ve
bu dogrultuda bir kanaate varmasi gerekecektir’’?. Ote yandan, iki uzman bilirkisinin
ortaya koydugu bilgiler birbiriyle uyusuyorsa, yabanci hukukun vakia niteligi geregi,
iizerinde uzlasilan bu kurallar hakim i¢in baglayici olmaktadir3®. Hakim ancak
kendisine sunulan bilgi ve belgeler 1s18inda ortaya konan goriisiin agik¢a hatali
olduguna kanaat getirirse, uzman goriislerini reddederek farkli bir sonuca

varabilecektir’%4,

Uzman bilirkisi sistemine iliskin olarak hem olumlu hem de olumsuz
elestirilerin getirildigi goriilmektedir. Goriiglerine basvurulan hukukgularin dogrudan
durusmalara katilarak kendisine sorulan sorulara cevap vermesinin, ilgili hukuka dair
detayli sekilde bilgi edinilmesine imkan tamdigi belirtilmektedir’®. Ote yandan,
uzman bilirkigilerin taraflarca goérevlendirilmeleri nedeniyle her daim tarafsiz
olmadiklar1®® ve yabanci hukuka dair tam bir bilgi vermekten kaginabildikleri®?” de
ifade edilmektedir. Yine ayni sekilde, iki tarafin da ayr1i ayr1 uzman bilirkisi
gorevlendirdikleri durumlarda, neredeyse her zaman ortaya birbiriyle en azindan
belirli noktalarda celisen iki ayr1 goriis ¢iktig1 ve bu durumun da yargilamay1 uzattigi
belirtilmektedir’®®. Ayrica, uzman bilirkisi masraflarinin taraflarca iistlenilmesinin
ciddi masraflara neden oldugu da dile getirilen elestiriler arasindadir>”. Bunlara ek

olarak, ozellikle Avrupa disinda yer alan kiigiik tilkelerin hukuklar1 gibi baz1 hukuk

302 Dicey / Morris, s. 233; Briggs, s. 11; O’Brien, s. 149; Cheshire / North / Fawcett, s. 118; Nomer,
Yabanci1 Kanun, s. 99; Hartley, s. 284; Collier, s. 35; Nishitani, s. 29; Alberti, s. 9-10.

303 Dicey / Morris, s. 233; Collier, s. 35; Cheshire / North / Fawcett, s. 117-118; Nussbaum, s. 1030;
O’Brien, s. 148-149; Nishitani, s. 29.

04 Dicey / Morris, s. 233; Cheshire / North / Fawcett, s. 118; Collier, s. 35; O’Brien, s. 149; Nishitani,
s. 29.

395 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 101.

3% Nomer, Yabanci Kanun, s. 101; Nishitani, s. 29.

%7 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 101.

3% Gruber / Bach, s. 168; Cheshire / North / Fawcett, s. 114.

39 Nussbaum, s. 1029; Nishitani, s. 29; Arslan, s. 78; Cheshire / North / Fawcett, s. 78. Bu yonde bir
tespitin yapildigi Amerikan mahkeme karar1 i¢in bkz. Bodum USA, Inc. V. La Cafetiére, Inc., United
States Court of Appeals, Seventh Circuit, S. 09-1892, T. 02.09.2010 (caselaw.findlaw.com). Hakim
Posner, ayn1 hukuk geleneginden gelen ve anadili ingilizce olan iilkelerin hukuklarinin uygulanmasi
gerektigi durumlarda uzman bilirkisilere bagvurularak masraf yapilmasinit anlamsiz buldugunu ifade
etmistir.
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sistemleri hakkinda goriis bildirecek uzman bulmanin da kolay olmadigi

belirtilmektedir>1°.

Uzman goriisli kurumunun sahip oldugu bu hakim role ek olarak 1972 yilindan
beri yabanci hukukun igerigini ispat konusunda rol oynayan bir diger yontem, belirli
Ingiliz mahkemeleri tarafindan s6z konusu yabanci hukukun uygulandig1 kararlardan
yararlanmaktadir®'!. 1972 tarihli Medeni Delil Kanunu’na (Civil Evidence Act) gore,
mahkeme kararlarinda bir yabanci hukukun belirli bir alanma iliskin yapilan
tespitler, aksi ispatlanmadig1 ve kaynak olarak gosterilebilir bir mecrada yazili olarak
kayit altima alindig1 takdirde, daha sonra yargilamalarda delil olarak

kullanilabilmektedir (m. 4/2).

Bunlarin disinda, yabanci hukukun re’sen uygulandigi sistemlerde 6nemli bir
uygulama alani bulunan mahkemeler kanaliyla Adalet Bakanligi veya dis
temsilciliklerden bilgi alma imkanmin, Ingiliz hukukunda ispat yiikiiniin taraflarin
{izerinde olmasi nedeniyle uygulama alam olmadigi belirtilmektedir’'?. Ingiliz
hukukunda bu imkan, yalnizca 1859 tarihli British Law Ascertainment Act uyarinca
Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi iilkelerin hukuklar1 i¢in taninmistir. Daha dnce de
deginilmis oldugu iizere®'?, bu diizenleme, Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi iilkelerin
hukuklarmin uygulanacagi uyusmazliklar bakimindan Ingiliz mahkemelerine, gerekli
gormeleri halinde ilgili iilkenin mahkemelerine bagvurarak, o iilke hukukuna dair

dogrudan bilgi edinme yetkisini vermektedir.
D. Konuya Mliskin Milletleraras1 Sozlesmeler
1. Genel Olarak
Yabanct hukuka dair bilgi edinme yollarindan bir tanesi de bu konuda iilkeler

arasi igbirligi yapilmasini 6ngoren milletlerarasi sdzlesmelerdir. Bu amagla akdedilen

iki tarafli s6zlesmeler bulundugu gibi, ¢ok tarafli sézlesmelerle de bu konuya iliskin

310 Nussbaum, s. 1029.

S Dicey / Morris, s. 235; O’Brien, s. 146; Gruber / Bach, s. 164; Collier, s. 33-34; Esplugues /
Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 14; Nishitani, s. 19.

512 Cheshire / North / Fawecett, s. 115.

513 British Law Ascertainment Act’e iliskin agiklamalar i¢in bkz. yukarida Birinci Béliim, III, C, 2.
Yabanci Hukukun “Vakia” Olarak Uygulandig1 Sistem.
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diizenlemeler yapilabilmektedir. Yabanci hukuklarin igerigine dair bilgi edinilmesi
konusunda imzalanmis ¢ok tarafli sozlesmeler arasinda en bilineni, Yabanct Hukuk
Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’dir (kisaca “Avrupa
Sozlesmesi”). Ayrica, bunun disinda gorece genis katilima konu olan bagka
milletleraras1 sozlesmeler de mevcuttur. Bunlar, 1979 tarihli Montevideo
Sézlesmesi®™, 1983 tarihli Adli Isbirligi I¢in Riyad Arap Anlasmasi®!® ve 1993

tarihli Minsk Sozlesmesi’dir>'®.

2018 yili itibariyle 50. yilmi kutlayan Avrupa Sozlesmesi, yabanci hukuklara
dair bilgi edinme konusunda olduk¢a dnem tasiyan bir sistem ongérmektedir. Avrupa
Konseyi biinyesinde hazirlanan ve bu nedenle temelde Avrupa iilkelerini ilgilendiren
bu sozlesmenin kurdugu sistemden etkilenen farkli iilkeler de Montevideo
Sozlesmesi ile Minsk Sozlesmesi’ni  hazirlamiglardir. Bu iki sozlesme de
hedefledikleri iilkeler bakimindan Avrupa S6zlesmesi’nin dngordiigii sisteme benzer
sistemler yaratma amaciyla hazirlanmistir®'”. Calismamizin bu noktasinda oncelikle
Avrupa Sozlesmesi ayrintili olarak ele alinacak; ardindan ise Tiirkiye nin taraf
oldugu ve yabanci hukuka dair bilgi edinme imkam taniyan ikili adli yardimlasma

anlagmalar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

514 Spzlesme’nin Ingilizce tam adi, “Inter-American Convention of 8 May 1979 on Proof of and
Information on Foreign Law” seklindedir. Avrupa Sozlesmesi’ne oldukg¢a benzer bir yapr dngdren
Sozlesme, Avrupa Sozlesmesi’nin Avrupa c¢apinda gerceklestirmeyi hedefledigi projenin Latin
Amerika’ya taginmasi amacina hizmet etmektedir. S6zlesme an itibariyle Arjantin, Brezilya, Ekvator,
Guatemala, Ispanya, Kolombiya, Meksika, Paraguay, Peru, Sili, Uruguay ve Venezuela’da
yuriirliiktedir. S6zlesme’ye dair ayrintili bilgi icin bkz. http://www.oas.org/juridico/english/sigs/b-
43.html (Erigim Tarihi: 30.04.2018).

515 Sozlesme’nin Ingilizce tam ad1, “Riyadh Arab Agreement for Judicial Cooperation” seklindedir.
Sozlesme, Arap iilkeleri arasinda adli igbirligi saglanmas: amaciyla hazirlanmistir. S6zlesme’ye 2018
itibariyle Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Cezayir, Cibuti, Fas, Filistin, Irak, Katar, Kuveyt, Libya,
Liibnan, Moritanya, Somali, Sudan, Suriye, Suudi Arabistan, Tunus, Umman, Urdiin ve Yemen
taraftir. Soézlesme’ nin gayriresmi Ingilizce terclimesi i¢in bkz.
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38d8.html (Erigsim Tarihi: 06.05.2018).

516 Szlesme’nin Ingilizce tam adi, “Convention of 22 January 1993 on Legal Aid and Legal Relations
in Civil, Family and Criminal Matters” seklindedir. Bu Sozlesme de eski Sovyet iilkeleri arasinda
yabanci hukukun temini de dahil olmak iizere ¢esitli konularda adli igbirligi yapilmasi amacina hizmet
etmektedir. Sozlesme’ye Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna taraftir. S6zlesmenin 1ngilizce
tercimesi i¢in bkz. http://cisarbitration.com/wp-content/uploads/2017/02/Minsk-Convention-on-
Legal-Assistance-and-Legal-Relations-in-Civil-Family-and-Criminal-Matters-english.pdf (Erisim
Tarihi: 30.04.2018).

317 Nishitani, s. 48-49.
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2. Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa

Sozlesmesi

Yabanci hukukun igerigine dair bilgi edinilmesi konusunda en ¢ok 6ne ¢ikan
milletleraras1 s6zlesme, Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’dir’'®.  Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan ve Londra’da
07.08.1968’te imzalanan Avrupa Sozlesmesi, yabanct hukuk hakkinda adli
mercilerce bilgi edinilmesini kolaylagtirmak amaciyla uluslararasi bir yardimlagma

sistemi kurmay1 6ngormektedir!®.

Avrupa Sozlesmesi’ne 2018 itibariyle 46 devlet taraf bulunmaktadir3?.
Sézlesme, Avrupa Konseyi igerisinde genis bir kabul gormiistiir. Oyle ki, Avrupa
Konseyi iiyesi olup, Sozlesme’ye taraf olmayan yalmzca 4 devlet bulunmaktadir?!,
Sozlesme’ye taraf olmak i¢cin Avrupa Konseyi iiyesi olma zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Zira Sozlesme’ye taraf 46 devletten 4°ii°>> Avrupa Konseyi’ne iiye
olmadig1 gibi, 3’i°3 cografi olarak Avrupa’da dahi bulunmamaktadir. Sozlesme,
1975 yilinda Tiirkiye tarafindan onaylanmig®** ve 20 Mart 1976’da Tiirkiye igin

ylirtirliige girmigtir™?>,

So6zlesme uyarinca akit devletler, medeni ve ticari hukuklar1 ve hukuk usulleri
ile yarg: orgiitleri konusunda birbirlerine bilgi vermeyi taahhiit etmektedirler (m.

1/1)°%. Ote yandan, 1978 yilinda Sézlesme’ye ek bir protokol’”’ imzalanmis ve

518 Bu noktada, Sozlesme’nin adinin kisaltilmasinda dikkatimizi geken bir noktaya deginmeyi yararh
goriiyoruz. Sozlesme’den oOzellikle Bati doktrininde, imzalandigi sehrin adiyla, yani Londra
Sozlesmesi olarak bahsedildigi goriilmektedir. Ancak biz ¢alismamizda Tiirk doktrininde genel olarak
tercih edilen ifade olan “Avrupa Sozlesmesi” ifadesini kullanacagiz.

519 Avrupa S6zlesmesi’nin hazirlik siirecinde yabanci hukukun hukuk olarak m1 yoksa vakia olarak m1
kabul edilecegi konusu da giindeme gelmis; ancak yapilan degerlendirmeler sonucu bu mesele
Sozlesme’ye dahil edilmemis ve So6zlesme’nin kapsaminin bilgi edinilmesiyle sinirlandiriimasina
karar verilmigtir (Council of Europe, Explanatory Report on European Convention on
Information on Foreign Law, https://rm.coe.int/16800c92{3 (Erisim Tarihi: 13.03.2018)).

520 Taraf devletlerin tam listesi igin bkz. https:/www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/062/signatures (Erisim Tarihi: 29.01.2018).

521 Andorra, Ermenistan, Irlanda ve San Marino.

322 Belarus, Fas, Kosta Rika ve Meksika.

323 Fas, Kosta Rika ve Meksika.

324 Kanun No: 1899, Kabul Tarihi: 20.05.1975, R.G. 29.05.1975, S. 15249. Sézlesme’nin Tiirkge tam
metni i¢in bkz. R.G. 26.08.1975, S. 15338.

525 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/062/signatures  (Erisim
Tarihi: 29.01.2018).

526 Bireysel is hukukunun da bilgi talep edilebilecek konulardan olduguna dair bkz. Council of
Europe, Explanatory Report on European Convention on Information on Foreign Law,
https://rm.coe.int/16800¢92f3 (Erisim Tarihi: 13.03.2018).
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Soézlesme’nin uygulama alani1 ceza hukukuna iliskin konularda da bilgi edinilmesine

imkan taniyacak sekilde genisletilmistir28.

Sozlesme’nin ongordiigii isbirliginin saglanabilmesi icin akit devletlerin diger
iilkelerden gelen bilgi istemlerini kabul etmek amaciyla bir kabul organi (receiving
agency) kurmalar1 gerekmektedir (m. 2/1). Ayrica her akit devlet, gerekli goriirse
kendi mercilerinden gelen bilgi istemlerini kabul edip, bu istemleri yetkili yabanci
kabul organina iletmekle gorevli bir nakil organi (transmitting agency) tayin edebilir
(m. 2/2). Devletlere dilerlerse kabul organini nakil orgam1 olarak da
gorevlendirebilme imkani tanimistir. Devletlerin bir nakil organi tayin etmemeleri
halinde, bilgi talepleri dogrudan talepte bulunan merci tarafindan yabanci kabul
organa gonderilecektir (m. 5). Tiirkiye, Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii’'nii hem kabul organi hem de nakil organmi olarak

gorevlendirmistir®?’.

Sozlesme uyarinca bilgi talepleri, ancak adli merciler tarafindan ve dava siireci
kapsaminda yapilabilmektedir (m. 3/1)3°, Talepte davanin niteligi agiklanmali ve
hakkinda bilgi edinilmek istenen devletin hukuku ile ilgili olarak hangi hususlar
hakkinda bilgi istendigi belirtilmelidir (m. 4/1). Ayrica, talebin 1yi anlagilabilmesi ile
kesin ve dogru cevap verilebilmesi i¢in gerekli bilgilerin taleple birlikte gonderilmesi

beklenmektedir (m. 4/2). Bilgi talebi ve buna eklenecek her tirlii ek, talepte

327 Karar Sayist: 2004/7894. R.G. 02.10.2004, S. 25601. Protokol’iin Tiirk¢e tam metni igin bkz. R.G.
02.10.2004, S. 25601.

58 Ek Protokol sayesinde, akit devletlerin birbirlerinden ceza ve ceza usul kanunlar ile ceza
alanindaki adli teskilatlarina dair bilgi talep edebilmeleri de artik miimkiindiir (Ek Protokol m. 1/1).
Bu kapsamda fiilen baglamis sorusturma ve kovusturmalar bakimindan talepte bulunmak miimkiin
oldugu gibi, baglamas: ongoriilenler icin de bilgi talep etmek imkan dahilindedir (Ek Protokol m.
2/1(b)). Tiirkiye de Ek Protokol’e taraf iilkelerden bir tanesidir ve antlasma Tiirkiye’de 2 Mart 2005
tarihinde yiiriirlige girmistir. Ek protokole dair ayrintili bilgi ve taraf devletlerin tam listesi i¢in bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/097 (Erisim Tarihi: 13.03.2018).
29 Sozlesme ile Ek Protokol’iin Tiirkiye’de uygulanmasma dair bilgiler, Sézlesme’ye ve Ek
Protokol’e taraf devletlerin kabul ve nakil organi olarak gérev yapan merkezi makamlari ile S6zlesme
ve Ek Protokol uyarinca yapilacak bilgi taleplerinde kullanilacak talepname oOrnekleri igin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/67.1.pdf (Erisim Tarihi: 16.03.2018). Genelge’de ayni
zamanda Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’niin Ek Protokol’iin
uygulanmasi bakimindan da Ek Protokol’iin 2/2. maddesindeki yiikiimliilikkleri yerine getirecek olan
“iletici makam” olarak belirlendigi de belirtilmistir.

530 Ek Protokol, Sozlesme’den bu noktada iki farklilik barindirmaktadir. ilk olarak, Sozlesme
kapsaminda sadece adli makamlarin talepte bulunabilecegi yoniindeki diizenlemeden farkli olarak, Ek
Protokol’de resmi adli yardim sistemi i¢inde ekonomik yonden zayif durumda bulunan kimseler adina
hareket eden veya yasal danismanlik yapan kisi veya makamlarin da talepte bulunabilmesine izin
verilmektedir. ikinci farklilik ise daha 6nce de deginmis oldugumuz iizere, Sézlesme kapsaminda
yalnizca dava siirecinde bilgi talebinde bulunulabilirken, Ek Protokol kapsaminda baslatilmasi
Ongoriilen sorusturma ve kovusturmalar igin de talepte bulunulabilmesidir (Ek Protokol m. 3).
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bulunulan devletin resmi dil veya dillerinden birinde yazilmali yahut bu dil veya
dillerden birine terciime edilmelidir (m. 14/1). Ayrica bu bilgi talepleri i¢in kural
olarak talepte bulunan devlet tarafindan herhangi bir 6deme yapilmasi da

gerekmemektedir (m. 15).

Bir bilgi talebi alan kabul organi, cevabi kendisi verebilecegi gibi, gerekli
goriirse cevaplandirmak iizere bu talebi devletin farkli bir organina da iletebilir (m.
6/1). Bir devlet tarafindan gonderilen bilgi talebine cevap vermek kural olarak
zorunludur (m. 10). Cevap vermekten kagmmmak, ancak talepte bulunulan devletin
s0z konusu dava gerekcesiyle kendi menfaatlerinin etkilenecegi veya cevabin kendi
egemenlik ve giivenligini ihlal edecegini disiindiigii durumlarda s6z konusu
olabilmektedir (m. 11). Bilgi talebine miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde cevap
verilmesi esastir. Bununla beraber, cevabin hazirlanmasmin uzun bir silireyi
gerektirdigi durumlarda, kabul organi istemde bulunan yabanci mercii bundan
haberdar ederek, cevabin bildirilecegi muhtemel tarihi belirtecektir (m. 12).
Gonderilecek cevabin objektif ve tarafsiz bir gsekilde kaleme alinmasi
beklenmektedir. Buna ek olarak, cevaplar, ilgili mevzuat metinleri ile yargi
kararlarin1 icermelidir. Bunlara, gerektigi 6l¢iide doktrin ve hazirlik ¢alismalar1 gibi
ek belgeler de eklenebilecektir (m. 7). Cevabin da talepte bulunulan devletin dilinde
gonderilmesi gerekmektedir (m. 14/1). Ote yandan, verilecek cevabin talepte bulunan

merci i¢in baglayici olmadig1 da agikca kabul edilmigtir (m. 8).

Avrupa So6zlesmesi’nin pratikte ne sekilde uygulandigina iliskin dogrudan
Avrupa Konseyi’nce aciklanmis bir veri bulunmamakla beraber, doktrinde bazi
yazarlarca bu konuya iliskin istatistikler paylasilmistir. Yetkili ulusal makamlardan
edinilen veriler 151g1nda gergeklestirilen bir arastirma Rodger / Van Doorn taratindan

gerceklestirilmigtir>3!. Bu arastirmada’*

varilan ilk sonug, Sozlesme’nin en ¢ok
miras hukuku ve borglar (ya da daha somut olarak sozlesmeler) hukuku®3?

alanlarinda bilgi talebinde bulunmak i¢in kullanildigi olmustur>**. Arastirma

531
532

S6z konusu arastirmaya dair bilgi i¢in bkz. Rodger / Van Doorn, s. 157-173.

S6z konusu arastirma, 1993 ve 1995 yillarinda taraf devletlerin yetkili makamlarina génderilen
taleplere verilen cevaplar 1s18inda hazirlanmig ve bu nedenle de genel olarak 1990-1995 yillarina dair
bilgiler igermektedir.

333 Rodger / Van Doorn’a gore, borglar hukuku konusunda yoneltilen taleplerin gogunlugunun Alman
ve Ingiliz makamlarina yoneltilmis olmasi, hukuk secimi yoluyla en ¢ok yetkilendirilen hukuklarin bu
iki tilkenin hukuklar1 oldugu seklinde yorumlanabilir (Rodger / Van Doorn, s. 161).

334 Rodger / Van Doorn, s. 161.
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kapsaminda varilan bir diger sonug ise iilkeler arasindaki baglantilarin taleplere de
yansidigidir. Aragtirmanin ortaya koydugu verilere gore, fiziki yakinlik ve tilkeler
aras1 go¢ hareketlerinin, S6zlesme uyarmca yapilan taleplerin dagilimi {izerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir>®>. Ornegin, Fransa’dan Portekiz’e ¢ok sayida talep
iletilmistir. Portekiz’in hem Fransa’ya cografi olarak yakin hem de ¢ok gb¢ veren bir
konumda olmasinmn, bu durumun gerekgesi oldugu tahmin edilmektedir™®. Ayni
sekilde, Tiirkiye’ye 1993 ve 1994 yillarinda gonderilen taleplerin biiylik kisminin
Almanya ve Avusturya’dan gelmesi de, gd¢ hareketlerinin bilgi talepleri iizerinde

onemli bir etki dogurdugunu gosteren bir veridir33’.

Aragtirma sonuglarina da yansiyan bir diger ilging nokta ise diinya genelinde
yabanct hukukun uygulanmasinda karsilagilan farkli yaklasimlarin, Avrupa
Sézlesmesi’nin uygulanmasinda da aynmi sekilde kendisini gostermesidir. Ornegin,
yabanci hukukun uygulanmasi konusunda aktif bir devlet olarak goriilen
Almanya’nin, Avrupa S6zlesmesi’nin uygulanmasi konusunda da en aktif {ilkelerden
oldugu goriilmektedir*®. Buna kosut olarak, arastirmaya konu dénemde Ingiltere’nin
diger iilke mercilerine higbir talep yoneltmedigi de goriilmektedir®®®. Yabanci
hukukun vakia olarak kabul edildigi ingiltere’de’*’, bu durum Ingiliz usul hukuku
ilkelerine dayandirilmaktadir. Ingiliz usul hukukunda sozlii yargilama ilkesinin esas
alinmas1 karsisinda yazili olan ve baglayict nitelik tagimayan cevaplarin islevsiz
kaldigi**! ve taraflarca getirilme ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasinin da
Sozlesme’ye hakimlerce bagvurulmasi ihtimalini fiilen ortadan kaldirdigi®*?

belirtilmektedir.

Ayrica, Tirkiye’de Avrupa Sozlesmesi’nin uygulamasma>® dair bir bilgi

Tarman tarafindan aktarilmistir. Yazar istanbul’da baz1 hakimlerle goriismesi sonucu

335 Rodger / Van Doorn, s. 159.

336 Rodger / Van Doorn, s. 159.

337 Rodger / Van Doorn, s. 161.

538 Rodger / Van Doomn, s. 168. Ancak Dannemann’a gore, diger iilkelerle karsilastirldiginda
Sozlesme’yi sik kullandigr goriilen Almanya’da dahi, bilirkisiye basvurmak Sozlesme’ye nazaran
daha sik tercih edilen bir yoldur (Dannemann, 17. dn. civari).

539 Rodger / Van Doorn, s. 161.

540 [ngiltere’nin Sozlesme’nin uygulanmasina dair tek attigi adimin, kabul ve nakil organi olarak
Ingiliz Digisleri Bakanligi Hukuk Yiiriitme Organi’ni (Legal Executive Branch of the Foreign and
Commonwealth Office) yetkilendirmek oldugu belirtilmektedir (Rodger / Van Doorn, s. 161).

541 Gruber / Bach, s. 163.

342 Rodger / Van Doorn, s. 161; Nishitani, s. 49.

33 Yabanci hukuklara dair bilgi edinmek igin Avrupa Sozlesmesi’ne basvurulabilecegini 6ngdren
veya yerel mahkemelerce bu yola bagvuruldugunu gosteren bazi giincel Yargitay kararlari i¢in bkz.
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edindigi bilgiler 1s1g1inda, S6zlesme’nin Tiirkiye’de hakimler arasinda genel olarak
yiiksek bir bilinirlige sahip oldugunu ifade etmektedir’*. Ote yandan, Isvicre
Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii’niin gerceklestirdigi arastirmada ise Sozlesme’nin

AB genelinde nadir kullanilan bir arag¢ oldugu ortaya konmustur343,

Imzalanmasmin ardindan 50 yillik bir siire gegen ve ¢ok sayida iilkenin taraf
oldugu Avrupa Sozlesmesi’nin basariya ulasip ulasmadigi da kayda deger bir
sorunsal teskil etmektedir. Bu konuda herhalde varilabilecek en isabetli sonug,
Sozlesme’nin smirli bir basariya ulastigi yoniinde olacaktir3*¢. Sézlesme’nin salt
kanuni diizenlemeden hareketle ¢ozlimlenebilecek basitlikte uyusmazliklar
bakimindan genel olarak yararli bulundugu; ancak, daha karmasik uyusmazliklar s6z
konusu oldugunda, S6zlesme’nin ayni derecede islevsel olmadigi belirtilmektedir>4’.

1548

Bu duruma gerekce olarak prosediiriin yavas islemesi 349

ve karmasik olmasi’™,
talepte bulunan mercilerin uygulanacak hukuka dair yeterli bilgileri olmamasi
nedeniyle eksik bilgiler veya sorular yollamasi ve bu nedenle yetersiz cevap
verilmek zorunda kalinmasi®>’, dar bir cografyaya hizmet vermesi®!, yabanci dil
bilgisi eksikligi nedeniyle taraflarin iletisiminde zorluklar yasanmasi®>?, verilen
cevaplarin uyusmazhgi ¢ozmeye yetecek Olglide somut ve detayli olmamasi®3,

S6zlesme’nin ongordiigii sistemin yalnizca adli makamlarca yargilama baslatildiktan

Yargitay 8. HD. E. 2016/1206, K. 2016/2027, T. 09.02.2016; Yargitay 18. HD. E. 2015/6145, K.
2016/244, T. 12.01.2016; Yargitay 8. HD. E. 2014/13727, K. 2015/22119, T. 09.12.2015; Yargitay 2.
HD. E. 2014/2879, K. 2014/14489, T. 25.06.2014; Yargitay 8. HD. E. 2013/219, K. 2014/10820, T.
10.07.2013; Yargitay 10. HD. E. 2013/31, K. 2013/5584, T. 22.03.2013 (www.kazanci.com).

544 Tarman, s. 560.

3% QOyle ki, aragtirma sonuglarma gére katilimcilarin neredeyse %65’i Avrupa Sézlesmesi’nde
ongoriilen sistemi hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin bu durumun gerekgesi olarak
gosterdikleri nedenler ise Sozlesme’ye iliskin yeterince bilgi sahibi olmamalari, Sézlesme’nin
ongordiigii mekanizmanin agir islemesi ve yalmizca hakimler tarafindan isletilebilmesidir. Bu
konudaki tespitler icin bkz. Swiss Institute of Comparative Law, s. 58-60.

346 Ayn1 yonde bkz. Rodger / Van Doorn, s. 165; Hausmann, s. 8.

347 Basedow, Application of Foreign Law, s. 92; Remien, s. 201; Nishitani, s. 49.

348 Rodger / Van Doorn, s. 165; Hausmann, s. 8; Corneloup, s. 172; Nishitani, s. 49; Verhellen, s. 293;
European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Private
International Law in a Context of Increasing International Mobility: Challenges and Potential,
2017,

http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2017/583157/IPOL_STU(2017)583157 EN.pd
f (Erisim Tarihi: 12.02.2018), s. 32.

34 Gruber / Bach, s. 163; Corneloup, s. 172.

350 Basedow, Application of Foreign Law, s. 92; Remien, s. 201; Nishitani, s. 49.

351 European Parliament’s Policy Department for Citizens” Rights and Constitutional Affairs, s. 32.

552 Basedow, Application of Foreign Law, s. 92; Rodger / Van Doorn, s. 165; Hausmann, s. 8;
Cashin Ritaine, s. 42. Genel olarak ikili veya ¢ok tarafli adli yardim anlagmalar1 kapsaminda bu yonde
bir sorun oldugu yoniinde bkz. Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 548-549.

333 Hausmann, s. 8; Tarman, s. 558; Nishitani, s. 49.



98

sonra>>* igletilebilecek bir yap1 6ngormesi®> ve yabanci hukuka dair bilgi edinme
konusundaki masraflar1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmamasi>® gibi hususlar

gosterilmektedir.

3. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Taraf Oldugu iki Tarafh

Antlasmalar

Tiirkiye Cumhuriyeti; teminat, uluslararasi tebligat, uluslararasi istinabe, resmi
belgelerin gegerliligi, yabanc1 mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
gibi milletleraras1 6zel hukukun konusuna giren pek ¢ok alana iligkin iki tarafli adli
yardimlagsma antlagsmalar1 akdetmistir. Bu antlasmalardan bir kisminda yabanci
hukuklara dair bilgi edinme konusunda isbirligi yapilmasi imkani da mevcut
bulunmaktadir. Tiirk hakimi, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca Tiirkiye ile bu
sekilde bir imkanin 6ngdriildiigii bir antlagsma akdetmis olan devletlerin hukuklarin
uygulamas1 gereken hallerde, s6z konusu devletin hukukuna dair bilgi edinmek
amactyla bu antlagmalarda 6ngoriillen mekanizmadan yararlanabilecektir>®’. Bu
antlasmalarda 6ngoriilen hiikiimlerin temel olarak iki farkli sekilde diizenlendigi

goriilmektedir.

Tiirkiye nin konuya iliskin olarak akdettigi antlagsmalarin bir kisminda, yabanci
hukuka dair diplomatik yolla bilgi temini Ongoriilmektedir. Bu antlasmalarda
herhangi bir merkezi makam tayin edilmemis ve bilgi temininin diplomatik yolla
yapilmasi kararlastirilmistir>®®, Diplomatik yolla bilgi temini prosediiriinde davaya
bakan mahkeme Cumhuriyet Savcilifi vasitasiyla talebini Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’ne gonderecek, bu kurum ise
talebi Digisleri Bakanligi’na iletecektir. Ardindan Bakanlik, talebi bilgi talep edilen
devlette bulunan Tiirk dis temsilciliklerine iletecek; ilgili dis temsilcilik ise talebi s6z
konusu devletin Disisleri Bakanligi’na gonderecektir. En son asamada ilgili devletin

Adalet Bakanligi’'na iletilecek olan bilgi talebi, bu kurumca cevaplandiktan sonra

55 Avrupa Sozlesmesi’ne benzer bir sistem 6ngéren Montevideo S6zlesmesi’nde ise bilgi talebinin

yargilama basladiktan sonra yapilmasi yoniinde bir zorunluluk bulunmamaktadir.
555 Nishitani, s. 49; Swiss Institute of Comparative Law, s. 34; Cashin Ritaine, s. 42.
356 Swiss Institute of Comparative Law, s. 34-35.

557 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 31-37.

338 Bksi, Yabanc1 Hukuk, s. 31-32.
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ayni usulii izleyerek Tirk mahkemesine iade edilecektir®™®. Yabanci hukukun
icerigine dair bilgi edinme konusunda hi¢ de az zaman almayacak bir sistem ongdren
bu tiir antlagsmalarin, daha ziyade Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde akdedildigi

goriilmektedir3®0,

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yardimlagma antlagmalariin bazilarinda ise taraf
devletlerin Adalet Bakanliklar1 veya merkezi makamlar1 vasitasiyla bilgi temin
edilmesi kararlastirilmistir>®!, Tiirkiye bakimindan bu tiir antlasmalarda merkezi
makam gorevini istlenen kurum, Adalet Bakanligi’na bagli Uluslararas1 Hukuk ve
Dis iliskiler Genel Miidiirliigii®®® oldugundan, bu iki ihtimalde de Tiirkiye

bakimindan isleyisin aynm sekilde olacagi sdylenebilir3®3,

3% Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 32.

560 Bu dogrultudaki antlagmalara rnek olarak Tiirkiye ile Italya Arasinda Adli Himaye, Adli
Makamlarin Hukuk ve Ceza Islerinde Karsilikli Miizahereti ve Adli Kararlarin Tenfizi
Mukavelenamesi (R.G. 03.03.1929, S. 1133) ile Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cekoslovakya Cumhuriyeti
Arasinda Medeni ve Ticari Hususati Kazaiyeye Miitedair Karsilikli Miinasebat Hakkinda
Mukavelename (R.G. 09.07.1932, S. 2145) verilebilir.

361 Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 32-34.

362 Miidiirliige dair ayrintili bilgi igin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/index.html (Erigim Tarihi:
01.05.2018).

363 Bu dogrultudaki antlagmalardan bazlar sunlardir: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Sosyalist
Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Islerde Adli Yardim Sézlesmesi (R.G. 17.05.1972, S. 14190),
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli
Yardimlagsma Soézlesmesi (R.G. 23.07.1990, S. 20583), Tirkiye Cumhuriyeti ve Misir Arap
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlagsma Sozlesmesi (R.G. 23.07.1990,
S. 20583) ve Tirkiye Cumbhuriyeti ve Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagsma Anlasmasi (R.G. 12.11.1994, S. 22109), Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma S6zlesmesi
(R.G. 09.11.1997, S. 23165) ve Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda Adli
Yardimlasma ve Isbirligi Anlasmas1 (R.G. 22.12.2003, S. 25324). Bu noktada belirtmek gerekir ki
Arnavutluk ile imzalanan antlagmada 6ngoriilen mekanizma, bir Yargitay HGK kararina da konu
olmustur: “Dava, sonradan alinan veraset ilamimin iptali ile Yahya Sakta miras¢ilarinin tespiti
istemine iligkin olduguna gére; kurulacak hiikiimde terekeye dahil menkul ve gayrimenkul ayirimi
yapilmadan miras¢ilarin ve miras paylarimin belirlenmesi soz konusu oldugundan, oncelikle menkul
ve gayrimenkul tereke ile ilgili, aymi konuda ve aynmi taraflar arasinda gériilen davalarin
birlestirilmesi; Bundan sonra, "Tiirkive Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti arasinda Hukuki,
Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardim Sozlesmesi" kapsaminda Arnavutluk Hiikiimeti'nden hukuki
yardim alimip, az yukarida sayilan ve taraflarca ibraz edilen belge ve ilamlarin o iilke makamlarinca
usulen onanmig ash ve onanmug terciimesi getirtilerek, 20.10.1964 giin ve 116 sayili evlatlik isleminin
son durumu ve gecerliligini koruyup korumadigimin belirlenmesi ve nihayet dosyamin Universite
Devletler Ozel Hukuku ve Mukayeseli Hukuk kiirsiisiinde uzman 3 kisilik bilirkisi kuruluna tevdi
edilerek davali Cavit Satka ile davali-davaci Veri Satka'min mirasgiliklar: ve uygulanacak yabanci
hukuka iligkin rapor diizenlettirilmesi ile, varilacak sonu¢ dairesinde, menkul ve gayrimenkuller
bakimindan iktisap sartlart da tartisilip, karar verilmesi gerektigi sonucuna vardmistir. Hal boyle
olunca, mahkemece Arnavutluk Hiikiimeti'nden adli yardim istenerek, getirtilecek onayli belge asilari
ve dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirmak ve hasil olacak sonuca goére bir karar vermek
gerekirken, belge fotokopileri ile yetinilerek eksik inceleme ve yanilgili diisiincelerle énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme kararinin agiklanan nedenlerle bozulmasi gerekmistir”.
Bkz. Yargitay HGK E. 2004/2-184, K. 2004/166, T. 24.03.2004 (www.kazanci.com).
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Ayrica, bazi iki tarafli adli yardim antlagsmalarinda yalnizca antlagsmanin
kapsamiyla smirl olarak bilgi temin edilecegi kararlastirilmistir>%4, Bu antlasmalarda
diger antlasmalardan farkli olarak, yalnizca antlasmaya konu teskil eden hukuki
sorunlara iliskin olarak isbirligi yapilacagi yoniinde kayitlar bulunmaktadir. Ote
yandan, bu antlagsmalarin da smirli sayida konu hakkinda olmayip, genel olarak
hukuki ve ticari konularda isbirligi amaciyla imzalanmig oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa, bu yondeki kayitlarin herhangi bir pratik 6nemi olmadigi

soylenebilir’%.

E. Yabanc Hukukun Iceriginin Tespiti Konusunda

Degerlendirme ve Oneriler

Yabanct  hukukun uygulanmasi  faaliyetinin  basarili  bir  sekilde
isleyebilmesinin, yabanci hukukun tespitiyle dogrudan baglantili oldugu yoniindeki
kanaatimize daha Once deginilmisti. Kanimizca mahkemelerce yabanci hukukun
iceriginin basarili bir sekilde tespiti ise masrafsiz ve kolay bir sekilde yabanci
hukuka dair giincel, eksiksiz ve giivenilir bilgi edinme imkanlarinin saglanmasina
baghdir’®®, Bu hedefin konumuz bakimindan tasidigi 6nem karsisinda, bu hedefin
saglanabilmesi i¢in yabanci hukuklara dair bilgi edinilmesi imkéanlari gelistirme
konusunda ¢esitli ¢6ziim yollar1 6nerilmekte ve degerlendirilmektedir. Calismamizin
bu kisminda dncelikle Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi’nm bu konudaki
calismalarina ve AB cergevesinde atilan adimlar ile yapilan Onerilere deginilecek;
ardindan ise yabanci hukukun igerigine erisim imkanlarini gelistirme konusunda

karsilasilan genel nitelikteki degerlendirme ve Oneriler ele alinacaktir.

364 Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 36.

365 Bu dogrultudaki antlagmalara 6rnek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlagsmaya Dair S6zlesme (R.G. 17.03.1983, S. 17990),
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagsma Sozlesmesi (R.G. 25.08.1993, S. 21679), Tirkiye Cumhuriyeti ile Giircistan
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlagmas:t (R.G.
24.08.1997, S. 23090) ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagsma Anlagmast (R.G. 04.05.2004, S. 25452) verilebilir.

3% Bu dogrultuda bkz. Gruber / Bach, s. 168; Lalani, Content, s. 87; Verhellen, s. 294; Nishitani, s.
47; Tarman, s. 561; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 554. Gergekten de, yabanci hukuka dair bilgi edinme
faaliyetinin basariya ulastigini soyleyebilmek ic¢in yalmizca bazi bilgilere erismek yeterli degildir;
ulasilan bilgilerin giincel, eksiksiz ve giivenilir nitelikte olmasi da ayni sekilde dnemlidir. Bu husus,
Verhellen’n Belgika’da gerceklestirmis oldugu aragtirma sonuglarmma da yansimmistir. Yazar, aile
hukuku alaninda Belgika Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun ne sekilde uygulandigini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirdigi arastirma kapsaminda goriistigii hakimler, yabanci kanun
hiikiimlerine genellikle erigebildiklerini; ancak erisilen bu hiikiimlerin giincel olup olmadigindan emin
olamadiklarin1 ve bunlarin ne sekilde yorumlanmasi gerektigini anlamalarini saglayacak mahkeme
kararlari, doktrin goriisleri gibi bilgilere erisemediklerini ifade etmislerdir (Verhellen, s. 288).
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1. Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi

Biinyesindeki Calismalar

Yabanct hukuka dair bilgi edinme imkanlarim1 gelistirmenin gerekli oldugu
yoniindeki goriis, Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi’nin da giindeminde
yer almis bir konudur’®’. Konferans tarafindan bu konudaki arastirmanin baslamasi,
Nisan 2006’da Konferans’a bagh Genel Isler ve Politikalar Konseyi’nin Daimi
Biiro’dan yabanci hukukun niteligi konusunda uluslararasi isbirligi 6ngoéren bir
sistem gelistirilmesi iizerine bir fizibilite calismasi hazirlamasi yoniindeki talebi

iizerine baslamistir3%®

. Bu talebin ardindan Subat 2007°de bir uzmanlar toplantisi
gerceklestirilmis ve bu toplantida yabanci hukukun niteligi konusunda bir
yeknesaklastirma politikas1 izlenmesinin anlamsiz olacagi sonucuna varilmistir.
Uzmanlara gore lizerinde esas olarak calisilmasi gereken konu, kolaylastirilmasi

yoniinde agikea bir ihtiya¢ bulunan yabanci hukukun igerigine erisim imkanlaridir%°,

Ekim 2008’de gerg¢eklestirilen diger bir uzmanlar toplantisinda ise bu sonuca
paralel olarak yabanct hukukun igerigine erisim konusunda g6z Oniinde
bulundurulacak birtakim ilkeler (“Rehber Ilkeler”, “Guiding Principles to be
Considered in Developing a Future Instrument”) kabul edilmistir®’?. Bu toplantiya
katilan uzmanlarca dile getirilen Oneriler, internetin yabanci hukuka erigim
konusunda aktif bir sekilde kullanilmasi tizerinde yogunlagsmistir’’!. Bu kapsamda
devletler, hukuk sistemlerine dair bilgileri ¢evrimi¢i kaynaklar araciligiyla diinya

kamuoyunun erigimine agmak konusunda tesvik edilmislerdir.

%67 Konferans’in bu konudaki ¢aligmalarma dair ayrmtili bir inceleme igin bkz. Philippe Lortie / Maja
Groff, “The Evolution of Work on Access to Foreign Law at the Hague Conference on Private
International Law”, Treatment of Foreign Law — Dynamics towards Convergence, Ed. Yuko
Nishitani, Ius Comparatum — Global Studies in Comparative Law, C. 26, 2017, s. 615-637.

%8 Permanent Bureau of The Hague Conference on Private International Law, Conclusions of the
Special Commission of 3-5 April 2006 on General Affairs and Policy of the Conference,
Preliminary Document No. 11 (June 2006), https://assets.hcch.net/docs/b8belcb6-e8b7-4f5b-8ecc-
452a98518276d.pdf (Erisim Tarihi: 21.05.2018), s. 3.

3% Permanent Bureau of The Hague Conference on Private International Law, Feasibility Study on
the Treatment of Foreign Law: Report on the Meeting of 23-24 February 2007, Preliminary
Document No. 21A (March 2007), https://assets.hcch.net/upload/wop/genaff pd21ae2007.pdf (Erisim
Tarihi: 21.05.2018), s. 3.

370 Permanent Bureau of The Hague Conference on Private International Law, Accessing the Content
of Foreign Law: Report of the Meeting of Experts on Global Co-operation on the Provision of
Online Legal Information on National Laws (The Hague, 19-21 October 2008), Preliminary
Document No. 11B (March 2009), https://assets.hcch.net/upload/wop/genaff pd11b2009e.pdf (Erisim
Tarihi: 07.05.2018) (11B), s. 22-23.

57! Permanent Bureau of The Hague Conference on Private International Law, 11B, s. 4-20.
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Daimi Biiro tarafindan toplant1 sonrast1 Mart 2009°da hazirlanan raporda da
aynt konudaki calisma oOnerisi tekrarlanmig ve bir giin bu calismanin “Yabanci
Hukuka Erisim Hakkinda Lahey Portali” adi altinda ve daimi olarak gorev yapacak
bir bilirkisi heyetinin denetimi altinda faaliyet gosterecek bir bilgi ag1 kurulmasi
sonucunu yaratabilecegi yorumunda bulunulmustur>’?. Ayni belgede ayrica ¢evrimigi
bilgilerle ¢6zlimlenmesi miimkiin olmayan daha karmasik nitelikteki uyusmazliklar
bakimindan da goérev yapacak kiiresel bir uzman kurum ve bilirkisiler ag1 kurulmasi

onerilmistir>73.

Bundan sonra ise Subat 2012°de Avrupa Komisyonu ve Lahey Milletlerarasi
Ozel Hukuk Konferansi, “Medeni ve Ticari Konularda Yabanct Hukuka Erigim”
(Access to Foreign Law in Civil and Commercial Matters) konulu bir ortak toplanti
gerceklestirmistir. Bu toplantida ulasilan sonug¢ ve tavsiyeler arasinda devletlerin
Rehber Ilkeler’i gdz oniinde bulundurarak, mevzuatlar: ve ictihatlarmi iicretsiz bir

sekilde ulasilabilecek sekilde ¢evrimigi erisime agmalar1 da yer almistir>’4,

Ancak her nedense tiim bu umut verici gelismelere ragmen, Mart 2015°te
Genel Isler ve Politikalar Konseyi tarafindan konunun “ileri bir tarihte yeniden ele
alinabileceginin anlasildigr” belirtilmis ve bu Oneri Konferans’mn giindeminden
kaldirilmistir>”>. 2018 itibariyle bu konu, Konferans’in internet sitesinde siirmekte
olan ¢aligmalar arasinda sayilmaktadir’’®. Ancak bahsi gegen giinden bu yana
Konferans biinyesinde bu konuda herhangi bir somut adim atilmamistir>”’. Halbuki

Konferans, hem farkli hukuk anlayislarina saygi duyup hem de ayni zamanda hukuk

572 Permanent Bureau of The Hague Conference on Private International Law, Accessing the Content
of Foreign Law and The Need for the Development of a Global Instrument in this Area — A
Possible Way  Ahead, Preliminary Document No. 11A (March 2009),
https://assets.hcch.net/docs/ec2804¢c3-55¢-427d-9761-e0fadeac4 1a7.pdf (Erisim Tarihi: 29.01.2018)
(11A), s. 4-5.

373 Permanent Bureau of The Hague Conference on Private International Law, 11A, s. 6.

374 S6z konusu sonug ve tavsiyeler i¢in bkz. European Commission and Hague Conference on Private
International Law, Access to Foreign Law in Civil and Commercial Matters: Conclusions and
Recommendations, https://assets.hcch.net/docs/b093f152-a4b3-4530-949e-65c1bfc9cdal.pdf (Erisim
Tarihi: 09.04.2018).

375 Council on General Affairs and Policy of The Hague Conference on Private International Law,
Conclusions & Recommendations Adopted by the Council (24-26 March 2015),
https://assets.hcch.net/docs/8e756bba-54ed-4d3e-8081-1e777d6950dc.pdf (Erisim Tarihi:
08.04.2018), s. 2, no. 11.

576 flgili sayfa icin bkz. https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/studies/access-to-foreign-
law1 (Erigim Tarihi: 29.01.2018).

577 Basedow, Application of Foreign Law, s. 94-95.
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sistemlerini birlestirmek yoniinde bir vizyona sahip olmasiyla, bu konuda adim
atacak ideal kurum olarak goriilmektedir®’®. Kanimizca da farkli hukuk gelenekleri
arasinda uyum saglama konusunda oldukga basarili bir ge¢cmisi olan Konferans’in bu
sekilde bir adim atmasi iziiciidiir. Ancak bu konuda bir sorun bulundugunun
bilincinde olmasi karsisinda, uzun vadede de olsa bu tiirden Onerilerin Konferans
bilinyesinde degerlendirilmesi ve bu konuda bir adim atilmasi beklenebilecek bir

gelismedir’”.

2. AB Biinyesinde Gerceklestirilen Calsma ve Yapilan

Oneriler

Yabanci hukukun igerigine erisim konusundaki sorunlar ve bu alanda ¢6ziim
yollar1 gelistirilmesi ihtiyaci, AB bilinyesinde de giindeme gelmis bir meseledir. Bu
konuya iligkin olarak deginmek istedigimiz ilk mesele, bu konuya iliskin olarak
atilan olduk¢a Onemli bir adim oldugunu disiindiigiimiiz Avrupa Yargi Ag1
Projesi’dir’®’. Soz konusu proje, iiye devletler arasinda yargi alaninda isbirliginin
gelistirilmesi ve liye iilkelerin hukuk sistemlerine dair bilgileri de icerecek olan
kamuya agik bir bilisim sistemi hazirlanmas1 amaciyla 2001°de kurulmustur. Proje,
temel olarak tiiye iilkelerin tayin ettikleri iletisim makamlar1 lizerinden islemektedir;
ancak bunu yaninda ilkelerin hukuk sistemlerine dair bilgiler igeren bir internet
sitesi de hazirlanmistir>®!. Danimarka digindaki tiim AB iiyesi iilkeler, Avrupa Yargi

Ag1 projesine dahildir.

Avrupa Yargi Agr’nin bilinirligi ve yargi i¢indeki roliiniin gelistirilmesi i¢in de
birtakim adimlar atilmistir. Oyle ki, AB’nin hazirladig1 ve yeknesak kanunlar ihtilafi

kurallar1 igeren diizenlemeler olan Roma III Tiiziigii niin Onsozii’niin 17. maddesi’®?

578 Verhellen, s. 300.

579 Verhellen, s. 300.

580 Avrupa Yargi Agi, Medeni ve Ticari Konularda bir Avrupa Yargi Ag1 Kurulmasma liskin 28
Mayis 2001 tarihli ve 2001/470 sayili Konsey Karart 1siginda kurulmustur. Bu karar i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001D0470& from=EN (Erisim
Tarihi: 29.01.2018).

581 Avrupa Yargi Agrnin resmi sitesi igin bkz. http://ec.europa.eu/civiljustice/index_en.htm (Erisim
Tarihi: 29.01.2018). Mevcut site Avrupa e-Adalet Portali ile birlestirilme siirecindedir. Agmn
kullanacag1 yeni sayfa icin bkz. https://beta.e-
justice.europa.cu/21/EN/european_judicial network in civil and commercial matters (Erisim
Tarihi: 07.05.2018).

82 Soz konusu hiikiim, Tiirkgeye su sekilde terciime edilebilir: “Uygulanacak hukuku belirlemeden
once eslerin ulusal hukuklara ve Birlik hukukunun temel noktalarina ve bosanma ve ayriligi
diizenleyen prosediirlere dair giincel bilgilere erigim imkanlar: olmast onemlidir. Komisyon, diizgiin
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ile AB Miras Tiiziigii’niin Onsdzii’niin 75. maddesinde>®® Avrupa Yargi Agi’na atifta
bulunulmaktadir. Bu hiikiimlerden 6zellikle de ilki, taraflarin hukuk se¢imi yaparken
bilingli  bir tercihte bulunabilmeleri adina Avrupa Yargt Agi’ndan
yararlanabilecekleri yoniinde bir ifade igermesi nedeniyle kanimizca ayri bir 6nem

tasmmaktadir.

Avrupa Yargi Ag1 sisteminin heniiz gelisim asamasinda oldugu ve internet
sayfasinda her alanda her iilkeye dair yeterli bilgi bulunmadig1 goriilmektedir3®*. Bu
durumun nedeni olarak, projenin bugiine dek cogunlukla usul hukukunda isbirligi
konusuna yogunlagmasi ve maddi hukuka dair gelismelerin arka planda kalmasi

585

gosterilmektedir’®®. Ote yandan, faaliyet gosterdigi alan bakimmdan da Avrupa

Yargi Ag1’nin bazi temel problemleri bulundugu ifade edilmektedir. Bu problemler,
sistemin yalmizca AB iilkelerinin hukuklarma dair bilgi icermesi’®, iilke
mevzuatlarina dair bilgi igermekle beraber bu kurallarin ne sekilde uygulanacagim
ortaya koyma konusunda eksik kalmas1°®’, igerdigi tiim bilgilerin giincel olmamas1°%3

ve hukuk¢u olmayanlar tarafindan anlasilmasi zor bir dille kaleme alinmas1°® olarak

gosterilmektedir>®.

ve kaliteli bilgiye erigimin temini i¢in 2001/470/EC sayili Konsey karart ile kurulan internet temelli
kamuya ac¢ik bilgi sistemindeki bilgileri diizenli olarak giincellemektedir”. Terclimeye esas alinan
Tiiziikiin orijinal Ingilizce metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R1259& from=EN (Erigim Tarihi: 08.04.2018).

583 Sz konusu hiikiim, Tiirkceye su sekilde terciime edilebilir: “Isbu Tiiziik iin uygulanmasin
kolaylastirmak amaciyla, taraf devietleri mirasa iliskin kanuni diizenlemeleri ve prosediirlerine dair
birtakim bilgileri 2001/470/EC sayui Konsey Karariyla kurulan medeni ve ticari konularda Avrupa
Yargi Agi1 cercevesinde baska devletlere iletebilmelerini zorunlu kilan bir hiikiim ihdas edilmelidir”.
Terciimeye esas alinan Tiiziik’iin orijinal Ingilizce metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650& from=EN (Erisim Tarihi: 08.04.2018).

84 Basedow, Application of Foreign Law, s. 94; Katharina Boele-Woelki, “For Better or for Worse:
The Europeanization of International Divorce Law”, YPIL, C. 12, 2010, s. 1-26, s. 17.

385 Basedow, Application of Foreign Law, s. 94.

386 Verhellen, s. 291-292; Boele-Woelki, s. 17.

387 Verhellen, s. 292.

388 Verhellen, s. 292; Boele-Woelki, s. 17.

389 Boele-Woelki, s. 17.

% Bu sorunlarina ragmen Avrupa Yargi Agi projesinin hi¢ de azimsanamayacak bir ilgi gordiigii
rahathikla sdylenebilir. Isvicre Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii tarafindan AB iiyesi iilkelerde ¢alisan
hukukgulardan edinilen bilgiler 1s181inda gergeklestirilen arastirmada, katilimeilarin neredeyse %60°1
bu sistemden yararlandigin ifade etmistir. Bu oran, Avrupa Yargt Agi’nin Avrupa Sozlesmesi’nden
¢ok daha yaygin bir kullanim alanina sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore
ozellikle Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Yunanistan’da kullanilmaktadir (Swiss
Institute of Comparative Law, s. 57). Zira aym1 kurum, s6z konusu aragtirma sonucu agikladigi
tavsiyeler arasinda yabanci hukukun igeriginin arastirilmasi kapsaminda Avrupa Yarg: Agi’ndan
yararlanilabilecegi (m. 6/2) yoniindeki tavsiyeye de yer vermistir (Swiss Institute of Comparative
Law, s. 89).
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Ayrica, AB biinyesinde Haziran 2017 tarihinde bu konuda dikkate alinmasinda

591 Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri

fayda olan yeni bir ¢aligma hazirlanmigtir
Komitesi’nin talebi iizerine hazirlanan “Artan Uluslararas1 Hareketlilik Ortaminda
Milletleraras1 Ozel Hukuk: Sorunlar ve Olas1 Coziimler” (Private International Law
in a Context of Increasing International Mobility: Challenges and Potential) adi
verilen ¢alisma, Ozellikle Avrupa’yr yakindan ilgilendiren go¢ hareketlerinin giin
gectikce artmasi karsisinda milletlerarast 6zel hukukun yasadigi sorunlar ve bu
durumun yarattig1 potansiyeli ortaya koymayir amaglamaktadir’®?. Bu c¢alismada
varilan dort temel sonugtan biri, yabanci hukukun tespiti ve uygulanmasi faaliyetini
gelistirecek ve bu faaliyeti gerceklestirmekle yiikiimli makamlara destek sunacak
modern, cok tarafli ve kiiresel bir sistemin kurulmasi yoniinde AB’nin bir adim
atmas1 gerektigi olmustur®?. Bu dogrultuda, yukarida anmis oldugumuz Avrupa
Komisyonu ve Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi’'nin 2012 yilinda
gerceklestirdigi Ortak Toplanti sonucu ortaya konan tavsiyeler izlenerek bazi adimlar
atilmasi da 6nerilmektedir>**. Bununla beraber, yalniz AB iiyesi iilkeleri ilgilendiren
olaylar bakimimdan Avrupa Yargi Ag1 projesinin bir ¢éziim imkani sunabilecegi de

ifade edilmistir>®>.

AB iilkeleri i¢inde uygulanabilecegi diisiiniilen bir diger sistem ise yabanci
hukuklarm igerigini agiklayan ortak bir yazili belge sistemi kurulmasidir®*®. Bu 6neri,
ilk kez 2005 yilinda Fransiz Noterler Kongresi’nin®®’ gergeklestirdigi 101.
Toplantida (/0le Congrés des Notaires de France) ortaya atilmistir>®®. Fransiz

hukukunda yabanci hukukun igerigini tespit i¢in siklikla kullanilan certificat de

31 European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Private
International Law in a Context of Increasing International Mobility: Challenges and Potential,
2017,

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583157/IPOL_STU(2017)583157 EN.pd
f (Erisim Tarihi: 12.02.2018).

392 European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional A ffairs, s. 6.

393 European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, s. 28,
32. Bu caligmada varilan diger ii¢ sonug ise su sekilde Ozetlenebilir: 1) Artan go¢ hareketlerinin
sonucu olarak yargi dis1t makamlarin yabanci hukuku uygulamasi konusuna daha fazla 6nem verilmesi
gerekmektedir. 2) Yurtdisinda elde edilen sahsi statiilerin taninmasi baglaminda da yabanci hukukun
uygulanmasi ve yorumlanmasi meselesiyle karsilasiimaktadir. 3) Bu konuyla ilgili ¢alisan kamu
gorevlileri ile go¢ ve iltica makamlari calisanlariyla roportajlar yapilmasi ve go¢ dolayisiyla yabanci
hukukun uygulanmasi konusunda pratige dair veriler elde edilmesi gibi yontemlere basvurularak
ampirik arastirmalar yapilmasi yoniinde acik bir ihtiya¢ bulunmaktadir.

5% European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, s. 28.

395 European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, s. 32.

39 Swiss Institute of Comparative Law, s. 33.

37 Kuruma dair ayrintili bilgi igin bkz. https://www.congresdesnotaires.fr (Erisim Tarihi: 19.05.2018).
8 Toplanti  sonunda  alman  kararlar  i¢cin  bkz.  http://www.defrenois.fi/print/e-
docs/00/00/07/55/document_actu_jur.phtml (Erisim Tarihi: 06.05.2018).
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coutume sistemini esas alan bu goriis, bu sistemi tiim Avrupa geneline yaymay1

’

Oonermekte ve bir “certificat de coutume européen” sistemi getirilmesini teklif
etmektedir. Ongoriilen bu sisteme gore, yabanci hukuklara dair bilgi igeren ve her
iiye devlette herhangi bir ek isleme gerek kalmaksizin gecerli olacak bu belgeler ile
yabanci hukuklarin mahkemeler nezdinde hizli1 ve giivenilir sekilde ortaya konmasi

miimkiin olabilecektir>®°.

AB 0Ozelinde getirilen bir diger oneri yabanci hukuklar1 uygulamak durumunda
kalan mahkemelerin, uygulamalar1 gereken hukukun AB iiyesi bir iilkenin hukuku
olmasi halinde, hukukun igerigine dair bilgi almak amaciyla hukuku uygulanacak
iilkenin mahkemelerine basvurabilmesidir®®. Dogrudan yargi makamlar1 arasinda
isbirligi saglanmasi1 yoluyla bilgi edinilmesini hedefleyen bu 6neri, AB hukukunda
uygulanan bir kurum olan ve AB’nin Isleyisi Hakkinda Sézlesme’nin 267.
maddesinde Ongoriilen 6n karar prosediiriinii®! kendisine temel almaktadir®®?. Bu
oneriye gore, AB tiyesi bir iilkenin hukukunu uygulamak durumunda olan hakim,
uyusmazligi c¢ozmeden oOnce, o lilkede gorev yapan ve kendi gorev yaptigi
mahkemeyle ayni1 derecedeki bir mahkemeye bagvurarak, uygulanacak hukukun

igerigine dair bilgi talebinde bulunabilecektirt®.
3. Diger Degerlendirme ve Oneriler
Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi ile AB biinyesinde atilan adimlar

ve konuya iliskin getirilen ¢6ziim Onerilerinin ardindan, ¢alismamizin bu kisminda

genel nitelikteki diger degerlendirme ve Onerileri ele almaya ¢alisacagiz. Deginmek

599 Swiss Institute of Comparative Law, s. 33.

600 Remien, s. 219. Yazarin aktardifina gore, bu 6neri kendisinin yaninda Andreas Schwartze ve hatta
1960’11 yillarda Edoardo Vitta tarafindan da onerilmistir.

01 On karar prosediirii; AB’nin Isleyisi Hakkinda Sézlesme’nin 267. maddesinde &ngoriilen bir
mekanizmadir. Bu mekanizma ile AB hukukuna iliskin konularda tek basina karar veremeyen
hakimlere, bu konularda dogrudan Avrupa Adalet Divani’na danisma imkam verilmistir. Ote yandan
bu prosediire bagvuru bazi hallerde istege bagl olmakla beraber, bazi durumlarda zorunludur. Buna
gore, bir liye devlet mahkemesinde AB antlagmalarinin yorumu veya AB kurum, organ, ofis veya
ajanslarmin tasarruflariin gegerliligi ve yorumuna iliskin bir sorun ortaya ¢ikmasi halinde, mahkeme
bu konuya iliskin bir yonlendirmeye ihtiya¢ duyarsa, Avrupa Adalet Divani’ndan bu sorun hakkinda
karar vermesini talep edebilir. Bu tiir bir sorunun, i¢ hukuka goére kararlarina kargi kanun yolunun
kapali oldugu bir ulusal mahkemede goriilmekte olan bir davada ortaya c¢ikmasi halinde ulusal
mahkemece Adalet Divani’na bagvuru zorunlu hale gelmektedir. Konuya iligskin ayrintili bilgi igin
bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:114552 & from=EN
(Erisim Tarihi: 01.05.2018).

602 Remien, s. 219.

603 Remien, s. 219.
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istedigimiz ¢6ziim yollarinin baginda, Max Planck Karsilagtrmali ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Enstitiisii ile Isvigre Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii gibi kurumlarin
sayisinin  artmast  veya mevcut kurumlarin etki alanlarinin  genisletilmesi
gelmektedir®. Uye devletlerin kendi hukuklarina dair bilgiyi diger iilkelere
aktarmak amaciyla temsilciler gonderdigi bir Avrupa Karsilastirmali Hukuk Merkezi
veya Enstitiisii kurulmas1 da bu kapsamda Onerilmistir®®, Kanimizca da bu tiirden
uzman kuruluglarin artmasi ve/veya var olan kurumlarin daha genis cografyalara
hizmet vermelerinin saglanmasi, mahkemelerce yabanci hukuklara dair bilgilere
daha hizl1 ve etkin bir sekilde erisilmesi yolunda 6nemli bir adim olacaktir. Ileri
stiriilen bir diger Oneri ise hukuk fakiiltelerinin karsilastirmali hukuk alaninda yetkin
akademisyen istihdam etmesidir®®. Bu modelin Almanya’da basarili bir sekilde
isledigi ve iilkede ciddi bir karsilagtirmali hukuk geleneginin bulundugu ifade

edilmektedir?’.

Yabancilik unsuru olan davalarin goriilecegi uzman mahkemelerin kurulmasi
da diisiiniilebilecek bir ¢oziim yoludur®®®, Almanya’da uygulanan bu yonteme gore,
yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklara sikca rastlanan biiylik sehirlerde, bu
davalara bakmakla goérevli uzman mahkemeler veya daireler tayin edilmektedir.
Bugiin Hamburg Bolge Mahkemesi’nin (Landgericht) 27. Hukuk Dairesi ile
Bamberg ve Stuttgart Yiiksek Bolge Mahkemeleri’nin (Oberlandesgericht) birer
dairelerinin yabanci hukuk konusunda uzman daireler olarak gorev yaptigi
belirtilmektedir®. Bu sekilde yillarca yabancilik unsuru tasiyan davalara bakan
hakimler, sik¢a karsilastiklar1 hukuklara dair 6nemli Olglide tecriibe ve bilgi sahibi
olabilmektedir. Bu sekilde bir sistemin uygulanmasi halinde, yabanci bir hukukun
uygulanmast gereken her olayda yabanci hukukun igerigini farkli hakimlerin

arastirarak zaman kaybetmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Yabanct hukuka erisim bakimindan internetin uygulama alaniin artmasi, tipki

Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferans1 ve AB’de karsimiza ¢iktig1 gibi,

04 Gruber / Bach, s. 169; Erkan, Yabanci1 Hukuk, s. 554; Corneloup, s. 173-174; Swiss Institute of
Comparative Law, s. 17.

605 Swiss Institute of Comparative Law, s. 88.

606 Eykan, bu hedefle Tiirkiye’den yabanc: iilkelere, diger iilkelerden de Tiirkiye’ye hukuk alaninda
egitim gérmek iizere 6grenci degisiminin saglanmasi gerektigini ifade etmektedir (Erkan, Yabanci
Hukuk, s. 554).

%7 Dannemann, dn. 11 civari.

608 Remien, s. 191; Basedow, Application of Foreign Law, s. 93; Nishitani, s. 26.

609 Remien, s. 191; Nishitani, s. 26.



108

calismamizin bu kisminda da ele almak istedigimiz Oneriler arasinda yer almaktadir.
Belirtmek gerekir ki aslinda c¢ok yakin tarihlere kadar iicretsiz sekilde yabanci
hukuklara dair bilgi edinebilmek, yalnizca biiylik iiniversitelerin kiitiiphanelerinde
veya merkezi sehirlerde s6z konusu olabilmekteydi®'®. Ancak giiniimiizde tim
diinyada internetin yayginlasmasi ve ¢evrimig¢i kaynaklara erigsmenin her gecen giin

daha da kolaylasmasi, bu durumu fazlasiyla degistirmistir. Gerek Isvigre

611 612

Karsilastirmali Hukuk Enstitiisi’niin®" gerek Verhellen’in paylastigi bilgiler®'~,
internetin glinimiizde yabanci hukuka erisim bakimindan aktif bir sekilde
kullamldigimi agikga ortaya koymaktadir. Internetin bu alandaki etkinligi, ileride
muhakkak daha da artacaktir. Zira doktrinde de Avrupa Sozlesmesi gibi karsilikli
bilgi aligverisi Ongdren sistemlerin internet {izerinden faaliyet g0Ostermesi
onerilmistir®!®. Ayni sekilde, farkli {ilke hukuklarina dair bilgileri bir araya getiren
veritabanlarmm kurulmas: da bu kapsamda diisiiniilebilecek bir projedir®. Bu
durum, 6zellikle de belli basli uyusmazliklarin ¢okca karsilasilabilir nitelikte olmasi
nedeniyle 6nemlidir®">. Ornegin, Avrupa genelinde Tiirk kokenli insanlarin sayismin
fazla olmasi, Almanya, Fransa, Isvigre, Belcika gibi pek ¢ok iilkede Tiirk aile

hukukuna dair bilgi edinilmesi yoniinde bir ihtiya¢ oldugu anlamina gelmektedir.

Taleplerde yasanan bu “standardizasyon” karsisinda, iilkelerin hukuklarina dair en

610 T alani, Problems, s. 52.

611 fsvicre Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii tarafindan AB iiyesi iilkelerde calisan hukukgulardan
edinilen bilgiler 15181nda gergeklestirilen aragtirmada, bu iilkelerde yabanci hukukun igerigine dair
arastirma yapilirken en yogun olarak kullanilan aracin %80 civar1 bir oranla internet oldugu tespit
edilmistir. Bu aragtirmaya gore interneti, sirasiyla kiitiiphane ve veritabanlari gibi ulusal kaynaklar,
yabanci bilirkisiler, yabanci meslektaslardan edinilen bilgiler, diplomatik kanallar, {icretli yabanci
hukuk veritabanlar1 ve bilirkisiler izlemektedir. (Swiss Institute of Comparative Law, s. 51-52).

12 Verhellen’in 2012 yilinda Belgika’da gergeklestirdigi arastirmanin sonuglarina gore, Belgika’da
hakimlerin yabanci hukuka erisim faaliyetinde agirlikli olarak tercih ettikleri kaynak internettir
(Verhellen, s. 289).

13 Lalani, aract kurumlar kanaliyla kurulan iletisimin yarattid1 zaman kayiplar1 nedeniyle, yalnizca
sisteme tanimli {iyelerin girebilecegi sifre korumali bir ¢evrimigi sistem iizerinden isleyecek bir bilgi
aligverisinin ¢ok daha isabetli bir ¢6ziim yolu sunacagi kanaatindedir (Shaheeza Lalani, “A Proposed
Model to Facilitate Access to Foreign Law”, YPIL, C. 13, 2011, s. 299-313 (Access), s. 301). Yazarin
ongordiigii sistemde Max Planck Enstitiisii, Isvicre Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii gibi uzman
kuruluglarca bilgi talebine konu uyusmazhiga iliskin tiim bilgilerin aktarilmasina ve hakkinda bilgi
talep edilen konunun detayli bir sekilde agiklanabilmesine olanak taniyan bir “standart talep formu”
(“standard legal information request form ) hazirlanmali ve diinyanin farkli tilkelerindeki degisik
hukuk dallarinda uzmanlagsmis hukukgulardan bir bilirkisi havuzu olusturulmalidir. Cevrimigi sisteme
bilgi basvurusunda bulunmak amaciyla giren kisiler, bahsi gecen talep formlarini uyusmazliga gore
dolduracak, ardindan doldurulan bu formu sisteme yiikleyecek ve bu havuzdan istedikleri bilirkisiyi
kendi isteklerine gore secerek bilgi talebinde bulunabileceklerdir (Lalani, Access, s. 300-312).

614 Swiss Institute of Comparative Law, s. 60; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 554; Corneloup, s. 174.

615 Basedow, Application of Foreign Law, s. 94.
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azindan birtakim temel bilgileri internet iizerinde yayinlamalar1 faydal bir ¢6ziim

olabilecektir®'®.

Kanimmizca dogrudan yargi makamlar1 ve hakimlerin birbirleriyle iletigime
geemek suretiyle birbirlerine hukuklarina dair bilgi aktaracaklar1 bir igbirligi sistemi,
yabancit hukuka dair bilgi edinme konusunda dikkate alinmasi gereken bir
yaklagmmdir. Belirtmek gerekir ki bu 6neri, aslinda diinya hukuk sistemlerine o kadar
da yabanci degildir. Zira bu dogrultuda bilgi temini 6ngdren bir mekanizma, Lahey
Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi biinyesinde hazirlanmis bir milletlerarasi
sOzlesme olan Uluslararasi Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair 1980 Lahey

Sozlesmesi’nde 6ngoriilmiistiir®!’

. Bu s6zlesme uyarinca ¢ocugun mutad meskenin
bulundugu iilkedeki irtibat hakimleri, yurtdisindaki meslektaglarina ¢ocugun
yurtdisina ¢ikarilmasinin hukuka uygun olup olmadigi, alinabilecek herhangi bir
gecici  koruma  tedbiri  bulunup  bulunmadigi  gibi  hususlarda  yol
gosterebilmektedir®'®. Hatta bu iletisimi saglamak adina gorevlendirilen irtibat
hakimleri, Konferans biinyesinde kurulan “Uluslararast Lahey Hakimler Ag1”
(International Hague Network of Judges) isimli bir agin da parcasi olmuslardir®’®. Bu
ag kapsaminda hakimlerin birbirleriyle kurduklar: iletisim yazili veya telefon yahut
video konferans araciligiyla sozlii bir sekilde ger¢eklesebilmektedir®?®. Dogrudan
hukuku uygulayan hakimlerle iletisime ge¢gme imkani taniyan ve hizli bir islerlik
ongoren bu sistemin, farkli alanlarda da yabanci hukukun icerigine erisim amaciyla

kullanilmasi diisiiniilebilir®?!.

Mahkemeler aras1 isbirligi Ongéren bu sistemin bir diger Ornegi de
Avustralya’da uygulanmaktadir. Bu yontem, 2010 yilinda Avustralya’nin New South

Wales Eyaleti Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of New South Wales) tarafindan

imzalanan iki Mutabakat Zapti (Memorandum of Understanding) ile uygulamaya da

616 Basedow, Application of Foreign Law, s. 94. Yazara gore, iilkelerin hukuk sistemlerine dair
bilgileri erisilebilir kilmalari, yabanci yatirimcilart tegvik bakimindan da isabetli bir adim olacaktir
(Basedow, Application of Foreign Law, s. 95).

617 Nishitani, s. 50.

618 Nishitani, s. 50-51.

619 An itibariyle bu aga dahil olan irtibat hakimlerinin Mart 2018 itibariyle giincel tam listesi igin bkz.
https://assets.hcch.net/docs/18eb8d6¢-593b-4996-9¢5¢-19e4590ac66d.pdf (Erisim Tarihi:
06.05.2018). Bu agda Tiirkiye’yi Hakim Y etkin Ergiin temsil etmektedir.

20 Permanent Bureau of The Hague Conference on Private International Law, Direct Judicial
Communications, 2013, https://assets.hcch.net/docs/62d073ca-eda0-494e-af66-2ddd368b7379.pdf
(Erisim Tarihi: 06.05.2018), s. 14-15.

621 Nishitani, s. 51.
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gecirilmis bulunmaktadir. Bu zaptlardan bir tanesi, Singapur Yiiksek Mahkemesi
(Supreme Court of Singapore)®?? ile digeri ise New York Eyaleti Basyargici (The
Chief Judge of the State of New York)$* ile imzalanmistir. Zaptlarda dngoriilen
sisteme gore, Oniine gelen uyusmazlikta zaptin diger tarafi olan eyalet veya devletin
hukukunun uygulanacagini tespit eden hakim, uyusmazlig1 kendisi ¢6zmek yerine,
konunun ¢oziimiine dair bilgi temini amactyla hukuku uygulanacak eyalet veya
devletin mahkemelerine basvuracaktir®?®. Bu sistemin kullanilabilmesi i¢in taraflarin
talebi veya rizasi olmasi da gerekmemektedir?. Bu iki Mutabakat Zapti’nda
ongoriilen sistemin bilirkisilere bagvurmayla karsilastirildiginda daha isabetli, kesin
ve giivenilir bilgi saglayan bir ¢dziim yolu teskil ettigi belirtilmektedir®?. Ote
yandan, zaptlarin Ongordiigii sistemin hem yargilamanin yiiriidiigli yer hem de
hukuku uygulanan yer mahkemelerinde iki ayr1 davanin agilmasini gerektirmesinin,
bu sistemi bilirkisilere bagvurmakla karsilastirildiginda ¢ok daha pahali bir yol
kildigi da ifade edilmektedir®?’. Bu olumsuzlugun bir sonucu olarak da bu iki

Mutabakat Zapti’nda 6ngoriilen sistem, heniiz yalnizca bir kez uygulanmistir®?8.

Ayrica, Tirk hukuk uygulamasinda bilirkisi olarak yabanci uzmanlardan
yararlanilmas1 gerektigi yoniinde de bir 6neri bulunmaktadirs?®. Bagka iilkelerde

uygulandig1 goriilen bu yontemin, Tirk hukuku bakimindan da uygulanmasinin

022 New South Wales Yiiksek Mahkemesi ile Singapur Yiiksek Mahkemesi arasinda imzalanan

Mutabakat Zaptr’nin Ingilizce tam metni icin bkz.
http://www.supremecourt.justice.nsw.gov.au/Pages/sco2_practiceprocedure/sco2_internationaljudicial
cooperation/sco2_internationaljudicialcooperation.aspx#MoU SC Singapore (Erisim Tarihi:
01.05.2018).

23 New South Wales Bagyargici ile New York Eyaleti Basyargici arasinda imzalanan Mutabakat
Zapt’nin Ingilizce tam metni icin bkz.

http://www.supremecourt.justice.nsw.gov.au/Pages/sco2_practiceprocedure/sco2_internationaljudicial
cooperation/sco2_internationaljudicialcooperation.aspx#MoU NY  (Erisim Tarihi: 01.05.2018).
Anayasa hukukundan kaynaklanan gerekgelerle bu zaptin Singapur Yiiksek Mahkemesi ile imzalanan
zaptin aksine mahkemeler arasinda degil, mahkemeleri temsilen basyargi¢lar arasinda imzalandigi
ifade edilmektedir. New York Eyaletine gonderilen bagvurular ele almak tizere kurulan heyetin, bir
New York Yiiksek Mahkemesi (New York Court of Appeals) iiyesi ve New York Istinaf
Mahkemesi’nin (Appellate Divisions of the Supreme Court of the State of New York) dort dairesinin
her birinden birer iiyeden olugsmaktadir. Bahsi gegen anayasa hukuku endiselerinden hareketle, bu
hakimlerin de bu gorevlerini resmi gorevleri ile degil, sahsi olarak yiiriitecekleri kabul edilmistir
(Nishitani, s. 52, Hay, s. 407).

624 Nishitani, s. 52; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 11.

625 Hay, s. 407, dn. 46.

626 Nishitani, s. 52.

927 Nishitani, s. 52.

62 Bu tek ornek sonucu verilen karar igin bkz. Marshall v. Fleming [2013] NSWSC 566
(www.caselaw.nsw.gov.au). New South Wales Yiiksek Mahkemesi’nde gorilen bu davada
uygulanacak hukukun New York hukuku olmasi iizerine, New South Wales Bagyargici ile New York
Eyaleti Bagyargici arasinda imzalanan Mutabakat Zapti’nda 6ngoriilen sistemden faydalanilmistir.

629 Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 91-92; Erkan, Yabanci Hukuk, s. 551.



111

oniinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir®®, Ancak Erkan’in da dikkat
cektigi lizere, bu uygulamanin Oniindeki gercek engel, maddi nedenlerdir. Yazar,
Tiirk usul uygulamasinda bilirkisilere yapilan 6demelerin oldukca ciizi olmasinin,
bilirkigilerin ger¢ek anlamda emeklerinin karsiligini almalarina engel oldugunun da
altimi ¢izmektedir. Gergekten de bilirkisilere yapilan ddemenin harcanmasi gerekli
emekle orantisiz olmasi, hazirlanan bilirkisi raporlarinin da kaginilmaz bir sekilde
yetersiz seviyede kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, yabanci hukuklara dair
basvurulacak bilirkisilere yapilacak édemelerin de iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu
oneri, hi¢ sliphesiz goriislerine bagvurulan bilirkisinin yabanci oldugu 6rnekler kadar,

Tiirk vatandasi oldugu haller bakimindan da gegerlidir®!.

Sonug olarak, yabanci hukuka erisim imkanlarinin gelistirilmesi ve bu sayede
yabanc1 hukukun igeriginin gercek anlamda tespit edilebilmesi, yabanci hukukun
uygulanmasi konusunun en kritik meselelerinin basinda gelmektedir. Ancak bu
faaliyet, halen oldukca sorunlu bir durumdadir. Oyle ki, yabanci hukuka erisim ve
erigilen kurallarin anlamlandirilmas: safhasinda yasanan bu biiyiilk sorunlarin,
yabanci hukukun niteligine iliskin tartigmalar1 ¢ogu zaman anlamsiz kildig1 ifade
edilmektedir®?. Gerek Tirkiye’de gerekse de kargilagtirmali doktrinde, konuya
iliskin ¢ok cesitli oneriler getirilmesi, tam da bu yiizdendir. Bu durumda gerek
uluslararas1 orgiitler gerekse de devletler boyutunda bu eksikliklerin giderilmesi
yolunda birtakim admmlarm atilmasi sarttir. Ote yandan, kanun koyucularin bu
konuda atacaklar1 adimlarin, bu yapinin sorunlu oldugu gerceginden hareketle
atilmas1 gerekmektedir. SOyle ki, yabanci hukuka dair giincel ve gilivenilir bilgi
edinme imkani saglanmadan, idealist bir yaklasimla yabanci hukukun uygulama
alanin1 genisletecek diizenlemeler yapmak, isabetli bir hamle olmayacaktir ve

maalesef yarginin islevselligini olumsuz etkileyecektir®3.

630 Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 551; Eksi, Yabanci Hukuk, s. 91. Ayrica Eksi’ye gore, bu yola
bagvurulmasi, Tiirk mahkemelerinin yargilama giiciinii yabanci bir iilkeye tesmil etmeleri anlamina da
gelmeyecektir (Eksi, Yabanci1 Hukuk, s. 92).

631 Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 551.

632 Verhellen, s. 282.

633 Basedow, Application of Foreign Law, s. 93.
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V. Yabanci Hukukun Tespitinde Onem Tasityan Bazi Hususlar

A. Yabanci Hukukun Hangi Zaman Arahginda Yiiriirliikte Olan

Hiikiimlerinin Uygulanacagimin Tespiti

Hakim tarafindan somut olayda yabanci bir hukukun uygulanacagina karar
verildikten sonra tespit edilmesi gereken bir husus da, bu yabanci hukukun hangi
andaki hiikiimlerinin uygulanacagidir. Zira uyusmazlik konusu olay, davanin acildigi
andan ¢ok daha 6nce meydana gelmis bir meseleye iliskin olabilir ve bu durumda
uyusmazliga yabancit hukukun dava tarihi itibariyle yiiriirliikte olan hiikiimlerini

uygulamak isabetsiz sonuclara yol agabilir.

Peki o halde boyle bir ihtimalde yabanci hukukun hangi zaman araliginda
yiirlirliikte olan hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekir? Bu meselenin ¢oziimii i¢in
ilk olarak yabanci hukukun uygulanmasini isaret eden kanunlar ihtilafi kurallarina
bakmak gerekir®* Ornegin, Tiirk hukuku bakimindan MOHUK, yabanci hukuk
uygulanirken hangi andaki yabanci hukukun dikkate alinmasi gerektigine iliskin
diizenlemeler igermektedir. MOHUK, “Degisken Ihtilaflar” bashklh 3. maddesinde
bir genel kural sevk etmis; ancak farkli hiikiimlerinde de bu genel kurala istisnalar

getirmigtir®>,

MOHUK m. 3’teki diizenlemeye gore, “yvetkili hukukun vatandashik, yerlesim
yeri veya mutad mesken esaslarina gore tayin edildigi hallerde, aksine hiikiim
olmadik¢a, dava tarihindeki vatandaglik, yerlesim yeri veya mutad mesken esas
almir’. Bu genel kurala gore, bir kanunlar ihtilafi kurali baglama noktasi olarak
vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad meskeni kriterlerinden bir tanesini kullaniyor
ve ozel olarak hangi anin dikkate almacagini ortaya koymuyorsa, MOHUK m. 3
uyarinca dava tarihindeki yetkili hukuk dikkate alinmalidir. Ancak MOHUK "un pek
cok hiilkmiinde bu genel kurala istisna teskil eden hiikiimler bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de sozlesmesel borg iliskilerine uygulanacak hukuku ortaya
koyan MOHUK m. 24’tiir. Bu hilkme gére sozlesmeden dogan borc iliskileri,
taraflarin  hukuk se¢imi yapmamalar1 halinde, karakteristik edim bor¢lusunun

sOzlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri veya mutad meskeni hukukuna tabi

634 Nomer, DHH, s. 29; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 25.
35 Giray, s. 560; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 23-24; Nomer, DHH, s. 29.
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olacaktirs3¢, Goriilebilecegi tizere, bu hiikiimde kanun koyucu dogrudan hangi andaki

yabanc1 hukuk kuralinin dikkate alinacagini dogrudan kendisi tespit etmistir.

Bununla beraber, bu genel kuralin her durumda uygulanmasi dogru bir
yaklagim olmayabilir. Boyle bir ihtimal, lex causae’da geriye etkili bir degisiklik s6z
konusu olmasi durumunda karsimiza ¢ikacaktir®®’. Boyle bir ihtimalde kanunlar
ihtilafi kurali daha eski bir hukuk kuralinin uygulanmasini isaret etmesine ragmen,
uygulanmas1 gereken yabanci hukuk daha yeni bir diizenlemenin uygulanmasi
gerektigini ongormektedir. Bu durumun daha iyi anlasilmasi i¢in su sekilde iki 6rnek
verilebilir. Emredici bir hitkme aykirilik gerekgesiyle aslinda tabi oldugu hukuka
gore kuruldugu anda gegersiz olan bir s6zlesme, ylriirliik siiresi i¢erisinde yapilacak
bir kanun degisikligi sonrast hukuka uygun hale gelebilir. Yahut yapildig1 anda

gecersiz olan bir evlilik daha sonra gegerli hale gelebilir®3®,

036 MOHUK m. 24/4’te sézlesmenin kurulusu sirasindaki hiikiimlerin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmisse de; MOHUK m. 24’ii izleyen 6zel sdzlesme tiirlerine iliskin baglama kurallarinda hangi
andaki diizenlemenin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde herhangi bir agiklik bulunmamaktadir.
Doktrinde MOHUK m. 24/4’te sozlesmenin kuruldugu anin dikkate alinmasmi isaret eden
diizenlemenin MOHUK m. 24 kapsamina girmeyen sézlesmesel iliskiler bakimindan da uygulanmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir (Giray, s. 560). Ger¢ekten de MOHUK m. 24’{i sdzlesmeden dogan borg
iligkileri i¢in genel bir hiikkiim kabul edersek, maddede yer alan bu diizenlemenin tiim sézlesmesel
iliskiler bakimindan (MOHUK m. 26-30) uygulanabilir nitelikte oldugu sonucuna varilabilir (Giray, s.
561). Bize gore de bu kabul, sézlesmeden dogan borg iliskileri bakimindan bir yeknesaklik
yaratilabilmesi admna isabetli bir yaklasim olacaktir. Giray, bu kabuliin, yeknesakliin yaninda,
sOzlesmenin bir tarafinin daha zayif konumda oldugunun kabul edildigi tiiketici ve is sozlesmeleri
bakimimndan da milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasima hizmet edecegini
savunmaktadir. Yazara gore, aksi ihtimalde taraflarin kanuna kars1 hileye bagvurabilmesi i¢in uygun
bir ortam yaratilmak suretiyle hukuk giivenligi tehlikeye girecektir. Ornegin, tiiketici sdzlesmelerinde
tiketiciler, Tirk mahkemelerinde dava agmak isterlerse kendilerine en uygun ola iilkede mutad
mesken tesis ederek, acacaklari davada bu mutad mesken hukukunun uygulanmasini
saglayabileceklerdir (Giray, s. 561).

97 Dicey / Morris, s. 60; Battifol / Lagarde, s. 549.

938 By drnege esas teskil eden Ingiliz mahkemesi karan igin bkz. Starkowski v. Attorney-General
[1954] AC 155 (www.lexisnexis.eu). Bu karara konu olayda Polonya’da yerlesik bir ¢ift, 1945 yilinin
Mayis ayinda Avusturya’da dini bir torenle diinya evine girmistir. Avusturya’nin Almanya tarafindan
ilhak edildigi o donemde yiiriirliikte olan Avusturya hukuku diizenlemelerine gore ise Avusturya’da
yalmzca medeni nikah ile evlenilebilmekteydi; dolayisiyla ¢iftin evliligi seklen gegersizdi. Ote
yandan, evliligin gergeklesmesinden bir ay sonra bir kanuni degisiklik yapilmis ve dini nikahla
evlenen giftlerin, bu evliliklerini tescil ettirmeleri halinde evliliklerinin geriye etkili olarak gegerli
sayllacagi kabul edilmistir. Daha sonraki donemde cift Ingiltere’ye yerlesmis, daha sonra ise
ayrilmigtir. Ayrilik sonrasi eglerden biri, ligiincii bir kisiyle birlikteliginden bir ¢ocuk sahibi olmus ve
ardindan ilk evliligin gecerli olmadigini diisiinerek bu kisiyle Ingiltere’de evlenmistir. Diger es ise bu
siirecte Avusturya’da gerceklestirilen ilk evliligi tescil ettirmistir. Ebeveynlerinin daha sonradan
evlenmesi nedeniyle soybaginin sonradan diizeldiginin tespiti amaciyla ¢ocugun actig1 tespit davasi
vesilesiyle olay1 inceleyen Ingiliz mahkemesi, gerceklestigi tarihte gecersiz olmasina ragmen yapilan
kanun degisikligine istinaden Avusturya’da gerceklesen evliligin gegerlilik kazandigini kabul etmis ve
davay1 da reddetmistir.
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Bu konuda kabul goren genel ¢oziim, kanunlar ihtilafi kuralinin isaret ettigi
yabanct hukukun somut uyusmazlikta uygulanabilecek tiim hiikiimlerinin
uygulanmasidir®®®. Bu durumda hakim, oncelikli olarak yabanci hukukun konuyu
diizenleyen gecis hiikiimlerini dikkate alacaktir®, Soz konusu hukuk sisteminde
gecis siirecini diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamasi halinde ise o hukukta
zamanlararas1 kanunlar ihtilaflarinin ne sekilde ¢oziildiigliniin tespit edilmesi ve
uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarinin bu sekilde belirlenmesi gerekecektir®!.
Aslinda bu sonug, yabanci hukukun uygulanmasi konusunda temel bir ¢oziim olan
yabanci hukukun ait oldugu sistemdeki gibi uygulanmasi gereginin dogal bir

sonucudur®?.

Ote yandan, yabanci hukukta sonradan yapilan degisikliklerin geriye etkili
olmas1 somut olayda taraflar bakimindan hak kayiplarina yol agiyorsa, bu durumun
kayitsiz sartsiz kabul edilmesi de hi¢ sliphesiz beklenemez. Taraflarin sahip olduklar1
baz1 haklar1 geriye etkili olacak sekilde hiikiim dogurarak ortadan kaldiracak

nitelikteki degisiklikler, somut olayda adalet anlayisini yaralayict nitelikte ise kamu

639 Collier, s. 31.

40 Uluocak, s. 40, dn. 132; Celikel / Erdem, s. 31; Batiffol / Lagarde, s. 548; Tekinalp / Uyanik
Cavusoglu, s. 45; Mayer, s. 166; Nomer, DHH, s. 29; Dogan, s. 234. Tiirk doktrininde bu konuyu
sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukukun se¢imi bakimindan ele alan bazi yazarlar
da aym sonuca ulasmislardir, bkz. Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 272; Hatice Ozdemir
Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, MHB, C. 30, S. 1-2, 2010, s. 27-88 (Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk), s. 36.

641 Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 45.

642 By konuya iliskin bir Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay HGK E. 1993/2-398, K. 1993/494, T.
30.06.1993 (www.kazanci.com). S6z konusu karara konu olayda Fransiz vatandasi rahibe Marie
Aimée Eugénie Herriette Odent, 21.06.1994 tarihinde Tiirk vatandasi Abdullah’t evlat edinmistir.
1988 yilinda ise Hazine, bir Katolik rahibenin evlat edinemeyecegi gerekcesiyle evlat edinme
isleminin iptali icin dava agmustir. Yerel mahkemece davanin reddi iizerine dosyayr inceleyen
Yargitay, evlat edinme isleminin gerceklestigi anda yirtrlikte olan Fransiz hukuku ve kilise
hukukuna gore bir karara varilmasi gerektigini belirterek karar1 bozmustur. Yerel mahkeme, bozma
kararma uygun olarak, Katolik rahibelerin evlat edinip edinmeyecegi konusunda Istanbul Papa
vekaleti kancilar ile bilirkisi olarak gorevlendirdigi Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’nin konuya iligkin
goriis almistir. Bu iki bilirkisi de 1983 tarihinde kilise hukukunda gergeklesen degisiklik sonrasi
rahibelerin evlat edinmeleri 6nilinde bir engel bulunmadigt yoniinde goriis bildirmistir. Yargitay ise
evlat edinme isleminin gergeklestigi 1964 yilindaki diizenlemelerin g6z oniinde bulundurulmasi
gerektigini ifade ederek, somut olayda yerel mahkemenin bu dénemki kurallara iligskin herhangi bir
arastirma yapmadigini ifade ederek, arastirmanin bozma kararina uygun yapilmadigi gerekcesiyle
karar1 bozmugtur. Kanimizca burada Yargitay’in kanunlar ihtilafi kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasina iligkin yaptig1 tespitler dikkat cekicidir. Yargitay’in hangi zaman araligindaki
diizenlemenin dikkate alinacagi konusunda ilk olarak kanunlar ihtilafi kurallarina bakilmasi gerektigi
yoniindeki temel hareket noktasi, yukarida anmis oldugumuz genel kurala uygundur. Ancak somut
olayda Yargitay’in 1983 tarihli degisikligin geriye etkili olup olmadigini degerlendirmedigi
goriilmektedir. Eger 1983 tarihli bu degisikligin geriye etkili olarak hiikiim doguracagi kabul
edilmisse, Yargitay’in yaklagiminin isabetsiz oldugu sonucuna varmak gerekecektir.
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diizeni miidahalesi yoluyla bu degisikliklere etki taninmamasi s6z konusu olabilir®,
Boyle bir ihtimalde kamu diizeni miidahalesi sonucu degisiklik dngoéren hiikiimlerin
uygulanmamasindan dogan boslugun ise lex fori ile degil, yabanci hukukun
degisiklikten Onceki hiikiimleri ile doldurulmasi daha isabetli bir yaklagim

olacaktir®,

Bu konuda deginilmesi gereken son husus ise taraflara hukuk se¢imi yapabilme
imkan1 taninan hallerde, taraflarin hangi andaki hukukun uygulanacagini da tespit

etme imkanlar1 bulunmasidir®®.

Taraflarin aralarinda dogacak uyusmazliklarda
uygulanmasini arzu ettikleri hukuku belirleme yetkisinin kapsamia, uygulanacak
hukuk kadar bu hukukun hangi tarihte yiiriirliikte olan hiikiimlerini tespit etme
imkani da dahildir. Bu sayede, seg¢ilen hukukun hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik
olsa dahi, secilen andaki hukuk taraflar i¢cin gecerli ve baglayict olmaya devam
edecektir®. Ancak unutulmamalidir ki bu sekilde bir se¢im, hukuk se¢imi olarak
degil, bu kurallarin sozlesme metnine dahil edilmesi (incorporation) seklinde
goriilebilir®*’. Bu nedenle de bdyle bir se¢im, ancak s6z konusu degisikligin yetkili

yabanct hukukun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamasi halinde gecerli

olabilecektir®*s.

43 Batiffol / Lagarde, s. 548; Dicey / Morris, s. 67; Mayer, s. 167. Lipstein, bu konuya iliskin kamu

diizeni miidahalesine basvurmaksizin uygulanabilecek farkli bir formiil énermektedir. Yazara gore,
hakimlerce yabanci hukuktaki degisikligi géz Oniinde bulundurma konusunda dikkate alinmasi
gereken husus, dava konusunun siireklilik arz eden bir yapida olup olmadigidir. Eger miras gibi
kisinin 6liimi ile giindeme gelen anlik (once and for all) bir hayat iliskisi s6z konusuysa, miras
birakanimn 6liimiinden sonra ilgili yabanci hukukta meydana gelen degisikliklerin dikkate alinmamast
gerekir. Ote yandan, dava konusu uyusmazlik, sézlesmesel bir iliski gibi bir siirece yayilmakta ise bu
durumda sdzlesmenin mevzuattaki degisikliklere tabi olmasi gerekmektedir. Bu goriis icin bkz. K.
Lipstein, “Conflict of Laws 1921-1971, the Way Ahead”, Cambridge Law Journal, C. 31, S. 1,
1972,s. 67-120, s. 97.

44 Mayer, s. 167; Batiffol / Lagarde, s. 549.

%45 Nomer, DHH, s. 328; Giray, s. 557; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 272.

646 By tiirden sartlara dzellikle uluslararas: yatirim hukukunda sikca yer verilmektedir. Bu hiikiimler
sayesinde sozlesmenin diger tarafi olan devlet karsisinda daha zayif konumda olan yatirimeilarin,
devletin tek tarafli mevzuat degisiklikleri sonucu yatirimei igin sézlesmenin sartlarinin agirlagsmasina
engel olunmasi amaglanmaktadir. Yatinm hukuku uygulamasinda bu tiir sartlara, “istikrar
(stabilizasyon) klozu” adi verilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Erkan,
International Energy Investment Law: Stability Through Contractual Clauses, 2011, s. 101-142.
47 Ozdemir Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 36; Berk Demirkol, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuk, 2. Basi, Istanbul, 2014, s. 160; Nuray Eksi, “Kanunlar ihtilafi Alanmda
‘Incorporation’”, MHB, C. 19, S. 1-2: Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, 1999-2000, s. 263-291, s.
271.

48 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 272; Ozdemir Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak
Hukuk, s. 36.
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B. Yabanci Hukukun Baska Bir Hukuka Atif Yapmasi

Yabanct hukukun tespiti faaliyeti swasinda géz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir husus da, kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi yabanci hukukun
baska bir devletin hukukuna atif yapmasidir. Atif yapilan bu hukuk, {igiincii bir
devletin hukuku olabilecegi gibi, lex fori de olabilir.

Kanunlar ihtilafi kurallar1 1s18inda tespit edilen hukukun farkli bir {ilkenin
hukukuna atif yapmasi, yabanci hukukun tespiti ve uygulanmasi faaliyetine birden
fazla noktada etki etmektedir ve bu nedenle de kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan
onem tastyan bir konu teskil etmektedir. Atif teorisinin yabancit hukukun
uygulanmasina etki eden ilk noktasi, kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi
yabanci1 hukukun maddi hukuk kurallarinin mi1 yoksa kanunlar ihtilafi kurallarinin m1

uygulanacagi problemidir®®.

Atfin yabanci hukukun uygulanmasi bakimindan tasidigi bir 6nem de atfin
kabulii ile yabanci hukuku uygulama yiikiinden kurtulma imkanidir®°. Zira kanunlar
ihtilafi kurallarinin isaret ettigi yabanci hukuk, lex fori’ye iade atifta bulunuyorsa, bu
durumda yabanci hukuku uygulama ihtiyaci ortadan kalkacaktir. Bu nedenle kanun
koyucularin atif kurumuna kanunlar ihtilafi kurallarinda yer vermelerinin, is

yliklerini azaltmak igin iyi bir ¢oziim olabilecegi ifade edilmektedir®!.

Atif teorisiyle ulasilmasi amaglanan temel hedefin, tipki kanunlar ihtilafi
hukukunda oldugu gibi milletleraras1 karar ahenginin®? veya milletlerarasi 6zel
hukuk hakkaniyetinin saglanmasi oldugu kabul edilmektedir6>3

kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi yabanci hukukun farkli bir hukuku

. Bunun yaninda,

yetkilendirmesinin, o hukukun somut olayda kendisini yetkili gérmek istemedigi

%9 Dicey / Morris, s. 70; Cheshire / North / Fawcett, s. 58; Nomer, DHH, s. 145; Sanli / Esen /
Ataman Figanmese, s. 52; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 25.

650 Basedow, Application of Foreign Law, s. 89; Nomer, DHH, s. 147; Celikel / Erdem, s. 115;
Siiheyla Balkar Bozkurt, “Uluslararast Ozel Hukuk’ta Bitmeyen Tartisma: Atif (Renvoi) Teorisi,
Uygulamas1 ve Degerlendirilmesi”, GSUHFD, S. 2014/2: Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina
Armagan, C. 2, s. 795-862 (Atif), s. 821.

651 Basedow, Application of Foreign Law, s. 90-91. Yetkili yabanci hukukun lex fori’ye iade atifta
bulunmas1 halinde s6z konusu olan bu kolaylik, séz konusu yabanci hukukun {igiincii bir iilkenin
hukukuna atifta bulunmasi (devam eden atif) halinde ise yerini hakimlerin yabanci hukuku iki kere
uygulamasini gerektiren ciddi bir zorluga birakmaktadir (Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 26).

652 Nomer, DHH, s. 149; Balkar Bozkurt, Atif, s. 857.

653 Celikel / Erdem, s. 106.
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anlamina geldigi ve bu istegi de yerine getirmenin daha dogru bir yaklasim olacagi
da diigiiniilmektedir®*. Atif teorisinin farkli goriiniim gesitleri oldugu goriilmektedir.
Giliniimiizde uygulamasi olan atif ¢esitlerinin ise iade atif, devam eden atif, gizli atif,

sarth atif, farazi atif ve tam atiftan olustugu belirtilmektedir®>,

Atif teorisi gerek Anglosakson gerekse Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde

fazlasiyla tartismalara konu olmus bir konudur®.

Giinlimiizde karsilastirmali
hukukta atif teorisi bakimindan kabul gdren yaklasim, atfin tamamen reddi veya
tamamen kabuliiniin yanhs bir tutum olacagi ve atfin belirli sartlar dahilinde veya
yalnizca belirli alanlarda uygulanmasi gerektigi yoniindedir®’. Ancak atfin kanunlar
ihtilafi kurallarinin saglamay1 amacladigi belirlilik hedefini olumsuz etkilemesi riski
karsisinda, atfin kabulii veya reddinin 6dnceden kanuni bir dayanaga kavusmasi ve
atif uygulamasmin hakime bu konuda takdir yetkisi taninmadan gergeklesmesinin

daha isabetli olacag ifade edilmektedir®>s,

Tiirk hukukunda atfa iliskin olarak MOHUK un 2/3. maddesinde yer alan
hiikiim, “sadece kiginin hukuku ve aile hukukuna iliskin” uyusmazliklarda atfin kabul
edildigini ifade etmektedir®®. Hiikiimde ayrica atif yapilan hukukun maddi hukuk
kurallarinin uygulanacag ifade edilerek, tek dereceli bir atif sistemi kabul edildigi de
ortaya konmugtur®®, Ayrica maddenin 4. fikrasinda “Uygulanacak hukuku se¢me
imkani verilen hallerde, taraflarca aksi agik¢a kararlastiriimadik¢a segilen hukukun
maddi hukuk hiikiimleri uygulani” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim, 3. fikranin
atfin yalniz sinirli alanlarda uygulanmasi yoniinde koydugu kurali bir adim ileriye
tasiyarak, taraflarca acikga aksi kararlastirilmadigi miiddet¢ce hukuk se¢imi sz
konusu oldugu hallerde atfin uygulama alani bulmayacagimi ortaya koymaktadir.

Zaten dogal olan da taraflarin uygulanacak hukuku kendileri belirledikleri hallerde

954 O’Brien, s. 140; Nomer, DHH, s. 145; Balkar Bozkurt, s. 820.

55 Atif gesitlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Balkar Bozkurt, Atif, s. 804-812.

56 Bu yondeki tartigmalar i¢in bkz. Celikel / Erdem, s. 108-112; Nomer, DHH, s. 146-151; Balkar
Bozkurt, Atif, s. 800-803; Guttmann, s. 67-73; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 52-53, dn. 101.

57 Celikel / Erdem, s. 127; Balkar Bozkurt, s. 828-829.

58 Celikel / Erdem, s. 128.

65 Eksi’ye gore bu hiikiim isabetsizdir. Yazara gére, MOHUK m. 2/3’te diizenlendigi gibi sahsin
hukuku ve aile hukuku ile ilgili her konuda atif teorisini uygulamak, 6zel hukukun diger alanlarinda
ise hicbir gekilde uygulamamak isabetsiz bir yaklagimdir. Yazara gore, “hukuki iliskinin ozelliklerine
gore taraflarin menfaatleri ve hakkaniyetin gerektirdigi hallerde” atif teorisi uygulanabilmelidir
(Eksi, Yabanci Hukuk, s. 26).

660 Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 37; Celikel / Erdem, s. 124; Dogan, s. 196.
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arzularmin segtikleri hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin degil, dogrudan maddi

hukuklarmin uygulanmas1 yoniinde olmasidir®!.

Ayrica TTK m. 766/1°daki policelere iliskin kanunlar ihtilafi kurali olan ve
bono ile ¢ekler bakimindan da uygulama alani bulan hiikiimde de atif teorisine yer
verildigi goriilmektedir. S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Bir kiginin polige ile
bor¢lanmast icin gereken ehliyet tabi bulundugu devletin hukukuna gore belirlenir.
Bu hukuk diger bir iilkenin hukukuna gondermede bulunuyorsa, o hukuk uygulanir”.
Goriilebilecegi tlizere, kambiyo senedi diizenleme ehliyetine iliskin diizenleme
getiren bu hiikiimde de atif agik¢a kabul edilmistir. Diizenlenen konu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu hiikmiin kisinin hukuku bakimindan atfa izin veren MOHUK
m. 2/3 hiikkmiiyle uyumlu oldugu soylenebilecektir. Ote yandan, sdz konusu
hiikkiimde MOHUK m. 2/3’teki gibi tek derece ile sinirli bir atif bulundugu ydniinde
bir ifade yer almamaktadir. Bu durumda atifla yetkilendirilen yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate alinmasi gerekip gerekmedigi ilk bakista
anlasilamamaktadir. Ancak doktrinde bu hiikkmiin de MOHUK m. 2/3’e benzer
sekilde yorumlanmasi ve bu dogrultuda atifta bulunulan iilkenin maddi hukuk

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul gérmektedir®62,

Karsilagtirmali hukuk incelendiginde, atfin kabulii konusunda bir yeknesaklik
bulunmadigi goriilecektir. Ornegin, yeknesak AB hukuku diizenlemelerinde yakin
tarihe kadar atif kurumu kabul edilmemekteydi®®®. Gergekten de Roma I, Roma II ve
Roma III Tiiziiklerinde atif kurumuna yer verilmemisti. Ancak daha giincel tarihli
olan 2012 tarihli AB Miras Tiiziigli’niin 34. maddesinde, ikinci fikrada ortaya konan
bazi istisnalar disinda atif kurumunun kabul edildigi goriilmektedir®*. Ote yandan,

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki

%1 Nomer, DHH, s. 152; Balkar Bozkurt, Atif, s. 852; Celikel / Erdem, s. 125; Sanl1 / Esen / Ataman
Figanmese, s. 57; Dogan, s. 197. Doktrinde bir goriise gore, zaten sahsin hukuku ve aile hukuku
meselelerine iligkin bir konu olmadikga MOHUK m. 2/3 uyarinca atif teorisinin uygulanmasi soz
konusu olmayacagindan; MOHUK m. 2/4’iin uygulanmasi ancak bu iki konuya iliskin olmakla
beraber taraflara hukuk se¢imi yapma imkéani verilen haller bakimindan s6z konusu olmalidir. Mevcut
diizenlemeler itibariyle bu imkan da, yalnizca MOHUK m. 15’te diizenlenen evlilik mallarina
uygulanacak hukuk bakimindan mevcuttur (Balkar Bozkurt, Atif, s. 852; Dogan, s. 197).

662 Celikel / Erdem, s. 127; Nomer, DHH, s. 154; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 56. Aksi goriis
icin bkz. Mesut Aygiin, “Glincel Gelismelerin Isiginda Cekten Dogan Yabanci Unsurlu
Uyusmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, AUHFD, C. 61, S. 3, 2012, s. 925-972, s. 938.

663 Basedow, Application of Foreign Law, s. 90.

4 Bu hilkkme gore, AB iiyesi olmayan bir iilkenin hukukunun, bir iiye iilkeye veya baska bir iiye
olmayan iilkeye atif yapmasi halinde, bu atif kabul edilecektir.
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Yatrrm Uyusmazliklarinin  Coéziimlenmesi Hakkindaki Anlasma (/CSID)%%, m.
42/1°de taraflarca hukuk se¢imi yapilmadigi durumlarda uyusmazligin tarafi olan
iilkenin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil olmak {izere uygulanacagini
belirtmekte, dolayisiyla atfi kabul etmektedir. Lahey Sozlesmeleri’nde ise bu konuda
herhangi bir yeknesaklik bulunmamakta ve her sdzlesmede niteligine gore farkli bir

yaklagim izlenmektedir®6®,

Ote yandan, Alman, Avusturya ve Isvigre hukuklarinda da atif teorisi kural

667 Ingiliz hukukunda ise kendine has bir atif ¢esidi olan ve

olarak kabul edilmistir
tam (veya ikili) atif seklinde nitelenebilecek atif sistemi uygulanmakla beraber, bu
uygulamanin mutlak olmadig1 ve doktrinde teorinin genel olarak milletlerarasi 6zel
hukuk hakkaniyetinin gerektirdigi durumlarda isletilmesi gerektigi ifade

edilmektediros.

VI.  Yabanci Hukukun I¢eriginin Tespit Edilememesi

A. Yabanci Hukukun Iceriginin Tespit Edilememesi Kavram

Yabanci hukukun tespit edilememesi kavraminin esasen iki farkli boyutu
vardir. Bunlardan ilki, daha 6nce yukarida ele alinmis olan ilgili kanunlar ihtilafi
kuralinin dayandig1 baglama noktasinin tespit edilememesidir. Bu ihtimalde hakimin
lex fori’yi uygulamasi gerektigi kabul edilmektedir. Meselenin diger boyutu ise
kanunlar ihtilafi kuralinin isaret ettigi yabanci hukukun somut olayda uygulanmasi

gereken iceriginin hakimi tatmin edecek Olciide tespit edilememesidir.

Teknolojinin hizla gelismesi ve {llkeler arasi mesafelerin giin gegtikge
azalmasma kargin halen yabanci hukukun igerigini tespit konusunda bazi sikintilar
yasanabilmektedir. Giinlimiiz kosullarinda bu durumun biiyiik 6l¢lide hakimin

yabanct hukukun igerigini arastirrken kullandigi1 araclarin  eksikligi veya

65 R.G. 06.12.1988, S. 20011. ICSID Sézlesmesi’nin Tiirkge metni icin bkz. Sibel Ozel / Mustafa
Erkan / Hatice Selin Piirselim, Milletlerarasi Ozel Hukuk Mevzuati, 6. Basi, istanbul, 2017, s. 959-
978.

6% [ ahey Sozlesmeleri’nde atfin ne sekilde diizenlendigine iliskin ayrintih bilgi icin bkz. inci Ataman
Figanmese, “Lahey Sozlesmelerinde fade ve Devam Eden Atif ve Bu Konuda Gelisen Yeni Anlayis”,
MHB, C. 22, S. 2: Ergin Nomer’e Armagan, 2002, s. 39-74.

667 Celikel / Erdem, s. 120-121.

668 Dicey / Morris, s. 79; Celikel / Erdem, s. 111.
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yanlisligindan kaynaklanacag: ifade edilse de; bu sekilde bir sonugla kargilagiimasi
halen ihtimal dahilinde bulunmaktadir®®. Hukuku uygulanacak iilkenin diinyanin
iicra bir kosesinde bulunmasi, dil ve kiiltiir bakimindan s6z konusu iilkeyle ortak
baglantinin zayif olmasi, hukuku uygulanan iilkede savas, devrim, darbe gibi
olaganiistii durumlar meydana gelmesi nedeniyle hukuk diizenine iliskin net bilgi
almanin zor olmasi yahut iilkeyle diplomatik iliskilerin kesilmesi, taraflarin yabanci
hukukun igeriginin ortaya konmasi konusunda hakime yardima yanagmamasi gibi
bazi hallerde yabanci hukukun igeriginin tespit edilememesi miimkiin

olabilmektedir®7°.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, yabanci hukukun kismen tespit edilebilmesi
gibi bir ihtimal hukuken s6z konusu olamaz. Zira yabanci hukukun igeriginin
tespitinde temel olarak beklenen, yabanci hukukun igeriginin “en biiyiik ihtimalle”
tespit edilmesidir®”!. Gergekten de ilkesel olarak yabanci hukukun igeriginin eksiksiz
bir sekilde tespit edilebilmesi gerekirse dahi, yabanci bir devletin hukukuna her
olayda tam olarak erigebilmek pek de kolay degildir®?. O halde bu faaliyet
bakimindan esas 6nemli olan nokta, yabanci hukukun en biiyiik ihtimalle ne sekilde
oldugu ve uygulanmas1 gerektiginin tespit edilebilmesidir. Bu tespit yapilamiyor ve
yabanc1 hukuka dair somut uyusmazligi ¢6zmeye yetecek bilgi edinilemiyorsa, o
halde ispat faaliyeti tamamlanamamis demektir. Bu durumda yabanci hukukun
kismen tespit edilebildiginden degil, uyusmazlig1 ¢ézmeye yetecek derecede tespit
edilemediginden s6z edilmesi gerekecektir’’3. Aksine en yiiksek ihtimalle ispat
gerceklestirilebiliyorsa, bu durumda uyusmazligi c¢ozecek denli bir ispat

gerceklestirilmis ve uyusmazlik bu kurallara gére ¢éziimlenebilecek demektir.

Ayrica, istisnai olarak yetkili yabanci hukukta uyusmazlik konusunun

diizenlenmemis olmasi halinde de yabanci hukukun igeriginin tespit edilemedigi

674

sonucuna varilmast mimkindir®’*. Hatta bu durumun bazi hukuk sistemlerinde

669 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 69; Arslan, s. 84.

670 Yasar, s. 93; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 69; Dannemann, dn. 24 civari.

671 Nomer, Yabanci Kanun, s. 107.

72 Qyle ki Verhellen’in 2012 yilinda gergeklestirdigi aragtirma kapsaminda goriistiigii Belgikali
hakimlerden bir tanesi, uyusmazlik hakkinda karar vermeleri gereken smurlt siirede uyusmazligin
cOziimiine olanak tanityacak tiim bilgilere erisilmesini “imkdnsiz bir gorev” olarak nitelemistir
(Verhellen, s. 288).

673 Nomer, Yabanci Kanun, s. 109.

674 Basedow, Application of Foreign Law, s. 95-96; Eksi, Yabanci1 Hukuk, s. 74.
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dogrudan kanun hiikmiinde belirtildigi de anlagilmaktadir®”. Kanimizca bu konuda
ihtiyath hareket edilmeli ve bu hususun lex fori’ye bagvurmak icin bir kagig yolu
olarak goriilmesinin oniine ge¢ilmelidir®’®. Dolayisiyla bir konuya iliskin salt o
iilkenin kanunlarinda, doktrinde veya igtihatlarda herhangi bir diizenleme
bulunmamasi; tek basina bu yabanci hukukun uygulanmasindan vazgegilerek lex
fori’ye bagvurulmasi i¢in yeterli goriilmemelidir. Boyle bir ihtimalde dogrudan lex
fori’ye basvurulmamali ve Oncelikle uygulanacak yabanci hukukta bulunan bu
boslugun; s6z konusu dava, hukuku uygulanacak iilkenin mahkemelerinde
goriilseydi, o lilkedeki hakimler bu boslugu ne sekilde dolduracaklarsa, o sekilde
doldurulmaya ¢aligilmasi gerekir®”’. Yetkili yabanci hukukun uygulamasindan
vazgegilerek lex fori’ye bagvurulmasi ise ancak bu yonde bir calismanin da sonugsuz

kalmasi1 halinde miimkiin olmalidir.

B. Yabanci Hukukun Iceriginin Tespit Edilemedigi Sonucuna

Hangi Noktada Varilmasi Gerektigi

Yabanci hukukun uygulanmasi, neredeyse her hukuk sisteminde bu hukukun
yeterli derecede ispatlanmasi sartina tabi tutulmaktadir. Bu durumda somut
uyusmazhigr ¢ozecek diizeyde icerigi tespit edilemeyen bir hukukun uygulanmasi
miimkiin olmadigindan, hangi noktada bu hukukun igeriginin tespit edilemedigi
sonucuna varilacag1 da dnem kazanmaktadir. Ote yandan, hangi noktada bu sonuca
varilabilecegi, 6nceden tespiti kolay bir husus degildir. Burada tamamen her somut
olayda hakim tarafindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir mesele
bulunmaktadirs’8. Her somut olayda, yabanci hukukun uygulanmasini gerektiren
konunun tagidigi onem ile s6z konusu yabanci hukukun igerigini tespit icin
harcanmas1 gereken zaman, para ve emek, birlikte ele alinmali ve bir denge

icerisinde olmalar1 saglanmalidir®”®. O halde somut olayin sartlarina gore makul

675 Cin Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 10/3 su sekildedir: “Yabanci hukukun iceriginin tespit
edilememesi veya icerigi tespit edilen yabanci hukukta konuya iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamast halinde, Cin Halk Cumhuriyeti hukuku uygulanacaktr”. Ceviriye esas alman Ingilizce
ceviri i¢in bkz. Zhengxin Huo, “Highlights of China’s New Private International Law Act: From the
Perspective of Comparative Law”, Revue Juridique Thémis, C. 45, S. 3, 2011, s. 637-684, s. 657.

676 Cin Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’ndaki hiikkme istinaden konuya deginen Basedow da bu
sekilde bir hiikmiin, mahkemelerce dar yorum yapilmasima kapi araladigini ve bu durumun da /ex
fori’yi uygulamay1 genel kural haline getirecek sekilde kullanilma riskini beraberinde getirdigini ifade
etmektedir (Basedow, Application of Foreign Law, s. 96).

677 Basedow, Application of Foreign Law, s. 96.

678 Esplugues Mota, s. 286; Pretelli / Lalani, s. 385; Swiss Institute of Comparative Law, s. 93.

679 Pretelli / Lalani, s. 385.
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diizeyde bir arastirma yapilmasi ve c¢aba harcanmasi gerektigi seklinde genel bir
formiil onerilebilirs®. Gegici tedbir talepleri bakimindan lex fori’nin uygulanmasinin

da bu yaklasimin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir®®!.

Ote yandan, bu konunun bir diger boyutu ise yabanci hukukun igerigini tespit
icin harcanmasi1 gereken slirenin ne kadar olmasi gerektigi meselesidir. Bu konuya
iliskin olarak da kesin bir ¢6ziim sunulmasi kolay degildir®®?. Zira Tiirk hukukunda
konunun diizenlendigi MOHUK m. 2/2’de yabanct hukukun somut olayda
uygulanacak olan hiikmiiniin ne kadar siirede tespit edilmesi gerektigi agikca ortaya
konmamuistir. Doktrinde hakim olan goriis ise yabanci hukukun tespit edilememesi
nedeniyle /ex fori’nin uygulanabilmesi i¢in yabanci hukukun “makul siire” i¢erisinde
tespit edilememis olmasi gerektigi yoniindedir®®. Bu ¢6ziim, Avusturya, Belarus,
Belgika, Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Slovakya’da dogrudan mevzuatta da kendine
yer bulmustur®®*. Bu kriter, Madrid Ilkeleri’nin 9. maddesi®®® ile Isvigre
Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii’niin hazirladig1 Sentez Rapor’daki tavsiyelerin 8.

maddesinde®® de kabul gormiistiir.

Aslinda bu yonde bir diizenleme olmamasmin herhangi bir 6nemi de
bulunmamaktadir®®’. Zira makul bir siire igerisinde yargilamanin karara baglanmasi
yoniindeki yiikiimliiliik, aslinda gerek anayasalarda gerekse de AIHS gibi
uluslararasi belgelerde kabul gérmiis bir temel ilke olan adil yargilanma hakkinin bir

688

sonucudur®®®. Kanunda “makul siire” kavramindan ne anlagilmasi gerektigine iliskin

%80 Nishitani, s. 34; Swiss Institute of Comparative Law, s. 93.

81 Gergekten de, gegici koruma tedbirlerinde derhal karar verme mecburiyeti olmasi ve bu sinirli siire
zarfinda yabanci hukukun igeriginin yeterli derecede tespit edilmesinin miimkiin olmamasi, bu
taleplere lex fori’nin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Tiirk hukukunda da kani bu yondedir. Bu
yonde bkz. Nomer, DHH, s. 198, dn. 215; Yasar, s. 94. Fransiz hukukunda da benzer sekilde
taraflarin menfaatleri geregi acil karar verilmesi gereken durumlarda lex fori’nin uygulanacagi kabul
edildigi yoniinde bkz. Batiffol / Lagarde, s. 565. Isvigre hukuku bakimindan aym yénde bkz. Pretelli /
Lalani, s. 385; Cashin Ritaine, s. 43.

%2 Oyle ki, AB iiyesi hicbir devlette bu konuyu dnceden belirlenmis bir siireye baglayan bir kanun
hiikmii bulunmamaktadir (Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 59).

%83 Swiss Institute of Comparative Law, s. 93; Pretelli / Lalani, s. 385; Giray, s. 569; Erkan, Yabanci
Hukuk, s. 553; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 90; Arslan, s. 83.

84 Esplugues Mota, s. 286, dn. 75; Giray, s. 567.

%85 Esplugues Mota, s. 297.

986 Swiss Institute of Comparative Law, s. 95.

%87 Ayn1 yonde bkz. Yasar, s. 94, dn. 95.

88 Gergekten de, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili yabanct hukukun igeriginin makul bir siire
icerisinde tespit edilememesi ve bu nedenle yargilamanin makul bir siire icerisinde
tamamlanamamasi, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi dolayisiyla ATHS m. 6/1’in ihlali
anlamma gelecektir. Bu konunun ATHM’e tagindig1 birka¢ 6rnek de mevcuttur. S6z konusu kararlar
icin bkz. Bekerman v. Liechtenstein, S. 34459/10, T. 03.09.2015; Shacolas v. Giiney Kibris Rum
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bir agiklik bulunmadigina gore, izlenebilecek en dogru ¢oziim, her somut olayda ayr1
ayr1 degerlendirme yapmak olacaktir®®®. Somut olay bazinda degerlendirme yaparken
690

g6z Onilinde bulundurulmasi gereken nokta ise siiphesiz adil yargilanma hakki®™ ile

usul ekonomisi ilkesine®!

sayg1 gosterilmesidir.

Bu noktada ilgi ¢ekici bir 6rnek, AIHM’in Karalyos ve Huber v. Macaristan ve
Yunanistan kararidir®?. Bu kararda AIHM’in izledigi tavir dikkate alindiginda,
makul siirenin tespitinde dikkate alinmasi gereken iki temel kriter olarak, yabanci
hukukun igerigini tespit faaliyetine katilan adli ve idari makamlarin bu hukukun
icerigine ulagma esnasindaki davraniglar1 ile yargilamanin makul siirede

bitirilmesinin taraflar agisindan tasidig1 dnem gosterilebilecektir®?.

Kesimi, S. 47119/99, T. 04.05.2006; Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, S. 75116/01, T.
06.04.2004; Is Bankas1 v. Finlandiya, S. 30013/96, T. 18.06.2002 (https://hudoc.echr.coe.int). Bu
konuda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Arslan, s. 60-94.

89 Giray, s. 569; Arslan, s. 64; Pretelli / Lalani, s. 385; Swiss Institute of Comparative Law, s. 93. Bu
baglamda yabanci bir hukukun uygulanmasi, hi¢ siiphesiz davay: karmasiklagtiracak bir unsurdur. Bu
nedenle, yabanci hukukun uygulandigi uyusmazliklarda yargilama siiresinin tamamen yerel nitelikli
uyusmazliklara gore daha uzun olmasi da beklenebilir bir durum olarak goriilmelidir (Arslan, s. 66).
Bunun yaninda, yabanci hukukun “hukuk” olarak goriildiigii sistemde yabanci hukukun iceriginin
aragtirtlmas1 konusunda esas yiikiimliilik hakimin {izerinde oldugundan, bu sistemi kabul eden
tilkelerde yabanci hukukun uygulandigi uyusmazliklarda yargilamalarin vakia sistemini kabul eden
tilkelere gore daha uzun siirebilecegi de belirtilmektedir (Arslan, s. 78-79). O halde, her somut olayda
makul siireye ulasilip ulasilmadigini tespit ederken, bu iki unsuru da gbz Oniinde bulundurmak
gerekecektir.

90 Giray, s. 569; Arslan, s. 62.

1 Yagar, s. 94, dn. 95.

02 Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, S. 75116/01, T. 06.04.2004
(https://hudoc.echr.coe.int). Karara konu olayda Macar bir ¢ift, Yunanistan merkezli bir sirket
aleyhine Macar mahkemelerinde tazminat davasi agmistir. Macar kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
uygulanacak hukuk olarak Yunan hukuku tespit edilmistir. Yunan hukukunu uygulamasi gereken
Macar hakimi, Yunan hukukunun igerigini tespit i¢in Avrupa Sozlesmesi’'ne bagvurmustur. Ancak bu
kapsamda yetkili Yunan makamlarina yoneltilen bilgi taleplerinin ilki tiim belgelerin gonderilmemesi
nedeniyle Yunan makamlarinca geri gonderilmis; ikincisi ise idari bir hatadan dolayr Yunan
makamlar1 yerine taraflara gonderilmigtir. Bu siiregte Yunan hukukuna dair bagka herhangi bir
aragtirma yapilmamis ve yetkili Macar makaminin Yunan hukukunun igeriginin tespit edilemedigi
gerekgesiyle Macar hukukuna bagvurulmasi yoniindeki teklifi reddedilmistir. Ardindan dava halen
Macar mahkemelerinde derdest iken, davaci yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle AIHS m. 6’da
koruma altina alnan adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’e basvurmustur.
AIHM, davali Macaristan’mn yargilamanin yabancilik unsuru igermesi nedeniyle davanin daha
karmasik hale geldigi iddiasini kabul etmis ve fakat bu savunmayi, makul siire degerlendirmesi
bakimindan tek bagina yeterli gormemistir. ATHM, mahkemenin yabanci hukukun igerigini tespit igin
kullandig1 yontemin isleyisiyle ilgili gerekli ©6zeni gostermemesi, farkli arastirma yollarina
bagvurmamasi ve yetkili Macar makaminin /ex fori’nin uygulanmasi yoniindeki onerisine uymamasi
seklinde tezahiir eden tutumunun yargilamanmn bu denli uzamasinda asil etken olduguna kanaat
getirmistir. Sonug olarak, yargilamanin dokuz yil siirmesi, bu siiregte tek bir durusma yapilmasi ve bir
karar verilememesini makul siirenin asildig1 seklinde yorumlayan AIHM, ATHS m. 6 anlaminda adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Karar i¢in bkz. Karalyos ve Huber v. Macaristan
ve Yunanistan, S. 75116/01, T. 06.04.2004 (https://hudoc.echr.coe.int). Kararin Tiitkce Ozeti ve
degerlendirilmesi i¢in bkz. Arslan, s. 70-74.

3 Arslan, s. 90.
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C. Yabanc1 Hukukun i¢eriginin Tespit Edilememesinin Sonuclar

Her ne kadar gelisen teknoloji karsisinda yasanmasi gittikge diisiik bir ihtimal
haline gelse de uyusmazliga uygulanmasi gerekli yabanci hukukun igerigi bir sekilde

tespit edilemezse, bu duruma ne sekilde bir hukuki sonug¢ baglanacagi dnemlidir.

Gilintimiizde karsilastrmali  hukuk incelendiginde de yabanci hukukun
iceriginin tespit edilememesi halinde lex fori’ye bagvurulmasinin yaygin olarak kabul
edildigi goriilmektedir®®. Hakim i¢in en kolay ¢6ziim olmasi ve hikimin kendi
hukukunu uygularken tam bir bilgi birikimiyle hareket edeceginin kesin olmasi
karsisinda, lex fori’nin tercih edilmesinin en isabetli ¢6ziim olacagr kabul
edilmektedir®. Lex fori’ye basvurulmasiyla, uyusmazhigi bir an 6nce ¢dziime
ulastirabilmesi imkan1 da saglanmis olacaktir. Bu sekilde davanin siirlincemede
kalmasma engel olunabilmekte; ayrica hakkin aranmasinda basitlik, kolaylik ve
cabukluk saglanarak adaletin tecelli etmesine katkida bulunulabilmektedir®®. Bu
durumun yarattig1 olumsuzluk ise kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulama konusunda
gerek hakim gerekse taraflar nezdinde yaratabilecegi isteksizliktir®’. Gergekten de
yabanci hukukun re’sen uygulandigi iilkelerde dahi yabancit hukukun tespit
edilememesi halinde /ex fori’ye basvurulacaginin diizenlenmesi, taraflar ve hakimleri
dogrudan yabanci hukuku bertaraf ederek lex fori’yi uygulamaya yoneltme riskini de

beraberinde getirmektedir®®s.

Tiirk hukukunda yabanci hukukun igeriginin hakimin biitiin ¢abalarma karsin
tespit edilemedigi hallerde ne sekilde hareket edilecegi, MOHUK m. 2/2’de agik bir
sekilde belirtilmistir. Maddeye gore, yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin
tim arastirmalara ragmen tespit edilememesi halinde, Tiirk hukuku uygulanir.

HUMK m. 76 ve 2675 sayilil MOHUK m. 2’de 6ngoriilen sistem de ayni ¢dziimii

04 Swiss Institute of Comparative Law, s. 38; Basedow, Application of Foreign Law, s. 95;

Esplugues Mota, s. 286; Nishitani, s. 34. Ingiliz hukuku bakimdan bkz. Dicey / Morris, s. 238; Collier,
s. 36; Briggs, s. 11. Fransiz hukuku bakimindan bkz. Corneloup, s. 173; Batiffol / Lagarde, s. 545;
Mayer, s. 130. Isvicre hukuku bakimindan bkz. Hartley, s. 277.

%5 Nomer, Yabanci Kanun, s. 119-120.

9 Giray, s. 568; Yasar, s. 94.

%7 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 120; Basedow, Application of Foreign Law, s. 95.

998 Basedow, Application of Foreign Law, s. 95; Nomer, Yabanci Kanun, s. 120.
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ongormekteydi. Tiirk hukukundaki bu anlayis, doktrinde de oybirligiyle kabul

gormektedir®.

Isvicre MOHK m. 16/2 de yabanci hukukun igeriginin tespit edilememesi
halinde bunun vyerine Isvigre hukukunun uygulanacagini diizenlemektedir’®.
Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya,
Romanya ve Slovenya hukuklarinda da bu konu a¢ik kanun hiikiimleriyle
diizenlenmis bulunmaktadir’'. Fransa’da da bu yonde agik bir kanun hiikmii olmasa

da, uygulamanin bu yonde oldugu belirtilmektedir’?.

Bu konu, vakia doktrininin kabul edildigi sistemler bakimindan ayrica 6nem
tagimaktadir. Zira alelade bir vakia taraflarca yeterli derecede ispatlanamazsa, usul
hukuku kurallarina gére s6z konusu vakianin ispatlamaya calistig1 iddia mahkemece
reddedilmektedir. Bu kural siiphesiz vakia doktrinini kabul eden hukuklarda da
gecerlidir. Peki bu hukuk sistemlerinde yabanci hukukun da vakia goriilmesi,
yabanci hukuk kurallar1 bakimindan da bu sonucun dogmasi gerektigi anlamima m1

gelmektedir?

Gergekten de ilk donemlerde bazi mahkemeler, vermis olduklar1 kararlarda
yabanct hukukun ispatt yiikiimliiliigiiniin yerine gelmemis olmasi1 gerekgesiyle
davalarin reddine hiilkmetmislerdir’®. Ancak bu yonde bir yaklagim, hak arama
hiirriyetine aykir1 sonuglar dogurabilecekti. Bu sekilde olumsuzluklar yasanmamasi
adina mahkemeler zaman igerisinde kendi yarattiklar1 bazi gerekgelerle, davalari
reddetmek yerine kendi hukuklarini uygulamaya baslamislardir’*. Bu gerekgelerden
bir tanesi de bugiin hild Ingiliz hukukunda kabul goren ayniyet karinesidir

(presumption of similarity). Bu teoriye gore, taraflarca aksi ispatlanmadikga

99 Nomer, DHH, s. 195; Celikel / Erdem, s. 175; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 69; Tarman, s.
557; Arslan, s. 83; Giray, s. 567; Yasar, s. 93.

790 Ote yandan, uygulanmas1 gereken yabanci hukuk yerine lex fori’ye bagvurulmasi, ancak istisnai
hallerde basvurulabilecek bir yol olarak kabul edilmektedir. Hakimlerin bu yola bagvurabilmeleri i¢in
yabanci hukuka dair yiiriittiikleri aragtirmalarmin sonuglarmin yetersizligine dair ciddi siipheleri
olmas1 gereklidir. Bu yonde bir Federal Mahkeme karar icin bkz. Isvicre Federal Mahkemesi, T.
30.04.2008, 5A_50/2008 (www.swisslex.ch).

701 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 67-69.

702 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 70; Corneloup, s. 173.

703 Briggs, s. 11. Bu yonde iki karar igin bkz. Cuba Railroad v. Crosby, 222 U.S. 473 [1912]
(www justia.com); Riley v. Pierce Oil Corp., 245 N. Y. 152 [1927] (www.casemine.com).

704 Nussbaum, s. 1036.
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uygulanmasi gereken yabanci hukukun igerigi lex fori ile ayni kabul edilmektedir”®.
Dolaysiyla taraflar somut olayda uygulanmasi gereken yabanci hukukun ilgili
hiikiimlerini ispatlamazlarsa, hakim yabanc1 hukukun igeriginin’ Ingiliz hukuku ile
ayn1 oldugu sonucuna varacak ve uyusmazlig1 bu gerekgeyle Ingiliz maddi hukuk
kurallarina gére ¢oziimleyecektir’"’. Bununla beraber, bu teorinin ne derece isabetli

olduguna yonelik birtakim elestirilerin bulundugu da dikkate alimmalidir’%8,

Ote yandan, zellikle yabanci doktrinde yabanci1 hukukun iceriginin tam olarak
tespit edilememesi halinde /ex fori’ye basvurmadan once hakimin birtakim hususlari
g6z Oniinde bulundurabilecegi savunulmaktadir. Bu dogrultuda ilk sunulan 6neri,
hukukun genel ilkeleridir’®. Bu goriise gore hakimler, pacta sund servanda,
diirtistlik kurali gibi bazi temel ilkelerin tiim hukuklarda ayni sekilde kabul
edildiginden = hareket  ederek, Oniindeki  uyusmazliklar1  ¢6zlimlemeye

caligabileceklerdir!?.

%5 Dicey / Morris, s. 238; Nussbaum, s. 1037; Hausmann, s. 6; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa
/ Azcarraga, s. 14; Nishitani, s. 32; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 77.

706 Bu karine, yabanci hukukun yorumlanmasi bakimindan da gegerlidir. Taraflarin goriislerine
bagvurdugu uzman bilirkisiler yabanci hukuk kurallariin ne sekilde yorumlanmasi gerektigini tam
olarak veya hi¢ aciklamazsa, hakim bu kurallar1 kendisi yorumlayabilmektedir. Hakimler, bu yorum
faaliyeti sirasinda, yabanci hukukta gegerli olan yorum yontemlerinin aksi ispatlanmadigi miiddetce
Ingiliz hukukuyla aym oldugunu karinesine gére hareket etmektedirler (Dicey / Morris, s. 234;
Nishitani, s. 31).

07 Nomer, Tiirk hukukunda yabanci hukukun igeriginin tespit edilememesi iizerine lex fori’ye
bagvurulmasinin, kanunun geregi olarak bagvurulan bir ¢6ziim oldugunu ve bu uygulamanin hicbir
sekilde vakia doktrinin bir iiriinii olan ayniyet karinesinin (presumption of similarity) bir yansimasi
olarak goriilemeyecegini ifade etmektedir (Nomer, Yabanci1 Kanun, s. 111-112).

798 Ornegin, Kales bu karinenin ispat yiikiinii ters ydne gevirdigini ve bunun isabetsiz oldugunu ifade
etmektedir. Yazarin verdigi drnege gore, bir s6zlesme lex fori’ye gore gegerli ve fakat lex causae’ya
gore gecersizse ve davacinin menfaati sozlesmenin ayakta kalmasi yoniindeyse, davaci bu gecersizligi
ispatlama yoluna gitmeyecektir. Bu durumda ispat yiikii iizerinde olan davaci, bu faaliyeti yerine
getirmeyeceginden; gecersizligi ispatlamast gereken ve fiilen ispat yiikiinii iistlenen davali olacaktir
(Albert Martin Kales, “Presumption of the Foreign Law, HLR, C. 19, S. 6, 1906, s. 401-417, s. 412-
413). Nishitani’ye gore de bu karine, ancak uygulanan yabanci hukukun lex fori’ye benzer oldugu
durumlarda anlam ifade etmektedir (Nishitani, s. 33). Ayrica, bazi mahkeme kararlarinda bu karinenin
reddedildigi veya siipheyle karsilandign ifade edilmektedir. Ornegin, Avustralya’da verilen bir
mahkeme kararinda, Alman vergi kanununun Avustralya vergi kanunuyla ayni oldugu kabul
edilmemistir. Bu karar i¢in bkz. Damberg v. Damberg [2001] NSWCA 87
(www.caselaw.nsw.gov.au). Tim bu nedenler 1s18inda, bu karinenin artik terk edilmesi gerektigi
savunulmaktadir (Dicey / Morris, s. 238; Anthony Gray, “Choice of Law: The Presumption in the
Proof of Foreign Law, University of New South Wales Law Journal, C. 31, S. 1, 2008, s. 136-157, s.
156).

79 Nomer, Yabanci Kanun, s. 109; Esplugues Mota, s. 287; Nishitani, s. 35.

710 Alman doktrininde yeknesak hukuk kurallar1 getiren Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere iliskin
UNIDROIT ilkeleri, Avrupa Sozlesme Hukuku Iilkeleri gibi diizenlemelerin de hukukun genel
ilkelerine benzer olarak icerigi tespit edilemeyen yabanci hukuklar yerine tamamlayici gorevde
kullanilabilecegi savunulmustur. Ancak bunlarin uygulama alam1 oldukca smirli olabilecektir
(Nishitani, s. 35; Remien, s. 209).
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Lex fori’ye bagvurulmadan Once degerlendirilebilecegi savunulan bir diger
husus ise uygulanmasi gereken hukukla baglantili olan {igiincli devletlerin
hukuklaridir’!!. Bu ¢6ziim yoluna gére, somut uyusmazlikta uygulanmasi gereken
yabanct hukukun ilgili kurallar1 tespit edilemiyorsa, dogrudan lex fori’ye
basvurulmamali ve bu hukuk sistemiyle yakindan baglantili olan baska bir hukuk
uygulanmalidir’'?2, Buna gore, ornegin Belgika hukukundaki bir belirsizlik
bakimindan i¢in Fransiz hukukuna, Giliney Amerika iilkeleri i¢in o lilkenin komsusu
olan diger Giiney Amerika iilkelerinin hukuklarina, eski Ingiliz somiirgesi iilkeler

713

icin ise Ingiliz hukukuna basvurmak bir ¢dziim yolu olabilecektir’'3. Bu ¢oziim

yolunun, Alman doktrininde destek gordugii belirtilmektedir’'#

. Ayrica, Japon
mahkemelerinin de bu yonde vermis oldugu kararlar bulunmaktadir. Ornegin, 1965
tarihli bir kararda Kuzey Kore hukukunda bosanmaya dair kurallar1 tespit edememesi
iizerine, uyusmazligi sosyalizmin bosanma konusundaki genel ilkelerine gore
¢Ozmiistiir’'>. 1983 yilinda verilen bagka bir kararda ise Cin’de evlat edinmeye
iliskin yiiriirliikkte olan kurallar1 tespit edemeyen Japon hakimi, Sovyet Rusya, Dogu
Almanya, Polonya, Romanya ve Macaristan gibi o donemde sosyalist rejim

uygulanan iilkelerde yiiriirliikkte olan evlat edinmeye iliskin diizenlemeleri dikkate

almigtir’16,

Doktrinde yabanci hukukun iceriginin tespit edilememesi halinde dogrudan /ex
fori’nin maddi hukukuna degil, oncelikle /ex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarina
basvurulmas1 gerektigi de savunulmaktadir. Bu gorlise gore, sayet séz konusu
uyusmazlikla ilgili olarak lex fori’nin kanunlar ihtilafi kuralinda basamakli bir
baglama kurali 6ngoriilmiisse, bu durumda hakim oncelikle bir sonraki basamakta
yer alan baglama noktasmin isaret ettigi hukuku uygulamalidir’'?. Bu yontemde

¢Ozlim, lex causae ile irtibath farkl iilkelerin hukuklarina bagvurma yontemindeki

711 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 108; Basedow, Application of Foreign Law, s. 96; Nishitani, s. 35;
Esplugues Mota, s. 287; Remien, s. 208-209; Lalani, Problems, s. 53.

712 Nomer, bu durumun esasen maddi hukukumuzda karsiligi olan bir husus olduguna dikkat
¢ekmektedir. Yazara gore, Tiirk 6zel hukukunda diizenlenmemis veya agik olmayan bir konuda
kaynak hukuk olan Isvi¢re hukukundaki doktrin ve ictihatlarina bagvurulabilmesi, baglantili hukuklara
bagvurulabilecegi yoniindeki goriisiin farkli bir goriiniimiidiir (Nomer, Yabanci1 Kanun, s. 108, dn.
326).

713 Nomer, Yabanci Kanun, s. 117; Basedow, Application of Foreign Law, s. 96.

714 Remien, s. 208; Swiss Institute of Comparative Law, s. 38.

715 Chiba Bélge Mahkemesi, Matsudo Dairesi, T. 11.08.1965, Katei Saiban Geppd, S. 18-9, 53,
aktaran Nishitani, s. 35.

716 Nagoya Aile Mahkemesi, T. 30.11.1983, Katei Saiban Geppd, S. 36-11, 138, aktaran Nishitani, s.
35.

717 Giray, s. 568; Yasar, s. 94; Esplugues Mota, s. 287; Nishitani, s. 34-35.
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gibi maddi hukuk kurallarinda degil, dogrudan kanunlar ihtilafi kurallarmin

718 Bu ¢dziim yolu, Italya ve Portekiz’de dogrudan kanuni bir

icerisinde aranmaktadir
ilke olarak kabul edilmistir’?®. Giray, Tirk hukuku bakimindan da bu uygulamanin
kabul edilebilecegi kanaatindedir’?°. Gergekten de Tiirk hukukunda da bazi kanunlar
ihtilafi kurallari, basamakli bir yapida kaleme alinmislardir. Evlenmenin genel
hiikiimlerine uygulanacak hukuku ortaya koyan MOHUK m. 13/372! ve bosanmanin
hiikiimlerine uygulanacak hukuku belirleyen m. 14/17?? bu tiirden hiikiimlere 6rnek
olarak verilebilir. Bu goriise gore, bu tiirden basamakli kanunlar ihtilafi kurallarinin
bulundugu hallerde, bir basamaktaki hukukun igerigi tespit edilemediginde izleyen
basamaklardaki hukuklar dikkate alinmadan dogrudan lex fori’ye bagvurulmasi hem
kanunun yanlis yorumlanmasi hem de milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin

zedelenmesi sonucunu dogurmaktadir’?. Bu goriis, kanimizca da milletlerarasi 6zel

hukuk hakkaniyetinin saglanmas1 bakimindan isabetli bir yaklagimdir.

Yabancit hukukun igerigi tespit edilemediginde ne sekilde bir ¢oziim
bulunacag: konusu, Madrid Ilkeleri ile Isvicre Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii’niin
hazirladigi Sentez Rapor’da yer alan tavsiyelere de konu olmustur. Madrid
Ikeleri’nin 9. maddesi, yabanci hukukun igeriginin tespit edilemedigi hallerde lex
fori’nin uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. Isvicre Karsilastirmali Hukuk

Enstitiisii ise tavsiyelerin 8. maddesinde’*

, uygulanmasi gereken yabanci hukukun
iceriginin tespit edilememesi halinde kural olarak lex fori’nin; istisnai olarak ise /ex
fori’ye nazaran daha hakkaniyetli bir ¢6ziim sunmasi halinde, {i¢iincii bir iilkenin

hukukunun uygulanmasi1 dnerilmistir. Ayn1 maddeye gore bu {igiincii iilke, daha siki

718 Nishitani, s. 34.

719 ftalyan Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 14/2. maddesi ile Portekiz Medeni Kanunu’nun 23.
maddeleri, yabanci hukukun igerigi tespit edilemezse, ilk asamada diger alternatif baglama
noktalarinin igaret ettigi hukuklarin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Esplugues Mota, s.
287; Nishitani, s. 34-35).

720 Giray, s. 568-569. Aksi yonde bkz. Erkan, Yabanci Hukuk, s. 554. Yazar, yabanci hukuklarin
iceriginin tespiti konusunda yasanan problemler yiiksek ihtimalle kendisini diger basamaktaki yabanci
hukukun uygulanmasi sirasinda da gostereceginden, boyle bir durumda dogrudan Tiirk hukukunun
uygulanmasinin daha isabetli olacagini savunmaktadir.

72l MOHUK m. 13/3 hiikmii su sekildedir: “Evliligin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli
hukukuna tabidir. Taraflarin ayri vatandashkta olmalar: halinde miisterek mutad mesken hukuku,
bulunmadigi takdirde Tiirk hukuku uygulanir”.

722 MOHUK m. 14/1 hiikmii su sekildedir: “Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin
miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayri vatandashkta olmalar: halinde miisterek mutad
mesken hukuku, bulunmadig: takdirde Tiirk hukuku uygulanr”.

2 Giray, s. 568.

724 Swiss Institute of Comparative Law, s. 95.
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iliskili bir hukukun bulunmamas1 halinde, basamakli baglama kurallarinda bir alt

basamakta yer alan kanunlar ihtilafi kurali olacaktur.
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UCUNCU BOLUM: YABANCI HUKUKUN
UYGULANMASI ESNASINDA KARSILASILAN BAZI
SORUNLAR

I. Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 ve Yabanci Hukukun Uygulanmasinin

Ust Yarg1 Mercilerince Denetimi
A. Genel Olarak

Kanun yolu, bir tarafa, hukuken isabetsiz olduguna inandig1 nihai bir karar
aleyhine, kararin kesinlesmesi Oncesinde bir {ist mahkeme nezdinde basvuruda
bulunarak, s6z konusu kararin denetlenebilmesi imkanini saglayan bir hukuki
caredir’®. Kanun yollar1 sayesinde hata ve eksiklikler giderilerek maddi gercege
daha fazla yaklagilmast hem taraflarin menfaatleri hem de hukuki giivenlik

bakimindan oldukg¢a onemlidir’?°,

Hata ve eksikliklerden arindirilmis mahkeme kararlarina olan ihtiyag, hig
sliphesiz milletleraras1 6zel hukukun konusuna giren uyusmazliklar bakimimdan da
gecerlidir. Zira milletleraras1 6zel hukukun tam olarak isleyebilmesi ve milletlerarasi
0zel hukuk hakkaniyetinin gercek anlamda saglanabilmesi i¢in bu kurallarin
uygulandigr uyusmazliklarin st yargi mercilerince denetime agik olmasi

gerekmektedir’?’.

Belirtmek gerekir ki burada esasen iki farkli ihtimal s6z konusudur. Bunlardan

ilki, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasma iligkin hata veya eksikliklerin {ist

725 Alangoya / Yildirrm / Deren Yildirim, s. 445; Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2151; Meral
Sungurtekin, “Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilek¢esinde Sebep
Gosterme Zorunlulugu Bulunup Bulunmadigi Meselesi”, Yargitay Dergisi, C. 16, S. 4, 1990, s. 471-
489, s. 473; Cenk Akil, Istinaf Kavrami, Ankara, 2010 (istinaf), s. 35.

726 Akil, Istinaf, s. 39; Sungurtekin, s. 474; Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2151.

727 Esplugues Mota, s. 288; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 75.
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yargl mercilerince denetime acik olup olmadigi meselesidir. Bir baska deyisle;
kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi yabanci hukuk uygulanmasi gerekirken lex
fori’nin veya baska bir yabanci hukukun uygulanmasi ya da lex fori uygulanmasi
gerekirken yabanct bir hukukun uygulanmasinin iist yargi mercileri tarafindan
denetlenmesinin miimkiin olup olmadigidir. Diger tartigma konusu ise uygulanmasi
gereken yabancit hukuk dogru tespit edilmis olsa da, bu yabanci hukukun
uygulanmasinda yapilan eksiklik veya yanhshklarin tek basma kanun yolu
denetimine konu edilip edilemeyecegi meselesidir. Calismamizda bu iki ihtimal ayr1

ayr1 incelenecektir.

Bu mesele ele alinmadan 6nce, kanimizca basvurulabilecek iist yargi mercileri
arasindaki farkliliklara da kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir. Modern hukuk
sistemlerinde uygulanmakta olan olagan kanun yollar1 incelendiginde karsimiza
¢ikan baslica iki yol, istinaf ve temyiz yollaridir. Istinaf ile temyiz yollarmnin her ikisi
de temelde bir hukuk sisteminde verilen yargi kararlarindaki hatalar1 en aza
indirmeyi hedefleyen kanun yollar1 olsalar da, nitelikleri geregi aralarinda birtakim
farkliliklar mevcuttur’?3. Istinaf kanun yolundaki temel amag, somut olay (ya da
vakia) hakkaniyetini saglamaktir’. Bu amag¢ dogrultusunda ilk derece
mahkemelerinin vermis oldugu kararlar hem vakia hem de hukuka uygunluk
bakimindan incelemeye tabi tutulmaktadir’*’. Bu kanun yolunda, ilk derece
mahkemelerindekine benzer bir inceleme ylriitiilmekte; gerektigi durumda maddi
vakialar ve deliller yeniden degerlendirilerek yeni bir hiikiim verilmektedir’®!. Bu
durumda istinaf mercileri de kural olarak tipki ilk derece mahkemeleri gibi bir

hiikiim (veya vakia) mahkemesi niteligi tasimaktadir’?2.

Temyiz yolunda ise esas amacin yargi makamlarinca verilen kararlar arasinda
birlik ve yeknesakligi saglamak oldugu ifade edilmektedir’*3. Hukuki denetim yapan
bir yiiksek mahkeme konumunda olan temyiz mahkemesi nezdinde yapilan denetim;

alt derece mahkemelerinin maddi vakialar1 inceleyerek yaptigt  hukuki

728 [stinaf ve temyiz sistemleri arasindaki farklar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Akil, Istinaf, s. 203-
222.

29 Akil, istinaf, s. 203-204.

730 Nussbaum, s. 1033; Akil, Istinaf, s. 205; Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2202-2203; Murat Ozgiir
Cifti¢ci, Medeni Yargilama Hukukunda istinaf, 3. Basi, Ankara, 2016, s. 47; Adalet Bakanligi,
Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, Ankara, 2016, s. 15.

31 Nomer, Yabanci Kanun, s. 126; Postacioglu / Altay, s. 77; Ciftci, s. 48; Akil, Istinaf, s. 213.

732 Postacioglu / Altay, s. 77; Nomer, Yabanci Kanun, s. 126; Ciftci, s. 48; Akil, Istinaf, s. 213.

73 Nussbaum, s. 1033; Akil, Istinaf, s. 203-204; Adalet Bakanligi, s. 15.
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nitelendirmelerin  dogru olup olmadigi, yani hukukun dogru uygulanip

uygulanmadigi meselesiyle sinirlidir’4,

Istinaf ve temyiz yollar1 arasindaki bu farkliliklarin konumuz bakimindan
tasidig1 onem ise 6zellikle yabanci hukukun uygulanmasi esnasinda mahkemelerce
yapilan hatalarin denetimiyle ilgilidir. Zira her ne kadar istinaf yoluna
basvurabilmek, iilkeden iilkeye farkli sartlara baglanabilse de; istinaf yargilamasinin
bu ozellikleri karsisinda, yabanci hukukun tespiti ve uygulanmasina iliskin kararlarin
denetiminin istinaf mercilerinin yetkileri dahilinde oldugu genel olarak kabul
gérmektedir’®. Ote yandan, bu konularin temyiz mercilerinin bahsettigimiz smirl
gorev tanimlarina girip girmedigi ise istinafin aksine genel bir kabulden uzak ve
farkl iilkelerde farkli sekilde diizenlenebilen bir konudur. Bu nedenle ¢alismamizin
bu kisminda asil olarak 6nem tasiyan nokta, kanunlar ihtilafi kurallar1 ile yabanci
hukukun uygulandig1 uyusmazliklarin temyiz kabiliyeti tasiyip tasimadigi meselesi

olacaktir.

B. Kanunlar ihtilafi Kurallarimn Uygulanmasimn Ust Yarg

Mercilerince Denetimi

Kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmasi agamasinda ortaya cikabilecek
eksiklik veya yanlisliklarin {ist yargi mercilerine tasinip tasginamayacagi ve esas
olarak da temyiz mahkemelerince denetlenip denetlenemeyecegi, ¢calismamizin bu
boliimiinde ilk olarak ele alinacak olan husustur. Bu noktada belirtmek gerekir ki
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikabilecek bir sorun,
kendisini yabanci hukukun tespiti baglaminda gosterecektir. Dolayisiyla bu sekilde
bir hata karsimiza ya lex fori uygulanmasi gerekirken yabanci bir hukukun
uygulanmasi ya da yabanci bir hukuk uygulanmasi gerekirken /ex fori veya bagka bir
yabanci hukukun uygulanmasi seklinde cikabilecektir. Yeteri derecede veya hig
aragtirma yapmadan hatali bir sekilde yabanci hukukun igeriginin tespit edilemedigi
sonucuna varilmasi ve bu nedenle lex fori’ye basvurulmasi da yine aym sekilde

kanunlar ihtilafi kurallarinin yanlis uygulanmasi anlamina gelecektir.

734 Postacioglu / Altay, s. 77; Akil, Istinaf, s. 205.
735 Nussbaum, s. 1033; Nishitani, s. 37; Corneloup, s. 175; Remien, s. 210.
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Tiirk hukuku bakimindan yabanci hukukun tespiti agamasinda yapilan hatalarin
tim st yargi mercilerince denetlenebilecegi konusunda herhangi bir soru isareti
bulunmamaktadir. Doktrinde kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda yapildig:
iddia edilen hatalarin temyiz merciinin denetimine tabi oldugu oybirligiyle kabul
gormektedir’®®. Yargitay’in igtihatlar1 da bu dogrultudadir’’. Bu kabule gore, Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarmin yanlis uygulanmasi HMK m. 371/1(a) uyarinca
“hukukun veya taraflar arasindaki sézlesmenin yanlis uygulanmis olmasi” anlamina

gelmektedir ve bu nedenle de Yargitay denetimine tabi olmalidir’38.

Tipki Tirk hukukunda oldugu gibi bugiin ¢ogu hukuk sisteminde kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasi sirasinda yapilan hatalarin st yargr mercilerince
denetlenebilecegi  kabul edilmektedir’?®. Karsilastirmali hukukta yer alan

70 ve Isvigre’nin’!' de bulundugu

diizenlemeler incelendiginde; aralarinda Almanya
pek c¢ok ilkede kanunlar ihtilafi kurallarmmin yanlis uygulanmas: veya hig
uygulanmamasi, tek basma bir temyiz sebebi olarak kabul edilmektedir. Hatta
kanunlar ihtilafi kurallarmin taraflarm talebi iizerine uygulandigi Ingiltere gibi
iilkelerde de uygulamanin aym yonde oldugu belirtilmektedir’#?. Bu iilkelerde
taraflarca uygulanmalar talep edildigi takdirde kanunlar ihtilafi kurallar1 dogru bir

sekilde uygulanmak zorunda olduguna gore, bu kurallarin uygulanmasinda bir hata

736 Celikel / Erdem, s. 175-176; Nomer, DHH, s. 201; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 52-53; Sanl1 / Esen /
Ataman Figanmese, s. 70; Dogan, s. 213; Tarman, s. 558; Yasar, s. 107; Arslan, s. 62.

37 “Dosya igindeki bilgi ve belgelerden, davact Mahmut Palabiyik'in, 403 sayili Tiirk Vatandashg
Kanununun 25/c madde ve bendi uyarinca Bakanlar Kurulunun 7.5.2001 giin ve 2447 sayuli karari ile
Tiirk vatandashgindan ¢ikartildigi ve bu nedenle niifus kaydinin kapatildigr anlasilmaktadir. Bu dava
ise davacimin Tiirk vatandaghgini kaybettigi tarihten sonra 12.3.2003 giiniinde acilmistr. 2675 Sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Yasamin 2. maddesinde; Hakim tarafindan
oncelikle Tiirk vatandasi olmayan davaciya uygulanacak hukukun belirlenmesi gerekecegi hususuna
deginilerek tiim arastirmalara ragmen ilgiliye uygulanacak hukukun tespitinin miimkiin olmamasi
halinde ancak Tiirk Hukukunun uygulanacagi acikca ongoriilmiistiiv. Yasamin bu agik hiikmii
karsisinda gerekli arastirma ve tespitler yapilmadan dogrudan Tiirk Hukuku uygulanmak suretiyle
davamin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmaktadr.” Bkz. Yargitay 18. HD. E.
2005/2899, K. 2005/4027, T. 21.04.2005. Bu dogrultudaki baska Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay
2. HD. E. 2004/14069, K. 2004/15890, T. 28.12.2004; Yargitay 2. HD. E. 2004/3206, K. 2004/3914,
T. 29.03.2004; Yargitay 2. HD. E. 2003/13685, K. 2003/14841, T. 04.11.2003; Yargitay 18. HD. E.
2001/11907, K. 2002/30, T. 14.01.2002 (www.kazanci.com).

73 MOHUK m. 2/3 uyarinca Tiirk hukukunun atfi kabul ettigi konular bakimindan kanunlar ihtilafi
kurallarmin isaret ettigi hukuk, bagka bir hukuka atifta bulunuyorsa, bu hukukun maddi hukuk
kurallart uygulanmalidir. Eger hakim bu hususa dikkat etmezse, bu durum da kanunlar ihtilafi
kurallarinin yanlis uygulanmasi anlamina gelecek ve bir temyiz sebebi teskil edecektir (Celikel /
Erdem, s. 176, dn. 196; Nomer, DHH, s. 201; Dogan, s. 213-214).

739 Swiss Institute of Comparative Law, s. 39; Nishitani, s. 36.

740 Hartley, s. 276; Remien, s. 209; Nishitani, s. 36, dn. 169.

741 Pretelli / Lalani, s. 382; Cashin Ritaine, s. 49.

742 Nishitani, s. 36.
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yapilmasi veya bunlarin hi¢ uygulanmamasi, {ist yargi mercilerince

denetlenebilmektedir.

Aslinda bu durum sasirtict goriilmemelidir. Zira kanunlar ihtilafi kurallar1 da
hi¢ siliphesiz bir lilkenin hukukunun pargas1 olduguna gore, burada esasen bir {ilkenin
kendi i¢c hukukunun uygulanmasinda eksiklik veya yanlighk yapilmasi soz

konusudur’#?

. Bu durumda tipki diger i¢ hukuk hiikiimleri bakimindan oldugu gibi,
kanunlar ihtilafi kurallar1 da dogru uygulandiklarindan emin olunabilmesi igin st

yarg1 mercilerince denetlenebilmelidir.

Ote yandan, bu noktada ilging bir 6rnek olarak Fransiz hukuku verilebilir.
Soyle ki, Fransiz hukukunda kanunlar ihtilafi kurallarmin yanhs uygulanmasi bir
temyiz sebebi olarak kabul gérmekteyken, bunlarin hi¢ uygulanmamasi bakimindan
ikili bir ayrima gidilmektedir. Bu ayrim, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi
bakimindan yapilan ayrimdan kaynaklanmaktadir. Buna gore, dava konusunun
serbestce tasarruf edilemeyen bir hakka iliskin oldugu hallerde her tiirlii temyiz
imkdm1 mevcutken, tasarruf edilebilir nitelikteki davalarda bu imkan ancak
taraflardan bir tanesinin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasmi talep etmis
olmas1 halinde miimkiindiir. Bu yonde bir talebin mevcut olmamasi halinde
hakimlerin kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulama mecburiyeti bulunmadigidan

temyiz imkan1 da olmayacaktir’#,

C. Yabana Hukukun Uygulanmasimin Ust Yargi Mercilerince

Denetimi

Hakimlerin asina olduklar1 i¢ hukuklar1 yerine uygulamalar1 gereken yabanci
hukuklar1 dnceden bilmelerinin beklenemeyeceginden bahsedilmisti. Bu durumda,
kurallarina dair onceden belki de higbir fikirleri olmadiklar1 hukuklar1 uygulayan
hakimlerin, bu kurallar1 yanlis yorumlamalar1 ve somut olayda yanlis sonuglara

varmalar hig¢ de diisiik bir ihtimal degildir’.

743 Batiffol / Lagarde, s. 552; Nishitani, s. 36; Nomer, DHH, s. 201; Dogan, s. 213; Celikel / Erdem, s.
175; Yasar, s. 107.

744 Batiffol / Lagarde, s. 552-553; Corneloup, s. 175; Nishitani, s. 36-37.

75 QOyle ki, ABD’li Rheinstein’m 1970’lerin baginda yaptigi bir arastirmada, Amerikan
mahkemelerinde yabanci bir hukukun uygulandigi 40 kararin 32’sinde yabanci hukukun yanlis
uygulandigi ortaya ¢ikmistir (Konrad Zweigert, “Some Reflections on the Sociological Dimensions of
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Hata yapma ihtimalinin yiiksek olmasi, bu kararlarin iist yargi mercilerince
denetimine izin verme yoniinde bir ihtiyag dogmasina neden olmaktadir. Ancak bu
denetime hangi noktaya kadar izin verilecegi siiphesiz devletlerin elinde olan bir
yetkidir. Yukarida deginmis oldugumuz iizere, devletlerin bu takdir yetkisi, kendisini

ozellikle temyiz agsamas1 bakimimdan gostermektedir.

Yabanct hukukun vakia ya da hukuk olarak kabul edilmesinin istinaf
bakimindan bir 6nemi olmasa da, temyiz bakimindan oldukga belirleyici bir nitelik
tasidig1 diislintilebilir. Zira temyiz mercilerinin istinafin aksine kural olarak vakia
incelemek gibi bir gorevi olmamasi, ilk bakista yabanci hukukun uygulandigi
uyusmazliklarin temyiz kabiliyetinin dogrudan yabanci hukukun tabi oldugu statiiye
bagli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bir baska deyisle, eger vakialari
degerlendirmek temyiz merciinin goérevleri arasinda yer almiyorsa, yabanci hukukun
vakia olarak goriildiigii iilkelerde temyiz mercilerinin yabancit hukukun dogru
uygulanip uygulanmadigini denetlemesi de beklenememelidir. Yine ayni sekilde,
yabanct hukuku “hukuk” olarak goéren bir devletin de, yabanci hukukun
uygulanmasina iligkin meselelerin - bunlarin hukuk niteligi tasimalar1 nedeniyle -
temyiz merciinin denetimine agik olacagini kabul etmesi, ilk bakista akla daha yatkin

gelmektedir’#.

Ancak degisik hukuk sistemlerindeki uygulamalar incelendiginde, bu a priori
tiimevarimin gergek bir karsilig1 olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, yabanci hukukun
“hukuk” olarak kabul edildigi Almanya ve Fransa’da’™ yabanci hukukun
uygulanmasinda yapilan hatalarin kural olarak temyiz denetimine kapali oldugu
kabul edilmekte; Isvicre’de ise bu denetime smirli bir dlciide izin verilmektedir. Ote

yandan, yabanci hukukun “vakia” olarak gériildiigii Ingiltere’de bu konuda yiiksek

Private International Law or What is Justice in Conflict of Laws?”, University of Colorado Law
Review, C. 44, 1973, s. 283-299, s. 296). Esasen hakimlerin de bu durumun bilincinde olduklari
sOylenebilir. Zira Verhellen’in Belgika’da gergeklestirdigi arastirma kapsaminda goriistiigii hakimler
de genel olarak yabanci hukuku uygularken hata yapacaklarindan ¢ekindiklerini belirtmislerdir. Hatta
bu hakimlerden bir tanesi, Belgika mahkemelerinin yabanci hukuklart uyguladigi kararlarin o
hukuklarin ait olduklart iilkelerdeki hakimlerce incelenmeleri halinde, bu hakimlerin biiyiik ihtimalle
verilen kararlara giileceklerini sdylemistir (Verhellen, s. 287).

746 Nomer, Yabanci Kanun, s. 5; Erkan, Yabanc1 Hukuk, s. 545; Hartley, s. 272.

747 Aym sekilde, Hollanda’da da yabanci hukukun uygulanmasi esnasinda yapilan hatalarin tek basina
temyiz denetimine konu olamayacagi kabul edilmektedir. Hollanda hukukunda, bu tiirden hatalar1
iceren kararlarin temyiz makamlarinca denetlenebilmesi, yalnizca kararlarin hatali veya eksik gerekge
barimndirmasi gerekgesiyle gergeklesebilmektedir (Nishitani, s. 38).
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mahkemeye basvurulabilmektedir. Goriilebilecegi iizere, devletler, yabanct hukukun
uygulanmas1 agamasindaki hatalarin temyiz kabiliyeti olup olmadigi konusunu,
yabanci1 hukuku ne sekilde kabul ettiklerinden bagimsiz olarak ve temyiz mercilerine

verdikleri gorev tanimi 1s1g1nda belirlemektedirler’#3.

Tiirk hukukunda yabanci hukukun uygulanmasi sirasinda yapilan hatalarin
temyiz kabiliyeti konusu, dogrudan mevzuatta diizenlenmemistir. Bu durum ilk
bakista, Alman ve Fransiz hukuklarindaki gibi temyiz mahkemesinin bu konuda bir
denetim yapmasinin istenmedigi seklinde yorumlanabilir. Peki bu sekilde bir sonuca
varmak dogru olacak midir? Bu konu, doktrinde tartigmalara konu olmustur. Nomer,
yabanc1 hukukun uygulandigi davalarda yapilan hata ve eksikliklerin temyiz
kabiliyeti konusunu mahkemelerin gorev tanimiyla agiklamaya ¢alismistir. Nomer‘e
gore, bir lilkedeki temyiz mercilerinin gorevi yalniz i¢ hukukta ahengin saglanmasi
hedefinden ibaret olarak goriiliirse, yabanci hukukun uygulanmasinin temyize tabi
tutulmamasi diisiiniilebilir. Zira bir mahkemede uygulanmas1 gereken hukuk kural
olarak /ex fori’dir, yabanc1 hukukun uygulanmasi ise istisnadir. Mahkemelerce ancak
istisnai hallerde uygulama alani bulan yabanci hukukun uygulanmasinin da bir iilke
hukukunun uygulanmasinda birlik hedefine yapacag: katki olduk¢a sinirli olacaktir.
Ancak Tiirkiye’de temyiz merciinin bir hedefi daha vardir: vakia hakkaniyetini
saglamak. Yargitay’in somut olay veya vakia hakkaniyetini saglama hedefi oldugu
da kabul edilirse, bu durumda yabanci hukukun yanlis uygulandigi kararlarin da

temyiz kabiliyetini haiz oldugu gériilebilecektir’.

Bir diger goriis ise HMK m. 371/1(a) hiikkmiinde yer alan “hukuk” ifadesinin
somut olayda uygulanacak hukuk kurallarini ifade ettigini ve bu nedenle yabanci
hukuklar1 da kapsadigini; kaldi ki hiikmiin “taraflar arasindaki sézlesmenin” bile
dogru uygulanmamasint bozma sebebi olarak goriirken yabanci hukuklart
dislamasinin adalet ve hakkaniyet gayesi karsisinda s6z konusu olamayacagini
savunmaktadir’>’. Dolayisiyla bu goriise gore, yabanci hukukun uygulanmasina

iliskin hata ve eksikliklerin de temyize konu edilebilmesi gerekir.

748 Nomer, Yabanci Kanun, s. 134; Swiss Institute of Comparative Law, s. 39.
74 Nomer, Yabanci Kanun, s. 131.
750 Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 53-54.
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Doktrinde bu konuya iligkin ileri siiriilen diger goriislerse genel olarak Tiirk
hukukunda yabanct hukukun ‘“hukuk” olarak kabul edilmesinden ve yabanci
hukukun hékim tarafindan re’sen uygulanacagi ilkesinden hareket etmektedir. Bu
goriige gore, yabanct hukuku bu sekilde konumlandiran Tirk hukukunda, tipki i¢
hukuk bakimindan oldugu gibi, yabanci hukukun hakimlerce ne sekilde uygulandigi

da Yargitay denetimine tabi olmalidir’>!.

Kanimizca Nomer tarafindan ileri siiriilen ilk gorlis, Tiirk mahkeme
teskilatlanmasiyla dogrudan baglantili olmustur. Séyle ki, 2016 yilina kadar istinaf
kanun yolunun faaliyete baslamamis olmasi, temyiz yolunun kanun yollarmin iki
amaci olan vakia hakkaniyetini saglama ile hukukta birligi saglama amaglarinin her
ikisini de kargilamas1 gereken bir yol olmasina neden olmustu. Bu yaklasim, yabanci
hukukun uygulandigi davalarda dogabilecek hatalar1 en aza indirebilmek adina
isabetli bir yaklagimdi. Ancak istinaf teskilatinin kurulup bolge adliye
mahkemelerinin Tiirkiye ¢apinda faaliyete gecmesi sonrasi artik Yargitay’in gorev
taniminin degismesi ve Yargitay’in gercek bir temyiz mahkemesi gibi hukuki
denetimle yetinen bir merci konumuna gelmesi beklenmektedir’>?. Bu ydnde bir
degisimin, Yargitay’in yabanct hukukun uygulanmasindaki hatalara iliskin
yaklagimini etkilemesi gerekip gerekmedigi; yani bu degisim sonras1 Tirk hukuku
bakimmdan da Alman, Fransiz ve Isvigre hukuklarindaki temyiz kabiliyetini
siirlayict anlayisin savunulabilir hale gelip gelmeyecegi olasi bir tartisma konusu

olarak degerlendirilebilir.

Ancak doktrinde halen yaygin olarak kabul goéren goriis, yabanci hukukun
uygulanmasi1 esnasinda ger¢eklesen hatalarin da temyiz edilebilir nitelikte goriilmesi
yoniindedir’?. Yargitay da gerek 5718 sayili MOHUK 6ncesi, gerek sonrasi
donemde vermis oldugu kararlarinda yabanci hukukun yanlis uygulanmasinin
Yargitay’in gorev tanmmina giren ve temyizi kabil bir konu oldugunu kabul

etmektedir’>*. Goriildiigii tizere, bolge adliye mahkemelerinin goéreve baglamasimnin

731 Celikel / Erdem, s. 176; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 70-71; Dogan, s. 215; Arslan, s. 75.
752 Bu yénde bkz. Adalet Bakanligy, s. 7; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2202-2203.

733 Celikel / Erdem, s. 176; Nomer, DHH, s. 202; Dogan, s. 215; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s.
70; Tarman, s. 558; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 53-54; Yasar, s. 108; Arslan, s. 75.

54 “Davact tarafin milli kanunu olan Yugoslav Medeni Kanunu'na dayanarak ve terk hukuki
sebebiyle (14 senedir davali ile bir araya gelmeyip ayri yasadiklarindan ve bir araya gelmek ihtimali
de bulunmadigindan bahisle) bosanmaya karar verilmesini istemis, davali ise evlilik birligini kendisi
terk etmedigini, davacimin baska bir kadinla aldka tesis ederek birligi bu yiizden terk etmis
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lizerinden 2 yil civari bir siire gegmesine karsin, istinaf yolunun yabanci hukukun
uygulanmasinin iist yargi mercilerince denetimi konusuna etkisi hakkinda herhangi
bir tartiyma dogmamuistir. O halde Tiirk doktrininde bu konuda bir arayis olmadig: ve
yabanci hukukun maddi hiikiimlerinin dogru bir sekilde uygulanmasinin Yargitay
denetimine ag¢ik olmasi yoniinde gii¢lii bir yaklasim oldugu sdylenebilecektir.
Kanimizca da istinaf kanun yolunun kabulii, tek basina mevcut uygulamayi
degistirmek icin yeterli bir gelisme degildir ve yabanci hukukun yanls
uygulanmasiin temyiz kabiliyeti de bulunmasi, yabanci hukukun dogru sekilde

uygulanabilmesi bakimindan 6nemli bir giivencedir.

Tirk hukukundaki yaklagim bu sekilde olmakla beraber, deginmis oldugumuz
iizere farkli hukuk sistemlerinde farkli yaklasimlar izlenebilmektedir. Ornegin,
Alman hukukunda yabanci hukukun wuygulanmasia iliskin hatalarin Tiirk
hukukunun aksine yalnizca istinafa konu olabilecegi ve temyiz edilemeyecegi kabul
edilmektedir’>>. Bu yondeki uygulama, esas olarak Alman Yiiksek Mahkemesi’nin i¢
hukukun uygulanmasinda birligin saglanmasindan sorumlu olmasiyla ve yabanci
hukuklar bakimindan bu sekilde bir goérevi olmamasiyla agiklanmaktadir’>®. Alman
Federal Mahkemesi’nin (Bundesgerichtshof) yabanci hukuka dair yapabilecegi
hatalarin kendi itibarin1 zedeleyebilecek olmasinin da bu hiikmiin gerekcelerinden bir
tanesi olabilecegi savunulmaktadir’>’. Ayrica, bu sayede Federal Mahkemenin is
ylikiiniin daha da artmasina engel de olunmaktadir’>®. Alman mahkeme pratiginde bu
konunun artik yerlesik bir igtihat teskil ettigi de belirtilmektedir’>®. Ancak bu

yerlesik anlayisa karsin, Alman doktrininde bu durumun ciddi sekilde elestirilere

bulundugunu, bu davayr agmakta haksiz oldugunu, davacinin evvelce gecimsizlik nedeniyle agtigi ve
1954 senesinde reddedilen eski bosanma davasimin da buna delil teskil ettigini savunmugstur.
Mahkemece uyulan bozmadan sonra Yugoslav Medeni Kanunu'na istinaden bosanma karar
verilmisse de, adr ge¢en kanunun hangi maddesine dayandigi hiikiim yerinde belirtilmemistir. Dava
niteligine gore, taraflarin milli kanunu olan Yugoslav Medeni Kanunu'nun 58.maddesine
dayandiginin kabulii gerekmektedir. Anilan madde ise (suiniyetle veya yetersiz sebeplerden dolayt
terk edilen esi terk giiniinden itibaren alti ay miiddet gectikten sonra bosanma isteyebilir) esasi
konmugtur. Bu maddeye dayanan davada, davali aleyhine bosanma hiikmii verilebilmesi i¢in miisterek
haneyi davall egin terk etmis oldugunun, bu terkte suiniyetli bulundugunun hi¢ degilse terk icin yeterli
sebeplerin bulunmadiginin sabit olmasi lazimdir. Sadece alti ayr gegen fiili ayrilik bosanma sebebi
sayilmanustir. (...) Bosanmaya hiikiim verilmesi yolsuz goriildiigiinden hiikmiin bozulmasina (...).”
bkz. Yargitay 2. HD. E. 6458, K. 1610, T. 18.03.1969 (Yazic1/ Atasoy, s. 291-292).

755 Hausmann, s. 2; Yasar, s. 109-110; Hartley, s. 272; Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 142; Remien, s.
210; Nishitani, s. 38; Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcérraga, s. 76.

736 Nomer, Yabanci Kanun, s. 143; Remien, s. 211, 213; Nishitani, s. 39.

757 Remien, s. 213; Nomer, Yabanci Kanun, s. 143.

758 Nishitani, s. 39.

759 Nomer, Yabanci Kanun, s. 142.
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konu oldugu ifade edilmektedir’®®. Getirilen bu elestiriler ve temyiz denetimini
sinirlamanin getirebilecegi olasi riskler karsisinda, bahsi gecen bu kurala bir istisna
getirilmigtir. Bu istisnaya gore, hakimlerce yabanci hukukun uygulanacak kurallari
tespit edilirken gerekli arastirmanin hi¢ yapilmamasi veya eksik yapilmasi, Alman
usul hukukunun bir ihlali olarak goriilmekte ve temyiz konusu yapilabilmektedir7®!.
Nomer’e gore Alman Federal Mahkemesi’nin bu yaklagimi, su sekilde bir ¢erceveye
oturtulabilir: “Temyiz edilemeyen hukukun tatbikinin temyiz edilebilen hukukun
ihlaline” dayanmasi halinde, Federal Mahkeme yabanci hukukun uygulanmasini

denetleyebilecektir’®?,

Deginmek istedigimiz bir diger 6rnek ise Fransa’dir. Fransiz hukukunda da
Almanya gibi mahkemelerin yabanci hukuka dair yorumlarinin istinafa tabi olmakla
beraber, temyiz edilebilir olmadig1 kabul edilmektedir’®. Fransiz hukukunda yabanc1
hukukun tespiti ve uygulanmasina iliskin agik bir kanun hitkmii bulunmadig1 gibi,
temyiz kabiliyeti konusundaki bu uygulama da dogrudan bir kanun hiikmiine
dayanmamaktadir. Ote yandan, bu yaklasimin neden tercih edildigine iliskin Fransiz
doktrini tarafindan birkag¢ farkli gerekge ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki, Fransiz
Yiiksek Mahkemesinin (Cour de Cassation) gorev tanimma dayanmaktadir. Buna
gore, Yiiksek Mahkemenin gorevi Fransiz hukuku ve mahkeme uygulamasinda
birligi saglamaktir ve yabanci hukukun uygulanmasinda birlik saglanmasinin bu
gorev tanimima dogrudan dahil degildir’®. Bir diger gerekge olarak, Fransiz Yiiksek
Mahkemesi’nin yabanci hukukun igerigini tespit imkanlarinin alt derece
mahkemelere gore smirli olmasi gosterilmektedir’®. Ayrica, bu sayede Yiiksek

Mahkemenin is yiikiiniin artmasina engel olundugu da ifade edilmektedir’®.

760 Remien, s. 211; Nomer, Yabanci Kanun, s. 142.

76! Hartley, s. 276, dn. 21; Remien, s. 212; Nomer, Yabanci Kanun, s. 145; Nishitani, s. 38. Alman
Federal Mahkemesi’nin bu konuda verdigi en meshur karar olarak 1991 tarihli Prendas Navalas
karar1 gosterilmektedir. Bu davada Bremen Yiiksek Bolge Mahkemesi (Oberlandesgericht),
Venezuela hukukunda yer alan bir tiir gemi rehni hakki olan prendas navales hakkinda arastirma
yapmis ve bu kapsamda bir tanesi Max Planck Enstitiisii’nden olmak iizere yedi farkli bilirkisi raporu
almigtir. Federal Mahkeme ise alinan raporlarin yalnizca teorik bilgi icerdigini ve salt teorik bilgiye
dayanilarak karar verilemeyecegini belirterek; bu konudaki mahkeme igtihatlarinin ne yonde
oldugunun aragtirlmamis olmasi nedeniyle karart bozmustur. Bu karar i¢in bkz. Bundesgerichtshof,
T. 21.01.1991, NJW 1991, 1418, aktaran Remien, s. 212.

762 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 144.

763 Corneloup, s. 176; Batiffol / Lagarde, s. 551; Mayer, s. 136; Hartley, s. 282; Nomer, Yabanci
Kanun, s. 146; Nishitani, s. 37; Guttmann, s. 97.

764 Batiffol / Lagarde, s. 554; Guttmann, s. 97; Mayer, s. 136; Corneloup, s. 178; Nomer, Yabanci
Kanun, s. 147; Nishitani, s. 39.

765 Mayer, s. 136; Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 146,

766 Corneloup, s. 178; Nishitani, s. 39.
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Doktrinde savunulan bir diger gerekce ise Yiiksek Mahkemenin uzmanlik alaninin
Fransiz hukukuyla sinirli olmasi karsisinda, yabanci hukuka dair gerceklestirilecek
incelemelerde yapilabilecek olasi hatalarin Mahkemenin itibarim1 zedeleyebilecek

olmasidir’®’.

Ancak Alman hukukuna benzer bir sekilde, yabanci hukukun uygulanmasimni
kat1 bir sekilde temyiz denetimi disinda birakmanin dogurabilece§i sorunlar
karsisinda, Fransa’da da bu kurala baz1 istisnalar getirilmistir. Bu istisnalarin teorik
olmaktan ziyade, somut olaylar karsisinda dogan pratik ihtiyaglarin birer sonucu
oldugu ifade edilmektedir’®®. Doktrin ve igtihatlar incelendiginde, iki istisnanin
yaygin olarak kabul gordigii goriilmektedir. Bunlardan ilki, yabanci hukukun
kendisine yliklenen anlamini bozacak sekilde isabetsiz bir bicimde uygulanmasidir.
Fransizca “dénaturation” terimiyle ifade edilen bu istisna, yabanci hukukun ilgili
kuralinin ger¢ek anlamini tamamen kaybedecek sekilde hatali yorumlandigi hallerde
uygulama alam1 bulmaktadir’®. Bu istisnanin ancak asir1 derecede isabetsiz
yorumlarm varlig1 halinde s6z konusu olabildigi ve bu gerekceye dayanarak verilen
bozma kararlarinin sayilarinin az oldugu ifade edilmektedir’’®. Genel olarak kabul
goren diger istisna ise mahkeme kararmin gerekcesiz olmasidir’’!. Bu istisna
temelini Fransiz mahkemelerinde verilen her kararin Fransiz usul hukukunun temel
ilkelerine uyacak sekilde alinmasi gerektigi diisiincesinden almaktadir. Bu
dogrultuda, Fransiz hakimi, uygulamas1 gereken yabanci hukukun ilgili hiikiimlerini
tespit i¢cin kullandigi yontemleri ve bu kurallar1 ne sekilde yorumladiginm
gerekgeleriyle ortaya koymalidir’’2. Ornegin, taraflarn ortak kanaatine ragmen
yabanci hukuku farkli sekilde yorumlayan ve bunun gerekcesini acik bir sekilde izah
etmeyen bir hakimin bu yaklasimi, kararin gerekgesiz olmasi sonucunu doguracaktir

ve bu nedenle temyiz denetimine tabi olacaktir’”3.

Konuya iliskin deginilebilecek bir diger drnek, Isvicre’dir. Isvigre hukukunda
bu konu, Federal Mahkemeye Iliskin Kanun’un (Loi sur le Tribunal fédéral) 96.

767 Corneloup, s. 178; Nomer, Yabanci Kanun, s. 146-147.

768 Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 148.

769 Batiffol / Lagarde, s. 556; Mayer, s. 137; Nomer, Yabanci Kanun, s. 149-150; Corneloup, s. 177;
Hartley, s. 282; Nishitani, s. 37-38; Guttmann, s. 98.

770 Mayer, s. 137; Corneloup, s. 177; Guttmann, s. 98; Hartley, s. 282.

7' Mayer, s. 138; Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 152; Batiffol / Lagarde, s. 557-558; Corneloup, s. 177;
Nishitani, s. 38.

772 Corneloup, s. 177.

773 Nomer, Yabanci Kanun, s. 152.
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maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, yabanci hukukun uygulandig:
kararlarin temyiz kabiliyeti bakimindan ikili bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim,
Fransa’da kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmasinda karsimiza ¢ikan ayrima
benzer bir nitelik tasimakta ve dava konusu olan hakkin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, malvarligina iliskin olmayan davalarda yabanci
hukukun yanlis uygulanmasi bir temyiz sebebiyken, malvarligina iliskin davalarda
kural olarak verilen mahkeme kararlarinin temyiz edilemeyecegi kabul
edilmektedir’’. Ote yandan, tipki Almanya ve Fransa’da karsimiza ¢iktig1 iizere,
Isvigre’de de bu genel kuralin istisnalar1 mevcuttur. Ilk istisnanin uygulama alani
bulabilmesi, iki sartin birlikte saglanmasma baghdir. Bu istisna, dayanagim Isvigre
Anayasasi’nin 9. maddesinde bulan kararlarin keyfi olmamasi ilkesinde bulmakta ve
bu sekilde bu kararlarin temyiz edilebilmesinin yolunu agmaktadir’’”®>. Bu yola
basvurabilmek i¢in uygulanan yabanci hukuk kuralinin tartismasiz bir sekilde hatali
yorumlanmis olmasi ve uyusmazlik konusunun degerinin en az 30 bin Isvigre Frangi
olmas1 gerekmektedir’’®. Bir diger istisna ise degeri 30 bin Frangin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bu yolun kanuni dayanagi,
Federal Mahkemeye Iliskin Kanun’un 113. maddesinde diizenlenen tali anayasal
bagvuru kurumudur (recours constitutionnel subsidiaire). Olagan kanun yollar1
vasitasityla Federal Mahkeme’ye tasinamayan, ancak hatali olduguna inanilan son
derece kanton mahkemesi kararlarina karsi kullanilabilen bir yol olan bu kuruma
basvuru i¢in de, bir yabanci hukuk kurali veya ilkesinin agir sekilde ihlal edilmesi
yahut adalet ve hakkaniyet duygusunun soke edici sekilde zarar gormesi gerektigi
kabul edilmektedir’”’. Ancak bu yol ile basariya ulasma sansinin olduk¢a diisiik
oldugu ifade edilmektedir’”®. Goriildiigii tizere, bu iki istisna da Fransa’da karsimiza
cikan “deénaturation” istisnasina benzemekte ve asir1 derecede hatali kararlarin

ortaya ¢ikmasini engellemeyi hedeflemektedir.

Bu konuya ilisgkin deginmek istedigimiz son Ornek, Ingiltere’dir. Az &nce
deginmis oldugumuz iilkelerin aksine yabanci hukuku “vakia” olarak goren
Ingiltere’de, yabanci hukukun alelade vakialardan farkli konumu, kendini kanun

yollar1 bakimindan da gostermektedir. Alt derece mahkemelerinin alelade vakialara

774 Pretelli / Lalani, s. 382-383; Cashin Ritaine, s. 49.
775 Cashin Ritaine, s. 51; Pretelli / Lalani, s. 383.

776 Pretelli / Lalani, s. 383; Cashin Ritaine, s. 51.

777 Cashin Ritaine, s. 50-51.

778 Cashin Ritaine, s. 52.
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iliskin degerlendirmelerinin {ist derece mahkemelerince kontrol edilmesine kural
olarak mesafeli yaklastig1 ifade edilen ingiliz hukukunda yabanci hukuk kurallarma
ilisgkin degerlendirmeler iist derece mahkemelerince tetkik edilebilmektedir’”®. Oyle
ki yabanci hukukun vakia niteliginin, yabanci hukukun uygulandigi uyusmazliklarin
kanun yollar1 denetimine tasinabilmesi bakimindan bir gerek¢e olarak ileri

siiriilmedigi dahi ifade edilmektedir’®’.

II. Yabanci Hukukun Anayasaya Aykirihgi

Oniine gelen somut olayda yabanci hukuku uygulamas: gereken bir hakimin
karsisina ¢ikabilecek sorunlardan bir tanesi de uygulanmasi gereken yabanci hukuk
hiilkmiiniin anayasaya aykiriligi meselesidir. Bu mesele, hakimin karsisina soz
konusu yabanci hukuk kuralinin kendi anayasasina aykir1 olmasi seklinde
cikabilecegi gibi, lex fori’nin anayasasmna aykirihigi seklinde de c¢ikabilir.
Calismamizin bu kisminda, bu tiirden durumlarda hakimlerin ne sekilde hareket

etmesi gerektigi meselesi, bu iki durum i¢in ayr1 ayr1 incelenecektir.

A. Yabanci Hukukun Kendi Anayasasina Aykirihg:

Yabanci bir hukuku uygulayan hakimin, uyguladigi hukuk kuralinin ait oldugu
hukuk sisteminin anayasasma aykirt oldugunu tespit etmesi miimkiindiir. Bu
aykirilik, yasayla diizenlenmesi gereken bir konunun yonetmelikle diizenlenmesi gibi
sekli bir nedenden kaynaklanabilecegi gibi, anayasal temel hak ve Ozgiirliiklere
aykirilik gibi maddi bir sebebe de dayanabilir’®!. Bu sekilde bir aykirilikla karsilasan
bir hakimin izleyecegi yolu tespit ederken, farkli ihtimallere farkli sonuglar

baglanmali ve {i¢lii bir ayrima gidilmelidir:

(1) Hakimlerin karsilasabilecegi hallerden ilki, uygulanan hukukta anayasal

denetim sisteminin Ongoriilmemesidir. Bu ihtimalde, yabancit hukuku uygulayan

77 Esplugues / Iglesias / Palao / Espinosa / Azcarraga, s. 14; Gruber / Bach, s. 165; Cheshire / North /
Fawcett, s. 113; Hausmann, s. 3; Hartley, s 284; Briggs, s. 10, dn. 12; Nishitani, s. 18-19; Yasar, s.
110. Bu yonde kararlar i¢in bkz. Parkasho v. Singh [1968] P 233; Bumper Development Corp Ltd v.
Commissioner of Police of the Metropolis and others (Union of India and others, claimants) [1991] 1
WLR 1362; Grupo Torras v. Sheikh Fahad Mohammed Al-Sabah [1996] 1 Lloyd’s Rep 7 CA
(www.lexisnexis.eu).

780 Nussbaum, s. 1034; Nomer, Yabanci Kanun, s. 126.

81 Celikel, s. 213; K. Lipstein, “Proof of Foreign Law: Scrutiny of Its Constitutionality and Validity”,
BYIL, C. 42, 1967, s. 265-270 (Constitution), s. 265.
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hakimin de herhangi bir anayasal denetim yapamayacagi doktrinde kabul
edilmektedir’®?. Bu kabul, hukuku uygulanan yabanci iilkenin kendi mahkemelerine
tanimadig1 bir yetkinin, yabanci bir iilke tarafindan {istlenilmesinin uygun

olmamasiyla agiklanmaktadir’83.

(2) Yabanci hukuku uygulayan bir hakimin karsilasabilecegi ikinci ihtimal;
hukuku uygulanan sistemde anayasal denetimin yalniz Anayasa Mahkemesi gibi bu
konuda 6zellesmis bir mahkemenin yetkisinde olmasi ihtimalidir. Bu halde de kabul
goren goriis, yetkili 6zel mahkeme tarafindan s6z konusu hukuk kuralinin anayasaya
aykir1 oldugu tespit edilmedikge, hakimin bu kurali uygulamaktan kagmamayacagi
yoniindedir’®. S6z konusu ozel yetkili mahkeme tarafindan bu yonde bir karar
verilmeden yabanci bir iilke mahkemesinin ilgili kuralin anayasal denetimini
yapmasi, o iilkenin yasama organinin yetkisine tecaviiz etme seklinde algilanmakta
ve bu nedenle de kabul edilmemektedir’®®. Dolayisiyla, yabanci hukuku uygulayan
yerel mahkemeler, kendilerini yabanci Anayasa Mahkemesi'nin yerine koymamali
ve Oniindeki uyusmazig: yiiriirlilkte bulunan yabanci hukuk kurallarina gore ¢oziime

kavusturmalidir.

Bu ihtimalde anayasal denetimin gerceklesebilmesi, ancak hukuku
uygulanacak  {ilkenin = Anayasa  Mahkemesi’ne  yabanci  mahkemelerin
bagvurabilmesine olanak taninmasi halinde soz konusu olabilirdi’®®. Ancak bu yonde

yapilacak basvurular biiyiik ihtimalle herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir’®.

(3) Bu g¢ergevede karsilagilabilecek son ihtimal ise hukuku uygulanan
sistemde Ozellesmis mahkeme disinda, yerel mahkemelerin de anayasaya uygunluk
denetimi yapabilmesi ihtimalidir. Ornegin, ABD bu anlayis1 izleyen iilkelerden bir

tanesidir. Bu ihtimale iligkin olarak iki farkli goriis kabul edildigi goriilmektedir. Bir

782 Lipstein, Constitution, s. 267; Celikel, s. 213; Aybay, s. 144; Maik Martin, “Constitutional
Review of Foreign Law in English and German Courts — A Comparative Study”, Oxford University
Comparative Law Forum, S. 5, 2002, https://ouclf.iuscomp.org/constitutional-review-of-foreign-
law-in-english-and-german-courts-a-comparative-study/#fn81anc (Erisim Tarihi: 18.03.2018), 90. ve
91. dn arasi.

783 Aybay, s. 144.

784 Lipstein, Constitution, s. 266-267; Celikel, s. 213; Celikel / Erdem, s. 177; Remien, s. 207; Yasar,
s. 96.

785 Celikel, s. 213.

786 Lipstein, Constitution, s. 268; Remien, s. 206; Aybay, s. 144; Yasar, s. 96; Martin, 90. ve 91. dn.
arasl.

787 Aybay, s. 144; Remien, s. 206.
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goriis, bu ihtimalde de anayasaya uygunluk denetiminin hukukiden ¢ok siyasi bir
faaliyet teskil ettigini ve bu nedenle bu sekilde bir denetim gergeklestirmenin bu
iilkenin kanun koyucusunun yetkilerini gasp etme anlamia gelecegini belirterek, bu
ihtimalin de reddedilmesi gerektigini savunmaktadir’®®, Katildigimiz ve Tirk
doktrininde de kabul goren diger goriisiin vardig1 sonug ise ilk iki senaryonun aksine
olumludur. Gergekten de bu goriise gore, bu ihtimalde yabanct mahkemeler de
uyguladiklart  hukuk kuralimin  baghh  bulundugu anayasaya uygunlugunu

denetleyebilmelidir’°.

Bu denetimin bahsettigimiz sartlar altinda gerceklestirilebilecegi kabul edilirse,
bu faaliyet esnasinda hakimlerce goz Oniinde bulundurulmasi gereken birtakim
ilkeler oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, ilk olarak yabanci hukuku
uygulayan bir hakimin, anayasaya uygunluk denetimini gergeklestirirken de o
yabanct hukukun anlayis1 dogrultusunda hareket etmeye devam etmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, yabanci hukuk kurali kendi hukuk sisteminde hangi
nedenlerle uygulanmayacaksa, uygulama alani buldugu diger iilkelerde de yine ancak

bu nedenlerle uygulanmamalidir”,

Ayrica, bu denetimi gergeklestirecek hakimlerin uygulanan hukukun 1ilgili
hitkmiiniin kendi tilkesinde ne sekilde kabul gordiigiinii de dikkate almalar
gerekmektedir. Dolayistyla, uygulanan hukuk kuralinin ait oldugu hukuk sisteminde
s0z konusu yabanci hukuk kuralinin anayasaya aykir1 olmadigi yoniinde yerlesik bir
kanaat varsa, forum hakiminin de farkli bir sonuca varmamasi gerekir”'. Ornegin,
yabanci lilke Anayasa Mahkemesi’nce anayasaya aykir1 olmadigi tespit edilmis veya
o llkenin temyiz mahkemesince uygulanmig ve anayasaya uygunlugu konusunda
siiphe uyandirmamis olan diizenlemelerin anayasaya aykir1 olmadiklar1 sonucuna

varmak daha uygun olacaktir’?.

78 Batiffol / Lagarde, s. 547; Nussbaum, s. 1032. Bu goriisiin elestirisi icin bkz. Lipstein,
Constitution, s. 266. Lipstein’a gore, bu goriis, evrensel bir anlayis degildir ve anayasaya uygunluk
denetimi siyasi degil, hukuki bir faaliyet olarak goriilmelidir.

78 Lipstein, Constitution, s. 267; Celikel, s. 214; Aybay, s. 144; Celikel / Erdem, s. 177; Nomer,
DHH, s. 199; Yasar, s. 96.

790 Celikel, s. 214.

1 Lipstein, Constitution, s. 267.

72 Lipstein, Constitution, s. 267-268.
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Tiirk mahkeme uygulamasinda bu yonde bir karara heniiz rastlanmamaistir.
Kargilastirmalt hukukta da bu hususun ¢ok karsilasilan bir mesele olmadig: ifade
edilmektedir’®?. Ote yandan, karsimiza ¢ikan az sayida karardan bir tanesi olan 1955
tarihli Anglo-Iranian Oil Co. Ltd. v. Societa SUPOR kararinda Roma mahkemesi
Iran’in devletlestirme isleminin Iran Anayasasi’na uygunlugunu denetlemis ve
herhangi bir aykirilik olmadigina hiikkmetmistir’*. Re Amand kararinda ise 2. Diinya
Savasi smrasinda silirglinde olan Hollanda hiikiimeti tarafindan ¢ikarilmis bir
kararnameyi oniindeki somut olaya uygulayacak olan Ingiliz mahkemesi, ncelikle
kararnamenin Hollanda Anayasasina uygunlugunu denetlemis ve sonucunda da

aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagsmigtir’.

B. Yabanci Hukukun Lex Fori’nin Anayasasina Aykirihgi

Oniindeki uyusmazlhiga yabanci bir hukuku uygulamasi gereken hakimin,
uyguladigi yabancit hukuk kuralimin lex fori’nin anayasasina aykiri olmasi da
miimkiindiir. Bu durum genel olarak yabanci hukukun anayasal temel hak ve
Ozgiirliiklere aykir1 olmasi seklinde ve 6zellikle de aile hukuku alaninda karsimiza
¢ikabilir’®S, Irk veya din farkhiligi gerekgesiyle konulan evlilik yasaklari, boganma
yasagl, kadm-erkek esitligini zedeleyen diizenlemeler, bu tiirden diizenlemelere

ornek olarak verilebilir”’.

Bu konu, 6zellikle Alman hukukunda iizerinde 6nemle durulan bir mesele
olmustur’®. Almanya’da hakim olan goriise gore anayasada teminat altina alian hak
ve hiirriyetler ancak /ex fori uygulandigi olclide dikkate alinabilir ve bu nedenle de
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yabanci bir hukuk yetkili ise /ex fori anayasasinin
hiikiimleri dogrudan dikkate almamayacaktir’®. Hic siiphesiz bu goriise gore de
anayasal hak ve Ozgiirliikler, yabanci hukukun uygulandigi hallerde tamamen
dislanmamaktadir. Bu goriise gore, uygulanan yabanci hukukun somut olayda

anayasal temel hak ve ozgiirliikkler bakimindan kabul edilemez sonuglar dogurmasi

793 Lipstein, Constitution, s. 268.

794 Anglo-Iranian Oil Co. Ltd. v. Societa SUPOR, AJIL, C. 49, S. 2, 1955, s. 259-261.

795 Re Amand [1942] 1 All ER 236 (www .lexisnexis.eu).

796 Celikel, s. 212; Ergin Nomer, “Anayasa ve Yabancit Kanun”, Prof. Dr. Osman Fazl Berki’ye
Armagan, Ankara, 1977, s. 549-565 (Anayasa), s. 549.

77 Bu yonde drnekler i¢in bkz. Celikel, s. 212; Nomer, Anayasa, s. 549.

798 Alman hukukunda bu konunun tarihi gelisimi igin bkz. Nomer, Anayasa, s. 553-563; Sirin, s. 371-
378.

799 Nomer, Anayasa, s. 553; Celikel, s. 215.
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halinde, yabanc1 hukukun bu sonucu doguran hiikiimlerinin kamu diizeni miidahalesi
yoluyla uygulanmasina engel olunabilecektir®®. Alman Federal Mahkemesi
ictihatlar1 da dahil olmak {izere, Alman yargi kararlarinda genel olarak kabul géren
goriisin - 1971 tarihli [spanyol kararina®®' kadar bu yonde oldugu ifade

edilmektedirs®?,

Bu goriise cevaben Wengler’in onderligini yaptig1 diger goriis, anayasal temel
hak ve 6zgiirliiklerin kanunlar ihtilafi kurallarinin yabanci bir hukuku yetkilendirdigi
hallerde de dogrudan etkili olacagim kabul etmektedir®®. Bu goriise gore, anayasal
temel hak ve Ozgirlikler yalnizca kanun koyucuya degil, ayni zamanda yargi
makamlarma da hitap etmektedir ve bunlar i¢in de baglayicidir®™. Bu nedenle
mahkemeler Onlerine gelen her olayda anayasanin {stlinliigiinii gozetmeli ve
kararlarini1 verirken anayasay1 gz oniinde bulundurmalidirlar. Ayrica, temel haklarin
gecerliligi dogrudan kendilerine ¢izdikleri ¢er¢eve dogrultusunda s6z konusu
olmalidir ve bu kapsami tespit yetkisi, hi¢cbir sekilde kanunlar ihtilafi kurallarina
birakilamaz®®. Dolayisiyla uygulanan hukuk yabanci bir hukuk dahi olsa, hdkimin
uyguladig1 kurallarin anayasal diizene aykir1 sonuglar yaratmasi halinde bu
aykiriligin tespit edilmesi sarttir®®, Alman Anayasa Mahkemesi de 1971 tarihli

Ispanyol kararinda bu goriise katilmigtir?7,

800 Nomer, Anayasa, s. 555.

801 31 BVerfGE 58, 04.05.1971. Kararn Ingilizce 6zeti igin bkz. Friedrich K. Juenger, “The German
Constitutional Court and the Conflict of Laws”, AJIL, C. 20, S. 2, 1972, s. 290-292.

802 Nomer, Anayasa, s. 555; Sirin, s. 371-372.

803 Sirin, s. 377; Nomer, Anayasa, s. 556.

804 Nomer, Anayasa, s. 556-557; Sirin, s. 377.

805 Nomer, Anayasa, s. 558; Celikel, s. 216; Sirin, s. 376.

806 Sirin, s. 377.

807 By karara konu olayda Ispanyol bir erkek ile bosanmis bir Alman kadin, Almanya’da evlenmeyi
arzu etmektedirler. Alman hukukunun o dénem yiiriirliikte olan hiikiimlerine gére bosanmis kisilerin
yeniden evlenme amaciyla yapacaklari bagvurularda, yetkili makamdan boganmalarinda herhangi bir
engel bulunmadig1 yoniinde belge ibraz etmeleri gerekmektedir. Kisinin vatandasi oldugu devletten bu
sekilde bir belge temin etmesi miimkiin degilse, bu gorevi Almanya’da evliligin gerceklesecegi
yerdeki istinaf mahkemeleri (Oberlandesgericht) gergeklestirmektedir. Karara konu olayda da
Ispanyol erkek, bu ikinci imkani kullanarak Almanya’da Hamm mahkemesinden bu ydnde bir belge
almay talep etmistir. Alman kanunlar ihtilafi kurallarina gore taraflarin evlenme ehliyeti, her bir esin
milli hukukuna gore tespit edilmekte oldugundan; Alman hakimi ispanyol bagvurucunun bagvurusuna
kisinin milli hukuku olan Ispanyol hukukunu uygulamistir. Ancak o dénem yiiriirliikkte olan ispanyol
hukukuna gdre bosanmus kisiler yeniden evlenememektedir. Bu nedenle bu bagvuru, ortada ¢ift tarafli
bir evlenme engeli bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurunun reddi nedeniyle evlenemeyen
Ispanyol erkek, bu ret karar1 sonrasi olay1 yargiya tasimis ve konu en nihayetinde bireysel bagvuru
yoluyla Alman Federal Mahkemesi’nin Oniine gelmistir. Alman Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da
glivence altina almman evlenme hakkinin, hakkin o6ziine zarar verecek derecede ihlal edildigi
gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir (Juenger, s. 290-298).
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Bu karardan hareketle konunun Alman doktrininde yarattigi ilgi, Tiirk
hukukunda da bu konunun dikkat ¢ekmesini saglamistir. Tiirk doktrininde bu konuya
iliskin olarak bahsi gegen iki goriis de taraftar toplamistir. Bir goriis, Alman
hukukundaki hakim goriise katilarak, kanunlar ihtilafi kurallarin yabanci bir hukuku
isaret etmesi halinde artik /ex fori’nin anayasasinin dogrudan uygulanmasinin séz
konusu olamayacagini ve anayasaya aykiri nitelikteki yabanci hukuk kurallarinin
kamu diizeni miidahalesi yoluyla uygulanmalarmma engel olunabilecegini

savunmaktadirs®.

Alman Federal Mahkemesi’nin katildigi ve Alman hukukunda azinlikta
kaldigim ifade ettigimiz gériis ise Tiirk doktrininde daha fazla taraftar toplamigtir8%,
Bu ikinci yorumu kabul eden goriisiin aksi goriise yonelik olarak getirdigi temel
elestiri, kamu diizenine aykirilik ile anayasaya aykirilik hallerinin her durumda
birbiriyle ayn1 anlama gelmeyecegi yoniindedir®!®. Dolayisiyla bu goriise gore, kimi
durumlarda yabanci hukukun uygulanmasi yalniz kamu diizenine veya yalniz
anayasaya aykirilik teskil edebilir!!. Bu goriise gore, kamu diizeni miidahalesi
yoluyla temel hak ve 6zgiirliiklerin denetiminin yapilmasi, ancak bu iki hususun bir
arada bulundugu ornekler bakimindan gecerlidir. Yabanci hukuk kuralinin, lex
fori’nin anayasasi yaninda kamu diizenini de ihlal etmesi halinde kamu diizeni
miidahalesi devreye girecek ve s6z konusu yabanct hukuk kural
uygulanmayacaktir®!?, Bu ihtimalde anayasa yargisi tekniklerini degerlendirmeye
ihtiyag¢ bulunmamaktadir®®. Ancak anayasaya aykir1 olsa bile kamu diizeni

miidahalesini gerektirmeyen hallerde bu yolun izlenmesi miimkiin olmamalidir. Bu

88 Bu yonde bkz. Nomer, Anayasa, s. 565. Sanli / Esen / Ataman Figanmese de kamu diizenine

aykirilik sebebiyle yabanci hukukun uygulanmasi mahkemeler diizeyinde engellendiginden, yabanci
hukukun /ex fori’nin anayasasina aykirilig1 sonucunun uluslararas: karakterli davalarda kural olarak
glindeme gelmeyecegini belirtmektedir (Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 70, dn. 129). Dogan’a
gore de “Anayasa’da kabul edilmis olan temel hak ve hiirriyetlere aykiriligin kamu diizenine de
aykirilik teskil edeceginde siiphe yoktur” (Dogan, s. 224).

809 Bu yonde bkz. Celikel, s. 218; Aybay, s. 143; Sirin, s. 377-378; Yasar, s. 106.

810 Celikel, s. 211; Aybay, s. 141; Sirin, s. 374; Yasar, s. 105.

811 Bu goriise katilan yazarlara gore kamu diizenine aykimlik ve anayasaya aykirilik kavramlari
arasindaki farklar i¢in bkz. Celikel, s. 211-212; Aybay, s. 140-141; Sirin, s. 374. Bu goriise katilan
yazarlardan olan Aybay, bu konuya iligkin olarak su ornegi vermektedir: “Bir kimsenin yegeniyle
evlenmesine olanak veren iilkeler vardir. Oysa; Tiirk MK m. 129/1 e gore yegenle evlilik yasaktir ve
bu yasagn, Tiirk toplumunun deger yargilar: i¢indeki yeri, kamu diizenini ilgilendiren bir giictedir.
(...) Ancak, konumuz agisindan onemli olan nokta, yegenle evlenmeye olanak veren ve Tiirk kamu
diizenine aykiri olan yabanci diizenlemenin, Tiirk hukuku agisindan teknik anlamda bir anayasaya
aykwriik sorunu olugturmamasidir” (Aybay, s. 141).

812 Tespit edilen yabanci hukukun uygulanmasina engel olan mekanizmalardan bir tanesi olan kamu
diizeni miidahalesi, asagida daha ayritili olarak ele almacaktir. Bkz. asagida Uciincii Boliim, 111, B.
Kamu Diizenine Aykirilik.

813 Aybay, s. 141; Yasar, s. 105.



148

durumda, kamu diizeni miidahalesinin kapsamini anayasaya aykirilik hallerini de
kapsayacak sekilde genisletmek kamu diizeni ve anayasaya aykirilik kurumlari
arasindaki kavramsal farki yok saymak anlamina gelecektir ve bu yiizden de

isabetsizdir®!4.

Kanimizca bu tartigmada iki goriisiin de hakli oldugu yanlar bulunmaktadir.
Zira anayasalar, ger¢ekten de bir lilkedeki hukuk sisteminin en tepesinde yer alan ve
o hukuk sistemine mesruiyetini kazandiran normlar olduklarina gore, hakimlerin her
tirlii faaliyetlerinde bagli bulunduklar1 anayasay1r goéz Oniinde bulundurmalari
gerekmektedir®’>. Bu dogrultuda, bir uyusmazlikta yabanci bir hukuku uygulamasi
gereken bir hakimin, ayn1 zamanda kendi anayasa hiikiimlerini de muhakkak dikkate
almas1 gerekecektir®!®, Ancak bu durum, kamu diizeni miidahalesinin anayasaya
aykirilik denetimini gerceklestirmek i¢in yeterli bir ara¢ oldugu gercegini kanimizca
degistirmeyecektir. Zira asagida ayrmtili bir sekilde ele alinacagi tizere, kamu diizeni
miidahalesi, somut olayda uygulama alani bulan yabanci hukuk kuralinin /ex fori’nin
hukuk anlayis1 bakimindan kabul edilemez sonuglar dogurmasi halinde, bu
sonuglarin dogmasina engel olma islevini gormektedir. Hi¢ siiphe yok ki bir iilkenin
anayasal diizeyde gordiigii temel hak ve Ozgiirlikklerine aykirilik teskil eden bir
mesele, o iilkenin kamu diizenine de aykir1 olacaktir. Yargitay’in 2012°de verdigi
Ictihad: Birlestirme Kararinda da acik bir sekilde “Anayasada yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere” aykirihg@in kamu diizenine aykirihik tegkil edecegi kabul edilmistir®!”.
Ayrica, milletlerarast 6zel hukukta tasidigi anlam bakimindan kamu diizeni, i¢
hukukta tasidigindan daha farkli bir anlama sahiptir ve bu nedenle i¢ hukuk
bakimindan kamu diizenine aykirilik ile anayasaya aykirilik kavramlar:1 arasinda yer
alan farklar, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan 6nem tagimaz. Aksine, anayasaya
uygunluk denetimin kamu diizeni miidahalesi yoluyla yapilmasi, yabanci hukukun
ilgili hitkkmiiniin bir biitiin olarak kenara birakilmas1 yerine sadece kabul edilemez
nitelikteki sonucun dogmasina engel olarak milletlerarasi 6zel hukukun hedefleri

bakimindan daha saglikli bir ¢oziim tegkil edecektir®!.

814 Sirin, s. 374.

815 Sirin, s. 377.

816 Sirin, s. 377-378.

817 Yargitay IBBGK E. 2010/1, T. 2012/1, T. 10.02.2012 (www.kazanci.com).
818 Nomer, Anayasa, s. 555.
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Ote yandan, anayasaya aykirilik sorununun kamu diizeninden ayr1 diisiiniilmesi
gereken bir mesele oldugu ve bu sorunun kamu diizeni miidahalesi yoluyla
coziimlenemeyecegi yoniindeki Tiirk hukukunda hakim olan goriis kabul edilirse,
ortaya ¢ozlimlenmesi gereken yeni bir sorun ¢ikmaktadir. Zira anayasaya uygunluk
denetimi, Tiirk hukukunun da aralarinda oldugu bazi {ilkelerde yalnizca uzmanlagmis
mahkemelerin tekelinde olan bir faaliyettir®!®. Bu sekilde bir teskilatlanmaya sahip
bir sistemde yabanci hukukun uygulanmasinin kamu diizeni miidahalesini
gerektirmedigi, ancak yine de /ex fori anayasasina aykirilik teskil ettigi bir durumda
hakim ne sekilde hareket etmelidir? Anayasa uygunluk denetimi yapma yetkisini
haiz Anayasa Mahkemeleri, uygulanacak yabanci hukuk kuralinin lex fori’nin
anayasasina aykiriligir iddiasini inceleyebilirler mi? Tirk hukuku bakimindan bu
konuda net bir cevap vermek miimkiin goriinmemektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki bu tartisma, esasen somut norm denetimi bakimindan s6z konusudur. Zira
yabanci hukuk kurallarinin soyut norm denetimine tabi tutulmasi ihtimali, egemen
bir devletin yasama faaliyetine miidahale anlamma geleceginden oybirligiyle

reddedilmektedir®2°,

Peki yabanci hukuk kurallarmin Tiirk Anayasasi’na uygunlugunun
denetlenecegi somut norm denetimi ne sekilde gerceklestirilecektir? Somut norm
denetiminin yabanci hukuk kurallar1 bakimindan uygulanip uygulanamayacagi
konusunun tespiti i¢in ilk olarak Anayasa’da bu konunun diizenlenme sekline
bakilmalidir. Anayasa m. 152/1, su sekilde diizenlenmistir: “Bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayr geri birakir”. Hilkiimde yer alan “kanunlar” ifadesinin
yabanci kanunlar1 da kapsaylp kapsamadigi belirsizdir. 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da da bu konuya

iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

1992 Anayasasi uyarinca Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi
kapsaminda verebilecegi kararlar, yalnizca iptal veya ret kararidir. Bu durumda,

Anayasa Mahkemesi’nin yabanci bir hukuk kuralint denetledigi ve 1982

819 Sirin, s. 378.
820 Celikel, s. 223; Aybay, s. 143; Sirin, s. 378-379.
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Anayasasina aykir1 olduguna kanaat getirdigi ihtimalde verebilecegi tek karar, iptal
karar1 olabilir. Ancak tipki soyut norm denetiminde oldugu gibi, yabanci hukuk
kurallar1 hakkinda somut norm denetimi yolunda iptal karar1 verilebilmesi de bu
kurallarin devletlerin egemenliginden kaynaklanmalarindan hareketle miimkiin
goriilmemektedir®!. 1961 Anayasasi’'nda bulunan iki diizenleme, 1982
Anayasast’nin  aksine yabanci hukuk kurallarinin Anayasa Mahkemesi'nce
denetimine  olanak tamiyabilecek nitelikteydi. Bunlardan ilki, Anayasa
Mahkemesi’nin somut norm denetimi yoluyla bir kanun hiikmiiniin anayasa
aykirihigr iddias1 konusunda alti ay igerisinde karar vermemesi halinde, yerel
mahkemenin Anayasaya aykirilik iddiasini kendi kanisina gore ¢oziimleyebilmesi
yoniindeki hiikiimdiir (m.151/son)?*2. Yerel mahkemelerin bu hiikiim uyarinca
verecekleri kararlar, sadece somut uyusmazlikla sinirl etki dogurmaktaydi. Konuyla
ilgili diger diizenleme ise m. 152/4 hiikmiiydii. Buna gore, dogrudan Anayasa
Mahkemesi de somut norm denetimi ¢ergevesinde verecegi aykirilik kararlarinin,

olayla smirli ve yalniz taraflar1 baglayici nitelikte olacagina karar verebilmekteydi®?3.

Bu iki diizenlemenin 1982 Anayasasi’nda yer almamasi karsisinda, doktrinde
bu konuya iliskin olarak getirilen birtakim Onerilerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki, anayasaya uygun yorum yontemlerinden birisi olan yorumlu ret
yontemidir®?4, Buna gore, Anayasa Mahkemesi, yabanci hukuk kuralinin anayasaya
aykir1 oldugunu tespit edecek, ancak bu kurali iptal etme yetkisi olmadigim
belirterek davayr reddedecektir. Ancak yerel mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin
gerekcesine dayanarak soz konusu yabanci hukuk kuralimi Oniindeki somut

uyusmazlikta uygulamayacaktir®?. Dile getirilen bir diger Oneri ise Anayasa

821 Celikel, s. 221; Aybay, s. 143; Yasar, s. 105. Aksi yonde bkz. Sirin, s. 381-382. Sirin’e gore, bu
ihtimal yok sayilmamalidir. Yazara gore, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek bir iptal karari
Resmi Gazete’de yayimlanmasi sonrasi s6z konusu yabanci hukuk kuralmin Tiirkiye’deki
yiriirligiinii ortadan kaldirabilecektir.

822 1982 Anayasasi’nda ise hem bahsi gecen siire bes aya indirilmistir, hem de inceleme siiresi i¢inde
Anayasa Mahkemesi’'nce herhangi bir karar verilmezse mahkemenin davay: yiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirilacagi kabul edilmistir (m. 152/3).

823 1982 Anayasasi’nda bu imkan tamamen kaldirilmistir. Ancak Tezi¢’e gore, bu imkanin kaldirilmis
olmasi, yasaklanmis oldugu anlamina gelmemektedir. Bu goriis i¢cin bkz. Erdogan Tezig, Anayasa
Hukuku, 15. Baski, Istanbul, 2012, s. 255, dn. 192.

824 Bu yonteme dair bilgi icin bkz. Ismail Yiiksel, Anayasa Yargisinda Yorumlu Ret Karari,
Ankara, 2013.

825 Celikel, s. 223; Sirin, s. 382. Anayasa Mahkemesi’nin bu yola bagvurdugu kararlardan belki de en
bilineni, kamuoyunda “tiirban karar1” olarak bilinen karardir. Bu karara konu davada Anayasa
Mahkemesi, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’na "Ek Madde 17" olarak eklenen "Yiiriirliikteki
kanunlara aykiri olmamak kaydi ile; yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir"
hiikmiiniin iptali yoniindeki talebe iligkin bir inceleme yapmistir. Mahkeme, konuya iliskin olarak
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Mahkemesi’nin, ayn1 1961 Anayasas1 doneminde oldugu gibi, somut olayla smirl
karar verebilecegini kabul etmektir®?®. Bu sekilde Anayasa Mahkemesi, ilgili hukuk
kuralim sevk eden yabanct iilkenin egemenligine herhangi bir saldirida
bulunmaksizin, uygulanacak yabanci hukuk kuralinin yalniz somut olay 6zelinde
uygulanmasmin Tiirk Anayasasi’na aykirilik teskil ettigine ve bu nedenle de

uygulanmamasi gerektigine hiikkmedebilecektir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’'nce bu denetimin yapilabileceginin kabul
edildigi ihtimalde, mevzuatimizda artik bahsi ge¢en bu iki yontemden c¢ok daha
elverigli bir imkan mevcuttur. Bu da 2010 anayasa degisikligi sonras1 Tiirk anayasa

hukukuna giren anayasa sikayeti (bireysel bagvuru) kurumudur®?’

. Anayasa sikayeti
kurumu sayesinde anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigini  dislinen herkes, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunabilmektedir. Bir baska deyisle, yabanc1 hukukun uygulandig: bir uyusmazlikta
s6z konusu yabanci hukukun Tiirk anayasasina aykirilig1 nedeniyle zarar gordiigiinii

diistinen bir kisi, bu uyusmazligi Anayasa Mahkemesi’ne tasiyabilecektir®?8,

Sirin’e gore bu sistem, yukarida anilan degisikliklere gerek kalmadan Anayasa
Mahkemesi’nin yabanci hukuk kurallarinin Tiirk Anayasasi’na uygunluk denetimi
bakimindan yetkili kilinmasi igin 6nemli bir imkan teskil etmektedir®?®, Zira anayasa
sikayeti, zaten yapis1 geregi dava konusu olayla sinirli karar verme yetkisi veren bir
sistem Ongormektedir®3®, Bu yontem hem Anayasa Mahkemesi’nden kanun veya
anayasada kendisine taninmamig bir yetkiyi kullanmasini istemek sonucu
dogurmayacaktir, hem de yabanci hukukun Tiirk anayasasina uygunlugunun
dogrudan Tirk hukuku bakimindan anayasal denetim gorevini yiiriitmekte

gorevlendirilen Anayasa Mahkemesi tarafindan yiirtitiilmesine imkan taniyacaktir.

daha 6nce vermis oldugu ve yliksekdgrenim kurumlarinda bagsortiisii kullanimini serbest birakan
kanun hiikmiinii iptal ettigi kararina atif yaparak, iptali istenen hiikmiin bu dogrultuda yorumlanmas1
gerektigini ifade etmis ve davayi reddetmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E.
1990/36, K. 1991/8, T. 09.04.1991 (www .kazanci.com).

826 Tezig, s. 255, dn. 192; Celikel, s. 223; Yasar, s. 106. Bu sonug igin Anayasa Mahkemesi’nin
kendisine ictihat yoluyla yetki taniyabilecegi gerektigi yoniindeki benzer gorils i¢in bkz. Aybay, s.
143.

827 Anayasa sikdyeti kurumuna iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti,
Ankara, 1998.

828 Sirin, s. 378; Yasar, s. 105, dn. 159.

829 Sirin, s. 388.

830 Sirin, s. 388.
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Belirtmek gerekir ki anayasa sikayeti yolu, Anayasa Mahkemesi’nin somut
norm denetimi yoluyla yabanci hukuk kurallarinin Tiirk Anayasasi’na uygunlugunu
denetleyemeyecegi yoniindeki gorlistimiiz bakimindan da 6nemini korumaktadir.
Zira kamu diizeni miidahalesinin anayasaya uygunluk denetimi i¢in yeterli bir arag
oldugunun kabulii halinde de, Tiirk Anayasasi’na aykir1 olmasma karsin kamu
diizeni miidahalesi yoluyla uygulanmasina engel olunmamis bir yabanci hukuk
kuralinin uygulandigr bir davanin da anayasa sikdyeti yoluyla Anayasa
Mahkemesi’nin dniine gelmesi miimkiindiir. Tipk1 aksi goriisiin dile getirdigi gibi, bu
ihtimalde de Anayasa Mahkemesi’'nin somut olayda uygulanan yabanci hukuk
kuralinin Tiirk Anayasasi’na aykiriligimi tespit etmesi miimkiin goriilmelidir. Ancak
kanimizca Anayasa Mahkemesi’nin bu yondeki karar1 sonrasi uzman mahkemenin
atmas1 gereken adim, anayasaya aykiri oldugu tespit edilen yabanci hukuk kuralini

kamu diizeni miidahalesi yoluyla uygulamamak olmalidir.

III.  Yabanci Hukukun Uygulanmasina Engel Teskil Eden Mekanizmalar

Yabancilik unsuru barindiran 6zel hukuk uyusmazliklarinda genel kuralin,
bunlarin s6z konusu uyusmazlikla en irtibatl hukuka gore ¢coziime kavusturulmalari
oldugu agiklanmisti. Ancak bu kural, mutlak bir uygulama alanma sahip degildir.
Baz1 hallerde yabanci hukukun uygulanmasindan mahkemece vazgecilmektedir. Bu
hallerden ilki, usul hukukuna iliskin meselelerde /ex fori’nin uygulanmasini 6ngdren
kuraldir. Diger ikisi ise maddi hukuka iliskin haller olup; sartlarinin olusmas1 halinde
uyusmazlikla en irtibathi oldugu tespit edilen yabanci hukukun uygulanmasina engel

olan kamu diizeni miidahalesi ve dogrudan uygulanan kurallardir.

A. Usule iliskin Meselelerde Lex Fori’nin Uygulanmasi

Yabanct hukukun uygulanmasina etki eden mekanizmalarin basinda usul
hukukuna iligkin meseleler gelmektedir. Zira yabancilik unsuru barindiran 6zel
hukuk uyusmazliklarimin goriildiigii yargilamalarin tabi olacagi usul, davanin
esasindan farkli olarak, lex fori’ye tabidir®®!. Taraflarin haklarina iligkin olan davanin

esasindan farkl olarak, s6z konusu davanin ne sekilde isleyecegine iliskin olan

81 Dicey / Morris, s. 169; Cheshire / North / Fawcett, s. 75; O’Brien, s. 113; Celikel / Erdem, s. 481;
Nomer, DHH, s. 392; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 54; Dogan, s. 25; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari
Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari, 6. Basi, Istanbul, 2016, s. 174.
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kismimi ifade eden usul hukukuna iligkin meseleler, uyusmazlikla en yakin irtibath

hukuka degil, /ex fori’ye gore ¢oziime kavusturulmaktadir.

Bu durum, her seyden Once isin niteliginin bunu gerektirmesiyle
aciklanmaktadir. Zira bir iilkede yliriitiilen yargilama faaliyeti maddi gerceklige
ulagilmasint hedeflemekte oldugundan; farkli bir hukuka goére yargilama yapmasin
hakli ¢ikaracak herhangi bir neden sdz konusu olamaz?32. Usule iliskin meselelerin
lex fori’ye gore yiritiilmesi, usuliin bir biitlin olarak belirli bir hukuk sistemi
igerisinde yiiriitilmesi zorunlulugundan kaynaklanmakta ve taraflar bakimindan da

usul kurallarinda birlik saglanmasi ihtiyacini karsilamaktadir®33.

Bu uygulamanin altinda yatan bir diger neden, yargilamaya dair kurallarin
kamu hukuku niteligi tagimasidir. Buna gore, devletin yargilama faaliyetini nasil
yiirlitecegini ortaya koyan medeni usul hukuku kurallari, mahkemelerin ve davalarin
genel olarak isleyisine iliskindir ve bu nedenle de kamusal nitelik tasimaktadir®3*. Bu
tirden kurallar da taraflarin kimliginden bagimmsiz olarak tiim davalarda
uygulanabilir niteliktedir. Ayni sekilde, devletin yargi faaliyetini ne sekilde
yiirlitecegini tespit etme yetkisinin devletin iilkesi iizerindeki egemenliginin bir
sonucu olmasi da, usule iligkin konularin her daim /ex fori’ye tabi olmasinin bir

gerekgesi olarak gosterilmektedir®®.

Bu cercevede 6nem arz eden bir nokta, hangi konularin usul hukukuna, hangi
konularim maddi hukuka iligkin oldugunun tespiti meselesi olmaktadir. Gergekten de
yargilama sirasinda karsilasilan bir hususun usul hukukuna ait kabul edilmesi, bu
hususun mutlak olarak /ex fori’ye tabi olmasi sonucunu doguracakken; maddi
hukuka dair olmasi, davanin esasina uygulanacak hukuka goére c¢oOziimlenmesi
anlamima gelecektir. Usul ve esas arasinda Onceden c¢izilmis bir smir da
bulunmadigindan, bu konuda Onceden net bir ayrim yapmak miimkiin
olamamaktadir®3®. Bu meselenin ¢oziimii, vasiflandirma faaliyetinde yatmaktadir. O

halde bir hususun usul hukukuna mi, yoksa maddi hukuka m1 ait oldugu, temelde bir

82 Nomer, DHH, s. 392; Sanly, s. 174.

833 Nomer, DHH, s. 393; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 56.

834 Celikel / Erdem, s. 482; Nomer, DHH, s. 393; Sanli, s. 174.

835 Celikel / Erdem, s. 482.

836 Dicey / Morris, s. 170; Cheshire / North / Fawcett, s. 78; O’Brien, s. 25, Eksi, Yabanc1 Hukuk, s.
55-56.
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vasiflandirma meselesidir ve her somut olayda ayrica ele alinarak ¢ozlimlenmesi

gerekmektedir®?7.

Bu dogrultuda, gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti, dava sartlar1 ve ilk
itirazlarin neler oldugu, dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu olan hususlar,
yargilamada gecerli olacak olan dil, durusmanin yiritilme sekli, mahkemelerce
verilecek kararlarin icermesi gereken hususlar, mahkeme kararlarina karsi sahip
olunan bagvuru yollar1 gibi yargilamanin ne sekilde yapilacagina iliskin hususlar usul

hukukuna iliskin meselelerdir ve lex fori’ye tabidir®3s.

Ispat hukukunun tabi olacagi kurallar bakimindan ise bir ayrim yapilmasi
gerektigi kabul gormektedir. Zira ispat hukukuna iliskin meseleler ne sadece usul
hukukuna ne de maddi hukuka iliskindir®3®. Burada 6nem tasiyan nokta, ispat
yiikiiniin diger ispat hukuku kurallarindan farkli niteligidir. Gergekten de ispat
kiilfetine iliskin kurallarin, maddi hukuk kaynakli diizenlemeler olmalar1 nedeniyle
lex causae’ya tabi oldugu kabul edilmektedir®*. Ornegin, bir haksiz fiilde zararin
olustugunu veya bir eser sozlesmesinde igin yapilip teslim edildigini kimin ispat
edecegi hususlari, lex causae’ya gore ¢oziimlenmelidir. Ancak yargilama sirasinda
taraflarin  davranmiglarmin  ispat kiilfetine etkisi meselesinde durum farklilik
gostermektedir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek olan delillerin ibrazinda
gecikme, soru karsisinda susma, davaya cevap vermeme gibi hususlara baglanacak

olan sonuglar, yine genel kurala uygun olarak lex fori’ye tabi kabul edilmektedir®*!.

Ispat yiikii disinda yer alan ispat hukukuna iliskin hususlar ise kural olarak lex
fori’ye tabidir®*2. Ornegin, iddia ve savunmalarin mahkeme nezdinde hangi tiir
delillerle ispatlanabilecegi, delillerin ispat giicli, delillerin toplanma sekli ve burada

mahkemenin rolii, lex fori’ye gore ¢oziimlenmesi gereken meseleler arasinda yer

87 Dicey / Morris, s. 170; Sanli, s. 175; Celikel / Erdem, s. 484-485; Nomer, DHH, s. 410-411;
Dogan, s. 26; Eksi, Yabanci Hukuk, s. 56.

838 Bksi, Yabanc1 Hukuk, s. 56-57.

839 Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 59.

840 Dogan, s. 30; Nomer, DHH, s. 402; Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s. 310; Eksi, Yabanci
Hukuk, s. 59. Bu kabuliin, Anglosakson geleneginde tam olarak kabul gérmedigi ve ispat yiikiiniin de
genel olarak lex fori’ye tabi goriildiigii belirtilmektedir (Celikel / Erdem, s. 497; Cheshire / North /
Fawcett, s. 89; Dicey / Morris, s. 179).

841 Nomer, DHH, s. 403; Sanli, s. 177; Eksi, Yabanci1 Hukuk, s. 60.

842 Dicey / Morris, s. 174-175; O’Brien, s. 119; Cheshire / North / Fawcett, s. 82-83; Celikel / Erdem,
s. 498; Nomer, DHH, s. 401; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 58; Sanli, s. 176; Dogan, s. 28.
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almaktadir®®. Delillerin lex fori’ye tabi olmas1 yoniindeki kural genel olarak kabul
gormekle beraber, bu konuda da bir istisna getirilmesinde fayda oldugu
savunulmaktadir. Bu goriise gore, yabanci tilkelerde yapilmis olan hukuki islemlerin,
ilgili lilkede gecerli olan ispat vasitalar ile de ispatlanabileceginin kabul edilmesi
gerekir®**. Ornegin, Almanya gibi senetle ispat zorunlulugu olmayan bir iilkede
yapilmis bir hukuki islem, bu zorunlulugun bulundugu Tiirkiye, Italya gibi bir iilkede
salt senetle ispat zorunluluguna aykirilik gerekcesiyle ispat giiciinden yoksun
sayllmamalidir®®. Zira taraflardan senetle ispat zorunlulugu bulunmayan bir iilkede
gergeklestirdikleri iglemlerini, ileride dogabilecek uyusmazliklarin farkli bir iilkede
yargiya tasinabilecegini diisiinerek senede baglamalarini beklemek, hayatin olagan
akisina uygun bir yaklasim olmayacaktir®*®, Yargitay ise benzer bir olayda bu goriise
katilmamis ve yerel mahkemece senetle ispat zorunluluguna uyulmamasini bozma

sebebi saymustir®*’.

B. Kamu Diizenine Aykirihk

Yabancit hukukun uygulanmasima etki eden bir diger husus, kamu diizeni
miidahalesidir. Kamu diizeni miidahalesinin milletleraras1 6zel hukuktaki temel
islevi, for iilkesinin kamu diizenine aykir1 yabanci hukuk kurallarinin uygulanmasina

engel olmasidir. Dolayisiyla kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili yabanci

83 Dicey / Morris, s. 175; O’Brien, s. 119-120; Sanli, s. 176; Eksi, Yabane1 Hukuk, s. 60.

844 Sanl, s. 177. Sanl’ya gore, Tiirk hukukunda bu sonuca varilmasim kolaylastiran bir imkén daha
mevcuttur. Yazara gére, HMK’nin 203. maddesinde “isin niteligine ve taraflarin durumlarina gére
senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis hukuki islemlerin” de tanikla ispatlanabilecegi
yoniindeki hiikiim, senetle ispat zorunlulugunun bulunmadig: iilkelerde gergeklesen hukuki islemlerin
Tiirkiye’de senede ihtiya¢ duyulmaksizin ispati bakimindan da kullanilabilecektir (Sanli, s. 178-179).
845 Senetle ispat zorunlulugu bulunan Fransa, Italya ve Isvicre’de de uygulamanin bu yonde oldugu
ifade edilmektedir (Sanli, s. 177).

846 Sanli, s. 177.

87 “Davaci, davalilarla arasinda kuruldugunu ileri siirdiigii odiing sézlesmesine dayanmistir.
Mahkemece odiing sozlesmesinin Federal Almanya'da yapildigi ve orada bu sozlesmenin varliginin
tanikla ispat edilebilecegi nedeniyle dinlenen taniklarin sozleri uyarmmca dava kabul edilmistir. Iki
Tiirk vatandasi1 arasinda Tiirk Mahkemesi'nde goriilmekte olan bu davada, odiing sézlesmesinin
Almanya'da  kurulmus olmast nedeniyle tanikla ispatimin miimkiin olup olmadigi sorunu Usul
Hukukuna iliskindir ve Tiirk Milletlerarasi Usul Hukuku hiikiimlerine gore ¢oziilmelidir. (...) prensip
olarak Milletlerarast Usul Hukukunda uygulanmasi gereken Kanun daima hakimin kendi kanunudur
(Lex fori). Bu prensip Yarg: faaliyetinin kamu hukukuna dahil olmaswmin ve mahkemenin sadece
kendisinin tabi oldugu Usul Hukukunu uygulamakla yetkili kilinmasimin sonucudur. (...) O halde
olayda iddianin tanikla ispat edilip edilemeyecegine iliskin usul sorunu HUMK. muza gére ¢oziilmek
ve karara baglanmak gerekir. HUMK nun 288. maddesine ve soz konusu olan odiing igleminin
degerine gére olayda tanik dinlenmesine olanak yoktur. (...) Mahkemenin akdin yapildigi Federal
Almanya Usul Kanununa gore tanik dinlenebileceginden soz edilerek taniklar: dinlemesi ve sozlerine
deger vermesi bu yénden de yasaya aykiridir ve kabul sekli itibariyle bozmayr gerektirir”. Bkz.
Yargitay 13. HD. E. 1989/4375, K. 1989/7250, T. 12.12.1989 (www.kazanci.com).
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hukukun uygulanmasi, karsilagtrmali hukukta®*® kabul goren anlayisa gore for

tilkesinin “kamu diizenine aykirt olmama sartina baghdu”3%.

Kamu diizeni kavrami, aslinda milletlerarasi1 6zel hukuka has bir kavram
degildir. Gerek kamu hukuku gerekse 6zel hukuk kapsaminda pek ¢ok farkli hukuki
metinde kamu diizeni kavramiyla karsilagmak miimkiindiir. Ayrica, kavramin
dogrudan ismen anildig1 bu tiirden o6rneklerin yani sira, maddi hukukta yer alan
emredici diizenlemelerin de kamu diizeni diisiincesiyle konulduklar1 kabul
edilmektedir®®®. I¢ hukuk bakimmdan bu denli genis bir kullanim alanina sahip
olmakla beraber, kamu diizeni kavramini kapsamli bir sekilde agiklayacak bir tanim

vermek hi¢ de kolay bir faaliyet degildir®>!

. Gergekten de hangi konularin kamu
diizenine uygun, hangilerinin aykir1 oldugunu 6nceden tespit etmek pek miimkiin

degildir.

Kamu diizeni kavramina iliskin bir tanim &nerisi, Yargitay IBBGK tarafindan

(13

sunulmustur. Yargitay bu kararinda kamu diizenini “taraflarin uymak zorunda
olduklari, kamu hukukundan ve o6zel hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar” olarak tanimlamis; kamu diizenine
aykirilik kavramini ise su sekilde aciklamistir: “Tiirk hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet
anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel

hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gecerli ortak prensip ve ozel hukuka ait

iyiniyet  prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin  miistereken

848 Ote yandan, Ingiliz hukukunda kamu diizeni miidahalesinin, Kita Avrupasi ile karsilastirldiginda
daha az 6nem atfedilen bir konu oldugu belirtilmektedir. Bu duruma gerekce olarak, bosanma, ayrilik,
velayet, vesayet, evlat edinme ve nafaka ylikiimliiliigii gibi kisiler ve aile hukukuna iliskin konularda
Ingiliz mahkemelerince Ingiliz hukukunun uygulanmasi gosterilmektedir (bkz. yukarida Birinci
Béliim, II, F, 2. Kanunlar fhtilafi Kurallarmin Taraflarin Talebi Uzerine Uygulandigi Sistem). Kita
Avrupast’nda kamu diizeni miidahalesine en sik bagvurulan alanlardan olan aile ve kisiler hukukunun
dogrudan Ingiliz hukukuna gére ¢dziimlenmesi, Ingiliz hukukunda kamu diizenine basvurulmasi
ihtiyacin1 biiyiikk 6l¢iide azaltmaktadir (Dicey / Morris, s. 88-89; Nomer, DHH, s. 166; Collier, s.
361).

849 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 73.

850 Celikel / Erdem, s. 139; Cemile Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarimn Tamnmasi
ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara, 2001, s. 36; Arda Atakan, “Kamu Diizeni Kavrami”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 13, S. 1-2, 2007, s. 59-
136, s. 68; Kemal Daymlarli, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Yasar Karayalcin’a
Armagan, Ankara, 1988, s. 653-692, s. 664.

8! Nomer, DHH, s. 165; Celikel / Erdem, s. 140; Demir Gokyayla, s. 23; Atakan, s. 59; Yilmaz Altug
/ Mustafa Yasan, “Milletlerarast Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
fstanbul, 2003, s. 139-150, s. 142; Sibel Ozel, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi
Meseleleri, Istanbul, 2008 (Tahkim), s. 173.
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benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine,
toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve
ozgiirliiklerine aykuilik”%?. Kapsammin tamamini yansitma gayesi tasiyan bu
tanima karsin kisa ve 6z bir tanim vermek gerekirse, Celikel / Erdem’in yaptig1 su
tanim Onerilebilir: Kamu diizeni kurallari, “bir toplumun temel yapisi ve temel

¢tkarlarimi koruyan kurallardir”®>3.

Kamu diizeni kavrami, maddi hukukta da kullanilan bir terim olmakla beraber,
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan®4, i¢ hukuktaki anlamma gore ¢ok daha sinirli
bir kapsama sahiptir®®®. I¢ hukukta kamu diizenine iliskin goriilerek emredici
kurallarla diizenlenen konularin, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kamu
diizenine aykirilik teskil etmesi sart degildir. Zira bir yabanci hukuk kuralinin /ex
fori’nin emredici kurallara aykiri olmasi, bu kuralin tek basina milletleraras1 6zel
hukuktaki anlamiyla kamu diizenine aykiri oldugu anlamma®¢ gelmemektedir®>’. Bu
kuralin temel gerekcesi, devletlerin birbirlerinden farkl siyasi, sosyal ve ekonomik
dinamiklere sahip olmasi olarak gosterilmektedir®®. Devletlerin bu farkliliklari
karsisinda bu dinamiklere gore sevk ettikleri hukuk kurallarinin  diger
devletlerinkinden farkli olmasi, gayet normal ve anlagilabilir bir durumdur. Bu
nedenle de bir yabanci hukuk kuralinin salt /ex fori’de yiiriirliikte olan emredici
kurallardan farkli olmasi, tek basina kamu diizenine aykirilik anlamina gelmemelidir.
Bu kurallar1 sevk eden devletlerin egemen giigler olmasi, bu farkliliklara saygi

duyulmas1 yoniindeki fikri daha da pekistirmektedir®™.

852 Yargitay IBBGK E. 2010/1, T. 2012/1, T. 10.02.2012 (www.kazanci.com).

853 Celikel / Erdem, s. 140.

854 Milletleraras1 6zel hukuk ile i¢c hukukta kamu diizenine farkli anlamlar ve kullanim alanlari
atfedilmesi, bu iki alanda ayni terimin kullanilmasinin ne derece isabetli oldugu konusunda soru
isaretlerine yol acmistir. Doktrinde birtakim yazarlar, milletleraras1 6zel hukuk baglaminda kamu
diizenini ifade etmek ic¢in “milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni” veya “devletler 6zel hukuku
yoniinden kamu diizeni” terimlerini kullanmayi teklif etmektedir. Bu yonde bkz. Uluocak, s. 225;
Demir Gokyayla, s. 36.

85 Cheshire / North / Fawcett, s. 140; Dicey / Morris, s. 88; Mayer, s. 143; Guttmann, s. 102; Celikel /
Erdem, s. 140; Demir Gokyayla, s. 37; Dayinlarly, s. 663; Akinci, s. 430; Atakan, s. 64; Yasar, s. 98.
856 ngiliz hukukunda bu durumu &rmeklemek icin siklikla verilen &rnek Ingiliz s6zlesme hukuku
bakimindan esasli bir kural olan consideration (karsilik, ivaz) kavramdir. Ingiliz maddi hukukunda
consideration igermeyen bir sdzlesme gecersiz kabul edilmekte olsa da; yabanci hukuka tabi
iliskilerde bunun bulunmamasinin sézlesmelerin gegerli sayilmasinin Ingiliz kamu diizenine aykirilik
olusturmadig1 ifade edilmektedir (Cheshire / North / Fawcett, s. 140; Dicey / Morris, s. 92).

857 Cheshire / North / Fawcett, s. 140; Dicey / Morris, s. 92; O’Brien, s. 167; Guttmann, s. 102; Celikel
/ Erdem, s. 140; Nomer, DHH, s. 164; Demir Gokyayla, s. 37; Daynlarli, s. 663-664; Atakan, s. 64;
Yasar, s. 99; Ahmet Cemal Ruhi / Yavuz Kaplan, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi
Agisindan Kamu Diizeni (Ordre Public)”, MHB, C. 22, S. 2, 2002, s. 643-663, s. 644-645.

88 Demir Gokyayla, s. 37, O’Brien, s. 167; Atakan, s. 79.

859 O’Brien, s. 167.
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Milletleraras1 6zel hukukta tasidigi anlam bakimindan kamu diizeni
kurallarinin niteligi doktrinde tartigmalara konu olmus bir sorun teskil etmektedir.
Kaynagin1 Fransiz Pillet’den alan bir goriis, niteliklerine gore kamu diizeninden
goriilen kurallarm, baglama kurallar1 gibi olaya dogrudan uygulanmasi gerektigini
savunmaktaydi®®. Diger goriis ise kamu diizeni kurallarmin dogrudan olaya
uygulanabilir nitelikte kurallar oldugunu kabul etmemis ve kamu diizeni kavraminin
yabanc1 hukukun uygulanmasimin bir istisnas1 oldugunu kabul etmistir. Onciiliigiinii
Alman Savigny ve Amerikali Story‘nin yaptig1 bu goriis, kamu menfaatine iliskin
oldugu diisiiniilen diizenlemelere aykir1 olan yabanci hukuk kurallarinin kamu diizeni

861

miidahalesi yoluyla uygulanmamas1 gerektigini savunmustur®®’. Bu ikinci goriisten

hareket eden ve kamu diizeninin istisnai niteligi oldugunu savunan anlayis, bugiin

cagdas milletleraras1 6zel hukuk anlayislarinda genel olarak kabul gérmektedir®62,

Kanimizca kamu diizeni miidahalesinin tasidig1 bu istisnai nitelik, bu kurumu
yabanci hukukun uygulanmasima etki eden diger iki mekanizma olan usul hukuku ve
dogrudan uygulanan kurallardan da ayirmaktadir. Zira bu ikili, uygulama alani
bulduklart her durumda uygulanmaktayken; kamu diizeni miidahalesi ancak yetkili
yabanc1 hukukun uygulanmas1 sonras1 dogan neticenin for lilkesinin kamu diizenine

aykir1 olmas1 halinde s6z konusu olmaktadir.

Kamu diizeni kurumun milletleraras1 6zel hukuktaki islevi bakimindan iki
farkli sonucu oldugu kabul edilmektedir. Bu iki sonug, doktrinde kamu diizeninin
“cifte etkisi” olarak anilmaktadir®®®. Bunlar; kamu diizeninin olumlu ve olumsuz
etkileridir. Olumsuz etki, for iilkesinin kamu diizenine aykir1 olan yabanci hukuk
kuralinin uygulanmamasi islevini goriirken; olumlu etki, uygulanmayan bu kuralin
yarattig1 boslugun gereken hallerde lex fori’nin uygulanmasi yoluyla doldurulmasini

ifade etmektedir®®*. O halde 6ncelikli olarak kendisini gdsteren unsur, olumsuz etki

860 Celikel / Erdem, s. 140; Demir Gokyayla, s. 32; Atakan, s. 70.

86! Celikel / Erdem, s. 140; Demir Gokyayla, s. 32; Atakan, s. 71.

82 Celikel / Erdem, s. 142; Nomer, DHH, s. 162; Akinci, s. 433; Altug / Yasan, s. 145; Demir
Gokyayla, s. 34; Ruhi / Kaplan, s. 645; Atakan, s. 71; Yasar, s. 97; Sanli / Esen / Ataman Figanmese,
s. 75; Eksi, Yabanci1 Hukuk, s. 69.

83 Nomer, DHH, s. 167; Demir Gokyayla, s. 34.

864 Mayer, s. 145; Dayinlarli, s. 672-674; Demir Gokyayla, s. 34-35; Altug / Yasan, s. 146; Ruhi /
Kaplan, s. 645-646; Atakan, s. 77; Yasar, s. 100; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 74, 88; Eksi,
Yabanci Hukuk, s. 70.
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olmaktadir®®. Olumsuz etki sonrasi, somut olaya uygulanacak bir kuralin tespiti
gerektigi durumda ise olumlu etki siirece dahil olmakta ve uygulanmayan yabanci

hukuk kuralinin yerini lex fori’nin ilgili kurallar1 doldurmaktadir.

Milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kamu diizeni miidahalesinin kendisini
hangi asamada gosterecegi de dnemli bir husustur. Yukarida anmis oldugumuz kamu
diizeninin istisnai niteligi geregi, kamu diizeni miidahalesi ancak yetkili yabanci
hukukun uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonucun kamu diizenine aykir1 olmasi halinde
giindeme gelmektedir. Bir baska deyisle, kamu diizeni miidahalesinin muhatabi1 soyut
yabanci hukuk kurali degil, bu yabanci hukuk kuralinin somut olayda uygulanmasi
nedeniyle dogan hukuki sonuctur®®. Ornegin, bir hukuk sisteminin on yasinda
cocuklarin evlenmesine izin vermesi, somut olayda evlenen kisiler de on yasindaysa
bu tiirden bir diizenlemeyi kabul etmeyen hukuklar bakimindan kamu diizenine
aykir1 olarak goriilebilecektir. Ancak somut olayda evlenen kisiler otuz yasindaysa,
s6z konusu hukuk kurali kamu diizeni miidahalesini gerektiren bir durum teskil

etmeyecektir.

Kamu diizeninin belirgin 6zelliklerinden biri, her seyden evvel i¢inde
bulunulan konu, yer ve zamanin kosullarina gore degerlendirilmesi gereken, dinamik
bir kavram olmasidir®®’. Bu durumun bir sonucu olarak, kamu diizenine aykirilik
incelemesi yapilirken, her somut olayda ilgili hayat iliskisinin sartlar1 yeniden goz
oniinde bulundurulmalidir®®®, Bu nedenle, kamu diizeni miidahalesini tetikleyecek
sebeplerin dnceden bir formiiliinii vermek de pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak
yine de bu konuya iligskin birtakim genel kaideler de yok degildir. Bu dogrultuda, bir
yabanci hukuk kurali; ahlaka, adalet ve hakkaniyet anlayisina, insan haklarina aykiri

yahut uluslararasi hukukun veya anayasanin temel ilkelerine®® aykir1 bir sonug

865 Celikel / Erdem, s. 150; Altug / Yasan, s. 148.

86 Dicey / Morris, s. 90; Nomer, DHH, s. 171; Demir Gokyayla, s. 37; Celikel / Erdem, s. 150;
Dayinlarly, s. 671; Altug / Yasan, s. 146; Atakan, s. 77-78; Yasar, s. 100.

87 Guttmann, s. 102; Mayer, s. 142; Altug / Yasan, s. 140; O’Brien, s. 168-169; Celikel / Erdem, s.
148; Daynlarly, s. 673; Demir Gokyayla, s. 24; Akinci, s. 430; Yasar, s. 100; Atakan, s. 81; Ruhi /
Kaplan, s. 644.

88 Demir Gokyayla, s. 31; Ruhi / Kaplan, s. 644.

89 Bu durumda, lex fori’nin anayasasina aykiri sonuglar doguran yabanci hukuk kurallarinin
uygulanmasina da kamu diizeni miidahalesi yoluyla engel olunabilecektir. Bu konudaki
aciklamalarimiz igin bkz. yukarida Ugiincii Boliim, 11, B. Yabancit Hukukun Lex Fori’nin Anayasasina
Aykirihigt.
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doguruyorsa, kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olabilecektir®”®, Ornegin, 1rk, din,
vatandaslik, cinsiyet, medeni durum, engelli olma gibi gerekgelerle kisilerin belirli
faaliyetleri gerceklestirmeleri hakkaniyete aykir1 sekilde engelleniyor veya

sinirlantyorsa, bu durum kamu diizenine aykirilik teskil edecektir®’!.

C. Dogrudan Uygulanan Kurallar

1. Genel Olarak

Devletler, sevk ettikleri diizenlemelerle iilkelerindeki hukuki c¢erceveyi
cizmektedirler. Bu faaliyetleri kapsaminda koyduklar1 bazi kurallar ise sosyal,
ekonomik ve siyasi politikalar1 geregi vazgecilmez nitelik tasimaktadir. Bu yapidaki
kurallar, hukuki uyusmazhigin niteliginden bagimsiz olarak ilgilendirdikleri
uyusmazliklar bakimindan dogrudan uygulanabilir niteliktedir®’2. Bu kurallara
dogrudan uygulanan kurallar veya miidahaleci kurallar denilmektedir’”3. Dogrudan
uygulanan kurallar, devletlerin sosyal ve ekonomik politikalarina bagli olarak sevk
ettikleri, kamu menfaatini gézeten, emredici nitelikte ve 0Ozel hukuk alanina

miidahale eden yapida kurallardir®’,

Bir kuralin dogrudan uygulanan kural olarak nitelenmesi i¢in onun yer aldigi
hukuk kuralinin veya 6zel hukuk yahut kamu hukuku kurali niteligi tasimasinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bir kuralin dogrudan uygulanan kural olarak
goriilebilmesi icin ilgili kuralin ne sekilde nitelendigine degil, getirdigi kuralin
amacina, uygulama alanina ve gozettigi menfaatlere bakilmalidir®’>. Burada dikkat

edilmesi gereken temel nokta, taraf menfaatinden ¢ok kamu menfaatinin 6n planda

870 Cheshire / North / Fawcett, s. 143-146; Dicey / Morris, s. 92; O’Brien, s. 170-171; Celikel / Erdem,
s. 153; Nomer, DHH, s. 173-177; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 70-71; Sanli / Esen / Ataman Figanmese,
s. 73-74.

871 Dicey / Morris, s. 92; O’Brien, s. 170-171; Nomer, DHH, s. 175.

872 Nomer, DHH, s. 185; Celikel / Erdem, s. 153; Dogan, s. 239; Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 47;
Yasar, s. 101; Dicey / Morris, s. 22.

$73 Dogrudan uygulanan kurallara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ozdemir Kocasakal, Dogrudan
Uygulanan Kurallar.

874 Nomer, DHH, s. 186; Celikel / Erdem, s. 154; Dogan, s. 239; Yasar, s. 101; Mehmet Késoglu,
“Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sézlesme ile Siki
fliskili Ugiincii bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarma Etki Taninmas1”, MHB, C. 28, S. 1-2,
2008, s. 147-172, s. 150.

875 Celikel / Erdem, s. 155; Dogan, s. 240; Nomer, DHH, s. 186; Yasar, s. 102; Tekinalp / Uyanik
Cavusoglu, s. 48; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 64.
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tutulmas1 ve uygulama alanina giren her olayda uygulanabilecek emredici yapinin

varhigidir®’s.

Bir hukuk sisteminde var olan tiim dogrudan uygulanan kurallarin neler
oldugunu 6nceden tespit etmek miimkiin degildir. Ancak bu nitelikte goriilebilecek
kurallarin siklikla karsimiza ¢iktig1 bazi alanlarin ele alinmasi, bu noktada bu
kurallarin niteligini anlayabilmek bakimindan 11k tutabilecektir. Kambiyo ve dis
ticaret hukukuna iliskin smirlamalar, doviz ve mali piyasa diizenlemeleri, kimi is
hukuku ve gilivenligi kurallari, ambargo ve boykot gibi yabanci iilkelere yonelik
yaptirimlar, rekabet hukukundaki sinirlamalar, kartel yasaklari, ¢cevreye iliskin bazi
kaideler, kiiltiir varliklarinin korunmasi1 amaglh yasaklar, ¢ogunlukla zayif konumda
oldugu diisiiniilen tarafi koruyucu nitelikteki sézlesme 6zgiirliigiine miidahale eden

bazi kayitlar, siklikla dogrudan uygulanan kurallara 6rnek olarak verilmektedir®”’.

Dogrudan uygulanan kurallar, ii¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir®’®,
Bunlar; /ex fori’nin dogrudan uygulanan kurallari, /ex causae’nin dogrudan
uygulanan kurallar1 ve tglincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan
kurallaridir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi hukuk olan /ex causae’nin
dogrudan uygulanan kurallari, zaten bu hukuk sisteminin bir pargasi oldugundan,
yabanci hukukun uygulanmasina etki eden bir mekanizma degildir. Lex causae’nin
dogrudan uygulanan kurallari, tipki o hukukun diger kurallar1 gibi s6z konusu
yabanci hukuku uygulayan hakimlerce uygulanacaktir. Bu bakimdan bu kurallar, s6z
konusu yabanci hukukun uygulanmasi bakimindan herhangi bir 0Ozellik arz
etmemektedir. Diger ikili olan /ex fori ile tigiincii bir devletin hukukunun dogrudan
uygulanan kurallar1 ise kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi hukuk olan /ex
causae’nin uygulama alanini sinirlamakta ve bu nedenle de ¢alismamizin kapsamina
dahil olmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallarin bu iki tiirli, ¢alismamizin bu

noktasinda ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

876 Nomer, DHH, s. 186; Celikel / Erdem, s. 154; Dogan, s. 240.

877 Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 298; Nomer, DHH, s. 186; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s.
301; Yasar, s. 102; Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 64; Dogan, s. 241; Mustafa Erkan, “MOHUK Madde 31
Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2011, s. 8§1-121 (Dogrudan Uygulanan Kurallar), s. 84. Bu tiir
orneklere dair ayrmntili bir inceleme igin bkz. Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s.
97-178.

878 Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 297; Celikel / Erdem, s. 155; Dogan, s. 240-245; Sanl1 / Esen /
Ataman Figanmese, s. 302.
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2. Lex Fori’nin Dogrudan Uygulanan Kurallan

Yabanci hukukun uygulanmasina etki eden miidahaleci norm tiirlerinden ilki,
lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallaridir. Bu nitelikteki kurallar, yabancilik
unsuru bulunup bulunmamasindan veya kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi
hukuktan bagimsiz olarak her tiirlii uyusmazlikta dogrudan uygulanacak yapida
kurallardir. Dogrudan uygulanan kurallar, irade serbestisini sinirlayici bir etkiye

sahip olup; taraflarin bunlarin aksine sézlesme yapmalar1 miimkiin degildir3”.

Bu kurallar aslinda islevleri geregi kamu diizeni miidahalesine benzer bir
nitelik tasimaktadir. Hatta dogrudan uygulanan kurallarin hareket noktasini, yabanci
hukuk yerine /ex fori’nin uygulanmasi sonucunu doguran kamu diizeninin olumlu
etkisinin olusturdugu kabul edilmektedir®®. Ancak dogrudan uygulanan kurallarin
varolus nedeni ve isleyis mekanizmasi, bu kurumu kamu diizeni miidahalesinden
ayirmaktadir®®!, Kamu diizeni, ancak yabanci hukukun uygulanmasi nedeniyle dogan
hukuki neticenin for iilkesinin hukuk anlayisini zedelemesi halinde giindeme gelir.
Dogrudan uygulanan kurallar ise uyusmazlik yabancilik unsuru igersin veya
icermesin yahut yabancilik unsuru igerdigi ihtimalde uygulanacak hukuk ister /ex fori
ister yabanci bir hukuk olsun, her haliilkdrda muhakkak uygulanmasi1 gereken

nitelikte kurallardir.

Lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallarmmin mutlak emredici nitelikleri
geregi, aslinda bunlarin uygulanmasin1 zorunlu kilan bir hiitkme dahi ihtiyag
yoktur®®2, Ancak yine de ornegin Tiirk hukukunda (MOHUK m. 6), Isvicre
hukukunda (MOHK m. 18) ve yeknesak AB hukuku diizenlemelerinde (Roma I
Tiiziigii m. 9/2, Roma II Tiiziigii m. 16) bu konunun diizenleme konusu yapildig1 da

goriilmektedir.

Lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallari, yabanci hukukun uygulanmasi

meselesi bakimindan olduk¢a 6nem tasiyan bir konudur. Zira dogrudan uygulanan

879 Dicey / Morris, s. 24; Ozel, Tahkim, s. 129; Akinct, s. 432.

830 Nomer, DHH, s. 188.

881 Dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni arasindaki farklara iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 20-24; Késoglu, s. 152-155.

882 Nomer, DHH, s. 185. Bu durumun ayni zamanda lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallari
bakimindan da gegerli oldugu yoniinde bkz. Celikel / Erdem, s. 156.
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kurallar, kanunlar ihtilafi hukukunun isleyisine 6nemli 6l¢iide etki etme ve yabanci
hukukun uygulama alani1 smirlama ihtimali tasiyan bir mekanizmadir®®3. Bu
durumda i¢ hukukun emredici nitelikteki maddi hukuk kurallarimi siklikla dogrudan
uygulanan kural niteliginde gérmeye meyilli bir anlayis, o hukuk sisteminde yabanci
hukukun uygulama alanin1 ciddi sekilde kisitlayabilecektir. Bu da hi¢ siliphesiz
kanunlar ihtilafi hukukun varlik sebebi olarak kabul ettigimiz milletlerarast 6zel
hukuk hakkaniyetini tehdit edecek bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle, maddi hukuk
hiikiimlerine dogrudan uygulanan kural niteligi tanirken hassas hareket edilmeli ve

ancak dikkatli incelemeler sonunda bu yonde sonuca varilmalidir®®4,

3. Uciincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar

Dogrudan uygulanan kurallarin bir diger tiirii de tigiincii devletlerin dogrudan
uygulanan kurallaridir. Aslinda klasik milletlerarast 6zel hukuk anlayisinda {igiincii
bir devletin menfaatlerini  korumak yoniinde hukuki bir ylkiimliilik
bulunmamaktadir®®. Ancak giiniimiizde yabanci devletlerin menfaatlerinin de kimi
durumlarda dikkate alinmasi gerektigi konusunda her gecen giin daha da kuvvetlenen
bir yaklasim oldugu ifade edilmektedir®¥®. 5718 sayili MOHUK ile Tiirk hukuku da
bu anlayisa dahil olmustur. MOHUK m. 31 hiikmii, ii¢iincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarin1 dikkate alabilme konusunda hukuki dayanag: olusturmakta ve
gerekli gordiigli durumlarda hakimlere bu kurallar1 dikkate alma konusunda yetki

vermektedir®®’.

883 Nomer, DHH, s. 188; Celikel / Erdem, s. 158; Erkan, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 86.

884 Celikel / Erdem, s. 158; Nomer, DHH, s. 188.

85 Nomer, DHH, s. 185.

836 Nomer, DHH, s. 185.

887 Celikel / Erdem, lex fori ile lex causae’nmin dogrudan uygulanan kurallarmin aksine, iigiincii
devletlerin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama alani bulabilmesinin, bu konuda kanuni bir
dayanak olmasina bagli oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, bu durum, bu kurallarin
uygulanmasinin lex fori ve lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallarinin aksine istisnai olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore, kanunlar ihtilafi hukukunda iigiincii devletlerin dogrudan
uygulanan kurallariin uygulanmasimi gerektiren bu sekilde dogal bir mekanizma séz konusu
olmadigindan, bu eksikligin giderilmesi i¢in bu konuda sevk edilmis bir kanuni diizenleme olmasi
sarttir. (Celikel / Erdem, s. 157). Ote yandan, Ozdemir Kocasakal’a gore ise {iglincii devletin dogrudan
uygulanan kurallar1 yalnizca sozlesmeden dogan borg iliskisine uygulanacak hukuk (lex contractus)
uyarinca miicbir sebep olusturan veya sozlesmenin gegersizligine yol acan fiili unsurlar olduklarindan,
lex contractus’u belirleyen kanunlar ihtilafi kuralimin mevcudiyeti yeterli bir kanuni dayanak
saglamaktadir. Bu nedenle {iglincii devletin dogrudan uygulanan kurallar1 hakkinda 6zel bir
diizenlemeye gerek yoktur (Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 214).
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Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmin uygulanabilmesi, Isvigre
hukuku®® gibi baz1 hukuk sistemlerinde konuya iliskin herhangi bir simirlamaya tabi
tutulmaksizin, genel bir uygulama alanina sahiptir®®®. Baz iilkelerde ise bu kurallara
genel bir uygulama alani taninmamis; yalnizca sozlesmeden dogan borg iligkileri
bakimindan bunlarin dikkate alinacagi kabul edilmistir. Tiirk kanun koyucusu, bu

ikinci sistemi tercih etmistir®.

Ucgiincii devletlerin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi bakimmdan
g6z Onlinde bulundurulmasi gereken nokta, bu kurallarin uygulanmasi bakimindan
hakimlere verilen takdir yetkisidir®®!. Gerg¢ekten de lex fori’nin dogrudan uygulanan
kurallarin aksine, {i¢iincli bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 otomatik olarak
uygulanabilir nitelikte goriilmemektedir. Hakimler bu kurallarm uygulanip
uygulanmayacagina, bunlarin amaglarina, igeriklerine ve niteliklerine gére her somut
olayda ayrica karar verecektir’®2. MOHUK m. 31’e gore, iiglincii bir devletin
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina, s6zlesmeyle siki iligkili olmalar1 halinde
etki taninabilecektir. Bu durum yalnizca Tiirk hukukuna da mahsus degildir.
Ornegin, Isvicre MOHK m. 19, iigiincii devletlerin dogrudan uygulanan kurallarinn,
s6z konusu hukukun somut olayla siki bir iliskisi olmas1 halinde hakimlerce dikkate
almabileceginden bahsetmektedir. Roma 1 Tiziigli m. 9/3 de benzer sekilde {igiincii
devletin dogrudan uygulanan kurallarina hakimlerce gerekli goriildiigi durumlarda
etki tanmabileceginden bahsetmekte, ancak bunu s6z konusu {igiincii devletin
sO6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ifa yeri olmast ve bu kurallara uyulmamasinin

sOzlesmenin ifasii hukuka aykir1 kilmasi kosullarina baglamaktadir.

Bu konuya iligkin deginmekte fayda gordiigiimiiz diger nokta ise Tiirk hukuku

ve karsilagtirmali hukukta bu kurallarin “uygulanmasindan” degil, bu kurallara “etki

888 {svigre MOHK’un “Yabanci Bir Hukukun Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Dikkate Alinmasi1”
baslikli 19. maddesinin ilk fikras1 Tiirk¢eye su sekilde terciime edilebilir: “Isvicre de gecerli hukuk
anlayisina gore mesru ve agik¢a dncelikli menfaatler gerektirdiginde, isbu Kanun'un isaret ettigi
hukuktan farkl bir hukukun dogrudan uygulanan kurallari, somut olayin séz konusu hukukla siki bir
iliskisi olmasi halinde dikkate alinabilir”.

889 Dogan, s. 245; Erkan, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 85.

80 Dogan, s. 245; Erkan, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 85.

81 Eksi, Yabanc1 Hukuk, s. 64; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 302; Celikel / Erdem, s. 441;
Ozdemir Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 77; Erkan, Dogrudan Uygulanan
Kurallar, s. 109.

892 Celikel / Erdem, s. 157; Tekinalp / Uyanik Cavusoglu, s. 300; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s.
304; Dogan, s. 386; Erkan, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 110.
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taninmas1” veya bu kurallarin “dikkate alinmasindan” bahsedilmesidir®®®. Belirtmek
gerekir ki bu kelime sec¢imi bilinglidir. Zira {iglincli devletin dogrudan uygulanan
kurallarina “etki taninmas1” veya bu kurallarin “dikkate alinmas1”, bu kurallarin
“uygulanmasindan” farkhidir®®*. Soyle ki, bir hukuk kuralinin “uygulanmasi”, o
kuralin biitlin hukuki sonu¢ ve miieyyideleri ile somut uyusmazhi§in ¢éziimiinde
kullanilmas1 anlamina gelmekteyken; bir kurala “etki taninmas1”, onun sadece lex
causae kapsaminda dikkate alinmas1 gereken fiili unsurlardan bir tanesi olarak kabul
edilmesi demektir®®>. Bu durumda, yalnizca sozlesmeden dogan borg iligkilerinde
tiglincii devletin dogrudan uygulanan kurallarini dikkate alabilecek olan Tiirk hakimi,
bu kurallar1 ancak lex conmtractus uyarinca bir miicbir sebep veya sdzlesmenin

gecersizligine yol agan bir unsur olarak gorebilecektir®®.

“Uygulamak” ve ‘“etki tamimak™ terimleri arasinda bu sekilde bir anlam
farklilig1 bulunmakla beraber, kanunkoyucu MOHUK m. 31 hiikmiinii kaleme
alirken bu ayrima yeterince dikkat etmemis gibi goriinmektedir. Zira hiikmiin ilk
ciimlesinde yalnizca “etki tanimadan” bahsedilmigse de, ikinci ciimlede “séz konusu
kurallara etki tamimak ve uygulayip uygulamamaktan™ bahsedilmek suretiyle bu iki
terime birlikte yer verilmistir. Doktrinde bu durumun bir ¢eliski olusturdugu®’ ve bu

nedenle de yaniltict oldugu®®® ifade edilmektedir.

$93 Tiirk hukuku ve Roma I Tiiziigii’nde (fo give effect) “etki tanima” ifadesi kullanilmisken, Isvigre

MOHK ta dikkate alma (prendre en considération) terimi tercih edilmistir.

$94 Nomer, DHH, s. 339-340; Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 74; Kosoglu,
s. 161; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 303.

895 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 74; Késoglu, s. 161.

89 Ozdemir Kocasakal, Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 75-76.

897 Ozdemir Kocasakal, Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 76.

8% Nomer, DHH, s. 340.
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SONUC

Calismamizda kanunlar ihtilafi kurallar: ile yabanci hukukun uygulanmasini
Tiirk hukuku ve karsilastirmali hukuktaki konumlarim1 karsilastirarak ele almaya
calistik. Calismamizin bu boliimiinde ¢aligmamizda ulastigimiz sonuglart ve bu
konuda gelecekte atilmasinda fayda gordiiglimiiz adimlar1 kisaca ortaya koymaya

gayret edecegiz.

Karsilagtirmali hukukta kanunlar ihtilafi kurallar1 ve yabanci hukukun ne
sekilde algilanip uygulanacagi meselesine iliskin farkli ¢oziimler mevcuttur.
Yansimasimi temelde usul hukukuna iligkin olan tercihlerde gordiigimiiz bu farkl
coziimler, calismamizda karsilastirmali olarak ele alinmaya calisilmigtir. Bu derin
sistematik farkliliklara, yeknesak hukuk diizenlemeleri sevk etme konusunda oldukca
gayretli olan AB icerisinde de rastlanmaktadir. AB igerisinde kanunlar ihtilafi ve
milletleraras1 yetki kurallar1 bakimindan birtakim adimlar atilmis olsa da, usul
hukuku alaninda bugiine kadar onemli bir adim atilmamistir. Halbuki yeknesak
kanunlar ihtilafi kurallar1 getirmek amaciyla ihdas edilen AB kanunlar ihtilafi
kurallar1, bu usuli gerekgelerle her iilkede ayni sekilde uygulanamamaktadir. AB’nin
yeknesak kanunlar ihtilafi kurallar1 sevk etmesinin altinda yatan hedeflerin gercek
anlamda saglanabilmesi i¢in {iye dilkelerde en azindan AB kanunlar ihtilafi
kurallarinin yeknesak bir sekilde uygulanmasii temin eden kurallarin mevcut

bulunmasi gerekmektedir.

Kanunlar ihtilafi kurallar1 ve yabanci hukukun uygulanmasi bakimindan
karsimiza ¢ikan bu farkli yaklasimlar, ilk bakista bu sistemlerin taban tabana zit
anlayiglara sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak teorik olarak oldukga farkl
goriinen hukuk ve vakia doktrinleri arasindaki fark, aslinda sanilandan daha azdir.
Ornegin, yabanc1 hukuku hukuk olarak kabul eden sistem, iura novit curia’y1 lex fori

bakimindan kabul etse de, yeknesak bir sekilde yabanci hukuk bakimindan gecerli
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kabul etmemektedir ve bu nedenle taraflarin hakime yabanci hukukun igerigini tespit
konusunda yardimci olmasi beklenebilmektedir. Ayrica, bu sistemi izleyen her
iilkede gorevi alt derece mahkemeler tarafindan verilen kararlarin hukuki denetimini
yapmak olan temyiz makamlarimin yabanci hukukun ne sekilde uyguladigini
denetlemesine de izin verilmemektedir. Ayni sekilde, yabanci hukuku vakia olarak
goren sistemde de yabanci hukuk, alelade bir vakiadan farkl sekilde ve “kendine
ozgii bir vakia” olarak gériilmektedir. Igeriginin tespit edilememesi halinde davanin
reddi yerine lex fori’nin uygulanmasina neden olmasi, jiiri yerine hakimce
degerlendirilmesi, iist yargi mercilerince denetlenebilmesi ve bazi hallerde yerel
mahkemelerce karara konu oldugu durumda baska mahkemeler icin baglayici
olabilmesi, bu sistemi izleyen iilkelerde yabanci hukuku alelade vakialardan ayiran

noktalardir.

Gergekten de belirlilik saglamasi bakimindan yararli olan hukuk/vakia ayrimai,
yabanci hukukun uygulanmasi meselesine iliskin giincel tartigmalar1 yansitmaktan
uzaktir. Bu nedenle de kanimizca akademik olarak iizerinde durulmasi ve ¢6ziim
onerileri getirilmesi gereken, bir bagka deyisle yabanci hukukun uygulanmasinda asil
onem arz eden konu, sistemler arasindaki giin gectik¢e azalan bu farklar degil,

yabanc1 hukukun iceriginin tespitinde kullanilan imkanlardir.

Bu nedenle, yabanci hukukun uygulanmasi sisteminin verimli bir sekilde
isleyebilmesi i¢in yabanci hukukun igerigine olabildigince masrafsiz ve kolay erigim
imkanlarinin saglanabilmesi sarttir. An itibariyle uygulanan yontemlerin yeterli
olmadigr ve bu konuda gelisme kaydedilmesi gerektigi kabul goérmektedir. Bu
nedenle, hakimlerin yabanci hukuka dair bilgi edinebilmeleri i¢in halihazirda sahip

olduklar1 imkanlar mutlaka gelistirilmelidir.

Bu dogrultuda kanimizca en isabetli ¢6ziim, hakimlerin uzman kuruluslardan
yardim alabilmelerinin saglanmasidir. Diinya genelinde en basarili 6rnekleri Max
Planck Karsilastrmali ve Milletlerarast Ozel Hukuk Enstitiisii ile Isvicre
Karsilagtirmali Hukuk Enstitiisii olarak goriinen, karsilagtirmali hukuk konusunda
uzman kuruluglari, merkezlerinin bulundugu iilkelerde mahkemelere yaptig1 katki
bu denli agikken, basaris1 kanitlanmig bu sistemin farkl {ilkelerde de uygulanmamasi

icin hicbir neden yoktur. Bu dogrultuda, yabanci hukuka dair bilgi edinilmesi i¢in
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daha fazla merkez kurulmasi ve/veya halihazirda var olan merkezlerin daha fazla
iilkeye destek verebilmesini saglamak kanimizca isabetli bir adim olabilir. Ayrica,
dogrudan yargi makamlar1 arasinda isbirligi saglanmasi suretiyle bilgi edinilmesi de
kanimizca uygun bir ¢éziim yolu olabilir. New South Wales Eyaleti’nin imzaladigi
Mutabakat Zaptlar1 ve Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair
Sozlesme’de Ongoriilen Uluslararast Lahey Hakimler Agi Ornekleri, bu sistemin

hayalci bir diisiince olmadigini gostermektedir.

Bunlarin diginda, yabanci hukuklara dair bilgilerin diinya kamuoyuyla
paylasilmas1 bakimindan internetin roliiniin de giderek artmasi 6nemli ve bir yandan
da kagimilmaz bir gelisme olacaktir. Tiim bu hususlarin iilke mevzuatlarina
aktarilmas: konusunda ise kanimizca gorev, Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferansi’na diismektedir. Milletleraras1 6zel hukukun farkli alanlarmimn
yeknesaklastirilmas1 konusunda oldukga tecriibeli olan Konferans’in bu konuda

sorumluluk almasi da yakin gelecekte yasanmasi beklenebilecek bir gelismedir.

Calismamizda da ortaya koymus oldugumuz iizere, ¢agdas milletlerarasi 6zel
hukuk anlayisinda kanunlar ihtilafi kurallarinin varolus amaci, milletleraras1 6zel
hukuk hakkaniyetini saglamak olarak goriilmektedir. Ancak bu amacin
saglanabilmesi i¢in olayla en siki irtibat1 oldugu diisiiniilen yabanci hukukun tam
anlamiyla uygulanabilmesi gereklidir. Yabanci hukuklara dair bilgi edinme
mekanizmalarmin yetersiz oldugu bir diizende, hakkaniyet namina bir yabanci
hukukun uygulanmasinda israr edilmesi her seyden evvel kendi ig¢inde ¢eliskili bir
faaliyet teskil edecektir. Bu yonde bir ¢eliskiye diismemek i¢in atilmasi gereken ilk
adimm, hi¢ sliphesiz az Once ele aldigimiz iizere yabanci hukuka dair bilgi edinme
imkanlarinin gelistirilmesidir. Zira yabanci hukuku hukuk olarak kabul eden bir
sistemde s6z konusu imkanlar sinirliysa, yabanci hukuk kurallarini re’sen arastirma

ve uygulama yiikiimliiliigiiniin layikiyla yerine gelmesi olduk¢a zorlasmaktadir.

Atilmasinda fayda gordiigiimiiz ikinci adim ise yabanci hukukun uygulama
alaninin 6l¢iisiiz sekilde genis tutulmasiin oniine gecilmesidir. Kanimizca kanunlar
ihtilafi  kurallarinin re’sen uygulandig1 {lkelerde taraf iradelerinin roliiniin
giiclendirilmesi, énemli 6lciide bu hedefe ulasiimasina katkida bulunabilir. Ozellikle

taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi nitelikteki uyusmazliklarda, taraf
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iradelerinin /ex fori’nin uygulanmas1 yoniinde olmas1 durumunda s6z konusu iradeye
istiinliitk tanimak gerektigi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, oOrnegin bir olayda
yabancilik unsuru ve yabanct bir hukukun uygulanma ihtimali bulundugunun
bilincinde olan taraflarin dava esnasinda iddia ve savunmalarini lex fori’ye gore
yapmalari, lex fori lehine zimni bir hukuk se¢imi olarak goriilmelidir. Kanimizca bu
iki adimin atilmast hem yargi makamlar:1 iizerindeki yabancit hukuku uygulama
yiikiinii bir nebze hafifletecek hem de yabanci hukukun uygulanmasi gereken

hallerde daha isabetli kararlar verilebilmesini saglayacaktir.
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