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RESUME

Pour déterminer la loi applicable a la prescription des actions d’exécution et de
reconnaissance des décisions et des sentences arbitrales rendue en étranger, les
principes du droit international prive, les conflits des lois et de juridictions, le droit
des obligations et le droit de la faillite et d’insolvabilité devraient étre évalués

ensemble.

La prescription en droit des obligations turc peut servir d’acquérir un droit par
I’écoulement du temps et en satisfaisant certaines conditions prédéterminées. En ce

sens, la prescription est conceptuellement acquisitive.

Par ailleurs, la prescription est aussi un mode d’extinction d’un droit rendant
toute I’action ou 1’exécution irrecevable. Dans cette perspective, la prescription est

un mode légal d’extinction et elle s’est nommée comme la prescription “extinctive”.

La prescription d’extinction est en général définie comme “un mode
d’extinction d’un droit résultant de l'inaction de son titulaire pendant un certain laps

de temps”.

D’autre part, le droit turc distingue la prescription pour les actions et les titres
exécutoires, puisque la durée au-dela de laquelle une action en justice n’est plus
recevable est différente de la durée dans laquelle le titulaire peut demander

I’exécution d’un titre.

La prescription est prévue dans le code des obligations turc, sous le titre
“Extinction des obligations et les relations des obligations, la prescription” dans la
deuxiéme section du troisieme chapitre. Méme si la prescription est définie comme
une des raisons d’extinction d’un droit, elle ne cause jamais a 1’extinction du droit

lui-méme et elle est un moyen de défense.

Dans ce contexte, une obligation accomplie par un débiteur apres la durée de
prescription est considérée toujours valide et elle se caractérise comme une

obligation “imparfaite”, donc elle n’est plus recevable par le tribunal.

En plus, la prescription devrait é&tre calculer de la fagon la plus précise car elle
est utilisée comme un moyen de défense. En géneéral, la prescription commence dés

que la créance est devenue exigible.
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Mais il n’est pas toujours possible déterminer le moment oU la créance est
exigible, surtout dans le cas de I’interruption et de la suspension du délai prévue dans

le code des obligations turc.

Quoique les provisions de la prescription en droit turc, dans le cadre du droit
comparé il est prévu deux moyens pour rendre un droit “irrecevable” apreés une
certaine durée, la prescription et la limite de temps. Les différences entre ces deux

concepts sont significatives.

La limite de temps, comme son nom 1’indique, supprime le droit. Elle ne rend

pas seulement une action irrecevable, mais elle supprime le droit de le demander.

En plus, comme la limite de temps supprime le droit, elle n’est pas besoin

d’étre introduite par le débiteur car le juge ’examine d’office.

Finalement, lorsque la limite de temps supprime le droit, elle n’est jamais
interrompue ni suspendue, une fois qu’elle commence a courir ; alors que certaines
actions du debiteur ou du créancier peuvent interrompre ou suspendre la durée de

prescription.

La limite de temps et la prescription ne sont pas toujours distinguées dans le
droit comparé. En d’autres termes, au contraire des droits turc et suisse, ils se
trouvent les législateurs qui choisissent un seul délai, au lieu de deux délais
extinctifs. En conséquence, le juge toujours examine les délais d’office. Par
exemple, les systemes juridiques anglo-américains appliquent un seul régime aux

délais.

En outre, selon le droit applicable, la prescription peut étre considérée soit
comme une question de procédure, soit comme une question de fond. Cette
distinction crée les divergences dans 1’application de la prescription, causée par la loi

applicable au fond ou par la loi du juge.

Dans certains systemes juridiques, la prescription est acceptée comme une
question de procédure. Surtout dans les pays qui adoptent le systéme anglo-
américain, la prescription est de procédure. Cette différence peut évoquer certaines

confusions.

D’abord, dans les systémes ou la prescription est examinée en tant qu’une

question de procédure, la durée de prescription est déterminée dans le cadre de lex



fori, selon la loi du juge, méme si le droit appliqué au fond est différent. En d’autres
termes, si le droit appliqué au fond est différent du droit du juge, la loi appliquée a la
prescription serait déterminée selon la loi du juge et non pas le droit appliqué au
fond.

Cependant dans les systemes juridiques appartenant au droit civil, comme le
droit turc, suisse et allemand, la prescription est un concept juridique lié aux regles
de procédure et non pas au droit de fond. Conséquemment, si la prescription est
introduite comme un moyen de défense devant le tribunal, I’action devrait étre
rejetée de fond. De méme, les questions préalables associées avec la prescription
seront résoudre dans le cadre de lex causae qui sera également appliqué au fond du
probleme juridique et non pas dans le cadre de lex fori. Donc les législateurs peuvent
viser les différentes provisions pour la prescription et la limite de temps et ils
peuvent résoudre le problématique de la prescription soit selon le droit de fond, soit

selon le droit du juge.

Toute décision de justice rendue a [D’étranger ne s’applique pas
automatiquement sur le territoire turc. Il faudra alors demander au juge de
reconnaitre dans 1’ordre interne la décision étrangére afin qu’elle puisse produire des
effets. Par conséquent, la prescription se présente comme un enjeu a la suite des

dispositions applicables dans les différentes juridictions et dans le droit comparé.

A ce titre, pour reconnaitre une décision étrangere, I’article 55 de code de droit
international privé et de procédure (« DIPP ») prévoit les conditions de base qui ont
besoin d’étre remplies dans le cadre de la prescription aussi. Le juge turc doit se
poser la question de I’effet de la prescription a la réciprocité de la décision et a la

conformité a 1I’ordre public.

Cependant, le DIPP ne prévoit aucune disposition relative a la prescription des
actions d’exécution et de reconnaissance. D’ une part, cette absence de disposition est
le résultat du manquement de codification, dédié a la prescription de la procédure
d’exécution et de reconnaissance. D’autre part, il se trouve aucune disposition qui
renvoi la question devant les droits étrangers qui acceptent un certain délai pour
demander I’exécution et la reconnaissance. Finalement, pour reconnaitre une
décision étrangere, le DIPP ne cherche pas 1’applicabilité de la décision au moment

de la demande.



A cause de ce manquement de disposition en trois dimensions, le créancier
ayant une décision rendue en étranger ne pourrait pas savoir précisément la fin du

délai pour faire commencer une procédure d’exécution.

Quand il s’agit des commentaires concernant la détermination de la
prescription appliquée aux procédures d’exécution et de reconnaissance en droit turc,
I’aspect des droits de I’homme dans le cadre de la Convention Européenne des droits
de I’homme, est aussi cité. Surtout, il est discuté que le délai devrait étre limité
raisonnablement, proportionnément et clairement, ou il devrait étre au moins

prévisible.

Particulierement, ne pas exécuter une décision rendue en étranger peut violer
les principes de 1’état de droit et de sécurité juridique ; si le créancier n’est pas dans
une position de demander 1’exécution a cause d’une raison en dehors de son controle

et cette raison n’est pas liée a la faute du créancier.

Car en tant qu’un moyen de défense qui limite le droit d’avoir recours a la
justice, la prescription et les delais devrait étre « précis » sans aucune hésitation, ou

bien « prédictible » dans le cadre d’une expectation raisonnable.

Trois opinions ont pris de I’importance parmi la jurisprudence, la doctrine et le
droit comparé quand il s’agit de la détermination du droit applicable a la prescription
des actions d’exécution et de reconnaissance. La premiére opinion propose
I’application du droit de fond. En droit turc, I’article 8 de DIPP et la jurisprudence
supportent cette hypothése. En revanche, il faut noter que I’article 8 de DIPP
s’applique qu’aux transactions juridiques et il concerne le fond d’une relation

juridique.

Cependant, la procédure d’exécution en tant qu’une action en justice ne
détermine pas I’absence ou bien I’existence d’une transaction juridique ou un droit.
La procédure d’exécution reconnait la décision dans 1’ordre interne afin qu’elle
puisse produire des effets. C’est pourquoi ’article 8 de DIPP ne devrait pas étre
considéré comme une disposition applicable a la prescription des actions d’exécution

et de reconnaissance.

Une autre opinion est d’appliquer les régles du droit du tribunal au délai de
prescription des actions d’exécution et de reconnaissance. Cette opinion est

majoritairement acceptée dans la doctrine et elle est souvent supportée par
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I’application du deuxieme alinéa de l'article 55 de DIPP par analogie. Mais cette
opinion a des aspects a critiquer. Considérant qu’il n'y a pas des dispositions qui
prévoient I’application de la loi du lieu de décision et les difficultés rencontrees

pendant I’application ; cette opinion attire les critiques.

Surtout dans le cadre des sentences arbitrales, la loi du lieu de I'arbitrage n’est
pas en effet déterminant. Considérant que contrairement aux décisions juridiques, les
sentences arbitrales peuvent étre annulées méme dans le pays de I’arbitrage et elles
continuent d’étre exécutées et appliquées dans les autres pays. Alors il faut toujours
considérer qu’une sentence arbitrale survie indépendamment de son pays de

I'arbitrage.

Comme une derniére opinion, le droit du pays ou I’exécution est demandée
devrait étre considéré. En ce cas-la les dispositions du code des obligations turc et du
code de droit de la faillite et de I'insolvabilité seront declenchées dans les actions
d’exécution et de reconnaissance. Les questions du délai de la prescription,
’utilisation de la prescription comme un moyen de défense, I’interruption de la

prescription et sa suspension, selon déterminées dans le cadre du droit turc.

Une fois rendues par un tribunal turc, les décisions et les sentences étrangéres
seront étre exécutées comme les décisions turques. C’est pourquoi les dispositions du
code des obligations turc et du code de droit de la faillite et d’insolvabilité peuvent
étre appliquées non seulement dans le cadre du commencement des procédures

d’exécution, mais aussi dans le cadre d’exécution de la décision elle-méme.

En face des soucis pratiques et du fait que la prescription limite le droit d’avoir
recours en justice, cette dernieére opinion a pris I’importance comparée a deux autres

opinions expliqueé ci-dessous.

En tout cas, la prescription des actions d’exécution et de reconnaissance des
décisions et des sentences rendues en étranger a besoin d’étre clarifiée par les
dispositions précises. Sinon, I’incertitude peut entrainer la perte ou la violation des

droits des créanciers et des débiteurs.
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ABSTRACT

Provisions, fundamentals and principles of private international law,
international procedural law, the law of obligations and the law of execution and
bankruptcy must be evaluated jointly in order to determine the applicable provisions

to prescription periods in actions of recognition and enforcement in Turkey.

Under the Turkish law of obligations, lapse of a period of time together with
the satisfaction of certain predetermined conditions may lead to the acquisition of a

real right. Such concept is referred to as an “acquisitive prescription period”.

In contrast a prescription period may prevent asserting a claim through actions
before courts or forced execution. In this regard, prescription periods are described

as “privative prescription periods”.

A privative prescription period is defined as; “the loss of opportunity to assert
a claim before courts or forced execution due to the lack of action by the creditor or
debtor in the timeframe determined by statutes”.

On the other hand, Turkish law distinguishes between prescription periods for
actions before courts and forced execution. This is because different prescription
periods are provided for asserting claims before the courts and executing the

judgement obtained thereafter.

Prescription periods are regulated under Chapter Three Section Two of the
Turkish Code of Obligations (“TCQO”) titled “Discharge of Obligations and Debtor-
Creditor Relationships, Prescription Periods”. Although prescription periods are
regulated under reasons for discharge of obligations as being a defense in its nature,

prescription periods do not discharge the obligations themselves.

As such, if debtors fulfill their obligations despite the lapse of prescription
periods, this performance would be considered valid since the essence of the right
was not discharged. In this respect, these liabilities are referred to as “imperfect
obligations”. The imperfection referred express the lack of opportunity to assert the

claim before the courts or force its execution.

In addition, to plead prescription periods as a defense and accomplish lapse of
prescription periods as a defense expiration of a claim must be calculated correctly.
As a general rule, prescription periods begin when an obligation is due.
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However, the due date of an obligation and the respective prescription periods
may not always provide sufficient data for the calculation. This is because the TCO

provides for reasons that suspend and interrupt prescription periods.

Even though the provisions of TCO are as provided, under comparative law,
states may use their discretion in two different ways for preventing a claim to be
requested and pursued after the lapse of a determined period. Such periods may
either be time limits or prescription periods. There is significant legal variation

between time limits and prescription periods.

Time limits, as the term itself implies, discharges the right to claim. Thus, after
the lapse of a time limit, not only the opportunity to assert a claim before court or
force its execution is lost, but the right to claim is also discharged.

In addition, as time limits discharge the right to claim, time limits will be
considered directly and ex officio by the courts without any need for the debtor to
raise time limits as a method of defense.

Lastly, as time limits discharge the right to claim, once time limits begin to run
there is no way suspend or interrupt them. On the other hand, certain actions by the
debtors or creditors may lead to the suspension or interruption of prescription

periods.

Under comparative law prescription periods and time limits are not always
subject to varying regulations. In other words, legal policy of some states provides
for a choice of single limiting time-frame as opposed to two under Turkish and Swiss

law.

As a result of such choice, it has been observed that courts may be provided
with the authority to review timeframes ex officio. Anglo-American legal systems in
particular tend to use single timeframe regulations instead of both prescription

periods and time limits.

In addition, depending on the differences in legal systems prescription periods
may be regulated as a procedural matter or a substantive one. This may result in
inconsistent outcomes when the law governing the merits and the state in which the

action is brought do not overlap.
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Under some legal systems prescription periods are strictly a matter of
procedural law. Anglo-American countries in particular categorize prescription
periods as a matter of procedure. This results in inconstancies when determining the

applicable law to prescription periods.

In some jurisdictions where prescription periods are regarded as a procedural
matter, even if the law governing the merits is different, prescription periods of the
place of the action is applied to the dispute according to lex fori. In other words, if
the law governing the merits and the place of action is different, when determining
the prescription periods, the rules of the place of action prevails over the law

applicable to the merits in such jurisdictions.

On the other hand, in Civil law jurisdictions such as Turkey, Switzerland and
Germany, prescription periods are a matter of substantive law rather than procedural.
As a result, prescription periods are a part of substantive law and a successful
prescription period defense will lead to the refusal of claim based on merits and thus
a definitive judgement. In addition, prescription periods are not determined by rules
of lex fori but the applicable law governing the merits -lex causae.

Thus, just as regulating time limits and prescription periods, there is a
difference in legal policy when determining whether prescription periods are a matter

of substantive law or procedural.

In Turkey, as it is in most jurisdiction, foreign court judgements are not
directly enforceable. Actions of recognition and enforcement allow foreign decisions
to become definitive judgements, be used as definitive evidence and be executed.
The question of prescription periods in recognition and enforcement actions filed in

Turkey arises due to lack of regulation and differences in comparative law.

Under article 55 of the Turkish Code of Private International and Procedural
Law (“CPIP”), there are certain pre-conditions that may affect prescription periods
in order for a Turkish judge to order the recognition and enforcement of foreign

decision

However, the CPIP remains silent on whether there are prescription periods in
actions of recognition and enforcement. To begin with, the CPIP does not stipulate
any prescription periods for filing an action of recognition and enforcement. In

addition, the CPIP does not refer to any prescription periods under foreign law in
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actions for recognition and enforcement of foreign decisions. Finally, the CPIP does
not explcitly require a foreign decision to be enforceable in the state where it was

rendered.

Due to the lack of regulation under the three points provided above, it is not
clear under which prescription periods a party must execute a foreign favourable

decision in Turkey.

Before reviewing the opinions and conclusions on determining the applicable
law to the legal gap in prescription periods for actions of recognition and
enforcement in Turkish law, the fundamental right extent of the matter under the
European Convention on Human Rights (“ECHR”) must be considered as the right
to recognition and enforcement may only be limited in an explicit, certain and

foreseeable manner.

According to the European Court of Human Rights refusing to execute a
foreign decision based on reasons and delays outside the scope of responsibility of

the creditor will violate the principles of “legal certainty” and “state of law”.

As a result when interpreting the current provisions under Turkish law or
evaluating potential statutory amendments in the future, loss of rights due to
prescription periods being too extensive or short and the interruption and suspension
of prescription periods during the action of recognition and enforcement must be

considered.

This is because in order for prescription periods to be considered as an eligible
and proportionate, the determined timeframes must be “explicit” and “foreseeable”

without any room for hesitation.

There are three main arguments for determining the applicable law to
prescription periods actions Court of Cassation precedents, legal doctrine and
comparative law. According to the first opinion, the prescription periods should be
determined by the law governing the merits. This view based on article 8 of the
CPIP and it is particularly supported by the Court of Cassation. It must be noted that

article 8 of the CPIP applies only to the merits of the legal transaction or relationship.

However, actions of recognition and enforcement do not declare the validity or
existence of a legal transaction or relationship. Enforcement is merely a tool for
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executing the foreign decision which already rendered a decision on merits of the
legal transaction or relationship. Thus article 8 of the CPIP should not be considered

as an applicable provision to recognition and enforcement cases.

In this regard, another view argues that prescription periods should be
determined by the law of origin where the decision was rendered. This argument,
supported by most scholars, bases the view on the application of article 55 of the
CPIP by analogy. However, there are many points to be criticised in this argument.
Particularly the lack of provisions that point out the law of the origin where the
decision was rendered, the lack of realization of principles based on the opinion and

difficulties in practice are raised as concerns.

The origin of the decision does not have deterministic effect on prescription
periods particularly for foreign arbitral awards. Since unlike foreign judgement
arbitral awards may be enforced in other jurisdiction after being set aside, it should

be considered that foreign awards are independent in nature of their origin.

Finally, the application of the provisions of prescription periods of the state of
enforcement could be considered. In this regard, actions of recognition and
enforcement to be filed in Turkey would be subject to the prescription periods
stipulated under Turkish law, particularly the TCO and Turkish Execution and
Bankruptcy Law (“TEBL”). The nature of prescription periods such as being a

defence, its suspension and interruption would be subject to Turkish law.

This argument could be based on article 57 of the CPIP. Following an
enforcement judgement, foreign court decisions or arbitral awards will be executed
as if they have been rendered by a Turkish court, thus, the application of TCO and
the TEBL could be considered.

Due to the practical concerns and the restraints of prescription periods on the
right to seek legal remedies, this argument could be accepted as the prevailing

opinion when considered with the other options.

In any case, the question of prescription periods in actions of recognition and
enforcement should be solved through explicit regulations. Otherwise, the legal

uncertainties could lead to loss and breach of rights for both debtors and creditors
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OZET

Yabanct mahkeme ve hakem kararlarinin Tirkiye’de tenfizi icin acgilacak
davalarda zamanasimina uygulanacak hukukun belirlenebilmesi i¢in milletlerarasi
0zel hukuk, milletlerarast usul hukuku, borclar hukuku ile icra iflas hukukun

hiikiimlerinin, ilke ve prensiplerinin ortak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tirk borclar hukukunda zamanasimi belirli bir siirenin gegmesi ve dnceden
belirlenmis olan baskaca sartlarin yerine getirilmesi ile ayni bir hak kazanilmasini

saglayabilir. Bu durumda kavramsal olarak kazandirici zamanasimindan bahsedilir.

Bir bagka yoniiyle zamanasimi bir alacagin dava veya cebri icra yoluyla ileri
surtlebilmesine engel olabilir. Zamanasiminin bu 6zelligi bakimindan da “diigiiriicii

zamanagsimi” kavrami kullanilmaktadir.

Diisiiriicli zamanagimi genel olarak; “kanunun ongordiigii bir zaman diliminde,
borclu veya alacaklinin, kanunun ongérdiigii davranmislar: yerine getirmemeleri
nedeniyle, alacagin dava ve cebri icra marifetiyle elde edilebilmesi imkaninin

kaybedilmesi” tanimlanabilir.

Ote yandan Tiirk hukukunda dava zamanasimu ile icra zamanasimi ydniinden
de bir ayrima yer verildigi goriilmektedir. Zira bir hakkin mahkemeler 6niinde talep
edilebilmesi ile sonrasinda elde edilecek hitkmiin cebri icrasi i¢in farkli zamanasimi

sureleri 6ngorilmektedir.

Zamanasimi TBK’nin  “Bor¢larin  ve Bor¢ Iliskilerinin  Sona Ermesi,
Zamanagimr” baghkli Ugiincii Boliimiiniin Ikinci Ayriminda diizenlenmektedir. Her
ne kadar zamanasimina iliskin diizenlemeler TBK’da borcu sona erdiren sebepler
arasinda yer almaktaysa de esasinda niteligi itibariyle bir def’i olan zamanasimi

borcun kendisini ortadan kaldirmaz.

Bu itibarla eger bor¢lu zamanasimi siiresi doldugu halde yilikiimliiliiglinii
yerine getirirse hakkin 6zii ortadan kalkmadigi igin gegerli bir ifadan bahsedilecektir.
Ilgili yoniiyle zamanasimma ugramis olan bor¢ “eksik bor¢” olarak
nitelendirilmektedir. ~ Bahsedilen eksiklik ise borcun dava ve takibe konu

edilememesini ifade etmektedir.

Ayrica bir savunma araci olarak zamanasiminin ileri siiriilmesi ve zamanasimi

savunmasinin basarili olabilmesi i¢in surelerin dogru sekilde hesaplanmasi
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gerekecektir. Genel kaide olarak zamanasimi siiresi alacagin muaccel hale gelmesi

ile islemeye baglayacaktir.

Fakat hesaplamanin yapilabilmesi yoniinden zamanasiminin islemeye basladigi
tarih ile alacagin talep edilebilecegi siire yeterli veri saglamayabilir. Zira TBK
kapsaminda zamanasiminin islemesini durduran ve zamanasimini kesen sebepler

Oongorilmustar.

TBK hukiumleri bu dogrultuda olmakla beraber karsilagtirmali hukukta
devletler bir hakkin belirli bir siire gegtikten sonra talep ve takip edilebilme imkanini
ortadan kaldirabilmek adina takdir hakkini iki sekilde kullanabilir. Bu siire ya
zamanagimi ya hak diistirticii siire olarak ongoérilmektedir. Hak diisiirticii siireler ile

zamanagsimi arasinda dnemli hukuksal farklar mevcuttur.

Hak disiiriicii siireler, kavramin kendisinden de anlasilacagi iizere hakki
ortadan kaldirmaktadir. Bunun sonucu olarak da hak disiiriicii siirelerin sonunda

yalnizca dava ve takip hakki degil ayn1 zamanda talep hakki da ortadan kalkacaktir.

Ayrica hak diisiiriicii stireler hakkin ortadan kalkmasina yol agtigindan, hak
digtiriicti stirenin borglu tarafindan ileri siiriilmesine gerek olmadan mahkeme

tarafindan dogrudan ve re’sen incelenebilecektir.

Son olarak hak disiiriicii siireler, yine hakkin ortadan kalkmasina sebep
oldugundan, bu siireler bir kez islemeye basladiginda slrelerin kesilmesi veya
durmasi1 s6z konusu olmamaktadir. Halbuki zamanasimi siiresi islemeye
basladiginda, borglu veya alacaklinin bazi islemleri siirenin durmasina ya da

kesilmesine neden olabilir.

Karsilastirmali hukukta zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler her zaman farkl
diizenlemelere tabi tutulmamaktadir. Bir baska ifade ile bazi devletlerin hukuk
politikas1 kapsaminda Tiirk ve Isvigre hukuklarinm aksine iki farkli kisitlayici siire

yerine tek siire tercihi yapildigi goriilmektedir.

Bunun bir sonucu olarak da mahkemelere streler yonunden re’sen inceleme
yapma yetkisi tanindigr goriilmektedir. Zamanasimi konusunu esasa degil usule
iligkin bir mesele olarak goéren Anglo Amerikan hukuk sistemlerinde de hak
diisiiriicti siire ile zamanasimi siireler genel olarak tek bir duzenlemeye tabi

tutulabilmektedir.
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Buna ek olarak zamanasimi yer aldigi hukuk sistemlerindeki farklilardan otiirii
esasa ya da wusule iligkin bir mesele olarak degisik diizenlemelere tabi
tutulabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak esasa uygulanacak hukuk ile davanin
acildig1 yer hukuku oOrtiismedigi takdirde zamanasimi yoniinden farkli sonuglar

dogabilmektedir.

Baz1 hukuk sistemlerinde zamanasimi usul hukukuna iliskin bir mesele olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle Anglo Amerikan hukukunun benimsendigi iilkelerde
zamanagimi usul hukuku alaninda degerlendirilmektedir. Bu noktada zamanasimina

uygulanacak kurallar yoniinden de karisikliklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Zamanagimmin usuli bir konu olarak goren bazi hukuk sistemlerinde
zamanasimi esasa uygulanacak hukuk farkli olsa dahi lex fori kurallarina gore
davanin gortldigi yer hukukuna gore belirlenmektedir. Bir baska ifade ile
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk ile davanin agildigi yer hukukundan farkli
ise zamanasimina iliskin degerlendirme yapilirken esasa uygulanan hukuka gore

degil davanin agildig1 yer hukukuna gore degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Ote yandan zamanasmm Tiirkiye, Isvigre ve Almanya gibi Kara Avrupast
hukuk sistemleri yoniinden usul hukukuna iligkin bir kavram degil, maddi hukuka
iliskin bir kurumdur. Bunun sonucu olarak maddi hukukun i¢inde yer alir ve
zamanasimi def’inin basarili bir savunma olarak ileri siiriildigli durumlarda dava
esastan reddedilerek kesin hukim etkisini haiz olacaktir. Ayni sekilde zamanasimina
iliskin sorunlar lex fori kurallar1 ¢ergevesinde degil, uyusmazlhigin esasina

uygulanacak kurallar butlinline -lex causae- gore ¢ozimlenecektir.

Dolayisiyla aym1 hak disiiriicii siire ile zamanasiminin farkli diizenlemelere
tabi tutulmasinda oldugu gibi zamanasiminin uyusmazligin esasina ya da usule tabi

kilinmas1 yoniinden farkli hukuk politikalari giidiildiigii goriilmektedir.

Yabanci bir mahkeme kararinin bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirk hukuku
acisindan da dogrudan uygulanabilir olmast s6z konusu degildir. Bu kapsamda
tanima ve tenfiz davalari, yabanci iilkede verilmis mahkeme kararlarinin kesin
hiikkim ya da kesin delil niteligini kazanmasin1 ve icra edilebilir hale gelmesini
saglar. Tirkiye’de acilacak tanima ve tenfiz davalarinda, mevzuattaki eksiklik ve
karsilagtirmali hukuktaki tutarsizliklar sebebiyle zamanasimi ¢6ziilmesi gereken bir

sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tiirk hakiminin yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizine karar
verebilmesi icin MOHUK ’un 55. maddesinde yer alan kosullar arasinda zamanasim1
yoénunden etki dogurabilecek nitelikte sartlar da bulunmaktadir. Bunlar mutekabiliyet
kosulunun zamanasimina olas1 etkisi ve kamu diizenine aykir1 olmama kosulunun

zamanagimina olasi etkisi seklinde siralanabilir.

Fakat MOHUK tanima ve tenfiz davalarinin acilabilmesi bakimindan
zamanasimi siiresi olup olmadigr noktasinda sessiz kalmaktadir.  Buradaki
diizenleme eksikliginin basinda MOHUK’da tanima ve tenfizin sartlar1 arasinda
tenfiz talebine 6zgl belirlenmis bir zamanagimi siiresi bulunmamasi1 gelmektedir.
Ayrica yine MOHUK ’da, tanima ve tenfiz davalarmin agilabilmesi igin yabanci iilke
hukukunda kabul edilen zamanasimi siirelerine atif yapan bir hitkim de mevcut
degildir. Son olarak MOHUK da tanima ve tenfiz talebinin kabul edilebilmesi igin
yabanci mahkeme ilaminin tenfiz aninda icra edilebilir nitelikte olmasini sart kosan

bir diizenlenme de bulunmamaktadir.

Burada tespit edilmis olan li¢ yonlii diizenleme eksikligi sebebiyle de yabanci
bir devlet mahkemesinden lehine karar elde etmis olan alacaklinin, bu karar
Tiirkiye’de icra etmek konusunda hangi siirelerde hareket etmesi gerektigi sarih
degildir.

Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz taleplerindeki zamanasimi yoniinden ortaya
cikan boslugun tamamlanmasi konusu hakkinda goriis ve sonuglara yer verilirken,
konunun ATHS kapsaminda insan haklar1 boyutu oldugu da dikkate almarak, “tamima
ve tenfiz” hakkinin makul, dl¢iilii, “a¢ik” ya da en azindan Ongorulebilir sekilde

siirlandirilmast gerektigi dikkate alinacaktir.

Gergekten de AIHM’e gére yabanci mahkeme karari alacaklisinin kendi
kontrolii disinda meydana gelen ve kusurundan kaynaklanmayan gecikmeler
dolayisiyla yabanci ilamin gereginin yerine getirilmesi hakkini yitirmesi “hukuki

belirlilik” ve “hukuk devleti ilkelerini” zedeleyecektir.

Bu dogrultuda Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemeler ile yorum yapilmasi
halinde ya da bu dogrultuda gelecekte yapilmasit muhtemel ag¢ik kanuni diizenlemeler
degerlendirilirken zamanasimi siirelerinin makul sinirlar1 asacak nitelikte uzun ya da

kisa olmasi, tenfize basvuru halinde zamanasiminin durma ya da kesilme yoniinden
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akibeti ve buna bagl olarak tenfiz siiresinin uzamasi sebebiyle yasanabilecek hak

kayiplar1 dikkate alinarak ilerlenmesi zaruridir.

Zira zamanasiminin hak arama hiirriyetini kisitlayan elverisli ve 6l¢ulll bir arac
olarak kabul edilebilmesi igin belirlenen strelerin higbir tereddutte yer vermeyecek
kadar “a¢ik” ya da makul bir beklenti kapsaminda “Ongorilebilir’ olmasi

zorunludur.

Yargitay igtihatlari, Ogreti ve karsilastirmali hukukta tanima ve tenfiz
davalarinda zamanasimina uygulanacak hukukun tespiti yoniinden ii¢ temel goriisiin
on plana c¢iktmaktadir. Bunlardan ilki uyusmazligin esasini idare eden hukukun
tanima ve tenfiz davalarma uygulanmasini gerektigini kabul etmektedir. Tiirk
hukukundaki dayanagmi MOHUK’un 8. maddesinden alan bu cikarim o6zellikle
Yargitay tarafindan desteklenmektedir. Fakat bu noktada 6n planda tutulmasi
gereken husus MOHUK’un 8. maddesinin hukuki islem veya iliskinin esasi

bakimindan giindeme gelebilecegidir.

Oysa tenfiz hukuki islem veya iliskiye dayali bir talep hakkinin varligini ya da
yoklugunu tespit eden bir dava tiirii degildir. Tenfiz yalnizca bu tespiti halihazirda
karara baglayan yabanci mahkeme veya hakem kararina icrai etki taninmasina
yonelik bir aragtir. Dolayistyla MOHUK un 8. maddesi tanima ve tenfiz davalarina

uygulanabilir bir hiikiim olarak degerlendirilmemelidir.

Bu kapsamda bir diger goriis, tanima ve tenfiz davalarinda zamanasimi
stirelerini karar yeri hukukuna tabi kilmaktadir. Esasinda dgretide ¢ogunlukla kabul
edilen bu c¢ikarim, ¢ogunlukla MOHUK un 55. maddesinin ikinci fikrasinin kiyasen
uygulanmasi ile desteklenmektedir. Fakat bu goriisiin de elestirilebilecek yonleri
mevcuttur. Ozellikle zamanagimina karar yeri hukukunun uygulanmasini isaret eden
diizenlemelerin bulunmamasi, dayanak aldig1 prensiplerin gergeklestirilememesi ve
uygulamadaki giigliikler dikkate alindiginda karar yeri hukukunun zamanasimina

uygulanmasi elestirilebilmektedir.

Ozellikle de yabanci hakem Kkararlar1 yoniinden, “karar yeri” hukuku
zamanagimi yOniinden belirleyici bir etkiye sahip olmamaktadir. Gergekten de
mahkeme kararlarinin aksine yabanci yabanci hakem kararlar1 tahkim iilkesinde iptal
edildigi durumlarda dahi bagska iilkelerde tenfiz ve icra edilebileceginden, hakem

kararinin tahkim yeri iilkesinde bagimsiz varligin stirdiirdiigii dikkate alinmalidir.
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Son bir segenek olarak tanima ve tenfiz davalarma “tenfiz yeri” hukukunun
zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmasi degerlendirilebilir. Bu kapsamda Tiirkiye’de
acilacak tanima ve tenfiz davalarinda basta TBK ve [IK olmak iizere Tiirk
hukukunun zamanasimi hiikiimleri devreye girecektir. Basta zamanasimi siireleri,
zamanasiminin def’i niteligi, zamanasiminin durmasi ve kesilmesi Tiirk mevzuati

cercevesinde belirlenecektir.

Buna dayanak olarak da MOHUK ’un 57. maddesi alimabilecektir. Gergekten
de tenfiz edilmis yabanci mahkeme ve hakem kararlar1 Tiirk mahkemesince verilmis
gibi icra edileceginden TKB ve IIK’nin hem tenfiz davalarinin agilmasi hem de

tenfiz hiikmiiniin icras1 yoniinden devreye girebilecegi savunulabilir.

Esasinda gerek pratik kaygilar gerekse de zamanasiminin hak arama
hiirriyetine getirdigi kisitlama dikkate alindiginda bu cikarimin diger goriislere

nazaran On plana ¢ikmasi gerektigi kabul edilebilir.

Her durumda yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi ile tenfizi
acisindan acik diizenlemeler ile konu netlestirilmelidir. Aksi takdirde dogacak
hukuki belirsizlikler hem bor¢lular hem de alacaklilar acisindan hak kayiplari ve

ithlallerine dontisebilecektir.
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Lehine yabanci bir mahkeme veya hakem karar1 elde etmis alacaklinin
olabilecek en kisa siire i¢erisinde bu karari icra etmesi olagandir. Fakat yabanci bir
devlette icra isleminin On sart1 olan tanima ve tenfiz davalarmnin acilmasi c¢esitli

sebeplerle kasten veya bilingsizce geciktirilebilir.

Ornegin  alacakli tenfiz Ulkesinde bor¢lunun malvarligi  oldugunu
bilmediginden davayir agmakta gecikebilir. Ayrica alacakli, bor¢lunun rizasi borcu
ifa edecegini diisiiniiyor ya da borglu tarafindan bu dogrultuda yoénlendiriliyor da

olabilir.

Ote yandan alacakli yabanci bir iilkede dava agabilmek icin gerekli destege
heniiz erisememis ya da yabanci devlet veya devlete bagl sirketlerin s6z konusu

oldugu durumlarda siyasi baskidan gekiniyor olabilir.

Tiim bu drnekler kapsaminda lehine yabanci hakem veya mahkeme karar1 elde
etmis alacaklinin, tanima ve tenfiz davasini agmak i¢in azami olarak hangi siirelerde

harekete gecmesi gerektigi onem kazanmaktadir.

Tiirk mevzuatinda tanima ve tenfiz davalarinin agilmasi bakimindan, bir baska
ifade ile yabanci bir mahkeme ya da hakem kararma baglanan alacagin takip

edilebilmesi agisindan agik bir zamanagimai siiresi belirlenmemistir.

Her ne kadar MOHUK "un sekizinci maddesi ile zamanasim1 hukuki islem ve
iliskinin esasina uygulanacak kurallara tabi kilinmis ise de bu husus, yabancilik
unsuru tastyan bir meselenin esasinin  Tiirk mahkemeleri tarafindan karara

baglanmas1 6ngoriilen durumlar agisindan gegerlidir.

Dolayisiyla uyusmazligin esasinin yabanci bir mahkeme veya hakem karari ile
evvelce ¢oziime kavusturuldugu durumda, Tirk mahkemesine bu kararin taninmasi
ve tenfizini saglamak icin bagvurulmasi halinde MOHUK "un sekizinci maddesinin -

en azindan dogrudan- uygulanabilir olmadig1 goriilecektir.

Ote yandan gerek yabanci mahkeme kararlarinin gerekse yabanci hakem
kararlarinin tanima ve tenfiz taleplerine konu edilebilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart icerisinde hangi siirelerde dava agilmast gerektigi uygulama bakimindan

onem kazanmis durumdadir. Bunun baslica sebepleri arasinda modern ekonomik



dizen cercevesinde malvarligi transferlerinin iilkeden iilkeye etkin ve hizli bigimde
gerceklestirilebilmesi olanagi yer almaktadir. Dolayisiyla sahislarin ve sirketlerin
malvarliklarinin birden fazla iilkeye yayilmis olmasi, aleyhlerine elde edilecek bir
mahkeme veya hakem kararmin farkl: iilkelerde icra edilebilmesinin 6nini agmustir.
Ancak malvarliginin tespiti her zaman hizli ve kolay bir bigimde gerceklesmeyebilir.
Gunimuizde malvarligi arastirma ve tespit hizmeti saglayan sirketlerin artmasi da
esasinda bu modern ekonomik dizende kararlarin icrasini etkin sekilde saglamaya

yonelik en énemli gelisme olarak goralmelidir.

Ornek vermek gerekirse bir anonim sirketin merkezinin bulundugu ulkedeki
malvarligi, aleyhine verilen mahkeme veya hakem kararinin igerdigi parasal edimi
timayle karsilamaya yetmeyebilir ve alacakli, borglu sirketin iigiincii bir tilkedeKi
malvarlhigini tespit edebilir ya da tespit ettirebilir. Bu gibi durumlarda mahkeme ya
da hakem kararinin verilmesinin ardindan malvarliginin tespiti sirasinda uzun bir
slire gegmis olmasi ihtimalinde, yabanci hakem veya mahkeme kararinin o tigilincii
iilkede taninmasi ve tenfizinde bor¢lu tarafindan zamanasimi savunmasinin

yapilabilme olasiligi Kritik bir sorun haline gelmektedir.

Bu sorunun ¢6ziime kavusturulabilmesi tenfiz davasi veya tenfiz kararinin
icrast i¢in zamanasimina uygulanacak hukukun tespiti ile miimkiin olacaktir.
Calismada detayli olarak irdelenecegi ilizere zamanasiminin esasa uygulanacak
hukuk, karar yeri hukuku ya da tenfiz tlkesi hukukuna gore tespit edilmesine gore

birbirinden farkli li¢ sonuca ulagilmaktadir.

Anilan kapsamda g¢alisma ¢ temel bolimde inceleme yapmayi
gerektirmektedir.  Bunlarin ilki zamanasimi kavramimin Tiirk mevzuati ve
karsilagtirmali hukuktaki konumunun, niteliginin ve amacinin ortaya konulmasini
gerektirmektedir. Bunun devaminda da sirastyla yabanci mahkeme kararlarmin ve
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in agilacak davalarda zamanasimina

uygulanacak hukukun tespiti yapilmaktadir.

Fakat bu inceleme sirasinda mevzuattaki agik diizenleme eksikligi ve
uygulanacak hukukun tespitinde yasanan belirsizliklerin hem alacaklilar hem de
borglular yoniinden hak ihlalleri olusturabilecek boyutlarda oldugu dikkate

alinmalidir.



Ozellikle yabanci mahkeme veya hakem kararlarinin icras1 bakimindan agik
bir zamanagimi siiresi belirlenmemesi karsisinda tenfiz taleplerinde zamanagimi
incelemesi yapilmas1 halinde alacaklilarin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
altinct maddesi kapsaminda hak arama hiirriyetinin ihlal edilebilme riski

dogmaktadir.

Nitekim, AIHM ictihatlar1 gercevesinde bir hiikmiin icrast ve bunun da
Otesinde yabanci bir hitkmiin tenfiz edilebilmesi, adil yargilanma hakkinin bir pargasi

olarak degerlendirilmektedir.

Tum bu sebepler Tiirkiye’de yabanci bir mahkeme ya da hakem kararinin icrasi
bakimindan bir zamanagimi siiresi bulunup bulunmadiginin tespiti ile zamanagimina

uygulanacak hukukun belirlenmesini zorunlu kilmistir.

Bu calismada AIHS in altinct maddesi, AIHM igtihatlar1, Tiirk yarg:1 ve doktrin
gortisleri ve karsilastirmali hukuktaki uygulamalar dikkate alinarak, tanima ve tenfiz
davalarinda zamanasimina uygulanacak hukukun hem bor¢lu hem de alacakli

acisindan dengeli ve hakkaniyetli bir bicimde tespitini saglamak hedeflenmektedir.



BiRINCi BOLUM: ZAMANASIMI KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

Tanima ve tenfiz davalarinin agilmasindaki zamanasimi siirelerine iliskin
herhangi bir tespit yapilmadan once zamanasimi kavrami irdelenmelidir. Burada
onem arz eden konu, karsilastirmali hukuk yoniinden “zamanagimi” kavraminin

farkl1 hiikiim ve sonuglara tabi olmasidir.

Tanima ve tenfiz davalarinin agilabilmesi i¢in, yani yabanci bir mahkeme veya
hakem kararindan kaynaklanan bir alacagin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde
takip ve icra edilebilmesi i¢in Tiirk mevzuatinda agik bir zamanagimi siiresi
belirlenmemistir. Konuya agiklik getirebilmek ve mimkin ise kiyasen
uygulanabilecek hikimleri tespit edebilmek icin o6ncelikli olarak zamanasimi
kavraminin genel olarak irdelenmesi ve diizenlemelerin amag ve sebeplerinin ortaya

konulmasi gerekmektedir.

Konu 6zelinde evvelce Tirk hukukunda zamanagiminin iki farkli tiir etkiye
sahip olabilecegi belirtilmelidir. Bunlardan ilki, belirli bir strenin ge¢cmesi ve
onceden belirlenmis olan baskaca sartlarin gerceklesmesi ile ayni bir hak
kazanilmasina vesile olan kazandirict zamanasimidir.! Kazandirier zamanasimi Tirk
hukukunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun (“TMK?”) esya hukuku hiikiimleri bakimindan
uygulama alan1 bulmustur. Ornegin TMK nin 713. maddesinde ifade edildigi iizere
tapu kiitiiglinde kayd: bulunmayan bir tasinmazi1 davasiz ve araliksiz sekilde malik
sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse, aradan yirmi yilin ge¢mesiyle o tasinmaz

tizerindeki miilkiyet hakkinin lehine tescil edilmesini talep edebilir.

Milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda kazandirici zamanasimi ayni haklarin
kazanilmasina iliskin oldugundan, MOHUK un 21. maddesi kapsaminda ayni hak

statiistine tabi kilinmistir.?

1 Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuk Cilt-1, istanbul 2018. (Oguzman / Oz, Cilt-1) s.
586; Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, Ankara, 2018, s. 1100; Erdem, Mehmet,
Ozel Hukukta Zamanasim. Istanbul 2010, s. 5; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikimler,
Ankara, 2018, s. 1313; NOMER, Haluk. Bor¢lar Hukuku Genel Hukiimler, Istanbul 2018 (Haluk
Nomer), s. 432; Tercier, Pierre / Pichonnaz, Pascal / Develioglu, H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel
Hakdmler, Mart 2016, s. 482; Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Borg¢lar Hukuku Genel Hikumler —
Ozel Borg iliskileri, Istanbul, 2019, s. 195; Remzi Mehmet / Aydin, Sezer, Borglar Hukuku Genel
Hiikumler Istanbul 2018, s. 512; Ozkaya, Eraslan, Ozel Hukukumuzda Zamanasim ve Hak
Diisiiriicii Siireler, Ankara, 2016, s. 28; Sanli, Cemal / Esen, Emre / Ataman-Figanmese, Inci,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul, 2018, s. 108.

2 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 108; Nomer, Ergin. Devletler Hususi Hukuku, istanbul, 2017
(Nomer), s. 304, dipnot 141.



Ote yandan kazandirict zamanagimimin aksine bir alacagin dava veya cebri icra
yoluyla ileri sirulebilmesine engel olan silreler yonunden “diisiiriicii zamanasimi”
kavrami  kullanilmaktadir® Burada esasen borcluya, borcu ifa etme
yiikiimliiliigiinden siiresiz olarak kaginma hakki tanindigindan bahsedilebilir.* Fakat
zamanasimi kavramina iliskin olarak “diisiiriicii” tabirine yer verilmesi, esasinda
zamanagiminin dolmasi ile hak diisiimii yasanmadig1 dikkate alinarak doktrinde Ahakl:

olarak elestirilmektedir.®

Yabanct mahkeme ve hakem kararlarinin Tirkiye’de taninmasi ve tenfizi igin
acilacak davalar yoniinden ¢alismanin biitiiniinde ifade edilen kavram da bu yoniiyle
diisiiriicii zamanagimidir. Dolayisiyla ¢alismanin devaminda zamanasimi yalnizca

disiiriict etkisi bakimindan irdelenecektir.

Ote yandan kazandirici- diisiirlicii zamanagiminin yaninda Tiirk hukukunda
dava zamanagimi ile icra zamanasimi yoniinden de bir ayrima yer verildigi
gorilmektedir. Gergekten de Tirk Borglar Kanunu (“TBK”) ve icra ve Iflas
Kanunun (“IIK”) zamanasimi hiikiimleri degerlendirildiginde; bir hakkin
mahkemeler Onlinde talep edilebilmesi ile sonrasinda elde edilecek hiikmiin icrasi

icin farkli siireler 6ngoriildiigli anlagilacaktir.

Bu itibarla zamanasiminin genel niteligi, islemeye baslamasi, zamanagiminin
durmasit ve kesilmesi gibi hususlar ile diisiiriicii etkisi yoOniinden dava-icra

zamanagimi ayrimi bir buttinlik igerisinde ele alinmalidir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda asagida sirasiyla (1) Tirk Hukukunda
Zamanagimi1 Kavraminin Niteligi, (I1) Zamanasiminin Kesilmesi ve Durmasi ile (111)

Dava Zamanagimi- Icra Zamanasimi1 Ayrimi incelenecektir.

|. ZAMANASIMI KAVRAMININ NiTELiGI

Temel olarak haklarin belirli bir siireye baglanmasi farkli hukuk sistemlerinde

degisik bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Zamanasiminin milletlerarast 6zel

% von Tuhr, Andreas, Borglar Hukuku, Ceviren Av. Cevdet Ege, Ankara 1983; s. 687; Oguzman/Oz,
Cilt 1, s. 587; Kiligoglu, s. 1101; Erdem, s. 5; Eren, s. 1312; Tercier / Pichonaz / Develioglu, s. 482;
Akantiirk / Ates, s. 195; Remzi / Aydin, s. 512; Ozkaya, s. 28.

4 von Tuhr s. 687; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 587; Kilicoglu, s. 1100; Eren, s. 1312; Haluk Nomer, s.
431.

5 Oguzman / Oz, Cilt-1 s. 587; Kiligoglu, s. 1100; Eren, s. 1311.



hukuktaki yansimasi ve karsilastirmali hukuktaki boyutu ilerleyen bolimlerde

inceleme konusu yapilacaktir.

Bunun oncesinde bu bashik altinda evvelce Tiirk borg¢lar hukukunun temel
kurumlarindan zamanagimimnin niteligi, bir savunma tirt olarak ileri sirtlmesi,

sonuclar1 ve hak diisiiriicii siirelerden farki irdelenecektir.

Dolayistyla zamanasiminin kavramina iligkin (A) Genel bir gerceve cizilerek,
sirasiyla (B) Zamanasimi siireleri irdelendikten sonra (C) Zamanasiminin hikmu,
sonuglart ve def’i niteligi, (D) Zamanasimi def’inin kotiiye kullanilmasi ile (E)

Nitelendirme sorunu konular incelenecektir.

A. Genel olarak zamanasimi kavrami

Zamanasimi kavrami, genel kanun olarak diizenlendigi TBK tarafindan
tanimlanmamustir. Kavram olarak “Zamanasimi” Kara Avrupasi ve Tiirk hukukunda
farkli tanimlamalara konu edilmisse de genel olarak; “kanunun éngordiigii bir zaman
diliminde alacaklimin, kanunun ongordiigii davranmislar: yerine getirmemeleri
nedeniyle, alacagin dava ve cebri icra marifetiyle elde edilebilmesi imkaninin

kaybedilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.®

Bir bagka yoniiyle de zamanasimi belirli bir siirenin gegmesi sonucu zamanin
asindwrilmiy olmasini, yani zamanin, alacagi dava ve takip etme hakkini asindirmis

oldugunu ifade eder.’

Ayni sekilde zamanasimi siiresinin gecmesi alacak hakkini
degil alacagi dava etme hakkii ortadan kaldirdigindan, zamanagimiin alacak

hakkin zayiflattig1 da ifade edilmektedir.®

Zamanasiminin Kara Avrupasi hukukundaki kokenleri M.S. 424 yilinda II
Theodosisus’un ¢ikardig1 bir emirnameye dayanir.® Gergekten de Roma hukukunda
uzun zamanasimi def’i -Praescriptio longi temporis- vadesi geldigi halde otuz yil
boyunca takip edilmemis olan borglar i¢in dava hakkini sonra erdiren bir kural olarak

ongoriilmiistiir. *°

6 Erdem, s. 7; Benzer bir tanim: Oguzman / Oz, Cilt-1, s. 587.

" Kaligoglu, s. 1100.

8 Eren, s. 1312.

° Tahiroglu, Biilent. Roma Bor¢lar Hukuku, istanbul, 2012, s. 101.
10 Tahiroglu, s. 101.



Ote yandan zamanasimi kural olarak yalmizca alacak haklar icin s6z konusu
olur. Bunun haricindeki mutlak haklar, yani miilkiyet hakki, smirli ayni haklar,
kisilik haklari, aile hukukundan kaynaklanan bazi haklar ve manevi yonleri itibariyle

fikri haklar, zamanasimina tabi olmazlar.!

Zamanasiminin kuraminin temelinde farklt gereklilikler yer almaktadir.
Oncelikle aradan olduk¢a uzun bir siire ge¢mis alacaklar yoniinden, vakialari
inceleme gili¢liigli dikkate alinarak mahkemelerin bu baglamda rahatlatilmasi s6z

konusu olmaktadir.!?

Zira uzun bir siire boyunca takip edilmemis bir alacagin mahkemeler nezdinde
talep edilebilmesi halinde mahkemelerin is yiikii kontrol edilemeyecek sekilde
artacagindan, zamanagiminin mahkemelerin is yiikiinii azaltan bir kurum olarak

3

ortaya ciktigi da savunulmaktadir.® Isvigre Federal Borg¢lar Kanunu Tasarisina

Iliskin Federal Konsey Mesajinda da zamanasimmm bu unsuru acikca

14

vurgulanmistir.* Ote yandan zamanasiminin uzun bir siire alacagini takip etmeyen

bor¢luyu cezalandirmaya yonelik oldugunu savunan bir goriis de mevcuttur.®

Buna ek olarak yine ispat hukuku bakimindan ifaya iligkin delil niteligindeki
makbuz, senet gibi belgelerin, borglular tarafindan devamli saklanmasinin da oniine

gecilmektedir.t®

Fakat bu iki hususun da Otesinde salt alacaga sahip olmanm, bu alacagi
herhangi bir silireye tabi olmaksizin ileri siirmenin hukuk giivenligi ile hakkaniyete
aykir1 olacagi distincesiyle zamanasimi, kaginilmaz bir kurum olarak ortaya

ctkmistr.’

Diisiirlici  zamanasimi  bor¢lu yararina Ongoriilmiis bir 06zel hukuk

kurumudur.!®  Salt bir alacaga sahip olmak, alacak tehdidini siiresiz olarak ileri

1 Haluk Nomer, s. 432; Kilicoglu, s. 1105; Erdem, s. 16; Eren, s. 1313.

2 0guzman / Oz, Cilt-1, s. 588.

13 yon Tuhr, s. 687; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 588; Kiligoglu, s. 1101; Eren, s. 1312.

14 Nabholz, s. 31; Spiro, Begrenzun, s. 21-23, Erdem, s. 10°dan naklen: Fakat bir 6zel hukuk kurumu
olarak zamanagiminin 6ngorillmesinde mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi gibi bir gerekcenin
olmamasi gerektigi belirtilerek ilgili goriis elestirilmektedir.

15 BernerkKomm-Becker OR Vorbem. zu Art. 127-142 N. 7, Erdem, s. 11°den naklen; Zamanasiminin
bu 6zelligi Isvicre Federal Borglar Kanunu Tasarisma Iliskin Federal Konsey Mesajinda da kismen
ifade edilmektedir. Fakat bu goriis bir 6zel hukuk kurumu olan zamanasiminin altinda -cezalandirma-
gerekgesi olmamasi gerektigi ifade edilerek elestirilmektedir.

16 Kiligoglu, s. 1101; Eren, s. 1312; Oguzman / Oz, Cilt-1, s. 588.

" Kiligoglu, s. 1101; Erdem, s. 1; Eren, s. 1311.

8 yon Tuhr, s. 687; Erdem, s. 11; Kiligoglu, s. 1101; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 483.



strebilme anlamia gelemeyecektir. Zira bu durum hukuk giivenligi ve hakkaniyet
ile bagdasmayacaktir.'® Zamanasim siirelerine iliskin diizenlemelerin temelinde de
borglular1 gerek ispat hukuku bakimindan gerekse alacakli tehdidi yoniinden koruma

gereksinimi vardir.

Bu dogrultuda 6rnegin evvelce ifa edilmis olan bir borcun aradan ¢ok uzun
zaman gectikten sonra tekrar talep edilmesi halinde ve borclunun elindeki ispat
vasitalarinin kaybolmasi ihtimalinde borglu aleyhine mdikerrer ifa tehlikesi ortaya

cikmaktadir.

Dolayisiyla alacakli tarafindan uzun bir siire talep edilmeyen bir alacagin hig
dogmamis veya sona ermis oldugu makul kabul edilmelidir.?® Anilan yéniiyle
zamanasimu sirelerinin tamamlayici bir ispat vasitas1 oldugu da ifade edilmektedir.?
Boylece yiikiimliiliigiini halihazirda ifa etmis olan bir borcluya, baskaca bir delil
ibraz etmeksizin yalnizca zamanasimi savunmasini ileri siirerek davayi bertaraf etme

imkan1 taninmustir.

Fakat bu goriisiin  gerekcesinde aslinda zamanagiminin ispat vasitasi
niteliginden ziyade savunma niteliinin vurgulandigindan, zamanagiminin bir ispat

aract oldugunu kabul etmek guctur.

Esasinda zamanasimi kavraminin temelinde yatan sebepler arasinda isbu
hukuki gerekgelere ek olarak ekonomi politikalari, giinliikk hayatin ihtiyaglar: ile
hayatin olagan akigi, kamu yarar1 ve psikolojik etmenlerin de oldugu

belirtilmektedir.?

Biitlin bu olgular arasindan da zamanasimi1 kurumuna duyulan ihtiyag ile ilgili
olarak iki temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir; toplumsal baris ve hukuk giivenliginin

saglanmasi.

Zira borglularin higbir zaman siniria tabi olmaksizin alacaklilar1 borg tehdidi

altinda birakmasi, toplumsal barisi ve dengeyi olumsuz etkileyebilecektir. Ayrica

19 Kiligoglu, s. 1101; Erdem s. 7; Eren, s. 1311; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, S. 104.

2 yon Tuhr, s. 687; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 588; Kilicoglu, s. 1101; Eren, s. 1312; Tercier / Pichonnaz
/ Develioglu, s. 483.

2L Erdem, s. 9.

22 Erdem, s. 11.



zamanagimi, hukuki belirsizlikleri belirli streler igeresinde gidererek hukuk

giivenligini tesis etmekte onemli bir islev {istlenmektedir.

Bunlara ek olarak zamanasiminin 6ngoriilmesinde kamu yarar1 olup olmadigi
tartismalidir. Bir bagka ifade ile zamanasiminin kamu yararina m1 yoksa bireysel
menfaatlere hizmet etmek amaciyla m1 6ngoriildiigii noktasinda farkli gortisler ileri

surdlmektedir.

Bir kisim yazar tarafindan zamanagiminin kamu yararina hizmet -ettigi
seklindeki  goriis, “kamu  yarari” kavraminin  muglak olmasit Ssebebiyle
elestirilmektedir.?* Buna karsilik hukuk giivenligi ve toplumsal baris1 korumak gibi
amaglar1 olan bir kurumun salt bireysel menfaatlere hizmet ettigini sdylemek de

kabul edilebilir degildir.?®

Bu sebeple zamanasiminin esasinda borg¢lular lehine bir 6zel hukuk kurumu
oldugunu 6n planda tutmakla beraber, bu bireysel menfaatin 6tesinde zamanagiminin

kamu yararin1 da gézeten bir islevi oldugunu kabul etmek daha yerinde olacaktir.

Diisiiriicli zamanagimi kavraminin ortaya ¢ikmasindaki bu temel hukuki saik,
tanirma ve tenfiz davalarmin acgilabilmesi yoniinden de g6z Oninde

bulundurulmalidir.

Zira yabanci bir ilam veya hakem kararmin tenfizi yoniinden acik bir
zamanagimi siiresi Ongoriilmediginden, bu boslugun doldurulmas1 gerekip
gerekmedigi, eger kiyas yoluyla bir zamanasimu siiresi belirlenecek ise bunun hangi
sekilde uygulanacag: hakkinda tespitler yapilirken, diisiiriicii zamanagimi1 kavraminin

temelinde yer alan hukuki ve ekonomik sebepler géz 6niinde bulundurulmalidir.

B. Zamanasim siirelerine iliskin diizenlemeler

Isbu ¢alismanin odak noktasinda tanima ve tenfiz davalarmim agilmasindaki
zamanasimi meselesi yer aldigindan, surelere iligkin tim hiktUmlerin incelenmesi

yerine basta TBK ve IIK olmak iizere konu hakkinda asagida yer alan ikinci ve

23 yon Tuhr, s. 687; Kiligoglu, s. 1101; Eren, s. 1312; Erdem, s. 12.

2 Erdem, s. 12.

% yon Tuhr, s. 687; Erdem, s. 13; Kilicoglu, s. 1101; Eren, s. 1312; Oguzman / Oz, Cilt I, s. 588.
TBK’nin 148. fikrasindaki siirelerin degistirilememesi ve TBK 160. maddesi ile zamanasimindan
feragat edilememesi ile baglant1 kurulmaktadir. Ayrica TBK 160. maddenin elestirisi i¢in bkz.: von
Tuhr, s. 692; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 588 dipnot 174.
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Ucgiincii Béliimlere dayanak olarak kullamlabilecek temel prensipler cercevesinde

ilgili mevzuata yer verilecektir.

Zamanasimi siirelerine iliskin olarak tizerinde durulmasi gereken ilk konu Tirk
hukukunda zamanasimi strelerinin -kural olarak- alacagin muaccel hale gelmesiyle
beraber islemeye baslayacagidir.?® Bu dogrultuda vadeye baglanmis alacaklar
yoniinden zamanasimi vadenin dolmasiyla, geciktirici kosula baglanmis alacaklar

bakimindan ise kosulun gergeklesmesi ile birlikte islemeye baslayacaktir.?’

Ote yandan Tirk hukukunda zamanasimi siireleri emredici sekilde
diizenlenmistir.?® Bu durum TBK’nimn 148. maddesi ile agik¢a hiikkme baglanmustir.
Dolayistyla taraflarca mevzuatin 6ngordiigii zamanasimi diizenlemeleri haricinde

farkli stirelerin kararlagtirilmasi miimkiin degildir.

Zamanasiminin emredici sekilde diizenlenmesi ile benzer yonde TBK’nin 160.
maddesi kapsaminda zamanasimi siirelerinden Onceden feragat edilemeyecegi de

hiikiim altina alinmustir.?

Temel prensipler haricinde siireler bakimindan zamanasimi ile ilgili olarak
Tirk hukukunda yer alan en genel hiikiim TBK’nin 146. maddesinde yer almaktadir.

Buna gore kural olarak tiim alacaklar on yillik genel zamanasimina tabidir.

Bununla beraber TBK’nin devam eden 147. maddesinde bes yillik zamanagimi
stresine tabi istisnai alacaklar sayilmistir. Bu dogrultuda kira bedelleri, anapara
faizleri ve ticret gibi diger donemsel edimler, konaklama ve lokantalarda yeme i¢cme
bedelleri, kiiclik sanat isleri ve perakende satislara iliskin alacaklar, ortaklik ve
ortaklar arasi iligkilerden kaynaklanan alacaklar, vekalet, komisyonculuk, acentelik
ve ticari simsarlik ve genel olarak eser sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar bes yil

icerisinde zamanagimina ugrayacaktir.

TBK’nin 146 ve 147. maddesi hiikiimleri, 5 y1llik zamanagimina tabi alacaklar
bakimidan bazi farklar barmdirmakla beraber mehaz Isvigre Borglar Kanunu ile

paralellik gostermektedir.*°

% yon Tuhr, s. 693; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 593; Kiligoglu, s. 1107; Eren, s. 1315; Haluk Nomer, s.
444; Akntiirk / Ates, s. 196; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 486; Zapata, s. 354; Kayihan, Saban
/ Unlitepe, Mustafa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018 s. 437; Ozkaya, s. 208.

2" yon Tuhr, s. 694; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 594.

2 yon Tuhr, s. 692; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 588; Kiligoglu, s. 1133; Eren, s. 1317; Haluk Nomer, s.
443,

2 Kiligoglu, s. 1135; Eren, s. 1325; Haluk Nomer, s. 444; Bu madde hiikmiiniin elestirisi i¢gin bkz. von
Tuhr, s. 692; Oguzman / Oz, s. 388 dipnot 174; Ozkaya, s. 198.
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Istisnalara iliskin olarak TBK disinda cesitli kanun hiikiimleri ile farkl
zamanasimi Surelerinin diizenlendigi de goOrilmektedir. Nitekim TBK’nin 147.

maddesinde yer alan istisnalar sinirl sayida degildir.

Ornegin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 1246. maddesinde
gemi kira sozlesmeleri ile zaman ¢arteri sdzlesmeleri ve navlun sézlesmelerinden
veya konsimentodan dogan biitiin alacaklarin bir yil icerisinde zamanasimina

ugrayacagi diizenlenmektedir.

Buna ¢k olarak TBK’nin 202. maddesi kapsaminda isletmenin devri sirasinda
devredenin miiteselsil sorumluluguna iligkin iki yillik zamanasimi, TTK’nin 60.
maddesinde diizenlenen haksiz rekabete iliskin bir yillik zamanasimi gibi farkli

hiikiimlere yer verildigi de goriilmektedir.

Zamanagimui ile ilgili yapilan genel diizenlemeler arasindan 6n plana ¢ikan bir
baska hiikiim de TBK’nin 156. maddesidir. Buna gore borg iliskisinin senetle ikrar
edildigi, mahkemeye veya hakem kararina baglandigr durumlarda alacak her zaman

on yillik zamanagim siiresine tabi olur.>

Dolayisiyla TBK’nin 146. maddesinde yer alan genel zamanasimi siiresinin
haricinde zamanasiminin kesildigi 6zel durumlara iliskin TBK’nin 156. maddesinin
alacak ve icra zamanasimini, borg iligkisinin temelinde yatan sozlesme tipinden

ayirdigi goriilmektedir.

Bu dogrultuda 6rnegin TBK’nin 147. maddesinden 6tiirii bes yillik zamanasimi
sliresine tabi eser sozlesmesinden kaynaklanan bir alacak, borcun senetle ikrar
edilmesi veya mahkeme karari ya da hakem kararina baglanmasi sonrast bes yil

yerine on yillik zamanasimina tabi olmaktadir.32

%0 yon Tuhr, s. 690 ve 691; Kilicoglu, s. 1110 vd.; Eren, s. 1318, 1319 ve 1320; Oguzman/Oz, Cilt 1, s.
592 ve dipnotl89: Eski BK hiikiimleri arasinda yer alan nafaka ve erzak bedeline iligkin
diizenlemelere burada yer verilmemis, avukat ve doktor iicretlerine de “vekalet” kapsaminda yer
verilmistir.

31 TBK’min 156. maddesinin yabanci hakem veya mahkeme kararlarina baglanan alacaklara
uygulanabilir olup olmadiginin tespiti bu ¢alisma bakimindan énem arz etmektedir. TBK’nin 156.
maddesinde gecen alacagin “mahkeme veya hakem kararina baglanmasi” ibaresinin yabanci hakem
veya mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in agilacak davalarda uygulanabilir oldugunun tespit
edilebilmesi halinde zamanasim siirelerine tenfiz yeri hukukunun uygulanmas: gerektigi yoniindeki
¢ikarim giiclenecektir. Bkz. s., 98.

% yon Tuhr, s. 706; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 602; Kiligoglu, s. 1115; Haluk Nomer, s. 451.
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b

Fakat TBK’nin 156. maddesinde yer verilen “mahkeme ya da hakem kararina’
baglanma ifadesinin yabanci mahkeme veya hakem kararlarint kapsayip

kapsamadigina iligkin herhangi bir acik emare bulunmamaktadir.

Dahasi, TBK’nin 156. maddesinin, esasa Turk hukuku uygulanmadan
goriilmiis olan yabanci bir mahkeme veya hakem yargilamasinda sonrasi verilmis

olan kararlar yoniinden ne sekilde devreye girebilecegi de agik degildir.

Her durumda mahkeme veya hakem kararina baglanmis her tiirlii alacagin,
tanima ve tenfiz davalarin1 da kapsayacak sekilde on yillik zamanasimi siiresine tabi
tutulup tutulamayacagi yoniinden 156. maddenin 6nemli oldugu tartismasizdir. Bu

konu Il ve 11l numarali boliimde detayl sekilde tartisilacaktir.

C. Zamanasiminin hiikmu, sonuclari ve def’i niteligi

Tirk hukukunda borglular tarafindan zamanasimi savunmasinin ileri
surtlebilmesi belirli sartlara tabi kilinmis ve de zamanasimi savunmasina bazi
sonuclar baglanmistir. Bunlarin basinda da zamanasiminin def’i niteligi gelmektedir.
Turk hukukunda esasa iliskin iki temel savunma ydntemi yer almaktadir: Itirazlar ve

def’iler.

Itiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya bir hakki sona erdiren olgulara
dayanilarak taleplere kars1 konulmasidir. Temyiz kudretinin yoklugu, sekle aykirilik
gibi hukuki iglemin gegersizligini gerektiren sebeplerin varligi hakkin dogmadigini

ortaya koyan birer itirazdir.3®

Davali itiraz teskil eden bir hususu ileri sirmese dahi dava dosyasinda yer alan
bilgilerden itiraz olusturan maddi olgular anlasilabiliyor ise hakim tarafindan re’sen

nazara alinacaktir.3*

Ornegin dava dosyasi miinderecatindan hak diisiiriicii siirelerin doldugu

anlagiliyor ise hadkim bu hususu nazara alarak karar verecektir. Fakat dava

3 Oguzman, M. Kemal. / Barlas, Nami. Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar,
Istanbul, 2018, s. 330; Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulti Cilt 11, Istanbul 2001 s. 1761
(Kuru Cilt 11); Kiligoglu, s. 1102; Eren, s. 1312; Haluk Nomer, s. 431.

3 Kuru, Cilt Il s. 1762, 1769; Oguzman / Barlas, s. 330 ve 331; Kilicoglu, s. 1102; Haluk Nomer, s.
431.
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dosyasindan anlagilmayan bir itirazin hdkim tarafindan da re’sen arastirillamayacagi

aciktir.®®

Bunun karsisinda def’i, davalinin borglu bulundugu edimi 6zel sebeplerin
varligina dayanarak yerine getirmekten kagmmasma imkan veren bir savunma
bicimidir.®®

Borglunun herhangi bir def’1 ileri siirme imkaninin bulundugu durumlarda borg
varligin1 ve gecerliligini aynen korumakla beraber alacakli tarafindan cebri icra
olanag ortadan kalkmaktadir. Bir baska ifade ile def’i ileri siiriilse dahi borg

varhigin1 korumakta olup borgluya yalnizca borcu yerine getirmekten kaginma imkani

saglamaktadir.®’

Niteligi itibariyle zamanasimi def’ilerin en bilindik 6rnegini olusturmaktadir.
Def’ilere zamanasimi haricinde her iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde 6demezlik

def’1, adi kefalette kefilin pesin dava def’i de 0rnek gosterilebilir.

Baz1 def’iler borgluya siirekli olarak borcu ifa etmekten kaginma hakki
saglarken, bazilar1 ancak gecici bir siire i¢in borcu yerine getirmekten kacinma hakki

3499
1

saglar. Zamanasimimin da yer aldigi ilk grup “kesin def’i”” olarak adlandirilirken
odemezlik def’1, “geciktirici def’i” olarak nitelendirilen ikinci grupta yer

almaktadir.3®

Etki bakimindan yargilama sirasinda davali tarafindan gecgerli bir def’i ileri
surdlur ise dava reddedilecektir; fakat bor¢lunun ileri siirmedigi bir def’i, hakim
tarafindan dosya iceriginden anlasilsa dahi re’sen dikkate alinamayacaktir.3® Sonugta
zamanagiminin def’1 niteliginin en 6nemli 6zelligi davali tarafindan ileri siiriilmedigi

hallerde hakimin re’sen zamanasimini degerlendirmeye alamayacagidir.

Mevzuattaki konum bakimindan zamanasimi, TBK’nin “Bor¢larin ve Borg

Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” baslikli Ugilincii Boliimiiniin Ikinci

35 Kuru, Cilt 1l's. 1770 ve 1775; Oguzman / Barlas, s. 331.

3% Kuru, Cilt 11 's. 1761; Oguzman / Barlas, s. 331 ve 332; Eren, s. 1311; Kiligoglu, s. 1102; Haluk
Nomer, s. 434.

37 von Tuhr, s. 708; Kuru, Cilt I s. 1764 ve 1765; Oguzman / Barlas, s. 332; Kiligoglu, s. 1103; Eren,
s. 1327; Celikel, Aysel / Erdem, Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara 2017, s. 197; Dogan,
Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara 2019, s. 310. Ayrica zamanagiminin Roma hukukunda da
temel def’i niteligi i¢in bkz. Tahiroglu, s. 100.

3 Eren, s. 1327; Oguzman / Barlas, s. 333; Ozkaya, s. 195.

3 Kuru, Cilt 11's. 1762; Oguzman / Barlas, s. 333; Kilicoglu, s. 1102; Eren, s. 1327; Haluk Nomer, s.
435; Remzi / Aydin, s. 513; Ozkaya, s. 29 ve 194.
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Ayriminda diizenlenmektedir. Ote yandan zamanasiminin def’i niteligi de TBK nin
161. maddesinde acik sekilde duzenlenmektedir: “Zamanasimi ileri siiriilmedikge,

hakim bunu kendiliginden géz éniine alamaz”.

Her ne kadar zamanasimina iliskin diizenlemeler TBK’da borcu sona erdiren
sebepler arasinda yer almaktaysa de esasinda niteligi itibariyle bir def’i olmasi

sebebiyle zamanasim1 borcun kendisini ortadan kaldirmaz.

Bir baska ifade ile zamanasimi siiresinin dolmasi alacagi sona erdirmeyerek,
evvelce deginildigi lizere alacagin dava ve cebri icra marifetiyle elde edilebilmesi

imkanini ortadan kaldirmaktadir.*°

Bu itibarla eger bor¢lu zamanasimi siiresi doldugu halde yiikiimliligiini
yerine getirirse hakkin 6zii ortadan kalkmadigi igin gegerli bir ifadan bahsedilecektir.
Ilgili yoniiyle zamanasimma ugramis olan bor¢ “eksik bor¢” olarak
nitelendirilmektedir. ~ Bahsedilen eksiklik ise borcun dava ve takibe konu

edilememesini ifade etmektedir.*!

Zamanasiminin bir sonucu olarak asil alacaga bagli fer’i alacaklarin da talep
edilebilmesi engellenmektedir. Zira TBK’nin 152. maddesi kapsaminda asil alacak
yoniinden gegerli olan zamanasimi siiresinin dolmasi halinde ona bagli olan faiz ve

diger alacaklarin da zamanasimina ugramis sayilacagi hiikiim altina alinmistir.

Fakat TBK’nin 152. maddesi fer’i alacaklar1 asil alacaktan farkli baskaca
zamanasimi siirelerine tabi kilinmasimni engellememektedir. Bu hikim ile ifade
olunan; fer’i alacaklarin bagimsiz zamanasimi siirelerine tabi olamayacagi degil, bu

tip bor¢larmn en geg asil alacak ile birlikte zamanasimina ugrayacagidir.*?

40 Oguzman/Oz Cilt |, s. 588; Erdem, s. 7; Kuru, Cilt 1l s. 1761; Kiligoglu, s. 1102; Eren, s. 1311;
Haluk Nomer, s. 433.

4 Kuru, Cilt 11 s. 1761; Oguzman / Oz Cilt 1, s. 587; Kiligoglu, s. 1102; Eren, s. 1327.

42 Erdem, s. 367.
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D. Zamanasimi Def’inin Kotiive Kullanilmasi

Zamanasimi def’i, diger biitiin haklarda oldugu gibi TMK’ nin ikinci maddesi
kapsaminda diiriistliik kurlarina uygun sekilde kullanilmalidir. Zira TMK nin ikinci
maddesi ¢ercevesinde bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasi hukuk diizeni tarafindan

korunmayacaktir.

Zamanasimi def’inin kotiiye kullanilmasi durumu 6zellikle bor¢lunun ¢eliskili
davraniglarda bulunmasi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten de borglunun
alacakliya yonelik davranislari, daha sonradan borglu tarafindan zamanasimi def’inin

ileri siiriilmesini geliskili halde getirebilir.*®

Nitekim zamanasimi def’inin diristlik kurali gercevesinde kullanilmasi

gerektigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da vurgulanmaktadir:**

“(...) 10 villik zamanasimina tabi ise de, satisa konu taginmazin
alicrya fiilen  teslim edilmesi halinde ve alict buradan men
edilmedikce sozlesme uyarimca feragin zamanagimi soz konusu
olmaz. Tasinmazi aliciya teslim eden ve onda ferag tmidini
yaratan kisinin sonradan zamanasimi def’inde bulunmas:  duristlik

kurali ile bagdasmaz”.

Bu dogrultuda 6rnegin bor¢lu alacakl ile borcun ifa edilmesi yoniinde pazarlik
veya sulh niteliginde goriismelere baslamis ve bu slire¢ icerisinde zamanasimi siiresi
tamamlanmis ise, bu durumda zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye

kullanilmasi olarak nitelendirilmelidir.*®

Bununla beraber bor¢lu bu goriismelere girisirken zamanasiminin bu siire
zarfinda tamamlanmasini ve bu surette zamanasimi def’ini ileri stirme imkanini elde
etmeyi planlamasa dahi bu sonugtan faydalanilmasi hakkin koétiiye kullanilmasi

olacaktir.*®

43 Erdem, s. 390.

# Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 8 Mayis 1987 tarihli, 1986/14-679 Esas ve 1987/358 Karar
say1li igtihad1 (Kazanci Igtihat Bankasi).

5 Erdem, s. 391.

%6 Erdem, s. 391.
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Fakat pazarlik veya sulh goriismelerine girisildigi esnada zamanasimi siiresi
halihazirda  dolduysa bu durum hakkin kotiye kullanilmasi  olarak

nitelendirilemeyecektir.

Yargitay igtihatlarina gore de Ozellikle “oyalama” olgusunun bulundugu
durumlarda zamanasimi def’inin ileri siirilmesi hakkin kotiiye kullanimi olarak

ortaya ¢ikmaktadir:*’

“(...) bagajin aranmakta oldugundan bahisle davacinin oyalanmis
bulunmasina gore olayda mektuplariyla oyalanarak davaciya
zamanasimi siiresini gegirten davalilarin zamanasimi savunmalart

MK 'nun 2. maddesi uyarinca kabul edilemez”.

Ote yandan zamanasimmin milletleraras1 &zel hukukta Tlrk hukukundaki
hikum ve sonuglara nazaran ¢ok farkli diizenlemelere ve neticelere tabi olabilecegi

belirtilmelidir.

Bir baska ifade ile zamanasiminin Tirk hukukundaki diizenlenis bigimi
yalmizca Tirk hukuk politikasindan ibaret olup, zamanasimi kurumunun yukarida

sayilan 6zellikleri karsilagtirmali hukukta farkli yansimalara sahip olabilmektedir.

E. Nitelendirme Sorunu

Zamanasimi kurumunu karsilastirmali hukuk bakimindan degerlendirebilmek
adina oncelikle milletleraras1 6zel hukukta zamanasiminin nitelendirilmesi ile ilgili

ortaya ¢ikan problemlere deginilmelidir.

Gergekten de Tirk hukuku agisindan yukarida yer verilen zamanagimi
diizenlemeleri uluslararas1 diizlemde her devlet bakimindan kabul edilebilir veya

uygulanabilir degildir.

Nitekim tanima ve tenfiz taleplerinde zamanasimina uygulanacak hukukun
tespiti bakimindan Ikinci ve Uciincii Béliimde, gerek Tirk hukuku gerekse de
karsilastirmali hukukta ortaya c¢ikan farkli goriislerin temelinde, zamanasiminin

nitelendirilmesi agisindan ortaya ¢ikan farklilar da bulunmaktadir

47 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18 Mayis 1966 tarihli 66/152 sayili igtihadi, Erdem, s. 392. Aym
yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 5 Ekim 2005 tarihli 2005/4-487 Esas, 2005/553 K.
sayil1 igtihad1 (Kazanci Igtihat Bankasi).
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Dolayisiyla asagida sirayla milletlerarast 6zel hukukta (1) Genel olarak
nitelendirme problemine deginilerek (2) Zamanasiminin nitelendirilmesi sorunu ele

alinacaktir.

1. Genel olarak “vasiflandirma” problemi

Milletleraras1 6zel hukukta, yabanci unsurlu 6zel hukuk iligkilerine konu olan
kavram veya miiesseseler her zaman tlimiiyle ayni anlam ve igerigi sahip

olmayabilir.*®

Vasiflandirma problemi, milletleraras: hukuk kurallarinin belirli hayat iliskileri
veya hukuk kurumlarin1 farkli sekilde nitelendirilmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bir
baska ifade ile belirli bir hukuki kurumun devletlerin i¢ hukukundaki yeri ve

diizenlenis bicimi farklilik gdsterebilmektedir.*®

Dolayisiyla da karsilastirmali  hukuktaki kurum ve iliskilerin  farkli
diizenlemelere tabi tutuldugu durumlarda bu vasiflandirmalarin hangisinin nazara

alinacag tespit edilmek durumundadir.>

Genel itibariyle milletleraras1 6zel hukukta vasiflandirma problemi (¢ temel
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar i¢ ve yabanci maddi hukuktaki sistem farklilari,
1¢ maddi hukuk ile milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 arasindaki sistem farkliklar1 ve

baglama kurallarmin bulunmamas halleridir.>!

Vasiflandirma sorunun ¢oziimii bakimindan da dort farkli sistemin 6n plana
ciktigr belirtilebilir. Bunlardan ilki ve en yaygin olani, nitelendirmede lex fori
yontemidir. Bu yonteme gore Tiirk mahkemeleri 6niine gelen uyusmazliklarda Tiirk

maddi hukuk kurallarina gore vasiflandirma yapacaktir.>2

48 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 48; Nomer s. 96 ve 97; Yagc1, Salim Serdar, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Vasiflandirma, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19,
Ozel Say1-2017, s. 2633-2646, s. 2635; Celikel / Erdem, s. 79.

4 Yagcl, s. 2635; Nomer, s. 97; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 48; Celikel / Erdem, s. 79.

%0 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 48; Celikel / Erdem, s. 79; Nomer, s. 97

1 Yagcl, s. 2638.

52 Celikel / Erdem, s. 79; Nomer, s. 100; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 51; Yagci, s. 2639.
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Vasiflandirma sorunun ¢oziimii bakimindan ikinci yontem lex causae
sistemidir. Buna gore de uyusmazliga konu olan olaydaki vasiflandirma problemi

esasa uygulanacak hukuka gére ¢oziilecektir.>

Vasiflandirma sorunun ¢oziimii hakkinda (glncu sistem bagimsiz teori
yontemidir. Buna g0re vasiflandirma milletlerarast1 6zel hukuk adaletinin
gerektirdigi sekilde yapilacaktir. Dolayisiyla hakkaniyetin tesisi agisindan yerine
gore lex fori yerine gore de lex causae yonetim kullanilacak, fakat ikisine de siki siki

bagl kalinmayacaktir.>*

Vasiflandirma sorunun ¢6zimda icin son olarak yer verilen {i¢ teorinin degisik
sekillerde uygulanmasini 6ngoren karma yontem bulunmaktadir. Buna gore hakimin
hukukuna gore vasiflandirma yapilirken ayn1 zamanda konu, sistem ve sebep gibi
kavramlar iizerinden génderme yapilan hukukun kurallar1 da fonksiyonlar itibariyle

degerlendirmeye alinacaktir.>

Milletleraras1 6zel hukukta vasiflandirma yaygin olarak lex fori’ye gore
yapilmaktadir. Fakat 0zellikle son zamanlarda vasiflandirmanin hakkaniyet 6l¢isi

dikkate alinarak yapilmas: gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir.®

Neticede milletleraras1 6zel hukukta ortaya ¢ikan nitelendirme sorunu, yerel
hukuklar agisindan yeknesaklik bulunmayan hukuki kurumlarda ozellikle g6z

Oniinde bulundurulmalidir.

2. Zamanasiminin milletlerarasi 6zel hukukta vasiflandirilmasi sorunu

Karsilagtirmali hukuk kapsaminda ele alindiginda zamanasimi tamamen
muallak ve 6ngorilemez bir kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sebebi
zamanasiminin niteliginin ve zamanasimi siirelerinin farkli diizenlemelere tabi

tutulmasidir.?’

[Ik olarak zamanasimi yer aldigi hukuk sistemlerindeki farklilardan &tiirii

maddi hukuka ya da usul hukukuna iliskin bir mesele olarak degisik diizenlemelere

%3 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 51; Yagc, s. 2641; Nomer, s. 101; Celikel / Erdem, s. 81.

% Yagcl, s. 2642; Nomer, s. 102; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 51.

% Nomer, s. 103; Yagci, s. 2642 ve 2643.

%6 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 51; Yagc, s. 2643.

57 Schwenzer, Ingbord / Manner, Simon, The Claim is “Time-Barred”: The Proper Limitation
Regime for International Sales Contracts in International Commercial Arbitration, Arbitration
International, LCIA 2007, Vol. 23, No. 2, s. 293-308, s. 295 ve 296; Celikel / Erdem, s. 508.
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tabi tutulabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak esasa uygulanacak hukuk ile davanin
acildigr yer hukuku ortiismedigi takdirde zamanasimi yoniinden farkli sonuglar

dogabilmektedir.>®

Bazi hukuk sistemlerinde zamanagimi usul hukukuna iligkin bir mesele olarak
kabul edilmektedir.®  Ozellikle Anglo Amerikan®® hukukunun benimsendigi
iilkelerde zamanagimi usul hukuku alaninda degerlendirilmektedir. Bu noktada
zamanasimma uygulanacak kurallar yoniinden de kanisikliklar  ortaya

¢ikabilmektedir.®

Zamanagimimin usul hukukuna iliskin bir konu olarak goren bazi Anglo
Amerikan {ilkelerinde, esasa uygulanacak hukuk farkli olsa dahi zamanasimi lex fori

kurallar1 kapsaminda davanin goriildiigii yer hukukuna gére belirlenmektedir.

Bir bagka ifade ile uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk davanin agildig
yer hukukundan farkli ise zamanasimina iliskin degerlendirme yapilirken esasa
uygulanan hukuka gore degil davanin ag¢ildigi yer hukukuna gore degerlendirme

yapilmas1 gerekecektir.%?

Ote yandan zamanasimi Tiirkiye, Isvicre ve Almanya gibi Kara Avrupasi
hukuk sistemleri yoniinden usul hukukuna iliskin bir kavram degil, maddi hukuka

iligkin bir kurumdur.®3

Bunun sonucu olarak zamanagimi maddi hukukun iginde yer alir ve
zamanasimi def’inin basarili bir savunma olarak ileri siiriildiigii durumlarda dava

esastan reddedilir ve kesin hikiim etkisini haiz olur.

%8 Celikel / Erdem, s. 197.

% Nomer, s. 214; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 104; Dogan, s. 311; Tiryakioglu, Bilgin,
Uluslararast Ozel Hukukta Zamanasim, 10 Yilinda MOHUK Sempozyumu, 7-8 Aralik 2017,
Ankara, Ed. Prof. Dr. Feriha Bilge Tanribilir / Dr. Ogr. Uyesi Giilce Giimiislii Tungagil, Ankara,
2018, s. 18-24, s. 20 (Tiryakioglu, Zamanasimi).

80 «“Common Law”.

51 Nomer, s. 214 ve 215; Erdem, Mehmet. The Grounds for Statute of Limitations Under Turkish-
Swiss Private Law and Statute of Limitations Under Turkish Private Law, International Journal
of Humanities and Social Science; Vol. 4, No. 5(1); March, 2014, (Statute of Limiatations) s. 139;
Erdem, s. 393-394; Celikel / Erdem, s. 197; Dogan, s. 311; Tiryakioglu, Zamanasimu, s. 20.

52 yon Tuhr s, 688; Erdem, Statute of Limitations, s. 140; Erdem, s. 393, 394; Nomer, s. 215; Dogan,
s. 311.

8 Von Thur, s. 688; Erdem, s. 8, 393 ve 394; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 104; Dogan, s. 312;
Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 482; Ozkaya, s. 193; Yagel, s. 2639.
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Aym sekilde Tirk hukukunda MOHUK’un 8. maddesi cercevesinde
zamanasimina iliskin sorunlar lex fori kurallart gergevesinde degil, uyusmazligin

esasina uygulanacak kurallar biitiiniine -lex causae- gore ¢oziimlenecektir.®*

Bu noktada Tiirk mahkemeleri onilinde goriilen bir yargilamada alacagin
esasina yabanci bir hukukun uygulanmasi ve bu hukuk bakimindan zamanasiminin
usul hukuku meselesi sayilmasi halinde degerlendirmenin ne sekilde yapilacagi

tartigilabilir.5®

Boyle durumlarda da mahkemenin yabanci hukukta dava konusu alacagin
esasina uygulanacak olan zamanasimi siiresini tespit ederek, esasa iliskin bir mesele

olarak nazara almas gerektigi belirtilmektedir.%®

Ayrica karsilagtirmali hukukta zamanasimi diizenlemeleri her zaman def’i
niteliginde olmamaktadir. Bir baska ifade ile Tiirk, Isvicre ve Avusturya gibi hukuk
sistemlerinden farkli olarak davali tarafindan ileri siiriilmedigi hallerde re’sen
zamanasimi incelemesi yapilmasina miisaade eden baskaca hukuk sistemleri

mevcuttur.

Bu farkli yaklagimlarin temelinde esasinda zamanasimi ile hak diisiiriicii
siirelerin ayr1 diizenlemelere tabi tutulmamasi ve stirelere iliskin savunmalarin Tiirk
hukukundaki “zamanasumi” veya “hak disiiriicii sure” benzeri kavramda

birlegsmesinin yer aldig1 s6ylenebilir.

Soyle ki; Devletler bir hakkin belirli bir siire gegtikten sonra talep ve takip
edilebilme imkanin1 ortadan kaldirabilmek adina takdir hakkimi iki sekilde
kullanabilir. Bu siire ya zamanasimi ya hak disiiriicii siire olarak dngorulmektedir.

Hak diisiiriicii siireler ile zamanasim1 arasinda 6nemli hukuksal farklar mevcuttur.®’

Ik olarak hak diisiiriicii siireler, kavramin kendisinden de anlasilacag: iizere

hakki ortadan kaldirmaktadir. Bunun sonucu olarak da hak diisiirlicii stirelerin

54 Nomer, s. 215; Erdem, s. 8, 393 ve 394,

% Erdem s. 394; Erdem, Statute of Limitations, s. 140.

% Nomer, s. 216; Erdem s. 394; Erdem, Statute of Limitations, s. 140; Dogan, s. 312.
7 Kiligoglu, s. 1102; Eren, s. 1312; Eren, s. 1312; Haluk Nomer, s. 431.
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sonunda yalnizca dava ve takip hakki degil ayn1 zamanda talep hakki da ortadan

kalkacaktir. 68

Detayli sekilde incelendigi lizere zamanasimina ugramis bir alacak her zaman
talep edilebilecektir. Bu talep sonucu borcun ifasi halinde de borg¢lu, sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine dayanarak yerine getirdigi ifanin iadesini talep edemez.

Ayrica yine yukarida detayli sekilde incelendigi Uizere zamanasimi borgluya bir
savunma imkani saglayan def’i niteligini haizdir.  Dolayistyla usul hukuku
kapsaminda belirlenen sureler icerisinde zamanasimi def’i ileri sirilmedikce, bir

alacak zamanagimina ugramis olsa dahi talep edilebilecektir.

Oysa hak diisiiriicii stireler hakkin ortadan kalkmasina yol actigindan, hak
diisiiriicii slirenin bor¢lu tarafindan ileri siiriilmesine gerek olmadan mahkeme

tarafindan dogrudan ve re’sen incelenebilecektir.®®

Son olarak hak disiiriicii siireler, yine hakkin ortadan kalkmasina sebep
oldugundan, bu siireler bir kez islemeye basladiginda sirelerin kesilmesi veya

durmasit s6z konusu olmamaktadir.

Halbuki zamanagima siiresi islemeye basladiginda, bor¢lu veya alacaklinin bazi
islemleri siirenin durmasina ya da kesilmesine neden olabilir.”® Bu nedenle de
TBK’nin zamanasimai ile ilgili temel hiikiimleri arasinda zamanagiminin durmasi ve

kesilmesi sebeplerine yer verilmistir.

Karsilastirmali hukukta ise zamanasimi ve hak diisliriicii siireler her zaman
farkli diizenlemelere tabi tutulmamaktadir. Bir baska ifade ile baz1 devletlerin hukuk
politikas1 kapsaminda Tiirk ve Isvigre’* hukuklarmin aksine iki farkli kisitlayici siire

yerine tek siire tercihi yapildig1 goriilmektedir.

Bu durumda ise mahkemelere siireler yoniinden re’sen inceleme yapma yetkisi
tanindig1 goriilmektedir.”? Ozellikle Anglo Amerikan hukuk sistemlerinde de hak

diistirticii stire ile zamanasimi siireleri genel olarak tek bir dizenlemeye tabi

8 Von Tuhr, s. 687; Oguzman / Oz Cilt I, s. 586; Kuru, Cilt Il s. 1769; Kiligoglu, s. 1102; Eren, s.
1312; Haluk Nomer, s. 431; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 483; Zapata, Tan Tahsin. Borclar
Hukuku Genel Hukumler, Ankara 2019, s. 352.

89 Kuru, Cilt 11 s. 1762, 1769; Oguzman / Oz Cilt I, s. 587; Kilicoglu, s. 1102; Haluk Nomer, s. 431;
Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 483.

0 Oguzman / Oz Cilt 1, s. 587; Kiligoglu, s. 1103.

" yon Tuhr, s. 687.

2 Karsilastirmal1 bir tablo icin bkz.: http://www.inhouselawyer.co.uk/wgd_question/what-if-any-are-
the-relevant-limitation-periods/



http://www.inhouselawyer.co.uk/wgd_question/what-if-any-are-the-relevant-limitation-periods/
http://www.inhouselawyer.co.uk/wgd_question/what-if-any-are-the-relevant-limitation-periods/
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tutulmaktadir. Bu noktada Anglo Amerikan hukuku bakimindan “limitation periods”,
“statute of limiations”, “prescription periods” veya “time-bar” tabirleri altinda tek
bir dizenlemeye yer verildigi goriilmektedir:

“Diistirticii stireler, belirli bir yil gectikten sonra sozlesmeye dayall

bir talebin zamanasimina ugramasini ifade eder. Diisiiriicii stirelere

iliskin diizenlemeler ile farkli zamanagimi siireleri belirlenmektedir.

Sozlii olarak akdedilen sézlesmelerden kaynaklanan taleplerin

zamanagsimi iki ile ii¢ yil arasindadir. ™

Dolayisiyla Tirk, Isvigre, Isve¢ ve Almanya hukuk sistemlerinde zamanasimi

ile hak diisiiriici siireler farkli diizenlemelere tabi kilinmis ve sonuglari farkli sekilde
diizenlenmis olsa da karsilagtirmali hukuk yoniinden durum her zaman yeknesak

degildir.”

Ozellikle Anglo Amerikan hukuk sistemi yoniinden zamanasimi ve hak
diisiiriicii stire kavramlarinin tek bir cati altinda diizenlenebildigi, baz1 hukuk
sistemlerinin ise zamanasimi-hak diisiiriici slire ayrimina yer verdigi halde Tiirk-

Isvigre hukukundan farkli sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Fakat bunun da oOtesinde zamanasiminin bazi devletler tarafindan kamu
diizeninden sayilmasi veya o llkenin dogrudan uygulanan kurallar1 arasinda yer

almas1 durumunda karisikligm “umutsuz” boyutlara ulastig: ifade edilmektedir.”

Ornegin Brezilya hukuku kapsaminda zamanasimi, Tiirk hukukunun aksine
acik¢a kamu diizeni meselesi olarak goriildiigiinden hakimlere zamanasimini re’sen

nazara alma yetkisi taninmigtir.”®

Nitekim Brezilya gibi devletlerde zamanagimi taraflarca ileri siiriilen bir
savunma aracindan ziyade hakimin re’sen inceleyebilecegi, hatta iist mahkemelerce

de gozetilen bir husus oldugu goriilmektedir.”’

3 Twomey, David P / Jennings, Marianne Moody. Anderson’s Business Law, Mason, 2011, s. 426.
“STATUTE OF LIMITATIONS. A statute of limitations provides that after a certain number of years
have passed, a contract claim is barred. The time limitation provided by state statutes of limitations
varies widely. The time period for bringing actions for breach of an oral contract is two to three
years”. ABD eyalet sistemi c¢ercevesinde kendi icerisinde de yeknesak uygulama bulunmadig:
sOylenebilir. Detayli agiklama i¢in ayrica bkz. Sharon, Peggy (Ed.), Limitation Period in
Reinsurance — Comparative Study. AIDA Reinsurance Working Party. Tam metin:
www.aida.org.uk/docs/Limitation%20Report.doc , s. 52.

4 Sharon, s. 40, 41, 43 ve 51.

S Schwenzer / Manner, s. 296.

76 Sharon, s. 39.

" Sharon, s. 39.



http://www.aida.org.uk/docs/Limitation%20Report.doc
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Kamu diizeni ile aym dogrultuda’® dogrudan uygulanan kurallar; devletlerin
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda izledigi politikalarin yerine getirilmesi gerektigi

olcuide 6zel hukuk iliskileri iizerine uygulanmasi zorunlu olan kurallardir.”

Bu dogrultuda da zamanasimi bir devletin dogrudan uygulanan kurallar
arasinda yer aliyor ise o iilke mahkemeleri tarafindan re’sen dikkate alinacak ve bu
dogrultuda o devletin zamanasimi hiikiimleri bu dogrultuda tiim uyusmazliklar

bakimindan belirleyici olacaktir.

Neticede Tiirk hukukunda zamanasimi def’i niteliginde diizenlenmis, hak
diisiiriicii siireler ile zamanasimi arasinda bir ayrim gozetilmis ve MOHUK un 8.

maddesi kapsaminda zamanasimi esasa iligskin bir mesele olarak kabul edilmistir.

Zamanasiminin bu karakteristik 6zellikleri genel olarak Kara Avrupasi hukuk
sistemi icerisinde benzerlik gosterse de uluslararasi alanda ‘“yeknesak” bir

zamanasimi kavraminin bulunmamaktadir.

Sonug olarak ayni hak diisiiriicii siire ile zamanasiminin farkli diizenlemelere
tabi tutulmasinda oldugu gibi zamanasimi uyusmazligin esasina ya da usuli kurallara
tabi kilinabilmektedir. Bu ayrimlarin tilkelerin giittiigii farkli hukuk politikalar ile

temelde yatan hukuk ayriksi sistemlerinden meydana geldigi goriilmektedir.

Il. ZAMANASIMININ DURMASI VE KESILMESI

Bir savunma aracit olarak zamanasiminin ileri siiriilmesi sonrasi surelerin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Yukarida genel kural itibariyle zamanagimi siiresinin

alacagin muaccel hale gelmesi ile islemeye baslayacagina deginilmistir.

Fakat hesaplamanin yapilabilmesi agisindan zamanasiminin islemeye basladigi

tarih ile alacagin talep edilebilecegi siire yeterli veri saglamayabilir. Zira TBK

8 Kamu diizeni ile dogrudan uygulanan kurallar arasindaki farklar ile benzerliklerin degerlendirilmesi
bakimindan bkz. Kocasakal, Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki
Etkileri, Istanbul, 2001 (Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar), s. 19, 20 ve 21.

9 Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 8; Kocasakal, Hatice, Sézlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti ve Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallari, MHB Yil 30, Say1 1-2, 2010, s. 27-88, s. 70 ve 71; Balkar Siiheyla, Uluslararasi Satim
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk ve Maddi Uluslararas1 Ozel Hukuk Kurallari, Yayimlanmanuis
Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s. 48; Erkan, Mustafa, MOHUK madde 31 Baglaminda Tiirk
Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis, GUHFD, C. XV, Y. 2011, Sa. 2, s. 81-121, s.
84,



24

kapsaminda zamanasiminin islemesini durduran ve zamanasimini kesen sebepler

ongorilmiistar.

Dolayisiyla zamanasimi surelerinin  hesabr  bakimindan sirasiyla  (A)
Zamanagimimin durmast ve (B) zamanasimmin kesilmesi durumlarina yer

verilecektir.

A. Zamanasiminin durmasi

Zamanasiminin “durmast”, kanunda yer alan ve siirenin islemesine mani olan
veya siireyi tatil eden sebepler olarak tanimlanmaktadir.®% Her ne kadar zamanasimi
bor¢lu yararina Ongoriilmiis bir kurum ise de alacaklinin kendisinden
kaynaklanmayan sebeplerden otiirii alacagi takip etmesinin zor oldugu durumlarda

kanun koyucu zamanasimmin durmasim kabul etmistir.%!

Teknik olarak zamanagiminin durmasit islemeye baslamamis siireler
bakimindan sebebin ortadan kalkmasina kadar siirenin islemeye baslamayacagini;
islemeye baglamis siireler bakimindan da nedenin ortadan kalkmasina kadar

donacagini, bir baska ifade ile o siire zarfinda islemeyecegini ifade etmektedir.®?

Roma Hukukunda “herhangi bir nedenle dava agma imkanindan yoksun olan
alacakli aleyhine zamanagsimi islemez” (Contra non valentem agere nulla currit
praescriptio), kurali kabul edilmekteydi.®® Boylelikle Roma Hukukunda
zamanagimini durduran sebeplerde smir kabul edilmeyerek somut olaym

ozelliklerine gére meselenin ele alinmasi saglanmaktayd.

Glnimiizde Tirk-Isvigre hukuk sisteminde Roma Hukuku’'nun bu ilkesi

mutlak bicimde devam ettirilmeyerek zamanagimimi durduran sebepler kanunda

84

sinirlt olarak sayilmistir.®® TBK’nin asagida yer alan “Zamanagiminin durmasi”

baglikli 153. maddesine gore:

“MADDE 153- Asagidaki durumlarda zamanasimi islemeye
baslamaz, baslamigsa durur: 1. Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve

8 von Thur, s. 699; Oguzman / Oz Cilt 1, s. 596; Kilicoglu, s. 1116 ve 1117; Erdem, s. 235; Eren, s.
1321; Haluk Nomer, s. 447; Akntiirk / Ates, s. 198; Kaythan / Unliitepe, s. 439.

8 Oguzman / Oz Cilt I, s. 596; Erdem, s. 235.

8 yon Thur, s. 699; Oguzman / Oz Cilt I, s. 596; Kilicoglu, s. 1117; Erdem, s. 235; Haluk Nomer, s.
447, Akintirk / Ates, s. 198.

8 Erdem, s. 236.

8 Kiligoglu, s. 1120; Erdem, s. 236; von Tuhr, s. 692; Eren, s. 1317.
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babalarindan olan alacaklart ig¢in. 2. Vesayet siiresince, vesayet
altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle
Devletten olan alacaklart i¢in. 3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin
digerinden olan alacaklart i¢in. 4. Hizmet iligkisi siiresince, ev
hizmetlilerinin onlar: calistiranlardan olan alacaklart icin. 5. Bor¢lu,
alacak tizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece. 6. Alacag, Tiirk
mahkemelerinde ileri siirme imkdnminin bulunmadigr siirece. 7.
Alacakli ve bor¢lu sifatinin aymt kiside birlesmesinde, birlesmenin
ileride geg¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu
durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek siirece. Zamanagimini
durduran sebeplerin ortadan kalktigi giiniin bitiminde zamanasimi
islemeye baslar veya durmadan oénce baslamis olan islemesini
strdurdr”.

TBK’nin 153. maddesi haricinde taraflarin anlasarak zamanasimini durduran
bagka sebepler Ongdrmesi mimkiin degildir.  Aksinin kabulii TBK’nin 148.
maddesine aykirilik olusturacaktir. Zira taraflar zamanagimini durduran farkli bir
sebebi kendi aralarindan belirler ise zimni olarak zamanasimi siiresi uzatilmis

olacaktir.®

Fakat taraflar aralarinda anlasarak borcu erteleme sozlesmesi yapabilir. Bu
vesile ile zamanasimi siiresinin dolayli sekilde uzatilmasinin oninde herhangi bir

engel bulunmamaktadir.®

Ayrica TBK’nin 153. maddesinde yer alan smirli sayidaki sebepler disinda
bagska kanunlarda da zamanasimini durduran sebepler ongoriilmiistiir. Ornegin
terekenin resmi defterinin tutulmast devam ederken miras birakanin borglari
hakkinda icra takibi yapilamamasi, icra takibi sirasinda bor¢lunun 6limi,
konkordato, iflas, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin yeniden yapilandirilmas: ve
alacaklinin fiil ehliyeti kaybetmesi gibi durumlar, TBK’da diizenlenmeyen ve

zamanasiminin durmasina neden olan sebeplerdir.®’

TBK’nin 153. maddesinde yer alan “Alacag:, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme

imkdaninin” bulunmamasi hali salt bir dava agma imkanimi degil, borglu aleyhine

8 yon Tuhr, s. 692; Oguzman / Oz Cilt 1, s. 589; Erdem, s. 237; Eren, s. 1317.

8 Eren, s. 1317; Erdem, s. 237.

87 von Tuhr; s. 699 vd.; Oguzman / Oz Cilt 1, s. 596, 597, 598 ve 599; Kilicoglu, s. 1117, 1118, 1119
ve 1120; Erdem, s. 261.
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cebri icra yoluyla alacagi takip etme olanagini saglayabilecek nitelikte bir davanin

acilmasini ifade etmektedir.®®

Zamanasiminin durmasina bir¢ok ornek verilebilecek ise de tanima ve tenfiz
davalarinin 6zel niteligi geregi bagkaca o6rneklerin uygulama alani bulmasi olanaksiz
olmamakla beraber giictiir. Dolayisiyla fiilen dava agmanin miimkiin olmadig
haller, diger alacaklar bakimindan oldugu gibi tanima ve tenfiz davalar1 yoniinden

zamanasiminin durmasinda etkili olabilecek bir sebep olarak belirlenmelidir.

Sonug¢ olarak zamanasiminin bir savunma olarak ileri stiriilebilmesi igin
siirelerin dogru hesaplanmasi gerektiginden, zamanasimi def’ini ileri siiren bir
borgluya karsi alacaklilar zamanasimini durduran sebeplerin varligini ileri siirerek

direnebilecektir.

B. Zamanasiminin Kesilmesi

Zamanasiminin durmasinin aksine zamanasiminin kesilmesi durumlari, alacak
taleplerine ek olarak tanima ve tenfiz davalari1 yoniinden de siklikla etki dogurabilir.
Zira zamanasimiin kesilmesi uyusmazliklarin esasindan kaynaklanan sebeplerden

ziyade bor¢lu veya alacaklinin belirli fiilleri ile meydana gelmektedir.

Zamanasiminin kesilmesi, belirli sebeplerin vuku bulmasi neticesinde kesilme
anina kadar islemis olan siirenin o andan sonra artik hi¢ dikkate alinmamasi
durumunu ifade eder. Bir baska ifade ile zamanasiminin kesilmesinden sonra kural

olarak eski siirenin aynisi bastan islemeye baslar.®

Aynen zamanasiminin durmasinda oldugu gibi zamanasiminin kesilmesi halleri
de kanunda sinirh sayida gosterilmektedir. Bunun yaninda kanunda isaret edilen
zamanasiminin kesilmesi sebeplerinin genis yorumlanmasi gerektigini savunan bir

goriis de mevcuttur.%

Gergekten de “zamanasiminin kesilmesi” kurumunun altinda yatan gerekceler

dikkate alindiginda, yani kesilme sonucunun alacaklinin alacagini aktif olarak takip

8  fsvicre  Federal —Mahkemesi, 134 1ll, 294, 2008, s. 296 ve 297
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F
134-111-294%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document (Son erigim tarihi 11 Eyliil 2019).
Ayrica bkz. Erdem, s. 257.

8 yon Tuhr; s. 702.; Oguzman / Oz Cilt 1, s. 599; Kiligoglu, s. 1120; Erdem, s. 271; Eren, s. 1322;
Haluk Nomer, s. 448; Akntiirk / Ates, s. 199; Kayihan / Unliitepe, s. 441.

% Erdem, s. 272.



https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F134-III-294%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F134-III-294%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document
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etmesi ile bor¢lunun borcu kabul etmesine baglandigr degerlendirildiginde,
zamanagiminin kesilmesi sebeplerinin genis yorumlanmasi gerektigi fikri makul

kabul edilmelidir.

Elbette zamanagiminin kesilmesi, islemekte olan siireler i¢in s6z konusu
olacaktir, buna karsilik dolmus bir zamanasimi siiresinin kesilerek yeniden
canlandirilmas1 miimkiin degildir. Siire tamamlandiktan sonra zamanagimini kesen

bir nedenin gergeklesmis olmas1 herhangi bir etki dogurmayacaktir.®!

Her ne kadar Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda taraflarmn kanunda
Oongoriilmiis olan zamanasimi kesme nedenlerinden farkli bir sebebi kesme nedeni
olarak belirleyebilecegini kabul etmis ise de -ornegin alacaklinin taahhiitlii mektup
gondermesi- bu durumun kabul edilmesi halinde TBK’nin 148. maddesine aykirilik

olusacag agiktir.%?

TBK’da sinirli sayida diizenlenen zamanasiminin durmast
sebeplerine iliskin bu yoénde yapilan agiklamalar, zamanasiminin kesilmesi i¢in de

gegcerli olacaktir.

Yine TBK haricinde baska kanunlarda da zamanasiminin kesilmesi sebepleri
ongortlmektedir. Ornegin TTK’nm 750. maddesinde kambiyo senetlerine iliskin
zamanasiminin; dava acilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi

veya alacagin iflas masasina bildirilmesiyle kesilecegi ongdriilmiistiir.

Zamanagiminin kesilmesi bakimindan temel ilkeleri ortaya koyan TBK’nin
154. maddesi bu durumlari iki ayr1 grup halinde tayin edilmistir. Bunlar da birinci
fikrada belirlenen ve borgludan kaynaklanan sebepler ile ikinci fikrada belirlenen ve

alacaklinin fiillerinden ileri gelen durumlardir.

Bu kapsamda zamanasiminin Kesilmesi halleri kaynaklandigi farkli sebeplere
gore asagida detayli olarak inceleme konusu yapilacaktir: (1) Borcun ikrart ve (2)

Alacaklinin borcun tahsiline yonelik fiilleri.

%1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18 Aralik 2002 tarihli ve 15-1061/1070 sayili igtihadi (Kazanci
Ictihat Bankas1); Erdem, s. 272.

92 yon Tuhr; s. 692; Oguzman / Oz Cilt 1, s. 589; IsvFM RIB 1998 583. Ayrica bk Koller, AJP 2000, s.
248 Erdem, s. 272°den naklen.
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1. Borcun ikrar

TBK’nin 154. maddesinde ilk olarak borglunun ikrar1 ile zamanasiminin
kesilecegi ongoriilmiistiir. Kanuni diizenleme kapsaminda borcun borglu tarafindan
ikrar edilmesi durumu ele alinmis ve faiz 6denmesi ve kismi ifade bulunulmasi

borcun ikrar1 yoniinde 6rnek olarak sayilmistir.

TBK’nin lafzindan anlasilacagi tizere Ornek olarak gosterilen durumlar
siirlayicit degildir, bunlar disindaki baskaca davranmiglar da ikrar olarak kabul

edilebilecektir.

Borcun ikrar1 kavrami da bor¢lunun, borcun halihazirda var oldugunu gosteren

diisiince agiklamalar1 olarak tanimlanmaktadir.%

Bir diigiince agiklamasi olarak
ikrarin, hukuki sonuca yonelmis bir hukuki islem degil, hukuki islem benzeri
fiilllerden oldugu belirtilmektedir.®*  Bir baska ifade ile borclu ikrar ile
zamanasiminin kesilmesi sonucunu arzu etmiyor olsa dahi, salt o diisiince

aciklamasinin var olusu zamanasimini kesecektir.®®

Borcun ikrar1 alacakli ile bor¢lu arasinda bir anlasma yapilmasini zorunlu
kilmaz. Bor¢lunun alacakliya veya alacaklinin yetkili temsilcisine yonelik varmasi
gerekli tek tarafli bir irade agiklamasi, zamanasiminin kesilmesi icin yeterli

olacaktir.%

Fakat alacakli ya da yetkili temsilcisi haricinde bir ii¢lincli kisiye yapilacak
irade agiklamasi, alacakli bu agiklamadan haberdar olsa dahi zamanasiminin

kesilmesi sonucunu dogurmayacaktir.%’

Tipk: alacaklinin yetkili temsilcisine yoneltilen agiklamanin yeterli oldugu gibi
bor¢lunun yetkili temsilcisi tarafindan gerceklestirilen irade agiklamasinin da

zamanasimini kesmek konusunda yeterli oldugu kabul edilmektedir.®®

9 Oguzman / Oz Cilt 1, s. 600; Erdem, s. 275; Eren, s. 1323.

% von Tuhr, s. 702; Erdem, s. 275.

% yon Tuhr; s. 702; Oguzman / Oz Cilt I, s. 600; Erdem, s. 275; Eren, s. 1323.

% von Tuhr; s. 702; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18 Aralik 2002 tarihli ve 15-1070 sayili
ictihad1 (Kazanci Ictihat Bankas1); Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14 Eyliil 2009 tarihli ve 9407/22810
sayil i¢tihad1 (Kazanci igtihat Bankast); Erdem, s. 277; Eren, s. 1323.

% yon Tuhr; s. 703; Oguzman / Oz Cilt I, s. 601; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11 Mayis 1977
tarihli ve 11-3211/471 sayih igtihadi (Kazanci Ictihat Bankasi); Erdem, s. 277; Eren, s. 1323.

% yon Tuhr; s. 703; Oguzman / Oz Cilt I, s. 601; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23 Subat 2000
tarihli ve 15-71/116 sayili igtihad1 (Kazanci I¢tihat Bankasi); Erdem, s. 278; Eren, s. 1323.



29

Ayrica bor¢lunun temsilcisi haricinde bor¢lunun muvafakati ile hareket eden
ficiincii kisilerin davranislar1 ile zamanasimmin kesilebilecegi belirtilmektedir.®
Ornegin iigiincii bir kisinin bor¢lunun muvafakati ile borca karsilik rehin vermesi

veya borca kefil olmasi halinde zamanasimi kesilecektir.

Borcu ikrar eden bor¢lunun, ikrar aninda fiil ehliyetine ve tasarruf ehliyetine
sahip olmasi1 aranmaktadir.'® Buna ek olarak ikrar sirasinda borcun belirli ya da en

azindan belirlenebilir olmas1 gerekmektedir.

Borcun ikrar1 herhangi bir sekle tabi degildir; yazili veya sozli sekilde borg
ikrar edilebilecegi gibi agiklamanin acik ya da zimni olmas1 arasinda da herhangi bir
fark gozetilmemektedir. ikrar olarak kabul edilebilecek nitelikte davranislarin varlig

yeterli sayilmaktadir.192

Ikrar senet diizenlenmesi ile gerceklesmis ise bunun dogal bir neticesi olarak
alacak tutar1 gosterilecektir. Alacagin yalnizca bir kismi senette yer almig ise fakat
borcun tlimii senet igeriginden anlasilabiliyor ise bu senedin tanzimi tiim bor¢ miktari
acisindan ikrar anlamina gelecek ve zamanasiminin tiim alacak yoniinden kesilmesi

sonucunu doguracaktir.1%3

Bu durumda borcun yazili senetle ikrar edilen kismi yoniinden zamanasimi
kesildikten sonra TBK’nin yukarida yer verilen 156. maddesinin ikinci fikrasi

kapsaminda isleyecek yeni siire on yil olacaktir.

Buna karsilik alacagin yalnizea bir kismi ikrar edilmis ve ikrardan borcun
biitiiniine iliskin olarak ac¢ik ya da zimni bir ¢ikarim yapilamiyor ise bu durumda

zamanasimi yalnizca ikrar edilen kisim igin kesilecektir.1%

Borglunun borcun vadeye baglanmasi ya da bor¢ vadesinin ertelenmesi
yonundeki talepleri, bu hususlarda taraflarca diizenlenecek s6zlesmeler, ibra talepleri

ya da alacagin tevdi edilmesi ikrar anlamia gelen durumlara 6rnektir.'%

9 yon Tuhr; s. 703.; Oguzman / Oz Cilt I, s. 601; Erdem, s. 278.

10 yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23 Subat 2000 tarihli, 15-71/116 sayil igtihadi; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 14 Eyliil 2009 tarihli ve 9407/22810 sayil1 ictihadi (Kazanc1 I¢tihat Bankasi).

101 Kiligoglu, s. 1121; Erdem, s. 275.

102 yon Tuhr; s. 702; Oguzman / Oz Cilt 1, s. 600; Kilicoglu, s. 1121; Erdem, s. 278; Eren, s. 1323.

103 Kiligoglu, s. 1121; Erdem, s. 276.

104 Kiligoglu, s. 1121; Erdem, s. 277.

105 yon Tuhr, s. 703; Kiligoglu, s. 1121; Erdem, s. 279; Eren, s. 1323.
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Takas suretiyle borcun kismen sona ermesi de ikrar anlamina gelecektir.%
Hatta kars1 alacagin mevcut olmadigi ya da miktarinin farkli oldugu daha sonradan
anlasilsa dahi takas beyani ikrar olarak gegerliligini siirdiiriir. Fakat bor¢lu borcun
tamamini sonlandirmak amaciyla takas dermeyan ediyor ise bu durumda karsi

alacagin kalan kismi igin ikrarin gergeklestiginden bahsedilemez.’

Benzer sekilde 6demezlik def’i ileri slrilmesi, borcun nakledilmesi ya da
borcun nakline muvafakat edilmesi, indirim talep edilmesi, ifa ugruna bir alacak
temlik edilmesi de ikrarin 6rnekleri arasindadir.'® Fakat bir sirketin kendi muhasebe
kayitlar1 veya yalnizca i¢ iligkilerinde borglu oldugunu kabul etmis olmasi ikrar

anlamma gelmeyecektir.%®

Ikrar ancak islemekte olan bir zamanasimi siiresini keser, zamanasimi siiresi
tamamlandiktan sonra borcun ikrar edilmesinin zamanasimi iizerinden herhangi bir

etkisi yoktur.

Ayrica borglunun ikrar1 borcun yenilenmesi bi¢iminde oluyorsa burada
zamanagiminin  Kesilmesinden s6z edilmeyecektir. Zira borcun yenilenmesi
neticesinde isleyecek zamanasimi, sona eren borgtan tamamen bagimsiz nitelikte

yeni bir zamanagimidir. 1%

2. Alacaklinin borcun tahsiline yonelik fiilleri

TBK’nin 154. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda alacaklinin borcun
tahsiline yonelik belirli fiilleri ile zamanasiminin kesilmesi hali diizenlenmektedir.
Burada zamanasiminin kesilmesi yoniinden alacakli tarafindan aktif bir sekilde ve

belirli usullere tabi olarak alacagin takip edilmesi aranmaktadir.

TBK’nin 154. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda belirtilen usuller haricinde,
ornegin alacaklinin avukat veya noter marifetiyle ihtar gekerek alacagini talep etmesi

zamanasiminin kesilmesi sonucunu dogurmayacaktir.

106 yon Tuhr, s. 703; Kiligoglu, s. 1121; Eren, s. 1323; Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 23 Subat 1976
tarihli ve 1662/1824 sayil karar1 (Kazanci Igtihat Bankas1; Yargitay) 12. Hukuk Dairesi’nin 13 Eyliil
1976 tarihli ve 7008/8968 sayil karar1 (Kazanci Igtihat Bankasi); Erdem, s. 280.

107 yon Tuhr, s. 703; Erdem, s. 280.

108 yon Tuhr, s. 703; Kiligoglu, s. 1121; Erdem, s. 281.

109 Erdem, s. 280.

110 Oguzman/Oz Cilt 1 s. 550 ve 551; Erdem, s. 283.
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TBK’nin 154. maddesinin ikinci fikrasin kapsaminda dava agmak suretiyle
zamanagiminin kesilebilmesi i¢in davanin, alacakli veya yetkili temsilcisi tarafindan
-tiizel kisi alacakl i¢in yetkili organ vasitasiyla- borcluya ya da borclunun yetkili
temsilcisine yoneltilmesi gerekmektedir.'**  Bor¢lu haricinde iiciincii kisilere

yoneltilen husumet marifetiyle zamanagiminin kesilebilmesi miimkiin degildir.!2

Zamanasiminin kesilmesi i¢in borgluya yoneltilecek husumete ek olarak ayrica
alacaklinin davaci sifatina sahip olabilmesi de aranacaktir. Ornegin iflas eden bir
alacaklinin alacak haklari iizerindeki tasarruf yetkisi, [IK’nm 191. maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda iflas idaresine ge¢mis olacagindan davanin iflas idaresi tarafindan
acilmas1 gereklidir. Aksi halde iflas eden alacaklinin agacagi alacak davasi

zamanasimim kesmeyecektir.!t3

Bunlara ek olarak hem dava acacak alacaklinin hem de davali bor¢lunun
HMK’nin 50 ve 51. maddelerinde sirasiyla diizenlenen taraf ehliyeti ve dava
ehliyetine sahip olmasi gereklidir. HMK’nin 51. maddesinde diizenlenen ve fiil
ehliyetinin usul hukukundaki yansimasi olarak kabul edilen''* dava ehliyetine sahip
olmayan tarafin agacagi dava ya da ayn1 sekilde dava ehliyetine sahip olmayan kisiye

kars1 agilacak dava zamanasimini kesmez.**®

Dava acildig1 an zamanasimi kesilecektir, dava dilekcesinin karsi tarafa teblig
edilmesi aranmaz. Davanin agildig1 an ise harca tabi davalarda harcin yatirildig

tarihtir.116

Burada dava acilmasindan kasit dogrudan alacagin tahsilini saglamaya yonelik

bir talep olup -bu ¢alisma yoniinden tanmima ve tenfiz davasimin agilmasi- ihtiyati

11 yon Tuhr; s. 704; Erdem, s. 285.

12 yon Tuhr; s. 704; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1967 tarihli ve 3-413/623 sayih
ictihad1 (Kazanci igtihat Bankasi); Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19 Subat 1999 tarihli ve 11-
863/99 sayili igtihadi (Kazanci Igtihat Bankast); Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 15 Nisan 1999
tarihli, 8171/2476 sayili ictihad1 (Kazanci Ictihat Bankas1)

113 Erdem, s. 285.

114 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, istanbul, 2001 (Kuru Cilt 1), s. 887, 1026 ve
1027.

115 Erdem, s. 286.

116 yon Tuhr; s. 704; Oguzman / Oz Cilt 1, s. 601; Kiligoglu, s. 1122; Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu’nun 6 Subat 1984 tarihli ve 7/3 sayili karar1 (RG 18346).
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tedbir, ihtiyati haciz veya delil tespiti istemleri alacak zamanasimini kesen nedenler

arasinda gosterilemez. 1!’

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir mesele, tespit davasi, insai dava
ve kismi gibi cesitli dava tiirlerinin zamanasiminin kesilmesi iizerindeki etkisidir.}*®
Tespit davasi alacaklinin alacagin varligi veya kapsaminin mahkeme hiikkmii ile

belirlenmesi amaciyla acilan davalardir.

Tespit davasi neticesinde borglu bir seyi verme, yapma ya da yapmama
seklinde bir edaya zorlanamaz.!'® TBK’nin 154. maddesinde alacaklimin dava
yoluyla mahkemeye bagvurmasi isaret edilmis fakat tespit davasinin burada
bahsedilen “dava” kavraminin igerisinde yer alip almadigina dair herhangi bir agiklik

getirilmemistir.

Tespit davasinin zamanasimini kesmeyecegi yoniinde?® kanaat bulundugu gibi
aksini savunan goriis de mevcuttur.!?? Bu noktada dava acilmasinin zamanasiminin

kesilme nedeni olarak 6ngorilmesinin altinda yatan sebebe yonelmek gerekecektir.

Gergekten zamanasiminin kesilmesi, alacaklinin alacagini takip etmek
konusundaki aktif davraniglarina baglanmis bir sonugtur.  Dolayisiyla tespit
davalariin da ayn1 eda davasinda oldugu gibi alacaklinin alacagi takip etme iradesini

ortaya koydugundan, acilacak tespit davalarinin zamanasimini kestigi kabul

edilmelidir.1?

Bunun yaninda boéliinebilir bir alacagin tamami yerine bir kisminin davaya
konu edilmesi halinde kismi dava séz konusu olacaktir.}?® Kural olarak alacaklinin
acacagl dava, alacak bakimindan zamanagimini kesiyor olsa da kismi dava alacagin

yalnizea bir boliimiinii konu edindiginden yalnizca dava edilen miktar iizerinden

17 Eren, s. 1324; Erdem, s. 288; Thtiyati tedbir ydniinden Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 28 Kasim
2013 tarihli 2013/12843 Esas ve 2013/12843 Karar sayili igtihadi (Kazanci Ictihat Bankas1); Haluk
Nomer, s. 449.

18 Tamima ve tenfiz davalar ile talep edilecek karar tiirii ve dava neticesinde tesis edilecek hiikmiin
niteligi de tartigmalidir. Bu konu 6zelindeki tartigmalara Ikinci Béliimde yer verilmektedir.

119 Kuru Cilt 11, s. 1409 vd; Kiligoglu, s. 1124 ve 1125.

120 Tespit davasimin zamanagimim kesmeyecedi yoniinde bkz. Yargitay 12 Hukuk Dairesi’nin 12
Kasim 2007 tarihli, 2007/18044 Esas ve 2007/20907 Karar sayili igtihadi; Haluk Nomer, s. 449.

121 Kiligoglu, s. 1125; Erdem, s. 294; Eren, 1323.

122 Kiligoglu, s. 1125; Erdem, s. 294; Eren, 1323.

128 Kuru Cilt 11, s. 1515 vd; Kiligoglu, s. 1126 ve 1127.
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zamanagimi kesilecektir. Alacagin dava disinda birakilmig olan kismi igin ise

zamanasiminin kesilmesi s6z konusu degildir.*?*

Buna karsilik alacagin bir kismi dava edilmekle birlikte, dava dilek¢esinde
alacagin tamaminin gosterilmis olmasi durumunda, zamanagiminin alacagin tamami

icin kesilecegini savunan bir gériis de mevcuttur.?

Son olarak bazi yenilik doguran haklar, ancak dava yoluyla kullanilabilir. Insai
dava, bu sekilde yenilik doguran haklarin kullanilmasi, bir bagka ifade ile bir hukuki
durumun kurulmasi, kaldirilmas: veya degistirilmesi amaciyla agilir. Insai dava ile
veya ingai dava neticesinde bir alacak da talep edilmekte ise, bu alacak bakimindan

zamanasiminin kesilecegine siiphe yoktur.!?

Ote yandan mahkeme insai hiikiim ile birlikte bir alacagin tahsiline de karar
veriyor ise bu alacak igin zamanasimi1 mahkeme karariyla muaccel hale gelecektir.'?’
Bir baska ifade ile bu durumda zamanagiminin kesilmesi degil yeni bir alacak

zamanasimi1 baslamasindan bahsedilecektir.?®

Ayrica zamanasiminin kesilebilmesi i¢in alacakli tarafindan agilacak davanin
yetkili ve gdrevli mahkemede acilmasi gereklidir.'?® Davaci tarafindan gorevli veya
yetkili olmayan mahkemede alacagin ileri siiriilmesi sonrasi ilgili mahkeme
tarafindan gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilir ise alacaklinin HMK’nin 20.

maddesinde belirlenen usulii isletmesi gerekecektir.

Buna gore gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren iki
hafta igerisinde karar1 veren mahkemeye basvurularak dosyanin gérevli ya da yetkili

mahkemeye gonderilmesi talep edilmelidir.

124 yon Tuhr, s. 704 ve 705; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23 Aralik 2009 tarihli ve 2-476/589
sayili igtihad1 (Kazanc1 Ictihat Bankasi); Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12 Temmuz 2006 tarihli
ve 4-518/526 sayil igtihad1 (Kazanci Ictihat Bankasi); Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14 Eyliil 2009
tarihli ve 9407/22810 sayili igtihad1 (Kazanci Igtihat Bankast); Yargitay 11. Dairesi’nin 20 Mart 2000
tarihli ve 1154/2111 sayih ictihadi (Kazanci Ictihat Bankasi); Belirsiz alacak davasi yoniinden bkz.
Oguzman / Oz Cilt 1, s. 601

125 Berki, Segkin’e Armagan, s. 727, Erdem, s. 297°den naklen.

126 Erdem, s. 300; Eren, s. 1323.

127 Erdem, s. 300.

128 By durumun tanima ve tenfiz davalar1 dzelindeki etkileri bakimmdan bkz. s. 83

129 Oguzman / Oz Cilt I, s. 601; Kiligoglu, s. 1137; Eren, s. 1324.
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Bu sekilde yapilan bir basvuru sonrasinda gonderilen dosya {izerinden yiirliyen
yargilama ilk davanin devami niteliginde oldugundan zamanagiminin ilk dava ile

kesildigi kabul edilmelidir.**°

Buna karsilik alacaklinin gorevsizlik veya yetkisizlik sonrasi iizerine diigeni
yapmamasi sebebiyle davanin ac¢ilmamis sayildigi durumlarda zamanagimi

kesilmeyecektir.*3!

Zamanasiminin kesilmesi ile ilgili deginilmesi gereken son husus ikame edilen
davanin usulsiiz a¢ilmasindan otiirii reddedilmesinin etkisidir.  Gergekten de
zamanasiminin dava agilmasi suretiyle kesilebilmesi i¢in davanin usuliine uygun
sekilde agilmasi sarttir.}32 Fakat bu noktada TBK’nin “Davamin reddinde ek siire”
baslikli agagida yer alan 158. maddesinin uygulama alani bulabilecegi géz Oniinde
bulundurulmalidir: Buna gére dava duzeltilebilir nitelikte bir usuli hata sebebiyle
reddedilir ve zamanasimi ya da hak diisiiriici bu zaman aralig1 igerisinde kagirilir ise

davaciya altmis giinliik bir ek siire taninmaktadir.

Ormegin davanin yetkisiz veya gdrevsiz mahkemede acilmasi ile verilen
gorevsizlik karar1 sonrasi alacakli davacinin iizerine diiseni yerine getirmemesi
sebebiyle davaya yetkili veya gorevli mahkemede devam edilememesi halinde
zamanagsimi kesilmemis sayilacaktir. Buna karsilik sartlar1 mevcut ise TBK’nin 158.

maddesi ile davactya alacakliya ek siire hakki taninmas1 miimkiindiir.

TBK’nin 158. maddesi kapsaminda; (i) zamanasimi siiresi heniiz dolmadan
acilan bir davada gorevsizlik veya yetkisizlik karart verilmis ya da diizeltilebilecek
bir hata sebebiyle dava reddedilmis ise ve (ii) davanin agilmasindan itibaren davanin
red ile sonuglanmasina kadar gegen zaman zarfinda zamanasimi dolmus ise,
alacakliya altmis gilinliik ek silire taninmaktadir. Esasinda bu zamanasiminin

kesilmesinden bagimsiz bir haktir.

Niteligi itibariyle de bu altmis giinliik siirenin ek bir zamanagimi degil hak

diistiricii siire oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla bu siire yoniinden kesilme veya

durma s6z konusu olmayacaktir. 133

130 Kiligoglu, s. 1138; Erdem, s. 290.

181 Kiligoglu, s. 1138; Erdem, s 290.

132 Oguzman / Oz Cilt 1, s. 601; Kiligoglu, s. 1137; Erdem, s. 312; Eren, s. 1324.
133 Erdem, s. 317.
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Fakat asil siirenin zamanasimi, ek siirenin hak disiiriicii siire oldugunu iddia
etmenin bir ¢eliski dogurdugu da ifade edilmektedir.** Her ne kadar bu durumda bir
celiski olabilecekse de ek siirenin zamanasimindan farkli olarak, durma ve kesilme
hiikiimlerine tabi olmadan ve def’i niteligi bulunmaksizin hak diistimii ile

bagdastirilmasi 6zellikle uygulama bakimindan daha makul kabul edilebilir.

Sonu¢ olarak bu bolimin sonuna kadar yer verilen Tirk hukuku ve
karsilastirmali hukuktaki zamanasimina iliskin temel diizenlemeler, zamanasiminin
hiikiimleri ve uygulanmasi konusu yabanci mahkeme ve hakem kararlarina baglanan

alacaklar yoniinden de uygulama alani bulabilecek niteliktedir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de agilacak tanima ve tenfiz davalarinda zamanasimina
iliskin olarak uygulanacak hukukun tespitinde, Ozellikle tenfiz Glkesi olarak Turk
hukukunda zamanasiminin def’i niteligi, hak disiiriicii siirelerden ayrilmasi, durmasi

ve kesilmesi gindeme gelebilecektir.

I11.DAVA ZAMANASIMI- ICRA ZAMANASIMI AYRIMI

Tirk hukukunda dava zamanasimi ile icra zamanasiminin ayri ayri
diizenlemelere konu edilmesi ve bu sekilde farkli bir sistematige tabi kilinmasi
ileride yer verilecek tanima ve tenfiz taleplerindeki zamanasimi siiresinin

belirlenmesi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.

Zira MOHUK ’un 57. maddesinde yabanci ilamlarm Tiirk mahkeme kararlari
gibi icra olunacag diizenlendiginden, zamanagimu siiresinin belirlenmesi bakimindan
TBK ve IIK’nin sistematigi, yabanci kararlar bakimindan da uygulanabilir

olmaktadir.

Bu dogrultuda ilk olarak Tiirk hukukunda dava zamanasiminin yukarida detayl
olarak yer verilen ve temelinde TBK’nin 146 ve 147. maddesindeki diizenlemelerin
bulundugu talepler bazinda farklilik gosterebilen zamanasimi siireleri bulundugu

belirtilmelidir.

Bununla beraber talebin davaya konu edilmesi sonrasi elde edilecek mahkeme
ilaminin icra edilebilmesi i¢in IIK nin 24. maddesi ve devami hiikiimleri kapsaminda

ilaml icra takibine gec¢ilmesi gerekmektedir.

13 Kiligogluy, s. 1139.
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Ayrica Tiirk hukukunda dava konusu talepler bir mahkeme kararina baglandigi
an bu hilkkme dayanilarak ikame edilecek ilamli icra takibinin bagariya ulasabilmesi
icin de zamanasimina ugramamis olmasi gerekmektedir.’®® Bu noktada da yukarida

yer verdigimiz TBK’nin 156. maddesi devreye girmektedir.

Bu sistematik icerisinde de TBK’nin 156. maddesinde yer alan “Borg (...)
mahkeme ya da hakem kararina baglanmis ise, yeni siire her zaman on yldir”
ibaresi, esas itibariyle I[IK nin asagida yer alan 33. maddesi atfi (iIK’nin 33. maddesi
herhangi bir zamanasima siiresine yer vermeksizin dogrudan borg¢luya bir zamanagimi
savunmasi bahsetmektedir) icra zamanasimini olusturmaktadir: 1

“Icra emrinin tebligi iizerine bor¢lu yedi giin icinde dilekce ile icra

mahkemesine basvurarak borcun zamanasimina ugradigi (...)
itirazinda bulunabilir”.

Gergekten de icra ve iflas hukuku sistematiginde ilamh icra takiplerine
yoneltilebilecek sinirli itirazlar arasinda zamanasimi dngoriilmiistiir. Fakat 1IK’da

ayrica bir icra zamanagimi siiresi ongoriilmemektedir.

Dolayistyla I[IK’nin 33. maddesinde yer verilen zamanasmm def’i, borcun bir
ilama baglandig1 anda yeni zamanasimi siiresinin on yil olacagimi ifade eden
TBK’nin 156. maddesi ile birlikte degerlendirilmekte ve Tiirk hukukundaki “icra

zamanasimi” siiresine ulasilmaktadir.*®’

Bunun yaninda [IK’nin 39. maddesi ile “/lama miistenit takip, son muamele
uzerinden on sene gegmekle zamanasimina ugrar” diizenlemesi getirilerek ilamlarin
icras1 bakimindan bir bagska on yillik zamanasimi siiresi 6ngoriilmistiir. Fakat bu
stire, talep bir mahkeme kararina baglandiktan sonra ve TBK’nin 156. maddesi
dogrultusunda on yil igerisinde ilamli icra takibine geg¢ildigi halde, takibin

gerceklestirilebilecegi siireyi tayin eder.

Bir bagka ifade ile buradaki on yillik stirenin devreye girmesi i¢in (1) Talep bir

mahkeme kararma baglanmali ve sonra (2) TBK’nin 156. maddesi ile IiIK’nin 33.

135 Kuru, Baki, fera ve iflas Hukuk El Kitabi, Ankara 2013, s. 910.

1% Ayrica zamanasimi itirazinin degerlendirilmesi bakimindan 1IK’nin 33/A maddesi: “flamin
zamanasumina ugradigi veya zamanasiminin kesildigi veya tatile ugradigi iddialart icra mahkemesi
tarafindan resmi vesikalara miisteniden incelenerek icranin geri birakilmasina veya devamina karar
verilir”.

137 Uyar, Talih / Uyar, Alper / Uyar, Ciineyt, icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara, 2014, s. 676;
Postacioglu, ilhan E / Altay, Siimer, icra Hukuku Esaslari, Istanbul 2010, s. 802; Kuru, Icra ve iflas,
s. 910 ve 911: KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2018, s. 296.
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maddesi kapsaminda mahkeme karar1 on sene igerisinde ilamli icraya konu edilmis
olmalidir. Bu iki kosul yerine geldigi zaman {IK’nin 39. maddesi devreye girerek

ilaml1 icranin hangi siirelerde neticelendirilebilecegini ortaya koymaktadir.'3

Biitlin bu diizenlemeler 15181nda dava ve icra zamanasimi ayrimi, ilgili kanun
hiikiimleri ile birlikte asagida yer alan tabloda, ornek olarak segilen eser

sozlesmesine dayali talepler kapsaminda su sekilde 6zetlenebilir:

Eser S6zlesmesinden
kaynaklanan bir
alacagin varhgu.

TBK'nun 147 maddesi
dogrultusunda 5 sene
icerisinde talep

Alacagin mahkeme
karar ile sabit
gorilerek hiikme
baglanmasi.

{iK'nin 33. maddesi atfi ile
TBK'nin 156. maddesi
kapsaminda on sene
icerisinde ilamh takibe

Alacagl hilkme baglamis
olan mahkeme kararina
dayanilarak ilamliicra
takibi baslatiimasi.

ilamli takibe gegildikten
sonra iiK'nin 39. on
sene igerisinde icra
edilmelidir ya da on
sene boyunca dosya

davaya konu

. . . gecilmelidir. takipsiz
edilmelidir.

birakilmamaldir.

Tablo: 1

Bununla beraber bu hiukumlerde “ilam” kavramina yer verilmekte; ancak
yabanci mahkeme ve hakem kararlariin TBK’nin 156. maddesi ile {IK’nin 33. ve

33/A maddeleri kapsamina girip girmedigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Bu asamada Tiirk hukukunda dava ve icra zamanagimi siirelerinin farkli
hiikiimlere tabi kilindig1 belirtilmekle yetinilecek olup, TBK’nin 156. maddesi ile
[IK’nin 33. maddesinin hangi kosullarda ve nasil devreye girebilecegi Ikinci ve

Uciincli Boliimde incelenecektir.

138 Kuru, icra ve iflas, s. 911; Uyar, Talih / Uyar, Alper / Uyar, Ciineyt, s. 676; Arslan, Ramazan /
Yilmaz, Ejder / Taspmar Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel Icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2018. s. 394
ve 395. Ayrim igin ayrica bkz. Sargi, Fiigen, Yabanc1 Mahkeme ilamlarina Dayal icra Yoluyla
Takip Edilebilirlige Bir Engel Olarak Zamanasimi. Uluslararas1 Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, Cilt:6 / Say1:2, Istanbul 2017, s. 366 ve 367.
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IKiINCi BOLUM: TURKIYE’DE YABANCI MAHKEME KARARLARININ
TANINMASI VE TENFIZi iCIN ACILACAK DAVALARDA ZAMANASIMI
REJIMI

Bu bolimin temel konusu, gelinen asamaya kadar incelenmis olan Tiirk
hukukundaki genel zamanasimi hiikiimlerinin yabanci mahkeme kararlarinin

taninmasi Ve tenfizi igin acilacak davalarda uygulama alani bulup bulmayacagidir.

Ayrica TBK ya da [iK’da diizenlenen zamanasimi rejimi tanima ve tenfiz
davalar1 i¢in uygulama alani bulacak ise bunun hangi sartlar altinda devreye

gireceginin tespiti de bu boliimde yapilacaktir.

Daha da detayli bir ifade ile, gelinen noktada bir bagka tilkeden elde edilmis
olan kesinlesmis yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de zamanasimi engeline
takilmadan tenfiz edilebilecegi siire belirlenecektir. Bu dogrultuda tenfiz davalarinda

zamanagimi rejimine uygulanacak olan hukukun tayini 6nem arz edecektir.

Dolayisiyla da tanima ve tenfiz davalarinin zamanasimi def’ine takilmaksizin
acilabilmesi bakimindan farkli hukuk sistemlerindeki farkli diizenlemeler

yeknesaklig1 onleyici nitelikledir.

Taleplerin esasina uygulanacak zamanasimi meseleleri bu ¢alismanin kapsami
disinda oldugundan karsilagtirmali hukuk ile milletleraras1 6zel hukuk baglamindaki
bu genel farkliliklar yalnizca tanima ve tenfiz davalar1 yoniinden ortaya ¢ikabilecek

sorunlar bakimindan degerlendirilecektir.

Bu agiklamalar 1g18inda asagida sirasiyla (1) Genel olarak tanima ve tenfiz
davalarinin niteligi ve zamanasimina etki edebilecek sartlari, (I1) Tanima ve tenfiz
davalar1 i¢in agik¢a zamanasimi siiresi Ongoriilmemesinin hak arama hirriyetine
etkisi, (I11) Yabanci mahkeme Kararlarinin taninmasi ve tenfizinde zamanasimina
uygulanacak hukuk ve (1V) Tiirkiye’de yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde

zamanagiminin belirlenmesi hakkindaki sonuca yer verilecektir.

I. GENEL OLARAK TANIMA VE TENFiZ DAVALARININ NiTELIiGi
VE ZAMANASIMINA ETKi EDEBILECEK KOSULLARI

Yabanci bir mahkeme kararmin taninmasi ve tenfizinin saglanabilmesi icin

hangi zamanasimi siirelerinde talepte bulunulabileceginin tespiti Oncesinde Tiirk
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hukukunda tanima ve tenfiz davalarinin genel itibariyle tabi kilindig1 rejimin ortaya

konulmasi gerekir.

Bu sebeple miiteakip basliklar altinda tanima ve tenfiz davalar ile ilamlarinin
(A) Genel itibariyle niteligi ortaya konulacak, kisaca (B) Tanima ve tenfizin agikc¢a

diizenlenen sartlar1 aktarilacaktir.

Sonrasinda ise tanima ve tenfiz kosullari agisindan bir sonraki bdliimde
incelenecek olan “zamanagsimi” kavrami yoniinden tartismalara sebebiyet verebilecek
(C) “mutekabiliyet” ile (D) “kamu duizeni” kavramlar1 daha derin bir incelemeye tabi

tutulacaktir.

A. Tamima ve tenfiz davalan ile tenfiz hUkmUniin genel niteligi

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazliklart ¢6zen mahkeme kararlarinin en
onemli sonuglari, kararin ayni konuda yeni bir dava acilmasini engelleyen kesin
hiikiim etkisi ile kazanan tarafin cebri icra yollarina bagvurarak hakkini elde etmesini

saglayan icra kabiliyetidir.**

Yabanct bir mahkeme kararinin bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirk hukuku
acisindan da dogrudan uygulanabilir olmasi s6z konusu degildir. Bu kapsamda
tanima ve tenfiz davalari, yabanci iilkede verilmis mahkeme kararlariin kesin
hiikiim ya da kesin delil niteligini kazanmasini ve icra edilebilir hale gelmesini

saglar 140

Gliniimlizde dis ticaret ile milletlerarast 6zel hukuk iligkilerinin bulundugu
konum dikkate alindiginda, taraflar arasindaki uyusmazliklari ¢dzen mahkeme
kararlarimin yalnizca verildikleri {ilke smurlari igerisinde etki dogurmasi sorun

! Dolayisiyla her hukuk sistemi hem kendi menfaatleri hem de

olusturacaktir.'4
milletleraras1 hayatin gercekleri karsisinda yabanci ilamlara etkinlik tanima

zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.42

139 Sarkmar, Ata, Yabanci ilamlarin Tiirkiye’de Sonuglari, istanbul, 1982, s. 1.

140 Eksi, Nuray. Yabane1 Mahkeme Kararlariin Tamnmasi ve Tenfizi, Istanbul, 2013, s. 4.;
Given, Pelin. Tanima — Tenfiz, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tammmasi ve Tenfizi, Ankara
2013, s. 19; Celikel / Erdem, s. 681, 690; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 503; Nomer, s. 504;
Dogan, s. 114.

141 Sarkmar, s. 7.

142 Sarkmar, s. 8.
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Diinyada tanima ve tenfizi kabul eden devletler oldugu gibi tanima ve tenfizi
kabul etmeyen Ulkeler de mevcuttur.!*®  Ayrica tanima ve tenfiz kapsamindaki
gerceklestirilen usul ve inceleme sekli devletler arasinda farklilik gostermektedir. Bu
dogrultuda bazi1 devletler “revision” ilkesi olarak bilinen ve tesis edilen yabanci
mahkeme kararmin igeriginin yeniden denetlenmesine miisaade eden sistemi
uygulamaktadir. Tanmima ve tenfizde bu uygulamayir benimseyen iilkelere 6rnek

144

olarak (2004 senesine kadar) Belcgika gosterilebilir. Buna karsilik aralarinda

Tiirkiye, Isvi¢re, Almanya ve Fransa’nin da bulundugu ¢ogu devlet “exequatur”
olarak bilinen ve belirli sartlarin bulunmasi halinde yabanci mahkeme kararinin

taninmasi ve tenfizine miisaade eden sistemi benimsemistir.1*®

Tirk hukukunda da exequatur sistemi benimsenmistir.1*® Bu husus Yargitay

Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Kurulu karari ile kesin olarak vurgulanmis ve “revision
au fond” yasagina da gonderme yapilmistir'4’:

“Tenfiz davasinda hukuki yarar sarti oncelikle incelenerek, karar
verecek olan hakimin, yalnizca yabanci kararin tenfiz edilebilmesi
icin Tiirk Hukuku'nda aranan sartlari tasiyip tasimadigin
irdeledikten sonra, gsartlarin bulunmast halinde artik tenfiz
(exequatur) kararini verebilecektir.

Tenfiz mahkemesinin, yabanci mahkemenin esasa uyguladigi hukuku
ve aymi gsekilde kendi wusul hiikiimlerini dogru uygulayip
uygulamadigini inceleme ve yabanci ilamin icerigini tetkik etme
olanag bulunmamaktadir”

Dolayisiyla da tanima ve tenfiz davasi acildigi takdirde hakim yabanci
mahkeme kararinin igerigini, uygulanan usul ile maddi ve hukuki tespitleri tetkik
etmeksizin MOHUK ’un 54. maddesinde -tenfiz- veya 58. maddesinde -tanima- yer
alan sartlar1 tasiylp tasimadiginin denetimi neticesinde talebin kabuliine karar

verebilecektir.

143 Gliven, s. 87

144 Giiven, s. 87; 2004 yilinda Belgika Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu ile revision sistemi terk
edilmis ve revision au fond yasagi benimsenmistir, bkz. Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 529.

5 Sarkmar, s. 9 ve 10; Sargin, Fiigen. Yabanc1 Mahkeme ilamlarina Dayal icra Yoluyla Takip
Edilebilirlige Bir Engel Olarak Zamanasimi, Uluslararas1 Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi,
Cilt:6 / Say1:2, Istanbul 2017, s. 291; Giiven, s. 20; Sensdz, Ebru / Sermet, Begiim. Fransiz
Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tamnmas:1 ve Tenfizi, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, Istanbul 2012, s. 659; Nomer, s. 507; Celikel / Erdem, s. 690.

146 Celikel / Erdem, s. 690; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 512; Nomer, s. 507; Dogan, s. 118.

147 Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Kurulu’nun 10 Subat 2012 tarihli ve 2010/1 Esas ve 2012/1
Karar sayil1 ictihad1 (Kazanci Igtihat Bankas).
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Yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinin, tenfiz tGlkesinde nasil bir
etki yaratacagi hakkinda Isvigre Hukukunda iki goriis 6n plana cikmaktadir.
Bunlardan “Uzatma teorisi” olarak adlandirilan ilk goriise gore yabanci mahkeme
ilami, karar1 veren iilkenin hukukuna bagl kalacak fakat ilamin etkisi, karar1 tantyan

devletin smirlar1 igerisine uzayacaktir.!4®

Uzatma teorisinin en Onemli 6zelligi
yabancit mahkeme kararinin, karar1 veren devlete siki sikiya baglh kalmaya devam

etmesidir.

Buna karsilik “Egitleme teorisinde” ise yabanct mahkeme ilaminin tanima ve
tenfizini kabul eden yeni karar, mense iilkede verilen karar ile ayni etkilere sahip
olacaktir.'®® Bir baska ifade ile esitleme teorisinde tenfiz hilkmii ile mense

tilkedekiyle ayni dogrultuda yeni bir karar tesis edilmektedir.

Bir iglincli goriise gore ise “Uzatma” ya da “Esitleme” teorisi mutlak
uygulanmamal1 “kontrollii etki uzatmasi” denilen teori kabul edilerek kararin tilke
icerisindeki etkisi ile karsilagtirilarak, bu dogrultuda farkli ve énemli derecede ileri

giden etkilerin olup olmadig: degerlendirilmelidir.t*

Tiirk hukukunda MOHUK’un 57. maddesinin birinci fikrasinda yer alan:
“Tenfizine karar verilen yabanct ilamlar Tiirk mahkemelerinden verilmig ilamlar gibi
icra olunur” ibaresi ile “uzatma teorisine” daha yakin bir goriisiin kabul edildigi
soylenebilir. Zira MOHUK un 57. maddesi kapsaminda icra edilecek karar tesis

edilen tenfiz hilkmii degil, dogrudan yabanci ilam olmaktadir.

Tanima ile yabanci mahkeme kararinin hukuki sonuglarmin iilke igerisinde
yayilarak etki dogurmasi s6z konusu olmaktadir. Bir baska ifade ile tanima karari ile
yabanci mahkeme kararinin iilke igerisinde kesin delil veya kesin hiikiim etkisi kabul

edilmektedir. 15t

Tenfiz sonucunda ise yabanci mahkeme kararinin devlet sinirlart igerisinde

icrai etkisi saglanmis olmaktadir. Diger bir ifade ile yabanci mahkeme kararimin bir

148 Giiven, s.21.

149 Giiven, s.21.

150 Giiven, s. 22.

151 Dogan, s. 115; Eksi, s. 5; Sanl1/ Esen / Ataman-Figanmese, s. 506; Nomer, s. 508; Celikel / Erdem,
s. 681; Glven, s. 23 -27; Kole, Mehmet, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tanima ve Tenfizinde
Usul, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1: 34, 2016, s. 42.
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baska iilkede o devletin icra organlar1 araciligiyla uygulanmasi tenfiz ile miimkiin

olmaktadir.®?

Bu noktada tanima ve tenfiz davasi neticesinde tesis edilecek hilkmiin hukuki
niteliginin tespiti de Onem arz etmektedir. Tanima ve tenfiz davalar ile
mahkemelerden istenen hukuki himayenin niteligi agisindan farkli goriisler

mevcuttur.

Bir goriise gore tenfiz hilkkmii yabanci ilamlarin kanunda aranan sartlar
sagladigini tespit edip bu sartlar1 tasiyan kararin icrasini saglamaktadir. Bu

dogrultuda tenfiz hiikmiiniin iki yonlii bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir.>®

Bir diger goriise gore tenfiz hikkmi i¢ hukuktaki kararlardan ayrilmalidir.
Buna gore tenfiz karari i¢ hukuktaki eda, tespit ve insai karalardan higbirisine dahil
olmayan sui generis hiikiimlerdir. Tenfiz hiikkmii ile birlikte taraflar arasindaki
uyusmazlik ¢oziilmemekte, yabanci mahkeme kararinin yerel icra organligi aracilii

ile icras1 saglanmaktadir.*>*

Ugilincii bir goriise gore ise tenfiz kararlar tespit hilkmii ya da bir yerine
getirme hiikmii degil, basli basina yenilik dogurucu —ingai- hikiimlerdir.?>® Bununla
beraber tanima ve tenfiz davalarinin c¢ekigmesiz yargr isi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini savunan bir gériis de mevcuttur.1*

Doktrindeki bu goriisler yaninda Yargitay’in da &zellikle tanima ve tenfiz
davalarinda alinmasi gerekli olan har¢ konusunda degerlendirme yaparken ¢eligkili

sonuglara ulastig1 goriilmektedir.

Ozellikle Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yerlesik goriisiine gore tenfiz

davalar1 salt bir tespit hiikkmii niteligindedir: “Dava, yabanci mahkeme kararinin

152 Celikel / Erdem, s. 681; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 507; Nomer, s. 508; Giiven, s. 27;
Eksi, s. 7; Dogan, s. 116.

153 Aygul, Musa. Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi Davalarinda Bazi1 Usul
Hukuku Problemleri, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 31, Say1: 2,
83-121, s. 87.

154 Berki, Osman Fazil, Tiirk Hukuknda Kanunlar ihtilafi, Ankara 1962, s. 238 ve 239;
Francescakis, Ph/Gaudemet-Tallon, H.,: Divorce, Effets en France du Divorce Acquis a I'Etranger:
“Tenfiz davasi, yabanci ilamin verilmesine neden olan davadan bagimsiz bir davadir; yabanct iilkede
hakkinda hiikiim verilmis olan dava degildir. Bu davamin konusu yabanci hiikmiin etkileridir”.
Tiryakioglu, Bilgin, Yabanc1 Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Tanmmmasi ve Tenfizi, Ankara
,1996, s. 88’den naklen.

15 Nomer, s. 507; Onal, Ali, Tamma ve Tenfiz Kararlarimn Hukuki Niteligi. Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 37, Say1: 2, 576-610, s. 598.

156 Onal, s. 599.
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tenfizi istemine dair olup, tenfiz davalarinin eda davasi degil tespit davasi niteliginde
olmast nedeniyle, mahkemece yargilama harcimin nispi degil maktu olarak

belirlenmesi gereklidir.*>’

Kanaatimizce biitiin bu goriisler arasindan tanima ve tenfiz hiikiimlerinin insai
nitelikte oldugu sonucuna ulasilarak zamanagimi yoniinden de bu dogrultuda

degerlendirme yapilmas1 gereklidir.

Ozellikle tenfiz taleplerinin yabanci hiikmiin icrasim da icerdigi dikkate
almarak tlim tenfiz kararlarim1  tespit hiikmiine indirgemek miimkiin
goziikmemektedir. Bununla beraber 6zellikle bor¢lu davaliya tanima ve tenfize
direnerek savunma yapma imkanlari sunuldugu dikkate alindiginda bunu bir yerine

8 Aym sebepten otiirii

getirme hiikmii olarak nitelendirmek de dogru degildir.®
tanmima ve tenfiz davalarini ¢ekismesiz yargi isi olarak tamimlamak da MOHUK

hiikiimleri kapsaminda yanlistir.

B. Tanima ve tenfizin acikca diizenlenen sartlari

Yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfiz davalarina konu edilmesi ile
talebin kabul gérmesi bakimindan MOHUK ’un 50. maddesi kapsaminda evvelce bir

takim On sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Ik olarak yabanci mahkeme kararmin &zel hukuktan dogan bir uyusmazliktan
ileri gelmesi gereklidir. Bu dogrultuda karar1 veren mahkemenin niteliginden ziyade

kararm ilgili oldugu maddi hukuk dalinin 6zel hukuka iliskin olmas1 aranir.!®

Buna ek olarak yabanci mahkeme kararinin kendi usul yasalar1 kapsaminda
ilam mabhiyetini haiz olmas1 ve kesinlegsmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda kararin
“mahkeme” sifatina sahip yabanci kurumlar tarafindan verilmesi ve bu ilamin, karari

veren devlet usul kurallar1 kapsaminda kesinlesmis olmas1 zorunludur.1®°

17 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25 Nisan 2017 tarihli ve 14689/2412 sayil ictihad1 (Kazanci
Ictihat Bankas1): Aym yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 17 Mart 2016 tarihli ve 6162/3018
sayil ictihadi (Kazanci Ictihat Bankas1), Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 3 Mart 2016 tarihli ve
9218/2387 sayil1 ictihadi (Kazanci I¢tihat Bankas1)

158 Nomer, s. 507.

159 Eksi, s. 121; Dogan, s. 123; Giiven, s. 39; Celikel / Erdem, s. 685; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, s. 517; Nomer, s. 518.

160 Eksi, s. 110, 111 ve 129; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 513 ve 519; Nomer, s. 508; Dogan, s.
120 ve 124; Celikel / Erdem, s. 687; Gliven, s. 46- 48.
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Bu noktada kesinlesme sarti ile vurgulanan; gerek gegici nitelikteki ara
kararlarin gerekse de yargisal denetimi miimkiin ancak siirecin baslatilmasi i¢in
heniiz bagvuru yapilmamis ya da denetim siirecinin tamamlanmadigi nihai mahkeme

kararlarinin Tiirkiye’de tanima ve tenfize konu edilmesinin miimkiin olmadigidir.*6?

Yabanct mahkeme kararinin taninmasi ve/veya tenfizi i¢in Tirk hukuk

yoninden acikca aranan sartlar sirastyla MOHUK’un 58. ve 54. maddelerinde

dizenlenmektedir.

Esasinda tanima ve tenfiz sartlar1 birbirleriyle ortiisiir nitelikle olmakla beraber
tenfiz davalar1 bakimindan ayrica karsiliklilik sart1 da aranmaktadir: “MADDE 54 —
(1) Yetkili mahkeme tenfiz kararini asagidaki sartlar dahilinde verir: a) Turkiye
Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir
anlagsma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin tenfizini miimkiin
kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamamn bulunmasi. b) Ilamn, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya
davalimin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gercek bir iliskisi
bulunmadigr hdlde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis
olmamasi. c) Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi. ¢) O yer kanunlari
uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye usuliine
uygun bir sekilde c¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu
Kanunlara aykirt bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kiginin
yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine

itiraz etmemis olmast”.

Bu agik sartlar haricinde MOHUK "un 55. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
ve kararin “yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ikmis” olmasi ibaresi ile
diizenlenen semsiye hiikiim kapsaminda tenfiz engeli olabilecek hususlar, devam

eden basliklar altinda irdelenecektir.

Tiirk hakiminin yabanci bir mahkeme kararimin tanimmmasi ve tenfizine karar
verebilmesi icin MOHUK’un 55. maddesinde yer alan a¢ik kosullar arasinda
zamanagimi yoniinden etki dogurabilecek nitelikte sartlar bulunmaktadir. Bu sebeple
oncelikli olarak MOHUK ’un 55. maddesinde yer alan kosullarin zamanasimina olasi

etkisi incelenmelidir.

161 Dogan, s. 124; Sargin, s. 348; Sanl / Esen / Ataman-Figanmese, s. 519; Eksi, s. 130 ve 131;
Celikel / Erdem, s. 688; Nomer, s. 512.
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C. Karsihikhilik kosulunun zamanasimina olasi etkisi

Karsiliklilik esas1 bir hakkin yabanci devlet vatandaslar1 veya mahkeme
kararlar1 lehine kullanilmasi i¢in diger devletlerden de ayni haklarin saglanmasi

beklentisi icerisine girmek olarak ifade edilmektedir.162

Tanima kararindan farkli olarak yabanci mahkeme ilaminin tenfiz edilebilmesi
icin Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlagsma ya
da fiili uygulama bulunmas1 gerekmektedir. Bu husus MOHUK un 54. maddesinin

birinci fikrasinin (a) bendinde yer almaktadir.

Burada yabanci mahkeme kararinin tenfizi i¢in dava acan sahsin tabiiyetinden
ziyade karart veren mahkemenin bagli bulundugu {ilke ile karsiliklilik

aranmaktadir.1®®

Karsiliklilik kosulunun yerine getirilmesi bakimindan esas alinan, yabanci
devlet mahkemesinin tenfiz i¢in 6ngordiigi kosullarin Tiirk hukukuna kiyasla daha

agir olmamasidir.4

Karsiliklilik sart1 ii¢ sekilde ortaya c¢ikmaktadir: Akdi, kanuni ve fiili. Bu
kapsamda karsiliklilik kosulu oncelikle iki veya ¢ok tarafli uluslararasi sézlesmeler
aracihigiyla yerine getirilebilir.  Dolayisiyla ilamlarin karsilikli olarak tenfizine

iliskin bir s6zlesme varsa ise karsiliklilik buna dayali olarak saglanacaktir.%®

Bu dogrultuda bir sézlesmenin yoklugu halinde de kararin verildigi devlette
yabanci kararlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanuni diizenlemenin bulunup

bulunmadig: tetkik edilmelidir. Boyle bir diizenlemenin varligi halinde kanuni
karsilikliliktan bahsedilebilecektir.'®

162 Demirkol, Oziim. Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde Karsihkhlik Esasi, Istanbul
2017, s. 27.

163 Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Kurulu’nun 10 Subat 2012 tarihli ve 2010/1 Esas ve 2012/1
Karar sayili ictihadi1 (Kazanci Ictihat Bankasi); Giiven, s. 85 ve 86; Celikel / Erdem, s. 704; Sanli /
Esen / Ataman-Figanmese, s. 523; Nomer, s. 519; Eksi, s. 157; Dogan, s. 126.

164 Giiven, s. 85; Celikel / Erdem, s. 706; Nomer, s. 520; Eksi, s. 170; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, s. 526.

165 Celikel / Erdem, s. 704; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 524; Nomer, s. 518 ve 519.

166 Nomer, s. 518 ve 519; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 525; Celikel / Erdem, s. 704.
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Son olarak akdi ve kanuni karsilikliligin bulunmadigi durumlarda yabanci
kararin verildigi lilkede Tiirk mahkemesi kararlarinin fiilen tenfiz edilip edilmedigi

degerlendirilmelidir. Bu durumda da fiil karsiliklilik tesis edilmis olacaktir. 6’

Bununla beraber her ne kadar MOHUK "un 54. maddesinin birinci fikrasiin (a)
bendi kapsaminda akdi karsilikliliktan bahsedilmisse de akdi karsiliklilik bulundugu
halde yabanci devlet tarafindan Tiirk mahkemesi ilamlar fiilen tenfiz edilmiyor ise

karsiliklilik kosulunun gergeklestigi soylenemez. 168

Dolayisiyla da akdi miitekabiliyet uygulama yoniinden yetersiz kalmakta ve
uluslararasi sozlesmeler kapsaminda Tirk mahkeme kararlarinin fiilen tenfiz edilip

edilmedigi de arastirilmak suretiyle sonuca varmak gerekmektedir.

Bu noktada tanima ve tenfiz talebi igin agik diizenlemeler ile siire 6ngormiis
olan bir tlkenin Tirk hukukuna oranla daha agir kanuni kosullar getirip getirmedigi
tartisilabilir. Bir baska ifade ile boyle agik diizenlemelere yer verilmesi halinde

kanuni karsilikliligin engellenip engellenmeyecegi belirlenmelidir.

Ornegin Ingiltere’de 6 yil igerisinde yabanci bir mahkeme ilamimin taninmasi
ve tenfizi icin bagvurulmas1 gerekmektedir.’®® Bu dogrultuda Tiirk mahkemelerinde
tenfiz edilecek Ingiliz mahkeme kararlar1 yoniinden agik bir zamanasimi siiresi
kosulu bulunmamasi kargisinda kanuni miitekabiliyet bulunmayacagindan bahsedilip

bahsedilemeyecegi tartigsmalidir.

Dolayisiyla Ingiliz kanunlarma gére tenfiz bagvurusu igin bir siire belirlenmesi
fakat Tirk kanunlart yoniinden herhangi bir siireye yer verilmemesi kanuni

karsiliklilik bulunmadig1 sonucunu dogurur mu?

Ayni sekilde kanuni olarak zamanasimi siirelerine yer vermeyen iilkelerde
belirli bir slirenin ge¢mesi halinde tanima ve tenfiz talepleri dogrudan mahkeme

ictihatlar1 kapsaminda reddediliyor ise fiili karsiliklilik engellenmis olacak midir?

Bu sorulara olumlu yanit vermek giictiir. Oncelikle Tiirk hukukunda agik bir
zamanagimi siiresine yer verilmemis olmasi karsisinda, tenfiz talepleri hicbir siireye

tabi degildir demek uygun olmayacaktir.!’® Ayrica bir baska iilkede tenfizin agikca

167 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 525; Celikel / Erdem, s. 704; Nomer, s. 518 ve 519.

18 Dogan, s. 127; Giiven, s.87; Celikel / Erdem, s. 705; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 524;
Nomer, s. 519; Eksi, s. 158; Kole, s.49.

169 Detayl diizenlemeler ve degerlendirme igin bkz. sayfa 96.

170 pkz. s. 83.
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slireye baglanmasinin, siirenin gereginden fazla kisa olmadigi durumlar haricinde

dogrudan “agirlastirict’” bir kosul olarak nitelendirilmesi de uygun degildir.

Bunlara ek olarak karsiliklilik sartinin gerekliligi ve giincelligi konusunda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bu sartin yabanct mahkeme kararmin tenfizi
acisindan oncelikli tetkik edilecek sart olmasi sebebiyle!’* uygulamada 6zel bir
agirhgr bulundugu ve “fevkaladede problem dogurucu” bir kosul oldugu ifade

edilmektedir.1?

Ayrica bu kosulun tetkik edilmesi yoniinden kaynaklarin oldukc¢a sinirli oldugu
ve resmi makamlardan elde edilen bilgilerin bu sartin degerlendirilmesi bakimindan

yetersiz oldugu da ifade edilmektedir.}™

Son olarak karsiliklilik sartinin hatali bigimde politik amaglar ugruna
kullanilmasimin Tiirk vatandaslar1 agisindan higbir koruma getirmedigi de
belirtilmektedir.!”* Zira yabanci bir mahkemeden lehine karar elde eden Tiirk
vatandast da, lehine ilam tesis eden devlet ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik

bulunmadi1 takdirde Tiirkiye Cumhuriyeti’nde karar1 icra edemeyecektir.!™

Buna karsiiklilik sartinin  gerekliligini savunan goriisler de mevcuttur.
Ozellikle Tiirk yarg: organlarinin ilamlarini tenfiz etmeyen devletlerin kararlarinin
tenfiz etmenin hakli bir sebebi olmadig1 ve hukuk sistemimizin temeli, ruhu ve sart1

olmas1 sebebiyle karsiliklilik ilkesinin siirdiiriilmesi gerektigi belirtilmektedir.'"®

Gergekten de karsiliklilik kosulunun uygulama bakimindan ciddi sorunlar
yarattigl, mahkemeler yoniinden kiilfete sebep oldugu, Tiirk vatandaslarmin da
hakkin1 korumakta yetersiz kaldigi ve hatta halel getirmesi, birgok hukuk sistemi
miitekabiliyetin  6zel bir tenfiz kosulu olmaktan ¢ikartilmasi}’’ sebebiyle
MOHUK un 54. maddesinde yer alan tiim diger kosullarin saglandig1 durumlarda
evrensel tenfiz politikasinin benimsenmesi 21. ylizy1l hukuk, toplum ve ekonomi

kosullarina daha uygun diismektedir.

111 Demirkol, s. 38.

172 Nomer, s. 519; Benzer goriisler i¢in bkz. Eksi, s. 174; Dogan, s. 128; Demirkol, s. 52.

13 Dogan, s. 128; Eksi, s. 174; Nomer, s. 519; Karsit goriis icin bkz. Celikel / Erdem, s. 705.

174 Nomer, s. 520; Eksi, s. 177.

175 Nomer, s. 520; Eksi, s. 177.

176 Celikel/Erdem, s. 705; Arat, Tugrul. Yabana ilamlarin Tammnmasi ve Tenfizi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1964, Cilt 21, Say1 01-04, s. 502; Guven, s. 85 ve s.86.

177 Ornegin Fransa, bkz. Sensdz/Sermet, s. 659.
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Sonug olarak tanima ve tenfiz davalarinin acilabilmesi veya yabanci kararlarin
icra edilebilmesi bakimindan a¢ik zamanagimu siirelerine yer veren iilkelerin Tiirkiye

ile karsiliklilik sartin1 ihlal ettiginden bahsedilemez.

Dolayisityla. MOHUK’un 54. maddesinde belirlenen karsiliklilik sartinmn,
tanmima ve tenfiz davalarindaki zamanasimina sorununa etki etmedigi neticesine

varmak gerekir.

D. Kamu diizenine avkiri olmama kosulunun zamanasimina olasi etkisi

Tanima ve tenfiz davalarinda zamanasimina etki edebilecek bir baska kosul da
yabanci kararin kamu diizenine aykiri olmasidir. Kamu diizenine agikga aykirt olan
yabanci kararlarin tenfiz edilemeyecegi MOHUK’un 54. maddesinin birinci

fikrasiin (c) bendi ile vurgulanmaktadir.

Bu dogrultuda asagida sirasiyla (1) Genel olarak kamu diizeni kosuluna yer
verilerek sonrasinda (2) Kamu diizeni kosulunun zamanasimina olasi etkisi

tartisilacaktir.

1. Genel olarak kamu diizeni kosulu

MOHUK un 54. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda yabanci
mahkeme ilaminin taninmasi ve tenfizine karar verilebilmesi icin Tlrk kamu
diizenine aykir1 olmamas1 gerekmektedir. Burada ifade edilen kamu diizeni kavrama,
Tiirk hukukunun emredici kurallarindan farkli, daha dar bir anlama sahiptir. Bir
baska ifade ile yabanci mahkeme ilaminin Tirk Hukuku’ndaki emredici kurallara

aykir1 olmasi, her durumda Tiirk kamu diizeninin miidahalesini gerektirmez.1'8

Bu noktada Yargitay uygulamasi da “kamu dlzeni” kavraminin yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi kapsaminda daha sinirli ve dar bir anlama

geldigini, bu dogrultuda yargilamanin Tiirk mahkemesinde goriilmesi halinde farkli

178 Dogan, s. 134; Giiven, s.131; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 547 ve 548; Nomer, s. 529; Eksi,
s. 279 ve 280.
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bir sonuca varillacak olmasinin tek basina kamu diizeni miidahalesini

gerektirmeyecegini vurgulamaktadir:'"®

“Somut uyusmazlik yoniinden asil incelenmesi gereken husus, yabanct
mahkeme kararimin, Tiirk mahkemelerinden alinan kararlar ile
bagdasmamast halinin, Tiirk kamu diizenine aykirilik olusturup
olusturmayacagr noktasidir. Burada ilk olarak tamima ve tenfiz
hukukundaki kamu duzenine aykirilik kavraminmin, i¢ hukuktaki
emredici kurallara aykirilik kavramindan daha dar ve sumirlt bir
anlama sahip oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Dolayisiyla kamu
diizeni gerekgesiyle yabanci mahkeme kararinin tenfizine istisnaen
midahale edilmelidir. Ayrica somut uyusmazlikta yukarida agiklanan
revision au fond yasagindan ayrilmayr gerektirecek bir ozellik de
bulunmamaktadir. Yine ayni davanin Tiirk mahkemelerinde goriilmesi
halinde farkl sonuca varilacak olmasi, “tek basina” tanima ve tenfiz
engeli olusturmayacaktir. Zira, esasa uygulanacak yabanci hukuk gibi
yabanci mahkeme kararlarimin da Tiirk mahkemelerinden verilecek
kararlarla ayni olmast beklenemez”.

Kamu diizeni kavraminin Tiirk Hukuku’nun emredici kurallarina oranla daha
dar bir anlama geldigi noktasinda tartisma yoktur. Bununla beraber niteligi geregi
kamu diizeni zamana, yere gore degisiklik gosterebilen, i¢eriginin tespiti her somut
olaya gore farkli olabilen bir anlami oldugu ifade edilmekte; 3  genel olarak

toplumun temel yapisimi ve g¢ikarlarint  koruyan kurallar biitiinii  olarak

tanimlanmaktadir. 181

Bu dogrultuda Tiirk Hukuku’nun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayigina, Tirk kanunlarmin dayandigi temel adalet anlayisina, genel siyasete,
Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliikklere, milletleraras1 alanda gecerli ortak
prensip ve 0Ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin ortak sekilde benimsedigi ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi
olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik
rejimine, insan hak ve Ozgiirliiklerine aykirilik kamu diizeni kapsaminda yer

almaktadir.18?

1% Yargitay’in bir siiredir birbirini takip eden yerlesik ictihadidir. En yakin tarihli karar igin bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19 Kasim 2018 tarihli, 2016/14069 Esas ve 2018/7122 Karar sayil
ictihadi1 (Kazanci Ictihat Bankast).

180 Giiven, s. 132; Celikel / Erdem, s. 727; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 543 ve 535; Nomer, s.
528; Dogan, s. 134; Eksi, s. 280.

181 Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Kurulu’nun 10 Subat 2012 tarihli ve 2010/1 Esas ve 2012/1
Karar say1li igtihadi (Kazanci I¢tihat Bankast).

182 Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Kurulu’nun 10 Subat 2012 tarihli ve 2010/1 Esas ve 2012/1
Karar sayil igtihadi (Kazanci Igtihat Bankasi); Giiven, s. 132; Celikel / Erdem, s. 727; Sanl1 / Esen /
Ataman-Figanmese, s. 543 ve 535; Nomer, s. 528; Eksi, s. 280.
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Dolayistyla Yargitay’in kamu diizenine iliskin olarak verdigi tanimdan da
goriilecegi iizere kavram esasinda belirsiz, ucu agik ve somutlastirilmaya muhtactir.
Nitekim tiim bu anlayis ve kurallar biitiiniiniin tanima ve tenfiz davalarin uyusmazlik

konusuna uygulanmasi gorevi de Tiirk hakimine diismektedir.

Yabanci mahkeme kararimin taninmasi ve tenfizinde kamu diizenine agikca
aykirilik hem esasa iliskin konular kapsaminda hem de usuli meselelerde glindeme

gelebilir.

Ayni sekilde Fransiz Hukuku’nda da kamu diizenine aykirilik kavrami hem
esas hem de usule iliskin aykirilik kapsaminda incelenmektedir. Bu dogrultuda
Ornegin esler arasinda esitlik ilkesine aykir1, davalinin savunma hakkini ihlal ederek
verilen, gocugun {istiin yarari ilkesini ihlal eden, usule aykiri tebligat yapilarak
verilen, sadece davacinin tanikligi dogrultusunda verilen ve baskaca hicbir delile
dayanmayan  yabanci ilamlar kamu  dlzenine aykirihik  kapsaminda
degerlendirilmektedir.’®® Bu 6rnekler Tiirk hukuku yoéniinden de kamu diizenine

aykirilik kapsaminda kiyasen degerlendirilebilecek hususlardir.

Bunlar haricinde kamu duzeninin midahalesini gerektiren durumlara iliskin
Tirk Hukuku yoniinden yerlesmis birtakim ornekler mevcuttur. Bu kapsamda
Ozellikle aile hukukunu ilgilendiren, velayet, nafaka, soybaginin reddi, evlat edinme
konularinda Tiirk Hukuku prensiplerinden sapan yabanci ilamlarin kamu diizeni

midahalesi ile karsilastig1 soylenebilir.18*

Bir bagka ornek olarak Anglo Amerikan Hukuku’nda “punitive damages”
olarak bilinen cezalandirici tazminat tutarlarin1 igeren kararlarin kamu diizenine

aykirt olup olmadig tartigmalidir.

Alman hukuku yoniinden kara Avrupasi hukuk sitemi kapsaminda yer almayan
“cezalandirict tazminat” iceren kararlarin tenfizinin mimkiin olmadigi kati1 bir

bigimde savunulmaktadir.’® Tiirkiye ve Isvicre bakimindan ise durumun bu kadar

183 Sensoz/Sermet, s. 662-670; Giiven, s. 132 ve 133; Nomer, s. 529 ve 530; Dogan, s. 134.

184 Gliven, s. 134, 135, 136, 137 ve 138; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 555; Celikel / Erdem, s.
723 — 738; Nomer, s. 531, 532, 533 ve 534; Eksi, s. 285, 286 ve 287; Tarman, Zeynep Derya.
Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan Sorunlara
iliskin Baz1 Tespitler, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni. Cilt: 37, Say1:2, s.
798-820, s. 812.

185 Demir Gokyayla, Cemile. Yabane1 Mahkeme Kararlarimin Tanminmasi ve Tenfizinde Kamu
Duizeni, Ankara, 2001, s. 178; Ayrica bkz. Gliven, s. 140.
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kati olmadigi, somut olaymn kosullarina gore degerlendirme yapilmasi sartiyla

cezalandiric1 tazminata iliskin kararlarin tenfizi miimkiin kilmabilmektedir.8®

2. Kamu diizeni kosulunun zamanasimina olasi etkisi

Bu c¢alismanin temel konusunu olusturan tanima ve tenfiz davalarinda
zamanagimi siiresi bakimindan kamu dizeni miudahalesinin de tartisilmasi
gerektiginden aradan olduk¢a uzun bir zaman gegtikten sonra bu siire zarfinda
hareketsiz kalmis olan alacaklinin sonradan tanima ve tenfiz talebinde bulunmasi
halinde davanin kamu diizenine aykirilik sebebiyle reddedilip reddedilmeyecegi

hakkinda degerlendirme yapilmasi zorunludur.

Neticede muglak bir kavram olan ve yargi kararlari ile doktrin tarafindan igi
doldurulan “kamu dizeni” kavramina aykirilik teskil eden yabanci mahkeme

ilamlari, Tiirk mahkemeleri 6niinde tenfiz edilemeyecektir.

Fakat bu noktada ¢ok uzun zamanasimi siirelerine dayanilarak taleplerin
yabanct mahkeme Oniinde ileri siiriiliip kabul edilmesi ile yabanci kararin taninmasi
ve tenfizi i¢in uzun siire hareketsiz kalindiktan sonra tenfiz davasi acilmasi arasinda

bir ayrim gozetilmesi gereklidir.

Zira ilk durum, tamamen yabanct mahkemede isin esasi ile ilgili talep
zamanasimina iliskin olup, calismanin odak noktasinda olan tanima ve tenfiz

taleplerinin Tiirk mahkemeleri 6niinde ileri siiriilmesinden bagimsiz bir konudur.

Bu tartigmalara yer verilmeden énce Yargitay’in'® kamu diizenini; yabanci
ilamin verilmesi sirasinda uygulanan hukuk veya bunun hangi kriterlere gore ne
sekilde uygulandig1 6zelinde degil, yabanci ilamin Tirkiye’de tenfizi neticesinde

dogabilecek potansiyel sonuglar bakimindan degerlendirdigi ortaya konulmalidir.*88

Bu yorumdan hareketle, yabanci bir mahkeme kararinin 6rnegin yirmi bes yil
gibi ¢ok uzun bir sure beklendikten sonra Tirkiye Cumhuriyeti’nde tenfize konu
edilmis olmas1 halinde bu kararin tenfizi Tirk kamu diizenini ihlal eder bir sonug

doguracak midir?

18 Tarman, s. 814; Gliven, s. 141, 142, 143 ve 144.

187 Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Kurulu’nun 10 Subat 2012 tarihli ve 2010/1 Esas ve 2012/1
Karar sayil1 ictihad1 (Kazanci Igtihat Bankas).

18 Dogan, s. 133; Celikel / Erdem, s. 727; Tarman, s. 811.
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Asagidaki bolimde tanima ve tenfiz davasinin acilmasi bakimindan farkli
olasiliklarda hangi tilke hukukunun ne sekilde devreye girebilecegi tartisilacaktir.
Fakat bu tartismalar kapsam dis1 birakilarak yalnizca kamu diizeni kavrami 6zelinde
bir degerlendirme yapmak gerekirse, yukarida yer alan soruya olumlu cevap vermek

gerekir.

Oncelikle zamanasiminin dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasini gerektiren

189

bir kurum olmadig1 belirtilmelidir. Dolayisiyla taleplerin esasina uygulanan

zamanagimi siirelerinin yabanci hukukta Tiirk hukukuna gore daha uzun veya daha

kisa olmasinin tek basina Tiirk kamu diizenini ihlal etmeyecek.®°

Fakat hi¢ zamanasimi siiresinin 6ngoriilmemesi ya da asir1 uzun veya kisa
zamanagimi  siirelerinin  6ngoriilmesi  halleri kamu diizeninin miidahalesini

gerektirebilir. 1%

Ayrica Birinci Bolimde hukuk sistemleri tarafindan zamanasimi siirelerinin
ongoriilmesinin altinda yatan sebepler tartisilirken; kamu menfaati ve toplumsal

%2 Bu kavramlara, Yargitay’in kamu diizeni

barisin &n plana ¢iktig belirtilmistir.?
konusunda kabul ettigi genis c¢ergeveden bakildiginda, ikisinin Ortlistigi

gorulecektir.

Gergekten de Yargitay Tiirk hukukuna nazaran ¢ok uzun zamanasimi siiresinin
diizenlendigi yabanct hukukun uygulanmas: halinde, zamanasiminin borglu
menfaatlerinin 6tesinde hukuk giivenligi, hukuki tatmin ve toplumsal baris1 saglama
amaglaria atif yaparak kamu diizenine aykiriligin s6z konusu olabilecegini kabul

etmektedir.1%

Bu sebeple yabanci mahkeme kararlarinin taninmasima ve tenfizine yonelik
uygulanabilir nitelikte higbir zamanasima siiresi tespit edilmedigi varsayiminda dahi,
tesisin ardindan ¢ok uzun siire gecmis bir yabanci kararin tenfizi kamu diizenine

aykirilik olusturabilecektir.

18 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 17 Mayis 2002 tarihli ve 2001/6649 Esas ve 2002/3760 Karar
sayil1 ictihad1 (Kazanci Igtihat Bankas).

19 Sanli1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 106; Nomer, s. 216.

191 Nomer, s. 216; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 106.

192 hkz. s. 6.

193 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 15 Haziran 1991 tarihli ve 1993/2112 Esas ve 1991/5075 Karar
sayili ictihadi (Kazanci Igtihat Bankasi): Somut olay bir tamma ve tenfiz davasi degildir. Fakat
Yargitay’in zamanasimini kamu diizeni yoniinden incelemesi bakimindan 6nemli bir 6rnektir. Olayda
taleplerin esasina uygulanan Alman hukuku, TBK’nin aksine 30 yillik bir zamanasimi siiresi
belirlemektedir.
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Bu noktada tanima ve tenfiz davasinin siiresinin kamu dlzeni yoénunden
degerlendirilmesi asamasinda belirlenmis sabit bir siire olmadigi ve somut olaymn

sartlarina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmelidir.

Sonug olarak MOHUK ’un 54. maddesi kapsaminda tenfiz engeli olabilecek
acik sartlar belirtilmistir. Gerek 54. madde hiikmii gerekse de MOHUK un diger
maddelerinde tanima ve tenfiz davasinin ag¢ilmasindaki zamanasimi siiresi
bakimindan agik bir diizenlemeye yer verilmediginden, bu meseleye kiyas ve yorum

yoluyla hangi hiikiimlerin ne sekilde uygulanacaginin tespiti gerekmektedir.

Esasinda bu c¢alismanin tanima ve tenfiz davalarinda zamanasimi konusuna
odaklanmasinin sebebi de gerek doktrin gerekse de Yargitay tarafindan farkli
uygulamalarin savunulmasi neticesinde ortaya ¢ikan belirsizlige ve bu sebeple ortaya
cikabilecek hak kayiplarina ve hak arama hiirriyeti yoniinden ortaya c¢ikmasi

muhtemel olasi ihlallere dikkat ¢ekebilmektir.

Bu noktada sonug itibariyle MOHUK "un belirledigi karsiliklilik sartinin tanima
ve tenfiz talepleri yoniinden etki dogurmayacagi fakat ¢ok uzun siire hareketsiz
kalmig alacaklilarin yabanci bir ilami sonrada icra etmek istemesi halinde kamu

diizeni engeline takilabilecegi ifade edilebilir.

Il. TANIMA VE TENFiZ DAVALARI iCIN ZAMANASIMI SURESI
ONGORULMEMESININ HAK ARAMA HURRIYETINE ETKIiSI

Gerek tanima ve tenfiz davalarinin adil yargilanma hakki agisindan konumu
gerek tanima ve tenfiz davalarindaki zamanasimi sorununun hak arama hiirriyetine

etkisi konunun 6n 6nemli noktalarini olusturmaktadir.

Nitekim agik¢a zamanasimi diizenlemelerine yer verilmedigi veya dolayli
olarak herhangi bir zamanasimi siiresine isaret edilmedigi halde yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi yoniinden fiilen siire kisitlamalarmin uygulanmasi

alacaklilarin hak arama hiirriyetine etki edebilecektir.

Bu sebeple de tenfiz taleplerinde hak arama hiirriyeti bakimindan asagida
sirastyla (A) Tanima ve tenfiz davalarinda genel olarak diizenleme eksikligi, (B)
Diizenleme eksikliginin hak arama hirriyetine etkisi ve (C) Sonu¢ kismina yer

verilecektir.
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A. Genel olarak diizenleme eksikligi

Tanima ve tenfiz davalari, MOHUK un “Milletleraras: Usul Hukuku” kismimin
ikinci boliimiinde “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi ve Taninmast”

baslig altinda diizenlenmektedir.

llgili hiikiimler yukarida da deginildigi iizere tamima ve tenfiz davalarinin
acilmasina iligkin usuller, tenfiz engelleri ve tenfiz sonrasi kanun yollar ile tenfiz

kararlarinin icrasindan ibarettir.

Bununla beraber MOHUK tanima ve tenfiz davalarinin acilabilmesi
bakimindan zamanagimi siiresi olup olmadigi noktasinda sessizdir. Caligmanin
bircok bolimin vurgulanan diizenleme eksikligi, biraz daha detayli bir bigimde

degerlendirildiginde ti¢ yonlii olarak kendisini belli etmektedir:

Oncelikle, (i) MOHUK da tanima ve tenfizin sartlar1 arasinda, tenfiz talebine

ozgii belirlenmis bir zamanasimi siiresi bulunmamaktadir.%*

(ii) Ayrica yine MOHUK da, tanima ve tenfiz davalarinin agilabilmesi igin
yabanci iilke hukuklarinda kabul edilen zamanasimi siirelerine atif yapan bir hiikiim

de mevcut degildir.!%

(iii) Son olarak MOHUK ’da tanima ve tenfiz talebinin kabul edilebilmesi i¢in
yabanct mahkeme ilaminin tenfiz aninda icra edilebilir nitelikte olmasini sart kosan

bir diizenlenme de bulunmamaktadir.1

Burada tespit edilmis olan {i¢ yonlii diizenleme eksikligi sebebiyle de yabanci
bir devlet mahkemesinden lehine karar elde etmis olan alacaklinin, bu karar
Tiirkiye’de icra etmek konusunda hangi siirelerde hareket etmesi gerektigi

belirlenebilir degildir.

Dolayisiyla da bu belirsizligin lehine yabanci mahkeme karar1 elde etmis bir
alacaklinin, ikame edecegi tanima ve tenfiz davasi yoniinden hak arama hiirriyetine

nasil etki edecegi degerlendirilmelidir.

1% Sargin, s. 291; Sargm, Fiigen. Yabanci Mahkeme Ilamlarimin (Tammmas1 ve) Tenfizi
Dolayisiyla Giindeme Gelen bir Sorun: Zamanasimi, Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizinde Giincel Geligmeler, Sempozyum, Ed. Siiheyla Balkar Bozkurt, Istanbul,
2016, (Sargin, Teblig) s. 25.

195 Sargin, s. 291; Sargin, Teblig, s. 27.

196 Sargin, s. 291; Sargin, Teblig, s. 26.
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B. Diizenleme eksikliginin hak arama hiirriyetine etkisi

Peki tanima ve tenfiz davalarinin agilmasindaki zamanagim siiresi bakimindan
ortaya ¢ikan diizenleme eksikliginin sakincalar1 nelerdir? Bir baska ifade ile tanima
ve tenfiz davalariin agilmasi yoniinden zamanasimi siiresinin belirlenmesi neden

gereklidir?

Bugiine kadar doktrin ve Yargitay uygulamasi konuya iliskin ¢esitli goriisler
ortaya koysa da ortaya ¢ikan belirsizligi giderebilecek nitelikte bir ortak kabule

heniiz ulasilamamustir.’

Bu noktada genel olarak tanima ve tenfiz davalarinin
highbir sureye tabi olmaksizin ikame edilemeyecegi kabul ediliyorsa da hangi
strelerin ne sekilde ve ne gerekceyle uygulanacagi konusunda goriis birligi

bulunmamaktadir.

Tirk hukukunda ortaya c¢ikan bu belirsizligin sebep oldugu Ongorilemezlik
mutlak surette hak ihlali sorunu yaratabilecek niteliktedir. 1% Gergekten de Birinci
Boliimde zamanasiminin kamu menfaatlerini iceren ve borglu yararina getirilen bir

kurum oldugundan bahsedilmisti.%®

Etkin hak arama hiirriyetini sinirlayan vasfi bulunan zamanagiminin, hakkin
kullanimimna iligkin getirilen “makul” bir sinirlama olarak kabul edilmesi icin

yeknesak uygulama ve hukuki belirlilik ile 6lciiliiliik ilkelerine uygunluk sarttir.?%

Bu nedenle mahkeme kararlariyla yaratilan ve gelecekte de yaratilmaya devam
edilmesi muhtemel olan hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi icin MOHUK un
zamanasimina iliskin sessizliginin, herhangi bir siireye tabi olmaksizin yabanci
ilamlarin tanima ve tenfiz davasina konu edilebilecegi yoniinde mi yoksa aksine
zimni sekilde siirelerin hesabinin hangi hukuka goére nasil yapilacaginin isaret

edildigi yoniinde mi yorumlanmasinin isabetli olacagi belirlenmelidir.?%*

Neticede yabanci bir mahkeme kararina dayali alacak hakki bulunan davacinin,
ilam1 Tiirkiye’de icra etmek i¢in agmasi gereken tanima ve tenfiz davasinin hangi
stirelere tabi oldugunun tetkiki, zamanagiminin 6zellikle toplumsal baris ve kamu

menfaati yonlerinin kargilanmasi i¢in esasli bir unsurdur.

197 pkz. s. 62 vd.

198 Sargin, s. 292; Sargin, Teblig, s. 25.
19 pkz. s. 6.

200 Sargin, s. 292; Sargin, Teblig, s. 25.
201 Sargin, s. 292.
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Tanima ve tenfiz taleplerine agik¢a uygulanabilecek bir zamanasimi siiresi
dizenlenmediginden, Ozellikle yorum yoluyla kisitlayici siireler tespit edilirken
alacaklinin hak arama hiirriyetini ihlal edebilecek nitelikte belirlemelerden

kaginilmasi gerekmektedir.

Bu noktada tanima ve tenfiz taleplerine yonelik mevzuatta bulunmayan bir
zamanasimi uygulamasinin hukuka uygun olup olmadigi ve hukuka uygun oldugu
tespit edilebiliyorsa hangi kosullarda uygulanabileceginin tespiti 6nem arz

etmektedir.

Bu dogrultuda ilk olarak Tiirkiye’'nin Avrupa Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi’ne (“AIHS”) 10 Mart 1954 tarihli 6366 sayili
Kanun ile taraf oldugu ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (“ATHM”) belirli
kosullar altinda bir hiikkmiin icrasimi da hak arama hirriyeti cercevesinde korumaya

aldigin1 belirtmek gerekir.2%

Adil yargilanma hakki uyusmazligin taraflar1 arasinda fiili ve hukuki fark
gozetilmeksizin iddia ve savunmalarin esit Ol¢iide ve karsilikli olarak yapildigi

diiriist yargilama seklinde tanmimlanabilir.?%®

Gergekten de AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki,
uluslararas1 hukukun kabul ettigi en temel insan haklarindan biridir. Adil yargilanma

bir ilke olarak yargilamanin hem &ziinii hem de temelini olusturmaktadir.?%*

AIHS’in hak arama hiirriyetini diizenleyen “Adil Yargilanma Hakki” bashkli 6.
maddesi ile ilgili AIHM tarafindan tesis edilen ve emsal teskil eden “Hornsby v.
Yunanistan” karart ile, mahkeme kararlarinin icrasinin da adil yargilanma hakki

kapsaminda degerlendirilecegi ortaya konmustur.?%

Nitekim Hornsby v. Yunanistan karari ile benzer yonde Ulger v. Tiirkiye

Cumhuriyeti davasinda ATHS’in 6. maddesi ile ilgili:

“Madde nin yalniz mahkemelere erigim ve davalarin idaresi ile ilgili
oldugu bigciminde yorumlanmasi, Sozlesmeye Taraf Devletlerin

22 Sarioz Biiyiikalp, Ipek, Adil Yargllama Hakkimin Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku
Uzerindeki Etkileri, istanbul 2018, s. 420; inceoglu, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak
ve ilkeler, istanbul 2013, s. 152.

203 Sarioz Biiyiikalp, s. 17.

204 Sanioz Bilyiikalp, s. 14 ve 15.

205 Hornsby v. Yunanistan, 19 Mart 1997, Basvuru numarast: 18357/91; hudoc.echr.coe.int (Son
erisim tarihi 11 Eyliil 2019).
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AIHSyi kabul ettiklerinde uymay: taahhiit ettikleri hukukun tistiinligi
ilkesi ile uyusmayan durumlara yol acabilir. Bu nedenle,
mahkemelerin verdigi kararlarin uygulanmasi, AIHS'nin 6 § 1.
Maddesi’nin amaglart dogrultusunda, yargilamanin tamamlayici
parcast olarak degerlendirilmelidir (bkz. Hornsby — Yunanistan ve
Burdov — Rusya, 59498/00)”.2%
seklindeki tespite yer verilmistir. Boylece mahkeme kararlarinin etkin bir bicimde
icra edilebilmesinin AIHS cergevesinde bir temel hak oldugu Tiirkiye 6zelinde de

vurgulanmis durumdadir.

AIHM’in belirledigi kriterler bakimindan ilamlarin icra edilebilirligine erigim
hakki mutlak olmayip bazi sinirlamalara tabidir. Hakkin niteligi, devletlerin
diizenleme yapmasint gerekli kildigindan {iye iilkelere bu konuda sinirlama

getirilebilmesi yoniinde bir serbesti taninmaktadir.?%’

Fakat getirilen sinirlamalar, erisim hakkini, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak
kapsamda ve nitelikte olmaksizin “mesru bir amag¢” izlemelidir. Bunun oOtesinde
sinirlamada kullanilan arag ile elde edilen hedef arasinda somut durumun sartlar
dahilinde makul bir olgiiliiliik bulunmalidir. Aksi takdirde hiikiimlerin icrasi icin
getirilen sinirlamalar hak arama hiirriyetini giivence altina alan AIHS’in 6.

maddesine aykirilik teskil edecektir.?%8

Anayasa Mahkemesi tarafindan da gerceklestirilen norm denetimlerinde adil
yargilanma hakki AIHM igtihatlar1 ile birlikte degerlendirilmektedir.?®®  Bu
dogrultuda AIHM’in mahkeme ilamlarmin icra edilmesinde hak arama hiirriyeti ile
ilgili benimsedigi yaklasim Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edilmektedir.
Zira Anayasa Mahkemesi’nin14 Ocak 2010 tarihli emsal igtihadina gore®'°:

“Anayasa’min 36. maddesinde ifade edilen hak arama o6zgiirliigii ve
adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri oniinde davact ve

davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama
sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir”.

206 Jlger v. Tiirkiye Cumhuriyeti, 26 Haziran 2007, Bagvuru numarast: 25321/02, s. 5:

27 Sargin, 5.331.

208 Sargin, 5.331.

29 inceoglu, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ed. Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, Istanbul
2013, s. 285.

210 Anayasa Mahkemesi’nin 14 Ocak 2010 tarihli, 2009/27 Esas ve 2010/9 Karar numarali emsal
ictihad1 (RG: 17 Mart 2010, S. 27524).
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Ote yandan AIHM tanima ve tenfiz davalar1 6zelinde hak arama hiirriyeti
bakimindan yukarida yer alan yerel icra edilebilirlik kriterlerini benimsemekte fakat

bunlara ek baskaca sartlar getirmektedir.?*

AIHM tarafindan ilk olarak Mcdonald v. Fransa kararinda “tamima ve tenfiz
hakki” kabul edilmis ve bu davalarin da AIHS’in 6. maddesi cercevesinde yer alan

adil yargilanma hakki ile baglantisi ortaya konulmustur.?'?

Fakat uyusmazliga konu somut olay 6zelinde basvurucunun kendi kusuru/hileli
davranis1 sebebiyle bu ihlalin ortaya ¢ikmadigi sonucuna varan AIHM, tanima ve

tenfiz taleplerinin reddi ile ilgili basvurucularin_kusurundan kaynaklanmayan

hallerde hak ihlallerinin kabul edilebilecegini ortaya koymustur. Bu ilke 6nemlidir,
zira ileride sonug ve degerlendirmeler boliimiinde bu ilkeye belirleyici etkiye sahip

olmalidir.?3

Bunun da otesinde bu c¢alismanin temelini olusturan tanima ve tenfiz
taleplerinde zamanasimi konusuna iliskin olarak ATHM; tanima ve tenfizdeki icra
zamanasimi meselesi 6zelinde Vrbica v. Hirvatistan karari ile 6nemli bir igtihat
olusturmustur.?!*  {lgili basvurunun dikkat ceken ilk noktasi, Hirvatistan hukuk
sisteminde yabanci kararlarin cebri icrasi igin tenfize gerek olmaksizin tanimanin
yeterli gorilmesidir. Bu kapsamda Hirvatistan’da bir tesis edilen tanima karari
sonrasi tatbik edilen icra iglemlerinin, kararin zamanagimina ugradig1 gerekcesiyle

reddi sonras1 mesele ATHM e iletilmistir. AIHM tarafindan da basvuru, AIHS’in 6.

21 Sargin, 5.331.

212 Mcdoanld v. Fransa, 29 Nisan 2008, Basvuru numarasi: 1864/04: “McDonald v. Fransa kararinda
Mahkeme, yabanci bir mahkeme hiikmiiniin taminmamasinn AIHM’in 6 (1) maddesini ihlal
edebilecegini tamamen benimsemekle beraber basvurucunun kendi hatalarindan étirii bu yénde bir
ihlal bulunmadigina hiikmetmigstir”.

“In McDonald v. France the Court thus fully embraced the principle that the refusal to recognize a
foreign judgment may violate Article 6 (1) ECHR, but it did not find a violation in this regard due to
the applicant’s own doing”; Kiestra, L. R. The impact of the ECHR on private international law:
An analysis of Strasbourg and selected national case law, UvA —Univesity of Amsterdam- Digital
Academic Repository, 2013, s. 230; Kinsch, Patrick. Recognition In The Forum of a Status
Acquired Abroad - Private International Law and European Human Rights Law. K. BOELE-
WOELKI, T. EINHORN, D. GIRSBERGER & S. SYMEONIDES (EDS.), Convergence and
Divergence in Private International Law — Liber Amicorum Kurt Siehr, 259-275, Hollanda, 2010, s.
268; Ayrica bkz. Sargin s. 333; Sargin, Teblig, s. 24.

213 pkz. s, 108.

214 Vrbica v. Hirvatistan, 1 Nisan 2010, Basvuru Numarasi: 3254/05.
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maddesi kapsaminda yerlesmis olan ictihada atif yapilmak suretiyle mahkemeye

erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.?!®

Bununla beraber AIHM, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini,
devletlerde bu hakki sinirlama yetkisinin bulunmasi gerektigini ortaya koymus, fakat
“mahkemeye erigim hakkinin oziini” ihlal edecek nitelikte kisitlamalarin ya da
sinirlayici arag ile ulasilmak istenen fayda arasindaki dengesizliklerin AIHS’in 6.

maddesini ihlal edecegi vurgulanmistir.?'®

Dolayistyla AIHM igtihatlarinin konu &zelinde oturmus oldugu ve “tanima ile
tenfiz hakkinin” AIHS’in 6. maddesi kapsamina mutlak olmayacak sekilde almdigi,
bu dogrultuda devletlere ancak hakkin 6ziinii ihlal etmeyecek sekilde ve ol¢ili
sekilde sinirlama yapma yetkisi tanindig1 soylenebilecektir.?!’ Bir baska ifade ile

AIHM ictihatlar1 kapsaminda tenfizin bir temel hak oldugu kabul edilmektedir.

25 “Mahkeme, Madde 6/1’in herkese ozel hukuka iligkin hak ve yiikiimliliikleri ile ilgili mahkemeler
nezdinde talepte bulunma hakki tamdigini; bu dogrultuda Madde 6/1'in bir yoniiyle mahkemeye
bagvurma hakkimin somutlagmis hali olan mahkemeye erisim hakki, yani ézel hukuka iliskin
meselelerde dava acma hakki oldugunu vurgulamaktadir. Fakat Uye Devletler’in yerel hukuk sistemi
nihai ve baglayici mahkeme hiikiimlerinin, taraflardan birisinin aleyhine islevsiz kalmasina izin
veriyor ise bu hak da aldatict hale gelecektir”.

“The Court reiterates that Article 6/1 secures to everyone the right to have any claim relating to his
civil rights and obligations brought before a court or tribunal; in this way it embodies the “right to a
court”, of which the right of access, that is the right to institute proceedings before courts in civil
matters, constitutes one aspects. However, that right would be illusory if a Contracting State’s
domestic legal system allowed a final, binding judicial decision to remain inoperative to the detriment
of one party”: (Vrbica v. Hirvatistan, 1 Nisan 2010, Bagvuru Numarasi: 3254/05, p. 41).

26 “Mahkeme, bu dogrultuda mahkemeye erigim hakkinin mutlak olmadigini, belirli sinirlamalara
tabi olabilecegini vurgulamaktadir.  Bu swmrlamalara zimni olarak izin verilmektedir, zira
mahkemeye erisim dogasi geregi Devlet’in diizenleme yapmasim gerektivir (...) Fakat, bu
sumirlamalar kisilere taminan erigim hakkim kisitlamamali ya da hakkin oziinii zayiflatmamalidir.
Buna ek olarak, sinirlamalar mesru bir amaca hizmet etmiyor ise ve sinirlamanin hizmet ettigi amag
ile kullanmilan arag arasinda makul bir oranti bulunmuyor ise bu kisitlama Madde 6/(1) ile uyumlu
olmayacaktir” (Vrbica v. Hirvatistan, p. 41).

“In this connection the Court reiterates that the right of access to a court right is not absolute, but
may be subject to limitations. These are permitted by implication, since the right of access by its very
nature calls for regulation by the State (...) However, these limitations must not restrict or reduce the
access left to an individual in such a way or to such an extent that the very essence of the right is
impaired. Furthermore, a limitation will not be compatible with Article 6/1 if it does not pursue a
legitimate aim and if there is not a reasonable relationship of proportionality between the means
employed and the aim sought”: (Vrbica v. Hirvatistan, p. 41).

217 Kinsch, Patrick, Enforcement As a Fundamental Right, Nederlands Internationaal Privaatrecht,
2014. 32(4):540-544, s. 544: “Avrupa (Insan Haklar1)) Mahkemesi’nin igtihatlar1 artik oturmus
durumdadir: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile garanti altina alinan haklar arasinda, yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizini isteme hakki da bulunmaktadir”. “The European Court’s case law
appears by now to be settled: there can be, among the rights guaranteed by the European Convention
on Human Rights, a right to the enforcement of foreign judgments”.
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Zamanasimi ile ilgili olarak Vrbica v. Hurvatistan kararmda AIHM, kanuni
strelerin basta hukuki belirlilik olmak iizere nihailik, bor¢lularin uzak ge¢miste kalan
taleplerden korunmasi, mahkemelerin uzun siireler gectigi i¢in eksik delile dayanan
talepler hakkinda karar vermesi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek muhtemel haksizliklarin

onlemesi dahil olmak tizere birgok 6nemli amaca hizmet edecegini vurgulamistir.?8

Neticede bu karar ile de tanima ve tenfiz talepleri yoniinden {ilkelerin ig
hukukta zamanasimi siireleri belirlemesinin temel olarak AIHS’e aykirilik teskil

etmeyecegi tespit edilmistir.

Fakat sorgulanmasi gereken somut olayin sartlar1 dahilinde uygulanan
zamanagimu siirelerinin mahkemeye erigim hakkini sinirlayici bir arag olarak yarattigi
sonuclarin, ulasilmaya calisilan amag —bir iist paragrafta siirelerin amact ile ilgili

kabul edilen ilkeler- ile 6l¢iilii olup olmadigidir.?*®

AIHM’in Vrbica v. Hirvatistan basvurusu kapsaminda yaptigi degerlendirme
neticesinde somut olayda sekli hukuka uygunluk ilkesine kati bir bigimde 6ncelik
verildigi belirtilmis ve yabanci mahkeme kararinin yerine getirilmesi talebinin
zamanagimi sebebiyle reddedilmesinin yarattig1 hukuki sonucun 6l¢iilii olmadig1 ve

mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokundugu sonucuna ulasilmistir.??°

AIHM’in bu kararma gore yabanci mahkeme karari alacaklisimin kendi
kontrolii disinda meydana gelen ve kusurundan kaynaklanmayan gecikmeler
dolayisiyla yabanci ilamin gereginin yerine getirilmesi hakkini yitirmesi “hukuki

belirlilik” ve “hukuk devleti ilkelerini” zedeleyecektir.

218 “Mahkeme, kanuni zamanasimi siirelerinin, hukuki belirlilik ve nihailik durumlarinin saglanmast,
davalilarin savunmasit ¢ok gii¢c olan oldukca eski taleplerden korunmasi ve mahkemelerin uzak
gecmiste meydana gelen vakialar ile aradan gecen zaman sebebiyle giivenilirligini ve biitiinliigiinii
kaybetmis deliller tizerinden karar vermesi halinde olusabilecek adaletsizlikleri engelleme gibi bir¢ok
onemli amaca hizmet ettigini vurgulamaktady” (Vrbica v. Hirvatistan).

“The Court reiterates that statutory limitation periods serve several important purposes, namely to
ensure legal certainty and finality, protect respondents from stale claims which might be difficult to
counter and prevent the injustice which might arise if courts were required to decide upon events
which took place in the distant past on the basis of evidence which might have become unreliable and
incomplete because of the passage of time” (Vrbica v. Hirvatistan).

219 Sargn, s. 337.

220 Sargn, s. 337.
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Ote yandan bu sonuca ulasan yolda AIHM, somut olay 6zelinde tanima ve
tenfiz davast agilmasinin icra zamanasimini durdurmayacagmin kabuliiniin

“tahammiil edilemez” oldugunu belirtmistir.??

Zira yabanci ilam alacaklisinin, bu hakkini tenfiz yeri mahkemelerinin
oyalanmas1 sebebiyle yitirmesi kabul edilebilir degildir. AIHM’in zamanasiminin
durmasi ile ilgili yaptigt bu yorum, Tiirk hukukundaki mevcut hiikiimlerin
yorumlanmasi1 bakimindan yol gosterici nitelikte olup, ilerleyen boliimde konuya

yeniden deginilecektir.???

Ozetle ilama dayali alacak hakki, hak sahibine bu alacagm icra takibi
araciligiyla elde etme yetkisi bahsettigine gore etkin bir hukuki himayenin, hilkmiin
icra edilebilirliginin bir on sarti_olarak kabul edilen tenfiz—ya da exequatur- surecini

de kapsadig1 kabul edilmelidir.?%

Bunun karsisinda etkin bir hukuki himaye kapsaminda tenfiz siirecinin mesru
kabul edilebilecek kisitlamalara tutulmasmnin Oniinde herhangi bir engel
bulunmadigina gore tenfiz taleplerinin zaman sinirlamalarina tabi tutulmasi da
mumkundir.  Nitekim hukuki belirlilik, nihailik gibi mesru sebepler dairesinde
ortaya c¢ikabilecek istenmeyen sonuglari Onlenmesi amaciyla tenfiz taleplerinin siire

ile sinirlandiriimasinin hakli oldugundan bahsedilebilecektir.??*

Fakat zamanagimmin hak arama hiirriyetini kisitlayan elverigli ve 6l¢ulu bir

ara¢c olarak kabul edilebilmesi icin belirlenen sirelerin higbir tereddutte yer

22 “Bunun da étesinde, i¢ hukuk degerlendirmeleri bir kenara birakildiginda, Mahkeme, yabanci bir
mahkeme kararimin taminmast icin dava ikame edilmesi halinde kanuni zamanasumi siirelerinin
kesilmemesini yoniindeki yerel mahkeme goriigiinii tahammiil edilmez bulmaktadir. Bu goriis kabul
edilir ise, alacakli yabanci bir hiikmii icra etme hakkini, mahkemelerin oyalanmasina ihtimaline
dayali olarak kendi kontrolii disinda gergeklesen sebeplerden otiirii yitirebilecektir. Bu durum, hukuki
belirlilik ilkesini ciddi sekilde zedeleyerek hukukun iistiinliigii prensibi ile bagdasmayacaktir” (Vrbica
v. Hirvatistan).

“What is more, leaving aside the domestic law considerations, the Court finds the untenable the view
of the domestic courts that instituting proceedings for recognition of a foreign judgement does not
interrupt the running of a statutory limitation period. If this view were to be accepted, it would lead to
a situation where a judgement creditor could lose the right to enforce a foreign judgement owing to
possible procrastination in the proceedings for its recognition, that is to say, for reasons beyond his
or her control. That situation would seriously jeopardise the principle of legal certainty and would be
irreconcilable with the principle of the rule of law” (Vrbica v. Hirvatistan).

222 phkz. s. 108.

223 Sargn, s. 338.

224 Sargin, s. 338; Sargin, Teblig, s. 25.
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vermeyecek kadar “a¢ik” ya da makul bir beklenti kapsaminda “Ongorilebilir”

olmasi zorunludur.??®

C. Sonug

Sonu¢ olarak gerek Tirk hukukundaki mevcut dizenlemeler ile yorum
yapilmasi halinde, gerek bu dogrultuda gelecekte yapilmasi muhtemel agik kanuni
diizenlemeler degerlendirilirken; zamanagimi siirelerinin makul simirlar1 asacak
nitelikte uzun ya da kisa olmasi, tenfize basvuru halinde zamanasiminin durma ya da
kesilme yoniinden akibeti ve buna bagli olarak tenfiz siiresinin uzamasi sebebiyle

yasanabilecek hak kayiplar1 dikkate alinarak ilerlenmesi zaruridir.??

Neticede asagida Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz taleplerindeki zamanagimi
yoniinden ortaya c¢ikan boslugun tamamlanmasi hakkinda goriis ve sonuclara yer
verilirken, konunun AIHS kapsaminda insan haklar1 boyutu oldugu da dikkate
alinarak, “famima ve tenfiz” hakkinin makul, 6l¢ill, “a¢ik” ya da en azindan

ongorulebilir sekilde siirlandirilmasi gerektigi dikkate alinacaktir.

II.,TANIMA VE TENFiZ DAVALARINDA ZAMANASIMINA
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

Tirk hukukunda tanima ve tenfiz davalarinin agilmasi bakimindan agik bir
zamanagimi siiresi diizenlenmedigi i¢in oncelikle uygulanacak hukukun tespit
edilmesi gerekmektedir. Dogrudan ya da dolayli sekilde uygulanacak hukukun
tespiti ile buna imké&n veren hiikiimler degerlendirilirken bir 6nceki bolimde yer

verilen hak arama hurriyeti dikkate alinmalidir.

Fakat bu noktada tanima kararlar1 ile tenfiz kararlarimin niteliginin farkli
oldugu dikkate alinmalidir. Gergekten de tanima kararlarinin icrai nitelikte olmadigi
degerlendirilerek Ogreti ve Yargitay ictihatlarinda zamanasimi yéniinden tenfiz

davalarindan ayrildig goriilmektedir.

Ayrica yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi bakimindan da zamanasiminin iki

yonlii degerlendirilmesi gerektigi evvelce ortaya konulmalidir. Zira Birinci Bolumde

225 Sargin, s. 339; Sargin, Teblig, s. 25.
226 Sargin, s. 339.
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detayli sekilde yer verildigi lizere Tiirk hukukunda taleplerin davada ileri siiriilmesi

ile elde edilen hiikmiin icrast bakimindan iki ayr1 zamanasimai siiresi mevcuttur.

Bu dogrultuda asagida zamanasimi sorunu yoniinden ikili bir ayrima gidilerek
(A) Tanima davalar1 ve (B) Tenfiz talepleri ve tenfiz hiikiimlerinin icras1 yoninden

ayr1 ayr1 inceleme gerceklestirilecektir.

A. Tamima Davalarinda Zamanasimi Sorunu

Turk hukukundaki yer alan ve yukarida yer verilen ¢ yonli duzenleme
eksikliginin hem tanima hem de tenfiz davalart bakimindan kendisini gosterdigi
belirtilmelidir. Bu noktada tanima davalar ile tenfiz davalar arasinda herhangi bir

farklilik mevcut degildir.

Fakat tenfiz taleplerinin aksine hem o6gretide hem de Yargitay ictihatlarinda
tanima davalarinda zamanasimi sorunu bakimindan goriis birligi saglanmis oldugu
soylenebilir. Gergekten de Turk hukukunda tanima hiikiimlerinin insai nitelikleri g6z
oniine alnarak zamanasimma ugramayacaklar1 kabul edilmektedir.??’  Nitekim
Yargitay kararlari ile ogretide de tanima kararlarmin insai niteliginin 6n planda

tutuldugu gorilmektedir.

Bu dogrultuda insai kararlarinin yeni bir hukuki iliski tesis ettigi ya da mevcut
bir hukuki iliskiyi sona erdirdigi dikkate alinarak, ortaya g¢ikacak hukuki durumun
hicbir  slireye tabi olmaksizin  varligin1  siirdirmeye devam edecegi

vurgulanmaktadir.??

Ornegin Yargitay 18 Hukuk Dairesi’nin aile ve sahsm hukukuna iliskin
yabanci ilamlarin zamanasimina ugramayacagina hilkmeden goriisiiniin temeli 2007
yilina dayanmaktadir. Miiteakiben de bu goriisiin kabul edilmeye devam edildigi

gorilmektedir.

Yargitay 2 Hukuk Dairesinin 13 Mart 2007 tarihli kararina gore:?%:

“KARAR: Sahis ve Aile Hukukuna iliskin ilamlar zamanasimina
ugramazlar. Tenfiz tanmima davasinin zamanagimi nedeniyle reddi bu

227 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 566.

228 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 567.

22 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13 Mart 2007 tarihli, 2006/9233 Esas ve 2007/3940 Karar sayil
ictihad1 (Kazanc1 Igtihat Bankas1 — Yayinlanmamustir, talep iizerine paylasiimaktadir).
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nedenle isabetsizdir. Yapilacak is kocamin tenfiz — tamima davasi
yvontinden delillerin takdir edilmesi ve sonucu wuyarinca karar
vermekten ibarettir”.

Bu karar yoniinden dikkat ¢eken husus “Sahis ve Aile Hukukuna iliskin ilamlar
zamanagmmina ugramazlar. Tenfiz tanima davasinin zamanagimi nedeniyle reddi bu
nedenle isabetsizdir” climlesinde gecen “tenfiz” ibaresi ile yalnizca yenilik doguran
yabanci ilamlarin taninmasi yoniinden degil, ayrica aile hukuku kapsaminda icrai
etkiye sahip kararlarin tenfizi yoniinden zamanasimi Siresi olmadigi yonunde bir

izlenim olusturulmasidir.

Benzer goriisiin sonradan da Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan yinelendigi

gorilmektedir:2°
“Aile ve sahsin hukukuna dair ilamlar zamanasimina ugramadigi gibi,
ilamlarin ifasit i¢in hak diisiiriicii siire de soz konusu degildir.
(HUMK. md. 443/4, IIK. md. 39; BK. md.135/2)”.

Son olarak Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin de ayni gerekceyi benimseyerek
hiikiim kurarak Yargitay’in aile hukukuna iliskin yabanci ilamlarin taninmasi ve
tenfizi i¢in zamanagimi siiresinin bulunmadigi hakkindaki kararini yerlesik bir
uygulama olma yolunda ilerletmistir:23

“Bosanma kararlarummin tenfizi ya da tamnmasi icin belirlenmis bir
zaman asimi siresi de yoktur. Bu nedenle, yabanci mahkeme
kararimin tanima ve tenfizi konusunda her zaman dava agilabilir’.

Bu karar 6zelinde de bosanmaya yonelik yabanci mahkeme ilamlarinin higbir
sireye tabi olmaksizin tanima taleplerinin Tiirk mahkemeleri Oniinde ileri

stirilebilecegi belirtilmektedir.

Gerek bu boliimde yer verilen Yargitay ictihatlar1 gerekse bir dnceki boliimde
yer alan 18. Hukuk Dairesi’nin karar1 kapsaminda dikkat ¢ekici bir husus
zamanagimina tabi kilinacak yabanci ilamlar ile zamanasimina tabi olmayan kararlar

arasindaki ayrimm Tiirk hukukuna gore yapildigidir.?*?

Ayrica her ne kadar Yargitay’in bu ictihatlarinda “tenfiz” ibaresine yer

veriliyor ise de bunun yenilik doguran haklarin taninmasi yoniinden oldugu, yabanci

230 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29 Subat 2012 tarihli, 2011/10335 Esas ve 2012/4239 Karar sayili
igtihad1 (Kazanci Igtihat Bankast).

21 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21 Haziran 2012 tarihli, 2012/5781 Esas ve 2012/5961 Karar sayih
ictihad1 (Kazanci Igtihat Bankasi).

232 Sargn, s. 329.
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ilamlarin icrai etkisi bakimindan ayri1 bir degerlendirme yapilmasi gerektigi

belirtilmelidir.

Neticede Ogreti ve Yargitay kararlari 1s1iginda tanima davalarimin agilmasi
bakimindan genel olarak MOHUK un kanunlar ihtilafi maddeleri ve 8. maddesine
atif yapilmaksizin, 6zellikle aile ve sahislara iligkin yabanci ilamlarda zamanagimi
hakkinda Tiirk hukukunu kapsaminda degerlendirme yapilarak bu kararlarin

taninmas1 yoniinden zamanasimi bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Tanima davalarinin herhangi bir zamanagima siiresine tabi olmadig1 hakkindaki
goriise katilmak miimkiindiir. Gergekten de yenilik doguran bir hakkin ortaya
cikmasi ya da tespit edilmesi hakkindaki hiikiimlerin zamanagimina ugramasi

zamanasimi kavraminin dogasi ile bagdagmayacaktir.

Bu dogrultuda icrai etkisi olup esasinda tenfize tabi olan bir yabanci ilam
bakimindan, tenfiz talepleri yonunden bir zamanasimi siiresinin varliginin kabulii ile
bu siirenin dolmasi halinde yabanci ilam tanima ve tenfiz davasina konu edilir ise
tenfiz talebi reddedilebilecekken, yabanci ilamin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi

yoniinden menfaati olabilecek alacakli i¢in tanima davasi kabul edilebilmelidir.

B. Tenfiz talepleri ve tenfiz hiikiimlerinin icrasinda zamanasimina

uyqulanacak hukuk

Tiirkiye’de agilacak tanima davalarinin zamanasimina ugramadigi yoniindeki
gorlis tenfiz davalarina sirayet etmemektedir. Genel olarak tenfiz taleplerinin
zamanasimina tabi oldugu ifade edilse de Yargitay ve ogretide hem uygulanacak
hukuk bakimindan hem de dayanak hiikiimler konusunda ciddi goriis ayriliklari

mevcuttur.

Bu goriis ayrikliklart ozellikle tenfiz taleplerinde dava zamanasimina
uygulanacak hukuk bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan tanimanin aksine
tenfiz hiikiimleri icrai nitelikte oldugundan, tenfiz davalari talep zamanasimi ile icra

zamanagimi olarak iki ayr silireye tabi olmaktadir.

C06zum Onerilerinin temeline inildiginde, zamanasimina esasi idare eden hukuk,
karar yeri hukuku ve tenfiz ulkesi hukukunun uygulanmasi yoniinde tiglii bir ayrim

yapildig1 goriilmektedir.
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Ayrica karsilagtirmali hukuk agisindan da tanima ve tenfiz taleplerine
uygulanacak hukuk bakimindan herhangi bir yeknesak uygulama bulunmamaktadir.
Bu kapsamda Tiirk hukukunda yasanan goriis ayriliklarinin karsilagtirmali hukukta

da benzer sekilde yer aldig1 gorilmektedir.

Her durumda sorunun ¢6zimi ve uygulanacak hukukun tespiti agisindan
sunulan Onerilerin konunun temel hak arama hiirriyeti boyutu dikkate alinarak
hukuki belirlilik ve éngdrilebilirlik ilkesine gore degerlendirilmesi gerektigi dikkate

alinmalidir.

Bu agiklamalar 1s18inda asagida sirasiyla tenfiz taleplerinde zamanagimina (1)
Esasa uygulanacak hukukun, (2) Karar yeri hukukunun ve (3) Tenfiz yeri hukukunun
uygulanmasini dneren goriis ve ¢oziimler, bu li¢ farkli durumda tenfiz hiikmiiniin
icras1 i¢cin de belirlenmesi gereken zamanasimi siiresi degerlendirmeye alinarak

incelenecektir.

1. Dava zamanasiminin esasa uygulanacak hukuka gore belirlenmesi

Tenfiz davalarinda zamanasimia uygulanacak hukukun tespiti yoOniinden
ortaya ¢ikan ilk gorlis esas1 idare eden hukukun belirleyici olmasi1 gerektigini

savunmaktadir.?33

Bu goriisiin gerek Tiirk hukuku gerekse de karsilastirmali hukuk yoniinden
temel aldigr dayanak Tirk hukuk sisteminin de dahil oldugu zamanasimini esasa

yonelik bir mesele olarak goren hukuk sistemleridir.

Gercekten de etraflica deginildigi izere MOHUK un 8. maddesi cergevesinde
Turk hukukunda zamanasimi usuli degil esasa yonelik bir sorundur. Fakat
MOHUK’un 8. maddesinin, uyusmazlhi§in esasini ¢dzen bir ara¢ olmayan tenfiz

davalaria uygulanabilir olup olmadig1 tartigiimalidir.

Bu dogrultuda asagida sirasiyla tenfiz taleplerinde (a) Zamanasiminin esast
idare eden hukuka gore belirlenmesinin dayanaklar1 ortaya konularak, (b) Talep
zamanasiminin esast idare eden hukuka gore belirlenmesi halinde icra
zamanasiminin akibeti tartisilacak, (C) Zamanagimini esast idare eden hukuka gore

belirleyen goriisiin karsilastirmali hukukta yansimalar1 aktarilacak ve (d) Esasa

233 Ornek olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28 Mayis 1998 tarihli, 1998/383 Esas ve
1998/3945 Karar sayili i¢tihad1 (Kazanci Igtihat Bankast).
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uygulanan hukukun zamanasimini belirlemesi gerektigi hakkindaki goriis

degerlendirilecektir.

a) Zamanagiminin esast idare eden hukuka gore belirlenmesinin dayanaklart

Ozellikle Yargitay tarafindan tanima ve tenfiz davalarmin acilmasindaki
zamanasimi siiresinin, MOHUK’un 8. maddesi kapsaminda esasa uygulanacak
hukuk marifetiyle belirlenmesi gerektigi yoniindeki gerek¢eye siklikla -incelenen

surl sayida vaka bakimindan- dayanildigi goriilmektedir.

Fakat bu uygulamanin da higbir sekilde yeknesakliga doniistiigii soylenemez.
Bunun da otesinde tesis edilen kararlardaki gerekgeler arasinda herhangi bir

uyumluluk bulunmamaktadir.

Tenfiz taleplerinde zamanasiminin esasa uygulanan hukuka gore belirlenmesi
gerektigi (ileride yer verecegimiz Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi kararini
bozan) Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan ortaya konulmustur. Yargitay’a
gore4:

“2675 sayih MOHUK.nun 7. maddesi zamanasimi konusunu
diizenlemigstir. Anilan maddeye gore "zamanagimi hukuki iglem ve
iliskinin esasina uygulanan hukuka tabidir". Zamanasiminin kendisi
kamu diizenini ilgilendiren bir konu degildir (...)

Taraflar arasindaki uyusmazik Alman yasalarindan kaynaklanmakta
olup, buna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekirken yazili oldugu
sekilde davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis kararin
bozulmasi gerekmigtir”.

Karar metninden esasa uygulanacak hukukun MOHUK hiikiimlerine gére mi

yoksa yabanci mahkemenin uyusmazligin esasim1 ¢ozmek icin uyguladigr yetkili

hukuka gore mi belirlendigi anlasilmamaktadir.?%

Karar metninde yalmzca 2675 sayitli MOHUK 'un 7. maddesi kapsaminda esasa
Alman hukuku uygulandigindan bahisle zamanasiminin da Alman hukukuna gore

belirlenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin yine MOHUK ’un 8. maddesine atif yapan bir

baska kararina gore ise®%:

23 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28 Mayis 1998 tarihli, 1998/383 Esas ve 1998/3945 Karar sayili
ictihad1 (Kazanci Igtihat Bankasi).
2% Sargin, s. 325; Sargin, Teblig, s. 24.
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“Davalimin davaciyr bigakla yaralamast nedeni ile davacinin Alman
Mahkemelerinde actigi tazminat davasi kabul edilerek, 15.06.1998
tarihinde kesinlesmesine ragmen, davalinin Almanya'da mal varhig
bulunamadigindan bugiine kadar infaz edilememistir. Davaci yabanct
mahkeme kararinin tenfizi yolu ile soz konusu karart Tiirkiye'de infaz
etmek istemektedir. Tiirk Hukukunda ITIK.nun 39. maddesi uyarinca
ilamlarin infazu i¢in gereken zamanagimu stivesi 10 yildwr (...)

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Yasamn 25. maddesinde haksiz eylemden dogan borg¢larda haksiz
eylemin islendigi yer hukukunun uygulanacagi:, aymi yasanin 7.
maddesinde zamanasiminin  hukuki islem ve iliskinin esasina
uygulanan hukuk kurallarina tabi bulundugu diizenleme altina
alinmistir.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler itibari ile kararin verildigi ve
isin esasmmn tabi oldugu Almanya'daki hukuki diizenlemedeki
zamanagimi stiresinin uygulanmasi ongoriildiigiinden, mahkemece,
zamanasumi konusunda o yer hukukundaki diizenleme belirlenerek
buna gore karar verilmesi gerekirken zamanagimi nedeniyle davanin
reddi dogru degildir”.

Yargitay’in bu gerekcesine gore tenfiz talebinin zamanasimi siiresine tabi olup
olmadigi ile bu siirenin nasil hesaplanacagi, Tirk kanunlar ihtilafi kurallari

araciligiyla dava konusu uyusmazhigin esasim1 ¢dézmek bakimindan yetkili kilinan

yabanci hukuka dayanilarak tespit edilmelidir.

Ayrica bu gerekce kabul edilirse dolayli olarak her bir tenfiz talebi igin
zamanasimi siresinin farklilasabilecegi de belirtilebilir.?”  Zira Tirk kanunlar
ihtilafinin igaret edecegi yabanci hukuktaki zamanagimi hiikiimleri, Ulkeden tlkeye
farklilik gosterecegi gibi ayni iilkeye bagli yabanci kararlarda esastan incelenen

meseleden meseleye gore degisiklik gosterebilecektir.
Benzer yonde Yargitay 8. Hukuk Dairesi de®®:

“5718 sayili MOHUK .nun 57. maddesine gore, tenfizine karar verilen
vabanct ilamlar Tiirk Mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra
olunur. Ayrica, aynt Yasanin 8.maddesine gore, zamanasimi, hukuki
islem ve iligkinin esasina uygulanan hukuka tabidir (...)

Bu durumda mahkemece yukarida yazili ilkeler uyarinca ilamda
belirtilen hukuki iliskinin esasimin tabi oldugu hukukun tespit edilmesi
ve o hukuk kurallarina gore ilamda yazili alacagin zamanasimina
ugrayyp ugramadiginin  belirlenmesi buna gore sair itirazlar

2% Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 13 Subat 2004 tarihli, 2003/10163 Esas ve 2004/1408 Karar sayil
igtihad1 (Kazanci Igtihat Bankast).

237 Sargin, s. 327.

238 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 21 Haziran 2012 tarihli, 2012/5781 Esas ve 2012/5961 Karar sayili
ictihad1 (Kazanci Igtihat Bankasi).
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incelenerek olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir”.

Son olarak da esasinda bu bolim ile bir 6nceki boliimdeki goriislerin bir
sentezi niteliginde olan Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin gdrece yeni tarihli kararina
gore: >

“Tiirk Hukukunda sahis ve aile hukukuna iliskin ilamlar
zamanasumina ugramazlar. Ote yandan bu konuda uygulanacak olan
hukuk, Tiirk Hukuku olmayp, 5718 sayiuli Yasamin 2, 8§ ve 16.
maddeleri uyarinca tespit edilecek hukuktur. Mahkemece agiklanan
hususlar gozetilmeden eksik inceleme ve arastirma sonucu davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir’”.

Acik bir bigimde ifade edilmese de s6z konusu kararin gerekgesi kapsaminda

tenfiz taleplerinin, sahis ile aile hukukuna iliskin tanima talepleri -insai hiikiimler-

haricinde zamanasimina tabi oldugu sonucuna varilmistir.

Ilgili karar 1s131nda zamanasimi siireleri MOHUK ’un 8. maddesi kapsaminda
esasa uygulanan kurallar cercevesinde belirlenecek ve MOHUK ’ta yer alan ilgili
baglama kurallariin -atif da dikkate alinarak- gosterdigi hukuk, tanima ve tenfiz
davalarindaki zamanagimi siiresini belirleyecektir. Bu dogrultuda da ilgili baglama
kurallar1 yetkili kilmadik¢a Tiirk hukukunun zamanasimina iliskin hiikiimleri

uygulama alan1 bulmayacaktir.?4

Fakat bu bolimde yer alan Yargitay kararlarinda, esasa uygulanan hukuka
gore tespit yapilirken bunun taleplerin dava edilebilirligi yoniinden ortaya ¢ikan
zamanagimi stiresinin mi yoksa esasa uygulanan hukuktaki cebri icra igin tayin edilen

zamanagsimi siiresinin mi dikkate alimacag acik degildir.?4!

Yine benzer yonde bu sdrenin esasa uygulanacak hukuka gore yabanci
mahkeme ilamlarinin tenfizi i¢in belirlenen zamanasima siiresi ile mi bagdastirilmasi

gerektigi belirli degildir.

Bir bagka ifade ile esasa uygulanan hukukta; (i) taleplerin dava edilmesi
yoniinden mi, (ii) htkimlerin icra edilmesi yoninden mi yoksa bu hukuka goére (iii)
yabanci kararlarin tenfiz edilmesi yOninden mi zamanagimi hiikiimlerinin

degerlendirilmesi gerektigi agikca belirlenmemistir.

23 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 15 Mayis 2014 tarihli, 2014/1680 Esas ve 2014/8935 Karar sayil
ictihad1 (Lexpera).

240 Sargin, s. 329; Sargin, Teblig, s. 25.

241 Sargin, s. 329.
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Uygulamada esasa uygulanacak hukukta yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizi
icin belirlenen zamanasimi siirelerinin esas alinarak Tiirkiye’de agilan tanima ve
tenfiz davalarindaki zamanasimi siirelerinin tayin edilmeye calisildigi da

gorilmektedir.?4?

Sonug olarak Tirk hukukunda ozellikle Yargitay tarafindan kabul edilen
goriise gore MOHUK’un 8. maddesi tanima ve tenfiz taleplerine uygulanabilir
nitelikte olup bu dogrultuda tenfiz taleplerine esasi idare eden hukukun zamanasimi

hikumleri uygulanmalidir.

b) Talep zamanasimimin esast idare eden hukuka gore belirlenmesi halinde

tenfiz hUkmUnun icra zamanasimi

Yukarida da deginildigi iizere bu goriisiin benimsendigi birgok Yargitay karari
bulunmakla beraber MOHUK 'un 8. maddesinin ilgili hukuktaki hangi zamanasimi

stiresi yoniinden devrede olacagi net degildir.

Bu kapsamda esasa uygulanacak hukukun zamanasimu siireleri igerisinde Tiirk
mahkemesine tenfiz talebi iletildiginde, tesis edilecek tenfiz hiikkmiiniin hangi siireler

icerisinde ilamli icra yolu ile yerine getirilecegi agiklanmamaktadir.

Fakat MOHUK un 57. maddesi kapsaminda tenfizine karar verilen yabanci
ilamlarin Tirk mahkemesi kararlar1 gibi icra olunacagi hiikkme baglanmistir. Bu
dogrultuda Tirk mahkeme kararlar1 icin belirlenen icra zamanasimi siirelerinin,

tenfiz hiikiimlerine de uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.?*3

Dolayisiyla tenfiz talebinin zamanasimi siiresi esasa uygulanacak hukuka tabi
kilinsa dahi tenfiz hilkmii tesis edildikten sonra ortaya c¢ikacak icra zamanasimi

Birinci Boliimde yer verilen TBK ve 11K hiikiimleri cergevesinde belirlenecektir.

Nitekim bu goriis kabul edilir ise Tiirk mahkemeleri tarafindan tesis edilecek
tenfiz hilkmii sonras1 yabanci kararin icrasi, esasa uygulanacak hukuktan bagimsiz
sekilde TBK ve IIK hiikiimleri dolayisiyla on yillik yeni bir zamanasimina tabi

olacaktir.

242 Ankara 6. ATM 2017/543
243 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 107.
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C) Zamanasimint esasi idare eden hukuka gore belirleyen  goriisiin

karsilastirmall hukukta yansimalar

Karsilastirmali hukukta da sinirli sayidaki devletler haricinde tenfiz taleplerine
dogrudan uygulanabilir nitelikte zamanasimi siirelerine yer verilmedigi

gozlemlenmektedir.

Bu dogrultuda bazi hukuk sistemlerinde esas1 idare eden hukukun
uygulanmasimi ongoren goriislerin  karsilastirmali  hukukta destek buldugu

soylenebilir.

Ornegin tenfiz taleplerine dogrudan uygulanabilir nitelikte bir zamanasimi
stresi bulunmadigindan Brezilya hukukunda olusan boslugun doldurulmasi yoniinde

yiiksek yarg1 kararlari ile doktrinin etkili oldugu goriilmektedir.?**

Brezilya Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan ortaya konulan i¢tihada gore
tenfiz, yabanct mahkemede uyusmazligin esasina konu olan talebin, uyusmazligin
esasini idare eden hukukta diizenlenen zamanasimi siiresine tabi olmaktadir.?*
Zamanagimi siresi yabanci ilamm kesinlestigi andan itibaren iglemeye

baslayacaktir.?4°

Brezilya’da doktrin tarafindan da yabanci mahkemede gorilen uyusmazliga
konu talebe iliskin esas1 idare eden hukukta 6ngdriilen zamanagimi siiresinin tanima

ve tenfiz davalarma kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir.?*’

Dolayisiyla Brezilya hukukunda tanima ve tenfiz talepleri yoniinden karar yeri
veya tenfiz yeri hukuku dikkate alinmaksizin dogrudan esasa uygulanan hukukun

hiikiimlerine atif yapilmaktadir.

Nitekim zamanasimini esasa iliskin bir mesele olarak kabul eden Brezilya
hukukunda da bu yondeki hiikiimlerin kiyasen tanmima ve tenfiz taleplerine

uygulanmasi sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.

Fakat bu noktada dikkat ¢eken bir baska husus, evvelce yer verildigi lizere

Brezilya hukuku cergcevesinde zamanagiminin dogrudan kamu duzeninden

24 Giusti Gilberto, Enforcement of Foreign Judgments — Enforcement in 28 Countries, -Brazil-,
Ed. Patrick Doris, Londra 2016, s. 20.

245 Giusti s. 20.

246 Giusti, s. 20.

247 Giusti, s. 20; Ayrica bkz. Sargin, s. 319.
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sayllmasidir. Gergekten de zamanasimini dogrudan kamu diizeni meselesi olarak
goren bir hukuk sisteminde, tanima ve tenfiz taleplerine uygulanacak zamanasimi
stresinin esasi idare eden hukuka gore belirlenmesi bir ¢eligki gibi gorulebilir. Buna
ragmen ilgili hukuk kapsaminda mevzuatta tanima ve tenfiz taleplerine ydnelik
zamanagimi siiresine yer verilmemesi ve zamanasiminin esasa yonelik bir sorun
olarak goriilmesi karsisinda ortaya ¢ikan durumun bir ¢eliski degil, hukuk politikasi

olarak gorilmesi gerekmektedir.

Tenfiz taleplerinde zamanasimina esasa uygulanan hukukun hikimlerinin
uygulanmasin1  kabul eden bir bagka {iilke Avusturya’dir.  Fakat Avusturya
hukukunda esasa uygulanan hukuka ek olarak karar yeri hukukuna da etki tanindig:

gorilmektedir. 248

Bu dogrultuda oncelikle Avusturya hukuku bakimindan zamanasiminin usule
iligkin degil esasa iligkin bir mesele oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim tanima ve
tenfiz talepleri bakimindan da Avusturya hukukuna gore esasi idare eden hukuka
gore degerlendirme yapilmakta ve uyusmazligin konusunu olusturan talebin yabanci
hukuku gére zamanagsimi tespit edilmektedir.?*® Dolayisiyla Avusturya’da yapilacak
tamima ve tenfiz talepleri yoniinden esasi idare eden hukukun esasa konu talep

bakimindan 6ngordiigii zamanagimu siiresi dikkate alinmaktadir.

Dolayistyla yabanci mahkeme ilami kesinlestigi tarih itibariyle Avusturya
hukukuna gore tenfiz sartlarini tasiyor olsa bile esasa uygulanan hukuk cercevesinde
esasa konu talep i¢in 6ngordiigli zamanasimi stresi dolduysa, tenfiz talebi Avusturya

mahkemesi tarafindan reddedilecektir.

Tenfiz sonrasi icra bakimindan ise Avusturya hukukuna gore herhangi bir talep
mahkeme kararina baglanir ise zamanasimi uyusmazlik konusu talebin ne
oldugundan bagimsiz olarak yeni zamanasimi siiresi her zaman otuz yil olarak
belirlenmistir.  Dolayisiyla da tenfiz karar neticesinde yabanci ilamin icrasi

noktasinda otuz yillik yeni bir zamanasimu siiresi islemeye baslamaktir,?°

28 Avusturya’da AB  mevzuati kapsami diginda yapilacak tenfiz talepleri yoniinden

degerlendirilmelidir. AB mevzuat dogrultusunda ikame edilecek tenfiz bagvurulart ise bir dnceki
bolimde yer verilen prosedire tabi kilinmalidir.

249 Kitzberger, Katharina / Weber, Stefan, Enforcement of Foreign Judgments — Enforcement in 28
Countries, -Austria-, Ed. Patrick Doris, Londra 2016, s. 12.

20 Kitzberger/Weber, s. 12; Ayrica bkz. Sargm, s. 317.
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Sonug olarak Avusturya hukukunda zikredilen diizenlemeler silsilesinin Tirk
hukukunda yer alan diizenlemelere benzedigi sOylenebilir. Nitekim Avusturya
hukukundaki bu diizenlemelerin yorumunda ifade edilen goriisiin, Tiirk hukukunda

Yargitay’in?®* MOHUK madde 8 kapsaminda benimsedigi anlayislar1 andirmaktadir.

d) Esasa uygulanan hukukun zamanasumini belirlemesi gerektigi hakkindaki

gortisiin degerlendirilmesi

Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda Yargitay’in tanima ve tenfiz taleplerine
uygulanacak siireyi “esasa uygulanacak hukuka” gore belirledigi goriis ve
gerekcelerin ortaya ¢ikan yasal boslugu hakkaniyete uygun bi¢imde ¢ozmeye
yetmedigi ve hukuki dayanak yoniinden de zayif kaldigi ifade edilmelidir.

Bu noktada dikkate alinmasi gereken ilk mesele, MOHUK un sistematigi
bakimindan 8. maddenin konumudur. Gergekten de MOHUK un Birinci Kisminin
Birinci Boliimiindeki “Genel Hikimler” basligi altinda yer alan 8. maddenin vasfi
itibariyle, MOHUK da Ikinci Kisim Ikinci Boliimde yer verilen tanima ve tenfiz

davalarina uygulanabilirligi evvelce degerlendirilmelidir.

MOHUK un sistematigi dikkate alindiginda, “Milletlerarasi Ozel Hukuk”
baslikli Birinci Kisim, “Milletlerarast Usul Hukuku” baslikli Ikinci Kisim ve “Son
Hukimler” baslikl Ugiincii kistmdan tesekkiil ettigi goriilecektir.

Bu genel ayrim dogrultusunda da “Milletleraras: Ozel Hukuk” bashkli Birinci
Kisim “Genel Hiikiimler” baslikli Birinci Bolim ve “Kanunlar Ihtilafi Kurallarr”

baslikl ikinci Béliimden olusmaktadir.

Birinci Kisimdaki bu ayrim dikkate alindiginda, “Genel Hikimler” bolimii;
“Kanunlar Ihtilafi Kurallar” bolimiinde yer alan ve yabanci unsurlu hukuki
iligkilerin tabi olacagi yetkili hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurallari, 6zel
baglama kurallart ve maddi milletleraras1 6zel hukuk kurallarindan miitesekkil
bolumu ile birlikte uygulanan tamamlayici veya yorumlayici nitelikte hukiimlerden
olusmaktadir. Daha basit bir bi¢imde ifade etmek gerekirse “Genel Hikumler”
béliimiiniin tim MOHUK’a degil, yalmzca Birinci Kisim’a iliskin oldugu
belirtilebilir.

21 pkz. sayfa, 65.
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Zira “Genel Hikimler” bolimiinde olup da “Milletlerarast Usul Hukuku” ile
ilgili Ikinci Kisma atif yapilan tek acik ibare MOHUK ’un birinci maddesinin birinci
fikrasindaki “yabancit kararlarin taminmasi ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir”

ctiimlesidir.252

Bu dogrultuda da MOHUK "un ikinci maddesinden sekizinci maddesine kadar
olan genel nitelikteki kurallarin, hukuki iliskinin esasin1 veya seklini idare edecek
yetkili hukukun tespitine yarayan kanunlar ihtilafi kurallarina 6zgii ve onlarla siirl

etki dogurdugu sdylenebilir.

Nitekim “Milletlerarasi Usul Hukuku” alanina ayr1 bir kisim olarak yer
verilmis olmasi, bu kurallarda 8. maddeye herhangi bir sekilde atif yapilmamis
olmasi ve bu kurali bir kanunlar ihtilafi kurali olarak nitelendiren 2675 sayili eski

MOHUK ’un 7. maddesine iliskin 6zel gerekce bu fikri desteklemektedir.?>

Ayrica temel olarak MOHUK un 8. maddesi, yabancilik unsuru igeren somut
bir hukuki islem ya da hukuki iliskiye dayanilarak yoneltilecek maddi hukuka ait
talep haklariin neler oldugunu somutlastiran yetkili hukukun, ilgili taleplerin hangi

stireler icerisinde ileri siiriilebilecegini tayin etmektedir.

Bir baska ifade ile MOHUK un 8. maddesi kapsaminda hukuki islem ya da
hukuki iligkinin esasimni idare eden hukuk ayni zamanda bu hukuki islem veya
iliskiden kaynaklanan taleplerin ileri siirilmesindeki zamanagimi stirelerini tayin

etmektedir.2>

Bu dogrultuda hukuki islem veya iliskiye dayali olarak yoneltilecek talepler
dogrudan borcluyu hedef alacak sekilde ve dava ile cebri icra yollarina basvuru
suretiyle gerceklesecektir. Zira MOHUK un 8. maddesi uyarinca esas1 idare eden
hukuk, hukuki islem veya iliskiye dayali talep haklarinin Tiirkiye’de agilacak davada
ya da isleme konulacak ilamsiz icra takibinde®®® ileri siiriilmesine yonelik

zamanasimi siirelerini belirlemektedir.?%

22 Sargin, s. 341; Sargin, Teblig, s. 26.

258 2675 sayili eski MOHUK un 7. maddesinin gerekgesi: “Madde 7- Bu maddede zaman asimi,
usulden ziyade hukuki islemin esasina iligkin miitalaa edilerek, islem hukukuna tabi kilinmistir.
Dolayisiyla madde bir “Kanunlar Ihtilafi” kurali olup, madde hiikmiiniin “Vasif Ihtilafi” ile bir
iliskisi bulunmamaktadir”.; Sargin, s. 341; Sargin, Teblig, s. 26.

254 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 107 ve 565 dipnot 445; Sargin, s. 342; Sargin, Teblig, s. 26.

25 flamsiz icraya iliskin basvuru siirelerinin “icra hukukunun” alanina girdiginden 6tiirii dogrudan
uygulanan kural olarak nitelendirilerek bu sekilde siirelere Tiirk hukuku uygulanmasi gerektigi
savunulabilir. Fakat Tiirk hukukunda icraya iliskin zamanasimui siireleri Birinci Boliimde yer verildigi



75

Dolayistyla belirlenmesi gereken husus, Tiirk hukukunda yabanci ilama dayal
olarak gerceklestirilecek icra takibinin 6n sarti olan tenfizin “hukuki islem ya da
iliskiden  kaynaklanan  talep  hakki” kavrami igerisinde degerlendirilip

degerlendirilemeyecegidir.

Tenfiz, hukuki islem veya iliskinin varattigi bir talep hakki olmayip tenfiz

istemi dogrudan bir ilamin varligima dayanmaktadir. Bir baska ifade ile tenfiz
talebinin konusu hukuki isleme dayali bir takip ya da tahsil islemi degil yabanci
mahkeme kararmin hukuki etkisinin taninmasi ile cebri icra organlari araciligiyla

ilama dayali takip yapilmasina izin verilmesidir.?®’

Nitekim her ne kadar tenfiz yabaci ilama dayali icra talepleri yoniinden zorunlu
bir unsur niteligi tasisa da hukuki islem veya iliskiden kaynaklanan maddi hukuk
talepleri hakkinda hiikme varan yabanci mahkeme karari, tenfiz isteminin temelini

olusturmaktadir.

Dolayisiyla da tenfiz bu hukuki islem veya iliskiye dayali bir talep hakki
dogurmamaktadir. Bir baska ifade ile tenfiz hukuki islem veya iliskiye dayali bir
talep hakkinin varhigmmi ya da yoklugunu tespit eden bir ara¢ olmayip bu tespiti
halihazirda karara baglayan yabanci mahkeme ilaminin icrai etkisinin taninmasina

yonelik bir aragtir.?®

Zira tenfiz ile hukuki islem veya iliskiden kaynaklanan haklarmn cebri icra
yoluyla yerine getirilmesi talep edilmekte olup, bu haklar1 evvelce hiilkme baglamis
olan yabanci mahkeme ilamimin hukuki etkisi taninmak suretiyle cografi alani
genisletilmektedir. Sonug olarak da MOHUK un 8. maddesinin tanima ve tenfiz

taleplerine uygulanamayacagi sonucuna varilmalidir.?®

Son olarak yukarida da isaret edildigi iizere MOHUK’un 8. maddesinin
uygulanabilirliginde 1srar edilmesi halinde yabanci mahkemenin uyusmazligin

esasina uyguladigr hukukun mu yoksa MOHUK ’taki baglama kurallari araciligiyla

iizere 1iK’da degil TBK’da diizenlenmektedir. Dahasi Tiirk hukuk ile TBK’min zamanagimi
sistematigi ¢ercevesinde zamanagimi hiikiimleri maddi hukuk kurallar olarak diizenlenmektedir. Bu
sebeple yabancilik unsuru tastyan hukuki islem ve iligkilerde tatbik edilecek ilamsiz icra islemleri
yoniinden MOHUK "un 8. maddesi uygulama alan1 bulabilecektir. Tartigma igin bkz. Sargin, s. 342.

2% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 107 ve 566 dipnot 445; Sargin, s. 342; Sargin, teblig, s. 26.

37 Tiryakioglu, Zamanasimn, s. 18; Sargin, s. 343; Sargin, teblig, s. 27.

2% Sargin, s. 343; Sargin, teblig, s. 26.

29 Sargin, s. 343; Sargin, teblig, s. 27.
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yetkili kilinan hukukun mu zamanagimu siirelerin belirleyecegi olacagi yoniinde bir

belirsizlik ortaya ¢ikacaktir.?%

Tirk mahkeme kararlarmm bir kisminda®® MOHUK’taki baglama
kurallarindan hareketle zamanasimi konusunda yetkili hukukun tayin edilecegine atif

yapilmaktadir.

Bu durumda MOHUK ’da yer alan baglama kurallar araciligiyla yetkilendirilen
hukukun zamanasimi siirelerini  belirlerken, yabanct mahkemenin hukuki
uyusmazligin esasina uyguladigi hukuk ayni zamanda talebe konu maddi haklarin ne
oldugunu tayin etmis olacaktir. Nitekim bu yorum da talebe konu maddi haklar ile
zamanasimi sirelerini ayni hukuka tabi kilmayr hedefleyen MOHUK’un 8.

maddesine uygun diismeyecektir.?%?

Neticede MOHUK 'un 8. maddesi gerek sistematik agidan gerekse de amagsal
olarak degerlendirildiginde tanima ve tenfiz taleplerinin zamanasiminin belirlenmesi
bakimindan uygulanabilir bir hiikiim degildir.  Dolayisiyla tanima ve tenfiz
davalarina uygulanacak zamanasimi stirelerinin tayini yoniinden farkli hiikiimlerin

irdelenmesi gereklidir.

2. Dava zamanasiminin karar veri hukukuna gore belirlenmesi

Tenfiz taleplerine uygulanacak zamanasimi suresinin belirlenmesi yoninden
on plana c¢ikan ikinci ¢OzUm, yabanci ilamin verildigi iilkenin zamanagimi

hiikiimlerinin tenfiz talebine uygulanmasidir.

Bu yonde doktrinde birden fazla goriis ve gerekgenin ileri strildigi
gorilmektedir. Tenfiz taleplerine karar yerinin zamanasimi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi goriislerinin ortak temelinde: (i) Yabanci mahkeme
ilamlarinin taninmas1 ve tenfizi yonelik taleplerin ileri siiriilmesini olumsuz
etkileyecek zamanasimi siirelerinin  bulundugu ve (ii) Sdrelerin “karar yeri

hukukuna” ait zamanasimi miiddetlerine gore hesaplanacagi bulunmaktadir.

260 Sargin, s. 344.

%1 Ornegin; Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 15 Mayis 2014 tarihli, 2014/1680 Esas ve 2014/8935
Karar sayili igtihadi (Lexpera).

262 Sargin, s. 345.
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Esasinda 6gretinin biiyiik boliimii tenfiz taleplerinin zamanasiminin karar yeri
hukukuna gore belirlenmesi gerektigi konusunda mutabik kalmistir. Fakat bu

yondeki gerekcelerin farkli hiikkiimlere dayandigi gézlemlenmektedir.

Bu sebeple tenfiz taleplerinde (a) Zamanasimimin karar yeri hukukuna gore
belirlenmesinin gerekcelerine yer verilerek, (b) Talep zamanagiminin Kkarar yeri
hukukuna gore belirlenmesi halinde icra zamanasimimin akibeti tartisilacak, (C)
Zamanasimini karar yeri hukukuna gore belirleyen goriisiin karsilastirmali hukukta
yansimalar1 tartisilacak ve (d) Karar yeri hukukun zamanagimini belirlemesi

gerektigi hakkindaki goriisler degerlendirilecektir.

a) Zamanasimumin Karar yeri hukukuna goOre belirlenmesinin gerekce ve

dayanaklart

Yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizi taleplerinin Tlrk mahkemeleri huzurunda
ileri surilmesinde, kararin verildigi devlete ait zamanasimi surelerinin uygulanmasi

gerektigini savunan doktrin goriislerini dort grupta toplamak miimkiindiir.

Bu kapsamda tenfiz taleplerindeki zamanasimi1 sorununun karar yeri hukukuna
gore cozulmesi gerektigini savunan ilk goriis, Oncelikli olarak Tirk kanunlari

bakimindan diizenleme eksikligine vurgu yapmaktadir.

Bunun ardindan da kararin verildigi yabanci devlet hukukuna gOre mevcut ve
gecerli bir mahkeme ilam1 olmasi gerektigini, yabanci iilke hukukuna gore de karar
zamanasimina ugramis ise kararin icra edilebilirlik vasfinin ortadan kalkacagini

savunmaktadir.?53

Bu noktada da MOHUK ’un 55. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan: “Karsi
taraf ancak bu boliim hiikiimlerine goére tenfiz sartlarmin bulunmadigini veya
yabanct mahkeme ildminin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut yerine

petirilmesine engel bir sebep ortaya cikmis oldugunu O6ne sirerek itiraz edebilir”

ibaresinin  devreye girerek neticede tenfiz talebinin engellenecegi ortaya

konulmustur.2%4

263 Bksi, s. 156, 320 ve 321; Ayrica bkz. Sargin, s. 321; Sargin, teblig, s. 27; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 565; Ayrica bkz. Sargin, s. 321 ve 322.

%4 Eksi, s. 156, 320 ve 321; Tiryakioglu, Zamanasimi, s. 18; Ayrica bkz. Sargin, s. 321; 264
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 565; Tiryakioglu, Zamanasimi, s. 18 ve 19; Ayrica bkz. Sargn, s.
321 ve 322.
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Bu goriisiin temelinde de yabanci ilamin taninmasi ve tenfizi talebindeki zamanagimi
suresinin karar yeri hukukuna goére belirlenmemesi halinde, “verildigi devlette
zamanasimina ugrayan yabancit mahkeme kararlarimin Tiirkiye'de tenfizi miimkiin

95265

olacaktir’*® seklinde ifade olunan c¢ekince oldugu anlagilmaktadir.

Bu anlayisa ek, farkli bir gerekce olarak da tenfize konu edilebilecek yabanci
ilamlarin belirli bir zamanasima siiresi bulundugu halde bu siireler dahilinde icra veya
tenfize konu edilmez ise ilamin “kesin” hiikiim olma vasfimi yitirebilecegi ifade
edilmektedir.%®

Bu dogrultuda da MOHUK’un 50 maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki
tenfiz sartlarindan “kesinlesme” kosulu yerine getirmeyecegi i¢in tanima ve tenfiz

talebi reddedilebilecektir.25”

Sonug olarak gerek MOHUK’un 55. maddesinin ikinci fikras1 gerekse de
MOHUK ’un 50. maddesinin birinci fikras1 gergevesinde yabanci kararin verildikten
sonra muayyen surede icra edilmesi veya tenfize konu yapilmasi yoniindeki

diizenlenmelerin nitelik ve kapsami, karar yeri hukukuna gore tayin edilmelidir.2%®

Tanima ve tenfiz taleplerindeki zamanasimi siiresinin karar1 veren yabanci
devlet hukukuna gore belirlenmesi gerektigini savunan bir bagka anlayis da farkli bir
¢ikis noktasiyla Tiirk hukukunda MOHUK kapsaminda herhangi bir siire
ongoriilmedigi i¢in yabanci kararlarin herhangi bir siireye tabi olmaksizin her zaman

tenfizinin istenebilecegi ifade etmektedir.?®

Bununla beraber ilgili anlayis tarafindan da varig noktasi ayni olup, yabanci
mahkeme kararmin tenfizi i¢in verildigi lilkede icra edilebilir niteligi haiz olmasinin

zorunlu olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.?’

Bu dogrultuda tanima ve tenfiz
davalarinda zamanasimi meselesi MOHUK un 8. maddesi kapsaminda “esasa
uygulanacak hukuka” gore degil, yabanci mahkeme ilamimin verildigi {ilke

hukukunda kesinlesmesinden itibaren ne kadar silire igerisinde icraya

265 Eksi, s. 321.

266 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 565, dipnot. 444

267 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 565, dipnot. 444.

268 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 565; Ayrica bkz. Sargin, s. 322.
%9 Given, s. 214,

210 Gliven, s. 214,
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konulabilecegine iliskin zamanasimi siiresinin esas alinmasi gerektigi ifade

olunmustur.?’*

Bu anlayis kapsaminda  farkli  temellendirmelerin  de  yapildigi
gozlemlenmektedir: “Yabanci bir mahkemede verilen kararin Tiirkiye’de tanima ve
tenfiz edilmesi hakkinda kararin verildigi mahkemenin hukuku tatbik edilecektir.
Keza Tiirk mahkemesinde verilen bir kararin yabanci bir mahkemede taninmasi ve
tenfiz edilmesi, ilgili iilkede ayrica bir diizenleme mevcut degil ise kararin verildigi

iilke olan Tiirk hukukuna gore zamanagimi tayin edilecektir” *'?

Bu goriis, yabanci mahkeme kararinin verildigi lilkede zamanasiminin dolmasi
sebebiyle icra edilemedigi durumlarda Tirkiye’de icra edilebilir kilinmasini
“hakkaniyete aykirilik” olarak nitelendirmektedir.?”® Bir baska ifade ile burada tenfiz
hiikmiiniin yabanci karara bagli olma niteliginden ziyade hakkaniyet prensibinin 6n

planda tutuldugu goriilmektedir.

Yine sekilde esas karar1 veren mahkemenin kararin tenfizi icin bir siire
ongormesi durumunda ilam bu siirelere bagli kalinarak tanima ve tenfiz talebine
konu edilmeli, aksi halde asil mahkemenin hukukuna aykirilik meydana getirilecegi

savunulmaktadir.2’*

Bu goriis kapsaminda son olarak kararin verilmesi ile Tiirk mahkemelerinde
tanima ve tenfiz islemi icin basvuru yapilmasi arasinda gecen silirenin de
degerlendirilerek, aradan c¢ok uzun bir zaman ge¢cmesi halinde taraflar arasinda
korunaksiz bir durumun ortaya c¢ikacagi, cok kisa siireli bir zamanasiminin
belirlenmesi halinde de davalarin yabanci unsurlu olmasi dolayisiyla adil bir

durumun ortaya ¢ikmayacagi savunulmaktadir.?’

Fakat bu son gerekge ve “hakkaniyet” prensibi dogrultuda Tiirk mahkemelerine
ilamin verildigi lilkedeki zamanasimi siiresini uygulamak konusunda bir takdir hakki

taninmasi gerekip gerekmedigi hakkinda herhangi bir goriis bildirilmemistir.

211 Gliven, s. 214.

212 Aygiin, Mesut / Onal, Ali, Yargitay Kararlarn Isiginda Milletlerarasi Ozel Hukukta
Zamanasim. Legal Hukuk Dergisi, Cilt:14 Say1: 165, 5.4907-4947 2016, s. 4930.

213 Aygiin / Onal, s. 4930.

274 Aygiin / Onal, s. 4931.

275 Aygiin / Onal, s. 4931.
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Neticede yabanci mahkeme ilamlarmin tanima ve tenfiz taleplerine konu
edilebilmesi yoniinden karar1 veren devlet hukukuna gore zamanasimi siiresinin tayin

edilmesi gerektigini savunan goriisler:

(1) Tirk hukukunda tanima ve tenfiz taleplerinin zamanasimi konusunda

dogrudan uygulanabilecek herhangi bir hiikiim bulunmadiginz;

(2) Karar1 veren yabanci devlet smirlarinda icra kabiliyetine kaybetmis bir

kararin Tiirkiye’de icra edilebilmesinin olumsuz neticelere sebep olabilecegini; ve

(3) MOHUK un 55. maddesinin ikinci fikras1 ile MOHUK un 50. maddesi
“kesinlesme sarti” kapsaminda bu yonde bir zamanasimi siiresinin tenfiz engeli

olarak belirlenebilecegi vurgulamaktadir.

b) Talep zamanasimmin karar yeri hukukuna gore belirlenmesi halinde tenfiz

hiikmiiniin icra zamanasimi

Tenfiz taleplerinde esasa uygulanacak hukukun zamanasimi hiikiimlerinin
belirleyici olmas1 gerektigini savunan anlayis kapsaminda Tiirk mahkemesince
verilecek tenfiz hikmunun hangi slrelerde icra edilebilecegi hakkinda bir goriis

bildirilmemistir.

Fakat bu hallerde MOHUK un 57. maddesi dogrultusunda TBK ve [IK’nin
ilaml icra icine belirledigi ve Birinci Boliimde aktarilan sistematik cergevesinde

sonuca varilabilecegi ifade edilmisti.

Ote yandan tenfiz taleplerinde zamanasimina karar yer hukukun uygulanmasini
savunan goriisler tarafindan, karar yeri hukukuna gore belirlenen zamanagimi siiresi
icinde tenfiz edilen bir yabanc1 mahkeme kararinin Tiirkiye’de icra edilebilmesi igin
TBK’nin 156. maddesi ile IIK’nin 33 ve 39. maddeleri dogrultusunda 10 yillik yeni

bir zamanasim siiresinin bulundugu ifade edilmektedir.?"®

Fakat bu ¢ikarimin da doktrinde elestirildigi goriilmektedir. Nitekim tenfiz

kararlarinin Tiirk mahkemeler tarafindan verilen diger kararlardan farkli oldugu ve

276 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 107; Aygiin / Onal, s. 4931-4932; Giiven, s. 217; Ayrica bkz.
Sargin, s. 365 ve 366.
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Tiirk hukukunun icra zamanagimi hiikiimlerin bu ilamlara uygulanmasinin adil

olmayan sonuglara sebep olabilecegi belirtilmistir.2’’

Ozellikle de alacaklinin tenfiz davasini agmak icin uzun bir siire beklemis
olmasi ve tenfiz hiikmii sonrasinda yeniden on yillik bir icra zamanasimi hakkina
sahip olunmasi noktasinin karar yerinde icra edilemeyen bir ilamin Tiirkiye’de icra

edilmemesi gerektigi goriisii kapsaminda hakkaniyetli olmadig ifade edilmektedir.?’

Esasinda bu noktada konunun temel hak boyutunun hem bor¢lu hem alacakli
yoniinden ortaya ¢iktig1 belirtilebilir. Gergekten de bir yandan tenfiz davacilarinin
hak arama hiirriyetine getirilen belirsiz kisitlama, diger taraftan da bor¢lularin
yabanci ilamin icras1 bakimindan siiregelen tehdit altinda birakilmasi konuya agiklik

getirilmesini mecburi kilmaktadir.

Sonug¢ olarak yabanci kararlarin tenfizi sonrasinda ortaya ¢ikacak icra
zamanagimi sorunu, karar yeri hukukuna gore tayin edilen tenfiz talebi siireleri

bakimindan elestirilere agik ciddi bir sorun olugturmaktadir.

c) Karar yeri hukukunun zamanasimumin uygulanmasi gerektigini Savunan

goritislerinin degerlendirilmesi

Tenfiz hiikiimlerinin salt yabanci ilamlarin icrai smirlarin1 genislettiginden
hareketle hem Tirk hukukunda hem de karsilastirmali hukukta tenfiz taleplerine
uygulanacak zamanasiminin karar yeri hukukuna gore belirlenmesi gerektigi

savunulmaktadir.

Fakat bu noktada karar yeri hukukunun her zaman makul ¢6ziimler sunamadigi
ve dahasi alacaklilarin hak arama hiirriyetine ciddi ve belirsiz kisitlamalar getirdigi

dikkate alinmak durumundadir.

Bu sebeple asagida oncelikle (€.1.) Zamanagimina karar yeri hukukunun
uygulanmasinin hukuki gerekgelerinin degerlendirilecektir. Sonrasinda ise sirasiyla
zamanagimina karar yeri hukukunun uygulanmasinin dayanaklarini teskil eden (c.2.)

MOHUK "un 50. maddesindeki “kesinlesme sart1” ile (¢.3.) MOHUK "un 55/II hiikkmii

217 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 107; Aygiin / Onal, s. 4931-4932; Giiven, s. 217; Ayrica bkz.
Sargin, s. 365 ve 366.

278 Tiryakioglu, s. 19; Bu noktada Yargitay’in tenfizine karar verilmis yabanci ilami icra zamanagim
yoniinden de MOHUK ’un 8. maddesine tabi oldugu yéniinde yapilan elestiriler bu karar bakimindan
da aynen gegerli olacak sekilde- goriis icin bkz. Yargitay 8 Hukuk Dairesinin 21 Haziran 2012 tarihli
5781 Esas ve 5961 Karar numarali igtihadi, Lale, s. 45 ve 46; Ayrica bkz. Sargin, s. 363.
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incelenecek ve burada ortaya cikabilecek (C.4.) Zamanasimi — hak diisiiriicii siire

ayrimi gozetilerek (c.5.) Sonuglara yer verilecektir.

c.1.Zamanasimina karar veri hukukunun uygulanmasinin hukuki gerekcelerinin

degerlendirilmesi

Esasinda karar1 veren devlet hukukuna gore tayin edilecek zamanasimi
stirelerinin tefiz taleplerine yonelik olarak uygulanmasini makul kilan noktalar

bulunmaktadir.

Bu kapsamda ilk olarak yabanci ilamin verildigi iilkeye ait oldugu, tenfiz
prosediiriiniin yalnizca kararin cebri icra edilebilecegi cografi etkinlik alanini
geniglettigi ve tenfizi talep edilen karara halihazirda tanimmandan daha genis bir

etkinlik alam saglanamayacagi ifade edilmektedir.?"

Fakat yer verilen etki prensibi ve icra kabiliyetini kaybetmis bir kararin Tiirk
mahkemesince tenfizi halinde karar yeri mahkemesinin 6niine gecilecegi temelinin
saglam olmadigi ortaya konulmustur. Zira karar yeri hukukuna gore belirlenen
zamanagimi siiresi kapsaminda tanima ve tenfizi i¢in bagvurulan yabanci mahkeme
ilamu, Tiirkiye’de tenfiz edildikten sonra MOHUK 'un asagida yer alan 57. maddesi
ile Birinci Bolimde evvelce degindigimiz TBK’nin 156. maddesinin Dbirlikte
uygulanmasi neticesinde 10 yillik yeni bir zamanasimu siiresine tabi olacaktir.?®® Bu
kapsamda karar yeri hukuku cergevesinde yabanci ilam icra kabiliyetini Yyitirse dahi
tenfiz edildigi icin Tirk hukuku cercevesinde (arti) 10 yi1l boyunca icra

edilebilecektir.

Bunu bir 6rnekle detaylandirmak gerekirse, bir Fransiz mahkemesi tarafindan
verilen ve icrasi i¢in on yillik zamanagima stiresi belirlenen yabanct ilam, bu on yillik
stire dairesinde, mesela sekizinci yilinda diger kosullar1 saglamasi sartiyla

Turkiye’de tenfiz edilebilecektir.

Bu vesileyle Tiirk mahkemesince verilen tenfiz karari neticesinde davaci,
alacagini icraya koymak {izere on yillik yeni bir siire kazanacaktir. Fakat bu on yilin
ikinci yili gectikten sonra karar yeri hukukuna gore zamanasimi siiresi dolmus

olacagindan, ilam tenfiz yerinde siire agisindan sekiz yillik bir genislemis ektiye

219 Sargin, s. 355; Sargin, teblig, s. 27.
280 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 107; Aygiin / Onal, s. 4931-4932; Gliven, s. 217
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sahip olacaktir. Bu sekiz yil igerisinde karar yeri olan Fransa’da icra edilemeyecek

ilam, tenfiz yeri olan Tiirkiye’de zorla yerine getirilebilecektir.

Bu sebeple zamanasimi siiresi karar yeri hukukuna gore belirlensin ya da
belirlenmesin, yabanci ilam Tiirk mahkemesince tenfiz edildigi zaman icrai etkisi
stire bakimindan karar yerini asacak sekilde genisleyecektir. Esasinda bu gerekce de
karar yeri hukukunun uygulanmasini savunan goriisiin dayandigi temeli belirli

oranda etkisiz kilmaktadir.

Bununla beraber zamanagiminin karar yeri hukukuna gore belirlenmesi halinde
hukuki belirlilik agisindan da 6nemli sorunlar dogabilecektir. Hangi ilamlarin
zamanasimina ugrayacagl ve bu siirelerin ne olacagi, zamanasimi siirelerinin
kesilmesi ya da durmasinin nasil belirlenecegi hakkinda her bir yabanci ilam i¢in ayr1
ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu dogrultuda da dava konusu ayni1 olsa
dahi her bir yabanci devlet kararina farkli zamanasimi siirelerinin uygulanmasi

gerekecektir.?8!

Bu noktada deginilmesi gereken bir bagka problem de tanima ve tenfiz davalari
ile karsilasan Tiirk hakimlerine, yabanci hukuktaki zamanasimi siireleri ile bu
siirelerin hesaplanma yontemi, islemeye baslamasi, durmasi ve kesilmesi gibi

konularda arastirma yapmak konusunda ciddi bir 6dev yliklenecek olmasidir.

Dolayistyla yabanci hukukun arastirilmas: bakimindan kisith kaynaklarin
mevcut olduguna da dikkat ¢ekilerek zamanasimima karar yeri hukukunun
uygulanmast  yoniindeki goriisiin  uygulamada agir problemler yaratacagi
belirtilmelidir. Zira hakimlere yabanci hukukun uygulanmasi yoniinde yiiklenen bu
gorev neticesinde, yabanci hukukun tam olarak arastirllamamasi ya da yorum veya
uygulanmasindaki inceliklerin atlanmasi neticesinde dogacak hak ihlalleri

bakimindan telafi edilemez olumsuzluklar ortaya ¢ikabilecektir.

c.2. MOHUK’un  50. maddesindeki  “kesinlesme  sarti”  ydniinden

degerlendirme

MOHUK un 50. maddesi kapsaminda yabanci bir ilamin tanima ve tenfiz
davasina konu edilebilmesi i¢in Oncelikle kararin “kesinlesmis” olmasi gerektigine

yukarida deginilmistir.

281 Sargn, s. 346.
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Fakat tanima ve tenfiz davalarinda kararmn verildigi yerin zamanasimi
stirelerinin uygulanmasi gerektigini savunan goriis kapsaminda hiikmiin tesis edildigi
yabanci devletteki zamanasimu siirelerinin dolmasi halinde MOHUK *un 50. maddesi
anlaminda kesinlesme sartinin  ortadan kalkabilecegine iliskin gerekge?®?

tartismalidir.

Bu madde ¢ergevesinde yabanci devlet mahkemesi tarafindan verilen karar
hakkinda, o iilke kanunlarina gore iist yargi denetimi miimkiin degil ise ya da iist
yargl denetim yollar1 agik olup ilgili bagvurular neticesinde olagan kanun yollari
tiketildiyse ya da basvuru siireleri gecirildiyse nihai karar kesinlesecek ve
Tiirkiye’de tanima ve tenfiz davasina konu edilebilecektir. Fakat ilamin verildigi
ilkede icra edilebilme wvasfini siirdirmesinin, bu anlamda kesinlesme sarti

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi irdelenmelidir.?83

Her ne kadar kesinlesme ve icra edilebilirlik duruma gore ayni1 anda hiikiim
ifade edebilse dahi esasen birbirinden farkli iki duruma isaret etmektedir. Zira heniiz

kesinlesmemis kararlar icra edilebilir olabilecegi gibi,?

kesinlesmis ilamlar da icra
kabiliyetini sonradan meydana gelen degisimler neticesinde kaybedebilir. Bu ikinci
durumun Ornekleri arasinda da zamanasiminin dolmasi basta olmak tizere, bor¢lunun

iflasi, bor¢lu yoniinden aciz vesikasi diizenlenmesi gibi 6rnekler gosterilebilir.

Sonugta heniiz kesinlesmemis kararlarin cebren icrasi saglanabildigi gibi
yabanci ilamlar kesin hiikiim niteligi tasimakla beraber icra edilebilir olma vasfini
gecici ya da sirekli bicimde kaybetmis veya icra edilebilirlik siiresi heniiz

baslamamuis olabilir.28

Tenfiz sartlar1 kapsaminda kesinlesme sartinin esasinda gegici nitelikteki ara
kararlar ile heniiz yargisal {ist denetim siirecinde olan nihai kararlarin Tirkiye’de
tanima ve tenfize konu edilmesini engelleme vasfi oldugu belirtilmelidir. Bu
baglamda heniiz {ist yargi denetim siirecinde bulunan bir yabanci mahkeme ilamu,
verildigi iilkede icra edilebilir nitelikte olabildigi halde Tiirkiye’de tenfiz edilmesi

miimkiin olmayacaktir.

282 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 565, dipnot. 444

283 Sargin, s. 347.

284 bkz. Tiirk hukuku yoniinden HMK nin 350. maddesi: “Istinaf yoluna basvurma, kararin icrasin
durdurmaz” ve ayn1 yonde HMK ’nin 376. maddesi.

285 Sargn, s. 348.
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Buna ek olarak MOHUK’un 50. maddesinde yer alan “kesinlesmis, bulunan
ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz
karart verilmesine baghdw” cumlesinden, yabanci ilamlarin tenfizi icin icra
edilebilirligin bir kosul olarak gbzetildigi sonucuna varilamaz. Zira hiikiimde agikca
yer verildigi lizere yabanci kararin Tirkiye’de icra olunmasi, TUrk mahkemesi
tarafindan tenfiz karar1 verilmesine baghdir. Bir bagka ifade ile bu hiikiimde yabanci
ilamin Tirk cebri icra organlari araciliiyla zorla yerine getirilebilmesi icin tenfiz
karar1 verilmesi gerektigi vurgulanmakta olup, kararin ayrica verildigi lilkede icra
edilebilirlik vasfin1 haiz olmasi zorunluluguna delalet eden herhangi bir ibare

bulunmamaktadir.?8®

Ote yandan karar yeri hukukuna gore zamanasimina ugramis bir ilamin “kesin
hilkim” etkisini kaybedebilecegi ve bu durumun da MOHUK’un 50. maddesi

kapsaminda tenfiz engeli yaratacag goriisiine katilmak miimkiin degildir.?%’

Zira karar yeri hukukunda —varsa- yer alan zamanasimi siireleri igerisinde icra
edilmemis bulunan yabanci kararlar verildigi iilkede ilam niteligini kaybetmemekte,
“kesin hukim” ve “kesin delil” etkisini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu ilamlar
yalnizca yabanci devlet nezdinde cebri icraya konu edilemeyecektir.  Fakat
zamanasimina ugramig bir yabanci ilamin icrasina borglu itiraz etmez ise, icra

zamanasimi siiresi doldugu halde icra edilebilir olacag kuskusuzdur.?®

Ayrica MOHUK un 53. maddesinde yer alan “Ilamin kesinlestigini gosteren ve
o tilke makamlarinca usulen onanmig yazi veya belge ile onanmus, tercimesi’ ibaresi
ile de anlasacag: iizere tenfiz talebini igerir dava dilekgesine kesinlesme serhinin
eklenmesi gerektigi belirtilmekte, 6te yandan yabanci ilamin icra edilebilir oldugu
yoniinde herhangi bir belgeye ihtiyac duyulmamaktadir. Bu sebeple de MOHUK ’un
50. maddesi ile icra edilebilirlik sartinin  bagdastirilmast  miimkiin

g6zilkmemektedir.28°

Bu gorlis kapsaminda deginilmesi gereken bir istisna, yabanci devlet
kanunlarinda mahkeme kararlarinin icrasi igin Ongoriilen zamanasimi siiresinin
dolmasi halinde ilamin “kesinlik” niteligini kaybedecegi yoniinde &zel bir

diizenlemenin bulunmasi halidir. Eger yabanci iilke hukukunda ilam zamanasiminin

286 Sargin, s. 349; Sargin, teblig, s. 25.
287 Sargin, s. 349.
288 Sargn, s. 349.
289 Sargn, s. 349.
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dolmas1 halinde kararin kesinlik vasfinin ortadan kalkacagina yonelik ayriksi bir
diizenleme var ise bu durumda MOHUK ’un 50. maddesi cergevesinde zamanasimi
dolayli bir tenfiz engeli olusturabilir. Fakat bu calisma kapsaminda yapilan
arastirmalar sonucu karsilastirmali hukuk yoniinden ilgili sekilde diizenlemelere yer
veren bir hukuk sistemine rastlanmadigindan, bahsedilen istisna teorik bir

varsayimdan Oteye gecmemektedir.

Bununla beraber MOHUK ’un 50. maddesi ile yabanci ilamlarin kesinlesmis
olma sartina deginilmekle yetinilmis olmasi ve icra edilebilirlik anlaminda bir
kisitlamaya yer verilmemesi sebebiyle bilingli —ve zimni- olarak icra edilebilirlik
sartinin aranmamasi yoniinde bir tercihte bulunulup bulunulmadig: tartisilmaktadir.
Ozellikle de tenfiz sart ve engellerinin MOHUK *da sinirli olarak sayilmis olmasi ve
kanunda belirlenenler haricinde bir tenfiz engeli getirilemeyecegi diisiincesi bu

argiimani destekler niteliktedir.

Nitekim MOHUK’daki mevcut durum, tenfiz talebinin kabulii igin kararm
verildigi yer hukukuna gore “kesinlesmis” olmasmin yeterli kabul edildigi,
kesinlesme haricinde ayrica icra edilebilirlik ile ilgili bir ibareye yer verilmedigi i¢in

bu sartin dikkate alinmas1 gerekmedigi seklinde bir yoruma miisaittir.?%

Buna ek olarak MOHUK un yalnizca “kesinlesmeyi” sart kosan 50. maddesi
haricindeki diger tlim maddeleri ile biitiinciil bir yorum yapilarak neticede karar yeri
hukukuna gore icra edilebilirlik sartinin olup olmadigi hakkinda da degerlendirme

yapilmast zorunludur.

Bir baska ifade ile MOHUK un 50 ve 53. maddelerinin yorumu ile “icra
edilebilirlik” yoniinden aragtirma yapilmasinin yasaklandigi seklinde bir sonuca
ulasabilmek icin MOHUK ’da tanima ve tenfize yonelik yer alan diger tiim hiikiimler
yoénunden —ornegin asagida yer alan 55/I1- “icra edilebilirlik” sartinin aranmamasi

gerekecektir.?%!

Neticede tiim bu gerekgeler kapsaminda MOHUK "un 50. maddesinde yer alan
kesinlesme kosulunun, ilamin karar yeri hukukuna gore icra edilebilir olmasi sartini
kapsayacak sekilde bu iilke hukukundaki zamanasimi sirelerine tabi kildigi

soylenmez.

290 Sargin, s. 350; Sargin, teblig, s. 25.
291 Sargn, s. 350.
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¢.3.MOHUK *un 55/I1 hiikmii y6niinden degerlendirme

MOHUK’un 55 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan: “Kars: taraf ancak bu
boliim hiikiimlerine gore tenfiz sartlarimin bulunmadigint veya yabanci mahkeme
ilaminin kismen veya tamamen yerine getirilmig yahut yerine getirilmesine engel bir
sebep ortaya Gikmuis oldugunu éne siirerek itiraz edebilir” climlesinin yabanci ilamin
verildigi {ilkede icra edilebilir nitelikte olmast gerektigini kapsayan ve dolayli olarak
yabanci llkenin icra zamanagimi siirelerinin gecirilmesini Tiirkiye’de bir tenfiz
engeli haline getirmesi bakimindan bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in hiikiimde

bahsedilen yerine getirme engellerinden ne anlagilmasi gerektigi belirlenmelidir.

MOHUK da yer alan diizenlemelerin sistematigine bakildigindan 50. ve 54.
maddelerde tenfiz sartlarinin ortaya koyuldugu, 55. maddenin ikinci fikrasinda yer
alan kararin “yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢tkmis” olmasi ibaresi ile de
soyut bir tenfiz engeline yer verildigi goriilmektedir. Bu hiikiim ile hakime tenfiz
engeli olusturabilecek durumlar1 somut olaya uygulamak konusunda sinirsiz bir yetki

tanindigindan bahsedilebilir.

Ogretide MOHUK un 55. maddesinin ikinci fikrasi ile hakime her tenfiz
talebine miinhasir bir takim tenfiz engelleri belirlemesi konusunda yetki tanindigi
fakat, bu sekilde belirlenecek tenfiz engellerinin zaman iginde yeknesak bir

uygulamaya ddniismesinin de ihtimal dahilinde oldugu vurgulanmaktadir.?%?

Bu dogrultuda MOHUK ’un 55. maddesinin ikinci fikrasi ile yabanci hiikmiin
yerine getirilmesini Onleyen tim nedenlerin -Aiikmiin amact ve diger kanun
hiikiimleriyle uyumlu olmak kaydiyla- tenfiz engeli olarak degerlendirilmesini ve bu
degerlendirme neticesinde belirlenen tenfiz engellerinin yeknesak sekilde tenfiz

sartlarina  donilismesini  saglayan bir “ara¢” olarak vasiflandirilabilecegi

belirtilmektedir.2%

Gercekten de teorik olarak MOHUK’un 55. maddesinin ikinci fikrast bu
sekilde bir yeknesak uygulamanin gelismesine cevaz veriyorsa da ozellikle tanima ve
tenfiz davalar1 ile MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan yarg: kararlari
arasinda olusan celiskiler dikkate alindiginda pratikte bu durum pek olasi

g6zikmemektedir.

292 Sargin, s. 351.
2% Sargin, s. 351.
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MOHUK’un 55. maddesinin ikinci fikras1 lafzindan, hiikkmiin yerine
getirilmesine engel bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinin mi, karar yeri hukukuna gore
belirlenecek bir icra engelinin mi, yoksa Tiirk hukuku bakimindan zorla yerine

getirme engelinin mi -veya her iki durumun birden- kastedildigi anlasilmamaktadir.

Esasinda madde metninin soyut sekilde kaleme alinmasi sebebiyle hukuki
belirlilik ilkesinin ciddi sekilde zedelenmesine sebebiyet verebilecek farkli

uygulamalar meydana gelebilecektir.

Ogretide yabanct mahkeme kararinin dogrudan kendisini degil, MOHUK un
55. maddesinin ikinci fikrasinin yalnizca tenfiz karari verildikten sonra yabanci
ilamin Tiirkiye’de cebri icra edilebilmesini Onleyen sebeplerin bulunmasi halinde

devreye girmesi gerektigi savunulmaktadir.?%

Bir baska ifade ile MOHUK’un bu hiikmii kapsaminda yabanci mahkeme
kararinin Tiirkiye’de icraya konulmasini engeller nitelikte; 6rnegin karara konu
somut malin Tiirkiye disina ¢ikarilmasi ya da zayi olmasi, teslim edilecek ¢ocugun
resit hale gelmesi, ilam borclusunun tiim malvarliginin kamulastirilmast veya
devletlestirilmesi, ilam bor¢lusunun Tiirkiye’de tereke birakmazsiniz 6lmiis olmasi
gibi sebeplerin bulunmasi durumunda tenfiz talebinin reddedilmesini sagladigi

belirtilmektedir.2%®

Bu yorumun amacinin da yabanci ilamdaki hiikkmiin gereginin, tenfizden sonra
Tiirk icra hukukuna gore cebri icra engeline dayali bir itiraza bagli olarak yerine
getirilemeyecek olma ihtimalinin tespiti ile talebin tenfiz asamasinda reddedilerek

zaman ve masraf kaybiin 6nlenmesi oldugu savunulmaktadir.?%

Goriis kapsaminda da IIK’nin 33. maddesinde yer alan cebri icray1 engelleyen
sebepler arasinda sayilan zamanasimi (ayrica takas, ifa), ilamli icraya mani bir neden
olmanin yani sira MOHUK’un 55. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda ayni

zamanda bir tenfiz engeli de olabilecektir.

Bu dogrultuda tenfiz hakimi zamanasimina dayali bir itiraz1 degerlendirirken;
Tirk mahkeme karar1 gibi icrai etki kazanacak yabanci ilama dayanilarak

baslatilacak icra takibinin Tiirk hukukunda Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis

2% Sargin, s. 352.
2% Sargn, s. 352.
2% Sargin, s. 352.
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kararlar bakimindan uygulama alan1 bulan zamanasim siireleri dahilinde reddedilip

reddedilemeyecegini irdelemesi gerektigi belirtilmektedir.?%’

Ogretideki MOHUK un 55. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kararin
“yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ikmis” olmasi ibaresinden, ilamin
miinhasiran Tiirkiye’de yerine getirilmesi oniindeki engellerden bahsedilmis oldugu

seklindeki goriise tam anlamiyla katilmak miimkiin degildir.

Zira madde hiikmii kapsaminda konu 6zelinde bir agiklik bulunmadigi gibi
hilkkmiin amacinin bu sekilde dar bir yoruma cevaz verecek nitelikte oldugu

konusunda bir emare de bulunmamaktadir.

Ornegin MOHUK ’un 55. maddesinin ikinci fikrasi ile karar yeri hukuku
uyarinca aleyhine olaganiistii kanun yollarina bagvurulan bir ilam hakkinda -her ne
kadar karar kesin de olsa- Tiirk hakimine yabanci mahkeme kararini tenfiz etmeme
yoniinden yetki tanindig1 da sdylenebilir. Ayrica goriis kapsaminda Tiirk hukukunda
halihazirda tenfiz kararinin icrasi sirasinda ileri siiriilebilecek itirazlarin evvelce
tenfizin reddi sebebi olarak nitelendirilmesini saglayacak bir gerekge
bulunmamaktadir. Dava agilmasi i¢in “hukuki yarar” sartinin her kosulda aranacagi,
bunun haricindeki icra engellerinin de IIK nezdinde ileri siiriilebilecegi dikkate
alindiginda, tenfiz talebi Ozelinde ozel bir “On inceleme” kurumuna ihtiyag

bulunmadig ifade edilebilir.

Dolayisiyla ilamin “yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ikmig” olmast
hallerinin gerek Tiirk hukuku bakimindan gerekse de karar yeri hukuku yoniinden
degerlendirilmesi gerektigi, bunu yalnizca Tiirk hukukuna indirgemek yoniinde bir

irade bulunmadig1 sdylenebilir.

Her ne kadar 6gretideki MOHUK ’un 55. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
kararin “yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ikmis” olmasi ibaresinin sadece
Turk hukukundaki icra engelleri &zelinde degerlendirilmesi yoniindeki goriise
katilmak miimkiin degilse de, aym sekilde bu hikmin, yabanci ilamin karar yeri
hukukunda zamanasimina ugramamis olmasini sart kostugu yoniindeki goriise de

katilmak miimkiin degildir.

297 Sargin, s. 352 ve 353.
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MOHUK un yabanci ilamim “icra edilebilir olmasini” bash basina bir sart
olarak diizenlenmedigine bir iist baglikta deginilmistir. Ayrica MOHUK’un 53.
maddesi ile tenfiz talebine eklenmesi gereken belgeler arasinda “kesinlesme serhi”
gibi tenfiz sartlarini olusturan unsurlar sayilirken icra edilebilirligi gosteren herhangi
bir belge sayilmamaktadir. Dolayisiyla da MOHUK’un 55. maddesinin ikinci
fikrasinin tenfiz taleplerini zamanasimi yoniinden karar yeri hukukuna tabi kildigim

savunmak mimkiin gérinmemektedir.%®

Buna ek olarak MOHUK’un 55. maddesinin ikinci fikrasi ile karar yeri
hukukundaki zamanasimi siirelerine isaret edildigi seklindeki yorumun kabulii

halinde ¢esitli sorunlara sebep olacaktir.

Ilk olarak bu sonuca MOHUK’daki acik hiikiimler yerine yorum yoluyla
ulasildigindan 6tiirii ve hakime genis bir yetki alani taninacagi igin tiim mahkemeler
bakimmdan -bir Ictihadr Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karar: ¢ikariimaz ise-
yeknesak bir uygulamadan uzaklasilacaktir. Bu yondeki en énemli gdsterge, bugiine
kadar tesis edilen Yargitay kararlari arasinda hicbir sekildle MOHUK’un 55.

maddesinin ikinci fikras1 atif yapilmamis olmasidir.?%

Ote yandan MOHUK 'un 55. maddesinin ikinci fikrasinin karar yeri hukukunun
zamanagimi hiikiimlerini isaret ettigi kabul edilebilir olsaydi dahi burada hakime
taninacak takdir yetkisinin 6l¢iisii belirli degildir. Bir bagka ifade ile bu yorum kabul
edildiginde MOHUK 55 kapsaminda tenfiz hakimi karar yeri hukukuna ait icra
zamanagsimini tespit edip dogrudan uygulama gérevi mi verildigi yoksa yabanci ilam
zamanasimina ugramis olsa bile somut olay1 degerlendirerek tenfiz karar1 verebilme

yetkisi mi tanindig1 agik degildir.3%

Bu sebeple eger MOHUK’un 55. maddesinin ikinci fikrasi, karar yerinin
zamanagsimi hiikiimlerini tenfiz taleplerine mutlak sekilde uygulayacak bi¢imde dar
yorumlanir ise hak arama hiirriyetinin etkin bir bi¢imde kullanilabilmesini,

hakkaniyet dlcutlnd ve iyi niyet kurallarini ihlal edecek neticeler yaratabilecektir.

Ornegin karar yeri iilkesinin icra yoluyla takibe yonelik belirledigi zamanagimi
stirelerinin oldukca kisa olmasi, bor¢lunun karar yeri veya tenfiz yerinde herhangi bir

adresinin bulunamamas1 sebebiyle bu siireler icerisinde gegerli tebligatlarin

2% Sargin, s. 353.
2% Sargn, s. 353.
300 Sargn, s. 353.
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yapilamamasi, tenfiz iilkesinde tenfiz yoluna bagvurmayi engelleyen bir nedenin
varligit veya tenfiz iilkesinde bor¢lunun malvarligmmin talep tarihine kadar
bulunmamasi sebebiyle hukuki yarar yoklugu gibi durumlar, dogabilecek adil
olmayan sonuglar MOHUK’un 55. maddesinin ikinci fikrasmin zamanasimina

mutlak suretle uygulanmasini engeller niteliktedir.>%!

Ayrica MOHUK ’un 55. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda yabanci ilamm
icrast ic¢in karar yeri hukukuna gore zamanasimi tayin edilecek ise Tiirkiye’de
acilacak tenfiz davasimin zamanasimini kesmesi ya da durdurmasi yoniinden nasil bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi, zamanasimini kesen ve durduran sebeplerin neye

gore belirlenecegi de dnemli bir sorun yaratacaktir.3%

Sonu¢ olarak MOHUK’un 55. maddesinin ikinci fikras1 ile karar yeri
hukukunun icra zamanasiminin Tiirkiye’deki tenfiz taleplerine uygulanmasini
saglayacak bir ibare ya da gerekce olmadig: gibi bu sekilde yapilacak bir yorumun da

ciddi sorunlar yaratabilecegi agiktir.

c.4.Zamanasimi — hak distiriict siire yonunden degerlendirme

Doktrinde tamima ve tenfiz taleplerine karar yeri hukukunun zamanagimi
stirelerinin uygulanmasi gerektigi savunan goriis kapsaminda temel iki gerekceye yer
verildigi ve bunlari, (i) MOHUK ’un 50. maddesinde yer alan kesinlesme sart ile (ii)
MOHUK ’un 55. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kararmn “yerine getirilmesine

engel bir sebep ortaya ¢ikmig” olmasi ibaresi oldugu agiklanmustir.

Her ne kadar doktrinde konuya “zamanasgimr” yoniinden yaklasilsa da esasinda
kastedilen hususunun “hak diisiiriicii siire” kavramina dahil olup olmadigi da

irdelenmelidir.

Oncelikle karar yeri hukukundaki icra zamanasimimin dolmasi halinde
MOHUK’un 50. maddesi kapsaminda yabanci ilamm “kesin hikim” etkisinin
kalkacaginin kabulii halinde bunun esasinda zamanasimi degil bir hak diisiiriicu sure
niteliginde oldugu belirtilmelidir. Zira MOHUK ’un 50. maddesinde aranan “kesin
hiikiim” kosulu bir tenfiz sartidir ve yabanci ilamin kesinlesmis oldugunun ispati
MOHUK’un 53. maddesi kapsaminda tenfiz dilekgesine kesinlesme serhinin

eklenmesi gerektigi belirtilmek suretiyle davaciya yiiklenmistir.

301 Sargn, s. 353.
302 Sargin, s. 353.



92

Dolayisiyla tanima ve tenfiz davasi agildiginda dava konusu yabanci ilamin
kesin olup olmadig1 hakkinda davacinin sunacagi belgeler neticesinde hakimin bir

degerlendirme yaparak kesinlik hususunu karara baglamasi zorunludur.

Bu noktadaki kritik soru; kesinlesmemis yabanci ilama dayali yapilan tenfiz
talebine kars1 davali herhangi bir itirazda bulunmaz ise hakim yabanci kararin kesin

olmadigini re’sen tespit ederek davayi reddedebilecek midir?

Buna olumlu cevap vermek gerektigi aciktir, zira MOHUK un 50 maddesinde
yer verilen kesinlesme kosulu, davaliya bir savunma imkan1 -def’i- degil hakime bir
inceleme ytlikiimliiliigli ve davaciya ispat kiilfeti getirmektedir. Dolayisiyla davali
tarafindan itiraz edilmese dahi hakim yabanci ilamin kesinlesmedigini tespit eder ise

davanin reddine hiitkmedebilmelidir.

Neticede de karar yeri hukukundaki zamanasimi siiresinin dolmasi Tiirkiye’de
yabanci ilamin tenfizi yoniinden kararin “kesin hiikiim” etkisini ortadan kaldiracak
denir ise bunun bir zamanagimi siiresi olarak degil hak disiiriicii slire olarak
degerlendirilmesi gerektigi, ¢linkii bor¢lu tarafindan ileri siiriilmese dahi hakim
tarafindan re’sen dikkate alinacagi ve hakkin o6ziinii —tenfiz talebinin- ortadan

kaldiracag tespit edilmelidir.

Ote yandan MOHUK ’un 55. maddesinin ikinci fikrasinin tanima ve tenfiz
taleplerine karar yeri hukukunun zamanagimi hiikiimlerinin uygulanacaginin kabulii
halinde durum farkli olacaktir. Bunun sebebi olarak da MOHUK un 55. maddesinde
acikca tenfize engel diger durumlarin davalinin “itiraz:” {lizerine dikkate alinacagi

acikca belirtilmistir.

Burada yabanci hukuk bakimindan icra i¢in zamanasimi siiresi yerine hak
diisiiriicii  stirelerin  belirlenmis oldugunun kabulii halinde durumun degisip

degismeyecegi tartigilabilir.

Yabanci hukuk sistemi bakimindan zamanasimi — hak diistiriicii slire ayrimina
yer verilmeksizin, siire yoniinden yapilan savunmalarin hakkin 6ziinii ortadan
kaldiran sebepler olarak diizenlenmesi ya da zamanasimi — hak disiirlicii siire
ayrimina yer verilmekle beraber icra i¢in zamanasimi yerine dogrudan hak diistiriicti
stire tercihi yapilmasi miimkiindiir. Bu durumda Tiirk mahkemesinde ileri siiriilecek
savunma hak diisiirlicii slire kapsaminda mi yoksa zamanasimi cercevesinde

degerlendirilecektir?
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MOHUK un 55. maddesinin ikinci fikrasin1 zamanasimi itirazlarma tesmil
eden goriislin kabulii halinde her ne kadar yabanci hukukta ilamin icras1 bakimindan
hak diisiiriicii siireler belirlenmis olsa dahi bunun MOHUK 'un 55. maddesinde gegen
“davalinin itiraz1 iizerine” ibaresi sebebiyle zamanasimina doniiseceginin kabulii

gerekecektir.

Bu dogrultuda zamanasimina karar yeri hukukunun uygulanmasi savunan
gorlislerin temeli bakimindan farkli iki gerekgenin farkli sonuglara yol agacaginin
tespiti gereklidi. MOHUK’un 50. maddesindeki kesinlesme sartinin yabanci
ilamlarin Tiirkiye’de tenfizi icin belirleyici oldugunun kabulii halinde bunun bir hak
diisiiriicii siire olusturacagi, 6te yandan MOHUK 'un 55. maddesinin ikinci fikrasmin
yabanci kararlarin zamanasimi yoniinden uygulanacaginin kabulii halinde kararin
verildigi yer iilkesinde icra i¢in hak diisiiriicii siire Ongoriilse dahi bunun Tiirk

hukukuna “zamanagimi” olarak sirayet edecegi belirtilmelidir.

c.5.Zamanasimina karar veri hukukunun uygulanmasi1 hakkinda varilan sonug

Neticede ne MOHUK cergevesinde ne de yorum yoluyla Tiirk mahkemeleri
nezdinde yapilacak tanima ve tenfiz taleplerine karar yeri hukukunun
uygulanmasimin oniinii agan hiikiimler oldugu soylenebilir. Ayrica bu uygulamanin

kabulii halinde ciddi problemler de ortaya ¢ikabilecektir.

Oncelikle yabanc1 ilamin verildigi iilkede zamanasimia ugramasi durumunda
“kesinlesme” halinin ortadan kalkacagi ve bu sebeple MOHUK un 50. maddesi
kapsaminda reddedilecegi hakkindaki goriise katilmak miimkiin degildir.

Zira zamanasimi dolmus olmasi ve kesinlesme birbirlerinden tamamen farkl
durumlan ifade ettigi gibi, bu iki hukuki durum birbirlerinden farkli anlarda ortaya

¢ikmaktadir.

Ayrica  MOHUK’un 55. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda da
zamanasimina karar yeri hukukunun uygulanmasi gerektigine delalet eden herhangi

bir emare bulunmamaktadir.

Bu semsiye hiikmiin yorum yoluyla yabanci hukuktaki icra zamanasimini
kapsadig1 seklinde genisletilmesini saglayacak yonde kanun koyucu iradesine

rastlandigr da sOylenemez. Ayrica bu uygulamanin benimsenmesi halinde ciddi



94

sorunlar ortaya c¢ikacagi, yeknesakliktan uzak ve belirsiz ictihatlarin Oniiniin

acilacagi da g6z oniinde bulundurulmalidir.

Son olarak verildigi iilkede icra edilemeyen bir kararin Tiirkiye’de de zorla
yerine getirilmemesi gerektigi hakkinda yapilan temellendirmenin de mutlak sekilde
kabul edilmesi gerekmemektedir. Zira tenfiz karari iizerine yabanci iilkedeki
zamanasimi siiresi dolsa dahi yabanci ilamin Tiirkiye’de on yil daha icra
edilebilecegi goz Oniine alindiginda bu temellendirme yeterli dayanaktan uzak

kalmaktadir.

Ayrica yabanci hukukun zamanagimi hiikiimlerinin, kosullariin, sonuglarinin,
durma, kesilme ile baslama prensiplerinin Tirk hakimi tarafindan tam olarak
aragtirilmasinin gii¢ oldugu, uygulamada buna ayrilabilecek kaynaklarin yetersiz
kaldigi ve maliyetli olabilecegi, Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Midiirliigii tarafindan yapilacak arastirmalarin da yabanci hukuku yeteri kadar
irdeleyemeyecegi ve taraflari etkin neticeler i¢in uygulanacak yabanci hukuka iligkin
goriis almaya sevk ettigi dikkate alindiginda, karar yeri hukukunun Tiirkiye’deki
tanima ve tenfiz taleplerinin zamanasimi yoniinden belirleyecek olmasinin makul

olmadig1 sonucuna varilmistir.

d) Zamanagimina karar yeri hukukunun wuygulanmast gerektigini savunan

gortislerin karsilastirmali hukukta yansimalar

Karar yeri hukukuna ait zamanasimu stirelerinin tenfiz taleplerine uygulanmasi
gerektigini savunan gorisler, karsilastirmali hukukta da yaygmn olarak destek

bulmaktadir.

Bunun temelinde Tiirk hukukunda oldugu gibi tenfizi talep edilen yabanci
ilama, karar yeri lilkesinde taninandan daha genis bir etki saglanmamasi gerektigi
diisiincesi yatmaktadir.  Bu dogrultuda karar yeri hukukunda icra edilebilirligin
zamanagimi gibi bir sebepten ortadan kalktig1 hallerde tenfiz iilkesinde de bu ilama
dayal1 taleplerin engellenmesi gerektigi savunulmaktadir.®®® Dolayisiyla karar yeri
iilkesinde icra edilebilirligin sona erdirilmesi ya da askiya alinmasi gibi esash

degisikliklerin ayn1 zamanda tenfiz lilkesinde de bir yansimasi1 olmasi gerekir.

308 Sargn, s. 314.
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Bu dogrultuda tenfiz talepleri yoniinden acik zamanagimi siirelerine yer veren
nadir hukuk sistemlerinden birisi Vietnam hukukudur. Vietnam Medeni Yargilama
Kanunu’nun 356. maddesi kapsaminda yabanci ilamin karar yeri hukukunda icra
edilebilirligi i¢in 6ngdriilen bir zamanasimi siiresi varsa, bu siirenin dolmasi tenfiz
engeli sayilabilecektir.*®* Diizenlemenin igerigi, yabanci ilamm verildigi iilkede hala
icra edilebilir olmasini tenfizin 6n sart1 kabul eden yaklasimin {iriinii olarak kendisini

gostermektedir.30®

Ote yandan Tiirk hukukunda oldugu gibi tenfiz taleplerinde zamanasimi
stiresinin tayini bakimindan agik hiikiimlere yer veremeyen bazi iilkelerde yabanci
ilamin verildigi lilkede icra edilebilir olmasi sartin1 tasimasi gerektigi yargi veya

ogreti tarafindan ifade edilmektedir.

Fakat bu noktada icra edilebilirlik sartindan ne anlasilmasi gerektigi hakkinda
karsilastirmali hukukta yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir. Dahasi icra
edilebilirlik kosulunun salt tenfiz talebinde bulunulabilecek anin baslangici olarak mi1
(dar anlamda icra edilebilirlik) yoksa tenfiz talebi hakkindaki zamanagimi siiresinin
tayini (genis anlamda icra edilebilirlik) i¢in mi getirilmis oldugu uygulamada

degiskenlik gostermektedir.3%

Kargilastirmali hukukta dar anlamda icra edilebilirlik, yalnizca tenfiz
davalarinin acilabilecegi anin baslangicini ifade etmektedir.*®’  Bu dogrultuda
aleyhine temyiz bagvurusu yapilan kararlar ile temyiz basvurusu yapma suresi heniiz
dolmayan kararlar henuz icra edilebilir gorilmemekte, dolayisiyla da dar anlamda

icra edilebilir kabul edilmemektedir.3%

Ote yandan Tiirk hukuku bakimindan, Birinci Béliimde yer verildigi iizere
ilamlar ile kararlarmin zamanasimima ugramasi, IIK nin 33. maddesi cercevesinde bir

icra engeli teskil etmektedir. Bu dogrultuda ilamlarin zamanagsimina ugramasi TUrk

304 Fundamental Principles Regarding The Enforcement of Foreign Court Judgements in Vietnam,
Multilaw Litigation and Dispute Resolution Practice Group, Enforcement of Foreign Judgements
Projects:
https://www.tilleke.com/sites/default/files/2013_Mar_Multilaw_Enforcement_Foreign_Judgments_Vi
etnam.pdf (13 Mayis 2019), s. 2 ve 3.

3% Sargin, s. 297.

3% bkz. AB Hukuku kapsaminda yapilan degerlendirmeler, s. 93 vd.

307 pkz., s. 95 dipnot 320.

38 Bu durum Tiirk hukukunda yer verilen sistem ile tam olarak bagdasmamaktadir. Zira Tiirk
hukukunda bu durum “icra edilebilirlik” olarak degil “kesinlegme” olarak goriilmektedir. Gergekten
de Tirk hukuku kapsaminda kesinlesmeyen kararlar da icra edilebilir oldugundan, dar anlamda icra
edilebilirlik olgusunun Tiirk hukukunda yer bulmadigi goriilmektedir. Detayli tartigma igin bkz. s. 79.



https://www.tilleke.com/sites/default/files/2013_Mar_Multilaw_Enforcement_Foreign_Judgments_Vietnam.pdf
https://www.tilleke.com/sites/default/files/2013_Mar_Multilaw_Enforcement_Foreign_Judgments_Vietnam.pdf
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hukuku bakimindan bir icra engeli olusturmaktadir.’®® Bu durum da karsilastirmali
hukukta yer bulan genis anlamda icra edilebilirlik olgusunun bir 6rnegini teskil

etmektedir.

Giiney Kore hukukunda, bu iilke kanunlarmin yorumu sonrasi karar yeri
ulkesinde icra edilebilir olma olgusunun Tiirk hukukundaki gibi genis yorumlandigi,
yani yalnizca karar aleyhine temyize basvuru siiresi dolmasi ya da temyize basvuru
yapilmasi sonucu icrasinin durmasi disinda ayni zamanda zamanagimi gibi sonradan

ortaya cikan sebeplerin de tenfize engel olacag goruilmektedir.31°

Bu kapsamda Guney Kore Medeni Usul Hukuku Kanununa gore Giliney
Kore’de tenfiz talebine konu edilen yabanct mahkeme ilami, karar yeri tlkesinde icra
zamanagiminin dolmasi neticesinde icra edilebilirligini kaybetmis ise Giiney Kore

mahkemesi tenfiz talebini reddedecektir.3

Dolayisiyla tanima ve tenfiz talepleri yoniinden herhangi bir zamanasimi
suresine yer verilmeyen Gilney Kore hukukunda karar yeri hukukuna gore icra
edilebilir olma kosulunun genis yorumlanarak karar iilkesinde ilamin zamanasimina

ugramasini da kapsar nitelikte tenfiz engeli olusturdugu ifade edilmektedir.

Bu dogrultuda Tiirk mahkemesi tarafindan verilen bir ilamin Giiney Kore veya
Vietnam’da tenfizi i¢in kararin Tiirkiye’de hala icra edilebilir olmas1 gerekmektedir.
TBK’nin 156. maddesi ile [IK’nm 33 ve 39. maddeleri kapsaminda Tiirk hukukunda
ilamlar 10 yil igerisinde zamanasimina ugrayacagindan, bu sire gectikten sonra

acilan tenfiz davasi borglunun itirazi {izerine bu kararlarin tenfizi engellenebilecektir.

Bu kapsamda da Tiirk mahkeme kararmin verilmesinin iizerinden on yil
gectikten sonra, Gliney Kore veya Vietnam’da tenfiz edilmesi, bor¢lunun bu yondeki

itiraz1 ile engellenebilecektir.

Ote yandan Avrupa Birligi hukukunda yabanci mahkeme Kkararlarinin

taninmas1 ve tenfiz hakkinda sirasiyla yirirlige giren 1968 tarihli Briksel

309 Kuru, era ve iflas, s. 911; Uyar, Talih / Uyar, Alper / Uyar, Ciineyt, s. 676; Kuru, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, s. 296; Arslan/ Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagast, s. 394 ve 395

310 Choi, Woo Young / Lee, Sang Bong / Seok, Ji Yun, Enforcement of Foreign Judgments —
Enforcement in 28 Countries, -Korea-, Ed. Patrick Doris, Londra 2016, s. 85.

311 Choi/Lee/Seok, s. 85: “The CCP does not provide for any limitation period for enforcement of a
foreign judgment. In principle, such a limitation period will be determined according to the law of the
foreign country. If a foreign judgment to be enforced in Korea is no longer effective under the law of
the foreign country, the Korean court will refuse recognition and enforcement of the foreign
judgment”.
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Sézlesmesi®t?, 2001/44 numarali Briiksel I Tiiziigii®'®, 1215/2012 numarali Briiksel I

)34 ve son olarak AB, Danimarka, Isvi¢re, Norveg¢ ve Izlanda’yi

Tlziugl (Recast
kapsayan Lugano Sozlesmesi’nde®™® tenfiz taleplerinin tabi oldugu zamanasimi

stiresine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemektedir.

Fakat adi gecen tiim diizenlemelerde yabanci ilamin verildigi lilkede “icra
edilebilir” olmasimin yalnizca bir 6n sart olarak kabul edilerek dar yorumlandigi

goralmektedir.

Bu dogrultuda 1968 tarihli Briiksel Sozlesmesi’nin 31. maddesi, 2001/44
numarali Briikksel 1 Tiizigii’niin 38. maddesi ve Lugano Sozlesmesi’nin 38.
maddesinde “iiye iilkelerinde birinde verilmis ve bu iilkede icra edilebilir bir
mahkeme karari, ilgililerden birinin talebine binaen verilecek icra edilebilirlik

karar: iizerine, diger bir iiye devlette icra edilmelidir” ifadesine yer verilmektedir.1®

Bununla beraber karar yeri iilkesinde icra edilebilir olma kosulundan ne
anlagilmas1 gerektigi hakkinda tam anlamiyla bir agiklik bulunmamasi sonucu Uye

devlet mahkemelerince yasanan tereddiitler lizerine Avrupa Toplulugu Adalet

812 27 Eyliil 1968 tarihli (Yiiriirliik tarihi: 1 Subat 1973): <1968 Brussels Convention on jurisdiction
and the enforcement of judgments in civil and commercial matters”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41968A0927%2801%29 (Son erisim: 18 May1s 2019).

813 22 Aralik 2000 tarihli (Yiiriirlik tarihi: 1 Mart 2002-9 Ocak 2015): “Council Regulation (EC) No
44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0044 (Son erigim: 18 May1s 2019).

314 12 Aralik 2012 tarihli (Yiiriirliik tarihi: 10 Ocak 2015): “Regulation (EU) No 1215/2012 of the
European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in civil and commercial matters”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215 (Son erisim: 18 Mayis 2019).

315 30 Ekim 2007 tarihli (YUrirlik tarihi: 1 Ocak 2010): “Convention on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters”, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%29 (Son erigim: 18
Mayis 2019).

316 Madde hiikiimleri sirasiyla: “A judgment given in a Contracting State and enforceable in that State
shall be enforced in another Contracting State when, on the application of any interested party, the
order for its enforcement has been issued there”; “A judgment given in a Member State and
enforceable in that State shall be enforced in another Member State when, on the application of any
interested party, it has been declared enforceable there”; “A judgment given in a State bound by this
Convention and enforceable in that State shall be enforced in another State bound by this Convention
when, on the application of any interested party, it has been declared enforceable there”; Ayrica bkz.
Falconer/Doris//Higgins/Darcy, s. 125. Buna ek olarak 1968 tarihli Briiksel S6zlesmesi’ne dayanilarak
Avrupa Toplulugu Adalet Divani’na (“ATAD”) yoneltilen 6n karar talebi®!® sonrast ATAD’1n tesis
ettigi yoruma gore tenfiz karari sonrasi icra edilebilirligin devamu i¢in tenfiz iilkesi hukukunda da icra
edilebilirligin miimkiin olmas1 gerektigi baskaca bir kosul olarak vurgulanmistir: 9 Temmuz 1987,
Dosya no. 145/86: “Horst Ludwig Martin Hoffmann v Adelheid Krieg. - Reference for a preliminary
ruling: Hoge Raad - Netherlands. - Brussels Convention - Articles 26, 27, 31 and 36”; Karardaki
maddi vakialarin detayli agiklamasi i¢in bkz. Sargin, s. 306 ve 307.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41968A0927%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41968A0927%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%29
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Divani’na (“ATAD”) yapilan 0n karar usulli basvurulari neticesinde ATAD’in

zamanagimi noktasindaki yorumu ortaya ¢ikmistir.

Gergekten de “Eric Coursier v. Fortis Bank and Martin Coursier, née Bellami”
Oon karar bagvurusu kapsaminda ATAD dar anlamda (sekli) icra edilebilirligi
benimsemek suretiyle icra edilebilirlik (enforceability) ibaresinden anlasilmasi

gerekenin yabanci ilamin icrai etki dogurabilme Kkabiliyeti oldugunu vurgulamistir.

Bu dogrultuda da icra edilebilirligin hangi sartlara tabi kilindig1 karar yeri
hukukuna gore degil, milletlerarast 6zel hukuk kurallar1 dahil tenfiz iilkesinin i¢

hukukuna gére belirlenecegi ortaya konulmustur.!

Bir bagka ifade ile karar yerindeki mahkeme ilaminin icra edilebilirligine
iliskin somut sartlar tenfiz iilkesini baglamayacaktir. Zira tenfizin yapildig: Ulke, icra

edilebilirlik sartlarim kendi hukukuna gére belirlemesi esas alinmugtir.3!8

Dolayisiyla da karar yeri hukukunda icra edilebilirligini, bor¢lunun iflas etmesi
gibi bir sebep neticesinde sonradan kaybeden bir yabanci ilam, eger dar anlamda
icra edilebilir ise ve tenfiz yeri hukukuna gore icrai sartlari tagiyor ise tenfiz ve icra

edilebilecektir.1®

Bu dogrultuda da karar yeri hukuku kapsaminda icrai zamanasimi siiresinin
dolmasi, kararin bir baska iilkede tenfiz edilmesine engel teskil etmeyecek, icra
edilebilirlik dahil tiim tenfiz sartlar1 miinhasiran tenfiz yeri hukukuna gore

belirlenecektir.

317 29 Nisan 1999, Dosya no. 267/97, Eric Coursier v. Fortis Bank and Martin Coursier, née Bellami,
Reference for a preliminary ruling from the Cour Supérieure de Justice, Luxembourg, Brussels
Convention, Enforcement of judgments - Article 31, Enforceability of a decision: Collective
proceedings for the discharge of debts: “The term ‘enforceable’ in the first paragraph of Article 31 of
the Convention of 27 September 1968 on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters is to be interpreted as referring solely to the enforceability, in formal terms, of
foreign decisions and not to the circumstances in which such decisions may be executed in the State of
origin. It is for the court of the State in which enforcement is sought, in appeal proceedings against
the order for enforcement of such a decision brought under Article 36 of the Convention, to determine,
in accordance with its domestic law, including the rules of private international law, the legal effects
in its territory of another decision given in the State of origin in relation to a court-supervised
liquidation, a matter not falling within the scope of the Convention”.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=101443&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=8705417 (Son Erigim tarihi 19 Mayis 2019); Ayrica karara konu
maddi vakialarin detayli agiklamasi igin bkz. Sargin, s. 308 ve 309.

318 Sargin, s. 312.

319 Stone, Peter, EU Private International Law, Cheltenham, 2010, s.230: “The Court ruled, rather
surprisingly, that it is enough that the judgment is, in formal terms, enforceable in character, as where
it bears a formal order for enforcement, even if it can no longer be enforced in the original country
because of some subsequent development, such as payment of the debt or the debtor’s bankruptcy”.



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=101443&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8705417
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=101443&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8705417
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Dolayisiyla AB hukuku kapsaminda yer verilen “kararin verildigi iilkede icra
edilebilir olma” 6n sartinin ne anlama geldiginin tam olarak belirlenmesi faydali
olacaktir. Zira kararin tenfiz yolu ile icra edilmesi noktasinda tenfiz yeri hukukuna

yetki tanindiginin kabulii halinde bu hiikiim anlamsiz goriinebilir.

1968 tarihli Briiksel S6zlesmesine iliskin diizenlenen Jenard Raporu’na gore:
Bir mahkeme kararmin aleyhine; (i) temyize basvuru siiresi dolmamis veya (ii)
temyize basvurulmus ve ilamin karar yeri iilkesinde icras1 gegici olarak durdurulmus

ise bu yabanc1 ilamin tenfiz talebinde bulunuldugu tilkede de icra edilmemelidir.3%°

Jenard Raporu ile ATAD’in benimsedigi dar yorum kapsaminda ‘“karar yeri
iilkesinde icra edilebilir olma” kosulundan anlasilmasi gerekenin; karar yeri
tilkesinde icra edilebilirligin zamanasimi gibi sonradan meydana gelen olgular ile
ortadan kalmasi degil Tirk hukukundaki “kesinlesme” sartini andiran ve tenfiz

talebinin ikame edilebilecegi ilk am belirleyen bir unsur oldugudur.3%!

Esasinda icra edilebilirligin dar anlamdaki yorumu da bundan ibarettir. Karar
yeri hukukunda icra edilebilir olma sart1, bu konuda ag¢ik diizenlemelere yer verilen

bircok iilkede de bu sekilde bir diisiince ile hiikiim altina alinmaktadr.

Bir baska ifade ile karar yeri hukukuna gore icra edilebilir olmay,
zamanagimindan tamamen bagimsiz ve zamanasimi siiresinden etkilenmeyecek
sekilde, bir nevi kesinlesmis olma kosulu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Neticede de bu goriis kapsaminda zamanasimina iliskin degerlendirme karar yeri

hukukuna gore veya tenfiz yeri hukukuna gore yapilabilecektir.

Dolayistyla da karar yeri hukukuna icra edilebilir olma kosulu bu sekilde da
yorumlandig1 takdirde esasinda lafzi olarak karar yeri hukukuna atif yapsa da
zamanasimi bakimindan anlamsal olarak herhangi bir hukuku acgik¢a isaret

etmemektedir.

320 Jenard, P, Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil
and commercial matters, Official Journal of the European Communities, s. 48: “If an appeal has
been lodged against the foreign judgment in the State in which it was given, or if the time for such an
appeal has not yet expired the court seized of the appeal against the decision authorizing enforcement
may stay the proceedings or make enforcement conditional on the provision of security”.
http://aei.pitt.edu/1465/1/commercial_report jenard C59 79.pdf (Son Erigim tarihi 19 Mayis 2019).
%21 yukarida Tiirk hukukunda da MOHUK ’un 50. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda zamanagsimi,
icra edilebilirlik ve kesinlesmenin bagdastirildigindan bahsedilmistir. Fakat bu noktada ATAD ile
Jenard Raporu’nun bu konuyu zamanasimi ile bagdastirmadigi, bir baska ifade ile zamanagiminin
dolmasinin kesinlesmeyi etkilemesi gibi bir ¢ikarim yapmadig1 belirtilmelidir.



http://aei.pitt.edu/1465/1/commercial_report_jenard_C59_79.pdf
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Karsilagtirmali hukukta ortaya ¢ikan bir bagka yaklasim da yabanci ilamin
karar yeri hukukunda icra edilebilir olmas1 gerektigini kabul etmekle beraber buna ek
olarak talebin esas1 idare eden hukuka gére de zamanasimina ugramamis olmasini

gerektigini sart kosmaktadir.3?2

Tenfiz taleplerine yoOnelik herhangi bir zamanagimi diizenlemesine yer
vermeyen Isvicre hukuku kapsaminda yabanci ilamin, karar yeri hukukunda icra
edilebilir oldugu siirece tanima ve tenfiz talebine konu edilebilecegi ifade

edilmektedir.3?®

Ayrica karar1 veren iilke hukukuna gore kararin bir baska iilkede tenfizi icin
ayr1 bir zamanasimi siiresi ongoriilmiis ise bu siirenin ge¢mesi halinde de Isvigre

mahkemelerinin tenfiz talebini reddedebilecegi belirtilmistir.3%*

Bunlara ek olarak yabanci mahkeme tarafindan hilkme konu olan esas talebe
yonelik olarak zamanasimi siiresinin doldugu borg¢lu tarafindan ileri siiriiliir ise esasa
uygulanan hukuk c¢ercevesinde tenfiz talebine karsi direnilebilecegi sonucuna

varilmaktadir.3%

Dolayisiyla Isvigre hukukunda da yabanci mahkeme kararlarmnin tenfizi
taleplerinde uygulanacak zamanasimi siirelerine yonelik yeknesak bir uygulama ya

da uygulamanin nasil olmas1 gerektigi hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir.

Ortaya atilan goriisler kapsaminda Tiirk hukukunda yapilan tartismalara benzer
nitelikte anlatimlarin Isvigre hukuku yéniinden de gegerliligini siirdiirdiigii ve karar
yeri hukukuna ait siirelerin esas alinmas1 gerektigi on plana ¢ikmakla beraber esasa

uygulanacak hukuka da atif yapildig: goriilmektedir.

3. Dava zamanasiminin tenfiz tUlkesi hukukuna gore belirlenmesi

Tenfiz taleplerinde zamanasimina uygulanacak hukukun tayini bakimindan
tartisilmas1 gereken tgiincii ve son goriis tenfiz iilkesinin kendi zamanagimi

hikumleri belirleyici olmasi gerektigini savunmaktadir.

322 Hofmann, Dieter A. / Kunz, Oliver M. Enforcement of Foreign Judgments — Enforcement in 28
Countries, -Switzerland-, Ed. Patrick Doris, Londra 2016, s. 99.

328 Hofmann / Kunz, s. 99.

324 Hofmann / Kunz, s. 99; Ayrica bkz. Sargm, s. 318.

325 Hofmann / Kunz, s. 99.
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Devletler kendi i¢ hukuklarinda tenfiz taleplerinde zamanasimi yoniinden agik
bir dlizenlemeye yer veriyor ise, bu durumda kuskusuz tenfiz {ilkesinin kurallar1 amir
olacaktir. Fakat gelinen asamada bu baslik altinda tartisilmasi gereken konu, Tiirk
hukuku yéniinden TBK ve {IK’nin zamanasimi hiikiimlerinin Tiirkiye’de agilacak

tenfiz davalarinda zamanasimina uygulanabilir olup olmadigidir.

Buna olumlu cevap verilmesi halinde ortaya c¢ikacak durum, olumlu ve
olumsuz yanlar ile ortaya konulmali ve uygulanacak hukukun tespiti bakimindan

ortaya ¢ikan {i¢ goriisiin sonuglar1 bu kapsamda tetkik edilmelidir.

Tanima ve tenfiz davalarinda zamanasimina esasi idare eden hukuk ile karar
yeri hukukunun uygulanmasi bakimindan oldugu gibi, tenfiz iilkesi hukukunun
uygulanmasi halinde ortaya c¢ikacak sonuglar da davaci ve davali yoniinden

meselenin temel hak boyutu da nazara alinarak degerlendirilecektir.

Dolayisiyla diger gortisler ile benzer sistematik i¢eresinde tenfiz talebine tenfiz
tilkesinin zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmasini savunan goriis incelenirken
asagida sirasiyla (@) Zamanasiminin tenfiz yeri hukukuna gore belirlenmesinin
gerekce ve dayanaklari tartisilacak, (b) Zamanasimina tenfiz yeri hukukunun
uygulanmasi1 gerektigini savunan goriislerin karsilastirmali hukuktaki yansimalar
aktarilacak ve (C) Zamanasimina tenfiz yeri hukukunun uygulanmasi hakkinda
degerlendirme ve bu durumda icra zamanasiminin belirlenmesi sorununa yer

verilecektir.

a) Zamanasimumin tenfiz yeri hukukuna gore belirlenmesinin gerekce ve

dayanaklart

Bu noktada ilk anlayis, Anglo Amerikan {ilkelerinde oldugu gibi
zamanasiminin usuli bir mesele olarak degerlendirilerek lex fori kurallarina tabi

tutulmasi ile ortaya ¢ikmistir.

2675 Sayillh MOHUK zamaninda 6niine gelen tenfiz talebindeki zamanasimi
sorununa iliskin olarak Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 16 Ekim 1997
tarinli 204-549 sayili hilkkmiine gore:

“Mahkemece iddiaya, savunmaya, toplanan delillere gore, davacinin
tenfiz istemi 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkindaki Kanun uyarinca incelenerek, usule yonelik bir itiraz
tenfiz mahalli olan Tiirk Hukuk kurallarina gore degerlendirilmesi
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gerektiginden, IIK.nun 39/ ve BK.nun 135/2 maddeleri uyarinca
alacaga yonelik kararin_kesinlesmesinden itibaren 10 yildan fazla
siire gectiginden boylece ilanin zamanasimina ugradig gerekcesiyle
davamin reddine karar verilmistir>?®

Goriilecegi lizere Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi zamanasimina tenfiz
mahalli olan Tirk hukuk kurallariin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
sebeple de eBK ile IIK’nun zamanasimma iliskin hiikiimlerinin, tanima ve tenfiz
davalarina sirayet ettirerek 10 yillik zamanasimi siliresinin uygulanir oldugu

sonucuna varmaktadir.

Fakat Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan bu goriistini
“zamanagsiminin usule yonelik bir mesele oldugu” temellendirmesine dayandirmasi

elestiri konusu yapilmaktadir.

Nitekim Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin yabanci ilamin tenfizine
karar verilmesinden sonra Tiirkiye’de kararin icra edilmesi i¢in uyulmasi gereken
sire ile yabanct mahkeme kararinin kesinlesmesini miiteakip tanima ve tenfize konu

edilebilecegi siireyi karistirdig1 ifade edilmektedir.3?’

Belirtmek gerekir ki Yargitay tarafindan da yerel mahkemenin bu
degerlendirmesi yerinde goriilmeyerek bozulmustur. Dolayisiyla tanima ve tenfiz
yeri olan Tiirk hukukunun zamanasimi bakimindan talebe uygulanmasi bu karar
ozelinde yanlis gerekgelendirildigi icin gerek Yargitay tarafindan gerekse de ogretide

kabul gdrmemistir.

Esasinda tenfiz talebine tenfiz yeri olan Turk hukukunun uygulanmasi dogru
bir netice yaratabilecekse de bunun gerekgesi Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi
tarafindan ifade edildigi lizere zamanasiminin usuli bir mesele olmasi degildir.
Nitekim yukarida yer verildigi lizere zamanagimi Tiirk hukuku bakimindan

tartismasiz olarak esasa iligkin bir meseledir.

Zamanagimini usuli bir mesele olarak nitelendirilerek tenfiz taleplerine Tiirk

hukukunun uygulanmasi gerektigini savunan goriis bir kenara birakilarak yapilmasi

3% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28 Mayis 1998 tarihli, 1998/383 Esas ve 1998/3945 Karar sayili
igtihad1 (Kazanci Igtihat Bankast); Ayrica bkz. Lale, Muktedir. Yargitay Uygulamasinda Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku. Ankara 2014, s. 45.

327 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 566 dipnot 445; Sargin, s. 325 ve 326.
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gerekli olan ilk tespit, TBK’nin 156. maddesi ile Tiirk hukukunda ilamlarin icrasi

icin bir zamanasimi siiresinin benimsenmis oldugudur.3?®

Gergekten de TBK’nin 156. maddesinde belirlenen siirenin dolmus olmasi,
Tiirk hukuku kapsaminda bir icra engeli teskil etmektedir. Bu siirenin dolmasi
halinde ortaya cikan durumun tenfiz engeli teskil edip etmediginin tespiti i¢in
TBK’nin 156. maddesindeki siirenin yabanci ilamin tenfiz edilmesinden sonra
icrasinin ~ Onlenip  Onlenemeyecegi  yoniinden degerlendirilmesi  gerektigi

savunulmaktadir.®%°

Daha net bir ifade ile bu goriis, esasinda onceki boliimlerde yer verilen ve
MOHUK ’un 55. maddesinin ikinci fikrasindaki kararin “yerine getirilmesine engel
bir sebep ortaya ¢ikmig” olmasi ifadesinin Tiirk icra hukukuna miinhasir oldugunun

kabuli ile ortaya ¢ikmustir.

Burada yabanci ilamin tenfiz sonrasi Tiirkiye’de icra edilmesinin miimkiin
olmadigi, dolayisiyla da bunun MOHUK’un 55. maddesinin ikinci fikrasina
dayanilarak tenfiz engeli teskil ettigi savunuldugu icin TBK’nin 156. maddesinin
uygulanabilirligi bakimindan 6n plana ¢ikan husus; yabanci mahkeme kararinin ilam

vasfi ile icrai etkisinin ne zaman ortaya ¢ikacagidir.>*°

[k olarak Tiirk hukukunda tenfiz edilmis yabanci mahkeme kararlarinm icrai
etkisinin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegini agikga diizenleyen bir hikim

bulunmadig: belirtilmelidir.

Fakat tamima hiikiimlerinin geriye etkililigini —retrospective- diizenleyen
MOHUK ’un 59. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda farkli yaklasimlar ortaya
cikabilmektedir.

“Kesin hikim ve kesin delil etkisi
MADDE 59 — (1) Yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi

yvabanct mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hikim ifade
eder”.

Gergekten de bu hiikiim kapsaminda yabanci mahkeme kararmin ilam
niteliginin karar yerindeki kesinlesme tarihinden itibaren taninmis oldugu agikca

ifade edilmektedir.

328 bkz. s. X; Ayn1 yonde bkz. Sargim, s. 357.
329 Sargn, s. 358.
330 Sargn, s. 358.
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Benzer sekilde yabanci ilamlarin Tiirk mahkemesi kararlar1 gibi yerine
getirilecegini diizenleyen MOHUK un 57. maddesi kapsaminda “kesinlesme” anmin

yabanci ilamm Tiirk mahkemesi karar1 sayilacagi edilmektedir.®3

Dolayisiyla bu
goriise gore MOHUK ’un 57. ve 59. maddesi hiikiimleri bir arada degerlendirilerek
tanima kararlar ile getirilen geriye etkili uygulama tenfiz kararlar1 bakimindan da

etkili kilmabilecegi savunulmaktadir.332

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararina konu olmus yerel mahkeme

goriisiine gore de:333

“Zamanagimi  stiresinin  yabanct mahkeme ilaminin kesinlesme
tarihinden itibaren hesaplanmasi gerekir. 5718 Sayili yasanin 59.
maddesine gore, yabanci mahkeme kararinin kesin hiikiim veya kesin
delil etkisi kararin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade der.
Yabanct mahkeme karari 1976 yilinda kesinlegmis, 2012 yilinda tenfiz
istenmistir.

Yabanci mahkeme ilamimin kesinlesme tarihinden itibaren 10 yil
icinde tenfizi talep edilmemis olmakla davanin zamanagimi nedeniyle
reddine karar vermek gerekmigtir”.

Neticede Tirk mahkeme kararlarinin icrasi i¢in tayin edilen 10 yillik
zamanagimu siiresi MOHUK ’un 55. maddesinin ikinci fikrasi1 dolayisiyla tenfiz talebi
aninda tenfiz sart1 olarak kabul edilebilecegi i¢in her ne kadar Turk hukukunda kural
olarak kararlarin icrast icin kesinlesme sarti aranmasa da yalnizca kesinlesmis
yabanci ilamlarin tenfizi miimkiin oldugundan yabanci mahkeme kararinin verildigi
yer hukukuna gore kesinlestigi andan itibaren on yillik siire asildi ise tenfiz talebinin

reddedilebilecegi sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.33*

Ote yandan MOHUK "un 59. maddesinin anlam1 hakkinda, 6zellikle hak arama
hiirriyetinin kullanimina etkisi dikkate alinarak farkli yorumlara yer vermek de

mumkinddr.

Nitekim geriye etkililigin yabanci ilamin kesin hiikiim etkisine miinhasir bir
durum oldugu da savunulabilir. Zira yabanci mahkeme karari ile varilan hukuki

neticenin, aksi talep ve dava edilemez, tartisilamaz bir maddi hakikat olarak

331
332

Sargin, s. 358.

Sargin, s. 358.

333 Yerel mahkemenin yer verilen goriisii benimser nitelikteki ilami 18. Hukuk Dairesi tarafindan
bozulmustur: Lale, s. 46, 47 ve 48: Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 15 Mayis 2014 tarihli, 1680 Esas
ve 8935 Karar sayili igtihad1; Ayrica bkz. Sargin, s. 358.

334 Sargn, s. 359.
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kabuliintin verildigi iilkede kesinlestigi andan itibaren basladigi, bu suretle de bir
hakkin dogumuna, sona ermesine, degismesine veya varligina yabanct mahkeme
karariyla hiikmedilmesi ani itibariyle Tiirk hukukunda da kabul edilerek ayni etkiyi

yaratmasinin saglandigi ifade edilebilir.

Dolayisiyla yabanct ilamin Tiirkiye’deki taninmasi ve tenfizi anina kadar
gececek siirede yabanci kararda yer alan hukuki sonuglar hi¢ dogmamisgasina hukuki
islem veya iligkiye dayali maddi hukuka dair haklarin talep edilebilmesinin Oniine
gecilebilecektir. Bu yorum da kazanilmis haklara sayginin dogal bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.>*

Fakat zamanasiminin yalnizca talep edilebilir haklar bakimindan isleyecegi
dikkate almarak MOHUK’un 59. maddesinin bdyle bir etki yaratmayacag ileri

surdlebilir.

Zamanasimi talep edilebilirligi esas aldig1 icin, TBK’nin 156. maddesinde yer
verilen zamanasiminin ancak kararin icra edilecegi anda baslayacagi dikkate
alindiginda ve tenfiz saglanmadan yabanci ilam icra edilemeyecegi gerekgesiyle on
yillik siirenin kararin kesinlestigi andan baslatilmasinin MOHUK ve TBK’nin

hiikiimleri ile bagdasmayacagi da belirtilmektedir.33®

Ayrica tenfiz zamanasimmm MOHUK’un 59. maddesi kapsaminda geriye
yiiriitiilmesi halinde Anayasa’nin 36. maddesi ile AIHS’in 6. maddesinin de ihlal
edilebilecegi goz oniine alinmalidir. Zira zamanagiminin hakkin talep edilemeyecegi
bir donemi kapsar sekilde geriye etkili sekilde hesaplanmasi halinde hak arama

hiirriyetinin ihlal edilecegi belirtilmektedir.

Neticede de TBK’nin 156. maddesi ile diizenlenen on yillik zamanasimi
stiresinin ilamin kesinlesmesinden itibaren baglatilarak tanima ve tenfiz taleplerine
uygulanmasinin mevzuat agisindan uygun goriildiigii fakat zamanasimi hiikiimlerinin
geriye etkili sekilde yiiriitiilmesinin ya da bu siirenin tenfiz karar1 sonrasi isletilmesi
halinde  hakkaniyete  aykir1  neticelerin  ortaya  ¢ikabilecegi  sonucu

vurgulanmaktadir.®¥’

335 Sargin, s. 359.
336 Sargn, s. 360.
337 Sargin, s. 360.
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Bu dogrultuda yabanci ilamin kesinlesmesinden itibaren Tiirk hukukunda
TBK’nin 156. maddesi ile dngoriilen on yillik zamanasimi siiresi igerisinde higbir
hakli gerekceye dayanmaksizin tenfiz talebini isleme koymayan alacakliya Tiirk
hukukunda agik bir siire diizenlenmediginden sinirsiz olarak tenfize basvuru hakki

taninmamalidir.

Zira Tirk hukukunda tenfiz talepleri Ozelinde bir zamanagimi siiresi
belirlenmediginden ve karar yeri hukuku ve esasa uygulanacak hukuka ait
zamanagimi hiikiimlerinin uygulanamayacagi kabul edildiginde, tenfiz yeri
zamanasimi hiikiimlerinin de uygulanamayacagi sonucuna varilir ise hakkaniyete

ciddi 6lglide aykirt bir sonug ortaya ¢ikabilecektir.

Omegin otuz yil once kesinlesmis bir yabanci mahkeme ilammin hicbir
gerekceye dayanmaksizin tahsilinden kacinan bir alacaklinin, sonradan Tiirkiye’de
tenfiz talebini isleme koymasi ve tenfiz sonrasinda da TBK’nin 156. maddesinin
uygulanmasi neticesinde on yillik ilam icra zamanasiminin uygulanabilir oldugunun

kabulii halinde adaletsiz bir durumun ortaya ¢ikacag: agiktir.3%

Ayrica zamanasimi siirelerinin baglangicinin talep edilebilirlik unsuru ile
bagdastirilmasinin sebebi hakkin talep edilme imkaninin bulundugu bir dénemin
varligidir. Dolayisiyla yabanci ilamin kesinlestigi tarihten on yil igerisinde tenfiz
talebinde bulunma imkant mevcut iken hakli bir gerekg¢eye dayanmaksizin
bagvurunun yapilmamas: halinde alacaklinin hukuki korumadan yararlanmamasi

gerektigi de vurgulanmaktadir.>*

Zira bu durumda yabancit ilamin Tirk icra makamlar1 Oniinde ileri
stirlilememesinin altinda yatan sebep objektif bir imkansizlik degil, alacaklinin tenfiz
talebinde bulunmayarak iizerine diisen ylikiimliiligii yerine getirmemesidir. Nitekim

bu halde hikmiin icrast alacaklinin iradesi dahilindedir.

Bunun karsisindaki alacakli menfaati de zamanasimi siirelerinin istinasiz bir

bicimde yabanci ilamin verildigi yer hukukuna gore kesinlestigi andan itibaren

338 Meselenin kamu diizenine aykirilik yoniiniin tartisildigi bir sonraki baslik ayriksi tutulmaktadir.
Ayrica bkz. Sargin, s. 361.
33 Sargin, s. 361.
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islemesi halinde Tiirkiye’de tenfiz talebinin yapilmasinin miimkiin olmadig: hallerde

hak arama hiirriyetinin kisitlanmasidir.3*°

Sonug olarak zamanasiminin amact dogrultusunda korunan menfaatler arasinda
bir denge kurulmak suretiyle ve hakkaniyet ol¢utiint esas alan bir yorum yapilarak
zamanagimi siirelerinin hesaplanmasinda kesinlesme an1 ya da tenfiz kararin1 mutlak
surette benimsemeksizin basvurunun somut sartlari nezdinde bir degerlendirme

yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.3*!

Bu kapsamda eger yabanci ilamin kesinlestigi tarihten itibaren Tiirkiye’de
tenfiz basvurusu yapma imkani oldugu halde gerekgesiz sekilde bu bagvuru
yapilmamis ise TBK’nin 156. maddesi dogrultusunda on yillik zamanagimi siiresinin
yabanci kararin kesinlesmesi tarihinden baslatilmasi gerektigi; 6te yandan yabanci
ilamin Tirkiye’de icra imkani, kesinlesme tarihinden daha sonraki bir anda
gergeklesmis ise -ornegin bor¢lunun sonradan Tiirkiye 'de malvarligi edinmesi gibi-,
siirenin talep edilebilirlik aninda baslamas1 gerektigi belirtilmektedir.>*?> Ayrica bu
anlayis TMK’nin 2. maddesinde yer alan diirtstlik kurali ve hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasagi ile de bagdastiriimaktadir.

Neticede ogretide tenfiz taleplerine tenfiz yeri zamanasimi siirelerinin
uygulanmasini savunan goriisiin ¢ikis noktass MOHUK un 55. maddesinin ikinci
fikrasidir. Fakat bunun igin evvelce MOHUK un ilgili hiikmiiniin miinhasiran Tiirk
hukukundaki icra engellerini isaret ettiginin kabuli gerekmektedir. Buradan
hareketle ilgili anlayisin varig noktasinda strelerinin geriye yurumesi ile ilgili
cekinceler bulundugu, fakat diiriistliik kurali kapsaminda taraflar arasinda bir denge
kurularak TBK’nin 156. maddesinin tenfiz taleplerine uygulanabilecegi

savunulmaktadir.

b) Zamanasimina tenfiz yeri hukukunun uygulanmasi gerektigini savunan

goriislerin karsilastirmali hukukta yansimalart

Bu noktada tenfiz talepleri ile ilgili dogrudan zamanasimi diizenlemeleri yapan
devletler ile herhangi bir zamanasimi diizenlemesi bulunmadig1 halde zamanasimina
tenfiz iilkesi hukukunun uygulanmasi gerektigini savunan devletler arasinda bir

ayrim yapilmalidir.

340 Sargin, s. 361.
341 Sargin, s. 361.
342 Sargin, s. 362.
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Zira 6nceden ifade edildigi lizere tenfiz talepleri hakkinda agik¢a zamanagimi
stresine yer veren devletlerde tenfiz iilkesi hukukunun uygulanmasi dogal olandir.
Omegin Tiirk hukukunda “tenfiz talepleri yabanci ilamin kesinlestigi tarihten
itibaren 10 yil i¢cinde zamanasimina ugrar” seklinde bir acik hiikiim bulunsaydi

burada tenfiz tlkesi hukuku pek tabi amir sayilacakti.

Bu dogrultuda acik kanuni diizenlemelere yer veren bir iilke Kazakistan
Cumhuriyetidir.®*® 411 sayilh Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Usul Hukuku
Kanunu’'nun 501 ve 503. maddeleri uyarinca tenfiz talepleri, Kazakistan
mahkemelerince verilen ilamlarin icrast bakimindan belirlenen (¢ senelik

zamanasimi siiresine tabi kilinmustir.344

Bu gercevede tenfiz talebi, yabanct mahkeme kararimin yiriirlige girdigi andan
itibaren, derhal icra edilebilme imkani bulunan ilamlarda da verildigi tarihten itibaren
iic yil icinde yapilmak zorundadir. Ote yandan Kazakistan tenfiz mahkemesi ii¢
yillik siirenin akibetini re’sen arastirmayacak, bor¢lunun zamanagimi siiresinin
doldugunu ileri siirmesi gerekecektir.>*® Ote yandan Kazakistan hukuku yéniinden
tanima ve tenfiz taleplerinin kabul edilebilmesi icin ii¢ y1llik zamanasimina ek olarak
kararin verildigi yer hukukunda da icra edilebilir olma niteligini kaybetmemis olmasi

gerekmektedir.

Bu baglamda Kazakistan’da yabanci ilamlarin tenfizi yonunden ikili bir
zamanagimi degerlendirilmesi yapilmas1 gerektigi, bir yoniiyle Kazakistan
Cumhuriyeti Medeni Usul Kanununda isaret edilen ii¢ yillik zamanasiminin, diger
taraftan da karar yeri hukukunun icra zamanasiminin dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmektedir.346

Tanima ve tenfiz taleplerinde uygulanabilir zamanasimi siirelerine yer veren

bir baska hukuk sistemi de Ingiliz hukukudur. Yabanci mahkeme kararlarmmn icra

343 Tenfiz taleplerine karar yeri hukukunun uygulanmasi gerektigini savunan goriis kapsaminda
Vietnam hukukunda da acik bir diizenleme olduguna deginilmistir. Burada farkli olan i¢ hukukun bir
bagka iilkeye atif yapmadan dogrudan zamanagimu siirelerine yer vermesidir.

344 Nurmukhambetova, Aigul, Kazakistan Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taminmasi ve Tenfizi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66 (4) 2017: 731-762, s. 755
(Nurmukhambetova). Ayrica bkz. Nurmukhambetova, Aigul, Kazakistan Hukukunda Yabanci
Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015,
s. 9 ile 33 vd (Nurmukhambetova, Yuksek Lisans Tezi).

5 Nurmukhambetova, s. 756 ve 757.

346 Nurmukhambetova (Yuksek Lisans Tezi), s. 36 ve 37.
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edilmesine iliskin olarak ingiliz hukukunda kanuni diizenlemeler ile Common Law

ilkeleri kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir.

Bu dogrultuda Foreing Judgements Act 1933 (“FCA 1933”) ve Administration
of Justice Act 1920 (“AJA 1920”) Ingiltere’de yabanci mahkeme kararlarmin

taninmasi ve tenfizi hakkindaki kanuni diizenlemelerin temelini olusturmaktadir.

AJA 1920’nin 9. maddesinin birinci fikrasina gore Birlesik Kralliga bagh
bolgelerdeki -Common Wealth- mahkemelerce verilen ve para alacaklarini konu
edinen yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkinda yabanci kararin 12 ay
icerisinde “tescil edilmesi”®*’ (registered) gerekmektedir. Fakat tenfiz mahkemesi,

12 aylik siireyi uzatmak bakimindan takdir yetkisine sahiptir.34

Ote yandan Birlesik Krallik haricindeki bolgelerde tesis edilen mahkeme
kararlarim1 konu alan FCA 1933 kapsaminda, yabanct mahkeme kararlarina dayali
alacaklarm 6 yil icerisinde tescil edilmelidir. Bu siire karar tarihinden itibaren, eger
karara karsi itiraz bagvurusu yapildi ise basvurunun sonuclanmasindan itibaren

isleyecektir.349

Common Law prensipleri kapsaminda ise yabanci mahkeme kararlar1 adeta
sozlesmesel bir ylkimlulik seklinde degerlendirildiginden sozlesmelerin genel

zamanagsimi siiresi olan 6 yila tabi kilinmaktadir.>*°

Kanada’nin da tanima ve tenfiz taleplerine uygulanacak zamanasimi yoniinden

Common Law prensiplerini takip ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda yabanci

347 Common Law llkelerinde “tescil” kavramu “tenfiz” terimini karsilar nitelikte kullanilmaktadir.
Kuzey Kibris Tirk Hukuku bakimindan detayli agiklama i¢in bkz. Dolunay, Ayhan. Turk
Hukukunda ve Kibris Tiirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi,
Istanbul, 2015, s. 203 ve 204.

348 AJA 1920, 9(1): “Where a judgment has been obtained in a superior court in any part of His
Majesty’s dominions outside the United Kingdom to which this Part of this Act extends, the judgment
creditor may apply to the High Court in England or Northern Ireland or to the Court of Session in
Scotland, at any time within twelve months after the date of the judgment, or such longer period as
may be allowed by the court” ;Falconer, Charles / Doris, Patrick / Higgins, Meghan/ Darcy, Jennifer,
Enforcement of Foreign Judgements — Enforcement in 28 Countries, -United Kingdom-, Ed.
Patrick Doris, Londra 2015, s. 125; Briggs, Adrian, The Conflict of Laws, Oxford, 2013, s. 165;
Ayrica bkz. Sargin, s. 299 ve 300.

39 FJA 1933, 2(1): “A person, being a judgment creditor under a judgment to which this Part of this
Act applies, may apply to the High Court at any time within six years after the date of the judgment,
or, where there have been proceedings by way of appeal against the judgment, after the date of the
last judgment given in those proceedings”; Falconer/Doris//Higgins/Darcy, s. 125; Fawcett, James /
Carruthers, Janeen M, Private International Law, Oxford 2008, s. 579; Ayrica bkz. Sargin, s. 300

350 Falconer/Doris//Higgins/Darcy, s. 125
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ilamdan kaynaklanan ve so6zlesmesel olarak nitelendirilen alacak; eyaletlere gore iki

yil ile alt1 y1l arasinda degisen genel sézlesme zamanasimina tabi kilinmaktadur. 3%

Bu dogrultuda Ornegin Ontario Istinaf Mahkemesi tarafindan bu eyalet
yoniinden 6zel hukuk meselelerine iliskin yabanci mahkeme kararlariin iki yil
icerisinde tenfiz talebinin ikame edilmesi gerektigini karar verilmistir. Zamanagimi
stiresi kararin kesinlesmesinden itibaren veya bor¢lunun Kanada’da malvarlig

oldugunun 6grenilebilmesinden itibaren islemeye baslamaktadir.>*2

Bunlar haricinde Kanada’ya bagli eyaletlerde uygulanan British Columbia Act
ve Saskatchewan bolgesine ait “The Enforcement of Foreign Judgements Act”
kapsaminda tenfiz davasinin (i) 10 yil igerisinde ve (ii) karar yeri hukukuna gore icra

kabiliyetini kaybetmemis ilamlar bakimindan ikame edilebilecegi belirtilmektedir.3>

Son olarak Amerika Birlesik Devletleri de tanima ve tenfiz taleplerine iliskin
olarak eyalet bazinda diizenlemelere izin veren bir yapiya sahiptir. Nitekim ABD’de
yirlirliige giren Model Act 2005 kapsaminda yabanci ilamin yiirirliige girdigi
tarihten itibaren en kisa zamanda ve yabanci kararin, verildigi tilkede icra edilebilir

oldugu tarihten itibaren en geg 15 yil igeresinde tenfizi talep edilmelidir. 354

Bunun haricinde Model Act 2005 diizenlemesinin yiirtirliikte olmadigi eyaletler
bakimindan tanima ve tenfiz taleplerinde zamanasimi siiresi degiskenlik
gostermektedir.  Zira 2005 Model Act dizenlemesinin aksine 1962 Model Act
diizenlemesi tenfiz taleplerinde zamanasimi meselesini eyaletlere birakmis

durumdadir.®®

Neticede karsilastirmali hukuk yoniinden tenfiz taleplerini agik¢a tenfiz
Ulkesinde belirlenen zamanasimi siiresine tabi kilan diizenlemeler arasinda da bir

yeknesaklik olmadig1 goriilmektedir.

31 Cavanagh, Peter J. / Snider, Chloe A. Enforcement of Foreign Judgements — Enforcement in 28
Countries, -Canada-, Ed. Mark Moedritzer/Kay C Wittaker, Londra 2014, s. 29; Ayrica bkz. Sargin, s.
301.

%2 |ockwood, Craig. / Hirsh, Adam, Enforcing Foreign Judgements in Canada, 2018, s. 10 ve 27:
https://www.osler.com/osler/media/Osler/reports/litigation/Enforcing-Foreign-Judgments-in-
Canada.pdf

33 Cavanagh / Snider, s. 29. Burada “icra kabiliyetini kaybetmemis” ibaresine zamanagimina
ugramamis olma sartinin dahil olup olmadigi karar yeri hukukuna gore belirlenmelidir. Eger karar
yeri hukukuna gore zamanasimina ugrayan ilamlar icra edilebilir olma vasfini yitiriyor ise tenfiz
edilmeyecektir.

354 Edelman, Scott A / Jura, Perlette Michéle / Bach, Nathaniel L / Loza Jr, Miguel, Enforcement of
Foreign Judgements — Enforcement in 28 Countries, -United States-, Ed. Patrick Doris, Londra
2015, s. 131; Ayrica bkz. Sargin, s. 303.

35 Edelman / Jura,, s. 131; Ayrica bkz. Sargn, s. 303.



https://www.osler.com/osler/media/Osler/reports/litigation/Enforcing-Foreign-Judgments-in-Canada.pdf
https://www.osler.com/osler/media/Osler/reports/litigation/Enforcing-Foreign-Judgments-in-Canada.pdf
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Zira biitiin 6rneklerde tenfiz iilkesinin zamanasimi siirelerinin gegerli oldugu
halde baz1 6rnekler buna ek olarak karar yeri hukukuna gore icra edilebilir olma sart1
da getirilmistir.  Fakat bu noktada karar yeri hukukuna gore “icra edilebilir olma”
vasfinin genis ya da dar anlamda kullanilabilecegi dikkate alinmali ve bu ayrim

hakkinda ilgili diizenlemeler yoniinden bir a¢iklik olmadig: belirtilmelidir.

Ote yandan karsilastirmali hukukta tenfiz taleplerinde zamanasimina iliskin
acik diizenlemelere yer vermedigi halde tenfiz Ulkesi hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigini kabul eden Ulkeler de.

Tenfiz taleplerine uygulanacak agik zamanasimi hiikiimlerinin bulunmadig: bir
basgka iilke olan Fransa’da, mahkeme kararlarinin icrasi igin temel olarak on yillik
zamanagimi siiresi ongoriilmistiir. Bunun haricinde ilam 6zelinde kararin icrasi igin
daha uzun bir zamanasimi siiresi 6ngoriilmiis ise, bu sirelerin yabanci mahkeme

kararinin icrasi igin de belirlenebilecegi belirtilmektedir.>%

Fransiz hukuku kapsaminda yabanci ilamlarin tenfizi bakimindan kararin icra
edilebilir nitelikte olma sart1 arandigindan, verildigi ililkede icra zamanasimi dolan
yabanci ilamlar bakimindan tenfiz talebinin reddedilebilecegi savunulmaktadir.®’
Ote yandan tenfiz yoniinden agik bir zamanasimi diizenlemesin yer verilmedigi i¢in
Fransiz hukuku yoniinden tenfiz talebinin higbir siire sinirlamasina tabi olmaksizin

ikame edilebileceginin ifade edildigi de goriilmektedir.3%

Fakat belirtmek isteriz ki gerek bolim 0zelinde gerekse de esasa uygulanacak
hukuk ile karar yeri hukuku cercevesinde ele alinan karsilastirmali hukuk goriisleri
nihai degildir.

Ifade edilen anlayislarin biiyiik bolimii®*® tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi
ortaya ¢ikmis olan boslugun doldurma ¢abasindan ibarettir. Bir bagka ifade ile 6rnek
verilen hukuk sistemlerinde ileri siiriilen goriisler, 6zellikle konu 6zelindeki kaynak
ve yargl kararinin sinirli olmasi sebebiyle tam anlamiyla o iilkenin yeknesak

uygulamasini ifade etmekten uzaktir.

3%6 Sprengel, Anke. Enforcement of Foreign Judgments — Enforcement in 28 Countries, -France-, Ed.
Patrick Doris, Londra 2016, s. 49; Ayrica bkz. Sargn, s. 320.

357 Genet, Jacques-Alexandre / Schlesinger, Michael. France : Enforcement of Foreign Judgement,
2019: https://iclg.com/practice-areas/enforcement-of-foreign-judgments-laws-and-regulations/france
(Son Erigim Tarihi: 21 Mayis 2019).

358 Sprengel, s. 49.

39 Ac¢ik zamanasimi diizenlemelerine yer veren iilkeler harig.
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Bu dogrultuda ilgili goriisleri tenfiz talepleri yoniinden agik diizenlemelere yer
vermeyen {ilkelerdeki yeknesak ve yerlesik uygulama yerine bu devletlerde ifade

bulan ¢6ziim yollar1 olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

C) Zamanagsimina tenfiz yeri hukukunun uygulanmasi hakkinda degerlendirme

ve bu durumda icra zamanasiminin belirlenmesi

Tanima ve tenfiz taleplerine tenfiz yeri zamanasimi siirelerinin
uygulanabilecegini savunan goriis isabetlidir. Fakat siirelerin hangi vesile ile
uygulanacagi, ne sekilde geriye etkili hiikiim doguracagi ile durmasi ve kesilmesine

iligkin birtakim hususlar bakimindan netlestirilmesi gereken noktalar da mevcuttur.

Gergekten de MOHUK, TBK ve IiK birlikte degerlendirildiginde tanima ve
tenfiz taleplerinde zamanagimu siirelerine iligskin olarak goriiniirdeki boslugun biiyiik
Olciide tamamlandig1 ve Tiirk hukukunun bu davalara yonelik siireleri esasen tayin

etmis olacagi goriilecektir.

Burada irdelenmesi gereken en onemli hiikim MOHUK un 57. maddesinin
birinci fikrasidir. Gergekten de ilgili hlikim tenfiz davalarinin niteligi ve kararlarin
uygulanmasi bakimindan Turk hukukndaki ¢ok 6nemli iki prensibi ortaya koymus

durumdadir:

1- Tenfiz neticesinde ilamli icraya konu olacak hiikiim, Tiirk mahkemesi
tarafindan tesis edilen tenfiz karar1 degil, dogrudan yabanci mahkeme
ilamdir. 30

2- Yabanci mahkeme karari, ilamli icra asamasinda Tiirk mahkeme kararlarina

uygulanan hiikiimlere tabi olacaktir.

Ayrica MOHUK un 57. maddesinin prensiplerini dogrular sekilde uygulamada

da elde edilen tenfiz kararlarinin kendisinin herhangi bir sekilde ilamli icraya konu

edilebilecek nitelikte olmadig1 rahatlikla goriilebilecektir®®:

30 Bu dogrultuda benzer bir ¢gikarim igin bkz. MOHUK m. 50: “Yabanct mahkemelerden hukuk
davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilimlarin
Tarkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar verilmesine baghdir”.
%1 Ornek olarak Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 5 Temmuz 2017 tarihli ve 2016/957 E.
2017/527 K. sayili ilaminin hiikiim fikras1 se¢ilmistir. Hilkiimde yargilama gideri ile vekalet iicretine
iliskin kararlar oldugu takdirde bu béliimler dogrudan Tiirk mahkemesi karar1 olacaktir. Ote yandan
yabanci ilamda hiikmedilmis olan tazminat miktar1 Tiirk mahkemesinin tenfiz kararina higbir sekilde
yansimayacaktir. Bu itibarla ilamli icraya konu olacak karar, dogrudan yabanci mahkeme hiikmiidiir.
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“Davamin kabulii ile Kanada Alberta Eyaleti Calgary Kenti Queen’s Bench

Mahkemesinin (...) no’lu kararinin tenfizine”.

Nitekim ilamli icraya konu edilecek talep, yabanci ilamin kendisinde yer alan
ve yabanci devlet mahkemesi tarafindan hiikkmedilen tutardir. Bu sebeple tenfiz
hikkmii, ilamli icra evrakimin ekine konulan ve Tirk hukukunun icraya icazet

verdigini ortaya koyan bir beyandan ibaret olmaktadir.

Dolayistyla da yabanci ilam Tirk mahkeme karar1 gibi icra edileceginden,
[IK’nin ilamli icraya iliskin benimsedigi tiim sistematige ve dolayisiyla da IIK’nin
33. maddesindeki zamanasimi engeline tabi olmaktadir.?®> Bu vesile ile tanima ve
tenfiz talepleri yoniinden MOHUK ’un 57. maddesinden sonra én plana ¢ikan ikinci
madde IIK’nin 33. maddesidir:

“Icra emrinin tebligi iizerine bor¢lu yedi giin icinde dilekce ile icra

mahkemesine basvurarak borcun zamanagimina ugradigr veya imhal
VeYa itfa edildigi itirazinda bulunabilir”.

MOHUK’un 57. maddesinin atfi ile devreye giren IIK’nmn 33. maddesi de
TBK’nin 156. maddesini isaret ettiginden, yabanci ilamin icrasina yonelik

zamanagimi on sene olarak tespit edilmelidir.

Sonug olarak da MOHUK ’un 57. maddesi kapsaminda; (i) yabanci ilam icra
edilecek, (ii) bu icra islemi Tiirk mahkeme kararlar1 ile aym1 yontem araciligiyla
olacak ve IIK hiikiimlerine tabi kilinacak, (iii) IIK’nin 33. maddesi kapsaminda
mahkeme kararlarinin ilamli icraya konu edilebilmesi i¢in zamanagimina ugramamis
olmas1 gerekli olacak ve son olarak (iv) TBK’nin 156. maddesi ilamlarin icrasi i¢in
on yillik zamanagimi siiresi ongordiigiinden, yabanci ilamin icrasi i¢in de on yillik

zamanagimi siiresi igerisinde bagvuru yapilmasi gerekecektir.

Fakat bu noktanin da 6tesine gecilerek, MOHUK ’un 57. maddesi atfi sayesinde
devreye giren 1IK ve TBK kapsaminda bir ilamm icrasi i¢in éngdriilen zamanagimi
stresinin ilam tarihinde itibaren baslayacag: ifade edilmelidir. Bu sebeple yabanci
mahkeme Kkararimin icrasi yabanci ilamin verildigi tarihinden itibaren islemeye

baslayacak on yillik zamanasimina tabi olmaktadir.

Bu noktada alacaklinin yabanci ilam1 dogrudan icra edemedigi ig¢in ve icra

islemi evvelce tenfiz sartina tabi kilindigindan zamanasiminin baglamamasi gerektigi

32 JIK ve TBK’daki zamanagimi ayrimi1 bakimindan bkz. s. 26.
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ileri siiriilebilir. Fakat tenfiz kurumu da alacaklinin iradesine bagli olan bir “icra 0n
sart” oldugundan, on yil igerisinde borg¢lu aleyhine tenfiz davasinin agilarak adeta

icra sirecinin baslatilmasi makul bir beklenti olmaktadir.

Bir bagka ifade ile, elde etmis oldugu yabanci ilami icra etmek isteyen
alacaklinin tenfiz davasim1i agmak konusunda bir yiikkiimliligi oldugundan, bu
konuda hareketsiz kalmasi hukuken korunan bir menfaat olmamalidir. Bu durum

mevzuattaki mevcut hikimler ile de uyumludur.

Fakat bu dogrultuda tanima ve tenfiz davasinin agilmasinin, yabanci ilamin
verilmesi ile islemeye baslayan on yillik zamanasimi siiresi tizerinde nasil bir etki

doguracaginin da saptanmasi gereklidir.

Zira (i) tanmima ve tenfiz yargilamalarinin uzun siirmesi halinde ve bu goriis
kapsaminda (ii) yabanci ilamin tesis edilmesi tarihi ile tenfiz davasinin 6n sart1 olan
yabanci ilamin kesinlesme tarihi arasindaki silirenin uzamasi halinde bu sefer

alacaklinin haklarinin etkin bir bicimde korunmasi gereKir.

Ik bakista tenfiz davasinin acilmasi sonrast TBK’nin 154. maddesinin ikinci
fikrasindaki “Alacakli, dava (...) yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmugsa”
ibaresi kapsaminda zamanasiminin kesilmesi gerektigi savunulabilir.®®® Fakat
TBK’nin 154. maddesi kapsaminda bahsedilen “dava agma” eylemi tanima ve tenfiz
davast gibi Tiirk mahkemesinden icra islemleri i¢in alinacak bir 6n izni konu eden
yargilamalar1 degil, dogrudan alacagin kendisinin talep edildigi, yani yabanci

mahkemede goriilen ve uyusmazligin esasina konu olan meseleyi ifade etmektedir.

Gergekten de tanima ve tenfiz davasindan yabanci ilamin konusunu olusturan
mesele tekrar tetkik edilmemekte, yalmizca smirli sayidaki tenfiz sartlar
degerlendirme konusu yapilmaktadir. Dolayisiyla icrai prosediiriin bir kosulu olan
tanima ve tenfiz davasinin, yabanci ilam ile hiilkmedilen dava konusu yoniinden

zamanasimini kesen bir sebep olmasi uygun goziikmemektedir.

Ote yandan zamanasiminin durmasimni diizenleyen TBK’nin 153. maddesinin
altinca fikrasindaki: “Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdaninin
bulunmadigi siirece” ibaresinin yabanci ilamin tesis edilmesinden sonraki siireg

bakimindan devreye girmesi daha makul goriilmektedir.

363 Zamanasiminin kesilmesi hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. s. 17.
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Zira MOHUK ’un 50. maddesi kapsaminda yabanci ilamin kesinlesene kadar
Tiirkiye’de icra edilmesi ya da icranin ilk adimi olarak tenfiz edilmesi miimkiin
degildir.

Nitekim alacagi bu noktada Tiirk mahkemeleri Onilinde ileri siirme imkani
bulunmadig1 gibi, MOHUK ’un 57. maddesi kapsaminda tanima ve tenfiz davasinin
acilmasindan tenfiz kararinin kesinlesmesine kadar alacagi Tiirk icra daireleri 6niinde
icra etmek de miimkiin olmayacagindan, TBK’nin 153. maddesinin Aiyasen
uygulanmasi yolu ile (i) yabanci ilamin verilmesi ile kesinlesmesi arasindaki siire ile
(i1) tenfiz davasinin agilmasi ile kesinlesmesi arasinda gegecek siirede zamanagimi

durmalidir.

Bu dogrultuda 6rnegin alacaklinin 1 Ocak 2019 yilinda elde ettigi bir yabanci
mahkeme ilami 1 Ocak 2020’de kesinlesir ise ve 1 Ocak 2025 yilinda Tirk
mahkemeleri 6niinde tenfiz bagvurusu yapilir ise ortaya ¢ikacak durum su sekildedir:
Ilk olarak 1 Ocak 2019 — 1 Ocak 2020 arasindaki siirede zamanasiminin

durdugu/islemeye baslamadig: tespit olunmalidir.%%*

Zamanagimimin bu sekilde durmasinin ardindan yabanci ilamin kesinlesme
tarihi olan 1 Ocak 2020 ile 1 Ocak 2025 arasinda alacaklinin tenfize bagvuru imkani
bulundugundan zamanagimi islemis ve 1 Ocak 2025°de ikame edilen tenfiz davasi ile

yeniden zamanasimi durmus olacaktir.

Bu noktada yukaridaki agiklamalar 1s18inda on yillik zamanagimi kapsaminda
besinci yil yapilan bagvuru Tiirk mahkemesi tarafindan zamanasimi yoniinden kabul

edilebilir bulunmalidir.

Fakat zamanagiminin durmasmin olagan bir sonucu olarak dikkat edilmesi
gereken husus tenfiz kararinin verilmesi ve kesinlesmesi neticesinde alacakli
bakimindan yeni bir on yillik siire baglamayacak, kalan bes yil igerisinde yabanci
kararin ilamli icraya konu edilmesi gerekecektir.  Aksi takdirde ilamli icra
asamasinda zamanasimai itirazi lizerine elde ettigi lehine karar1 icra edememe riski ile

kars1 karsiya kalabilecektir.

34 MOHUK ’un 53/1/b maddesi kapsaminda alacakl1 tarafindan sunulmasi zorunlu olan kesinlesme
serhi ile karar tarihinin tetkiki neticesinde Tiirk mahkemesi bu degerlendirmeye rahatlikla
yapabilecektir.
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Buna ek olarak Tiirk hukukunda icra zamanasimina ugramis bir yabanci ilamin
heniiz tenfiz asamasinda MOHUK’da yer alan hangi madde kapsaminda

reddedilecegi belirlenmelidir.

Bu dogrultuda MOHUK ’un 50. maddesi ile 55. maddesinin ikinci fikras1 6ne
¢ikmaktadir. Zira MOHUK ’un 50. maddesinde yer alan “Yabancit mahkemelerden
hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis
bulunan ildmlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan
tenfiz karart verilmesine baghdwr” ibaresi, tenfiz davalarindan elde edilecek hukuki

menfaatin yabanci ilamin icrasindan ibaret oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda zamanasiminin dolmus olmasi sebebiyle ilamli icra esnasinda
basari ile icra edilemeyecek bir yabanci kararin tenfizinin talep edilmesinde herhangi

bir hukuki menfaat bulunmadigi tespit edilerek dava reddedilebilmelidir.

Ayrica MOHUK ’un 55. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve yukarida
detaylica yer verilen “yabanct mahkeme ildminin (...) yerine getirilmesine engel bir
sebep ortaya ¢ikmis oldugu” ibaresinin de tenfiz talebinin zamanasimi sebebiyle

reddedilmesine sebep olabilecegi sdylenebilir.

Bunlarin yaninda tenfiz talebinin hi¢bir zamanasimi siiresine tabi olmadan
ikame edilebilecegi fakat on yillik zamanagiminin icra asamasinda ileri siiriilerek

yabanci kararin icrasinin engellenebilecegi de iddia edilebilir.

Fakat bu ii¢ durumdan en makul olaninin MOHUK ’un 50. maddesi ve dava
sartlarint diizenleyen HMK’nin 114. maddesinin birinci fikrasinda yer alan (h)
bendinin®® birlikte degerlendirilerek, tenfiz taleplerinin amacinin yabanci ilamin
icrasina Tiirk mahkemesi tarafindan icazet verilmesi oldugu ve borglunun
zamanasimi def’ini ileri siirerek icrayr engelleme iradesini bastan ortaya koydugu
dikkate alinarak tenfiz talebinin hukuki menfaat eksikliginden diger madde

hiikiimlerine ge¢ilmeden reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmasidir.

Esasinda bu sistematik basta MOHUK, IIK ve TBK olmak iizere Tiirk
mevzuatinda benimsenen sisteme uygun olmanin Otesinde hakkaniyetin tesisi
acisindan da onemlidir. Zira alacakliya elde ettigi yabanci ilami icra etmesi i¢in on

yillik yeterli bir siire verilmekte, bu siire igerisinde kendi iradesine bagli olan tenfiz

365 «“(h) Davacinin, dava acmakta hukuki yararinin bulunmasi”
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basvurusunu yapmasi saglanmakta ve tenfiz karari iizerine ayrica TBK’nin 156.
maddesi devreye sokularak ilamin icrasi i¢in bir on yillik siire daha

bahsedilmemektedir.
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UCUNCU BOLUM: TURKIYE’DE YABANCI HAKEM KARARLARININ
TANINMASI VE TENFIZi iCIN ACILACAK DAVALARDA ZAMANASIMI
REJiMi

Calismanin 6nceki bolumlerinde Tirk hukukundaki genel zamanasimi rejimi
ile bu sistemi olusturan hiikiimlerin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve

tenfizi i¢in agilacak davalarda ne sekilde devreye girebilecegi incelenmistir.

Ote yandan yabanci mahkeme kararlarinin tanimasi1 ve tenfizi taleplerinde
zamanasimina uygulanan hukukun tespiti ile ilgili varilan sonucun yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in uygulanabilir olup olmadiginin da belirlenmesi

gerekmektedir.

Tirk hukukunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi 10 Haziran
1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New
York Konvansiyonu®® (“New York Konvansiyonu”) ile MOHUK un belirledigi

usuller gercevesinde gerceklestirilmektedir.

Bu dogrultuda New York Konvansiyonuna iiye bir bagka devlette verilen
hakem kararlari, New York Konvansiyonunda yer alan sartlara tabi olarak tanima ve
tenfiz taleplerine konu edilmektedir.®®” Ote yandan New York Konvansiyonunda
bosluk bulunmasi halinde MOHUK hiikiimleri devreye girecektir.

Ayrica MOHUK’un 60-63. maddeleri arasinda yer alan yabanci hakem
kararlarimin tenfizine iliskin hikimler tiimiiyle New York Konvansiyonu’ndan

esinlenmektedir.38

Dolayistyla MOHUK 'un yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin getirdigi
diizenlemelerin ve bu diizenlemelerin uygulama alaninin smirli oldugu dikkate
alinarak, 0zellikle New York Konvansiyonu tahtinda yabanci hakem kararlarinin

taninmasi ve tenfizi ele alinmalidir.

36 8 Mayis 1991 tarihli ve 3731 numaraly; “Yabanci Hakem Kararlarimn Tamnmasit ve Icras
Haklkindaki New York Sozlesmesinin Onaylanmaswin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”.

367 van den Berg, Albert Jan, The New York Convention of 1958, Lahey, 1981, s. 12.;Akinct, s. 422;
Kuru Cilt XI, s. 6226; Bahgekapili Vincenzi, Senem, Verildigi Ulkede iptal Edilen Hakem
Kararlarimin New York Konvansiyonu Uyarinca Tenfizi, MHB, Cilt: 36, Sayi: 1, sa. 73-126, s. 75;
Eksi, Nuray, New York Konvansiyonuna Gére iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi,
Istanbul, 2009 (Ekgi, New York Konvansiyonu), s. 41.

368 Akinct, s. 422.
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Ote yandan tanima ve tenfize tabi olmas1 bakimindan “hakem karari” ve bunun
Otesinde “yabanci veya milli sayimayan” hakem Kkarari kavrami da Onem

kazanmaktadir.

Nitekim milli hakem kararlari tanima ve tenfiz prosediiriine tabi olmadan,
HMK veya -yabancilik unsuru iceriyor ise- MTK da belirlenen usuller ¢ergevesinde

dogrudan icra edilmektedir.

Hakem karari; taraflarin akdettikleri tahkim anlagmasina dayali olarak, tahkim
yolu ile ¢ozumlenmesine izin verilen meseleler dahilinde taraflarin iradesine dayali
olarak taraflar arasinda dogan uyusmazliklarin mahkemeler yerine hakem veya

hakemler aracilifryla kesin ve baglayici olarak ¢dzen karar bigimidir.3®°

Bununla beraber hakem kararlarinin yabanci olup olmadiginin belirlenmesi
New York Konvansiyonu’nun asagida yer alan birinci maddesi cergevesinde
yapilmaktadir:

“Bu  sozlesme gercek veya tiizel kisiler arasinda dogan

uyusmaziliklarda, taminmasi ve icrasi istenen devletten baska bir

devlet topraginda verilen hakem kararlarinin taninmasina ve icrasina
uygulanmr’”.

Ote yandan Tiirk hukuku kapsaminda hakem kararlarinin tabiiyeti hakkinda
bagkaca belirlemeler de yapilabilecektir. Bu yetki, New York Konvansiyonun yine
birinci maddesinde yer alan: “Sézlesme ayni zamanda taninmasi ve icrast istenen
devlette milli sayimayan hakem kararlari hakkinda da uygulanir” ibaresi

kapsaminda kabul edilmektedir.

Dolayistyla hakem kararlarmin milliyeti, tenfiz edilecegi iilkede karar
“vabancilik” vasfi verilmesi konusunda kabul edilen kriterlere gore de tayin

olunabilmektedir."°

369 Akinci, Ziya, Milletlerarasi Tahkim, Istanbul, 2016, s. 3. Benzer sekilde bkz. Kuru, Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Cilt XI, Istanbul, 2001 (Kuru, Cilt XI), s. 5875; Moses, Margaret L., The
Principles and Practice of International Commercial Arbitration, New York, 2008, s. 1; Berger,
Klaus Peter, Private Dispute Resolution in International Business: Negotiation, Mediation,
Arbitration, Hollanda, 2015, s. 281 ve 281 Celikel / Erdem, s. 772; Nomer, s. 556 ve 557; Sanli /
Esen / Ataman-Figanmese, s. 612; Ruhi, Ahmet Cemal, 1958 Tarihli New York Sozlesmesi
Cergevesinde Yabaner Hakem Kararlarimin Tanmnmas: ve Tenfizi, Istanbul, 2019, s.35; Akinci,
Ziya, Milletlerarasi Ticari Tahkim Kararlari ve Tenfizi, Ankara, 1994 (Akinc1 Tenfiz), s. 1.

370 Celikel / Erdem, s. 780; Giil, Mehmet Akif, New York Sozlesmesi Baglaminda Usuli Tenfiz
Engeller, Istanbul, 2016, s. 14.
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Sonug olarak hakem kararmin gecerli unsurlarini tagiyan ve yabanct olan tiim
kararlar New York Konvansiyonundaki sartlar ile MOHUK da belirlenen usullerde

tenfize tabi olmaktadir.

Ancak New York Konvansiyonu ile MOHUK hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi igin agilacak davalar bakimindan zamanasimi siirelerine 0zel olarak yer

vermemektedir.

Dolayisiyla New York Konvansiyonu ve MOHUK’da hakem kararlarmin
taninmas1 ve tenfizi taleplerinde zamanagiminin belirlenebilmesine olanak taniyan

(agik olmasa da) herhangi bir siireye gonderme yapilip yapilmadigi incelenmelidir.

Bu dogrultuda uygulanacak hukukun tespiti agisindan esasi idare eden hukuk,
karar yeri hukuku ve tenfiz iilkesi hukuku hakkinda yer verilen goriislerin yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan farkli sekilde etki dogurup

dogurmayacag: tartisilacaktir.

Ayrica ayn1 yabancit mahkeme kararlarinin tenfizi taleplerinde oldugu sekilde
Tiirk hukukunun zamanasimi hiikiimlerinin yabanci hakem kararlarinin tenfizi

yoniinden uygulanabilir olup olmadig1 irdelenmelidir.

Esasinda yabanci hakem kararlari 6zelinde yabanct mahkeme Kkararlari
hakkinda yapilan incelemeler neticesinde varilan bircok sonug gecerliligini

korumaktadir.

Dolayisiyla bir onceki bolumde benzer konular hakkinda olduk¢a detayli
aciklamalara yer verildigi i¢in bu meseleler ¢ercevesinde tekrara kagmamak adina

yeri geldikge evvelki boliimlere atif yapilmakla yetinilecektir.

Bu agiklamalar kapsaminda devam eden basliklar altinda sirasiyla (1) New
York Konvansiyonu cergevesinde tenfizin genel prensipleri (I1) New York
Konvansiyonu kapsaminda yabanci hakem kararlarinin tenfizinde zamanasimina
uygulanacak hukuk ve (111) Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde zamanasiminin

belirlenmesi hakkindaki sonuca yer verilecektir.



121

I. NEW YORK KONVANSIYONU CERCEVESINDE TANIMA VE
TENFIiZiN GENEL PRENSIPLERI

160 Uye devletin katilimiyla yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi

icin yeknesak uygulamalarin tesvik edilebilmesi amaciyla New York Konvansiyonu

akdedilmistir.3"

Bu yoniiyle de yabanci mahkeme kararlarindan farkli olarak yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde milletleraras1 uygulama ve karsilastirmali hukuk

on planda olmaktadir.

Dolayisiyla New York Konvansiyonunun genel prensipleri ve ruhu dikkate
alindiginda, tenfiz sartlar1 ve usulii degerlendirilirken MOHUK ile benzer hiikiimler
icermesine ragmen (yabanci mahkeme Kkararlarinin tenfizi ile New York
Konvansiyonuna tabi olmayan yabanci hakem kararlarinin tenfizi agisindan) farkl

yonde uygulamalar ortaya cikabilecektir.

Zira New York Konvansiyonunun amaci yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizini kolaylagtirarak iiye iilkelere, bir diger iilkede tesis edilen yabanci hakem

kararmi tanima ve tenfiz etme yiikiimliiliigii getirmektir.3"?

New York Konvansiyonunun hedeflerinin basinda tanima ve tenfizin
reddedilebilecegi sebeplerin olabildigince kisitlanmasi ve ispat yiikiiniin aleyhine

tanima ve tenfiz bagvurusu yapilan taraf iizerine birakilmasi bulunmaktadir.®"®

Bu dogrultuda New York Konvansiyonunun sistematigi dikkate alinarak
asagida sirasiyla (A) New York Konvansiyonu bakimindan tenfizin usulii ve (B)
New York Konvansiyonu kapsaminda tenfizin 0Ozellikle zamanagimina etki

edebilecek sartlar1 incelenecektir.

371 http://www.newyorkconvention.org/countries (Son erigim tarihi 11 Eylil 2019).

372 Born, Gary B, International Commercial Arbitration, Volume IlI: International Arbitral
Awards. Bedfordshire, 2014, s. 3412 ve 3413.

37 Profesor Pieter Sanders: “Another element of the proposal was to restrict the grounds for refusal of
recognition and enforcement as much as possible and to switch the burden of proof of the existence of
one or more of these grounds to the party against whom the enforcement was sought”. Sanders, Pieter,
Enforcing Arbitration Awards under the New York Convention: Expericnce and Prospects,
1998, s. 4.; Ayrica bkz. Born, s. 3414.
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A. New York Konvansivonu bakimindan tenfizin usulii

New York Konvansiyonunun sistematiginde yer alan ilk prensip, tanima ve
tenfizi konu alan davalar hakkindaki usuli konularin i¢ hukuk tarafindan tayin

olunacagdir.

Bu durumun New York Konvansiyonunun asagida yer alan {iglincii
maddesinde kendini gosterdigi s6ylenebilir:

“Akit devletlerden her biri hakem kararlarimin muteberligini

taniyacak ve bunlarin éne siiriildiigii memlekette yiiriirliikte olan usul

kaideleri geregince asagidaki maddelerde yazili sartlar dairesinde
icrasini temin edecektir”.

Dolayisiyla da yabanci bir hakem kararinin Tirkiye’de taninmasi ve tenfizi
sirasinda ortaya ¢ikacak usuli meseleler agisindan MOHUK "un hiikiimleri belirleyici

konumdadir.

Bu kapsamda yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi icin MOHUK ’un
55., 56. ve 57. maddeleri, MOHUK 61. maddesinin ikinci fikrasinin atfi ile devreye
girecektir: “Mahkemece hakem kararlarmmin tenfizinde 55 inci, 56 nct ve 57 nci

madde hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir”.

Dolayistyla MOHUK un 55. maddesi kapsaminda tenfiz istemi basit yargilama
usuliine tabi olacak, MOHUK 'un 56. maddesi sebebiyle tenfiz karar1 yabanci hakem
kararmin altina yazilarak hakim tarafindan miihiirlenip imza edilecek ve MOHUK "un
57. maddesi dogrultusunda yabanci hakem karari; tenfiz hiitkmii kesinlestikten sonra

Tiirk mahkemesi kararlar1 gibi icra edilebilecektir.3"

Bu noktada MOHUK un 55. maddesi ile MOHUK 57. maddesinin yabanci
mahkeme kararlarina oldugu sekilde yabanci hakem kararlarina da aynen
uygulanabilir olusu, zamanasimi yoniinden Onemli sonuglara yol agmaktadir.
MOHUK un 61. maddesinin atfinin dogurdugu bu sonuglar asagida bir sonraki baglik

altinda detayl1 sekilde incelenecektir.

Ote yandan New York Konvansiyonu yukarida belirtildigi iizere iiye devletlere
diger iiye iilkede verilen yabanci hakem kararin1 taninma ve tenfiz etme

yiikkiimliliigi verilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar New York Konvansiyonu usuli

374 Akiney, s. 355; Celikel / Erdem, s. 798; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 681.
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meseleleri tenfiz iilkesi hukukuna birakmis olsa da yabanci hakem kararinin icrasi
icin milli hakem kararlarina nazaran daha agir sartlar getirilmesi yasaklanmaktadir:
“Isbu sozlesmenin siimulii icine giren hakem kararlarimin taninmasi

ve icrast icin milli hakem kararlariminkine nisbetle ne oldukca daha
agwr sartlar yiiklenecek ne de daha yiiksek adli har¢lar alinacaktir”.

Bu dogrultuda tiiye iilkeler, yerel hakem kararlarinin icrasi bakimindan
aranmayan zorlayici sartlar1 yabanci hakem kararlarin1 tenfizi bakimindan da

dayatmamalidir.

Buradaki agir “sartlar” ibaresinden dogrudan tenfize iliskin sartlar degil, salt
usuli konular anlagilmalidir.®”® Nitekim New York Konvansiyonu tenfiz sartlari
kendi belirlemekte, yalnizca usuli meseleleri {iye {ilkelerin i¢ hukukuna

birakmaktadir.3"6

Sonug olarak New York Konvansiyonuna dayanilarak ikame edilecek tanima
ve tenfiz davalari, usuli ag¢idan milli hakem Kkararlariin icrasi igin belirlenen
kosullardan daha agir olmamak kayd: ile Tiirk hukuku ve dolayistyla MOHUK,
HMK ve IIK hiikiimleri ¢ercevesinde gergeklestirilmektedir.

B. New York Konvansivonu kapsaminda tenfizin genel niteligi ve

zamanasimina etki edebilecek sartlari

New York Konvansiyonda yabanci hakem kararlarinin taninmas: ve tenfizi
sartlar1 besinci madde kapsaminda esasinda tenfiz engelleri olarak diizenlemeye tabi

tutulmustur.

Dolayisiyla tanima ve tenfizin kosullari; (i) New Konvansiyonun besinci
maddesindeki tenfiz engellerinin bulunmamasi ve buna ek olarak (ii) dordincu
maddedeki hususlarin tenfizi talep eden tarafindan yerine getirilmesi ile

olusmaktadir.

Bu dogrultuda asagida sirasiyla (1) New York Konvansiyonunda tenfizin genel
niteligi, (2) Tahkim iilkesinde iptal edilen hakem kararlarinin tenfizi ve (2) Yabanci
hakem kararlarinin tenfizinde kamu diizenine aykirilik ve karsiliklilik sartlarinin

zamanasimina olasi etkisi tartigilacaktir.

875 Born, s. 3400.
876 Born, s. 3400.
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1. New York Konvansiyonu’nda tenfizin genel niteligi

New York Konvansiyonu kapsaminda tanima ve tenfiz talebinde bulunan
davaci, bagvuru ile birlikte hakem kararinin (i) usuliine gore tasdik edilmis aslin1 ya
da onanmuis suretini ve (ii) tahkim sartinin veya sozlesmesinin aslin1 ya da usulline

gore onanmis ornegini sunmak zorundadir.

Buna ek olarak hakem karar1 tenfiz {ilkesinin resmi dilinden farkli bir dilde
tesis edilmis ise New York Konvansiyonunun dordiincii maddesi g¢ergevesinde

kararin resmi ya da yeminli terciimesinin de tenfiz talebine eklenmesi gereklidir.3”

Ote yandan New York Konvansiyonunun tenfiz yanlist durusu ve ispat
kilfetini tenfize direnen davali tarafa yiikleyen goriistiniin aksine dordiincti maddede
yer alan hakem kararinin ve tahkim sdzlesmesinin ispati talepte bulunanin {izerine

brrakilmuistir.

Fakat uluslararast doktrin ve de bu konudaki yargi kararlart New York
Konvansiyonunun dordiincii maddesinde yer alan sartlari tanima ve tenfiz talebinde

bulunan lehine genis yorumlanmasi gerektigi hakkinda gériis birligi saglanmigtir.3’®

Nitekim tahkim anlagmasi ile hakem karariin varligr bakimimdan New York
Konvansiyonunun dordiincii maddesinde yer alan belgeler, ispatin maksimum sinirini

olusturmaktadir.

Bir baska ifade ile tenfiz iilkesi hukuku kapsaminda New York
Konvansiyonunun ii¢iincii maddesinde yer alan “agirlastirict usuli kosullara iliskin
yasak” dikkate alinarak dordiincii maddede yer alan belgeler haricinde tanima ve

tenfiz sartlarim1 zorlastiracak baskaca belgelerin talep edilmesi miimkiin degildir.3"®

Ayni yonde Isvigre Federal Mahkemesi de 2012 tarihli bir kararinda; New
York Konvansiyonunun doérdiinci maddesinin comert bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini ifade ederek, yabanci hakem kararinin durumun somut sartlar1 altinda

tiiminiin terctimesinin istenmesinin sekilcilikten ibaret olacagi sonucuna varmgtir.3%

377 Born, s. 3396; Akinci, s. 352.

378 yan den Berg, s. 248, 249 ve 250

37 yan den Berg, s. 248, 249 ve 250; Ayrica bkz. Born, s. 3396.

380 fsvicre Federal Mahkemesi’nin 2 Haziran 2012 tarihli ve 5A_754/2011 numarali karari: “A
generous interpretation of Art. IV (2) of the New York Convention is required in the case at hand too.
It would be pure formalism to require a translation of the rest of the arbitral award besides the
translation of the pronouncement [...]” bkz. Born, s. 3398; Scherer, Matthias. Enforcement: Swiss
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Dolayistyla Tiirk mahkemelerinin de New York Konvansiyonunun uygulandigi
yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi talepleri ile karsilagtiklarinda,
dordiincii maddede yer alan sartlara comert yaklasarak, New York konvansiyonunun

ruhu dogrultusunda talepte bulunan lehine yorum yapmalari1 beklenmelidir.

Tenfiz kosullar1 bakimmdan New York Konvansiyonunun dérdinct maddesi
basvurucuya tahkim sartt ile hakem kararinin varligini ispatlama yiikimliligi
yuklerken, besinci madde de tamima ve tenfizin reddine sebep olabilecek sinirh

sayidaki sebepler ortaya koymaktadir.

Esasinda New York Konvansiyonunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizi sartlar1 arasinda zamanasimi bakimindan etkili dogurabilecek bir hikim

bulunmadig ilk bakista gorulmektedir.

New York Konvansiyonunu V. maddesindeki sartlar bakimindan birinci
fikradaki tanima ve tenfiz engellerinin, aleyhine tenfiz istenen tarafin yapacagi itiraz

ile incelenecegi belirtilmelidir.

Gercekten de bu noktada ispat kiilfeti ilk bes bent bakimindan davalinin
uzerinde bulunmaktadir. Bunun haricinde ikinci fikrada yer verilen diger iki tanima

ve tenfiz engelini mahkeme re’sen incelemeye yetkilidir.

Bununla beraber New York Konvansiyonunun V. maddesinde yer alan ve
tenfiz engel olan kosullardan biri gerceklesmis olsa dahi tenfiz mahkemesi talebi

reddetmek durumunda degildir.38!

Yabancit hakem kararlar1 kavramin ortaya konulurken tahkimin taraflarin
iradesine dayali olma niteligine deginilmisti. Bu prensip New York Konvansiyonu
tarafindan da besinci maddenin (a) bendi kapsaminda hiikkme baglanmis

durumdadir.382

courts may dispense with the requirement of a full certified translation of an award under Art. 1\V/(2) of
the New York Convention, Kluwer Avrbitration Blog, 2012:
https://www.lalive.law/data/publications/Enforcement  Swiss_courts_may_dispense with the requir
ement_of a_full certif.pdf

381 Eksi, New York Konvansiyonu, s. 45.

382 Born, s. 3448; Akinci 363.
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Zira New York Konvansiyonu kapsaminda tanima ve tenfizin reddi
sebeplerinin basinda hakem kararinin dayanagini teskil eden tahkim anlagmasinin

gecersiz olmasi1 yer almaktadir. 38

Ayrica New York Konvansiyonunun V/a bendi kapsaminda tahkim sart1 veya
anlagmasina imza koyan taraflarin ehliyetli olmas1 beklenmektedir. Bu husus Tiirk
hukukundaki hak ve fiil ehliyeti kavramlarin1 kapsadigi gibi buna ek olarak temsil

yetkisi meselesini de icermektedir.%

New York Konvansiyonunun belirledigi bir baska tenfiz sarti, V/b bendinde
yer alan; hakem kararin taraflarin adil yargilanma hakkini gozetir sekilde tesis
edilmis olmasidir. Adil yargilanma hakkinin ihlali hakem se¢ciminden veya hakemlik

usuliinden haberdar edilmeme seklinde ortaya ¢ikabilir.38°

Bu kapsamda hukuki dinlenilme hakki cergevesinde bilgilenme hakki,
aciklama hakki, dikkate alinma hakki gibi unsurlarin hakem heyeti tarafindan

gdzetilmis olmasi tanima ve tenfiz sart1 olarak on plana ¢ikmaktadir.38

New York Konvansiyonu kapsaminda bir bagka tenfiz kosulu, hakem kararinin
tahkim anlagmasinin smirlarinda ve taraflarin istemleri kapsaminda verilmis
olmasidir. Zira hakemler yalnizca taraflarin tahkim anlagmasi yaptig1 konularda ve

yine taraflarin belirledikleri smirlar ve usuller gercevesinde yetkili kilimaktadir.3%’

Hakemlerin yetkilerini agmasi, tahkim sozlesmesinde ¢izilen c¢ergevenin
sinirlarinin disina tasarak karar vermeleri sonucunu barindirmaktadir. Zira taraflarin
ortak iradesi ile akdettikleri tahkim sozlesmesi ile hakemlerin gorev ve yetkilerini
tayin ettigi halde bu hususun gormezden gelinmesi yetki asimina sebebiyet

verecektir.388

33 Tahkim anlasmasinin gegersizligi hakkindaki degerlendirme taraflarm tahkim anlagmasina
uygulanmasia karar verdigi hukuk nezdinde yapilacaktir. Bu da hem tahkimin ve New York
Konvansiyonunun taraf iradelerine tanidigim dstiinliigiin bir yansimasidir.  Taraflarca tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukunun belirlenmedigi durumlarda ise degerlendirme, hakem kararinin
verildigi yer hukukuna goére yapilmalidir

384 Akinci, s. 372. Ayrica Tahkim sartina imza koyan kisinin hak ve fiil ehliyetine sahip oldugu halde,
ornegin tiizel kisiyi tahkim sozlesmeleri ile baglamak bakimindan temsil yetkisi yok ise, bu sekilde
akdedilmis bir tahkim sartina dayali hakem kararinin taninmasi ve tenfiz New York Konvansiyonunun
V/a bendi ¢ercevesinde reddedilecektir

385 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 691; Akincy, s. 373; Giil, s. 34.

386 Giil, s. 34 ile 41 vd.; Akincy, s. 375; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 692 ve 693.

387 Akincy, s. 378; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 694.

388 Akinci, s. 378; Ayrica bkz. Ertekin, Erol, / Karatas, izzet, Uygulamada ihtiyari Tahkim ve
Yabanc1 Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s. 484.
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New York Konvansiyonunun belirledigi bir baska tenfiz engeli madde V/d’de
yer alan hakem secim yontemi ile usuli kurallara uygun sekilde tahkim siirecinin

yuritilmesidir®®,

Yine ayn1 sekilde hakemlerin tahkim yargilamasini taraflarca tahkim anlagmasi
kapsaminda tayin edilen usuli hiikiimler hilafina yiiriitmesi durumunda da New York

Konvansiyonunun V/d maddesinde yer alan tenfiz engeli ile karsilasilabilecektir.3%

Bu tanimdan da yola ¢ikarak hakem kararlarinin yalnizca tahkim yolu ile
coziimlenmesine miisaade edilen konular kapsaminda tesis edilebilecegi aciktir.
Dolayisiyla tenfiz istenen iilke hukukuna gdre hakem kararinin konusunu olusturan
uyusmazlik tahkime elverisli degil ise tenfiz talebi mahkemenin re’sen

gerceklestirmesi gereken inceleme neticesinde reddedilecektir.®%

Hangi uyusmazligin tahkime elverisli oldugu hakkinda HMK’nin 408.
maddesi; “Tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine
tabi olmayan islerden kaynaklanan wyusmazliklar tahkime elverisli degildir”
ibaresine yer vermis olup, ayni dogrultuda MTK’nin 1. maddesi de “bu kanun, iki
tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmaziiklarda uygulanmaz’ ifadesi ile bu noktada

yol gosterici konumdadir.

2. Tahkim ulkesinde iptal edilen yabanci hakem kararlarinin tenfizi

Bu genel agiklamalarin yanina New York Konvansiyonunda -zamanasiminin
tayini bakimindan da énemli sonuglar dogurabilecek-3%? daha detayl bir incelemeye
tabi tutulmasi gereken bir bagka tenfiz engeli, V/e maddesinde yer alan; hakem

karariin iptal edilmis olmas1 durumudur.

Burada ilk olarak New York Konvansiyonun V/e bendi kapsaminda tanima ve
tenfiz talebine konu edilecek hakem kararinin taraflar i¢in baglayict olmasi
aranmaktadir. Ornegin tesis edilen karardan hosnut olmayan taraf hakem kararini,

uyusmazligin esasi hakkinda karar vermesi i¢in devlet yargisina gotiirebilecek ise

389 Akancy, s. 383; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 699.

3% Taraflar tahkim sozlesmesinde hakem ya da hakem heyetinin nasil segilecegini, hakem sayisinin
tek olmasi kosulu ile, serbest¢e kararlastirabilirler. Dolayisiyla bu anlasmanin hilafina hakemlerin
taraflarin belirledigi yonteme aykir olarak segilmesi durumunda tanima ve tenfiz reddedilebilecektir.
Bkz. Akinci, s. 383 ve 384.

31 Akinet, s. 399.

392 bkz. s. 137
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burada nihai hikmi devlet mahkemesi vereceginden taraflar arasinda baglayici bir

hakem karar1 bulundugundan bahsedilemez.3%

Bu sekilde yiiriitiilen bir tahkim neticesinde elde edilen hakem karari, taraflar
icin baglayici olmadigindan New York Konvansiyonu kapsaminda tanima ve tenfize
konu edilemeyecektir. Esasinda New York Konvansiyonunun V/e maddesindeki
baglayicilik sartinin  zamanasimi agisindan  degerlendirilebilecek bir  6zelligi
bulunmamaktadir. Bir bagka ifade ile baglayicilik kosulu ile zamanasimi1 arasinda bir

dogrudan irtibat bulunmamaktadir.

Fakat yine V/e maddesi ile yabanci hakem kararinin verildigi ilke
mahkemeleri tarafindan iptal edilmesi durumunda da tanima ve tenfiz talebinin

reddedilebilecegi ifade edilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, New York Konvansiyonunun asilini
olusturan Ingilizce metninde iptal edilmis hakem kararlarina istinaden; “enforcement

(...) may be refused” ibaresidir.

Zira New York Konvansiyonu hakem kararimin tahkim yeri iilkesinde iptal
edilmis olmasi durumunda dahi bir baska tilkede tenfize ve icra edilmesine icazet

verdigi savunulmaktadir.3%*

Nitekim verildigi tilkede iptal edilmis bir hakem
kararinin tenfiz lilkesinde gegerli oldugu tespitini yapan bir mahkeme bu dogrultuda

tenfiz talebini kabul edebilmektedir.

New York Konvansiyonunun V/e maddesinin fiilen uygulanmasi bakimindan
teoride iki farkli gorlis on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan klasik goriis olarak
adlandirilan ilk anlayisa gore, tahkim iilkesinde iptal edilen kararlarinin diger

iilkelerde mutlak surette tenfiz engeli olusturmaktadir.3%

3% Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 691; Akinci, s. 345.

394 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 702; Akinci, s. 397; Eksi, New York Konvansiyonu, s. 60,
61, 62 ve 63.

3% Kocasakal, Hatice, Verildigi Ulkede iptal Edilen Hakem Kararlarmn Tenfiz Edilebilirligi,
Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Giincel Geligmeler, Sempozyum,
Ed. Siiheyla Balkar Bozkurt, Istanbul, 2016, (Kocasakal, Teblig), s. 139; Ataman-Figanmese, Inci,
Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlarimin iptal ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla Mahkemelerce
Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalar: Sorunu Ve Bu Sorunun Giderilmesine Yonelik ki Oneri,
MHB, Cilt:31, Say1: 2, sa. 25-81, s. 60; Eksi, New York Konvansiyonu, s. 58 ve 59.
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Bunun karsisinda enternasyonalist anlayisa gore bir hakem kararinin iptal
edilmis olmasi1 mutlak surette bir tenfiz engel degildir. Dolayisiyla bu goriis

kapsaminda iptal edilen hakem kararlar1 da tenfiz edilebilmelidir.>%

Klasik goriigiin dayanaklar1 arasinda New York Konvansiyonunun V/e maddesi
kapsaminda tenfizin reddi sebepleri arasinda iptal olgusunun da yer almasi

bulunmaktadir.®%’

Bu dogrultuda New York Konvansiyonu tarafindan tahkim
iilkesinde iptal edilmis olan kararlar yonunden tenfiz taleplerinin reddedilebilecegi
yoniindeki ibare, iptal edilen hakem kararlarinin tenfiz edilmemesi gerektigi seklinde

degerlendirilmektedir.

Ote yandan enternasyonalist anlayisa gére New York Konvansiyonunun V/e
maddesinde gegen ve yukarida yer alan “may be refused” ibaresi, tenfiz
mahkemesine iptal edilen yabanci hakem kararlar1 yoniinden, iptal olgusuna ragmen

tenfiz karar1 tesis etme yetkisi tanimaktadir.3%

Ayrica belirtmek gerekir ki New York Konvansiyonu c¢ercevesinde iptal
edilmis bir hakem kararmin tenfizinin saglanmasi i¢cin VII. maddeden de
yararlamldig1 da goriilmektedir.3% Gergekten de ilgili hiikiim kapsaminda New York
Konvansiyonuna nazaran tanima ve tenfizin gercgeklestirilmesini daha elverisli
sartlara baglayan uluslararasi anlagsmalar ile yerel mevzuatin bulunmasi halinde, daha

elverisli diizenlemelere oncelik verilecegi kabul edilmistir.

Dolayisiyla 6zellikle Cenevre Konvansiyonu’na taraf devletler ile yerel
mevzuatlarinda hakem kararlarinin iptal edilmis olmasini tenfizin reddi sebebi olarak
diizenlemeyen iilkeler bakimindan New York Konvansiyonunun VII. maddesinin
gondermesi ile bu hiikiimlere oncelik verilmek suretiyle iptal edilmis yabanci hakem

kararlari tenfiz edilebilmektedir.*®

Bu noktada New York Konvansiyonunun V/e maddesinde yer alan bu ibarenin
uygulamadaki yansimalarina da deginilmelidir. Gercekten de burada iliye devlet

mahkemelerine iptal edilmis hakem kararini tenfiz etme yetkisi taninmaktadir.

3% Kocasakal Teblig, s. 139; Eksi, New York Konvansiyonu, s. 61-63; Ataman-Figanmese, s. 60 ve
61.

397 Kocasakal Teblig, s. 139; Eksi, New York Konvansiyonu, s. 58 ve 59; Ataman-Figanmese, s. 60
ve 61.

3% Kocasakal Teblig, s. 139.

399 Kocasakal Teblig, s. 140; Bahgekapili Vincenzi, s. 84.

400 Kocasakal Teblig, s. 140; Bahgekapili Vincenzi, s. 85; Eksi, New York Konvansiyonu, s. 60, 61
ve 62
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Genel olarak iiye devletlerin bu hilkme bakisi incelendiginde, bu yetkinin
kullanim1 konusunda karsilagtirmali hukukta ciddi bir tecriibe bulunmadigi, ancak
devletlerin genel olarak istisnai durumlarin varlig1 halinde iptal edilmis bir kararin

tenfizini kabul ettigi goriilmektedir.*%

Ozellikle hakem kararini iptali gerekcesi tamamen verildigi Glke hukukundan
kaynaklanan yerel bir temele dayaniyorsa hakem kararinin tenfiz edilmek istenen

iilke mahkemesi tarafindan talebin kabul gérmesi miimkiindiir.*%?

Bu durum ozellikle ABD ve Kanada’da goriilmektedir.  Gergekten de
karsilastirmali hukukta iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi bakimindan yargisal
tecriibeye sahip ABD ve Kanada mahkemeleri, fevkalade durumlarda iptal edilmis

hakem kararlarini tenfiz etmektedir.*%®

Ote yandan Fransa’da bu yonde daha ileri tasginmis bir yaklasim ile yabanci
hakem kararlarinin verildigi {ilkede iptal edilmis olmasi basli bagina bir tenfiz engeli

404 Bir baska ifade ile hakem kararmin verildigi iilkede iptal

sayllmamaktadir.
edilmis olmasi tenfiz engeli olabilme acisindan yeterli sayilmamakta, baskaca tenfiz

engelleri bulunmadig: siirece hakem kararlarinin tenfizine karar verilmektedir.

Alman hukuku bakimindan ise yabanci hakem karariin iptal sebebi 6n plana
¢ikmaktadir. Ozellikle tahkime elverislilik veya kamu diizeni sebebiyle iptal edilmis
yabanci hakem kararlar1 bakimindan Alman mahkemelerine tenfiz talebini kabul
etme yetkisi tanindig1 goriilmektedir.*®® Yine Avusturya hukuku cercevesinde de

iptal edilmis hakem kararlarimin tenfizine izin verildigi goriilmektedir.*®

Neticede de New York Konvansiyonu genel niteligi, sartlar1 ve prensipleri ile
tamima ve tenfiz taleplerini bircok alanda yeknesaklastirmaktadir. Ote yandan
zamanasimina uygulanacak hukukun belirlenebilmesi yoniinden 6zellikle kamu
diizenine aykirilik, karsiliklilik ve iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin tenfiz

edilebilmesi 6n planda tutulmalidir.

401 Born, s. 3624; Bermann, s. 53; Bahgekapili Vincenzi, s. 84.

402 Bahgekapili Vincenzi, s. 84; Akinct, s. 398.

403 Bermann, s. 53; Born, s. 3628; Bahgekapili Vincenzi, s. 85 ve 86; Eksi, New York Konvansiyonu,
s.114-123.

404 Born, s. 3624 ve 3625; Bermann, s. 53 ve54; Bahgekapili Vincenzi, s. 86.

405 Bermann, s. 54.

406 Bahcgekapili Vincenzi, s. 88; Eksi, New York Konvansiyonu, s. 112.
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3. Kamu diizenine avkirilik sartinin zamanasimina olasi etkisi

Kamu diizeninin kapsami, etkileri ve 6zellikle de zamanasimi yoniinden énemi
bir onceki boélimde detayli olarak incelendiginden bu asamada New York
Konvansiyonu ve yabanci hakem kararlar1 bakimindan ortaya ¢ikabilecek farklara

deginilecektir.

New York Konvansiyonunda kamu dizeni hakimin re’sen gozetebilecegi bir
tenfiz engeli olarak dizenlenmistir. Kamu diizenine aykirilik, ayni yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizinde oldugu gibi yabanci hakem kararlar1 yoniinden de

zamanasimi bakimindan sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Kamu diizeninin tam ve net bir tanimi1 bulunmamaktadir, zaman ve devletlere
gore degisiklik gosterebilen muglak bir kavramdir.  Nitekim “kamu dlzeni”

ibaresinin i¢inin doldurulmas tenfiz yeri mahkemelerinin yetkisi altindadur.*%’

Kamu diizeni kavraminin, Tirk hukukunun emredici kurallarindan farkli
olarak, daha dar bir anlama sahip olduguna bir 6nceki boliimde yer verilmistir. Zira
yabanci hakem kararindaki hususlarin Tiirk Hukuku’ndaki emredici kurallara aykir

olmasi, her durumda Tiirk kamu diizeninin miidahalesini gerektirmeyecektir.*%

Ayrica yabanct hakem kararlarinin tenfizinde karsilastirmali hukuk yoniinden
de kamu diizeninin dar yorumunun gegerli oldugu gortlmektedir. Gergekten de
bir¢ok devlet bakimindan kamu diizeni kavrami olduk¢a dar yorumlanarak, iilkelerin

en temel ahlak ve adalet anlayisinin ihlal edildigi durumlari kapsamaktadir.*%°

Fakat ihlal edilen “temel ahlak ve adalet” anlayisinin neleri kapsadigi
bakimindan karsilagtirmali hukukta da bir yeknesaklik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan New York
Konvansiyonundaki kamu diizenine aykirilik hallerinin neler oldugunun belirlenmesi

iiye devlet mahkemelerine birakilmistir.**

407 Akincy, s. 404; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 703.

408 Dogan, s. 134; Giiven, s.131; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 547 ve 548; Nomer, s. 529; Eksi,
S. 279 ve 280.

409 Bermann, s. 60.

410 Bermann, s. 61; Benzer yonde bkz. Born, s. 3654.
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Ote yandan aynmi Tiirk hukuku agisindan oldugu gibi kamu diizenine aykirilik
kavrami, yabanci hakem kararlarinda da genel olarak hem esasa iligkin hem de usuli

meseleler bakimindan ortaya ¢ikabilmektedir. '

Yabancit hakem kararlarinin tenfizi sirasinda kamu diizeni miidahalesinin
devletleraras1 cesitli ornekleri bulunmaktadir.  Ornegin Kanada mahkemesi
tarafindan hakem kararinda gerekcesiz sekilde cifte tazminata hikmedilmesi,
Giircistan mahkemesi tarafindan sozlesmeye aykirilik halinde fahis tazminata

hiikmedilmesi kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilmistir.*'?

Tiirk hukukunda ise yabanci hakem kararlarinin tenfizi sirasinda kamu diizeni
midahalesi bakimindan ilging 6rnekler bulunmaktadir. Gergekten de hakemlere
taninan karar verme siireleri igerisinde hakemler tarafindan Kkararin tesis

edilmemesini kamu diizenine aykirilik olarak nitelendirildigi goriilmektedir.3

Burada ortaya cikabilecek ayriksi bir durum, “ulusal kamu diizeni” ile
“uluslararast kamu diizeni” ayrimidir. Gergekten de karsilastirmali hukukta kamu
diizeni kavrammnin New York Konvansiyonu yoniinden wluslararasi dizeyde

yorumlanmas: gerektigi savunulmaktadir.*4

Bu dogrultuda devletlerin ulusal diizeydeki temel ahlak ve adalet anlayigini
ithlal eden kararlar bakimindan “ulusal kamu dizeni” midahalesinden

bahsedilmektedir.**

Ote yandan milletleraras1 temelde, bir baska ifade ile bir veya birgok ulus
tarafindan benimsenebilen ahlak ve adalet normlarinin ihlal edilmesi durumunda

uluslararas1 kamu diizeni miidahalesinden bahsedilmektedir.*6

New York Konvansiyonu o6zelinde bu sekilde farklilasan kamu diizeni
yorumunun &zellikle Isvigre ve Fransa bakimindan gegerli ve uygulanabilir oldugu

gorilmektedir.*t’

41 Born, s. 3654; Bermann, s. 60.

412 Bermann, s. 60.

413 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 19 Ocak 1995 tarihli ve 1994/2876 E. ve 1994/164 K. sayih
ictihadi: “Anilan siire kamu diizenine iliskin olmakla kararin siiresi iginde verilip verilmediginin
dogrudan goz oniinde bulundurulmasi zorunludur”.

414 Born, s. 3654.

415 Born, s. 3654; Bermann, s. 63.

#16 Bermann, s. 63; Born, s. 3654.

“7 Bermann, s. 63.
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Ote yandan Tiirk mahkeme kararlarma heniiz bu ayrimin yansimadig
belirtilmelidir. Fakat New York Konvansiyonu 6zelinde degerlendirme yapilirken,
kamu diizeninin uluslararasi diizlemde yorumlanmasi New Konvansiyonunun amaci

ve ruhu dikkate alindigindan gerekli gértilmektedir.

Bir onceki boliimde yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi sirasinda ilamin
kesinlesmesinin iizerinden olduk¢a uzun bir slirenin ge¢mesi halinde kamu diizeni

miidahalesinin gerekebilecegi sonucuna varilmaisti.

Bu dogrultuda ayni sonucun, yabanci hakem kararlar1 bakimindan ve kamu
diizeninin uluslararas1 diizlemde yorumlanmasi gerektigi dikkate alindiginda gegerli

olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Ilk bakista yabanci hakem Kkararlarinin tenfizi ydniinden Tiirk hukukunda
oldugu gibi bir¢cok devlet tarafindan acgik zamanasimi diizenlemelerine yer
verilmemesi, zamanagiminin u/uslararas: kamu diizeni kapsaminda degerlendirilen

bir husus olmadigi izlenimi yaratabilir.

Fakat zamanasimi uluslararasi diizlemde hemen hemen tiim {iilkelerde benzer
gerekcelere dayanilarak yer verilen bir kurumdur. Dolayisiyla borglularin yabanci
hakem kararlarina bagli olarak kabul edilebilir sinirlar1 asan siireler boyunca alacakli
tehdidi altin bulunmasinin uluslararasi kapsamda da korunan bir menfaat olmayacagi

aciktir.

Sonug olarak Tiirk hukukunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
yoniinden higbir zamanasimi siiresinin bulunmadig1 kabul edilse dahi, aradan kabul
edilebilir simirlar1 asacak sekilde uzun siirelerin ge¢mis olmasi, uluslararas: kamu

diizeni mudahalesi ile de tenfiz engeli sayilmalidir.



134

Il. YABANCI HAKEM KARARLARININ TENFIiZiNDE
ZAMANASIMINA UYGULANACAK HUKUK

New York Konvansiyonu ya da kurumsal tahkim kurallar1 yabanci -veya yerel
sayllmayan- hakem Kkararlarinin taninmasi ve tenfizi igin agilacak olan davalara

iliskin olarak herhangi bir zamanasim siiresi belirlememistir.*!8

Bir bagka ifade ile New York Konvansiyonu tarafindan herhangi bir
zamanagsimi siiresi dikte edilmedigi gibi uygulanabilecek yerel hukuk kurallarina da

atifta bulunulmamustir.**°

Fakat Tiirk hukukunda New York Konvansiyonu 6zelinde yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimimdan Yargitay ve 0greti tarafindan herhangi

bir inceleme yapilmamastir.

Dolayisiyla da yabanci hakem kararlarinin taninmasit ve tenfizindeki
zamanasimi sorunu incelenirken konunun karsilastirmali hukuktaki yansimalar
degerlendirilerek, bunlarin Tirk hukuku bakimindan uygulanabilir olup olmadig:

belirlenecektir.

Ote yandan New York Konvansiyonunun uygulanmasi ve zamanasimi sorunu
bakimindan Birlesmis Milletler ile Milletleraras1 Ticaret Odasi tarafindan tanzim
edilen raporlarda Tiirkiye’de yabanci hakem kararinin tanima ve tenfiz taleplerinde
herhangi bir zamanagim stiresi bulunmadigi seklinde goriis bildirilmis oldugu dikkat

cekmektedir. 42

Fakat bu beyanlar Tiirkiye’de yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfiz
taleplerinin higbir sekilde zamanasimi siiresine tabi olmadig1 seklinde degil, agikca

stirelere yer verilmedigi seklinde yorumlanmalidir.

Oncelikle New York Konvansiyonunda agik bir zamanasimi diizenlemesi

bulunmamasiin ger¢ek anlamda bir yasal bosluk olup olmadig: tartigmalara sebep

418 Born, 3726; Bermann, George A., Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards:
The Interpretation and Application of the New York Convention by National Courts, George
Bermann (ed.), Isvigre, 2017, s. 67.

419 Born, 3726;

420 1CC, Guide to National Rules of Procedure for Recognition and Enforcement of New York
Convention Awards, 2012 (ICC Guide), s. 583; U.N., Report on the survey relating to the
legislative implementation of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards (New York, 1958), 2008 (UN Report), s. 23.
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olmaktadir. Bunun sebebi olarak da New York Konvansiyonunun V. maddesinin

tenfiz engellerini sinirli sayida diizenlenmis olmasi gosterilmektedir.

Bu noktada oOncelikle yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
taleplerinin zamanasimi sebebiyle reddedilmesinin yerel hukuka yetki tanman bir

alan olup olmadig1 hakkinda belirleme yapmak gerekmektedir

Gergekten de yerel hukuk kurallari ile tanima ve tenfiz davalarina zamanasimi
stireleri getirilmesinin New York Konvansiyonunun V. maddesine aykirilik teskil

edebilecegi ifade edilmektedir.*?!

Fakat uygulamada bu goriisiin, degerlendirildigi sinirli sayida yerel mahkeme
kararinda kabul bulmadigi gorilmektedir. Buna dayanak olarak da New York
Konvansiyonu’nun V. maddesi yerine zamanasimi konusunun III. maddede yer alan

“usuli” kurallarin sayilmas1 da gosterilebilmektedir.422

Bu noktada zamanasimini esasa iliskin bir mesele olarak kabul eden aralarinda
Tiirk hukukunun da bulundugu iilke topluluklar1 ile zamanasimini usuli bir mesele

olarak kabul eden iilkelerin konuya bakisinda farklilik olusacagi aciktir.

Zira zamanagiminin usuli bir konu olarak kabul edildigi Kanada’da yabanci
hakem kararinin tenfizi sirasinda bu husus degerlendirilerek asagidaki sonuca

varilmistir:

“Bu Konvansiyon kapsaminda zamanagimi siirelerinin usuli
nitelikte oldugu kabul edilecek olursa yabanci bir hakem kararinin
taminmast ve tenfizi talebi zamanasimimin doldugu gerekgesiyle
hukuka uygun olarak reddedilebilecektir. Fakat zamanasiminin esasa
iliskin bir mesele niteliginde oldugu kabul edilirse, tanima ve tenfiz
davalarina zamanasimi stiresi getirmek Konvansiyonun ihlali olarak
goriinmektedir, zira Konvansiyon yalnizca yerel usuli kurallarin
uygulanmasina izin vermekte olup esas iliskin farkli kurallar

uygulanmasina cevaz vermez 4%

Mahkeme ayni1 kararda zamanagiminin milletlerarasi tahkim hukukunda usuli

bir mesele oldugu sonucuna vararak yerel hukuk kurallari tarafindan diizenlemeye

tabi olabileceklerini sonucuna varmustir.*?*

421 Born, 3727.
422 Born, 3727.
423 Yugraneft Corp. v. Rexx Mgt Corp
424 Yugraneft Corp. v. Rexx Mgt Corp
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Fakat bu noktada c¢esitli iilke mahkemelerinin farkli degerlendirmeler
yapabilecegi agiktir. Dolayisiyla zamanasimi kurumunun karsilagtirmali hukuktaki

farkl1 tezahiirleri, yine bu noktada da yeknesak uygulamalar1 engeller niteliktedir.

Ayrica New York Konvansiyonu’nun zamanasimi sinirlamasi getirilmesini
topyekdn yasaklamak gayesi ile yazildiginin savunulamayacagi da ifade

edilmektedir.*?®

Bunun dayanag1 olarak da aralarinda hem Kara Avrupast hem de Anglo Sakson
hukuk sistemini benimsemis en az 53 iilkenin o veya bu sekilde tanima ve tenfiz

davasi agmak icin zamanasimi getirmis oldugu ileri siiriilmektedir.*?

Bu sebeple de New York Konvansiyonu ile agikca zamanasimi siiresi
getirilmedigi gibi zamanasimi siiresinin de acik¢a yasaklanmadigi sonucuna

ulasilmalidir.

Dolayisiyla New York Konvansiyonunda bu konu ile ilgili bir hikim
bulunmamasi ve acik yahut zimni bir yasaklama bulunmamasinin kabulii ile bu

noktada gercek anlamda bir yasal bosluk oldugu kabul edilmelidir.

Fakat New York Konvansiyonu tarafindan yabanci hakem kararlarinin
taninmasi veya tenfizi igin herhangi bir siire 6ngoriilmese de UNCITRAL Model
Kanunu gibi bagka kaynaklarda da tanima ve tenfiz davasi agmak i¢in davacilarin

sahip oldugu zamanasimu siiresine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Ote yandan New York Konvansiyonunda herhangi bir zamanasimin siiresine
yer verilmemesi neticesinde iilkelerin i¢ hukukunda yabanci hakem kararlarinin

taninmas1 ve tenfizi bakimindan farkli uygulamalara yol agmugtir.*?’

Bazi devletler, kendi i¢ hukuklarinda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfiz i¢in zamanasimi stirelerini agik¢a belirlerken, diger iilkelerde yorum ve 6greti

yoluyla ¢elisen uygulamalara yer verilmektedir.

Ote yandan zamanasimin uygulamalar1 bakimindan yapilan tiim incelemelerde

tanima ve tenfiz talepleri hakkinda yeknesaklastirmaya gidilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.*?®

425 Born, 3727.
426 Yugraneft Corp. v. Rexx Mgt Corp
427 Bermann, s. 67; ICC Guide, s. 11.
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Bu dogrultuda yabanci mahkeme kararlar1 yoniinden benimsenen sistematik
korunarak asagida sirasiyla yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
taleplerine (A) Esasi idare eden hukukun uygulanmasi, (B) Karar yeri hukukunun

uygulanmasi ve (C) Tenfiz iilkesi hukukunun uygulanmasi degerlendirilecektir.

A. Esasi idare eden hukukun uygulanmasi

New York Konvansiyonunun uluslararasi uygulamalarinda ortaya ¢ikan ancak
azinlikta kalan ilk goriis hakem kararlarinin tenfizinde zamanasimina esasi idare

eden hukukun uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir.

New York Konvansiyonu yoniinden ortaya ¢ikan bu goriisiin temelinde de yine

zamanasiminin esasa yonelik ya da usuli bir mesele olmasinin etkisi bulundugu ifade

edilmektedir.*?°

Zira zamanagiminin esasa yonelik bir sorun olarak kabul eden ve yabanci
hakem kararlariin taninmasi ve tenfizi bakimindan acik¢a zamanagima siirelerine yer

vermeyen bazi devletler bakimindan bu goriisiin 6n plana ¢ikabildigi goriilmektedir.

Omegin Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Tayvan ve Uruguay hukuklari
bakimindan zamanagiminin esasa yonelik bir mesele olarak kabul edilmesi sebebiyle

zamanasimina esasl idare hukukun uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.*3°

Ote yandan yabanci mahkeme kararlarinin tanmmasi ve tenfizi bakimindan
Yargitay’in benimsedigi goriis bakimindan ortaya ¢ikan belirsizligin, yabanci hakem

kararlarinin taninmasi ve tenfizi yoniinden de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Gergekten de esasa uygulanacak hukukun zamanasimina iliskin hiikiimlerinin
nasil devreye girmesi gerektigi bakimindan, karsilastirmali hukukta da bir

yeknesaklik bulunmamaktadir.

Esas1 idare eden hukukun zamanasimi hiikiimlerinin tanima ve tenfiz

davalarina uygulanmasi gerektigini savunan Slovenya &gretisi bakimindan yabanci

hakem kararina konu esas taleplerin zamanasimu siireleri belirleyici olmaktadir.*3!

428 |CC Guide, s. 11; UN Report, s. 3.
429 Bermann, s. 67.
430 |CC Guide, s. 11; Bermann, s. 68.
431 Bermann, s. 68.
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Benzer yonde Portekiz hukukunda tenfizi talebinin, tesis edilen yabanci hakem
kararinda esasa uygulanan hukukunun Portekiz hukuku olup olmamasina gore

zamanasimi uygulamasi degisiklik gostermektedir.

Bu dogrultuda uyusmazligin esasina Portekiz hukuku uygulanan durumlarda
yabanct hakem kararinin taninmasi ve tenfizi talebi, Portekiz Medeni Kanunu

kapsaminda 20 yillik zamanasim siiresine tabi olmaktadir.*32

Ote yandan uyusmazligin esas1 Portekiz hukukuna tabi degil ise dogrudan esasi
idare eden hukukta, ilgili talebe uygulanan zamanasimi siireleri belirleyici

olmaktadir.*3?

Dolayisiyla da karsilagtirmali hukukta esasi idare eden hukuk, tenfiz tilkesinin
kanunlar ihtilafi kurallari ile tespit edilerek, lex causea ayni zamanda tenfiz tilkesi

hukuku ise tenfiz devletinin zamanasim siirelerine uygulama alani taninmaktadir.***

Tiirk hukuku bakimindan degerlendirme yapildiginda ise MOHUK’un 8.
maddesi kapsaminda esas1 idare eden hukukun yabanci hakem kararlarinin taninmasi

ve tenfiz taleplerinde zamanasimina uygulanmasi kabul edilebilir gérilmemelidir.

Gergekten de Tirkiye’de agilacak tanima ile tenfiz davalarinda esasa dayali
hicbir incelemeye yapilmayacagi dikkate alindiginda, MOHUK’un 8. maddesi
cergevesinde esast idare eden hukukun zamanasimi hiikiimlerinin tenfiz taleplerine

uygulanabilir olmas1 miimkiin géziikmemektedir.

Dolayistyla. MOHUK’un 8. maddesi gerek sistematik agidan gerekse de
amacsal bakimdan yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi taleplerinin

zamanasimini belirleyebilecek bir hiikiim degildir.

Dolayisiyla yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfiz davalarina
uygulanacak zamanasimi siirelerinin tayini yoniinden farkli diger goriisler

irdelenmelidir.

432 Bermann, s. 68.

433 Bermann, s. 68.

434 Akter, Sumru, Flipping the Hourglass: Time Limits for the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards, 60 Years of the New York Convention Key Issues and Future Challenges
Ed. Katia Fach Gémez, Ana Mercedes Ldépez Rodriguez, Alphen aan den Rijn, Hollanda, 2019, sa.
85-97, s. 90.
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B. Tahkim yeri hukukunun uygulanmasi

Yabanct mahkeme kararlarinda oldugu gibi yabanct hakem kararlarinin
taninmast ve tenfizi bakimindan da karar yeri hukukunun belirleyici olmasi

gerektigini savunan bir goriis mevcuttur.

Bu dogrultuda asagida sirasiyla (1) Genel olarak karar yeri hukukunun
uygulanmas1 gerektigini savunan goriise yer verilerek ve (2) New York

Konvansiyonunun V/e maddesi yoniinden degerlendirme yapilacaktir.

1. Genel olarak tahkim iilkesi hukukunun uygulanmasi

New York Konvansiyonu kapsaminda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi taleplerine tahkim yeri hukukunun -lex arbitri- uygulanmasi azinlik bir goriis

olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Karsilastirmali hukukta yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde

karar yeri hukukunun zamanasimi siirelerinin belirleyici olmasi gerektigini savunan
iilkeler arasinda Fas yer almaktadir.**®

Fas hukukunda milli hakem kararlarinin tenfizi bakimindan agik¢a zamanasimi

stiresi ongoriilmiis, fakat yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi talepleri
karar yeri hukukunun zamanasimi hiikiimlerine tabi kilmmustir. 3

Yine benzer sekilde Sili ve Finlandiya hukuku kapsaminda da tahkim {ilkesi

hukukunun zamanasimi stireleri, bu {lilkelerde ikame edilecek tanima ve tenfiz
davalar1 agisindan belirleyici olmaktadir.**’

Bu noktada tanima ve tenfizin saglanmasi i¢in yabanci hakem kararinin

verildigi tilkede icra edilebilir olmasi gerektigi hakkindaki anlayisin degerlendirmeye
alindig1 goriilebilmektedir.**

Zira verildigi tilkede zamanasimina ugradig icin icra edilemeyen bir yabanci

hakem karariin, bagka bir devlette de tenfiz ve dolayisiyla icra edilmemesi gerektigi

savunulmaktadir.*®®

435 |CC Guide, s. 422.

436 |CC Guide, s. 422.

437 |CC Guide, s. 113 ve 164.
438 Akter, s. 92.
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Fakat bu nokta karsilastirmali hukukta yabanci hakem kararlarinin icra
edilebilirligi bakimimndan da yeknesak bir goriisiin bulunmadigi ve icra edilebilirlik

kavramindan ne anlasilmasi gerektigi belirli degildir.*4

Buna ek olarak yabanci mahkeme kararlar1 yoniinden yer verilen ve karar yeri
hukukunun uygulanmasimi savunan goriisiin - benimsenmesi halinde ortaya

cikabilecek tiim giicliikler bu noktada gecgerlidir.

2. New York Konvansivonunun V/e maddesi yoniinden degerlendirme

Yabanct hakem kararlarinin tanimmmasit ve tenfizi bakimindan karar yeri
hukukunun zamanasimina uygulanmasinda dikkat cekici bir ek husus, yabanci
mahkeme kararlarinin aksine yabanci hakem kararlarinin verildigi iilke ile siki bir

bag i¢inde bulunmadigidir.

Bir bagka ifade ile yukarida yer verildigi {izere yabanci hakem karari tahkim
yerinde iptal edilse dahi baska iilkelerde tenfiz ve icra edilebileceginden, hakem

kararinin tahkim yeri iilkesinde bagimsiz varligini siirdiirebilecektir.

Bunun sonucu olarak da verildigi iilkede icra edilemeyen yabanci mahkeme
kararinin bir bagka devlette tenfiz ve icra edilmemesi gerektigini ifade eden goriisiin

yabanci hakem kararlarina sirayet ettirmek mimkun géziikmemektedir.

Ayrica karar yeri hukukunun uygulanmasi halinde ortaya ¢ikabilecek
belirsizlikler ve yabanci hukukun tespiti bakimidan uygulamadaki zorluklar yabanci
mahkeme kararlarinda oldugu gibi yabanci hakem kararlarinda da kendini

gostermektedir.

Bu sebeple zamanasimi araciligiyla alacaklilarin hak arama hiirriyetinin
orantisiz ve belirsiz sekilde kisitlanma riski yabanci hakem kararlar1 yoniinden de

dikkate alinmalidir.

Dolayistyla zamanasimina karar yeri hukuku uygulanmasi gerektigi hakkindaki
goriislin  yabanct hakem kararlar1 yOniinden uygulanabilir olmadigi sonucuna

varilarak yapilacak degerlendirmeler baskaca ¢éziimlere yonelmelidir.

439 Akter, s. 92.

440 Yabanci mahkeme kararlar1 agisindan yer verilen dar anlamda icra edilebilirlik — genis anlamda
icra edilebilirlik tartigmalar1 yabanci hakem kararlari i¢in de anlamli olmaktadir. Detayl1 agiklamalar
icin bkz. s. 90 vd.
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C. Tenfiz iilkesi hukukunun uygulanmasi

New York Konvansiyonu kapsaminda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi bakimindan 6n plana ¢ikan bir bagka goriise gére zamanasimina tenfiz iilkesi

hukuku uygulanmalidir.

Zamanasimina tenfiz iilkesinin uygulanmasinin karsilastirmali hukukta 6n
plana ¢ikmasinin sebepleri arasinda New York Konvansiyonunun V/e maddesi
cercevesinde hakem kararlarinin, tahkim yeri ile siki bir bag i¢eresinde olmamasi ile
New York Konvansiyonunun Uglinci maddesi ile yerli-yabanci hakem kararlari

arasinda ayrimcilik yapma yasagi oldugu gortilmektedir.

Asagida sirasiyla (1) Genel olarak tenfiz tlkesi hukukunun uygulanmasi ile
tenfiz lilkesi hukukunun uygulanmasinin (2) New York Konvansiyonunun dgunci

maddesi kapsaminda degerlendirilmesine yer verilecektir.

1. Genel olarak tenfiz iilkesi hukukunun uygulanmasi

Bu noktada tanima ve tenfiz talepleri bakimindan agikca zamanasimi
hikimlerine yer veren devletler ile bu uygulamaya yorum yoluyla varan dlkeler

arasinda bir ayrim gozetilmelidir.

Acik diizenlemelere yer veren iilkelerden olan Brunei hukuku cercevesinde
yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in 6 yil igerisinde dava

acilmalidir.*#

Benzer sekilde Cin Halk Cumhuriyeti’nde acgilacak tanima ve tenfiz davalari
bakimimndan Cin Medeni Usul Kanununda yapilan degisiklik ile birlikte 2 yillik

zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir.*4?

Misir hukukunda da ticari tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan

10 yil, diger tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan ise 15 yillik

zamanasimu siiresi dngoriilmiis durumdadir.*3

441 |CC Guide, s. 103.
442 |CC Guide, s. 160.
443 |CC Guide, s. 225.
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Ingiltere’de de zamanasimina tenfiz iilkesi hukukunun agik diizenlemeler
vesilesiyle uygulandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Ingiltere’de acilacak tanima ve

tenfiz davalar1 bakimindan 6 yillik bir zamanasimi siiresi mevcuttur.*4

Ote yandan karsilastirmali hukukta agik¢a zamanasimi diizenlemelerine yer
verilmedigi halde yorum ve kiyas yoluyla tenfiz iilkesi hukukunun tanima ve tenfiz

taleplerine uygulandigi goriilmektedir.

Omegin Urdiin hukuku kapsaminda yabanci hakem kararinin taninmasi ve
tenfizi bakimindan yerel mahkeme kararlinin icrasi i¢in belirlenen 15 yillik

zamanasimi sUresinin devreye girmesi gerektigi savunulmaktadir.*4°

Esasinda bu anlayis ve gerekgenin karsilastirmali hukukta ¢cogunlukla taraftar
buldugu goriilmektedir. Gergekten de ayni goriis Liibnan, Liiksemburg, Meksika ve

Norveg gibi gesitli hukuk sistemlerinde benimsenmektedir.*4°

New York Konvansiyonunu karsilagtirmali hukuktaki uygulamalarinda 6n
plana ¢ikan bu anlayisin temelinde de TBK’nin 156. maddesi benzeri hiikiimler yer

almaktadir.

Tirk hukuku yoninden ise belirtilesi gereken o6ncelikli husus yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan 6n plana ¢tkan MOHUK un
50, 55 ve 57. maddelerinin MOHUK un 60. maddesinin atfi dolayisiyla yabanci

hakem kararlar1 acisindan da uygulama alan1 bulacagidir.

Dolayistyla bu maddeler agisindan yukarida yabanci mahkeme kararlar
bakimindan yer verilen tiim tartismalar yabanci hakem kararlar1 hakkinda da aynen

gecerli hale gelmektedir.

Bunun da otesinde New York Konvansiyonunun karsilastirmali hukuktaki
yansimalart incelendiginde, tenfiz Ulkesi hukukunun zamanasimi hiikiimleri diger

tim anlayislarin 6niine gegmektedir.

Zira tekrar vurgulanmasi gereken bir baska nokta da yabanci mahkeme
kararlarinin aksine yabanci hakem kararlar1 verildigi iilke ile siki bir bagi

bulunmadigidir.

444 |CC Guide, s. 277.
45 |CC Guide, s. 339.
446 |CC Guide, s. 363, 384, 403 ve 455.



143

2. New York Konvansivonunun iiciiniin maddesi yoniinden degerlendirme

Son olarak New York Konvansiyonunun {i¢iincii maddesinin de yabanci hakem
kararlarinin tenfizinde, tenfiz iilkesinin zamanasimi siirelerini 6n plana ¢ikardig

belirtilebilir.

Zira New York Konvansiyonunun iiglincii maddesinde yer alan: “milli hakem
kararlarmminkine nisbetle ne olduk¢a daha agwr sartlar yiiklenecek ne de daha yiiksek
adli har¢lar alinacaktir” ciimlesi ile iiye devletlere yerel hakem kararlar ile yabanci
hakem kararlarinin icrast bakimindan esit agirlikta kosullar getirme yetkisi
taninmaktadir. Bir bagka ifade ile iiye iilke, yabanci bir hakem kararmin icrasi i¢in

yerel hakem kararlarina nazaran daha agir kosullar dikte edemeyecektir.

Bu kapsamda Tiirk hukukunda TBK’nin 156. maddesi kapsaminda yerel
hakem kararlarinin zamanasimi siiresi on yil olarak belirlenmistir. Yabanci hakem
kararlarina yonelik daha kisa bir zamanasim siiresi belirlenmesi halinde New York

Konvansiyonunun ii¢lincli maddesinin ihlal edilme olasilig1 da mevcuttur.

New York Konvansiyonunun Gglincli maddesinin kapsaminda yalnizca usuli
konularin bulundugu ve ilgili hiikiim ¢ercevesinde devletlere yerel hakem kararlarina

nazaran daha agir usuli kosullar dikte etmeme yiikiimliliigi getirildigi savunulabilir.

Dolayistyla Tiirk hukuku bakimindan zamanasimi usuli degil esasa yonelik bir
mesele oldugu i¢cin New York Konvansiyonunun ii¢lincii maddesi kapsaminda

degerlendirilmeyecegi sonucuna da varilabilir.

Fakat bu yorum New York Konvansiyonunun ruhu ile bagdasmayacaktir.
Gergekten de yabanci hakem kararlarinin tenfizini kolaylastirmak hedefiyle kaleme
alman New York Konvansiyonu tenfiz sartlarini agik¢a ortaya koymus, hiikiimlere
yer vermedigi usuli konular bakimindan da iiye devletlere diizenleme yapma yetkisi

tanimustir.

Bu yetkinin de kotiiye kullanilmasini engellemek bakimindan da New York
Konvansiyonunda yerel hakem kararlar1 kistas olarak alinarak, iiye devletlere
yabanci-yerel hakem kararlarinin icrasi bakimindan esitlik saglama ylikiimliligi

getirilmistir.
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Dolayistyla yerel hakem kararlarinin on yil igerisinde zamanasimina
ugrayacag@l kararlastirildigi i¢in yabanci hakem kararlari bakimmdan da bu stirenin
uygulanabilir olmasi New York Konvansiyonunun iigiincii maddesi agisindan

uygundur.

Ayrica yerel hakem kararlarinin aksine yabanci hakem kararlarinin zamanagimi
siiresi bakimindan yabanci hukukun arastirilmas usuli bir kiilfet de getirmektedir.*4’
Dolayisiyla salt stirelerin  uzunlugu kisaligt yoniinden degil, New York
Konvansiyonunun G¢tinct maddesinin yalnizca tenfizin usuli olarak agirlastiriimasini
yasakladiginin kabulii halinde dahi yabanci hakem kararlarinda yabanci hukukun

arastirilmasi ve tenfiz yargilamasinin bu sebeple uzamasi hallerinin ihlal edici oldugu

dikkate alinmalidir.

Neticede yabanci hakem kararlarmin da MOHUK un 57. maddesi, TBK nin
156. maddesi ile IIK’nin 33 ve 39. maddeleri kapsaminda on yillik zamanasimi

suresi icerisinde icra edilmesi gerekecektir.

Yabanct mahkeme kararlarinda oldugu sekilde yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi i¢in yapilan basvuru neticesinde zamanasimi siiresi, tenfiz
kararinin kesinlesmesine kadar durmali, ardindan hakem kararinin icrasi i¢in siire

kaldig1 yerden devam etmelidir.

Mevcut hiikiimler ve karsilagtirmali hukuktaki uygulamalara bakildiginda ve
taraflarin hak arama hiirriyeti de goz oniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan en
makul ¢6ziim Tiirk hukukunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
taleplerinde zamanasim1 hakkinda agik diizenlemelere yer verilene kadar sorunun bu

sekilde ¢oziilmesidir.

447 Akter, s. 97; Buhler, Michael / Cartier, Michael, Chapter 12: Recognition and Enforcement of
Awards, Ed. Manuel Arroyo, Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide 1302, Kluwer Law
International 2013, s. 1302.
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SONUC

Bu calismada yabanct mahkeme ve hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizine
iliskin davalarda zamanasimi sorununun MOHUK, New York Konvansiyonu ve
karsilastirmali hukuk ¢er¢evesinde cle alinmasinin temelinde mevzuattaki diizenleme

eksikligi yer almaktadir.

Bu eksiklik Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz davalar1 bakimindan ciddi hak
kayiplarina neden olabilecektir. Ayrica yabanci hakem kararlar1 yoniinden New
York Konvansiyonunda da herhangi bir zamanagimi diizenlenmesine yer

verilmemesi karsisinda konu ¢6ziimsiiz kalmaktadir.

Oysa tanima ve tenfiz ATHM tarafindan ATHS’in altinc1 maddesi ¢ergevesinde
adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda
yabanct mahkeme veya hakem kararina dayanan alacagini tahsil etmek isteyen

taraflar hukuki belirsizlik i¢erisinde kalmaktadir.

Bu noktada sorunun ¢oziimii bakimindan bir baska zorluk da zamanagimi
kavraminin = ve zamanasiminin  niteliginin  karsilastirmali  hukukta  farkli

diizenlemelere konu olmasindan kaynaklanmaktadir.

Turk hukukunda zamanasimi def’i niteliginde diizenlenmekte, zamanasimi ile
hak diisiiriicii stireler farkli hiikiimler aracilifiyla diizenlenmekte, taleplerin dava
edilmesi ve sonrasinda icraya konulmasi iki farkli zamanasimi siiresine tabi

kilinmakta ve zamanasimi esasa iliskin bir mesele olarak kabul edilmektedir.

Oysa karsilastirmali  hukukta zamanasimi farkli diizenlemelere tabi
tutuldugundan {ilkeler aras1 yeknesaklik bulunmamaktadir. Kimi ilkeler
zamanasimini hak diisiiriicli siire benzeri diizenlemelere tabi tutmakta, kamu diizeni
ya da dogrudan uygulanan kurallar arasinda gormekte veya zamanasimi bulundugu
hukuk sistemine gore esasa iliskin ya da usule iliskin bir mesele olarak

nitelendirilmektedir.

Bu farkliliklar karsilastirmali hukukta da tanima ve tenfiz taleplerine
uygulanacak zamanasimi hiikiimlerinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla
caligmada yer verilen tartismalar hem Tiirk hukuku 6zelinde hem de genel olarak

karsilagtirmali hukukta yer edinmistir.



146

Ik olarak yenilik doguran haklarin taninmasi hakkinda acilacak davalarinin
herhangi bir zamanasimi siiresine tabi olmadigi hakkinda 6greti ve Yargitay'in
yeknesak goriisliniin yerinde oldugu kabul edilmelidir. Gergekten de bir hakkin
ortaya ¢ikmasi ya da tespit edilmesi hakkindaki hiikiimlerin zamanasimina ugramasi,

zamanasimi kavraminin dogasi ile bagdasmayacaktir.

Tenfiz talepleri yoniinden ise evvelce MOHUK *un 8. maddesinin uygulanabilir
nitelikte olmadig1 tespit olunmalidir. Zira sistematik olarak MOHUK un ikinci
maddesinden sekizinci maddesine kadar olan genel nitelikteki kurallar; hukuki
iligkinin esasini veya seklini idare edecek yetkili hukukun tespitine yarayan kanunlar

ihtilafi kurallarina 6zgii ve onlarla sinirli etki dogurmaktadir.

Bu dogrultuda MOHUK’un 8. maddesi hukuki islem veya iliskiye dayali
taleplerin hangi slreler igerisinde ileri siiriilebilecegi sorusuna yanit vermekte ise de
tenfiz, hukuki islem veya iliskinin yarattigi bir talep hakki olmayip tenfiz istemi

dogrudan bir ilamin veya hakem kararinin varligina dayanmaktadir.

Her ne kadar tenfiz yabanci ilama dayali icra talepleri yoniinden zorunlu bir
unsur niteligi tasisa da, hukuki islem veya iliskiden kaynaklanan maddi hukuk
hakkinda hilkkme varan yabanci mahkemedir. Dolayisiyla tenfiz isteminin temelini
yabanci ilam veya hakem karar1 olusturmakta ve tenfiz sirasinda Tirk mahkemesi

tarafindan esasa iliskin bir inceleme yapilmamaktadir.

Aciklanan sebepler neticesinde MOHUK’un 8. maddesinin, tenfiz
taleplerindeki zamanasimi sorunun ¢6ziimii bakimindan uygulama alan1 bulmayacag:

sonucuna varilmaistir.

Ayrica tenfiz taleplerine karar yeri hukukunun zamanasimi hiikiimlerinin de
tam anlamiyla uygulanabilir goziikmedigi belirtilmelidir. Her ne kadar yabanci
ilammn veya hakem kararinin verildigi iilkeye ait oldugu, tenfiz prosediiriiniin
yalnizca kararin cebri icra edilebilecegi cografi etkinlik alanin1 genislettigi ve tenfizi
talep edilen karara halihazirda taninandan daha genis bir etkinlik alan1 saglanmamasi
gerektigi ifade edilse de, karar yeri hukukuna gore belirlenen zamanagimi siiresi
icerisinde tanima ve tenfizi i¢in bagvurulan yabanci Karar, Tiirkiye’de tenfiz
edildikten sonra TBK’nin 156. maddesi neticesinde 10 yillik yeni bir zamanagimi
siresine tabi olacagi ifade edildigi anda bu goriisiin temellendirmesi zayif

kalmaktadir.
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Buna ek olarak New York Konvansiyonu kapsaminda iptal edilen yabanci
hakem kararlarinin tenfizi miimkiin kilindigindan otiirii 6zellikle yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi yoniinden bu gerekcenin gegerli olmadigi sonucuna

varilmalidir.

Ayrica mevcut mevzuat hiikiimleri kapsaminda karar yeri hukukunun
uygulanabilmesinin &niinii agan bir diizenleme mevcut degildir. Gerek MOHUK "un
50. maddesinde yer alan kesinlesme sart1 gerekse de MOHUK un 55. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan ibare karar yeri hukukuna ait zamanasimi siirelerinin

uygulanacak hukuk olarak isaret etmemektedir.

Son olarak zamanagimi siireleri ile bu siirelerin hesaplanmasi, islemeye
baglamasi, durmasi ve kesilmesi gibi uzmanlik isteyen konularda Tiirk hakimine
yabanct hukuku arastirma Odevi yiikklenmesi halinde c¢eliskili ictihatlar ortaya
cikabilecektir. Dolayisiyla yabanci karar yeri hukukunun uygulanmasi yoniindeki

goriis uygulamada ciddi problemlere sebep olabilecektir.

Ayrica karar yeri hukukunun uygulanmasi yoniinde goriis neticesinde, yabanci
iilke mevzuatinin tam olarak arastirilamamasi ya da yorum veya uygulanmasindaki
ozellikli durumlarin gozden kagirilabilme ihtimalinde dogacak hak ihlalleri

bakimindan telafi edilemez olumsuzluklar ortaya ¢ikabilecektir.

Ote yandan tenfiz iilkesi mevzuatiin uygulanacak hukuk olarak tespiti halinde
gerek esasi idare eden hukuk gerekse karar yeri hukukunun ortaya ¢ikarabilecegi

sorunlar kismen bertaraf edilebilir.

Gercekten de MOHUK’un 57. maddesinin birinci fikras1 ile tenfiz
prosediiriiniin “icra 6n sart” ya da “icrai icazet” karakteri vurgulanmaktadir. Ayrica
tenfiz isteminin hukuki islem ya da iligkinin kaynagi olan maddi haklardan bagimsiz
oldugunu dolayistyla da érnegin MOHUK ’un 8. maddesi ile iliskilendirilemeyecegi

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Dolayistyla MOHUK ’un 57. ve 60. maddeleri kapsaminda; (i) yabanci ilam
veya hakem karari icra edilecek, (ii) bu icra islemi Tiirk mahkeme kararlar1 ile ayni
yontem aracilifiyla olacak ve IIK hiikiimlerine tabi kilinacak, (iii) IK’nm 33.
maddesi kapsaminda mahkeme veya hakem Kkararlarinin ilamli icraya konu
edilebilmesi i¢in zamanasimina ugramamis olmas1 gerekli olacak ve son olarak (iv)

TBK’nin 156. maddesi ilamlarin icrasi i¢in on yillik zamanasimi stiresi
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ongordiigiinden, yabanci ilamin veya hakem kararmin icrasi i¢in de on yillik

zamanagimi siiresi i¢erisinde bagvuru yapilmasi gerekecektir.

Zamanagiminin durmasini diizenleyen TBK’nmin 153. maddesinin altinca
fikrasindaki: “Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri stirme imkdninin bulunmadig
stirece” ibaresinin kiyasen uygulanmasi yolu ile de (i) yabanci ilamin veya hakem
kararinin verilmesi ile kesinlesmesi arasindaki siire ile (ii) tenfiz davasinin agilmasi

ile kesinlesmesi arasinda gececek siirede zamanagimi durmalidir.

Zamanasiminin durmasinin olagan bir sonucu olarak dikkat edilmesi gereken
husus tenfiz kararinin verilmesi ve tenfiz kararinin kesinlesmesi neticesinde alacakl
bakimimdan yeni bir on yillik siire baslamayacak, kalan siire igerisinde yabanci

kararin ilaml1 icraya konu edilmesi gerekecektir.

Aksi takdirde yabanci ilami siiresi icerisinde tenfiz eden alacakli, ilamli icra
asamasinda ITK’nin 33. maddesi cercevesinde zamanasimi itirazi iizerine lehine elde

ettigi -tenfiz- karar1 icra edememe riski ile karsi karsiya kalabilecektir.

Buna ek olarak MOHUK’un 50. maddesi ile dava sartlarii diizenleyen
HMK’nin 114. maddesinin birinci fikrasinda yer alan (h) bendi birlikte
degerlendirilerek, tenfiz taleplerinin amacinin yabanci ilamin veya hakem kararinin
icrast oldugu ve bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirerek icrayr engelleme
iradesini bagtan ortaya koymus olmasi dikkate alinarak tenfiz talebinin hukuki

menfaat eksikliginden reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmalidir.

Bu sistematik hakkaniyetin tesisi a¢isindan da énemlidir. Alacakliya elde ettigi
yabanci ilami icra etmesi igin on yillik makul ve belirli stre verilirken borclu

aleyhine sirenin lizumsuz yere uzamasi engellenmektedir.

Zira bu anlayis kapsaminda alacakli tenfiz i¢in bagvurusunu yapmaya
yonlendirilmekte ve tenfiz karari yerine TBK’nin 156. maddesinin yabanci ilama
dogrudan uygulanmasi neticesinde tenfiz karari ile alacakli lehine yeni bir on yillik

zamanagimi siiresi ortaya ¢ikmamaktadir.

Fakat bu agiklamalarin Otesinde, yabanci mahkeme ilamlari ile hakem
kararlarinin tenfizinde zamanasimina uygulanacak hukukun tespiti agisindan varilan
en 6nemli sonug meselenin temel hak ve hak arama hurriyeti boyutu dikkate alinarak,

mevzuatta agik bir diizenlemeye yer verilmesi zaruretidir.
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Bu durumda karar yeri hukukunun uygulanmasi yoniinde bir tercih ortaya
konulacak ise “yabanci ilam veya hakem kararinin verildigi lilkede zamanasimina

ugramamis olmas1” yoniinde bir tenfiz sartinin MOHUK ’a eklenmesi diisiiniilebilir.

Ancak bu durumda ortaya ¢ikabilecek sorunlar dikkate alinarak yabanci ilamlar
ile hakem kararlarinin tenfizi bakimindan dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasi
s6z konusu olacak ise MOHUK’un 57. maddesinin birinci fikrasinin ardindan

asagidaki sekilde ikinci ve iigiincii fikranin eklenmesi degerlendirilmelidir:
Yerine getirme ve temyiz yolu

“MADDE 57

(1) Tenfizine karar verilen yabanci ilamlar Tirk mahkemelerinden verilmis
ilamlar gibi icra olunur.

(2) Yabanct ilam, kararin verildigi tarihten itibaren on yil igerisinde
zamanagimina ugrar / Yabanct ilamlar hakkinda, kararin verilme tarihi dikkate
alinarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 156. maddesi kiyasen uygulanar.

(3) Yabanct ilanmin kesinlesmesine kadar gegen siire ile tenfiz basvurusunun
yapimast ve basvurunun kesinlesmesi arasinda gegen siirede zamanagimi
islemez”.

Ote yandan bu sistematik yerine dogrudan yabanci ilamlar ile hakem

kararlarinin tenfizi i¢in belirli bir siire igerisinde basvuru yapilmasinin zorunlu

oldugunu vurgulayan bir degisiklik de tercih edilebilir.

Aksi takdirde mevzuattaki bosluk sebebiyle 6zellikle lehine yabanct mahkeme
karar1 elde etmis alacaklilar yoniinden temel hak ihlalleri giindeme gelecektir.
Dolayisiyla bu ii¢ tercihten hangisi segilirse secilsin, Tiirk hukukundaki mevcut

bosluk, belirli ve 6l¢lli bir sekilde doldurulmalidir.
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