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ON SOZ

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile Tiirk Yabancilar
Hukuku alaninda 6nemli degisiklikler yapilmis ve bazi yenilikler getirilmistir. Yapilan
bu degisiklikler ve yenilikler arasinda en onemlisi siiphesiz yabancilarin sinir disi
edilmelerine iliskin hiikiimlerdir. Nitekim bu Kanun ile Tiirk hukukunda yabancilarin
sinir dis1 edilmeleri konusu ilk defa sistemli bir sekilde ele alinmis olmakla birlikte,
sinir dis1 edilen yabancilarin idari gozetim altina alinmalari, sinir dis1 kararina karsi
yargl yoluna bagvurulmasi gibi bazi 6nemli hususlar yasal dayanaga kavusturulmus ve
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OZET

Smir dis1 etme, kisi dokunulmazligr ve giivenligi ilkesine yabancilar hukuku
acisindan getirilmis olan bir istisnadir. Calismamizda yabancilarin smir dis1 edilmeleri
konusu iki béliimde incelenecektir. Ik béliimde, Tiirk Hukukunda yabancilarin smir
dist edilmeleri baslig1 altinda oncelikle genel olarak sinir dist etme kavrami smir dist
islemine kars1 gelistirilen koruma mekanizmalar ile benzer kavramlar ile olan iliskisine
deginilerek anlatilacak; daha sonra Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
diizenlemelerde ve i¢ hukukumuzda konunun diizenlenis sekli Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu &ncesindeki dénem de anlatilarak incelenecektir. ikinci
boliimde ise, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu hiikiimleri uyarinca
yabancilarin smir dist edilmeleri bashigi altinda yabancilarin smir dist edilmesi
sebepleri, sinir digi edilmeyi Onleyici sebepler, smir dist kararinin alinmasi ve
uygulanmasi, karara karsi yargi yolu ve nihayet simir disi kararinin sonuglari

incelenecektir.
Anahtar Kelimeler

Simir Disi Etme, Yabanci, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Idari

Gozetim, Geri Gonderme Merkezi.
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ABSTRACT

Deportation is an exception brought to inviolability and security principle of the
person in terms of foreigners law. In our study, the subject of deportation of foreigners
will be examined in two chapters. In the first chapter under the heading of deportation
of foreigners in Turkish law, primarily, the protection mechanisms developed against
the deportation procedure and its relation to similar terms are to be touched upon
generally, and subsequently, the arrangement of the issue in our domestic law and
international regulations to which Turkey is a part are to be studied togethor with
discussing the term prior to the one of foreigners and international protection law. In the
second chapter, the reasons for the deportation of foreigners and the preventive ones
against deportation, taking decision of deportation and its enforcement, recourse to
judicial against the verdict and finally the implications of deportation decision are to be
examined under the title of the deportation of foreigners in accordance with provisions
of foreigners and international protection law, including the amendments brought by

the Decree Law, No. 676 issued on 1 October 2016.

Key Words
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Administrative Oversight, Center Postback
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GIRIS

Sinir dis1 etme karari, kararin etkileri itibariyle gerek insan haklari, gerekse
uluslararas1 hukuk agisindan 6nem arz etmektedir. Devletlerin, iilke topraklari iizerinde
sahip olduklar1 egemenlik haklarinin sonucu olan iilkesel yetkilerine istinaden kamu
diizenini korumak amaciyla, hareketleri sakincali bulunan veya potansiyel tehlike arz
eden yabancilar1 simir dist etme konusunda miinhasir yetkiye sahip olduklari ifade
edilebilir’. Bununla beraber smir disi edilen yabancilarn hem bireysel hem de ailesel
boyutta telafisi imkansiz zararlara maruz kalabilme ihtimali ve yabancilar hakkinda
uygulanan sinir dis1 yaptinmimin doguracagr diger agir sonuglar géz Oniinde
bulunduruldugunda, smir dis1 etme islemine kars1 uluslararasi antlagsmalar ile saglanan

giivencelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tiirk Yabancilar Hukukunda ilk defa, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile yabancilarin siir dist edilmeleri sistematik bir sekilde
diizenlenmistir. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun yeni tarihli bir Kanun
olmasi ve bundan dolay1 6gretide bu Kanuna iligkin caligmalarin az olusu ve bilhassa

konunun 6nemine binaen, siir disi etme islemi calismamizin konusu olarak segilmistir.

Calismamiz esasen iki ana baslik olarak hazirlamis olmakla birlikte, bu ana

basliklar altinda yer alan alt basliklarla konu detaylandirilmaya caligilmistir.

Birinci boliimde, “Tirk Hukukunda Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmeleri” bagligt
altinda konunun Tiirk Hukukunda diizenlenis sekli genel hatlariyla agiklanmaya
calisilmistir. Bu baglik altinda oncelikle konunun daha anlagilir olmasi amaciyla, sinir
dis1 etme kavraminin benzer kavramlar ile olan iliskisi ve farklar1 irdelenecek ve
devaminda smir disi etme kararina karsi i¢ hukukta ve uluslararasi hukukta kabul

gormiis olan koruma mekanizmalar1 ele alinacaktir. Daha sonra, Yabancilar ve

! Vedat Resit Sevig, Tiirkiye’nin Yabancilar Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1981, s. 2.



Uluslararasi1 Koruma Kanunu ile getirilmis olan yeni diizenlemenin daha anlagilir
olmast ve Onceki donem ile kiyaslanabilmesi amaciyla Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu 6ncesi donemde, sinir dis1 isleminin diizenlenisi kisaca incelenecek ve
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu hakkinda kisaca bir degerlendirme
yapildiktan sonra, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarda sinir disi

kavraminin diizenlenis sekli ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dist Edilmeleri” ana bashgi
altinda, sinir dis1 edilme sebepleri, sinir dist karar1 almayr onleyici sebepler, sinir dist
kararin1 almaya yetkili makam ve kararin uygulanmasi, sinir dis1 kararina karst yargi
yolu ve nihayet siir dis1 kararinin sonuglar1 incelenecektir. Bu boliimde miinhasiran
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu hiikiimleri uyarinca, 1 Ekim 2016 tarihli
676 sayili Olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
yapilan degisiklikleri de kapsayacak sekilde inceleme yapilmakla birlikte, konunun daha
anlagilir kilinmas1 amaciyla diizenlemelere dayanak olusturan Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi kararlarindan yeri geldiginde 6rnekler verilecektir.



BIRINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA YABANCILARIN TURKIYE’DEN
SINIR DISI EDILMELERININ DUZENLENISI

1.1. GENEL OLARAK SINIR DISI ETME KAVRAMI

Bolgesel egemenligin® uluslararasi hukuk ilkelerine bir yansimasi olarak
devletler, yabancilarin kendi topraklarina girisini ve ¢ikisini kontrol etme konusunda
kapsamli yetkiye sahiptirler’. Smir disi etme kavramsal olarak, kendi iilkesi
vatandaslarindan olmamak kaydiyla her devletin, iilkesinin giivenligini ve diizenini
korumak amaciyla davraniglari tehlikeli goriilen kisileri tilkelerinden cikarmalaridir®.
Devletler her zaman kendi giivenliklerini korumak ve kamu diizenini muhafaza etmek
icin hareketleri iilke icin tehlikeli goriilen yabancilart sinir dist edebilme hakkina
sahiptir’. Bu kamusal yetki devletlerin iilkesel yetkilerinin bir sonucu olarak kabul

edilmektedir®.

Ayni yonde milletlerarast orf ve adet hukuku acisindan ise, llkeye girme,
iilkede bulunma ve tilkeden ¢ikma konularinda devletlerin miinhasir yetkisi bulundugu

ve bu yetkinin de devletlerin iilkeleri lizerinde sahip olduklar1 egemenlik hakkinin bir

? Devlet kavrami {i¢ unsurun bir araya gelmesi ile meydana gelmektedir. Bu unsurlar, iilkesel biitiinliik,
insan toplulugu ve siyasal ve bolgesel egemenliktir. Devletin, kurucu 6gelerinden olan “egemenlik”
ilkesinde gore, devletlerin kendi lilkelerinde miinhasir yetkisi vardir, Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi
Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 153 (Uluslararast).

? Bosniak Linda, “Human Rights, State Sovereignty and the Protection of Undocumented Migrants under
the International Migrant Workers Convention”, International Migration Review, Vol. 25, No.4, s.
737, Pazarci, Uluslararasi, s. 153.

4 Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, Beta Yayinevi, istanbul 2012, s. 45
(Temel Konular).; Aysel Celikel, Giinseli (Oztekin) Gelgel, Yabancilar Hukuku, Beta yayinlari,
2015 istanbul, s. 139 (Yabancilar).

° Yilmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu, Mentes Matbaas1, istanbul 1971, s. 125 (Yabancilar).

® Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul 2005, s. 227-228
(Yabancilar) .; Pazarci, Uluslararasi, s. 154.



sonucu olarak goriindiigii kabul edilmektedir’. Bir devletin, iilkesine giren veya girmek
isteyen bir yabanciyr sinir disi etmesi yahut giris yasagl karar1 almasi, egemenlik
hakkinin yansimasi olan iilkesel yetkinin kullanmasimnin bir sonucudur®. Smnir dist etme
kavrami ise, yetkili devlet mercileri tarafindan vatandas olmayan kisilerin, kendi
rizalart disinda yapilan ve neticesinde yabancilarin {ilkeyi terk etmeleri sonucunu

doguran bir iglem olarak tanimlanabilir’.

Devletler hukukunca kabul edilmis bir yetki olan sinir dis1 etme yetkisi, kisi
dokunulmazligi ve Ozgiirliigiine yabancilar acisindan getirilen bir
istisnadir'® Devletlerin egemenlik haklarnm yansimasi olarak sahip olduklar1 bu
miinhasir yetki, mutlak bir yetki degildir. Dolayisiyla, smir digi etme isleminin
uygulanmasinda devletler, uluslararasi anlasmalarla, ulusal mevzuat hiikiimleriyle ve
uluslararasi nezaket kurallari cercevesinde kisitlanabilir'!. Yabancilar acisindan, agir
neticeler doguran sinir dis1 etme kararina karsi, devletlerinin bu yetkilerinin kisitlanmasi
son yillarda agirlik kazanan gbriislerdendir'®. Devletler iilkelerinin cikarlart ile
bagdasmayan yahut iilkelerinde bulunmalari kamu diizeni veya kamu giivenligi
acisindan tehlikeli goriilen yabancilar1 ulusal mevzuat hiikiimleri uyarinca sinir dist
ederken, bu kararin uluslararast1 hukuka uygun olmasina da 6zen gostermelidirler.
Belirtildigi tizere, smir dis1 etme yetkisi uluslararast hukuk tarafindan devletlere
taninmis bir yetki olmakla birlikte, uluslararasi anlagmalarla getirilen kurallar ile
devletlere tanman bu yetkinin keyfi bir sekilde kullanilmasinin 6nlenmesi

amaclanmistir'>.

Smir dist etme karari, sadece yabancilar acisindan uygulanan bir idari tedbir

oldugundan, yabanci kavramma kimlerin girecegini tespit etmek gerekir'*. Yabanci

" Eksi, Temel Konular, s. 45.; Aybay, Yabancilar, s. 227 — 228.

¥ Pazarci, Uluslararasi, s. 154, Devletlerin sahip oldugu iilkesel yetkiye bir takim smirlamalar
getirilmigtir. Bu siirlamalar, baska devletlerin yurttaglarina zarar vermeme ve bagka devletlerin
iilkesel yetkileri ile ilgili islemlere sayg1 yiikiimliiliigii olarak ifade edilmistir.

? Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 165 (Yabancilar).

' Cigekli, Yabancilar, s. 171.

"' Eksi, Temel Konular, s. 45.

"2 Eksi, Temel Konular, s. 45.

13 Cigekli, Yabancilar, s. 166.; Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2016,
s. 117 (Yabancilar).

14Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s. 107
(Yabancilar).; Dogan, Yabancilar, s. 118.; Cigekli, Yabancilar, s. 165, Bir kimsenin yabanci
statiisiine sahip olup, olmadigin1 saptamada iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden klasik



kavrami, bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin vatandasligini iddiaya hakki
bulunmayan kimse olarak ifade edilmistir"”. Bu tanimdan hareketle yabanci kavramina,
genel olarak bagka bir devlet vatandasi olanlar, vatansizlar, miilteciler, 6zel statiilii
yabancilar veya birden ¢ok vatandasliga sahip olanlardan bunlardan biri bulunduklar
devletin vatandashg: olmayanlar dahildir denilebilir'®. Yabanci kavramina yabanci
gercek kisilerin yani sira, tiizel kisiler olan yabanci ortakliklar, dernekler ve vakiflar da
dahildir'’. Tiizel kisilerin tabiiyeti, her iilkenin kabul ettigi sisteme gore belirlenecek ve
yabanci olup olmadig tespit edilebilecektir'®. Smir dist etme karari sadece gercek kisi
olan yabancilar agisindan aliabilecek, tiizel kisiler agisindan ise sinir dis1 etme karari
uygulanamayacaktir. Bununla beraber, tiizel kisiler agisindan benzer sonuglar

dogurabilecek kapatma, zorunlu tasfiye gibi hiikiimler uygulanabilir'.

1.1.1. Smmir Dis1 Kavraminin Benzer Kavramlar ile Olan Iliskisi

1.1.1.1. Simir Dis1 Kavramu ile Seyahat Ozgiirliigii iliskisi

Simir dis1 etme isleminin, seyahat hiirriyetini ilgilendiren bir yonii de
bulunmaktadir™®. Seyahat &zgiirliigii kavramu kisinin istegine gore istedigi yere
gidebilmesi yaninda, mevcut bulundugu yerde hareket etmemesi, kalmasi halini de
icerir’!.Sinir dis1 edilmis olmakla yabancilar kendi istemleri disinda bir yerden bagka bir
yere hareket etme mecburiyetinde olacaklardir. Sinir dis1 etme ve seyahat hiirriyeti
arasindaki bu yakin iligkiden dolay1 “vatandaslarin sinir dis1 edilemeyecegi” genel ilkesi
Anayasamizin 23’lincii maddesinin son fikrasinda “Yerlesme ve Seyahat Hirriyeti”

baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu maddede herkesin yerlesme ve seyahat hiirriyetine

goriise gore; bir kiginin vatandaglik bagi yabanct kavraminin temelini olusturmaktadir. Sosyolojik
goriise gore ise, yabancilik sifatinin saptanmasinda vatandaglik bagi onemli degildir. Hayatlarini
stirdiirebilmek i¢in gerekli isleri bir lilkede toplayan yabancilara, o iilkenin vatandaglari ile esit haklar
saglanmalidir. Dolayisiyla bu goriise gore, hayatlarii idame ettirme niyeti olmayanlar yabanci olarak
kabul edilecektir, bu goriisler hakkinda bkz.: Erdogan Goger, Yabancilar Hukuku, Seving Matbaasi,
Ankara 1979, s. 4 (Yabancilar).

15 Celikel, Oztekin (Gelgel), Yabancilar, s. 16, Bu tanim, 1892 yilinda Devletler Hukuku Enstitiisii
tarafindan Cenevre Toplantisinda yapilmistir. Bu tanim hakkinda yapilan elestiriler hakkinda bkz.:
Cigekli, Yabancilar, s. 24.

' Cigekli, Yabancilar, s. 24.

7 Celikel, Oztekin (Gelgel), Yabancilar, s. 34-36.; Cigekli, Yabancilar, s. 24.

' Cigekli, Yabancilar, s. 25.

' Rona Aybay, “Bir insan Haklar1 Sorunu Olarak Sir dist Etme”, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.2 2003, s. 228 (Sinur Dis1).

0 Aybay, Smir Dasu, s.143.

*! Aybay, Yabaneilar, s. 231.



sahip oldugu belirtilerek, yabanci ve vatandas ayrimi gozetilmemis, yerlesme ve seyahat
hiirriyeti acisindan esitlik prensibi benimsenmistir. Sinir digi etme isleminin “kisi
giivenligi” ilkesinden ziyade “yerlesme ve seyahat” ozgiirliigi ile iliskili oldugunu

varsaymak gerekecektirzz.

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)* Ek 4 No’lu Protokoliinde®* serbest
dolasim hakki, herkes agisindan giivence altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore, bir
devlette usuliine uygun olarak bulunan herkes o devlette serbestce dolagsma ve
ikametgahin1 segebilme hakkina sahiptir. Ayn1 yonde, herkes kendi iilkesi de dahil
olmak tiizere, bulundugu her hangi bir iilkeyi terk etme konusunda serbesttir. Herkes
acisindan giivence altina alinan, bir lilkede serbest¢e dolasma ve serbestge o iilkeyi terk
etme hakki mutlak nitelikte degildir. Bu haklar, ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu
diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak

ve yasayla ongoriilmiis sinirlamalara tabii tutulabilir (m.2)

Siir dis1 etme isleminin Anayasa’nin “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” bagligini
tastyan 19’uncu maddesi ile giivence altina alinan kisi dokunulmazligi ve giivenligine,
yabancilar hukuku acisindan getirilmis bir istisna oldugunu kabul etmek gerekir®.
Anilan maddede hangi hallerin meydana gelmesinin kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma hali olarak kabul edilmedigi sayilmistir. Bunlar arasinda “hakkinda smir dist
etme karar1 verilmis” olan kisiler de sayilmistir. Dolayisiyla, hakkinda sinir dig1 etme
karar1 alinmig olan bir kisinin yakalanmasi yahut tutuklanmas1 Anayasa 19’uncu madde

ile giivence altina alinmus kisi 6zgiirliigii ve giivenligine aykirilik teskil etmeyecektir®®.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)*’ uyarinca haklarinda sinir
dist etme karart alinan yabancilar; sinir dis1 etme kararinin sebebine gore ya on bes

giinden az olmamak iizere otuz giine kadar siire taninarak iilkeyi terke davet edilecekler

2 Aybay, Simir Disi, s.143.

**RGT., 19.03.1954, No: 8662

* RGT.,26.02.1994, No: 21861, S6z konusu Protokoliin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanun
1994 yilinda resmi gazetede yayinlanmis olmasina ragmen, Protokol Tiirkiye tarafindan heniiz
onaylanmamuistir

2 Aybay, Simir Dis1, s.143.

26 Aybay, Smir Dasu, s.143.

*’RGT., 11.04.2013, No.28615.



yahut haklarinda idari gozetim karari alinarak geri gonderme merkezlerine sevk
edileceklerdir. Ulkeyi terke davet edilip de siiresi icerisinde iilkeden ayrilmayanlar
hakkinda da idari gozetim karar1 almacaktir (YUKK 57/2). Idari gozetim karari
acisindan azami siire Kanunda alt1 ay olarak belirtilmekle beraber asgari siire hakkinda
bir diizenleme mevcut degildir. Ancak kisinin bir saat bile idari gozetim altina alinmis
olmasi hiirriyetinden yoksun birakilmasi anlamina gelecektir. Bu yonii ile sinir dist etme
karar1 alinanlardan haklarinda idari gézetim uygulanalar hareket etme 6zgiirliigiinden
mahrum kalmis olmaktadirlar. Dolayisiyla bu hali ile siir dis1 etme kararinin kismen

seyahat 6zgiirliigiinii sinirlamis oldugundan bahsedilebilecektir.

1.1.1.2. Simir Dis1 Etme ve Geri Verme Arasindaki iliski

Suglularin geri verilmesi, yurt disinda islenmis bir suctan dolayr hakkinda
mahkimiyet karar1 verilenlerin ya da bu sugtan dolay1 yargilanmak istenen kisilerin, o
an bulundugu devletten infaz1 ya da yargilamay1 yapacak devlet tarafindan istenmesi
halinde, o devlete iade edilmesidir?®. Tiirk hukuk sisteminde suclularin geri verilmesi
hakkinda bakmamiz gereken doért temel kaynak bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi,
1982 Anayasast ve Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunudur®.
Anayasa’nin 38/11’inci maddesine gore, Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliilikler hari¢ olmak iizere vatandas, suc¢ sebebiyle yabanci bir
iilkeye verilemeyecektir. Dolayisiyla suglularin geri verilmesi kural olarak yabancilar
icin uygulanacak bir yaptinmdir. Tiik vatandaslarinin ise kendilerine isnat olunan
suctan dolay1 yabanci bir devlete iade edilemeyecegi diizenleme altina alinmistir. Fakat
bu kurala Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanm gerektirdigi yiikiimliiliikler

acisindan istisna getirilmistir.

Suclularin geri verilmesi, Adli isbirligi Kanunu’nun “lade” bashgmni tasiyan

ticlincii boliimiinde, detayl bir sekilde diizenlenmistir. Kanuna gore, yabanci bir lilkede

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Izmir 2016, s.180 (Genel
Hiikiimler).; Liitfi Duran, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir dist Edilmesi”, insan Haklar1 Yillig,
C.2, Y. 1980 s. 4 (Smir Dis1)

¥ RGT., 05.05.2016, N0:29703, Bu diizenlemeden evvel suglularin geri verilmesi, Tirk Ceza Kanunu
(TCK)’nun 18’inci maddesinde, tek madde halinde diizenlenmekteydi. TCK’ da yer alan bu tek
maddelik diizenleme giiniin ihtiyaglarimni karsilamadigi gerekgesi ile 23.04.2016 tarihinde 6706 sayili
“Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu” kabul edilmisti. Bu Kanun’un 36’nci
maddesinin ¢ bendi ile TCK m.18 yiiriirliikkten kaldirilmistir, TCK i¢in bkz.: RGT. 12.10.2004, No:
25611.



isledigi su¢ nedeniyle adli merciler tarafindan hakkinda ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi baslatilan yahut mahkimiyet karar1 verilmis olan yabanci kimse, talep
edilmesi iizerine sorusturma veya kovusturmanin tamamlanabilmesi ya da cezanin infaz
edilebilmesi i¢in, talep eden devlete geri verilebilir (m.10/1). Sorusturma ve kovusturma
asamasinda, iadeye esas teskil edecek sucun, iist sinir1 bir y1l veya daha fazla hiirriyeti
baglayici ceza gerektiren suglardan olmast gerekmektedir. Bu st simirin
degerlendirmesi Tiirk hukukuna ve iade talep eden hukuka gbre yapilacaktir.
Kesinlesmis bir mahkiimiyet kararina istinaden iade talebi yapildig: hallerde ise bu iade
talebinin kabul edilebilmesi i¢in mahkiimiyet kararinin en az dort ay hiirriyeti baglayici
ceza olmasi gerekmektedir (m.10/2)*. Adli Isbirligi Kanunu’nun 12°nci maddesinde ise
“lade ve sinir disi iligkisi” ele alinmaktadir. Bu maddede yer alan diizenlemeye gore,
iade siirecindeki yabanci, Merkezi Makamn® goriisii almmadan s dist
edilemeyecektir. Ayn1 yonde yabanci, iade talebi reddedilmis olan devlete Merkezi

Makamin griisii alinmadan sinir dis1 edilemeyecektir (Adli Isbirligi Kanunu m.12).

Suglularin iadesine dair bakmamiz gereken diger kaynaklar ise uluslararasi
diizeyde, Tirkiye’nin imzalamis oldugu suglularin iadesine dair ikili ve ¢ok tarafli
sozlesmelerdir. Birlesmis Milletler ile Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nin
(OECD) sozlesmeleri®® ile suglularin iadesine iliskin uluslararasi anlamda en Gnemli

33

kaynak olan Avrupa Konseyi Uyeleri’nin®> tamaminimn iiye oldugu, miinhasiran geri

% fade taleplerinin kabul edilemeyecegi haller ise Adli isbirligi Kanunu’nun 11’inci maddesinde
sayilmaktadir. Bu maddeye gore; “a) Uluslararast Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, iadesi talep edilen kisinin Tiirk vatandasi olmasi. b) Iadesi talep
edilen kisinin 1rki, etnik kokeni, dini, vatandagligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina
ya da igkence veya kotlii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli sliphe sebeplerinin bulunmasi c)
fade talebine esas teskil eden fiilin; 1) Diisiince sucu, siyasi su¢ veya siyasi sucla baglantili bir sug
niteliginde olmasi, 2) Sirf askeri su¢ niteliginde olmasi, 3) Tiirkiye Devletinin giivenligine karsi,
Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandasinin ya da Tiirk kanunlarina gére kurulmus bir tiizel kisinin
zararina islenmesi, 4) Tiirkiye’nin yargilama yetkisine giren bir su¢ olmasi, 5) Zamanasimi veya affa
ugramis olmast. ¢) Iadesi talep edilen kisi hakkinda, talebe konu fiil nedeniyle daha 6nce Tiirkiye’de
beraat veya mahkimiyet karar1 verilmis olmasi. d) Iade talebinin, 6liim cezas1 veya insan onuru ile
bagdagmayan bir ceza gerektiren suclara iligkin olmasi1” hallerinde iade talebi kabul edilmez.

’' Bu Kanun’da gegen “Merkezi Makam” ifadesi “Adalet Bakanligi” anlamma gelmektedir (Adli isbirligi
Kanunu m.2/b).

** Ergin Ergiil, Stmr Dis1 Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, Yargi Yaymnevi, Ankara 2012, s. 53
(Geri Verme).

5 Mayis 1949 Tarihinde Strazburg’da kurulan AK’a Tiirkiye kurulusundan ii¢ ay sonra Agustos
1949’da tiye olmustur. Konsey’e Tiirkiye haricinde, Almanya, Andorra, Arnavutluk, Azerbaycan,
Belcika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya,
Fransa, GKRY, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, Italya,



vermeyi diizenleyen Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS)* ve
Sézlesmeye Ek 2 No’lu Protokol’de™ geri verme konusu diizenleme altna alinmustir.
Belirtmek gerekir ki, SIDAS’a taraf olan devletler arasinda daha once akdedilmis olan
iki veya ¢ok tarafli sozlesmelerin suclularin iadesine iliskin hiikiimleri, SIDAS 28/1’inci
madde ile yiiriirliikten kalkmistir®®. Dolayisiyla, suglularin iadesine iliskin konularda,
her iki tarafinda SIDAS’a taraf olmasi kosulu ile bu Soézlesme hiikiimleri

uygulanacaktir’’.

Smir dis1 etme islemi ile geri verme arasinda hukuksal anlamda farkliliklar
bulunmaktadir. Sinir dis1 etme tek devletin karari ile gerceklesebilir iken, geri vermede
iki devletin karsilikli uyusmasina, bir taraftan istem gelirken diger taraftan da bu istemin
kabuliine dair olumlu bir karara ihtiyag vardir™®. Siir dis1 edilen kisinin gidecegi iilke
noktasinda sinirlama olmazken, geri verme isleminde iade edilen yabanci sadece
istemde bulunan iilkeye gidebilir, herhangi iiglincii bir iilkeye gitmesi s6z konusu
degildir”. Geri verme, suclularin cezasiz kalmamasi prensibine dayanan bir devletler
hukuku islemi iken sinir dis1 etme islemi; ekonomik, siyasi ve giivenlik amaclari ile

: 40
alian yerel bir karardir™.

Smir dis1 etme ile geri verme islemleri arasindaki tek ortak nokta ise her iki
islemin de uygulanacag: kisilerin yabanci kimseler olmasidir*'. Ancak smmir dis1 etme

islemi bakimindan kural olarak vatandasin sinir dis1 edilemeyecegi prensibi gecerli iken,

Izlanda, Karadag, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta,
Moldova, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Sirbistan, Slovakya,
Slovenya, Ukrayna, Yunanistan iyedir. Avrupa Konseyi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa (31.07.2016) .

¥ RGT.,26.11.1959, No: 10365, Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi Tiirkgce metin i¢in bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktara  flisoz/ak/turkce/024_tur.pdf  (31.07.2016),
Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak
/ingilizce/024_ing.pdf (31.07.2016).

P¥RGT.,21.05.1991, No: 3732, Sozlesmeye Ek 2 No’lu  Protokol Tiirkee metni icin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ coktaraflisoz/ak/turkce/098_tur.pdf (31.07.2016).

36 Dogan, Yabancilar, s. 130.

37 Dogan, Yabancilar, s.130.

* Haluk Ulugo6l, Suclularin Geri Verilmesi ve Siyasi Su¢, Adil Yayinevi, Ankara 2002, s. 6 (Geri
Verme).

¥ Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi ,Ankara 2013, s. 97 (Genel
Hiikiimler).

* Ulugél, Geri Verme, s. 6.

*! Haluk Kabaalioglu, Nuray Eksi, “Yabancilarin Tiirkiye’den Smir disi Edilmesi”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB),. Sevin Toluner’e Armagan, S.1-2, Istanbul
2004, s. 504 (Smir Dis1)., Ulugdl, Geri Verme , s. 6.


http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktara%20flisoz/ak/turkce/024_tur.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak%20/ingilizce/024_ing.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak%20/ingilizce/024_ing.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/%20coktaraflisoz/ak/turkce/098_tur.pdf

suclularin iadesi istisnaya ugrayabilmektedir. Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliiliklere gore vatandas, isledigi su¢ sebebiyle bagka bir devlete iade
edilebilecektir (Adli Isbirligi Kanunu m.11/1-a)*%.

1.1.1.3. Simir Dis1 Etme ve Geri Cevirme Arasindaki iliski, Giris
Yasagi

Tiirkiye’ye girmek i¢in istenen sartlari tasimayan yabancilarin sinirdan geri
cevrilmeleri ile sinir dis1 etme igslemini birbirinden ayirmak gerekir. Geri ¢cevirme islemi
heniiz {ilke sinirlari igerisine girmemis olan yabancilar i¢in uygulanan bir idari islemdir.
Sinir dis1 etme islemi ise iilke sinirlart icerisinde bulunan yabancilara uygulanan bir
islemdir®®. Giris i¢in aranan sartlar1 saglayamamis olan ve siirda bu durum tespit
edildikten sonra iilkeye almmamis olan kisinin, ilkedeki varligindan séz edilemez*.
Dolayisiyla sinir dis1 etme karari, fiilen Tiirkiye’ye gelmis bulunan yabancilar agisindan
alabilen bir karar iken, geri ¢evirmede yabanci heniiz iilke sinirlarindan giris
yapamamistir. Bu baglamda, smir disi etme ve geri g¢evirmenin, yabancinin fiili

durumundan dolay1 farkli kavramlar oldugunu ifade edebiliriz.

Hangi sartlarda yabancinin iilkeye girisine izin verilmeyecegi ve smirdan geri
cevrilecegi, YUKK’un 7’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
pasaportu, pasaport yerine gecen belgesi, vizesi veya ikamet ya da calisma izni
olmayanlar ile bu belgeleri veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu
anlasilanlar; vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en az
altmis gilin siireli pasaport veya pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar; 15’inci

maddenin ikinci fikras1 sakli kalmak kaydiyla, vize muafiyeti kapsaminda olsalar dahi

> Aym ifade Tiirk Ceza Kanunu’nun miilga 18’inci maddesinin 2’nci fikrasinda “Uluslararas: Ceza
Divanina tarvaf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, vatandas sug¢ sebebiyle yabanci
bir iilkeye verilemez” seklinde yer almistir. Vatandasin iade edilemeyecegi ilkesine bazi hukuk
sistemlerinde yer verilmemistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiltere, kisinin
vatandashigini goz Oniine almaksizin, diger devletler ile yapmis olduklari anlasmalarda aksini
belirtmemis olmak sartiyla ve karsiliklilik esasina gére sugluyu iade etmektedir. italya, Avusturya,
Isvigre, Hollanda ve Almanya gibi bazi Avrupa iilkeleri ise istisnai hallerde kendi vatandaslarini iade
edebilmektedirler, Cigekli, Yabancilar, s. 186.

3 Duran, Sinir Dis1, s. 4.

* Aybay, Yabanailar, s. 239.
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15’inci maddenin birinci fikrasinda sayilan yabancilar®, Tirkiye’ye girislerine izin

verilmeyerek sinirdan geri ¢evrilirle (m.7/1).

Belirmek gerekir ki sinir kapilarindan geri ¢evirme islemi sadece yabancilar
acisindan uygulanabilecek bir islemdir. Tiirk Vatandasi olan veya Tiirk Vatandasi

oldugunu iddia edenler sinirdan geri ¢evrilemezler.

1.1.2. Simir Dis1 Etme islemine Karsi Koruma Mekanizmalari

1.1.2.1. Vatandas Simir Dis1 Edilemez ilkesi

Uluslararas1 hukukta kabul edilen genel prensip uyarinca sadece “yabanci gergek
kisiler” smir dist etme isleminin konusu olabilirler*®. Yabancilik, kisinin smir digi
edilme tehlikesi olan iilkenin vatandasliginda olmama durumudur®’. Burada yabanci
kavrami dar anlamiyla sadece bagka iilke vatandasi olanlar1 degil; genis anlamiyla,
hicbir iilkenin vatandasi olmayan vatansizlar, miilteciler, sartli miilteciler, ikincil
koruma statiisii sahibi olanlar, 6zel statiilii yabancilar ile cifte vatandaslik sahibi
olanlardan bulunduklari devletin vatandashgmi barindirmayanlari da kapsamaktadir*.
Cifte vatandaghiga sahip olanlarin vatandasliklarindan biri smir dis1 etme islemini

gerceklestirecek olan iilkeye ait ise bu durumda kisi smir disi edilemez®.  Tiirk

# YUKK un amlan maddesinde vize verilmeyecek yabancilar diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore,
“a) Talep ettikleri vize siliresinden en az altmig giin daha uzun siireli pasaport ya da pasaport yerine
gecen belgesi olmayanlar b) Tiirkiye’ye girisleri yasakli olanlar ¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi
acisindan sakincali goriilenler ¢) Kamu sagligina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini
tagtyanlar d) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlagsmalar uyarinca, suglularin geri verilmesine
esas olan sug¢ veya suglardan sanik olanlar ya da hiikiimlii bulunanlar e) Kalacag: siireyi kapsayan
gecerli saglik sigortasi bulunmayanlar f) Tiirkiye’ye girig, Tiirkiye’den gegis veya Tiirkiye’de kalis
amacini hakli nedenlere dayandiramayanlar g) Kalacag: siirede, yeterli ve diizenli maddi imkana sahip
olmayanlar §) Vize ihlalinden veya dnceki ikamet izninden dogan ya da 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore takip ve tahsil edilmesi gereken
alacaklar1 6demeyi kabul etmeyenler veya 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore
takip edilen bor¢ ve cezalarin1 6demeyi kabul etmeyenler” e vize verilmeyecektir (YUKKm.15/1).
Bununla beraber bu madde kapsaminda vize verilmeyecek kisilerden olmasina ragmen vize
verilmesinde yarar gériilen kisilere I¢isleri Bakanlig1 tarafindan vize verilebilecektir (YUKKm.15/2).

46 Aybay, Yabancilar, s. 231.; Cicekli, Yabancilar, s. 165.; Dogan, Yabancilar, s. 118,119.; Eksi,
Yabancilar, s. 107.; Giiloren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, Beta Yayinlari, Ankara 2003, s.
94 (Yabancilar).

7 Nuray Eksi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia — Tiirkiye Davasi, Beta
Yaynlari, Istanbul 2010, s. 7 (Dava).

4 Eksi, Dava, s. 7.

9 Aybay, Sinir Disl, s. 144.
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Hukukunda birden fazla vatandagligindan biri Tiirk vatandasligi olan kisiler hakkinda

yabancilar hukukun degil, milli hukuk hiikiimlerinin uygulanmas: esastir™".

Uluslararas1 hukukta kabul edilmis olan ve Tiirkiye’nin imzaladig1 ve taraf
oldugu ¢esitli metin ve sozlesmelerde de, devletlerin vatandaslarimi smir disi
edemeyecegi ve ililkeye kabul zorunlulugu oldugu belirtilmistir. Konuyla ilgili Birlesmis
Milletler Genel Kurulunca 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (IHEB)’""ne gore, herkes bir devletin topraklarinda serbestce oturma
ve dolasma hakkina sahiptir ve kendi tilkesi de dahil olmak tizere, herhangi bir iilkeden
ayrilmak ve iilkesine yeniden donmek hakkina sahiptir (m.13). 16 Aralik 1966 tarihinde
hazirlanip, 23 Mart 1976°da yiiriirliige giren Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Sozlesmeye* gore ise, hi¢ kimse kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun
birakilamayacaktir (m.12/4). AIHS Ek 4 No’lu Protokol’iinde, kimsenin vatandaslik
bagi ile bagl oldugu devletten bireysel veya toplu bir islem ile kovulamayacagt (sinir

dis1 edilemeyecegi) belirtilmistir (m.3)™.

Kisinin vatandast oldugu {ilkeden siir disi edilemeyecegi, uluslararasi
sozlesmelerin yaninda, Tirk Hukukunda 1961 ve 1982 Anayasalarinda da
diizenlenmistir. 1961 Anayasasina gore, Tiirkler yurtdisina ¢ikma ve yurda girme
hiirriyetine sahiptirler (m.18/son). 1982 Anayasasinda ise vatandasin siir dist
edilemeyecegi ve lilkeye kabul zorunlulugu bulundugu net bir sekilde ifade edilmistir.
Bu diizenlemeye gore “Vatandas sinir dist edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun
birakilamaz” (m.23/son). Bu diizenleme ile Tiirk vatandaslarmin smir dis1 etme
yaptirimina maruz kalmayacagi ve sinir kapilarindan geri c¢evrilemeyecegi anayasal

giivence altina alinmustir.

% Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2014, s. 31; Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (M()HUK)
4’tincii maddesi vatandaslik esasina gore yetkili hukuk tayinini diizenlemektedir. Buna gore, “Birden
fazla devlet vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tiirk Vatandasi olmalari
halinde Tiirk Hukuku uygulanir”. ( m.4/1-b.), MOHUK igin bkz.: RGT., 12.12.2007, No:26728.

> RGT., 27.05.1949, No: 7217, Diistur III, C.30, s. 1020.

?RGT., 21.07.2003, No:25175

>3 Aybay, Simir Disy, s. 144.; Cigekli, Yabancilar, s. 165.
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1.1.2.2. Geri Gondermeme ilkesi (Non-refoulement Prensibi)

Geri gondermeme ilkesi devletlerin bir kimseyi, iskence veya zuliim goérme
tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu bir yere geri gondermesini engelleyen uluslararasi bir
hukuk ilkesidir™*. Uluslararas1 hukuk agisindan geri gondermeme ilkesi ile ilgili en
temel kaynak Tirkiye’nin de taraf oldugu 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
[liskin Cenevre Sozlesmesidir”. Cenevre Sozlesmesi’ne gore, hicbir taraf devlet,
miilteciyi 1rki, dini, vatandasligi, belli bir sosyal siifa aidiyeti veya siyasi diisiinceleri
dolayisiyla, hayat ve hiirriyetinin tehdit edilecegi iilkelerin sinirlarindan her ne sekilde
olursa olsun smir dist edemez veya simrdan geri ceviremez (m.33/1)*°. Cenevre
Sozlesmesi, bu Sozlesmeyi imzalayan, onaylayan veya taraf olan devletlerin ¢ekince
koyabilme hakkin1 diizenledigi 42’nci maddesinde, geri gondermeme ilkesinin
diizenlendigi 33’lincli maddeye c¢ekince koyulamayacagini belirterek, Sozlesmeye taraf

olan tiim devletler agisindan non-refoulement prensibini baglayici hale getirmistir®'.

Uluslararas1 hukukta, 6zellikle siginmaci ve miiltecilerin korunmasi amaciyla
getirilen geri gondermeme ilkesi zamanla tiim yabancilar i¢in uygulanan bir 6rf ve adet
kurali haline gelmistir™®. Hatta geri gondermeme ilkesinin emredici bir hukuk ilkesi
prensibi (jus cogens) kazandig1 ve devletler diizeyinde baglayict oldugu da ileri
siriilmiistiir’’. Cenevre Sozlesmesi diginda Tiirkiye’nin taraf oldugu pek ok
uluslararasi sozlesmede, geri gondermeme ilkesi kabul edilmistir. Birlesmis Milletler

Iskenceyi Onleme Sozlesmesi®, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar

> Aoife Duffy, “Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in International Law”, Oxford University
Press, June 2008, Vol.20(3), s. 373 (Expulsion to Face Torture).

3 RGT., 05.09.1961, No:10898, Bundan boyle “Cenevre Sozlesmesi” olarak anilacaktir.

%6 Cenevre Sézlesmesi agisindan geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi mutlak degildir. S6zlesme’nin
33’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda geri gondermeme ilkesinin istisnasi diizenlenmistir. Buna gore,
bulundugu {ilkenin giivenligi agisindan tehlikeli sayilmasi yoniinde ciddi sebepler varsa veya 6zellikle
ciddi bir adi suctan dolay1 kesinlesmis bir hiikiim ile mahkum oldugu i¢in bulundugu iilke agisindan
tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, geri gondermeme ilkesinden yararlanamayacaktir.

°7 Duffy, Expulsion to Face Torture, s. 374.

%8 Cicekli, Yabancilar, s. 61.; Eksi, Yabancilar, s. 139-140.

% Jean Allain, “The Jus Cogens Nature of Non-Refoulemnent”, International Journal of Refugee Law,
Vol.13, No.4, October 2001, s. 538 vd (Jus Cogens).; Guy S. Goodwin-Gill, Jane McAdam, The
Refugee in International Law, Oxford University Press, 3rd Edition, 2007, s. 345 (Refugee).; Alice
Farmer, Non-Refoulement and Jus Cogents: Limiting Anti-Terror Measures That Thereaten Refugee
Protection, Georgetown Immigration Law Journal, Vol.23/1, s. 23 (Non Refoulement).

% RGT.,29.04.1988, No0:19799, Bu Sézlesmenin 3’iicii maddesinin 1’inci fikrasina gore “Hicbir taraf
devlet, bir sahsi iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna dair esash sebeplerin bulundugu
kanaatini uyandiran baska devlete, gonderemeyecek, sinir disi edemeyecek veya iade edemeyecektir”.
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Sozlesmesi®, Simrdtesi Organize Suglara Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi® ve

SIDAS® bu sozlesmelerden bazilaridir. AIHS de geri gondermeme ilkesinden agikca
s6z edilmemis olmakla birlikte AIHS’in iskence yasagini diizenleyen 3’iincii maddesi,
sinir dis1 etme, sinirdan geri ¢evirme ve iade kararlarimin geri gondermeme ilkesine
uygunlugunu saglama agisindan kullaniimaktadir®. ATHS 3’iincii maddesine gére, hig
kimse iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirici ceza veya muameleye tabii tutulamaz.
AIHS’in ilgili hiikkmiiniin miilteci ya da sigmmaci olmaksizin tiim yabancilar hakkinda
uygulanabilmesi ve etkili bir yargilama sistemi sunabilmesi gerekceleriyle Cenevre
Sozlesmesine nazaran daha islevsel oldugu yoniinde giderek artan bir goriis birligi
vardir®. Cenevre Sozlesmesinin 33’iincii maddesindeki korumanin aksine, AIHS nin
3*{incii maddesinin sagladig1 koruma istisnaya tabii degildir®®. Cenevre Sézlesmesi’nin
yabancilar1 genel olarak kapsamayan, sadece siginmaci ve miilteci statiisiinde bulunan
yabancilara uygulanan bir S6zlesme olmasina karsin AIHS, vatandas ve yabanci ayrimi
olmaksizin bireylerin haklarini koruma altina alan, bu S6zlesme ile korunan haklarinin

ihlal edildiginden bahisle bireysel bagvuru yolunu 6ngérmiis, bolgesel bir insan haklari

® RGT., 21.07.2003,N0:25175, Szlesme nin 7’nci maddesine gore “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane,
insanlik disi veya onur kirict muameleye veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest
iradesi olmadan, tibbi veya bilimsel bir deneye tabii tutulamaz”. Goriildiigii izere 7’ nci maddede agik
bir sekilde geri gondermeme ilkesinden bahsedilmemekle birlikte, Insan Haklar1 Komitesi 1992
yilinda yapmis oldugu “Genel Yorum”’unda Sozlesmeye Taraf Devletlerin, bireyleri baska bir iilkeye
iade etmek, sinir dis1 etmek veya geri gondermek suretiyle, iskence ya da zalimane, insanlik dis1 veya
onur kirict muamele ya da ceza tehlikesine maruz birakmamalidirlar, UN Human Rights
Committee (HRC), CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 10 March 1992, p. 9, Bkz.:
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html (20.04.2017).

2 RGT., 18.03.2003, No0:25052, Bu Sézlesme’nin Suglularin fadesi bashgmi tastyan 16’nc1 maddesinin
14’iincii bendine gore “Eger talepte bulunulan Taraf Devlet, talebin, bir kisiyi cinsiyeti, irki, dini,
vatandaghg, etnik kokeni veya siyasi goriisleri nedeniyle yargilamak veya cezalandirmak igin
yapildigina veya bu nedenlerden herhangi biri bakimindan, talebe uymanin anilan kisinin durumuna
halel getirecegine inanmak icin ciddi nedenlerin varligina kanaat getirirse, bu Sozlesmedeki  hicbir
hiikiim, iadeye iliskin bir zorunluluk getirdigi biciminde yorumlanmayacaktir”.

% Bu Sozlesme’nin 3’iincii maddesinin 2°nci fikrasina gére “Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir
su¢ igin vaki iade talebinin bir sahst wk, din, millivet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya
cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayist ile
agwrlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hdsil ettigi takdirde de ayni kaide
(iade etmeme) tatbik edilecektir”.

% Eksi, Yabancilar, s. 140.; Goodwin-Gill,McAdam, Refugee, s. 311.

% Levent Korkut, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Devletlerin Sigmmacilar1 Sinir Dist
Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.66, S.4, 2008, s. 24
(AIHM Kararlarinin Etkisi).; Ash Bayata Canyas, “Yabancilar ve Uluslar arasi Koruma Kanunu
Kapsamindaki Geri Génderme Yasagimin Uygulanma Kosullarinin AIHM Kararlari Cergevesinde
Irdelenmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2015, S.(5)1, s. 79 (Geri Gondermeme
Yasag1).; Duffy, Expulsion to Face Torture, s. 378.

% Duffy, Expulsion to Face Torture, s. 377.
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sozlesmesidir®’. Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesine, Sozlesme’nin 42’nci maddesine
istinaden koymus oldugu cografi c¢ekinceye gore, sadece Avrupa’dan gelenlere bu
S6zlesme’nin sagladigi giivenceleri uygulayacagini taahhiit etmistir®™. Ancak, Danistay
cesitli kararlarinda Cenevre Sozlesmesi’nin 33’lincii maddesi ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu diger uluslararas1 antlagsmalarda yer alan geri gondermeme ilkesinin, Avrupa
disindan gelip siginma talep edenler hakkinda da uygulanmasi gerektigini kabul

etmistir®.

AIHS kapsaminda faaliyet gosteren Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
bireylerin basvurusu iizerine, AIHS’e taraf olan devletleri baglayic1 yonde kararlar
vermektedir. AIHM geri gondermeme karar1 icin, AIHS m.3’de sozii edilen
muamelelerle karsilasma konusunda gercek bir riskin varligimi sart kosmustur.
Dolayisiyla Mahkeme, “olasilig” AIHS m.3’iin ihlali igin yeterli bulmamakta, risk ile
karsilasma konusunda esash sebeplerin varligimi aramaktadir’’. Bu baglamda AIHM
Tiirkiye hakkinda verdigi bir kararinda, Iran’da zina yaptig1 iddiasi1 ile suglanan ve
gbzaltina almman bagvuranin, Tiirkiye’den sinir disi edilmesi halinde, kadinin zina
yapmasinin recm ile cezalandirildig iran’da insan onuru ile bagdasmayan muameleye
maruz kalacagini ifade etmistir’'. ATHM, kesinlesmis bir mahkeme karari sarti

ongormemis, mevzuatta boyle bir hiikkiim olmasinin, insan onuru ile bagdasmayan bir

7 Korkut, ATHM Kararlarinmn EtKkisi, s. 23.; Sinir dis1 kararina karsi ATHS 3’iincii maddesinin sagladig
koruma agisindan detayli bilgi i¢in bkz.: Ralf Alleweldt, “Protection Against Expulsion Under Article
3 of the European Convention on Human Rights”, European Journal of International Law, Y.1993,
s. 360-376 (Protection Against Expulsion).

% Bkz.: Asagida 1.3.1.4 No’lu baslik.

% Eksi, Yabancilar, s. 142, Danistay tarafindan, konu ile ilgili verilmis kararlar i¢in bkz.: Nuray Eksi,
Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukukuna iliskin Damistay 10. Daire Kararlari, Beta
Yaynlari, Istanbul 2012, s. 171-178 (10.Daire), Damstay 10. D, E. 2009/8048, T. 30.06.2010, “Uygur
Tiirkii muilteci statiisii almak i¢cin BMMYK'ye basvurmus ve BMMYK Cin Devleti’nin Uygur
Tiirklerine karst baski uyguladigimi dikkate alarak basvuruyu degerlendirmeye almistir. Uygur Tiirkii
tarafindan yapilan basvuru heniiz sonu¢lanmadan hakkinda sinwr disi etme karart verilmis ve Uygur
Tiirkii bu karara karsi idari yargi yoluna basvurmustur. Danistay, Uygur Kokenli Cin Halk
Cumhuriyeti vatandagsi olan ve Cin Devleti' nin Uygur Tiirklerine yonelik baskisindan kurtulmak
amacwyla, Tiirkiye'ye geldigini iddia eden davacinin, iilkesine iade edilmesi halinde baski ve zuliim
gorme tehlikesi altinda bulunmast nedeniyle BMMYK 've yaptigi iltica basvurusu sonuglanana kadar,
Cenevre Sézlesmesi’nin 33’iincii maddesi uyarinca tig¢iincii bir iilkeye gitmek iizere, siginma
talebinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir”.

" Alleweldt, Protection Against Expulsion, s. 365, Bayata Canyas, Geri Gondermeme Yasagy, s. 81,
Ergiil, Geri Verme, s. 124

! Jabari v. Turkiye, (Bagvuru No:40035/98, Karar Tarihi:11.07.2000, karar hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz.: Korkut, ATHM Kararlarinin Etkisi, s. 26.; Bayata Canyas, Geri Gondermeme Yasagi , s. 82.
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cezaya maruz kalacagi yoniinde gercek risk olusturduguna kanaat getirmistirn. Kisinin
belli bir gruba ait oldugu gerekgesi ile gonderilecegi iilkede kotii muameleye maruz
kalacag1 yoniindeki gercek bir risk oldugu yoniindeki iddialarini ise, gonderilecegi
iilkede ait oldugu topluluga yonelik baski, zuliim, siddet benzeri muamelelerin varligini
ortaya koyarak ispat etmesi lazimdir’. K6tii muamele riskinin gonderilecegi iilkenin
kamusal makamlarindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin 6nemi yoktur, kamu
gorevlisi olmayan kisiler tarafindan kotii muameleye maruz kalma riski de, AIHS

3’{incii madde kapsaminda risk olarak degerlendirilecektir’®.

Avrupa Birligi (AB) kurumlarinin insan haklarina saygi duymasini saglamak,
temel haklar1 glivence altina alarak daha etkin bir sekilde korunmasini saglamak
amactyla kabul ettigi AB Temel Haklar Sart1 ile geri gobndermeme ilkesi diizenlenerek,
bu ilkenin temel bir insan haklar1 standardi oldugu kabul edilmistir”. Sartin 19’uncu
maddesinin 2’nci fikrasina gore, hi¢ kimse Olim cezasi, iskence ya da asagilayici
muamele veya cezaya tabii tutulmasi konusunda ciddi bir tehlikenin bulundugu bir

devlete, geri gonderilemeyecek, smir dist veya iade edilemeyecektir’®.

Tiirk hukukunda ise YUKK o6ncesi donemde Cenevre Sozlesmesi ve AIHS ile
diger uluslararasi anlagmalarin yaninda, geri gondermeme ilkesinin diizenlendigi agik
bir diizenleme mevcut degildi. YUKK ve bu Kanuna istinaden ¢ikarilan Uygulama
Yonetmeligi (UY)"" “geri gonderme yasagi” bashgi ile geri gondermeme ilkesini
diizenlemistir. Bu diizenlemeye goére, YUKK kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabii tutulacagi veya ki dini
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin
veya hirriyetinin tehdit altinca bulunacagi bir yere gonderilemeyecektir

(YUKKm.4/UY.m.4)"®. Geri géndermeme ilkesi YUKK kapsamma giren yabancilarin

> Bayata Canyas, Geri Gondermeme Yasagl, s. 82.

3 Bayata Canyas, Geri Gondermeme Yasag , s. 82.

" Bayata Canya, Geri Gondermeme Yasagi , s. 82.

> Cigekli, Yabancilar, s. 62.; Yiiksel Metin, “Avrupa Birligi Temel Haklari Sarti”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, S.57/4, s. 46 (Temel Haklar).

76 Charter of Fundamenral Rights of The European Union, OJ of the European Union, 2007, C. 303/1.

"7 Yabancilar ve Uluslar arasi Koruma Kanunu’nun Uygulanmasma iliskin Yénetmelik, RGT.,
17.03.2016, N0:29656.

8 Geri gondermeme ilkesinin sinir disi karar1 agisindan yansimasit YUKK m.55/1°de diizenlenmistir.. Bu
diizenlemeye gore, sinir dis1 edilecegi lilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirici
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tamami agisindan uygulama alani bulacaktir’. Tiirkiye’den sinir dist edilen yahut iade
edilen veya herhangi bir sebeple Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayan yabancilarin,
gonderildikleri yerde iskenceye, insanlik dig1 veyahut onur kirici ceza veya muameleye
tabii olup olmayacaklar ile irklari, dinleri, tabiiyetleri veya belli bir toplumsal gruba
mensubiyetleri, siyasi fikirleri dolayisiyla, hayatlarinin veya hiirriyetlerinin tehdit
altinda bulunup, bulunmadigi hususlarmi valilikler kendiliginden arastiracaklardir.
Valilik tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde yabanci, bu tehlikelerle karsilagsma
ihtimali olan iilkeye, smir dis1 edilemeyecek veya gonderilemeyecektir. Bu kisiler
hakkinda YUKK’un uluslararas1 koruma, ikamet veya sinir dis1 etmeye iligkin diger

hiikiimlerine gore islem tesis edilecektir (UYm.4).

1.1.2.3. Aile Hayati Hakka

Yabancilar agisindan aile hayati hakkinin, aile olusumu, aile bilesimi, aile
hayatin siirdiirme seklinde ti¢ farkli yonii bulunmaktadir™. Aile olusumu®, bir kisinin
yabanci bir kimseyle yapmis oldugu evlilige bagli olarak evlendigi kisinin iilkeye
girisini ve ikametini talep etmesi olarak ifade edilebilir®*. Aile birlesimi ise, yabancinin
evli olmasi nedeniyle es ve cocuklar1 dahil diger aile fertlerinin, iilkeye girisini ve

ikametini talep etmesi olarak ifade edilebilir®.

Basta IHEB olmak iizere, uluslararas1 alanda kabul edilmis olan genel insan
haklar1 belgelerinin biiyiik bir cogunlugunda, aile yasami hakki giivence altina alinmis
ve aile yasami hakkma yonelik yasa dist ve keyfi miidahaleler yasaklanmustir®™.

[HEB’in 12’nci maddesine gore, bir kimsenin 6zel yasamina, ailesine konutuna ya da

ceza veya muameleye tabii tutulanlar sinir dist edilemeyecektir. Bu konu hakkinda bkz.: 2.2.1 No’lu
baglik.

" YUKK m.3’de yapilan tammlamaya gore ise bu kanun kapsaminda yabanci, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ile vatandaglik bag1 bulunmayan kisiyi ifade etmektedir (m.3/1-i).

% Cigekli, Yabanailar, s. 57.

8! Avrupa Birligi hukukunda aile tanimi 2004/58 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigi’niin
2’nci maddesinde yer almaktadir. Aile tanimi konusunda, biiylik 6l¢lide anne baba ve ¢ocuklardan
olusan ¢ekirdek aile baz alinmakla birlikte, bazen yabanci veya esinin iist soyu da aile tanimina dahil
edilmektedir, Cicekli, Yabancilar, s. 58, Tiiziik i¢in bkz.: Directive 2004/58/EC Of The European
Parliament And Of The Council Of 29 April 2004, OJ L. 229/35, 29.06.2004, , http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:229:0035:0048:en:PDF (29.04.2017).

%2 Cigekli, Yabancilar, s. 57.

% Cigekli, Yabancilar, s. 57.

% Songiil Atak, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin
Kararlarinda Yabancilarin Aile Yasamlar1 Hakk1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11, S.1-2, 2007, s. 105 (Aile Yasam1 Hakkz).

17


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:229:0035:0048:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:229:0035:0048:en:PDF

haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz, herkesin bu gibi
karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunma haklar vardir®. Bildirge’nin
16’nc1 maddesinde ise ailenin, toplumun dogal ve temel unsurunu olusturdugu ve
toplum ve devlet tarafindan korunmasi gerektigi belirtilmistir. AB hukukunda ise,
AB’ye iiye Devletlerin topraklarinda yasal olarak ikamet eden {iglincl iilke
vatandaslarinin aile birlestirme hakkin1 kullanmalar1 igin gerekli olan sartlarin
kararlastirildign ~ “Aile Birlesimi Konsey Yonergesi”, aile birlesimi hakkini

diizenlemistir®®.

AIHS ise “6zel ve aile hayatina saygi hakki™ni giivence altma aldig1 8’inci
maddesinde, herkesin 6zel yasamina, aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Bu maddenin sagladigi giivence
mutlak nitelikte olmayip, Sozlesmede belirtilen nedenlerin varligir halinde sinirlama
getirilebilecektir’’. Ozel ve aile hayatina saygi hakki Sozlesmeci Devlet tarafindan
ancak, ulusal giivenlik, kamu ehliyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve
ozgirliikklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan olgiide ve
yasayla ongoriilmiis olmasi kosuluyla simirlandirilabilecektir (m.8/2)*. AIHS,
yabancilarm aile yasantilarmm korunmasi ile ilgili ayr1 bir hilkkme yer vermemistir®.
Aile birlesimi hakki agisindan So6zlesme, yabanci i¢in vatandasi olmadigi bir iilkeye
giris yapma veya o lilkede ikamet etme hakki tanimamakta yahut ikamet talebinin
reddine iliskin koruyucu bir hiikiim icermemektedir’. Ote yandan, AIHM’in koymus

oldugu ictihadi standartlara gore, sinir dis1 etme veya iilkeye kabul etmeme eylemlerinin

% Benzer nitelikte hiikiimler, “Tiim Go¢men Iscileri ve Aileleri Sézlesmesi” m. 44, “BM Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi” m. 23, “BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar S6zlesmesi” m. 10,
“BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi” m. 16, “Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi” m. 11, “Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart1” m. 7°de yer almaktadir.

% Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003, “On the Right to Family Reunification”, OJ L.
251, 03.10.2003, s. 13, Yonergeye gore Aile Birlestirme “bir Uye Devlet te yasal olarak ikamet eden
bir itigiincii iilke vatandasinin aile tiyelerinin bu devlette aile birliginin olusmast i¢in ailenin meydana
gelisinin ikamet edenin iilkeye girisinden once ya da sonra olmus olmasima bakilmaksizin, aile
birligini korumak iizere Uye Devlet’e girisi ve ikamet etmesi” demektir (m.2/d), Yénerge icin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:251:0012:0018:en:PDF
(24.04.2017).

%7 Atak, Aile Yasamn Hakki , s. 106.

% AIHS m.8/2 kapsaminda aile yasamina saygi hakkina miidahalenin mesru olabilmesi i¢in var olmasi
gereken kosullar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Ergiil, Geri Verme, s. 198-211.

8 Atak, Aile Yasam Hakki , s. 106.

20 Ergiil, Geri Verme, s. 188,189.; Cicekli, Yabancilar, s. 57.
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aile birligini bozabilecegi ihtimali ile AIHS m.8 kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir”. AIHM, 8’inci madde kapsaminda aile yasamimin korunmasina
aykirilik olusturabilecek halleri, bazi kararlarinda belirtmistir. Buna gore ilgili,
Sozlesmeye taraf olan bir devletten uzaklastirildig: takdirde, agir sekilde etkilenme riski
olan, yeterince giiclii kisisel ve ailevi baglara sahipse, 8’inci madde kapsaminda

korunan aile hayatina saygi hakkimim kullanimia miidahale sz konusu olabilir®.

AIHM  baslangigta, AIHS 8’inci maddenin sagladigi  giivencenin
uygulanabilirligini taraflarin, S6zlesmeci devlette yasal olarak ikamet eden esleriyle
birlesme talepleri a¢isindan tanimistir’” . Daha sonra bu hak, Sézlesmeci devletlerde
ikamet eden aileleriyle birlesme talebinde bulunan kiigiikler agisindan uygulama alani
bulacak sekilde genisletilmistir94. AIHM, yabancinin sinir dis1 edilmesinin aile yasami
hakkina, haksiz bir miidahale olabilecegini ilk defa Berrehab v. Hollanda kararinda
belirtmistir’”. Daha sonra da benzer yonde kararlar vermistir’®. Ancak, bu miidahalenin
AIHS m.8/2 kapsaminda mesru amaglara dayandigi hallerde, m.8/1’in ihlal edildiginden
soz edilemeyecektir. Mesela, Boughanemi v. Fransa’’ kararinda, Tunus vatandasi olan
basvuran sekiz yasindan beri ailesi ve on kardesi ile birlikte Fransa’da yasamlstlrgg.
Yirmi bir yasindan beri pek ¢ok kez sug¢ islemis ve birden fazla kez hapis cezasina
mahkum edilmistir’”®. Fransa hiikiimeti tarafindan kamu diizenini tehlikeye soktugu
gerekgesi ile siir dis1 edilmis fakat daha sonra yasal olmayan yollarla tekrar Fransa’ya
giris yapmustir'®. Bu siirecte, bir Fransiz vatandas: ile yasamaya baslayan ve ondan
cocuk sahibi olan bagvuran, Fransa tarafindan tekrar sinir dis1 edilmis ve aile yagsamina

sayg1 hakkimnin ihlal edildigi gerekgesi ile AITHM’e basvurmustur'”'. ATHM, basvuranin

°! Ergiil, Geri Verme, s. 190.

°2 Ergiil, Geri Verme, s. 190, Moustaquim v. Belgika, (Basvuru no: 12313/86, 18.02.1991), p. 36, Dalia
v. Fransa (Basvuru no: 29871/96, 19.02.1998), p. 52, Amrollahi v. Danimarka, (Basvuru no:56811/00,
11.07.2002), p. 33.

% Héléne Lambert, The Position of Aliens in Relation to the European Convention on Human
Rights, Council of Europe Publishing, London 2007, s. 64 (Aliens), .Abdulaziz, Cabales and
Balkandali v. the United Kingdom, (Bagvuru no: 9214/80; 9473/81; 9474/81, 28.05.1985), p. 54.

* Lambert, Aliens, s. 64,

% Lambert, Aliens, s. 64, Berrehab v. Hollanda, (Basvuru no: 10730/84, 21.05.1988).

% Moustaquim v. Belgika, (Basvuru no: 12313/86, 18.02.1991), AIHM bu kararinda kardesler arasindaki
iligkiyi de aile yasami olarak degerlendirmistir, Atak, Aile Yasamnm Hakki , s. 108.

°7 Boughanemi v. Fransa (Bagvuru no: 220/70, 24.04.1996).

% Atak, Aile Yasami Hakka, s. 114.

% Atak, Aile Yasami Hakka, s. 114.

100 Atak, Aile Yasamm Hakku, s. 114.

11 Atak, Aile Yasamm Hakku, s. 114,
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yirmi yildan beri Fransa’da yasadigi ve ¢ocugu ile aile iliskisi kurdugunu belirtmis,
bagvuranin sinir digi edilmesinin aile yasamina miidahaleye yol agacagini ifade etmis
ancak, basvuranin smir disi edilmesinin defalarca su¢ islemis olmasindan
kaynaklandigini, kamu diizeninin korunmasi ve suglarin onlenmesinin mesru amaglara

dayandigim belirterek, ATHS m.8 kapsaminda ihlal olmadigina karar vermistir' %%,

Devletlerin, yabancilar1 smir dist etme hakkini kullanarak, kamu giivenligi
acisindan tehlike olugmasini 6nleme konusunda mesru bir menfaati oldugu kabul
edilebilir. Fakat bu durumlarda dahi, aile yasaminin korunmasindaki bireylerin
menfaatleri ile, yabanciy1 sinir disi etmedeki devletlerin menfaatleri arasinda denge
kurulmaya c¢alisiimali ve her bir sinir dis1 olayr kendi somut sartlari gercevesinde

103 Bu baglamda AIHM’in, 6zellikle sug islemis kisilerin sinir disi

degerlendirilmelidir
edilmesinde, yabancinin aile yasaminin korunmasi hakki karsisinda devletin
menfaatlerini 6n planda tutarak, devletlere taninan takdir yetkisini genis

yorumlamamast lazimdir'®,

1.2. IC HUKUKTA YABANCILARIN SINIR DISI
EDILMELERINE ILiSKIN DUZENLEMELERE GENEL BIR
BAKIS

Tiirk hukukunda sinir dis1 etme esas itibari ile YUKK’un dordiincii boliimiinde
52-60. maddeler arasinda ve Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunun
Uygulanmasina iliskin Y&netmeligin (UY) 51-64’{incii maddelerinde diizenlenmektedir.
YUKK hiikiimleri uyarinca konunun diizenlenisini ayr1 bir boliimde ele alacagimizdan,
bu baslik altinda Oncelikle Anayasa ve TCK’da yer alan smir dis1 etmeye iligkin
hiikiimlere deginilecek sonrasinda YUKK oncesi donemde sinir dist isleminin
diizenlenis bi¢imi ¢esitli yonleri ile ele alinacak ve son olarak da YUKK hakkinda genel

bir degerlendirmede bulunulacaktir.

192 Atak, Aile Yasami Hakka, s. 114.
13 Cigekli, Yabancilar, s. 59.
104 Atak, Aile Yasamm Hakku, s. 117.
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1.2.1. 1982 Anayasasi

Vatandaglarin sahip oldugu kisi dokunulmazligi hakki ayni sekilde yabancilar
acisindan da gecerlidir. 1982 Anayasasinin “Kisi Ozgiirliigii ve Dokunulmazlig”
basligin1 tasiyan 17’inci maddesinde “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini
gelistirme haklarina ve kigi hiirriyetine sahiptir” seklinde ifade edilerek, kisi
dokunulmazlig1 hakkinin hem yabancilar hem de vatandaslar agisindan giivence altina
alindig1 belirtilmistir. Anayasaya gore kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti iki sartin
bulunmasi halinde kisitlanabilir. Birincisi; kanunun agik¢a bu durumu belirtmis olmasi
ve lkincisi bu konuda verilmis bir yarg: kararmin olmasidir. Yabancilar séz konusu
oldugunda ise kisi dokunulmazligini sinirlayan iki istisna bulunmaktadir. Bu istisnalar,
yabancilarin sinir dis1 edilmeleri ve suclularin iadesi halleridir. Belirtmek gerekir ki bu
kisitlamalar yabancilarin kisi dokunulmazhigmma getirilmis iki onemli istisnadir'®.
Ancak her iki kisitlama da, Anayasanin yabancilarin temel hak ve oOzgiirliiklerinin
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanun ile sinirlandirabilecegi temel ilkesine uygun
olarak yapilacaktir (m.16). Goriildiigli iizere Anayasaya gore, temel hak ve hiirriyetlere
kanun ile sinirlama getirilebilecek ve bu smirlamalar milletlerarasi hukuk ilkelerine
uygun olarak yapilacaktir. Bu baglamda, gerek sinir dis1 etme islemi gerek suglularin
iadesi islemi, s6z konusu ilkelere uygun olarak diizenlenmelidir. Sinir dis1 etme islemi
ve suclularin iadesi isleminin yabancilarin temel hak ve ozgiirliiklerine getirilmis bir
sinirlama oldugu kabul edilmekle beraber, bunlarin uluslararasi hukuka uygun

sinirlamalar oldugu ifade edilmelidir'®.

Hem kisi 6zgiirliigli ve hiirriyetini hem de seyahat 6zgiirliigiinii ilgilendiren sinir
dis1 etme islemine, Anayasanin “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” bashigini tasiyan
23’{incii maddesinde yer verilmistir'”’. ilgili maddede , “Vatandas smir dis1 edilemez ve

yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz” seklinde ifade edilerek sinir dis1 etme

195 Tekinalp, Yabaneilar, s. 93, Biilent Cicekli, Yabancilar ve Polis, Seckin Yaynlari, Ankara 2003 s.
95 (Yabancilar ve Polis).

1% Eksi, Temel Konular, s. 54.; Ahmet Ulutas, “Suglularin Geri Verilmesinde Vatandashigin Rolii ve
Tiirk Vatandasligt Kanunu’nun 28’inci Maddesinin  Geri Verme Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, S. 4, s. 182 (Geri Verme).

17 Aybay, Stir Dis, s. 147.
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isleminin sadece yabancilar1 kapsayacagi, Tiirk vatandasi olanlar hakkinda boyle bir

yaptirimin uygulanmayacag anayasal giivence altina alinmistir (m.23/6)'%.

1.2.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

12 Ekim 2004 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5237 sayili TCK’nin ilk
seklinde, “Sinir Dis1 Edilme” baslikli 59’uncu maddeye gore, isledigi su¢ nedeniyle iki
yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkiim edilen yabancinin, cezasinin
infazindan sonra derhal sinir dis1 edilmesine de hilkmolunacagi hiikkmii yer almaktaydi.
Béylece yabancinin sinir disi edilebilmesi mahkeme kararina baglanmist:'®. Ancak bu
diizenleme bazi sikintilar1 da beraberinde getirecegi endisesi ile elestirilerek heniiz
yiiriirlige girmeden degistirilmistir''®. TCK 59’uncu maddenin bu hali ile yiiriirlige
girmis olmasi durumunda, bazi hakimlerin kisinin smir disi edilmesini uygun
gormemesi halinde islenen suca iki yildan daha az ceza vermeleri olast bir durum
olabilecek ve bu halde hakimin takdir yetkisi bu diizenlemeden dolayli da olsa
etkilenmis olacakti. Hapis cezasinin alt siniriin diisiik olarak belirlenmesi halinde ¢ok
basit nitelikte olan ve kamu diizenini etkilemeyecek boyuttaki suclardan dahi yabancilar
sinir dig1 edilebilecekti'''. Diizenleme bu hali ile hakimin takdirine yer birakmayan bir
anlatim icermekteydi. Zira madde metninin agik halinden iki yil ve daha fazla siireli
hapis cezasina hiikmolunanlarin sinir dis1 edilecegi anlasilmaktaydi. Hakim iki y1il ve
daha fazla hapis cezasina hiikmettigi yabancinin smir disi edilmesine de hilkmetmek
mecburiyetindeydi''?. Bu yontemle smir disi edilmis olan kisilerin Tiirkiye’ye tekrar
dontigleri hakkinda bir hiikiim getirilmemis olmasi da bu diizenlemeye getirilen

elestiriler arasindayd:' .

1% Anayasa’da yer alan bun hiikiim kesin ve dogrudan dogruya uygulanabilecek, uygulamaya ge¢mesi
icin kanuni diizenlemeye ge¢cmesi gerekmeyen bir hiikiimdiir. Sinir dis1 edilmek istenen kisinin Tiirk
vatandagi olup olmadig1 hususunda belirsizlik var ise, ya da kisinin bu yonde bir iddias1 var ise, sinir
dis1 edilme islemi bu hususun aydinliga kavugmasina kadar ertelenmelidir. Zira Anayasa’nin bu acik
ifadesinden hareketle ilgilinin Tiirk vatandasi oldugu tespit edilmesi halinde sinir dis1 etme islemi
gerceklestirilemeyecektir, Aybay, stmir Dis1, s. 147.

19 Eksi, Yabancilar, s. 116.

"% Selim Levi, “Yabancilarin Siir Dig1 Edilmesi Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Tartisma Yaratacak Bir
Hiikmii Nasil Degisti”, TBB Dergisi, S.58, 2005, s. 29 (Tiirk Ceza Kanunu’nun...).

"!'Levi, Tiirk Ceza Kanunu’nun... , s. 29.

12 Aybay, Yabancilar, s. 243.

13 Aybay, Yabancilar, s. 243.
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Yapilan bu elestiriler karsisinda 5328 sayilt “Cesitli Kanunlarda Degisiklik

114 . . . .
” ile Tirk Ceza Kanunu’nun 59’uncu maddesi heniiz

Yapilmas1 Hakkinda Kanun
yirirlige girmeden degistirilmistir. TCK’nin degisiklige ugramis olan 59’uncu
maddesine gore, isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilen yabanci, kosullu
salivermeden yararlandiktan ve herhalde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra,
durumu, sinir dis1 islemleri ile ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal Igisleri

Bakanligina  bildirilecektir' .

Goriildugti  tizere, yapilan degisiklikle, oncelikle
maddenin ilk seklinde bulunan siireye iliskin hiikiim kaldirilarak hapis cezasinin
stiresine bakilmaksizin sinir disi isleminin s6z konusu olabilecegi belirtilmistir''®. Bu
madde de yapilan ikinci ve en 6nemli degisiklik ise hakimin takdir yetkisini ortadan
kaldiran anlayisa burada yer verilmemesi ve hakimi belli kisileri smir disi etmek
mecburiyetinde birakmayarak genel diizenlemeye paralel olarak bu konuda idarenin
yetkili oldugunun belirtilmesidir''”. Yapilan bu degisiklik ile mahkemeler acisindan
ongoriillen smir dist karart verme mecburiyeti, idare tarafindan takdiri sekilde
kullanilabilecek bir yetki haline getirilmistir. Boylece, hapis cezasi alan yabancilar
kosullu saliverildikten ya da cezalar1 infaz edildikten sonra, idare tarafindan kisiligi gz
oniinde bulundurularak ayr1 ayr1 degerlendirilecek ve gercekten isledikleri suglar
acisindan kamu diizeni ya da benzeri kurumlara zarar verip vermeyeceklerine gore sinir

118

dis1 edilmelerine ya da edilmemelerine karar verilebilecektir °. Maddenin gerek¢esinde

sinir dig1 edilmenin bir gilivenlik tedbiri oldugundan bahsedilmekte ise de, bizim de

""" RGT., 31.3.2005, No: 25772.

'3 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, TCK’nin
59’uncu maddesinden yer alan Igisleri Bakanlig: ifadesini, Icisleri Bakanhigi Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii olarak algilamak gerekecektir (YUKK m.53/1).

16 [ evi, Tiirk Ceza Kanunu’nun..., s. 39.

17 1 evi, Tiirk Ceza Kanunu’nun... , s. 39., Miilga 647 sayili “Cezalarin infazi Hakkinda Kanun” da
siir dig1 etme, eski diizenlenis sekli ile “hudut dis1” etme adli bir islem olarak diizenlenmekte idi. Bu
diizenlemeye gore; “Tiirk mahkemelerince mahkum edilmis olup da hiirriyeti baglayict cezalart ikmal
veya kismen veya tamamen affolunmus yahut sartla saliverilmis bulunan yabancilardan ayrica
emniyeti umumi ile nezareti altinda bulundurulmasi veya sartla saliverilmis olmasi sebebiyle Tiirk
Ceza Kanunu'nun 28’inci maddesinin 3’iincii ve 4’iincii fikralarinin hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekenlerden varsa para cezalari ile her tirlii sahsi hak ve yargilama giderlerini ddeyenlerin
istekleri tizerine yurt disina ¢ikmalarina ve yurtta kalmalari sakincali goriilenlerin de Cumhuriyet
Savciliginin talebi tizerine hiikmii veren mahkemece hudut disi edilmelerine, karar verilebilir. Hudut
dist edilmis yabancilar bes yil ge¢medikge yurda sokulmazlar” hiikkmii amirdi. Bu diizenlemeye gore
sinir dis1 etme karar1 ceza mahkemeleri tarafindan verilmekteydi. Dolayisiyla adli bir islemdi. Bu
kanun, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
122’nci maddesi ile 01.04.2005 tarihi itibari ile yiriirliikten kaldirilmistir( RGT.29.12.2004,
No:25685). 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’da ise konuyla ilgili
bir hiikiim bulunmamaktadir, Eksi, Yabancilar, s. 115.

18 Levi, Tirk Ceza Kanunu’nun... , s. 39.

23



katildigimiz goriis uyarinca burada sinir dist edilmenin ceza mahkiimiyetinin bir sonucu

oldugu agiktir'"’.

1.2.3. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Oncesi

Donemde Yabancilarin Simir Dis1 Edilmeleri

YUKK vyiirtrliige girmeden onceki donem de, smir dist etme isleminin
diizenlendigi iki temel kanun bulunmaktaydi. Bunlar; 5683 sayili “Yabancilarin

Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun™'*

ve 5682 sayili “Pasaport Kanunu
“dur'?'. Bu iki temel kanun disinda cesitli mevzuatlarda konu dagmik sekilde ele
alinmaktaydi. Miilga 1994 Y6netmeliginin'** 29’uncu maddesinde de sinir disi etmeye
iligkin diizenleme mevcuttu. Bu diizenlemeye gore; miilteciler ve siginmacilar sadece
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan, Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri
cergevesinde siir dis1 edilebileceklerdi. Ayni maddede siir dist etme islemine karsi
gidilebilecek kanun yolu olarak itiraz usulii diizenlenmisti. Bu diizenlemeye gore, sinir
dis1 edilen miilteci yahut siginmaci, haklarinda alinmig olan sinir dis1 etme kararina
itiraz edebileceklerdi ve bu itirazlar da sinir dis1 etme kararini alan idari makamin iist
mercileri tarafindan karara baglanacakti (m.29). Miilga 403 sayili Tiirk Vatandaglik

Kanunu’nun'?

(TVK) 33’iincii maddesinde siir dist etme, vatandasliga alinma
kararinin iptal edilmesinin bir sonucu olarak diizenlenmisti. Fakat 5901 sayili Tiirk
Vatandaslik Kanununda'** bu diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla vatandashga
alinma islemi iptal edilen yabancilarin sinir dis1 edilmeleri genel hiikiimlere tabiidir'>.
Goriildigi tizere, YUKK oncesi donemde sinir dis1 etme islemini diizenleyen dagmik

halde pek ¢ok diizenleme bulunmaktaydi.

"% Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 662.

120RGT., 24.07.1950, No. 7564,5683 sayilt Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun YUKK’un 124(1)’iincii maddesi yiiriirlikten kaldirilmistir.

2IRGT,, 24.07.1950, No: 7564, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 124’{incii maddesinin
birinci fikrasi ile 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 4., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 24., 25., 26., 28., 29., 32.,
33., 35., 36., 38. Ve ek 5. Maddeleri , 5. Maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 ile 34. Maddesinin
birinci fikrasinin ikinci climlesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

122 RGT., 30.11.1994, No:22127, Bu Yonetmeligin tam adi ise “Tiirkiye’ye iltica eden veya Baska bir
iilkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amactyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik™ tir.

"> RGT., 22.02.1964, No: 11638.

**RGT., 12.06.2009, No: 27256.

'Kazim Sedat Sirmen, “Yabancilarin Tiirkiye’den Simir Dis1 Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar”, Ankara Barosu
Dergisi, S.3, 2009, s. 33 (Sinir Dis1 Temel Diizenlemeler).
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1.2.3.1. Sir Dis1 Etme Sebepleri

YUKK 6ncesi dénemde sinir dis1 etme isleminin sebepleri, temel olarak YISHK
ile PK’da dagmik bir bicimde diizenlenmekteydi. Kanunlarda sinir dis1 edilebilecek
kisiler ile sinir dis1 etme nedenleri i¢ i¢e gecmis bir sekildeydi126. YISHK e gore Igisleri
Bakanligi’'nca memlekette kalmasi umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri
sayllan yabancilar verilecek muayyen miiddet zarfinda Tiirkiye’den ¢ikmaya davet
olunacak, bu miiddetin sonunda Tiirkiye’yi terk etmeyenler sinir dis1 edilebileceklerdi
(m.19). Bu maddede diizenlenis bi¢imi ile sinir disi etme, belirli kamusal ¢ikarlarin

<

korunmasini saglayan yonetsel bir tedbir niteligindeydi'”’. Maddede amlan “umumi

giivenlik” ve “siyasi ve idari icaplara aykirilik” kavraminin kapsami genis olup, sinir
dis1 etme konusunda idareye genis bir takdir yetkisi vermekteydi'*®. “Umumi giivenlik”
kavraminin iilkenin i¢ ve dis giivenligini kast ettigi doktrinde kabul gérmekteydi'®’.
Buna karsilik “siyasi ve idari icaplara aykirilik” kavraminin ise son derece belirsiz ve

yoruma agik bir kavram oldugu ifade edilmekteydi'*

. Nitekim Danistay 1978 yilinda
vermis oldugu bir kararinda bu konuya vurgu yapmis ve 19’uncu maddede gecen

kavramlarin belirsiz oldugunu belirtilmistir'>'. Danistay’in yine bahsi gegen kararda

12 Makbule Kogak, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Yabancilarin Tiirkiye’den
Simr Disi Edilmesi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2011), s. 53 (ATHS Cercevesinde...).

27 Aybay, Smir Digi, s. 149.

'Esra Giill Dardagan, “Yabancilar Hukuku Agisindan Smmir dist Etme”, (Yiiksek lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1993), s. 74 (Smir Disi).; Kogak, AIHS
Cercevesinde... , s. 58.

12 Vahit Dogan, Hasan Odabasi, Yargi Kararlar Isiginda Vatandashk ve Yabancilar Hukuku,

Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s. 292 (Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku).; Aybay, Simir Digi, s.

149.

“19. Madde de sayilan nedenlerin iceriginin, dolayisiyla sinirlarinin saptanmasi, idari kollugun amag

ve isleminin ortaya konmasi ile miimkiin olur. Idari kollugun amaci, kamu diizeninin korunmasi ve

saglanmasidir. Bu madde de sayilan smr disi etme islemi bir kolluk tedbiri olarak
nitelendirilebilecegine gore, ancak kamu diizenini bozmaya yénelik hareket ve tesebbiisleri saptanan
yabanciular sumir dis1 edilebilmelidir. Kamu diizeni kavrami, giivenlik gerekgeleri disinda, siyasi idari
gerekleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanabiliv. Takdir yetkisi kullanilirken keyfilige
diisiilmemesi igin her somut olayda , yabancinin davranisinin kamu diizenine aykirt olup olmadiginin

arastirilmasi yerinde olacaktir” Dardagan, Simir Disy, s. 76, Duran, Simir Disi, s. 10.

5! Danistay 12. Dairesinin 28.12.1978 tarih ve E.1970/2225,K. 1970/2570 sayili kararinda isve¢ Radyo
ve Televizyon Kurumu tarafindan gonderilmis bir ekibin, izinsiz film ¢ekildigi gerekgesi ile sinir dig1
edilmesi ile ilgili olarak agilmis olan davada Danistay “ 19.maddede gecen genel giivenlik , siyasi-
idari icap deyimlerinin belirsiz yasal kavramlar olusturdugunu ve bu giinkii yogun uluslararasi iliskiler
karsisinda, uygulamada biiyliik duyarlilik gerektirdigini” vurgulamis, film ¢ekimi igin gerekli izin
almayan yabancilarin iilkede kalmalarin1 genel giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri olmadigini
bildirmistir. Kararda idarenin takdir yetkisini ne sekilde kullanmasi gerektigi agiklanirken YISK
19’uncu madde disinda Anayasa kurallarina ek olarak, onaylanmasi gerek olmayan , siyasal bir belge
niteligindeki Helsinki Nihai Senedi de dahil olmak tizere uluslararasi diizenlemelerin de gbz 6niinde
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belirttigi iizere, ililkenin temel rejimini yikmaya, iilkenin biitiinligiinii zedelemeye
yonelik faaliyetler igerisinde olan yabancilarin ancak YISHK 19’uncu madde uyarinca
stnir dist edilebilecekleri kabul gormekteydi'??. Siyasi ve idari icaplara aykirilik
kavramini “kamu diizenine aykirilik” olarak anlamak gerektigi ve ilgili madde uyarinca
ancak kamu diizenini bozmaya yonelik hareketleri saptanan yabancilarin smir dist
edilecegini kabul etmenin yerinde olacag vurgulanmusti'”. YISHK m.19°da,
yabancilarin Igisleri Bakanliginca verilecek uygun bir siire zarfinda iilkeyi terk etmemis
olmalar1 halinde siir dis1 edilecekleri diizenlenmisti. Sinir dis1 edip etmeme konusunda

ise idareye takdir yetkisi verilmekteydi.

YISHK m.20’de ise usuliine uygun olarak Tiirkiye simirlara girmis olduklari
halde pasaportlarint kaybetmis olan veya pasaportlarinin hiikkmii kalmamis olan
yabancilarin, ilgili makamlarca resmi ihtar yapildig: tarihten itibaren on bes giin i¢inde
pasaport veya tabiiyet ilmiihaberi almaya mecbur olduklar1 diizenlenmisti. Burada her
ne kadar acik sekilde belirtilmis olmasa da, yine bir sinir dis1 etme sebebi oldugu kabul

34 YISHK 20’inci maddesinde belirtilmis olan durum esasen, pasaportsuz

edilmekteydi
olan yabancinin resmi ihtardan sonra belirli siire icerisinde kendilerine gegerli bir
pasaport veya pasaport yerine gecen belge alma zorunlulugu ile ilgilidir'*. Bahsi gegen
bu yabancilarin resmi ihtardan itibaren on bes giin igerisinde pasaport veya pasaport
yerine gecen belge almamalari halinde nasil bir prosediir uygulanacagi madde metninde
diizenlenmis degildi'*®. Ancak doktrinde ve uygulamada kabul goren goriise gore

yabancilarin bu davranisi idari icaplara aykirilik teskil etmekteydi ve YISHK 19 uncu

tutulmus  olmasidir, Aybay, Smr Disi, s.162, Kararin tam metni i¢in  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm ( 01.12.2016)

132 Aybay, Sinir Disi, s. 149.

¥ Aydogan Asar, Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabana ve Haklari, Turhan Kitabevi Yayinlari,

Ankara 2006, s. 266-267 (Yabanci ve Haklarr).

Dardagan, Simir Dis1 ,s. 88.

%5 YISHK 20°nci madde hiikmii daha 6nce 1938 tarihli Pasaport Kanunu 47’inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu Madde’de simir disi etme islemine agik¢a yer verilmistir. YISHK’in 20’inci
maddesinde konuyla ilgili agiklik bulunmadig1 halde, eski Pasaport Kanunu bu konuyla ilgili yoruma
acik olmayan diizenleme yapmaktaydi. Bu maddeye gore “ Muntazam bir sekilde Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlarindan girmis olduklar1 halde pasaportlarini zayi etmis veya ellerindeki pasaportun
hiikmii kalmamis bulunan ecnebiler 15 giin zarfinda en yakin konsolosluktan tabiiyet ilmiihaberi veya
pasaport almadiklar1 taktirde Dahiliye Vekaletinin karar1 ile sinir disi edilir. Bu gibi ecnebiler
vaziyetleri belli oluncaya kadar icabederse polis nezareti altina alinir”, Alkin Karakurumer,
“Yabanecilarin Simir Disi Edilmesi”, ( Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007), s. 48 (Sinir Dis1).

136 Aysel Celikel, Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 113
(YH).
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maddeye gore smir dist edilmeleri gerekmekteydi'’

. Cunkii Kanunun kendilerine
yiikledigi bir sorumlulugu yerine getirmeyerek mevzuata aykiri davranmis
sayllmaktaydilar. Pasaportunu kaybetmis olan veya hiikmii kalmamis olan yabanci, yurt
disina ¢ikarilmasi gereken, sinir disi edilmesi icap eden yabanci olarak kabul edilmis ve
19’uncu maddede belirtilen idari icaplara aykirt davranislarindan dolayr sinir dist

edilmislerdir'*®.

YISHK 21’inci maddesinin son fikrasinda ise tabiiyetsiz veya Tiirk kiiltiiriine
bagli olmayan yabanci gdgebelerin siir disi edilmelerinde Igisleri Bakanhiginin yetkili
olacag belirtilmistir'*>. Bu maddeye gére vatansiz ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan
yabanci gogebelerin 19°’uncu madde de belirtilen zararli faaliyetlerde bulunmalari

aranmaksizin smir disi edilebilecekleri hitkkme baglanmaktaydi'*’

. Tiirk kiiltiirtine bagl
olmayan yabanci gogebelerin sinir dist edilmeleri i¢in {ilkede var olmalari, bagkaca bir
faaliyette bulunmalar1 gerekmeksizin yeterli goriilmekteydi. Belirtilen kisileri sinir disi
edip etmeme konusunda ise I¢isleri Bakanligina takdir yetkisi taninmaktaydi'*'. Madde
metninde gecen “Tiirk kiiltlirline bagli olmayan™ ifadesi ise agik degildi. Hangi hallerde
gbgebelerin Tiirk kiiltiiriine bagl olmadiginin tespitinin yapilacag: icisleri Bakanligia
birakilmisti. Ote yandan, vatansiz veya Tiirk kiiltiiriine bagli olmamak, kamu diizenine
ve giivenligine aykirilik teskil etmedigi takdirde tek basina smir dis1 etmek i¢in yeterli

bir sebep olarak goriilmesi doktrinde hakli olarak elestirilmekteydi'**. Belli bir gruba ait

olduklarindan bahisle sinir dis1 edileceklerinin kabulii, modern diinyanin insan haklar1

7 Aybay, Smir Disi, s. 242.; Kogak, ATHS Cergevesinde... , s. 62.

138 Celikel, ( Oztekin) Gelgel, YH, s. 113.

392011 yilinda bu madde de degisiklik yapilmadan evvelki madde metninde” Tabiiyetsiz veya yabanci
devlet tebaasi olan ¢ingenelerin ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabanci gocebelerin sinir disi
edilmelerine Icisleri Bakanligi Salahiyetlidir” seklinde bir diizenleme mevcuttu. 2011 yilinda yapilan
degisiklik ile “ yabanci devlet tebaast olan ¢ingenelerin” ifadesi madde metninden cikarilmistir,
RGT., 19.01.2011, No: 27820.

0 Aksi yonde goriisler de meveuttu. Yani 21’inci maddenin bu hitkmiiniin 19’uncu madde kapsaminda
faaliyette bulunmasalar dahi uygulanacagi ve sinir disi edilecekleri seklinde yorumlanamayacagi
seklinde goriis i¢in bkz.: Doga Aydogan, Yabanci Cingenelerin Tiirkiye’ye Giris, Ikamet, Seyahat
Ozgﬁrlﬁkleriyle Tirkiye’den sinir Dig1 Edilmeleri, AUHFD, 2007, C.56, S. 1, s. 33 vd..; Sirmen,
Simir Dis1 Temel Diizenlemeler, s.32.

41 Celikel, (Oztekin) Gelgel, YH, s. 114.; Aybay, Smir Dis1, s.150-151.; Dogan, Odabasi, Vatandashk
ve Yabancilar Hukuku, s. 293.

1> Aybay, Stir Disu, s. 151,
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anlayisi ile gelismekteydi'®. Herhangi zararli bir faaliyette bulunmayan kisinin sirf

iilkede bulunuyor olmasinin tehdit olusturdugunu kabul etmek olanaksizdi'*.

YISHK m.22°de, agir ceza mahkemesinin gérevine giren bir sugtan dolay
Tirkiye’de mahkiim olmus ve cezasi ¢ektirilerek sinir dis1 edilmis olan yabancilarin bir
daha Tiirkiye’ye giremeyecekleri diizenlenmisti. Fakat bu kisilerin igisleri Bakanliginin
miisaadesiyle durmadan transit gegmelerine izin verilmisti. Bu diizenlemede, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren bir suctan dolay1 Tiirkiye’de mahkiim olan yabancilarin,
cezalar1 infaz edildikten sonra sinir dis1 edilmeleri gerektiginin dolayl olarak belirtildigi
kabul edilmekteydi. TCK 59’uncu maddesinin konu ile ilgili diizenlemesinden sonra
burada sinir dis1 etme nedeninden ziyade, siir dis1 edilen kisilerin {ilkeye tekrar doniip
dénememeleri hususunun diizenlendigini kabul edilmistir'”. TCK m.59’da, isledigi suc
nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilen yabancinin kosullu saliverilmeden
yararlandiktan ve her halde cezasinin infaz1 tamamlandiktan sonra, durumunun sinir dist
islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek {izere derhal Icisleri Bakanligina
bildirileceginin diizenlenmesi ile YISHK 22’inci maddenin zimnen kaldirildigr kabul

edilmisti'“®.

PK’nin 2’inci maddesine gore, Tiirk vatandaglar1 ve yabancilar Tiirkiye’ye
girebilmek ve Tirkiye’den c¢ikabilmek i¢in yolcu giris- ¢ikis kapilarindaki polis
makamlarma usuliine uygun ve gegerli pasaport'*’ veya pasaport yerine gegerli bir

belge148

ibraz etmeye mecburdurlar. Bu zorunluluk hem vatandaslar hem de yabancilar
acisindan getirilerek esitlik ilkesi gdzetilmistir. PK 2’inci maddesinin bu hiikmiine
ragmen lilkeye her nasilsa pasaportsuz girenler a¢isindan hangi uygulamanin yapilacagi

ise 34’lincii madde de diizenlenmistir. PK m.34’e gore, Tiirkiye Cumhuriyeti

3 Kogak, ATHS Cercevesinde... , s. 66.

1% Kogak, ATHS Cercevesinde... , s. 66.

' TCK 59 ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz.: 1.2.2 No’lu baslk.

146 Cicekli, Yabancilar, s. 170.

“Tpasaport Kanununa gore pasaport cesitleri; diplomatik pasaport, hususi damgali pasaport, hizmet
damgali pasaport, umuma mahsus miisterek veya miinferit pasaport ile yabancilara mahsus pasaport
olarak diizenlenmistir (m.12).

'8 pasaport yerine gegerli belgelerin ne oldugu ise yine Pasaport Kanunu’nda belirtilmistir. PK madde
12/B’ye gbre bu belgeler ; Pasavanlar,idari Mektuplar, Hudut Gegis Belgeleri, Gemi Adami
Ciizdanlari, Demiryolu ve Hava Ulagimi araglari memur ve miirettebatina verilen vesikalar, seyahat
belgeleri ve benzeri belgelerdir. Kanunlar ve Milletlerarasi Anlagmalarla tespit edilenlerden baska,
Tiirk Vatandaslari ile yabancilar igin , ne gibi belgelerin Pasaport yerine gegerli kabul edilebilecegi
hususunda I¢isleri ve Disisleri Bakanliklar1 miistereken karar almaya yetkilidirler ( PK 2/3). Pasaport
yerine gegen belgeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz , Dogan, Yabanecilar, s. 59.
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siirlarindan pasaport veya pasaport yerine gegen belge olmaksizin giris yapmis olan
vatandaslar ve yabancilar bin Tiirk Lirasindan ii¢ bin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasina carptirilir. Yabanci olanlar hakkinda ise, idari para cezasinin yaninda sinir dis1
etme yaptirimi uygulanir. Pasaportsuz olarak sinirlardan gegmis olan yabanciy1 siir dis1
etme konusunda ise idareye takdir yetkisi verilmemisti. Bu kisiler para cezasina
garptirilip ve akabinde smir disi edilmekteydiler'*’. Belirtmek gerekir ki pasaportsuz
girisin cezalandirilmasi olan bu islem dogrudan dogruya yabanci hakkinda

uygulanmaktadir'’.

PK m.35’de Tirkiye’ye giris-¢cikis kapilarindan baska yerlerden girmis olan
yabancilarin durumlari diizenlenmekteydi. Bu diizenlemeye gore , Bakanlar Kurulunca
tayin olunan giris-¢ikis kapilarindan  baska yerlerden Tiirkiye’ye giren veya
Tiirkiye’den c¢ikanlar usuliine uygun pasaport veya belge tasisalar bile bes yiiz Tiirk
Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilacaklardi. Madde metninde bu kisilerin yabanci
olmasi halinde sinir dis1 edileceklerine dair bir diizenleme mevcut degildi. Fakat bu
kisilerin de idari icaplara aykir1 davrandiklarindan bahisle genel hiikiimler ¢ercevesinde

sinir dist edilecekleri doktrinde kabul edilmekteydi'™" .

YISHK 19’uncu maddeden farkli olarak PK’da yer alan bu diizenlemelerde,
yabancinin tehlikeli olma ihtimali olan bir eyleminin 6nlenmesi degil, yerine getirmesi
gereken bir yiikiimliiliigli yerine getirmemesinin yaptirimi diizenlenmistir. Dolayisiyla
PK 34’{incii ve 35’inci maddelerine istinaden yapilacak sinir dis1 etme islemi ile kanun
koyucu, kendilerine kanuni olarak ytiklenmis bir sorumlulugu yerine getirmemis olan
yabancilarin eylemlerini bir yaptirima baglamis oldugundan, bu maddeler uyarinca
yapilacak smir dis1 etme islemini bir kolluk tedbiri olarak degil idarenin bir yaptirimi

olarak anlamak gerekmektedirm.

%2011 yilinda madde metninde yapilan degisiklikten onceki metinde pasaportsuz olarak iilkeye giris
yapmanin yaptirimi olarak para cezasina alternatif olarak ya da onunla birlikte bir aydan alt1 aya kadar
hapis cezasina da hiikmedilebilecegi hakkinda diizenleme mevcuttu. 6217 sayili “Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun™’un 8’inci
maddesi ile bu hapis cezasi madde metninden ¢ikarilmistir. RGT., 31.03.2011, No: 27905 .

150 Tekinalp, Yabanecilar, s. 96.; Aybay, Simir Dis1., s. 152.

131 Kogak, ATHS Cercevesinde... ,5.63.

152 Kogak, ATHS Cercevesinde... , s. 64.; Dardagan, Siir Dis1, s. 71.; Aybay, Sinir Disy, s. 152.
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1.2.3.2. Simir Dis1 Etme Kararmnin Uygulanmasi

YISHK m.21°de, smir dis1 etme karar1 alma konusunda yetkili olan makamin,
icisleri Bakanligi oldugu diizenlenmekteydi'™.YISHK 19’uncu maddeye gére iilkede
kalmasi tehlikeli goriilen yabancinin muayyen bir siire verilerek iilkeden ¢ikmaya davet
edilmesi gerekmekteydi. Ancak verilen siire icerisinde Tiirkiye’yi terk etmeyen yabanci
yetkili makam olan Icisleri Bakanlig: tarafindan smir dist edilebilecekti’. YISHK in
20, 21 ve 22’inci maddelerinde yer alan siir dis1 etme nedenlerine istinaden sinir disi
edilen yabancilara ise siire taninmasi kural olarak s6z konusu degildi. S6z konusu siire
YISHK 20 uyarinca pasaportunu kaybetmis olan ve pasaportunun hiikmii kalmamis
olan yabancilar bakimindan on bes giin olarak tespit edilmis, 19’uncu maddeye gore
yapilacak smir dis1 etme islemlerinde ise muayyen siire'™ verilmesi belirtilmekle
yetinilmisti. Bununla beraber s6z konusu muayyen siire her ne kadar on bes giin olarak
uygulanmaktaysa da, kisilerin tabiiyetine ve durumuna gore farklilik gostermekteydi.
Ozellikle iltica talebi nihai olarak reddedilen kisiler ya da sakincali bulunan kisiler en

kisa siire igerisinde (bir, iki giin i¢erisinde) sinir dis1 edilmekteydi156.

'TCK ve TVK yiiriirliige girmeden 6nce agir cezayi gerektiren sug halinde adli mercilerin , vatandashga
almmanmn iptali halinde ise Bakanlar Kurulu’nun sinir digi etme kararin1 vermeye yetkili oldugu
diizenlenmekteydi. Bu kanunlar yiiriirlige girmeden yapilan degisiklikler neticesinde madde metinleri
degistirilmis ve smir dis1 etme kararmi almaya yetkili olarak tek makam igisleri Bakanlig1 olarak
kalmistir.2009 Yilinda 5901 sayilt TVK’nin kabul edilmesi asamasinda Hiikiimetin vermis oldugu
teklifte, tipkt 403 sayili Kanun donemindeki gibi Vatandaslig: iptal edilenlerden haklarinda sinir dist
etme yaptirimi uygulanmasi gerekenler i¢cin bu karar iptal metninde belirtilecekti. Komisyon
Hiikiimetin bu teklifini degistirmis ve Vatandashigi iptal edilen kisiler hakkinda 5683 sayili
Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un uygulanmas: gerektigi kabul
edilmistir. Bu degisiklik ile birlikte Vatandasligin iptaline karar verecek olan Bakanlar Kurulu’nun
ayni kararda sinir dis1 etme kararini belirtmesi uygulamast kaldirilmig YISHKin smir dis1 etme ile
ilgili genel kuralinin uygulanacagi ve bu konudaki karar1 da genel hiikiimlere goére Igisleri
Bakanliginin verecegi karara baglanmustir, Kogak, ATHS Cercevesinde... , s. 68.; Feriha Bilge
Tanribilir, “Tilirk Vatandagligi Kanunu Tasaris1 Icin Bazi Oneriler”, TBB Dergisi, S. 81, 2009, s. 25
(Vatandaslik Kanunu Tasarist).

Dardagan, Simir Dis1, s. 92.

""Muayyen miiddetten ne anlasilmasi gerektigi doktrinde; yabancimin sagligi, iilkeden ¢ikmasi igin
gerekli olan ulasimda gegen siire, bulundugu yer vs. idarenin siireyi taktirinde 6nemli oldugu
belirtilmistir. Ayrica bu siirenin yabancinin kendiliginden {ilkeyi terk etmesine yetecek uzunlukta
olmasi gerektigi de ifade edilmisti, Asar, Yabanci1 ve Haklar1 , s. 191.; Aybay, Simir Disy, s. 271.;
Dardagan, Stmir Dis1, s. 97.

' Abdiilhalim Yilmaz, “Tiirkiye’de Yabancilarin Smir Disi Edilmesi: Uygulama ve Yargisal Denetim”,
,Simir ve Sinir Dis1 (Tiirkiye’de Yabancilar , Go¢ ve Devlete Disiplinlerarasi Bakislar), (s.207-
245) Notabene Yayinlari, Ankara 2014 (Yargisal Denetim).
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YISHK m.21/2ye gore, Icisleri Bakanlig1 gerek gordiigii sinir ve sahil illerinin
valiliklerine iilke giivenligi agisindan derhal ¢ikarilmalar1 gereken yabancilari istizan
etmeden siir disi etmek yetkisini verebilirdi. Valilik, bu yetkiye gore islem yaptigi
takdirde yapilan islemi nedenleri ile birlikte I¢isleri Bakanhgma bildirecekti'>’. Acele
haller agisindan getirilmis olan bu istisnanin takdiri nitelik tagiyan, umumi giivenlige,
siyasi ve idari icaplara aykirilik siir digi etme sebebinin diizenlendigi 19’uncu madde

acisindan uygulanacagi da dgretide kabul gormiistii'*®.

Pasaportsuz olarak iilke simirlarindan geg¢mis olan yabancilarin sinir disi
edileceklerini diizenleyen PK, bu yabancilari sinir dis1 etmeye yetkili makama dair bir
hiikiim igermemekteydi (m.34). Bu madde uyarinca verilecek sinir disi etme karari
acisindan da yetkili makamin I¢isleri Bakanlig1 oldugu kabul edilmisti">. Bunun sebebi,
siir dis1 etme islemi ile ilgili diger mevzuatlarda yer alan bosluklarin bu konu hakkinda

genel diizenleme niteliginde olan YISHK hiikiimleri ile doldurulmasiydi'®.

YISHK smir dis1 etme kararinin usuliine iliskin bir diizenleme getirmedigi igin
genel olarak diger idari islemlerde oldugu gibi sinir dis1 etme isleminin de yazil sekilde
yapilmasi gerektigi doktrinde kabul gormiistii'®'. idari islemlerin kural olarak yazili
olmast gerektigi Anayasanin 125’inci maddesinde, idari islemlere karsi acgilacak olan
davalarin siiresinin yazili bildirimden sonra baslayacagini belirtmis olmasi ile de
tekrarlanmistir'®2. Bu sebeple acil sekilde verilmis olsa bile sinir disi etme kararlarinin
yazili sekilde verilmesinin gerektigi kabul edilmekteydi'®. Dolayisiyla YISHK 19’uncu

madde uyarinca muayyen miiddet verilip {lilkeden ¢ikmasi istenen yabancilara bu istek

7 Celikel / (Oztekin) Gelgel, YH, s. 114, Doktrinde asil ve yetkili makam olan igisleri Bakanligmin

acele hallerde siire vermeden yabancty1 sinir dist edebilecegi, 21’inci maddenin 2’nci fikrasinda yer
alan bu diizenlemenin bu yetkiyi bertaraf etmedigi savunulmustur. Icisleri Bakanlig1 tarafindan simr
ve sahil valiliklerine yetki verilmesi , siirekli ve objektif bir yetki devri olarak nitelendirilebilir,
Dardagan, Simir Disi, s. 93.; Danistay 5.D, E. 2007/168 K. 2009/2800 T. 20.5.2009, “...yetki devri ise
yetki genisliginde oldugu gibi yetkinin bizzat kullanilmas: kuralimin istisnast olup, yasanin verdigi
yetkiye dayanarak asli yetkili makamin yetkilerinin bir kismini alt makamlara devretmesi olarak
tammlanabilir’ Danistay ilgili kararinda yetki devri ile ilgili genis aciklamalarda bulunmus, yetki
devrinin asil yetkili makamin yetkisini sinirlamayacagimi , sadece bir kismini alt makamlara
devredecegini belirtmistir. Yetki devri konusunda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz , Metin Giinday, idare
Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara 2003, s. 129 (Idare Hukuku).

¥ Dardagan, Siir Digt, s. 93.

1% Aybay, Stmir D, s. 270.; Dardagan, Smir Dasu, s. 94.

160 Goger, Yabacilar, s. 35.

61 Duran, Simir Dig1, s. 11-12.

162 K ocak, ATHS Cercevesinde..., s. 72.

163 Duran, Stmir Disu, s. 12.
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yine yazili sekilde iletilmeli ve eger iilkeyi terk etmezse siir dis1 yaptirimi ile
karsilasacaklar1 belirtilmeliydi. YISHK 20, 21/3, 22 ve PK 34’iincii maddeler agisindan
ise bu sekilde bir siire verilmesi s6z konusu degildi ancak bu maddelere gore yapilacak

stnir dis1 kararinin ilgiliye yazili olarak iletilmesi gerektigi kabul gormekteydi'®*.

Idarenin smir dis1 etme islemi hakkinda yapacagi yazili bildirimde, smir digt
etme sebebini de bildirip bildirmeyecegi hususu ise tartismalidir'® . Tiirk hukukunda

166 c.
. Ancak idari kararin

idari kararlarin gerekgeli olarak yazilmasi bir sekil sart1 degildir
iptali icin idare mahkemelerinde iptal davasi acildig: takdirde, Idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK)'®” 20°nci maddesi uyarinca idare bu kararinin gerekgesini mahkemeye
bildirmek zorundadir. Idari kararlarin gerekcelendirilmesi savunma hakkinin etkili bir

bicimde kullanilmasi agisindan 6nemlidir'®®

Nitekim hangi gerek¢e ile smir dist
edildigini bilmeyen kisilerin yargi mercileri oniinde kanitlar sunmalar1 ve kendilerini
savunmalar1 giiclesmektedir. Su halde ilgililer Idari yargiya basvurarak smir dis1 etme
kararinin  hukuka uygunlugunu denetleyebilecek ve kararin iptalini talep

edebileceklerdir'®’.

YUKK oncesi donemde sinir dist konusunu diizenleyen bir baska kanun olan
Miilga 403 sayili Tirk Vatandaghk Kanunu (TVK) uyarinca, vatandashgi iptal
edilenlerin mallarinin tasfiyesi ile kendilerinin siir dis1 edilmeleri lizumlu gorildigi
takdirde bu husus iptal kararinda belirtilecekti (m.33). Bu durumdaki kisiler en ge¢ bir
yil i¢inde Tiirkiye’deki mallarini tasfiye ederek ikametgéah ve is merkezlerini yurt disina
nakletmek ve memleketi terk etmek zorundaydilar. Aksi halde, mallar1 Hazinece
satilacak bedelleri nam ve hesaplarina milli bir bankaya yatirilacak ve kendileri de siir
dis1 edilecekti. Bu diizenlemede sinir dis1 edilecek kisiye ne kadar siire verilecegi belirli
idi. 5901 sayilh TVK diizenlemesinde ise, vatandashigr iptal edilenler hakkinda 5683
sayili “Yabancilarin Tiirkiye'de kamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun™ hiikiimlerinin

uygulanacagi belirtilmistir. Bunlarin da mallarinin tasfiyesi gerekli goriilenlerin bu

164Dardagan, Sinir Digy, s. 95, Duran, Smir Disy, s. 25, Uygulamada bazi Danistay kararlarinda sadece
sozli bildirim ile yetinildigi, yazili bildirimin ilgiliye iletilmedigi anlasilmistir. Damnistay
12.D.,E.1977/1349, K.1978/955 sayil1 karari ilgililere s6zlii olarak bildirim yapilmistir.

195 Kogak, ATHS Cercevesinde... , s. 75.; Duran, Simir Digy, s. 13.

' Giinday, idare Hukuku, s. 133.

' RGT., 20.01.1982, No:17580

168 Dardagan, Sinir Dis1, s .98.

189 Kogak, ATHS Cercevesinde..., s. 75.
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halleri iptal kararinda belirtilecektir. Bu kisiler en ge¢ bir yil i¢inde Tiirkiye'deki
mallarimi tasfiye etmek zorundadir. Aksi halde, mallar1 Hazinece satilarak bedelleri nam
ve hesaplarina kamu haznedarligi sistemine dahil bir kamu bankasina yatirilacaktir
(m.33/1). 403 sayili Kanun’dan farkli olarak vatandaglhi§a alinmanin iptali neticesinde
sinir dis1 etme karar almacagi 5901 sayill TVK’da diizenlenmemistir'”°. Kisi yabanci
statiisiine  gececegi i¢in ilgili hakkinda YISHK’in uygulanacag hususu
vurgulanmistir'”'. Vatandashgim iptal edilmesinin artik smir dis1 etme sebebi olarak
diizenlenmemis olmasmin yaninda, YISHK cercevesinde degerlendirilecek olan bu
kisiler hakkinda genel sinir dig1 etme sebeplerine istinaden sinir dist karar1 verilmesi
noktasinda bir engel bulunmamaktadir. Vatandashig: iptal edilen kisi hakkinda aym
zamanda genel sinir dist etme sebebi olan umumi giivenlik siyasi ve idari icaplara
aykirilik sebebiyle smir dig1 etme karar1 alinmis olmasi halinde, YISHK 19’uncu madde
de yer alan muayyen miiddetin ilgiliye taninmasi gerektigi ve bu siire taninirken de
mallarinin tasfiyesi igin verilmis olan bir yillik siirenin géz Oniinde bulundurulmasi

gerektigi doktrinde belirtilmisti'’>.

Ulkeyi terk etmeye davet edilen kisiler, kendilerine verilen siirenin sonunda
iilkeyi terk etmezlerse, icisleri Bakanlig1 bu kisileri sinir dist edebilecekti'’>.Yabanciya
iilkeyi terk etmeleri igin YISHK m.21/II, 22 ve PK m.34’te her hangi bir siire
ongoriilmemisti. Bu kisilerin iilkeyi terk etmeleri i¢in kendilerine imkan verilmeden
kolluk giicleri tarafindan derhal siir dig1 etme isleminin uygulanmasi, gereksiz yere ve
haksiz yere ozgiirliiklerinin kisitlanmasi anlamina gelebilecekti. Sinir digini diizenleyen
metinlerde idarenin giic kullanmasina acgik¢a izin veren bir diizenleme mevcut degildi.
Simir dis1 etme kararinin zorla uygulanmasinin yaratacagi agir neticeler de hesap
edilecek olursa, ancak zorunluluk bulunan hallerde kolluk kuvvetleri tarafindan
yabancinin smir dis1 edilmesi gerekmekteydi. Zor kullanma hususundaki asiri

davramslar kisi 6zgiirliigiiniin hukuka aykir1 bigimde kisitlanmasina yol agabilecekti'’.

05001 sayili Kanun yiriirlige girdiginde, yabancilara iliskin yiiriirlilkte bulunan mevzuat olan
YISHK’in vatandaghg iptal edilip yabanci statiisiine gegenler icinde uygulanacagi belirtilmistir.
YUKK’un yiiriirliige girmis olmasi ile burada yer alan YISHK ifadesini YUKK olarak anlamak
gerekecektir.

" Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku ( Gergek Kisiler , Tiizel Kisiler , Seyler) , Yetkin Yaynlari, Ankara
2015, s. 174 (Tabiiyet).

"2 Kogak, ATHS Cercevesinde... s. 74.

' Yilmaz, Yargisal Denetim, s. 214.

' Aybay, Smir Dist, s. 157.
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Uygulama da ise haklarinda sinir dis1 karar1 verilen kisiler kararin kendilerine teblig
edilmesi ile birlikte gozaltina alinarak Yabancilar Subesi Misafirhanesinde
gotiiriiliyorlardi. Bu sekilde smir dist etme isleminin en hizli sekilde yapilmasi

amaclanmaktaydi'”.

YISHK 22’nci maddenin 2’nci fikrasinda ve 23’iincii maddede smnir disi etme
isleminin uygulanmasima iliskin diizenlemeler bulunmaktaydi. Buna gore sinir dist
edilen kisilerin yol masraflar1 kendilerine ait olacak ve bu masraflar1 karsilayamayacak
durumda olanlarin sevk islemleri ise Devletce saglanacakti (m.22). Ulke disina
cikarilmalarina karar verilip de pasaport tedarik edemediklerinden yahut baska bir
sebepten dolay: iilkeyi terk edemeyenler ise Icisleri Bakanligi'nin gosterecegi yerde
oturmaya mecburlardi (m.23). Sinir dis1 edilecek kimsenin hangi iilkeye gonderilecegi
ise yasalarda diizenlenmis degildi. Sinir dis1 edilenin sectigi lilkeye ya da kendisini
kabul eden her hangi bir iilkeye sinir disi edilmekteydi. Ancak gonderilecek kisinin
gidecegi lilkede 6liim cezasi veya iskence gibi muamelelere maruz kalmasi riski var ise

o iilkeye gonderilmemesi gerektigi temel bir kural olarak kabul edilmekteydi'’®.

1.2.3.3. Simir Dis1 Etme Isleminin Sonuclar

Tirk Hukuku’nda smir dis1 etme isleminin baslica iki sonucu bulunmaktaydi.
Bunlardan ilki, yabancinin tilkeyi terk etmek zorunda olmasi, ikincisi ise, iilkesine ya da
ticiincli bir iilkeye gonderilen kisinin ancak izin verilmesi halinde tekrar Tiirkiye’ye

7 Buna gore, smir disi edilenler Igisleri Bakanligindan 6zel izin

donebilmesiydi
alinmadikga Tirkiye’ye geri donemeyeceklerdi. Bu kisilerden agir ceza mahkemesinin
gorevine giren bir suctan dolay1 Tiirkiye’de mahkiim olmus ve cezasi ¢ektirilerek sinir
dis1 edilmis olanlar bir daha Tiirkiye’ye giremeyeceklerdi. Ancak Igisleri Bakanliginin

miisaadesi ile durmadan transit gegmelerine izin verilebilecekti (YISHK m.22).

PK simir dis1 edilen yabancilarin Tiirkiye’ye tekrar donmeleri hakkinda bir
diizenleme getirmemisti. Belirttigimiz iizere PK’da yer alan sinir disi1 ile ilgili
diizenlemeler hakkindaki bosluklar YISHK’de yer alan diizenlemeler ile
doldurulmaktaydi. Dolayisiyla PK’ya gore sinir dis1 edilen yabancilarin iilkeye tekrar

5 Y1lmaz, Yargisal Denetim, s. 214.
76 Y1lmaz, Yargisal Denetim, s. 212.
177 Duran, Simir Dis, s. 14.; Aybay, Sinir Disi, s. 247.
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gelmeleri YISHK 22°nci maddede yer alan kosula gére yani igisleri Bakanliginin izni
ile miimkiin olacakt:'”®. Bakanligin simir dis1 edilmis olan yabancilara hangi sebep ve
sartlarda bu izni verecegi kanunlarda diizenlenmediginden bu durum idarenin takdirine

birakilmugt:' .

Sinir dis1 edildikleri halde iilkeye izinsiz olarak tekrar giren yabancilar hakkinda
ne tiir bir yaptirim uygulanacagi ise YISHK de diizenlenmisti. Kanuna gére, smr disi
edildikleri yahut Tiirkiye’yi terke davet olunduklar1 halde izinsiz olarak gelmeye ¢alisan
yabancilar miilki amir tarafindan iki bin Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk lirasina kadar

idari para cezasi ile cezalandirilacak ve sinir dis1 edilecekti (m.26)"%.

1.2.3.4. Simir Dis1 Etme Islemine Kars1 Yarg: Yolu

Sinir dis1 etme kararlar1 bazi hukuk sistemlerinde kazai makamlarin yetkisine
girdigi halde Tirk hukuk sisteminde bu yetki idari makamlar tarafindan
kullaniimaktadir'®'. S6z konusu idari makam ise Igisleri Bakanligiydi. Bakanligin smir

182 e s g .
. Zira idari

dist etme islemi organik agidan idari bir islem olarak kabul edilmistir
islemlerin en 6nemli 6zelligi olan kamusal otoritenin iistiin olmasi, tek yanli olma ve
taraflar arasinda irade esitliginin bulunmamasi durumlarinin hepsi bir idari islem olan
sinir dist etme isleminde kendini géstermektedir]83. Smir dis1 etme islemi tek tarafli
irade aciklamasi ile kars1 tarafin iradesine bakilmaksizin hukuki sonug

dogurmaktadir'®*.

Idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugunu
diizenleyen Anayasa’nin 125’inci maddesine gére yabancinin sinir disi etme islemine
kars1 idari yargida dava agma hakki, temyiz yoluna bagvurma hakki ve bu hukuki

stirecler boyunca siir dis1 etme isleminin yiirlitmesinin durdurulmasini talep etme

78 Aybay, Simir Dist., s. 158.; Goger , Yabancilar, s. 35.

179 Duran, Simir Dis1, s. 15.

180 647 sayili Miilga cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun’da konu ile ilgili olarak 18’inci maddenin son
fikrasinda hudut dis1 edilen yabancilarin bes yil gecmedikge {lilkeye tekrar alinamayacaklari
diizenlenmekteydi. Ogretide ise bu acik hiikiim karsisinda smir disi edilen yabancimin bes yil
ge¢medikge Igisleri Bakanligi’'nin izni olsa dahi iilkeye almnmayacagi kabul gérmekteydi, Aybay,
Simir Disy, s. 158.

'8! Celikel, Oztekin (Gelgel), YH, s. 115.

"2 Fksi, Kabaalioglu, Stmir Dist, s. 520.

183 Bksi, Kabaalioglu, Sinir Dis1, s. 520.

184 Eksi, Kabaalioglu, Simir Dis1, s. 520.
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86

hakki vardir'™’. Nitekim idari yargimiz, 1961 Anayasasi’ndan bu yana'® smir dis1 etme

islemini hiikiimet tasarrufu olarak saymamakta ve Oniine getirilen davalar yoluyla

denetimden gecirmektedir'®’.

1961 Anayasasindan Onceki donemde ise smir dist
islemleri hiikiimet tasarrufu sayilarak yargi denetimi disinda birakilmustir'®®. 1961
Anayasasmin 114’{incii maddesi ile Idare’nin higbir eylem ve isleminin yargi denetimi
disinda tutulamayacagi belirtilmekle sinir dis1 etme islemi hiikiimet tasarrufu olmanin
disina cikarilmistir'™. 1982 Anayasasi’nda da bu hiikiim yinelenmis ve sonug olarak

stnir dis1 etme islemi idari yargi denetimine tabii bir hale gelmistir'*.

Tiirk hukukunda sinir dist etme ile ilgili diizenlemelere baktigimiz zaman
idarenin sinir dist etme kararini almadan once ilgiliyi dinleme, goriisiinii alma ya da ona
bir bildirim yapma mecburiyetinde olmadig1 goriilmektedir'®'. Simr dis1 edilen kisinin
idari yargt mercileri 6niinde dava agmadan Once idareye itiraz etmesi gerektigi yoniinde
de bir diizenleme bulunmamaktaydi. Dolayisiyla siir disi etme islemine karsi idari
yargiin yapacagi denetim ilgilinin savunma hakkini kullanabilecegi en 6nemli aragt1'>,
Idari yargiya basvurulmasi durumunda bu basvurunun hangi siirelerde yapilmasi

gerektigi konu ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadig i¢in IYUK a gore belirlenmisti.

185 Dardagan, Sinir Disi, s. 113.; Duran, Simir Disi1, s. 23.; Cigekli, Yabancilar ve Polis, s. 110.

"% 1961 Anayasa’sindan onceki donemde smir dig1 edilme islemi ile ilgili yargisal denetim ve siur disi
etme isleminin hiikiimet tasarrufu olarak kabul edildigi yoniindeki hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Duran, Simir Dast, s. 16 vd.

Rona Aybay,” Yénetim Hukuku ve Yonetsel Yarg: Agisindan “Yabanct”’ nin Konumu ( Insan Haklar1
Hukuku Agisindan Bir Yaklasim)”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 135. Yil, Danistay Tasnif ve
Yaym Biirosu Yayinlart No:68, 09.05.2003, s. 185 (Yonetsel Yargi), Aybay’a gore sinir disi
islemlerinin uygulanma bigimi, bu konudaki yargi denetiminin etkili olmasina pek elverisli degildir.
Ciinkii, islemin olusturulmasi agamasinda ilgili kisiye smur disi edilecegi konusunda bilgi
verilmemekte, savunma ve agiklama yapma olanagi verilmemektedir. Islemin uygulanmasina
gecildiginde ise yargi yoluna basvurup yiiriitmeyi durdurma karari alabilmek, ¢ogu zaman fiilen
olanaksiz olmaktadir, Aybay, Yonetsel Yargi, s.185.

Danistay 1950 yilinda verdigi bir kararda “ biitiin idari tasarruflarin kazai murakabeye tabii tutulmast,
hukuka bagli devlet prensibinin en miitebariz ve karakteristik vasfi icabidir” ifadesini kullanmis
olmasina ragmen 1960’11 yillara gelene kadar sinir digi etme kararimi yargisal denetime tabii
tutmamustir, 30.03.1950, E.320,K.50/118 sayil1 Danistay Genel Kurulu karari, Aybay, Simir Disi, s.
160.; Cigekli, Yabancilar ve Polis, s. 110.

'8 Aybay, Stmr Dist, s. 160.

01961 Anayasast éncesinde Danistay 1943 yilinda vermis oldugu bir kararinda smnir dis1 etme isleminin
hiikiimet tasarrufu oldugunu belirtmistir. flgili kararda “ Bir yabancinin siyasi diisiinceler ile hudut
disina ¢ikarilmasi, hiikiimet tasarruflari meyanina dahil olmasina ve bu kabil tasarruflarin idari
davalara mevzu teskil etmeyecegi idare hukuku esaslarindan bulunmasina binaen davanin reddine “
ifadeleri gegmektedir. Danistay 5. Daire, T.12.02.1943, No: 43/343, Aybay, Simir D1, s. 160.; Ismet
Giritli, Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul 1958, s. 115.

Dardagan, Sinir Disy, s. 111.

Dardagan, Sinir Dis, s. 98.
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IYUK 7°nci maddesine gore 6zel kanunlarda baska bir siire 6n goriilmemis ise Danistay
ve idare mahkemelerinde dava agma siiresi altmis giindiir. Bu siire, ilgiliye simir dist
edildigine dair yazil1 bildirim yapildig1 andan itibaren islemeye baslayacakti. YISHK de
siirelerle ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamis oldugu i¢in IYUK ta gegen bu genel
stireler gecerli olacak ve smir dist edilen yabancilarin, kendilerine yapilan yazili
bildirimden itibaren olmak lizere atmig giin i¢cinde idari yargi mercilerinde dava

acabilme haklar1 bulunacakti'®”.

Miilteci ve siginmacilarin sinir dist edilmelerinde ise yargisal yola ek olarak bir
de itiraz yolu yer almaktaydi. 1994 Yonetmeligi’nin 29’uncu maddesine gore,
Tiirkiye’de muntazam surette bulunan bir miilteci veya siginmaci ancak milli emniyet
veya kamu diizeni sebebi ile Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri gercevesinde Igisleri
Bakanliginca siir disi edilebilecekti. Smir dis1 kararina karsi on bes giin igerisinde
Icisleri Bakanligi’na miiracaat edilerek itiraz edilebilecek, itiraz daha &nce smr dist
karar1 veren yetkilinin bir istii tarafindan incelenerek sonuglandirilacak ve valiliklerce

ilgiliye teblig edilecekti.

Simir dis1 etme islemine karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme, idari
uyusmazliklarda genel gorevli mahkeme olan idare mahkemeleriydi194. Yetkili
mahkemelerin hangi mahkemeler olacagi ise IYUK tan hareketle tespit edilmekteydi.
Kanuna gore bu Kanun’da veya bagka bir Kanun’da yetki ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmadig: takdirde genel yetkili mahkeme, idari islemi yapan merciin bulundugu yer
mahkemesiydi (m.32). Gerek IYUK ta gerekse YISHK te sinir dis1 etme kararma karsi
acilacak davalarda 6zel bir yetkili mahkeme Ongoriilmiis degildi. Dolayisiyla genel
yetki kurali burada uygulama alam1 bulacakti. Ancak yukarida belirttigimiz {izere
YISHK 21’inci madde uyarinca smir dis1 karar1 vermekle ilgili acele hallerde bir yetki
devri s6z konusuydu. Bu maddeye goére sinir dis1 etme yetkisi gerekli hallerde illerde
valiliklere devredilebilecekti. Bu maddeye gore valilikler tarafindan verilmis bir sinir

dist etme karar1 s6z konusu oldugu zaman, valiliklerin bulundugu illerin yetki

'3 Eksi, Kabaalioglu, Smir Dist , s. 521.

"Danigtay’da bazi durumlarda ilk derece mahkemesi olarak belli bazi uyusmazliklari karara
baglayabilmektedir. Bu uyusmazliklarin neler oldugu 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24’inci
maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. 1’inci fikrasinin ¢ bendinde Bakanliklarin yapmis oldugu idari
islemlerden diizenleyici idari islemlere karsi Danistay’da iptal ve tam yargi davasi agilabilecegi
belirtilmistir. Sinir dis1 etme kararlari diizenleyici idari islemlerden olmadiklar1 igin bu islemlere karsi
acilacak davalarda gorevli mahkeme idare mahkemeleriydi.
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cevresinde yer alan idare mahkemeleri de IYUK 32’nci madde uyarinca yetkili

5 Simir disi edilme islemine karst iptal davasi agilmasi, bu islemin

olacakt1
uygulanmasimi kendiliginden durdurmamaktaydi (IYUK m.27). Sir dis1 etme
isleminin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla dava agilmasi halinde ayrica yiirlitmenin

1% Yiiriitmenin durdurulmasi

durdurulmasi yoniinde talepte bulunulmasi gerekmekteydi
istemi reddedilmis ise bu ret iglemine karsi ilgili bolge idare mahkemesine kararin
tebliginden itibaren baslamak iizere yedi gilin igerisinde itirazda bulunabilecekti
(IYUKm.27/6)"". idare Mahkemesinin verecegi nihai karara karsi, kararin tebligi
tarihini izleyen giinden itibaren baglamak iizere otuz giin icerisinde Danistay’a temyiz

yoluna bagvurmalar1 miimkiindii (I'YUK m.46).

Smir dis1 etme isleminin iptaline iliskin agilan davalarda, sinir dis1 etme
isleminin hukuka uygunlugu daha ¢ok neden unsuru yoniinden degerlendirilmistir'®®.
Sinir dist etme nedenin belirli bir sekilde diizenlendigi durumlarda idare mahkemeleri
bu nedenlerin somut olayda gergeklesip  gerceklesmedigini  incelemek

199
durumundadirlar

. Pasaportunu on bes giin icerisinde yeniletmeyen yahut Tiirkiye’ye
pasaportsuz gelen ya da agir ceza mahkemesinin goérevine giren bir suctan dolayi
mahkim olup cezasi infaz edilen yabancilarin siir dis1 etme sebeplerinin ne oldugu
tartismaya yer birakmayacak sekilde agikti. Sinir dis1 etme nedeninin bunlardan birisi
olmasi halinde sinir dis1 etme nedeninin var olmadig tespit edildiginde, sinir dis1 etme
islemi hukuka aykir1 olacak ve iptali gerekecekti*”’. Ancak uygulamada sinir dig1 etme
nedenleri daha ¢ok YISHK 19’uncu maddeye dayandirilmis ve idari yargi éniine gelen
iptal talepleri bu madde agisindan degerlendirilmisti®’. Yukarida da ele aldigimiz iizere

19°’uncu maddeye gore alinan siir dis1 etme kararlar siyasi ve idari icaplara aykirilik

ve umumi giivenlik nedenlerine dayandigi i¢in idareye genis takdir yetkisi vermekteydi.

195 Eksi, Kabaalioglu, Simir Dis1, s. 522.

196 Aybay, Siir Disl, s. 160.; Eksi, Temel Konular, s. 66.

197 Eksi, Temel Konular, s. 66.

1% Tiirk Hukukunda bir idari isleminin hukuka uygun olmasi icin bes sart aranmaktadir. Bir idari islem
oncelikle yetkili makam tarafindan yapilmalidir, mevzuatlarla gosterilen sekle uygun olarak
yapilmalidir, kanunlarda belirli veya belirsiz gosterilen nedenlere uygun olarak yapilmalidir, son
olarak da konu ve amag¢ yoniinden hukuka uygun olmalidir. Bu bes unsurdan birinde meydana gelen
sakatlik idari islemi hukuka uygun olmayan idari islem haline getirir ve iptali gerekir, Giinday, idare
Hukuku, s. 60 vd.

1% Aybay, Stir Disy, s. 161.; Cigekli, Yabancilar ve Polis, s. 107.

2% Aybay, Sumir Disu, s. 161.

20 Aybay, Sumir Disu, s. 161.
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Sinir dis1 etme kararina karsi iptal davasi agilmasi halinde, karar1 veren idari makam,
idare mahkemesine kararmn gerekgesini bildirmek zorundaydi (IYUK m.20). Yabancinin
hangi eyleminin siyasi ve idari icaplara aykirilik teskil ettigi idare tarafindan
bildirilmedigi takdirde, alinan sinir dis1 karar1 neden yoniinden hukuka aykir1 olacak ve

iptali gerekecekti***,

1.2.4.Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda

Genel Bir Degerlendirme

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasti Koruma Kanunu’'nun genel
gerekcelerinde belirtildigi lizere, yabancilarin iilkeye giris ve lilkede ikametine iliskin
diizenlemeler iceren iki temel kanun olan Pasaport Kanunu ve Yabancilarin Tiirkiye’de
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun 1950 yilinda cikarilmisti ve giincel ihtiyaclara
cevap vermekte yetersiz kalmaktaydi®”. Ayrica uluslararasi koruma alaninda kanun
diizeyinde bir diizenleme bulunmamakta, uygulamalar idari diizenlemeler dogrultusunda
yiiriitiilmekte’™ ve yildan yila artan yabanci sayis1 karsisinda meveut mevzuat yetersiz
kalmaktaydi. Belirtilen bu sebepler yabancilar ve uluslararasi koruma alanlarinda yeni
bir diizenleme yapilmas: ihtiyacin1 dogurmus ve bu sebeple®” 2009 yilinda igisleri
Bakanhig lltica ve Gog Mevzuati ve Idari Kapasitesini Gelistirme ve Uygulama

Biirosu’”® tarafindan YUKK’un hazirhk calismalarina baslanmistir. Kanunun

22 Aybay, Smmr Disi, 5.161,162, Bazi yargi kararlarinda idarenin simir dis1 etmeye dayanak gosterilen

nedenleri nitelendirme de yanlis davrandigi ve bu gerekce ile iptal karari verildigi goriilmektedir.

Basit zabita olay1 arz eden bir eylemin 19’uncu madde kapsamina sokulamayacag1 yoniinde Danistay

karar1 i¢in bkz. , Danigtay 12.D., 18.10.1979, E.1978/ E.1978/264, K.1979/3876, medeni halindeki

degisikli idareye bildirmeyen yabancinin siyasi glivenligi tehdit etmedigi yoniindeki Danistay karari

i¢in bkz., Danistay 12.D., 23.11.1970,E. 1969/2163, K.1970/2110.

YUKK genel gerekgesi i¢in bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik6/genel-gerekce_327_328_330_icerik

(14.02.2017).

2% Genel Gerekge, s. 1.

°% Bayata Canyas, Geri Gondermeme Yasagy, s. 74.

2% Gog ve Iltica Biirosu , 15/10/2008 tarihli igisleri Bakanlik onay ile kurulmustur. YUKK’un go¢ ve
iltica alanindaki idari teskilata iligkin hiikiimlerinin 11/3/2013 tarihinde yiiriirlige girmesiyle beraber
‘Gog ve Iltica Biirosu’’ nun yerini Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) almustir, Nuray Eksi, “2014
Yilinda Kabul Edilen idari Yargi’da Istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Kapsaminda Acilacak Idari Davalara Etkisi”, Go¢ Arastirmalari Dergisi, C.1, S.1, 2015, s.
14 (Istinaf).
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hazirliklari Mayis 2012 tarihinde sona ermis®”’ ve YUKK Nisan 2013 tarihinde
208

yirtrliige girmistir™.

YUKK’a baktigimiz zaman konularin ii¢ ana baslik ve alt1 kisimdan olustugunu
gormekteyiz. Bu ana basliklar; yabancilara iliskin konular, uluslararasi koruma ve
teskilattir’”. YUKK bu ana basliklar altinda alti kisim icermektedir. Yabancilarin,
Tiirkiye’ye giris ve vize islemlerinden olusan birinci kisim (m.5-18); ikamet ve
seyahatlerini diizenleyen ikinci kisim (m.19-49); vatansizlarla ilgili ii¢lincii kisim
(m.50-51); yabancilarin smir dis1 edilmelerini diizenleyen dordiincti kisim (m.52-60);
uluslararasi1 korumaya iliskin besinci kisim (m.61-95) ve son olarak da idari teskilatin

diizenlendigi altinct kisim (m.103-123).

YUKK’un amaci; yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kaliglart ve
Tiirkiye’den ¢ikislart ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak
korumanin kapsami ve uygulamasimna iliskin usul ve esaslar1 belirlemek ve igisleri
Bakanligi’'na baghh Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulus, gorev, yetki ve
sorumluluklarini diizenlemektedir (m.1). Bu baglamda YUKK, yabancilarla ilgili is ve
islemleri; smirlarda, sinir kapilarinda ya da Tiirkiye i¢inde yabancilarin miinferit
koruma talepleri lizerine saglanacak uluslararasi korumayi, ayrilmaya zorlandiklari
ilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil olarak
saglanacak gecici korumay1, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus, gérev, yetki ve
sorumluluklarim1 kapsamaktadir (m.2). Ancak belirtmek gerekir ki YUKK hiikiimleri
ancak hakkinda Tiirkiye nin taraf oldugu iki ya da ¢ok tarafli milletleraras1 sézlesme

veya 6zel kanun bulunmayan hallerde uygulanabilecektir (m.2/2)*"°.

7 Kanunun hazirhik siireci , kapsami , temel ilkeleri ve Kanunla getirilen yenilikler hakkinda daha
ayrintili bilgi icin bkz. Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi, Beta
Yaymnevi, Istanbul 2012, s. 111 vd. (Tasar1).

% YUKK un 124’iincii maddesi uyarinca idari yapiya iliskin hiikiimleri yaymnu tarihi olan 11.4.2013
tarihinde, diger hiikiimler ise yayimindan bir y1l sonra 11.4.2014 tarihinde yiirtirliige girmistir.

2Eksi, istinaf, s. 14, birbirinden farkli olan bu konular hakkinda ayri kanuni diizenlemeler yapilabilecegi
doktrinde savunulmustur. Kanun tasarisinin hazirlik siirecinde de, konularin farkli kanun metinleri
olarak diizenlenmesi diigiiniilmiis fakat uygulama da yasanacak sorunlarin dniine gegmek maksadiyla
bu fikirden Icisleri Bakanligi’nin karari ile vazgecilmistir, Rifat Erten,” Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.19, S.1, 2015, s. 11 (Genel Bir Degerlendirme).

1% Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “ Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Tirkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi”, TBB Dergisi, S.108, 2013, s. 214 ( YUKK
Hiikiimleri Uyarinca...).
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Yabancilarin = smir  dist  edilmelerini  diizenleyen hiikkiimler YUKK’un
“Yabancilar” bagh@gim tasryan Ikinci Kisminin Dérdiincii Béliimiinde 52 ve 60’mnci
maddeler arasinda diizenlenmektedir. YUKK smir dist etme islemini dnceki yasal
diizenlemelere kiyasla oldukc¢a ayrintili, sistemli ve daha belirli kurallarla diizenlemistir.
Yukarida anlattigimiz iizere YUKK yiiriirlige girmeden once smir dis1 edilmeyi
diizenleyen iki temel kanun bulunmaktaydi. Bu kanunlardan YISHK, YUKK’un 124
maddesi ile yiirlirliikten kaldirilmistir. Aymi sekilde PK’nin sinir dis1 etme ile ilgili olan
34/1’inci fikrasmin ikinci climlesi de ilga edilen hiikiimler arasindadir. Sonug¢ olarak
yabancilarin Tiirkiye’den smir dist edilmeleri mevzuatimizda toplu olarak YUKK’ta

diizenlenmis bulunmaktadir*'".

1.3. TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU ULUSLARARASI
SOZLESMELER BAKIMINDAN YABANCILARIN SINIR
DISI EDILMELERI

Uluslararas1 hukukta hakim olan &greti ve uygulamalara gore, yabanci iilke
vatandasi olan kisilerin bir iilkede ikametleri, o iilkeden sinir disi edilmeleri veya
geldikleri iilkeye geri gonderilmeleri ile ilgili diizenlemeler kural olarak, o islemleri
yapan devletlerin takdir yetkisinde kabul edilmekte ve bu konularla ilgili tasarruflar

belirleme yetkisi devletlere birakilmaktadir®'*

. Uluslararast hukuka gore bir devletin
yabanciyr smir digt etme hakkini takdir yetkisine uygun olarak kullanacagi kabul
edilmekle birlikte bu hakkin keyfi olarak kullanilip suiistimal edilmesine miisaade
edilmemistir*". Bu saik ile cesitli uluslararasi anlasmalarla getirilen diizenlemeler ile

devletlerin keyfi uygulamalar1 onlenmeye ¢alisilmistir.

Bu alanda diizenlenmis olan en temel belge Cenevre Sozlesmesidir.
Sozlesme’nin 33’linci maddesi, hem sinir dist etme hem de geri gondermeme
kavramlaria uluslararasi manada 151k tutmaktadir. Bu madde “non-refoulement ilkesi”
olarak tanimlanan “hicbir taraf devletin miilteciyi, irki, dini, vatandashigi, belirli bir

gruba mensup olmast veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat ve hiirriyetinin tehdit

' Esra Dardagan Kibar, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun Simir dist Etmeye iliskin
Hiikiimlerinin Getirdigi Yenilikler”, Simir ve Simir Dis1 (Tiirkiye’de Yabancilar, Go¢ ve Devlete
Disiplinlerarasi Bakislar), NotaBene Yayinlari, Ankara 2014, s. 184 (Yenilikler).

Ergiil, Geri Verme, s. 30.

213 Altug, Yabancilar, s. 140, Dardagan, Sinir Disy, s. 132.
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edilecegi tlilkeye her ne sekilde olursa olsun smir dist edemeyecegi ya da geri

gonderemeyecegi” ilkesini giivence altina almaktadir®".

1.3.1. Cok Tarafl Sozlesmelerde Sinir Dis1 Kavraminin

Diizenlenis Sekli

Yukarida da belirtildigi {izere, smir dist etme isleminin uygulanmasinda
devletler uluslararasi anlagmalarla, ulusal mevzuat hiikiimleri ile ve de uluslararasi

nezaket kurallar1 gercevesinde kisitlanabilir®'’.

Tiirkiye’nin taraf oldugu pek ¢ok uluslararasi anlasmada sinir dis1 etme islemi ile
ilgili dogrudan diizenlemeler mevcuttur. Baz1 anlagsmalarda ise dogrudan konu ile ilgili
diizenleme olmasa bile dolayli olarak sinir dis1 etme islemi ile ilgili diizenlemeler ve

buna bagli olarak da hak ihlalleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin 90’1inc1 maddesine gore, usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmusg
olan uluslararas1 anlagsmalar kanun hiilkmiindedirler. Usuliine gore yiiriirliige konmus
temel hak ve Ozgirliikkler hakkinda diizenlemeler i¢eren uluslararasi anlagmalar ile
kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde, uluslararasi anlagsma hiikiimleri uygulanacaktir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’ nin taraf oldugu bir uluslararasi anlasmada sinir dig1 etme ile ilgili
bir hiikiim varsa Oncelikle anlagma hiikkmii uygulanacaktir. Anlagmalarda
diizenlenmemis hususlar bakimindan kanun hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
Anayasa da yer alan bu diizenlemeyle ayn1 yonde YUKK 2/2’inci maddesinde,
Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarast anlagsmalar ile 6zel kanun hiikiimlerini sakl

tutmustur.

214Séizlesmenin ilk hazirlik g¢alismalarinda sadece ‘sinir disi edilmez’ terimi kullanilirken Fransizca
konusan temsilciler, bu terimin yaninda ‘geri goénderilemez’ ifadesinin kullanilmasinda 1srar
etmislerdir. Sekretarya yetkilisi Fransizca da ‘refoulement’ olarak adlandirilan tedbirin Ingilizce
konusan tilkelerde bulunmadigini, ancak Fransa ve Belcika’da sadece adli bir makamin kararina
dayanilarak uygulanan sinir dis1 etme ile kolluk onlemi olarak sinir dis1 etme (deportation) veya
sinirda iilkeye girise izin vermeme seklinde uygulanan refoulement arasinda net bir ayrim
bulundugunu agiklamistir. Belgika temsilcisi sinir disi etme isleminin (expulsion) bir su¢ islemis
miilteci hakkinda uygulanirken geri gonderme isleminin iyi halli olmasina ragmen iilkede bulunmasi
istenmeyen miiltecinin sinir dis1 edilmesine (deportation) ve ya tilkeye girisinin reddine uygulandigini
eklemigtir, Ergiil, Geri Verme, s. 32.

215 Eksi, Temel Konular , s. 45.
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1.3.1.1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Insan haklar1 kavrami bir kosula baglanmaksizin herkese taninmis olan, evrensel

nitelikte haklar ifade etmektedir?'®

. AIHS’in 1’inci maddesine gore akit devletler kendi
yetki alanlarinda bulunan herkese AIHS’in birinci boliimiinde aciklanan hak ve
ozgiirliikleri tanir. AIHS de giivence altina alman haklarin uygulanmasi bakimindan,
akit devletlerin yetki alaninda bulunmasi kaydiyla vatandas ve yabancit ayrimi
yapilmamistir. Bunun sonucu olarak da AIHS’e taraf olmayan bir devletin vatandas

olan kisi eger AIHS e taraf olan bir devletin yetki alaninda ise AIHS’in getirmis oldugu

giivencelerden yararlanabilecektir®”.

AIHS de sinir dis1 etme islemi ile ilgili dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Sozlesmenin “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi” baslikli 5’inci maddesinde herkesin kisi
Ozgurliigiine ve glivenligine sahip oldugu belirlendikten sonra alt1 bent halinde sayilan
istisnalar arasinda, (f) alt bendinde, herhangi bir kimsenin sinir dis1 edilmesi amaciyla
tutuklanmasinin ~ kisi  0zgiirligi ve gilivenligine aykirlik teskil etmeyecegi
belirtilmistir’'®. Bir kimsenin smir dist edilmek iizere tutuklanmasinda dogal olarak
AIHS’e aykirt bir durum yoktur*”’. AIHS’in 3’tincii maddesine gore, hi¢ kimse
iskenceye®’, gayri insani yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz.
Bununla beraber ATHM pek ¢ok kararinda, sinir dis1 etme islemi sonucunda yabancinin
gonderilecegi devlette iskenceye, haysiyet kiric1 ceza veya muameleye tabii tutulma

tehlikesi olmasi halinde, smir dis1 isleminin 3’lincii maddeye aykir1 oldugu sonucuna

216 Ancak bu kuralin bazi haklardan faydalanmaktan mahrumiyet veya belirli grupta bulunan kisilere
daha fazla haklarin verilmesi gibi istisnalar1 vardir. Sinir digt ve suglularin iadesi sadece yabancilara
uygulanan yaptirimlardir. Ulkeye giris, kamu hizmetlerine katilma, segme ve segilme gibi bazi haklar
ise sadece vatandaglarin yararlanabilecegi haklardir. Bu durumlar ise insan haklarinin evrenselligine
getirilmis istisnalara 6rnek teskil edebilir, Eksi, Yabancilar, s. 107-108.

217Sirmen, Simir Dis1 Temel Diizenlemeler, s. 37.

218 Sirmen, Smir Dis1 Temel Diizenlemeler, s. 37.

219 «“ATHS m. 5 “de tutuklamaya iliskin giivenceler ise aynen gegerlidir. Yani; tutuklanan bir kisinin derhal
yargi¢ Oniine getirilmesi, kendisi hakkinda uygulanan islemin hukuka uygunlugu hakkinda kisa siirede
karar verilmesi ve islem hukuka aykir1 bulunursa saliverilmesine karar verilmesini isteyebilme hakki,
stiphesiz ki uyruklar kadar yabancilar i¢in de gecerlidir. Diger yandan, tutuklanan kisiye, tutuklama
nedenlerinin ve aleyhindeki iddialarin hemen ve anlayabilecegi bir dilde bildirilmesinin gerekmesi
yabancilar i¢in daha biiyiik onem arz eder”, Aybay, Yabanecilar, s. 235.

0 Kisinin kovusturma sirasinda askiya alinmasi, giirilltiye maruz birakilmasi, su ve yiyecek
verilmemesi, uykusuz birakilmasi, duvara dogru ayakta durmaya zorlanmasi da artik AIHS’in 3.
Maddesinin ihlali olarak sayilmaktadir. Eksi, Dava, s. 16.
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varmistir’'. Konsey tiyesi olan bir devlet tarafindan, kendi sinirlarinda bulunan bir
yabanci, AIHS’ in 3’iincii maddesinde yer alan muamelelerden herhangi birine maruz
kalma riski bulunan bir iilkeye gdnderilmesi halinde AIHS’in 3’iincii maddesine aykir1
hareket edilmis sayilir’?”. AIHM bu maddenin konsey iiyesi devletlere, yabanciy
iskenceyle veya hayati tehlike ile karsilasacag: iilkelere gondermeme ylkiimliiliigiinii

yiikledigini belirtmistir™.

AIHS’in {iciincii maddesi disinda, smir dist etme islemi ile ilgili dikkate
alinmasi gereken iki hilkkmii daha mevcuttur. Bunlar etkili basvuru hakkina iliskin olan
13’linci madde ile o6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina iliskin 8’inci

maddedir®**.

AIHS’in 8’inci maddesine gore, herkes aile hayatina, 6zel hayatina ve
haberlesmesine sayg1 gosterilmesi hakkia sahiptir. AIHM kararlarinda, siir dis1 etme
karar1 verilirken ilgilinin 6zel ve aile hayatina saygi gosterme ylikiimliiliigiiniin de goz
oniine alinmas1 gerektigini ifade etmektedir™. Sir dist edilme, dogas1 geregi ilgilinin
aile baglarim zedeleyebilmektedir®*®. Sinir dis1 etme isleminin neticesinde aile hayatinin
olumsuz etkilenecegi ihtimali**’ var ise; bu smir dist etme isleminin “ulusal giivenlik,
kamu giivenligi ya da iilkenin ekonomik esenligini koruma, suc¢larin ve diizensizligin
onlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin

korunmasi1 amaglariyla ve demokratik bir toplumda gerekli Olglitler i¢inde, yasaya

22! Soering v.Birlesik Krallik, (Bagvuru no:14038/88, 07.07.1989), Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye
(Basvuru n0:46827/99, 46951/99, 04.02.2005).

2 Sirmen, Sinir Dis1 Temel Diizenlemeler, s. 38.

*> Eksi, Dava, s. 16, Aym yonde bkz.: Expulsions of aliens in international human rights law, OHCHR
Discussion paper, Geneva 2006, S. 2,
http://www?2.ohchr.org/english/issues/migration/taskforce/docs/Discussion-paper-expulsions.pdf
(12.10.2016).

224 Sirmen, Smir Dis1 Temel Diizenlemeler, s. 38.

3 Aile yasantistnin mutlaka kar1 koca iliskisi igerisinde olmasi gerekmez. Anne, baba ve ¢ocuklar hatta
uzak akrabalar dahi somut olaya gore aile yagantis1 olarak kabul edilebilmektedir. Eksi, Dava, s. 18.
AIHM uzun yillar Hollanda’da yasayan esinden bosanmis bir yabancimin, kizi ile arasindaki yakin
baglarin koparilip atilma tehlikesini sekizinci madde kapsaminda degerlendirmis ve yabanci hakkinda
Hollanda hiikiimeti tarafindan verilmis olan smir dis1 etme kararinin AIHS in sekizinci maddesinin
ihlali olduguna karar vermistir, Sirmen, Smir Dis1 Temel Diizenlemeler, s. 38, Karar hakkinda
ayrmntili bilgi i¢in bkz.: Gilles Dutertre, Key case law extracts, European Court of Human Rights,
Strasbourg 2003, s. 277 vd.

226 Eksi, Dava, s. 17.

#7 «“ATHS’ in sekizinci maddesinin siir dis1 etme islemine uygulanabilmesi igin {i¢ sartin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Bu sartlar; Sinir dis1 edilecek kisin aile yasantisinin olmasi, sinir dig1 etme
isleminin aile yasantisin1 bozmasi ve sinir digi etme isleminin zaruri olmasidir”, Eksi, Dava, s. 18.
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uygun bir bi¢cimde” gergeklestirilmesi gerekmektedirzzg. Sinir dis1 etme isleminin aile
yasantisini bozmasi sarti, diger aile iiyelerinin sinir dist edilen kisi ile birlikte gitmek

229

durumunda kaldiklar1 hallerde uygulanmaz Zira bu sartlarda aile yasaminin

bozulmus olmasi s6z konusu degildir.

Sinir dis1 isleminde dikkate alinmasi gereken diger bir madde ise AIHS’in etkili
hukuksal basvuru yollar1 hakkini1 diizenleyen 13’ilincii maddesidir. Bu maddeye gore
AIHS de giivence altina alinmis haklarin ve dzgiirliiklerin ihlal edilmesi halinde kisiye
ulusal bir otorite Oniinde etkili basvuru olanagmin saglanmasi taraf devletlerin

¥ Hakkinda smir dis1 etme karar verilip bu karar uyarinca smir disi

yukiimluliigtudiir
edilecek kisilere, AIHS kapsaminda yer alan haklar1 ile ilgili olarak, tarafsiz ve
bagimsiz ulusal mercilere basvurma imkaninin taninmasi ve bagvurunun uygun usullerle

incelenip degerlendirilmesinin saglanmasi gerekmektedir™".

AIHS’in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6’nc1 maddesinin smir digt ile ilgili
konulara uygulanip uygulanmayacagi ise biiyiik bir sorun teskil etmektedir™>. Bu

madde uyarinca “Herkes, gerek medeni hak ve ytkiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek

% Aybay, Yabancilar, s. 164.

¥ Eksi, Dava, s. 18.

“Jabari v. Tiirkiye (Bagvuru no: 40035/98, 11.07.2000) Kararma konu olan olayda, Jabari iran yasalarma
gdre zina sugu islemis ve Iran’da ceza davasi baslamadan Iran’1 terk ederek Tiirkiye’ye gelmistir.
Subat 1998°de sahte pasaport ile Fransa {izerinden Kanada’ya gitmek i¢in Istanbul’a gelmistir. Fransiz
havaalaminda sahte pasaport kullandigi tespit edilmis ve 4 Subat 1998 tarihinde Istanbul’a geri
gonderilmistir. Tiirkiye’ye yasa digt yollardan giris yaptig1 ve sahte pasaport kullandig1 gerekgesi ile
gbzaltina almmustir. Pasaport kanununa muhalefetten de hakkinda saveiliga su¢ duyurunda
bulunulmustur. Savcilik ile Jabari’nin canini kurtarmak maksadi ile yasa dis1 yollardan girdigini, sug
isleme kastimn olmadig1 gerekgesi ile serbest birakilmasina karar vermistir. Istanbul Emniyet
Miidiirliigii Hudut iltica ve Yabancilar subesi Jabari’nin Irak’a smir dis1 edilmesine karar vermistir.
Jabari ise bunun iizerine Hudut iltica ve Yabancilar subesine Iran vatandasi oldugunu sdyleyerek
miilteci talebinde bulunmustur. 1994 Yonetmeliginde gecen bes giinliik siire zarfinda bagvuru
yapilmadig1 gerekgesi ile bu bagvurusu reddedilmistir. Sonra devreye Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komisyonu girmis ve Jabari Istanbul’da bir otele yerlestirilmistir. 12 Subat 1998 tarihinde
Jabari ile 1951 Cenevre Komisyonu geregince miilakat yapilmis ve Iran’a gonderildigi takdirde gergek
anlamda iskence ve kotii muamele ile karsi karsiya kalacagindan bahisle 16 Subat 1998 tarihinde
Jabari’ye miilteci statiisii verilmistir. 8 Mart 1998 tarihinde Jabari, hakkinda verilmis olan sinir disi
kararma kars1 Ankara Idare mahkemesine iptal davasi agmis ve yiiriitmeyi durdurma talep etmistir.
Jabari’ye Hudut Iltica ve Yabancilar Subesi tarafindan ikamet izni verilmistir. 16 Nisan 1998 tarihinde
Ankara idare Mahkemesi kararin hukuka uygun oldugu gerekgesi ile iptal talebini ve yiiriitmeyi
durdurma talebini reddediyor. Jabari bu karar iizerine AIHM ne bagvurmustur. AIHM Tiirkiye’nin 13.
Maddeyi ihlal ettigine ancak 3. Maddenin ihlalinden s6z edebilmek iginde kararin uygulanmasi
gerektigine, Jabari hakkinda alinmis olan sinir dis1 kararinin uygulanmadigindan bu konuda bir ihlalin
s0z konusu olmadigina karar vermistir. Kararin tam hali igin bkz.
http://maddel4.org/index.php?title=Jabari_/_T%C3%BCrkiye ( 07.10.2016).

»! Aybay, Yabaneilar, s. 97.

32 Eksi, Dava, s. 19.
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cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir”. Bu maddenin
uygulama alanina, medeni hak ve yiikiimliiliikler 6zel hukuka iligkin haklar ve borglar
ile sug isnadi girmektedir™>. Avrupa insan Haklari Komisyonu almis oldugu ilk
kararlarda go¢ ve iltica ile ilgili idari yargi kararlarina karst 6’nci maddenin
uygulanmayacagini belirtmekteydi. Ancak daha sonraki kararlarinda aksi yonde bir
kanaate vararak, 8’inci maddede yer alan aile hayatinin korunmasi veya egitim hakkinin
ihlali hallerinde sinir dis1 isleminin 6’nc1 madde kapsaminda degerlendirilecegini kabul
etmis; fakat son tarihli kararlarinda eski goriigiinii benimseyerek sinir dis1 etme

isleminde 6’nc1 maddenin uygulanmayacagini belirtmistir®*.

AIHM de Komisyon ile aymi karardadir. Dolayistyla, sinir digt etmenin AIHSin
6’nc1 maddesinin sagladig: giivencenin disinda kaldig kanaatindedir™”. AIHM’e gore
eger bir hak kamu hukuku alanina giriyorsa kiginin 6’nc1 maddenin korumasindan
yararlanmast miimkiin degildir. Nelerin 6zel hukuk nelerin kamu hukuku alanina
girdiginin tespiti ise AIHM tarafindan iilkelerin i¢c hukuk kurallarina gore
yapilmamaktadir. AIHM {iye iilke hukuklarindaki diizenlemelerden bagimsiz bir

sekilde, 6zel hukuk- kamu hukuku ayrimina kendisi degerlendirip karar vermektedir®®.

*ATHM ve Komisyon bu kavramlari yorumlarken, davali devletin i¢ hukukundaki tasnifleri dikkate

almamakta, AIHS e taraf biitiin devletler icin Avrupa Koruma Standardi getirmektedir. Komisyon ve
AIHM bu madde de yer alan kavramlar1 i¢ hukuktan bagimsiz olarak, sdzlesmenin amacina uygun
olarak yorumlanmasi gerektigini diisiinmektedir. ATHM, uyusmazhigin icerigini, niteligini ve haklar
iizerindeki etkilerini dikkate almakla beraber 6zel hukuka iliskin haklar ve borglar ifadesinin
cergevesini cizecek genel bir ilke heniiz olusturmamistir. Ancak altinct madde de yer alan cezai
uyusmazlilar kavrammin smirlarmi ¢izmistir TATHM, altinc1 maddedeki 6zel haklar ve borglarin
kapsamimi ilk defa 1971 yilinda verdigi Beigeisen v. Avusturya kararinda degerlendirmistir. S6z
konusu davada ATHM altinci maddenin kapsamim olduk¢a dar yorumlamus ve devlet ve kisi
arasindaki davalarda bu maddenin uygulanmayacagini sOylemistir. Bu kararindan sonra altinci
maddeye bakis acis1 zamanla yumusamis ve milli hukuklara gore idare hukukunun uygulama alanina
giren bazi davalarda da altinct maddenin uygulanmasin kabul etmistir, Nuray Eksi, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesinin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinir dist Edilmesine Uygulanip Uygulanmayacagi
sorunu, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel hukuk Biilteni, Y. 29, S.1-2, 2009, s. 4
(6.Madde).

2% Eksi, Dava, s. 19.

> Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin, 6’nc1 maddenin sinir dist hallerinde uygulanmayacag goriisiine
doktrin tarafindan yapilan elestiriler i¢in bkz. Eksi, 6.madde, s. 7.

36 Eksi, Dava, s. 19.
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1.3.1.2. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Ek 4 No’lu Protokol

AIHS Ek 4 No’lu Protokol, 16.09.1963 yilinda imzalanmis ve 02.05.1968
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Protokol Tiirkiye tarafindan ise 19.10.1992 tarihinde
imzalanmustir. Protokol’iin®’ “Serbest Dolagim” basligin1 tagiyan 2’nci maddesinde
“Bir devletin iilkesi iizerinde yasal olarak bulunan herkesin orada serbest¢e dolasma ve
ikametgahini serbestce segebilme hakki vardir. Herkes herhangi bir iilkeyi kendi tilkesi
de dahil olmak iizere terk etmekte serbesttir. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, saglik ve ahlakin
veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirler olarak ve yasayla 6ngoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir” denilerek

vatandaslarin serbest dolasim hakki giivence altina alinmistir.

AIHS Ek 4. No’lu Protokol smir dis1 etme islemi ile ilgili, AIHS’in aksine maddi
hiikiimler igermektedir. Protokol uyarinca “Hi¢ kimse, tek basma ya da toplu olarak,
uyrugu bulundugu devletin iilkesinden sinir dis1 edilemez” (m.3/1). Bu diizenlemeye
gore, hi¢ kimsenin uyrugunda bulundugu devletin iilkesinden sinir dis1 edilemeyecegi
ifade edilerek vatandaslar agisindan sinir dis1 etme yasagi bulundugu belirtilmistir. Bu
diizenleme ile smir dis1 etme isleminin sadece yabancilar agisindan uygulanabilecek bir
yaptirim oldugu hiikiim altina alinmistir. Devletlerin kendi iilke vatandaglarini iilkeye
kabul zorunlulugu ise ayn1 maddenin 2’nci fikrasinda diizenlenmistir. ilgili madde
uyarinca, hi¢ kimsenin uyruklugunda bulundugu devletin {iilkesine girme hakkindan
yoksun birakilamayacag belirtilerek, devletlerin kendi iilke vatandaglarini iilkeye kabul

etme zorunluluklar1 bulundugu vurgulanmugtir™®.

4 No’lu Protokoliin 4’lincli maddesi ise yabancilarin sinir dis1 edilmelerine say1
bakimindan bir sinirlama getirmektedir. Bu maddenin kesin ve net ifadesine gore
“Yabancilarin toplu halde sinir dis1 edilmeleri yasaktir”. Bu maddeye herhangi bir
istisna koyulmamistir. Dolayisiyla her ne sekilde olursa olsun toplu halde sinir dig1 etme

islemi yapilamayacaktir. Yabancilar kolektif degil sadece bireysel diizeyde islemler ile

»7 Ek 4 No’lu protokoliin Tiirkge metni igin bkz.: http://www.aihmbasvururehberi.com/2010/03/4-
numaral-ek-protokol.html (09.10.2016).
238 Aybay, Simir Dis1, s. 166.
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sinir dist edilebileceklerdir™®. Devletlerin ayrimeilik sebebiyle belli bir grubu toplu
halde smir dis1 etmeleri miimkiin degildir**. Toplu halde siir dist etme isleminin ne
anlama geldigi hususu tartismali olmakla beraber, AIHM toplu halde sinir dis1 etmenin
tanimini ictihat yolu ile gelistirmistir**’. Buna gore, yabancilar1 grup halinde iilkeden
ayrilmaya zorlayan herhangi bir islem, toplu halde smir dist etme olarak
nitelendirilebilecektir. Sinir dis1 etme islemi yapilirken, toplulugu olusturan bireylerin
sahsi durumu makul bir sekilde ve objektif olarak incelenmis ise, bu islem toplu halde

stir dis1 etme olarak adlandirilamayacaktir®*”.

239 Aybay, Sinirdist., s. 166.

0 Eksi, Yabancilar, s. 109.

' “Basvuru sahipleri Bay Jan Conka, Bayan Marria Conkova, Bayan Nad’a Conkova ve Bayan Nikola
Conkova, swasiyla 1960, 1961, 1985 ve 1991 dogumlu Romen (¢ingene) orijinli Slovakya
vatandagidirlar. Bu basvuru sahiplerinden ilk ikisi, iigiincii ve dérdiincii basvuru sahiplerinin
ebeveynidirler. 1998 yiinda miiteaddit defalar Slovakya Cumhuriyetinde dazlaklarin saldwrilarina
ugradiklarini, bunlardan birinde Bay Conka’nin agir bir sekilde hastanelik oldugunu, bu saldiri ve
tehditlerin devam etmesine ragmen, polisin biitiin bu olaylara miidahale etmedigini séylemislerdir.
Devam eden bu tehditlerin bir sonucu olarak, basvuru sahipleri Slovakya’dan kacarak Kasim 1998 de
Belgika’ya gelmislerdir. Ancak burada yaptiklari siginma talebi Belgika yetkililerince kabul
edilmemis ve suir disi edilmislerdir. Bunun iizerine basvuru sahipleri 04.10.1999 tarihinde Belcika
Kralligi aleyhine Sozlesmenin 5 ve 13 ile 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlali iddialar ile
Mahkemeye basvurmuslardir. Mahkeme, kendi i¢tihadina atifta bulunarak toplu halde sinir disi etme
isleminin, yabancilart bir grup olarak iilkeyi terke zorlayan herhangi bir islem olarak anlasimast
gerektigini vurgulamistir. Ancak, boyle bir islem yapilirken, grubu olusturan her bir yabancinin somut
durumu, makul bir sekilde ve objektif olarak incelenmis ise, toplu halde sinir disi isleminden séz
edilemeyecegini belirtmistir. Dava konusu olayda, her ne kadar davacilaria ilgili olarak daha
onceden yapilan islemlerde ve verilen kararlarda, her birinin sahsi durumlart makul ve objektif bir
sekilde incelenmis olmasina karsilik, 29.09.1999 tarihli karari uygulamak iizere yapilan yakalama ve
smir disi islemleri icin bu sartlara uyuldugundan bahsedilemeyecegini, Yabancilar Kanununun
7.1(2)’ye gére alinan 29.09.1999 tarihli sinir disi etme kararinda ise, davacilarin ge¢misteki siginma
bagvurularina ve miinferit durumlarinin degerlendirilmesine yer verilmedigi, sadece iilkede ii¢ aydan
fazla kalma hususunun zikredildigi vurgulanmistir. Mahkeme, toplu halde sinir disi isleminin
yiiriitildiigii siiphesini kuvvetlendiren deliller olarak su hususlart siralamistir: Aym kokenden ¢ok
sayida insamin aym kaderi (sumir disi islemini) paylasmis olmasi, Davacilarim sinwr disi igleminden
once, resmi makamlarin toplu halde sinir disi yapilacagr yoniindeki agiklamalart ile bu yonde
uygulama yapilmas: konusundaki talimatlars, Ilgili biitiin yabancilarin polis istasyonuna ayni
zamanda gelmelerinin istenmesi, Bahse konu kisilevin iilkeyi terk etmelerini ve yakalanmalarini
isteyen kararlarin aymi ifadelerle hazirlanmasi, Yabancilarin bir avukatla goriismelerinin ¢ok zor
olmasi, Siginma islemlerinin tamamlanmamis olmasi. yabancilarin polis istasyonunda hazir
bulunmalarina iliskin kararin tebligi ile bu kisilerin sinir dist edilmeleri arasindaki periyot igerisinde
hi¢bir agsamada, bu yabancilarin her birinin sahsi durumlarimin bireysel olarak ve gercekten
alindigini gosteren yeterli giivenceler sunulmamistir. Sonug olarak, 4 No’lu Protokoliin 4. maddesi
ihlal edilmistir” Biilent Cicekli, “Conka v. Belcika: Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki ve
Yabancilarin Toplu Olarak Simir dis1 Edilme Yasag: ihlali iddialari”, Polis Akademisi insan Haklar
Mahkemesi Kararlari Dergisi, C.1 S. 2, s. 273-288 (Conka v. Belgika).

22 Cicekli, Conka v. Belgika, s. 273-288.
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1.3.1.3. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 7 No’lu Protokol

AlIHS’e Ek 7 No’lu Protokol Tiirkiye tarafindan 14 Mart 1985 tarihinde
imzalanmis, onaylanmasi1 hakkinda 10.03.2016 tarihli 6684 sayili Kanun ise 8 Nisan

2016 tarihinde Resmi Gazete ’de yay1n1anm1$t1r243.

Ek 4 No’lu Protokolden farkli olarak, Ek 7 No’lu Protokol siir dis1 etme islemi
ile ilgili usuli diizenlemeler getirmistir. Protokol’iin 1’inci maddesinde yabancilarin
sinir dis1 edilmelerine iliskin usul diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, bir devlet
tilkesinde yasalara uygun olarak ikamet eden bir yabanciyi, yasaya uygun sekilde
verilmig bir kararin uygulanmasi disinda sinir disi edemeyecektir. Hakkinda sinir dist
etme karari aliman yabanci, smir disi edilmesine karsi gerekgeler one siirme ve
durumunun yeniden incelenmesi amagclariyla, yetkili bir merci oniinde veya bu merci
tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri 6niinde kendini temsil ettirebilme (savunma)
hakkina sahip olacaktir. Bu maddenin uygulanmasinda iki hususun g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki yabancinin iilke igerisinde bulunmasi
yasalara uygun bir sekilde olmalidir. Yani, bulundugu iilkenin mevzuatinda yer alan
giris, ¢ikis, ikamet, vize, calisma vb. kosullar1 yerine getirmis olmalidir. Ikinci husus ise
sinir dist etme kararmin hukuka uygun bir sekilde ve yetkili makamlar tarafindan

almmus olmas1 gerekmektedir™*.

AIHS Ek 7 No’lu Protokol’iin 1’inci maddesi ile sinir dis1 edilen yabancilar
acisindan kabul edilen usuli giivenceler mutlak nitelikte degildir. Bu giivencelere ayni
maddenin 2°nci fikrasi ile istisna getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, sinir dis1 etmenin
kamu diizeni, kamu yarar1 ya da ulusal gilivenlik nedenleri agisindan gerektigi hallerde,
yabanci, smir dist edilmesine karsi gerekceler one siirmek ve durumunu yeniden
degerlendirmek icin yetkili makamlar veya bu makamlar tarafindan belirlenen kisi veya
kisiler oniinde kendini savunmaksizin, siir disi1 edilebilir. Goriildiigii tizere yabanci,
oncelikli olarak, Protokoliin saglamis oldugu usuli gilivenceye iliskin haklarini

kullanmadan sinir dis1 edilemeyecektir. Fakat istisna olusturan hallerde, kamu diizeni

3 Ek 7 No’lu protokol onay durumu igin bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/117/signatures (10.10.2016).
Protokol orijinal metni icin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/117 ( 10.10.2016).

244 Kabaalioglu, Eksi, Sinir Disi, s. 10.
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gerekcesiyle ya da ulusal gilivenlige iligkin sebeplerde sinir dis1 etmenin gerekli oldugu

hallerde, bu haklar1 kullanmasina firsat verilmeden sinir dis1 edilebilecektir®®.

1.3.1.4. Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Tarihli Cenevre

Sozlesmesi

Cenevre Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1950 tarih
ve 429(V) sayili karar1 ile toplanan Konferansta kabul edilmistir. 28 Temmuz 1951
tarthinde Cenevre’de imzalanmis ve 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye ise 5 Eyliil 1961 tarihinde bu s6zlesmeye taraf olmustur. Dolayisiyla miilteciler
acisindan smir dist etme islemi s6z konusu oldugunda Cenevre So6zlesmesi

uygulanacaktir.

Cenevre Sozlesmesi’nin uygulama alani, S6zlesmenin 1’inci maddesinde tespit
edilmistir. Ilgili madde uyarinca bu Sézlesme; 1 Ocak 1951°den énce meydana gelen
olaylar neticesinde ve 1irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri yliziinden takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu
tilke disinda bulunan ve bu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya s6z konusu
korkuya binaen istifade etmek istemeyen yahut tabiiyeti olmayan, bahis konusu
hadiseler neticesinde daha Once ikamet ettigi lilke disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya s0z konusu korkuya binaen donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir (m.1/2).
Bu maddenin giris kisminda yer alan “1 Ocak 1951°den evvel cereyan eden hadiseler
neticesinde” ifadesi Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii ile

6

ka1d1r11m1§t1r24. Bu Protokole taraf olan devletler, 1 Ocak 1951 smir tarihine

bakilmaksizin, durumlar1 1951 Sézlesmesindeki tanima uyan miiltecilere S6zlesmenin
temel hiikiimlerini uygulayacaklarini taahhiit etmislerdir. Sozlesmeye eklenen bu
Protokol, Devletlerin Cenevre Sozlesmesine taraf olmasalar bile katilabilecekleri bir

247

belgedir™'. Bu Protokol ile birlikte miilteci statiisiiniin verilmesini gerektiren olay hangi

5 Aybay, Stmir Disu, s. 167.

% Tiirkiye bu Protokole, 01.07.1968 giin ve 6 sayili kararname ile onaylayarak taraf olmustur.
RGT.05.08.1968, No:12968. Protokol’iin Tiirkge metni icin bkz.:
http://www.goc.gov.tr/files/files/M%C3%ICLTEC%C4%BO0OLER % C4%BO0N%20HUKUK %20STAT
9%C3%9CS%C3%ICNE%20%C4%BOL%C4%B0%C5%9EK %C4%BON%201967%20PROTOKOL
9%C3%9C(1).pdf ( 17.10.2016).

*7 Filiz Ercan Coskun, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Smirdisi Etme veya Geri Génderme
Yasa@1”,(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kirikkale 2004), s. 28 (Miilteci Hukuku).
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tarihte gerceklesmis olursa olsun, Tiirkiye Cenevre Sozlesmesine koymus oldugu
cografi ¢ekinceye istinaden Avrupa’dan gelenlere 1951 S6zlesmesi kapsaminda miilteci

statiisii uygulayacaktir®*®,

Cenevre Sozlesmesi’nin 32°nci maddesi miiltecilerin sinir disi edilmelerini
diizenlemektedir. Buna gore “Taraf Devletler, jilkelerinde yasal olarak bulunan bir
miilteciyi, ulusal gilivenlik veya kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda siir disi
edemeyeceklerdir’(m.32/1). Sozlesme’nin acgik ifadesine gore, llkede yasal olarak
bulunan miilteciler, iilkede bulunmasinin kamu diizenine veya giivenligine aykir1 olmasi

halleri disinda siir dis1 edilemeyeceklerdir”*

. Miilteciler hakkinda alinacak sinir dist
etme karar1 da kanunda belirlenen usule gore yapilmis olmalidir. Sinir dis1 karar1 alinan
miiltecinin durumunu agiklamasi i¢in delil sunmasina, hakkinda alinmis bu karari
temyiz etmesine ve bu amaglarla yetkili bir makam yahut yetkili makamin atayacag kisi
veya kisiler oniinde kendini temsil ettirmesine (savunmasina) izin verilecektir. Ancak
Zaruri ulusal giivenlik sebepleri aksi yonde davranilmasini gerektiriyorsa, ilgiliye bu
haklar taninmaksizin da sinir dis1 edilebilir (m.32/2). Hakkinda siir dis1 edilme karar1
alinmis olan miilteciye, diger bir devlet tarafindan kabul edilmesini saglamak iizere

uygun bir siire verilir (m.32/3)>°.

S6zlesmenin 33’lincii maddesinde “Non-refoulement” yasag diizenlenmistir.
Buna gore “Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak
tilkelerin smirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade
etmeyecektir’”. Ancak devam eden fikrasindan geri gondermeme yasagina bir istisna
getirilmistir. Ulke emniyeti acisindan ¢ok ciddi tehdit olusturan durumlarin varlig

halinde veya ciddi bir sugtan dolayr kesinlesmis bir mahkeme karar1 oldugu igin

8 Sirmen, Simir Dis1 Temel Diizenlemeler, s. 36, 1967 Protokolii m.1/3’e gore; bu Protokol’e cografi
acidan ¢ekince koyularak taraf olunmasi yasaklanmistir. Fakat, Cenevre So6zlesmesi’ni cografi
sinirlama ile kabul eden devletlerin bu beyanlarinin korunacag: ifade edilmistir. Tiirkiye, 1967
Protokolii'niin, Cenevre Sozlesmesine taraf olan devletlere, cografi simirlama beyanlarini, 1967
Protokolii bakimindan da gegerli kilma hakki veren bu hiikkmiine dayanarak, sdz konusu alandaki
¢ekinceyi devam ettirmistir.

¥ Eksi, Yabancilar, s. 114.

20 Eksi, Yabancilar., s. 114.
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bulundugu iilke agisindan tehlike arz edecek olan miilteciler hakkinda geri gondermeme

yasag1 uygulanmayacaktir® ",

Tiirkiye Cenevre Sozlesmesine koydugu ¢ekinceye istinaden sadece Avrupa’dan
gelenlere miilteci statiisii tanimaktadir. Avrupa disindan gelenlere ise miilteci statiisii
tanima zorunlugu ise yoktur. Ancak, uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurali olarak kabul
edilecek non-refoulement kurali bu cografi ¢ekinceye bakilmaksizin uygulanmalidir™?,
Zira, evrensel seviyede insan haklarmin uluslararasi korumasinin gelistirilmesi ile geri
géndermeme ilkesinin kapsamu genisletilmistir™”>. Boylelikle geri géndermeme ilkesi,

miilteci hukukunun dar gercevesinin dtesine gegmis bulunmaktadir™.

Cenevre Sozlesmesinin islerlik kazanmasi agisindan Tiirkiye 1994 yilinda miilga
Miilteciler ve Siginmacilar Yonetmeligini (1994 Yonetmeligi) ¢ikarmistir. Bu
yonetmelik, i¢ hukukumuzda miilteci hukuku ile ilgili boslugu doldurmus olmasina
ragmen, uygulamada bazi sorunlarin yasanmasina sebep olmustu. Tiirkiye’ye iltica eden
veya baska bir iilkeye iltica etmek iizere sinirdan gegen yabancilarin, izlemesi gereken
siire¢ hakkinda yeterince bilgilendirilmemesi, miiracaatin, Yonetmelikte belirtilen on
giinliik siirede yapilamamasina sebebiyet vermistir. Tiirkiye’ye iltica siireci devam eden
ya da Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komisyonu tarafindan iigiincii bir tilkeye
s1igmma hakki kabul edilen sigimacilarin, Ydnetmelikte belirtilen ve Igisleri Bakanlig
tarafindan hak diistirticti kabul edilen bu on giinliik siirede bagvuru yapamamalar1 sinir
dis1 edilmelerine neden olmaktaydi. S6z konusu Yonetmelikte yer alan bu eksiklikler
sebebiyle 2006 yilinda, bu Yonetmelikte degisiklige gidilmis ve on giinliik bagvuru
siiresi yerine gecikmeden ve makul olan en kisa siirede basvurulmasi ibaresi

getirilmisti*”.

51 Celikel, (Oztekin) Gelgel, Yabancilar, s. 140, Tekinalp, Yabancilar, s. 98, Eksi, Yabancilar, s. 115.

32 Cicekli, Yabancilar, s. 276.

3 Tamas Molnar, “The principle of non-refoulement under international law: Its inception and evolution
in a nutshell”, Corvinus Journal of International Affairs, Vol.1, 2016, s. 53 (non-refoulement).

2% Molnar, non-refoulement, s. 53.

316.01.2006 tarihinde, 9938 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amactyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasia Dair Yo6netmelik kabul edilmistir.
R.G.T., 2701.2006, No0.26062, Nasth Sarp Ergiiven, Beyza Ozturanli, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku
ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62 (4), Y 2013, s. 1027.
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Yonetmeligin 29’uncu maddesine gore, Tirkiye’de kanun ve usullere gore
bulunan bir miilteci veya siginmaci, ancak ulusal giivenlik ve kamu diizeni sebebi ile
Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri gercevesinde Icisleri Bakanlig1 tarafindan smir dist
edilebilecekti. Alman smir dis1 kararma karsi on bes giin icerisinde Igisleri Bakanligina
bagvurarak itiraz edebilecekti. Bu itiraz, sinir dig1 etme kararini veren yetkilinin bir {ist
mercii tarafindan sonuglandirilacak ve wvaliliklerce ilgiliye teblig edilecekti®®®. Bu
Yonetmelik YUKK yiiriirliige girdikten sonra da bir miiddet yiiriirliikkte kalmis, fakat
12.10.2014 tarihinde Gegici Koruma Y®6netmeliginin®’ 61’inci maddesi ile yiiriirliikten

kaldirtlmistir.

1.3.1.5. Avrupa ikamet Sozlesmesi

Avrupa Konseyi liyesi devletler tarafindan 13 Aralik 1955 tarihinde, Paris’te
imzalanan ve Tiirkiye tarafindan da onaylanmis bulunan “Avrupa ikamet Sozlesmesi

(AIS)"*® sinir dist etme islemine iliskin hiikiimler iceren bir baska Sozlesmedir.

AlS’e gore Akit Taraflardan birinin, diger Akit iilkesinde yasal olarak ikamet
eden uyruklar1 ancak milli giiveligi tehdit ettikleri veya kamu diizenine veya genel
ahlaka aykir1 davrandiklari takdirde smir dis1 edilebileceklerdir (m.3/1). Avrupa Ikamet
Soézlesmesine Iliskin Protokoliin 1’inci kisminin a ve b bendinde ise bu maddeyi
aciklayici diizenlemeler vardir. Buna gore; taraf devletler, belirtilen hiikiim uyarinca
sinir dis1 etmeyi hakli gosteren nedenleri, kendi ulusal Olciilerine gore takdir
edeceklerdir. Yani; ilgili kisinin, akit taraflarin milli glivenligine kars1 bir tehdit veya
kamu diizeni yahut kamu ahlakina karst su¢ teskil etme durumunun akit tarafin
hukukuna gore belirlenmesi lazimdir. Sinir dis1 etme nedeni takdir edilirken ilgilinin
hareketleri tlim ikamet siiresi boyunca degerlendirilmeye alinmalidir. Protokol uyarinca
kamu diizeni kavrami, Kita Avrupasi iilkelerinde kabul edilen genis anlamu ile ele

alinmalidir (m.3/a)25 %,

2% Aybay, Stmr Disy, s. 169, Miiltecilerin ve sigmmacilarin sir dist edilmesi de diger idari islemler gibi
yargisal denetime tabiidir. {ltica ve Siginma Y&netmeligi’nin 29. Maddesinde bahsedilen prosediir,
ilgiliye taninan ek bir giivence olarak nitelendirilebilirdi.

7 RGT., 22.10.2014, No:6883.

*® RGT., 17.09.1989, N0:20285.

9 Aybay, Sumir Digu, s. 170.
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AIS Akit devletlerde belli siireden beri ikamet eden diger Akit devlet vatandasi
hakkinda smir dig1 etme karar1 alinmasi halinde, bazi giivenceler kabul etmistir. Buna
gore, Akit Taraflardan birinin, diger herhangi bir Akit Taraf {ilkesinde yasal olarak iki
yildan fazla bir siiredir ikamet etmekte olan uyrugu; milli giivenlik agisindan kesin
zorunluk yoksa kendisi hakkindaki simir dig1 kararina karsi itirazda bulunmasina ve bu
amagcla yetkili makama veya yetkili makamca 6zel olarak belirlenmis kisi veya kisilere
basvurmasina ve bu organlar oniinde temsil olunmasina miisaade edilmeksizin smnir dis1
edilemeyecektir (m.3/2). Boylelikle taraf devletlerden birinde iki yildan fazla siiredir
ikamet etmekte olan Akit Devlet vatandaglart agisindan, siir dist kararina karsi
kendilerini savunmalarina miisaade edilmesi gerektigi vurgulanmig ve Akit Taraflarin
birbirlerinin iilkesinde ikamet eden vatandaslarina, smir dis1 edilmeden 6nce bu karara
itiraz edebilme hakki taninmigtir. Taraf Devletlerde iki yildan fazla siiredir ikamet eden
Akit Devlet vatandaslar agisindan bu hakkin tek istisnasi ise, ilgilinin sinir dis1 edilmesi

hususunda milli giivenlik agisindan kesin zorunluk olmasi halidir.

AIS 3’iincii maddesinin 3’iincii fikrasinda ise on yildan fazla siire ile ikamet
edenlerin sinir dis1 edilmeleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, Akit Devletlerden
birinin, diger bir Akit Devlet iilkesinde on yildan fazla bir siiredir ikamet eden
vatandaslari, yalnizca kamu gilivenligi sebebiyle yahut 1’inci fikrada sayilan diger
nedenlerin, 6zellikle ciddi bir nitelikte olmasi1 hallerinde sinir dis1 edilebilir. Dolayisiyla
AlS’e taraf olan Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin vatandaglari ancak belirtilen

hiikiimler uyarinca smir dis1 edilebilir.

Goriildiigii iizere AIS, S6zlesmeye Taraf olan Devletlerin birbirlerinin iilkesinde
ikamet eden vatandaslari agisindan smir disi etme islemini, ikamet siirelerine baglh
olarak zorlastirmaktadir. AiS’te belirtilen sinir dis1 etme nedenlerinin, 6zellikle belli
stireleri agan ikametlerde, ciddi sebeplerin varligini aramasi ve usuli gilivenceler

saglamasimin yabancilarin lehine oldugu soylenebilir*®.

%0 Aybay, Stmir Disa, s. 171.
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1.3.1.6. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme

16 Aralik 1966 tarihinde imzalanip, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren
Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesmeyi Tiirkiye 2003 tarihinde

onaylamistir.

Sozlesme, taraf devletler bakimindan So6zlesmede taninan haklari irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum
veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin kendi topraklari
tizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitlin bireyler i¢in ayrim
yapilmaksizin glivence altina almay1 taahhiit etmistir (m.2/1). Ancak S6zlesme ile kabul
edilmis olan ayrim gostermeme ilkesine Taraf Devletler agisindan bir istisna
getirilmistir. Sozlesmenin, “Olaganiistii durumlarda yiikiimliilik azaltma” baglikli
4’iincii maddesi uyarinca, S6zlesmeci Devletler, ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii
bir durumun meydana gelmesi ve bunu resmen ilan etmeleri halinde, durumun
zorunluluklarimin kesinlikle gerektirdigi halde, uluslararasi hukuktan dogan diger
yiikiimliiliiklerine aykir1 diismeyecek ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken
gibi sebeplerle ayrimcilik icermeyecek sekilde, bu Sozlesmedeki azaltma yapan
tedbirleri alabileceklerdir (m.4/1). Goriildiigii tizere “Ayrim gostermeme ilkesi” 4’{incii
madde ile olaganiistii donemlerde tedbir amaciyla sinirlandirilmig olsa bile, yine bu
maddede, 1rk, din, dil, renk, cinsiyet, toplumsal koken ayrimi yapilamayacagi
vurgulanmistir. 4’lincli maddenin 2’inci fikrasi ise 1’inci fikra hilkkmiine dayanilarak,
hayat ve hukuksal kisiligin taninmas1 hakkini; diisiince, din ve vicdan ozgiirliigiinii
giivenceye baglayan ve igkenceyi, gayr1 insani muamele ve cezayi, koleligi, geriye
yiriitiilen kanun wuyarinca cezalandirmay1 yasaklayan Sozlesme hiikiimlerinden

sapilamayaca@im bildirmistir®®’.

Sozlesme yabancilarin smir disi1 edilmesine iligkin usuli giivencelere de yer
verilmistir. Bu diizenlemeye gore, Sozlesmeye taraf devletlerden birinin {ilkesinde
hukuka uygun olarak bulunan bir yabanci, bu iilkeden ancak yasalara uygun olarak
verilmis bir karar uyarinca sinir dist edilebilecektir. Ulusal giivenlik bakimindan

zorunlu nedenler aksini gerektirmedik¢e smnir disi edilen kimselerin, smir dist

261 Dardagan, Sinir Disy, s. 153.
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edilmesine kars1 nedenler ileri siirmesine ve durumunun yetkili makamlar ya da yetkili
makamlarca atanmig olan kisi ya da kisilerce yeniden gozden gegirilmesine ve bu
amacla yetkili merciler onilinde temsil edilmesine izin verilecektir’®. Sozlesme’nin
13’iincii maddesi AIHS Ek 7 No’lu Protokol’iin 1’inci maddesinde &ngoriilmiis olan

usuli giivencelere paralel bir diizenlemedir™.

1.3.2. iki Tarafli Sozlesmeler Bakimindan Sinir Dis1 Etme

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikamet ve ticaret sdzlesmelerinin tamamina yakininda
yabancilarin sinir dist edilmeleri ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir’®. Bu
Sozlesmelerde yabancilara Tiirkiye’de serbest dolasim hakk: verilirken, belli sebeplerin
varlig1 halinde sinir dis1 edilebilecekleri de diizenleme altina alinmustir’®.Sozlesmelerde
Akit Devlet uyruklarinin her birine diger Akit devlet lilkesine serbestce gidip gelme ve
bu iilkede yerlesme hakki ilgili kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla taninmaktadir.
Fakat akit devletlerden her birinin, ytirtirliikkteki kanun ve nizamlara dayanarak, diger
devlet uyruklarini iilkesinden kovma ve sinir disi etme hakkini da muhafaza ettigi

belirtilmektedir®®.

Iki tarafli S6zlesmelerde yer alan smir disi etme sebepleri genel olarak birbirine
benzemektedir®’. Sebeplerden bazilar1 genel olarak, mahkeme kararinin varlii, ahlaki
ve sihhi zabita ve dilencilik hakkindaki kanun ve nizamlara aykirilik veya memleketin

i¢ ve dis giivenligi aleyhine faaliyetler olarak tespit edilmistir.

262 Sinir dis1 etmeye iliskin diizenleme bulunan bir diger metin ise Tiirkiye tarafindan onaylanmis bulunan
“Avrupa Sosyal Sarti”’dir. Bu Sartin 19’uncu maddesinin 8’inci paragrafinda, Taraf Devletlerin
iilkelerinde yasal olarak bulunan gé¢men isgileri, kamu giivenligi, kamu ahlaki ve kamu diizenini ihlal
etmedikc¢e siir dist edemeyecekleri ifade edilmistir, Avrupa Sosyal Sartinin onaylanmasi hakkinda
Bakanlar Kurulu karari igin bkz.: RGT.14.10.1989,N0:20312, ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cigekli,
Yabancilar ve Polis, 5.98,99.

263 Eksi, Temel Konular, s. 56.

2 Dardagan, Smir Dist, s. 146.

265 Karakurumer, Sinir Disi, s. 114.

266 Ornegin, Tiirkiye ile Biiyiik Britanya arasinda 1 Mart 1930 Tarihinde yapilmis olan “Ticaret ve
Seyriisefain Soézlesmesi”, RGT., 02.06.1959, No: 10220, Tirkiye ile Norve¢ arasinda 27 Haziran
1932 Tarihinde yapilmis olan “Miinakit, Tkamet, Ticaret ve Seyriisefain Muahedenamesi”, RGT.,
05.07.1932, No: 2140, Tirkiye ile Polonya arasinda 28 Haziran 1932 tarihinde yapilmis olan “
Miinakit [kamet Mukavelanamesi”, RGT., 05.05.1932, No: 2142, Dardagan, Smr Disy, s. 147.

%7 Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanan , Muhadenet Muahedenamesi ve Umumi Protokol ile
Ikamet Mukavelenamesi, Resmi Ceride : 20.06.1926-0403, Diistur : III, Tertip, C.7, s. 1376, m.4;
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Akdolunan Ikamet , Ticaret ve Seyriisefain Mukavelenamesi, RGT.,
15.03.1931, No:1748, m.2.
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Ikili Anlasmalarda kabul edilen ortak esaslardan biri de, ahlak zabitasi, sthhi
zabaita, ililkenin dis ve i¢ giivenligi gibi sebeplerle Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
hakkinda tedbirler almak hakkinin sakli tutulmasidir. Ornegin Tiirkiye ve Biiyiik
Britanya arasinda imzalanmis olan Ticaret ve Seyriiseferi Anlagmasi uyarinca
“Mahkeme karari, ahlaki ve sihhi zabita veya dilencilik hakkindaki kanun ve nizamlara
uyarak veya devletin i¢ ve dig glivenligine ait sebeplerden dolay: diger taraf vatandaslari
veya tebaalarinin kendi iilkelerinde yerlesmelerini men etmek ve bu sebeplerle ihrag
hakkin1 muhafaza ederler” denilmek suretiyle her iki tarafinda kendi giivenligi ag¢isindan
kars1 taraf vatandasi hakkinda sinir disi miieyyidesi uygulayabilecegi belirtilmistir

(m.5)268.

1.3.3. Avrupa Birligi Hukuku Bakimindan Sinir Dis1 Etme>®

AB tyesi olan devletlerin vatandaglari ile Birlik dist olan iiglinci tilke

vatandaslarinin sinir dig1 edilmesi farkli esaslara tabidir. 1992 yilinda imzalanan

59270

“Maastricht Antlagsmasi ile “Birlik Vatandashgi” kavrami olusturulmustur. AB

iiyesi olan bir devletin vatandaglarinin ayni zamanda, herhangi bagka bir sart
aranmaksizin Birlik Vatandasi olacagi kabul edilmistir’”'. AB belgelerinde, AB

yurttasligina sahip olmayanlar, dar anlamda yabancilar i¢in “iigiincii iilke vatandaslar1”

22 Vatansiz olan kisilerin durumu da ciincii iilke

vatandaslarinim durumu ile aynidir*”.

terimi  kullanilmaktadir

68 Aysel Celikel, Yabancilar Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985, s. 112.

29 Calismamizin bu kismunda, sistematik olarak AB hukukundan bahsetmemiz uygun olmamasina

ragmen, AB iiyeligine aday iilke olarak Tiirkiye’nin, AB ile kurmus oldugu yakin iligkiden dolayi, AB

hukukunda konunun diizenlenigine bu baglik altinda deginmek istedik.

010 Aralik 1991 tarihinde Maastricht’te diizenlenen Zirve’de Topluluk, daha 6nce toplanmis olan
Hiiklimetler arasit iki Konferans gercevesinde varilan sonuglari temel alarak yeni bir Avrupa
Topluluklar1 Antlasmasi yapilmasma karar vermistir. 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasim
1993°te yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adin1 almistir.

' Avrupa Birligi Anlasmasina Maastrich Anlagmasi ile dahil edilen hikkme gore, “iiye devletlerden
herhangi birinin vatandasi olan kisi “Birlik yurttasidir.”, Ergin Ergiil, “Avrupa Birligi Miiktesebatinda
Yabancilarin Aile ve Ozel Hayat Hakki Cercevesinde Korunmasi”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/3,
s. 198., Esra Giil Dardagan Kibar, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baglica
Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir dist Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir
Karsilastirma Denemesi”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, C.11, S.2,2012, s. 58 (Aile ve Ozel
Hayat Hakki).

*7 Ergiil, Aile ve Ozel Hayat Hakku, s. 199.

P 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi ile degisik AB’nin isleyisine Dair
Anlagma’nin 67°nci maddesinde, kisiler, AB yurttaslari, vatansizlar ve ii¢iincii iilke vatandaglari olarak
sayllmig ve vatansizlarin da {igiincii lilke vatandasi gibi kabul gorecegi belirtilmistir. Ergiil, Aile ve
Ozel Hayat Hakki, s. 199.

57



AB’ye iiye olan devletlerin vatandaslarinin ve onlarin aile iiyelerinin diger {iye
devletlerde ikamet ve seyahatlerini diizenleyen 2004/38 sayili Direktifin 27 nci
maddesinin 2’nci paragrafinda devletlerin simir dis1 etme yetkilerine ol¢iiliiliikk ilkesi
uyarinca sinirlama getirilmis ve smir dis1 etme isleminin sadece ilgilinin bireysel
tutumuna bagli olacagi belirtilmistir’’*. Belirtilen maddenin 2’nci paragrafi uyarinca,
ilgilinin bireysel tutumu, toplumun temel ¢ikarlarindan birini ilgilendiren gergek,
mevcut ve yeterince ciddi tehdit olusturmalidir. Buna gore, yabancilarin giris-¢ikis,
ikametine iliskin usulsiizliikler, toplumsal ¢ikarlara yonelik bir tehdit teskil etmedikge,

sinir dist etmeye gerekce olusturamaz®’”.

Birlik devlet vatandasi olmayan iglinclii devlet vatandaslarinin iilkeden
uzaklastirilmalart ise 2001/40 sayili direktifte diizenlenmistir*’®. Bu direktife gore smir
dis1 etme isleminin dayandirilacag: iki neden vardir. ilki, kamu diizeni veya ulusal
giivenlik ve asayise yonelik vahim ve giincel tehdit®”’, ikincisi ise yabancilarm giris

2 . .
8 Kamu diizeni

veya ikameti ile ilgili ulusal mevzuatin ihlali olarak belirtilmistir (m.3)
veya ulusal giivenlik ve asayise yonelik vahim ve giincel tehdit ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi ise yine aynt madde de agiklanmistir. Buna gore ; liclincii tilke
vatandasi olan kisi AB iiyesi devlet tarafindan asgari bir yillik 6zgiirliigii baglayici
cezayl gerektiren bir sucgtan dolayr mahkiim edilmigse yahut bu kisinin ceza ile

karsilanabilecek vahim bir eylem gerceklestirdi§ine inandiran makul nedenler varsa

™ Directive 2004/38/EC of the Europen Parliament And of The Council of 29 April 2004, OJ.
30.04.2004, L 158, s. 114 Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 62, Direktifin tam metni igin
bkz.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:158:0077:0123:en:PDF  (
31.08.16) .

*" Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 62.

216 Council Directive 2001/40/EC of 28 May 2001, on the mutual recognition of decisions on the
expulsion of third country nationals, OJ. 02.06.2001, L. 149, s. 35, Direktif tam metni i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L: 2001:149:0034:0036:EN:PDF

(29.09.2016) .

77 AB Komisyonu tarafindan hazirlanan, 10 Nisan 2002 tarihli “Usulsiiz ikamet Durumunda Bulunan
Kisilerin Déniisii Hakkinda Topluluk Politikasina iliskin Yesil Kitap”’ta kamu diizeni ile irtibatli simr
dis1 etme nedenlerinin agikliktan yoksun oldugu ifade edilmistir. Bu hususa agiklik getirmek igin,
“istisnai bir tehlike” ye dayali 6nemli nedenlerin mevcut olmasi gerektigi vurgulanmis ve sdz konusu
tehlikeye karine teskil edebilecek bazi durumlar sayilmistir. Buna gore, uyusturucu kagakeiligi, insan
ticareti, terdr eylemleri vs. ulusal giivenligi ihlal edici nitelikte ve kasitli islenen suglar sebebiyle
Ozgiirliik baglayici cezaya mahkim olmak simnir dis1 edilmeyi hakli kilacaktir, Dardagan Kibar,
Karsilastirma Denemesi, s. 60.

278 Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 59.
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veya bu kisinin bir iiye devlette bu tiir eylemlerde bulunmay1 6ngordiigiine dair gergek

27
emareler mevcutsa uygulanacaktir®”.

Konu ile yakindan iliskili olan ve smir dis1 etme kararmin tamamlayicisi
niteliginde goriilen®®, Tiirkiye ile AB arasinda diizensiz go¢ ile daha etkin miicadele
edebilmek amaciyla 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanan ve 1 Ekim 2014 tarihinde
yiiriirliige girmis bulunan “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Birligi Arasinda, Izinsiz
Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma (Geri Kabul ve Vize Serbestisi

Anlasmasi)™*®!

, yabancilar acisindan doguracagi sonuglar bakimindan sinir dis1 karari
ile benzer niteliktedir. Belirtmek gerekir ki, Ortadogu’da Arap bahari®™ diye
adlandirilan kaos siireci, 2011 yilinda Suriye’yi de etkisi altina almasiyla sadece
Ortadogu’yu degil, tiim diinyay: etkileyen ve etkileri halen devam etmekte olan bir i¢
savasa doniismiistir™. Bu baglamda, 6zellikle Suriye savasina bagli olarak artan go¢
dalgasi, sadece Tiirkiye’yi degil pek ¢ok Avrupa iilkesini®®* de etkisi altina almistir™.
Bu etkilerin sonucu olarak, 6zellikle Avrupa’da terdr saldirilarinin artmasi neticesinde,
AB go¢ dalgasmin durdurulmasi amaciyla, Tiirkiye ile Geri Kabul Anlagmasini
imzalayarak, ortaklik hukuku ve iiyelik miizakereleri acgisindan, hukuksal sorumluluk
altina girmis bulunmaktadir®. Bunun haricinde 2015 yilimin Kasim ayinda Briiksel’de

bir araya gelen Tiirkiye ve AB temsilcileri 29 Kasim 2015 tarihinde acgiklamis olduklari
Ortak Sonu¢ Bildirgesinde®®’ Tiirkiye ve AB arasinda 15 Ekim 2015 tarihinde kabul

279 Dardagan Kibar , Karsilastirma Denemesi, s. 59.

*flke Gogmen, “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasindaki Geri Kabul Anlagmasinin Hukuki Yonden
Analizi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C.13, No.2, 2014, s. 24 (Geri Kabul).

=l RGT., 18.06.2014, No0:29044, Anlagsmanin Tiirkce metni igin bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss554.pdf (04.06.2017), Geri Kabul Anlagmasi
1Haziran 2016 tarihi itibariyle tiim hiikiimleri ile birlikte yiiriirliige girmistir.

822010 yilinda Tunus’ta baslayan ve diger Arap iilkelerine de yayilan protestolarin temelinde, issizlik,
enflasyon, tek adam ydnetimi ve temel hak ve 6zgiirliikklerin yetersizligi gibi sebepler yer almaktaydi.
Agirlikli olarak Tunus, Libya, Misir, Yemen ve Suriye’de goriilen bu protestolar, Cezayir, Fas, Suudi
Arabistan ve Umman gibi iilkelerde kiigiik capli olarak goriilmiistiir, Kutluhan Bozkurt, “Geri Kabul
ve Vize Serbestisi Anlagmasi”, TBB Dergisi, 2016(125), s. 388,389 (Geri Kabul), Arap bahar1 olarak
adlandirilan ~ bu siirecin bu  dilkeler  {izerindeki etkileri icin ayrica  bkz.:
https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2016/0 1/arab-spring-five-years-on/ (04.06.2017).

*% Bozkurt, Geri Kabul, s. 388.

* Bu goglerden en fazla etkilenen iilkeler arasinda, Almanya, isveg, Macaristan, Avusturya ve italya yer
almaktadir, bkz.: http://www.publicfinance.co.uk/ (04.06.2017)

*% Bozkurt, Geri Kabul, s. 389.

*% Bozkurt, Geri Kabul, s. 388.

?%729 Ekim 2015 tarihinde Briikse’de kabul edilen “Tiirkiye-AB Ortak Sonug Bildirgesi” Tiirkge metni
icin
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edilmis bulunan Ortak G¢ Eylem Planmin®®® hayata gegirilmesine karar vermislerdir.
Tiirkiye ve AB arasinda akdedilmis olan ve karsilikli ¢ikar iligkilerine dayanan bu Geri
Kabul Anlagmasi, Tiirkiye agisindan vize serbestisi elde edebilmek i¢in tamamlanmasi

9

zorunlu olan yetmis iki kriterin® yerine getirilmemesi halinde fiilen yerine

getirilemeyecek ve islevsellik kazanamayacaktir*.

AB ile Tiirkiye arasinda kabul edilmis bulunan bu Geri Kabul Anlagmasi,
uluslararas1 hukuka ve AB hukukuna aykirliklar igermektedir. Oncelikli olarak
yukarida da ifade ettigimiz tizere , Tiirkiye Cenevre Sozlesmesine koymus oldugu
cografi ¢ekinceye istinaden sadece Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
neticesinde iilkemize sigmanlara miilteci statiisii taniyabilecektir. AB yasalar1 ise™", bir
tilkenin giivenli bir iilke sayilabilmesi ic¢in, Cenevre Sozlesmesi’nin higbir cografi
kisitlama koyulmadan uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
koymus oldugu bu ¢ekinceden dolayr Tiirkiye, AB hukuku agisindan giivenli {igiincii

iilke statiisiinde yer almamaktadir™”

. Bu S6zlesme acisindan degerlendirmemiz gereken
bir diger 6nemli husus ise, S6zlesmeye taraf olan tiim devletlerin ¢ekince koymaksizin
kabul etmis oldugu, geri gondermeme ilkesidir (non-refoulement prensibi). Geri Kabul
Anlasmasi ile AB iilkelerinden Tirkiye’ye gonderilecek kisiler acisindan, Tiirkiye’nin
konumu itibari ile Suriye’ye daha yakin olmasi ve i¢ savasin etkilerinin lilkemizde

Avrupa’ya kiyasla ¢cok daha fazla hissedilmesi, son yillarda artan teror saldirilari da goz

o6niinde bulundurulursa, non refoulement ilkesinin ihlali s6z konusu olabilecektir®>. Bu

bkz.:http://www.ab.gov.tr/files/000files/2015/1 1/turkiye_ab_zirvesi_ortak_sonuc_bildirisi_29_kasim_
2015.pdf (04.06.2017).

288 Ortak Gog¢ Eylem Plani Tiirkce metni igin bkz.:
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/15_ekim_2015_turkiye_ab_ortak_eylem_plani_.pdf
(04.06.2017).

2 Avrupa Komisyonu 4 Mayis 2016 tarihinde yayimladigi 3’iincii Vize Serbestisi Raporu’nda
Ankara’nin yetmis iki kriterden atmus besini karsiladigini, iki kriter i¢in adimlarin atildigini, 5
kriterde ise heniiz AB standartlarmin saglanamadigini agiklamistir. Bu bes kriter ise; Yolsuzlukla
miicadele, suclularin iadesinde isbirligi, EUROPOL ile isbirligi ve kisisel verilerin korunmasinda AB
standartlarinda denetim mekanizmasinin kurulmasi ile terdrle miicadele mevzuatinda Avrupa
standardi olarak agiklanmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: http://www.dw.com/tr/ab-vize-serbestisi-
1%C3%ATin-ne-istiyor/a-19252576 (04.06.2017).

> Bozkurt, Geri Kabul, s. 398.

P! Directive 2013/32/EU Of the European Parliament And Of the Council Of 26 June 2013, on common
procedures for granting and withdrawing international protection (recast), OJ 29.06.2013, L 180/60,
m.39/2-a “it has ratified and observes the provisions of the Geneva Convention without any
geographical limitations”. Direktif icin bkz.: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=celex%3A32013L.0032 (04.06.2017).

*2 Bozkurt, Geri Kabul, s. 401.

** Bozkurt, Geri Kabul, s. 400.
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baglamda Geri Kabul ve Vize Serbestisi Anlagmasi’nin uygulanmasi sirasinda bu

hususlar problem arz edecek ve bu hususlara kars1 taraflarin itiraz ve davalara bagvurma

ihtimali s6z konusu olabilecektir®*.

24 Bozkurt, Geri Kabul, s. 402.
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IKINCI BOLUM
YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA

KANUNU HUKUMLERI UYARINCA YABANCILARIN
SINIR DISI EDILMELERI

2.1. YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA
KANUNUNA DAHIL OLAN YABANCILAR

YUKK 54/1’ e gore haklarinda sinir dis1 etme karar1 alinabilecek olan kisilerin
yabanci olmas1 gerekmektedir. Kanuna gore yabanci “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile

vatandaslik bagi bulunmayan kisi” olarak tanimlanmistir (m.3/ii). Yabanci devlet

S

vatandaslar1 disinda, bireysel uluslararasi koruma statii sahipler129 ile gecici

* YUKK uyarinca uluslararasi koruma , miilteci sartli miilteci veya ikincil koruma statiilerini ifade
etmektedir. YUKK’un uluslararasi koruma bagligini tasiyan ticiincii kisminda diizenlenmektedir.
YUKK 61(1)’e gore miilteci statiisii ”Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolaytr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu
iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir” denilerek kimlere miilteci statiisii verilecegi belirtilmistir.
YUKK 62(2)’ye gore ise sarthh miiltecilik statiisii “Avrupa lilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislincelerinden
dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu ilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadig: ikamet iilkesinin diginda bulunan,
oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir” . Sartli miilteci kavramu YUKK 6ncesi donemde
‘siginmac1’ olarak nitelendirilen kisiler icin kullanilan bir kavramdir. ikincil koruma statiisii verilecek
kisiler YUKK de 63(1)’e gore “Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge
iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahk{im olacak veya &liim
cezasl infaz edilecek olanlar, b) iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacak olanlar, c) Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atigsma durumlarinda, ayrim gézetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilagsacak olanlar, olmasi nedeniyle
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297 . 2
6 vyararlananlar, vatansizlar™’ ve go¢menler”®de yabanci kavrami

korumadan®
icerisinde yer alirlar ve haklarinda smir dis1 etme karari verilebilir®’. Bir kimsenin
birden fazla vatandashigi var ise ve kisinin sahip oldugu devlet vatandasliklarindan
higbiri Tiirk Vatandaslig1 degilse kisi yabanci olarak kabul edilir ve hakkinda sinir dis1

300

karar1 verilebilir’™. Ancak sahip oldugu vatandagliklardan bir tanesi Tiirk vatandaglig

ise, kisi Tiirk vatandasi olarak kabul edilir ve sinir dis1 etme islemine konu edilmez.

TVK hiikiimleri geregince Tiirk vatandasligini kaybeden kisiler kayip tarihinden
itibaren yabanci statiisiine gegmektedirler (m.27/1). Fakat Tiirk vatandagligin1 kaybeden
bazi kisilerin durumlar1 6zel diizenlemeye tabi tutulmustur. TVK m.28’e gore dogumla
Tiirk vatandasi olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybeden kimselere
baz1 ayricaliklar taninmaktadir. Bu kimseler ve bu kimselerin iigiincii dereceye kadar
altsoylar1 anilan maddede yazan istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan yararlanmaya aynen devam edeceklerdir (m.28/1). Bu kimselere, talep etmis

olmalar1 halinde ilgili haklardan yararlanmalart amaciyla mavi kart verilecektir

menge llkesinin veya ikamet {iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda
ikincil koruma statiisii verilir”. Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalar1 sakli tutan
YUKK 2(2) uyarinca miilteci statiisiine sahip olan kisilerin sinir dig1 edilmeleri bakimindan 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi uygulanacaktir. Uluslararasi Koruma statiileri hakkinda daha ayrintili bilgi
icin bkz., Nese Baran Celik, “Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Bagvurunda Bulunan veya
Uluslararasi Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimliliikleri”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, Ozel Say1 2015, s.71 vd. (Uluslararas1 Koruma Bagvurusu).

Gegici koruma, iilkesinden ayrilmaya zorlanmig, ayrildigr iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara
saglanan korumayi ifade etmektedir (YUKK 91/1). Bu baglamda diger uluslararasi koruma statiisii
tirlerinden farkli olarak gegici koruma, sadece kitlesel sigimma hallerinde acil ve gecici koruma
saglamak tizere verilir. Gegici koruma statiisii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Nuray Eksi, “ Gegici
Koruma Yodnetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma Usulii, Saglanan Haklar ve
Gegici Korumanin Sona Ermesi”, istanbul Barosu Dergisi, S.88, 2014, s.65 vd., Doga Elg¢in,
“Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001/55 Sayili Avrupa Konseyi
Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki Benzerlikler ve Farkliliklar”, TBB Dergisi,
S.84, 2016, s. 10 vd (Gegici Koruma Statiisii), Baran Celik, Uluslararasi Koruma Basvurusu, s. 80.
Vatansiz kisi tanimi1 YUKK 3’{incti maddesinde “Higbir devlete vatandaslik bagiyla bagli bulunmayan
ve yabanci sayilan kisi” olarak tanimlanmaktadir.

Gogmenler, 26.09.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5543 sayili Iskan Kanunu ile diizenlenmistir. Bu
Kanunun 3’iincii maddesinin d bendine gore gé¢men , Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup,
yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelenlerdir. iskan Kanunu’na gore bir
kimsenin gd¢gmen olabilmesi i¢in (1) Tiirk soyundan gelmis olmasi, (2) Tiirk kiiltiiriine bagli olmast ,
(3) yerlesmek amaciyla Tiirkiye’ye gelmis olmasi gerekmektedir. Ozel kanun hiikiimlerini sakl1 tutan
YUKK 2(2)’ye gore , Iskan Kanunu gégmenler agisindan 6zel kanun hiikmiindedir. Iskan Kanununda
bulunan hiikiimler agisindan YUKK uygulama alan1 bulamayacaktir. Eksi, Istinaf, s.16, iskan Kanunu
i¢in bkz. RGT., 26.09.2006, No: 26301.

% Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 216.

300 Eksi, Yabancilar, s. 108.; Aybay, Sinir Disi, s. 144.
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(m.28/6). Bu kisilerin segme ve secilme, muafen ara¢ ve ev esyasi ithal etme haklari ile
askerlik yapma yilikiimliiliikleri yoktur. Ayrica bu kisiler asli ve siirekli bir kadroya
dayali olarak kamu hizmetinde de bulunamazlar. Mavi kart sahipleri bu istisnalar
disinda kalan diger tiim islemler agisindan, Tiirk vatandasi gibi muamele goreceklerdir.
Bu baglamda mavi kart sahipleri, Tiirkiye’ye vize almadan girecekler, Tiirkiye’de
bulunduklar1 siire zarfinda ikamet tezkeresi almak zorunda kalmayacaklar ve bu

kimseler haklarinda siir dis1 etme karar1 alinamayacaktir.

YUKK m.2/2’de Kanun’un uygulama alam1 belirlenirken milletlerarasi
anlagmalar ile 6zel kanun hiikiimleri sakli tutulmustur. Bu maddeden hareketle, Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) arasinda imzalanan, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Iki Ulke
Vatandaslarna Ilave Kolayliklar Taninmasina iliskin Anlasma”*'ya gére KKTC
vatandaglar1 agisindan bazi alanlarda YUKK uygulamasina bakmadan 6nce Anlagma
hiikiimlerine gore islem tesis edilecektir. Buna gére KKTC vatandaglarinin ikamet
tezkeresi alma mecburiyetleri bulunmamaktadir. Ancak talepleri halinde, calisma,
O0grenim ve oturum amaghh olmak {izere bes yil siireli ikamet tezkeresi
diizenlenebilecektir (m.2). Bu Anlagsmada belirtilmeyen hususlar agisindan ise YUKK
uygulama alan1 bulacak ve dolayisiyla KKTC vatandaglart YUKK hiikiimleri uyarinca

sinir dis1 edilebileceklerdir.

2.2. GENEL OLARAK SINIR DISI ETME SEBEPLERI

YUKK ile getirilen siir dis1 etme nedenleri 6nceki yasal diizenlemeye kiyasla
daha belirgin olmakla birlikte, 6nceden kabul edilen sinir dis1 etme nedenlerine nazaran
daha fazladir’®.”Smir disi etme karari alinacaklar” basligini tasiyan YUKK 54’{incii

maddesinde bu sebepler tahdidi olarak sayilmistir. Boylelikle Kanun’un genel

' RGT., 06.01.2000, No: 23928, Tirkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
Cumbhurbagkanlarmin 20 Ocak 1997 ve 23 Nisan 1998 tarihlerinde imzaladiklar1 Ortak Deklarasyon
ve iki tlilke arasinda 20 Temmuz 1997 tarihinde kabul edilen Ortak Aciklamada belirtilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda iligkilerin her alanda daha da
giiclendirilmesi ve derinlestirilmesi hedefini teyid ederek, Tiirkiye-KKTC Ortaklik Konseyi es
baskanlarmin 14 Kasim 1998 tarihinde yayinladiklar1 Ortak agiklamada 6ngoriildiigii tizere, KKTC
vatandaslarinin TC vatandaslarina tanman tiim ekonomik ve sosyal haklardan yararlanmasinin
saglanmasi amaciyla, her iki lilke Anayasalarinin ve vatandaslarinin hak ve &devlerini diizenleyen
diger yasalarin miinhasiran kendi vatandaglarina tanidigir hak ve sorumluluklari muhafaza ederek,
Anlagmada yer alan hususlar {izerinde anlagmiglardir.

302 Dardagan Kibar, Yenilikler, s. 186.
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gerekcesinde belirtilen “Sinir dist etme isleminin berrak bir temele oturtulmasi™
amacina uygun hale getirilmistir'". Ayrica belirtmek gerekir ki YISHK 19’uncu
maddesinde yer alan memlekette kalmasi, umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara
aykir1 sayilan yabancilarin siir disi edilecegini diizenleyen genel siir disi etme
sebebine nazaran, YUKK’ta yer alan sinir dis1 etme sebepleri biiyiik oranda somut bir

4

diizenlemeye kavusturulmustur’™. Hangi sartlarin varligi durumunda yabancmim siir

dis1 edilmesine karar verilecegi 54 lincii maddede sayilmistir. Belirttigimiz {izere burada

3% Dolayistyla, burada belirtilen

sayillan sebepler tahdidi olarak diizenlenmistir
nedenlerin disinda bir nedenle sinir dis1 etme karari alinmasit durumunda, yapilan bu

idari iglem sebep unsuru agisindan sakat bir idari islem olacak ve iptali istenebilecektir.

PK’nin miilga 8’inci maddesi’® uyarinca Tiirkiye’ye girmesi yasak olan
kimselerden olan kisilerin her nasilsa iilkeye girmis olmalar1 ile YISHK 7’nci
maddesi®”’ uyarinca ikamet tezkeresinin verilmeyecegi ve ikamet siirelerinin
uzatilmayacagl hallerde, bu kisiler bakimindan ne tiir bir yaptirnm uygulanacagi
diizenlenmis degildi. Bu kisilerin davramslarinin, YISHK 19 kapsaminda idari icaplara
aykiri oldugu ve haklarinda smir dist etme karar1 alinmasi gerektigi kabul
gormekteydi®®. YISHK 7°nci madde de sayilan yabanciya ikamet tezkeresi
verilmeyecek hallerin pek cogu, YUKK ’ta sinir dis1 etme sebebi olarak kabul edilmistir.

3% Genel Gerekge, s. 2.

% Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarimnca..., s. 217.

% Eksi, Yabancilar, s. 122.

3% Anilan maddeye gore iilkeye girmesi yasak olan kimseler , su sekilde diizenlenmekteydi “1. Serseriler
ve dilenciler; 2. Delilikle veya bulagik hastalikla maliil olanlar (Bu gibilerden umumi sihhati ve
asayisi tehlikeye sokmiyacak halde olup kendi vasitalariyle veya kanuni veli veya vasilerinin maddi
himayeleri altinda olarak tedavi veya hava degistirme igin gelenler bu hiikiimden istisna edilebilirler);
3. Tirkiye Cumbhuriyetinin taraf bulundugu, miicrimlerin iadesine miitaallik anlagma veya
andlagmalarla iadeye esas olarak kabul edilen suglardan birinden sanik veya hiikiimlii bulunanlar; 4.
Tirkiye'den smur dist edilmis olupta avdetine miisaade edilmemis bulunanlar; 5. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin emniyetini ve umumi nizamini bozmak niyetiyle veya bozmak istiyenlere ve
bozanlara istirak veya yardim etmek maksadiyle geldikleri sezilenler; 6. Fahiseler ve kadinlar1 fuhusa
sevkederek gecinmeyi meslek edinenlerle beyaz kadin ticareti yapanlar ve her nevi kacakeilar; 7.
Tiirkiye'de kalacaklarimi beyan ettikleri miiddetge yasamalarina ve tekrar gitmelerine yetisecek
paralar1 bulunmayip Tiirkiye'de kendilerini himaye edecek kimseleri bulundugunu veya Tiirkiye'de
yabancilara kanunla menedilmemis islerden birini tutacaklarini ispat edemiyenler”, (PK m.8).

97 [kamet tezkeresinin reddolunacagi haller amlan hiikiimde su sekilde diizenlenmistir” Sirf is tutmak icin
gelecek sanat ve meslek erbabi olup da tutacagi is, kanunlar geregince Tiirk vatandaslarina
hasredilmis bulunan; B) Tiirk kanun veya orf ve adetleriyle yahut siyasi icabatla telif edilemiyecek
durumda olan veya faaliyette bulunan; C) Tiirkiye'de kalmak istedigi miiddet zarfinda yasamak icin
maddi imkanlar1 mesru bir sekilde temin edemiyecegi sabit olan; D) Tiirkiye'ye girmesi memnu olup
da her nasilsa girmis bulunan; E) Tirkiye'de oturdugu miiddetce huzur ve asayisi ihlal eden;
Yabancilara ikamet tezkeresi verilmez”, (YISHK m.7).

3% Asar, Yabanci ve Haklari, s.191.; Bayraktaroglu Ozcelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s .222.
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YISHK’de “ Tiirkiye’ye girmesi memnu olan kimselerden olup da her nasilsa girmis
olanlar” yeni diizenlemede ‘“hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen,
Tirkiye’ye geldigi tespit edilenler” olarak ifade edilmis ve bu kisiler hakkinda sinir dis1
etme karar1 aliacagi belirtilmistir. Aym sekilde YISHK 7°nci maddesinde “Tiirkiye’de
kalmak istedigi miiddet zarfinda, yasamak i¢in maddi imkanlari mesru bir sekilde temin
edemeyecegi sabit olan” kisiler yeni diizenlemede “Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda
gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar” seklinde ifade edilmis ve bunlarda sinir

dis1 edilecek kimseler arasinda say11m1§t1r3°9.

YUKK m.54/1°de sayilan sinir digi etme sebeplerinin diizenlenis bi¢imine
baktigimiz zaman, sinir disi etme kararini almaya yetkili makama takdir yetkisi
vermedigini, burada sayilan sebeplerin varligi halinde idarenin sinir disi etme karari
almak zorunda oldugunu goérmekteyiz. YUKK m.54/2° de ise idareye bdyle bir
zorunluluk getirilmemekte, sinir disi etme karar1 almak acisindan takdir yetkisi
tanmmaktadir’’. YUKK 54’{incii maddesinde sayilan smir disi etme sebeplerinin
gerceklesmis olmasina ragmen, smir dist karari alinamayacak durumlar ise 55’inci
maddede “smir dis1 karar1 alinmayacaklar” baslig1 altinda sayilmistir. Hangi sebeplerin
varligi halinde, sinir dis1 etme nedenleri gerceklesmis olsa bile siir dis1 etme karari

allnamayacagi, asagida ayrintili sekilde ele alinacaktir.

2.2.1. Tiirkiye’ye Giris ve Cikis Konusunda Mevzuata Aykiri

Davramslar

2.2.1.1. Yasal Giris ve Cikis Kurallarim Ihlal Edenler

Tiirkiye’ye yasal giris ve Tiirkiye’den yasal c¢ikis hiikiimlerine aykir
davranmanin yaptirmrminin sinir disi edilmek oldugu 54/1-h bendinde diizenleme altina
alinmistir.  Yabancilarin hukuka uygun bir giris yapmalarn i¢in Oncelikle smir

kapilarindan®' giris yapmalari lazimdir (YUKK m.5/1, PK m.1)’'%. Bu giris pasaport

% Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarmca..., s.223.

*1% Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarmnca..., s. 217.

' Sinir kapist YUKK 3/1 o bendine gore ,  Bakanlar Kurulu karariyla, Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den
¢ikis i¢in belirlenen sinir gegis noktasini “ ifade etmektedir.

*12 PK’nin miilga 35’inci maddesine gore, Bakanlar Kurulunca tayin olunan mahallerden baska yerlerden
Tiirkiye’ye giren veya Tiirkiye’den ¢ikanlar usuliine uygun pasaport veya vesika tasisalar bile bes yiiz
Tiirk Lirast idari para cezasi ile cezalandirilmaktaydilar. Yine PK’nin miilga 36’nc1 maddesine gore,
yolculari, pasaport ve diger vesikalarin yoklanmasi i¢in Hiikiimetce tayin olunan mevkilerden bagka
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veya pasaport yerine gecen belgeler’'” ile yapilmis olmalidir (YUKK m.5/1, PK m.1-2).
Pasaport, kanunla belirtilen yetkili makamlarin diizenledigi ve kisiye bir devletten

digerine ge¢me olanag: saglayan bir belge olarak tanimlanabilmektedir’'*

. Yasal giris
yapmanin ii¢lincii sart1 ise, vize almaktir. Vize, Tiirkiye’de en fazla doksan giline kadar
kalmay1 saglayan ya da transit gegisi saglayan izin olarak tanimlanmistir (YUKK m.3/1-
t). Tirkiye’ye giris yapmak i¢in vize alma zorunlulugu, yasal girisin diger sartlart olan
sinir kapilarindan girig yapma zorunlulugu ve pasaport gosterme zorunlulugundan farkl

315

olarak, sadece yabancilar a¢isindan zorunlu olan bir sarttir’ . Ulkeye giris yapan Tiirk

vatandaslar1 da sinir kapilarindan giris yapmali ve usuliine uygun olarak diizenlenmis
olan pasaportu yetkili makamlara gostermelidir’'®. Ulkeden ¢ikmak isteyen
yabancilarda ayni sekilde bunun i¢in sinir kapilarimi kullanmali ve pasaport veya
pasaport yerine gecen belge ibraz etmelidir’"’. Giris i¢in aranan tiim sartlar, iilkeden
cikis i¢inde gegerli olmakla beraber, ¢ikis yapmak vizeye tabi degildir’'®. Bu sartlara
uymaksizin iilkeye giris-¢ikis yapmak isteyen yabancilar hakkinda YUKK 54/1-h bendi

319
uyarinca sinir dig1 etme karari alinacaktir™ .

2.2.1.2. Haklarinda Giris Yasag1 Olan Yabancilar

Sinir dist edilmeleri diizenlenen bir diger grup ise, haklarinda tilkeye giris yasagi
bulunmasina ragmen her nasilsa giris yaptiklar1 tespit edilen yabancilardir
(YUKKm.54/1-1). Tirkiye’ye giris yasagi bashigini tastyan YUKK 9’uncu maddesinin
’inci fikrasina gore, Gog Idaresi Genel Midiirliigi (GIGM)™ | gerektiginde ilgili

yerlere bilerek nakleden kara, deniz ve hava tasitlarin1 sevk ve idare edenler veya bu hususta
kilavuzluk yapan kisiler bir aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi.

° Bkz.: dn. 148.

314 Cicekli, Yabancilar, s. 71.

1% Barig Teksoy, “6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa Gére Yabancilarin Vize
Alma Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.62(3), 2013, 5.859-860.

316 Ancak Tiirk Vatandast olan yahut 6yle oldugunu iddia eden kisi, pasaportsuz gelmis olsa bile ya da
gosterdigi pasaport usuliince diizenlenmis bir pasaport olmamis olsa bile, niifuz clizdanini ya da niifuz
clizdan1 yerine gegen belgeyi ibraz etmekle, iilkeye kabul edilir (PK m.3).

317 Dogan, Yabancilar, s. 37 vd.

318 Eksi, Yabancilar, s. 106, Erten, Genel Bir Degerlendirme, s. 19.

1% Giris ve ¢ikis hiikiimlerini ihlal eden yabancilar hakkinda ayrica YUKK m.102/1-a,b hiikiimleri
uyarinca idari para cezas1 uygulanacaktir.

320 jeisleri Bakanliginca GIGM’nin kurulus amact YUKK m.103’de diizenlenmistir. Buna gore “Gog
alanina iligkin politika ve stratejileri uygulamak, bu konularla ilgili kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyonu saglamak, yabancilarin Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’de kalislari, Tiirkiye’den ¢ikislari
ve smir disi edilmeleri, uluslararasi koruma, gegici koruma ve insan ticareti magdurlarinin
korunmasiyla ilgili is ve islemleri yiiriitmek iizere Igisleri Bakanligma bagli GIGM kurulmustur”.
GIGM’nin gérev ve yetkileri ise “a) Go¢ alanna iliskin, mevzuatin ve idari kapasitenin gelistirilmesi,
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kurum ve kuruluslarin goriis ve Onerilerini de alarak, Tiirkiye disinda olup da kamu
diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi®' acisindan Tiirkiye’ye girmesinde
sakinca bulunan yabancilarin iilkeye girisini yasaklayabilir. Kanunda bu giris yasaginin
en fazla bes yil silire ile alinabilecegi, ancak kamu diizeni, kamu saghigi ve kamu
giivenligi acisindan tehlikenin devam etmesi durumunda, bir defa mahsus ve en fazla on
yil olmak tizere bu giris yasagmin uzatilabilecegi hitkme baglanmistir’>* (YUKKm.9/3-
UY.m.8/2-d). Giris yasagi alinacak bir diger grup ise haklarinda sinir dis1 etme karari
alinmis olan yabancilardir (YUKK m.9/2). Smir dis1 edilmis olan yabancilarin iilkeye
girisi, GIGM veya valiliklerce bes yil siire ile yasaklanabilir. Bu bes yillik siirenin
baslangici ise, giris yasagmin alindigi tarih degil, yabancinin iilkeyi fiilen terk ettigi
tarihtir. Ayn1 sekilde bu grupta sayilan yabancilar acisindan da giris yasagi en fazla bes
yillik siire ile aliir fakat kamu diizeni veya kamu gilivenligi acisindan ciddi tehdit
bulunmas: halinde bu siire GIGM tarafindan en fazla on yil daha artirilabilir’>.Ulkeye
giris yasagi, sinir dig1 edilen bir grup yabanci i¢in daha kisa tutulmustur. Buna gore,
vize veya ikamet izni siiresi sona eren ve bu durumlar1 yetkili makamlarca tespit
edilmeden 6nce Tiirkiye disina ¢ikmak ig¢in valiliklere basvuruda bulunup hakkinda
sinir dis1 etme karar1 alinan yabancilarin Tiirkiye’ye giris yasagi siiresi bir yili1 gecemez

(YUKK m.9/4)***. Kendi iradeleri ile iilke digina ¢ikma talebinde bulunan yabancilar

politika ve stratejilerin belirlenmesi konularinda c¢aligmalar yiiriitmek ve Bakanlar Kurulunca
belirlenen politika ve stratejilerin uygulanmasini izlemek ve koordine etmek b) Gog Politikalar
Kurulunun sekretarya hizmetlerini yiiriitmek, Kurul kararlarinin uygulanmasini takip etmek c¢) Gogle
ilgili is ve islemleri yiiriitmek ¢) 19/9/2006 tarihli ve 5543 sayili Iskin Kanununda Bakanliga verilen
gdrevleri yiiriitmek d) Insan ticareti magdurlarmin korunmasma iliskin is ve islemleri yiiriitmek e)
Tiirkiye’de bulunan vatansiz kisileri tespit etmek ve bu kisilerle ilgili is ve islemleri yiiriitmek f)
Uyum siireglerine iligkin ig ve iglemleri yiiriitmek g) Gegici korumaya iliskin is ve islemleri yiiriitmek
g) Diizensiz gocle miicadele edilebilmesi amaciyla kolluk birimleri ve ilgili kamu kurum ve
kuruluglar1 arasinda koordinasyonu saglamak, tedbirler gelistirmek, alinan tedbirlerin uygulanmasini
takip etmek h) Kamu kurum ve kuruluslarinin gé¢ alanina yonelik faaliyetlerinin programlanmasina
ve projelendirilmesine yardimci olmak, proje tekliflerini degerlendirmek ve onaylamak, yiiriitiilen
calisgma ve projeleri izlemek, bu c¢alisma ve projelerin uluslararasi standartlara uygun sekilde
yliriitilmesine destek vermek 1) Mevzuatla verilen diger gorevleri yliriitmek™ olarak belirtilmistir
(YUKKm.104/1).
Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Sosyal Sarti’na goére, bir hastalik kamu sagligi veya kamu diizeni i¢in
tehlike teskil etmedikce, aile birlesiminin engellenmesinde gerekce olarak kullanilamaz. Engelleme
sadece kamu saghigimi tehlikeye sokacak derecede, ciddi spesifik hastaliklar i¢in kabul edilebilir. Bu
hastaliklar, Diinya Saglik Orgiiti’niin 25 Mayis 1951 tarihli ve 2 Sayili Uluslararasi Saghk
Yonetmeligince belirtilen karantina gerektiren hastaliklar veya tiiberkiiloz veya frengi gibi diger ciddi
mikroplu veya bulasict hastaliklardir, Cigekli, Yabancilar, s.80.
2 Dogan, Yabancilar, s. 48.; Cigekli, Yabancilar, s. 79.
¥ Dogan, Yabancilar, s. 49.
324 “Vize, vize muafiyeti, caligma izni veya ikamet izni siiresini on giinden fazla asan ve hakkinda smir
dis1 etme karar1 alinmadan veya bu karar heniiz ilgiliye teblig edilmeden 6nce, Tiirkiye disina ¢ikmak
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igin giris yasag siiresi en fazla bir yil olacak sekilde verilecektir’>

. Haklarinda sinir dist
karar1 alinmis olan yabancilardan bir kismina on bes giinden az olmamak iizere otuz
giine kadar iilkeyi terk etmeleri i¢in siire taninarak terke davet edilirler. Taninan bu siire
iceresinde 1lilkeyi terk eden yabancilar hakkinda giris yasagi alinmayabilir
(YUKKm.9/5). Bununla beraber GIGM gerekli gordiigiinde, siirenin dolmasini
beklemeden, giris yasagini kaldirabilme yahut giris yasagini sakli tutarak, yabancinin
belli bir slire i¢in Tirkiye’ye girisine izin verme yetkisine sahiptir

(YUKKm.9/7;UY.m.3).

YUKK’ta giris yasagi kararinin; sinir dist etme kararinin bir sonucu olarak
diizenlenmenin yani sira, ayrica Tiirkiye’ye giris yasagl bulunmasina ragmen her nasilsa
Tiirkiye’ye girmis olan yabancilar hakkinda sinir disi etme karar1 alinacagini

diizenleyen hiikme istinaden de bir sinir dis1 etme sebebidir.

2.2.2. Tiirkiye’de Yasal Olarak Bulunma Hakki Olmayan

Yabancilar

Yerlesme ve seyahat hakki herkese taninmis olan Anayasal bir haktir (AY
m.23). Anayasanin bu hiikmiine paralel olarak AIHS Ek 4 No’lu Protokoliinde “Bir
devletin {iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolagsma ve
ikametgahin1 secebilme hakkina sahiptir” denilerek, yabanci, vatandas ayrim
yapilmaksizin herkesin yerlesme ve seyahat hakkina sahip olduguna vurgu yapilmistir
(m.2/1)** Yasal olarak iilkeye giris yapmus olan yabancilarin ilkede bulunma
kosullarinin da yasanin 6ngordiigii kurallara uygun olmasi lazimdir. Yabanci, vize veya

vize muafiyetinden kaynaklanan siireyi asmigsa veya Tiirkiye’de doksan giinden fazla

icin valiliklere basvuruda bulunan yabancilarin Tiirkiye’ye giris yasag: siiresi, bagka bir nedenle giris
yasagl kapsamina alimmasimi gerektirir durumu sakli kalmak kaydiyla, vize, vize muafiyeti ya da
ikamet izni ihlalinden kaynaklanan har¢ ve buna bagl tahakkuk edecek cezalarin 6denmis olmasi
kosuluyla bir yili gecemez”. UY.m.8/2-b. Haklarinda smir dis1 etme karar1 alinmamis olan
yabancilardan , vize, vize muafiyet, calisma izni veya ikamet izni siiresini on giinden fazla asanlar
hakkinda ise sirf bu sebepten dolay: giris yasagi alinmayabilecektir. UY. m.8/2 ¢ bendine gore “Vize,
vize muafiyeti, ¢aligma izni veya ikamet izni siiresini on giinden fazla asan ve hakkinda sinir dis1 etme
karar1 alinmadan ¢ikis yapmak tizere sinir kapisina kendiliginden gelen yabancilar hakkinda ise baska
bir nedenle giris yasag1 alinmasini gerektirir durumu sakli kalmak kaydiyla vize, vize muafiyeti ya da
ikamet izni ihlalinden kaynaklanan har¢ ve buna bagl tahakkuk edecek cezalarmi 6demis olmasi
kosuluyla vize veya ikamet ihlali gerekcesiyle giris yasagi karar1 alinmayabilir”.

¥ Dogan, Yabanailar, s. 49.; Cigekli, Yabancilar, s.79-80.

326 Dogan, Yabancilar, s. 65.; Celikel, (Oztekin) Gelgel, Yabancilar, s. 93.; Eksi, Yabancilar, s. 89.;
Cicekli, Yabancilar, s. 91.
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kalacaksa, ikamet izni almasi gerekmektedir (YUKKm.19)**’. YUKK ta diizenlenen
yasal bulunma sartlarin1 saglamayan yabancilar hakkinda sinir dist etme karari
almabilecegi diizenlenmistir. Ikamet izinlerinin iptal edilenler ve ikamet izni bulunup da
siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerek¢esi olmadan ikamet izni

stiresini on glinden fazla ihlal edenler hakkinda da sinir dis1 etme karari alinacaktir

(YUKKm.54/f-g).

Yasal olarak iilkeye giris yapmis olan yabancilarin Tiirkiye’de ikameti hususu,
YUKK ikinci kisminin ikinci boliimiinde 19 ve 49’uncu maddeleri arasinda detayl
sekilde diizenlenmistir'>®. Vize ve vize muafiyetinin tanimis oldugu siireden ya da
doksan giinden fazla kalacak olan yabancilarin ikamet izni almalari mecburidir
(YUKKm.19). Bu maddeden de anlasildig1 iizere, vize alarak gelmis olanlar ve vize
muafiyetine sahip olanlar, vize siiresince veya muafiyet siiresince ikamet izni almaktan
muaftirlar (YUKKm.20;UY.m.20)**°. Yabancilar ikamet izni basvurularini, vatandasi
oldugu yahut yasal olarak bulundugu iilkedeki konsolosluga yaparlar®*". Konsolosluk bu
basvurulari, kendi gériisleri ile birlikte GIGMye iletecektir. GIGM, gerekli gordiigiinde
ilgili kurumlardan goriis de alarak basvurulari sonuclandirip, ikamet izni diizenlenmesi

veya basvurunun reddedilmesi hakkinda konsolosluga bilgi verecektir. Tkamet izni

27 Celikel, (Oztekin) Gelgel, Yabancilar, s. 90.

328 Meral Agikgoz, Hakki Onur Ariner, “Turkey’s New Law on Foreigners and International Protection :
An Introduction” University of Oxford Turkish Migration Studies Group (TurkMiS), Briefing
Paper 2, January 2014, s.12 vd. (Turkey’s New Law on Foreigners...).; Dogan, Yabancilar, s. 66.

9 Erten, Genel Bir Degerlendirme, s. 19-20.; Cicekli, Yabancilar, s. 93,baska kimlerin ikamet

izninden muaf tutulacagt YUKK 20°’nci maddesi ile UY 20’inci maddesinde sayilmaktadir. Buna

gore” a) Doksan giine kadar vizeyle veya vizeden muaf olarak gelenler, vize siiresi veya vize
muafiyeti siiresince b) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi sahibi olanlar c¢) Tiirkiye’de gorevli diplomasi ve
konsolosluk memurlart ¢) Tiirkiye’de gorevli diplomasi ve konsolosluk memurlarinin ailelerinden

Disisleri Bakanliginca bildirilenler d) Uluslararast kuruluslarin Tiirkiye’deki temsilciliklerinde ¢aligan

ve statiileri anlagmalarla belirlenmis olanlar e) Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu anlagsmalarla

ikamet izninden muaf tutulanlar. f) 5901 sayili Kanunun 28 inci maddesi kapsaminda olanlar g) 69’

uncu maddenin yedinci fikras1 ile 76’nc1 ve 83 iincli maddelerin birinci fikralar1 kapsaminda belge

sahibi olanlar” ikamet izni almaktan muaftirlar.

Temel kural ikamet izni bagvurularmin yurt disindan yapilmasi olmakla birlikte, belli hallerde

yabancilar Yurtiginden de ikamet izni bagvurusu yapabilirler. Bu durumlar “a) Adli veya idari

makamlarin kararlarinda veya taleplerinde b) Yabancimin Tiirkiye’den ayrilmasinin makul veya

miimkiin olmadigi durumlarda ¢) Uzun dénem ikamet izinlerinde ¢) Ogrenci ikamet izinlerinde d)

Insani ikamet izinlerinde €) insan ticareti magduru ikamet izinlerinde f) Aile ikamet izninden kisa

donem ikamet iznine gegislerde g) Tiirkiye’de ikamet izni bulunan anne veya babanin Tiirkiye’de

dogan ¢ocuklari i¢in yapacagi bagvurularda g) Gegerli ikamet izninin verilmesine esas olan gerekcenin
sona ermesi veya degisiklige ugramasindan dolay: yeni kalis amacina uygun ikamet izni almak iizere
yapilacak bagvurularda h) 20’nci maddenin ikinci fikrasi kapsaminda yapilacak ikamet izni
basvurularinda 1) Tiirkiye’de yiiksekdgrenimini tamamlayanlarin, kisa donem ikamet iznine
gecislerinde” Bu hallerin varligi durumunda istisnai olarak ikamet izni bagvurularn iilke icerisinden
yapilabilir. Bagvuru yapilacak mercii ise valiliklerdir (YUKK m.22).
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bagvurulari GIGM tarafindan en ge¢ doksan giin igerisinde sonuglandirilmali ve
bagvurunun reddine iligkin karar konsolosluk tarafindan ilgiliye teblig edilmelidir
(YUKKm.21;UY.m.21). Belirtmek gerekir ki bu basvurular neticesinde alinan ikamet
izinleri alt1 ay igerisinde kullanilmadig: takdirde gecgerliligini kaybedecektir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de ikamet izni almak isteyen yabanci tekrar basvuruda bulunmak zorunda
kalacaktir (YUKK m.19). Gegerli bir ¢alisma izni ve ¢alisma izni muafiyet teyit belgesi
de ikamet izni yerine gececektir (YUKKm.27).

Verilmis olan ikamet izinlerinin iptali ise, ikamet izin tiirleri a¢isindan ayr1 ayri
diizenlenmistir. YUKK’ta kisa donem ikamet izni, aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni,
uzun donem ikamet izni, insani ikamet izni, insan ticareti magduru ikamet izni olmak
izere alt1 farkli ikamet izin tiirii yer almaktadir Kisa donem ikamet iznine baktigimiz
zaman, kisa donem ikamet izni i¢in aranan sartlardan birinin veya bir kaginin yerine
getirilmemesi yahut ortadan kalkmasi, ikamet izninin verilis amacinin disinda
kullanildiginin tespit edilmesi ve ikamet izni alan kimse hakkinda sinir dis1 etme-giris
yasag1 karar1 bulunmasi hallerinde kisa doénem ikamet izni verilmez, verilmis olan
ikamet izni iptal edilir, siiresi biten ikamet izinleri ise uzatilmaz’'
(YUKKm.33;UY.m.29)332. Aile ikamet izni; verilmesi acisindan aranan sartlarin yerine
getirilmemesi yahut ortadan kalmasi, aile ikamet izni i¢in aranan sartlar ortadan
kalktiktan sonra kisa donem ikamet izni verilmemesi, aile ikamet izninin verilis amaci
disinda kullanildiginin belirlenmesi ve aile ikamet izni alacak kisiler agisindan alinmis
sinir dis1 etme-giris yasaginin bulunmasi hallerinde, aile ikamet izni verilmez, verilmis
olan ikamet izni iptal edilir ve siiresi biten ikamet izinleri de uzatilmaz (YUKK
m.36,UY.m.33)**.Ogrenci ikamet izinleri; ikamet izni vermek icin aranan sartlarin
saglanamamasi1 veya ortadan kalkmasi, O6grenimin siirdiiriilemeyecegi noktasinda
kanitlarin ortaya c¢ikmasi, 6grenci ikamet izninin verilis amact disinda kullanildiginin
ortaya ¢ikmasi ve 6grenci ikamet izni almis olan veya alacak olan kisi hakkinda alinmis
sinir dig1 etme-giris yasagi bulunmasi hallerinde 6grenci ikamet izni verilmez, verilmis

olan ikamet izni geri almir ve siiresi biten ikamet izni uzatilmaz

#! Son bir yil i¢inde toplamda yiiz yirmi giinden fazla yurt disinda kalinnis olunmasni iptal/red sebebi
olarak diizenleyen (c) bendi 6735 sayili Uluslararasi Isgiici Kanunu’nun 27’nci maddesi ile
yiiriirliikten kaldirilmistir.

32 Cicekli, Yabancilar, s. 98-99.; Dogan, Yabancilar, s. 72-73.; Eksi, Yabancilar, s. 94-95.

333 Eksi, Yabancilar, s. 96.
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(YUKKm.40;UY.m.39). Uzun dénem ikamet izinleri ise; yabancinin kamu diizeni ve
kamu gilivenligi acisindan ciddi tehdit olusturmast ve saglik, egitim ve iilkesindeki
zorunlu kamu hizmeti disinda bir nedenle kesintisiz bir yildan fazla siireyle Tirkiye
disinda bulunmas1 hallerinde iptal edilecektir (YUKKm.45,UY.m.42)334. Insan ticareti
magduru ikamet izinleri de, insan ticareti magduru oldugu veya olabilecegi yoniinde
kuvvetli siiphe bulunan magdurun kendi iradesi ile sucun failleri ile tekrar bag kurma
girisiminde bulunmas1 durumunda iptal edilir (YUKKm.49;UY.m.46). Insani ikamet
izni, verilmesini gerekli kilacak zorunlu sartlarin ortadan kalmasi halinde Bakanligin
onay1 da alinarak Valiliklerce iptal edilir (YUKKm.47;UY.m.44). Belirtmek gerekir ki
tim iptal sebepleri agisindan kanun koyucu idareye bagli yetki vermistir ve iptal

335 i
. Ikamet

sebeplerinin gerceklesmesi halinde idare iptal karar1 almak zorundadir
izinleri ne sebeple iptal edilmis olursa olsun, ikamet izinleri iptal edilen yabancilar
hakkinda sinir dis1t etme karari alinacaktir. Yine bu konuda da idareye takdir hakki
tammnmamistir. Idare ikamet izinleri iptal edilen yabancilar hakkinda smir disi etme

karar1 almak mecburiyetindedir’®.

Vize veya vize muafiyet siiresini on giinden fazla asanlar yahut vizesi iptal
edilenler hakkinda da sinir dis1 etme karar1 alinacaktir (YUKKm.54/1-e). Hukukumuza
gore vize basvurusu, yabancinin vatandaglik bagi ile bagl oldugu veya yasal olarak

37 ise smur

bulundugu tlkedeki yetkili Tiirk konsolosluklarina, istisnai durumlarda
kapilarinin bulundugu yer valiliklerine yapilabilecektir. Vize bagvurusunu alan makam,
evraklarin tamam olmasindan sonra bu basvuruyu GIGM’ye génderecektir. GIGM

gerekli gormesi halinde ilgili kurum ve kuruluslarin da goriisiinii alarak, vize

3% A¢ikgdz, Ariner, Turkey’s New Law on Foreigners..., s. 14-15.

3 Dogan, Yabancilar, s. 83.

336 Erten, Genel Bir Degerlendirme, s. 23.

337 Siir kapilarinda valiliklerce hangi hallerde vize verilecegi Uygulama Yénetmeliginde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore “(1) Tiirkiye’ye giriglerine izin verilmeyecek yabancilar harig, vize almadan
sinir kapilarina gelen yabancilara, asagida sayilan durumlarini ve siiresi i¢inde Tiirkiye’den
ayrilacaklarini belgelemeleri durumunda asagida belirlenen istisnai haller cercevesinde valiliklerce
vize verilebilir; a) Yabancinin yasal olarak bulundugu iilkede konsoloslugun bulunmamasi veya vize
islemlerinin konsolosluk {izerinden gergeklestirilememesi. b) Yabancinin veya Tirkiye’deki esi ve
yakin akrabalarinin hastaligi, 6liimii veya kaza gibi miicbir sebeplerinin bulunmasi. ¢) Yabancinin geri
gonderilmesinde saglik durumu ydniinden risk goriildiigiiniin ilgili birimlerce bildirilmesi. ¢)
Yabancinin ulusal ve uluslararasi bilimsel, ekonomik, kiiltiirel ve ticari etkinliklere katilmak amaciyla
gelmesi. d) Deniz limanlaria gelen ticari gemi miirettebatinin iilkesine veya baska bir iilkeye devam
etme veya ayni limanda bagka bir gemiye katilma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi. ) Yabanciya sinir
kapisinda vize verilmesine ihtiya¢ duyuldugunun kamu kurum ve kuruluglar1 tarafindan bildirilmesi
(UY.m.12).

72



basvurusunu doksan giinde sonug¢landirmak zorundadir (YUKKm.11). Vize en fazla
doksan giine kadar iilkede kalma hakki yahut transit gecis hakki tanimaktadir
(YUKKm.3/1-t). Belirtmek gerekir ki, vizeye sahip olmak, Tiirkiye’ye giris icin mutlak
hak saglamayacaktir (YUKKm.11/3). Vizenin hangi hallerde iptal edilecegi ise YUKK
16°’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; “Sahtecilige konu oldugunun
tespiti, tizerinde silinti, kazint1 veya tahrifat yapildiginin anlagilmasi, vize sahibinin
Tirkiye’ye girisinin yasaklanmasi, yabancinin sug isleyebilecegi yoniinde kuvvetli
siiphe bulunmasi, pasaport veya pasaport yerine gegen belgenin sahte olmasi veya
gecerliliginin sona ermesi, vize veya vize muafiyetinin amaci disinda kullanilmasi,
vizenin verilmesine temel olan sartlarin veya belgelerin gegerli olmadiginin
anlagilmas1” hallerinin tespit edilmesi halinde vizeyi veren makam yahut valilikler
tarafindan vize iptal edilecektir. Belirtmek gerekir ki iptal etme acisindan, idareye takdir

yetkisi tanmmamustir’®

.Haklarin da sinir digi etme karar1 alinmis olan yabancilarin
vizesinin gegerlilik siiresi heniiz sonlanmamis olanlarin vizesi de iptal edilecektir
(YUKKm.16/2). Ne sebeple iptal karar1 verilmis olursa olsun, vizesi iptal edilen
yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinacaktir (YUKK m.54/1-e). Vizesi iptal
edilenler hakkinda 1sinir dis1 etme karar1 alma zorunluluguna Uygulama Y 6netmeligi ile
bir istisna getirilmistir. Bu istisnaya gore; vizesi iptal edilen her yabanci hakkinda degil,
ancak iptal karar1 alindiktan sonra kendi rizasi ile on giin igerisinde ¢ikis yapmak i¢in
siir kapilaria gelmeyenler hakkinda sinir disi etme karar1 alinacaktir (UY.m.52/1-a).
Ayn1 yonde, vize veya vize muafiyet siliresini on giinden fazla asan yabanci cikis

yapmak tizere kendiliginden sinir kapilarina gelmis ise, haklarinda sinir dis1 etme karari

alinmayacaktir (UY.m.52/1-b).

Haklarinda sinir dig1 etme karar1 alinacak bir diger grup ise, uluslararasi koruma
basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan, basvurusu kabul edilemez
olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ceken, bagvurusu geri cekilmis sayilan,
uluslararas1 koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son
karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakk:
bulunmayanlardir (YUKKm.54/1-1). Uluslararas1 koruma, YUKK’ un ii¢lincii kisminin

birinci boliimiinde detayli sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, Uluslararasi

338 Dogan, Yabancilar, s. 45.; Eksi, Yabancilar, s. 86-87.
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Koruma statiileri; Miilteci, sartli miilteci ve ikincil korumadir. YUKK 61 ve
devamindaki maddelerde uluslararasi koruma konusu diizenlenmis olmakla birlikte,
miilteciler agisindan bakmamiz gereken asli kaynak Cenevre Sozlesmesidir. Yukarida
da belirtildigi iizere Tiirkiye Cenevre Sozlesmesini 42’nci maddenin tamdig yetkiye®’
istinaden iki adet ¢ekince koyarak onaylamistir. Zamana iliskin koymus oldugu ¢ekince
ile sadece 01.01.1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar sebebi ile gelen kisilere
miilteci sifatinin taninmasini kabul etmisti. 1967 yilinda New York’ta imzalanmis olan
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokol’ii Tiirkiye onaylamis olmakla zamana
iliskin koyulan ¢ekinceyi ortadan kaldirmustir**. Dolayisiyla, 01.01.1951 tarihinden
sonra meydana gelmis olaylar sebebi ile sozlesmeye taraf iilkelere gelip koruma talep
eden kisilere de miilteci statiisii verilebilecektir. Tiirkiye’nin koymus oldugu ikinci
cekince ise cografi sinirlamalara iliskindir. Buna gore Tirkiye sadece Avrupa
tilkelerinde meydana gelmis olaylar sebebi ile Avrupa iilkelerinden Tiirkiye’ye gelmis

31 YUKK, miilteci statiisiiniin kimlere

kisilere miilteci statiisii vermeyi kabul etmistir
verilecegini diizenlerken Tiirkiye’nin koymus oldugu bu ¢ekinceye uygun olarak sadece
Avrupa’ da meydana gelen olaylar nedeniyle gelmis bulunanlara miilteci statiisii

verilecegini hiikiim altina almistir (YUKKm.61/1).

YUKK’un tanmmis oldugu ikinci uluslararast koruma statiisii ise sarth
miilteciliktir. Kanuna gore sartli miiltecilik Avrupa disinda meydana gelmis olaylar
neticesinde koruma talep edenlere verilecek bir statiidiir. Sartlh miiltecilik statiisii,
miilteci statlisiine sahip olmaya hak kazanmis fakat Tiirkiye’nin koymus oldugu
cekinceler sebebi ile bu statliyli alamayan kisilere verilecek bir uluslararast koruma

342

statiisiidiir (m.62)". Belirtmek gerekir ki gerek miiltecilik gerekse de sartli miiltecilik

339 Cenevre sozlesmesinin anilan maddesi su sekildedir “1. Her Devlet, imzalama, onaylama veya taraf
olma sirasinda, Sozlesmenin 1., 3., 4., 16. (1), 33., 36-46. (dahil) maddeleri disindaki maddeler
hakkinda ¢ekince koyabilir. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme 2. Bu maddenin 1. fikrasi
cercevesinde ¢ekince koyan her Taraf Devlet, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine gonderecegi bir
duyuru ile s6z konusu ¢ekinceyi her zaman geri alabilir”.

*'RGT., 05.8.1968, No.12968.

*'Baran Celik, Uluslararast Koruma Basvurusu, s. 75-76.; Dogan, Yabancilar, s. 88-89.; Cicekli,
Yabancilar, s. 266-267.; Eksi, Yabancilar, s. 159.

42 Dogan, Yabancilar , s. 90-91.; Bkz.:dn.213., Sartli miiltecilik terim olarak hukukumuza YUKK ile
birlikte girmis olsa da, saglamis oldugu koruma statiisii yeni degildir. YUKK o6ncesi dénemde, 1994
Yonetmeligi uyarinca, Cenevre Sozlesmesinin belirledigi miiltecilik kosullarini tasimakla birlikte,
Tiirkiye tarafindan koyulmus olan cografi ¢ekince sebebiyle miiltecilik statiisii alamayan yabanci veya
vatansiz kisiler “siginmac1” olarak kabul edilmekteydi. YUKK ise bu statiiyli ifade etmek {izere ,
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bireysel statiilerdir, kitlesel akin halinde gelinen hallerde uygulanmaz®*. YUKK
uyarinca taninmis olan {i¢lincii koruma statiisii, ikincil korumadir. ikincil koruma
statiisii de hukukumuza YUKK ile girmis bir statiidiir. Ikincil koruma, miilteci yahut
sartll miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense lilkesine veya ikamet iilkesine
geri gonderilecegi takdirde 6liim cezasina mahkiim olacagi veya 6liim cezasinin infaz
edilecegi, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagi, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli g¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehdit ile karsilasacagi
korkusu nedeniyle mense iilkesinin yahut ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya s0z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da
vatansiz kisiye verilen statiidiir (YUKKm.63). Miilteci ve sarthh miiltecide oldugu gibi
kitlesel olarak gelmis olanlar bu statiiden yararlanamazlar. Bireysel olarak gelmis olan

kisiler bu statiiden yararlanabileceklerdir®**.

Uluslararas1 korumadan harigte tutulacak kisiler hakkinda da smir dis1 etme
karar1 alinabilecektir. Kimlerin uluslararast korumadan haricte tutulacagi YUKK
64’lincii madde de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére bagvuru sahibi; BMMYK
disinda diger bir BM organi veya orgiitiinden halen koruma veya yardim goriiyorsa,
Ikamet ettigi iilke yetkili makamlarinca, o iilke vatandaslarinin sahip bulunduklar1 hak
ve yiikiimliiliikklere sahip olarak tanimiyorsa, Sdézlesmenin 1’inci maddesinin (F)

fikrasinda belirtilen fiillerden*

suclu olduguna dair ciddi kanaat varsa, uluslararasi
korumadan harigte tutulur. YUKK 64/5’inci fikrasinda ise, Cenevre Sozlesmesi’nin
I’inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suglu olduklarina dair ciddi
emareler bulunan kisiler harigte olmak tizere, Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi

verilmesini gerektiren su¢ veya suglar1 daha 6nce isleyen ve sadece bu sugun cezasini

“sartlt miilteci” ifadesini kullanmistir, Baran Celik, Uluslararasi1 Koruma Basvurusu, s. 76-77.;
Eksi, Yabancilar, s. 161.

3 Eksi, Yabancilar, s. 161.

3 Baran Celik, Uluslararasi Koruma Basvurusu, s. 78.; Dogan, Yabancilar, s. 92-93.; Eksi,
Yabancilar, s. 163.

¥ YUKK da gegen” Sozlesme” ifadesi 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki durumuna Dair Sozlesmeyi
ifade etmektedir (YUKK m.3/1-p). Bu Sézlesme’nin ilgili maddesine gore; “Bu Sozlesme hiikiimleri:
a) barisa kars1 sug, savas sucu veya insanliga karsi su¢ gibi suglar ic¢in hitkiimler koyan uluslararasi
belgelerde tanimlanan bir sug isledigine; b) miilteci sifatiyla kabul edildigi ,iilkeye siginmadan once,
sigindigr [lilkenin disinda agir bir siyasi olmayan su¢ isledigine; ¢) Birlesmis Milletlerin amag ve
ilkelerine aykir1 fiillerden su¢lu olduguna dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda
uygulanmayacaktir” .1951 Cenevre S6zlesmesi m.1/F.
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¢cekmemek icin mense veya ikamet iilkesini terk eden yabanci veya vatansiz kisinin de

ikincil korumadan harigte tutulacagi diizenlenmektedir.

Uluslararas1 koruma bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilenler
hakkinda da sinir dis1 etme karar1 alinacaktir. Bagvurucu tarafindan farkli bir gerekge
One siiriilmeksizin ayni1 bagvurusu yenilenmesi halinde, kendi adma bagvuru
yapilmasina muvafakat verdikten sonra, bagvurunun herhangi bir asamasinda hakli bir
neden gostermeksizin veya basvurunun reddedilmesinin ardindan farkli bir gerek¢e one
siiriilmeksizin ayr1 olarak bir basvuru yapilmigsa, kisi YUKK 73’lincii madde
kapsaminda olan iilkelerden**® gelmisse, 74’iincii madde kapsaminda olan iilkelerden
gelmisse347, basvurusunun kabul edilemez olduguna iligkin karar verilecektir (YUKK
m.72/1). Uluslararas1 koruma basvurusunu degerlendirmenin herhangi bir asamasinda,
72/1’inci  fikrasinda yazilan hallerin ortaya c¢ikmasi halinde degerlendirme
durdurulacaktir ve bagvuru sahibi hakkinda kabul edilemez basvuru karari alinacaktir

(YUKK m.72/2;UY.m.74/3).

36 Bu madde de ilk iltica iilkesinden gelenlerin durumu diizenlenmistir. Uygulama Y 6netmeligi 75 inci
maddesinde ise hangi hallerde yabanci veya vatansiz kisinin ilk iltica iilkesinden gelmis kabul
edilecegi diizenlenmistir. Buna gore” a) Bagka bir iilkede daha 6nceden miilteci olarak taninmasi ve
kendisine halen bu korumadan yararlanma imkan: oldugu. b) Miilteci olarak taninmamakla birlikte,
ti¢iincii lilkenin geri gébndermeme ilkesini de igeren yeterli ve etkili nitelikteki korumasindan halen
yararlantyor olmasi”. Bu hallerin varliginda basvuru sahibi kisi ilk iltica iilkesinden gelmis kabul
edilir ve ilk iltica iilkesine gonderilmesi igin islemler baslatilir. 11k iltica iilkesine gonderilememeleri
halinde ise, uluslararasi koruma basvurusuna iligkin iglemlerine devam edilecektir(UY.75/3).

Giivenli {glincii tlilkeden gelenlerin durumlart YUKK 74 ve Uygulama Yonetmeligi 77’nci
maddelerinde diizenlenmistir. Her iki maddede de, bir iilkenin bagvuru sahibi kisi i¢in giivenli iilke
olup olamayacagi sartlar1 diizenlenmistir. Her iki madde de yazan sartlar1 birlikte degerlendirdigimiz
zaman, bir tilkenin basvuru sahibi kisi i¢in giivenli iilke olmasi sartlarini su sekilde belirtebiliriz: “a)
Kisilerin hayatinin veya hiirriyetinin, irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diigiinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamasi b) Kisilerin igkenceye, insanlik dist ya da onur
kirict ceza veya muameleye tabi tutulacag: iilkelere geri gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmast
¢) Kisinin miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda Sézlesmeye uygun
olarak koruma elde etme imkanmnin bulunmasi ¢) Kisinin ciddi zarar gérme riskinin olmamasi.
Kanunun 74’ {incli maddesinin {igiincii fikrasinda belirtilen, kisi ile iilke arasinda baglantinin olmasi.
Kanunun 74’ iinci maddesinde belirtilen makul baglantinin varliginin degerlendirilmesi igin su
durumlardan birinin mevcut olmasi sart1 aranir: a) Basvuru sahibinin giivenli {iclincii iilkede yerlesik
aile iiyelerinin bulunmasi. b) Basvuru sahibinin daha 6nce ¢aligma, 6grenim, yerlesme gibi amaclarla
giivenli tigiincii lilkede uzun siireli bulunmus olmasi. ¢) Basvuru sahibinin giivenli ti¢ilincii iilkenin
dilini temel diizeyde biliyor olmasi gibi bu iilke ile saglam kiiltiirel baglarinin bulunmasi. ¢) Basvuru
sahibinin giivenli ii¢lincii lilkeye, sadece transit amach degil, kalmak amaciyla giris yapmis olmasi1”.
Bir iilkenin basvuru sahibi kisiler igin giivenli iilke olup olmadig: her biri i¢in ayr1 ayr1 de gerlendirilir.
Yapilan degerlendirme sonucunda basvuru sahibinin giivenli iiglincii iilkeden geldigi tespit edildigi
takdirde, bagvuru kabul edilemez bagvuru olarak degerlendirilir ve kisinin giivenli t¢ilincii lilkeye
gidisi i¢in iglemlere baslanir. Giivenli tgiincii iilkeye gonderilmemeleri halinde uluslararasi korumaya
iligkin islemlerine devam edilir( UY.m.77/3-4;YUKK m.74/3).
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Uluslararasi1 koruma bagvurusunun geri ¢ekilmesi yahut geri ¢ekilmis sayilmasi
durumunda da bu kimseler hakkinda sinir dist etme karar1 alinacaktir. Bagvuru sahibi
kisinin, basvurusunu geri cektigini yazili olarak beyan etmesi, mazeretsiz olarak
miilakata tist liste li¢ defa gelmemesi, idari gézetim altinda bulundugu yerden kagmasi,
mazeretsiz olarak iist iiste lic defa bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi,
belirlenen ikamet yerine gitmemesi veya ikamet yerini izinsiz terk etmesi, kisisel
verilerin alinmasina kars1 ¢ikmasi, kayit ve miilakattaki yiikiimliiliikklerine uymamasi,
hallerinin varliginda basvurusu geri c¢ekilmis kabul edilecek ve bagvurusunun

degerlendirmesi durdurulacaktir (YUKKm.77;UY.m.79)**.

Uluslararas1 koruma statiisiiniin sona erenler hakkinda da sinir dis1 etme karari
aliabilecektir. Uluslararasi koruma statiisii sahibi olan kisi, vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan kendi istegiyle tekrar yararlanirsa, kaybettigi vatandasligini kendi
istegiyle tekrar kazanirsa, yeni bir vatandaglik kazanmissa ve vatandaslhigini kazandigi
tilkenin korumasindan yararlaniyorsa, statii verilmesini saglayan kosullar ortadan
kalktig1 i¢in vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yararlanabilecekse, vatansiz olup
da, statii verilmesine yol acan kosullar ortadan kalktig1 i¢in dnceden yasadigi ikamet
iilkesine donebilecekse, uluslararas: koruma statiisii sona erecektir. Statiiniin sona erme
karar1 bireysel olarak alinir. Ancak ayni gerekgeye bagli olarak statii taninan aile

tiyelerinin bu statiileri ayni kararla sona erdirilir (YUKK m.85/1;UY.m.97/3).

YUKK uyarinca uluslararast koruma statiisii iptal edilenler hakkinda da sinir dis1
etme karar1 alnacaktir. Uluslararasi koruma statiisii verilen kisilerden; sahte belge
kullanma, hile, aldatma yoluyla veya beyan etmedi8i gergeklerle statii verilmesine
neden olanlarin, statii verildikten sonra, YUKK 64’ iincii madde ¢ercevesinde harigte
tutulmas: gerektigi anlasilanlarin, uluslararasi koruma statiileri iptal edilecektir. Iptal
karar1 da sona erdirme karar1 gibi bireysel olarak alinacak bir karardir ancak, aym
gerekceye bagli olarak statli taninan aile iiyelerinin bu statiileri de ayni kararla iptal

edilecektir (YUKKm.86/1;UY.m.98/4).

¥ «Bagvurusu geri ¢ekilmis kabul edilenlerden Kanunun 77 nci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsaminda olanlar Tiirkiye’yi terk etmeleri igin kendilerine taninan siirenin sonunda Tiirkiye’den
¢tkmadiklarinin tespit edilmesi halinde, Kanunun 77’nci maddesinin birinci fikrasinin (b), (c), (¢), (d)
ve (e) bentleri kapsaminda olanlar ise bagvurunun geri ¢ekilmis kabul edilmesine iligkin haklarinda
verilen olumsuz son kararin ardindan Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakki
bulunmayanlar sinir dis1 edilirler. Ancak bagvurusu geri ¢ekilmis sayilanlardan bu karar teblig
edilemeyenler hakkinda sinir dig1 karar1 alinmaz”(UY.m.79/4) .
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YUKK 54/1-i bendi uyarinca sinir dis1 etme karar1 alinmasi i¢in, anilan madde
uyarinca haklarinda sinir dis1 edilme karari alinacak kisilerin, Kanunun diger hiikiimleri
uyarinca Tiirkiye’de kalma haklar1 bulunmamasi lazimdir®®. Bir sekilde uluslararas
koruma statiisii elde edememis olan yabancilar, diger yabancilarla ayni hiikiimlere tabii
olacaklardir. Tiirkiye’de bulunmalar1 i¢in yasal kosullar1 saglamis olmalari halinde
haklarinda bu madde uyarinca sinir disi etme karar1 alinamayacaktir. Tirkiye’de

bulunmak i¢in yasal kosullar1 saglayamamis olan yabancilar ise sinir dis1 edileceklerdir.

2.2.3. Calisma izni Olmadan Cahstigx Tespit Edilenler

YUKK uyarinca ¢alisma izni olmadan ¢alistig1 tespit edilen yabancilar hakkinda
da smir dis1 etme karar1 alinacaktir (m.54/1-g). Calisma hakki kisiye taninmasi gereken
temel haklardan olmasi1 sebebiyle, kamu hak ve Ozgiirligli arasinda kabul
gormiistiir’’.Basta Anayasa olmak iizere pek cok mevzuatta yabancilarin calisma
haklar1 diizenlenmistir. Anayasa’nin 48’inci maddesi yabancilar agisindan da ¢alisma
hakkin1 teminata baglamistir. Buna gore, “Herkes diledigi alanda calisma ve sézlesme
hiirriyetine sahiptir, 6zel tesebbiisler kurmak serbesttir”. Bu maddede kullanilan
“herkes” ifadesi ile yabanci ve vatandas arasinda ayrim yapilmadigi, esitlik esasindan

hareket edildigi goriilmektedir™

. Anayasada yer alan yabancilar agisindan temel hak ve
hiirriyetlerin milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilabilecegi ilkesi,
yabancilarin ¢alisma haklar1 agisindan da gecerlidir (AYm.16). Dolayisiyla yabancilarin
calisma haklar1 mutlak bir hak degildir; sinirlandirilabilir bir haktir. Bu sinirlama da
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla yapilabilir’>>.2003 yilina kadar yabancilarin
calisma haklarmin toplu bir bi¢imde diizenlendigi bir mevzuat bulunmamaktaydi. Bu
yila gelindiginde ise, 4817 sayili Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkinda Kanun
(YCIHK)* yiiriirlige girmisti. Bu Kanunda yabancilarin ¢alisma izinlerinin tek bir

merkezden verilmesi Ongoriilmekteydi. Yabancilara, calisma izninin, Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligi tarafindan verilmesi Ongoriilmekteydi.2016 yilinda 4817 sayili

** Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarmca..., s. 231.

0 Bilgin Tiryakioglu, “Tiirk Hukukunda Yabancilarin Oturma ve Calisma Hakki”, (25 Eylil 1998
Cuma), Vatandashk ve Yabancilar Hukuku Alaninda Gelismeler (Bilimsel Toplantr), istanbul 24-
25 Eyliil 1998, Istanbul Haziran 2000, s. 80 (Yabancilarin Oturma ve Calisma Hakk1).; Cicekli,
Yabancilar, s. 107.; Dogan, Yabancilar, s. 157.

31 Eksi, Yabancilar, s. 229.

352 Tiryakioglu, Yabancilarin Oturma ve Calisma Hakki, s. 81.; Cigekli, Yabancilar, s. 108.

% RGT., 06.03.2003, No: 25040.
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YCIHK, 6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu’nun®>* (UiK) 27/7°nci maddesi ile

355 UIK’e gore de yabancilarin Tiirkiye’de calisabilmeleri i¢in

yiirtirlikten kaldirilmigtir
calisma izni almalar1 lazimdir. Kanun’un 6/2’inci maddesine gore, calisma izni
olmaksizin Tiirkiye’de bir yabancinin ¢aligmasi, ayn1 yonde igverenlerinde ¢alisma izni

olmaksizin yanlarinda yabanci is¢i calistirmalart yasak‘ur356

. Calisma izni bagvurulari,
yurt i¢inden veya yurt disindan yapilabilir. Yurt i¢inden yapilacak bagvurular, dogrudan
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’'na (CSGB) yapilabilecektir. Yurt disindan
yapilacak olan c¢alisma izni basvurulari ise, yabancinin yasal olarak bulundugu yahut
vatandas1 oldugu {ilkenin Tirk biiyiikel¢ilik veya konsolosluguna yapilabilecektir.
Biiyiikelgilik ve konsolosluk bu basvurulari, nihai karari almak iizere CSGB’ye
iletecektir (UIKm.6/ 1)*”’. Calisma izni reddedilecek olanlar ise Kanunda ayrintil
sekilde diizenlenmistir. Bu Kanun’a gore, uluslararasi isgiicii politikasina uygun
olmayan, sahte veya yaniltic1 bilgi ve belgelerle yapilan, yabanci istihdam edilmesine
iliskin gerekgesi yeterli goriilmeyen, diger kanunlarda Tiirk vatandaslarina hasredilen is
ve meslekler i¢in yapilan, gerekli nitelik ve uzmanligi tasimadigi anlasilan yabancilara

iliskin olan, Bakanlik¢a belirlenen degerlendirme kriterlerini karsilamayan, Tiirkiye’ye

girisine 1zin verilmeyecek olan, vize verilemeyecek olan ve hakkinda simir disi etme

¥ RGT., 13.08.2016, No: 29800, Kanun metninde gegen “uluslararasi” tabiri , pek ¢ok devletin bir araya
getirdigi isgiici kavrami anlamina geldigi igin elestirilmistir. Buradaki “uluslararasi” tabirinden
anlasilmasi gerekeninin “yabanci” oldugu ifade edilmektedir. Bu konudaki elestiri i¢in bkz. Eksi,
Yabancilar, s. 230.

YCIHK un yetersiz kaldig1 ve yeni bir mevzuata duyulan ihtiya¢ Uluslararas: Isgiicii Kanunu’nun
genel gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir; ... Tiirkiye de ozellikle son on dért yilda ekonomi
politikalar: agisindan yakalanan istikrar, iilkeyi yabanci yatirimcilar igin cazibe merkezi haline
getirmistir. Dolayisiyla, sz konusu gelismelerin gerisinde kalan 4817 sayii Kanun ve ilgili
yénetmeliklerinin gozden gegirilmesi geregi ortaya ¢ikmustir. Ayrica, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile yabanci istihdamina iliskin mevcut kanun hiikiimleri
arasinda uyum saglanmast ihtivact ortaya ¢ikmistir. Ornegin, 4817 sayili Kanun kapsaminda verilen
izinler Calisma ve Sosyal Giivenlik, Disisleri ve Igisleri Bakanliklarinca yapilacak ii¢ ayri islem
neticesinde, ciddi bir zaman kaybina neden olarak tamamlanabilmekteydi. Fakat 6458 sayili Kanun
kapsaminda ¢aligma izinleri ve muafiyetler ayni zamanda ikamet izni yerine ge¢mis, béylece iilkeye
giris yapmak isteyen ve gegerli ¢alisma izni olan yabancilar igin ayrica vize alma ihtiyact ortadan
kaldirilmigtir. Bunun yaminda, yabanci ogrencilere ¢alisma iznine basvurma hakki saglanirken,
tilkemizde bulunan yaklagik ii¢c milyon yabanci gegici koruma kapsamina alinarak, bu kisilere ¢alisma
iznine basvuru hakki da tamnmistir”. Ayrintili bilgi igin bkz.: Genel Gerekge, s.19 vd.., UIK Genel
gerekce tam metni i¢in bkz.: http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0727.pdf (29.05.2017)

Bir kistm yabancilar agisindan galisma izni sart1 aranmamaktadir. UIK m.2/2’ye gére Tiirkiye nin taraf
oldugu ikili veya ¢ok tarafli anlagmalarin sakli oldugu belirtilmistir. Ayrica m.6/4’e gore, TVK
28’inci madde kapsaminda olanlarin ¢alisma hakki saklidir. Buna gore; Dogumla Tiirk Vatandasi olup
da yetkili makamlardan izin alarak Tiirk Vatandagligindan ¢ikanlarin (Mavi Kartli Yabancilar)
Tiirkiye’de caligmalari i¢in, ¢aligma izni almalarina gerek yoktur. Mavi Kartlilar hakkinda daha
ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz. Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara
2014, s. 127 vd.

357 Dogan, Yabancilar, s. 162.

355

356
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karar1 alinan kisilerden oldugu Icisleri Bakanliginca bildirilen yabancilara iliskin olan,
kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglhig agisindan Tiirkiye’de ¢aligsmasinda
sakinca goriilen yabancilara iliskin olan, Disisleri Bakanligi’nin uygun goriisii olmasi
durumu hari¢, Tiirkiye Cumbhuriyetinin tanimadigi veya diplomatik iliskisinin
bulunmadigr iilke vatandaslari i¢in yapilan, kanuni siiresi i¢inde yapilmayan veya
eksiklikleri tamamlanmayan basvurular, CSGB tarafindan reddedilecektir (m.9)*®.
YUKK uyarinca ¢alisma izni almaksizin ¢alistig1 tespit edilen yabancilar ve ¢alisma izni

basvurusu yaptiklar1 halde bu bagvurular1 reddedilmis olup da g¢alistiklar tespit edilen

yabancilar hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinacaktir (m.54/1-g).

2.2.4. Ge¢cimini Mesru Olmayan Yollardan Saglayanlar

YUKK o6ncesi dénemde, YISHK’in 7’inci maddesinde ikamet tezkeresinin
verilmeyecegi ve ikamet siiresinin uzatilamayacagi haller diizenlenmis olmakla birlikte
bu kimseler agisindan ne tiir yaptirim uygulanacagi diizenlenmis degildi. 7’nci maddede
ikamet tezkeresi verilemeyecek olan kisiler arasinda diizenlendigi iizere, Tiirkiye’de
ikamet etmek istedigi siire zarfinda ge¢cimini mesru olmayan yollardan saglayacagi sabit
olan kimselere ikamet tezkeresinin verilemeyecegi ve ikamet siiresinin uzatilamayacagi
belirtilmis ancak bu kimseler agisindan ne tiir bir yaptinm uygulanacagi
diizenlenmemisti. YISHK de yer alan bu diizenleme, YUKK’un 54’iincii maddesinde
sinir dig1 etme sebebi olarak diizenlenmistir. YUKK un agik ifadesine gore, Tiirkiye’de
bulundugu siire zarfinda ge¢imini mesru olmayan yollardan saglamis olan yabanci, sinir

dis1 edilecektir (m.54/1-¢).

2.2.5. Kamu Diizeni, Kamu Giivenligi ve Kamu Saghg1 Acisindan

Tehlikeli Olduklar1 Degerlendirilenler

Smur dist etme karar1 alinacak diger grup yabancilar, kamu diizeni veya kamu
giivenligi yahut kamu sagligi acisindan tehdit olusturanlardir (YUKKm.54/1-h).
54/1’inci madde de sayilan sebeplerden dolayi idarenin sinir dis1 etme karar1 alma
konusunda takdir yetkisi olmamas1 haline bu hiikiim ile bir istisna getirilmistir. Zira d

bendinde yer verilen “kamu diizeni”, “kamu giivenligi” ve ‘“kamu saglig1”

358 Eksi, Yabancilar, s. 250.; Dogan, Yabancilar, s.162-163.
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kavramlarinin igeriginin net olmamasi idareye, isleme dayanak olusturacak sebeplerin

tespiti agisindan genis takdir yetkisi verecektir®>’.

Kamu diizeni ve kamu giivenliginin kesin bir tanimim1 yapmak glctiir. Bir
kuralin uygulanmasinda kamunun kesin yararmin bulunmasi, kamu diizeni kavramini
ifade etmek igin kullanilabilir*®. Baska bir tanimlamaya gére ise kamu diizeni “belli bir
tilkede belli bir zamanda ve belli bir konuda kamu yararini, kamu vicdanimi ve genel
ahlaki, ¢ok yakindan ilgilendiren, toplumun temel yapisini ve kamusal menfaatleri

99361

koruyan kurallar biitiiniidiir**". ilgili madde de gecen hiikmiin kapsaminin ve hangi

hallerde uygulanacagmin daha iyi anlagilmasi i¢in idari yargi kararlar1 yol gosterici
362

(13

olacaktir Miilga YISHK’in 19’uncu maddesinde diizenlenmis olan umumi
giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykirilik” sinir dis1 etme sebebine dayanarak alinan
sinir dis1 etme kararinin bir kismini, YUKK 54/1- d bendi kapsamaktadir. YUKK oncesi
donemde alinan pek c¢ok sinir dist etme karar1 YISHK 19’uncu madde kapsaminda
degerlendirilmistir. YUKK 6ncesi donemde Danistay’in ¢esitli tarihlerde vermis oldugu
konu ile ilgili kararlarda Ornegin; Sigortadan para almak i¢in diikkdninda yangin
¢ikarma eylemi giivenligi bozacak nitelikte degerlendirilmemistir’® benzer sekilde
medeni haldeki degisikligin idareye bildirilmemesinin siyasal giivenligi zedeleyici
olmadigi degerlendirilmistir364. Bununla birlikte Universite 6grencisi olan yabancinin
iilkesi ile iicretsiz olarak telefon gorlismesi yapmaktan dolayr carptirildigi hapis
cezasinin tecil edilmesi neticesinde Ankara 4. Idare Mahkemesi smir dis1 etme kararini
iptal etmis fakat Danistay vermis oldugu kararinda, yabancinin s6z konusu davraniginin
TCK hiikiimlerine yani Tiirk kanun 6rf ve adetlerine aykirt oldugunu belirterek sinir disi

etme kararinin hukuka uygun oldugunu degerlendirrnistir365. Ayn1 yonde Danistay,

Istanbul’da Iran Islam Cumhuriyeti Baskonsoloslugunun isgali olayma katildig

3% Erten, Genel Bir Degerlendirme, s. 31.; Bayraktaroglu Ozcelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca...,
$.227.; Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 65.; Dardagan Kibar, Yenilikler, s. 188.

%0 Kamu diizeninin tanim hakkinda doktrinde fikir birligi yapilmanustir. Farkli kamu diizeni
tanimlamalar1 ve kamu diizeni acisindan daha detayli bilgi icin bkz.: Arda Atakan, “Kamu Diizeni
Kavrami”, MUHF-HAD, C.1, S.1-2, s. 60.

%1 Ahmet Cemal Ruhi, Yavuz Kaplan, “Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi Agisindan
Kamu Diizeni (Ordre Public)”, MHB, S.22, 2002, s. 643.

32 Erten, Genel Bir Degerlendirme, s. 31.; Dardagan Kibar, Yenilikler, s. 188.

363 12.D.,E.1968/1992,K.1969/42,13.T.01.1969, Esra Giil Dardagan Kibar, “Tiirk idari Yargisinda Sinir
Dis1 Etme Kararlarinin Ele Alinmasi”, Vatandashk, Go¢ ,Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki
Giincel Gelismeler, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:175, Ankara 2010, s. 536 (idari Yargy).

36412 D.,E.1969/2163,K.1970/2110, T.23.11.1970, Dardagan Kibar, idari Yargy, s. 536.

36510.D.,E.1990/3471,K.1992/3012,T.15.09.1992, Dardagan Kibar ,idari Yargy, s. 538.
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saptanan yabanci hakkinda almmis olan smir dist etme kararimi YISHK 19’uncu
maddeye uygun bulmustur’®. Hristiyanlik propagandasi yapan yabancilar hakkinda
farkli tarihlerde verilmis kararlarinda Danistay, idarenin almis oldugu sinir dis1 etme
kararin1 hukuka uygun bulmus ve ilk derece mahkemelerinin iptal kararlarin1 hukuka

uygun bulmanustir®®’

. YUKK vyiirtirlige girdikten sonra meydana gelen bir olayda
Tiirkiye’ye kacak kol saati sokan yabanci hakkinda, Istanbul Valiligi Go¢ Idaresi
Miidiirliigii tarafindan, kamu diizeni ve kamu giivenligini ihlal ettigi gerekcesiyle sinir
dis1 etme karar1 alinmistir. Yabancinin smir disi isleminin iptaline kars1 actig1 dava ise

[dare Mahkemesi tarafindan kesin olarak reddedilmistir’®®.

Ozgiirlik ve giivenlik noktasinda &nemli sonuglar1 olacak smir dis1 etme
islemine yonelik olarak berrak bir hukuki ¢erceve olusturmak amaciyla, sinir dis1 etme
nedenlerinin 54’ilincii maddede detayli bir sekilde sayilmis olmasina bu diizenleme ile
bir istisna getirilmistir. Zira hangi hallerin kamu diizenini, kamu giivenligini ve kamu
sagligini etkileyecegi, hangi durumlarda yabancinin varliginin tehlike arz edecegi kesin
olarak bilinememektedir. Bu hususun takdiri idareye birakilmakla, kimler hakkinda sinir
dis1 etme karar1 alinacagi YUKK genel gerekcesinde ifade edilmis olan, “saglam bir
temele oturmus” olmamaktadir’®. Diger bentlerde belirtilen smir dist edilme
nedenlerinden olmayan her durum, bu bentte gecen kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu

saghigr kavramlarmin niteligi geregi bu c¢ergevede degerlendirilmeye miisaittir.

36610.D.,E.1982/3706,K.1983/2619,T:15.12.1983, Kabaalioglu,Eksi, Stmr Dis1, s. 516.

37 Damistay iki kararda da temyiz bagvurularini kabul ederken, < ilgilinin fiilinin sug niteligi tasimast ya
da bu eylemin yargi karar ile belirlenmis olmasi zorunlulugu bulunmadigindan, davacinmin sinir dist
edilmesinde kamu diizeninin korunmasi amacina ve mevzuata aykrilik bulunmamaktad” Ifadesini
kullanarak , Hristiyanlik propagandasinin yapilmasim1 kamu diizenini bozacak bir hal olarak
degerlendirmis ve idarenin almil oldugu smir dist etme kararmi hukuka uygun bulmustur,
10.D.,E.1993/3535, K.1995/4616, T.19.10.1995, Dardagan Kibar, idari Yargi, s.538,10.D.,
E.1997/6513, K.2000/128, T.20.01.2000, Kararm tam hali i¢in bkz.:
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet?dokumanTur
leriString=DANISTAYKARAR,&aranan=&aramaG=sdsorRxP&baslangic=40&son=60&dokumanTu
ruAdi=DANISTAYKARAR&fromSonucSayfasindan=TRUE&sonucSayfasi=yeniTasarim/aramaSon
uc.jsp&sirala=3&mevzuatAdi=&mevzuatNo=&mevzuatMadde= (02.03.2017).

3% jstanbul 1.idare Mahkemesi, T.18.09.2015, E.2015/2226, K.2015/1741, Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru no: 2015/18203, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ad132c4-2b36-
4dbb-b24e-a48532357afe?wordsOnly=False (24.03.2017).

3% Genel Gerekge, s. 2.
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http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet?dokumanTurleriString=DANISTAYKARAR,&aranan=&aramaG=sdsorRxP&baslangic=40&son=60&dokumanTuruAdi=DANISTAYKARAR&fromSonucSayfasindan=TRUE&sonucSayfasi=yeniTasarim/aramaSonuc.jsp&sirala=3&mevzuatAdi=&mevzuatNo=&mevzuatMadde
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http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet?dokumanTurleriString=DANISTAYKARAR,&aranan=&aramaG=sdsorRxP&baslangic=40&son=60&dokumanTuruAdi=DANISTAYKARAR&fromSonucSayfasindan=TRUE&sonucSayfasi=yeniTasarim/aramaSonuc.jsp&sirala=3&mevzuatAdi=&mevzuatNo=&mevzuatMadde
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ad132c4-2b36-4dbb-b24e-a48532357afe?wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ad132c4-2b36-4dbb-b24e-a48532357afe?wordsOnly=False

Dolayisiyla kimler hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinacagi hakkinda idarenin ¢ok genis

takdir yetkisi olacaktir®™.

Uygulama Yonetmeligi’nin 52/2°nci maddesinde ise idarenin bu takdir yetkisini
kullanirken, kimselerin kamu gilivenligi ve kamu diizeni agisindan tehdit olusturacagini
belirlemede kamu kurum ve kuruluslarindan goriis alabilecegi belirtilmistir. Bu kamu
kurum ve kuruluslarinin hangileri oldugu ise belirtilmemektedir. Mevcut olay hakkinda
bilgi alinabilecegi diisliniilen tiim kamu kurum ve kuruluslarindan goriis alinabilecektir.
Kamu saglig1 agisindan tehdit olusturan kimselerin belirlenmesinde ise daha somut bir
diizenleme getirilmistir. Buna diizenlemeye gore, kamu sagligi agisindan tehdit
olusturmanin tespitinde saglik raporunun dikkate alinmasi gerekecektir (UY.m.52/2-

a,b).

2.2.6. Teror Orgiitii veya Cikar Amach Suc Orgiitleriyle iliskili

Olanlar

YUKK uyarinca haklarinda sinir digi etme karar1 alinmasi gereken diger bir grup
yabancilar, terdr Orgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi olanlar veya ¢ikar amagli sug
Orgiitli  yoneticisi, iiyesi destekleyicisi olanlardir’”’ (54/1-b). Bu hitkmii, hitkmiin
uygulama amacini belirleyebilmek i¢in iki farkli agidan ele almak gerekmektedir.
Oncelikle hiikiimde gecen terdr orgiitii kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin
incelenmesi gerekmektedir. 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu®> (TMK) , “teror”,
“teror suclusu” ve “terdr suclart” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigini
diizenlemektedir. Terdr orgiitii kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ise TMK’da yer

almamaktadir. 2006 yilinda c¢ikarilan, 5532 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nda

370 Bayraktaroglu Ozcelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 228, Danistay daha yeni tarihli bir
kararinda, yabancinin ikamet tezkeresinin iptal edilmesinin, sinir disi edilmesinin ve yurda giriginin
yasaklanmasimin gerektigi durumlarin, mutlaka sug¢ niteligi tagimasimin gerekmedigi, ve bu durumun
tespitinin yargi kararlari ile yapilmasinin gerekmedigini vurgulamistir. Ayni kararda Danistay idarenin
sahip oldugu takdir yetkisi i¢in; “idareye tamnan takdir yetkisinin, yabancilar hukuku agisindan
dikkate alindiginda, devletin hiikiimranlik haklarinin dogal sonucu oldugu, tesis edilen islemin kamu
diizeninin korunmast ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi” ifadelerini kullanmistir., Danistay
10.D., E.2013/3032, K.2016/1568, T.21.03.2016 http://www.kazanci.com (05.03.2017).

Esra Dardagan Kibar, ”An overview and Discussion of the New Turkish Law on Foreigners and
International Protection”, TC Disisleri Bakanh@: Stratejik Arastirmalar Yaymlar:, Vol.18, No. 3,
2013, s. 119.

7 RGT., 12.04.1991, No: 20843
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Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun®”

I’inci maddesiyle TMK’nin 1’inci
maddesinde degisiklik yapilmadan evvelki hali, “terdr ve orgiit” bagligin1 tasimaktaydi.
Bununla birlikte “teror Orgiitii” niin tanimini yapan 2’nci ve 3’lncii fikralar1 da soz
konusu degisiklikler ile ilga edilmistir. Dolayisiyla mevcut haliyle Terdrle Miicadele
Kanunumuzda “terér oOrgiiti” kavrammin tanimmi yapilmamaktadir. Yrtrliikten
kaldirilmadan evvel “terdr drgiitii” tanim1 su sekilde yapilmakta idi; “iki veya daha fazla
kimsenin birinci fikrada yazili terér sugunu, islemek amaciyla birlesmesi halinde bu
Kanunda yazili olan 6rgiit meydana gelmis sayilir”. 2006 yilindan evvelki donemde,
teror Orgiitiinlin varhigindan s6z edebilmek igin, teknik olarak en az iki kisiden

meydana gelmesinin miimkiin oldugu goziikmektedir’*.

TMK’da yapilan degisiklik ile birlikte terdriin tanimi yapilmis ancak Orgiit
tanimina yer verilmemistir. Her ne kadar burada orgiitiin tanim1 yapilmamakta, sadece
teroriin tanimi ile yetinilmekte ise de, terdr Orgiitiinden ne anlagilmasi gerektigi
konusunda, terér hakkinda yapilan tanimlamanin esas alinmasi gerekmektedir. Bu
amagla TMK’nin terér amaciyla islenen suglar baslikli 4’{incii maddesine bakilmasi
gerekmektedir. Bu madde kapsaminda sayilan suglar, ayn1 Kanunun 1’inci maddesinde
belirtilen amaclar dogrultusunda sug¢ islemek iizere kurulmus bir terdr Orgiitiinlin
faaliyeti cercevesinde islendigi takdirde terdr sucgu olarak kabul edilecektir’”. Bu
bilgiler 1s181nda terdr Orgilitiinlin tanim1 “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuri-
yetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin
ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varliginmi tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligt bozmak amaciyla her tiirlii su¢ teskil eden eylemleri
isleyecek kisi veya kisilerin mensup oldugu Orgiit, teroér Orgitiidiir’ seklinde

yapilabilir’ ™.

7 RGT., 29.06.2006, No: 26232

™ Faruk Turinay, “Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavrami”, TBB Dergisi, S.116, 2016, s. 62-63
(Terdr Orgiitii).

5 Turinay, Teror Orgiitii, s. 64.

376 Turinay, Teror Orgiitii, s. 64-65.
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YUKK’ta ¢ikar amacgli su¢ Orgiitiinlin, yoneticisi, liyesi ve destekleyicisi
olanlarin da sinir dis1 edilecekleri diizenleme altina alinmistir (m.54/1-b). Cikar amaclh

su¢ orgiitiinden ne anlasilmasi gerektigi hususu ise belirsizdir®’’

. Hukukumuzda c¢ikar
amaciyla kurulan sug orgiitleri ile miicadele etmek kapsaminda ¢ikarilan 4422 sayili
Cikar Amach Suc Orgiitleri ile Miicadele Kanunu®®, 5320 sayili Ceza Muhakemesi

379 un 18’inci maddesi ile

Kanunu’nun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
yiirtirliikten kaldirilmigtir®™. Dolayisiyla, Tiirk Hukuk diizeninde ¢ikar amacgli sug
orgiitinden ne anlagilmas: gerektigini diizenleyen bir norm bulunmamaktadir™'.
TCK’nin tanimlara yer veren 6’nc1 maddesinde de ¢ikar amagli sug¢ Orgiitli tanimlanmis
degildir. ilgili maddede “6rgiit mensubu suglu” ifadesinin tanimi ise “bir su¢ orgiitiinii
kuran, yoneten, orgiite katilan veya Orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug
isleyen kisi” seklinde yapilmistir. Doktrinde ¢ikar magli su¢ orgiitii, “asil amacit maddi

¢ikar elde etmek olan 6rgiit” olarak tanimlanmaktadir’®?,

Bir orgiitiin yoneticisi olmak, hiyerarsik olarak orgiitiin basinda olup, inisiyatif,

emir, kumanda ve karar verme giicline sahip olarak, 6rgiitiin amaglarini gerceklestirmesi

377 Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 219.

" RGT., 01.08.1999, No: 23773

" RGT., 31.03.2005, No: 25772

30 Yiriirlikten kaldirlmig olan Cikar Amacl Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu’nda , ¢ikar amagh
kurulan orgiitiin tanim1 yapilmamakta, 1’inci fikrasinda hangi durumlarin varligi halinde kurulan
orgiitiin ¢ikar amaciyla kurulmus suc Orgiitii sayilacagi ve oOrgiitiin kurucusu, yoneticisi ve iiyesine
verilecek cezalar diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “Dogrudan veya dolayli bi¢imde bir kurumun,
kurulusun veya tesebbiisiin yonetim ve denetimini ele gecirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yayin
kuruluslart iizerinde, ihale, imtiyaz ve ruhsat igslemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik
faaliyetlerde kartel ve trést yaratmak, madde ve esyanin azalmasini ve darligini, fiyatlarin diismesini
veya artmasini temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz ¢ikar saglamak, segcimlerde oy elde
etmek veya segimleri engellemek maksadiyla zor veya tehdit uygulamak veya kisileri kendilerine tabi
kilmaya zorlamak veya mensuplari arasinda her ne suretle olursa olsun agik veya gizli isbirligi
yapmak suretiyle yildirma veya korkutma veya sindirme giiciinii kullanarak sug islemek icin orgiit
kuranlara veya orgiitii yonetenlere veya oOrgiit adina faaliyette bulunanlara veya bilerek hizmet
yiiklenenlere sadece bu nedenle ii¢c yildan alti yila kadar,; orgiite iiye olanlara iki yildan dort yila
kadar agwr hapis cezasi verilir”. 5237 sayil1 TCK’da ise ¢ikar amacl su¢ orgiitii tanimlanmamustir.
TCK 220’nci maddesinde “Sug islemek amaciyla orgiit kurmak” sucu diizenlenmis, buna gore
“  Kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, érgiitiin yapisi,
sahip bulundugu iiye sayist ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglart islemeye elverisli olmasi
halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir. Ancak, orgiitiin varligi i¢in iiye
sayisinin en az ti¢ kigi olmasi gerekir”.

*! Turinay, Teror Orgiitii, s. 51.

382 Vesile Sonay Evik, Cikar Amag¢h Orgiitlenme Sucu, Beta Yayinevi, Istanbul 2004, s.7-8 (Cikar
Amagli).
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icin Orgiitli yonlendirmek, idare etmektir’®’. Orgiit amaglarinin gerceklestirilmesi icin,
orgiit iiyeleri arasindaki koordinasyonu saglamak ve oOrgiitii organize etmek de Orgiitii

38 Orgiitiin kurucusu ve yoneticisi disinda kalan kisiler

yonetmek olarak ifade edilebilir
de orgiit liyesi olarak kabul edilirler. Bir kimsenin orgiit liyesi olarak kabul edilebilmesi
icin, Orgiitiin niteligini ve amagclarint bilmesi ve orgiitiin gliclenmesine yahut hayatta
kalmasina katki saglamasi gerekmektedir. Bu katki maddi sekilde olabilecegi gibi,
manevi sekilde de olabilir. Orgiitiin niteligini ve amaglarmi bilip 6rgiite katilmayan

ancak belli katkilar saglayan kisinin, orgiit iiyesi olarak kabul edilmemesi gerekir’®>.

YUKK’un m.54/1-b uyarinca, sinir disi etme karari almabilmesi ig¢in bir
mahkeme karar1 aranmamaktadir. Dolayisiyla sinir  disi  edilip edilmemesi
degerlendirilen kisinin, bir terdr orgiitiiniin yoneticisi, iiyesi destekleyicisi yahut ¢ikar
amagch bir su¢ Orgiitiiniin yoneticisi, iiyesi, destekleyici oldugu yoniinde bir mahkeme
karar1 olmaksizin, salt idarenin alacagi karar ile smir dist edilmesine karar
verilebilecektir’®®. Bu durum ise suglulugu sabit oluncaya kadar herkesin masum
oldugunu ifade eden Anayasamizin 38’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda diizenlenen
“masumiyet karinesi” ilkesi ile acik¢a celismektedir. Bu durum aym sekilde AIHS
m.6’da diizenlenen ve bir sug ile itham edilen herkesin suglulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilacagi yoniindeki hiikme de aykiridir. Zira bu fikraya gore;
sanik i¢in bir glivence olan sugsuzluk karinesinin, sadece su¢lamanin esasi hakkinda
karar verecek olan mahkeme agisindan degil, diger tiim resmi makamlar nezdinde netice
dogurmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda hakkinda yapilan ceza kovusturmasi

kesin mahkiimiyet ile sonuglanmamis olan kisiye, baska resmi gorevlilerin suclu

3 Vesile Sonay Evik, “Sug islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.19, S.2, 2013, s. 684
(Sug Islemek).

3 Evik, Sug Islemek, s. 684.

®Evik, Su¢ Islemek, s. 684-685., Yargitay CGK,T. 19.12.1995.E.1995/9-306,K.1995/383 “tiim
islemlerin dokuz giinliik kisa bir siive i¢inde gerceklestigi ve saniga kod adi da verilmedigi ve yasa
disi orgiite kesintisiz, stirekli, uzun zaman devam eden bir yardimi olmadigi dikkate alinarak, kisa bir
zaman dilimi igindeki eylemleri; belli bir yogunluga ulasmadigi, rgiitle organik bir bag bulunmadig,
lojistik destek saglanmadig icin yasa dist orgiit iiyesi olmak sugunu olusturmamaktadir.”’75 Yine
Yargitay’imizin bir diger kararina gore “silahli cemiyet ve ¢etede amirlik, kumanda ve hususi bir
gorev almayan, fakat niteligini bilerek ¢eteye katilip, amaca ait konularda irade birligi i¢inde olarak,
cetenin amaglarimi kendi amacina uygun gorerek hareket edenler, cemiyet ve c¢etenin sair
efradidir "Karar igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (17.02.2017).

36 Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s.220.
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gdziiyle bakmasi, AIHS 6/2’nci fikrasmin ¢ignenmesi anlamia gelecektir387. Hakkinda
bu madde kapsaminda sinir dis1 karari alinan yabanci bir mahkeme karar1 olmaksizin bir
ter0r Orgiitiinlin yahut c¢ikar amagh bir su¢ Orgilitiiniin yoneticisi, iiyesi veya
destekleyicisi olarak kabul edilecektir. Haklarinda ceza hukuku anlaminda sorusturma
veya kovusturma yapilmaksizin suclu ilan edilmeleri hukuka aykiridir®®. Fakat buna
karsin bazi1 Danistay kararlarinda, ilgilinin smir dis1 edilmesi i¢in hakkinda verilmis
mahkdmiyet kararina gereksinim olmadig1 belirtilmistir’®. Doktrinde de sir dis1 etme

ve cezanin birbirinden farkli kavramlar oldugu sdylenmistir™".

Baz1 Danistay
kararlarinda, ilgili hakkinda verilmig bir mahkGmiyet karar1 bulunmasa dahi, sinir dis1
etme kararin1 alinmasini gerektirecek sebeplerin varligi halinde verilmis sinir dig1 etme

karar1 hukuka uygun bulunmustur™".

YUKK smir dist etme islemine esas alinacak terér orgiitiiniin veya cikar amacl
su¢ Orgiitiiniin Tirkiye’de veya Tiirkiye disinda olmasinda her hangi bir farklilik
gozetmemistir. Teror Orgiitiiniin yahut ¢ikar amacgli sug¢ Orglitiiniin yoneticisi, iiyesi,
destekleyici olarak faaliyette bulunan yabancinin, bu faaliyetleri iilke icerisinde ya da
iilke disinda yapmasi noktasinda da bir ayrim yoktur. Belirtmek gerekir ki, iilke sinirlart
icerisinde yapilan terdr orgiitii yahut su¢ orgiitii faaliyetleri kapsaminda islenen sucglar
acisindan Tirk Ceza Yasalart uygulama alani bulacaktir. Tiir Ceza Kanunu'nun
uygulama alanmi™” diizenleyen ikinci boliimiiniin 8’inci maddesinde “yer bakimindan
uygulama” diizenlenmektedir. Bu hiikme gore , “Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda
Tiirk kanunlar1 uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tirkiye'de islenmesi veya

neticenin Tirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir” hiikmii

7 AIHM’in bu yonde vermis oldugu kararlar ve “Sugsuzluk Karinesi” hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilama”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi ,Prof. Dr. ilhan Oztrak’a Armagan, C.49, S.1-2, 1994, s. 220-22,
Ciineyd Altiparmak ”Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Esaslar1”, TBB Dergisi, S.63, 2006, s. 258.

% Hiikiim hakkinda yapilan elestiriler ve hiikkmiin tamamen degismesi gerektigi yahut Kanun metninden
cikarilmasi gerektigi yoniinde yapilan elestiriler icin bkz. insan Haklar1 ve Mazlumder igin Dayanisma
Merkezi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degisiklik Onerileri,
23.05.2012, s .6, Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 220.

**Dardagan Kibar, idari Yarg, s. 532.

% Duran, Sir Dis1, s. 20 vd., Dardagan, Simr Disa, s. 78 vd.

¥ 12.D. T.09.02.1970,E.1968/363,K.1970/258, 10.D., T.31.10.2008, E.2006/7479,K.2008/7336, Aksi
yonde verilmis kararlar i¢in bkz. 10.D., T.16.10.2006,E.2003/618,K.2006/5701, Dardagan Kibar,
Idari Yarg, s. 533.

%2 Konu ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev meselesinde
Bazi Sorunlara Iliskin Degerlendirmeler”, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, 2013, s. 44 vd
(Yetki ve Gorev Meselesi).
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geregi Tirkiye’de islenen suclar bakimindan Tiirk Kanunlar1i uygulanacaktir.
Yabancinin Tiirkiye’de islemis oldugu suctan dolayr kendi iilkesinde yargilama
yapilmis olmasi da durumu degistirmeyecek bu kisiler hakkinda Tiirkiye’de tekrar
yargilama yapilacaktir (TCKm.9). Yabanci hakkinda yapilan yargilama sonucunda,
hapis cezast almast durumunda TCK 59’uncu madde devreye girecek ve bu durumda
haklarinda hapis cezasina hilkkmolunan yabancilara uygulanan prosediir, teror orgiitiiniin
yahut ¢ikar amagh sug¢ Orgiitiiniin yoneticisi, liyesi, destekleyicisi olanlar hakkinda da
uygulanacaktir’®®. Ayrica b bendinde diizenlenen bu smir dist etme sebebini, YUKK
m.54/1-d bendinde diizenlenen bir bagka sinir disi etme sebebi olan “kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu sagligi acisindan tehdit olusturmak™ gergevesinde de

degerlendirmek miimkiindiir’”*.

29 Ekim 2016 tarihinde c¢ikarilan 676 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK)* ile ( Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname) , YUKK un 54’iincii maddesine bir fikra daha eklenmis
ve bu fikraya gore, “Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror
orgiitleriyle®® iliskili oldugu degerlendirilenler” hakkinda da smir dist etme karari

alinacagi belirtilmistir (m.54/1-k).

2.2.7. Isledigi Su¢ Nedeniyle Hapis Cezasina Mahkam Edilenler

YUKK 54/1 a bendinde; 5237 sayili TCK’nin 59’uncu maddesi kapsaminda
sinir dis1 edilmesi gerektigi degerlendirilenlerin sinir dis1 edilecegi belirtilmistir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 59’uncu maddesine gore; isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina
carptirilmis olan yabancinin, kosullu salivermeden yararlandiktan ve herhalde cezasinin
infaz1 tamamlandiktan sonra, durumu sinir dis1 islemleriyle ilgili degerlendirilmek iizere
Icisleri Bakanlig1’na bildirilecektir™’. Simir dis1 etme kararim almakla yetkilendirilmis

olan makam mahkemeler degil, idare olarak belirtildigi i¢in, burada bir ceza hukuku

393 Mazlumder, s. 6.

% Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 65, Dardagan Kibar, Yenilikler, s. 188-189.

*3 RGT., 29.10.2016, N0:29872

Teror orgiitii olarak tanimlanmis orgiitler listesi icin bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ter%C3%B6r_%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC_olarak_tan%C4%B 1ml
anm%C4%B1%C5%9F_%C3%B6rg%C3%BCltler_listesi#Resmen_ter.C3.B6rist_olarak_belirlenmi.
C5.9F_.C3.B6rg.C3.BCtler (20.02.2017).

7 Madde metninde 5328 sayili kanunla degisiklik yapilmadan énceki diizenleme i¢in bkz. yukarida 1.2.2
No’lu baslik.
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yaptirimi degil, idari tedbir s6z konusudur’®®. TCK m. 59’un lafzindan hareketle, sinir
dist etme karart verme konusunda idareye takdir yetkisi verildigi sOylenebilir. Fakat
YUKK m.54/1°de diizenlendigi iizere, bu madde kapsaminda olduklari
degerlendirilenler hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinacaktir. Su halde, hapis cezasina
carptirtilan yabancilar, kosullu salivermeden yararlandiktan, herhalde cezasinin infazi

tamamlandiktan sonra sinir dis1 edileceklerdir™®”.

Isledigi su¢ sebebiyle smir dis1 edilecek yabancinin, sucu isledigi sirada yabanci
statiisiinde olmasi gerekmektedir. Sucun islendigi an esas alinarak yabancilik unsurunun
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak sucun isledigi sirada yabanci olan kisi, daha sonra
Tiirk vatandasligina gegerse, vatandagin sinir disi edilemeyecegi yoniindeki Anayasanin
acik hiikmii karsisinda (m.23/6) sinir disi edilemeyecektir400. Ayni sekilde sucu isledigi
sirada Tiik vatandasi olan kisi daha sonra Tiirk vatandasligindan ¢ikip yabanci statiisiine
gecerse, Tiik vatandasi oldugu sirada isledigi su¢ nedeniyle kanaatimizce sinir dist
edilemeyecektir. Zira 5237 sayili TCK’nin 6/1’inc1 maddesinin a bendinde vatandas
soziinden, fiili isledigi sirada Tirk vatandasi olan kisiyi anlamak gerektigi
belirtilmektedir. Hiikmii yabancilar agisindan yorumlayacak olursak, yabancilik halinin

varligin da fiilin islendigi siradaki yabancilik hali olarak algilamak gerekecektir.

Yabancinin sinir dist edilebilmesi i¢in, hapis cezasina mahkiim edilmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla adli para cezasina hiikmedildigi durumlarda bu tedbire

401 islenen sucun kasten islenen bir su¢ olmasi veya taksirle

bagvurulamayacaktir
islenen bir su¢ olmasi yoniinde ayrim yapilmamistir. Mahkimiyetin siiresinin de bir
Onemi yoktur402.Ancak, yabancinin isledigi su¢ nedeniyle mahkiim edildigi ceza kisa
stireli 1se ve TCK 50°nci madde kapsaminda secenek yaptirimlardan birine ¢evrildiyse

50’nci maddenin 5’°nci fikrasi geregince asil mahk(imiyet yerine, ¢evrilmis olan secenek

3% Mehmet Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaynlari, Istanbul
2012, s. 555 (Genel Hiikiimler).; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaynlari, Ankara 2010,s. 722 (Genel Hiikiimler).

% Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 219.

40 K oca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 556, Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 653.

1 K oca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 556.

02 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 652, Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 556.
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yaptirim  sayilacagindan, bu madde kapsaminda smir disi etme tedbirine

basvurulamayacaktir®.

Yabanci hakkinda sinir dis1 etme kararinin uygulanabilmesi i¢in, mahk(m
oldugu hapis cezasinin infaz edilmis olmasi1 gerekmektedir. Mahkim olunan cezanin
infazinin tamamlanmis olmast ya da erteleme karari verilmisse, deneme siirelerini
sorunsuz bir sekilde gegirilerek, cezanin infaz edilmis sayilmasi yahut kosullu
saliverme*®* karar1 verilmis olmasi gerekmektedir. Hakkinda Kosullu Saliverilme karari
verilen yabancinin da cezasinin infaz edilmesi gerekmektedir. Cilinkii 59’uncu maddede
“her halde cezasimin infazi tamamlandiktan sonra” demektedir®. Kosullu
saliverilmesine  karar verilen yabancinin cezasi, denetimde gegen siireyi
yiikiimliiliklerine uyarak ve iyi halli gecirmesi halinde, infaz edilmis sayilacaktir
(CGTIK m.107/14). Smir dis1 edilmeyi cezanin tam manasiyla infaz edilmis olmasina
ya da infaz edilmis sayilmasina baglayan TCK 59 hiikmii karsisinda, heniiz kosullu
saliverilme  denetimi  siiresini tamamlamayan yabancinin cezasinin  infazi

Y . . g 3 . 406
tamamlanmadigi i¢in, sinir dis1 edilmesine karar verilemeyecektir .

403

Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 556, TCK 50’nci madde de bu secenek yaptirimlar su sekilde
diizenlenmistir “(1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanlia ve sugun iglenmesindeki ozelliklere goére; a) Adli para
cezasina, b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine, ¢) En az iki y1l siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye, d)
Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya, e) Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullaniimak suretiyle veya
gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliligine aykiri davranilarak su¢ iglenmis olmasi durumunda;
mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri
alinmasina, belli bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklanmaya, f) Mahkim olunan cezanin yarisindan
bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistiritlmaya, ¢evrilebilir.
404 « Kosullu saliverme, mahkum oldugu hiirriyeti baglayici cezamn kanun tarafindan 6ngoriilen kismimi
iyi hal ile gecirmis olan hiikiimliiniin, konulan sartlara uymadig: taktirde, geri alinmasi kosulu ile,
hiiktimliilik siiresinin tamamini bitirmeden merciince alinacak kararla saliverilmesini ve bu sekilde
normal yasama donmesini saglayan bir kurumdur. Kosullu saliverme ile ceza sona ermemekte,
cezanin bagka bir sekilde infazina gegilmektedir. Yani devlet hiikiimliiyii cezalandirmaktan
vazgegmemekte, deneme siliresince kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere, uymas1 sartiyla
saliverilmektedir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi hakkinda Kanun (CGTIK) 107/14’{incii
maddesine gore; deneme siiresinin sonuna kadar hiikkiimliiniin sug¢ iglememesi halinde, ceza
mahkumiyeti infaz edilmis sayilacaktir” Kosullu salivermenin hangi sartlarda verilecegi, Kosullu
salivermenin sonuglart , Kosullu salivermenin geri alinmasi1 hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz.,
Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 700 vd., Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 623 vd., Ahmet Hulusi Akkas,
“Kosullu Saliverilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1-2, 2008, s. 307 vd.,
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi hakkinda Kanun igin bkz.: RGT. 29.12.2004, No: 25685.
05 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 566.
46 K oca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 566.
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2.2.8. Uluslararas1 Koruma Basvurusunda Bulunanlar ve

Uluslararasi Koruma Statii Sahiplerinin Sinir Dis1 Edilmeleri

YUKK ’ta uluslararas1 koruma statiisii bagvurusunda bulunanlar ve uluslararasi
koruma statii sahiplerinin sinir dis1 edilmeleri ayrica diizenleme altina alinmistir. Bu
diizenlemeye gore, YUKK m.54/1’in (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklar1
degerlendirilen uluslararasi koruma basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii
sahibi kisiler hakkinda uluslararast koruma islemlerinin her asamasinda sinir dis1 etme
karar1 alinabilecektir (YUKKm.54/2). Bu madde de iki grup yabanci diizenlenmistir.
Birinci grup, uluslararasit koruma talebinde bulunan ve heniiz bagvurusu hakkinda son
karar verilmemis olan kisilerdir (YUKK m.3/1-d). ikinci grup ise, miilteci, sartli miilteci
yahut ikincil korumaya sahip olan uluslararasi koruma statiisii sahibi olan kisilerdir. Bu
hiikiim uyarinca alinacak olan sinir dis1 etme kararinda, birinci fikradan farkli olarak
idarenin takdir yetkisi vardir. Uluslararas1 koruma statii yahut bagvuru sahibi kisilerden
olanlar; terdr Orgiitii yOneticisi, liyesi, destekleyicisi veya cikar amacli suc¢ Orgiitii
yOneticisi, liyesi veya destekleyicisi ise veya kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da
kamu saglig1 acgisindan tehdit olusturuyorlarsa ya da uluslararast kurum ve kuruluglar
tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iligkili olduklar1 degerlendirilmisse, haklarinda
siir dis1 etme karar1 alinabilecektir. Birinci fikraya gore bu kisilerden olduklari
degerlendirilenler agisindan idarenin siir dis1 etme karar1 almasi zorunlulugu oldugunu
ifade ettik. Kanun’un uluslararast koruma statiisii olan veya heniiz bagvuru sahibi olan
kisiler agisindan getirmis oldugu giivence, anilan kisilerden oldugu tespit edilen kisiler

hakkinda idarenin sinir dis1 etme karar1 alma zorunlulugunun olmamasidir.

3 Ekim 2016 tarihinde KHK ile yapilan degisiklikten onceki YUKK 54/2’nci
maddesinde yer alan diizenleme ise, basvuru sahibi ve uluslararasi koruma statiisii
sahibi kisilerin sinir dist edilmeleri daha agir sartlara baglanmisti. Anilan diizenlemede,
bagvuru sahibi veya uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, sadece iilke
giivenligi icin tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu
diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir

dis1 etme karar1 alinabilecegi belirtilmisti. Uluslararast koruma statiisii ile baglantili
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olarak sinir dis1 edilme sebeplerine iliskin kabul edilen bu kisitlama, doktrin tarafindan,

I e . 407
uluslararas1 korumaya verilen 6nemin bir gostergesi olarak olumlu karsilanmist*"”.

Miilteciler agisindan sinir dis1 etme konusunu YUKK’a degil S6zlesmeye gore
ayrica degerlendirmemiz gerekmektedir. Cenevre Sozlesmesi miiltecilerin ancak, milli
giivenlik ve kamu diizeni nedeniyle sinir disit edilebilecegini belirtmistir (m.32).
Cenevre Sozlesmesi’nin anilan hilkmii uyarinca, taraf devletler {ilkelerinde yasal olarak
bulunan miilteciyi, ulusal giivenlik ve kamu diizeni disinda herhangi bir nedenle sinir
dis1 edemeyeceklerdir*®. Dolayisiyla uluslararasi koruma statiisii sahibi olan kisilerden
sadece sartli miilteci ve ikincil koruma sahipleri agisindan YUKK un 54/2°nci maddesi
uygulama alant bulacaktir. Miiltecilerin sinir digst  edilmeleri hususu Cenevre
Sozlesmesinde ayrica diizenlenmis bulundugu icin, miiltecilerin sinir dis1 edilmeleri
bakimindan, bu sozlesme ile diizenlenmis olan hususlar agisindan, YUKK uygulama
alan1 bulamayacaktir. Fakat miiltecilerin de uluslararasi kurum ve kurulusglar tarafindan
tanimlanan teror Orgiitleriyle iligkili olduklarinin degerlendirilmesi yahut teror orgiitii
veya cikar amacli su¢ Orgiitiinlin yOneticisi, liyesi veya destekleyici olduklarinin
saptanmasi nedenlerinin, ulusal giivenlik ve ulusal diizen acisindan tehdit olusturmasi
olas1 bir durumdur. Bu fikra agisindan 6nemli olan husus idarenin, uluslararas1 koruma
statii sahibi yahut uluslararas1 korumaya bagvurmus olan kisinin, uluslararas1 kurum ve
kuruluglar tarafindan tanimlanan teror orgiitiiyle iliskili oldugunu yahut terdr orgiitii ya
da cikar amach sug¢ Orgilitiiniin yoneticisi, iiyesi, destekleyici oldugunu veya kamu
diizeni, kamu giivenligi, kamu saglig1 acisindan tehdit olusturdugunu tespit etmis olsa
bile, bu kisiyi sinir dis1 etme zorunlulugu olmamasidir. Bu tespite ragmen idarenin
anilan kisi hakkinda smir disi etme karar1 alma konusunda takdir yetkisi vardir ve

gerekli gormedigi hallerde bu kisiyi sinir dis1 etmeyebilecektir*®.

2.2.9.Vatansiz Kisilerin Sinir Dis1 Edilmeleri

Vatansiz kisilerin hukuki statiileri Tirk hukukunda ilk defa YUKK ile
diizenleme altina alinmistir. Gerek YUKK gerekse de Uygulama Yonetmeliginde

vatansizligin tespiti, tespit i¢in bagvuru usulii ve degerlendirilmesi ve vatansiz kisilerin

407 Dardagan Kibar, Karsilasgtirma Denemesi, s. 57, Bayraktaroglu Ozcelik, YUKK Hiikiimleri
Uyarinca..., s. 231.

498 Cicekli, Yabancilar, s. 108.

49 Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarmnca..., s. 232.
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haklar1 ve glivencelerine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir (YUKKm.50,51,UY.m.47-
50). Vatansizlig1 tespit edilen kisiye, hi¢bir harca tabi olmayan “vatansiz kisi kimlik
belgesi” verilecektir. Bu belgenin alinabilmesi i¢in vatansiz olan kisinin, baska bir
devlette vatansiz kisi islemi gormiiyor olmasi lazimdir. Herhangi bir devletin
vatandashiginin  kazanilmasi1 halinde, vatansiz kisi kimlik belgesi gegerliligini
kaybedecektir. Ayrica vatansiz kisilere verilen bu kimlik belgesi ikamet izni yerine

gececektir (YUKK m.50-51).

Vatansiz kisilerin korunmasma ve durumlarinin islah edilmesine ve ¢esitli
haklardan faydalanabilmelerine yonelik uluslararasi alanda, 6teden beri c¢aligmalar
yapilmaktadir*'’. Yapilan calismalar sonucunda kabul edilmis sdzlesmelerden biri de, 28
Eyliil 1954°te Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 26 Nisan 1954 tarihli ve 526 A(17) sayili
Karar1 uyarinca toplanan Tam Yetkili Temsilciler Konferansinda kabul edilmis olan

" «Vatansizlarin Hukuki Durumlar1 Hakkinda S6zlesme”

Tiirkiye’nin de taraf oldugu®
(1954 Sézlesmesi)’dir*'?. 1954 Sozlesmesinde vatansizlik hallerini ortadan kaldirmaya
yonelik herhangi bir hiikiim yer almamakta, Sozlesmede vatansizligin tanimi

yapilmakta ve vatansizlara taninacak haklar diizenlenmektedir*'?. 1954 Sozlesmesi’nin

19 vatansiz kisilerin durumlarinin diizeltilmesi igin Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler tarafindan
yapilan ¢aligmalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Y1lmaz Altug, “Vatansizlar Hakkinda iki Birlesmis
Milletler Sozlesmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1963, C.29, S.1-
2, s.202-206 (Vatansizlar).

‘' RGT., 25.10.2014, No:29156.

4121954 Sozlesmesi’nin ingilizce tam metni i¢in bkz.: http://www.unhcr.org/3bbb25729.pdf (04.03.2017),
Sozlesmeye taraf olan iilkeler i¢in bkz.: UNHCR, Vatansiz Kisilerin Korunmasina iliskin El Kitabi
(Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair 1954 Sozlesmesi Kapsaminda), Cenevre 2014, s. 87-89.

*Pvatansizhik hallerinin sayismin azaltilmasi amaciyla, “Vatansizligin Azaltilmasma Dair Sézlesme”
Eyliil 1973'te Bern'de “Vatandashik Statiisiine iliskin Uluslararasi Komisyon” tarafindan kabul
edilmistir. Tiirkiye bu Sozlesmeye onaylamamis olmakla birlikte bu Sozlesme hakkinda,
“Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1” vermistir. Bu tasart i¢in bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss89.pdf (04.03.2017). Vatansizligin Azaltilmasina
Dair Sozlesme ve Tiirk Vatandaslik Kanunu'nda yer alan vatansizliga yol agabilecek hallerin
karsilastirilmasi, Kanun ve S6zlesmede yer alan bazi hiikiimlerin ¢elistigi, ¢celisen hiikiimler agisindan
Anayasanin 90/5’inci maddesi uyarinca Soézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde
detayl1 bilgi icin bkz.: Nimet Ozbek Hadimoglu, Baris Teksoy, “Vatansizligin Azaltilmasina Dair Bm
Sozlesmesi (1961) Karsisinda Tiirk Vatandashigi Kanunu”, TBB Dergisi, S. 107, 2013, s. 221-244.
Bu Sézlesmenin Tiirkiye tarafindan onaylanmasi ve yiirtirlige girmesi durumunda, Tiirk Vatandaglik
Kanunu’nun hangi hiikiimlerinin degisiklik gecirmesi gerektigi ve bu degisiklik gecirmesi gereken
hiikiimlere iligkin Oneriler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Giilin Giingdr, “Vatansizligin
Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin Bazi Hiikiimlerinin 5901 Sayili Tiirk
Vatandashig Kanunu Uzerindeki Etkisi”, AUHFD, S.63 (3), 2014, s. 479-507. Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Uluslararas1 Kisi Halleri Komisyonu tarafindan hazirlanan 13.09.1973 tarihli “ Vatansizlik
Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair Sozlesme” , ¢ocugun dogum yolu ile vatansiz kalmasini
Onlemeyi ve anasinin vatandashigin1 kazanmasini saglamaya yonelik hiikiimler icermektedir, S6zlesme
onayl i¢in bkz.: RGT., 15.08.1975, No:15327, Erten, Genel Bir Degerlendirme, s. 26.
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1’inci maddesinde “vatansiz kisi” teriminin tanimi yapilmaktadir. Bu tanimlamaya gore
vatansiz kisi, hi¢bir devlet tarafindan vatandas olarak sayilmayan kisidir. Vatansiz
kimseler bircok insan hakkindan ve dolayisiyla topluma tam olarak katilimdan
mahrumdurlar. 1954 Soézlesmesi, bu Sozlesmeye taraf olan devletlerde bulunan
vatansizlarin asgari sahip olmasi gereken standartlar belirler*"*. S6zlesmenin 31’inci
maddesinde ise vatansizlarin smir disi edilmeleri diizenlenmektedir. Bu diizenleme,
Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan diizenleme ile hemen hemen aymidir. Tek fark,
Cenevre Sozlesmesinde “miilteci” deniliyorken, 1954 Soézlesmesinde “vatansiz kisi”

deniliyor olmasidir*'’.

1954 Sozlesmesi’nin 31’inci maddesine gore ; “Sozlesmeci
Devletler iilkelerinde yasal olarak ikamet eden vatansiz bir kisiyi ulusal giivenlik ya da
kamu diizeni ile ilgili nedenler disinda sinir dis1 edemezler” denilmektedir. Goriildiigi
tizere Sozlesme vatansizlarin siir dist edilmelerini, kamu diizeni ve kamu giivenligi ile
ilgili nedenlerin varligina baglamistir. YUKK’ta yer alan vatansizlarin sinir dist
edilmelerine iliskin diizenleme de, 1954 Sozlesmesine paralel bir diizenlemedir. Buna
gore vatansiz kimseler kamu diizeni ve kamu giivenligi a¢isindan “ciddi tehdit”
olusturmadiklar1 siirece sinir disi edilemeyeceklerdir (YUKK m.51/1-b,UY.m.50/1-b).

Bu baglamda vatansiz kisilerin sinir dis1 edilme sebepleri, bu kimselerin korunmasina

yonelik olan uluslararasi prensipler ¢ergevesinde simirlandirimistir*'®.

2.2.10. Geg¢ici Korunanlarin Sinir Dis1 Edilmeleri

Gegici koruma statiisti, lilkemize belli donemlerde topluca gelen yabancilar icin
ongoriilmiis bir koruma statiisiidiir. Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis ve ayrildig iilkeye
geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza
gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma statiisii verilebilecektir
(YUKKm.91/1). Bu madde ile gegici korumanin sartlar: belirtildikten sonra m.90/2’inci
fikrasinda gegici korumaya iliskin usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu tarafindan

cikarilacak yonetmelik ile diizenlenecegi belirtilmistir. Bu yonde Bakanlar Kurulu

4 UNHCR, s. 6, Sozlesmede diizenlenen haklar agisindan bkz.: Altug, Vatansizlar, s. 207-208.

15 Altug, Vatansizlar, s. 208, Buna karsin Cenevre Sozlesmesi’nin 33’iincii maddesinde “Higbir Taraf
Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa
olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir” seklinde diizenlenmis olan geri gonderme yasagi,
1954 Sozlesmesinde diizenlenmis degildir.

416 Dardagan Kibar, Discussion, s. 122.
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tarafindan hazirlanan “Gegici Koruma Yonetmeligi” 22 aralik 2014 tarihinde Resmi

Gazete ’de yayinlanarak yiriirliige girmistir.

Gegici korumadan yararlanacak yabancilar esas olarak “kitlesel” akin sonucu
iilkemize gelmis olanlardir. Bunun yaninda kitlesel akina neden olan olaylar sonucunda
bireysel olarak gelmis olanlar da bu korumadan faydalanabileceklerdir*'”. Bu kitlesel
akinin meydana geldigi cografi alanin da bir énemi yoktur. Dolayisiyla Avrupa’da
meydana gelen bir olay neticesinde, Avrupa’dan Kkitlesel olarak iilkemize gelecek
olanlara verilecek statii de gecici koruma statiisiidiir*'®. Kimlere gecici koruma statiisii
verilemeyecegi ise, Yonetmeligin 8’inci maddesinde detayli sekilde sayilmaktadir*".
Kitlesel akinla yahut kitlesel akin doneminde bireysel olarak gelenlere, miilteci yahut
sarth miilteci veya ikinci koruma tanimina girseler bile bu statiiler verilmeyecektir
(m.7). Yonetmeligin 16°’nci maddesine gore ise, gegici korumanin uygulandigi siire
icerisinde, bu Yonetmelik kapsaminda olan kisilerin bireysel uluslararasi koruma

statiisii bagvurulari isleme konulmayacakt1r420.

Gegici  korunanlarin  smir  dist  edilmelerine iliskin  Gegici  Koruma
Yonetmeliginde 6zel bir hikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla gegici koruma statiisii
sahiplerinin sinir dist edilmeleri YUKK hiikiimlerine tabii olacaktir**'. Fakat gecici

korunanlarin smir disi edilme sebepleri acisindan YUKK 54/1’inci fikrada yazan

47 Eksi, Yabancilar, s. 165.

418 Eksi, Yabancilar, s. 165.

19 Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 8’inci maddesine gére, gecici korumadan yararlandirilmayacak, eger
gecici koruma statiisii verilmigse bu statiisii geri alinacak kimseler sunlardir; “Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1967 Protokoliiyle degisik 28.7.1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Soézlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suglu olduguna dair ciddi kanaat
bulunanlar. b) Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini diisiindiirecek
nedenleri bulunanlar. ¢) Bu fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen su¢ ya da fiillerin iglenmesine
istirak eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik edenler. ¢) Ulkesinde silahli catismaya katilnis oldugu
halde bu faaliyetlerini kalic1 olarak sonlandirmayanlar. d) Terér eylemlerinde bulundugu veya
planladigi ya da bu eylemlere istirak ettigi tespit edilenler. ) Ciddi bir sugtan mahkim olarak topluma
karst tehdit olusturabilecegi degerlendirilenler ile milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi
acisindan tehlike olusturdugu degerlendirilenler. f) Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi
verilmesini gerektiren su¢ veya suglar1 daha dnce isleyen ve bu sugun cezasini ¢ekmemek i¢in mensge
veya ikamet iilkesini terk edenler. g) Uluslararasi mahkemelerce hakkinda insanlik sugu isledigine
dair karar verilmis kisiler. ) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ddrdiincii Kisim
Yedinci Boliimiinde yer alan suglardan birini isleyenler”.

Gegici Koruma yonetmeliginin 14’{incii maddesinin 3’iincii fikrasinda buna bir istisna getirilmektedir.
Buna gore, iilkesinde silahli ¢atigsmaya katildig1 saptanan kisilerin bu faaliyetlerine kalic1 olarak son
verdiklerinin anlagilmasi {izerine, uluslararasi koruma statiisii belirleme islemleri agisindan bagvurulart
degerlendirilecektir.

Elgin, Gecici Koruma Statiisii, s. 40, Baran Celik, Uluslararasi Koruma Basvurusu, s.129.

420

421
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sebeplerin mi yoksa bu fikraya nazaran sinir dist edilme sebeplerini daha dar kapsamli
tutan 54/2’inci fikranin m1 uygulanmasi gerektigi hususu belirsizdir. YUKK 91/1’inci
maddesinde iilkesine geri donemeyen ve acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak tilkemize gelmis olan yabancilara gecici koruma statiisii verilebilecegi
belirtilmistir. Gegici korunanlarin bu siire zarfinda yapmis olduklart bireysel
uluslararas1 koruma bagvurularinin dikkate alinmayacagini belirten Gegici Koruma
Yonetmeligi 16°’nc1 maddesini de birlikte degerlendirdigimiz zaman, gegici koruma
statiisiinlin, YUKK’ta belirtilmis uluslararast koruma statiilerinden olmadigr ve
dolayistyla, gecici korunanlarin smir dist edilmeleri agisindan YUKK 54/1’inci
maddede yazan sebepler mi yoksa 54/2’nci maddesinde, uluslararasi koruma statiisii
sahibi olmak i¢in basvurmus olan kisiler ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler
icin diizenlenmis sebeplerin mi uygulanacag: belirsizdir**>. Bu belirsizligin giderilmesi

icin Gegici Koruma Y énetmeliginde bu hususun diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir*>.

Gegici korunmanin, YUKK ’ta belirtilen uluslararas: koruma statiisii tiirlerinden
olmamas1 yaninda, YUKK 91/1’de belirtildigi lizere gegici korunan bu kimselerin,

424 Temel hak ve

korunma ihtiyaglarindan dolayr simrlarimiza geldigi agiktir
ozgiirliiklerin siirlandirmasina iliskin kanunda belirsizlik bulunmasi halinde, yabanci
aleyhine daha fazla siirlama getirecek sekilde yorumlama yapilamaz*®. Dolayisiyla
bizimde katildigimiz goriis uyarinca gecici koruma statiisii sahibi olan yabancilarin
Tiirkiye’den siir dis1 edilme sebepleri bakimindan, siir dis1 edilme nedenlerini YUKK

54/1’e nazaran daha dar kapsamli tutan 54/2’nci madde hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekecektir*?®.

2.3. SINIR DISI ETME KARARI ALINMASINI ONLEYICI
SEBEPLER

Haklarinda smir dis1 etme karar1 alinamayacak yabancilarin kimler oldugu
YUKK 55’inci maddesinde ve Uygulama Yonetmeligi 52/1’inci maddesinde

diizenlenmektedir. Bu maddeler kapsaminda oldugu degerlendirilen kisiler hakkinda,

2 Eksi, Gegici Koruma, s. 83.

2 Eksi, Gegici Koruma, s. 83.

% Baran Celik, Uluslararas1 Koruma Basvurusu, s. 130, El¢in, Gegici Koruma Statiisii, s. 41.
2 El¢in, Gegici Koruma Statiisii, s. 41.

2 Baran Celik, Uluslararasi Koruma Basvurusu, s. 130, Elcin, Gegici Koruma Statiisii, s. 41.
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54’lincii maddeye gore haklarinda sinir digi1 etme sebebi olsa bile, sinir dis1 etme karari
alimamayacag1 diizenlenmistir. Bu istisnai hallerin varligi halinde, bu yabancilar
hakkinda sinir dist etme karar1 alinmasi miimkiin degildir*?’. Belirtmek gerekir ki smir
dis1 edilemeyecekler ile 1ilgili bu diizenleme, YUKK ile getirilmis yeni bir

diizenlemedir**®

. YUKK oncesi donemde sinir dis1 etme karar1 alinmayacaklarin kimler
oldugu hakkinda bir diizenleme mevcut degildi*”’. YUKK uyarinca smir disi etme
kararin1 onleyici sebepler asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere, sinir dis1 edilecegi
iilkede iskenceye, insanlik dis1 ceza veya muameleye maruz kalacaklar, ciddi saglik
sorunlari, yast veya hamileligi sebebiyle seyahat etmesi riskli goriilenler, hayati bir
hastalig1 sebebiyle tedavi gormekte iken sinir disi edilecegi iilkede tedavi imkani
bulamayacak olanlar ile magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti

magdurlar1 ve tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel ve cinsel siddet

magdurlar1 hakkinda sinir dig1 karar1 alinamayacaktir.

2.3.1. Simir Dis1 Edilecegi Ulkede iskenceye, insanhk Dis1 ya da

Onur Kiric1 Ceza veya Muameleye Maruz Kalacaklar

YUKK 55’inci maddesinin birinci fikrasina gore haklarinda siir dig1 etme karari
alimamayacak ilk grup, sinir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1
ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emareler
bulunanlardir. Bu madde ile AIHS’in iskence yasagim diizenleyen 3’iincii maddesine
paralel bir diizenleme yapilmistir. Anilan maddeye gore “hi¢ kimse iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz”. Bu madde kisilere mutlak bir
hak bahsetmektedir ve devletler her hangi bir menfaati sebebiyle bu hakki ihlal
edemeyeceklerdir™’. Nitekim ATHM de irlanda — Birlesik Krallik davasimnda bu konuya
deginmistir431. Anilan karara gore, ATHS iskenceyi, insanlik dis1 ve onur kirict muamele

ve cezalarn  kisilerin  davraniglarindan  bagimsiz  olarak  mutlak  surette

7 Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s.232.

28 Cicekli, Yabancilar, s. 171, Eksi, Yabancilar, s. 123, Celikel, (Oztekin) Gelgel, Yabancilar, s. 143,
Dogan, Yabancilar, 123,124.

¥ Dardagan Kibar, Discussion, s. 121.

0 Eksi, Dava, s. 16.

! Davaya konu olan olay ve dava sonucu verilen karar hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Aydogan Ozman,
“Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin 1978 Yilinda Verdigi Kararlar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.35, S.1-4, 1978, s. 198-203, Ayn1 yonde bkz.: Michael O'Boyle, “Torture and
EmergenCy Powers under the European Convention on Human Rights: Ireland v. the United
Kingdom” American Journal of International Law, Vol. 71, No 4; October 1977, s. 674-706
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yasaklamaktadir®? ATHS 15/2’inci maddesinde diizenlenen toplum yasamini tehdit
eden genel bir tehlike halinde dahi, bu yasaktan vazgegilmesi séz konusu
olmayacaktir®®. Yabancimin smir dist edilmesi halinde, smir disi edilecegi iilkede
iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayici ceza ya da muameleye tabii tutulacagi
konusunda risk olmasi halinde, yabanci sinir dist edilemeyecektir**. Bu riskin varligma
ragmen yabancinin sinir disi edilmesini AIHM, 3’iincii maddenin ihlali olarak
degerlendirmistir™. Ornegin, “Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye” davasinda, basvuru
sahibi taraflar, iran Halkin Miicahitleri Orgiitii iiyesi olduklarin1 ve bu érgiite mensup
olmalarindan dolayi, iran ve Irak’a sinir dis1 edildikleri taktirde acik bir 6liim ve kotii
muamele gdrme riski ile kars1 karsiya kalacaklarmi iddia etmislerdir*®. Hiikiimet bu
kimselerin terdr orgiitii iiyesi oldugunu ve Tiirkiye’de kalmalarinin kamu giivenligi ve
diizeni icin risk olusturacagim iddia etmistir. AIHM ise kararinda, AIHS nin 3’iincii
maddesinde saglanan korumanm mutlak nitelikte oldugunu belirtmistir. ATHM
basvuranlarin Halkin Miicahitleri Orgiitiine iiye olmalarindan dolay1 iran ve Irak’a smir
dis1 edilmeleri halinde 6liim ya da kotli muamele gorme risklerine karsi, yeterli koruma
saglayan yasal bir cerceve bulunmadigina dikkat cekmis ve basvuranlarin Iran ve Irak’a
sinir dis1 edilmelerinin 3’{incii maddenin ihlali olacagina karar Vermistir437. Ayni yonde
Charaili/Tiirkiye davasinda basvuru sahibi taraf, Tunus’ta silahli bir o6rgiit olmayan
Ennahda’ya iiye olmak sucundan giyabinda yapilan yargilama neticesinde hapis

cezasma carptirildigini belirtmistir**®

. Bagvuran, Tunus’ta terdr orgiitii siiphelilerin
iskence ve kotli muameleye maruz kaldiklarinin, uluslararas: sivil orgiitler tarafindan

raporlandigim ileri siirmiistiir. AIHM, Uluslararas1 Af Orgiitii ve Insan Haklar1 Izleme

#2 Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yaymlar, Avrupa Konseyi Kasim 2003, s44 (AIHM Kararlarindan  Ornekler)
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf  (
13.03.2017).

43 Dutertre, ATHM Kararlarindan Ornekler, 44.

4 Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 233.

435 Kabaaliogu, Eksi, Sinir Dis1, s. 507.

% Bagvuru No:30471, T. 01.03.2010.

#7 Nalan Erkem, “Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye Kararmm Uygulanmasi-izleme Raporu”, THOP
AIHM Kararlarinin Uygulanmasi Izleme Raporlari, 2013/3, s.11 (IHOP AIHM Kararlarmin
Uygulanmasi), http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/node/197 (13.05.2017), Abdolkhani ve
Karimnia/Tirkiye davasi hakkinda detayli bilgi ve kararin degerlendirilmesi agisindan detayli bilgi
icin bkz. Eksi, Dava, s.47-77.

% Charaili v. Tirkiye, (Basvuru No: 46605/07, T.13.04.2010), Kararin Tiirkge metni i¢in bkz.:
http://madde14.org/index.php?title=Charahili_/_T%C3%BCrkiye ( 13.03.2017). AIHM’in benzer
yonde kararlart i¢in bkz. Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, Basvuru No:46827/99 ve 46951/99,
T.04.02.2005, p. 70, Klass/Almanya, Basvuru No:15473/89, T.22.09.1993, p.30, Saadi/italya,
Bagvuru No: 37201/06, T.28.02.2008, p.142.
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Orgiitii raporlarinda, Tunus’ta rahatsiz edici bir durumun mevcut oldugunu ve terdrle
suclanan kisilere, iskence edildigi ve kotli muamelede bulunulduguna dair ¢ok sayida
vaka tespit edildigini belirtmistir. Bunun neticesinde AIHM, basvuranin Tunus’a geri
gonderilmesinin, 3’iincli maddesinin ihlali kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir.
Goriildiigii iizere AIHM, kisinin gonderilecegi iilkede iskenceye maruz kalmasi
bakimindan gercek bir riskin varligini yeterli gormekte ve bu riskin varlifina ragmen
kisinin ilgili iilkeye gonderilmesini, AIHS 3’iincii maddesine aykirilik olarak kabul

etmektedir*®.

AIHS’e benzer yonde bir diizenleme de, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin
19’uncu maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir**’. Bu maddede, “iilkeden ¢ikarma, stirglin
ve iade durumlarinda koruma”y1 diizenlenmektedir. Diizenlemeye gore “hi¢ kimse 6liim
cezasina, iskenceye veya diger insanlik disi ve algaltici muameleye veya cezaya tabi
tutulmasinin ciddi ihtimal dahilinde bulundugu bir iilkeye gonderilemez, siiriilemez
veya iade edilemez”. Sartta toplu siirgin edilmelerin yasak olduguna da vurgu
yapilmaktadir (m.19/1). Bu diizenleme yabancilarin toplu halde sinir dis1 edilmelerinin

yasak oldugunu diizenleyen ATHS Ek 4 No’lu Protokol ile uyum igerisindedir**'.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da
Kiigtltiici Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinde de taraf
devletlerden higbirinin, bir sahs1 iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna dair
esaslt sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran baska devlete geri gondermeyecegi,
smir dig1 etmeyecegi veya iade etmeyecegi kabul edilerek Sozlesmeye taraf olan
devletlere, iilkelerinde bulunan kimseleri iskence gorme tehlikesi konusunda ciddi
sebeplerin bulundugu iilkeye geri géndermeme yiikiimliliigii yiiklenmistir (m.3/1)**%.
Benzer yonde diizenleme miilteciler agisindan da getirilmistir. 1951 tarihli Cenevre

13

Sozlesmesi’nin 33’ilincli maddesinde hicbir taraf devlet, bir miilteciyi, irki, dini,

9 Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 233.

440 Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 66, Bu Sart Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesinin C
serisinin 364 lincii sayisinda 18 Aralik 2000 tarihinde yayimlanmistir, OJ C 364, T.18.12.200.

il Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 66, “Sart metni biiyiik olciide mevcut hukuki metinler
esas almarak hazirlanmustir. Bundan dolayr Sart, devrimci nitelikte yeni bir diizenleme degil, bilakis
esas olarak ulusal, ulusaliistii ve uluslararast alanda zaten var olan haklarin derlenip, sistematik bir
sekilde diizenlenmesi niteligindedir”, Metin, Temel Haklar, s. 47, Sart’mn Avrupa Birligi tilkeleri ve
Tiirkiye agisindan hukuki baglayiciligi hakkinda detayl bilgi ig¢in bkz. Metin, Temel Haklar, s. 54-
61.

“2RGT., 10.08.1988, No:19895.
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tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
Ozgurliigii, tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade etmeyecektir” denilerek miilteciler ve siginmacilar a¢isindan
“non-refoulement” prensibinin uygulanmasinin kapsamini belirtmistir. Cenevre
Sozlesmesi'nde yer alan bu prensip AIHS 3’iincii maddesinde yer alan iskence

yasagmnin tamamlayicisi olarak dikkate alinmaktadir*®.

Cenevre Sozlesmesinde
diizenlenmis olan iade yasagi, AIHS’in 3’iincii maddesindeki, hi¢ kimsenin iskenceye
insanlik dis1 veya onur kirici ceza veya islemlere maruz kalamayacagi diizenlemesine
kiyasla daha esnek niteliktedir. Soyle ki, Cenevre Sozlesmesi’nin 33/2’nci fikras1 geri
gondermeme yasagina bir istisna getirilmistir. Bu istisnaya gore, eger miiltecinin
bulundugu iilke acisindan tehlikeli olacagi yoniinde ciddi emareler varsa veya ciddi bir
adi sugtan dolay1r kesinlesmis bir hiikiim ile mahkiim oldugu icin bulundugu iilke
acisindan tehlike arz edebilecekse, 33/1’inci fikrada diizenlenen “geri gondermeme” ve

“iade etmeme” hakkindan yararlanmasi s6z konusu degildir. Buna karsin AIHS’in

3’lincli maddesinde diizenlenen, geri gondermeme yasagi ise mutlak niteliktedir.

YUKK m.55’in bu diizenlemesi ile beraber, geri gondermeme ilkesinin sagladigi
giivencenin sinir dist karart alman tiim yabancilar hakkinda uygulanabilecegini
sOyleyebiliriz. YUKK kapsaminda geri gonderme yasagi ozel nitelikte sinir disi
edilmesi yasak olanlar bashgi altinda diizenlenmekle birlikte, Kanun’un 4’{incii
maddesinde genel bir “geri génderme yasagi” diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
YUKK kapsaminda olan yabancilar, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda

bulunacag bir yere gonderilemezler.

2.3.2. Saghk Sebepleri

YUKK’ta diizenlenen bir baska siir dis1 etme engeli ise saglik sebepleridir
(YUKKm.55/1-b,c,¢,d). Kanuna gore ciddi saglik sorunlari, yas1 veya hamileligi
sebebiyle seyahat etmesi riskli goriilen kimseler hakkinda, sinir dis1 etme sebepleri var

olsa bile sinir dis1 karar1 alinamayacaktir. Hayati tehlike arz eden bir hastaliktan dolay1

443 Eksi, Yabancilar, s. 119.
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Tiirkiye’de tedavisi devam etmekte iken, sinir dis1 edilecegi tilkede bu tedaviye devam
edilemeyecek olan hastalar hakkinda da sinir dis1 etme karar1 alinamayacaktir. Tedavisi
tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel ve cinsel siddet magdurlari ile magdur destek
siirecinden*** yararlanmakta olan insan ticareti magdurlar1 sinir dist edilemeyeceklerdir.
Birlesmis Milletlerin orgiitlii suclarla miicadele kapsaminda hazirladigi “Sinir asan
Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek insan Ticaretinin Ozellikle
Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma ve Cezalandirilmasina

1”** {in 3’{incii maddesinde insan ticaretinin tanimi yapilmaktadir**®. Bu

iliskin Protoko
tanimlamaya gore insan ticareti, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile
veya diger bir bicimde zorlama, kacirma, hile, aldatma, niifusu kotiiye kullanma,
kisinin caresizliginden yararlanma veya bagkas1 lizerinden denetim yetkisi olan kisilerin
rizasin1 kazanmak i¢in o kisiye veya baskalarina kazan¢ veya ¢ikar saglama yoluyla
kisilerin istismar amagli temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi,
barmdirilmasi veya teslim almmasi anlamma gelmektedir. Insan ticareti Tiirk
hukukunda da su¢ olarak kabul edilmekte ve bu su¢ TCK’nin 80’inci maddesinde

447

diizenlenmektedir 17 Mart 2016 tarihinde yiiriirliige giren “Insan Ticareti ile

4 Insan Ticareti ile Miicadele ve Magdurlarin Korunmasi Hakkinda Y6netmeligin 28’inci maddesinde,
Insan Ticareti magduru Destek Programi’nin neleri kapsayacagi belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore,
“a) Siginma evlerinde veya giivenli yerde barinmasini, b) Saghk hizmetlerine erisiminin saglanmast,
¢) Psiko-sosyal destek saglanmasini, ¢) Sosyal hizmet ve yardimlara erisimini, d) Hukuki yardima
erisim ve magdurlarin yasal haklarina iliskin danismanlik hizmeti ve bilgi verilmesini, e) Egitim ve
ogretim hizmetlerine erigim konusunda rehberlik yapilmasini, f) Mesleki egitim almast ve is giicii
pivasasina erisimi konusunda destek verilmesini, g) Temel ihtiyaclarimi karsilayacak diizeyde gegici
maddi destek temini amaciyla 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmayt
Tesvik Kanunu hiikiimleri uyarinca maddi destek konusunda gerekli rehberligin saglanmasini, g) Igili
sivil toplum kuruluslart ile uluslararast ve hiikiimetler arasi kuruluslar tarafindan saglanabilecek
danismanlik hizmetlerine erigimini, h) Terciimanlik hizmeti verilmesini, 1) Vatandasi oldugu iilkenin
biiyiikel¢iligi veya konsolosluguna, rizasi hdlinde bilgi verilmesini, i) Vatandast oldugu iilke
biiyiikel¢ilik veya konsolosluk yetkilileriyle gériisebilme imkani taminmasini, j) Kimlik tespiti ve
seyahat belgelerinin temini konusunda yardim saglanmasimi, k) Genel Miidiirliik tarafindan uygun
goriilen diger hizmetleri, kapsar” (m.28/2).

*“3RGT., 04.03.2003, No: 25015.
46 Cetin Arslan, “Insan Ticareti Sugu”, AUHFD , C.53, S.4, 2004, 5.22-23.; Deniz Kizilsiimer, “Insan
Ticareti ile Miicadele: Uluslararas1 Belgeler ve Tiirkiye’nin Cabalari”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, S.62-1, s. 115.
Amlan maddeye gore Insan Ticareti Sugu su sekilde diizenlenmistir “Zorla ¢alistirmak, hizmet
ettirmek, fuhug yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarimin verilmesini saglamak
maksadyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandwrmak veya
kisiler iizerindeki denetim olanaklarindan veya c¢aresizliklerinden yararlanarak rizalarim elde etmek
suretiyle kisileri iilkeye sokan, iilke disina ¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden baska bir yere
gotiiren veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine
kadar adli para cezasi verilir’.

447

101



Miicadele ve Magdurlarin Korunmast Hakkinda Yonetmelik™**®

ile insan ticareti suguna
maruz kalan veya kaldigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan kisilerin magdur tespit
sirecinde smir dis1 edilmeleri yasaklanmistir (m.18/7). Yonetmelik, Tiirkiye’de
bulundugu siirede ge¢imini mesru olmayan yollardan saglayan ve ¢alisma izni almadan
calistig1 tespit edilen yabancilarin sinir dist edilmeleri halinde, bu kimseler ile insan
ticareti magduru olabilecekleri siiphesi ile GIGM tarafindan miilakat yapilacagin

belirtmistir (m.18/11).

2.3.3. Diger Onleyici Sebepler

Uygulama Yonetmeliginde, YUKK’ta diizenlenmis olan smir dis1 etme
engellerine ek olarak bazi sinir dis1 etme engelleri diizenlenmistir. Buna gore, vize veya
ikamet izni iptal edilenlerden on giin igerisinde ¢ikis yapmak iizere “kendiliginden”
siir kapilarina gelenler ile vize ve ya vize muafiyet siiresi on giinden fazla asanlardan,
cikis yapmak iizere “kendiliginden” smir kapilarina gelenler hakkinda sinir dig1 etme
karar1 alinmayacaktir. Vize veya vize muafiyeti ile Tiirkiye’ye gelmis olup, ikamet izni
talepleri reddedilenlerden, vize veya vize muafiyeti siiresini kullanmaya devam edenler
hakkinda ve ikamet izni sliresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir bir
gerekceleri olmaksizin ikamet izin siliresini on giinden fazla ihlal edenlerden
“kendiliginden” ¢ikis yapmak amaciyla siir kapilarina gelenler hakkinda ve ikamet
iznini uzatma bagvurular1t reddedilenlerden on giin igerisinde Tiirkiye’den c¢ikis
yapmayanlardan, ¢ikis yapmak {izere “kendiliginden” sinir kapilarina gelenler hakkinda
sinir dis1 etme karar1 alinamayacaktir (UY.m.51/1,a,b,c,¢,d). Bahsi gecen maddede
uluslararas1 koruma statiisiine bagvuranlar hakkinda da bazi sinir dis1 etme engelleri
diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore, uluslararasi koruma bagvurusunu
geri ¢eken ya da geri ¢ekmis sayilan yabancilardan dava hakkindan feragat ettigini ve
gontlli olarak {ilkesine donmek istedigini “yazili” olarak beyan edenler ve uluslararasi
koruma bagvurusunu geri ¢eken ya da ¢ekmis sayilan yabancilardan dava hakkindan
feragat ettigini “yazili” olarak beyan eden ve YUKK’un diger hiikiimlerine gore
Tirkiye’de kalma hakki bulunanlar hakkinda ve mahkemece kesin karar verilene kadar,

uluslararast koruma bagvuru sahiplerinden kabul edilemez basvuru ve hizlandirilmis

8 RGT., 17.03.2016, No: 29656.
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degerlendirme cergevesinde yargi yoluna basvurmus olanlar hakkinda smir disi etme

karar1 alinamayacaktir (UY.m.51/1,e,f,g).

Smir disi etme engelleri herkes agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
Haklarinda sinir dis1 etme karar1 alinamayacak olan bu yabancilara bir takim tedbirler
uygulanabilecektir*’. Bu baglamda s6z konusu yabancilardan belli bir adreste ikamet
etmeleri ve istenilen sekilde istenilen yerlere bildirimde bulunmalar: istenebilecektir
(YUKKm.55/2). Bu maddelerde belirtilmis olan sinir dis1 etmeye engel teskil edecek
hallerin ortadan kalkmasinin ardindan, bu kimseler hakkinda smir disi etme karari
almacaktir*™. Aksi halde, siir dist etmeye engel teskil edecek durumlarn varligi

devam ettigi siirece bu kimseler hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinamayacaktir.

2.4. SINIR DISI ETME KARARI VE UYGULANMASI

2.4.1. Sinir Dis1 Etme Kararim Almaya Yetkili Makam

YUKK uyarinca simnir digi etme kararmmi almaya yetkili makam valiliklerdir.
Valilikler resen bu karari alabilecekleri gibi, GIGM talimati iizerine de sinir dis1 etme
karar1 alabileceklerdir (YUKK m.53/1). Sinir dis1 etme usuliine iliskin en 6nemli sart,
kararin yazili olmasi gerektigidir. Alinan bu sinir dis1 etme karar1 gerekgeleri ile birlikte
hakkinda sinir dis1 etme karari alinan yabanciya, yasal temsilcisine yahut avukatina
teblig edilecektir. Hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinan yabanci bir avukat tarafindan
temsil edilmiyorsa kendisine veya yasal temsilcisine, kararin sonuglari, itiraz usulleri ve
stireleri hakkinda bilgi verilecektir (YUKK m.53/2). Kanun yollarinin etkili bir sekilde
kullanabilmesi ve etkin bir savunma yapabilmeleri i¢in sinir dis1 edilen yabancilara
yapilan tebligde, hangi gerekgelerle siir disi edildiklerinin acik bir belirtilmesi
gerekmektedir. Sinir dis1 etme sebebinin agik olmadigr hallerde bile bu duruma riayet
edilmelidir. Ornegin, kamu diizeni, kamu giivenligi ve genel saglik agisindan tehlikeli
bulunduklar1 gerekgesi ile haklarinda sinir digi etme karar1 alinan yabancilara, hangi
davraniglarinin kamu diizenine veya giivenligine aykirt oldugunun agikca bildirilmesi

gerekmektedir.

449 Dogan, Yabancilar, s. 124.
0 Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 236.
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Sinir dist etme karar1 her yabanci igin ayri ayri alinacaktir. Bu karara esas olacak
degerlendirme il Go¢ idaresi Miidiirliigii tarafindan yapilacaktir. Bu degerlendirmenin
yapilacag yere iliskin koordinasyon Il Miidiirliigii tarafindan yapilacaktir. Buna gére
degerlendirme, 11 Miidiirliigii biinyesinde veya Geri Génderme Merkezinde ya da il
Midiirliigli tarafindan uygun bulunan baska bir yerde yapilabilecektir (UY.m.54/1-2).
Yabanct hakkinda YUKK 54’tincii maddede sayilan sinir dist etme sebeplerinden
birinin gerceklesmesi halinde her olay i¢in yalnmizca bir tane sinir dis1 etme karari
aliacaktir. Hakkinda sinir dis1 etme karari alinan yabanci bu kararin alinmasindan
sonra bagka bir ile gonderilmesi halinde, gonderildigi il valiligi tarafindan ayni sebepten
dolayr simir dis1 etme karar1 alinamayacak ve ilk alinan smir dis1 etme kararina gore
islemlerine devam edilecektir (UY.m54/5). Ancak, gonderildigi ilde baska smir disi
etme sebepleri meydana gelirse yahut var olan baska sebepler tespit edilirse,
kanaatimizce tekrar smir disi etme karart alinmasi miimkiindiir. Her ne kadar bir
kimseyi ayni anda birden fazla kez sinir dis1 etmek miimkiin olmasa da asagida ele
aliacag lizere, sinir dis1 etme sebebine gore sinir dis1 etme kararinin icrasi noktasinda

olusabilecek farkli uygulamalar agisindan bu husus 6nem arz edecektir.

Hangi ildeki valilik tarafindan sinir disi etme karari alinacagi ise Uyguma
Yonetmeliginde belirtilmistir. Buna gore, yabancinin yakalandigi, islem gordiigli veya
tespit edildigi ildeki valilik tarafindan simir dis1 etme karari alinacaktir (UY.m.56/1). 1l
mudiirligii tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda valilik yabanci hakkinda, ya
sinir dig1 etme karar1 yahut sinir dis1 etme karart alinmasina yer olmadig1 yoniinde karar
verecektir. Yapilan inceleme sonucunda sinir disi etme karar1 alinmasimi gerektirecek
sebeplerin var olmadiginin yahut sebeplerin var olmasina ragmen yabanci hakkinda
siir dig1 etme engelinin bulundugun tespit edilmesi halinde, valilik tarafindan yabanci
hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinmasina yer olmadig1 yoniinde karar alinir ve bu karar
da yabanciya teblig edilir (UY.m.52/5). Yabanci eger avukat ile temsil ediliyorsa veya
yasal temsilcisi var ise bu kararin siiphesiz ki onlara teblig edilmesi gerekmektedir.
Yapilan inceleme sonucunda yabancinin sinir dist edilmesi yoniinde degerlendirme
yapilmis ise, valilik smir dist etme karari alacaktir. Bu kararda, yabancinin ya
“dogrudan smir dis1” edilecegi yahut “Tiirkiye’yi terke davet” edildigi veya “idari

gbzetime” tabi tutuldugu hususlarindan birisi yer alacaktir (UY.m.56/1).
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2.4.2. Sinir Dis1 Etme Kararimin Uygulanmasi

2.4.2.1. Sir Dis1 Edilmek Uzere Siire Taninmas (Tiirkiye’yi
Terke Davet)

Haklarinda sinir disi etme karari alinan belli grup yabancilara iilkeyi terk
etmeleri i¢in siire taninabilir. Bu siire en az on bes giin en fazla otuz giin olmak {izere
haklarinda alinan sinir dis1 etme kararinda belirtilir ve bu kimselere harca tabii olmayan
“cikis izin belgesi” verilir (YUKKm.56,UY.m.58/1-2). Doktrinde bu belgenin adinin
“cikis belgesi” olmas1 gerektigi zira bu belgenin yabanciya talebi ile degil tamamen
idarenin takdiri ile verildigi ifade edilmistir*'. Yabancinm bu y6nde bir talebi olmadig
icin ortada iznin s6z konusu oldugu da sdylenemeyecektir. Kimlere bu siirenin
taninmayacagi ise yine ilgili maddelerde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, kagma
ve kaybolma riski bulunanlar, iilkeye yasal giris ve ¢ikis kurallarini ihlal edenler, sahte
belge kullananlar ve asilsiz belgelerle ikamet izni almaya c¢aliganlar veya aldig tespit
edilenler, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar
ile teror Orgiitli veya ¢ikar amagh sug¢ Orgiitiinlin yoneticisi, liyesi yahut destekleyicisi
oldugu tespit edilenlere Tiirkiye’yi terk etmeleri ic¢in siire verilmeyecektir (YUKK

m.56/1,UY.m.58/1).

Ulkeyi terke davet edilmis olan yabancilar, kendilerine tanman bu siire zarfinda,
ikamet izni yahut ¢aligma izni bagvurusu yapamazlar. Sinir dis1 etme karar1 alinmis olan
yabancilardan kendilerine on bes giinden az olmamak iizere otuz giine kadar Tiirkiye’yi
terk etmeleri i¢in siire taninanlar, e8er gecerli bir mazeretleri olmaksizin ¢ikis
yapmazlarsa haklarinda valilik tarafindan “idari gdzetim” karari almacaktir™?. Valilik
veya sulh ceza hakimi tarafindan idari gozetimin sonlandirilmas: karar1 verildiginde
alinmis olan idari gozetim karar1 derhal sonlandirilir ve yabancinin iilke disina ¢ikisini

engelleyen bir mahkeme karar1 yoksa Tiirkiye’yi terke davet edilir (UY.m.58/2-3-4).

Tiirkiye’yi terke davet edilmis olan yabancilar, iilkeyi terk etmek iizere sinir
kapilarina geldikleri zaman, kendilerine taninmig olan siireye bakilmaksizin c¢ikis

islemleri yapilacaktir (UY.m.58/6). Ornegin yabanci kendisine tanman on bes giinliik

1 Eksi, Yabancilar, s. 127.
#2 Ayrica YUKK m.56 uyarinca siire tanman bu yabancilar, kendilerine taninan bu siire zarfinda iilkeyi
terk etmezlerse, bin TL para cezasina da ¢arptirilacaklardir (YUKKm.102/1-c).

105



tilkeyi terk siiresini bes gilin ge¢irip siir kapisina geldiginde, siireyi astigindan bahisle,
cikis islemlerinin engellenmemesi gerekecektir. Kaldi ki, bu siireyi kabul edilebilir
mazereti olmaksizin asan yabancilar hakkinda da alinan idari gozetim kararinin
neticesinde siir disi etme islemi gergeklestirilecektir. Kendilerine tanman siireyi
asanlardan sinir kapilarina ¢ikis yapmak iizere gelenlerin kabul edilebilir mazereti olsun

veya olmasin ¢ikis islemleri saglanacaktir.

Smir dis1 edilmelerine karar verilen yabancilar hakkinda alinacak olan girig
yasagl konusunda, iilkeyi terk etmeleri i¢in siire taninan yabancilarin, kendilerine
taninmis olan bu siireyi asip agmamalar1 6nem arz etmektedir. Kendilerine taninan siire
zarfinda sinir kapisina gelenlerden ikamet ve vizeye iligkin ihlallerden kaynaklanan para
cezalarin1 6deyenler hakkinda giris yasagi uygulanmayacaktir. Terke davet siiresini asip
da smir kapilarina gelmis olanlar igin ise, vize yahut ikamet ihlal siiresine gore giris

yasagi uygulanacaktir (YUKK m.9/5;UYm.58/7-8).

2.4.2.2. Onleyici Sebepler Bulunmasina Ragmen Sinir Disi

Karar1 Alinmasi Halinde izlenecek Prosediir

Yukarida da belirttigimiz {izere, sinir dist etme kararini Onleyici sebepler
bulunan yabancilar hakkinda, sinir dig1 etme sebepleri olsa bile siir dis1 etme karari
alimamayacaktir. Ancak siir dig1 etme karar1 alindiktan sonra karara konu olan kisi
hakkinda oOnleyici sebepler bulundugu tespit edilirse nasil bir prosediir izlenecegine
iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Fakat bu husus YUKK Uygulama
Yonetmeliginde diizenleme altina alinmistir. Diizenlemeye gore, hakkinda sinir disi
etme karar1 alindiktan sonra yabancinin sinir dis1 edilecegi iilkede Sliim cezasina,
iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi
konusunda ciddi emare bulundugu anlasilirsa, 6ncelikle tigiincii bir iilkeye smir disi
edilmesi ihtimali degerlendirilecektir. Eger yabancinin {iglincli bir iilkeye sir dist
edilmesi ihtimali bulunmazsa, yabanci hakkinda alman bu sinir dist etme karar
uygulanmayacak ve yabanciya insani ikamet izni verilecektir. Bu ikamet siiresince
yabancinin iilkesine veya ii¢lincii bir iilkeye sinir dis1 edilme olanaklar1 arastirilmaya
devam edilecektir. Siir dis1 etme engelinin ortadan kalkmasi halinde veya yabancinin

tilkesine veya t¢iincii bir lilkeye gidebilme ihtimali gergeklestigi zaman, verilen insani
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ikamet izni iptal edilir. Izin iptal edildikten sonra yabanci hakkinda tekrar bir smir disi

etme karar1 alinmaksizin, sinir dig1 etme islemi tamamlanir.

Ayni1 yonde smir dis1 etme karart alindiktan sonra, hakkinda sinir disi etme
karar1 aliman yabancinin, ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle
seyahat etmesi riskli goriilen kimselerden oldugu yahut hayati tehlike arz eden
hastaliklar1 i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir dis1 edilecegi iilkede tedavi imkéani
bulunmadig1 anlagilirsa, bu yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karari uygulamaz ve
yabanciya insani ikamet izni verilir. Ikamet siiresi boyunca yabancinin saglik durumu
takip edilir ve sinir dig1 etme engelinin ortadan kalktig1 tespit edilirse ikamet izni iptal
edilir ve baska bir karara gerek kalmaksizin sinir dist etme islemi tamamlanir
(UY.m.57/1-2). Bu fikralarda belirtilen durumlarin degerlendirilmesi herkes icin ayr1
ayr1 yapilacaktir. Idare bu kisilerden belli bir adreste ikamet etmelerini ve istenilen
sekilde ve siirede bildirimde bulunmalarini isteyebilecektir (UY.m.57/4). Uygulama
Yonetmeliginde yabanci hakkinda sinir dis1 etme karar1 alindiktan sonra YUKK 55/1-
a,b,c maddeleri kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde yapilmasi gerekenler
diizenlenmistir fakat ¢ ve d bendi kapsaminda olan kisiler hakkinda bir diizenleme
yapilmamistir. Yani, yabanci hakkinda sinir dig1 etme karar1 alindiktan sonra magdur
destek siirecinden yararlanan insan ticareti magdurlarindan veya tedavi agsamasinda olan
psikolojik, fiziksel ve cinsel siddet magdurlarindan olduklarinin anlagilmasi halinde ne
yapilamas1 gerektigi Uygulama Yonetmeliginde diizenlenmemistir. Kanaatimizce,
YUKK 55’inci madde hiikmiiniin, bu kimseler hakkinda smir disi etme karar
alinamayacagimna iliskin acik ifadesi uyarinca, yapilmasi gereken YUKK m.53/3
hiikmiine istinaden idare mahkemelerine bagvuruda bulunmaktir. Zira 55’inci maddeye
gore bu sayilan haller sinir dis1 edilme engellerindendir ve bu kisilerden oldugu tespit

edilen kimseler hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinamayacaktir.

2.4.2.3. Smir Dis1 Edilecek Yabancilarin Idari Gézetim Altina

AliInmalan

Yabancilarin iilkeye kabul ya da iilkeden smir dis1 edilmeleri siirecinde, bazi

hallerin varliginda idari gozetim altina alinmalar1 devletler arasinda kabul goren bir
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uygulamad1r453. Idari gdzetim smirdan geri gevirme ve sinir dis1 etme kararlarinm
uygulanabilmesi ve uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin bagvurularinin
degerlendirmesi swrasinda belli sartlarm varligi halinde®* uygulanan bir tedbir

455

yontemidir™". Ceza hukuku kapsaminda yer alan gozalti ve tutuklamanin disinda,

giivenlik ve terérizm sebepleri ile Onleyici alikoyma ve diizensiz gogii sinirlamak igin

alikoyma olarak da tanimlanabilmektedir*®.

Uluslararas1 hukukta sinir dis1 edilecek yabancilarin idari gdzetim altina alinmasi
kabul edilmistir®’. BM iskence, insanlik Dig1, Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezaya

458

Kars1 S6zlesme ve bu Sézlesmeye ek Se¢meli Protokol’de™” alikonulma, ilgilinin kendi

rizastyla ayrilmasina herhangi bir adli, idari veya baska bir yetkilinin talimatiyla izin
verilmedigi kamusal ya da 6zel bir yerde tutulmasi olarak diizenlenmistir (m.4/I1)*.
IHEB’de ise gdzetim kararmin hukuki bir temele dayandirilmasi yoniinde giivence
niteliginde bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimde ise, hi¢ kimsenin keyfi olarak
yakalanamayacagi, tutuklanamayacagi ve slirgiin edilemeyecegi diizenlenmistir (m.9).
AIHS’e gore herkes dzgiirliik ve giivenlik hakkia sahiptir (m.5). ATHS m.5/1°de ise
hangi hallerde kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilabilecegi diizenlenmektedir. Yine
bu maddede yasalarda belirtilen usule uygun olmadan kimsenin 6zgiirliiglinden yoksun
birakilamayacag ifade edilmektedir. AIHS 5’inci maddesinde sinir dis1 edilmek iizere
idari gozetim altina alma ile ilgili bir hiikiim de yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore,
kisinin usuliine aykir1 sekilde tilke topraklarina girmekten alikonulmasi, hakkinda

derdest bir smir dis1 etme kararinin bulunmasi ve hakkinda derdest olan bir iade

isleminin olmasi hallerinde, yasaya uygun olarak yakalanmasina ve tutulmasina izin

3 Nuray Eksi, 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda idari Gézetim, Beta
Yaynevi, Istanbul 2014, s. 3 (Idari Gézetim).

* YUKK m.68’e gore basvuru sahipleri sadece, uluslararasi koruma bagvurunda bulunmus olmakla idari
gdzetim altina alinamazlar. Idari gézetim, uluslararasi koruma bagvurusu sirasinda istisnai bir
islemdir. Idari gdzetim karari, kimlik veya vatandaslhik bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe
varsa bu bilgilerinin tespiti amaciyla, sinir kapilarinda usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten
alikonulmas: amaciyla, idari gézetim altina alinmamasi durumunda bagvurusuna temel olusturan
unsurlarin belirlenemeyecek olmasi halinde, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehlike
olusturmasi halinde alinabilir.

3 Eksi, idari Gozetim, s. 3.

% Nimet Ozbek, “AIHM Kararlar1 Isiginda YUKK ’nda idari Gozetimin Uygulandigi Mekanlar Hakkinda
Ortak Sorunlar”, TBB Dergisi, 2015 (118), s. 19 (Idari Gozetimin Uygulandigi Mekanlar Hakkinda
Ortak Sorunlar).

7 Eksi, idari Gozetim, s. 10.

% BM Genel Kurulu tarafindan hazirlanan Protokol, 22.06.2006 Tarihinde yiiriirliige girmis ve Tiirkiye
tarafindan 16.09.2005 Tarihinde imzalanmis fakat heniiz onaylanmamustir.

9 Ozbek, idari Gozetimin Uygulandig Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar, s. 20.
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verilmistir (m.5/1-f). Yakalanan her kisiye yakalanma nedenlerinin ve kendisine
yoneltilen suglamalarin ve gozetim altina alinma nedenlerinin en kisa silire de ve
anladig bir dil ile bildirilmesi zorunludur (m.5/2). Yakalama yahut tutulma sebebiyle
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes tutulma isleminin yasaya uygunlugunun kisa bir
siire de denetlenmesi ve tutulmasi yasaya aykiri ise serbest birakilmasi yoniinde karar
verilmesi iizere mahkemeye basvurma hakkina sahiptir (m.5/4). AIHS’e gore yasanin
Oongordigi usule uygun olmadan kimse ozgirliiglinden yoksun birakilamayacaktir.
Dolayisiyla idari gdzetim karar1 alinabilmesi i¢in, bu konu ile ilgili yasalarda agik bir
diizenleme bulunmasi gerekmektedir. Keyfi idari gozetim yasaklanmustir*®. Idari
gozetim kararinin hukuka uygun olarak alinmasi ve uygulanmasi ve hukuka
uygunlugunun da makul smirlar gergevesinde denetlenebilmesi gerekmektedir*®'. idari
gbzetim kosullarinin ise genel standartlara uygun olmasi, kiiciiltiicli, asagilayict ve
insanlik dis1t muamele teskil etmemesi, idari gdzetim altinda tutulan yabancilara temel

usuli haklarin ve giivencelerin taninmasi gerekmektedir*®”.

Avrupa Birligi mevzuatinda da haklarinda geri génderme karar1 verilen {igiincii
iilke vatandaglarmin idari gbzetim altinda tutulabilecegi diizenlenmistir*®. “Uye
Devletlerde Yasadisi Olarak Ikamet Eden Uciincii Ulke Vatandaslarinin Geri
Gonderilmelerine Iliskin Ortak Standartlar ve Usuller Hakkinda Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Yonergesi” (2008/115 sayili Yénerge)464, geri gonderme karar1 verilen
ticiincii iilke vatandaglarinin kagma riski ya da geri gonderme kararinin uygulanmasin
engelleyici veya zarar verici davranislarn varsa liye devletin bu kimseyi idari gézetim
altina alabilecegini belirtmistir*®. Bu gbzetim tedbiri miimkiin oldugunca kisa siireli
olacak, iilke disina ¢ikarma karar1 alinan kisinin iilke disina ¢ikarma islemleri siiresince
gecerli olacaktir*® Gozetim siiresi alti ay1 gecemeyecek, ancak ilgili isbirligi

yapmiyorsa veya lg¢lincli devletten gerekli belgeler saglanamiyorsa, gozetim siiresi en

40 Eksi, idari Gozetim, s. 12.

1 Eksi, idari Gozetim, s. 12.

42 Eksi, idari Gozetim, s. 12.

4 Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 68.

44 Directive 2008/115/EC of The European Parliment and of the Council of 16 December 2008 “on
common standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country
nationals”, OJ 24.12.2008 1348 s. 98, Direktif Ingilizce metni icin bkz.: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:348:0098:0107:en:PDF (31.03.2017).

45 Eksi, idari Gozetim, s. 56.; Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 68.

466 Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 68.
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fazla on iki ay daha uzatilabilecektir'®’. Gozetim karari idari veya adli yargi organlari
tarafindan verilebilecektir. Idari organlar tarafindan idari gdzetim kararinin verilmesi
halinde, gozetim kararinin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin hizlandirilmis
yargisal usule tabii oldugu kabul edilmistir*®®.idari gozetim kararinin devaminin gerekli
olup olmadig1 belli siireler zarfinda re ’sen diizenli olarak gozden gecirilecektir. Idari
gozetim karar1 alinmasina yol acan sebepler ortadan kalkmissa, gozetim tedbiri de
sonlandirilacaktir®®. YUKK hazirlanirken Avrupa Birligi 2008/115 sayili Direktif
hiikiimleri de dikkate alinmustir*’’. Dolayisiyla Direktif hiikiimleri ve YUKK un idari
gozetime iliskin hitkiimleri arasinda paralellik goze c¢arpmaktadir’’’. YUKK
hiikiimlerinde belirtilen, idari gézetim stireleri, gozetimim denetlenmesi ve gozetime

kars1 bagvuru yollar1 Direktif diizenlemesi ile benzer icerige sahiptir.

2.4.2.3.1. YUKK Oncesi Donemde idari Gozetim

YUKK o6ncesi donemde sinir disi edilmelerine karar verilen yabancilar, sinir
disina ¢ikarilma islemleri tamamlanincaya kadar miilteci misafirhanelerinde*’* veya

polis ya da jandarma karakollarinda tutulmaktaydilar*”?

. Bu uygulamanin dayanagini ise
YISHK’in 17’nci ve 23’iincii maddeleri 01usturmaktayd1474. Bu diizenlemelere gore,
siyasi sebeplerle Tiirkiye’ye siginan yabancilar (m.17) ile iilke disina ¢ikarilmalarina
karar verilip de pasaport tedarik edemediklerinden veya baska sebeplerden dolay:
Tiirkiye’yi terk edemeyenler (m.23) Igisleri Bakanligi’nin gdsterecegi yerde oturmaya
mecbur edilmekteydiler. Bu maddelere dayanarak alinmis idari gozetim karariyla,
miilteci misafirhanelerinde veya jandarma ve polis karakollarinda tutulan yabancilar, bu

yerlerden disariya serbestce ¢ikamamaktaydilar*”.  YISHK’de yer alan bu

467 Eksi, idari Gozetim, s. 56.; Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 68.

% Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 68.; Eksi, idari Gozetim, s. 56.

469 Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 68.

470 Eksi, idari Gozetim, s. 55.

! Dardagan Kibar, Karsilastirma Denemesi, s. 71.

7 Miilteci Misafirhaneleri, “Miilteci Misafirleri Yénetmeligi” ile diizenlenmekteydi. Bu Yonetmelige
gore Miilteci misafirhanelerinde, degisik iilkelerden kagak veya Pasaportla Tiirkiye’ye gelerek
yabanci iilkelerden birine gonderilmek veya Tiirkiye’de kalmak istegi ile iltica talebinde bulunan
yabanci kisiler, haklarinda yapilan islem sonuglanincaya kadar gegecek siire igerisinde gegici olarak
barindirilacaklardi. RGT., 29.04.1983, No:18032, Eksi, Yabancilar, s. 129.

3 Nuray Eksi, “ iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Simir Digt Edilmelerine Karar Verilen
Yabancilara iliskin AIHM Kararlarinin Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununa Etkisi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.5, S.19, Ekim 2014, s. 72 (itica).

47 Eksi, Yabancilar, s. 128.

5 Eksi, Yabancilar, s. 128.
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diizenlemelerde agikca idari gozetimden bahsedilmemis ve idari gézetimin sebepleri,
gozetim altinda gececek siireler ve bu gozetim kararina karsi herhangi bir kanun yolu
diizenlenmemisti*’®. Idari gozetim karar1 TCK anlaminda tutuklama sayilmadigindan,
bu karara karst sulh ceza hakimligine basvuru yapilamamaktaydi*’’. Idare hukuku
alaninda ise idari gézetim adiyla bir diizenleme bulunmadigindan dolayi, bu karara karsi

478 Doktrinde ise

idare mahkemelerine yapilan bagvurular genel olarak reddedilmekteydi
YUKK o6ncesi donemde verilmis idari gdzetim kararlarinin da bir idari islem oldugu ve
diger 1idari islemler gibi idari gozetim kararina karst idare mahkemesine

basvurulabilecegi hakli olarak kabul edilmekteydi*”.

YUKK oncesi donemde, AIHM’de agilan bazi davalarda, Tiirkiye tarafindan
alinan ve uygulanan idari gdzetim kararinin AIHS 5’inci maddesinin ihlali olduguna
karar verilmistir*®. AIHM ilk defa 22 Eyliil 2009 tarihinde vermis oldugu “Abdoklhani
ve Karimnia” kararinda Tiirkiye’nin AIHS nin 5’inci maddesini ihlal ettigi sonucuna
varmistir*®!. Iran vatandasi olan basvurucular, Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan giris
yapmiglar ve giivenlik giicleri tarafindan tutuklandiktan sonra bagvurucular hakkinda
Irak’a smnir dist etme karart almmis ve Kirklareli Yabancilar Kabul ve Ikamet
Merkezi’ne gotiirilene kadar Mus Haskdy polis merkezinde —tutulmuslardir*?.
Basvurucular AIHS m.5/1-f bendine dayanarak, yasaya aykiri olarak &zgiirliiklerinden
yoksun birakildiklarini ve tutulmalarinin nedeni hakkinda kendilerine bilgilendirme
yapilmadigim1 iddia etmislerdir. Ayrica, AIHS m.5/4 dayanarak, 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilmalarinin kanuna uygunlugunun denetlenmesi ig¢in itirazda bulunma
imkanina sahip olmadiklarim1 da iddia etmislerdir. Hiikiimet, basvuranlar hakkinda

tutuklama karar1 olmadigini, yabanci kabul ve barinma merkezlerinde barindiklarini

ifade etmisti. AIHM, AIHS m.5’¢ aykilik iddiast hakkinda yaptig

476 Eksi, idari Gozetim, s. 13.

47 Eksi, iltica, s. 73.

478 Aksi yonde verilmis kararlar da mevcuttu. Ankara 13’iincii idare Mahkemesi tarafindan verilen, idari
gozetim kararinin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu yoniindeki karari Danigtay 10. Dairesi
31.30.2014 tarihli karar1 ile onanmustir. Idare Mahkemesi iptal kararinin gerekgesinde; idari gozetime
iligkin ac¢ik yasal diizenleme bulunmamasi ve yabanct hakkinda verilmis agik bir mahkiimiyet karar
olmamasina ragmen yabancinin idari gézetim altina alinmasinin, belirsiz siire ile hiirriyetinden yoksun
kalacagi sonucunu doguracagini belirtmistir, Damstay 10.Daire E.2009/10891, K.2014/2015,
T.31.03.2014, Eksi, idari Gozetim, s. 23.

479 Eksi, iltica, s. 73.

0 Fksi, iltica, s. 74.

! Eksi, Yabanailar, s. 131.

82 Eksi, iltica, s. 76.
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degerlendirmesinde, bagvuranlarin polis tarafindan yakalandigi andan itibaren
tutulduklart yerlerden c¢ikiglarina izin verilmedigini ve resmi makamlarca noterden
onayl1 vekaletname sunmaksizin avukat yardimindan yararlanamadiklarini belirtmistir.
AIHM’e gore basvuranlarin bu tesislerde tutulmasi, idari makamlar tarafindan
uygulanan kisitlamalar nedeniyle kisiyi Ozgiirliigiinden yoksun birakma olarak
nitelendirilmistir. ATHM basvuru konusu olayda ayrica, smir dis1 etmek amaciyla
Ozgiirliigiinden yoksun birakma karar1 verme, tutulma siiresini belirleme ve siireyi
uzatmaya iligkin usulii belirleyen agik yasal hiikiimlerin bulunmamasi nedeniyle,
bagvuran sahislarin maruz kaldigr ozgiirlikten yoksun birakmanin keyfilige kars
yeterince korunmadigini belirtmistir. Bundan dolayr AIHM basvuru konusu bu olayda,
basvuranlarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin “yasaya uygun” olmadigina,
dolayisiyla ATHS m.5/1’in ihlal edildigine karar verilmistir*®’. Ayrica, 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilma nedenlerinin idari makamlar tarafindan bagvuranlara bildirilmedigi
nedeniyle AIHS m.5/2’nin ihlal edildigi sonucuna da varilmustir. Tiirk hukuk sisteminin
basvuranlara 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin yasaya uygunlugu konusunda,
mahkemeye basvurma hakki tantyan bir hukuk yolu sunmadigi ve dolayisiyla AIHS

484

m.5/4’iin ihlal edildigi sonucuna varilmistir>*. AIHM bu karardan sonra vermis oldugu

bazi kararlarinda da Tiirkiye’nin ATHS m.5’i ihlal ettigi sonucuna varmigtir*®.

YUKK un idari gdzetime iliskin hiikiimleri, ATHM tarafindan Tiirkiye aleyhine
verilen bu kararlar goz onilinde bulundurularak hazirlanmis ve boylelikle idari gozetim

karar1 ve kararin uygulanmasi yasal bir zemine kavusmustur.

2.4.2.3.2. YUKK’a Gore idari Gozetimin Esaslar

Smir dis1 edilecekler hakkinda yasal diizenleme olmamasma ragmen idari

gbzetim karar1 alinmasi, AIHM Kkararlarinda Tiirkiye’ye yoneltilen temel elestirilerden

biriydi*®. Kanun koyucu YUKK 'ta, bu elestirileri dikkate alarak idari gozetim hakkinda

detayli bir diizenleme yapmustir. Tiirk yabancilar hukukunda ilk defa, sinir dist

*3 Erkem, IHOP ATHM Kararlarinin Uygulanmasi, s. 6.

% Erkem, IHOP ATHM Kararlarinin Uygulanmas, s. 7.; Eksi, iltica, s. 77.

7 N.S. v. Tirkiye (Basvuru no: 21896/08), Alipour ve Hosseinzadgan v. Tiirkiye (Basvuru no:
6909/08, 12792/08 ve 28960/08), Charahili v. Tiirkiye ( Bagvuru no: 46605/07), Ranjbar ve Digerleri
v. Tiirkiye (Bagvuru no: 37040/07), Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye (Bagvuru no: 32940/08, 41626/08,
43616/08), Moghaddas v. Tiirkiye ( Basvuru no: 46134/08), Ghorbanov ve Digerleri v. Tiirkiye
(Bagvuru no: 28127/09), Asalya v. Tiirkiye (Basvuru no: 43875/09).

4% Eksi, idari Gozetim, s. 50.
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edilmelerine karar verilen yabancilarin idari gozetim altina alinmasi, idari gézetimin
stiresi, idari gozetim altinda bulunan yabanciya tanmacak haklar ve idari gozetim

kararina kars1 itiraz yolu diizenlenmistir®™’.

Hakkinda sinir dig1 etme karari alinan tiim yabancilar hakkinda idari gézetim
karar1 almmayacaktir. idari gozetim karari, smir dis1 etme karar1 alman kisilerden
gerekli goriilenler hakkinda alinacaktir™®. Idari gozetim sebepleri YUKK m.57/2’de
sayllmistir. Buna gore haklarinda sinir disi etme karar1 alinmis olan yabancilardan,
kacma ve kaybolma riski bulunanlar, Tiirkiye’ye giris ve cikis kurallarini ihlal edenler,
sahte ya da asilsiz belge kullananlar, sinir dis1 edilip Tiirkiye’yi terke davet edilenlerden
kabul edilebilir mazereti olmaksizin kendilerine tanman siirede Tiirkiye’den
c¢ikmayanlar, kamu diizeni, kamu gilivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit
olusturanlar hakkinda idari gdzetim karari alinacaktir. idari gdzetim karari valilikler
tarafindan alinir ve yakalanan kisi kolluk giicleri tarafindan kirk sekiz saat igerisinde
gbzetim altinda tutulacag geri génderme merkezine gotiiriiliir (YUKK m.57/2). Ikamet
izni uygun goriilmeyip iptal edilen yabancilardan, sahte yahut asilsiz belge kullananlar
veya kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 acisindan tehdit olusturduklari
anlagilanlar da idari gozetim altina alinir. Kamu giivenligi ve kamu diizeni agisindan
tehdit olusturan yabancilarin saptanmasinda gilivenlik giiclerinden, kamu sagligi
acisindan tehdit olusturan yabancilarin saptanmasi i¢in ise Saglik Bakanligindan goriis

alinabilecektir (UY.m.59/1,2).

Idari gdzetim altina alinan yabanci geri gonderme merkezlerinde kural olarak en
fazla alt1 ay tutulabilir. Ancak bu siire, sinir dis1 etme islemlerinin yabancinin is birligi
yapmamasi veya Ulkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle
tamamlanamamas: halinde, en fazla alti ay daha uzatilabilir (YUKKm.57/3). idari
gozetimin devaminda zaruret olup olmadigr valilik tarafindan her ay diizenli olarak
degerlendirilecektir. idari gozetim kararmi gdzden geciren idare, smir dist etme
kararinin yabancinin goézetim altina alinmasindan itibaren alti ay icerisinde yerine
getirilemeyecegini ongoriirse, gdzetim altinda olan yabancinin hakkinda siir dis1 etme

karar1 alinamayacak yabancilardan olduguna dair ciddi emare ortaya ¢ikarsa, kagma ve

7 Eksi, Yabancilar, s. 134.
8 Ozbek, idari Gozetimin Uygulandig Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar, s. 22.
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kaybolma riski ortadan kalkarsa, yabanci eger goniillii geri doniis destegine
bagvurmugsa gézetimin devamina zaruret gormeyebilir ve gbzetimi sonlandirir. Ancak
gerek goriilmesi halinde bu otuz giinliik siire beklenmeksizin valilik tarafindan da
degerlendirme  yapilabilir.  Idari  gbzetim altinda  tutulmast  gerekmedigi
degerlendirilenler hakkinda alinmis olan gozetim karari derhal sonlandirilir. Gézetim
altinda tutulmasi1 gerekmedigi degerlendirilenlere, belli bir adreste oturma veya belli
sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliiliikkler yiiklenebilir. Belli bir
adreste ikamet etme veya belirtilen gilinlerde imza atma vb. tedbirler sadece idari
gozetimin sonlandirilmasinda degil, idari gozetime karar verilmemis olmasi halinde de
uygulanabilecektir489. Idari gozetim karar1 alinmas, idari gdzetim kararmin uzatilmast,
her ay diizenli olarak yapilan veya bir ay dolmasini beklemeden yapilan
degerlendirmelerin sonuclari, gerekgeleriyle birlikte gdzetim altinda tutulan kisiye veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Idari gdzetim altinda tutulan yabanci bir
avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu,

itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilecektir (YUKK m.57/4-5, UY.m.61).

2.4.2.3.3. Idari Gozetim Kararimin Uygulanmasi

YUKK m.58’e¢ gore haklarinda idari gézetim karari verilen yabancilar geri
gonderme merkezlerinde (GGM) tutulurlar. YUKK m.58/3’e gore, GGM’lerin
kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, devri, denetimi ve sinir dis1 edilmek amaciyla idari
gozetimde bulunan yabancilarin geri gonderme merkezlerine nakil islemleriyle ilgili
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenecektir®’. Ayni sekilde YUKK m.95/9 hitkmii
uyarinca, kabul ve barinma merkezlerinin kurulmasi, yonetimi ve igletilmesiyle ilgili
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenecektir. Bu amagla “Kabul ve Barinma

Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,

% Eksi, idari Gozetim, s. 57.

0 YUKK yiiriirliige girmeden smir dis1t edilmesine karar verilen yabancilardan idari gozetim altina
alinanlarin kalacagi yerler Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi ile diizenlenmisti. 22 Nisan 2014
tarihinde “Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yo6netimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik” ile birlikte, Miilteci Misafirhaneleri
Yonetmeliginin yiirlirlikten kaldirilmas1 gerekirdi. Ancak bu Yonetmeligi yiirtirlikkten kaldirmak
gozden kagirilarak unutulmus olmakla birlikte, Geri Gonderme Merkezleri Hakkinda Yo6netmeligin
cikarilmasi ile Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeliginin fiilen uygulanma imkani kalmamistir, Eksi,
idari Gozetim, s. 14.
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Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y&netmelik” cikarilmistir®®'. Bu Y onetmeligin
amac1, GIGM’ye bagl kabul ve barmma merkezleri ile geri génderme merkezlerinin
kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, islettirilmesi, islettirilmeye iliskin protokol esaslarinin
belirlenmesi, bu merkezlerde verilecek hizmetlerin ¢esit ve niteligi, denetimi, kurumlar
arasi igbirligi ile ¢alisanlarin gorev ve sorumluluklariyla, mali konulara iligkin usul ve

esaslar1 belirlemektir (m.1).

GGM’ler, idari gozetim altina alinan yabancilarin barindirilmalar1 ve kontrol
altinda tutulmalar1 amaciyla kurulan ve dogrudan isletilen veya kamu kurum ve
kuruluglariyla, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina calisan derneklerden gog
alaninda uzmanligi bulunanlarla protokol yapilarak islettirilen merkezler olarak

492

tanimlanmaktadir (Yonetmelik m.3/1-¢) Tanimdan da anlasildig1 tizere geri

gonderme merkezleri idari gozetim altina alinan yabancilarn tutulduklari yerlerdir®”.
Sinir dis1 etme karar1 alinmis olan yabancilar, bu islemleri tamamlanincaya kadar idari
gbzetim karari ile geri gonderme merkezlerinde tutulacaklardir. Ancak olaganiistii ya da
acil durumlarda, sinir dis1 edilecek yabancilar geri gonderme merkezlerinde degil gegici

merkez olarak tanimlanan yerlerde tutulabilirler***.

Yonetmelik kapsaminda verilen hizmetlerin yerine getirilmesinde uyulacak usul
ve esaslar, Yonetmeligin 4’lincii maddesinde sayilmistir. Bu maddeye gore, yasam
hakkinin korunmasi, insan odakli yaklasim, refakatsiz olan ¢ocugun yararinin

gozetilmesi, Ozel ihtiyag sahiplerine®” oncelik tanmmasi, kisisel bilgilerin gizli

“I'RGT.22.04.2014, N0.28980.
2 jcisleri Bakanligi Tarafindan 19 Mart 2010 tarihinde ¢ikarilan 2010/18 sayili “Yasadist Gog ile
Miicadele Genelgesi” ile birlikte “Cikiglart Yaptirilacak Yabancilar igim Misafirhane” ismiyle kurulan
ve sinir dist edilecek yabancilarin sinir dist edilene kadar barindirildiklart yerler “Geri Gonderme
Merkezi” olarak adlandirilmaya baslanmustir, Eksi, idari Goézetim, s. 14, Genelge icin bkz.:
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/Icisleri-Bakanligi-2010-Genelgesi- Y asadisi-
Goc-ile-Mucadele.pdf (31.03.2017).
Yonetmelikte geri gonderme merkezlerinin yani sira iki merkez daha diizenlenmistir. Bunlar, gegici
merkez ve kabul ve barinma merkezidir. Gecici merkez, olaganiistii veya acil durumlarin ¢ikmasi
halinde kabul ve barinma veya geri gonderme merkezi olarak kurulan merkezleri ifade etmektedir
(m.3/b). Kabul ve barinma merkezi, uluslararas: koruma statii sahibi veya uluslararast koruma bagvuru
sahibi olan kisilerin, beslenme, barmmma, saglik, sosyal ve diger ihtiyaglarinin karsilanmas1 amaciyla
GIGM tarafindan kurulan, il go¢ idaresi miidiirliigii tarafindan dogrudan isletilen veya kamu kurum ve
kuruluslari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yarina ¢alisan derneklerden go¢ alaninda uzmanlig
bulunanlardan protokol yapilarak islettirilen merkezleri ifade eder (m.3/g), Eksi, Yabancilar, s. 137.
4% Eksi, Yabancilar, s. 138.
5 (zel ihtiyag sahibi bu Ydnetmelige gore; “Basvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisilerden, refakatsiz cocuk, engelli, yasli, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya da baba
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tutulmasi, yapilacak islemlerde ilgililerin bilgilendirilmesi, barmanlarin sosyal ve
psikolojik ag¢idan giiclendirilmesi, barinanlarin inang ve ibadet ozgiirliikklerine saygi
gosterilmesi, barmanlara dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin hizmet verilmesi esaslarina gore

hareket edilir.

GGM’lerde oncelikle en temel ihtiyag olan barimma ve beslenme saglanir,
yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan saglik hizmetleri {icretsiz verilir, yabancinin
yakinlar1 ile noter, yasal temsilcisi veya avukati ile gorlismesine miisaade edilir ve
bunlar i¢in telefona erisim hakki saglanir. Ayrica yabancinin vatandasi oldugu iilkenin
konsolosluk yetkilisi ve BMMYK gorevlisi ile gortigebilme imkani ile psikolojik ve
sosyal destek saglanacak, 0©zel ihtiya¢ sahiplerine uygun alanlar tahsis edilecektir.
Cocuklarin ise yiiksek yararlar1 gozetilerek buna gore, aileler ve refakatsiz ¢ocuklar ayri
yerlerde barindirilacak, ¢ocuklarin egitim ve Ogretim gormeleri i¢in Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan gerekli tedbirler alinacaktir (YUKKm.59/1,Y6n.m.14). Ayrica bu
maddeler ile diizenlenenler disinda geri génderme merkezlerinde GIGM tarafindan
uygun goriilen diger hizmetlerde verilecektir (Y&n.m.14/1-g).Tiirkiye’de GIGM
tarafindan igletilen ve 6900 kisi kapasitesi bulunan toplam yirmi tane geri gonderme

merkezi vardir*.

2.4.2.3.3.1. idari Gozetim Altinda Tutma Kosullarinin ATHS
3’iincii maddesine Aykirilik Olusturdugu Yéniinde ATHM
Kararlan

Yukarida da ele aldigimiz iizere AIHS 3’iincii maddesinde, hi¢ kimsenin

iskenceye insanlik dis1 veya onur kiric1 ceza ya da muameleye maruz kalamayacagini

diizenlenmistir. Bu madde dogrudan idari gézetim ile iligkili olmamakla birlikte, geri

veya igkence, cinsel saldiriya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz
kalmig kisiyi” ifade etmektedir (m.3/1-k).

*%Geri Gonderme Merkezlerinin bulundugu iller; Adana, Antalya, Aydin, Bursa, Canakkale, Edirne,
Erzurum 1 ve 2, Gaziantep, Hatay, Istanbul(Siliviri), Istanbul(Binkili¢), Izmir(Isikkent),
[zmir(harmandal1), Kayseri, Kirklareli, Kocaeli, Mugla, Tekirdag, Van, illeridir. Kaynak igin bkz:
http://www.goc.gov.tr/icerik6/genel-mudurlugumuzce-isletilen-geri-gonderme
merkezleri_323_326_4612_icerik (05.04.2017), Canakkale, Aydin, Antalya, Agr1 ve Kocaeli illerinde
ise yapimi devam eden geri gonderme merkezleri bulunmaktadir. Ayrica Van ilinde AB Projesi
kapsaminda yapilan 750 kisi kapasiteye sahip bir geri gonderme merkezi hizmete agilacaktir, Kaynak
icin bkz.: http://www.goc.gov.tr/icerik6/planlanan-geri-gonderme-merkezleri_323_326_4613_icerik
(05.04.2017).
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gonderme merkezlerinde tutulma kosullarinin insanlik dist veya onur kirict ya da

497 Nitekim idari

haysiyet kirici olmasi sebebiyle uygulama alani bulabilmektedir
gbozetim altinda tutma kosullarinin AIHS 3’iincii maddesine aykirilik olusturdugu
yoniinde AIHM’de agilan bazi davalarda, AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhinde karar

verilerek s6z konusu maddenin ihlal edildigi belirtilmistir.

YUKK o6ncesi dénemde vermis oldugu bazi kararlarinda ATHM idari gozetim
kosullarmi AIHS m.3 kapsaminda degerlendirmistir. 2014 tarihli bir kararda, Israil fiize
saldiris1 sonucu belden asagis1 felg kalmis olan Filistin vatandasi Islam Haslem Asalya,
2008 yilinda tedavi gormek amaciyla yasal yollardan Tirkiye’ye gelmistir®®.
Bagvuranin uluslararasi teroér eylemlerine katilabilecegi yoniinde istihbarat alan Tiirk
Milli Istihbarat Teskilatinin talebi {izerine basvuran hakkinda Igisleri Bakanlig
tarafindan, 29 Temmuz 2009 tarihinde sinir dist etme karart alinmistir*®. Bagvuran 12
Agustos 2009 tarihinde evine gelen gorevli polis memurlart tarafindan Emniyet
midirliigiine gotiiriilmiis ve sinir dist edilecegi sdylendikten sonra, kararin gerekgesi,
ne zaman smir dist edilecegi, nereye gonderilecegine iliskin herhangi bir bilgi
verilmeksizin, Istanbul Emniyet Miidiirliigiine bagli Kumkap: Misafirhanesine
gotiiriilmistir’™. Bagvuran alikonulmasimin kanuna aykiri oldugunu ve kendisi gibi
engelli olan kisiler i¢in temel alt yapiya sahip olmayan, Kumkapi Yabancilar
Misafirhanesinin kosullarinin son derece kotii oldugunu belirtmistir. Ayrica engelli
olmasindan dolay: alaturka tuvaleti kullanamadigini, her seferinde gorevli polisler ve
bazen de esi yardimiyla yakinlarda bir otele gotiiriildiigiinii belirtmistir’”'. Bagvuranin
Ankara Idare Mahkemesine yaptigi, siir dis1 etme isleminin yiiriitmesinin durdurulmasi
talebi kabul edilmis ve 18 Agustos tarihinde basvuranin avukatinin talep etmesi iizerine,
Kumkapt Yabancilar Misafirhanesinden serbest birakilmasma karar verilmistir'*>.
Basvuran, Kumkap1 Yabancilar Misafirhanesinin kosullarinin, 6zellikle kendisi gibi

engelli kisilerin ihtiyaglarma yonelik 6zel diizenlemeler yapilmadigi igcin ATHS nin

7 Eksi, idari Gozetim, s. 57.

% Asalya v.Tiirkiye Davasi (Basvuru no: 43875/09, Karar Tarihi: 15.04.2014), p. 6-7, kararin Tiirkge
metni i¢in bkz.: http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/asalya.pdf (05.04.2017).

% Asalya Karart, p. 11.

% Asalya Karar, p. 10.

' Asalya Karart, p. 13.

502 Asalya Karar, p. 14,15,16.
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3*{incii maddesinin ihlaline yol agtigimi iddia etmistir™™.

Hiikiimet bagvuranin
beyanlarina itiraz etmis, Tiirkiye’de bulunan tiim yabanci misafirhaneleri gibi Kumkapi
Yabancilar Misafirhanesinin de ulusal ve uluslararasi kuruluslar tarafindan diizenli
olarak denetlendigini belirtmis ancak beyanlarini destekleyici her hangi bir belge
sunmamistir’ ™. ATHM yaptig1 degerlendirme neticesinde, engelli bir kisinin
tutuklanmasina veya gbzaltina alinmasina karar verilmesi halinde, engelli kimsenin 6zel
durumunun g6z Oniinde bulundurulmast ve kosullarin buna gore iyilestirilmesi
gerektigini hatirlatmis ve basvuranin engeline uygun kosullarin saglanmasi konusunda
caba gosterilmedigini belirtmistir. Mahkeme, basvuranin gozetim altinda kisa bir siire
tutulmus olmasina ragmen medeni sartlarin gerektirdigi asgari sartlara uygun olmayan
kosullarda tutuldugunu ve bu kosullarn insan onuruyla baglasmadigini AIHS nin
3’lncli maddesi kapsaminda asagilayicti muameleye maruz kalindigi kanaatine
varildigini belirtmistir. Sonug olarak, bagvuranin 12-18 Agustos 2009 tarihleri arasinda
Kumkap: Yabancilar Misafirhanesinde tutulma kosullari nedeniyle AIHS nin 3’iincii

maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir’®.

2014 tarihli bir baska kararinda ise, Rusya Vatandas1 Yarashonen, 2000 yilinda
Rusya’dan kagarak yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye gelmistir’ % fstanbul Atatiirk
Havalimaninda yapilan kontrollerde pasaportu olmadigi ve sahte kimlik kullandigi
tespit edilen bagvuran, 25 Ekim 2010 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii tarafindan
gozaltina alinmis ve oradan da 1 Kasim 2010 tarihinde Kumkap: geri gonderme
merkezine nakledilmistir'’’. 29 Nisan 2011 tarihinde serbest birakilarak talebi iizerine
siginmaci belgesi verilen basvuran toplam bes ay yirmi yedi gin Kumkapt Geri
Gonderme Merkezinde idari gozetim altinda tutulmustur. Basvuran iddialarinda;
Kumkapt GGM’nin ciddi anlamda kalabalik oldugunu ve toplam kapasitesi bes yiiz
atmis olmasina ragmen alt1 yilize yakin kisi barindirildigini, bu kalabalik ortamin hijyen
sorunlarina yol agtigini, binanin boceklendigini ve sik sik salgin hastaliklarin yayildigini

ve bundan dolay1 ciddi bakteriyel enfeksiyon kaptigini, tutuldugu siire boyunca agik

%% Asalya Karari, p. 41.

% Asalya Karar, p. 46.

% Asalya Karari, p. 50, 53, 54.

%% yarashonen v. Tiirkiye Davasi, (Bagvuru no:72710/11, Karar Tarihi:24.06.2014), p. 6, Kararn Tiirkce
metni i¢in bkz.: http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/yarasonen.pdf (06.04.2017).

97 Y arashonen Karar, p. 7, 9.
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hava egzersizi yapmasina izin verilmedigini ve disari ¢ikamadigini belirtmigtir'*®.
TBMM insan Haklar1 Inceleme Komisyonu 8 Aralik 2011 tarihli toplantisinda
Tirkiye’deki miiltecilerin, siginmacilarin ve diizensiz gd¢menlerin sinir dis1 edilene
kadar tutulduklar1 kosullar dahil olmak {izere, karsilastiklart sorunlari incelemek
amactyla bir alt komisyon olusturulmustur. Bu amacla iki milletvekili, Edirne,
Kirklareli ve Kumkap1 Geri Gonderme Merkezlerinde 10-11 Mayis 2012 tarihinde
incelemelerde bulunmuslardir’”. Komisyon yaptigi inceleme sonucunda hazirladig
raporda; Kumkapt GGM’de bulunan yasadisi gégmenlerin, Merkezin konumundan ve
personel sayisinin yetersiz olmasindan dolayr haftanin sadece bir giinli ve kisa siireli
olarak agik havaya c¢ikarildiklarini belirtmistir’'’. Bu merkezlerin yasadigi gocmenler
acisindan hapishaneden farksiz hale gelmemesi i¢in ¢alismalar yapilmasi gerektigi ve bu
amagla personel sayisinda artirma gidilmesi gerektigi ve merkezin konumunun
degistirilmesi, yeni bir yere tasinmasi gerektigi belirtilmistir"''. Hiikiimet, bagvuranin
alt1 ay boyunca disar1 ¢ikmasina izin verilmedigi yoniindeki iddialarina karsilik, havanin
acik oldugu zamanlarda izin verildigi yoniinde savunmada bulunmus fakat, bu izinden
basvuranin yararlanip yararlanmadigi veya ne siklikla yararlandigi konusunda bir
bildirimde bulunmamistir. ATHM yaptig1 degerlendirme sonucunda, smir dis1 edilmek
tizere kisilerin tutulmasimnin amacini dikkate alarak basvuranin tutuldugu kosullarin
belirli yonlerinin miiebbet hapis cezasi infaz edilen mahkiimlara uygulanan cezadan
daha kati oldugunu belirtmis ve bagvuranin Kumkapt GGM’de tutuldugu maddi

kosullar nedeniyle ATHS’in 3’iincii maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir’',

Diger bir kararda ise, Cegenistan Vatandasi 1983 dogumlu Kurkaev, yasadigi
6lim korkusu sebebiyle 4 Eyliil 2000 tarihinde Istanbul’a gelmistir’"®. Bagvuran 23

Haziran 2004 tarihinde, Istanbul Terdrle Miicadele Subesi’nde gérevli polis memurlari

%% Yarashonen Karari, p. 14, 17.

% Yarashonen Karar, p. 24, TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, Edirne, istanbul ve
Kirklareli illerinde Bulunan Geri Gonderme Merkezleri Hakkinda inceleme Raporu, 24.
Donem, 3.Yasama yili 2012, Raporun tam metni icin bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/Edirne, %20%C4%B0stanbul %20ve %20K % C
4%3B 1rklareli%20%C4%BO0llerinde %20Bulunan%20Geri%20G%C3 %B6nderme %20Merkezleri%20
Hakk%C4%B 1nda%20%C4%B0nceleme%20Raporu.pdf (06.04.2017).

S°Edirne, istanbul, Kirklareli Raporu, s. 19.

*"Edirne, istanbul, Kirklareli Raporu, s. 19,20.

512 Yarashonen, p. 78, 81.

13 Kurkaev v. Tiirkiye, (Bagvuru no:10424/05, Karar Tarihi:19.10.2010), Kararin tam metni i¢in bkz.:
http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/kurkaev--tuerkiye.pdf (06.04.2017).
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tarafindan bagka kisilerle beraber gozaltina alinmistir. Sinir  dist  islemleri
sonuglanincaya kadar basvuran, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesi’nde
tutulmaya devam etmistir. 25 Eyliil 2004 tarihinde ise serbest birakilmuistir™'*. Bagvuran
iddialarinda, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesi’nde kaldig1 doksan bir
giin boyunca siginmaci sayisinin fazlaligindan dolayr bir ¢ok kez c¢arsafsiz ve
battaniyesiz yerde yatmak zorunda kaldigini, bu siire zarfinda agik havaya ¢ikmasina
izin verilmedigini ve hijyen kosullarmin ¢ok koti oldugunu belirtmistir®"”. ATHM,
Avrupa Iskencenin veya Insanlik Disi Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT)’nin 1999, 2001 ve Aralik 2005°de Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar

31 fstanbul Emniyet

Subesi hakkinda hazirladigt raporlara atifta bulunmustur
Miidiirligii Yabancilar Subesi’nin asir1 kalabalik oldugu, imkanlarinin yetersiz oldugu
yoniindeki CPT raporu bagvuranin iddialar1 ile Srtiismektedir’’”. Ayrica bagvuran,
siginmacilarin agik havaya ¢ikmalarina izin verilmedigini ve odalarin giin 15181
almadigini belirtmis, bagvuranin bu iddialar1 CPT raporuyla desteklenmistir. Hiikiimet
basvuranin bu yondeki iddialarina karsi ¢ikmamis ve aksi yonde herhangi bir iddiada
bulunmamuistir. Dolayisiyla, bagvuran tarafindan iddia edildigi ve CPT raporlari ile de
desteklendigi lizere, bagvuran Yabancilar Subesinden tutuldugu doksan bir giin boyunca
acik havaya cikarilmamisti'®. Sonug olarak ATHM, basvuranin Istanbul Emniyet
Miidiirliigii Yabancilar Subesindeki tutukluluk kosullarinin AIHS 3’iincii madde
kapsaminda siddet smirini1 astigini belirtmis ve bu kosullarin onur kirict muamele
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiine kanaat getirmistir. Bu baglamda AIHM,

AIHS 3’iincii maddenin ihlal edildigi sonucuna varmstir’'”.

AIHM tarafindan verilen ve geri gonderme merkezlerinde tutulma kosullarmin
AIHS m.3’iin ihlalini olusturdugu yoniindeki bu kararlar’®, YUKK 6ncesi dénemde

verilmis kararlardir. YUKK hazirlanirken AITHM kararlarinda belirtilen ihlaller dikkate

314 Kurkaev Karari, p.3,6,8,9.

315 Kurkaev Karari, p.10.

316 Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi, 7-14 Aralik 2005 Tiirkiye Ziyareti Raporu, 06.09.2006,
CPT/Inf (2006)30, Raporun orijinal metni igin bkz.:
http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/05/08/2006-30-inf-eng.pdf (11.04.2017).

7 CPT Raporu, s.19.

¥ Kurkaev Karari, p.26.

1 Kurkaev Karari, p-27,28.

% Aym yonde kararlar i¢in bkz.: Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye (Bagvuru no:50213/08 Karar
tarihi:27.10.2010), Tehrani ve Digerleri v.Tiirkiye, (Bagvuru no:32940/08,41626/08,43616/08, Karar
tarihi: 13.07.2010), Aliev v.Tiirkiye (Bagvuru n0o:30517/11, Karar tarihi: 21.10.2014).
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alinmig ve buna gore yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu yonde, YUKK m.58/3 ve
m.95/9’a istinaden Icisleri Bakanlhig tarafindan “Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri
Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi
Hakkinda YoOnetmelik” hazirlanmis ve geri gonderme merkezleri, bu merkezlerin
kosullari, merkezde tutulan yabancilarin faydalanacagi hizmetler vs. yasal zemine

oturtulmustur.

2.4.2.3.3.2. idari Gozetim Altinda Tutma Kosullarina Karsi

Anayasa Mahkemesine Yapilmis Bireysel Bagvurular

YUKK o6ncesi donemde idari gozetime iliskin pozitif bir diizenleme olmamasi
ve idari gozetim altina alinan kisilerin alikonulduklari mekanlarin kosullarinin insan
haklar ile bagdagsmamas1 sebebiyle Tiirkiye hakkinda verilen mahkumiyet kararlarina
yukarida degindik. Bu ihlal kararlarini g6z 6niinde bulunduran kanun koyucu 6ncelikle,
YUKK ’ta idari gozetime iliskin detayli diizenlemeler yapmustir. Idari gdzetim altina
alinan kisilerin tutulacagi GGM’ler YUKK’ta ve bu konuda c¢ikarilan YoOnetmelikte
detayll sekilde diizenlenmistir. GGM’lerin kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla yapilan
bu calismalara karsin, idari gozetim altinda tutulan yabancilar, tutulma kosullarinin
Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerini ihlal ettiginden
bahisle Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) bireysel bagvuruda bulunmaktadirlar. AYM ise
baz1 kararlarinda basvurani hakli goérmiis ve GGM’lerin kosullarinin diizeltilmesi

gerektigini belirtmistir.

Temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen kisiler, diger bagvuru yollarini tiikettikten

sonra, AYM’ye dogrudan basvuruda bulunabilirler’*

. AYM’ye bireysel bagvuru yolu
bizim hukuk sistemimize, 12 Eylil 2010 tarihinde oylanan Anayasa degisikligi
sonucunda onaylanan 5982 sayili “Anayasa Degisikligi Kanunu” ile girmistir'>. Bu
Kanun ile Anayasa 148’inci maddesinde yapilan degisiklige gore, herkes Anayasa ile

giivence altina alinmis olan temel hak ve dzgiirliiklerinden AIHS kapsaminda olan her

2! Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayn Dagitim, Bursa 2014, s.431
(Anayasa Hukuku).

> Halkoylamasina sunulmak iizere 13 Mayis 2010 tarih ve 27580 sayil1 Resmi Gazetede yaymlanmistir.
Yiiksek Se¢im Kurulu, 13 Mayis 2010 tarih ve 317 sayili Karartyla halkoylamasinin 12 Eyliil 2010
Pazar giinii yapilmasina karar vermistir. YSK’nin bu karar1 13 Mayis 2010 tarih ve 27580 sayili
Miikerrer Resmi Gazetede yayinlanmustir, Gozler, Anayasa Hukuku, s. 431.
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hangi birinin ihlal edilmis olmasi halinde AYM’ye basvuruda bulunabilecektir.
Bagvuruda bulunabilmek i¢in diger olagan kanun yollarin tiiketilmis olmasi lazimdir
(AYm.148/3). Ayrica bireysel bagvuruya iligkin usul ve esaslarin kanun ile
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu amacla ¢ikarilan 30 Mart 2011 tarihli 6216 sayil
“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”un 45-

51’inci maddeleri arasinda bireysel bagvuru diizenlenmistir’>

. Bu Kanun’a gore
basvuruda bulunacak kisinin giincel ve kisisel hakkinin dogrudan etkilenmis olmasi
lazimdir (m.46/1). Hangi siirede basvuru yapilmasi gerektigi ise yine aym1 Kanun’da
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore bireysel basvuru, olagan kanun yollarinin
tilketildigi tarihten veya kanun yolu Ongoriilmemis ise ihlalin &grenildigi tarihten
itibaren 30 giin igerisinde yapilmalidir (m.47/5). Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapacak kisiler agisindan vatandas ve yabanci ayrimi goézetilmemistir.
Dolayisiyla yabanci kisilerde Anayasa ve AIHS tarafindan giivence altina alinmis bir
temel hak ve hiirriyetinin ihlal edildiginden bahisle Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuruda bulunabilir; sadece Tiirk vatandaslarina tanman haklarla ilgili olarak

yabancilar bagvuruda bulunamazlar (m.46/2).

AYM yapacagi inceleme neticesinde bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine
veya ihlal edilmedigine karar verir. Ihlal karar1 verdigi durumlarda, ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmeder fakat idari eylem
ve islem niteliginde kararlar veremez. Ihlal bir mahkeme kararinin neticesinde meydana
gelmisse, ihlali ve bu ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak {izere yeniden yargilama

yapmak i¢in dosya ilgili mahkemeye gonderilir (6216 sayili Kanun m.50)°**.

AYM kararlarina konu olan bir olayda, Rusya Federasyonu vatandasi olan
bagvurucu 05.04.2012 tarihinde Tiirkiye’ye yasal yollardan giris yapmistir™>. Hamile
olan bagvurucu, 01.03.2014 tarihinde Ikamet tezkeresini uzatmak amaciyla Istanbul
Emniyet Miidirliigline basvuruda bulunmus ve bir silire bekletildikten sonra

alikonularak Istanbul Kumkap1 GGM’ye gétiiriilmiis ve burada on sekiz giin tutulduktan

>’ RGT., 03.04.2011, No:27894.

¥Gozler, Anayasa Hukuku, s. 433, Anayasa yargisi hakkinda detaylr bilgi igin ayrica bkz.: ibrahim O.
Kaboglu, Anayasa Yargisi (Ayrupa Modeli ve Tiirkiye), imge Kitapevi, Ankara 2007, s. 93 vd.

5 AS. Karari, (Basvuru no:2014/2841, Karar Tarihi:09.06.2016), R.G.T.29.06.2016, No0:29757,
Kararin tam metni i¢in bkz.: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb2014-
2841 .htm&kw="geri+g%C3%B6nderme+merkezi #fm (18.03.2017).
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sonra 20.01.2014 tarihinde serbest birakilmistir’?. Bagvurucu Kumkapt GGM’de
tutuldugu bu siire boyunca “isiklarin siirekli acik oldugu, asir1 kalabalik, giiriiltiili ve
sigara icilen ortamda agik havaya ¢ikma veya herhangi bir sosyal faaliyet imkanindan
gerektigi gibi yararlandirilmaksizin tutuldugunu, GGM’de temizlik ve yemeklerin
yetersiz oldugunu, dis diinyadan yalitilmis, tiim pencere ve kapilarinin hapishane gibi
demir parmakliklarla kapali oldugunu, hamile olmasina ragmen doktor tarafindan
sadece bir defa muayene edildigini ve bu 6zel durumuna uygun yemek verilmedigini, bu
nedenlerle Anayasa'nin 17°nci maddesinde diizenlenen iskence, eziyet ve insan
haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigini, tutma isleminin yasal
dayanaktan yoksun ve keyfi oldugunu, herhangi bir yargi kararina dayanmadigini,
tutmanin yargisal denetimi olmadigini ve tutma sonrasi tazminat 6denmesine dair bir
basvuru yolu bulunmadigini, tutma nedenleri hakkinda kendisine bilgi verilmedigini, bu
nedenlerle Anayasa'nin 19’uncu maddesinde gilivence altina alinan kigi hiirriyeti ve
giivenligi hakkmin ihlal edildigini, ayrica GGM'deki tutma kosullarina karsi
basvurabilecegi etkili bir i¢ hukuk mekanizmasi bulunmadigini, bu nedenle Anayasa'nin
17’nci maddesi ile baglantili olarak 40’mnc1 maddesinin ihlal edildigini” ileri
siirmiistiir’>’. Anayasa Mahkemesi basvuru ile ilgili yaptig1 degerlendirmede , Tiirkiye
Insan Haklart Kurumu (TIHK) nun Kumkapt GGM’de yaptig1 incelemeler neticesinde

2 TIHK bu Raporunda, GGM’ye erisimin zor

hazirladig1 raporu dikkate almistir
oldugunu, goézetim altinda tutulan kisilerin avukat ile gorlisme imkanina
erisemediklerini ve Merkezin yargisal denetimin yapiimadigim  belirtmistir'>’.
Basvurucunun on sekiz giin boyunca agik havaya ¢ikmasina izin verilmedigi yoniindeki
iddias1 TIHK’in Merkez Miidiirii ve Merkezde kalan diger yabancilar ile yaptig

0

goriismeler ile dogrulanmustir’™. Yapilan degerlendirmeler sonucunda AYM,

26 A S. Karar1, p.10,11.

27 A.S. Karart, p.30.

% Tirkiye insan Haklar1 Kurumu, istanbul Geri Génderme Merkezi Raporu, 06.11.2014, Rapor igin
bkz.: http://maddel4.org/images/e/ec/TihkLIstGGMRapor2014.pdf (12.04.2017).

> TIHK Raporu, 5.20-21.

30 “Merkez Miidiirii, yapilan goriisme sirasinda, gozetim altindakilerin binanin bahgesinde hava alma
imkanmmmi hafta icinde saat 17.00°den sonra giinde 45 dakika, hafta sonlarinda ise giinde 2-3 saat
saglamaya ¢aligtiklarini, kis aylarinda ise soguktan hastalanabilecekleri endisesiyle agik havaya ¢ikis
izni vermediklerini, zaten gézetim altindakilerin de soguk nedeniyle ¢ikmak istemediklerini ifade
etmistir. Ayrica, Miidiir, binada tutulanlarin giivenli bir sekilde hava alabilecekleri bir mekdnin da
bulunmadigin ifade etmistir p.16. . Inceleme esnasinda goriisiilenler ise, belirtilen sekilde hava alma
imkant verilmedigini beyan etmislerdir. Ziyaret, Mayis ayinda gerceklesmistir. Kadin kogusunda
goriisiilenler en son iki hafta once bahgeye cikartimistir. U¢ ya da dort aydan beri Merkez de
oldugunu ancak biitiin bu siire boyunca sadece iki defa disari ¢iktigini beyan eden ve bir yasinda
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Merkezde kisi bagina ii¢ metrekareden az alan diismesi ve barinma mekanlar1 diginda
ortak kullanim alanlarinin yetersiz olmasi ile saglanacak acik hava imkanlarinin ¢ok az
olmasmi ve bu kosullar altinda hamile olan basvuranin on sekiz giin boyunca
tutulmasini, Anayasa m.17/3 giivence altina alinmis olan, kimsenin insan haysiyeti ile
bagdasmayan muameleye tabii tutulamayacagi diizenlemesinin ihlali oldugu sonucuna

Val‘m1$tll‘5 3

Konu ile ilgili diger bir kararda ise Suriye uyruklu olan bagvuran, 15.12.2013
tarihinde Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan giris yapmustir™. Istanbul’a giden
basvuran 25.04.2014 tarihinde Zeytinburnu ilgesinde gozaltina alinmis ve adinin
Mardin/Kiziltepe’de bir olaya karistigindan bahisle sorguya cekilmistir™. Ayni giin
saat 24.00°’da Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciligi’nin talimati lizerine ifadesi alinarak
saliverilmesine karar verilmistir. Ancak basvuran 26.04.2014 tarihinde Istanbul
Kumkapt GGM’ye teslim edilmistir. Bagvuran hakkinda 28.04. 2014 tarihinde , YUKK
m.54/1-d bendi uyarinca, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 agisindan tehdit
olusturdugundan bahisle smir dis1 etme karar1 ve m.57 uyarinca alt1 ay idari gézetim
karar1 alinmistir’>*. Bagvuran tutuldugu Kumkapi GGM’nin fiziksel kosullar1 hakkinda
belirttigi ifadesinde “tutuldugu 3’{lincii katta yaklasik alt1 oda bulundugunu, her odada
15-16 ranza bulundugunu, odalardan herhangi birinde kalmadigini, c¢ilinkii odalarda
cokea uyusturucu bagimlis1 bulundugunu, her giin kavga ve giiriiltii ¢iktigini, bu ylizden
12-13 kisiyle birlikte televizyon odasinda yatip kalktiklarini, yere siinger sermek

bebegi bulunan kisiler bulunmaktadir, p.17” TIHK Raporu, s.11. Ayrica Raporda, burada tutulan

kisiler hakkinda verilmis bir mahkumiyet veya tutukluluk karari olmadigi ancak tutulduklari siire

boyunca acik havaya c¢ikarilmadiklar1 ya da ¢ok az c¢ikarildiklar1 ve bundan dolay: tutuklu veya
hiikiimli muamelesi gordiikleri belirtilmistir.

A.S. Basvurusu, p.83, Basvuranin idari gozetim altinda tutuldugu siire zarfinda YUKK heniiz

yirlirlige girmedigi i¢in, bagvuranin tutulmasinin yasal dayanaktan yoksun oldugu, idari gozetim

altinda tutulma kosullar1 hakkinda kendisine bildirim yapilmadigi iddialari, Anayasa Mahkemesi
tarafindan hakli bulunmus ve AY m.19/2,4,8,9’uncu fikralarimin ihlal edildigine karar verilmistir,

p-108-109, Anayasa Mahkemesi’nin ayni yonde vermis oldugu karar i¢in bkz.: F.A. ve M.A. Karar

(Bagvuru No:2013/655, Karar Tarihi: 20.01.2016), Tedbire iliskin ara karar igin

bkz.:http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/03234646-24f-4946-8162-

390d3ee7f206?wordsOnly=False (12.04.2017), A.K(A) Karar1 (Bagvuru No:2013/3187, Karar Tarihi:

14.04.2016), R.G.T.14.06.2016, No0:29742, Kararin tam metni icin bkz:

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb20133187.htm&kw="geri+g%C3%B6nderm

e+merkezi #fm (12.04.2017).

32 KA. Karari, (Basvuru no:2014/13044, Karar Tarihi: 11.11.2015),R.G.T.17.12.2015, No0:29565, bkz.:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb201413044.htm&kw="geri+g%C3%B6nder
me+merkezi #fm (12.04.2017).

WBKA Karari, p. 11,12.

BKA. Karari, p. 13,14.
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suretiyle yattiklarini, yemeklerin bazen iyi bazen koti oldugunu, ilk ay haftada bir giin
(Pazar giinii) havalandirmaya ¢iktigini, ancak son bir aydir havalandirmaya hig
cikarilmadiklari, viicudunda ¢esitli yaralar bulunan insanlarla birlikte kaldiklarini,
alerji oldugunu, alerjisinin buna bagli olabilecegini, doktor yardimi almadiklarini,
polislerin arada ila¢ dagittigini ama hi¢ doktora gétiiriilmediklerini, birisinin iple
kendisini asmaya ¢alistigini, ip koptugu i¢in 6lmedigini, Cezayirli bir kiginin kendini
bigakladigini, alt1 Iranlinin agizlarini igneyle diktiklerini, tutulduklar1 yerde hayvanin
bile yasamayacagini” belirtmistir’>. Bagvuran smir disi edilmek iizere idari gozetim
altinda tutuldugu Kumkapt GGM’de insan onuruna yakismayan kosullar altinda
tutuldugunu ve iginde bulundugu kosullar bakimindan etkili bir basvuru yolu
bulunmadigint ve dolayisiyla Anayasa’nin 17°nci ve 40’inct maddelerinin ihlal
edildigini belirtmistir’*®. AYM yaptigi degerlendirmede oncelikle, bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in tiiketilmesi gereken idari ve yargisal bagvuru yollarinin ulasilabilir ve
telafi kabiliyetine haiz olmasi, tiiketildiginde basvuranin sikayetlerinin giderilmesi
noktasinda elverisli olmas1 gerektigini belirtmistir. Mevzuatta yer alan idari ve yargisal
basvuru yollarinin uygulamada etkili olmasi veya etkili olmadiginin kanitlanmasi
gerekmektedir’>’. Basvurucu agisindan sahip oldugu belirtilen yargi yolunun, kotii
oldugunu iddia ettifi GGM’nin kosullarini iyilestirilme ve bu kosullar sebebiyle
ugradig1 zararin tazminine imkan saglar nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir. YUKK
m.53 uyarinca sinir dig1 etme kararina karsi idare mahkemesine bagvuruda bulunulmasi
halinde, idare mahkemesinin sinir dis1 etme idari isleminin genel unsurlar1 disinda hangi
0zel nitelikteki durumlar1 inceleyecegi diizenleme altina alinmamistir. Ayni yonde,
m.57 uyarinca Valilik tarafindan idari gdzetimin devamina zaruret olup olmadigi
yoniinde her ay yapilmasi gereken degerlendirmede ve idari gdzetim kararina karsi sulh
ceza hakimligine yapilacak basvuruda, tutulma kosullarinin Anayasa m.17/3’e
uygunlugu agisindan denetleme yapilmasi ve herhangi bir aykirilik halinde, Merkez’in
kosullarimin  diizeltilmesi mekanizmasinin  6ngériilmedigi  goriilmektedir’®. Diger
yandan yabancilarin GGM’lerde tutulma kosullarinin incelemeye tabii oldugu

varsayilsa dahi, tutulma kosullarinin hangi standartlara gore degerlendirilecegi agik

¥ KA. Karari, p. 17.
30 KA. Karari, p. 62.
37 KA. Karari, p. 70.
338 A K. Karari, p.76,77.
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degildir. Sonug¢ olarak AYM, sinir dis1 edilmek ilizere gézetim altinda tutulan bagvuran
acisindan etkili idari ve yargisal basvuru yolu bulunmadigi kanaatine varmistir™ .
AYM, goézetim altinda tutulma kosullar1 acisindan yaptig1 degerlendirmede, GGM’nin
asir1 kalabalik oldugu ve kisi basina ii¢ metrekareden az alan diistiigii, Merkezde kalma
mekanlar1 disinda kalan ortak kullanim alanlarinin yetersiz oldugu ve bagvurana
saglanan a¢ik havadan yararlanma imkanlarinin ¢ok simirli oldugunu belirtmistir.
Basvuranin, insan haysiyeti ile bagdagsmayan bu sartlar altinda sekiz ayin {izerinde
gbzetim altinda tutulmasinin agik¢a Anayasa m.17’nin ihlali sonucunu dogurdugu ifade

edilmistir®.

Gorildiigii lzere, idari gozetim altina alinan kisilerin tutuldugu GGM'’lerin
kosullari, halen Anayasa ve ¢esitli insan haklar1 diizenlemelerine aykirilik
olusturmaktadir. Bu aykiriligin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan YUKK ve Kabul ve
Barinma Merkezlerine Iliskin Y&netmeligin yaminda, gdzetim altinda tutulma
sartlarindan kaynaklanan hak kayiplarinin Oniine ge¢mek amaciyla, GGM tutulma

kosullarinin da, etkili ve islevsel bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

2.4.2.3.4. idari Goézetim Kararina Kars1 Yarg: Yolu

YUKK idari gozetim kararma karsi yargi yolu imkani tanimaktadir. Kanuna
gore, idari gozetim kararina karsi, gdzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da
avukati sulh ceza hakimligine®*' bagvurabilir (YUKKm.57/6). Idareye verilen itiraz
dilekcesi derhal sulh ceza hakimine ulastirilacaktir. Bir idari islem olan idari gozetim

kararina karsi idare mahkemelerine degil de, sulh ceza hakimligine bagvurulmasinin

¥ A K. Karari, p.78,81.

30 A K. Karar1, p.109, Bagvuran gozetim altina alinmasmin hukuki ve kanuni bir dayanaginin olmadigini
ifade etmis ve YUKK m.57’de belirtilen sulh ceza hakimligine bagvuru yolu ve Valilik tarafindan
gozetimin her ay diizenli olarak denetlenmesinin 6ngdriilmiis olmasina ragmen, pratikte kendisi igin
bu miiesseselerin kendisi agisindan tam uygulanmadigini belirtmis ve idari gozetim kararinin Anayasa
m.19’a aykir1 oldugunu iddia etmistir. AYM, idari gbzetim altina alma yetkisinin Anayasa m.19 ve
ATHS m.5 uyarinca kabul edilmis istisnai ve mesru bir yetki oldugunu fakat, gerekli 6zen
gosterilmeden uygulanmasi halinde bu mesruiyetini kaybedecegini belirtmistir. Bagvurana gozetim
altina alinma sebebi hakkinda bir bildirim yapilmadigi, gbzetime zaruret olup olmadiginin Valilik
tarafindan aylik olarak incelenmedigi, inceleme yapilmis ise degerlendirmenin basvuran veya
temsilcisine teblig edilmedigi, basvuranin toplam sekiz ay on giin gozetim altinda kaldig1 ve kanuni
alt1 aylik siirenin asildigi ve bu alti aylik slirenin hangi gerekce ile uzatildiginin da bagvurana
bildirilmedigi tespit edilmistir. Dolayistyla siir dist etme islemi siirecinde uygulanan idari gozetim
isleminin gerekli 6zen igerisinde yiiriitiildiiglinden s6z edilemeyecegi ve Anayasa m.19/2,4,8’inci
fikralarinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir, A.K. Karari, p.131,134,135,146,156.

6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Sulh
ceza mahkemelerinin yerine sulh ceza hakimlikleri getirilmistir (m.48), RGT., 28.06.2014, No: 29044.
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gerekcesi olarak, idare mahkemelerinin Tiirkiye’de yaygin olmamasinin denetimi
yetersiz kilacagi ve etkili bir denetim saglanmasi i¢in bu gorevin Tiirkiye’de daha
yaygm olan sulh ceza hakimligine verildigi ifade edilmistir>**.idari islem niteliginde
olan idari goOzetim kararina karst sulh ceza hakimligine bagvurulmasi doktrinde
elestirilmistir’*’. Kanaatimizce de, bir ceza hukuku yaptirimi olmayip aksine idari islem
niteliginde olan idari gézetim kararina karsi, idari yargi yoluna gidilmeliydi. Denetimin
etkin olmas1 agisindan, yaygin oldugu belirtilen sulh ceza hakimliginin tercih edildigi
yoniindeki gerekce ise fikrimizce isabetli degildir. Kaldi ki YUKK idari gozetim
kararina kars1 sulh ceza hakimligine gidilecegini belirtmis olmakla birlikte, sulh ceza
hakimliginin idari gézetimin hukuka uygunlugunu hangi kistaslara gore inceleyecegini

belirtmemistir.

Ote yandan, idari gozetim kararmna karsi, sulh ceza mahkemesine basvurunun
hangi stireler igerisinde yapilacagt Kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte, idari
gbzetim sartlarmin ortadan kalktig1 veya degistigi iddiasi ile tekrar sulh ceza hakimine
basvurulacagi belirtilmistir (YUKK.57/6). Dolayisiyla, idari gbzetim altinda bulunulan

siire boyunca, gozetime kars1 sulh ceza hakimligine itiraz edilebilir diyebiliriz>**.

Tek basina idari gozetim kararma karsi sulh ceza mahkemesine basvurulmus
olmasi idari gézetimi durdurmaz. Ayn1 yonde idari gézetim kararina kars1 yapilmis olan
bagvuru, smir dist etme islemini de durdurmaz (UY.m59/5). Sulh ceza hakimine
inceleme yapip karar vermesi i¢in taninan siire ise bes gilindiir. Sulh ceza hakiminin bu
siire sonunda vermis oldugu karar kesindir. Idari gézetim islemine karsi yargi yoluna
bagvuranlardan, avukatlik ticretini karsilama imkani bulunmayanlara talepleri halinde
Avukatlik Kanunu™® hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglamr (YUKK m.57/6-7,
UY.m.59).

2 Bu konu, i¢isleri Bakanlig: tarafindan YUKK taslagimin tartisildigr sirada giindeme gelmistir, Eksi,

Tasar, s. 16, Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarnca..., s. 240, “ YUKK 'un hazirlik
calsmalart sirasinda, sumr disi kararina itiraz ve yargi yolunun, IYUK tan farkli hiikiimler ile
diizenlendigi, bu hiikiimlerin AIHM kararlar: dogrultusunda kaleme alindigi, idari gozetim kararina
karst itirazin sulh ceza hakimligine yapilmast gerektigi....ifade edilmistir”, Eksi, idari Gozetim, s.
80, Dogan, Yabancilar, s. 126

3 Eksi, idari Gozetim, s. 80.

> Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 241, Dogan, Yabancilar, s. 126.

¥ RGT., 07.04.1969, No:13168.
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Haklarinda idari gozetim karar1 alinarak geri gonderme merkezlerine getirilen
yabancilar, kolluk birimleri tarafindan sinir disi edilmek iizere sinir kapilarina gotiiriilir.
GGM’ye sevk edilmesine gerek kalmadan sinir disi edilecek olan yabancilar, GIGM
tasra teskilatinin koordinesinde kolluk birimlerince sinir kapilarina gotiiriiliir. Sinir dist
edilecek yabancilarin seyahat masraflar1 kendilerince karsilanir. Bunun miimkiin
olmamas1 halinde, masraflarin eksik kalan kismi veya tamami GIGM biitcesinden
O0denir. Masraflar geri O0denmedigi silirece, yabancinin Tiirkiye’ye girisine izin
verilmeyebilir. GIGM smnir dis1 islemleriyle ilgili olarak uluslararasi kuruluslar, ilgili
tilke makamlart ve sivil toplum kuruluglariyla is birligi yapabilir. Yabancilarin
pasaportlar1 veya diger belgeleri, sinir dist edilinceye kadar tutulabilir ve smir dist
islemlerinde kullanilmak {izere biletleri paraya cevrilebilir. Gergek veya tiizel kisiler,
kalislarin1 veya doniislerini garanti ettikleri yabancilarin sinir dis1 edilme masraflarini
O0demekle yiikiimliidiir. Yabanciy1 izinsiz ¢alistiran igveren veya isveren vekillerinin,
yabancinin sinir dist edilmesi islemleri konusundaki ytlikiimliiliikleri hakkinda 6735
sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu’nun 23/9’uncu maddesi’*® uygulanir ve para cezast
ihdas edilir. Isveren vekili idari para cezasinin yani sira ¢alisma izni bulunmayan
yabancinin ve varsa es ve ¢cocuklarinin konaklama giderlerini, iilkelerine donmeleri i¢in

gerekli masraflar1 ve saglik harcamalarin karsilamak zorundadir™*’.

Kanun’un 57°nci maddesinde ongoriilmiis olan idari gozetim stireleri boyunca
siir  dis1  islemi gerceklestirilemeyen yabancinin idari  gozetimi belli idari

yiikiimliiliikler getirilerek derhal sonlandirilir (UY.m.59/7).

2.4.3. Sinir Dis1 Edileceklerin “Goniillii Geri Doniis” Talepleri

Goniillii geri donds, yerel biitiinlesme (entegrasyon) ve yerlestirmeye ek olarak,

BMMYK tarafindan iltica eden kisilerin normal hayatlarina doniisiinii saglamak

% Uluslararast Isgiicii Kanunu’nun anilan maddesi su sekildedir “Isveren veya isveren vekili, calisma izni
bulunmayan yabancinin ve varsa es ve ¢ocuklarinin konaklama giderlerini, iilkelerine donmeleri i¢in
gerekli masraflart ve gerektiginde saglhk harcamalarin karsilamak zorundadir. Bu gider, masraf ve
harcamalarin Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii biitcesinden karsilanmasi hdlinde, bu madde geregince
odenen tutarlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayitli Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
uyarinca igveren veya isveren vekilinden tahsil edilir. Bu fikramin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Icisleri Bakanligi ve Bakanlik¢a miistereken belirlenir”.

547 Eksi, Yabancilar, s. 139.
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amactyla onerilen ii¢ kalic1 ¢oziimden biridir’*®. Uluslararasi diizenlemelere baktigimiz
zaman, “Medeni ve Siyasal Haklara iliskim Sozlesme” ve “Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin

>4 oibi uluslararasi diizenlemelerde, goniillii

Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme
geri doniis hakkindan bahsedilmistir’’. Bu diizenlemelerde, herkesin kendi iilkesinden
oldugu gibi @igiincii bir iilkeden de ¢ikma hakkinin oldugu belirtilmistir™'. Catismalar
ve llkelerindeki diger toplumsal olaylar sebebiyle baska lilkelere iltica eden yabancilar
acisindan, baska tlkelere siginmalar1 gegici ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir. Bu

kimselerin hayatlarina normal sekilde devam edebilmeleri i¢in kalici ¢6ziim yollarindan

biriside goniillii geri doniisleri olacaktir>.

YUKK’ta goniillii geri doniis, sadece uluslararasi koruma bagvuru ve statii sahibi
olan kisiler acisindan diizenlenmistir. Diizenlemede sadece, basvuru sahibi ve
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisilerden, goniillii olarak geri donmek isteyenlere,
ayni ve nakdi destek saglanacagi belirtilmistir. GIGM’nin goniilli geri doniis
calismalarini, uluslararas1 kuruluslar, kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum
kuruluslariyla is birligi igerisinde yapacag: ifade edilmistir (YUKKm.87). Hakkinda
siir dis1 etme karar1 alinmis olan yabancilardan goniillii geri doniis isteginde bulunanlar
acisindan diizenleme Uygulama Yonetmeliginde yer almaktadir. Hakkinda idari
gbzetim karar1 alinmis olan yabanci kendi tilkesine veya tiglincii bir tilkeye goniillii geri
doniis talebinde bulunursa, YUKK m.53 kapsaminda dava agma siiresi olan on bes
giinliik siire dikkate alinmaksizin, seyahatlerine engel bir durumlar1 yoksa GGM’ye
gotiirtilmeksizin goniillii geri donilis yapmak istedikleri iilkeye gonderilirler. Smir dist
edilen yabanct GGM’ye gotiiriildiikten sonra goniillii geri doniis talebinde bulunursa,
kolluk tarafindan sinir kapisina gotiiriiliir ve haklarinda alinmis olan idari gozetim ve

stnir dist karar1 sinir kapilarina getirildikleri anda sonlandirilir. Bu kimselerin ¢ikig

548 Miige Dalkiran, “Miiltecilerin Goniillii Geri Doniisii”, Kiiresel Egilimler Serisi, Calisma Kagidi
No:2, Ocak 2013, s. 1 (Goniillii Geri Doniis), BM Genel Kurulu Karar1 i¢in bkz.:
http://www.unhcr.org/protection/migration/4aa76ec59/refugee-protection-mixed-migration-10-point-
plan-action-chapter-7-solutions.html?query=%20permanent%20solution (17.04.2016).

> RGT., 09.04.2002, No:24721.

»9Bjlgesel bazda baktigimiz zaman ise, 1969 tarihli Afrika’daki Miiltecilerin Ozel Yonlerini Kapsayan

Afrika Birligi Sozlesmesi’nin 5’inci maddesinde “Geri déniisiin esas olarak goniillii niteligine, her,

durumda saygi gosterilecektir ve hichir miilteci kendi istegi disinda iilkesine geri génderilmeyecektir”

seklinde ifade edilmistir, Dalkiran, Goniillii Geri Doniis, s. 2.

Dalkiran, Goniillii Geri Doniis, s. 2.

2 BMMYK Karari, m. 2.
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http://www.unhcr.org/protection/migration/4aa76ec59/refugee-protection-mixed-migration-10-point-plan-action-chapter-7-solutions.html?query=%20permanent%20solution
http://www.unhcr.org/protection/migration/4aa76ec59/refugee-protection-mixed-migration-10-point-plan-action-chapter-7-solutions.html?query=%20permanent%20solution

islemleri, goniillii terk veya goniilliilik esasina gore ¢ikis olarak kayitlara gecer

(UY.m.63).

2.4.4. Masraflar ve Simir Dis1 Edilebilecek Ulke

Haklarinda sinir dist etme karar1 alinmasi gerektigi degerlendirilenlerin hangi
iilkeye sinir disi edilecekleri hem YUKK’ta hem de Uygulama Ydnetmeliginde
diizenlenmistir. Bu dilizenlemelere gore yabancilar simir disi etme karariyla, mense
iilkesine, transit gidecegi lilkeye yahut Tiirkiye’ye gelmek iizere transit gectigi lilkeye
veya tglincl bir tlilkeye smir dist edilebileceklerdir (YUKK m.52, UY.m.51). Burada
gecen “menge” iilke kavramindan, yabancinin vatandaslik bagi ile bagl oldugu iilke
anlasilmaktadir’® Kanun yabancinin smir dist edilecegi iilkeyi yabancinin vatandashk
bagi ile bagl oldugu iilke ile smirlamamistir™*. Ugiincii bir ilkeye de smir disi
edilebilecegi belirtilerek siir disi edilecek yabancinin gidebilecegi iilke konusunda

siirlama yapilmamustir.

Yabancinin sinir disi edilecegi tilke tespit edilirken™ belli bash durumlarin gz
onlinde bulundurulmasi gerektigi Uygulama Yonetmeliginde diizenlenmistir. Bu

durumlar, sinir dis1 edilen kisinin vatandaslik durumu, gonderilecegi tilkeye kabul edilip

3 Eksi, Yabancilar, s. 122, Uygulama Y&netmeliginde ise mense iilke “Gog eden kisinin vatandast
oldugu ya da uyrugunu tasidigr iilke” seklinde tanimlanmistir (UY.m.3/1-t).

Dogan, Yabancilar, s. 121.

Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyet gosteren Uluslararast Hukuk Komisyonu (International Law
Commission-ILC- ILC Birlesmig Milletler Genel Kurulu’nun 21 Kasim 1947 tarihli ve 174(1l) sayili
karar1 ile kurulmus ve bu tarihte Statlisii kabul edilmistir. ILC’nin amaci uluslar arast hukukun
gelisgimini ve kodifikasyonunu saglamaktir-) tarafindan 2014 yilinda “Yabancilarin Sinir dist
Edilmelerine iliskin Taslak Kurallar” hazirlanmistir. Bu Kurallarda yabancilarin simir disi edilecegi
ilkeler 22’inci maddede diizenlenmistir. Diizenlemeye gore yabancilar; vatandasi olduklari veya
milletleraras1 hukuka gore kendilerini kabul etme ylikiimliiliigli olan yahut sinir dis1 eden devletin ya
da gerekli hallerde s6z konusu yabancinin talebi iizerine onu kabul etmek isteyen devlete sinir disi
edilebilir. Eger, vatandas1 oldugu veya milletlerarasi hukuka gdre yabanciy1 kabul etme ylkiimliiliigi
olan devlet belirlenmezse ve sdz konusu yabanciy1 kabul etmek isteyen baska bir devlet bulunmazsa,
yabancinin girig ve oturma hakkinin oldugu bir {ilkeye yahut sinir dis1 etme karar1 alan devlete girig
yapmis oldugu devlete sinir dist edilebilir. ILC taslak kurallarinda yapilan diizenleme, YUKK’da
yapilan diizenlemeye nazaran daha kapsamli ve daha basarilidir. Konu hakkinda detayli bilgi igin
bkz.: Nuray Eksi, “ILC’nin “Yabancilarm Sinir Dis1 Edilmesine Iliskin 2014 Taslak Kurallar1” nin
Yabancilar ve Uluslar arasi Koruma Kanunu Hiikiimleriyle Mukayesesi ve Bu kurallarin Tiirkge
Terciimesi”, MHB, Y.33, S.1, S. 2, ILC Statii metni igin bkz.:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf (16.03.2017), Ayrica Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun isleyisi, yapist ve ¢alismalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: “The Work of
the International Law Commission”, United Nations New York 2012 Vol. 1, s. 7-82,
http://legal.un.org/avl/ILC/8th_E/Vol_IL.pdf (17.03.2017).
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edilmeme durumu ve eger varsa gitmek istedigi {iglinci iilkeye iliskin talepleri g6z

oniinde bulundurulur (UY.m.51/2).

Smir dis1 edilecek yabancilarin seyahat masraflari ise kendilerince karsilanacak,
bunun miimkiin olmamasi halinde, masraflarin eksik kalan kismi1 veya tamami GIGM
biitgesinden 0denecektir. Yabanci tarafindan masraflarin geri 6denmemesi halinde ise,

yabancinin Tiirkiye’ye girigine izin verilmeyebilecektir (YUKKm.60/3).

2.5. SINIR DISI ETME KARARINA KARSI YARGI YOLU

YUKK 53/3’lincli maddesinde sinir dis1 etme islemine karsi gidilecek kanun
yolu diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, yabanci veya yasal temsilcisi, ya da avukati,
sinir dis1 etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin igerisinde idare
mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, siir disi etme kararini veren
makama da bu basvurusunu bildirir. Idare Mahkemesi bu basvuruyu on bes giin

igerisinde sonuglandiracaktir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.

YUKK m.2/2’ye gore, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar ve 6zel
kanun hiikiimleri sakli tutulmaktadir. Sinir dis1 etme kararinin uluslararasi anlagsmalar ve
0zel kanun hiikiimleri uyarinca verilmis olmasi hallerinde de YUKK m.53/3 uygulama
alan1 bulacaktir™®. Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar ve 6zel kanun
hiikiimlerinde siir dist etme ile ilgili usul ve karara kars1 kanun yolu diizenlenmemis,
sadece sinir dis1 etme sebepleri ve bazi giivenceler diizenlenmistir. Dolayistyla, sinr
dis1 etme kararinin uluslararasi sézlesmeler ve 6zel kanun hiikiimlerine gore verilmis
olmasi1 halinde, YUKK’un usul ve kanun yollarna iliskin hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir™’.

2.5.1. Yetkili Mahkeme

Smir dis1 etme kararma karsi gorevli mahkeme YUKK'’ta idare mahkemesi

olarak diizenlenmis olmakla birlikte yer yoniinden yetkili olan idare mahkemesinden

8

bahsedilmemistir™™®. Dolayisiyla yetki konusunda, YUK hiikiimlerine bakmamiz

% Eksi, Yabancilar, s. 126.
557 Eksi, Yabancilar, s. 126, 127.
558 Dogan, Yabancilar, s. 127.
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gerekmektedir™. Buna gore, yetkili idare mahkemesi dava konusu idari islemi yapan
idari merciin bulundugu yer idare mahkemesidir (IYUK m.32). Siir dis1 etme kararini
veren Valilik’in bulundugu il idare mahkemesi, siir dis1 etme kararina kars1 gidilecek
yargl yolu acisindan yetkili idare mahkemesidir'®. Belirtmek gerekir ki, yine ayn
diizenlemeye gore idare hukukunda yetki, kamu diizenindendir (I'YUK m.32/2). Taraflar
anlasarak yetkili mahkemeyi belirleyemezler ve yetkisizlik itiraz1 taraflarca ileri

siiriilmemis olsa bile mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alnir™®'.

Bir davanin yetkisiz bir mahkeme tarafindan karara baglanmis olmasi ise temyiz
sebebi olarak diizenlenmistir (IYUK m.49/1-a). Yetkisiz idare mahkemesinde acilmis
olan sinir dig1 etme isleminin iptali davasi, mahkemenin yetkisiz olusunu goz oniinde
bulundurmamas1 ve taraflarin da yetkisizlik itirazinda bulunmamasi halinde, yetkisiz
idare mahkemesi tarafindan karara baglanmis olacaktir. YUKK m.53/3 uyarinca idare
mahkemesinin kararmin kesin olmasi dolayisiyla temyiz yolunun kapali olmasindan
bahisle, yetkisiz idare mahkemesinin bu kararindan dolayr temyiz yoluna
gidilemeyecektir. Sonug¢ olarak, yetkisiz bir mahkeme tarafindan verilen bir kararin

kesinligi s6z konusu olacaktir.

2.5.2. Simir Dis1 Etme Kararma Karsi Dava A¢ma Siiresi

Idare mahkemesine bagvuru siiresi, [YUK m.7 ile diizenlenen atmus giinliik
genel dava agma siiresinden farkli olarak on bes giin olarak diizenlenmistir (YUKK
m.53/3). Bu on bes giinliik siire sinir dig1 etme kararinin ilgiliye, yasal temsilcisine
yahut avukatina teblig edilmesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Hakkin kullanimini
kisitlayacak dlcilide kisa oldugundan bahisle bu on bes giinliik basvuru siiresi doktrinde

elestirilmistir®%.

Bu diizenlemenin, hizli islemesi beklenen koruma mekanizmasi
olusturmanin sonucu oldugu ve smnir disi edilen yabancinin kendisine taninan bu

giivenceden yeterince istifade edemeyecegi sonucunu dogurabilecegi de ifade

>’ YUKK’un uygulanmasi kapsaminda idari yargiya bagvurulmas: halinde, bir yerde birden fazla idare
mahkemesinin bulundugu hallerde davanin hangi idare mahkemesinde goriilecegi, Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecektir (m.101/1).

% Dogan, Yabancilar, s. 127.

%! Halil Kalabalik, idari Yargilama Usul Hukuku, Sayram Yayinlari, 2015 Konya, s. 250 (idari
Yargilama Usulii).; Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaynlari, 2015 Ankara,
s. 256 vd (idari Yargilama).

%62 Brkem, IHOP ATHM Kararlarinin Uygulanmasi, s. 12.; Dogan, Yabancilar, s. 128.
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edilebilir'®. YUKK Tasarisma iliskin TBMM Alt Komisyonu Raporunda®, tasari
hakkinda yapilan goriismelerde sivil toplum kuruluglart ve uluslararasi kurulug
tarafindan yapilan agiklamada “Tasarida sinir disi kararina karsi itiraz siiresinin on bes
giin olarak belirlendigi, uluslararast koruma kisminda 72 ve 79'uncu maddelerle ilgili
itiraz stirelerinin on bes giin olarak belirlendigi, bu kisith siire uygulamada sorunlar
varatabilecegi ve kisinin hakkini  kullanamamasina neden olabilecegi” ifade

edilmistir'®.

Ankara 1. Idare Mahkemesi de YUKK m.53/3’de yer alan “on bes giin”
ibarelerinin Anayasa m.2,10,36,142’ye aykiri oldugunu iddia etmis ve bu ifadenin
iptaline karar verilmesi istemiyle AYM’ye bagvuruda bulunmustur™®®. idare Mahkemesi
bu isteminde, sinir dis1 etme kararina karsi on bes giin icerisinde dava agilabileceginin
hiikiim altina alindigini, bu siirenin vatandaglara taninan dava agma siiresinden ¢ok kisa
oldugunu, yabancilarin vatandaslara nazaran hukuki vasitalara erisim noktasinda
dezavantajli oldugunu belirtmis ve bu durumun ATHS m.6 ile giivence altina alinan adil
yargilanma hakki ve m.13 ile gilivence altina alinmis olan etkin basvuru hakk: ile
bagdasmadigin1 belirtilerek, bu siirenin Anayasa m.2, 36 ve 142’ye aykir1 oldugunu

ifade etmistir”®’

. AYM yaptig1 degerlendirme neticesinde, sinir dis1 etme kararina karsi
dava agma siiresinin YUK ile diizenlenmis olan atmis giinliik genel dava agma siiresine
kiyasla daha kisa olarak belirlenmesinin, haklarinda smir dis1 etme karari verilen
yabancilarin durumlarinin bir an Once acikliga kavusturulmasi ve belirsizligin
giderilmesi amaciyla yapildigi ve bu diizenlemenin demokratik toplum diizeni ile

uyumlu mesru bir amaca dayandigimi belirtmistir’®®

. AYM’ye gore bu on bes giinliik
dava a¢gma stiresi, dava dilek¢esinin hazirlanmasini imkansiz kilacak veya giiclestirecek

kadar kisa degildir. Dolayisiyla, mahkemeye erisim hakkini énemli 6l¢iide giiclestiren

563
564

Dardagan Kibar, Karsilagtirma Denemesi, s. 71.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasarisi ile Insan Haklarini Inceleme Komisyonu ve

Icisleri Komisyonu Raporlari (1/619), Yasama Donemi:24, Yasama Yili:2, Sira Sayisi:310,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf (19.04.2017).

%% yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisi ile insan Haklarimi inceleme Komisyonu ve
I¢isleri Komisyonu Raporlari, s. 25.

%6 6458 sayili YUKK’nun 53%iincii Maddesinde Degisiklik Yapilmas: Talebi Hakkinda Karar,
(E.2016/37, K.2016/135, Karar Tarihi:14.07.2016, RGT., 23.09.2016,N0:29836),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amk201637. htm&kw="s%C4%B 1n%C4%B 1r+d
%C (18.03.2017).

7 YUKK m.53 Karar, p. 3.

%8 YUKK m.53 Karari, p. 16.
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veya bu hakki kullanilamaz hale getiren bir simirlama da s6z konusu degildir.
Yabancinin hukuksal durumunu netlestirilmesi amaciyla getirilen bu on bes gilinliik
dava a¢ma siiresi, hakkin 6ziine zarar verecek nitelikte bulunmadigindan Anayasa m.2,
13, 36, 142’ye aykir1 bulunmamistir ve Ankara 1. idare Mahkemesi'nin iptal talebi

reddedilmistir'®.

2.5.3. Simir Dis1 Etme Kararina Karsi Yargi Yoluna

Basvurmamn Yiiriitmeyi Durdurmasi ve Istisnalar

Idari yarg1 mercilerinde dava agilmasi yahut temyiz yoluna basvurulmus olmasi
kural olarak dava konusu idari islemin veya mahkeme kararinin yiiriitmesini

durdurmayacaktir "’

Ancak taraflardan birinin talep etmesi iizerine yiiriitmenin
durdurulmas: karar1 verilecektir'’'.Anayasa m.125’¢ gore, bir idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gergeklesmesi halinde, gerekce
gosterilerek idari islemin ytiriitmesinin durdurulmasina karar verilebilir. Ayn1 yonde,
IYUK m.27°de Anayasada ki diizenlemeye ek olarak, davali idareden savunma
alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gosterilerek idari islemin
yiirtitmesinin durdurulacag: belirtilmistir. Yiriitmenin durdurulmasi, iptali istenen bir
idari islemin uygulanmasini en ge¢ yargi merci tarafindan iptal davasi ile ilgili nihai

karar verilene kadar erteleyen gegici bir tedbirdir’’>.

YUKK’ da sinir dis1 etme kararma karst diizenlenmis olan yargi yolunun en
onemli 6zelligi, yabancinin talebine gerek olmaksizin sinir dist etme isleminin
yiirlitmesinin durdurulmasidir. Kural olarak sinir dis1 etme karar1 agisindan dngdriilmiis
olan on bes giinliikk dava agma siiresi igerisinde ve dava agilmig ise yargi mercii

tarafindan karar verilene kadar yabanci sinir dis1 edilemez. Bu kural agisindan iki istisna

% YUKK m.53 Kararl, p. 17, 18, idare Mahkemesi ayn1 zamanda, siir dis1 etme kararin karsi agilan
iptal davasinda idare mahkemesinin kararini on bes giin igerisinde vermesi gerektigini ve bu siirenin
baslangig tarihinin belirsiz oldugunu belirtmistir, AYM yaptig1 degerlendirmede, IYUK m.20/5
uyarinca, itiraz konusu kuralda siirenin dosyanin tekemmiil ettigi tarihten itibaren hesaplanacagi ve bu
anlamda kuralin belirsiz olmadigin1 belirtmis ve davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglanmasini 6ngoéren Anayasanin 141’inci maddesiyle uyumlu oldugunu belirtmis ve iptal talebini
reddetmistir, YUKK m.53 Karari, p. 23,26.

K alabalik, idari Yargilama Usuli, s. 313.

7! Kalabalik, idari Yargilama Usulii, s. 313.

572 Kalabalik, idari Yargilama Usulii, s. 313.
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mevcuttur. Birincisi, ilgilinin rizasidir. Eger yabanci kendi rizasi ile lilkeyi terk etmek
isterse, dava ag¢ma siiresi icerisinde veya dava acilmissa davanin sonucunu
beklemeksizin iilkeyi terk edebilir (YUKKm.53/3). 3 Ekim 2016 tarihli ve 676 sayili
KHK’nin 35 inci maddesiyle, bu fikraya bir ciimle eklenmis ve belli grup kimseler, sinir
dis1 etme kararina karsi dava agma siiresi icerisinde ve dava acilmissa dava siiresince
smir dis1 edilemeyecekleri kuralindan harigte tutulmuslardir. Bu diizenlemeye gore
YUKK 54’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda sayilan terdr orgiitii veya ¢ikar amagh sug
orglitli yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi olanlar ve kamu diizeni, kamu gilivenligi veya
kamu saghigr acisindan tehdit olusturanlar ile uluslararast kurum ve kuruluslar
tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler, sinir dig1 etme
kararina kars1 ac¢ilmis olan davanin her agsamasinda sinir dis1 edilebilirler. Ayn1 yonde,
54’ilincii maddenin 2’nci fikrasina gére, bu maddenin birinci fikrasina istinaden, teror
Orgiitii veya cikar amacli su¢ Orgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi olanlar ve kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar ile uluslararasi
kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terér Orgiitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenlerden uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararast koruma
statiisii sahibi olan kisiler, yargilamanin her asamasinda siir dis1 edilebilirler.
Dolayisiyla, 676 sayili KHK ile yapilan degisiklik ise m.54/1,b,d,k bentleri ile
m.54/2°de sayilan yabancilar agisindan sinir dis1 etme isleminin icrasi, bu karara karsi
yargl yoluna basvurulmus olmakla durmayacaktir. Bu yabancilar, sinir disi etme
kararina kars1 yargi yoluna bagvurmus olmalar1 halinde I'YUK m.27 uyarinca sinir disi
etme isleminin yiiriitmesinin durdurulmasini talep edebileceklerdir. KHK ile yapilan bu
degisiklik ile, bahsi gecen kimselerden olduklari tespit edilen yabancilar agisindan dava
acma siiresi igerisinde sinir dig1 etme kararinin icra edilmesinin 6niinde bir engel yoktur.
Dolayisiyla, kanunen kendilerine taninmis olan dava agma haklarma engel olunarak,
hak arama 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmas: sebebiyet verilebilecektir. Bu durum AIHS
m.13 ile giivence altina alinmis olan, ulusal bir merci 6niinde etkili bir basvuru yoluna
basvurma hakkma aykirilik teskil edebilecektir. Nitekim AIHM sinir dis1 etme islemine
kars1 agilan davalarda yiiriitmenin kendiliginden durmamasini daha onceki kararlarinda,

AIHS m.13’{in ihlali olarak gérmﬁgtﬁrSB. Buna ek olarak, hakkinda smir dis1 etme

373 Eksi, Yabancilar, s. 126.; Cigekli, Yabancilar, s. 176, bkz.: Abdolkhani ve Karimnia Karari, p. 108,
Tehrani ve Digerleri Karari, p. 66, Z.N.S Karari, p. 43, Keshmiri v. Tiirkiye, (Bagvuru no:36370/08,
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karar1 verilmis olan ve 676 sayili KHK ile yapilan degisiklik ile belirtilen kimselerden
olan yabancilar, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yaparak tedbir talebinde
bulunabileceklerdir’™. Ornegin; Rusya Federasyonu vatandasi olan basvuran hakkinda,
Yalova Valiligi 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigi’nce YUKK m.54/1-d bendi uyarinca, kamu
giivenligi, kamu diizeni ve kamu saglig1 acisindan tehdit olusturdugundan bahisle sinir
dist etme karart alimmis”” ve bagvuran smir dist edilmesi halinde iskence ve kotii
muameleye maruz kalacagi ve aile hayatinin olumsuz etkilenecegi iddiasi ile siir dis1
edilmesine iligkin kararin tedbiren durdurulmasini talep etmistir’'°. Anayasa Mahkemesi
yaptig1 degerlendirme neticesinde, basvuran hakkinda kamu giivenligi, kamu diizeni ve
kamu saglig1 acisindan tehdit olusturdugundan bahisle sinir dig1 etme karari alindigini,
676 sayili KHK ile yapilan degisiklik neticesinde basvuranin sinir dis1 kararina karsi
iptal davast agmasinin siir disi isleminin icrasini durdurmayacagi ve zaten bagvuran
tarafindan agilmis olan derdest bir iptal davasi oldugunu ifade etmistir>’’. Bagvuranmn
idare mahkemesinde agmis oldugu ve halen derdest olan sinir dis1 karariin iptali davasi
sonuclanmadan sinir dis1 edilmesinin telafisi imkansiz sonuglar doguracagini ifade eden
AYM, basvuranin talebini kabul etmis ve tilkesine sinir dist edilmesine iliskin islemi

tedbiren durdurmustur5 s,

Aksi yonde bir karar verilmis oldugunu varsayacak olursak,
halen goriilmekte olan siir dis1 etme kararinin iptali davasi neticesinde islemin iptaline
karar verilmesi halinde, telafisi zor durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Dolayisiyla KHK ile

yapilan bu degisikligi goz onilinde bulundurursak AYM yerinde bir karar vermistir.

13.04.2010), Charaili v. Tiirkiye, (Basvuru no:46605/07, 13.04.2010), Dbouba v. Tiirkiye (Basvuru
no: 15916/09).

™ 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 49’uncu
maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca, Anayasa Mahkemesi bagvuranin temel haklarmin korunmasi icin
zorunlu gordiigii tedbirlere kendiliginden veya bagvuranin istegi {izerine karar verebilirler. Tedbir
karar1 verdigi durumlarda, Anayasa Mahkemesi alt1 ay igerisinde esas hakkinda karar vermedigi
durumlarda, tedbir karar1 otomatik olarak kalkacaktir.

3 Y.T. Bagvurusu, (Basvuru No:2016/22418, Tedbire Iliskin Ara Karar: 01.11.2016),
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ec5221ecbd97m4d789460a76blaldfa59?wor
dsOnly=False (18.04.2017).

7y T. Basvurusu Tedbire iliskin Ara Karar, p. 1,2.

77Y T. Bagvurusu Tedbire iliskin Ara Karar, p. 23,24.

Y T. Bagvurusu Tedbire iliskin Ara Karar, p. 26, 27.
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2.5.4. Siir Dis1 Etme Karar1 Agisindan Idare Mahkemesi

Tarafindan Yapilacak Inceleme

Siir dist etme isleminin idare mahkemesi tarafindan iptal edilebilmesi icin
IYUK m.2/1’e gore, yetki, sekil, sebep, konu veya ama¢ bakimmdan hukuka
aykirihiginin tespit edilmesi lazimdir. Yetki, bir kisi, kurum veya organin idare adina
karar alabilme, irade beyaninda bulunabilme kudretidir’”. Smir disi etme kararin
almaya yetkili merci valiliklerdir. Valilik disinda, bagka bir organ, kurum veya kisi
tarafindan sinir dis1 etme karar1 alinmis olmasi durumunda idari islem yetki agisindan
hukuka aykir1 bir idari islem olacak ve idare mahkemesi tarafindan iptali
gerekecektir’™. Idari islemin yapilmasi i¢in 6ngoriilen usul ve sekil kurallarina
uyulmamasi halinde idari islem sekil yoniinden hukuka aykiri olacak ve iptali
gerekecektir’®'. Smir dis1 etme karari yazili sekilde alinacak ve gerekgeleri ile birlikte
ilgiliye, yasal temsilcisine yahut avukatina teblig edilecektir (YUKK m.53/2)°*2. Smur
dis1 etme karar1 sozlii sekilde verilmisse ve ilgiliye teblig edilmemisse sekil yoniinden

583

hukuka aykir1 olacak ve iptali gerekecektir’™". YUKK m.56 uyarinca iilkeyi terke davet

edilen yabancilara taninmasi gereken siirenin taninmamis olmasi ve ilgiliye teblig edilen
stir dist  etme kararinin gerekcesiz olmasi, sekil sartina aykirilik olarak

degerlendirilecek ve islem iptal edilebilecektir™®*.

" Caglayan, idari Yargilama, s. 430.

%0 Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 248.

%! Kalabalik, Idari Yargilama Usulii, s. 175.; Caglayan, idari Yargilama, s. 447.

% Damistay sekil kurali agisindan sonucu etkileyen ve etkilemeyen sekil kurali ayrimi yapmakta ve
sonucu etkilemeyen sekil kuralina aykiriligi iptal sebebi olarak gormemektedir. Asli ve tali sekil kuralt
ayrimi olarak ifade edilen bu kurala gore, islemin sonucunu etkilemeyen, kisilerin haklarint korumaya
yonelik olmayan sekil kurallart tali nitelikte kabul edilir ve bu sekle aykirt sekilde yapilmis idari islem
iptal edilmez. Buna karsin, kisilerin haklarin1 korumaya yonelik sekil kurallart asli sekil kuralidir ve
bu sekle aykir1 sekilde yapilmis bir idari islemin iptal edilmesi gerekir, Caglayan, Idari Yargilama, s.
452.

3 Danistay 1978 yilinda vermis oldugu bir kararinda, isve¢ Radyo Televizyon Kurumu tarafindan
Tirkiye’ye belgesel ¢ekimi i¢in gonderilen dort kisilik bir ekibin sinir dis1 etme kararlarmin ilgililere
s0zlii olarak bildirilmesini hukuka aykir1 gérmiistiir, “...yasal ve uluslararasi diizenlemelerin ve genel
hukuk kurallarmmin s1ginda, davali idarenin yeterli bir arastirmaya, yazili teblige liizum gérmeden;
5683 ve 2559 sayili yasalarin uygulanmasin hakly gosterecek inandirici bir kanita da dayanmadan,
davali kurumun elemanlarimi simir disi etmesinde hukuksal isabet gériilmemektedir” Danistay
12.D,E.1977/1349, K.1978/95, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (18.04.2017),
Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 248

% Dardagan, Smmr Disi, s. 117, Bayraktaroglu Ozcelik, YUKK Hiikiimleri Uyarmca..., s. 248,
Danigtay’a gore kanunun islemin gerekgeli olmasi gerektigini 6ngordiigii durumlarda gerekge bir sekil
sartidir. Fakat, baz1 kararlarinda islemde gerek¢e bulunmamasinin sonucu etkilemedigini belirtmis
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Sebep, idari islemin yapilmasini gerektiren, idareyi islem yapmaya sevk eden
maddi vakialar veya hukuki durumlar olarak ifade edilmektedir’™. Idari islemin
sebebinin kanunda agikg¢a gosterilmis oldugu durumlarda idare, yaptig1 idari islemi bu
sebeplerden birine dayandirmamissa veya belirsiz kavramlarla ifade edilmis olan
sebebin hangi somut olayda gerceklesmis oldugunu ortaya koymamissa yahut bu
islemini hicbir sebebe dayandirmamissa sebep unsuru yoniinden hukuka aykirilik s6z

586
konusu olacaktir

. YUKK’ta sinir dis1 etme sebepleri 54’iincii maddede on dort bent
halinde sayilmistir. Sinir dis1 etme karariin bu sebeplerden birine dayanmamasi veya
kararda gosterilmemesi durumunda sebep unsuru yoniinden sakat bir idari islem s6z
konusu olacaktir™. YUKK 54’tincii maddenin d bendinde oldugu gibi idari islemin
sebebinin kamu diizeni, kamu gilivenligi, kamu saglig1 gibi belirsiz kavramlara
dayandirilmis olmasi halinde idare, hangi somut olayda bu sebebin gerceklestigini ifade
etmek zorundadir®®. Smur dis1 etme karar1 YUKK m.54/1-d bendi kapsaminda verilmis
ise, sO0z konusu kararda hangi olayin kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu sagligi
acisindan tehdit olusturdugunun belirtilmis olmasi lazimdir. Mahkeme sinir dist
isleminin yargisal denetimini yaparken, idarenin kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu
saglhig acisindan tehlike olarak gordiigli bu olaylarin, ilgili hakkinda sinir disi etme
karar1 almmasma dayanak olup olmayacagini da denetler’®. idare mahkemesi sebep
unsuru yoniinden inceleme yaparken, kendisine bildirilen nedenin gercege ve hukuka
uygun olup olmadigi tespit edecektir®®. Bu amagcla sinir dist etme karari almis olan
idareden, smir dis1 etme karar1 alinmasina dayanak olusturan bilgi ve belgeleri
isteyebilecektir. Bu yonde Balikesir idare Mahkemesi davaci hakkinda YUKK m.54/1-
f,d bentleri kapsaminda alimmis olan smir disi etme kararina dayanak olusturan,
davacinin ikamet izninin iptal edildigine yonelik davali idarenin kararini idareden talep
etmis ancak idare mahkemeye bu yonde bilgi veya belge sunmamistir. Ayni sekilde,
davacinin kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olusturdugu

yoniinde herhangi bir tespit, bilgi veya belge idare tarafindan mahkemeye

dolayistyla kanuni gerekgeyi tali sekil sart1 olarak kabul etmistir, Kalabalik, Idari Yargilama Usulii,

s. 178.

Caglayan, idari Yargilama, s. 454.

% Kalabalik, idari Yargilama Usulii, s. 182.; Seref Goziibiiyiik, Yénetsel Yarg:, Turhan Kitabevi,
Ankara 2015, s. 229 vd (Yonetsel Yargi).

%7 Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 249.

% Kalabalik, idari Yargilama Usulii, s. 185.

% Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 250.

% Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 249.
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sunulmamistir. Sonug olarak idare tarafindan ispat edilemeyen sebeplere dayandirilan

siir dis1 etme islemi hakkinda iptal karar1 verilmistir™".

Bir idari islemin sebep ve konu unsuru arasindaki iliskinin kopuk olmasi, iglemi
konu unsuru acisindan sakatlayacaktir’’?. Kanunda ongdriilmiis olan hukuki sebep
gerceklesmis olmasina ragmen, kanunda 6ngoriilen hukuki sonugtan baskaca bir hukuki
sonu¢ doguran islem yapilirsa, bu idari islem konu unsuru agisindan sakat bir idari islem
olacaktir’®®. Kanunda, idareye takdir yetkisi birakmaksizin ger¢eklesmesi halinde sir
dis1 etme karar1 alinmasi gerektigi diizenlenen bir sebebin meydana gelmesi halinde,
siir dis1 karar1 yerine farkli hukuki sonu¢ doguracak bir karar alinmis olmasi halinde,
s06z konusu karar konu bakimindan hukuka uygun olmayan bir karar olacak ve iptali
gerekecektir™!. idari islemlerin yapilmasinda kisisel ve siyasi amacin giidiilmemis
olmasi, belli kisileri korumak amaciyla yapilmamis olmasi lazimdir’®. Simnir dis1 etme
kararin1 amag agisindan degerlendiren mahkeme, idarenin bu karari kamu yararini
gozeterek alip almadigini degerlendirecektir™™®. Kamu yarar gozetilmeksizin tigiincii

kisiler lehine veya kisisel ve siyasi amaglarla alinmig sinir dis1 kararlari iptal edilecektir.

Idare mahkemesi yapacag tiim bu degerlendirmeler neticesinde, ya davay: kabul
edip smir dist islemini iptal edecek ya da reddederek hukuka uygun bir idari islem
oldugunu ortaya koyacaktir. Idari yargida ret karar1 usulden ret ve esastan ret olmak
tizere iki sekilde verilmektedir. Eger idari islemin iptali talebi usulden reddedilirse,
IYUK m.15/5°e gore, otuz giin igerisinde eksiklikler tamamlanip tekrara dava
acilabilecegi diizenlenmistir. Fakat, YUKK sinir dis1 kararina kars1 idare mahkemesine
bagvuru siiresini on bes giin olarak diizenlemistir. Usulden ret edilen basvurudan sonra
eksiklikleri giderip tekrar basvuru yapilmas: halinde kanaatimizce genel hiikiim

niteliginde olan bu otuz giinliik siirenin, yabanci hakkinda uygulanmasi lazimdir. Aksi

' Balikesir Idare Mahkemesi, E.2015/57,K.2015/420, “davali idarece ikamet izni iptal edilmeyen
davacimin, kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgr agisindan tehdit olusturdugunun
davali idarece somut bir bicimde ve delilleri ile ortaya koyamadigi goriildiigiinden, 6458 sayuli
Kanun’un d ve f fikralar: geregince smir disi edilmesi yoniinde tesis edilen dava konusu islemde
hukuka wyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir” (Y aymlanmamis Mahkeme Karari).

%2 Kalabalik, idari Yargilama Usulii, s. 185, 186.

% Kalabalik, idari Yargilama Usulii, s. 186., Konu unsuru yoniinden hukuka aykirilik hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz.: Géziibiiyiik, Yonetsel Yarg, s. 236 vd..; Caglayan, Idari Yargilama, s. 463
vd..; Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2016, s. 222 vd.

% Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 251.

%% Kalabalik, Idari Yargilama Usulii, s. 189.

%% Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 251.
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halde zaten ¢ok kisa olan on bes giinliik dava agma siiresinin ge¢mis olma ihtimalinin
yiiksek olmasindan dolayi, sinir dist etme kararinin esasi hakkinda karar verilememis,
dolayisiyla yabanci yargisal haklarini kullanamamis olacaktir. Idare mahkemesinin
esastan ret karari vermesi halinde ise, bu karara karsi gidilebilecek bir {ist mercii

bulunmamaktadir. idare mahkemesinin bu ydndeki karar1 kesindir (YUKK m.53/3)

2.5.5. Idare Mahkemesi Kararina Karsi1 Basvuru

Siir dis1 etme isleminin iptaline iliskin mahkeme tarafindan verilmis olan karar
kesindir. Dolayistyla ilk derece mahkemesinin kararina karsi gidilebilecek bir iist merci
yoktur, temyiz yolu kapahdir. idare mahkemesi tarafindan verilen bu kararin kesin
olmasi nedeniyle temyiz yoluna gidilememesi hali, yabancilarin hak arama
ozgiirliiklerinin simirlandirimasi anlamina geldigi icin elestirilmektedir’”’. TBMM Alt
komisyonu ilgili Raporu’nda sivil toplum kuruluslart ve uluslararasi kuruluslar ile
yaptig1 goriismelerde “Itiraz usullerinde yargisal itiraz usullerinin tanimlandigi, ancak
bir iist mahkemenin denetiminin soz konusu edilmedigi, bu baglamda gé¢ alaninda
ictihat hukukunun olusmasinin miimkiin olmayacagi, i¢ hukuk yollarinin sadece bir
hdkimin bir mahkemenin verecegi kararla sonug¢lanmis olacagi, kisilerin elinde de hak
aramak icin sadece Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gitme segenegi kalacagim

belirtmislerdir’®®.

Bizim de katildigimiz goriis uyarinca yabanci agisindan agir sonuglar doguran
sinir dis1 etme islemine karsi idare mahkemesi tarafindan verilen kararin nihai karar
olmasi, yargisal denetime tabii tutulmamasi, tam manasiyla yargisal giivencenin

% YUKK oncesi dénemde, smir dist islemine

saglanamamasi anlamina gelmektedir
kars1 kanun yolu diizenlenmemis olmakla birlikte, genel kurallar ¢ercevesinde idare
mahkemesinde iptal davasi agilabiliyor ve yine genel ilkeler uyarinca idare
mahkemesinin kararlarina karsi Danistay’a temyiz yoluna gidilebiliyordu®®.

Dolayistyla, YUKK un bu diizenlemesinin eski diizenlemeden daha geri bir diizenleme

7 Cigekli, Yabancilar, s. 176.

% Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarist ile insan Haklarim inceleme Komisyonu ve
I¢isleri Komisyonu Raporlari, s. 25.

% Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarmnca..., s. 246.; Dardagan Kibar, Karsilastirma
Denemesi, s. 71.

890 yUKK 6ncesi donemde sinir dis1 etme kararma karst yargi yolu ile ilgili bkz.: 1.2.3.4 No’lu baslik.
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getirdiginden bahisle elestirilmesi miimkiindiir®'. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere
idare mahkemesinin kararina karsi temyiz yolunun kapali olusunun yaninda bu karara

kars1 ilgili, Anayasa Mahkemesine ve AIHM’e bireysel basvuruda bulunabilecektir.

2.6. SINIR DISI EDILMENIN SONUCLARI

Sinir dis1 edilmenin asil ve en énemli sonucu, hakkinda smir dis1 etme karari
alinan yabancinin iilkeyi terk edip baska bir lilkeye gitmesi ve smir dis1 edildigi lilkeye
serbestce girememesidirﬁoz. Hakkinda smir dis1 karar1 verilmis olan yabanci, mense
iilkesine veya transit gidecegi ililkeye yahut Tiirkiye’ye gelmek lizere transit gectigi

tilkeye ya da ti¢iincii bir tilkeye sinir dis1 edilebilecektir (YUKKm.52).

Sinir dis1 edilen yabancilar, haklarinda Tiirkiye’ye giris yasagi karar1 alinmamis
ise tekrar Tiirkiye’ye donebilirler®” . Yurt disinda olup, kamu diizeni, kamu giivenligi
veya kamu saghigi agisindan Tiirkiye’de bulunmalar1 tehlikeli goriilen yabancilar
hakkinda GIGM, haklarinda Tiirkiye’de iken sinir dis1 etme karari alinan yabancilar
hakkinda ise, GIGM ve valilikler tarafindan giris yasag karari alinabilir (UYm.8/1,
YUKKm.9/1,2). Smir dis1 edilecek yabancilar i¢in iilkeye giris yasaginin basladig: tarih,
yabancinin iilkeden ¢ikis yaptigi tarihtir (UYm.8/2-a). Girig yasagi ister yurt disinda
olup Tiirkiye’de bulunmalar1 sakincali goriilenler ister Tiirkiye’de bulunup smir disi
edilen yabancilar hakkinda alinsin, en fazla bes yil siire ile alinabilecektir. Fakat kamu
diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehdit bulunmasi halinde GIGM tarafindan,
tek seferde veya ayri ayr1 olmak {lizere on yil daha uzatilabilir. Ayn1 gerekceye dayali
olan giris yasagi on bes yildan fazla olamayacaktir (UYm.2/d). Dolayisiyla farkli
gerekgeler ile aym kisi hakkinda, bir 6nceki giris yasag: siirelerine bagli kalmaksizin

tekrar giris yasagi karar1 alinabilecektir.

Vize, vize muafiyeti, caligma veya ikamet izni sliresini on giinden fazla asan ve
hakkinda sinir dis1 etme karari alinmadan yahut alinan sinir dis1 etme karari teblig
edilmeden evvel, Tiirkiye disina c¢ikmak iizere valiliklerce basvuruda bulunan

yabancilar hakkinda, baska bir durumdan dolayr giris yasagi alma karar1 sakli kalmak

%'By konuda yapilmis elestiriler icin bkz.: Erkem, IHOP AIHM Kararlarimn Uygulanmasi, s. 13.;
Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 247.

602 Aybay, Simir Disi, s. 157.; Duran, Simir Disi, s. 14.

603 Bayraktaroglu Ozcelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 251.; Dogan, Yabancilar, s. 128.
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kaydiyla, vize, vize muafiyeti ya da ikamet izni ihlalinden kaynaklanan har¢ ve buna
bagl tahakkuk edecek cezalarin 6denmis olmasi kosuluyla, girig yasag siiresi bir yili
gecemez (YUKKmM.9/4,UYm.8/2-b). YUKK 56’nc1 madde kapsaminda haklarinda sinir
dis1 etme karar1 alimp Tiirkiye’yi terk etmeleri i¢in siire tanman yabancilardan,
stiresinde tlilkeyi terk edenler hakkinda ve vize, vize muafiyeti, ¢caligsma izni veya ikamet
izni siiresini on giinden fazla asan ve hakkinda sinir dis1 etme karari alinmadan ¢ikig
yapmak lizere siir kapisina kendiliginden gelen yabancilar hakkinda baska bir nedenle
giris yasagl alinmasini gerektirir durumu sakli kalmak kaydiyla vize, vize muafiyeti ya
da ikamet izni ihlalinden kaynaklanan har¢ ve buna baglh tahakkuk edecek cezalarini
O0demis olmasi kosuluyla vize veya ikamet ihlali gerekceleriyle giris yasagi karar
alinmayabilecektir (YUKKm.9/5,UYm.8/2-c). YUKK uyarinca, sinir dis1 edilecek
yabancilarin  seyahat masraflarinin  kendilerince karsilanmamasi halinde GIGM
tarafindan masraflarin bir kismi veya tamami karsilanabilecektir (m.60). Bu hallerde,
masraflarin  geri 6denmemesi halinde, yabancinin Tiirkiye’ye girisine izin

verilmeyebilecektir (UYm.8/2-¢).

YUKK uyarinca GIGM’ye gerekli gordiigiinde siirenin dolmasini beklemeden
giris yasagin kaldirabilme veya giris yasagini sakli tutarak yabancinin belli bir siire i¢in
Tiirkiye’ye girisine izin verebilme yetkisi taninmistir (YUKKm.9/6). Bu madde
kapsaminda hangi sartlar1 tasiyan yabancilara GIGM tarafindan izin verilecegi
belirtilmemistir. Dolayisiyla, bu konu agisindan GIGM’nin takdir yetkisinin oldugu
sdylenebilir. Ote yandan bazi yabancilarin iilkeye kabulii, kamu diizeni veya kamu
giivenligi sebebiyle ve kamu kurum ve kuruluslarinin talebi veya dogrudan GIGM
tarafindan On izin sartina baglanabilir. Tiirkiye’ye girisleri 6n izin sartina baglanmis
olan yabancilar, GIGM tarafindan olumlu gériis alimmadig: siirece iilkeye yasal olarak

giris yapamazlar (YUKKm.9/7, UYm.&8/3).

YISHK’in aksine YUKK’ta, sinir dis1 edilen yabancilarin Tiirkiye’ye tekrar
doniisleri, Igisleri Bakanligi’'nin iznine tabii tutulmamustir®. Dolayisiyla yabancinin
Tiirkiye’ye girisinin yasaklanmamis olmasi veya giris yasagl siliresinin sona ermesi

durumlarinda yabanci, mevzuat hiikiimlerine uygun olarak tekrar Tiirkiye’ye giris

604 Dardagan Kibar, Discussion, s. 124.
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5

yapabilecektirﬁo. Bu baglamda YUKK ile smir dist karariin sonuglarmmin daha

sistematik ve ciddi sekilde diizenlendigi ifade edilebilir®®.

YUKK’un ¢esitli hiikiimlerinde de yabancilarin sinir disi edilmesine bazi
sonuclar baglanmistir™’. Ornegin, Tiirkiye’ye gecerli bir vize ile giris yapmus olan
yabanci, vizesinin gegerlilik siiresi igerisinde sinir dist edilirse, vizesi iptal edilecektir
(YUKKm.16/2). Ayrica smir dis1 edilmis yabancilara, aile ikamet izni (m.36/1-c), kisa
donem ikamet izni (m.33/1-¢) ve Ogrenci ikamet izni verilemeyecegi (m.40/1-¢),
verilmis ise bu izinlerin iptal edilecegi, siiresi biten izinlerin ise uzatilamayacagi hiikkme

baglanmustir.

% Bayraktaroglu Ozgelik, YUKK Hiikiimleri Uyarinca..., s. 252.; Dogan, Yabancilar, s. 128.
606 Dardagan Kibar, Discussion, s. 124,125.
607 Dogan, Yabancilar, s. 128.

143



SONUC

Sinir dis1 etme, kendi iilke vatandaglarindan olmamak kaydiyla her devletin,
tilkesinin glivenligini ve diizenini korumak amaciyla, davraniglar1 lilke menfaatleri i¢in
tehlikeli bulunan kisileri tilkelerinden ¢ikarmalari olarak tanimlanmistir. Uluslararasi 6rf
ve adet hukukunda da yabancilarin iilkeye girmesi, iilkede bulunmasi ve iilkeden
¢ikmasi konularinda devletlerin miinhasir yetkisi bulundugu ve bu yetkinin devletlerin
ulusal egemenlik haklarinin bir sonucu olarak goriindiigii kabul edilmistir. Fakat bu
yetki; uluslararasi antlagmalar, ulusal menfaat hiikiimleri ve uluslararasi nezaket
kurallar ¢ergevesinde kisitlanabilmektedir. Sinir dist etme karari, Anayasa m.23/6’nin
acik hiikkmii geregi, herhangi bir istisnaya tabii olmaksizin sadece yabanci kimseler

acisindan alinabilecek, vatandas sinir dis1 edilemeyecektir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu 6ncesi donemde, sinir dis1 etmenin
diizenlendigi iki temel Kanun bulunmaktaydi. Bu Kanunlar; Yabancilarin ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun ile Pasaport Kanunu’dur. YISHK e gére, iilkede kalmalar1
umumi giivenligine, siyasi ve idari icaplara aykir1 olan yabancilar, kendilerine taninan
belli siirede iilkeyi terk etmeye davet olunacak, bu siirenin sonunda iilkeyi terk
etmeyenler hakkinda sinir dis1 karar1 verilecekti. Umumi giivenlik kavraminin tilkenin
i¢c ve dis giivenligini kast ettigi kabul edilmis fakat siyasi ve idari icaplara aykirilik
kavraminin, son derece belirsiz ve yoruma agik bir kavram oldugu ifade edilmistir.
YISHK’in smir dist edilmeyi diizenleyen bu hiikmii disinda, Tiirkiye simrlarindan
usuliine uygun pasaport ile giris yapmis olup, pasaportunun hiitkmii kalmamis olan veya
pasaportunu kaybetmis olanlara, pasaportlarini diizenlemek icin on bes giinliik siire
taninmasin1 diizenleyen 20’nci maddesinde gore de, bu siire sonunda pasaport veya
tabiiyet ilmiihaberi almayan yabancilarin sinir dist edilecekleri kabul gérmiistii. 21’inci
maddesinde ise, tabiiyetsiz veya Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabanci gogebelerin sinir

dis1 edilmelerinde, herhangi bir sarta bagli olmadan I¢isleri Bakanligi’nin yetkili oldugu
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diizenlenmekteydi. PK’nin 34 ve 35’inci maddeleri uyarinca Tiirkiye’ye pasaportsuz
veya girig ¢cikis kapilarindan baska bir yerden giris yapmak, genel hiikiim niteliginde
olan YISHK m.19’a aykir1 kabul edilmis ve bu kimseler hakkinda da smir dis1 karar

alinmustir.

Yildan yila artan yabanci niifusu karsisinda mevcut mevzuatimizin yetersiz
kalmast sonucunda, 11.04.2013 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 6458 sayili
YUKK ile smir dis1 etme islemi, onceki yasal diizenlemelere kiyasla, oldukca ayrintili,
sistemli ve daha belirli kurallarla diizenlenmistir. YUKK 54’{incti maddesinde sinir dis1
etme karar1 alinacaklar tahdidi olarak sayilmistir. Boylelikle, YUKK 6ncesi donemde,
farkli mevzuatlarda daginik sekilde yer alan sinir disi etme sebepleri, tek bir baglik
altinda diizenlenmis ve sinir dis1 etme sebeplerine agiklik getirilmistir. Ancak genis
yorumlamaya miisait olan, kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu saglig1 a¢isindan tehdit
olusturanlarin smir dis1 edilecegine dair diizenleme ile (m.54/1-d), diger sebeplere dahil
olamayacak tiim sebeplerin bu fikraya dahil olabilecegini ifade edebiliriz. Hal bdyle
olunca, idareye sinir dis1 karar1 alma sebepleri acisindan c¢ok genis takdir yetkisi
taninmis olmaktadir. Fakat idare bu yetkiyi, hem iilke menfaatleri hem de sinir disi
edildigi zaman yabancinin ugrayacagi zarart gz Oniinde bulundurarak kullanmalidir.
Bu maddede sayilmis olan sinir dis1 etme sebepleri mutlak nitelikte sebepler degildir.
Bu maddenin istisnast ise, 55’inci maddede sayilmistir. YUKK 54’iincii maddede
sayilan sinir dis1 etme sebepleri gerceklesmis olsa bile, belli grup yabancilar hakkinda
sinir dist etme kararim alinamayacaktir (m.55). Smir dis1 edilecegi iilkede iskenceye,
insanlik dis1 veya onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi yoniinde, ciddi
emareler bulunan yabancilarin siir disi edilemeyecekleri diizenlenmis olmakla,
uluslararas1 hukukta kabul goren geri gondermeme ilkesinin saglamis oldugu giivence,

sinir dis1 karar1 alinan tiim yabancilar agisindan islerlik kazanmis bulunmaktadir.

YUKK ile birlikte sinir dist etme karar1 almaya yetkili olan makam, onceki
diizenlemeden farli olarak Igisleri Bakanlhigi degil, valilikler olarak diizenlenmistir.
Valilikler bu karar1 re’sen alabilecegi gibi, GIGM talimati {izerine de alabilmektedir
(m.53/1). Bu kararin gerekgeleri ile birlikte ilgiliye, yasal temsilcisine yahut avukatina
teblig edileceginin diizenlenmesi, yabancinin kanun yollarmi1 etkin bir sekilde

kullanmasi ve etkili bir savunma yapabilmesi agisindan énem arz etmektedir. Sinir dist
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karar1 alinan yabancilarin hangi iilkeye sinir disi edilecegi, YUKK’tan Once
diizenlenmis degildi. YUKK ile bu eksiklik de giderilmis ve sinir dis1 karari alinan
yabancinin, menge tiilkesine, transit gidecegi iilkeye yahut tigiincii bir lilkeye sinir disi

edilebilecedi diizenlenmistir (m.52).

Sinir dis1 etme kararmin uygulanmasi konusunda ise, temel kural yabancilara
siire tanimak, zorlama olmadan iilkeyi terk etmelerine miisaade etmektir. Ancak Kanun
sinir dis1 karar1 alinmis olan tiim yabancilar agisindan bu siireyi tanimamaktadir. Bu
siirenin kimlere taninmayacagi Kanunda diizenlenmistir. Buna gore; kagma ve
kaybolma riski olanlar, iilkeye yasal giris ve ¢ikis kurallarini ihlal edenler, sahte belge
kullanalar, asilsiz belge ile ikamet izni almaya ¢alisanlar yahut aldig: tespit edilenlere,
kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlara ve terdr
orgiitii veya cikar amacli su¢ rgiitliniin yonetici, liyesi veya destekleyicisi oldugu tespit
edilenlere bu siire taninmayacaktir (m.56/1). YISHK m.19°da siyasi ve idari icaplara
aykir1 davrananlara belli bir siire taninacagi ifade edilmis ancak bu siirenin ne kadar
oldugu soylenmemisti. Oysa YUKK, m.56/1’de sayilan yabancilardan olmayan
yabancilara, on bes giinden az olmamak {izere otuz giline kadar siire taninacagini ve bu
siire zarfinda iilkeyi terk etmeyen yabancilar hakkinda idari gozetim karar1 alinacagini

belirtmistir.

Haklarinda smir dis1 etme karari alinanlardan kagma ve kaybolma riski bulunan,
Tiirkiye’ye girig ve Tiirkiye’den ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte veya asilsiz belge
kullanan, kendilerine taninan siirede Tirkiye’yi terk etmeyen, kamu diizeni, kamu
giivenligi ve kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar hakkinda idari goézetim karari
almacak ve bu kimseler gozetim siliresi boyunca geri gonderme merkezlerinde
tutulacaklardir (m.57). YUKK o6ncesi donemde de sinir dis1 edilen yabancilar, miilteci
misafirhanelerinde veya polis veya jandarma karakolunda tutulmaktaydilar. Bu
uygulamanin dayanagimi ise YISHK’in siyasi nedenlerle iilkeye sigmnan yabancilar
(m.17) ve ilke disina ¢ikarilmalarina karar verilip de pasaport tedarik edemediklerinden
veya bagka sebeplerden dolayr Tirkiye’yi terk edemeyenlere (m.23) iliskin
diizenlemeleri olusturmaktaydi. Goriildiigii iizere, YISHK da agikca idari gdzetimden
bahsedilmemis, idari gozetimde gecen siireler, idari gdzetim kararinin denetlenmesi ve

idari gozetim kararina karsi gidilebilecek yargi yolu da diizenlenmemisti. Bu sebeple
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Tiirkiye hakkinda, yasalarda belirtilen usule uygun olmaksizin kimsenin 6zgiirligiinden
yoksun birakilamayacaginin diizenlendigi AIHS m.5’i ihlal ettigi gerekgesi ile,
mahkumiyet kararlari verilmistir. Sinir dis1 edilecekler hakkinda yasal diizenleme
olmamasina ragmen idari gozetim karar1 alinmasina yonelik elestiriler dikkate alinmis
ve YUKK ’ta idari gozetime iliskin detayli bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeyle
Tiirk Yabancilar Hukukunda ilk defa, sinir dis1 edilmelerine karar verilen yabancilarin
idari gozetim altina alinmasi, idari gozetimin siiresi, idari gozetim altinda bulunan
yabanciya taninacak haklar ve idari gozetim kararina karst sulh ceza hakimligine itiraz

yolu diizenlenmistir (m.57).

Idari gdzetim altina alman yabancilarm tutulacagi GGM’ler, YUKK ve bu
amagla ¢ikarilan Geri Génderme Merkezleri ile Kabul ve Barmnma Merkezlerine iliskin
Yonetmelik ile diizenlenmistir. Pozitif diizenlemelerin iyilestirilmesinin yaninda, GGM
kosullarmin iyilestirilmeye calisildigi, artan ihtiyact karsilamak tizere Tiirkiye’nin
cesitli illerinde yeni GGM’lerin yapiminin devam ettigini bilmekteyiz. Yapilan tiim
calismalara ragmen AYM’ye GGM’lerde tutma kosullarinin, insan onuruna
yakigsmadigi, merkezde bulunan yabancilarin agik havaya ¢ikma imkanlarinin sinirh
oldugu, merkezlerde kapasitelerinden fazla sayida insan barindirildig1 ve bu durumun
saglikli yasama kosullarin1 olumsuz etkiledigi, merkezde barinma kosullarinin (yemek,
yatak, temizlik, saglik vb.) koti oldugu yonilinde fazlaca basvuru yapilmaktadir.
Kanaatimizce, yabancilarin bu yondeki sikayetleri de dikkate alinarak, YUKK ve GGM
ve Kabul ve Barinma Merkezleri Hakkinda Yonetmeligin yani sira, gézetim altinda
tutma kosullarindan dogan hak kayiplarinin 6niine gegmek amaciyla; GGM kosullarinin
ve bagvuru halinde bu kosullarin incelenme standartlarinin, etkili ve islevsel bir sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.

YUKK oOncesi donemde simir dist kararma karsi gidilecek yargi yolu
diizenlenmis degildi. Sinir dis1 kararina kars1 hakkinda sinir dis1 karar1 alinan yabanci,
genel hiikiimler cercevesinde idare mahkemesine basvuruda bulunmaktaydi. YUKK ta
ise sinir dis1 kararina kars1 gidilmesi gereken yargi yolu 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, hakkinda sinir dis1 karar1 alinan yabanci kararin kendine teblig
edilmesinden sonra on bes giin igerisinde idare mahkemesine basvuruda

bulunabilecektir. YUKK ile siir dis1 kararma karst gidilecek yargi yolunda getirilmis
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olan en Onemli yenilik, idare mahkemesine yapilan bagvurunun, tek basina sinir disi
kararinin icrasini durdurmasidir. Dava agma siiresi olan on bes giinliik siirede ve dava
acilmigsa yine on bes gilin olan yargilama siiresince, yabanci sinir dis1 edilemeyecektir.
Ancak ilgilinin bu husustaki rizas1 saklidir (m.53/3). 676 sayili KHK ile bu fikraya bir
climle eklenerek bu fikrada degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige gore; m.54/1,b,d,k ve
m.54/2 de sayilan yabancilar acisindan, siir dig1 kararinin icrasi bu karara kars1 dava
acilmis olmakla durmayacaktir. Dolayisiyla bu kisiler, dava agma siiresince ve
yargilamanin her agamasinda smir disi edilebileceklerdir. Bu durumda bu yabancilar
kanunen kendilerine taninmig olan savunma hakkimni kullanmalarina imkan kalmadan
siir dis1 edilebileceklerdir. Bu baglamda KHK ile yapilan bu diizenleme ile yabancilar
AIHS m.13 ile giivence altina alinmis olan, ulusal bir merci éniinde etkili bir bagvuru

yoluna basvurma hakkindan mahrum birakilmis olacaklardir.

Ote yandan, idare mahkemesi tarafindan verilen bu kararin kesin olmasi, idare
mahkemesinin kararma kars1 gidilebilecek bir iist mercii bulunmamasi ve mahkeme
kararinin yargisal denetime tabii olmamasi, sinir dist kararina karsi tam anlamiyla
yargisal giivence saglanamayacagi anlamima gelebilecektir. Bazi siir dist etme
sebepleri agisindan 6rnegin; kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 agisindan
tehdit olusturmak, terdr Orgiitii ve ¢ikar amacl su¢ Orgiitlinlin yoneticisi, iiyesi veya
destekleyicisi olmak, uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanmis teror
orgiitleriyle ilisigi olmak, bu sebeplerin tespitinin zor olmasi ve idare tarafindan
takdirinde hata bulunmas: ihtimalinin diger sebeplere nazaran daha fazla olmasindan
hareketle, bu sebepler agisindan temyiz yolunun ag¢ik olmasi kanaatimizce tim

kararlarin kesin olusundan daha isabetli olabilirdi.

Calismamiz neticesinde Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ile
getirilen yeni sistemde sinir dist edilen yabancilara, 6nceki uygulamaya kiyasla daha
fazla glivence saglandig goriilmiistiir. YUKK ile getirilen bu giivenceler; sinir disi
edilmeyi Onleyici sebepler, idari gdzetime karsit basvuru yolunun diizenlenmesi, sinir
dis1 kararina kars1 bagvuru yolunun diizenlenmesi ve bu basvurunun tek basina siir dist
kararinin icrasin1 durdurmasidir. Fakat YUKK’ta yapilan son degisiklik ile, belli grup
yabancilar hakkinda sinir dis1 kararina karsi yargi yoluna bagvurmus olsalar bile sinir

dis1 isleminin icra edilebilecegi diizenlenmistir. Bu durum, uluslararasi so6zlesmeler ile

148



yabancilara taninmis olan etkili basvuru yoluna basvurma hakkinin kullanilmasini
engelleyebilecek niteliktedir. Yabancilara taninmig olan bagvuru haklari, herhangi bir
istisnaya tabii olmaksizin, sinir dis1 etme karari alinmis olan tiim yabancilara esit

sekilde kullandirilmalidir.
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