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OZET

Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Ozel Yazmanin Yazma Kaygisina ve

Yazma Egilimine Etkisinin Incelenmesi

Bu arasgtirmanin amaci yabancilara Tiirkce &gretiminde Ozel yazmanm yazma
kaygisina ve yazma egilimine etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin modeli,
deneysel modellerden 6n test — son test kontrol gruplu modeldir. Aragtirmaya 2016 —
2017 egitim 6gretim yilinda Izmir, Dokuz Eyliil Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma

Merkezi’nde 6grenim gormekte olan C1 diizeyinde 68 6grenci katilmistir.

Deney ve kontrol grubu yansiz atama yoluyla se¢ilmis, 36 6grenci kontrol 32 6grenci
deney grubunu olusturmustur. Ardindan dersleri ayni okutman tarafindan yiiriitiilen
iki smmftaki ogrencilere “Yazma Egilimi Olgegi” ve “Yazma Kaygisi Olgegi”

uygulanmstir.

Calismanin sonunda deney grubunun yazma egilimi ve yazma kaygist diizeylerinde
0zel yazma uygulamalar1 Oncesi ve sonrasi arasinda anlamli farkin oldugu

saptanmuistir.



ABSTRACT

Evaluation of the Effect of Private Writing on Writing Anxiety and

Writing Disposition in Teaching Turkish as a Foreign Language

The aim of study was to evaluation of the effect of private writing on writing anxiety
and writing disposition in teaching Turkish as a foreign language. The study was
organized as pre-test post-test control group experimental model. In 2016 — 2017
academic year 68 cl level students from Dokuz Eyliil University Language Research

and Teaching Center in izmir participated in the study.

To be able to evaluation the experimental and control groups, “Writing Disposition
Scale” and “Writing Anxiety Scale” were appliet to student in two class taught by the
same teacher, a there was no difference between groups. because of that
experimental and control group were chosen randomly. As a result, 36 students in the

control group, 32 students in the experimental group.

It was indicated that while there is significant difference between the pre-test and
post-test results of private writing practices of the experimental group’s writing

disposition and writing anxiety.



BOLUM I

GIRIS

1. Problem Durumu

[letisimin temel malzemesi olan dil ve onu kalic1 kilan yazma eylemi tarih boyunca
siirekli bir gelisim ve degisim i¢inde olmustur. Yazi, teknolojik ve bilimsel
gelismelerle ayni1 dogrultuda gelisimini ylizyillar boyunca siirdlirmiistiir. Genelde
tarthin Ozelde de uygarlik tarihinin baslangict olarak kabul edilen yazinin
bulunmasinin sonucunda iletisimde biiyliik gelismeler ve ilerlemeler meydana
gelmigtir. Insanlar bilginin ve tarihin kalicthgm yazimin  bulunmast ile
saglamiglardir. En eski devirlerden bu yana diizenli bir sekilde dizilen anlaml
isaretler, sozlii kiiltiirden edindigi birikimi, gelecek nesillere aktarma amaciyla arag
olmustur. Zihnimizde bilgi ve deneyim sonucu olusan her c¢esit zihinsel etkinlik
sonraki kusaklara yazi araciligiyla aktarilir. Yazinin kesfi sayesinde medeniyetlerin
devamlilig1 saglanmus, bilgi ve kiiltiir birikimi olusturulmustur. Higbir yetenek ya da
bulus, yiizyillardir diinyada farkli bigimlerde kullanilan ve bir iletisim aract olan

yazinin bulunmasindan daha fazla insanoglunun gelisimine katkida bulunmamustir.



Yazinin kesfedilmesiyle anlatma becerilerinden biri olan yazma becerisi ile ilgili
kaynaklarda yetinin farklt boyutlar1 ortaya konarak yazma, farkli kavramlarla
karsilanmistir. Alanyazinda yazma becerisine iliskin tanimlamalarin bireyin kendini
yazi araciligiyla anlatabilmesi lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Bu becerinin
yazili anlatim terimi ile birlikte yazma, yazmak, yazi gibi farkli ve birbiriyle rtiisen
tanmimlart  da  yapilmaktadir. Yazmak, diisiindiiklerimizi, duyduklarimizi,

tasarladiklarimizi yazi araciligiyla ortaya koymaktir (Iseri ve Unal, 2012).

Yazmak da konusmaya benzer bigimde, iletisim kurmanin, birbirimizi birbirimize
anlatmanm bir yoludur. Ote yandan yazmak konusmaktan farkli beceriler de ister.
Yazi yazmak bir plan i¢inde anlatimin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Yazi
yazmak denilince Oylesine siralanmig tiimceler ya da sozcik yiginlar
anlagilmamalidir. Yazi yazmak, disiinceleri; duygu ve istekleri dilin olanaklari

cergevesinde anlatmaya ¢alismaktir.

Yazi karmasik zihinsel siirecler sonrasi ortaya c¢ikan onemli bir beceriyken alan
yazininda yazma becerisi dilin dort temel becerisi arasinda en zor 6grenilen beceri
olarak ge¢cmektedir. Anadilinde ya da 6grenilecek dilde yazma becerisinin en zor
Ogrenilen beceri olmasinin bir¢ok nedeni ve boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlardan
ikisi de yazma egilimi ve yazma kaygisidir. Yazma becerisinin geligebilmesi igin
ogrencilerin kaygi diizeylerinin diigiikk; yazma egilimlerinin ise yliksek olmasi
beklenmektedir. Ozel yazma ydnteminin 6grencilerin yazma egilimi yiikseltecegi ve
yazma kaygilarim azaltacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle yabanci 6grenciler yeni bir
dil  Ogrenirken  kendi  dillerinden ama¢ dile  olumsuz  aktarimlar
gerceklestirebilmektedir. Ozel yazma ydntemi bu olumsuz durumlarin Oniine

gecebilecektir.
1.1. Dil Becerisi ve Ogretimi

Dil, dort temel beceri kabul edilen okuma, konugma, yazma ve dinlemenin islevsel
olarak bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar. iletisim araci olarak dilin kullanimu igin dort
temel becerinin ayni1 anda ogretilmesi gerekmektedir (Demirel, 2011: 29). Dort temel

beceri, anlama ve anlatma becerisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Dinleme ve okuma



becerileri dort temel dil becerisinin anlama becerisini olustururken konusma ve

yazma becerileri anlatma becerisi i¢cinde yer almaktadir.

Anlama becerilerinden dinleme becerisinin dgretiminde amag, karsi taraftan gelen
mesaji dogru ve tam olarak anlayabilmek oldugu i¢in yabanci dil 6grenenin mesaji
anlamak icin zihnini aktif kilmasi gerekmektedir. Dinleme becerisi, dogrudan
gbozlemlenemeyen icsel bir siirectir. Iletisimsel yaklasimm dil &gretiminde

yayginlagmasi sayesinde son yillarda agirlik verilmeye baslanmistir (Demirel, 2011).

Anlama becerilerinden bir digeri olan okuma becerisi ise elestirel diisiinmeyi
saglayan, metinlerin arka planini anlamada, okumaya baslamadan 6nce yaziya dair
fikir edinmede 6nemli bir yer tutmaktadir. Okuma becerisi de dinleme becerisi gibi
O0grenmenin 6nemli adimlarindan biridir. Yabanci dil 6gretimi de okuma egitimiyle
baslamistir. 18. ylizyillda Latince metinlerin okunmasi ve dil bilgisi kurallarinin
Ogretilmesi amaclanmistir. Gegmiste geleneksel okuma yontemi sozciik bilgileri

izerinde yogunlasirken simdiyse metin iizerinde yogunlagmaktadir.

Anlatma becerilerinden ilki konusma becerisi ise insanlar arasinda sistematik bir
iletisimi saglayan ilk beceridir. Dil denildigi zaman akla gelen konusmada kullanilan
sozlii dildir. Insan neslinin yiizyillar boyu ayakta kalabilmesini saglayan beceri
konusma ve birbiriyle iletisim kurma becerisidir. Aksan (1990)’a gore, insanin
yasamini siirdiirebilmesi duygu, diisiince ve isteklerinin karsilanabilmesi i¢in en
onemli niteliklerin basinda konusma yetenegi gelmektedir. Gergekten dilbilim de
konusma becerisine dilin kendisi olarak yaklasir. Bu diisiinceyi destekler bigimde
Chanstain (1976) dili konugsma olarak algilamaktadir. Yabanci dil 6grenen 6grenciler
de konusmanin dil agisindan 6nemli bir beceri oldugunu sdylemektedir. Benzer
bicimde yabanci dil 6gretiminde de hedef amag¢ dilde anlagilabilir bir sekilde

konusmay1 saglamaktir.

Yazma ise duygu, diisiince ve istekleri belirli kurallar ekseninde sembollerle anlatma;
insan tecriibesiyle olusmus bi¢cim ve sembollerin yiizyillarca yinelenmesi sonucu
ortaya ¢ikmis bir beceridir. Yazma sadece yasami kaydetmek degil ayn1 zamanda

yasanan olaylari anlamlandirmaktir (Demirel, 1999; Giileryiiz, 2006; Mason ve



Boscolo, 2000; Sever, 2004; Ozbay, 2007). Yazmak hem bir 6grenme yontemi hem

de diistindiiklerini diizenli bir bigimde aktarabilme becerisidir.

Tek tek beceri alanlarina ayrilabilen dil kavrami denilince anlasilan s6zlii dil olsa da
dil 6grenimi okuma, yazma, konusma ve dinleme adl1 dort temel beceriden olusan bir
O0grenme alanidir. Dort temel beceri ise kosulmadan bir dil 6grenmek olas1 degildir.
Temel dil becerileri yerinde ve dengeli kullanilmadiginda birey dil 6grenimi
konusunda kendisine olan giivenini kaybedecektir ve yazma kaygisinda artis
gozlendigi gibi yazma egiliminde de diisiis olacaktir; Ancak dil 6grenme amacina
gore ise kosulan 6gretim yoOntemlerinin bu becerilerin agirliklarini farkli bigimde

planlamasi olagandir (Usta, 2012:319).

Dil 6gretiminin uzun bir ge¢cmisi vardir. Glines’e (2011: 123-148) gore, dil dgretimi
alaninda 1900°li yillardan itibaren yapilan c¢alismalar davranigel, biligsel ve
yapilandirict olarak ii¢ ana grupta toplanmaktadir. Smiftaki etkinliklerinin amacina
ulagsma orani, ¢ogunlukla ise kosulan ilke ve yontemlere baglidir. Bu konuda Tosun
(2006), Edward Anthnoy’nin 1963’te yontem, teknik ve yaklasim kavramlarini ele
aldigini sdylemektedir. Buna gére Anthony, yaklagimi, dile ve dil 6gretimine yonelik
teknik varsayimlar olarak; yontemi yaklasimdan yola ¢ikarak ortaya ¢ikmis genel
plan olarak, teknigi ise yonteme uygun bu sebeple yaklagimla da uyumlu etkinlikler

dizgesi olarak agiklamaktadir.

Bu noktada saglikli bir dil 6gretimi i¢in kullanilacak 6gretim yonteminin de dnemi
biiyiiktiir. Olgiinlii bir dil 6gretim ydntemi bir dil dgretim ydntemi belirlemek,
diinyadaki bilimsel gelismeleri yakindan takip eden bir program yaratmak i¢in ¢okca
caba sarf edilmistir. 1982 yilinda Avrupa Konseyi ve MEB, Yabanci Dil Ogretim
Programlar1 seminerinde belli yontem ve teknikler belirlemistir (Demirel, 2011:35)

yontemler sunlardir:

o Dilbilgisi — Ceviri Yontemi (Grammer Translation Method)
e  Diizvarim Yontemi (Direct Method)

o Kulak — Dil Aliskanlig1 Yontemi (Audio — Lingual Method)
e Bilissel Ogrenme Yaklagimi (Cognitive — Code Approach)
e Dogal Yontem (Natural Method)



o [letisimci Yaklasim (Communicative Approach)

o Secmeli Yontem(Eclectik Method (Demirel, 2011:35).

Dil Bilgisi — Ceviri yonteminde, Demirel’e (2011) gore, 68retim daha ¢ok anadilinin
kullanimi ile yapilirken; diizvarim yontemi, 6grencinin dogal bir ortamda amac dil
ile karsilasmasini savunur; Bunun yaninda Sebiitekin’e (1973) gore, cagrisim,
deneme-yanilma ve gestalt goriislerine de dayanmaktadir. Kulak-Dil Aligkanlig
yontemindeyse Puren’e (2004) gore, telaffuz, tonlama ve uygulamalara dikkat edilir.
Biligsel Ogrenme Yaklasimi'nda amag, ogrencilerin belirli ciimle kaliplarim
O0grenmek yerine daha Once karsilagsmadiklari durumlarda da uygun ciimleleri
olusturabilecek bir yetenegi gelistirmeleridir (Tosun, 2006). Dogal yontemde,
Ogrenci dinleme asamasiyla bulusturulduktan sonra, gercek yasam anlariyla
karsilasmali, dili dogal sirasiyla 6grenmesi saglanmalidir. Iletisimci yaklagima
baktigimizdaysa amag, dilin en temel gorevlerinden biri olan iletisimin saglanmasidir
(Kog, 1979). Se¢meli yontem ise Demirel’e (2011) gore, sinif i¢i etkinliklerde her

yontemin giizel yonlerinin degisik egitim ortamlarinda ise uygulanabilmesidir.

Yukarida sayilanlar disinda psikologlarca sonradan gelistirilmis, rahat bir egitim
ortami1 yaratmanin ve diyalog kurmanin Onemini vurgulayan telkin ydntemi,
O0gretmenin verdigi komutlarin anlasilmasi tizerine kurulu sessizlik yontemi ve
yabanci dil 6gretiminin emir kipleriyle daha anlasilir olacagini savunan tiim fiziksel

tepki yontemi, grupla dil 6gretimi gibi yontem ve teknikler de vardir.

Biitiin bu yontem ve tekniklerin nihai amaci dort temel dil becerisini etkili bir
bicimde kullanmaktir. Usta’ya (2012: 317-326) gore, dinlemek, yazmak, okumak ve
konusmak olarak bilinen dort temel beceri, dil 6grenmek agisindan hem en temel
amag¢ hem de en 6nemli aragtir. Bu becerileri devindiren bir sinif i¢i etkinlik plani ve
ders materyallerini bu sekilde uygulayan 6gretmen amacina ulasacaktir. Ogrencinin
bu amaca ulasip ulasamadiginin tespiti ise Ogrencinin temel dil becerilerini ne

derecede yetkin kullandigi ile anlasilacaktir.
1.2. Yabanei Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi

Dil, insanligm en biiyiik bulusudur. Insani diger canlilardan ayiran temel ozelligi

dildir. Dil sayesinde insanlar sistemli diisiinmeyi, iletisim kurabilmeyi ve organize



olabilmeyi bagarmislardir. Dil sosyolojik agidan Roucek’e (1968: 6) gore, insanlar
arasinda bir iletisim aracidir. Dilagar’a (1968: 28-29) gore, bireyler arasinda
anlagsmay1 saglayan toplumsal bir dizgedir. Felsefi acidan yaklastigimizda ise
Russel’e (1973: 43) gore, Bir diisiinme yontemidir. Kisiler, diisiince, duygu ve
isteklerini dil ile dile getirirler. Ama dil olmadan da diisiincenin ortaya ¢ikabilecegini
savunanlara da rastlanmaktadir. Bu ¢alismada dilin dilbilimsel tanimi esas alinmustir.
Dilbilimsel acgidan dil, Langacker’e (1973: 1) gore, anlamlar ve seslerin birbirleri
arasinda baglanti olusturan bir sistemler takimidir. Bu caligmada da dilbilimin

1s181nda yiiriitiilecek bir uygulama plani ortaya konulacaktir.

Dilbilimin uzun yillardan beri tartistig1r konulardan biri de dilin mi diisiinceyi yoksa
diisiincenin mi dili dogurdugudur. Piaget, diisiincenin dil olmadan da varligim
siirdlirebilecegi ya da diislincenin ortaya ¢ikmasi icin dile ihtiyag duymadigi
goriisiinii benimsemistir (Giince, 1973). Ama dilin diislinceyi olusturdugunu ve
diisiincelerin disar1 ¢ikmasinda bir ara¢ oldugunu savunanlar da vardir. Diisiincelerin
kavramlarin zihinlerimizdeki karsiligi sozciiklerle meydana geldigini, bir dildeki
sozclik sayisinin o dilin diisiince yapisiyla dogru orantili oldugunu, fazla sozciik
sayisina sahip bir dilin daha ¢ok diisiince gelistirebilecegini, diisiinebilme
yeterligimizin bildigimiz sdzciikle ayn1 dogrultuda gittigini belirtmektedir (Demirel,
2011). Bu fikre gore 6grenilen her sozciik ya da yabanci dil, diigtinme diizeyimizi

artiracaktir.

Yeryiiziindeki dillerin sozciiklerini iireten sey sadece toplumsal bir uzlasi ve ortak
birikimdir. Demirel’e (2011: 2) gore dil, insanlarin meydana getirdigi topluluklarda
ise kosulur. Her toplumun kendi arasinda anlagsma saglamasi, iletisim kurmasi dil
kavrami araciligiyla olmaktadir. Diger yandan hayvanlar da iletisim yetisine sahiptir.
Hatta sorunlarin iistesinden gelmekte ve bunun i¢in yollar kesfedebilmektedirler
fakat bu beceriyi insanlar kadar iyi kullanamamaktadirlar. Dil yetisini kazanmak, bu
yetiyi iletisim kurmak i¢in kullanmak insana 0zgli bir beceridir. Giiniimiizde
konusulan ka¢ farkli dil oldugunu tam olarak bilemesek de ortalama tahminlerin
3000 ile 3500 oldugu sdylenmektedir (Dilagar, 1968: 28-29). Bu tahmini 4000 hatta
5000 rakamiyla daha da ileri gétiirenler de vardir (Hill 1969: 58; Ozen, 1978: 9).

Demirel’e (2011: 3) gore, uluslararasi iligkilerin gittikge dnem kazandigi diinyada
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cok sayida dil olmasina ragmen iletisim kurma zorunlulugu, sadece anadille iletigim
kurmay1 imkansiz kilmakta ve bu ylizden yeni diller 6grenme gerekliligi meydana

gelmektedir.

Tirkgenin yabanci dil olarak Ogretimi, gittikge artan uluslararasi iliskilerde
Tiirkcenin de degisen diinyada kendine ait yeri alabilmesi i¢indir. Bu yiizden dilimiz
Ogretim yontemlerine gore yeniden betimlenmekte ve dl¢ilinlii bir program yaratmak

icin bastan kesfedilmektedir.
1.3. Yazma Nedir?

Yazmak eylemi ¢ok karmasik ve giiclii bir eylemdir. Iletisim kurmayi ve diisiinceleri
tutarli bir metne doniistiirmeyi sagladig1 gibi ayn1 zamanda 6grenmek i¢in de dnemli
bir yontemdir. Yazmak, bilgiyi doniistiiren, bicimlendiren ve yeniden sunmaya

yarayan bir aragtir.

Toplumuzda “Yazmak bir kabiliyet isidir, herkes yazamaz.” fikri genel kabul olsa da
Ozbay (2010) nitelikli bir yaz1 yazmanin Tiirkceyi giizel kullanan her insanin
becerebilecegi bir is oldugunu, yaz1 yazilacak dile ait kurallara hakim, bu bilgileri
yasamina aktarmak konusunda tecrilbbe ve pratik kazanmis her insanin zamanla

nitelikli yazilar yazabilecegini sOylemektedir.

Yazi Ogretim siireci; yazma, yazma Oncesi ve yazma sonrast asamalar seklinde
gerceklesir. Birden c¢ok dil becerisini ayn1 anda kullanmaya dayali olan yazma
becerisinde 6grencilerin her zaman basar1 elde edememeleri; kaygi, tutukluk ve
olumsuz tutumlara neden olabilir. Yazmaya doniik gelistirilen olumsuzluklar
yazmanin dogasindan ¢ok smiflarda yazmanin 6grencilere 6gretilme biciminden

kaynaklanir (Maltepe, 2011: 295-313).
1.4. Yazma Sorunlari

Yazma, diisiinebilme yetisine sahip insanin deneyimlerini, duygularin1 anlatmak
istenilen diigiince ile ilgili olarak planlayip bir diizen i¢inde anlatmasi bi¢iminde
tanimlanabilir. Buradan yola c¢ikarak yazili anlatimin olugmasinda su Ogeler
karsimiza c¢ikar: Diislinme giicli, goriis-diisiince liretme giicli, duygu zenginligi,

gozlem — deney — deneyimler, dili kurallarima uygun olarak kullanma ve planlama
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(Agca, 1999: 109-112). Giines (2007), yazma siirecini su sekilde ifade etmistir:
Siirecin basinda zihinde sistemli hale getirilen veriler, yazma siirecine aktarilirken
gozden gecirilir. Hangi verilerin yazilacagi, yazinin hangi amaca hizmet edecegi,
hangi yontemle yazilacagi, yazilacak konunun ¢ehresi ve simirlar1 belirlenerek
ilerlenir. Secilen bu veriler ve belirlenen bu bilgilerin tekrar diizenlenmesiyle
gerceklesir (Giines, 2007: 159). Alanyazinda yazma siirecini betimleyen alti
basamakli ya da dort basamakli agsamalardan bahsedilmektedir. Giines’e (2007) gore,
yazma siireclerinde yaziy1r planlama, yazma amacini belirleme, metin taslagini
olusturma, metni gozden gecirme, diizeltme ve paylagsma seklinde o6grencilerin

yazma amaglarina ulagsmasinda onlara destek olacak teknikler kullanilmalidir.

Yazma becerisinin gelistirilmesinde ortaya konan yaygin goriis iki tanedir. Oral
(2014: 24) ilk gbriisiin {iriinii, ikinci goriisiin ise siireci dikkate aldigin1 sdyler. Uriin
temelli yaklasim, yazmak eylemini fikirlerin kaydedilmesi bigiminde kabul eder. Bu
yaklasgimda ilk olarak veriler toplanir, toplanan veriler, diisiinceyi gelistirme
yollarindan faydalanarak kagida aktarilir. Uriin temelli yaklasimda onemli olan
ortaya konan yazi oldugu i¢in degerlendirme tiimiiyle 6gretmen tarafindan yapilir.
Yazinin incelenmesinde dil bilgisi, sozclik se¢imi, bicim ve bunun gibi teknik
Olgiitlere basvurulur. Yazi bir iirlin olarak ortaya konur ve bu firiin nasil ortaya
konulduguna bakmadan sadece ortaya kondugu sekliyle incelenir. Ikinci goriis ise
sire¢ yaklasimidir. Siire¢ yaklasiminda yazinin yazilmadan oOnceki, yazimi
sirasindaki ve yazimi sonundaki siiregler ile bu siireler igerisinde ortaya ¢ikan diger
beceriler lizerinde durulur, yazi yazmak igin stratejiler iretilir (Oral, 2014). Ama
siire¢ odakli yazmada da zaman zaman 6gretmenlerin gelistirdigi yazma etkinlikleri
yaziy1 yazacak dgrenci kitlesine sikici gelebilmektedir. Ogretmenler dgrencilerini
harekete gecirmekte yetersiz kalabilmektedirler. Ogrencilere yazi yazmalar1 icin
yeterli siire verilememektedir (Tok & Siileyman, 2014). Ozel yazma bu gériislerden
sire¢ odali yaklasima girmektedir ve Ogretim siirecini siirecini yeniden

yapilandirmak iddiasindadir.

Ogrencilerin yazma basarilarini artirmak igin onlara yalmzca giizel yazilar yazdirmak
yeterli olmayacaktir. Onlarin yazilarim1 gelistirmek ve nitelikli bir hale getirmek i¢in

diinya bilgilerini artirmak, kendilerini tanimalarina imkan vermek gerekmektedir.
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Kendi fikirlerinin ve diinyay1 algilayis bigimlerinin farkina varan dgrenciler, somut
diinyadan duyular aracilifiyla aldig bilgileri zihinlerinde yeniden kurar ve yaziya
aktarir. Yazma Dbecerisinin gelismesinin en Onemli yollarindan biri onu
Ozgiinlestirmek ve 6grencinin kendi kisilik, goriis hayal, beklenti ve tasarilarim
yaziya dokmesini saglamaktir (Asilioglu, 1993: 146). Aktarmak istediklerini dogru
bir bicimde yaziya dokemeyen veya konusarak belirtemeyen birey, kendisini
yetersiz, basarisiz hissedebilir, kendisini toplumdan soyutlayabilir. Insanlarn bu
duruma diismemesi, okul dis1 ve okul i¢i toplumda; egitim hayatinda basarili,
Ozgliveni gelismis ve olumlu kisilik sahibi birer birey olmalari i¢in onlara okullarda
konusma ve yazma becerilerinin iyi kazandirilmasi gerekmektedir (Onder, 2009).
Bunu saglamak i¢cin Maltepe (2006), 6grencinin kendi diisiincelerini aktarabilmesine
olanak taniyan, diislincelerine deger veren ve bu diislinceleri degerli bir bigimde
aktarabilmesine olanak veren, 6grenciyi Ozgiirlestirip yaraticiligini kamgilayan her
yazma Ogretimi siirecinin uygulamalardaki sorunlari ortadan kaldirmada etkili bir

¢Oziim sunabilecegini belirtmistir.

Yazmada sorunlar; yazma Oncesi, yazma siireci ve yazma sonrasinda ortaya c¢ikacagi
gibi onilinde sonunda bir¢ok etkenden kaynaklanmaktadir. Bu etkenlerden biri de
kaygidir. Kisilerin basarili metinler liretemeyislerinin nedenleri arasinda yazma
kaygist onemli bir yer tutmaktadir. 1970’1 yillardan beri yazma kaygisiyla ilgili
diinyada bir¢ok ¢alisma ortaya konmus ve bu ¢alismalarin sonucunda bir¢ok bireyin
yazma kaygis1 problemi oldugu tespit edilmistir. Yazma kaygisinin kisilerin yazili
anlatim basarisina olumsuz etki ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Zorbaz, 2011: 2271-

2280).

Ozel yazma ydntemi, bu kaygi durumunu ortadan kaldirmay1 yazma egilimini

artirmay1 ve nitelikli metinler lireten bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir.
1.5. Yazma Kaygis1

Yazma kaygisi; Dally ve Wilson’a (1983: 327-341) gore, yazi yazacak kisinin
yazdiklarinin degerlendirilecegi korkusuyla yazi yazmak istememesi durumudur.

Yazma kaygis1 0grencinin psikolojik durumuyla ilgili olabilecegi gibi d6gretmenin
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doniitleri diizglin vermemesinden ya da yazma Ogretimi i¢in kullanilan yontemin

0zenle secilmemesinden de kaynaklanabilir.

Yapilan ¢alismalarda (Ozbay, 1995; Kaygas, 2002; Coskun, 2005; Bagci, 2007);
Sallabas, 2007) farkli egitim seviyelerinden kisilerin duygu ve diislinceleri yazmada
problemlerle karsilastiklar1 ifade edilmistir. Duygu ve diisiinceleri yazmada olusan
problemlerin nedenleri arasinda kisilerin yaziya bakis agis1 ve yazma eylemine karsi
gelistirilen 6n yarg1 ve koti tepkiler biiylik yer tutmaktadir. (Zorbaz, 2011: 2271-
2280). Problem 6grencinin bilgisi ile ilgili degil o derse gelistirdigi tutumla ilgilidir.

Yapilan arastirmalar da derse yonelik tutumun yazma kaygisin etkiledigi gercegini
desteklemektedir. Lu (2005), yazma ile ilgili kotii tecriibelerin kokenlerini dil bilgisi
odakli yazma Ogretimi, kisinin yazma konusundaki tecriibesizligi ve Ogrencinin
ogretmeni algilayis1 seklindeki {ic nedene baglamaktadir. Ote yandan okuma
aliskanlig1 ve yazma kaygisi arasinda da ilging bir bag vardir. Zorbaz (2010), okuma
aliskanlig1 ve yazma kayis1 arasinda da bir bag bulmustur. Evine gazete veya dergi
giren bireylerin yazma kaygilarinin evine gazete girmeyen veya siklikla gazete veya
dergi edinmeyenlere gore daha az oldugu bulgulanmistir. Yaman (2010) da okuma
aligkanlig1 olmayan 6grencilerin okuma aligkanligl olan 6grencilere gore daha fazla
yazma kaygist ¢ektigi sonucuna ulagsmistir. Bu yiizden kullanilacak yazma &gretim
tekniginin Ogrenciyi okumaya ve arastirmaya da yonlendirmesi beklendigi gibi
ogretim teknigi dil bilgisi kurallar1 sezdirilmeli, 6grenciye deneyim kazandirilmali ve

onu Ozgiirlestirebilmelidir.

Yazma kaygisiyla basa ¢cikmak i¢in 6grencinin yazma egilimini artirmak ve kaygisini
diisiirmek gerekmektedir. Matthews (2001) az diizeyde yazma kaygis1 tasiyan
bireylerin yazma eylemine dair olumlu tutum gelistirdiini ve yazma eyleminde
kendilerine gliven duyduklarini yazma etkinliklerinden hoslandiklarini bulgulamistir.
Diger bir taraftan Smith’e (1984) gore de az kaygimin, yazma performansi
sergileyenleri dikkatli kildigin1 ve basarili bir metin liretmeye olumlu katki yaptigin
belirtmistir. Bu nedenle yazma kaygisinin zarar verecek diizeyden uzak olmasi igin
dogru etkinlikler planlamak ve Ogrencinin yaziya ilgisini ¢ekmeyi bagarmak

gerekmektedir.
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Diisiik kayginin basarisizliga neden oldugu orta diizeyde kayginin basariy1 artirdigi
yiikksek diizeyde kaygimin ise ¢ogunlukla basar1 oranmni diislirdiigi bilinmektedir.
Basit diizeydeki hedeflerin gergeklestirilmesinde yiiksek diizeyde kaygi basariyi
artirict bir rol iistlenebilir ancak yazi karmasik bir siirectir ve yiiksek kaygi nitelikli
metinler tiretilmesine engel olacaktir. Ciiceloglu (1996: 290-291), O’Neil, Spelberg
ve Hansen (1969)’den alintilayarak 6grenme seviyesi ve duyulan kaygi arasindaki
baglantinin giidillenme ve basar1 arasindaki baglantiya yakin oldugunu; eger
Ogrenilecek konu zorsa kaygi diizeyinin fazlaliginin 6grenmeyi zorlastirdigin1 ancak
Ogrenilecek konu basit bir konu ise kaygi diizeyinin yiiksekliginin 6grenmeyi

artirdigini dile getirmektedir (Iseri ve Unal, 2012).

Ogrencinin kaygisin1 artiran durum basarisiz olma korkusundan, degerlendirme
asamasindan kaynaklanmaktadir (Zorbaz, 2011: 2271-2280). Geleneksel yontemin
disinda degerlendirme yontemleri ya da 6grencinin kendi kendini degerlendirdigi bir

plan uygulanirsa yazma kaygisinin diisecegi ongoriilmektedir.
1.6. Yazma Egilimi

Buss ve Craik (1993; aktaran Katz, 1993, s5) egilimi, eylem siklig1 olarak
tanimlanmaktadir. Katz’a (1993) gore bir kisinin siklikla bir bagkasina yardim
etmesi, armagan vermesi gibi davraniglari onun egilim kazandigimi gdstermektedir.
Egilimler saygi, sorumluluk, diirtistliik, adalet, sempati ve empatik diisiince gibi
degerlerle iliskili inanclar ve tutumlar tarafindan yonlendirilmektedir (Almerico,
Johnson, Henriott ve Shapiro, 2011). Bu bilgiler 1s18inda egilim, insanin bir isi
gerceklestirme stlirecinde destek aldigi, inanglar ve tutumlara bagli olarak artan bir
kavramdir (Bastug, 2015). Dolayisiyla yazmada da egilimin insanlarin yazi yazma
stirecine itici giic olarak etki ettigini belirten McClenny (2010), insanin giiven
duygusu hissettigi, yapmaya istek duydugu ve yapmakla kendini toplum igerisinde
dogru konumlandirmasini saglayacak aktiviteye karsilik gelirse egilimin artacagini
ifade etmektedir (Avci ve Iseri 2014). Tutum degismesi gii¢ bir kavramdir ve yazi
yazarken Ogrenciye bir zaman smir1 konulmasi da tutumun olumlu ydnde

degismesini olumsuz etkilemektedir.

15



Yazma kaygisim1 diisiirmek i¢in yazma egilimini artirmak ve Ogrenciyi yazi
yazmanin Ogrenilebilir bir beceri olduguna ikna etmek gerekir. Yazma egilimi

Ogrencinin yazi yazmaya duydugu istek ve gilidiilenmeyi ifade etmektedir.
1.7. Yazma Ogretimi

Dili somutlastiran bir beceri olan yazmanin 6gretimi, agsamalardan ve basamaklardan
olusmaktadir. Yazma 6gretimi asamalari; alfabe, sozciik, climle, paragraf ve metin
Ogretimi bi¢ciminde siralanir. Yabanci dil olarak Tiirkgce 6gretiminde yazma siireci
ise; giidiileme ve On bilgilendirme, 6rnek metin inceleme, hazirlik, taslak olusturma,
diizenleyerek yazma, diizeltme ve yayimlama basamaklarindan olusmaktadir

(Tiryaki, 2013: 38-44).

Yazma becerisinde hatalar, gézlenebilir ve geri doniip kontrol edilebilir. Bu sayede
yazma becerisinin degerlendirilmesi ve doniitleri nesnel olur. Uygulamaya
dokiilebilen bir beceri olan yazma, edinilmis bilgileri gérebilecegimiz somut bir ¢ikti
vermektedir. Yazma becerisinin bu 6zelligi yazan kisiye geri bildirim vermede ve
hatalarin1 gidermeye yardimci olmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. “Bu beceri
kisinin bilgisi, konuyu kavrama diizeyi, konuyu sunmadaki diizeni, amact ve konu
hakkindaki fikirlerini yaziya dokmek icin gergeklestirdigi bir zihinsel etkinligi
gerektirir (Tiryaki, 2013: 38-44). Bu islemin yapilabilmesi i¢in 6grencinin yazmaya
hazirlikli ve istekli olmas1 gerekmektedir. Ogrencinin yazma egilimi artirildig ve
motivasyonu saglandig1 takdirde becerinin aktif kullanilmasi saglanabilir. Cakir’a

(2010) gore yazma becerisi agagidaki amaglarin gelismesine yarar:

e Ogrenme siirecini kontrol etmeye,

e Ogrencilerin seviyelerini belirlemeye,

e Ogretilen yapilarin veya kelimelerin pekistirilmesine,
e Dil yanlislarinin goriilmesine,

e Noktalama isaretlerinin ogretilmesine,

o Diger becerilerin daha iyi 6grenilmesine,

e Ogrencilerin dil yetilerinin gelismesine,

o QOgrencilerin yaratici diistinmelerine,

16



e Ogrenilen konularin kisa doénem bellekten uzun donemli bellege
aktarilmasina,

e Ogrencilerin yetilerini (competence) performansa doniistirmelerine

Ogrenci yazma becerisinde basarili oldugu takdirde yukaridaki hedeflerde ilerleme
kaydedilecektir. Biitiin dil becerileri birbirlerine ickin oldugu i¢in yazma
becerisindeki gelisme diger dil becerilerini de olumlu yonde etkileyecektir. Hyland
(2004) ikinci dilde yazma egitimini su basliklar altinda toplamistir: Dil yapilari,
metin islevleri, ana fikir veya konu, yaratici anlatim, yontemleri birlestirme, icerik,
tislup ve baglam. Hyland (2004), ikinci dilde yazma egitiminde temel olarak dil
yapisina odaklanirken dort asamali bir siire¢ izlemistir: Alistirma, kontrollii yazma,

giidiimlii yazma ve serbest yazma (Tiryaki, 2013: 38-44).

Alistirma/Tamtma: Ogrencilere genellikle bir metin iizerinden sozciikler ve belirli dil
bilgisi kurallar1 6gretilir (Tiryaki, 2013: 38-44). Metin temelli dil bilgisi 6gretiminin
on planda tutuldugu yontemde secilecek metinlerin amaca ve diizeye uygunlugu

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kontrollii Yazma: Kontrolli yazmanin amaci, kelimelerin tiimce yapilar1 ve soz
kaliplarinin  Tiirkgenin kurallarma uygun sekilde yazilmasidir (Ozbay, 2007).
Kontrollii yazma calismalart 6grencilere amag dildeki sozciikleri ve yapilar1 dogru
bicimde yazma olanag1 vermektedir (Demirel, 2004). Kontrollii yazma 6grenilen
yapinin igse kosulmasini saglayan, bilgiyi uygulamaya doniistiirmeyi amacglayan bir

agamadir.

Giidiimlii Yazma: Amaci, 6grencilerin bir konu hakkindaki bilgilerini, duygularini ve
diisiincelerini etkili bir sekilde anlatma becerilerini gelistirmektir (Ozbay, 2007). Bu
metotla, d6grencilerin 6grendikleri sozciikleri, ciimle yapilarin1 kontrollii bir sekilde
kullanmalar1 ve anlamli bir paragraf olusturmalar1 istenmektedir (Demirel, 2004).

Kontrollii yazmanin bir {ist seviyesi denilebilecek bu yontemde 6grenci yonlendirilir.

Serbest Yazma: Serbest yazma yaklagiminin temel prensibi 6grencilerin miimkiin
oldugunca ¢ok yazi yazmaya tesvik edilmesini saglamaktir. Burada nitelikten daha
cok nicelik vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, 6grencileri hata yapma endisesi

olmaksizin yazi1 yazmaya karsi cesaretlendirir (Temizkan, 2010: 621-643). Yazi
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yazmak icin cesaretlenen ve motivasyon saglayan oOgrenci yazma kaygisi gibi

problemler yasamayacak ve yazma egilimi artacaktir.

Ana dili 6gretimi ve ikinci dil egitiminde ortaya konan cesitli yazma O6gretimi
yontemlerine ve asamalandirmalarina ulagsmak miimkiindiir. Bu c¢alismada 6zel
yazma yoOntemi i¢in yarar saglayacak yontem ve teknikler biitiinlesik bir anlayisla
Elbow’un (2000) ortaya koydugu oOzel yazma yonteminin &zelliklerinden yola

cikilarak egitim durumlarinda uygulanmaya ¢alisilmistir.

Yazma siireglerinde yaziyr planlama, yazma amacini belirleme, metnin taslagini
olusturma, metni gozden gecirme, diizeltme ve paylasma gibi 6grencinin yazma
amaglarmi gergeklestirmelerine yardim edecek teknikler kullanilmaktadir (Giines,
2007). Yaz1 yazma becerisinin 6gretimi i¢in farkli yazma bi¢imlerine de yer

verilmesi gerekmektedir. Bu yazma tekniklerinden birkag1 asagida siralanmistir.

Rapor Yazma: Bu yontem 6grencinin metinsellik olgiitlerini yerine getirmesinde
yararli olacak ve mantiksal tutarlik acisindan dogru metinler yaratabilmesini

saglayacaktir.

Not Tutma/Ozet Cikarma: Not alma, okunan materyaldeki onemli bilgilerin
hatirlanmasi, genel ¢atinin olusturulmasi, bilgilerin toplanmasi ve ifade edilmesinde
kullanilir. Ozetleme, 6nemli ve dnemsiz bilgilerin birbirinden ayrilmasina dayali bir
ogretim teknigidir (Belet ve Yasar, 2007: 69-86). Yazmanin 6grenme boyutuyla ilgili
olan bu yontem Ogrencinin ayni zamanda kendine 6zgli bir diislinme bi¢imini

gelistirmesini de saglayacaktir.

Dikte Calismasi: Ogrencilere yazim ve noktalama kurallarina uygun olarak yazim
becerisi kazandirmak ic¢in yapilacak etkinliklerden biri de dikte calismalaridir.
Yapilan arastirmalara gore, 6grencilere haftada iki glin onar dakika yaptirilacak dikte
caligmalarinin yazma, sesletim, s6zciik dagarcigi vb. alanlarda dikkate deger gelisim
saglamaktadir (Yangin, 2002: 124). Son yillardaki ¢alismalarda bigimden ¢ok igerige
Onem verilse de yazmanin bi¢gim kismin1 kusursuz hale getirmek icin kullanilabilecek
yontemlerden biri dikte calismasidir. Bu yontemler sayesinde 6grenciler dilbilgisel

olarak dogru ve bicim olarak eksiksiz metinler ortaya koyabileceklerdir.
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Yukaridaki yontemlerden de yararlanilabilecegi gibi yazmay1 daha eglenceli, yazari
daha aktif kilacak ve yazma slirecini olumlu yonde etkileyecek yazma tiirleri de
ortaya ¢ikmustir. Ornegin yaratici yazma yontemi, Ogrencilerin diisiincelerini
maddeye dokebilmesini saglarken onlara baska yasam sekillerine saygi duyma ve
onlari anlayabilme ozelligini de kazandirmaktadir (Oral, 2014). Ozgiir yazma
yontemi ise dil bilgisi kurallarima uyulmadan, akla geldigi gibi sozciiklerin kagida
gecirildigi bir yazma bigimi olarak tanimlanir. Bunun gibi bir¢ok yontem ve teknik
bulunmaktadir. Calismanin yapilma nedenini olusturan 6zel yazma yontemi ise yeni

olmasi ve daha 6nce yabanci dil 6gretimi yontemi olarak kullanilmamis olmasidir.

19



1.8. Ozel Yazma

Ozel yazma, yazmanin konusuna, yazilma siirecine dgrencinin/yazarn karar verdigi
bir yazma siirecidir (Elbow, 2000). Boylelikle 6grenci yazisini bir otorite tarafindan

degerlendirme kaygisiyla degil sadece kendisi i¢in yazar.

Ozel yazma; yazinin igerigine, bicimine yazilma siiresine ve degerlendirilmesine
Ogrencinin karar verdigi bir siire¢ oldugu i¢in iirettigi yazinin sorumlulugunu tek
basina alan 6grenci, boylelikle 6gretmeni bir otorite olarak degil bir rehber olarak
gorecektir (Celik, 2015). Anadilinde yazma Ogretimine baktigimizda da yabanci
dilde yazma 6gretimine baktigimizda da geleneksel yazma 6gretim yontemlerinde
yazi genelde degerlendirilmesi amaciyla bir 6gretmene yazilir. Bu yiizden 6grenci
cogu sOyleyecegini sdyleyemeyecek ya da ilgisini ¢eken konularda yazmadig: icin
istekli olmay1 saglamakta giicliik yasayacaktir. Ozel yazmada ise ne yazacagina

Ogrencinin tiimiiyle kendisi karar vermektedir.

Bu yontemde yazar, yazisim1 paylagsmak zorunda degildir, paylasmak isterse de ne
zaman ve nasil paylasacagint kendisi belirler (Elbow, 2000). Bu nedenle
degerlendirme kaygisi tasimayan 6grencinin yazmaya yonelik tutumunda olumlu bir
gelisme goriiliir. Ogrencilerin yazma kaygis1 ¢gekmelerindeki en énemli nedenlerden
biri siire sinirlamasidir. Yazma tutukluguna da neden olan bu durum 6zel yazmayla
ortadan kalkmaktadir. Bu sayede Ogrenci diledigi ortamda rahat ve kendi zaman

planlamasini kendi yaparak yazma becerisini gelistirmis olacaktir.

Alanyazininda yazma egitimi lizerine silire¢ odakli yaklagim ile iirlin odakli yaklagim
olarak iki yaygin goriis ele alinmaktadir (Murray, 1972; Kecik ve Uzun, 2004;
Dilidiizgiin, 2011). Ozel yazma, siire¢ odakli bir yazma bicimidir (Celik, 2015).
Stire¢ odakli yazma yaklasiminda yazma siireci genelde dort asamada
tanimlanmaktadir:  Yazinin planlanmasi, taslak haline getirilmesi, yazinin
diizeltilmesi ve son kez yazilmasi (Harmer, 2004; Kecik ve Uzun, 2004). Ozel
yazmanin tamaminda bu siireglerin hepsi 6grencinin kontroliinde ve onun kesfettigi

yollarla olacaktir.

Yazma konusundaki sorunlarin en temel nedenlerinden ikisi 6grencilerde yazma

egiliminin diisiik, yazma kaygisinin ise yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Karatay (2012)’a gore, yazma etkinlikleri yapilirken yasanan olumsuz deneyimler de
onlar1 yazmaya karsi sogutabilmekte ve yeterli doniit alamadiklari, yeterli siire
bulamadiklar1 zaman yazi yazmaya doniik olumsuz bir tutuma neden olabilmektedir.
Ozellikle kaygi, tutukluk ve olumsuz tutum gibi duyussal degiskenlerin kaynaklari
incelendiginde bu tutumun nedenleri zaman ve konu smiri, denetleme ve
degerlendirme, otoriteye bagimli yazma vb. olarak gosterilmektedir. (Akt. Dally ve
Miller, 1975; Ozbay ve Zorbaz, 2011; Iseri ve Unal, 2012; Reio Alexander ve Reio
Newman, 2014). Ogrencilerdeki yazma egilimini artirabilmek ve yazma kaygisini
diisiirmek igin ortaya konan bu durumu tersine gevirebilmek gerekmektedir. Ozel

yazma bu kaygilar1 ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.

Bilimsel caligmalar yazmada sorunlarin giderilmesi i¢in oncelikle yazma egiliminin
artirtlmasini ve yazma kaygisinin diistiriilmesini destekler niteliktedir. Reeves (1997:
38-45), yazma kaygist c¢ekenlerin yazmaya doniik 6zgiivene ihtiya¢ duyduklarini
ifade etmektedir. Ozgiiven kisinin yazmada etkililigi agisindan énemlidir. Ozgiiven,
Bandura’nin (1977: 191-215) 6zyeterlik kavramina dayandirilmakta ve insanlarin
yeteneklerini basarili bir sekilde ise kosabilmeleri i¢in oncelikle o durumla ilgili
olarak giiven duymalari gerektigi ortaya konulmaktadir (Pajares, 2002). Ogrencilerin
kendilerini giivensiz hissetmelerindeki temel sebep Ogretmenler tarafindan verilen
olumsuz ya da yetersiz doniitlerdir. Ozel yazmada 6grencinin kendi kendine yazmast,
bir degerlendirme endisesi tasimamasi onun kendini giivensiz hissetmesine neden
olacak durumlar1 ortadan kaldiracaktir. Kendini hazir hissettigi zaman 6gretmenden

doniit almasi 6zel yazmada siirecin 6grenciye ait oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Bu ¢alismada, Ozel yazma ydntemi, yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen 6grencilere
uygulanmustir. Alanyazin tarandiginda Ozel yazma ydnteminin yabanci dil
ogretiminde daha once kullanildigina rastlanilmamistir. Anadili 6gretimi i¢in ortaya
atilan Ozel yazma ydnteminin yabanci dil dgretiminde verecedi sonuglar alanyazini

i¢in 6nemli olacaktir.
1.9. Ozel Yazmanin Egitim Ortamlarina Uygulanmasi

Ozel yazma yontemi ozellikle yazma kaygisma sebep olan durumlarr ortadan

kaldirmada etkendir. Ciinkii arastirmalara gore yazma kaygisina neden olan temelde
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{ic unsur bulunmaktadir (Dally ve Miller, 1975; Ozbay ve Zorbaz, 2011; Iseri ve
Unal, 2012; Reio Alexander ve Reio Newman, 2014):

a- Yaziya olumsuz yorumlar yapilmast
b- Kisisel degerlendirme korkusu

c- Yazma derslerinde basarisizlik endisesi

Yazmaya yonelik olumsuz tutumlar1 kaldirmak i¢in Elbow’un (2000) ortaya koydugu
fikirlerden hareketle, so6z gelimi uygulama plan1 yaparken insanin bir konuda
yazmaktansa bir insana yazmakta daha az gii¢lilk ¢ekecegi gerceginden hareketle
uygulamalardaki metin tilirlerine mektup tirti de eklenerek etkinlikler
gerceklestirilmistir.  Etkinlikler planlanirken Celik (2015) tarafindan anadili
egitiminde uygulanan 6zel yazma yonteminin genel cergevesine gore hazirlanmis

asagidaki asamalar takip edilmistir:

1. Asama: Ogrencilerle “kime, ne, nicin, nasil, ne zaman yazdiklar:”
tizerine sohbet edilir.

2. Asama: Ogrencilere konuyu, siireyi kendilerinin belirlemesi
gerektigi ve istedikleri zaman yazilarini 6gretmen ve 6grencilerle
paylasabilecekleri hatirlatilir. Ogrencilere, yazilar: hakkinda sinif
arkadagslariyla konusabilecekleri, bunun yazilarini geligtirmede
kendilerine yardimci olabilecegi soylenir.

3. Asama: Ogrencilerden her dersin ilk 10 — 15 dakikas1 boyunca
istedikleri konu ve tiirde yazi yazmalart istenir.

4. Asama: Ogretmen yansidan kendi taslak yazilarini  nasil
diizelttigini, ogrencilere gostererek anlatir.

5. Asama: Ogrenciler dénem sonunda, dénem basindan beri
vazdiklar: tiim yazilari inceler, yazilarinda gelisen degisiklikleri

sozlii olarak ifade ederler (Celik, 2015).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde de yukaridaki agamalarina uygun bir egitim

durumu gergeklestirmistir (Bkz: Ek 2).

22



2. Amacg

Tezin amaci; Ozel yazma yonteminin Tiirkceyi yabanci dil olarak &grenen

Ogrencilerin yazma egilimlerine ve yazma kaygilarina etkisini incelemektir.

3. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin  problemi: “Ozel yazma yonteminin yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenenlerin yazma egilimine ve yazma kaygilarina yonelik etkisi nedir?” olarak

belirlenmistir.

4. Alt Problemler

Aragtirmanin problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir:

1. Yabanci dil olarak Tirk¢e Ogrenen O&grencilerin 6n ve son test
uygulamalarinda elde edilen kaygi ve egilim 6l¢e§i puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

2. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin on ve son test
uygulamalarinda elde edilen kaygi ve egilim Olge8i puanlarinda 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Ogrencilerden olusan deney ve kontrol
gruplarinin uygulama oncesi yazma egilim ve yazma kayg diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

23



4. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerden olusan kontrol grubunun

yazma egilimi ve yazma kaygisi diizeyleri, 6zel yazma etkinlikleri
uygulamasi 6ncesinde ve sonrasi karsilagtirildiginda anlamli bir fark var

midir?

. Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Ggrencilerden olusan deney grubunun

yazma egilimi ve yazma kaygisi diizeyleri, 6zel yazma etkinlikleri
uygulamasi oncesinde ve sonrasi karsilagtirildiginda anlamli bir fark var
midir?

Yabanci dil olarak Tiirk¢ce 0grenen Ogrencilerden olusan deney ve kontrol
gruplarinin uygulama sonundaki yazma egilimi ve yazma kaygis1 diizeyleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

5. Sayiltilar

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma

Merkezi’nde(DEDAM) C1 diizeyinde dil egitimi gormekte olan dgrenciler iizerinde

yapilmustir. Buna gore;

Ogrencilerin kisisel bilgi formunda verdikleri bilgiler dogrudur.
Ogrenciler, yazma kaygist ve yazma egilimi &lgeklerini igtenlikle

cevaplamstir.

6. Simirhiliklar

Bu ¢alisma, Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma

Merkezi’'nde (DEDAM) dil 6grenimi goren C1 diizeyindeki 6grenciler ile sinirh

tutulmustur.
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7. Tanimlar

Ozel Yazma Yontemi: Yazmanin konusuna, yazilma siirecine &grencinin/yazarin
karar verdigi bir yazma siirecidir (Elbow, 2000). Celik’e (2015) gore, Ozel yazma;
yazinin konusuna, tlirline ve yazma siirecine Ogrencilerin karar verdigi;
degerlendirmeyi 6grencilerin gerceklestirdigi bir yazma siirecidir. Ozel yazma ile
yazinin tim sorumlulugu oOgrencide toplanmaktadir. Boylelikle 6gretmen yazili
anlatim caligmalarinda otoriter konumdan rehber konumuna gegmektedir.

Ozgiir Yazma: Dil bilgisi kurallarina uyulmadan akla geldigi gibi sdzciiklerin kagida
gecirildigi bir yazma bigimidir.

Yazma Kaygisi: Ogrencinin alan bilgisinden ve performansindan ¢ok derse karst
tutumuyla, degerlendirme korkusu ve zaman siirt gibi endiseleriyle ilgili olan
yazma kaygisi, Dally ve Wilson’a (1983: 327-241) gore bireyin, yazdiklarinin
degerlendirilecegi diisiincesiyle yazmaktan kaginmasi durumudur. Yazma kaygisi
ogrencinin psikolojik durumuyla ilgili olabilecegi gibi 6gretmenin doniitleri diizgiin
vermemesinden ya da yazma Ogretimi ic¢in kullanilan yOntemin Gzenle

secilmemesinden de kaynaklanabilir.

Yazma Egilimi: Degigsmesi zaman olan durumlardan biri egilimdir. McClenny
(2010), tiim yazim siireci boyunca 1srarla, giiven duygusuyla, hareket etme istegiyle
ilgili olan yazma egiliminin biligsel degiskenler, duyussal faktorler ve sosyal baglam
arasindaki iiclii iliskiyi yansittigini ifade etmektedir (Avcr ve Iseri 2014). Bu tanim
yazma egilimini artirmak i¢in degistirilmesi gereken bilesenleri de ortaya

koymaktadir.

Yazma: Duygu, diisiince ve beklentilerin birtakim kurallara gore dizilmis igaretlerle
anlatilmasi, bes duyu ile algilanan somut diinyayi, hayalleri, duygular1 anlatmak,
sayisiz yillik birikimle olugmus isaret ve sembollerin iizerinde anlagmaya varilmig
birlesime ulasmasi sonucu hisler ve durumlarin bu anlasmanin kurallar1 ¢er¢cevesinde
ortaya konmasi becerisidir. (Demirel, 1999; Giileryiiz, 2006; Mason ve Boscolo,
2000; Sever, 2004; Ozbay, 2007).

Dil: Farkli disiplinler tarafindan bir¢ok tanima sahip olan dilin bu calismada dil
bilimsel tanimindan hareket edilecektir. Buna gore; Dil, Anlamlar ve ses dizileri
arasinda iliski kuran bir ilkeler takimidir (Langacker, 1973). Dolayisiyla yeni bir dil
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O0grenmek yeni bir anlam evrenini 6grenmek olacaktir. Egitim planlar1 bu gergege
gore planlanmalidir.

Yaklagim: Dil Ogretimi agisindan yaklasim: Dilin dogasi, 6grenim ve Ogretime
yonelik bir takim varsayimlardir (Edward Anyhony, Akt. Tosun, 2006). Yonteme
gore daha geneldir.

Yontem: Dil 6gretimi agisindan yontem: Se¢ilmis bir yaklasima dayali sistematik dil
sunumunun genel planidir (Edward Anyhony, Akt. Tosun, 2006). Teknige gore daha
geneldir.

Teknik: Dil o6gretimi agisindan teknik: Yontemle tutarli, dolayisiyla yaklagimla
uyumlu olup sinifta ortaya konan 6zel etkinliktir (Edward Anthony, Akt. Tosun,
2006). Sonug olarak bir isin uygulanmasi i¢in izlenen detayli yol haritas1 tekniktir.
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Alan yazininda yazma kaygis1 ve yazma egilimi alaninda bir ¢ok c¢alisma vardir.
Zorbaz (2010)’a gore, yazma kaygisi ile ilgili, 1970’lerden beri bircok caligma
yapilmasina ragmen Tiirkiye’de yazma kaygis1 hakkinda yapilan arastirmalar sinirh
sayidadir. Ancak 2010 yilindan itibaren alanda yapilan c¢aligmalarin arttig
goriilmustir. Karakog¢ (2012: 59-72), ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarim
degerlendirdigi calismasinda anadili 6gretimi i¢in smif diizeyi arttikca yazma
kaygisinin azaldigmi, kitap okuyan ogrencilerin daha az kaygi duyduklarini ve
ozellikle yazma konusunu se¢cmede Ozgiirliik taninan 6grencilerin daha az kaygi
sahibi olduklarin1 belirtmistir. Karako¢’un (2012) bulguladig: bir diger degisken ise
yazma siiresini yeterli bulan 6grencilerin yazma kaygisinin yazma siiresini yeterli
bulmayan 6grencilere gore daha diisiik oldugudur. Bir bakima bu ¢aligmayla kosut
olarak Selfe de (1981) yazmaya fazla vakit ayirmayan 6grencilerin yazma kaygisinin

daha yiiksek oldugunu bulgulamstir.

Kitap okuyan ogrencilerin ve yazma siiresini yeterli bulan 6grencilerin daha az
yazma kaygist duyduklar1 saptanmistir. Karakog¢’un (2012) calismasimi destekler
nitelikte Zorbaz (2010) ve Yaman (2010) da yaptiklar1 farkli caligmalarda okuma
aligkanhig1 ile yazma kaygisi arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymuslardir. Hem Zorbaz’in (2010) arastirmasinda hem de Yaman’in (2010)

arastirmasinda okuma aligkanligi olanlarin daha az yazma kaygisi ¢ektigi
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bulgulanmistir. Karatay (2013: 21-22) da yazma becerisinin gelistirilmesini
amaglayan etkinlikler planlanirken okumay1 da ise kosan egitim planlarinin yazma
kaygisim1 diisiirmede daha etkili olacagim1 ortaya koymustur. Okuma ile yazma

arasinda dogrudan bir iligki vardir ve daha ¢ok okuyan daha az kaygi duymaktadir.

Biitiin bu c¢alismalarin 1s18inda Aver ve Iseri (2014) de yazma etkinliklerinin
sekizinci siif 6grencilerin yazma egilimleri ve yazma kaygilarina etkisini inceledigi
caligmasinda 0grencilerin yaratici yazmaya ayrilan zamani az buldugunu belirtmistir.
Calismaya gore, Ogrenciler anlatmak istediklerini tam olarak anlatamadiklarini
diisiindiiklerinden yazma egiliminin azaldi§i, yazma sikligi artikca da yazma

kaygisinin diistiigii belirlenmistir.

Arastirmalar yazma kaygisina neden olan sorunlarin konu siniri, zaman siniri,
degerlendirme korkusu gibi unsurlar oldugu noktasinda birlesmislerdir. Karatay’a
(2012) gore, O0gretim siirecindeki yazili anlatim ¢alismalarinda 6grencilerin yasadigi
olumsuz yazisma deneyimleri, yazma becerisini iyilestirici ve gelistirici yetersiz
doniitler, zamanla yazmaya karsi olumsuz bir tutum olusturabilmektedir. Ozellikle
kaygi, tutukluk ve olumsuz tutum gibi duyussal faktorlerin kaynaklari
incelendiginde, bunlarin zaman ve konu sinir1, denetleme ve degerlendirme, otoriteye
bagimli yazma olarak gosterilmektedir (Dally ve Miller, 1975; Ozbay ve Zorbaz,
2011; Iseri ve Unal, 2012; Reio Alexander ve Reio Newman, 2014). Robert Bocie
(1993) de bahsedilen ¢aligmalarla ayn1 dogrultuda 6grencilerin kaygi duymalarinin
en bliylik sebepleri arasinda 6gretmenler tarafindan verilen negatif geri bildirimler

oldugunu saptamigtir.

Yazma kaygisina neden olan ve buna kosut olarak yazma egilimini diigiiren
sebeplerin dgrenciye yazmak ic¢in yeterli siirenin verilmemesi, Ogrencinin kitap
okuma aligkanliginin olmamasi, yazma pratigi kazanmak i¢in sik sik yazma caligmasi
yapmamasi, bir otoriteye karst yazmast ve konu serbestligine sahip olmamasi
seklinde betimlendigi goriilmiistiir. Avcr ve Iseri’ye (2014) gore de yazma egilimini
yiikseltmek ve yazma kaygisini azaltmak adina yazma etkinlikleri genis zamana gore
planlanmali ve akran doniitleri etkinliklerle ise kosulmalidir. Fox (1980) da bir takim
yeni yazma etkinliklerinin Ggrencilerin  yazma kaygilarin1  diisiirdiiglinii

bulgulamistir. Bir takim stratejilerle daha sik yazi yazma aliskanligi kazanan
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ogrencilerin Pajares’in (2003) de belirttigi tizere kendilerine olan giliveni artacak ve

bu yolla basarili metinler ortaya konabilecektir.

Yazma kaygisinin oniline gegmek ve yazma egilimini artirmak i¢in yazma etkinlikleri
gelistirilmistir. Ornegin Sevim ve Ozdemir’in (2013) yaptif1 calismaya gore farkli
yazma teknikleri denemek, yazma kaygisinin diismesini saglayabilmektedir.
Yaptiklar1 yaratici drama etkinlikleri hem 6grenciyi merkeze alip ona sorumluluk

vermis hem de geleneksel modellere gore daha basarili olmustur.

Yaratict drama teknigiyle yazma kaygisini kontrol altina alabilmek igin
gerceklestirilen ogretim etkinlikleri 6gretmen merkezli 6gretim etkinliklerine gore
daha basarili olmustur. Bu noktada farkli egitim diizeylerindeki bireylerin yazma
kaygist diizeyleri lizerine nicel ¢aligmalar yaninda bu kayginin yazili anlatimlari ne
kadar etkiledigini belirlemeye yonelik etkinlik gelistirme ve bu etkinliklerin yazma
kaygisin1 azaltmada ne kadar etkili oldugunun belirlenebilmesi amaciyla c¢esitli
calismalar yapilmasi da onemli goriilmektedir (Zorbaz, 2010). Arastirmalara gore
yazma kaygisina neden olan temelde ii¢c 6ge bulunmaktadir (Dally ve Miller, 1975;
Ozbay ve Zorbaz, 2011; Iseri ve Unal, 2012; Reio Alexander ve Reio Newman,
2014): Bunlardan ilki yaziya olumsuz yorumlar yapilmasi, ikincisi bireysel

degerlendirme korkusu ve bir {igiinciisii yazma derslerindeki basarisizlik endisesidir.

Yazma kaygisinin artmasina neden olan sorunlar tizerine son yillarda iilkemizde de
yeni yoOntemler denenmis ve olumlu sonuglar alinmistir. Celik’e (2015) gore
geleneksel 6gretim ortamlarinda yazili anlatim ¢aligmalarinin, 6gretmen gozetiminde
ve denetiminde yapildigr bilinmektedir. Egitim Ogretim ortamlarinda yazma
konusunu 6gretmenin belirledigi, i¢erik ve bicim acisindan yonlendirilerek ortaya
¢ikan {irlinlin 6gretmen tarafindan degerlendirildigi, 6gretmen merkezli bir anlayisin
sergilendigi gozlenmektedir. Bunun yaninda 6zel yazma; yazinin konusuna, tiiriine
ve yazma sliresine Ogrencilerin karar verdigi; degerlendirmeyi o6grencilerin
gerceklestirdigi bir yazma siirecidir. Bu sayede yazma kaygisinin oniine gecilecegi
ve yazma egiliminin artirilacagi diigiiniilmektedir. Celik’in (2015) “Evaluation of
Private Writing From The Student’s Viewpoint” adli ¢alismasinin sonuglarina gore,
Ogrenciler yazma siireglerini kendileri belirledikleri i¢in 6zgiir hissetmislerdir, yazma

sorumlulugunu tek baglarina almalar1 onlar1 motive etmis ve degerlendirilmeyecek
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olmalar1 da 6zgiivenlerini artirmistir. {lgili alan yazim1 da bu sonuglar1 destekleyecek

niteliktedir.

Dolayisiyla 6zel yazma yontemi kullanilarak olumlu yazma tutumlari edinen
Ogrencilerin yazma kaygisi diisiik olacaktir. Yazma kaygis1 diisiik olan 6grencilerin
yazmaya karsi olan tutumlarinin olumlu oldugunu, yazma konusunda kendilerine

giivendiklerini ve yazma ¢alismalarindan hoslandiklari ifade edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

1. Arastirma Modeli

Calisma nicel aragtirma yaklasimina dayali ger¢ek deneysel modellerden 6n test —
son test kontrol gruplu model olarak yapilandirilmigtir. Nicel arastirma, icinde
yasadigimiz diinya hakkinda bilgi elde etmek amaciyla sayisal verilerin formal,
objektif ve sistematik bir slirecte ele alinmasidir (Burns ve Grove, 1993). Gergek
deneysel modelin secilme nedeni ise deneysel desenler igerisinde bilimsel degeri en
yiiksek olanlarin gergek deneysel desenler olmasidir. “Gergek deneysel desenlerin en
onemli 6zelligi birden ¢ok grup kullanilmasi ve gruplarin yansiz atama (rastgele)
yoluyla olusturulmasidir” (Ozmen, 2015: 57). Bu desenlerde bulunan deney ve
kontrol gruplar1 yansiz atama yoluyla olusturuldugu ig¢in baslangic diizeyleri

esitlenmis sayilmaktadir.
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2. Calisma Grubu

Calisma grubunu Dokuz Eylil Dil Egitimi Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde
2016 -2017 o6gretim yili bahar déoneminde C1 diizeyinde Tiirkce 6grenimi gérmekte
olan 68 yabanct uyruklu Ogrenci olusturmustur. Bu Ogrencilerden 32’si deney
grubunu, 36’s1t kontrol grubunu meydana getirmistir. Deney grubuna 6zel yazma
etkinlikleri uygulanirken kontrol grubunda ise geleneksel yontemle 6gretime devam

edilmistir.
Caligma grubuna alinan 6grenciler ve 6grencilerin dagilimi Tablo 1’°de gosterilmistir.

Tablo 1:Calisma Grubundaki Ogrencilerin Dagilimi

Grup Cinsiyet Egitim Durumu Burs Durumu Toplam
Erkek Kadin Lisans Yiiksek Doktora Aliyor | Almiyor
Lisans
Kontrol 25 11 5 26 6 36 0 36
Deney 24 8 11 13 8 32 0 32

3. Veri Toplama Araclarn

Calisma kapsaminda 6grencilerin yazma egilimi ve yazma kaygi diizeylerini 6l¢mek

i¢in iki 6l¢ek kullanilmastir.

Ogrencilerin yazma egilim diizeylerini 6lgmek igin Piazza ve Sibert (2008)
tarafindan gelistirilen Iseri ve Unal (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Yazma

Egilimi Olgegi kullanilmstir.

Daha 6nce “Yazma Egilimi Olgeginin Tiirk¢eye Uyarlanmas1” calismasinda Iseri ve
Unal (2010), Nigde il merkezinde bulunan 25 ilkdgretim okulundan toplam 3533
ogrenciden veri almis ve 3485 veri iizerinden analiz yapmuslardir. Olgegin agimlayici

ve dogrulayici faktor analizine gore {ic boyuttan (tutku, giiven, siireklilik) olustugu
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goriilmistiir. Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi 6l¢egin tamami igin 0,893 giiven
alt boyutu i¢in 0,806 siireklilik alt boyutu i¢in 0,749, tutku alt boyutu i¢in ise 0,914
olarak bulunmustur. S6z konusu ¢alismada 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugu ortaya
konmustur; Ancak bu ¢alismada da yabanc1 dil olarak Tiirk¢e 6grenen dgrenciler igin

gecerlik ve giivenirlik uygulamalar1 yinelenmistir.

Ogrencilerin yazma kaygi diizeylerini 6lgmek igin ise Daly ve Miller (1975)
tarafindan gelistirilen Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Yazma

Kaygis1 Olgegi uygulanmustir.

Daha once “Daly-Miller’m Yazma Kaygisi Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmast”
calismasinda Ozbay ve Zorbaz (2011) Ankara ili Mamak, Yenimahalle ve Cankaya
ilgesindeki ii¢ ilkogretim okulunun ikinci kademesinde 6grenim gérmekte olan 450
ogrenciden elde edilen veriler lizerinde Olgegin gecerligine iliskin bilgi elde
edebilmek i¢in dondiiriilmiis temel bilesenler faktor analizi kullanmistir. Uyarlama
calismas1 sonrasinda, yapilan faktdr analizi sonucunda Yazma Kaygis1 Olgegi’nin;
toplam varyansin %53’linli aciklayan ve “zevk alma, Oon yargi, degerlendirme
kaygisi, yazdiklarini paylasma” olarak adlandirilabilen dort faktorden olustugu tespit
edilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayisi toplam 6lcek i¢in 0,90 alt faktorler igin sirasiyla 0,84, 0,79, 0,68,
0,68 olarak bulunmustur. Ancak bu ¢alismada da yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen

ogrencileri i¢in gecgerlik ve giivenirlik uygulamalar1 yinelenmistir.

3.1. Yazma Egilimi Ol¢egi Giivenirlik Verileri

Olgegin giivenirligini elde etmek amaciyla Cronbach’s Alfa ydntemi kullanilmustir.
Tezbasaran (1997: 47), likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek giivenirlik
katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini sOylemektedir. Cronbach’s

Alfa 0,84.1 ¢ikmistir. Buna gore yazma egilimi 6lcegi giivenilir kabul edilmektedir.

3.2. Yazma Egilimi Ol¢egi Gegerlilik Verileri

Olgegin gecerligini tespit etmek icin faktdr analizi yapilmasina karar verilmistir.
Faktor analizi yapilabilmesi i¢in KMO testinin 0,60’dan daha biiyiik olmasi, 150
katilimcinin iistiindeki Orneklerde de Barlett testinin 0,005’den biiyiilk olmasi

gerekmektedir. 150’nin altinda katilimcimiz oldugu icin sadece KMO testine
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bakmamiz a¢imlayici faktor analizinin yapilip yapilamayacagini anlamak i¢in yeterli
olmustur. KMO degeri 0,783 ¢ikmistir. Yazma egilimi Olgegi faktor analizi

yapilmasina uygundur.

Tablo 2:Yazma Egilimi Olcegi Gecerlilik Verileri:

Bilesen OZDEGERLER CIKARIMLAR
Total % Varyans | % Kiimiilatif Total % Varyans | % Kiimiilatif
1 5,607 26,702 26,702 5,607 26,702 26,702
2 2,575 12,262 38,964 2,575 12,262 38,964
3 2,189 10,424 49,388 2,189 10,424 49,388
4 1,355 6,453 55,481
5 1,015 4,835 60,675
6 ,932 4,437 65,112
7 ,858 4,083 69,196
8 ,806 3,840 73,036
9 ,746 3,551 76,587
10 ,716 3,409 79,996
11 ,567 2,698 82,694
12 ,558 2,655 85,349
13 ,498 2,374 87,722
14 ,466 2,217 89,940
15 415 1,978 91,918
16 ,372 1,773 93,691
17 ,352 1,677 95,369
18 ,292 1,391 96,760
19 ,267 1,270 98,030
20 ,227 1,079 99,109
21 ,187 ,891 100.000

Uc bilesen bulgulanmistir. 1. bilesen bu oSlcekte olgiilmeye calisilan dzelligin
%26,702’sin1 2. Bilesen %12,262’sini, 3. Bilesen %10.424’{inli yani 0lgek olarak
toplamda %49,388’ini agiklamaktadir.

Bu ii¢ bilesen c¢alismanin {i¢ boyutunu olusturmaktadir. Piazza ve Siebert’in (2008)
ve Iseri ve Unal’m (2010) da bulguladigi alt boyutlara uygun olarak bu boyutlara
sirastyla tutku, giiven ve siireklilik isimleri verilmistir. Olgek bu calismada tutku,

giiven ve siireklilik olmak tizere {i¢ boyuttan olugsmaktadir.

Biyiikoztiirk, (2002: 118) tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha
fazla, ¢ok faktorlii Olceklerde ise aciklanan varyansin bundan daha fazla olmasi

gerektigini ifade eder. Buna gore yazma egilimi 6l¢egi gecerli kabul edilmektedir.
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3.3. Yazma Kaygis1 Ol¢egi Giivenirlik Verileri

Olgegin giivenirligini bulgulamak amaciyla Cronbach’s Alfa yontemi kullanilmustir.

Tezbasaran (1997: 47), likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek gilivenirlik

katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini soylemektedir. Cronbach’s

Alfa 0,78.9 ¢ikmistir. Buna gore yazma kaygisi 6l¢egi giivenilir kabul edilmektedir.

3.4. Yazma Kaygs1 Ol¢egi Gegerlilik Verileri

Olgegin gecerligini belirlemek igin ise faktor analizi yapilmasma karar verilmistir.

Faktor analizi yapilabilmesi i¢cin KMO testinin 0,60’dan daha biiylik olmasi, 150

katilimcinin iistiindeki Orneklerde de Barlett testinin 0,005’den biiyiikk olmasi

gerekmektedir. 150’nin altinda katilimcimiz oldugu icin sadece KMO testine

bakmamiz a¢imlayici faktor analizinin yapilip yapilamayacagini anlamak i¢in yeterli

olmustur. KMO degeri 0,690 c¢ikmistir. Yazma kaygist Olgegi faktor analizi

yapilmasina uygundur.

Tablo 3:Yazma Kaygist Olgegi Gegerlilik Verileri

Bilesen OZDEGERLER CIKARIMLAR
Total % Varyans | % Kiimiilatif Total % Varyans | % Kiimiilatif
1 4,974 19,132 19,132 4,974 19,132 19,132
2 3,295 12,674 31,806 3,295 12,674 31,806
3 1,916 7,368 39,175 1,916 7,368 39,175
4 1,677 6,449 45,623 1,677 6,449 45,623
5 1,283 4,936 50,559
6 1,254 4,823 55,382
7 1,118 4,301 59,683
8 1,065 4,095 63,778
9 975 3,751 67,529
10 918 3,533 71,061
11 ,892 3,431 74,492
12 796 3,061 77,553
13 ,698 2,686 80,240
14 ,675 2,597 82,836
15 ,637 2,450 85,286
16 ,546 2,098 87,384
17 517 1,987 89,371
18 463 1,781 91,152
19 414 1,591 92,743
20 ,359 1,381 94,124
21 ,335 1,290 95,414
22 ,287 1,103 96,517
23 ,269 1,036 97,552
24 ,241 ,926 98,479
25 214 ,823 99,302
26 ,181 ,698 100,000
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Dort bilesen bulgulanmistir. 1. bilesen bu Olcekte Olciilmeye calisan 6zelligin
%19,132’sini 2. bilesen %12,674’tinl, 3. bilesen %7,368’ini ve 4. Bilesen
%6,449’unu  olmak iizere Olcek Olgiilmek istenen degerin  %45,623 linl

acgiklamaktadir.

Bu dort bilesen ¢alismanin dort boyutunu olusturmaktadir. Daly ve Miller’in (1975)
ve Ozbay ve Zorbaz’mn (2011) da belirledigi alt boyutlara uygun olarak bu boyutlara
sirasiyla zevk alma, 6n yargi, degerlendirme kaygisi ve yazdiklarini paylagma adlar
verilmistir. Olgek bu calismada zevk alma, 6n yargi, degerlendirme kaygisi ve

yazdiklarini paylasma olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir.

Biiyiikoztiirk, (2002: 118) tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha
fazla, cok faktorlii Olceklerde ise aciklanan varyansin bundan daha fazla olmasi
gerektigini ifade eder. Bu veriler 1518inda yazma kaygist olgegi gegerli kabul

edilmektedir.

4. Veri Coziimleme Teknikleri

Calismaya konu olan yazma egilimini artirmaya ve yazma kaygisini diisiirmeye
yonelik 6zel yazma etkinliklerinin amaglar1 ne diizeyde gerceklestirdigini 6lgmek
icin biri yazma egilimi digeri yazma kaygis1 Olgegi olmak Tlizere iki Olgek
kullanilmistir. Etkinlik 6ncesinde ve etkinlik sonrasinda hem deney hem de kontrol
grubuna uygulanan bu dlgekler istatistiksel islemlere tabi tutularak ¢éziimlenmistir.
Analizler uygulanmadan Once ilk olarak veri setindeki kayip veriler kontrol
edilmistir. Kayip veriler tespit edildikten sonra seri ortalamasi atama yontemi ile
tamamlama islemi gerceklestirilmistir. Bunun yani sira yazma kaygisi dlgeginde; 2.
3. 9. 10. 11. 12. 14. 15. 17. 19. 20. ve 23. maddeleri igin ters kodlama islemi
yapilmustir.  Istatistiksel —incelemelerde parametrik ve parametrik olmayan
yontemlerden yararlanilmistir. Bu yontemlerden parametrik olanlar Iliskili ve
lliskisiz Orneklemler T Testi, Tek Faktorlii Anova iken parametrik olmayanlar ise

Mann Whitney U Testi ve Kruskall Wallis H Testi seklindedir. Iki kategorili
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degiskenler (Cinsiyet, Grup) igin Iliskisiz Orneklemler T Testi ve Mann Whitney U
Testi kullanilirken, ii¢ kategorili degisken (Ogrenim Durumu) igin Tek Faktorlii
Anova ve Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test
ve son test karsilastirmalarinda ise iliskili Orneklemler T testi gergeklestirilmistir.
Analizler oOncesinde alt gruplardaki kisi sayilar1 50’den kiigiik oldugundan
(Bliytikoztiirk, 2002) Shaphiro Wilks testi kullanilarak normallik incelemeleri
yapilmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Deney
ve kontrol grubu 6n test ve son test puanlarinin ise histogram grafikleri ve
carpiklik/basiklik degerleri incelenerek normal dagilim gosterip gostermediklerine
karar verilmistir. Tek Faktorlii Anova Testi dncesi normallik varsayimina ek olarak

varyans homojenligi varsayimi da kontrol edilmistir.

5. Islem Basamaklari

Aragtirma, 2016 — 2017 egitim 6gretim yilinda Izmir, Dokuz Eyliil Dil Egitimi
Uygulama ve Arastirma Merkezinde C1 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkce

Ogrenimi gdrmekte olan 68 6grencinin katilimiyla gergeklesmistir.

Katilan 6grencilerin yazma egilim diizeylerini ve yazma kaygi diizeylerini 6lgmek
i¢in Daly ve Miller’m (1975) ortaya koydugu Ozbay ve Zorbaz’in (2011) Tiirkgeye
uyarlamasini yapti§1 Yazma Kaygis1 Olgegi ve Piazza ve Siebert’in (2008) ortaya
koydugu Iseri ve Unal’in (2010) Tiirkgeye uyarladifi Yazma Egilimi Olgegi’nin

kullanilmasina karar verilmistir.
Olgekleri kullanabilmek i¢in arastirmacilardan izin alimmastir.

Olgeklerin gegerligi ve giivenirligini saglamak icin yiiziin iizerinde katilimciya
yazma egilimi ve yazma kaygisi Olcekleri dagitilmis, istatistiki hesaplamalar

gerceklestirilmistir.

Deney ve kontrol gruplar1 yansiz atama yoluyla olusturulmustur.
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Uygulamaya katilan deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test olarak yazma

egilimi dlgegi ve yazma kaygisi 6lgegi dagitilmistir.

Deney grubunda, 6zel yazma etkinlikleri haftada 1 ders saati olmak {izere toplam 7
hafta boyunca uygulanmistir. Siire¢ boyunca kontrol grubuna herhangi bir
miidahalede bulunulmamis ve isleyisteki miifredata gore ders islenmeye devam

edilmistir.

Ozel yazma etkinliklerinin uygulanmasindan sonra dgrencilere yeniden bu sefer son
test olarak yazma egilimi 6lcegi ve yazma kaygist 6lgegi dagitilmistir. Uygulama
sonunda Ogrencilerin yazma egilimi ve yazma kaygisinda uygulama dncesine gore

anlamli bir fark saptanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde aragtirma kapsaminda ele alinan alt1 arastirma sorusu ve bu arastirma
sorular1 i¢in gergeklestirilen varsayim, betimsel ve diger istatistiksel analizlerden

elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Betimsel Istatistiklere Iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmada ele alinan cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenleri alt
gruplar1 i¢in yazma kaygist ve yazma egilimi olgekleri alt boyut ve 6lcek toplam
puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri agiklanmistir.

Betimsel istatistiklere iligkin bulgular tablo 4 ve 5’te sunulmustur.

Tablo 4:Yazma Kaygisi Olgegi Betimsel Istatistikleri

o -~ Degerlendirilme | Yazdiklarini

Yazma Kaygisi Olgegi Zevk alma | On Yargi Kaygsi Paylasma Toplam
Uygulama | Cinsiyet | N | X S X S X S X S X S
st TRk 49 [ 12.31] 3.04 [20.42]4.07| 1586 | 353 | 831 | 2.06 | 56.89| 8.88

Kadm 19| 11.51 | 2.76 | 18.46 |4.70| 1525 | 2.88 | 8.07 | 2.55 | 53.29 | 9.38
o ogt | [Erkek 49 [12.11] 3.15 | 19.00 |4.43| 1537 | 3.20 | 822 | 1.93 | 54.70 | 8.75
ontest  Kadm 19 11.72] 2.84 (1632341 1413 | 2.68 | 831 | 1.79 | 50.49 | 8.21
Uygulama ggremm N| X S X | S X S X S X S

urumu

Lisans 16 | 11.23 | 331 | 17.94 |433| 1453 | 2.70 | 8.38 | 2.39 | 52.07 | 9.14
On test El‘;l;f]zk 39 [ 12.15| 3.04 | 19.96 [4.48| 16.05 | 3.55 | 8.16 | 2.33 |56.32| 9.59

Doktora | 13 | 12.92 | 2.10 | 21.98 [2.66] 16.04 | 3.34 | 834 | 1.55 | 59.28 | 5.88

Lisans 16 | 1028 | 2.93 [15.19|3.58] 1439 | 2.84 | 822 | 1.99 | 48.08 | 8.77
Son test El‘;l;f]zk 39 [ 12.66 | 3.17 | 18.75 [4.26] 14.95 | 3.26 | 8.38 | 2.06 |54.74| 8.66

Doktora | 13 | 12.15 | 2.03 | 20.54 [3.38] 16.02 | 2.87 | 7.86 | 1.06 | 56.57 | 6.27
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Tablo 4’te verilen sonuglara gore erkek ve kadin bireylerin yazma kaygis1 6lgegi 6n
ve son test puanlari i¢in en yliksek aritmetik ortalama 6n yarg: alt boyutu; en diisiik
aritmetik ortalama ise yazdiklarini paylasma alt boyutuna aittir. Ogrenim durumu
degiskeni icin elde edilen sonuglar da cinsiyet degiskenine benzerlik gostermektedir.
Ogrenim durumu degiskeninin tiim alt gruplarinda en yiiksek aritmetik ortalamasi 6n
yargi alt boyutu; en diisiik aritmetik ortalamasi ise yazdiklarin1 paylasma alt boyutu

i¢cin hesaplanmistir.

Tablo 5: Yazma Egilimi Olcegi Betimsel Istatistikleri

Yazma Egilimi Olcegi Giiven Siireklilik Tutku Toplam
Uygulama Cinsiyet | N X S X S X S X S
51 ot Erkek 49 [19.13 | 3.03 [13.58] 252 | 3645 | 8.16 | 69.16 | 10.14

Kadin 19 | 2023 | 244 |13.16] 2.85 | 38.53 | 5.55 | 7191 | 7.38
. Erkek 49 2030 | 3.39 |13.66] 2.60 | 38.52 | 7.58 | 72.48 | 10.40
© Kadin 19 | 20.69 | 13.35 |38.13| 72.17 | 321 | 239 | 6.62 | 881
Uygulama ggre“““ N | X s | x| s X s | X S

urumu

Lisans 16 | 19.69 | 2.94 |13.63| 3.20 | 37.13 | 9.72 | 70.44 | 10.70
On test El‘f;‘zk 39 | 1953 | 3.06 |1323] 246 | 37.18 | 729 | 69.94 | 9.76

Doktora | 13 | 18.85 | 2.44 |13.96| 2.35 | 3646 | 553 | 6926 | 7.47

Lisans 16 | 21.94 | 326 |13.46| 248 | 41.01 | 7.73 | 7640 | 9.69
Son test ‘L(:;l;flesk 39 | 1971 | 3.40 |13.53] 2,79 | 37.23 | 7.08 | 7048 | 9.96

Doktora | 13 | 20.62 | 2.60 |13.85| 1.82 | 38.77 | 698 | 73.23 | 9.15

Tablo 5 incelendiginde yazma egilimi 6l¢eginden elde edilen sonuglarin yazma
kaygis1 Olgegi icin elde edilen sonuglarla benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.
Yazma egilimi 6l¢egi sonuglarina gore cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenleri alt
gruplarinda en yliksek ve en diisiik aritmetik ortalamaya sahip puan 6n ve son test
uygulamalar1 i¢in aynidir. Buna gore cinsiyet ve 6grenim durumu degiskeni alt
gruplarinda bulunan bireylerin yazma egilimi 6l¢gegi 6n ve son test puanlari i¢in en
yiiksek aritmetik ortalama tutku alt boyutu; en diisiik aritmetik ortalama ise stireklilik

alt boyutu i¢in hesaplanmugtir.
Analiz Varsayimlarina iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma sorulart i¢in gerceklestirilen analizler 6ncesinde, kullanilacak
yontemin parametrik olup olmayacagma karar verme siirecinde goz Oniine alinan

normallik varsayimina iligkin sonuglar verilmistir. Arastirma kapsaminda iki
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kategorili cinsiyet ve ii¢ kategorili 6grenim durumu degiskeni ic¢in incelemeler
yapilmistir. Her iki degiskenin normallik incelemelerinde Shaphiro Wilks testinden
yararlanilmistir. yazma egilimi ve yazma kaygisi dlgekleri icin elde edilen Shaphiro
Wilks testi sonuglari tablo 6 ve tablo 7°de sunulmustur. Deney ve kontrol gruplarinin
puanlart ic¢in gerceklestirilen normallik incelemelerinde ise carpiklik/basiklik
katsayilar1 ve histogram grafiklerinden yararlanilmistir. Bu incelemelere iligskin

bulgular ise Ek-4’te verilmistir.

Tablo 6:Yazma Kaygisi Olgegi Shaphiro Wilks Testi Sonuclart

Degisken Puan Alt grup Istatistik Serbestl(lsliii)erecem p
Zevk alma Erkek 0.97 49 0.27
Kadin 0.91 19 0.08
On Yarer Erkek 0.96 49 0.14
- Kadin 0.94 19 0.32
E Degerlendirilme Erkek 0.96 49 0.14
6 Kaygisi Kadin 0.94 19 0.32
Yaziklarini Erkek 0.96 49 0.11
Paylagma Kadin 0.99 19 0.98
- Toplam Erkek 0.98 49 0.64
2 Kadin 0.95 19 0.39
é ny 4 Erkek 0.97 49 0.29
Kadin 0.97 19 0.77
On Yarer Erkek 0.95 49 0.049*
2 Kadin 0.93 19 0.20
& | Degerlendirilme Erkek 0.95 49 0.049*
g |Kaygsi Kadin 0.93 19 0.20
| Yaziklarin Erkek 0.96 49 0.12
Paylagma Kadin 0.87 19 0.016*
Toplam Erkek 0.94 49 0.019*
Kadin 0.95 19 0.40
Lisans 0.95 16 0.42
Zevk alma Yiiksek Lisans 0.97 39 0.36
Doktora 0.93 13 0.31
Lisans 0.96 16 0.73
o On Yarg Yiiksek Lisans 0.96 39 0.16
§ Doktora 0.92 13 0.26
= 7 - .. Lisans 0.96 16 0.73
e = Ezggljr‘d‘”'me Yiiksek Lisans | 0.96 39 0.16
g Q Doktora 0.92 13 0.26
:’g" Yaziklarini Llfans - 0.94 16 0.39
Paylasma Yiiksek Lisans 0.97 39 0.29
Doktora 0.82 13 0.01%*
Lisans 0.93 16 0.27
Toplam Yiiksek Lisans 0.99 39 0.91
Doktora 0.96 13 0.79
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Tablo 6 ’nin devami

Degisken Puan Alt grup Istatistik sd p
Lisans 0.95 16 0.49
Tutku Yiiksek Lisans 0.99 39 0.92
Doktora 0.99 13 1.00
Lisans 0.97 16 0.85
Toplam Yiiksek Lisans 0.98 39 0.77
Doktora 0.98 13 0.98
Lisans 0.91 16 0.10
= Zevk Alma Yiiksek Lisans 0.97 39 0.43
§ Doktora 0.93 13 0.39
2 g | Lisans 0.95 16 0.42
£ Z On Yargi Yiiksek Lisans 0.92 39 0.01*
E 3 Doktora 0.97 13 0.91
.fc‘n Deserlendirme Lisans 0.95 16 0.42
Q Kaigm Yiiksek Lisans 0.92 39 0.00*
Doktora 0.97 13 091
Lisans 0.93 16 0.20
g;;g‘;if‘m Yiiksek Lisans 0.95 39 0.09
Doktora 0.94 13 0.47
Lisans 0.96 16 0.74
Toplam Yiiksek Lisans 0.92 39 0.00*
Doktora 0.98 13 0.98

*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde yazma kaygisi 6l¢egi alt boyut ve Slgek toplam puanlari i¢in
cinsiyet degiskeni esas alindiginda son test uygulamasinda on yargi, degerlendirilme
kaygisi, yazdiklarin1 paylasma ve Olcek toplam puanlarmin alt gruplardan birinde
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Ogrenim durumu degiskeni igin ise &n
test uygulamasinda yazdiklarim1 paylasma; son test uygulamasinda on yargi,
degerlendirilme kaygisi ve ol¢ek toplam puanlarinin alt gruplardan birinde normal
dagilmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore cinsiyet ve 6grenim durumu
degiskenleri esas alinarak yapilan alt grup karsilastirmalarinda normal dagilim
gostermeyen puanlar i¢in parametrik olmayan yontemler kullanilmistir. Diger

puanlar i¢in ise parametrik yontemler tercih edilmistir.

Tablo 7:Yazma Egilim Olgegi Shaphiro Wilks Testi Sonuglar

Degisken Puan Cinsiyet Istatistik sd p
Giiven Erkek 0.99 49 0.82
© Kadin 0.94 19 0.25
- N Erkek 0.97 49 0.16
2 B | Streklilk R dn 0.91 19 0.07
£ = Erkek 0.99 49 0.98
© © | Tutku Kadmn 0.91 19 0.08
Tonlam Erkek 0.99 49 0.89
p Kadin 0.97 19 0.70
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Tablo 7 'nin devami

Degisken Puan Alt grup istatistik sd p
Giiven Erkek 0.98 49 0.36
Kadin 0.91 19 0.08
2 g qers Erkek 0.96 49 0.13
Cinsiyet S| Streklilik 0.98 19 0.93
g Tutku Erkek 0.98 49 0.75
e Kadin 0.95 19 0.36
Toplam Erkek 0.99 49 0.82
Kadin 0.96 19 0.51
Lisans 0.94 16 0.32
Giiven Yiiksek Lisans 0.98 39 0.86
Doktora 0.93 13 0.29
Lisans 0.86 16 .022%
- Siireklilik Yiiksek Lisans 0.98 39 0.58
& Doktora 0.96 13 0.80
:5 Lisans 0.94 16 0.38
Tutku Yiiksek Lisans 0.99 39 0.86
Doktora 0.95 13 0.58
g Lisans 0.95 16 0.45
g Toplam Yiiksek Lisans 0.99 39 0.97
iS) Doktora 0.99 13 1.00
g Lisans 0.97 16 0.80
)l;ﬂb Giiven Yiiksek Lisans 0.98 39 0.79
‘o) Doktora 0.91 13 0.21
Lisans 0.97 16 0.89
2 Stireklilik Yiiksek Lisans 0.96 39 0.18
& Doktora 0.93 13 0.32
g Lisans 0.95 16 0.49
| Tutku Yiiksek Lisans 0.99 39 0.92
Doktora 0.99 13 1.00
Lisans 0.97 16 0.85
Toplam Yiiksek Lisans 0.98 39 0.77
Doktora 0.98 13 0.98

*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde yazma egilim 6lgegi alt boyut ve 6l¢ek toplam puanlart igin
cinsiyet ve 0grenim durumu degiskenlerinden sadece 6grenim durumu degiskenine
gore On test uygulamasinda siireklilik puaninin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda yalnizca bu puan i¢in yapilan analizlerde
parametrik olmayan yontem kullanilmistir. Diger puan tiirleri i¢in parametrik

yontemlerden yararlanilmistir.

Deney ve kontrol gruplar i¢in yapilan karsilagtirmalarin tiimiinde ise parametrik
yontemler tercih edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin yazma egilim ve kaygi

puanlarinin normallik incelemeleri basiklik ve g¢arpiklik katsayilari ile histogram
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grafiklerinden yararlanilarak yapilmigtir. Carpiklik ve basiklik katsayilar1 i¢in normal
dagilim araligr £1.96 olarak kabul edilmistir. Ayrica histogram grafikleri iizerine
cizilen normal dagilim egrileri ile dagilimlarin normallikleri kontrol edilmistir. Tiim
bu incelemeler deney ve kontrol grubu puan dagilimlarinin normal oldugunu

gostermistir.
Arastirma Degiskenlerinin Betimsel istatistiklerine Iliskin Bulgular
Arastirmanin i1k Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen
ogrencilerin 6n ve son test uygulamalarinda elde edilen kaygi ve egilim oOlcegi
puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna
iliskin bulgular Tablo 8’de sunulmustur. Bu arastirma sorusuna ydnelik incelemeler
i¢in parametrik olan ydntemlerden Iliskisiz Orneklemler T testi, parametrik olmayan

yontemlerden ise Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 8: Calisma Grubu Uygulama Oncesi ve Sonrast Yazma Kaygisi ve Yazma

Egilimi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar:

Degisken| Test Puan Cinsiyet| N X S t sd p
Giiven Erkek | 49 | 19.13 3.03 -141 66.00 | 0.16

Kadin 19 20.23 2.44
& Siireklilik Erkek 49 13.58 2.52 0.59 66.00 | 0.55

E Kadin 19 13.16 2.85
Erkek 49 36.45 8.16 -1.20 48.11] 0.23

Z Tutku

© Kadin 19 38.53 5.55
Toolam Erkek 49 69.16 10.14 -1.08 66.00 | 0.29

£ P Kadm | 19 | 71.91 | 7.38
g‘) Giiven Erkek 49 20.30 3.39 -0.43 66.00 | 0.67

Kadin 19 20.69 3.21
& e Erkek | 49 | 13.66 | 2.60 0.45 66.00 | 0.66

o [Sureklilik Kadm | 19 | 1335 | 239
% Tutku Erkek 49 38.52 7.58 0.20 66.00 | 0.84

A Kadin 19 | 38.13 6.62
Toplam Erkek 49 72.48 10.40 0.12 66.00 | 0.91

Kadin 19 72.17 8.81
Zevk alma Erkek 49 12.31 3.04 1.00 66.00 | 0.32

_ £ Kadin 19 11.51 2.76
%‘3 = On yarg: Erkek | 49 | 1586 | 3.33 0.67 66.00 | 0.50

v, Z Kadin 19 15.25 2.88
‘O |Degerlendirilme [Erkek | 49 | 15.86 | 3.53 0.67 66.00 | 0.50

Kaygisi Kadin 19 | 15.25 2.88
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Tablo 8’in devami

Degisken| Test Puan Cinsiyet N X S t sd p
Yazdiklarii  [Erkek | 49 8.31 2.06 041 66.00 | 0.69
z & paylasma Kadin | 19 | 8.07 2.55
oOCE o Erkek | 49 | 56.89 | 8.88 1.48 66.00 | 0.14
S opiam Kadin | 19 | 53.29 | 9.38
SON Zevk alma Erkek | 49 | 12.11 3.15 0.47 66.00 | 0.64
TEST Kadm | 19 | 11.72 2.84
Degisken| Test Puan Cinsiyet| N | Sira ortalamasi | Sira toplamn | U p
On yarg: Erkek | 49 37.82 1853.00 |303.00]0.03*
Kadn | 19 25.95 493.00
£ |Degerlendirilme [Erkek | 49 36.78 1802.00  |354.00| 0.13
& H Kaygsi Kadm | 19 28.63 544.00
S Zz  |Yazdiklarm1  |[Erkek | 49 33.45 1639.00 |414.00| 0.47
S |paylasma Kadn | 19 37.21 707.00
Toplam Erkek | 49 37.50 1837.50 |318.50]0.04*
Kadin | 19 26.76 508.50
*p<0.05

Tablo 8’de aciklanan sonuglara gére yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin
6n ve son test puanlar1 lizerinde gerceklestirilen analizlerde sadece son test
uygulamalarinda elde edilen yazma kaygis1 6lgegi toplam (U = 303.00, p<.05) ve 6n
yargi alt boyut puanlarinin (U = 318.50, p<.05) anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. On yarg: alt boyut puanlari i¢in hesaplanan sira ortalamasi degerleri
incelendiginde erkek bireylerin, kadin bireylere nazaran daha yiiksek on yargiya
sahip oldugu sdylenebilir. Olcek toplam puan diizeyinde yapilan incelemeler ise
erkek bireylerin yazma kaygis1 diizeylerinin kadin bireylere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu iki puan disinda kalan diger hi¢bir puan igin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik belirlenmemistir. Yazma Egilimi Olgegi icin bu
durum, uygulama Oncesinden sonrasina kadin ve erkek bireylerde egilim

diizeylerinin benzer bigimde degismesi olarak yorumlanabilir.
Arastirmanin Ikinci Alt Problemine liskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan ‘“Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen
ogrencilerin 6n ve son test uygulamalarinda elde edilen kaygi ve egilim Olcegi
puanlarinda 6grenim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik var midir?”
sorusuna iligkin bulgular tablo 9’da sunulmustur. Bu arastirma sorusu i¢in yapilan
incelemelerde parametrik olan yontemlerden Tek Faktorlii Anova, parametrik

olmayan yontemlerden ise Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Tek Faktorli Anova
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testi Oncesinde alt gruplarda ilgili puanlarin varyans homojenligi incelenmis ve tim

varyanslarin alt gruplarda homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9:Calisma Grubu Uygulama Oncesi ve Sonrasi Yazma Kaygisi Diizeylerinin

Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Kruskall Wallis H Testi Sonuclar

Puan |Test| Alt Boyut Xﬁ;’{;‘; f;:lzl:;; sd OE:{::EZSI F | p |AnlamhFark
Gliven Gruplararasi| 5.87 2 2.94 34 71
Gruplari¢i | 558.06 | 65 8.59
Toplam 563.93 | 67
7 Tutku Gruplararasi| 5.21 2 2.61 04| 96
- Gruplari¢i  |3802.27 | 65 58.50
© Toplam 3807.48 | 67
Toplam Gruplararasi| 9.89 | 2 4.94 05| .95
Gruplari¢i  |6007.26| 65 92.42
Toplam 6017.14| 67
g Giiven Gruplararasi| 56.85 | 2 2842 1271 .07
;ﬁ) Gruplari¢i | 681.00 | 65 10.48
M Toplam 737.85 | 67
Siireklilik Gruplararasi| 1.25 | 2 0.63 10| 91
- Gruplari¢i | 427.08 | 65 6.57
8 Toplam 42833 | 67
g [Tutku Gruplararasi| 163.58 | 2 81.79 1.57| .22
“ Gruplarigi |3384.30] 65 | 52.07
Toplam 3547.88| 67
Toplam Gruplararasi| 409.88 | 2 204.94  |2.15] .12
Gruplari¢i |6184.67| 65 95.15
Toplam 6594.55| 67
Zevk Alma Gruplararasi| 21.13 | 2 10.57 1.21| 0.30
Gruplarigi 567.68 | 65 8.73
Toplam 588.82 | 67
Degerlendirilme Gruplar?rjcm 28.03 | 2 14.02 1.26| 0.29
2 [Kayaist Gruplari¢i | 724.01 | 65 11.14
2 Toplam 752.04 | 67
:5 On Yarg Gruplararasi| 117.89 | 2 58.95 3.40| 0.04* |Lisans-
Gruplari¢i | 1128.32| 65 17.36 Doktora**
5 Toplam 1246.22| 67
3 Toplam Gruplararasi| 389.76 | 2 194.88 [2.45| 0.09
M Gruplari¢i  |5160.95| 65 79.40
Toplam 5550.71| 67
Zevk Alma Gruplararasi| 64.60 | 2 32.30 3.75| 0.03* |Yiksek
Gruplari¢i | 560.52 | 65 8.62 Lisans**-
g Toplam 625.12 | 67 Lisans
=}
& [Yazdiklarini Gruplararasi| 2.64 2 1.32 0.37| 0.69
Paylagsma Gruplari¢i | 234.01 | 65 3.60
Toplam 236.65 | 67
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Tablo 9 'un devami

Puan |Test| Alt Boyut Grup N Or t:;;?nam sd xz p |Anlamh Fark
. Sureklilik Lisans 16 37.25 21 1.20 | 0.55
BEO g |5 g Yiiksek Lisans | 39 |  32.26 2
Doktora 13 37.85 2
Yazdiklarmmi  [Lisans 16 36.41 21021 | 0.90
5 &/Paylasma Yiiksek Lisans |39 | 3374 |2
Doktora 13 34.42 2
On Yarg1 Lisans 16 20.16 2 | 12.75| 0.00
Yiiksek Lisans | 39 36.87 2
5 Doktora 13 45.04 2
= + |Degerlendirilme Lisans 16 28.56 2| 281 | 025
M & [Kaygisi Yiiksek Lisans | 39 34.83 2
8 Doktora 13| 4081 |2
[Toplam Lisans 16 20.94 2 [10.16 | 0.01* [Yiiksek
Yiiksek Lisans | 39 37.79 2 Lisans™**-
Doktora 13 41.31 2 Lﬁgi?;;ail:ans
*p<0.05

**[ehine fark olan grup

Tablo 9’da verilen sonuglar, 6n ve son test uygulamalarinda elde edilen yazma
egilimi puanlari i¢in 6grenim durumu degiskeni alt gruplar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir. Bu sonu¢ 6grenim durumu degiskeni alt gruplarindaki
bireylerin uygulama oncesinden sonrasina yazma egilim diizeylerinin benzer yonde
ve miktarda degistigi seklinde yorumlanabilir. Tablo 9’da yazma kaygisi 6l¢egine
iliskin sonugclar incelendiginde 6n test uygulamalari i¢in 6n yargi alt boyut puanlar
[F(2,67)=3.40, p<0.05]; son test uygulamalari i¢in ise zevk alma alt boyutu
[F(2,67)=3.75, p<0.05] ve odlcek toplam puanlarinda [y* (2,68)=10.16, p<0.05];
o0grenim durumu degiskeni alt gruplart arasinda anlamhi bir fark oldugu
goriilmektedir. On test uygulamas1 &n yargi alt boyutu icin doktora — lisans alt
gruplar1 arasinda doktora grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Son
test uygulamasi i¢in ise zevk alma alt boyutunda ytiksek lisans — lisans alt gruplari
arasinda yiiksek lisans grubu lehine anlamli farklilik oldugu ortaya konmustur. Son
olarak yazma kaygisi 6l¢egi toplam puanlari i¢in yapilan grup karsilastirmalarinda
yiiksek lisans — lisans ve lisans — doktora gruplari arasinda sirasiyla yiiksek lisans ve

doktora gruplar1 lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda aragtirmanin {i¢iincii alt problemi olan “Yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenen dgrencilerden olusan deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi yazma
egilim ve yazma kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna
iligkin bulgulara yer verilmistir. Bulgular tablo 10°’da sunulmustur. Bu arastirma
sorusu i¢in parametrik olan yontemlerden iliskisiz Orneklemler T testi testinden

yararlanilmistir.

Tablo 10:Deney ve Kontrol Grubu Uygulama Oncesi Yazma Kaygisi ve Yazma

Egilimi On Test Puanlar: Analiz Sonuglart

Puan Alt Boyut Grup |N| X S t sd p

Giiven Deney 32/18.85 3.31 -1.59 66 0.12
Kontrol |36/19.96] 241

Siireklilik Deney 32/13.58] 2.83 0.34 66 0.73
£ Kontrol |36 13.36] 2.43

"5“ Tutku Deney 32/37.56| 7.84 0.55 66 0.59
Kontrol |36/36.56] 7.34

Toplam Deney 32169.99] 9.66 0.05 66 0.96
Kontrol 36/69.87 9.45

Zevk alma Deney 32/12.04] 2.89 -0.12 66 0.90
Kontrol 36/12.12] 3.07

On yargi Deney 32/20.66] 4.42 1.44 66 0.15
Kontrol |36/19.16] 4.15

5;3 Degerlendirilme |[Deney 32/14.61] 3.48 -2.63 66 0.01%
o |[Kaygsi Kontrol |36/16.66] 2.95

Y azdiklarini Deney 32| 8.15] 2.26 -0.32 66 0.75
paylasma Kontrol |36] 8.32] 2.15

Toplam Deney 32/55.45] 8.68 -0.37 66 0.72
Kontrol |36|56.27 9.56

*p<0.05

Tablo 10°da verilen sonuglara gére deney ve kontrol gruplari yazma egilimi ve
yazma kaygisi diizeyleri on test puanlarindan yalnizca degerlendirme kaygist alt
boyutu puanlarinin deney grubu lehine anlaml farklilik gosterdigi ortaya konmustur
[t(66)=-2.63, p<0.05]. Diger puanlar i¢in uygulama gruplar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore degerlendirme kaygisi alt boyut
puanlarinin uygulama sonrasinda yapilacak karsilagtirmalara dahil edilmemesine

karar verilmistir. Bunun nedeni, uygulama Oncesinde benzer diizeyde olmayan
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Ozelliklerin incelenmesinin, yanlis yorumlamalara neden olabilme olasilig1 ile

agiklanabilir.
Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan: “Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen
ogrencilerden olusan kontrol grubunun yazma egilimi ve yazma kaygisi1 diizeyleri,
0zel yazma etkinlikleri uygulamasi dncesinde ve sonrasi karsilastirildiginda anlamh
bir fark var muidir?” sorusuna iliskin bulgular bu baslik altinda agiklanmuistir.
Bulgular tablo 11°de sunulmustur. Bu aragtirma sorusu igin parametrik olan

yontemlerden Iliskili Orneklemler T Testi’nden yararlanilmustir.

Tablo 11: Kontrol Grubu Uygulama Oncesi ve Sonrasi Yazma Kaygist ve Yazma

Egilimi On Test ve Son Test Puanlarinmin Karsilastirmasina Yonelik Analiz Sonuclar

Puan Alt Boyut Test N X S t sd p
Giliven On test 36 19.96 | 2.41 0.27 35 0.79
Son test | 36 19.84 3.23
Stireklilik On test 36 13.36 | 2.43 -1.09 35 0.28
£ Sontest | 36 | 13.82 | 2.52
"'50 Tutku On test 36 | 36.56 | 7.34 -0.32 35 0.75
Son test | 36 36.85 7.07
Toplam On test 36 | 69.87 | 945 -0.52 35 0.61
Son test | 36 70.52 | 10.37
Zevk alma On test 36 12.12 3.07 -0.43 35 0.67
Son test | 36 12.37 3.39
On yargi Ontest | 36 | 19.16 | 415 | 1.13 35 0.27
Son test | 36 18.37 4.34
5;3 Degerlendirilme  (On test 36 16.66 | 2.95 2.00 35 0.05
Q Kaygisi Son test | 36 15.31 2.61
'Yazdiklarini On test 36 8.32 2.15 -0.23 35 0.82
paylagma Son test | 36 8.41 1.99
Toplam On test 36 | 56.27 | 9.56 1.16 35 0.25
Son test | 36 54.47 7.86

Tablo 11 incelendiginde kontrol grubundaki bireylerin katilimu ile elde edilen yazma
kaygisi ve egilimi puanlarinin 6n test ve son test uygulamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr goriilmektedir. Bu sonuca gore kontrol grubundaki bireylerin
gecen siire igerisinde ilgili 6zelliklere sahip olma diizeylerindeki degisimin anlaml

diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
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Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan: “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
ogrencilerden olusan deney grubunun yazma egilimi ve yazma kaygisi diizeyleri,
0zel yazma etkinlikleri uygulamasi 6ncesinde ve sonrasi karsilastirildiginda anlamli
bir fark var midir?” sorusuna iligkin bulgular bu baslik altinda sunulmustur. Bulgular
tablo 12’de verilmistir. Bu arastirma sorusu i¢in de parametrik olan yontemlerden

Mliskili Orneklemler T testinden yararlanilmustir.

Tablo 12: Deney Grubu Uygulama Oncesi ve Sonrast Yazma Kaygist ve Yazma

Egilimi On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirmasina Yonelik Analiz Sonuclar

Puan Alt Boyut Test | N X S t sd p
Gliven Ontest | 32 | 18.85 3.31 -4.10 31 0.00*
Sontest | 32 | 21.05 3.35
Stireklilik Ontest | 32 | 13.58 2.83 0.55 31 0.59
g Son test | 32 | 13.29 | 2.55
"50 Tutku Ontest | 32 | 37.56 7.84 -2.05 31 0.049%*
Son test | 32 | 40.17 7.21
Toplam Ontest | 32 | 69.99 9.66 -2.62 31 0.01%*
Sontest | 32 | 74.51 9.09
Zevk alma Ontest | 32 | 12.04 2.89 1.06 31 0.30
Sontest | 32 | 11.59 2.62
On yargi Ontest | 32 | 20.66 4.42 3.37 31 0.00*
Sontest | 32 | 18.12 4.36
5;3 Degerlendirilme  (Ontest | 32 | 14.61 3.48 -0.15 31 0.88
Q Kaygisi Son test | 32 | 14.70 3.58
'Yazdiklarin On test | 32 8.15 2.26 0.30 31 0.77
paylagma Son test | 32 8.06 1.76
Toplam Ontest | 32 | 55.45 8.68 2.06 31 0.048*
Son test | 32 | 52.47 9.67
*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde deney grubu 6n test ve son test uygulamalarinda elde edilen
puanlarin bazilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Yazma egilimi
puanlart icin elde edilen sonuglara gore giiven, tutku alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam
puanlar1 igin anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Incelenen puan tiirlerinin
tiimilinde son test lehine olmak iizere giiven alt boyutu i¢in 2.20 puanlik; tutku alt
boyutu i¢in 2.61 puanlik; 6lgek toplam puanlar i¢in ise 4.52 puanlik bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar yapilan uygulamalarin deney grubunda yer alan
bireylerin yazma egilim diizeylerini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir.

Yazma Kaygis1 puanlari i¢in elde edilen sonuglara gore ise on yargi alt boyutu ve
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Ol¢cek toplam puanlart anlamli farklilik gdsterdigi ortaya konmustur. Yazma kaygisi
Olgegi icin elde edilen sonuglar, 6n yargi alt boyut puanlarinin ve dlgek toplam
puanlariin 6n testten son teste diisiis gosterdigine isaret etmektedir. Bu sonuglar
15181nda, yapilan etkinliklerin deney grubunda yer alan bireylerin kaygi diizeylerinde

azalma sagladig1 yorumunu yapmak mimkiindiir.
Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iligkin bulgular

Aragtirmanin altinci problemi olan: “Yabanci dil olarak Tirk¢ce G&grenen
ogrencilerden olusan deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonundaki yazma
egilimi ve yazma kaygist diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna
iliskin bulgular bu baslik altinda verilmistir. Bulgular tablo 13’de sunulmustur. Bu
arastirma sorusu igin de parametrik olan yontemlerden Iliskisiz Orneklemler T testi

tercih edilmistir.

Tablo 13: Deney ve Kontrol Grubu Yazma Kaygisi ve Yazma Egilimi Son Test

Puanlarimin Karsilastirmasina Yonelik Analiz Sonuclar:

Puan | AltBoyut | Grup N X S t sd p

Giiven Deney 32 21.05 3.35 1.52 66 0.13
Kontrol 36 19.84 3.23

Siireklilik  [Deney 32 13.29 2.55 -0.87 66 0.39
g Kontrol | 36 | 13.82 | 2.52

ED Tutku Deney 32 40.17 7.21 1.91 66 0.06
Kontrol 36 36.85 7.07

Toplam Deney 32 74.51 9.09 1.68 66 0.10
Kontrol 36 70.52 10.37

Zevk alma  [Deney 32 11.59 2.62 -1.06 66 0.29
Kontrol 36 12.37 3.39

On yargi Deney 32 18.12 4.36 -0.24 66 0.81
& Kontrol | 36 1837 | 4.34

Q 'Yazdiklarin1 Deney 32 8.06 1.76 -0.76 66 0.45
paylagsma Kontrol 36 8.41 1.99

Toplam Deney 32 52.47 9.67 -0.94 66 0.35
Kontrol 36 54.47 7.86

Tablo 13’de verilen sonuglar incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 yazma egilimi
ve kaygist son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Deney grubunun 6lgek puanlarindaki degisim kontrol grubunun 6lgek puanlarindaki

degisime olduk¢a yakin oldugundan bu sekilde bir sonug elde edilmistir. Bu sonuca
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gore uygulamanin deney grubu yazma egilimi ve kaygi diizeylerinde olumlu bir etki

yarattig1 tespit edilmis olsa da bu etkinin istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogrencilerin daha iyi metinler iiretebilecegi diisiincesiyle Elbow’un (2000: 15)
ogretmenler, cocuklarm iyi birer insan olmalarina yardim edebilir. Iyi yazilar
yazmasini saglayabilir goriisiiyle ortaya ¢ikan 6zel yazma stratejisinin yabanci dil
olarak Tiirkge Ogrenen Ogrenciler iizerinde uygulanmasi sonucunda bulgulara

ulasilmustir.

Deney grubunun 6zel yazma etkinlikleri uygulanmadan onceki ve sonraki yazma
egilimleri ve yazma kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yazma egilimi
Olceginin istatistiki sonucglarina gore giliven, tutku alt boyutlar1 ve 6lgek toplam
puanlar1 i¢in son test lehine olmak iizere anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar 15181nda yapilan ¢aligmalarin deney grubunda yer alan bireylerin yazma

egilimi diizeylerine olumlu yonde etki ettigi goriilmektedir.

Yazma kaygis1 Ol¢eginin istatistiki sonuglarina gore ise 6n yargi alt boyutu ve 6lgek
toplam puanlarinin uygulama oncesine gore diisiis gosterdigi yani yapilan etkinlikler
sonucunda yazma kaygisinin diislis gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuglar 1s181inda
deney grubundaki bireylerin yazma kaygi diizeylerinde de azalma saglandig: tespit

edilmistir.

Deney grubunun, 6zel yazma etkinlikleri uygulanmadan onceki ve uygulandiktan
sonraki yazma egilimi diizeyleri ve yazma kaygisi arasinda anlaml bir fark olmasi,
ogrenciler icin yazma c¢aligmalar1 planlanirken daha esnek davranilmasi gerektigi,

ogrencilere daha fazla zaman verilmesi gerektigi ve Ogrencideki degerlendirilme
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korkusunun giderilmesi gerektigiyle ilgili doniitler vermektedir. Alanyazinda
Celik’in (2015) c¢alismasi da bunu destekler niteliktedir: Degerlendirme kaygisi
ogrencileri yazma siirecinde kisitlar. Ozel yazmada ise yazar not almak icin ya da
herhangi bir amag i¢in degerlendirilmek {izere yazmaz. Yazar, istedigi konu iizerine,

istedigi kapsamda, istedigi siire i¢cinde bir yaziy1 tamamlamalidir.

Birey yazma siirecinde herhangi bir zorlukla karsilastiginda, egilime dayali olarak
hosgorii, risk almaya isteklilik, azim ve sebat, motivasyon ve ilgi gibi kaynaklar
yazma siirecine getirmektedir (Piazza ve Siebert, 2008). Calismanin uygulama
boyutunda bu ilgilere yonelik olarak Elbow’un (2000: 16) bir insanin bir konu
hakkinda yazacak bir seyi olmasa da her zaman bir insana yazacak bir seyleri oldugu
tespitinden hareketle, egitim durumlarina mektup tiirii de eklenmis ve bu ¢alisma
sayesinde 6zel yazma yontemi ile ilgi duydugu alanda kendi kurallariyla yazan

Ogrencinin yazma problemlerini de kendi kendine giderecegi dngoriilmektedir.

Yazma basaristyla iligkilendirilen faktorlerden biri olan yazma egilimi, yapilan
calismalarda, Tifekcioglu (2010) tarafindan Ogrencilerin akademik basarisiyla da
iligkilendirilmis ve yazma egilimi ile yazma basarisi arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Dolayisiyla 6zel yazma yonteminin artirdigi yazma egiliminin yazma

basarisina da olumlu yonde katki sagladig: diisiiniilmektedir.

Ancak uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarimin yazma kaygisi ve yazma
egilim diizeyleri karsilastirildiginda deney grubu ve kontrol grubu son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir. Bu sonuca gore uygulamanin
deney grubu yazma egilim ve kaygi diizeylerinde olumlu bir etki yarattigi ortaya
konmus ancak calismanin geneli itibariyle bu etkinin istenilen diizeyde olmadig:
tespit edilmistir. Bu sonu¢ hakkinda uygulamay: yiiriiten okutman ile yapilan
goriisme sonunda: Uygulamaya tabi tutulan 6grencilerin Tiirkgeyi daha yedi sekiz ay
once Ogrenmeye basladiklart ve amaclar1 lisans ve lisansiistii egitim almak
oldugundan yedi sekiz aylik Tiirkgeleriyle bir sonraki donemde derslere katilip, 6dev
yapip, belki makale yazacaklari i¢in yazmanin onlar adina en sikintili beceri
oldugunu, siirekli olarak denetim istediklerini, dogru sdzciik kulland1 mi, dilbilgisi

dogru mu, metin dogru olusturuldu mu? gibi sorular sorduklarini dolayisiyla bu
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durumun onlarin yazma kaygisin1 hep yiiksek tuttugunu yazma egilimlerinin de ayni

nedenle diisiik oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerle yapilan goriisme sonunda da &grencilerin cogunun burs ile Tiirkiye’ye
gelmis olmasit ve belirli silire iginde egitimini tamamlamasi: gerekliliginin de
Ogrencilerin edebi yazma etkinliklerinden ziyade akademik yazmayla ilgili bir seyler
O0grenmek istemesi sonucunu dogurdugu tespit edilmistir. Bu durumun ise yazma
kaygisinin varligini hep hissettirmesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de
mesleki dil, akademik dil vb. bir egitime ulasmak zor olacagi i¢in yeni 6grendikleri
bir yabanci dilde profesyonel iletisime gegmenin zor olacagini diislinen 6grencilerin
stres yaptig1 diisiiniilmektedir. Ozel yazmanin bu sebeplerle yazma aliskanligi
kazanma, yazmadan zevk alma, yazili anlatimi gelistirme gibi amacglari kismen
gerceklestirirken 0grencilerin kaygilarini azaltmada bu anlamda islevini tam olarak

yerine getiremedigi sonucuna varilmistir.

Egitim durumu degiskeni agisindan bakildigindaysa 6n ve son test uygulamalarinda
elde edilen yazma egilimi puanlart i¢in 6grenim durumu degiskeni alt gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigimi gosterirken; yazma kaygist 6lcegine iliskin
istatistiki hesaplamalarda ise 0n test uygulamasinda 6n yargi alt boyutu ve son test
uygulamasinda zevk alma alt boyutu ve dl¢ek toplam puanlarinda 6grenim durumu
degiskeni alt gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. On test
uygulamast 6n yargi alt boyutu i¢in doktora — lisans alt gruplar1 arasinda doktora
grubu lehine anlaml farklilik gosterirken; son test uygulamasinda ise zevk alma alt
boyutunda yiiksek lisans — lisans alt gruplar1 arasinda yiiksek lisans grubu lehine
anlaml farklilik oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla yazma kaygis1 6lgegi toplam
puanlart i¢in yapilan grup karsilastirmalarinda yiiksek lisans — lisans ve lisans —
doktora gruplar1 arasinda sirasiyla yliksek lisans ve doktora gruplari lehine anlamhi
farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bilgiler 1s1ginda egitim kademesi
yiikseldikge yazma kaygisinin azaldig: tespit edilmistir. Zorbaz’in (2010) Ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin yazma kaygisini 6lgtiigii calismada ise sinif seviyesi
arttikca yazma kaygisi artmaktadir. Lisans, doktora ve yiiksek lisanstan bahsederken

burada Zorbaz’in ¢alismasinin kosut olmayan bir durum s6z konusudur Bu veriler
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dogrultusunda gelecekte yazma kaygis1 alaninda egitim kademelerindeki farkliliklara

doniik calismalar gergeklestirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan istatistik ¢aligmalarinda ise sadece yazma kaygisi
Olceginin son test uygulamasinda 6n yargi alt boyut puanlar i¢in hesaplanan sira
ortalamas1 degerleri incelendiginde erkek bireylerin kadin bireylere nazaran daha
yiiksek 0n yargiya sahip oldugu tespit edilmistir. Dolaylisiyla 6lgek toplam puan
diizeyinde yapilan degerlendirmelere gore de erkeklerin kadinlara gore yazma
konusunda daha yiiksek kaygi tasidiklar tespit edilmistir. Bu sonu¢ Zorbaz’in (2010)
[Ikdgretim oOgrencileri igin yaptifi calismayla benzerlik gostermektedir. Kiz
Ogrenciler yazmaktan daha fazla zevk almakta ve daha az yazma kaygisi
duymaktadirlar. Ancak bir alt boyut ve 6lgek toplam puani diginda higbir puan igin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bundan dolay1 yazma
egilimi 6l¢egi i¢in de uygulama Oncesinden sonrasina kadin ve erkek bireylerde

egilim diizeylerinin benzer sekilde degistigi biciminde bir yorum yapilmaktadir.

Caligmanin verileri dogrultusunda yazma kaygisinin altinda yatan 6grencilerin
gelecege dair gilivensiz hissetmelerinin nedenleri arastirilip bu durumlar1 ortadan
kaldirmak ic¢in neler yapilmasi gerektigi arastirilabilir. Elbow’un (2010) yazmanin
tek bir methodu olamayacagi bazen metadolojik olarak da siniflandirilamayacagi
diistincesinden hareketle 6zgiirliikk¢li yeni planlamalarla yazma kaygisin1 diisiirecek

alternatif etkinlikler denenebilir.

Ozel yazma etkinlikleri yedi hafta siirecek ve her hafta bir metin iiretilecek sekilde
planlandig1 i¢in planli yazma aliskanligi kazandirdigi da diisiiniilmektedir. Bu sayede
Tiryaki’ye (2013) gore de planli yazma aligkanligi kazanan bireyler, duygu ve
diisiincelerini bir sira ve mantik ¢ergevesinde aktarma becerisi kazanabileceklerdir.

Bu agidan yazma egilimi ve planli yazma aliskanlig1 arasindaki bag ortaya konabilir.

Teknoloji kullantmimin arttig1 son ylizyilda bu ¢aligma 6grencilerin sosyal medya
kanallarina yazmalari, bloglar ve e-posta iletisimi i¢in de farkli bakis agilariyla tekrar

denenebilir.
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Caligmanin uygulama siiresi daha uzun tutularak Tirkiye’ye akademik bir egitim
almak amaciyla degil de 6zel amaglarla gelen 6grenciler {izerinde tekrar denenebilir.
Yazma egilimi ve yazma kaygisini 6lgmeden once Ogrencilerin yazma sikligina

bakilabilir, yazma egilimi ve yazma kaygis1 arasindaki baglant1 ortaya konulabilir.

Tirkgeyi yabanci dil olarak Ogreten okutmanlarin yeterlik seviyeleri ve hangi
boliimlerden mezun oldugu ortaya konup bu ¢alisma farkli okutmanlarin ders verdigi

smiflardan olusan daha biiyiik bir 6rnekleme uygulanabilir.

Ozel yazma yontemi, yaratici metinler iiretme firsat1 veren bir yazma ydntemidir
ancak bir dil Ogretilirken amag¢ Ogrencinin yaratict metinden ¢ok dogru metin
tiretebilmesidir. Bu diislince 1s18inda farkli diizeylere yonelik yeni calismalar

yapilabilir.

Sonu¢ olarak yazma etkinlikleri planlanirken daha serbest bir zaman dilimine
yayilabilir ve ¢alisma bu 6rneklemde oldugu gibi Tiirkiye’de akademik bir egitim
almay1 planlayan 6grencilere degil de farkli diizeydeki yeni orneklemler iizerinde

denenebilir.
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EKLER

Ek 1: Olcekler
YAZMA EGILIMI OLCEGI
Asagida yazma ile ilgili 21 tane ciimle ve her ciimlenin karsisinda bu ciimlede
anlatilanlara ne diizeyde katildiginiz1 belirlemeye yonelik 5 ifade yer almaktadir.
Sizden istenen, size en ¢ok uyan maddeye isaret koymanizdir. Vereceginiz cevaplar
hicbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecegi i¢in 6nemli olan sizin samimi ve
diiriist cevaplar vermenizdir. Bu ciimlelerde dogru ya da yanlis cevap diye bir sey

yoktur. Bazilar1 tekrar bile olsa litfen cevapsiz madde birakmayiniz. Tesekkiir
ederim.

Katilivorum
Katilmivorum

Iyi yazilar yazarim.

Iyi yazmak icin ihtiyag duydugum becerilere sahibim.

Zorlayic1 yazma hedeflerine kolaylikla ulagabilirim.

Ogretmenin istedigi her yazma 6devinde bagariliyimdir.

Benim yazili caligmalarim simiftakilerin i¢inde en iyiler arasindadir.

Yazmada her zaman yiiksek notlar alabilirim.

Simnifta yazmamu iyilestirmek i¢in siklikla ek siire isterim.

Yazimdaki sorular1 ¢6zmek i¢in zaman harcarim.

Yazma i¢in genellikle gereginden fazla zaman harcarim.

Iyi bir yaz1 yazmak i¢in kendime bolca zaman ayiririm.

Yazmay1 seviyorum.

Yazma okuldaki en sevdigim etkinliktir.

Yazmak beni iyi hissettirir.

Buldugum her firsatta yazarim.

Yazmak bence eglencelidir.

Bos vakitlerimde se¢im sansim olursa yazmayi tercih ederim.

Yazma benim i¢in 6nemlidir.

Kendimi yazmaya ¢ok veririm.

Yazma dersini dort gozle beklerim.

Yazmak bana biiyiik bir memnuniyet veriyor.

|| ||| || OO | Tamamen
AR AR AR AR A A AR A A | A | B || Katilyorum
L[| ||| W|W W |W| Kararsizim
DD (DD [N (DD [ Katilmiyorum
|t | |t | e | et | et |t | et |t | et | et | et | et | et |t | et | et | et | = | = [ Tamamen

Okulda daha ¢ok yazmak isterim.
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YAZMA KAYGISI OLCEGI

Asagida yazma ile ilgili 26 tane ciimle ve her ciimlenin karsisinda bu ciimlede
anlatilanlara ne diizeyde katildigimizi belirlemeye yonelik 5 ifade yer almaktadir.
Sizden istenen, size en ¢ok uyan maddeye isaret koymanizdir. Vereceginiz cevaplar
hicbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecegi i¢in dnemli olan sizin samimi ve
diirlist cevaplar vermenizdir. Bu ciimlelerde dogru ya da yanlis cevap diye bir sey
yoktur. Bazilar1 tekrar bile olsa liitfen cevapsiz madde birakmaymiz. Tesekkiir

ederim.

Tamamen
Katilivorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmivorum

Yazmaktan kaginirim.

Yazdiklarimin degerlendirilmesi konusunda bir endisem yoktur.

Diisiincelerimi yaziya dokmeyi dort gozle beklerim.

Yazdiklarimin degerlendirilecegini diisiiniince yazmaktan korkarim.

Yazma etkinliklerine katilmak benim i¢in ¢ok korkutucu bir
tecriibedir.

Kompozisyonu teslim etmek kendimi iyi hissetmemi saglar.

Kompozisyon yazmaya basladigimda aklimdan her sey silinmis gibi
olur.

Diisiinceleri yazarak ifade etmek zaman israfi gibi goriiniiyor.

Degerlendirilmesi ve yayimlanmasi i¢in dergilere yazimi géndermek
hosuma gidiyor.

Diisiincelerimi kagida dokmeyi severim.

Diisiincelerimi agik bir sekilde yazarak ifade etme yetenegime
giiveniyorum.

Yazdiklarimi arkadaglarima okutmak hosuma gider.

Yazma konusunda gerginim.

Insanlar yazdiklarimdan hoslanir gériiniiyorlar.

Yazmaktan zevk aliyorum.

Diigiincelerimi hi¢bir zaman agik bir sekilde yaziya dokemedigimi
diisiiniiyorum.

Yazmak ¢ok eglencelidir.

Daha derse girmeden kompozisyon yazmada basarisiz olacagimi
diisiiniiyorum.

Diisiincelerimi kagit lizerinde gérmeyi seviyorum.

Yazdiklarimi bagkalariyla tartismak eglenceli bir istir.

Yazma etkinliklerinde, diisiincelerimi diizenlerken ¢ok sikintili anlar
yasiyorum.

Bir kompozisyonu teslim ettigimde basarisiz olacagimi biliyorum.

Iyi kompozisyonlar yazmak benim i¢in gok kolaydir.

Diger arkadaglarim kadar iyi yazdigimi diisiinmiiyorum.

Kompozisyonlarimin degerlendirilmesinden hoglanmam.

Yazili anlatimda iyi degilim.
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Ek 2: Uygulama Plam

Calisma, Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde
2016 — 2017 egitim 6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan C1 diizeyindeki yabanci
uyruklu 6grencilerle yiiriitiilmek tizere 7 haftalik 6zel yazma yontemi icerikli egitim
Ogretim ortaminin diizenlenmesiyle ilerleyecektir.

Kisisel yazma uygulamasi Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi’nde uygulanacaktir. Uygulamada yazinin dogasi ve nitelikleri
bilgisi yer alacak, uygulama icin dersin igeriginde kokli bir degisiklik
yapilmayacaktir. Uygulamada yazinin dogasi ve nitelikleri ele alinacak diisiince
yazilarinin 6zellikleri metin 6rnekleriyle betimlenecek, 6grencilerle birlikte diisiince
yazist metinleri incelenecektir. Uygulama 7 hafta siirecektir. Uygulama dersinin son
10-15 dakikasi kisisel yazmaya ayrilacaktir.

Asagida genel hatlariyla belirtilen uygulama siirecinin her haftasi i¢in genis kapsamli
egitim durumlari olusturulacak ve uygulama dyle gergeklesecektir.

1. HAFTA

Ug olgekte dagitilip cevaplandiktan sonra “Oniimiizdeki 6 hafta boyunca her
uygulamanin sonunda on bes dakika kendi kendinize yazilar yazacaksiniz. Haftaya
basliyoruz. Konusuna kendinizin karar verdigi bir yaziya baslayin. Yaziyr ne zaman
bitireceginize siz karar verin.” denilecektir.

“Ogrencilere yazmak igin konu bulabildiniz mi? Neler buldunuz?” diye sorulur.
Karar vermelerini kolaylastirmak i¢in yazmay istedikleri konular hakkinda kitap
okuyup okumadiklari, internetten ya da televizyondan bilgi alip almadiklar1 sorulur.
Bu konuya nig¢in ilgi duyduklari sorulur. Dersin sonunda her dgrenci yazacagi
konuya karar verir. Isteyenler yazilarmin konularmi sdylerler, istemeyenler
sOylemezler. Derste 6grencilere verilmek istenen diisiince, aslinda herkesin yazmak
isteyecegi bir seyler oldugu; ancak yetenekli olmadiklarini diigiinmeleri nedeniyle bu
ise kalkismadigdir.

2. HAFTA

Deneme tiiriiniin Ozellikleri anlatilir. Yazarlarin metinleri incelenir. Yazilarda
kullanilan 6nadlarin “giizel, ¢irkin, hos, kaba” gibi genel gecer 6n adlardan degil
“kirmizi, kisa, uzun, benekli, caliskan” gibi nesneleri ve kisileri daha belirgin kilacak
bicimde secilmesi gerektigi sOylenir. Yazida anlatilan olaylar1 anlatirken kisa ama
gbziin onlinde canlandirilabilecek canlilikta anlatabilmek icin adlara ve eylemlere
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agirlik verilmesi gerektigi sdylenir. Ornegin: “Cok giizel bir giindii” yerine “Sicak
bir yaz giinesi gokte parliyordu.” Tiimcesinin daha uygun olacagi soOylenir.
“Sectiginiz konu ile ilgili bugilin bir baslangi¢c yapalim. Hadi kagidi kalemi alin ve
aklimiza gelen ilk seyleri yazin (dzgiir yazma/free writing). Istediginiz gibi
denilir. “Yazdiklariniz1

2

yazabilirsiniz; c¢linkii onlar1 sadece siz okuyacaksiniz.
atmayin, hatta miimkiinse derli toplu bir defterde kalmaya g¢alisin. Taslaklarinizi
atmayin. 7 haftanin sonunda ne kadar ilerlediginizi géreceksiniz.” denir ve dgrenciler
on dakika boyunca 6zgiir yazma gerceklestirirler.

3. HAFTA

Bu hafta am1 yazi tiliriiniin Ozelliklerinden s6z edilir. Yazarlarin metinlerinden
ornekler okunur. Ogretmen gostererek tahtada bir anismm yazar. Aklma gelen ilk
diistinceleri alt alta ciimle climle yazar. Sonra onlarin yanina, onlardan yola ¢ikarak
anisin1 yazar. Bu sirada 6gretmen bes duyu organimi devindirecek sozciiklere yer
verdigini gosterir. Yazida gérme, duyma, dokunma, koklama ve tatma duyular
devinirse okurun metne daha ¢ok baglanacagi sdylenir. Tahtadaki an1 metni birlikte
okunur. Metinde daha c¢ok hangi duyu organmin devindigi, hangisine az
bagvuruldugu belirtilir. Buna gore metin yeniden diizenlenir, eklemeler yapilir;
aradaki fark gosterilir. Her duyu, metni daha carpici kilmaktadir. Dersin son on bes
dakikas1 siz de bir anmniz1 yazin denir. Ogretmen dgrencilere, dilerseniz gecen hafta
stirdiirdiiglinliz yaziy1, dilerseniz aniniz1 yazin der.

4. HAFTA

Gezi yazisindan soz edilir. Once 6rnek bir yazi okunur, gezi yazisi iizerinde ne gibi
ozellikleri oldugu konusulur. Ogretmen sevdigi bir yeri anlatir. Oray1 nereden
tanidiZini, neden sevdigini, oraya ne zaman gittiini... Alt alta yazdigi bu
ozelliklerden bir yazi ¢ikarir. Bunu yaparken zaman zaman Ogrencilere sorar. Tim
metni toparlayarak yazar. Dersin son 15 dakikasinda da siz yazin der. Ogrenciler
dilediklerini yazarlar.

5. HAFTA

Mektup tiiriinden s6z edilir. Ogretmen tahtada bir roman kahramanina mektup yazar.
Ogrencilere agik mektup yazmak isteseler kime yazmak istedikleri sorulur. Dersin
son 15 dakikasinda ogrenciler diledikleri konu iizerine 6zel yazma yontemiyle
yazilar yazarlar.
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6. HAFTA

Betimleme, agiklama ve tartisma yazida nasil kullanilir. Karsitliklar nasil olusturulur;
sOzii edilen kisinin, yerin olayin fiziksel goriiniimii, i¢sel 6zelliklerinin vurgulanmasi
ve buna gore yazilmasi gerektigi belirtilir ve tahtaya bir 6rnek yazilir. Yazinin her
tiirli sanattan, bilimden ve yasam oriintiisiinden dogabilecegi diisiincesi dgrencilere
sezdirlir. Ornekler verilir, Segilmis resimler yorumlanir ve her konuda yazmanin
miimkiin oldugu anlatirlir. Yazdiklarimiza bir zaman sonra baktigimizda mutlaka
yanlislar bulacagimiz dgrencilere sdylenir. Ogretmen daha nce yazdigi bir yaziyi
word dosyasi bi¢ciminde yansiya tasir. Eski yazisini yansida goriilecek bigimde
diizeltir.

Ogrencilerden daha ©nce yazdiklart yazilarma doniip bakmalari, diizeltmek
istedikleri yerleri diizeltmeleri, zaman gectikge neleri begenmediklerini not etmeleri
istenir.

7. HAFTA

Ogrencilere uygulama 6ncesinde verilen acik uglu sorular yeniden dagitilir, yanitlar
toplanir. Bu doénem yazmaya doniik neler 6grendikleri ve yazi yazmaya doniik
kendilerinde bir degisiklik olup olmadigin1 bildiren bir yazi yazmalar1 istenir. Bunun
ardindan, donem boyu yazdiklarin1 benimle paylasmak isteyen varsa yazilarimi bir
dosya halinde bana verebilir ve onun yazdiklar1 hakkinda konusabiliriz denir.
Olgekler tekrar uygulandiktan sonra galisma bitirilir.
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Ek 3: Ornek Egitim Durumlari

OZEL YAZMA TEKNIKLERININ YABANCI
DIiL OGRETIMINE UYGULANMASI

BIiRINCIi HAFTA

GIRIS BOLUMU

HAZIRLIK

DIKKAT CEKME

Ogretmen derse girer girmez dgrencilere selam bile vermeden onlara bakarak sunlar1 sdyler:
“Herkesin yazmak isteyecegi bir seyler vardir; ancak yetenekli olmadiklarin diistindiikleri
icin bu ise kalkismazlar. Yazarin yazma siiresini kendi belirledigi, yazdiklarim kendisinin
degerlendirdigi bir yontem kullanilirsa yazi yazmak égretilebilir.”

GUDULEME

Ogretmen bir an durduktan sonra konusmaya devam eder: “Bu dersten sonra hepiniz yeni bir
yazma yontemi 0greneceksiniz ve yazi yazmak bir eziyet olmaktan ¢ikacak.” der.

HEDEFTEN HABERDAR ETME

Ogretmen: “Bu derste, 6zel yazma yéntemini 6greneceksiniz. Endise etmeyin, 6grenmek igin
cok efor sarf edeceginiz bir sey degil. Bu yontemde yazilarimizi kendiniz degerlendirecek
paylasip paylasmayacaginiza siz karar vereceksiniz. Ama eninde sonunda 6zgiin ve basarili
bir yazinin nasil olustuguna dair bir fikriniz olacak.” der.

GECIS

Ogrencilere:  “Simdi yedi hafia siirecek bu uygulama sonucunda yaziya yonelik
tutumlarimizin degisip degismedigini ispatlamak icin bir kisisel bilgi formu ve iki anket
dagitacagim.” denilir ve asagidaki anketlerin birer kopyasi siniftaki biitiin &grencilere
dagitilir:
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Kisisel Bilgi Formu

ADI SOYADI

CINSIYET

Erkek O Kadin O

OKUMAKTA OLDUGUNUZ BOLUM

OKUMAKTA OLDUGUNUZ ORGENIM DUZEYi

Lisans O Yiiksek Lisans O Doktora O

BURS DURUMU

Aliyor O Almiyor O
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Yazma Egilimi Olgegi

Asagida yazma ile ilgili 21 ciimle ve her climlenin karsisinda bu climlede anlatilanlara ne
diizeyde katildiginiz1 belirlemeye yonelik 5 ifade yer almaktadir. Sizden istenen, size en ¢ok
uyan maddeye isaret koymanizdir. Vereceginiz cevaplar higbir sekilde not olarak
degerlendirilmeyecegi igin énemli olan sizin samimi ve diirlist cevaplar vermenizdir. Bu
climlelerde dogru ya da yanlis cevap diye bir sey yoktur. Bazilari1 tekrar bile olsa litfen
cevapsiz madde birakmayiniz. Tesekkiir ederim.

Katilivorum
Katilmivorum

Iyi yazilar yazarim.

Iyi yazmak icin ihtiya¢ duydugum becerilere sahibim.

Zorlayic1 yazma hedeflerine kolaylikla ulagabilirim.

Ogretmenin istedigi her yazma 6devinde basariliyimdir.

Benim yazili ¢aligmalarim siniftakilerin i¢inde en iyiler arasindadir.

Yazmada her zaman yliksek notlar alabilirim.

Sinifta yazmamu iyilestirmek icin siklikla ek siire isterim.

Yazimdaki sorular1 ¢ozmek i¢in zaman harcarim.

Yazma i¢in genellikle gereginden fazla zaman harcarim.

Iyi bir yaz1 yazmak i¢in kendime bolca zaman ayiririm.

Yazmay1 seviyorum.

Yazma okuldaki en sevdigim etkinliktir.

Yazmak beni iyi hissettirir.

Buldugum her firsatta yazarim.

Yazmak bence eglencelidir.

Bos vakitlerimde se¢im sansim olursa yazmayi tercih ederim.

Yazma benim i¢in 6nemlidir.

Kendimi yazmaya ¢ok veririm.

Yazma dersini dort gozle beklerim.

Yazmak bana biiyiik bir memnuniyet veriyor.

DN fnjnfhnjfn|hnfnfhnfn|fhnnjn|nfn|nf|n|W || Tamamen
IR R N B RN N R E I R B R B R B E N BRI B R R G gt
LWL [LI[LI[LI[LI|LI|[WLI W[ Kararsizim
D (N[NNI [N ||| Katilmiyorum
| [ | e [ | b [t | | e [t | e [t | e |t | e | ot | ot | |t | e | = | Tamamen

Okulda daha ¢ok yazmak isterim.
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Yazma Kaygis1 Olcegi

Asagida yazma ile ilgili 26 ciimle ve her climlenin karsisinda bu ciimlede anlatilanlara ne

diizeyde katildigimiz1 belirlemeye yonelik 5 ifade yer almaktadir. Sizden istenen, size en ¢ok
uyan maddeye isaret koymanizdir. Vereceginiz cevaplar higbir sekilde not olarak
degerlendirilmeyecegi igin énemli olan sizin samimi ve diiriist cevaplar vermenizdir. Bu
climlelerde dogru ya da yanlis cevap diye bir sey yoktur. Bazilari1 tekrar bile olsa liitfen

cevapsiz madde birakmayiniz. Tesekkiir ederim.

Tamamen

Katilivorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmivorum

Yazmaktan kaginirim.,

Yazdiklarimin degerlendirilmesi konusunda bir endisem yoktur.

Diisiincelerimi yaziya dokmeyi dort gozle beklerim.

Yazdiklarimin degerlendirilecegini diigiiniince yazmaktan korkarim.

Yazma etkinliklerine katilmak benim i¢in ¢ok korkutucu bir
tecriibedir.

Kompozisyonu teslim etmek kendimi iyi hissetmemi saglar.

Kompozisyon yazmaya basladigimda aklimdan her sey silinmis gibi
olur.

Diisiinceleri yazarak ifade etmek zaman israfi gibi goriiniiyor.

Degerlendirilmesi ve yayimlanmasi i¢in dergilere yazimi géndermek
hosuma gidiyor.

Diigiincelerimi kagida dokmeyi severim.

Diisiincelerimi agik bir sekilde yazarak ifade etme yetenegime
giiveniyorum.

Yazdiklarimi arkadaglarima okutmak hosuma gider.

Yazma konusunda gerginim.

Insanlar yazdiklarimdan hoslanir goriiniiyorlar.

Yazmaktan zevk aliyorum.

Diislincelerimi higbir zaman agik bir sekilde yaziya dokemedigimi
diisiiniiyorum.

Yazmak ¢ok eglencelidir.

Daha derse girmeden kompozisyon yazmada basarisiz olacagimi
diisiiniiyorum.

Diislincelerimi kagit iizerinde gdrmeyi seviyorum.

Yazdiklarimi bagkalariyla tartismak eglenceli bir istir.

Yazma etkinliklerinde, diistincelerimi diizenlerken ¢ok sikintili anlar
yasiyorum.

Bir kompozisyonu teslim ettigimde basarisiz olacagimi biliyorum.

Iyi kompozisyonlar yazmak benim igin ¢ok kolaydir.

Diger arkadaglarim kadar iyi yazdigimi diisiinmiiyorum.

Kompozisyonlarimin degerlendirilmesinden hoglanmam.

Yazili anlatimda iyi degilim.
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GELiISME BOLUMU

SUNU

ICERiGi SUNMA

Dagitilan kisisel bilgi formu ve anketler toplandiktan sonra 6gretmen, asagida italik yazan
konusma metninden hareketle Ozel Yazma ydnteminin ne oldugunu dgrencilere anlatir:

Elestirel diisiinebilmeye ve dili yeniden drgiitlemeye dayanan yazma becerisini geligtirmek
ve geleneksel yazma egitimi yontemlerinin eksiklerini gidermek amaciyla cesitli yazma
egitimi yontemleri gelistirilmis, tartisilmistir.

Ozel yazma, yazarin yazma siiresini kendisinin belirledigi ve yazdiklarini kendisinin
degerlendirdigi bir yazma yontemidir. Ozgiin ve basarili bir yazi, herhangi bir otoriteye
begendirme kaygisi tasimaksizin, kisinin 6znel diinyasinda, kendi begenileri cevresinde
olusmaktadir. Yazi, iiretim swrasinda ozeldir; ancak paylasildiginda toplumsalligini ortaya
koyar.

Osrenciler bugiine kadar cogunlukla &gretmenlerinin verdigi konular iizerine yazmak
zorunda kaldilar; béylece ilgi duymadiklart ya da bilmedikleri bir konuya dogal olarak
yvanls bir dil ya da bakis agisiyla yaklastilar. Bu yedi haftalik uygulama siiresince bu alg,
bu sistem temelinden degigecek.

ARA OZET

Ozel yazma yonteminin anlatimini bitiren 6gretmen dgrencilere doner ve: “Aramizda yazar
olmak isteyenler var mi? Ya da istiyorlarsa neden?” diye sorar. Eger bu konuda istekli bir
ogrenci kitlesi yoksa “Istememenizin nedeni nedir?” diye sorulur. Ogrenciyle iletisim
kurulmaya caligilir.

Sorulardan hareketle gergeklestirilen tartismayi 6gretmen, yazi yazmaktan keyif almayi
ogreneceklerini sOyleyerek bitirir. “Konu ve degerlendirme size ait olunca ortaya nasil
eglenceli seyler ¢iktigini goriince siz de sasiracaksiniz.” denir.

TEKRAR YAPMA

Ogrencilere “Simdiye kadar ne érendik? Ozel yazma yéonteminde yazma isi tamamen bizim
kontroliimiizdeydi degil mi? Diger yazma etkinliklerinden farki daha ozgiir bir yazma
etkinligi olmasiyd: degil mi?” diye sorulur ve uygulamanin biitiiniin anlasildigindan emin
olunur.
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UYGULAMA BASAMAGI

GENELLEMELER YAPMA

Ogretmen bir es verdikten sonra konusmaya devam eder: “Arkadaslar yapilan arastirmalara
gore: Yazma iizerine yapilan kaygi ve tutum c¢alismalarindan, 6grencilerin yazmaya
yeterince giidiilenmedikleri, yazmaya doniik onemli dlgiide kaygt tasidiklar:, yazmaya karsi
olumsuz tutum gelistirdikleri anlasiliyor. Arastirmalarin genel fikri su: Herkesin yazmak
isteyecegi bir seyler var; ancak yetenekli olmadiklarimi diisiindiikleri icin bu ise
kalkisamyorlar. Lakin samlamin aksine yazi yazmak yetenekten ziyade dgrenilebilir bir sey
ve dogru yontem kullanilirsa yazmak 6gretilebilir.”

DIiKKATi SURDURME

Ogrencilere, “Sizce basarili ve ézgiin bir yazi ortaya koyabilmek nasil miimkiin olur?”
sorusu sorulur. Tartisma ortami saglanir ve 6gretmen fikirleri asagidaki gibi toparlar:

“Ozgiin ve basarili bir yazi ortaya ¢ikabilmesi icin her seyden once yazimn bir otoriteye
begendirme kaygisi tasimamasi gerekir, insamn kendi ilgi alanina dair kendi belirledigi
siirede yazi yazmasi gerekir.” denir. Oniimiizdeki alt1 hafta boyunca gerceklestirecekleri
uygulamanin da anlatti1 gibi olacagini ve kendi belirledikleri bir alanda kendi belirledikleri
bir siirede istedikleri sekilde kendi kendilerine yazilar yazacaklar1 belirtilir. Bu siire i¢cinde
yazdiklar1 yazilar1 bir dosyada saklayan ogrencilerin kendi kendini degerlendirebilecegini,
isteyenlerin  yazilarim1  paylasabileceklerini  ancak istemeyenlerin de yazilarin
paylagmayacagi sdylenir.

“Simdi ilk olarak hangi konuda yazmak istiyorsunuz? Onu diisiiniip bir fikir listesi yapin!”
denir.

ALISTIRMALARI PLANLAMA
Fikir listeleri yapildiktan sonra uygulamanin plani ve detaylar1 6grencilere anlatilir:

“Uygulama yedi hafta siirecek. Her seyden dnce oniimiizdeki bu yedi haftalik siiregte nelerin
degistigini sizlerinde gorebilmesi i¢in az evvel de dedigim gibi paylasmak istemeseniz dahi
kendiniz i¢in yazilarimizi bir dosyada saklamaniz gerekiyor.

Simdi fikir listenizden akliniza yatan bir konu secelim. Kendinize sunlari sorun: O konuda
hi¢ kitap okudunuz mu? Belgesel ya da film izlediniz mi? O alanda neler biliyorsunuz?
Neden ilgi duyuyorsunuz? Bunlari diisiiniin. Konu bulamayanlar da bir hafta boyunca
diistiniip gelebilir.

Sonra bu bilgilerden de hareketle burada edebi bir metin ortaya koymak icin gerekenleri
anlatacagim ve oniimiizdeki haftadan itibaren her uygulama dersinin son on bes dakikasinda
yvazi yazmaya baglayacagiz.
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Her hafta sadece bir uygulama dersiniz olacak ve dosyamizda her hafta icin bir yazi olacak
sekilde toplamda alti metne sahip olacagiz. Bu metinlere bakip gelisme seviyenizi

’

degerlendirebileceksiniz.’
GERI BIiLDiRiMi PLANLAMA

Ogretmen dgrencilere tekrar hatirlatmalar yapar: “Unutulmasin dive siklikla tekrar ediyorum.
Daha once dedigim gibi dileyenler yazdiklarini paylasabilirler. Ben soz gelimi bir metnimi
paylasmak ve hatta beraber iizerinde diizeltmeler yapmak istiyorum ama istemeyenler de
paylasmak zorunda degil.”

OLCME VE DEGERLENDiRME BASAMAGI

SON OZET

Dersi sonlandirirken bilmenizi istedigim sey su: “Bir konu ya da olay hakkinda ozgiin ve
basarili bir yazi yazmamizi saglayan yazma yontemleri vardir.”

DUZEY BELIRLEME

Ogrencilerin uygulamaya dair fikirleri, 6nyargilari, yordama diisiinceleri dinlenir. Bundan
sonraki alt1 haftalik akis icin diizey belirlenir.

TEKRAR GUDULEME

Ogretmen son kez dgrencilere doner ve smifin sessiz olmasini sagladiktan sonra: “Sunu da
soyleyip dersi sonlandiracagim: Yazilacak konu arastirildikca insan o konuya dair de daha
fazla bilgili olup kendini tatmin edebilir ve bilgisel olarak daha dolu metinler yazabilir.
Merak nasil olursa olsun faydali bir seydir. Hepinize iyi diisiinmeler.” der ve dersi
sonlandirir.
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OZEL YAZMA TEKNIKLERININ YABANCI
DIL OGRETIMINE UYGULANMASI

IKINCI HAFTA

GIRIS BOLUMU

HAZIRLIK

DIKKAT CEKME

Ogretmen derse girer girmez: “Denemek sézciigii size hangi duygular cagristirtyor soyler
misiniz? ” diye sorar.

Gelen cevaplardan da yola ¢ikarak: “Nasil ki yasamda bir takim seyleri denemek ve esnek
davranmak istiyorsak yazida da aym sekilde diisiindiiklerimizi kagida dokmek ve yasam
tecriibemizi anlatmak igin bir takim yollar deneyebiliriz” der.

GUDULEME

Ogretmen: “Bu dersten sonra hepiniz diisiincelerinizi daha esnek ve rahat bir sekilde
anlatma becerisine sahip olacaksiniz.” der.

HEDEFTEN HABERDAR ETME

Ogrencilere: “Peki bunu hangi formla yapacaksiniz? Yasamda da oldugu gibi yazi da da
bir¢ok aktivitenin belirli formlart ve kurallar: vardir. S6z gelimi roman bir yazin tiriinii
ifade ederken makale baska bir yazin tiiriinii ifade eder. Biz bugiin diisiincelerimizi
“Deneme” tiiriinde yaziya gecirmeyi ogrenecegiz” denir.

GECIS

Ogretmen: “Simdi Denemenin nasil bir edebi tiir oldugunu, ézelliklerini 6grenmek igin
benim ¢ok sevdigim Ahmet Hasim’in bir denemesini yansidan beraber okuyacak ve iizerine
diisiincelerimizi belirtecegiz.” der.
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Gazi

Yeni harflere dair ilk defa fikir aligverisi icin Dolmabahge Sarayi’na davet edilenler icinde
Gazi'yi kendi goziiyle gérmeye gelenlerden biri de bendim.

Heyecan ¢oktu.

Fotograf makinesinin objektifine zerre kadar giivenim yoktur. Bu yiizden fotograf
makinesinin kegfiyle portre ressaminin gorevine son bulmus goziiyle bakanlara hak vermek
bence zordur. Sekil ve madde, 1s1gin yansimalarina gore siirekli degisir. Bu sebepten hi¢hir
yiiziin, nitelikleri belli tek bir goriiniisii yoktur. Fir¢a sanatgisi, resmini yapacagi ¢ehre
tizerinde uzun stire hayatin gelgitini gozetlemek ve onu bir¢cok degisik durumlarda
yvakalamak suretiyle, sonunda gergek kimligin gizli hatlarini ezmeyi ve gérmeyi basarir.
Fotograf, bu zihinsel ¢oziimleme ve birlestirme giiciine sahip degildir. Onun i¢in hassas cam
tizerinde beliren sekle bir vesika kiymeti verilemez.

Gordiigiim fotograflara oranla biraz sisman, biraz yorgun, biraz ¢izgileri kalinlasmis bir
viicutla karsilasacagimi zannederken, kapidan bir 151k dalgast halinde giren yogunlasmis bir
kuvvet ve hayat goriintiisii ile birden gozlerim kamagsti: Goz bebekleri en garip ve esrarl
madenlerden yapilmig bir ¢ift goziin, mavi, sari, yesil isiklarla aydinlandigi sinirli bir yiiz..
Yiizde, alinda ellerde bir sihhat ve bahar rengi... Diizenli taranmis eksiksiz, sari, geng
saglar... Biitiin zemberekleri ¢elikten, ince, yumugak, toplu, gerilmig, taptaze bir viicut.

Altr yiiz senelik bir devri bir anda ihtiyarlatan adamin yiizii, eski tanrilarinki gibi, igreng
yasin hi¢hbir izini tasumiyor. Alevden coskun bir nehir halinde, eskimis tarihin biitiin
yikintisint siiptiven ve yeni bir diinyamin olusumuna yol acan fikirler kaynagi bas, bir
yanardag zirvesi gibi, tasidigi atese kayitsiz, mavi gékyiizii altinda, suskun ve giiliimseyerek
duruyor!

Kendi yarattigi simsekli bulutlardan, firtinalardan ve etrafina déktiigii coskun sellerden tek
etkilenmeyen sadece onun geng bagi imis!

O giintin benim i¢in en biiyiik iyiligi, o efsanevi bagi yakindan gormem olmugtur.

Ahmet Hasim
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GELiISME BOLUMU

SUNU

ICERiGi SUNMA

Deneme tiiriiniin 6zellikleri anlatilir. Ahmet Hagim’in metni incelenir ve yazida kullanilan
onadlarin “giizel, ¢irkin, hos, kaba” gibi genel gecer 6n adlardan degil “kirmizi, kisa, uzun,
benekli, ¢aliskan” gibi nesneleri ve kisileri daha belirgin kilacak bigimde secilmesi gerektigi
sOylenir. Yazida anlatilan olaylar1 anlatirken kisa ama g6ziin 6niinde canlandirabilecek
canlilikta anlatabilmek i¢in adlara ve eylemlere agirlik verilmesi gerektigi sdylenir.

ARA OZET

Ornegin: “Cok giizel bir giindii” yerine “Sicak bir yaz giinesi gokte parliyordu.” Tiimcesinin
daha uygun olacagi sdylenir.

TEKRAR YAPMA

Ogretmen: “Daha once de belirttik ama bu ders sonunda yazacaklarinizi atmayin, hatta
miuimkiinse derli toplu bir defterde kalmaya ¢alisin. Taslaklarimizi atmayin, uygulamanin
sonunda ne kadar ilerledigini géreceksiniz. Bir hatirlatayim dedim.” der.

UYGULAMA BASAMAGI

GENELLEMELER YAPMA

Ahmet Hasim’in denemesi incelendikten sonra Tahsin Yiicel’in Erdal ve Can adli denemesi
yanstya yansitilir ve 6gretmen tarafindan okunarak iki metinden hareketle Deneme tiirliniin
ozellikleri sinifca yeniden kesfedilmeye ¢aligilir.
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Erdal ve Can

Sanirim, ilk kez Odalarda’nin son bicimini okurken sormustum kendi kendime: su bizim Can
Yayinlart yazinimiza bir¢ok yeni yapit kazandirirken, Erdal Oz’iin Odalarda, Yaralisin,
Kanayan, Havada Kar Sesi Var gibi usta isi yapitlara yeni yapitlar eklemesini engelledi mi?
Daha sonraki yapitlarim, diyelim ki Sular Ne Giizelse’yi ya da kisa bir siire once
Cumhuriyet 'te yayimlanan Oykiisiinii okurken de sordum. Yayimlanmis yapitlarimin Ervdal’t
adina yaraswr bir yazar konumuna getirmeye yetmedigini diisiindiigiimden mi? Kesinlikle
haywr, bizim 1950 kusag1 gercekten nitelikli kusaktir, Erdal Oz de bu kusagin en
iyilerindendir. Yayimlanmis yapitlart bunu kanmitlamaya yeter de artar bile. Ama daha ¢ok
kitabt olsa, yazimimizi, dolayistyla yasamimizi daha da zenginlestirmez miydi?

Ornegin simdi yayimlanmamus bir yapiti bulunsa, kendisini yitirmemizin acisim biraz olsun
hafifletmez miydi? Bununla birlikte, Can Yaywnlari 'min da herhangi bir yaynevi degil, Erdal
Oz’iin 6zgiin bir yapiti oldugunu unutmamak gerekir.

Can yaywmlar: Tiirkiye 'de gercek yazimin énemsenmez oldugu, érnegin Yasar Kemal gibi ¢ok
tinlii bir iki romanci ya da oykiicii disinda pek az yazarin yapitini yayimlatma olanagi
bulabildigi bir donemde ve gercek yazina sayginligini yeniden kazandirmak icin kuruldu.
Ornegin ben ellili yillarin ortalarindan altmishi yillarin ortalarina kadar yani bayag: geng
bir yazarken, kitaplarimi yayimlamakta hicbir giicliikle karsilasmamistim. Ama kanimca
onceki kitaplarimdan ¢ok daha nitelikli olan Déniistim birbiri ardindan ii¢ yayinevine sira
bekledikten sonra ancak 1975 yilinda, dordiincii bir yayinevinde, Bilgi’de yayimlanabilmigti.
O giinlerde romani ya da oykii yayimlatabilmenin kiiciimsenmeyecek kosullarindan biri de
12 Mart’a géondermede bulunmakti. Ancak Erdal OZ’iin Can Yaywnlar, kurulusundan
bugiine, oncelikle yapitin yazinsal degerine énem verdi. Sol diisiinceye bagl olmasina ve bu
konuda hi¢bir zaman édiin vermemesine karsin, kimilerinin tersine, romanda, oykiide, siirde,
denemede yazinsal niteligin onceligini hi¢bir zaman goéz ardi etmedi.

Bununla da yetinmedi Erdal, geng¢ yazarlart hep yiireklendirdi, dahasi, yazin evrenimize
kazandwrilacak yeni yazarlar aradi. Bizim gencglik donemimizde, bir oykiictiniin kitap
yayumlatabilmesinin zorunlu onkosulu aha once dergilerde yayimladigi oykiilerle kendini
benimsetmis olmasiydi. Erdal bu kogulu kaldwrdi: artik 6ykiiciiniin koltugunun altinda iyi bir
dosyayla gelmesi yetiyordu. Can Yaynlari 'nda yer almis geng oykiiciiler ve geng romancilar
hi¢ de az degildir. Hepsi bu kadar da degil: birkag¢ yil énce, yazinsal agidan pek bir deger
tasimayan, ama yazin disi birtakim ozellikleriyle ilgi ¢ceken, dolayisiyla ¢ok satan romanlarin
hizla ¢ogalmasi karsisinda, ¢ok satish kitaplardan uzak durmaya karar verdi. Bu furyadan
yvararlanmak isteyen yazarlar kendilerine baska kapilar aradilar. Can Yayinlari’ndan
ayrilan her yazar boyle miydi? Hayir, elbette. Ama béyleleri de yok degildi.

Peki, hep en nitelikli yazarlar mi yayimlandi Can’da? Evet ¢ogunlukla. Ancak, zaman
zaman, kuralin disinda kalanlar da olmuyor degildi. Ama birliktelik uzun siirmiiyor, ya
yazar, ya yaymevi kan uyusmaziigimn ayrimina varmakta gecikmiyor ve kopma nerdeyse
kendiliginden gerceklesiveriyordu. Bir giin, “Can Yaywnlar: bir akarsudur, pislik tutmaz”,
demistim. Yalnizca birtakim yazarlar konusunda mi, hayir, her konuda.
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Can Yayinlart nin kaynagindaki arilik ve durulugu hep siirdiirmesini dilerim.

Tahsin Yiicel

DIKKATi SURDURME

Ogrencilere: “Bu okuduklarimizdan ve konustuklarimizdan hareketle sizce basarili bir
deneme nasil olmalidir?” sorusu yoneltilir ve dikkat tekrar derse toplandiktan sonra
Ogrencilerin gecen hafta tuttuklan fikir listesinden de hareketle uygulama basamagina
gegilir:

ALISTIRMALARI PLANLAMA

Ogretmen: “Sectiginiz konu ile ilgili bugiin bir baslangi¢ yapahm. Hadi kagidi kalemi alin ve
akliniza gelen ilk seyleri yazin. Istediginiz gibi yazabilirsiniz; ¢iinkii onlari sadece siz
okuyacaksiniz” der. Ve dersin son on bes dakikasi bu isleme ayrilir.

Ayni zamanda da tahtada Stendhal’m Umuda Dair adli denemesi agiktir. Ogrenciler arada
kafalarini kaldirip ekrana bakabilirler 6rnek bir denemeden hareketle kendi denemelerinin
catisini nasil kurmalan gerektigiyle ilgili fikir edinebilirler:

Umuda Dair
Umudun bir tutami bile agkin dogmasina yeter,
Iki, ti¢ giine kalmadan yitip gidebilir bu umut fakat aska zarar: dokunmac.

Kararly, gozii pek, coskun bir tabiata ve hayatin dertleriyle pekismig bir hayalhaneye sahipse
insan, umudun daha azi bile yetebilir.

Gelip gecici bir umuda bile bel baglayabilir ama askint yitirmez.

Eger asik, biiyiik acilarla kavrulmussa zamaninda, sevecen ve diistinceli bir tabiata sahipse,
baska kadinlardan umudunu kesmisgse ve yalnizca ilgilendigi kadina karsi ilgi besliyorsa,
hi¢bir alelade zevk onu ikinci kristallesmeden alikoyamaz. Siradan bir kadimin ona
sunabilecegi her seyi almaktansa, sevdigi kadimi bir giin mutlu edebilecek olma ihtimalini
diisleyerek yasamayt tercih eder.

I'ste tam da bu dénemde, dikkatinizi ¢ekerim ne bundan evvel ne de sonra, goniil verdigi bir
kadinin umudunu hunharca parcalamasina ve insan arasina bir daha ¢ikmasina engel
olacak denli asagilayici sézler ve tavirlar sergilemesine ihtiya¢ duyacaktir.

Askin dogusu tiim bu dénemlerden gecerken ¢ok uzun siirelere mal olabilir.
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Soguk, agirkanli, fazla temkinli insanlarda, umudun ¢ok daha fazlasini, ¢cok daha direnglisini
gerektirir askin dogusu. Yasl insanlar igin de ayni durum soz konusudur.

Askin omriinii giivence altina alan, her ani insam sevilmeye veya oliime gotiirmesi miimkiin
olan ikinci kristallesmedir. Askla dolu her bir dakikasi artik aliskanliga doniismiis bir
inang¢la gecen aylarin ardindan, sevmekten vazge¢cmenin diisiincesine dahi nasil katlanabilir
insan? Ne kadar saglam bir yaradilisa sahipse insan, kararsizliga o kadar zor teslim olur.

Kendilerini birakmaya daha basindan hazir kadinlarin ilham verdigi asklarda, bu ikinci
kristallesme doneminin neredeyse izine bile rastlanmaz

Kristallesmelerin ve bilhassa ¢ok daha giiclii olan ikinci kristallesmenin sahne alisindan
itibaren, kayitsiz gozler artik o agag dalint tantyamaz olurlar, ¢linkii dal,

1. O gozlerin goremedigi pirlantalar ya da essizliklerle kaplanmustir;
2. O gozlere gore olmayan essizliklerle kaplanmistir.

Sevgilisinin eski dostlarindan birinin bir sohbette kendisine bahsettigi sevgilisinin kimi
cazibelerinin essizligi ve o esnada gozlerinde belli belirsiz ¢akiveren pariti, Del Rosso nun
ikinci kristallesmesinin pirlantalarindan baskasi degildir. Bir aksamiistii aklina yerlesiveren
bu fikirler, biitiin bir gece boyu diislerden diislere siiriikler durur Del Rosso yu.

Miisfik, comert, gozii pek ya da halkin deyisiyle romantik bir ruhu en ¢iplak haliyle
gozlerimin Oniine seren ve gece yarisi, sevgilinin kolunda, 1ssiz bir ormanda yiiriiyiis
yapmanmn mutlulugunu, krallarin mutluluguna yegleyen beklenmedik bir soz beni de gece
boyu hayallere savurur.

Del Rosso, benim sevgilime namus timsali diyecektir, bense onun sevgilisine agiifte.
Stendhal
GERI BILDiRIMi PLANLAMA

Ogretmen uygulamanin siirecegi haftalar boyunca sunu tekrar hatirlatmaktan ¢ekinmez:
“Unutulmasin diye siklikla tekrar ediyorum: Daha once dedigim gibi dileyenler yazdiklarini
paylasabilirler. Ben soz gelimi bir metnimi paylasmak ve hatta beraber itizerinde diizeltmeler
yapmak istiyorum ama istemeyeler de paylasmak zorunda degil.”
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OLCME VE DEGERLENDIRME BASAMAGI

SON OZET

Ogretmen: “Dersi sonlandirirken bilmenizi istedigim sey su: Bu hafta ikinci uygulamasin
yaptigimiz bu is, gittikce daha da derinlesecek ve yazarken biiyiik bir keyif almaya
baslayacaksiniz” der.

DUZEY BELIiRLEME

Ogrencilerin ders sonundaki diisiinceleri dinlenir, isteyenler yazilarmi paylasir ve onlarinda
isteklerine gore uygulama plani ana hatlar1 sabit kalmak {izere esnetilerek onlimiizdeki ders
icin yeni konular diisiinmeleri, ilgilerini ¢eken bagka alanlar bulmalart ve arastirma
yapmalar1 tavsiye edilir.

TEKRAR GUDULEME

“Bu yazimzi begendiyseniz evde de devam edebilirsiniz. Oniimiizdeki derslerde daha ilging
ornek metinlerle bulusacagiz.” denilir ve ders sonlandirilir.
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Ek 4: Deney Kontrol Gruplar1 Histogram Grafikleri
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YAZMA KAYGISI OLCEGI
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Yazdiklarim Paylasma — On Test
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Degerlendirme Kaygisi — On Test
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Ek 5: Deney ve Kontrol Gruplar1 Carpikhik ve Basikhik Katsayilari

Puan | Test Alt Boyut N | Caprikhk |Basikhk| N | Caprikhk | Basikhik
Giiven 32 -.048 -1.011 (36| 324 035
) Stireklilik 32 -461 845 (36| -213 -.549
On test
Tutku 32 -126 1.750 (36| -.169 -.583
Toplam 32 390 -600 (36| -351 192
Egilim -
Giiven 32 163 096 (36| -.066 022
Stireklilik 32 383 934 (36| 368 -.056
Son test
Tutku 32 -156 -567 (36| 294 131
Toplam 32 -102 450 (36| .163 298
Zevk Alma 32 273 322 (36| 032 075
On Yarg: 32 -557 1.066 [36] .090 304
. Degerlendirilme | ., -553 244 (36| -.023 -729
On test [Kaygisi
[Faediklarmi 32 -167 723 |36  -.063 133
Paylasma
Toplam 32| -1.090 1735 (36| .032 324
Kayg1
Zevk Alma 32 778 1.118 (36| .049 -.086
On Yarg 32 104 446 (36| 118 159
Degerlendirilme | -576 -115 |36]  -306 768
Son test [Kaygisi
Yazdiklarm: 32 -955 1.658 36| 342 986
Paylasma
Toplam 32 -603 302 [36] -.809 1.813
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DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITiM BILIMLERi ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORIJINALLIK RAPORU
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'bpu'

Lyt

Tarih: 09/10/2017
Tez Baslig::

Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Ozel Yazmanin Yazma Kaygisina ve Yazma Egilimine Etkisinin Incelenmesi

Yukarida bashgi belitilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 51 sayfalik kismina iligkin, 07/10/2017 tarihinde tez damigmanim tarafindan
Dokuz Eyliil Universitesi Kutuphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanligrnin sagladigi intihal Tespit
Programindan (Turnitin-Tez intihal Analiz Programi) asagida belirtilen filtreleme tiplerinden biri (uygun
olani isaretleyiniz) uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 14 diir.
intihal ~ Analiz

o http://www.kutuphane.deu.edu.tr/tr/turnitin-tez-intihal-analiz-programi/ - adresindeki  Tez

Programi Kullanim Kilavuzunu okudum X

Filtreleme Tipi 1(Maksimum %15) X

Filtreleme Tipi 2(Maksimum %30) o

x Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,

o Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,

x Kaynakga harig, o Kaynakga dahil,
x Alintilar dahil, a Alintilar dahil.

x Alti (6) kelimeden daha az 6rtlisme igeren metin

kisimlan harig.

EK 1- intihal Tespit Programi Raporu ILK SAYFA Giktisi. X
EK 2- intihal Tespit Programi Raporu (Tiimii) Cd icinde. X

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Galismas! Orijinallik Raporu Uygulama Esaslari'ni
inceledim ve yukarida belitilen azami benzerlik oranlarnina gore tez calismasinin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tiifli hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

AdiSoyadi  : Onur TASDEMIR
Ogrenci No : 2015950220 P
Anabilim Dali  :Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Anabilim Dal
Programi :Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi
Statiisii Yiiksek Lisans X Doktora o
OGRENCI DANISMAN

(Unvan, Adi Soyadi, imza, Tarih)

(8- 4o~04 )

(Ad1 Soyad, imza, Tarih)
Onge TASDEMIL

=

Agciklamalar
1: Bu formu teslim etmeden 6nce sizden istenen bilgileri uygun kutucugu (D)) isaretieyerek doldurunuz.
Kullanici sifre vb. konusunda sorun yaganmast durumunda Universitemiz Merkez Kiitiiphanesinde bulunan Turnitin yetkilisine (Ali Tag Tel:

+90 (232) 3018026 veya ali.tas@deu.edu.tr) bagvurunuz.

2: Yiksek Lisans/Doktora Tez Galismasi Orijinallik Raporu” formu tezin ciltienmis ve elektronik niishalarinin igerisinde ekler kisminda
yer alir.
3: Tez savunmasinda dizeltme alinmasi durumunda bu form giincellenerek yeniden hazirlanr.

4: Turnitin-Tez Inunal Analiz Programira yiikleme yapilirken Dosya Sashdi (document fitle) olarak tez bashginin tamamu, Yazar Adi
(author's first name) olarak 6@rencinin adi, Yazar Soyadi (author's last name) olarak &grencinin soyadi bilgisini yaziniz



TC.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii

Sayr : 78595068.04./18 26.01.2017
Konu :Tez uygulamasi

_ DOKUZEYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi: 19.01.2017 tarih ve 67493393-302,08,01-180 sayili yazimz

Enstitiiniiziin Yabanci Dil Olarak Tiirkge Egitimi Anabilim Dali Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogretimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Onur Tagdemir’in Yabancilara Tiirkee Ogretiminde
Ozel Yazma Kaygisina ve Yazma Egilimine Etkisinin Incelemesi konulu tez calismasi kapsaminda

merkezimizde dil dgretimi goren C1 diizeyindeki dgrencilere uygulama yapmasi uygundur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

/ N
/
Prof. Dr. F. Feryal CUBUKCU
Dokuz Eyliil Universitesi

Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi
Miidiir V.

Adres: Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi Midiirligi
Dokuz Eyliil Universitesi AlsancakYerleskesi Sehitler Caddesi No: 12 Alsancak / IZMIR
Tel: 0232463 02 67

Web: dedam.deu.edu.ir

E-posta: dedam@deu.edu.tr



