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GiRiS

Sinirdigi etme iglemi, gerek insan haklari gerekse uluslararasi hukuk

agisindan buyuk énem arz etmektedir.

Devletlerin Ulkeleri Uzerinde tam ve munhasir yetkileri dikkate
alindiginda, ulke guvenligi ve kamu duzeninin korunmasi amaciyla bir
devletin kendi ulkesindeki yabanciyr sinirdisi etme hakkini elinde
bulundurdugu soéylenebilir. Bu islem, yabancilar tzerinde telafisi ¢ok zor olan
hatta bazen mUmkin olmayan agir sonuglar meydana getirmektedir. Bu
sebeplerle sinirdisi etme iglemine maruz kalan yabancilar igin gerek i¢i hukuk
metinleri gerekse uluslararasi s6zlesmelerle bir takim guvencelerin taninmasi

gerekmektedir.

Tark ogretisinde, insan haklar ve uluslararasi hukuk agisindan son
derece 6nemli olan sinirdigi etme islemi Uzerinde ¢ok fazla durulmamistir.
Oysa bu konuda, Turk hukukunda mevcut olmayan bir takim dizenlemelere
uluslararasi sdzlesmelerde yer verildigi goérilmektedir. Bu nedenle Bati ile
olan iligkilerimiz g6z onunde tutularak, hukuk dizenimiz ile uluslararasi
sbzlesme metinleri arasinda bulunan farklarin ortaya ¢ikarilmasi

gerektiginden sinirdigi etme igleminin arastiriimasi istenmigtir.

Calismanin ilk bolumdnde sinirdigi etme kurumu genel olarak ele
alinacak, konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan sinirdigi iglemi ile
benzer sonuglar doguran diger islemler arasindaki farklar belirtilecektir.

“Sinirdig1 Etme Igleminin Usuld” baghgini tasiyan ikinci bolimde ilk
olarak sinirdisi etme usuld basligi altinda sinirdisi etme islemini vermeye
yetkili makamlar, sinirdigi etme isleminin bigcimi, sinirdisi etme kararinin
alinmasi ve icrasi konulari, ardindan sinirdisi etme isleminin sonuglari ve tabi

oldugu yargisal denetim basliklari Turk hukuku bakimindan incelenecektir.



Uclincti bélimde, “Uluslararasi Sézlesmeler Isiginda Sinirdisi Etme”
basligi altinda, 6nce sinirdigi etme iglemi ile ilgili olarak Uluslararasi
Sozlesme hiukumleri ele alinacak, daha sonra AT Hukukunda yer alan konu

ile ilgili duzenlemelere yer verilecektir.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK SINIRDISI ETME

I. DEVLETIN KURUCU OGELERI

Uluslararasi hukukta yer alan bir tanima goére Devlet, belirli bir bolgede
ve bir siyasal otoriteye baglli olarak yasayan insanlarin meydana getirdidi,
devamlili§i olan egemen bir tiizel kisiliktir'. Bu tanimdan gérildigu lizere,
devlet kavrami dort unsurdan meydana gelmektedir. Bu unsurlar; Ulke, insan
toplulugu, siyasi otorite ve egemenliktir’. Siyasal orgiitlenmesini saglamis
ancak henuz kendisine ait bir Ulkeye yerlesmemis bir toplulugun devlet olarak
nitelendiriimesi mumkun degildir. Bu sebeple bir devletten bahsedebilmek

icin Ulke, vazgegilmez bir unsurdur®.

Sonug olarak, devletler Ulkeleri Uzerinde tam ve munhasir yetkilere
sahiptir. Bu nedenle, her devletin kamu dizeninin korunmasi amaciyla kendi
ulkesinde bulunan yabancilari sinirdigi etme yetkisini elinde bulundurdugu

sOylenebilir.

Il. DEVLETIN YABANCILARI ULKEDEN GIKARMA YETKISi

Devletin Ulkesinde varligini surdiren herkes Uzerinde vyetkilerini
kullanabilmesi, devletin egemenliginin bir gdstergesidir. S6z0 gegen herkes

kavrami igerisine, vatandaglar girdigi gibi yabancilar da girmektedir4. Bu

! Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 2.Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 2006, s.96.
2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 4.Baski, Ankara, 20006, s.140.
3 Sur, a.g.e., s.97.



bakimdan vatandaslik kavrami Onem tasimaktadir. Vatandaslik; Kisileri
devlete baglayan, devamliik arz eden siyasi ve hukuki bir iligkidir®.
Vatandaslik hukuku kurallari koyma vyetkisi her devletin kendi vyetkisi
icerisinde yer almasina ragmen, bu yetkinin uluslararasi hukuk tarafindan
sinirlanabilecedi kabul edilmistir®. Hem uluslararasi hukukun geleneksel
olarak benimsedigi, hem de devlet ile kisi arasinda hukuki bir iligki olan
vatandaglik kavramindan ¢ikan sonuca gore, devletin kendi vatandasini
ulkesine kabul yukumluliga bulundugu gibi, kisinin de vatandasi oldugu
devletin Ulkesine girme hakkinin bulundugu ve bu hakkin elinden

alinamayacag! ilke olarak kabul edilmistir’.

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul
edilen insan Haklari Evrensel Bildirisinin® 13. maddesinin 2. fikrasina gore,
“Herkes kendi ulkesine donme hakkina sahiptir”. Yine 16 Eylul 1963 tarihinde
imzalanmis olan insan Haklari ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye® ek olarak kabul edilen 4 sayili Protokoliin 3. maddesinin 2.
fikrasina gore, “Hi¢c kimse, vatandasi oldugu devletin Ulkesine girme
hakkindan yoksun birakilamaz”. 23 Mart 1976 tarihinde yururlige girmis olan

* Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1.Cilt, 3.Baski, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi,
1968, 5.557.

3 Aysel Celikel, Giinseli (Oztekin) Gelgel, Yabancilar Hukuku, 12.Baski, Istanbul, Beta Yayincilik,
2005, s.10; Pazarci, a.g.e., s.165; Aysel Celikel, Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku Ornek
Olaylar-Mahkeme Kararlar, 8 Baski, Istanbul, Beta Yayimevi, 2007, s.6.

% S6z konusu yetkinin uluslararasi hukuk tarafindan sinirlanabilecegi, Uluslararas1 Adalet Divaninin
1955 tarihli Nottebohm Kararinda belirtilmistir. S6z konusu kararda gergek tabiiyet kavramu iizerinde
durulmus ve devletin kendi tebaasini bizzat tayin etme yetkisinin uluslararasi hukuk tarafindan
sinirlanabilecegi esast kabul edilmistir. Buna gore, gercek tabiiyeti belirlemede su unsurlar 6nem
tasimaktadir: Ilgili kisinin menfaatlerinin merkezi, aile baglari, kamu hayatina katilis, belli bir
memlekete kars1 gosterdigi ve ¢ocuklarina da asiladigi baglilik, yakin gelecege yonelmis niyetleri, o
memleket iilkesinde girisilmis veya girisilecek faaliyetleri, tabiiyet sifatina bagli vecibeleri
yiiklenmesi ve haklarin kullanilmas1 bkz. Tlhan Unat, Nottebohm Karar: ve Tabiiyetin Gergekligi
ilkesi, Ankara, Seving Matbaasi, 1966, s.32.

7 Rona Aybay, Vatandashk Hukuku, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymevi, 2006, s.16. (VH)
8 RG.27.5.1949, No 7217-Diistur III, ¢.30, s.1020. Calismada yararlanilan metin i¢in bkz.: insan
Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararasi Temel Belgeler, AUSBF Insan Haklar1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayini, Ankara 1992, s.1 vd.

’ RG. 19.3.1954, 8662. Calismada yararlanilan metin i¢in bkz.: Ergin Nomer, Ozer Eskiyurt, Avrupa
Sozlesmeleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1975, s.83; Ayrica bkz.: insan Haklarinin Korunmasi
Alaninda Uluslararasi Temel Belgeler, s.43 vd.



Temel Haklar ve Siyasal Haklar Anlagsmasinin’® 12. maddesinin 4.fikrasina
gore ise, “Hic kimse kendi ulkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun

birakilamaz”'’.

Kisinin vatandasi oldugu Ulkeye girme hakki yukarida belirtilen
uluslararasi soézlesmeler diginda, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da
dizenlenmistir. 1961 Anayasasinin 18. maddesinin son fikrasina gore,
“Turkler, yurda girme hurriyetine sahiptir’. 1982 Anayasasinin 23. maddesinin
son fikrasina goére ise, “Vatandas, yurda girme hakkindan yoksun

birakilamaz”.

Yabanci kavramina gelince, yabanci, bir devletin tlkesinde bulunan ve
o devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan kisidir'2. Yani yabancilik, kisinin
ilgili devletin vatandasliginda bulunmadigini belirten bir haldir'. Yabanci salt
bagka bir devlet vatandashgi statusunde olanlari degil, ayni zamanda
vatansizlari, mdltecileri, 6zel statideki yabancilari ve Turk vatandashgi
disinda birden fazla vatandasliga sahip olanlari da kapsar'®. Uluslararasi
hukuka gore devletler, yabancinin Ulkesine girisi, seyahat ve ikameti, ¢ikigi
konularinda mutlak yetkilidirler. Yabancilar hukuku ilkelerinden biri olup,
uluslararasi hukuk alaninda gelistirilen “devletin Ulkesel egemenligi” ilkesi
uyarinca, devletlerin yabancilarin kendi Ulkelerine girip girmemelerine,
ulkelerinde ikamet edip etmemelerine ve gerektiginde de ikametlerine son
verebilme yetkileri vardir'®. Bir devletin, tlkesine girmek isteyen ya da giren

bir yabanciyi sinirdigi etmesi de onun Ulkesel yetkileri arasindadir'®. Ancak

' Calismada yararlanilan metin i¢in bkz.: insan Haklarinin Korunmasi Alaminda Uluslararasi
Temel Belgeler, s.113 vd.

" Esra Giill Dardagan, Yabancilar Hukuku Acisindan Smirdisi Etme, Ankara, Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 1993, s.1-2.

2 Meray, a.g.e., 5.559; Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.10.

13 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, 5.Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 1996, s.356.

14 Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna fliskin Temel Konular, Istanbul, Beta Yaymevi, 2006, s.27—
28. (YH)

'> Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymevi, 2005, s.227
(YH); Pazarcy, a.g.e., s.153-154.

' Pazarci, a.g.e., s.154.



devletlerin yabancilar Uzerinde sahip oldugu takdir yetkisini keyfi bir bicimde
kullanamayacagi ve bu yetkinin hakkin kotuye kullaniilmamasi ilkesine ters
dismemesi gerektigi belirtiimistir'’. Hal bu olmakla beraber, devletlerin
yabancilarin ulkelerine girig, oturma ve ¢ikis konularindaki yetkilerine
sinirlamalar getirilebilecegi benimsenmistir. Devletlerin bu yetkileri i¢ hukuk
dizenlemeleri ile sinirlandirilacagr gibi, uluslararasi antlagmalar ile de
sinirlandirilabilir’. Ogretide, devletin yabancilari sinirdisi etme yetkisinin

uluslararasi hukuka gére sinirlanabilecegi ifade edilmistir'®.

Turk hukukunda yabancilarin tlkeye giris ve ¢ikisi, oturma ve seyahati
konularinda i¢ hukuk duzenlemeleri ile devlete bir takim sinirlamalar
getirilmistir. 1950 tarihli Pasaport Kanununda (PK), yabancilarin Turkiye
sinirlarindan girigleri  hakkinda belirli sartlar duzenlenmistir. Pasaport
Kanununun 2. maddesi Turkiye'ye giris ve cikisl pasaport gosterme
mecburiyetine tabi tutmus iken, 25. maddesi gerekli olan pasaport gosterme
mecburiyetinden bagka, yetkili Turk makamlarindan vize alma mecburiyetini
de getirmistir. S6z konusu kanun ayni zamanda 8. maddesinde, Ulkenin i¢ ve
dig glvenligi, kamu duzeni ve genel saglik agisindan tehlikeli olan
yabancilarin Turkiye'ye girisini yasaklamigtir. Tlrkiye'ye giren yabancilarin
Turkiye’de ikamet ve seyahat hakki bulundugu ise, yabancilarin Turkiye'de
ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunda (YiSHK) diizenlenmistir. YISHK nin
1. maddesinde, yabancilarin ancak kanunla tayin olunan kayit ve sartlar
altinda ikamet ve seyahat hakkina sahip olduklari diizenlenmistir. YiSHK’nin
2. maddesine go6re, Bakanlar Kurulu'nun yabancilarin Ulkenin belirli
bolgelerinde tek veya toplu olarak ikamet ve seyahatlerini yasaklama hakki
bulunmaktadir. Yine s0z konusu kanunun 3. maddesi, Turkiye’ye gelip de bir
aydan fazla kalmak isteyen vyabancilar hakkinda yetkili makamlara
bagvurarak ikamet izni alma zorunlulugunu getirmis iken, 7. maddesi ikamet

izninin verilemeyecegi durumlari tespit etmistir. Ayrica hem PK'nin 9.

7L, Oppenheim, International Law, Volume I, Eight Edition, London, 1955, s.611.
'8 Eksi, YH, s.27.
19 Georg Schwarzenberger, International Law, Vol. I, 3.Edition, London, 1957, s.359.



maddesi hem de YiISHK’nin 4. maddesi Bakanlar Kurulu’na, karsiliklilik ilkesi

geregince yabancilarin Turkiye'ye giriglerini yasaklama yetkisi vermistir.

Uluslararasi anlagmalar ile yabancilarin bir ulkeye giris ve cikisl,
oturma ve seyahati konularinda getirilen normlar, devletlere taninan sinirdigi
etme yetkisinin keyfi bir bicimde kullaniimasini énlemeye ybneliktirzo. Uglincl
bolimde ayrintili bir sekilde ele alinacak olan uluslararasi sozlesmelerden,
insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesinde
sinirdisi  etme iglemine kargi guvence olarak getirilen maddeler
bulunmaktadir. Bu maddeler 3. madde ile aile hayati sirme hakkini glivence
altina alan 8. maddedir. Bu Sozlesmeye Ek 4 No’lu Protokolin 4. maddesi
toplu halde sinirdisi etmeyi yasaklamis ve yine Soézlesmeye Ek 7 No’lu
Protokoliin 1. maddesi ise, bir Ulkede yasal olarak ikamet eden bir
yabancinin, kanuna uygun olarak verilmis bir karar olmadikga sinirdigi
edilemeyecegini hUkim altina almistir. Avrupa Sosyal Sarti, gégmen iscilere
iliskin bir takim guvenceler getirmistir. Bu Sdzlesmenin 19(8). maddesine
gore, gocmen igciler milli guvenligi tehlikeye sokmadiklari veya kamu
menfaati ve ahlakini ihlal etmedikleri takdirde sinirdigi edilemeyecektir.
Avrupa ikamet Sézlesmesinin 3(1). maddesinde ise, yabancilarin ancak milli
guvenligi tehdit etmeleri veya kamu duzeni veya genel ahlaki bozmalari
durumunda sinirdigi  edilebilecekleri  belirtiimistir.  Mdaltecilerin  Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesinin 32. maddesinde mdultecilerin ancak
milli givenlik ve kamu dizeni nedeniyle sinirdisi edilebilecegi ve ayni sekilde
Vatansizlarin Hukuki Durumu Hakkindaki Soézlesmenin 31. maddesinde
vatansizlarin ancak milli guvenlik ve kamu duzeni nedeniyle sinirdigi
edilebilecegi  duzenlenmistir.  Goruldugu  gibi  uluslararasi  sozlesme
hiklimlerine goére devletler Ulkesinde bulunan bir yabanclyr ancak milli
guvenlik, kamu vyarari ve genel ahlaki ihlal etmeleri nedeniyle sinirdigi

edebilecektir.

2 Biilent Cigekli, Yabancilar Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2007, s.162. (YH)



Sonug olarak, uluslararasi hukukta devletlere taninmis olan sinirdigi
etme yetkisinin nasil kullanilacagi hem i¢ hukukta hem de uluslararasi

anlagmalarda yer alan duzenlemelerle ortaya konmustur.

Bir devletin genel guvenligini veya kamu duzenini korumak igin,
hareketleri tehlikeli gorulen yabancilari Ulkeden c¢ikarma hakkina sahip
oldugu kabul edilmistir. Bu hak devletlerin vazgegmek istemedikleri bir yetki
olarak ortaya g¢ikmaktadir®'. Devletlerin iilkesel yetkisinin bir sonucu olarak
kabul edilmis bulunan bu kamusal vyetki, “sinirdigi etme” olarak
adlandiriimaktadir®.

Sinirdigi etme iglemi, kisi dokunulmazhginin ve givenliginin istisnasini
teskil eder. Ancak Anayasanin 19. maddesinde hukme badlanan Kisi
dokunulmazhg: ve guvenligine, yabancilar hukuku tarafindan getirilmis tek
istisna sinirdisi etme islemi degildir®. Bu nedenle, sinirdisi etme isleminin
benzer etki ve sonuglar doguran diger tedbir ve kararlardan ayirt edilmesi
hem calisma konusunun daha iyi anlagiimasi hem de sinirlanmasi agisindan

yararli olacaktir.

l1l. SINIRDISI ETME iSLEMiNIN BENZER MUESSESELERDEN FARKI

A. Suglularin Geri Verilmesi

Yabancilara vatandaslardan farkli olarak uygulanan ve Turk

Hukukunda duzenlenmis bulunan kurumlardan ilki, suclularin geri

! Eksi, YH, s.27; Aybay, YH, 5.227.

2 Dardagan, a.g.e., s.4.

» Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, 1.Cilt, 7.Bask,
Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1970, s.185; Zuhal Bereket, “Tiirk Hukuku Acisindan Vatandasin
lade Edilmezligi Kurali”, Yargitay Dergisi (YD), 24.Cilt, Say1 1-2, Ocak-Nisan 1998, s.25;
Dardagan, a.g.e., s.17.



verilmesidir. Bu kurum, devletlerarasi ceza hukukunun karsilikli yardim

araglarindan en énemlisini olusturur®*.

Suglularin  geri  verilmesi, Tirk Ceza Kanunu (TCK) m.18de
dizenlendigi gibi, Turkiye’nin c¢esitli devletlerle yaptigi suglularin geri
veriimesi hakkindaki sc'jzle§meler25 ve Suclularin iadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi® (Avrupa Sozlesmesi) ile de diizenlenmistir’’. TCK m.18 ile
Avrupa Sozlesmesi arasinda herhangi bir uyumsuzluk bulunmamaktadir. Bir
olaya iki hukuk kaynagindan hangisinin oOncelikli olarak uygulanacagini
beliremede yarar gorulmektedir. Bu acidan bakildiginda Avrupa
So6zlesmesinin hukumleri, TCK m.18’e goére 6ncelik tagsimaktadir. TCK’nin 18.
maddesinde yer alan sozlesmeye aykiri olan hukumler uygulama alani
bulamamakta, sadece soOzlesmeyi tamamlayici nitelikteki hukamler

uygulanmaktadir®®.

Avrupa Sozlesmesi 28. maddesi ile dnemli bir konuya daha dikkat
cekilmistir. S6z konusu 28. maddeyle, Avrupa SoOzlesmesine taraf olan
devletlerin O6nceden kendi aralarinda vyaptiklari iki tarafli sozlesmeler
yururlikten kaldiriimig, ancak taraf devletlere Avrupa Sdzlesmesinin
hakimlerini tamamlamak ve uygulamasini kolaylastirmak amaciyla yeniden

iki tarafli s6zlesme yapabilme imkanini da saglamistir.

“Suclularin geri verilmesi” kurumu, isledigi sug belirli bir devletin yargi

yetkisi iginde olan kisinin, Ulkesinde bulundugu devlet tarafindan, yargi

** Eralp Ozgen, Suglularin Geri Verilmesi, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1962, s.4.

* Ornek olarak bkz.: TC — Avustralya arasinda imzalanan Suglularin Geri Verilmesi Antlasmasi ile
Bu Antlasmada Degisiklik Yapilmasina iliskin Antlasma (RG. 21.1.2001 — 24294); TC — Almanya
fadei Miicrimin Antlagmasi, 26.3.1931 (RG. 6.4.1931 — 1767), (1952 yilinda yeniden yiiriirliige
konulmustur); TC — Bulgaristan arasinda fadei Miicrimin Mukavelenamesi, 26.5.1930 (RG. 9.6.1930
— 1515); Ayrica bkz.:Aysel Celikel, Cemal Sanh, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk Mevzuati,
10.Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 2001, s.281, dn.1.

RG. 26.11.1959 - 10365.

" Dardagan, a.g.e., s.7-8.

2 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.115.
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yetkisine sahip olan devlete verilmesi seklinde tanimlanabilir®®. Bir baska
tanima gore ise suclularin geri verilmesi, "bir devletin Ulkesinde bulunan
yahut oraya kagmis olan ve baska bir devlet mahkemesince bir sugtan dolayi
sanik ya da mahkum olan kimseyi takip ve muhakemeye yahut hakkindaki
cezay! infaza yetkili diger bir devlete basvurusu Uzerine teslim edilmesinden
ibaret olan siyasi, adli bir islemdir’®.  Bir lkede isledigi bir sugtan dolayi
sanik olan bir yabancinin, isteyen devlete geri verilip verilmeyecegi bir
yandan i¢c hukuk, 6te yandan uluslararasi sdzlesmelerle diizenlenmistir’”.
Kisacasi s6z konusu kurum devletlerarasi dayanismaya dayanan, yargisal
Ozelligi bulunan bir devletler hukuku islemidir. Sinirdisi1 etme iglemi ise niteligi
itibariyle bir i¢ hukuk igslemidir. Yine suglularin geri verilmesi muessesesi, bir
devletin talep diger devletin kabul etme gereksinimi oldugu icin iki tarafli bir
islem niteligine sahipken; sinirdigi etme muessesesi bir devletin gerektiginde
tek basina karar almasi ile sonu¢ dogurur®?. Gorildigi gibi, suclularin geri

verilmesi ile sinirdisi etme arasinda hukuki yonden farkhliklar bulunmaktadir.

Sinirdigl etme ile suglularin geri verilmesi birbirinden farkh kavramlar
olmakla birlikte her iki kavramin tek ortak noktasi, her ikisinin de yabancilara

uygulanabilmesidir®.
B. Geri Cevirme
Ulkeye giris kapisindan geri cevirme, heniiz iilkeye girmeden sinir

kapisina gecerli bir pasaport veya pasaport yerine gegen belge olmadan
gelen ya da kacak olarak Ulkeye giris yapan yabancilara uygulanan bir

¥ Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.115.

3% Taner Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, istanbul, ismail Akgiin Matbaas1, 1953, 5.233.

3! Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.115.

32 Haluk Ulugoél, Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, Ankara, Adil Yaymevi, 2002, s.4-5.

3 Haluk Kabaalioglu, Nuray Eksi, “Yabancilarm Tiirkiye’den Smirdisi Edilmesi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Y1l 24 / Say1 1-2 / 2004, Prof. Dr. Sevin
Toluner’e Armagan; Berki, a.g.e., s.186.
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islemdir. Ulkeye bu sekilde giren yabancinin geri cevrilmesi, bu kimsenin
sinirdigl edilmesi demek degildir. Cunku, kisi henuz Turkiye sinirlarindan igeri
girmemistir**. Oysa sinirdisi etme islemi, Ulkeye filen giren ve ilkede
bulunan yabancilara uygulanan bir islemdir. iste geri gevirme ile sinirdigi

etme arasindaki fark yukarida bahsedilen durumdan kaynaklanmaktadir.

Bir devletin Ulkesinde bulunan ve ikamet izni suresi sona ermis olan
yabancinin uzatma talebinin reddedilmesi bir anlamda yeni bir ikamet izni
verilmemesi sayilacagindan, sinirdisi etme islemi olarak kabul edilemez®.
CunkU bu halde uygulanacak hukumler, sinirdigi etme islemine uygulanan
hikumlerden ayri olarak duzenlenmistir ve de ikamet izninin reddedilmesi
sinirdisi etmeden farkli sonu¢ doguran bir kurumdur®®. Benzer olarak,
Tarkiye ile vatandagsi oldugu devlet arasindaki ikamet ve seyahat antlagsmasi
suresinin bitmesi ve bu slrenin yenilenmemesi durumunda yabancilara
uygulanacak olan islemin niteligi ise tartismalidir. Boyle bir durumda, ikamet
tezkeresi yenilenmemis olan yabanciya sinirdigi etme iglemi uygulanmadan
kendi iradesi ile Turkiye’den ayrilmig bir kisi gozuyle bakilabilir ya da ilgili
Tirkiye’den cikmaya davet edilerek sinirdisi edilebilir®”.

Son olarak, bir Glkede izinsiz kalabilecegi slire sona eren yabancinin
ikamet tezkeresi almak igin yaptigi basvurunun geri ¢evrilmesi durumunda
ulkeyi terk etmesi gerekiyorsa, sinirdisi edilmesi s6z konusu olmaz. Cunku,
sinirdigi etme isleminin belirgin 6zelligi olan idari tedbir uygulanmasi hali

burada bulunmamaktadir®.

* Eksi, YH, s.28; Liitfi Duran, “Yabancilarn Tiirkiye’den Siirdis1 Edilmesi”, insan Haklar1 Yilhg,
1980-82, Say1 2, s.4.

3 Dardagan, a.g.e., s.6.

3% Duran, a.g.m., s.5.

37 Duran, a.g.m., s.18-19.

** Duran, a.g.m., s.5.
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Geri c¢evirme ile ilgili hdkimlere ise Pasaport Kanununda
rastlanmaktadir. Pasaport Kanunu, Turkiye'ye giris ve ¢ikisl pasaport veya
pasaport yerine gegen bir belge gOsterme mecburiyetine tabi tutmustur.
Ayrica PK, Turkiye'ye giris sartlarini Turk vatandaglari ve yabancilar igin
farkli sekilde ele almistir. Yabancilarin durumunu dizenlemis olan PK’nin 4.
maddesine gore, “Pasaportsuz, vesikasiz veya usuline uygun veya muteber
olmayan pasaport veya vesikalar ile Turkiye sinirlarina gelen yabancilar geri
cevrilirler”. PK m.3 ise, bu konudaki Turk vatandaslarinin durumunu ele
almistir. Buna gore, Turkiye Cumhuriyeti pasaportu veya usuline uygun bir
vesika sahibi olmadan sinira gelen ve Turk vatandashgini iddia eden kisiler
de ayni igleme tabi tutulacaklardir. Madde hukmunden g¢ikan sonuca gore,
elinde pasaportu olmayan fakat Turk vatandashgini ispat eden kisilerin sinir

makamlari tarafindan Tirkiye’ye kabul edilmeleri gerekir®.

PK’nin 8. maddesi ise, Turkiye’nin genel guvenligini ve kamu duzenini
korumak amaciyla bazi yabancilarin Turkiye'ye girmelerini yasaklamigtir. O
halde, 8. madde kapsamina giren yabanci Kigi sinirdan geri gevrilecektir.
Ancak bu kapsamdaki bir yabancinin her nasilsa Turkiye'ye girmis olmasi
durumunda, ona uygulanacak mueyyide hakkinda bir dizenlemeye yer
verilmemigtir. PK 8. maddenin konulus amaci olan ulkenin guvenligi ve kamu
dizeni g6z 6nunde bulundurularak, bu yabancinin tUlkeden sinirdisi edilmesi

glindeme gelmelidir.

iste burada akla gelen bir soru, PK m.8'de gésterilen ve Tirkiye'ye
girmesi yasak olan kigiler arasinda yer almayan bir yabanciyi, sinir
makamlarinin geri gevirme yetkisinin olup olmadigidir. Bu konuda ileri
surtlen goruse goére, sinir makamlarinin takdir yetkisi PK 8. maddesi ile
sinirli olmalhdir*!. Gergekten de, idare sahip oldugu takdir yetkisini madde

hikmunu asacak sekilde genis kullanmamalidir. Zira, seyahat 6zgurlugu gibi

39 Erdogan Goger, Pasaport Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 1973, s.173. (PH)
* Dardagan, a.g.e., s.8.
1 Goger, PH, s.178.
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onemli bir konunun, kanunen bir dayanagdi olmadigi halde sirf idarenin takdir

yetkisine dayanilarak sinirlanmasi kabul edilemez.

Devletlerin kamu duzeni ve yararini korumak amaciyla zararli
gordukleri yabancilari ulkelerine sokmamak haklari oldugu gibi (PK m.8),
ulkelerine girmis olan yabancilara ikamet izni vermeme haklari da mevcuttur.
YiSHK’nin 7. maddesinde ikamet izninin verilmeyecegi haller belirtiimistir. PK
m.8 ile YiSHK m.7’'de yer alan hikiimler idarenin takdir yetkisine genis
dlglide yer vermistir?. YISHK'nin 7. maddesi baglaminda konuya
bakildiginda yabancilara ikamet izninin verilmesi, verilen iznin yenilenmesi ya
da izin suresinin uzatilmasi gibi konularda idarenin genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu durumda vyetkili idareye basvuruda bulunan yabanciya
ikamet izni veriimemesi ya da verilmis olan iznin yenilenmesinin kabul
edilmemesi halinde, Ulkeden ayrilmayan yabancinin sinirdigi edilmesi s6z

konusu olabilecektir®®.

C. Sinirdig1 Etme

1. Tarihsel Geligimi

Osmanli déneminde sinirdigi etme islemi uygulandigindan, buna iligkin
bir takim duzenlemeler mevcuttur. Soyle ki, 26 Nisan 1325 tarihli Serseri ve
Mazannaisu Eshas Hakkinda Kanunun 18. maddesinde, serseri ve supheli
olan yabancilarin ceza mahkumiyetleri icra edildikten sonra yetkili kigilerce

Memaliki Osmaniye’den tart ve ihrag olunacaklari duizenlenmistir**,

2 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.91; Dardagan, a.g.e., s.8.

# Muammer Rasit Sevig, Vedat Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku (Yabancilarin Hukuki
Durumu), 2.Cilt, 4.Baski, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1970, 5.82; Dardagan, a.g.e., s.8.

* Sevig, Sevig, a.g.e., s.79.
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Osmanli Devleti, yabancilari sinirdigi etme yetkisine kapitulasyonlarda
yer vermemistir*®. 1740 Fransiz Kapitiilasyonunun 20, 32, 36 ve 84.
maddelerinde ise, surekli “kendi hallerinde yurumeleri” ve “dostluk
merasimine ve sadakat levazimina halel getirecek hareketten mucanebet
eylemeleri” sarti getirilerek, yabancilarin kendilerine verilen ayricaliklardan
yararlanabilecekleri ancak aksi bir davranis durumunda, kendilerine
bahsedilen hurriyetlerin ortadan kalkacagi ve kapitulasyonlardan istifade
edemeyecekleri hikme baglanmistir. Buradan, Osmanli Devleti’'nin sinirdigi

etme yetkisinin bulundugu sonucuna varilabilir®®.

Bununla birlikte, bazi devletler kanun ve nizamlarla konsoloslarina
vatandaslarini Osmanli topraklarindan sinirdisi etme hakki tanimislardir®’.
Buna gore, Fransa’nin 1778 Emirnamesinin 82. maddesinde, konsolosun,
kot hal ve davraniglariyla vatandaslarin menfaatlerine zarar veren bir
Fransizi, Osmanl topraklarindan sinirdisi etme hakkinin  bulundugu

dizenlenmistir.

Bu hususta yer verilebilecek antlasma, Lozan Barig Antlagsmasina
bagli olan ikamet ve Adli Salahiyet Sozlesmesidir*. ikamet ve Adli Salahiyet
Sozlesmesinin 7. maddesinde, Turkiye Devletine ulkesinde bulunan
yabancilari sinirdigi etme yetkisi taninmigtir. Maddeye gore Turkiye Devleti,
gerek kanundan dogan bir hukim dolayisiyla, gerek ahlaki ve sihhi guvenlik
veya dilencilik hakkindaki kanunlar sebebiyle ve gerekse devletin i¢ ve dig
guvenligine iliskin sebeplerden o6turl diger taraf devlet vatandagslarini sinirdigi
edebilecek ve taraf devletler de, gerek vatandaslarini gerekse ailelerini her
zaman Ulkeye kabul edeceklerdir. Madde son olarak da, sinirdigi igleminin

4 Dardagan, a.g.e., s.9; Sevig, Sevig, a.g.e., s.80.
46 Dardagan, a.g.e., s.9; Sevig, Sevig, a.g.e., s.80-81
7 Sevig, Sevig, a.g.e., s.81.

* Diistur, Tertip III, 2.Baski, C.5, 5.70.
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insani ve saglik kosullarina uygun olarak yudrutilecegini hikim altina

almistir®®.

Sinirdigi etme islemini uygulamaya karar verecek olan makamlari ve
bu islemin nasil uygulanacagini gosteren kanun ise, 2 Mart 1331 tarihli
“Ecnebilerin Seyahat ve ikametleri Hakkindaki Kanun®”’dur. Kanunun 5.
maddesinde yer alan hukme gore, Turkiye'de seyahat ve ikamet eden
yabanclyi siyasi, idari ve inzibati sebepler ile Dahiliye Vekili re’sen veya
meclis karari ile derhal veya tayin olunacak sure i¢inde, sureli veya suresiz
olarak, bulundugu sehir veya mintikadan ayirip memleketin belirli bir yerinde
ikamete veya memleketten ¢ikarmaya davet edebilir ve gerekli gordigunde
zabita kuvvetleri yardimiyla teb’it veya sinirdigina tardeyler. Bulundugu
yerden ayrilarak memleketi terk etmesi gerektigi kendisine bildirilen
yabancinin, bu bildirime suresi igerisinde uymamasi halinde teb’idiye ve
tardiye islemleri zabita kuvvetleri tarafindan yerine getirilir; bu Kkisilerin
cikarilmig olduklari yere veya memlekete tekrar geri donmelerine izin
veriimez. Bu hukimden anlasilacagi uUzere, bir memlekette uygunsuz
hallerde bulunan, varliklari devletin genel duzeni ve guvenligi igin zararl
gérulen yabancilarin sinirdisina ¢ikarilmasi islemi “tard”; memleketin belirli

bir yerinde oturmaya mecbur tutma islemi ise “teb’it” olarak adlandiriimistir.

Ecnebilerin  Seyahat ve Ikametleri Hakkindaki Kanunun 6.
maddesinde, bir sehir veya mintikadan suresiz olarak teb’it edilenlerin resmi
izin almaksizin ve sureli olarak teb’it edilenlerin ise sure dolmadan gelmeleri
halinde hapis veya para cezasi veya her ikisi ile mahkum edilecegi
dizenlenmis olup, ayrica haklarinda daha o6nce teb’it iglemi yapiimigsa
ayrilmaya mecbur edildikleri sehir veya mintikadan teb’it edilecekleri

dizenlenmistir.

¥ Abdiilhak Kemal Yoriik, Devletler Hususi Hukuku, Kitap II, Ecnebilerin Hukuki Vaziyeti,
Istanbul, Tan Matbaasi, 1937, s.67.

% Kemaleddin Birsen, Devletler Hususi Hukuku, Tabiiyet-Yabancilarin Hukuku, 1.Cilt, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1936, Ek Boliim, s.37.
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Ecnebilerin Seyahat ve ikametleri Hakkindaki Kanunun 7. maddesinde
ise, sinirdigl etme ile ilgili bir dUzenlemeye yer verilmistir. Buna gore, bir sehir
veya mintikadan belli bir sure icin tart olunanlarin bu sure dolmadan, suresiz
olarak tart edilenlerin ise, resmi izin almadan geri gelmeleri halinde hapis
veya para cezasl veya her ikisine de mahkum edilecegi, ayrica tart islemi
yapllmigsa da o sehir veya mintikadan sinirdigi edilecegi hikme

baglanmistir.

S6zu gegen kanunun 8. maddesinde ise, hudutta veya Dahiliye
Vekaleti tarafindan belirlenen sahil vilayetlerinde valilerin, memleketin i¢ ve
dis guvenligine iligkin konularda kotu kanaat olusturan, suphe c¢eken
davraniglari olan, memlekette devamli kalmalari mahalli huzur ve asayisi
bozan yabancilari bulunduklari vilayetlerden azami 3 ay sureyle Turk
topragindan ¢ikmaya davet veya teb’lit veya tardedebilecekleri

duzenlenmigtir.

Gergekten de Ecnebilerin Seyahat ve ikametleri Hakkindaki Kanun,
sinirdigl etme islemi ile ilgili genis hukumlere yer vermigtir. Ayrica Kanun,
hem sinirdigi etme islemini, hem de Ulkenin belirli bir yerinde ikamete mecbur
tutma islemini birlikte ele almis ve sinirdigi etme kararini verecek makam
olarak, re’sen veya meclis karari Uzerine Dahiliye Vekilini ve onun tarafindan
belirlenen vilayetlerde ise valileri yetkili kilmigtir. Sinirdigi etme islemini
siyasi, idari nedenlerle ve ulkenin i¢ ve dig guvenligini tehdit eden durumlarda

uygulanacak bir tedbir olarak dizenlemigtir.

2 Mart 1331 tarihli Ecnebilerin Seyahat ve ikametleri Hakkinda
Kanunun nesrini takiben duizenlenen talimatnamede, sinirdisi etme ile ilgili
ayrinti  hikiimlere yer verilmistir’'. S6z konusu talimatnamenin 6.

maddesinde sinirdigi etme tanimlanmig, 7. maddesinde de ne gibi

>l Yoriik, a.g.e., s.69.
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sebeplerle, hangi yabancilarin sinirdisi edilecegi 10 madde halinde sayilmis

ve sinirdigi etme sebepleri agisindan konuya agiklik getirilmigtir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yabancilarin ikamet ve seyahatleri ile ilgili
dizenlemeler, 29.06.1938 tarihli, 3529 sayili “Ecnebilerin Tirkiye'de ikamet
ve Seyahatleri Hakkinda Kanun™? da yer almistir. Bunun disinda sinirdisi
etme ile ilgili hukimlere 28.06.1938 tarih ve 3519 sayili Pasaport Kanununda
yer verilmistir. Gerek 3529 sayili Ecnebilerin Tirkiye'de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanunun gerekse 3519 sayili Pasaport Kanununun
sinirdig1 etme islemine iligkin hukumleri, mevcut duzenlemelerdeki konuya

iliskin hUkUimlere buyuk ol¢clide benzerlik gostermektedir.

GuUnumuzde, sinirdisi etme islemi dort farkli kanunda dizenlenmistir.
5683 sayili YISHK, 5682 sayili PK, 403 sayil Tirk Vatandashigi Kanunu ve
647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun (CiK) cesitli maddelerinde

sinirdisi etme islemi hiikiim altina alinmistir®.

Yabancilarin sinirdigi edilme sebep ve usulleri genel olarak YiSHK'da
diizenlenmistir. YISHK’'nin 19-22 maddelerinde sinirdisi etme sebepleri
siralanmigtir. 19. maddeye goére, memlekette kalmasi umumi gulvenlige,
siyasi ve idari icaplara aykiri olan yabancilar verilecek sure icinde Turkiye'yi
terk etmeye davet olunurlar. Bu sure igerisinde Turkiye'yi terk etmeyenler
sinirdigi edilebilirler. 20. maddede, pasaportlarini yenilemeyen yabancilar
agisindan bir dizenleme getiriimistir. Bu maddeye goére, usulline uygun
olarak Turkiye sinirlarina girmis bulunup da pasaportlarini kaybetmis olanlar
veya pasaportlari gegersiz hale gelenler, kendilerine ilgili makamlarca yapilan
ihtar tarihinden itibaren 15 gun icinde pasaport veya onun yerine gecerli bir
belge almak zorundadirlar. Aksi halde, 19. madde kapsaminda

degerlendirilerek idari icaplara uymadiklari gerekgesiyle sinirdigi edilebilirler.

2 RG. 16.7.1938, 3961.
33 Cigekli, YH, s.167.
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Kanunun 21. maddesinin 3.fikrasinda ise bir baska sinirdisi etme sebebi
gosterilmigtir.  SOyle ki, tabiiyetsiz veya yabanci devlet tebaasi olan
gingeneler ile Turk kultirine bagh olmayan yabanci gogebeler sinirdigi
edilebilirler. Son olarak 22. maddede, agir hapis cezasini gerektiren bir
sugtan dolayl Turkiye’de mahkum olmus yabancilarin, cezalarini gektikten

sonra zorunlu olarak sinirdigi edilecegi dizenlenmistir.

Ayni kanunun 19. ve 21. maddesinin 1. fikrasinda sayilan nedenlerle,
sinirdigi  kararini  almaya yetkili makam olarak Igigleri Bakanligi
ongorilmiistir’®. 21. maddenin 2. fikrasina gore, igisleri Bakanhigrnin gerekli
gordugu sinir ve sahil illerine Ulke guvenligi agisindan hemen ¢ikartiimalari
gereken yabancilar icin sinirdisi etme yetkisi verebilecektir. 22. madde
uyarinca, Igisleri Bakanligindan 6zel izin almadikga sinirdisi edilenler bir
daha Turkiye'ye gelemezler. Bunlardan agir hapis cezasini gerektiren bir
sugtan dolayr Turkiye’'de mahkum olmus ve cezasi c¢ektirilerek sinirdigi
edilmis olanlarin bir daha Tirkiye'ye giremeyecekleri, ancak Igisleri

Bakanhgr'nin izniyle transit gegmelerinin mumkun oldugu belirtilmistir.

Mevzuatimizda yer alan diger bir sinirdisi edilme sebebi TVK
m.33/ll'de duzenlenmistir. HUkme goére, vatandashgdi iptal edilenlerin
mallarinin tasfiyesi ile kendilerinin sinirdigi edilmeleri gerekli goruldugu
takdirde bu husus iptal kararinda belirtilir. Bu halde sinirdigi etme kararini
icisleri Bakanligi degil, Bakanlar Kurulu verir ve mallarin tasfiyesi ile
kendilerinin sinirdigi edilmeleri gerekli goérllenler en geg bir yil igerisinde
Tarkiye’deki mallarini tasfiye etmezler, ikametgah ve is merkezlerini yurt
digina nakletmezlerse haklarinda sinirdisi islemi uygulanir. Goraldugu gibi
burada sinirdisi edilme, mallarin tasfiyesi yaptirimi ile beraber yer almigtir.

Kisaca burada s6z konusu kisiler, dnceden yabanci olduklari halde sonradan

5 Cigekli, YH, s,168.
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Bakanlar Kurulu karariyla Turk vatandashgini kazanip da vatandashga

alinma islemleri iptal edilen kisilerdir®.

Pasaport Kanunu m.34 ise, Turkiye sinirlarindan her nasilsa
pasaportsuz olarak girmis yabancilarin bu maddede Ongérilen cezalari
cektikten sonra sinirdigi edilmeleri gerektigini bildirmektedir. Yine ayni
kanunun 4. maddesinde ise, pasaport veya vesikasiz gelenlerin geri
cevrilecegdi belirtilerek, bu kisilerin bir sekilde Ulkeye girmis olmalari halinde

m.34’e gore sinirdisi edilecekleri duzenlenmistir.

incelenmis olan sinirdisi etme hallerinde hep idari makamlarin yani
icisleri Bakanligi ve Bakanlar Kurulu’nun karar vermeye yetkili oldugu
belirtildi. Tlrk yabancilar hukukunda sinirdisi etme yetkisi esas olarak idari
makamlara ait olmakla beraber, bu yetki istisnai bir halde adli makamlara

verilebilmektedir®®.

Buna gore 647 sayili CIK'nin 18. maddesinde, “Tiirk mahkemelerince
mahkum edilmis olup da hurriyeti baglayici cezalari ikmal veya kismen veya
tamamen affolunmus yahut sartla saliverilmis bulunan yabancilardan... yurtta
kalmalari sakincali gorulenlerin de Cumhuriyet Savciligrnin talebi ile hikm
veren mahkemece hudut digi edilmelerine karar verilebilir. Hudut digi edilmis
yabancilar 5 yil gegmedik¢e yurda sokulmazlar” ifadesi hukim bulmustur.
S6z konusu bu hikimde sinirdigi etme islemi, yukaridaki sinirdisi etme
islemlerinden farkli olarak bir idari karar degil, mahkeme kararidir. Ayrica
burada sinirdigi etme isleminin 6nleme amaci tagidigini sdylemek yanhsg
olmaz. Cunku burada memlekette kalmasi tehlikeli gorulen yabancilarin
sinirdisi edilmesi s6z konusu olmasi sebebiyle amag bir tehlikenin bertaraf
edilmesidir. Dolayisiyla buradaki sinirdigi etme islemini niteligi itibariyle

emniyet tedbiri olarak degerlendirmek mUmkinddr. CUnkd emniyet

> Cigekli, YH, s.169; Vatandashiga almmanin iptali konusunda genel olarak bkz. Rona Aybay, VH,
$.253-258.
% Cigekli, YH, 5.169.
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tedbirlerinin, cezadan farkli olarak ceza hukuk dizeninde bir bastirma degil,

bir dnleme tedbiri oldugu belirtilmistir®”.

Turk Hukuk sistemimizde sinirdigi ile ilgili yer alan duzenlemelere
iliskin olarak, yukarida yapilan agiklamalara bakildiginda kisaca su sonugclar
cikarilabilir: Tark Hukukunda, yabancilarin sinirdigi edilmesi igslemini esas
olarak diizenleyen kanun YiSHK'dir. Ayrica YiSHKya gére sinirdisi
islemlerinde karar almaya yetkili makam Igisleri Bakanligi, TVK’ya gére ise
Bakanlar Kurulu oldugu halde; PK'da sinirdigi kararinin hangi makamlarca
verilecegi belirtiimemistir. PK’ya gore de, sinirdigi isleminde yetkili makamin
icisleri Bakanligi olmasi gerektigi ileri strilmistir®®. Burada deginilmesi
gereken bir baska husus ise, TVK'ya gore sinirdigi islemi YiSHK'de oldugu
gibi, yabancinin tehlikeli bir faaliyette bulunmasina degil, Turk
vatandaghginin iptaline bagli olarak yapilmaktadir. Burada s6z konusu olan
kisiler, vatandaghgi yetkili makam karari ile sonradan kazanmig olup da, bu

kazandiklari vatandasliklari iptal edilen ki§ilerdir59.

2. Turk Hukuk Sisteminde Sinirdisi Etmenin Tanimlanmasi

Uluslararasi hukukta uygulama alani bulan “devletin Ulkesel
egemenligi ilkesi” uyarinca, her devletin, yabancilarin Ulkesine girip
girmeyecegine veya Ulkesinde ikamet edip edemeyecegine tek basina karar
verme yetkisi olduguna deginmistik. Yine devletin, guvenligini ve kamu
dizenini korumak amaciyla, hareketleri zararli gorilen yabancilari tlkesinden
cikarma yetkisinin mevcudiyeti de ayni ilkenin sonucu olarak goérulebilir ki, bu
hak sinirdisi etme olarak adlandirilir. Diger bir tanima goére sinirdisi etme, “bir

Kisinin, yurltsel veya ydnetsel bir emrin yerine getiriimesi amaciyla Ulkeden

°7 Zeki Hafizogullari, Ceza Normatif Bir yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara, Segkin
Kitabevi, 1987, s.243.

¥ Biilent Cicekli, Yabancilar ve Polis, (Polisin Gérev ve Yetkileri Cer¢evesinde Yabancilarin
Hukuki Durumu), Ankara, Seckin Yayievi, 2003, s.105. (Yabanci)

%% Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, 7.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2007, s.120.
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cikarilmasi veya ihracidir®®.” Turk hukuk sistemi agisindan ise sinirdisi etme,
Turk makamlarinin milli hukuk kurallarina dayanarak aldiklari tek yanh ve
kismen takdiri igslemle, Ulkede mevzuata uygun olarak bulunan yabancinin

lilke sinirlari disinda herhangi bir yere génderilmesi olarak tanimlanabilir®’.

Anayasa’da kisi dokunulmazhidi, Kisinin hak ve &devleri basligini
tasiyan 2.bolimde duzenlenmistir. Anayasa’nin 17. maddesinde, “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
denilerek, kisi dokunulmazligi agisindan vatandas ile yabancinin esitligi ilkesi
kabul edilmistir. Ancak kisi dokunulmazligi bakimindan kabul edilen bu esitlik
ilkesine, sinirdigi edilme ve suclularin iadesi islemlerini yabancilar hukuku

alaninda getirilen iki dnemli istisna olarak saymak miimkiindir®?.

Anayasa’nin 23. maddesine goére, vatandas sinirdigi edilemez ve
yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz. Dolayisiyla sinirdisi etme iglemi,

sadece yabancilara kargi uygulanan bir yaptirrmdir.

Sinirdigl etme islemi, temel hak ve hurriyetler ile ilgili oldugundan
Anayasanin 16. maddesinde bu konuya bir takim gtivenceler getirilmistir. S6z
konusu madde, genel bir hikim niteligi tasir. Dolayisiyla sinirdigi etme iglemi
de bu genel hukme tabidir. Anayasanin 16. maddesine gore, yabancilarin
temel hak ve hurriyetleri milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla
sinirlanabilir. Sonug olarak, kisi dokunulmazligina getirilen istisnalardan biri
olan sinirdigi etme igleminin hem kanuna uygun olarak gerceklestiriimesi

hem de ilgili kanunun milletlerarasi hukuka uygun olmasi gerekir.

60 Zaim M. Necatigil, “Suglularin fadesi ve Yabancilarin Sinirdis1 Islemleri”, Kibris Tiirk Federe
Devletinin Milletleraras1 Hukuka iliskin Bazi Sorunlari, Sempozyum, 6-7 Mayis 1982, Istanbul,
1983, s. 109.

ol Dardagan, a.g.e., s.16; Duran, a.g.m., s.4.

62 Aybay, YH., s.228; Vahit Dogan, Hasan Odabasi, Yargi Kararlar1 Isiginda Vatandashk ve
Yabancilar Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2004, s.291; Giiléren Tekinalp, Tiirk Yabancilar
Hukuku, {stanbul, Beta Yayinevi, 2003, s.93.
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3. Sinirdisi Etme isleminin Niteligi

Sinirdigi etme kavramini yargisal bir tedbir olarak kabul eden hukuk
sistemleri oldugu gibi, idari tedbir olarak duzenleyen sistemler de
bulunmaktadir®. Giinimiizdeki cagdas anlayisa gére, Tirk Hukuk diizeninde
sinirdigl  etme igleminin  konusunu sadece yabanci gergcek kisiler
olusturmaktadir. Bu nedenle sinirdigi etme iglemi vatandaslar acisindan
uygulanmamaktadir®®. Yabancilarin sinirdisi edilmesi halinde, idarenin takdir
yetkisinin bulunup bulunmayacagi konusu tartismalidir. Bu konudaki birinci
géruse gore, sinirdigi etme islemi bakimindan idarenin takdir yetkisinin
bulunmamasi gerektigi ancak belli bazi suglarin iglendiginin mahkeme karari
ile tespit edilmesi durumunda, devletin yabanciyl sinirdisi etme hakkina
sahip olabilecegi savunulmustur. ikinci gériise gore ise, sinirdisi etme islemi
ulkenin glvenligini ve kamu duzenini saglamaya yonelik bir tedbir olmasi
dolayisiyla bu tedbiri alma yetkisi kolluk kuvvetlerine taninmali ve idare de bu
goOrevi yerine getirirken takdir yetkisi ile donatiimalidir. Bu nedenle de
sinirdigi etme iglemi agisindan mahkeme kararina ihtiyag duyulmamaktad|r65.
Tirk Hukuk sisteminde ikinci gériisiin gegerli oldugu gériilmektedir®®.

5 Yilmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu, 4.Baski, Istanbul, Mentes Matbaasi1, 1971, s.129
(YHD).

64 Erdogan Goger, Yabancilar Hukuku, 3.Baski, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s.33 (YH); Cicekli,
YH, s.159.

% Goger, YH, 5.33.

66 Tekinalp, a.g.e., 5.94.



23

4. Sinirdisi Etme isleminin Cesitli Kavramlar ile Olan iligkisi

a. Sinirdisi Etme isleminin Seyahat Ozgiirliigii ile

lligkisi

Sinirdigi  etme kavramina, Yabancilar Hukuku alaninda kisi
dokunulmazhgr ve guvenligi bashdi altinda yer verilmektedir. Clnku
Anayasanin 19. maddesinde, hakkinda sinirdigi etme karari verilen bir kisinin
yakalanabilecegi, tutuklanabilecegi duzenlenmistir; dolayisiyla bdyle bir hal
gercgeklestiginde bunun Anayasa ile saglanmis kisi harriyeti ve guvenligine

aykirilik tegkil etmeyecegi agik¢a duzenlenmig bulunmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, sinirdigi etme iglemi suclularin iadesi ile
birlikte kisi dokunulmazhgina getirilen iki istisnadan biri olarak

gorilmektedir®’.

Cogu yabancilar hukuku kitabinda®® sinirdisi etme islemine kisi
dokunulmazhgi bashgi altinda yer verilmekle beraber, sinirdigi etmenin,
seyahat 6zgurliguni ilgilendiren bir yoni olduguna da dikkat cekilmistir®®.
Gergekten de Anayasanin 23. maddesinde, “vatandasin sinirdisi
edilemeyecegi ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagi
dizenlenmis olup, s6z konusu madde ile getirilen bu ilke yerlesme ve
seyahat harriyeti bashgl altinda ele alinmistir. Bu agidan bakildiginda,
sinirdigl etme isleminin seyahat o6zgurlugu ile ilgisinin oldugunu gormek

mimkindir’®.

%7 Dardagan, a.g.e., s.17.

68 Dogan, Odabas1, a.g.e., 5.291; Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.106; Cicekli, Yabancl, s.95.
% Aybay, YH, s.143.

70 Celikel, Nomer, a.g.e., s.68.
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Sinirdigi etme igleminin, seyahat 6zgurligu ile olan iligkisinin nedenleri

olarak sunlar gdsterilmektedir’":

— Yakalama ve tutuklama hallerinde yani kisi, 6zgurluginden yoksun
birakildiginda, ilgilinin bir yere kapatilmasi s6z konusu oldugu halde, sinirdisi
etme kararinin uygulanmasinda ilgilinin idare tarafindan herhangi bir yere
kapatiimasi s6z konusu degildir. Gergekten de, sinirdigi etmenin en genis yer
aldig1 5683 sayili YISHK’'nin 19. maddesinde, memlekette kalmasi tehlikeli
gorulen yabancilarin, belirli bir sire icerisinde Turkiye’den cikmaya davet
olunacagl duzenlenmigtir. Goruldugu gibi, suresinde memleketi terk eden
yabanci igin uygulanacak bagka bir yaptirm veya herhangi bir zorlama

bulunmamaktadir.

— Kisi dokunulmazligina ve guvenligine iligkin hallerde, kisinin en kisa
surede yargl organi onune c¢ikarilmasi gerektigi halde, sinirdigi etme
kararinin alinmasinda ve uygulanmasinda yargi organinin higbir fonksiyonu
bulunmamaktadir. Sinirdigi etme islemi, tamamen idari makamlarca yerine
getiriimekte olup hakkinda bu iglem uygulanan ilgili yargi organina
basvurmadigi surece yargi organi kendiliginden harekete gegemez. Oysa,
kisi dokunulmazligi hallerinde yargi organinin harekete gegmesi igin ilgilinin

basvuruda bulunmasina gerek bile yoktur.

Yukarida sayilan bu iki nedene bakildiginda, sinirdigi etme isleminin
hem kisi dokunulmazhgi ile ilgili hem de seyahat 6zgurltgu ile ilgili bir konu
oldugunu goérmek mumkundur. Ayrica, sinirdigi etme iglemi ile ilgili
Anayasa’nin hem 19. hem de 23. maddesinde hukimler oldugu
disundldiginde, bu kavramin hem kisi dokunulmazhdi hem de seyahat

Ozgurlagu ile ilgisinin oldugu aciktir.

' Aybay, YH, s.143.
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b. “Vatandas Sinirdisi Edilmez” ilkesi

(1) Genel Olarak

Uluslararasi hukuk, vatandaglarin sinirdigi edilmesini yasaklamigtir.
Buna gore, sinirdisi etme iglemi, sadece yabancilara karsi uygulanan bir

yaptirimdir.

Tark hukuk dizeninde de, milletlerarasi hukuka uygun olarak sadece
yabancilarin sinirdigi etme isleminin konusunu olugturacagi kabul edilmistir.
Anayasamizin 23. maddesi hukmu ile de, vatandasgin sinirdigi edilmeyecegi

bildirilmigtir.

Sadece yabanci kisiler sinirdisi islemine konu olabilir dedikten sonra,
yabanci kisi kavrami igerisine kimlerin girecegine de dikkat gekmek gerekir.
Ornegin, yurtsuzlari, cifte vatandagllga72 sahip olan Kkigileri yabanci kigi
statlisiinde degerlendirmek mumkin midir? Oncelikle yurtsuzlarin yabanci
Kisi kavrami kapsami igerisine girdigi konusunda sUphe bulunmadidi ileri
stirtilmektedir”. Cifte vatandaslik durumunda ise, vatandasliklardan birinin

sinirdig1 iglemini yapacak olan devlete ait olmamasi gerekir 4

, eger
vatandasliklardan biri iglemi uygulayacak olan devletin vatandaslig! ise,
sinirdisi etme iglemi uygulanamaz. Diger bir ifade ile vatandasliklardan biri
Turk vatandashgr ise kisinin sinirdisi edilmesi mimkin degildir. AiHS'ye
iliskin 4 numarali Protokol, sinirdigi etme islemi hakkinda acgik hukumler
icermektedir. SOz konusu Protokolde de, vatandasin sinirdigi edilemeyeceqi

kesin bir bicimde ifade edilmistir. AiHSye iliskin 4 numarali Protokoliin 3.

72 Cifte vatandashk hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Ergin Nomer, Cemal Sanli, Devletler
Hususi Hukuku, 14.Baski, Istanbul, 2006, s.118.

3 Aybay, YH, s.144.

™ Eksi, YH, s.37.
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maddesine gore, hi¢ kimse vatandagsi bulundugu devletin Glkesinden kisisel

olarak ya da toplu olarak sinirdigi edilemez.

(2) Eski Vatandaslarin Durumu

Bir devlete vatandaslik bagiyla bagli olan kisi, bu devletle olan iligiginin
kesilmesi sonucunda “vatandas” statustunden cikarak “yabanci” statUsune
gecgmektedir. Sinirdisi islemi agisindan “vatandas sinirdigi edilemez” ilkesi bir
guvence teskil etmekte ise de, ayni glvencenin eski vatandaslar igin

saglanmasi s6z konusu olmamaktadir.

Ogretide, sinirdigi etme islemini engelleyen bir durumun ortadan
kaldiriimasi igin vatandasliktan ¢gikarma islemine bagvuruldugunu ileri stren
gorisler mevcuttur’”®. AiHS’ne Ek 4.Protokoliin hazirlanmasi sirasinda da
“vatandas sinirdisi edilmez” ilkesini butunleyecek olan bir hikme yer
verilmesi gerektigi dugunulerek, “Devlet, uyrugunu sinirdigi etmek amaciyla
uyrukluktan yoksun birakamaz” ilkesi gelistiriimis ancak bu ilkeye protokolde
yer verilmemigtir. Dolayisiyla, bir devletin vatandasini sinirdigi etmek igin
once vatandasliktan cikarip sonra da sinirdisi edebilmesi mumkuinddar.
Boylece 4.Protokolun 3. maddesiyle getirilen “vatandas sinirdigi edilemez”
ilkesinin yetersiz kaldigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte, devletlerin bu keyfi
davraniglari Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 17. maddesine aykirilik
teskil edecektir. Clnkl s6z konusu bu madde, s6zlesmeyle guvence altina
alinmis hak ve ozgurlukleri sirf ortadan kaldirmak amaciyla girigsilen hareket
ve eylemleri yasaklamaktadir. Bu nedenle sozlesmeye Ek 4.Protokolde
dizenlenen bir glvence olan “vatandas sinirdigi edilemez” ilkesinin sirf

sinirdigi etme islemine engel teskil etmesi bakimindan bir vatandasin

” Rona Aybay, “Bir insan Hakki Sorunu Olarak Simirdisi Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Safa Matbaasi, Say1 2, 2003, s.145.



27

vatandagliginin ortadan kaldirilarak sinirdisi islemine uygun yolun agilmasi

17. madde hikmunu ihlal etmis olacaktir.

Sonug olarak, bir devletin kendi vatandasini sinirdigi etmek icin énce
“sinirdisi etmesine engel olan vatandaslik bagindan kurtulmak amaciyla”’®,
bu kisiyi vatandasligindan yoksun birakmasi kabul edilemez bir davranig
olarak gorilmektedir. Clinklu burada sinirdigi etme kararina engel olusturan
vatandaslik baginin kesilmesine iligkin ilgili devletge verilen karar keyfi bir

icerik tagimaktadir.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SINIRDISI ETME

Sinirdisi etme, devletlerin, Glke guvenligini ve kamu diuzenini korumak
amaclyla davraniglari zararli goérulen yabancilari Ulkeden g¢ikarmak igin
yararlandiklari bir arag ve vazge¢mek istemedikleri bir yetki olarak kendini
géstermektedir”. Bu nedenle, sinirdigi islemine tum c¢agdas hukuk
duzenlerinde yer verildigi gorulmektedir.

A. Sinirdisi Etme islemini Vermeye Yetkili Makamlar

Sinirdisi etme bazi hukuk sistemlerinde kazai tedbir, bazilarinda ise
idari tedbir olarak kabul edilmi§tir78. Ornegin Fransa sinirdigi etme islemini bir
idari tedbir olarak kabul etmistir. Ayni sekilde ingiltere, Almanya ve
Tirkiye’de de durum bdyledir’.

76 Aybay, a.g.m., 5.146.

7 Aybay, YH, 5.227-228; Asar, a.g.e., s.194.
® Altug, YHD, 5.129.

™ Altug, YHD, 5.129.
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italya, isvicre, Belgika gibi tlkelerin hukuk sistemlerinde ise sinirdisi
etme islemi hem idari makamlar hem de mahkemeler tarafindan

veriimektedir®.

isvigre’de yabancilari sinirdigi etme yetkisi kantonlara verilmistir. Bu
nedenle bir kantondan sinirdisi edilen yabancinin baska bir kantona
yerlesmesi icin ikamet izni almasi gerekmektedir. Bir yabancinin isvigre’den
sinirdisi edilmesi halinde ise sinirdisi etme islemi Konfederasyon Igisleri

Bakaninin teklifi (izerine Federal Konsey tarafindan karara baglanir®'.

Belcika'da bir yabancinin ikamet hakkina son vermek ve baskaca bir
isleme gerek olmadan sinirdisi etme vyetkisi Adalet Bakanina verilmistir®.
Yine Danimarka, Hollanda, Luksemburg ve irlanda’da sinirdisi etme islemi
bakimindan Adalet Bakani yetkilidir®.

Fransa® ve Almanya® da ise, sinirdisi etme kararinin igisleri Bakani
tarafindan verilebilecegi hukim altina alinmigtir. Fransiz hukukunda derhal
Bakana haber vermek kosuluyla valiye de sinirdigi etme yetkisi taninmigtir.

B. Sinirdisi Etme Nedenleri

Fransiz hukukunda d¢ tir sinirdisi etme islemi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki olan sinirdan idari geri ¢evirme, uUlkeye girmek igin gerekli
belgeleri bulunmayan yabancilara uygulanan bir iglemdir. Ancak bu iglemin
ulkeye girdikten sonra oturma belgesi almak veya bu belgeyi yenilemek icin

% Altug, YHD, s.129-131.

1 Altug, YHD, 5.130-131.

52 Altug, YHD, s5.131.

¥ Dardagan, a.g.e., .22.

8 2 Kasim 1945 tarihli Ordonans m.23.

% 9 Temmuz 1990 tarihli Yabancilar Kanunu, Bundesgesetzblatt, Teil 1 Ausgegeben zu Bonn an 14
Juli 1990, Z 5702 A 1990, Nr. 34.
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yapilan bagvurusu reddedilen veya 6grenimini tamamlayan ve 6grenci karti
yenilenmeyen 13 yasindaki ogrenciler i¢in de vyapilabilecegi ileri

strilmistir®.

Fransiz hukukunda idari sinirdisi etme nedenini, yabancinin “kamu
diizeni agisindan bir tehlike teskil etmesi” durumu olusturur®’. Buna gore,
idari sinirdig1 edilme, idarenin yabanciyr kamu duzeni agisindan ciddi bir

tehlike olarak gordugu durumlarda uygulama alani bulur.

Adli sinirdisi edilme karari ile yabancinin Fransiz topraklarina girmesi
yasaklanir. Bu karar ceza mahkemeleri tarafindan verilir. Ceza mahkemeleri
bu karari bazen asil ceza, bazen de asil cezaya ek olarak vermektedir. Bu

nedenle adli sinirdisi etme cifte ceza olarak da aniimaktadir®.

Almanya’da sinirdigi etme igleminin nedenini “kamu duzeni veya
guvenliginin ihlali” olusturur®. Bunun disinda, Ulke glvenligini tehlikeye
dusuren, siyasal amagla teror olaylarina karigan, teror tehdidinde bulunanlar
sinirdisi edilebilirler®.

italyan Ceza Kanununa gére, mahkemenin iki durumda sinirdisi etme
karari vermesi mumkundur. Bunlardan ilki, yabancinin mahkumiyeti on yildan
asagl olmayan bir suc islemesi®' digeri ise devlete karsi bir suc isleyip
harriyeti baglayici cezaya mahkum edilmesidir®. Bu kazai sinirdisi etme

nedenleri yaninda italyan hukukunda bir de idari tedbir olarak sinirdisi etme

% Jean Eric Malabre, Security of Residence and Expulsion: Protection of Aliens in Europe: The
French Experience, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence and
Expulsion, Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law
International 2001, s.130.

%72 Kasim 1945 Tarihli Ordonans m.23.

88 Kabaalioglu, Eksi, a.g.m., s.506.

%9 Temmuz 1990 t.K., m.45 (1).

%9 Temmuz 1990 t.K., m.46 (1).

?! jtalyan Ceza Kanunu, m.235: Altug, YHD, 5.129.

% jtalyan Ceza Kanunu, m.312: Altug, YHD, 5.129.
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karar verilmektedir. idari tedbir olarak verilen sinirdisi etme isleminin

nedenini ise kamu diizeni gerekleri olusturur®.

isvicre hukuk sistemine gére ise sinirdisi etme nedenini, mahkeme
tarafindan bir cirim sebebiyle verilmis mahkumiyet hikmu olusturur. Diger
taraftan idari makamin sinirdisi etme karari verebilecedi haller arasinda,
yabancinin genel davranis ve tutumu misafir bulundugu memleketteki
yerlesmis nizama kendini adapte etmek istemedigini veya bunu yapmaya
muktedir olmadigini gostermesi veya bir akil hastaliyi sebebiyle baris ve

diizeni tehlikeye sokuyor olmasi yer alir®*.

Belcika hukukunda sinirdigi etme igleminin nedeni, yerlesme izni alan
yabancilari ilgilendirir ve salt kamu dizeni veya milli glvenligin agir ihlali

nedenine dayandiriimistir®.

Goraldugua gibi devletlerin, Ulkelerinde bulunan yabancilari kamu
duzeni ve milli guvenlik agisindan tehlike teskil etmeleri nedeniyle sinirdigi
etme yetkisine sahip olduklari devletler hukuku agisindan da kabul edilmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi kamu dizeni ve milli glvenlik pek ¢ok devletin
mevzuatinda yer alan bir sinirdisi etme nedenidir. Ayrica sinirdigi etme
igsleminin yargi kararina baglanarak belli suglarin yaptirirmi olarak verildigi
goOrulmektedir.

1. Milli Giivenlik ve Kamu Diizeninin ihlali
Milli givenlik ve kamu dizeni, birgok devletin mevzuatinda yer alan bir

sinirdigi etme nedenidir. Cunku devletlerin, Ulkelerinde bulunan yabancilarin

milli guvenlik ve kamu duzeni bakimindan tehlike arz etmeleri nedeniyle

% Kamu Giivenligi Hakkinda 773 sayili, 18 Haziran 1931 t.K., m.150: Altug, YHD, s.29.
% Altug, YHD, 5.130.
% Dardagan, a.g.e., 5.26.
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sinirdigl etme yetkisine sahip olmak istemeleri devletler hukuku bakimindan

da kabul gérmektedir.

Fransiz hukukunda sinirdigi etme nedenini yabancinin kamu duzeni
bakimindan tehlike teskil etmesi olusturur. Fransiz hukukunda sinirdigi
etmeyi duzenleyen hikme goére, “Yabancinin Fransiz Ulkesinde bulunmasi
eder amme nizami veya amme kredisi icin bir tehlike teskil ederse igisleri
Bakaninin sinirdisi edebilecegini bildirir. Sinir illerinde (bunlara sahiller
dahildir) vali sinirdigi edebilir, fakat derhal Bakana haber verecektir'®®. Yine
Fransa’'da idarenin yetki saptirmasina karsilik bir takim tedbirler alinmigtir.
Bu tedbirden sadece Fransa'ya yasal olarak giren ve ikamet tezkeresi alan
yabanci vyararlanir. Yani Fransa'da, usule uygun olarak ikamet eden
yabancinin sinirdigi edilmesi, bu kisinin 1 yil hapse mahkum edilmis olup
cezanin tecil edilmemis bulunmasina baglidir”. Burada sinirdisi etme karari
ilgiliye teblig edilir. Sinirdigi etme karari lzerine yabanci Fransa’dan ¢ikarilir
ve vize almadan tekrar Ulkeye giremez. Buna uymayarak tekrar Ulkeye giren
yabanci 6 aydan 3 yila kadar hapse mahkum olur ve mahkumiyetini ¢ektikten

sonra sinira gotirilir®.

Almanya’da ulke gulvenligini tehlikeye dlsuren, siyasal amagla teror
olaylarina karigan ve teror tehdidinde bulunan yabancilar sinirdisi edilebilir®.

Goruldugu gibi Almanya’da da kamu duzeni veya guvenliginin ihlali sinirdigi

etme nedeni olarak kabul edilmistir'®.

italya’da idari tedbir olarak verilen sinirdigi etme nedenleri arasinda

kamu diizeni gerekleri sayilmistir'®’.

%6 2 Kasim 1945 Tarihli Ordonans m.23.

%72 Kasim 1945 Tarihli Ordonans m.25.

% 2 Kasim 1945 Tarihli Ordonans m.27.

% 9 Temmuz 1990 Tarihli K. m.46 (1).

19 Temmuz 1990 Tarihli K. m.45 (1).

""'Kamu Giivenligi Hakkinda 773 sayili, 18 Haziran 1931 t.K., m.150.
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Belcika'da da sinirdisi etme nedenleri kamu dizeni ve Ulke
guvenliginin ihlaline dayanmaktadir. Belgika’da sinirdigi etme igleminin
konusunu hem yabancinin megru olmayan ikameti hem de onun kamu

duzeni veya milli guvenlige tehlike tegkil etmesi olusturur.

2. Milli Giivenlik ve Kamu Diizeninin ihlali Disindaki

Nedenler

Yunanistan’da idarenin, Ulkeye usulsliz olarak giren ve ikamet eden
yine bir meslegi usulsuz olarak icra eden yabancilari sinirdisi etme yetkisi

bulunmaktadir'®?,

Almanya’da bir veya birden fazla sugtan 5 yil veya daha fazla sireli
harriyeti baglayici cezaya carptirilan, birden fazla su¢ nedeniyle toplam 8
yillik hurriyeti baglayici cezaya mahkum olan veya hukim giydiginde

hakkinda ihtiyati tevkif karari verilen yabanci sinirdisi edilir'®.

isvicre’de yabanci veya gecimi yabanciya bagli kimselerden biri daimi

bakima muhtac oluyor ise idare tarafindan sinirdisi edilebilir'®

. Ayni
zamanda isvigre’de yabanci hakkinda yargi merciince bir clirim sebebiyle
verilmis bulunan mahkumiyet karari bulundugunda sinirdisi etme islemi

gerceklestirilir.

Goraldugu gibi yabancilarin usulstuz giris ve ikametleri, bir meslegin
usulsuz icrasi, ceza mahkumiyeti, yeterli gegim kaynaklarindan yoksun olma

sinirdigi isleminin konusunu olusturur. Ayrica dilencilik, bir mesleki faaliyetin

124130 sayili 6/16 Agustos 1929 Tarihli K. m.23.
199 Temmuz 1990 Tarihli K.m.47(1).
1% Altug, YHD, s.130.
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kanuna uygun olarak icra edilmesiyle gecinebilmenin mimkidn olmamasi da

sinirdigi islemine neden olabilir'®.

V. TURK HUKUKUNDA SINIRDISI ETME iSLEMININ ESASLARI

A. Sinirdisi Edilebilecek Kisiler

Tark hukuk sisteminde sinirdigi etme iglemi, genel olarak Yabancilarin
Tirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunda yer almaktadir.
YiSHK’nin 19-22. maddeleri sinirdisi etmeyi diizenlemistir. YISHK'nin 19.
maddesine gore, “igisleri Bakanliginca memlekette kalmasi umumi glivenlige,
siyasi ve idari icaplara aykiri sayilan yabancilar verilecek muayyen muddet
zarfinda Turkiye’den ¢cikmaya davet olunur. Bu muddetin sonunda Turkiye’yi
terk etmeyenler sinirdisi edilebilirler”. S6z konusu hikme goére, Tulrk
vatandaslarinin sinirdisi edilemeyecegi siiphe gotiirmemektedir'®. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken bir nokta ise sudur: Sinirdisi etme igleminin
sadece Turkiye’de usuline gore oturan veya bulunan kisiye uygulanmasi
gerektigi belirtiimekte olup™ bunun zaten maddede yer alan “memlekette
kalmasi aykiri sayilan” ifadesinden anlasildig ileri surulmektedir. O nedenle
memlekete kagak olarak girmig yabancilar agisindan sinirdisi etme isleminin
s6z konusu olmayacagi, bu gibi yabancilarin bagka sekilde yurttan

cikarilacagi ifade edilmistir'®

. Ancak o&gretideki diger bir goérise gore,
memlekete kagak olarak girmis yabancilarin genel hikumler gercevesinde
sinirdigi edilmeleri mimkindir'®. TVK’nin 33. maddesine gére, sinirdisi

islemi  YiISHK’nin 19. maddesinde oldugu gibi yabancinin tehlikeli bir

1% Danimarka, 26 Subat 1986 Tarihli K. m.23; Hollanda, 13 Ocak 1965 Tarihli K. m.23-8: Dardagan,
a.g.e., s.27, dn.93.

1% Goger, YH, 5.35

"7 Duran, a.g.m., s.6.

1% Dyran, a.g.m., s.6.

1% Cigekli, YH, s.160.
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faaliyette bulunmasina degdil, Turk vatandashdinin iptaline bagh olarak
gerceklestiriimektedir. Clinkl burada Turk vatandasligi iptal edilen kisi ancak

yabanci konumuna ge¢migtir.

YiISHK m.20’de “Usuliine uygun olarak Tirkiye sinirina girmis olduklari
halde, pasaportlarini kaybedenler veya pasaportlarinin hikmu kalmamis
bulunan yabancilar, kendilerine ilgili makamlarca resmen ihtar vukubuldugu
tarihten itibaren 15 gun iginde pasaport veya tabiiyet ilmuhaberi almaya
mecburdurlar” hikmid  yer almaktadir. Goéruldiga gibi  YISHK'nin  20.
maddesinde de kimlerin sinirdigi edilecegi konusunda bir hikme vyer
verilmistir. Buna gore, gecerli pasaporta sahip olmayan yabancilar

Tiirkiye'den sinirdisi edilebilecek kisiler arasinda yer almaktadir'™®.

Bu baglk altinda bahsedilmesi gereken diger bir hiikkim ise, YiSHK
m.21'dir. Bu maddede, acgik¢a kimlerin sinirdigi islemine konu olabileceqi
belirtiimektedir. YISHK m.21’de, tabiiyetsiz veya yabanci devlet tebaasi olan
gingeneler ile Tark kultirine bagli olmayan yabanci gogebelerin sinirdigi
edilebilecegi duzenlenmigtir. Bu hukum ile tabiiyetsiz veya yabanci devlet
vatandasi cingenelerle, Turk kiltirine bagli olmayan yabanci gdgebelerin

bizzat var olmalarinin zararli olacagi kabul edilmistir''".

Son olarak, YISHK m.22 agir hapis cezasini gerektiren bir sugtan
dolay! Turkiye’de mahkum olmus ve cezasini ¢ektikten sonra sinirdigi edilmis
olan kisilerden bahsetmektedir. Bdylece, dolayl olarak 22. madde kapsamina

giren kisilerin sinirdisi edilecedi sonucu ortaya gikmaktadir''2.

10 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.111.
" Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.112; Cigekli, YH, s.168.
"2 Cicekli, YH, s.168.
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1. Turk Vatandaslari

PK'nin 34. maddesinde ulke sinirlarindan her nasilsa pasaportsuz
olarak girebilmig Turk vatandaglarinin agir para veya hapis cezasiyla ya da
her ikisi ile cezalandirilacagi dizenlenmis olmakla beraber ayni maddenin
2.fikrasinda yabancilar igin dngorulen sinirdisi etme islemi, Tark vatandaglari
acisindan éngorudlmemistir. Ayni kanunun 3. maddesinde ise su hikim ifade
bulmustur: “Pasaportsuz veya belgesiz ve usuline uygun ya da muteber
olmayan pasaport veya belge ile Tuarkiye sinirlarina gelerek Tuark
vatandagligini iddia edenlerin, nufus kayitlarina dayanan vesikalara veya
bagska kanitlara gore yurda kabul edileceklerini ongormekle birlikte, Turk
vatandashgi sabit olmayanlar geri cevrilir’. O halde pasaportsuz veya
belgesiz olarak Turkiye'ye gelmis Turk vatandasi iddiasini ispat edememesi
halinde sinir makamlari tarafindan geri cevrilecektir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken, bu gibi Turk vatandaslarinin geri c¢evrildigi, sinirdigi
edilmedigidir'™. Cunki bu iki kavram, daha énce de belirtildigi tizere farkli
kavramlardir. Butin bu aciklamalar 1giginda  baktigimizda, Turk
vatandaslarinin, 1876 Kanun-u Esasisinin 113. maddesinde duzenlenmis

olan “...HUkUmetin emniyetini ihlal ettikleri idarei zabitanin tahkikat
mevsukasi Uzerine sabit olanlarin memaliki mahrusai saheneden ihra¢ ve
teb’id etmek munhasiran zati Hazireti Padisahinin yedi iktidarindadir’
ifadesinde belirtildigi sekilde yurt disina surgine gonderilmeleri mumkun

degildir.

2. Yabancilar

Yabancilarin sinirdigi edilmesinde ise, bu islem ancak Turkiye'ye

usuline uygun bir bicimde girmis olup da ya gegici olarak Turkiye’de bulunan

ya da belirli bir sure igin oturma izni alan yabancilar hakkinda

'3 Dardagan, a.g.e., 5.69.
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"4 Hakkinda sinirdisi etme karari verilebilecek yabancilar

uygulanabilir
YISHK’nin ilgili maddelerinde belirtilmistir. Bunlar YISHK m.4’e gore, iki
aydan az kalacak olan misterek pasaportla gelen yabancilar, yine YiSHK
m.5 ve 6.'ya gore, dort aydan az kalacak “Turist” damgali vize veya triptik
belgeleri ile gelen yabancilar ile m.3, 9, 10’a gére munferit pasaport tagiyan

ve bes yila kadar sureli ikamet tezkeresi alabilen kisilerdir.

PK. m.4’Un sonuncu fikrasi, multecilerin veya Turkiye’'de yurt tutmak
isteyenlerin Ulkeye girisini dizenlemigtir. Buna gore, multeciler ve Turkiye'de
yurt tutmak isteyenlerin Ulkeye kabulleri igisleri Bakanli§inin kararina baglidir.
Dolayisiyla bu yabancilarin tilkeye kabulleri icisleri Bakanhigrnin kararina
bagli oldugundan, bunlarin yurt digina cikarilabilmeleri icin de sinirdisi
islemine tabi tutulmalari gerekir”s. PK m.18'de ise tabiiyetsizler ile
kendilerine Igigleri Bakanligi tarafindan “yabancilara mahsus” damgali
pasaport verilmesi uygun gorulenler hukim altina alinmistir. Bunlar
Turkiye’de yasal bigcimde kalmakta olduklarindan bu kisilerin de sinirdigi

islemine konu olmalar gerektigi belirtimektedir.

Buna karsilik, YISHK m.28'de bazi yabancilarin sinirdisi islemine tabi
tutulmayacagi hikme baglanmistir. YISHK m.28’e gére, Tirkiye'de gérevli
yabanci devletler siyasi veya konsolosluk resmi memurlariyla aile efradi
m.3’de ongorulen ikamet tezkeresi alma odevinden muaf tutulmuglardir.
Milletlerarasi kurallar ve anlagsmalar uyarinca belli bazi ayricallk ve
bagisikliklardan yararlanan bu kisilerin sinirdigi igslemine konu olmayacaklari
da madde hukmunde belirtiimistir. Ancak Bakanlar Kurulu tarafindan bu
kisiler “istenmeyen kisi” olarak belirlenip (ilkeden cikariimalari mimkindiir'*®.
Ancak bu ayricalik milletlerarasi hukuka gore sahiplerinin i¢ hukuk duzeni

geregdince sinirdigi islemine tabi tutulmalari s6z konusu olmayacaktir.

114
Duran, a.g.m., s.7.

" Duran, a.g.m., s.7.
" Duran, a.g.m., s.7.



37

B. Sinirdisi Etme Sebepleri

1. Mevzuatta Ongériilen Sebepler

Sinirdigl etme isleminin daha iyi anlasiimasi igin éncelikle bu isleme

neden olan faktorlerin ortaya konmasi gerekir.

YiSHK’'nin 19. maddesinde memlekette kalmasi genel glvenlige,
siyasi ve idari icaplara aykirl sayilan yabancilarin... sinirdisi edilecegi ifade
bulmus ve bu maddede sinirdigi etme sebepleri U¢ noktada toplanmistir.
Buradaki sinirdisi etme nedenleri, cok genis ve belirsiz olmakla beraber, bu
maddenin konulmasinda tehlikeyi 6nleme, toplumun dirlik ve dudzenini

koruma gibi tedbirlerin yattigi sdéylenebilir'"’.

YiSHK’nin 21. maddesinin son fikrasinda, vatansiz veya yabanci
devlet vatandasi olan gingenelerin ve Turk kulturine baglh olmayan yabanci
gogebelerin sinirdisi edilecekleri duzenlenmis olup, burada kanunun 19.
maddesinde belirtilen zararli faaliyetlerde bulunmalari aranmamigtir. Bu
hikim ile yabanci devlet vatandasi olan gingeneler ile Turk kalttrine bagl
olmayan yabanci gogebelerin bizzat Turkiye'de var olmalarinin zararli olacagi
kabul edilmis olmaktadir. Bu hikum ile de bir tehlikenin 6nlenmesi amaci

gudulmustur'.

Diger taraftan YiISHK m.20’de, usuliine uygun olarak Tirkiye sinirina
girmis olduklari halde, pasaportlarini kaybedenler veya pasaportlarinin
hikmU kalmamis bulunan yabancilarin; PK m.34’de de Turkiye sinirlarindan
her nasilsa pasaportsuz girmig olan yabancilarin sinirdigi edilmeleri gerektigi

bildiriimektedir. Bu maddelerdeki sinirdigi etme islemi, kanunlarla yuklenmis

"7 Asar, a.g.e., s.194-195.
18 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.112.
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bir gérevin yerine getirilmemesine baglanmistir’®.

YiSHK’'nin 22. maddesinin ifadesinden ise, agir hapis cezasini
gerektiren bir suctan dolay! Turkiye’de mahkum olmus ve cezasini gekmis
Kisilerin sinirdisi edilecedi anlasiimaktadir. Bu maddede sinirdigi etme, bir

sugun tamamlayici yaptirimi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

TVK’nin 33. maddesinin son fikrasinda ise, vatandashigi iptal edildigi
icin yabanci statisune giren kisiler igin bir sinirdigi etme hali dizenlenmistir.
Dolayisiyla sinirdigi etme, zararl faaliyette bulunma esasina degil, Turk
vatandagliginin kaybedilmesi hallerinden biri olan vatandasglga alinmanin

iptali nedenine dayanmaktadir.

2. Onleyici Tedbir Olarak Sinirdisi Etme

Kamu gucunun, toplumda dizeni saglamaya ve korumaya yonelik
faaliyetleri, kolluk (zabita) etkinlikleri olarak adlandiriimaktadir'®. Bireylerin
cogunlugunun paylastigi ve herkes tarafindan uyulmasi beklenen toplumsal
kurallara aykiri eylem ve durumlar, halkin tepkisine yol acgip, kamunun dirlik
ve esenligini bozabileceginden, idari kollugun vyetkileri icine dahil

21 idari kollugun kapsamina bu sekilde degindikten sonra

edilmektedir
tanimina bakacak olursak; “idari kolluk, kamu duzeninin saglanmasi,
korunmasi ve bozuldugu takdirde geri getiriimesi amaciyla, bireylerin toplum
icindeki tutum ve davraniglarinin dizenlenmesi, gozetilip izlenmesi ve aykiri
eylem ve durumlarin gerektiginde kuvvet de kullanilarak O6nlenmesi,
engellenmesi ve kaldiriimasidir’'? iste sinirdisi etme, 6z itibariyle bir kolluk

onlemidir.

"9 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.111.
2% Aybay, YH, 5.239. _
21 iitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 250.
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idari kolluk, konu ve amag bakimindan adli kolluktan farklidir. Soyle ki,
idari kolluk, kamu duzeninin bozulmasini 6nlemeye yoneldigi halde; adli
kolluk kamu duzenine aykiri eylem ve durumlarin ortaya ¢ikmasi Uzerine
calisma gosterir'®. Sonug olarak denebilir ki, idari kolluk onleyici ve
engelleyici olmakla beraber cezalandirici degildir'**. Bu agidan idari ve adli
kolluk arasindaki en belirgin fark, idari kollugun cezalandiriimasi
ongorilmeyen fakat kamu dizenini bozan eylem ve durumlara 6nceden
mudahale etmesinden, adli kollugun ise kanunlarin su¢ saydigi fiil ve
hareketleri meydana gelmesinden sonra sorusturup kovusturmasindan

ortaya cikmaktadir'®.

2 Mart 1331 tarihli Ecnebilerin Seyahat ve ikametleri Hakkinda
Kanunun 5. maddesinde, sinirdigi etme sebebi olarak “siyasi, idari, inzibati
esbap ve mulahazalar” gosterilmistir. 29 Haziran 1938 tarihli ve 3529 sayili
Ecnebilerin Tirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun 22.
maddesinde ise, “‘memlekette kalmasi umumi emniyet ve siyasi ve idari

icaplara muzir saydigi ecnebilerin” sinirdisi edilecegi hukim bulmustur.

Yabancilarin sinirdisi edilmesine genel dizenleme getiren 15 Temmuz
1950 tarihli ve 5683 sayili Kanunumuzun (YiSHK) 19. maddesi 1331 tarihli
kanunun 5. maddesini hem de 1938 sayili kanunun 22. maddesini hemen
hemen aynen tekrarlamaktadir. 19. maddeye gére, “igisleri Bakanlhiginca
memlekette kalmasi umumi glvenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri sayilan

yabancilar’ sinirdisi edilebilirler. Kanunda yer alan bu hikim, idareye genis

"2 Dyran, a.g.e., $.250.

123" Ramazan Caglayan, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, 2.Baski, Ankara, Asil
Yayinevi, 2006, s.77.

124 Duran, a.g.e., s.251; Metin Kiratli, Koruyucu idari Hizmetler, Ankara, Seving Matbaasi, 1973,
s.32.

125 Duran, a.g.e., s.251.
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takdir yetkisi vermistir'?®. Bu maddede yer alan sinirdisi etme sebepleri, idari

zabita, 6nleyici kolluk yetkisinin genel 6geleri olarak sayilabilir'®’.

YiSHK m.21/son fikra, “Taabiyetsiz veya yabanci devlet teb’asi olan
gingenelerin ve Turk kultirine bagh olmayan yabanci gogebelerin sinirdigi
edilmelerine igigleri Bakanhg salahiyetlidir.” hikmini tasir. Turk kiltiriine
bagli olmayan yabanci gogebeler ile vatansiz veya yabanci devlet vatandasi
olan cingenelerin Turkiye'de yaptiklari faaliyetlere bakilmaksizin sinirdigi
edilecekleri 6ngorulmuastir. Bu nedenle maddede tespit edilen nitelikteki
kisilerin, YISHK m.19’da belirtilen zararli faaliyetlerde bulunmalari
gerekmeksizin sinirdigi edilmelerine imkan taninmasinin ayrimci bir yaklasim
oldugu dahi ileri sirilmistir'®®. Kisaca denilebilir ki, bu kisiler zararl
faaliyetlerde bulundugu icin degil, sirf belli bir etnik kdkenden geldikleri icin
sinirdig1 edileceklerdir. Evrensel hukukun genel ilkelerinden biri sayilan
“ayrim gozetiimemesi ilkesi”, butun devletler ya da vatandaglari arasinda esit
davraniimasini éngérmekte ve her turlti hukuksal ayrimi yasaklamaktadir'®.
Dolayisiyla m.20/son hukmu, bu evrensel nitelik tasiyan ilkeye aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle, bu kisilerin kendilerinin degil, faaliyetlerinin
zararl olup olmadiginin arastiriimasi yerinde olur. Goéruldigu gibi bu madde,

kamu duzeninin korunmasi amaciyla zararl faaliyetleri 5nleme amaci tasir.

Sinirdigl etme nedenlerinin daha iyi anlagilmasi agisindan yukarida
bahsedilen iki kanun maddesini tek tek basliklar halinde ele alip incelemek

yerinde olacaktir.

126 Dogan, Odabasi, a.g.e., s.292.

2" Duran, a.g.m., s.10.

128 Aybay, YH, 5.241.

129 Ergin Nomer, Teb’a ile Yabancinin Hukuki Miisavati, Istanbul, Baha Matbaasi, 1962, s.37 vd.
(Teb’a)
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a. Memlekette Kalmasi Umumi Guvenlige, Siyasi ve
idari icaplara Aykiri Sayilan Yabancilarin Sinirdisi
Edilmeleri (m.19)

YiISHK m.19da, sinirdisi etme isleminin nedeni olarak, umumi
guvenlik, siyasi ve idari icaplar belirlenmisgtir. Maddede yer alan “umumi
glivenlik” kavraminin i¢ ve dis giivenlik oldugu hususu kabul edilmektedir'°.
CUnkld umumi glvenlige aykiri eylemler, ilgili devletin ic ve dis guvenligi
acisindan olumsuz sonuclar yaratabilecek eylemler olarak gériilmektedir''.
Sinirdigi etme nedenlerinden olan “umumi guvenlik® kavrami doktrinde ve
mahkeme igtihatlarinda az ¢ok belirlenmis olmakla beraber “siyasi ve idari
icaplar” oldukca belirsiz, icerigi ve sinirlari belli olmayan bir kavramdir. O
nedenle maddede sinirdigi etme nedeni olarak belirlenen bu kavram igin,
idarenin  takdir yetkisi ¢ok genis ve denetlenmesi epeyce zor

gorinmektedir'?.

YiSHK’nin 19. maddesinde ongorilen sinirdigi etme islemi bir tir
kolluk onlemi olarak nitelendirildiginden, maddede yer alan sinirdigi etme
nedenlerinin igeriginin saptanmasi ve sinirlarinin gizilmesi igin idari kollugun
amag ve iglevinin ortaya konmasi gerekmektedir. Daha énce de belirtildigi
Uzere, idari kolluk amaci itibariyle kamu duzenini koruyucu, niteligi itibariyle
de Onleyici ve durdurucudur. Dolayisiyla maddede gecgen “siyasi ve idari
icaplara aykirlik” ifadesini, guiniumuizde o6zgurluk kisitlamasi nedeni olarak
kabul edilen “kamu diizeni” anlaminda anlamak isabetli olur'**. Kamu diizeni
ise, toplumun dirlik ve duzenini bozmaya yonelik hareket ve eylemlerin
onlenmesini gerektirdiginden, sadece bu tur davraniglar saptanan yabancilar
sinirdisi edilmelidirler. Ayrica kamu dizeni kavrami ¢ok genis bir kavram

olmakla birlikte degisik unsurlari da icermeye elveriglidir. Bu nedenle, kamu

130 Dogan, Odabas, a.g.e., s.292; Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.109.
Bl Aybay, YH, 5.240.

2 Duran, a.g.m., s.10

13 Aybay, YH, 5.240; Asar, a.g.e., 5.195.
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dizeni kavramini siyasi ve idari icaplari da kapsayacak bir sekilde
yorumlamak mumkuindur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur:
idarenin sinirdisi etme islemlerinin sebep unsuru yoéniinden sahip oldugu
takdir yetkisini keyfi olarak kullanmamasi icin, her olayda, islemin sebep-
amac unsurlari Uzerinde durulup, kamu duizenini bozucu bir davranisin

bulunup bulunmadigi arastiriimahdir™?.

Kamu duzeni kavrami dirlik ve esenlik, guvenlik, saglik unsurlarini
icine alan bir kavramdir'®. Buna paralel olarak uygulamada (lkenin temel
rejimini yikmaya, Ulkenin butinliguini bozmaya yonelik faaliyetlerde bulunan
yabancilarin YISHK m.19'a gére sinirdisi edilebilecedi kabul edilmistir. 1970
yilinda verilen bir Danigtay kararinda, ulkenin siyasi batinlugunu zedelemeye
ve pargcalamaya yonelik faaliyetler gosteren kuruluglarla irtibat saglayan, bu
maksatla duzenlenen faaliyetlere katilan yabancinin m.19 uyarinca Turkiye'yi

% Yine

terke davet edilmesinde isabetsizlik olmadigina karar verilmigtir
Danistayca, 1983 vyilinda verilen bir karara gére, iran’in istanbul
Baskonsoloslugu iggaline katilan kisinin eyleminin, Turkiye Cumhuriyeti'nin
emniyetini ve umumi nizami bozucu nitelik tagidigi kabul edilmig ve ilgilinin
YiISHK m.19’a gére sinirdisi edilmesinde yasaya aykirilik bulunmamuistir'’.
Gorulduagu gibi bu kararda uyusmazliga yol agan bu olay, Turkiye'nin baska
bir devletle olan iligkisini etkilemeye yonelik bir mahiyet tagimaktadir. O halde
bir devletin diger devletlerle iligkisini etkileyecek, bozacak nitelikteki eylemler
de umumi glvenlik nedeniyle sinirdisi etme igleminin uygulanmasi sonucunu

dogurmaktadir'®.

134 Duran, a.g.m., s.11.

135 Caglayan, a.g.e., s.76; Kiratli, a.g.e., s.32; Dardagan, a.g.e., s.76.

3¢ Danistay 12.Daire, E. 1970/2225, K. 1970/2570, T. 28.12.1970, Kararin zeti i¢in bkz.: Damstay
Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, C.II, Ankara 1976, s.146, n0:2466.

7 Danistay 10.Daire, E. 82/3706, K. 83/2619, T. 15.12.1983, Kararin 6zeti igin bkz.: Dardagan,
a.g.e., s.76.

% Dardagan, a.g.e., s.76.
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Kamu dizeni kavrami guvenlik diginda, esenlik ve saglik unsurlarini
da icerdiginden halk saghgina tehdit teskil edecek tehlikelerin giderilmesi ve
azaltilmasi amaciyla kolluk tedbirleri alinmasi miimkindiir'®®. Esenlik, toplum
hayatinin normal gereklerini asan rahatsizliklarin, duzensizlik ve karigikligin
yoklugu, toplum yasantisinin normal ve katlanilabilir nitelikte olmasi demektir.
Esas olarak kollugun korumakla yukimll oldugu esenlik maddi esenliktir.
Ancak bazi hallerde manevi ve ahlaki alandaki bazi faaliyetler ve eylemler
maddi nizama ve esenlige yansiyarak toplumda karisikliga ve rahatsizliklara

yol acabilir'*

. Buna bagh olarak fuhusla ugrasan yabancilarin sinirdisi
edilmesi de, idari yargl tarafindan mevzuata uygun gorulen, yaygin bir
uygulamadir. Danistay’in 1967 tarihinde vermis oldugu bir kararda, ulkede
fuhus yaptigi emniyetge tespit edilen kisinin sinirdigi edilmesinde kanuna

aykirilik bulunmadigi vurgulanmistir™®’.

b. Yabanci Gogebe ve Cingenelerin Sinirdigi

Edilmeleri

YiSHK m.21/son fikrada, “Tabiiyetsiz veya yabanci devlet teb’asi olan
¢ingenelerin ve Turk kiltirine bagh olmayan yabanci gogebelerin sinirdigi
edilmelerine lgigleri Bakanlhigi salahiyetlidir” ifadesi hikim bulmustur.
Maddede belirtilen kisilerin YISHK'nin 19. maddesinde belirtilen zararli
faaliyetlerde bulunmalari aranmamigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu
kisilerin bizzat varliklarinin zararl olacagi kabul edilmistir. Diger bir anlatimla,
maddede tespit edilmis nitelikteki kigilerin yani yabanci gocebe ve
gingenelerin  6zellikle Turkiye'de bulunmalari istenmemistir.  igisleri
Bakanhgdina taninan (21. maddede yer alan) kKisileri sinirdigi etme yetkisinin

siyasi ve idari icaplardan kaynaklandigini ifade eden gorUgsler

19 Kirath, a.g.e., s.34.

40 Kirath, a.g.e., 8.33.
141 Danistay 12.Daire, E. 1966/659, K. 1967/817, T. 16.05.1967, Kararin dzeti i¢in bkz.: Danistay
Onikinci Daire Kararlari, s.144, no:2460.
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bulunmaktadir'?. O halde bu madde, dogabilecek belli zararlarin 6niine

gecilmesi amaci tasidigindan onleyici bir tedbir olarak nitelendirilebilir.

Yabanci gogebe ve gingenelerin bagkaca bir sart aranmadan sinirdisi
edilmelerine imkan taninmasi ayrimci bir yaklasimi yansitmaktadir'®. Yani
bu Kkisiler sirf belli bir etnik kokenin mensubu olduklari igin sinirdisi
edilebilecektir ki, bu durum ¢agimizin insan haklari anlayisina aykirilik teskil
eder'™. Ayrica 14 Mayis 1998 tarihli, 4361 sayili Kanunla YiSHK &nemli
degisikliklere ugramistir. Bununla beraber, insan haklari bakimindan
ayrimcilik olusturan bu hikmun, neden 4361 sayili Kanunla degistiriimedigi

ise dusunduracudur.

Yabanci gocgebe ve gingenelerin herhangi bir nedene baglh olmadan
sinirdis1 etme islemine tabi tutulmalar idareye oldukg¢a genis bir takdir yetkisi
verildigi anlamina gelir. Daha once de belirtildigi gibi, kamu duzeninin
korunmasi idari kollugun baslica gorevi oldugundan, bu hikmun uygulamasi
bakimindan yabanci gogebe ve gingenelerin davranislarinin kamu dizenini
bozucu bir nitelik tasiyip tagimadiginin iyice arastiriimasi gerekir. Aksi halde
sadece bu kisilerin varliklarinin kamu dizeni agisindan tehlike arz ettiginin

dUsundlmesi insan haklari alanindaki uluslararasi gelismelere ters duser.

3. idari Yaptirnm Olarak Sinirdisi Etme

Sinirdigi  etme islemi, idare agisindan bir kolluk o6nlemi olarak
nitelendirilebilecegi gibi ilgililer agisindan da onlarin hak ve o6zgurluklerini
koruyucu ve onlara gugli guvenceler saglayan “olagandisi bir idari yaptirm”

olarak nitelendirilebilir'*®.

2 Duyran, a.g.m., s.11; Cigekli, YH, s.167.
' Aybay, a.g.m., s.150.

144 Cicekli, YH, s.168.

'3 Dardagan, a.g.e., 5.86; Duran, a.g.m., s.15.
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Tdrk Hukukunda sinirdigi etme, pasaportsuz olarak Ulkeye girmis
bulunanlar ve pasaportunu yeniletmek igin basvuruda bulunmayanlar

acgisindan dogrudan dogruya bir idari yaptirim olarak duzenlenmistir.

a. Pasaportsuz Olarak Ulkeye Girmis Olan

Yabancilarin Sinirdigi Edilmeleri

PK m.34’de, “Turkiye Cumhuriyetinin sinirlarindan her nasilsa
pasaportsuz olarak girebilmis olan vatandaslar ve yabancilar 250 liradan
1250 liraya kadar agir para veya 1 aydan 6 aya kadar hapis cezasi veya her
ikisiyle cezalandirlir. Bu gibilerden yabanci olanlar cezalarini ¢ektikten sonra

sinirdigi edilirler” ifadesi hukim bulmustur.

Turk vatandaglar ile yabancilarin Turkiye’ye girebilmek i¢in emniyet
makamlarina pasaport veya pasaport yerine gegen bir belge gosterme
yukumlulugt PK.m.2’de duzenlenmistir. Bu ylkumluluk hem  Tdrk
vatandaglari hem de yabancilar acgisindan getirilmis olup, esitlik ilkesi
gOzetilmigtir. Bununla beraber Ulke sinirlarindan her nasilsa girebilmis olan
Tuark vatandaslari ve yabancilar icin PK m.34/'de belirtilen cezalar
ongorulmus, bu bakimdan da esitlik ilkesi korunmustur. Diger taraftan PK
m.34/1I" de esitlik ilkesinden uzaklagilarak yabancilar igin ek bir yaptirrm daha
ongorulmustir. Buna goére, Tlrkiye'ye pasaportsuz gelmis olan yabancilar,
cezalarini gektikten sonra sinirdigi edilirler. Goéruldagua gibi, sinirdisi etme
islemi, Tarkiye'ye giriste pasaport gosterme yukumluligune aykiri hareket

etmenin bir yaptirimi olarak duzenlenmigtir.

YiSHK m.19 yabancinin tehlike arz eden davranislarinin énlenmesinin

yaptinnmi olarak duzenlendigi halde, PK m.34 yabancinin belli bazi

yiikimliliklere uymamasinin yaptirmi olarak karsimiza cikmaktadir™®.

146 Aybay, a.g.m., s.152.
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Sonug¢ olarak burada onleyici tedbir olarak sinirdisi etmeden degil, idari
yaptirrm olarak sinirdisi etmeden bahsetmek daha dogru olur. Zaten PK
m.34’de hukum bulan sinirdisi etme igleminin cezai hukumler baghgi altinda
duzenlenmesi de onu idari yaptirim olarak nitelendirmenin hakhligini ortaya

koyar niteliktedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, maddede yer alan “sinirdigi
edilir” ifadesidir. YISHK m.19 ve 21’de idareye taninan genis takdir yetkisinin
aksine, PK m.34’deki ifadeden de anlasilacagi gibi burada idareye takdir

yetkisi taninmamisgtir.

b. Pasaportlarini Yeniletmek igin Bagvuruda

Bulunmayan Yabancilarin Sinirdig1 Edilmeleri

YiSHK m.20'de ise ¢ok agik bir sekilde olmasa da dolayl bir bicimde
baska bir sinirdisi etme nedeni dizenlenmis bulunmaktadir™’. YiISHK
m.20’ye gore, “Usuline uygun olarak Turkiye sinirina girmig olduklari halde,
pasaportlarini kaybedenler veya pasaportlarinin hikmd kalmamis bulunan
yabancilar, kendilerine ilgili makamlarca resmen ihtar vuku buldugu tarihten
itibaren 15 glUn iginde pasaport veya tabiiyet ilmuhaberi almaya

mecburdurlar’.

Gordldugu Uzere bu hukim, yabancilara belli bir sure igerisinde
pasaportlarint  yenileme yukumlulugu getirmis olmakla birlikte, bu
yukumluligun yerine getiriimemesi durumunda yabancilara nasil bir iglem
yapilacagini belirtmemistir'®. YiSHK m.19, “Yabancilarin Tirkiye'yi Terke
Davet veya Sinirdisi Edilmeleri Halleri” bashgl altinda duzenlenmis

bulunmaktadir. 20. madde hukmuinde, sinirdigi etme islemi konusunda bir

7 Dardagan, a.g.e., s.88. .
148 Aybay, YH, 5.243; Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.111; Dardagan, a.g.e., s.88.
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aciklik bulunmamasi, 6gretide bu durumdaki yabancilarin “idari icaplara
aykirilik” g¢ercevesi iginde sinirdigi edilebilecekleri yorumuna neden olarak;
bu durumdakilere YiSHK m.19'un uygulanmasi gerektigi ileri srilmistiir'°.
Gergekten bakildiginda 20. maddede yabancilara ciddi bir yukimlalik
getirildigi hukimdeki “mecburdurlar” ifadesinden anlasiimaktadir. O halde
pasaportunu kaybetmis veya pasaportunun hukmi kalmamis olan yabanci
20. madde ile kendisine getirilen mecburiyeti yerine getirmedigi zaman
yurtdisina c¢ikarilmasi gereken kisi sifatini tasir. Yurtdisina ¢ikmadigi takdirde

de sinirdisi edilmesi mimkunddar.

Yukarida bahsedilen yukimlilugu yerine getirmeyen yabancilar
hakkinda uygulanacak islem konusunda kanunda aciklik bulunmadigindan
idare bu yaptinmi uygulayip uygulamamakta serbest birakiimistir denilebilir.
Yani idare burada genis bir takdir yetkisine sahip olup, ancak gerekli gorurse

bu durumdaki yabancilari sinirdisi edecektir'*.

YiSHK m.20’de diizenlenen yabancilar yurdu terk etmedikleri takdirde
kendilerine YISHK m.19'da belirtilen ve genis takdir yetkisine yer veren
hikmin uygulanmasi gerekecektir. Ancak burada m.19 uygulansa bile

sinirdisi islemi idari yaptinm ozelligi tagir™’

. CUnkU 20. madde de ne kamu
dizeninin korunmasi amaci ne de zararli bir davranigin 6nlenmesi amaci
yatar; maddede sadece kendisine kanunlar ile yuklenmig bir 6devi yerine

getirmeyen yabancinin bu davraniginin yaptirima baglanmasi amaci vardir.

Onemli bir diger hususu belirtmek gerekirse, YiSHK 20. madde hikmii
daha 6nce 1938 tarihli Pasaport Kanunu m.47/lI'de dizenlenmistir. Ancak
PK.m.47 acgikca sinirdisi etme islemine yer vermistir. Dolayisiyla YiISHK'nin
20. maddesinde konuyla ilgili agiklik bulunmadigi halde, eski PK bu konuyla

9 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.111; Aybay, YH, 5.242.
10 Aybay, YH, 5.242.
! Tekinalp, a.g.e., 5.89; Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.102.
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ilgili dizenlemeyi yoruma yer vermeyecek sekilde ele almistir. PK m.47/1Il’'e
gore, “Muntazam bir gekilde Turkiye Cumhuriyeti sinirlarindan girmis
olduklari halde pasaportlarini zayi etmis veya ellerindeki pasaportun hUkmu
kalmamis bulunan ecnebiler 15 gln zarfinda en yakin konsolosluklardan
tabiiyet ilmuhaberleri veya pasaport almadiklari takdirde Dahiliye Vekaletinin
karari ile sinir digi edilir. Bu gibi ecnebiler vaziyetleri belli oluncaya kadar

icabederse polis nezareti altina alinir.”

Sonug olarak, yabancilara belli bir sire i¢cinde pasaportlarini yeniletme
Odevi yukleyen ancak bu ddevin yerine getiriimemesi halinde nasil bir iglem
uygulanacagi belirtimeyen YiISHK'nin 20. maddesi hiikmii, 1938 tarihli
Pasaport Kanunu m.47/1ll dikkate alinarak, higbir yoruma yer vermeyecek

sekilde yeniden duzenlenmelidir.

4. Agir Hapis Cezasi Gerektiren Sugun Tamamlayici

Yaptirimi Olarak Sinirdig1 Edilme

YiISHK m.22/1, “Turkiye’den sinirdigi edilenler, igisleri Bakanligrnin
hususi mUsaadesi alinmadikga Turkiye'ye donemezler, bunlardan agir hapis
cezasini mustelzim bir cirimden dolayi Tarkiye’de mahkum olmus ve cezasi
cektirilerek sinirdigi edilmig olanlar bir daha Turkiye'ye giremezler” hUkmunu
icermektedir. Buna goére, agir hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi
Tirkiye’de mahkum olmus ve cezasini ¢cekmis olan yabancilar da, YiSHK'ya
gore sinirdigi edilecek kisiler arasinda bulunmaktadir. Bu madde uyarinca,
her tarli mahkumiyet sinirdigi etme islemini hakli gostermemektedir. Bu
nedenle iglenen sugun sinirdigi etme islemini gerektirebilmesi igin belli bir
agirhginin olmasi yani agir hapis cezasini gerektirmesi gerekir152. Dolayisiyla
agir hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayl Turkiye’de mahkum olan

yabancilar, cezalarini cektikten sonra YiSHK m.22/I uyarinca zorunlu bir

32 Dardagan, a.g.e., s.89.
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sekilde sinirdisi etme iglemi ile karsilasacaklardir. Agir hapisten daha hafif bir
ceza gerektiren bir sugtan mahkum olan yabancilar ise ancak m.19 uyarinca,

umumi giivenlik, siyasi ve idari icaplar cercevesinde sinirdisi edilebilirler'>.

1938 tarihli Ecnebilerin Tirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanunun 23/Ill. maddesinde “22. madde ile bu madde uyarinca sinirdigi
edilenler Dahiliye Vekaletinin hususi musaadesi alinmadikga Turkiye'ye
donemezler. Bunlardan agir hapis cezasini mustelzim bir cirimden dolayi
Tarkiye’de mahkum olmus ve cezasi gektirilerek sinirdigi edilmis olanlar bir
daha Turkiye'ye donemezler.” hukmU yer almaktadir.  Gordldugu gibi
YiSHK’nin 22/I. maddesi, 1938 tarihli kanunun 23/lll. maddesi ile ayni

duzenlemeyi getirmigtir.

YTCK “sinirdigi edilme” baslikli 59. maddesi ile bu konuda yeni bir
duzenleme getirmisti. Buna gore, “isledigi su¢ nedeniyle iki yil veya daha
fazla slreyle hapis cezasina mahkum edilen yabancinin, cezasinin
infazindan sonra derhal sinirdigi edilmesine de hukmolunur.” 59. madde
hiakmU hakime takdir yetkisi tanimamakta ve hakime iki yil ya da daha fazla
sureyle hapis cezasina mahkum ettigi yabanciyi, cezasini ¢ektikten sonra
sinirdisi etmesi konusunda zorunluluk yiiklemekteydi'®*. YTCK'da ise, eski
kanunumuzda yer alan “adir hapis” cezasi kavrami yer almamistir'®®. O
halde, artik YISHK m.22’yi, YTCK’nin 59. maddesi uyarinca degerlendirmek
daha yerinde olur. Bu nedenle bir yabancinin sinirdigi edilmesi i¢in agir hapis

cezasinl gerektiren bir sugtan mahkum olmasi beklenmeden, sadece iki yil

'3 Aybay, YH, 5.243.

13« kanunun sabit cezalar sistemini benimseyerek, hakimi cezay: suglunun kisiligine ve fiilin
degiskenlik gosterebilen durumuna uydurabilmek imkanindan yoksun hale getirmesi de dylece uygun
gorillemez.” Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, 3.Cilt,
Istanbul, Beta Yaymevi, 1997, 5.90.

S YTCK’ ya gore ¢ tiir hapis cezas1 bulunmaktadir. Bunlar, “agirlagtirilmis miiebbet”, “miiebbet” ve
“stireli” hapistir: bkz.: Fatih Dikici, Ceza Hukuku-Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Baski, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2007, s.154; Ismail Ercan, Ceza Hukuku, 3.Baski, Istanbul, ikinci Sayfa Dizisi,
2007, s.372-374; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Segkin Yayinevi, 2007,
5.448; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yaymevi, 2007, s.383-384; Eski
TCK’da miiebbet ve siireli (muvakkat) olmak {izere iki tiirlii agir hapis cezasi yer almaktaydi. Bkz.:
Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 2003, s.297.
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veya daha fazla sureyle hapis cezasina mahkum olmasi sinirdisi edilmesi
icin yeterli gorulmastir. S6z konusu 59. maddenin dgretide bir takim olumsuz
sonuglara yol actigi ileri striimistir'™®. Buna gére, kimi hakimlerin 59.
madde hukmunde ongorulen sinirdisi edilme durumunu ortadan kaldirmak
icin islenen suga iki yildan daha kisa bir ceza vermeleri ve bdylece hakimin
takdir yetkisinin etkilenmesi sonucu ortaya c¢ikabilecektir. Yine bu durumun
tam tersinin de gerceklesmesi mumkuin olabilecektir. Soyle ki hakim, islenen
su¢ sonucunda iki yillik bir hapis cezasi vermeyecek olsa da sirf yabancinin
sinirdig1 edilmesini saglamak amaciyla iki yilhik hapis cezasi 6ngorerek
sinirdisi edilme igleminin gergceklesmesini saglayabilmektedir. Diger taraftan,
hapis cezasinin sinirinin dusuk olarak belirlenmesi, ¢ok basit nitelikte ve
kamu duzenini etkilemeyecek boyuttaki suglarin bile sinirdigi edilme

157

sonucunu dogurmasina neden olabilecektir °*. Ancak bu elestiriler Uzerine,

bu hikim (YTCK m.59) kanun yururlige girmeden 6nce 5328 sayili Cesitli

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'®®

ile su sekilde yeniden
diizenlendi: “isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum edilen yabanci,
kosullu saliverimeden yararlandiktan ve her halde cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra, durumu, sinirdigi iglemleriyle ilgili olarak
degerlendirilmek Uizere derhal igisleri Bakanhigina bildirilir’. Gorildigi gibi
yapilan bu degisiklik ile yabancilarin sinirdigi edilmesi konusundaki takdir
yetkisi icisleri Bakanlhigina verilmistir. O halde, igisleri Bakanhgi yabancinin

sinirdisi  edilmesi  kararini mahkeme hikmii olmaksizin alabilir™®.

Iste
TCK’nin 59. maddesinde ifade bulan diizenleme, sinirdisi isleminin igisleri
Bakanhgi tarafindan degerlendiriimesi esasini getirmis olup, bakanligin séz
konusu bu islemi bir idari igslem olarak nitelendirilebilir. Ogretide hem sinirdisi
etme konusundaki yetkinin hakime degil de idareye birakilmasi hem de eski

dizenlemedeki hakimin takdir yetkisini kaldiran anlayisa yeni dizenlemede

1% Selim Levi, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile iki Y1l ve Uzeri Hapis Cezas1 Alan Tiim Yabancilar Sinir
Dis1 Edilecek. Bu Hiikiim Ne Kadar Yerinde?”; Giincel Hukuk, Say1 16, Nisan 2005.

17 Cigekli, YH, 5.170.

" RG 31.3.2005/25772 Miikerrer.

1% K abaalioglu, Eksi, a.g.m., 5.510.
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yer verilmemesi isabetli goriilmistiir'®®. Sonug olarak yeni diizenlemenin, her
yabancinin durumunu ayri ayri takdir etme yetkisini igisleri Bakanhgina
vererek bu kimselerin kamu duzeninin bozulmasina yol ag¢ip agmadiginin
degerlendiriimesini ve buna gore sinirdigi edilmesini ongdéren hukmu

yerindedir.

Son olarak, YTCK’nin genel hikdmlerinin ve sinirdigi etme islemiyle
ilgili 59. maddesinin YISHK’nin 22. maddesi hikmiini ilga edip etmedigi
ogretide’® tartisma konusu olmustur. Soyle ki, 22. madde agir hapis
cezasina mahkum olan vyabancilarin Ulkeden sinirdisi edilmelerini
dizenlemektedir. YTCK’nin agir-hafif hapis ayrimini ortadan kaldiran genel
hikumlerinin hem 6zel kanunlarin ceza 6ngoren hukumlerinin yerini alacagi
hem de YTCK’nin 59. maddesinin yabancinin islemis oldugu sugtan dolayi
sinirdig1 edilmesi konusundaki yetkiyi idareye biraktigi ileri surllerek
YiSHK'nin 22. maddesinin zimnen yirirlikten kaldirildigi  ifade

edilmektedir'®?.

5. Vatandashga Alinmanin iptalinin Sonucu Olarak Sinirdisi

Etme

Tdrk Vatandasligi Kanunu’'nda sinirdisi etme ile ilgili iki hakim
bulunmaktadir: Bunlar, TVK’nin 33 ve 35. maddeleridir. TVK’'nin 33. maddesi,
yabancinin Turk vatandaslidina alinma kararinin iptal edilmesinin sonuglarini
diizenlemektedir'®®. TVK m.33/ll'e gdre, “Vatandashi§ iptal edilenlerin
mallarinin tasfiyesi ile kendilerinin sinirdigi edilmeleri lGzumlu goruldagu

takdirde bu husus iptal kararinda belirtilir. Bu gibiler en ge¢ bir yil iginde

10 Selim Levi, “Yabancilarin Smir Dig1 Edilmesi Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Tartisma Yaratacak
Bir Hiikkmii Nasil Degisti?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBB Dergisi), Say1 58, Mayis-
Haziran, Ankara, 2005, s.58. (YTCK)

1 Cigekli, YH, s.170.

192 Cicekli, YH, s.170.

193 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.112.
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Tarkiye’deki mallarini tasfiye ederek ikametgah ve is merkezlerini yurt disina
nakil ve memleketi terk etmek zorundadir. Aksi halde, mallari Hazinece
satilarak bedelleri nam ve hesaplarina milli bir bankaya yatirilir ve kendileri
de sinir disi edilir. Bu kisiler iptal karar1 aleyhine Danigtay’a basvurduklari

takdirde, mallarinin tasfiyesi ve sinir disi islemleri dava sonuna birakilir”.

Vatandagligin sona erme hallerinden birisi vatandagliga alinmanin
iptal edilmesidir. Turk vatandaghgina alinma kararinin iptal sebepleri TVK 24.
maddede yer almigtir. Buna gore, vatandagliga alinma, ilgilinin yalan beyani
veya onemli hususlar gizlemesi sonucu vukubulmus ise, vatandasliga alinma
karari Bakanlar Kurulunca iptal edilir. Goralduga gibi iptal Tuark
vatandagligina alinanlara uygulanan bir yaptinmdir. Vatandaghga alinmasi
iptal edilen kisinin bu karardan ne sekilde etkilenecegi hususunda TVK
m.33/1ll diginda getirilen bir kural yoktur. O nedenle vatandashga alinmasi
iptal edilmis olan Kiginin durumunun, vatandashgin kaybinin sonugclarini
dizenleyen 29. madde hiukmine goére degerlendirmek gerektigi
belirtilmistir'®. Tirk vatandashigini kaybeden kisiler, TVK’nin 29. maddesi
uyarinca kayip tarihinden baglayarak yabanci sayilacak ve ona gore iglem
gOrecektir. Ayrica s6z konusu maddede bu kigilerin Turkiye'deki yasamlarini
Tark Yabancilar Hukukuna goére devam ettirecekleri hUkum altina alinmistir.
Ayni maddede “33 ve 35. madde hukumlerinin sakh oldugu” belirtilmis olup,
bu ifade ilgiliye 29. madde hukmunun uygulanmayacag! gibi bir yorum
yapiimasini hakl cikarmaz'®. Dolayisiyla iptal kararinin dogal sonucu,
vatandashda alinma karari iptal edilen kisinin, yabanci statlisline
girmesidir'®. Buna gére, hakkinda bu karar alinan kisi, Tirk kanunlarinin
yabancilara tanidigi haklardan yararlanabilecektir. Ancak, vatandasliga

alinmasi hakkindaki islem iptal edilen kisinin mallarinin tasfiyesi ile sinirdisi

' Hicri Fisek, “Vatandashga Alinmanin iptali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
Prof.Dr.Osman F.Berki’ ye Armagan, Ankara, 1977, s.386.

1% Fisek, a.g.m., 5.386.

' Dogan, a.g.e., s.124.
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edilmesi Bakanlar Kurulu tarafindan gerekli gortldigu takdirde, bu durum

iptal kararinda belirtilir®’.

TVK m.33/lll hikminden hareketle, sadece ilgilinin vatandashginin
iptal edildigi basit iptal veya gorulen [Gzum Uzerine ilgilinin mallarinin tasfiyesi
ve ikametgahi ile is merkezinin yurt disina naklini ve kendisinin sinirdigi
edilmesini ongoren kapsaml iptal olmak uUzere iki cesit iptal kararinin
verilebilecegi genellikle kabul edilmektedir'®®. Basit iptal kararinda, sadece
ilgilinin vatandashg iptal edilmekte ve bunun sonucu olarak da ilgili yabanci
statlsune girmektedir. Bu kKigiler, Turkiye’de yabancilarin yararlanabilecekleri
haklardan aynen onlar gibi yararlanacaklar, eski Turk vatandagi olmalari
onlar igin ©Ozel, ayricalikli bir durum saglamayacaktir. Kapsaml iptal
kararinda, Bakanlar Kuruluna, gerekli gordigu takdirde ilgilinin vatandashga
alinma kararina kiginin mallarinin tasfiyesi ve kendisinin sinirdigi edilmesi
dzel sartini koymak yetkisi taninmistir. Ogretide Bakanlar Kuruluna taninan
bu yetki farkli nitelemelere yol agmistir. Bir gorlise goére, vatandaslhga
alinmasi iptal edilen kiginin Tuarkiye ile olan fiili iligkisinin devaminda sakinca
gorulen hallerde Bakanlar Kurulu 6zel sart koyabilmelidir ve Bakanlar
Kurulu'nun sahip oldugu bu yetki iptal kararina cezai bir nitelik verdirecek
sekilde kullaniimamalidir'®®. Diger goriise goére ise, mallarin tasfiyesi ve
sinirdig1 edilmeyi de kapsayan iptal karari, cezai mahiyette bir yaptirim
niteligi tasir'™®.

Hakkinda kapsaml iptal karari verilen kisi, kendisine taninan slre
icinde gerekli islemleri tamamlayip yurt disina ¢ikmaz ise, polis yardimiyla
sinirdigi edilir. Kanun koyucu, hakkinda kapsamli iptal karari verilen kisilerin

17 Aybay, YH, s.244; Fisek, a.g.m., 5.386.

168 Erdogan Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku, 4.Baski, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s.144-145
(TTH); Dogan, a.g.e., s.124-126.

' Goger, TTH, s.145.

170 Dogan, a.g.e., s.126; Ergin Nomer, Vatandashk Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 20053, s.119.
(VH)
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Turkiye’de kalmalarini istemeyerek, bu Kigilerin kendilerine verilen sure iginde

lilkeyi terk etmesini aksi bir durumda ise sinirdisi edilmesini arzu etmistir'’".

So6zu edilen iptal kararinin es ve gocuklara olan etkisine bakildiginda
ise, eger es ve ¢ocuklar, ilgili kisi ile birlikte ve onun Turk vatandasi olmasini
saglayan isleme bagli olarak Turk vatandasligini kazanmiglarsa iptal
kararindan  etkileneceklerdir.  Ancak  kisinin  Turk  vatandashgini
kazanmasindan sonra, onun Turk vatandagi olmasi sebebiyle Turk
vatandasligini kazanmiglarsa yani vatandashgdi iptal edilen sahsa,
vatandagliga alinma karari ile bagli olmaksizin Turk vatandashgi
kazanilmigsa, bu durumda es ve c¢ocuklar iptal kararindan

2 iptalin es ve cocuklara etkisi, gorildigiu gibi

etkilenmeyeceklerdir
vatandagligi iptal edilen kisiyle birlikte Turk vatandashgini kazanmis olup

olmamalarina gére degismektedir.

Tark Vatandashgi Kanunu Tasarinda da, TVK m.33/lIl'deki
dizenlemeye paralel bir hukme yer verilmistir. “Mallarin Tasfiyesi” basligini
tasiyan 33. maddeye gore, “Vatandashgi iptal edilenlerin mallarinin tasfiyesi
ve kendilerinin sinirdisi edilmeleri gerekli gorilen hallerde, bu husus iptal
kararinda belirtilir. Bu kisiler en geg bir yil icinde Turkiye’deki mallarini tasfiye
ederek Turkiye'yi terk etmek zorundadir. Aksi halde, mallari Hazinece
satilarak bedelleri nam ve hesabina kamu haznedarligi sistemine dahil bir
kamu bankasina yatirilir ve kendileri de sinirdisi edilir. Bu kisiler iptal karari
aleyhine yargi yoluna basvurduklari takdirde, mallarin tasfiyesi ve sinirdigi

islemleri dava sonuna birakilir”.

TVK’nin 35. maddesinde, sinirdisi edilmeyi dizenleyen diger bir
durum s6z konusudur. Turk vatandasligindan ¢ikarma sebepleri TVK'nin 26.

maddesinde hukum altina alinmistir. Buna gore, “Yurt disinda bulunup da

"' Dogan, a.g.e., s.127.

172 Nomer, VH, s.118; Dogan, a.g.e., s.127-128; Fisek, a.g.m., s.390-391; Goger, TTH, s.146-147 ;
Nihal Uluocak, Tiirk Vatandashk Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s.116-117.
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Tarkiye Cumbhuriyetinin i¢ ve dis guvenligi ile kanunun sug¢ saydigi sekilde
iktisadi veya mali guvenligi aleyhinde faaliyette bulunan veya yurt icinde bu
tur faaliyetlerde bulunup da her ne suretle olursa olsun yurt disina ¢ikan ve
hakkinda Turkiye'de bu nedenle kamu davasi acilmasina veya ceza
kavusturmasina veya hukmudn infazina olanak bulunmayan ve gelmesi icin
yapilan duyuruya ragmen U¢ ay icinde; savas, sikiyonetim ve olaganustu
hallerde bir ay iginde yurda donmeyen Turk vatandasligini sonradan
kazanmis Kigiler Bakanlar Kurulu karari ile vatandasliktan c¢ikarilabilir. Bu
hakim, Turkiye savas halinde bulundugu zaman, dogumla Turk vatandasi

olanlar hakkinda da uygulanabilir”.

TVK’'nin 35. maddesinde ise, Bakanlar Kurulu karariyla Turk
vatandasligindan ¢ikariimanin sonuglari belirlenmigtir. Bu maddeye gore,
“TVK’'nin 26. maddesi geregince vatandagliktan c¢ikarilan kisilerin Turkiye'de
bulunan mallari Hazinece tasfiye edilir ve bedelleri nam ve hesaplarina milli
bir bankaya vyatiriir. Bu kisiler ¢ikarma karari aleyhine Danistay’a
bagvurdugu takdirde mallarin tasfiyesi dava sonuna birakilir. Bu gibiler
Turkiye’de yerlesmemek ve genel hukumlere tabi olmak sartiyla Tarkiye'ye
gelebilirler. Vatandasliktan ¢ikarma kararinin ilgiliye tebliginden veya resmi
gazete ile vyayinlanmasindan o©Once Turkiye'ye donenler hakkinda
vatandaglktan g¢ikarma islemi durdurulur. Turk vatandashgindan c¢ikarilanlar
higbir sekilde yeniden Turk vatandasligini kazanamazlar”.

Cikarma kurumu, herseyden 6nce vatandaslik hukuku alaninda genel
kabul goren “herkesin bir vatandasligi olmahdir” ve “herkes vatandaglgini
degistirmede serbest olmalidir” ilkelerine ters dusmesi sebebiyle

elestiriimektedir'”.

Vatandagliktan c¢ikarmanin psikolojik ve hukuki yonlerden Kkisi igin

olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu sekilde vatandasligi kaybedenler bir daha

' Dogan, a.g.e., 5.140; Aybay, VH, 5.246.
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Turk vatandaslidina alinmayacaklari gibi, Tlrkiye’de bulunan mallari da
re’sen tasfiye edilir. Bu nedenle, insan haklarina aykiri oldugu ileri surulen
vatandagliktan c¢ikarmanin bir anlamda Turk vatandasligindan “kovulma’yi

ifade ettigi belirtiimektedir'™.

Tirk hukukunda hem 6nceki vatandaslik kanunlarinda'”® hem de 403

sayih Turk Vatandaglgi Kanununda g¢ikarma kurumuna yer verilmistir.

Tark Vatandashdr Kanunu Tasarisinda ise ¢lkarma kurumu
dizenlenmemistir. Tasarida ¢ikarma kurumuna yer verilmedigi gibi tasari
gerekgesinde bu kuruma neden yer verilmedigi de aciklanmamistir. Turk
Vatandasligi Kanununun c¢ikarmay! duzenleyen hukmine bakildiginda,
¢cikarmanin Ulkenin i¢ ve dis guvenligi ile iktisadi ve mali glvenligi aleyhinde
Turk Ceza Kanununa gore su¢ niteligi tasiyan bir faaliyette bulunan ve yurt
disinda olmasi sebebiyle devlet tarafindan maddi hukuk anlaminda
cezalandirilamayan kisiye uygulanan bir yaptinm oldugu goérulir. Devlet
aleyhine sug igleyen kisi Turkiye’de ise zaten bu kiginin maddi ceza hukuku
kurallarina gore cezalandirilabilme olanagr mevcuttur. Bu nedenle, bodyle
kisiler hakkinda vatandaslik hukuku anlaminda bir yaptirrm uygulanmasi s6z
konusu olmaz. Turk hukukunda g¢ikarma kurumuna yer verilmesinin altinda,
devlet aleyhine sug isleyen kigilerin maddi ceza hukuku kurallari anlaminda
cezalandirilamamasi halinde, bu gibilere son ¢are olarak vatandaslik hukuku
anlaminda yaptirnm uygulanmasi yatar. Ancak devlet aleyhine sug isleyen
Kisilerin bulundugu yabanci Ulkenin bilinmesi halinde, devletin suglularin
iadesi kurumuna basvurarak kigiyi cezalandirabilme imkani bulundugundan,
bu kuruma bagvurarak kisinin iadesini talep etmeden devletin vatandagliktan
¢ikarma yaptirrmini uygulamamasi gerektigi belirtimektedir'’®. Ancak bu

yolla iade saglanamiyor ise bu kisilerin Turk vatandagsi olarak kalmalari da

" Dogan, a.g.e., s.140.

"> Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ve 1928 tarih ve 1312 sayili Tiirk Vatandashg Kanununda
cikarma kurumuna yer verilmistir.
¢ Dogan, a.g.e., s.141, dn.170.
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dogru gorulmemektedir. Clnkld, hem devlet aleyhine sug isleyen bir kisiye
yurt disinda olmasi sebebiyle yaptirrm uygulanamamasi hem de bu kisinin

Tiirk vatandasi olarak kalmasi sikinti yaratacaktir'’’.

6. Cezalarin infazi Hakkinda Kanuna Goére Sinirdigi Etme

647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun (CiK)'un 18. maddesinde
sinirdig1 etme isleminin ayni zamanda adli boyutunun da oldugunu gosteren
bir diizenleme mevcut idi. 18. madde hikmine gére'’®, “Tirk
mahkemelerince mahkum edilmis olup da hurriyeti baglayici cezalari ikmal
veya kismen veya tamamen affolunmus yahut sartla saliverilmis bulunan
yabancilardan yurtta kalmalari sakincali gorulenlerin  de Cumhuriyet

9

Savciliginin talebi ile hiikkmii veren mahkemece hudut disi'® edilmelerine

karar verilebilir. Hudut disi edilmig yabancilar 5 yil gecmedikge yurda
sokulmazlar’. Bu hukmin en énemli 6zelligi, sinirdisi edilme igleminin bir

mahkeme kararina dayanmasiydi®°.

Dolayisiyla, Tuark Yabancilar Hukuku agisindan sinirdisi etme isleminin

sadece idari makamlara ait bir yetki olmadigi, gegmis yasal dizenlemelerde

istisnai de olsa adli makamlarin yetkili oldugunu belirtmek gerekir'®’.

" Dogan, a.g.e., s.141, dn.170.

'7$ Kabul Tarihi 13 Temmuz 1965, RG. 16 Temmuz 1965.

17 Sozii gecen kanunda “hudut dis1” ifadesi “sinirdis1” yerine kullanilmustir.

180 Cigekli, YH, s.170.

'"! Bazen mahkeme karariyla Tiirkiye’ye giris yasagimin yaninda, gerektiginde Tiirkiye’de bulunan
yabancilarin iilkeden ¢ikislarina da smirlama getirilmektedir. Bu konuya iliskin olarak kanunlarda
cesitli hitkiimler yer alir.

Kacakgilikla Miicadele Kanununun “Yurt disina ¢ikis yasagi” baslig: altindaki 25.maddesi su
sekildedir:

“Bu Kanun kapsamina giren suglarda, siipheli veya saniklarin yurt digina ¢ikislarinin gegici
olarak yasaklanmasina hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim, yargilama sathasinda ise mahkemece
karar verilebilir. Ancak, gecikmesinde sakinca varsa o yer Cumhuriyet savcist da siiphelilerin yurt
disina ¢ikmalarinin gegici olarak yasaklanmasina karar verebilir. Bu karar derhal ve nihayet yirmi dort
saat i¢cinde hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmi yirmi dort saat iginde agiklar. Aksi halde
savcilik karari, kendiliginden yiiriirliikten kalkar”.
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S6z konusu 18. madde, 5275 sayl ve 13 Aralik 2004 tarihli “Ceza ve
Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun”'® 122. maddesi ile 1

Haziran 2005 tarihinde yururlukten kaldirilimistir.

CiK’'nin 18. maddesiyle, ceza almis bir yabancinin sinirdigi ediimesi
icin Cumhuriyet Savcisinin talebi Uzerine, karari veren mahkemeye takdir
yetkisini kullanma imkani ve bununla yapacagl degerlendirme Uzerine
sinirdigl etmeye ya da etmemeye karar verebilme yetkisi ve de bu yolla
cezanin kisisellegtirilmesi imkani ve yetkisi taninmisti. Ancak gerek Yeni Turk
Ceza Kanunundaki dizenlemenin ilk seklinde gerekse Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda, belli bir siire lizerinde ceza alan her
yabancinin sinirdigi edilmesine karar verilmesinin zorunlu hale getiriimesinin
hukuk uygulamasinda geriye dogru atiimis bir adim oldugu ileri

183

surtlmastur =°. Goruldugu gibi bu dizenlemelerde cezalarin kigisellestiriimesi

ilkesinin dikkate alinmadigi da ortadadir.

647 sayili CiIK’nin 18. maddesinin son fikrasi, mahkeme karari iizerine
sinirdig edilen yabancinin tekrar Turkiye sinirlarindan igeri girebilmesi igin
bes yillik bir sirenin gecmis olmasi kuralini getirmektedir. Ancak 1 Haziran
2005 tarihinden sonra kanunun yarurlikten kaldirilmasiyla bu hikmdn de
gecerliligi kalmadigindan ve yerine yeni bir hukim de getiriimediginden,
sinirdigl edilen bir yabancinin tekrar Turkiye’ye girebilmesi ile ilgili olarak
yalnizca, genel hikim niteligindeki, YiSHK'nin 22. maddesi varligini
strdiirmektedir. Bir kisim yazarlar'® tarafindan bu durumun ceza hukuku
bakimindan 6nemli bir eksiklik oldugu ve konuyla ilgili olarak mutlaka 6zel bir
hiikmiin konulmasi gerektigi belirtilirken, diger bir takim yazarlar'® ise, 5237
saylll YTCK'nin 59. maddesinde yer alan dizenleme, sinirdigi isleminin

icisleri Bakanligi tarafindan degerlendiriimesi esasini getirdigi icin, 5275

82 RG. 29 Aralik 2004/25685.
'8 1 evi, YTCK, s.34.

184 L evi, YTCK, s.34.

185 Eksi, YH, .37, dn.41.
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sayili Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanuna sinirdisi ile ilgili

bir hukmun konulmasina gerek kalmadigi gorugundedir.

7. Danigtay Kararlari Isig1 Altinda Sinirdigi Etme

YiISHK m.19'da, sinirdigi etme nedenleri, “umumi guvenlik, siyasi ve
idari icaplar” olarak ifade edilmistir. S6z konusu sinirdisi etme sebeplerinin
belirsizligi, idareye islemin sebebini belirlemede takdir yetkisi tanindigini
g6stermektedir. idare islemin sebebini belirlemede her ne kadar takdir
yetkisine sahip ise de, karar hakkinda dava acgilmasi durumunda ilgilinin
hangi eylemlerinin umumi guvenlik, idari-siyasi icaplara aykirilik teskil ettigini
mahkemeye bildirmek zorundadir'®. iste bdyle bir durumda idarenin verdigi
karar higbir somut olaya dayanmaz ya da belirtilen olaylarin nitelendirmesi
yanlis yapilirsa karar hukuka aykiri sayilir'®. Bazi Danistay kararlarinda,
idarece dayanilan nedenlerin hukuksal agidan nitelendirildigi ve bu
nitelemenin sinirdigi islemini hakli kilacak agirlikta olup olmadiginin takdir
edildigi dikkati gekmektedir.

Danistay’in 1969 yilinda vermis oldugu karar'®® konusu davaya neden
olan olay, sigortadan para almak amaciyla dikkaninda yangin ¢ikaran bir
yabancinin sinirdigi edilmesidir. Danigtay kararinda, bu kiginin davraniginin
ulkenin guvenligini tehlikeye sokacak bir nitelik tasimamasi nedeniyle
sinirdig1 etme iglemine vicut vermeyecegini belirtmistir. Yine benzer bir
durumu ortaya koyan 1970 yilinda verilmis Danistay kararina'® konu olan
olay ise, medeni halindeki dedgisikligi idareye bildirmeyen bir yabancinin

siyasi glvenligi ihlal ettigi gerekgesiyle sinirdisi edilmesidir. S6z konusu bu

"% Duran, a.g.m., s.23.

"7 Duran, a.g.m., s.23.

"% Damstay 12.Daire, E.1968/1992, K. 1969/42, T. 13.1.1969, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Damstay
Onikinci Daire Kararlar, s.145, no:2463.

189 Danigtay 12.Daire, E.1969/2163, K.1970/2110, T.23.11.1970, Kararin 6zeti igin bkz.: Danistay
Onikinci Daire Kararlari, s.145, no:2465.
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olay karsisinda Danistay vermis oldugu kararda, s6zu gegen Kisinin
eyleminin siyasi glvenlie zarar vermedigini ortaya koymustur. Danigtay

tarafindan 1979 yilinda verilen bir baska kararda'®

ise yabancinin bir
kavgaya karigsmasinin basit bir zabita olayi teskil ettigi dolayisiyla bu
durumun YISHK'nin 19. maddesi kapsamina sokulamayacag! igtihat
edilmistir. Goruldugu Gzere tum bu olaylar hakkinda Danistay tarafindan
verilen iptal kararlarinin sebebini, olaylarin sinirdigi etme sebepleri

kapsaminda de@erlendirilemeyecek nitelikte olmasidir.

Yabancilarin sinirdigi  edilmesi sorunu, Turk kamuoyunda tim
boyutlari ile ilk kez, isve¢c Radyo ve Televizyon Kurumu (IRTK) tarafindan
belgesel bir film ¢ekmeleri igin 1977 yili basinda memleketimize goénderilen
dort kisilik ekibin yurt disina cikariimasi olayi™' ile giindeme gelmistir.
Danistay’in, 24.4.1978 tarihinde verdigi kararina'® konu olan bu olayda,
isvec Radyo Televizyon Kurumu tarafindan Tiirkiye hakkinda belgesel bir film
yapimi i¢in 10.1.1977 tarihinde istanbula génderilen dért kisilik televizyon
ekibi, 27.1.1977 tarihinde izinsiz film c¢ektikleri gerekgesiyle sinirdisi
edilmistir. Sinirdis1 edilme isleminin 5683 sayili kanunun 19. maddesine gore
yapildigr sozli olarak sinirdisi edilen televizyon ekibine bildiriimekle
yetinilmistir. Dava, icisleri Bakanhgr’nin bu sinirdisi etme isleminin iptali
istemiyle agiimistir. Davada IRTK, sinirdisi etme isleminin 5683 sayili
kanunun 19. maddesine aykiri oldugunu iddia etmis -ki bu dogaldir- ¢unku
izinsiz film cekmek, bu maddeye gére sinirdisi etmeyi gerektirmez'®. icisleri
Bakanhdi ise savunmasini bir yandan 2559 numarali Polis Vazife ve

Salahiyet Kanununun film yapimini dizenleyen 6. maddesine, diger yandan

0 Danistay 12.Daire, E.1978/264, K.1979/3876, T.18.10.1979, Kararin dzeti igin bkz.: Dardagan,
a.g.e., s.122.

o1 Duran, a.g.m., s.24 vd; Demir Ozlii, “Yabanc1 Gazetecilerin Sinirdis1 Edilmeleri Sorunu”, istanbul
Barosu Dergisi (IBD), 51.Cilt, Say1 4-5-6, Istanbul, Yenilik Basimevi, Nisan-Mayis-Haziran 1977,
5.22-30.

2 Danistay 12.Daire, E. 1977/1349, K. 1978/955, T. 24.4.1978, Kararm metni i¢in bkz.: Nuray Eksi,
Kanunlar ihtilafi Kurallarma Milletlerarasi Usul Hukukuna Vatandashk ve Yabancilar
Hukukuna iliskin Se¢ilmis Mahkeme Kararlari, istanbul, Beta Yayincilik, 2006, 5.218-220.

193 Duran, a.g.m., s.25.
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yabancilarin film g¢ekimini diplomatik yoldan alinacak 06zel izne baglayan
Bakanlar Kurulu'nun Resmi Gazete’de yayinlanmis 15.7.1972 gunli ve

7/4657 sayili gizli kararnamesine'®* dayandirmistir.

Danistay gerekgesinde, YiSHK’nin 19. maddesinde gegen deyimlerin
aslinda belirsiz yasal kavramlar olusturduguna ve bugunkd yogun
uluslararasi iligkiler karsisinda uygulamada ¢ok buyuk duyarliligi
gerektirdigine kugku olmadigini belirterek kanun hukmunu elestiren bir tavir
ortaya koymustur. Danistay sonraki gerekgesinde, 5683 sayili kanunun 19.
maddesini yorumlamigtir. Buna gore, kanunda yabancilarin memlekette
kalmasinin hangi hallerde sakincali sayilacagi ve yabancilarin hangi hallerde
sinirdigi edilecegi belirtiimis olup, anilan kanun hukmune gore islem tesisi
s6z konusu hallerin somut kanitlara dayanilarak saptanmasi halinde
distiniilebilir'®  denildikten sonra film c¢ekimi icin gerekli izni almayan
yabancilarin memlekette kalmasinin umumi guvenlige, siyasi ve idari icaplara

aykiri oldugunu kabule olanak olmadigi ortaya konulmustur'®.

Danistay, kararini anayasal ilkelere ve milletlerarasi hukuk metinlerine
dayandirmayi da gerekli géormustlr ancak bunlari iptal hikmine dayanak

yapmayarak milletlerarasi metinlerden “referans-norm” olarak

1% Demir Ozlii, “Gizli Kararnameler”, istanbul Barosu Dergisi (iBD), 52.Cilt, Say1 10-11-12, Ekim-
Kasim-Aralik 1978, s.691-699.

19 Danistay’in bu konuyla ilgili karar dzetlerinden birinde, “davacinin yapilan idari sorusturmaya
gore sonradan gayrimesru sekilde gelir teminine ¢aligarak Hazine zararina faaliyetlerde bulundugu”
seklinde tanimlanan davranislar, 6zellikle vergi kagak¢iligin igerir goriindiigiine gore; ilgilinin bu tiir
eylemlerinin usulii dairesinde saptanmamis oldugu anlasilmaktadir. 10 Subat 1969, E. 1967/2402, K.
1969/250, Karar ozeti i¢in bkz.: Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, C.2, s.144.147,
(2464)

Bagka bir karar 6zetinde s6z konusu olan, “davacinin memleketin i¢ ve dis giivenligine aykiri

eylemlerde bulunan bir orgiitlin iiyelerinden oldugunun anlasilmas: nedeniyle hakkinda uygulanan
siirdist isleminde” de, ilgilinin kendi eylemleri degil, mensubu bulundugu 6rgiitiin belirsiz eylemleri
gecerli sebep sayilldigina gore, yabancilarin “halleri somut kanitlara dayanilarak saptanmis”
gorinmemektedir. 23 Mart 1972, E. 1970/3899, K. 1972/916, Karar 6zeti ig¢in bkz.: Danistay On
Ikinci Daire Kararlari, s.144-147, (2469).
% Damstay, éneeki bir kararinda da, “davacinin medeni halindeki degisikligi bildirmemis olmasi” nin
“ve diger kisisel davraniglarinin siyasi emniyetimize haleldar etmedigini” ve smirdisi edilmesini
gerektirmedigini ortaya koymustur. 23 Kasim 1970, E. 1969/2163, K. 1970/2110, Karar 6zeti igin
bkz.:Damistay On Ikinci Daire Kararlari, s.144-147, (2465).
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yararlanmistir'®’

. Gergekten de, Yuksek Mahkeme uyusmazli§i yasal ve
uluslararasi duzenlemelerin ve genel hukuk kurallarinin i1siginda ilgili kanun
hikumlerine gore c¢ozumlemistir. Danigtay sondan bir onceki cumlesinde,
davali idarenin yeterli bir arastirmaya, yazili teblige lUzum gormeden,
inandirici bir kanita dayanmadan, isve¢ Radyo Televizyon Kurumunun dort
Kisilik  televizyon ekibinin  sinirdigi  edilmesinde  hukuksal isabet
bulunmamaktadir diyerek burada onemli bazi hususlara dikkat ¢ekmistir.
DURAN, Danistay’in bu ifadeyle sinirdisi etme isleminin 6zel ve 6zenli bir
incelemeye dayanmasi gerektigini, bunun islemin bir sekil ya da usul kosulu
oldugunu ve mutlaka ilgilisine teblig edilmesini zorunlu ayri bir usdl sarti

saydigini belirtmistir'®.

Danistay, Istanbul’daki iran islam Cumhuriyeti Baskonsoloslugunun
isgali olayina katildigi saptanan yabanci uyruklu kisinin 5683 sayili
YiSHK’nin 19. maddesine istinaden sinirdisi edilmesini de mevzuata uygun
bulmustur'®®. Bu kararda uyusmazliga neden olan olay, Tiirkiye’nin baska bir
devletle olan iligkisini etkileyebilecek niteliktedir. Bu nedenle bir devletin
baska bir devletle olan iligkisini zedeleyecek nitelikteki faaliyetler umumi
guvenlik kavrami igerisinde de@erlendirilerek sinirdisi etme isleminin
uygulanmasi yerindedir.

Danistay 10. Dairesinin 25.5.2000 tarihli kararina konu olan olayda,*®
Mersin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan toplu kacgakgilik sugundan
mahkumiyetine karar verilmesi sebebiyle Ulkeye girmesi yasaklanan kisiler
listesine alinan ve fillen sinirdisi edilen iran vatandasi, sinirdisi edilmesi
islemine karsi iptal davasi agmisti. Danigtay, sinirdisi etme kararinin
mevzuata uygun oldugu sonucuna varmistir. Gortldugu gibi, ¢esitli suglardan

hikim giyen yabancilarin 19. madde uyarinca sinirdisi edilmelerinin kanuna

7 Duran, a.g.m., s.28.

%8 Duran, a.g.m., s.28.

" Danistay 10.Daire, E. 1982/3706, K. 1083/2619, T. 15.12.1983, Kararn metni i¢in bkz.:
[http://www.danistay.gov.tr./keri-sim/container.jsp 25.02.2007]

200 Danistay 10.Daire, E. 1998/7455, K. 2000/2750, Kararin metni i¢in bkz.: Eksi, YH, s.44.
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aykirihik teskil etmedigi anlasiimaktadir. S6z konusu karara konu olan
kagakgilik sugu da kamu duzenini ihlal edici nitelik tagimaktadir. Bu nedenle
Danigtay’in verilen sinirdigi etme kararini kanuna uygun bulmasi son derece

isabetlidir.

Kamu duzenini ihlal edici nitelik tasiyan bir diger su¢ ise doviz
kacakciligi sucudur. Bu nedenle doviz kagakgiligi sugundan hikum giymis
olan bir yabancinin sinirdigi edilmesinde kanuna aykirilik bulunmamaktadir.
Zaten sabikasi olan bir yabancinin, dlkede kalmasi nedeniyle yeniden sug¢
islememesi kolluk kuvvetlerinin tedbirli olmasini gerektirecektir ki bu da kolluk
kuvvetlerine daha fazla hizmet ylklenmesi demek olacagindan bu durum
idari icaplara aykirilik teskil edecektir’®'. Danistay, bu durum ile ilgili bir
kararinda®® doéviz kacakgihdlr sugundan hapis cezasina mahkum olan
yabancinin cezasini gektikten sonra sinirdisi edilmesi islemini hukuka uygun

bulmustur.

Danistay’in bazi kararlarinda ise, PK m.8, YISHK m.7 ve YISHK
m.19’un birlikte uygulandigi gorulmektedir. Soyle ki Danistay 10.Dairesi
27.1.2000 tarihli kararinda Hristiyanlik propagandasi yapilmasi sebebiyle
sinirdigl etme kararinin alinabilece@i sonucuna varmistir ve kararinda 5683
sayili Yabancilarin Tirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun 7/B
ve 19. maddeleriyle 5682 sayili Pasaport Kanununun 8/5. maddesi uyarinca
idareye taninan takdir yetkisine gore tesis edilen islemde kamu dizeninin

korunmasi amacina ve mevzuata aykirilik bulunmadigini ifade etmistir®®.

Danigtay, guvenlik kuvvetleri aleyhine gercek disi propaganda yaptigi

gerekgesiyle sinirdigi edilen Alman uyruklu gazetecinin daha sonra vize

! Dardagan, a.g.e., s.80.

Danistay  10.Daire, E. 1982/2063, K. 1983/934, T. 21.4.1983, Kararm metni igin bkz.:
[http://www.danistay.gov.tr./keri-sim/container.jsp 25.02.2007]
203 Danistay 10.Daire, E.4546, K. 251, T.27.1.2000, Kararin metni i¢in bkz.: Eksi, YH, s.43.
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almadan tekrar Turkiye'ye giris yapmasi Uzerine ikinci defa alinan sinirdigi

etme kararini da hukuka uygun bulmustur®®.

Sinirdigi etme kararlari daha ¢ok kamu dizenini ihlal eden suglari
isleyen yabancilar hakkinda verilmektedir. Esrar bulundurmak sugundan
dolayl Nevsehir Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 1 yil 3 ay hapsine karar
verilen ve cezasi Yargitay tarafindan onaylanan yabanci, 5683 sayili
YiSHK’nin 19. maddesine istinaden sinirdisi edilmis; PK’'nin 8. maddesine
gore yurda girmesi yasak Kisiler listesine alinmis olmasina ragmen Turkiye'ye
girmistir. Bunun Uzerine, Ankara Esenboga Havaalanindan tekrar sinirdisi
edilmigtir. Danigtay s6z konusu sinirdigi etme igleminin mevzuata uygun
oldugu sonucuna varmistir’®. PK m. 8 kapsamina giren kisi “istenmeyen
kisidir’. YISHK m.7’nin de ayni sekilde yorumlanabilecegi ifade
edilmektedir’®. Bu durumda yukarida belirtilen Danistay kararinda oldugu
gibi, Turkiye'ye girmesi yasaklanmis olup da bir sekilde girmis olanlar i¢in 19.
maddedeki idari icaplar geregi olarak yurt digina ¢ikarma iglemi uygulanmasi

yerindedir.

Sinirdigi  etme iglemini konu alan tim bu Danistay kararlarina
bakildiginda, sinirdisi etme kararlarinin daha ¢ok kamu dizenini ihlal eden
suglari isleyen yabancilar hakkinda verildigini sdylemek mumkundur. Bazi
Danistay kararlarinda ise, cezai mahkumiyet sinirdigi etme islemini hakli
gOstermeye yeterli bir neden olarak goérilmekte, ilgilinin hareketlerinin kamu
dizenini ve glvenligini tehdit edip etmedigi arastirimamaktadir. Son olarak
belitmek gerekir ki, bir kisim Danistay kararlarinda maddi olayin idare
tarafindan dogru olarak nitelendirilip nitelendirilmedigi yani idarenin takdir
yetkisini hukuka uygun bir bicimde kullanip kullanmadiginin dikkatli bir

sekilde arastirildigi gértlmektedir.

2% Danistay 10.Daire, E. 1983/4197, K. 1995/2552, T. 20.5.1995, Kararin metni icin bkz.:
[http://www.danistay.gov.tr./keri-sim/container.jsp 25.02.2007]

295 Eksi, YH, s.44.

296 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.110.



IKINCi BOLUM

SINIRDISI ETME iSLEMININ USULU

I. SINIRDISI ETME USULU

A. Yetkili Makamlar

1. YiSHK’da Yer Alan Sinirdisi Edilme Sebepleri Hakkinda

Karar Vermeye Yetkili Makam

YiSHK m.21’de, “Bu kanunda derpis edilen sinirdisi kararini almaya
igisleri Bakanhgi yetkilidir” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca igigleri
Bakanhgi, asil ve genel olarak, sinirdisi etme kararini almaya yetkili
makamdir®®’, icisleri Bakanligi sinirdisi etme kararini almadan énce YiSHK
m.19’a gére, memlekette kalmasi tehlikeli gértlen yabancinin verilecek belirli
bir sure icerisinde Turkiye'den gikmaya davet edilmesi gerekir. Ancak verilen
sure igerisinde Turkiye'yi terk etmeyen yabanci yetkili makam tarafindan
sinirdisi edilebilir?®®,

YiSHK m.21/2’de ise su ifade hikim bulmustur: “iisleri Bakanhg,
lGzum gorecegdi sinir ve sahil illerine memleketin umumi guvenlik ve kamu
nizami noktasindan derhal c¢ikariimalari lazim gelen yabancilari istizan
etmeden sinirdigi etmek yetkisini verebilir. Bu iller, bu yetkiye gore islem

yaptiklari takdirde keyfiyeti mucib sebepleriyle birlikte icisleri Bakanhgina

207 Duran, a.g.m., s.8; Cigekli, YH, s.168; Berki, a.g.e., s.186.
2% Dardagan, a.g.e., 5.92.
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bildirmeye mecburdurlar”. O halde, memleketin umumi glvenlik ve kamu
nizami noktasindan derhal c¢ikarilmasi lazim gelen yabancilarin igigleri
Bakanligina sorulmadan sinirdisi edilmeleri i¢in, bu bakanlik sinir ve sahil

valiliklerine yetki verebilir®®®

. Acele hallerde sinir ve sahil valiliklerinin sinirdigi
etme yetkisiyle donatilabilecegini ongdren YiISHK'nin bu maddesi, Igisleri
Bakanhdinin gerektiginde slre tanimadan vyabanclyr derhal sinirdisi
etmesine engel teskil edip etmeyecedi sorusunu akla getirebilir’’®. Ancak
YiSHK’nin m.21/2. maddesinin asil ve genel yetkili makam olan igisleri
Bakanhgdinin, acele hallerde yabancilyl sire vermeden derhal sinirdigi
etmesine engel teskil etmeyecedi 6ne siriilmistir?'’. Diger bir goris ise
yetki devri halinde, derhal sinirdigi etme isleminin kabul edilmeyecegi

212 cisleri Bakanlig tarafindan sinir ve sahil valiliklerine acele

yonundedir
durumlarda karar alma yetkisinin taninmasi, surekli ve objektif yetki
aktarmasi (devri) olarak nitelendirilebilir’'®. Buna gére yetki devri, bir yetkinin,
idare adina irade agiklayabilecek bagka bir makama dolayisiyla o makami
isgal eden kamu gérevlisine devredilmesidir®'*. Boyle bir yetki aktariimasi
ancak kanunun buna acgikga imkan tanidigi ya da yasaklamadigi konularda
mimkin olur ve yazili olmak sartiyla gergeklestirilir*'>. Konuyla ilgili Danistay
kararina goére, “Kamu hukuku ilkelerine goére vyetki, bir kamu duzeni
sorunudur; kanun koyucu tarafindan kime verilmis ise ancak o, bu yetkiyi
kullanabilir; yine kanunun agik izni olmadikga yetkili makam veya merci
yetkisini devredemez®?'®. Dolayisiyla, sinir ve sahil valiliklerine acele

durumlarda taninan karar alma yetkisi, yetki devri niteliginde sayildigindan bu

29 Cicekli, YH, s.168.

1% Dardagan, a.g.e., s.92.

21 Duran, a.g.m., s.9; Dardagan, a.g.e., s.92-93.

212 Goger, YH, s.34.

13 Dyran, a.g.m., s.9.

1% Ethem Atay, idare Hukuku, 2.Cilt, Ankara, Gazi Kitabevi, 2006, s.29.

215 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, imaj Yaymevi, 2004, s.129; Atay, a.g.e., 5.29; Seref
Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Genel Hiikiimler, 1.Cilt, Ankara, 2007, 5.444.

216 Danigtay 6.Daire, E. 976 / 5366, K. 977 / 1112, T. 8.3.1977, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Danigtay
Dergisi, Say1 28-29, 1978, 5.406 vd.
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yetkinin bizzat Bakan tarafindan yazili olarak ve énceden Resmi Gazete'de

yayinlamak suretiyle verilmis olmasi gerekmektedir217.

YiSHK m.21/2’de s6z konusu olan acil durum konusunda da bir aciklik
bulunmamaktadir. Ayrica 6greti ve yargl kararlarinda da yabancinin derhal
ulkeden cikariimasini gerektiren acil durumlarin ne olabilecedi konusu netlik

kazanmamistir?'®.

YISHK m.21/2/son climlesinde, s6zi gegen illerin, kendilerine verilen
yetkiye gore islem tesis etmeleri halinde, durumu gerekgeli bir sekilde Igisleri

Bakanligina bildirmek zorunda olduklar belirtiimigtir.

YiSHK'da sinirdisi etme sebepleri 19, 20, 21 ve 22. maddelerde
diizenlenmistir. icisleri Bakanligi tarafindan acele durumlarda sinir ve sahil
illerine taninan sinirdisi etme yetkisinin, ancak takdiri sebepler iceren ve
yabanciya belirli bir sire verilmesini 6ngéren 19. madde agisindan anlam
ifade edecegi belirtiimektedir?'®. Cilinkii diger maddelerde (20, 21, 22) yer
alan sinirdig1 etme sebepleri oldukga acgiktir ve bu maddelerin kapsamina
dahil olan ilgililere belli bir stre taninmasi durumu s6z konusu dedgildir.
Ogretide bu konuda ileri sirilen bir goris®® daha bulunmaktadir. Buna gore,
19. ve 20. maddelerde yer alan sinirdisgi islemi agisindan bir sure verilip
ondan sonra iglem yapilmasi gerekli iken, 21 ve 22. maddelerde bdyle bir

sure verilmesi s6z konusu degildir.

1938 tarihli Ecnebilerin Tirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanunun 33. maddesi ise bu konu ile ilgili olarak su dizenlemeyi getirmistir.
Buna gdre, “Dahiliye Vekaleti luzum goérecegi hudud ve sahil vilayetlerine

memleketin umumi emniyet ve nizam noktasindan derhal ¢ikariimalari lazim

217 Atay, a.g.e., 5.30.

218 Dardagan, a.g.e., s.93, dn.374.
2 Dardagan, a.g.e., 5.93.

220 Tekinalp, a.g.e.,, 5.95.
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gelen ecnebileri istizan etmeden sinirdigi etmek salahiyetini verebilir. Bu
vilayetler bu madde hukumlerine gore muamele yaptiklari takdirde keyfiyeti
mucib sebepler ile birlikte Dahiliye Vekaletine bildirmeye mecburdurlar”.
Gériildugi gibi YiSHK’'nin 2/2. maddesinde yer alan hiikkim aynen 1938

tarinli Kanunun 33. maddesinde yer almigtir.

Sonug olarak, YiSHK'da diizenlenen sinirdisi kararini almaya yetkili
makam icisleri Bakanligidir. icisleri Bakanligi tarafindan gerekli hallerde sinir
ve sahil illerine, Ulkenin genel guvenligi ve kamu duzeni agisindan derhal
cikartiimasi gereken yabancilar hakkinda taninan sinirdisi etme vyetkisi
sadece takdiri sebepler iceren YiSHK'nin 19. maddesi acisindan bir anlam
tasir. Cunkd, YiISHK'nin diger maddelerinde (m.21, m.22) belirtilen sinirdisi
etme sebepleri hem ¢ok agik hem de bu sebepler acgisindan ilgiliye sure

taninmasi s6z konusu degildir.

2. PK’da Yer Alan Sinirdigi Edilme Sebepleri Hakkinda
Karar Vermeye Yetkili Makam

PK m.34’de Turkiye Cumhuriyeti sinirlarindan her nasilsa pasaportsuz
olarak girebilmig olan yabancilarin cezalarini ¢ektikten sonra sinirdisgi
edilecekleri belirtiimis olmakla birlikte, 6ngorulmus olan sinirdisi etme islemi
icin hangi makamin yetkili oldugu belirtimemistir®®'. YiSHK 19 vd. maddeleri
sinirdigi etme konusunda genel duzenleme getirdigine goére, sinirdigi etme
iglemi ile ilgili olan diger duzenlemelerde sz konusu olan bosluklar,

222 Bu noktadan

YiSHK’'nin ilgili hiikimleri dikkate alinarak doldurulabilir
hareketle, pasaportsuz olarak Turkiye’'ye gelmis olan yabanciyi sinirdigi

etmeye Igisleri Bakanliginin yetkili oldugunu belirtmek dogru olur®?.

2! Cicekli, YH, 5.169.
222 Goger, YH, 5.35; Aybay, YH, 5.245.
23 Cigekli, YH, s.169.
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3. TVK’da Yer Alan Sinirdigi Edilme Sebepleri Hakkinda

Karar Vermeye Yetkili Makam

TVK m.33/lI'de yer alan sinirdigi etme islemi, vatandasliga alinma
kararinin iptalinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®*. TVK’'nin 33.
maddesine gore, vatandashgi iptal edilenlerin mallarinin tasfiyesi ile
kendilerinin sinirdigi edilmeleri IGzumlu goéruldugu takdirde bu husus
Bakanlar Kurulu tarafindan verilen iptal kararinda belirtilir. O halde, TVK'da
belirtilen sinirdisi etme kararini almaya yetkili makam Bakanlar Kurulu’dur®®.
Uygulamada sinirdisi etme islemleri, idare ve guvenlik orgutlerinin ilgili
birimlerince yerine getirilmektedir. 11.2.1964 tarihli ve 403 sayili Turk
Vatandasligi Kanununun uygulanmasina iligkin Yonetmeligin 46. maddesinin
ll.fikrasinda, Bakanlar Kurulu kararinda sinirdisi etme islemi belirtiimisse, bu
islemin yerine getirilmesi igin iptal kararinin Nifus isleri Genel Mudurliigine
buradan da birer orneklerinin Maliye Bakanligina ve Emniyet Mudurligune

gonderilecegi ve ilgili valililigin de haberdar edilecedi bildirilmistir.

4. Cezalarin infazi Hakkinda Kanunda Yer Alan Sinirdisi

Edilme Sebepleri Hakkinda Karar Vermeye Yetkili Makam

Cezalarin infazi Hakkinda Kanun'a goére, “Turk mahkemelerince
mahkum edilmis olup da hurriyeti baglayici cezalari ikmal veya kismen veya
tamamen affolunmus yahut sartla saliverilmis bulunan yabancilardan” yurtta
kalmalari sakincali gorunenlerin, Cumhuriyet Savciliginin istemi Uzerine,
hudut digi edilmelerine mahkemece karar verilebilir. Dolayisiyla bu kanun
uyarinca yapilacak sinirdisi iglemleri icin mahkeme karari gerekmektedir.

Burada sinirdigi kararinin alinmasinda yetkili olan makam bir mahkeme

2% Cigekli, YH, s.169.
225 Cigekli, YH, s.169.
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oldugundan sinirdisi islemi adli bir islem olarak ortaya cikmaktadir®®®. Sozii
gecen kanunun bu maddesi 1 Haziran 2005 tarihinde yurarlukten

kaldiriimistir.

B. Sinirdis1 Etme igleminin Bigimi

1. Yazili Bildirim Kosulu

idarenin, dznel ve kisisel hukuki durumlari yaratan, degistiren veya

227

sona erdiren islemlerine idari karar denilir**’. idari kararlarin yazili sekle tabi

olmalari, bu konuda mevcut olan “idari kararlarin aciklik ve yazilihg1” genel

2 [dari islemlerin kural olarak yazili olmasi gerektigi

ilkesi dolayisiyladir
Anayasa’nin 125. maddesinde de “idari islemlere karsi acgilacak davalarda
sure yazili bildirim tarihinden itibaren baslar” denilmekle tekrarlanmigtir. Ayni
sekilde Anayasa’'nin 74/2. maddesine gore, “Kendileriyle ilgili bagvurmalarin
sonucu, dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir’ geklindeki bu anayasal
dizenlemede hukuk sistemimizde iglemlerin yazil tesis edilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir’®. Ancak idari kararlarin agik ve yazili olma zorunlulugu
genel ilke olmakla beraber, istisnai hallerde 6rnegin, acele islerde ve kolluk

faaliyetlerinde sdzlii kararlar verilebilecegdi benimsenmistir®®.

Yabancilari sinirdisi etme isleminin bicimine iliskin bir dizenleme
olmasa da, Anayasanin 125. maddesine atfen, butun idari kararlarda oldugu

gibi, yabancilari sinirdisi etme isleminde de vyazili bildirim kosulu

226 Levi, YTCK, s.34; Cicekli, YH, s.169.

7 Duran, a.g.e.,, 5.394; Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2.Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990,
s.81; Atay, a.g.e., s.5; Giinday, a.g.e., s.111; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare
Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, 2006, s.873.

228 Giinday, a.g.e., s.133; Duran, a.g.e., s.408.

229 Atay, a.g.e., s.38.

29 Duran, a.g.e., s.408; Yayla, a.g.e., 5.84; Atay, a.g.e., s.38.
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231

gecerlidire”".Yabancilari sinirdigi etme isleminin etkisi ve sonuglari géz éntne

alindiginda, yazili sekil sartinin gegerli olmasi ¢ok yerindedir232.

Yazih bildirim kogulu, tum idari kararlarda oldugu gibi sinirdigi etme

233 Kanunlarimizda sinirdigi etme isleminin tabi

islemi igin de gecerlidir
olacag! sekil konusunda bir hukim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TVK
m.33’te yer alan sinirdigi etme karari, iptal kararinin bir pargasi oldugundan
zorunlu olarak yazili sekle baghdir. Yine YiISHK m.19'da diizenlenen
yabancilarin genel ilke uyarinca Turkiye’den g¢ikmaya yazili olarak davet
edilmeleri isabetli olacaktir. Ayrica yazili bildirimde sadece yabancinin
Tarkiye’den c¢lkmaya davet edilmesi degil, bunun vyaninda davete
uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirim olan sinirdigi etme islemi de yer
almalidir. YISHK m.20, 21/Ill, 22 ve PK m.34 kapsamina giren yabancilarin
sinirdisi edilmeleri durumunda bu kisilere sure verilmesi s6z konusu olmasa

da, yazili bildirim kosuluna uyulmasi yerinde olacaktir®>*,

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagr gibi, TVK'nin 33. maddesi bir
kenara birakilacak olursa, sinirdisi etme isleminin dizenlenmis bulundugu
diger kanunlarda islemin sekline iligkin bir hikim bulunmamakta, bu da
yabancilarin daha kolay olarak hatta s6zIU bildirimle yetinilerek dahi sinirdigi

edildigini ortaya koymaktadir®®®.

Acil durumlarda verilen sinirdigi etme kararlarinda da, idarenin
yabancilara durumu yazili sekilde bildirmesi gerekir®®. YiSHK m.21/I'de acil
hallerde uygulanacak usule yer verilmigtir. S6z konusu madde, memleketin

umumi guvenligi ve nizam noktasindan derhal c¢ikarilmasi lazim gelen

31 Aybay, YH, 5.245.

232 Duran, a.g.m., s.12.

233 Aybay, YH, s.245; Duran, a.g.m., s.11-12.

% Dardagan, a.g.e., 5.95.

33 Uygulamada bazen sozlii bildirimle yetinildigi, gazete haberlerinden ve Danistay 6niine gelen dava
dosyalarindan anlagilmaktadir. Ornegin, Danistay 12. Daire, E. 1977 / 1349, K. 1978 / 955 sayih
karari, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Duran, a.g.m., s.25.

36 Duran, a.g.m., s.12.
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yabancilarin sinirdisi edilebilmesi icin, Igisleri Bakanligi tarafindan sinir ve
sahil valiliklerine yetki verilebilecegini 6ngérmustiur. Acil durumlarda verilen
sinirdigi  etme kararlarinda, yabanciya durumun yazili olarak bildirilip
bildirilmeyecedi hususu tartismalidir. Ancak yazih bildirim kosulu yabancinin
sinirdigl etme kararina kendiliginden uymasina imkan tanidigindan ¢ok
onemli bir husustur®’. iste tim bu nedenlerden 6tir( acil durumlarda dahi,
idarenin sinirdis1 etme kararinda yazili bildirim kosuluna uymasi dogru
olacaktir. Ayrica bu durumdaki yabanciya sadece sinirdigi etme kararinin
yazil olarak bildiriimesi yeterli sayilmamali, bundan bagka kendisine ulkeden

ayrilabilmesi igin uygun bir stre de verilmelidir.

2. Siuire Taninmasi Meselesi

Sinirdigi  edilmesine karar verilen yabanciya sltre taninmasi da,
sinirdisi etme isleminin bicimiyle ilgilidir. YISHK m.19'da, llkede kalmalari
genel guvenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri olan yabancilarin, verilecek
‘muayyen bir muddet icinde” Turkiye’den c¢ikmaya davet olunacaklari, bu
muiddet sonunda Turkiye'yi terk etmezlerse sinirdigi  edilecekleri
dizenlenmistir. Burada yabancilara taninacak sirenin ne kadar olacagi
belirtimemis, “muayyen bir muddet i¢cinde” tabiri kullaniimistir. Bu durumda
yabancilarin, sinirdigi etme kararina kendiliginden uymalarina olanak

verecek kadar siirenin taninmasi sarttir®®,

YiSHK m.20’ye gére, pasaportlarini kaybetmis veya pasaportlarinin
hikmu kalmamig olan yabancilar, 15 gun iginde pasaportlarini
yeniletmezlerse sinirdigi edilebilirler. Bu halde, ilgiliye belirli bir sire

taninmustir. ilgili, kanunlarla kendisine verilen yikimliiligi yerine getirmedigi

37 Duran, a.g.m., s.12.
2% Aybay, YH, 5.246; Dardagan, a.g.e., s.97.
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takdirde sinirdigi etme igleminin bu stre sonunda uygulanmasi s6z konusu

olacaktir®™®.

YiSHK m.20'den baska TVK m.33'de de sinirdisi etme isleminin
uygulanacagi sure, kanunda belirtilmigti. TVK m.33 geredince, Turk
vatandasligina alinma kararinin iptali ile birlikte hakkinda tasfiye ve sinirdigi
etme islemi uygulanmasi ongorulen Kkisiler, 1 yil icinde ikametgah ve
isyerlerini Ulke disina nakletmez ve mallarini tasfiye etmezlerse, TVK m.33/Il
geregince, bu kisilerin mallari Hazine’ce tasfiye edilecek, kendileri de sinirdigi
edileceklerdir. Ancak YISHK m.20 uyarinca sinirdigi edilmesi s6z konusu
olan kigilerin, dnceden ulkeyi terk etmeleri istenecektir. Zira, sinirdigi etme,
pasaportu 15 gun i¢inde yeniletmemenin olagan sonucu degildir. Yabancinin
sinirdig1 edilip edilmemesi idarenin takdirinde olan bir konudur. Burada,
yabanclya taninacak sire acgisindan YISHK m.19un esas alinmasi
gerekmektedir?*°.

YiSHK m.21/lll, m.22 ve PK m.34/I'de diizenlenmis olan yabancilari
sinirdigl etme islemleri i¢cin sire taninip taninmayacagi konusunda netlik
yoktur. Ancak bu sinirdigi islemleri i¢in bir sure taninmasinin séz konusu
olmadigi 6gretide ileri siriilmektedir**'. Yabanci gdcebe ve cingenelerin
sinirdigi  edilmesine iliskin hikim ise, YISHK m.19 baz alinarak
degerlendirilmeli, dolayisiyla bu Kkigilerin de sinirdisi edilmelerine karar
verilmesi durumunda, onlara da sinirdisi etme kararina kendiliginden

uymalarina olanak verecek kadar siirenin taninmasi gerekir®*2.

YiSHK m.21’"de umumi givenlik ve nizam noktasindan derhal
cikarilmasi gereken yabancilarin sinirdigi edilebilecegi dizenlenmistir. Bu

durumdaki yabanciya bile Turkiye'yi terk etmesi icin makul bir surenin

29 Aybay , YH, 5.246.
20 Aybay, YH, 5.246.
21 Tekinalp, a.g.e., 5.95.
2 Aybay, YH, s5.246.
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verilmesi gerektigi aksi halde, sinirdisi etme isleminin sekil yonunden

gecerliligine gdlge diisecedi savunulmustur®®?.

Sonug¢ olarak, sinirdisi etme islemlerinde ilgiliye vyeterli stre
taninmamasi zaten agir sonuglari olan bu iglemin yol ac¢tigi zararlarin daha
da artmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle, YiSHK m.19, 20 ve TVK
m.33'de duzenlenmis bulunan sinirdigi etme islemlerinde ilgiliye Ulkeyi terk
etmesi i¢in taninan sure, diger sinirdig1 etme islemlerinde de uygulama alani

bulmalidir.

3. Sinirdigi Etme Kararinin Gerekgelendirilmesi

Yabancilarin sinirdigi edilmesi konusunda tartismali olan bir nokta da,
yabanciya yapilacak yazili bildirimde sinirdigi etme nedenlerinin belirtilip
belirtiimeyecegidir®**. Tirk hukukunda kural olarak, idari kararlarin gerekgeli

245

olma zorunlulugu bulunmamaktadir™. Bir baska deyisle, idari iglem ve

kararlarin dayanagini tegkil eden nedenlerin islem ya da karar metninde

belirtiimesi zorunlu degildir?*°.

Her ne kadar idari kararlarin gerekgeli olmasi bir sekil sarti degilse de,
bir idari kararin iptali istendiginde, bu kararin gerekgesinin mahkemeye
bildiriimesi, 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu (iYUK) m.20 uyarinca

zorunludur.

GUnumuz hukuk sistemlerinde yabancilarin sinirdigi edilmesi kararlari
gerekgeleri belirtilerek alinmaktadir; tGlkemizde ise uygulama aksi yondedir.

Ancak YiSHK m.21/I'de acele prosediirii uygulayan valilerin sinirdigi etme

243 Duran, a.g.m., s.12; Dardagan, a.g.e., s.97.
** Duran, a.g.m., s.13.

5 Duran, a.g.e., s.409.

#6 Giinday, a.g.e., s.133.
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islemlerini gerekceli olarak Igisleri Bakanligina bildirmeye mecbur
olmasindan hareketle, sinirdigi etme nedenlerinin de yabancilara gerekgeli
olarak bildirilmesi gerektigi 6gretide savunulmaktadir®*’. Bu durum,
yabancinin savunma haklarindan dogru ve etkili bir sekilde yararlanmasi
bakimindan Onemli olacaktir. Ayni sekilde sinirdisi etme kararlarinin
yabancilara yazih ve gerekgeli olarak bildiriimesi, idarenin keyfi

davranislarinin éniine gegmis olacaktir®*®.

C. Sinirdigi Etme Kararinin Alinmasi

Turk Hukukunda sinirdigi etme esas itibariyle idareye ait bir yetki
oldugundan idari bir igslem mahiyetindedir. Ayrica, bu yetkinin kullanilip
kullaniimamasi birgok durumda idarenin takdir yetkisine birakilmistir®*®.
Gergekten de i¢ hukuk metinlerinde, Ulkeye pasaportsuz girmis bulunan
yabancilarin sinirdigi edilmeleri (PK m.34) durumu hari¢ tutulacak olursa,
sinirdigl iglemini uygulayip uygulamama tamamen idarenin takdirine
birakilmistir. Burada yetkili idarenin sinirdigi etme kararini alirken bir baska
makamin goérusuniU almasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Kisaca idare
herhangi bir organa danisarak onun goérisunu almadigi gibi, bir baska

organin emri altinda da bulunmamaktadir.

Diger taraftan Turk Hukukunda sinirdisi etme isleminin yer aldigi
dizenlemelerde, sinirdigi karari alinmadan &nce ilgilinin dinlenilmesi
gerektigine iliskin hukimlere de yer veriimemigtir. O halde, sinirdisi islemine
maruz kalan yabanci, savunma hakkini sadece bu igleme karsi agacagi
davada kullanabilecektir®™®. Buna karsin ginimiiz hukuk sistemlerinde,

Kisilerin savunma hakkini sadece yargi mercileri 6ntiinde dedgil, idari yaptirima

7 Duran, a.g.m., s.13.
% Dardagan, a.g.e., s.98.
2 Cicekli, YH, s.171.
% Dardagan, a.g.e., 5.98.
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ugramalari halinde idari makamlara karsi da kullanabilecekleri ifade
edilmektedir®'. Yine TC Anayasasinin, memurlar ile meslek tesekkulleri
mensuplarinin disiplin kovusturmalarinda yararlandiklari savunma hakkini
ongoren 129. maddesinden hareket edilerek Turk hukukunda idari yaptirrma
maruz kalanlara genel olarak savunma hakki tanimis oldugu gorusu

savunulmustur®®?.

Sinirdigi etme karari alinirken sinirdigi etme islemini hakli ¢ikaran
sebepler yaninda sinirdigi etme iglemini engelleyici etkiye sahip olan unsurlar
da bulunmaktadir. Ornegin, ilgilinin yas durumu, Turk vatandasi ile evililigi,
yerlesik olma durumu, ikamet suresi, vatandaslik durumu, Turk soylu olup
olmadigi ve mahalli tahkikat gibi etkenler idare tarafindan sinirdisi karari
alinirken dikkate alinan unsurlar arasinda yer almaktadir®?. Bazi unsurlarin
varligi ise, yabancinin kesin bir bigimde sinirdigi edilmesine sebebiyet verir
ki, bunlar hirsizlik ve kagakgcilik suglarinin islenmis olmasidir®®*. Ancak bazi
durumlarda yabancinin davraniginin su¢ sayllmayarak takipsizlik karari
verilmesi halinde bile, bu kisinin PK ve YiSHK cercevesinde sinirdisi edilmesi

mimkindarr®.

Daha d6nce de belirtildigi gibi kisi dokunulmazligina getirilen iki istisna
bulunmaktadir. Bunlar sinirdigi etme ile suglularin geri verilmesi kurumudur.
Burada sinirdisi etme kararinin alinmasi konusunun daha iyi anlagiimasi
agisindan suglularin geri verilmesi kurumundan bahsedilecektir. Turk Ceza
Kanunu suglularin geri verilmesine ait esaslari 18. maddesinde dizenlemistir.
Buna gore, kiginin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi
hakkinda bu madde ve Turkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi s6zlesme

hikUmlerine gore karar verir. Bu karara kargi temyiz yoluna basvurulabilir.

251
252

Duran, a.g.m., s.13.
Duran, a.g.m., s.14.

23 Cicekli, YH, s.171.

3% Cigekli, Yabancl, s.107.
55 Cigekli, YH, s.171, dn.52.
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Mahkeme geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verirse, bu

kararin yerine getirilip getiriilmemesi Bakanlar Kurulunun takdirine baglld|r256.

Yukarida belirtildigi gibi, geri verme kararinin alinmasi safhasinda
yargi organlari gérevli olup, idareye herhangi bir gérev yiklenmemistir. iste
burada geri verme islemi ile sinirdisi etme islemi arasinda bir fark ortaya
cikmaktadir. Cunkd sinirdisi etme karari alinirken idare genis bir takdir
yetkisine sahip olmakta ve hig¢bir organin gorasunu alma yukumlaligu altinda
bulunmamaktadir. idare, kisi dokunulmazliginin iki istisnasini olusturan bu
islemlerden sinirdisi etme kararinin alinmasinda tamamen yetkili iken, diger
islemde higbir belirleyici rolu bulunmamaktadir. Aslinda hem sinirdigi etme
hem de geri verme karari farkli organlar tarafindan alinsa da her iki islemde
de davraniglari kamu duzeni acisindan tehlikeli gorulen yabancinin o ulkeden
uzaklastirlmasi amaci yatar. Ancak geri verme isleminde, yabancinin,
bulundugu ulkeden bagka bir Ulkenin kamu duzenini ihlal ettigi kabul
edilmekte, buna karsin sinirdisi etme isleminde ise bulundugu ulkenin kamu

diizeni agisindan tehlikeli gériilmektedir®’.

Dolayisiyla sinirdigi  etme
isleminde tamamen idarenin s6z sahibi olmasi, i¢ kamu duzenini saglama

amacindan kaynaklanmaktadir®®®.

Suglularin  iadesinde ise i¢ kamu duzenini saglama amaci
bulunmamakta, sadece hukuki yardimda bulunulmaktadir®®. Bu nedenle
sinirdis1 etme kararinin alinmasi asamasinda higbir engelleyici faktorle
kargilasiimak istenmemesi bu konuda idareye neden bu kadar genis takdir

yetkisi verildigi konusunu aciklamaktadir®®.

26 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.121.
»7 Dardagan, a.g.e., 5.99.

2% Dardagan, a.g.e., s.100.

29 Tekinalp, a.g.e., s.100.

% Dardagan, a.g.e., s.100.
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D. Sinirdisi Etme Kararinin icrasi

Sinirdigi etme karari niteligi itibariyle idari bir karar olduguna goére, bu
baglik altinda oncelikle idari kararlarin uygulanmasi konusunu ele alip

degerlendirmek yerinde olacaktir.

idari kararlar, idarenin tek yanl iradesiyle, ilgililerin rizasi olmasa dahi
onlarin hukuki durumlari (zerinde etki yapar®'. Ancak idarenin biitiin
kararlari icrai karar niteliginde degildir®®2. Gercekten de icrai nitelie sahip
olmayan idari kararlar, idarece dogrudan dogruya uygulanabilir nitelikte
olmadigi gibi, bu kararlar ancak belli bazi sartlar gercgeklestiginde icrailik
vasfina sahip olabilirler. Ancak kisiler agisindan yeni bir durum yaratan veya
mevcut bir durumu degistiren ya da ortadan kaldiran idari kararlar icrai
nitelikte sayilabilir’®®. Sinirdisi etme karari da bu aciklama dogrultusunda

icrai bir karardir.

iigililer, haklarinda verilen idari kararlara genellikle uymak
durumundadirlar ancak bazen karsi gikma ihtimali s6z konusu olabildigi gibi;
kamu hizmetlerinin dizgln yurGtllebilmesi i¢in idare, idari kararlarin
uygulanmasini ilgililerin davranislarina birakmayi uygun gérmeyebilir®®. iste
bu gibi hallerin varligi halinde idari kararlarin, zor kullanilarak yerine
getirilebilecegi kabul edilmektedir?®®. Ancak hemen belitmek gerekir ki, bu
uygulama sekli olagan bir yol degil, istisnai bir yoldur. Clnku idari kararlarin
idare tarafindan re’sen icra edilmesi bir takim temel hak ve 6zgurliklerin
zedelenmesi sonucunu ortaya cikarabilecektir. iste bitiin bu sebeplerden
oturd, idari kararlarin uygulanmasinda kabul edilen genel ilke, yargi yolu ile

yerine getirme usuluddr. Buna goére bir idari kararin re’sen icrasi, ortada bir

! Dyran, a.g.e., 5.394.

22 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s.885.
% Giinday, a.g.e., s.112.

4 Duran, a.g.e., s.416.

5 Duran, a.g.e., s.416.
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yargl karari olmadikca mimkiin degildir®®®. Genel ilke bu olmakla beraber,
bazi hallerde idari kararlarin idarece re’sen icra edilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Fransiz doktrininde yargi karari olmasa da, u¢ durumda, idari

kararlarin re’sen icra edilebileceg@i kabul edilmektedir:

— Kanunlarda idari kararlarin re’sen icra edilmesine acgik¢a izin

verilmis olmalidir.

— Kanunlarda idari kararlarin re’sen icra edilmesine agikg¢a izin
verilmis olup da, buna karsi c¢ikilmasi durumunda uygulanacak
yaptirnm belirtiimemis ise, idare dogrudan dogruya yerine getirme

yetkisini kullanabilir.

— Son olarak idari kararlar, olaganustu durumlar, acele haller ve

kesin zorunluluklar karsisinda re’sen icra edilebilirler®®”.

iste yukarida belirtilen bu (¢ halde, idari kararlarin re’sen icra ediimesi
sirasinda su kosullara uyulmasi da gerekmektedir:

— Re’sen icra edilecek karar, agik¢a bir kanun hiukmine dayanmis

olmalidir.

— Re’sen icraya gecilmeden dénce idari karar ilgililere teblig edilerek
kendiliklerinden karara uymalarina imkan verilmis olmasina

ragmen ilgililer bu karara karsi direnmis olmalidirlar.

— Re’sen yerine getirme kararinda, gerekli olan tedbir ve eylemlere

basvurulmali, zorunlu olmayan davranislardan kaginilmahdir?®.

% Giinday, a.g.e., s.113.
7 fsmet Giritli, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku Dersleri II, istanbul, 1987, s.162; Duran, a.g.e., s.
417-419.
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Ogretide, acil durumlarda son iki kosulun aranmayacagi

savunulmaktadir®®®.

Kamu guglerini elinde bulunduran idarenin, bu gucu kolaylikla kotuye
kullanma egiliminde olacadi unutulmamaldir. idare re’sen icra sirasinda,
uygulamayir saglamak igin sadece gerekli tedbirleri almali, gereksiz
zorlamalarda bulunmamalidir. Ancak tabii ki, idarenin yukarida belirtilen esas
ve sartlara aykiri olarak yaptigi re’sen icra uygulamalari, bir takim yaptirimlari
beraberinde getirir. Oncelikle idarenin re’sen icra yetkisini gereksiz ve
usulsuz olarak kullanmasi fiili yol tegkil eder ve bu ylizden dogabilecek butun
zararlardan idare sorumlu olur. idarenin bu sorumlulugu karsisinda adliye

mahkemeleri niinde haksiz fiil davasi agmak mimkiindir?™.

Tark hukukunda, idari kararlarin icrasina yonelik bulunan bu esas ve
kurallar henuz iyice belirlenmediginden uygulamaya tamamen gecip

"1 Bunun en bilyiik nedeni olarak ise, Danistay tarafindan her

yerlesmemigtir
idari kararin re’sen icra edilebilir islem sayilmasi ve Danistay’'in idarenin
re’sen icra yetkisine herhangi bir sart ve sinir koymamasi kabul edilmektedir.
Danigtay burada idarenin icrai karar alma yetkisi ile bu karari yerine getirme
yetkisini bir tutmakta ve bunlari idarenin genel yetkisi i¢inde gérmektedir272.
Halbuki Fransiz hukukunda, idarenin re’sen icra yetkisi genel ve sinirsiz
degildir. Turk hukukunda da, idari kararlarin re’sen icra edilmesi Fransiz
hukukunda oldugu gibi belli sart ve kogullara baglanarak bir sinir ¢izilmeli ve

bu yetkinin istisnai nitelik tagimasi gerektigi unutulmamalidir.

Sinirdigi etme kararinin hem icrai niteligi hem de bu kararin
esaslarinin kanunlarda ayrinti  bir sekilde belirtimedigi g6z o6nunde

bulundurulacak olursa, sinirdigi etme kararinin nasil icra edilmesi gerektigi

268 Giritli, Akgiiner, a.g.e., s.162; Duran a.g.e., s.419.

2% Dyran, a.g.e., s.419; Giritli, Akgiiner, a.g.e., s.163.

270 Giritli, Akgiiner, a.g.e., s.163; Duran, a.g.e., s.419-420.
' Duran, a.g.e., s.420.

2 Giritli, Akgiiner, a.g.e., 5.163-164.
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konusu Fransiz hukukunda ortaya ¢ikan kurallar dikkate alinarak

degerlendiriimelidir.

Butun bu acgiklamalardan sonra sinirdigi etme kararinin icra edilmesi
konusuna bakmamiz daha yerinde olacaktir. YISHK m.19'da (lkede
kalmalar tehlikeli gorulen yabancilara sinirdisi edilmeleri icin belli bir sire
taninmasi gerekmektedir. 19. maddede gecen “muayyen muddet’, idare
tarafindan yabancinin bulundugu yer, yabancinin sagligi, ulasim kosullar vb.
durumlar gozetilerek belirlenir’”. Yine YiSHK m.20 kapsaminda yer alan
yabancilarin sinirdigi edilebilmesi i¢in 15 gunlik bir slrenin gegmesi
gerekmektedir. TVK'da ise, sinirdigi edilmesi ongorulen Kisiye, Ulkeyi terk
etmesi icin 1 yillik stre taninmistir. YiSHK m.21/I'de ise belli durumlarda
yabancilarin derhal sinirdigi edilebilecekleri dizenlenmistir. S6zu edilen
kanun metinlerinde, yabancilara sinirdigi etme karari uygulanmadan once
belli bir siire taninmistir’”*. Ancak bazi diizenlemelerde yabancilara Ulkeyi
terk etmesi igin stre taninmamistir, o halde bdyle durumlarda kendileri igin
herhangi bir sure ongorilmeyen yabancilarin kolluk gugleri tarafindan zorla

yurttan ¢ikariimalari mi s6z konusu olacaktir?

YiSHK m.19, 20 ve TVK m.33’de yer alan sinirdisi etme durumlarinda,
yabanciya ulkeyi terk etmesi igin sure taninmig oldugundan, bu sure sonunda
ulkeyi terk etmeyen yabancinin kolluk guglerince zor kullanilarak Ulkeden
cikariimasi dogal karsilanabilir. Ancak YiISHK m.21/ll, 22 ve PK m.34’te
dizenlenen sinirdisi islemi kapsaminda bulunan yabancilara Ulkeyi terk
etmeleri i¢cin herhangi bir stre taninmis degildir. Bu nedenle bu Kkisilerin
kendiliginden ulkeyi terk etmelerine imkan verilmeden kolluk guglerince zorla
sinirdig1 edilmeleri, gereksiz ve haksiz yere &zgurliklerinin kisitlanmasi
anlamina gelir. Kisilerin hak ve o6zgurlUklerine ise ancak mahkeme karari

Uzerine mudahale edilebilir, kural olarak idarece bir mudahalede

3 Cigekli, Yabanci, s.109.
7 Aybay, YH, 5.246.
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bulunulamaz ya da bu konuda agik bir kanun hikmudndn bulunmasi sarttir.
YiSHK m.19'da diizenlenen “verilen middetin sonunda Turkiye'yi terk
etmeyenler sinirdigi  edilebilirler” ifadesinden sinirdisi isleminin  glc¢
kullanilarak yerine getirilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Zaten Ulkeden ¢gikmasi igin
kendisine imkan taninan yabancinin direnmesi durumunda gug¢ kullanilarak
Ulkeyi terk etmesinin saglanmasi da dogal karsilanmalidir. Ancak YiSHK
m.19, 20 ve TVK m.33'de yer alan sure verilmesi imkani, sure taninmayan
diger diizenlemeler acisindan da yani YiSHK m.21/ll, 22 ve PK 34 icin de
kabul edilmelidir. CUnku belki de bu maddeler kapsamina dahil olan
yabancilar kendilerine taninan sure icerisinde istekleri ile yurdu terk edecek

bdylece kolluk gliclerince zorla sinirdisi edilmesine gerek kalmayacaktir®”.

Sinirdisi edilme kararinin icrasina 2 Mart 1331 tarihli Ecnebilerin
Seyahat ve Ikametleri Hakkinda Kanun agisindan bakildiginda, bu kanunun
5. maddesinde yer alan hukium dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, “Turkiye'de
seyahat ve ikamet eden ecnebiyi siyasi, idari, inzibati esbap ve mulahazata
mebni Dahiliye Vekili re’sen veya heyeti vekile karariyla derhal veya tayin
olunacak muddet zarfinda, bila muddet veya muayyen muddetle bulundugu
sehir veya mintikadan tebalt ve aksami sairei memlekette ikamete ve yahut
memleketten ¢cikmaya davet ve lizumu halinde zabita kuvveti terfikile teb’it

vaya hudut haricine tardeyler...” hikmu yer almistir. Goruldugu gibi
YiSHK’'nin sinirdigi etme islemiyle ilgili hiikkiimlerinde, 1331 tarihli Kanunda
oldugu gibi, “zabita kuvveti terfikile” ifadesi kullanilmamigtir. Zaten dikkat
edilecek olursa 2 Mart 1331 tarihli Kanunda, kendisine sure verilen
yabancinin buna uymamasi halinde kolluk gugleri tarafindan sinirdigi
edileceginden bahsedilmis olup, ilgiliye Ulkeyi terk etmesi igin sure
taninmistir. O halde, burada sorun teskil eden durum, Ulkeyi terk igin stre
taninmamasi halidir. Ancak Ulkeyi terk icin herhangi bir slire 6ngdérmeyen
kanun hudkimlerine baktigimizda da sadece sinirdigi edilme ifadesinin

bulundugunu, kolluk gugleri tarafindan zorla sinirdisi etme ifadesinin

5 Aybay, YH, 5.247.
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gecmedigini gérmek zor degildir. Dolayisiyla sinirdisi etme kararinin yaptirim
etkisi dikkate alindiginda, agir sonuglarin g¢ikabilecegi dogaldlrm. Bu
nedenle, ulkenin terk edilmesi icin herhangi bir stire ongdrmeyen kanun
hakumleri kapsaminda yer alan yabancilara bile bildirimde bulunularak, terk
icin kendilerine makul bir siire verilmelidir. Siire 6ngérmemis olan YISHK'nin
ilgili maddelerinin idare tarafindan cebir kullanilmasini hakli gostermeyecegi

ogretide savunulmustur®”’.

Sonu¢ olarak, Turk hukuk sisteminde yabancilarin kolluk gugleri
tarafindan zorla sinirdisi edilebilecegini hakli gosteren bir dizenleme mevcut
degildir. Ancak hakli bir nedenin bulunmasi halinde sinirdisina gonderilecek
yabancinin zorla yurttan cikariimasi makul gorilebilir?’®. Ortada ciddi bir
durum yokken boyle bir davranista bulunulmasi fiili yol teskil edecegi gibi,
ayni zamanda da yabancinin gereksiz yere 06zgurligunin sinirlanmasi
anlamina gelir. Yukarida da bahsedildigi gibi, yabancilara ulkeyi terk etmesi
icin sure taninan hallerde, bu karara uyulmadigi takdirde zor kullanilarak

ulkeden gikariimalari anlagilabilir bir durumdur.

Bununla beraber, Ulkeyi terk etmeleri icin kendilerine slire taninmayan
yabancilar agisindan durum farkhdir. Clinkl idare hukukunda hakim olan bir
kurala gore, icrai kararlar idare tarafindan dogrudan dogruya uygulanabilir
nitelikte olsa dahi, ilgililerin dnceden bu kararlara kendiliklerinden uymalarina
imkan taninmasi gerekmektedir. O halde, stire 6ngdrulmeyen durumlarda bu
kural dogrultusunda yabancilara makul bir stre verilmesi ve buna uymalari
beklenmelidir. Ancak sureye aykiri bir davranigta bulunulmasi halinde yurttan

zorla ¢ikarilmalari s6z konusu olmalidir.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger husus ise YiISHK m.21/II'de

duzenlenmis olan yabancilarin belli bazi durumlarda ulkeden derhal

2 Aybay, YH, 5.247.
27 Duran, a.g.m., s.12.
278 Duran, a.g.m., s.12; Giritli, Akgiiner, a.g.e., s.163.
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cikarilabileceklerini 6ngéren hukimduar. Maddede gectigi gibi “umumi
guvenlik ve nizamin” gerekli kildigi durumlar c¢ok Oonemli ve acil
sayllacagindan boyle bir halde yabancilara ulkeyi terk etmesi icin sure
taninmasi ise mantiksiz gorulebilir. Gergekten de, yabancinin davranislarinin
ulkenin genel guvenligi agisindan tehlike olusturdugu durumlarda ona zaman
taninmasi toplumda kargasa yaratabilir. Zaten bdyle hallerde idari kararin
ilgiliye teblig edilmesine gerek olmadan uygulanabilecegine deginilmistir®’®.
Ortada acil durum varken karar teblig edilerek ilgilinin buna uymasini
beklemek, ancak uymadigi takdirde harekete gecmek Ulke guvenligi
agisindan tehlike yaratacaktir. Ancak yine de acil durumlarda dahi sadece
gerekli olan tedbir ve eylemlerde bulunulmali, asiriya kagiimamalidir®°.
Ogretide, acil olarak sinirdisi edilmek istenen kisinin serbestce dolasmasi
zararli goruliyorsa guvenlik gugclerince takip altina alinabilecedi ancak
sakincall davraniglarda bulunmasi halinde go6zaltina alinarak etkisiz

281

birakilabilecedi ileri surulmektedir=". Yani sinirdigi etme kararinin zorla icrasi

sadece acil durumlarda mumkun olmalidir.

Yabancilarin zorla sinirdigi edilmesini hakli gosteren mevcut bir
hikim olmamasina ragmen, uygulamada sinirdigi etme kararinin cebren icra
edildigini gérmek mumkanduar. Acil durumlarda usul hikdmlerine uyulmadan
yerine getirilen sinirdisi kararina ilgililer, genellikle itiraz etme imkani
bulamamaktadirlar. Usuline uygun olarak gergeklestiriimeyen sinirdigi etme
kararina karsi ilgililer yurtutmeyi durdurma ve iptal davasi agmis olsalar dahi,
bu onlarin Turkiye’den ayrilmalarini  6nlemeyeceginden yargi yoluna
bagvurmak gereksiz gorulmektedir. Bu nedenle, acil durum nedeniyle
sinirdis1 edilmesi ongorulen ilgiliye, en azindan sinirdigi etme kararina karsi
yuritmeyi durdurma veya iptal davasi agma imkani taninmali, bunun igin

kendisine yeterli bir sure verilmelidir.

" Dardagan, a.g.e., s.104-105.
20 Aybay, YH, 5.247.
%! Duran, a.g.m., s.12.
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YiSHK'nin 22/l ve 23. maddelerinde ise, sinirdisi isleminin
uygulanmasina iliskin usuller belirtiimektedir. YISHK m.22/I'ye gore, sinirdigi
edilenlerin yol masraflari kendilerine aittir. Ancak, bu masraflari 6demekten
aciz olanlarin sevk masraflari Devlet tarafindan karsilanir®®?. YISHK m.23’e
goére ise, Ulke disina cikarilmalarina karar verilip de pasaport tedarik
edemediklerinden veya baska sebeplerden dolayr Turkiye'yi terk
edemeyenler igisleri Bakanliginin gosterecegi yerde oturmak zorundadir?®®.
Haklarinda sinirdigi etme karari uygulanacak yabancilarin sinirdigi edilme
masraflarini 6deyemeyecek derecede yoksul olmasi Devlet tarafindan
masraf yapilmasini gerektirmekte ancak bu tlr harcamalar igin but¢eden bir
pay ayrilmamasi sebebiyle, bu tarz giderlerinden karsilanmasinda bazi
guclikler yasanmaktadir. Clnkd, sinirdigi islemleri igin ciddi miktarlarda

kaynag@a ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug olarak, sinirdigi etme bir icrai karar olduguna goére, bu kararin
nasil icra edilecegi sorunu Fransiz hukukundaki uygulama dikkate alinarak
cozumlenmelidir. Buna gore, sinirdigi etme karari yerine getirilirken, idarenin
guce basvurmasi ancak kanunlarda agik hikim bulunmasiyla ya da
kanunlarda idari ya da cezai yaptirrmlar bulunmamasiyla ya da acele

durumlarla ve zorunluluklarla sinirli olmalidir.

E. Sinirdisi Etme Kararinin icrasinda Karsilasilan Belli Basl

Sorunlar

Oncelikle sinirdigi etme islemi yabancinin istedi disinda gergeklesen

bir islem olmasi sebebiyle normal gikis islemlerinden farkllik arz etmektedir.

22 Cicekli, YH, s.172.
3 Yabancilarin 23.madde uyarinca oturmaya mecbur edildikleri yerlerden is, ziyaret, tedavi gibi
sebeplerle kisa siireli ve geriye donmek amactyla ayrilmalari ikamet yerini terk olarak telakki edilmez.
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Sinirdigi  etme  kararinin  verilmesiyle  sinirdigi  etme  iglemi
tamamlanmamakta, belli bazi sartlarin da yerine getiriimesi gerekmektedir.
iste bu sartlarin yerine getirimemesi nedeniyle uygulamada ortaya su gibi

sorunlar gikmaktadir?®*:

—Sinirdis1 iglemleri sirasinda yabancinin pasaportunun veya pasaport

yerine gegen bir belgesinin olmamasi,

—Sinirdig! islemini engellemek isteyen yabancinin pasaportunu imha
etmesi, gercek kimligini ve vatandashgini gizlemek igin farkli isim veya

kimlik belgelerinin kullanilmasi,

—Yabancinin vatandasi oldugu Uulkenin Turkiye'de temsilciliginin

bulunmamasi,

—Sinirdisi edilen kisinin vatansiz olmasi,

—Sinirdisi edilecek yabancinin, sinirdigi masraflarini 6deyemeyecek

kadar yoksul olmasi,

—Yabancinin sinirdigi edilecegi hedef veya transit uUlkenin vizesinin

alinmasinda zorluklar olmasi.

Bahsedilen bu sorunlardan yabancinin pasaport veya pasaport yerine
gecen belge sahibi olmamasi, vatandashgini gizlemesi yetkili yabanci
temsilciligin tespitini zorlagtirmaktadir.

Sinirdigi  edilecek yabancilarin barindiriimasi ve kontrol altinda

tutulmalar icin masraf yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, bu durumdaki

284 Aydogan Asar, Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci1 ve Haklari, 2.Baski, Ankara, 2004,
$.206-207.
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yabancilarin kontrol ve goézlem altinda tutulmalarinin kisi 6zgurligu ve
guvenligi  hakkinin ihlali iddialarini gundeme getirebilecegi ifade

edilmektedir’®®,

Il. SINIRDISI ETME iSLEMININ SONUGLARI

Sinirdigi  etme isleminin  Tdrk hukukunda iki ©6nemli sonucu
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, yabancinin Ulkeyi terk etmek zorunda olmasi;
ikincisi ise, uUlkesine veya uglncu bir Ulkeye gonderilen kiginin ancak izin

verilmesi halinde tekrar Turkiye'ye gelebilecek olmasidir.

A. Yabancinin Ulkeyi Terk Etmek Zorunda Olmasi

Sinirdigi islemine maruz kalan kisinin Tarkiye'yi sinir kapilarinin
birinden terk ederek baska bir Ulkeye gitmesi veya Turkiye'den gikartilarak
bagka bir Ulkeye gonderilmesi, sinirdisi isleminin en énemli sonucunu teskil

etmektedir?®.

YiSHK m.19'da yer alan nedenlerle sinirdigi edilecek yabancilar belirli
bir sirede Turkiye'den ¢ikmaya davet edilirler. Yani bu kapsamda yer alan
yabancilara ulkeyi terk etmeleri igin belirli bir stire taninmis olup, Glkenin bu
sure igerisinde terk edilmemesi halinde sinirdigi isleminin uygulanacagi

belirtilmistir.

Ulkeyi terk etme zorunlulugunun éngoérildigi baska bir durum TVK
m.33’de dizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, vatandashgi iptal edilenler

mallarinin tasfiyesi ile kendilerinin sinirdigi edilmeleri ldzumlu goérulduagu

25 Cigekli, YH, s.173.
%6 Aybay, YH, 5.247; Duran, a.g.m., s.14.
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takdirde en ge¢ 1 yil icinde Turkiye'deki mallarini tasfiye ederek ikametgah
ve is merkezlerini yurt digina nakil ve memleketi terk etmek zorundadir.
Goruldagu gibi, maddede Ulkeyi terk zorunlulugu getirilerek aksi bir

davranigin sinirdigi iglemine neden olacagi belirtiimigtir.

YiSHK m.20’de ise, pasaportlarini 15 gin iginde yeniletmeyen
yabancilarin sinirdisgi iglemine maruz kalacaklari belirtimekle beraber, bu

kisilere Ulkeyi terk etmek igin bir davette bulunulmasi s6z konusu degildir.

Bunlarla YISHK m.21/ll, 22 ve PK m.34'de yer alan nedenlerle
sinirdigl etme islemine maruz kalan yabancilara ne belli bir sire taninmigtir
ne de ulkeyi terk etmeye davet s6z konusudur. Halbuki bu kapsama dahil
olan vyabancilar da Ulkeyi belli bir sure iginde terk etmeye davet

edilmelidirler®®”.

Bu konuyla ilgili Gnemli olan bir hususu, yasal dizenlemelerde sinirdisi
etme islemine maruz kalan kisinin hangi ulkeye gonderileceginin belirtimemis
olmasi olugsturur. Bugunku kanunlarimizda bodyle bir duzenleme yer
almamasina ragmen, 2 Mart 1331 tarihli Kanunun yayimlanmasini takiben
tanzim edilen talimatnamenin 12.ve 13. maddelerinde bu konuya yer veren
hiakUmlere rastlamak mdmkindur. S6z konusu talimatnamenin  12.
maddesinde, memleketi terk etmesi gereken yabanciya hududun hangi
noktasindan c¢ikacaginin sorulacagi, gosterdigi yerin kabulinde sakinca
olmasi halinde gececegi yerin hiikiimetce tayin edilecegi belirtilmistir?®. 13.
maddede ise, sinirdigi edilen yabancinin siyasi multeci veya asker firarisi

olmasi durumunda bunlarin rizalarinin aksine kendi memleketlerine sinirdigi

%7 Aybay, YH, 5.246.
288 2 Mart 1331 tarihli Kanunun yayinlanmasini takiben hazirlanan talimatnamenin m.12’sine gore;

“Derhal veya muayyen bir miiddet zarfinda Tiirk topragimi terketmesi lazim gelen ecnebiye
hududun hangi noktasindan g¢ikacagi sorulacak ve gosterdigi mahallin kabuliinde mahzur goriiliirse
gegecegi yer hiikiimetge tayin ve kendisine tefthim olunacak ve yedine esnayi rahta sureti hareketini ve
hududa miivasalat edinceye kadar nerelerde ne kadar miiddet aram edecegini miibeyyin bir varaka
verilecektir”.
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edilmelerinin uygun olmayacag bildirilmistir®®

. Goraldugu gibi, bu htkimlerin
2 Mart 1331 tarihli Kanunun yayinlanmasini takiben hazirlanan
talimatnamede yer almasina ragmen YiSHK'de bu konuya iliskin bir
dizenlemenin bulunmamasi sasirticidir. Goértldigu gibi, sinirdisi edilen
kisinin hangi ulkeye gonderilecegi yasal dizenlemelerde belirtimemistir. Bati
Avrupa ulkelerinde bu konudaki yaygin uygulama, ilgilinin kendi belirledigi

lilkeye gonderilmesidir?®.

YiSHK m.23'de, haklarinda sinirdigi etme karari verildigi halde, gesitli
sebepler dolayisiyla Ulkeyi terk edemeyen yabancilar hakkinda uygulanacak
islemler éngorilmistir. YISHK m.23’e gore, memleket disina gikartiimalarina
karar verilip de pasaport tedarik edemediklerinden veya baska sebeplerden
dolay! Turkiye'yi terk edemeyenler igisleri Bakanligrnin gdsterecegi yerde
oturmaya mecburdurlar. YiISHK m.25'de ise, 23. madde geregince oturmaya
mecbur kilindiklari yerlerden kaganlar 1 aydan 2 seneye kadar hapis
cezaslyla cezalandirilirlar denilmistir. Anayasa’nin 19. maddesi, YISHK
m.23’de yer alan “belli bir yerde oturma zorunlulugu” seklinde ifade edilen
tedbire dayanak olusturmaktadir. Cunku, Anayasa’nin 19. maddesinde ilk
olarak, “Herkes, kisi hurriyeti ve guvenligine sahiptir” denilmesinin ardindan
hangi durumlarda kisi hurriyetinin  sinirlanabilecedine yer verilmigtir.
Sinirlamalar arasinda yer alan bir durum ise, hakkinda sinirdigI etme karari
verilen kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi halidir. Goruldigu gibi,
Anayasa’nin ilgili maddesi, hakkinda sinirdigi etme karari verilen Kkisinin
6zgurliginin  YiSHK’'nin  éngérdiigiinden daha agir bir  bigimde
kisitlanabilecegini diizenlemistir. Cunkii YiSHK’da, Anayasa’da belirtilen
yakalama ve tutuklama tedbirinden daha hafif olarak nitelendirebilecegimiz
belli bir yerde oturma zorunlulugu tedbir olarak getirilmistir. Hakkinda sinirdigi

etme karari verilen kisinin o Ulke topraklarindan ayrilincaya kadar zararli

28 2 Mart 1331 tarihli Kanunun yayimlanmasini takiben hazirlanan talimatnamenin m.13’sine gore;

“Tart ve ihract icap eden ecnebi, siyasi miilteci veya asker firarisi ise bu gibilerin rizalari
hilafinda kendi memleketlerine ihrag ve tartlari caiz degildir”.
20 Aybay, YH, 5.247.
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davraniglarda bulunmasini 6nlemek bakimindan etkisiz hale getiriimesinin
saglanmasinin bir zorunluluk teskil ettigi belirtiimektedir’®'. Ancak tabii Ki,
gerekli olan tedbirleri uygularken de zorunlu olmayan davranislardan

sakiniimalidir.

YiISHK m.24'de ise, ulkeyi terk etme zorunlulugunu yerine
getirmeyenlerin karsilasacagi yaptirim yer almistir. 24. madde, “19. madde
hikmune gegerli bir sebebi olmaksizin uymayanlar 5 liradan 100 liraya kadar
hafif para cezasi ile cezalandirilirlar” hikmudnd getirmistir. S6z konusu
maddedeki yaptirrmin sadece 19. madde agisindan 6ngoérulmis olmasi,
ulkeyi terk etme =zorunlulugunun sadece bu madde kapsaminda yer
almasindan dolayidir®®?. YiSHK m.24’e 24.4.2003 tarihli ve 4854 sayili
Kanunun 5. maddesi ile bir fikra eklenmigtir. 4854 sayili Kanun ile eklenen
fikraya gore, bu Kanunda yazili olan idari para cezalari o yerin en buyuk
mulki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar
ilgililere Tebligat Kanunu hikimlerine goére tebli§ edilir. Bu cezalara karsi
teblig tarihinden en ge¢ yedi gun iginde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz
Uzerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak
Uzerinde inceleme yapilarak en kisa strede sonuglandirilir. Bu kanuna goére
verilen idari para cezalari 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usull

Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil olunur®.

YiSHK 19. madde disinda kalan durumlarda (YiSHK m.21/Il, 22 ve

PK.m.34) yabancilarin tlkeyi belli bir stre iginde terk etmeye davet edilmeleri

294

gerektigi ileri sirilmektedir™. Bundan dolayi YiSHK m.24’de yer alan

yaptirimin bu maddeler agisindan da uygulanmasi isabetli olur.

291
292

Dardagan, a.g.e., s.108.
Dardagan, a.g.e., s.108.
3 Eksi, YH, s.48.

24 Aybay, YH, s5.246.
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B. Yabancinin Sinirdisi Edildigi Ulkeye Gelmek igin izin Almak

Zorunda Olmasi

Bir yabancinin sinirdigi edilmesinin bir diger dnemli sonucu, ulkesine
veya uguncu bir tlkeye gonderilmesinden sonra ancak izin verilmesi halinde

tekrar Tirkiye'ye gelebilecek olmasidir®®.

Sinirdigi etme karari, yabancilar Uzerinde agir ve surekli etkiler
yaratmakta hatta bazen mahkemelerce hikmedilen cezalardan ¢ok daha agir
sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, Tirkiye’de dogmus, blyimis ve yerlesik
duzene gec¢mis bir kisinin sinirdisi edilerek Ulkeye giriginin izne baglanmasi
tim yasamini alt-Ust edebilecek slresiz bir dig surgun cezasi olarak

nitelendirilebilmektedir®®®.

YiSHK m.22 uyarinca, Tirkiye'den sinirdisi edilenler, icisleri
Bakanhgr'ndan 6zel izni alinmadikg¢a Turkiye’ye donemezler. Maddede ayrica
agir hapis cezasi gerektiren bir carimden dolay! Turkiye’de mahkum olmus
ve cezasl cgektirilerek sinirdigi edilmis olanlarin bir daha Turkiye'ye
giremeyecekleri, ancak igisleri Bakanliginin izniyle durmadan (transit)

gecebilecekleri belirtilmistir.

PK m.34'de, sinirdigi edilen yabancilarin Tuarkiye’'ye donup
dénemeyecekleri hakkinda bir dizenleme bulunmamaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, 6zel duzenlemelerdeki bogluklarin, genel dizenlemeler ile
doldurulmasi gerekir. O halde, sinirdigi etme islemi ile ilgili genel
diizenlemeyi YiSHK getirdigine gére, bu konuda var olan bosluklarin YiSHK
hiikiimlerine gore doldurulmasi yerinde olur®®’. Bu durumda, PK 34’e gére

sinirdisi edilen yabancilarin Turkiye'ye tekrar gelmeleri konusuna YiSHK

25 Eksi, YH, s.47.
2% Duran, a.g.m., s.15.
7 Aybay, YH, 5.248; Goger, YH, 5.35.
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m.22 uygulanarak, Turkiye’'ye ancak izinle gelebileceklerini belirtmek

mUmkinddr.

YiSHK m.22’de sinirdisi edilen yabancilarin tekrar Tirkiye'ye geri
dénmelerine izin verecek makam olarak, sinirdigi kararini alan Igisleri
Bakanligi yetkili gosterilmistir. Ancak ayni kanunda, hakkinda sinirdigi karari
uygulanmis yabancilarin tekrar Turkiye'ye girmelerine ne gibi kosullarla izin
verilece@i belirtiimemigtir. Bu nedenle, verilecek iznin sebep ve sartlari
kanunlarda belirtiimediginden, bu durum idarenin takdirine birakiimig

gorinmektedir*®,

Sinirdigi edildikten sonra izinsiz olarak tekrar gelen yabancilar igin,
YISHK m.26’da bir yaptinm yer almaktadir. Buna gére, sinirdisi edildikleri
veya Turkiye'yi terke davet olunduklari halde musaadesiz gelmeye mutecasir
olan yabancilar 1 aydan 6 aya kadar hapis ve 50 liradan 1000 liraya kadar
agir para cezaslyla veya bunlardan biriyle cezalandirilirlar. Bu suretle
mahkum edilen yabancilar cezalari c¢ektirildikten sonra sinirdigi edilirler.
YiSHK m.27°de de cezalarin sulh ceza mahkemesi tarafindan verilecegi
hikme baglanmistir. 5237 sayili TCK’'nin 45. maddesinde cezalar, hapis ve
adli para cezalari olarak iki gruba ayrilmistir. Bu duzenleme ile 765 sayili
TCK donemindeki agir para cezasi uygulamasina son verilmistir. Turk Ceza
Kanununun Yururlik ve Uygulanma Sekli Hakkinda 5252 sayili Kanunun 5.
maddesiyle, diger kanunlarda 6ngorilen agdir para cezalari adli para cezasina
dénustiriimistir. O halde YiSHK'nin 26. maddesinde yer alan agir para

cezasinin yerini 1.6.2005 tarihinden itibaren adli para cezasi almigtir.

TVK m.33/lll geredince sinirdisi edilenler icin farkli bir durum
mevcuttur. Tark vatandashgini kaybedenlerin Turkiye’ye gelmeleri hususu,

PK’'nin Ek 5. maddesinde®® diizenlenmistir. Bu madde hiikmiince, her ne

2% Duran, a.g.m., s.15.
29 gk m.5, 28.5.1988 tarihli, 3463 sayili Kanunla eklenmistir.
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suretle olursa olsun Turk vatandashgini kaybedenlerden Tulrkiye'ye gelmek
isteyenlere sakincall gérilmemesi halinde igisleri Bakanliginca izin verilebilir.
Bunlardan 403 sayili Turk Vatandaslhgr Kanununun 26. maddesine gore
vatandagliktan cikariimis olup da turist olarak Ulkemize gelmek isteyenlere
yilda en ¢ok dort ay kalabilmek Uzere izin verilebilir. Dolayisiyla, TVK m.33
uyarinca sinirdisi edilenler de Igisleri Bakanhigrnin izniyle Turkiye'ye

girebileceklerdir.

CIK’nin 1 Haziran 2005 tarihinde yUrurlikten kaldirilan 18. maddesinin
son fikrasi, “hudut disi edilmis yabancilarin 5 yil ge¢medikge yurda
sokulmayacaklarini” belitmektedir. Kanunun bu kesin hukmu c¢ercevesinde,
5 yil dolmadan &nce bir yabancinin icisleri Bakanhgrnin izni ile bile
Turkiye'ye girmesi mumkun gozukmemektedir. Zira, buradaki sinirdisi
uygulamasi idare tarafindan alinan bir karara degil, mahkeme kararina

dayanmaktadir.

l1l. SINIRDISI ETMENIN YARGISAL DENETIMI

Tarkiye’den sinirdisi edilme yabancilar Uzerinde ¢ok agir ve gegici
olmayan etkiler dogurmaktadir ve genellikle bu agir etkilerin sonuglarini yargi
yolu ile dahi silmek miimkiin olmamaktadir*®. Hakkinda sinirdisi etme karari
verilmis olan yabancilarin, Turkiye ile olan iliskileri olumsuz ve onarilmaz bir
hal almaktadir. Ayrica yasami bu denli kotl etkilenen kisilerin, Turkiye’de is
tutarak surekli yerlesen olmasi ile gegici olmasi arasinda higbir fark da
gozetilmeden sert ve kesin etkiler tasiyan bu igleme konu olmasi guindeme

gelmektedir.

Sinirdigi islemine konu olan yabancilarin gegici veya surekli bir sekilde

Tarkiye ile iligkilerinin olmasi sinirdigi kararinin verilmesi agisindan bir etki

3% Dyran, a.g.m., s.15.
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yaratmadigindan, ilgililer Turkiye’deki islerini, mal ve mulklerini tasfiye ederek
Tarkiye ile iligkilerini kesmek zorunda kalmaktadirlar®®'. Cunkd sinirdigi
edilen yabancinin Turkiye'ye donusu bundan bodyle supheli ve belirsiz
go6rulmektedir. Bununla birlikte bGtin bu islemlerin ilgililer tarafindan
yapllmamasi halinde idare devreye girerek tim bu islemleri yapmaya bizzat
yetkilidir.

iste tim bu nedenlerden 6tiirli sinirdisi isleminin, isleme taraf olanlar
acisindan farkh nitelik tagidigini sdylemek yanlis olmaz. Sinirdigi iglemi idare
acisindan bir ‘kolluk tedbiri’ niteligine sahip olmakla beraber, ilgililer
acisindan “olagandisi bir idari yaptirrm” niteligi tasir. Bu yuzden sinirdigi
islemine konu olan yabancilarin bazi hak ve Ozgurluklerinin korunmasi

amacilyla onlara ciddi guvenceler taninmasini gerektirir.

Sinirdigi islemi, idari nitelikte bir islem oldugundan idari islemlerin
yargisal denetimi ile ilgili kurallar sinirdisi etme iglemi icin de gegerli

392 ‘[dari islemler cogunlukla tek yanhdirlar ve idari islemlerde taraflar

olacaktir
arasinda irade esitligi bulunmadigi gibi kamusal iradenin Gstin olmasi da
esastir. Dolayisiyla idari iglemler, idarenin tek tarafli irade acgiklamasi ile
hakkinda iglem yapilan kisinin iradesine bakilmaksizin hukuki bir sonug¢
dogurmaktadir’®. Bu esaslarin sinirdisi etme karari hakkinda da gecerli

oldugu aciktir.

idarenin “genel islemleri” ve “birel islemleri” olmak (zere iki ana islem

304 idarenin genel islemleri, siirekli, soyut ve nesnel

tard bulunmaktadir
islemlerdir ve bu iglemlerin belirli bir kisi, nesne ya da olaya uygulanmasi
sonucunda ise birel islemleri ortaya ¢ikar. Birel igslemler de, belirli bir hukuksal

statilye girme, bunun i¢inde bulunma ve bundan ¢ikma sonucunu doguran

1
! Duran, a.g.m., s.15.

392 Aybay, YH, 5.249.
303 Kabaalioglu, Eksi, a.g.m., 5.520.
304 Kabaalioglu, Eksi, a.g.m., s.521.



95

“kosul islemler” ve bireysel hukuki durumlar doguran ya da bireysel hukuki
durumlarda degisiklik yaratan “6znel islemler” olarak ayriimaktadir. S6zu
edilen bu Olgutler 1s1ginda sinirdisi etme islemi birel-kogul iglem olarak

nitelendirilebilir®.

Sinirdigi etme karari, tek basina uygulanabilir nitelikte bir karar
oldugundan ayrica bir yargi kararina ihtiya¢ yoktur. Bundan dolayi sinirdigi
etme islemi, idari islemlerin icrai olma ve tek bagina hukuk dunyasinda bir

degisiklik meydana getirebilme 6zelliklerini de tagimaktadir.%

IYUK m.27'ye gore, idari islemin iptali istemiyle dava acilmasi, bu
islemin yuratilmesini kendiliginden durdurmaz. Dolayisiyla idari kararlarin
hukuka aykiriliklarinin ileri strtlmesi, bu kararlarin icra edilmesine engel
teskil etmez. Hukuka aykirihgi ileri surdlen iglemin yudrutilmesinin
durdurulmasi igin, bu yonde ayrica talepte bulunmak gerekmektedir. Bu
durum, sinirdisi etme karari igin de bdyle olmakla beraber, TVK m.33/llII'de
ongorulen sinirdigi etme karart bakimindan, bu kurala tek bir istisna
getirilmigtir. S6zU gegen maddeye gore, “Vatandaghgi iptal edilenlerin
mallarinin tasfiyesi ile kendilerinin sinirdigi edilmeleri IGzumlu goéruldugu
takdirde bu husus iptal kararinda belirtilir. Bu gibiler en ge¢ bir yil iginde
Tarkiye’deki mallarini tasfiye ederek ikametgah ve is merkezlerini yurt disina
nakil ve memleketi terketmek zorundadir. Aksi halde, mallari Hazinece
satilarak bedelleri nam ve hesaplarina milli bir bankaya yatirilir ve kendileri
de sinirdigi edilir. Bu kisiler iptal karari aleyhine Danistay’a basvurduklari
takdirde, mallarinin tasfiyesi ve sinirdigi islemleri dava sonuna birakilir’.
Goruldugu gibi, iptal kararina ek olarak hakkinda tasfiye ve sinirdisi etme
islemi uygulanmasi gerekli goértlen Kkisi, iptal kararina karsi Danistay’a
basvurdugu takdirde, tasfiye ve sinirdisi islemleri, dava sonuna birakilacaktir.

Ancak burada acgillacak dava sinirdigi etme karari aleyhine deqil,

305 Eksi, YH, s.49.
306 K abaalioglu, Eksi, a.g.m., 5.520.
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vatandashgin iptali kararina karsidir®®’.

Bir de maddede gegen dava sonu
ibaresinden, karar tarihinin mi, yoksa karar aleyhine basgvurulan kanun
yollarindan kesin sonu¢ alinmasi tarihinin mi kastedildigi konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir®®. Ancak doktrinden dava sonu ibaresinden, karar
aleyhine basvurulan kanun yollarindan kesin sonug¢ alinmasi tarihinin

anlasiimasi gerektigi kabul edilmektedir’®.

Daha o©ncede belirtildigi gibi, acele prosedurle sinirdigi edilen
yabancilar ¢ogu kez itiraz imkani bile bulamamaktadirlar. Bunlarin diginda
TVK m.33/lll hukmU bir yana birakilacak olursa, sinirdisi etme kararina karsi
yurutmeyi durdurma ve iptal istemlerini iceren davalar olumlu sonuglansa
dahi, bu ilgililerin Tuarkiye’den ayrilmalarini onleyemeyeceginden buyuk
olasilikla yarar saglamayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus
da, ilgiliye bu davalar bakimindan yeterli stirenin taninmasi imkanidir. YISHK
m.19'da sinirdigiI edilen ilgiliye, Ulkeyi terk etmesi icin muayyen bir sire
verilecedi hukme baglanmistir ancak Onemli olan taninacak sirenin
yurutmeyi durdurma karari verilmesini kapsayacak kadar uzun bir dilimi igerip
icermeyecegidir. Aksi takdirde ilgili yuritmeyi durdurma karari verilmeden
kendisine verilen sitre doldugu icin Ulkeyi terk etmek zorunda kalacak ve
yukarida Dbelirtildigi gibi acilan dava ilgilinin Ulkeden ayrilmasini
dnleyemeyecektir. YISHK m.19'da belirtilen sinirdisi edilme hali digindaki
sinirdig1 etme durumlarinda ulkeyi terk etme agisindan zaten sure verilmesi
imkani bulunmamaktadir. Batin bu olumsuzluklara ragmen sinirdigi etme
kararina maruz kalan kisi lehine daha etkili bir giivence bulunmamaktadir®'°.
iste bu nedenle en etkili glivence olan iptal davasi ve yiriitmeyi durdurma

isteminden bahsetmek de fayda vardir.

307 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.114.
3% Dardagan, a.g.e., s.111.

% Goger, TTH, 5.147.

3 Dardagan, a.g.e., s.12.
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A. iptal Davasi

1. Genel Olarak

Sinirdisi etme kararlari aleyhine yargi yolu taninmistir ancak YiSHK’
da bu konuda bir hUkium bulunmamaktadir. Bundan dolayi, idari kararlarin
yargisal denetimine iligkin genel kurallar, sinirdisi etme kararlari hakkinda da

gecerli olacaktir*"!

. Danistay’in 1950 yilinda verdigi bir kararinda belirttigi
gibi, “butun idari tasarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmasi, hukuka bagl
devlet prensibinin en miitebariz ve karakteristik vasfi icabidir>'?. Bu ilke, hem
1961 Anayasasinin 114. maddesinde hem de 1982 Anayasasinin 125.
maddesinde benimsenmistir Kural bu olmakla beraber, her ddénemde,
idarenin bazi iglemlerinin yargi denetimi kapsami diginda tutuldugunu

gormek mumkundur.

1961 Anayasasindan Onceki donemde, Danigtay tarafindan verilen
kararlardan, Danistay’in hukumet tasarrufu gorigunu benimsedigi
anlasiimaktadir. 1924 Anayasasi doneminde, Danistay bir kararinda®'
yabancilarin sinirdisi edilmeleri iglemini agikca “hikimet tasarrufu” saymis
ve sinirdigi islemine karsi agilan davayi dinlemeksizin reddetmistir®'*. Buna
gore, Danistay 5.Dava Dairesinin 43/343 sayi ve 12 Subat 1943 tarihli
kararinda aynen su ifade kullanilmigtir: “Bir yabancinin siyasi disuncelerle
hudut haricine gikarilmasi hikumet tasarruflari meyanina dahil olmasina ve
bu kabil tasarruflarin idari davaya mevzu teskil etmeyecegi idare hukuku

esaslarindan bulunmasina binaen davanin vazife noktasindan reddine” karar

311 Aybay, YH, 5.249.

312 Danistay Genel Kurulunun, 30.3.1950, E.320, K.50/118 sayil1 karari, Danistay Kararlar1 Dergisi,
Say1 50-53, s.112.

313 Danmistay 5.Daire, T. 28.12.1970, 43/343 no’lu karar. Karar metni i¢in bkz.: Suphi N. Okay,
Damistay Karar ve Ictihatlari, Ankara 1946, s.74; Giritli, a.g.e., s.115.

314 Seref Goziibityiik, Yonetsel Yargi, 21.Baski, Ankara, 2006, s.24; Ismet Giritli, Tiirkiye’de ve
Yabanci Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, Istanbul 1958, s.115; Vedat Rasit Sevig,
Tiirkiye’nin Yabancilar Hukuku, istanbul 1981, s.84-85.
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verilmistir*'®. 1960’lara gelinceye kadar da, bu ig¢tihadin uygulanmasini igeren

yayinlanmis higbir yargisal karara rastlanmamaktadir®'®

. 1924 Anayasasi
déneminde, Danistay tarafindan alinan bu kararlar Uzerinde Fransiz
Danistayinin etkisi olmustur®™. 12 Subat 1943 tarihli bu kararin verildigi
dénemde, Fransiz Danistay’i, sinirdigi etme kararlarini hikimet tasarrufu
olarak nitelemekten vazgegmistir;, bu nedenle bu kararda Fransiz
ictihatlarindan dogrudan etkilenmenin séz konusu olmadigi gorilmektedir®'®.
Ancak belirtmek gerekir ki, Turk Danigtay’t da zamanla Fransiz Danigtay’i
gibi, hikimet tasarruflarinin sinirini daraltarak, yargi denetiminin kapsamini

genigletmistir.

Sinirdigi etme iglemlerinin 1961 Anayasasina kadar Danistay’ca
hikumet tasarrufu kabul edilerek, idari kazaya konu tegkil etmeyecegi kabul
edilmigtir. 1924 Anayasasi doneminde yargl yolunu kapayan kanunlarin
cikarilmis olmasi, 1961 Anayasasrnin 114. maddesinde, “idarenin higbir
eylem ve iglemi, hicbir halde yargi mercilerinin denetiminin disinda
birakilamaz” kuralinin yer almasina neden olmustur®'®. Dolayisiyla bu madde
hidkmda, sinirdigi etme igleminin yargl denetimi disinda birakilmasini
Onlemigtir. Anayasa’da 1971 yilinda yapilan degisiklikle bu kural “idarenin her
turli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu acgiktir’ bigiminde yeniden
dizenlenmigtir ve bu duzenleme, 1982 Anayasasi’’'nin 125. maddesinde de
aynen benimsenmigtir. 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi, 1982
Anayasasl doneminde de, hukimet tasarrufu anlayisinin uygulanabilecegi
saniimamaktadir®®’. Danistay’in, yiiksek politika alanina giren idari islemlere
kargl agilan davalari 6n kosullar yonunden reddetmeyerek, davanin esasina

girmesi, idarenin sahip oldugu takdir yetkisi icinde degerlendiriimektedir.>*’

315 Karar metni i¢in bkz.: Okay, a.g.e., s.74.

316 Duran, a.g.m., s.18; Giritli, a.g.e., s.115.

317 Goziibiyiik, a.g.e., 5.25.

3% Dardagan, a.g.e., s.113.

319 Goziibiyiik, a.g.e., s.30.

320 Goziibiyiik, a.g.e., $.26.

321 §1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, 1.Cilt, istanbul, [smail Akgilin Matbaast,
1966, s.475.
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Bu durumunda, hukuk devleti anlayisina daha uygun dusecegdi ileri

sirilmektedir®??,

Sonug¢ olarak, Danistay sinirdisi etme kararina karsi aciimis olan
davayi yetki yéniinden reddedemez. idare, sinirdigi edilmesine karar verdigi
bir yabanci hakkinda, sinirdigi etme iglemini uygularken, ayni zamanda
milletlerarasi hukukun kendisine vermis oldugu bir hakki kullanmaktadir*®.
Ancak kanunda yazili sinirdisi etme sebepleri (genel glvenlik ve siyasi ve
idari icaplar) yabancilarin hareketlerinin tespitinde, idareye genis bir takdir
yetkisi verildigini ortaya koymaktadir. Gergekten de, sinirdisi etme iglemi ile
ilgili yargi éniine gelen uyusmazliklarin biiyiik bir bélimii YiISHK m.19'da yer
alan takdiri nedenlerin uygulanmasi ile ilgilidir. Danigtay, sinirdigi etme
sebeplerinin varliginin takdiri noktasinda ise inceleme yapamaz. Cunku iptal
davasi ancak idari igslemin hukuka aykiriligi nedeniyle agilabilir; bu davada
idari islemin yerindeligi tartisma konusu yapilamaz. Diger yandan, YiSHK
m.19 kapsaminda alinmis bir sinirdisi etme kararinin sebep yoninden
incelenmesi beraberinde, idarenin bu karara dayanak yaptigi olaylarin
hukuksal boyutunun degerlendiriimesini getireceginden, boylece “takdir”

324 Ancak kararin

yetkisinin denetlenmesi de s6z konusu olacaktir
verilmesinde sekli ve maddi bir hatanin varligi veya kararda bir gerekge
goOsterilmigse, gerekgcede yer verilen sinirdisi  etme  sebebinin

gerceklesmediginden hareketle bir inceleme yapmak mimkindiir??.

2. iptal Nedenleri

1925 yilinda gikartilan 669 sayih ilk Danistay Kanunu’'nda, “selahiyet”,

” 13 ” “*

“sekil”, “esas”, “maksat” yonlerinden kanun ve nizamata aykirilik halleri iptal

322 Goziibiyiik, a.g.e., $.26.
32 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.114.
24 Dardagan, a.g.e., s.114.
32 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.114.
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nedeni olarak sayillmistir. Ogretide iptal nedenleri arasinda sayilan “esas”

ifadesinin, konu ve sebep unsurlarini kapsadigi belirtilmistir®2®.

1964 yilinda cikartilan 521 sayili Danistay Kanunu, Turk pozitif
Hukukuna vyetki, sekil, sebep, konu ve maksat kavramlarini iptal nedeni

olarak getirmistir.

a. Yetki Yoniinden Hukuka Aykirilik

idare hukukunda yer alan ilkelere gére, idarenin ve kamu gérevlilerinin
yetkileri dnceden kanunlarla belirtiimistir*®”. Yetkinin disina cikilarak yapilan
islemler hukuka aykiri olur ve iptali gerekir. Yetki kurallari, dar ve 0zel
anlamda “kamu duzenine iliskin hukimlerden oldugundan, yetkisizlik
uyusmazhigin her asamasinda taraflarca ileri surulebilecedi gibi dogrudan

dogruya hakim tarafindan da incelenebilir®?®.

Sinirdigl etme iglemi konusunda karar almaya yetkili olan makam
icisleri Bakanh@idir (YiISHK m.19,21). Vatandashg iptal edilenler hakkinda
ise Bakanlar Kurulu yetkilidir. iste belirtilen bu hikimler uyarinca yetkili
kilinan makamlar disindakiler tarafindan verilen sinirdigi etme karari, yetki
yonunden hukuka aykiri olur. Burada bahsedilmesi gereken 6nemli bir nokta
ise YISHK m.21/son’da dngdriilen yetki devrine iliskin diizenlemedir. Hilkme
gbre, “Bazi sinir ve sahil sehirlerine de memleketin genel guvenligi ve nizami
acisindan derhal ¢ikartilmalari gereken yabancilar i¢in sinirdisi etme yetkisi
verilebilir. Bu yetki, icigleri Bakanligi tarafindan verilir’. Gorildigi gibi yetki

329

devrini 6ngdren bu hikum, yetki devrine iliskin kurallara tabidir’<®. Yéntemine

326 Ragip Sarica, idari Kaza, istanbul, 1949, 5.53.
327 Goziibiyiik, a.g.e., 5.203.

328 Duran, a.g.e., s.401; Goziibiiyiik, a.g.e., s.203.
32 Dardagan, a.g.e., s.116.
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gore yapilmamis yetki devrine dayanilarak alinan kararlar da, yetki yontinden

sakat olur.

Yetki devrinin, yayinlanmasi ve ilgililere duyurulmasi gerektigi halde,
ulkemizde bu kurala uyulmamaktadir. Halbuki surekli ve objektif yetki devrini
iceren sinir ve sahil valiliklerine acele durumlarda karar alma yetkisinin bizzat
Bakan tarafindan yazili sekilde ve dnceden Resmi Gazete’de yayinlanmak

suretiyle verilmis olmasi gerekmektedir®*°.

b. Sekil Yoniinden Hukuka Aykirilik

idari iglemler, kural olarak yazili igslemlerdir. 1961 Anayasasinin 114.
maddesi gibi, 1982 Anayasasi’'nin 125. maddesi de, bunu dolayli olarak
aciklamistir. S6z konusu maddeye goére, dava acma suresi, yazili bildirim
tarihinden itibaren islemeye basglar. Yazili bildirim yapilabilmesi igin de,

igslemin yazili olmasi gerekir.

Kanunlarimizda sinirdisi etme isleminin seklini dizenleyen kurallara
yer verilmemigstir. Ancak tum idari kararlar agisindan gecerli oldugu gibi, yazil
bildirim kosulu sinirdisi etme islemi icin de gecerlidir®*'. Zaten sekil kosulu,
yabancilarin sinirdigi edilmesi isleminin yaptirrm boyutu dikkate alindiginda,
bu islem acisindan daha da 6nemlidir**2. Ayrica TVK m.33'de diizenlenmis
sinirdigi etme karari, iptal kararinin bir parcasi niteliginde oldugundan
zorunlu olarak yazili sekle tabidir. Dolayisiyla bu madde kapsaminda yer alan
sinirdigi isleminin yapilmasi i¢in ongorulen sekil kurallarina uyulmamasi
sonucunda ortaya c¢ikan sakatlklar, sekil ydninden hukuka aykirilik
durumunu olusturur ve iglemin iptal edilmesini gerektirebilir. Ayrica diger

sinirdigl etme islemleri agisindan da ayni durumun gecerli olmasi yerinde

330 Duran, a.g.m., s.9.
3! Duran, a.g.m., s.11-12.
332 Duran, a.g.m., s.12.
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olacaktir’®,

Danigtay sekil kosullarina uyulmamasini iptal nedeni olarak kabul
ederken, bazen vyapilan sakathdin sonucu etkileyip etkilemedigine
bakmaktadir. Danistay, sekil ve usul kurallarinda yapilan sakatliklardan,
sonucu etkileyici nitelikte olanlari, iptal nedeni olarak kabul etmektedir. Buna
kargsilik Danistay, kamu duzeni ile ilgili olmayan, sonu¢ Uzerinde etki
yapmayan sekil sakatliklarini ise iptal nedeni olarak kabul etmemektedir®>*.
Yukarida®® da genis bir bicimde degerlendirmis oldugumuz 24.4.1978 tarihli
Danistay kararinda, “davali idarenin yeterli bir arastirmaya, yazil teblige
[lGzum goOrmeden... davaci kurumun elemanlarini sinirdigi etmesinde
hukuksal isabet gorulmemektedir” demis ve sinirdigi etme iglemine iligkin
dava konusu iglemin iptaline karar vermigtir. Boylece bu karardan
Danistay’in, sinirdisi etme igleminin ilgililere teblig edilmemesini sonucu
etkileyici nitelikte sakatlik kabul ederek, iptal nedeni saydigini gormek
mumkindur. Dolayisiyla Danistay, hakkinda sinirdisi etme karari verilen

ilgiliye bu kararin teblig edilmesini zorunlu bir sekil kurali saymistir, denebilir.

Bir yabancinin normal zamanlarda sinirdigi edilebilmesi igin, 6nce
Tarkiye’den c¢ikmaya davet edilmesi ve bdylece ulkeden kendiliginden
ayrilmasina imkan taninmasi gerekli gorulerek, ilgiliye durumuna uygun
olarak makul bir surenin verilmesi zorunlu sayilmaktadir. Sinirdigi etme
isleminde ilgiliye siire veriimesi zorunlu sekil unsuru olarak nitelendirilebilir®®.
Bundan bagka, acele hallerde dahi yabanciya yazil bildirimde bulunulmasi
ve hatta ulkeden ayrilabilmesi igin uygun bir sure taninmasi gerektigi

ongorilmektedir®’

. Aksi bir durum yani ortada hakh bir neden yokken, sure
veriimeden acele olarak sinirdigsina gonderilen kisinin, bu sinirdisi etme

isleminin hukuka aykirihgini sekil kurallarina uyulmamasi sebebiyle ileri

333 Dardagan, a.g.e., s.116.

334 Goziibliyiik, a.g.e., s.217; Yayla, a.g.e., s.85; Duran, a.g.e., s.410.
335 Bkz.: Birinci Boliim, V, 7.

36 Dardagan, a.g.e., s.117.

337 Duran, a.g.m., s.12.
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stirmesi mimkunddr.

YiSHK’nin bazi maddelerinde, sinirdisi etme isleminin uygulanmasina
ait usuller belirtilmistir. YISHK m.22/I'de yer alan “sinirdisi edilenlerden yol
masraflarini 6demekten aciz olanlarin sevkleri Devlet¢e saglanir” hikmunde
ve m.23'de duzenlenen “bir takim sebeplerden dolayr Turkiye'yi terk
edemeyenler icisleri Bakanligrnin gésterecegi yerde oturmaya mecburdurlar’
hikmunde sinirdigi etme isleminin uygulanmasina ait usuller ele alinmistir.
Sinirdigi igleminin uygulanmasina iligkin sekil ve usul kurallarina aykirilik, kisi
Ozgurlagunun ihlali biciminde ortaya g¢ikmigsa ve ayrica diger kosullar da

gerceklesmisse fiili yol teskil edebilir®>®.

Sonug olarak, idari kararlarin meydana gelmesi sirasinda, kural olarak
ilgiliye bilgi verilmesi, aciklamada bulunularak savunma olanagi verilmesi sz
konusu degildir. Batun bunlar gdéz 6nunde bulundurularak bir degerlendirme
yapilacak olursa, sinirdigi etme islemlerinin uygulanma bigimi etkili bir yargi

denetimine imkan vermemektedir.

Sekil konusunda bahsedilebilecek bir diger husus ise tartisma konusu
olmustur®®. Buna gére, sinirdisi etme isleminin dayandigi sebeplerin ilgiliye
yapilacak yazil bildirimde belirtilip belirtimeyecegine iligkin durum acgik ve
net degildir. Turk hukukunda idari kararlarin gerekgeli olmasi bir sekil sart
degildir. Ancak, YiSHK m.21/Ilde yer alan, acele prosedirii uygulayan
valilerin sinirdisi  etme islemlerini, mucip sebepleriyle birlikte igisleri
Bakanligr'na bildirmeye mecbur olduguna dair hukme bakilirsa, bu sebeplerin

ilgililere bildirilmesi gerektigi sonucu gikarilabilir**.

3% Dardagan, a.g.e., s.118.
339 Duran, a.g.m., s.13.
340 Cigekli, YH, s.168.



104

c. Neden Yoniinden Hukuka Aykirilik

idari islemler, kural olarak bir nedene dayanirlar. idare hukukunda
neden denildiginde, idari iglemin disinda, idareyi boyle bir islem yapmaya iten

faktorler anlasilir**'. Neden, idari islemin dayanagini olusturan etkendir.

idari islemlerin, dayandiklari nedenlere iliskin olarak Gclii bir ayirim

yaplimaktadir:**?

— dari kararin nedenlerinin kanunda acik bir sekilde gdésterilmis

olmasi,

— idari kararin nedenlerinin kanunda belirsiz kavramlar kullanilarak

gOsterilmis olmasi,

— [dari kararin nedenlerinin kanunda hi¢ gosterilmemis olmasi.
SinirdigiI etme iglemini de, dayandigi nedenler bakimindan bu ayirim

cergevesinde ele alip degerlendirmek uygun olacaktir.

(1) Sinirdigi Etme Kararinin Nedeninin
Kanunda Acik Bir Sekilde Gosterilmis Olmasi

idari islemin dayanagi olan nedenin acgik¢ca kanunlarda gosterilmis
olmasi halinde, idari islemin hukuka uygun olabilmesi icin, idarenin aldigi
kararin bu nedene dayanmasi ve bunun da kararda acgikga goOsteriimesi
gerekmektedir. Bu kurala uyulmamasi durumunda igslem neden yonunden

sakat bir igsleme doéntsur®*.

3 Goziibiyiik, a.g.e., 5.222.
2 Dardagan, a.g.e., s.118.
343 Atay, a.g.e., s.43.
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YiSHK m.20’de sinirdisi etme isleminin bir nedeni diizenlenmistir.
Gergi her ne kadar maddede yer alan hukimden bu nedenin sinirdigi etme
yaptirnmina baglanmis oldugu acikga anlagilamasa da, ogretide bu madde
“Yabancilarin Turkiye'yi Terke Davet veya Sinir Digi Edilmeleri Halleri”
basligi altinda duzenlenmesinden dolayi, sinirdisi etme iglemine yol acan
nedenlerden biri olarak goriimektedir. YISHK m.20’de yer alan hiikiimde,
pasaportlarini  kaybeden veya pasaportlarinin  hukmid kalmamig olan
yabancilarin, kendilerine ilgili makamlarca resmen ihtarda bulunuldugu
tarihten itibaren 15 gun icinde pasaport almaya mecbur olduklar belirtilmistir.
Goruldagu gibi, s6z konusu hukimde sinirdisi etme nedeni ¢ok agik bir
sekilde yer almistir. YISHK m.20'de belirtlen durum, pasaportsuz
yabancilarin resmi ihtardan itibaren belirli bir sure icinde kendilerine gecerli

bir pasaport almalari zorunlulugu ile ilgilidir***

. Bu ydkumlaliga yerine
getirmis olan yabanci hakkinda bu madde hukmuine dayanilarak sinirdisi
etme karari verilmesi, igslemin neden yonunden hukuka aykiri olmasina yol

acacaktir.

Bu hilkimden bagka YiSHK m.21/ll'de yer alan durumda da sinirdigi
etme nedeni agikga gosterilmistir. Buna gore, tabiiyetsiz veya yabanci devlet
tebaasi c¢ingene ve Turk kultirine bagli olmayan gdcebe olma acikga

kanunda sinirdisi etme nedeni olarak belirtilmigtir.

Ayni sekilde YiSHK m.22/'de ise, agir hapis cezasi gerektiren bir
sugtan dolayr Turkiye’'de mahkum olma da, kanunda tartismaya yer

vermeyecek sinirdigi etme nedenleri arasinda sayilabilir.

Son olarak ise, sinirdisi etme nedeninin kanunda agik¢a gosterildigi
durum olarak PK m.34 sayilabilir. Bu maddede agikga sinirdigi etme nedeni
olarak, Turkiye Cumhuriyeti sinirlarindan her nasilsa pasaportsuz girme

ongorulmustdr.

34 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.111.



106

Sinirdigi  etme kararinin neden yonunden hukuka aykiriligi
bakimindan, Danistay’in dnine gelen uyusmazliklarin yukarida bahsedilen

bu maddelerle ilgili olmadigi gorilmektedir**

. CUnkU s6z konusu maddelerde
yer alan sinirdisi etme sebepleri oldukga aciktir. Uygulamada c¢ogunlukla
YiSHK m.19'da sinirdisi etme nedeni olarak gdsterilen muglak ifadeler

Danistay kararlarina konu olmaktadir.

(2) Sinirdigi Etme Kararinin Nedeninin
Kanunda Belirsiz Kavramlar Kullanilarak

Gosterilmis Olmasi

islemin nedeni, kanunda acgikga belirlenmemis ya da neden olarak
“gorulen luzum”, “kamu guvenligi® gibi belirsiz bir kavram kullaniimis ise,
boyle durumlarda, idareye taninmis olan takdir yetkisi, islemin nedenini
belirleme ya da neden olarak gosterilen belirsiz kavrami belirli hale getirme

biciminde kendini gosterir**®.

YiSHK m.19'da, sinirdisi etme nedenleri, “umumi giivenlik, siyasi ve
idari icaplar’ olarak ifade edilmistir. Genel glvenlik kavrami ile i¢c ve dis
glvenlik kastedilmekteyse®*’ de, siyasi ve idari icaplar kavrami oldukga
belirsizdir. Dolayisiyla m.19’da sinirdisi etme sebeplerinin son derece muglak
olusu, idareye islemin sebep unsuru yonunden genis bir takdir yetkisi
tanindi§i  anlamina gelmektedir. idareye taninan bu takdir yetkisinin
denetlenmesi de son derece zor gorUnmektedir. CUnkd, idari iglemlerin
yargisal denetimi sirasinda idarenin sahip oldugu takdir yetkisini ortadan
kaldiracak bir bicimde karar verilemez. Bununla birlikte, yargi denetimi

sirasinda mahkeme, idarenin takdir yetkisinin hukuka uygun bir sekilde

* Dardagan, a.g.e., s.119.
346 Atay, a.g.e., s.43. )
347 Dogan, Odabasi, a.g.e., .292; Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.109.
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kullanilip kullaniimadigini denetleme hakkina sahip olmalidir*®®. idari yarg:
alaninda, sadece idare tarafindan ileri surllen olaylarin gergcede uyup
uymadiginin denetlenmesi ile yetinilmez. idari kararin dayanagini olusturan
olayin, yénetim tarafindan nitelendiriimesi de denetlenir®*®. Béylece yargi
organi neden olarak ortaya konan olayin istenilen hukuksal sonucu
doguracak nitelikte olup olmadigini takdir eder. Ancak tabii ki, bu denetimin
yerindelik denetimine donlismemesi gerekir. Dolayisiyla idare tarafindan,
umumi guvenlik, siyasi ve idari icaplara aykirilik tegkil ettigi ileri strulen olay
yargl organina bildirilecek ve bu olayin istenilen hukuksal sonucu doguracak
nitelige sahip olup olmadigi tespit edilecektir. SinirdigI etme karari alan idare
tarafindan umumi guvenlik, siyasi ve idari icaplara aykirilik teskil ettigi
belirtilen olayin yargi yeri karsisinda goOsterilememesi durumunda ise,

sinirdigl etme karari neden yonunden hukuka aykiri bir karar olacaktir.

Sonug olarak, nedenin belirsiz kavramlarla gosteriimesi mumkuindur.
Bu gibi kavramlarin anlami, toplumdaki hakim kanaate ve daha oOnceki
mevcut uygulamalara gére belirlenmelidir®®. idare anlami belirsiz ifadelerin
yer aldigi olayda, bu ifadelerin hangi olay ve durumlara bagl olarak
olustugunu ortaya koyabilmelidir. idarenin belirttigi olay ve durum icerigi

belirsiz kavramin kapsamina girebilecek nitelikte olmalidir*®”.

Daha once de belirtlen bazi Danistay kararlarina, konuyla ilgili
oldugundan burada yer vermekte fayda gortlmektedir. Danistay tarafindan
verilen iptal kararlari maddi olaylarin yanls nitelendiriimesine dayanmaktadir:
Danistay’in 1969 yilinda vermis oldugu karara®*? neden olan olay, sigortadan
para almak amaciyla dukkaninda yangin c¢ikaran bir yabancinin sinirdigi

edilmis olmasidir. Danistay kararinda, bu kisinin davranisinin Ulkenin

348 Dardagan, a.g.e., s.120; Goziibiiyiik, a.g.e., s.226.

3 Goziibiyiik, a.g.e., $.227-228.

%0 Atay, a.g.e., 5.43.

31 Atay, a.g.e., 5.43.

352 Danistay 12.Daire, E.1968/1992, K. 1969/42, T. 13.1.1969, Kararin 6zeti i¢in bkz.: Danigtay
Onikinci Daire Kararlari, s.145, no:2463.
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guvenligini tehlikeye sokacak bir nitelik tagsimamasi nedeniyle sinirdigi etme
islemine vucut vermeyecegini belirtmistir. Yine benzer bir durumu ortaya
koyan 1970 yilinda verilmis Danistay kararina®? konu olan olay ise, medeni
halindeki degisikligi idareye bildirmeyen bir yabancinin siyasi guvenligi ihlal
ettigi gerekgesiyle sinirdigi edilmesidir. S6z konusu bu olay karsisinda
Danistay vermis oldugu kararda, s6zl gegen Kisinin eyleminin siyasi
guvenlige zarar vermedigini ortaya koymustur. Danistay tarafindan 1979
yilinda verilen bir baska karara®®* gére ise, yabancinin bir kavgaya
karismasinin basit bir zabita olayi teskil ettigi dolayisiyla bu durumun
YiSHK'nin 19. maddesi kapsamina sokulamayacagi ictihat edilmistir.
Goruldaga Gzere tim bu olaylar hakkinda Danistay tarafindan verilen iptal

kararlarinin sebebini, olaylarin yanhs olarak nitelendirilmesi olusturmustur.

(3) Sinirdigi Etme Kararinin Nedeninin

Kanunda Hi¢ Gosterilmemis Olmasi

Kanunlar, bazen idari iglemlerin nedenlerini belirtmemis olabilir. Bu
durumda idari islemin neden unsuru, tamamen idarenin takdirine

355

birakilmistir®™>. iste bdyle durumlarda, idare karar alirken kararin nedenini

gostermemis olmasi islemin iptaline yol agmaz. Buna karsilik idarenin

dayandi§i nedenin kamu yararina uygun olmasi gerekir®*®.

Sinirdigi  etme kararinin  nedeninin  kanunda hi¢ gosteriimemis
olmasinin érnegini TVK m.33/lll olusturur. TVK m.33/ll'de, vatandaghg: iptal
edilenlerin mallarinin tasfiyesi ile kendilerinin sinirdisi edilmeleri luzumlu

goruldigu takdirde bu hususun iptal kararinda belirtilecegi ifade edilmistir.

33 Danistay 12.Daire, E.1969/2163, K.1970/2110, T.23.11.1970, Kararin dzeti i¢in bkz.: Danistay
Onikinci Daire Kararlar, s.145, no:2465.

3% Damistay 12.Daire, E.1978/264, K.1979/3876, T.18.10.1979, Kararin dzeti igin bkz.: Dardagan,
a.g.e., s.122.

3% Goziibiiyiik, a.g.e., 5.224.

356 Atay, a.g.e., s.44.



109

Maddeden anlasildigi Uzere, vatandashgin iptali Bakanlar Kurulu’nun
takdirine bagli olarak sinirdigi etme ve mallarin tasfiyesi sonucunu dogurur.
Yukarida belirtildigi gibi, idari islemlerin nedenlerinin kanunda gosterilmemis
olmasi her ne kadar idareye genis takdir yetkisi tanindigi anlamina gelse de,
idare bu yetkisini kullanirken keyfi davranamaz. Cunku kanunlarda gecgen
“lizum goruldigunde” ifadesinden, idari iglemin bir nedene dayanmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir®®’. Yargi organt, bu tiir islemlere karsi agilan iptal
davalarinda, idarenin gosterdigi nedenin “lizuma” uygun dusup dusmedigini

denetler.

Neden unsurunun kanunda goOsterilimemis olmasindan 6turd idarenin
dayandigi nedenin hukuk digi bir neden oldugu ileri surulurse, idare kararin
nedenini agiklamak durumundadir. 521 sayili eski Danigtay Kanunu'’nun 30.
maddesinin gerekgesinde, “idari iglemde sebep gosteriimesini kanun
emretmese bile, hakimin kontrolinU yapabilmesi i¢in, idare, hakimin talebi

"3%8 ifadesi

Uzerine, dayanmis oldugu sebepleri bildirmekle mukellef olmahdir
yer almistir. Bunun gibi IYUK m.20’de, bakilmakta olan davalar ile ilgili her
turll bilgi ve belgelerin idareden istenebilecegi ongorulmustir. Danigtay
acisindan da, kanunlarda, idari iglemin nedeninden bahsedilmedigi
durumlarda, nedeni belirleme konusunda idareye taninan takdir yetkisi

“‘mutlak ve sinirsiz” degildir.

Batin bu acgiklamalar uyarinca, TVK m.33’e goére verilecek olan
sinirdigl etme kararinin da somut bir olaya dayandiriilmasi gerekir. Ancak
uygulamada, hangi hallerde vatandasligin iptalinin sonucu olarak sinirdigi
etme ve tasfiye karari verilebilece@i konusu netlik kazanmis degildir. Bununla
beraber 6gretide, vatandasligi iptal edilen kisinin Tarkiye ile olan fiili iliskisinin
devaminda bir tehlike gorilmesi durumunda, Bakanlar Kurulunun 6zel bir

sartla iptal kararina ek olarak bu kisinin sinirdigi edilmesini ve mallarinin

37 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.223.
358 Fuad Azgur, Gerekeeli Yeni Damistay Kanunu, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1965, 5.56.
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tasfiyesini 6ngdrebilecegi belirtiimektedir**®.

d. Konu Yoniunden Hukuka Aykirilik

Bir idari islemin icerdigi hukuki sonuc onun konusudur®®. Bu tanimdan
hareketle sinirdigi etme igleminin konusu, bu islemin dogurdugu hukuksal
sonu¢ olan, ilgilinin Ulkeyi terk etme zorunlulugu ve ulkeye izinsiz olarak
girmeme yUkimlUlGgidar. idari islemin konusunun mesru ve mimkin
olmamasi, neden ve konu unsurlari arasinda iligki bulunmamasi, esasa iliskin
hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi, kanunun agikga yasak ettigi konularda
islem tesis edilmesi, bireylere yukumluluk getiren ancak yasal dayanagi
olmayan iglemlerde bulunulmasi ve belli durumda olanlara uygulanmak Uzere
cikarilan kurallarin bu durum digindaki kisilere uygulanmasi vb. durumlar

idari islemlerin konu yéniinden hukuka aykiri olmasina yol agar®®".

Bir yabancinin YiISHK m.19 ve 21'de vyer alan nedenleri
gerceklestirmesi, her zaman bu kisinin sinirdisi edilecegi anlamina gelmez.

“

Cunkl, s6zu edilen madde metninde gegen sinirdigi edilebiliriler”
ifadesinden, burada idareye genis takdir yetkisi verildigi anlasiimaktadir.
Kisaca, sinirdigi etme islemi icin ongorulen nedenlerin olusmasi her zaman
beraberinde iglemin hukuki sonucunun dogmasina yol agmaz. Bu durumda
bir kisim yazarlar®®® tarafindan bu maddelerde yer alan nedenlerin
gerceklesmesi halinde, idarenin hukuki sonug¢ olan sinirdigi etme kararinda
serbest oldugunu ileri surmustir. Ancak diger bir kisim yazarlarca, sozu
edilen nedenlerin gergeklesmesi durumunda idarenin olay! tum ayrintilariyla

ele alarak incelemesi ve hakkaniyet dogrultusunda bir karar vermesi gerektigi

%9 Goger, TTH, s.146.

3% Yayla, a.g.e., s.101.

361 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.229-232; Dardagan, a.g.e., s.126.
362 Atay, a.g.e., 5.50-51.
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belirtiimektedir®®.

YiSHK m.20’de éngdrillen durum icin her ne kadar bir yaptinm
ongorulmemis ise de, 6gretide bu maddede belirtilen davranisin idari icaplara
aykirihik olusturacagi ileri surulmektedir. Dolayisiyla bu madde agisindan
idarenin sahip oldugu takdir yetkisini kullanip kullanmamada serbest oldugu

sonucuna varilabilir®®,

TVK m.33 acgisindan da idarenin takdir yetkisine sahip bulundugu
ortadadir’®®. Maddede gegen “lizumu goriildigiinde” ifadesinden bu sonug
cikmaktadir. idare bu durumda, somut olayda neden unsuru gergeklesmisse
sinirdigl kararini alip almamak hususunda tamamen serbest olmalidir. Bu

sekilde alinan karar konu yonunden hukuka aykirilik teskil etmemelidir.

Diger taraftan PK m.34’ln ifadesinden, idarenin, bu madde kapsamina
giren faaliyetlerini tespit ettigi yabanciyi sinirdisi edip etmeme konusunda
serbest olmadigi anlagiimaktadir. $Oyle ki maddede yer alan “sinirdisi
edilirler” ifadesi, sinirdigl igleminin uygulanmasinda idareye takdir yetkisi
tanimamaktadir®®®. Bu nedenle, idari kararin neden unsurunun somut olayda
gergceklesmesinden sonra idarenin, sinirdigi etme kararini almamasi kararin
konu yonunden sakat olmasina yol agacaktir. Cuinku kanunda oOngorulen
nedenin gergeklesmis olmasina ragmen, kanunda ongorulenden farkl
hukuksal sonug¢ doguran bir islem yapilmis olmasi konu yoninden idari iglemi

sakatlayan haller arasinda yer alir®®’.

363 Dardagan, a.g.e., s.127.

34 Dardagan, a.g.e., s.127.

365 Celikel, (Oztekin) Gelgel, a.g.e., s.112.
366 Cigekli, YH, s.169.

37 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.229-232.
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e. Amag Yonunden Hukuka Aykirihik

IYUK'da amac¢ unsuru ile anlatimak istenen, idari islemlerden

beklenen son amactir’®

olusturur®®

. Kamu vyarari, her idari islemin genel amacini
. idari igslemlerin genel amaci disinda, bir de kanunlarda belirtilen
idari islemle varilmak istenen amag¢ vardir ki, bu da 6zel amag¢ olarak

370 idarenin sahip oldugu yetkileri kullanirken 6zel veya siyasi

adlandirilir
yarar gutmesi, yapilan islemi ama¢ yoninden hukuka aykiri kilar. Clnkd,
idarenin sahip oldugu yetkileri kamu yarari disinda kullanmasi o iglemi amag

yonunden sakatlar ve islemin iptalini gerektirir.

YiSHK m.21 ve PK m.34'de yer alan sinirdisi etme islemini amac

unsuru yoéniinden iptal etmek mimkiin degildir®"

. Gunkl, bu maddelerde
belirtilen sinirdisi etme yetkisi bagli yetki olarak diizenlenmistir®’?. Bagl yetki
durumunda, amag¢ yoniunden hukuka aykiriliktan bahsedilemez. Clnku bagl
yetkide, islemin konusu Onceden kanun ile belirlenmistir’’®. Bu gibi
durumlarda, idarenin kanunun gosterdigi nedene ve konuya uygun islem
yapmasli, kanunun koydugu sinirlar iginde hareket etmesi, neden ve konu
yonunden kanun ile belirtilen sartlara uymasi gerekmektedir. Kisaca bagli
yetkide, islemi yapan idarenin secme hakki yoktur. idare belli bir karar almak
zorundadir. Bu nedenle gudulen amacin hukuka aykiri olmasi, sonucu
etkilemeyecektir. Diger sinirdigi etme durumlarinda (YiSHK m.19, 20, 22,
TVK m.33/lll), 6znel ama¢ gudulmesi s6z konusu oldugundan buradaki

374 Zaten

hukuka aykirnligin tespit edilmesi c¢ok gu¢ gorulmektedir
uygulamada da pek ¢ok sinirdigi etme karari hukuka aykiri oldugu igin iptale

konu oldugunda, yargi organi daha ¢ok neden unsurunu gozeterek inceleme

368 Goziibiyiik, a.g.e., 5.233.
% Atay, a.g.e., 5.46.

370 Goziibiyiik, a.g.e., 5.233.
3 Dardagan, a,g.e., s.128.
372 Dardagan, a,g.e., s.128.
373 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.239.
™ Dardagan, a.g.e., s.128.
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yapmaktadir.

B. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari

Sinirdigl etme iglemine maruz kalan kisinin iptal davasi agmasi, aksi
kanunda belirtiimedik¢ce, dava konusu olan sinirdisi igleminin ya da yargi
kararlarinin yiritilmesini durdurmaz®®. Buna karsilik, taraflardan birinin
istemi Uzerine mahkeme yuritmenin durdurulmasina karar verebilir. Ancak
daha once de belirtildigi Uzere, TVK m.33 hukmunu bu durumdan ayri tutmak
gerekir. Cunkli maddede, ilgililerin iptal karari aleyhine Danistay’a
basvurmalari halinde, sinirdigi isleminin dava sonuna birakilacagina dair

hakim acgikga yer almigtir.

Yuratmeyi durdurma talebi, hakkinda sinirdigi etme karari verilen

376 Bu nedenle,

yabancilarin Tarkiye’den ayrilmalarini  6nleyememektedir
yuritmeyi durdurma isteminde bulunulmasi ilgililer agisindan bir yarar
saglamayacak gibi gozukebilir. Ancak, sinirdisi etme igleminin sonuglari
basligi altinda incelendigi gibi, bu islemin tek sonucu ulkeyi terk etme
zorunlulugu degildir. Bir de sinirdisi edilen kisinin, Ulkeye ancak izin verilmesi
halinde tekrar girebilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle sinirdigi edilen
kisi Ulkeyi terk etmek zorunda kalacak olmasina ragmen, yurutmeyi durdurma
talebi uygun bulundugunda, sinirdigi etme isleminin diger sonucu olan ulkeye
ancak izinle girebilme sartt aranmayacak ve belki de ilgili Glkeye tekrar

kolaylikla girebilecektir®’.

3 Goziibiyiik, a.g.e., 5.447.
376 Duran, a.g.m., s.13.
377 Dardagan, a.g.e., s.129.



UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI SOZLESMELER ISIGINDA SINIRDISI ETME
I. iIKi TARAFLI SOZLESMELER AGISINDAN SINIRDISI ETME®"

iki tarafli sézlesmelerde, yabancilara Tirkiye'de serbest ikamet hakki
taninirken belirli sebeplerin varligi halinde sinirdisi etme hakki sakli
tutulmustur. Ornegin, Blyuk Britanya ile aramizda yapilmis olan 1 Mart 1930
tarihli Ticaret ve Seyriisefain Sozlesmesi®”® m.5'de akit taraf vatandaslarinin
digerinin ulkesinde, yabancilar hakkindaki kanun ve nizamlara uyarak, giris
ve ikamet hakkina sahip olacaklar belirtildikten sonra, ikinci fikrada,
mahkeme karari, ahlaki ve sihhi zabita veya dilencilik hakkindaki kanun ve
nizamlar geregince veya devletin i¢ ve dis emniyetine ait sebeplerden dolayi
diger taraf vatandaslarinin kendi Ulkelerinde yerlesmelerini men etmek ve bu

sebeplerle sinirdigi etmek hakkini muhafaza edecekleri kabul edilmistir.

iki tarafli sézlesmelerde diizenlenen sinirdisi etme sebepleri genellikle
birbirine benzerdir. Bunlar arasinda, mahkeme kararinin varligi, ahlaki ve

sihhi zabita ve dilencilik hakkindaki kanun ve nizamlara aykirilik veya

memleketin i¢ ve dis giivenligi aleyhine faaliyetler yer almaktadir®®°.

ikili sdzlesmelerde yer alan sinirdisi etme islemi kisisel bir tedbir

381

niteligi tasimalidir’®’. insanlik ve saglik kurallarina uygun olarak sinirdigi

37 jki tarafli s6zlesmeler igin bkz. Celikel, Sanl, a.g.e., $.263-264, dn.1

7 RG. 02.06.1959/10220.

3% Tirkiye ile Bulgaristan Arasinda Imzalanan Muhadenet Muahedenamesi ve Umumi Protokol ile
Ikamet Mukavelenamesi, Resmi Ceride: 20.6.1926-0403, Diistur: III. Tertip, C.7, s.1376, m.4;
Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Akdolunan Ikamet,Ticaret ve Seyriisefain Mukavelenamesi,
RG.15.3.1931, 5.1748,m.2.

1 Tekinalp, a.g.e., s.98, dn.10: Tiirkiye ile Avusturya Arasinda Miinakit ikamet Mukavelesi, Diistur:
II. Tertip, C.5, s.1053, m.4; Tiirkiye ile ran Arasinda Akdedilen Ikamet Mukavelesi, RG. 21.6.1937-
3636, m.2.
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edilme islemi gergeklestirilmelidir.

Il. COK TARAFLI SOZLESMELER AGISINDAN SINIRDISI ETME

Sinirdigi etme yetkisi devletler hukukunca kabul edilmis bir yetki olup,
kisi dokunulmazhgi ve 6zgurligune yabancilar agisindan getirilen onemli bir

istisnadir®®?,

Uluslararasi hukukta, sinirdisi etme yetkisi devletlere taninmig olan bir
yetkidir. Sinirdigi etmeye iliskin kurallar i¢ hukukta yer almis oldugu gibi, bu
yetkinin nasil kullanilacagina dair uluslararasi sozlesmelerde de normlar
bulunmaktadir. insan haklarini giivence altina almayi hedefleyen bu normlar,
devletlere taninan sinirdigi yetkisinin keyfi bir bi¢cimde kullaniimasini

Onlemeye yoneliktir.

Calismada ilk olarak, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Avrupa Sozlesmesi ve Ek Protokolleri ile Kigisel ve Siyasal Haklara
iliskin Uluslararasi Sézlesmenin sinirdigi islemine karsi sagladigi giivenceleri
detayl bir sekilde incelemek yerinde olacaktir.

Ardindan, Avrupa ikamet Sozlesmesi®®® ile Avrupa Sosyal Sartinin®®*

sinirdisi islemi ile ilgili sagladigi glivenceler ele alinacaktir.

Son olarak da, Mdultecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Tarihli
Cenevre Sozlesmesi ile 1954 tarihli Vatansizlarin Hukuki Durumu Hakkindaki

382 Cicekli, Yabanecl, s.95.

3 RG. 17.9.1989, 20285; metin igin ayrica bkz. Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, S.2, Y11 9, 1989, s. 177-190.

3% Kanun No: 3581 Avrupa Sosyal Sartimin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun RG.
4.7.1989/20215; 1989/14434 Avrupa Sosyal Sartinin Onaylanmasi1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari
RG. 1410 1989/20312.
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Sozlesme’nin sinirdisi etme islemi hakkindaki hiktimleri ele alinarak genel
degerlendirme yapilacak ve sinirdigi etme islemi ile ilgili hdkimleri
bakimindan Tim Goécmen iscilerin ve Aile Fertlerinin Korunmasina Dair

Uluslararasi So6zlesme lUzerinde durulacaktir.

A. insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa

So6zlesmesi ve Ek Protokolleri*®®

Kural olarak insan haklari, evrensel ve kosulsuz bir bicimde herkese
taninmistir. Ancak bu kurala bir takim istisnalar getirilmis bulunmaktadir.
Bunlar, birtakim haklardan faydalanmaktan mahrumiyet ya da belirli grupta
bulunan kisilerin haklardan daha fazla yararlanmasi ydniindedir*®®.Ornek
verilecek olursa, sinirdigl isleminin sadece yabancilara uygulanan bir
yaptirim olmasi, kamu hizmetlerine katilma, se¢cme ve segilme hakki gibi bir
takim haklarin sadece vatandaslara taninmasi insan haklarinin evrensel

niteligine getirilen istisnalari olusturmaktadir®®’,

insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Avrupa
Sézlesmesinin  (AIHS) en o6nemli 6zelligi, taraf devletlere sézlesmede
aciklanmis olan hak ve hurriyetleri saglamak ve korumak konusunda “hukuki
zorunluluk” ylUklemesi ve bu amagla gugli bir denetim mekanizmasi

getirmesidir®®®.

AiHS de, sinirdisi etme islemine iligkin agik bir hilkkiim getiriimemistir.
Her ne kadar Sozlegsmede temel haklarla ilgili genel hukumler yer almakta ise

de AIHM'nin, éniine gelen somut uyusmazlik karsisinda bu haklarin ihlal

%5 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna ek Protokol
metni i¢in bkz.: RG.19.3.1954, 8662.

3% Kabaalioglu, Eksi, a.g.m., 5.506.

387 René Provost, International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge, 2002, 5.25-26.
¥ Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7.Baski, Ankara 1993, 5.69-70.
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edilip edilmedigini degerlendirmede takdir yetkisi bulundugu belirtilmistir*®°.
Ancak s0z konusu soOzlesmenin sinirdisi islemine karsi sagladigi
glivencelerin iki bakimdan ele alinip degerlendirilmesi miimkindiir. AiHS, ilk
olarak insan hak ve ozgurlUklerini korumaya yonelik sagladigi hak ve
guvenceleri akit devletlerde bulunan herkese tanimaktadir. Bu agidan
bakildiginda vatandas ile yabanci arasinda taninan hak ve guvenceler
bakimindan farkli bir durum ortaya cikmamaktadir. Ancak, AiHSnin 16.
maddesinde dogrudan yabancilari hedef alan bir hikim bulunmaktadir.
Ayrica AIHS digsinda bu sézlesmeye Ek 4 ve 7 No'lu Protokollerde de

yabancilari dogrudan ilgilendiren hikimler mevcuttur.

AiHS'de 16. madde disinda dogrudan yabancilarin durumunu
ilgilendiren hikimler olmamakla birlikte, sinirdisi etme islemlerinin AIHS nin
bazi maddeleri ile baglantisi bulunmaktadir. Ornegin, yabancilarin sinirdigi
edilmesi iglemlerine kargi yasal dayanak olarak kullandiklari maddeler
arasinda gayriinsani ve asagilayici muameleyi yasaklayan 3. madde, Kisi
O0zgurlugu ve guvenligini koruyan 5. madde, adil yargilanma hakkini guvence
altina alan 6. madde, 0zel yasam ve aile hayatini koruyan 8. madde,
evlenme hakkini dizenleyen 12. madde ve ayrimciligin yasak olmasi kuralini

dizenleyen 14. madde yer almaktadir.

Yabancilar AIHS'nin  cesiti maddelerine dayanarak sinirdigi
islemlerine karsi koymaya calismaktadirlar*®®. Yabancinin iilkeden sinirdisi
edilmesinin AiHS’nin 3, 8, 13. maddelerine aykirilik teskil etmesi durumunda

islemi yapan taraf devletin sorumlulugu giindeme gelebilir*®".

Sinirdigl  etme isleminin uygulanmasinda, AIHSnin iskenceyi ve

insanliga aykiri ve asagilayici igslemleri yasaklayan 3. maddesinin ilgili

3% Matti Pellonpid, Expulsion in International Law A Study in International Law and Human Rights

with Special Reference to Finland, Helsinki, 1984, s.124.
3% Cigekli, Yabane, 5.96.
39! Kabaalioglu, Eksi, a.g.m., s.507.
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bulundugu durumlar olabilir. AiHS’nin 3. maddesine gére, hi¢ kimse
iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi
tutulamaz. Oncelikle, sinirdigi edilen kisiye, sinirdisi kararina direnme
gOstermemesine kargin kaba davranislarda bulunulmasi ya da direnmesi
durumunda gereksiz yere sertlik uygulanmasi AIHS m.3’e aykirilik teskil
edecektir’®. Bunun disinda hakkinda sinirdisi etme karari verilen kisinin
gonderilecegi Ulkede igkence veya benzeri iglemlere maruz kalacagi ya da
hakkinda olum cezasi verilece@i konusunda ciddi belirtiler olmasi durumunda
da, AiHSye aykirilik s6z konusu olacaktir*®*. Bu madde acikga sinirdisi etme
islemine iliskin olmasa da, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
yabancinin, gonderilen devlette iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici
ceza veya muameleye tabi tutulma riski olmasi halinde sinirdigi igleminin
AIHS m.3’lin ruhuna aykiri oldugu sonucuna varmistir®®. Yine bir devletin
yabanclyl, m.3'de yer alan muamelelerden birine tabi tutulma ihtimali olan
ilkeye goéndermesi de, AIHM Kkararlari dogrultusunda m.3’'den dogan

yukUmlulUklerin ihlali anlamina gelir.

AiIHSnin  “kisi ozglrligu ve givenligi® baslikli 5. maddesinde,
herkesin, kisi 6zgurligune ve guvenligine sahip oldugu temel ilke olarak
belirtildikten sonra, bu gulvenceye istisna olusturan haller 6 bent halinde
siralanmigtir. Bir kimsenin memlekete usuline uygun olmayarak girmekten
men’i veya hakkinda bir sinirdigi kilma veya geri verme muamelesine
tevessul olunmasi sebebiyle yakalanmasina veya tevkifine karar verilmesi de
istisnai durum olarak (f) bendinde diizenlenmistir. Dolayisiyla, AIHS’nin 5.
maddesinin 1/(f) bendinde, herhangi bir kiginin sinirdigi edilmesi amaciyla
tutuklanmasinin, kigi 60zgurlugune ve guvenligine aykirilik olugturmayacagi

belirtilmistir.

%2 Aybay, YH, 5.235.
3% Aybay, YH, 5.235.
3% Kabaalioglu, Eksi, a.g.m., s.507.
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Her ne kadar bir yabancinin sinirdigi edilmek amaciyla tutuklanmasi,
AiHS'ye aykirilik teskil etmese de, AIHSnin 5. maddesinde &6ngoriilen
tutuklamaya iligkin guvenceler bu yabanci agisindan da gecerlidir. Bu
guvenceler arasinda yabancilar i¢in ayrica énem tasiyan hukim m.5’in 2.
bendinde diuzenlenmistir. Buna gore, tutuklanan her kisiye, tutuklanmasini
gerektiren sebepler ve kendisine karsi ileri surulen butun iddialar en kisa
surede ve anlayacagi bir dilde bildirilir. Bununla birlikte m.5/3’de yer alan
tutuklanan kiginin hemen bir hakim onune getiriimesine iliskin hukim ve
m.5/4’de yer alan kendisi hakkinda uygulanan islemin hukuka uygunlugu
hakkinda kisa slUrede karar veriimesi ve islem hukuka aykiri bulunursa
saliverilmesine karar verilmesini isteyebilme hakki vatandaslar i¢in oldugu
kadar yabancilar agisindan da énem arzeder. Son olarak da m.5/5'de, bu
madde hukumlerine aykiri olarak yapiimis tutuklama muamelesinin magduru

olan kiginin tazminat isteyebilecegi belirtiimigtir.

Sinirdigi etme isleminin, AIHS nin “aile yasamina saygr” yi1 saglamaya
yonelik 8. maddesi ile de ilgili yonleri bulunmaktadir. S6z konusu madde, “her
sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hurmet edilmesi
hakkina maliktir’ hiikmiinii icermektedir. AIHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda
ise, hangi kosullar altinda bu hakkin sinirlanabilece@i hukim altina alinmigtir.
Buna gore, bu haklarin kullaniimasina resmi bir makam tarafindan,
demokratik bir toplumda ancak milli guvenlik, kamu duzeni, Ulkenin iktisadi
refahi, suglarin dnlenmesi, saglik, ahlak ve baskasinin hak ve hurriyetlerinin
korunmasi amaciyla ve kanunda Ongorilmus olmak sartiyla mudahale

edilebilir.

AIHM kararlarinda, sinirdisi etme karari verilirken AiIHS’nin 8.
maddesinde yer alan ilgilinin 6zel ve aile hayatina saygi gosterme
yUikimlGligiunin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir*®. Cuinki

sinirdigl edilme karar ilgilinin aile birliginin bozulmasi sonucuna neden

3% Eksi, YH, s.31.
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olabilir. Oncelikle sinirdisi etme kararinin AIHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasi
kapsamina sokulabilecegini ifade eden goriislere katiimamak elde degildir®®.
Cunku sinirdigi etme karari hem kanun hikmine dayanir hem de bu islemin
genel amacini kamu duzeninin korunmasi tegkil eder. Ayrica, son
dénemlerde AIHM kararlarinda, aile birliginin korunmasina iligkin dzel yararla,
kamu dizeninin korunmasina iliskin genel yararin karsilikli olarak
degerlendirildigi ve bunun sonucunda aile birliginin korunmasina iligkin 6zel
yararin onde tutuldugu ancak cok ciddi sekilde kamu duzenini sarsici bir
durumun meydana gelmesi halinde sinirdigi etme igleminin aile birligini

bozucu etkileri dikkate alinmamaktadir®®’ .

Burada konuya iliskin bir AIHM kararina®® yer vermek isabetli
olacaktir: Affaire Miislim c.Turquie davasina konu olan olayda, Turkmen
kokenli Irak vatandagi mdulteci statisu kazanmak igin yetkili Turk
makamlarina basvurmustu. iltica basvurusu reddedilmekle beraber iilkesine
geri gonderilmemis ve kendisine siginmaci statlsu verilerek gegici olarak
Turkiye'de kalmasina misaade ediimisti. Irak vatandasi AiHM’e
bagvurmustu. AIHM, Irak vatandasinin gegici miilteci statiisii ile Turkiye'de
yaslyor olmasi; geri gdbnderme kararinin olmamasi; geri génderilmesi halinde
hayati bir riskinin olmamasi sebebiyle yasama hakkini diizenleyen AIHS nin
2. maddesinin ve kotu muamele yasagini duzenleyen 3. maddesinin Turkiye
tarafindan ihlal edilmedigine karar vermistir. AIHM, ayrica, Irak vatandasi
hakkinda geri gdénderme karari bulunmadigindan etkin hukuk yoluna
bagvurma hakkini diizenleyen 13. maddenin ve AiHS’nin 8. maddesinin
devletin multecilere belirli bir standartta yasamalarini saglamak igin mali
yardimda bulunmasi yukimluligunt yuklememesi ve Irak vatandasinin
yasadigi kosullarin makul oldugu gerekgesiyle 8. maddenin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

3% Dardagan, a.g.e., s.151.
%7 Dardagan, a.g.e., s.151.
3% Kararin Tiirkge 6zeti icin bkz. http:// ihami.anadolu.edu.tr (18.9.2006).
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AIHS’nin yukarida bahsedilen maddeleri arasinda yer alan aile birligini
koruyan 8. maddesi, sinirdisi islemine karsi en etkili olanidir. Sinirdisi
islemine maruz kalan yabanci, bu maddenin sagladigi guvence
dogrultusunda, aile hayatinin ihlal edildigini belirterek, bu islemin yerine
getirilmemesini veya iptalini isteme hakkina sahip olmaktadir*®. Tim bu
aciklamalardan sonra 8. maddenin, yabancinin sinirdigi edilmesini 6nlemek
bakimindan mutlak bir hak getirmedigini sdylemek yanls olmaz. Cunku,
burada yabancinin sinirdigi edilmesinin  onlenmesi bir takim sartlarin
gerceklesmesine baghdir. Bu madde kapsaminda, bir yabancinin dlkede
kalma hakki tespit edilirken, bireysel menfaatler ile kamu menfaatlerini
dengeleyen bir yaklagsim gozetiimekte ve her sinirdisi etme olaylr kendi

icerisinde degerlendirilmektedir*®.

Sinirdigi iglemlerinde dikkate alinmasi gereken diger bir madde
AIHS’nin “etkili hukuksal bagvuru yollari hakki” bashkli 13. maddesidir. S6z
konusu maddede, isbu s6zlesmede taninmisg hak ve harriyetleri ihlal edilen
her sahsin, ihlal fiili resmi vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu
vazifelerin ifasi sirasinda yapilmig olsa dahi, milli bir makama fillen muracaat
hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, hakkinda sinirdigi karari
verilen kisiye, AIHS kapsamindaki haklari ile ilgili olarak, tarafsiz ve bagimsiz
ulusal mercilere basvurmak imkaninin taninmasi ve bagvurunun uygun

usullerle incelenip degerlendiriimesinin saglanmasi gerekir*"*,

1. AiHS’ne Ek 4 No’lu Protokol ve Sinirdisi Etme*®?

AiHS'ne Ek 4 No'lu Protokol, 16.09.1963 tarihinde imzalanmis ve
02.05.1968 tarihinde yarurlige girmistir.

3% Cigekli, Yabanel, 5.97.

40 Cicekli, Yabanel, 5.97.

1 Aybay, YH, 5.236, dn.2.

492 By protokol Tiirkiye tarafindan 19.10.1992 tarihinde imzalanmistir. Ayrica onaylanmasinin uygun
bulunduguna dair kanun i¢in bkz. RG, 26.02.1994 — 21861.
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AiHS’ne iliskin 4 No'lu Protokol, Sézlesmenin aksine, sinirdisi etme

islemi hakkinda agik hukumler icermektedir.

4 No’lu Protokol m.2’ye gore, “Bir devletin Ulkesi Uzerinde yasal olarak
bulunan herkesin orada serbestge dolasma ve ikametgahini serbestce
se¢me hakki vardir. Herkes, herhangi bir Ulkeyi kendi Ulkesi de dahil olmak
uzere terk etmekte serbesttir’. Bir devletin ulkesi Uzerinde serbestge dolasma
ve ikametgah seg¢me hakkinin kullaniimasinin, demokratik bir toplumda
ancak milli guvenlik, kamu guvenligi, kamu dudzeni, suglarin 6nlenmesi,
saglik, ahlak ve bagkasinin hak ve hurriyetlerinin korunmasi amaciyla

kanunla sinirlandiriimasi miimkiin goérinmektedir®®.

S6z konusu Protokolin 3. ve 4. maddeleri, maddi hukuka iligkin

hakUmler icermektedir.

Protokolin 3. maddesinin 1. fikrasina gobre, “kimse vatandasi
bulundugu devletin ulkesinden sinirdigi edilemez”. Ayni maddenin 2.
fikrasinda ise, “kimsenin, vatandaghgdinda bulundugu devletin Ulkesine girme
hakkindan yoksun birakilamayacagi” hukim altina alinmistir. Goraldugu gibi
4 No’lu Protokolin 3. maddesi ile devletin sinirdisi etme yetkisine sinirlama
getirilmis oldugu ortadadir. Ayrica, 3. madde ile sinirdigi igleminin sadece
yabancilar igin ongorulmus bir islem oldugunun bir kez daha alti gizilmistir.

4 NO'lu Protokolin 4. maddesinin, yabancilar agisindan saglamis
oldugu temel glvenceyse, toplu olarak sinirdisi etmeyi yasaklamig olmasidir.
4 No’lu Protokol Turkiye tarafindan onaylandigi i¢cin bu hukum, Tuark hukuku
agisindan baglayici nitelik tagir. Gortuldugu tzere, yabancilar sadece bireysel

404

dizeydeki iglemlerle sinirdisi edilebilirler Ayrica, sinirdigt isleminin

bireysel bir tedbir oldugu, yapilan ikili antlagsmalarda da agikga

% Dardagan, a.g.e., s.160.
44 Aybay, YH, 5.237.



123

duizenlenmistir‘®.

Bdylece, toplu olarak sinirdisi etmenin yasak olmasi
sadece bir s6zlesme yukumlalugu degil, artik temel bir uluslararasi hukuk
kurali halini almistir. Ayrica devletlerin, kamu duzenini ihlal eden yabancilari
sinirdigi edebilecegi uluslararasi hukukta kabul edilmekle birlikte, ayirimcihk

nedeniyle belirli bir grubu toplu olarak sinirdisi etmeleri de yasaklanm|§t|r4°6.

Toplu olarak sinirdigi etme isleminin tanimi ve bundan ne anlagiimasi
gerektigi tartismali olmakla beraber, AIHM toplu halde sinirdisi etmenin
tanimini igtihat yoluyla su sekilde geli§tirmi§tir407: Yabancilari grup halinde
ulkeden ayrilmaya zorlayan herhangi bir iglem toplu halde sinirdisi etme
olarak nitelenecektir. Sinirdisi etme islemi yapilirken grubu olusturan
yabancilarin her birinin sahsi durumu makul bir sekilde ve objektif olarak

incelenmis ise, bu iglem toplu halde sinirdisi etme teskil etmeyecektir.

Burada konuyla ilgili olan AIHM'nin “Conka” davasi olarak bilinen

kararini ele almakta fayda goriimektedir.

“Basvuru sahipleri Bay Jan Conka, Bayan Marria Conkova, Bayan
Nad’a Conkova ve Bayan Nikola Conkova, sirasiyla 1960, 1961, 1985 ve
1991 dogumlu Romen (¢ingene) orijinli Slovakya vatandasidirlar. Bu bagvuru
sahiplerinden ilk ikisi, dgldncli ve dérdinci basvuru  sahiplerinin
ebeveynidirler. 1998 yilinda miiteaddit defalar Slovakya Cumhuriyetinde
dazlaklarin saldirilarina ugradiklarini, bunlardan birinde Bay Conka’nin agir
bir sekilde hastanelik oldugunu, bu saldiri ve tehditlerin devam etmesine
ragmen, polisin bdtin bu olaylara midahale etmedigini séylemisglerdir.

Devam eden bu tehditlerin bir sonucu olarak, bagvuru sahipleri Slovakya’dan

405 Tiirkiye ile Avusturya Arasinda Miinakit Tkamet Mukavelesi, Diistur: IIL. Tertip, C.5, 5.1053, m.4 ;
Tiirkiye ile Iran Arasinda Akdedilen Tkamet Mukavelesi, RG. 21.6.1937 — 3636, m.2.

4% 1 ung-Chu Chen, An Introduction to Contemproray International Law, 2nd ed., Yale
University Press 2000, s.184.

7 Biilent Cigekli, “Conka v. Belgika: Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki ve Yabancilarin Toplu
Olarak Sinirdist Edilme Yasagi Ihlali Iddialari” (AIHM Karart Terciime ve Yorumu), Polis
Akademisi insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, 1.Cilt, Say1:2, 5.273-288. (Conka v.
Belcika)
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kacarak Kasim 1998de Belgika’ya gelmiglerdir. Ancak burada yaptiklari

siginma talebi Belgika yetkililerince kabul edilmemis ve sinirdisi edilmiglerdir.

Bunun lizerine basvuru sahipleri 04.10.1999 tarihinde Belgika Kralligi
aleyhine Sé6zlesmenin 5 ve 13 ile 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlali

iddialari ile Mahkemeye bagvurmusglardir.

Mahkeme, kendi ictihadina atifta bulunarak toplu halde sinirdisi etme
isleminin, yabancilari bir grup olarak (lkeyi terke zorlayan herhangi bir islem

olarak anlasilmasi gerektigini vurgulamigtir.

Ancak, bbyle bir islem yapilirken, grubu olugturan her bir yabancinin
somut durumu, makul bir sekilde ve objektif olarak incelenmis ise, toplu halde

sinirdigi isleminden sbéz edilemeyecegini belirtmigtir.

Dava konusu olayda, her ne kadar davacilarla ilgili olarak daha
onceden yapilan iglemlerde ve verilen kararlarda, her birinin sahsi durumlari
makul ve objektif bir sekilde incelenmis olmasina karsilik, 29.09.1999 tarihli
karari uygulamak lizere yapilan yakalama ve sinirdisi iglemleri icin bu
sartlara  uyuldugundan bahsedilemeyecegdini, Yabancilar Kanununun
7.1(2)’'ye gbére alinan 29.09.1999 tarihli sinirdigi etme kararinda ise,
davacilarin geg¢misteki siginma bagvurularina ve minferit durumlarinin
degerlendiriimesine yer verilmedigi, sadece llkede li¢ aydan fazla kalma

hususunun zikredildigi vurgulanmigtir.

Mahkeme, toplu halde sinirdigi isleminin ydrataldiugd sdphesini

kuvvetlendiren deliller olarak su hususlari siralamigtir:

1) Ayni kbkenden cok sayida insanin ayni kaderi (sinirdisi islemini)
paylasmis olmasi,
2) Davacilarin sinirdisi isleminden &énce, resmi makamlarin toplu

halde sinirdisi yapilacagr ybéniindeki acgiklamalari ile bu ydnde
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uygulama yapilmasi konusundaki talimatlari,

3) llgili bitin yabancilarin  polis istasyonuna ayni zamanda
gelmelerinin istenmesi,

4) Bahse konu kisilerin (lkeyi terk etmelerini ve yakalanmalarini
isteyen kararlarin ayni ifadelerle hazirlanmasi,

5) Yabancilarin bir avukatla gériismelerinin ¢ok zor olmasi,

6) Siginma islemlerinin tamamlanmamis olmasi,

Kisaca, yabancilarin polis istasyonunda hazir bulunmalarina iligkin
kararin tebligi ile bu kisilerin sinirdisi edilmeleri arasindaki periyot icerisinde
higcbir asamada, bu yabancilarin her birinin sahsi durumlarinin bireysel olarak
ve gercekten alindigini gosteren yeterli glivenceler sunulmamistir. Sonug

olarak, 4 No’lu Protokoliin 4. maddesi ihlal edilmistir*®®.

AIHM bu kararinda, sinirdisi islemlerinde her bir yabanci hakkinda ayri
ayri karar verilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu nedenle, degisik
sucglardan haklarinda ayri ayri iglem yapildiktan sonra sinirdigi edilmelerine
karar verilen yabancilarin gruplar halinde hudut kapilarina goéturalmelerini

toplu sinirdisi islemi olarak degerlendirmemek gerekmektedir*®.

Ek 4 No’lu Protokol, Turkiye tarafindan onaylandigindan, s6z konusu
Protokol hukumleri Turk hukuku acisindan baglayici nitelik kazanmistir.
Zaten i¢ hukuk kurallari ile EK 4 No’lu Protokolun hikumleri neredeyse ayni
g6zukmektedir. Protokolin 3. maddesinde yer alan hukim, Turk hukuku
acisindan Anayasanin 23. maddesinde dizenlenmis bulunmaktadir. Buna
gore “vatandas sinirdisi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun
birakilamaz”. Ayrica, i¢ hukuk metinlerinde sinirdisi etme iglemi bir toplulugu
degil, belirli davranislarda bulunan bireyleri hedef almaktadir. Buna karsilik,

yabanci gingenelerin ve Turk kulturine bagh olmayan godgebelerin sinirdigi

498 Cicekli, Conka v. Belgika, s.273-288.
499 Asar, a.g.e., s.205.
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edilmesini éngdéren YiSHK m.21/son hilkkmii topluluga yoneliktir. Dolayisiyla
YiSHK m.21/son hikmi AiHS'ne Ek 4 No'lu Protokoliin 4. maddesiyle
celismektedir. Usuline uygun olarak yururluge girmis bir uluslararasi
sozlesme hukmu ile mevcut bir kanun hukmu celistiginde, uluslararasi
sOzlesme hukumleri uygulanacagindan, Turk hukuk sisteminde Ek 4 No’lu
Protokol onaylandigi i¢in yabancilarin toplu olarak sinirdisi edilemeyecegi
sonucuna varmak mumkundur. Bu agiklamalarin dayanagini Anayasa m.90
olusturmaktadir. Anayasa m.90’a gore, bir uluslararasi sdzlesmenin Turkiye
bakimindan kanun hikminde sayilabilmesi usuline uygun olarak yurarlige
konulmus olmasina baglidir. Anayasanin bu hiakmua karsisinda s6z konusu
Protokolin, Turkiye agisindan kanun hukmunde sayilmasi mumkun olmasa

da, mevcut kanunlarin yorumlanmasina yon verdigi sOylenebilir.

2. AiHS’ne Ek 7 No’lu Protokol ve Sinirdisi Etme*'°

AIHS’ne Ek 7 No’lu Protokol’de yer alan hukumler, Ek 4 No'lu Protokol
hakumlerinden farkli olarak usule iligkindir.

Ek 7 No’lu Protokolin 1. maddesinde, yabancilarin sinirdisi
edilmelerine iliskin usuli guvenceler taninmistir. Bu madde hukmuane gore, bir
devlet Ulkesinde yasal olarak ikamet eden bir yabanci, kanuna uygun olarak

verilmis bir karar olmadigi surece sinirdigi edilemeyecektir.

S0z konusu maddenin 1. fikrasina gore, devlet yabanciya belli bazi

guvenceler saglamak zorundadir:

— Sinirdigi igleminin nedenlerinin kendisine bildiriimesi ve yabancinin

bu igleme kargi itirazlarini ileri surebilmesi,

19 By Protokol Tiirkiye tarafindan 14.03.1985 tarihinde imzalanmus fakat heniiz onaylanmamustir.
Protokol 01.11.1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. AIHS’ ne Ek 7.Protokoliin tam metni icin bkz.
Osman Dogru, Insan Haklar1 Uluslararas1 Mevzuati, 1.Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 1998, 5.298.
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— Yabancinin durumunun yeniden incelenmesini isteyebilmesi,

— Belirtilen amaglar dogrultusunda, yetkili makamlar ya da bu
makamlar tarafindan belirlenmis kisi veya kisiler &éninde

yabancinin kendini temsil ettirmesinin saglanmasi.

Ayni maddenin 2. fikrasina gore ise, sinirdisi etmenin kamu dizeni
acisindan gerekli olmasi ya da ulusal guvenlik nedenlerine dayanmasi
durumunda, ilgili yukarida bahsedilen guvenceler kendisine taninmadan once

sinirdigi edilebilecektir.

Sonug olarak, Ek 7 No’lu Protokoliin 1. maddesi uyarinca sinirdisi
etme islemine maruz kalan yabanci, kural olarak kendisine taninan
guvenceye iliskin haklarini kullanmadan sinirdisi edilemeyecek ancak istisnai
durum olusturan kamu duzeninin ya da ulusal guvenligin gerekli kildigi
durumlarda bu haklart kullanmasina imkan verilmeksizin  sinirdigi

edilebilecektir*'".

B. Kisisel ve Siyasal Haklara iligkin Uluslararasi S6zlesme*'?

1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin
2. maddesinin 1. fikrasina gore, “bu s6zlesmeye taraf olan her devlet, kendi
ulkesinde bulunan ve kendi yetkisine tabi olan herkese Irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi gorus, ulusal veya toplumsal koken, servet, soy yahut herhangi
diger bir statl gibi durumlara dayanan higbir ayrim yapmaksizin, s6z konusu
s6zlesme ile taninan haklara saygil olup bunlari saglamayi taahhit eder”. 4.

maddenin 1. fikrasi geregince, bu Soézlesme ile dngdrulen yukamlliklere

11 Aybay, YH, 5.238.

41223.03.1976 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalamugtir. Sozlesme heniiz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkani tarafindan
onaylanmamustir.
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aykiri tedbir alinabilecektir. Sdyle ki anilan madde hikmine goére,
Sozlesmeye taraf olan devletlerin, ulusun varligini tehdit eden olaganustu
hallerde, ancak durumun gerektirdigi olgude ve uluslararasi hukuktan dogan
diger yukumlaltUklere aykiri olmamak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal
koken ayrimi icermemek sartiyla, bu Sozlesmede ongorilen yukumlulUklere

aykiri tedbir almasi mumkundur.

Gordlduga gibi 2. madde ile getirilen ayinrm gbézetmeme kurali, 4.
madde ile sinirlanmis olsa da, bu madde ile de irk, renk, cinsiyet, dil, din,
toplumsal kokene dayali ayirm yapilamayacagi agikga belirtilmistir. S6z
konusu maddenin 2. fikrasinda ise, 1. fikra hikmu gozetilerek hayat ve
hukuksal kisiligin taninmasi hakkini, dusunce, din ve vicdan ozgurlugunu
glvenceye baglayan ve igkenceyi, gayriinsani muamele ve cezayi, koleligi,
geriye yurutulen kanun uyarinca cezalandirmay! yasaklayan Sozlesme
hikumlerinden uzaklagsilamayacagi belirtiimektedir. Bu hukumden de
anlasildigi  gibi s6z konusu Soézlesmenin getirdigi en 6nemli yenilik,
SoOzlesmede yer alan insan haklarina taraf devletlerce uyulup uyulmadiginin
denetlenmesidir*’®. iste ayinm gbézetmeme ilkesi hakkinda &nemli
dizenlemeler igeren bu hukimlerle, devletin sinirdigi etme yetkisi de
sinirlanmigtir. Bu nedenle devletin irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ve
toplumsal kdken ayrimi yaparak sinirdisi etme karari almasi ya da bu kararin
dusunce, din ve vicdan 6zgurlGgunu yok etmek amaciyla uygulanmasi ve
hatta bu isleme maruz kalan kigiye iskence gibi kabul edilemez bir gayriinsani
bir muamelede bulunulmasi s6z konusu s6zlesme hiktumlerine aykirilik teskil
edecektir. Goruldugu gibi devlet sinirdigi etme yetkisini, vazgecilemeyecek

kadar 6nemli olan insan haklarini zedeleyici bir bicimde kullanamayacaktir*'*,

Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sdézlesmenin 12.

maddesinde seyahat ve ikamet hakki hukam altina alinmistir. Buna gore 12.

13 Kapani, a.g.e., 5.67.
14 Dardagan, a.g.e., s.153-154.
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maddenin 1. fikrasinda, bir devletin Ulkesi Uzerinde yasal olarak bulunan
herkesin orada serbest¢ce dolasma ve ikametgahini se¢gme hakki bulundugu
ifade edilmigtir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise, bu hakkin kanunun
ongordugu ve ulusal guvenligin, kamu duzeninin, sagligin ve ahlakin ve de
bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin zorunlu olan nedenler ve
bu sb6zlesmede taninan diger haklarla bagdasanlar haricinde higbir

kisitlamaya konu olamayacagi belirtilmigtir.

Sozlesmenin 13. maddesi ise, sinirdigi etme islemi hakkinda bir
dizenleme getirmigtir. Buna gore, bir devletin uUlkesinde hukuka uygun olarak
bulunan bir yabanciya ancak hukuka uygun olarak verilmig sinirdigi etme
kararina karsi itiraz etme ve bu itirazi ileri surebilecegi yetkili bir makam veya
yetkili makamin gorevlendirdigi bir kisi ve kKigiler tarafindan degerlendiriime
imkani verildigi takdirde sinirdisi edilebilecektir. Sozlesmede kullanilan
“hukuka uygun olarak bulunan” ifadesi 6nem arz etmektedir. Ulkeye yasal
yollardan giris yaptiktan sonra ikamet izni alarak kalmakta olan bir
yabancinin sinirdigi edilmesine karar verilmesi, belirli bir degerlendirme
sureciyle birlikte sinirdigi kararini almaya yetkili makamin kararini gerektiren
bir durumdur*'®. Ancak ulkeye hukuka aykiri olarak giris yapmis veya yasal
yollardan geldikten sonra ikamet izni almasi gerektigi halde bu izni almayarak
yasal olmayan bir statide bulunan yabancilar i¢in ayni surecin igletiimesi
beklenemez. Dolayisiyla bu kisilerin Ulkede hukuka uygun olarak
bulunmayan kigiler diye nitelendiriimesinde ve buna bagl bir bicimde acele
usulle Ulke digina cikarilmalarinda bir olagan disihidin bulunmadig! ifade
edilmektedir*'®. Buna karsilik, yiirirliikteki mevzuata aykiri olarak llkeye giris
ve ikametin, sinirdigi etme kararinin kanuna uygun olarak alinmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagini, aksi bir durumun devlete, bu

kigilerin sinirdigi edilmesi konusunda sinirsiz bir yetki verilmesi anlamina

15 Asar, a.g.e., s.201.
416 Asar, a.g.e., s.201.



130

gelecegini belirten goriisler de ileri strlilmektedir*'.

Sozlesmenin 13.
maddesinin  6ngérdiigil  glivenceler, AiHS'ne Ek 7 No’lu Protokoliin
hikumlerine dnemli benzerlikler gostermektedir. Her iki uluslararasi metinde
de, ulkede hukuka uygun olarak bulunan Kkiginin yetkili makam onunde

savunma hakkina sahip bulundugu belirtilmigtir.

C. Avrupa ikamet Sozlesmesi

13 Aralik 1955 tarihinde diizenlenmis olan Avrupa ikamet Sézlesmesi,
Tiirkiye tarafindan da onaylanmistir*'®. Sézlesmenin “giris-ikamet ve sinirdisi
edilme” baghgini tagiyan birinci bolumunin 3. maddesinde sinirdisi edilme

sebepleri duzenlenmistir.

Avrupa [kamet Soézlesmesi m.3/1’e gére, “Akit devletler (lkesinde
muntazam olarak ikamet eden diger taraf devletlerin vatandaslari ancak milli
guvenligi tehdit ettikleri veya kamu duzenini veya genel ahlaki bozan
hareketler yaptiklari takdirde sinirdigi edilebilirler”. Goéruldigu gibi 3.
maddenin 1. fikrasinda, kamu guvenligini tehdit ve kamu dizeni ve kamu
ahlakini bozan sebeplerden dolayl sinirdigi etme hakki kabul edilmigtir.
Avrupa ikamet Sdzlesmesine lliskin Protokoliin 1. Kisminin a bendine gore,
akit taraflarin milli glvenlige kargi bir tehdit veya kamu dizeni yahut kamu
ahlakina karsi sug¢ teskil etme durumlarinin, kendi milli olgUtleri uyarinca
takdir edilecegi belirtilerek, bu takdir yetkisi kullanilirken ilgilinin hareketlerinin
tum ikamet suresi boyunca degerlendirmeye alinmasi gerektigi ise, b

bendinde ifade edilmigtir.

Ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca, bir akit taraf Ulkesinde 2 yildan

fazla suredir ikamet etmekte olan kisiler, milli glvenlik agisindan kesin

*'” Dardagan, a.g.e., s.154-155.
18 Avrupa ikamet Sézlesmesinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun. RG. 17.09.1989/20285.
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zorunluluk yoksa kendisi hakkindaki sinirdigi kararina kargi itirazda
bulunmasina ve bu amagla yetkili makama veya yetkili makamca 6zel olarak
belirlenmis kisi veya Kigilere bagvurmasina ve bu organlar 6nunde temsil
olunmasina izin verilmeksizin sinirdigi edilemeyecektir. Bu hukim yukarida
bahsedilen Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmede yer
alan dizenlemeye benzerlik gostermektedir. 3. fikraya gore ise, bir akit taraf
ulkesinde 10 yildan fazla ikamet edilmigse, milli guvenlik, kamu dizeni veya
genel ahlaka aykiri davranma gerekgelerinin ciddi bir nitelikte olmasi
gerekecektir. 3. maddenin 2. ve 3. fikralarina gore, akit devlet Ulkesinde en
az 2 ve 10 yil ikamet etmis olan akit devlet vatandaslari kendilerine bu
konuda itiraz hakki verilmeden ve bu itirazlar dinlenmeden, 10 yil ikamet
edenler ise ancak devlet guvenligine dokunan sebeplerle ve diger sebeplerin

Ozel agirligi halinde sinirdigi edilebileceklerdir.

Goraldugu gibi, Sézlesmenin 3. maddesinde sadece sinirdisi etme
sebepleri duzenlenmigtir. Sinirdisi etme kararini almaya yetkili makamlar ve

kararin icrasi ulusal hukuk diuzenlemelerine birakilmigtir.

Yapilan bu agiklamalar 1s1ginda, Sézlesmenin i¢ hukuk dizenlemeleri
disinda Uye devlet vatandaslarina daha elverigli bir durum tanidigi
soylenebilir. PK ve YiSHK'da yer alan llkeye girisi men, ikamet tezkeresi
vermeme ve sinirdigi etme halleri ile So6zlesme hukumleri arasinda kismen
bir benzerlik olsa da, bu Sézlesme hukUmlerinin uzun sure ikamet eden

yabancilar agisindan daha elverigli oldugu ortadadir.

Batun bu hukimlerin disinda Sozlesmeye ekli Protokolun Ill. Kisminin
b bendinde, akit devletlerin sinirdigi etme yetkisini sinirlayan hukimler
bulunmaktadir. Bu hukim uyarinca akit taraflar yetkilerini kullanirken,
ilgililerin aile baglarini gbozetme yukumluligu altina girmislerdir. Dolayisiyla,
devletlerin sinirdisi etme kararini almadan once bu hususa dikkat etmeleri
gerekir. lll. Kismin ¢ bendinde yer alan hikme gore ise, sinirdigI etme ancak

ferdi hallerde kullanilabilir. Goriildigi gibi Avrupa ikamet Sézlesmesinde de,
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AiHS’ne Ek 4 No’lu Protokolde belirtildigi gibi, toplu olarak sinirdisi etme

islemi yasaklanmistir.

Konumuz agisindan dnem arz eden bir diger madde ise, Sézlesmenin
28. maddesidir. Buna gore devletlerin, savas ve millet hayatini tehdit eden
genel tehlike hallerinde, durumun kesin olarak gerektirdigi Oolgulerde,
Sozlesmede 6ngorilen yukamluliklere uygun olmayan tedbirler alabilecekleri
duzenlenmigtir.  Dolayisiyla, akit devletlerin olaganustit durumlarda
Sozlesmede ©Ongorilen yukumluldklerin  digina ¢ikmalar, s6z konusu
Sozlesmeye aykirilik teskil etmeyecektir. Bu hukim uyarinca, olaganustu
durumlarda ozellikle belli bir topluluga yonelik olarak sinirdisi etme iglemi
uygulanmaktadir. Yani sozlesmeye ekli Protokolin 3. Kisminin ¢ bendinde
yasaklanan toplu sinirdisi etme islemi, m.28 uyarinca yasal kaliba sokularak
uygulanabilmektedir. Ancak m.28 geregince, sd6z konusu Protokolun ilgili
maddesinin bertaraf edilebilmesi igin, ortada millet hayatini ¢ok ciddi bir

sekilde etkileyecek bir durumun olmasi gerektigi belirtiimektedir*'®.

Avrupa Ikamet Sézlesmesi Tirkiye tarafindan da onaylanmig
bulundugundan Turkiye’de yasal olarak ikamet eden akit devlet vatandaslari
ancak milli gtvenligi tehdit etmeleri veya kamu dizenine veya genel ahlaka
aykiri  davraniglarda bulunmalari halinde sinirdigi  edilebileceklerdir.
YiSHK’nin 19. maddesinde yer alan sinirdisi etme sebepleriyle -ki bunlar
umumi guvenlik, siyasi ve idari icaplardir, ayrica umumi guvenlikten dlkenin i¢
ve dig guvenliginin kastedildigi; siyasi ve idari icaplar ifadesi yargi kararlari ve
Ogretide her ne kadar netlik kazanmamis olsa da bundan kamu duzeninin
korunmasinin anlasiimasi gerektigi dusunuldigunde, Sozlesmede yer alan
sinirdig1 etme sebeplerinin buylk 6lgide ortastiginu géormek mumkundur.
Ayrica Turkiye’deki mevcut uygulama dikkate alinarak, idari makamlarin
sinirdisi etme kararini daha ¢cok YiSHK m.19’'a dayandirdiklari géz éniinde

bulunduruldugunda, Avrupa ikamet Sézlesmesine taraf olan devlet

*% Dardagan, a.g.e., s.165.
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vatandaglari ile diger yabancilarin (Sézlesmeye taraf olmayan devlet
vatandaslari) sinirdigi edilmesi arasinda pek bir fark ortaya ¢ikmadigini

soylemek yanlis olmayacaktir.

D. Avrupa Sosyal Sarti*?

18.10.1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti da (ASS), Avrupa ikamet
Sozlesmesi gibi, Turkiye tarafindan onaylanmigtir. 1965'den beri yurarlikte
olan ASS’de de sinirdigi etme belirli sebeplerin mevcut olmasi kosuluna
baglanmistir. ASS m.19/8'de yer alan hiukme gore, Ullkede yasal olarak
ikamet eden calisanlarin, ulusal guvenligi tehlikeye sokmadikg¢a, kamu
menfaati veya genel ahlaka aykirn bir filde bulunmadik¢a sinirdisi

edilmemesi, taraf olan devletler tarafindan taahhut edilmigtir.

Bu kavramlar, hak ve 6zgurluklere sinirlama getirmesi dolayisiyla dar
yorumlanmalidir. Tdrkiye'nin Sozlesmeye iliskin sundugu ulusal raporda,
sinirdig1 etme sebepleri olarak, “uyusturucu bulundurma”, “uyusturucu trafigi”,
“sahte para bulundurma”, “tarihi eser kacakgiligi”, “guvenligi tehlikeye

dolandiricilik” ile “bulasici hastalik ve AIDS” sayilmistir*?’,

sokmak”,

Bu sinirlama sebeplerinden “bulasici hastalik ve AIDS” digindakilerin
m.19/8 kapsaminda degerlendirilebilecegdi Avrupa Sosyal Haklar Komitesince
belirtiimistir*??. Ayrica Komite tarafindan kamu sagligina yonelik risklerin
kamu duzenine iliskin olmayip, ilgili uygun tedaviyi reddetmedigi surece, bu
hususun sinirdisi etme islemine gerekge yapilmayacagi da bildirilmistir*?>.
Yani kamu sagligina dayanilarak sinirdigl etme isleminin

gergeklestirilebilmesi ancak ilgilinin uygun tedaviyi reddetmesine ve bunun da

#20 Avrupa Sosyal Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun RG. 4.7.1989/20215.

21 Bkz. Conclusions XIII-3, Avrupa Sosyal Sarti Veri Tabam (ESC Database),
http://hudoc.esc.coe.int/.

#22 Cicekli, Yabanci, s.99.

2 Cigekli, Yabanci, s.99.
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kamu menfaati acisindan bir tehdit olusturmasina baglidir*?*.

E. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Tarihli Cenevre

Sozlesmesi‘®®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429(V)
saylli karariyla toplanan Konferansta kabul edilen Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de
imzalanmis ve 22 Nisan 1954 tarihinde yururlige girmigtir. Bu Soézlesme
Tarkiye tarafindan da onaylanmistir. Sézlesmenin 32. ve 33. maddelerinde
mltecilerin®®® sinirdisi edilmeleri diizenlenmis bulunmaktadir. 1961 yilindan
sonra Mdltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme Turk hukukunun bir
parcasi haline geldiginden, Turkiye'deki mdaltecilerin sinirdisi islemlerini bu
Sozlesmede yer alan ilgili hikUimler gercevesinde yerine getirmek gerekir.
Turk mevzuatinda mdultecinin tarifini Multecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sdzlesmenin 1961 yilinda onaylanmasina kadar sadece iskan Kanunu'nda
bulmak mimkindi. Sézi gegen iskan Kanununun 3. maddesi midilteciyi
soyle tarif etmistir: “TUrkiye’de yerlesmek maksadiyla olmayip bir zaruret
nedeniyle muvakkat oturmak Uzere siginanlara miulteci denir. Ayni maddeye
gore 4. maddede belirtilen yazili sebepleri tagimayan mdalteciler Turkiye'de
yerlesmek isterlerse ve bunu yazi ile bulunduklari yerin en blyuk idare
amirine bildirirlerse haklarinda Sihhat ve igtimai yardim vekilligince muhacir
muamelesi yapilir. Obir milteciler icin Dahiliye vekilligince haklarinda
vatandaslik kanunu ahkami tatbik olunur”. Oysa bir kisinin multecilik sifatini
tasiyip tagsimadigr 6nem arz eder. Cunku mdulteciler kendilerine s6zlesmeler

ile taninan haklardan ve icinde bulunduklari Ulkenin sdzlesmeler disinda

#4Bkz.: Conclusions XV-1, Avrupa Sosyal Sarti Veri Tabami (ESC, Database),
http://hudoc.esc.coe.int/.

423 S6zlesme nin metni i¢in bkz.: RG.05.09.1961-10898

426 Miiltecilerin Tiirkiye’ye kabuliine dair vesika 6rnegi igin bkz: Omer ilhan Akipek, Devletler
Hukuku Kaynaklarindan ve Belgelerinden Ornekler, Ankara, Basnur Matbaasi, 1966, s.172.
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tanidigi haklardan bu sifata bagh olarak yararlanirlar*®’.

Multecilerin ~ Hukuki Durumuna Dair 1951 Tarihli Cenevre
Sozlesmesinde miultecinin tanimi su sekilde yer almaktadir: “1 Ocak
1951°’den evvel cereyan eden hadiseler neticesinde ve irki, dini, tabiiyeti,
muayyen bir igtimai gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yuzinden
takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu
memleket disinda bulunan ve isbu memleketin himayesinden istifade
edemeyen veya mezk(r korkuya binaen istifade etmek istemeyen yahut
tabiiyeti yoksa bahis konusu hadiseler neticesinde evvelce mutaden ikamet
ettigi memleket diginda bulunuyorsa oraya donemeyen veya mezkar korkuya

binaen donmek istemeyen sahis multecidir”.

Cenevre Sozlesmesinin 32. maddesinin 1. fikrasina gore, taraf
devletler Ulkelerinde yasal olarak bulunan multeciyi ancak kamu duzeni ve
kamu guvenligi sebebiyle sinirdigi edebilirler. O halde genel kural, Ulkede
yasal olarak bulunan multecinin sinirdigi edilememesidir. Bu genel kuralin iki

istisnasini ise, milli givenlik ve kamu duzeni olusturur.

S6z konusu soOzlesmenin 32. maddesinin 2. fikrasinda ise, bir
multecinin sinirdigi edilmesinin, kanunla belirlenen usule istinaden verilmis
bir kararla yapilabilecegi belirtiimis ve yine acil kamu guvenligi engel degilse,
miltecinin kusursuzlugunu ispat etmesine izin verilebilecegi hikim altina
alinmistir. Goruldigl gibi s6z konusu maddenin 2. fikrasi, mdultecilerin

savunma hakkina iligkin bir dizenleme getirmistir.

Ayni maddenin 3. fikrasi ise, sinirdigI etme kararinin icrasina yonelik
bir hikim icermektedir. Buna gore sinirdisi edilen milteciye, diger bir devlet

tarafindan kabul edilmesini saglamak Uzere makul bir slre verilmesi

7 Yilmaz Altug, Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Miilteciler, Istanbul, Sermet Matbaast,
1967, s.6.
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ongorulmustir. Ayrica taraf devletlerin bu sire igerisinde, uygun gordukleri

dahili mahiyette herhangi bir tedbiri alabilecegi de ifade edilmigtir.

Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesi ise, sinirdisi etme islemi ile ilgili
bir sinirlama hakmu icermektedir. Bu sinirlama, multecinin veya siginmacinin
irki, dini, vatandashgi, sosyal bir gruba aidiyeti veya siyasi dusunceleri
sebebiyle hayat ve hurriyetinin tehdit edilecegi ulkelerin sinirlarindan sinirdigi
edilememesini dngdrmektedir*?®. S6z konusu 33. maddenin 1. fikrasina gore,
higbir akit devletin multeciyi irki, dini, vatandashgi, belirli bir gruba mensup
olmasi veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ve hurriyetinin tehdit edilecegi bir
ulkeye her ne sekilde olursa olsun sinirdisi veya iade edemeyeceqi
belirtiimistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise su husus yer almistir: Multeci
ulke guvenligi icin ciddi tehlike hali olmasi veya vahim bir curum sebebiyle
mahkum edilmis olmasi halinde bu maddede bahsedilen korumadan

yararlanamaz.

Cenevre Sozlesmesinin 32. ve 33. maddeleri arasinda dikkati ¢ceken
bir fark bulunmaktadir. 32. maddede yer alan guvenceden Uulkede yasal
olarak bulunan miltecilerin yararlanmasi s6z konusu iken, 33. maddede
bdyle bir durum agikga belirtiimediginden, Ulkede yasal olarak bulunmayan
multeciler de bir takim sebeplerle hayat ve hurriyetlerinin tehdit edilecegi

ulkelerin sinirlarindan sinirdigi edilemeyeceklerdir.

Mdltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi
bugun Tark hukukunun bir pargasi haline gelmis bulundugundan, Sézlesme
kapsamina giren mdultecilerin, bu Soézlesmede yer alan ilgili hukumler
dogrultusunda sinirdigi edilmeleri gerekmektedir. S6zlesme kapsamina dahil
olmayan yabancilarin sinirdigi islemlerinde ise i¢ hukuk metinleri dikkate
alinacak, boylece Cenevre Sozlesmesi kapsaminda bulunan mdulteciler diger

Kisilere gore ¢ok daha avantajli durumda olacaklardir. Cinki Turk i¢c hukuk

428 Kabaalioglu, Eksi, a.g.m., s.512.
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metinleri ile Cenevre Sozlesmesi hikUmleri arasindaki fark adi gegen
Sozlesme uyarinca sinirdigi edilen multecilerin ¢ok daha elverigli durumda
bulunmalarina yol agar. Ornegin bu Sézlesme kapsamina giren muilteciler
sadece kamu duzeni ve kamu guvenligi sebebiyle sinirdisi edilmekle birlikte,
yetkili makamlar o6nlinde savunma hakkina sahip olabilmekte; ayrica
kendilerini kabul edecek ulke bulabilmeleri igin bir de bu kigilere makul bir
sure taninabilmektedir. Oysa Soézlesme kapsaminda yer almayan diger
yabancilar yukarida bahsedilen sinirdisi etme sebebinden bagka bir nedene
(6rnegin idari icaplar geregi) bagli olarak da Ulkeden ¢ikarilabilecektir. Ustelik
bu yabancilara savunma hakki verilmesi s6z konusu olmadigdi gibi kendilerini

kabul edecek bir tlke bulmalari i¢in stre taninmasi imkani da verilmemigtir.

Multecilerin ~ Hukuki Durumuna Dair 1951 Tarihli Cenevre
Sozlesmesinin islerlik kazanabilmesi icin ¢ikarilan Multeciler ve Siginmacilar
Yoénetmeligi*?®, bu diizenleme kapsaminda yer alan kisilerin sinirdisi edilme
bigimini 6zel olarak dizenlemistir. Bu Yonetmeligin 29. maddesi sinirdisi
etmeye iligkindir. Bu maddeye gore, Turkiye’de muntazam surette bulunan
multeci ya da siginmaci ancak kamu guvenligi ve kamu diuzeni sebepleriyle
icisleri Bakanligi tarafindan sinirdigi edilebilir. Hakkinda sinirdisi etme karari
alinan miilteci veya siginmaci karara karsi 15 giin icinde icisleri Bakanlhgina
bagvurarak itiraz edebilir. itiraz, sinirdigi etme kararini veren yetkilinin bir
Ust'i tarafindan sonuglandirilir ve valiliklerce ilgiliye teblig edilir. itiraz disinda
ilgili, karara karsi idari yargl yoluna da basvurabilir. Dolayisiyla bu hikim

ilgilinin yarg! yoluna basvurmasini engellemez**.

9 RG.30.11.1994/22127. Yénetmeligin tam adi “Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik™ tir.

49 Aybay, YH, 5.252.



138

F. 1954 Tarihli Vatansizlarin Hukuki Durumu Hakkindaki

So6zlesme™!

Oncelikle sunu belirtmek yerinde olacaktir ki, sinirdisi etme islemine
iliskin 28 Eylul 1954 tarihli Vatansizlarin Hukuki Durumu Hakkindaki
Sozlesme hukumleri, Madaltecilerin - Hukuki Durumuna Dair Soézlesme
hiakimleri ile benzerlik tasimaktadir. Bundan dolayi s6z konusu Sézlesme

hukumlerine kisaca deginilecektir.

Sinirdisl etme islemi bu s6zlesmenin 31. maddesinde duzenlenmigtir.
Madde 31/1’e goére, vatansizlar ancak kamu guvenligi ve kamu dizeni
sebebiyle sinirdigi edilebilirler. Dolayisiyla, zararli olmadiklari surece sinirdigi
edilmeleri s6z konusu degildir**?. Madde 31/2'ye gore ise, bir vatansizin
sinirdig1 edilmesi kanunla belirlenen usule istinaden verilmis bir karara
dayanacaktir. Acil kamu guvenligi aksini zorunlu kilmiyorsa, vatansizin
kusursuzlugunu ispatlamasina, yetkili makam veya yetkili makam tarafindan
Ozel olarak secilmis bir veya birka¢ kimse huzurunda karara itiraz etmesine
ve bu maksatla temsil olunmasina izin verilebilir. S6z konusu maddenin son
fikrasi geregince, taraf devletler sinirdisi edilme durumundaki vatansizlara
kendilerini kabul edecek bir Ulke bulmalari i¢in uygun bir sure verirler
(m.31/3).

Gordldugu gibi, bu sézlesme ile vatansizlara durumlarini glvence

altina alabilmek igin imkan saglanmak istenmektedir.

1 Tiirkiye 28.9.1954 tarihli sozlesmeye katilmis fakat heniiz onaylamamustir.

32 Esat Sener, “Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet Seyahat ve Bagkaca Hak ve Hiirriyetleri”; Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 68, 15 Kasim 1990, s.12.
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G. Birlesmis Milletler Gégmen isgciler ve Aile Fertlerinin

Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme**

Birlesmis Milletler Gé¢men isciler ve Aile Fertlerinin Korunmasina Dair
Uluslararasi Sozlegsmesinin temel amacini, tim insan haklari belgelerindeki
temel normlari kapsamh olarak bir metin icinde toplayip, bunlarin gé¢gmen
isciler ile aile fertlerine uygulanmasini saglamak olusturur*®*. Séz konusu

Sozlesmenin 22. ve 26. maddeleri sinirdisi etme iglemi ile ilgilidir.

Gocmen isciler ve aile fertleri toplu sinirdisi edilme tedbirlerine maruz
birakilamayacak olup, her bir sinirdigi edilme durumunun bireysel olarak
incelenip karara baglanmasi gerekmektedir (m.22/l). Sinirdigi etme karari
ancak kanunlara uygun olarak yetkili makam tarafindan verilebilecektir
(m.22/1). Sinirdigl etme karari ve gerekgeleri ilgilinin anlayacagi bir dille ve
kamu guvenliginin gerektirdigi durumlar diginda, ilgilinin talebi Gzerine, yazili
olarak teblig edilecek ve ilgili kisilere bu haklari kararin alinmasindan 6nce ve
en gec¢ kararin verildigi anda bildirilecektir (m.22/11l). Adli bir makam
tarafindan alinmig nihai bir kararin s6z konusu oldugu durumlar harig, ilgili
Kisinin sinirdigi edilmesini gerektiren nedeni, zorunlu ulusal glvenlik
nedenleri aksini gerektirmedigi surece, yetkili makama duyurmaya veya
durumun yeniden gozden gegiriimesini talep etmeye hakki olacaktir. Bu
inceleme sonucuna kadar, ilgili kigi islemin durdurulmasini talep hakkina
sahiptir (m.22/1V). Sayet icra edilmis bir sinirdigI etme karari daha sonra iptal
edilirse, ilgili kiginin kanunlar uyarinca tazminat talep etme hakki dogar ve
s6z konusu islem ilgilinin Ulkeye girigsine engel olacak sekilde kullanilamaz
(m.22/V). Sinirdigi etme isleminin gergeklesmesi halinde, ilgiliye Ulkeden
ayrilmadan once veya sonra her turlu taleplerini kargilamasi i¢cin makul bir
firsat verilmesi gerekmektedir (m.22/VI). Sinirdisi iglemine maruz kalan

ilgililerin, kendi Ulkeleri digindaki bir baska Uulkeye gitme talebinde

3 RG. 8.7.2004/25516.
4 Cigekli, Yabanc, s.101-102.
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bulunmalari mimkuindur (m.22/VIl). Sinirdisi etme isleminin masraflari bu
isleme muhatap olan kigilere ait olup ulagsim masraflarinin da bu kisilerce
o0denmesi gerektigi belirtilebilir (m.22/VI1ll). Son olarak da, gé¢cmen isgiler ile
aile fertlerinin g¢ahistiklari UGlkeden sinirdigi edilmeleri, kendiliginden bu
kisilerin ilgili Ulke hukukuna gore sahip olduklari tcret vb. haklara halel
getirmez (m.22/IX).

Sozlesme kapsaminda yer alan kisiler ancak ulusal mevzuata uygun
olarak ve igbu Sozlesmedeki glvencelere (m.22) bagh olarak sinirdisi
edilebilirler (m.56/1). Sinirdigi etme islemi, ilgililerin ikamet ve c¢alisma
izninden dogan haklarini engellemek amaciyla kullanilamaz (m.56/11). Ayrica
Sozlesme kapsaminda yer alan Kisilerin sinirdisi edilmesinde, insani
mulahazalar ile ilgilinin galistigi Ulkede ikamet ettigi sturenin uzunlugu dikkate
alinmalidir (m.56/11l).

Yukarida belirttigimiz bu hukdmler, sinirdigi etme acgisindan énemli

guvenceler saglamaktadir.

ll. AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU AGISINDAN SINIRDISI ETME

Avrupa Toplulugu'nu (AT) kuran Roma Anlasmasinin**® 131/3. (eski
48/3) maddesinde, Uye devlet topraklarinda bulunan iscilerin kamu dizeni,
kamu guvenligi ve kamu saghginin hakh goésterecegi sebeplerle 6zglrce
dolagmalari hakkinin sinirlanabilecegi ongorulmustur. Yabancilar hakkinda
bu sebeplerle konulmus olan sinirlamalarin uygulanabilecegi, Uye devlet

mevzuatlarinda da kabul edilmis bulunmaktadir**®. Ayrica AT Soézlesmesi,

5 Roma Anlagmasi 25.3.1957 tarihinde imzalanmus, 14.12.1957 tarihinde yiiriirliige girmistir. Metin
i¢in bkz.: Nomer, Eskiyurt, a.g.e., s.493 vd.

#% yabanci kagak isciligin magdurlarindan biri durumunda olan AT iilkelerinin de kagak ¢alisan
ticlincii lilke vatandaslar ile miicadeleye yonelik denetimlerini arttirmalarinin yaninda 6zel 6nlemlere
de bagvurduklar1 goriilmektedir. Ingiltere’de 1996 yilinda isverenlere yanlarinda ¢alisanlarin oturma
ve ¢aligma izinlerine sahip olmalarini saglama yiikiimliiliigli getiren yasa ¢ikarilmis, Portekiz ve
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Uye devletlere Sodzlesmede gosterilen hallerde yabanci isgilerin
Ozgurluklerinin - kisitlanabilecegini, hatta gerektiginde Ulkeden disari da

cikarilabileceg@ini 6ngormustur.

Avrupa Topluluklart Adalet Divani (ATAD) sz konusu sinirdigl etme
sebeplerinin  AB Uyesi devletlerin isgileri bakimindan dar yorumlanmasi
gerektigine iligkin igtinat geligtirilmistir. ATAD’In i¢tihadina gore, kamu duzeni
sebebine dayanarak, bir devletin sinirdigi yetkisini kullanabilmesi igin,
“toplumun temel menfaatlerinden birini etkileyen kamu duzenine yodnelik
gercek ve yeteri kadar ciddi bir tehdit” bulunmasi zorunludur*®’. Bu yiizden
uye devlet ulkesine girmeyi saglayan kimlik belgesinin hUkmunun kalmamasi
ya da yabanci iscilerin giris ve ikamet izni ile ilgili formalitelere uymamalari
kamu duzeni ve kamu guvenligini ihlal etmeyeceginden, bu durum sinirdigi

etme islemini hakli gdstermeyecektir**®

. AB Uyesi Ulke topraklarinda yasayan
Tark iscilerinin sinirdigi etme iglemlerinde de, sinirdigi etme sebeplerine
iliskin olan bu dar yorumun uygulanacagina iligkin olarak ileri strllen goérusler

bulunmaktadir*®®.

12 Eylil 1963 tarihinde Ankara’da imzalanan Ankara Ortaklik
Anlasmasi gercevesinde Ortakligin Gelistiriimesine iliskin 19 Eyliil 1980 tarih
ve 1/80 sayili Turkiye-AB Ortaklik Konsey kararinin 14. maddesi, serbest
dolasim hakkinin kamu duzeni, kamu guvenligi ve kamu sagligi sebebiyle
sinirlanabilecegini ifade etmektedir. Goraldugu gibi s6zu edilen bu sinirlama
sebepleri yukarida bahsedilen AT Sézlesmesinin 131/3. maddesinde yer alan
sebeplerle aynidir. Bu agidan bakildiginda onemli sayilabilecek bir husus
gbze carpmaktadir. AB uUyesi ulke topraklarinda yasal bir bicimde galisan

Yunanistan’da ise gd¢menlerle ilgili yasalar degistirilmistir. Irlanda’da 1998 yilinda yapilan yasal
diizenleme ile yasadis1 kagak is¢i ¢aligtiranlara 50 bin paund dan bes yila kadar hapis cezasi verilmesi
ongoriilmiistiir: Ayhan Gengler, “Yabanci1 Kacak Iscilik Gergegi ve Tiirkiye Ornegi, Is Hukuku ve
iktisat Dergisi (TUHIS), C.17, S.3, Subat 2002, s.43.

7 Cicekli, YH, 5.165.

8 Cicekli, YH, s.166.

9 Biilent Cigekli, The Legal Position of Turkish Immigrants in European Union, Ankara, 1998,
s.95.
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Tark iscisi ile serbest dolagsim hakkini kullanan AB is¢isi hakkinda ayni
sinirdig1 etme sebepleri gegerli olup, Turk is¢isi agisindan daha kolay bir

prosediir dngorilmemistir**°.

ATAD kararlari ile birlikte sinirdigi etme islemine getirilen sinirlama
sebepleri Turkiye’'nin AB’ye tam Uyeligi s6z konusu olmadigindan Tuark

hukuku agisindan baglayici nitelik tasimamaktadir.

40 Cicekli, YH, s.166.
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SONUG

Calismanin birinci boliminde sinirdisi etme iglemi genel hatlari ile
degerlendirilmistir. 1982 Anayasasinin 17. maddesinde guvence altina alinan
kisi dokunulmazhdr ve guvenligi, vatandas ile yabanci arasinda fark
gb6zetmemistir. Bununla birlikte, yabancilar hukuku alaninda Kkigi
dokunulmazhigi ve guvenligine getirilmis istisnalar bulunmaktadir. Bu
istisnalardan ilkini yabancilarin sinirdisi edilmesi, digerini ise suglularin geri
verilimesi olusturur. Anayasanin 16. maddesinde ise, “temel hak ve
harriyetler, yabancilar igin uluslararasi hukuka uygun olarak kanunla
sinirlandirilabilir’ hikmi yer almistir. iste bu hiikkim dogrultusunda konuya
hem i¢ hukuk duzenlemeleri, hem de uluslararasi sozlesme hukimleri

agisindan bakmak uygun gorulmusgtar.

Sinirdigi etme iglemine Turk i¢ hukuk dizenlemelerinde ayrintili olarak
yer verilmedigi gérulmustur. Oysa, sinirdigI etme islemine maruz kalan kisiye,
bu iglem ¢ok agir ve uzun sureli sonuglar dogurmus oldugundan, etkili
guvencelerin taninmasi zorunludur. Hal bu olmakla beraber, i¢
hukukumuzdaki duzenlemelerin yetersiz olusu sebebiyle, ilgililer bu iglemin
olumsuz etkilerinden kurtulamamakta hatta bazen kendilerine bu firsat bile
taninmamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi s6zlesme hikumlerinin incelenerek
mevcut duzenlemelerimizdeki eksikliklerin ortaya ¢ikariimasi hem ilgililer hem

de Bati ile olan iligkilerimiz agisindan gerekli gérulmektedir.

Tark hukuk duzeninde sinirdigi etme islemi ile ilgili hukamler; YiSHK,
PK, TVK ve CiK'de yer almistir. Konuyla ilgili en ayrinti diizenlemeyi ise
YiSHK icermektedir. Sinirdisi islemi, idari makamlar tarafindan alinmis bir
karar oldugu icin idari islem niteligi tasimaktadir. Bu 6zelligi YiSHK, PK ve
TVK’dan kaynaklanmaktadir.

Sinirdigi etme  igleminin  usuld ¢alismanin ikinci  bdlumUunu

olusturmaktadir. Burada, s6z konusu igslem i¢ hukuk metinleri dikkate alinarak
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incelenmistir. Sinirdigi etme iglemi ile ilgili her bir dizenleme incelendiginde,
bu islemin farkli bir nitelige burindugunud sdylemek mumkin olmaktadir.
Buna gére, YISHK m.19'da sinirdigi etme isleminin sebebini umumi giivenlik,
siyasi ve idari icaplara aykirilik olusturmakta ve burada iglemin onleyici tedbir
niteligi tasidigi gorilmektedir. Keza YISHK m.21/ll'de yer alan yabanci
gogebe ve gingenelerin sinirdisi edilmesi igsleminde de, islemin dnleyici tedbir
niteliginde olduguna siiphe yoktur. YISHK m.20 ve PK m.34’de, kanunlarin
yabancilar i¢in 6ngordugu pasaport yukumluluklerine aykiri davraniimasi,
sinirdis1  etme sebebi gorlilmustir. Burada ise kanunen Ongorllen
yukumluliklere uyulmamasi nedeniyle bir yaptirirm uygulandigindan, islemin
idari yaptirm niteligine sahip oldugunu sdylemek mimkindir. YiSHK
m.22’de, bu iglem, belirli agirliga sahip olan suglarin tamamlayici yaptirimi
olarak ifade edilmis ve son olarak da TVK 33’'de vatandasliga alinmanin

iptalinin bir sonucu olarak dizenlenmisgtir.

Sinirdigi etme islemi ile ilgili olarak yargl 6énine gelen uyusmazliklar
biyik lgiide YiISHK’nin 19. maddesine dayanmaktadir. Clinkii, YiISHK m.19’
da sinirdisi etme sebebi olarak belirtilen umumi guvenlik, siyasi ve idari
icaplara aykirilik ifadeleri oldukca soyut nitelik tasimaktadir. iste bu soyut
ifadeler nedeniyle idare sinirdigi etme yetkisini kullanirken genis bir takdir
yetkisine sahip olmaktadir. Ogretide umumi giivenlik ifadesinden i¢ ve dig
guvenligin kastedildigi belirtiimis ise de, siyasi ve idari icaplar kavrami konusu
yargl kararlarinda bir netlik kazanmamis olsa da onunla da kamu duzeni
kavraminin anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. O halde sadece kamu
dizenini ihlal veya tehdit eden davraniglar nedeniyle bu maddeye
dayanilarak sinirdigi etme karari verilebilmelidir ancak yine de bu madde de
yeni bir duzenlemeye gidilerek bu ifadeler yerine somut ifadelerin

kullanilmasi gerekmektedir.

ic hukuk dizenlemelerinin, hakkinda sinirdisi etme karari verilen kisi
agisindan yeterli glvenceler o6ngormedigini de belirtmek mUmkandar.

Sinirdig1 etme kararina maruz kalan ilgili, bu karar sonucunda idari bir
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yaptinnmla karsilagsmakta olmasina ragmen kisiye savunma hakki verilmesi
s6z konusu olmamaktadir. Kendisine savunma hakki verilmeyen Kiginin
ancak sinirdigi etme karari alindiktan sonra kendisini yargl organlari énunde
savunmasi mumkun olabilmekte ise de bu yolun da bir takim sikintilar
dogurdugunu sdylemek muamkuinduar. Sinirdisi etme islemine karsi dava
acllmasi, s6z konusu iglemin sonuglarindan olan ulkeyi terketmek zorunda
kalinmasini engelleyememekte hatta bu sebeplerle ¢ogu kez bir yarar
saglamayacagi dusunuldugu icin bu islem yargi onune bile getiriimemektedir.
O halde bu konu ile ilgili usuli glivenceler agisindan da bir takim yeni
dizenlemelere gidilmesi zorunlu bir ihtiya¢ olarak karsimiza gikmaktadir. Bu
nedenle, hakkinda sinirdisi etme karari alinan ilgiliye yetkili makamlar
onunde itiraz etme ve kendisini savunma hakki verilmesi gerektigi kaginiimaz

bir gercgektir.

Tum bu aciklamalar disinda hakkinda sinirdisi etme karari verilen
ilgiliye  Ulkeyi terketmesi i¢cin makul bir sdre taninmamasi da
duzenlemelerimizin bir eksikligini olusturur. Zaten agir sonuglari olan sinirdigi
etme isleminin yerine getirilmesi sirasinda da ilgiliye Ulkeyi terk etmesi ya da
kendisini kabul edecek bir Ulke bulmasi icin yeterli stre verilmemesi, bu
islemin dogurdugu sonugclarin daha da vahim bir duruma yol agmasina neden

olmaktadir.

Son bdlim olan Gglincl bélimde ise uluslararasi s6zlesmeler isiginda
sinirdigi  etme  konusu degerlendirilmigtir. Burada yapilan inceleme
sonucunda hem iki hem de c¢ok tarafli uluslararasi anlagmalarin devletin
sinirdigl  etme yetkisine bir takim kisitlamalar getirdigi gorulmustur.
Tarkiye’nin taraf oldugu iki tarafli s6zlesme hukimleri, i¢ hukuk dizenlemeleri
ve sinirdisi etme nedenleri arasinda pek bir fark olmadigi saptanmistir. Buna
karsilik, inceleme konusu yaptigimiz uluslararasi sozlesmelerde, i¢ hukuk
metinlerimizde duzenlenmemis olan usuli guvencelere onemli Olgude yer
verildigi g6zlemlenmigtir. Bu sdzlesmelerin bir kisminin Tark hukukunun bir

parcasi haline gelmis oldugu dusunudlecek olursa sdzlesme hukumleri ile i¢
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hukuk metinlerinin uyumlastiriimasi yerinde olacaktir. Ayrica usuliine uygun
olarak yurarlige giren s6zlesme hukumleri kanun glcunde sayilacagindan,
guvence ile hukumlerin s6z konusu igleme maruz kalan ilgililere taninmasi

gerekmektedir.
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OZET

KARAKURUMER, Alkin. Yabancilarin Sinirdisi Edilmesi, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara 2007.

Sinirdigi etme iglemi, suclularin geri verilmesi ile birlikte, Anayasanin 19.
maddesinde hukme baglanan kisi dokunulmazligi ve guvenligine, yabancilar
hukuku agisindan getirilmis bir istisnadir. Tark hukuk dizeninde sadece
“yabanci” gercek Kkigilerin sinirdigi edilebilecegi hikme baglanmigtir. Bu
¢alismanin temel amaci; yabancilarin sinirdigi edilmesi kurumunun ig

hukukla birlikte, uluslararasi s6zlesmeler agisindan ortaya konulmasidir.

Calismanin igerigini; sinirdigi etme kavrami, tarihsel gelisimi, kaynaklari,
hukuki niteligi ve sinirdisi etme igleminin hem i¢ hukuk hem de uluslararasi

sdzlesmeler bakimindan incelenmesi olusturur.

S0z konusu galismada oOncelikle yabancilarin sinirdisi edilmesi genel
olarak incelenmistir. Daha sonra, sinirdigi etme islemi i¢ hukuk metinleri g6z
onlnde bulundurularak ele alinmig, ardindan da konu ile ilgili uluslararasi

so6zlesme hukumleri degerlendirilmistir.

Yabancilarin sinirdisi edilmesi konusu i¢ hukukta; Anayasa, Yabancilarin
ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, Pasaport Kanunu, Tirk Vatandaslik
Kanunu, Cezalarin infazi Hakkinda Kanun ve Yeni Tirk Ceza Kanunu
hikkiimleri ele alinarak, uluslararasi alanda ise; insan Haklarini ve Ana
Hurriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi ve Ek Protokolleri, Kigisel ve
Siyasal Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesme, Avrupa ikamet Sézlesmesi,
Avrupa Sosyal Sarti, Mdaltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Tarihli
Cenevre Sozlesmesi ve 1954 Tarihli Vatansizlarin  Hukuki Durumu
Hakkindaki So6zlesme hukumleri agisindan agiklanmaya c¢alisiimigtir. Ayni

zamanda butiin bu hukuk metinleri galismamizin sinirini olusturmustur.
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Calismada yapilan inceleme sonucunda, sinirdigi etme isleminin idari bir
islem oldugu ve idari makam tarafindan yerine getirildigi gorulmektedir.
Sinirdigi etme islemiyle ilgili diizenlemelerde, kamu dizeninin korunmasinin
genel bir sinirdisi etme nedeni olarak kabul edildigi ortadadir. Sinirdis1 etme
isleminin alinmasi asamasinda, s6z konusu igleme maruz kalan yabanciya
yeteri kadar guvence taninmamis oldugundan, yasal duzenlemeler yapilarak
bir takim guvencelerin taninmasi yerinde olacaktir. Bu guvencelerin
taninmasinda ise, i¢ hukukun bir pargasi haline gelen uluslararasi

sozlesmeler dikkate alinmalidir.

Anahtar Sozciikler

Yabanci Kisi
Kamu Duzeni
idari islem
Muanhasir Yetki
Yaptirim

o kv D=
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ABSTRACK

KARAKURUMER, Alkin. Deporting of Foreigners, Thesis of Higher Licence,
Ankara 2007.

Deporting procedure, is an exception in point of view of foreigners’ law
with the law extradition, of tha personal inviolability and security as required
by law in the 19th paragraph of the Law Constitution. In Turkish Law System,
it is required by law that only real “foreigners” could be deported. The main of
this work is to bring up from the point of view of international agreements with

the instituation of deporting of foreigners and territorial law.

The concept of deporting, historical development, sources, legal
quality and the procedure of deporting, from the point of view of research of
both interior law are international agreements constitute the content of this

work.

In the mentioned work, deporting of foreigners is researched. Then,
the procedure of deporting is taken charge of determining the territorial law
texts, after that the international agreement decision about the case is

evaluated.

In the territorial law; the arbitrament of deporting foreigners,
determining the Law Constitution, The Law of Travelling Accomodation of
Foreigners, Passport Law, Turkish Citizenship Law, The Law About
Punishment Execution and New Turkish Punishment Law Arbitraments,
however through international field; The European Agreement About
Protecting Main independences and Human Rights and Attachment
Protocols, International Agreement About Personal and Political Rights,
European Accomodation Agreement, European Social Circumstance, 1951

Dated Agreement of Geneva About The Refugees’ Legal Condition, and
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About 1954 Dated Stateless’ Legal Condition Agreement Arbitraments are
tried to be explained in point of view. At the same time, all of these law texts

made up our work’s boundary.

In consequent of the work researched, it's seen that the procedure of
deporting is an administrative process and is fulfilled by the administrative
authority. In the agreements about deporting procedure, it is clear that
maintaining the public regularity is the general reason of deporting. It will be
suitable to regulate some securities arranging the legal regulations in the
rank of getting procedure of deporting because of not giving enough security
to the foreigner who is exposed to the mentioned procedure. However giving
these securities, it has to be paid attention to the international agreement

which are parts of the territorial law.
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Foreigner
Public Regularity
Administrative Procedure

Exclusive Competence
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