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ISE YABANCILASMANIN AKADEMISYEN ORNEKLEMINDE VE iLISKi
DUZENLEME KURAMI CERCEVESINDE KARMA YONTEMLE INCELENMESI

Sercan BALIM

Insan yasaminda azimsanmayacak 6lciide bir yer kaplayan is deneyimi, farkli
iliski kurma bi¢imleriyle bezelidir. Bu ¢alismanin odak noktasi da isinde farkli iliski
bicimlerini yogun olarak kullananlarin ise yabancilagsma seyrini incelemek olmustur.
Iliski uyumu ve iste otantiklik degiskenleri, bu tabloyu daha iyi anlamada katki
sunacagi diisiiniilen yordayici degiskenler olarak calismada yer almistir. Calisma,
Tiirkiye’de sayilar1 giderek fazlalasan 6zel iiniversiteler ve devlet {iniversitelerindeki
akademisyenlerle gerceklestirilmistir. Iki asamadan olusan bu ¢aligmanin ilk kisminda

nicel yontem, ikinci kisminda ise nitel yontem kullanilmigtir.

Calismanin nicel asamasinda Tiirkiye’nin farkli sehirlerindeki {iniversitelerde
calisan, yaslar1 23 ile 79 arasinda degisen farkli unvanlardaki 1147 akademisyen yer
almistir. “Ise Yabancilasma Olgegi”, “Iliski Uyumu Olgegi”, “Is Baglamindaki Kisisel
Iliski Modelleri Olgegi” ve “Iste Otantiklik Olcegi” kullanilarak katilimcilardan veri
toplanmustir. Iliski uyumu ve ise yabancilasma arasindaki iliskide kisisel iliski
modellerinin bi¢imlendirici etkisine iliskin analizler, sadece orantililik-esitlik
iliskisinin bi¢imlendirici etkisine isaret etmistir. Iste otantiklik ve ise yabancilasma
arasindaki iligkide ise kisisel iliski modellerinin etkisi gériilmemistir. Bu durumu daha
derinlemesine anlamak admna iste otantiklik boyutlariyla gergeklestirilen analiz
sonuclar1 ise otantik yasam boyutu ile ise yabancilagsma arasindaki iliskide hem
miisterek paylasim iliskisinin hem de orantililik-esitlik iligkisinin bigimlendirici etkisi

oldugunu gostermistir.

Calismanin nitel asamasinda ise ilk kisimda katilimcilara uygulanan 6l¢iim
araglart sonucu, her bir iliski modelini agirlikli olarak kullanma ve ige yabancilagsma
diizeyi yliksek olan 15 akademisyenle yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmistir.
Orantililik-esitlik iliskisini agirlikli olarak kullanan 8 akademisyen, miisterek paylasim

iliskisini agirlikli olarak kullanan 4 akademisyen ve otorite iliskisini agirlikli olarak
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kullanan 3 akademisyen, bu asamada yer almistir. Caligma bulgulari, agirlikli olarak
farkli iliski modellerini kullanan akademisyenlerin ise yabancilasma deneyimlerinde
orantililik-esitlik iliskisinin baskin yOniinii gostermistir. Bir diger deyisle
akademisyenler i¢in bu iliski modeli ¢ogunlukla, adaleti saglayan bir konuma sahip
goziikmektedir. Bu ydniiyle, iliski uyumu ile ise yabancilasma arasinda orantililik-
esitlik iligkisinin bigimlendirici roliine isaret eden ilk asama bulgular1 daha anlasilir
gozikkmiistiir. Bununla beraber akademisyenler, miisterek paylasim iligkisiyle
baglantili ise yabancilasma deneyimlerinde ise daha ¢ok boliim i¢i, kurum i¢i ya da
tiim akademisyenler arasi birlik algisinin 6nemini vurgulamislardir. Otorite iligkisiyle
baglantili ise yabancilasma deneyimlerinde ise 6zellikle otoritenin yozlasmasi isaret
edilmigtir. Son olarak, orantililik-esitlik iligkisiyle ilgili ise yabancilagsma
deneyimlerinde ¢abanin karsiligini alma ya da esit davranilma beklentisi gibi kisisel
vurgular ile miisterek paylasim iliskisindeki ortak sorumluluk alma, birlik iginde
hareket etme gibi grup vurgusu, ¢alismanin ilk agsamasinda otantik yasam boyutu ile
ise yabancilagsma arasindaki iliskide bu iki iliski modelinin bigimlendirici roliinii
anlasilir kilmaktadir. Nihayetinde, akademisyenlerin ise yabancilasma deneyimlerini

azaltmada orantililik-esitlik iliskisini gelistirici diizenlemeler 6nemli goziikkmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ise yabancilasma, iliski modelleri, iliski uyumu, iste

otantiklik, orantililik-esitlik iligkisi
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ABSTRACT

EXAMINING WORK ALIENATION ON THE BASIS OF RELATIONSHIP
REGULATION THEORY WITH MIXED METHODS IN ACADEMICIAN SAMPLE

Sercan BALIM

Work experience, which has a substantial place in human life, involves
different relationship types. The focus of this study is to examine the work alienation
progress of those who use intensively different forms of relationships at work. Two
variables, relational fit, and authenticity at work, were included in this study as
predictive variables that are thought to contribute to a better understanding of this
framework. There is a reality in Turkey that the number of private and state universities
is increasing and this study was carried out with academicians in these universities.
The study consisted of two phases. The quantitative method was used in the first part,

and the qualitative method was used in the second part.

One thousand one hundred and forty-seven academicians aged between 23 and
79 from different cities and titles participated in the quantitative phase of the study.
Data were collected using the “Work Alienation Scale”, “Relational Fit Scale”,
“Personal Relational Models in the Work Context Scale” and “Authenticity at Work
Scale”. The analysis regarding the moderator effect of personal relational models on
the relationship between relational fit and work alienation showed that market pricing-
equality matching relational model was the only one that had the moderator effect.
Besides, none of the relational models had the moderator effect on the relationship
between authenticity at work and work alienation. In order to understand this finding
in detail, the results of the analysis carried out with the dimensions of authenticity at
work showed that both communal sharing and market pricing-equality matching
relational models had the moderator effect on the relationship between authentic life

dimension and work alienation.

In the qualitative phase, participants were chosen based on the results of the
measurement tools applied to the participants in the first part of the study. That is,
semi-structured interviews were made with 15 academicians who had a high degree of

using each relational model and work alienation. According to the predominantly used
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relationship models, the number of participants was as follows: 8 academicians used
market pricing-equality matching relationship, 4 academicians used communal sharing
relationship, and 3 academicians used authority ranking relationship. The findings
showed the dominant aspect of the market pricing-equality matching relationship in
the work alienation experiences of academicians who predominantly use different
relationship models. In other words, this relational model mostly seemed to ensure
justice for the academicians. In this respect, the first phase findings pointing to the
moderator role of market pricing-equality matching on the relationship between
relational fit and work alienation seemed more comprehensible. In addition,
academicians emphasized the unity within the department, institution, or among all
academicians in their work alienation experiences regarding communal sharing
relationship. Corruption of authority was also addressed in the experience of work
alienation related to authority ranking relationship. Lastly, we can mention some
contents of market pricing-equality matching and communal sharing relationships to
understand the moderator role of these two models on the relationship between
authentic living dimension and work alienation. This finding is understandable
considering the individual emphases, such as getting rewards proportional to effort or
equal treatment in the market pricing-equality matching relationship, and the group
emphases, such as taking joint responsibility and acting in unity in the communal
sharing relationship. In conclusion, regulations that improve the market pricing-
equality matching relationship seem essential in reducing the work alienation

experiences of academicians.

Keywords: Work alienation, relational models, relational fit, authenticity at

work, market pricing-equality matching relationship
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ONSOZ

Bu caligma, belirli iligki modellerini yogun olarak kullanan akademisyenlerin
ise yabancilagsma deneyimlerini, iliski uyumu ve iste otantiklik degiskenlerini de goz

ontinde bulundurup ele alarak alan yazina katki sunmay1 amaglamstir.

Bu siirecte en biiyiik destek¢im olan Prof. Dr. Sevim Cesur’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez yaziminda zaman zaman hissettigim yilginlik ve
kaybolmugluk anlarinda hocamin rehberligi, yol gostericiligi bu tezin
tamamlanmasindaki en biiyiik etkendi. Hocamin tabiriyle gézde siirekli bir kiymikla
dolagsma haline benzer olan doktora tez siirecindeki kiymigi goéziimden g¢ikarma
yolculugumda Sevim Hocamin danigmanligi, benim i¢in biiyiik bir sansti. Yine, tezime
yonelik kiymetli katkilarda bulunan ve belirli bir silire ¢alisma imkani1 buldugum
Istanbul Universitesinde kendisinden birgok sey o6grendigim Dog. Dr. Goklem
Tekdemir’e tesekkiirlerimi sunarim. Sevim Hocam ve Goklem Hocama, sonraki
akademik kariyerimde uygulamak iizere heybeme bir¢ok sey koymami sagladiklari
icin de minnettarim. Tez izleme komitesinde sunmus oldugu Oneriler ve yapici
elestirileriyle tezimin sekillenmesinde degerli katkilar1 olan Dog. Dr. Idil Isik’a ayrica

tesekkiirlerimi iletiyorum.

Gerek tez siirecinde gerekse su ana kadarki yasantimda verdikleri kosulsuz
destek i¢cin annem Tevhide Balim ve babam Siilleyman Balim’a sonsuz tesekkiir

ederim.

Tez siirecinin stresini benimle paylasan, bu stresi kaldiramadigim zamanlarda
olanca sakinligi ve anlayisiyla hep yanimda olarak devam etmemi saglayan, bu
stirecteki ylikiimii azaltmak icin elinden geleni yapan, varligiyla hayatimi giizellestiren

Merve Boga’ya en icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kendimizi bir anda zorlu bir is deneyiminin ortasinda buldugumuz ve
birbirimize verdigimiz gili¢lii destekle bu durumun {istesinden gelmeye calistigimiz
Ilgiin Bilekli Bilger, Nuray Mustafaoglu Cigek ve Prof. Dr. Serap Akgiin’e dncelikle

bu dayanismaci davranislari igin tesekkiir ederim. Ilgiin’e, Nuray’a ve Serap Hocama,
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tezimi yazarken her daim yanimda olduklari ve siirecimi kolaylastirmak tizere
ellerinden geleni yaptiklar i¢in de ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine destegini
higbir zaman esirgemeyen degerli arkadasim Omer Faruk Celebi’ye ¢ok tesekkiir

ederim.

Teze iligkin her tirlii yakinmami dinleyip ¢o6ziim {iretmeye ¢alisan,
akademisyenliginden ve olaylara farkli bakis agilarindan bircok sey Ogrendigim
Cagatay Coker’e; yine bu siirecte her zaman kosulsuz desteklerini sunan kiymetli
dostlarim Muhammed Siikrii Aydin, Ogeday Coker ve Ferhat Ayyildiz’a tesekkiir

ederim.

Son olarak Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden ¢alismama katilarak desteklerini

sunan akademisyenlere biiyiik bir tesekkiir ederim.

Istanbul, 2022

Sercan BALIM
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GIRIS

Yabancilagma, ge¢misin bazi donemlerinde, deneyimlenmesi gerekli goriilen
yoniiyle olumluluk atfedilen bir kavram olarak degerlendirilebilse de giiniimiizde
genellikle insan yasamini zorlastiran bir deneyim seklinde ele alinmaktadir. Oyle ki
yabancilasma deneyimi, belirli bir sosyal baglamda bulunmak istememe (Seeman,
1967), hayal kiriklig1 ve saldirganlik (Jermier, 1988), saglik problemleri (Chiaburu
vd., 2014) gibi c¢esitli olumsuz sonuclarla iliskilidir. Bu nedenle ¢alismalar,
yabancilasmayla baglantili ¢esitli Onciilleri ortaya c¢ikararak bu deneyimin
yogunlugunu azaltacak gesitli oneriler sunmay1 amaclamaktadir. Yabancilagmanin,
insanlarin sosyal diinyayla kurdugu iligkilerine bagli olarak meydana geldigi
diistintildiiginde (Scott, 1963; Twining, 1980), mikrodan makroya toplumca insa
ettigimiz farkli sistemler icindeki iliskilerde kendini gosterdigi goriilebilir. Is, politik
kurumlar, aile gibi bir¢cok sosyal yapi i¢indeki iligkilerini diizenlemek durumunda
kalan insanlar, sozii gecen baglamlardaki iliskilerine baglh yabancilasma deneyimini
yasamak durumunda kalabilmektedirler (Maddi vd., 1979). Bu calismada ise
yabancilasma, yasamimizda azimsanmayacak Ol¢iide vakit gegirdigimiz is

kapsaminda ele alinacaktir.

Ise yabancilasma deyince aklimizda bir seyler canlanabilmesi adina sinema
tarithinde ufak bir yolculuga ¢ikip Charlie Chaplin’in Modern Zamanlar filmini
hatirlayalim. Filmin kahramani, montaj hattinda sadece vida sitkma gdrevini yerine
getirdigi bir iste ¢alismaktadir. Bir miiddet sonra, giin boyu sadece tek bir gorev igeren
isinin temposuna uyum saglamakta zorlanan kahramanimiz isinden kopmus, patronu
tarafindan da akil hastanesine gonderilmistir. Her ne kadar tiim c¢alisanlar i¢in benzer
bir isin benzer bir deneyimi doguracag: varsayilamasa da ¢alisanin iginde yasadigi
stireci mizahi bir dille anlatan bu film, alan yazinda ise yabancilagsma olarak tarif edilen

deneyime dair bir kesit sunmaktadir.

Daha 6nce de deginildigi gibi yabancilasma deneyimi, insanlarin sosyal bir
ortamla nasil iligki kurdugunu gérmeyi saglamaktadir (Affinnih, 1997). Bu nedenle
insanlarin farkli sosyal baglamlarda kurmus olduklar iligkilere yonelik detayli bir

inceleme, yabancilagsma deneyimini anlamada 6nemli bir yere sahip goziikmektedir.



Bahsedilen amaca ulagsmada insanlarin, sosyal iligkilerini evrensel olarak dort iliski
modeliyle kurdugunu belirten Fiske’in (1992) iliski Modelleri Kurami yabancilasma
deneyimine iligkin biitiinciil bir bakis saglamada katk1 saglayabilir. Sonraki kisimlarda
daha detayli bir sekilde ele alinacak bu kurama gore insanlar, sosyal iligkilerinde her
biri birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan miisterek paylasim, otorite iliskisi, esitlik
iligkisi ve orantililik iliskisi modellerini kullanmaktadirlar. Bu c¢aligmanin is
baglaminda gerceklestirilecegi hatirlanacak olursa iglerinde farkl iliski modellerini
kullanan ve onlara 6nem veren katilimcilarin ige yabancilagsma deneyimleri hem nicel

hem de nitel yontem kullanilarak ele alinacaktir.

Ise yabancilasma deneyimlerini iliski Modelleri Kurami cercevesinde ele
alirken katilimcilarin kendi iliski modelleriyle, beraber ¢alistiklar1 diger insanlarin
kullandiklart iliski modellerine iligkin algilanan uyumun da bu cerceveye katki
sunabilecegi diisiiniilmektedir. Fiske (1991, 1992, 2004), insanlarin kendileriyle
benzer iliski modellerini kullanan kisilerle iliski kurmayi tercih ettiklerini
belirtmektedir. Bunu i3 baglamina uyarladigimizda ise c¢alisanlarin, iste
kendilerininkiyle benzer iligki modellerinin varligint tercih edecegi sdylenebilir.
Dolayisiyla algilanan iliski uyumu, ise yabancilasma deneyiminde katkisin

incelemeye deger bir degisken olarak goziikkmektedir.

Is baglaminda benimsenen farkli iliski modellerinin ise yabancilasmayla
baglantisini, Mastracci ve Adams’in (2018, s.304) ‘Mad Men’ dizisinde dikkat
cektikleri asagidaki diyalog tlizerinden ele almak miimkiindiir. Sahneyi kisaca
Ozetlemek gerekirse reklamcilik sektoriinde calisan Peggy isminde bir calisan,
kendisinin fikriyle 06diill kazanan Don isimli patronuyla bu konu hakkinda

konusmaktadir.
Don: “Bu senin isin! Ben sana para veriyorum, sen de bana fikir.”
Peggy: “Ve hicbir zaman ‘tesekkiir ederim’ demiyorsun!”
Don: “Para bunun i¢in var!”

Bu diyalogda goriildiigii izere Peggy ve Don farkli iliski modelleri lizerinden

iligki kurmaktadirlar. Fiske’in (1991) iliski modelleri iizerinden gidildiginde Don
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baskin bir sekilde orantililik ve otorite iliskisini kullanirken, Peggy bu tarzi ¢ok sert ve
soguk bularak farkli bir iligki tarzini tercih ettigini gostermektedir. Peggy’nin bu
farklilik sonucu kendini isinden kopmus ya da uzaklasmis bulmasi halinde ise, ise

yabancilagsma deneyiminin kapisi aralanacaktir.

Yine ise yabancilasmayi Iliski Modelleri Kurami ¢ercevesinde ele alirken buna
destek saglayacagi diisliniilen bir diger degisken iste otantiklik algisidir. Kisaca kisinin
isinde kendi benligine uygun sekilde davranabilmesi seklinde tanimlanabilecek iste
otantiklik (Van den Bosch ve Taris, 2014), calisanin is iligkilerinin niteligini anlamada

Onemlidir.

Yukarida genel hatlariyla tanitilan g¢alisma, akademisyen katilimcilarla
gerceklestirilecektir. Son yillarda hem devlet hem de vakif tiniversiteleri sayisinda ve
buna paralel olarak 6grenci sayisinda yasanan artis, akademisyenlerin performans
odakl1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin yayginlasmaya baslamasi gibi tilkemizde
akademisyenleri etkileyen birtakim degisimler yasanmaktadir (Vatansever ve Gezici
Yalcin, 2016). Bu nedenle Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde ve alanlarinda ¢aligmalarini
stirdiiren farkli unvanlardaki akademisyenlerin ise yabancilagsma deneyimlerini ele

almak, akademik baglamin gilincel nabzini tutmay1 saglayacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
ALAN YAZIN TARAMASI

1.1. Yabancilasma

Tarihsel seriivenine detayli bakarken de goriilecegi iizere yabancilagsma, farkli
zamanlarda farkli anlamlar tasiyan, farkli disiiniirler ve aragtirmacilarca farkli
yonlerinin vurgulandigi bir kavramdir. Kisacasi yabancilagsma, karmasik ve cok
anlamli bir goriinlime sahip demek miimkiindiir (Yuill, 2011). Bu yoniine ragmen
kavrama iligkin bir seyler ¢agristiracak bazi tanimlar mevcuttur. Kimi zaman bu
kavram, toplumdan uzaklagma seklinde genel bir tanim iizerinden ele alinmaktadir
(Nettler, 1957). Karmasiklik ve ¢ok anlamliligin calismalarda yarattigi problemi
asabilmek adina bu tlirden bir tanim arayis1 anlasilabilir olsa da yine de yabancilagsmay1
salt bu sekilde diisinmek bazi sorulari beraberinde getirmektedir. Giinlimiiz
toplumunun pargalanma, siireksizlik, gelip gecicilik gibi yonleriyle 6ne c¢iktig1
diisiiniildiigiinde (Harvey, 1998) toplumdan uzaklagsma tanimina iliskin “hangi
toplum?” sorusunu sormak miimkiindiir. Bir baska deyisle yekparelikten ziyade
parcal1 haliyle mevcut bir toplumda insanlarin yabancilasma deneyimlerini, o par¢ali
yapida kendilerini konumlandirdiklar1 yerde aramak s6z konusu olabilir. Bahsedilen
tanimin yani sira toplum gibi herhangi bir odak belirtmeyerek yabancilagsma
kavraminin kopus ya da kopma hali (seperation), ayrisma (estrangement) ve
uzaklagma (distance) gibi yonlerle kendini gosterdigi belirtilmektedir (Nair ve Vohra,
2010). Nihayetinde bu tiir 6zellikler tagiyan yabancilasmanin izlerini glinlimiize kadar
bircok farkli asamadan ge¢mis insanlikta silirerek bu deneyimin farkh

anlamlandirmalarina erigmek, kavrami daha iyi anlayabilmek i¢in dnemlidir.

Antik doneme dogru gidildiginde alienatio kelimesiyle karsimiza c¢ikan
yabancilasmanin, birbirinden olduk¢a farkli durumlar1 belirtmek i¢in kullanildig:
goriilmektedir (Wang, 2022). Ornegin miilkiyetini bir diger kisiye vererek elden
¢ikaran birinin durumunda esyanin el degistirmesi, onun eski sahibine yabancilagmasi
seklinde degerlendirilmistir (Geyer, 2001). Bununla beraber dalgin veya aklin yitirmis

olarak goriilen bir kisinin hali ile sevilen birinin bagkasini tercih etmesi sonucu



iliskideki dostluk, sevgi ve iyi niyet duygularmi artik yansitmama da yabancilagsma
olarak goriilmiistiir (Kalekin-Fishman ve Langman, 2015; Lee, 1972; Ludz, 1976;
TenHouten, 2017). Yani yabancilasmada 6ne ¢ikan kopus, ayrisma, uzaklagsma gibi
daha oOnce bahsedilen Ozellikleri (Nair ve Vohra, 2010) Antik donem igin
diisiindiigiimiizde kisinin miilkiyetinden, psikolojik saghgindan ya da sevgi

nesnesinden ayrismasi ya da kopusu 6ne ¢ikmaktadir.

Sonraki donemlere dogru ilerledigimizde ise insan yasaminda
yabancilasmanin dini-sekiiler hayat ekseninde yer buldugu goriilmektedir. Bulunulan
donemdeki dini ya da sekiiler yasam vurgusuna bagli olarak yabancilagma farkl
anlamlar icermistir. Dini otoritenin etkin bir sekilde kendini gosterdigi Orta Cag’da
yabancilasmanin anlami da buna bagli olarak olumlu ve olumsuz anlamlar igermistir.
Buna gore kisinin ilahi olandan ayrilarak Tanr1’ya yabancilasmasina kotii bakilirken,
kendini dis diinyadan soyutlayarak ona yabancilasma ise olumlu bir durum olarak
goriilmistiir (TenHouten, 2017; Williamson ve Cullingford, 1997). Yavas yavas
sekiiler bakisin yasam i¢inde yer bulmasi ve dini otoritenin reform yoluyla yeniden
ingas1, daha once olumlu atif yapilan dis diinyayla iliskilerden uzaklasarak ona
yabancilasmaya ydnelik bakist ters yiiz etmistir. Ozellikle dis diinyay: akil yoluyla
kavrayabilen, kesfedebilen birey diislincesiyle onceki donemlerden farkli olarak
yasam i¢inde etkin, eylemleriyle ¢evreyi sekillendirmeye muktedir bir insan profilinin
on plana ¢ikmasi bu noktada kritiktir (Punter, 2017). Moderniteyle birlikte yasam
icindeki etkisi artan rasyonalite vurgusu (Grbich, 2004), dogurdugu sonuglar yoniiyle
sonraki donem yabancilagma kavraminin ele alinisini derinden etkilemistir. Bunun
yansimalarindan biri, eskisine nazaran yagaminda daha etkin olma giicii vurgulanan
bireyler toplulugunun belirli bir diizen i¢inde yasamasiyla iliskili yabancilagma
tarifidir. Hobbes, Locke ve Rousseau gibi toplumsal sdzlesmeyi savunan diigiiniirlere
gore yabancilagsma, insanlarin belirli bir sosyal diizende birlikte yasayabilmeleri adina
her seyi yapabilme 6zgiirliikklerinden vazgegmeleri anlaminda kullanilmistir (detayli
inceleme icin bkz. Morris, 2000). Buna gore insanlarin Ozgiirliiklerinden ve

bireyselliklerinden yabancilagmalari, olumlu bir anlam tasimaktadir.

Akli temel alan bilim, teknoloji, sanayilesmenin yasam ig¢indeki yerinin

artmaya baglamasiyla piyasa temelli nicel ve aragsal diisiinme, rasyonel kar
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hesaplamalari, faydaci standartlarin insan iligkilerinde de etkili olmasi, 6zellikle
Romantikler tarafindan niteliksel insani baglar1 asindirip yabancilagmaya neden
olmas1 yoniiyle elestirilmistir (Brunkhorst, 1989). Dolayisiyla yabancilagsmaya yol
acan vurgu, aklin yasamin her yerine sirayet ederek insan iligkilerini bozucu etkisi
tizerinedir denebilir. Bunun sonrasinda ise insan yasaminda temel bir mesele olarak
degerlendirilen yabancilagsmaya iliskin daha sistemli agiklamalara basvuruldugu
goriilmektedir. Bu konuda 6ncii kabul edilen isimlerden Hegel (1807/2014), insanlar
icin yabancilasmanin kaginilmaz yoniine odaklanarak bu kavrami temel bir yere
oturtmustur. Hakikati tinsel baglamda degerlendirse de bunun farkina varmada fiziksel
diinyay1 oldukca Onemseyen Hegel, bu baglamda 06zbilince ulasmanin Onemini
vurgulamis ve buna giden diyalektik bir siirecten s6z etmistir. Buna gore insanlar,
Ozbilince yabancilagma ve bu yabancilasmanin iistesinden gelme seklindeki bir dongii
icindedirler. Hegel, gelismek i¢in insanlarin toplumsallasarak ve nesnel diinyayla
etkilesim kurarak 0zbilince yabancilasmalarini olumlu bir gelisme olarak gérmiistiir.
Insanlarca inga edilen sosyal, politik ve kiiltiirel kurumlar bu asamanin eseri olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu asamada 6zbilincine yabancilagan kisi, fiziksel ve sosyal
diinyay1 kesfederek aslinda bu diinyalarin kendine yabanci olmadigini kavrar ve kendi
benligi ile dis diinyay1 uzlastirarak bir sentez gergeklestirir. Bu sentez durumunda da
yabancilasma asilmig olur. Haliyle bu sentez sonrasi 6zbiling, karmasik ve nesnel
diinyay1 da asan bir anlama sahiptir. Feuerbach (1841/2008) ise, Hegel’in olumlu bir
ozellik atfetmesine ragmen insanin dogal ve nesnel diinya ile ylizlesmesinin higbir
sekilde kendinden bir kopusu temsil etmedigini savunarak insani fiziksel diinya varlig
olarak gormiistiir. Ozellikle bu konudaki goriislerini din merkezine oturtan Feuerbach,
insanlara has Ozelliklerin Tanr’ya atfedildigini ve insanlarin aslinda bu yolla
kendilerini pasif, edilgen bir varlik olarak konumlandirdiklarint belirterek bunu

yabancilagsma olarak gormiistiir.

Sonraki yabancilagsma agiklamalarinda Feuerbach’a (1841/2008) benzer
sekilde insani nesnel, fiziksel diinyanin par¢asi gérme egilimi devam etmis, bu diinya
icinde farkli yonleriyle ele alinan insan dogasina aykir1 diizenlemelerin dogurdugu
yabancilasma vurgulanmigtir. Bu noktada 6zellikle ekonomik sistemin doniisiimiine

ve bunun hayatin bir¢ok noktasindaki yansimalarina dair elestiriler 6n plana ¢ikmaistir.



Ferguson, insan iliskilerini yonlendiren temel unsurun artik detayli is boliimiinii
iceren, insanlarin rekabet¢i bir yapida birbirlerinden koptuklart sistem oldugunu
vurgulamistir (Bijlsma, 2019). Aslinda bu yoniiyle Marx’in (1844/2013) 6zel bir yer
ayirdigi  yabancilagmaya iliskin = gorlislerinin  temelinin  atildigin1 = sdylemek
miimkiindiir. Marx, insan1 diger canlilardan ayiran kendine has oOzelligi olarak
emegiyle bilingli bir sekilde cevreyi déniistiirme yetenegini gdrmiistiir. insan
hayatinda bu denli biiylik bir yeri olan emek, sermaye sahiplerinin egemenligiyle
beraber iscilerin kontroliinden ¢ikmustir. Insanligin daha énceki dénemlerinde emegin
bu denli insandan uzak olmadigi, liretim i¢in var olan insan degil de insan i¢in var olan
iiretim anlayisina rastlandigini belirten Marx, degisime yol agan kapitalist sistemi
irdelemistir. Buna gore insanlar artik fiziksel ve entelektiiel yonlerini yansitmaktan
ziyade kendi gecimlerini saglamak i¢in g¢alismaktadirlar. Dolayisiyla emek artik
kisinin kendisinden ziyade sermayedarlarin eline gecerek metalasmistir. Emegin
calisan acisindan yitimi olarak goriilebilecek bu siireci pekistiren adimlara odaklanan
Marx, tipki Ferguson gibi iiretim siirecinde ¢alisan i¢in kisith bir etki alani yaratarak
emegin niteligini insan i¢in siglastiran yoniiyle is boliimiinii hedef almistir. Bunun yan
sira toplumdaki metalagma siirecini besleyerek yabancilasma doguran ve Marx’in
(1844/2013) ortadan kaldirilmasimi elzem gordiigii bir diger vurgu 6zel miilkiyet
iizerinedir. Ozel miilkiyetin yerlesimiyle beraber nesnelerin insan yasamindaki artan
yerine dikkat ¢eken Marx, bu noktada meta fetisizmi kavramini 6nermistir. Ona gore
insanlar i¢in artik, nesnelerin belirli ihtiyaglar1 karsilamasinin 6ncelendigi kullanim
degerinden ziyade piyasadaki aligveris slirecinde yarattigi degeri baz alan miibadele
degeri 6n plana ¢ikmistir. Haliyle bu yaklagim, ihtiyacin 6tesinde iiretimle art1 deger
yaratmaya yol agmaktadir. Metalagmanin bu denli 6n plana ¢iktig1 bir toplumsal
yapida Marx, insanlarin birbirleriyle iligkilerinde de bu noktanin baskin hale geldigini
savunmugtur. Ona gore insanlarin kendilerini de metalastiran ve degisim degeri
sistemine dahil eden tlirden bir iliskiyi benimsemeleri, yabancilasmanin gostergesidir.
Nihayetinde Marx (1844/2013), {iretim aracglarina, iiretim siirecine, kisinin kendisine
ve diger insanlara yabancilasmalarmi sosyo-ekonomik yap1 ¢ercevesinde
detaylandirmistir. Dikkat edildigi iizere Marx, insana dair bir 6z tanimlamis ve ondan
kopusa giden siireci yabancilagma olarak degerlendirmistir. Marx’in ilerleyen

donemlerinde bu tlirden bir Ozcii bakistan uzaklastigt ve bunun beraberinde
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yabancilasmaya yonelik vurgusunun azaldig: belirtilse de (Althusser, 2005), Marx’in
Ozcl bir anlayisi devam ettirerek yabancilasma kavramindan bahsetmeye devam

ettigini savunanlar da bulunmaktadir (Byron, 2016).

Marx gibi toplumsal yapiy1r derinden etkileyen degisime odaklanarak
yabancilasmay1 ele alan sonraki sosyologlar, ozellikle modernite temelindeki
rasyonalitenin yasam icindeki baskin yerini mesele etmislerdir. Bunlardan Weber
(1909/2012), rasyonaliteyle bezeli sosyal sistemin insanlar i¢in oldukg¢a sinirli roller
tanimlayarak nesnellik, kesinlik ve standartlastirma gibi yonleri 6ne ¢ikarmasiyla
kisiselligi ciddi bir sekilde tehdit ettigini belirtmistir. Weber, bu noktada biirokrasiye
dikkat cekerek onun yasam ici rolleri belirleyen hapsediciligini 6ne ¢ikarmistir.
Aslinda rasyonaliteyi her anlamda olumsuz degerlendirmeyen Weber (1909/2012),
tozsel ve aragsal rasyonalite ayrimina gitmistir. Tozsel rasyonalite, iginde duygular1 da
barindiran inan¢ ve deger sistemlerini géz Onilinde bulundurarak karar vermeyi
belirtirken aragsal rasyonalite verimlilik bazli karara isaret etmektedir. Dolayisiyla
Weber (1909/2012), aragsal rasyonalite iizerine kurulu modernitenin yabancilagmaya

yol ac¢tigini savunmustur.

Fromm (1955/2006) ve Marcuse (1964/2015) benzer sekilde modern toplumun
sahip oldugu 6zelliklere odaklanarak bunlarin yabancilastirici yonlerini vurgulamistir.
Fromm (1955/2006), insanin sahip oldugu baglilik, kokliliik, kendini asma gibi
ozelliklere uygun bir toplum yapisinin olmadiginm1 ve bunun da yabancilagsma
yarattigin1 belirtip ¢6zliim olarak kisinin otantikligini sergileyebilecegi bir toplum
yapisinin ingasini sunmustur. Marcuse de (1964/2015), insanlarin teknoloji ve tiiketim
aracilifiyla sahte bir 6zerklik hissi yasayarak aslinda kendilerini yabancilagtiran
totaliter toplumsal yapiyr kabul ettiklerini belirtmistir. Goriildiigii gibi Fromm
(1955/2006) ve Marcuse de (1964/2015) 6zcli bir anlayisla yabancilasmay1 ele

almiglardir.

Simdiye kadar Ozellikle Marx’tan Marcuse’ye sozii edilen isimler i¢in
yabancilagsma, iist yapinin belirledigi bir kavramdir. Bir diger deyisle aslinda
yabancilasma, insanlarin kendileri hissetmese ve belirtmese de yasam iginde

konuslanmis sabit bir deneyimdir (Ollman, 1976). Bu goriis 6zellikle sosyologlar



tarafindan savunulsa da glinlimiizde yabancilasmanin 6znel bir deneyim olarak kisisel
seviyede calisilmasinin Oniinii yine bir sosyolog olan Seeman (1959) acmustir.
Seeman, yabancilasma kavramini agikliga kavusturma amaciyla tarihte 6ne ¢ikan
yabancilasma iceriklerini derledigini savundugu bes boyut onermistir: Giigsiizliik,
anlamsizlik, kuralsizlik, yalitilmislik, kendine yabancilagma. Seeman, bu boyutlarin
aciklamasinda Rotter’in (1954) sosyal 6grenme kuramindaki ‘beklenti’ ve ‘pekistirme

degeri’ kavramlarindan yararlanmistir.

Gligsiizliikk boyutu, Marx’1n iscilerin yasamis oldugu kontrol kayb1 vurgusunu
yansitacak sekilde kullanilmistir. Bu boyut, insanlarin hedefledigi sonuglarin ortaya
¢ikmasinda davraniglarinin belirleyici olmasina dair diisiik beklentiyi ifade etmektedir.
Anlamsizlik boyutu ise 6n yargimin gelisimine yonelik Adorno’nun (1950/2017)
aciklamalariyla benzer anlami tagimaktadir. Durumu Alman toplumu iizerinden
degerlendiren Adorno, 1. Diinya Savasi sonrast Alman toplumunun i¢inde bulundugu
kotii zamanlar1 anlamlandirma gayreti icindeyken bu belirsizligi Yahudileri hedef
alarak ortadan kaldirdiklarini belirtmistir. Dolayistyla anlamsizlik, insanlarin
davranigin doguracagi sonuglart Ongérmeye iliskin disiik beklentileri olarak
tamimlanmistir.  Bir diger yabancilagma boyutu kuralsizlik ise Durkheim’in
(1897/2013) anomi kavramindan yararlanarak ortaya atilmistir. Sosyal diizeni
saglayan normlarin artik gegerli olmamasina karsilik gelen anomiye benzer sekilde
Seeman (1959) kuralsizlik boyutunu, insanlarin amagclarina ulasmak i¢in toplumsal
olarak kabul gdérmeyen araclar1 kullanmalar1 gerektigine dair yiiksek beklenti olarak
aciklamistir. Dordiincii boyut olan yalitilmiglik ise Nettler’in (1957) tanimina benzer
sekilde insanlarin toplumdaki yaygin standartlardan uzaklagsmalarini ifade etmektedir.
Baska bir deyisle toplumda fazlaca deger goren amaclara yonelik verilen diisiik deger,
kendini yalitmig bir insanmi tarif etmektedir. Son olarak kendine yabancilasma ise
Fromm’un (1955/2006) ve Marx’1n (1844/2013) daha 6nce de sozii edilen insana dair
tanimladiklar1 6zden kopusla baglantilidir. Burada 6nemli nokta, insanlarin hayatinda
icsel tatminin 6n plana ¢ikip ¢ikmamasidir. Buna gore kendine yabancilagsma, insan

davraniginin potansiyel digsal ddiillere bagimliligiyla agiklanmistir.

Goriildiigi lizere Seeman’in (1959) yabancilasma boyutlarini olusturmast,

kavramin ge¢mis aciklamalarinin bir sentezini ortaya koyma girisimidir. Bu noktada
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en temel itiraz noktalarindan biri, boyutlar1 agiklarken yararlanilan diisiiniirlerin
yabancilasmay1 ele alislarinin Seeman’in (1959) boyutlarindaki agiklamalardan
farklilagmasidir. Bir bakima boyutlarin, klasik yabancilagma anlamlarini tam olarak
icermedigi iddia edilmistir (Harvey vd., 1983). Bir diger elestiri, yabancilasmay1
boyutlar seklinde ele almanin kavrami rafine hale getirmekten ziyade
karmasgiklagtirmasi iizerinedir (Israel, 1971; Kanungo, 1979). Haliyle Seeman’in
(1959) caligsmasi, yabancilasmanin ¢ok boyutlu ya da tek boyutlu bir kavram olarak
degerlendirilmesine iliskin tartismalar1 dogurmustur (Nair ve Vohra, 2010). Siiregiden
bu tartigmalar, kavramin genel kullaniminin yaninda is, sosyal kurumlar, aile gibi
farkli baglamlardaki kullanimlar1 i¢in de gecerlidir. Daha agik bir deyisle
yabancilasmayt ¢ok boyutlu bir anlayis cercevesinde kabul eden ve is, sosyal
kurumlar, aile vb. Ozellesmis baglamlarda yabancilasmay1 calisan arastirmacilar,
boyutlar: ilgili baglamlara uyarlamaktadir. Ornegin ise yabancilasma calismasinda
giicsiizliik boyutu, insanlarin isinde davranissal kontroliine yonelik diisiik beklentisiyle
ele almmaktadir (Mottaz, 1981). Benzeri bir durum tek boyutlu yabancilagsma
goriigiinii benimseyen arastirmacilar i¢in de gegerlidir. Yine ise yabancilagsma
caligmasi 6rneginden gidersek bu durumda, kisinin is baglaminda hissettigi kopukluk,
ayrismighk seklinde bir tanim karsimiza g¢ikmaktadir (Nair ve Vohra, 2012).
Dolayistyla alan yazmna bakildiginda yabancilagsmay1 ele alis tercihi, belirli

baglamlardaki yabancilagma tanimlarini da belirlemektedir.

Seeman’in (1959) boyutlar1 ve ona yonelik bazi elestiriler, arastirmacilart iki
noktada ayrima gotiirliyor gibidir: Yabancilagmay1 genel olarak veya belirli bir
baglamda ¢aligma ile yabancilagsmay1 tek ya da ¢ok boyutlu olarak inceleme. Bu
caligmada yabancilagma, daha dnce de belirtildigi gibi akademisyen katilimcilarin ise
yabancilagsmalarini inceleyerek sinirl bir baglamda ele alinmistir. Boylece belirli bir
sosyal sisteme odaklanarak o baglamdaki yabancilagsmaya iliskin daha fazla bilgi
edinmenin miimkiin olacag1 diisiiniilmektedir (Clark, 1959; Williamson ve
Cullingford, 1997). Bunun yaninda asagida nedenleri detaylica ele alinacag iizere ige

yabancilagsmanin tek boyutlu kavramsallagtirmasi kullanilacaktir.
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1.1.1. Ise Yabancilasma

Ise yabancilasma, kisinin isine yonelik inancimi yitirmesi, isle baglarim
koparmasi ve isin artik kisiye aci veren bir yiik haline gelmesini igaret etmektedir
(Hirschfeld ve Feild, 2000; Nair ve Vohra, 2010). Kimi zaman ise yabancilagsma
sadece bilissel bir tepki olarak degerlendirilebilse de (6rnegin Kanungo, 1979) aslinda
biligsel, duygusal ve davranissal yonleri de olan, dolayisiyla daha genis bir cerceveden
ele alinmasi gereken bir kavramdir (Conway vd., 2020). Bir onceki boliimde
yabancilasmadan bahsederken sozii edilen kavramsal karmasiklik, ise yabancilasma
giindeme geldiginde de iizerinde durulan bir noktadir. Cesitli calismalarda ige baglilik
(work commitment), i3 doyumu (work satisfaction), ise tutkunluk (work engagement),
tikenme (burnout) ve iretkenlik karsiti is davranist (counterproductive work
behavior) gibi degiskenlerin igse yabancilagmay1 karsilayan kullanimina ve bunun
yarattig1 soruna dikkat ¢ekilmistir (Nair ve Vohra, 2009). Bu nedenle kavrama iligkin
netlik saglama gayesiyle bir calisma gergeklestiren Nair ve Vohra (2012), ise

yabancilasmanin bahsedilen degiskenlerle ayrimini1 empirik olarak gostermislerdir.

Ise yabancilasmaya iliskin kavramsal karmasay1 besleyen bir diger nokta,
Seeman’in (1959) yabancilasma boyutlar1 olarak goriilmiistiir (Banai vd., 2004;
Overend, 1975; Sanaria, 2013). Baz1 arastirmacilar bu boyutlarin yabancilagsma
deneyimine karsilik gelmekten ziyade onun oOnciilii ya da sonucu olabilecegini
savunmuslardir (Kanungo, 1979; Mottaz, 1981). Ornegin Kanungo (1979), giigsiizliik
boyutunu ise yabancilasmanin sonucu, Mottaz ise (1981) anlamsizlik boyutunu ise
yabancilasmanin Onciilii olarak degerlendirmistir. Bunun disinda yabancilasmay1
boyutlar iizerinden ele almaya yonelik ¢arpici bir elestiri Kanungo’dan (1983, 1990)
gelmistir. Yabancilagsma alan yazinindan da hatirlanacagi tizere Marx (1844/2013) ve
Weber (1909/2012), yabancilasma deneyimini ise yonelik bir vurgu ile baskin
sosyoekonomik yapinin yasami kusaticiligi {izerinden ele almistir. Kanungo (1983),
Seeman’in (1959) boyutlariyla 6nii agilan empirik ise yabancilasma g¢aligmalarinin
Marx ve Weber’in izinden devam ettigini ve bunun kiiltiirel yanlilik barindirdigini
savunmustur. Ona gére Marx ve Weber, ¢alisanin 6zerkligi, kontrol ve gii¢ sahibi

olmasi, igine dair karar alabilmesi gibi bireyci yonleri tasiyan ise yabancilagsma
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betimlemesi yapmaktadirlar. Yani ¢alisanin bu tiirden i¢sel ihtiyaglarinin karsilanmasi
durumunda ise yabancilasma goziikmeyecektir. Tekrar Seeman’in (1959)
yabancilasma boyutlarina donersek, her ne kadar boyutlar tamamen Rotter’in (1954)
sosyal 6grenme kurami ile ele alinmasa da tanimlarda kuramdaki ‘beklenti’ ve ‘6diil
degeri’ kavramlart merkezi bir rol oynamaktadir. Aslinda kuramdaki ‘beklenti’ ifadesi,
kisinin olaylar1 kendisinin degistirebilecegine yonelik algisina ya da sans, kader vb.
digsal belirleyicilere, bir diger deyisle i¢sel-dissal kontrol odagina atif yapmaktadir
(Rotter, 1954). Seeman (1959) i¢in yabancilasmanin ortaya ¢ikmasinda da kisinin i¢sel
kontrol odagina sahip olmamasi onemli goéziikmektedir. Dolayisiyla Kanungo’nun
(1990) ise yabancilagsma ¢aligmalarinda kiiltiirel yanliliga yol actigini belirttigi kontrol
ve igsel tatmin gibi bati toplumlarina 6zgli bireyci vurgular, Seeman’m (1959)
boyutlarinda da kendini gostermektedir. Kisacasi yabancilasmaya yonelik bu bakis
acisi, farkl 6zellikleri 6nceleyen dogu toplumlarindaki ve {igiincii diinya tilkelerindeki
caliganlarin timden yabancilagtigin1 varsaymaya yol acabilmektedir (Kanungo, 1983,
1990). Oysaki Hindistan, Japonya, Cin gibi topluluk¢u yonlerin agir bastig
toplumlarda is, bagkalarina hizmet ederek birlikte yasama katki sunma, otoritenin
taleplerini kargilama, kurumsal iyilik i¢in kisisel ¢ikarlari geri plana itme gibi bireyci
vurgularla alakasiz farkli ahlaki bagliliklar1 ifade etmektedir (Kanungo, 1979, 1983,
1990; Sanaria, 2013). Bu nedenle Seeman’in (1959) ortaya koydugu bakis agisini yok
saymayacak, Kanungo’nun (1983) dikkatini cektigi yonleri de ele alacak sekilde
insanlarin farkli is iliskilerini tercih ettikleri durumlarda yasadiklari yabancilagmalari

ele almak 6nemli goziikmektedir.

1.1.2. ise Yabancilasmanin iliskisel Yonii

Yabancilagma, kisinin diger kisiler veya gruplarla arasinda devam eden iliski
icerisinde gelisen dinamik bir deneyimdir (Stokols, 1975, s.27). Dolayisiyla bu
deneyimin en 6dnemli aracilarindan biri, kiginin yasantisindaki sosyal iligkiler olarak
goriilmektedir (Orr, 2009). Bu yoniiyle yabancilasma deneyimi aslinda, insanlarin
sosyal iligkilerini anlama ve ifade etme bi¢imlerini bizlere gosteren bir yone sahiptir
(Affinnih, 1997; Jaeggi, 2014). Yabancilagsma siirecinin baglangici da insanlarin sosyal

cevreyle etkilesim i¢indeyken olumsuzluk atfettikleri karsilagmalar sonucu yasanan
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iliskisel bir kopusla kendini gostermektedir (Twining, 1980). insanlarin bu tiirden arzu
etmedikleri iligkisel baglamla kendilerini kusatilmig hissetmeleri durumunda da
yabancilasma deneyimi devam etmektedir (Stokols, 1975). Yabancilasmanin
iligskilerde seyreden bu dinamik yapisina ragmen bu deneyim, duragan bir sekilde ele
aliabilmektedir (Stokols, 1975; Twining, 1980). Bu dinamik deneyimi bir siire¢
icerisinde ele almay1 saglayacak yollardan biriyse onu yasantilayan insanlarla nitel bir
caligma yiiriitmektir (Williamson ve Cullingford, 1997). Tiirkiye’de ise yabancilagsma
iizerine nitel ¢alismalarin azligindan 6tiiri bu g¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir
(Orug, 2020). Bahsedilen ihtiyaca yonelik olarak bu caligmada ise yabancilagsma
deneyiminin siireci, sonraki kisimlarda detaylica aktarilacak kuramlar esliginde nitel

bir sekilde de ele alinacaktir.

Ise yabancilasma alan yazmina iliskisel baglamda yeniden dondiigiimiizde ise
sosyoekonomik yapidaki doniisiim tizerinden ise yabancilagmayi ele alan diisiiniirlerin
bu doniisiimiin kisiler arasi iligkilere de yansimasina vurgu yaptigi gorilmiistiir
(6rnegin Marx, 1844/2013; Weber, 1909/2012). Yani rasyonel kar-zarar, seylesme,
nicellestirme gibi 6zellikler artik insanlarin da birbirleriyle iliskilerinde baskin olmus,
bu yoniiyle insanlar da birbirleriyle rekabet eden metalar haline gelmistir. Boyle bir
iliski kurulumu, insanlarin kisiselliklerini ortaya koymalarini engellemesi yoOniiyle
yabancilastirict  goriilmiistiir. Hatirlanacagi iizere sadece bu tiir standartlagmis
iliskilerin yarattig1 6zerklik ve kontrol kayb1 iizerinden tanimlanan yabancilasmaya
kars1 ¢ikan Kanungo (1979, 1983), 6zellikle Dogu iilkelerinde is iliskilerinde kritik
yeri olan otorite ve kuruma saygiy1 da isin i¢ine katarak farkli bir iliski bi¢iminin
onemine dikkat c¢ekmistir. Dolayisiyla bu tlirden farkli iligkilerde goriilen
yabancilasma deneyimleri de farklilagabileceginden bunlar {izerine detaylica

odaklanmak 6nemli géziikmektedir.

Ise yabancilasmanm onciillerini ve sonuglarmi ele alan 45 calismay1
inceleyerek bir meta analiz g¢aligmasi yiiriiten Chiaburu ve digerleri (2014),
destekleyici liderlik, kurumsal destek ve rol belirsizligi gibi ¢alisanlarin kisiler arasi
iliskilerine dair gostergeler sunan degiskenlerin etki giicii yiiksekligi bakimindan 6ne
ciktigin1  bulmuglardir. Yine is yerindeki yabancilasmayir anlamada iligkisel

perspektifin dnemine deginen Conway ve digerleri ise (2020) bu ¢ercevede digerlerine

13



yararli olan eylemler gerceklestirmeye yonelik algiya isaret eden prososyal etkiyi,
caliganin kurumsal kararlarda kendi diisiincesini ifade etmesini belirten is yerinde
sesini duyurma firsat1 ve kendinden fazla is beklendigine yonelik algiya isaret eden
asir1 rol yiikii gibi degiskenleri ele almiglardir. Buna gore prososyal etki ve is yerinde
sesini duyurma firsat1 ile ise yabancilagsma arasinda olumsuz, asir1 is yiki ile ige

yabancilagsma arasinda ise olumlu bir iligki goriilmiistiir.

Goriildiigii lizere ise yabancilasmay1 insanlarin islerinde gelistirmis olduklari
iligkiler icerisinde incelemek, bu deneyimi kavramaya yonelik degerli bir bakis
sunabilmektedir. Bu c¢alismada ise is baglaminda kurulan farkli iliskilerin ise
yabancilagsmayla baglantisin1 anlamada Fiske’in (1992) iliski Modelleri Kuranu

kullanilacaktir.

1.2. Iliski Modelleri Kuram

Fiske (1992), insanlarin sosyal varliklar olmasina ragmen psikolojinin bu yonii
ihmal ederek insani asosyal bir temelde gordiigiinii belirtmistir. Psikolojide her ne
kadar sosyal iliskilerin ve baglamin 6nemine dikkat ¢ceken ¢alismalar olsa da bunlarin
geri planda kalmasi (Rai ve Fiske, 2011), insan yasamindaki sosyal iligkilere yonelik
biitiinliiklii bir yaklasimi kiymetli kilmaktadir. Byle bir bakis acisiyla sekillenen Iliski
Modelleri Kuramini1 alan yazina kazandiran Fiske’e gore (1991, 1992, 2004),
insanlarn iligkilerini sekillendirme ve siirdiirmeye yonelik bir giidiileri bulunmaktadir.
Bu kuram, insanlarin kendi eylemlerini planlama ve iiretme, digerlerini anlama ve
ongdrme, toplu eylemleri ve kurumsal iiretimi koordine etmede basvurduklart dort
iliski modeli bulundugunu 6ne siirmektedir: Miisterek paylasim iliskisi (communal
sharing), otorite iliskisi (authority ranking), esitlik iliskisi (equality matching) ve
orantilihk iliskisi (market pricing). Insanlarin sosyal alanlar1 diizenlemede
kullandiklar1 bu iliski modelleri evrenseldir ve agirliklarn kiiltiire gore farklilik
gostermektedir (Fiske, 1991, 1992). Topluluklar, kurumlar ve iliskiler de aslinda bu
dort iliski modelinin farkli uygulamalar1 ve bilesimlerinden olusmaktadir (Fiske,
2004). Empirik olarak birbirinden ayr1 fakat iligkili yapis1 gosterilen bu iliski modelleri
(Haslam ve Fiske, 1999; Vodosek, 2000), birbirinden farkli ozellikler, ilkeler,

sorumluluklar, normlar ve ahlaki giidiiler tasimaktadir. Tamamen bu kuram i¢inde
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degerlendirilen Iliski Diizenleme Kurami ise ahlaki, iliskileri diizenleyici rolii

tizerinden ele alarak her bir iliski modelindeki ahlaki giidiilere odaklanmaktadir.

1) Miisterek Paylasum [liskisi: Sahip olunan ortaklik algisina dayanan bu iliski

modelinde kisiler, higbir karsilik beklemeksizin grup icindekilerin ihtiyaglarin
karsilarlar (Fiske, 1992, 2004). Bu yoniiyle bu iliski modelinde bakim ve fedakarlik
iist seviyededir. Bununla beraber kolektif sorumlulugun 6ne ¢iktig1 bu iliski modelinde
diger kisilere verilenlerin ya da onlardan alinanlarin hesabi tutulmadigindan 6zel
miilkiyet vurgusu ¢ok azdir (Fiske, 1991). Bu iliski modelinin ahlaki giidiisii birliktir
(Rai ve Fiske, 2011).

iliskilerinde 6zdesim hissetmektedirler. Bu nedenle grup iiyelerinden birinin ihtiyaci
ya da bagina gelen olumlu veya olumsuz yasantilar, her bir grup iiyesinin kendi ihtiyaci
ve yasantilar1 gibi goriilmektedir. Buna bagli olarak da grup iiyelerinin kendilerine
yapilan yardima karsilik verip vermedikleri ve gruba katki diizeyleri de
onemsizlesmektedir (Fiske, 1992, 1998). Dolayisiyla bu iliskide daha ¢ok kolektif
cabay1 baskin kilmak degerlidir. Kisacast “Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in”

ifadesi, bu iligki modelinde 6ne ¢ikan noktay1 6zetlemektedir.

Miisterek paylasim iligskisinde simdiye kadar bahsedilen birlik ¢ercevesinde
hareket etme giidiisii, karar verme siirecinde de kendini gostermektedir. Herhangi bir
konuda bir karara varma, kisisel ¢ikarlar1 asip grubun biitiinliigiinii koruyan ve 6ne

cikaran fikir birligiyle gerceklesmektedir (Fiske ve Fiske, 2007).

Bu iligkiler, yakin akrabalik baglarinda, agkta, etnisite, milliyet, meslek gibi
belirli grup kimliklerinde kendini gdsterebilmektedir (Fiske, 1991). Ornegin farkli din
ve anlayiglarda din kardeslerini gozetmek, tiim varliklarin bir olmasi gibi ilkeler
miisterek paylasim iligkisinin yansimalaridir. Ozellikle Japonya gibi Asya iilkelerinde

bu iliski modeli kisiler arasi iligkileri organize etmede baskindir (Fiske, 1992).

Miisterek paylasim iligkisi grup tiyeliginden kaynakli bazi avantajlar saglasa
da birtakim olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Grubun biitiinliigline zarar veren

bir liye, grubun safligin1 korumak adina u¢ noktalara da varabilen ¢esitli yaptirimlara
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maruz kalabilmektedir (Rai ve Fiske, 2011). Bununla beraber grup iiyeleri nasil ki
kendi gruplarini birlik icerisinde algilayip liyelerini korumaya caligirlarsa diger
gruplar1 da tek bir kalip ¢ercevesinde degerlendirip tehdit algilamalar1 durumunda
onlarin her bir {iyesine zarar verebilirler (Fiske ve Haslam, 2005). Bir diger noktada
ise daha once s6zii edilen fikir birliine varilarak alinan karar verme siireci, alternatif

fikirlerin dile getirilmesi ve tartisilmasinin 6niine gecebilmektedir.

2) Otorite Iliskisi: Bu iliski modeli, belirli bir boyutta siralanan insanlar

arasindaki asimetrik farkliliklara dayalidir ve insanlarin hiyerarsi i¢indeki konumunu
gosterir (Fiske, 1991, 1992). Ustler emir verme, liderlik etme, baskinlik kurma
yetkilerine sahipken astlarin da listlere saygi gdstermesi, saygi gostermeyenleri uyarip
cezalandirma giidiisii vardir. Bununla beraber bu iliski modelinde otorite her zaman
kotii goriilmemektedir. Ustlerin ayni zamanda astlar1 koruma ve onlara rehberlik etme
sorumluluklart da vardir (Fiske ve Haslam, 2005). Giindelik yasantimizin farkl
alanlarindaki iliskilerimizde kendimizi tanitirken ya da karsimizdakine hitap ederken
hiyerarsi i¢indeki konumu belirtecek unvanlart kullanmamiz, bu iliski modeli
cergevesinde gerceklestirdigimiz eylemlerden biridir. Bu iliski modelinde 6ne ¢ikan

ahlaki giidii hiyerarsidir (Rai ve Fiske, 2011).

Otorite iligkisinde iistler, belirli ayricaliklara sahiplerdir. Otorite konumundaki
kisiler, belirli kaynaklardan daha fazla pay sahibi olabilmekte, degerli kaynaklar
kendilerine ayirabilmekte ve astlarin kaynaklardan alacaklart payr kendileri
belirleyebilmektedirler (Fiske, 1991, 1992, 2004). Is organizasyonu séz konusu
oldugunda ise iistler, astlarin gorevlerini tayin etmekte, sorumluluklarini yerine getirip
getirmediklerinin kontroliinii saglamakta ve onlar1 yonetmektedirler. Bununla beraber
daha diisiik kidemdekilere gore iistler, daha az tehlikeli ve ¢aba gerektiren islerde
bulunmaktadirlar (Fiske, 1992).

Bu iliski modeli ¢ergevesinde karar alma, farkli bilgilerin kendisinde toplandig:
otorite tarafindan gergeklestirilmekte ve astlar da bu kararlara uymaktadirlar. Kisacasi
liderler, sadik takipcileri tarafindan izlenmektedirler. Bu cercevede grup iiyeleri,
otorite konumuna karst husu ve saygi i¢indedir (Fiske ve Haslam, 2005). Otorite

iliskisi kapsaminda hiyerarsi, bu yonii elbette reddedilmemekle birlikte sadece baskici
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ve zorbaca bir iliskiye neden olur sekilde gériilmemektedir. Ustlerin astlara sosyal ve
duygusal destek saglamak, rehberlik etmek ve onlar1 korumak seklindeki
sorumluluklari da bulunmaktadir (Fiske, 1992, 1998). Baz1 toplumlarda yasli kisilerin
sahip olduklar1 birikimle ¢evresindekileri yonlendirecegi ve onlara rehberlik edecegi
diisiincesiyle daha fazla saygi gormeleri bu duruma Ornek olabilir. Bu sebeple
sorumluluklarini yerine getirmeyen ve iistiine itaat etmeyen astlar, otorite iliskisinde
bir ihlale yol acgiyorlarsa astlarla iligkisinde kendi konumunu kétiiye kullanan ve
astlara yonelik rehberlik gorevini yerine getirmeyen iist konumdakiler de bu iliski

ihlaline sebep olmaktadirlar (Rai ve Fiske, 2011).

3) Esitlik Iliskisi: Bu iliski modelinde dengeyi saglama ve karsiliklilik esastir
(Fiske, 1992; Fiske ve Haslam, 1998). Giindelik hayat icerisinde s6z hakkinin

esitliginde, piyango, oy kullanma, kisasa kisas gibi eylemlerde aslinda bu iliski modeli

kullanilmaktadir. Bu iliski modelindeki ahlaki giidii esitliktir (Rai ve Fiske, 2011).

Hemen hemen tiim toplumlardaki iliskilerde farkli agirlikta ya da sekilde
goziikse de esitlik iligkisi onem tasimaktadir. Yasalar karsisinda esitlik talebi ve
anayasalarin goriiniirde bu sekilde bicimlendirilmesi, esitlik iligkisinin modern
toplumdaki bir 6rnegidir. Bununla beraber insanlarin gérece daha mesafeli ya da yeni
iliskilerinde de giiveni simgeleyecek sekilde esitlik beklentisi one ¢ikabilmektedir
(Fiske, 1998; Fiske ve Fiske, 2007).

Esitlik iligkisi kapsaminda kararlar, her bir grup iiyesinin sdz hakkina sahip
oldugu ve goriisiinii belirttigi bir ¢ercevede verilmektedir (Fiske, 1991, 1992, 1998).
Farkli baglamlarda bu sekilde kendi fikrimizi gosterdigimiz secimler buna drnektir. Is
organizyonunda ise bu iligki, her bir grup iiyesinin esit is yiikiine sahip olmasiyla
kurulmaktadir. I3 hayatinda &zellikle benzer pozisyonda olan insanlarmn is yiikii
karsilagtirmalart sonucu algiladiklar1 dengesizlik, bunun onarilmasi yoniindeki bir

talebi beraberinde getirmektedir (Fiske ve Haslam, 2005).

Toparlarsak esitlik iliskisi, otorite iligskisindeki gibi dagilimda algilanan
asimetriye duyarlidir. Otorite iliskisinde sadece kimin kimden fazla aldigina

odaklanilirken esitlik iliskisinde bunun yani sira dagilimin biiyiikligii de kritiktir.
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Boylece iliskideki kisiler, alinan ve verilenlerin hesabini tutarak dengeyi saglamaya

caligmaktadirlar (Fiske, 1992).

4) Orantililik Iliskisi: Orana dayali bu iligkiler, fiyat, maas, hisse, ¢aba-odiil,

kar-zarar analizleri, verimlilik gibi belirli 6l¢iitler temelinde ger¢eklesmektedir (Fiske,
1991, 1992). Orantililik iliskisine goére insanlar iligkilerinde, ortaya koyduklarin1 ve
bunun karsiliginda aldiklarini herkesin bagli oldugu ¢esitli kriterler ¢ercevesinde
degerlendirerek oransal hesaplamalar igerisine girmektedirler. Bu iliski modelindeki
ahlaki giidii orantililiktir (Rai ve Fiske, 2011). Hayatimizda bu iliskileri diizenleyen en
yaygin ara¢ para olsa da bu iligkinin her zaman paray: icermedigi de bilinmektedir

(Fiske, 1992, 1998).

Bu iliski ¢ercevesinde kaynak dagilimi s6z konusu oldugunda esitlik
iliskisindeki gibi herkes ayni pay1 almamaktadir. Ortaya konulan katki ya da gabayla
orantili bir sekilde elde edilecek kaynak, bu iliskinin temelidir (Fiske, 1991, 1992;
Fiske ve Haslam, 2005; Rai ve Fiske, 2011). Ornegin bu iliski modeli cercevesinde
hareket eden insanlar, devletin tiim vatandaglarmma temel bir gelir saglamasini,

caligmayan insanlarin bunu hak etmediklerini diigiindiiklerinden onaylamayabilirler.

Yasantimiz igerisinde orantililik iligkisine yonelik en kapsayici karar
mekanizmasi ise piyasadir (Fiske, 1991, 1992). Piyasada ortaya ¢ikan ve degisime agik
belirli standartlar, iliskileri diizenleyici bir islev gormektedir. Insanlarin sézlesmeler
esliginde belirli islerde gorev almasi, piyasanin orantililik iligkisindeki
yansimalarindan biridir. Yapilacak olan isin oraninda &denecek miktar, piyasa
kosullar1 da géz 6niinde tutularak belirlenmektedir (Fiske, 1991; Fiske ve Fiske, 2007).
Insanlar, her ne kadar piyasa kosullartyla uyumlu adil bir karsilik beklese de orantililik
iliskisine gore, kar-zarar analizleri yaparak kendi ¢ikarlarini en iist seviyede tutmak da

isteyebilmektedirler (Fiske, 1992; Fiske ve Haslam, 2005).

Nihayetinde Fiske’e (1992) gore bu iliski modeli, 6zellikle Bat1 kiiltiiriinde
Sanayi Devrimi sonrast en yaygin modelken diinya genelinde de gitgide

yayginlagsmaktadir.
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Iliski Modelleri Kuramina gore bu modellerin evrenselligi, onlarin dogustan
geldigini degil de insanlara sosyal eylemlerinde c¢esitli yararlar saglamasiyla bu
modellerin iiretilip bicimlendirilmesini gdstermektedir (Fiske, 2004). iliski modelleri
genel hatlariyla degerlendirildiginde miisterek paylasim iligkisinden orantililik
iliskisine gidildiginde daha fazla kesinlik ve Ongoriilebilirligin 6ne ¢iktig
goriilmektedir (Fiske, 1992, 2004). Buna gore miisterek paylasim iliskisi daha fazla
hosgorii ve belirsizlik tasimaktayken orantililik iliskisinde iliskiyi koordine etmede
goriilen detayli yapilanmislik, daha az esneklik saglamaktadir (Fiske, 2004; Rai ve
Fiske, 2011).

Sozii edilen iliski modellerinin uygulanma bicimleri, farkli kiltiirler ve
ideolojilerin yaninda kisisel olarak da farklilagabilmektedir (Rai ve Fiske, 2011). Bir
diger deyisle iliski modellerinin kisisel kullanim1 da bize kisinin farkli baglamlardaki
sosyal iligkilerine yonelik bilgi saglamaktadir. Fiske ve Haslam (2005), ozellikle
kisilik psikologlarmin kisilik 6zelliklerini ele alirken insanlarin kisiler arasi iligki
orlintiilerine ¢ok simirli bir rol vermesini elestirmislerdir. Bunu, alanda kullanimi
oldukca yaygin olan Bes Faktor Kisilik Kurami {izerinden degerlendiren Fiske ve
Haslam (2005), norotiklik, vicdanlilik ve 6zdisiplin kisilik 6zelliklerinin tamamen
icsel Ozellikler olarak degerlendirilmesinin kisiyi sosyal ¢evresinden yalitan s1g bir
anlayis tasidigini belirtmislerdir. Bahsedilen noktay1 daha da agmak i¢in farkli bir
ornege bagvuran aragtirmacilar, birinin alengirli ve kendine hizmet eden davranigini
yiiksek Makyavelizm ¢ergevesinde agiklamak yerine bu kisinin iliskilerinde orantililik
iliskisine yonelik giiclii egilimini 6ne ¢ikarmanin, onun sosyal diinyay: algilayis
hakkinda daha fazla bilgi sagladigin1 savunmuslardir (Fiske ve Haslam, 2005).
Boylece insanlarin belirli baglamlarda agirlikli olarak kullandiklar kisisel iliski
modellerine dair elde edilen bilgi, insan sosyalligini devre dis1 birakmayacak sekilde
onlarin hayata bakigina yonelik daha zengin bir ¢erceve sunmaktadir. Dolayisiyla
kisisel iliski modellerine odaklanmak bu yoniiyle avantajli ve 6nemlidir. Buna paralel
sekilde Iliski Modelleri Kuraminin sagladigi genel cergeveyi kisisel iliski modellerini
anlamak icin kullanan farkli ¢aligmalar bulunmaktadir (6rnegin Kaltcheva vd., 2014;
Van Zomeren, 2015; Tepe, 2019). Kaltcheva ve digerleri (2014), isletme alaninda

Iliski Modelleri kuramini kullanarak tiiketicilerin kisisel iliski modelleriyle kurumlara
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kars1 gelistirmis olduklar1 baglilik degerlerini ele almislardir. Buna gore orantililik
iligkisini kullanan tiiketiciler, {iirliniinii kullandiklar1 kurumlara yeni tiiketiciler
kazandirmak amaciyla satistan pay aldiklar1 ve dissal bir pekistirecin yonlendirdigi bir
baglilik degerini tercih etmislerdir. Esitlik iliskisini kullanan tiiketiciler ise firmanin
hizmet kalitesine giivenmeleri sonucu diger insanlara bu hizmeti 6verek goniillii bir
sekilde herhangi bir satis payr almadan bir baglilik gelistirmislerdir. Son olarak
miisterek paylasim iligkisini kullanan tiiketicilerse kendilerini kurumun bir pargasi
gorerek onun hizmet gelisimine yonelik geri bildirimler veren bir baghilik degerine
sahiptirler (Kaltcheva vd., 2014). Kisisel iliski modelleri ¢ercevesinde kolektif eylemi
anlamaya calisan Van Zomeren (2015) ise insanlarin aktivist olmalarina giden yolda
iki noktaya dikkat ¢ekmistir: I¢ grupla kurulan iliski modelini orantililik iliskisinden
miisterek paylasim iligkisine kaydirmak ile dis grupla kurulan iliski modelini otorite
iligkisinden bu iliskinin reddine doniistiirmek. Dolayistyla bu siiregte kisinin i¢ grup
ve dis grupla kurduklar iligkilerde algilanan ihlaller sonucu iliski modellerini yeniden
bicimlendirmeleri kritiktir (Van Zomeren, 2015). Son olarak Tepe ise (2019) kisisel
iliski modellerinin o iliski modelinde goriilen ihlallerle baglantisini incelemistir. Buna
gore Tiirkiye’de, iliski modellerinin kigisel kullanimindaki artis ile o iliski
modelindeki ihlali daha yanlis olarak degerlendirme beklentisi dogrulanmamistir. Bu
caligmalardan hareketle denebilir ki bazi ¢alismalar kisisel iliski modellerinde 6ne
c¢ikan tutum, davranis, norm ve ahlaki giidiilerle benzer dogrultuda sonuglara sahipken
(Kaltcheva vd., 2014; Van Zomeren, 2015) Tepe’nin (2019) ¢alismasi ise bunun aksini
gostermektedir. Bu tez ¢alismasinda da ig baglaminda agirlikli olarak kullanilan farkli
kisisel iligki modellerindeki ise yabancilagsma goriiniimleri incelenerek bu deneyim
detaylandirilmaya c¢alisilmigtir. Ayn1 zamanda kisisel iliski modellerine dair ¢elisen
bulgulara, bu c¢alismanin ikinci asamasinda gerceklestirilecek olan nitel calisma

goziliyle de bakmak miimkiin olacaktir.

1.2.1. Ise Yabancilasma ve iliski Modelleri Kuram

Ise yabancilagsma alan yazininda bahsedilenlerin {izerinden Fiske’in (1991,
1992) iliski Modelleri Kuramiyla tekrar gegildiginde, aslinda farkl: iliski modelleriyle

iligkilendirilen ya da buna kars1 ¢ikilan yabancilagsma agiklamalar1 fark edilecektir.
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Ornegin sosyoekonomik yapidaki déniisiimle baskin bir sekilde kendini gdsteren
metalagsmanin, insan iligkilerinde de bagat bir hal almasiyla ortaya ¢ikan yabancilasma
aciklamasi (Fromm, 1955/2006; Marcuse, 1964/2015; Marx, 1844/2013.; Weber,
1909/2012), Fiske’in (1991, 1992) one siirdiigii evrensel iliski modellerinden
orantililik iligkisi temelli bir yabancilagma tarifini icermektedir. Hatirlanacag iizere
orantililik iligkisinde bir seyin degeri, piyasa i¢inde karsilastirilabilecek nesne, eylem
ve diger varliklarla orani tarafindan belirlenmektedir (Fiske, 1992). Fiske (1992),
Marx ve benzer sekilde sosyoekonomik yapmnin yabancilastirict  yOniine
odaklananlarin bunun sebebi olarak emegin yani isin piyasa sistemine dahil olmasi
sonucu kisisel kontrolden ¢ikmasini gordiiklerini belirtmistir. Yine bunu savunanlara
gore orantililik iliskisi isle sinirlt kalmay1p tiim sosyal iligkilerde belirleyici olarak bu
iligkileri de yabancilagtirmistir. Yani isi yoneten bu model, toplumda da baskin hale
gelmistir (Fiske, 1992). Hatirlanacagi lizere Weber de (1909/2012), toplum i¢inde
faydalilik ve verimlilik temelinde kendini gdsteren aragsal rasyonalitenin kisiselligi
engelleyerek ortaya ¢ikardigi yabancilasmaya vurgu yapmistir. Buna iliskin Fiske
(1992), Weber’in biirokratik yolla her yere niifuz eden, standartlagmis evrensel
pratikler ~ vurgusunun aslinda kendi tarif ettigi orantililik  iliskisinin
mesrulagtirllmasindaki roliinii, ¢alisan se¢imi lizerinden Orneklemistir. Buna gore
biirokrasi, orantililik iliskisindeki kar-zarar orami analizini iiretkenlik {izerinden
gerceklestirmekte ve verimli olabilecek nitelikteki adaylarla basvuruyu devam
ettirmektedir (Fiske, 1992). Ozetlersek orantililik iliskisi, alan yazindaki &nemli
isimlerin yaklagimlarinda ise yabancilasmay1 doguran en 6nemli sebeptir. Bu isimlerin
yaklasimlarina paralel olarak yiiriitiilen ise yabancilagsmayla ilgili sonraki empirik
caligmalar iste kendi fikrini yansitabilme, kisi-is uyumu, anlamsizlik (Shantz vd.,
2014), kontrol odagi (Banai vd., 2004), biirokratiklesme (Hoy vd., 1983),
merkezilesme (centralization) ve resmilestirme (formalization) (Nair ve Vohra, 2010)
gibi yonlere odaklanmigtir. Baska bir deyisle arastirmalar, orantililik iliskisine

atfedilen sonuglarla ise yabancilasmay1 incelemislerdir.

Bu iligki lizerinden gergeklestirilen agiklamanin tasidigi bireyci yonlere dikkat
ceken Kanungo ise (1983, 1990), insanlar i¢in is iliskilerinde farkli modellerin de

baskin olabildiginden yabancilagsmanin sadece bu iligki kapsaminda ele alinmasinin

21



yarattig1 kiiltiirel yanliliga dikkat ¢ekmistir. Buna gore farkli kiiltiirlerde Fiske’in
(1992) miisterek paylasim iligkisine benzer sekilde toplu yasam hedeflerine katkida
bulunma, is grubuna sadakat gosterme gibi yonler is iligkilerinde agir basabilmektedir
(Brewer ve Chen, 2007; Earley, 1993; Peng, 2020). Ek olarak, Fiske’in (1992) otorite
siralamasi iliskisine benzer sekilde bazi kiiltiirlerde is iliskileri, otoriteye sorgusuz
itaatin kabulii ¢ercevesinde de ilerleyebilmektedir (Oh vd., 2014). Genelde
yabancilasmay1, Ozelde ise ise yabancilasmayr anlamada insanlarin kurduklari
iligkilerin 6nemli konumu (Chiaburu vd., 2014; Conway vd., 2020; Jaeggi, 2014; Orr,
2009) ve her bir iliski modelinin farkli norm, deger ve ahlaki giidiilere sahip oldugu
diisiiniildiigiinde Fiske’in (1992) Iliski Modelleri Kurami, farkli iliski modellerine
onem veren kisilerin ise yabancilasma deneyimlerine iligkin c¢esitli goriiniimleri

kesfetmeye yardimci olma potansiyeli tasimaktadir.

Anlatilanlardan hareketle iste belirli iliski modelinin kisisel ya da kurumsal
bazda yogun kullaniminin tek basina ise yabancilagmayla baglantili olacagini
soylemek hatali olabilecektir. Ornegin isinde orantililik iliskisini kullanma egilimi
olan biri i¢in, kendi iliski modelinin desteklendigi bir ortam ise yabancilagsma
yaratmayabilir. Bunu, farkli iliski modellerini yogun olarak kullanan ¢aliganlar i¢in de
diisinmek miimkiindiir. Bu nedenle algilanan iliski uyumu diizeyi, farkl iliski
modellerinin yogun kullanimiyla etkilesime girdiginde ise yabancilagsma diizeyleri de
etkilenebilir. Dolayisiyla 6n plana ¢ikan noktalardan biri, Fiske ve Haslam’in (2005)
farkli baglamlardaki yansimalarinin arastirilmasini 6nerdigi, calismanin yordayici

degiskenlerinden biri olarak ele alinacak olan iliski uyumudur.
1.3. iliski Uyumu

Alan yazin incelendiginde kisi-is ya da kisi-kurum uyumunun ise
yabancilagsmayla iliskisine dair ¢aligmalarin varlig1 goriilse de iliski uyumuna dair ¢ok
fazla ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir. Bunda, iliski uyumunun is sonuglariyla
baglantisinin gorece yeni bir sekilde ele alimiyor olmasi etkili goziikkmektedir
(Greguras ve Diefendorff, 2009; Kristof-Brown vd., 2005; Oh vd., 2014). Halbuki
onceki kisimlarda belirtildigi lizere ¢alisanlar i¢in is baglamindaki iligkiler, birbirinden

farkli iligki modellerinin yogun olarak tercih edilmesiyle sekillenebilmektedir
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(Vodosek, 2000, 2009). Dolayisiyla is baglaminda algilanan iliskisel uyum, ise
yabancilasma noktasinda degerlendirilmesi gereken konulardan biri olarak

goziikkmektedir.

Iliski Modelleri Kurami gergevesinde one siiriilen dért iliski modeli de
insanlarin sosyal iliskilerinde neleri uygun gordiiklerini gostermektedir ve bu da
kullanilan iligki modeline gore degismektedir (Fiske, 1991, 1992). Akademik bir
ortamda karar verilmesi gereken bir durumu diisiinelim. Is baglaminda esit iliski
modelini tercih eden biri i¢in kararlarda herkesin esit s6z hakkina sahip olmasi
onemliyken, otorite iliskisini tercih eden diger kisi i¢inse karari en yetkili kisinin
vermesi dogrudur. Giindelik yasantimizdaki iligkiler de bunun gibi, sayisiz catigan
iliski modelleri 6rnekleriyle doludur. Her ne kadar bu tiirden ¢atigmalar kimi zaman
coziilebilir sekilde olsa da insanlarin kendileriyle benzer iliski modellerine sahip
insanlarla iligki gelistirme istegine sahip olduklar1 savunulmaktadir (Fiske, 1991,
1992, 2004; Fiske ve Haslam, 1998). Bu durum birinin, {i¢iincii tarafla kurdugu iliskide
yaptigi ihlallerin gbzlemlenmesi sonucu dahi gerceklesebilmektedir (Fiske, 1992). Bir
diger ifadeyle kisi, 6nemsedigi bir iliski tarzinin iliskisini siirdiirdiigii kisi tarafindan
digerleriyle iligkilerinde ihlalini ve dolayisiyla onunla iliski modeli uyusmazligini
gordiigiinde, iliskisini yeniden yapilandirma ihtiyact hissedebilmektedir. Ornegin,
esitlik iligkisine Onem veren biri, arkadasinin bagkasina borcunu 6dememesini
gordiigiinde bu sekilde uyusmazlik algilayabilir. Bu tiirden iliski modelleri
uyumsuzluklari, iliskilerdeki bozulmanin ve diigmanliklarin temelini olusturmaktadir
(Fiske, 1991, 1992). Uyumsuz iliski modellerinin varliginda kisiler, uyumlu iliski
modelleri algisina sahip olanlara gére durumu daha olumsuz algilamaktadirlar
(Paulson, 2005). Benzer sekilde is baglaminda algilanan iliski uyumsuzlugunun, ise

yabancilagsmay arttirabilecegi diistiniilmektedir.

Goriildiigii  lizere algilanan iligki uyumsuzlugu durumunda insanlar,
onemsemis olduklart iligki tarzlarini bulunulan sosyal baglamda oldugu gibi
yansitmada sorun yasayabilmektedirler. Bu noktada iste otantiklik, calismaya katki

sunacag diisliniilen bir kavram olarak diger yordayic1 degisken olarak ele alinacaktir.
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1.4. Iste Otantiklik

Otantiklik kisaca kisinin kendi benligi dogrultusunda davranma ve kendini
ifade edebilme diizeyine karsilik gelmektedir (Harter, 2002). En bastaki yabancilagsma
alan yazinini hatirladigimizda aslinda farkl diisiiniirlerin otantiklige verdikleri 6nemi
gormek miimkiindiir. Mesela Marx (1844/2013) icin emek, is¢inin kontroliinden
cikmasi sonrast onun kendine has yonlerini yansitabilecegi ve bu dogrultuda gevreyi
sekillendirecegi bir yon tasimamaktadir. Bu yoniliyle Marx icin emek yani is
baglaminda otantiklik, yabancilagsma s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan bir kavramdir.
Hatirlanacagi tlizere insanlarin ne olursa olsun yabancilasma deneyiminden
kacamayacaklarini, kendileri bunu hissetmese bile aslinda o deneyimle kusatildiklarini
savunan yapisal bakis igerisinde yer alan Marx (1844/2013) i¢in de sosyoekonomik
doniistim, kendini benzer Ozellikleriyle var ettigi siirece is baglaminda otantikligi
devre dis1 brrakmistir. Marx i¢in belirtilen bu durum, bahsettigimiz iizere
sosyoekonomik yapimnin yabancilasmayr belirledigini savunan digerleri i¢in de
gecerlidir. Bir diger deyisle bu yapinin kesinlik, nicellestirme gibi kisiyi géz ardi eden
yonleriyle otantikligin sergilenmesine ket vurdugu sdylenebilir. Bunu iddia eden
isimlerden biri olan Fromm (1955/2012), otantiklik kavramin1 bizzat kullanarak yasam
icerisinde bu 0Ozelligin kiymetine deginmistir. Ona goére insanlarin otantiklerini
sergilemekten ozellikle kagindiklar: belirli savunma mekanizmalart bulunmaktadir:
Yikicilik, topluma uyma, akil disilik vb. Bu yonleri saglikli bir toplumun isaretleri
olarak gérmeyen Fromm, insanlarin otantik bir sekilde etkilesim i¢inde olmalarin
saglayacak sistemsel diizenlemelere dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde giinlimiiz
hiimanistik yaklagimlar1 da insanlarin kendilerini otantik bir sekilde ortaya
koymalarinin psikolojik saglik acisindan onemine dikkat ¢cekmektedir (Barnett ve

Deutsch, 2016).

Otantiklige yonelik sistematik bir aciklama gayretinde bulunan Wood ve
digerleri (2008), Barrett-Lennard (1998) tarafindan ortaya konan aciklamay1
otantiklige uyarlamislardir. Bu dogrultuda arastirmacilar otantikligi, kisinin birincil
deneyimleri, insanlarin simgelenen farkindaliklar1 ile disa yonelik davraniglar ve

iletisim olmak iizere {i¢ diizey arasindaki tutarlilik tizerinden degerlendirmislerdir. Bu
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iic diizeyden birincil deneyimler ile bunlara iliskin bilingli farkindalik diizeyi
arasindaki uyumun azalmasi otantikligin ilk boyutu olan kendine yabancilagsmay1
ortaya ¢ikarmaktadir. Yani kisinin birincil deneyimlerinde kendi benliginden kopmus
hissetmesi, kendine yabancilagsmis bir insani tarif etmektedir. Otantikligin ikinci
boyutu ise kisinin bilin¢li farkindalik diizeyi ile disa yonelik gosterilen davraniglar
arasindaki uyuma bagli olan otantik yasamdir. Bir diger deyisle otantik yasam, kisinin
kendi deger ve inang sistemlerine uygun davranislar sergilemesini ifade etmektedir.
Otantikligin son boyutu olan digsal etkiyi kabullenme ise diger insanlarin
beklentilerini  kabullenme ve yerine getirme diizeyine baglh olarak kendini
gostermektedir. Kisacasi iste otantiklik; kendine yabancilagsma, otantik yasam ve dissal
etkiyi kabullenme olmak {iizere ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Kendine yabancilasma ve
otantik yagsam, sosyal cevre tarafindan etkilenmekteyken dissal etkiyi kabullenme
boyutu ise hem kendine yabancilasma hem de otantik yasama doniik hisleri

etkilemektedir (Wood vd., 2008).

Wood ve digerleri (2008), yukaridaki gibi ele aldiklar1 otantikligi tutarli ve
degismez bir ozellik olarak degerlendirmislerdir. Bunun aksine otantikligi duruma
bagl olarak ele alan Van den Bosch ve Taris ise (2014), insanlarin aslinda farkl
baglamlarda farkli otantiklik diizeyleri gosterebilecegini savunmus ve otantikligi is
baglamina uyarlamiglardir. Bununla beraber iste otantikligin bati kiiltiirliniin yaygin
bir parcasiyken diger kiiltlirler icin bu yogunlukta bir 6nemi olmayabilecegine de
dikkat ¢ekilmistir (Van den Bosch vd., 2019). Van den Bosch ve Taris ise (2014),
Wood ve digerlerinin (2008) kendine yabancilagma, otantik yasam ve dissal etkileri
kabullenmeden olusan ii¢ boyutlu otantiklik yaklagimini iste otantiklik i¢cin de

kullanmiglardir.

Otantikligi duruma ya da baglama 6zgii goren ve bunu is baglamina uyarlayan
bu yaklasim, bir nevi kisi-cevre uyumunun iste otantik hissetmedeki roliine de isaret
etmektedir (Abbott, 2016; Van den Bosch vd., 2019). Oyle ki kisi-cevre uyumunun
olmadig1 durumlar, iste otantikligin 6n plana ¢ikmasina mani olabilmektedir (Brown,
2015; Marmot, 2004). Kisi-¢evre uyumu, iste otantikligin dikkate deger bir yordayicisi

olsa da bunlarin birbirinin yerine kullanilabilen, ayn1 anlamdaki kavramlardan ziyade
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birinin digerinden ayrigik oldugunu akilda tutmak gerekmektedir (Van den Bosch vd.,
2019).

Iste otantikligin belirli degiskenlerle iligkisine bakildiginda ise otantik yasam
ve kendine yabancilagsma boyutlari ile ise tutkunluk, rol i¢i performans ve is doyumu
arasinda olumlu, olumsuz duygulanim ve stres ile ise olumsuz bir iliski goriilmiistiir.
Ote yandan dissal etkiyi kabullenme ile ise tutkunluk, rol i¢i performans ve is doyumu
arasinda olumsuz, olumsuz duygulanim ve stres ile ise olumlu bir iligski goriilmiistiir
(Metin vd., 2016; Van den Bosch ve Taris, 2014). Dolayisiyla iste otantiklik
diizeyindeki artis, iste karsilagilabilecek bir diger olumsuz durum olan ise

yabancilagsmada azalmayla sonuglanabilir géziikmektedir.

1.5. Iiliski Modelleri, Iste Otantiklik ve Ise Yabancilasma

Bu calisma, genelde yabancilasma, 6zelde ise ise yabancilasmanin iliskisel
temeli dogrultusunda ise yabancilagsmayi iliski Modelleri Kurami gergevesinde ele
almaktadir. Orantililik iliskisinin kurulumunda yeri olan standardize, orana dayali,
belirli kar-zarar analizlerini igeren, herkes icin gecerli agik kurallarinin otonomiyi,
kontrolii ve i¢sel degerlere sahip olmay1 engelleyerek yabancilasmayi ortaya ¢ikardigi
gOrligiiniin  yansimalar1 alan yazindaki c¢alismalarda kullanilan yabancilagsma
boyutlarinda (bkz. Seeman, 1959) hala yaygin olarak goriilebilmektedir (Kanungo,
1983, 1990). Daha 6nce sozii edildigi gibi bu tiirden bir yaklagim, farkli kiiltiirlerdeki
is iligkilerinde karsilik bulmayabilen bir insan dogasi tasviri yapmaktadir. Bununla
beraber boyle bir disaridan bakisla belirli bir iliski modelinin baskin kullaniminin
yabancilagsma ortaya ¢ikardigini sdylemek, o iliski modelini kullanma egiliminde olup
yabancilasma hissetmedigini belirten insanlar1 gézden kagirmaktadir. Dolayisiyla
kendine uygun bir yasant: icerisinde oldugunu belirten bir insanin goriisiine ragmen
onun yabancilagtigini belirtmek gergek¢i olmayabilir (Jaeggi, 2014). Bunu daha iyi
anlamak a¢isindan isinde otorite iliskisini yogun olarak kullanan bir ¢alisan diistinelim.
Boyle bir ¢alisan i¢in, iistiine yonelik saygi gostermek ve onun talimatlarini yerine
getirmek sorun yaratmamaktadir. Bir bagka ifadeyle bu ¢alisan, isinde kontrol sahibi
ya da 6zerk olmaktan ziyade ast-iist iliskisine uygun sekilde gorevini yerine getirmeyi

onemseyebilmektedir. Halbuki farkli kiiltiirlerde 6ne c¢ikabilen bu tiirden bir is
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iligkisini benimseyen ¢alisanin durumu otonomi ya da kontrol odakli bir bakisla ele
alindiginda, Kanungo’nun da (1983, 1990) dikkatini cektigi {lizere yabancilagsma
cercevesinde degerlendirilecektir. Mesela gili¢ araliginin, dolayisiyla hiyerarsinin
kabul gordiigli Nijerya’da iiniversite ¢alisanlartyla yapilan bir aragtirmada otonomi
odakl1 bir ahlaki boyut olarak goriilebilen adaletin (Shweder vd., 1997) kurumsal
bazdaki eksikligi ve bunun kendilerine yansimasi ise yabancilasma yaratmamistir
(Amazue vd., 2016). Yani ¢alisanlar, maruz kaldiklar1 adaletsizlikleri olagan karsilar
gbzlikmiis ve ise yabancilagma hissetmemislerdir. Bunun yani sira gesitli kiiltiirlerde
is iliskilerinde grup amaglarina ulasmak, topluluga hizmet etmek, gruba katki sunmak
(Early, 1993; Peng, 2020) gibi yonler de baskin olabilmektedir. Bu nedenle, farkli
iliski modellerinin birbirinden farkli norm, ahlaki giidii ve degerleri isaret ettigi de
diisiiniildiigiinde belirli iliski modelini yogun olarak kullanan ve ise yabancilagsma
deneyimlediklerini belirten insanlarin bu yasantilarimin seyri, is baglamindaki
deneyimine yonelik kendi anlamlandirmalarinda ele alinmalidir. Dolayisiyla iliski
Modelleri Kurami, farkli iliski modellerini kullanma egilimi olan kisiler igin
yabancilasma deneyiminin nasil gelisti§ini ve ilerledigini sunma potansiyeline

sahiptir.

Bu baglamda ise yabancilagmayla olumsuz yonde bir iliskisi olacagi dngiiriilen
iliski uyumu ve iste otantiklik degiskenleri, yordayici degiskenler olarak ele
alinacaktir. Is baglaminda farkl iliski modellerini kullanma egiliminin ise hem iliski
uyumu hem de iste otantiklik ile ise yabancilagsma arasindaki iligkileri etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Is baglaminda belirli iliski modellerini yogun olarak kullanan
calisanlar, iliski uyumu arayis1 icerisinde de olacaktir. Oyle ki is baglaminda kisinin
kendisinin kullanma egiliminde oldugundan farkl: iliski modellerinin tercih edildigi
algisi, bir diger deyisle iliski uyumunun diisiik olarak hissedildigi bir is ortaminda
calistyor olma, iliski uyumunun yiiksek bir sekilde hissedildigi duruma gore ise
yonelik daha olumsuz tutumlar takinma, daha az duygusal bag hissetmekte, hatta isi
birakmaya egilimli olabilmeye sebep olabilmektedir (Vodosek, 2003). Bununla
beraber calisanlarin islerinde algiladiklar iliski uyumsuzlugu, iliski c¢atigsmalarina
davetiye ¢cikarmaktadir (Vodosek, 2000, 2007). Otuz ¢alismay1 baz alarak yiiriittiikleri

meta analiz ¢alismasi sonucunda Dreu ve Weingart (2003), is baglaminda yasanan
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iligki catigmalarinin, is performansinda ve grup iiyelerinden duyulan memnuniyette
azalma gibi olumsuz is sonuglariyla iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu bulgular
1s181nda her bir iliski modelini yogun bir sekilde kullananlarin iligki uyumuna duyarh
olacaklar1 da diisiiniilebilir. Buradan hareketle iliski uyumu ve ise yabancilasma arasi
iliski giiclinlin, her bir iliski modelinin yogun kullanimi durumunda daha gii¢lii olmas1
beklenmektedir. Yani algilanan iligki uyumsuzlugu durumunda belirli iligki modelini
yogun olarak kullananlar i¢in bu durum, iliski modellerinin kendine 6zgii beklentileri,
ihtiyaclar1, normlari, degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda ise yabancilagsma
yaratmaya daha miisait olabilir. Ayn1 sekilde algilanan iliski uyumu durumunda ise
belirli iligki modellerini yogun olarak kullananlarin ise yabancilagma diizeylerinde, is
iligkilerindeki ihtiyaclarinin, beklentilerinin karsilanabilecegi diisiincesiyle daha fazla

azalma olabilir.

Algilanan iligki uyumuna benzer sekilde iste otantik olmak da calisanlarin
kendilerini rahatlikla ortaya koyabilmelerini saglamaktadir. Buna gore kisinin
bulundugu baglamla olan uyum diizeyindeki azalma, kendini oldugu gibi yansitmasini
engelleyebilmektedir (Abbott, 2016; Brown, 2015; Marmot, 2004; Van den Bosch vd.,
2019). Iste otantiklik alan yazininda da bahsedildigi iizere otantiklik kavrammin
yabancilagsma ile olan yakin bagi ve iste otantikligin is doyumu, ige tutkunluk gibi ise
yonelik sonuclarla olumlu yondeki iligkisi izerinden (Metin vd., 2016; Van den Bosch
ve Taris, 2014), iste otantiklik ile ise yabancilasma arasinda olumsuz yonde bir iliski
beklenmektedir. Bu iliskide, sahip oldugu farkli ozellikleriyle kisisel iligki
modellerinin bigimlendirici etkisi beklenmektedir. Miisterek paylagim iliskisindeki
kolektif sorumluluk alma, fikir birligi icerisinde hareket etme, grubun biitlinliigiinii
onemseme, 6zgeci davranma; otorite iligskisinde ise ast-iist iligkisi ¢ercevesinde listlere
saygl duyulmasi, {stlerin liderliginin kabulii ve {istlerin de astlara yonelik
koruyuculugu gibi 6zellikler (Fiske, 1991, 1992; Fiske ve Haslam, 2005; Fiske ve
Fiske, 2007) iste otantiklikteki kisiselligi one ¢ikarma vurgusunu gorece geri plana
atabilmektedir. Bununla beraber esitlik iliskisindeki esit s6z hakkina sahip olma, esit
muamele gorme, esit is dagilimi; orantililik iligkisinde ise katki, ¢aba, eylemler
oOlciisiinde karsilik alma gibi 6zellikler ise (Fiske, 1992; Fiske ve Haslam, 1998, 2005;

Rai ve Fiske, 2011) iste otantikligin temelini olusturan kisiselligi sergileme yonii ile
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daha cok uyusuyor gibi goziikmektedir. Buna dayanarak iste otantiklik ile ise
yabancilagma arasindaki iligkinin, miisterek paylasim ve otorite iliskisinin kisisel
olarak yogun kullaniminda daha zay1f, esitlik ve orantililik iliskilerinde ise bu iligkinin

daha gii¢lii olmas1 beklenmektedir.

Simdiye kadar kuramsal ¢ercevesi ¢izilen bu ¢calisma akademisyen 6rneklemle
gerceklestirilmistir. Ozellikle son yillarda akademide oldukg¢a hizl ve sert bir sekilde
kendini gosteren doniisiimlerin artmasiyla akademisyenlerin is yiikiinde nicelik ve
nitelik agisindan onlar1 zorlayan birtakim degisimler s6z konusu olmustur (Vatansever
ve Gezici Yal¢in, 2016). Dolayisiyla akademisyen orneklemde ise yabancilasmayi
s0zii edilen siirecsel bir sekilde degerlendirmek Snemlidir. Boylece farkli devlet ve
vakif tiniversitelerindeki arastirma gorevlisi, doktor 6gretim tiyesi, dogent ve profesor
gibi farkli kadro diizeylerindeki akademisyenlerin yabancilagma deneyimlerini,
benimsedikleri iliski modelleri kapsaminda karsilastirmak miimkiin olacak ve
giintimiiz akademisine dair bir tablo sunulacaktir. Tiirkiye’de akademisyen drneklemle
yapilan ¢aligmalarda ise yabancilasma; liderlik davraniglari (Kesen, 2016; Usta, 2016),
orgiitsel sinizm (Anas, 2016; Civilidag, 2015), mobbing (Gtineri, 2010; Sar1, 2018),
birey-orgiit uyumu (Biiber, 2019), orgiitsel baghilik (Firat, 2012), orgiitsel giiven
(Akbulut, 2017) gibi birbirinden farkli degiskenlerle iliskisi yOniinden
degerlendirilmistir. Bahsi gecen c¢alismalarin  hepsi  niceliksel yontemle
gerceklestirilen ¢aligmalar olmakla birlikte akademisyenlerde yabancilagmay1 nitel
yolla inceleyen Tiirkiye’de tespit edilen tek calisma Aydin ve Ozeren’in (2019)
calismasidir. Bu calismada devlet {iniversitesinde ¢alisan, isletme, iktisat ve
uluslararas1 iliskiler boliimlerinden 25 arastirma gorevlisiyle Seeman’in (1959)
belirttigi bes boyut {izerinden nitel bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Buna gore ortaya
cikan sonuglar arastirma gorevlilerinin anlamsizlik boyutunda, yasal haklardaki
yetersiz diizenlemeler, statii muglakligi, akademisyenlere giivensizlik gibi basliklarda;
giicsiizlik boyutunda, kayirmacilik ve psikolojik bask: algis1 basliklarinda; kendine
yabancilasma boyutunda, akademik ortamimn olmamast ve isten uzaklagma
bagliklarinda; kuralsizlik boyutunda ise meslege alimlarda esitsizlik ve mesleki
ilerlemede gorecelik gibi bagliklarda kendini gostermistir. Bu tez ¢aligmasinda ise

bahsedildigi iizere isinde agirlikli olarak farkli iligki modellerini kullanan
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akademisyenlerin ise yabancilagsma deneyimleri farkli unvanlar ve iiniversite tiiriinii
de kapsayacak sekilde incelenmistir. Sunu da vurgulamak gerekir ki bu ¢alismadaki
nitel goriismelerde ise yabancilasma, bu deneyimi boyutsal olarak degerlendiren
yaklagimlardan (6rnegin Seeman, 1959) bagimsiz bir sekilde ele alinmis ve o boyutlar
cercevesinde bir inceleme yapilmamigtir. Boylece boyutlarin tasidigi kiiltiirel

yanliliktan (Kanungo, 1983) ka¢inmak hedeflenmistir.

Su ana kadar anlatilanlar1 toparlamak gerekirse bu ¢alisma hem nicel hem de
nitel asamadan olugsmaktadir. Calismanin birinci asamasi olan nicel kismin hipotezleri

sunlardir:

1) iliski uyumu ile ise yabancilasma arasindaki iliskide iste kullanilan kisisel

iliski modelleri bi¢cimlendirici etkiye sahip olacaktir.

1a) iliski uyumu ile ise yabancilasma arasindaki iliskide iste miisterek

paylasim iligkisinin kisisel kullanimi1 bigimlendirici etkiye sahip olacaktir.

1b) Iliski uyumu ile ise yabancilasma arasindaki iliskide iste otorite

iligkisinin kisisel kullanim1 bigimlendirici etkiye sahip olacaktir.

lc) Iliski uyumu ile ise yabancilasma arasindaki iliskide iste esitlik

iligkisinin kisisel kullanim1 bigimlendirici etkiye sahip olacaktir.

1d) 1liski uyumu ile ise yabancilasma arasindaki iliskide iste orantililik

iligkisinin kisisel kullanim1 bigimlendirici etkiye sahip olacaktir.

2) Iste otantiklik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide iste kullanilan kisisel

iliski modelleri bi¢cimlendirici etkiye sahip olacaktir.

2a) Iste otantiklik ile ise yabancilagma arasindaki iliskide iste miisterek

paylasim iligkisinin kisisel kullanimi1 bigimlendirici etkiye sahip olacaktir.

2b) Iste otantiklik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide iste otorite

iligkisinin kisisel kullanim1 bi¢imlendirici etkiye sahip olacaktir.

2¢) Iste otantiklik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide iste esitlik

iligkisinin kisisel kullanim1 bigimlendirici etkiye sahip olacaktir.
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2d) Iste otantiklik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide iste orantililik

iligkisinin kisisel kullanim1 bigimlendirici etkiye sahip olacaktir.

Calismanin nitel asamasini olusturan ikinci kismin amaglar ise soyledir:

1) Iste farkli kisisel iliski modellerini kullanan, farkli unvan ve iiniversitelerden

akademisyenlerin ise yabancilagsma deneyimlerini incelemek,

2) Akademisyenlerin ige yabancilasma deneyimlerini, is baglamindaki iligki

modelleri gergevesinde ele almak,

3) Iliski modelleri uyumunun ve iste otantik olmanin ise yabancilasma

deneyimlerine yansimasini incelemek.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

2.1. Cahsmanin Nicel Asamasi

Bu kisimda ¢aligmanin nicel asamasindaki katilimer bilgilerine, veri toplama

araglarina, veri toplama siirecini anlatan islem kismina ve verilerin analiz siirecinde

izlenen yola yer verilmistir.

2.1.1. Katilimcilar

Arastirmanin nicel agamasina Tiirkiye’nin farkl sehirlerindeki devlet ve vakif

iiniversitelerinde gorev yapmakta olan, 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi, doktor
Ogretim iyesi, dogent ve profesor unvanlarindaki toplam 1147 akademisyen
katilmistir. Katilimcilarin  yaslar1 23 ile 79 arasinda degismekle birlikte yas
ortalamalar1 39.55’tir. Katilimcilarin detayli demografik bilgileri Tablo 1°dedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Ort.= 39.55 SS=11.43
Cinsiyet N %
Kadin 737 64.2
Erkek 401 35
Belirtmek istemiyorum 9 0.8
Alan N %
Sosyal Bilimler 636 55.4
Fen Bilimleri 251 21.9
Saglik Bilimleri 196 17.1
Gizel Sanatlar 64 5.6
Akademik Unvan N %
Arastirma Gorevlisi 359 31.3
Arastirma Gorevlisi Doktor 84 7.3
Doktor Ogretim Uyesi 329 28.7
Dogent Doktor 130 11.3
Profesor Doktor 164 14.3
Ogretim Gorevlisi 81 7.1
Universite Tiirii N %
Devlet Universitesi 735 64.1
Vakif Universitesi 412 359
Gorev Birimi N %
Fakiilte 1121 97.7
Yiiksekokul 26 2.3
Toplam 1147 100

32



2.1.2. Veri Toplama Araclari

Calismanin  bu asamasinda katilimcilara Demografik Bilgi Formu, ise
Yabancilasma Olgegi, Is Baglamindaki Kisisel iliski Modelleri Olgegi, Is Baglaminda
Algilanan iliski Modelleri Uyumu Olgegi ile Iste Otantiklik Olcegi uygulanmustir.

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, yas, ¢calistiklar1 kurumlarin
tiirii, alan, akademik unvan, toplam deneyim siiresi ve su an ¢alistiklar1 kurumdaki

deneyim siiresi bilgilerinin yer aldig1 formdur. Bu form Ek-1’de sunulmustur.

Ise Yabancilasma Olgegi: Nair ve Vohra (2009) tarafindan gelistirilen ve
Tiirk¢ce’ye Tuygun Toklu (2016) tarafindan uyarlanan 8 maddelik bu 6l¢ek, cok
boyutlu yabancilasma Ol¢limiiniin yarattigit karmagsaya bir alternatif olarak
gelistirilmistir. Yabancilagsmay1 ele almada “ayrisma, kopma veya uzaklasma”
kavramlarinin merkezi rolii ¢ergevesinde Nair ve Vohra (2009), isten ve is
baglamindan kopma hissetme ile iste aci ¢ekme kapsaminda Olcek maddeleri
olusturmuslardir. Bu maddeler, 1) Hi¢ katilmiyorum ile 7) Tamamen katiliyorum

arasinda olmak tizere 7’li likertte degerlendirilmektedir.

Bu c¢alismada kullanilmak iizere oncelikle Tuygun Toklu’nun (2016) dlgek
uyarlamasi, Nair ve Vohra’nin (2009) o6l¢cek maddeleriyle karsilagtirilarak
incelenmistir. Baz1 maddelerin cevirileri ile orijinal maddeler arasinda gozlenen
uyumsuzluklar sonucu 6lgek maddeleri yeniden ele alinmigtir. Tuygun Toklu’nun
(2016) madde cevirilerinde tercih ettigi “Orgiit” ifadesi “is” seklinde degistirilmistir
(6rn. “Orgiitimde kendimden kopmus hissediyorum” maddesi yerine “Isimde
kendimden kopmus hissediyorum” maddesi kullanilmistir). Bununla beraber diger
maddelerde de kelime ve ciimle bazinda baz1 degisikler gergeklestirilmistir (6rn.
“Keske baska bir sey yapiyor olsaydim” maddesi yerine “Sik sik baska bir i yapmay1
dilerim” maddesi kullanilmistir). Ceviride yapilan degisikliklerle beraber 6l¢egin son
hali, Ingilizcesi iyi diizeyde olan psikoloji alanindaki iki arastirmacrya geri geviri
yapilmak tizere gonderilmistir. Geri ¢eviri ile Nair ve Vohra’nin (2009) orijinal

maddeleri ile karsilagtirllmig, goézlenen uyum {izerine Ol¢iim aract c¢aligmada

33



kullanmaya hazir hale getirilmistir. Olgegin, Cronbach Alfa ile hesaplanan giivenirlik

katsayis1 bu ¢alismada .91 olarak bulunmustur. Olgege Ek-2’de yer verilmistir.

Is Baglamindaki Kisisel Tliski Modelleri Olcegi: Akademisyen katilimcilarin
islerinde kullandiklar iliski modellerini gormek adina Haslam ve Fiske’in gelistirdigi
(1999), Dalgar’in ise (2012) Tiirkce’ye uyarladigi Iliski Modelleri Olgegi’nden
yararlanilmigtir. Miisterek paylasim, otorite, esitlik ve orantililik iligkilerinin her birine
ait 5, toplamda ise 20 madde bulunan bu 6lgek, 7°1i likertte degerlendirilmektedir (1:
Bu iliski i¢in hi¢ dogru degil; 7: Bu iliski i¢in oldukca dogru). Olgiim araci, Ek-3’tedir.

Dalgar’in (2012) Tiirk¢e’ye uyarladigi 6l¢tim araci, bu ¢aligmada Oncelikle
akademik baglam icin diizenlenmistir. Akademisyenlerin en ¢ok kendi boliimleri
icinde iliski kurduklar diisiincesinden hareket edilerek ilgili Olglim araci,
akademisyenlerin boliim ici kisisel iliski modelleri ile sinirlandirilmistir. Boliim igi
kisisel iliski modellerini daha iyi anlayabilmek {izere 6lcek maddeleri hem bolimde
beraber ¢aligilanlar hem de 6grencilerle kurulan kisisel iliski modelleri i¢in yeniden
ele alinmistir. Bir diger ifadeyle akademisyenlerin is baglamindaki kisisel iliski
modelleri, boliimde beraber calisilanlar ve 6grencilerle iliskilerinde tercih ettikleri
iliski modelleri puanlarmin toplamindan olugsmaktadir. Akademik baglama uyarlanan
bu dl¢lim aracindaki maddeler, psikoloji alaninda deneyimli ii¢ arasgtirmacinin geri
bildirimleri dogrultusundaki diizenlemelerle son halini almistir. Dalgar’in (2012)
uyarlama ¢aligmasindan farkli olarak izlenen bir diger yol, 6l¢iim aracinin uygulanma
asamasindadir. Hem Haslam ve Fiske (1999) hem de Dalgar (2012), katilimcilardan
ilk olarak iliskide olduklar1 30 kisiyi listelemelerini, sonrasinda ise ¢ift numaradaki
katilimcilarla (yani 2., 4., 6. vb. kisilerle) iligkilerini diisiinerek 6lcek maddelerini
degerlendirmelerini istemislerdir. Bu calismada ise bahsedilen siirecin fazla zaman
alacag1 ve katilimer kaybina yol acabilecegi diisiiniilerek, daha 6nce de tercih edildigi
gibi (6rn. Mossholder vd., 2011; Stofberg vd., 2021; Vodosek, 2009) katilimcilarin
kurduklar1 genel iliskilere yonelik maddeler olusturulmus ve bunlar1 7°1i likertte

yanitlamalar istenmistir.

Akademisyenlerin boliimde beraber c¢aligilanlarla kurduklart iligkileri

degerlendirmek icin hazirlanan Sl¢iim aracinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
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miisterek paylasim iligkisi i¢in .71, otorite iligkisi i¢in .75, orantililik-esitlik iligkisi
icinse .74’tiir. Bu 6l¢ek Ek-3A’da yer bulmustur.

Akademisyenlerin 6grencilerle kurduklart kisisel iliskileri degerlendirmek
adina hazirlanan 6l¢glim aracinin Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi ise miisterek
paylasim iliskisi i¢in .64, otorite iligkisi i¢in .83, orantililik-esitlik iliskisi i¢inse .75 tir.

Olgiim arac1, Ek-3B’de sunulmustur.

fliski Uyumu Olgegi: Akademisyenlerin, boliim iginde algiladiklar1 iliski
uyumu diizeyini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan bu ¢alisma i¢in gelistirilen
olgek, baslangicta 3 maddeye sahiptir. Yapilan faktor analizi sonucu maddelerden biri,
faktor yiikiiniin diisitk olmasindan otiirii 6l¢iim aracindan ¢ikarilmistir (Cikarilan
madde: Bolimde beraber calistigim kisiler, boliimdeki diger kisilerle olan iligkilerini
benden farkli sekilde kurarlar). Katilimeilar, 6lgek maddelerini 7°li likertte (1: Hig
katilmiyorum; 7: Tamamen katiliyorum arasinda) degerlendirmektedirler. Kalan 2
maddeyle kullanilan &lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .82 dir. Olgiim aract,
Ek-4’tedir.

Iste Otantiklik Olgegi: Insanlarin islerinde ne 6lgiide kendi benliklerine uygun
hareket ettiklerini belirlemek amaciyla Van den Bosch ve Taris (2013) tarafindan
gelistirilen ve 12 maddeden olusan bu 6l¢ek otantik yasam, kendine yabancilagsma ve
dissal etkiyi kabullenme olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgek 7'li likert (1:
Beni hi¢ tanimlamiyor; 7: Beni tamamen tanmimliyor) seklindedir. Olgegin bir kismi
Wood ve arkadaslarmin (2008) gelistirdigi Otantiklik Olgegi ile ayn1 oldugundan baz
maddelerin gevirisinde Otantiklik Olgegi'ni Tiirkge'ye uyarlayan ilhan ve Ozdemir'in
(2013) caligmasindan yararlanilmigtir. Diger maddelerin ¢evirisi ise arastirmaci
tarafindan yapilmustir. Cevirisi yapilan maddeler, Ingilizcesi iyi seviyede olan
psikoloji alanindaki iki arastirmacinin geri gevirileri ile karsilastirilmis ve olgek
kullanima hazir hale getirilmistir. Bu ¢aligmada goriilen Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari ise Iste Otantiklik Olgegi icin .87, kendine yabancilasma alt boyutunun i¢in
.89, dissal etkiyi kabullenme alt boyutu icin .82; otantik yasam alt boyutu iginse
.84°tiir. Olgege Ek-5’te yer verilmistir.
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2.1.3. islem

Son hali verilen 6l¢iim araglari, Covid-19 kiiresel salgininin yiiz yiize veri
toplamaya imkan vermemesi nedeniyle c¢evrim i¢i veri toplama platformuna
aktartlmistir. Farkli sehirden akademisyenlere e-posta adresleri araciligiyla gonderilen
bu 6lcekleri tamamlamak ortalama 25 dakika siirmiistiir. Veriler, 2021 yilinda May1s
ayt ile Temmuz ay1 arasinda toplanmistir. Katilimcilar, kendilerine sunulan
Bilgilendirilmis Onam Formu ile ¢alismanin tamamen goniilliiliik esasina dayandigi,
istedikleri herhangi bir zaman calismay1 yarida birakabilecekleri konusunda haberdar
edilmigtir. Ayn1 zamanda ¢alismanin yari-yapilandirilmis goriismeleri iceren ikinci
asamasina katilmayi istemeleri durumunda e-posta adreslerini ¢alismanin sonundaki
ilgili alana yazabilecekleri ve bu yolla kendileriyle iletisime gecilecegi katilimeilara
bildirilmistir. Calismanin etik onay1, Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulundan alinmistir (Dosya No: 2021/60, Tarih: 29.04.2021;
Say1: 191066).

2.1.4. Verilerin Analizi

Calismanin nicel asamasinda 0l¢lim araclarina ve hipotezlere iliskin analizlerin

gerceklestirilmesinde izlenen yol asagida sunulmustur.
2.1.4.1. Olciim Araclariin Yapi Gecgerligine Mliskin Analizler

Ise Yabancilasma Olgegi, Iste Otantiklik Olgegi, Algilanan Iliski Modelleri
Uyumu Olgegi ve Is Baglamindaki Kisisel Iliski Modelleri Olgegini olusturan
Boliimde Beraber Calisilanlarla Kurulan Kisisel iliski Modelleri Olgegi ile
Ogrencilerle Kurulan Kisisel Iliski Modelleri Olgegi’nin yapr gegerligini sinamak
tizere Oncelikle agimlayict faktdr analizi, sonrasinda ise dogrulayict faktor analizi
gerceklestirilmistir. 1147 katilimeinin verisinden 574 veri agimlayici faktor analizi,
573 veri ise dogrulayici faktor analizi yapmak {izere tesadiifii bir sekilde ikiye
ayrilmistir. A¢imlayict faktor analizleri, Temel Eksen Boyutlandirmasi ve Oblik

Dondiirme ile gergeklestirilmistir.
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Olgiim araglarinin yap1 gegerligi kapsaminda ilk olarak madde analizi yapilmis
ve madde-toplam puan korelasyonlar1 .20’nin altinda olan maddeler o6l¢tiim
araglarindan c¢ikarilmigtir. Sonrasinda gerceklestirilen agimlayici faktor analizinde
orneklem biiylikliigii uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi, 6rneklem veri
dagiliminin uygunlugu ise Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. KMO degerinin
minimum .70, Bartlett kiiresellik testi sonucunun ise p<.001 diizeyinde anlaml1 olmas1
beklentisi kargilanmistir. Bunun ardindan ortak varyans degerleri .30’un altinda olan
maddeler 6l¢lim aracindan ¢ikarilmis, sagilim grafiginde 6z degerleri 1’in iizerinde
olan faktorler dikkate alinmigtir. Dondiirme oncesi faktdr matrisinde varyansi en ¢ok
aciklayan birinci faktére .30’un altinda yiiklenen maddeler ol¢lim aracindan
¢ikarilmis, dondiirme sonrasi Oriintii matrisinde ise tim maddelerin en az .30 faktor
yiikii ile yiiklenmesi ve diger faktorlere de ayn1 anda ¢ift yiiklenmemesi beklenmistir.
Bir maddenin faktorlere ¢ift yiiklenme kriteri, en yiiksek faktor yiikii ile buna en yakin
ikinci faktor yiikii farkinin .10 olmasi seklinde ele alinmistir. Tiim bu asamalarin
degerlendirilmesiyle beraber Olceklerin  agimlayici  faktér analizi  siireci
tamamlanmistir. Her bir 6l¢lim aracinin ve alt boyutlarinin giivenirlik analizleri ise

Cronbach Alfa katsayist ile hesaplanmustir.

Sonraki adimda agimlayici faktor analizi sonrasi elde edilen faktor yapisinin
gecerligi, Yapisal Esitlik Modelinde Dogrulayici Faktor Analizi ile sinanmistir. Ortaya
cikan yapinin uyum iyiligi degerleri Simsek (2007) tarafindan belirtilen kriterler
dogrultusunda incelenmistir. Bu dogrultuda Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine
oraninin 2-5 arasinda olmasi kabul edilebilir, 2’den kii¢iik olmas1 iyi; Karsilastirmali
Uyum Endeksi (Comparative Fit Index-CFI), Uyum lyiligi Endeksi (Goodness of Fit
Index-GFI), Diizeltilmis GFI'nin (Adjusted GFI-AGFI) .90-.95 aras1 kabul edilebilir,
.95 olmast iyi; RMSEA (root mean square error of approximation) ve sSRMR
(standardized mean square residual) degerlerinin ise .05-.08 arasi olmasi kabul
edilebilir, .05 ten kiiciik olmasi ise iyl uyumu gostermektedir. Modelin uyum iyiligini
arttirmak i¢in iyilestirme indeksindeki Ki-Kare degerinde en az 30 birimlik diisiis

gosteren Onerilere bakilmistir.

Yukarida sozii edilen madde analizi, agimlayici faktor analizi ve giivenirlik

analizleri SPSS 28, dogrulayici faktor analizi ise Lisrel 8.51°de gerceklestirilmistir.
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2.1.4.2. Hipotezlere iliskin Analizler

Hipotezlere iliskin analizler, tek bir degiskenin bi¢imlendirici etkisini

inceleyen Hayes Model 1 kullanilarak SPSS 28’de gerc¢eklestirilmistir.
2.2. Cahsmanin Nitel Asamasi

Bu kisimda c¢alismanin nitel asamasindaki katilimci bilgilerine, veri toplama
araglarina, veri toplama siirecini anlatan islem kismina ve verilerin analiz siirecinde

izlenen yola yer verilmistir.
2.2.1. Katihmecilar

Olgiit 6rneklemenin kullanildig1 nitel asamada katilimcilar, ¢alismanin ilk
kisminda, bir sonraki agsamada yapilacak olan goriismelerde yer almay1 kabul eden ve
iste agirlikli olarak kullanilan iliski modeli ile yabancilasma puani agisindan kriterlere
uyan 15 akademisyenden olusmaktadir. Bu kriter, sadece bir iligki modeli ve
yabancilasma puaninda %?27’lik iist dilimde yer alma olarak belirlenmistir. Yaslar1 29

ile 55 arasinda degisen bu katilimcilarin 6zelliklerine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Nitel Arastirmadaki Katilimcilarin Ozellikleri

No Cinsiyet  Unvan Alan Universite Toplam Su An Agirhkh
tiirii Deneyim Calisilan Olarak
Siiresi  Kurumdaki Kullanilan
(y1l) Deneyim Mliski
Siiresi (y1l) Modeli
1 Kadin Doktor *QOrantililik
Ogretim Sosyal /Esitlik
Uyesi Bilimler Vakif 16 4 Miskisi
2 Doktor Otorite
Ogretim Sosyal Diizeni
Erkek Uyesi Bilimler Vakif 6 4 Miskisi
3 Miisterek
Docgent Sosyal Paylagim
Kadin Doktor  Bilimler Vakif 23 4 Mliskisi
4 Miisterek
Aragtirma Fen Paylagim
Kadin  Gorevlisi  Bilimleri Devlet 7 2 Miskisi
5 Aragtirma Orantililik
Gorevlisi Gizel /Esitlik
Erkek Doktor Sanatlar Devlet 7 2 Miskisi
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Tablo 2 (devam). Nitel Arastirmadaki Katilimcilarin Ozellikleri

6 Doktor Orantililik
Ogretim Sosyal /Esitlik
Kadin Uyesi Bilimler Devlet 10 3 Miskisi
7 Aragtirma Orantililik
Gorevlisi Saglik /Esitlik
Erkek Doktor  Bilimleri Devlet 9 9 Miskisi
8 Orantililik
Docgent Sosyal /Esitlik
Kadin Doktor  Bilimler Devlet 4 4 Miskisi
9 Otorite
Fen Diizeni
Erkek Profesor  Bilimleri Devlet 32 11 Mliskisi
10 Doktor Miisterek
Ogretim Sosyal Paylagim
Kadin Uyesi Bilimler Devlet 7 1.5 Mliskisi
11 Orantililik
Saglik /Esitlik
Erkek Profesor  Bilimleri Devlet 12 3 Mliskisi
12 Miisterek
Arastirma  Sosyal Paylagim
Kadin Gorevlisi  Bilimler Devlet 5 5 Mliskisi
13 Orantililik
Aragtirma  Sosyal /Esitlik
Kadin  Gorevlisi  Bilimler Devlet 7 6 Miskisi
14 Doktor Orantililik
Ogretim Sosyal /Esitlik
Erkek Uyesi Bilimler Vakif 9 2 Miskisi
15 Doktor Otorite
Ogretim Fen Diizeni
Kadin Uyesi Bilimleri Devlet 14 10 Mliskisi

*Faktor analizi kisminda goriilecegi iizere bu ¢alismada orantililik ve esitlik iliskisi aym faktorde yer

aldigindan bu isimlendirme kullanilmustir.

2.2.2. Veri Toplama Araclar

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari: Yar yapilandirilmig goriismeler,
aragtirmacinin 6nceden hazirlamis oldugu sorularin yaninda goriisme esnasindaki
etkilesime bagl olarak farkli sorularin da sorulmasina imkan vererek konuyla ilgili
detayl1 bilgi edinmeyi saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ¢alismadaki
goriisme sorular1 genel hatlariyla katilimcilarin, ise yabancilasma deneyimlerine
iligkin stireci, bolimde kurduklar1 iliski modellerini iste otantikligin ise
yabancilagmaya yansimasini ele alan sorulari igermektedir. Gorligme sorular1 Ek-6’da

sunulmustur.

39



2.2.3. Islem

Elde edilen nicel veriler dogrultusunda ¢alismanin nitel asamasindaki
goriismelerde yer alacak katilimeilar, isinde bir iligki modelini agirlikli olarak kullanan
ve yabancilasma puanlar1 yiiksek olanlardan segilmistir. Katilimeilarin islerinde
agirhikli olarak kullandigr iligski tarzini belirlemek igin, bdliimlerinde beraber
calistiklart kisilere karst kullandiklar iliski modelleri ile 6grencilerle iliskilerinde
kullandiklar iliski modellerinin puanlari toplanmistir. Sonrasinda, iliski modelleri ve
yabancilasma puanlarinda %27’lik iist dilimde yer alan katilimcilar tespit edilmistir.
Bir iligki modelini agirlikli olarak kullanan katilimcilar, sadece bir iligki modelinde
%?27’lik ist dilim degerinin istiinde, diger iliski modellerinde ise bu degerin altinda
yer alanlardan se¢ilmistir (Miisterek Paylasim iliskisi i¢in = 31 puan ve iizeri, Otorite
[liskisi icin = 25 puan ve iizeri, Orantililik-Esitlik Iliskisi icin = 29 puan ve iizeri, ise
Yabancilagma i¢in = 22 puan ve iizeri). Boylece hem farkli iligki modellerini agirlikli
olarak kullanan hem de isine yabancilasmis katilimcilar belirlenmistir. Bu
katilimcilardan ikinci asamaya katilabileceklerini belirten ve c¢evrimigi iletisim
adreslerini ekleyenlerle irtibat kurulmustur. Calismanin bu asamasindaki yari
yapilandirilmis gériisme davetini igeren e-postaya olumlu karsilik veren katilimeilarla
iizerinde uzlagilan bir takvim belirlenmistir. Bu goriismeler oncesinde ise ii¢
akademisyenle pilot gorlismeler gergeklestirilmistir. Pilot goriismelerle, hazirlanan
goriigme sorularinin anlagilirligr test edilmis, c¢ikarilmasi veya eklenmesi gereken
sorulara ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi belirlenmistir. Pilot gériigmelerle sorulara son
hali verilmesinin ardindan Kasim 2021-Nisan 2022 aylar1 arasinda gergeklestirilen asil
goriigmelere gecilmistir. Gorlismeler Oncesi, yazi dokiimlerini gerceklestirirken
anonimligi saglama ve kimligi ortaya cikarabilecek olaylardan detayli bir sekilde
bahsetmeme hassasiyeti vurgulanarak katilimcilardan goriismeleri kaydetme izni
istenmistir. Bunun zorunlu bir uygulama olmadigi, arastirmacinin goriigme siirecinde
bahsedilen 6nemli noktalar1 not etmesinin de alternatif bir yol oldugu vurgulanmstir.
Tim katilimcilar ses kaydma izin vermis, bu kayitlar iizerinden yazi dokiimleri
gerceklestirilmigtir. Katilimeilara belirtildigi izere kisi, kurum isimleri gibi anonimligi

bozacak noktalar yazi dokiimlerinde “A kisisi”, “B kurumu” seklinde belirtilmistir.
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2.2.4. Veri Analiz Yontemi

Calismanin bu kisminda verileri analiz etmede tematik analiz kullanilacaktir.
Tematik analiz, veri iginde ortaklik gdsteren modelleri ya da anlamlar1 sistematik bir
yolla belirleme, analiz etme ve raporlamay1 igermekte, veriye iliskin detayli bir
goriiniim saglamaktadir (Braun ve Clarke, 2006; Maguire ve Delahunt, 2017).
Arastirmacilar, bu analizle verilerindeki acik ve gizli yonleri ortaya koymaktadirlar
(Clarke vd., 2015). Dolayisiyla tematik analiz, metnin ag¢ik iceriginin Gtesinde altta
yatan Ortlik anlamlara da erigsmeyi saglamaktadir (Vaismoradi vd., 2013). Veride
belirli oriintiiler gosteren acik ve gizli anlamlarin tema seklinde belirlenebilmesi ise
verilerin sikligindan etkilenebilse de bu asamada daha 6nemlisi, arastirma sorusuyla
baglantili 6nemli bir noktanin isaret edilip edilmemesidir (Braun ve Clarke, 2006;
Joffe ve Yardley, 2004; Nowell vd., 2017). Dolayisiyla siklig1 gérece az olan fakat
arastirma acisindan kilit bir yere temas eden Oriintiilere de tema olarak yer

verilebilmektedir.

Bazi aragtirmacilar, tematik analizi gerc¢eklestirme siirecini netlestirmek adina
arastirmacilara rehber olabilecek belirli asamalar 6nermislerdir (6rnegin Braun ve
Clarke, 2006; Vaismoradi vd., 2016). Bunlardan Braun ve Clarke (2006, s.87), bu
analizi saglikli bir sekilde tamamlamak i¢in alti asama sunmuslardir: Veriye asina
olma, ilk kodlamalar1 yapma, potansiyel temalar olusturma, bu temalar1 gézden
gecirme, temalari isimlendirme ve bulgular1 raporlama. Vaismoradi ve digerlerinin
(2016, s. 103) tematik analiz siireci 6nerisi de Braun ve Clarke’den (2006) igerik olarak
cok farklilagmamakla birlikte su sekildedir: Baglangi¢c agamasi, inga agsamasi, diizeltme
asamasi ve sonlandirma asamasi. Baslangi¢ asamasi, yazi dokiimlerini okuma, ilk
kodlamalar1 gerceklestirme, arastirmaci notlarindan olusmaktadir. Insa asamasi genel
itibariyle, kodlarin benzerlik ve farkliliklar yoniinden karsilastirilmasini igermektedir.
Diizeltme asamasinda ise potansiyel temalar gelistirilmistir fakat arastirmaci, analiz
siirecini yeniden degerlendirerek temalara son halini vermeye c¢alismaktadir.
Sonlandirma asamasi, arastirmacinin ortaya ¢ikardigi tema ve alt temalar1 biitiinciil bir
sekilde yazili olarak sundugu asamadir (Vaismoradi vd., 2016, s.103). Birbiriyle

benzer asamalari igeren bu tematik analiz siirecleri, dogrusal bir gidisattan ziyade
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stirekli geri doniilebilen dongiisel bir siirece isaret etmektedir. Yani arastirmaci,
bulundugu asamada Onceki asamalarla da git-gel halindedir (Clarke vd., 2015).
Bahsedilen asamalarda temalar1 ortaya ¢ikarmaya giden adimda yapilan kodlamalar,
oncesinde belirlenmis herhangi bir ¢erceve kullanilmadan tiimiiyle veri temelli bir
sekilde yapilabilecegi gibi belirli bir teorik yaklasimin esliginde de
gerceklesebilmektedir (Joffe ve Yardley, 2004).

Bu ¢aligmada ise yukarida bahsedilenler dogrultusunda tematik analiz siireci
baslangicinda goriismelerin yazi dokiimleri aragtirmaci tarafindan birden fazla kez
okunmus ve goriisme sirasinda alinan notlar da bu sirada gézden gecirilmistir.
Sonrasinda arastirmaci, goriigmelerde gbéze carpan belirli noktalar1 kodlamaya
yonelmistir. Kodlamalar sirasinda arastirmaci, Iliski Modelleri Kuramindan
yararlanarak farkli iliski modelleriyle baglantili goziikken ise yabancilagsma
aciklamalarina dikkat etmistir. Dolayisiyla kodlama, belirli bir teorik destekle
gerceklestirilmistir. S6zii gecen amaca ulasmada katki sunan her bir veri pargasi
kodlanmustir. Birbirleriyle benzerlik gosteren kodlamalari inceleyen aragtirmaci, buna
bagl ortaya cikabilecek temalar1 belirlemeye ¢alismistir. Ortaya ¢ikan temalarin
gozliinden veriye tekrar bakan arastirmaci, mevcut temalarin yeterliligini
degerlendirmeye c¢alismistir. Bu noktada veriden biraz uzaklasma ve farkli
arastirmacilarla temalara iligkin tartisma yliiriitme seklindeki Oneri gercevesinde
(Vaismoradi vd., 2016) arastirmaci, sozii edilen kurama hakim psikoloji alanindan bir
arastirmaci ile verilerin ve temalarin iizerinden gegerek temalara son halini vermistir.
Analizin son kisminda ise bulgularini raporlamaya gecen arastirmaci, temalart1 iyi bir

sekilde yansitacak alintilar1 ekleyip bunlar1 yorumlayarak analizi tamamlamigtir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bélimde calismanin nicel ve nitel asamalarina iliskin bulgulara yer

verilmistir.
3.1. Cahsmanin Nicel Asamasina iliskin Bulgular

Calismanin bu agamasindaki bulgular, 6l¢iim aracglarina iliskin agimlayici ve

dogrulayici faktor analizi sonuglari ile hipotezlere iliskin analizleri kapsamaktadir.

3.1.1. Ol¢iim Araclarma Iliskin Bulgular

Bu kisimda sirasiyla “Ise Yabancilasma Olgegi”, “Bélimde Beraber
Calisilanlarla Kurulan Kisisel iliski Modelleri Olgegi”, “Ogrencilerle Kurulan Kisisel
[liski Modelleri Olgegi” ve “Iste Otantiklik Olcegi” ile ilgili agimlayici ve dogrulayict

faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

3.1.1.1. Ise Yabancilasma Olcegine iliskin Bulgular

Ise Yabancilasma Olgegi’nin psikometrik dzelliklerini sinama siirecinin ilk
par¢asi olan madde analizinde tiim maddelerin .20 ve {izerinde madde-toplam puan
korelasyonlarina sahip oldugu goriilmiis ve herhangi madde ¢ikarmadan agimlayici

faktor analizine gegilmistir.

Temel eksen boyutlandirmasi ve oblik dondiirme ile gergeklestirilen agimlayici
faktor analizi sonucunda (KMO=.93; Bartlett X?(23=2538.151, p<.001) ortak varyans
degeri .30 altinda olan, dondiirme oncesi faktdr matrisinde birinci faktdre .30 altinda
yiiklenen, dondiirme sonrasi Oriintli matrisinde ise ¢ift yiiklenen hicbir madde
goriilmemistir. Bu haliyle ol¢lim araci, 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve toplam

varyansin yaklasik %61.59’unu agiklayan tek faktorlii bir yapiya sahiptir.

Acimlayici faktor analizi sonucu goriilen bu tek faktorlii yapi, Yapisal Esitlik

Modelinde dogrulayici faktor analizi gergeklestirilerek ileri sinamaya tabi tutulmustur.
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Bu analiz sonucu, herhangi bir modifikasyon dnerisi olmamis ve tek faktorlii yapiya
iliskin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. ilgili

degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ise Yabancilasma Olgegi’nin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucu Uyum
Iyiligi Degerleri

X¥df RMSEA sRMR CFI GFI AGFI
116.34/20=5.82 0.092 0.031 0.97 0.95 0.91

Dogrulayici faktor analizi sonucu t istatistik degerlerini gosteren yol grafigi ise

Sekil 1°de sunulmustur.

14.26 % @bl

14.529  @mkd

14759 yaba ]% 2

12,479 b4

14 .50 9= yabs

15.15 %= yabé

15.02%  yab?

15.509= w2kl

Chi-Square=116.34, df=20, P-value=0.00000, RMSEA=0.092

Sekil 1. ise Yabancilasma Olgeginin yol grafigi ve t istatistigi degerleri
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Dogrulayict faktor analizi sonucu 6lgegin tek faktorlii hali ile gergeklestirilen
giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa degeri .91 olarak bulunmustur. A¢imlayici
ve dogrulayici faktor analizleri sonucu Olgege iliskin son duruma Tablo 4’te yer

verilmistir.

Tablo 4. Ise Yabancilasma Olgegi’nin A¢imlayict ve Dogrulayict Faktor Analizi
Sonucu Son Hali

Faktorler ve Maddeler FY! 0OV MTK?
Ise Yabancilasma. Ozdeger=4.93; Varyans=%61.59;

Cr.0=.91

1) Isimden zevk almiyorum, zamammi sadece para .77 .60 72

kazanmak i¢in bu ise veriyorum.

2) Isimde giinliik gorevlerimle yiizlesmek eziyetli ve sikict .79 .62 74
bir deneyimdir.

3) Calismak, benim icin daha ¢ok bir angarya ya da yiikk .74 .55 .70
gibidir.

4) Isimde kendimden uzaklasmis veya kendimden kopmus .80 .64 .76
hissediyorum.

5) Sik sik bagka bir is yapiyor olmay1 dilerim. 74 .55 .70
6) Yillar gectikce isime dair hayallerim dagild: gitti. 80 .64 .76
7) Isimde daha iyisini yapmak icimden gelmiyor. 74 .55 .70

8) Isyerinde olan bitenle pek alakam yok gibi hissediyorum. .60 .36 .58
KMO=.929; Bartlett X?»28=2538.151, p<.001; Toplam Varyans=%61.59; Toplam

Cr.0=.91
'FY: Faktor Yiikii, 20V: Ortak Varyans, SMTK: Madde-toplam puan korelasyonu

3.1.1.2. Béliimde Beraber Calisilanlarla Kurulan Kisisel iliski
Modelleri Olcegine iliskin Bulgular

Bu o6l¢iim araciin psikometrik Ozelliklerini test etmede ilk olarak
gerceklestirilen madde analizi sonucu 1., 2., 4., 6., 10. ve 12. maddelerin madde-
toplam puan korelasyonlarinin .20 altinda oldugu goériildiiglinden bu maddeler

cikarilarak agimlayici faktor analizine gecilmistir.

Temel eksen boyutlandirmasi ve oblik dondiirme ile gergeklestirilen agimlayici
faktor analizi sonucu ortak varyans degeri .30 altinda olan 3., 16., 18. ve 19. maddeler

olciim aracindan ¢ikarilmistir. Olgegin 10 maddelik son hali, 6zdegeri 1’in {izerinde
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olan ve toplam varyansin yaklasik %63.38’ini agiklayan 3 faktorlii bir yapiya isaret
etmistir. Tim maddeler, dondiime Oncesi faktor matrisinde ilk faktore .30 {izeri
yiikklenmig, dondiirme sonrasi Oriintii matrisinde ise ¢ift yiiklenen madde
goriilmemistir (KMO=.77; Bartlett X?45=1596.74, p<.001). Ol¢iim aracinda 8., 13. ve
20. maddeden olusan birinci faktér “Orantililik-Esitlik iliskisi”, 7., 11., 14. ve 17.
maddelerden olusan ikinci faktor “Miisterek Paylagim Iliskisi”, 5., 9. ve 15. maddeden

olusan {i¢iincii faktdr ise “Otorite Iliskisi” olarak karsimiza ¢ikmistir.

Acimlayici faktdr analizindeki bu 3 faktorlii yapimin dogrulanmasi amaciyla
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi ise modifikasyon Onerisi sunmamis ve 3
faktorlii 6lglim aract yapisinin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir seviyede

oldugunu géstermistir. ilgili degerler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Béliimde Beraber Calisilanlarla Kurulan Kisisel iliski Modeli Olgegi’nin
Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Uyum lyiligi Degerleri

X4/df RMSEA sRMR CFI GFI AGFI
180.69/32=5.65 0.09 0.07 0.9 0.94 0.9

Dogrulayict faktor analizi sonucundaki t istatistik degerlerini gosteren yol

grafigi Sekil 2’dedir.
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Chi-Square=180.69, df=32, P-value=0.00000, RMSEA=0.090

Sekil 2. Boliimde Beraber Calisilanlarla Kurulan Kisisel iliski Modeli Olgeginin yol
grafigi ve t istatistigi degerleri

Dogrulayict faktor analizi sonucu 6lcegin ii¢ faktorlii hali ile gergeklestirilen
giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa degeri orantililik-esitlik iligkisi i¢in .74,
miisterek paylasim iligkisi i¢in .71, otorite iligkisi i¢inse .75 olarak bulunmustur.
Acimlayici ve dogrulayicr faktor analizleri sonucu 6lgege iliskin son duruma Tablo

6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Béliimde Beraber Calisilanlarla Kurulan Kisisel iliski Modeli Olgegi’nin
Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Son Hali

Faktorler ve Maddeler FY! OVZ MTK?
Orantililik-Esitlik Mliskisi. Ozdeger=3.27;

Varyans=%32.68; Cr.a=.74

8) Gerektiginde ayni sekilde karsilik verebilmek icin .58 .44 45
bolimde beraber calistigim kisilerin  bana yOnelik

davraniglarinin takibini yaparim.
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Tablo 6 (devam). Boliimde Beraber Calisilanlarla Kurulan Kisisel Iliski Modeli
Olgegi’nin Agimlayici ve Dogrulayict Faktdr Analizi Sonucu Son Hali

13) Boliimde beraber calistigim kisilerle iligkilerimde, elde .85 .61 45
edecegim fayda ve ddeyecegim bedeli dikkate alarak karar

veririm.

20) Boliimde beraber calistigim kisilerle iligkim tam anlam1 .65 44 33
ile rasyoneldir; iligkilerimde ¢ikarlarimi1 hesaplayarak

davranirim.

Miisterek Paylagim Mliskisi. Ozdeger=1.95,

Varyans=%19.48; Cr.a=.71

7) Bolimde beraber calistigim kisilerle kendimi, bir .65 46 .29
biitiiniin pargasi1 gibi hissederim.

11) Boliimde beraber c¢alistigim kisilerin bazilarini bir 55 34 .36
rehber ya da rol model olarak goriiriim.

14) Boliimde beraber ¢alistigim kisilerle benzer tutum, tavir .46 34 49
ve degerleri gelistirme egilimindeyim.

17) Boliimde beraber calistigim kisilerle beni benzer kilan .83 .62 .38
ortak dzelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

Otorite Iliskisi. Ozdeger=1.12, Varyans=%11.22; Cr.0=.75

5) Bana gore, boliimde beraber ¢alistigim kisilerle birlikte -.58 .40 46
yaptigimiz islerde birimizin o isi dogrudan idare etmesi,

digerlerinin ise biiylik Olclide kendilerine sdyleneni

yapmalar1 gerekir.

9) Bir isle ilgili karar alma durumunda boliimde beraber -.78 .59 .54
calistigim Kkisilerin bazilarinin karar verip digerlerinin

genellikle buna uymasi gerektigini diistintiriim.

15) Boliimde beraber ¢alistigim kisilerle yaptigimiz islerde -.76 .57 Sl
birinin lider olmasi, digerlerininse onun sadik takipgileri

olmalar1 gerektigini diislinliriim.

KMO=.77; Bartlett X?45=1596.74, p<.001; Toplam Varyans=%63.38. Toplam

Cr.0=.76
'FY: Faktor Yiikii, 20V: Ortak Varyans, SMTK: Madde-toplam puan korelasyonu

3.1.1.3. Boliimdeki Ogrencilerle Kurulan Kisisel [liski
Modelleri Olcegine iliskin Bulgular

Bu 6l¢iim aracinin psikometrik 6zelliklerini sinama siirecinde ilk olarak madde
analizi gerceklestirilmis ve 1., 2., 4., 6., 10. ve 12. maddelerin madde-toplam puan
korelasyonlarinin .20 degeri altinda oldugu goriildiigiinden bu maddeler ¢ikarilarak

acimlayici faktor analizi yapilmistir.

Temel eksen boyutlandirmasi ve oblik dondiirme ile gergeklestirilen agimlayici

faktor analizi sonucu ortak varyans degeri .30 altinda olan 3., 16., 18. ve 19. maddeler
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6l¢iim aracindan ¢ikarilmistir. Bu maddelerin ¢ikarilmasi sonucu yinelenen agimlayici
faktor analizi sonucunda ise 7. madde, dondiirme Oncesi faktor matrisinde 1. faktore
.30 altinda yiiklendiginden 6l¢iim aracindan ¢ikarilmigtir. Kalan maddeler arasinda
dondiirme sonrasi Oriintii matrisindeki degerlere bakildiginda ¢ift yiiklenen madde
goriilmemistir. Olgegin 9 maddelik son hali, 6zdegeri 1’in {izerinde olan ve toplam
varyansin yaklasik %62.9’unu agiklayan 3 faktorlii bir yapiya isaret etmistir
(KMO=.77; Bartlett X?45=1596.74, p<.001). Ol¢iim aracinda 8., 13. ve 20. maddeden
olusan birinci faktdr “Orantililik-Esitlik Iliskisi”, 5., 9. ve 15. maddeden olusan ikinci
faktor “Otorite Iliskisi”, 14. ve 17. maddelerden olusan iiglincii faktorse “Miisterek

Paylasim Iliskisi” olarak kendini gdstermistir.

Acimlayici faktor analizindeki bu 3 faktorlii yapiin dogrulanmasi amaciyla
gerceklestirilen dogrulayici  faktdr analizi sonucunda modifikasyon Onerisi
goriilmemis ve Ol¢iim aracmnin 3 faktorlii yapisinin sahip oldugu uyum 1iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir seviyede oldugu bulunmustur. Ilgili degerler Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerle Kurulan Kisisel Iliski Modeli Olgegi’nin Dogrulayici1 Faktor
Analizi Sonucu Uyum lyiligi Degerleri

X4/df RMSEA sRMR CF1 GFI AGFI
72.97/24=3.04 0.06 0.033 0.97 0.97 0.95

Dogrulayict faktor analizi sonucu t istatistik degerlerini gosteren yol grafigi

Sekil 3’te gosterilmistir.
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Chi-Square=72.97, -df=24,

P-value=0.00000,

0.0 11.80

RMSEA=0.060

Sekil 3. Ogrencilerle Kurulan Kisisel iliski Modeli Olgeginin yol grafigi ve t
istatistigi degerleri

Dogrulayict faktor analizi sonucu 6lcegin ii¢ faktorlii hali ile gergeklestirilen

giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa degeri orantililik-esitlik iligkisi i¢in .75,

otorite iligkisi i¢in .83, miisterek paylasim iliskisi i¢inse .64 olarak bulunmustur.

Acimlayici ve dogrulayicr faktor analizleri sonucu 6lgege iliskin son duruma Tablo

8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerle Kurulan Kisisel Iliski Modeli Olgegi’nin A¢imlayici ve
Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Son Hali

Faktorler ve Maddeler

FY! OV MTK?

Orantililik-Esitlik Iliskisi. Ozdeger=3.56; Varyans=%39.5;

Cr.a=.75

13) Boliimdeki o6grencilerle iliskilerimde elde edecegim .71 .59 .60
fayda ve 6deyecegim bedeli dikkate alarak karar veririm.

16) Boliimdeki oOgrencilerle iliskilerimde verdiklerimin .57 .40 47
karsiligini adil olarak alma hakkim vardir.
19) Bolimdeki 6grencilerden biri bir istegimi yaparsa, bir .57 .37 .50
sonraki seferde de ben onun istegini yaparim.
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Tablo 8 (devam). Ogrencilerle Kurulan Kisisel iliski Modeli Olgegi’nin Agimlayict
ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Son Hali

20) Bolimdeki o6grencilerle ilisgkim tam anlami ile .75 47 Sl
rasyoneldir; iligkilerimde  ¢ikarlarimi  hesaplayarak

davranirim.

Otorite Iliskisi. Ozdeger=1.42, Varyans=%15.8; Cr.a=.83

5) Bana gore, bolimdeki ogrencilerle birlikte yaptigimiz  -.73 .58 .50
caligmalarda birimizin o ¢alismay1 dogrudan idare etmesi,

digerlerinin ise biiylik Olclide kendilerine sdyleneni

yapmalar1 gerekir.

9) Boliimdeki 6grencilerle bir konuda karar alma -89 .69 .54
durumunda birimizin karar verip, digerlerinin genellikle

buna uymasi gerektigini diigiiniirim.

15) Boliimdeki Ogrencilerle yaptigimiz c¢aligmalarda -.73 .66 .60
birimizin lider olmasi, digerlerininse onun sadik takipgileri

olmasi gerektigini diislinliriim.

Miisterek Paylagim Mliskisi. Ozdeger=1.08,
Varyans=%12.04; Cr.a=.64
14) Boliimdeki 6grencilerle benzer tutum, tavir ve degerleri .70 .43 44

gelistirme egilimindeyim.

17) Boliimdeki Ogrencilerle beni benzer kilan ortak .66 .48 .30
ozelliklerim oldugunu diigiiniiyorum.

KMO=.804; Bartlett X?36=1588.235, p<.001; Toplam Varyans=%62.90; Toplam

Cr.0=.80
'FY: Faktor Yiikii, 20V: Ortak Varyans, SMTK: Madde-toplam puan korelasyonu

3.1.1.4. iste Otantiklik Olcegine iliskin Bulgular

Bu 6l¢lim aracinin psikometrik 6zelliklerini sinarken 6ncelikle madde-toplam
puan korelasyonlar1 degerlerine bakilmis .20 altinda degeri olan higbir madde

olmadigindan dogrudan agimlayici faktor analizine gegilmistir.

Temel eksen boyutlandirmasi ve oblik dondiirme ile gergeklestirilen agimlayici
faktor analizi sonucu ortak varyans degeri .30 altinda olan hicbir madde
bulunmamustir. Olgegin 12 maddelik son hali, 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve toplam
varyansin yaklasik %71.11°ini agiklayan 3 faktorlii bir yapiya isaret etmistir. Tiim
maddeler, dondiirme oOncesi faktdr matrisinde ilk faktére .30 {izeri ylklenmis,
dondiirme sonrasi Oriintii matrisinde ise ¢ift yiiklenen madde goriilmemistir

(KMO=.842; Bartlett X?66=4279.529, p<.001). Ol¢iim aracinda 4., 5., 6., 7. ve 8.
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maddeden olusan birinci faktér “Kendine Yabancilasma”, 9., 10., 11. ve 12.
maddelerden olusan ikinci faktor “Dissal Etkiyi Kabullenme”; 1., 2. ve 3. maddeden

olusan tigiincii faktor ise “Otantik Yasam™ halinde goriilmiistir.

Acimlayici faktdr analizindeki bu 3 faktorlii yapiin dogrulanmasi amaciyla
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi ise 6l¢iim aracinin 3 faktorlii yapisinin uyum
iyiligi degerlerinin modifikasyon onerileri sonucu kabul edilebilir seviyede oldugunu

gostermistir. lgili degerler Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Iste Otantiklik Olgegi’nin Dogrulayici1 Faktdr Analizi Sonucu Uyum lyiligi
Degerleri

Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi
X/df 334.83/51=6.56 218.07/49=4.45
RMSEA 0.099 0.078
sRMR 0.089 0.067
CFI 0.92 0.95
GFI 0.91 0.94
AGFI 0.86 0.9
Modifikasyon Onerileri 2. ve 3. Maddeler

10. ve 11. Maddeler

Modifikasyon sonrasi t istatistik degerlerini gdsteren yol grafigi Sekil 4’te

gosterilmistir.
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Chi-Square=218.07, df=49, P-value=0.00000, RMSER=0.078

Sekil 4. Iste Otantiklik Olgeginin yol grafigi ve t istatistigi degerleri

Dogrulayici faktor analizi sonucu 6lgegin ti¢ faktorlii hali ile gerceklestirilen

giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa degeri 6l¢egin tiimii i¢in .87, kendine

yabancilagma boyutu i¢in .89, dissal etkiyi kabullenme boyutu i¢in .82, otantik yasam

boyutu iginse .84 olarak bulunmustur. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri

sonucu Olcege iliskin son duruma Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10. Iste Otantiklik Olgegi’nin Agimlayici ve Dogrulayict Faktér Analizi Sonucu

Son Hali
Faktorler ve Maddeler FY' oV’ MTK’
Kendine Yabancilasma. Ozdeger=5.12; Varyans=%42.70;
Cr.o=.89
4) Kendim gibi davrandigimda igyerindeki insanlarla anlasmak .47 .33 47
daha kolay gelir.
5) Isteyken yabancilasmis hissediyorum. .81 .62 .63
6) Isteyken kendim gibi hissetmiyorum. .80 .59 .62
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Tablo 10 (devam). iste Otantiklik Olgegi'nin Agimlayici ve Dogrulayici Faktor
Analizi Sonucu Son Hali

7) Isteyken, kendimi gergek benden uzak hissediyorum. .89 .87 .78
8) Calisma ortamimda, gercekteki halimden kopmus gibi .93 .88 77
hissediyorum.

Dissal Etkiyi Kabullenme. Ozdeger=2.02; Varyans=%16.86;

Cr.0=.82

9) Isteyken, baskalarinin benden beklentilerini yerine getirmem .56 .34 40
gerektigini hissederim.

10) Isyerinde baskalarmin goriislerinden ¢ok fazla etkilenirim. .97 .88 49
11) Isteyken, diger insanlar beni ¢ok etkiler. .86 74 .52

12) Isteyken, insanlarin benden davranmam bekledigi sekilde .52 .35 46
davranirim.
Otantik Yasam. Ozdeger=1.39; Varyans=%11.56; Cr.o=.84

1) isteyken, ¢ogu zaman oldugum gibi davranirim. .61 51 .54
2) Isteyken, inandigim seylere her zaman sadik kalirim. .98 .89 .53
3) Isyerinde degerlerime ve inanglarima uygun olarak davranirim. .75 .59 A48

KMO=.842; Bartlett X’c5=4279.529, p<.001; Toplam Varyans=%71.11; Toplam Cr.a=.87

'FY: Faktor Yiikii, 20V: Ortak Varyans, SMTK: Madde-toplam puan korelasyonu

3.1.2. Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Tablo 11, degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerlerini, Tablo 12 ise

degiskenler aras1 korelasyon analizlerini gostermektedir.

Tablo 11. Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Degiskenler Ortalama Standart Sapma

Miisterek Paylagim Iliskisi

Bolim 17.68 5.45

Ogrenciler 8.07 3.11

Toplam 25.75 7.43
Otorite Iliskisi

Bolim 9.25 4.37

Ogrenciler 11.10 4.77

Toplam 20.35 8.15
Orantililik-Esitlik liskisi

Bolim 10.43 4.30

Ogrenciler 13.43 5.35

Toplam 23.86 8.63
[liski Modelleri Uyumu 8.36 3.15
Iste Otantiklik 64.40 11.90
Ise Yabancilagma 18.12 10.18
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Tablo 12. Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri!

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Miisterek Paylasim Iliskisi (Boliim) (1) -

Miisterek Paylasim Iliskisi (Ogrenciler) (2) AT -

Miisterek Paylasim liskisi (Toplam) (3) 937 76™ -

Otorite Iligkisi (Boliim) (4) 377 28" 397 -

Otorite Iligkisi (Ogrenciler) (5) 267 28" 307 .59 -

Otorite iligkisi (Toplam) (6) 357 327 39 88T 90 -

Orantilihk-Esitlik {liskisi (Boliim) (7) A7 247 227 397 33T 40™ -

Orantililk-Esitlik iliskisi (Ogrenciler) (8) 257 37T 347 37T 417 447 60T -

Orantilihk-Esitlik iliskisi (Toplam) (9) 247 357 32" 42Tt 42mt 47t 8T 9t -

[liski Uyumu (10) 5077 237 467 207 18T 21 .01 15" 10" -

Iste Otantiklik (11) 18" .02 13" -.06 -.02 -04 2227 -207 -23 A1 -

Ise Yabancilagma (12) -317% -.09™ -26™ -.03 -06"  -05 .13 .08™ A1 -19™ -.56™" -

*p<.05, " p<.01, ™ p<.001

! Not: Bu ¢aligmada iliski modelleriyle ilgili analizler, toplam puan tizerinden gergeklestirilmistir.
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Tablo 12’deki sonuglar incelendiginde iliski uyumu ile ise yabancilasma
arasindaki korelasyon, olumsuz yonde ve diisiik diizeydedir (» = -.19, p<.001). iste
otantiklik ile ise yabancilagsma arasindaki korelasyona bakildiginda ise bu iki degisken
arasinda olumsuz yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (» = -.56,
p<.001). liliski modelleri ile ise yabancilasma arasindaki korelasyon degerleri
incelendigindeyse miisterek paylasimin kisisel kullanimu ile igse yabancilagma arasinda
olumsuz yonde (» = -.26, p<.001) bir korelasyon séz konusudur. Otorite iliskisinin
kisisel kullanimi ile ise yabancilagma arasinda ise anlamli bir iligski yoktur (» = -.05,
p>.05). Son olarak orantililik-esitlik iligkisi ile ise yabancilagma arasinda olumlu

yonde ve kii¢iik diizeyde bir korelasyon goriilmiistiir (» = .11, p<.001).
3.1.3. Hipotezlere iliskin Bulgular

Bu kisimda, kisisel iliski modellerinin, iliski uyumu ve ise yabancilagsma
arasindaki iliskinin yaninda iste otantiklik ve ise yabancilasma arasindaki iliskideki
bicimlendirici etkisine iligkin bulgular sunulmustur. Hipotezlerin sinanmasi dncesi
normal dagilim, dogrusallik, esdegiskenligin goriilmesi ve coklu dogrusalligin

olmamasi 6l¢iitlerinin karsilandig1 goriilmiis ve sonrasinda analizlere gecilmistir.

3.1.3.1. iliski Uyumu ve Ise Yabancilasma Arasindaki
fliskide Kisisel Iliski Modellerinin Bicimlendirici Etkisine
Mliskin Analizler

Ik olarak, iliski uyumu ve ise yabancilasma arasindaki iliskide miisterek
paylasim iliskisinin isteki kisisel kullaniminin bigimlendirici etkisini incelemek i¢in
yapilan bi¢cimlendirici analiz sonuglari, yordayici degisken olan algilanan iligki uyumu
ile bicimlendirici degisken olan miisterek paylasim iligkisinin isteki kisisel kullanimi
arasindaki etkilesimin anlamsiz oldugunu gostermistir (t(1143= -.7584, p= -.0205,
SE=0.027, %95 CI -.0734 ile .0325 arasinda). Bu nedenle iliski uyumu ve ise
yabancilasma arasinda miisterek paylasimin isteki kisisel kullanimi bigimlendirici

etkiye sahip degildir.
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Aragtirmanin ikinci hipotezi olan iligki uyumu ve ise yabancilagsma arasindaki
iliskide otorite iligkisinin isteki kisisel kullaniminin bigimlendirici etkisini incelemek
icin yapilan bi¢imlendirici analiz sonuglari, yordayict degisken olan iligki uyumu ile
bicimlendirici degisken olan otorite iliskisinin isteki kisisel kullanimi arasindaki
etkilesimin anlamsiz oldugunu gostermistir (t(1143=.1938, f=-.0053, SE=0.0272, %95
CI -.0481 ile .0586 arasinda). Bu nedenle iliski uyumu ve ise yabancilagsma arasinda

otoritenin isteki kisisel kullanimi1 bi¢cimlendirici etkiye sahip degildir.

Arastirmanin bir diger hipotezi olan iliski uyumu ve ise yabancilagsma
arasindaki iligkide orantililik-esitlik iligkisinin isteki kigisel kullaniminin
bicimlendirici etkisini incelemek icin yapilan bi¢imlendirici analiz sonuglari,
yordayict degisken olan iliski uyumu ile bigimlendirici degisken olan orantililik-esitlik
iligkisinin isteki kisisel kullanimi arasindaki etkilesimin anlamli oldugunu gostermistir
(t1143=-2.0483, B=-.0557, SE=0.0272, %95 CI -.1091 ile -.0023 arasinda). Dolayisiyla
iliski uyumu ve ise yabancilasma arasinda orantililik-esitligin isteki kisisel

kullaniminin bigimlendirici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu iliskideki anlamliligin kendini nasil gosterdigine asagidaki grafikte yer

verilmistir.
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Sekil 5. liski uyumu ve ise yabancilasma arasindaki iliskide iste orantililik-esitlik
iligkisinin kigisel kullaniminin bi¢gimlendirici etkisi

Goriildiigii izere orantililik-esitlik iliskisinin yiiksek diizeyde kisisel kullanimu,
bu iliskinin diisiik diizeyde kullanimima gore iliski uyumu ve ise yabancilagsma
arasindaki iligskide daha gii¢lii bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda yiiksek iliski uyumu
durumunda iste yiiksek diizeyde orantililik-esitlik iligkisinin kullanimi, bu iliski
modelinin diisiik diizeydeki kullanimina gore ise yabancilasmada daha fazla azalma

yaratmuistir.

3.1.3.2. Iste Otantiklik ve Ise Yabancilasma Arasindaki
fliskide Kisisel Iliski Modellerinin Bicimlendirici Etkisine
Mliskin Analizler

Aragtirmanin dordiincii hipotezi olan iste otantiklik ve ise yabancilagma
arasindaki iliskide miisterek paylasimin isteki kisisel kullaniminin bigimlendirici
etkisini incelemek i¢in yapilan bigimlendirici analiz sonuglari, yordayici degisken olan
iste otantiklik ile bicimlendirici degisken olan miisterek paylasimin isteki kisisel

kullanim1 arasindaki etkilesimin anlamsiz oldugunu gostermistir (t(1143=1.0067,
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B=0.227, SE=0.0226, %95 CI -.0216 ile .0671 arasinda). Diger bir deyisle iliski uyumu
ve ise yabancilagma arasinda miisterek paylasimin isteki kisisel kullanimi

bicimlendirici etkiye sahip degildir.

Aragtirmanin sonraki hipotezi olan iste otantiklik ve ise yabancilagma
arasindaki iligkide otorite iligkisinin isteki kisisel kullaniminin bigimlendirici etkisini
incelemek icin yapilan bi¢cimlendirici analiz sonuglari, yordayici degisken olan iste
otantiklik ile bi¢cimlendirici degisken olan otorite iligkisinin isteki kisisel kullanimi
arasindaki etkilesimin anlamsiz oldugunu gostermistir (t(1143=1.3648, p=0.347,
SE=0.0254, %95 CI -.0152 ile .0846 arasinda). Yani iliski uyumu ve ise yabancilagsma

arasinda otorite iliskisinin isteki kisisel kullanimi bi¢imlendirici etkiye sahip degildir.

Arastirmanin son hipotezi olan iste otantiklik ve ise yabancilasma arasindaki
iliskide orantililik-esitlik iliskisinin isteki kisisel kullaniminin bi¢imlendirici etkisini
incelemek icin yapilan bi¢cimlendirici analiz sonuglari, yordayici degisken olan iste
otantiklik ile bigcimlendirici degisken olan orantililik-esitlik iliskisinin isteki kisisel
kullanimi arasindaki etkilesimin anlamsiz oldugunu gostermistir (t(1143)= -1.2219, p=-
.0298, SE=0.0244, %95 CI -.0777 ile .0181 arasinda). Dolayisiyla iligki uyumu ve ise
yabancilasma arasinda orantililik-esitlik iligkisinin isteki kisisel kullanimi

bicimlendirici etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

3.1.3.3. Ek Analizler

Arastirmanin ikinci hipotezi olan iste otantiklik ve ise yabancilagma arasindaki
iligkide iste kullanilan kisisel iliski modellerinin bigimlendirici etkisinin gériillmemesi
iizerine bu sonucu daha iyi yorumlayabilmek ig¢in iste otantiklik degiskeninin
boyutlariyla da cesitli analizler gergeklestirilmistir. Kendine yabancilagsma, otantik
yasam ve digsal etkiyi kabullenme boyutlarimin ise yabancilasmayla baglantisi
korelasyon ve regresyon analiziyle incelenmis, kendine yabancilagsma boyutunun ise
yabancilasmay1 diger boyutlara nazaran ¢ok daha giiglii bir sekilde acikladig
goriilmiistiir. Tablo 13’te korelasyon analizi, Tablo 14’te ise regresyon analizi

sonuglar1 goriilebilir.
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Tablo 13. iste Otantiklik Boyutlar1 ile Ise Yabancilasma Arasindaki Korelasyon

Degerleri
Ort. SS Ise Yabancilagma
Iste Otantik Yasam Boyutu 18.36 2.86 -32°
Iste Kendine Yabancilasma Boyutu 12.27 7.16 58"
Iste Digsal Etkileri Kabullenme Boyutu ~ 13.7 5.46 27"
*p<.001

Otantik yagam boyutu ise yabancilagsma ile olumsuz yonde anlamli iliskiye
sahipken (r= -.32, p<.01), kendine yabancilasma ve digsal etkileri kabullenme
boyutlar1 ile ise yabancilagsma arasinda ise olumlu ydnde anlamli iliskiler sz

konusudur (sirastyla r=.58, p<.01; r=.27, p<.01).

Tablo 14. Ise Yabancilasmanin Iste Otantiklik Boyutu Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Coklu Dogrusal Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar

AR? B B SE t P
1. Kendine Yabancilasma 345 792 557 036 22.248 <.001"
2. Digsal etkileri kabullenme .01 183 098 .047 3918 <.001"

*p<.001

Iste otantiklik boyutlarinin ise yabancilasmay1 yordama diizeylerini incelemek
adma yapilan c¢oklu dogrusal adimsal regresyon analizi sonuglarma gore kendine
yabancilasma boyutu ise yabancilagmadaki degisimin tek basina %34.5’ini, digsal
etkileri kabullenme boyutu ise %1’ini agiklamaktadir (sirastyla, Fi1145= 603.951,
p<.001; F1,11449= 15.349, p<.001).

Yukaridaki analiz sonuglarmma gore iste otantiklik ve ise yabancilagma
arasindaki iliski, kendine yabancilagsma boyutunun ise yabancilasmadaki yiiksek
yordayiciligindan etkilenmis olabilir. Bu diisiinceden hareketle caligmanin ikinci
hipotezinin analizi, iste otantiklik degiskenin her bir boyutu ile tekrar
gerceklestirilmistir. Kendine yabancilagsma boyutu ve dissal etkiyi kabullenme boyutu
ile ise yabancilagma arasindaki iliskide iste kullanilan kisisel iliski modellerinin
bicimlendirici etkisi goriilmezken; otantik yasam ile ise yabancilagsma arasindaki

iliskide miisterek paylasim ve orantililik-esitlik iligskisi bi¢imlendirici bir etki
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yaratmigtir. Sekil 6’da otantik yagam ve ise yabancilagma arasindaki iliskide miisterek

paylasim iligkisinin bi¢gimlendirici etkisi goriilmektedir.
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Sekil 6. Otantik yasam boyutu ve ise yabancilasma arasindaki iliskide iste miisterek
paylasim iligkisinin kisisel kullaniminin bigimlendirici etkisi

Sekil 6’nin gosterdigine gore miisterek paylasim iligkisinin diisiik diizeyde
kisisel kullanimi, bu iligkinin yiiksek diizeyde kullanimina gore iste otantik yasam ve
ise yabancilagsma arasindaki iliskide daha giiglii bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda iste
algilanan yliksek otantik yasam durumunda diisiik diizeyde miisterek paylagim
iligkisinin kullanimi, bu iliski modelinin yiiksek diizeydeki kullanimina gore ise
yabancilagsmada daha fazla azalma yaratmistir (t1143=2.1207, $=0.572, SE=0.027,
%95 CI.0043 ile .1101 arasinda).

Otantik yagam boyutu ve ise yabancilasma arasindaki iligkide orantililik-esitlik
iligkisinin iste kisisel kullanimi1 da bi¢imlendirici etki yaratmistir. Sekil 7°de bu iliski

goriilebilir.
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Sekil 7. Otantik yasam boyutu ve ise yabancilasma arasindaki iligskide iste orantililik-
esitlik iligkisinin kisisel kullaniminin bigimlendirici etkisi

Sekil 7’nin isaret ettigine gore orantililik-esitlik iliskisinin yiiksek diizeyde
kisisel kullanimi, bu iliskinin diisiik diizeyde kullanimina gore iste otantik yasam ve
ise yabancilagsma arasindaki iliskide daha giiglii bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda iste
algilanan yiiksek otantik yasam durumunda yiliksek diizeyde orantililik-esitlik
iligkisinin kullanimi, bu iliski modelinin diisiik diizeydeki kullanimina gore ise
yabancilasmada daha fazla azalma yaratmistir (tais3= -3.0565, pB= -0.0838,
SE=0.0274, %95 CI -0.1376 ile -.03 arasinda).

3.2. Cahsmanin Nitel Asamasina iliskin Bulgular

Bu kisimda oncelikle, agirlikli olarak farkli iligki modellerini kullanan
akademisyenlerin islerine yabancilagmalarinda rol oynadigini belirttikleri iliski
modelleriyle baglantili durumlar ele alinacaktir. Bunun ardindan ise sirasiyla iliski

modellerinden bagimsiz olarak ise yabancilagsmada etkili olan durumlara, algilanan
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boliim ici iligki uyumunun ve iste otantikligin ise yabancilagmayla baglantisina iliskin

karsimiza ¢ikan Oriintiilere yer verilecektir.

3.2.1. iliski Modelleriyle Baglantih ise Yabancilasma

Akademisyenler ise yabancilasma deneyimlerinden s6z ederken farkli
meseleler arasindan ¢esitli iliski modellerine bagli durumlari 6n plana ¢ikarmislardir.
Farkli iliski modellerinden birini is iliskilerinde agirliklt olarak kullanan
akademisyenlerin ise yabancilagsmayla daha giiclii olarak baglanti kurduklar iliski
modeli ise orantililik-esitlik iliskisi olmustur. Buna nazaran daha seyrek olsa da
miisterek paylasim ve otorite iliskileriyle ilgili durumlar da ise yabancilasmay1
tetikleyici goriilmiistiir. Ise yabancilasmay1 ortaya ¢ikaran iliski modelleri s6z konusu
oldugunda akademisyenler biiyiik cogunlukla iliski modelleriyle ilgili ihlallerden s6z
etmislerdir. Iliski modelleri ihlallerinin yan1 sira bazi akademisyenler ise iliski
modellerinin baz1 6zellikleri iizerinden ise yabancilasmayi1 degerlendirmislerdir. Bu
durumu biraz daha agmak gerekirse bir akademisyenin c¢abasmin karsiligim
alamadigin1 hissetmesi sonucu deneyimledigi ise yabancilagsma, orantililik-esitlik
iligkisindeki bir ihlaldir. Akademik emegin metalasmasi iizerinden ise yabancilagsma
tarif eden bir akademisyen ise orantililik-esitlik iliskisi ihlalini degil de bizzat o
iliskinin tagimis oldugu bir 6zelligi vurgulamaktadir. Asagidaki kisimda, bahsedilen

tiim bu noktalar detaylandirilmistir.

3.2.1.1. Orantihlik-Esitlik iliskisiyle Baglantih Ise Yabancilasma

Miisterek paylasim, otorite ya da orantililik-esitlik iliskisinden birini is
baglaminda agirlikli olarak tercih eden akademisyenler, karsilastiklar1 orantililik-
esitlik iligkisi ihlallerine duyarli géziikmiis ve bunlarin yarattig1 ise yabancilagsma
deneyimlerini aktarmiglardir. Tablo 13’te bu iliski modeliyle baglantili ise
yabancilasma deneyimlerine genel hatlariyla yer verilmis, sonrasinda ise tema ve alt

temalar detayli olarak aciklanmustir.
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Tablo 15. Orantililik-Esitlik Iliski Modeliyle Baglantili ise Yabancilagma

Akademik Diizeyle Alakasiz Olarak Algilanan Islerle Mesguliyet
Cabanin Karsiligint Almada Yasanan Zorluklar
Meslege Atfedilen Ozelliklerin Etkisi
Kurum i¢i Sebeplerin Etkisi
Ogrencilere Yonelik Cabanin Karsiligin1 Almaya Atfedilen Onem
Yoneticilerin Akademik Katki Sunmaya Y 6nelik Engellemeleri
Liyakatten Uzak Akademik Yap1
Akademik Standartlara Bagh ise Yabancilasma
Esitsizlik Algisina Bagli Ise Yabancilasma
Ise Uygun Kaynaklarin Sunulmamasi
Akademik Emegin Metalagmasi
Oriintii D11 Kalan Ise Yabancilasma Deneyimleri

3.2.1.1.1. Akademik Diizeyle Alakasiz Olarak Algilanan islerle
Mesguliyet

Akademisyenler bu tema igerisinde, gerek boliim i¢i gerekse de kurum igi is
iligkilerinde kendi yetenekleri dl¢iisiinde degerlendirilmediklerine yonelik ifadelerde
bulunmuslardir. Buna gore akademisyenlerin yapmay1 hak ettiklerini diistindiikleri is
ile kendilerinden beklenen isler ayni degildir. Bu tiirden ¢esitli aciklamalar,

akademisyenlerin ise yabancilagsma deneyimlerinde karsimiza ¢ikmustir.

Akademisyenler, kendi meslekleri dahilinde ugrasmamalar1 gereken islerle
muhatap kilinmalarini farkli yonleriyle ifade etmislerdir. Bunlardan biri, idari iglerle
ugrasmanin akademide kapladig1 yogun yerdir. Asagidaki Alint1 1 ve Alint1 2°de bu

duruma yer verilmistir.

Almt1 1’de gorildigi iizere Katilimer 13’e gore akademisyenlik, bolim
icindeki sekretarya isleri olarak adlandirdig1 sorumluluklari barindiran bir is degildir.
Katilimer 13, bu tiir islerin adresi olarak sekreterligi gostererek aslinda boliim i¢indeki
mevcut iligkilenmede akademisyenligin muglaklagan ve statiisiinii kaybeden yerini
ima eder gibidir. Bunu destekleyen bir diger noktaysa bu tiir idari islerle daha fazla
mesgul olmasi gereken memurlarin, akademik kadroya nazaran daha iyi kosullarda
calistiginin belirtilmesidir. Dolayisiyla Katilime1 13’e gore akademisyenlikle iliskili

olmayan boliim i¢i is beklentileri, o isten sorumlu olmasi gereken kisilere gore
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akademisyenlere daha fazla yiik bindirmektedir. Buradan hareketle bahsedilen islerin
farkli gruplarda yarattigi etki yoniinden algilanan bir orantisizlik ve haksizlik

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Almti1 1: “Goriismeci (G): Son olarak hocam size gére yabancilasma

hissetmeyeceginiz akademi nasil bir ver?

Katilimer 13 (K13): Yani bu sekretarya islerini gercekten sekreterin yaptigi bir

ver olmali. Biz ¢ok fazla boliim isi vapryoruz. Bu akademisyvenlik degil bu yaptigimiz

gercekten akademisyenlik degil. Yani soyle sovievevim memurlar bizden cok daha

rahat calisiyorlar. Memurlar orada degil diyelim ki odada, ya neredesin diye

soramiyorsun. Ama mesela biz yerimizde olmayalim etmeyelim diinyanin lafint
viyebiliyoruz yani. Béliim iginin, boliim isi bilmiyorum kim yiiriitmeli arkadas kim
vapacak bu isleri. Yani bilmiyorum ya bu kadar ¢ok mu is gelmemeli ya bunu yapacak
baska birileri mi olmali ama yani...” (Katihmel 13, Arastirma GorevlisiZ, Devlet

Universitesi, Iste Orantiihk-Esitlik Kisisel iliski Modeli Kullanimr®)

Alint1 2’de, bir Onceki katilimciya benzer sekilde Katilimci 2, boliim igi
komisyon islerindeki rolii lizerinden ise yabancilasma deneyimini 6rneklendirmistir.
Ona gore boliim ya da kurum i¢inde kendisiyle kurulan iligkilerde meslegiyle alakasiz
gordiigi konularda is beklentisinin 6ne ¢ikmasi akademisyenlige uygun degildir ve bu
konuda meslegin sinirlarini koruyucu 6nlemler orantililik iliskisine denk gelen sekilde
alinmalidir. Bir diger deyisle akademisyenlere uygun olmayan idari isler, bu islere
uygun kisilere uygun karsiliklarla devredilmelidir. Bu yoniiyle Katilimci 2 igin de

akademisyenligin idari islerden ayristirilmasi gerektigi gortilmektedir.

2 Sonraki alintilarda katilimeilarin unvanlan su sekilde kisaltilacaktir: Arastirma gorevlisi: Ar. Gor,
Arastirma Gorevlisi Doktor: Ar. Gor. Dr., Doktor Ogretim Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi, Dogent Doktor: Dog.
Dr., Profesor Doktor: Prof. Dr.

3 Bundan sonraki kisimda “Iste .... Kisisel Iliski Modeli Kullanim1” ifadesi yerine kisaca iliski modeli

1smi kullanilacaktir.
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Alnt1 2: “G: Peki hocam meslek vasaminizi bastan sona diistindiigiintizde

isinize karsi kendinizi yabanci hissettiginiz sizin icin on plana cikan bir olaydan

bahseder misiniz?

K2: Yani ashinda isimize karsi yabanct hissettigimiz an her an. Ciinkii bunun

bicok sebebi var aslinda ama net bi olay séylemek zor. Spesifik olarak mesela

komisyon gorevleri divebilirim. Komisyonlarda gorev almak... Sovie komisyon

konuyla alakasiz konudan bagimsiz, alakasiz konularla ilgili komisvonlar desek daha

dogru olur. Bu tiir komisyonlardan anlamadigimiz igin yani igimiz degil, merakimiz
degil, derdimiz degil yani salt is yiikii ve anlamsiz, sonuca ulasmayan gérevler. Yani
komisyonlarin icerigi boyle oldugu igin highi sonuca ulasmayan, insanlara niye

vaptirddigi anlasiimayan gorevler yani... Bu tiir sevlerin hocalara yaptirildig

durumlar var yani hocalar okulun her bi isinden anlamamalidirlar, vani herkes her

ise stiriilmemelidir. Her isin gerektirdigi eleman yetistirilmelidir va da bu elemanlara

licret karsiligi is yaptirllmalidir goriisiindeyim, dwrum bu.” (Katihmer 2, Dr. Ogr.

Uyesi, Vakaf Universitesi, Otorite Iliskisi)

Yukaridaki alinti 6rneklerinde akademisyenligin kapsami i¢cinde olmamasi
gereken is beklentilerinin ise yabancilasmayla baglantisindan bahsedilirken kimi
katilmcilar bundan biraz daha farkli olarak kendi yeteneklerini daha iyi
gosterebilecekleri akademik faaliyetlerde yer alma firsatinin Onemine dikkat
cekmislerdir. Bu noktada 6ne ¢ikan, akademisyenlerin egitim-6gretim ya da aragtirma
kisimlarindan birine yonelmelerinin miimkiin olmamasi ve iki boyutta performans
beklentisinin yarattigt ise yabancilagmadir. Almtt 3 ve 4, bu durumu

orneklendirmektedir.

Katilimer 10, kendisinden egitim verme ve yayin yapmaya iliskin beklentilerin
akademisyenligini tam anlamiyla yansitamamasina yol a¢tigini, bunun da kendisini bir
bakima eksik hissettiren ya da korelten bir akademik yone dogru gotiirdiigiinii
belirtmistir. Anlasilan o ki Katilime1 10 i¢in egitim kismina harcadigi caba ve emegin
yogunlugu, aragtirmaci kimligini istedigi sekilde beslemesini engelleyerek bu alandaki

mesleki ¢iktilarin1 olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Diger bir deyisle bu tiirden bir
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beklenti, akademik verimliligi katilimcinin tercih etmedigi sekilde tek bir yone

kaydirmaktadir.

Alnt1 3: “G: Son olarak size gore yabancilasma hissetmeyeceginiz akademi

nasil bi yer?

K10: Yani tabi bu benim ozelimde yabancilasmanin diger boyutu da belki coklu

gorevin daha az oldugu, vani egiticilik ve vayvin yapma isinin ayri olmasi gerekiyor.

Sene sonu geldiginde bir tane vayvin vok diyip dersten hizlica cikip bir sevler yapmaya

calisiyorsun...” (Katihmer 10, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Miisterek
Paylasim Tliskisi)

Katilimer 13 de benzer noktaya dikkat ¢ekerek akademisyenlikte egitim-
aragtirma ayaklarinin ayrismamasini ise yabancilastirici olarak gordiigiinii farklh
iilkelerde bu noktada var olan ayrimla dile getirmistir. Ona gore her iki ugras da yorucu
oldugundan bir akademisyenden bu noktalarda performans beklemek hakkaniyetli

goriinmemektedir.

Alint1 4: “G: Peki hocam odagi daha da genisletirsek size gore diger

tilkelerdeki akademisyenlerin ise yabancilasmalar: konusundaki durumlari nasil

olabilir?

K13: Diger iilkelerde sovle bir sey var diye biliyorum. Derse giren hocalar ayri

arastirma yapan hocalar ayri. Biz bunu hep birlikte vapmayva calistyoruz. Hoca hem

bovle derse girivor cani cikivor hem de arastirma vapmava calistyor. Bence bizde de

bovle bir ayrim olmali yani... Ciinkii hani ders vermek isteyen ders verme béliimiine

gecer yayin yapmak isteyen ona gecer. Oyle hani ikisini_birlikte yiiriitmeye calisip

bovle hayatini _ise adamak olmaz. Orada vabancilasma daha azdir diye

diistintiyorum.” (Katilime1 13, Ar. Gor., Devlet Universitesi, Orantiihk-Esitlik
Tliskisi)

Toparlamak gerekirse katilimcilar bu tema i¢inde, gerek boliim i¢i gerekse de
kurum icinde akademisyenlerin hak ettikleriyle orantisiz sekilde maruz kaldiklarini

diisiindiikleri is taleplerinin igse yabancilastirici yonlerinden bahsetmislerdir. Ayni
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zamanda bu agiklamalarin her birinin, akademisyenligi daha hakkaniyetli bir sekilde

yeniden yapilandirma i¢in birer ¢agri oldugu da sdylenebilir.

3.2.1.1.2. Cabamn Karsihgim1 Almada Yasanan Zorluklar

Bu tema, akademisyenlerin gosterdikleri emek Olgilistinde karsilik
gérememelerinin yarattig1 ige yabancilagsma agiklamalarini igermektedir. Buna gore
katilmecilar ¢abalarinin karsiligimi gérememelerini, akademisyenlige 6zgii yonlerin
yaninda oOgrencilerle ve kurum igi iligkilerdeki c¢esitli Ozellikler {izerinden

tartismislardir.

3.2.1.1.2.1. Meslege Atfedilen Ozelliklerin Etkisi

Bu alt tema igerisinde katilimcilar, gdsterilen ¢abaya oranla diger insanlardan
karsilik alinamamasmi akademisyenligin dogasina baglamislardir. Akademik
caligmalarin yayinlanmasi baslt basina emeklerin sonuca ulasmasimi ve karsilik
gormesini ifade edebilse de katilimcilarin bunun 6tesinde diger insanlara temas etme
ya da onlardan geribildirim alma gibi iligkisel karsiligi 6ne c¢ikarmalar1 dikkat

cekicidir.

Katilimcr 14, akademide kendisini ise yabancilagtiran bu ¢ikmazi agiklarken
farkli bir meslekle kiyaslayarak akademinin giindelik hayattaki goriinmez konumunu
pekistirir gibidir. Bu goériinmezligin dogurdugu akademik emegin karsiliksiz kalmasi
ona gore akademinin kaderidir. Katilime1 14 i¢in bu ¢ikmazi daha da derinlestiren,
akademisyenler arasinda da benzer iliskisel yaklasimin sergilenmesidir.
Akademisyenlerin bu yaklasimi, daha sonraki temalarda sozii edilecek olan
metalagmis akademik emekle de baglantili gdziikmektedir. Biraz daha agmak
gerekirse c¢aligmalarini kendilerini 6ne c¢ikarmaya ve digerleriyle rekabet etmeye
yarayan piyasadaki metalar gibi géren akademisyenler, meslektaglarinin ¢aligmalarina
yonelik olumlu geribildirimlerden kagmarak adeta onlarin piyasa igerisinde

sivrilmelerine katki sunmak istemiyor gibi gériinmektedirler.
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Alnt1 5: “G: peki hocam sizin icin ne olursa motivasyonunuz diisiiyor? (Ise
vabancilagma denilince katilimcinin aklina motivasyon diisiikliigii gelmesi iizerine

sorulan soru)

K14: soyle ben hep buna séyle bir érnek veriyorum simdi bir firina gittiginiz

zaman giizel bir ekmek ¢itir bir ekmek aldiginiz zaman memnun olursunuz. Yani ve

hizlica geribildirim verirsiniz bir sonraki gidisinizde. Ama akademide béyle bir geri

bildirim sistemi vok. Siz dagin basinda bir yerlerde bir sevler vapiyorsunuz. Kimler

okuyor kimler bundan hoslanivor kimler takdir edivor bilmiyorsunuz. Hic sovle bir sey

olmavacak: Ya su sizin makalenizi okudum bir daha okudum bir daha okudum gibi bir

geri bildirim sistemi yok. Ayni zamanda vaptiginiz isin goriilmesi takdir edilmesi kismi

da kisitli aslhinda. Yani ciinkii rekabete dayali bir is var. Gortintir va da goriinmez.

Digerleri tarafindan sitirekli olarak karsilastirma va da rakip olarak algilandiniz icin

’

bu takdir edilme deger goriilme sevi kendi cevrenizde daha az oluyor...’

“G: Peki diisiinceler iizerinden baktiginizda hocam bu anlarda genel olarak

hangi diisiinceler size eslik edivor? (ise yabanci hissedilen anlardaki diigiinceler

kastedilmistir)

K14: ...Ben genel olarak herhalde akademinin icinde aklimda olan diisiince

herhdlde ne yaparsam vapavim cok da oénemsenmevebilir... Ciinkii insan sey tamam

siz kendi vaptiginiz seyin iyvi oldugunu bilivorsunuz ama sosyal iliski dive de bir sey

var. Baskasinca takdir gormek muhtac olmasaniz da ivi hissettirecek kismi. O anlamda

ne yaparsam yapayim ¢cok da bir yere varmayacak...” (Katthmex 14, Dr. Ogr. Uyesi,

Vakaf Universitesi, Orantihlik-Esitlik iliskisi)

Katilimer 4 ise akademik cabanin karsiligini alabilmesini sadece insanlara
yararli olmasiyla eslestirmistir. Emegin akademisyenlerce de karsilik bulmasini
onemseyen Katilimci 14’lin aksine Katilimc1 4 bunu 6nemsemiyor hatta buna kétii bir
atif yapiyor gibi goziikmektedir. Ona gore akademik ¢aligmalar, akademisyenler arasi

alanda sikisan bir tatmin aract seklindedir.

Alint1 6: “G: ...Bunun disinda peki kendinizi isinize yabanci hissettiren farkl

durumlar oluyo mu?
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K4: ... Yaptigimiz seyi ne ugruna yapiyoruz diye sorguladigim zamanlar oluyo.
Hani yaptim, okudum, ¢alistim, neticede somut olarak bi makale ¢ikardim diyelim,

kitap ¢tkardim. Somut bi sey ¢ikardigimda bile bu nereye temas ediyo, kime ne faydast

var gibi sorguladigim sevler oluyo. Yani bu kadar ugrasivoruz, cabalivoruz vs. ama

bunun halkta bi karsiligi vok. Ya da iste insanlar bunu anlayamivo, nasil desem biz

kendi kiiciik cemberimizde birbirimizi pis pislavan bir grupmusuz gibi gelmeye basliyo

zaman zaman ve varari yok gibi gelivo. Kendimiz pisirip kendimiz vivoruz hic kimseye

bi_seyi yok gibi, temasi yok gibi.” (Katihme1 4, Ar. Gor., Devlet Universitesi,

Miisterek Paylasim Iliskisi)

Yukarida Katilime1 4 ve Katilimcr 14 ¢abalarinin karsilik gérmemesinin
yarattigl ise yabancilagsmayr akademiye iliskin kendi degerlendirmeleriyle
desteklemislerdir. Katilimc1 15 ise diger insanlarin akademik ¢abay1 degersiz goren
atiflarinin  yaratti§i ise yabancilagmadan soz etmistir. Katilimer 15, akademik
caligmalarini ger¢eklestirmek amagli farkli devlet kurumlarindaki ¢alisanlarla kurdugu
iligkiler sirasinda karsilastigi  olumsuz geribildirimlere deginmistir. Devlet
kurumlarindaki ¢aliganlarin, ¢aligmalarin yarattigi sonu¢ bakimindan kendileri ve
akademi arasinda ortiikk bir kiyas ve konumlandirma yaptigindan séz edilebilir:
Calismalartyla sonug alan, bir seyler ortaya koyan devlet kurumlar1 ve ¢aligmalarinin

ise yararlili§1 sorgulanan akademi.

Almmt1 7: “G: _peki hangi durumlarda mesleginizden tatmin olmadiginiz

hissediyorsunuz? (ise yabancilagma deyince katilimcinin aklina iginden tatmin

olmama geldigi zaman sorulan soru)

K15: ...Doktorada yasadigim zorluklar vardi. Nasil zorluklar? Bir nevi sizin
mesleginize de yakimim anketlerle ¢ok ugrastigim icin bu anketler siirecinde
bakanliklarla goriismelerde yani kurumla alakali degil, diger idari kurumlarla
vaptigim yazismalarda zorluklar yasadim. Ayrica belki konuyla ¢ok alakali degil ama

bakanliklarda resmi kurumlarda calisanlarin maalesef akademisvenlere karsi bir

bakis acis1 var. Siz ne calisivorsunuz ki ne kovdunuz bu vaptiginiz calismalarda, alti

dolu dolu calismalar degil gibi sikayetlerle karsilastim. Bu da birazcik olsun cesaretini
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kirvor insamin_siirekli olumsuzluklarla...” (Katihmer 15, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet

Universitesi, Otorite iliskisi)
3.2.1.1.2.2. Kurum ic¢i Sebeplerin Etkisi

Bu alt tema, akademisyenlerin ¢abalarina karsilik alamamalarini diigiindiiren
cesitli kurum ici faktorleri icermektedir. Bu baglamda asagida goriilecegi lizere
akademisyenlerin 6grencilere yonelik ¢abalarinin karsiliksiz birakilmasi ile mesleki

gelisimleri siiresince ¢esitli ¢abalarinin 6nlenmesine deginilecektir.

3.2.1.1.2.2.1. Ogrencilere Yonelik Cabanin Karsihgim1 Almaya
Atfedilen Onem

Bu alt tema, akademinin egitim kisminda 6grencilere yonelik sarf edilen
emegin degersiz goriilmesinin ya da yok sayilmasinin yarattifi ise yabancilagsma

deneyimiyle ilgilidir.

Katilimer 11, egitim gordiikleri alana uygun niteliklere ve donanima sahip
olmalar1 adma Ogrencilerini derslerinde ¢esitli ugraglara maruz birakmaktadir.
Katilimer i¢in bunlar, 68rencileri zorlasa da onlarin lehine gdstermis oldugu ¢abay1
ifade ederken Ggrenciler icin bu caba kendi aleyhlerine olarak algilanmaktadir. Bu
paralelde 6grenciler i¢in Katilime1 11°in kendilerinden talepleri, derslerde gostermis
olduklar1 basarisizligin da destekleyecegi sekilde orantisiz goriilmektedir. Katilimei
acisindansa 6grencilere yonelik ¢abalarinin takdir edilmemesinin yaninda bu ¢abalarin
sanki kotli bir sey yapiryormuscasina olumsuz karsilik gdrmesi kendisi igin ise
yabancilastirict bir deneyimdir. Ogrencilere yonelik bu emeginin aym zamanda
idarecilerce de olumlu karsilik bulmamasi katilimcmin dikkati ¢ektigi bir diger

noktadir.

Almt1 8: “G: Hocam meslek vasamanizi basindan sonuna kadar

bahseder misiniz?

Kl11: ... Ise karsi yabancilasmada ¢ok yasadigim érnegini ¢cok yasadigim belki

5-6 defa olmugtur 15 sene igerisinde o da soyle: Yani aslinda 6grencilerimin bir boyle
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gayretini ve ugrasini degerlendirmeye vonelik bir dlcme-degerlendirme felsefem var

ve onlari biraz boyle iste calistirmak, biraz ugrastirmak, édevlerin sayisini arttirmak,

sinaviar: olabildigince iste esit dagilim gostererek yapmak, biitiin bunlari yaparken

ogrencilerimin bu gayretleri gormemeleri sonucu bazen idarecilere bunlari iletmeleri

ve sonra ders basarisinda % 40'a varan bir basarisizlik tablosunun cikmasi

sonucunda, ogrencilerin hakikaten bakislarindaki, vanindan gecerkenki halleri ve de

tabi idarecilerin de kismen gdérece olarak onlarin tarafinda oldugunu gézlemem

sonucu ise karsi bir yabancilasma meydana geliyor...” (Katihme1 11, Prof. Dr.,

Devlet Universitesi, Orantihlik-Esitlik liskisi)

Katilimer 8 ise 6grencileriyle iliskilerinde gostermis oldugu ¢abanin karsiliksiz
birakilmasinin yarattig1 ise yabancilagsmay1 makro bir baglama tagimaktadir. Ona gore.
ogrencilere yonelik emegin yok sayilmasi, akademi i¢inde kaniksanmistir. Katilimei,
Ogrenciye yonelik cabanin bizzat dgrenciler tarafindan olumlu karsilik gérmesini
yeterli gormemis, bunun kurum i¢i akademik ilerlemede de goz Onilinde
bulundurulmasi gerektigini savunmustur. Akademinin arastirma ayaginin kurumsal
bazda takdir edilmesi gibi egitim kismindaki gayretin de dikkate alinmasi elzem
goriilmiistiir.  Kisacast  akademisyenlerden  arastirma-egitim  kisimlarindaki
beklentilere ragmen bunlarda gosterilen ¢abanin ddiillendirilmesinde orantisizlik

gorilmiistiir.

Alint19: “G: peki geldiginizden itibaren bu yasadiginiz hissin yogunlugundan

bahsettigimiz hocam. Bu yabanci hissetme durumunun meslek yasaminiz boyunca

azaldigy bir siire soz konusu oldu mu sizin icin?

K8: azaldigi siireg seyde vardi... Hani akademide de bilirsiniz en onemli varlik
seysi aslinda yayinlar projelerdir. Dersleri kimse gormez zaten. Bu beni basl basina

lizen bir sey zaten. Ogrencinin size verdigi degeri sistem tamamen yok sayryor.

Osrenciyi yok sayiyor aslinda ama tam tersi mesajlari veriyor. Sozlii mesajlar baska,

deger veriyoruz ama biitiin alttan gonderdigi mesajlarda deger veremiyoruz. Onun

icin bir égrencinin hocasi ile ilgili ne hissettigi onu nerede gordiigii eger hocanin

degerlendirilmesi sistemine hic katilmivorsa docentlikte yviikseltilmede iste ne bileyim

kurumsal anlamda varlikta savaida hicbir sekilde 6nemli goriilmiiyorsa cok sey biiviik
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hata... Yaptiginiz islerin goriildiigii, odiillendirildigi, ¢alismanizin yani atiyorum

ogrenci eger ogrenci raporlari degerlendirmeleri ¢cok iyi gelivorsa, bunun goriildiigii

takdir edildigi, vilin hocasi vilin asistani falan égrenci degerlendirmelerivle secilmesi

ise _yabancilasmayi _azaltir...” (Katime1r 8, Do¢. Dr., Devlet Universitesi,
Orantihlik-Esitlik iliskisi)

3.2.1.1.2.2.2. Yoneticilerin Akademik Katki Sunmaya Yonelik

Engellemeleri

Bu alt tema, akademisyenlerin mesleki ac¢idan katki sunmalar1 gereken
noktalarda hak ettiklerini yoneticiler yiiziinden elde edememelerini agiklamaktadir.
Asagida da goriilecegi iizere vurgu, bir akademisyenin en dogal hakki olarak goriilen

akademik baglamdaki islerine yonelik cabanin yoneticilerce desteklenmemesidir.

Katilimer 9, aragtirma kisminda yonelmis oldugu projelerdeki c¢abalarinin
karsiliksiz birakilmasini 6rneklendirmistir. Verilen destegin gostermelik oldugunu ve
caligmalarin1 destekleyici boyutta olmadigint belirten katilimer i¢in olagan bir
akademik ugrasi yerine getirme, karsisina ¢ikan engellemelerin etkisiyle zorlu bir yola
doniismektedir. Bu tiirden akademik ¢alismalar1 gerceklestirmek adina kurulan kurum
ici iligskilerde cabanin desteklenmesi bir yana, bu noktada hakkini arayanlar yeri

geldiginde cezalandirilabilmektedir.

Alnt1 10: “G: peki hocam séziinii ettiginiz boyle isinize uzaklastiran daha

yvabanci hissettiren durumlardan soz ettiniz bu durumlarla peki nasil bas ediyorsunuz?

K9: diizeltmeye ¢alistyoruz ama tabi ki dinleyen yok. Elestiriyorsunuz ama

havada kaliyor. Ilerive gittigimiz zaman da dedigim gibi sorusturma geciriyorsunuz.

Dolaysiyla ¢alismaktan uzak kalryoruz. Ya da miimkiinse onlarla muhatap olmadan

is yapiyoruz... Ornegin BAP yeterince destek vermiyor. O zaman mecburen baska

tiniversitelerle ortak vapip oradan finans almak gerek. 2010 da viiksek lisans icin 7

bin verilivyordu 2022 ’de 7 bin verilivor. Boyle bir sey olabilir mi? 6 ay dnce proje icin

teklif alryyoruz, proje kabul edilivor malzeme alivoruz, bes kati. Kendisinin verdiginin

bes kati. Geri kalan malzemeleri ya iictinii ya alryorsun ya alamiyorsun...” (Katilimel

9, Prof. Dr., Devlet Universitesi, Otorite Tliskisi)
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Katilimer 7 ise kurum i¢inde kurmus oldugu iliskilerde maruz kaldig1 ¢cabasina
yonelik kayitsizligi, akademinin egitim ayagindaki yogun gayretini daha saglikli bir
sekilde yiiriitebilme istegi {izerinden ele almistir. Ogrencilere daha yararli olabilmek
adima onlarla etkilesimli bir sekilde yiiriittiigii faaliyetlerinin desteklenmesi, bunu hak
ettigini diislinmesine ragmen séz konusu olmamistir. Ayn1 zamanda katilimei, bu
destegin farkli birine verilmesinden de bahsederek ugradigi hak kaybi algisinin kendisi
adina katlandigini belirtmistir. Bu yondeki ifadesi, cabanin desteklenmesi yoniinden

hakkaniyetli bir yaklagimin olmadig1 algisina sahip oldugunu diistindiirmektedir.

Alnt1 11: “G: Peki hocam meslek yasanminizi diisiindiigiiniizde sizin isinize

karsi yabanci hissettiginiz sizin icin on plana cikan bir olay varsa anlatir misiniz?

K7: yani ¢ok fazla var tabii... ben mesela yiiksek lisans dersi bile vermem

giindeme geldi, ofis talep ettim ciinkii dgrencilerle ben hafta hafta dédev veren takip

eden birisivim. Siirekli 6grenci geliyor ofis arkadaslarim da rahatsiz oluyor. Bos oda

olmasina ragmen siz almiyorsunuz bir hafta bir bakiyorsunuz baskasina verilmis...

boyle olunca ayaklariniz geri gidiyor. Evde mi ¢alissam acaba bugiin? gene ¢alismak
istiyorsunuz ama akademik ¢alismanizi gene yapmak istiyorsunuz ama kuruma artik
boyle bir yabancilagiyorsunuz tamamen. Yani bu sadece bir ornek...” (Katihmei 7,

Ar. Gor. Dr., Devlet Universitesi, Orantilihk-Esitlik Iliskisi)

Katilimer 1 ise yukaridaki alintilara ilaveten meslekte kisisel ilerleyisi miimkiin
kilacak ¢abalarmin engellenmesinden s6z etmistir. Her ne kadar bireysel gelisimi
iceren faaliyetler tam olarak belirtilmemis olsa da boliim isleri disindaki akademik
ugraslarin bu kapsamda yer aldig1 katilimci agiklamalarindan ¢ikarilabilir. Dolayisiyla
katilimer ve yoneticisinin akademik anlayisi arasinda bir ¢atismanin varligi dile
getirilebilir. Boliim yoneticisi, akademisyenleri boliim islerine yogunlasacak sekilde
hapsederken Katilimer 11 i¢inse akademi bunun disindaki ugraslar1 da icermektedir.
Mesleginde oOnem atfettigi bu noktayr beslemesinin engellenmesi ise ise

yabancilastirici bir faktordiir.

Alnti 12: “G: ..Ilk olarak isinize dair, ben burada ne artyorum diye
sordugunuz kirtlma anmindan bahseder misiniz? (Katilimcinin ise yabancilagsmayr “ben

burada ne ariyorum” diisiincesiyle agiklamasi tizerine sorulan soru)
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K1: Yani benim yasadigim siirecte bu inisli ¢ikiglh oldu agik¢asi. Mesela yeni
basladiginiz bi kurumda kendinizi ifade etmeye calistyosunuz, yoneticinizle bag
kurmaya ¢alisiyosunuz. Ciinkii  simdi kurum yoneticisi demek ya da bagl
bulundugunuz birimin en iist makami yetkileri elinde olan dolayisiyla gelisiminize ya

da yapmak istediklerinize miisaade edip edemeyecek merci demek. Dolayisiyla siz bu

anlamda vapmak istediklerinizi, hedeflerinizi bireysel gelisiminiz icin ayni zamanda

vani_boliimiin va da bulundugunuz departmanin isleyisinden ayri olarak bireysel

gelisiminiz_icin bir talebiniz oldugunda, bu karsilanmadiginda va da karsit bir

reaksiyon olustugunda neticede bu bahsettigim durum, siirec baslivo ve kendinizi

vabancilasmis hissedivosunuz.” (Katiimer 1, Dr. Ogr. Uyesi, Vakif Universitesi,

Orantihlik-Esitlik iliskisi)

3.2.1.1.3. Liyakatten Uzak Akademik Yapi

Is baglaminda agirlikli olarak farkli kisisel iliski modellerini kullanan, farkli
unvanlarda ve tniversitelerdeki akademisyenlerin ise yabancilagma deneyimlerini
aktarirken {izerinde en fazla uzlastiklar1 noktalardan biri mesleki agidan yeterli,
donanimli, uygun olmayan kisilerin akademi igerisinde hak etmedikleri konumlari

isgal etmeleri olmustur.

Katilimer 3 ve Katilimer 11 gibi kimi katilimcilar, akademik liyakatin ise
yabancilagsmayla baglantisini yiizeysel bir sekilde ele almiglardir. Bu yoniiyle liyakatin
akademi igerisinde adeta ezbere bir sekilde ilk akla gelen kavramlardan oldugu, 6te
aciklamaya girismeyip sadece liyakatten bahsederek bile aslinda karsidaki kisiye ¢cok
sey soylendiginin diisiiniildiigii belirtilebilir.

Alnt113: “G: Agwrlikli olarak hocam vakif iiniversitelerinin sayisinin artmasi,

ogrencilerin yeterliliklerinin daha diisiik olmasindan bahsettiniz. Size gore farkl

faktorler var midir Tiirkive 'deki akademisyenleri yabanci hissettirecek?

K3: ... artik livakatten uzak élcme degerlendirme sonucunda atanan égretim

tveleri, biitiin bunlar bence bu ise goniil vermis ve lavikiyla yapmaya calisanlarda

vabancilasma olusturuyodur.” (Katihmei 3, Doc. Dr., Vakif Universitesi, Miisterek

Paylasim Tliskisi)

75



Alnt1 14: “G: Son olarak hocam size gére vabancilasma hissetmeyeceginiz

akademi nasil bi yer?

Kll: ... onemli livakat esasli meslektaslarimizin oldugu... Sirf bunu bile

gerceklestirsek epey yol aliriz... Isi ehline verme meselesi bircok seyi cézer vani.

Arastirma gorevlisinden tutun profesoriine kadar, memurundan tutun dekanina kadar

herkesin_livakat temelli istihdam edildigi kurumlar ve hocalarin ozerkliklerini

)

vansitabildikleri kurumlar yabancilasmanin olmayvacagi verler olarak algilyyorum.’

(Katilimei 11, Prof. Dr., Devlet Universitesi, Orantihlik-Esitlik fliskisi)

Akademideki liyakatsiz yapinin ise yabancilasmayla baglantis1 ise diger
katilimcilarca detaylandirilmistir. Katilimei 7, ise yabancilagsma deneyimini boliim i¢i
akademik yapidaki liyakatsizlik ilizerinden ele almistir. Ona goére oldukga asikar
sekilde yapilan mesleki yeterlikle alakasiz akademik atamalar, kendi de dahil o alana
yogun bir sekilde egilmis, emek vermis akademisyenlerde haklarinin gasp edildigini
ve o ana kadarki gayretlerinin kiymetsiz oldugunu diisiindiirmektedir. Katilimc1 7,
liyakatsiz akademisyenlerin atandiklar1 boliimlerde yetkilerle donatilmis idari
gorevlere gelmesinin de ise yabancilasma deneyimini etkiledigini belirtmistir. Bu
kisileri akademik kadroya almaya kars1 ¢ikmak bir yana alakasiz oldugu bir boliimii
sekillendirmesine miisaade edecek idari yetkileri devretmek, bu konuda ne kadar ileri

gidildigini tarif etmektedir.

Almt1 15: “G: Anladim hocam. Peki hocam meslek yasaminizi

diistindiigiiniizde sizin isinize karsi yabanci hissettiginiz sizin icin 6n plana cikan bir

olay varsa anlatir misiniz?

K7: ... yani ¢ok alakasiz boliimden insanlar bir sekilde sizde sahit

oluyorsunuzdur belki, biz bunun ¢ok u¢ durumlarini yasadik. Sovle ornek vereyim

birebir aynisi olmasin endiistri boltimiine tarih boliimiinden hoca atandi gibi seyler

vasandi. Simdi o boliimdeki hocalarin ne diisiindiigiinii hissedebiliyorum vani, cok

degersiz hissedecektir. Clinkii bir alana omriinii vermissiniz, yviiksek lisans doktora

okumalar vapmissiniz _asistan yetistirmissiniz_o kisi gelip sizin boliim baskan

vardimcisi, boliim baskani oluvor. Ama o kisi acik ogretimden dahi o boliimiim

lisansini okumamis bile. Bunlar maalesef yasaniyor ve benim kendi acimdan da bu
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tarz deneyimlerim var mi var...” (Katthme1 7, Ar. Gor. Dr., Devlet Universitesi,

Orantihlik-Esitlik Tliskisi)

Katilimer 12 de benzer sekilde boliim ici liyakatsiz atamalarin yarattigi ise
yabancilasma deneyiminden s6z etmistir. Bu noktada katilimcinin liyakate bakisi,
meslegine katki sunabilecegini diisiindiigli farkli bir alandan gelen akademisyenlere
kaptyr aralarken meslegiyle tamamen alakasiz gordiigli disiplinlerden
akademisyenlere set ¢ekmektedir. Alandan bagimsiz akademisyen atamalari ise o
alana emek vermis akademisyenlerin emegini yok sayar bir yaklasimdir. Katilimer 12,
aslinda buna kars1 durabilmek adina isinde agirlikli olarak kullandigi miisterek
paylasim iligkisiyle uyumlu sekilde birlik halinde hareket etmenin énemine dikkat
cekmis, bunun aracilar1 olarak da mesleki kuruluslar1 gérmiistiir. Bu noktada ise
mesleki kuruluslardaki yapilanmanin ideal bir seviyede olamadigin1 belirterek bunun

failini ucu agik birakmustir.

Almt1 16: “G: Yani daha ¢ok Tiirkive 'deki akademisyenleri diistindiigtimiizde

hocam ise vabancilastirdigini sovlediginiz i dissal faktorler icine farkli girebilecek

seyler var mi?

KI12: .. Kadro almlari. Ozellikle ozel ilan aciyorlar. Mesela benim

boliimiimiin_kadrolarina alakasiz _birini_aliyorlar. Benim meslegimi bir baskasi

ogretiyor. Benim boliimiimden biri degil...

G: Bu mesela bahsettiginiz farkli meslek gruplarinin sizin meslek alaniniza

girmesi sizin ise yabancilasmanizi etkiliyor mu?

K12: Tabi ben niye okuyorum o zaman. Ben niye uzmanlagiyorum. Benim bir
sirii uzmanlasan doktorasini yapan arkadasim var. Ama bunun disinda bir¢ok
meslektasim var. Bekliyor. Bir kurumda kadro c¢iksin diye bakiyor hani...Bana

gosterse vasada bu fakiiltede va da boliimiin icinde olmasi gereken boliim bu meslek

grubu bu dese tamam kabul... Bununla ilgili dernekler calisivor bir sevler vapiyorlar

ama onlar da cok etkili degil. Bir odamiz yok mesela meslek olarak. Hi¢c hos degil.

Neden odamiz vok neden olmuvor onu da anlamiyorum. Bir birlik olunamivor. Sadece
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bir dernegimiz var... “ (Katihme1 12, Ar. Gér., Devlet Universitesi, Miisterek

Paylasim Tliskisi)

Yukaridaki alintilarda genel olarak boliim igindeki liyakatsiz akademisyenlerin
yarattig1 ise yabancilagma, bu duruma sebep olan sorumlularin tizerinde durulmadan
ele alinmigtir. Baz1 akademisyenler ise akademideki liyakatsiz yapinin dogurdugu ise

yabancilagmanin, yoneticilerin liyakatsizligiyle basladigini savunmuslardir.

Katilimer 15’in isaret ettigi lizere ige yabancilasma deneyimini azaltmak, en
basta yoneticilerin akademik alanda yetkin olmasindan ve iiniversite ici iliskileri de

buna gore kurgulamasindan ge¢mektedir.

Alint117: “G: evet hocam maalesef. Son olarak hocam size gére yabancilasma

hissetmeyeceginiz akademi nasil bir ver?

K15: ... Yonetimin basindaki kisilerin is odakli veya faydali bilgili bilime katkisi

olacak birinin olmasini isterim yani. Diger tiirlii de zaten bir sekilde asilir. Ama her

sey vonetimden geliyor. Yonetimdeki kisilerin olaviara yaklasimi, bakis acilar

divebilirim.” (Katihme1 15, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Otorite Tliskisi)

Mevcut akademik yapinin ise bu yaklasimdan nasil farklilastigini ve ise
yabancilasmaya dogru gotiirdiigiinii Katilimer 9 biraz daha agmaktadir. Ona gore
yoneticiler, iliskilerini akademisyenlerin ¢abalari {izerinden degil de ideolojik yakinlik

iizerinden sekillendirmektedirler.

Alint1 18: “G: Peki hocam, biraz daha odag Tiirkiyeye cevirirsek size gore
Tiirkive 'nin genelindeki akademisyenlerin ise vabancilasma konusundaki durumu ne

olabilir?

K9: Ya simdi Tiirkiye'nin her yerinde tamidigim var. 5 farkli sehirde
asistanlarim, arkadaslarim tamdiklarim var... Hepsinin ortak goriigii  bu.

Yoneticilerden, livakatsiz yoneticilerden kaynaklh kiiciimseme, yok sayma. Burada

bilimsel olarak yeterli olman onemli degil onlar icin. Fikirsel olarak onlarlaysan

gerisi fasa fiso. Bunu da biz kaldiramiyoruz. Mesele burada. “ (Katilme1 9, Prof.

Dr., Devlet Universitesi, Otorite iliskisi)
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Katilimer 14, akademik liyakatsizligin kaynagini biraz daha derinlestirmistir.
Buna gore yoneticilerin kendisi akademik yonden yeterli insanlar degilken akademik
kadrolar1 sekillendirmelerinde de dikkat ettikleri nokta nitelik ya da donanimdan
ziyade yakinlik veya gii¢ elde etmedir. Bu sebeple akademide yer alan liyakatsizligin
online gegmek, yoneticilerin liyakate nem veren bir iligski kurmasiyla miimkiindiir.

Almt1 19: “G: Tirkive'deki akademisyenlerin isine vabanci hissedip

hissetmeme durumlari nasil olabilir peki hocam?

K14: ...Daha daha seyler daha iste bu tamamen yénetim yonetimle alakalt.
Tamamen nasil soyleyeyim oralara bir ig kapist makam mevkii sagi solu zengin etme,

vakinlart iy kapist kendi kralligini ilan etme... O yiizden burada verilen gorevler,

gorevilerin kalitesizligi, insanlarin kalitesizligi akademik backround’larin akademik

diizevde olmamasi. Tiirkive de kac tane rektoriin uluslararasi diizevde yvayini vok atifi

vok va béyle bir sey olabilir mi? ...” (Kathime1 14, Dr. Ogr. Uyesi, Vakif
Universitesi, Orantihlik-Esitlik iliskisi)

Katilimer 6, yoneticilerin liyakat temelli anlayisi benimsememesinin yarattigi
ise yabancilagmay1 kisisel deneyimi lizerinden agiklamistir. Buna gore akademik
ilerleme karar1 s6z konusu oldugunda ydnetim, akademisyenle iligkisini ¢abasinin
gostergesi niteligindeki kriterleri karsilamasi {izerinden degil de ydnetime yonelik

tavirlar temelinde kurarak akademisyenin hakkini vermemistir.

Alnt1 20: “G: Isinize karsi yabanci hissettiginiz izin icin én plana ¢ikan,

vurucu olan bir olay anlatabilir misiniz?

Ko6: Him, yani ¢ok sey degil. Aslinda yasadiklarim aliskanlik oldu genel olarak.

Ama ¢ok da yakin taze bir zamanda aslinda iki sene énce filana bir doktora ogretim

tivesi kadrosu acildi ona basvurdum. Ancak fakiilte yonetimi ile vasadigim birtakim

sorunlar sebebiyle bu seye atanmadim kadrova. Tek basvuruydum. Ve herhangi bir

saglamadigim kosul sart yoktu, atamam yapimad...” (Katiime1 6, Dr. Ogr. Uyesi,
Devlet Universitesi, Orantihlik-Esitlik Tliskisi)
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3.2.1.1.4. Akademik Standartlara Bagh Ise Yabancilasma

Bu tema kapsaminda akademisyenler, mesleki faaliyetlerde sonuca ulagsmak,
cabalarinin karsiligini almak ya da mesleki olarak uygun, yeterli goériilmek igin
kendilerinden beklenenlerin yarattigi ise yabancilasmadan s6z etmislerdir.
Akademisyenlerle iligkilerin belli baglamlarda bu temelde kurulmasi, akademisyenler

icin farkli yonleriyle ige yabancilagsma deneyimini dogurmaktadir.

Katilimer 11, akademisyenlere yonelik degerlendirmelerin siklagtirilmasini ve
siirekli giincellenmesini ise yabancilastirict olarak gormiistiir. Is iliskilerinin bu
beklentiler ¢ercevesinde kurulmasi, deneyimli bir akademisyen olmasina ragmen
katilimcry1 acemi hissettiren bir yone sahiptir. Dolayisiyla giinlimiizde deneyimli bir
akademisyen olmanin ifade ettikleri katilimciya gore farklilasmig goziikmektedir. Bir
diger deyisle akademisyenlik meslegi bigim degistirmis ve katilimci buna ayak
uydurmakta zorlanmigtir. Akademisyenlik artik, amacina ne kadar hizmet ettigi
tartismali goriilen ve is iliskilerini de ¢evrelemis gesitli yeterlilik, yetkinlik kriterlerini
karsilamak zorunda kalan bir meslektir. Katilimei, teknolojiyle desteklenen bu tiir
standartlagmanin yol a¢tig1 Ozerklik kaybini akademisyenlerin giiniimiizdeki

konumunu teknisyenlere benzeterek ifade etmistir.

Almt1 21: “G: Bir diger devisle sorarsam hocam. Tiirkive toplumsal

gelismelerin hizlica gerceklesebildigi bir iilke. Bu tiir toplumsal gelismeler sizi isinize

karsi vabanci hissettirir mi?

Kl11: ..Toplumsal gelismeler degildir de ne diyeyim yapisal ve siyasi
gelismeler beni ise karsi yabancilastirtyor evet... Yani bu kadar 25 senelik bi meslek
hayatimiz var, daha en basit seylerde bile acemilik duygusu... Bu yeni gelisti bunu

ogrenmem lazim. Buradaki otomasyon sistemi, suradaki dijital sistem, buradaki

notlandirma sistemi, hizmet ici egitimler... Biitiin bunlar beni... Hatta buna da bir

ornek verebiliriz belki. Efendim filan egitime katilin, su kadar saat katildiginizi beyan

edin. Su isleri yaptiniz su verileri girin. Performans odakli degerlendirme var, sunlari

sunlart not edin. Bunlar bizi meslekten usandirdi yani... Talim terbiye kurulu kitap

inceleme komisyonu olarak bizden hizmet bekliyor fakat ¢cok ilging, falan egitimleri
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tamamlamadan, online, dijital egitimleri tamamlamadan bu komisyonlarda gorev

alamyorsun yani... Egitim o kadar detavli ki oturup izlevecen. En ufak bir mouse

hareketinde bile egitim duruyvor. Mesela kalkip bir yvere gidemivorsun, illa orada

ekranmin karsisinda olacaksin. Dedim hani 10, 20, 30 dk olabilir hadi bunlar makul

stireler ama gidiyor yani 3 saat, 4 saat. Ayri ayri giinlerde bunlart yapacaksin. Bu

nedir yani... Oyle hissediyorum iste, béyle yabancilasiyorum yani... Yine bir érnek

vereyim tiniversiteyle ilgili: Akredite calismalar. Kaliteyi yiikseltmek icin akredite

olmava doniik calismalar bekleniyor... Yani bizi calisan bir carkin dislisi haline

getirecek, orada beyvan edilen formlar neticesinde, ciktilar, programlar,

eslestirmeler... Yani hicbir ézerkligimizi bizde birakmuyor, eskiden bir karizmasi

vardi, havasi vardi ve herkes bunu bilirdi. Ovle degil vani, 63retim teknisyenligi ibi

bir tablo olusuyor yani. Ogretim iiyesi olmaktan ¢iktik yani artik Ogretim

teknisyeniyiz... (Katlimer 11, Prof. Dr., Devlet Universitesi, Orantiihk-Esitlik
Tliskisi)

Katilimer 117in soziinii ettigi akademik performans degerlendirmeleri, ayni
zamanda akademik yiikselmeleri de etkilemektedir. Baz1 akademisyenler, bunun
haksizlik yaratan yoniine egilmislerdir. Katilimci 12, bu kriterlerin akademisyenlerin
cabasini sayisal ¢iktiya baglamasinin gergekte ortaya koydugu ¢abay1 yansitmadigin

belirterek ortaya ¢ikan haksizliga deginmistir.

Alint122: “G: Akademiden bu tiir sogumaniza yani (ise yabancilagma deyince)
akademiye inanmiyorum dediniz bu kuvvetli bir ifade. Akademiye inanmamanizi

doguran sebepler neler oluyor sizin icin?

K12: Yani dedigim gibi belli seyler. Her seyin bir kritere bagli olmasi. Evet
kriterlere gerekli ama o kriterle bazi seylerin kagwrilmasi, nitelige degil nicelige
bakiliyor. Ben dersi nasil anlatiyorum ne yapiyorum degil ogrenciye nasil
davraniyyorum bu degil ya da dersi anlatirken bagarili mymm? Herkesin farkli ders
anlatir mi vardwr anlatir 6grenci anlar anlamaz buna da seyim...” (Katiimci 12, Ar.

Gor., Devlet Universitesi, Miisterek Paylasim iliskisi)

Akademik ylikselme kriterleri genel itibariyle bir 6nceki ornekteki gibi bastan

reddedilmemekte, bu kriterlerce gerceklesen akademik ilerleme i¢in beklenen ¢abada
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algilanan orantisizlik sonucu ise yabancilagsma goriilebilmektedir. Katilimc1 4 ve
Katilmer 5, bu ¢abanin yiiksekligini ge¢mis yillardaki akademik beklentilerle
karsilastirarak haksiz bulmaktadir. Katilimcilarin her ikisi de glinlimiizde daha diisiik
bir akademik unvan i¢in gosterilmesi gereken ¢abanin, gegmiste iist diizey akademik

unvana erismek i¢in gosterilen ¢abadan daha fazla olmasini elestirmislerdir.

Almt1 23: “G: Bir de (ise vyabancilasmamn vyvarattigi) duygulardan

bahsederken ofkeden bahsettiniz. Bu ofke genelde neve karsi oluyvo?

K4: ...Sanmirim zaman zaman kendime ama daha cok sisteme. Ciinkii biz su

anda cok fazla ugrasarak bi seyler elde etmeye calisiyoruz ama eskiden ¢ok daha kolay

bi sekilde bazi konumlara gelmis kisiler cok daha donammsiz, niteliksiz olabiliyolar.

Belki ayni seylerin yarisini bile elde edebilmek icin bizim daha cok calismamiz, daha

cok sey yapmamiz gerekivo. It belli konuma gelen kisilerse yerlerinde sabit kalmig

)

olmanin verdigi rehavete biiriiniip hichi sey yapmiyolar ve bizi ezmeye ¢alisiyolar...’

(Katihmei 4, Ar. Gor., Devlet Universitesi, Miisterek Paylasim Iliskisi)

Alint1 24: “G: Yine hocam ufak ufak bahsettiniz. Bu isinize karsi yabanci

hissettiginiz stirecle nasil bas ediyosunuz?

K5: ...Simdi etik seylere daha fazla bakiyolar artik ama eskiden dogent olmusg

simdinin profesorleri, onlarin ¢alismalarint a¢ip bakiyoruz yani benim dogent olmak

icin_harcadigim ¢aba onun profesér olmak icin harcadigi ¢abanin 4-5 kati. Boyle

seyleri goriiyosun, o kaliba sokulmayt hissediyosun. Onunla nasil bas edeceksin?
Dedigim gibi meslegin olumlu yonlerini diisiiniiyorum, benim i¢gin ifade ettigi anlami
diistiniiyorum .. ” (Katiime1 5, Ar. Gor. Dr., Devlet Universitesi, Orantihlik-Esitlik
Tliskisi)

Katilimer 7 ise mevcut akademik yiikselme kriterleri kapsaminda kendisinden
beklenen ¢abanin orantisizligini Tiirkiye’de akademik agidan yetkin olarak gordiigii

iiniversitelerle karsilagtirarak belirtmistir.

Alint1 25: “G: peki hocam yine sizin yabancilasma tarifinizi diisiiniince ilk ne

zaman bovle hissettiniz meslek yasaminiz cercevesinde?
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K7: ...Cok anlamsiz kararlar gereksiz bir atama kriterleri. Bizim burada
mesela su anda dogentligin yarisi 50 puan falan almaniz gerekiyor. Yiiksek okula
gidecek olsaniz bile doktor 6gretim iiyesi olarak bile ¢ok agir bir sart. Bu bildigim
kadariyla Bogazici ODTU de bile yok herhdlde boyle bir sart...” (Katthmer 7, Ar.
Gor. Dr., Devlet Universitesi, Orantilihk-Esitlik Iliskisi)

3.2.1.1.5. Esitsizlik Algisina Bagh Ise Yabancilasma

Bu tema altinda akademisyenler, boliim i¢i ve kurum igi iliskilerdeki esitsizlik
algisinin yarattig1 ise yabancilagsma deneyimlerinden bahsetmiglerdir. Katilimcilar bu
baglamda en fazla boliim ig¢i iliskilerde maruz kaldiklarini diisiindiikleri esitsizlikleri

one ¢ikarmislardir.

Katilimer 13, kendisinin de bir tiyesi oldugu arastirma gorevlileri icerisindeki
bolim i¢i is dagiliminda algiladig: bir esitsizlikten s6z etmistir. Cocuk sahibi olan
arastirma gorevlilerinin boliim islerini iistlenme konusunda geri planda kalmasi ya da
tutulmas1 ona gore ayrimcilik yaratan bir yaklasimdir. Boylece diger arastirma
gorevlilerinin boliim i¢i islerde istlendigi rol artmakta ve bu konuda dengesizlik

olusmaktadir.

Alint1 26: “G: simdi hocam aslinda birbirinden ¢ok farkl iliski tarzlarinin

oldugu islerden bahsettiniz. Bu iliskileri tekrar hayal etmenizi istedigimde bu

durumlarda kurduklar, sizinle kurulan iliskiler isinize karsi yabancilasmasi nasil

etkiler?

K13: ...Dedigim gibi ¢ok kalabalik oldugundan Kim kime isi yikarim diye
bakiyor. Herkesin bir bahanesi var. Ya ¢cocugu hasta ya bilmem ne falan. Oyle bir

biraz bir sey biliyor musunuz simdi arastirma gorevlileri evlenivor. Boyle ¢cocuklart

oluyor bovle o bahaneleri falan oluyor. Ve bu evli ve cocuksuz olanlara vurun gitsin

oluyor biraz. Senin ne isin var ki deniyvor boyle. Ya tamam colugum cocugum yvok da

benim de havatim yok mu arkadasim? vyani biraz bence hani bu da orada

vabancilasmaya neden oluyor biraz. Her evienen cocugu olan ayricalikli sinif gibi

cekilivor islerden. Kendini cekivor yvani ve kalan gruba daha cok vyiiklenme sebep
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oluyor bu...” (Katiime1 13, Ar. Gor., Devlet Universitesi, Orantiihk-Esitlik
Tliskisi)

Boliim i¢i is dagiliminda esitsizlik algilayan bir diger akademisyen Katilimci 8
ise, bolimdeki ders paylasimi sirasinda bunu deneyimlemistir. Bolim i¢i ders
dagiliminda hiyerarsinin 6n plana ¢ikmasina karsi ¢ikan Katilimcr 8, bu konuda

taninacak haklarin herkes i¢in gegerli olmasi gerektigini savunmustur.

Alint1 27: “G: evet yani is yiikiiniiz aslinda orantisiz bir sekilde yiiksek

oldugundan bahsediyorsunuz...Peki ne zaman bu tiir bir yabancilasmayi meslek

havatimizi diistindiigiiniizde ilk ne zaman yvasamistiniz mesela diistindiigiiniizde?

KS8: ...bakiyorsunuz her akademisyenin yapmasi gereken bir ig vardir. Ama o
is boliimii dagilimi dagilimi tuhaf. Mesela profesérler ders gegebiliyorlar ama size
bize verilen her dersi almamiz vermeniz gerekiyor...” (Katihmci 8, Docent Doktor,
Devlet Universitesi, Orantihlik-Esitlik Tliskisi)

Boliim i¢i is dagiliminda olmasa da boliim i¢i iligki kurma seviyesinin unvana
gore belirlendigi bir ortam da esitsizligin ihlali kapsaminda karsimiza c¢ikmustir.
Katilimer 15, unvandan bagimsiz olarak tiim akademisyenlere benzer bir sekilde
yaklasilmasi gerektigini savundugundan, unvanin yiikselmesine bagli iliski kurulmasi

kendisi i¢in kabul edilemezdir.

Alint1 28: “G: (ise yabancilasma siirecinde) ... duygu durum degisikligini ¢cok

yvasiyorum dediginiz ya hocam biraz oralara girmek isterim. Dalgali bir durum neleri

ifade diyor?

K15: yani dalgali durum olarak soyle séyliyim normalde doktaralilar,

doktorada ben c¢ok cektim ama kendimce sabrettim... Sadece sunu soyleyebilirim

vasadigim en kotii, kotiiliik degil de aslinda o asistan donemde farkli vanasan kisilerin

biraz bana ilgine de geldi. Farkli yanasan kisilerin bovle kotiileven kisilerin hoca

unvan aldiktan sonra size karsi daha bir ilgili yakin davranmalari ben de onlara karsi

daha bir yabancilasma hissettirdi.” (Katthmer 15, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet

Universitesi, Otorite Tliskisi)
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Bir nevi boliim i¢i kaynak dagilimi igerisinde degerlendirilebilecek olan
akademisyen odalarinin belirlenmesi siirecinde aragtirma gorevlilerine daha kalabalik
odalarin ayrilmast ve bunun yarattigi sorunlar da esitsizlik algisim1 ortaya
cikarmaktadir. Katilimciya gore tiim akademisyenlerin calismalarini saglikli bir
ortamda yiiriitmesi gerekirken bu hakkin arastirma gorevlilerinden esirgenmesi

esitsizlik dogurmakta ve bir nevi diglanmislik hissi yaratmaktadir.

Alnt129: “G: Anladigim kadarivla daha boyle akademik isleri engelleyen bazi

islerin varligi sizin icin ise vabancilastirici.

K13: Evet ve hani béyle arastirma gorevlilerinin oda sayilart sey boyle de

sikayet eder gibi oluyor ama oda sayilarinin, odalardaki kisi sayilarinin fazla olmast

sebebivle de calismalar engellenivor. Yani ise gidivorum ama calismadan geri

doniivoruz, islerimiz kalivor. Yani bence 6 kisiviz biz odada ve bunu dile getiriyoruz.

Bir sekilde o oda iice bdliinse daha ivi calisabilir dive diistiniivorum. Mesai

zorunlulugumuz var gidiyoruz ama dedigim gibi ne boliim islerim ne de odanin uygun
olmamasindan dolay: sadece mesaiye gidiyoruz yani gerekli oldugu icin... Bu da ise

vabancilastiran sebeplerden birisi divebilirim.” (Katihmc1 13, Ar. Gor., Devlet

Universitesi, Orantihlik-Esitlik iliskisi)

Boliim igi iligkilerde katilimcilarin kendi deneyimleri {izerinden aktardiklari
esitsizliklerin yaninda ait olunan sosyal kimlikteki diger akademisyenlerin maruz
kaldigi ayrimcilik da ise yabancilagmayi koriikleyebilmektedir. Katilimer 6,
akademide var olan cinsiyet ayrimcilig1 ile bu konuya deginmistir. Akademide fiziksel
ve duygusal istismara maruz kalmalar1 sebebiyle kadinlar, erkeklere nazaran
dezavantajli bir konumdadir.

Alimt1 30: “G: yine Tiirkiye genelindeki akademisyenlerden soz ederken
tiniversite i¢i gibi bir tabir kullandiniz. Bunu biraz daha a¢mak istiyorum. Size gore

tiniversite icinde neler neler olur da genelde veya Tiirkive genelinde ise yabancilasma

varatir?

K6: ...Hani primerinde benim oldugum degil ama yine etrafta olan biten de en
az bana yapilmis kadar ¢ok can sikicrydi...Canimin ¢ok sikildigr her duydugumda ¢ok
ofkelendigim sekilde hatirlyyorum.
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G: nelerdi hocam mesela o duyduklariniz?

K6: Yani tacizler mobingler gibi. Yani ben olarak hissetmedim ama yani

cinsivetinden dolayi _kadin _oldugu icin mobinge ugravip ses cikaramayan

arkadaslarim oldugu icin, onlari dinledigim onlarla konustugum icin vani bir erkege

bu yapilmiyor. Ama bir kadin kisisine, cinsiyetindeki kisiye ¢ok kolaylikla

yapilabiliyor.” (Katihme 6, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Orantihlik-Esitlik
Tliskisi)

Son olaraksa tiniversite yonetiminin belirlenmesi siirecinde akademisyenlere
taninan oy hakkiyla gecmiste kismen de olsa kurulan esitlik iliskisinin, rektorlerin
makamlarina atanmalariyla artik ihlal edilmesi Katilimer 3 igin ise yabancilagtirict
goriilmektedir. Bu degisiklikle beraber akademisyenler bir nevi, kendilerini
ilgilendiren bir alandaki dolayli s6z hakkini kaybetmislerdir.

Almti 31: “G: Size gére farkli faktorler var mudir Tiirkiye deki
akademisyenleri yabanct hissettirecek?

K3: E tabi iiniversite yapilar: bi kere cok degisti. Universite rektorleri énceden

docent, profesorlerce belirlenivodu va da en azindan ii¢ tanesi oyle belirleniyodu.

Simdi tamamen yukaridan atamayla miidiir gibi seyler...” (Katihma 3, Dog¢. Dr.,

Vakif Universitesi, Miisterek Paylasim Tliskisi)

3.2.1.1.6. ise Uygun Kaynaklarin Sunulmamasi

Bu tema akademisyenlerin, farkli mesleki calismalari verimli bir sekilde
gerceklestirebilmek i¢in ihtiyag duyduklari destegi gérememeleriyle baglantili ise
yabancilasma deneyimlerini agiklamaktadir. Kisacasi gosterilen ¢abay1 karsilamayan
boliim i¢i ya da kurum i¢i destekten soz edilmektedir. Asagidaki alintilarda Katilimci
8 ve Katilimc1 9, kendilerine sunulan imkanlar1 bir nevi sdzde destek olarak
gormektedirler ve aslinda bilime destek sunuyor imaji yaratmanin énemli oldugunu
belirtmislerdir.

Katilimer 9 bununla iligkili olarak akademinin aragtirma kisminda karsilastigi
destek eksikligini belirtmistir. Anlasilan her ne kadar akademik caligmalar i¢in belirli
bir destek sunulsa da bu, caligmalar siirdirmeye ve tamamlamaya yeter bir destek

olarak goriilmemektedir. Bu da katilimeinin, kendisi i¢in 6nemli oldugu goriilen proje
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ya da arastirmalar1 gerceklestirmesinin Oniine gegerek isine karsi yabancilagma
yarattyor gibi gériinmektedir.
Alimti1 32: “G: son olarak hocam soyle bir soruya gelirsek size gére

vabancilasma hissetmeyveceginiz akademik ortam nasil bir yer?

K9: bilimsel olarak rahatlikla istedigimi yapabilecegim, islerin hizli

viirtivecegi ve destegin pivasa sartlarina uygun oldugu bir ortam baska bir sey yok.

Yoneticilerle liyakatli olursa zaten bunu saglar.” (Katihmec1 9, Prof. Dr., Devlet

Universitesi, Otorite iliskisi)

Katilime1r 8 ise akademinin ozellikle egitim ayaginda kendisinin yogun
gayretini bir nebze hafifletecek ve daha yararli bir akademisyen olmasini saglayacak
imkanlarin eksikliginden s6z etmistir. Katilimci 8’e gdre dgrenci sayisini arttirmak,
onlara gerekli fiziksel kosullar1 saglamanin yaninda akademisyenlerin de yiikiinii artan
sayltya oranla diizenlemeyi gerektirmektedir. Ortaya c¢ikan tablo ise aksine
akademisyenlerin is yiikiinii istesinden gelebileceklerini diistindiikleri noktanin {istiine
tagimaktadir. Katilimer ders verme 6rnegi iizerinden, idarecilerin bu tlirden orantisiz
is yiikii dagilimimin sorumlularindan oldugunu da belirtmistir. Bir bakima mesele
makro diizlemde sisteme bagli oldugu kadar ayn1 zamanda kurum ig¢i iligkilerde bu
sorunu devam ettirecek bir iligki tarzindan da kaynaklanmaktadir. Bununla beraber
kurum i¢i yoneticilerin 6grencilerle iliskilerini onlar1 6nemser bir sekilde kurma niyeti,
egitimi ihtiyaclara cevap verecek nitelikli bir hale getirmekten uzak oldugu igin

samimi goriinmemektedir.

Alint1 33: “G: isinize karsi hocam, yabanct hissettiginiz sizin igin on plana

¢tkan bir olay aslinda merak ettigim.

K8: ...Ogrenci sayisi giderek artiyor ve yani YOK bizim Oniimiize siirekli

kiirekle ogrenci dokiivor adeta. Kontenjanlari artirtyor kontenjanlar artarken

kesinlikle imkanlar artmiyor... Yani nasil bas edecegimi bilmiyorum. Ben verdigim

egitimin kalitesinden odiin vermek zorunda kalyyorum. Ciinkii bir noktadan sonra artik
yvetemiyorsunuz. Hani makale yazmaniz gerekiyor, arastirma yapmaniz gerekiyor,
egitimi vermeniz gerekiyor. Ama oniimiize kiirekle ders atiliyor. Bu dersi de ver bu

dersi de ver. Yani yurtdisinda bir akademisyen bildigim icin 3 ya da 4 ders verirken

siz burda 7-8 vermek bir de iizerine her bir dersle ilgili eger idealistseniz yani bastan
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savma vapmiyorsaniz gercekten ogrenciniz bir seyler kazansin istiyorsaniz, bu sefer

ne yapcaginizi_sasirryorsunuz. Yani benim yasadigim olay bu mesela. Bu donem

hakikaten hele bu dénemle birlikte yabancilasma duygusu bende tap noktava ulasti...

Kolay oniine gecilebilecek ama anlayisla ilgili o anlayisi gérmediginiz zamanda idari

kademelerde tiim sistemde aslinda o zaman bunu yvasamis oluyoruz.. Siniflarin

kapasiteleri ayni, sandalye sayilart ayni, ver bulamivorum ogrencileri oturtucak. Yani

uyvgulama yapiwvorlar benden uygulamalari degerlendiremezsem ne yapacagim? E

peki nasil hakim olacagim o kadar uyvgulamaya? Ben o zaman ogrencivi uygulama

vapmadan mi mezun_edeyim eger hdakim olamayacaksam. Yani bunlar yasiyoruz 1

yiizden bir dokun bin ah isit... Yani ben dgrenciye onem vermiyor degilim ama

tiniversitedeki voneticiler 6grenciye siirekli ben size onem veriyorum divor kendince

ama_bunu yvapmiyor. Onem verivor olsa ogrencilerin sayvilari artarken kurumdaki

kapasitevi de artirir, hoca sayvisini da swniftaki sandalye savisini da arttirir. Ona

teknolojik altyapiyr da saglar. Benim ona daha iyi egitim verebilecegim imkanlart

saglar. Hem bilgi anlaminda hem de teknik yapi anlaminda...Bir akademisyen mesela

yurt disindaki onemli konferanslara gidemezse kendisini bence gelistiremez. Bu da

dolayli yoldan ogrenciye senin gelisimine onem vermiyorum demek” (Katihmer 8,

Doc. Dr., Devlet Universitesi, Orantihlik-Esitlik fliskisi)

3.2.1.1.7. Akademik Emegin Metalasmasi

Bu tema altinda, akademik bilginin ve ¢iktilarin piyasa ekonomisindeki gibi
pazarlanan, birbirleriyle rekabet eden ve degisim degeri yaratan bir iiriin gibi muamele

gdérmesinin yarattig1 ise yabancilagmadan bahsedilmektedir.

Katilimer 3, akademik arastirmalarin maddiyat getirisi saglamasiyla degerli
goriilmesine yonelik bir iliski tarzinin kendisini ise yabancilastirdigindan s6z etmistir.
Arastirma ya da projelerin bu tiirden kosullara baglanmasi, akademik 6zerkligi zedeler

goriilmektedir.

Alinti1 34: “G: Peki hocam son olarak size gére akademisyenlerin ise

yvabancilagma hissetmeyecegi bir akademi nasil bi yer?
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K3: Ogrenci sayisinin bu kadar ¢ok olmadigi, arastrma agirhkli gitmek

istiyosa arastirma, egitim agirlikly gitmek istiyosa egitim agirlikli. Yani akademisyenin

bu agirliklandirmayi nasil vapabilecegine kendisinin karar verebildigi, fon getir, proje

getir taleplerinin olmadigr gibi bi atmosfer heralde. Maddi zorlugunun olmadigi,

nitelikli 6grencilerle ¢calismalar yiiriitme alt yapisi ve zamani olan- bu lisans 6grencisi

olabilir, yiiksek lisans 6grencisi de olabilir- boyle bi atmosfer ilk aklima gelenler. "

(Katihma1 3, Dog. Dr., Vakif Universitesi, Miisterek Paylasim Tliskisi)

Katilimer 15 ise boliim i¢i ya da kurum igi toplantilardaki fikir aligverislerinde,
yarar-zararlarin1 belirterek detaylandirdigi Onerilerinin aksine iyi pazarlandigini
diisiindiigii diger diisiincelere deger verilmesinin iizerinde durmustur. Universite gibi
bir kurumda saglam temellere dayali bilgiden ziyade onun sunulma seklinin karsilik
gormesi, katilimei icin hayal kiriklig1 yaratmis goziikmektedir. Her ne kadar orantililik
iliskisi kapsaminda metalagsan insana yonelik bir vurgu olsa da katilimci, kar-zarar
analizleriyle bezeli orantililik iliskisini 6ne ¢ikarir goziikkmektedir. Bir diger deyisle
metalagsan akademik emegin deger gérmesi, katilimer i¢in ilgili akademik baglamda
hak ettigini alamamasina yol agmasi yoniiyle orantililik iliskisini farkli bir yonden ihlal
etmektedir. Kisacasi, katilimcinin orantililik iliskisini kurma sekli toplantilarda 6ne

c¢ikan yaklasimdan farklilagmaktadir.

Alint1 35: “G: size verilen degerin az olmasindan soz ediyorsunuz. Bir daha
sorunun farkli bir versiyonuna donersek meslek yasamanizi basinda sonuna kadar
diisiindiigiiniizde kendinizi yabanci hissettiginiz 6n plana ¢ikan bir olay varsa anlatir

misiniz?

K15: ...Bir toplanti oldugu zaman fikrimi sundugum zaman artisiyla eksisiyle

sovlerim ama o fikrim cok kabul gérmeyip reklam tarafi olan kisinin siijelerinin on

plana ¢ikmasi biraz insam sikintiya sokuyor...” (Katilimer 15, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet

Universitesi, Otorite iliskisi)

Katilimer 1 ise, metalagan akademik emegin ortaya ¢ikardigi olumsuz iligkileri
detaylandirmigtir. Buna gore akademisyenlerin kendilerini nesne konumuna
getirmeleri, deger gorebilecekleri bir sekilde kendilerini pazarlamalarini beraberinde

getirmektedir. Bu tarz bir iligki kurulumu, diger akademisyenlerin pazarlama degerini
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diisiirecek ve onlar1 devre dis1 birakacak ol¢lide bir rekabeti barindirabilmektedir.
Katilimer 1, isinde her ne kadar agirlikli olarak orantililik-esitlik iliskini kullansa da
bu iliskinin emegi metalagtiran yoniiyle kurulumu, kendisine uygun

goziikmemektedir.

Alint1 36: “G: Peki hocam baglami biraz daha genislettigimizde size gére

Tiirkive 'nin _genelindeki akademisyenlerin ise vabancilasma konusundaki durumlar

ne olabilir, sizin gozlemleriniz neler bu konuda?

K1: ...Ogretim iiyesi pozisyonunda aslinda onun is oldugunu, iste hep séyleriz
va annelerimizin babaannelerimizin sozleri vardir, ekmek aslanin midesinde degil

bagirsaklarina gidiyor falan filan. Sonucta bi risk var ve insanlar bu riskten dolayt

sizi rakip olarak gordiiklerinde zaten herkesin kendini pazarlama, tiste cikarma, iist

yonetime daha parlak gosterme gibi bi tarzi var ki bu benim karakterime hic uygun

degil hic sevmem. Yani basarili is vapticimda da ben bunu vaptim demekten

hoslanmam _ama etrafimda bu kadar cok insan, doktor dgretim tivesi olduktan sonra

gordiim ki _acikcasi is havati olabilir ama tiksindigimi sovlevebilirim yani. Burda

konusmak degil vaptiginizin isin etkisinin ne olacagi onemli ama insanlarin daha cok

kendilerini pazarlamayva calistiklarini gézlemliyorum dolayvisivla diger verlerde de

cok fark etmivo daha cok cikar iliskisi. Mesela cikar iliskisi konusunda paralel

viirtimek soz konusuysa birbirlerine vardimci oluyolar ama degilse birbirlerinin

ayaklarima basmaya calistyolar hatta birbirlerinin ayaklarini kaydiriyolar, ¢ok cirkin

seyler olabiliyor iftiralara varincaya kadar. Bunun devlet veya vakif kurumu olmasiyla
hi¢chi alakasi yok bence.” (Katthmer 1, Dr. Ogr. Uyesi, Vakif Universitesi,
Orantihlik-Esitlik Tliskisi)

3.2.1.1.8. Oriintii Dis1 Kalan Ise Yabancilasma Deneyimleri

Bu tema, simdiye kadar sozii edilen temalarin icerisine yerlestirilemeyen ve
kendi baslarina da birer tema olusturmayan orantililik-esitlik iliskisine bagli ise

yabancilasma deneyimlerinden olugmaktadir.
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Bunlarin ilkinde Katilimci 1, orantililik iligskisinde baskin bir sekilde kendini
gosteren kar-zarar analizinin kendisini ise yabancilastiran durumlara karsi koruyucu
etkisinden s6z etmistir. Daha 6nceki kisimlardan hatirlanacagi iizere Katilimei 1 igin
ise yabancilastirict temel nokta, akademik cabasinin boliim bagkani tarafindan
engellenmesi ve bu yonde hissettigi haksizlik algisidir. Buradan hareketle orantililik
iliskisi ihlalinin yarattig1 ise yabancilagsma deneyiminde orantililik iliskisinin farkl bir
yonde kullanim1 bu yabancilagsmanin etkisini azaltmada rol oynar goziikmektedir.
Buna gore boliim ici iligkilerinde ise yabancilastirict deneyimler sonrasi bu iliskileri
kendi ¢ikarimi koruyacak ve kendine zarar vermeyecek bir sekilde slirdiirme gayreti

one ¢ikmaktadir.

Alimti 37: “G: Peki hocam genel olarak bahsettiniz ama (isinize
vabancilagtiginiz) bu siiregte kafamizdan gecen diisiinceler agwrlikli olarak neler

oluyo?

K1: Yani ben agik¢ast biraz mantikl bir insamm. Hayata karsi bakis a¢im,
olaylar siizgecten gecirme ve sakin hareket etme mesela sinirle, ofkeyle hareket edip

kendime veya aileme zarar verici seyler yapmam. Yani neyi riske atmam gerekiyo,

riske atmali miyyim atmamali muyim bu isi kaybetsem nolur, kaybetmesem nolur, ben

biitiin bu mantiki siivecleri goz oniinde bulundurdugum icin hamlelerimi o esnada ona

gore _vaparim. Cok kisa bir anlhik yasadigim tatsizliga bagh olarak hareket

etmeyecegim icin mutlaka sakinlesip ee sonrasinda mantikli olan adimi atmaya

calisinm. “(Katthmer 1, Dr. Ogr. Uyesi, Vakif Universitesi, Orantihlik-Esitlik
Tliskisi)

Hatirlanacag: iizere “Cabanin karsiligini almada yasanan zorluklar” isimli
temada akademisyenler, akademik gayretleriyle orantili bir karsilik alamadiklari igin
ise yabancilagsma yagadiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla ¢abaya bagli sonuglarla
karsilagmak, orantililik iliskisinin temellerindendir. Katilime1 2 ise {iniversitenin
egitim kisminda cabayla orantili 6diil/bedel iliskisinde ¢abanin tamamen devre dist

birakilmasinin yarattig1 ise yabancilasmadan s6z etmistir.
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Alimti1 38: “G: Peki ogrencinin goziindeki degerinin farklilasmasindan

bahsettiniz. Bunun disinda  Tiirkive 'deki akademisyenlerin _islerine vabanci

hissetmelerinde katkisi olan farkli etmenler olabiliv mi?

K2: ...Yani u daha dogrusu bicok olaylar yasaniyo. Telefonla notlar degisivo,

insanlar kaldiklar derslerden geciyvor, girmemeleri gereken gec kaldiklar: sinavdan

gecti sayiliyor, oluyor da oluyor. Tiirkiye 'nin dért bi yaninda bi¢ok haberler geliyor
béyle, yani bunlari yasiyoruz sonuclarini da goriiyoruz...” (Katlimer 2, Dr. Ogr.

Uyesi, Vakaf Universitesi, Otorite Iliskisi)

Katilimer 2’nin bahsettigi egitimde ¢abadan bagimsiz bir yaklasima ilaveten
cabanin hakkini verecek standart degerlendirme kriterlerinin yoklugu da ise
yabancilasma yaratmaktadir. Buna gore 6grencilerin gerekeni yaptiklari dl¢iisiinde
aldiklar1 karsilik orantililik iliskisini saglamakla beraber herkes icin gecerli standart
bir degerlendirmeyle de esitlik iligskisinin korunmas1 yolunda adim atilabilmektedir.
Katilimc1 12, kendisinden tamamlamasi talep edilen ve ¢ok donanimli olmadigi bir iste
tam da bu tlirden bir degerlendirme sisteminin eksikligiyle 6grencilerin hak ettiklerinin

karsiligin1 verme konusunda silipheye diismiistiir.

Almt1 39: “G: Peki hocam belli ornekleri anlattiniz ama belki sizin icin

akliniza gelen daha vurucu bir ornek olabilir. Béyle meslek yasaminizi bastan sona

bir diistindiigiiniizde, isinize yabanci hissettiginiz sizin icin én plana cikan bir olay

varsa bahseder misiniz?

K12: ...Yakin zamanda soyle bir sey yasadim bilmiyorum ornek olur mu? Yeni
basladigim kurumda yani kendi kurumumda staj dosyalarinmin atilmas: zamaninda,

vani bovle final zamani hi¢ stajina citkmadigim, gérmedigim bilmedigim 6grencilerin

bir boltimiin dosyalarini okumami istediler. Ben de dgrenciyi gérmedim sadece kdgitta

vazan seye gore not verdim. O notu benim vermem o kadar anlamsizdi ki o kadar

sacmavdl ki _anlatamam _size. Zaten diisiik not da vermedim ama bu sekilde

degerlendirilmemelivdi. Ben egitim bilimi iizerine doktora yapmivorum ki. Olcme

degerlendirmede olmamasi gereken bir sey. Bana ne yonerge ne bir sey verdiler. Ben

sadece dosyayi okudum dgrencinin yazdiklari mantiklivsa puan verdim. Bovle bir

dosva okuma sevim oldu ama bu gercekten cok sacmayvdi benim icin. Stajina
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ctkmadigim dgrenciyi goremedim ama dosyasini okudum...” (Katihhmex 12, Ar. Gor.,

Devlet Universitesi, Miisterek Paylasim Tliskisi)

Yukaridaki orneklerde goriilen ¢aba ve karsilik iligkisinin yaninda orantililik
iligkisi bundan bagimsiz karsilikli anlagmalarla da kendini gosterebilmektedir. Buna
yonelik bir 6rnek sunan Katilime1 7, boliim i¢inde arastirma gorevlileri ve boliim
hocalar1 arasinda yapilan bir pazarlik ihlalinin yarattig1 ise yabancilasmadan sz
etmistir. Bu pazarlik ¢ergevesinde kendi iizerlerine diiseni yapan arastirma gorevlileri

kendilerine vaat edilen karsilig1 ise alamamiglardir.

Alint1 40: “G: peki hocam yine sizin yabancilagma tarifinizi diigiiniince ilk ne

zaman boyle hissettiniz meslek yasaminiz ¢ergevesinde?

K7: ... Bizim §éyle de bir dezavantajimiz oldu biz biraz zorla burada doktora

vaptirddik yani... Mesela basta siz burada yapin bizde gerekli fedakarliklar: yapariz

gibi arkadaslara boyle seyler soylendi kadro konusunda. Hicbirinin kendi boliimde

istihdam edildigini gormiiyoruz _ama disaridan kendi boliimleri bir siirti hoca

atandigini gériiyoruz. Bu arkadagslar en azindan ODTU de Gazi’de siyasalda doktora

vapmis olsalardi soyle diisiiniirlerdi; biz zaten béliimiimiize aksattik haftada iki giin
doktoraya disarrya gittik diye diisiiniip bir sey talep etmemiz uygun olmaz derlerdi.
Ama tam tersi bir durum soz konusu. Boyle bir ciddi bir tepkisellik yaratiyor ama
kimse de maalesef ¢ok fazla hakkina arayacak konumda degil. Cok ciddi sikintili
durumda. Biliyorsunuz sonu nereye gidecek belli degil. o yiizden herkes agik¢ast buna
razi gelip bir kenarda beklemeye devam ediyor.” (Katihmel 7, Ar. Gor. Dr., Devlet
Universitesi, Orantihlik-Esitlik iliskisi)

3.2.1.2.Miisterek  Paylasgim Iliskisiyle = Baglantih  Ise

Yabancilasma

Miisterek  paylasim  iliskisiyle baglantili olarak ise yabancilasma
deneyimlerinden s6z eden akademisyenlerin, bu iliski modelinde 6ne ¢ikan birlik

algisin1 vurguladiklart goriilmiistiir. Tablo 14’te goriildiigii iizere bu konuda odak,
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boliim i¢i birlik algisindan baslaylp kurum i¢i ve tiim akademisyenler arasi

iliskilerdeki birlik algisina dogru genislemistir.

Tablo 16. Miisterek Paylasim Iliski Modeliyle Baglantili ise Yabancilasma

Birlik Algisinin ise Yabancilasma Siirecindeki Onemi
Béliim I¢i Birlik Algismin Onemi
Kurum I¢i Birlik Algisinin Onemi
Tiim Akademisyenler Arasi Birligin Onemi

3.2.1.2.1. Birlik Algisinin Ise Yabancilasma Siirecindeki Onemi

Akademisyenlerin ise yabancilasma deneyimlerinden bahsederken {izerinde
durduklart birlik algisi, boliim i¢i, kurum i¢i ve tiim akademisyenler arasi iligkilerde
ele alinmistir. Bunlarin her birine yonelik bulgular asagida detaylica sunulmustur .

3.2.1.2.1.1. Boliim I¢i Birlik Algistmin Onemi

Bu alt tema, boliim ig¢i iligskilerde hissedilen birlik olma diizeyine baglh ise
yabancilasma deneyimlerini gostermektedir. Buna goére en fazla, bolim i¢i birligi

saglamanin karsisindaki farkli tehditlerden bahsedilmistir.

Katilimer 10, 6zellikle 6grencilerin gelisimine katki saglayacak faaliyetlerde
boliim i¢i birlik saglanamamasinin kendisi i¢in ise yabancilastirici yoniinii dile
getirmistir. Egitim kisminda kisisel tatminden ziyade katilimcinin arayisi, bolim

kiiltiirli cercevesinde diger akademisyenlerin de benzer bir tarzi benimsemesidir.

Alnt1 41: “G: en basta sizin tizerinizde cagristirdigi ise yabancilasma icin

konustugunuzda havalinizdeki ile olanin arasindaki mesafeden bahsettiniz. Su an dyle

bir mesafe hissediyor musunuz?

K10: soyle ben kisisel olarak istedigim gibi ilerleyebilirim. Istedigim dersi
acabilirim o derse katilacak égrenci profili bulabilirim... Istedigim dersi acabilirim

yaywm yapabilirim. Ama yani bunu tek yapan kisi oluyor olmak sorun. Yani bunu tek

onemseven_kisi olmak. Mesela ativorum dgrencilere soyle sovle de bir ders icerigi
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daha sunalim. Bununla ilgili diisiinen tek kisi olmak istemivorum mesela bu bir kurum

kiiltiirti boliim kiiltiirii olmali. Bunu birkag kisi dert edinmelisin yani...” (Katilimci

10, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Miisterek Paylasim Iliskisi)

Katilimer 11 ise boliim i¢i karar alma siirecinde fikir birligine varilmig bir
konuda yasanan ihlal sonucu gerilen iligkilerin ise yabancilastirict yoniine dikkat
cekmistir. Buna gore bazi akademisyenlerin boliim i¢i birligi tehdidi hem ortak karara
aykirt tutumlar1 hem de bu tutumlarini onarmaktan uzak iligki tarziyla kendini

gostermistir.

a¢mak isterim hocam, karsilastiginiz ¢ikar ¢atismasi ornekleri neler mesela?

K11: Mesela ortak bir karar alinmis bir konuda, sinaviar ddev seklinde mi

vazili seklinde mi yapilacak dive. Bu konuda karar alindiktan sonra bazilarinin ddeve

donmesi, yazili yapmamasi veya tersinin olmasi. Bu anlamda bana ¢ikar ¢atismasi gibi

geliyor, oyle ifade ediyorum. Bunu kisinin kendisine séylerim, ‘ortak karar aldik, niye

ovle yaptin’ dive. Bunu dedigimde orda bi bozulma, kirilma, ‘sen kimsin, nive hesap

soruyosun, nive bovle vapryosun’ dediginde bi catisma meydana gelivor. Simdi ertesi

giin ne olacak iliskivi mi koparacagiz, koparivor vani, koparmaya da calistyor ama

oyle olmamasi lazim. Ordaki mesele ayri, burdaki mesele ayri.” (Katilmer 11, Prof.

Dr., Devlet Universitesi, Orantihlik-Esitlik iliskisi)

Katilimer 10 ve 11, onemsedikleri belirli alanlarda bolim ig¢i birligin
saglanamamas1 sonucu hissettikleri ise yabancilagsma Orneklerini sunmuslardir.
Katilimer 3 ise boliim iginde var oldugunu diislindiigii bu birligin ise yabancilagsma
hissini azaltabildigini belirtmistir. Buna katki sunan 6zelliklerse boliim i¢inde ortak

amag ve degerlere sahip olup kolektif bir sorumluluk hissiyle hareket etmek olmustur.

Alint1 43: “G: Hi hi. Peki hocam ozellikle ders yiikiiniiziin fazla olmasindan
bahsettiniz ama simdiki konusmanizda da farkli sorumluluklarimizin oldugunu da
goriiyorum bahsettiklerinizden. Bunlarin peki sizin isinize yabanct hissetmenizle bi

baginmin oldugunu diistintiyo musunuz?
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K3: Iu yok aslinda simdi daha nasil diyim son zamanlarda 5 yidiwr, su anki

calistigtm kurumda aslinda halimden memnunum... Artik is birligi icerisinde

davanisarak, vapmavi hedefledigimiz yani ortak hedeflerimiz var. Isimize olan

beklentilerimiz va da degerimiz benzer. O yiizden su 5 vildir kendimi biraz daha ise

varar hissediyorum isin dogru. En azindan diyorum ki burada boyle giizel bi ¢alisma

)

atmosferi kurulmasinda benim de bi payim oldu, bu benim igin tatmin edici...’

(Katihma1 3, Dog. Dr., Vakif Universitesi, Miisterek Paylasim Tliskisi)

Katilimer 3 igin var olan bolim igi birlik algisinin bir nebze azalttigi ise
yabancilagma, bunu bozma potansiyeli olan gii¢lii dissal tehditlerin varliginda tekrar
kendini gostermektedir. Buna gore benzer degerlere sahip akademisyenlerin yeri
geldiginde elini tagin altina sokabildigi boliim igi isleyis, bolimiin ¢ok da hem fikir
olmadig1 anlasilan kurum yoneticilerinin talepleriyle tehdit edilebilmektedir. Diger bir
deyisle bolim i¢i ve kurum igi iligkiler arasinda var olan farkli yaklagimlarin

dogurdugu iliski modelleri ¢catigmasi, ise yabancilasmay1 ortaya ¢ikarabilmektedir.

Alint1 44: “G: Peki hocam yaptiginiz ise karsi kendinizi yabanci hissettiren is

dis1 sebepler oluyo mu?
K3: Mesela idari seyi soyleyebilir miyim burada?

G: Hocam burda aslinda her sey olabilir. Toplumsal giindem olabilir, is dist

akliniza gelebilecek her tiirlii sey olabilir, politik baglam olabilir vs.

K3: Olmaz mi? (Giiliismeler) Aslinda tabi bir stirii faktor var. Mesela simdi bu
vakif iiniversitelerinde, siz vakif iiniversitelerini bilmiyosunuz muhtemelen devlet
tiniversitesinde ¢alistiginizdan. Vakif tiniversitelerinde isler biraz farkli. Simdi devlet

tiniversitelerinde boliimler biraz daha mesela karar alma stireclerinde yva da uygulama

stireclerinde kararli olabilivolar ama vakiflarda isin rengi biraz degisebilivo. Mesela

siz her ne kadar istemesiniz de direnc gdsterseniz de en sey ihtimalle bi uzlasma yoluna

gitmek durumunda kalabilivosun, vani bi taviz vermek durumunda kalabilivosun. O

asil _beni yabancilastiran seylerden birisi.” (Katihmec1 3, Dog¢. Dr., Vakif

Universitesi, Miisterek Paylasim Mliskisi)
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3.2.1.2.1.2. Kurum ici Birlik Algisinin Onemi

Bu alt tema, akademisyenlerin kendileri i¢in 6nemli konularda kurum icinde
hissedemedikleri birlik algisinin yarattig1 ise yabancilasma deneyimiyle iliskilidir.
Asagida da goriilecegi lizere isinde agirlikli olarak miisterek paylasim iligkisini

kullanan Katilime1 10, bu alt temanin farkli goriintimlerine iligkin 6rnekler sunmustur.

[lk olarak Katilime1 10, bulundugu kurum ile zdesim kuramamasinin yarattig
ise yabancilagmadan genel hatlartyla s6z etmistir. Bu eksiklik kendisini, mensup
oldugu kurumun akademisyen kimligine yonelik aidiyetini arttiramamasiyla
gostermektedir. Dolayisiyla katilimci ig¢in kurumu, 6nemsedigi birlik hissini kendisine

saglayamamaktadir.

Alint1 45: “G: ...Yani o zaman en basta séylediginiz tanimin igerisine, yani o
aradaki uzakligin hayalindeki ile olan arasindaki uzakligin yanina, hissetmemeyi de

kendini oraya ait hissetmemeyi de ekleyebiliriz o zaman degil mi?

K10: ...Yani ¢ok u¢ bir seyin yoksa yani, ¢ok ¢atismaci bir durusun yoksa
muhtemelen okula ¢ok rahat iliski stirdiiriirsiin. Ama yani ya bir sey katmadi yani hani

orada bulunmaktan kaynakli ve gurur duymalisin. Benim belki hissivatim bu. Ben

mesela akademide olmaktan gurur duyvdugumu hissederdim, normalde oncesinde.

Simdi mesela bulundugun okuldan gurur duyuyor musun? Orava mensup olmaktan

gurur duyuyor musun? Haywr yani. Asla oyle bir sey degil... Ama hani o kiiltiir yani

hangi boliimde olursa olsun, biiyiik iiniversitelerde bir kiiltiirii vardir sonugta yani. O

okuldan mezun olmanin bir imzasini tasirsin. Bunun mesela olmamasi ¢ok temel bir

eksik benim ézelimde.” (Katmer 10, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi,

Miisterek Paylasim Iliskisi)

Kurum i¢i birlik hissi eksikliginin nedenlerini sonrasinda detaylandiran
Katilimer 10, akademik isleyisin ideal bir sekilde siirdiiriilmesindeki asgari kosullar
noktasinda dahi kurum igindeki akademisyenler arasi fikir birliginin saglanamamasini
vurgulamistir. Bu tiirden bir alg1 ise katilimcry1 kurumdan uzaklagtirarak igine karsi

yabancilagsmasini arttirmaktadir.
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Alint1 46: “G: peki meslek yasamini diisiindiigiiniizde kendinizi isinize karsi

yabanci hissettiginiz sizin i¢in on plana ¢ikan bir olay var midwr?

K10: Mesela béliimler arast toplantida, boliimiimiiz lisansiistii programinin
icerigiyle ilgili alakasiz seyler séylendi... Iste orda yabancilasmanin yarattigi su bir
ben bunu nasil duyuyorum iki su anda hi¢bir sey soyleyemiyor olmak... Hakikaten

diinyayr oyle goriiyorlar... Oradaki sey mesela biz ayni zeminde nasil iletisim

kurabiliriz? Bu bir yabancilasma benim icin. Ne olursa olsun insan bence tabii ki biz

dostunla esinle, belki hani onlar tarafindan anlasildigini gibi anlasiimayabilirsin bir

meslektasin _tarafindan _ama va burda birileri ne diistindiigiimii durumu nasil

algiladigimi anlayabilivr mi? Ya cok anormal sevler diistiniiyorum dive degil ama sanki

bovle bir sey. Birbirini anlayamivormussun gibi bir hissiyat. Ayni zamanda degilmisiz

gibi bir hissivat. Simdi mesela ben bunu dert ediyorum o&grencinin mesela

mezuniyetinde daha nitelikli olmasi gerektigini. Ama bir hoca sey diyebiliyor evet ama
iste onlarin da ¢caba harcamasi gerekiyor. Ee tamam da bizim hi¢ mi ¢caba harcamamiz

gerekmiyor? Anlatabiliyor muyum ya? Aymi seyi konusabilivor muyuz biz? Aym

sevden mustarip miviz? Bunlar bazen diisiiniivorum. O zamanda da ben burava ait

hissetmiyorum zaten divip daha genel bir bag oluyor...” (Katihmeir 10, Dr. Ogr.

Uyesi, Devlet Universitesi, Miisterek Paylasim liskisi)

Yukaridaki alintida akademik isleyis s6z konusu oldugunda akademisyenler
arast ortak tutum almanin Ooneminden bahseden Katilimci 10, meslektaslar arasi
iliskilerinde yeri geldiginde farkli noktalarda da aradigi benzerligi dile getirmistir.
Buna gore kurum ig¢i birlik algisin1 zedeleyen ve ise yabancilagsma yaratan bir diger
sebep ise meslektaglarla entelektiiel agidan doyum saglayan iliskilerin eksikligidir. Bu
acidan meslektaglariyla benzer beklentilere ve 6zelliklere sahip olmanin kendisi icin
kiymetini dile getiren Katilime1 10 i¢in sozii edilen eksiklik hem meslektaglariyla hem
de kurumuyla 6zdesim kurmasina mani olarak onun ise yabancilagmasina yol agiyor

goriinmektedir.

Alint1 47: “G: simdi dedigim gibi ben genel hatlariyla akademisyenlerin is
deneyimleri iizerine yogunlasiyorum hocam. Ilk olarak da baslayacagimiz nokta ise

yvabancilagma veya yabanci hissetme deyince akliniza ne geliyor?
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K10: ...Bir sey soyleyvebilirim mesela bir akademisyenin bir sekilde diinva

goriistinden etkilenmeyi bekliyorum. Bir sohbet esnasinda vesaire. Ama bazen bir

meslektasimla veya bulundugumuz ortamdaki isin niteligi ile ilgili boyle bir etkilenme

degil de, tam aksine neredeyim burada bulunmak ne kadar doyum verici? Gercekten

havalini kurdugum sevier bu muydu? Gibi bir sey gelivor aklima. Yabancilasma

deyince kendimi o gruba kaptirip gitmek verine burada ne oluyor yani bu nasil bir sey.

Su_an niye boyle bir sey oluyor, niyve boyle bir soruyla muhatap oluyorum? Ya da

insanlar boyle mi diistiniiyor hakikaten gibi seyleri daha ¢ok. Yani kendimi disariya
disaridan daha ¢ok mu gozetliyor yani durumu daha ¢ok gozliiyor gibi hissetmek
olabilir bir de.” (Katihme1 10, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Miisterek
Paylasim Tliskisi)

Bu alt tema igerisinde kurum i¢i birligin Onemine deginen diger bir
akademisyen olan Katilime1 7 ise kurum i¢i birligin inga edilmesine katki sunacak
cabalarin eksikligine deginmistir. Katilimer 7, istteki alintilardaki gibi akademik
seviyedeki birlik arayisindan ziyade kurum ici ortak degerlerin ve kiiltiiriin olusmasina

zemin hazirlayacagini diisiindiigli kurumsal sosyal etkinliklerin 6nemini belirtmistir.

Alinti 48: “G: (ise yabancilasma deyince verilen yanit iizerine) Bu

benimsenmemeyi neye bagliyyorsunuz peki hocam?

K7: .. Yani kendi kurumumuz icin en azindan kurumda paylasilan ortak

degerlerin, bir kurum kiiltiirtiniin olmamasi vani. Ozellikle bence bu kurum kiiltiiriiniin

olusmamasinda akademik ve idari faaliyetlerin icinde iigiincii bir faaliyet alani

olmamasi yani. Bir sosyal faalivet, bir hafta sonu etkinligi veya iste caniniz

stkildiginizda kampiise gelip, kampiiste bir vakit gecirme. Bunlar yasanmayinca bir

aidivet hissi_de olusmuyor...” (Katihmer 7, Ar. Gor. Dr., Devlet Universitesi,
Orantihlik-Esitlik Tliskisi)

3.2.1.2.1.3. Tiim Akademisyenler Arasi Birligin Onemi

Bu alt tema, akademisyenlerin gerektiginde 0zgeci bir tutum sergileyerek
meslektaslarina destek saglayan bir iligki i¢erisinde olmalarinin ise yabancilasmayla

baglantisini ele almaktadir.
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Katilimer 14, kurum i¢indeki olumsuz bir deneyimi sonrasi tam da bu tiirden
bir destek ihtiyaci sirasinda meslektaglarinin kendisiyle dayanigma gostermemesinin
yaratt1§1 ise yabancilasma deneyiminden soz etmistir. Ozellikle benzer mesleki etik
degerlere sahip oldugunu diisiindiigli meslektaglarinin tam da bu degerleri ihlal eden
olumsuz bir deneyimde kendisiyle birlik olmamasi, katilimci i¢in hayal kiriklig:
yaratmistir. Katilimei igin birlik ihlalinin derecesini arttiran ise, her bir akademisyenin
bu tlirden olumsuz bir deneyimle karsilagmasina yol acabilecek otoriteye karsi birlik
olunamamasinin yaninda, otoritenin yaninda yer alinmasi olmustur. Bu nedenle bu tiir
zorlayict deneyimde “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” tarzi bir destek

beklentisinin karsilanmamasi, ise yabancilasma deneyimini beraberinde getirmistir.

Alint1 49: “G: ... (ise yabancilasma yaratan) farkl kirilmalarin oldugundan
bahsettiniz ya hocam mesela bunlar: biraz daha agarsak; bu bahsettiklerinizin disinda

o karilmalar neleri barindiryyor?

K14: ...Soyle bir seyler oldu aslinda, mesela hani bir tacize ugradigi zaman
bir kadin ya da bir erkek, biri magdur edildigi zaman diyelim sadece taciz degil, hani
hep magdura yiiklenir ya magdur daha fazla 6n plandadir fail biraz da arka plandadir
vesaire... Boyle bir sey ben birebir olarak yine yasadim. Cok agir mobinge ugradim.

Ben isimde 1 willik ilk yardimci docentlik siirecimde ama hichbir sekilde diger

insanlardan anlattigim, bunu paylastigim insanlardan tam olarak destek gérmedigim

gibi bu isin faili daha fazla hakli bulundu. Ciinkii gii¢ ya da prestij onlarin elinde

oldugu icin sizlerin anlattigi bir sey ¢ok da fazla deger gormiiyor. Ya o zaman anladim

ki ya bunlar birak el vermeyi bizim kolumuzu kapmuislar zaten... Ait oldugunuz mesleki

grubun icinde, villarca etikten etik ihlallerden mobinglerden bahsedip buna dair bir

sey vasandigl zaman kimsenin yva sen de biraz iste abartivor musun, vardir senin de

vaptigin bir seyler gibi bir tavirla karsi karsiva kalma mesela bu da bence cok iiziicii. ”

(Katihma1 14, Dr. Ogr. Uyesi, Vakif Universitesi, Orantihhk-Esitlik Tliskisi)

Akademisyenlerin maruz kaldig1 olumsuz tutumlara karg1 meslektaslar arasi
birlik beklentisinin yaninda akademiye kosulsuz destek saglamak da miisterek

paylasim iligkisiyle baglantili ise yabancilagma siirecinde 6ne ¢ikmustir.
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Akademinin aragtirma ayagi iizerinden akademisyenler arasi dayanigmanin
onemine deginen Katilimc1 5, akademinin gelismesini saglamak adina tiim
akademisyenlerin hig¢bir karsilik beklemeden ellerinden geleni yapmalar1 gerektigine
isaret etmistir. Bu baglamda 6zellikle akademik arastirma siirecinde alinmasi gereken
sorumluluklar, akademisyenler aras1 birlik algisina katki sunar ve ise yabancilagsmay1

azaltir niteliktedir.

Alimti 50: “G: Peki hocam son olarak sizin igin yabancilagsma

hissetmeyeceginiz bi akademi nasil bi yer?

K5: ...Herkes bireysel takilsin, benim savundugum bu akademide ama katki da

verelim camiaya, bu bizim borcumuz. Dergilerden mesela hakemlik oéneriyolar, bana

mesela hichbi getirisi yok. Tam tersine yapmak zorundayvim, benim bu camiaya borcum

bu ciinkii. Yazili bi kural degil ama yapmam gerekiyor. Kimse yvapmazsa bilim

ilerlemeyvecek acikcasi. O vyiizden kiiciik biiviik demeden siirekli bi arastirma

faalivetinin icinde olmak lazim ve bunu meslektaslarimizla payvlasabilecegimiz bi

giiven ortaminin olmasi lazim...” (Katihmel 5, Ar. Gor. Dr., Devlet Universitesi,

Orantihlik-Esitlik iliskisi)

Benzer sekilde akademiye karsiliksiz destek sunmanin ige yabancilagsmay1
azaltict yoniine dikkat c¢eken Katilimci 9 bunu, akademik aragtirmanin farklh
stireclerinde kendisinden yardim talep eden tiim akademisyenlere verdigi beklentisiz
destegiyle orneklendirmistir. Buradan hareketle katilimcinin, tanidik olsun olmasin
onlarin Onilinii agacak sekilde meslektaslarinin gelisimini kendi ¢alismalar1 kadar
onemsemesi, miisterek paylasim iliskisinin akademisyenler arasi yansimasini

gostermektedir.

Alint1 51: “G: Peki hocam anabilim dali ve diger tiniversitelerde kurdugunuz
mesleki iligkilerden bahsettiniz. Sizinle bu baglamda iliski sizin isinize
vabancilagmanizi etkiler mi?

K9: Ya simdi bu sekilde calistiginiz zaman. Ise yaradiginizi diigiindiigiiniizde
icin mutlu olursunuz. Ben buraya geldigimde profesérdiim. Ben bir¢ok arkadasa yayin
vaptirarak onlarin da hoca dogent olmasina katki sagladim. Bu bir mutluluk eseridir

aslinda. Ben istedigim zaman istedigim kadar ¢alisma, yaymn yapabilivim. O yiizden
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biri yardim istediginde benim adimi da vazmazsan sana vardim etmem gibi bir sey

vok. Al anahtari malzemeler orda, kimyasallarimi da kullanabilirsin, eldivenlerimi de

kullanabilirsin derim ona. Adimi da asla vazmam. Tesekkiir ederse eder, etmezse senin

bilecegin is derim baska hichir sey vok. Iste bu tiir durumlar beni mutlu ediyor. O

yiizden beni tiniversite iyi yonde tanitiyor. Beni farkli sehirlerden hi¢ tanimadigim

hocam laboratuvarimizi kullanabilir miyim diven cok insan var. Inan ki isimlerini bile

bilmiyorum.” (Katilime1 9, Prof. Dr., Devlet Universitesi, Otorite Tliskisi)

3.2.1.3. Otorite Iliskisiyle Baglantih Ise Yabancilasma

Tablo 15’te goriildiigii lizere otorite iligkisiyle baglantili ise yabancilasma
deneyimleri ast-iist iligkisinde iist konumdaki otoritenin ihlalleri ve otoriteye karsi
sergilenen ihlaller seklinde kendini gostermistir. Isinde agirlikli olarak farkli kisisel
iliski modellerini tercih eden katilimecilar i¢in 6ne ¢ikan ise otoritenin ihlallerinin
yarattig1 ise yabancilagsma olmustur. Cok az sayida akademisyen ise otorite konumuna

kars1 ihlallerin yarattig1 ise yabancilagsmadan s6z etmistir.

Tablo 17. Otorite Iliskisi Modeliyle Baglantili ise Yabancilasma

Otoritenin Yozlagmast
Giliniimiizde Akademisyen Otoritesinin Sarsilmasi

3.2.1.3.1. Otoritenin Yozlasmasi

Otorite iligkisi s6z konusu oldugunda akademisyenler, 6zellikle iist konumdaki
otoritenin makamin kdotiiye kullanan uygulamalariin yarattigi ise yabancilagmadan

bahsetmislerdir.

Bolim i¢i is dagiliminda asti konumundaki akademisyenlere o6zellikle
kendileriyle alakali gormedigi usandirici isler veren otorite, konumundan kaynaklanan
yetkileri suiistimal ediyor goriilmektedir. Akademisyenler, otoritenin bu tavrinin keyfi
ve yeri geldiginde cezalandirict oldugunu diistinmektedirler. Katilimer 1, Katilimer 2
ve Katilmer 13 bu tiir bir iliski tarzinin kendilerine olumsuz yansimalarini

orneklendirmislerdir.
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Katilimer 1 ve Katilimer 2, farkli sehirlerdeki vakif iiniversitelerinde calisan
akademisyenler olarak boliim baskani tarafindan verilen isleri benzer sekilde angarya
olarak nitelemislerdir. Bu tiirden bir tabir, ugramis olduklarini diisiindiikleri haksiz

baskiy1 tarif eder goziikmektedir.

Alimt1 52: “G: ...Sizden ne beklediklerini diistiniirsiiniiz boliimde genel

itibariyle ki iginize yabanci hissedersiniz hocam?

Kl1: ...Su anda voneticim bana istedigim pozisyonlari bana vermeyip kurul

uveliklerini, komisyon tiveliklerini bana vermedigi icin geriyve kalan isleri tabiri caizse

kilitlemenin derdinde. Ben de hani zorla tistiime atanan gorevleri en iyi sekilde yerime

getiriyorum tabi o ayri sey. Goniillii oldugum seyleri vermeyip zorla kiyida kosede

kalan, biraz daha angarva dive tabir edebilecegimiz isleri vermeve calisiyo.

Dolayisiyla direng gostermekle beraber son asamada bana atandigi zaman da o is
neyi gerektiriyorsa yerine getirivorum.” (Katimer 1, Dr. Ogr. Uyesi, Vakif
Universitesi, Orantihlik-Esitlik iliskisi)

Alimti1 53: “G: Hocam genel hatlariyla tezimde 11 akademisyenlerin is

deneyimlerine bakiyorum. Bunun iizerine baslarsak, sizin icin isinize yabancilasma

deyvince akliniza ne gelivor?

K2: Ilk etapta istemedigim zoraki islere yani iistlerim tarafindan heralde

vonlendirilmek gelir.

G: Hi hi. Peki sizin i¢in akademik baglamda bu zoraki isler neleri kapsiyo?

K2: Yani zaman iginde bu degisti ilk baslarda hani u angarya islerdi, bunlar

da iste vazi isleri olsun vesaire. Benim boltimiimle hi¢ alakasi vok, vazi islerine sevk

edildigimde moralim _bozuluyodu...” (Kathmer 2, Dr. Ogr. Uyesi, Vakif

Universitesi, Otorite iliskisi)

Arastirma gorevlisi olan Katilimc1 13 ise bulundugu unvanin da etkisini ima
ederek hocalarmin kisisel islerine dair yogun taleplerini giindeme getirmistir. Ast-iist
iliskisinin her iki tarafa da yiikledigi sorumluluk ve sinirlar olmasina ragmen bolim

hocalari bu sinirlari  rahatlikla ihlal edebilmektedirler. Ust konumdakinin
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sorumluluklarindan biri ast konumdakine rehberlik etmekken hocalariyla iliskilerinde
bunun mevzubahis olmadigini, onlarin kisisel islerini tamamlama talepleri
cergevesinde tek tarafli bir iligkinin oldugunu isaret eden Katilimci 13, bunun da

akademik gelisimini sekteye ugrattigini belirtmistir.

Alint1 54: “G: o yiizden ben de soruyu hep sey olarak soruyorum. Beraber
calisiginiz insanlar olarak. Calisma arkadaslar: degil de. Tekrarlarsam beraber
calistigimiz insanlarla iliskilerinize bagli olarak isinize yabancilasma hisseder

misiniz?

K13: ...Boliimde vabancilastiran 6yle en onemli faktorler hocalar yva bence.

Hocalar ¢ok sagma. Béyle kendileri hicbir sey yapamiyormus gibi oluyorlar yani, her

tuirlii islerini yani. O da onlardan sogumamiza ve uzaklasmamiza sebep oluyor. Yani

de ilk geldigimde oyle degildi ¢ok daha iyiydi. Ama sonra bakivorsunuz sovleydi

bovlevdi her sey icin ben her sev her sev icin senden istekte bulunuyor. O da sikinti

olmaya bashyor. Kendi isleri icin olan istekleri isime karsi yabancilastiriyor. Crlinkii

isimiz_hocalarin_isini yvapmak degil yani. Ben de orava gelismeye gelmisim...”

(Katilimel 13, Ar. Gor., Devlet Universitesi, Orantilihk-Esitlik Iliskisi)

Benzer bir otorite ihlalini aktaran Katilimci 14 de hocalarinin kendi emegini
kotiiye kullanimint detaylandirmistir. Yukaridaki ornekte de eksikligi hissedilen,
akademide usta-cirak iligkisiyle siirdiiriilebilen ve {istlin rehberligini iceren akademik
yonden gelistirici ast-iist iliskisinden ziyade iistiin kisisel islerinin yapilmasini talep

ettigi tek yonlii bir otorite iligkisi ise yabanci hissettiren yoniiyle kendini gostermistir.

Almt1 55: “G: ...Diger bir noktava gecersek hocam meslek yasaminizi

basinizdan basindan sonuna kadar diistindiigtimiizde isinize karsi kendinizi yabanci

hissettiginiz sizin icin on plana ¢ikan bir olay varsa anlatir misiniz?

K14: ...En seyi en yabancilagma seyi usta-¢irak iligkisinin olmasi gereken
verde yani hocanmizdan bir seyler ogrenmeniz gereken yerde aksine bir somiirii
diizeninin ya da sizden yararlanilma diizeni oldugunu anladiginiz zaman ya da ben

anladigim zaman dedim ki bu is ¢ok da yapilacak bir is degil. Ciinkii mesela yine

sovledigim bir s6z hicbir zaman hicbir hoca beni va sen bu konularda cok yeteneklisin
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gel bakalim su projede de su isleri sen yap gibi bir cagri almadigim gibi, iste ya bizim

kargo kaybolmus, iste yok ek ders formlari nerede yani diger alakasiz isler belki devlet

tiniversitesinde olmanin bir seyi alakasiz islerle iliskilendirildiginiz zaman
yabancilasma daha da hizlamiyor...” (Katimer 14, Dr. Ogr. Uyesi, Vakif
Universitesi, Orantihlik-Esitlik iliskisi)

Simdiye kadarki ornekler, otoritenin daha c¢ok boliim i¢i is dagilimindaki
ihlallerine egilirken akademik c¢aligmalar sirasinda kurulan iligskilerde yasanan otorite

ihlalleri de ise yabancilagtirict deneyimler yaratmaktadir.

Katilimer 4, hocastyla beraber yapmis oldugu ¢alismada karsilagtigi tutuma
iliskin yasamis oldugu hayal kirikligmni paylasmistir. Onceki alintilardakinden farkls
olarak otorite konumundaki hoca, beraber c¢alisma yiriiterek astinin mesleki
gelisimine katki sunar gibi goziikiirken algilanan ihlali ise arastirma siireci sirasinda
astina, uygun bir sekilde yol gdstermeyi ve ona rol model olmay: arka planda

birakmasidir.

Alint1 56: “G: Peki meslek yasantinizi bastan sona diisiindiigiiniizde kendinizi

isinize kars1 yabanci hissettiginiz, sizin i¢in 6n plana ¢ikan bi olay anlatir misiniz?

K4: In biraz diisiineyim. Yani mesela hocamla yaptigimiz bi c¢alismada

verilerle analiz vapmava calisirken, bunlarin sonuclarint yorumlamava calisirken bi

noktada “‘biz ne vapryoruz” dive sorguladim ciinkii rakamlarla oynanabilivo, veride

degisiklikler vapilabilivo veva nerden bakarsaniz ordan yvorum yapabilivosunuz hani

bu bana cok keyfi verilen kararlar gibi geldi... Bakiyodum giizel bi is ¢ikariyoduk

eninde sonunda ger¢ekten ama orda yaptigimiz seylerde hani olmayan bi bulguyu iste

farkl yorumlayarak olmus gibi gostermeye calismasi...Sadece hani manipiilasyonlara

cok acik olmasi vaptigimiz sevin, yoruma acik olmasi ve hani kendi istedigi, bulgunun

ctkmasini_istedigi vonde zorlamasi, o yonde iste literatiir taramasi gibi bi olay

vasamistik. Ve bunu beni birazcik sogutmustu. Cok keyfi degerler, anlamli demek i¢in
istedigimiz deger .05 ise .06 olunca zorlaniyoruz, .04 olunca anlamli oluyo. Iste bunlar
bana ¢ok sey uzaklagtrmisti yaptigim isten ve ozellikle bu olayr hatirliyorum
diyebilirim. Genel olarak bu olay yabancilasma hissettigim olaylardan bi tanesiydi.

(Katihme 4, Ar. Gor., Devlet Universitesi, Miisterek Paylasim Iliskisi)
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Akademik caligmalar siirecindeki iliskilerde gézlenen bir diger otorite ihlali ise
tamamen astin ortaya koydugu emegi otoritenin sahiplenmesidir. Bu tavrin1 gayet
dogal goren otorite, Katilimec1 3’{in bu tarz bir iliskiyi reddetmesini cezalandirarak
makamini kotiiye kullanir sekilde onu yildiricr eylemlere girigsmistir. Her ne kadar ise
yabancilasma deneyimi siire¢ igerisinde degisiklik gdsteren bir yone sahip olsa da
otorite ihlalini igeren bu tiirden bir deneyim, iizerinden ¢okca zaman ge¢mesine

ragmen ise yabanci hissetmeye etki edebilmistir.

Alint1 57: “G: Peki hocam hocanizla yaptiginiz tezde ise yabancilagmayi

yogun hissettiginizi belirttiniz. Bunu biraz daha acar misiniz?

K3: ... Orada tez hocamla uygunsuz bir atif yapma olayt ya biraz ayrintiya mi

girsem ¢ok soyut kaliyo. Tez konumda akademik olarak ya da bilimsel olarak ¢ok

onemli degil ama tez calismamda bir sey gelistirmistim. Ve farkli bi tezinde kullanmasi

tizerine bir o6grencisine verdigini bilivorum ama ondan sonra hi¢ sikinti da

yapmamistim uygun bir sekilde atif yapmadigini bildigim halde... Diger tez once bitti

tabii. Sonra ben tezimi yaziyorum, hocam bana tezini once bitiren dgrencisi ile bana

atifta bulunacaksin falan dedi. Ondan sonra bu beni boyle ¢ok sasirtmisti, ben de cok

sert bir tepki verdim tabi... Hoca buna ¢ok alindi tabii ve sonra iskenceye doniisen bir
stire¢ haline geldi tez siireci. Bi yandan boyle tezi yazmaya ¢alistyorum bi yandan
hocanin egosu béyle ¢ok zarar gordii orda, bitakim isi zorlastirma isi yokusa siirme
tarzindaki engellerle bogusuyorum... o siire¢ benim igin gercek anlamda bi travmaydi,

yikimdi ve isime olan inancimi ben galiba orda biiyiik ¢apta yitirdim diye

diistiniiyorum. * (Katihme1 3, Dog. Dr., Vakif Universitesi, Miisterek Paylasim
Tliskisi)

Akademik ¢aligmalarda astin emegini somiirmeye dair yaygin drneklerden biri
de c¢aligmalarda higbir katki sunmayan otoritenin sadece makamina dayanarak
yaymlarda ilk yazar olmasidir. Cabanin devre disi birakilip kidemin 6n plana

cikarildigi boyle bir iligki, Katilime1 14 ve Katilimer 7 i¢in ise yabancilastiricidir.

Alint1 58: “G: yani aynen yil gibi olabilir veya hani sizin bunu tekrar ge¢mise
doniip baktigimizda (ise yabancilasmayi) hissettiginiz ilk an ne zamandi gibi?

Dogrudan net bir tarihin yani sira olayinda icerigi olabilir.
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Kl14: ... akademik seyden bakarsak hicbir katkisinin olmadigi hicbir

arastirmada_katkistmin olmadigi bir makale de va da yavinda vazar olmak isteven

hocalarin isin icine girmesi, olmasi bence yabancilasmanin en iist noktasi... Seninle

alakasiz isler ve birilerinin sizden yararlaniyor olmasi, isinize sal¢a olmasi hatta hi¢
emek vermedigi bir sey de iyi bir yerde yazarlik iyi bir sirada yazarlik almist mesela.
Birebir olarak yasandigi icin séyliiyorum.” (Katthmer 14, Dr. Ogr. Uyesi, Vakif
Universitesi, Orantihlik-Esitlik iliskisi)

Alimti 59: “G: yine bu ornek iizerinden gidersek hocam mesela bu
haksizliklara maruz kalan (not: hocanmin ast akademisyenlere ismarlama makale

vazdirmast) hocalar igin durum ne olabilir? O tutuma maruz kalan hocalar igin?

K7: yani biz mesela ¢ok ciddi maruz kaldik birka¢ arkadas. Doktora bitene

kadar akademisyenlige yabancilastiklarini séyleyebilirim yani. Bu isler boyle mi

vapivorum iste. Ilk defa burava gelmis bir kisi bakivor, hocam iki satir bile yazmamis

makalede ilk sirada. Bunca yvildir okudugumuz makaleler bovle vazilivormus demek ki

dive bakarsaniz ciddi bir yabancilasma siirecine girersiniz. Ya da cok is birligi yapmak

)

istedigi bir hoca tamamen kendi kapisini kapatmis, tek basima yazacagim diyor...’

(Katilime1 7, Ar. Gor. Dr., Devlet Universitesi, Orantihhik-Esitlik iliskisi)

Akademik c¢aligmalarda astin emegini kendine mal etmekte bir sakinca
gérmeyen otorite, astin bu iliski tarzin1 kabul etmemesi durumunda yine konumunun
tasidign yetkileri kotiiye kullanmay tercih edebilmektedir. iste kendini oldugu gibi
yansitma ile ise yabancilagma arasindaki baglantidan bahseden Katilime1 8, sozii
edilen ihlal sonrasi otoritenin diger akademik ¢alismalarina tagsan cezalandirici tavrinin

kendi iligki tarzini oldugu gibi yansitmasini zorlastirdigindan s6z etmistir.

Alimti 60: “G: az once ufak kendinizin iginizde kendi iliski tarziniz
yvansitabilmenizden bahsettiginiz hocam. Bunu yansitabildiginiz anlarda ya da
vansitamadiginiz  anlilardan isinize yabanci hissetme durumunu sizce nasil

etkileniyor? Ya da etkileniyor mu sizin igin?

K8: etkileniyor simdi sunu diisiiniiyorum mesela. Biz de soyle bir sey var

insanlar kendilerini basarilar: ile var etmektense bir diger akademisyenden ne
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alabilirim bana nasil faydasi olur iizerine iliski kurduklari icin bende boyle iliskileri

reddettigim igin... Ben 6yle bir iliski kurmadigim icin, bazen seyi de goriiyorum yani

hani _bovle yapmak istedigim seylerin engellenmeye calisildigini da goriiyorum.

Oniime engeller ¢iktigindan éyle iligkileri kurmadigm icin. O engeller dolayli olarak

sey oluyor bu sefer yabanct hissediyorum. Ben cok giizel yani gayet diizgiin bir etik

raporu vaziyorsunuz ama etik kurulun da iste sizin yveterince favdalandirmadiginiz

kendinizi kullandirmadiginiz_hocalar olunca orada sizin kulp takilmavacak bir

sevinize, gayet diizgiin yazmissiniz daha once o tarz etik kurullarindan gectiginiz icin

gortivorsunuz biliyorsunuz yani. Orda ona taktigini goriince divorsunuz burada bir

sey var. O da iste yabancilasma duygunu, keske o zaman ben séylemi davranmalryim

yvani buradaki herkese ¢ikarima gére mi davranmaliyim.” (Katihmel 8, Dog. Dr.,

Devlet Universitesi, Orantihlik-Esitlik Tliskisi)

Otoritenin, akademik c¢alismalar sirasindaki ast-iist iliskilerinde astinin
emegini somiirmesi disinda, degerlendirici konumdayken bu ¢alismalara dair bilingli
olarak objektif kararlar vermemesi de s6z konusudur. Katilime1 15 bu durumu meta
iligkisel bir 6rnekle agiklamistir. Buna gore otoritenin katilimeiyla kurdugu ihlal igeren
iliski otoritenin, katilimcinin hocasiyla kurdugu iligki tarafindan belirlenmistir.
Dolayisiyla otoritenin bu iliski tarzi, katilimciyr ve c¢alismasinin igerigini yok

saymistir.

Alimt1 61: “G: O hisleri (ise yabancilagsmayla ortaya ¢ikan ‘bu is burada
vapilmaz’ hissi) uyandiran sizde ne oluyor hocam peki? Burada is yapilmaz dediginiz

zamanlarda aklinizdan ne gegiyor?

K15: ...Makalelerimi yayimladigim zaman danisman hocamin karsi goriislii

birisi varsa aa bu onun dgrencisi deyip ret cevabi gelebiliyor. Yani bovle islerle

ugrasmak yani calismalarimin boyle seyler engellenmesi beni gercekten iiziiyor. Hi¢

olmazsa yurt disina gittigimde bunlarla ugrasmam diyorum. Isimi yaparim projemi
yaparim, projemden gerekli cevabi alirim ne onun goriisii ne x kiginin goriisii veya

siyasi goriigii beni engellemez diyorum. Bunlar yani bu sekilde diyebilirim.’

(Katime 15, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Otorite Tliskisi)
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3.2.1.3.2. Giiniimiizde Akademisyen Otoritesinin Sarsilmasi

Otorite iligkisiyle baglantili ise yabancilagsma, bir dnceki kisimda agiklanan
otoritenin algilanan ihlallerinin yaninda otoriteye yonelik ihlallerle de iligkilidir. Bu
tema, bahsedilen bu deneyimleri kapsamaktadir. Asagida da goriilecegi iizere
akademisyenler, lniversitelere yonelik cesitli makro diizenlemeleri isaret ederek
bunun giiniimiizde Ogrencileriyle iliskilerinde kendi otoritelerine zarar veren

yansimalarini ele almislardir.

Katilimer 2, zedelenen akademisyen otoritesinin {iniversite egitim yasantisina
yansimasindan soz etmistir. Buna gore Ogrencilerin akademisyenlerle iliskileri,
eskisinden farkli olarak onlarin bilgi-birikimine saygiyr igeren bir diizlemde
ilerlememektedir. Akademisyenlerin aleyhine olacak sekilde sinirlart ortadan
kaldirabilen giintimiizdeki bu iligki, egitim hayatinin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesini

de tehdit eder goziikmektedir.

Alint162: “G: Peki hocam size gore Tiirkive 'nin genelindeki akademisyenlerin

ise yabancilasmalari ne durumda olabilir?

K2: Akademisyenler son zamanlarda yani benim égrenci oldugum yvillardan

bugiine akademisyvenlik mesleginin ogrenci goziindeki pozisyonu degistirildi. Béyle

olunca tabii akademisyenlerin durumu igler acisidir yani. Akademisyen zaten

ogrencisine sey vapamaz durumda, bi otorite kuramaz durumda ciinkii herhangi bi

vaptirimi kalmamis durumda. O yiizden hepsi muzdariptir yani hepsi tizgiindiir bence

yani” (Katihmei 2, Dr. Ogr. Uyesi, Vakaf Universitesi, Otorite Iliskisi)

Akademisyenin otoritesine karsi ihlalin carpici bir O6rnegi, Katilimci 3
tarafindan verilmistir. Buna gore akademisyenler, kendi yetki alanlarinda olan ve
dogru bir sekilde yerine getirdiklerini diisiindiikleri sorumluluk alanlarinda alakasiz
sorgulamalara maruz kalabilmektedirler. Ast-iist iliskisinde her bir tarafin yliklenmesi
gereken sorumluluklar, giiniimiizde akademisyen otoritesinin asindirilmasiyla sanki
sadece akademisyenlere yiiklenmis goziikmektedir. Bu tiirden bir iliski kurulumu,

katilimcimin da isaret ettigi gibi vakif iiniversitelerinin artan varligiyla akademisyen-
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ogrenci iliskisinin bir nevi hizmet saglayan-miisteri iligkisine evrilmesiyle de alakali

goziikmektedir.

Alnt1 63: “G: Peki hocam yaptiginiz ise karsi kendinizi yabanci hissettiren is

dis1 sebepler oluyo mu?

K3: ... Tirkive 'nin genel atmosferi, akademisyenlere olan saygimin, sayginligin

azalmasina yol acan orneklerin fazlaligi, biitiin bunlar aslinda benim en azindan bu

ise girerkenki, hayalimdeki ya da zihnimdeki temsilden ¢ok farkli, akademisyen kimligi
va da akademik faaliyet seyinden oldukca farkli... Toplumsal olarak veya soyle olabilir

gerci bu sadece vakifa ozgii de olmayabilir bilmiyorum ki. Mesela bazen velilerle

bazen boliim baskani olmamdan otiirii bazen velilerle cok degisik divaloglar icine

girebilivoruz. Mesela veliler asla sovlememesi gereken birtakim seyleri soyleyebilivo

akademisyene mesela. Camim siz _de onu oyle yvapmayvin gibi. Mesela cocugunun

yetersizligini gérmeyip sucu tamamen akademisyene atma gibi bi tutum icerisinde

olabilivolar. Mesela devamsizliktan kalan kizi icin sovle bi ifade kullanmisti bi

ebeveyn-anne. Camim siz de bovle sey gibi olii gibi ders anlatmayin, duygusuz

anlatirsaniz ogrenci tabi derse gelmez. Devamsizliktan kalan kizini boyle savunmustu

mesela bunu séyleyebilmisti. Tabi ben orda buna itiraz ettim gerekli cevabi verdim
ama bunu soyleyebilme ciireti bile beni sasirtryo tabi. Bu tip seyler yasatiyo tabi insana
yabancilasma.” (Katihmer 3, Dog. Dr., Vakif Universitesi, Miisterek Paylasim
Tliskisi)

3.2.2. Iliski Modellerinden Bagimsiz Ise Yabancilasma

Bu tema altinda akademisyenler, is iliskilerinden bagimsiz c¢esitli faktorlerin

yol actig1 ise yabancilagmaya deginmislerdir.

Akademisyenler i¢in 6ne ¢ikan noktalardan biri gesitli toplumsal gelismeler
olmustur. Ozellikle iilkenin ekonomik giindemi, iizerinde durulan etkenlerdendir.
Buna egilen Katilimc1 14, akademisyenlere saglanan ekonomik kosullarin ise
yabancilasma deneyimindeki kaginilmaz roliine deginmistir. Toplum iginde
akademisyenlik mesleginin sahip oldugu olumlu imaj ve yiiksek statiiniin aksine arka

planda maskelenen bazi gergekler s6z konusudur. Meslege iliskin bu olumlu algiya

110



karsilik sahip olunan ekonomik giiciin diigiikliigii, bu noktada ise yabancilagsma

yaratabilmektedir.

Alint1 64: “G: peki sizi hocam isinize karsi yabanct hissettiren is disi nedenler

oluyor mu?

K14: Ee oluyor tabi su an ¢ok basit giincelde ne var? Ekonomi. Bunun yabanci

hissettirmeme ihtimalinin oldugunu diisiinmiivorum. Bize verilen degerin oradan da

anlasilabilecegini diistiniivorum acikcasi. Yani Tiirkiye'deki akademisyenin durumu
sanki soyle iist diizey bir ismis gibi algilattiriliyor icerik olarak bence iist diizey bir is
olabilir ama verilen deger, takdir diger biitiin seyler a¢isindan aslinda hi¢ de iist diizey
bir is degil. Ekonomik durum bence inanilmaz yabancilastiryyor...” (Katihmer 14, Dr.

Ogr. Uyesi, Vakif Universitesi, Orantihhk-Esitlik Tliskisi)

Ekonomi disinda farkli toplumsal gelismelerin de ise yabancilastirict etkisi,
iilke i¢inde farkli zamanlarda giindem olan siddet ve istismar olaylarina deginen
Katilimer 10’un agiklamalarinda goriilebilir. Anlasildigi kadariyla, katilimciy: sarsan
bu olaylar1 is baglamina tagiyamamasi ve isini, ger¢ek diinyadan izole sekilde belirli
bilgileri aktarmas1 gerektigi yer olarak gorebilmesi de ise yabancilagsma yasamasina
yol agmaktadir. Dolayisiyla akademi ve gercek diinya arasinda algiladigi kopus da

isine yonelik bakisini etkilemektedir.

Alint1 65: “G: peki sizi isinize karsi yabanci hissettiren is dist sebepler oluyor

mu hocam?

K10: Iste gsiddet, istismar haberi duyuyosun. Bunlari duyuyorsun siddet

duyuyorsun ve anlattigin _ders icerigi neyse o ders icerigini anlatmaya devam

ediyorsun. Degisik bir sey yani bu. Hani evde yangin varken sen iste o seyde hani
ocakta béyle bir seyde kurabiye falan yogurmaya benziyor... Boyle bir hissiyat. Yani

orda o robotik isini yapryorsun ama sonra cikinca yani mesgul oldugunuz sey va da

tilkede yani bir siirti insamin _mesgul oldugu sey bambaska. Ve bunu gilindem

edemiyorsun iste dersine. Mesela bence bu bir yabancilasma sekli...” (Katihmei 10,

Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Miisterek Paylasim Iliskisi)
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Akademisyenler, kendilerini ilgilendiren ve herhangi bir tartisma ortami
olmadan  almman makro  kararlarin  etkisiyle de ise  yabancilasma
deneyimleyebilmektedir. Buna goére ani bir sekilde giindeme gelen bu kararlar iki
yoniiyle ise yabancilagma deneyimini ortaya cikarir goziikmektedir. Bunlardan
birincisi, bu kararlarin {iniversitelerdeki akademik niteligi olumsuz yonde
etkilemesidir. ikincisi ise kararlarin hizli bir sekilde tiim hiyerarsik kademelerde
uygulanmasi talebidir. Bu son kisim, akademisyenlerin bu tip karar alma

mekanizmalarina dahil olamamalarina yonelik bir elestiri gibidir.

Alinti 66: “G: Bir diger deyisle sorarsam hocam. Tiirkiye toplumsal

gelismelerin hizlica gerceklesebildigi bir iilke. Bu tiir toplumsal gelismeler sizi isinize

karsi vabanci hissettirir mi?

Kl1: ...Mesela son bir karar alindi, 6gretmenlik meslek kanunu cikti. Orada

ogretmenlere doniik bir ozliik haklar iyilestirmesi yapildi...Bu karar mesela biz,
yiiksek lisans ve doktora programlart yiiriiten bi iiniversitenin par¢astyiz, boliimiiyiiz.

Ciddi olarak bizim iizerimizde agir bir yiik olusturacak. Beraberinde o béliimlere

girmek isteyen ogrenciler, senato bizi desteklemezse bilim sinavlarim ve gartlarin
yiikseltmezsek karsimiza onlarca bu yapidaki aslinda bilime merakli olmayan, sadece
ozliik haklarimi iyilestirmek icin bu yola giren onlarca insanla muhatap olacagiz.

Biitiin bunlar bizim ise karsi vabancilasmamizi tetikleyen hususlar... Bu tip kararlarin

birden alinmasi ve hemen yukaridan asagiva dogru islemesi son 1 ayda benim isime

karsit _yabancilasmama sebep oldu yani.” (Katihmc1 11, Prof. Dr., Devlet

Universitesi, Orantihlik-Esitlik iliskisi)

Yukarida da deginildigi lizere liniversitelerin niteligini diistirecek gelismeler,
ise yabancilagma deneyimini arttirabilmektedir. Bunun bir diger yansimasi ise vakif
iiniversitesi sayisinin fazlalagmasidir. Buna gore sozii edilen artis, akademisyenlerin
egitim ayaginda aldiklar1 doyumu diisiirebilecek sekilde diisiik nitelikli 6grencilerin

de fazlalasmasina yol agmaktadir.

Alint1 67: “G: Peki hocam odagi biraz Tiirkiye'ye ¢evirdigimizde size goére

Tiirkiye 'nin _genelindeki akademisyenlerin ise vabancilasma konusundaki durumlar

nasil olabilir?
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K3: Bence bu yaygin bi sorun olsa gerek, bicok faktorden de etkileniyo bi

vandan da. Bi kere en 6nemlisi galiba vakif iiniversitesi seyi. Yani ¢ok fazla sayida

vakif sniversitenin_acilmasi, cok fazla savida asgari kosullari karsilayamavacak

diizeyde ogrencilerin girebilivor olmasi. Bunlar biraz etkiliyodur heralde bigok

)

akademisyeni. Konusmalarimizdan benzer seyler yasadiklarini diisiiniiyorum...’

(Katihma1 3, Dog. Dr., Vakif Universitesi, Miisterek Paylasim Tliskisi)

Cesitli  toplumsal  gelismelerin ~ yaninda  akademisyenlerin  ise
yabancilagsmalarini etkileyen farkli nedenler de olabilmektedir. Buna gore meslegin
stirdiirildigii boliimiin tiniversite icerisindeki diisik agirligi ya da etkinligi, ise
yabancilagsma yaratabilmektedir. Dolayisiyla ¢esitli akademik ugraslar igerisinde olan
ve Universite icgerisinde bu faaliyetleriyle gorlinlir olan bir bdliimde calismak,

Katilimer 13’iin 6rnekledigi sekilde 6nemli olabilmektedir.

Alint1 68: “G: peki hocam diger soruya gecersek, meslek yasamanizi basindan

sonuna kadar diistindiigtintizde isinize vabanci hissettiginiz sizin icin on plana cikan

bir olay varsa anlatir misiniz?

Ki3: ...Mesela ben ilk once kiiciik tiniversitede basladim ... Biz boliim olarak o

tiniversitede bovle boliim olarak zavif halka kiiciik bir boliim olarak kaliyyorduk. Orada

bovle o zavif halka olarak kalma, en boyle sey boliim, en etkin olmayvan mi diyim dyle

bir boliim olarak kalmak orada bir ilk basta, ise ilk basladigimda mesela hani

uzaklasmistim boliimiime, sogumustum o tavirlar beni uzaklastird:...” (Katihme 13,

Ar. Gor., Devlet Universitesi, Orantihlik-Esitlik liskisi)

Akademisyenlerin yasamis olduklar1 sehir de belirli o6zellikleriyle ise
yabancilagsmaya etki edebilmektedir. Katilimci 6 i¢in 6ne ¢ikan nokta, sosyal hayatinin
bulundugu sehir nedeniyle olumsuz etkilenmesidir. Sehrin kendisine saglayamadigi bu

imkan, ige yabancilagsma deneyiminin etkilerinin siirmesine de yol agmaktadir.

Alint1 69: “G: Peki hocam yaptiginiz ise sizi yabanci hissettiren iy disi

sebepler oluyor mu?

K6: ... Hani yasadigim sehir beni ¢ok etkiliyor. Hani bu sehirde yasamiyor

olsam daha istedigim daha sosval olabildigim, ne bilevim arkadaslarimin esimin
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dostumun__oldugu sehirlerde ve kendimi daha mutlu hissedebilecegim, ait

)

hissedebilecegim sehirde yasiwyor olsam bu kadar sikintiva diismeyebilirim...’

(Katihmea 6, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Orantihlik-Esitlik Tliskisi)

Katilimer 15 ise bulundugu sehrin, akademik ¢alismalarini sekteye ugratarak
ise yabancilagsma yaratabildiginden s6z etmistir. Yasanilan sehrin konumu, 6zellikle
sehir dis1 bilimsel aktivitelere dahil olmay1 engelleyebilmekte ve mesleki gelisim

firsatlarina erigmeye ket vurabilmektedir.

Alimti 70: G: Peki hocam sehrin bu bahsettiginiz etkileri sizin

yvabancilagmanizda bir rol oynuyor mu?

K15: Ee tabi ki bazen oluyor. Mesela bir ¢alistay olmustu, ¢calistayda yine bir
sekilde benim yapacagim ¢alismayla ilgili hocalar ordaydi ve ben bu kisilerle bu

zamana gortismedim ve benim igin goriismek icin harika bir firsatti. Sirf o ¢calistaya

katilmak icin buradan cikmayi géze aldim. Ama gelin goriin ki bulundugum sehirde

hava kotii oldugundan kaldim, gidemedim yollar izin vermedi...” (Katihmei 15, Dr.

Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Otorite Tliskisi)

3.2.3. Algilanan  Boliim Ici  Iliski Uyumunun Ise

Yabancilasmayla Baglantisi

Bu kisimda akademisyenler, kendi iliski tarzlar1 ile boliimdeki digerlerinin
iligki tarzlar1 arasinda algiladiklar1 uyumu hem boliimde beraber calistiklar kisilere
yonelik iligkiler hem de 6grencilerle kurulan iligkiler a¢isindan degerlendirmisler ve

bunun ise yabancilasma deneyimiyle baglantisini agiklamiglardir.

Boliimde beraber calisilanlara yonelik iligkilerde algilanan boliim i¢i uyumun
ise yabancilasmayla baglantisina bakildiginda katilimcilarin bazilar1 i¢in bu, ise

yabancilastirici bir deneyim olarak goriiliirken digerleri i¢inse degildir.

Boliimdeki digerleriyle kurulan iligkilerde kisisel iliski modeliyle algilanan
uyumsuzlugun ise yabancilastirmadigini belirten akademisyenler ortaya c¢ikan bu
durumu ytiizeysel bir agiklamayla kendi dislarinda degerlendirmislerdir. Dolayisiyla

kendi iliski tarzlarindan farkli olarak kurulan bu iligkiler, o iliskileri kuranlari
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ilgilendirir sekilde goriilmiis ve bunlarin kendilerine etki etmedigi belirtilmistir.
Iliskilerdeki yaklasim farkliliklar1 kendilerinin miidahale edebilecekleri noktalar
degildir ve islerine yonelmelerini engellememektedir. Asagida, buna genel olarak

deginen alintilara yer verilmistir.

Alnt1 71: “G: Ozellikle bu son dediginizi de diisiiniirsek hocam bu farkliliklar

(cikar catismasina bagh iliski kurma voniindeki farkhiliklar) sizin isinize yabanci

hissetmenizde rol oynuyor mu?

K11: Hayir, oynamivor. Onlarin kendi aralarindaki iliski veya benden farkl

iliski gelistirmeleri. Hayir, ben bunlarin hepsine insanlik hali olarak bakiyorum ve de

hi¢ etkilenmiyorum... Evet, kendi aralarindaki bu durumlar: ¢cok yaygin, dogal bir sey
oldugunu bildigim i¢in benim yabancilasmama sebep olmuyor. Bunun insanlik hali
oldugunu biliyorum.” (Katihme1 11, Prof. Dr., Devlet Universitesi, Orantihlik-

Esitlik Tliskisi)

Alint1 72: “G: Boliim ici iliskilerde bazi farkliliklardan bahsettiniz hocam. Bu

farkhiliklarin isinize yabanci hissetmenizde bir rol oynadigini diisiiniir miisiiniiz?

Kl1: Havir _havir baska insanlarin karakteristik ozelliklerini  genellikle

icsellestirmem, ben kendi isime bakarim. Onlarin tarzlari beni hig ilgilendirmez. Seye

inantyorum yani kisilerin kendi karakterlerine uygun kisilerle eslestiklerine, ig
hayatinda da yani bu sekilde ne biliyim meslektas, akademisyen, arkadas
olabildiklerine inaniyorum...”(Katimer 1, Dr. Ogr. Uyesi, Vakif Universitesi,

Orantihlik-Esitlik Tliskisi)

Alint1 73: “G: Boliimde kurulan iliskilerde bahsettiginiz farkliliklar isinize
yabancilagma diizeyinde bir rol oynuyor mu? Olumlu ya da olumsuz anlamda

soyliiyorum.

K10: Belirgin bir farklilasma yok bir kere onu soyleyeyim...Ciinkii bireysel bir
tavir olarak yorumluyorum hani akademik degil de ya o kisi iizerinde goriiyorum ben
o durumu.” (Katilimer 10, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Miisterek Paylasim
Tliskisi)
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Boliimdeki digerleriyle kurulan iliskide algilanan uyumsuzlugun ise
yabancilagmaya etki etmedigini belirten bazi akademisyenlerse sahip olduklar1 bazi

kisilik 6zelliklerinin bu noktadaki olumlu roliinden s6z etmislerdir.

Katilimer 2 i¢in kirillgan olmayan ve dayanikli yapisi, boliim i¢i iliskilerde

goriilen ve kendisine de yansiyan farkliliklara kars1 koruyucudur.

Alimti1 74: “G: Bolim i¢indeki iliskilerde anlattiginiz farkhiliklar (diger
akademisyenlerin kendi aralarinda samimi, Katilimci 2 ile daha resmi iliskisi) peki

hocam isinize yabancit hissetmenizde bi rol oynuyo mu?

K2: Yani pek de olmuyo ¢iinkii sey bi tipim ben. Kirilgan ve sey bi tip degilim
de hatta biraz da umursamaz bi tipim, o yiizden ¢ok etkilemiyor yani.” (Katihmei 2,

Dr. Ogr. Uyesi, Vakif Universitesi, Otorite Tliskisi)

Katilimer 2’ye benzer sekilde Katilimer 15 i¢in de kendisini zaman zaman
olumsuz etkileyebilen iliski  yaklasimlarindaki  farkliliklarin  olast  ise
yabancilastiriciligi, bu durumlari tolere edebilen dayanikli kisilik yapisiyla geri planda
kalabilmektedir. ise yabancilastirma ortaya ¢ikarabilecek bu tiir durumlar, mesleki

baglilig1 arttirabilen bir enerji saglama islevine de sahip olabilmektedir.

Alint1 75: “G: yani kati bir sekilde unvan odakli bir yaklagimin (boliim igi

iliskilerde) oldugunu goriiyoruz. Peki bu farkliklar hocam sizin isinize yabanci

hissetmenizde bir rol oynar mi?

KI15: u hayw. O onlarin sorunu benim degil. Benim aklimdaki hedefler var
diyorum o yiizden ¢ok diisersem.... Tamam bazen ¢ekip gitme istegi kabariyor ama
benim giindelik hayatimda da 6yle sorunlardan ka¢ip gideyim diye soylerdim. Haliyle

meslekte de bu oluyvor ama bu beni aksine daha da kamcilivor. Hani boyle mi kalacak

benim iiniversitem divip daha da hirslandiriyor...” (Katihmer 15, Dr. Ogr. Uyesi,

Devlet Universitesi, Otorite Tliskisi)

Boliimdeki digerleriyle kurulan iliskide algilanan uyumsuzlugu ise
yabancilastirict bir deneyim olarak goren katilimcilar 6zellikle otorite iliskisinin

olumsuz yansimalarindan s6z etmislerdir.
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Otorite iligkisi, sirayet ettigi farkli alanlarla akademisyenlerin ise yabanci
hissetmelerinde rol oynayabilmektedir. Otorite konumundaki akademisyenlerin her
kosulda sayilma beklentisi ve bunun ihlalini ger¢eklestirenlerin akademik ¢abalarini
engellemeleri, Katilimci 8’e gore mesleki agidan keyfi ve gergekei gdziikmemektedir.
Is baglaminda 6ne ¢ikmasi gereken nokta akademik ugraslarken, otoritenin bunu devre
dis1 birakan ve kendine yonelik tavirlar lizerinden kurguladig is iliskileri, katilimei

tarafindan adil algilanmamaktadir.

Alimti 76: “G: Cikar odakli iliskilerin yami sira sanki hocam gsey de
soylemistiniz. Biraz daha oyle dayatmact ve hiyerarsik bir diizen benimseyen bir

tarzdan da bahsetmistiniz. Bu farkliliklar: diisiindiigiintizde hocam bunlar isinize

yvabancilasma hissetmenizde bir rol oynuyor mu?

K8: Kesinlikle ¢ok yani ¢ok. Sey gibi iliskilerde yalakalik beklenince bu tarz
iliskilerde mecburen girmek durumunda kalyyorsunuz. Saygisizlik etmememe ragmen
bekledikleri yalakaligi yapmayinca diismanlik ortaya c¢ikiyor. Yani benim farkl
islerime bana karsi dolayli yoldan bir pasif saldiri oluyor. Oyle olunca da yine dedigim
gibi hep boyle sey gibi cam kiriklar tizerindeyim. Yine bir profesériin egosunu acaba
sey yvapacagim yani koridorda yiiriirsiintiz hocayr gormezsin dalginsindir, telefonda
konusuyorsundur. Hoca gelir merhaba selam der mesela. Profesor koridorda sen niye
selam vermiyosun der, akademisyen bunu ¢ok yasar mesela... Isinize odaklanmaktan
ziyade boyle kaygilar yasamak. Kimi tirkiitecegim kimi kizdiracagim hep diisiinmek
zorunda kalmak cok biiyiik bir stres. Isinizin temel ogeleri ile baglanti seyler degil

bunlar. Yani ben neyin kaygisini yasamaliyim ben iste ne bilevim giizel bir makale

vazdim da acaba vontemini yanlis mi kullandim da neden hakemler degistir dedi

kaygisini vasamaliyim ... Yok koridorda hocayi gordiim de gérmedim iste bakarken onu

kizdirdim_giildiim egosunu sarstim filan bunun kaygisini vasamamalivim. Yani tabi

bunlar yabancilasmaya sebep oluyor...” (Katihmei 8, Dog. Dr., Devlet Universitesi,

Orantihlik-Esitlik Tliskisi)

Otoritenin akademik c¢iktilar s6z konusu oldugunda da baskin bir sekilde
etkisini hissettirmesi, bu iligki tarziyla ya da onun kurulma sekliyle hemfikir olmayan

akademisyenleri ige yabancilagtirmaktadir. Bununla baglantili olarak 6ne ¢ikanlardan
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biri, otoritenin ¢abasiyla orantisiz sekilde goriiniir oldugu akademik bir iste hakkini
arayamamaktir. Katilime1 7, bu tiir bir eylemin gerceklestirilmesi durumunda
otoritenin sahip oldugu yetkileri kotiiye kullanma ihtimalini ve karsilasilabilecek

olumsuz sonuglari ima eder gibidir.

Almt1 77: “G: Mesela hocam bdéliimdeki daha iist kademedekilerin daha

hiyerarsik iliskiler kurdugundan fakat sizin ve arastirma gorevlisi arkadaslarin daha

¢ok is birligi temelli bir iliskiyi tercih ettigini belirttiniz. Bu tiir farkliklar sizin isinize

yvabanci hissetmenizde rol oynuyor mu mesela?

K7: yani soyle mesela bu insanlar icinden geldigi gibi davranmuyor iligki

temelinde. Hocamin yaptigi hatayi soylemek istiyor belki makaleye veterince emek

vermediniz _demek istivor ama divemeyince bu illaki bir vabancilasma yvol aciyor

bence. Yani insan suurlandik¢a artik bir kere kendisi olmamaya baslyor...”

(Katilime1 7, Ar. Gor. Dr., Devlet Universitesi, Orantihlik-Esitlik iliskisi)

Otoritenin konumunun ihlali, ig baglaminin disina tasan beklentiler icerisinde
olmasi agisindan da ele alinmis ve iliski modelleri uyumsuzlugunun yarattigi ise

yabancilagsmada dile getirilmistir.

Alint1 78: “G: Peki bu soziinii ettiginiz farkliliklar (destekleyici iliskilerin
yanminda hiyerarsik iliskilerin de varligi) isinize yabanct hissetmenizde bi rol oynuyo

mu?

K4: Cesitli hiyerarsiden kaynakh, cesitli koti uygulamalar gibi seyler

yvasadigimiz i¢in bunlar yabancilasmaya yol acti diyebilirim... Bazen hiyerarsik olarak

ustte olan kisi onu ovle istedi dive yapilmak zorunda kalinmasi va da isle cok alakasiz

hiverarsik taleplerin olmasi. Yani toplumsal kurallar ornegin, bunlara uyulmasi

)

seklinde Jonerilmesi gibi is disinda da bovle bir beklentinin olmasi savilabilir.’

(Katihme 4, Ar. Gor., Devlet Universitesi, Miisterek Paylasim Iliskisi)

Ogrencilerle kurulan iliskiler yoniinden katilimcinin kendisi ve boliimdeki
digerleri arasinda algiladig1 uyumun ise yabancilagsmayla baglantisina bakildiginda ise
katilmecilar i¢in algiladiklar1 bu tiirden uyumsuzluk genel olarak ise yabancilagsma

yaratmamaktadir. Akademisyenler, boliim i¢inde 6grenci iligkilerinin kendi iligki
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tarzlarindan farkli sekilde kurulmasini detayl bir sekilde anlatsa da bu durumun
kendilerine yansiyan bir yonii olmadigimi diislindiiklerinden ise yabancilagsma
yasamadiklarin1 belirtmislerdir. Katilimer 14, bu goriisteki akademisyenleri temsil

eder niteliktedir.

Alint1 79: “G: Peki hocam bu bahsettiginiz farkililik (6grencilerle iliskilerde

algilanan farkhilik kastedilmekte) var hani boyle birikir birikir bazen patlamasina

katki sunar dediginiz o faktorler icinde yer alir mi? Yani isinizde yabanci

hissetmenizde bir rol oynar mi?

K14: Oynamaz. Ciinkii beni dogrudan etkilemez. Acikcast baskalarinin

ogrencilere nasil davrandigi o kadar da benim icin goriiniir degil. Yani cok bana

vansiyacak sevler degil, benim vabancilasmami etkileyecek bir sey degil. Cok spesifik

olmasi lazim. Iste birisi atryorum ben yerin dibine sokulurken bir yerde atiyorum ders
degerlendirmelerinde atiyorum o bal borek o zaman bir sey olabilir. Ama genel olarak
etkilemez. Ciinkii bireysel bir sey. Ya ¢ok kisilikle alakali bir sey.” (Katihmei 14, Dr.
Ogr. Uyesi, Vakif Universitesi, Orantihhk-Esitlik Tliskisi)

Katilimer 9 ise oOgrencilerle iliskilerde gdzlenen bu farkliliklarin ise
yabancilastirict olmamasini, bunlarin karsilikli konusulan ve anlasildigir kadariyla

boliim i¢inde ciddi bir ¢atigma yaratmayan yonii lizerinden aktarmistir.

Alnt1 80: “G: Peki dgrencilerle iliskilerinizde bu farkliliklar isinize yabanci

hissetmenizde rol oynuyor mu?

K9: Yok. Zaten ben elestiriyorum onlari. Onlar da beni elestiriyorlar
ogrencilerle bu kadar haswr nesir olma diye. O kadar iyi davranma bizi kotii olarak
gortiyorlar sen oyle iyi davrandigin i¢in diyorlar. Ben de onlar elestiriyorum kagidini

gormek istiyorsa goster, ne gerek var dilekceyle ugrastirmaya. Yok yani stkinti degil

bunlar biz kendi aramizda konusuyoruz bunlari.” (Katihmei 9, Prof. Dr., Devlet

Universitesi, Otorite iliskisi)

Ogrencilerle kurulan iliskiler agisindan boliim icinde algilanan uyumsuzlugun
ise yabancilagsma yarattigini belirten katilimeilar i¢in 6ne ¢ikan nokta 6grencilerin bu
iligkilerde yasadiklar1 cesitli magduriyetlerdir. Akademisyen-6grenci iligkisinde

kendiliginden var olan otorite iliskisinde sinirin1 agtig1 diisiiniilen ve 6grencinin egitim
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hayatin1 olumsuz etkileyebilen akademisyenler, bu iliski tarziyla hemfikir olmayan

Katilimc1 8’in ise yabancilagmasini tetikleyebilmektedir.

Alnt1 81: “G: Peki bu dgrenciler ile kurulan iliskiler voniinden ortava cikan

farkliliklar hocam sizin isinize vabanci isletmenize bir rol oynuyor mu?

K8: yani bu bi tik daha az ama yine de etkiliyor. Bu sefer bence ogrencinin de

kafasi karistyor yani. Yani bir 6grencinin bu kadar farkl yaklagimlar: maruz kalmast

da beni iiziiyor. Yani 6grencilerin dersinden benim dersinde hani diger hocalarin

dersivle ilgili kaygi yvasayip benim dersime konsantre olamamasi bana anlamsizlik

hissi yarativor vabancilasma hissi yarativor. Sadece onlarin diismanliklarini alacagim

dive degil ben iiziiliivorum yani hani ¢cok fazla olumsuz etkilenen égrenci oluyor bizde

uygulama derslerinde hakaret vedigi icin... Hani bu da bence ¢ok sey yaratiyor yani.

Ben niye boyle bir sekilde alana yakismayan biri benim meslektasim bu kadar égrenci

diismant insan diismani birisi, aslinda farkinda olmadan insan diismant 0. (Katilimel

8, Doc. Dr., Devlet Universitesi, Orantihhk-Esitlik iliskisi)

Ustteki alintiyla benzer sekilde akademisyenlerin dgrencileri yok sayan ve
konumunu onlar lehine kullanmayan ug seviyedeki olumsuz yaklasimlari, Katilimci 4

icin de ise yabancilagma yaratabilmektedir.

Alint1 82: “G: Yine ufak da olsa en azindan hissettiginiz (Ogrencilerle

iliskilerde) bi farkhiliktan séz ettiniz. Bu tiir farkliliklar sizin isinize yabanci

hissetmenizde bi rol oynuyo mu?

K4: Major farkhiliklar oynuyo tabi...Ogrencilerle cok daha kétii iletisim

tarzlari, Ogrencileri  hic dinlememek, onlara bagirmak cagwmak va da iste

ogrencilerin yararini gézetmeden onlara zarar verici soylemlerde va da hareketlerde

bulunmak gibi iletisim tarzlarim gormek tabi ki beni yabancilastirir...” (Katihmel 4,

Ar. Gor., Devlet Universitesi, Miisterek Paylasim Tliskisi)

Ogrenciyle iliskilerde var olan farkli iliski tarzlarinin ise yabancilasma
yaratmasina degisik bir agidan yaklasan Katilimci1 10, akademisyenlerin dgrencilere
mesleki gelisim agisindan katki saglama noktasindaki eksikliklerine deginmistir.

Akademisyenin gorevini sadece bilgi aktarimi olarak gérmedigi anlasilan katilimci
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icin, bu siirece 0grencilerin de dahil edilmesiyle aktarilan bilginin onlarla beraber

sekillendirilmesini 6nemli bulmaktadir.

Alnt1 83: “G: Ogrencilere karsi bu iliski tarzinizdan aslinda taban tabana zit

bir yaklagimi sergileyen hocalar da var. Peki bu farkliklar ise yabancilasmanizda bir

rol oynuyor mu hocam?

K10: ...Ya belki evet yani belki o noktada sey iyi olabilir. Yani ben égrenciden
baska bir hocann dersi ile ilgili aldigi egitimle ilgili olumlu bir sey duymak isterim.

Anlatabiliyor muyum? Iste yani ne bileyim bazen hani mesela daha ortak bir ders

islemeyi sevivorum. Ogrenciler mesela buna cok sasirabilivorlar. Bu mesela

vadirgadigim _bir _sev oluyor. Yani diger derslerde de iste gerektiginde

zorlayabilmelisin, daha elestirel bir sey sorabilmelisin. Farkli bir sey katabilmelisin
diye bir beklentim oluyor hocalardan. Evet belki o boyutuyla ayriltyyorum. Baska bir
verdeki hocamin dersi igeriginde vesaire duydugumda, boyle bir sey oldugunda
ozeniyorum ya. Niye bizim okuldaki bir hoca boyle islemiyor dersi gibi.” (Katilimci

10, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Miisterek Paylasim Iliskisi)

3.2.4. iste Otantikligin Ise Yabancilasmayla Baglantist

Akademisyenler, iste kendilerini olduklar1 gibi yansitmalarinin, bir diger
deyisle iste otantik hissetmenin ise yabancilasma deneyimlerine etkilerini
degerlendirdiklerinde genel olarak iste otantikligin ise yabancilagmay1 azalttigim

belirtmislerdir. Asagida, bunun farkli yansimalarindan s6z edilmistir.

Katilimer 10, iste otantik hissetmedigi ve bunun ise yabancilastirdigi nokta
olarak derslerinde uygulamak zorunda kaldigini diisiindiigii oto sansiirii belirtmistir.
Bulunulan is baglammin derste bahsettigi konularda kendi diisiincelerini dile

getirmesini engelledigine dair algi, katilimci icin ige yabancilasma yaratmaktadir.

Alnt1 84: “G: Ilk yapilan calismada bu nicel calismadan séz etmistik ya,

Orada insanlarin isinde oldugu ¢ibi davranabilmesinin va da kendini oldugu gibi

vansitabilmesin ise yabancilasmasini_azalttigini gormiistiik sonuc¢ olarak. Siz bu

konuda ne dersiniz hocam?
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KI10: ... Mesela yani bazi a¢ilardan dikkat ettigim seyler oluyor... Daha da

ozgiirce konusabilmevi isterdim ne bilevim mesela hani nive alkol kullanimi alkolizm

gibi olsun ki konusabilmek isterdim derste. Nive alkol kullanimi illa alkolizm olarak

adlandirisin ki... Mesela bunu hemen olumsuz olarak gormek dogru degil. Sadece

biraz riskli sular olabilir.” (Katihmer 10, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi,

Miisterek Paylasim Iliskisi)

Yukaridaki alinti, iste otantik hissedememeyi egitim kismindaki deneyim
izerinden ele almis ve Ortiik olarak kendisine uygun olmasa da izlemesi gereken digsal
bir beklentiye isaret etmistir. Is baglaminda bu tiirden digsal faktorler, arastirma
ayaginda da akademisyenlerin otantik hissetmesine mani olabilmektedir. Bunun bir
ornegi olarak Katilimc1 9, is iliskilerinde kendi tarzin1 yansitabildigini diisiinse de bu
onun ise yabancilagsmasini engellememektedir ciinkii isinde kendi otantikligini
sergileyebilecegi bir alan olan projeler, engellenmekte ya da yeterli destegi
gormemektedir. Dolayisiyla katkinin ya da ¢abanin engellenmeyip tesvik edilmesi
beklentisi, iste otantikligin ise yabancilagtirmayla baglantisinda dikkat g¢ekilen
noktalardandir. Kisacasi akademik katki sunma noktasinda is baglaminda otantik

hissetme, katilimci i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Alint1 85: “G: Benim anladigim kadariyla siz durus olarak karakter olarak
durugunuzu yansitiyorsunuz. Ama projeler olsun deneyler olsun arzunuzu yansitmaniz
miimkiin olmuyor.

K9: Maalesef 6yle. Ben BAP'1 da proje béliimiinii de elestiriyorum. Hep benim
ontime engel ¢ikiyor. Ben bir malzeme aliyorum 25 bin. Kardesim olmuyor iste.
Oneriyorum, onceki calistigim iiniversitedeki ornekleri veriyorum. Sen bilmezsin biz

biliriz hareketleri vesaire gibi. Iginizdekini yansitamiyorsunuz maalesef isinize.’

(Katilime 9, Prof. Dr., Devlet Universitesi, Otorite fliskisi)

Akademik ¢abay1 yansitabilme noktasinda otantik hissetmenin yaninda
akademik ugraglar temelinde meslektaglarla etkilesime girmek ve onlardan bu
ugraglara iliskin karsilik almak da oOne ¢ikarilmistir. Katilimer 7, bu yondeki
otantikligini sergilemesinin Oniinde kurumun fiziksel diizenlemelerinin yattiginm

belirtmistir.
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Alint1 86: “G: simdiye kadar hocam boliimde beraber ¢calistiginiz kisilerden,

ogrencilerden ve ¢alisma seklinizden bahsettiniz. Size gore isinizde kendi iliski

tarzinizi ne kadar yansitabildiginiz diisiiniivorsunuz?

K7: bir kere her seyden once ¢cok ciddi bir kisithilik goriiyorum ben... Simdi

disardan goziiken ofise gelip kapivi kapatmak... Dolayisivla bunu yani sosyal iliskiyi

yansitamiyorum. Bir makale okumussunuzdur gidip birivle paylasmak istersiniz ama

0 vok...Bizim agik¢ast bu da fiziksele giriyor ofis diizeni yok... Dolayisiyla bu iliski

tarzint mesela yani daha disa doniik seyini yansitamiyorum...Sonucta hepimiz bir

verde baskalarindan aldigimiz pozitif geri bildirimler yani buna ihtivacim yok demek

bence ¢ok biiviik bir yalan olur... Bir faaliyet alam kesinlikle olmasi gerekiyor ve

insanlarin ozgiirce paylasim yapmasi, bir seyler konusmasi. Yoksa ofise gelip
bilgisayar basinda bir seyleri tamir edip oyalaniyormusuz gibi kopuk oluyor...

Yaptiginiz isten kimse haberdar degilmis gibi de oluyor bazi durumlarda. Dolayisiyla

vabancilasabilivorsunuz.” (Katiime1r 7, Ar. Gor. Dr., Devlet Universitesi,

Orantihlik-Esitlik Tliskisi)

Iste otantiklik s6z konusu oldugunda akademik ugraslarla ilgili olumlu karsilik
alma beklentisinin yaninda, etkilesimdeki olasi olumsuz sonuglar da etkili
olabilmektedir. Buna gore iste otantik olmamak ise yabancilastirici olsa da otantik
olmanin da bir bedeli oldugu diisliniilmektedir. Katilime1 6 i¢in kendini oldugu gibi
ifade etmesinin sonucundaki muhtemel bu bedeller ona orantisiz geliyor

goziikmektedir.

Alint1 87: “G: Peki kendi iliski tarzinizi yansitabilme seviyeniz sizin isinize
yvabanci hissetmenizi etkiliyor mu?

K6: Yansiutmamam, evet vabanci hissetmeme sebep oluyor. Evet.

G: Burayi Biraz daha a¢ar misiniz? Mesela nasil o anlarda neler oluyor?
Kendinizi yansitmadiginizi diisiindiigiiniizde?

Ko6: Genellikle ofkeli oluyorum, yani ben bu sekilde ¢alismiyorum ya da ben
boyle yapmiyorum bu bana uymuyor. Benim tarzim degil neden boyle falan gibi.
Genelde bunun ofkesi ve bunu karsi tarafa diizgiin bir sekilde ifade edemiyor olusumun

da verdigi bir ofkeye yasiyorum. Ciinkii karsi taraftan boyle bir bovle, bir sey
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sovlersem tepki alirmisim, vani yakinmisiniz daha benden uzaklasirmis gibi bovle

benle ilgili bana bugiin bovle sevleri ifade edersem bana olumsuz doniisleri olur bir

sekilde gibi diisiinceler bunlari da sovlevemedigim, ifade edemedigim icin vani icimde

patliyor oluyor... Hissettigim sey ¢ok ciddi diizeyde ofke oluyor. Ve yine bir ¢caresizlik,

ben bu durumla nasil bas edebilirim, edemiyorum. Hani bu su an béyle oldu ama bir
sonrakine yine boyle olacak yine boyle olacak, yani tekrar yine tekrar...” (Katihmel
6, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Orantihhk-Esitlik Tliskisi)

Benzer sekilde Katilimcr 13 de iste otantik olmanin ozellikle iistleriyle
iligskilerinde kendisinin kaldiramayacagi tiirden olumsuz sonuglar doguracagin
belirtse de Katilimci 6’nin aksine iste otantik olmamasinin ise yabancilagmasini
azaltigindan soz etmistir. Bu yoniiyle iste otantik olmamak, is iliskilerinde
karsilasilacak olumsuz durumlardan koruyan savunma mekanizmasi islevi
gorebilmektedir. Ozellikle sahip oldugu belirli 6zelliklerin is hayatina uygun
olmamasi nedeniyle bunlar1 is yasamina uyarlamay1 kabul eden katilimci, is baglamina
ozgii farkli bir otantiklik tarifi yapar géziikmektedir. Farkli bir deyisle katilimci i¢in is
baglamina uyarladig1 6zellikleriyle kendini isinde yansitmak da kendi kimliginin bir
parcast goziikmektedir.

Alint1 88: “G: peki hocam simdiye kadar boliimiiniize hem de béliimiiniizde
beraber ¢alistiginiz insanlarla hem de ogrencilerle kurdugunuz iliskilerden bahsettik.

Peki isinizde kendi iliski tarzinizi ne kadar yvansitabildiginizi diisiiniirstintiz?

K13: ben ne kadar yansitabildigimi diistintiriim? Iu, tam muhakkak yansimiyor

vani biraz daha profesyonel iliski viiriitmeye ¢alistyorum. Mesela daha alingan daha

kirigammdir  hocanin  yaptigi bir seyi bana normal hayatinda birisi yapsa
¢tkartabilivim yani onu hayatimdan. Ama hocayr gormezden geliyorum yani...O
duygusal, kirilgan yoniimii ¢ok yansitmamaya ¢alisiyorum. Ciinkii kirilirsan ig

yapamazsin yani yiiz ylize bakip isi yiirtitmek zorundasin bir nevi kirilmani

engelliyorsun gibi bir sey yani...Bence kendim olsam daha ¢ok kirilir ve

vabancilasirim. Bovle olmast daha iyvi. Oramin kimligi o, buranin kimligi bu bovyle

)

farkl kimliklerle dolasivoruz. Boyle olmasi beni yabancilastirmiyor divebilirim yani.’

(Katilimel 13, Ar. Gor., Devlet Universitesi, Orantilihk-Esitlik Iliskisi)
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Katilimer 10 da kendini tamamiyla otantik bir sekilde yansitmasinin is
baglaminda miimkiin olmadigini1 kabullenerek yukarida bahsedilen Katilimer 13 gibi
iste tercih ettigi bir otantiklikten s6z etmistir. Yani katilimci, farkli baglamlarda farkli
sekillerde kendini gosteren otantikligini dile getirmistir. Katilimcinin dayatma
algiladig1 durumlar ile is baglamina uyarlamay kabul ettigi durumlar arasinda yaptig
ayrim, egitim kisminda otantikligini sergileyememesine bagl daha dnceki alintilarda

bahsettigi ise yabancilagsmasini da aydinlatmaktadir.

Alimti 89: “G: Digerleriyle kurdugun iliskide kendini ne kadar

yansitabiliyorsun?

K10: Yansittigimi diistiniiyorum ama bir kismini. Arkadaslarimla ¢ok daha
rahat bir tarzim var. Ama mesela okuldayken bir yamim daha ne bileyim daha
gercgeveli. Ders ortamimdaki iletisimle falan bir arkadasimla yaptigim muhabbeti ¢cogu

o zaman tagimiyorum yani. Oyle goriiyorum kendimi.

G: peki senin i¢gin diigiindiigiinde iginde kendi tarzini oldugu gibi yansitabilmen

isine yabancilasmani etkiliyor mu?

K10: Yoo etkiledigini diisiinmiivorum. Onu oradaki roliim gibi gériiyorum.

Bana davatilan bir sey degil de benim oradaki roliim gibi. Mesela argo konusmuyorum

derste.” (Katilimer 10, Dr. Ogr. Uyesi, Devlet Universitesi, Miisterek Paylasim
Tliskisi)

Iste otantiklik ve ise yabancilasma arasindaki iliskide son olarak bahsedilen
nokta ise bu iligkinin isteki iliski uyumuna bagli degisebilen yOniidiir.
Akademisyenler, isteki kisisel iliski modelinin boliimdeki iligki modeliyle uyusmasi
durumunda iste otantikligin daha fazla goriinecegini ve bunun da daha az ise

yabancilagmayla sonuglanacagini belirtmislerdir.

Katilimer 14 i¢in yukarida s6zii edilen bu durum, yabancilagsmay1

engelleyebilecek denli bir etkiye sahip olmasiyla 6nemli goziikmektedir.

Almt1 90: “G: Peki isinizde kendi iliski tarzimizi vansitabilmenizin isinize

vabancilasmasini etkiledigini diistinitiyor musunuz hocam?
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K14: Etkiler. Pozitif yonde etkiler eger ben iliski kurma bigimimi
yansitabiliyorsam kendimi oldugum gibi ortaya koyuyorum anlamina gelir. Bu aslinda

yvabancilagmay: azaltacak bir sey ama tek tarafli olacak bir sey degil. Karsi tarafin da

karsilikli ilkesine gore olursa digerleri de benzer tutum icinde olursa o yabancilasma

zaten bastan olmayabilir. Azalmas: degil bastan olmayabilir.” (Katilme1 14, Dr.

Ogr. Uyesi, Vakif Universitesi, Orantihhk-Esitlik Tliskisi)

Katilime1 8 ise, birbirinden farkli iligki tarzlarina deginerek s6zii edilen durumu
detaylandirmistir. Ona gore ister esitlik iliskisi isterse otorite iliskisi olsun hem kisisel
olarak hem de is baglaminda benimsendigi siirece otantikligi yansitma imkani
sunmakta, bu da ise yabancilasmada azalmayla sonuglanmaktadir. Onemli olan,
kullanilan iliski modellerinden bagimsiz olarak algilanan uyum ve o iliski modelinde
sergilenebilen otantikliktir. Is baglaminda goriilen farkl iliski modellerinin ¢atismasi
ise otantikligin 6ne ¢ikmasini da engellemekte ve ise yabancilasmay: farkli iliski

modellerini kullananlar i¢in arttirmaktadir.

Alint1 91: “G: Bir diger nokta hocam ilk yapilan ¢calismadan bahsetmistim.

Orada cikan sonuclarda, birinin isinde oldugu gibi davranabilmesinin va da kendini

oldugu gibi vansitabilmesinin ise yvabancilasmasimin _azalmasinda etkili oldugunu

gordiik. Siz bu konuda ne diistintivorsunuz?

K8: Benim yine ornekledigim, kendime benzettigim insanlarin da aym sekilde

onlar da yansitabildiklerinde yabancilasma azalir. Anlatabildim mi? Ama iste bir is

verinde iki farkli tarz catistyor yani o zaman da her iki tarafta da anlamsizlasmasi

olabilir. Ise yabancilasma viikselebilir. Ama divelim ki bir kurumda aym fark var

herkes esit, oldugu gibi de vansitivorlar o zaman orada ise vabancilasma az. Diger

kurumda herkes ayni sekilde dayatmaci bir sistem olusturmus. Herkes tistiine cok asiri

saval duyup, korkuyor falan iistiiniin her isini vapiyor falan. O sekilde kimse de farkl

diistinmiiyor herkes de oldugu gibi kendi yansitiyor. Farkli diistinmedigi icin onlarda

da muhtemelen ise yabancilasma diisiiktiiv. Ama bu ikisi bir arada oldugu kurumlarda,
catistik¢a iki taraf da muhtemelen yasiyordur...” (Katihmci1 8, Do¢. Dr., Devlet
Universitesi, Orantihlik-Esitlik iliskisi)
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TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligma, akademisyenlerin ise yabancilasma deneyimini, insanlarin farkl
sosyal baglamlardaki iliskilerini dort evrensel iliski modeli kullanarak kurduklarini
belirten Iliski Modelleri Kuranmi temelinde incelemeyi amaglamistir. Hatirlanacagi
iizere iste birbirinden farkli ozellikler tasiyan iliskiler onemli goriilebilmektedir.
Ornegin Fiske (1992, s.708), basari motivasyonuna sahip insanlarin genellikle
orantililik iligkisi c¢ergevesinde hareket ederek kar-zarar, risk-getiri oranlarin
kullanarak bekledikleri faydayi degerlendirdiklerini belirtmistir. Bunun yaninda
grubun ortak amacina hizmet etme ve gruba sadakat gosterme (Peng, 2020) ya da
otoriteye itaat etme de (Oh vd., 2014) is iligkilerinde 6nemsenebilmektedir. Bu nedenle
Kanungo’nun (1983, 1990) dikkat cektigi tizere belirli bir is iliskisini ise
yabancilastirmadan uzak gormek, diger iliski modellerini tercih edenleri dyle olmasa
da isine yabancilasmis farz edebilen yanli degerlendirmelere sebebiyet
verebilmektedir. Buradan hareketle bu caligmada sozii edilen yanliliga diismemek
adina isinde farkli kisisel iligki modellerini tercih eden akademisyenlerin bulunduklari
is baglamiyla etkilesimi goz oniinde tutularak inceleme yapilmistir. Bunun igin, iliski
uyumu ve iste otantiklik, tabloyu anlamay1 destekleyen degiskenler olarak ¢alismada

yer almustir.

Akademisyenlerin ise yabancilagma deneyimlerini yukarida sunuldugu
sekliyle ele alirken nicel ve nitel yontemler beraber kullanilmigtir. Sonraki kisimda ilk

olarak nicel agama bulgulari, akabinde ise nitel asama bulgular1 ele alinacaktir.
4.1. Nicel Asamadaki Bulgularin Degerlendirilmesi

Nicel asama bulgular: ele alinirken sirasiyla 6l¢liim araglarina iliskin sonuglar

ile hipotezlere yonelik analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1.1. Olgiim Araclarmin Faktor Yapisma Iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Calismanin nicel asamasina iliskin olarak dncelikle ¢aligmada uyarlanan 6l¢iim

araglartyla ilgili sonuglara deginilecektir. Bu baglamda ilk olarak Ise Yabancilagsma
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Olgegi’nin yap1 gecerligi analizi bulgulari, tiim maddelerin tek faktérde toplandigini
gdstermistir. Bu sonug, Nair ve Vohra’nin (2009) Ise Yabancilasma Olgegi ile
tamamen uyumludur. Iste Otantiklik Olgegi’nin yap1 gegerligine dair analiz sonuglari
ise otantik yasam, kendine yabancilasma ve dissal etkileri kabullenme olmak iizere {i¢
faktoriin varligini gostermistir. Olgegin bu yapisi, Van den Bosch ve Taris’in (2013)
Ol¢lim araciyla uyumlu olsa da orijinalinde otantik yasam boyutu igerisinde yer alan
bir madde (“Kendim gibi davrandigimda isyerindeki insanlarla anlasmak daha kolay
gelir”) bu calismada kendine yabancilasma boyutunda yer almistir. Kendine
yabancilasma boyutu iste otantikligin daha ¢ok biligsel yoniinii, farkli bir ifadeyle iste
kendine yonelik algilanan farkindalik diizeyini belirtirken otantik yasam boyutu ise
davranigsal boyuta, yani kendi degerlerine, duygularina uygun bir sekilde kendini
ifade etmeye isaret etmektedir (Knoll vd., 2015; Van den Bosch ve Taris, 2013, 2014,
2018). Bu gercevede degerlendirildiginde sozii gegcen madde akademisyenler i¢in
kendilerine yonelik farkindaliklari1 temsil eden biligsel bir yone sahip

goziikmektedir.

Dalgar’in (2012) Tiirk¢e’ye cevirisinden yararlanarak akademik baglama
uyarlanan Boliim I¢i iliski Modelleri Olgegi ise boliimde beraber calisilanlarla ve
ogrencilerle kurulan iliskileri icermektedir. Her iki 6l¢iim aract da orijinal Slgiim
aracindan farklilagarak ti¢ faktorlii bir yapr gostermistir. Bunun nedeni, orantililik
iliskisi ve esitlik iligkisinin maddelerinin ayrigmayip ayni faktor icerisinde yer
almasidir. Bu faktor icerisinde agirlik, orantililik iliskisi maddelerinde olsa da hem
boliimde caligilanlarla hem de 6grencilerle iliskide esitlik iligskisine dair bir madde yer
almistir. Bunun, akademisyenler igin farkli nedenleri olabilir. Her ne kadar iliski
Modelleri Kurami, adalet algisinin iliski modellerinin icerdigi farkli ahlaki giidiilere
baglh degiskenlik gosterdigini savunsa da (Rai ve Fiske, 2011), Ahlaki Temeller
Kurami ¢ergevesinde Haidt (2012, s.186) adalet boyutunun esitlik ve orantililig
icerdigini savunmustur. Bu c¢alismadaki katilimcilar i¢in de orantililik ve esitlik
iligskisinin ayn1 faktorde yer almasi, akademisyenlerin adaleti bu iki iliski modeliyle
kurgulamalarinin bir isareti olabilir. Bununla beraber Sheppard ve Sherman (1998),
farkli iliski modellerini siniflandirirken iligkilerin ytlizeyselligi/derinligi boyutlarini da

kullanmaisg, orantililik ve esitlik iliskilerini ise yiizeysel seviyede iligski kurulan modeller
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olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla akademisyenler i¢cin orantililik ve esitlik
iligkileri, is baglaminda daha mesafeli iligskiler kurarken yararlandiklar1 iliskiler

olabilir.

Boliim Ici Iliski Modelleri Olgeginde karsimiza ¢ikan bir diger bulgu, orijinal
ol¢lim aracinda otorite iliskisi kapsaminda yer alan “iliski icerisinde digerini rehber ve
rol model olarak gérme”nin, bu ¢aligmada ise boliimde beraber calisilanlarla kurulan
iliskilerde miisterek paylasim iliskisi icerisinde goriilmesidir. Caligmalarinda benzer
bir noktaya dikkat ¢eken Simpson ve digerleri (2016), goriiniirde otorite iliskisi
cergevesinde degerlendirilebilecek bazi iligkileri kimi zaman hiyerarsinin degil de
miisterek paylasim iliskisindeki birlik giidiisiiniin yOonlendirdigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar bu durumu hoca-6grenci iliskisi lizerinden ele almig ve karmasik bir
akademik konuyu anlama 6rneginde oldugu gibi hoca ve 6grencinin dayanigma i¢inde,
beraberce ¢Oziim bulmaya calisarak miisterek paylasim iligkisine kayabildiklerini
aktarmiglardir. Akademik ¢alisma baglami igerisinde de bu ve benzeri orneklerin
fazlaligi, ilgili noktanin miisterek paylasim igerisinde degerlendirilmesine yol agmis
olabilir. Bununla beraber rehber ya da rol model olma, belirli tutum, deger ya da
davraniglar sergileme konusunda benzesmeye ve ortaklasmaya yol agabilmektedir
(Bandura, 1969). Bu ¢alismadaki akademisyenler i¢in de bdliim i¢inde rehber ya da
rol model akademisyenlerin varligi, miisterek paylasim iliskisine paralel sekilde bolim
icinde algiladiklar1 birlik ve biitiinliige katki sunuyor olabilir. Son olarak, miisterek
paylasim iliskisinde 6zgecilik, empati, bakim, ihtiya¢ halinde karsiliksiz yardim etme
gibi Ozelliklerin 6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda (Fiske, 1991, 1992; Rai ve
Fiske, 2011) bu ¢aligmadaki akademisyen katilimcilar i¢in rehber ya da rol modeli
olma, bu yonleri i¢eren bir konumda olabilir. Dolayisiyla diger akademisyenleri rehber

olarak goérme, akademisyenler i¢in ¢ok daha yakin iliskilere isaret edebilir.

4.1.2. Hipotezlere Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma hipotezlerinden birincisi, iliski uyumu ve igse yabancilasma arasi
iligkide iste kullanilan kisisel iliski modellerinin bi¢imlendirici etkisi {izerine

kurulmustur.
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Yapilan analizler sonucu, iliski uyumu ve ise yabancilagma arasi iliskide
miisterek paylasimin iste kisisel kullaniminin bi¢imlendirici bir etki gdstermedigi
goriilmistiir. Bir diger deyisle bu caligmada, yiiksek miisterek paylasim iliskisini
kullanan akademisyenlerde algilanan iligki uyumu ile ise yabancilasma arasindaki
iligkinin daha gii¢lii olmas1 beklenirken sonug¢ bu yonde olmamistir. Akademisyenler,
boliim igindeki ortakliklar1 6ne ¢ikararak birlik igerisinde hareket etme temelli
miisterek paylasim iligkisini 6nemli bulsalar da iliski uyumunun artmasiyla, ise
yabancilasma agisindan bu iliski modelini diisiik diizeyde kullananlarla benzer
diizeyde azalma goriilmiistiir. Dolayisiyla miisterek paylasim iligkisini ytiksek
diizeyde kullanan akademisyenler i¢in ise yabancilagsma s6z konusu oldugunda iliski
uyumsuzlugu katlanilabilir bir durum olarak gdziikmektedir. Vodosek (2000), is
baglaminda kullanilan farkli iliski modellerine bagli ortaya c¢ikabilen iliskisel
catigmay1 inceledigi caligmasinda benzer bir noktaya deginmistir. Buna gore miisterek
paylasim iliskisinin yansimasi olarak kararlarin fikir birligi ile alinmasi1 savunulsa da
farkl i gdrevleri s6z konusu oldugunda bu tiirden bir anlasmaya varmak her zaman
miimkiin degildir ve ortaya ¢ikan uyumsuzluk makul goriinebilir. Bu noktada
bahsedilmeye deger bir diger nokta, yliksek miisterek paylasim iliskisindeki ise
yabancilasma diizeyinin bu iliskiyi diisiik diizeyde kullananlara gore daha diisiik
olmasidir. Yapilan korelasyon analizi de miisterek paylasim iliskisinin kullanimiyla
ise yabancilagma arasinda olumsuz ve anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Bu
iliski modeline isinde 6nem veren bir akademisyeni diigiindiiglimiizde is ortamindaki
digerleriyle benzer deger, amag ve degerlere sahip oldugu diislincesinin eslik ettigi bir
biitiinliik ya da kolektif kimlik hissinden soz edilebilir (Fiske, 1991, 1992). Dogrudan
miisterek paylasim iligkisi {izerinden ele alinmasa da birlik hissi, benzer hedeflere
odaklanma, ortak kimlik algis1 gibi bu iliskide 6ne ¢ikan 6zelliklerin is iligkilerini
yonlendirdigi durumda ise yabancilasma azalabilmektedir (Chiaburu vd., 2014; Shantz
vd., 2014). Bu nedenle iligki uyumsuzlugu durumunda yiiksek miisterek paylasim
iligskisinin 6ne ¢ikan bu 6zellikleri, algilanan uyumsuzlugun tehdit ediciligini azaltmig
olabilir ve bu iliski modelinin bi¢gimlendirici etkisinin goriilmemesinde katki sunmus

olabilir.
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Algilanan iligki uyumu ve ise yabancilagsma arasindaki iliskide otorite
iligkisinin iste kisisel kullanimi, beklenenin aksine bigimlendirici bir etki
yaratmamistir. Buna gore algilanan iliski uyumu ve ise yabancilagsma arasindaki
olumsuz iligkide yliksek otorite iligkisi kullanimi, daha giiclii bir etki gdstermemistir.
Onceki hipotez sonucuna benzer sekilde otorite iliskisini yiiksek diizeyde kullanan
akademisyenler i¢in de algilanan iliski uyumsuzlugu dayanilabilir bir durum olarak
goriiliir gibidir. Bunda, is baglamindaki c¢esitli durumlara otorite iliskisinin
uyarlanabilir olmayabileceginin kabulii etkili olmus olabilir. Buna gore, is baglaminda
ayni iligkisel model tiim durumlar icin gegerli olmayabilir (Vodosek, 2010). Otorite
iliskisini kullanma egilimi olan akademisyenler de buna benzer sekilde bazi
durumlarda otorite iligkisinin devre dis1 kalmasini kabullenmis olabilirler. Bununla
beraber otorite iliskisinin kisisel kullanim ile ise yabancilagma arasindaki iliskilerin
anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Otorite iligkisine dair bu ¢calismadaki 6l¢iim maddeleri,
genel olarak belirli bir kisinin is baglamindaki durumlarda onciiliik etmesine iliskindir.
Caligmalar, otorite iligkisinin {ist konumdakiler ve ast konumdakiler i¢in ayr1 bir
sekilde kurgulanabilecegini belirtmektedir (Biber vd., 2008; Roccas ve McCauley,
2004; Sunar vd., 2021). Bu calismada da bu ayrimin yapilamamasi iizerinden sonuglar
etkilenmis ve anlamsiz ¢ikmis olabilir. Gelecek c¢aligmalar, bu tiirden bir ayrim

yapilarak tekrarlanabilir.

Son olarak algilanan iligki uyumu ve ise yabancilagsma arasindaki iliskide
orantililik-esitlik iligkisinin iste kisisel kullanimi, beklendigi {izere bigimlendirici bir
etkiye sahiptir. Buna gore algilanan iliski uyumu ile ise yabancilagma arasindaki iliski,
orantililik-esitlik iliskisinin iste yiiksek kullanimi durumunda daha giigliidiir. Yiiksek
diizeyde orantililik-esitlik iligkisini kullanan akademisyenler i¢in iliski uyumunun
artmasi durumunda, bu iliskiyi diisiik diizeyde kullananlara gore ise yabancilagsmada
daha biiylik bir diislis gozlenmistir. Orantililik-esitlik iliskisinin fayda-bedel, ¢aba-
sonug hesab1 ve yapilanlarin karsiligini benzer sekilde bekleme ya da verme iizerinden
ilerledigini diisiiniirsek (Fiske, 1992; Fiske ve Haslam, 1998), bu iliskiyi yiiksek
diizeyde kullanan akademisyenler i¢in algilanan iliski uyumsuzlugu alarm verici bir
durum olarak goriilmektedir. Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda orantililik-

esitlik iliskisi ile ise yabancilagsma arasinda diisiik diizeyde olumlu bir iliski goziikse
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de bi¢imlendirici analiz sonuglar1 aradaki bu iligkiye dair yorum yapmaya imkan
vermektedir. Buna gore yiiksek iliski uyumu algilandiginda, ytiksek orantililik-esitlik
iligkisi kullanan akademisyenler i¢in ise yabancilagsmadaki dikkate deger azalis, bu

iliski modeli kullaniminin aslinda iliski uyumuna duyarli yoniine isaret etmektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezi ise iste otantiklik ve ise yabancilagma arasindaki
iligkide iste kullanilan kisisel iliski modellerinin bigimlendirici etkisini ongdrmektedir.
Yapilan analizler sonucu iste otantiklik ve ise yabancilasma arasindaki iliskide iste
kullanilan miisterek paylasim, otorite ve orantililik-esitlik iligkilerinin bigimlendirici
bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumun olast nedenlerine egilebilmek
adma iste otantikligin otantik yasam, kendine yabancilasma ve digsal etkiyi
kabullenme seklindeki ii¢ boyutun ise yabancilasmayla baglantisina donmekte yarar
vardir. Buna gore yapilan korelasyon ve regresyon analizlerinde kendine yabancilagsma
boyutu, ise yabancilagmay1 diger boyutlara gore daha gii¢lii bir sekilde aciklamistir.
Dolayisiyla iste otantiklik ve ise yabancilasma arasindaki iliski, kendine yabancilasma
boyutunun ige yabancilagmadaki yiiksek yordayicilifindan etkilenmis olabilir.
Akademisyenler i¢in iste kendilerine yabancilagsma, ise yabancilagmay1 arttiran 6nemli
noktalardan olarak goziikmektedir. Akademisyenlerde meslege yabancilasmay1
Olemek adina Seeman’in (1959) boyutlarindan yararlanarak 6l¢iim aract gelistiren
Halagoglu’'nun (2008) ve Yildiz ve Alic’'nin (2019) caligmalarinda kendine
yabancilasma boyutu yer bulmustur. Bununla beraber ise yabancilagsma ¢aligmalarinda
siklikla kullanilan Mottaz’in (1981) 6l¢iim araci da kendine yabancilagsma boyutunu
icermektedir. Bu 6l¢iim araclarinin maddeleri her ne kadar Iste Otantiklik Olgegi’nin
Kendine Yabancilasma Boyutu maddeleri ile igerik olarak tamamen ayni olmasa da
akademisyenler i¢in kendine yabancilasmanin ise yabancilagmayla giiclii bagi, sozii

edilen ¢aligmalarla tutarlilik gostermektedir.

Calismanin bir sonraki kisminda iste otantiklik boyutlar1 ile ise yabancilasma
arasindaki iliskilerde kisisel iliski modellerinin bi¢imlendirici etkilerine bakilmistir.
Bulgular, kendine yabancilagsma boyutu ile ise yabancilagma arasindaki iliskide kisisel
iliski modellerinin bigcimlendirici bir etkiye sahip olmadigin1 géstermistir. Iste kendine
yabancilasmanin, otantiklik s6z konusu oldugunda en 6ne ¢ikan boyut olduguna

yonelik tartigmalar (Van den Bosch ve Taris, 2013, 2014) ¢ercevesinde, tiim
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katilimcilar i¢in kendine yabancilasma boyutunun Onemli bir yonii oldugu

sOylenebilir.

Otantik yagam boyutu ile ise yabancilasma arasindaki iliskide ise miisterek
paylasim ve orantililik-esitlik iliskilerinin bigimlendirici etkileri goriilmiistiir. Buna
gore otantik yasam boyutu ile ise yabancilagma arasindaki iliskide miisterek paylagim
iligkisinin diisiik diizeyde kullanimi, bu iliskinin yiiksek diizeyde kullanimina gore
daha giiglii bir etki gostermistir. Miisterek paylasim iliskisinde grup biitiinliigiinii
onemseme, birlik i¢inde hareket etme, benzer tutumlari benimseme gibi 6ne ¢ikan
“biz” temelli 6zellikler (Fiske, 1998; Fiske ve Fiske, 2007; Fiske ve Haslam, 2005),
bu iliskiyi iste yiiksek diizeyde kullanan akademisyenlerde otantik yagsam boyutunun
ise yabancilagsmay1 azaltan etkisinin sinrlt bir diizeyde kalmasinda etkili olmus
olabilir. Otantik yasam boyutunun, insanlarin isinde kendi deger, tutum ve
davraniglarini yansitabilmesine yonelik tasidigi kisisel vurgu (Van den Bosch ve Taris,
2013), bu iliskiyi yiiksek seviyede kullananlardansa diisiik seviyede kullananlarda
daha fazla karsiliga sahip goziikmekte ve ise yabancilasma diizeylerini daha fazla
azaltmaktadir. Otantik yasam boyutu ile ise yabancilasma arasindaki iliskide
orantililik-esitlik iligkisinin de bigimlendirici etkisi bulunmustur. Buna gore yiiksek
diizeyde orantililik-esitlik iliskisinin kullanimi, bu iligkinin diisik diizeyde
kullanimina gore otantik yasam boyutu ve ise yabancilagma arasindaki iliskide daha
giiclii bir etkiye sahiptir. Fiske (1991, 1992), orantililik iligkisinin bireycilikle es deger
tutulmamas1 gerektigine deginse de basari yonelimli kisilerin bazen bu iliski
cercevesinde hareket ettigini savunmustur. Alan yazindaki bazi ¢aligmalar bulgular
yoniinden tutarlilik gostermese de gerek orantililik gerekse de esitlik iliskilerinin
kisinin kendini 6n plana ¢ikardig1 bazi 6zelliklerle iligkili olabilecegini gostermistir.
Dalgar’in (2012) Tiirkiye o6rneklemindeki ¢alismasi ile Biber ve digerlerinin (2008)
arastirmasi orantililik iliskisinin kisisel vurgu tasiyan 6zgenisletim deger boyutu ile
olumlu yonde iligkisini ortaya koymustur. Bununla beraber Koerner ve Fujimara ise
(2000) ise Japonya ve Amerika Orneklemlerinde yaptiklar1 caligmada esitlik ve
orantililik iligkilerinin yatay bireycilik ile, Dalgar (2012) ise orantililik iliskisinin
dikey bireycilik ile olumlu yonde iligkisini gostermistir. Buradan hareketle yiiksek

orantililik-esitlik iligkisini kullanan akademisyenlerde otantik yasam ile ise
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yabancilasma arasindaki iligkisinin daha kuvvetli olmasi, bu akademisyenler i¢in
kendilerini isteki digerlerinden ayr1 bir sekilde ve davranigsal olarak ifade etmelerinin

onemini yansitabilir gdziikmektedir.

Son olarak digsal etkiyi kabullenme boyutu ile ise yabancilagma arasindaki
iligskide kisisel iligki modellerinin bigimlendirici etkisi incelenmistir. Sonuglar, kisisel
iliski modellerinin bigimlendirici etkilerinin olmadigin1 gostermistir. Digsal etkiyi
kabullenme boyutu, 6rnek vermek gerekirse iistlerinden emir almak zorunda olan bir
caligsanin bu boyutta yiiksek puan alacagini varsaymaktadir (Van den Bosch ve Taris,
2018). Bu tiirden deneyimlerin is hayatindaki yayginlig: diistintildiiglinde dissal etkiyi
kabullenmek, ¢alisanlar i¢in olagan bir durum olabilir hatta kimi zaman hem digsal
etkileri kabul edip hem de kendileriyle uyumlu dis talepleri icsellestirerek otantiklik
sergileyebilirler (Deci ve Ryan, 1995). Kiiltiiriimiiziin, insanlarin kendini digerleriyle
iligkileri cercevesinde kurguladigi topluluk¢u yonii oldugu da diisiiniildiiglinde
(Kagiteibasi, 1996), dissal etkileri kabullenmek bireyci kiiltiirlere nazaran bizim gibi
toplumlarda pek sorun yaratmayabilir. Ayn1 zamanda digsal etkileri kabullenmek,
duygusal tiikenmeyle iligkili olsa da (Van den Bosch ve Taris, 2014) baskalarinin
taleplerini karsilayarak is doyumu yaratabilmektedir (Ariza-Montes vd., 2017; Van
den Bosch ve Taris, 2014). Bu ¢alismada da dissal etkileri kabullenmek, hangi iliski
modelini kullanirsa kullansinlar akademisyenlerin de kaniksadigi bir durum olarak
goziikmektedir. Bu da dissal etkileri kabullenme boyutu ile ise yabancilagsma
arasindaki olumlu yondeki iliskide farkli iliski modellerinin bi¢imlendirici etki

gostermemesinde bir faktor olabilir.

4.2. Nitel Asamadaki Bulgularin Degerlendirilmesi

Genelde yabancilagsma, 6zelde ise ise yabancilasmayi nitel yontemle inceleyen
aragtirmalarin eksikliginden 6tiirii bu deneyimi daha detayli anlayabilmek amaciyla
nitel yontemi kullanan ¢alismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir (Orug, 2020; Williamson
ve Cullingford, 1997). Bu ¢alismanin ikinci asamast, alan yazini bu agidan destekleyici
bir yone sahiptir. Bu amagla farkli sehir, unvan ve tiniversite tiiriindeki, isinde agirlikl
olarak farkli iliski modellerini kullanan ve isine yabancilasmis akademisyenlerle

goriismeler gerceklestirilmistir.
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Nitel asamaya iliskin ilk bahsedilecek bulgu, miisterek paylasim, otorite ve
orantililik iligskisinden birini isinde agirlikli olarak kullanan akademisyenler igin
orantililik-esitlik iligkisiyle baglantili durumlarin ise yabancilagsmada 6ne ¢ikmasi
olmustur. Bu yoniiyle ¢alismanin nicel asamasinda orantililik-esitlik iliskisi odakli
sonuclar, nitel asamada da karsimiza ¢ikmistir. Bu sonug, orantililik iliskisinin diinya
genelinde yayginlastigini savunan Fiske’in (1991, 1992, 1998) goriisiine bir destek
sunmaktadir. Goriismelere iliskin analiz sonuglari, boliim i¢i, kurum i¢i hatta kurumlar
aras1 iliskilerde orantililik-esitlik iliskisine dair algilanan ihlallerin, ise
yabancilastirmasi agisindan iizerinde ortaklasilan bir yere sahip olduguna isaret

etmistir.

Orantililik-esitlik iligkisi ihlalleri durumunda akademisyenler, cogunlukla
cabalarinin karsihigin1 almada yasadiklar1 zorluklar ifade etmislerdir. Dolayisiyla
orantililik-esitlik iligkisinin is baglaminda saglikli bir sekilde kurulumu,
akademisyenlerin hak ettiklerini diislindiikleri belirli karsiliklar1 elde etmelerini
saglayan bir atfa sahip goziikmektedir. Bu yoniiyle orantililik-esitlik iliskisi,
akademisyenler icin adaleti temin eden bir islev tasiyor gibidir. Daha once de
deginildigi gibi Haidt’in (2012) orantililik ve esitlik ile ele aldig1 adalet, isinde agirlikli
olarak farkli iligki modellerini kullanan akademisyenler i¢in de dnemli goziikmiistiir.
Bu bulgu, her ne kadar amag ve yontem olarak bu ¢alismadan farklilastig1 i¢in dikkatli
bir yorumlama yapmay1 gerektirse de Tepe’nin (2019) calisma bulgulariyla
karsilastirilabilir. Tepe (2019), iliski modelinin kisisel kullanimindaki artisa bagh
olarak o iliski modelinde gerceklesen ihlalin daha yanlis degerlendirilmedigini
gostermistir. Bu ¢alismada ise niteliksel bulgular, isinde agirlikli olarak farkli iliski
modellerini kullanan akademisyenlerin 6zellikle orantililik-esitlik iliskisi ihlallerine
duyarli oldugunu gdstermistir. Bu sonug, kisinin yasaminda tercih ettigi kisisel iliski
modellerine odaklanan Tepe’nin (2019) aksine is gibi daha belirli bir baglamda bu
iliskilerin kisisel kullanimina yonelik incelemeyle baglantili olabilir. Bununla beraber
orantililik ve esitlik iligkisinin korunmasina yonelik hassasiyet, Sunar ve digerlerinin
(2016) tiniversite oOgrencileriyle gergeklestirdikleri calismada da goriilmiistiir.
Katilimcilar, bu c¢aligmadaki akademisyenler gibi orantililik ve esitlik iliskileri

ihlallerine giiclii bir sekilde tepki vermislerdir.
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Orantililik-esitlik iligkisiyle baglantili ise yabancilasma deneyimleri
iceriklerine bakildiginda karsimiza ¢ikan ilk tema akademik diizeyle alakasiz islerde
yer almak olmustur. Akademisyenler bu tema altinda, fazlaca idari is yapmak
durumunda kalmalar1 ile akademinin egitim ve arastirma ayagi arasinda denge
kuramamalarindan s6z etmislerdir. Akademisyenler, kendilerinden beklenen orantisiz
i talepleri karsisinda hak ettiklerini diisiindiikleri akademisyenligi yapamadiklarin
diistinmiislerdir. Benzer sekilde ise yabancilagsmay1 akademisyen drneklemle ele alan
baz1 ¢alismalar, ders yikiiniin ve idari islerde yer almanin artmasiyla
akademisyenlerde goriilen ise yabancilagsmaya dikkat ¢ekmistir (Kesen, 2016; Tiire

Orhan, 2021).

Akademisyenler i¢in ise yabancilagmalarinda 6nemli goriilen baska bir durum,
cabalarinin karsihigini almada yasadiklar1 zorluklar olmustur. Her ne kadar belirli
caligmalar1  gergeklestirerek bir noktada ¢abalarini  sonuglandirabilseler de
akademisyenler i¢in diger insanlarca ¢abalarimin takdir edilmesi 6ne ¢ikabilmektedir.
Bu durum akademisyenler i¢in, Yildiz ve Alict’nin (2019) ele aldig1 gibi sadece
meslektaglardan ya da bilimsel camiadan karsilik alma beklentisiyle sinirl kalmayan,
ayni zamanda bu baglamin disindaki insanlar1 da kapsayabilen bir yone sahip
goziikmektedir. Bununla beraber 6grencilere yonelik ¢abanin karsiliginin alinamamasi
da akademisyenler tarafindan dile getirilen noktalardan olmustur. Akademisyenler
hem ogrencilerden hem de kurum i¢i yoneticilerinden 6grencilere yonelik yogun
cabalar1  oraninda  karsilik  goremediklerini  belirtmislerdir.  Tirkiye’de
akademisyenlerin ise yabancilagmasini ele alan ¢aligmalar incelendiginde goriildigi
kadariyla yildirmact politikalarin 6grencilere bilgi aktariminmi etkilemesi (Yiicel ve
Yurdakul, 2022) ya da 6grencilerle siirdiiriilen egitim ayagindaki istek/isteksizlik ve
yetkinlik (Yildiz ve Alici, 2019) gibi noktalarin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir. Bir diger
deyisle sadece akademisyen cergevesinden duruma bakan bir yaklagimin 6ne ¢iktig
ve Ogrencilerle etkilesim sonrasi yasanabilecek ise yabancilasma deneyimlerinin
goriinlir olmadig1 dikkat cekmektedir. Bu c¢alismada ise bazi1 akademisyenler,
kendilerini yetkin hissetseler ve egitim ayaginda istekli olduklarini belirtseler de
gostermis olduklari ¢abanin karsiligint 6grencilerden alamadiklarini hissetmeleri

sonucu yasadiklari ise yabancilasmadan sz etmislerdir. Bu nedenle akademisyenlerde
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ise yabancilagsmay1 inceleyen Ol¢lim araglari, 6grencilerle kurulan iligkiler sonucu

yasanan ise yabancilagsmay1 da kapsayacak sekilde genisletilebilir.

Akademisyenler icin ige yabancilagma yaratan durumlardan bir digeri
akademinin liyakatten uzak yapis1 olmustur. Bu tema, akademide ise yabancilagmanin
olmadigi bir durumu hayal etmeleri istendiginde akademisyenlerin ilk {izerinde
durduklart noktalardan olmustur. Yani akademisyenler i¢in akademide ise
yabancilagsmay1 onleyecek ilk adim olarak yetkin ve hakkaniyete dayali bir akademik
yapi istegi dikkat ¢ekmistir. Orantililik iliskisindeki hakkaniyet algisinda yetkinligin
onemi g6z Oniinde bulunduruldugunda (Fiske, 1991, 1992), akademisyenler i¢in de is
iliskileri baglaminda bunun g6z 6niinde bulundurulmasi vazgeg¢ilmezdir. Yetkinligin
gdz Onilinde bulundurulmadigi bu tiirden orantililik iligkisi ihlalleri, ciddi bir tepki
cekmektedir (Sunar vd., 2016). Nicel bir ¢alismayla akademisyenlerin kurumlarina
iliskin olumsuz iklim algilarinin ise yabancilasmada artisla sonuglandigini belirten
Tiire Orhan (2021), bu durumun sebepleri arasinda liyakatten uzak bir yapinin
olabilecegine dikkat ¢cekmistir. Bu ¢alismanin nitel asama verileri, akademisyenler i¢in

bu durumu dogrulamaktadir.

Akademisyenlerin ise yabancilagsmalarinda 6ne ¢ikan bir diger nokta ise
meslektaslar arasi beklenen iliski modellerinden olabilen esitlik iliskisi (Fiske ve
Schubert, 2012; Simpson vd., 2016) ihlali olmustur. Ozellikle is dagiliminda gozlenen
esitsiz dagilim ve kayirilma durumu, akademisyenler i¢in ise yabancilastirici olmustur.
Benzer sekilde Aydin ve Ozeren (2019) arastirma gorevlilerinde, Tiire Orhan ise
(2021) farkli unvanlardaki akademisyenlerde esitsizlik algisinin yarattigi ise
yabancilasmaya dikkat ¢cekmislerdir. Bunun disinda bu calismada esitsizlik algisina
iliskin dile getirilen bir diger nokta cinsiyet ayrimciligi iizerinden olmustur. Buna gore
kadin akademisyenler erkek akademisyenlerle benzer muamelelere maruz
kalmayabilmekte ve bu durum ise yabancilasma yaratabilmektedir. Kadin
akademisyenlerin erkek meslektaglarina nazaran daha fazla ise yabancilastig
sonucuna ulasan Anag (2016), Civilidag (2015), Karatepe ve digerleri (2021), ortaya
¢ikan sonucu bu esitsizlik iizerinden de ele almislardir. Bu ¢alismanin nitel kismindaki

ilgili sonug, s6zli gecen caligmalarla ortiismektedir.

137



Goriildiigli iizere akademisyenler ic¢in orantililik-esitlik iligkisi, 6zellikle
akademik ugraslarimi saglikli bir sekilde yiiriitme ve bunlarin karsiligimi alma
noktasinda is iligkilerini diizenleyen 6nemli bir konumdadir. Orantililik iligkisi, belirli
ozellikleri ¢aba, katki, yetenek, verimlilik gibi tek bir deger ve fayda Ol¢limiine
indirgeyip bu 6l¢timlerdeki orana odaklanarak kurulmaktadir (Fiske, 1991, 1992). Bu
Olgtimlerin iliskideki rolii akademisyenler tarafindan genel olarak kabul edilse de baz1
akademisyenler icin bu tlir mesleki standartlar ise yabancilastirict olmustur. Bu tiir
standartlar, hem akademik performansi nicellestirerek daha az goriiniir kilmast hem de
akademik yetkinligi kanitlamak gereken siirekli performans beklentisine yol
acabilmektedir. Bununla beraber kimi akademisyenler ise, orantililik iligkisini kurma
yollarindan biri olan metalagmanin akademik emege sigramasini ise yabancilagtirict
bulmuslardir. Bu baglamda akademik calismalardan maddi getiri saglamas1 beklentisi
ile akademisyenlerin kendilerini birer meta gibi pazarlamasi 6ne ¢ikmigtir. Akademik
standartlara ve akademik emegin metalagsmasina bagli olan ige yabancilagma, aslinda
yapmin belirledigi ve herkesi kusatan yabancilagma anlayisiyla (6rnegin Fromm,
1955/2006; Marcuse, 1964/2015; Marx, 1844/2013; Weber, 1909/2012) paraleldir.
Tekrar vurgulamak gerekir ki orantililik iliskisine bagl ise yabancilasmanin bu tiir
goriiniimleri olsa da akademisyenler i¢in bu iliskinin i baglamindaki 6nemi hem nicel
hem de nitel kisimdaki sonucglarda goriilmiistiir. Aslinda akademisyenler i¢in onemli
olan, orantililik-esitlik iliskisinin i baglaminda saglikli bir sekilde kurulmasi ve ihlal
edilmemesidir. Akademisyenlerin bu talebini, ise uygun kaynaklarin saglanmamasinin
yarattig1 ise yabancilagma temasi altinda da gérmek miimkiin olmustur. Buna paralel
olarak vakif tiniversitelerindeki akademisyenlerin is deneyimlerini ele alan Vatansever
ve Gezici Yal¢in (2016), bununla baglantili olarak akademide neoliberal politikalarin
yayginlagsmasiyla akademisyenlere kaldirabileceklerinden fazla is yiikii verildigini
fakat bunun karsiligimin sunulmadigini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu politikalarin
akademisyenlerden beklenen performans: kolaylastirict  yonii  devre dist
birakilmaktadir. Bu calismada da akademisyenler, akademik performanslarini
sergileyebilecekleri nitelikli bir ortam ihtiyact i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Bu
isteklerini, yurtdigindaki akademisyenlerin ise yabancilasma deneyimlerine dair
diistincelerinde gormek miimkiindiir. Buna gore akademisyenler, durumu daha ¢ok

neoliberal politikalarin akademide yayginlastigi Bati lilkeleri (Aslan, 2008) tizerinden
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orneklemislerdir. Cogu katilimci bu {ilkelerdeki akademisyenlerin ise yabancilagsma
diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmis, bunun sebebi olarak ise beklenen akademik
performansin karsilanabilmesi noktasinda akademisyenlere sunulan destegi ve
imkanlar1 gérmiislerdir. Kisacasi, bu c¢alismadaki akademisyenler icin de akademik

cabalariyla orantili karsilik gérmek 6nemlidir.

Ozetlemek gerekirse, akademisyenlerin esitlik-orantililik motivasyonunun
yiiksekligi, genel olarak akademisyenlerin mesleki anlamda kendilerini haksizliga
ugratacak ihlallerle ugrasmadan mesleklerini siirdiirme arzularini ifade etmektedir.
Bununla beraber hakkini alma siirecinde sayisal kriterlerin 6ne ¢ikmasinin yarattigi
kaygi da bazi akademisyenler i¢in s6z konusudur. Bu da yabancilagsmay1 yapisal agidan

degerlendiren klasik alan yazinla uyusan tiirden bir yabancilagsma deneyimidir.

Otorite iliskisiyle ilgili ise yabancilasma deneyimlerine bakildiginda ise
agirlikli olarak makamini keyfi bir sekilde kullanan ve yozlagmis bir otoritenin etkisi
karsimiza ¢ikmistir. Dikkat ¢eken noktalardan biri, isinde agirlikli olarak otorite
iligkisini kullanan katilimcilarla yapilan goriismelerde goriilmiistiir. Calismanin ilk
asamasindaki sonuglara gore kendilerinin iste agirlikli olarak otorite iliskisini
kullandiklar bu iligkinin tanimiyla beraber belirtildiginde akademisyenler bunu ilkin
otomatik bir sekilde reddetmislerdir. Otoritenin otoriterlesme seklindeki olumsuz
cagrisimla degerlendirilmesi, Nebioglu’nun (2021) ¢alismasindaki bulguyla paralellik
gdstermistir. Tiirkiye ve Portekiz’deki LGBTI érgiitlenmelerini karsilastiran Nebioglu
(2021) otoritenin, Tirkiye’deki katilimecilarca iligkileri bozan ve giiciin kotiiye
kullanimini beraberinde getirebilen yonleriyle olumsuz bir sekilde, Portekiz’deki
katilmecilar tarafindansa ¢oziime hizlica varmayr saglayan olumlu yoniiyle
degerlendirildigini ortaya koymustur. Dolayisiyla atfedilen bu 6zelliklerden Gtiirii
otoriteye gdsterilen tepkisellik, toplumumuzun farkli kesimleri tarafindan paylasilan
bir yone sahip olabilmektedir. Akademisyenlerin otorite iliskisinde konumun tagidig1
yetkilerin suistimal edilmesiyle 6ne ¢ikan ise yabancilagsmalari, farkli bir tema olan
“liyakatten uzak akademik yap1” ile tamamlanabilir goéziikmektedir. Bu tema
kapsaminda akademisyenler, boliim ici ya da kurum igindeki yoneticilerin belirli
yetkinliklerden ve deneyimden uzak olduklarindan da séz etmislerdir. Bu agidan

otorite iliskisinin, iist konumdakilerin belirli yetkinlik ve yetenege sahip olmasi
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beklentisiyle orantililik iliskisiyle paralellik gostermesi (Boer vd., 2004; Fiske ve
Tetlock, 1997; Simpson ve Laham, 2015a), akademisyenler i¢in de Onemli
goziikmektedir. Buna paralel olarak akademisyenler, otorite iligkisiyle baglantili ise
yabancilasma deneyimlerini daha c¢ok {ist konumdakilerin ihlalleri iizerinden
degerlendirirken, ast konumdakilerden kaynakli ihlallere bagli ise yabancilagsma
ornekleri goriilse de smirli kalmistir. Alan yazinda da {ist ve ast konumdakilerin
ihlallerine yonelik tepkilerin farkli riintiiler izleyebilmesinden 6tiirti bunlarin ayr1 bir
sekilde ele alinmasi s6z konusu olmaktadir (6rnegin, Simpson ve Laham, 2015b; Sunar
vd., 2021; Tepe, 2019). Sunar ve digerleri (2016), iist konumdakilerin makamin
koétiiye kullanmalar1 tizerinden ihlallerin, ast konumdakilerin ihlallerine gore ¢ok daha
fazla tepki yarattigini bulmuslardir. Simpson ve Laham (2015b) ise hem liberal ve hem
muhafazakar insanlarin otorite iligskisini onemsediklerini fakat bu iliskinin farkli
ozelliklerine odaklandiklarin1 bulmuslardir. Buna gore liberal egilimli kisiler icin
iistiin bakimini, destegini dnemseyen yukaridan asagiya uygulamalar; muhafazakar
yonelimli kisiler i¢inse iiste itaat etmek ve saygi gostermek gibi asagidan yukariya
ozellikler kritiktir. Akademisyen katilimcilarin, iist konumdakilerin uygulamalarina
doniik hassasiyetlerini igeren sonuglar, bu meslek grubunun daha liberal bir goriisii

one ¢ikarmasiyla baglantili olabilir.

Miisterek paylasim iliskisiyle baglantili ise yabancilasma deneyimleri
incelendiginde ise birlik algisi one c¢ikmistir. Boliim i¢i birlik algisina bagh ise
yabancilasmada, 6grencilere yarar saglayacak belirli konularda herkesin sorumluluk
alacagi ortak tutum sergileme beklentisinin karsilanmamasi ile fikir birligine dayali
alinan kararlarin ihlalinden bahsedilmistir. Miisterek paylasim iliskisinde 6zgecilik
temelinde ilerleyen beraberce hareket etme beklentisi (Fiske, 1991, 1992; Rai ve Fiske,
2011), bagkalarina fayda saglamak adina is birligini tetiklemektedir (Gagne, 2009).
Ogrencilerin gelisimini saglamaya giden yollardan biri olan bdliim i¢indeki bu tiir bir
ortak anlayisin olugsmamasi, ise yabancilagmayla sonuglanabilmektedir. Ortak tutum
arayisinin karsilik gérmemesiyle ortaya cikan ise yabancilasma, kurum icindeki
akademisyenlerle, akademik isleyisi saglikli bir sekilde silirdiirmek icin ortak bir
zeminde bulusamama ile de kendini gostermistir. Bununla beraber miisterek paylasim

iligkisinde karsimiza ¢ikan ortak sorumluluk alma ve karsiliksiz yardim vurgusu
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(Fiske, 1991; Fiske ve Fiske, 2007), sadece 6grenciler i¢in degil akademisyenler arasi
dayanigsma i¢in de gegerlidir. Buna gore ihtiya¢ halinde akademisyenler arasi
karsiliksiz destek aginin varligi, ise yabancilagsmay1 azaltmada 6nemli goriilmiistiir.
Miisterek paylasim iliskisinin yansimalarindan bir digeri olan fikir birligiyle alinan
kararlar ise, tim grup tiyelerini baglamakta ve bunlara uymay1 zorunlu kilmaktadir
(Fiske, 1998; Fiske ve Haslam, 2005). Bunun ihlali ve ihlali ger¢eklestirenin iligkiyi
onarim yoluna gitmemesi, iliski modellerine bagl ¢atisma meydana getirebilmektedir
(Vodosek, 2000). Bu tiir bir ihlal sonrasi yagsanan catisma, ise yabancilastirici olarak
goriilebilmistir. Son olarak kimi akademisyenler, akademik faaliyetler disinda da
kurum i¢indeki meslektaslar arasi benzerlik arayisinda olmustur. Miisterek paylagim
iliskisinde benzer ilgi ve degere sahip olmaya atfedilen nemin bu sekildeki yansimasi
(Fiske, 1998, 2004; Fiske ve Haslam, 1998), akademisyenlerin ise yabancilagmalarini
etkilemistir. Kurum i¢i ortak etkinliklerin arttirilarak bu yondeki benzerliklerin
kesfedilmesi ile musterek paylasim iliskisinin gii¢lendirilmesi, baz1 akademisyenler

icin ise yabancilagmaya kars1 bir 6nlem niteligindedir.

Iliski uyumu ve ise yabancilasma iliskisiyle ilgili ise akademisyenler, bu
konuyla ilgili sorularda bolim i¢i iliski uyumsuzlugunun kendilerini
etkilemeyebilecegini belirtmislerdir. Calismanin nicel asamasinda iliski uyumu ve ise
yabancilagsma arasindaki diisiik korelasyon degeri de akademisyenlerin bu algilarinin
yansimasi olabilir. Dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, katilimcilar her ne kadar boyle bir
algtya sahip olsa da simdiye kadar iligki modelleriyle baglantili olarak anlatilan ise
yabancilasma deneyimleri, bir nevi iliski uyumsuzluklarinin yansimasidir. Bu iliski
uyumsuzluklari, farkli iligki modellerini uygulamadan kaynaklandig: gibi ayni iligki
modelinin farkli sekilde uygulanmasindan da kaynaklanabilmistir (Fiske, 1991, 1992).
Ornegin isinde agirlikli olarak otorite iligkisini kullanan Katilimer 15, gériismenin
farkli noktalarinda ast-iist iliskilerine dikkat ettigini belirtse de onun otorite iligkisine
bakisi, boliimde hissettigi sekilde iistiin baskinlik kurmasindansa astlarin da
gozetilmesini Oncelemektedir. Bununla beraber iliski uyumuna bagli ise yabancilagsma
deneyimleri  sonuglari, oOgrencilerle kurulan iliskilerde bolim icindeki
akademisyenlerle algilanan uyumsuzluklara da dikkat g¢ekmistir. Alan yazinda

goriilebildigi kadariyla akademisyenlerin ise yabancilasma deneyimlerini ele alan
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calismalarda bu tlirden bir oriintiiden ¢ok sik bahsedilmemektedir. Bu sebeple,
akademisyenlerde ise yabancilasma g¢aligmalarinda ya da buna yonelik 6l¢iim araci
gelistirme girisimlerinde bahsedilen noktanin da g6z onilinde bulundurulmasi tavsiye

edilebilir.

Iste otantiklige bagl ise yabancilasma deneyimleri s6z konusu oldugunda
katilmecilar, agirlikli olarak otantikliklerini yansitabilmelerinin 6nemine dikkat
cekmislerdir. Akademisyenler i¢in iste otantiklik gerek egitim gerekse de arastirma
ayaginda kendi katkilarini, ¢cabalarin1 gosterebilmelerini ifade etmektedir. Dolayisiyla
nicel asamada ortaya ¢iktig1 iizere, yogun olarak kullanilan kisisel iliski modellerine
gore giicii farklilik gosterse de iste otantikligin ise yabancilasma deneyimini azaltmasi
nitel asamada da kendini gostermistir. Bununla beraber katilimcilar, is baglaminda
kendilerini tamamen yansitmaktan da kacinabileceklerini belirterek Van den Bosch ve
Taris’in (2013) tizerinde durdugu tizere, farkli baglamlarda farkli otantiklik diizeyleri
gosterdiklerini isaret etmislerdir. Is baglaminin gerektirdigi farkli sorumluluklar ve
kendine 6zgii yapisindan otiirli baz1 katilimcilar, yiliksek otantiklik sergilemelerinin
bazi olumsuz sonuglari olabilecegini belirtmislerdir. Bu gorilis, asir1 otantiklik
sergileyen insanlarin  bulunduklar1  baglamda kolaylikla ayirt edilerek
etiketlenmelerine neden olacagint ve bunun da olumsuz sonuclari1 doguracaginm
belirten Mengers’in (2014) bulgusu ile ortiisiir goziitkmektedir. Bununla beraber bazi
akademisyenler ise iliski uyumu diizeyi yliksekliginin iste otantiklik sergilemeyi
kolaylagtirmas1 tizerinde durmuslardir. S6zii edilen bu nokta, uyum diizeyindeki
azalmanin kendini oldugu gibi gosterebilme imkanini azalttiini savunan
arastirmacilarin goriisleriyle (Abbott, 2016; Brown, 2015; Marmot, 2004; Van den
Bosch vd., 2019) ortiismektedir. Bu asamada deginilecek son nokta ise nicel asamada
karsimiza ¢ikan, otantik yasam boyutu ile ise yabancilasma arasindaki iliski giiciiniin,
farkli iliski modellerinin yiliksek diizeyde kisisel kullanimina bagh gosterdigi
degiskenligin nitel agsamadaki goriiniimiidiir. Simdiye kadar iliski modellerine bagh
ise yabancilasma deneyimlerini detaylica ele aldigimiz nitel asama bulgular1 bu
konuda yol gosterici niteliktedir. Iste otantikligin davranigsal boyutu olan otantik
yasam (Van den Bosch ve Taris, 2013, 2014), akademisyenlerin tiimii i¢in kendilerini

mesleki anlamda var edebilmenin 6nemli bir yansimasidir. Miisterek paylasimla
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iligkili ige yabancilasma deneyimlerinde daha ¢ok bazi akademik konularda ortak
sorumluluk alarak davranma, bazi akademik kararlar1 birlikte verme, akademinin
gelisimine karsiliksiz katki sunmada inisiyatif alma gibi noktalarin 6ne ¢iktig1 goz
onilinde bulunduruldugunda otantik yasam boyutu ile ise yabancilasma arasindaki
olumsuz yondeki iliski, miisterek paylasim iligkisini yogun olarak kullanan
akademisyenler i¢in daha zayif kalmis olabilir. Bununla birlikte orantililik-esitlik
iliskisiyle baglantili igse yabancilasma deneyimleri ise akademisyenlerin gerek egitim
gerekse de aragtirma ayaginda ortaya koyduklart ¢abanin karsiligini alma beklentisi,
maruz kaldiklar1 orantisiz is yiikiinden ya da ¢esitli akademik standartlardan Otiirii
kendi istedikleri sekilde mesleki faaliyetlerini yiirlitmekte zorlanma, esit is yiiki
dagilimini da igeren meslektaglarla ayn1 muamele gérme ihtiyaci gibi kisiselligi one
cikaran vurgular tasimaktadir. Buna bagli olarak otantik yasam boyutu ve ise
yabancilasma arasindaki olumsuz yondeki iliskinin orantililik-esitlik motivasyonu
olan akademisyenlerde daha yiiksek olmasi tablosu, nitel bulgularla tamamlanir

goziikmektedir.

4.3. Sonuc¢

Fiske (1991, 1992, 1998), her ne kadar birbirinden farklt modellerin ayn1 anda
caligabilecegini belirtse de her bir iliski modelinin esit bir agirliga sahip
olmayabilecegini de eklemistir. Buna gore belirli bir ilisgki 6nemli Olciide One
cikabilmekte ve diger iliskiler baskin iligki icinde kendini gosterebilmektedir (Fiske
ve Tetlock, 1997). Bu paralelde calismanin nicel ve nitel asamalarindaki bulgular
birlikte ele alindiginda orantililik-esitlik iliskisine bagli deneyimler, akademisyenlerin
ise yabancilagmalarinda baskin bir sekilde kendini gostermistir. Buna dayanarak gerek
boliim i¢i, gerekse de kurum igi iliskilerde orantililik-esitlik iligkisinin dncelenmesi,
akademisyenlerin igse yabancilagsmalarini azaltmada kritik bir rol oynayabilir. Buna
paralel olarak nitel asama bulgulari, kurumsal ya da yapisal ortamin orantililik-esitlik
iliskisini gozeterek diizenlenmesi gerektigi yoniinde kuvvetli bir talebin varligini da

ortaya koymustur.

Ortaya c¢ikan bu sonuglar, calismanin akademisyen Orneklemle

gerceklestirilmesine bagli olmus olabilir. Buna gore egitim seviyesi yiiksek, sosyo-
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ekonomik seviyesi belli bir diizeyde olan akademisyen katilimcilar, orantililik-esitlik
iligkisi gibi adalet temelli olan bir iligkinin 6ne ¢ikmasini saglamis olabilir. Bu nedenle

sonraki caligmalar, farkli is kollarindaki 6rneklemle gergeklestirilerek tekrar edilebilir.

Bununla beraber bu calismanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Covid-19
pandemisine bagli olarak ¢aligmanin birinci ayagindaki nicel veriler 6nlemlerin devam
ettigi siirecte, nitel veriler ise bu dnlemlerin kismen gevsetildigi bir zaman diliminde
toplanmistir. Bu ¢alismanin iligkileri temel aldig1 diisiiniiliirse pandemi siirecinin daha
once karsilagilmamis bir sekilde iligkilerin diizenlenme seklini etkiledigi sdylenebilir.
Akademisyenler i¢in de bu siireg, gerek egitim gerekse arastirma kisminda ¢evrim ici
yolla etkilesimin 6ne ¢iktig1 bir donem olmustur. Cevrim i¢i ya da yliz ylize olmayan
iliskilerde yiiz yiize iligkilere gére zaman zaman sdzel olmayan ipuglarinin daha az
gOriiniir olmas1 ya da duygusal yogunlugun daha az hissedilebilmesi (Lee vd., 2011;
Okdie vd., 2011) s6z konusu olabilmektedir. Bu durum 6zellikle ders verme gibi
ogrencilerle kurulan iligkilerin 6nemli oldugu bir alanda akademisyenleri olumsuz
etkileyebilmistir (Demirdag ve Akbaba Altun, 2022). Bununla beraber pandemi
stirecine zamanla saglanan uyumla beraber Ogrencilerle kurulan iliskide algilanan
olumsuzlugun ortadan kalkmasi ve akademisyenlerin pandemi Oncesine goére daha
rahat bir sekilde ¢aligsmalarina odaklanmasi da giindeme gelmistir (Giiven, 2021). Yiiz
yiize olmayan etkilesimin sozii edilen 6zellikleri 6grencilerle iligkilerin yaninda boliim
ici iliskilerde de kendini gdstermis olabilir. Bu siirecte iliski uyumsuzluguna bagh
iligski catigmalari, yiiz yiize iliskilere gore akademisyenler tarafindan daha az zorlayici
olarak algilanmis olabilir. Bu nedenle ¢alisma sonugclari, sozii edilen baglam akilda

bulundurularak degerlendirilmelidir.

Caligmanin bir diger smurliligi, 6grencilerle kurulan iligki modellerini
belirlemek amaciyla uyarlanan 6l¢iim araci iizerinden ele alinabilir. Bu ¢alismada,
nitel ¢alisma bulgularinin da gosterdigi tizere akademisyenlerin iligkileri boliimlerinin
disina tagsa da nicel kisimda sadece boliim igi iligkiler g6z 6niinde bulundurulmustur.
Calismanin kurgulanma siirecinde bu durumun farkinda olunsa da akademisyenlerin
iliski kurduklar1 farkli baglamlar oldukga genis oldugundan her birini ele almanin zor
oldugu diisiiniilmiis ve nicel asamada sadece boliim ig¢i iliskilere yer verilmistir. Boliim

ici iligkilere yonelik tabloyu tamamlayabilmek amaciyla 6grencilerle kurulan iligkiler
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de ¢aligmaya dahil edilmistir. Akademisyen-dgrenci iliskisinin kendiliginden hiyerarsi
barindiran bir yone sahip olmasi, dikkate alinmasi1 gereken bir yondiir. Alan yazin
incelendiginde, 6grenci performansinin degerlendirilmesi gibi ilk bakista 6gretmen
temelli goriinen bir siirecte farkli iliski modellerinin roliine iliskin ¢alisma (Bagley,
2010) goze carpmustir. Bagley (2010) boylece degerlendirme siirecinin iliski modelleri
cergevesinde nasil diizenlenebilecegini tartismistir. Bununla beraber bu ¢alismadaki
sonuclar, akademisyenlerin &grencilerle iliskilerindeki kurduklari iliski modelleri
ortalama puanlarimin yakin olduguna isaret etmistir. Nihayetinde 6grencilerle iligkileri

caligmaya katmak bir risk barindirsa da bunun ¢alismaya katki sundugu goriilmiistiir.

Caligmanin bahsedilebilecek bir diger smirliligi, vakif {niversitesinden
akademisyenlerin nitel asamadaki sayisinin az olmasidir. Bu ¢alisma 6zelinde sozii
edilen durum, iliski modelleri ve yabancilagsma puanlarina bagl orneklem se¢imi
sonucu ortaya cikmis ve gorece miidahale edilemez bir konumdadir. Ise
yabancilagsmayi nitel yontemle ele alacak sonraki ¢aligmalar, vakif tiniversitelerindeki
ise yabancilagma diizeyi yiiksek akademisyenlerin sayisin1 devlet liniversitesinde bu
ozellikleri tasiyan akademisyenlerin  sayisiyla dengeleyerek  caligmalarim

yiiriitebilirler.

Sonu¢ olarak bu g¢aligma, belirli iliski modellerini yogun olarak kullanan
akademisyenlerin ise yabancilagsma Oriintlilerine odaklanmis ve orantililik-esitlik
iliskisi kurulumunun vazgecilmez konumunu gostermistir. Bununla birlikte,
goriildiigli kadariyla ise yabancilagmayi kisi-cevre uyumu cercevesinden ele alan
caligmalarda pek tlizerinde durulmayan iligki uyumunun ise yabancilagsma ile iligkisi
bu galismayla incelenmistir. Ozellikle orantililik-esitlik iliskisini kullanma egiliminde
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akademisyenler icin ise yabancilagsmay1 azaltmada 6nemli olarak goziikse de 6zellikle
otantikligin davranigsal boyutunu temsil eden otantik yasam boyutu, iliski modellerine

bagh etki giiciiniin degismesiyle 6ne ¢ikmistir. Degerlerine uygun sekilde kendini
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ifade etmek, orantililik-esitlik motivasyonu yogun olan akademisyenlerin ise
yabancilagsmalarinin azalmasinda, birlik motivasyonu olan akademisyenlere gore daha
fazla 6nem tagimistir. G6zlemlenen bu farkliligin, iste otantiklik alan yazinina ufak da

olsa bir katki sundugu sdylenebilir.
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EK-2

Ise Yabancilasma (")l(;egi

Asagida is deneyiminizle alakali birtakim ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin

size ne kadar uygun oldugunu 1°den 7’ye kadar olan aralikta (1: Hi¢ katilmiyorum; 7:

Tamamen katiliyorum) degerlendiriniz.

Olcek Maddeleri

Hic
katilmiyorum

Tamamen
katiliyorum

1) Isimden zevk almiyorum, zamanimi sadece

para kazanmak i¢in bu ise veriyorum.

2) Isimde giinliik gorevlerimle yiizlesmek

eziyetli ve sikici bir deneyimdir.

3) Calismak, benim icin daha ¢ok bir angarya
ya da yiik gibidir.

4) Isimde kendimden uzaklasmis veya

kendimden kopmus hissediyorum.

5) Sik sik bagka bir is yapiyor olmay1 dilerim.

6) Yillar gectikce isime dair hayallerim dagildi
gitti.

7) Isimde daha iyisini yapmak icimden

gelmiyor.

8) Isyerinde olan bitenle pek alakam yok gibi

hissediyorum.
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EK-3

Is Baglamindaki Kisisel Iliski Modelleri Olcegi

3A) Boliimde Beraber Calisilanlarla Kurulan Kisisel fliski Modelleri
Olcegi

Bu caligsmada sizin, bdliimde beraber calistiginiz kisilerle kurdugunuz iligkiler
hakkindaki diislincelerinizi 6grenmek istiyoruz. Boliimde beraber ¢alistiginiz tiim
kisilerle iligkilerinizi kendinizin genel olarak nasil kurdugunu diisiiniiniiz. Bu konuda
yazilmis her bir ifadeyi okuduktan sonra bunun, genel olarak bdliimde beraber
calistiginiz kisilerle iliski kurarken tercih ettiginiz iliski tarzimizi ne kadar iyi
tanimladigini agsagida verilen 7 aralikli cetvel iizerinden (1: Kesinlikle dogru degil; 4:

Kismen dogru; 7: Kesinlikle dogru) degerlendirerek isaretleyiniz.

Olcek Maddeleri

Kesinlikle

dogru degil

Kesinlikle
dogru

*| Kismen dogru

[
\]
(98]

1) Boliimde beraber calistigim kisilerin,
islerinde bir seye ihtiyaclar1 olursa karsilik

beklemeksizin bunu karsilarim.

2) Boliimde beraber calistigim kisilerle ortak | 1 2 |3 4 |5 16 |7
bir karar almaya c¢alisirken mutlaka herkesin
esit s0z hakki olmasina dikkat ederim.

3) Bolimde beraber calistigim kisilerle | 1 2 |3 4 |5 16 |7

iligkilerimden elde ettiklerim, o iligkilere
verebileceklerimle dogrudan orantilidir.

4) Bolimde beraber calistigim kisilerle | 1 2 |3 4 |5 16 |7

birbirimize nezaket ve anlayis gdstermeyi

ahlaki bir gérev olarak hissederim.

5) Bana gore, boliimde beraber calistigim | 1 2 |3 4 |5 16 |7

kisilerle birlikte yaptigimiz islerde birimizin
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o i1 dogrudan idare etmesi, digerlerinin ise
bliyiik  ol¢tide  kendilerine  sdyleneni

yapmalar1 gerekir.

6) Bolimde beraber calistigim kisilerle
tizerine ¢alistigimiz bir projede herkesin
isminin, calistig1 siire ve yaptig1 i oranina

gore yazilmasi gerektigini diistintirim.

7) Bolimde beraber calistigim kisilerle

kendimi, bir biitliniin parcas1 gibi hissederim.

8) Gerektiginde aym1 sekilde karsilik
verebilmek i¢in bolimde beraber c¢aligtigim
kisilerin bana yonelik davraniglarinin takibini

yaparim.

9) Bir isle ilgili karar alma durumunda
bolimde beraber calisigim  kisilerin
bazilariin karar verip digerlerinin genellikle

buna uymasi gerektigini diigiiniirim.

10) Boliimde beraber calistigim kisilerle
yaptigimiz tim caligmalarda esit
sorumluluklara ve haklara sahip olmamiz

gerektigini diislintirim.

11) Boliimde beraber ¢alistigim kisilerin
bazilarin bir rehber ya da rol model olarak

gorurim.

12) Yapilacak bir ig varsa genellikle bunun,
boliimde beraber calistigim kisilerle dengeli
bir  sekilde paylasilmast  gerektigini

distintiriim.

13) Boliimde beraber calistigim kisilerle

iligkilerimde, elde edecegim fayda ve
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Odeyecegim bedeli dikkate alarak karar

veririm.

14) Boliimde beraber calistigim kisilerle
benzer tutum, tavir ve degerleri gelistirme

egilimindeyim.

15) Boliimde beraber calistigim kisilerle
yaptigimiz islerde birinin lider olmasi,
digerlerininse onun sadik takipgileri olmalari

gerektigini diislintiriim.

16) Boliimde beraber calistigim kisilerle
iligkilerimde, verdiklerimin karsiligini adil

olarak alma hakkim vardir.

17) Boliimde beraber ¢alistigim kisilerle beni
benzer kilan ortak Ozelliklerim oldugunu

diisiiniiyorum.

18) Boliimde, hiyerarsiye uygun davranirim
ve beraber calistigim diger kisilerin de buna

tiimilyle uymasini beklerim.

19) Boliimde beraber calistigim kisilerden
biri bir iste§imi yaparsa, bir sonraki seferde

de ben onun istegini yaparim.

20) Bolimde beraber calistigim kisilerle
iliskim tam anlami1 ile rasyoneldir;
iliskilerimde  ¢ikarlarimi1  hesaplayarak

davranirim.
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EK-3B

(")grencilerle Kurulan Kisisel Iliski Modelleri (")lg:egi

Bu calismada sizin, boliimdeki 6grencilerle kurdugunuz iliskiler hakkindaki

diistincelerinizi 6grenmek istiyoruz. Boliimiiniizdeki lisans ve lisansiistlii 0grencileri

ile iligkilerinizi kendinizin genel olarak nasil kurdugunu diisliniiniiz. Bu konuda

yazilmis her bir ifadeyi okuduktan sonra bunun, genel olarak Ogrencilerle iligki

kurarken tercih ettiginiz iliski tarzinizi ne kadar iyi tanimladigini asagida verilen 7

aralikli cetvel tizerinden (1: Kesinlikle dogru degil; 4: Kismen dogru; 7: Kesinlikle

dogru) degerlendirerek isaretleyiniz.

yaptigimiz  c¢aligmalarda  birimizin o
calismay1 dogrudan idare etmesi, digerlerinin
ise biiyiik oOlglide kendilerine sdyleneni

yapmalar1 gerekir.

_ =

Olcek Maddeleri g )gb g g )éo

M S ) -

=

1) Boliimdeki 6grencilerin, bir seye ihtiyact | 1 4 7
olursa  karsilik  beklemeksizin ~ bunu
karsilarim.
2) Bolimdeki Ogrencilerle ortak bir karar | 1 4 7
almaya calisirken mutlaka herkesin esit s6z
hakki olmasina dikkat ederim.
3) Bolimdeki 0Ogrencilerin  gosterdikleri | 1 4 7
caba, benim onlara yonelik gosterecegim
caba ile dogrudan orantilidir.
4) Bolimdeki Ogrencilerle birbirimize | 1 4 7
nezaket ve anlayis gostermeyi ahlaki bir
gorev olarak hissederim.
5) Bana gore, boliimdeki 6grencilerle birlikte | 1 4 7
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6) Bolimdeki  ogrencilerle  {izerine
calistigimiz bir projede herkesin isminin,
caligtig1 slire ve yaptigi is oranmna gore

yazilmasi gerektigini diistintiriim.

7) Bolimdeki 0Ogrencilerle kendimi, bir

biitiiniin pargasi1 gibi hissederim.

8) Gerektiginde ayni ¢abayi gdsterebilmek
icin  boliimdeki Ogrencilerin  gosterdigi

cabanin takibini yaparim.

9) Boliimdeki 6grencilerle bir konuda karar
alma durumunda birimizin karar verip,
digerlerinin  genellikle buna  uymasi

gerektigini diistintiriim.

10) Boliimdeki 6grencilerle yaptigimiz tiim
calismalarda esit sorumluluklara ve haklara

sahip olmamiz gerektigini diistintiriim.

11) Boliimdeki 6grencilerin beni bir rehber

ve rol modeli olarak gérmesini isterim.

12) Boliimdeki Ogrencilerle yapilacak bir
caligmadaki gorevlerin, genellikle dengeli bir

sekilde paylasilmasi gerektigini diislintirim.

13) Bolimdeki o6grencilerle iliskilerimde
elde edecegim fayda ve ddeyecegim bedeli

dikkate alarak karar veririm.

14) Boluimdeki Ogrencilerle benzer tutum,

tavir ve degerleri gelistirme egilimindeyim.

15) Boliimdeki 0Ogrencilerle yaptigimiz
caligmalarda  birimizin  lider  olmasi,
digerlerininse onun sadik takipgileri olmasi

gerektigini diislintirim.
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16) Boliimdeki Ogrencilerle iligkilerimde
verdiklerimin karsiligmmi adil olarak alma

hakkim vardir.

17) Bolimdeki 6grencilerle beni benzer kilan

ortak 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

18) Bolimdeki  dgrencilerin  benimle
iliskilerinde, hiyerarsiye uygun davranmasini

isterim.

19) Boliimdeki 6grencilerden biri bir istegimi
yaparsa, bir sonraki seferde de ben onun

istegini yaparim.

20) Boliimdeki oOgrencilerle ilisgkim tam
anlami  ile rasyoneldir; iligkilerimde

cikarlarimi hesaplayarak davranirim.
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EK-4

iliski Uyumu Olcegi

Asagida, boliimde beraber calistiginiz kisilerin ve sizin, boliimdeki iligki

tarzlariniza dair maddeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi 1 ile 7 arasinda (1:

Hig¢ katilmiyorum; 7: Tamamen katiliyorum) degerlendiriniz.

Olcek Maddeleri

Hic
katilmiyorum

Tamamen
katiliyorum

1) Bolimde beraber calistigim Kkisiler,
bolimdeki diger kisilerle olan iliskilerini

benden farkli sekilde kurarlar.

2) Boliimde beraber calistigim kisiler ile benim
ogrencilerle iligki kurma seklimiz birbiriyle

uyumludur.

3) Is iliskilerinde tercih ettigimiz yaklasim,

boliimde beraber calistigim kisilerle benzerdir.
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EK-5

Iste Otantiklik (")lg:egi

Asagida yer alan is deneyiminizle ilgili ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra

litfen 1 ile 7 arasinda (1: Beni hi¢ tanimlamiyor; 7: Beni tamamen tanimliyor)

degerlendiriniz.
Olgek Maddeleri s é = S
=) 5 g s
- ==}
1) Isteyken, cogu zaman oldugum gibi | 1 7
davranirim.
2) Isteyken, inandigim seylere her zaman sadik | 1 7
kalirim.
3) Isyerinde degerlerime ve inanglarima uygun | 1 7
olarak davranirim.
4) Kendim gibi davrandigimda isyerindeki | 1 7
insanlarla anlagmak daha kolay gelir.
5) isteyken yabancilasmis hissediyorum. 1 7
6) Isteyken kendim gibi hissetmiyorum. 1 7
7) lIsteyken, kendimi gercek benden uzak | 1 7
hissediyorum.
8) Calisma ortamimda, gergekteki halimden | 1 7
kopmus gibi hissediyorum.
9) isteyken, baskalarinin benden beklentilerini | 1 7
yerine getirmem gerektigini hissederim.
10) Isyerinde baskalarinin gériislerinden ¢ok | 1 7
fazla etkilenirim.
11) Isteyken, diger insanlar beni ¢ok etkiler. 1 7
12) Isteyken, insanlarin benden davranmami | 1 7

bekledigi sekilde davranirim.

176



EK-6
Yar Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1) Isinize yabancilasma veya yabanci hissetme deyince akliniza ne geliyor?

2) Meslek yasaminizi diisiindiigliniizde yaptiginiz isinize karsi kendinizi yabanci

hissettiginiz, sizin i¢in 6n plana ¢ikan bir olay anlatir misiniz?
Sonda soru: Ik ne zaman bdyle hissettiniz?
Sonda soru: Ne zaman boyle hissedersiniz?
Sonda soru: Bu anlarda neler oluyor?
Sonda soru: Bu anlarda hangi duygular1 yasarsiniz?
Sonda soru: Bu anlarda genel olarak neler diisiiniiyorsunuz?

Sonda soru: Peki bu hissiniz, bagladigi andan sonra ne kadar zamandir

devam etti/ediyor?

Sonda soru: Bu hissinizin azaldigini hissettiginiz zamanlar var mi1?

Varsa bu anlarda neler oluyor?

Sonda soru: Peki isinize kars1 yabanci hissettiginiz bu siiregle nasil bag

ettiniz/etmektesiniz?

Sonda Soru: Yaptiginiz iginize kars1 kendinizi yabanci hissettiren is dist

sebepler oluyor mu? Varsa biraz bahseder misiniz?

Sonda Soru: Ev ya da 6zel hayat disinda toplumsal olaylar sizi

isinize yabanci hissettirir mi?
3) Isinizle nasil bir iliskiye sahipsiniz?

Sonda soru (olumlu bir iligskiyse): Peki isinizle kurdugunuz bu iliskiyi
saglayamadiginiz anlar oluyor mu? Oyleyse bu anlarda ne oluyor? Bu anlarda isinize

yabanci hisseder misiniz?

177



Sonda soru (olumsuz bir iligkiyse): Peki isinizle kurdugunuz bu iligki size nasil

hissettirir? Bu durumda isinize yabanci hisseder misiniz?
4) Genel olarak boliimde beraber ¢alistiginiz insanlarla iliskilerinizi nasil kurarsiniz?
Sonda soru: Bu iligkilerin 6zellikleri nelerdir?

Sonda soru: Bu iligkilerinizde karsinizdakinden beklentileriniz

nelerdir?

Sonda Soru: Bu beklentiyi neye gore belirlersiniz?
5) Genel olarak 6grencilerle iliskilerinizi nasil kurarsiniz?

Sonda soru: Bu iligkilerin 6zellikleri nelerdir?

Sonda soru: Bu iligkilerinizde karsinizdakinden beklentileriniz
nelerdir?

Sonda Soru: Bu beklentiyi neye gore belirlersiniz?

6) Calismanin ilk asamasinda aldigimiz Slgiimlerde ¢ikan sonuglar sizin isinizde
agirlikli olarak “miisterek paylagim/otorite/orantililik esitlik iligkisini” kullandiginiz

gosterdi.

Miisterek paylasim iligki tarz1 yakin iligkilere 6nem vermeyi, yakin goriilen
insanlara higbir karsilik beklemeden zaman ayirmayi, onlara yardim etmeyi ifade

etmekte.

Otorite iligki tarzi, ast-iist iligkisini dnemsemeyi, hiyerarsinin istiindekilere
saygl duyarken hiyerarsinin altindakilerden de saygi beklemeyi ve yeri geldiginde

onlar1 korumay1 ifade etmekte.

Orantililik-esitlik iligki tarzi, iliskide yeri geldiginde esit bir sekilde
davranmay1 ve davranilmayi, yeri geldiginde ise katki-caba oraninda karsilik almay1

ve vermeyi dnemsemeyi ifade etmekte.

Bunu g6z 6niinde bulundurdugunuzda;
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a) Boliimde beraber c¢alistiginiz insanlarla kurdugunuz iligkilere dair neler

sOylemek istersiniz?
a) Ogrencilerle kurdugunuz iliskilere dair neler sdylemek istersiniz?

6) Hem beraber calistiginiz kisilerle hem de 6grencilerle iliski kurma bigiminizden

bahsettiniz. Isinizde kendi iliski tarziniz1 ne kadar yansitabildiginizi diisiiniirsiiniiz?

Sonda soru: Isinizde kendi iliski tarzimzi oldugu gibi kullanabilme

seviyeniz isinize yabancilasmamz etkiler mi? Oyleyse biraz bahseder misiniz?
7) Size gore boliimiiniizde iliskiler nasil kurulur?
Sonda soru: Bu iligkilerin 6zellikleri nelerdir?

Sonda soru: Boliimde kurulan iligkilerde size gore beraber calistiginiz

kisilerin beklentileri nelerdir?

Sonda soru: Size gore boliimde beraber ¢alistiginiz kisiler bu beklentiyi

neye gore belirlerler?
8) Beraber calistiginiz insanlarla birlikte is kapsaminda neler yaparsiniz?
Sonda soru: Bu durumda sizinle nasil iligki kurarlar?
Sonda soru: Sizinle bu durumlarda kurduklar iligki size neler hissettirir?

Sonda soru: Bu durumlarda sizinle kurduklari iligki isinize karsi yabanci

hissettirir mi?
9) Size gore boliimiinlizde genel olarak sizinle nasil iliski kurulur?
Sonda soru: Bu iligkilerde sizden ne beklediklerini diisiiniirsiiniiz?

10) Boliimdeki digerlerinin, boliimde beraber calisilanlarla kurdugu iliski sizin iliski

kurma seklinizden farklilagir mi1? Oyleyse bu farklar1 anlatir mismniz?
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Sonda soru: Bu farkliliklar iginize yabanci hissetmenizde bir rol

oynuyor mu?

11) Bolimdeki diger beraber calistiginiz insanlarin, dgrencilerle kurdugu iliski sizin

iliski kurma seklinizden farklilasir m1? Oyleyse bu farklar1 anlatir misiniz?

Sonda soru: Bu farkliliklar iginize yabanci hissetmenizde bir rol

oynuyor mu?

12) Isinde genel olarak sizden farkli iliski tarzlari olan meslektaslarimizin isine yabanci

hissedip hissetmemesi konusunda ne diisiiniirsiiniiz?

13) Ilk yapilan galismada birinin isinde oldugu gibi davranabilmesinin veya kendini
oldugu gibi yansitabilmesinin ise yabancilagmasini azalttigin1 gordiik. Siz bu konuda

ne dersiniz?

14) Sizce Tiirkiye’nin genelindeki akademisyenlerin ige yabancilagma konusundaki

durumlari neler olabilir?

15) Sizce diger iilkelerdeki akademisyenlerin ise yabancilasma konusundaki durumlari

neler olabilir?

16) Size gore yabancilasma hissetmeyeceginiz bir akademi nasil bir yer?
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