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OZET

Teknolojik alandaki gelismeler 1s181inda, kullanimi artan yazilim lisans sézlesmelerinin
uygulamada kullanilan 6zellikle acik kaynak kodlu yazilim lisans s6zlesmelerinde pek ¢ok tip
ve standart versiyonlarinda, uygulanacak hukuk maddesinin yer almadigi goriilmektedir.
Uygulanacak hukuka iliskin taraflar arasinda bir anlasmaya varilmamasi, muhtemel
uyusmazliklarda milletlerarast 6zel hukuk kurallarmma gore uygulanacak hukukun tespitini
zorunlu kilacaktir. Bu c¢alismada, taraflarin yabancilik unsuru igeren yazilim lisans
sozlesmelerinde hukuk tayini yapmadig1 durumlarda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun uyarinca uygulanacak hukuk tespitine iliskin incelemeler

yapilmistir.

Anahtar kelimeler: yazilim lisans s6zlesmeleri, yabancilik unsuru igeren yazilim lisans

sozlesmeleri

i



ABSTRACT

In the light of the developments in the technological field, it is seen that the applicable
law clause is not included in many types and standard versions of software license agreements,
especially open source software license agreements used in practice. In case of possible disputes,
failure to reach an agreement between the parties regarding the applicable law will necessitate
the determination of the applicable law in accordance with the rules of private international law.
In this study, in cases where the parties do not determine the law in the software license
agreements with a foreign element, an examination has been made regarding the determination
of the law to be applied in accordance with the Law No. 5718 on International Private Law and

Procedural Law.

Keywords: software license agreements, software license agreements with a foreign

element
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GIRIS

Bilgisayarlar, telefonlar, akilli aletler, vb. glinlik hayatimiz ile i¢ ige kavramlar haline
gelmistir. Bu aletlerin gilinliik hayatta olagan kullanimi esnasinda insan zihnini kurcalamasa
dahi, bir¢ok yazilim, bir¢ok miihendisin, programcinin, yazilimeinin fikir iirtinii bulunmaktadir.
Bilgisayarlar, yazilimlar, akill telefonlar, saatler, vb. sadece konunun uzmanlarini ilgilendiren
alanlar olmaktan ¢ikmis, her sabah firindan alman ekmek gibi, artik insanoglunun giinliik
yasantist ile i¢ ice ge¢cmistir. Firincinin satis i¢in rafa koydugu ekmeklerde nasil miisterisinin
tercihleri etkili oluyorsa ve iiretimi bu tercihlerine gore yapmasi gerekiyorsa; toplumda da
yeniliklerin meydana gelmesi igin, teknolojinin gelismesi bir unsurdur'. Giinliik hayatlarimizda,
en basit ornek olarak, telefonlarimizdan saati kontrol ederken dahi, bir veya birden ¢ok yazilim

lisans sézlesmesinin tarafi oluruz.

Cogu teknolojik gelismenin hayatlarimiz ile i¢ ice gegisi incelendiginde dncelikle biiytlik
yatinmlar yapilarak savunma sanayiinde gelistirilen teknolojilerin sivil kullanima
aktarilmasiyla giinliik hayatin parcasi haline geldikleri goriilmektedir®. Bu teknolojiler giinliik
hayatin pargasi haline geldikten sonra da tiiketicilerin ihtiyaglarin gore gelistirmelerle
sekillenmektedir. Yazilim gelistirme faaliyetleri ise, bu kavramin hayatlarimizin birer parcasi
olmaya basladig1 ilk dénemlerde, ana bilgisayarlar ve mini bilgisayarlar® i¢in 6zellestirilmis
yazilimlarin olusturulmasina odaklanmistir*. Yazilim ve yazilim lisans sdzlesmelerinin ortaya
ciktiklar ilk zamanlarda 6zel yazilimlar i¢in yapilan sézlesmeler az sayida ve genellikle
yalmzca iki tarafi ilgilendirdigi i¢in hiikiim ve sartlarina taraflar arasinda karar

verilebilmekteydi.

' YESILORMAN, M. /KOG, F.: “Bilgi Toplumunun, Teknolojik Temelleri Uzerine Elestirel Bir Bakis”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 24, S. 1, ELAZIG-2014, s. 118.

2EREN, H. /KILIC, A./ BALCI, H.: “Savunma Sanayii i¢in Teknoloji Transfer Yontemi Se¢imi”, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 20, S. 4, s. 306.

3 Mini Bilgisayarlar; boyut olarak kiigiik olarak nitelendirilebilecek bir yapida ve isletim sistemi 6zellikleri
olarak ise daha sade ve karmasik olmayan yapidaki bilgisayarlara verilen bir addir. Bu 6zellikleri sebebiyle
kissel kullanim icin daha elverigli niteliklere sahiptir. Scientifical calculators and mini computers,
<https://web.archive.org/web/20161002194713/http://www.technikum29.de/en/computer/early-
computers> ,10.12.2022.

4 GOMULKIEWICZ, R. W. /WILLIAMSON, M. L.: “A Brief Defense Of Mass Market Software License
Agreements”, Rutgers Computer & Technology Law Journal, S. 22, s. 335.
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Kisisel bilgisayarlar, telefonlar, tabletler ve bu donanimlarin beraberinde gelen yazilimlar
kiiresel seviyede pazar 6geleri haline geldiginde artik iki tarafin rahatga miizakere edebilecegi
sozlesmeler olmaktan ¢ikmistir. Bu kapsamda basta kiiresel pazardaki aktorler olmak tizere
cogu yazilim iireticisi/lisans vereni standart dokiimanlar ile diinyanin her bir kdsesinden birgok
kullanict ile hilkim ve sonu¢ doguracak sekilde sozlesmeler kaleme alinmis ve bir

standartlagsmaya gidildigi gozlemlenebilmektedir.

Kitlesel pazarda faydali olmak ig¢in, yazilim lisans sdzlesmelerinin bireysel olarak ve
taraflarin katilimiyla miizakere edilmesinin dezavantajlari ile beraber bu sdzlesmelerin standart
ve Ozlii olmasi gerektigine iliskin teknoloji ve yazilim sektériinde de bir fikir birligi olusmustur’.
Diinya {izerindeki milyonlarca kiginin ayni yazilimlar1 kullandig:1 diisiiniildiiglinde yazilim
lisans soOzlesmelerimin 6nemi ve bu lisans sodzlesmelerinin standartlasmasinin lisans

saglayicilart agisindan 6nemi anlasilacaktir.

Biiyiik kitlelerce kullanilabilen yazilim lisans so6zlesmeleri yapilirken, bu lisans
sozlesmelerindeki  kosullar  kullanicilar  tarafindan tam anlamiyla incelenmeden

akdedilmektedir.

Calismanin devam eden boliimlerinde agiklanacagi tizere, yazilim lisans sdzlesmelerinin,
lisans verenler ve yazilimlarin, eser sahipleri ve/veya bulusculart agisindan énemi giin yiiziine
ciktikca, sektoriin kiimiilatif bir bicimde gelismesinin saglanmasi amaciyla, yazilim lisans
sozlesmelerinde geleneksel olmayan yontemler ve akimlar benimsenmeye baslanmistir. Bu
alisilagelmemis yontemlerin bir getirisi olarak ise bazi durumlarda; yazilim sektoriinde faaliyet
gosteren yazilimcilar, yeni yazilim gelistirme faaliyetlerinde “agik kaynak kodlu” yazilimlar
kullanirken veya bu kaynak kodlu yazilimlar tizerinde degisiklik yaparken veya bu yazilimlari
adeta derleme ve isleme eser olusturmak suretiyle kullanirken, bu kullanim hakkini onlara
devreden yazilim lisans sdzlesmesinin kosullar1 gz ardi edilebilmektedir. A¢ik kaynak kodlu
yazilimlarin yayimlanan yazilim lisans sézlesmeleri incelendiginde, a¢ik kaynak kodlu yazilim
lisans sozlesmelerinin yaygin olarak kullanilanlarinda hukuk se¢imi yapilmadigi, bu standart

metinlerin hukuk secimine iliskin s6zlesmesel bir kayd: barindirmadig gdzlemlenmektedir®.

5> GOMULKIEWICZ/WILLIAMSON, s. 335.
6 Standart GNU, GPL, BSD lisansi gibi lisans sozlesmeleri incelendiginde bu standart sdzlesmelerde
uygulanacak hukuk maddesi bulunmadig: goriilecektir.
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Yazilim sektoriiniin kiireselligi diisiiniildiigiinde bu sézlesmelerin taraflarinin farkli devletlerin
tabiiyetlerinden olmasinin hayatin olagan akisi i¢erisinde, oldukea sik rastlanabilecek bir durum
oldugu goriilecektir. Bu noktada da hukuk se¢imi yapilmayan veya hukuk se¢imine elverisli
olmayan yazilim lisans sozlesmelerinde uygulanacak hukukun tespiti hususu olasi

uyusmazliklar agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma ii¢ bdliime ayrilmistir. ilk boliimde, yazilim kavrami ve yazilimlarim hukuk
diinyasindaki yeri aciklanacaktir. Ikinci boliimde ise, lisans sdzlesmeleri ve yazilim lisans
sozlesmelerinin hukuki degerlendirilmesi yapilacaktir. Ardindan, ii¢lincli boliimde ise, yazilim
lisans sozlesmelerinin yabancilik unsuru icermesi durumlarda bu sézlesmelere uygulanacak
hukukun tespitine iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 ele alinacaktir. Kanunlar ihtilafi kurallar
incelenirken hem uluslararas: sdzlesmeler, uluslariisti mevzuat’ ve karsilastirmali hukuk
acisindan da bir degerlendirme yapabilmek i¢in yabanci iilke mevzuatt ve AB mevzuati

incelenecektir.

Yabancilik unsuru tasiyan yazilim lisans sozlesmelerinde taraflarin hukuk secimini
uyusmazlik ¢ikmadan 6nce yapmasi, hukuki belirliligi ve dngoriilebilirligi saglayabilecektir. Bu
noktada hukuk se¢imi anlagsmasinin gegerliligi, konunun hukuk se¢imi anlasmasina elverisli
olup olmayist gibi hukuk secimi yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar onem arz
etmektedir. Hukuk se¢iminin yapilmadigi veya yapilamadigi durumlarda ise yabancilik unsuru
iceren yazilim lisans sozlesmelerinden dogabilecek muhtemel uyusmazliklarda uygulanacak
hukukun tespit edilebilir olmasi 6nem arz edecektir. Bu caligmada giinliik hayatlarimizda ve
teknolojik gelismeler agisindan biliylik Onem arz eden yazilim lisans sdzlesmelerinden
dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii icin yol gosterici bilimsel bir calisma elde edilmesi

planlanmaktadir.

7 AB Hukuku mevzuati gibi.



1. YAZILIM KAVRAMI VE YAZILIMLARIN HUKUKI NiTELiGi

1.1 Yazilimin Tarihgesi ve Yazihmla iliskili Kavramlar
1.1.1 Yazilhmin Tarihgesi

Diinya tizerindeki ilk yazilim benzeri kodlardan olusan yapinin; canli genlerindeki
cogalmay1 yonlendiren yazilim oldugunu diisiiniirsek, yazilim tarihgesi evrenin tarihi ile birlikte
basladigini kabul etmek gerekecektir®. Otomatik makinalar belirli bir yazilimi; yani diisiinceyi
icra eden donanimlar/sistemler olarak tanimlanabilecektir’. Bu sistemlerde yazilim donanim
yapisinda gizli kalmaktadir, yani disaridan kapali bir kutu olarak goriilen makinalarin igerisinde,
bu makinalarin fonksiyonel bir bicimde calismasi i¢in faaliyet gosteren yazilimlar, disaridan
insan goziiyle goriilebilen maddi varliklar degildir. Belli komutlar1 icra eden makinalar olarak

ortaya ¢ikan bilgi-islem sistemleri ile birlikte yazilim ayr1 bir uzmanlik dali olarak gelismistir!°.

Ik kusak yazilimlar; birgogumuzun da simdiye kadar gdrmiis olabilecegi 1 ve 0
rakamlarindan olusan makina kodu/dili'! kullanilarak yazilmaktaydi. 1 ve 0 rakamlarindan
olusan yazilimlarin tamamlanmasi bu islemin uzun siirmesi sebebiyle olduk¢a maliyetli bir
yontemdi. Bu sekilde yazilan yazilimlar/programlar genelde karmasik formiillerin hesaplanmasi

veya karmasik denklemlerin ¢dziimleri icin kullanilmaktaydi'?.

Yirminci ylizyilin ortalarina gelindiginde ilk dijital yazilimin adimlart atildi. John von
Neumann tarafindan 1945 yilinda olan Electronic Numerical Integrator And Computer (ENIAC)
seklinde tanimlanan elektronik hesaplayicinin bulmasiyla, modern anlamda yazilimin

temellerini atilmistir'>.

$ KUYUCU, H.: Tiirkiye ve Diinyada Yazilim Kopyaciligia Kars1 Alman Onlemler ve Halkla Iliskiler
Kampanyalari, Marmara Universitesi Doktora Tezi, 1993, s. 2.

2 KUYUCU, s. 50.

10 KUYUCU, s. 50.

' Makine dili, mikroislemci gibi komut isleme yetenegine sahip biitiinlesik yapilarin isleme yapmasina
elverisli bir sekilde, 0-1 karakterleri ile komutlar olusturan dile verilen addir.

2KUYUCU, s. 50.

13 CODEX, Yazilimin Tarihi, <https://www.codex.com.tr/yazilimin-tarihi#:~:text=%C4%B 01k %20fikirler
%20at%C4%B 11d%C4%B 1ktan%20ve%20baz%C4%B 1,modern%20anlamda%20yaz%C4%B 11%C4%B
1m%C4%B 1n%20temellerini%20att%C4%B 1>, 28.09.2022.
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1 ve 0 rakamlar1 makinalara belirli komutlar vermek i¢in kullanilmasi, insanoglunun
karsisindaki kisiye komut vermek igin “dil”i kullanmasindan farkli algilanmamalidir.
Dolayistyla yazilim kavraminin dil kavramu ile paralel bir sekilde kavranmasi dogru olacaktir.
Yazilimlarin aslinda kendine 6zgii dillerle ifade edilmesi olgusu ¢ergevesinde 1957 yilinda IBM
firmas1 Fortran adi verilen dili gelistirmistir. Basit mantiksal karsilastirmalar1 yapan bu dil,
makine kodu/dili denilen yani 1 ve 0 karakterlerinden olusan yapiya yakin diisiik seviyeli/basit
bir dildir'*. Bu dil gelistirilirken temel alinan ana fikir, 6zel talimat kodu dizilerini matematiksel
formiillerle degistirmekti, bu formiillerin pratikte yazilimcilara daha fazla imkan saglayacagi
fikrinden yola ¢ikilmistir. Bahsi gecen yillarda bilgisayarlar veri depolama ve iletisimden ziyade
hesaplamalar i¢in kullanildigindan, makine kodu/dili, Fortran vb. bu ilk diller bilgisayar
programcilarinin /yazilimcilarin ihtiyaglarmni karsilamaktaydi'. Buraya kadar anlatilan tarihi
yapidan da anlasilacagi lizere yazilimlar, aslinda uzmanlar tarafindan gelistirilen diller ile

yazilmis komutlar biitiinii olarak basit bir sekilde ifade edilebilecektir.

Sektordeki gelismeler 15181inda yeni ve yazilimcilara daha fazla imkan taniyan dillerin
gelistirilmesi gerekmistir. 1962 yilinda ise ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan gelistirilen
Cobol dili zellikle ABD Savunma Bakanliginin is ve i¢ uygulamalari igin yayimlanmigtir'S.

Fortran ve Cobol dilleri ikinci kusak yazilimlar olarak degerlendirilmistir!’.

Cobol ve Fortran dillerinin ortaya koydugu teknik ve bilimsel veri kullanilarak yalnizca
dokuz y1l sonra bu iki dilin en 1yi 6zelliklerini alarak Pascal dilini gelistirmislerdir. Pascal dili,

bircok yeniligi de beraberinde getirmistir!®,

ABD Savunma Bakanligi, cok c¢esitli uygulamalara uygun, yiiksek diizeyde
yapilandirilmis bir dil olan Ada programlama dilinin olusturulmasi ile sonuglanan bir proje

baslatmistir. Ada Programlama dili adini tarihin bilinin ilk yazilimcist Ada Lovelace’den'

14 SAMMET, J. E.: “Programming Languages: History and Fundamentals”, Communications of the ACM,

C. 15,S.7,s.604.

S SAMMET, s. 603.

16 WIRTH, N.: “A Brief History Of Software Engineering”, IEEE Annals Of The History Of Computing,

IEEE Bilgisayar Tarihinin Yilliklar1, Y. 2008, s. 32-39.

7 YAZILIM URETICILERI BIRLIGI, Tiirkiye Yazilim Sektérii Raporu, Istanbul 1992, s.1

18 WIKIPEDIA: History of Software, <https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_software#cite_note-18>,
20.04.2023.

19 Makineler iizerindeki g¢aligmalari, bir bilgisayar tarafindan islenmek iizere yazilan ilk algoritmay1

icerdiginden genel kani diinyanin ilk bilgisayar programcisi oldugu yoniindedir.
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almaktadir. ABD Savunma Bakanlig: i¢indeki yazilim gelistirme faaliyetleri hala 6nemli bir

dlciide bu dil kullanilarak yiiriitiilmektedir®°.

Bu gelismeler ile birlikte yazilim konusu artik bir sanayi dal1 haline gelmeye baslamistir.
Bilgisayar {iriinlerinin donanim kisimlariin standartlasmasini takip eden siiregte, insan zihninin
ortaya koydugu eserle olan yazihmlarin gelistirilmesine yénelim artmistir. {lk dénemlerde
donanimlarin tamamlayici bir unsuru olarak diisiiniilen yazilimlara verilen 6nem artmis; ayr1 bir
ekonomik deger kazanmis; hatta donanima y6n veren bir konuma gelmistir. Yazilim firmalar
biiylik firmalar arasinda yer almaya baslamis, bilisim sektoriinde yillarca varligini siirdiiren
firmalar da yazilim konusunda faaliyetler baslatmis ya da bu konudaki firmalar biinyeleri i¢ine

katmaya baslamislardir?!.

Yazilim konusunda “programlama” terimi, 1960'larin ortalarinda olduke¢a yaygin olarak
kullanilmistir, belirtilen dénemde “programlama” terimi ile anlatilmak istenen, esas olarak bir
bilgisayar kodlama islemidir. Yazilim gelistirme ve yazilimlarin bakimina sistematik bir
yaklasima atifta bulunan yazilim miihendisligi kavrami ise, 1968'de NATO sponsorlugunda

yapilan bir konferanstan sonra ortaya ¢ikmustir®?,

Takvimler 1972 senesini gosterdiginde C yazilim dili, ayn1 zamanda ilk kez UNIX isletim
sistemini yazmak icin de kullamlmistir®>. C yazilim dili ve UNIX isletim sistemi giiniimiizde

bir¢ok bilgisayarin temelini olugturmaktadir.

Ancak bu alanda baskace bir gelisme, 1975 yilinda Xerox PARC laboratuvari tarafindan
insa edilen, teknik ve bilimsel gelistirmeler i¢in dizayn edilen ve Alto adi verilen ilk is istasyonu
gelistirilmesi isle yasanmistir. Bu is istasyonu; yazilim gelistirme, karmasik hesaplamalar
yapma ve gelismis programlama dilleri i¢in derleme faaliyeti gergeklestirmeye imkan

saglayacak kapasiteye sahipti**.

20 WIRTH, s. 34.

2IKUYUCL,; s. 3.

22 WIRTH, s. 32-39.

23 CODEX, Yazilim Tarihi, <https://www.codex.com.tr/yazilimin-tarihi#:~:text=%C %BO0lk%20fikirler
%20at%C4%B 11d%C4%B 1ktan%20ve %20baz%C4%B 1 ,modern%?20anlamda%?20yaz%C4%B 11%C4%B
1m%C4%B 1n%20temellerini%20att%C4%B1>, 28.09.2022, s.1.

24 WIRTH, s. 34.



Bu noktaya kadar olan tarihsel gelismelerden, isbu ¢alisma kapsaminda yapilmasi gereken
cikarim kisaca su sekilde 6zetlenebilecektir; bilgisayarlarin temel amaglarini, fonksiyonlarinin
yerine getirebilmeleri i¢in bir takim komutlara ihtiyaglar1 vardir, dolayisiyla bilgisayarlar bu
komutlar1 onlarin anlayacag bir dil ile anlatmak gerekecektir. Bu amag¢ dogrultusunda birgok
dil gelistirilmektedir ve gelistirilen bu diller ile tamamiyla insan emeginin sonucu olan komutlar
biitlinli yazilimcilar tarafindan yazilarak, bilgisayarin amacinin fonksiyonunun yerine
getirilmesi saglanmaktadir. Bu faaliyet hukuk diinyasinda “eser” ve “eser” yaratma faaliyeti ve

copyright, telif hakki ve/veya bulus/patent hakki olarak karsilik bulmaktadir.

1990'larda acik kaynak kodlu yazilim akimi yayginlasmis ve bu yazilimlarin kullanimi
yayginlagmaya baslamistir. Yazilimcilarin ticari gizlilik icinde tasarlanmis biiylik sistemlere
kars1 duyduklar1 giivensizlik agik kaynak kodlu yazilimlarin kullanimiyla bertaraf edilmeye
calistlmistir. Yazilimcilar daha 6nce sinirli miktarda yazilimi kamu ile ticretsiz olarak paylagsmis
olsalar da, internet yayginlagtiginda, daha da genis bir yazilime1 toplulugu yazilim olusturmaya
ve lrlinlerini internet araciligiyla daha sistematik bir sekilde dagitmaya baslamislardir. Ac¢ik
kaynak, biiyiik sirketlerin ticari hegemonyasina ve yipratict kar marjlarina ve ayrica ticari
yazilima caresiz bagimliliga karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir?. Acik kaynak kodlu
yazilimlart savunan kesimin hukuki dayanagini, uygulamada en yaygin olarak bilinen GNU
GPL da dahil olmak tizere bu akim sonucunda dogan yenilik¢i yazilim lisans sdzlesmelerini

olusturmaktadir?®.

Agik Kaynak Girisimi'nin®’ (OSI) kurulmasiyla yazilimilar agik kaynak kodlari ile biiyiik
sirketlerin ezici giicli karsinda giivence altina alimmaya cahsilmistir. OSI, kendi
sertifikasyonunun lisans saglayicilar tarafindan kullanilmasina izin vererek hem bu sertifikay1
kullanma avantajinin saglanmasi hedeflenmistir, hem de agik kaynakli bir yazilimin uymasi
gereken standart bir dizi dagitim kosullar1 kriterini yonetmeye ve agik kaynak kodlu yazilim

kullanimini tesvik etmeye adanmis kar amaci giitmeyen bir kurulustur?®.

25 WIRTH, s. 37.

26 DIXON, R.: Open Source Software Law, Artech House, Londra 2004, s. xii.
27 Open Source Initiative/ Agik Kaynak Girisimi

2 DIXON, s. 8.



Acik kaynak kodlu yazilim kullanimina yonelim, bilgisayarlar miihendislerinin,
yazilimcilarin kapali laboratuvarindan kamusal alana ¢ikmasi, bilgisayarlarin kullaniminin,

ozellikle de yazilimlarin bir¢ok kisinin ilgi alan1 haline gelmesini de saglamistir®.

Ulkemizde bilgisayarlasma &nce devlet kuruluslarinda baslamis ve kuruluslar kendi
biinyelerinde olusturduklari teknik gruplarla kendi yazilimlarini {iretme yoluna gitmislerdir°.

Yazilimin bagimsiz bir is kolu haline gelmesi 1980’lerde kendini gdstermeye baslamistir?!.

1.1.2 Yazilim Kavram

Yabancilik unsuru igeren yazilim lisans sézlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti i¢in

oncelikle yazilim kavraminin incelenerek hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Yazilim kavraminin neyi ifade ettiginin anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle neyi anlatmadigini
ele almanin faydali olacagr disiiniilmektedir. Yazilim, fiziki, el ile tutulabilir bir {iriin veya
donanim degildir. Bu kapsamda donanim kavrami; bilgi isletim sistemini olusturan fiziki

birimler olarak tanimlanabilecektir>2.

Yazilimla neyi ifade etmeyi amagladigimizi anlamak i¢in oncelikle bilgisayar teriminin
ne oldugu belirlenmelidir. Bilgisayar, TDK tarafindan; Cok sayida aritmetiksel veya mantiksal
islemlerden olusan bir isi, onceden verilmis bir programa gore yapip sonuclandiran elektronik

arag, elektronik beyin.” olarak tanimlanmaktadir??,

Bilgisayarlar donanim ve yazilim olarak adlandirilan iki temel bilesenden olugmaktadir.
“Donanim” terimi; bilgisayarin klavye, mouse, ses karti, anakart vb. tiim fiziksel unsurlarim
ifade ederken; “yazilim” kavrammin tam zitti olarak da baz1 kaynaklarca

tanimlanabilmektedir>*.

Dar anlamda yazilim kavrami, sadece donanimlar iizerinde calisabilen ancak bir

bilgisayarin gercek fiziksel goriinlimii olan donaniminin neredeyse karsit anlamlisi olarak

2 WIRTH, s. 32-39.

3 KUYUCU, s. 20.

31 YAZILIM URETICILERI BIRLIGI, s.1

32 SULUK, C./ KARASU R./NAL T.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, Y. 2018, s. 151.

33 TURK DIL KURUMU: Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, <https://sozluk.gov.tr/> , 29.09.2022.

34 WIPO: Digital Ecosystem, <https://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_
ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_www_82573.doc>, s.1.



nitelendirilebilecek ve bu donanim tarafindan okunan talimatlar1 igeren komutlar biitiiniini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir®®. Genis anlamda yazilim kavramu ise, bir bilgisayara ait gesitli
islevlerdeki bilgisayar programlarini, yontemleri ve veri isleme sistemiyle ilgili derleyicileri
(complier), yazilimlarin kullanim kilavuzunu, akis semalarini, yazilim dillerinden olusan
karmasik bir kapsama sahip yapi1 olarak tanimlanabilecektir®®. Bir baska anlatimla yazilim,
bilgisayar programlarinin yani sira, akis semalarini, igletim sistemlerini, gelistirme faaliyetinde
kullanilan diger dokiimanlarini ve bilgisayar programlarinin anlasilmasi i¢in kullaniciya teslim
edilen kullanim kilavuzu gibi c¢esitli agiklama dokiimanlarin1 kapsayan yapilara verilen

adlardir’’.

Nal/ Suluk/ Karasu’ya gore ise yazilim; donanim kavrami i¢ine girmeyen bilgisayarla

ilgili her sey olarak ifade edilmektedir’®.

Bir baska tanima gore ise yazilim, “bir donanim iizerinde iglev gorebilen ve fakat bir
bilgisayar gercek fiziksel aksami olan donamm karsiti olarak makine tarafindan okunan

talimatlart iceren programlar” olarak ifade edilmektedir®.

Daha teknik bir tanima gore ise; yazilim, bir araya getirildiginde ve uygun girdi
saglandiginda, karmasik dijital islevler yapabilen rutinler ve programlar iireten kod/talimat ve
algoritma satirlarindan olusmaktadir*®. Basitge sdylemek gerekirse, yazilim bilgisayar

donanimina ne yapilmasi gerektigi konusunda kodlar1 kullanarak talimatlar verir.

TDK’ya gore ise yazilim; “Bir bilgisayarda donanima hayat veren ve bilgi islemde
kullanilan programlar, yordamlar, programlama dilleri ve belgelemelerin tiimii” olarak

tanimlanmaktadir®!.

Yazilimlarin yukarida bahsi gecen tanimlarindan da anlasilacag: {izere, yazilim terimi

tanimlanmaya calisilirken “dil” kavrami tizerinde yogunlasilmistir. Bu durumda yazilimlarin

3 DOGAN, G.: Teknoloji Transfer Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalari, Ankara 2020, s. 30
(Teknoloji Transfer Sozlesmeleri).

3% ERISGIN, N.: “Standart Yazilim Devrini Amaglayan Sézlesmelerde Edimin Konusu Olarak Bilgisayar
Programi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1999, s. 216.

37 DOGAN (Teknoloji Transfer Sozlesmeleri), s. 30.

3 SULUK/KARASU/NAL, s.151.

3 DOGAN (Teknoloji Transfer Sozlesmeleri), s. 30; ERISGIN, s. 217.

40 KITCHIN, R./ DODGE, M.: Code/Space: Software and Everyday Life, MIT Press, Londra 2011, s. 4.

4 TURK DIL KURUMU: Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, <https:/sozluk.gov.tr/> , 4.10.2022.
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hukuki nitelendirilmesi yapilirken kanun koyuculari, literatiirdeki yazarlar1 “eser” kavramina

dogru ittigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.2 Yazihhmlarin Hukuki Boyutu

Baslangicgta sadece bilgi teknolojileri diinyasinda, bu sektérde ¢alisan uzmanlarin kendi
aralarinda akdettigi sozlesmelerle, borglar hukuku hiikiimlerine gére korunan yazilim lisans
sOzlesmeleri ve/veya bilgisayar programlarinin kullanilmasini, satilmasini vb. konu alan
herhangi bir hukuki islem, evlerde, ortalama tiiketici kitlesi tarafindan bilgisayarlarin
kullaninminin yayginlasmas1 ve piyasada herkesin ulasabilecegi sekilde dagitimlara konu
olmalar1 sebebiyle, farkli bir tiir korumaya olan ihtiyag artmistir. Genis bir kitleye yayilim
sebebiyle, yazilimlar kolayca yasadisi ¢ogaltmalara konu olmus, asil hak sahiplerinin haklari,
uygun korumanin eksikligi sebebiyle gasp edilmistir. Yazilimlardan ve/veya bilgisayar
programlarindan, haksiz ve hukuka aykir1 bir bigimde faydalanan {iciincii kisilere kars1 etkili bir
koruma saglayan hukuki sistem arayisi, yazilimlarin ve bilgisayar programlarinin, pratikte
ortaya cikabilecek hukuki sorunlarin énlenmesi i¢in gayri maddi varliklar olarak fikri hukuk

disiplini icerisinde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir®?,

Internet kavrammin diinyanin her noktasma erisilebilir bir sekilde yayginlasmasi,
yazilimlar, bilgisayar programlari, edebi eserler, musiki eserler gibi fikri miilkiyet hukukuna
tabi, telif hakki korumasindan faydalanan gayri maddi varliklarin kopyalanmasini, dolagimini
ve hukuka aykir1 kullanimlarini kolaylastirmistir. Diinya ¢apinda yayilma ve bir fikir {irlinlin
diinyanin herhangi bir noktasinda kullanilabilir hale gelmesi, fikri miilkiyet hukuku
kapsamindaki korumalardan faydalanabilecek, ekonomik degere sahip gayri maddi {iriinlerin,
tictincii kisiler tarafindan haksiz bir bicimde kullanilmasina ve bu liriinler tizerinden haksiz bir
ticari kazang elde edilmeye baslanmistir. Bu durum internet iizerinden gergeklestirilen hak
ihlallerine ve bu hak ihlalleri sebebiyle yargi mercilerinin 6niine tasman fikri miilkiyet

hukukuna iligkin davalarda artisa sebep olmus ve bu durumun sonunca harekete gecen ABD

42 ARIKAN, A. S.: “Bilgisayar Programlarinin Korunmas1 AB ve Tiirkiye”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y. 1996/3, s. 310.
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kanun koyucusu Dijital Bin Y1l Telif Hakk: Yasasi’m ** (Digital Millennium Copyright Act)

yiiriirliige almistir®,

Yazilim alaninda gerceklesen gelismeler Sanayi Devrimi’nden sonra yasanan en hizli
gelismelerden biri olarak goriilebilmektedir. Yazilim kavrami modern hayatin artik ayrilmaz
birer parcasini olusturmaktadir. Hukuk sistemimiz igerisinde yazilim kavrami yalnizca fikri
miilkiyet hukuku ¢er¢evesinden degil birgok farkli pencereden incelenmesi gereken bir konudur.
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)* basta olmak iizere; 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu*®, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun*’, 6768 sayili Smai Miilkiyet

48

Kanunu®™ yazilimlar hakkinda diizenlemelere sahip olan kanunlarimizdan bir kagi olarak

sayilabilmektedir.

Yazilimin temsil ettigi fikri emegin biiyilkk hukuki ve ekonomik 6nemi gz Oniine
alindiginda; fikri hukuk baglaminda yazilimin ne anlama geldigi sorusunun yanitlanmasi

gerekecektir.

Fikri miilkiyet haklar1 acisindan, tartisma konusu yalnizca yazilimin nasil korunmasi
gerektigi lizerinde degil, ayn1 zamanda yazilimin yaratici igerigini de kapsama alacak sekilde

bir koruma saglanmasi gerektigidir®.

Yazilim, bir bilgisayarda veri islemeyi ger¢eklestirmek i¢in kullanildiginda belirli bir
sonucu elde etmeyi hedeflemektedir. Bir bilgisayar talimat olmadan ¢alisamaz, sadece metal ve
plastik parcalardan olusan islevsiz bir yapidir ve kendi basina herhangi bir gorevi yerine

getiremez. Bu talimatlar/gorevler bilgisayara, bilgisayar kullanicis1 tarafindan “bilgisayar

43 Digital Millennium Copyright Act, 28.10.1998 tarihinde yayimlanmustir, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat.
2860, 28.04.2023.

# KARAMAN, D. /DAMAR, M.:. “Fikri Miilkiyet Haklarinin Yazilm Sektorii Agisindan
Degerlendirilmesi: Usedsoft ve Verisil Davalar1”, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 24, Y. 2021, s. 1177.; LITMAN, J.: “Copyright as Myth”, University of Pittsburgh Law
Review, B. 53, 1991, s. 236.

45 Resmi Gazete T. 13.12.1951 Sa. 7981

46 Resmi Gazete T. 26.09.2004 Sa. 25611

47 Resmi Gazete T.04.05.2007 Sa. 26530

48 Resmi Gazete T.22.12.2016 Sa. 29944

4 WIPO: Digital Ecosystem, <https://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ ip_cm_07/wipo_ip_
cm_07_www_82573.doc>, 20.07.2022, s. 1.
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programlar1” veya “yazilimlar” kullanilarak verilmektedir. Yani; bilgisayarlar, insan emegi

sonucunda ortaya ¢ikan yazilimlar sayesinde ¢alismaktadir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization, WIPO), 1970
tarihinden itibaren bilgisayar programlarin yasal olarak korunmasi sorununu ele almaya
baslamistir. Bilgisayar programlarinin ne tiir bir hukuki modelle korunacagi; telif hakkina iliskin
mevzuat ile mi, sinai miilkiye haklarin iliskin mevzuat ile mi yoksa kendine has/sui generis bir
yaptyla m1 korunacag tartisiimistir™’. Bu kapsamda ilk diisiinceler bilgisayar programlarinin
nevi sahsina miinhasir bir sistem ile korunmasini saglanmasi yoniinde ortaya ¢ikmustir!,
Kendine 6zgii koruma yontemi sayesinde bilgisayar programlarinin kaynak kodu, nesne kodu
ve diger dokiimantasyonlardan olusan ii¢ 6gesini de ayn1 koruma kapsami altina alinabilecegi
savunulmustur. Asagida detaylica incelenecek olan bu {i¢ 68e; nesne kodu, kaynak kodu ve diger
dokiimantasyonlardir. “Kaynak kodu”, basta bu alanda uzmanlasmis kisiler olmak iizere,
insanlar tarafindan okunabilen ve anlasilabilen program dillerinde yazilmis bilgisayar
programinin orijinal kodudur; "nesne kodu", bir bilgisayar tarafindan dogrudan kullanilabilen,
ikili bicimde - bir dizi "sifir" ve "birler" - bilgisayar islemcilerinin anlayabilecegi, ancak
"cozlilme" yapilmadikca insanlarin anlayamadig bir program siiriimiidiir. Ancak, sui generis
bir sistem dngoren Bilgisayar Programlarinin Korunmasina iliskin WIPO Model Hiikiimleri,
ulusal kanun koyucular tarafindan benimsenmemistir. Subat 1985'te WIPO ve Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization) (UNESCO), Cenevre'de Bilgisayar Programlarinin Korunmasinin Telif Haklari
Konusunda ortak bir Uzmanlar Grubu toplantis1 gergeklestirmistir’. Bu toplantida, kapsaml1 bir
caligma ve hareketli bir tartisma temelinde, bilgisayar programlarinin taninmasina yonelik bir

atilim gerceklesmistir>>.

50 SULUK/KARASU/NAL, s.151.

S WIPO: Digital Ecosystem, <https://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ ip_cm_07/wipo_ip_
cm_07_www_82573.doc>, 20.07.2022, s. 1.

52 KEPLINGER, M. S.: Legal Protection for Computer Programs: a Survey and Analysis of National
legislation and Case Law, UNESCO/WIPO/GE/CCS/2.

33 Toplantimnin yapildigi tarihte Filipinler, Amerika Birlesik Devletleri, Macaristan, Avustralya ve Hindistan
iilkeleri ulusal mevzuatlarinda bilgisayar programlarmin telif hakk: ile korumasina iliskin diizenlemelere
sahipti. Subat 1985 toplantisindan sonra, iki aydan kisa bir siire iginde, 6rnegin asagidaki dort iilke ulusal
mevzuatlarinda (kronolojik sirayla) bilgisayar programlarinin telif hakki ile korumasina iligkin
diizenlemeler gergeklestirmistir: Almanya, 23 Mayis; Japonya, 14 Haziran; Fransa, 3 Temmuz; ve Birlesik
Krallik, 16 Temmuz.
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Halihazirda bilgisayar programlarinin telif hakki korumasina iligkin hiikiimler igeren

ulusal mevzuatlar, genel olarak, diger eser kategorileri ile ayn1 tiirden koruma saglamistir.

Bu toplantinin ardindan gergeklesen bir sonraki énemli gelisme ise; 1995 yilinda Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO)’ niin kurucu anlagmasina ek olarak kabul edilen Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Anlasmasi (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) (TRIPS)'in
kabuliidiir.

1986-1994 yillar arasinda siirdiiriilen ticaret alaninda uluslararas: diizeyde anlagsmalarin
gerceklesmesi hedeflenen Uruguay Turu miizakereleri sirasinda imzalanan TRIPS, DTO
diizenleme alanina giren konularin yani sira, uluslararas1 diizeyde gegerlilige sahip olacak
sekilde fikri miilkiyet haklarin1 diizenleyen bir anlasma olarak uluslararasi ticaret ekosistemine

1995 yilinda eklenmistir>*,

TRIPS, fikri miilkiyet hukuku alaninda milletlerarasi diizlemde kabul edilen ve uygulama
alan1 bulan en kapsamli anlagmalardan bir tanesi olarak kabul edilmektedir. TRIPS’in énemi,
Bern Sozlesmesi’ne atifta bulunmakla birlikte, Bern S6zlesmesi’nde birakilan bosluklart da

dolduracak sekilde diizenlenmesi sebebiyle daha genis bir inceleme alanina sahip oldugunun

kabul edilmesidir>.

TRIPS’in 10’uncu maddesi,”® kaynak veya nesne kodundaki bilgisayar programlarmin
Bern S6zlesmesi tarafindan korunacagini belirten yorumlayici bir hiikiim icermektedir. TRIPS
Anlagsmasi’ndan bir sonra gelen 1996 tarihli WIPO Telif Hakki Anlasmasi'nin 4’iincii

maddesi®’, ayn1 aciklamay1 ¢cok benzer terimlerle igermektedir.

4 WATAL, ]/ TAUBMAN, A.,/ COTTIER, T.: The Making of the TRIPS Agreement: Personal Insights
from the Uruguay Round Negotiations, Cenevre, Lozan 2015, s. 3.

5 T.C. KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasi (TRIPS),
<https://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS> , 30.09.2022.

% Madde 10

Bilgisayar Programlar: ve Veri Derlemeleri

(1) Bilgisayar programlari, kaynak ya da uygulama kodu halinde olsun, Bern Sozlesmesi (1971)
hiikiimlerine gore edebiyat eseri olarak korunur.

(2) Bir diigiince yaratisi olusturan, igeriginin se¢imi ve diizenlenmesi yoluyla bir ara¢ ile okunabilir ya da
diger bicimdeki veri ya da diger malzemenin derlenmesi, diisiince hakki gibi korunur.

Veri ya da malzemeyi kapsamayan bu koruma, veri ya da malzeme iizerinde mevcut fikir haklarina zarar
vermez.

7 Madde 4

Bilgisayar Programlart
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Telif hakki ile koruma kimi zaman teknik ¢evrelerin aligik olmadigi bir yaklasim gibi
goriinse de yazilimin kendisi sadece teknik bir sonug degil, ayn1 zamanda teknik karaktere sahip
bir yazarin eseridir. Bilgisayar programinin edebi eserlerden farki “aktif” dogasidir, yani
caligmasi sirasinda bilgisayar donaniminda teknik (fiziksel) etkileri vardir. Ancak bu, yazilimin

- yaratici, orijinal bir ifade olarak - telif hakki korumasindan hari¢ tutulmasi i¢in bir neden
degildir®®,

1.3 Yazihm ile iliskili Kavramlar

1.3.1 Yazilim Dilleri

Yazilim dilleri, yazilimcinin bir bilgisayarin yerine getirmesini arzuladigi amaci ifade

etmek, bilgisayara anlatmak amaciyla, gelistirilen yollardir.

Gelistirilen yazilim dillerine 6rnek olarak; Ada, Basic, C, C#, C++, Cobol, Delphi ve
Fortran, Java, JavaScript, Pascal, Perl, PHP, Python, Swift dilleri verilebilecektir’.

1.3.2 Bilgisayar Program Kavram

Bilgisayarlar, yalnizca donanim parcalarindan meydana gelmezler, tasarlandiklari ve
amaglandiklar1 fonksiyonlar1 gerceklestirebilmek i¢in gayri maddi bir varlik olan ve yazilim

veya bilgisayar programi olarak adlandirilan bilesenlere de ihtiya¢ duymaktadirlar®.

Yazilim kavrami bilgisayar programina kiyasla daha genis kapsamlidir. Baz1 durumlarda
bu iki kavram birbiri yerine gececek sekilde kullanilsa dahi, iki kavram arasinda farkliliklar

bulunmaktadir.

FSEK uyarinca; “Bilgisayar programi: Bir bilgisayar sisteminin ozel bir islem veya gérev

vapmasint saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir

Bilgisayar programlari, Bern Sozlesmesi’'nin 2 nci maddesi anlaminda edebiyat eseri olarak korunur.
Ongoriilen koruma, hangi kosul ya da bigimle ifade edilirse edilsin bilgisayar programlarina

uygulanacaktir.

38 WIPO: Digital Ecosystem, <https://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_
ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_www_82573.doc>, 20.07.2022, s. 3.

» DIANA, R. The Big List of 256 Programming Languages,
<https://web.archive.org/web/20160316094234>, <https://dzone.com/articles/big-list-256-programming>,
13.11.2022.

S0 KIYAK, E.: “Kisisel Bilgisayar Donanimi Ve Yazilim Kullanim Lisansimin Haczi”, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, Y. 2021, s. 49.
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dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalarini,... ifade eder” seklinde

tanimlanmaktadir.

Tirk hukuk doktrinine gore yazilimlar, donanima anlam veren ve bilgi isleminde
kullanilan tiim bilgisayar programlari, rutinler, yazilim dili, yazilimi agiklayan kullanim
kilavuzu gibi diger dokiimanlar ile bir bilgisayarin donanim olarak sayilmayacak her tiirlii

unsuru olarak tanimlanmistir®'.

Bilgisayar ise; digsardan aldig verileri (input) depolayarak; verileri kullanarak aritmetiksel
islemler, mantiksal islemler yapilabilen ve yaptig1 bu islemler sonucunda bir cikti(output)
iiretme amaci giiden elektronik bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Bir biitiin olarak makine olan
bilgisayari, yazilimlardan veya bilgisayar programlarindan farkin1 ifade edebilmek igin

“donanim” sdzciigii de sik¢a kullanilmaktadir®?,

Bilgisayar programlari, “makine tarafindan okunabilir bir formatta birlestirildiginde,
bilgi isleme yeteneklerine sahip bir makinenin belirli bir islevi, sonucu veya gorevi
gostermesini, gercgeklestirmesini, gerceklestirmesini saglayan komutlar seti” olarak
tanimlanabilecektir®. Ancak yazilim, “harici olarak belirtilen bir sorunu ¢ozmenin ézel amact
icin bir program toplulugunu ifade eder. Bir bilgisayar programinin ayni zamanda bir yazilim
oldugu ve yazilimin kullanict ile bilgisayar arasinda bir arayiiz gorevi gordiigiinii soylemek
yanlis olmayacaktir®. Yazilimlar ve bilgisayar programi, bilgisayarin veri isleme ve istenilen
ciktiya (output) ulasma amaciyla; girdi islemlerini (input), aritmetiksel islemlerini, mantiksal
islemlerini, depolama islemlerini ve ¢ikt1 (output) islemlerini yapan komutlar biitiinii olarak
tanimlanabilecektir®. Yazilimlara iliskin bu tanim uyarinca iizerinde durulmas1 gereken temel

husus, yazilimlarin istenilen ¢iktiy1 elde etmek i¢in tasarlanan bir komutlar biitlinii olmasidir.

Baz1 goriisler gore yazilimin temelde bilgisayar programlari ile ayn1 anlama gelecegini
savunsalar da, yazilim sadece programlarin kendisi degil, ayn1 zamanda bu programlarin dogru

calismasi icin gerekli olan tiim ilgili belgeler ve yapilandirma verilerini de kapsam icerisine alan

61 SIVACIOGLU, s. 23.
62 ARIKAN, s. 312.
8 SIVACIOGLU, s. 15.
%4 SIVACIOGLU, s. 15.
65 ARIKAN, s. 314.
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bir kavramdir. Teknolojik olarak gelisen bir yazilim sistemi genellikle tek bir programdan daha

fazlasidir. Sistem genellikle birden ¢ok program igermektedir®®.

Yazilim kavraminin genel anlamiyla bir bilgisayar sisteminin donanim haricindeki

kisimlarimi ifade ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

WIPO Model Kurallar1 bilgisayar programlarini; “makine tarafindan okunabilir bir
ortama dahil edildiginde, bilgi isleme yeteneklerine sahip bir makinenin belirli bir sonucu
gostermesini, gerceklestirmesini veya elde etmesini saglayan bir dizi talimat.” seklinde

tanimlamaktadir®’.

2009/24/EC sayil Bilgisayar Programlarma iliskin AB Y&nergesi’'nde®®, “bilgisayar
programlar1” terimi, “donanimin icerisinde yer alanlar da dahil olmak tizere herhangi bir
bicimdeki programlar: icerecektir. Bu terim ayrica, hazirlik ¢calismasinin dogasi geregi daha
sonraki bir agamada bir bilgisayar programi olusturabilecek sekilde olmasi kosuluyla, bir
bilgisayar programinin gelistirilmesine yol acan hazirlik tasarim ¢alismalarini da kapsar.”
seklinde tamimlanmaktadir®®. Bu tanimdan yola ¢ikarak 2009/24/EC sayili Bilgisayar
Programlarina iliskin AB Yonergesi’nin bilgisayar programi taniminin yazilim kavramini da

kapsam i¢inde aldig1 anlamina gelmektedir. 5846 sayili FSEK’de yer alan diizenlemeler i¢in de,

kanunda agik¢a hazirlik ¢calismalart dendiginden ayni sekilde kabul edilmesi gerekecektir.

Bilgisayar programi kavrami ise, bulundugu sistem igerisinde gerceklestirmeyi
hedefledigi isleve gore, sistem programlari ve uygulama programlari olmak tizere iki ana basliga

ayrilmaktadir’®.

Sistem programlari kendi i¢lerinde ii¢ alt basliga ayrilmaktadir. Bunlar; isletim sistemleri,

donatilar (facility/ isletim sistemleri ile beraber gelen islevsel kiiglik programlar olarak

6 SIVACIOGLU, s. 23.

o7 WIPO: Model Agreements, <https://www.wipo.int/about-ip/en/universities_resear
ch/documents/ip_toolkit/model_agreements.docx>, 30.06.2022.

8 Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the legal
protection of computer programs, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri
=CELEX%3A32009L0024>, 25.07.2022.

% Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the legal
protection of computer programs, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri
=CELEX%3A32009L0024>, 25.07.2022.

70 ERISGIN, s. 213.
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tanimlanabilecektir) ve 6zel amaclh programlardir. Sistem programlari bir bilgisayar sisteminin
ozgiilendigi amac1 yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olan programlardir’!. Isletim sistemlerine
birka¢ 6rnek vermek gerekirse; DOS, Linux, OS2, Unix, Windows isletim sistemlerinden bir
kacidir. Bu isletim sistemleri, kuruldugu bilgisayarin 6zgiilendigi amaci yerine getirebilmesi
icin temel islemlerin yapilmasini saglayan bilgisayar programlaridir. Ozel amagcli programlar,
ya da baska bir degisle diger yardimci programlar olarak adlandirilabilecek olan sistem
programlari ise, kullanildigi isletim sisteminin yeterligini arttiran ve bu igletim sistemi iizerine
kurulmasi planlanan uygulamalar1 ¢alistiracak bilgisayar programlarinin islev gérmesinin

temelini olusturan yazilim kiitiiphanesi veya veri taban1 ydnetim sistemi gibi programlardir’?.

Uygulama programlar1 ise; bilgisayar kullanicisimin ihtiyaglarmin karsilanmasi ve
bilgisayardan maksimum verimi elde edebilmesi i¢in tasarlanan programlardir. Bir isletim
sistemi iizerinde yer alan ve kullanicinin oyun oynamak, video izlemek, yazi yazmak, ¢izim
yapmak, sunum hazirlamak veya internette dolasmak gibi amaglarmin gerceklesmesini saglayan

programlar uygulama programlarina 6rnek olarak verilebilecektir’>.

Yukarida da detaylica aciklandig: iizere bilgisayarlar yalnizca gozle goriilen donanim
kismindan ibaret olmayip bu donanimi anlamli hale getiren iclerinde barindirdiklart
yazilimlardir. Maddi hukuk agisindan bir bilgisayara lizerindeki hak sahipligin, tespit ederken

donanim ve yazilimlar agisindan ayrima gidilmesi gerekmektedir’*.

Bu noktada bilgisayarin donanim kisminin esya hukuku agisindan degerlendirilmesi
gerektigi’>, bilgisayarlarin igerisinde bulunan yazilimlarm ise yalmzca fikri miilkiyet hukukuna

gore eser olarak kabul edilmesi gerektigi sdylenebilecektir’®.

Tiirk mevzuatinda ise bilgisayar programlarinin/ yazilimlarin hukuki niteligi konusu
doktrinde FSEK mi yoksa miilga Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname (PatKHK)’’ kapsaminda mi1 korunmasi gerektigi hususu tartismaliydi. Bir goriise

"IERISGIN, s. 213.

2 ERISGIN, s. 213.

3 ARIKAN, s. 322.

74 KIYAK, s. 50.

75 ERISGIN, s. 249.

76 KIYAK, s. 50.

77 Resmi Gazete T. 27.6.1995 Sa. 22326.
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gore yazilimlarin ve bilgisayar programlarinin temelinde yatan algoritma incelenerek,
yazilimlarin ve bilgisayar programlarinin kullandig1 dil gézden gegirilerek dogrudan donanim
tarafindan anlasilabilecek bir tiir dil oldugu, dolayisiyla kamuya mal edilmis bir bilgi alam
olarak sayilmasi gerektigi ve bu sebeple de {igiincii kisilerin kullaniminin/ yararlanmasinin izne
baglanmasinin hukuka uygun olmayacagini; ¢iinkii fikri hak kapsaminda korunan gayri maddi
varliklarin, 6zgiin ve yeni olmasi gerektigi savunulmaktaydi’s. Diger goriis ise, fikri miilkiyet
hukukunun yazilimlar ve bilgisayar programlari olusturulurken dayanilan teknik bir problemi
¢ozme yetenegini koruma kapsamina almadigi ve bu teknik problemi ¢dzme faaliyetinin
yazilime1 yaraticisinin zihninde ortaya ¢ikmasi ve bir edebi eserin yaratilig siirecine benzer bir
stirecten gegerek, fikrin bir ifade edilis bigcimi olarak 6zgiin bir nitelik kazandigin1 durumlarda
edebi eserlere benzer nitelige sahip bir korumadan faydalanmasi gerektigini savunmaktadir’®.
Son goriis ise farkli hukuk diizenlerinde yazilimlarin ve bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet
hakki konusu olarak kabul edilmesi sonucunda fikri hak olarak kabuliinii temel alinarak
kanunlastirma faaliyetlerinin gergeklestirildigi gozlenmektedir. Bu yaklasim ile birlikte, yazilim
ve bilgisayar programlarmin fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda korunmasina iliskin
diizenlemeleri bulunan hukuk sistemleri agisindan, yazilimlarin ve bilgisayar programlarinin
hukuki niteligi iizerindeki tartismalari sona erdirmese de kanuni ¢erceveyi ¢izdigi
savunulabilir®. Ancak SMK déneminde de bu konu iizerinde tartismalar uygulamada hala
devam etmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Patent Basvurusu Igin Yerine Getirilmesi
Gereken Islemlere Dair Avrupa Sozlesmesi (European Convention Relating to the Formalities
Required For Patent Applications®', EPC) teknik islevi bulunan bilgisayar programlarina patent

belgesi vermektedir®.

Tiirk Patent ve Marka Enstitiisiit (TURKPATENT) tarafindan yayrmlanan Patent Basvuru

Kilavuzu’nda da bilgisayar programlarinin, teknik bir problemi ¢ézen yontemi gergeklestiren

78 EREL, S. N.: “Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarmin Korunmasi”, Prof. Dr. I. OZTRAK'a Armagan,
AUSBFD Ocak-Haziran, 1994, s. 159.

7 BAUER, K. A.: Urheberrechtsschutz von Computerprogrammen in den USA, 1984, s. 139; MICHALSKI,
L., & BOSERT, B.: Vertrags-und schutzrechtliche Behandlung von Computerprogrammen, Schéffer-
Poeschel, 1992, s. 92.

80 ERISGIN, s. 218-219.

81 Resmi Gazete T. 09.1.2001 Sa. 24282.

82 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 150.
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bilgisayar programi veya bilgisayar programini iceren cihaz patent ile korunabilecegi

yazilmakla beraber konu hakkinda agik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir®®,

1.3.3 Kaynak Kodu Kavram

Akis semalarinin (veya diger metodlarin) da yardimi ile tasarimi ve gelistirilen yazilim
dillerinin de katkistyla, insanin anlayacag dille yazilmis, donanimlarin 6zgiilendigi amaci yerin
getirmesini hedefleyen komutlar biitiinii olarak tanimlanabilecektir. Kaynak Kodu (Source
Code) olarak adlandirilan bu komutlarin, makine koduna/dijital dile gevrilerek isletim sistemleri

ile donanimlarin anlayacag bir yapiya getirilmelidir®*.

Bir yazilim bir bilgisayar tarafindan kullanilmadan 6nce dort asamadan geger: akis semasi,
kaynak kodu, nesne kodu ve nesne bicimi®. Akis semalari yazilimm yazilmas: siiresince
gelistiriciler/yazilimcilari/bilgisayar programcilart tarafindan kullanilmaktadir. Yukarida da
aciklandig: tizere, yillar igerisinde olusturulan yazilim dilleri kullanilarak yazilan bilgisayar
komutlar1 “kaynak kodu” olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte, kaynak kodun,
derleyiciler veya yorumlayicilar olan 6zel yazilimlarda makine tarafindan okunabilen bir nesne
koduna déniistiiriilmesi gerekir®®. Yazilimcilar tarafindan gelistirilen yazilimlar ve bilgisayar
programlari, yazilirken tabi ki de insanin anlamasina elverisli bir dille yazilmak zorundadirlar.
Nihai noktada yazilimcilarin iirettigi kaynak kodunun, makinelerin anlayacag: bir dile, yani
nesne koduna ¢evrilmesi gerekmektedir. Kaynak kodlarinin nesne kodlarina ¢evrilmesi icin de

yine yazilimlar ve bilgisayar programlar kullanilmaktadir®’.

Yazilimcilar kaynak kodu seklinde bilgisayar programlarini yazarken, yararlanabilecegi

400’den fazla bilgisayar dili bulunmaktadir®®.

8 TURKPATENT, Patent Basvuru Kilavuzu, <https://www.turkpatent.gov.tr/basvuru-kilavuzlari>, s.3,
25.03.2023.

8 ARIKAN, s. 325.

$5 SIVACIOGLU, s. 28.

86 SIVACIOGLU, s. 29.

87 ARIKAN, s. 323.

8 ARIKAN, s. 327.
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1.3.4 Acik Kaynak Kodlu Yazilimlar

Ticari yazilim gelistiricileri, trlinlerinin kullanim kapsamini ve aktarilabilirligini
sinirlayan, yasal diizenlemelerin izin verdigi istisnai durumlar disinda, kaynak koduna erisimi
engelleyen lisans sartlar1 kullanmaktadir. A¢ik kaynak kodlu yazilimlar (OSS), kaynak kodunun
kullanicilara sunuldugu ve kullanicilarin bu kodu okumasina, iizerinde degisiklik yapmasina ve
degisikliklerini iceren yeni siiriimleri olusturmasina ve dagitmasina izin veren yazilimlar olarak
tanimlanabilecektir. Telif hakkina iligskin diizenlemelere bir tepki olarak gelistirilen agik kaynak
kodlu yazilimlarin sagladigi bu serbesti, yazilim kullanicisina taninan 6zgiirliikler anlaminda
“free”, 0zgiir, licretsiz vb. seklinde nitelendirilmektedir. Anacak bu durum agik kaynak kodlu
yazilimlarin iicretsiz olmasi gibi bir zorunluluk dogurmayacaktir. Zira agik kaynak kodlu
yazilimlarin en temel ve en popiiler yazilim lisans sozlesmeleri incelendiginde, acik kaynak
kodlu yazilim lisans sézlesmelerinin bir iicrete tabi olarak diizenlenebildigi goriilmektedir.
Ornegin Apache Software Foundation tarafindan yayimlanan Apache Licence, Version 2.0%

3’{incii maddesinde;

“Bu Lisansa tabi tiim c¢alismalar iizerinde c¢aliyma yapma veya baskasina calisma
vaptirma, kullanma, satmayi teklif etme, satma, ithal etme ve baska herhangi bir sekilde
devretmeye iliskin olarak, isbu Lisansin hiikiim ve kosullarina tabi olarak, her Katkida Bulunan
kisi isbu vesileyle Size daimi, diinya ¢capinda, miinhasir olmayan, iicretsiz, telifsiz, geri alinamaz
(belirtilen istisnalar disinda) bir patent lisansi verir...”  seklinde diizenlenmektedir®.
Maddeden anlasilacag: iizere satmayi teklif etme, satma vb. gibi sayilan yetkiler dogas1 geregi
para karsilig1 gerceklestirilen faaliyetlerdir. Dolayisiyla agik kaynak kodlu yazilimlarin iicretsiz

yazilimlar oldugu genel kabulii, yanlis bir ¢ikarim olacaktir.

OSS, telif hakki kapsamindaki haklar1 kullanmanin belirli bir yolunu temsil eder ve agik

kaynak gelistirme modeli, telif hakki sahibinin miinhasir dagitim haklarina dayanan bir dagitim

8 THE APACHE SOFTWARE FOUNDATION: Apache Licence, Version 2.0,
<https://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0>, 11.12.2022.
90 THE APACHE SOFTWARE FOUNDATION: Apache Licence, Version 2.0,
<https://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0>, 11.12.2022.
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seklidir. OSS modelinde, ilgili a¢ik kaynak lisansindaki lisans kosullarina tabi olarak kullaniciya

kopyalama, degistirme ve yeniden dagitma haklar1 verilir®!.

Bir¢ok acik kaynak kodlu yazilim lisans sézlesmesi bulunmaktadir. Esas olarak kaynak
kodunun degistirilmis veya derlenmis kopyalarinin yeniden dagitilabilecegi yani isleme veya
derleme eserlerin olusturulabilecegi lisanslama kosullar1 agisindan bu sekilde diizenlenen lisans

sozlesmeleri 6nem arz etmektedir.

Popiiler bir agik kaynak kodlu lisans sozlesmesi modeli olan Berkeley Software
Distribution (BSD),”?> her kopyanin belirli bir “disclaimer” icermesi kosuluyla, yazilimin her
tirli kullanimina, 6zgiir veya tescilli tiirevlerin degistirilmesi ve dagitilmasi da dahil olmak

tizere izin verici hiikiimlere sahiptir.

Bu yaklasimin oOrnekleri arasinda, tlicretsiz tiirevlerin degistirilmesine, islenmesine,
derlenmesine ve dagitilmasina izin veren, ancak herhangi bir sekilde tescilli fikri ve sinai
miilkiyet hakkina dayanak olusturacak sekilde tiirevlerin olusturulmasini engelleyen Ozgiir
Yazilim Vakfi'nin Genel Kamu Lisansi(GPL)” ve Kisitli Genel Kamu Lisans1 (LGPL)* yer

alir.

Bu bahsi gecen yazilim lisans sézlesmelerinin ¢ogunun ana metinlerinde uygulanacak
hukuk se¢imi yapilmamistir ve bu sodzlesmelerin yabancilik unsuru igermesi halinde,

olusabilecek muhtemel uyusmazliklarda, uygulanacak hukukun tayini mutlaka gerekecektir®.

Acik kaynakli yazilimin sunabilecegi faydalar arasinda kaynak koduna erigim, topluluk
temelli gelistirme, yerel beceriler ve kapasite gelistirme, tek satict bagimliligindan kurtulma,
diisiik maliyetler, genis haklar ve ihtiyaglara gore 6zellestirme yetenekleri sayilabilir. Bununla

birlikte, acik kaynak kodlu yazilimlarin lisans s6zlesmesi ile iiclincii kisiler kullandirilmasi

°l DIXON, s. 10.

92 OPEN SOURCE INITIATIVE: The 3-Clause BSD License, <https://opensource.org/licenses/BSD-3-
Clause> , 08.03.2021.

% FREE SOFTWARE FOUNDATION: GNU General Public License <https://www.gnu.org/licenses/gpl-
3.0.html>, 17.03.2023.

% FREE SOFTWARE FOUNDATION: GNU Lesser General Public License, <https://www.gnu.o

rg/licenses/lgpl-3.0.en.html>, 17.03.2023.
9 DIXON, s. xii.
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giderek daha fazla kabul gorse de, bu lisans sézlesmelerine uygulanacak hukuk tespiti heniiz

yargisal alanda tam anlamiyla mahkeme kararlarina konu olabilmis degildir.

1.3.5 Ozgiir Kaynak Kodlu Yazilimlar

Ozgiir kaynak kodlu yazilim yaklasimi, gercek veya tiizel kisilerin patentli ve/veya telif
hakki korumasindan faydalanmaya elverisli bir sekilde yazilim kaynak kodu iiretmemesi
prensibine dayalidir®®. Bu yaklasim, gelistirilen yazilim yazma ve programlama tekniklerinin
fikri miilkiyet korumasindan faydalanmasinin, biiylik sirketlere tekelci haklar vererek,

yenilik¢ilik ve ilerlemeye engel oldugunu savunmaktadirlar®’.

Ozgiir kaynak kodu felsefesini savunan yazilimcilar, ifade dzgiirliigii ile 6zgiir kaynak
kodu gelistirme hakkini birbirine es deger haklar olarak goriirler. Ozgiir kaynak kodu yazimu,
ifade Ozgiirliigiiniin bir gdriinlimiidiir. Yazilimlarin fikri miilkiyet haklar1 ile korunmasini
savunan yaklasimi, geleneksel olarak, haksiz kullanimlarin engellenmesini ve miinhasir hak
sahipligini savunan yaklasimlar benimserlerken 6zgiir yazilimcilar telif hakkinin sahiplik
unsurunun degil ifade Ozgiirligiinii temel almasi gerektigini savunurlar. Bu anlayisa gore
yazilimlarin ve teknolojik gelismenin asil amaci toplumsal fayda saglamaktir. Richard Stallman
tarafindan 1984 yilinda kurulan Ozgiir Yazilim Vakfi (Free Software Foundation, FSF) ile bu
felsefenin temelleri atilmigtir”®. Richard Stallman 6zgiir yazilimin, agik kaynak kodlu yazilim
yaklasimina olan Ustiinliglinii “A¢ik kaynak hareketi icin asil konu isin uygulama tarafidir,
konuyu etik agidan ele almaz. Soylendigi iizere agik kaynak bir yazilim geligtirme yontemidir,
ozgiir yazilim ise sosyal bir harekettir. A¢ik kaynak hareketi 6zgiir olmayan yazilimi optimal
olmayan bir ¢oziim olarak niteler. Ozgiir yazilim ise bunu sosyal bir problem olarak goriir ve
coziimiin ozgiir yazilim oldugunu savunur.” seklinde ifade etmektedir®. Aslinda 6zgiir kaynak
kodlu yazilimlarin bir kisi, kurum veya sirketin degil yazilimcilarin olusturdugu toplulugun

ortak bir {irlinii haline gelmesi savunulmaktadir.

% DEMIRTEL, H./ SAGIROGLU, S.: “Ozgiir Dagitima Konu Olan Yazilimlar: Nedir, Ne Kadar
Giivenlidir?”, TUBAV Bilim Dergisi, Y. 2011 C. 4, S. 1, s. 54.

9 DEMIRTEL/ SAGIROGLU, s. 54.

° HOSCH, W. L.: Richard Stallman, <https://www.britannica.com/biography/Richard-Stallman>,
11.12.2022.

9 DEMIRTEL/SAGIROGLU, s. 54.
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1.3.6 Nesne Kodu Kavram

Nesne Kodu (Object Code), kaynak kodlarinin makinanin anlayacag dijital dile ¢evrilmis

oldugu versiyonuna verilen isimdir!®.

Calismanin yukaridaki kisimlarinda da ifade edildigi iizere ilk basta yazilimlar 1 ve
0’lardan olusacak sekilde nesne kodu halinde yazilmaktaydi. Bu yontemde yazilimlarin
gelistirilmesinde kisitlayici bir faktor olarak goriilmekteydi. Bu nedenle zamanla ancak bu
konuda yetkin kisilerin anlayabilecegi yazilim dilleri olusturulmustur. Yazilim kodlamasi
giinlimiizde oncelikli olarak iist diizey yazilim dilleriyle yapilmaktadir. Boyle bir dilde ifade
edilen algoritma, bir insanin okuyabilecegi, anlayabilecegi, diizeltebilecegi veya
degistirebilecegi iist diizey dil programlarinda yazilarak olusturulan “kaynak kodu” olarak

adlandirilir'©!,

Ancak bir bilgisayar, “kaynak kodu” ile yazilmis bir yazilimi anlayamaz ve yalnizca
makine dilindeki talimatlar1 yiriitebilir. Bu nedenle kaynak kod, bir bilgisayar tarafindan
anlasilabilen uzun bir 0'lar ve 1'ler dizisinden (binaries) olusan makine diline gevrilir ve bir
nesne kodu haline getirilmedir. Cogu ticari yazilim piyasaya makine dilinde ya da bir
bilgisayarin okuyabildigi, ancak bir insan baglantisi olarak adlandirilan ikili dosyalar olarak
piyasaya siiriiliir. Bir yazilim “nesne koduna” cevrildikten sonra basili form, delikli kartlar,

manyetik diskler, silikon ¢ipler {izerinde saklanabilmektedir'®.

1.4 Yazihmlarin Tirk Hukukundaki Yeri

Gilintimiizdeki Tiirk mevzuatindaki diizenlemeler incelendiginde gayri maddi bir mal
varligi olan yazilmlarin ve bilgisayar programlarinmn'®® FSEK kapsaminda eser olarak
tanimladig1 ve fikri miilkiyet haklarinin konusu olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.
Yazilimin yiiklendigi donanimlar ise maddi nitelikte varliklardir ve esya olarak kabul

edilmelidir'®*.

100 ARTK AN, s. 325.

101 SIVACIOGLU, s. 31.

102 SIVACIOGLU, s. 31.

103 ERISGIN, s. 235.

104 KARAMAN/DAMAR, s. 1175
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Yazilim ve bilgisayara programlarinin hukuki niteligi diizenlenene kadar, konu hakkinda
gindeme gelen hukuki sorunlar arasinda en Onemlisini, bilgisayar programlarinin ve
yazilimlarin hukukun hangi dali altinda korunacagi olusturmustur. Bu noktada borg¢lar hukuku,
sinai miilkiyet hukuku disiplini i¢gindeki patent korumasi ve fikri haklara 6zgii koruma olmak

lizere ii¢ ayr1 koruma yolu olarak giindeme gelmistir'®.

Yazilim ve bilgisayar programi terimleri, hukuki anlamini anlamak i¢in Tiirk mevzuatinda

bu terimlerin kullanimlar1 irdelenmelidir'%.

Yazilimin yasal olarak korunmasinin baslangi¢ noktasinin, yukarida da detaylica
anlatildig1 lizere “Bilgisayar Yazilimlarinin Korunmasina iliskin WIPO Model Hiikiimleri ne
dayandigin1 belirtmek gerekir. Bu Model Hiikiimlerde diizenlenen korumaya alternatif olarak
siai miilkiyet hukuku kapsaminda patent korumasi veya sui generis bir korumanin da iilke
mevzuatlarinca diizenlenebilecegi onerilmekle birlikte, tavsiyenin en fazla yogunlasilan kismi

telif hakki korumasina yoneliktir'®’.

AB iiyeligine hazirlik ¢alismalar kapsaminda AB mevzuatinin uyumlastiriimasina iliskin
taahhiit edilen yiikiimliilikler dogrultusunda, Tiirk Hukuk Sisteminde yazilimlarin FSEK ile
korunmas1 gerektigi kabul edilmistir. Bu konuyla ilgili ayr1 bir 6zel boliim olusturmak yerine

1995'% ve 2001'% tarihinde yapilan degisiklikler ile mevcut kanuna yeni hiikiimler eklemistir.

Tiirkiye'deki mevzuatla ilgili burada belirtilmesi gereken bir diger durum da, yiiriirliikten
kaldirilan ve SMK'nin yerine gectigi miilga PatKHK yazilimlar1 ve bilgisayar programlarini
ifade etmek i¢in kullanilan terimin “bilgisayar yazilimlarr” olmasidir. Yine 1995 tarihinde
FSEK’te yapilan degisiklikte ise, kanun koyucu, bilgisayar programi ifadesini kullanmaktadir.
Miilga PatKHK da “bilgisayar yazilimlar1” ifadesini Patent Verilemeyecek Konular ve Buluslar
baslikli maddesinde kullanirken, ¢ok yakin tarihli ve FSEK ’te degisiklik yapan diizenlemelerde

“bilgisayar programlarr” ifadesini kullanmaktadir. Kanun koyucunun yazilim ve bilgisayar

105 ARTKAN, s. 333.

106 STVACIOGLU, s. 23.

107 SIVACIOGLU, s. 23.

108 Resmi Gazete T. 12.06.1995 Sa. 22311.
109 Resmi Gazete T. 03.03.2021 Sa. 24335.
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programi kavramlarini1 bu kadar yakin tarihlerde bu sekilde kullanmis olmasi, iki terimi ayni

anlamli olarak kullanma niyetini gostermektedir!'°.

SMK’da ise yazilimlar ve bilgisayar programlari ifadesi iki yerde gegmektedir. Bunlar;
patentlenebilir buluglar ve patentlenebilirligi istisnalar1 baglikli m. 82 ile tasarim ve {iriin baglikli
m. 55’te tasarim faaliyetinin anlamini agiklayan maddede tasarim faaliyetinin bilgisayar
programlar1 ile yapilamayacagini, endistriyel yolla veya elle tretilen iirlinleri konu almasi
gerektigini agiklamaktadir. SMK 82. m. uyarinca bilgisayar programlari, patentlenebilirligin
disinda kalan faaliyetlerden sayilarak bulus niteliginde olmadig1 diizenlenmistir. SMK m. 82°de
diizenlenen bu istisna bilgisayar programlarinin tek basina patentlenmesini engellemekte olup
bir makinay1 veya donanimi ¢alistiran yazilimlar bu cihazin ¢alisma mekanizmasi ile birlikte

tescil edilebilmektedir!'!.

Burada edebi eserlerin telif hakki ve FSEK kapsaminda korunmas: ile bilgisayar
programlarinin veya yazilimlarin telif hakki ve FSEK kapsaminda korunmas: arasindaki farka
deginilmesi gerekecektir. Edebi eserler, insanoglunun bes duyusu ile algiladigi ve
kavrayabildigi, bu oOzellikleri ile de insan zihninde ve duygu durumunda c¢esitli etkiler
birakmaktadir!''?. Bilgisayar programlar1 ve yazilimlar ise, bir esya olan bilgisayar donaniminin
fonksiyon ve amaglart dogrultusunda teknik bir soruna teknik ¢éziimler iiretmesi i¢in gelistirilir
ve yalnizca bu bilgisayar donanimlari tarafindan okunmasi amacma O6zgililenerek
yazilmaktadir''®. Bilgisayar programlari ve yazilimlardan insanoglunun elde ettigi fayda ve
yarar, kullanic1 arayiizleri sayesinde anlam kazanmaktadir''®. Arayiizler ise; o bilgisayar
programinin veya yazilimin kullanicilar tarafindan elverisli bir sekilde kullanilabilmesi igin
yapilan tasarim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. SMK m. 55°te tasarim kavramu;
tirtintin tiimii veya bir par¢asinin ya da iizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bi¢cim, renk, malzeme
veya ylizey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan goriiniim olarak tamimlanmaktadir.
Kullanici arayiizleri i¢in yapilan bu tasarim faaliyeti de SMK kapsaminda tasarim korumasindan

faydalanabilecektir.

110 STVACIOGLU, s. 23.

11 SULUK/KARASU/NAL, s. 247.
12 ERISGIN, s. 243.

113 ERISGIN, s. 243.

114 ERISGIN, s. 223.
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Hayatin olagan akisi icerisinde bilgisayar programlari ve yazilimlarin satim s6zlesmesinin
konusunu olusturduklar goriilmektedir. Ancak satis s6zlesmesine konu edilmeleri bilgisayar
programlar1 ve yazilimlarin fikir {riinii olma niteliklerini kaybetmelerine sebebiyet
vermeyecektir'!>. Sozlesmenin taraflarmin sézlesmeye koyduklari isimden bagimsiz olarak
hukuk sistemlerinin bu sdzlesmelere atfettikleri kurallar, sézlesme 6zglirliigli ilkesinin sinirlari
icerisinde, kamu diizeninin bir parcas1 olarak kabul edileceginden satis s6zlesmesine konu olan
bilgisayar programlar1 ve yazilimlarin aslinda birer lisans s6zlesmesi oldugu ve sui generis bir

niteligi ihtiva edecegi agiktir.

1.4.1 Tiirk Bor¢clar Kanunu Ag¢isindan Degerlendirme

Bilgisayar programlarindan ve yazilimlardan yararlanmaya iligkin lisans sozlesmeleri, is
iligkileri veya herhangi baska bir hukuki iligki/islem, bor¢lar hukukunun sézlesmelere iliskin ve
ticaret hukuku kapsaminda 6098 sayili Tiitk Borglar Kanunu (TBK)!'®da yer alan genel
diizenlemeler uyarinca ticaret sirlarina iligkin hiikiimlerinin uygulama alanina girmektedir.
Baslangigta, bilgisayarlar, bilgisayar programlari ve yazilimlar yalnizca profesyonel amaglar ile
kullanildigindan, ticaret hukuku ve borglar hukukunun sagladigi korumalar, ihtiyag ¢evrelerince
yeterli gorilmistiir. Yazilimlarin ve bilgisayar programlarinin FSEK korumasi altinda
diizenlenmis olmasi, TBK kapsaminda hiikiimlerin yazilim veya bilgisayar programlarini konu

alan hukuki iligkilere uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.

Fakat yukarda da belirtildigi lizere internet ve bilgisayar kullanimin yayginlagmasi,
yazilimlarin kopyalanma isleminin olduk¢a kolay bir sekilde gerceklestirilebiliyor olmast,
yazilim lisans sézlesmelerine taraf olmayan iigiincii kisilerin haksiz kullanimlarinin nasil takip
edilecegi gibi sorunlar bakimindan yazilim lisans s6zlesmelerine Bor¢lar Hukukunun yetersiz

kaldig1 ortaya ¢ikmustir!!”.

1.4.2 FSEK Acisindan Degerlendirme

FSEK baglaminda bir degerlendirme yapabilmek i¢in dncelikle bu kanunun temelini

olusturan eser kavraminin incelenmesi gerekecektir. FSEK 1/B uyarinca, eser; “sahibinin

115 ERISGIN, s. 230.
116 Resmi Gazete T. 04.02.2011 Sa. 27836.
17 ARIKAN, s. 334.
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hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak

sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmaktadir.

TBK kapsamindaki eser sdzlesmesi ile baglantili eser kavrami ile FSEK’e konu olan eser
kavramlar1 birbirlerinden farklidir. TBK kapsaminda eser, maddi nitelikteki sonuglar1 da
kapsayan genis bir terimdir, FSEK nezdindeki eser kavrami ise yalnizca maddi nitelikte

18 Yazilimlarin ve bilgisayar programlarinin hangi hukuki

olmayan sonuglar1 kapsamaktadir
cerceve ile korunacagi noktasinda tartismalar siirerken, fikri milkiyet hakkina konu bir eser
olarak korunmasina yonelik tartismalar mahkeme kararlar1 ile baslamistir. Sektorel avantaji
sebebiyle kronolojik olarak bu hususun tartigilmaya baglandigi ilk yer olan ABD
mahkemelerinde 1970°li yillarin ortalarinda baslarken; Avrupa ve Kanada’da ise
mahkemelerinde ise bu hangi hukuk dali altinda yazilim ve bilgisayar programlarinin
korunacagina iliskin tartismalar 1980’1 yillarin ilk yarisinda baslamistir''®. Bu tartismalar
sonucunda varilan nokta, yazilimlarin ve bilgisayar programlarinin; edebi eserlere benzer
nitelikte dil ve yazi ile ifade edildigi i¢in fikir iirlinii olarak nitelendirilebilecegi ve iilkelerin

fikri miilkiyet kanunlarinin, fikri iirlinlerine tanidigi korum kapsaminda faydalanmalar1 kanis1

olusmustur'?°.

Fikri miilkiyet haklarinin, diger koruma tiirlerine kiyasla en belirgin 6zelliklerinden bir
tanesi, eser olarak kanunda sayilan iriinlerin, herhangi bir sekli sart aranmadan, 6zgiin
tasimalart halinde, s6z konusu fikri {riiniin yaratma anindan itibaren fikri miilkiyet

121 FSEK ’te belirlenen bir fikir iiriiniiniin eser sayilabilmesi i¢in

korumasindan yararlanilmasidir
tic kosul belirlenmistir. Bunlar; objektif, stibjektif ve sekli sarttir. Sekli sartin saglanabilmesi
icin kanunda sui generis olarak sayilan kategorilerden birine sahip olmasi, siibjektif sartin
saglanmasi icin ise sahibinin hususiyetini tasimasi ve objektif sarta gore ise ligiincii kisilerce

algilanabilme ve bu fikri iiriinii iizerinde tasarrufa elverisli olmas1 gerekmektedir'*>,

18 KILICOGLU, A. M.; Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (Smai Miilkiyet Kanunu’na Gére),
Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 106.

119 ARIKAN, s. 336.

120 ARIKAN, s. 336.

121 ARIK AN, s. 336.

122 EKER ERKEKOGLU, A.: Yazilim Lisans Sozlesmeleri, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2019, s. 5.
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Fikri hak korumasinin bir diger pozitif yonii ise hak sahibi, yasam siiresine yetecek siirede

70 yil gibi oldukca uzun siireler ile korumadan yararlanilmasidir'?,

Fikri miilkiyet korumasina iliskin 6nemli baska bir nitelik ise hak sahibine tekelci bir
yaklasimla, inhisari nitelikte yetkiler verilmesi ve hak sahibinin fikri miilkiyet haklarini, herkese
karsi ileri siirebilmesi olarak belirlenebilecektir'?*. Fikri haklarin yapisi geregi inhisari bir

125

nitelikleri vardir' <. Baska bir degisle fikri miilkiyet korumasindan faydalanan fikir iirtinlerinden

dogan haklar herkese kars1 tekelci bir bigimde ileri stiriilebilecektir.

Ote yandan smai miilkiyet haklarinin sagladigi korumadan farkli olarak, fikri miilkiyet
haklarinin sagladigi korumanin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in, tescil gibi sekil
zorunlulugunun olmamas1 bilgisayar programlart ve yazilimlarin fikri hak kapsaminda
korunmasini, sinai miilkiyet hakki olan patent korunmasi altinda diizenlenmesine kiyasla daha

tercih edilmesini saglanmgtir'?®.

Bu noktada belirtmekte fayda goriilmektedir ki, bilgisayara girilen verilerin bir sonucu
olarak bilgisayar tarafindan olusturulan hesaplama, ceviri, sekil ve ¢izim gibi ¢iktilar sahibinin

hususiyetini tasimayacagindan eser olarak nitelendirilemeyecektir'?’.

Sayilanlara benzer
nitelikteki bilgisayar ciktis1 “sonuclar” FSEK’te tanimlanan eserin insanin aklinin cabasi
sonucunda sahibinin hususiyetini tasityarak ortaya ¢ikan bir iirlin olmasi sartin1 yani siibjektif

sart1 karsilamayacagindan eser olarak nitelendirilemeyecektir!?®,

Bu kapsamda bir yazillmin veya bilgisayar programinin, fikri miilkiyet hukuku
cercevesinde korunabilmesi i¢in FSEK’te yer alan eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in objektif
sarti barindirmas1 gerekmektedir. Objektif sarta; dogrudan veya dolayli yollardan
algilanabiliyor olmasi gerekmektedir. Yazilimlar ve bilgisayar programlari, yazilim dilleri ile
ifade edilen yazili metinler olduklarindan, bir dil ve bu dilin yaziya dokiimiinden olugan ilim ve

edebiyat eserleri gibi eser olmanin objektif sartin1 karsiladiklar1 kabul edilmektedir. Bilgisayar

123 ARIKAN, s. 336.

124 ARIKAN, s. 336.

12 DUZGUN, U. A.: “Marka Lisans Sozlesmelerinde Hakkin Tiikenmesi Prensibi”, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 3, Y. 2012, s. 49.

126 ARIKAN, s. 336.

127 EKER ERKEKOGLLU, s. 6.

128 EKER ERKEKOGLU, s. 6.
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programlar1 ve yazilimlar yazi ile ifade edildikleri i¢in diinyadaki genel yaklasim ile paralel bir

bigimde hukuk sistemimizde de eser olarak kabul gormektedir'?’.

Objektif unsur olarak; FSEK uyarinca dort ana eser grubu sayilmaistir ve bu eser gruplarina
dahil her bir eser tiirii de FSEK te sinirli sayida (numerus clausus) olarak yer almaktadir'°,
Tiirk hukukun sistemimizde bilgisayar programlari ve yazilimlar ile bir sonraki asamada
bilgisayar programi, FSEK m. 2 birinci fikra uyarinca “ilim ve edebiyat eseri” olarak

tanimlanmis ve FSEK kapsaminda sayilan “eser” kategorileri i¢inde yer almistir'>!,

Bir fikri iirliniin eser sayilabilmesi i¢in FSEK te ii¢ siibjektif unsur sayilmistir. Bunlar;

- Eser sahibinin hususiyetini tagima sarti,
- Fikri bir ¢abanin iiriiniin olmas sart1 ve

- Fiziki bir sekle biiriinmiis olma sart1 olarak siralanabilecektir!32.

Bu diizenlemeler uyarinca yazilimim veya bilgisayar programinin, sahibinin bagka
eserlerden haksiz ve hukuka aykiri bir iktisap ile ger¢eklestirmedigi bagimsiz fikir iiriinii olarak
yazilimcinin veya programcinin aklinin, zihninin kreatif 6zelliklerini tasimasi gerekmektedir.
Diger bir sdyleyis ile yazilim, ayn1 konuda ¢alisan diger kisilerden farklilik yaratacak sekilde

eser sahibi kisiye ait 6zellikler tasiyarak, sarf edilen emek sonucunda iiretilmis olmalidir!*3,

Yazilimin sahibinin hususiyetinin anlasilacagi temel alanlardan bir tanesi, yazilimin veya
bilgisayar programinin akis semasinin olusturulmasi ve semaya paralel bir sekilde yazilimin
yapisinin, yazilimin amacina ve fonksiyonlarina uygun sekilde kurulmasidir. Yazilimin
asamalarinda alisilagelmis olmayan, herkesin aklina gelmeyen ve o yazilimcinin fikirlerine 6zgi
ozellikleri tagtyan bir yapinin varligi, yazilimin sahibinin hususiyetini yansittiginin isaretidir.
Fikri miilkiyet hukuku yazilim1 olusturma faaliyetindeki 6zgiinliigiiniin ancak bu 6zellikleri haiz

olmasi halinde koruyacaktir'3*,

129 GUNES, 1.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, zmir 2022, s. 81.

130 KILICOGLU, s. 117.

13 EKER ERKEKOGLU, s. 5.

132 UZUN F. B.:. Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Istanbul 2016,
<https://www.academia.edu/26407034/Fikri_Hukukta_Bilgisayar_Programlar%C4%B 1n%C4%B 1n_Huk
uki_Korunmas%C4%B1>, 16.10.2022, s. 7.

133 EKER ERKEKOGLU, s. 5.

134 EKER ERKEKOGLU, s. 6.
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Bilgisayar programlarinin fikri hukuk altinda korunmasinin egiliminin hukuki diizenleme
boyutuyla ¢ikis noktasinit WIPO’nun uluslararasi biirosunun 6 yillik uzun ¢alismalar sonucu
hazirlamis oldugu Bilgisayar Programlarinin Korunmasma Iliskin WIPO Model Hiikiimleri
olusturmaktadir. Bu hiikiimler i¢inde alternatif yontem olarak patent korumasi veya kendine
0zgl/sui generis bir korumanin {ilke hukuklar1 tarafindan benimsenebilecegi de dnerilmisse de
bu hiikiimler 6z olarak fikir ve sanat eserleri korumasini esas alan bir igerigi sahipti. Mevcut
diizendeki fikir ve sanat eserlerine yonelik fikri hukuk korumasi, s6z konusu yazilimlar ve
bilgisayar programlar1 olunca, yazilim ve bilgisayar programlarina iliskin maddeler bir takim
farkl1 diizenlemelere yer verilmesi gerektigi kaginilmazdir. Oncelikle bilgisayar programlarinin
135

kisisel kullanim amaciyla isleme ve ¢ogaltilmasinda smirli bir serbestlik taninmistir'3>. Ornegin

sektor liderlerinden Microsoft firmasinin'>®

iriinlerine ait sozlesmelerde bilgisayar
programlarinin, yazilimlarin satilmadigi, hukuki islem sonucunda tiiketicilere lisans verildigi,
bu bilgisayar programlarmi “satin alan” kisilerin kopyalama ve degisiklik yapma haklarinin
smirli  gergevede ilgili sozlesme hiikiimlerine uygun bir sekilde miimkiin oldugu

belirtilmektedir'?”.

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda; mevcut diizenlemeler 1s181nda yazilimlar, bilgisayar
programlari ve hazirlik tasarimlarinin FSEK kapsaminda korunma altina aldig1 diizenlendigi ve

eser olarak nitelendirilecegi agiktir'®.

1.4.2.1 Mali Haklar

Bir eserden ekonomik olarak faydalanmak, bir eser {lizerindeki en onemli amag ve
araclardan bir tanesidir. Bir eser iizerindeki eser sahibinin mali haklari, o kisinin eser ile olan

139 Mali haklarin, s6z

ekonomik ve mali baglarina iliskin haklar olarak tanimlanabilecektir
konusu eserden ekonomik bir fayda elde edecek sekilde tasarrufa konu olmasi bu alanda bilgi
ve yetkinlik gerektirmektedir. Eser sahibi, eseri meydana getirmesinden ve eser sahipligi ile

baglantili olarak dogan haklarini kullanamadig1 veya baskasinin bu haklarin kullaninmindan hem

135 GUNES, s. 80.
136 Detayli bilgi i¢in bkz.; <https://www.microsoft.com/licensing/docs/view/Licensing-Use-Rights>,
11.12.2022

137 ARIKAN, s. 334.

138 BERBER A.: “Yazilimlar Nasil Korunur, Yazilimlar Patentlenebilir mi?”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
94,S.6,Y.2020,s.219.

139 KILICOGLU, s. 252.
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eser sahibine hem de kendisine daha fazla ekonomik fayda elde edebilecegi hallerde bu haklarini

devredebilmesi gerekecektir!C.

Bir eser tizerindeki mali haklarin neler olabilecedi kanunumuzda sinirl sayida olacak
sekilde sayilmistir. Kanunda sayilan ve bir eser lizerindeki mali haklar; isleme hakki, ¢ogaltma
hakki, yayma hakki, temsil, yaymm ve umuma iletim haklar1 olarak sayilabilecektir.
Kanunumuzda sayilan bu mali haklar devir, lisans, ruhsat gibi hukuki islemlere konu
olabilecekleri gibi eser sahibine bagli olarak miras hukuku uyarinca da hukuki islemlere konu
olabilecek haklardir'*!. FSEK m. 48/1 asli iktisab1 konu almaktadir. Buna gore eser sahibi veya
eser sahibinin mirascilart i¢in kanunda diizenlenen mali haklar siire, yer ve kapsam itibariyle
sireli veya simirsiz, bedel karsiliginda veya bedelsiz lgiincii kisilere devretme hakkina
sahiptirler. Mali haklarin kiilli olarak degil de, yalnizca kullanma yetkisini konu alacak sekilde
(kanunda kullanilan terim ile ruhsat) tiglincii kisilere verilebilecegi FSEK m. 48/2'de
diizenlenmistir. FSEK m. 49°da devren iktisap diizenlenmistir. Buna gore; eser sahibi veya
mirascilarindan mali bir hak veya mali haklar1 kullanma yetkisini hukuka uygun bir sekilde
almis bir kisi, ancak yazili olarak yapacaklari bir sézlesme ile bu hakki veya bu hakkin kullanma
yetkisini {li¢iincii bir kisiye devredebilir. Ayrica FSEK m. 50 uyarinca fikri miilkiyet hakki

iizerindeki bu tasarruf islemleri, eser meydana getirilmeden 6nce de yapilabilecektir'*2,

Mali haklarin kullanimina iliskin terim, FSEK’te “ruhsat”, uygulamada ise genellikle

“lisans” olarak ifade edilmektedir'*’.

1.4.2.2 Manevi Haklar

Fikir iirtinlerinde eser sahibi, “yaratma ilkesi” uyarinca bir gercek kisi olmak zorunda olup

gercek kisilerin igverenleri gibi tlizel kisiligi haiz kisiler kural olarak eser sahibi

40 TOKER, A. G.: “5718 Sayili MOHUK Cercevesinde Telif Hakkina iliskin Soézlesmenin Esasina
Uygulanacak Hukuk”, Journal of Commercial and Intellectual Property Law, Y. 2022, s. 52.

141 SULUK/KARASU/NAL, s. 90.

142 TOKER, s. 52.

143 TOKER, s. 52.
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olamayacaklardir'**, Eser sahiplerinin manevi haklari devredilemez, feragat edilemez ve

herhangi bir hukuki islemle sinirlandirilamayacak haklardir!®.

Manevi haklarda FSEK’te tahdidi sayida olacak sekilde sayilmistir. Manevi haklar; kamuya
sunma (umuma arz) hakki, eser sahibi olarak adinin belirtilmesi hakki, eserde degisiklik
yapilmasini 6nleme hakki, eseri tahrip etmeyi Onleme hakki, eserin aslina ulasma hakki,

sergileme hakki olarak sayilmustir.

1.4.3 SMK Acisindan Degerlendirme

SMK’dan 6nce ayr1 KHK lar ile korunan marka, patent, faydali model, tasarim ve cografi
isaretler 6769 sayili SMK diizenlemeleri altinda birlestirilmistir. Kanunun amaci; “marka,
cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin haklarin
korunmasi ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesine katki
saglamak” seklindedir. Kanunun kapsamu ise; “marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali
model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin basvurulari, tescil ve tescil sonrasi iglemleri ve bu

haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirimlar.” seklindedir.

Kanunda siirli sayida sayilan sinai miilkiyet haklarindan isbu ¢alisma kapsaminda, konu

ile baglantis1 ve yakin iliskisi sebebiyle yalnizca patent hakki islenecektir.

Patent, sinai hak sisteminde, yeni buluslara verilen ve o belgenin verildigi hukuk
sistemlerinin bulusa sagladigi korumay1 ifade eden bir belgedir. Bir bulusun patent

korumasindan faydalanabilmesi i¢in ii¢ sartin saglanmas1 gerekmektedir. Bu sartlar;

- yeni,
- teknigin bilinen durumunu asarak bir bulus basamagi icermesi,

- sanayiye uygulanabilir olmasi bir defadan ¢ok iiretilebilmesi gerekmektedir.

Patent korumasindan yararlanmak i¢in bu {ii¢ sartin bir arada gergeklesmesi

gerekmektedir!4S.

144 OZTURK, A.: Tirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Telif Hakkima Iliskin Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2019, s. 179.

145 SULUK/KARASU/NAL, s. 85.

146 ARIKAN, s. 334.
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Bu {i¢ sartin yazilimlar ve bilgisayar programlar1 agisindan bir arada gergeklesmesinin
zorlugu, genel kanmin FSEK kapsaminda saglanacak bir korunmanin benimsenmesine yol
acarak; yazilimlar ve bilgisayar programlari i¢in fikri miilkiyet haklarin en uygun arag olduguna,
sinai miilkiyet haklar1 kapsamindaki koruma ile ortiismedigine, uzun tartismalar ve mahkeme

ictihatlar1 1s181nda karar verilmistir'¥’.

Ancak giinlimiizde hala, yazilimlarin bilgisayar programlarinin patent ile korunmasina
yonelik tartigmalar slirmektedir. Bu tartismalarin temel sebebi, telif hakki ile saglanan
korumanin bilgisayar programi veya bilgisayar programlarinin hazirlik ¢aligmalarinin yalnizca
orijinalligine yonelik bir koruma saglamasi ve teknik Ozellikleri agisindan sinai miilkiyet
haklarinda oldugu sekilde bir koruma saglanmayisidir'*®. Bir bilgisayar programi veya yazilim
ile bir baglantinin bulundugu buluslarda (programme related inventions) Tiirkiye’nin de dahil
oldugu bazi iilkeler, patent basvurularini bulug statiisiinde kabul ederek bu bagvurular tescile
baglanmaktadir. Burada koruma bilgisayar programinin /yazilimin kendisi olmaktan ziyade,
bilgisayar programinin igerisine konuldugu donanimin patentlenebilirlik sartlarini tagimasi
nedeniyle, bir biitlin olarak bu bulusa patent tescili verilmektedir. Avrupa Patent Ofisinin
(European Patent Office) (EPO) 1985 yilinda aldig1 bir karardan bu yaklagim Avrupa’da da

benimsenmistir!*

. EPO, Avrupa patent tescillerinin verilmesi ile ilgili Avrupa Patent
Sozlesmesi'nin “Patentlenebilir Buluslar” bashigini tasiyan 52. maddenin {igiincii fikrasinin
yorumlanis bi¢imiyle ilgili itirazlarda; i¢inde bilgisayar programi /yazilim barindiran buluslarin
biitiin olarak degerlendirilerek bu biitiiniin dis diinyada teknik bir etki yaratip yaratmadigi
sorusuna verilen cevabin olumlu sonuglandig1 durumlarda (Avrupa Patent S6zlesmesi’'nde yer

alan patentlenebilirlik sartlarinin tamaminin saglanmasi1 kaydiyla) yazilim veya bilgisayar

programi igeren bu bulusun patentlenebilecegini Sngdrmiistiir' >,

Dijitallesme endiistri alaninda ciddi bir degisimi tetiklemis bulunmaktadir. Bu sebeple
yazilimlar, biitlinliyle sinai siire¢lerinde 6nemli birer unsuru haline gelmistir. Doksanli yillarin
basinda Avrupa Patent Hukuku’nda bilgisayar programlarinin temelinde bulunan fikir ve temel

prensiplerin patent korumasi kapsami disinda kaldiklar1 kabul edilmistir. Ancak giliniimiizde

147 ARIKAN, s. 334.
148 BERBER, s. 220.
149T 0115/85 (Computer-related invention) T. 5.9.1988
150 ARIKAN, s. 334.
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yavas yavas ABD uygulamasini benimser bir uygulama tarzi goriilmektedir. Avrupa Patent
Ofisi’nin uygulamasi, teknik nitelikte olmakla ve patentlenebilirlik kosullarini tagimak sartiyla
bilgisayar programlarini /yazilimlarin da patent tesciline/korumasina konu olabilecegi yoniinde

gelismistir'>!.

Avrupa Patent Ofisi’nin benimsedigi bu yaklasim ABD'de, 1981 yilinda Diamond v.
Diehr'>? davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of the United States) tarafindan
uygulanmis ve bulus konusunun ekmegin istenilen sekilde kizarmasini saglayan bir yazilim/
bilgisayar programinin igeren tost makinasinin tescil talebini patente baglanmasi
ongoriilmiistiir!>,

Aksi yondeki gelismeler ise AB Parlamentosu'nun 6 Temmuz 2005'te bilgisayarla

154 Onerilen bu

uygulanan bulusglarla ilgili bir 6nerisini reddedilmesi yoniinde gerceklesmistir
mevzuatin, ulusal patent yasalarinin bilgisayar programlari /yazilimlarin uygulanan fikri
miilkiyet hakki olarak ele alinig bi¢cimini sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda degerlendirilmesine
uyumlu hale getirmeyi ve bilgisayar uygulamali teknolojiye bagli yeni {irlinler gelistirmeye

yatirim yapanlarin patent korumasi elde etmelerini saglamay: amaglamaktaydi'>>.

Ancak biitiin bu gelismelere ragmen bilgisayar programlarinin /yazilimlarinin fikri
miilkiyet korumasina iligkin tartigmalar ulusal ve uluslararasi diizeyde devam etmektedir. Bu
tartisgmanin temelinde, yaratict ifade yoluyla teknik islevleri yerine getiren yazilimin ve
bilgisayar programlarinin benzersiz dogasiyla baglantilidir. Telif hakki, bilgisayar
programlarinin edebi 6zelliklerini korusa da, genellikle ticari degerlerinin temel bir pargasi olan
teknik 6zellikleri bu anlamda korunmamaktadir. Ornegin, farkli metinlere sahip iki bilgisayar
programi /yazilim, biiylik 6lciide ayni islevi gergeklestirebilir, ancak bu iki programin da FSEK

kapsaminda korunmasi miimkiin olacaktir. Bilgisayar programlarinin /yazilimlarin arkasindaki

151 GUNES, s. 80.

152 Diamond v. Diehr, 450 U.S. 175 (1981), <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/450/175/> ,
17.10.2022.

153 ARIKAN, s. 334,

154 AVRUPA BIRLIGI PARLAMENTOSU, Patentability of computer-implemented inventions,
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2005-07-06_EN.html?redir ~ ect#sdocta3> ,
19.10.2022.

155 AVRUPA BIRLIGI PARLAMENTOSU, Patentability of computer-implemented inventions,
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2005-07-06_EN.html?redir = ect#sdocta3> ,
19.10.2022.
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fikirler 6rnegin, trafik lambalarinin birbirlerini takip eder sekilde belirli siirelerle yanmasi, oda
sicakligint  diizenleme, telefonlarimizdan fotograf ¢ekebilmemiz gibi teknik islevler
sagladigindan, yazilim gelistiricileri yazilimlarin korunmasini patent korumasi gibi, bulusun
teknik Ozellikleri, sanayiye katkis1 gibi hususlar agisindan da koruma saglamasi gerektigini
diistinmektedirler. Telif hakkina iliskin koruma yalnizca bir yazilimdaki, yazilim dili ile ifade
edilen kodlarin nasil yazildig1 korunmaktadir. Sinai miilkiyet haklarindan patent kavrami ile
koruma saglanmasi1 halinde ise, yazilim altinda yatan teknik islevselligin korunmasi
beklenmektedir. Bu nedenle, genel olarak, telif haklar1 korumasinin tipki film korsanligi, kitap
korsanlig1 gibi yazilim korsanligina karsi korudugu, patent korumasinin ise rakipler tarafindan

kopyalanmasina karsi korudugu soylenmistir'.

Mevzuatimizda ise SMK’nin 82°nci maddesinde patentlenebilir buluslar ve
patentlenebilirligin istisnalar1 diizenlenmistir. Bilgisayar programlarinin bu madde de agikg¢a

kapsam dis1 birakildig1 gériilecektir'>’.

Ancak bazi durumlarda bilgisayar programlarinin veya yazilimlar da patent korumasindan
faydalanabilmektedir. Bu durumlarin baginda bir yazilimin veya bilgisayar programinin bir
donanim ile bir araya geldigi buluslar gelmektedir. Bilgisayar programi /yazilimi bir donanim

ile birlestirdiginize patent korumasindan faydalanabilecektir!>®.

Yazilimlarin patentlenmesine izin veren bir diger yontem ise is metodu olarak
nitelendirilebilecek yazilimlarin yalnizca bu metodun ihtiva ettigi teknik 6zellikler nezdinde bir

koruma talebiyle patentlenmesidir'>°.

Son donemlerde yukarida agiklanan sebeplerle TURKPATENT nezdinde yazilimlari da
konu alacak sekilde yapilan bagvurularin tescil baglanmasi hususunda bir esneklik saglandig

goriilmektedir. “...TURKPATENT e 2017-2020 arast yapian (yillik ortalama 500 adet)

156 EVANS, D. S/LAYNE-FARRAR A.: “Software Patents and Open Source: The Battle over Intellectual
Property Rights”, Virginia Journal of Law and Technology, C. 9, S. 10, Y. 2004, s. 21.

157 BERBER, s. 219.

158 BERBER, s. 221.

1 OZDEN & GUCLU HUKUK: Tirkiye’”de  Yazilmlar  Patentlenebilir =~ mi?,
<https://www.ozdenguclulegal. com/turkiyede-yazilimlar-patentlenebilirler-mi/#_ftnref3>, 17.10.2022
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(vazilimlar dahil) bilgisayar-tabanli bulus basvurularindan (G06Q sinifi) arastirma raporu’®

vapilan 688 basvuruya karsilik, 57 basvuruya rapor diizenlenememistir. Bir baska deyisle bu
alandaki basvurularin %7.6 ’sina arastirma raporu diizenlenememistir... ”'®!. Bu istatistik bize
TURKPATENT’in yazilim veya bilgisayar programlarin1 konu alan basvurularda tescile bagl
bir sekilde patent korumasindan faydalanilmasi yaklasgiminin daha g¢ok benimsendigini

gosterecektir.

Yalnizca eser niteligi korunacak olan yazilimlar i¢in FSEK korumasinin yeterli olmadigi
durumlarda, TTK, TBK gibi genel hiikiimlerde yer alan haksiz rekabet gibi hukuki

miiesseselerin sagladigi koruma uygulama alani bulabilecektir!62.

1.4.4 Uluslararas1 Antlasmalar

Uluslararas1 antlasmalarin Tirk hukuk sistemi agisindan birden fazla Onemi
bulunmaktadir. Bunlardan biri Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (AY)'®* m. 90’mci
kapsamindaki “Usuliine goére yiiriirliige konulmus Milletlerarasi Andlasmalar kanun
hiikmiindedir.” diizenlenmedir. Yabancilik unsuru iceren ve 6zel hukuk iliskisini konu alan
hukuki islem ve iliskilerde uygulanacak hukukun tespiti, somut uyusmazlik ile ilgili varsa,

usuliine gore yiirlirliige giren ilgili uluslararasi antlagmalar ile de belirlenebilecektir.

Uluslararasi antlagsmalarin etkisi yalnizca AY m. 90°da degil, 5718 Sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'®* (MOHUK) m. 1/2'de de yer almaktadir. Bu
madde ile “Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimleri saklidir.”

seklinde hiikmedilmistir.

160 SMK Uygulama Yonetmeligi uyarinca, arastirma raporu; bir bulusun patent tescili igin

TURKPATENT e yapilan basvuru sonrasinda, o basvurunun patentlenebilirligine iliskin TURKPATENT
tarafindan hazirlanan raporu ifade etmektedir.

16 CALISKAN, M. G.: Tiirkpatent’te Bilgisayar Tabanli Buluslarin Degerlendirilme Kriterleri,
<https://iprgezgini.org/2021/02/08/turkpatentte-bilgisayar-tabanli-buluslarin-degerlendirilme-kriterleri-
bolum-i/#ednref20> IPR Gezgini, Y. 2021, s. 6

162 BERBER, s. 221.

163 Resmi Gazete T. 09.11.1982 Sa. 17863.

164 Resmi Gazete, T. 12.12.2007, S. 26728.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu ve usuliine uygun bir sekilde yiiriirliige konulan
uluslararas1 antlagsmalar asagidaki alt basliklarda calismanin konusu sinirlari igerisinde

incelenecektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin fikri miilkiyet haklar1 tizerine taraf oldugu en Onemli
anlagsmalardan bir tanesi Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi
(Bern Sézlesmesi)’dir'®. Bern Sézlesmesi’nde yazilimlar ile ilgili agikga bir diizenlenme
bulunmamaktadir. Ancak en kapsamli anlasmalardan bir tanesi olmas1 sebebiyle fikri miilkiyet
alanindaki diger uluslararasi anlagmalarda Bern S6zlesmesi’ne atif yapilmak suretiyle bilgisayar

programlar1 /yazilimlara iliskin diizenlemeler gergeklestirilmistir!®.

Bir diger onemli anlasma ise 15 Nisan 1994 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitii kurulus
anlasmalarmnin'®’ bir biitiinii kabul edilen, TRIPS anlasmasidir. Bu anlasma ile fikri ve smai
miilkiyet haklarinin uluslararasi diizeyde korumanin asgari sartlar1 diizenlenmektedir. TRIPS
9’uncu maddesi anlagmaya taraf tilkelerin Bern S6zlesmesi’nin m. 1 ila m. 21 arasinda yer alan
hiikiimleriyle bagli olduklar1 vurgulanarak Bern S6zlesmesi’nin m. 10’una gore kaynak kodu
veya nesne kodu formunda olan yazilimlarin/bilgisayar programlarinin Bern Sozlesmesi

uyarinca edebi eserlere saglanan korumadan faydalanacag diizenlenmistir!®,

TRIPS m. 10/1° de ise, kaynak kodu veya nesne kodu formundaki yazilimlarin/bilgisayar

programlarinin Bern So6zlesmesi’nde belirtilen “edebi eser” (literary work) gergevesinde

169

korunacag belirtilmistir' ®. Bu da Bern S6zlesmesi’nin 6nemine isaret eden bir husustur.

TRIPS m. 9 ile yine Bern Sozlesmesi’ne atif ile genel bir yaklasimla, fikri hak ile saglanan
korumanin, fikir iirliniiniin icerisinde yer alan fikirleri, usulleri, teknik 6zelliklerini, isletme
yontemlerini ve matematiksel kavramlari korumadigini, bu niteliklerin yalnizca ifade edilis

bigimlerini korudugu diizenlenmektedir!"’.

165 Resmi Gazete T. 02.06.1951 Sa. 7824.

166 TEKINALP, G.: “Private International Law in Turkey”, Wolters Kluwer Law International, Y. 2012, s.
128-130 (Private International).

167 Resmi Gazete T. 25.02.1995 Sa. 22213.

188 KUCUKALI C.: “Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Kapsaminda Korunmas1”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2022, s. 107.

169 ARIKAN, s. 334.

170 TRIPS 9’uncu maddesi, <https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18
_183846.pdf>, 10.10.2022.
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Bir diger 6nemli uluslararas1 /uluslariistii anlagsma ise Bilgisayar Programlarinin Hukuki
korunmasma iliskin 2009/24 AB Direktifidir'’!. Bu direktif ile bilgisayar programlarinm

hazirlik asamalar1 da kapsam igine alinarak, koruma kapsami yazilim kismi, kaynak kodlar1 ve

yazilim tasarimi asamalarini da kapsayacak sekilde diizenlenmistir!”2.

17! Bilgisayar Programlarmin Yasal Korunmasma fliskin 23 Nisan 2009 Tarihli Ve 2009/24/EC Sayili

Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/

ALL/?uri=CELEX %3A32009L0024>, 12.10.2022.
172 K{JCUKALI s. 108.
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2. YAZILIM VE/VEYA BILGiSAYAR PROGRAMLARININ KONU

OLDUGU SOZLESME TURLERIi

TBK m. 1’e gore sozlesme kavrami, taraflarin irade beyanlarimin karsilikli ve birbirine
uygun olarak acikladiklarinda meydana gelen hukuki islem olarak tanimlanmaktadir'’®. Bu
kavram taraflarin karsilikli olarak birbirlerine uygun irade beyanlari ile meydana gelen hukuki
islemi tarif etmekle birlikte bu hukuki islem ile ortaya ¢ikan hukuki hukuki iliskiyi ifade etmek
iizere de kullanilabilmektedir!’. Taraflarm birbirlerine uygun olarak acikladiklar1 irade
beyanlar1 zamansal olarak once yapilana “icap” (Oneri), bu 6neriye yonelik karsilik olarak
yoneltilen ve soOzlesmeyi akdetme arzusunu dile getiren irade beyanina ise “kabul”
denilmektedir'”®. Bilgisayar programlarmimn ve yazilimlarm fikri miilkiyet hukuku tarafindan
korunmakla birlikte bu triinler tizerinde ¢esitli hukuki borg iliskileri tesis edilebilecektir. Her
borg iligkisi de, sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte igeriginde taraflara cesitli ylikiimliiliikler ve
haklar atfeder. So6zlesme ile kurulan bor¢ iliskilerinin her biri, sonsuz sayidaki hayat
olaylarindan olusabilecegi gibi bunlar arasinda, bilgisayar programlart /yazilimlarin da

bulunmas1 oldukga olagandir!’®.

Bilgisayar programlarin1 /yazilimlari konu oldugu sozlesmelerin genel anlamda

s6zlesmenin taraflarinm her birini borg yiikleyen sézlesmeler oldugu sdylenebilecektir!””.

Fikir ve sanat eserleri kanunu tarafindan korunan hukuki degerlerden, fikri hak
sahipliginin ve fikri hak sahipliginden dogan eserler iizerindeki hak ve yetkilerin kiilli bir
sekilde, mutlak bir bicimde devredilmesi miimkiin degildir. Bir fikri miilkiyet hakki devir
islemine konu oldugunda, o belirlenen hakkin kapsami altindaki bir mali hakkin devredilmis
oldugu ya da tek basina o fikri haktan yararlanma yetkisinin {i¢lincli bir kisiye birakildigi
anlasilmaktadir. Fikri miilkiyet hakkinin bu kapsamda devrine yarayan hukuki iligkiler ve

bunlarin nitelendirilmesi hangi hukuki islem ile tanimlanacag1 sorunu ortaya gikmaktadir!'’®,

13 OGUZMAN, K. /OZ, M. T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 6098 say1l1 Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gére Giincellenip, Genisletilmis 18. Basi, C. 1, Istanbul 2020, s. 44.

174 OGUZMAN /0Z, s. 45

175 TOPCU, D.: Patent Lisans Sozlesmeleri, Ankara 2016, s. 61.

176 ERISGIN, s. 219-220.

177 TOPCU, s. 61.

178 ERISGIN, s. 219-220.
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Uygulamada, standart bilgisayar programlarinin /yazilimlarin devrini amaclayan sézlesmeler

icin genelde, “satim”, “lisans”, “yazilim veya bilgisayar programi leasingi”, telif hakki devri,

ruhsat ve benzeri adlar ile nitelendirilebilmektedir.

Kimi zaman bu bilgisayar programlar1 /yazilimlar bir donanim igerisinde de bu donanim
ile birlikte satisa, devire, kiraya vb. hukuki islemlere konu olabilmektedirler. Bu durumda
bilgisayar programlari /yazilimlar, fikri miilkiyet hukukunun koruma kapsamina giren bir gayri
maddi malvarlig1 ve varsa bu bilgisayar programin /yazilimin igerisinde bulundugu donanim da
esya olarak kabul edilmesi gerekecektir, bu noktada bilgisayar programlar1 /yazilimlar fikri

miilkiyet hukukuna, donanim veya veri tasiyicisi ise esya hukuku kurallarma tabi olacaktir!'”’.

Kimi yazarlarca'®®, fikri miilkiyet haklarmin devrine iliskin sdzlesmeler ile lisans
sozlesmeleri hukuki nitelik olarak birbirlerinden farklidirlar. Hakkin devrini amaclayan
sozlesmelerde, devralan taraf, devreden tarafin sahip oldugu fikri miilkiyet hakkini kanunda
belirlenen sinirlar ¢ergevesinde elde etmektedir, lisans s6zlesmesi olarak adlandirilan kavramda
ise hakkin kiilli olarak devrinden ziyade bu hakkin kullanimi konu alinmaktadir'®!. Bir baska
deyisle bu iki sozlesme tipi arasindaki fark, hakkin devrini konu alan sézlesmelerde hak,
devreden tarafin malvarligindan ¢ikarak devralan tarafin malvarligina dahil olmasina karsilik,
yazilim lisans sozlesmesi, herhangi bir devir islemini konu almadigindan fikri miilkiyet
hakkinin alt bagliklarin1 konu alacak olup hakkin 6zii eser ve/veya hak sahibinde kalmaya devam

edecektir'®?.

Know-how sozlesmeleri, teknoloji transferi sdzlesmeleri, gelistirme sozlesmeleri, escrow
sozlesmeleri, hizmet olarak yazilim s6zlesmeleri ve son kullanici lisansi sdzlesmeleri gibi diger
isimsiz sozlesme tiirleri de bilgisayar programlarini /yazilimlari konu alan baskaca s6zlesmelere
ornek olarak verilebilecektir. Bu s6zlesmelerin borglar hukuku nezdinde isimsiz sozlesmeler
olarak siniflandirilabileceklerdir. Calismanin konusu lisans sdzlesmeleri oldugu igin, bu

sOzlesme tiirlerinden yalnizca escrow sozlesmeleri, hizmet olarak yazilim sézlesmeleri ve son

179 ERISGIN, s. 219-220.

180 KILICOGLU, s. 282; OZKAN, Y.: “Fikir ve Sanat Eserlerinde Lisans Sozlesmelerinin Sagladigi Lisans
Haklarinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2017, s. 377.

181 Devredilemeyen manevi haklar hari¢ olmak iizere, fikri miilkiyet hakkim elde etmektedir. KILICOGLU,
s. 282.

182 OZKAN, s. 377.
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kullanict lisanst sozlesmeleri kullanimlarinin son donemlerde artmasi sebebiyle kisaca

Ozetlenecek olup kalan sdzlesme tiirleri ayrica detaylandirilamayacaktir.

2.1 Escrow Sozlesmeleri

Yazilimlarin konu olan bir baska sézlesme tiirli ise escrow sodzlesmeleridir. Escrow
sozlesmesi ilk olarak, bir belgenin {igiincii bir kisiye teslim edilmesi ve ii¢ilincii kisi tarafindan

ozel sartlarin gerceklesmesine kadar muhafaza edilmesi seklinde tanimlanabilecektir!®3,

Yazilimlarda ise yukarida da detaylica agiklandigi iizere kaynak kodlari, yazilimeilar igin
bir yazilimin ekonomik degerinin énemli bir kismini olusturan bir pargasidir. Iste bu kaynak
kodlarini lisans alan taraflar ile paylagsmak istemeyen yazilimcilari/ lisans veren taraflar arasinda

escrow sozlesmesi imzalandig1 goriilmektedir.

Bu sozlesmelerde yazilimin kaynak kodu, yazilim sahibi ile kullanici arasinda yapilmas,
olan ve yazilimi kullanma hakki veren s6zlesmeye nazaran {igiincii kisi durumundaki escrow
aracis1 nezdinde muhafaza edilerek, taraflar arasinda kararlastirilan sartlarin gerceklesmesi

durumunda kullaniciya ya da duruma gére yazilim sahibine teslim edilir!8*.

2.2 Hizmet Olarak Yazihim (SaaS) (Software as a Service) Sozlesmeleri

Bu sozlesmelerde bir web tarayicist aracilifiyla ilgili yazilimin kullanilmasina imkan

saglayan bir hizmet tiirtidiir.

Yazilim lisans s6zlesmeleri ile arasindaki en biiyiik fark yazilim lisans s6zlesmelerinde
lisans alanin somut bir yazilim iiriinline lisans kosullar1 ¢ergevesinde miilkiyetine gegirmesi

konu alinmaktadir. SaaS$ s6zlesmelerinde ise, konu bir hizmet saglanmasidir.

2.3 Son Kullanici Lisans1 Sozlesmeleri

Son kullanic1 lisanst sdzlesmeleri, bir yazilimer veya yazilimin dagiticist ile o

uygulamanin kullanicis1 arasinda akdedilen bir sozlesmedir. Bu sozlesme, yazilimeilarin,

183 USTA, S.: Escrow Sozlesmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim
Dal1 Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 89.

18 KESKIN, A. D.: “Kaynak Kod (Source Code) Escrow Sozlesmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S.10Y.2012,s. 95.
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iriinlerindeki hatalar nedeniyle bir seyler ters gittiginde telif hakki ihlallerinden ve

sorumluluklarindan korumak igin kullaniimalidir'®>.

2.4 Lisans Sozlesmeleri

Doktrinde lisans sdzlesmelerine iliskin bir¢ok tanim yapilmaktadir. Buna tanimlardan bir

kism1 asagida 6zetlenecektir.

Kilicoglu’na gore lisans sézlesmesi; fikri miilkiyet haklar ile ilgili kullanim hakkini
baskasina devrini konu alan bir s6zlesme olup bir bedel karsilig1 yapildiginda, tam iki taraf bor¢

yiikleyen bor¢ dogurucu bir sézlesmedir'°.

Nal/Suluk/Karasu’ya gore ise, mali haklarin kullanma yetkisi ile devri farkli FSEK’te
farkli hukuki miiesseseler olarak tanimlandigindan, fikri miilkiyetin kullanma yetkisini konu

alan islem ruhsat/lisans olarak isimlendirilmektedir'®’

Ozsoy, lisans kavraminin sdzciik tanimindan yola ¢ikarak yaptigi tanimlamada; lisans
hakki tizerinde hak sahibi kisi tarafindan, mezkur hakkin tamamen veya kismi bir sekilde
kullanim1 i¢in iglinci bir kigiye izin verilmesini konu alan bir sozlesme olarak

tanimlamaktadir'®8,

Sar1 ise; lisans sahibinin bir fikri veya sinai miilkiyet hakkinin kullaniminin bedeli
karsiliginda siiresi belirlenebilir bir sekilde {cilincii kisilere devrettigi sozlesme olarak

tanimlamaktadir'®.

Cortoglu Koca’ya gore lisans sozlesmelerini genel olarak; teknik bilgi sahibi ile potansiyel
kullamimi arasinda gergeklesen bir defa odeme ve isletme payr karsiliginda teknolojisini
kullanma veya patent haklarimi aktarma islemi olarak tamimlanmaktadir'®. Sinai miilkiyet
haklarini konu alan lisans s6zlesmelerinde ise; sinai miilkiyet hakki inhisari bir sekilde kullanma

hakkina sahip olan tarafin (lisans veren/licensor), mezkur hakkin kullanimini veya sinai

185 KAUPAS, Z./CEPONIS, J.: “End-User License Agreement-Threat To Information Security: A Real Life
Experiment”, IVUS International Conference on Information Technology, Y. 2017, s. 55.

186 KILICOGLU, s. 282.

187 SULUK/KARASU/NAL, s. 120.

188 ZSOY, S. H.: Tiirk Hukukunda Patent Lisans Sézlesmesi, Ankara 2011, s. 22.

189 SARI, O.: Patent Lisans Sozlesmeleri, Ankara 2019, s. 25.

19 CORTOGLU KOCA, S.: Teknoloji Transfer Sozlesmelerinden Dogan Kanunlar Thtilafi, Ankara 2013,
s.42.
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miilkiyet haklarmin diger alt basliklarindan herhangi bir tanesini bir bedel karsilifinda veya
halin sartlarina gore bedelsiz olacak sekilde kismen veya tamamen tigiincii kisilere devrettigi

sozlesme olarak tanimlanmaktadir'®’.

Bir fikri miilkiyet hakk: sahibi, bu hakkini konu alan miinhasir (inhisari) veya miihasir
olmayan (inhisari olmayan) lisanslar verebilir. Bu lisanslar, zaman veya bolge veya her ikisi
veya yalnizca belirli amaglar i¢in, 6rnegin iriinlerinin iiretimi ve/veya dagitimi igin sinirh

olacak sekilde, miktar veya spesifik miisteriye verilmek iizere smirlandirilabilir!®?.

Lisans kavrami, lisans alanin sahip oldugu haklarin toplaminin olusturdugu hukuki

193

durumunu ifade eder ”~. Lisans s6zlesmesi ise, bir fikir {iriinii tizerindeki hak ve yetkilerin belirli

194 " Lisans

basli haklarim1 kullanma yetkisini konu alan hukuki islemi ifade etmektedir
sOzlesmeleri hakkinda tiim tanimlar1 kapsayici sekilde bir tanimlama yapilmasi gerekirse, gayri
maddi varliga iliskin kanunlarda diizenlenmis 6zel nitelikli haklarin kullanma yetkisinin ti¢lincii

kisilere aktarildig1 hukuki islem olarak tanimlanabilecektir!®>.

Yukarida da acgike¢a ifade edildigi iizere lisans s6zlesmelerinin konusunu yalnizca mali

haklar olusturabilecektir.

Ogretide lisans sdzlesmesinin unsurlar1 su sekilde sayilmaktadir!'®;

- Lisans s6zlesmesinin en az iki tarafi olmalidir, bu taraflardan biri lisans veren, mevcut
diger taraf ise lisans alan olmalidir.

- Lisans sozlesmelerinin siiresi s6zlesme ile belirlenmis olmalidir.

- Sozlesme’nin konusunu, gayri maddi bir hak olusturmaktadir.

- Bu gayri maddi hak iizerinde smirli veya smirsiz olarak kullanma yetkisi

tanimlanmaktadir.

191 CORTOGLU KOCA, s. 48.

192 GRAUPNER, R.: The Rules of Competition in the European Economic Community: A Study of the
Substantive Law on a Comparative Law Basis with Special Referene to Patent Licence Agreements and
Sole Distributorship Agreements Hollanda 1965, s. 30.

19 CORTOGLU KOCA, s. 47.

194 ERISGIN, s. 233.

195 CORTOGLU KOCA, s. 48.

19 AYDINCIK, S.: Fikri Haklara {liskin Lisans Sozlesmeleri, Istanbul 2006, s. 45-46.
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Lisans sozlesmeleri tiim fikri ve sinai miilkiyet haklarmi konu alacak sekilde
akdedilebilmektedir'®’. Basit veya inhisar sekilde akdedilecek olan lisans sdzlesmeleri yer, siire
ve konu bakimindan cgesitli sekillerde sinirlandirilabilmesi hem eser sahibinin/lisans verenin
hem de lisans alanin iradelerine uygun olarak taraflar arasi hukuki iligkinin serbestge

diizenlenmesine imkan saglamaktadir!®®,

Lisans sozlesmeleri ele almirken incelenmesi gereken bir diger husus ise “hakkin
titkenmesi ilkesi”dir. Tiikenme ilkesine gore bir iirlin bir defa hukuka uygun yollardan iktisap
edilerek, ilk hak sahibinin bu hakkini herhangi bir sekilde kullaniminin sonucunda, bu fikri
{iriinii ilk hak sahibinden elde etmis kisilerce dolasimi serbest hale gelmektedir'®®. Ancak bu
iilkesel bir koruma saglayan fikri miilkiyet hukukunda bu ilkenin de {ilkesel olarak
degerlendirilmesi gerekecektir. Hakkin tlikenme ilkesinin sadece hakkin kullanildig: {iilke
bakimindan tiikenmesi gerektigi ve cografi bir smira tabi oldugu kabul edilebilecektir®®.
Ogretideki bir diger goriise gore ise; hakkin tiikenmesi ilkesinin 3’e ayrildig1 seklindedir. Bu

ayrim; iilkesel tilkenme, bolgesel tilkenme ve uluslararasi tilkenme olarak dzetlenebilecektir?!.

Uluslararasi tiikenme ilkesi, tescili alinmis sinai miilkiyet hakkina konu firtinlerin hak
sahibinin hukuka uygun izni dahilinde diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya siiriilmesi ile, o
simai miilkiyet hakk:i tizerindeki tekel hakkin tiikenmesini ifade etmektedir. Uluslararasi
tiikenme ilkesi uyarinca ilk hak sahibi, hukuka uygun bir izin ile piyasaya siirdiigii sinai
miilkiyet iiriiniiniin bagka iilkelerdeki satisina engel olamayacagim ifade etmektedir. Ornegin
uluslararas: tiikkenme ilkesinin koruma talep edilen hukuk sistemi tarafindan kabul edilmesi

halinde hak sahibi tarafindan X iilkesinde satis sozlesmesine konu yapilan bir iriin, eser

197 TOPCU, D.: Patent Lisans S6zlesmeleri, Ankara, Y. 2006, s. 29.

198 AYDINCIK, s. 48.

199 SARIAKCALI T.: “AB Rekabet Hukuku’nda Lisans Sozlesmeleri”, Rekabet Biilteni, C. 6, S. 11,
Istanbul, Y. 2004, s. 27.

200 AKSU, M.: “Internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Tiikenme ilkesi(Dijital Tiikenme Ilkesi)”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2016, s. 5.

201 TURKIYE HUKUK: Hakkin Tiikenmesi Ilkesi Nedir? “https:/www.turkiyehukuk.org/hakkin-
tukenmesi-ilkesi-nedir/#:~:text=Uluslararas%C4%B 1 %20t %C3 %B Ckenme %20ilkesi%2C%?20pat
entli%20veya,bir%20%C3%B Clkelerdeki%?20sat% C4%B 1 % C5%9F %C4%B 1na%?20engel %200lamaz”,
09.12.2022.
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sahibinin veya hak sahibinin iznine ihtiya¢ duyulmadan {igiincii kisilerce Y iilkesinde

satilabilecegi yoniindedir?®2.

Diinya genelinde hukuk sistemleri, uluslararasi tiikenme ilkesinden ziyade, iilkesel
tikenme ilkesini tercih etmektedir. Tiirk hukuk sistemi de bu ilkeyi benimseyen iilkeler

arasindadir?®3,

2.4.1 Lisans Sozlesmesinin Tiirleri

Lisans sozlesmeleri konusuna, siiresine, sinirlama kapsamlarina, hakkin devir sekline ve
devrin dogma sekline gore cesitli tiirlere ayrilmaktadir’®. Bu smiflandirmalardan bir kism

asagida incelenecektir.

2.4.1.1 Basit Lisans (Inhisari Olmayan Lisans) — inhisar1 Lisans

FSEK m. 56 uyarinca ruhsat kavrami; mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati
vermesine engel olmayacak sekilde diizenlendiyse “basit ruhsat”, yalniz bir kimseye
Ozglilendigi takdirde ise tam ruhsat olarak tanilamaktadir. Aynt maddenin devam fikrasinda ise;
kanun veya sdzlesmeden aksi anlasilmadikga her ruhsatin basit ruhsat sayilacagi diizenlenmistir.
Ardindan maddenin son fikrasinda ise; basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar

hakkinda intifa hakkina dair hiikiimler uygulanacagina hiitkmedilmistir.

Lisans alanin (licensee) mevcut hak durumundaki kisitlamalara gore kanun koyucunun bir

siniflandirmaya gittigi aciktir.

Inhisari olmayan lisans hakki ile inhisari lisans hakk1 arasinda dava hakkinin kullanilmasi
acisindan da bir takim farkliliklar bulunmaktadir. SMK’nin 158/1’inci maddesine gore;

“...inhisari lisansa sahip olan kisi, ti¢iincii bir kisi tarafindan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz

202 TURKIYE HUKUK,  <https://www.turkiyehukuk.org/hakkin-tukenmesi-ilkesi-nedir/#:~:text=
Uluslararas%C4%B 1 %20t%C3 %BCkenme %20ilkesi%2C%?20patentli%20veya
bir%20%C3%BClkelerdeki%20sat%C4%B1%C5%9F % C4%B 1na%20engel %200lamaz>, 09.12.2022.

203 TURKIYE HUKUK, <https://www.turkiyehukuk.org/hakkin-tukenmesi-ilkesi-nedir/#:~:text=
Uluslararas%C4%B 1 %20t%C3 %BCkenme %20ilkesi%2C%?20patentli%
20veyabir%20%C3%BClkelerdeki%20sat%C4%B 1%C5%9F % C4%B 1na%20engel%20o0lamaz>,
09.12.2022.

204 CORTOGLU KOCA, s. 52.
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edilmesi durumunda, hak sahibinin bu Kanun uyarinca acabilecegi davalari, kendi adina

acgabilir.” seklinde hiikkmedilmistir.

FSEK’te ise konu inhisari lisans hakkinin lisans alana dogrudan bir dava hakki taniyip
tanimayacag1 veya inhisari lisanslarda dava hakkinin lisans verenin elinden alinip alinmadigi
. Yargitay’in 11’inci Hukuk Dairesi’nin, E. 1998/9958, K.
1999/3423, T. 11.03.1999 karar1 uyarinca; “FSEK 56/1 maddesinde diizenlenen Tam Ruhsat,

acikca diizenlenmemistir?®’

eser sahibinin mali hakka 6zgii olan kullanma veya yararlanma yetkilerinden bir kisminin veya
tamaminin mali haktan ayrilarak ruhsat sahibine tahsis edilmesidir. Ayni ruhsatin baskalarina
verilememesi nedeniyle de Basit Ruhsattan ayrilir. Tam ruhsat verilmisse, ruhsat sahibinin fiilen
mali hak sahibinden farki yoktur. Ancak FSEK ruhsat sahibinin tecaviiziin ref’ini talep edip
edemeyecegi hususunda bir hiikiim getirmemistir. Doktrinde Ruhsat, tasarruf islemi olarak
kabul edildigine ve tiim ruhsat sahibinin eser sahibi ve komsu hak sahibinin sahibi oldugu mali
haklart kullanma veya yararlanma agisindan farki olmadigina gére, Tam Ruhsat sahibi de mali
hak sahipleri gibi tecaviiziin onlenmesi ve tazminat davast agabilirler. Hatta agmadig takdirde
dogacak zarardan mali hak sahibine veya eser sahibine karsi sorumlu olabilirler.” seklinde
hiikmedilerek, inhisari lisans hakk1 sahibinin dogrudan dava hakkini kullanabilecegi hususuna
aciklik getirilmistir. Kanaatimizce bahsi gegen Yargitay Karari’ndan sonraki tarihli kanun olan
SMK 158/1 hiikmiiniin FSEK’ten dogan uyusmazliklara da kiyasen uygulanabilmesi

gerekmektedir.

2.4.1.1.1 (linhisari Olmayan Lisans

Lisans veren (licensor) taraf, lisans konusu {iriin {izerindeki kullanim yetkisini, haklarin
ve bu haklar iizerinden yine bagkaca bir ii¢iincii kisiye lisans verme hakkini da koruyacak sekilde
bir sozlesmeyi lisans alan ile akdediyorsa; bu lisansa inhisari olmayan lisans veya basit lisans
denmektedir?*®. Inhisar1 olmayan lisans sozlesmelerinde lisans alan miinhasir yetkiye sahip

olamayacaktir®®’.

205 SENOL, H. K. E.: “Mali Haklar1 veya Kullanim Hakkin1 Devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Korunmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, s. 57.

206 TOPCU, s. 43.

207 CORTOGLU KOCA, s. 54.
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Inhisari olmayan lisans haklarinda her ne kadar lisans veren, o sézlesmenin tarafi olan
kisiler disindaki iiglincli kisilere lisans verme yetkisi sakli tutulsa dahi, baz1 fikri iiriinler
tizerinden akdedilen lisans sozlesmelerinde “en fazla korunan lisans sahibi” uygulamasi

goriilebilmektedir?®®.

FSEK m. 56 ikinci fikra uyarinca; kanun veya taraflar arasindaki sézlesmeden aksi
anlasilmadikca, taraflar arasinda agikc¢a diizenlenmedikge, her lisans basit sayilacaktir. FSEK
m. 56 ikinci fikra uyarinca; eger lisans alana inhisari bir hak taninmak isteniyorsa, bu hususun
taraflarca sozlesmede agikca belirtilmesi gerekmektedir. Taraflar arasindaki sozlesmeden

acikca anlasilmadig takdirde, lisansin basit oldugunun kabul edilmesi gerekir?®.

2.4.1.1.2 linhisari Lisans

Inhisari lisanslarda ise lisans veren taraf o fikri iiriin {izerinde bir kere verilen inhisari

210

lisans1 bir bagkasina vermeme yikiimliligli altina girmektedir Sozlesmede aksi

diizenlenmediyse, lisans verenin, inhisari lisans vermesi durumunda, baskalarina lisans vermesi
miimkiin olmadig gibi, kendisi de lisans konusu fikri miilkiyet hakkin1 lisansin verildigi haklar

211

iizerinde kullanamayacaktir?'!. Inhisari lisansta, aksi yine taraflarca acikca diizenlenmedigi

takdirde, lisans alanin, bu lisans1 kullanma zorunlulugu oldugu kabul edilmektedir?'?.

Yukarida da aciklandig: {izere inhisari lisans sdzlesmelerinde lisans alanin dava hakki
bulunmaktadir. Ozelikle SMK’da diizenlenen smai haklar1 konu alan bir uyusmazlikta dava

hakkinin lisans alanda oldugu agikca diizenlenmektedir.

Inhisari olamayan lisans ile inhisari lisans arasindaki farklardan en dnemlisi, inhisari

lisans sozlesmesi ile ilk sézlesmenin lisans vereni, sonradan, bu s6zlesme ile ayni igerikte lisans

verilemeyecegin olarak dzetlenebilir?!?,

208 TOPCU, s. 44.

209 KERIMOGLU, H. B.: “Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans (Ruhsat) Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”,
Kamu-Is. Prof. Dr. Kamil Turan'a Armagan, C. 7, S. 2, Y. 2003, s. 11.

210 CORTOGLU KOCA, s. 53.

21 H7S0Y, s. 45.

22 CORTOGLU KOCA, s. 53.

213 KERIMOGLU, s. 19.
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2.4.1.2 Siireli — Siirekli Lisans Sozlesmeleri

Lisans sozlesmelerinde, hayatin olagan akisi icerisinde lisans konusu fikri ve sinai
miilkiyet hakkinin lisans alan tarafindan kullanilmasi ve bu haklardan yararlanilmasi belirli bir
siire ile sinirlandirilabilmektedir?!*. Bu tiir sozlesmelerde sdzlesme ile belirlenen siire sona
erdiginde lisans kendiliginden sona erecektir. SMK kapsaminda smirli siireler ile koruma
saglanan sinai miilkiyet haklarinda ise, lisans sozlesmesinde 6zellikle bir siire belirlenmemesi
halinde bu sinai miilkiyet hakkinin sona erdiginde tarihte lisans hakki kendiliginden sona
erecektir?’. Patent hakkinda; SMK m. 101°de diizenlenen 20 yillik koruma stiresi, FSEK m.
27°de diizenlenen eser sahibinin yasadigi miiddetce ve dliimiinden itibaren 70 yillik koruma

suresi bu duruma ornek olarak verilebilecektir.

Bilgisayar programlarini /yazilimlari konu alan lisans soézlesmelerinde ise, lisanslardan
faydalanma siiresi agisindan, siireli devir/lisans ve siirekli/siiresiz devir/lisans olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir®'é. Lisans alana, lisans sozlesmesi ile belirlenen siire boyunca faydalandiktan
sonra sozlesmede belirlenen zamanda iade edilmesi veya imha edilmesi yiikiimliiliigiine
diizenleyen sozlesmelerle belirli siireli bir hak devri/lisans verilmesi konu alinmistir. Buna
karsilik, lisans alanin bu faydalanmasinin siireye baglanmadigi ve zamansal anlamda sinirsiz bir

bilgisayar programi /yazilim kullanimi s6zlesmeleri ile siirekli devir amaglanmaktadir®!”.

2.4.1.3 Zorunlu Lisans — Kanuni Lisans

Fikri ve sinai miilkiyet haklarina hukuk sistemleri tarafindan taninan haklar, bu haklarin
sahipleri, kimi zaman bulus¢u, kimi zamanda eser sahibi olarak bu fikir {irlinlerini kamu ile
paylasarak toplumda sanat, bilim, sanayi, teknik gibi alanlarin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Bu kamu ile paylasimin karsiliginda hukuk sistemleri eser sahiplerine veya
bulusculara fikir iiriinleri izerinde koruma saglamasi sebebiyle, fikri ve sinai miilkiyet haklari
hukuk sistemleri lizerinde varliklarini1 gostermektedir. Devlet ile fikir {iriinii sahibi arasinda bir

s6zlesme oldugu kabul edilmektedir?'8

214 OZS0Y, s. 39.

2150780V, s. 39.

216 ERISGIN, s. 221.

217 ERISGIN, s. 221.

218 SULUK/KARASU/NAL, s. 281-282.
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Bir fikri ve siai miilkiyet hakkinin sahibinin veya bu hak sahibinin yetkili kildig1 eser
sahibi olmayan diger kisilerin, teknolojik ve ekonomik anlamda gelisme saglayabilecek,
topluma ve bireylere katki fayda saglayabilecek mezkur hakkin kullanmamasi durumunda o
bulusu veya eseri kullanmak isteyen ve bu hakkin kullanimi ile teknolojik ve ekonomik alana
katki saglayabilecek kisilere bu fikri ve sinai miilkiyet hakkina konu {iriiniin kullanilmasi
bakimindan zorunlu bir kullanma imkan1 ve yetkisi tesis edilmesine iliskin kanunda yer alan

hukuki miiessese zorunlu lisans olarak adlandiriimaktadir?'®.

SMK m. 129 ve devami maddelerinde zorunlu lisans halleri ve hangi kurum ve kuruluslar

tarafindan bu lisanslarin verilebilecegi ayrica diizenlenmistir.

Herhangi bir mahkeme veya kamu yetkisini kullanan herhangi bir idari makamin kararina
ihtiya¢ duyulmaksizin, kanunda agikca diizenlenen durumlarda lisans hakki talep etme yetkisini
haiz olunmasi veya yine kanunda yer almakla birlikte mahkeme karar1 veya idari bir eylem
ve/veya islem ile lisans alinmasinin miimkiin oldugu durumlardaki hukuki miiessese kanuni

lisanstir?2°,

2.4.2 Yazihm Lisans Sozlesmeleri

Tiftik/Ozdal’a gore yazilimlar iizerinde ii¢ farkli tiirde sézlesme yapilabilmektedir. Bu
sozlesme tiirlerinde ilki; donanim ile biitiinlesik bir sekilde kullanici ile bulusan ve donanimi
fonksiyonlarini yerine getirmesini saglayan yazilimlari konu alan sézlesmelerdir®?!. Bu sekilde
akdedilen ve yazilimlar1 da kapsayan s6zlesmeler icin, ilgili yazilim s6z konusu donanimin
kullanict ile bulugmasina iliskin sdzlesmeye dahil edilir ve lisans i¢in 6zel bir bedel 6demesi
diizenlenmeksizin donanimin kullanicisina, s6z konusu yazilim iizerinde kullanim hakki
verilmektedir. Yazilimlar1 konu alan ikinci tiir sozlesmelerde ise, yazilimin tiim haklar ile
devrini 6ngdren fikri miilkiyet hakkinin devri sézlesmeleridir. Ugiincii ve son tiir sdzlesme tipi,
yazilim kullanicisina, yazilimin yalnizca fikri miilkiyet hakki sahibinin icazet verdigi fikri

miilkiyet hakkinin alt basliklar iizerinde kullanimina imkan veren lisans s6zlesmeleridir’??. Pek

219 SARAN, R.: Fikri Miilkiyet Hukuku’nda Zorunlu Lisanslama, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 44.

220 SARAN, s 43.

21 TIFTIK, N./ OZDAL O.: “Yazilmda Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmas1”, Yazilm Kalitesi ve
Yazilim Gelistirme Araglar1 Sempozyumu, Y. 2008, Istanbul.

22 KARAMAN/ DAMAR, s. 1177.
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cok yazarin yazilim sozlesmeleri ile ilgili farkli tanimlar1 vardir, ancak genellikle yazilim lisans
sOzlesmesini veya son kullanict lisans sozlesmesini, yazilimin lisans vereni ile yazilim alan
arasinda, yazilimi kullanma ve satin alma hakkinin aliciyr tanimladigi bir sozlesme olarak

tanimlayabiliriz??>.

2.4.2.1 Yazihm Lisans Sozlesmesinin Taraflar

Lisans sozlesmelerinin taraflar1 yukaridaki boliimlerde de incelendigi iizere lisans veren
ve lisans alanlardir. Ozel olarak yazilim lisans sézlesmelerinde lisans s6zlesmelerinin taraflarini
degistiren bir durum bulunmamaktadir. Ancak yazilim lisans sozlesmelerinin sézlesme
iligkisinin nispiligi ilkesi geregince lisans veren ile nihai kullanici arasindaki iliski sadece satici
ile nihai kullanic1 arasinda miimkiin olabileceginden, nihai kullanici ile yazilim {reticisi/eser

sahibi arasindaki sézlesme dolayli yoldan ve satici iizerinden kurulabilmektedir®**.

2.4.2.2 Yazihm Lisans Sozlesmelerinin Sekli

FSEK m. 52’ye gore mali haklara iligskin s6zlesmeler ve fikri miilkiyet hakk: tizerindeki
tasarruflar sekil sartina tabi tutulmustur. FSEK m. 52 uyarinca, mali haklar1 konu alan
sozlesmelerde, bu hak {izerindeki tasarruflarin yazili olarak yapilmasi ve mali haklarin alt baglig1
olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmektedir. Taraflar arasinda bir kere sekline uygun bir
sekilde akdedilen sozlesmede, s6zlesmenin ifasi esnasinda degisiklige gidilmek istenildigi
durumlarda, ayn1 sekil sartina uyulmas: gerekecektir’®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, E.
2012/11-171, K. 2012/380, T. 13.06.2012 sayili kararinda “5846 Sayili FSEK 52.maddesi
uyarinca telif hakki ile ilgili sézlesmelerin yazili yapilmasi zorunlu oldugundan,
sozlesmelerde yapilacak degisikliklerin de yazili olmasi gegerlilik kosuludur.” seklinde

hiikmedilmistir.

222 MADATLI, K.: “Software License Agreements: Main Types, Legal Aspects, and Regulations”, Baku
State University Law Review, Bakii, C. 2, Y. 2015, s. 119.

224 ARIKAN, s. 320.

2 YELMEN, A.: “Bilgisayar Programlaria Iligkin Lisans S6zlesmelerindeki Gizlilik Hiikiimleri Hakkinda
Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C. 22, S. 2's. 1001.
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2.4.2.3 Yazihm Lisans Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

Yazilim lisans sozlesmelerinin bir iist bagligi olan lisans sdézlesmelerinde, TBK’da
diizenlenen isimli borg iliskileri ve sozlesme tiirlerinden bir tanesi degildir. Isimsiz
sozlesmelerin genelinde oldugu gibi bu sozlesmelerinin hukuki niteligi incelendiginde
doktrinde ¢esitli goriis oldugu goriilecektir. Lisans sozlesmeleri ve yazilim lisans
sOzlesmelerinin hukuki niteliginin belirlenmesinde, baskin gelen goriis bu sdzlesmelerin sui
generis, bagimsiz ozellikler tagiyan isimsiz bir sozlesme niteliginde oldugu yoniindedir. Bu

durum yazilim lisans s6zlesmeleri agisindan da ayni sekilde degerlendirilmektedir.

Ancak lisans sdzlesmeleri bir grup tipik ve isimli s6zlesme ile benzerlik tasidigini da kabul
etmek yanlis olmayacaktir. Adi kira sozlesmesi, hasilat kirasi sozlesmesi, adi ortaklik
sozlesmesi, satim sOzlesmesi ve intifa sozlesmesi 6zellikleri bakimindan lisans sozlesmeleri ile
benzer Ozelliklere sahip s6zlesmeler olarak belirtilmekle beraber bu sozlesme tiirleri, lisans

sozlesmelerine uygulanacak hiikiimler belirlenirken kiyasen uygulanabilecektir®?®.

Aydincik’a gore, FSEK’te Ongoriilen lisans sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin amaci

lisans sdzlesmesini diizenlemek degil, bu sdzlesmenin icerigini belirlemektir?*’.

2.4.3 Yabanci Hukuklarda Yazihm/ Bilgisayar Programlari ve Lisans Sozlesmeleri
2.4.3.1 Avrupa Birligi Hukuku

Fikri miilkiyet haklar1 milli hukuklarin {iriinii olup iilkesel koruma ilkesi geregince milli
hukuklarca korunurlar. Bu 6zellikleri geregi de AB’nin temelini olusturan “mallarin serbest
dolagimi ilkesi”ni zedeleme ihtimali bulundugu savunuldugundan lisans sozlesmeleri AB

Hukuku igerisinde esas etkisini rekabet hukuku alaninda gdstermektedir??®,

226 SARAN, s. 53.
227 AYDINCIK, s. 73.
228 SARTAKCALL, s. 27.
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Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasina Iliskin 2009/24 AB Direktifi*?® ile
bilgisayar programlarinin hazirlik asamalar1 da kapsam i¢ine alinarak, koruma kapsami yazilim

kismi, kaynak kodlar1 ve yazilim tasarimi asamalarini da kapsayacak sekilde diizenlenmistir®*°,

Fikri miilkiyet haklarinin varligi ulusal hukuklarca diizenlenir ve AB hukuku bu haklarin

varligina iliskin ulusal diizenlemeleri engelleyemeyecektir?!.

Ingiltere, Belgika, Fransa gibi Avrupa Birligi temelli iilkelerde 19. yy’da kabul gérmiis ve
sOzlesmeye uygulanacak hukukun tespiti i¢in belirlenen baglama kurali olan lex loci

contractus’un uygulanmasini éngdren anlayis terk edilmistir®*.

2.4.3.2 Amerika Birlesik Devletleri Hukuku

Yazilimlara ve bilgisayar programlarina iliskin diinya pazarindan %70 paya sahip olan
ABD, yazilimlarin ve bilgisayar programlarin korunmasi agisindan hukuk sistemlerinde ilk
kanuni diizenlemeyi yapan iilke olarak yer almaktadir?*®. Bahsi gecen ilk diizenleme 1980
yilinda "Copyright Act"(Telif Haklar1 Kanunu) de yapilan degisiklik ile yazilimlarin ve

bilgisayar programlarin fikri haklar ¢ergevesinde korunmasini hiikiim altina almistir®3*,

Telif Haklar1 Kanunu’nda, “edebi eser” (literary work), sayilan yazilimlar ve bilgisayar
programlarina iligskin; bilgisayar programlarinin, bilgisayarlarda kullanilan komutlar biitiinii
oldugunu, bu kanunun sagladig1 korumadan yaralanmak i¢in orijinal olmalarini; bes duyu ile
algilanabilmeleri, ¢ogaltilabilmeleri, iletilebilmeleri, bilgisayar programini olusturan teknik
fikirlerin koruma kapsami disinda oldugunu; bu bilgisayar programlariin ifade edilis seklinin

korundugunu, koruma siiresinin, eser sahibinin yagam siiresine ek olarak 50 y1l oldugu, isimsiz

22 Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the legal
protection of computer programs, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0024>, 12.10.2022.

230 KUCUKALI s. 108.

BISARIAKCALL s. 27.

22 BAYATA CANYAS, F. A.: “Roma I Tiiziigii ile Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Ortiilii Hukuk Se¢imi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2011, s.6.

233 ARIKAN, s. 341.

234 ARIKAN, s. 341.
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bilgisayar programlari ile hizmet sozlesmesi ve eser sozlesmelerinde koruma siiresinin

yayimlama tarihinden itibaren 75 yil oldugunu diizenlemistir®*>.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kanunlar ihtilafin1 kurallarina iliskin yasal g¢ergeve,
Kanunlar Ihtilafina iliskin Ikinci Restatement®*®’ta yer almaktadir. Federe devletlerin ¢ogu,
sozlesmeye uygulanacak hukukun tespiti igin Ikinci Restatement’s benimsemistir®®’. Ikinci
Restatement, genel anlamda bir baglama kurali olusturarak tiim sozlesmeleri kapsamaktadir.
Burada diizenlemede gecen sozlesme teriminden anlasilmasi gereken “yasal olarak
uygulanabilir taahhiitler ve uygulanabilir oldugu iddia edilen ancak yasal olarak gegerli olmayan
diger anlasmalar veya taahhiitler” seklinde yorumlanmaktadir®®. Fikri ve smai miilkiyet
haklarint konu alan lisanslar, dolayisiyla Ikinci Restatement kapsami igerisine
degerlendirilmelidir. Ikinci Restatement, lisans veren ile lisans alan arasindaki hukuki iliski
taahhiit icerdiginden bu sézlesmelerin yabancilik unsuru igermesi halinde Ikinci Restatement

uygulama alani bulacaktir.

235 ARIKAN, s. 341.

236 Restatement (Second) of Conflict of Laws § 187, 1971.

27 CHAO, G. C.: “Conlflict of Laws and the International Licensing of Industrial Propety in the United
States, the European Union, and Japan”, North Carolina Journal of International Law and Commercial
Regulation, S. 22, B.1, Y. 1996, s. 157.

233 CHAO, s. 157.
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3. YABANCI UNSURLU YAZILIM LiSANS SOZLESMELERINE

UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

Milletleraras1 6zel hukukta hakkaniyet, yasanan ¢evre ve yer itibariyle ilgili ve iyi olan
hukukun uygulanmasi ile gerceklesebilir. Yasanan c¢evre ve yer itibariyle iyi hukuk arastirilip
tespit edilirken, kullanilan yontem o iliskide hangi menfaatin agirlik tasidiginin ve bu islem veya

iliskinin hangi hukuk ile siki baglantida bulundugunun belirlenmesini zorunlu hale getirir’®.

3.1 Yabancilik Unsuru

Milletlerarasi 6zel hukukun ana unsuru olan kavram olan yabancilik unsuru kavraminin
tanim1 veya agiklama ya da ornekleme yoluyla yabancilik unsuru olusturan hallere dair bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu durum yabancilik unsuru kavramina ve milletleraras: 6zel

240 Yabancilik unsuru ile kastedilmek istenenin,

hukuka genis bir hareket alan1 saglamaktadir
bir hukuki iligskide lex fori disindaki diger hukuk sistemleri ile baglant: kastedildigini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Ogretide yazarlar tarafindan yabancilik unsuru tanimlanmaya ¢alisilmis olup kisaca; bir
hukuki iliskiyi veya hukuki olay1 olusturan unsurlardan en az bir tanesinin, birden fazla hukuk
sistemiyle irtibatli hale gelmesini saglayan unsur sebebiyle somut uyusmazhigin birden fazla

hukuk sistemi ile iliskilendirilebilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir?*!.

MOHUK ’un 1’inci maddesi uyarinca;

“Yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka iligkin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk,
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi bu Kanunla
diizenlenmistir.” seklinde diizenlenerek yabancilik unsuru kavrami hukuk sistemimiz igerisinde

yerini almistir. Ogretide kimi yazarlara gére MOHUK 1’inci maddesinde yer alan bu

239 ERDEM, B.: Patent Hakkinin Korunmasina Patent Hakkinin iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk,
B. 1, Istanbul 2000, s. 73.

240 IJLDAN, M.: 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 1. Maddesi
Cergevesinde Yabancilik Unsuru, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 6.

241 CELIKEL, A/ ERDEM, B.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 15, istanbul 2017, s. 10.; DOGAN, V.:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. B., Ankara 2019, sf. 7 (Milletleraras).
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diizenlemedeki yabancilik unsuru aslinda taraflar arasindaki hukuki iligkiyi nitelendirmekte ve
bu hukuki iligkinin bir halini ifade etmektedir. Bu kapsamda yabancilik unsuru kavrami; bir
hukuk sisteminin alanina giren iligkinin birden fazla tilke hukukunu ilgilendirecek sekilde etki
doguracak hale gelmesi ile iligkili olan birden fazla iilke hukukunun iliskiye uygulanabilme
242

ihtimalidir~"*. Genel olarak kisilerin vatandasligi, ikametgahi, mutad meskeni, islemin yapildig

veya ifa edildigi yer, mallarin bulundugu veya vardig1 yer veya fiilin ika edildigi yer yabanci

unsur icerebilmektedir’*.

Kural olarak yabancilik unsuru tasiyan iligkilerde uyusmazlik Oniine tasinan hakimin,
birden ¢ok iilke hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarda, kendi iilkesinin maddi hukuk
diizenlemelerini esas alarak ¢oziime ulasmasi dogru olmayacaktir. Uyusmazliga konu hukuki
iliski veya olay birden fazla hukuk sistemi ile irtibat halindedir ve bu nedenle somut olay
tizerinde hiikiim ifade edebilecek birden fazla maddi hukuk kurali bulunmaktadir ve
uyusmazlifa uygulanacak hukuku kanunlar ihtilafi kurallar ile tespit etmesi gerekecektir®*.
Buradan da anlasilacag: iizere yabancilik unsurunun tespiti uyusmazhigin tasindigi mahkeme
noktasindan da tespit edilebilecektir?®. Yabancilik unsurlu bir uyusmazlhigm ¢oziimiinde
kendisine bagvurulan hakimin kendi hukuku goéziiyle degerlendirecek olmasi, 6rnegin bir
sOzlesmenin, bir iilke hukukuna gore yabancilik unsuru tasirken bir diger iilke hukuku
kapsaminda degerlendirildiginde ise yabancilik unsuru ihtiva etmemesi durumunu ortaya

cikarabilecek olup bu durum siibjektif bir degerlendirmeye sebebiyet verecektir’*.

Burada milletleraras1 unsur ve yabancilik unsuru kavramlarma dikkat c¢ekilmesi

gerekmektedir. Yabancilik unsuru kavramai ile milletlerarasi unsur kavramini ayni terim olarak

247

kullanmay1 tercih eden yazarlar™’ mevcut olmakla birlikte bu iki kavrami ayr1 kavramlar olarak

kullanan yazarlar da bulunmaktadir. Aym terim olarak kullanmay1 tercih eden yazarlara gore

yabancilik unsurlu s6zlesme, birden daha fazla hukuk sistemi ile iligki iginde olmasi seklinde

248

tanimlanabilecektir®®®. Bu iki terimi farkli terimler olarak kullanan yazarlara gore ise;

22 LDAN, s. 8.

243 TEKINALP, G.: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar1, B. 6, Istanbul 1999, s. 14.

24 CELIKEL/ ERDEM,; s. 5.

245 EKSI, N.: “Yabancilik Unsuru Tasiyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonu’na Gére
Anlam1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 12, S. 1-2, Y. 1992, s. 3.

246 EKSI, s. 4.

247 NOMER, E.: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2021, s. 5.; DOGAN (Milletlerarasi), s. 6.

%8 EKSI, 5. 3.
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milletleraras1 unsur bir tanim1 yapilmamakla birlikte, Tiirk hukukunda bir sézlesmenin, yabanci
unsur tasimast halinde milletleraras1 sozlesme olarak tamimlanabilecegi soylenmistir®®.
Sézlesmeden dogan borg iliskileri alanina 6zgii olarak, MOHUK’un kapsamina giren
sozlesmeleri tespit etmek icin milletlerarasi sézlesmeler ile yabanci unsurlu sézlesmeler
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi yoniinde doktrinde goriisler ileri siiriilmiistiir>°. Bir
sOzlesmenin milletlerarasi sdzlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in milletlerarasi ticaretin ilgi

alanina girdigi derecede milletlerarasi sdzlesme olarak nitelendirilebilecektir®!.

Bilindigi lizere sdzlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde taraflar kimi zaman sozlesmelere
uygulanacak hukuk iizerinde tabiiyetinde olduklar1 hukuk disinda baska bir hukuku tercih etmek
suretiyle, uygulanacak hukuk tercihinde bulunabilmektedirler. Yalnizca hukuk sec¢iminin, bir
sOzlesme iligkisini yabancilik unsuru igeren bir iligki olarak nitelendirmeye yetip yetmeyecegi

ogretide tartismal bir konudur??2,

MOHUK m. 24/1’¢ gore, taraflarin segecegi hukukun niteligi bir baglama kural
olmasidir. Hukuk se¢iminin s6zlesmeye yabancilik unsuru kazandirip kazandirmayacagi hususu

doktrinde tartigsmalidir.

Doktrinde yer alan bir kisim goriise gore yabanci bir hukukun sozlesme serbestisi
kapsaminda secilebilmesi i¢in bu iligkinin baska bir yabancilik unsuru igermesi
gerekmeyecektir, taraflar yabanci bir iilke hukukunu uygulanacak hukuk olarak sectiginde o

hukuki iliski yabancilik unsuru iceren bir hukuki iliski halini alacaktir>>3.

Doktrinde yer alan diger goriise gore ise MOHUK m. 24 uyarinca taraflarin bir hukuk

tercthinde bulunulabilmesi i¢in s6zlesmenin, taraflarca uygulanacak hukuk olarak belirlenen

29 TIRYAKIOGLU, B.: Tasimir Mallara Iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara 2016, s. 6.

20 NOMER, s. 7.

5 TIRYAKIOGLU, s. 7.

22 AYBAY, R/DARDAGAN, E.: Uluslararasi Diizeyde Yasalari Catigmasi, 2. B, Ankara 2008, s. 40.
233 NOMER, s. 320.
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hukuk haricinde, objektif unsur olarak yabancilik unsuru tasiyan bir hukuki iliski olmasi

254 255

gerekmektedir™”. Konu ileride 3.4 numarali baslikta detayl1 olarak incelenecektir

1920’11 yillardan itibaren Fransiz mahkeme kararlari ile gelisen ve s6zlesmenin ekonomik
yoniinii 6n plana ¢ikaran bir anlayisa gore, farkli iilkeler arasinda ekonomik deger giris ve
cikisint konu alan sozlesmelerin, milletlerarasi nitelikte oldugu savunuldugundan, yabancilik

unsuru tastyacaklar1 kabul edilmektedir?®.

Isbu calismanin konusunu olusturan yazilim lisans sozlesmeleri drneklerinde hangi
durumlarda yabancilik unsurunun varliginin kabul edilecegi hususunun incelenmesinde fayda
goriilmektedir. Yazilim lisans sozlesmesinin taraflarindan herhangi birisinin yabanci olmasi,
hususlar yabancilik unsurunun varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Yazilim lisansin1 veren taraf ve
bu lisansi alan taraf farkl tilke hukuklarina tabi olabilecektir. Yazilim lisans sozlesmelerinin
taraflarinin farkl tilkeler hukuklarina tabi olmalar1 durumunda bu hukuki iliskinin yabancilik

unsuru igerdigi sOylenebilecektir.

Yazilim lisans sozlesmelerinde yabancilik unsuru olarak nitelendirilebilecek bir bagka
noktada, s6z konusu fikri miilkiyet hakkinin varsa tescil ile koruma kazandig: iilke hukuku
olabilir. Ornegin iki Tiirk sirketi, ABD’de patent tescili ile koruma altina alinan bir yazilim
hakkinda lisans sozlesmesi akdedilebilecektir. Burada yazilim lisans sdézlesmesinin konusu
patent tescili alan yazilimin olusturmasi halinde, taraflar arasinda hukuki iligki yabancilik
unsuru icerdiginden, dogabilecek hukuki uyusmazliklarda, somut Ornek tizerinde eger ki
uyusmazlik hakkin 6ziinii konu aliyorsa ABD hukuku uygulama alani bulabilecektir. Oyle ki,
bu gibi bir durumda taraflarin yapacaklar1 hukuk se¢imi anlasmalari dahi, koruma iilkesi

hukukun kamu diizeni geregince uygulama alan1 bulamayabilecektir®’.

2% OZDEMIR KOCASAKAL, H.: “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde
Tespiti Ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni Y1l 30, S. 1-2, Y. 2010 s. 33.

255 Konu hakkindaki detayli tartisma isbu ¢alismanin 3.4 numarali Taraflarin Hukuk Segimi bashiginda ele
aliacaktir.

26 AYGUN, M.: “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 16, Y. 2014, s. 1030.

27 JONES, R. T.: “Fundamentals of International Licensing Agreements and Their Application in the
European Community”, The International Lawyer, Y. 1973, s. 93.
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Yazilim lisans s6zlesmelerinin taraflarinin farkli iilkelerde, yerlesim yerlerinin veya
mutad meskenlerinin farkl iilkelerde bulunmasi da bu s6zlesme iliskisine yabancilik unsuru

katacaktir®3,

Bir sozlesmenin taraflar1 arasindaki iligski geregi sdzlesmenin baskaca bir tilkenin fiziki

siirlart icerisinde akdedilmesi veya o sdzlesmeye konu edimlerin bagkaca bir lilkede ifa
edilmesi taraflar arasindaki bu hukuki iliskiye yabancilik unsuru katabilecektir®”°.

3.2 Baglama Kurallan

Fikri haklar sosyo-ekonomik yonii agir basan haklardir. Bu sebeple devletler, egemenlik
haklar1 geregi bu haklardan taviz vermek istemezler. Bu gerceklerle fikri haklar ile ihlali
uyusmazliklarin kanunlar ihtilafi sistematigindeki yeri ve uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in 6nerilen

baglama kurallar1 6zellikle uluslararasi mecrada {iizerinde ittifaka varilamayan bir konu
olmustur?,

Kanunlar  ihtilafi  kurallari, literatlirde  baglama  kurallart  olarak da

adlandirilabilmektedir®®!. Kanunlar ihtilafi kurallart temelde iki ana bashik altinda

262

toplanmaktadir. Bunlar; baglama noktasi ve baglama konusudur Kanunlar ihtilafi

kurallarinin amaci, yabancilik unsuru iceren 6zel hukuk iliskilerinin barindirdigi bir unsuru
baglama noktasi olarak kabul ederek, bu hukuki iliskiyi bir hukuk sistemine baglamaktadir®®,

Yabancilik unsurunu haiz bir hukuki iliski veya olaydan dogan uyusmazligin temasl

oldugu hukuk sistemleri ile hangisi uygulanarak ¢éziime kavusturulacag:i baglama kurallari ile

264

tespit edilir™". Yabancilik unsuru i¢eren 6zel hukuk iligkilerine uygulanacak maddi hukuka ise

baglama noktas1 iizerinden ulasiimaktadir®®>.

28 SARGIN, F.: Milletlerarast Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisans1 s6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
B. 1, Ankara 2002, s. 11.

259 AKINCI, Z.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 1, Istanbul 2020, s. 5.

200 OZTURK, s. 93.

21 TOKER, s. 57.

262 AYBAY/DARDAGAN, s. 147.

263 SANLL, s. 28.

264 TANRIBILIR, F.: “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Genel
Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, TBB Dergisi, S. 87, Y. 2010, s. 201.

265 SANLI, s. 28.
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Baglama konusu ise hukuki iliski, islem ve fiilleri tanimlayan soyut hukuk kategorileri
olarak tanimlanabilecektir’®. Baglama noktas: ise; baglama konusunu herhangi bir devletin
hukuku ile iligkilendirerek uyusmazligin ¢oziimlenmesini saglayan maddi vakia olarak

tanimlanmaktadir®%’.

Yabancilik unsuru igeren hukuki islem ve bu hukuki islemlerden dogabilecek
uyusmazliklara uygulanacak hukuku tespit eden gosterici nitelikteki hukuk kurallarina kanunlar
ihtilafi kurallar1 denilmektedir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 maddi hukuk kurallar1 degil, salt

268

gosterici niteliktedirler®°. Kanunlar ihtilafi kurallarini maddi hukuk kurallarindan ayiriminda

kullanilan &lgiit kanunlar ihtilafi kurallarmin “gdsterici” ya da “bicimsel” olmasidir®®”.

Baglama kurallar1 da kendi iclerinde objektif ve siibjektif baglama kurallar1 olarak

siiflandirilmak iizere ikili bir ayrima tutulmaktadir.

Hukuki 6ngoriilebilirligi saglanabilmesi acisindan akdi borg iliskilerine uygulanacak en
dogru hukuk, taraflarin se¢tigi hukuk olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu hukuki
miiessese, hem sozlesme serbestisi ilkesinin milletlerarasi 6zel hukuktaki yansimasi olarak
yorumlanabilecek hem de hukuki 6ngortilebilirligi saglayacaktir. Siibjektif baglama kurali, bu
minvalde taraflarin yaptig1 hukuk se¢imini uygulanacak hukuk olarak belirleyen baglama kurali

olarak tanilanabilecektir.

Objektif baglama kurallari ise; taraflarin hukuk se¢imine bagli olmadan kanunlar ihtilafi
kurallar1 ile kesin olarak belirlenen baglama kurallaridir. MOHUK m. 28/2°de yer alan
uygulanacak hukuk secimi objektif baglama kurali olarak 6rneklenebilecektir. Objektif baglama
kuralinin genel anlamda fikri miilkiyet hakkini konu alan sézlesme iligkilerine isbu calisma
ozelinde ise yazilim lisans sdzlesmelerine uygulanabilmesi igin dncelikle MOHUK m. 28/1
kapsaminda taraflarin hukuk secimi yapmamis olmas1 gerekmektedir. Taraflarin hukuk se¢imi
yapmamis oldugu durumlarda fikri miilkiyet haklarma iliskin sozlesmeden dogan

uyusmazliklara “fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimini devreden tarafin sézlesmenin

266 SANLI, s. 28.

267 TOKER, s. 57.

208 YAGCI, S.: “Milletleraras1 Ozel Hukukta Vasiflandirma”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Seref ERTAS’a Armagan, C. 19,Y. 2017, s. 2635.

209 AYBAY/DARDAGAN, s. 11.
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kurulusu sirasindaki isyeri hukuku”, igyerinin bulunmadig durumlarda ise devreden tarafin

mutad mesken hukukunun uygulanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

Sozlesmeden dogan hukuki iligkilere uygulanacak hukuku belirleyen genel kural olan
MOHUK m. 24’iin dérdiincii fikrasi uyarica sozlesme ile en siki iligkili hukuk, objektif

baglama noktasi olarak diizenlemistir.

3.2.1 Baglama Noktasi1 ve Yorumu

Baglama noktas1 yukarida da ifade edildigi iizere baglama kuralinin diizenligi hayat
iliskisi ile belirli bir devletin hukuku arasinda dogal bir baglantinin varligini gésteren bir hukuki

kavram, olgu/vakia veya hukuksal durum olarak tanimlanabilecektir®’’.

Yabancilik unsuru igeren olayin 6zelliklerine gore uyrukluk, mutad mesken, yerlesim yeri,
sOzlesmenin akdedildigi yer, s6zlesmenin ifa yeri, haksiz fiilin islendigi yer, esyanin bulundugu
yer, mahkemenin bulundugu yer, bayrak iilkesi, tescil yeri, yonetim merkezi, islerin fiilen

271

yonetildigi yer, haksiz fiilin islendigi yer, varma yeri hukuku”’* gibi kavramlar baglama noktasi

olabilecektir®’?.

Isbu ¢aligmanin konusunu olusturan yazilim lisans sézlesmelerine uygulanacak hukukun
tespitine iliskin kanunlar ihtilafi kurali olan MOHUK m. 28’de yerlesim yeri kavrami bir
baglama noktas1 olarak tercih edilmemistir. Tiirk hukukunda fikri ve sinai haklara iliskin
sO0zlesmeler i¢in bir baglama kurali belirlenirken, fikri ve sinai haklar baglaminda ortaya ¢ikmasi
muhtemel irtibatlar ve temsil ettigi menfaatler degerlendirilip buna goére bir se¢im

23 Kanun koyucu bu noktada yerlesim yerini bir baglama noktas

yapilmaktadir
belirlememesinin sebebinin kanun gerekgesinde yer alan fikir riinlerinin genellikle is
s0zlesmeleri sonucunda olusmasi ve bu sebeple yerlesim yeri baglama noktasi ile tespit edilecek

hukukun s6zlesme ile siki bir iliski ¢ercevesinde olmayacagi yorumu yapilabilecektir.

270 AYBAY/DARDAGAN, s. 33.
271 AKINCI, s. 7.

212 AYBAY/DARDAGAN, s. 34.
213 CORTOGLU KOCA, s. 234.
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Bu kapsamda ¢aligmanin bu bashiginda kisaca baglama noktasi olarak yerlesim yerinden
bahsedilecektir. TMK?’* m. 19°a gére yerlesim yeri, “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma

niyetiyle oturdugu yerdir.” seklinde diizenlenmektedir.

Baglama noktas1 olarak yerlesim yerinin belirlenmesine iki noktada elestiri getirilmistir.
Bu elestirilerden birincisi, kotiiye kullanima elverisli yapisindan kaynaklanmaktadir, kiginin
yerlesim yerinin kolayca degistirilebilecektir’’>. Yerlesim yerinin baglama noktasi olarak
belirlenmesine getirilen bir diger elestiri ise yerlesim yerinin belirlenmesindeki giicliikten
kaynaklanmaktadir?’®. Giiniimiizde bir gercek kisinin dahi birden fazla yerlesim yeri olabilecegi
gibi, bu kavrama farkli hukuk sistemlerine gore farkli tanimlara da sahip olabileceginden,
yerlesim yeri kavrami farkl sekillerde somutlasabilecektir. Yerlesim yeri baglama noktasinin
yol actig1 veya agabilecegi bu muhtemel sorunlar sebebiyle, kanun koyucu yerlesim yeri
baglama noktasma kisith diizenleme alani taniyarak, isyerinin bulunmamasi durumunda
kademeli bir sekilde giindeme gelmesi yoniinde diizenlemeler getirilmistir. Isbu ¢alismanin

konusu yabancilik unsuru igeren yazilim lisans sézlesmelerini konu alan MOHUK m. 28’de de

bu anlamda yerlesim yerini bir baglant1 noktasi olarak 6ngérmemistir.

3.2.1.1 Baglama Noktas1 Olarak Mutad Mesken Kavram

Mutad mesken kavrami milletlerarasi 6zel hukukta uygulanacak hukukun belirlenmesinde

277 Kanunlar ihtilafi kurallarinda mutad mesken

yaygin olarak kullanilan bir baglama noktasidir
kavraminin baglama noktasi olarak tercih edilmesinin en 6nemli sebeplerinden biri yerlesim
yeri kavraminin genel kabul goren bir taniminin olmamasi ve her hukuk sisteminde farklilik arz
etmesi ve bunun vasiflandirma sorunlarini ortaya ¢ikarmasidir?’®, MOHUK kapsaminda mutad
mesken kavramina iliskin olarak cesitli belirlemeler, tanimlamalar, agiklamalar yapilmistir. Bu
diizenlemeler 15181nda, mutad meskenin, gecici bir bulunma durumunu ifade etmedigi ve

devamlilik unsurunun aranmasinin iizerinde durulmustur®”°.

274 Resmi Gazete T. 8.12.2001 Sa. 24607.

25 GOK, A. K.: Milletleraras1 Ozel Hukukta Gergek Kisilerin Sahsi Statiisii, Hasan Kalyoncu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, s. 50.

276 BAYATA CANYAS, s. 153.

271 SANLI s. 35.

278 ARSLAN, 1.: Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
2014, s. 89; SANLI, s. 35.

P BAYATA CANYAS, s. 153
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MOHUK m. 28’de de ikinci derece baglama noktas: olarak belirlenen mutad mesken
kavraminin bir baglama noktasi olarak belirlenmesinin sebeplerinden biri de Kita Avrupasi
Hukukunda milli hukuk olarak belirlenen baglama noktasi ile Anglo-Amerikan hukukunda
yerlesim yeri hukuku olarak belirlenen baglama noktalarinin ortak bir noktada

bulusturulmasinin saglanmasidir?°.

Mutad mesken kavrami acisindan kanunlar ile belirlenen bir tanim olmasa dahi
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist'nda MOHUK m. 12’nin
gerekcesinde mutad mesken kavrami “kisinin hayat iliskilerinin merkezi ve fiili ikametgahi”

olarak nitelendirilmistir!.

Ogretide ise; kisinin aktiiel menfaatlerinin merkezi, fiilen oturulan yer, kisinin hayat
iligkilerinin merkezi olan yer ve kisinin yasaminin agirlik merkezinin bulundugu yer olarak

ifade edilmistir®®?.

Nomer’e gore mutad mesken kavrami; bir kiginin yasaminin agirlik merkezinin
bulundugu yer veya iilkeyi ifade ettigini ancak yasamin agrilik merkezinin, nasil belirlenecegi

hususunun 6zellikle oturma siiresi acisindan fikir birligi olmadigimi sdylemistir?.

Sanli’ya gore ise mutad mesken kavramini; “bir kimsenin belirli bir yerde, o yer hayat
iliskilerinin merkezi yapmaya yetecek derecede, kisa veya uzun, belirli bir siireligine oturmasit”

olarak tanimlanmustir®,

3.2.1.2 Baglama Noktasi Olarak Isyeri Kavram

8 m. 2’de isyeri kavrami “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek

Is Kanunu®
amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ig¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.”
seklinde tanimlanmaktadir. Maddenin devam fikrasinda, “isverenin igyerinde iirettigi mal veya

hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda érgiitlenen yerler (igyerine

280 SANLI, s. 35.

281 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi, <https://wwwS5.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1324m.htm>, 25.03.2023.

282 ARSLAN, s. 35.

B3 NOMER, s. 121.

284 SANLI, s. 39.

285 Resmi Gazete T. 10.6.2003 Sa. 25134,
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bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve arac¢lar da isyerinden sayilacagi” ve igyerinin,
“isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir

biitiindiir” seklinde diizenlenmektedir.

Kisi topluluklarinin, karakteristik edim bor¢lusu oldugu, ticari ve mesleki faaliyetleri
geregince taraf olduklar1 sdzlesmelerin, yabancilik unsuru igermesi halinde, bu sozlesmelerden
dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitinde yararlanilacak baglama noktasi
MOHUK uyarinca isyeri olarak belirlenmistir. Karakteristik edim bor¢lusunun fiili durumda
birden ¢ok isyerinin olmasi halinde s6zlesme ile en siki iliski iginde bulunan isyerinin
hukukunun, isyerinin bulunmamasi durumunda ise bu kisi toplulugunun yerlesim yeri baglama
noktas1 olacakti. MOHUK, Kkarakteristik edim borglusunun isyerinden s6z ederken;
karakteristik edim bor¢lusunun iki veya daha fazla is yerinin bulunmasi durumunda, ki farkli
yerlerden idare edilen tiizel kisilerin taraf oldugu s6zlesmelerde karsilasilmasi oldukea olas1 bir
durumdur, s6z konusu hukuki iligski ile en siki iligki i¢inde bulunan isyeri hukukunun
uygulanacagina yonelik diizenlemeler ihtiva etmektedir. MOHUK m. 28’de yer alan “fikri
miilkiyet hakkini veya onun kullanimint devreden tarafin sozlesmenin kurulusu sirasindaki
isveri, bulunmadig: takdirde, mutad meskeni hukuku uygulanir” seklindeki diizenlemede de
varsa devreden veya kullanim lisans1 veren tarafin varsa igyeri hukuku baglama noktas1 olarak,
isyeri yoksa veya bulunamadig: takdirde ise mutad mesken hukuku baglama noktas1 olarak
belirlenmistir. Sdzlesme iliskilerine uygulanacak genel hiikmii diizenleyen MOHUK m. 24
uyarinca sozlesmeye konu hukuki iliskiye en siki iliskili igyeri hangisi ise o igyeri hukuku esas

alinmalidir?®.

3.2.2 Baglama Konusunun Vasiflandirmasi

Vasiflandirma; kanunlar ihtilafi kurallarinin yorumunda, baglama kurali ile baglama
noktasini olarak nitelendirilen kavramlarin, farkli hukuk sistemlerinde sahip olduklar1 farkl
anlamlar nedeniyle dogabilecek belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlar ¢ziimlenirken bu

kavramlar igin yapilan yorum faaliyeti olarak tanimlanabilecektir®®’ .

26 BAYATA CANYAS, s. 157.
27 YAGCL s. 2637.
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Karsilagtirmali hukukta, kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan baglama noktasini
diizenleyen terimlerin ve farkli hukuk sistemlerinde yer alan kavramlarin kapsadigi hukuki
iliskiler, farkli degerlendirmelere tabi tutulabilir. Bu durumda 6zel hukuk iliskilerinin
vasiflandirilmasi sirasinda farkli hukuk sistemlerinin birbirinden farkli sonuglara ulasabilme

ihtimali ortaya ¢ikmakta, bu durum da vasiflandirma sorunu olarak tanimlanan soruna neden

olmaktadir?®,

Yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk iliskisinden dogan bir ihtilafi ¢6zmek i¢in kanunlar
ihtilafi kuralar1 ile uygulanacak hukuku tespit edecek hakimin ¢ozmesi gereken ilk konu
vasiflandirma sorunudur. Birden fazla sistemi ile iligkili bir uyugmazIlik hakimin 6niine geldigi
zaman, o uyusmazlik konusu hukuki iliskinin hangi hukuk diizeni icerisinde yorumlanarak

hukuki nitelendirmesi yapilmalidir®®.

Kanunlar ihtilafi kurallarinda vasiflandirmaya iliskin sorunlarin ¢dziimiinde iki yontem
benimsendigi sdylenebilir. Bunlardan ilki; hakimin hukuku/lex fori ye gore vasiflandirma
faaliyetinin yapilmasi, ikinci yontem ise; uyusmazliga uygulanacak hukuka gore/lex causae

vasiflandirmanin yapilacag: yontemlerdir®®.

Hakim, yabancilik unsuru ihtiva eden bir uyusmazlik ile karsilastiginda, oncelikle
oniindeki somut uyusmazligi kendi hukukuna goére vasiflandirmalidir ve bu vasiflandirma

sonucunda bir baglama konusuna ulagmalidir®®"

. Doktrinde ve uygulamada agirlikli olarak kabul
edilen yaklasima gore baglama konusunun vasiflandirilmasi, lex fori uyarinca yapilmasinin
gerektigi savunulmaktadir. Bu goriisiin sinir1, uyusmazliga uygulanacak hukuka gére yapilacak
vasiflandirmanin daha hakkaniyetli bir sonuca gidecegi durumlarda bu uyusmazliga
uygulanacak hukuk/lex causae ile sinirlandirilmaktadir®?. Sézlesme taraflar1 herhangi bir
hukuk se¢imi yapmamuslarsa, vasiflandirma oncelikle hakimin hukukuna goére yapilmaldir,

ardindan esasa uygulanacak hukukun tespitinde ortaya ¢ikabilecek vasiflandirma sorunlari ise

sO0zlesmeye uygulanacak hukuk tespit edildikten sonra ¢dziime kavusturulabilecektir.

28 TOKER, s. 51-74.

29 TOKER, s. 51-74.

20 TOKER, s. 57.

PIBAYATA CANYAS, s. 256.

22 NOMER, s. 107; CELIKEL/ERDEM, s. 89; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 51-52.
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Tiirk hakimi Oniine gelen biitiin yabancilik unsuru iceren ihtilaflarda yaptig1 gibi isbu
calismanin konusunu olusturan yazilim lisans s6zlesmelerine iliskin yabancilik unsuru igeren

bir ihtilafta da dncelikle 6niine gelen hayat iliskisini vasiflandirmakla ise baslayacaktir®-.

Bu noktada fikri ve smmai miilkiyet haklarindaki iilkesellik prensibine deginilmesi
gerekmektedir. Ulkesellik prensibinin bir geregi olarak, hakkin 6ziinii alakadar eden konularda
koruma talep edilen iilke ile dogal bagi ifade etmesi sebebiyle vasiflandirma problemi ile
karsilagilmasi beklenmemektedir. Bir yazilimin telif hakki kapsaminda mi1 korunacagi yoksa bir
bulus olarak m1 tescil edilecegi lilkesellik prensibi uyarinca koruma talep edilen tilke hukukuna
gore belirlenecektir®*. Fikri haklara iliskin yabancilik unsuru iceren bir ihtilaf yetkili bir
mahkeme Oniine geldiginde, mahkemenin ayni zamanda koruma iilkesi mahkemesi olmasi
halinde, hakimin ihtilafa uygulayacagi hukukun lex fori olacagindan siiphe yoktur. Isbu
calismanin konusu olan yazilim lisans sozlesmelerinde ise oncelikle MOHUK m. 28’e
gidilebilmek i¢in hakim tarafindan yapilan vasiflandirma neticesinde baglama konusunun fikri
miilkiyet haklarina yonelik sézlesmelere iliskin oldugu kanisina varilmas1 gerekmektedir?®>.
Ancak yazilimlarin/bilgisayar programlarinin kimi hukuk sistemlerinde patent korumasindan
faydalanmasi1 kimi hukuk sistemlerinde ise telif hakki korumasindan faydalanmasi lex foriye
gore yapilacak bir vasiflandirmayi yanlis sonuglara siiriikleyebilecektir. Bu noktada karsilasilan
vasiflandirma sorununun ¢oziimii fikri miilkiyet haklarinda gegerli olan iilkesellik prensibi

uyarinca ihtilafin esasina uygulanacak hukuk/ lex causaeye gore vasiflandirma yapilmasidir®®®.

3.3 MOHUK m. 24°de Yer Alan Genel Kural Uyarinca Taraflarin Hukuk Secimi

Taraflarin hukuk se¢imi yapip yapamayacaginin tespitindeki ilk kistaslardan bir tanest;
taraflar arasindaki maddi iliskide, taraflarin yabanci bir hukuku yetkilendirme iradesi disinda
baskaca bir yabancilik unsurunun olup olmadigina bakilmasidir. Genel kural olan MOHUK m.
24 uyarinca yapilacak olan hukuk se¢iminin baska hicbir yabancilik unsuru icermeyen hukuki
iliskiyi yabancilik unsuru tasiyan bir hukuki iliskiye doniistiiriip doniistiirmeyecegi hakkinda

tartigmalar bulunmaktadir. Ogretideki gériislerden birine gore taraflar arasindaki maddi iliski

23 ERDEM, s. 78.
24 ERDEM, s. 79.
2 TOKER, s. 57.
2% ERDEM, s. 80.
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hukuk se¢cim zamaninda taraflarin iradelerinden baska herhangi bir yabancilik unsuru
icermiyorsa, taraflarin tabi olduklar1 hukuk disinda, yabanci bir hukuku secemeyecekleri

yoniindeydi®’

. Diger goriise gore; taraflarca aralarindaki maddi iliskiye uygulanacak hukukun
yabanc1 hukuk olarak se¢ilmesinin, o hukuki iliskiyi dogrudan yabanci unsurlu hukuk iliskisi
haline getirerek, taraflarin hukuk se¢imine imkan saglayacak bir nitelige getirecegini

savunmustur>”®.

Taraflara uygulanacak hukuku se¢me konusunda MOHUK m. 24 ile bir sdzlesme
serbestisi tanindig1 agiktir. Sozlesme serbestisi ilkesi cer¢evesinde taraflar kimi zaman
sozlesmelere uygulanacak hukuk iizerinde tabiiyetinde olduklari hukuk disinda basgka bir

hukuku tercih etmek suretiyle, uygulanacak hukuk tercihinde bulunabilmektedirler®®”.

Taraflarin  hukuk se¢imi serbestisinin bulunup bulunmadigina ve bu soézlesme
serbestisinin sinirlarina yonelik yapilacak degerlendirmeye ise lex fori uyarinca karar verilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Lex fori disinda bagka bir hukukun se¢ilmesinin miimkiin olup
olmadigt ve bu sozlesme serbestisinin smrlari, lex fori kurallar1 uyarinca
degerlendirilmelidir’®. Taraflarin yaptigi hukuk se¢imi anlagsmasinin bu konuda bir etkisi

olmadig1 savunulmaktadir®®!,

Sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk genel bir diizenleme ile MOHUK

24’{incii madde yer almaktadir.

MOHUK taki s6z konusu diizenlemeler gergeklestirilirken Akdi Borg Iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu (Roma Konvansiyonu)**? hiikiimleri temel
almmistir’®®. Roma Konvansiyonu giiniimiizde yiiriirliikte degildir. Roma Konvasiyonu nun

yerine 17 Haziran 2008 tarihli Akdi Borglara Uygulanacak Hukuka iliskin Roma Tiiziigii (Roma

27 DOGAN, V.: “Avrupa Birligi Biinyesinde Akti Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma
Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1995, s. 464 (Avrupa
Birligi).

298 CELIKEL/ERDEM, s. 379.

29 AYBAY/DARDAGAN, s. 40.

300 BAYATA CANYAS, s. 7.

0TBAYATA CANYAS,s. 7.

302 Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, T. 19.06.1980.

303 3ZDEMIR KOCASAKAL, s. 28.
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I Tiiziigii)*™

yiriirliiktedir. Roma I Tiiziigii’niin se¢im serbestisi baslikl (freedom of choice) 3.
maddesinde; “bir sozlesme, taraflarca segilen hukuka tabi olacaktir” seklindeki diizenleme ile
taraflarin hukuk se¢imine izin verilmistir. Maddenin devaminda ise, s6zlesmeyi daha 6nce tabi

oldugu kanundan bagka bir kanuna tabi kilmaya taraflarin karar verebilecegi diizenlenmistir.

Her ne kadar taraflarin hukuk se¢imi bir s6zlesme serbestisi igerisinde diizenlenmis bir
kavramsa da, kanun koyucularin bu konu hakkinda bir takim simirlamalar getirdigi
goriilmektedir. Bunlardan biri; milletleraras1 6zel hukuk sistemimizde hukuk se¢imi s6zlesme
temelli olarak diizenlenmis olup zayif tarafin korunmasi gereken tiiketici hukuku ve is hukuku

gibi alanlarda siirl bir sekilde kabul edilmistir*®

. Bir digeri ise; taraflarin s6zlesmenin kurulus
asamasinda degil de, herhangi bir uyusmazlik ciktiktan sonra yapacagi hukuk segimlerine
yoneliktir. Hukuk sec¢imi taraflarin diledigi her anda yapilabilecektir. Eger ki, taraflar s6zlesme
akdedildikten sonraki bir tarihte aralarinda bir hukuk sec¢imi yaparlarsa veya tercih ettikleri
hukuku degistirme karar1 alirlarsa, MOHUK m. 24(3) uyarinca bu se¢im kural olarak geriye
etkili olarak uygulanacagindan iiclincii kisilerin haklar1 sakli tutularak, {giincii kisilerin
haklarim1 olumsuz yonde etkileyecek sekilde, sonradan yapilacak bir hukuk se¢imi
yapilamayacag1 diizenlenmistir’®. Taraflarin s6zlesmenin akdedildigi esnada belirledikleri

uygulanacak hukukun degistirilip degistirilemeyecegi ise, kanunun acik hiikkmii uyarinca,

yapilan degisikliklerin ge¢mise etkili olacaktir.

Taraflarin yapacagi hukuk se¢iminin agik veya zimni sekilde olabilir. A¢ik hukuk se¢imi;
taraflarin sozlesme iliskisine uygulanacak hukuku se¢me iradelerini, herhangi bir yoruma
gerektirmeyecek ve anlasilir bir sekilde diizenlemelerini ifade eder’”’. Zimni hukuk secimi;
MOHUK, milletlerarasi diizenlemelerle paralellik saglayacak sekilde ve taraflarin iradelerini &n
plana ¢ikararak ortiilii hukuk secimine etki tanmmstir®®. MOHUK m. 24/1-2. ciimle uyarinca
ortiilii hukuk se¢imi i¢in, “sézlesmenin hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiide yer

vermeyecek bigimde anlasilabilen” bir hukuk se¢imi var olmalidir. “Tereddiite yer vermeyecek

304 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament And of the Council of 17 June 2008 on the
law applicable to contractual obligations (Rome I), Official Journal of the European Union, T. 4.07.2008, L 177/6,
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN>, 25.03.2023.

305 ILDAN, s. 26.

306 AKINCI, s. 54.

37 GZDEMIR KOCASAKAL, s. 29.

38 BAYATA CANYAS, s. 59.
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sekilde anlasilma” hukuki giivenligi saglamak amaciyla getirilmistir. Ortiilii hukuk se¢imini
tespitte kullanilacak dl¢iitlere ve bunlarin etkisine MOHUK uyarinca lex fori uyarinca karar

verilmelidir.

Taraflar kismi hukuk secimi de yapabilirler. Genel kurali belirleyen MOHUK m. 24(2)
uyarinca taraflarin yapacagi hukuk se¢imi, soézlesmenin tamamina veya kismi olarak
uygulanacak sekilde yapilabilecektir. Nomer’e gore; Tiirk hukukundaki diizenlemeler uyarinca
kismi olarak yapilacak her hukuk secimi taraflarca acik¢a ayr1 ayri kararlastirilmamissa,

s6zlesmenin tiim kisimlar1 biitiiniiyle secilen hukuka tabi olacaktir®®,

Taraflarin yukarida aciklanan kapsamda; kendi iradeleri ile hukuki iliskiye uygulanacak
hukuku tespit etmeleri siibjektif baglama kurali olarak nitelendirilmektedir. Celikel/Erdem’e
gore taraflarca yapilan hukuk se¢imi, taraflarin hukuk se¢imi iradesine, kanunlar ihtilafi

kurallar1 agisindan bir baglama kurali tesis etme niteligine sahiptir®'°.,

Taraflarin hukuk secimi ile belirledikleri hukuk MOHUK m. 2(4) uyarinca, uygulanacak
hukuku se¢me imkani verilen hallerde, taraflarca aksi agik¢a kararlastirilmadikca secilen

hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir.

Doktrinde ¢cogu yazar tarafindan taraflarin yapacagi hukuk se¢iminde herhangi bir sinir
ongoriilmediginden, taraflarin segecegi hukuk ile hukuki iligki arasinda bir baglanti olmasi

beklenmemektedir3!'.

Taraflarin hukuk se¢iminin ne zaman yapilmasi gerektigi hususunda ise; se¢imin herhangi
bir uyusmazliktan 6nce veya uyusmazlik ¢iktiktan sonra yapilmasina bir engel yoktur, taraflar
istedikleri zamanda hukuk se¢imi yapabilmekle birlikte sonradan yapilan hukuk se¢imlerinde
bir takim kisitlamalar mevcuttur®'?, Sézlesme yapildiktan sonra yapilacak hukuk segimleri
MOHUK m. 24(3) uyarinca geriye etkili olarak uygulanmasi gerekecektir. Sonradan yapilan
hukuk sec¢imlerinde ti¢iincii kisilerin haklarinin sakli kalacak olup s6zlesmenin taraflar tigiincii

kisiler aleyhine bir hukuk se¢imi yapamayacaklardir®!3,

39 NOMER, s. 326.

310 CELIKEL/ERDEM, s. 379.
311 CELIKEL/ERDEM, s. 380.
312 AKINCI, s. 54.

313 AKINCI, s. 54.
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Isbu ¢aligmanm konusunu olusturan yazilim lisans sozlesmelerini kapsam igine alan
kanunlar ihtilafi kurali olan MOHUK m. 28(1) uyarinca ise; fikri miilkiyet haklarmna iliskin
sozlesmeler, taraflarin sectikleri hukuka tabidir seklinde hiikmederek taraflarin hukuk se¢imine
izin vermektedir. Yazilim lisans sozlesmelerinde ortiilii hukuk sec¢imleri, yani sozlesme
hiikiimlerinden veya somut olay kosullarinda tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilabilecek

hukuk segimleri de genel hiikiim olan MOHUK m. 24(1) uyarinca gegcerli olacaktir3'4,

3.3.1 MOHUK m. 28(1) Uyarinca Taraflarin Hukuk Secimi

MOHUK m. 28(1), milletleraras1 sozlesmelere uygulanacak hukuku genel olarak
diizenleyen m. 24 ve 6zellik tasiyan diger sozlesme tiplerine uygulanacak hukuku diizenleyen
diger madde hiikiimleri ile paralel olarak, taraflara dncelikle, aralarindaki fikri miilkiyete iliskin

sOzlesmelere uygulanmak tizere hukuk se¢imine imkan verilmistir.

Yazilim lisans sozlesmelerinden yazilimcilarca oldukca yaygin olarak kullanilan GPL,
BSD gibi lisans sozlesmelerinin matbu formlarinda hukuk sec¢iminin yapilmadig

goriilmektedir®!.

Yazilim konusunun iilkelerin geligsmislik seviyesi ile olan bag: diisiiniildiigiinde, karsi
tarafa kiyasla daha gelismis iilke tabiiyetindeki kisiler ihracat yapan ilkenin hukukunun
secilmesi sartinin bulundugu standart sdzlesmelere atif yaparak kendi lehlerine bir sonug ortaya

c¢ikarmaya calismaktadirlar!S.

Hukuk se¢imine iligkin genel hususlar yukarida 3.4 Genel Kural Uyarinca Taraflarin

Hukuk Se¢imi baslig1 altinda detaylica incelendiginden burada tekrar yazilmayacaktir.

3.3.2 Hukuk Secimi Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

Taraflarin yapacagi hukuk se¢imine yonelik anlagsma veya sézlesme klozunun taraflar
arasindaki asil hukuki iligkiden bagimsiz nitelikte bir “sézlesme” oldugu doktrinde kabul

gormektedir. Taraflar arasindaki hukuk se¢imi anlagmasina uygulanacak hukukun ve bu hukuka

314 NOMER, s. 354.

315 FREE SOFTWARE FOUNDATION: GNU General Public License <https://www.gnu.org/licenses/gpl-
3.0.html>, 17.03.2023; OPEN SOURCE INITIATIVE: The 3-Clause BSD License,
<https://opensource.org/licenses/BSD-3-Clause>, 08.03.2023.

316 CORTOGLU KOCA, s. 154.
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gore gecerli bir sozlesmenin varliginda, bu hukukun asil hukuki iliskiye uygulanacak hukuku

belirleyebilecegi kabul edilmektedir®'”.

Hukuk se¢imi anlagsmasimnin sekli gegerliliginin hangi hukuka gore belirlenecegi
hususunda kanunumuzda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. S6zlesmenin taraflarinin, asil
sozlesme agisindan yabanci hukuku uygulanacak hukuk olarak belirlemeleri, bu hukuk
seciminin gegerlilik kazanmasi ile asil sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak belirlenen hukuk
etki doguracagindan, hukuk se¢iminin gegerliliginde ayn1 hukuka tabi olarak degerlendirilmesi

gerektigi kabul edilmektedir?'®,

3.3.3 Hukuk Se¢imini Kisitlayan Durumlar

Taraflarin hukuk secimi konusunda her ne kadar bir serbesti taninmissa da bazi
durumlarda taraflarin sectigi hukukun uygulanmasina engel durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu
durumlardan bir tanesi kanuna karsi hile veya hileli baglanma olarak ifade edilen durumdur.
Milletleraras1 6zel hukukta kanuna karsi hile, uygulanmasi gerekli olan, fakat taraflarin bu
hukukun uygulamasini bertaraf etmek maksadiyla, yaptiklar1 davranis sonucunda uygulanmasi

gereken hukuk disinda baskaca bir sonuca ulasiimaktadir!®.

Taraflar kanuna kars1 hile yolu ile baglantili uygulanmasi gereken iilke hukukunun
emredici nitelikli kurallarindan kagma saiki ile, o hukuki iligskiyi daha esnek veya lehlerine
olacak sekilde ele alan veya taraflarin menfaatlerine daha uygun, somut hukuki olay ile iliskisi
olmayan baglantisiz bir devlet hukukunu se¢mis olabilirler. Kanuna karsi hilede taraflarin bu
hukuk tercihini gercekten bilingli bir sekilde iliskili devlet hukukundan kagma yoniindeki
amagclarini ispat ile biitiin unsurlariyla iligkili ve en basinda taraflarin miidahalesi olmadan
s0zlesmeye uygulanacak iilke hukukunun var olup olmadigini ve bu hukukun hangi iilke hukuku
oldugunu tespit sorunlar1 glindeme gelecektir. Kanuna karsi hilenin sartlarinin kanunlarimizca

acikca diizenlenmeksizin uyugsmazlik bazinda ortaya cikarilmasi ve kanuna karsi hilenin

317 YILMAZ, A. C.: “Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerde Hukuk Secimine Iliskin Genel Islem Sartlarinin
Catismas1 ve Lahey Ilkeleri”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 491.

318 CILINGIROGLU, C.: “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg Sézlesmelerinde Hukuk Segimi: Siibjektif
Bir Baglanma Noktas1 Olarak Taraf Iradeleri”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
s. 105.

319 NOMER, s. 125.
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kapsaminin ve sinirlariin belirlenmesi ve somut olaylarda bu durumun ispati ag¢isindan sorunlar

yasanabilecektir’?’.

Taraflarin segtigi hukukun bir biitiin olarak uygulanmasini etkileyebilecek bir diger husus
da taraflarin hukuk secimi anlasmalarina koyduklari “istikrar/stabilization klozlar1”
olabilecektir. Taraflar sozlesme iligkisine miinhasiran o sozlesmenin kuruldugu tarihteki
hukukun uygulanmasmin 6ngoriiyorlarsa, bu sabitleme islemini hukuk se¢imini yaptiklar
anlasmalarinda agikca belirtmeleri gerekecektir’?!. Bu durumda taraflarca sozlesmesel iliskiye
uygulanacak hukuk olarak se¢ilen hukuk sisteminin, taraflarca hukuk se¢iminin yapildig1 anda
yirlirlikte olan hukuk kurallari hakkinda yapilan degisiklikler, so6zlesme iliskisine

uygulanmayacaktir.

Bu konularin disinda ¢alismamiz bakimindan hukuk se¢imini kisitlayan diger iki durum

dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizenidir. Asagida bu konular incelenecektir.

3.3.3.1 Dogrudan Uygulanan Kurallar

Taraflara uygulanacak hukuku se¢me konusunda MOHUK m. 24 ile ve isbu ¢alisma
kapsaminda MOHUK m. 28 ile bir sozlesme serbestisi tanindigi aciktir. Bu sdzlesme
serbestisinin sinirlardan bir tanesi de dogrudan uygulanan kurallardir. Dogrudan uygulanan
kurallar kavrami ilk defa Fransiz hukukg¢u Francescakis tarafindan “6zel ¢ikarlar veya 6zel
cikarlarin toplami olarak genel c¢ikar degil, tiim bu c¢ikarlar grubu devlet Orgiitii tarafindan

dikkate alindig1 durumlarda” uygulanan kurallar olarak tanimlanmustir®*2,

MOHUK 6°’nc1 maddede yer alan genel diizenleme uygulanacak hukuk bakimindan da
uygulanacaktir ve 24’lincii madde veya 6zel s6zlesme tiplerini diizenleyen ve hukuk se¢imine
izin veren diger hiikiimler uyarinca taraflarin hukuk se¢imine gore belirlenen sézlesmeye
uygulanacak hukuk yabanci iilke hukuku olarak belirlense dahi, o somut olaya iligkin varsa;

Tiirk hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kural niteligindeki hiikiimlerin hakim tarafindan

20 BAYATA CAYAS, s. 50.

21 SANLI, s. 272.

322 DARDAGAN, E.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi, B. 1, Ankara
2000, s. 202.
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dikkate alimmmasi ve bu dogrudan uygulanan kurallara etki alani taninarak karar verilmesi

gerekmektedir.

323 olarak da anilan, dogrudan uygulanan kurallar

Baz1 yazarlarca miidahaleci normlar
kavraminin hukuki gelisimi agsagida daha detayli incelenecektir. Dogrudan uygulanan kurallarin
tanim1 bugilin 6gretide; bir hukuk diizeninde bir devlet yapisinin temel organizasyonuna yani,
hukuki, siyasi, sosyal, ekonomik yapisina, toplumun ahlak anlayisina iliskin olarak getirilmis

emredici nitelikte kurallar olarak tanimlanmaktadir®?*.

Uluslararas1 kaynaklarda dogrudan uygulanan kurallar “mandatory rules of law” ya da
“overriding mandatory rules of law” terimleriyle ifade edilmektedir. Ancak bazi yazarlar
“mandatory rules of law” ve “overriding mandatory rules of law” tanimlar1 arasindaki farki
vurgulamaktadir, ¢iinkii baz1 “mandatory rules of law” teriminden ne olursa olsun ilgili
kurallarin uygulanmasinin sart oldugu anlasilmakta olup dogrudan uygulanan kurallar da ise
“override” yani lstiin gelmesi esastir, yabanci hukukun kuralina ragmen, bu kurallara

bakilmaksizin uygulanmalidir®®,

Klasik yaklasimli milletlerarasi 6zel hukukta, yabanci bir devletin dogrudan uygulanacak
hukuk kuralin1 uygulamakta, bu yabanci iilkenin menfaatini dikkate alinmasi konusunda hukuki
bir yiikiimliliigiintin bulunmadig1 kabul edilmektedir. Bugiin gelinen noktada Tiirk kanunlar
ihtilafi hukuku, MOHUK ile kabul edilen ve sézlesmelerden dogan iliskiler alaninda, iigiincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina uygulama alam tantyan MOHUK m. 31 ile bu

egilimin takipgisi olmusgtur>2°,

Yabancilik unsuru igeren yazilim lisans soézlesmelerinde, hakimin yapacagi hukuk

tesptinin yabanci bir hukuka uygulama alani tanimasi halinde ve somut uyusmazliga iligkin Tiirk

323 NOMER, s. 184.

324 TANRIBILIR, s. 219.

325 CORDERO-MOSS, G.: EU Overriding Mandatory Provisions and the Law Applicable to the Merits, The
Impact of EU Law on International Commercial Arbitration, Y. 2017, s. 318,
<https://folk.uio.no/giudittm/10-Chapter%2010-Cordero.pdf>, 19.04.2018; DEMCHENKO, O.:
Uluslararas1 Ticari Tahkimde Uluslar Ustii Kamu Diizeninden Kaynaklanan Dogrudan Uygulanan
Kurallarin Uygulanmasi Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2018,
s. 42.

326 NOMER, s. 184.
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hukukunda dogrudan uygulanan kurallarin tespit edildigi durumlarda, Tiirk hakimi bu kurallar

uygulamaktan imtina edecektir.

Dogrudan uygulanan kurallar ii¢ ana baglik altinda toplayabiliriz. Bunlardan; hakimin
hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 (lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallar1), ikinci ise
lex causea’nin dogrudan uygulanan kurallari, son olarak ise {igiincii bir iilkenin dogrudan
uygulanan kurallar1 karsimiza ¢ikmaktadir. MOHUK ’ta dogrudan uygulanan kurallara iliskin
yukarida sayilan ii¢c ana basliktan ikisinin diizenlemesine yer verildigi goriilmektedir. Bu
diizenlemeler, MOHUK 6’nc1 madde de yer alan “Tiirk hukukun dogrudan uygulanan kurallarr”
diger ise MOHUK 31’inci madde ile diizenlenen fiigiincii iilkelerin dogrudan uygulanan

kurallardir.

Lex causea’nin dogrudan uygulanan kurallar agisindan MOHUK ’ta agikea bir diizenleme
yer almamaktadir. Ancak, uyusmazligin esasmna uygulanacak hukuk zaten bir biitiin olarak
uygulama alan1 bulacagindan, bu hukukun dogrudan uygulanan kurallar1 da uygulama alani

bulacag: kabul edilmektedir®?’.

Sozlesme iligkilerinde tiglincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanabilmesi
icin kanunlarda hakime bu konu hakkinda agik bir yetkinin verilmesi gerektigi

328 MOHUK 31’inci madde de diizenlenen iigiincii iilkelerin dogrudan uygulanan

savunulmustur
kurallarina iligskin diizenleme yalnizca akdi borg iligkileri hakkinda uygulama alan1 bulmaktadir.
Maddede yer alan “iiglincii iilkeler” kavraminin lex forinin ve sdzlesmesel borg iliskisinin

329 Ugiincii

esasina uygulanacak hukuk disinda herhangi bir iilkenin hukukuk anlagilmalidir
ilkelerin dogrudan uygulanan kurallar1 sdzlesmeden dogan hukuki iliskiler disinda uygulama

alan1 bulamayacaktir.

MOHUK m. 31 uyarinca lex fori ve lex causae disinda herhangi bir iilke hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina gidilebilmesi i¢in hakimin bu {i¢iincii iilkenin ilgili kuralinin

amacinin, kapsaminin ve sonug¢larinin somut uyusmazlik bakimindan gerekli olduguna kannat

327 ERKAN, M.: “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara
Bakis”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, s. 81.

328 CELIKEL/ERDEM, s. 158.

329 SANLL s. 302.
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getirmis olmasi ve bu iiglincii lilke hukukunun sézlesme iliskisi ile siki bir iliski igerisinde

olmas1 gerekmektedir®*,

Lex forinin dogrudan uygulanan kurallart MOHUK 6’1nc1 madde uyarinca uygulama alni
bulacaktir, lex causaenin dogrudan uygulanan kurallari, sézlesmenin esasina uygulanacak
hukukun bir parcast oldugundan bu hukuk sistemi igerisinde her halilkarda uygulama alani
bulup, sdzlesmenin esasina uygulanacaktir (MOHUK m. 2/1). Ugiinii bir iilkenin dogrudan
uygulanan kurallar ise; bu iilke hukuku ile sézlesmesel borg iliskisi arasinda siki bir iligki
bulunmasi ve uyusmazligi ¢ozecek hakimin iic¢iincii lilke kurallarinin amaci, niteligi, kapsami
ve sonuglarini dikkate alarak bu hukukun uygulanmasi gerektigi sonucuna varmasi halinde

uygulama alan1 bulabilecektir(MOHUK m. 31)%!.

Yazilim lisans sozlesmelerinin maddi hukukumuzdaki yerinin fikri ve sinai miilkiyet
haklar1 arasinda olmasi, s6zlesmenin konusunu olusturan hakkin 6ziiniin tilkesellik prensibi ile
korunmasinin bir sonucu olarak, bu prensibin bir bi¢imi de iilke sinirlar1 igerisinde o iilke

hukukun uygulanmasi olarak ifade edilmistir®32,

Bu agidan FSEK Ek Madde 2 incelendiginde; “Bu Kanunla saglanan koruma, bu madde
ile getirilen degisikligin yiiriirliige girdigi sirada;
1. T.C. vatandas: eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile baglantili hak sahipleri

tarafindan iiretilmis Tiirkiye 'de mevcut biitiin eserlere, tespit edilmis icralara ve fonogramlara.

2. Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere ve anlasmalara taraf diger
tilkelerde tiretilmis ve bu iilkelerde koruma siiresi dolmadigt i¢cin kamuya mal olmamis yabanci

eserlere, tespit edilmis icralara ve fonogramlara.
Uygulanir.

Birinci fikranin uygulanmasi sonucu koruma kapsamina alinan eserlerin, tespit edilmig

icralarin ve fonogramlarin yasal kopyalarimin miilkiyetini elinde bulunduran kisiler, bu

330 SANLI, s. 302.
31 SANLI, s. 304.
32 OZTURK, s. 226.
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Kanunun yiiriirliige girdigi tarihi takip eden alti aylik siirenin sonuna kadar yazili bir izne gerek

kalmaksizin bu kopyalar: satabilir veya elden ¢ikarabilir.

Bununla birlikte, eserler, tespit edilmis icralar ve fonogramlara iliskin olmak tizere bu
Kanun ¢ergevesinde eser sahipleri ve diger hak sahiplerine saglanan haklarin kullaniimasi eser
veya baglantili hak sahiplerinin iznine tabidir.” Seklinde diizenlendigi goriilecektir. Burada
T.C. vatandas1 eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile baglantili hak sahipleri tarafindan
iiretilmis Tirkiye’de mevcut bulunan biitiin eserlere ifadesi ile eserin hak sahipligi lizerindeki
yabancilik unsurlar1 bertaraf edilerek FSEK’in uygulama alani bulacagi diizenlenmistir. Bu
hiikiim kendisi ile baglantili olan ve madde igerisinde atif yapilan kurallarin dogrudan

uygulanacagini acikca ifade etmektedir.

FSEK’te yer alan bir bagka 6rnek ise m. 82°de yer alan eser sahibinin haklar1 ile baglantili
haklarin kapsami ve siiresine iliskin diizenlemede; FSEK’in T.C. vatandas: olan icraci
sanatc¢ilara ve T.C. vatandagsi olmamakla birlikte; icralari, Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari i¢inde
gergeklestirilen, FSEK hiikiimlerinin uygulandig: ses tasiyicilarina dahil edilen ve bir ses
tasiyicisina tespit edilmemis ancak FSEK hiikiimlerinin uygulandigi Fonogramlara veya ilk film
tespitlerine dahil edilen ve bir fonograma veya bir filme tespit edilmemis ancak bu Kanun
hiikiimlerinin uygulandigi radyo-televizyon yayinlariyla yayinlanan, Icract sanatcilara
uygulanacagina maddesidir. Bu madde slipheye mahal vermeyecek sekilde kisisel ve yer
bakimindan sinirlar koyarak kendi uygulama alanini belirledigi i¢in kendini sinirlayan maddi

hukuk normu ve dogrudan uygulanan bir hukuk kuralidir®®

. Bir bagka ornek verilmesi
gerekirse, tescil edilmediginde ilgili hukuki miiessesenin korumasindan tam ve geregi gibi
faydalanilamayan durumlarda, taraflarin aralarinda yapacagi sozlesme ile veya yapacaklar

hukuk secimi ile ilgili hukuk sisteminin bu diizenlemelerini bertaraf edemeyecekleri agiktir3.

Dogrudan uygulanan kurallar konusunu ele alirken incelenmeden gecgilemeyecek bir
digere husus ise iilkelerin ihracat kontrol kurallarma iliskin diizenlemelerdir. ithalat ve ihracat
kontrol diizenlemeleri gibi dis ticaret kisitlamalari, dogrudan uygulanan kural olarak kabul

edilmektedir’®®. Ihracat kontrol kurallari ve bunlara bagli olarak tanimlanan kisitlamalar,

333 DARDAGAN, s. 209.

34 LEMLEY, M.: “Intellectual Property and Shrinwrap Licenses”, Southern California Law Review, S. 68,
B.5, Y. 1995, . 1277.

35 CORTOGLU KOCA, s. 291.
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iilkelerin ulusal siyasi amacin gerceklestirmeleri icin kullandiklar1 birer aractir®®. Thracat
kontrol kurallarina tabi teknoloji, iirlin ve mallar hakkinda mense iilke otoritelerinden gerekli
izin alimadikca, bu szlesmelerin ifas1 miimkiin olmayacaktir®*’. Thracat kontrol kurallarinin
genellikle etkiledigi alanlar1 saglik ile ilgili veya askeri iriinler; tehdit altindaki hayvan
tiirlerinin korunmasi gibi sayilabilir. Calismamiz kapsamindaki yazilimlar1 konu alan Tiirk
mevzuatinda yer alan ihracat kisitlamalarina 6rnek vermek gerekirse; 5201 sayili Harp Arag ve
Geregleri ile Silah, Miihimmat ve Patlayict Madde Ureten Sanayi Kuruluslarinin Denetimi
Hakkinda Kanun?*8 ile 5202 say1l1 Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu**® sayilabilecektir. 5201
Sayili Kanun Geregince Kontrole Tabi Tutulacak Harp Arag ve Geregleri ile Silah, Mijhimmat
ve Bunlara Ait Yedek Parcalar, Askeri Patlayict Maddeler, Bunlara Ait Teknolojilere Iligkin
Liste’de (2023 Yili Kontrole Tabi Malzeme Listesi)®*’ askeri amacli ve/veya emniyetli
(kriptolu) telli ve telsiz muhabere sistem cihazlari ile igerisinde yazi/im bulunduran koruma ve
yonetim devresini haiz bataryalar, askeri amacli veya ulusal giivenlik amagli tiretimi yapilan ve
kullanilan her tiirlii kripto ve ses emniyet cihazlari ile bu cihazlar i¢in 6zel olarak tasarlanmig
kriptografik amagl yazi/im ve donanimlar, her tiirlii askeri ve ulusal giivenlik amacl yazilimlar
ve yazilim kodlan seklinde diizenleme getirilerek sayilan tiirde yazilimlar hakkinda yapilacak
ihracat islemlerinde T.C. Milli Savunma Bakanlig: tarafindan izin alinmadan yapilacak ihracat

faaliyetlerini yasaklayarak bir dogrudan uygulanan kurali diizenlenmistir.

Ithalat ve ihracat kisitlamalarinin yani sira, ticaret ambargolari gibi belirli iilkelere bir
takim dezavantajlar yliklemek icin diizenlenen kanunlar bulunmaktadir. Ambargo olarak da
nitelendirilen bu tiir diizenlenmeler, bir devletin egemenligine tabi olan kisilere koydugu ve
baska bir devletteki kisilerle belirli yasal islemlerin yapilmasmi kisitlayan bir tiir yasaktir**!,
Ulkelerin almis oldugu ambargo kararlari da dogrudan uygulanan kurallar arasinda

sayilabilecektir.

36 SCHAEFER, K. A.: Applicaiton of Mandatory Rules in the Private International Law of Contracts,
Frankfurt, Berlin, Bern, Briiksel, New York, Oxford, Viyana, Y. 2010, s. 120.

37 SCHAEFER, s. 120.

338 Resmi Gazete T. 03.07.2004 Sa. 25511.

339 Resmi Gazete T. 03.07.2004 Sa. 25511.

340 Resmi Gazete T. 03.12.2022 Sa. 32032.

341 SCHAEFER, s. 120.
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3.3.3.2 Kamu Diizeni Miidahalesi

Yabancilik unsuru i¢eren bir uyusmazliga uygulanacak yabanci hukuk, belirli bir olaya
tatbik edilirken o iilkenin kamu diizenini bozacak ise; bu hukuk kuralinin uygulanmasindan
vazgecilmesi durumu kamu diizeni miidahalesi olarak tanimlanmaktadir**?, MOHUK m. 5,
yetkili yabanci hukukun somut olaya uygulanacak hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agikca
aykirilik teskil etmesi halinde, yabanci hukukun bu hiikmiiniin uygulanmayacagi, ve hakim

tarafindan gerekli goriilen durumlarda, Tiirk hukukunun uygulanacagi belirtmistir.

Kamu diizeni kavraminin mutabakata varilmis ac¢ik bir tanimi bulunmamaktadir.
Uyusmazligin esasina bakan hakimin yapacagi degerlendirmesinde kamu diizeninin istisnai bir
hukuki miiessese olusuna ve bu istisnaya ¢ok dikkatle basvurulmasi gerekmektedir; yabanci
hukuk uygulanacak hukuk olarak tespit edildiyse esas olan yetkili bu hukukun

uygulanmasidir®#?,

Gerek kanunlar ihtilafi hiikiimleri uyarinca tespit edilmis olsun, gerekse taraflarin hukuk
secimleri uyarinca tespit edilmis olsun, yabanci hukukun uygulandigi bir uyusmazlikta hakimin
ortaya ¢ikaracagi sonug, Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik teskil ediyorsa, yabanci hukukun
ilgili hitkmii uygulanmayacak ve gerekirse Tiirk hukuku hiikiimleri uygulanarak uyusmazlik

coziilecektir’*.

Kamu diizeni miidahalesi kavrami ile dogrudan uygulanan kurallar kavramlari
uygulamada kimi zaman birbiri ile karistirilabilmektedir. Aybay/Dardagan tarafindan incelenen
Yargitay Kararlarinda; dogrudan uygulanan kurallar kavrami yerine, hatali olarak uyusmazligin
temelindeki hukuksal iligkiyi “kamu diizeninden olmas1” sebebiyle Tiirk hukukunun
uygulanmasi gerektigine hiikmedildigi tespit edilmistir**. Tiirk kanunlarmin; kanunlar ihitilafi
kurallarinca uygulanacak yabanci hukuk olarak tespit edilen yabanci hukuka hi¢ bagvurulmadan
uygulama alani bulmasi yalnizca dogrudan uygulanan kurallarin varligi halinde miimkiin

olacaktir>*®,

32 NOMER, s. 161.

3 BAYATA CANYAS, s. 245.
34 CELIKEL/ERDEM, s. 161.

35 AYBAY/DARDAGAN, s. 145.
36 AYBAY/DARDAGAN, s. 146.
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Kamu diizeni miidahalesi; istisnai bir diizenleme olup oncelik yabanci hukukun
uygulanmasidir. Dogrudan uygulanan kurallarda ise uyusmazliktaki yabancilik unsuru dikkate
alinmaksizin hakim tarafindan, Oniine gelen uyusmazliga uygulanacak kurallar1 ifade

etmektedir?®’.

Fikri miilkiyeti konu alan s6zlesmelerde kamu diizeni etkisinin diger 6zel hukuk
sozlesmelerine gore daha fazla etki gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir lisans
sozlesmesi ile kullanim haklar1 lisans alan tarafa aktarilan yazilimi1 kullanma haklar1 yalnizca
lisans s6zlesmesinin kosullarina degil, ayn1 zamanda lisans verene de bagli oldugundan, bu
baglilik sebebiyle olusabilecek kamu diizeni sorunlari fikri miilkiyet haklarini konu alan
sozlesmelere 6zgii kamu diizeni sorunlaridir®*®. Taraflar arasindaki lisans soézlesmelerinin
hiikiimleri, sézlesmeye konu fikri miilkiyet haklariyla ve bu haklara ilgili iilke hukuklari
tarafindan bu haklara baglanan tesvik, firsat vb. haklar o iilkenin kamu diizenine aykirilik teskil
ettiginde yazilim lisans sdzlesmelerinin esasina uygulanacak hukuk kamu diizeni miidahalesi ile

karsilasilabilecektir.

Bir ornek vermek gerekirse; diyelim ki, A tlkesi hukukunun fikri miilkiyet haklarina
iligkin diizenlemelerinin, lisans sahiplerinin adeta bir tersine miihendislik ile yazilimin nesne
kodunu desifre edebilmesine, iizerinde isleme yapabilmesine ve yeniden dagitabilmesine izin
versin ve sdzlesmelerde bunun aksine yer alan diizenlemelerin gegersiz sayilacagina iliskin ek
koruma hiikiimleri ile lisans alanin bu haklar1 pekistirilmis olsun. Iki taraf arasinda imzalanan
bir sozlesmede ise B iilkesi hukuku uygulanacak hukuk olarak belirlenmis ve tersine
miihendislik faaliyetleri ise B iilkesi hukukunda yasakli olup taraflar arasindaki sézlesmede de
tersine mithendisligi yasaklayan agik hiikiimler bulunmaktadir. Hem lisans veren hem de lisans
alan, A iilkesinin vatandaslaridir. Bu durumda tersine miihendislik faaliyeti sebebiyle taraflar
arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda konunun B iilkesi mahkemelerinin 6niine gelmesi halinde
kamu diizeni sebebiyle tersine miihendislik faaliyetine iliskin A {ilkesi hukuk kurallarinin

uygulanmasi engellenebilecektir®*.

37 CELIKEL/ ERDEM, s. 161.

38 PATCHEL, K.: “Choice of Law and Software Licenses: A Framework for Discussion”, Brooklyn Journal
of International Law, C. 26, B. 1, Y. 2000, s. 152.

349 PATCHEL, s. 158.
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3.4 Genel Kural Uyarinca Hukuk Secimi Yapilmadigi Durumlarda Uygulanacak

Hukukun Tespiti

Yabancilik unsuru igeren sozlesme iligkilerinde hukuk secimi; taraflarca iizerinde
mutabakata varilamadigindan so6zlesmelerde ¢ogu zaman belirlenmeyebilmektedir. Bu
durumlarda s6zlesmesel borg iliskisini tabi olacagi iilke hukukunun belirlenmesi i¢in objektif
baglama kurallar1 yol gdsterici olmaktadir. MOHUK m. 24 dérdiincii fikra uyarinca, taraflarmn
hukuk se¢imi yapmadiklart durumlarda, objektif baglanma noktasi olarak belirlenen s6zlesme
ile en siki iligkili hukuk, sézlesmeye uygulanacak hukuku belirler. Yabancilik unsuru iceren
sozlesmeler icin genel bir baglanma kurali olarak belirlenen en siki iligkili hukuk kurali
MOHUK m. 24’iin dérdiincii fikrasinda karakteristik edim kavramiyla somutlagmistir®>°,
MOHUK un devam hiikiimlerinde ise bir takim 6zel sozlesme tiplerine gére 6zel kanunlar
ihtilafi kurallar1 diizenlenmistir. Isbu ¢alisma kapsaminda konunun sinirlandirilabilmesi icin,

calismanin devaminda yalnizca MOHUK 28’inci maddede diizenlenen fikri miilkiyet haklarin

iliskin s6zlesmeler basligi islenecektir.

Avrupa Birligi’ndeki konu hakkindaki diizenleme ise Roma I Tiizigii m. 4’te yer
almaktadir. Roma [ Tiizigi m. 4’te hukuk secimi yapilmadigi durumlarda sézlesmeye
uygulanacak hukuk i¢in sdzlesme tipleri 6zelinde kurallar tespit edilmistir. Bu s6zlesme tipleri
arasinda igsbu ¢alismanin konusu olusturan lisans so6zlesmeleri (ve dolayli olarak yazilim lisans
sO0zlesmeleri) yer almamaktadir. Roma I Tiziigii m. 4 ilk paragrafta sayilan sozlesme tipleri
disinda kalan sozlesme tiplerine veya bu sozlesme tiplerinin birden fazla tiirlinii icerisinde
barindiran karma nitelikli s6zlesmelere, karakteristik edim borclusunun mutad mesken

hukukunun uygulanacag: diizenlenmistir®!.

30 TARMAN, Z. D.: “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, s. 535.
351 CORTOGLU KOCA, s. 219.
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341 MOHUK m. 24’te Yer Alan Genel Kural Uyarinca En Siki Iliskili

Hukuka Gore Uygulanacak Hukukun Tespiti

Sézlesme iliskilerine iliskin genel madde olan MOHUK m. 24’{in dordiincii fikrasi
uyarinca taraflarca agik hukuk se¢imi yapilmayan durumlarda; sozlesmeyle en siki iligkili

hukukun uygulanacagi diizenlenmistir.

Sozlesmesel bir iligki ile en siki iliskili hukuk 6l¢iitii, her hukuki iliskide hakimin somut
olayin kosullarin1 dikkate alarak, somut uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuku tespit etmesi

gerektirmektedir®>>.

MOHUK m. 24 hiikmii uyarmca en siki iliskili hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun
mutad meskeni, mutad mesken tespit edilemiyorsa isyeri ya da yerlesim yeri kavramlari

kullanilarak, somutlastirilmaya calisilmistir®>3

. Karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni
en siki iligkili hukukun tespiti i¢in karine teskil edecektir. Karakteristik edimin belirlenemedigi
durumlarda ise, bu karine uygulama alan1 bulamayacagindan genel ilke devreye girerek

sozlesme ile en siki iliskili hukukun tespit edilmesi gerekecektir®>,

MOHUK m. 24’{in dérdiincii fikrasiin son ciimlesinde, objektif baglama kurali uyarinca
somut olayin biitiin kosullarina gore sozlesme ile daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
durumunda bu hukukun uygulanmasimna imkan verecek sekilde gercek bir istisna kurali

diizenleyerek, milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasi amaglanmistir®>>.

Bir hukuki iliskiye en siki iligkili hukukun uygulanmasi milletleraras1 6zel hukuk
hakkaniyetine dayanmaktadir. Milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyeti, ancak bir hayat iligkisinin
en siki sekilde bagli bulundugu hukukun o hayat iligkisine uygulanmasi ile

saglanabilmektedir®>°.

352 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 55.

33 BAYATA CANYAS, s. 143,

334 BAYATA CANYAS, s. 143,

335 BAYATA CANYAS, s. 168.

3% MEKENGEC, M. A.: “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Kapsaminda Atif (Renvoi) Prensibinin Uygulanmas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S.3-4, s. 275.
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En siki iligkili hukuk belirlenirken esas alinacak baglantilarin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Doktrinde MOHUK m. 24’iin dordiincii fikrast agisindan  yapilacak
degerlendirmeler uyarinca objektif kriterler esas alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
savunulmaktadir®’. Burada s6zlesmenin ilgili hukuk ile baglantis1 m1 yoksa herhangi bir iilke
arasindaki baglantis1 olarak yorumlanip yorumlanmamasi gerektigi arasinda bir tespit yapilmasi

gerekecektir. En siki iliskili hukukun tespitinde birden ¢cok yontem belirlenmistir®>S.

MOHUK m. 24’iin dordiincii fikrasinin, ikinci ciimlesi uyarinca, oncelikle karakteristik
edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukukunun uygulanacagi
diizenlenmis; ardindan sézlesmenin, mesleki veya ticari faaliyet geregi kurulmasi halinde ise,
yine karakteristik edim bor¢lusunun isyerinin, isyerinin bulunmamas1 halinde ise karakteristik

edim bor¢lusunun yerlesim yerinin bulundugu iilke hukukunun uygulanacag: hiikkmedilmistir®>°.

3.4.2 Soézlesmeden Dogan iliskinin Varhig ve Maddi Gegerliligi

Objektif ve siibjektif kurallardan hareketle tespit edilen, milletlerarasi unsur tasiyan
sozlesmelerden dogan bor¢ iliskisine uygulanacak hukuk so6zlesme statiisii olarak

tanimlanmaktadir>%°,

MOHUK’da sbzlesmenin kurulusu ve gegerlilifine hangi hukukun
uygulanacagi agik¢a diizenlenmis ve istisnai sekilde, belli kosullara bagli olarak mutad mesken
hukukuna gidilebilme imkani taninmistir. MOHUK m. 32’nin birinci fikras1 uyarinca,
so6zlesmeden dogan hukuki iliskinin veya bu sézlesmenin herhangi bir hiikmiiniin varlig1 ve
maddi gecerliligi, s6zlesmenin gegerli olmasi halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabi

361

tutulmustur’™’. S6zlesme statiisiine tabi olan konular su sekilde siralanabilir; s6zlesme oncesi

sorumluluk, s6zlesmenin kurulmasi, sézlesmenin gegerliligi, so6zlesmenin ifasi, sézlesmenin

37 BAYATA CANYAS, s. 142.

3%¥Kanun koyucu, en siki iligkili hukukun tespit edilebilmesi igin gesitli karineler diizenlemistir. Bir
sozlesme tarafinin ticari ve mesleki faaliyetleri kapsaminda akdedilen ve yabancilik unsuru igeren
sozlesmeler agisindan karakteristik edim borglusunun isyerinin bulundugu iilke hukuku; ticari veya mesleki
faaliyet kapsaminda olmayan sozlesmeler bakimindan ise karakteristik edim borglusunun mutad meskeni
hukukunun bulundugu iilke hukuku, en siki iligkili hukuk olarak kabul edilecegi diizenlenmigtir. ARSLAN,
I.: “5718 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan
Borg liskilerinde Zimni Hukuk Sec¢imi”, Milletleraras1t Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y.
2013, s. 35.

3% OZDEMIR KOCASAKAL, s. 56.

30 DURGEN, B./ YELMEN, A.: “Sézlesme Statiisiiniin Uygulama Alan1 Ve Uygulama Alam Disinda
Kalan Haller”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, s. 450.

1 BAYATA CANYAS, s. 220.
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sona erme sebepleri, sézlesmenin ihlalinin sonuglar1 konularinin sdzlesme statiisiine tabi olacagi

doktrinde kabul edilmistir®®?.

Kanundaki genel kural olan MOHUK m. 24’deki “Sézlesmenin kurulusu sirasinda”
ifadesi ile yapilan sabitlestirme, yalnizca mutad meskeni degil; maddenin devaminda yer alan
ticari veya mesleki faaliyetlerini ifa eden s6zlesmenin tarafi agisindan mutad mesken yerinin
tespitinde esas alinmasi gereken “isyeri, yerlesim yeri, sdzlesmeyle en siki iliskili igyerini” de
kapsar niteliktedir. Kanun koyucunun climlenin basinda 6ngérmiis oldugu sabitlestirme, mutad
meskenin alternatifleri icin de gegerli olacak sekilde, yorum yontemlerinden amagsal yorum

uyarinca yapilmalidir®®.

Bu konu MOHUK m. 28 baglaminda; kanun koyucunun hukuk se¢imi yapilmadig
durumlarda sozlesmeye fikri hakki yahut kullanim hakkini devreden tarafin hukuku
uygulanacagi 6ngdriilmiistiir. Kanun koyucu bu belirleme ile fikri haklara iliskin s6zlesmelerde

karakteristik edimin tespitini yapmigtir>®*

. Karakteristik edimin tespiti taraflara birakilmamuis,
karakteristik edim devreden tarafin edimi olarak belirlenmistir. Boylece sozlesmeye
uygulanacak hukuk, sézlesmenin devreden tarafinin hukuku olarak sabitlenmistir’®>. Ancak
hiikiimdeki bu belirleme, fikri miilkiyet haklarini konu alan s6zlesmelerin gesitliligi sebebiyle
tiim bu s6zlesme tiirlerinin tek bir kural ile belirlenmesi milletleraras: 6zel hukuk hakkaniyetine

aykir1 bir sonug dogurabileceginden elestirilmistir*®®.

MOHUK m. 32/1’de yer alan kuralin, bir varsayim iizerine diizenlenerek, esasa
uygulanacak hukukun tespiti i¢in Oncelikle gegerli bir sézlesmenin varligindan bahsetmek

37 MOHUK m. 32/2’de is bu varsaymm ile olusturulan genel kurala bir istisna

gerekmektedir
getirilmektedir. Bu maddenin kaleme alinisindan da anlasilacag tizere, bu istisnai hiikiim ancak
s6zlesmenin kurulusuna rizasi bulunmadigini iddia eden tarafin bu iddiasini sézlesmenin

esasmna uygulanacak hukuk bakimindan kabul edilmesi durumunda uygulama alam

362 DURGEN/ YELMEN, s. 453-459.

363 BAYATA CANYAS, s. 169.

364 OZTURK, s. 147.

365 OZTURK, s. 147.

366 OZTURK, s. 149.

367 ERSEN PERCIN, G.: “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Madde
32 Kapsaminda Sézlesmelerin Kurulusu ve Maddi Gegerliligi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, Y11 28, S. 1-2, Y. 2008, s. 58.
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bulabilecektir. Kimi yazarlar, MOHUK m. 32/2 nin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in sézlesmeye
rizast olmadigini iddia eden tarafin sozlesmenin zayif tarafi olmasi gerektigini savunarak, bu
sekilde bir uygulamanin milletleraras1 6zel hukuk adaletini daha ¢ok tatmin edecegi kanisina

varmislardir®®3.

3.4.3 Taraflarin Ehliyeti

Yabancilik unsuru i¢eren hukuki iliskilerde taraflarin ehliyetine uygulanacak hukuk ise
MOHUK m. 9°da diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, hak ve fiil ehliyeti ilgili kisinin milli
hukukuna tabidir.

Gergek kisilerin fiil ehliyeti sahsi statliye tabidir. Sahsi statii kisisel menfaati
gerceklestiren baglama kurali olarak tanilanabilecektir’®. MOHUK m. 9°dan da anlasilacagi
tizere Turk hukukunda fiil ehliyeti hakkinda sahsi statii olarak kisinin milli hukuku
uygulanmaktadir. Fiil ehliyeti agisindan genel hukuki islem ehliyeti ile 6zel hukuki islem
ehliyetini bir ayrima tutmak gerekmektedir’’®. Genel hukuki islem ehliyeti MOHUK m. 9’un
birinci fikrasinda diizenlenirken 6zel hukuki islem ehliyetleri icinde yer aldiklari hukuk

alanlarinda 6zel olarak diizenleme konusu olabilirler’”!.

MOHUK m. 9 islem giivenligi konusunu da ayrica ele almistir. MOHUK m. 9/2 hiikmii
uyarinca milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig: iilke hukukuna gore
ehliyete sahip ise yapilan bu hukuki iglem ile bagl olacag diizenlenmistir. Bu kuralin istisnasi
bulunmaktadir. Bu kural, aile hukuku, miras hukuku ve yabanci iilkelerde bulunan
tasinmazlarda iizerindeki ayni haklara iligkin islemlerde uygulanmayacak olup istisna
tutulmustur. islem giivenligi prensibi yalnizca Tiirkiye’de yapilan islemler igin degil hangi

iilkede yapilmus olursa olsun islem giivenligini koruma amaciyla getirilmistir®’2,

Isbu calisgmanin konusunu olusturan yazilim lisans sdzlesmelerinde taraf ehliyeti
hususunda, bu s6zlesme tipini diizenleyen MOHUK m. 28°de ehliyete iliskin 6zel bir diizenleme

yer almamaktadir. Bu nedenle MOHUK m. 9°da yer alan genel kural uygulanacaktir.

38 AYBAY/DARDAGAN, s. 270.; ERSEN PERCIN, s. 60.
39 TEKINALP, s. 45.

370 NOMER, s. 222.

37 NOMER, s. 222.

372 SANLL, s. 115.
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Yabancilik unsuru igeren bir yazim lisans sdzlesmesinin diisiiniirsek, X iilkesinde yasayan
ve resit olmayan A kisisini diistinelim, bu kisi okulda yazilim 6grenmektedir ve olusturdugu
yazilim kodlarini a¢ik kaynak kodu ile internet iizerinden iiglincii kisilerin erisimine agmaktadir.
Ucgiincii bir kisi olan resit B, Y iilkesi vatandasidir ve Y iilkesinde yasamaktadir. B, A’nin
olusturdugu kodlar1 kullanarak bir yazilim olusturup bu yazilimdan ticari kazang elde ediyor ve
A, olusturdugu kaynak kodlarmi agik kaynak kodlu olusturdugu i¢in bu kazangtan
faydalanamiyor olsun. A’nin vasileri bu noktada B’nin kazanglarinin haksiz kazang oldugunu,
X tlkesi hukuku uyarinca ehliyet yoksunlugu sebebiyle agik kaynak kodlu yazilim iizerinden
elde edilen isleme ve degisiklik yapma lisansinin gecersiz oldugunu iddia ederek elde edilen
kazangtan pay etmektedirler. Bu noktada eger Y iilkesi hukukuna gore A’nin resit ise hakim

ehliyet sebebiyle bu aradaki sdzlesmenin gegersizligine karar veremeyecektir.

Bu noktada gercek kisilerinin fiil ehliyetinin yani sira yazilim lisans sozlesmelerinde
taraflardan herhangi birinin tiizel kisi olmasi olduke¢a sik karsilasilabilen bir durum oldugundan
tiizel kisilerin ehliyetlerinin ayrica incelenmesi gerekir. TMK m. 48 ile tiizel kisilerin hak
ehliyetleri insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler
seklinde diizenlenmistir. Fiil ehliyetleri ise TMK m. 49°da kanuna ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanacaklar1 diizenlenmistir. Tiizel kisilerin
ehliyetine uygulanacak hukuk olarak milli hukuk belirlenemeyecektir’’®. Bu sebeple MOHUK
m. 9’un dordiincii ve besinci fikralarinda tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak
ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabi olacag: ancak fiili idare merkezinin
Tirkiye'de olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilecegi diizenlenmistir. Statiisii bulunmayan
tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiill idare

merkezi hukukuna tabi olacag diizenlenmistir.

3.4.4 Sozlesmenin Sekli

MOHUK m. 7 uyarinca, hukuki islemlerin, gerceklestikleri iilke hukukunun veya o hukuki

islemin esast hakkinda yetkili oldugu belirlenen hukukun maddi hukuk kurallarinin 6ngdrdiigii

sekle uygun olarak yapilabilecegi kabul edilmektedir®’.

373 TEKINALP, s. 64.
74 BAYATA CANYAS, s. 242.
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MOHUK m. 7 uyarinca, hukuki islemler, yapildiklar: iilke hukukunun veya o hukuki
islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle uygun
olarak yapilabilecektir. Buna gore, bir hukuki islem, yapildig1 yer hukukuna gore seklen gegerli
ise, o hukuki islemin esasina uygulanan hukuk bakimindan seklen gecersiz olsa dahi, islem Tiirk
hukuku bakimindan gecerli kabul edilecek olup, hukuki islem, yapildig1 yer hukukuna gore
seklen gecersiz olsa dahi, o hukuki islemin esasina uygulanan hukuka gore seklen gecerliyse,

Tiirk hukuku bakimindan yine gecerli sayilacaktir®”>.

O hukuku iliski i¢in diizenlenen sekil sarti yerine getirilmedigi takdirde, sdzlesmenin
gecersiz olup olmayacagi ve bu gegersizligin sonuglari, s6zlesmeye uygulanacak hukuka tabi
olacaktir. Usule iligkin konular bakimindan hakim hukukunun esas alinmasi gerektiginden,
usule iliskin hususlarda sézlesmeye uygulanan hukuka gidilmemesi gerekir’’®. Sézlesmenin
sekline uygulanacak hukuk a¢isindan, asil sézlesmenin kurulus aninda degil de daha sonraki bir
tarihte yapilan hukuk se¢imlerinin ayrica incelenmesi gerekecektir. Asil sézlesme ile zamansal
olarak farkli bir tarihte yapilan uygulanacak hukukun tespiti anlagmalarinda; daha sonra

yapilacak hukuk seciminin sézlesmenin sekline uygulanamayacag: kabul edilmelidir®”’.

Bu noktada dogrudan uygulanan kurallardan bahsetmek uygun olacaktir. Sozlesmeleri
ehliyet veya sekil bakimindan etkileyen bir takim dogrudan uygulanan kurallar

378 Isbu ¢alismanin  konusunu olusturan yazilim lisans sozlesmelerini

bulunmaktadir
icerebilecek sekil sartina drnek olarak SMK m. 148/4 hiikmii 6rnek verilebilecektir. Ilgili hiikiim
uyarinca hukuki islemlerin yazili sekle tabi olacagi, istisnai olarak ise devir sdzlesmelerinin
noter tarafindan yapilmig olmalar gerektigi diizenlenmistir. Yine yazilim lisans sozlesmelerinde
uygulama alani bulabilecek bir baska sekli hiikiim olan FSEK m. 52 uyarinca mali haklara dair
s0zlesme ve tasarruflarin yazili olmasi1 ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarti

konulmustur. Bu diizenlenmenin de hukuk sistemimizdeki dogrudan uygulanan kurallara 6rnek

olarak gosterilebilecektir.

375 SUZEN B.: Milletleraras1 Ozel Hukukta Hukuki islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2020,
s. 87.

36 BAYATA CANYAS, s. 244.

377 )ZDEMIR KOCASAKAL, s. 31.

378 )ZDEMIR KOCASAKAL, s. 86.

85



3.5 Yazihm Lisans Sozlesmelerinin Esasina Uygulanacak Hukuk

Fikri miilkiyet haklarin1 konu alan sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda, bu
sOzlesmelerin ve fikri miilkiyet hakkinin kategorilestirilmesi bakimindan bir takim sorunlar
ortaya cikabilmektedir. Hakkin 6zli, hakkin ortaya c¢ikmasi, s6zlesmesel hakkin kapsami,
s0zlesmenin sona ermesi vb. gibi konularin hepsini kapsayan tek bir baglama kuralinin olup

olamayacag farkli hukuk sistemlerinde de tartigiimigtir®”.

Sui generis niteligi haiz olan fikri miilkiyet haklar1 bakimindan hakkin 6zl ve bu haklara
iliskin s6zlesmeler i¢in kanunumuzda, bu nitelikleri g6z oniine alinarak farkli baglama kurallar

380 Yabancilik unsuru igeren fikri miilkiyet haklarma iliskin sdzlesmelere

belirlenmistir
uygulanacak hukukun tespiti diizenlemeleri Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda, MOHUK da
diizenlenmigtir. Yukarida da detaylica islendigi {izere yabancilik unsuru igeren sdzlesmelere
uygulanacak hukuk, MOHUK m. 24’te genel nitelikli bir baglama kurali olarak diizenlenmis ve
mezkur kural uyarinca farkli sdzlesme tiirlerini olusturan hukuki iligkiler genel bir yap1 altinda
birlestirilmistir. Bununla birlikte MOHUK'ta, 6nemleri ve hukuki nitelikler dolayisiyla
belirlenen 6zel sozlesme tiplerine uygulanacak hukukun tespitine iliskin baglama kurallari, 25

381 Kanunda 6zel bazi sozlesme tipleri bakimindan da,

ila 29. maddelerde diizenlenmistir
Oornegin, tasimnmazlara iliskin sozlesmeler (m. 25), tiiketici sozlesmeleri (m. 26), is
sozlesmeleri(m. 27), fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler (m. 28), esyanin tasinmasina
iliskin sézlesmeler (m. 29) bakimindan ayrica diizenleme getirilmistir. Ozel kuralin bulundugu
yerlerde genel kurala gidilemeyeceginden bu sozlesmeler bakimindan ilgili maddede

diizenlenen baglama kurallari ile tespit edilecek olan hukukun uygulanmas gerekecektir*®?,

Sanli’ya gore; MOHUK m. 28, MOHUK m. 24 ile belirlenen genel kuralin bir tekrari

niteligindedir®®?.

3 FAWCETT J. J/TORREMANS P.: Intellectual Property and Private Internatioanl Law, Oxford 1998, s.
456.

380 NOMER, s. 353.

31 TOKER, s. 52.

32 BAYATA CANYAS, s. 41.

383 SANLI, s. 294.
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Akipek/Dardagan’a gore ise; fikri miilkiyet haklarinin smir Stesine yayilma niteligi
sebebiyle milli hukuk diizenleri igerisinde korunmalar1 yeterli olmayip, ilgili kisilerin haklarini

tanian korumanin milletleraras bir rejimle de desteklenmesi gerekecektir®®*

Fikri miilkiyet haklarma iliskin sdzlesmeler baslikh MOHUK m. 28 uyarinca; “Fikri
miilkiyet haklarina iliskin sézlesmeler, taraflarin  segtikleri hukuka tabidir seklinde
diizenlenmektedir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmamus olmalari halinde ise sozlesmeden dogan
iliskiye, fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimini devreden tarafin sozlesmenin kurulusu
swrasindaki igyeri, bulunmadigi takdirde, mutad meskeni hukuku uygulanacagr ongoriilmiistiir.
Ancak hdlin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde

sozlesme bu hukuka tabi olacaktir.” seklinde hilkkmedilmistir.

MOHUK m. 28’in incelemesini yaparken ilk irdelenmesi gereken husus, madde metninde
kullanilan “fikri miilkiyet” kavramidir. Bu kavramin kaynagini TRIPS’ten almakta olup dar
anlamda fikri miilkiyet haklar1 ile smai miilkiyet haklarmin tek bir bashk altinda
toplanmasidir®®®. Dolayisiyla bu madde yorumlanirken yalmizca FSEK kapsaminda kurulan
sozlesmeler degil, fikri ve sinai miilkiyet haklarint konu alan tim sozlesmesel iligkilere

uygulanacagi seklinde ele alinmalidir.

Fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler, dogrudan gayri maddi hakk: konu alabilecegi
gibi, kullanim, ¢ogaltma, yayma, isleme haklar1 gibi fikri {iriin iizerinde dogan haklar1 da konu
alabilecektir’®®. Bu haklar1 konu alan sdzlesmelerden bir tanesi de lisans sdzlesmesidir. Bu
sozlesmelerin, MOHUK m. 28’in birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen sdzlesme statiisiiniin
belirlenmesinde, tilkesellik prensibi geregi, fikri miilkiyet ile iligkili haklarin koruma devleti

hukukuna tabi tutulmas: gerekmektedir®®’

. Bir bagka degisle, fikri miilkiyet hakkinin dogdu tilke
hukuku, devreden tarafin iilkesinin hukuku olacagindan, sézlesmesel iliski icin MOHUK m.
28’de belirlenen baglama kurali koruma devleti hukukuna atif yapmaktadir. S6zlesme iliskisi
ile hakkin 6ziine uygulanacak hukuk tespitinin MOHUK *ta paralel sekilde diizenlenmis olmasi

hukuki 6ngoriilebilirlige fayda saglar niteliktedir. Celikel/Erdem’e gore fikri miilkiyet haklarini

3% AKIPEK S./DARDAGAN E.: “Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki Thlallerine Uygulanacak
Hukuk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2001, s. 115.

385 CELIKEL/ERDEM, s. 447.

38 NOMER, s. 353.

3%7 NOMER, s. 353.
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konu alan s6zlesmelere uygulanacak hukukun tespitimde, lisans hakkini devralanin iilkesi veya
koruma tlkesi ile lisans hakkin1 devredenin hukuklari baglama kurallar1 olarak

onerilmektedir®®

. Her ne kadar paralel diizenlemeler ihtiva etseler de, s6zlesmeden dogan bir
ihtilaf yerine, fikri miilkiyet hakkinin 6ziine iliskin bir uyusmazligin mevcut oldugu durumlarda
MOHUK m. 28 baglama kuralinin dayanak alinmas1 dogru olmayacaktir. Bu noktada dayanak

yapilmasi gereken baglama kurali MOHUK m. 23 olacaktir.

MOHUK m. 28 diizenlemeleri uyarinca siibjektif baglama kurallar ile objektif baglama
kurallar1 ayr1 fikralarda diizenlemektedir. Taraflarin aralarinda akdettikleri fikri miilkiyet
hakkina iliskin sézlesme hakkinda uygulanacak hukuku segebileceklerini diizenleyen siibjektif
baglama kurali MOHUK m. 28’in birinci fikrasinda, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1
halinde ise yetkili hukukun tespitini ongdren objektif baglama kurali ise maddenin ikinci

fikrasinda yer almaktadir.

Fikri miilkiyet haklarinin olusum siireci ¢ogu zaman bir is iliskisini konu aldigindan
maddenin devaminda ise; is¢inin, isi kapsaminda ve isinin ifas1 sirasinda meydana getirdigi fikri
tiriinler tizerindeki fikrl miilkiyet haklariyla ilgili is¢i ve isveren arasindaki sézlesmelere, is
sOzlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulanacagi diizenlenmis olup bu 6zel nitelikli sézlesme

iliskisi MOHUK m. 27°de diizenlenmektedir.

Her ne kadar s6zlesmelere, fikri miilkiyet hakkindan dogan s6zlesmelere ve nihayetinde
yazilm lisans sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti yapilirken MOHUK’un fikri
miilkiyet haklarma iliskin sdzlesmeleri konu alan m. 28’de yer alan diizenlemeler uygulama
alan1 bulacak olsa da yine s6zlesmeyi ilgilendirebilecek bazi konular bu kurallarin kapsami
disinda kalabilecektir. Taraflarin sdzlesme yapma ehliyeti, MOHUK m. 9 hiikmii uyarinca
ehliyete uygulanacak iilke hukukuna gore belirlenmelidir. S6zlesmenin sekil bakimindan
gecerliligi hakkinda ise kural olarak MOHUK m. 7 uyarinca sekle uygulanacak iilke hukuku

389

uygulama alan1 bulacaktir’™. Hiikmiin, yalnizca fikri miilkiyet haklar {izerinde bor¢ doguran

sozlesme iliskilerine uygulanacagi acikca diizenlenmekle beraber, bu hiikiim uyarinca;

3% CELIKEL/ERDEM, s. 441.
389 TOKER, s. 59.
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sOzlesmenin gecerliligi ve sozlesmenin esasina iliskin hususlar ise bu hiikiim uyarinca tespit

edilecek hukuka gére ¢oziimlenecektir®®.

MOHUK m. 28’de diizenlenen baglama noktalar1 fikri miilkiyet hakkin1 veya bu fikri
miilkiyet hakkinin kullanimini devreden tarafin s6zlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri
hukukunu yoksa mutad mesken hukuku olarak tanimlamaktadir. Bu baglama noktalari

yorumlanirken Tiirk hukukundaki anlamlariin esas alinmasi gerektigi agiktir.

Fikri miilkiyet haklarina iligkin sézlesmelerin konusunu hem fikir {iriinii hem de bu
tirlinler iizerindeki kullanim, ¢ogaltma, yayma haklari, korunmadan dogan hak, imtiyaz hakk1
gibi fikri {irlin iizerindeki haklar olusturabilir. S6zlesme tipleri cogunlukla, haklarin devrine
iligkin sozlesmeler, lisans soOzlesmeleri veyahut yararlanma hakkinin verilmesine dair

sozlesmelerdir®”!.

Nomer’e gore lisans sozlesmeleri uluslararas: ticarette fikri miilkiyet haklarina iliskin
sOzlesmeler arasinda en 6nemlileri ve en sik kullanilanlardan bir tanesi olup ruhsata baglanmaya
elverigli her fikri miilkiyet hakk: lisans s6zlesmelerinin konusunu olusturabilecektir ve lisans
sozlesmelerinde de MOHUK m. 28 uyarinca belirlenecek sdzlesme statiisii lisans sdzlesmesinin

yalmzca bor¢ doguran kisimlaria uygulanacaktir®?.

Kanada hukukuna gore, bir yazilim lisans sozlesmesinde hukuk tercihi yapilmadigi
durumlarda da s6zlesme ile en gercek ve dnemli baglantis1 olan hukukunun uygulanacagi, bizim

hukuk sistemimizdeki en sik1 iliskili hukuk diizenlemelerine paralel olarak, diizenlenmistir®*>.

Farkl1 bir kanun sistematigi 6rnegi olarak Avusturya kanun koyucusunun tek bir tilkedeki
kullanim1 ve hak sahipligini konu alan lisans s6zlesmeleri ile birden ¢ok iilkedeki kullanimi
kapsayan lisans sozlesmeleri arasinda farkli baglama kurallari belirlemistir®**. Tlgili diizenleme

uyarinca “fikri haklara iliskin sozlesmeler fikri hakkin devredildigi veya diizenlendigi yer

3% NOMER, s. 354.

31 pURSELIM, H. S.: “Milletleraras1 Ozel Hukukta Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Telif Haklar1: Sanatc1
Salvador DALIT ile Tlgili Tokyo Yiiksek Mahkemesi’nin ve Fransiz Mahkemesi’nin Kararlar1”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013 Y. s. 247

32 NOMER, s. 354.

33 BORDEN LADNER GERVAIS LLP, A Practical Guide To Software License Agreements: Governing
Law And Dispute Resolution, <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a61fd185-0516-4136-
b92b-103b962aa3719>, 02.02.2023.
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hukukuna tabidir. Eger sozlesme pek ¢ok iilkenin, ilgi alanina giriyorsa, fikri hak kazanicisinin
(lisans alanmin) mutad meskeninin  bulundugu iilke hukukuna tabidir.” seklinde

diizenlenmistir*®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki miilga 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Kanunu’nda®*® fikri miilkiyet haklarmi konu alan sozlesmelere iliskin herhangi 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan mezkir kanunun yiirlirlikte oldugu doénemlerde lisans
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti genel kurala iliskin miillga MOHUK 24’{incii

madde uyarinca yapilmaktaydi.

Akdi Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigiinde de yine fikri
miilkiyet haklarint konu alan sozlesmelere iliskin herhangi 06zel bir dilizenleme
bulunmamaktadir. Ancak yazilim lisans sOzlesmesi gibi karma nitelikli sdzlesmelere,

karakteristik edim bor¢lusunun mutad mesken hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir.

Bu noktada MOHUK bakimindan mevcut diizenleme ile yazilimm maddi hukuktaki
korumasinin siai miilkiyet hakki olarak SMK kapsaminda mi korundugu yoksa telif hakki
olarak FSEK kapsaminda m1 koruncag: tartigmasinin bir énemi kalmamaktadir. Zira MOHUK
fikri miilkiyet ve sinai miilkiyet olmak tlizere baglama kuralin ikili bir ayrima tabi tutmayarak
ana baslik altinda fikri miilkiyet haklarina uygulanacak s6zlesmelere yonelik genel bir baglama

kural1 belirlemistir.
3.5.1 Fikri Miilkiyet Hakkim1 veya Onun Kullanmmimim Devreden Tarafin
Sozlesmenin Kurulusu Sirasindaki isyeri Yoksa Mutad Mesken
Hukukunun Uygulanmasi
Taraflarin agik¢a hukuk se¢ciminin bulunmadigi hallerde, fikri miilkiyet hakkini1 devreden
veya bu hakkin kullanima iligskin lisans veren tarafin s6zlesmenin kurulusu sirasindaki igyeri
hukuku, devreden tarafin isyeri hukukunun bulunamamasi durumunda mutad mesken

hukukunun uygulanacagt MOHUK m. 28 ikinci fikrada diizenlenmistir. Bu fikrada taraflarin

hukuk seciminde bulunmamasi halinde karakteristik edim bor¢lusu esas alinarak baglama

395 CELIKEL/ERDEM, S. 442.
3% Resmi Gazete T. 22.05.1992 Sa. 17701.
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noktalar1 olusturuldugu gériilmektedir®’

. Yazilim lisans sozlesmelerinde de Tiirk hukuk
sisteminin yazilim lisans s6zlesmelerine verdigi anlam geregince fikri miilkiyet haklarina iliskin
sozlesme olarak degerlendirilecek ve bu eger ki taraflarin yaptigr bir hukuk se¢imi yoksa bu
fikra uyarinca uygulanacak hukuk tespit edilebilecektir. Bu yonde diizenlenen bir kanunlar
ihtilafi kuralinin kademeli bir baglama kurali oldugu sdylenebilecektir. Ancak ilgili maddenin
devami hiikiimlerinde belirlenen bir diger husus ise uyusmazlik konusu s6ézlesme ile daha siki

iliskili bir hukuk olmas1 halinde bu hukukun hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®*3.

Yazilim lisans sozlesmelerinde mutad mesken hukukun uygulama alani bulabilecegi
ornekler ile karsilasmasi olasiliginin oldukca yiiksek oldugu kanaatindeyim. Soyle ki, acik
kayak kodu ile ¢alisan yazilimcilarin birgogu freelance ¢alisabilmektedir. Bu yazilimcilarin
olusturduklart yazilimlardan faydalanmak isteyen kisiler ile akdedilecek sozlesmelerde
uygulanacak hukuka iliskin herhangi bir diizenleme yer alamamasi halinde, freelance ¢alisan
yazilimcinin igyeri ve isyeri hukukundan bahsedilmesi s6z konusu olamayacaktir. Bu noktada
hakimin uygulanacak hukuku tespit ederken fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimim
devreden yazilimcinin sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad mesken hukukunun MOHUK

m. 28/2 uyarinca uygulanacak hukuk olarak tespit etmesi kaginilmazdir.

Calismanin ilk boliimlerinde lisans sdzlesmelerinin inhisari lisans, inhisari olmayan

lisans, siireli lisans, siiresiz lisans gibi tiirleri detaylica agiklanmustir.

Erdem’e gore uygulanacak hukukun tespitinde lisans so6zlesmesi 6zelinde yapilan bu gibi
ayrimlarin uygulanacak hukuka herhangi bir etkisi olmayacaktir. Bunun en temel sebebi de
lisans s6zlesmesinin kosullar1 esas alinarak yapilan ayirimlarin, sézlesmenin karakteristik edim
bor¢lusunun hangi taraf oldugunu bir etkisi olmamasi, yani karakteristik edim borclusunu

degistirmemesidir®®”.

Cortoglu Koca’ya gore inhisari lisanslarda, lisans verenin kullanim hakki bulunmadigi ve

lisans verenin ayni lisansi bir baskasina vermemekle ylikiimlii oldugu ayrica da lisans alanin

kullanma zorunlulugu bulundugu igin akdi karakterize eden edim lisans alanm edimidir*®.

37 TOKER, s. 52.

38 CELIKEL/ERDEM, s. 448.
3% ERDEM, s. 164.

40 CORTOGLU KOCA, s. 233.

91



Dolayistyla inhisari lisanslarda MOHUK m. 28/2 uyarinca lisans alanin hukuku daha siki iliskili

bir hukuk oldugu i¢in bu hukukun uygulanmas1 gerekecektir.

3.5.2 MOHUK m. 28 Uyarinca Daha Siki iliskili Hukukun Uygulanmasi

Genel anlamda fikri miilkiyet haklarii konu alan sézlesmeler bu ¢alisma 6zelinde ise
yazilim lisans sdzlesmeleri bakimindan tek bir baglama kuralinin getirilmesi, hukuki giivenligin
saglanmast acisindan faydali olabilecektir. Ancak tek ve sabit bir baglama kurali bazi
durumlarda milletleraras1 6zel hukuk adaletini saglamak i¢in yeterli olmayabilecektir. Boyle bir
durumda daha siki iliskili hukukun uygulanmasi, milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetini
saglayan sonuclarin elde edilmesini olanakli kilacaktir*”!. Bu noktada kanun koyucunun
MOHUK m. 28’in ikinci fikrasinin son ciimlesinde hakime bir takdir yetkisi tanisa dahi burada
aynt zamanda bir zorunluluk da goriilmektedir. Yabancilik unsuru iceren yazilim lisans
sOzlesmesi, fikri miilkiyet hakkini devreden veya bu hakkin kullanimini devreden tarafin
sozlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri hukuku veya mutad mesken hukukundan baska bir
hukuk ile daha siki iligki icerisinde bulunuyorsa, sézlesmeye uygulanacak hukuk, kanundaki

diizenleme uyarinca olarak daha siki iliski icerisinde bulunan hukuk olacaktir*°2,

En siki irtibatli hukukun belirlenebilmesi i¢in karakteristik edim teorisine gore
karakteristik edim bor¢lusunun belirlenmesi gerekecektir. Bu noktada miilga 2675 sayili
MOHUK déneminde karakteristik edim borglusunun tayininde ¢esitli tartismalar yasansa da
MOHUK kapsaminda karakteristik edim borglususun lisans veren veya hakkini devreden taraf
olarak kanunumuzda belirlendigi agiktir. Yukarida agiklanan ve giinlimiizde sektorde oldukga
yaygin bir sekilde kullanilan SaaS$ s6zlesmeleri de géz 6niinde bulunduruldugunda; gercekten

de karakteristik edim bor¢lusunun lisans veren taraf olacagi aciktir.

MOHUK m. 28 (2)’nin son ciimlesinde yer alan “hdlin biitiin sartlarina gére soézlesmeyle
daha siku iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesme bu hukuka tabi olur” hitkkmii ile kanun
koyucu baglama noktasini belirlerken karakteristik edim teorisine gore bir tercih yapmakla

yetinmeyip, kendi koydugu baglama kurali ile belirlenen hukuk disinda daha siki iliskili bir

401 TEKINALP, s. 339
402 TOKER, s. 65.
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hukukun varlig1 halinde bu hukukun uygulama alan1 bulmasi gerektigini diizenleyerek, en siki

irtibatli hukuk goriisiinii benimsedigini gostermektedir.

Karakteristik edim teorisi ve en siki iliskili hukuk kapsaminda yukarida yapilan

aciklamalar tekrara digsmemek adina bu kapsamda islenmemistir.

Calismanin bu kisminda yazilim lisans soézlesmeleri ile ilgili devreden tarafin isyeri
hukuku veya mutad mesken hukuku disinda daha siki iligkili bir hukukun hangi durumlarda

ortaya ¢ikabilecegine iliskin bir 6rnek verilecektir.

Hakkini devreden tarafin igyeri veya mutad mesken hukuku X iilkesi diyelim. Devralan,
is sahibi tarafin tabii oldugu hukuk ise Y iilkesi hukuku olsun. Devreden tarafin lisans
sOzlesmesine konu yazilimi Z iilkesinde tescilli bir yazilimdir. Devralan is sahibi de bu yazilim1
Z {lilkesindeki faaliyetleri i¢in lisans almaktadir. Bu durumda taraflar arasinda yasanabilecek
herhangi bir uyusmazlikta Z iilkesi hukukunun taraflar arasindaki iligki ile daha siki iligkili bir
hukuk olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Hakim halin tiim
sartlarina gore bir degerlendirme yaparak Z iilkesi hukukunun daha siki iligkili hukuk olduguna

kanaat getirirse bu hukuk uygulama alani bulacaktir.

Bu 6rnekle beraber sunu ifade etmekte fayda goriiyoruz; bir fikri hakkin biitiiniiyle devrini
konu alan sozlesmeler ile bir fikri hakkin kullaniminin devrine iligkin s6zlesmeler acisindan
milletleraras1 6zel hukuk agisindan bir fark teskil etmeyecektir, ayn1 baglama kurali bu iki tiir

sozlesme agisindan da uygulama alani bulacaktir*®,

Yabancilik unsuru igeren fikri miilkiyet haklarina iligkin sézlesmelere uygulanacak
hukukun tespiti her ne kadar MOHUK m. 28 uyarinca ¢dziime kavusturulabilse de, kimi zaman
somut olayin kosullarinin getirisi uyarinca uyusmazhigin fikri hakkin 6ziinii mi yoksa fikri
haklara iliskin sozlesmeleri ilgilendirip ilgilendirmedigi net bir sekilde tespit

edilemeyebilecektir*®*

. Bu noktada eger ki uyusmazlik konusu sozlesmeden dogan bir
uyusmazlik degil de hakkin dziinden dogan bir uyusmazlik ise; MOHUK m. 23’{in uygulama
alanm1 bulmas1 sdz konusu olabilecektir. MOHUK m. 23 uyarinca fikri miilkiyete iligkin haklar,

hangi iilkenin hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o iilkenin hukukuna tabi olacaktir. Ancak

403 CELIKEL/ERDEM, s. 439.
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maddenin devaminda yine taraflara bir irade 6zerkligi taninmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda
ise taraflara fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan talep i¢in, ihlalden kararlastirilmak tizere

hukuk secimi yapilabilecegi diizenlenmistir.

MOHUK m. 23’te yer alan diizenleme, fikri haklar bakimindan koruma ve ihlal tabirleri
yalnizca ihlal fiilinin ger¢eklestiginde uygulanacak hukuku tespite sagliyor gibi goziikse de, bu
hiikiim bir fikri hakkin varhi§i ve sona ermesine iligkin hususlarda da uygulama alani

bulacaktir*®,

Ogretide MOHUK m. 23’iin ifadesinin ac¢ik olmamasi sebebiyle bir takim elestiriler
getirilmistir. Bu elestirilen ve tartigmalar su sekilde siralanabilir; fikri miilkiyet hakkinin
ihlalinden kaynaklanan sorumlulugun, korunmanin yapildigi yer hukukuna (lex loci
protectionis), mensei lilke hukukuna (lex loci originis), haksiz fiilin islendigi yer (lex loci
delicti), zarar yeri hukukuna, eser sahibinin veya failin tabii oldugu iilke hukukuna ya da mutad

mesken hukukuna tabi olacag: tartigilmistir*®.

Fikri miilkiyet hakkinin bir iilke hukuku tarafindan korunuyor olmasi, bu fikri miilkiyet
hakkinin varligin1 taniyan iilke smirlart icinde ve yine bu ilkenin hukuk kurallar ile
korunacagidan, MOHUK ’te belirlenen fikri miilkiyet haklarinin &ziinden dogan haklara
uygulanacak hukuku belirleme i¢in konulan baglama kuralinin yetkili kildigr hukuk fikri
miilkiyet hakkin korunmasi amaciyla miiracaat edilen mahkemenin hukuku olmayabilecektir*"’.
Buna bagl olarak, bir fikri miilkiyet hakkinin bir iilkede tescile bagl olarak veya olmayarak
taninmasi veya tescilsiz bir sekilde 6zel nitelikli korumalardan yararlanmasi veya sona ermesi

gibi konulara koruma saglayan iilke hukuku uygulanacaktir*®s,

405 SANLI, s. 252.
406 By konuda bkz.: PURSELIM, s. 248. AKIPEK/DARDAGAN, s. 127.
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SONUC

Calismamiz kapsaminda, yabancilik unsuru igeren yazilim lisans sdzlesmelerinde
sO0zlesmeye uygulanacak hukuk tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu konu ele alinirken fikri ve sinai
miilkiyet hukuku agisindan fikri miilkiyet korumasi kapsaminda korunan yazilimlarin teknik
Ozelliklerinin fikri miilkiyet korumasindan faydalanamadigi yalnizca ifade edilis bigcimlerinin
korunabildigi ac¢iklanmistir. Yazilim kavraminin smai miilkiyet hukuku c¢ercevesinde
korunabilecegi durumlar incelenerek, lisans sézlesmeleri ve yabancilik unsuru igeren yazilim

lisans sOzlesmelerine uygulanacak hukuk acisindan bir degerlendirme yapilmastir.

Acik ve 6zgiir kaynak kodlu yazilim lisans sozlesmelerinde uygulamada taraflar arasinda
genellikle bir hukuk se¢imi yapilmadigindan bahsedilmistir. Birgok hukuk sistemi tarafindan
farkli koruma tiirlerine tabi olan yazilim lisans sdzlesmelerinde yabancilik unsuru bulunmasi
durumunda karsilasilabilecek vasiflandirma sorunlarindan bahsedilmistir. Sonug olarak gelisen
yasam kosullarinda yazilim lisans sozlesmelerinin Oncelikli olarak maddi hukuk alaninda
nitelendirilmesinin yapilmasi ve ardindan belirlenecek koruma yontemine gore yabancilik

unsurlu hukuki iligkilerde uygulanacak hukukun tespit edilebilecegi sonuglarina varilmistir.

Bu kapsamda hukuk sistemimizde yabancilik unsuru igeren yazilim lisans
sozlesmelerinde eger ki taraflar bir hukuk se¢imi yapmamislarsa MOHUK m. 28 uygulama alani
bulacaktir. Caligma kapsaminda MOHUK m. 28’de yer alan kademeli uygulanacak hukuk
diizenlemeleri siras1 ile incelenmistir. Bu kapsamda fikri miilkiyet hakkini veya onun
kullanimin1 devreden tarafin isyeri hukuku, isyeri yoksa bu tarafin mutad mesken hukukunun
uygulanacagi, bu hukuklar tespit edildigi halde somut olayin kosullarinin gerektirmesi halinde
daha siki iliskili bir hukuk bulunmasi halinde ise, hakimin yapacagi degerlendirme sonucunda

daha siki iligkili hukukun uygulama alan1 bulacagi hususlari incelenmistir.

Miilga 2678 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu’nda fikri miilkiyet
haklarin1 konu alan s6zlesmelere iligskin 6zel bir baglama kurali olmamas1 doktrinde yazarlar
tarafindan tartisilmis ve baglama kurali olarak karakteristik edim teorisini merkezine alan cesitli
oneriler sunulmustur. Nihayet 5718 sayili MOHUK yiiriirliige alininca fikri miilkiyet haklarmi

konu alan sozlesmelere 6zel bir baglama kurali hukuk sistemimiz igerisine alinmistir.
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MOHUK m. 28 sbzlesme serbestisi ilkesi kapsaminda taraflara hukuk segimi yetkisi
tanimaktadir. Bu siibjektif baglama kurali olarak tanimlanmaktadir. Taraflarin hukuk sec¢imi
yapmadig1 noktada maddenin devami fikralarinda yer alan objektif baglama kurallar1 uyarinca
uygulanacak hukuk belirlenmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin genellikle bir is iliskisi
cergevesinde sozlesmelere konu alinmasi géz onilinde bulundurularak objektif baglama kurali
olarak oncelikle devreden tarafin igyeri baglama noktasi olarak esas alinmistir. Dolayisiyla
yazilim lisans sodzlesmesinin taraflarinin sdzlesme iizerinde uygulanacak hukuk tercihi
yapmamalar1 halinde 6ncelikle yazilim iizerindeki haklarin1 devreden genellikle yazilimin fikri
hak sahibi olan tarafin igyeri hukuku uygulama bulabilecektir. Yazilim lisans s6zlesmesinde
haklarini devreden tarafin igyeri bulunmadigi durumlarda mutad mesken hukuku uygulama
alan1 bulacaktir. Bu diizenlemenin yazilim lisans sdzlesmeleri agisindan faydasi, yazilim sektorii
gibi isyeri merkezli degil de bireysel 6zelliklerin ve ¢alismalarin agirlikli oldugu bir alanda hak
devreden tarafin isyerinin bulunmamasi olasidir. Bu noktada mutad mesken diizenlemesi hukuki

ongoriilebilirligi saglayacaktir.

Karakteristik edim teorisinin kanun koyucu tarafindan da belirlenmesinin bir getirisi
olarak maddenin devaminda daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde ise bu hukukun

uygulanmasi ile milletleraras: 6zel hukuk hakkaniyeti saglanmis olacaktir.

Yazilim sektoriiniin gelismesine biiyiik katkilar1 bulunan agik kaynak koldu yazilimlar ve
ozglr kaynak kodlu yazilimlarin yazilimcilar tarafindan benimsendigi durumlarda, yapilan
gelistirme faaliyetlerinde ve taraflar arasi akdedilen s6zlesmelerde uygulanacak hukuka iliskin
bir diizenleme yer almamas1 halinde GPL, BSD gibi genel kullanima ve benimsenmeye agik
lisans s6zlesmelerinin taslak metinlerde hukuk se¢imine iligkin bir hiikkmiin de yer almadig:
gozlemlendiginden yazilimcilarin veya lisans alanlarin taraf olduklar1 s6zlesmelerin olasi
uyusmazliklar g6z Oniinde bulundurularak tabi olunabilecek hukuk kurallar1 agisindan bir
degerlendirme yapilmasi, gerekirse bu tip sozlesmelere ek hiikiimler eklenmesinin, hukuki

ongoriilebilirlik agisindan faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.
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