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ÖZET 

YAHUDĠLĠKTE DĠASPORA TECRÜBELERĠ VE DĠASPORA 

YAHUDĠLERĠNĠN KUTSAL TOPRAK ANLAYIġI 

Kübra AKTAġ 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

FELSEFE VE DĠN BĠLĠMLERĠ ANABĠLĠM DALI  

Ekim, 2024 

DanıĢman: Doç. Dr. Zekiye SÖNMEZ 

Yahudilikte Diaspora Tecrübeleri ve Diaspora Yahudilerinin Kutsal Toprak AnlayıĢı 

baĢlığına sahip bu tez üç bölümden oluĢmaktadır. Tezin birinci bölümünde 

diaspora/sürgün kavramının mâhiyeti ve Yahudilikteki konumu açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu konuda özellikle Batı‟da ve kısmen ülkemizde yapılmıĢ tanımlardan ve 

tartıĢmalardan yararlanılmıĢtır. Bunun yanında diaspora kavramının Yahudilikte benzer 

kullanımları olan galut, gola, gala kavramları açıklanarak Yahudi tarihinde yaĢanan 

Mısır, Asur, Babil ve Roma diaspora tecrübeleri hakkında bilgiler verilmiĢtir. Ayrıca 

Yahudi tarihinde yaĢanan sürgünlerin Yahudilerin zihninde ne anlama geldiği 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Tezin ikinci bölümünde Yahudi diasporasının Yahudi temel 

inanç ve ibadetine etkileri ve Yahudilerin diasporadaki durumları açıklanmıĢtır. Bu 

bağlamda Yahudilerin Müslüman ve Hıristiyan yönetimlerdeki durumları ele alındığı 

gibi Yahudilerin Ġslâm ve Hıristiyanlık hakkındaki algılarına yer verilmiĢtir. Tezin 

üçüncü bölümü diasporadan dönüĢteki Yahudi yaĢamı ve algısına ayrılmıĢtır. Bu 

konuda Yahudilerin diaspora sonrası vadedilmiĢ topraklara dönüĢü ve orada yaptıkları 

faaliyetlerden bahsedilmiĢtir. Bunun yanında Yahudilerin diasporadan döndükten sonra 

hem Ġsrail toplumu hem de Yahudiler dıĢındaki halkla olan çatıĢma noktalarına 

değinilmiĢ ve Yahudilerin karĢılaĢtıkları bu problemlere çözüm olarak arkeolojiyi 

kullandıkları anlatılmıĢtır. Sonuç kısmında diasporanın Yahudilikteki yeri ve etkileri 

hakkında çıkarılan bulgular sunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Diaspora/Sürgün, Kutsal Topraklar,               

Arkeoloji. 
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ABSTRACT 

DIASPORA EXPERIENCES IN JUDAISM AND THE 

UNDERSTANDING OF THE SACRED LAND OF DIASPORA JEWS 

Kübra AKTAġ 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF PHILOSOPHY AND RELIGIOUS SCIENCES 

October, 2024 

Advisor: Doç. Dr. Zekiye SÖNMEZ 

This thesis, titled Diaspora Experiences in Judaism and the Understanding of the Sacred 

Land of Diaspora Jews, consists of three sections. The first section of the thesis attempts 

to explain the nature of the concept of diaspora/exile and its position in Judaism. 

Definitions and discussions made particularly in the West and partly in our country have 

been utilized on this subject. In addition, the concepts of galut, gola, and gala, which 

are similar uses of the concept of diaspora in Judaism, are explained, and information is 

provided on the Egyptian, Assyrian, Babylonian, and Roman diaspora experiences 

experienced in Jewish history. In addition, it is attempted to explain what the exiles 

experienced in Jewish history mean in the minds of the Jews. The second section of the 

thesis explains the effects of the Jewish diaspora on Jewish fundamental beliefs and 

worship, and the situation of the Jews in the diaspora. In this context, the situation of the 

Jews in Muslim and Christian administrations is discussed, as well as the perceptions of 

the Jews about Islam and Christianity. The third section of the thesis is devoted to 

Jewish life and perception upon return from the diaspora. In this section, the return of 

the Jews to the promised land after the diaspora and the activities they carried out there 

are mentioned. In addition, the points of conflict between the Jews and both the Israeli 

society and the non-Jewish people after their return from the diaspora are mentioned 

and it is explained that the Jews used archaeology as a solution to these problems they 

encountered. In the conclusion, the findings about the place and effects of the diaspora 

in Judaism are presented. 

Key Words: History of Religions, Judaism, Diaspora/Exile, Holy Land, Archaeology. 
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ÖNSÖZ 

Diaspora kavramı, Batı kaynaklı çalıĢmalarda uzun yıllar tartıĢılmıĢ ve bu 

konuda çeĢitli tanımlar yapılmıĢ ve tartıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Batılı diaspora 

çalıĢmalarında Yahudilik adeta bir arketip olarak görülmüĢ ve daha sonraları kavramın 

muhtevası geniĢletilmiĢtir. Ülkemizde de son dönemlerde diaspora çerçevesinde 

çalıĢmalar yapılmıĢ olmakla birlikte bu çalıĢmalar genellikle Türk diasporasına 

yönelikken kısmen de Türklerle iliĢkili diğer topluluklarla ilgili olmuĢtur. Bu açıdan 

henüz ülkemizde diaspora hakkında bir literatür oluĢtuğu söylenemez. Ayrıca Yahudilik 

tarihine bakıldığında Yahudilerin ciddî diaspora tecrübeleri yaĢayan bir topluluk olduğu 

anlaĢılmıĢ olmasına rağmen ülkemizde Yahudi diasporasıyla ilgili çalıĢmaların çok 

fazla olmadığı fark edilmiĢtir. Bu bağlamda Yahudilikte Diaspora Tecrübeleri ve 

Diaspora Yahudilerinin Kutsal Toprak AnlayıĢı isimli tezimizin, Türkiye‟deki diaspora 

ve Yahudilik çalıĢmalarına katkı sunması amaçlanmıĢtır.  

ÇalıĢmamız üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; diaspora kavramı 

etrafındaki tanım ve tartıĢmalar ele alınarak Yahudilerin Ġbranîce‟de sürgüne karĢılık 

kullandıkları kavramlar incelenmiĢtir. Bunun yanı sıra Yahudilerin Mısır, Asur, Babil 

ve Roma diaspora tecrübelerine yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde; Yahudi diasporasının Yahudi inanç ve 

ibadetine etkisi incelenmiĢtir. Bu bağlamda diasporanın Yahudilerin Tanrı, 

Mesih/Kurtarıcı ve Ahiret inançlarını nasıl etkilediği ve Kurban ve Hac gibi 

ibadetlerinde ne tür değiĢiklikler yaptığından söz edilmiĢtir. Bunların yanı sıra 

Yahudilerin Müslüman ve Hıristiyan hâkimiyetindeki durumları ile onların Ġslâm ve 

Hıristiyanlık hakkındaki algılarına yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde ise Yahudilerin vadedilmiĢ topraklara bakıĢı 

Hz. Ġbrahim‟den baĢlayarak Ġsrail‟in kuruluĢuna kadar genel hatlarıyla incelenmiĢtir. 

Bunun yanı sıra diaspora Yahudilerinin kendi aralarında ve Ġsrail‟deki yerli halk ile 

yaĢadıkları problemlere değinilmiĢtir. Ayrıca hem Ġsrail‟deki Yahudi toplumunun kendi 

içinde hem onların Müslümanlar baĢta olmak üzere diğer topluluklarla aralarında 

yaĢanan problemlerin çözümü için arkeolojinin kullanıldığından bahsedilmiĢtir. Sonuç 

kısmında ise çalıĢmadan elde edilen çıkarımlar ortaya konulmuĢtur. 

Akademik eğitim hayatı boyunca bana destek olan DanıĢman Hocam Doç. Dr. 

Zekiye SÖNMEZ‟e, tezimin tamamlanmasında çok büyük yardım ve desteğini 

gördüğüm AraĢtırma Görevlisi Rumeysa BEKTAġ‟a ve tezimin okuması ve 

incelemesindeki yardımlarından dolayı Naci BALCI‟ya teĢekkürlerimi sunarım. 

Doğduğum günden bu yana her türlü imkânı sağlayan, bu yaĢlara gelmemde en büyük 

paya sahip olan, bana maddî ve manevî destek olan, sorularımı ve fikirlerimi dinleyen, 

tartıĢan, cevap arayan, yönlendiren, fırsat veren ve bana güvenen aileme teĢekkürü bir 

borç bilirim. Jürimde bulunarak tezimin daha iyi bir hâle gelmesinde yol gösteren ve 

değerli vakitlerini benim için ayıran Saygıdeğer Hocalarım Prof. Dr. Yasin MERAL ve 

Doç. Dr. Abdullah ÇAKMAK‟a en kalbî duygularla teĢekkür ederim.  

                                                                                    Kübra AKTAġ 

                                                                                 2024, Afyonkarahisar  
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GĠRĠġ 

Yahudilikte Diaspora Tecrübeleri ve Diaspora Yahudilerinin Kutsal Toprak 

AnlayıĢı baĢlığına sahip bu tez üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde diaspora
1
 

kavramı etrafında Ģekillenen tartıĢmalardan, Yahudilikte diaspora için kullanılan 

kavramlardan ve Yahudilerin geçirdiği diaspora tecrübelerinden bahsedilmiĢtir. Ġkinci 

bölümde Yahudi diasporasının Yahudi inanç ibadetine etkisiyle birlikte Yahudilerin 

misafir ülkelerdeki durumları Hıristiyanlık ve Ġslâm ekseninde anlatılmıĢtır. Üçüncü 

bölümde diasporadan dönüĢle birlikte Yahudiliğin kutsal topraklara bakıĢı, Yahudi 

toplumunda meydana gelen problemler, problemlerin çözüm yöntemi olarak 

Arkeolojinin kullanılması ve diasporadan dönüĢte Mesih algısı hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. 

Diaspora kavramı, “kendi geleneksel etnik yurtlarını bırakıp dünyanın diğer 

taraflarına dağılan halklar ya da etnik nüfuslar” olarak tanımlanmıĢtır. Batı‟da 

diaspora kavramının kapsamı hakkında tartıĢmalar yıllardır devam ettirilmiĢtir. 

Diaspora kavramının ilk defa Yahudileri nitelemek için kullanıldığı kabul edilmiĢtir. Bu 

bağlamda ilk diaspora tartıĢmaları Yahudilik çevresinde ĢekillenmiĢ ve Yahudilik, 

diaspora ile eĢ anlamlı hale gelmiĢtir.
2
  

Batı‟daki diaspora tartıĢmalarında Gabriel Sheffer, Stephane Dufoix, William 

Safran, Robin Cohen, James Cliffard, Daniel Boyarin gibi isimlerin öne çıktığı 

görülmüĢtür. Bununla beraber Batı‟da özellikle Yahudi diasporası, bütün diasporların 

ön koĢul özelliklerini belirlemiĢtir. Bu konuda araĢtırmacılar, Yahudi diasporasının 

özelliklerini belirlemiĢ ve her bir özelliği tartıĢmıĢlardır. Bu özellikler; “Diasporayı 

baĢlatan dehĢetli bir olayın sonucundaki kültürel travma,
3
 diasporada iki veya daha 

                                                 
1
 Diaspora kavramını Yahudi diasporası anlamında kullandığımızda italik, genel anlamda kullandığımızda 

normal yazdık. 
2
 Simran Jeet Singh, “Interrogating the Homeland-Diaspora Construct”, Sikh Diaspora: Theory, Agency, 

and Experience, Brill, Leiden 2013; William Safran, “Diasporas in Modern Societies: Myths of 

Homeland and Return”, A Journal of Transnational Studies, C. I, S. 1, 1991. 
3
 Jeffrey C. Alexander, “Toward a Theory of Cultural Trauma”, Cultural Trauma and Collective Identity, 

University of California Press, Berkeley 2004; Robin Cohen, Global Diasporas: An Introduction, UCL 

Press, London 1997; James Clifford, “Diasporas”, Cultural Anthropology, C. IX, S. 3, 1994; Bliss S. 

Little, Benjamin J. Broome, “Diaspora”, Encyclopedia of Identity, London 2010; Michele Reis, 

“Theorizing Diaspora: Perspectives on „Classical‟ and „Contemporary‟ Diaspora”, International 

Migration, C. XLII, S. 2, 2004. 
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fazla ülkeye dağılma,
4
 bir anavatana sahiplik duygusu,

5
 etnik millet hissi

6
 ve güçlü bir 

organizasyon”
7
 olarak kabul edilmiĢtir. Bunun yanında yine Batı çalıĢmalarında 

kavramın gittikçe geniĢleyen çerçevesi çizilmeye çalıĢılmıĢ,
8
 aynı zamanda diasporanın 

sahip olduğu anlam çeĢitliliğinin üzerinde durulmuĢtur.
9
 Bu çerçevede diasporanın 

neliği ve kapsamının ciddi anlamda ele alındığı ve bu konuda kitap ve makaleler 

yazıldığı görülmüĢtür. 

Ülkemizde diaspora kapsamında henüz geniĢ bir literatür oluĢmamıĢtır. Bunun 

yanında Türkiye‟deki diaspora çalıĢmaları genel itibariyle Türk diasporasından
10

 

oluĢurken, kısmen de Türkiye ile iliĢkisi bulunan milletlerle
11

 ilgili olmuĢtur. Son 

dönemlerde diaspora kavramının kendisi hakkında,
12

 politikadaki ya da Türk 

politikasındaki yeri
13

 hakkında çalıĢmaların yapıldığı da görülmüĢür. Bunun yanında 

                                                 
4
 William Safran, “Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return”, A Journal of 

Transnational Studies, C. I, S. 1, 1991; Martin Baumann, “Migration and Religion”, Ed: Peter B. Clarke, 

Peter Beyer, The World‟s Relligions: Continuities and Transformations,  Routledge, Londra 2009. 
5
 Daniel Boyarin, A Travelling Homeland: the Babylonian Talmud as Diaspora, Univesity of 

Pennysylvania Press, Pennysylvania 2015. 
6
Sheffer, Diaspora Politics at Home Abroad, Cambridge University Press, Cambridge, 2003; Anna Colar, 

“Re-thinking Jewish Ethnicity Thrpugh Social Network Analysis”, Network Analysis in Archeolog- New 

Approaches to Regional Integration, , Oxford University Press, Oxford 2013. 
7
 William Safran, “The Jewish Diaspora in a Comparative and Theoretical Perspective”, Israel Studies, C. 

X, S. 1, 2005; Pal Kolsto, “Territorialising Diasporas. The Case of the Russian in the Former Soviet 

Republics”, Millennium Journal of International Studies, C. XXVIII, S. 3, 1999; Gurid Aga Askeland, 

Anne Margrethe Sonneland, “You Will Never Again be a Chilean Like the Others: From Diaspora to 

Diasporic Practices among Chilean Refugees Returning from Exile”, Journal of Comparative Social 

Work, C. VI, S. 1, 2011. 
8
 Roger Braubaker, “The „diaspora‟ diaspora”, Ethnic and Racial Studies, C. XXVIII, S. 1, 2005; John A. 

Armstrong, “Mobilized and Proletaian Diasporas”, The American Political Science Review, C. LXX, S.2, 

1976; Gabriel Sheffer, “A New Field of Study: Modern Diasporas in International Politicks”, Modern 

Disaporas in International Politics, St. Martin‟s Press, New York 1986. 
9
 Robin Cohen, “Diasporas and the States: from Victoms to Challengers”, International Affairs, C. 

LXXII,  S. 3, 1996.  
10

 Kartal Doğukan Çıkı – M. Murat Kızanlıklı, “Almanya‟da YaĢayan Ġkinci KuĢak Göçmen Türklerin 

Seyahat Motivasyonlarının ve Anavatana Bağlılıklarının Diaspora Turizmi Kapsamında Ġncelenmesi: 

Köln Örneği”; Turizm Akademik Dergisi, C. VIII, S. 1, 2021; Tuba Ünlü Bilgi, Bestami S. Bilgiç, 

“Kosova Türkleri:‟SıradıĢı‟ Bir Türk Diasporası”, Bilig, 2012; Ebru Çoban Öztürk, “Diaspora ve DıĢ 

Politika: Türkiye-Ermenistan ĠliĢkilerinde Diasporanın Rolü”, Ermeni AraĢtırmaları, S. 46, 2013. 
11

 Necdet SubaĢı, “Alevilerde Güvenlik ArayıĢı Periferi, Getto, Diaspora”, Birikim Dergisi, S. 178, 2004; 

Mehmet Çelik, “Kavramsal Olarak Diaspora, Ermeni Diasporası ve Lübnan Ermeni Diasporası” 
12

 Fırat Yaldız, “Diaspora Kavramı: Tarihçesi, GeliĢime ve TartıĢmalar”, Hacettepe Üniversitesi Türkiyat 

AraĢtırmaları Dergisi, C. XVIII, 2013; Utku Yapıcı, “Yahudi Diasporası Diaspora ÇalıĢmalarında Bir 

Ġdeal Tip Olarak Kalmalı Mı?”, Alternatif Politika, C. VIII, S. 2, 2016; Ergin Ulusoy, “Diasporayı 

Yeniden DüĢünmek: Diaspora Teorisi ve Modern Diasporanın Temel Parametreleri”, Göç Dergisi, C. II, 

S. 2, 2015. 
13

 Ergin Ulusoy, “Diaspora Kavramı ve Türkiye‟nin Diaspora Politikalarının Modern Teori Çerçevesinde 

Sosyo-Politik Bir Analizi”, Ġnsan&Toplum Dergisi, C. VII, S. 1, 2017; Elif MadakbaĢ Gülener, “Diaspora 

-Üzerine- Uzman(lık), Politika ÇalıĢmaları Ġçin Neyi Ġfade Ediyor?”, Akademik Ġncelemeler Dergisi, C. 

XV, S. 1, 2020; Zehra Hopyar vd., “Diaspora Kavramı ve Türkiye‟nin Diaspora Politikasına Yönelik 

Üniversite Öğrencilerinin Algısı”, Journal of Political Administrative and Local Studies (JPAL), C. V, S. 

1, 2022. 
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Türkiye‟de diasporanın modernleĢme bağlamında ele alındığı bir çalıĢma da 

mevcuttur.
14

 Dolasıyısla Türkiye‟nin diaspora kavramına yeni eğildiği ve bu 

kapsamdaki çalıĢmaların sınırlı olduğu söylenebilir. 

Batı‟da diaspora kavramı etrafında ciddi tartıĢmalar yapılmıĢ ve eserler 

yazılmıĢtır. Bu tartıĢmalarda önceleri diaspora bir arketip gibi görülmüĢ ve diasporanın 

özellikleri buna göre belirlenmiĢtir. Daha sonra diaspora kavramının içeriği 

geniĢletilmiĢtir. Ülkemizde yapılan diaspora çalıĢmaları ise genellikle Türk milletinin 

ve onunla bağlantılı milletlerin diasporalarından oluĢmaktadır. Bu bağlamda ülkemizde 

din gruplarına yönelik diaspora çalıĢmaları yapılmadığı görülmüĢtür. Diğer yandan 

ülkemizde önemli bir Yahudi nüfus bulunmaktadır. Bu çerçevede Batı çalıĢmalarının 

merkezinde bulunan Yahudilik, Yahudilikteki diaspora tecrübeleri ve ülkemizdeki 

Yahudi varlığı göz önüne alındığında çalıĢmamızın din bilimleri ve sosyal bilimlerine 

katkı sağlayacağını düĢünmekteyiz. Bu açıdan konumuz ve amacımız Yahudilikte 

sürgün kavramını diaspora çerçevesinde ele alarak diaspora tecrübesinin Yahudi inanç, 

ibadet ve toplum üzerindeki etkilerini görmeye çalıĢmaktır.  

Tezimizi çalıĢırken Yahudilik hakkında asıl kaynak olan Tanah‟tan ve Yahudi 

kaynaklarından edindiğimiz bilgilerden yararlandık. Ayrıca sosyal bilimlerin Ġsrail ve 

Yahudiler hakkındaki tamamlanmıĢ çalıĢmalarından da faydalandık. Böylece hem 

Yahudiliğin kendi kaynakları hem de sosyal bilimler çalıĢmalarını beraber 

değerlendirerek tezimizi ortaya koymaya gayret ettik.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14

 Ġsmail Çağlar, “Anadolu‟dan Viyana‟ya Ġmam-Hatipler: ModernleĢme, Diaspora ve EleĢtiri”, Sakarya 

Üniversitesi Journal of Education, C. V, S. 1, 2015. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

YAHUDĠLĠKTE DĠASPORA TECRÜBELERĠ 

1. DĠASPORA KAVRAMI VE YAHUDĠLĠKTE DĠASPORA ĠÇĠN 

KULLANILAN KAVRAMLAR 

1.1. DĠASPORA KAVRAMI 

Diaspora kavramı hakkında çeĢitli tanımlar yapılmıĢtır. Diaspora, Türk Dil 

Kurumu sözlüğünde “herhangi bir ulusun yurdundan ayrılmıĢ kolu, kopuntu” Ģeklinde 

açıklanmıĢtır.
15

 Bu kavram Jewish Encyclopedia‟da ise “Yahudilerin Greko-Romen 

dünyasındaki dağılımları” olarak kaydedilmiĢtir.
16

 Bunun yanında kavramı “kendi 

geleneksel etnik yurtlarını bırakıp dünyanın diğer taraflarına dağılan halklar ya da etnik 

nüfuslar” Ģeklinde tanımlayanlar da olmuĢtur.
17

 Etimolojik açıdan diaspora kavramı, 

Yunanca dia “karĢıya doğru” ile sperien “tohum saçmak” kelimelerinin birleĢimiyle 

oluĢmuĢ, diasperio biçiminde kullanılmıĢtır.
18

 Kelimeye MÖ. 5. yy.‟da ünlü tarihçilerin 

eserlerinde rastlanıldığı ifade edilmiĢtir.
19

 Bunun yanı sıra sürgünün Yahudilikte hem 

tarihsel bir gerçek hem de kavram olarak öne çıktığı belirtilmiĢtir. Bu bağlamda Kitab-ı 

Mukaddes‟teki Tesniye 28:25‟te geçen “Rab sizi düĢmanlarınızın önünde bozguna 

uğratacak. Onlara bir yoldan saldıracak, ama önlerinden yedi yoldan kaçacaksınız. 

Yeryüzündeki bütün uluslar için dehĢet verici bir örnek olacaksınız” ifadeleri MÖ. 

586‟da gerçekleĢen Babil Sürgünü ile iliĢkilendirilmiĢtir.
20

  

Diaspora kavramının ilk kez Babil Sürgününden sonra kutsal topraklardan 

dağılan Yahudileri ifade etmek için kullanıldığı belirtilmiĢtir. Kavramın modern 

dönemden önce Filistin‟in dıĢındaki Yahudileri, modern dönemde Ġsrail‟in dıĢındaki 

Yahudileri, günümüzde ise dünyaya dağılmıĢ bütün göçmen toplulukları anlatmak için 

kullanıldığı söylenmiĢtir.
21

 Yahudiler Babil Sürgünü neticesinde diasporayı teolojik 

                                                 
15

TDK; “Diaspora”. https://sozluk.gov.tr/, (EriĢim Tarihi: 02.01.2024). 
16

Jewish Encyclopedia; “Diaspora”. https://jewishencyclopedia.com/articles/5169-diaspora, (EriĢim 

02.01.2024). 
17

Göç Terimleri Sözlüğü, Uluslararası Göç Örgütü (IOM), Çev: Littera Çeviri ve Dil Hizmetleri, Ed. 

Bülent Çiçekli, S. 18, Cenevre 2009, s. 12. 
18

 Gabriel Sheffer, Diaspora Politics, at Home Abroad, Cambridge Univesity Press, New York 2003, s. 9.   
19

 Stephane Dufoix, Diasporas, Çev: William Rudarmor, University of California Press, Berkeley 2008, s. 

4. 
20

Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur, Ġncil (Ġstanbul: Kitabı Mukaddes ġirketi - Yeni YaĢam Yayınları, 2013), 

Yas.28:25.  
21

 Necdet SubaĢı, “Alevilerde Güvenlik ArayıĢı Periferi, Getto, Diaspora”, Birikim Dergisi, S. 178, 2004, 

s. 84. 
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açıdan yorumlamaya baĢlamıĢ ve bu durum Tevrat‟ın emrine itaatsizlik sonucu 

Tanrı‟nın cezası olarak değerlendirilmiĢtir. Dinler tarihi uzmanları, diaspora kavramının 

daha sonraki dönemde anlam değiĢimine uğradığını, dağınık insan topluluklarını ve 

dağıldıkları yerleri ifade etmek için kullanıldığını belirtmiĢlerdir.
22

  

Yahudiler, diaspora bilincine ilk kez Ġkinci Mabet Dönemi‟nde (MÖ. 516/515-

MS. 70) ulaĢmıĢlardır. Dahası diaspora, bir kölelik olarak değil, Tora‟nın yayılabilmesi 

için araç olarak görülmüĢtür. Yahudilerin diaspora tarihinin bir özeti olan dua kitabı 

Siddur da toprak ile öyle özdeĢleĢmiĢtir ki taĢınabilir vatan özelliği kazanmıĢtır. Bu 

açıdan diasporayı yansıttığı belirtilmiĢtir.
23

 

Diaspora tecrübesi iki yönden Yahudi anlayıĢını etkilemiĢtir. Bunlardan 

birincisine göre, Yahudilerden bazısı sürgüne umutsuzluk çerçevesinden bakmıĢ, Ġsrail 

halkının kaderinin ancak kutsal topraklara geri dönüĢ ile gerçekleĢeceğine inanmıĢlardır. 

Ġkincisine göre ise Yahudilerin toprağa ihtiyaçlarının olmadığı savunulmuĢ, dolayısıyla 

bir kitap milleti olarak vatanlarını da kutsal kitaplarında bulmuĢlardır. Böylece onlar 

millet ve kimlik bilincini inĢa edecek metinlere yönelmiĢlerdir. TaĢınabilir tapınak 

olarak görülen metinler de bu bağlama hizmet etmiĢtir. Buna göre Yahudiler, hiçbir 

coğrafi hamleye ihtiyaç duymamıĢlar hatta bunun sağlıksız sonuçlar doğuracağına 

inanmıĢlardır.
24

  

AraĢtırmacılar, Yahudilerin birçok farklı medeniyetle bir arada yaĢamıĢ ve 

onlardan etkilenmiĢ olmasından dolayı Yahudiliğin benzersiz bir tarih olduğunu ifade 

etmiĢlerdir.  Ayrıca, Ġsrailoğullarının topraklarını kaybettikten sonra birliklerini 

korumak için eĢi görülmemiĢ bir örneklik sergiledikleri belirtilmiĢtir. Dahası 

Yahudilerin, hâkimiyeti altında kaldıkları medeniyette hayatta kalmak için farklı 

diaspora modelleri geliĢtirdiklerinden bahsedilmiĢtir. Bununla birlikte Yahudi hayatını 

karmaĢık hale getiren Ģeyin diaspora olduğu, eğer diaspora olmasaydı Yahudi yaĢamının 

daha basit olacağı ifade edilmiĢtir.
25

 Diğer taraftan diaspora kavramı tarihte Yahudilik 

                                                 
22

 Dufoix, a.g.e., ss. 4-5. 
23

 Arnold Ages, The Diaspora Dimension, Springer Netherlands, Dordrecht 1973, ss. 10-11. 
24

 Erich S. Gruen, “Diaspora and Homeland”, Diasporas and Exile, Ed. Howard Wettstein, University of 

California Press, Berkeley 2002, s. 18. Yahudiler diasporayı teolojik olarak yorumlamıĢ ve yeni bir iliĢki 

kurdukları ana vatanlarına destek olmuĢlardır. Bu iliĢkiye dayanarak Ġsrail‟de “Geri DönüĢ Yasası” 

oluĢturulmuĢ ve bugün de dahil olmak üzere diasporanın ana vatanla kurulan yeni iliĢkisi devam 

ettirilmiĢtir. William Safran, “The Jewish Diaspora in a Comparative and Theroetical Perspective”, Israel 

Studies, C. X, S. 1, 2005, ss. 43-44. 
25

 Ages, a.g.e., ss. 20-21. 



6 

 

ile paralel kullanılmıĢ, dolayısıyla kavram Yahudilik ile bitiĢik bir hal almıĢtır.
26

 Bu 

bitiĢiklik uzun yıllar sürmüĢ, Yahudi diasporası, diaspora çalıĢmalarında 

idealleĢtirilmiĢtir.
27

 Bu idealleĢtirme düĢüncesindeki araĢtırmacılar Yahudi 

diasporasının, diasporayı baĢlatan dehĢetli bir olayın sonucundaki kültürel travma, 

diasporada iki veya daha fazla ülkeye dağılma, bir anavatana sahiplik duygusu, etnik 

millet hissi, güçlü bir organizasyon olarak sayılabilecek beĢ özelliğini öne 

çıkarmıĢlardır.
28

 

ĠdealleĢtirilen Yahudi diasporasının sayılan özellikleri de zamanla tartıĢılmıĢtır. 

Öyle ki diasporanın, dehĢetli bir olay sonucu kültürel travmaya yol açması gerektiği 

hakkında farklı görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Bu konuda Jeffrey J. Alexander, kültürel 

travmanın kendiliğinden ortaya çıkmadığı ve bunu toplulukların kendilerinin inĢa 

ettikleri görüĢündedir. Alexander travma etkisinin dehĢet verici olay yaĢanmasının 

hemen ardından ya da zamanla ortaya çıkabileceği gibi hayali olayların da buna sebep 

olabileceğini savunmuĢtur.
29

 Nitekim Yahudilikte MÖ. 586‟da Babil ve MS. 70‟te 

Roma sürgünlerinde yaĢandığı anlatılan felaketlerin,
30

 Yahudi diasporasının kolektif 

hafıza ve kültürel travma oluĢumuna etkileri olduğu anlatılmıĢtır.
31

 Robin Cohen‟e göre 

Yahudi sürgünlerinden itibaren, Yahudilerin yersiz yurtsuz olmaları onların sanat, 

kültür ve ibadetlerinin ana motifi haline gelmiĢtir.
32

 Bunun yanında Yahudi 

diasporasının idealleĢtirilmesi, Yahudilerin geçtikleri süreçlerin,  baĢkalarının 

diasporalarının ön koĢulu kabul edilmeleri fikrine kadar varmıĢtır. Söz konusu 

düĢünceyi paylaĢanlar, diasporanın baĢlangıcını, sürgüne bağlı dağılma ile baĢlaması 

gerektiğini düĢünmüĢlerdir. Bunun yanında sürgün ile travma iliĢkisinin olması 

gerektiğini düĢünenler olduğu gibi ikisinin arasını ayıranlar da bulunmuĢtur. Diğer bir 

grup, zorunlu göçle oluĢan kültürel travmayı, diasporanın ön koĢulu olarak görmemiĢtir. 

                                                 
26

 Simran Jeet Singh, “Interrogating the Homeland-Diaspora Construct”, Ed. Michael Hawley, Sikh 

Diaspora: Theory, Agency, and Experience, Brill, Leiden 2013, s. 56. 
27

William Safran, “Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return”, A Journal of 

Transnational Studies, C. I, S. 1, 1991, ss. 84. 
28

 Utku Yapıcı, “Yahudi Diasporası Diaspora ÇalıĢmalarında Bir Ġdeal Tip Olarak Kalmalı Mı?”, 

Alternatif Politika, C. VIII, S. 2, 2016, s. 326. 
29

 Jeffrey C. Alexander, “Toward a Theory of Cultural Trauma”,  Ed.  Jeffrey Alexander, Ron Eyerman, 

Bernard Giesen, Neil J. Smelser, Piotr Sztompka, Cultural Trauma and Collective Identity, University of 

California Press, Berkeley 2004, s. 8. 
30

 Roma‟nın Kudüs‟ü ele geçirdiği sıralarda Kudüs‟te büyük açlık yaĢandığı ve bu ortamda kadının 

çocuğunu öldürüp yemek durumunda kaldığı anlatılan örneklerdendir. Naomi Pasachoff-Robert J. 

Littman, A Concise History of the Jewish People, Rowman&Littlefield, Lanham 2005, s.84. 
31

 Israel J. Yuval, “The Myth of the Jewish Exile from the Land of Israel”, Common Knowledge, C. XII, 

S. 1, 2006, s. 16. 
32

Robin Cohen, Global Diasporas: An Introduction, UCL Press, London 1997,  s. 3. 
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Örneğin James Clifford, diaspora kavramının oluĢma sürecinde Yahudiliğin etkisini 

kabul etmekle birlikte, bu idealleĢtirmeye karĢı çıkarak diaspora çalıĢmalarının kendi 

çerçevesinde olması gerektiğini söylemiĢtir.
33

 Nitekim idealleĢtirilmiĢ yaklaĢımın 

sonucunun indirgeme olacağı vurgulanmıĢtır.
34

 Buna karĢılık Cohen, mağdur, emperyal, 

iĢçi, ticaret, yurtsuz gibi farklı diaspora gruplarından bahsetmiĢtir.
35

 Michele Reis ise 

sürgün ve travma gibi etmenlerin Yahudi diasporasının özellikleri olduğunu 

vurgularken, diğer diasporalar için uygulanması gerekmediğini söylemiĢ, sürgün ve 

travma yaĢamayan gruplar için çağdaĢ diaspora kavramını kullanmıĢtır.
36

 Son 

zamanlarda diaspora çalıĢmalarında zorunlu göçün yanında gönüllü göçün de diaspora 

kapsamına dahil edildiğiyle ilgili görüĢler vardır.
37

 

Yahudilik kapsamındaki diaspora tartıĢmasında diğer bir mesele, iki ya da daha 

fazla ülkeye dağılmadan diasporanın gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği hakkındadır. Babil 

Sürgününden sonra anayurt dıĢındaki birçok bölgede Yahudi varlığı oluĢmuĢtur. Bu 

bağlamda MÖ. 250‟li yıllarda diaspora kavramı, Orta Doğu ve Doğu Akdeniz 

civarındaki birçok yerde yaĢayan Yahudi topluluklarını ifade etmek için kullanılmıĢtır. 

MÖ. 5. yy.‟a gelindiğinde Yahudiler artık kutsal topraklar dıĢında yaĢama konusunda 

tecrübe edinmiĢ ve birçok farklı coğrafyaya dağılarak güvenli Ģekilde 

yaĢayabilmiĢlerdir.
38

 

 Roma‟nın sürgünü ile Yahudi diasporası Asya ve Avrupa gibi yerlere de 

yayılmıĢ, modern dönemde ise Amerika, Güney Afrika ve Avustralya gibi yerlere de 

yayılım göstermiĢtir.
39

 Buradan yola çıkarak kuramcılar, diasporanın birden fazla yere 

dağılmayla oluĢup oluĢmadığı konusunda görüĢler belirtmiĢlerdir. William Safran, 

diasporanın özelliklerini sayarken birinci sırada anayurttan iki veya daha fazla yere 

                                                 
33

 James Clifford, “Diasporas”, Cultural Anthropology, C. IX, S. 3, 1994, s. 306. 
34

 Bliss S. Little - Benjamin J. Broome, “Diaspora”, Encyclopedia of Identity, Ed. Ronald L. Jackson, 

London 2010, s. 222. 
35

 Cohen, Global Diasporas, ss. 178-179.* 
36

 Michele Reis, “Theorizing Diaspora: Perspectives on „Classical‟ and „Contemporary‟ Diaspora”, 

International Migration, C. XLII, S. 2, 2004, ss. 44-45. 
37

 Gabriel Sheffer, Diaspora Politics, at Home Abroad, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 

114. 
38

 Buna rağmen kutsal topraklar dıĢında yaĢamak, sefil ve geçici bir durum olarak görülmüĢ ve 

Kudüs‟teki son buluĢmaya hazırlık, bir ara dönem kabul edilmiĢtir. Diaspora, dünyanın farklı yerlere 

dağılan Yahudilerin Tanrı‟nın lütfuyla bir araya gelecek Ģekilde kullanılarak “günah/ itaatsizlik, diaspora, 

tövbe, geri dönüĢ” biçiminde özetlenebilecek sürecin ayrılmaz parçası olarak ortaya çıkmıĢtır.  Martin 

Baumann, “Exile”, Diaspora: Concept, Intersections, Itentities, Ed. Kim Knott-Sean McLoughlin, Zed 

Books, London 2010, s. 21. 
39

 Little-Broome, a.g.e., s. 222. 
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dağılmayı belirtmiĢtir.
40

 Khachig Tölölyan‟ın dağılmayı ve Kim D. Butler‟ın da birden 

fazla yere saçılmayı diasporanın özellikleri arasında saydıkları aktarılmıĢtır.
41

 

Yahudi diasporasından yola çıkan ve dağılma olmadan diaspora olmayacağı ve 

en az iki yere dağılma olması gerektiği görüĢüne karĢılık, dağılma olmadan ya da tek bir 

ülkeye göçün yeterli olduğunu düĢünenler ortaya çıkmıĢtır. Diasporaların dağılma 

olmadan da ortaya çıkabileceği konusunda Adesh Pal ve Tapas Chakraborty, 

imparatorlukların kaybettikleri topraklarda geride bıraktıkları halkların da diaspora 

topluluğu olarak geliĢebileceğini dile getirdikleri rivayet edilmiĢtir.
42

 Diaspora oluĢması 

için tek ülkeye göçü yeterli gören kuramcılar görüĢlerini göçmen grup, anayurt, ev 

sahibi ülke iliĢkileri çerçevesinde düĢünmüĢlerdir. Örneğin Baumann, bu üçlü iliĢkinin 

varlığını diaspora oluĢumu için yeterli görmüĢtür.
43

 

Yahudi diasporasının idealleĢtirilmesinden sonra diasporalarda bulunması 

gereken özelliklerde anayurt vurgulanmıĢtır. Mesela William Safran, diaspora kabul 

edilmede altı nitelik saymıĢ ve bunlardan dördünün anayurtla ilgili olduğu fark 

edilmiĢtir. Safran için bu dört özellik; diaspora üyelerinin anayurtla ilgili toplu hafızaya 

sahip olması, anayurtlarını idealleĢtirmeleri, anayurtlarını geri dönülebilecek bir mekân 

olarak görmeleri, orayla bağlantılarını sürdürerek oranın korunması ve devamlılığını 

koruyabilmesi için sorumluluk hissetmeleridir.
44

 Safran‟ın kıstasları eleĢtirilere maruz 

kalmıĢ ancak anayurdun idealleĢtirilmesi ortadan kaldırılmamıĢtır. EleĢtiriler genellikle 

diasporalarda anayurdun her zaman zorunlu olmadığı yönünde olmuĢtur. Bu konuda 

James Clifford, Safran‟ın saydığı anayurtla ilgili niteliklerin Yahudi diasporası için 

geçerli olmadığını iddia etmiĢtir.
45

 Ġsrael J. Yuval ise Yahudi kimliğinin kollektif toprak 

idealinden çok kollektif hafızaya dayandığını belirtmiĢtir.
46

 Benzer biçimde Daniel 

Boyarin, Yahudi ideali üzerinden tek bir anayurdun ya da anayurdun olması gerektiğine 

karar verilemeyeceğini, bir diasporanın birden fazla anayurdu olabileceğini 

düĢünmüĢtür. Nitekim o, Yahudi diasporasında aynı zamanda Babil, Otranto, Ġspanya 

gibi yerlerin anayurt kabul edilebileceğini iddia etmiĢtir. Ayrıca Boyarin, anayurt 

                                                 
40

 Safran, “Diasporas in Modern Societies”, ss. 83 
41

 Yapıcı, a.g.e., s. 328. 
42

 Tuba Ünlü Bilgi, Bestami S. Bilgiç, “Kosova Türkleri:‟SıradıĢı‟ Bir Türk Diasporası”, Bilig, 2012, S. 

62, s. 43. 
43

 Martin Baumann, “Migration and Religion”, The World‟s Religions: Continuities and Transformations, 

Ed. Peter B. Clarke, Peter Beyer, Routledge, London 2009, s. 350. 
44

 Cohen, Global Diasporas, s. 4; Safran, “Diaspora in Modern Socities”, ss. 83-84. 
45

 Clifford, a.g.e., s. 305. 
46

 Yuval, a.g.e., s. 16. 
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kabulünün Yahudi diasporasında kurucu iĢlevi olmasını eleĢtirmiĢ, bu unsurun asıl 

Talmud‟a ait olduğunu söyleyerek Talmud‟u, “Yahudilerin dolaĢım halindeki 

anayurdu” olarak tanımlamıĢtır.
47

 Böylece o, diaspora oluĢumunda anayurt dıĢı bir 

faktörün iĢlevinin bulunabileceğini de ortaya çıkarmıĢtır.
48

  

Yahudiliğin ortaya çıkıĢını etnisite ile açıklayan görüĢlere dayanarak etnisitenin 

Yahudi diasporasının oluĢmasında önemli bir faktör olduğunu savunanlar olmuĢtur. 

Yahudiliğin etnik kimlik Ģeklinde oluĢtuğu ve Roma döneminde bile bir etnik aidiyet 

hissi çerçevesinde kurulduğu savunulmuĢtur.
49

 Yahudi diasporasını ideal diaspora 

olarak kabul eden kuramcılar, etnikliğin Yahudilikteki merkezîliği sebebiyle, onu 

diaspora olmanın ön koĢulu olarak kabul etmiĢlerdir. Bu kabule karĢı çıkanlar ise din, 

ideoloji, cinsiyet, coğrafya gibi ögeleri ana unsur haline getirerek diaspora tanımları 

yapmaya çalıĢmıĢlardır.
50

 

Yahudi diasporasında görülen yüksek örgütlenme biçiminin diaspora 

tanımındaki yeri tartıĢılmıĢtır. William Safran, diaspora için saydığı altı özelliğin 

çoğunu anayurtla ilgili belirlerken birisini de güçlü örgütlenmeye ayırmıĢtır. Ancak 

Safran diasporaların, saydığı özelliklerin tümüne sahip olması gerekmediğini 

vurgularken, güçlü örgütlenmenin de diaspora olmak için zorunlu olmadığını 

söylemiĢtir.
51

 Paul James ve Anne McNevin, diaspora toplulukların, akraba devletlerin 

politikalarına ancak iç örgütlenmelerinin gücü oranında müdahale edebileceklerini ifade 

                                                 
47

 Daniel Boyarin, “A Travelling Homeland: the Babylonian Talmud as Diaspora”, Univesity of 

Pennysylvania Press, Pennysylvania 2015, s. 5-6. 
48

 Yukarıdakilere ilaveten, anayurdun diasporayla iliĢkisi Yahudi dıĢındaki diğer diasporaların 

örnekleriyle açıklanmıĢtır. Örneğin Clifford, anayurda dönüĢ düĢüncesi olmadan da diaspora 

olunabileceğini savunarak Afrika ve Güney Asya diasporalarını örnek vermiĢtir. Clifford, a.g.e., s. 306. 

Benzer Ģekilde Stanislav Renard, Alexandru Manus, Philip V. Fellas da Roman diasporasında anayurda 

bir yönelim olmadığını iddia ederek onların diasporalarının esas faktörlerinin, ortak tarih ve kader inancı, 

ev sahibi ülkelerle problemli iliĢki hali ve diğer ülkelerdeki akraba topluluklarla dayanıĢma olduğunu 

kabul etmiĢlerdir. Stanislav Renard, Alexandru Manus ve Philip V Fellman, “Understanding the 

Complexity of the Romany Diaspora”. 

https://www.researchgate.net/profile/PhilipFellman/publication/242714788_Understanding_the_Complex

ity_of_the_Romany_Diaspora/links/0a85e533e6fa0a4144000000/Understanding-the-Complexity-of-the-

Romany-Diaspora.pdf  (EriĢim: 29.09.2024). 
49

Sheffer, Diaspora Politics, s. 37, Anna Colar, “Re-thinking Jewish Ethnicity Thrpugh Social Network 

Analysis”, Network Analysis in Archeolog- New Approaches to Regional Integration, Ed. Carl Knappett, 

Oxford University Press, Oxford 2013, ss. 223-246. 
50

 Örneğin Haideh Moghissi, farklı etnik köken, milliyet, kültür, dil, coğrafya gibi unsurlara rağmen ortak 

bir Müslüman diasporasından bahsetmiĢtir. Haideh Moghissi, “Introduction” Muslim Diaspora: Gender, 

Culture, Identity, Routhledge, London 2006, ss. xiv-xxv.  
51

 William Safran, “The Jewish Diaspora in a Comparative and Theoretical Perspective”, Israel Studies, 

C. X, S. 1, 2005, s. 37, 48-49. 
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etmiĢtir.
52

 Bazı araĢtırmacılar ise, dağınık halde bulunan diaspora ağlarını birleĢtiren 

yapılarının, yani diaspora giriĢimcilerinin önemini vurgulamıĢtır.
53

 Bunun yanında 

güçlü örgütlenmeleri olmayan grupların da diaspora olarak nitelendirilip 

nitelendirilemeyecekleri tartıĢılmıĢtır. Pal Kolsto, grupları diaspora olarak nitelendirmek 

için yüksek bir kolektif kimlik ve grup bilincine ihtiyaç duyulmadığını belirtmiĢtir.
54

 

Alain Medam ise diasporaları, grup içi iliĢkilere ve grup dıĢındakilerin gruba bakıĢına 

göre ikiye ayırmıĢ, etkili bir Ģekilde örgütlenmiĢ gruplara “kristalleĢmiĢ diasporalar” 

derken, üyeleri ortak kimliğe sahip olmayıp grup kimliği net olmayan örgütlere ise 

“kararsız diasporalar” adını vermiĢtir.
55

 

Diaspora kavramı 1950‟lere kadar dinî anlam çerçevesinde tanımlanmıĢtır. 

Simon Dubnov‟un bu kavramı; “diaspora, kendi eyaletinden ya da topraklarından 

ayrılmıĢ ve diğer milletler arasında dağılmıĢ ancak millet kültürünü koruyan bir millet 

ya da bir milletin parçası için kullanılan Yunanca bir terimdir… tipik bir örneği 

birçoğu gönüllü olarak kendi ulusal topraklarının dıĢında yaĢayan Ermenilerdir” 

Ģeklinde tanımlamasıyla benzer tecrübeleri yaĢayan diğer topluluklar için de 

kullanılmasının önü açılmıĢtır. Daha sonra Robert Park‟ın diasporaya Asyalıları da dâhil 

eden tanımıyla kavram geniĢlemiĢtir.  1960‟lı yıllarda kavramın gazete ve dergilerde yer 

almaya baĢlamasıyla tanımlar daha da geliĢtirilmiĢtir. 1961‟de kavram daha da 

geniĢlemiĢ ve “ortak ulusal kökene ya da inanç topluluğuna sahip insanların dağılması 

ve bir ülkenin baĢka ülkelere dağılmıĢ halkı” olarak tanımlanmıĢtır. Böylece yapılan 

tanımların 20. yüzyılın ortalarına kadar ilahiyat alanıyla sınırlı kaldığı, zamanla sadece 

sürgün gibi deneyimler yaĢamıĢ diğer halklar için de kullanılmaya baĢlandığı 

görülmüĢtür.
56

 Bu topluluklar içinde baĢta Afrikalılar ve Ermeniler sayılmıĢtır. Yine bu 

                                                 
52

 Paul James, Anne McNevin, “Would-be Citizens and „Strong States‟: Circle of Security and 

Insecurity”, Migration and Insecurity-Citizenship and Social Inclusion in a Transnational Era, Ed.  

Niklaus Steiner, Robert Mason, Anna Hayers, Routledge, London 2013, s. 94. 
53

 Bahar BaĢer, Diasporas and Homeland Conflicts-a Comparative Perspective, Ashgate, Farnham 2015, 

s. 23. 
54

 Pal Kolsto, “Territorialising Diasporas. The Case of the Russian in the Former Soviet Republics”, 

Millennium Journal of International Studies, C. XXVIII, S. 3, 1999, s. 607. 
55

 Gurid Aga Askeland, Anne Margrethe Sonneland, “You Will Never Again be a Chilean Like the 

Others: From Diaspora to Diasporic Practices among Chilean Refugees Returning from Exile”, Journal of 

Comparative Social Work, C. VI, S. 1, 2011, s. 15. 
56

 Fırat Yaldız, “Diaspora Kavramı: Tarihçesi, GeliĢime ve TartıĢmalar”, Hacettepe Üniversitesi Türkiyat 

AraĢtırmaları Dergisi, C. XVIII, 2013, s. 298. 
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toplulukların diasporalarıyla Yahudi diasporaları arasında iliĢki kurulduğu 

görülmüĢtür.
57

  

Diaspora kavramı dinî topluluklara has anlamından çıkarılarak geniĢletildiğinde, 

onun mündemiç olan anlamları tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bunlardan biri, onun olumsuz 

çağrıĢım yapmasıdır. Bunda, diasporanın temelinde bulunan azınlık olma durumundan 

yola çıkılarak sürgün, getto, yabancı gibi olumsuz anlamları akla getirmesinin ve ev 

sahibi ülke tarafından öteki olarak görülmesinin etkili olduğu düĢünülmüĢtür. Bu 

bağlamda genellikle sürgünün/ diasporanın dinî metinlerde, doğru yoldan sapmanın bir 

bedeli olarak görülmesi bu algıya katkı sağlamıĢtır.
58

 Üstelik tarihte bazı diaspora 

topluluklarının vatan elde etme çabalarının Ģiddet ve terörizme varması bu topluluklara 

olumsuz bakılmasına sebep olmuĢ, öteki ve yabancı olan diaspora halkı, gittiği yerlerde 

var olan demokratik düzene tehdit olarak görülmüĢtür.
59

 Bugün ise diasporanın sahip 

olduğu olumsuz anlamdan kurtulduğu düĢünülmüĢtür.
60

 

Diaspora hakkında tartıĢılan konulardan biri de anlam çeĢitliliğiyle ilgilidir. 

Kavram, birçok anlamda kullanılabildiğinden çerçevesi çizilmeye çalıĢılmıĢtır. Örneğin 

Dufoix, diasporanın yedi anlamını Ģöyle sıralamıĢtır:
61

 

1. Bir diasporayı oluĢturan topluluğun sayısı. Örnek olarak Çin diasporasının 20 

milyon olduğu söylenmiĢtir.  

2. Diasporada örgütlenmiĢ bir topluluk. Örnek olarak Hint diasporası verilmiĢtir.  

3. Bir Ģehir veya ülkede bulunan etnik nüfus. Örnek olarak Fransa‟daki Çin 

diasporası, Los Angeles‟taki Ġran diasporası sayılmıĢtır.  

4. Özel bir nedene dayanan diaspora. Ticaret amacıyla toplanan diaspora 

topluluğu örnek verilmiĢtir.  

                                                 
57

 Afrikalıların ve Yahudilerin tarihinin benzerlikleri üzerinde durulmuĢtur. Harold Brackman, Jews, 

African Americans and Israel: The Ties That Bind, Simon Wiesenthal Center/ Museum of Tolerence, 

2010, s. 2. Kurulan bu benzerliğe rağmen 1965 senesine kadar diaspora kavramı Afrikalılar için 

kullanılmamıĢtır. Ermeniler için ise birçok farklı egemenliğine girmeleri, bunların savaĢlar yoluyla olması 

ve göç ile sonuçlanması Ermeni ve Yahudi diasporalarının benzeyen yönleri olarak sayılmıĢtır. Safran, 

“Diasporas in Modern Societies”, ss. 83-99. Buna rağmen Ermeniler de 19. yüzyıla kadar diaspora 

içerisinde tanımlanmamıĢlardır.  
58

 Robin Cohen, “Diasporas and the States: from Victoms to Challengers”, International Affairs, C. 

LXXII,  S. 3, 1996, s. 507. 
59

 Cohen, Global Diasporas,, ss. 192-193. 
60

 Dufoix, a.g.e., s. 106. 
61

 Dufoix, a.g.e., ss. 54-55. 
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5. Tarihsel, ahlakî, bireysel, kolektif diaspora bakımından diasporada yaĢamak, 

diaspora halkı olma durumu.  

6. Anayurttan uzaklığı bakımından diaspora. Diasporadaki Ermeniler sayılmıĢtır.  

7. GeniĢe yayılan bir diasporanın alt kümeleri olarak Yahudi diasporası altında 

AĢkenazi diasporası örnek verilmiĢtir. 

Öte yandan her etnik grubun diaspora olup olamayacağı tartıĢması hakkında 

William Safran, diasporanın neliği üzerinde vurgu yaparak altı özellik saymıĢtır:
62

 

1. Kendileri ya da ataları belirli bir merkezden iki veya daha fazla yabancı 

bölgeye dağılmıĢlardır. 

2. Orijinal ana vatanları hakkında kolektif bir hafıza, vizyon ve mite sahiplerdir. 

3. Ev sahibi toplumları tarafından tam anlamıyla kabul edilmediklerine ve belki 

de kabul edilmeyeceklerine inanırlar, bu sebeple kendilerini kısmen yabancılaĢmıĢ ve 

yalıtılmıĢ hissederler. 

4. Atalarının ana vatanını ideal vatanları görerek, orayı Ģartlar elverdiğinde 

kendilerinin ya da nesillerinin gideceği yer olarak görürler. 

5. Diasporadakilerin hep beraber ana vatanlarının bakımı, güvenliği, refahı için 

çalıĢmaları gerektiğine inanırlar. 

6. Direkt ya da dolaylı olarak ana vatanlarıyla iliĢki kurmaya devam ederler. 

William Safran, günümüzde idealize ettiği özelliklerde bir Yahudi diasporası 

bulunmasa da bu konuda Ermeni, Türk, Filistin, Küba, Yunan, Çin diasporalarından söz 

edilebileceğini belirtmiĢtir.
63

 Bunun yanında Cohen, “Global Diasporas: An 

Introduction” isimli eserinde Safran‟ın diaspora adına saydıklarında Yahudi gelenek ve 

deneyimlerinden yayılan etkinin görüldüğünü düĢünerek diaspora kavramının geçmiĢten 

günümüze geliĢimini de içeren bir çerçevede tanımlanması gerektiğini savunmuĢ ve 

kendisi diasporayı dokuz maddede tanımlamaya çalıĢmıĢtır. Bunlardan birincisi ana 

vatandan travmatik bir Ģekilde ayrılmak; ikincisi iĢ aramak, ticaret yapmak ya da 

kolonyal hedeflerle ana vatandan ayrılmak; üçüncüsü, ana vatana dair kolektif hafızaya 

sahip olmak; dördüncüsü, gerçek ya da hayal edilen ana yurdun idealleĢtirilmesi, onun 

bakımına, güvenliğine, refahına destek olmak; beĢincisi, ana vatana dönüĢ 

                                                 
62

 Safran, “Diasporas in Modern Societies”, ss. 83-94. 
63

 Safran, “Diasporas in Modern Socities” s. 84. 
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hareketlerinin gerçekleĢmesi; altıncısı, uzun süredir devam eden etnik grup bilinci; 

yedincisi, ev sahibi toplumla sorunlu iliĢki; sekizincisi, aynı etnik kökene sahip diğer 

ülkelerdeki üyelerle ortak sorumluluk duygusu ve dokuzuncusu çoğulculuğa sahip ev 

sahibi ülkelerde özgür, yaratıcı yaĢamın varlığıdır.
64

 

Diğer taraftan diaspora topluluklarının kimlikleri üzerinde durulmuĢ ve onların 

sahip oldukları ulusal kimlikleri ile yaĢadıkları ülkelerin kimlikleri arasında bir yerde 

oldukları ifade edilmiĢtir.
65

 Bununla birlikte Rogers Braubaker, diaspora hakkında üç 

temel ölçütten bahsetmiĢtir. Bunlar: dağılma, ana vatana yönelme ve psikolojik 

sınırların korunmasıdır.
66

 Sheffer ise ulusal diasporanın özelliklerini Ģu Ģekilde 

tanımlamıĢtır: Diaspora zorunlu ya da gönüllü göç sonucu oluĢmuĢtur. Üyeler, aynı 

etnik kökenden geldiklerini kabul eder ve anayurt sınırları dıĢında bir ya da daha fazla 

ülkede azınlık olarak yaĢarlar. Üyeler, ana vatan ve diğer üyelerle iletiĢim halindedir; 

kültürel, sosyal, ekonomik, politik anlamda aktiftir, bütün ulusla dayanıĢma halindedir. 

Diaspora üyeleri aynı zamanda diaspora, ev sahibi ülke, anayurt ile uluslararası 

kararvericiler arasında iletiĢim ağları kurarlar.
67

 Ayrıca diasporaya dağılan ilk nesil ile 

diasporada meydana gelen genç nesil arasında oluĢabilecek iletiĢim sorunlarına 

değinilmiĢtir. Bu konuda Radhnakrishnan, kuĢaklar arasındaki diaspora bilincinin ve 

iletiĢim bağının empatiyle kurulmasının önemini vurgulamıĢtır.
68

 

Öte yandan diasporanın çok geniĢleyen çerçevesinin belirlenmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Nitekim kavram, gün geçtikçe değiĢmeye ve geniĢlemeye devam 

etmiĢtir. Bu konuda ulusal diasporalarla diğer diasporaların arasının açılması gerektiğini 

düĢünen Sheffer, dört madde daha ekleyerek bu dört ulusaĢırı grupların da diaspora 

olarak isimlendirdiğini belirtmiĢtir. Bunlardan birincisi, evrensel dinlerdir ve örneğin 

Müslüman diasporalardır. Ġkincisi, politik-ideolojik gruplardır ve mesela pan-Arap 

gruplardır. Üçüncüsü, ulus ötesi dilsel guplardır. Dördüncüsü ise, global gençlik 

kültürüdür. Bu bağlamda diaspora kavramının etnik/ ulusal anlamının güçlendiği ve bu 

bağlam dıĢında kullanılmasının uygun olmadığı vurgulanmıĢtır.
69

  

                                                 
64

 Cohen, Global Diasporas, s. 17. 
65

 Cohen, Global Diasporas, ss. 135-136. 
66

 Roger Braubaker, “The „diaspora‟ diaspora”, Ethnic and Racial Studies, C. XXVIII, S. 1, 2005, ss. 5-6. 
67

 Sheffer, Diaspora Politics, ss. 9-10. 
68

 R. Radhakrishnan, “Ethnicity in an age of Diaspora”, Theorizing Diaspora: A Rea, Ed. Jana Evans 

Braziel, Anita Mannur, Blackwell Publishing, Oxford 2007, s. 123. 
69

 Yaldız, a.g.e., s. 302. 
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Ana vatanın dıĢında yaĢayan herkes için diaspora kavramının kullanılıp 

kullanılamayacağı tartıĢılmıĢtır. Çünkü kavram geniĢledikçe içine hangi grupları 

alabileceği tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Böylece sınıflandırma tartıĢması ortaya çıkmıĢtır. 

Bu tartıĢmada John Armstrong diasporayı, olan emekçi/iĢçi ve seferber olarak 

sınıflandırmaya gitmiĢtir.
70

 Sheffer ise diasporayı, tarihsel ve modern olmak üzere iki 

sınıfta incelemiĢtir. Sheffer Yunan, Ermeni, Yahudi gibi tarihsel diasporaların yanında, 

ana vatanları dıĢında yaĢayan ancak ana vatanlarıyla fiziksel ve duygusal bağlarını 

sürdüren göçmen azınlık grupları olan modern diasporalardan bahsetmiĢtir. Ayrıca o, 

modern diasporaların Avrupa‟ya, Kuzey Amerika‟ya, Basra Körfezi‟ne yapılan göç 

dalgaları sonucunda oluĢtuğunu söylemiĢtir.
71

 Yine Sheffer, diasporaları ana vatanı olup 

olmama durumuna göre; devletli ve devletsiz Ģekilde ayırmıĢtır. Devletsiz diaspora ana 

vatanın bilinmediği ya da baĢka bir ulus tarafından yönetilen olarak anlatılmıĢtır.
72

 

Cohen de diasporayı, beĢ baĢlıkta tasnif etmiĢtir. Bunlardan birincisi mağdur/mülteci 

diasporaları olup Yahudiler, Filistinliler, Ġrlandalılar, Afrikalılar ve Ermeniler örnek 

verilmiĢtir. Ġkinci grup emek/hizmet diasporaları olarak belirlenmiĢ, Hintliler, Ġtalyanlar 

ve Türkler örnek gösterilmiĢtir. Üçüncü grupta emperyal diasporalara yer almakta, bu 

gruba Ġspanyollar, Portekizliler, Hollandalılar, Almanlar, Fransızlar ve Ġngilizler dahil 

edilmiĢtir. Dördüncü grupta ticaret diasporaları olarak Çinliler ve Lübnanlılar 

sayılmıĢtır. BeĢinci grup ise kültürel diasporalara ayrılmıĢ, Karaipliler örnek 

verilmiĢtir.
73

 

Cohen, bu grupların zamanla değiĢebileceğini ve bir milletin birkaç gruba dahil 

olabileceğini belirtmiĢtir. Yahudilerin; mazlum, iĢçi, ticari, kültürel, diaspora olarak 

değerlendirilebilmesi buna örnek olarak gösterilebilir. Diğer yandan Reis, diaspora 

kavramının zamanla zenginleĢmesine vurgu yaparak üç ayrı dönem ortaya koymuĢtur. 

Bunlar; Klasik Dönem, Modern Dönem ve ÇağdaĢ Dönemdir. Reis, Klasik Dönem için 

Antik Çağ ve sonrasını kastederek Yahudi ve Ermeni diasporalarını örnek vermiĢtir. 

Modern Dönem 1945-1500 yıllarını içine almaktadır. ÇağdaĢ Dönem ise 1945 sonrası 

dönemi içine almaktadır.
74

 

                                                 
70

 John A. Armstrong, “Mobilized and Proletaian Diasporas”, The American Political Science Review, C. 

LXX, S. 2, 1976, s. 393-408. 
71

 Gabriel Sheffer, “A New Field of Study: Modern Diasporas in International Politicks”, Modern 

Disaporas in International Politics, St. Martin‟s Press, New York 1986, ss.1-15. 
72

 Sheffer, Diaspora Politics, s. 23. 
73

 Cohen, Global Diasporas, ss. 178-179. 
74

 Reis, a.g.e., ss. 41-60. 
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1.2. YAHUDĠLĠKTE DĠASPORA ĠÇĠN KULLANILAN KAVRAMLAR  

Diasperio/Diasperien: Diaspora‟nın Yunanca karĢılığı olan bu kavram ilk olarak 

Septuaginta denilen Tevrat‟ın Grekçe tercümesinde (MÖ. 3 yy.) ana yurtları dıĢında 

yaĢayan Yahudileri tanımlamak ve özellikle Ġskenderiye‟deki Hellen toplulukları için 

kullanıldığı belirtilmiĢtir.
75

 Ancak bu kullanımda Yahudilerin MÖ. 586‟da Babil‟e 

sürgün edilmeleriyle gerçekleĢen dağılmalarına atıf yapılmamıĢtır. Bunun yerine 

Yahudiler için diaspora kavramının Tanrı‟nın iradesine uymadıklarında dağılmayı ifade 

eden tehdit içerikli bir manada kullanıldığı ifade edilmiĢtir.
76

 Bazı araĢtırmacılara göre 

Septuaginta‟da kullanılan diaspora sözcüğü, Yahudilik‟te sürgünü ifade eden galut, 

gola, gala kavramlarının yerine kullanılmıĢtır.
77

  Ġbranice sürgün ve kovulmayı ifade 

eden gola ve galut sözcüklerinin açıkça Yunancaya diaspora olarak çevrilmediği, buna 

mukabil gola ve galut‟un Babil esaretini ve sürgününü ifade eden benzersiz kavramlar 

olduğu kabul edilmiĢtir. Bu nedenle Septuaginta‟da zorla yerinden etme anlamındaki 

metoikesia ile savaĢ sonucu esaret anlamındaki aichmalosia kelimeleri Yunanca 

kelimelerle çevrilmiĢ olmasına rağmen, galut ve diaspora arasında eĢ anlamlılık 

kurulması önlenmek istenmiĢtir. MÖ. 3. yy.‟da Yahudi-Yunan tercüme çalıĢmalarında 

bu ayrıma dikkat edilmiĢ, diaspora ve galut, gola, gala arasında kasıtlı bir ayrım 

yapılarak Ġsrail‟in dıĢında yaĢayanları ifade etmek için baĢka kelimeler kullanılmıĢtır. 

Galut kelimesi ise, diaspora kelimesinden farklı olarak bir merkezin bulunmadığı 

zamanlardaki, baĢka hâkimiyetler altına girerek anayurttan göç eden Yahudi topluluklar 

için kullanılmıĢtır.
78

 Bu kullanıma karĢı itirazlar yapılmıĢ ve Yahudi kimliğinin coğrafi 

bağ ile değil, nesil bağı ile kurulmasının doğru olacağı fikri ortaya atılmıĢtır. Bununla 

beraber diasporanın zorunlu bir Ģekilde savaĢ gibi nedenlerle olmadığı, aksine 

Yahudilerden bazılarının Yahuda Krallığı‟nın elden çıkmasından yüzyıllar öncesinde 

bile gönüllü olarak dıĢarıda yaĢadıkları ifade edilmiĢtir.
79

 

                                                 
75

Jana Evans Braziel, Anita Mannur, Theorizing Diaspora: A Reader, Blackwell Publishing, Oxford 

2007, s. 1.  
76

Dufoix, a.g.e., s. 4; Kevin Kenny, Diaspora- A Very Short Introduction, Oxford University Press, 

Oxford 2013, s. 4; Carny Aviv- David Shneer, New Jews: The End of the Jewish Diaspora, New York 

University Press, New York 2005, s. 3. 
77

 Dufoix, a.g.e., s. 4; Lisa Anteby-Yemini- William Berthomiere, “Diaspora: A Look Back on a 

Concept”, Bulletin du Centre de Recherche Français  à Jerusalem, C. XVI, 2005, s. 262; Alex Bein, The 

Jewish Question: Biography of a World Problem, Associated University Press, London 1990, s. 484; 

Little- Broome, a.g.e., s. 222. 
78

 Yaldız, a.g.e., ss. 294-295. 
79

 Daniel Boyarin - Jonathan Boyarin, “Diaspora: Generation and the Ground of Jewish Ġdentity”, Critical 

Inquiry, C. XIX,  S. 4, 2013, ss. 693-725.  Yahudilerin sürgün edilmedikleri, bilakis onların bağımsız 

oldukları zamanlarda bile gönüllü olarak Ġsrail topraklarının dıĢında yaĢadıkları görüĢü paylaĢılmıĢtır. Bu 
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Galut için dört dönemden bahsedilmiĢ, bu dönemlere arba galuyat adı 

verilmiĢtir.
80

 Bunu yanında Yahudi halkının katlanması gereken dört sürgünü anlatan 

Daniel‟in vizyonundan bahsedilmiĢtir: 

Gece bir görümde göğün dört rüzgarının büyük denize 

saldırdığını gördüm. Denizden birbirinden farklı dört büyük yaratık çıktı. 

Birinci yaratık aslana benziyordu, kartal kanatları vardı. Ben bakarken 

kanatları koparıldı, yaratık yerden kaldırıldı, insan gibi ayakları üzerine 

durduruldu. Ona bir insan yüreği verildi. Ġkinci yaratık ayıya benziyordu. 

Bir yanı üzerinde doğrulmuĢtu. Ağzında, diĢleri arasında üç kaburga 

kemiği vardı. Ona, Haydi kalk, yiyebildiğin kadar et ye! dediler. Sonra 

baktım, parsa benzer bir baĢka yaratık gördüm. Sırtında dört kuĢ kanadı 

vardı. Bu yaratığın dört baĢı vardı ve ona egemenlik verilmiĢti. Bundan 

sonraki gece görümlerimde korkunç, ürkütücü, çok güçlü dördüncü bir 

yaratık gördüm. Büyük demir diĢleri vardı; yiyip parçalıyor, artakalanı 

ayakları altında çiğniyordu. Kendisinden önceki yaratıklara 

benzemiyordu. On boynuzu vardı. Ben gözümü dikmiĢ boynuzlara 

bakarken, onların arasından daha küçük baĢka bir boynuz çıktı.
81 

Daniel‟in gördüğü vizyondaki dört yaratık Babil, Med, Pers ve Yunan olmak 

üzere art arda gelecek dört dünya krallığını, dördüncü yaratığın boynuzundaki on 

boynuz ise Yunan Ġmparatorluğu‟nun devamı olan Selevkos krallarını temsil ettiği ifade 

edilmiĢtir.
82

 Dolayısıyla Daniel‟in vizyonundaki dört yaratık da Yahudilerin diaspora 

yaĢamlarıyla ilgili olarak anlatılmıĢtır.  Dahası Yahudi geleneğinde galut‟un geula yani 

kurtuluĢa bağlı olduğu fikri benimsenmiĢtir. Örneğin Siyonizm karĢıtı Yahudi grup 

Neturei Karta‟ya göre günümüzde Yahudilerin iĢledikleri günahlar yüzünden sürgün 

döneminde oldukları ve sürgünün ancak ilahî bir müdahaleyle kurtuluĢa dönüĢeceği 

                                                                                                                                               
konuda ġlomo Sand, Yahudi Halkı Nasıl Ġcat Edildi? isimli eserinde, Yahudilerin sürgünü ve gezginliği 

kendilerine mal ettikleri, esasında Yahudi sürgününün bir hayalden ibaret olduğu iddia etmiĢtir. Dahası 

sürgünün Hıristiyan anlayıĢından Yahudiliğe geçtiği ve korunduğu söylenmiĢtir. Yahudiler, Ġsa‟nın 

çarmıha gerilmesinin müsebbipleri olarak ve onu reddediĢleri neticesinde tanrı tarafından sürgün ile 

cezalandırıldıklarına inandırılmıĢlardır.  Bunun yanında Sand, ne Asur‟un ne Babil‟in ne de Roma‟nın 

Yahudileri sürgün ettiğini düĢünmüĢtür. O, bu düĢüncesini tarım toplumlarının yerlerinden edilmesinin 

topluma büyük zarar vereceği ve eski dönemlerde büyük insan gruplarının toplu bir Ģekilde yerlerinden 

edilmelerine yarayacak araçların olmaması yönünden eleĢtirmiĢtir. Yahudi sürgünü hakkında Josephus‟un 

abartılı anlatım yaptığını söyleyen Sand, Roma isyanlarının sonucunda Kudüs ve birkaç Ģehir dıĢında bir 

etkinin bulunmadığını iddia etmiĢtir. Ayrıca sürgün edilmeyen Yahudiler, bulundukları Roma Ģehirlerinde 

Mabet‟leri yıkılsa bile kısa sürede isyan öncesi güçlerini de geçecek bir geliĢme göstermiĢlerdir. Diğer 

taraftan Titus Takında da Romalı askerlerin Yahudi ganimetlerini omuzlarında Roma‟ya götürdükleri 

resmedilmiĢtir. Bu açıdan arkeolojik olarak da, Roma‟nın zengin tarih belgelerinde de Yahudi sürgününe 

iĢaret edebilecek bir iz bulunamamıĢtır. Buna ilaveten Sand, araĢtırmacıların MS. II-III yüzyıllarda sürgün 

kavramının yerinden edilme anlamından baĢka boyun eğme anlamında kullanıldığını kanıtladıklarını 

belirtmiĢtir. ġlomo Sand, Yahudi Halı Nasıl Ġcat Edildi?-Kitab-ı Mukaddes‟ten Siyonizme-, Çev: IĢık 

Ergüden, Doğan Egmont Yayıncılık, Ġstanbul 2011, ss. 163-227. 
80

 M. Hadi Tezokur - Hüseyin Akdemir, “Babil Sürgünü‟nün Kudüs Kutsallığına Etkisi”, Dicle Ġlahiyat 

Dergisi, C. XXVII, S. 2, 2024, s. 16. 
81

 Dan.7:1-8. 
82

 United States Conference of Catholic Bishop (USCCB); “Dan.7”. https://bible.usccb.org/bible/daniel/7 

(EriĢim: 20.10.2024). 
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aktarılmıĢtır.
83

 Galut kavramı zamanla diaspora kavramı içinde erimiĢtir. Günümüzde 

ise galut zihniyeti gibi kullanımlar, Yahudi milliyetçileri tarafından küçümseyici bakıĢ 

açısıyla, Ġsrail‟in varlığına karĢı olan Yahudiler için kullanılmaktadır.
84

 

Yahudi ilahiyatında galut kavramına olumlu mânâ verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Talmud‟da Tanrı‟nın Ġsraillileri baĢka milletlerin arasında inançlarını yaymaları için 

dağıttığı ifade edilmiĢtir.
85

 Aynı Ģekilde Kabalist görüĢte olan Isaac Louria, 

Ġsrailoğullarının dünyanın yaratılıĢı esnasında bütün yeryüzüne yayılmıĢ olan kutsallık 

kıvılcımlarını toplamak için dağılmaları gerektiğini belirtmiĢtir. Sürgündekiler böylece 

dünyanın Mesih tarafından kurtarılıĢına destek olacaklardır. Yine geleneğe göre Tanrı 

Yahve‟nin, Yahudi milleti ile birlikte sürgünde olduğuna ve onun da ancak Mesih 

yeryüzüne geldiğinde siona döneceğine inanılmıĢtır.
86

 

Galut ya da sürgün, Yahudi tarihinde tapınağın yıkılmasıyla ortaya çıkan tarihsel 

bir gerçek olmasının yanında, onun toplumsal bilince ve Yahudilerin hislerine ve 

algılarına etkisini ifade etmek için de kullanılmıĢtır. Bu anlamda Yahudiler, millet 

olarak bir travma yaĢamıĢ, bu durum bağımsız oldukları geçmiĢlerine özlem duyarak 

devamlı bir Ģekilde sürgünün sebebinin, anlamının ve amacının sorgulanmasına neden 

olmuĢtur.
87

 Dolayısıyla Yahudi sürgünü olmuĢ bitmiĢ bir durum olarak 

değerlendirilmemiĢ, adeta sürgünden ders çıkarmaya çalıĢılmıĢtır. Öte yandan Ġsrail‟in 

kurulmasıyla birlikte, onun gerekliliğine dair yapılan tartıĢmalarda, dünyanın dört bir 

yanına dağılan sürgünlerin tek bir potaya alınarak ortak bir tarih ve idrake 

indirgenmesinin sürgünün reddedilmesi anlamına geldiği ifade edilmiĢtir. Bu durumun 

kendisini sürgünün reddi manasında shlilat ha-galut ifadesinde bulduğu belirtilmiĢtir.
88

  

Diaspora/sürgün kavramı Ġslâmın kutsal kitabı Kur‟an-ı Kerim‟de de ele 

alınmaktadır. Kur‟an‟da sürgün, insanı yurdundan çıkartmak, topluluğun sürgün 

edilmesi anlamında Celâ kavramıyla açıklanmaktadır.
89

 Bununla beraber sürgün 

                                                 
83

 Rahim Ay, “Ġsrail‟in KuruluĢunda Teolojik MeĢruiyet Sorunu: 1967 Altı Gün SavaĢları Bağlamında Bir 

Değerlendirme”, Eskiyeni, C. XLIII, 2021, s. 354. 
84

 Galut‟un olumsuz manada kullanılmasına bir örnek olarak Murray J. Kohn‟un Is the Holocoust 

Vanishing? kitabındaki There Is No More Room For a Galut Mentality isimli bölümü örnek verilmiĢtir. 

Yaldız, a.g.e., ss. 294-295. 
85

 Seferia; “Babil Talmudu, Pesahim, 87b”. https://www.sefaria.org/Pesachim.87b?lang=bi (EriĢim 

Tarihi: 05.09.2024). 
86

 Mehmet Aydın, Ansiklopedik Dinler Sözlüğü, 1. Baskı, Din Bilimleri Yayınları, Konya 2005, s. 221. 
87

 Rachel Elior, “Exile and Redemption in Jewish Mystical Thought”, Studies in Spirituality, C. XIV,  

2004, s. 1-15. 
88

 Özgür Dikmen, “Yahudi Tarih Yazımında Sürgün Kavramı”, Mecmua, C. XXIV, S. 79, 2012, s. 90. 
89

 Kur‟an Yolu: Türkçe Meâl ve Tefsir, Ed. Hayrettin Karaman vd., C. V, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

Yayınları, Ankara 2020, el-HaĢr 59/3. 
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Kur‟an-ı Kerim‟in 59. suresi olan HaĢr Suresi‟nde anlatılmaktadır. HaĢr isminin Benî 

Nadir adındaki Yahudi topluluğunun Medine‟den çıkarılarak sürgün edilmeleriyle 

ilgilisi bulunmaktadır. Bu anlamda HaĢr Suresi aynı zamanda Benî Nâdir Suresi olarak 

isimlendirilmektedir.
90

 Bunun yanında Kur‟an‟da Yahudilerin yeryüzünde iki defa fesat 

çıkaracakları anlatılmaktadır.
91

 Bu ayetlerde haber verilen ilk çöküĢün MÖ. 586 yılında 

II. Nebukadnezzar‟ın eliyle gerçekleĢtirilen Babil Sürgünü olduğu düĢünülmektedir. Bu 

durumun sebepleri Kur‟an‟da Ġsrailoğulları‟nın kâfir ve inkârcı olmaları, peygamberleri 

yalanlamaları, Tevrat‟ta yazılanları gizlemeleri, cumartesi yasağına uymamaları, 

sözlerinden dönmeleri, haddi aĢmalarıyla iliĢkilendirilmektedir. Dahası, Tanah‟ta bu 

dönemden sonra Ġsrailoğulları‟nın kutsal topraklara geri dönecekleri anlatılmakla 

birlikte Kur‟an‟da da ise bir zaman sonra Ġsrailoğullarına tekrar üstünlük verildiği, 

servet ve oğullarla desteklendiğinden bahsedilmektedir. Nitekim MÖ. 559-530 yılları 

arasında hüküm süren Pers Kralı KoreĢ (Cyrus, Sirus, Keyhüsrev), Babillileri 

yendiğinde MÖ. 538 yılında Yahudilerin Kudüs‟e dönmelerine ve yıkılan Mabetlerini 

inĢa etmelerine izin verdiği bilinmektedir.
92

 Kur‟an‟da Ġsrailoğullarının yaĢadığı ikinci 

çöküĢ ise Hz. Zekeriya ve Hz. Yahya‟nın öldürülmesi ve Hz. Ġsa‟nın inkâr edilmesiyle 

ilgili olarak açıklanmıĢtır.
93

  Kur‟an‟da bahsedilen ikinci çöküĢün Yahudi tarihinde MS. 

70 yılında yaĢanan Roma Sürgünü olduğu ifade edilmektedir. Ayrıca Kur‟an‟ın 

muhatabı olan Yahudilere hitap ederken bazen Ġsrailoğulları bazen Yahudiler olarak 

hitap ettiği görülmektedir. Ayetler incelendiğinde bu durumun sürgünle iliĢkili olduğu, 

Kur‟an‟ın Babil Sürgünü öncesindeki Yahudi toplumdan bahsederken Ġsrailoğulları 

ismini kullandığı, Babil Sürgünü sonrası Yahudi toplumdan bahsederken Yahudiler 

ismini kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Dahası Kur‟an‟da bu konuda eleĢtiri anlamı taĢıyan 

ayetlerde de Yahudiler hitabı kullanılmaktadır. Ayetlerde eleĢtiri noktalarının 

Ġsrailoğulları kelimesiyle değil de Yahudiler kelimesiyle ifade edilmesindeki amacın 

Yahudi din anlayıĢını eleĢtirmek olduğu belirtilmektedir.
94

 Dolayısıyla Yahudilikte 

sürgün olgusunun Kur‟an‟ın Yahudilere yaklaĢımına ve hitap biçimine etki ettiği fark 

edilmekte, böylece Kur‟an‟ın sürgün sonrası Yahudi dini hakkında eleĢtirel bir dil 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır. 

                                                 
90

 Emin IĢık, “HaĢr Suresi”, Diyanet Ġslâm Ansiklopedisi (DĠA), TDV Yayınları, C. XVI, Ġstanbul 1997, s. 

424. 
91

 el-Ġsrâ 17/4-7. 
92

 Selami Yalçın, “Kur‟an‟a Göre Ġsrâiloğulları‟nın YükseliĢleri ve ÇöküĢleri”, Dergiabant, C. X, S. 2, 

2022, ss. 478-483. 
93

 el-Mâide 5/78. 
94

Servet Zeyrek, “Kur‟ân-ı Kerîm‟de Geçen „Ġsrailoğulları‟ ve „Yahudiler‟ Kavramlarının 

Değerlendirilmesi”, Ġsrailiyat: Ġsrail ve Yahudi ÇalıĢmaları Dergisi, S. 9, 2021, ss. 69-71. 
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Yukarıdaki bilgilere ek olarak Yahudiler tarihlerinde yalnızca ilk dönemlerinde 

sürgün edilmedikleri bilinmektedir. Yahudi tarihindeki ilk sürgünlere benzer Ģekilde Hz. 

Peygamber döneminde de Medine toplumundan sürgün edilmiĢlerdir. Hz. Peygamber 

Medine‟ye hicret ettikten sonra burada bulunan din gruplarıyla Medine Vesikası‟nı 

oluĢturmuĢtur. Ancak Medine‟de bulunan Benî Kaynuka, Benî Nadir ve Benî Kureyza 

grupları, yaptıkları ahde uymadıklarından ve Medine toplumun düzenini bozduklarından 

Medine‟den sürgün edilmiĢlerdir.
95

 

2. MISIR TECRÜBESĠ 

Ġsrailoğullarının Mısır‟a geliĢi Hz. Yusuf zamanında gerçekleĢmiĢtir. Hz. 

Yusuf‟un kıssası Tevrat‟ta ve Kur‟an‟da
96

 yer almaktadır.
97

 Tevrat‟ın anlatımında 

kardeĢlerinin Hz. Yusuf‟u babalarından kıskandıkları, Hz. Yusuf‟un iki rüya gördüğü, 

bunları kardeĢlerine anlattığı,
98

 böylece kardeĢlerinin kıskançlıklarının arttığı 

anlatılmıĢtır.
99

 Tevrat‟ın anlatımına göre Hz. Yakup, Hz. Yusuf‟u koyun otlatan 

kardeĢlerinin peĢinden nerede olduklarını bulması için göndermiĢ,
100

 ancak kardeĢleri 

onu kuyuya atmıĢ, sonra da Mısır‟a giden bir kervana satmıĢlardır.
101

 

Hz. Yusuf‟u Mısır‟da o zamanın polis teĢkilat baĢkanı konumunda olan,
102

 

Potifar isminde bir kiĢi satın almıĢtır.
103

 Zamanla Potifar‟ın karısı Hz. Yusuf‟a göz 

koymuĢ, attığı iftira neticesinde Hz. Yusuf zindana atılmıĢtır.
104

 Hz. Yusuf 

zindandayken Mısır kralı bir rüya görmüĢ, Mısır büyücü ve bilgeleri de dâhil kimse 

                                                 
95

 el-HaĢr 59/3. 
96

 Kur‟an‟da Hz. Yusuf‟un kıssasından  “ahsenü‟l kasas” olarak bahsedilmektedir. el-Yusuf 12/3. Kıssa 

Kur‟an‟da 12. sure olan Yusuf Suresi‟nde anlatılmaktadır. 
97

 ÇalıĢmamız Tevrat merkezli Yahudilik tarihini esas aldığı için metinde yalnızca Tevrat‟tan 

yararlanacağız. 
98

 Yar.37:6-11. 
99

 Hz. Yusuf dönemini de içine alan Eski Yakın Doğu uygarlıklarının metinlerinde rüyalardan 

bahsedilmiĢtir.  A. Leo Oppenheim, “The Interpretation of Dreams in the Ancient Near East, With a 

Translation of An Assyrian Dream Book”, Transactions of the American Philosophical Society, C. XLVI, S. 

3, 1956, s. 184. Rüyaların, Mısır kültürü ve dinî ayinlerinin bir parçası olduğu kabul edilmiĢtir. Margaret 

Bunson, Encyclopedia of Ancient Egypt, Facts on File, New York 2002, s. 224. Rüyalar, Mısır inancında 

insanların tanrılarla iletiĢim kurduğu yerler kabul edilmiĢtir. Bu nedenle Mısır‟da rüya yorumu yapabilen 

kiĢiler üstün görülmekte ve önemli görevlere getirilmekteydi. Nitekim Hz. Yusuf‟un kıssası da eski Mısır 

toplumunun kabullerine göre devam etmiĢtir. Muhammet Salih ġimĢir, Antik Mısır Dininde Kahinlik, 

Sihir ve Büyü, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 

2018, s. 106. 
100

 Yar.37:12-17. 
101

Yar.37:25-29. Ayrıca Hz. Yusuf‟un Mısır‟a geliĢinin Hiksosların bölgeye hâkim oldukları döneme 

denk geldiği, Hiksoslar döneminin MÖ. 1800-1550 yılları arasını kapsadığı ifade edilmektedir.  Ömer 

Faruk Harman, “Yusuf”, DĠA, C. XLIV, TDV Yayınları, Ġstanbul 2013, s. 2. 
102

 Halit Boz, “Kur‟an ve Tevratta Hz. Yusuf”, Türk & Ġslâm Dünyası Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, Yıl: 

4, S.14, 2017, s. 299. 
103

 Yar.39:1-5.  
104

 Yar.39:7-20. 
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rüyayı yorumlayamamıĢtır. Hz. Yusuf ile aynı zindanda kalan ve onun rüya yorumlarına 

Ģahit olan kralın hizmetindeki bir kiĢi, zindandan çıktıktan sonra krala Hz. Yusuf‟un 

rüya yorumu yaptığından bahsetmiĢtir. Bunun üzerine kral Hz. Yusuf‟u zindandan 

çıkartmıĢ ve böylece kralın rüyasını yorumlamıĢtır. Yorumunda yedi yıl kıtlık olacağını 

ve ne yapması gerektiğini haber vermiĢtir. Rüya yorumu neticesinde kral onu bütün 

Mısır‟a yönetici olarak atamıĢtır.
105

 

Tevrat anlatımının devamında, Mısır ve çevresinde Hz. Yusuf‟un bahsettiği 

kıtlık vaktinin gelmesiyle Mısır dıĢından birçok kervan Mısır‟dan zahire almak için 

gelmiĢtir. O sırada Kenan‟da oturan Hz. Yakup‟un oğulları da bu kervanların 

arasındadır. Ancak Hz. Yusuf‟un öz kardeĢi Benyamin‟i babalarının yanında bırakıp 

gelmiĢlerdir. KardeĢlerini tanıyan Hz. Yusuf, kardeĢlerini casuslukla suçlamıĢ, küçük 

kardeĢleri de gelmedikçe oradan ayrılamayacaklarını bildirmiĢ ve onları hapse atmıĢtır. 

KardeĢleri, Hz. Yusuf‟a yaptıklarının cezasını çektiklerini düĢünmüĢtür. Kenan‟a geri 

dönen kardeĢler, babalarını ikna ederek Benyamin‟i de alarak Mısır‟a geri 

gelmiĢlerdir.
106

  Devamında Hz. Yusuf, hizmetkârlarına kardeĢlerine hizmet etmelerini 

emretmiĢ, birlikte yiyip içtikten sonra geri dönecekleri vakit Hz. Yusuf kâhyasına kendi 

kullandığı gümüĢ kabın küçük kardeĢi Benyamin‟in çantasına konulmasını emretmiĢtir. 

Hz. Yusuf kardeĢlerinin peĢine adam göndermiĢ ve Mısır‟dan eĢya çaldıklarını 

söylemiĢtir. Yusuf‟un kardeĢleri ve kâhya aralarında çalınan eĢya kimin çantasından 

çıkarsa onun köle olarak kâhya ile Mısır‟a döneceği üzerine anlaĢmıĢlar, eĢya 

Benyamin‟in çantasından çıkmıĢ ve kardeĢlerden Yahuda ile Benyamin Mısır‟a 

götürülmüĢlerdir. Hz. Yusuf, Benyamin‟in yalnızca kölesi olabileceğini bildirmiĢ,
107

 

diğer kardeĢler Kenan‟a döndüğünde Hz. Yakup onlardan kayıp olan kardeĢlerini 

bulmak için Mısır‟a dönmelerini istemiĢtir. Hz. Yusuf Mısır‟a üçüncü kez gelen 

kardeĢlerine kendini tanıtmıĢ
108

 ve kıtlıktan zarar görmemeleri için ailesiyle birlikte 

Mısır‟a gelmelerini istemiĢtir. Durumu öğrenen kral da Hz. Yusuf‟a ailesini Mısır‟a 

getirmesini buyurmuĢ, onlara en iyi toprakları vereceğini söylemiĢtir. Kenan‟a dönen 

kardeĢler, Hz. Yakup‟a Hz. Yusuf‟un yaĢadığını haber vererek bütün ailelerini de alıp 
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Mısır‟a gelmiĢlerdir.
109

 Ġsrailoğullarının MÖ. 1700 yılında Mısır‟a geldikleri rivayet 

edilmiĢtir.
110

 

Yahudi kaynaklarına göre Hz. Yusuf döneminde yerleĢilen Mısır‟ı MÖ. 18. 

yy.‟den 16. yy.‟a kadar Hint-Avrupa kökenli Hiksoslar yönetmiĢtir.
111

 Bu dönemde 

Ġsrailoğulları rahat bir hayat sürmekle beraber MÖ. 1500‟lü yıllarda Hiksoslar‟ın yerine 

gelen yönetim Samilerden hoĢlanmadıklarından, bundan sonra Ġsrailoğulları için 

sıkıntılı bir dönem baĢlamıĢtır.
112

 Mısır‟da uzun yıllar yaĢayan Ġsrailoğulları zamanla 

çoğalmaya baĢlamıĢ ve bu durum Mısır yöneticilerini rahatsız etmiĢtir. Bu konuda Mısır 

yöneticilerinin, Ġsrailoğullarının ileride yaĢanabilecek bir savaĢta düĢmanla iĢbirliği 

yapabileceklerinden çekindikleri aktarılmıĢtır.
113

 Ġsrailoğullarının çokluğunu Mısır‟a 

karĢı tehdit olarak gören Firavun, bu sebeple onlara köle gibi davranmaya, ağır ve aĢağı 

iĢleri onlara yaptırmaya baĢlamıĢtır. Dahası Ġsrailoğullarının yeni doğan bebeklerini 

öldürmeye karar vermiĢtir.
114

 Firavun‟un bilgelerinden biri Ġsrailoğullarına ateĢ, kılıç ya 

da ağır iĢlerin ceza olarak verilemeyeceğini, bunlarla daha önce Hz. Ġbrahim, Hz. Ġshak 

ve Hz. Yakup‟un sınandığını belirtmiĢ ve daha önce denenmemiĢ olan suda boğma 

yöntemini önermiĢtir.
115

 Bu bağlamda Firavun Ġsrailoğullarından doğacak çocukların 

suya atılarak öldürülmesi için görevliler tayin etmiĢtir.
116

 

Firavun‟un Ġsrailoğullarından ilk doğanları öldürmesi gördüğü bir rüyaya 

dayanmıĢtır. Buna göre Firavun rüyasında bir terazi görmüĢ, terazinin bir kefesinde 

Mısır‟ın bütün ileri gelenleri bulunduğu halde, diğer kefedeki Ġsrailoğullarından bir 

çocuk ağır gelmiĢtir. Firavun bunu danıĢmanlarına anlatmıĢ, onlar ileride doğacak 

Ġsrailli bir çocuğun Mısır ve halkını yok edeceği yorumunda bulunmuĢlardır.
117

 Öte 

taraftan Firavun‟un rüyasında, Kudüs‟ten gelen ve Mısır'ın tüm evlerini ve yerli halkı 

yakıp kül ettiği halde Ġsrailoğullarına zarar vermeyen bir ateĢ görmüĢ ve bu rüyadan çok 

                                                 
109

 Yar.45:1-28. 
110

 Halit Boz, a.g.e., s. 316. 
111

Paul Johnson, A History of The Jews, Harper Perennial Publishing, New York 1988, s. 25. 
112

 Moshe Sevilla-Sharon, Ġsrail Ulusunun Tarihi, Kudüs 1981, s. 3-5; Cecil Roth, The Short Hitory of the 

Jewish People, Horovitz Publishing, Oxford 1947, s. 5; Filavius Josephus, The Antiquities of The Jews, 

Çev: William Whiston, C. II, 9: 1-2. https://www.gutenberg.org/files/2848/2848-h/2848-

h.htm#link22HCH0009, (EriĢim: 05.08.2024). 
113

 Çık.1:8-10.  
114

 Çık.1:10-19. 
115

 Louis Ginzberg, The Legends of The Jews, C. II, Çev: Henrietta Szold, The Jewish Publication 

Society, Philadelphia 1910, s. 348-350; The Ancient Book of Jasher, Referred to in Book of Joshua and 

Second Samuel, , M.N Noah & A.S. Gould, New York 1840,  67:42-49. 
116

 Çık.1:22; Babil Talmudu, Sota, 12a. 
117

 Ginzberg, a.g.e., C. II, s. 347; Josephus, Antiquities, C. II, 9:2. (Josephus eserinde Firavun‟un 

rüyasından bahsetmeden Mısırlı bilge birinin Mısır tahtı ve halkı için bahsedilen kehanetini 

aktarmaktadır). 



22 

 

etkilenmiĢtir. Firavun‟un yorumlamaları için kâhin ve sihirbazlara rüyasını anlatmasıyla 

kâhinler, Ġsrailoğullarından doğacak bir oğlan çocuğunun eliyle Mısır halkının 

mahvolacağını söylemiĢtir. Bunun üzerine Firavun, Ġsrailoğullarından doğacak erkek 

çocuklarının öldürülmesini, kız çocuklarının hayatta bırakılmasını emretmiĢtir.
118

 Bu 

uygulamanın uzun yıllar boyunca değil de Hz. Musa‟nın doğumundan kısa süre önce 

Firavun tarafından baĢlatılıp doğumundan sonra da terk edildiği Ģeklinde yorumlar 

yapılmıĢtır.
119

 Öyle ki, erkek çocukların öldürülmesi uzun yıllar devam ettiği takdirde 

Hz. Musa‟nın akranı erkeklerin kalmayacağı düĢünülmüĢtür. Ancak Tanah metni 

incelendiğinde Hz. Musa‟dan daha genç ve yaĢlı birçok kiĢinin bulunduğu 

görülmektedir.
120

 

Öte yandan Ġsrailoğulları bu dönemde baskı altında tutulmuĢtur. Onların Mısır 

toplumu içindeki yerleri düĢünüldüğünde, toplumu etkilemekten çok kendileri 

etkilenmeye yatkın bir konumda oldukları fark edilmiĢtir. Nitekim Ġsrailoğullarının 

sayıları artıp tehdit olarak görülmeye baĢlandıklarında baskı uygulanarak sindirilmeye 

ve Mısır toplumunda asimile edilmeye çalıĢılmıĢlardır.
121

 ĠĢte Tevrat‟a göre Hz. 

Musa,
122

 Ġsrailoğullarının büyük baskı altında tutulduğu ve erkek çocuklarının 

öldürüldüğü bir dönemde Mısır‟da doğmuĢtur.
123

 Yahudi bilgin Josephus‟a göre Hz. 

Musa‟nın babası Amran eĢinin hamile olduğunu öğrenince Allah‟a dua etmiĢ ve 

kendisine eĢinin Ġsrailoğullarını kurtaracak çocuğu doğuracağı bildirilmiĢtir.
124

 O 
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dönemde bebeklerin öldürülmesinden dolayı Hz. Musa‟nın annesi bebeği bir süre 

saklamıĢ, daha sonra sazdan bir sepeti harç ve ziftle sıvayıp bebeği içine koyarak nehre 

bırakmıĢtır. Bu sırada Firavun‟un kızı yıkanmak için nehre girdiğinde sepetteki bebeği 

fark etmiĢ, onun Ġbrânî çocuğu olduğunu anladığı halde sevmiĢ ve himâye etmiĢtir.
125

 

Philon‟un anlatımına göre Firavun‟un kızı evlidir ancak çocuğu olmamıĢtır. Bu yüzden 

nehirde bulduğu çocuğu evlat edinmeye karar vermiĢ, ancak çocuğun belli bir yaĢa 

kadar baĢka bir yerde kalmasını uygun görmüĢ, çocuğu emzirmesi için Mısırlı 

kadınlardan çağırmıĢ ancak Musa onlardan süt emmemiĢtir.
126

 Bunun üzerine Miryam 

(Musa‟nın ablası) çocuğa Ġbrânî bir sütanne bulabileceğini söyleyerek Musa‟nın 

annesini getirmiĢ, o da annesini emmiĢtir. Çocuk büyüyüp sütten kesilince annesi 

çocuğu Firavun‟un kızına vermiĢ ve o, çocuğa Musa adını koymuĢtur.
127

 Talmud‟un 

anlatımına göre Hz. Musa‟ya, Allah‟ın kelamı çıkacak ağzından helal olmayanı 

içmemesi için Mısırlı kadınların sütünden emmemesi emredilmiĢtir.
128

 

 Üvey annesi, Firavun‟un sarayında büyüyen Hz. Musa‟yı krallığın varisi 

olmasını isteyerek Firavun‟un kucağına oturtmuĢtur. Firavun Hz. Musa‟yı kucaklamıĢ, 

tacını baĢına koymuĢ ancak çocuk krallık tacını alıp çiğnemiĢ, bu da astrologlar 

tarafından Mısır için kötü bir akıbete yorumlanmıĢ ve Firavun‟a onun öldürülmesini 

teklif etmiĢler ancak bu olmamıĢtır.
129

  Yahudi geleneği ve Kitab-ı Mukaddes‟e göre 

Hz. Musa, aristokratlara özel bir eğitimle ve dönemin en kültürlü halkı olan Mısırlıların 

ilimleriyle yetiĢtirilmiĢ, sözlerinde ve iĢlerinde kudretli bir kimse olmuĢtur. Hz. Musa, 

kralın torunu ve varisi kabul edilmiĢ, devlet yönetiminde üstün görevler için 

yetiĢtirildiğinden Mısır hiyeroglifi yanında askerî, siyasî, idarî ve diplomatik alanlarda 

eğitim görmüĢtür.
130

 Böylece Firavun‟un öldürmeyi planladığı Ġbranî çocuklarından biri 

olan Hz. Musa, zamanı geldiğinde Ġsrailoğullarını Mısır‟daki esaretten kurtarmak üzere 

Firavun‟un sarayında ve onun gözetiminde büyüyüp geliĢmiĢtir. 

Kitab-ı Mukaddes‟te Hz. Musa‟nın kırk yaĢındayken Ġsrailoğullarından olan 

kardeĢlerini ziyaret ettiği kaydedilmiĢtir.
131

 Bu sırada Hz. Musa, bir Mısırlıyla kavga 
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eden Ġbrânî‟ye yardım ederken Mısırlıyı öldürmüĢtür.
132

 Haber duyulup Firavun Hz. 

Musa‟nın öldürülmesini emredince o da Medyen‟e kaçmıĢtır.
133

 

Mısır‟da Hz. Musa‟yı öldürmek isteyen yönetimin dönemi geçtikten ve 

Musa‟nın Mısır‟a dönmesi için uygun Ģartlar oluĢtuktan sonra Hz. Musa Mısır‟a dönme 

kararı almıĢtır. Ancak bu sırada da Mısır‟da Ġsrailoğullarının üzerindeki baskı devam 

etmektedir. Hz. Musa Medyen‟deki kırkıncı yılında kayınpederinin sürüsünü otlatırken 

Horeb Dağı
134

 çevresinde dağda gördüğü ateĢten Tanrı ya da onun meleği tarafından 

kendisine seslenilerek peygamber seçildiği bildirilmiĢ, kutsal bir mekânda olduğu için 

ayağındakileri çıkarması emredilmiĢtir.
135

 Üstelik Ġsrailoğullarını kurtarmak için 

Firavun‟a gitmesi emredilmiĢtir.
136

 Devamında Tanrı Hz. Musa‟ya sadece 

Ġsrailoğullarını Mısır‟dan kurtarmak için hileli bir yol göstermiĢtir. Buna göre Hz. Musa 

Mısır kralından gerçek niyetini gizleyerek yalnızca atalarının ilahlarının kendilerinden 

kurban sunmalarını istemesine karĢılık, çölde üç günlük yol giderek kurban sunmaları 

gerektiğini söyleyecektir. Firavun izin verince de Mısır‟dan çıktıktan sonra 

Ġsrailoğullarını kaçırarak Kenan topraklarına götürecektir. Ancak ÇıkıĢ hadisesinde 

yalnızca Ġsraillilerin değil farklı milletlerden halkların da bulunduğu ifade edilmiĢtir.
137
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Kıssalarının KarĢılaĢtırılması”, Sosyal AraĢtırmalar ve DavranıĢ Bilimleri Dergisi, C. VII, S. 14, 2021, 

ss. 491. 
137

 Çık.12:37-38. 
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Hz. Musa‟ya ilk kez Horeb Dağı‟nda Tanrı‟nın isminin Yahve olduğu 

açıklanmıĢtır.
138

 Bununla beraber insanların kendisine inanmaları için asâ ile beyaz el 

mucizeleri verilmiĢ ve inanmazlarsa baĢlarına felaketlerin geleceği bildirilmiĢtir.
139

  

Firavun‟a gitmesi emredilen Hz. Musa iyi bir konuĢmacı olmadığını, dilinin ağır ve 

tutuk olduğunu söyleyerek yerine baĢkasının gönderilmesini istemiĢtir.
140

 Tanrı bu 

teklifi kabul etmemiĢ ve iyi bir konuĢmacı olan Hz. Harun‟u kendisine yardımcı olarak 

vereceğini bildirerek mucizenin kendisiyle gerçekleĢeceği asâsını yanına almasını 

istemiĢtir.
141

 

Hz. Musa ve Hz. Harun buluĢarak Mısır‟a gitmiĢler ve Firavun‟a, Tanrı‟nın 

emriyle Ġsrailoğullarının Mısır‟dan çıkarılması gerektiğini anlatmıĢlardır. Firavun 

onların bu isteğini kabul etmediği gibi Ġsrailoğullarına baskısını daha da 

ağırlaĢtırmıĢtır.
142

 Her ikisi de Tanrı‟nın emriyle tekrar Firavun‟dan çıkıĢ için izin 

istemiĢ ancak Firavun yine izin vermemiĢtir. Bunun üzerine Hz. Musa ve Hz. Harun 

çeĢitli mucizeler göstermiĢlerdir. Hz Harun, Hz. Musa‟nın asâsını yere atmıĢ ve asâ 

yılana dönüĢmüĢtür. Firavun, kendi büyücülerini çağırmıĢ, onların asâları yılana 

dönüĢse de, Hz. Harun‟un yere attığı asâ diğerlerini yutmuĢtur.
143

 Bu olay, Mısırlıların 

                                                 
138

 Çık.3:13-15. 
139

 Çık.4:1-9. 
140

 Çık.4:10. Yahudi kaynaklarında Hz. Musa‟nın dilinin tutuk olduğu anlatılır. Henüz Hz. Musa 

küçükken bir gün Firavun‟un tacını baĢından alır ve bu olay Hz. Musa‟nın Firavun‟un tahtında gözü 

olması düĢüncesiyle onu öldürmek istemesine neden olur. Firavun‟un çevresindekiler de bunu tasdikler ve 

teĢvik ederler. Mısır‟daki bilginler çağırılarak onlara da danıĢılmak istenir. Bu sırada Cebrail bilgin 

kılığına girerek Firavun‟a bir öneride bulunur. Eğer Hz. Musa tacı bilerek aldıysa karĢısına konulan bir 

kase altın ve bir kase kordan da altını seçecektir. Firavun öneriyi gerçekleĢtirir ve Hz. Musa Cebrail‟in 

yardımıyla kordan eline alır ve ağzına atar. Böylece ağzı ve dili yanar. Çocukluğunda yaĢadığı bu olay 

neticesinde Hz. Musa kekeme ve dili tutuk kaldığı anlatılır. Umhau Wolf, “Moses in Chiristian and 

Ġslâmic Tradition”, Journal of Bible and Religion, C. XXII,  S. 2, 1959, s. 102; Ahmet AkbaĢ, “Hz. 

Musa‟nın Dilindeki “Ukde”nin Mahiyeti ve Ġlgili TartıĢmaların Tahlili”, Trabzon Ġlahiyat Dergisi, C. VII, 

S. 2, 2020, ss. 141-181. Öte yandan Hz. Musa‟nın dilinin tutuk olmasını kavminden uzun süre ayrı 

kalarak büyümesi, Mısır dilini daha yakından öğrendiği için kendi anadilini düzgünce öğrenip 

konuĢamaması, iĢlediği cinayet sonucunda Mısır‟dan kaçması ve uzun yıllar ülke dıĢında yaĢamasının 

sonucu olarak görülmesinin daha makul göründüğü kanaatini taĢıyanlar bulunmaktadır. Katar, “Yahudi 

(Ġsrail) Tarihi”, ss. 171. 
141

 Çık.4:10-17. 
142

 Çık.5:1-18. 
143

 Çık.7:8-12. Antik Mısır‟da yılan sembolünün Mısır GüneĢ Tanrısı olan Ra‟yı temsil ettiği kabul 

edilmiĢtir. Bunun yanında Mısır kralları, onları tehlikelerden koruyan varlıklar kabul edilen Mısır 

tanırlarına tapmıĢlardır. Ġbrahim Emre ġamlıoğlu, “Antik Mısır Mitolojisinde Apep-Ra Düellosu ve Hz. 

Musa‟nın Yılana DönüĢen Asası: KarĢılaĢtırmalı Bir Değerlendirme”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 2020, C. LXI, S. 1 s. 36; Mukadder Sipahioğlu “Tevrat ve Kur‟an‟ı Antik Mısır 

DüĢüncesi IĢığında Okuma: Hz. Musa‟nın Yılana DönüĢen Asası”, Hitit Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, C. XIX, S. 2, 2022, s. 935. Mısır inancında Apep Yılanının ise Ra‟yı koruyan diğer yılanlardan 

ayrılarak Mısır‟daki düzenin düĢmanı kaos ve kötülüğü sembolize ettiği kabul edilmiĢtir. ġamlıoğlu, 

a.g.e., s. 36; Geraldine Pinch, Magic in Ancient  Egypt, British Museum Press, London 1994, s. 86; Jan 

Assman, Of God and Gods Egypt, Israel, and the Rise of Monotheism, The University of Wisconsin 

Press, London 2008, ss. 34, 39,41. Öte yandan Firavun‟un Hz. Musa ile karĢılaĢmasında önde gelen 
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gözünde Firavun‟un otoriterisine saldırı ve kaosun hâkim olması Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır.
144

 Hz. Musa‟nın asâsının diğer yılanları yutması Mısırlı sihirbazlar 

tarafından Apep-Ra düellosundan farklı bir gücün varlığını fark ettikleri anlamına 

gelmiĢtir.
145

 Dolayısıyla Hz. Musa-Harun ve Firavun karĢılaĢmasının, Tanrı Ra‟nın 

otoritesini temsil eden Firavun‟un hükümranlığı ve dolayısıyla inanç sistemine darbe 

indirdiği yorumu yapılmıĢtır.
146

 

Ġsrailoğullarının gitmesine izin vermeyen Firavun ve Mısır halkına, Tanrı 

tarafından musibetler/belalar gönderilmiĢtir. Tevrat‟a göre Tanrı‟nın Mısırlılara 

gösterdiği olağanüstü olaylar mucize,
147

 ĢaĢılası harika iĢ,
148

 ceza,
149

 salgın,
150

  bela
151

 

olarak anılmakla beraber on üç ayrı bela/mucizeden bahsedilmiĢtir. Tevrat anlatımının 

devamında Firavun daha da inat etmiĢ ve Hz. Musa ve Hz. Harun‟a Mısır‟dan çıkıĢ için 

izin vermemiĢtir. Daha sonra Rab sırasıyla asânın yılan olması,
152

 beyaz el,
153

 kan,
154

 

sivrisinek,
155

 at sineği,
156

 hayvanların ölümü,
157

 çıban,
158

 dolu,
159

 çekirge,
160

 karanlık,
161

 

                                                                                                                                               
büyücülerini de çağırmasının arkasında Hz. Musa ve asasının Apep yılanıyla özdeĢleĢtirilmesinden 

kaynaklandığı söz konusu edilmiĢtir. 
144

 ġamlıoğlu, a.g.e., s. 50 
145

 eĢ-ġuarâ 26/46. 
146

Sipahioğlu, a.g.e., s. 946; ġamlıoğlu, a.g.e., s. 51. Ayrıca Firavun-Hz. Musa ve Hz. Harun karĢılaĢması 

hakkında Scott Noegel Musa ve Sihir: ÇıkıĢ Kitabı Üzerine Notlar isimli çalıĢmasında konuyu Hz. Musa 

ve Hz. Harun‟a verilen mucizeler ve bu mucizelerin Mısırlı büyücüler tarafından karĢılanıĢı açısından ele 

almıĢtır. Noegel, Hz. Musa ve Hz. Harun‟un büyüsel bir iĢ üstünde olmadıkları halde onların elinden 

çıkan mucizelerin Mısırlı büyücüler tarafından büyü olarak algılanabileceği ihtimali üzerinde durmuĢtur. 

Çünkü o, Peygamberlerin mucizelerinin de Mısırlı büyücülerin uygulamalarını yansıttığı görüĢündedir. 

Bu açıdan, Yahve‟nin Mısır inancını bozguna uğratmak istemesinin yanında peygamberlerine verdiği 

mucizeleri de Mısırlıların inanç sistemleri içinde karĢılığı olduğunun altını çizmiĢtir. Böylelikle 

Peygamberlerin mucizeleri Mısırlı büyücüler tarafından anlamlı bulunmaktadır. Örneğin Harun‟un 

asasının yılan haline dönüĢmesinin Firavun tarafından ilahî gücünü ve kötülüğe karĢı korunmasını 

kaybedeceğinin temsili olduğu ifade edilmiĢtir. Yine Tanrı tarafından yılanın seçilmesinde Mısır 

mitolojisinde yılanın Tanrı Ra‟nın ilahî âlemdeki düĢmanını temsil etmesinden ve Mısırlıların yılanı 

büyüyle iliĢkilendirmesinden dolayı olduğunu ortaya koymuĢtur. Özellikle asanın yere atma ve yutma 

eylemlerinde de Mısır büyü metinlerinde ve sihirde önemli bir unsur oldukları, böylece Peygamberlerin 

Mısırlıların anladığı dilde mucizeler gösterdikleri anlaĢılmaktadır. Dahası yutmanın bilmek demek 

olduğunu, bilmenin de güç sahibi olmak olduğunu söylemiĢtir. Bu anlamda Harun‟un asasının Mısırlıların 

asalarını yutmasının Mısırlı büyücüler tarafından Tanrı otoritesinin büyücülerinin güçlerini ve 

otoritelerini ortadan kaldırdığı Ģeklinde anlayacaklarını ifade etmiĢtir. Genel olarak bakıldığında ise 

mucizelerin Mısırlı büyücüler tarafından kötü bir sonun habercisi olarak algılandığını kesin olarak 

gösterdiği ifade edilmiĢtir. Scott B. Noegel, “Musa ve Sihir: ÇıkıĢ Kitabı Üzerine Notlar”, Çev: Esra 

Erdoğan, Ġbrahim Emre ġamlıoğlu, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, C. LVIII, S. 2, 2017, 

ss. 162-169. 
147

 Çık.4:28; 7:3; 10:1. 
148

 Çık. 4:21; 7:3; 11: 9-10. 
149

 Çık.9:3. 
150

 Çık.12:15. 
151

 Çık.11:1. 
152

 Çık.4:2-5; 7:8-13. 
153

 Çık.4:6-7. 
154

 Çık.7:14-25. 
155

 Çık.8:16-19. 
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ilk doğanların ölümü
162

 ve denizlerin yarılması
163

 Ģeklinde mucize/belalar 

göndermiĢtir.
164

 

Yahudi geleneğinde bu belalar “on bela” Ģeklinde kavramlaĢtırılsa da Tevrat‟ta 

doğrudan on bela ifadesi yer almamıĢtır.  Kur‟an-ı Kerim‟de de anlatılan Hz. Musa 

kıssasında ise mucizelerin sayısı “dokuz mucize” olarak verilmiĢtir.
165

 Kur‟an‟da 

verilen bu ifade Antik Mısır‟da Mısır‟ın düĢmanları anlamında kullanılan “dokuz yay” 

tabirini çağrıĢtırdığı, bu durumun Hz. Musa‟nın, karĢısına çıktığı Firavun olduğu 

düĢünülen III. Tutmose‟un “dokuz yayı parçalayan güç sahibi kiĢi” unvanına karĢılık 

geldiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Bu anlamda Kur‟an‟ın ifadesiyle “dokuz yay”ın 

“dokuz düĢmanı” temsil ettiği ve Mısır‟ın dokuzlu Tanrı panteonunu iĢaret ederek her 

bir mucizenin birer tanrıyı küçük düĢürmek için kullanıldığı düĢünülmüĢtür.
166

 

Yine Tevrat‟ta geçen “O sırada Mısırlılar Rabbin yok ettiği ilk doğan 

çocuklarını gömüyorlardı; Rab onların ilahlarını yargılamıĢtı”
167

 ifadesi Mısır tanrılar 

penteonunu küçük düĢürme çerçevesinde yorumlanmıĢtır. Mısır‟a gönderilen belaların 

hangi Tanrı panteonuna karĢılık geldiği konusunda; kan belasının suyun ve hayatın 

yaratıcısı Tanrı Khnum‟a veya Nil tanrısı Hapi‟ye veya kanı Nil olan Osiris‟e 

yöneltildiği tahmin edilmektedir. Kurbağa belasının bir kurbağa olarak temsil edilen 

doğum tanrıçası Heket‟e yöneltildiği, hayvanların ölümü belası için bir inek Ģeklinde 

temsil edilen anne ve gök tanrıçası Hathor‟a veya boğa olarak temsil edilen 

doğurganlığın sembolü Apis‟e yöneltilmiĢ olabileceği düĢünülmüĢtür.  Dahası dolu ve 

çekirge belalarının rüzgar ve fırtınalarda kendini gösteren Seth‟e ve/veya keten öğüten, 

eğiren ve kumaĢ dokuyan hayat tanrıçası Ġsis‟e veya doğurganlık ve bitki örtüsünün 

Tanrısı ve ekinlerin koruyucusu olarak tapınılan Min‟e yöneltildiği Ģeklinde 

                                                                                                                                               
156

 Çık.8:20-32. 
157

 Çık.9:1-7. 
158

 Çık.9:8-12. 
159

 Çık.9:13-35. 
160

 Çık.10:1-20. 
161

 Çık.10:21-29. 
162

 Çık.11:1-10. 
163

 Çık.14:16-28. 
164

 Yasin Meral, Samirî‟nin Buzağısı, 2. Baskı, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2021, ss. 30-31. 
165

 el-Ġsrâ 17/ 101; en-Neml 27/12. 
166

 Meral, Samirî‟nin Buzağısı, ss. 29-31. 
167

 Say.33:4. 



28 

 

yorumlanmıĢtır. Bununla beraber Tevrat‟taki on belayı ekolojik yani doğa olaylarıyla 

açıklamaya çalıĢanlardan da bahsedilmektedir.
168

 

Mısır‟ın baĢına gelen musibetler sonunda Firavun Ġsrailoğullarının gitmesine 

izin vermiĢ, ancak sıkıntı geçtikten sonra sözünden caymıĢtır.
169

 Daha sonra Tanrı en 

büyük felaket olarak Mısır‟ın ilk doğanlarını öldürmeye karar vermiĢtir.
170

 Bu sırada 

Tanrı Ġsrailoğullarından küçükbaĢ hayvan keserek kanını kapılarına sürmelerini, böylece 

iĢaretlenen evlere dokunulmayacağını haber vermiĢtir. Aynı gece Tanrı, 

Ġsrailoğullarından baĢka bütün evlerdeki ilk doğanları öldürmüĢ ve böylece Firavun, 

Ġsrailoğullarının Mısır‟dan çıkıp gitmelerine izin vermiĢtir.
171

 

Ġsrailoğulları 430 yıllık Mısır esaretinden kurtulmak üzere aceleyle yola çıkmıĢ, 

ilâhî talimatla Kızıldeniz çölü yolundan gitmiĢtir. Bu sırada verdiği karardan piĢman 

olan Firavun, ordusuyla beraber deniz kıyısında konaklayan Ġsrailoğullarının peĢine 

düĢmüĢtür. Ġsrailoğulları, Firavun ve adamlarının kendilerine ulaĢacaklarından endiĢe 

etmiĢtir. Bu esnada Tanrı‟nın emriyle Hz. Musa asâsını uzatarak Kızıldeniz‟in sularını 

iki yana açmıĢ ve bir yol oluĢturmuĢtur. Bu yoldan Ġsrailoğulları geçmiĢ ancak Firavun 

ve ordusu boğulmuĢtur.
172

 

Denizde boğulan Firavun‟un
173

 II. Ramses olduğu ve Mısır‟dan çıkıĢ hadisesinin 

MÖ. 13. yy. baĢlarında gerçekleĢmiĢ olduğu tahmin edilmektedir.
174

 Bunun yanında 

Mısır‟dan çıkıĢın
175

 Tanrı‟nın Hz. Ġbrahim‟e, soyunun 400 yıl kendilerine ait olmayan 

                                                 
168

Ziony Zevit, “Three Ways To Look Ten Plagues”, Biblical Archeology Society Library. 

https://library.biblicalarchaeology.org/article/three-ways-to-look-at-the-ten-plagues/, (EriĢim: 06.08.2024) 

Nil Nehri‟nin kana dönüĢmesi Hz. Harun‟un Tanrı‟nın emriyle asasını Nil Nehri‟ne değdirmesiyle 

gerçekleĢtiği anlatılmaktadır. Çık.7:17-25. Nil‟in kana dönüĢmesi hakkında Nil‟in kaynağına yakın 

bölgede bulunan volkanın patlaması, püskürmesi ve nehre karıĢması açısından açıklamalarda da 

bulunulmuĢtur. Dahası, Nil‟de yaĢanan taĢkınların renkli toprakları sürüklemesiyle renginin kırmızıya 

döndüğü Ģeklinde yorumlanmıĢtır.  Barbara J. Svertsen, The Parting of the Sea: How Volcanoes, 

Earthquakes and Plagues Shaped the Story of Exodus, Princeton University Press, New Jersey 2009, s. 7.  
169

 Çık.7:1-11. 
170

 Çık.11:1-5. 
171

Çık.12:31-33. Ġsrailoğullarının Mısır‟dan çıkıĢı Nisan ayına tekabül ettiğinden bu ay ayların baĢlangıcı 

sayılmıĢtır. Nisan ayının on beĢi Mısır felaketinden ilk doğanların kurtulması anısına mayasız ekmeklerin 

yenildiği Fısıh kutlamalarının baĢladığı gün kabul edilmiĢtir. Çık.12:21-30. 
172

 Çık.12:31-42; 14:1-31. 
173

 Çık.16:1-8; 17; Sayılar, 20:2-5. 
174

 Harman, “Mûsâ”, s. 209. ÇıkıĢ hadisesi esnasında Mısır‟ın baĢında bulunan Firavun‟un II. Ramses 

(MÖ. 1266) ya da III. Tutmosis (MÖ. 1446) olabileceği ancak III. Tutmosis‟in daha olası olduğu 

söylenmektedir. Pr. Marc Madrigal, Mısır‟dan ÇıkıĢ ve Kenan Fetihleri, Kitab-ı Mukaddes ġirketi, 

Ġstanbul 2015, s. 19. 
175

 Kamal Salibî, Yahudilerin Mısır‟dan değil, Arabistan‟ın güney bölgesinden çıkıĢ yaptıklarını 

düĢünmektedir. Bugün Asîr olarak bilinen ve 600 km‟lik bir alanı kaplayan Arabistan‟ın güneyindeki 

bölgede Yahudi kutsal kitabındaki yer isimlerinin yoğunlukla bulunmasını bu duruma delil olarak 

sunmaktadır. Kamal Salibî, The Bible Came from Arabia, Pan Books, London 1985, ss. 7-27. 
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topraklarda kalacağını bildirmiĢ olmasından yola çıkılarak, buradaki 400 yıl, Mısır‟daki 

kalıĢ süresi olarak yorumlanmıĢtır. Diğer taraftan Tevrat‟ta Ġsrailoğullarının Mısır‟da 

430 sene
176

 kaldıkları söylenerek Tevrat‟ta Mısır‟dan çıkıĢ için kesin bir tarihin 

söylenmesinin mümkün görünmediği ifade edilmiĢtir. Dahası, ÇıkıĢ hadisesinin MÖ. 

13. yy.‟da yaĢandığı söylenmiĢtir.
177

 Bununla birlikte I. Krallar 6:1 pasajına
178

 

dayandırılarak verilen tarihin Süleyman‟ın krallığının dördüncü senesi yani, MÖ. 966 

yılı olduğu ve buna göre Mısır‟dan çıkıĢın MÖ. 1446 yılında yaĢandığı Ģeklinde yorum 

yapılmıĢtır.
179

 

Mısır‟daki macerası sırasında ve çıkıĢ esnasında yaĢanan olaylarda Ġsrailoğulları 

Hz. Musa‟ya sitemde bulunmuĢlardır. Susuzluk ve açlıktan Ģikayet eden Ġsrailoğullarına 

Hz. Musa, acı suyu tatlı hâle getirmiĢtir.
180

 Açlıktan Ģikâyet edilince Tanrı tarafından 

çöl hayatı boyunca devam edecek olan men ve selvâ verilmiĢtir.
181

 Çölde geçirilen süre 

boyunca Hz. Musa Ġsrailoğullarının türlü Ģikâyetleri ve karĢı çıkmalarıyla uğraĢmıĢtır. 

Ġsrailoğulları baĢta açlık ve susuzluğu bahane ederek Mısır‟a dönmek istemiĢ ancak Hz. 

Musa onları Allah‟a karĢı gelmemeleri konusunda uyarmıĢtır. Ġlerleyen zamanlarda 

kavmin ileri gelenleri isyanlara kalkıĢmıĢtır.
182

 Yüzyıllarca baskı görmüĢ bir halkın bu 

psikolojide olmasının normal ve anormal yönleri vardır. Normal olan, Ġsrailoğullarının 

Mısır‟da geçirdiği esaret hayatına alıĢtıklarından hâlâ Firavun‟a karĢı korku taĢımaları 

ve çıktıkları yeni yoldan geri dönmeye çalıĢmalarıdır. Anormal olan ise, kendilerini üç 

büyük ata olan Hz. Ġbrahim, Hz. Ġshak ve Hz. Yakup‟a dayandırarak Tanrı‟nın sevgili 

halkı olduklarını iddia eden ve soy isimlerini bu üç büyük ataya dayandıran 

Ġsrailoğullarının Tanrı‟nın kendileri için seçtiği plana da pek fazla güvenmemeleridir. 

Dolayısıyla Ġsrailoğulları, Tanrı‟nın kurallarına uymaya söz verdikleri halde yine onun 

kendileri için hazırladığı plana uymamıĢlardır. 

Mısır‟dan çıkıĢın üçüncü ayında Ġsrailoğulları Hz. Musa ve Hz. Harun 

önderliğinde Sinâ dağına varmıĢlardır. Rab Hz. Musa‟yı dağa çağırmıĢ, o Rabbin yanına 

giderken arkasında temsilci olarak ablası Miryam‟in oğlu Hur‟u ve Hz. Harun‟u 
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bırakmıĢtır Hz. Musa Rabbin yanında kırk gün kalmıĢtır. Bu esnada Rab, Hz. Musa‟ya 

on emri içeren taĢ tabletleri vermiĢtir. Hz. Musa Rabb‟in yanındayken Ġsrailoğulları 

kavmi buzağı yapıp ona tapmaya baĢlamıĢlardır. Tevrat‟ın anlatımına göre kavim Hz. 

Musa‟nın, Rabb‟in yanından dönmediğini görünce
183

 Hz. Harun‟a giderek Hz. Musa‟ya 

ne olduğunu bilmediklerini söyleyerek onlara ilah yapmasını istemiĢlerdir. Hz. Harun 

Ġsrailoğullarının kullandıkları altınlar da dâhil olmak üzere bütün altınları istemiĢ ve 

oyma aletiyle dökme bir buzağı putu, önüne de bir sunak yapmıĢtır.  Halk da bunu ilah 

olarak kabul etmiĢ, ertesi günü bayram ilan ederek eğlence düzenlemiĢlerdir. Bu sırada 

Hz. Musa Rabb‟in katındayken Rab ona Ġsrailoğullarının yaptığı iĢleri haber vermiĢ ve 

onları yok etmek için Hz. Musa‟dan engel olmamasını istemiĢtir. Fakat Hz. Musa 

kavminin helak olmaması için Rabb‟e yalvarmıĢtır. Rab, kavmi helak etmekten 

vazgeçince Hz. Musa elinde, önü ve arkası Rabb‟in yazısıyla yazılı iki taĢ tabletle 

dağdan inmiĢtir. Hz. Musa kavminin buzağıya taptığını görünce elindeki tabletleri 

kırmıĢ, buzağıyı alıp yakmıĢ, toz haline getirip suya serperek kavmine içirmiĢtir. Daha 

sonra Hz. Musa altın buzağıya tapmayanları yanına alarak günahkâr olan halkı kılıçtan 

geçirmiĢtir. Sonra Rabb‟in yanına çıkarak kavmi için bağıĢlanma dilemiĢ ve Rab 

zamanı gelince onları günahları için cezalandıracağını söylemiĢtir.
184

  

Altın buzağı olayında kavim affedildikten ve Ġsrailoğulları Hz. Musa 

önderliğinde kutsal toprakların kapısına vardıktan sonra Hz. Musa kendilerine Tanrı 

tarafından vadedilen Kenan toprakları hakkında bilgi almak için oraya bir heyet 

göndermiĢtir. Heyetten bazıları vadedilen topraklara girmek istememiĢ ve kötü haberler 

yayarak halkı baĢkaldırmaya teĢvik etmiĢtir.
185

 Devamında Ġsrailoğulları baĢkaldırmıĢ 

ve Mısır‟da ya da çölde ölmenin daha iyi olduğunu söyleyerek aralarında bir lider seçip 

Mısır‟a dönmeyi düĢünmüĢlerdir. Bunun üzerine Hz. Musa ve Hz. Harun Kenan‟a 

gönderilenlerden bir kısım halkı ikna etmeye çalıĢırken toplanma çadırında Rab bütün 

Ġsrailoğullarına görünmüĢ ve Musa‟nın kavmine sitem ederek onları musibetlerle 

cezalandıracağını söylemiĢtir.
186

 Hz. Musa‟nın, kavminin yok edilmemesini ve 

affedilmesini istemesi üzerine Rab Ġsrailoğullarını affetmiĢ ancak hiçbir suçun cezasız 

kalmayacağını ve babaların iĢlediği suçun üçüncü, dördüncü nesilden sorulacağını 
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bildirmiĢtir.
187

 Diğer yandan çölde susuz kalan kavme Hz. Musa ve Hz. Harun mucizevi 

olarak bir kayadan su çıkarmıĢlar, ancak Ġsrailoğulları bu mucizeyi kendilerine 

hamlederek Tanrı‟ya itaatsizlik etmiĢlerdir. Böylece kendilerine vadedilen topraklar 

yasaklanmıĢ ve affedilme istekleri de geri çevrilmiĢtir.
188

 Devamında Rab, sözünü 

dinlemeyen bu halktan hiç kimsenin vadedilen toprakları göremeyeceğini ve kırk yıl 

oradan men edildiklerini, bu süreyi çölde geçireceklerini ve çölde öleceklerini 

bildirmiĢtir.
189

 Sonuç olarak Ġsrailoğulları bu topraklardan Tanrı tarafından kendilerine 

vadedilen topraklara ulaĢmak için çıktıkları Mısır‟dan yine onun elçilerine ve 

hükümlerine sürekli karĢı çıktıklarından dolayı men edilmiĢlerdir. Diğer bir deyiĢle 

Mısır‟dan çıkan ilk nesil Hz. Musa ve Hz. Harun önderliğinde kırk yıl boyunca çölde 

dolaĢarak vefat etmiĢ ve Arz-ı Mev‟ud‟a girmek Hz. Musa‟ya da nasip olmamıĢtır.
190

 

Ġsrailoğullarının Arz-ı Mev‟ud‟a girmelerine engel olan, monoteizm ve politeizm 

arasında gidip gelmelerini anlayabilmek için, onların Mısır gelenekleriyle ilgisine 

bakmak gerekmektedir. O dönemde Mısır‟da toprağı iĢlemek için güçlü hayvanlar 

kullanılmıĢ ve tarımsal faaliyetler sayesinde geçim sağlanmıĢtır. Tarım ve hayvanın,  

hayatın merkezinde olması Mısırlıların boğa ve inek gibi hayvanlara kutsiyet 

atfetmelerine neden olmuĢ ve bölgede  inek, boğa ve  kedi gibi çeĢitli hayvanlara 

tapınılmıĢtır.
191

 Ayrıca antik dönemde Mısırlılar, hayvanların çeĢitli tanrıların güçlerini 

ve özelliklerini temsil ettiğine inanmıĢlardır. Örneğin boğalar kutsal kabul edilerek 

gücün göstergesi kabul edilmiĢtir. Bu kutsiyete dayanarak Mısırlıların ibadet 

mekânlarında birçok boğa bulundurduğu ve onlara ibadet ettikleri; kuĢ, sürüngen gibi 

farklı hayvanlara tapındıkları ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca Mısır inancında boğa/inek, gücü 

ifade ederken aynı zamanda tarım tanrısı Osiris
192

 boğa, Ġsis ise inek biçiminde temsil 

edilmiĢtir.
193

 Bu anlayıĢın zamanla Mısırlıların inancı haline dönüĢerek nesilden nesile 

aktarıldığı ve onların dini haline geldiği yorumu yapılmıĢtır.
194

 Bu çerçevede uzun yıllar 
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Mısır halkıyla birlikte yaĢayan Ġsrailoğullarının da bu kültürden etkilendikleri 

görülmüĢtür. Nitekim Kur‟an-ı Kerim‟in Bakara Suresi, ismini özellikle 

Ġsrailoğullarının buzağı ile imtihan edilmelerinden almıĢtır. Bunun yanı sıra Kur‟an‟da 

Hz. Musa ve Hz. Harun döneminde yaĢayan Ġsrailoğullarından ineğe kutsiyet 

atfedenlerin varlığından bahsedilmiĢtir.
195

 Dahası Hz. Musa Ġsrailoğullarına Tanrı‟nın 

onlardan bir inek kesmelerini istediğini söylemesi üzerine, “Sen bizimle alay mı 

ediyorsun?” Ģeklinde cevap verdikleri anlatılmıĢtır. Devam eden ayetlerde de 

Ġsrailoğullarının ineği kesmemek için mazeretler ürettikleri, ineğin özelliklerine dair Hz. 

Musa‟ya birçok soru yönelttikleri görülmüĢtür. Hz. Musa Ġsrailoğullarının sordukları 

sorulara cevap verdiği halde ineği neredeyse kesemeyecekleri ifade edilmiĢtir.
196

 

Ġsrailoğullarının Tanrı‟nın isteğine karĢı gösterdikleri direncin, onların Mısır‟daki 

inancın etkisinde kalan atalarının dinî kabullerinden kaynaklandığı ortaya 

konulmuĢtur.
197

 Bundan Ġsrailoğullarının Mısır‟ın inanç sistemine ve atalar kültürüne 

bağımlı hale geldikleri, Ġsrailoğullarının baskı altında geçirdikleri Mısır yıllarından 

kalan esaret psikolojisinden kurtulamadıkları anlaĢılmıĢtır. Öte yandan Allah‟ın inek 

kesme emri, Ġsrailoğullarının bağlandıkları Mısır dininden uzaklaĢmalarını sağlama 

amacı taĢıdığı,
198

 bu çerçevede Ġsrailoğullarının Mısır‟ın somut tanrı algısını 

içselleĢtirdikleri anlaĢılmıĢtır. Üstelik Mısır‟dan çıktıklarında bu algıya sahip benzer 

topluluklarla karĢılaĢtıklarında, bunun, sahip olmaları beklenen tevhit inancı yerine, 

yine eski Mısır inanç ve geleneklerine dönmelerine sebep olduğu görülmüĢtür. Dahası 

Sinâ‟ya varan Ġsrailoğullarının tanrılarını baykuĢ, boğa, dana gibi biçimlerde görmeyi 

bekledikleri ve dağda bu tür bir Ģey göremeyince hayal kırıklığına uğradıkları 

anlatılmıĢtır.
199

 Bununla beraber Mısır‟dan çıkan ve kutsal toprakların eĢiğine gelen 

Ġsrailoğullarına Tanrı tarafından kırk yıl çölde baĢıboĢ dolaĢma cezası verilmesinin 

nedeni olarak da ineğe/puta tapmalarından baĢka, alıĢkın oldukları Mısır inancından 

sıyrılmaları için verildiği ileri sürülmüĢtür.
200
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Vadedilen topraklara giremeyen Ġsrailoğullarının lideri Hz. Musa, 120 yaĢına 

geldiğinde liderliği YeĢu‟ya devretmiĢtir.
201

 O, Tevrat‟ı Levililere teslim etmiĢ ve her 

yedi yılda bir okunmasını emretmiĢtir.
202

 Yahudi din alimleri, ölümünden sonra hiç 

kimsenin Hz. Musa kadar yüceltilmediğini çünkü onun defin iĢlemleriyle bizzat 

Tanrı‟nın ilgilendiğini söylemiĢlerdir. Aynı zamanda Ġbranîlerin putperestliğe temayül 

etmemeleri için Tanrı‟nın Hz. Musa‟nın kabrini meçhul bıraktığı da rivayet 

edilmiĢtir.
203

 Yahudi kültüründe Hz. Musa‟nın görevinin iki yönlü olduğu; bunlardan 

birinin Ġsrailoğullarına önder olarak onları Mısır‟dan çıkarması, diğeri ise Ģeriatı yani 

Tevrat‟ı getirmesidir. Bununla beraber Hz. Musa döneminden önce Tanrı Hz. Ġbrahim, 

Hz. Ġshak, Hz. Yakup ile ahitleĢmiĢ, onlar ve zürriyetlerine Kudüs ve çevresindeki 

toprakları verdiğini söylemiĢtir. Hz. Musa ile birlikte bu antlaĢma 613 emri de içeren bir 

ahitleĢme belgesi niteliğine bürünmüĢtür. Böylelikle öncesinde kutsal topraklar 

Ġsrailoğullarına verilmiĢ sonra ise bu emir ve yasaklar metni olan Tanah ile 

desteklenmiĢ ve Ġsrailoğullarından bu ahde sadık kalmaları istenmiĢtir. Ġsrail toplumunu 

düzenleyen ahit yasaları Tanrı tarafından Hz. Musa‟ya verilmiĢtir. Böylece Hz. Musa, 

Yahudiler için hem ahdin yenilendiği hem de kendisiyle ahdin belgelendiği bir önder 

konumunda olmuĢtur.
204

 Günümüzde ise Yahudiler, tarihte Ġsrailoğullarının Hz. 

Musa‟nın peygamberliği hakkında Sinâ vahyine Ģahit olmalarından dolayı onun 

peygamberliğinden Ģüphe etmemiĢ ve onu en büyük peygamber olarak kabul 

etmiĢlerdir. Öyle ki Tevrat‟ta “Rab bu antlaĢmayı atalarımızla değil, bizimle burada 

bugün sağ kalan hepimizle yaptı” denilmiĢtir.
205

 Ayrıca Ġbn Meymun‟un (MS.1138-

1204) Sefer ha-Mada‟ (Ġlim Kitabı) eserinde bir peygambere sırf mucize 

göstermesinden dolayı inanılamayacağı söylenirken Tanrı‟nın Ġsrailoğullarının kalbinde 

Hz. Musa hakkında Ģüphe kalmaması için ona mucizeler verdiği ifade edilmiĢtir.
206

 

Özetle, Hz. Yusuf döneminden beri Mısır‟da uzun yıllar yaĢayan Ġsrailoğulları, 

Mısırlıların inanç ve kültürüne adapte olmuĢlardır. Yönetimlerin değiĢmesiyle zulme 

uğramaya baĢlayan Ġsrailoğullarını Tanrı hem saf monoteizme yönlendirmek hem de 

atalarına vadedilen topraklara ulaĢtırmak istemiĢtir. Ancak onlar, alıĢık oldukları 
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kültürden kurtulamadıklarından Tanrı‟nın vadedilen topraklardan men etme cezası ile 

karĢılaĢmıĢlardır. Neticede kutsal toprakların kapısına gelen ilk nesil çölde vefat etmiĢ 

ve sonraki nesil YeĢu önderliğinde oraya girebilmiĢtir. 

3. ASUR TECRÜBESĠ 

Ġsrailoğullarının ilk kralı Saul kabul edilmiĢtir. Saul döneminde Hz. Davut, bir 

savaĢta Golyat‟ı öldürdükten sonra kral olmuĢtur.
207

 Kral Davut‟un hâkimiyetinin MÖ. 

1006-966 yılları arası olduğu rivayet edilmiĢtir. Kral Davut, döneminde oldukça fazla 

savaĢ yapmıĢ ve sınırları geniĢletmiĢtir. Bu dönemde onun en önemli icraati, Kudüs‟ü 

fethederek onu baĢkent haline getirmesidir. Ġsrailoğulları tarihinin ihtiĢamlı dönemi Kral 

Davut ile baĢlamıĢtır. O, Kudüs‟ün çevresine surlar inĢa ettirerek Ģehrin güvenliğini 

sağlamıĢtır. Daha sonra buraya bir Mabet inĢa etmek istemiĢ ancak bunun, oğlu 

Süleyman‟a nasip olacağı Tanrı tarafından bildirilmiĢtir. Kral Süleyman MÖ. 966-926 

yılları arasında kırk sene
208

 krallık yapmıĢ ve Yahudi tarihinde en görkemli ve güçlü 

olunan dönem onun dönemi kabul edilmiĢtir. Bu dönemde Ġsrailoğullarının merkezi 

olacak olan Süleyman Mabedi inĢa edilmiĢtir.
209

 Kral Süleyman dönemi Kudüs‟ün 

kutsallığının ve merkeziliğinin perçinlendiği dönem olarak görülmüĢ ve bu döneme 

BirleĢik Krallık Dönemi adı verilmiĢtir. Onun krallığının Hicaza, Yemen‟e ve hatta 

Bizans‟a kadar ulaĢtığı anlatılmıĢtır.
210

 

Ġsrailoğulları Krallığı, Kral Süleyman‟dan sonra MÖ. 920 yılında Kuzey ve 

Güney Krallıkları olarak ikiye ayrılmıĢtır. Bunlardan kuzeyde kalan krallık 

(Mezopotamya-Musul tarafındaki) on kabileyle, güneyde kalan krallık ise (Kudüs, ġam 

tarafındaki) Yahuda ve Benyamin kabileleri ile kurulmuĢtur.
211

 Asur ve Babil gibi 

imparatorlukların güçlendiği bu dönemde, Ġsrailoğulları arasındaki ayrılıkların onlar için 

kötü sonuçlar doğurduğu ifade edilmektedir. Nitekim bu durum, Yahudilerin bölünerek 

ve birbirleriyle savaĢarak o dönemin büyük güçlerinin hâkimiyetine girmelerinin yolunu 

açmıĢtır.
212

 Ayrıca kuzey kralı Yeroboam‟ın, Yahudi tarihindeki ayrılığı ilk baĢlatan 
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kiĢi olduğu, Tanrı‟nın Ġsrailoğulları Krallığını Kral Davut ve onun soyuna vereceği 

vaadine aykırı davrandığı kabul edilmiĢtir.
213

 

Ġsrailoğullarının iki krallığa ayrıldığı dönemde, Mezopotamya bölgesinde ve 

Bronz Çağı‟na denk gelen dönemde pek çok güçlü devletin kurulduğu, bunlardan en 

önemlisinin de Asur Devleti olduğu tespit edilmiĢtir. O dönem hakkında bilgi veren 

arkeolojik kalıntılardan yola çıkılarak, kurulan devletlerin ilk krallarının daha çok aĢiret 

reisi konumunda olduğu ifade edilmiĢtir. MÖ. 9. yy. baĢlarında Asur Devleti giderek 

güçlenip Yakındoğu‟da geniĢleme politikası uygulamıĢtır. Bu politika çerçevesinde 

seferler düzenlediği krallıklardan ikisi de Ġsrail ve Yahuda Krallıklarıdır. Bununla 

beraber bu dönemde her iki krallık da en fazla Asur akınlarından etkilenmiĢtir. Bu 

dönemde Asur tahtına geçen III. Salmanassar  (MÖ. 858-824), krallığın sınırlarını 

Filistin‟in de içinde bulunduğu bölgeye kadar geniĢletmiĢtir.
214

 Asur Kralı III. 

Salmanassar MÖ. 853‟te ġam, Hamat, Suriye ve Ġsrail Kralı Ahab‟ın da içinde 

bulunduğu ittifak üzerine sefere çıkmıĢtır. Bu sefer sonucunda müttefik birliğin Asur 

Kralı‟na karĢı Karkar SavaĢı‟nda yenildikleri ve sürgüne gönderildikleri 

kaydedilmiĢtir.
215

 Kaynaklar, III. Salmanassar‟ın Karkar SavaĢı‟ndan istediği sonucu 

alamayınca ġam üzerine yeni seferler düzenlediği, MÖ. 841‟de Ġsrail Kralı Yehu‟yu
216

 

vergiye bağladığı krallar arasında saymıĢtır.
217

 Böylece bölgede Asur hâkimiyetinin 

hissedilir derecede arttığı görülmüĢtür. III. Salmanassar‟dan sonra tahta çıkan III. Adad 

Nirari‟nin vergiye bağladığı devletler arasında Humri
218

 de sayılmıĢtır. YavaĢ yavaĢ 

büyüyen Asur Devleti MÖ. 2000 yılının baĢlarında ticaret ile büyüyen bölgesel bir güç 

haline gelmiĢtir. Bunun için Mezopotamya tarihinde 10. ve 7. yüzyıllar arasındaki 
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döneme Yeni Asur denilmiĢ, kaybedilen toprakların yeniden kazanılmasıyla III. Tiglat 

Pilaser (MÖ. 745-727) sonrası Asur Devleti imparatorluğa dönüĢmüĢtür.
219

 

III. Tiglat-Pilaser tahta çıktığında MÖ. 743-738 yıllarında batı seferlerine 

yoğunluk vermiĢtir. Bu dönemde batıda Ġsrail ve Yahuda Krallıkları vardır. Ġsrail 

Krallığı‟nın baĢında Menahem (MÖ. 742-740) bulunmaktadır. Bu süreçte yine Asur 

Kralı‟nın Ġsrail Krallığı‟nı vergiye bağladığı belirtilmiĢtir.
220

 Bütün bu seferlere rağmen 

Asur Kralı‟nın, Akdeniz kıyılarındaki kentlerin vergilerini ödememeleri üzerine MÖ. 

734 yılında tekrar sefere çıktığı ve Ġsrail Kralı Menahem‟den vergisini aldığı 

anlatılmıĢtır.
221

 Menahem‟in Asur‟a yüklü miktar vergi ödemesi Ġsrail Krallığı‟nın 

ekonomisini zora sokmuĢ,  Menahem‟in oğlu Pekaiah döneminde Asur karĢıtı siyasî 

faaliyetler yaĢanmıĢtır.
222

 Bunun yanında Asur Kralı III. Tiglat Pilaser‟in Güney‟deki 

Yahuda Krallığı üzerine de sefer düzenlediği, bu sırada kral olan Azarya‟yı da vergiye 

bağladığı kaydedilmiĢtir.
223

 Asur kralı, Yahuda Kralı Azarya‟nın yanında Ahaz‟a da 

sefer düzenlemiĢtir.
224

 Bununla beraber Ġsrail Kralı Pekah, Arami Kralı ile birlikte, 

Yahuda Kralı Ahaz‟a karĢı birlik olmuĢ ve bu sırada Kral Ahaz, Asur kralından yardım 

istemiĢtir. Bunun üzerine Asur Kralı sefere çıkmıĢ ve seferin sonucunda Ġsrail Kralı 

Pekah tahttan indirilerek yerine HoĢea geçirilmiĢtir.
225

 Ahaz‟ın III. Tiglat Pilaser‟den 

yardım istemesi Ġsrail Krallığı‟nın sonu olmuĢ, Ġsrail‟de taht değiĢikliği de Asur karĢıtı 

faaliyetler neticesinde yaĢanmıĢtır. Bundan sonra o dönemde süper iki güç olan Asur ve 

Mısır mücadelesi Ġsrail toprakları üstünde ve Filistin kıyılarında yaĢanmaya baĢlamıĢtır.  

III. Tiglat Pilaser‟den sonra tahta geçen oğlu V. Salmanassar (MÖ. 720-722) 

döneminde, babasının tahta geçirdiği HoĢea vergi vermemiĢ ve Asur‟a karĢı Mısır‟dan 
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yardım istemiĢtir. Bunun üzerine Asur Kralı V. Salmanassar, HoĢea‟yı yakalamıĢ, 

hapsettirmiĢ, Samiriye Ģehrini üç sene boyunca kuĢatmıĢ, Ġsrail Krallığı‟na son vererek 

halkın bir kısmını sürgüne göndermiĢtir.
226

 

Sonraki süreçte Asur kralı olan II. Sargon (MÖ. 722-725) döneminde ülkede iç 

ve dıĢ karıĢıklıklar yaĢanmıĢtır. KarıĢıklıkları fırsat bilen Ġsrail Krallığı da Asur‟a karĢı 

isyan baĢlatmıĢ, bunun akabinde Asur kralı sefere çıkmıĢtır. Sefer neticesinde 

Samiriye‟de 27.290 kiĢinin sürgüne yollandığı
227

 ve sürgünlerin Halah‟a ve Gozan 

Irmağındaki Habor‟a ve Medlerin Ģehirlerine yerleĢtirildikleri belirtilmiĢtir.
228

 

Kaynaklarda II. Sargon‟un Ġsrail Krallığı‟nın baĢ Ģehri Samiriye‟yi muhasara ettiğinden 

ve orada oturan 27.290 kiĢiyi yerinden ettiğinden bahsedilmiĢtir.
229

 

Ġlerleyen süreçte kuzeydeki Ġsrail Krallığı MÖ. 722 yılında önce Asurlulara bağlı 

bir devlet konumundayken
230

 daha sonra Asurlular tarafından hâkimiyet altına alınmıĢ 

ve buradaki Ġsrailliler dünyanın dört bir tarafına dağılmıĢtır. MÖ. 8. yüzyılda Ġsrail 

Krallığı üzerindeki Asur baskısı artırılmıĢtır. Asur Kralı III. Tiglat Pilaser‟in ölümünün 

ardından Ġsrail Kralı HoĢea, Mısır‟ın teĢvikiyle Asur‟a karĢı isyan baĢlatmıĢ, bunun 

üzerine IV. ġalmaneser bu isyanı bastırarak krallığın baĢkenti Samiriye‟yi üç yıl 

boyunca kuĢatmıĢtır. Samiriye MÖ. 722 yılında teslim olmuĢ, Asur Kralı II. Sargon 

fethi tamamlayarak Ġsrail Krallığı‟nı tamamen tarihe karıĢtırmıĢtır.
231

 Ġsrail Krallığı‟nın 

merkezi Samiriye‟nin düĢüĢü Tanah‟ta Ģöyle anlatılmıĢtır: 

…Ancak Asur Kralı HoĢea'nın hainlik yaptığını öğrendi. Çünkü HoĢea Mısır 

Firavunu So'nun desteğini sağlamak için ona ulaklar göndermiĢ, üstelik her yıl 

ödemesi gereken haraçları da Asur Kralı'na ödememiĢti. Bunun üzerine Asur 

Kralı onu yakalayıp cezaevine kapadı. Asur Kralı Ġsrail topraklarına saldırdı. 

Samiriye'yi kuĢattı. KuĢatma üç yıl sürdü. HoĢea'nın krallığının dokuzuncu 

yılında Asur Kralı Samiriye'yi ele geçirdi. Ġsrail halkını Asur'a sürdü. Onları 

Halah'a, Habur Irmağı kıyısındaki Gozan'a ve Med kentlerine yerleĢtirdi.
232

 

Dolayısıyla Ġsrail Krallığı‟nın bölünmesi hayır getirmemiĢ, dönemin güçlü 

milletleri karĢısında zayıf kalmalarına ve sonunda tarihe karıĢmalarına neden olmuĢtur. 

Bu çerçevede Asur Kralı
233

 kuzey krallığını yenilgiye uğratmıĢ ve Ġsrailoğullarını 

Asur‟a sürgün ederek, bunların yerine Mezopotamya‟nın farklı bölgelerinden halkları 
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getirip yerleĢtirmiĢtir. Sürgünlerin yerine Babil, Kuta, Avva, Hamat, Sefervaim gibi 

yerlerden ve farklı etnik kökenden gruplar Ġsrail Krallığı‟nın baĢkenti Sâmiriye ve 

çevresine yerleĢtirilmiĢtir.
234

 Babil ve Kuta‟nın tapınak Ģehirleri olduğu ifade 

edilmiĢtir.
235

 Tanah‟ta Asur Kralı II. Sargon‟un kuzey krallığının baĢkenti Samiriye‟yi 

ele geçirmesi ve buradaki halkı sürgüne göndermesi anlatılmıĢtır. YaĢananlara sebep 

olarak Ġsrailoğullarının Tanrı‟ya karĢı suç iĢlemeleri, baĢka ilahlardan korkmaları, 

Yahve‟nin değil baĢka ilahların kanunlarına uymaları gösterilmiĢtir.
236

 Dahası ĠĢaya‟ya 

göre Ġsrailoğullarını sürgüne gönderen II. Sargon değil, bizzat Yahve‟nin kendisi olduğu 

söylenmiĢtir.
237

 Yine Yahudi krallarının savaĢlarda mağlup edilmelerinin sebebi de 

Yahve‟ye inançtan baĢka ilahların yolunu takip etmeleri olarak zikredilmiĢtir. Örneğin, 

Kral Ahaz‟ın Asurlularca yenilgiye uğratılması, onun günahkârlığına, baĢka ilahlara 

kurban takdim etmesine
238

 ve din değiĢtirmesine
239

 dayandırılmıĢtır. 

Dikkat edildiği takdirde Kral Süleyman‟ın vefatından sonra ayrılan krallıklar ve 

kralları, monoteist bir ahit dinini Kudüs merkezinde yeniden canlandırırken, bir sonraki 

kral tekrar politeist unsurları canlandırmıĢ ve bu durum sürekli tekrarlanmıĢtır. Önemli 

bir nokta ise, ahit dinini canlandıran kralların bunu Kudüs merkezinde yapmıĢ 

olmasıdır. Kral Davut döneminde Kudüs‟ün fethiyle ve ardından Kral Süleyman‟ın 

Mabedi inĢasıyla baĢlayan Kudüs‟ün kutsallık süreci, bölünmüĢ krallık döneminde de 

krallar tarafından otoritelerini güçlendirmek maksadıyla kullanılmıĢtır. Bu anlamda 

aslında Ġsrailoğulları gözünde Kral Davut‟tan önce önemsiz görünen Kudüs Ģehri, 

yapılan fetihler ve reformlar sonucu merkez niteliği kazanmıĢtır.
240

 

Ġsrail Krallığında kalan bütün Yahudilerin mi yoksa bir kısmının mı sürgüne 

gönderildiği tartıĢma konusudur. Yahudi-Samirî ayrıĢması da bu konu bağlamında bu 

döneme dayandırılmaktadır. Sürgün edilenlerin yerine getirilenlerle karıĢarak bozuk 

inanca sahip oldukları düĢünülerek Samiriler, zamanla Yahudi dini ve toplumundan 

dıĢlanmıĢlardır.
241

 Samirî araĢtırmacılar ise konuyu kutsal Mabedin yer değiĢtirmesi 

bağlamında açıklamıĢlardır. Buna göre kutsal Mabedin merkezi ġekem‟den ġilo‟ya 
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taĢınmıĢ ve Yahudilerin çoğu bu yeni yeri kabullenmekle doğru yoldan sapmıĢlardır.
242

 

Öyle ki Yahudiler, sürgüne geride hiçbir Yahudi kalmayacak Ģekilde gittiklerini 

savunarak Samirîlerin Yahudi olmadıklarını ispata çalıĢırken, bazı araĢtırmacılar 

sürgüne Yahudilerden bir kısmının gönderildiğini, yerlerine getirilenlerle geri kalanların 

karıĢarak Samirîleri ortaya çıkardığını iddia etmiĢlerdir.
243

 

Kuzey krallığını Yahudilerin Benyamin ve Yahuda haricindeki on kabilesi 

oluĢturduğundan, sürgün sonrasında günümüzde dahi bu on kabilenin akıbeti hakkında 

net bilgi bulunamamıĢtır.
244

 Buna rağmen dünyanın bazı yerlerinde bahsedilen on kabile 

hakkında bazı izlerin bulunduğu da ileri sürülmüĢtür. Kayıp on kabile hakkında yapılan 

araĢtırmalarda onların izlerinin, Güney Afrikalılarda, Afgan kabilelerinde, Japonların, 

Kızılderililerin ve Amerikalıların arasında bulundukları ispatlanmaya çalıĢılmıĢtır.
245

 

Özetle, Kral Süleyman‟ın vefatı sonrası Ġsrailoğulları, ayrılıkları ve bibirleriyle 

savaĢmaları sonucu güçsüzleĢmiĢtir. O dönemde güçlenmeye baĢlayan Asur, zamanla 

kuzeydeki Ġsrail Krallığı‟nı hâkimiyeti altına almıĢtır. Krallığın Asur karĢıtı faaliyetleri 

neticesinde Ġsrail Krallığı ortadan kaldırılmıĢ, halk Asur‟a sürgüne gönderilirken 

yerlerine baĢka halklar yerleĢtirilmiĢtir. Asur Sürgünü, Ġsrailoğullarının tarihteki ilk 

sürgünü olarak kaydedilmiĢtir. 

4. BABĠL TECRÜBESĠ    

Ġsrail Krallığı‟nın kötü akıbeti ardından kaynaklar, o sırada varlığını sürdüren 

Yahuda Krallığı‟nın
246

 Asurlulara bağlı yarı özerk bir devlet konumunda olduğunu 

yazmaktadır. Ayrıca bu tarihlerde Yahuda Kralı olan Hizkiya‟nın, Asur 

memleketlerinde yaĢayan Ġsraillilerle iliĢkilerini güçlendirmeye ve Ġsrailoğullarını 

Davut hanedanı ve Süleyman Mabedi etrafında birleĢtirmeye çalıĢtığı görülmüĢtür. Kral 
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Hizkiya‟dan sonra kral olan YoĢiya‟nın da Yahuda Krallığı‟na parlak günler yaĢattığı, 

putperestliği kaldırdığı, Hz. Musa‟nın antlaĢma kitabını bulduğu ve Fısıh bayramını 

buna göre düzenlediği Tanah metinlerinde geçmektedir. Üstelik hiçbir kralın onun kadar 

Ģeriate bağlı yaĢamadığı ifade edilmiĢtir.
247

  

Tanrı‟nın yolundan sapmaya baĢlayan Ġsrailoğullarını düzeltmek için Yahuda 

Krallığı‟nda biri Kral Hizkiya döneminde, diğeri Kral YoĢiya döneminde olmak üzere 

iki ayrı reform yapılmıĢtır. Ġlkine göre, MÖ. 726 yılında kuzeydeki Asur iĢgaline Ģahit 

olan ve topraklarını Asur‟a karĢı koruyan Kral Hizkiya, yabancı ilahlara sunmak için 

oluĢturulan bütün mezbahları yıktırmıĢtır. Onun ardından gelen oğlu MenaĢe ise 

sonradan doğru yola dönse de, krallığının ilk dönemlerinde mezbahları tekrar 

kurdurmuĢ, politeist uygulamaları tekrar canlandırmıĢtır.
248

 Ġkincisine göre, MenaĢe‟den 

bir asır sonra kral olan YoĢiya, Hz. Musa‟ya ait olan Tevrat‟ı bularak ikinci bir reform 

gerçekleĢtirilmiĢtir. YoĢiya‟nın reformunun hareket noktası da bulunan nüsha üzerinden 

olmuĢtur. Kimi araĢtırmacılara göre bu, Tesniye kitabının bir nüshasıdır. Uzmanların 

çoğu Tesniye kitabının özünün Kral YoĢiya zamanında bulunan Ģeriat kitabıyla iliĢkili 

olduğu düĢüncesindedir. Üstelik Yahudi inancında Tesniye‟nin Hz. Musa tarafından 

yazıldığına dair bir inanç da mevcuttur. Ġkinci Krallar kitabına göre Kral YoĢiya, 

bulunan Tesniye nüshasından o kadar etkilenmiĢtir ki dinin merkezinin Kudüs‟te 

toplanmasını da içeren bir reform meydana getirmiĢtir. Ayrıca kitap bir ahit belgesi 

olarak tanımlanmıĢ, Tesniye‟nin bir Ģeriat kitabı olduğunu, ahit ve Mabetle ilgili 

kuralları içerdiğini belirterek birbiriyle iliĢkisini kurmuĢtur. Ayrıca bulunan nüshanın da 

tıpkı Tesniye‟de olduğu gibi Yahudi milletinin hayatta kalması için uyması gereken 

kuralların neler olduğunu, Tanrı ve Ġsrail ahdi ekseninde ele aldığını anlatmıĢtır.
249

 

Bununla beraber Kral YoĢiya Kudüs dıĢındaki bütün Mabetleri yıktırmıĢ, Kudüs 

Mabedini restore ederek politeist unsurlardan arındırmıĢ ve Tanrı ile ahdi yenilemiĢtir 

(MÖ. 627).
250

 YoĢiya‟dan sonra gelen oğlu döneminde yine politeist uygulamalar 

sahneye çıkmıĢtır. Dahası, Kral Hizkiya döneminde kuzey krallığı Asurlular tarafından 

yıkılmıĢtır. Bir asır sonra YoĢiya‟nın oğlu Yehoyakim
251

 döneminde Yahuda adeta 

Mısır Devleti‟ne bağlanmıĢtır. KarkemiĢ SavaĢı‟nda (MÖ. 605) Mısır‟ın Babil Kralı 
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Nebukadnezzar‟a yenilmesiyle Babil hâkimiyeti Yahuda‟ya girmiĢtir. Yehoyakim 

güney krallığının bağımsızlığını sağlamaya çalıĢsa da Babil Kralı Nebukadnezzar 

Yahuda Krallığı‟nı MÖ. 586 yılında yıkmıĢtır.
252

 Nebukadnezzar, Yahudilerden bir 

kısmını sürgüne göndermiĢtir. Bu dönemde Kral Yehoyakim Mısır ile birleĢerek Babil‟e 

karĢı koymaya çalıĢmıĢ, dönemin dinî lideri Yeremya ise Babil ile iliĢkileri 

iyileĢtirmeyi, sürgün edildikleri yerde yeni bir yaĢam kurarak örgütlenmeyi 

önermiĢtir.
253

 Öyle ki Yeremya, ilk sürgünler Babil‟e vardıklarında onlara: 

“YeruĢalayim‟den Babil‟e sürmüĢ olduğum bütün sürgünlere Yisrael‟in Tanrısı, 

orduların rabbi Ģöyle diyor: Evler yapın, oturun; bahçeler dikin ve meyvelerini yiyin… 

Aranızdaki peygamberleriniz ve falcılarınız sizi aldatmasın… Çünkü Rab Ģöyle diyor: 

„Babil için yetmiĢ yıl dolunca sizi arayacağım‟”
254

 Ģeklinde bir mektup göndermiĢtir. 

Ancak önlemler ve öneriler baĢarısız olmuĢ, neticede Babil Kralı Nebukadnezzar‟ın 

Kudüs‟e girdiği, kral da dâhil olmak üzere halk, asker ve aydınları Babil‟e sürgün ettiği 

kaydedilmektedir.
255

 

Devam eden süreçte Yahuda Krallığı‟na hâkim olan Babil Kralı bölgeye 

YoĢiya‟nın oğlu Tsedekiya‟yı kral olarak görevlendirmiĢtir. Ancak Tsedekiya, Babil‟e 

karĢı olanlarla birlikte Babil hâkimiyetine karĢı çıkmıĢtır. Bunun üzerine 

Nebukadnezzar, Babil‟e karĢı itaatsiz davranan Yahuda‟ya ordusuyla girmiĢ, Kudüs‟ü, 

Mabedi, kaleleri yıkmıĢtır. Yahudi kaynaklarına göre Babil, bölgeye baĢka yönetici 

atamıĢ ancak o da Babil taraftarı olduğu Ģüphesiyle öldürülünce Babilliler geri kalan 

Yahudalıları da sürgüne göndermiĢtir.
256

 Babil, sadece Kudüs‟ü harap etmekle 

kalmamıĢ etrafında bulunan Ģehirleri de yerle bir etmiĢtir. Bu olaya dair yazılı çömlek 

parçaları, Kudüs‟e yakın LakiĢ Ģehrinde arkeologlar tarafından bulunmuĢtur. Bunun 

yanında MÖ. 586 yılındaki ilk sürgüne ek olarak MÖ. 582 yılında ikinci sürgün 

gerçekleĢtirilmiĢ ve Kudüs kırk yıl boyunca boĢ kalmıĢtır.
257

 Yeremya‟nın Mersiyeleri 

bu durumu dile getirmiĢtir: “O Ģehir ki halkla dolu idi, Ģimdi tek baĢına nasıl oturuyor. 

Yahuda cefa çekmek ve ağır kölelik etmek için sürgüne gitti. Milletler arasında 

oturuyor, rahat yeri bulmuyor.”
258

 Ayrıca Yeremya Tanrı‟nın Ġsrailoğullarına yeniden 

halk olma gücünü vereceğine olan inancını Ģöyle dile getirmiĢtir: “ġeriatımı onların 
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içlerine koyup, yürekleri üzerine onu yazacağım ve ben onlara Allah olacağım ve onlar 

bana kavim olacaklar.”
259

 

Uzun yıllar sonra Süleyman Mabedi‟nin yıkılması Yahudi dininde ve tarihinde 

dönüm noktası olarak kabul edilmiĢtir.
260

 Mabedin önemine binaen Yahudi tarihinde 

Mabedin yıkımına kadar geçen süreye “I. Mabet Dönemi” adı verilmiĢtir. Ayrıca 

Mabedin yıkımının ilginç olaylara sahne olduğu anlatılmıĢtır. Buna göre genç kohenler, 

Mabet yıkılırken Mabedin çatısına çıkarak: “Dünyanın Efendisi! Sen bizi senin inançlı 

idarecilerin olmaya layık görmedin, bu yüzden anahtarlarını geri al” diyerek Mabedin 

anahtarlarını aĢağı atmıĢlardır. Gökyüzünden çıkan bir el bu anahtarları almıĢ ve 

kohenler de çoktan alevlerin sardığı Mabede kendilerini atarak ortadan 

kaybolmuĢlardır demiĢtir.
261

 Bununla beraber dinler Tarihçisi Makrîzî, Yahudilerin 

sürgüne giderken Hz. Musa‟nın yazdığı ve ondan sonra gelen kralların da çoğalttığı 

MiĢna nüshalarının hepsini yanlarında götürdüklerini ifade etmiĢtir.
262

 

Sürgün konusunda diğer bir mesele sürgünün kaç yıl sürdüğüdür. Bu konuda 

Yeremya yetmiĢ yıllık bir süre vermiĢtir.
263

 Yeremya aynı zamanda “…Rab diyor ki, 

"Babil'de yetmiĢ yılınız dolunca sizinle ilgilenecek, buraya sizi geri getirmek için 

verdiğim iyi sözü tutacağım”
264

 diyerek sürgün sonrasına iĢaret etmiĢtir. Buna 

dayanarak sürgünün yetmiĢ yıl sürmesini haklı çıkarmaya çalıĢanlar olmuĢtur. Bu süre, 

farklı olay ve tarihlerle baĢlatılarak yetmiĢ yıla tamamlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bazı 

araĢtırmacılar bu tarihi Mabedin MÖ. 586‟da yıkılmasıyla baĢlatarak MÖ. 516‟da tekrar 

yapılamasıyla sonlandırmıĢlardır.
265

 Bazıları ise Nebukadnezzar‟ın tahta çıkmasını 

(MÖ. 605) baĢlangıç kabul ederken, yetmiĢ yılı MÖ. 539 yılına kadar götürmülerdir. 

Yine bazı araĢtırmacılar, Tanah‟ta geçen “Fars Kralı KoreĢ‟in birinci yılında, 
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Yeremya‟nın ağzı olan Rabbin sözü yerine gelsin diye…”
266

 ifadesini açıklarken 

sürgünün baĢlangıç kabul edildiği takdirde KoreĢ‟in dönüĢ izni verdiği zamana kadar 

kırk sekiz yılın geçtiğini söyleyerek kutsal kitabın ifadesini anlamlandırmakta 

zorlandıklarını söylemiĢlerdir.
267

 Diğer taraftan yetmiĢ yıl, MÖ. 597 yılındaki ilk 

sürgünden baĢlatılsa dahi MÖ. 538 yılındaki sürgünden dönüĢe kadar ancak altmıĢ yılın 

geçtiği hesaplanmıĢtır.
268

 Bunun yanında bazı araĢtırmacıların da sürgünün tek bir 

dönemle ele alınamayacağını, yetmiĢ sayısının sembolik olduğunu belirterek Roma 

döneminde kutsal topraklarda yaĢarken bile  (Antiyok Epiphanes döneminde) sürgün 

döneminin devam ettiğini savundukları aktarılmıĢtır.
269

 

Babil‟e sürgüne yeni gönderilen Yahudiler, kuzeydeki on kabilenin yüz elli yılı 

aĢkın süre sürgünden dönmeyiĢlerine Ģahit olmuĢ ve kendileri için de umutsuzluğa 

düĢmüĢlerdir.
270

 Ancak felaketler konusunda uyaran Yeremya peygamber, bu sefer de 

Yahudi toplumuna umut vermiĢtir: “Rab diyor: Babil‟de yetmiĢ yılınız dolunca sizinle 

ilgilenecek, buraya sizi geri getirmek için verdiğim iyi sözü tutacağım.”
271

 Sürgünlere umut 

veren diğer bir peygamber Hezekiel‟dir. “Sizi milletlerden alacağım ve sizi bütün 

memleketlerden toplayacağım ve sizi kendi topraklarınıza getireceğim… ben Rab, yıkılmıĢ olan 

yerleri ben yaptım ve çöl edilmiĢ olanı ben yaptım.”
272

 Tanah‟ta Yeremya verdiği sürenin 

ardından artık sürgünden dönüleceğinin umudunu vermeye baĢlamıĢtır.
 
Bununla birlikte 

Yeremya, sürgüne gidenleri övmüĢ ve onları kutsal toprakları yeniden iyileĢtirecek 

kimseler olarak nitelendirmiĢtir. Sürgüne gitmeyenler için ise daha fazla yıkım 

yaĢanacağını haber vermiĢtir.
273

 Aynı zamanda Yeremya, sürgüne gidenleri iyi incirler, 

gitmeyip Kudüs‟te kalanları kötü incirler olarak nitelendirmiĢtir.
274

 Dahası Rab, sürgüne 

gitmeyenleri halkların gözünde kötü bir duruma getireceğini, gittikleri her yerde 

ayıplanarak, lanetlenerek yaĢayacaklarını, kutsal topraklar üstünde yok oluncaya dek 

kendilerine ve nesillerine hastalık, kıtlık, savaĢ göndereceğini bildirmiĢtir.
275

 Bazı 

araĢtırmacılar Yeremya‟nın ifadelerini metaforik anlamak gerektiğini, onun bu 
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sözleriyle halkın hatasını anlatabilmek için Ģiirsel bir dil kullandığını, halkın karakteri, 

ahlakının kötülüğü anlamında değil gelecekte yaĢayacağı kader hakkında anlaĢılması 

gerektiği rivayet edilmiĢtir.
276

 Ancak sürgün ve sonrasındaki tartıĢma konuları dikkate 

alındığında bu benzetmenin metaforun ötesinde bir anlam taĢıdığı fark edilmiĢtir. 

Sürgünün tanrısal planda bir ceza olarak görülmesi, sürgüne gönderilenlerin bu plana 

razı olması, geride kalanlarınsa tanrısal plana baĢkaldırması hatta asi olması Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir. Bu durumda Yeremya‟nın sözlerinin metafordan öte bir anlam 

taĢıdığı görülür. Nitekim Tanah‟ın sürgün sonrası dönemini anlatan bölümlerindeki
277

 

anlatıda sürgünden dönenlere ve onların yeniden yapılanma çalıĢmalarına dikkat 

çekilirken, Yahuda‟da kalanların ve sürgüne gitmemiĢ olanların yok sayıldığı 

anlaĢılmıĢtır. Tanah‟ın bu tavrı üzerinde duran bazı araĢtırmacıların bunu ideolojik 

yorumladıkları, o dönemde sürgüne gitmeyenlerin tarihsel olarak bir önemlerinin 

kalmadığı, onların Tanrı tarafından adeta reddedildikleri görüĢünde olduğu ifade 

edilmektedir.
278

 

Ġncir benzetmesinden yola çıkılarak Yeremya‟nın, sürgünden dönenlerin kutsal 

topraklarda yeniden yapılanma çalıĢmalarında bulunacaklarını, geride kalanlarınsa daha 

büyük yıkımlar yaĢayacaklarını söylemesiyle, Yahudilerin geleceğini sürgünden 

dönenlerin devam ettireceklerini anlatmak istediği düĢünülmüĢtür. Yahve‟nin 

sürgünden dönenler için kendi halkı olduğunu söylemesiyle sürgünden dönenlerin 

seçilmiĢ topluluk oldukları anlamı ortaya çıkmaktadır. Dahası baĢka pasajlarda geri 

kalanlar eleĢtirilmeye devam edilmiĢ, dallaim, yani Tanrı‟nın yolunu ve Ģeriatını 

bilmeyenler Ģeklinde adlandırıldıkları görülmektedir.
279

 Buradan hareketle Yeremya‟nın 

benzetmesini dönemin Ģartlarına göre yorumlamanın daha doğru olacağı 

zikredilmiĢtir.
280

  

Hezekiel kitabında ise Kudüs halkının iĢledikleri günahlar hakkında eleĢtiriler 

göze çarpmaktadır. Hezekiel‟de Yahudiler, Tanrı‟ya ihanetleri nedeniyle ateĢte yanan 

değersiz asma odunlarına ve fahiĢelik yapan bir kadına benzetilmiĢtir.
281

 Aynı zamanda 
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Hezekiel, Ġsrailoğulları tarihinde sıkça ahit ihlaliyle karĢılaĢıldığını fark etmiĢ ve 

sürgünün bunun sonucunda bir cezalandırma olduğunu bildirerek sürgündekileri 

tövbeye çağırmıĢtır.
282

 Sürgün dönemi ve sonrası hakkında Ezra ve Nehemya kitapları 

yine halkın günahları sonucu ana yurtlarından sürgün edilmelerini konu almıĢtır.
283

 

Dahası, MiĢna‟da sürgün; putperestlik, ensest iliĢki, kan dökme, Ģabata riayet etmeme 

gibi nedenlere dayandırılmıĢtır.
284

 Bunun yanında Yahudilerin ahlakî ve dinî gidiĢatları 

hakkında dönemin peygamberlerinin verdiği mesajların ortak olduğu vurgulanmıĢtır. 

Buna göre Yahudilerin dinî yozlaĢmaları artınca Tanrı‟nın onları cezalandırmak için 

düĢmanlarını görevlendireceği ifade edilmiĢtir. Bu yüzden tarih boyu Yahudilerin 

krallarının Yahudilere Tanrıyı hatırlatmak için görevlendirildikleri kabul edilmiĢtir. 

Örneğin Tanah‟ta Yahudi Kral MenaĢe‟nin Kral Nebukadnezzar‟a karĢı ayaklanması ve 

sonucunda Yahudilerin cezalandırılmalarının anlatılması,
285

 felaketlerin kralların 

yaptıkları sebebiyle baĢlarına geldiğini hatırlatmak içindir.
286

 

Tanah‟ta Babil Sürgününü gerçekleĢtiren Kral Nebukadnezzar hakkında da 

olumlu ifadeler dikkat çekmektedir. Buna göre YeĢaya peygamber, Yahve‟nin bizzat 

kendisinin Nebukadnezzar‟ı görevlendirdiğini,
287

 Yahudiler‟den, Babil ve 

Nebukadnezzar karĢıtlarının yalancı peygamber olduklarını ve onları dinlememeleri 

gerektiğini bildirmiĢtir.
288

 Bununla beraber sürgün öncesinde Mısır, Asur, Babil güçleri 

Ġsrail‟in varlığını tehdit eden güçler olarak görülmekteyken sürgün döneminde bu 

güçlerin ardında Yahve‟nin elinin olduğu düĢünülmüĢtür. Bazen Asur bazen Babil ya da 

Nebukadnezzar, Tanrı‟nın amacını gerçekleĢtirmek için görevlendirdiği vasıtalar olarak 

görülmüĢtür.
289

 

Babil diasporasında Yahudiler asimile olmamak için önlemler almıĢlar ve 

Mabetsiz bir döneme ayak uydurmaya çalıĢmıĢlardır. Bu konuda diaspora Yahudileri, 

dinî önderlerinin ve seçkinlerinin oluĢturduğu hayatta kalma stratejilerini 

uygulamıĢlardır. Babil diasporasında Yahudiler belirli kasabalarda akraba grupları 

Ģeklinde bir arada yaĢama fırsatına sahip olmuĢlardır. Diğer bir deyiĢle, soy ve nesep 

bağı ön planda tutulmuĢtur. Bununla birlikte koĢer kuralları ve özellikle sünnet 
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uygulaması atalar dinine bağlılığın, etnik aidiyetin bir simgesi haline gelmiĢ ve titizlikle 

uygulanmıĢtır. Dahası Babil Sürgününde ġabat gününe önem vermiĢlerdir. Daha önce 

Ģabat, Mabet etrafında icra edilirken Mabedin yokluğunda dinlenme günü Ģeklinde 

uygulanmaya devam edilmiĢtir. Bütün bunlar birlikte değerlendirildiğinde sürgün 

Yahudilerinin Mabetsiz dinî hayat kurmaları dikkat çekicidir. Hezekiel, diasporada yeni 

bir Mabet düĢüncesine kesinlikle karĢı çıkmıĢtır.
290

 Yahve‟nin Babil dıĢında bir 

Mabedinin olamayacağına inanılmıĢ, böylece kutsal topraklara geri dönüĢ umut 

edilmiĢtir. Böylece sürgünde eskiden Mabedin olduğu yöne dua etme geleneği baĢlamıĢ, 

Mabette uygulanan kurban gibi önemli ibadetlerin yerini dua almıĢtır. Duanın 

uygulanabilmesi içinse Mabedin yerine sinagoglar inĢa edilmiĢtir.
291

 Aynı zamanda 

yaĢanan sürgün tecrübesi Ġsrailoğullarından geriye kalan Yahuda, Benyamin ve Levi 

soyunun monoteist millet olmasına sebep olan dönüm noktası olarak görülmüĢtür. 

Ayrıca bu dönem Babil takviminin, Aramî dilinin benimsendiği; düzenli dua ve Tevrat 

çalıĢmalarının baĢladığı; Tevrat‟ın Levililer ve ÇıkıĢ Kitabı‟nda bulunan birçok kural ve 

uygulamanın geliĢtiği dönem olarak kabul edilmiĢtir.
292

 

Bir baĢka mevzu da Babil Sürgününden sonra bölgenin bomboĢ ve ıssız kaldığı 

düĢüncesidir. Kaynaklarda Asur Sürgününe gidenlerden geriye kimsenin kalmadığı 

belirtildiği gibi, Babil Sürgünüyle de Yahuda Krallığı‟ndan geriye kimsenin kalmadığı 

ifade edilmektedir. Bu konuda kaynaklar I. Krallar, II. Krallar, Yeremya ve Hezekiel 

kitaplarıdır. Bu kitaplarda sürgüne gitmeyip geride kalanlar hakkında memleketin fakir 

olanları (middallāt hā‟āres)
293

 Ģeklinde nitelendirildikleri görülür. Yeremya kitabında 

ise bu ifade halkın fakir olanlarından bir kısmı (middallāt hā‟ām) Ģeklinde biraz farklı 

Ģekilde geçmektedir.
294

 Bununla birlikte konu hakkında II. Tarihler kitabında Kudüs‟ün 

ilk iĢgalinde halkın çoğunluğunun öldürüldüğü, diğer iĢgalde ise kalanların hepsinin 

sürgüne gönderildiği anlatılmaktadır.
295

  Bu anlatım geleneksel görüĢü temsil 

etmektedir. Öte yandan Yahudi kutsal kitabının genel anlatımına bakıldığında 

sürgünden sonra kutsal topraklarda Yahudi hayatının sona erdiği, oranın ıssız ve boĢ 

kaldığı anlaĢılmaktadır. Bu geleneksel görüĢe karĢın son dönem birçok araĢtırmacının, 

kutsal kitaba rağmen sürgün sonrası dönemde bu topraklarda hayatın devam ettiği, bu 
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konudaki Tanah metinlerinin abartılı olduğu,  metinlerden nüfusun tamamının sürgüne 

gönderildiği anlamının çıkarılamayacağı görüĢünü paylaĢtıkları ifade edilmektedir. Bazı 

araĢtırmacılar ise Yahudi toplumundaki dinî, sivil ve askerî liderler öldürüldükten sonra 

fakir çiftçiler hariç halkın büyük kısmının sürgüne gönderildiği, gidenlerin yerine 

baĢkalarının yerleĢtirildiği Ģeklinde uzlaĢtırıcı düĢünürken; bazısı da Tanah‟ta geride 

kalanların çiftçiler olduğunun söylenmesini sosyal statü belirtmek amaçlı olduğu 

görüĢündedir.
296

 

Bu konuda Yeremya‟nın incir benzetmesi,
297

 Tanah‟taki rakamlar ve boĢ ülke
298

 

anlatısıyla ulaĢılmak istenenin, Yahuda‟nın asıl devamının sürgüne gidenler, geride 

kalanların önemsiz bir grup olduğudur. Böylece o dönemde önem kazanan, geri 

dönenler ve geride kalanlar arasında çıkan gerçek Yahudilik ya da seçilmiĢ zürriyet 

tartıĢmalarına teolojik boyut kazandırılmak istenmiĢtir. Nitekim sürgün sonrası ilk 

anlaĢmazlık geri dönenlerin atalarının mülkünde hak iddia etmeleriyle baĢlamıĢtır. Bu 

topraklar ya geride kalanlar ya da Asurluların komĢu yerlerden getirip bu topraklara 

yerleĢtirilenler (Samiriler)
299

 tarafından sahiplenilmiĢtir. Toprakların o anki sahipleri ise 

topraklarını vermeyi istememiĢlerdir. Sürgündekiler dönene kadar geri kalanlar ve 

Samiriler arasında hiçbir sorun çıkmamıĢtır. Nitekim Samirîler zamanla Ġsrail‟in 

Tanrısına inanmaya baĢlamıĢ
300

 ve kendilerini Yahudi olarak nitelemiĢlerdir. Bölge 

halkı ve dıĢarıdan gelenler evlilik yoluyla karıĢmıĢlardır. Kutsal topraklardaki barıĢ 

dönemi sürgün dönüĢüne kadar devam etmiĢtir. Sürgündekiler Pers kralının izniyle 

döndüklerinde, Yahve‟ye inanan ve kendilerine Yahudi diyen halka goyim diyerek 

onları yabancı kabul etmiĢ ve dıĢlamıĢlardır. Bölgeye baĢka yerlerden getirilenler 

hakkında Yahudi olmayan, karıĢık manasındaki kutim kavramı kullanılmıĢtır. Samirîler 

hakkındaki ötekileĢtirme durumu zamanla sunağın,
301

 Mabedin,
302

 Ģehir duvarlarının 

inĢası
303

 ve karıĢık evliliğe karĢı yapılanmalarla
304

 daha da katlanmıĢtır. Ancak 

Samirîler kendilerini gerçek Ġsrail dininin temsilcileri olarak görmeye devam etmiĢtir.  
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Sonuçta, Yahudiler Ģunu anlamıĢtır ki, kendi tanrılarının düĢmanlarının tanrıları 

tarafından yenilgiye uğratılmasından dolayı değil kendi tanrılarına gereği gibi hizmet 

etmedikleri için yenilmiĢlerdir.
305

 Bununla birlikte Yahudiler, baĢlarına gelen 

felaketlerin, kendi ihmalleri
306

 ve Tanrı‟nın öfkesi sonucu
307

 olduğuna inanmıĢlardır.  

Babil Sürgününden yaklaĢık 47-48 sene sonra MÖ. 539 yılında Babil‟in 

kontrolündeki toprakları ele geçiren ve Babil‟i yenen Pers Kralı KoreĢ,  Yahudi 

topraklarının hâkimi haline gelmiĢtir.
308

 Yahudilere karĢı Babillilere nisbeten daha 

müsâmahakâr davranan Persler, Yahudilerin kutsal topraklara dönmesine izin vermiĢtir. 

Hatta Persler Yahudileri geri dönmeleri için teĢvik etmiĢtir. 1890 yılında keĢfedilen ve 

kilden bir tabletin üzerinde yazılmıĢ bulunan bildirgeye göre KoreĢ, daha öncekiler 

tarafından yıkılan tapınağın sürgüne gönderilenler tarafından onarılmasına izin 

vermektedir. Pers Kralı KoreĢ (MÖ. 559-539) Ģöyle demiĢtir:  

Fars Kralı KoreĢ Ģöyle diyor; Göklerin kralı Yehova, dünyanın bütün 

krallıklarını bana verdi ve Yahuda‟da olan ve YeruĢalayim‟de kendisi için bir 

ev (Büyük Tapınak) yapayım diye emretti. Onun bütün kavminden olan kim 

varsa, Tanrı onunla beraber olsun ve Yahuda‟da olan YeruĢalayim‟e çıksın. 

Ve Yisrael‟in Tanrısı Yehova‟nın YeruĢalayim‟de olan evini yaptırsın.
309

 

Bunun yanında Babil‟de yaĢayan Yahudiler ilk aĢamada KoreĢ‟in fermanına 

gereken ilgiyi göstermemiĢ, yalnızca elli bin kiĢilik bir grup kutsal topraklarda Yahudi 

hâkimiyeti oluĢturmak ve tapınağı inĢa etmek için geri dönmüĢtür. Dahası, bu dönemde 

kutsal topraklara geri dönmeyerek Babil‟de yaĢamayı seçen Yahudiler de olmuĢtur. Pers 

Kralı KoreĢ‟in, Yahudileri serbest bırakmasıyla Babil Yahudileri, Filistin ve Doğu 

Akdeniz‟in çeĢitli bölgelerine yayılmıĢlardır. Babil‟de kalanlar ise birlikte yaĢadıkları 

toplumlara ayak uydurarak varlıklarını devam ettirmiĢlerdir.
310

 

AraĢtırmacılar, ilk seferde geri dönmeyen sürgün Yahudileri hakkında bu 

Yahudi‟lerin genellikle zengin kimseler olduğunu, ayrıca orada kalanların dönenlere 

maddi yardımda bulunmaya devam ettiklerini söylemiĢlerdir. Ayrıca onların, bu 

dönemde henüz kurtuluĢ vaktinin gelmediğini düĢünerek geri dönüĢün acele 
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verilmemesi gereken bir karar olduğu, dönüĢün sonuç vermeyeceği düĢüncesiyle de geri 

dönmedikleri düĢünülmüĢtür.
311

 

KoreĢ‟in fermanından yaklaĢık altı ay sonra Bet-ha MikdaĢ‟ın, yani Süleyman 

Mabedi‟nin tekrar inĢası için bir tören düzenlenmiĢtir. ĠnĢaat, Sâmirîler‟in de yardım 

etmek istemesi üzerine ertelenmiĢ ve MÖ. 552 yılında Pers Kralı I. Darius zamanında 

inĢaat teĢvik edilerek MÖ. 516 yılında Mabet tekrar ibadete açılmıĢtır. Ġkinci Mabet, 

Hz. Süleyman‟ın inĢâ ettirdiği ilk Mabet gibi büyük ve görkemli olmasa da Yahudiler 

nezdinde kurtuluĢu ifade etmesi açısından önemli görülmüĢtür. Yahudilerin ikinci 

Mabedi inĢasından yani MÖ. 515/516 tarihinden MS. 70 yılında Romalıların Mabedi 

tekrar yıkmasına kadar geçen 586 yıllık süreye Ġkinci Mabet Dönemi adı verilmiĢtir.
312

 

Dolayısıyla Yahudiler MÖ. 530‟dan MÖ. 330‟a kadar Pers hâkimiyeti altında 

kalmıĢlardır. 

Özetle, Ġsrail Krallığı anlaĢmazlıklar neticesinde kendilerine krallar seçerek 

kuzey ve güney olmak üzere iki krallığa ayrılmıĢlardır. Kudüs Ģehri ve Mabet güney 

krallığı sınırlarında kaldığından zamanla kuzey bölgesinde putperest eğilimler 

görülmüĢtür. ÇeĢitli reformlar gerçekleĢtiren bazı krallar, kuzeydeki Ġsrailoğullarını 

tevhit inancına çekmeye çalıĢmıĢlardır. Ancak hem parçalanmıĢlık durumu hem 

inançtan sapmaların yaĢanması,  dünyada güçlenen krallıkların bu durumdan 

yararlanmalarına neden olmuĢtur. Böylece önce kuzeydeki Ġsrail, Asur tarafından, sonra 

güneydeki Yahuda, Babil tarafından hâkimiyet altına alınmıĢtır. Bu durum Yahudi 

geleneğinde Yahve‟nin yolundan sapmanın bir neticesi olarak yorumlanmıĢtır. Babil 

tarafından yıkılan güney krallığında Mabet yıkılmıĢ ve Yahudalı halk sürgüne 

gönderilmiĢtir. Yahudiler için Babil Sürgünü, Mabedin yıkılmasından dolayı Asur 

Sürgününden daha etkileyici olmuĢtur.  

5.ROMA TECRÜBESĠ 

Pers hâkimiyeti ardından Yahudilerin yaĢadığı bölge olan Yahudiye (Ioudaia/ 

Iudaea), Makedonyalı Büyük Ġskender tarafından MÖ. 332 yılında iĢgal edilmiĢtir. Bu 

iĢgal ile beraber Yahudiler Hellenistik kültürün etkisine girmiĢlerdir. Makedonya Kralı 

Büyük Ġskender‟in ölümünden sonra generaller arasında hâkimiyet savaĢları yaĢanmıĢ, 

sonucunda Yahudiye bölgesi MÖ. 301‟de Mısır merkezli Ptolemaios Devleti‟nin 

hâkimiyetine girmiĢtir. Büyük Ġskender‟in mirası üzerinde kurulan Ptolemaios ve 
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Selevkos arasında yaĢanan savaĢlar neticesinde bu sefer MÖ. 200‟de yine Hellenistik 

bir devlet olan Selevkos Devleti Yahudiye bölgesinde hâkimiyet kurmuĢtur.
313

 Büyük 

Ġskender‟in ardından bölgede güçler değiĢse de Yahudilerin üzerinde Hellenistik etki 

sürmeye devam etmiĢtir.
314

 Bu dönemde var olan Yahudi gruplar arasında varlığını daha 

sonra da devam ettirecek olan Ferisîler,
315

 Sadukîler ve Essenîler vardır.
316

 

Selevkos yönetimi döneminde Yahudiye bölgesi vergiye bağlanmıĢ ancak 

bölgede Selevkos bölge yöneticisi bulunmamıĢtır.
317

 Bunun yerine bölgenin dinî lideri 

konumundaki Kohen aynı zamanda siyasî temsilcilik de yaparak bölge ile Selevkoslar 

arasındaki iletiĢimi sağlamıĢtır. Bu durum Selevkos Kralı IV. Antiokhos Epiphanes 

döneminde Kudüs‟te Hellenizm taraftarı bir grubun ortaya çıkmasıyla ve onların 

Epiphanes tarafından bölge idaresinde önemli mevkilere getirilmeleriyle değiĢmiĢtir. 

Bundan sonra Hellen taraftarı bu grup vasıtasıyla YeruĢalayim bir Hellen Ģehri haline 

getirilmeye baĢlanmıĢtır. HellenleĢtirme faaliyetleri sırasında geliĢmelere karĢı çıkan 

grupların da ortaya çıkmasıyla iki grup arasında çatıĢmalar yaĢanmıĢtır. Bunu fırsat 

bilen Selevkos Kralı Epiphanes, bölgeye müdahalelerde bulunmaya baĢlamıĢtır.
318

 

Hellen karĢıtı grupların baskı altına alındığı bu dönemde olaylar, Epiphanes‟in 

fermanında; Süleyman Mabedi‟ni pagan tapınağına döndürme kararı, Tora bulundurma, 

sünnet ve dinî vecibeleri yerine getirme yasağı ile daha da artmıĢtır. Epiphanes, tüm 

kararları ve yasakları tatbik edebilmek için YeruĢalayim‟e hâkim bir nokta olan Akra‟ya 

kale kurmuĢ ve burada askerlerine nöbet tutturmuĢtur.
319

 Epiphanes, YeruĢalayim‟de 

Mabet‟te pagan uygulamaları yapmaya baĢlamıĢ, dahası bu uygulamaları taĢrada da 
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yapmasıyla güçlü bir direniĢle karĢılaĢmıĢtır. DireniĢ zamanla isyana dönüĢmüĢtür.
320

 

Modeinli Mattathias (Mattityah/ Matityahu) ve beĢ oğlu liderliğinde baĢlayan ve 

Makkabi Ġsyanı (MÖ. 166) olarak bilinen isyanın en önemli sonucu Makkabiler veya 

HaĢmonayim Hanedanı olarak bilinen bağımsız Yahudi yönetiminin oluĢması 

olmuĢtur.
321

  

Makkabiler, Selevkoslara karĢı Roma‟dan yardım isteyerek mücadeleye devam 

etmiĢlerdir. Böylece Roma Devleti, Yahuda Devleti‟ni resmen tanımıĢtır. Ancak I. 

Dimitrius‟un Selevkos tahtına geçmesiyle Yahuda üzerine tekrar saldırı gerçekleĢmiĢ ve 

Makkabi öldürülmüĢtür. Ġsyana önderlik eden HaĢmonayim ailesi, önce bölgenin filli 

hâkimi olurken sonra baĢrahiplik makamını elde etmiĢtir. Bundan sonra ise 

Selevkosların hâkimiyeti azalmıĢ ve HaĢmonayim MÖ. 140 yılında bağımsızlığını 

sağlamıĢtır. Diğer bir deyiĢle Yahudiler, Babil Sürgününden itibaren ilk kez 

bağımsızlıklarını sağlamıĢlardır. Yahudi HaĢmonayim Devleti MÖ. 130 ve MÖ. 70 

yılları arasında gücünün zirvesine çıkmıĢtır. Bu dönemde devlet sınırlarını geniĢletmiĢ, 

daha önce kendilerine uygulanan HellenleĢtirme baskısının bir benzeri olarak kendileri 

de geniĢledikleri yerlerde zorla MusevileĢtirme faaliyetleri göstermiĢlerdir.
322

 

MÖ. 63 yılına gelindiğinde Roma komutanı Pompeius, Yahudiler arasındaki 

parçalanmıĢlıktan faydalanarak Yahudilerin hâkim olduğu bölgeyi iĢgal etmiĢ, 

HaĢmonayim varlığına son vermiĢtir. Bundan sonra Yahudiler, iç iĢlerinde serbest 

ancak dıĢ iĢlerde Roma‟ya bağlı bir konuma gelmiĢtir.
323

 Böylece Roma 

HaĢmonayim‟in son kralı olan II. Hyrcanus‟un krallığını da elinden alarak geriye sadece 

Yahudi ulusunun baĢrahibi ünvanını bırakmıĢtır.
324

 Dahası Romalılar, Yahudilerin 

savaĢtan uzak durdukları ġabat günü saldırmıĢ,  bu sırada tapınakta bulunan din 

adamları ve ibadet için orada bulunanları öldürmüĢtür. Sonrasında Pompeius, Kitab-ı 

                                                 
320

 Shmuel Ahituv, The Jewish People an Illustrated History, Continuum International Publishing Group, 

New York 2006, s. 60. 
321

HaĢmonayim adı, ailenin ve Mattathias‟ın Asamonaios isimli büyük atasının adına nisbetle verilmiĢtir. 

Josephus, The Jewish War, 1.1.3. 
322

 Lester L. Grabbe, An Ġntroduction to Second Temple Judaism, History and Religion of the Jews in the 

Time of Nehemiah, The Maccabees, Hillel and Jesus, T&T Clark Ġnternational Puslishing, Great Britain 

2010, ss. 17-18; Sevilla-Sharon, a.g.e., ss. 59-60; Besalel, a.g.e., s. 60; Scheindlin, a.g.e., ss. 38-40;  

Johnson, a.g.e., s.105. 
323

 Michael Brenner, Kısa Yahudi Tarihi, Çev: Sevinç Altınçekiç, Alfa Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 47; 

Jack Finegan, Light from the Ancient Past / The Archeological Background of the Hebrew- Christian 

Religion, Priston University Press, Priston New Jersey 1946,  s. 214. 
324

 Scheindlin, a.g.e., s. 42; Besalel, a.g.e., s. 61; Sevilla- Sharon, a.g.e., s. 65; Grabbe, a.g.e., s. 20-21. 



52 

 

Mukaddes‟i saklandığı yerinden almıĢ, Mabedi temizleterek ibadetin devam etmesine 

izin vermiĢtir.
325

 

Pompeius‟un Kudüs‟ten ayrılmasından sonra Yahudiler isyana kalkıĢmıĢ (MÖ. 

57), ancak baĢrahip Hyrcanus zor duruma düĢünce Suriye valisi Gabinius‟un 

görevlendirilmesiyle isyan bastırılmıĢtır. Bu isyan Yahudilerin Roma‟ya karĢı baĢlattığı 

ilk isyan olmuĢtur. Roma, yönetme politikası gereği hâkimiyeti altındaki bölgeleri idari 

bölümlere ayırarak gücün merkezîleĢmesinin önüne geçmeye çalıĢmıĢtır. Ancak 

Gabinius‟un bölgeden ayrılmasıyla tekrar ayaklanmaya giriĢen Yahudileri fark eden 

Roma, yönetimde bazı eksiklikler olduğunu fark etmiĢtir.
326

 Roma‟ya karĢı Yahudilerin 

isyana kolay kalkıĢmasının nedeni olarak o sırada Roma‟da yaĢanan iktidar 

mücadeleleri neticesinde oluĢan otorite boĢluğu gösterilmiĢtir.
327

 

Roma‟nın hâkim eyaletler hakkındaki kanunları zamanla geliĢmiĢtir. Bu 

kanunlar, eyaletlerin özel ihtiyaçlarına göre belirlenmiĢtir.
328

 Ayrıca Roma, dönemin 

siyasî Ģartları ve çıkarları doğrultusunda bazı eyaletlere ayrıcalıklar vermiĢtir. Roma‟nın 

Yahudilere verdiği ayrıcalığın nedeni ise Ġmparator Ceasar‟ın Mısır seferinde 

Yahudilerin Romalılar‟a askeri yardımda bulunmalarından kaynaklanmıĢtır. Böylece 

bölgeye özerklik verilmiĢ ve vali olarak da Antipater görevlendirilmiĢtir.
329

 Üstelik 

Yahudilerin iç iĢlerinde serbest olması, din iĢlerinin kendi cemaatlerine bırakılması gibi 

kolaylıklar verilmesinde Mısır seferindeki yardımlarının etkisi olduğu düĢünülse de 

Yahudilerin Roma inanç ve toplumundan farklı bir topluluk olmalarından dolayı din 

hürriyeti verilerek itaatlerinin sağlanmak istenmesi yorumu yapılmıĢtır.
330

 Aynı Ģekilde 

pagan inanca sahip Roma, kendilerinden farklı bir topluluk olarak hâkimiyeti altındaki 

Yahudilere özel kanunlar çıkarmıĢtır.
331

 Bu anlamda Ġmparator Ceasar ve Augustus, 
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Yahudilerin kendi kurallarına göre ibadet edebilmelerini güvence altına almıĢlardır.
332

 

Aynı Ģekilde Yahudiler, Vali Albinius‟un yönetimini beğenmediklerinden Roma‟dan 

bölgeye baĢka vali atanmasını isteyebilmiĢlerdir. Dahası Yahudilerin dinî iĢleri eskiden 

olduğu gibi Roma döneminde de Kudüs‟teki dinî lider tarafından yönetilmiĢ, Roma 

valileri genel olarak güvenlik ile ilgilenmiĢlerdir. 

Roma yönetimi altında da Kudüs‟ün Yahudi dinî merkezi olma konumu devam 

etmiĢtir. Yahudilerin önem verdiği Mabet korunmuĢ ve korunması için tedbirler 

alınmıĢtır.
333

 Dahası Yahudilerin hac ibadetlerini yerine getirebilmeleri için Kudüs‟e 

geliĢ gidiĢlerine yardımcı olunmuĢtur.
334

 Buna paralel olarak Roma, yirmi yaĢın 

üzerindeki herkesin Kudüs Tapınağı‟na vermekle yükümlü olduğu verginin toplanması 

ve Kudüs‟e ulaĢtırılmasını sağlamıĢtır.
335

 Aynı Ģekilde kaynaklar, Roma döneminde 

Yahudilere verilen ayrıcalıklı haklardan bahsetmiĢtir. Bu konuda Roma‟nın, Yahudilere 

Pompeius‟un Ģehre girerken yıktığı Mabet duvarlarını onarmalarına izin verilmesinden 

ve Hyrcanus‟a yüksek rahiplik görevi verilmesinden söz edilmiĢtir. Ayrıca, 

Yahudiler‟in Roma‟ya askerî hizmetten ve kıĢın askerlere kıĢlak vergisinden muaf 

tutulduklarından söz edilirken, Yahudi inancında ġabat yılı olan ve ekin ekilmeyen, 

meyve toplanmayan, tarla sürülmeyen yedinci yıldan vergi alınmadığından, ġabat günü 

mahkemeye çıkarılmadıklarından,
336

 eskiden sahip oldukları Ģeylerin yine kendilerinin 

olmasından, baĢrahiplikle ilgili düzenlemelerin aynı kalması gibi konularda ayrıcalıklar 

verildiğinden söz edilmiĢtir.
337

 Aynı Ģekilde Roma, tek tanrı inancına sahip ve 

kendilerinden farklı bir inanç yapısına sahip olan Yahudilere saygı duyarak ve 

kargaĢaya sebebiyet vermemek için Yahudiler nezdinde put olarak değerlendirilen 

Roma‟nın kartal baĢlı sembolünü
338

 Kudüs‟e sokmamıĢtır. Bütün bunlar Yahudilerin 

Roma yönetimi altında dinî-idarî bakımdan ayrıcalıklara sahip olduğunu ve Roma‟nın 

Yahudi varlığını korumaya yönelik tutumunu göstermektedir.  
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Roma, Yahudi bölgesini valilerle yönetirken MÖ. 37 yılına gelindiğinde buraya 

Vali Antipater‟den sonra Roma‟ya tabi olan Büyük Herod‟u kral tayin etmiĢtir. Kral 

Herod, köken itibariyle Yahudi olmasa da Yahudiydi ve onun Yahudiler açısından 

gerçekleĢtirdiği faaliyetler arasında en büyüğü Süleyman Mabedi‟ni daha görkemli 

biçimde tekrar inĢa ettirmesi sayılmıĢtır. Kral Herod‟un vefatından sonra (MÖ. 4. y.), 

Filistin bölgesi onun üç oğlu arasında paylaĢtırılsa da MÖ. 6. yılında Yahudi nüfusun 

yoğun olduğu Yahudiye ve Sâmiriye bölgelerine Roma tarafından valiler atanmıĢtır. Bu 

valiliğin sahibi MÖ. 26‟dan 16‟ya kadar Pontius Pilatus olmuĢtur.
339

 Bölgede temel 

görevleri vergi toplamak olan Roma valileri, topladıkları yüksek vergilerle ve yaptıkları 

uygulamalarla halkın Roma yönetimine tepki göstermesine neden olmuĢlardır.
340

 Diğer 

bir ifadeyle Kral Herod‟dan sonra Yahudi bölgesinin idaresi zorlaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Zaten bölgenin yönetiminde yaĢanan zorluklar nedeniyle bölgeyi artık valiler 

yönetmemiĢ, bölge direkt merkezden yönetilen bir yer haline gelmiĢtir. Esasen 

Ġmparator Augustus (MÖ. 63) zamanında Roma‟ya dahil edilen Provincia Iadea 

topraklarında MS. 14‟e kadar sorunsuz yıllar geçirilmiĢtir. Sonraki dönemlerde özellikle 

Tiberius‟tan Nero‟ya kadar oldukça fazla baskı gören Yahudiler, gelenek ve görenekleri 

yok sayıldığı için kimliklerini savunabilmek adına Zelot
341

 hareketine destek 

olmuĢlardır.
342

 

Kral Herod‟un ölümünden sonra Yahudi bölgesinde vali olan Arkelaus, kötü 

yönetimi nedeniyle Ġmparator Augustus tarafından görevden alınmıĢtır. Bundan sonra 

bölge Judea ismiyle Roma eyaleti haline getirilmiĢ ve idaresine Romalı valiler tayin 

edilmiĢtir.
343

 Yönetimin Romalı valilere verilmesinden sonra Yahudi-Roma iliĢkileri 

valilerin uygunsuz uygulamaları sebebiyle bozulmaya baĢlamıĢtır. Özellikle 

vergilerdeki düzensizlik Roma‟nın birçok eyaletinde olduğu gibi Yahudiler için de 

problem olmuĢtur.
344
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Esasen Yahudilerin Roma‟dan Ģikâyetleri, bölgenin Roma hâkimiyetine girdiği 

güne kadar dayanmaktadır. Pompeius‟un MÖ. 63 yılında Kudüs‟ü ele geçirip Ģehrin 

hazinelerine dokunmaması ancak tapınağa girmek istemesi, benzer olarak Ġmparator 

Caligula‟nın (MS. 37-41), kendi heykelini Kudüs Mabedine koymak istemesi de 

Yahudilerde hoĢnutsuzluk yaratmıĢtır.
345

 Ġmparator Claudius zamanında da (MS. 41-54) 

Kudüs‟te bayram kutlamalarında Mabedin düzeni içinde orada bulunan Romalı 

askerlerin uygunsuz hareketleri binlerce Yahudinin ölümüne sebep olacak bir kargaĢa 

meydana getirmiĢtir. Ancak Roma‟nın Yahudilere serbestiyet sağlaması, yaĢananların 

büyümesini engellemiĢtir. Buna karĢılık ilerleyen süreçte Roma valilerinin Roma‟nın ve 

Yahudilerin aleyhine uygulamaları olayların büyümesine neden olmuĢtur. Yahudi 

bölgesinde göreve gelen Vali Pontius Pilatus‟un (MS. 26) da Yahudilerin hoĢlanmadığı 

uygulamaları ve Kudüs‟e su getirebilmek için hazineden para almak istemesi 

hoĢnutsuzlukları ilerletmiĢtir.
346

 Ayrıca Ģunu söylemek gerekir ki Josephus, Yahudilerin 

Roma‟ya karĢı ayaklanmalarını iki nedene bağlamaktadır. Birincisi Yahudilerin pagan 

komĢularıyla aralarında yaĢadığı gerginlik ve HaĢmonayim hâkimiyeti öncesi 

yaĢadıkları Hellen baskısının daha taze olmasıdır. Hellenistik baskı Yahudi inanç ve 

değerlerini incitmiĢtir. Ġkincisi ise Roma valilerinin Yahudiler üzerinde ağır vergi 

baskısıyla onları baskı altına alma giriĢimleridir. Dolayısıyla bu iki nedenin birleĢmesi 

gerilime neden olmuĢtur. Bu arkaplanla birlikte bu dönemde kurtarıcı beklentisi (Mesih) 

ve radikal Yahudi grupları ortaya çıkmıĢtır.
347

 

Diğer bir deyiĢle dönemin kargaĢa ortamı mesih beklentisini arttırmıĢ bu da 

isyana ortam hazırlamıĢtır. Ġsyanı baĢlatan gruplarsa bu inancı taraftar toplamak için 

kullanmıĢlardır. Dolayısıyla Mesih beklentisinin yanında yalancı peygamberlerin ortaya 

çıkması ve toplumu etkilemesi sonucunda Roma‟nın bölgeye müdahalesi adeta zorunlu 
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hale gelmiĢtir.
348

 Ayrıca bu dönemde Yahudiler arası ayrıĢmaların, mezhepler arası 

farklılıkların yaĢandığı da görülmüĢtür. Bazı gruplar, Roma karĢıtlığını Roma yanlısı 

olduklarını düĢündükleri Yahudilere de göstermiĢler ve bunun yanı sıra Yahudilerin 

birbirlerine saldırdıkları görülmüĢtür. Bu kargaĢa ortamı, bölgenin Roma Valisi Gessius 

Florus‟un Mabed‟in hazinelerine el koyması ve halktan para toplamaya çalıĢması 

üzerine daha da artmıĢ ve MS. 66 yılında Yahudi ayaklanması baĢ göstermiĢtir.
349

 Ġlk 

Yahudi isyanı baĢladığı sıralarda Roma tahtında Ġmparator Nero (MÖ. 54-68) 

bulunmaktadır. Yine bu dönemde Roma‟nın ekonomik anlamda güçsüzleĢmesi, halktan 

ağır vergiler alınmasını gerektirmiĢtir. Her ne kadar isyanın sebebi Vali Florus‟un 

tapınaktan ve halktan para toplaması gibi görünse de asıl sebebin katı bir zihniyete 

bağlanmıĢ Zelotların kargaĢa ortamından kendilerine çıkar temin etmek istemeleri 

olduğu söylenmiĢtir.
350

 Diğer taraftan Kudüs‟teki Yahudilerin Roma ile iliĢkilerini 

keserek kendi baĢlarına güçlenmek istemelerinin isyanın en temel sebebi olarak 

görüldüğü aktarılmıĢtır.
351

 

MS. 66 yılındaki ilk ve en büyük Yahudi ayaklanması MS. 70 yılına kadar 

sürmüĢ ve Ġmparator Nero, ayaklanmayı bastırmak üzere Vespasianus‟u 

görevlendirmiĢtir.
352

 Ġsyana karĢı Vespasianus‟un oğlu Titus da onun emrinde görevde 

bulunmuĢtur.
353

 

Yahudiler tarafından Kudüs çevresindeki direniĢ bir süre devam ettirilmiĢ, en 

sonunda MS. 73-74‟te Masada Kalesi‟nde
354

 devam etmiĢtir. Kaledeki Romalı asker 

birliği, isyancıların ani saldırısıyla öldürülmüĢtür. Yahudi ayaklanması sırasında Romalı 

askerlerden kaçanlar aile ve akrabalarıyla Masada Kalesi‟ne sığınmıĢlardır. Ardından 

Roma Valisi Flavius Silva, kaleyi kuĢatmıĢtır. Kaleye sığınanlar ve isyancı grubun lideri 

Eleazar ben Yair, her türlü savunmayı yapmıĢlardır. Eleazar ben Yair en sonunda 

                                                 
348

 Karaeli, a.g.e., ss. 31,34. 
349

 Scheindlin, a.g.e., ss. 45-46; Besalel, a.g.e., s. 64. 
350

 Josephus, The Jewish War, 2.17. 
351

 Erdemir-Erdemir, “66-70 Yılları Arası Kudüs‟te Yahudi Ġsyanı”, s. 194. 
352

 Josephus, The Jewish War, III-IV. 
353

Oğuz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine GiriĢ, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2008, s. 243.  Josephus, 

Yahudileri Roma‟ya karĢı ayaklanmamaya ikna etmek için görevlendirmiĢtir. Görevi sırasında birden 

direniĢin lideri konumuna gelir. Josephus, daha sonra Roma tarafında geçmiĢ, Vespasianus Josephus‟un 

hâmisi olmuĢtur Martin Goodman, The Origins of the Jewish Revolt Against Rome A.D. 66-70, 

Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 156. Dolayısıyla Josephus‟un anlattığı Yahudi-Roma 

savaĢ atmosferine Roma‟nın hâmisi olduğu Josephus perspektifinden bakmak gerekmektedir.  
354

“Masada, Ein Gedi ve Sodom arasında, Judean çölünün kenarında, Ölü Deniz‟in yaklaĢık 400 metre 

yükseğinde kireçtaĢı ve dolomit tabakalarından oluĢan kayalıklarda yer almaktadır. ” 

https://uzay.org/masada/ (EriĢim: 08. 08. 2024). Kaleyi Kral Hirodes inĢa ettirmiĢtir. Masada‟da Kral 

Hirodes döneminde bir sinagog yapılmıĢtır. Bu sinagog ilk Yahudi isyanı sırasında Yahudi direniĢine 

hizmet etmiĢtir. https://madainproject.com/masada#google_vignette (EriĢim: 08.08. 2024). 



57 

 

ellerindeki savunma hattının kırıldığını anlamıĢ ve bir karar almıĢtır. Ġsyancı Yahudiler, 

toplu intihar etmeyi seçmiĢler ve erkekler önce eĢ ve çocuklarını sonra da kendilerini 

öldürmüĢlerdir. Sayıları 960‟ı bulan bu topluluk önce aralarından diğer kiĢileri 

öldürecek on kiĢi seçmiĢ, sonra geri kalan dokuzunu öldürecek bir kiĢi seçmiĢtir. Son 

kalan kiĢi ise kendini öldürmüĢtür. Geriye sadece iki yaĢlı kadın ve kalenin tünellerinde 

görevli çocuklar kalmıĢtır. Sabah olunca Romalı askerler kaleye baskın yapmıĢtır.  YaĢlı 

kadınların anlattıkları ve gördükleri manzara Romalı askerleri çok etkilemiĢtir. 

Josephus‟un anlatımına göre isyan ve kuĢatma sona erdiğinde Romalı askerler, düĢman 

eline düĢmektense toplu intiharı seçen Yahudilerin kahramanlıklarına saygı 

göstermiĢlerdir.
355

 

Benzer Ģekilde Antonia Kalesi‟nde de Romalı askerler kılıçtan geçirilmiĢlerdir. 

Saldırı öncesi askerler, kaleden ayrılmalarına izin verildiği takdirde teslim olacaklarını 

bildirmiĢler ve teslim oldukları vakit öldürülmüĢlerdir. MS. 70 yılında son bulan 

isyanda Romalı Komutan Titus, Kudüs‟ü ele geçirerek Kral Herod‟un inĢa ettirdiği II. 

Mabed‟i yıktırmıĢtır.
356

 Ġsyan esnasında Kudüs‟teki Yahudi varlığı yok olma noktasına 

gelmiĢtir. Bu ayaklanma sırasında Mabet yıkılarak Yahudi nüfusunun büyük bir kısmı 

öldürülmüĢ, geride kalanlardan bir kısmı köleleĢtirilmiĢ, bir kısmı da baĢka Ģehirlere 

göç etmiĢlerdir.
357

 Ayrıca isyan sırasında çevre bölgelerde de pek çok Yahudi ve 

Yahudi olmayan kiĢilerin katledildikleri belirtilmiĢtir.
358

 Bu esnada diasporada bulunan 

Yahudiler ise, çıkan isyanları desteklememiĢlerdir. Diaspora Yahudileri isyan ve yıkım 

sonrası aĢağılanmıĢ olsalar da Ġmparator Vespasianus‟un onların haklarını koruması 

dolayısıyla baskıya maruz kalmamıĢlardır.
359

 Ancak isyan sırasında Kudüs‟te bulunan 

ve göç etmeyen kısım Roma yönetimi tarafından ağır yaptırımlara maruz kalmıĢtır. Bu 

çerçevede Roma yönetimi Yahudilerin kendi Mabetlerine yıllık olarak ödedikleri parayı, 

Yahudilere özel olarak Roma‟daki Jüpiter Tapınağı‟na ödenmesi gereken bir vergi 
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(Fiscus Juadicus) haline getirmiĢtir.
360

 Dahası Titus, isyan edilen topraklara el koyarak 

onları en yüksek fiyat verene satmıĢtır. 

Ġsyan sonrası Romalılar Kudüs Tapınağı‟ndan bazı eĢyaları almıĢlardır. Bu 

eĢyaların arasında; altından kadeh ve kaplar, gümüĢ borazanlar, perdeler, değerli taĢlarla 

bezeli giysilerle beraber en önemlisi de yedi kollu Ģamdan (Menorah), kutsal ekmek, 

ayin masaları ve Tevrat taslakları bulunmaktaydı.
361

 Mabedin yıkılması saydığımız 

siyasî-ekonomik etkilerin yanında dinî olarak da Yahudiliği ciddi anlamda etkilemiĢtir. 

Bu bağlamda toplumda Mabede bağlı din adamlığı/ ruhbanlık ortadan kalkmıĢ, Mabedin 

yerini sinagog, ruhbanlığın yerini hahamlık almıĢtır. Bu yeni oluĢumlar, Mabedin 

yokluğunda diasporadaki Yahudi dinî hayatını yeniden ĢekillendirmiĢtir.
362

 Bundan 

böyle Kudüs, diasporadaki Yahudileri birleĢtiren Ģehir olmaktan çıkmıĢtır. Bu durum 

Kudüs‟ün dıĢında biçok yerde yaĢayan Yahudiler için dinî ve kültürel farklılaĢmaya 

sebep olacaktır.  

Ġmparator Titus‟un ölümünden sonra baĢa Domitianus geçmiĢtir. Birinci büyük 

isyan sonrası Yahudiler Mısır, Libya, Mezopotamya gibi yerlere dağılmıĢlardır. Bu 

dönemde Roma‟nın siyasî alandaki sıkıntıları devam etmiĢ ve Yahudiler MS. 115-117 

yılları arasında bu sefer Mısır, Libya ve Kıbrıs diasporalarında ayaklanmıĢ ancak bunlar 

sert müdahalelerle hemen bastırılmıĢtır.
363

 

Bununla beraber Roma Kralı Hadrianus döneminde (MS. 117-138) yapılan 

düzenlemeler yeniden Yahudi ayaklanmalarına sebep olmuĢtur. Hadrianus, Kudüs‟ü 

Aelia Capitolina
364

 ismiyle Tanrı Jüpiter‟e adamıĢ bir Roma Ģehri haline getirmek 

istemiĢtir. Bunun üzerine Yahudiler bunu Ģehrin kutsallığına hakaret olarak sayarak 

yapılan düzenlemelere karĢı çıkmıĢlardır. Bu sefer öncekine göre daha büyük bir isyan 
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hareketi baĢlatmıĢlardır.    Provincia Iudaea‟da
365

 MS. 132-135 yılları arasında süren 

Bar Kohba Ġsyanı, Roma Kralı Hadrianus döneminde yaĢanmıĢtır. Hadrianus kendini 

Yunan dinini ve kültürünü hayata geçirmeye adamıĢtır. Aynı zamanda isyanın sebebi 

olarak bu sırada Iudaea‟da bölge valisi olarak görev yapan Filavius Silva‟nın 

Yahudilere yönelik politikaları gösterilmiĢtir. Ġsyanın ilk sebebi olarak Yahudilere 

getirilen sünnet yasağına iĢaret edilmiĢtir.
366

 Ġkinci sebep olarak yıkılan Ġkinci Mabed‟in 

yerine Aelia Capitolina olarak isimlendirilen Jupiter Maksimus tapınağı kurulması 

gösterilmiĢtir.
367

 Belirtilen sebeplerin dıĢında isyana sebep olarak Yahudilerin yaĢadığı 

kimlik, kültür sorunları ve baskı ortamı sayılmıĢtır.
368

 Ġsyanı baĢlatan kiĢi hakkında 

Eusebius, onun yıldız anlamına gelen Bar Kohba (MS. 132-136) adını kullanan, cani ve 

eĢkıya olmasına rağmen sanki olağanüstü güçleri varmıĢ gibi davranan, sefalet içindeki 

Yahudileri sihirli bir Ģekilde aydınlatan biri olduğunu anlatmıĢtır.
369

 

Bar Kohba isyanı, Hadrianus‟un bölgeye yakın bulunduğu sırada değil de 

bölgeden uzaklaĢtığı sırada baĢlatılmıĢtır.
370

 Ġsyanın baĢlangıcı Talmud‟da Ģöyle 

anlatılmıĢtır:  

Bir erkek çocuğu doğduğunda sedir ağacı dikmek, bir kız çocuğu 

doğduğunda ise çam ağacı dikmek gelenekti. Evlendiklerinde ağaç kesilir 

ve dallarından bir gölgelik yapılırdı. Bir gün imparatorun kızı yoldan 

geçerken tahtırevanının sapı kırılmıĢ, bunun üzerine sedir ağacının dallarını 

kesip yanına getirmiĢler. Bunun üzerine Yahudiler onların üzerine atıldılar 

ve onları dövdüler. Ġmparatora Yahudilerin isyan ettiğini bildirdiler ve o da 

onlara doğru yürüdü.
371

 

Ġsyan hazırlığı uzun sürmüĢ, Yahudiler Hadrianus ve yanındakilerin bölgeden 

tamamen uzaklaĢmasını beklemiĢ ve bu sırada silah üretmiĢlerdir.
372

 Bununla beraber 
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Ġsyan döneminde basılan sikkelerden anlaĢıldığına göre asıl adı Simon Bar Kosiba‟dır. Ancak mesihçi 

algıyı güçlü tutmak için Bar Kohba ismini kullanmıĢtır. Yine sikkelerden anlaĢıldığına göre kendisi prens 

anlamına gelen Nasi ve “Ġsrail‟in Prensi” Ģeklinde adlandırmıĢtır.
369

 Ancak isyanın baĢarısız olmasından 

sonra bazı hahamlar yıldızın oğlu anlamındaki Bar Kohba yerine Bar Koziba‟yı tercih etmiĢlerdir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Eusebius, The Ecclesiastical History, Çev: Kirsopp Lake, W. Heinemann, G.P. 

Putnam's Sons, London 1926-1932, ss. 311-312. 
370

 Cassius Dio, 69.12.2. 
371

 Babil Talmudu, Gittin, 57a. 
372

 Cassius Dio, 69.12.2. 



60 

 

yeraltı mağaraları, geçitler ve tünellerle Iudea‟yı sarmıĢlardır.
373

 Ġsyanın sürdüğü üç 

sene boyunca Yahudiler bağımsız olarak varlıklarını sürdürmüĢler, baĢhahamlık 

müessesesini ve sünnet uygulamasını yeniden hayata geçirmiĢlerdir. Ġsyanın üç yıl 

boyunca yılmadan devam etmesi, isyanın tek bir merkezden yönetilmesine, Yahudilerin 

aralarında gruplaĢmaların olmayıĢına ve komĢulardan alınan yardıma bağlanmıĢtır. 

Buna karĢılık Roma ilk etapta isyanı çok umursamamıĢ ancak kısa süre sonra bütün 

Iudea ayaklanmıĢ, gizliden ve açıktan Roma‟ya düĢmanlık etmiĢlerdir. Hatta isyan 

Iudea dıĢına bile taĢmıĢtır.
374

 

Ġsyanın yayıldığını fark eden Hadrianus, en iyi komutanlarından Julius 

Severus‟u isyanı bastırmak üzere görevlendirmiĢtir. Julius Severus, isyanın geniĢ alana 

yayıldığını bildiğinden bölgeye direkt olarak saldırmak yerine yıldırma politikası 

izlemiĢtir. Dolayısıyla Severus, Yahudileri yiyecek içecekten mahrum bırakarak, küçük 

gruplar halinde köĢeye kıstırıp yavaĢ ve kesin hamlelerle isyanın önüne geçmiĢtir. 

Böylece isyancılardan sonunda pek az kiĢi hayatta kalabilmiĢtir. Severus, isyancılara ait 

958 köyü ve elli garnizonu yok etmiĢ, 58.000 kiĢiyi kılıçtan geçirmiĢtir. Ölenlerin bazısı 

da açlık, hastalık, yangın gibi sebeplerden dolayı ölmüĢtür. Nihayet Iudaea ıssız bir yer 

haline gelmiĢ, Süleyman‟ın mezarı parçalanmıĢ, pek çok yeri çakallar ve kurtlar 

basmıĢtır.
375

 Ġsyanın en önemli sonucu Yahudilerin Kudüs‟ten bütünüyle kovulmaları ve 

onların buraya adım atmalarının yasaklanması olmuĢtur.
376

 Ayrıca bölgenin adı Iudaea 

olmaktan çıkarılmıĢ, Syria-Palaestine adı verilmiĢtir.
377

 Bu sırada Samirîler isyana dahil 

olmasalar da sadece Yahudi olmaları yetmiĢ ve kutsal saydıkları Gerizim Dağı‟na da 

Jüpiter Tapınağı inĢa edilmiĢtir.
378

 Üstelik Yahudilerin kutsallık addettikleri baĢka bir 

yerde tapınak yapmaları, ibadetleri ve dinî günleri yasaklanmıĢtır.
379

 

Bu dönemden sonra Yahudiler, bulundukları yerlerde kendilerine karĢıt bir 

anlayıĢa karĢı her zaman göç etmeye hazır yaĢamaya baĢlamıĢlardır. Ayrıca ezici bir 

yöne sahip olmasına rağmen sürekli göç ve diaspora tecrübesinin onları, dünyanın her 
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yerinde bütün farklılıklara uyum sağlayabilen ve bütün zorluklara karĢı ayakta durabilen 

bir topluluk haline getirdiğini fark etmiĢlerdir.  

Özetle, Roma döneminde Yahudiler her ne kadar merkezi yönetim tarafından 

müsamaha ile karĢılansalar da yerel valilerin yönetimleri Yahudilerin din ve kültürlerini 

yaĢamalarının önüne geçmiĢtir. Bunun sonucunda üç kez isyan hareketi baĢlatan 

Yahudiler hiçbirinde baĢarılı olamamıĢlar ve Mabetleri ikinci defa yıkılarak tekrar 

sürgüne gönderilmiĢlerdir. Bu defa Yahudiler, dünyanın farklı coğrafyalarına 

yayılmıĢlardır.  

6. YAHUDĠLERĠN DĠASPORA TECRÜBELERĠNE BAKIġI 

Yahudilerin diaspora tecrübelerine ek olarak Yahudilerin gözünden veya Yahudi 

yaĢamından diasporaya bakmak da yerinde olacaktır. Böylece diasporanın Yahudi 

hayatında ve Yahudi zihnindeki yansımaları anlaĢılabilecektir.  

Mısır‟dan ÇıkıĢ hadisesi Yahudilik tarihinin en büyük olayı olarak kabul 

edilmiĢtir. Yahudiler Fısıh bayramında atalarının yaĢadığı tecrübe olan Mısır 

köleliğinden kurtuluĢu anmaktadır. Dahası Yahudi tarihinde Mısır‟dan ÇıkıĢın özgürlük 

bayramı olarak kutlandığı
380

 ve fısıhın yalnızca ÇıkıĢın anısına değil, politik bir güce 

karĢı Ġsrailoğulları‟nın direniĢi olarak kutlandığı ifade edilmiĢtir.
381

 Bunun yanında 

Mısır‟dan ÇıkıĢ anlatısı, Ġsrailoğulları‟nın ortak kimlik ve tarih oluĢturmalarına 

yardımcı olacak bir inanca dönüĢmüĢtür.
382

 Dolayısıyla Yahve‟nin Ġsrailoğullarına 

Mısır‟da köle olduklarını unutmamaları telkininden
383

 de yola çıkılarak çıkıĢ olayıyla 

Ġsrailoğullarının kutsal bir kökene sahip özel bir kavim oldukları kabul edilmiĢtir.
384

 

Diğer bir ifadeyle Ġsrailoğullarının ortak yaĢadıkları acılar, onların ortak bir köken, 

kimlik ve hafıza oluĢturmalarını sağlamıĢtır.
385

   

Diğer taraftan çıkıĢ olayı, Ġsrailoğulları ve soyunun vadedilmiĢ topraklara 

bağlanmaları için ortak bir geçmiĢ görevi görmüĢtür. Bu bağlamda Hz. Musa‟nın 

Ġsrailoğullarını firavun‟un zulmünden kurtarması ve vadedilmiĢ topraklara ulaĢtırması 
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dolayısıyla Yahudilerin seçilmiĢ halk fikrine meĢruiyet sağladığı belirtilmiĢtir.
386

 

Neticede çıkıĢ, Yahudiler tarafından kölelikten özgürlüğe ve esaretten vadedilmiĢ 

topraklara bir yolculuk olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca çıkıĢ olayı geçmiĢte yaĢanmıĢ bir 

olay olmasıyla değil, onun Ġsrailoğulları nezdindeki anlamı dolayısıyla anlam 

kazanmıĢtır. Ayrıca ÇıkıĢ hadisesinin Yahudi zihninde Tanrı-firavun karĢıtlığı 

üzerinden Ģekillendiği ve böylece firavun‟un Ġsrail‟e tehdit olarak görülen Ģeylerin 

yerine konulduğu ifade edilmiĢtir. Bunun yanında Ġsrailoğullarını Mısır‟dan çıkaran Hz. 

Musa, Yahudi Mesih‟inin modeli haline gelmiĢtir. Mesih‟in Hz. Musa gibi Yahudileri 

kutsal topraklarda bir araya getireceğine inanılmıĢtır.
387

 Bu çerçeveden bakıldığında 

Mısır‟dan çıkıĢın Ġsrailoğullarına ortak kimlik ve köken oluĢturma, kutsal topraklar ve 

vadedilmiĢ topraklara meĢruiyet üretme ve Mesih‟in Hz. Musa‟ya benzetilmesine 

yardımcı olduğu söylenebilir. 

Öte yandan Tanah‟ta Yahudilerin sürgün/diaspora tecrübeleri yaĢamaları 

Tanrı‟nın yolundan uzaklaĢmalarının bir sonucu Ģeklinde değerlendirilmiĢtir.
388

 Öyle ki 

Yahudi kaynaklarında diasporalar, tarihsel olaylar olmalarının ötesinde tanrısal cezalar 

olarak da anlatılmıĢtır. Bununla birlikte Tanrı‟nın Ġsrailoğullarına ceza vermesine, 

onların haddi aĢmaları ve iĢledikleri günahlar gerekçe gösterilmiĢtir.
389

 Nitekim 

peygamberler, Ġsrailoğullarını Tanrı‟nın anlaĢmasını ihlal ettikleri için baĢlarına gelecek 

felaketler konusunda uyarmıĢlardır.
390

 Özellikle kuzey kralı (Ġsrail) Yerovoam‟dan 

itibaren neredeyse bütün kralların Tanrı‟nın yolundan saparak baĢka ilahlara 

meylettikleri görülmüĢtür.
391

 Bu bağlamda kuzeydeki Ġsrail Krallığı‟nda güneyde kalan 

Mabetten ve Kudüs Ģehrinden mahrum kalmaları sonucunda Kudüs ve Mabede 

alternatif olabilecek kutsal yerler oluĢturulmaya çalıĢıldığı ifade edilmiĢtir. Bu konuda 

kuzey kralı Yeroboam, güneydeki Yahuda Krallığı ile iliĢkilerini kesmiĢ ve Kudüs‟teki 

Mabede alternatif olarak Dan ve Beyt El Ģehirlerinde tapınaklar inĢa ettirmiĢtir. Bunun 

yanında Kudüs‟teki Mabede gidiĢleri engellemek amacıyla bayram tarihlerini bile 

değiĢtirmiĢtir.
392

 Aynı zamanda kuzey krallığında Ġsrail Tanrısı Yahve‟nin yanında 
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baĢka ilahlara tapılmaya baĢlanmıĢtır.
393

 Bu dönemde ĠĢaya peygamber, yaklaĢan 

felaketler konusunda halkını uyarırken
394

 kuzeydeki Ġsrail Krallığı‟nın yıkılıĢına ve 

halkının sürgüne gönderilmesine Ģahit olmuĢtur. ĠĢaya, Asur‟un Yahve‟nin Ġsraillileri 

cezalandırmasına bir vasıta olduğunu haber vermiĢtir.
395

 

Diğer bir sürgün dönemi peygamberi olan Yeremya (MÖ. 622), önceki 

peygamberlerde olduğu gibi Yahudilerin Ģeklî ibadetini eleĢtirerek bir gün Mabedin 

yıkılacağına ve Kudüs‟ün yerle bir olacağına inanıp Ģunları söylemiĢtir: “Rabbi Ģöyle 

diyor: Nasıl ki çömlekçi kabını kırarlar, o da bir daha onarılamaz; ben de bu kavmi ve 

bu Ģehri öyle kıracağım.”
396

 Yeremya bu sözlerinde yakında gerçekleĢecek olan Babil 

sürgünü ve Mabedin yıklmasını anlatmak istemiĢtir. Buna ek olarak sürgün dönemi 

peygamberleri
397

 her iki krallığın yıkılmasının sebebi olarak; Ġsrailoğullarının Tanrı ile 

yaptıkları ahitten uzaklaĢmalarını ve yabancı ilahlara ibadet etmelerini göstermiĢtir.
398

 

Ayrıca Tanah‟ta Yahudileri sürgüne gönderenin krallar değil bizzat Tanrı‟nın kendisi 

olduğu ifade edilmiĢtir.
399

 Dolayısıyla Tanah‟ta sürgünlere sebep olarak 

Ġsrailoğullarının Tanrı‟ya karĢı suç iĢlemeleri, baĢka ilahlardan korkmaları, Yahve‟nin 

değil baĢka ilahların kanunlarına uymaları gösterilmiĢtir.
400

 

Bunun yanında Talmud âlimleri, Süleyman Mabedi‟nin yıkılarak 

Ġsrailoğullarının âlim ve elit kesiminin yetmiĢ yıl boyunca Babil‟de sürgün hayatı 

yaĢamalarını yorumlanmıĢtır. Âlimler sürgünü, Tanrı‟nın ahdini bozan Ġsrailoğullarının 

atalarının geldikleri yer olan Babil‟e geri gönderilmeleri Ģeklinde yorumlamıĢlardır.
401

 

Babil Sürgünü‟nün özellikle Mabedin yıkılması
402

 ve Davut Krallığı‟nın sona ermesi 

                                                 
393

Rabi Benjamin Blech, GeçmiĢten Günümüze Yahudi Tarihi ve Kültürü, Çev: Estreya Seval Vali, 

Gözlem Gazetecilik Basın ve Yayın, Ġstanbul 2004, s. 116. 
394

 YĢa.6:11-13; 7:17-20; 8:4,7. 
395

 YĢa.10:5, 13,24. 
396

Yer.19:11. 
397

Sürgün dönemi peygamberlerinin Eliyahu, YeĢeya ve Yeremya oldukları kabul edilmektedir. Blech, 

a.g.e., ss. 116-119. Babil Sürgünü döneminde Hezekiel de peygamberlik yapmıĢtır. Yusuf Besalel, Yahudi 

Tarihi, Üniversal Yayıncılık, Ġstanbul 2000, ss. 50-51. 
398

Yer.34-40; Hez.5-6, 16; HoĢ.1-13. 
399

 YĢa.6:12. 
400

 2.Kr.17:7; 18:12. 
401

 Babil‟in seçilmesinin önemi Talmud‟da Tanrı‟nın Ġsrailoğullarını, tıpkı bir adamın hanımına 

kızdığında onu babasının evine göndermesi gibi onları annelerinin evine gönderdiği Ģeklinde aktarılmıĢtır. 

Buna göre Ġsrailoğullarının Babil‟e gönderilmesi rastgele bir seçim değildir. Zira babaları (ataları) Hz. 

Ġbrahim‟in ülkesi olmasından dolayı gönderildikleri rivayet edilmiĢtir. Babil Talmudu, Pesahim, 87b; Ali 

Osman Kurt, “Yahudilik‟te Sürgün Teolojisi”, Dini AraĢtırmalar Dergisi, C. XIX, S. 25, 2006, s. 63. 
402

I. Krallar 8. bölümde Mabedin kurban yeri olmasından çok dua yeri olduğu vurgulanmıĢtır. Ackroyd, 

Mabedin kutsallığını hiçbir zaman kaybetmediğini, Mabedin kullanımı için giriĢimlerde bulunulduğunu 

yazmıĢtır. Peter R. Ackroyd, Exile and Restoratio/A Study of Hebrew Thought of teh Sixth Century B.C, 

The Westminster Press, Philadelphia 1975, ss. 25-29. 



64 

 

dolayısıyla Yahudi zihniyetini etkilediği, hatta teolojik sarsıntı meydana getirdiği ifade 

edilmiĢtir.
403

 Mabedin yıkım öncesi Yahudiler arasında, Tanrı‟nın Mabedinin sonsuza 

kadar korunacağı ve Yahudileri tehlikelerden koruyacağına dair inanç söz 

konusuyken,
404

 sürgün sonrası bu inancın sarsıldığı görülmüĢtür. Çünkü Yahudiler 

Davut Krallığı‟nın ebedîliğine
405

 ve kutsal toprakların baĢkaları tarafından 

fethedilemeyeceğine inanmıĢlardır. Ancak bu inancın Mabedin yıkılmasıyla nerdeyse 

ortadan kalktığı ifade edilmiĢtir.
406

 Talmud‟un ifadesine göre Tanrı‟nın sürgüne 

gönderme gerekçesi Ġsrailoğullarının sayılarını artırmaktır.
407

 Bununla beraber 

Yahudilerin kutsal topraklarından ayrı düĢmeleri onların Tanrıdan uzaklaĢmaları ve 

Mabet ile bağlarının kopması anlamına gelmektedir. Nitekim sürgündeki Yahudilerin 

“Eğer seni unutursam ey YeruĢalayim, sağ elim hünerini unutsun. Eğer seni anmazsam, 

eğer YeruĢalayim‟i baĢ sevincimden üstün tutmazsam dilim damağıma yapıĢsın”
408

 

diyerek ağıt yaktıkları bilinmektedir.  

Bunun yanında Yahudilerin Babil Sürgünü hakkında olumlu ve olumsuz 

görüĢleri bulunmaktadır. Buna göre örneğin, Babil Kralı‟nın Yahudileri sürgüne 

göndermesi, Ġsrailoğullarının putperestliği bırakmalarına sebep olması bakımından 

olumlu görülmüĢtür. Bu açıdan, sürgündeki Yahudilere yapılan baskıların onların lehine 

olduğu düĢünülmüĢtür. Ġsrail‟in büyük krallıklar sayesinde hayatta kaldığı, aksi takdirde 

küçük krallıklar olarak yaĢamayı uzun süre devam ettiremeyip birbirleriyle savaĢarak 

yok olacakları savunulmuĢtur. Üstelik sürgünün Yahudi inancını da iyileĢtirdiği, eğer 

kendi hallerine bırakılsalardı yerli pagan inançlara saparak yok olacakları, ama 

sürgünde monoteizme yönelmek zorunda kaldıkları belirtilmiĢtir.
409

 Sürgün tecrübesinin 

Ġsrailoğullarından geriye kalanlar için (özellikle Yahuda, Benyamin ve Levî soyundan 

Yahudilerin) tamamen monoteist bir topluluk olmaları için bir dönüm noktası olduğu 
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söylenmiĢtir.
410

 Bunun yanı sıra Tanrı‟nın kötülüğe meylini, sürgünü ve Ġsmailîleri 

yarattığına piĢman olduğunu bildiren
411

 ifadeleri sürgünün olumsuz anlamına delil 

olarak kullananlar da olmuĢtur.  

Babil Sürgünü‟nün Yahudileri en çok teolojik konularda düĢünmeye sevk ettiği 

söylenebilir. Nitekim Yahudiler, vadedilen topraklardan uzak kalmaları ve mabedin ilk 

kez yıkılması sonrası bu konunun nedenleri üzerinde düĢünmüĢlerdir. Neticede yıkımın 

peygamberlerinin sözlerini dinlememenin ve iĢledikleri günahların sonucu olarak 

tanrısal bir ceza olduğuna inanmıĢlardır. 

Asur ve Babil istilalarından sonra diaspora durumuna düĢen Yahudiler öncelikle 

görece daha yakın coğrafyalar olan Mısır ve Babil‟e gitmiĢlerdir.  Bu dönemde Büyük 

Ġskender‟in fetihleri devam etmiĢtir ve Mısır diasporası Hellenistik kültür içinde 

geliĢerek Akdeniz boyunca yayılmıĢtır.
412

 Yahudilerin Mısır‟a I. Mabet Dönemi 

sonrasında (MÖ. 586) yerleĢtikleri bildirilmiĢtir. Bununla beraber Mısır‟da ve Ġsrail‟de 

Ptolemaios Dönemi‟nde (MÖ. 332-MÖ. 201) Yahudi topluluğu geliĢmiĢ, Selevkos ve 

HaĢmonayim zamanlarında da Mısır‟a göçler yaĢanmıĢtır. Yahudiler, Mısır‟da 

vatandaĢlık haklarına sahip olmuĢlar ve dinsel özgürlüklerini yaĢayabilmiĢlerdir. 

Mısır‟ın Roma eyaleti olmasından sonra da statüleri değiĢmemiĢtir. Bununla birlikte 

Mısır‟da Yahudi kültüründe önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Tora, Mısır‟daki Yahudi 

cemaati tarafından Grekçe konuĢan Yahudilerin kullanabilmesi için Grekçe‟ye tercüme 

edilmiĢtir.
413

 Tevrat‟ın Grekçe tercümesine Pentatök (beĢli) adı verilmiĢtir. Ġlerleyen 

dönemde Tevrat dıĢındaki diğer kitaplar da Grekçe‟ye çevrilmiĢ, bu iĢte yetmiĢ 

mütercim çalıĢtığı için kitaba yetmiĢler manasında Septuaginta adı verilmiĢtir.
414

 Dahası 

Mabed‟in yıkılmasının ardından Rabbi Yohanan Ben Zakkai‟nin Kudüs‟ten kaçarak 

Yavne‟ye gittiği ve Tannaim ismindeki bir grup âlimle beraber dinî geleneği 

geliĢtirmeye karar verdikleri ifade edilmiĢtir. Bu dönemde hem Yahuda hem de diaspora 

Yahudileri için Yahudiliğin en yüksek temsilcisi olarak kabul gören Sanhedrin yeniden 

oluĢturulmuĢtur. Yine bu dönemde Yahudi sözlü geleneği Yahudah ha Nasi tarafından 

                                                 
410

 Besalel, a.g.e., s. 49-50; Gürkan, Yahudilik, s. 45. 
411

 Babil Talmudu, Sukkot, 52b. 
412

 Roger Garaudy, Ġlahî Mesajlar Toprağı Filistin, 1. Baskı, Çev: Cemal Aydın, Türk Edebiyatı Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 113. 
413

 Brenner, a.g.e., ss. 65-66. 
414

 Meral, Yahudilik, ss. 37-38. 



66 

 

MiĢna adındaki kitapta toplanmıĢtır.
415

 Yahudi haham geleneklerinin koleksiyonu 

sayılabilecek bu eser sayesinde Tora‟nın emirleri sistemleĢtirilmiĢtir.
416

  

Yahudilerin Mısır‟dan baĢka diaspora topluluğu oluĢturduğu bir baĢka yer Babil 

olmuĢtur. O dönemde Sasani hâkimiyeti altındaki Babil‟deki Yahudiler rahat bir yaĢam 

sürmüĢlerdir.
417

 Esasen Babil‟deki Yahudi nüfusu Bar Kohba isyanından sonra 

yoğunlaĢmıĢtır. Ġsyan‟dan sonra birçok âlim Babil‟e yerleĢmiĢ, bir zaman sonra bu 

âlimler Yahuda‟dakilerle iletiĢime geçerek MiĢna çalıĢmalarına katkıda bulunmuĢlardır. 

Bundan sonraki dönemde önemli Yahudi akademileri kurulmuĢtur. Bunlardan birisi 

Babilli âlim Rav‟ın MS. 219‟da Sura‟da kurduğu Sura Akademisi kabul edilmiĢtir. Bu 

akademilerden diğeri ise MS. 3. yy.‟da Samuel tarafından Nehardea‟da kurulmuĢtur. 

Neherdea Akademisi MS. 259‟da yıkılmıĢ, yerine Pumbedita Akademisi açılmıĢtır. Sura 

ve Pumbedita akademileri diaspora Yahudilerinin hayatında önemli bir konumda olmuĢ 

ve Talmud‟da ismi geçen birçok âlim buralarda yetiĢmiĢtir.
418

 Dolayısıyla bu dönemde 

Babil‟de bulunan âlimlerin Kitab-ı Mukaddes ve sözlü gelenek üzerinde yoğunlaĢtıkları 

söylenebilir.
419

  

Ayrıca MS. 3. yy. ile 7. yy. arasındaki dönem Talmud Dönemi olarak 

adlandırılmıĢtır. Mabedin yıkılmasının ardından Mabedin, kurban ibadetinin ve 

kohenlerin yerini Tevrat, sinagog ve rabbiler almıĢtır. Ayrıca Babil‟de kurulan din 

akademilerindeki rabbilerin Tevrat‟ı yorumlayarak sözlü geleneği oluĢturmaları, 

sinagoglarda yapılan dua geleneğini düzenlenmesindeki konumları dolayısıyla bu 

döneme Rabbanî Dönem de denilmiĢtir. Bu dönemde Babil Yahudiliği dinî, siyasî ve 

kültürel olarak yükselmiĢ ve Babil Talmudu olarak ortaya çıkmıĢtır. Rabbiler, Tevrat‟ı 

yorumlamanın yanında hüküm vermeye de baĢlamıĢlardır.
420
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Bu geliĢmelere baktığımızda Yahudilerin ilk diaspora topluluğunun oluĢtuğu 

Mısır ve Babil bölgesinde ilk sistemli dinî çalıĢmalarını gerçekleĢtirdikleri görülmüĢtür. 

Bu bağlamda diaspora öncesi Yahudiler, Mabet çevresinde gerçekleĢtirilen dinî 

uygulamaları öncelerken, diasporada kutsal kitabı merkeze alan çalıĢmalar 

gerçekleĢtiremiĢlerdir. Dahası ilk diaspora toplulukları ciddi tercüme ve tefsir 

faaliyetleri gerçekleĢtirmiĢ ve önemli akademiler açarak önemli din âlimleri yetiĢmiĢtir. 

Bu durum Yahudilik dinini yalnızca mabedin çevresinde yaĢanan bir din olmaktan 

çıkararak onu mabedin yokluğunda da yaĢanabilir bir din haline getirmiĢtir. Bunun 

yanında Babil ve Filistin Talmudları oluĢturularak Yahudilerin diasporadaki ilmî 

birikimlerinin karĢılığı kutsal metinlere yansımıĢtır. Ayrıca Yahudilerin Mısır ve 

Babil‟de dinleri üzerinde çalıĢmalar yapmaları onlara dinlerini diğer milletler arasında 

yaĢama konusunda da ilk fikirleri verdiği söylenebilir. Nitekim bu dönemden baĢlamak 

üzere ilerleyen zamanlarda da farklı dinlerle etkileĢim halinde yaĢayarak onları bu 

konuda daha da geliĢtirecektir. Babil Diasporası‟nın Yahudileri en çok dinî geliĢim 

bakımdan etkilediği ve Yahudilerin Tanrı‟ya karĢı iĢledikleri suçu fark etmelerini 

sağladığı söylenebilir.  

Roma Sürgünü Yahudiliği Mabedin ikinci kez yıkılması ve kutsal topraklardan 

bütün dünyaya dağılma konusunda etkilemiĢtir. Esasen Roma hâkimiyeti altındaki 

Yahudilerin yaĢamı incelendiğinde kaynaklar, Roma‟nın Yahudileri dinlerini yaĢama 

konusunda özgür bıraktığını göstermiĢtir. Ancak Yahudi zihninde kutsal toprakların 

baĢka milletlere ait olma düĢüncesi ve öncesinde Mabedin yıkılma tecrübesi 

çerçevesinden bakıldığında Yahudilerin yabancıları tehdit olarak gördükleri 

söylenebilir. Nitekim Yahudiler, fırsat buldukları anda bağımsızlıklarını kazanmak için 

Roma‟ya karĢı ayaklanmıĢlardır. Buna karĢılık Roma ise Yahudilere karĢı yaptırımlar 

uygulamıĢtır. Dolayısıyla Roma Sürgünü Mabedin ikinci kez yıkılmasıyla Yahudilerin 

gözünde Romanın düĢman olarak görülmesine yol açmıĢtır. Öyle ki bu inanç Yahudi 

Mesih düĢüncesine de yansımıĢtır. Buna göre Yahudiler bekledikleri Mesih‟in Armilus 

isminde bir deccal ile savaĢacağına inanmıĢtır. Armilus isminin ise Roma‟nın kurucusu 

Romulus‟un isminden geldiği ve bu inancın Yahudilerin Roma tarafından baskı ve 

zulüm gördüğü bir dönemde ortaya çıktığı belirtilmiĢtir. Yani Yahudiler bütün 

kötülüklerin kaynağı olarak gördükleri Roma‟yı ĢeytanlaĢtırmıĢlar ve deccalın 

Roma‟dan çıkacağına inanmıĢlardır. Böylece Mesih-Deccal savaĢının Roma‟da 
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gerçekleĢeceği kabul edilmiĢtir.
421

 Dolayısıyla Roma diasporasının Yahudiliği en çok 

eskatolojik inanç konusunda etkilediği görülmüĢtür.  

Yahudi sürgünleri ve kutsal topraklardan uzak kalıĢ (diaspora) hakkında üç 

görüĢ öne çıkmıĢtır. Birincisi sürgün, Yahudilerin günahlarına karĢılık tanrısal bir ceza 

olarak baĢlarına gelmiĢtir. Ġkincisi Yahudileri sürgüne gönderen krallar, tanrısal planın 

parçaları olarak onları cezalandırmak için görevlendirilmiĢlerdir. Üçüncüsü ise sürgün, 

Yahudilerin iĢlediklerinin cezasını çektikten sonra sona erecektir.
422

 Tanah metni 

incelendiğinde günah, sürgün, geri dönüĢ Ģeklinde tarihsel bir kanununun iĢlediği 

görülmektedir. Aynı zamanda her iki krallığın da baĢına gelen sürgünlerin, dönemin 

peygamberlerine kulak vermemenin sonucu olarak yaĢandığı düĢünülmektedir.
423

  

Özetle, Mısır‟dan çıkıĢ Ġsrailoğullarının özgürlük bayramı olarak hâlâ 

kutlanmaktadır. Ayrıca çıkıĢ anlatısıyla Ġsrailoğulları ihtiyaç duydukları ortak kimliğe 

sahip olmuĢ, vadedilen topraklardaki varlıklarına meĢruiyet sağlamıĢlardır. Ayrıca çıkıĢ, 

Yahudi Mesih‟inin tıpkı Hz. Musa gibi Ġsrailoğullarını kutsal topraklarda bir araya 

getirecek bir figüre dönüĢtürmüĢtür. Bunun yanı sıra Yahudilikte sürgünlerin Tanrı 

tarafından ceza olarak ahde riayet etmemeleri, peygamberlerini dinlememleri ve baĢka 

ilahlara tapmaları sebebiyle verildiği kabul edilmiĢtir. Yahudiler daha Asur Sürgünü 

sırasında bu durum üzerine düĢünmüĢlerdir. Ancak Mabedin yıkıldığı Babil ve Roma 

Sürgünleri döneminde daha ciddi teolojik tartıĢmlar yapılmıĢtır. Bu bağlamda Asur, 

Babil ve Roma Sürgünlerinin ve Mabed‟in yıkılmasının, Yahudileri Tanrı‟ya karĢı suç 

iĢlediklerinin bilincine eriĢtirdiği söylenebilir. 
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asıl ulusal felaketi haber veren Yeremya peygamber olmuĢtur. Tıpkı Hz. Musa‟nın Ġsrailoğullarına 

Tevrat‟ın emirlerine uymadıklarında baĢlarına gelecekleri haber vermesi gibi (Yas.28: 58-68), Yeremya 

da Mabedin yıkılması ve Babil‟e sürgüne gidilmesinden önce Ġsrailoğullarını uyarmıĢtır. Yer.25: 1-7. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DĠASPORA TECRÜBESĠNĠN YAHUDĠLĠĞE YANSIMALARI 

1. DĠASPORANIN YAHUDĠ ĠNANCINA ETKĠSĠ 

Yahudiler diasporaya dağıldıklarında inanç ve ibadetlerinde değiĢim yaĢandığı 

fark edilmiĢtir. Bu durum hem diaporanın teolojik Ģekilde yorumlanmasından hem de 

dinin merkezi olan Mabedin ortadan kalkmasından kaynaklanmıĢtır. Yahudilerin 

yaĢadığı sürgünler, Yahudi inanç ve ibadetine etki etmiĢtir. Sürgünden inanç boyutunda 

tanrı, mesih, âhiret, ahit ve vadedilmiĢ topraklar inançları etkilenirken; ibadet boyutunda 

kurban, hac ve dua etkilenmiĢtir. 

1.1. TANRI ĠNANCI 

Yahudilik, kendisinin eski pagan dünyadaki ilk monoteist topluluk olduğunu 

iddia etmektedir.
424

 Bunun yanında kutsal kitapta da Tanrı‟nın birliği vurgulanmıĢtır.
425

  

Yahudiler, tarihlerinde yaĢadıkları olumsuz tecrübelere ve farklı inançlara sahip 

milletlerle bir arada yaĢamalarına rağmen bu inancı koruyabilmiĢlerdir. Bunda, 

etraflarındaki diğer politeist kavimlerin baskın inançlarının etkili olabileceği 

düĢünülmüĢ, özellikle sürgünden sonra Ġsrailoğulları peygamberleri monoteist tanrı 

anlayıĢına daha sert tedbirlerle yaklaĢmıĢlardır.
426

 Nitekim Raffaele Pettazonni, eski 

politeist inançlardaki yüce varlık inancı ile Ġsrail monoteizmini mukayese etmiĢ, Ġsrail 

Tanrısı‟nın Babil Sürgünü‟nden sonra Ġran etkisiyle her Ģeyi bilen göksel tanrıya 

dönüĢemeyeceğine, zaten Kutsal Kitap‟ta göğün ve yerin tanrısı olarak 

nitelendirildiğine dikkat çekmiĢtir.
427

 

Ġsrailoğullarına, ortak tanımayan tek bir Tanrı‟ya inanmaları ve onu sevmeleri 

emredilmiĢtir. Bu emir baĢta ġema duası olmak üzere Tanah metninde tekrarlanmıĢtır: 

“Dinle ey Ġsrail, Rabbimiz Tanrı tek bir Ġlah‟tır. Tanrınız Rabb‟i bütün yüreğinizle, 

bütün canınızla, bütün gücünüzle seveceksiniz”
428

 Dahası, on emrin ilk iki maddesi, 

Ġsrailoğullarına Tanrı‟dan baĢka ilahlara ibadeti ve oyma put, suret yapmayı 

                                                 
424

Yahudiliğin bu iddiasına rağmen, bizzat kutsal metinde çevre halkların ilahlarına da ibadet edildiği 

anlatılmıĢtır. Bunun yanında Tevrat, kutsal toprakların dıĢında diğer toplumların ilahlarını onaylayan 

ifadelere sahiptir. Yas.4:19; Hak.11:24; Rut.1:15-16; 1Sa.26:19; 2.Kr.5:15-18. 
425

Yas.6:4; YĢa.45:21; 46:9. 
426

Mehmet Alıcı, “YaĢayan Tanrı‟dan Suskun Tanrı‟ya: Yahudilik‟te tanrı Yahveh‟nin Tarihsel 

GeliĢimi”, Diyanet Ġlmî Dergi, C. LIX, , S. 1, 2023, ss. 346-347. 
427

Raffaele Pettazzoni, The All-Knowing God: Researches into Early Religion and Culture, Çev: Herbert 

J. Rose,  Meuten and Co, London 1956, s. 437. 
428

 Yas.6:4-5. 
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yasaklamıĢtır.
429

 Ġsrailoğullarında sürgün öncesinde tek tanrı inancı kuvvetli bir Ģekilde 

hissedilse de sürgün sonrasında onun acziyetine inanılmıĢ, baĢka tanrılara da 

tapınılmıĢtır. Öyle ki birçok Yahudi artık Yahve‟yi inanmaya bile layık bulmamıĢtır.
430

 

Tevrat‟ta Yahve, tek tanrı inancından sapan ve kendisine ibadet etmeyen 

Ġsrailoğullarına hitap etmiĢtir.
431

 Aynı Ģekilde o, putlara taparak kendisinden uzaklaĢan 

halkını uyararak onların karĢılığını kendisinin vereceğini bildirmiĢtir.
432

 Sürgün 

öncesinde tek Tanrı inancına sahip olan Ġsrailoğullarının sürgün sonrasında farklı 

ilahlara tapmaları, sürgün döneminde farklı toplumlarla bir arada bulunmalarıyla ve ev 

sahibi toplumlardan etkilenmeleriyle açıklanmıĢtır. Üstelik Ġsrailoğulları, kendi 

tanrılarına olan inançları sarsıldığı için diğer toplumların ilahlarına tapmada daha kabule 

hazır bir durumda olmuĢlardır. Bununla beraber Ġsrailoğulları arasında tek tanrı 

inancının benimsendiği dönem sürgün sonrası dönem kabul edilmiĢtir. Bazı 

araĢtırmacılar, Ġsrailoğulları dininde eskiden beri monoteist inancın bulunduğunu ancak 

azınlıkta kaldığını, sürgünden dönüĢte Ezra reformlarının da etkisiyle resmî inanca 

dönüĢtüğünü ileri sürmüĢlerdir.
433

 Sürgünün, ahde uygun davranmamanın sonucu yani 

ceza olarak kabul edilmesi, bu dönemde monoteist tanrı inancının öncesinde hiç 

olmadığı kadar belirginleĢmesine neden olmuĢtur.
434

 Dolayısıyla sürgün, Tanrı 

inancında sapmalara neden olurken aynı zamanda Yahve‟nin değerinin bilinmediğinin 

fark edilmesine ve emirlerine daha sıkı bağlanılmasına vesile olmuĢtur. Sürgün dönemi 

ve sonrasında yazılan kitaplarda, tek tanrı inancının yeni bir Ģey olmadığı, bilakis 

Yahudi atalarından beridir var olduğu anlatılmıĢtır.
435

 Alman bilim adamı J. Wallhausen 

da Babil Sürgünü‟nden sonra piĢman olan Ġsrail halkının, peygamberlerinin tevhit 

içerikli mesajlarını dinleyerek monoteizme yöneldiklerini iddia etmiĢtir. Dolayısıyla 

Yahudileri çoklu tanrı anlayıĢından tevhide götüren ana sebebin sürgün olduğu 

düĢünülmüĢtür.
436
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 Çık.20:1-6; Yas.5:7-10. 
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YĢa.57:1-13; Ali Osman Kurt, Babil Sürgünü Sonrası Ezra Önderliğinde Yahudiliğin Yeniden 
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 Hez.14:1-11. 
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 Stephen L. Cook, The Social Roots of Biblical Yahwism, Society of Biblical Literature, Atlanta 2004, 

s. 1-13. 
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 Kurt, “Yahudilik‟te Sürgün Teolojisi”, ss. 77-78. 
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David S. Sperling, “God; God in the Hebrew Scriptures” 
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Bunun yanında Tanrı‟nın hiçbir oyma, yontma, tasviri olamayacak bir varlık 

olduğuna inanılmıĢ ancak kısmen antropomorfik biçimde izah edilebileceği kabul 

edilmiĢtir.
437

 Babil Sürgünü‟nde putperestlikle fazlaca temas haline girmenin 

neticesinde, Yahve‟nin Ġsrailoğullarıyla birebir iliĢkisinin, daha çok evrenin sahibi 

Ģeklinde daha antropomorfist ifadelerle dolu somut bir tanrı algısına dönüĢtüğü yorumu 

yapılmıĢtır. Buna rağmen Tanrı inancındaki insan biçimciliğin sürgün öncesinde de var 

olduğu ifade edilmiĢtir.
438

 Yahudilikte Tanrı‟nın antropomorfik hale dönüĢtürüldüğünü, 

Ġbranî atalar döneminden sonra Tanrı‟nın evrensellikten çıkarıldığını ve ona bir yer 

izafe edildiğini düĢünen araĢtırmacılar vardır.
439

 Bu duruma gerekçe olarak sonraki 

dönemde ibadetlerin genellikle Mabet etrafında gerçekleĢtirilmesi gösterilmiĢtir. 

Nitekim Tevrat‟ta Mabedin yerinin Tanrı tarafından seçildiği belirtilmiĢtir.
440

 Bu 

anlayıĢ, Mabedin Yahve‟nin mekânı olduğu, onun orada her zaman hazır olduğu algısını 

beraberinde getirmiĢtir. Ancak Mabedin yıkılmasıyla Yahve‟nin sahibi olduğu ve her 

zaman hazır bulunduğu mekân da ortadan kaldırılmıĢtır. Bu anlamda sürgün öncesinde, 

tanrı, mekânı olduğu kabul edilerek Mabetle bütünleĢmiĢ bir inanç gözlemlenmiĢtir. 

Sürgünle birlikte mekândan münezzeh bir Tanrı ve Tanrı‟nın her yerde var olduğu 

anlayıĢı zorunlu olarak geliĢtirilmiĢtir.
441

 

Tanah metninde Tanrı;  yaratan, vahyeden, hâkim, kâdir, yargılayan 

özelliklerinin yanında;
442

 kutsal, doğru, mükemmel, yüce, sonsuz, benzersiz, hikmetli, 

kanun koyan, mucize gösteren, kurtaran, adaletli ve merhametli özellikleri ile 

tanıtılmıĢtır.
443

  Nitekim Ġsrail Tanrısı Yahve, sürgüne giden halkıyla birlikte sürgüne 

gitmiĢtir.
444

 Bununla birlikte araĢtırmacıların çoğu sürgünden sonra bile Ġsrailoğullarının 

monoteist kalabildiklerini belirtmiĢtir. Ancak yaygın görüĢe göre, sürgün sonrası 

“suskun Tanrı” anlayıĢı Ġsrail Tanrı inancına hâkim olmuĢtur. Sürgün döneminde 

                                                                                                                                               
Crossroad, New York 1992, ss. 27-30; R. H. Charles, Eschatology: The Doctrine of a Future Life in 

Israel, Judaism and Christianity, Schocken Books, New York 1963, ss. 5-19. 
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 Ġsrail Tanrısı Tanah‟ta antropomorfik özellilkle anılmaktadır. O, insanı kendi suretinde yarattığı için 
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insan organlarına sahipmiĢ gibi anlatılmıĢtır. Çık.31:18; 33:20; Yas.4:33; 2.Kr.15:1. 
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 Alıcı, a.g.e., s. 358. 
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 Alıcı, a.g.e., ss. 350-351. 
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 Tesniye, 12:5-7; 13-14. 
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 Ali Osman Kurt, “Ġkinci Mabet Dönemi Yahudiliğine Genel Bir BakıĢ”, Cumhuriyet Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, C. X, , S. 2, 2006, ss. 439-440. 
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Zek.14:9; Mez.22:29; 96:10; Dan.7:14; 1.Ta.29:10-11.  
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Tanrı‟nın güçsüz olduğuna inanılmıĢ, Babil ve Kenanî inançlarıyla harmanlanan yeni 

bir Tanrı figürü ortaya çıkmıĢtır. Bunu fark eden sürgün sonrası peygamberleri, 

monoteizmi daha fazla vurgulamıĢlardır. Dolayısıyla sürgünle birlikte, Tanrı Yahve‟nin 

inandıkları kadar güçlü ve koruyucu olamadığı, dolayısıyla aciz bir Tanrı olduğu inancı 

oluĢmuĢtur.
445

 

Mabedin yıkılması ve kutsal toprakların kaybedilmesiyle Yahudi sözlü 

geleneğinde Tanahınkinden farklı bir tanrı algısı ortaya çıkmıĢtır. Bu algı, Tanrı‟nın 

otoritesini, gücünü kabul etmekle birlikte, artık onun her planının bilinemeyeceği, 

mucizelerin geçerli olmadığı ve tarihi Ġsrailoğullarıyla birlikte yaĢayıp gören bir Tanrı 

olduğu algısı ortaya çıkmıĢtır.
446

 

Bu çerçeveden bakıldığında sürgünün Yahudilerin tanrı inancında iki yönlü 

etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. Birincisi, bazı Ġsrailoğulları, öncesinde inandıkları 

tanrıdan uzaklaĢarak sürgünde farklı ilahlara tapmaya baĢlamıĢlar ve böylece tanrı 

inançlarında sapma yaĢanmıĢtır. Ġkincisi ise bazı Ġsrailoğullarının sürgün öncesinde 

inandıkları tanrılarının evrenselliğine inanmalarını, ona daha bilinçli Ģekilde 

sarılmalarını, monoteist inancı güçlendirmelerini ve Tanrı‟nın buyruklarına uymaya 

daha istekli olarak birlik beraberliklerini korumalarını sağlamıĢtır.
447

 

1.2. MESĠH/KURTARICI ĠNANCI 

Ġbranice MaĢiah (Mesih) kelimesi yağ ile meshedilmiĢ manasında kullanılmıĢ ve 

ilk kez Levililer kitabında
448

 geçmiĢtir. Bu bağlamda Tanrı tarafından Hz. Davut‟a 

sonsuz saltanat vaadi verilmiĢ,
449

 Davut neslinin seçilmiĢliği
450

 bildirildikten sonra 

ĠĢaya ve Yeremya Peygamberlerin Davut soyundan çıkacak bir kralın baĢa geçerek 

saltanatının ihtiĢamını müjdelemeleriyle bu inanç perçinlenmiĢtir. Bununla beraber 

Yahudilerin Tanrı tarafından seçildiklerine dair inançlarına rağmen tarihlerinde olumsuz 

tecrübeler yaĢamaları, baĢka ülkelerin hâkimiyeti altında kalmaları, dahası Ġran menĢeli 

kurtarıcı düĢüncesi Yahudi inancını etkilemiĢtir. Böylece Mesih kavramı dönüĢüme 

uğrayarak, Tanrı‟nın Yahudilerin layık oldukları eski günlerini yeniden tesis edecek bir 
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Kral-Mesih düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. Mabedin ikinci defa yıkılmasıyla da kurtarıcı 

Mesih fikrinin kuvvetlendiği yorumu yapılmıĢtır.
451

 Bu inanç öyle kuvvetlenmiĢtir ki 

Ġbn Meymun belirlediği on üç maddelik iman esaslarında Mesih‟in gönderileceğine 

inanmaya yer ayırmıĢtır.
452

 Dolayısıyla Mesih inancına her Yahudinin inanması zorunlu 

hale gelmiĢtir. 

Yahudi dininin ilk dönemlerinde belirgin olmayan Mesih/kurtarıcı inancı, 

zamanla Yahudilerin yaĢadıkları sıkıntılar sonucunda belirginleĢerek temel inançlardan 

biri haline gelmiĢtir. Ġlk dönemlerde de var olan Mesih anlayıĢı, Yahudi krallarıyla 

iliĢkili olarak anlatılmıĢtır. Buna göre krallar, görevlerine meshedilerek baĢlamıĢlardır. 

Meshetme uygulaması ilk kez Kral Davut ile baĢlamıĢ ve oğlu Kral Süleyman ile devam 

ettirilmiĢtir. Krallığına meshedilerek baĢlayan kralın Tanrı tarafından yardım göreceğine 

inanılmıĢtır. Daha sonra Kral Davut‟un soyu kutsal kabul edilmiĢ, kurtarıcı olacak 

Mesih‟in de Davut soyundan olacağı inancı meydana çıkmıĢtır.
453

 

Kralların meshedilmesiyle ortaya çıkan Mesih uygulaması, sürgünle birlikte 

Ġsrailoğullarını baĢka milletlerin esaretinden kurtararak vadedilen topraklara 

yerleĢtirecek, yıkılan Mabedi yeniden inĢa edecek, Davut soyundan bir kurtarıcı haline 

gelmiĢtir. Bu anlamda Mesih‟in, Ġsrailoğullarını Davut Krallığı dönemindeki gibi bir 

krallık altında toplayacağına, orada huzur, mutluluk sağlayacağına ve dinlerini özgür ve 

gerektiği gibi tastamam yaĢayabileceklerine imkân sağlayacağına inanmıĢlardır.
454

 

Bununla birlikte sürgün sonrası Mesih algısıyla onun zamanında Yahuda‟nın 

kurtulacağına ve Ġsrail‟in güvende olacağına inanılmıĢtır. Mesih Krallığı Daniel‟in 

rüyasında anlatılmıĢtır:  

Gece görümlerimde insanoğluna benzer birinin göğün bulutlarıyla geldiğini 

gördüm. Eskiden beri var Olan'ın yanına doğru ilerledi, O'nun önüne 

getirildi. Ona egemenlik, yücelik ve krallık verildi. Bütün halklar, uluslar 

ve her dilden insan ona tapındı. Egemenliği hiç bitmeyecek sonsuz bir 

egemenlik, krallığı hiç yıkılmayacak bir krallıktır.
455

 

Mesih anlayıĢı, sürgün sonrası, milletlerin arasından Ġsrailoğullarını toplayıp 

bölünmemek üzere onları tek bir ulus haline getirecek, Ġsrailoğulları‟nın Allah‟ın 

buyruklarını eksiksiz yerine getirmelerini sağlayacak ve yerleĢtikleri toprakları ebedi 
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kılacak bir figüre dönüĢmüĢtür.
456

 Böylece Tanah‟ta Tanrı‟nın ifade ettiği; “Ve 

meskenim onların üzerinde olacak ve onların Allah‟ı olacağım ve onlar da benim 

kavmim olacaklar”
457

 beklentisi gerçekleĢecektir. 

Sürgün döneminde Yahudi din anlayıĢı yeniden ĢekillendirilmiĢtir. Yeni Ģekliyle 

Yahudilikte Mesih inancı güçlenmiĢtir. Öyle ki sürgünde kutsal topraklara ve Mabede 

bağlı ibadetler askıya alınmıĢ, dinî pratiklerin yeniden uygulanabilmesi Tanrı‟nın 

kurtarıcı olarak göndereceği Mesih‟e bağlanmıĢtır.
458

 

Esasen Yahudilerin kutsal topraklardan koparılmalarıyla güçlenen Mesih 

inancında, Hz. Davut ve Hz. Süleyman zamanının güzel günlerine dönme isteği 

bulunmaktadır. Çünkü krallar döneminde Yahudiler en verimli ve bağımsız günlerini 

yaĢamıĢlardır. Kutsal topraklardan ayrıldıklarındaysa tabiri caizse baĢlarına gelmeyen 

kalmamıĢtır. Bu sebeple Yahudiler, Hz. Davut soyundan birinin gelerek bu düzeni 

değiĢtireceğine inanmıĢlardır.
459

 Dolayısıyla Yahudiler, sürgün dönemlerinde yeniden o 

günlere dönmenin hayalini sürekli canlı tutarken Mesih inancına sarılmıĢlardır.  

Yahudiler, Tanrı‟nın milletlerin aralarında dağılan halkını toplayıp mülk 

edindiği diyara getireceğinin anlatıldığı pasajı
460

 Mesih‟in geliĢine yorumlamıĢlardır. 

Bu bağlamda Yahudilerin eskatolojik beklentileri Mesih çevresinde Ģekillenmektedir. 

Nitekim Yahudi kaynaklarında Mesih‟in geleceği zamana dair anlatılar bulunmaktadır. 

Geleneksel görüĢe göre III. Mabet, Tanrı tarafından gönderilen Mesih önderliğinde inĢa 

edilecek ve bundan sonra Ġsrailoğulları Kral Davut dönemindeki ihtiĢamlı günlerine 

kavuĢabileceklerdir. Bu bağlamda Ġsrail Devleti‟nin Mesih‟in geliĢine aracı olacağına 

inanılmıĢ, Mesih‟in gelebilmesi için insanî çabanın gerekli olduğu düĢünülerek 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu anlamda en büyük hedefin, Kudüs‟te Mabet Tepesine III. 

Mabed‟in inĢa edilmesi olduğu anlatılmıĢtır.
461

 

Bunun yanında Mesih‟in geliĢi öncesi yaĢanacak hadiselerden bahsedilmiĢtir. 

Bunlardan biri Gog Magog savaĢı zikredilmiĢtir. Gog Magog‟un ahir zamanda Ġsrail 
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topraklarında Yahudilere karĢı savaĢ açacağı, Tanrı‟nın onu etkisiz hale getireceği 

anlatılmıĢtır.
462

 Dolayısıyla savaĢın Gog Magog ve Tanrı arasında gerçekleĢeceği 

yorumu yapılmıĢtır. Hezekiel‟in anlatımından yola çıkarak Gog‟un kral, Magog‟un ülke 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Ancak bunların kime ve nereye tekabül ettiği konusunda o farklı 

görüĢler öne sürülmüĢtür.
463

 

Diğer bir eskatolojik düĢman Armilus‟tur. Ortaçağ yazarlarının kitaplarında 

anlatılana göre Armilus korkunç görünüĢlü bir kimse olarak resmedilmiĢtir. Armilus, 

Yahudilere savaĢ açtığında Davut oğlu Mesih‟ten önce geleceği kabul edilen Yusuf oğlu 

Mesih‟i öldürecek ve Yahudileri kısa bir süreliğine sürgüne gönderecektir. Daha sonra 

Yahudilerin duası sonucu Davut oğlu olan asıl Mesih gelecek ve bütün Yahudileri 

zulümden kurtaracaktır. Mesih, Armilus‟u öldürecek ve bu dönemden sonra beklenen 

Mesihi dönem baĢlayacaktır.
464

 Bunun yanı sıra Mesih gelmeden önce dünyanın 

kötülükle dolacağı, Ġsrailoğullarının da günahların peĢinden koĢacakları anlatılmıĢtır. 

Dünyanın kötüye gidiĢinin Mesih‟in geliĢinden hemen önce olacağına inanılmaktadır.
465

 

Özetle, Yahudilikte Mesih inancı baĢlangıçta Tanrı tarafından görevlendirilen 

kimsenin yağlanarak göreve baĢlanması olarak uygulanmıĢtır. Ancak Yahudiler II. 

Mabet döneminde yaĢanan sıkıntılarla Mesih inancına sarılmıĢlardır. Sürgünde Mesih 

inancı dönüĢüme uğramıĢ, bundan sonra Mesih Yahudileri Hz. Davut zamanındaki 

ihtiĢamlı günlere geri döndürecek bir figür olarak kabul edilmiĢtir. Bunun neticesinde 

Mesih‟e inanmak iman esasları arasında sayılmıĢtır. Bunun yanında Mesih gelmeden 

önce yaĢanacak eskatolojik olaylardan bahsedilmiĢtir. Bu bağlamda Mesih gelmeden 

önce Ġsrailoğullarının kutsal topraklarda Gog Magog ve Armilus ile savaĢacağına 

inanılmıĢtır. 

1.3. AHĠT VE VADEDĠLMĠġ TOPRAK ĠNANCI 

Yahudilikte kutsal toprak inancını ayrı bir baĢlıkta ele alacağımız için burada 

ahit ve kutsal toprak hakkında genel bilgiler verip, müstakil baĢlıkta daha ayrıntılarıyla 

bahsedeceğiz.  
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Ahit, bir Ģeyin yerine getirilmesi için emretmek, tâlimat vermek; tâlimat, 

taahhüt, antlaĢma, yükümlülük anlamlarına gelmektedir. Ahitte yemin ve kesin söz 

verme anlamı bulunmaktadır.
466 Ahit, Yahudiliğin karakteristik özelliklerindendir. 

Dolayısıyla ahitsiz biz zamanın olmadığına inanılmıĢtır. Tanrı‟nın Hz. Âdem ve Hz. 

Nuh ile bütün insanlık adına; Hz. Ġbrahim ve Hz. Musa ile Ġsrailoğulları adına yaptığı 

ahitlerden söz edilmiĢtir. Tanrı‟nın diğer milletlerle de ahitler yapmak istediği, ancak 

bunu sadece Ġsrailoğlları‟nın kabul ettiği bildirilmiĢtir.
467

 Bu bağlamda Tanrı ile 

Ġsrailoğulları arasında yapılan ahdin hiç kopmayacağına inanılmıĢ,
468

 Tanrı bu bağı 

sürdüreceğine yemin etmiĢtir. Dolayısıyla Yahudiler ahdin hükümlerine uymasalar da 

Tanrı onlardan vazgeçmemiĢ, yalnızca cezalar vererek onları ahit içinde tutmaya 

çalıĢmıĢtır.
469

 Din âlimleri bu durumu “Yahudi günah iĢlese de yine de Yahudidir” 

sözüyle ifade etmiĢlerdir.
470

 

Tevrat‟ta her ne kadar Hz. Âdem ile yapılan bir ahitten bahsedilmemiĢ olsa da 

tarihte ahit onunla baĢlatılmıĢtır. Hz. Âdem yaratıldığında Tanrı‟nın ona ilk hitabıyla 

hükümlerin verildiği düĢünülmüĢtür. Âdem ahdinin altı hükmünün daha sonra Hz. 

Nuh‟a verilecek olan yedi hükümden altısı olarak; putlara tapma yasağı, Tanrı‟ya 

küfretme yasağı, adam öldürme yasağı, cinsel ahlaksızlık yasağı, hırsızlık yasağı ve adli 

kurumlar tesis etme emrinden oluĢmuĢtur.
471

 

Tanah‟a göre Tanrı, yezyüzünde bozgunculuk çıkaran insanı yarattığına piĢman 

olmuĢ ve tufan ile insanları cezalandırmaya karar vermiĢtir.
472

 Tufandan yalnızca Hz. 

Nuh ve ailesini kurtarmıĢ, tufanın ardından sunak yaparak kurban kesen Hz. Nuh‟tan 

hoĢnut olan Tanrı insanlığı bir daha yok etmeyeceğini söylemiĢ,
473

 Hz. Nuh ile ahit 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ahit bağlamında Tanrı, insan öldürmeyi ve kanlı et yemeyi 

yasaklayarak ahdin bütün canlılarla sonsuza kadar geçerli olacağını bildirmiĢtir.
474
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Tanrı, ahdin simgesinin gökkuĢağı olacağını söylemiĢtir.
475

 Yahudilere göre Nuh 

ahdinin geçerliliği hala devam etmektedir.
476

 

Yahudi inancında Tanrı, Hz. Âdem ve Hz. Nuh vasıtasıyla bütün insanlıkla 

ahitleĢmiĢ olmasına rağmen, insanların belli bir kısmıyla da ahitleĢmek istemiĢ ve özel 

ahitler gerçekleĢtirmiĢtir. Bunlardan biri Hz. Ġbrahim ile diğeri Hz. Musa ile yapılan 

ahitlerdir. Bu kısımlardan kutsal toprak baĢlığında bahsedilecektir. 

Ancak genel hatlarıyla belirtmek gerekirse Yahudi geleneğinde Hz. Ġbrahim ile 

yapılan ahit kapsamında Tanrı onun soyunu çoğaltarak Kenan topraklarını ona ve 

soyuna vereceğini, onu kutsayacağını ve diğer milletlerin de onun sayesinde 

kutsanacağını bildirmiĢtir.
477

 Aynı Ģekilde Tanrı, onun bir oğlu üzerinden neslinin 

sayısının gökteki yıldızlar kadar olacağını, Nil ve Fırat arasındaki toprakların ona ve 

soyuna verileceğini vadederek Hz. Ġbrahim ile ahitleĢmiĢtir.
478

 Bu vaat ve ahit, Hz. 

Ġbrahim‟in oğlu Hz. Ġshak ve torunu Hz. Yakup ile devam ettirilmiĢtir.
479

 

Tanrı‟nın seçtiği milletle gerçekleĢtirdiği diğer özel ahit Hz. Musa ile olandır. 

Bu ahit Sina‟da yapıldığından Sina ahdi, Hz. Musa aracı kılındığından Musa ahdi ve 

muhatap kitle Ġsrailoğulları olduğundan Ġsrailoğulları ahdi de denmiĢtir.
480

 Hz. Musa, bu 

ahdin yapılmasında aracılık görevi yapmıĢ, Ġsrailoğullarına on emir verilmiĢtir.
481

 

Ġsrailoğulları Tanrı‟nın verdiği hükümlere uyacaklarına yemin etmiĢlerdir. Ahdin 

sembolü olarak ġabat/ Cumartesi günü belirlenmiĢtir. Dolayısıyla MS. 70 yılından sonra 

Mabedin olmadığı dönemde Yahudi din bilginleri ahdin devam edip etmediğini 

sorguladıkları, nihayetinde ahdin devamlılığının sünnet olmakla ve Tevrat hükümlerine 

uymakla sağlanacağına karar verdikleri aktarılmıĢtır. Bu bağlamda ahdin sürekli olduğu 
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kabul edilmiĢtir. Yahudiler ahde uymadıklarında Tanrı ahdi sona erdirmemiĢ ve onlara 

çeĢitli cezalar vererek terbiye etmeye çalıĢmıĢtır. Nitekim Yahudi tarihinde baĢta 

sürgünler ve sıkıntılar bu çerçevede değerlendirilmiĢtir.
482

 

Ahdin içeriği Tanrı‟nın buyruklarına itaat karĢılığında vadedilmiĢ toprak 

ahitleĢmesidir. Tanrı, Hz. Ġbrahim ile ahitleĢerek ona Mısır Irmağı‟ndan Fırat‟a kadar 

olan bölgeyi vadetmiĢtir.
483

 Toprak vaadi daha sonra Hz. Ġshak ve Hz. Yakup ile devam 

ettirilmiĢtir. Hz. Musa önderliğinde vadedilen topraklara doğru yola çıkan 

Ġsrailoğullarının, Tanrı‟yı hoĢnutsuz etmelerinden ötürü vadedilen topraklara girmeleri 

yasaklanmıĢtır.
484

 Ġsrailoğulları, kutsal topraklara ancak Hz. Musa sonrası YeĢu 

önderliğinde girilebilmiĢtir. Kral Davut ve Kral Süleyman dönemlerinde Ġsrailoğulları 

ahde riayet ederek vadedilen topraklara sahip olmuĢlardır.
485

 Ancak bu dönemden 

itibaren Ġsrailoğullarının Tanrı‟nın ahdine uymamaları neticesinde önce birlikleri 

bozulmuĢ, kuzey ve güney olarak ikiye ayrılmıĢlar daha sonra Asur ve Babil kuvvetleri 

tarafından varlıkları ortadan kaldırılmıĢtır. Ahde uymamalarının cezası olarak Mabet, 

Tevrat ve kutsal topraklardan men edilen Ġsrailoğulları, sürgün döneminde Tanrı ile 

ahitlerini tutarak ve Ezra önderliğinde kutsal topraklara geri dönerek Kudüs‟e, Mabede 

ve Tevrat‟a yeniden kavuĢmuĢlardır.
486

 Ġlerleyen süreçte Ġsrailoğulları yine ahde riayet 

etmeyince bu sefer sonuç, MS. 70 yılında Roma‟nın onları dünyanın farklı yerlerine 

sürgün etmesi olmuĢtur.
487

 

Ġkinci defa topraksız ve Mabetsiz kalan Ġsrailoğulları, ahit ve vadedilmiĢ 

topraklar konusunda yeni düĢünceler ortaya koymuĢlardır. Dünyanın farklı yerlerinde 

yaĢayan Yahudiler, kutsal topraklarına dönerek Hz. Ġbrahim‟in ahdiyle baĢlayan 

vadedilen topraklarda Mabedi yeniden inĢa etmenin ve Ģeriatlarını tam manasıyla 

yaĢamanın hayalini kurmuĢtur. Bu hayal, onları Siyonizm düĢüncesine yöneltmiĢtir. 

Siyonizm düĢüncesi Yahudiler arasında geniĢ kabul görmüĢ ve devamında Ġsrail 

Devleti‟nin kurulmasına ortam hazırlamıĢtır. Böylece Yahudilikte Hz. Ġbrahim‟den beri 

gelen ahit ve vadedilmiĢ topraklar anlayıĢında sürgünün etkisinin olduğu fak edilmiĢtir. 
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Bu açıdan günümüzde de Yahudilerin kutsal topraklara bakıĢında sürgünün etkisi 

olduğu anlaĢılmaktadır.
488

 

1.3. AHĠRET ĠNANCI  

Yahudilikte âhirete dair anlatı apokaliptik unsurlar içeren ĠĢaya,
489

 Daniel
490

 ve 

Hezekiel
491

 kitabında yer almıĢtır. ĠĢaya kitabında yer alan ifadeler yeniden dirilme ve 

ebedî hayata delil sayılmıĢtır: 

Senin ölülerin dirilecekler; benimkilerin cesetleri kalkacaktır. Ey sizler, 

toprak içinde yatanlar, uyanın ve terennüm edin… ve her yer ölülerini dıĢarı 

atacak 
492

, Daniel kitabında ise; “Ve yerin toprağında uyuyanlardan birçoğu, 

bunlardan ebedî hayata ve Ģunlar utanca ve ebedî nefrete uyanacaklar. Ve 

anlayıĢlı olanlar gökkubbesinin parıltısı gibi, birçoğunu salaha döndürenler 

de yıldızlar gibi ebediyen ve daima parlayacaklar.
493

 

Örnek verilen kutsal kitap metinleri var olmasına rağmen Tanah‟ta âhirete dair 

açık ifadeler bulunamamıĢ, Yahudilikte âhiret inancının tarih içerisinde Ģekillendiği 

kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla Yahudilikte âhiret inancı hakkında tartıĢmaların Ġran/Fars 

ve Yunan kültürü ile temas sonucunda baĢladığı iddia edilmiĢtir.
494

 Ayrıca âhiret 

inancıyla ilgili tartıĢmaların Hellen Devleti olan Selevkosların döneminde yoğunlaĢtığı 

ifade edilmiĢtir. Çünkü bu dönemde Selevkoslar tarafından Yahudilere yönelik zulüm 

artmıĢ, Yahudiler de katlandıkları Ģeylerin karĢılığını alacaklarına dair umut ve beklenti 

beslemeye baĢlamıĢlardır.
495

 Buna uygun olarak, Yahudi grupları arasında da fikir 

ayrılıkları ortaya çıkmıĢtır. Ölümötesi konusunun kutsal kitapta açık ifadelerle yer 

almaması ve ilgili kültürlerle etkileĢim, mezhepler arası farklılıklara neden olmuĢtur. 

Buna göre ilk dönem Yahudi mezheplerinden Ferisiler, Tevrat‟ın yanında sözlü 

geleneği de Ģerî kaynak kabul ettiklerinden ruhun ebediliği ve yeniden dirilmeyi bir 

dogma olarak yorumlamıĢlardır. Buna karĢılık kutsal metnin zahirine odaklanan ve onu 

literal alan Sadukiler, Tevrat‟ta yer almadığı gerekçesiyle hem ruhu hem de âhireti 

reddetmiĢlerdir.
496
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 Yahudilikte yeniden dirilme hakkındaki metinler günümüze ulaĢmadığı, bu 

yüzden Yahudilikte âhiret inancının olmadığı, onların bu inancı Ġran kültüründen aldığı 

iddia edilmiĢtir. Ayrıca yeniden dirilme anlayıĢının kaynağının da Mısır, Kenanlılar ve 

ZerdüĢtler olduğu düĢünülmüĢtür.  Buna gerekçe olarak Yahudilerin MÖ. VI. yüzyılda 

Ġran‟da 50 sene esir kalmaları gösterilmiĢtir. Nitekim âhirete dair delillerin bulunduğu 

Daniel kitabının MÖ II. yüzyıla ait olduğu belirtilmiĢtir. MÖ. II. yüzyılda ortaya çıktığı 

düĢünülen âhiret algısı zamanla yerleĢmiĢ ve son haliyle bireysel bir kaderden çok 

Ġsrail‟in kurtuluĢu, Yahudi olmayanların cezalandırılması hatta Mesih inancını da içine 

alacak Ģekilde açıklanmıĢtır.
497

 Mesih dönemi, dirilme ve âhiret hayatı birbiriyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Ġlerleyen dönemlerde müstakil hale gelen âhiret meselesinde yeniden 

dirilme, ebedi hayat, yargılanma gibi kavramlar oluĢmuĢtur. Ruhun ebediliği ve öte 

dünya konusu ilk defa Tanah sonrası Yahudi literatüründe açıklanmıĢ, Rabbanî 

literatürle beraber inanç haline gelmiĢtir.
498

 Bununla birlikte diriliĢin dünya üzerinde 

gerçekleĢeceği, gerçekleĢecek yerin de Zeytin Dağı olacağı iĢaret edilmiĢtir.
499

 

Tanah‟ta âhirete vurgu yapan kavramlardan biri ġeol kavramıdır.
500

 ġeol, 

ölümden sonra tüm insanların gideceği, iyilerin huzurla beklediği, kötülerin farklı 

derecelerde azaba uğradığı yer olarak nitelendirilmiĢ, daha sonra sadece kötülerin azap 

göreceği yer Ģeklinde algılanmıĢtır. Yahudilikte iyi ya da kötü herkesin ġeol‟de 

bulunacağı, orada kederli Ģekilde varlıklarını sürdürecekleri kabul edilmiĢ, 

muhakemeden bahsedilmemiĢtir.
501

 Bazı apokrif kaynaklarda ise ġeol‟ün yerine 

kötülerin azap göreceği Gehinnom (cehennem), iyilerin de gideceği Aden Bahçesinden 

ya da cennetten söz edilmiĢtir.
502

 Ruhun ölümsüzlüğü de yine apokrif Makkabiler 

kitabında Ģehitlik bağlamında ele alınmıĢ, Yahudi Ģehitlerin ebedi hayata kavuĢacakları 

belirtilmiĢtir.
503

 Bununla beraber sürgün öncesinde Yahudi inancında yer bulan Ģeol 

inancına, aynı zaman ve mekânda bulunan komĢu toplulukların inançlarında da 

rastlanmıĢtır. Dahası her ne kadar Yahudi kutsal metninden âhiret inancına dair direkt 

                                                 
497

 Abdurrahman Küçük – Günay Tümer – Mehmet Alparslan Küçük, Dinler Tarihi, 11. Baskı, Berikan 

Yayınevi, Ankara 2020, s. 268. 
498

 Harman, “Yahudilik (Ġnanç Esasları)”, s. 205. 
499

 Zek.14:3-4. 
500

 Say.16:33; Mez.6:5; YĢa.38:18. 
501

 Küçük vd., a.g.e., s. 269. 
502

 Harman, “Ġnanç ve Ġbadetleri (Yahudilik)”, s. 307; Küçük vd., a.g.e., s. 268.  
503

II. Makkabiler, 7:14; IV. Makkabiler, 9:8, 17:5. https://www.kutsal-

kitap.net/bible/tr/index.php?id=1411&mc=3&sc=1404  (EriĢim: 20.09.2024). 



81 

 

ifadeler bulunmasa da, sürgün sonrasında Yahudi bilginlerin metinlerinde
504

 bu konuya 

iĢaret eden ifadelere rastlanmıĢtır. Bunda, sürgünde Yahudilerin karĢılaĢtıkları 

toplulukların etkisi olduğu düĢünülmüĢtür.
505

 

Talmud literatüründe âhiret konusu ve öte dünya, Mesihî kurtuluĢ ve yeniden 

dirilme iliĢkisi içinde ele alınmıĢtır. Ölüm sırasında ruhun bedeni terk ettiğine ancak ilk 

on iki ay gidip gelerek ceset çürüyünceye kadar onunla iletiĢimini devam ettirdiğine 

inanılmıĢtır. Sayılan on iki ay, günahkârlar için arınma dönemi kabul edilerek daha 

sonra iyilerin Aden‟e (cennet), kötülerin Gehinnom‟a (cehennem) gideceği belirtilmiĢtir. 

Ruhların, bazısına göre izzet tahtının altında sessizlik içinde, bazısına göre bilinçli bir 

halde bekleyeceği düĢünülmüĢtür.
506

 Bunun yanında Mesihî çağda ruhun, yeniden 

dirilmek üzere toprağa dönüĢeceğine inanılmıĢtır. Dirileceklerin sadece iyiler mi olacağı 

yoksa kötülerin de diriltilip diriltilmeyeceği tartıĢılmıĢtır.
507

 Ayrıca Talmud‟da da öte 

dünyayla ilgili net bir çerçevenin çizilemediği görülmüĢtür. Dahası, Talmud‟da âhirete 

inanmayanın gelecek dünyada yeri olmayacağı vurgulanmıĢtır.
508

 

Yahudilikte sürgün öncesi ve sonrası âhiret inancında belirgin farkların olduğu 

görülmektedir. Sürgün öncesi Yahudilikte, komĢu topluluklarla benzeĢen ġeol, daha 

basit düzeyde ölümden sonra bulunulacak bir yerken, sürgün sonrasında karĢılaĢılan 

toplulukların da etkisiyle inancın daha detaylandığı ve ceza-mükâfatı da içine alan bir 

yer haline gelmiĢtir.
509

 

2. DĠASPORANIN YAHUDĠ ĠBADETLERĠNE ETKĠSĠ 

2.1. KURBAN 

Kurban; ya Tanrıyı etkilemek, Tanrı ile onu sunan arasındaki bağı güçlendirmek 

için bir kiĢiyi, nesneyi veya hayvanı Tanrıya adamak Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Kurban 

bir kefaret vesilesi olarak genellikle günahların hayvanlara yüklenerek Tanrının 
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yetkisine bırakılması olarak ifade edilmiĢtir.  Tanah‟taki kurbanın daha çok bu anlamda 

ifâ edildiği belirtilmiĢtir.
510

 

Tevrat‟a göre eski Ġsrail toplumunda ibadetin temeli olan kurban, Ġbranî atalar 

döneminde ferdî biçimde, Tanrı‟ya sunulan adak, takdim ve duadan ibaret olmuĢtur.
511

 

Yahudilikte kurban ilk dönemlerden itibaren ibadetlerin temeli olarak farklı Ģekillerde 

uygulanmıĢtır. Tanah‟ta Hz. Âdem‟in çocukları Habil‟in
512

 sürünün ilk doğanlarını,  

Kabil‟in
513

 ise toprağın ürünlerinden Rabbe takdime sundukları, bunun yanında Hz. 

Nuh‟un
514

 da Tanrı‟ya kurbanlar sunduğu anlatılmıĢtır. Daha sonraki dönemde göçebe 

yaĢam süren Ġsrailoğulları tarafından, merkezileĢmiĢ bir kurban ibadetinden ziyade 

çeĢitli yerlerde kurulan mezbahlarda kurbanlar sunulmuĢtur. Tanah‟ta Ġbranî atalar 

kabul edilen Hz. Ġbrahim, Hz. Ġshak ve Hz. Yakup‟un
515

 mezbahlar kurarak Tanrı‟ya 

kurbanlar sundukları belirtilmiĢtir.
516

 

Hz. Musa döneminde de ibadetin merkezinde kurban yer almaktadır. Nitekim o, 

Ġsrailoğullarını Mısır‟dan çıkarmak için Firavun‟dan izin isterken Tanrı‟nın emriyle 

kurbanı öne sürmüĢtür: “Ġbranilerin Allah‟ı Yehova bize rast geldi ve Ģimdi rica ederiz, 

çölde üç günlük yol gidelim ta ki Allah‟ımız Yehova‟ya kurban keselim.”
517

 Sina 

Dağı‟nda Hz. Musa‟ya kurbanla ilgili “Ancak Rabden baĢka bir ilaha kurban kesen 

helak edilecek” buyruğu verilmiĢtir.
518

 Ġsrailoğullarının çöldeki yaĢamı boyunca kurban 

Çadır Mabedi merkezli icra edilmiĢtir. Daha sonraki süreçte Kenan‟a yerleĢen 

Ġsrailoğullarının önce ġilo, sonra Gibeon ve Toplanma Çadırı ibadetler için merkez 

olarak belirlenmiĢtir.
519

 Öte yandan Yahudilikte kurban çeĢitleri hakkında bilgi Tanah‟ta 

Levililer bölümünde anlatılmıĢtır. Takdimeler, ulus adına ve münferit Ģekilde 

yapılabildiği gibi; içecekler, toprağın mahsulü ve hayvanlar da kurban türleri olarak 

anlatılmıĢtır. Hayvan kurbanı ise Levililer kitabında Ģlamim (esenlik sunusu), ola 
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(yakmalık sunusu), hat‟at (günah sunusu), aĢam (su sunusu) ve minha (hediye sunusu) 

olarak gruplandırılmıĢtır.
520

 

Kenan‟a yerleĢtikten sonra Kudüs‟ü fetheden Hz. Davut, Toplanma Çadırı‟nı da 

Kudüs‟e taĢımıĢ, böylece ibadet merkezi bundan böyle Kudüs olmuĢtur. Ġsrailoğulları 

Kral Davut ve Kral Süleyman dönemlerinde Yahudi Krallığı‟nın güçlenmesi ve 

Mabedin Yahudi toplumunda merkezileĢmesiyle farklı bölgelerde ve mezbahlarda 

uygulanan kurban ibadeti de merkezîleĢmiĢtir. Zamanla kurban ibadeti yalnızca 

Süleyman Mabedi‟nde uygulanmaya baĢlanmıĢtır.
521

 

Kral Süleyman‟ın ardından Ġsrail Krallığı ikiye ayrılmıĢtır. Bu dönemde Kudüs 

dıĢındaki yerlerde de kurban ibadetine göz yumulmuĢtur. BölünmüĢ Krallık dönemi 

boyunca krallar tarafından gerçekleĢtirilen dinî reformlar neticesinde Süleyman Mabedi 

dıĢındaki mezbahlar yıkılarak ibadet merkezîleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Nihayet 

kuzeydeki Ġsrail Krallığı‟nı Asurlular; güneydeki Yahuda Krallığı‟nı Babilliler yıkarak 

Ġsrailoğullarını sürgüne göndermiĢlerdir. Ayrıca güney krallığı sınırları içerisindeki 

Süleyman Mabedi yok edilmiĢtir. Sürgün sürecinde diğer inanç ve ibadetlerde olduğu 

gibi kurban da etkilenmiĢ ve sürgün kurban ibadetinin icra edileceği ve kabul edileceği 

yerin yok olması anlamına gelmiĢtir. Ġsrailoğullarının Babil Sürgünü‟nden geri dönerek 

MÖ. 515‟te Mabedi tekrar inĢa etmesine ve Kral Herod‟un Mabedi geniĢletmesine 

kadar geçen sürede kurban ibadeti uygulanmamıĢtır.
522

 II. Mabet Dönemi denilen bu 

dönemde kurban ibadeti yeniden uygulanmaya baĢlanmıĢtır.  

MS. 70 „te Roma Sürgünü ve Mabedin ikinci kez yıkılmasıyla birlikte kurban 

ibadeti de diğer inanç ve ibadetlerde olduğu gibi yeni durumlara göre geliĢtirilmiĢ, 

Mesih‟in yeryüzüne gelerek Mabedi yeniden inĢa edeceği ve Tevrat hükümlerinin 

yeniden iĢlerlik kazanacağı güne kadar kurban ibadeti askıya alınmıĢtır. Sürgünle 

birlikte kurbanın yerini dua almıĢ, Yahudiler bulundukları yerlerde Mabedin yerine inĢa 

ettikleri sinagoglarda dua, Tevrat talimi ve günlük ibadetler ikame etmiĢlerdir.
523

 

Böylece Tevrat ve dua Yahudi ibadetinde merkeze gelirken, kurban da III. Mabedin inĢa 
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edileceği güne kadar askıya alınmıĢtır.
524

 Kurbanın yerini alan dua, günlük hayatta var 

olmaya baĢlamıĢ, titizlikle yerine getirilmektedir.
525

 

 Sürgün tecrübelerinin ardından dua, genellikle diğer ibadetlerle iliĢkili Ģekilde 

icra edilmiĢtir. Sürgün öncesi en önemli ibadet kurban kabul edilirken yaĢanan 

sürgünler ve Mabedin yıkılmasıyla kurban ibadetinin yerini dua geleneği almıĢtır. 

Dahası Yahudi geleneğinde üç duadan sabah duası Hz. Ġbrahim‟e, ikindi duası Hz. 

Ġshak‟a, akĢam duası Hz. Yakup‟a dayandırılmıĢ, daha sonra üç olan sayının beĢe 

çıkarıldığı kabul edilmiĢtir. Ancak Mabedin yokluğunda, Mabet varken uygulanan 

kurban ve kohenlik uygulamalarına, sinagogda dua ve kohenlik uygulamaları ikâme 

edilmiĢtir. Bundan sonra Yahudilikte dua önem kazanmıĢ, Tevrat‟tan, Mezmurlar ve 

birçok din âlimi tarafından dua derlemeleri oluĢturulmuĢtur.
526

 

Özetle, Yahudilikte kurban ibadeti önce bir merkezden bağımsız olarak 

uygulanmıĢtır. Yahudi ataları Hz Ġbrahim, Hz. Ġshak ve Hz. Yakup kurdukları 

mezbahlarda bu ibadeti gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu bağlamda Yahudiler de istedikleri yer 

ve zamanda kurbanı uygulamıĢlardır. Hz. Musa ile Mısır‟dan çıkıldıktan sonra Tanrı çöl 

hayatı boyunca Çadır Mabedi‟nde ibadet edilmesini emretmiĢtir. Bu, kurbanın ve diğer 

ibadetlerin merkezîleĢmeye baĢladığı göstermektedir. Hz. Davut‟un Kudüs‟ü fethetmesi 

ve Hz. Süleyman‟ın Mabedi inĢa etmesiyle Mabet dıĢındaki ibadet yerleri hükümsüz 

kalmıĢ, yalnızca Süleyman Mabedinde yapılan ibadetlerin kabul edileceğine 

inanılmıĢtır. Hz. Süleyman sonrası Ġsrailoğulları kuzey-güney olarak ayrılarak Asur ve 

Babil hâkimiyetine girerek kutsal topraklardan sürgün edilmiĢlerdir. Ġbadet 

merkezlerinden ayrı kalan Yahudiler, bulundukları yerlerde sinagoglar kurarak dua ve 

Tevrat çalıĢmalarına ağırlık vermiĢlerdir. Ayrıca Yahudiler, sürgün dönemi bitip Mesih 

etrafında kutsal topraklarda buluĢuncaya ve III. Mabet kuruluncaya kadar kurban 

ibadetini askıya almıĢlardır.  

2.2. HAC 

Yahudilikte hac ibadeti Yahudi tarih boyunca değiĢik Ģekillerde icrâ edilmiĢtir. 

Hac ibadeti, Yahudilerin yerleĢik yaĢamından önce, yerleĢik yaĢamı sırasında ve sürgün 

döneminde faklı biçimlerde uygulanmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle Yahudilikte hac, Mabet 
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merkezli olmadan önce, Mabet döneminde ve Mabetsiz dönem olmak üzere üç farklı 

dönemde farklı usullerde uygulanmıĢtır. 

Yahudilikte hac da tıpkı diğer uygulamalarda olduğu gibi Hz. Ġbrahim ile 

baĢlatılmıĢtır. Yahudiler, Hz. Ġbrahim ile iliĢkisinden dolayı Kenan‟da ilk durağı olan 

ġekem‟i, konakladığı Beytel/Bethel‟i ve Hebron/Mamre‟yi ve zaman geçirdiği 

BerĢeba‟yı kutsal yerler olarak kabul etmiĢlerdir.
527

 Daha sonra Hz. Ġshak ve Hz. Yakup 

dönemlerinde Tanrı‟nın görünmesi, haccın zaman ve mekânının belirlenmesinde ölçüt 

kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla Tanrı‟nın göründüğü yer hac yeri kabul edilirken, 

Tanrı‟nın göründüğü zaman hac vakti tayin edilmiĢtir.
528

 Böylece yerleĢik hayata 

geçene kadar Yahudi atalarına ait mekânlar hac için kullanılmıĢ, bu yerler yılın belirli 

zamanlarında ziyaret edilmiĢtir.  

Mabet öncesi dönemde çeĢitli yerler ibadet maksadıyla ziyaret edilmiĢtir. 

Bunlar; Gilgal, Benyamin Mispahı, Gibeon, Ofra, Dan ve Kudüs olarak sayılmıĢtır. 

Ġsrailoğulları, vadedilen topraklara geldiklerinde öncelikle Kenanlılara ait kutsal 

yerlerde ibadet ederek buraları zamanla Yahve‟ye ibadete tahsis etmiĢlerdir. Buna 

paralel olarak Kudüs‟ün Hz. Davut tarafından fethi ve Ahit Sandığı‟nın buraya 

getirilmesiyle buranın Yahve tarafından ibadet merkezi olarak seçildiğine 

inanılmıĢtır.
529

 Bunun yanı sıra Tanah‟ın tarihi boyunca ortaya çıkan mekânlar ve 

Talmud‟da, Kabala‟da ismi geçen ve özellikle Celile‟deki bilge mezarları ile Ġsrail‟de ya 

da Filistin dıĢındaki yerlerde Yahudi azizlerine ait yerlerden oluĢan hac mekânları da 

bulunmuĢtur.
530

 Ġsrailoğulları kral, peygamber ve velilerin kabirlerini de ziyaret 

etmiĢlerdir.
531

 Yahudilik içerisinde, Hâkimler döneminde hac, Silo‟da 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
532

 Ancak Silo‟daki hac uygulaması Filistinliler‟in Silo‟yu 

yıkmasıyla ortadan kalkmıĢtır.
533
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Yahudiliğin ilk dönemlerinde haccetmek isteyenler, önce kendilerine bir lider 

seçmekte, bu lider kafilenin önünden giderek Mezmurlar‟dan bir bölüm okumaktaydı.
534

 

Sonra kafile Kudüs‟e doğru ilerlerken yine Mezmurlar‟dan bir ilahi okunmaktaydı.
535

 

Yahudiler, Tanrı evinde geçirilen bir günün baĢka bir yerde geçirilen bin günden daha 

hayırlı olduğuna inanmaktaydı.
536

 Kudüs‟e girdiklerinde de yine Mezmurlar‟dan bir 

ilahi okuyarak coĢkularını dile getirmekteydiler.
537

 

Aynı zamanda Yahudilikte hac ibadeti Yahudilerin millet olmalarıyla belirgin 

hale gelmiĢtir. Bu çerçevede bir millet olarak güçlendikleri Krallık döneminde hem hac 

için ziyaret edilen eski mezbahların bulunduğu mekânlar hem de içinde ahit sandığının 

bulunduğu Kudüs‟teki Mabet olmak üzere iki türlü hacdan bahsedilmiĢtir. Bunun 

yanında üç hac bayramının da Süleyman Mabedi‟nin inĢasından sonra ortaya çıktığı, 

kurbanda olduğu gibi hacda da Mabedin merkez olduğu kabul edilmiĢtir. Babil 

Sürgünü‟yle Mabed‟in olmadığı dönemde hac ibadeti de uygulanamamıĢ, II. Mabet 

Dönemi‟yle uygulaması kaldığı yerden devam etmiĢtir.
538

 

Yahudiler haccı yetiĢkin erkeklerin uygulaması gereken bir ibadet kabul etmiĢtir. 

Tevrat‟a göre Yahudilere, yılda üç kez hac ibadetini yerine getirmeleri buyrulmuĢtur.
539

  

Ayrıca ÇıkıĢ kitabında hac Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

Yılda üç kez bana bayram yapacaksınız. Size buyurduğum gibi, Aviv/ Bahar 

ayının belirli günlerinde yedi gün mayasız ekmek yiyerek Mayasız Ekmek 

Bayramı‟nı kutlayacaksınız. Çünkü Mısır‟dan o ay çıktınız. Kimse huzuruma 

eli boĢ çıkmasın. Tarlaya ektiğiniz ürünleri biçtiğinizde ilk ürünlerle Hasat 

Bayramı‟nı kutlayacaksınız. Yılsonunda tarladan ürünlerinizi topladığınızda 

Ürün DevĢirme Bayramı‟nı kutlayacaksınız. Bütün erkekleriniz yılda üç kez 

Egemen Rabbin huzuruna çıkacaklar. Evinizde maya bulunduğu sürece bana 

kurban kesmeyeceksiniz. Bayramda bana kurban edilen hayvanın yağı sabaha 

bırakılmamalı. Toprağınızın seçme ilk ürünlerini Tanrı‟nın tapınağına 

getireceksiniz…
540 

Söz konusu hac vakitleri, hasat bayramı olarak kabul edilen Pesah (Mayasız 

Ekmek Bayramı), ġavout (Haftalar Bayramı) ve Sukkot (Çadırlar Bayramı)  

                                                 
534

 Mez.87:2: “Siyon‟un kapılarını Yakup‟un bütün konutlarından daha çok sever.” 
535

 Mez.84:1: “Ey her Ģeye egemen Rab! Ne kadar severim konutunu.” 
536

Mez.84:10: “Senin avlularında bir gün, BaĢka yerdeki bin günden iyidir; Kötülerin çadırında 

yaĢamaktansa, Tanrım'ın evinin eĢiğinde durmayı yeğlerim.” 
537

 Mez.122:1-9: “Bana: "RAB'bin evine gidelim" dendikçe sevinirim. Ayaklarımız senin kapılarında, Ey 

YeruĢalim! BitiĢik nizamda kurulmuĢ bir kenttir YeruĢalim! Oymaklar çıkar oraya, RAB'bin oymakları, 

Ġsrail'e verilen öğüt uyarınca, RAB'bin adına Ģükretmek için. Çünkü orada yargı tahtları, Davut soyunun 

tahtları kurulmuĢtur. Esenlik dileyin YeruĢalim'e: "Huzur bulsun seni sevenler! Surlarına esenlik, 

Saraylarına huzur egemen olsun!" KardeĢlerim, dostlarım için, "Esenlik olsun sana!" derim. Tanrımız 

Rabbin evi için Ġyilik dilerim sana!” 
538

 Harman, “Hac (Yahudilik)”, ss. 382-386. 
539

 Çık.23:14, 17; 34:23. 
540

 Çık.23:14-19. 
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bayramlarıdır.
541

 Yahudiler, Mabet döneminde bu üç bayramda Mabedi ziyaret ederek 

ibadetlerini gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bunlardan Pesah (Mayasız Ekmek Bayramı), Mısır 

esaretinden kurtuluĢ adına hac bayramı olarak kutlanmaktadır. Tevrat'ta Tanrı‟nın 

"Evlerinizden mayayı kaldıracaksınız, yedi gün boyunca evlerinizde maya 

bulunmayacaktır" emri gereği Yahudiler, evlerinde mayalı yiyecek 

bulundurmadıklarından bu bayram, Mayasız Ekmek Bayramı olarak da 

adlandırılmıĢtır.
542

 Pesah‟ta kesilen kuzunun kanından kapılara sürülmektedir. Çünkü 

Ġsrailoğulları Mısır zulmü altındayken Firavun onların gitmesine izin vermemiĢ, bunun 

üzerine Yahve, Mısır‟ın ilk doğanlarının öldürüleceğini bildirmiĢ, ölüm meleğinin 

Ġsrailoğullarının evlerini tanıyabilmesi için kesilen kuzu kanının kapılara sürülmesini 

istemiĢtir. MS. 70 yılından sonra Pesah kuzusu kurban edilme geleneği son 

bulmuĢtur.
543

 

Hac bayramlarından bir diğeri ġavout (Haftalar Bayramı), Yahudilikte büyük bir 

bayram olup hac günü kabul edilmiĢtir. Bugünde Ġsrailoğullarının yaĢlıları Sina 

Dağı‟nda toplanarak Tanrı‟nın Hz. Musa‟ya gönderdiği emir ve yasakları dinleyerek 

memleketlerinde esenlik içinde yaĢadıkları ve ekinlerinin kötü Ģartlardan korunduğu 

için Ģükretmektedir. Yahudiler, ġavout günü hasatlarının ilk ürününü sunmakta ve 

Tanrı‟nın kendilerini kutsaması için dua etmektedir. Mayasız Ekmek (Fısıh) günleriyle 

ġavout bayramı arasında elli gün olduğu ve bu süre içinde Tanrı‟nın Yahudilere yönelik 

Ģeriatını tamamladığı kabul edilmektedir.
544

 

Yahudilerin haccı icra ettikleri diğer bayram Sukkot (Çadırlar Bayramı) kabul 

edilmektedir.
545

 Hac bayramlarının en önemlisi kabul edilen Sukkot, ekinlerin 

toplandığı, Ġsrailoğullarının çıkıĢ sonrası çölde kırk yıl boyunca çadırlarda yaĢamaları 

anısına kutlanmaktadır. Yahudiler, Sukkot süresi boyunca çadırlarda kalmaktadır. 

Bununla birlikte onlar hurma yaprağı, ağaç kavunu, yapraklı söğüt dalı, mersin dallarını 

ellerinde tutarak yedinci günde, gelecek yılın hasadı için dua etmekte ve Tesniye kitabı 

okumaktadır.
546

 

                                                 
541

 Yas.16:16-17; 2.Ta.8:13. 
542

 Çık.12: 15,19. 
543

 Galip Atasağun, “Yahudilikte Dinî Semboller ve Kavramlar”, Necmettin Erbakan Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, C. XI, S. 11, 2001, ss. 144-145. 
544

 Ebû Reyhan el-Birûnî, Maziden Kalanlar (El- Âsâr el-Bâkiye), Çev: Ahsen Batur, Selenge Yayınları, 

2. Baskı, Ġstanbul 2019, ss. 292-293. 
545

 Mircea Eliade - Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi Sözlüğü,  Çev: Ali ErbaĢ, Ed. Ġsmail TaĢpınar,  Ġnsan 

Yayınları, Ġstanbul 1997, s. 290.   
546

 Fuat Aydın, a.g.e., s. 127. 
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Mabedin varlığında Kudüs‟te coĢkulu biçimde icra edilen hac ibadeti, Mabedin 

yokluğunda Zeytin Dağı‟nda icraya baĢlanmıĢtır. Ancak buraya gelemeyenler, sembolik 

olarak bulundukları yerdeki sinagoglarda ya da evlerde haclarını gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Mabet döneminde Mabedin altarı çevresinde dönme uygulaması Mabedin yokluğunda 

yine sinagogun içinde bulunan Tevrat tomarları etrafında dönülerek sembolize 

edilmiĢtir.
547

  

MS. 70 yılında tekrar sürgün edilen ve Mabetsiz kalan Yahudiler, hac konusunda 

yeni bir anlayıĢ geliĢtirmiĢlerdir. Mabetsiz dönemde Süleyman Mabedi‟nden geriye 

kaldığına inanılan Ağlama Duvarı, Yahudiler için hac ibadetinin zamansız 

gerçekleĢtirilebildiği bir mekân görevi görmeye baĢlamıĢtır.
548

 Dolayısıyla sürgünün 

hac üzerindeki etkisi, onun zamanı ve yapılıĢ Ģekli üzerinde olmuĢtur. Günümüzde 

Yahudiler Ağlama Duvarı önündeki ibadetlerini 17 Temmuz‟dan 19 Ağustos‟a kadar 

yirmi üç gün boyunca devam ettirerek Süleyman Mabedi‟ni anmaktadırlar. Yahudi 

hacılar, duvarın önünde Tevrat‟tan ve Siddur‟dan dualar okuyarak ağlamakta ve duvarın 

çatlaklarına içerisinde dileklerinin bulunduğu kâğıtlar sıkıĢtırmaktadırlar.
549

 

Özetle, Yahudilikte hac ibadeti tarihî süreçte ĢekillenmiĢtir. Ġsrailoğulları, 

önceleri Yahudi atalarıyla ilintili olan yerleri, Yahudi azizlerinin ve büyüklerinin 

kabirlerini ziyaret etmiĢlerdir. Daha sonra Tanrı‟nın Hz. Ġshak ve Hz. Yakup‟a 

göründüğü zaman ve mekanlar hac için belirleyici kabul edilmiĢ, bu zaman ve 

mekanlarda haccedilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle Mabet öncesi dönemde farklı birçok yer 

hac için kullanılmıĢtır. Hz. Davut‟un Kudüs‟ü fethederek Ahit sandığını buraya taĢıması 

ve Hz. Süleyman‟ın Mabedi inĢasıyla hac ibadeti merkezileĢmiĢtir. Ayrıca üç hac 

bayramı olan Pesah, ġavout ve Sukkot bayramlarının Mabedin inĢasından sonra ortaya 

çıktığı kabul edilmiĢtir. Birinci Mabet Döneminden sonra hac Zeytin Dağı‟nda 

uygulanmıĢ, buraya gelemeyenler sembolik olarak bulundukları yerdeki sinagoglarda 

haccetmiĢlerdir. Ġkinci Mabet Döneminden sonra Yahudiler, Süleyman Mabedi‟nden 

geriye kaldığına inanılan Ağlama Duvarı‟nı ziyaret ederek hac ibadetlerini yerine 

getirmeye devam etmiĢlerdir. Dolayısıyla Yahudiler Mabedin varlığında belirli zaman 

ve mekânda haccı uygularken, sürgün sonrası mabedin yokluğunda belirli bir zaman 

olmaksızın Ağlama Duvarı‟nı ziyaret etmektedir. 

                                                 
547

 Mehmet Alparslan Küçük, “Din-Turizm ĠliĢkisi Çerçevesinde Yahudilikte, Hıristiyanlıkta ve 

Ġslâmiyette Hac Uygulamasına Genel BakıĢ”, Dini AraĢtırmalar, C. XVI, S. 42, 2013, s. 115. 
548

 ErbaĢ, “Ġslâm DıĢı Dinlerde Hac”, s. 108. 
549

 Baki Adam, “Dinlerde Hac Ġbadeti”, Diyanet Aylık Dergi, C. III, S. 29, 1993, s. 13. 
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3. YAHUDĠLERĠN YAHUDĠ OLMAYANLARLA ĠLĠġKĠLERĠ 

Yahudiler, Roma Sürgününden sonra kutsal topraklardan ayrılarak dünyaya 

yayılmıĢlardır. Diasporadaki Yahudiler, özellikle Hıristiyanlığın ve Ġslâm‟ın hâkim 

olduğu coğrafyalarda yaĢamıĢlardır. ġimdi diaspora Yahudilerinin Hıristiyanlık ve 

Ġslâm toplumlarındaki yaĢamlarına değinilecektir. Ayrıca bu bölümde karĢılıklı olarak 

Yahudi-Hıristiyan ve Yahudi-Müslüman münâsebetleri de incelenecektir. Böylece 

Yahudi zihnindeki Hıristiyan ve Ġslâm algısı anlaĢılmaya çalıĢılacaktır. 

3.1. ĠSLÂM DÜNYASINDA YAHUDĠ DĠASPORASI 

Ġslâm beldelerinde yaĢayan Müslüman olmayan halka zımmî adı verilmiĢtir.
550

 

Ġslâm devletleri, kendi topraklarında yaĢayan gayrimüslimlere hoĢgörülü yaklaĢmıĢtır. 

Bu bağlamda zımmîler, haklar ve sorumluluklar elde etme, can ve mal dokunulmazlığı, 

yerleĢme ve seyahat özgürlüğü, kamu hizmetlerinden yararlanma, siyasî ve hukukî 

konularda hak sahibi olabilmiĢlerdir.
551

 Bu durum Hz. Peygamber Dönemi‟nden 

itibaren bütün Ġslâm diyarlarında uygulanması gereken Ġslâm prensipleridir.
552

 Bunun 

yanı sıra Ehl-i Kitap kavramı, Kur‟an ve sünnete göre Hz. Musa ve Hz. Ġsa‟ya tâbi olan 

ve Ġslâm geleneği içindeki peygamberlerin inananları için kullanılmıĢtır. Dolayısıyla bu 

tanımın içine Yahudiler de girmektedir.
553

 AraĢtırmacılar Ġslâm‟ın Ehl-i Kitap olarak 

değerlendirdiği Hıristiyan ve Yahudileri hoĢgörüyle karĢıladığını ve Ġslâm hâkimiyetini 

kabul ettikleri takdirde haklar ve serbestiyetler elde ettiklerini ifade etmiĢtir.
554

 Buna 

paralel olarak Yahudiler de Ġslâm hâkimiyetinde en iyi zamanlarını yaĢadıklarını kabul 

etmiĢlerdir.
555

 

Yahudiler, Ġslâmiyet öncesi Arabistan‟da bulunmuĢlar, Ġslâm geldikten sonra ise 

Müslümanlarla birbirleriyle iliĢki içinde olmuĢlardır. Bu bağlamda Peygamber Hz. 

Muhammed, Yahudilerle daha çok Medine‟de müâsebette bulunmuĢ ve Medine‟ye göç 

ettikten sonra onlarla Medine Vesikası adı verilen bir antlaĢma imzalamıĢtır. Bu vesika, 

                                                 
550

 Mustafa Fayda, “Zımmî”, Diyanet Ġslâm Ansiklopedisi (DĠA), C. XLIV,  TDV Yayınları, Ġstanbul 

2013, s. 428. Zımmî statüsü Kuran-ı Kerim‟de Tevbe Suresi‟nin 29. ayetine dayanmaktadır: “Ehl-i 

kitap‟tan Allah‟a ve âhiret gününe inanmayan, Allah ve resulünün yasakladığını yasak saymayan ve hak 

dine uymayan kimselerle, yenilmiĢ olarak ve kendi elleriyle cizye verinceye kadar savaĢın.” 
551

 Ahmet Yaman, “Zımmî (Fıkıh)”,  Diyanet Ġslâm Ansiklopedisi (DĠA), C. XLIV, TDV Yayınları, 

Ġstanbul 2013, ss. 434-438. 
552

Ġslâm ülkelerinde de Yahudilere zulüm yapıldığı belirtilmiĢtir. Bu yerler, Ġran, Yemen ve ġam olarak 

sayılmıĢtır. Besalel, a.g.e., s. 89. 
553

 Osman Güner, Resûlullah‟ın Ehl-i Kitap‟la Münâsebetleri, Fecr Yayınevi, Ankara 1997, s. 56. 
554

Cohn-Sherbok, a.g.e., s. 77; Besalel,  a.g.e., ss. 88-89. Bunun yanında Ġslâm hâkimiyetinde Yahudilerin 

zımmî olarak görüldükleri, Müslümanlarla eĢit haklara sahip olmasalar da önceki durumlarından daha iyi 

durumda oldukları söylenmiĢtir. Brenner, a.g.e., s. 69. 
555

 Blech, a.g.e., s. 167. 
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Yahudilerin de içinde bulunduğu inanç gruplarının varlıklarını tanıyan, hak ve 

sorumluluklarını kayıt altına alan bir belge niteliğindedir.
556

 Ancak bazı Yahudi 

kabileleri antlaĢmaya sadık kalmadıklarından Medine dıĢına sürülmüĢ,
557

  antlaĢmaya 

sadık kalanları ise Medine‟de kalmaya devam etmiĢlerdir. Medine‟den sürülen 

Yahudiler ġam ve Hayber‟de toplanmıĢ, sonraki dönemde bu yerler Ġslâm hâkimiyetine 

girmiĢtir. Hz. Muhammed Dönemi‟nde antlaĢmaya sadık kalan Yahudilerle iyi iliĢkiler 

sürdürülmüĢtür. Ancak ikinci halife Hz. Ömer Dönemi‟nde antlaĢmaya riayetsizlikten 

Hayber‟den de sürülen Yahudiler Ġslâm coğrafyasının çeĢitli bölgelerine 

dağılmıĢlardır.
558

 Yine Hz. Ömer Dönemi‟nde gerçekleĢtirildiği söylenen Ömer 

AntlaĢması ile Ehl-i Kitap üyelerinin bazı Ģartlar altında Müslümanların hâkimiyetinde 

dinlerini yaĢadıklarından bahsedilmiĢtir.
559

 Dolayısıyla Ġslâm beldelerinde Ehl-i Kitap 

ve zımmî statüsünde olan Yahudilerin de Ġslâm hâkimiyetini kabul ettikleri takdirde 

dinlerini rahat biçimde yaĢamaları garanti altına alınmıĢtır. 

Yahudiler, ilk Ġslâm dönemlerinden sonra 7. ve 8. yüzyıllarda Batı Asya ve 

Kuzey Afrika‟ya egemen olan Müslümanların hâkimiyetine girmiĢlerdir. Bu bölgelerde 

bir taraftan Aramca konuĢanlar ile HellenleĢmiĢ Yahudiler arasında kültürel ve siyasî 

ayrılıktan, diğer taraftan Bizans vatandaĢı ve Pers vatandaĢı olan Yahudiler arasında da 

ayrılıklar söz konusu olmuĢtur. Bunun yanı sıra Babil ve Filistin‟deki Yahudiler 

arasında da rekabet yaĢanmıĢtır. Fakat Müslümanların Suriye, Filistin, Mısır ve Kuzey 

Afrika‟yı fethetmesiyle Yahudi diasporaları büyük oranda Ġslâm sancağı altında 

birleĢmiĢtir. Bu birleĢme neticesinde çok farklı Yahudi grupları Ġslâmî yönetimler 

altında yaĢamaya baĢlamıĢlardır.
560

 

Yahudiler, Ġslâm topraklarında ilmî ve ekonomik alanda geliĢim göstermiĢlerdir. 

Ġslâmiyet‟in Ortadoğu, Kuzey Afrika ve Endülüs‟e ulaĢmasıyla Yahudilerin eskiden 

sahip olduğu statüleri ve dinî merkezleri koruma altına alınmıĢtır. Ġslâm öncesi 

dönemde Yahudiler daha çok tarımla uğraĢmıĢ olmalarına rağmen birkaç yüzyıl içinde 

zanaatla ve ticaretle ilgilenen Ģehirli bir halka dönüĢmüĢlerdir. Bu dönemde ticaretin 
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 Fayda, “Zımmî”, s. 428. 
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 Cohn-Sherbok, a.g.e., s. 76. 
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 Nuh ArslantaĢ, Ġslâm Dünyasında Ġktisadi ve Ġlmi Hayatta Yahudiler: Abbasi ve Fatımiler Dönemi, 

Marmara ÜniversitesiĠlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2009, s. 65. 
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 Brenner, a.g.e., s. 67. Ömer AntlaĢması ve Ehl-i Kitap‟a dair belirlenen Ģartların ne olduğuna dair bkz.  

Mustafa Fayda, “eĢ-ġürûttü‟l- Ömeriyye”, Diyanet Ġslâm Ansiklopedisi (DĠA), C. XXXIX, TDV 

Yayınları, Ġstanbul 2010, ss. 273-274. 
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 Bernard Lewis, Ġslâm Dünyasında Yahudiler,  Çev: Bahadır Sina ġener, Ġmge Yayınları, Ġstanbul 

1996, ss. 90-92. 
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yoğunlaĢtığı bölge Yahudi bölgeleri olmuĢ ve devlet tarafından engellenmedikleri için 

onlar da ticarette geliĢme göstermiĢlerdir.
561

 

Yahudilerin Müslüman coğrafyası içinde diasporada olduğu bir diğer yer 

Ġspanya‟dır. Bu bölgeye Yahudi göçü MS. 70 yılından itibaren baĢlamıĢ, ancak 

Yahudiler Ġspanya‟da Hıristiyan egemenliğinde yaĢarken MS. 616 yılında Yahudilik 

yasaklanmıĢtır. Bundan sonra onlar din değiĢtirmeye ya da sürgün tercihine 

bırakılmıĢlar ve bu durum MS. 711‟de Ġspanya‟nın Müslüman Araplar tarafından 

fethedilmesiyle değiĢmiĢtir.
562

 Müslümanların Yahudilere dinî ve siyasî alanda 

hoĢgörülü davranmalarından dolayı Yahudiler açısından bu dönem Altın Çağ (MS.711-

1492) olarak nitelendirilmiĢtir. Kendi din ve kültürlerine yoğunlaĢan Yahudiler, bu 

dönemde Yahudi literatüründe önemli din âlimleri yetiĢtirmiĢlerdir. Maimonides olarak 

bilinen Musa bin Meymûn (MS.1135-1204) ve Nahmanides olarak da bilinen Musa ibn 

Nahman (MS.1198-1270) gibi âlimler bu çağda yetiĢmiĢ, ayrıca Yahudi mistisizm 

kitabı Zohar bu dönemde kaleme alınmıĢtır.
563

 Bu çerçeveden bakıldığında Endülüs‟ün, 

Yahudi din ve kültür hayatının en önemli mekânlarından biri olduğu söylenebilir.  

Yahudilerin Altın Çağ olarak nitelendirdiği Endülüs yaĢamları öncesinde   MS. 

718‟de baĢlayan ve 1492‟de biten Reconquista
564

 sürecinde Hıristiyanlar bölgeye 

yeniden hâkim olmaya çalıĢmıĢlardır. Bu süreçte Ġspanya‟da Abbasi yönetimi (MS. 

750-1258) tarafından baskı gören Yahudiler Hıristiyan bölgelerine göç etmiĢlerdir. 

Yahudiler, kültürel, sosyal, siyasal birikimlerini de yanlarında götürdüklerinden 

Hıristiyanlar tarafından iyi karĢılanmıĢlar, önemli konumlara getirilerek Hıristiyan 

bölgelerinin kalkınmasını sağlamıĢlardır. Reconquista ile Ġspanya toprakları 

Hıristiyanlar tarafından tamamen ele geçirildiğinde, Hıristiyanlar Yahudilere göç ya da 

ölüm seçenekleri sunmuĢlardır.
565

 

Hıristiyanların baskı ve zulmü sebebiyle Ġspanya Yahudileri Osmanlı 

topraklarına sığınmıĢlardır. Osmanlı‟ya gelen Yahudilere Sefarad adı verilmiĢ; 

genellikle Balkanlarda Arnavutluk, Yunanistan, Makedonya; Anadolu‟da ise Gelibolu, 
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 Eva Groepler, Ġslâm ve Osmanlı Dünyasında Yahudiler, Çev: Süheyla Kaya, Belge Yayınları, Ġstanbul 

1999, ss. 19-20. 
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 Groepler, a.g.e., s. 23. 
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 Cohn-Sherbok, a.g.e., ss. 80-83; Yahudilerin Endülüs‟teki çalıĢmalarıyla ilgili bkz. ġevket Yıldız, 

“Endülüs Bilim Hayatında Yahudiler”, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, C. XVIII, S. 1, 

2009, ss. 509-528. 
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 Reconquista: Ortaçağ‟da Hıristiyanların Ġber Yarımadası‟ndaki topraklarını Müslümanlardan geri 
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565

 Besalel, a.g.e., s. 75-76,79. 
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Ġstanbul, Amasya, Ġzmir ve Bursa gibi Ģehirlere yerleĢtirilmiĢlerdir.
566

 Osmanlı 

topraklarında iyi Ģartlara sahip Yahudilerin nüfusu hem yaptıkları göçlerle hem de 

Osmanlı‟nın fetihleriyle gittikçe artmıĢtır.
567

 Bunun yanında Sefarad Yahudileri 

zamanla Osmanlı toplumuna entegre olmuĢtur. Diğer bir Yahudi topluluğu olan 

AĢkenazlar da Osmanlı‟ya gelmeye baĢlamıĢlardır. Yine de Osmanlı toplumunda hâkim 

Yahudi topluluğu Sefaradlar olarak kalmıĢtır.
568

 Ġspanya‟nın yanı sıra Osmanlı‟ya 

Macaristan‟dan, Fransa‟dan, Sicilya‟dan, Venedik‟ten ve Bavyera‟dan da Yahudi 

göçleri yaĢanmıĢtır.
569

 

15. ve 19. yy. arasında Yahudiler genellikle Osmanlı topraklarında 

yaĢamıĢlardır.
570

 Osmanlı Devleti‟nde Yahudiler, Ġslâm hukukuna uygun olarak zımmî 

statüsüne tâbi olmuĢlardır. Osmanlı‟nın genel tutumu gayrimüslim halkı bu çerçevede 

yönetmek olmuĢtur. Osmanlılar, gayrimüslime hoĢgörülü davranmayı hukukî 

mecburiyet olarak görmüĢlerdir. Yine “Dinde zorlama yoktur”
571

 anlayıĢına binaen 

Osmanlı‟da Müslüman olmayan halk, dinî hayatlarında serbest bırakılmıĢtır. Millet 

Sistemi denilen bu uygulama sayesinde Osmanlı‟da her milletin yaĢamı kendi din 

kanunlarına göre düzenlenmiĢtir. PadiĢahın izniyle seçilen din adamları, kendi 

cemaatlerinin din iĢlerini düzenlemek ve yönetmekle görevlendirilmiĢlerdir. Böylece 

Osmanlı‟da milletlerin kendi kuralları çerçevesinde bir hayat yaĢamalarına müsaade 

edilmiĢ, gayrimüslim gruplara geniĢ bir özerklik tanınmıĢtır. Bunun yanı sıra 

gayrimüslimler, kıyafet ve ibadet konusunda bazı uygulamalara uymak durumunda 
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olmuĢlardır.
572

 Örneğin zımmîlerin propaganda olarak kullanabilecekleri dinî 

sembollerin toplum içinde bulundurulması ve ibadetlerin yüksek sesle icra edilmeleri 

yasaklanmıĢtır.
573

 Osmanlı‟nın ilk zamanlarında sistemli Ģekilde uygulanan Millet 

Sistemi, Tanzimat Dönemi‟ne (1839-1876) kadar devam ettirilmiĢ, Tanzimat‟la beraber 

Müslümanlar ve Gayrimüslimler eĢit vatandaĢlık haklarına sahip olmuĢlardır. Bundan 

sonra Yahudiler de hiçbir kısıtlamaya maruz kalmadan idarî, askerî ve sivil hayatta var 

olmaya baĢlamıĢ ve devam eden süreçte hakları daha da artırılmıĢtır.
574

  

Tanzimat‟tan sonra birçok hakka sahip olmalarına rağmen Osmanlı Yahudileri 

arasında ortaya çıkan Sabatay Sevi‟den (1626-1676) de bahsetmek gerekir. Sabatay 

Sevi Mesihlik iddiasıyla ortaya çıkmıĢ, PadiĢah IV. Mehmet ondan mucize istediğinde 

gösterememiĢ ve o, Müslüman olduğunu söyleyerek kurtulmuĢtur. Ancak içten içe 

inançlarını devam ettirmiĢtir. O dönemde dünya Yahudilerini hayal kırıklığına uğratan 

Sevi‟nin Mesihlik iddiasına, bugün bile inananların olduğu düĢünülmektedir.
575

 Bu 

açıdan bakıldığında onun Yahudiler üzerindeki etkisinin büyük olduğu anlaĢılmaktadır.  

Yahudiler, Müslümanların hâkimiyetinde yaĢadıkları dönemlerde, zihinlerinde 

Ġslâm ve Hz. Muhammed hakkında bazı algılar oluĢmuĢtur. Bu algılar, Yahudi 

bilginlerin eserlerinde görülmekte ve onlar Ġslâm ve onun Peygamberi Hz. Muhammed 

(s.a.v.)‟in peygamberliği ve Kur‟an‟ın vahiy ürünü olup olmadığı gibi konuları 

tartıĢmıĢlardır.  

Yahudiler, Ġslâm hakkında yazdıkları eserlerinde genellikle Hz. Peygamberin 

peygamberliği konusunda yoğunlaĢmıĢlardır. Yahudiler Ġslâm peygamberi Hz. 

Muhammed‟in peygamberliğini kabul etmemiĢlerdir. Yahudiler tarafından Hz. 

Muhammed‟in peygamberliğinin kabul edilmemesinin gerekçesi olarak   peygamberliği 

Malaki ile son bulduğu gösterilmiĢtir. Ġslâm‟ın kabul edilmemesi ise onun Tevrat 

hükümlerine zıt ve onları ortadan kaldıran esasları getirdiği Ģeklindeki bir algıdan 

kaynaklanmıĢtır.
576

 Ayrıca Yahudi bilginler, Hz. Peygamber‟in soyu, ailesi, doğumu, 

kiĢilik özellikleri ve peygamberliği hakkında bilgiler vermiĢlerdir. Bu bilgiler, 

genellikle Hıristiyan hâkimiyetinde yaĢayan Yahudiler tarafından ve Ortaçağ-Bizans 
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kaynaklarından alıntılarla yazılmıĢ ve gerçeklerden oldukça uzaktır. Bu açıdan 

Yahudiler, Hz. Muhammed‟in peygamber olmadığını ispatlamak ve onu küçümsemek 

maksadıyla onu bazı olumsuz sıfatlarla nitelemiĢlerdir. Örneğin Hz. Peygamber‟i 

sahtekâr, sözde peygamber manasında rasul kelimesine benzer Ģekilde pasul, koyun 

çobanı, günahkârların sefih çobanı manasında ro‟e evili, mecnun, deli, dengesiz 

manasında meĢuga, psikolojisi bozuk, dengesiz manasında iĢ ha-ruah sıfatlarıyla 

nitelendirmiĢlerdir. Bunun yanı sıra Ġbranice‟de Muhammed ismini karĢılayan her bir 

harf bulunmasına rağmen, onun ismini doğrudan kullanmamak için Mahmit, Mahomat, 

Mahomati ya da Mahmad gibi isimler kullanmıĢlardır. Benzer Ģekilde Yahudiler, 

eserlerinde Hz. Muhammed‟in peygamberliğini kabul etmedikleri için ondan söz 

ederken peygamberlik iddiasında bulunan Ģahıs  olarak nitelendirmiĢlerdir. Dahası Hz. 

Peygamber için  “güçlü, çok kurnaz, entrikacı, halkın aklını çalmayı iyi bilen sahtekâr, 

aldatıcı ve elinin ulaĢtığı yere kötülük bulaĢan ve kurnazca duygularla Ġslâmiyet‟i güzel 

gösterebilecek kadar göz boyayıcı” ifadeler kullanmıĢlardır.
577

   

Zikredilenlerin yanı sıra Yahudilerin Ġslâm ve Müslümanlara karĢı da olumsuz 

algıları ve yaklaĢımları olmuĢtur. Yahudi algısında Ġslâm genellikle Araplıkla eĢdeğer 

görülmüĢ, Hz. Ġsmail‟in Hz. Ġbrahim‟in hayırsız oğlu olduğu düĢünülmüĢtür. Bu 

nedenle Yahudiler, Ġslâm‟a da Ġsrailoğulları-Ġsmailoğulları düĢmanlığı çerçevesinden 

bakmıĢlardır. Ayrıca Yahudiler, Hz. Ġsmail‟in önce sünnet olmasının Hz. Ġshak‟a 

haksızlık olduğuna inanmıĢ ve kutsal toprakların Ġsmailoğulları tarafından 

alınacağından endiĢe duymuĢlardır. Üstelik Ġsmailoğullarının Ġsrailoğullarına en çok 

zulmeden topluluk olduğu söylenmiĢtir.
578

 Dolayısıyla Yahudilerin Hz. Ġsmail‟e 

duydukları düĢmanlık, Araplar ve onların soyundan olan Hz. Muhammed ve 

Müslümanlara da olmuĢtur.
579

  

Diğer taraftan Yahudi kaynaklarında Ġslâm‟ın kökeni hakkında da bazı 

teorilerden bahsedilmiĢtir. Bunlardan birisine göre;  Kur‟an-ı Kerîm,  Hz. Peygamber‟in 

etrafındaki Müslüman görünen ancak Yahudi olan arkadaĢları tarafından yazıldığı 

iddiasıdır. Diğer bir ifadeyle Yahudiler, Kur‟an ve Tevrat arasındaki benzerliklerden 

dolayı Kur‟an‟ın Yahudi kutsal kitabına dayandığını iddia etmiĢledir. Buna göre Hz. 
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Peygamber kendisine peygamberliğin müjdelendiğiyle ilgili rüyasını bir Yahudi âlime 

anlatmıĢ, o da bunun peygamberlik âlâmeti olduğunu anlayarak Yahudi cemaatine haber 

vermiĢtir. Yahudi cemaatinden öne çıkan isimler de Hz. Peygamberi kandırmıĢ, 

yönlendirmiĢ ve bir kitap yazarak ona sunmuĢlardır. Böylece Hz. Peygamber‟in 

Yahudilere zarar verme ihtimalinin ortadan kaldırıldığı Ģeklinde bir düĢünce kabul 

görmüĢtür.
580

 Ayrıca Yahudiler,  Ġslâm‟ın geldiği dönemde hâkim kültürün Yahudilik 

olduğundan hareketle Kur‟an‟da geçen cennet, cehennem, sekîne, Furkan gibi 

kavramların, kıssaların ve kiĢi isimlerinin Yahudilikten esinlenildiğini iddia etmiĢtir. 

Böylece Kur‟an‟ın orjinal bir kitap olmadığını ve onun Yahudi kültürünün devamı 

olduğunu söylemeye çalıĢmıĢlardır. Bunun yanı sıra Yahudiler, Ġslâm‟dan önce 

Arabistan‟daki diaspora Yahudilerinin burada yüksek bir kültür oluĢturmalarından yola 

çıkarak da Hz. Peygamber‟in Yahudilerden bu kültürü sözlü/Ģifahî olarak aldığını ve 

bizzat Yahudi mabetlerini ziyaret ederek bilgi edindiğini düĢünmüĢlerdir.
581

 Dolayısıyla 

Yahudiler, Ġslâm‟ın  Yahudilik‟ten etkilendiğini,  Kur‟an‟daki birçok Ģeyin 

Yahudilik‟ten alındığını ve onun orijinal bir din olmadığını iddia etmiĢlerdir.  

Yukarıda anlatılanlara örnek olarak Endülüs‟te Ġslâm hâkimiyetinde yaĢayan 

Yahudi âlim Ġbn Meymun‟un eserlerindeki Ġslâm ve Müslüman algısından bahsetmek 

yerinde olacaktır. Ġbn Meymun‟un Hz. Muhammed‟in Tevrat‟ta müjdelendiğini 

reddettiği ve Hz. Peygamber hakkında meĢuga sıfatını kullandığı nakledilmiĢtir.
582

 Buna 

paralel olarak o, Kur‟an için kalon (utanç) sıfatını kullanmıĢtır. Bunun yanında o, 

Yahudilik dıĢında hiçbir inancın olamayacağını kabul etmesine rağmen Müslümanların 

putperest olmadığını ve Ġslâm‟ın tevhit dini olduğunu söyleyerek Ġslâm hakkında 

olumlu ifadelere yer vermiĢtir. Bu anlamda onun, Ġslâm dinini Yahudilik dıĢındaki 

dinlerden en üstünü olarak gördüğü aktarılmıĢtır.
583

  Bununla beraber Ġbn Meymun‟un, 

Ġslâm dinini Mesih merkezli olarak ele aldığı fark edilmiĢtir. Ġbn Meymun Hz. 

Muhammed‟in, Allah‟ın mesajını putperestler arasında yaymakla ve insanlığı Allah‟a 

çağırmakla Mesih‟in geliĢine ortam hazırladığını kabul etmiĢtir. Dahası Ġbn Meymun, 

Ġslâm sayesinde Tora‟nın hükümlerinin ve monoteizmin uzak memleketlerde 
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yayılabildiğini söylemiĢtir.
584

 Ayrıca Ġbn Meymun, Ġslâm‟ın monoteist bir din olduğunu 

ifade ettiği bir mektubunda Ġslâm‟dan putperest diye bahsedenin günâh iĢlediğini de 

belirtmiĢtir.
585

 Buna rağmen Ġbn Meymun Ġslâm‟ın ve Müslümanların dinlerinin 

yanlıĢlığını Mesih döneminde anlayacaklarını ifade ettiği aktarmıĢtır.
586

 Ġbn 

Meymun‟un Ġslâm hakkında olumlu söylemlerinin yanı sıra, Yahudi âlimi Natanel ben 

Feyyumi de  Hz. Muhammed‟in peygamberliğini kabul etmiĢ, ancak onun yalnızca 

Araplara peygamber olarak gönderildiğini, Yahudilerin bundan muaf olduğunu 

söylemiĢtir.
587

 

Özetle, Müslüman hâkimiyeti altındaki Yahudiler, Kur‟an ve sünnet 

çerçevesinde oluĢan Ehl-i Kitap ve zimmîlik hukuku çerçevesinde hoĢgörüyle 

karĢılanmıĢlardır. Hıristiyan yönetimlerin altında baskı gören Yahudilerin Ġslâm 

beldelerine kaçmasıyla bu topraklarda Yahudi nüfusu gittikçe artmıĢtır. Hz. Peygamber 

Dönemi‟nde Yahudiler hukuken bir millet olarak tanınmıĢ ve belli Ģartlarda bir arada 

yaĢanmaya çalıĢılmıĢ, ancak onlar bu Ģartlara uymayarak Medine‟den sürülmüĢlerdir.  

Hz. Peygamber sonra Halifeler, özellikle de Hz. Ömer Dönemi‟nde Ömer AntlaĢması 

Ehl-i kitap‟ın din özgürlüğü garanti altına alınmıĢtır. Ġslâm fetihlerinin yaygınlaĢmasıyla 

farklı Yahudi diasporaları Müslüman hâkimiyeti altında yaĢamıĢlardır. Endülüs Emevî 

Dönemi, Yahudilerin Ġslâm hakimiyeti altında Altın Çağ‟larını yaĢadıkları bir dönem 

kabul edilmiĢtir. Ancak Hıristiyanların Endülüs‟ü Müslümanlardan geri almasıyla 

Yahudilere baskı uygulanmıĢtır. Neticede Yahudiler Osmanlı topraklarına göç etmiĢtir. 

Yahudiler, Müslüman bir idare olan Osmanlı‟da en rahat dönemlerinden birini 

yaĢamıĢlar ve gün geçtikçe daha fazla hakka sahip olmuĢlardır. Müslümanların 

kendilerine bu kadar hoĢ görülü davranmalarına karĢılık Yahudiler, Hz. Muhammed‟in 

peygamberliği ve Ġslâm dininin vahiy ürünü olmasını tartıĢmıĢlardır. Onlar, Hz. 

Muhammed‟i peygamber olarak kabul etmezken onu küçümseyici sıfatlarla 

nitelendirmiĢlerdir. Aynı Ģekilde Kur‟an‟ın da Yahudilik‟ten alındığını ispat etmeye 

çalıĢmıĢlardır.  Sonuç olarak Yahudilerin,  Ġslâm dünyasında diaspora tecrübelerinin 

yanı sıra onların Hıristiyan dünyasında da diaspora yaĢanmıĢlıkları vardır.  
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3.2. HIRĠSTĠYAN DÜNYASINDA YAHUDĠ DĠASPORASI 

Hıristiyanların Yahudilere bakıĢı Hıristiyanlık öncesi Hellenistik Dönem‟le 

iliĢkilendirilmiĢ ve bu dönemde yaĢananlar Hıristiyanların Yahudilere bakıĢını 

etkilemiĢtir. Ayrıca pagan yazarların Yahudiler hakkında yazdıkları metinlerin de daha 

sonraki dönemde Hıristiyanların Yahudilere bakıĢında etkili olduğu düĢünülmüĢtür.  Bu 

bağlamda Hellenistik Çağ‟da Yahudiler daha kapalı bir toplum olarak inanç ve 

geleneklerini korumaya çalıĢmıĢlardır. Onların bu çabası Hellenler tarafından 

anlaĢılmaz görünüp tepkilere neden olurken konjönktür gereği Yahudilerin kendilerini 

diğerlerinden ayırdıkları ve Hıristiyanların bu arkaplandan az da olsa etkilendikleri 

düĢünülmüĢtür. Örneğin Yahudilerin insan kurban ettiği iddiası gibi pagan Yahudi 

karĢıtlığından gelen inançların Hıristiyanlar tarafından da kabul edildiği görülmüĢtür.  

Diğer bir ifadeyle paganlar Yahudilerin insan kurban ettiğini iddia etmiĢ ve bu iddianın 

Hıristiyanlar tarafından da benimsendiği belirtilmiĢtir.
588

 

Yukarıdakilere ilâveten Hıristiyanların Yahudi karĢıtlığının en temel kaynağı 

Tanah olarak kabul edilmiĢtir. Bu çerçevede ilk Hıristiyanlar da Yahudilere Tanah 

üzerinden suçlamalarda bulunmuĢlar ve Tanah‟ta Yahudilerin çokça eleĢtiriliyor olması, 

Hıristiyan yazarların kullanabileceği argümanlara dönüĢmüĢtür. Özellikle Hz. Ġsa ile 

Ġsrailoğulları peygamberlerinin çektiği sıkıntılar birbirine benzetilerek Yahudiler 

suçlanmıĢtır. Dahası erken dönem Hıristiyanlığında Yahudilere yönelik düĢmanlığın 

temelinde, Yahudilerin Hz. Ġsa‟ya inanmayarak onun çarmıha gerilmesinden sorumlu 

tutulmaları gösterilmiĢtir. Sadece Hz. Ġsa ile çağdaĢ olan Yahudiler değil, onların 

soyundan gelen Yahudiler de bu günahın sorumlusu sayılmıĢlardır.
589

 Bu durum 

onların, erken dönem Hıristiyanları tarafından Mesih katilleri ve Tanrı Oğlu‟nun 

katilleri olarak isimlendirilmelerine sebep olmuĢtur. Hz. Ġsa‟nın kanını döktüklerinden 

dolayı Yahudilerden kan bedeli talep edilmiĢtir. Bu nedenle Hıristiyanlar, Yahudilerin 

bu günahtan ancak vaftiz yoluyla kurtulabileceklerine inanmıĢlardır.
590
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Yahudiler, Hz. Ġsa‟nın mesajını yaydıkları için Havarileri suçlamıĢlardır.
591

 

Bunun yanı sıra Kilise Babaları,  Ġznik Konsili öncesinde Yahudilere karĢı duyarsız 

kalmıĢlardır. Onlar genellikle Yahudi inancının hükümsüzlüğü ve yeni Ġsrail‟in artık 

Hıristiyanlar olması gerektiği üzerinde durmuĢlardır. Bunun yanında yine onların Ġznik 

konsili sonrası Yahudilere karĢı daha sert bir duruĢ sergiledikleri görülmüĢtür. Buna 

paralel olarak bu dönemde de Yahudilerin baĢlarına gelen felaketlerin, Hz. Ġsa‟ya 

düĢmanlıklarından kaynaklandığına inanılmıĢtır. Aynı zamanda Ġznik Konsili sonrası (4. 

yy. sonrası) Kilise Babalarının, kitleleri de Yahudilere karĢı kıĢkırttıkları, bu konuda 

Yahudi ve Hıristiyanları ayıran kararlar aldıkları görülmüĢtür. Roma Ġmparatorluğu‟nun 

Hıristiyanlığı resmî din olarak kabul ettikten sonra Yahudilere karĢı geliĢtirilen nefret, 

bireysel cemaat inancından, devlet kurallarına dönüĢmüĢtür. Bundan sonra Roma, 

Yahudilere karĢı baskı politikası izlemeye baĢlamıĢtır.
592

 Pagan dünyadan baĢlatılan ve 

zamanla Ģiddetlenen antisemitizm mirasını devralan Hıristiyan dünyası, sonraki 

dönemde de bu mirasa sadık kalmıĢtır. 

Ġslâm hızla yayılmasına rağmen Hıristiyanlık, Avrupa ve Bizans‟ta varlığını 

devam ettirmiĢtir. Bu dönemde Batı Avrupa‟daki Yahudiler, kendi kurallarınca ve 

mahkemelerince yönetilmiĢlerdir. Ancak zamanla Hıristiyan Avrupa‟daki Yahudi 

varlığı tehdit olarak algılanmıĢ, 1096‟da Papa II. Urban ile baĢlatılan Haçlı Seferleri 

esnasında bu tehdit ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır. Yahudiler toplu katliamlara 

maruz bırakılmıĢ ve Yahudilerin Mesih katilleri olduğu dillendirilmiĢtir. Aynı zamanda 

Yahudilerin ticaretle uğraĢmaları engellenmiĢ, bu nedenle Yahudiler tefeciliğe yani 

ticaret yapmak isteyenlere borç vererek finanse etme iĢlerine yönelmiĢlerdir.
593

 Bundan 

sonra Yahudiler hem katil hem tefeci olarak olumsuz bir imaja sahip olmuĢlardır. 

Bunun üzerine 1144 senesinde Norveç‟te bulunan bir Yahudi grubunun Fısıh 

Bayramı‟nda ekmek yapmak için Hıristiyan bir çocuğun kanını kullandıklarının iddia 

edilmesiyle bu kan iftirası Avrupa‟da büyük taraftar bulmuĢtur. Hıristiyanların 

Yahudiler hakkındaki iddialarına ve suçlamalarına bir örnek de Ġspanya‟dan verilebilir. 

Örneğin, Ġspanya‟da toplanan Toledo Konsillerinde, Yahudi Hıristiyan iliĢkileri daha 

gergin bir seviyeye taĢınmıĢtır. Bu konsilde Yahudilerin Hıristiyanlarla evlenmesi 

yasaklanmıĢ, köleleĢtirilmelerine karar verilmiĢ ve Yahudilere vaftiz ya da sürgün 
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olmak üzere iki seçenek sunulmuĢtur.
594

 Böylece Hıristiyan Avrupa‟da Yahudi 

sorunuyla daha yakından ilgilenilmeye baĢlanmıĢtır.
595

 

13. yy. gelindiğinde Avrupa‟da Yahudi nüfusu artmakla beraber bunların çoğu 

Batı Avrupa‟daki Almanya gibi ülkelerde yaĢamıĢlardır. Yahudiler, Almanya‟da da 

baskı ve saldırılara uğramıĢ ve neticede birçok Yahudi cemaati yok olmuĢtur. 14. ve 15. 

yy.‟larda Avrupa‟daki Yahudi nüfusu, Yahudilere karĢı yapılan baskı, kovulma, veba 

salgını gibi nedenlerden ötürü ciddi Ģekilde azalmıĢtır. YaĢanan felaketlerin 

Yahudilerden kaynaklandığı algısı Yahudileri sürekli sürgün ve katliamlarla 

karĢılaĢtırmıĢtır.
596

 

Zikredilen yüzyıllarda Ġngiltere‟deki Yahudi yaĢamının iniĢli çıkıĢlı olduğunu 

söylemek mümkündür. Yahudilerin ülkeden kovulmaları için fermanlar hazırlanmıĢtır. 

Hıristiyanların kendi aralarında faizli borç iliĢkisinin dinen yasaklanmasından 

yararlanan Yahudiler, böylece borç ve faiz ile zenginleĢmiĢ, hatta hükümdarlara bile 

borç vermiĢlerdir. Yine de Avrupa‟da yayılan Yahudi efsanelerinden payını Ġngiltere de 

almıĢtır. Haçlı Seferlerini gerçekleĢtirmek için paraya ihtiyaç olması ve Yahudilerin 

ülkede zenginleĢmesi arasında iliĢki kurularak Yahudilere cephe alınmıĢ
597

 ve sonuçta 

konu yine Yahudilerin sürgününe gelmiĢtir. Böylece Ġngiltere Yahudileri cebri biçimde 

Fransa, Almanya ve Ġtalya‟ya gönderilmiĢlerdir. Yahudiler zamanla Fransa‟dan da 

kovulmuĢlar ancak Almanya ve Ġtalya‟da merkezi yönetimin bulunmasından dolayı 

bütün bir halk olarak ülke dıĢına çıkarılamamıĢ, bölgesel manada kovulmalar yaĢanmıĢ 

ve mallarına el konulmuĢtur. Bunun yanında Yahudiler, Ġspanya ve Portekiz‟den de 

kitlesel olarak göçe zorlanmıĢlardır. Hıristiyanların Ġber Yarımadası‟nı Müslümanlardan 

geri alma ideali olan Reconquista kapsamında Hirstiyanlar, sahip olabildikleri bölgelere 

Yahudileri yerleĢtirmiĢlerdir. Bu dönemde yöneticiler Yahudilerin siyasî ve ekonomik 

tecrübelerinden yararlanmak için onlara yönetimde görev vermiĢler, Ġber 

Yarımadası‟nın tamamının fethinden sonra Yahudilere gerek kalmadığı düĢüncesiyle 

verilen görevler geri alınmıĢtır. Halk ve Kilise, Yahudilerin din değiĢtirmesi için baskı 

yapmıĢlardır. Böylece görünürde Hıristiyan olup asıl dininde Yahudi kalan 
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Marranolar
598

 ortaya çıkmıĢtır. Bunun ardından 1480 senesinde Ġspanya‟da Kral 

Ferdinand ve Kraliçe Ġzabella‟nın isteğiyle Hıristiyan dinine uymayan,  görünürde 

Hıristiyan olup Yahudi inancını sürdüren Marranoları yargılamak için Engizisyon 

mahkelemeri kurulmuĢtur.
599

 Marranolar,  mahkemede sorgulanmıĢ, günahlarını itiraf 

edenler türlü cezalara çarptırılarak ıslah edilmiĢ, itiraf etmeyenlere daha büyük cezalar 

verilmiĢtir. Yahudiler bu sayede asimile edilmeye çalıĢılmıĢlardır. Aynı zamanda hem 

Yahudiliği hem Hıristiyanlığı bir arada yaĢamaya çalıĢan Marranolar, melez bir kültür 

meydana getirmiĢlerdir. Onlar, toplumsal hayatta Hıristiyan olduklarını ispat edebilmek 

için görünür iĢaretler ve Ģeklî ibadetlerini yerine getirirken, farkettirmeden Yahudi 

kültür ve ibadetlerini de yerine getirmeye çalıĢmıĢlardır. Bu bağlamda Marranolar, tek 

tanrı, Mesih, kurtuluĢ ve Yahudi Hıristiyan yaĢamı konularında kendilerine has 

kaynaĢmıĢ bir yaĢam stili ortaya koymuĢlardır. Bu durum, Kilise tarafından homojen bir 

dinî toplum meydana getirme amacının tam anlamıyla gerçekleĢtirilemediğini 

göstermiĢtir.
600

 1492‟ye gelindiğinde son Müslüman toprağı Granada da 

Müslümanlardan geri alınmıĢ, kral ve kraliçe Yahudilerden ya Hıristiyan olmalarını ya 

da ülkeyi terk etmelerini istemiĢtir. Yahudiler 1497‟de Portekiz‟den kovulmuĢ, 16. ve 

17. yy.‟larda da son Marranolar Ġspanya‟yı terk etmiĢlerdir. Ġspanya‟dan ve 

Portekiz‟den Osmanlıya göç edenler Kuzey Afrika, Ortadoğu ve Akdeniz bölgelerindeki 

Yahudi cemaatlerine katılırken Avrupa‟ya gidenler kendi cematlerini kurmuĢlardır.
601

 

Ġspanya‟nın Portekiz‟i topraklarına katmasıyla daha önce bahsettiğimiz 

Engizisyon mahkemeleri Portekiz‟de katı biçimde uygulanmıĢ ve baskılar sonucu 

Marranolar Portekiz‟den Amsterdam‟a göç etmiĢlerdir. Göç eden Marranolar, eğitimli 

kimseler ve devlet adamlarından oluĢmuĢtur.
602

 Amsterdam 1930‟larda Seferad 

Yahudilerinin merkezi haline gelmiĢtir. Ardından 1940‟larda AĢkenazlar da burada 

cemaatleĢmeye baĢlamıĢlardır. Seferadlar, AĢkenazlara karĢı üstünlük iddiasında 

olmuĢlardır, AĢkenazilerle evliliği yasaklamıĢlar ve cemaatlerinden bile dıĢlamıĢlardır. 

Bütün bunlarla birlikte Amsterdamlı Yahudiler, 17. ve 18. yy.‟da din ve ekonomi gibi 

alanlarda öncü rolünde olmuĢlardır. Amsterdamlı önemli isimlerden Baruch 
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Spinoza‟nın ailesi de Amsterdam Yahudilerindendir.
603

 Spinoza, Yahudi bir aileden 

gelerek Tanah eğitimi almıĢtır. O, Tevrat‟ı Hz. Musa‟nın yazmadığını, Yahudilerin 

ebediyen seçilmiĢ ve üstün bir halk olmadıklarını iddia etmiĢtir. Bunun yerine Tanrı‟nın 

sevgisinin, ahdinin evrenselliğini, her insanın eĢit derecede kutsal olduğunu ve 

peygamberliğin Ġbranilere has olmadığını vurgulamıĢtır.
604

 Bütün bunların yanında o, 

panteist düĢüncesinden dolayı Sinagogda herem cezası
605

 verilmiĢtir.
606

 Hollanda‟da ise 

ilk baĢta az sayıda Yahudinin dinlerini açıkça yaĢamalarına izin verilmiĢtir. 17. yy‟da 

Yahudi nüfus artmaya baĢlayınca da Ģehirden Ģehire durumları değiĢmiĢtir.
607

 

Ġlerleyen dönemlerde Hümanizm‟in etkisiyle antik dil ve kültürlere eğilim 

baĢlamıĢtır. Hıristiyanlar, Ġbranice, Ġncil‟in Ġbranice yorumları ve Kabala hakkında bilgi 

sahibi olmuĢlardır. Dolayısıyla Hümaniz, Hıristiyanların Yahudiler, dilleri ve kültürleri 

hakkında bilinçlenmelerine vesile olmuĢtur. Bunun yanı sıra Reformasyonla öne çıkan 

Martin Luther, önce kiliseyi eleĢtirerek Yahudileri kazanmaya çalıĢmıĢ, bu 

gerçekleĢmeyince halkı Yahudilere karĢı kıĢkırtmıĢtır.
608

 Luther, Yahudi karĢıtı yazılar 

hazırlamıĢ, sinagogları ve evleri yakmaya, Yahudi din adamlarının eğitim hakkını gasp 

etmeye ve Yahudileri kıskaca almaya çağırmıĢtır.
609

 Martin Luther, ilk etapta 

görüĢlerine Yahudilerden taraftar bulabilmek için 1523‟te The Jesus Christ was Born a 

Jew isimli kitabını yazmıĢ,  Yahudileri yanına çekemediğini gördükten sonra 1543‟te 

On the Jews and Their Lies isimli kitabını kaleme alarak Yahudileri, haklarında 

Avrupa‟da yayılmıĢ olan efsaneleri kullanarak sert bir dille eleĢtirmiĢtir. Dolayısıyla 

kendi cemaatinde ve Hıristiyan halkta var olan Yahudi aleyhtarlığını da 

körüklemiĢtir.
610

 

1500‟lerde baĢlayan değiĢimler Yahudi hayatını olumlu yönde etkilemiĢtir. 

Avrupa‟da ekonominin geliĢmesi uzun yıllardır tefecilikle ilgilenen Yahudilerin iĢine 

yaramıĢtır. 17. yy.‟da Kapitalizm, ModernleĢme, Hümanizm, Aydınlanma ve Reform 

hareketleri gibi geliĢmeler neticesinde kilisenin tekeli kırılmıĢ, Yahudiler artık bir 
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cemaatten çok vatandaĢ olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bundan sonra daha iyi 

konumlara gelerek artık Batı Avrupa‟nın her yerinde varlıklarını sürdürebilmiĢlerdir.
611

 

Yahudiler, Haçlı Seferleri esnasında Hıristiyanların olumsuz tutumları sonucu 

Orta Avrupa‟dan Doğu Avrupa‟ya göç etmiĢlerdir. Göç ettikleri Polonya ve Litvanya 

gibi yerlerde, ekonomik geliĢmelere paralel olarak dönemin yöneticileri tarafından, 

ticari zekâlarından faydalanmak için tercih edilmiĢlerdir.  Bu sayede Yahudiler halk ve 

asiller arasında aracı haline gelmiĢlerdir. 1600‟lü yıllarda bu bölgelere tamamen 

yerleĢerek ticaretin yanında tarım ve zanaat gibi iĢlerle de ilgilenmiĢlerdir. Daha önce 

Orta ve Batı Avrupa‟da baskı ve dıĢlanma gören Yahudiler Doğu Avrupa‟da nisbeten 

daha rahat bir yaĢama kavuĢmuĢlardır. Elde edilen ekonomik imkânlar, AĢkenazları da 

entelektüel olarak etkilemiĢ, AĢkenazlar Talmud çalıĢmalarına yönelmiĢlerdir. Gittikçe 

serbestiyet elde eden Yahudiler, Ukrayna‟nın Polonya‟ya saldırmasıyla yeniden zulüm 

görmüĢlerdir. Neticede Doğu Avrupa‟da Yahudi nüfusu ölüm, göç gibi nedenlerle 

azalmıĢ, Yahudiler ancak yüzyılın sonuna doğru toparlanabilmiĢlerdir. Bu sırada 

Mesihlik iddiasında bulunan Sabatay Sevi‟nin Mesihlikten dönmesi ve Müslüman 

olduğu haberleri Doğu Avrupa Yahudilerini psikolojik olarak ciddi anlamda 

etkilemiĢtir.
612

 

Yahudiler üzerine zulümler devam ederken Doğu Avrupa‟da Yahudi varlığı yok 

olma noktasına gelmiĢtir. Yahudi cemaatinden birçok insan öldürülmüĢ ve 

köleleĢtirilmiĢtir. YaĢananların Ģiddetini ifade edebilmek için bu döneme Üçüncü Yıkım 

adı verilmiĢtir. Bundan sonra Yahudiler, Almanya, Amsterdam ve Osmanlı gibi ülkelere 

göç etmiĢlerdir. Bu sırada Polonya, kısa sürede kendisini toparlamıĢ
613

 ancak bu sefer 

1700‟lü yıllarda Prusya, Avusturya, Rusya tarafından ülke parçalanmıĢtır. Yahudilerin 

ekseriyeti Rus bölgesinde kalmıĢ, Osmanlı‟dan alınan yerlere yerleĢtirilmiĢtir. 1800‟lü 

yılların baĢında Rusya‟da I. Aleksander, Yahudilere yönelik hoĢgörülü bir politika 

izlemiĢtir. Yahudilerin Rus okullarında eğitim almalarına ve belli Ģartlar altında okul 

açmalarına izin verilmiĢtir. Bunun yanında Yahudilerin köylerde yaĢamaları, içki 

ticareti yapmaları ve toprak kiralamaları gibi bazı kısıtlamalar getirilmiĢtir. Yahudiler, 

Ģehirlerde geniĢlemeye baĢlamıĢ ancak bu kısa sürmüĢtür. Devam eden süreçte 

Yahudilere yönelik baskı yeniden baĢlamıĢ, asimile çalıĢmaları yapılmıĢtır. Aynı 
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zamana tekabül eden Yahudi aydınlanması ile Yahudiler de modern bir döneme 

girmiĢlerdir.
614

  

Yahudilerin yaĢadıkları coğrafyalarda dinî, ekonomik, siyasî baskılar görmeleri 

ve neredeyse bulundukları her yerden sürgün edilmelerinin ardından önemli geliĢmeler 

yaĢanmıĢtır. 18. ve 19. yy‟ları içine alan dönemde Avrupa Aydınlanmasına paralel 

ortaya çıktığı düĢünülen Yahudi Aydınlanma düĢüncesi kendine yer bulmuĢtur. Yahudi 

Aydınlanması Haskala olarak adlandırılmıĢtır. Temel amaç, Yahudilerin din ve 

kültürlerinden vazgeçmeden bulundukları toplumlarla entegre olmaları ve Yahudi 

dininin modern hayata uyarlanmasıdır. Haskalanın özellikle Yahudi eğitim öğretimi, 

dili, Mesih inancı üzerinde etkileri olmuĢtur. Haskala fikrinin Yahudiliğe zarar verdiğini 

ve onu asimile edeceğini düĢünen Ortodoks çizgi, bu düĢünceye karĢı çıkmıĢtır.
615

  

Haskala öncülerinden Moses Mendelson, Yahudilerin kendilerini tam bir rahatlıkta 

hissettikleri yerlerde vatandaĢ olabileceklerini vurgulamıĢtır. Mendelson, Tevrat‟ı 

Almanca‟ya çevirmiĢ, Yahudi eğitiminin modernize edilmesiyle ilgilenmiĢtir.
616

 Esasen 

bu düĢünce Yahudilerin yüzyıllardır içinde bulundukları toplumlarda gördükleri 

eziyetleri bertaraf etmek için bazı çerverelerce bir çare olarak düĢünülmüĢtür denebilir. 

Çünkü iki karĢıt grubun çatıĢması zamanla birinin taviz vermesini gerektirmektedir. 

Burada daha ziyade taviz verebileceğini düĢünen tarafın Yahudiler olduğunu 

görmekteyiz. Bununla beraber Yahudilik‟te reform düĢüncesi, daha çok Almanya‟da 

kendisine yer bulmuĢ ve kökleĢmiĢtir. Zamanla Yahudiliğin Ģeriata sahip bir din olması 

basitleĢtirilerek, onun yalnızca ahlak kurallarından ibaret olduğu düĢünülmüĢ ve Yahudi 

pratikleri terk edilmiĢtir. Daha sonra Yahudilikte reform düĢüncesi Amerika‟ya 

taĢınmıĢtır.
617

 

Amerika‟ya göç eden ilk Yahudiler, 1492‟de Ġspanya‟dan sürülerek sonrasında 

dünyaya açılan Yahudilerle iliĢkilendirilmiĢtir. Yahudiler, önceleri küçük bir grup 

oldukları Amerika‟ya mali destekte bulunmuĢ ve Amerikan toplumuyla iyi iliĢkiler 

geliĢtirmiĢlerdir. 19. ve 20. yy.‟larda Nazi Almanyası‟ndan ve Rusya baskısından kaçan 

Yahudilerin Amerika‟ya gelmesiyle buradaki Yahudi nüfus artmıĢtır. Amerika‟ya 
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Yahudi göçlerinin nedenleri olarak Yahudi düĢmanlığı, pogromlar,
618

 ayrımcılık ve 

ABD‟deki yeni olanakların varlığı sayılmıĢtır. Zamanla Amerika, Yahudi diasporasının 

merkezi haline gelmiĢtir.
619

 Amerika‟da Yahudi nüfusu 1800‟lerin baĢlarında 5000 iken 

1920‟lerde 4 milyona kadar ulaĢmıĢtır. Yahudiler, Amerika‟da büyük Ģehirlerde 

yaĢamıĢ, baĢlarda küçük iĢler yaparken zamanla iĢlerini büyütmüĢlerdir. Bu dönemde 

sendikalar, Amerikan Yahudilerinin bir araya gelmelerini sağlamıĢtır. Ancak zamanla 

Amerika yaĢamına alıĢan Yahudiler dinlerinden uzaklaĢmaya baĢlamıĢlardır. Bunun 

yanında Alman Yahudileri yanlarında reform düĢüncesini de getirmiĢlerdi. Amerikan 

Yahudileri reform düĢüncesinden uzak durmuĢlar, Amerika vatandaĢlığını 

kaybetmemek için Siyonizm‟e de mesafeli yaklaĢmıĢlardır.  Birinci Dünya SavaĢı‟nda 

çok sayıda Yahudi ölmüĢ, savaĢ sonrası Amerika‟ya göçmen giriĢi yasaklanmıĢtır. 

Ayrıca Yahudiler, genellikle ticaretle ilgilendiklerinden, 1929 Ekonomik Krizinden 

etkilenmiĢlerdir. Dahası Almanya‟da Nazi propagandasının ve dünyada antisemitist 

eylemlerin tekrar gün yüzüne çıkmasıyla Yahudiler, kendi kimliklerine tekrar 

eğilmiĢlerdir.
620

  

Yahudiler, Ġspanya, Portekiz, Almanya, Rusya gibi büyük ülkelerin kendilerine 

yönelik düĢmanlıklarından kaçarak Amerika‟da karĢıtlıklardan ve kölelikten 

kurtulacaklarına inanmıĢlardır. Zorluk dömemlerinde daha da sarıldıkları Mesih 

inançları ile Amerika‟da kavuĢacaklarına inandıkları özgürlük arasında iliĢki kurarak 

burada devlet egemenliğine yeniden kavuĢacaklarını düĢünmüĢlerdir.
621

 Aynı zamanda 

Alman Yahudileri, New York‟ta Yahudi Teoloji Fakültesi‟ni, yurtdıĢındaki Yahudilerin 

lobi faaliyetleri için Amerikan Yahudi Komitesi‟ni ve yurt içinde Yahudi karĢıtlığı ile 

mücadele için Anti Defamation League‟yi kurmuĢlardır. Bu kuruluĢlar daha da 

çoğalmıĢ, Amerika‟da Yahudilerin farklılıklarının aza indirilmesinde etkili 

olmuĢlardır.
622

 Yahudilerin Amerikada kısıtlandığı dönemler de olmuĢtur. I. Dünya 

SavaĢı döneminde yabancılar dıĢlanırken Yahudiler buna dâhil edilmiĢtir.
623
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 Rusça bir kelime olarak Pogrom:  “katletmek, zulmetmek, Ģiddetle yok etmek” anlamına gelmektedir. 

Bu manada Yahudilerin Rusya‟dan göç etmelerine neden olmuĢtur. Dahası Pogrom, Rusya‟da Yahudi 
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 Brenner, a.g.e., s. 175. 
622

 Cohn-Sherbok, s. 139. 
623

 Scheindlin, a.g.e., s. 194. 
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Yahudiler, Hıristiyan yönetiminlerinde yaĢamıĢlar, Hıristiyanlık ve Hıristiyanlar 

hakkındaki düĢüncelerini eserlerinde ifade etmiĢlerdir. Onlar, Hıristiyanlık hakkında 

genellikle Hz. Ġsa‟nın Mesihliği ve Hıristiyan dininin vahiy ürünü olması konularını ele 

almıĢlardır. Yahudiler, Hıristiyanlığın Yahudilik‟ten türeyen bir din olması bakımından 

ona olumlu bakarken; Hz. Ġsa‟nın Yahudiliğe ters öğretiler getirmesi ve Hıristiyanlığın 

sonradan politeist yapıya bürünmesi bakımından ona olumsuz bakmıĢlardır. Yahudiler, 

Hz. Ġsa‟nın Yahudi öğretisine uygun Ģeyler getirdiğini ancak kendisini Mesih ilan 

etmesinde bir ayrıĢma noktası yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu çerçeveden 

bakıldığında Yahudiler, Hıristiyanları bazı noktalarda eleĢtirmiĢlerdir. Bunlar; daha 

önceki peygamberlerin aksine Hz. Ġsa‟nın Tanrı adına konuĢması, Hıristiyanlığın teslis 

ile politeizme düĢmesi, Hıristiyanlıkta Tanrı‟nın Hz. Ġsa‟da bedene bürünmesi, Hz. 

Ġsa‟nın Tanrı ile insanlar arasında aracı olması, Hıristiyanlığın Aslî Günah doktrinine 

inanması, Hıristiyanların kurtuluĢu Hz. Ġsa‟ya bağlaması ve Yahudiliği daha aĢağı bir 

din olarak görmesidir.
624

 Ġbn Meymun Mesih‟i tanıyabilmek için önemli kriterler 

koymuĢ, eğer bir kiĢi milletlerer karĢı zafer kazanır, Mabed‟i inĢa eder ve 

Ġsrailoğullarını yeniden toplarsa o kiĢinin Mesih olduğu anlaĢılacaktır. Hz. Ġsa bunları 

baĢaramadığına göre onun Mesih olması mümkün görülmemiĢtir. Ayrıca Ġbn Meymun, 

Hz. Ġsa‟yı Yahudiliği yıkmak isteyen ilk kiĢi olarak anlatmıĢtır.
625

 

Esasen Yahudiliğin Hıristiyanlığa eleĢtirileri Hz. Ġsa hayattayken o ve 

takipçilerini yakalattırıp mahkum etmeleriyle baĢladığı belirtilmiĢtir. Hıristiyanlar 

Tanah‟ta geçen YeĢu isminin Mesih‟i ifade ettiğini kabul etmelerine karĢın Yahudiler, 

YeĢu‟nun Mesih‟i delalet etmediğini iddia etmiĢlerdir. Bunun yanında Yahudiler, Hz. 

Meryem‟in Hz. Ġsa‟yı bakire olarak doğurmasını imkânsız görerek onu zina sonucu 

doğduğunu düĢünmüĢlerdir. Hz. Ġsa‟nın yaĢadığı dönemde Yahudilerin Mesih 

beklentisinin güçlü olmasına rağmen Yahudi inancında Mesih‟in doğal yollarla dünyaya 

geleceği kabul edildiğinden Yahudiler Hz. Ġsa‟nın Mesih olduğunu kabul 

etmemiĢlerdir.
626

  

Yahudi din bilgini Hasday Crescas, Hıristiyanlığı teslisi inancı, aslî günah, 

bakireden doğum, vaftiz konularında eleĢtirmiĢtir. Bu konularda felsefi açıklamalar 

yapan Hasday Crescas, Hz. Ġsa‟nın aslî günahtan kurtaran kiĢi olamayacağını ifade 
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etmiĢtir.
627

 Ġbn Meymun ise Hıristiyanlık hakkında olumsuz bir bakıĢ açısına sahip 

olmuĢ ve eserlerinde bundan bahsettiği için Ortaçağ‟da Kilise tarafından sansüre maruz 

kalmıĢtır. Ġbn Meymun, Hıristiyanlığı putperest bir din olduğunu kabul etmiĢ, özellikle 

Pazar günü onlarla alıĢveriĢ yapılmaması gerektiğini söylemiĢtir. Dahası Ġbn Meymun 

tıpkı Ġslâm dinini gördüğü gibi Hıristiyanlığı da Yahudilik‟ten kopyalanan bir din 

olduğunu iddia etmiĢtir.
628

 

Özetle, Yahudiler, Hıristiyanlık ile genellikle sürtüĢmeli bir iliĢki içinde 

olmuĢlardır. Kutsal topraklarından kovulan Yahudiler neredeyse Hıristiyan hâkimiyeti 

altındaki her ülkede bulunmuĢtur. Ancak kısa refah sürelerinden sonra baskı ve sürgünle 

karĢılaĢarak tekrar yer değiĢtirmeye mecbur kalmıĢlardır. Bunun sonucunda Yahudiler, 

Hıristiyanlar‟dan eserlerinde bahsetmiĢler, özellikle Hz. Ġsa‟nın Mesihliği ve 

Hıristiyanlık dininin vahiy ürünü olması konusuna yoğunlaĢmıĢlardır. Yahudiler, Hz. 

Ġsa‟nın kendilerinin beklediği Mesih olduğuna inanmamıĢlar ve Hıristiyanlığın 

kökeninin Yahudiliğe dayandığını düĢünmüĢlerdir. 
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 Fatma Seda Gurbetoğlu, Yahudi Din Bilgini Hasday Crescas‟ın Hristiyanlık EleĢtirisi: Bittul Ġkkarey 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MODERN DÖNEM YAHUDĠ DĠASPORASININ KUTSAL 

TOPRAKLARA BAKIġI 

1. YAHUDĠLERĠN MODERN DÖNEMDE KUTSAL TOPRAKLARA BAKIġI 

VE KUTSAL TOPRAKLARDAKĠ TECRÜBELERĠ 

 Kutsal, “güçlü bir dinî saygı uyandıran veya uyandırması gereken; kutsi, 

mukaddes, mübarek” anlamına gelmektedir.
629

 Dolayısıyla kutsal toprak da inananda 

dinî saygı uyandıran, mukaddes belde olmalıdır. Bu bağlamda Yahudiliği diğer 

dinlerden ayıran temel özelliklerden biri kutsal toprak inancıdır.
630

 Yahudi inancına 

göre vadedilmiĢ topraklar da denilen bu topraklar, Tanrı tarafından Ġsrailoğulları‟nın ilk 

atası Hz. Ġbrahim‟e ve onun soyuna ebediyen bağıĢlanmıĢtır.
631

 Tanah‟ın anlatımına 

göre Tanrı Hz. Ġbrahim‟e Kenan ülkesine gitmesini emretmiĢ ve ardından “Bu ülkeyi 

senin soyuna vereceğim” diyerek Kenan topraklarını Hz. Ġbrahim ve soyuna 

vadetmiĢtir.
632

 Bu vaat Tanah‟ta birçok kez tekrarlanmıĢtır. “…Tanrı Avram‟a 

„gözlerini kaldır ve bulunduğun yerden kuzeye, güneye, doğuya ve batıya bak. Çünkü 

gördüğün tüm bu ülkeyi sonsuza kadar sana ve soyuna vereceğim‟
633

 diyerek vaadi 

sağlamlaĢtırmıĢtır. Bunun ardından Tanrı, toprakların sınırlarının belirginleĢtirildiği 

baĢka bir vaat yapmıĢtır: “O gün Rab Avram‟la bir antlaĢma yaparak ona Ģöyle dedi: 

„Mısır Irmağı‟ndan büyük Fırat Irmağı‟na kadar uzanan toprakları senin soyuna 

vereceğim.‟” Bir baĢka pasajda Tanrı yine “Bir yabancı olarak yaĢadığın toprakları, 

bütün Kenan ülkesini sonsuza dek mülkünüz olmak üzere sana ve soyuna vereceğim.‟ 

Tanrı Ġbrahim‟e „Sen ve soyun kuĢaklar boyu antlaĢmama bağlı kalmalısınız”
634

 

diyerek vaadini Hz. Ġbrahim ve soyuyla yinelemiĢtir.
635

 Hz. Ġbrahim ile yapılan ahitler, 

vadedilen topraklar inancının temelini oluĢturmuĢtur. 

Toprak vaadi Hz. Ġbrahim ile sınırlı kalmamıĢ, onun soyundan gelen Hz. Ġshak 

ve Hz. Yakup ile de yenilenmiĢtir. Tanrı‟nın Hz. Ġshak‟a yaptığı vaatte, üzerinde 
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bulunduğu bütün toprakları ona ve soyuna vereceği ve babası Hz. Ġbrahim‟e verdiği 

ahdi gerçekleĢtireceğini söylemiĢtir. Ayrıca Tanrı, Hz. Ġshak‟a soyunu gökteki yıldızlar 

kadar yapacağını ve Hz. Ġbrahim onun buyruklarına uyduğu için yeryüzündeki bütün 

ulusların Ġshak‟ın soyuyla kutsanağını ifade etmiĢtir.
636

 Hz. Ġshak‟tan sonra Tanrı onun 

neslinden Hz. Yakup ile de ahit gerçekleĢtirmiĢtir. Tanrı Hz. Yakup‟a üzerinde yattığı 

bütün toprakları ona ve soyuna vereceğini, soyunu toz kadar çoğaltacağını ve soyunun 

doğu, batı, kuzey, güneye yayılacağını müjdelemiĢtir.
637

 

Zikredilenlerin yanı sıra Yahudilikte kutsal topraklar, Ġbrânîce Eretz Yisrael yani 

Ġsrail Diyarı anlamında isimlendirilmiĢtir.
638

 Tanah‟ta;  Kenan diyarı,
639

 diyar,
640

 gurbet 

diyarı,
641

 memleket,
642

  iyi ve geniĢ diyar,
643

  süt ve bal akan diyar
644

 ve bütün 

memleketlerin süsü
645

 olarak da ifade edilmiĢtir. Ayrıca Tanrı Tanah‟ta Kudüs‟ün 

önemini ifade etmek için “kendim için seçtiğim Ģehir” olarak nitelendirmiĢtir.
646

 

Yahudilik‟te kutsal toprağa sahip olmak seçilmiĢ olma Ģartına bağlanmıĢtır.
647

 

Bu bağlamda Tanrı‟nın Hz. Musa aracılığıyla Sina Dağı‟nda Ġsrailoğulları ile yaptığı 

ahit de önemli olmaktadır. Sina‟da hazır bulunanlarla birlikte, orada bulunanların 

neslinden olan bütün Yahudi toplumuyla ahitleĢilmiĢtir.
648

 Nitekim Tanrı, “Siz Tanrı‟nız 

Rab için kutsal bir kavimsiniz. Tanrı‟nız Rab, kendi, has kavmi olmanız için 

yeryüzündeki bütün milletler arasından sizi seçti” demiĢtir.
649

  Hz. Ġbrahim ile baĢlayan 

ahit sürecinin Sina ahdiyle kemale erdiğine inanılmıĢtır. Böylece Yahudi toplumunun 

temeli atılmıĢ ve Tanrı halkların arasından Yahudileri seçmiĢtir.
650

 Kutsal metne göre 

Sina ahdinin muhatabı sadece Sina‟da bulunanlar değildir, orada olmayanlarla da ahit 
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yapılmıĢtır.
651

 Dolayısıyla kutsal topraklara varis olan sadece Sina‟da bulunan 

Ġsrailoğulları değil, onların soyundan gelen bütün Ġsrailoğulları olmaktadır. 

Tanrı‟yı hoĢnutsuz etmelerinden ötürü Hz. Musa önderliğinde yola çıkan 

Ġsrailoğullarının vadedilen topraklara girmeleri yasaklanmıĢtır.
652

 Kutsal topraklara 

ancak Hz. Musa sonrası YeĢu önderliğinde girilebilmiĢtir. Kral Davut ve Kral Süleyman 

dönemlerinde Ġsrailoğulları ahde riayet ederek vadedilen topraklara sahip olmuĢlardır.
653

 

Ancak bu dönemden itibaren Ġsrailoğullarının Tanrı‟nın ahdine uymamaları neticesinde 

önce birlikleri bozularak kuzey ve güney olarak iki ayrılmıĢlar daha sonra Asur ve Babil 

kuvvetleri tarafından varlıkları ortadan kaldırılmıĢtır. Ahde uymamalarının cezası olarak 

Mabet, Tevrat ve kutsal topraklardan men edilen Ġsrailoğulları, sürgün döneminde Tanrı 

ile ahitlerine yeniden sarıldıklarında Kudüs‟e, Mabede ve Tevrat‟a tekrar 

kavuĢmuĢlardır.
654

 Ġlerleyen süreçte Ġsrailoğulları yine ahde riayet etmemeye 

baĢladıklarında sonuç, MS. 70 yılında Roma‟nın Mabedi yıkması ve onları dünyanın 

farklı yerlerine sürgün etmesi olmuĢtur.
655

  

AnlaĢıldığı üzere kutsal toprak ve Ġsrailoğulları arasında Ģartlı bir iliĢki söz 

konusudur. Yahudi tarihi incelendiğinde ahde riayetsizlik eden Ġsrailoğullarının kutsal 

topraklardan men edildiği görülmektedir. Dolayısıyla vadedilen toprakların 

Ġsrailoğullarına Ģartsız ve ebediyen verilmiĢ bir mülk olmadığı anlaĢılmaktadır Bu 

bağlamda kutsal toprakların Hz. Ġbrahim ve soyuna hangi Ģartlarda verildiği 

araĢtırılmıĢtır. Nitekim Sina Ahdi‟nde Ġsrailoğulları‟nın vadedilen topraklarda yaĢamaya 

hak sahibi olabilmeleri için geçerli dinî hükümler bildirilmiĢ ve Ġsrailoğulları da bunlara 

uyacaklarına dair söz vermiĢlerdir.
656

 Bu hükümler Yahudi hukukunu oluĢturan 613 

hükümdür. Tek Ģart da Ġsrailoğulları‟nın uymaya söz verdiği bu Ģartlara kusursuzca 

uymalarıdır. Buna ilaveten Ġsrailoğullarının bu topraklarda devamlı yaĢayabilmesi için 

Ģerî hükümlere devamlı uymaları gerekmektedir. Nitekim Tevrat‟ta “Çünkü bu menfur 

Ģeylerden birini her kim yaparsa, bunları yapan canlar kavimleri arasından atılacaktır” 

denilmiĢtir.
657

 Aksi bir durumda kutsal topraklardan çıkarılmıĢlardır.  
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Kur‟an-ı Kerim‟de de Allah‟ın Ġsrailoğullarıyla ahitleĢildiğinden, onların 

bereketli topraklara yerleĢtirildiklerinden ve âlemlere üstün kılındıklarından 

bahsedilmektedir. Kur‟an‟da ahit meselesinden Mekkî surelerde Ġsrailoğullarının 

Mısır‟dan kurtarıldıktan sonra Allah‟ın onlarla Sina‟da yaptığı ahit kapsamında 

bahsedilmektedir.
658

 Yahudilerle daha yoğun iliĢkilerin yaĢandığı Medine Dönemi‟nde 

ise ayetlerin genel muhtevasını ahit konusu oluĢturmakta, Allah‟a verdikleri sözde 

durmadıkları anlatılmaktadır.
659

 Aynı zamanda Kur‟an ayetlerinde Tevrat‟tan farklı 

olarak Yahudilerin seçildiğinden, üstünlüğünden ya da kutsal topraklara 

yerleĢtirildiklerinden bahsedilmemekte, yalnızca Allah‟ın onlarla ahitleĢerek onlara 

nimetler verdiğinden bahsedilmektedir. Tevrat‟ta ahde uymanın karĢılığı bu dünyada 

verileceğinden bahsedilirken, Kur‟an‟da âhirette verilecek mükâfatlardan 

bahsedilmiĢtir.
660

 

Kur‟an‟da Ġsrailoğullarının bereketli topraklara yerleĢtirildiklerinden 

bahsedilmektedir. Ancak Kur‟an‟daki anlatım, Yahudi geleneğindeki vadedilen 

topraklar anlayıĢından tamamen farklıdır. Bu bağlamda Ġsrailoğulları‟nın ahit 

konusundan bağımsız olarak Firavun zulmünden kurtarıldıktan sonra bereketli 

topraklara yerleĢtirildiklerinden bahsedilmektedir. Kur‟an‟da Tevrat‟tan farklı olarak bu 

topraklar Hz. Ġbrahim‟den beri Ġsrailoğullarına verilmiĢ bir yer değildir. Bu konu 

mazlumiyetle de iliĢkilendirilerek önce Hz. Ġbrahim ve Hz. Lut‟un yaĢadığı sonra Hz. 

Musa zamanında Ġsrailoğullarına mirasçı olarak yerleĢtirilen bir yer olarak 

anlatılmaktadır. Bu topraklar onlara Firavun zulmüne dayanmalarına karĢılık verilen 

mükâfat olarak değerlendirilmektedir.
661

 Ayrıca Kur‟an‟da toprak ve seçilmiĢlik 

arasında iliĢki kurulmamakta, hatta imtihan olarak gösterilmektedir.
662

 Dahası 

Kur‟an‟da Yahudilerin yerleĢtirildikleri topraklarda iki defa fesat çıkaracaklarından da 

bahsedilmektedir.
663

 

Kur‟an‟da Ġsrailoğulları hakkında bahsedilen bir diğer konu onların âlemlere 

üstün kılınmalarıdır. Kur‟an‟da bu konu da zaman ve Ģartlara bağlı olarak ele alınmıĢ 

görünmektedir. Ġsrailoğullarının âlemlere üstün kılınma nedenleri olarak onların Hz. 

Ġbrahim‟e yapılan vaatle onun soyundan gelmeleri ve Firavun‟un zulmüne maruz 
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kalmaları sayılmıĢtır. Yine Kur‟an‟da Allah‟ın Ġsrailoğullarına kitap, hüküm ve 

peygamberlik vermek suretiyle onları âlemlere üstün kıldığı anlatılmaktadır.
664

 Bu 

bağlamda Kur‟an‟a göre onlar, içlerinden birçok peygamber çıkarılması ve kitap 

indirilmesi dolayısıyla ayrıcalıklı bir konumda olmuĢlardır. Aynı zamanda onlar, hem 

Firavun‟un zulmettiği topluluğu ona galip getirerek ona ders vermek, hem de Hz. 

Ġbrahim neslinden olan Ġsrailoğullarını sınamak amacıyla âlemlere üstün 

kılınmıĢlardır.
665

  

Ġsrailoğulları Hz. Musa ve YeĢu döneminde vadedilen topraklara girdiklerinde 

Tanrı burada bulunan halkların ortadan kaldırılmasını emretmiĢtir.
666

 Ancak bu emrin o 

dönem Kenan‟da yaĢayan putperest ve ahlaksız topluluklar için geçerli olduğu kabul 

edilmiĢtir. Buna göre vadedilen topraklarda belli Ģartlar altında baĢka halklar da 

Ġsrailoğullarıyla birlikte yaĢayabilecektir.
667

 Nitekim Tevrat‟ta bir zamanlar 

Ġsrailoğullarının da Mısır‟da yabancı oldukları hatırlatıralarak, yabancıya baskı 

yapılmaması emredilmiĢtir.
668

  Ahit aynı zamanda Hz. Davut ve Hz. Süleyman ile de 

devam ettirilmiĢtir.
669

 

Tanah metinlerinde Hz. Ġbrahim‟in soyuyla kastedilenin kim olduğu 

tartıĢılmıĢtır. Tanah‟ta bu kiĢinin Hz. Ġbrahim‟in oğlu Hz. Ġshak olduğu belirtilmiĢtir.
670

 

Buna dayanarak Yahudilikte Hz. Ġsmail‟in bu vaade dâhil olmadığı kabul edilmiĢtir.
671

 

Dolayısıyla seçilmiĢlik ve vadedilen topraklar Hz. Ġshak aracılığıyla devam ettirilmiĢtir. 

Bu vaat Hz. Ġshak‟tan oğlu Hz. Yakup‟a ondan da Ġsrailoğulları kabilelerine miras 

bırakılmıĢtır.
672

  

Yahudi inancında toprakların kutsallığı Tanrı‟nın Hz. Musa‟ya bu topraklara 

çarıklarını çıkararak basması gerektiği çünkü buranın kutsal topraklar olduğu 
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açıklamasından anlaĢılmaktadır.
673

 Bunun yanında YeruĢalayim denilen Kudüs kenti, 

kutsal toprakların içindeki en kutsal yer kabul edilmiĢtir. Yanı sıra gökyüzünde Kudüs 

ile aynı hizada bir baĢka göksel Kudüs‟ün var olduğuna inanılarak Kudüs‟ün kutsalla 

iletiĢim gerçekleĢtirilen bir mekân olduğu kabul edilmiĢtir.
674

 Dahası, Kudüs‟te bulunan 

Mabet (Bet Ha-MikdaĢ), Kudüs kutsallığının da çekirdeğini oluĢturmuĢtur. Yahudilikte 

birçok ibadetin yerine getirileceği mekân olarak görülmesinden dolayı Yahudi dinî 

hayatının merkezi olarak da görülmüĢtür.
675

 Bazı Yahudi âlimler, kutsal topraklarda 

yaĢamanın bir zorunluluk olduğunu, aksi halde her Yahudinin günah iĢlediğini 

düĢünmüĢtür. Buna benzer Ģekilde Yahudilerin Kudüs‟te yaptıkları ibadetlerin 

faziletinin daha fazla olacağına inanılmıĢtır.
676

 Sürgün döneminde Yahudiler Kudüs 

özlemlerini dua ve yakarıĢlarına taĢımıĢlardır: “Ey YeruĢalim, seni unutursam, sağ elim 

kurusun. Seni anmaz, YeruĢalim'i en büyük sevincimden üstün tutmazsam, dilim 

damağıma yapıĢsın!”
677

 

Bunun yanında Eretz Yisrael‟in sınırlarının nerede baĢladığı ve bittiği net 

biçimde ortaya konulamamıĢtır. Tanrı‟nın yaptığı ahitlerde geçen ifadeler oldukça 

muğlâk görünmektedir.
678

 Bunlar arasında en geniĢ sınırlar Ģöyle belirtilmiĢtir: 

Güneyde, tüm Sina Yarımadası ile Kâhire‟nin kuzeyinden itibaren tüm kuzey 

Mısır; doğuda tüm Ürdün ile Suudi Arabistan‟ın büyük bölümü, tüm Kuveyt 

ve güney Fırat Havzası ile birlikte Irak‟ın bir bölümü; kuzeyde tüm Lübnan 

ve Suriye ile Van Gölü‟ne kadar Türkiye topraklarının güney bölümü; batıda 

ise Kıbrıstır.
679

 

Diğer yandan kutsal topraklar Yahudilerin kıblesi konumundadır. Kudüs‟teki 

Zeytin Dağı haĢir mekânı sayıldığından bu topraklara defnedilmek önemli 

görülmüĢtür.
680

 Bu kabulün bir yansıması olarak Kudüs‟te ölmenin ve Zeytin Dağı‟na 

gömülmenin bir takım faziletlere vesile olacağına ve burada gömülen kimselerin 

sorgusuz sualsiz kurtuluĢu elde edeceğine inanılmaktadır. Bu yüzden Yahudiler 

Kudüs‟te ölmeyi yahut öldüklerinde Zeytin Dağı‟na gömülmeyi istemektedir. Hz. 

Ġbrahim‟in, eĢinin, oğlu Ġshak ve gelini Rebeka‟nın mezarlarının buradaki Makpela 

Mağarası‟nda olması, yine Hz. Yakup‟un da çocuklarına Makpela Mağarası‟na 
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gömülmek istediğini vasiyet etmesi ve Hz. Yusuf‟un da bir gün kutsal topraklara 

dönülürse arta kalan kemiklerinin Kudüs‟e götürülmesini istemesi bu iddiayı 

güçlendirmektedir. Öte yandan ata mezarlarının bir ulusun o yere ait olmasına delil 

oluĢturabileceğinden yola çıkılarak Yahudiler de ata mezarlarının Yahudilerin 

Filistin‟deki varlıklarına meĢruiyet sağlayabileceğini düĢündükleri söylenmiĢtir.
681

  

Kutsal topraklar, Yahudilerin eskatolojik beklentilerinin de temelinde yer 

almaktadır. Yüzyıllarca baĢka halkların arasında yaĢayan Yahudiler, Davut soyundan 

bir Mesih‟in önderliğinde kutsal topraklarda bir araya gelerek III. Mabedi inĢa 

edecekleri günün hayalini kurmaktalardır. Sürgün dönemi peygamberleri de bu hayali 

destekleyen, Ġsrail Krallığı‟nın yeniden kurulacağına dair beyanlarda bulunarak 

beklentileri canlı tutmuĢlardır.
682

 Dahası dünyanın sonunda Kudüs‟te kurulacak olan 

yeni Ġsrail krallığına sadece Yahudiler değil bütün ulusların Tanrı‟ya ve Mabede sunular 

sunmak için gelecekleri öngörüsünde bulunulmuĢtur.
683

  

Öte yandan Yahudiler, Tanrı‟nın vaadi, eskatolojik beklentiler ve antisemitizm 

neticesinde Filistin topraklarında bir Yahudi devleti kurmuĢlardır. Bu iĢ Siyonizm 

düĢüncesi temelinde meydana getirilmiĢtir. Bu bağlamda Siyon kavramı, Yahudi 

tarihinde Kral Davut‟un fethederek krallığının merkezi haline getirdiği Kudüs Ģehrine 

verilen isim olarak kullanılmıĢtır.
684

 Siyon zamanla bütün Ġsrail topraklarını 

adlandırmak için kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
685

 Buna dayanarak ortaya çıkan Siyonizm 

ise Yahudilerin tarihî vatanlarına dönüp Filistin‟de bir devlet kurmayı
686

 ve vadedilen 

topraklarda Yahudi yaĢamını canlandırmayı
687

 amaçlayan siyasî hareketin adı olmuĢtur. 

Aynı zamanda Siyonizm‟in 19. yy.‟da Avrupa ve Rusya Yahudi ileri gelenleri 

tarafından oluĢturulan Yahudi milliyetçiliğine verilen isim olduğu kabul edilmiĢtir.
688
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Siyonizm seküler düĢüncedeki Yahudi öncüler tarafından kurulmuĢtur. Siyonizm 

düĢüncesi vadedilen topraklara geri dönmeyi amaçladığından, geleneksel anlayıĢ buna 

karĢı çıkmıĢtır. Nitekim Yahudi geleneğinde kutsal topraklara ancak Mesih geldiğinde 

dönülebileceği yorumu yapılmıĢtır. Bu nedenle Yahudilerin Mesih gelene kadar 

diasporada yabancı halkların arasında yaĢaması gerektiği kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla 

Mesih öncesinde kutsal topraklara toplu göç etmenin Tanrı‟nın gazabını çekeceğini 

düĢünmüĢlerdir.
689

 

Siyonizm, Yahudiliğin karĢılaĢtığı baskı ve ayrımcılıkla iliĢkilendirilmiĢtir. Öyle 

ki, Yahudiler Batı‟da büyük baskılara maruz kalmıĢlar, dahası 1800‟lü yıllarda özellikle 

Rusya‟da antisemitizmle mücadele etmek zorunda kalmıĢlardır.
690

 Siyonistlerin bu 

olaydan sonra zorunlu biçimde geri dönüĢ faaliyetleri de baĢlamıĢtır. Bundan sonra 

Yahudilerden Filistin‟in anayurtları olması gerektiğini savunanlar, ilk kez diasporada 

örgütlenmeye baĢlamıĢtır.
691

 Bu bağlamda Leon Pinsker‟ın ismi önemlidir. Pinsker, 

Yahudilerin baĢka halklar arasında asimile olduklarını düĢünmüĢ ve onlarda ulus olma 

bilincinin uyandırılması gerektiğini vurgulamıĢtır. Aynı zamanda Yahudilerin uzun 

yıllarda baĢlarına gelen sıkıntılara kesin çözümler bulunması gerektiğini savunmuĢtur. 

Ona göre kutsal topraklarda bir araya gelebilmek için Mesih‟in beklenmesi gerektiği 

fikri de Yahudilerin ulus olmaları düĢüncesinin önünde engel teĢkil etmektedir. Bunun 

için Filistin, olmazsa herhangi bir toprak parçasında Yahudilerin bir araya gelmeleri 

gerektiğini anlatmıĢtır. Onun düĢünceleri Siyonizm düĢüncesinin temel hareket noktası 

haline gelmiĢtir. Bu bağlamda Pinsker, 1884 yılında Siyon Sevgisi‟ni kurmuĢtur.
692

 

 Batı devletlerinde yaĢanan aydınlanma, modernizm ve ulusçuluk düĢüncelerinin 

de etkisiyle Batı‟da Yahudiler için biraz daha özgür bir hava hâkim olmuĢtur. 

Aydınlanmayla beraber dinî kimliğin yerini millî kimliğin alması ve her milletin bir 

devleti olmalı anlayıĢını ortaya çıkarmıĢtır. Böylece birçok coğrafyada diasporada 

yaĢayan Yahudilerin de bir devlet kurup kuramayacakları tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. 

Yahudiler, içinde bulundukları toplumlarda asimile olmaya karĢı çıkmıĢlar, 

antisemitikler ise Yahudileri, toplumlarının yapısını bozan zararlı unsurlar olarak 
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görmüĢlerdir.
693

 Bundan sonra Yahudilerin de bir devleti olması gerektiği fikri kendine 

yer bulmuĢtur.  

1894 yılına gelindiğinde Theodor Herzl‟in de yakından takip ettiği ve 

Siyonizm‟in kırılma noktalarından biri olan Dreyfus Davası meydana gelmiĢtir. Bu 

davada Alfred Dreyfus, deliller yetersiz olmasına rağmen Fransız ordusunda Almanlar 

lehine casusluk yaptığı iddiasıyla hapse girmiĢ ve ordudan atılmıĢ Yahudi asıllı bir 

askerdir. Bu dava Fransa‟da büyük etki uyandırmıĢ ve yeni bir antisemitizm dalgasının 

baĢlamasına sebep olmuĢtur. Dreyfus davasını takip eden Herzl, Yahudiler için 

kurtuluĢu Filistin‟de bir Yahudi devleti kurulmasında bulmuĢtur.
694

 Herzl, düĢüncelerini 

Yahudi Devleti (Judenstaat) isimli kitabında açıklamıĢtır. Kitabında antisemitizmin 

nedenleri ve sonuçlarını ele alarak bu sorunun ekonomik ve sosyal alandaki çözümleri 

hakkında görüĢlerini açıklamıĢtır.
695

 O, iki kurumun kurulmasını öngörmüĢtür. 

Bunlardan birisi Avrupalı devletlerle görüĢerek Filistin‟de hak sahibi olmak için 

görüĢmeler yapacak Yahudi Cemiyeti, ikincisi ise Yahudilerin Filistin‟e göç etmeleri ve 

yerleĢimleri için kurulacak Yahudi ġirketi‟dir.
696

  

Herzl, Dreyfus davasından dersler çıkartmıĢ, Yahudilerin nerede bulunurlarsa 

bulunsunlar tek bir halk olduklarını, birlikte yaĢadıkları milletlerin içinde asimile 

olmadıklarını, her zaman ve her yerde zulme maruz kaldıklarını düĢünmüĢtür. Bu 

tespitlerden sonra Herzl, çözüm önerilerini sunmuĢtur. Buna göre Yahudiler, 

asimilasyonu reddetmeli ve bütün dünya Yahudilerini bir araya getiren bir Yahudi 

devleti kurmalıdır. Ayrıca Alman çevresinde büyüyen Herzl‟in milliyetçilik 

düĢüncesinden etkilendiği düĢünülmüĢtür.
697

 

Theodor Herzl, Yahudi sorununun uluslararası olduğunu, dolayısıyla uluslararası 

bir Ģekilde çözülmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Herzl, 27 Ağustos 1897‟de Ġsviçre‟nin 

Basel Ģehrinde I. Siyonist Kongresi‟ni toplamıĢtır. Ayrıca bu kongerede Dünya Siyonist 

TeĢkilatı kurulmuĢtur. Kongrede alınan kararlara göre organize hareket ederek bölgede 

söz sahibi devletlerin desteği alınacaktır.
698

 Herzl, fikirlerini hayata geçirmek için 
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hemen harekete geçmiĢtir. O dönemde Filistin‟in hâkimi Osmanlı Devleti olduğu için 

Herzl‟in Osmanlı‟yla temasa geçmesi gerekmiĢtir. Herzl, 1896-1902 yıllarında beĢ kez 

Osmanlı‟ya gelerek dönemin padiĢahı II. Abdülhamid ile görüĢmüĢtür. GörüĢmesinde 

Osmanlı maliyesinin düzeltilmesi karĢılığında Filistin‟den toprak talep etmiĢtir. Ancak 

Abdülhamid bu teklifi kabul etmemiĢtir. Bu dönemde Filistin topraklarının da hâkimi 

olan Abdülhamid, Siyonist Yahudilerin Filistin‟den toprak almalarının önüne geçmek 

için düzenlemeler yapmıĢtır.
699

  

Osmanlı‟dan beklediğini bulamayan Herzl, Osmanlı‟nın ardından 1917‟de 

Ġngiltere‟de Ġngiliz manda yönetimiyle görüĢmüĢtür. Ġngiliz yönetimi Siyonizm‟e büyük 

destek vermiĢtir. Ġngiltere‟nin Siyonist baĢkanlarından Lord Rothscild, Ġngiltere 

DıĢiĢleri Bakanı Arthur Balfour‟a, Filistin‟de Yahudi devleti kurulmasına ve 

Yahudilerin buraya göç etmelerine izin verilmesi için bir mektup yazmıĢtır. Bu mektup 

Balfour Deklarasyonu adıyla bilinen, Filistin‟de Yahudi devleti kurulmasına izin veren 

bildirinin yayınlanmasında etkili olmuĢtur. Bu tarihten sonra Filistin'e Yahudi göçleri 

Aliya
700

 denilen toplu göçlerle artmıĢtır. Yahudiler, 1882-1991 yılları arasında dünyanın 

dört bir yanından toplu göç hareketleriyle Filistin‟e gelmiĢlerdir.
701

 Ġsrail Devleti, 14 

Mayıs 1948‟de Ġngiltere‟nin Filistin topraklarından çekilmesiyle beraber resmî olarak 

kurulmuĢtur.
702

 

1948‟den önce Ġsrail Devleti kurulmadan önce gerçekleĢtirilen faaliyetlerle 

Filistin Yahudi yurdu olabilmesi için hazırlanmıĢtır. Bu hazırlıklardan birisi de 

Kibbutzlar olmuĢtur. Ġbranice bir kelime olan Kibbutz, topluluk anlamına gelmekle 
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birlikte ortak mülkiyete dayanan, çalıĢmanın ortaklaĢa yapıldığı, çocukların bakımı da 

dahil topluluğunun yaĢam kurallarının toplu Ģekilde düzenlendiği tarımsal köyler olarak 

açıklanmıĢtır.
703

 Ayrıca kibbutzların sosyalist düĢünce, Yahudi milliyetçiliği ve Siyonist 

ütopyanın bir bileĢeni olduğu düĢünülmüĢtür.
704

 Bu çerçevede kibbutzların hem Ġsrail 

kurulmadan önce Filistin topraklarını iĢgale hazırlamak hem de Yahudilerin birlik 

beraberliğini sağlamak için kurulduğu söylenebilir. 

Ayrıca Kibbutzların dinin ulusu ve toplumu birleĢtiren yönü için kullanıldığı 

kabul edilmiĢtir. Kibbutzlar, IXI. yy sonunda ve XX. yy. baĢında kurulmaya 

baĢlanmıĢtır. Ġlk kurulduklarında kiralık Arap iĢçilerle çalıĢan Kibbutzlarda bu duruma, 

toprağa sahip olma isteği, Kibbutz sahiplerinin tembelliğe düĢmesi ve kiralık iĢçilerin 

sömürge yarattığı inancı nedeniyle karĢı çıkılmıĢtır.
705

 Diğer taraftan kibbutzlarda 

üyelere inanç, milliyetçilik, vatan sevgisi gibi duygular aĢılanmıĢtır.
706

  Bunun yanında 

yaklaĢık bir asırdır varlıklarını sürdüren kibbutzların Ġsrail‟in kuruluĢunda önemli görev 

üstlendiği kaydedilmiĢtir. Ġlk olarak 1910‟da Yahudi Ulusal Fonu tarafından satın alınan 

topraklarda Degania (Degania Alef) ismiyle kurulmuĢ olan kibbutz yapısının geçmiĢi 

Osmanlı Devleti‟nde Filistin‟deki Yahudilere tarımsal eğitim vermek için kurulan ve 

Filistin‟de tarımsal denemeler yapan cemiyet ile birlikte baĢladığı ifade edilmiĢtir. Bu 

cemiyetin daha sonra kurulan kibbutzların altyapısını oluĢturduğu kabul edilmiĢtir. Bu 

bağlamda Siyon AĢıkları hareketiyle Yahudi devleti kurmak amacıyla Filistin‟e göç 

eden gönüllüler çeĢitli örgütler kurarak zamanla sayılarını arttırmıĢtır. Kibbutzların 

belirgin hale gelmesi I. ve II. Aliya göçleriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Özellikle ikinci 

Aliyada Rusya‟dan sosyalist göçmenlerle kibbutzları kurulan ilk kiĢiler olduğu kabul 

edilmiĢtir. Bunun yanında Kibbutzlarda dıĢarıdan ücretli Arap iĢçi çalıĢtırılmasının 

önüne geçilmek istenmiĢtir ve Yahudi göçmenler kibbutzlarda örgütlü hale 

getirilmiĢtir.
707

 1948‟de Ġsrail‟in kurulmasıyla kibbutzların kurulması da resmî hale 

gelmiĢ ve sayıları artmıĢtır. Bu anlamda kibbutz üyeleri bataklıkları ıslah etmek, yamaç 

bölgelerde teraslama yapmak, verimsiz arazileri verimli hale getirmek gibi faaliyetlerle 
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Ģimdiye kadar tarihin en büyük toplum hareketini oluĢturdukları söylenmiĢtir. 

Dolayısıyla birçok Yahudinin Ġsrail‟e göç ederek kibbutzlarda yaĢama istekleri artmıĢtır. 

Böylece 1910‟da birkaç kiĢiyle baĢlayan bu yapıların 2010‟da 120.000 sayıda olduğu 

tespit edilmiĢtir. Daha sonra kibbutz üyelerine kibbutznik denilmiĢ ve hükümette % 33 

ile parlementoda % 22‟lik dilimde söz sahibi olmuĢlardır. Ayrıca kibbutz köyleri 

stratejik çıkarlar için Ġsrail içinde yaygın biçimde oluĢturulmuĢtur. Öyle ki 1948‟de 

Ġsrail kurulduğunda sınırların çizilmesinde kibbutzlar etkili olmuĢtur. Bu durum 

kibbutzların ülke genelinde dağılımının önemini ve amacını ortaya koymuĢtur.
708

 

Kibbutzlar, Ġsrail siyasetinde etkili yapılar olarak görülmüĢtür. AraĢtırmacılar 

kibbutzları Siyonizm‟in bir ürünü kabul etmiĢtir. Dahası kibbutzlar, geçim kaynağı 

olmaktan çok ideoloji olarak kabul etmiĢtir. Kibbutz üyeleri tarafından kibbutz için 

çalıĢmak Yahudiliğe hizmet etmek olarak kabul edilmiĢtir.
709

 Bunun yanında henüz 

Ġsrail kurulmadan önce kibbutzların yerleĢim, göç, savunma ve tarım alanlarında 

kalkınmaya öncülük ettiği ve Araplara karĢı silahlı mücadele gerçekleĢtiren örgütlerin 

kibbutzlarda eğitim aldıkları belirtilmiĢtir.
710

 Ayrıca kibbutzlarda silah ve cephane 

üretimi ve askerlere talim verildiği tespit edilmiĢtir. Ġsrail sınırları boyunca birok 

kibbutz kurulmuĢ, Arap-Ġsrail savaĢlarında sınır güvenliği, insan gücü, mühimmat gibi 

konularda görevlerde bulunmuĢlardır.
711

 Bunun yanında Ġsrail‟in kurucuları arasındaki 

önemli kiĢilerin (Örneğin Ben Gurion, Chaim Weizmann, Yitzhak Ben-Zvi, Ephraim 

Katzir, Zalman Shazar, ġimon Peres) neredeyse hepsi kibbutzlarda yetiĢmiĢ kiĢilerden 

oluĢmuĢtur. Dahası kibbutzlar, Ġsrail kurulmadan önce ve kurulduktan sonra da göçmen 

eğitim merkezleri olarak kullanılmıĢlardır. Buralarda göçmenler ülke turları, Ġbranice 

eğitimi gibi oryantasyon eğitimleri verilmiĢtir.
712
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Ġsrail Devleti sadece kibbutzlarla değil, kurduğu yerleĢimlerle de Filistin 

topraklarını YahudilerĢtirmeye devam etmiĢtir. Ġsrail, iĢgal ettiği bölgeleri entegre 

edebilmek için 1948‟den itibaren yerleĢim yerleri kurmaya baĢlamıĢtır.
713

 

Filistin‟in Osmanlı Devleti‟nden ayrılması sırasında Ġngiltere Araplara bağımsız 

Arap devleti vadetmiĢtir. Ancak Balfour Deklarasyonun kabulünden sonra Araplar 

kandırıldıklarını düĢünmüĢ ve kitleler halinde Filistin‟e göç eden Yahudilerden 

rahatsızlık duyarak isyanlar baĢlatmıĢlardır. Böylece Siyonizm fikrinin karĢısında Arap 

milliyetçiliği ortaya çıkmıĢtır. Bunun üzerine Ġngiltere Yahudi-Arap iĢbirliğiyle bir 

devlet kurulması, Yahudilere göçü ve toprak satıĢını sınırlandıran bir rapor 

hazırlamıĢtır. Araplar 1929 ile 1936-39 yıllarında ciddi ayaklanmalar gerçekleĢtirmiĢ ve 

Filistinliler büyük kayıplar yaĢamıĢtır. Bu sayede Ġsrail tarafı askeri güç kazanmıĢ ve 

Araplarla Yahudilerin ortak yaĢadıkları mahalleler ayrılmıĢtır. Böylece iki grup 

birbirine yabancılaĢmıĢtır.
714

 Bununla beraber II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Ġngiltere güç 

kaybetmiĢ, ABD güç kazanmaya baĢlamıĢtır. Yahudiler ABD‟nin yanında yer alarak 

1947 yılında Filistin‟de toprak alma serbestisi elde etmiĢlerdir. Ayrıca ABD, Filistin 

topraklarının Araplar ve Yahudiler arasında paylaĢtırılma kararı almıĢtır.
715

 Bu karar 

Araplarla Yahudiler arasındaki çatıĢmayı arttırmıĢ ve ayrıca ilk Filistin göçüne sebep 

olmuĢtur.
716

 Bu sırada Filistin nüfusunun yarısından fazlasının Ġsrail tarafından 

sürüldüğü belirtilmiĢtir.
717

 Böylece Yahudi diasporasının Filistin‟e dönüĢü Filistin‟deki 

yerli halkın diasporaya düĢmesine sebebiyet verdiği anlaĢılmıĢtır.  

1948 senesinde Ġsrail kurulduktan sonra Yahudiler ile Filistin‟deki Arap halk 

arasında çatıĢmalar ortaya çıkmıĢtır. Arap-Ġsrail çatıĢmalarının nedenleri genel olarak 

Siyonizm fikri, ABD, Ġngiltere, Fransa gibi büyük devletlerin Siyonizm‟e desteği, 

Filistin‟de Ġngiltere‟nin manda yönetiminin ve Filistin‟deki sorunlara uluslararası 

sistemin etkisinin olduğu belirtilmiĢtir. DıĢarıdan gelerek Filistin‟de kendilerine yer 

edinmeye çalıĢan Yahudiler için Ġngiltere mandası dönemi ve II. Dünya SavaĢı bittikten 

                                                 
713

 Ali Balcı, “Ġsrail Sorunu: Ortadoğu‟nun Gordion Çözümü”, Dünya ÇatıĢmaları: ÇatıĢma Bölgeleri ve 

Konuları, Ed. K. Ġnat, B. Duran, M. Ataman,  Nober Yayıncılık, Ġstanbul 2019, ss. 99-163. 
714

 Ian Black, Enemises and Neighbours: Arabs and Jews in Palestine and Israel 1917-2017, Atlantic 

Monthly Press, New York 2017, ss. 141-170. 
715

 Ali Ata Yiğit, “Filistin Meselesinin KronikleĢmesi (1918-1948)”, Türk Dünyası AraĢtırmaları, C. 

CXXIII, S. 243, 2019, ss. 391-414. 
716

 Rashid Khalidi, “The Palestinias and 1948: The Underlying Causes of Failures”, The War of Palestine: 

Rewriting the History of 1948, Ed. Avi Shalim ve Eugene L. Logan, Cambridge University Press, 

Cambridge 2007, ss. 12-36. 
717

 Tanya Reinholt, Israel/Palestine: How to End the War of of 1948, Seven Stories Press, New York 

2002, s. 7. 



120 

 

sonra 1947‟de BM Genel Kurulun‟dan çıkan Taksim Kararıyla Filistin toprakları Ġsrail 

ve Filistin için paylaĢtırılmıĢtır. Taksim kararından hemen sonra Filistin‟de Araplar ve 

Yahudilerin çatıĢmaları baĢlamıĢtır. Yahudiler kurdukları terör örgütleri vasıtasıyla 

Filistin halkını göçe zorunlu bırakmıĢtır. Bununla beraber BM‟nin Yahudilere verdiği 

14.100 km‟lik toprak gittikçe geniĢletilerek zamanla Filistin topraklarının % 80‟ine 

çıkartılmıĢtır.
718

 ĠĢte Filistin meselesinin 1947 yılındaki karar çerçevesinde ve belirlenen 

topraklarda 1948‟de kurulan Ġsrail Devleti‟nin daha sonra 1967‟de Batı ġeria, Gazze, 

Doğu Kudüs‟ü de iĢgaliyle günümüzdeki Ģeklini alarak ortaya çıktığı ifade edilmiĢtir.
719

 

Genel olarak Arap-Ġsrail savaĢları diyebileceğimiz bu çatıĢmalar Mısır, Ürdün, Suriye, 

Lübnan ve Irak devletlerinin 1948 I. Arap-Ġsrail SavaĢı, 1956 II. Arap-Ġsrail SavaĢı, 

1967 Altı Gün SavaĢı, 1973 Yom Kippur SavaĢı olmak üzere Ġsrail‟e açtıkları savaĢlarla 

yaĢanmıĢtır.
720

  

1948‟de gerçekleĢen I. Arap Ġsrail SavaĢı‟nda Ġsrail kazançlı çıkarak topraklarını 

geniĢletmiĢ ve Filistin topraklarının % 80‟ine sahip olmuĢtur. 1967‟de gerçekleĢen 

savaĢ altı gün sürdüğü için Altı Gün SavaĢları adını almıĢtır. 1967 savaĢında da Ġsrail 

baĢarılı olmuĢ ve Gazze, Golan Tepeleri, Batı ġeria, Kudüs ve Sina‟yı ele geçirmiĢtir. 

Elde edilen topraklar Ġsrail toplumunda dönüĢüme neden olmuĢ ve 1967 SavaĢı ile 

Yahudi Dinî Terörizmi, devleti kutsallaĢtırılmıĢ ve Tanrı‟nın Ġsrailoğullarına vadettiği 

topraklar Ģiddet uygulamaları meĢruiyet kazandırmıĢtır. Bunun yanı sıra 1967‟de 

Yahudiler için kutsal kabul edilen yerler Yahudiler tarafından alınmıĢtır. Bu durum 

Mesih‟in gelmesine ve Ġsrail Krallığı‟nın kurulmasına bir iĢaret kabul edilmiĢtir. Sayılan 

iĢaretleri gerçekleĢtirmek için kurulan terör örgütleri, dinî argümanlar kullanarak yerli 

halkı bölgeden sürmeyi, Müslüman kutsal mekânlarını yok etmeyi ve Tapınak Dağı‟nı 

ele geçirmeyi amaçlamıĢtır. Ġsrail bu yolla terörü meĢru hale getirmeye çalıĢmıĢtır.
721

 

Bunun yanında 1973 SavaĢı, Ġsrail‟e Yom Kippur günü savaĢ açıldığından Yom Kippur 

SavaĢı adını almıĢtır. 1973 SavaĢı‟nda Filistin tarafı Golan Tepeleri ve Sina 

Yarımadası‟nı geri almayı hedeflemiĢtir. Daha sonra savaĢ Ġsrail‟in SüveyĢ Kanalı‟ndan 
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çekilme kararı almasıyla ve Golan Tepeleri‟ndeki hâkimiyetini sürdürmeye devam 

etmiĢtir.
722

 

Daha sonra Türkiye, Fransa ve ABD‟nin içinde bulunduğu “Filistin UzlaĢtırma 

Komisyonu” kurulmuĢtur. Buna paralel olarak 1949 yılında Mısır, Lübnan Ürdün ve 

Suriye ile ateĢkes antlaĢmaları gerçekleĢtirilmiĢtir
723

 1980 yılında Ġsrail Kudüs‟ü ilhak 

etmiĢ, bunun üzerine 1987 yılında Filistinli halk tarafından intifada
724

 hareketi 

baĢlatılmıĢtır. Sonrasında 1988 yılında Filistin Devleti ilan edilmiĢtir.
725

  Böylece 

Filistin, tüm Filistinlileri tek Filistin devleti altında toplama hayalinden vazgeçmiĢ ve 

topraklarını Ġsrail ile paylaĢtığını kabul etmiĢtir.
726

 Arap-Ġsrail savaĢlarında temel 

sorunun Yahudilerin kurmak istedikleri devlette, bölgede çoğunlukta bulunan Arap-

Müslüman nüfusunu görmezden gelmesi ve bu halkı mülklerinden çıkarması olduğu 

ifade edilmiĢtir.
727

 

Ortodoks Yahudilik Ġsrail‟deki hâkim anlayıĢı oluĢturmuĢ ve devletin resmi 

mezhebi olmuĢtur. Dolayısıyla Ortodoksluk ve Siyonizm arasında uyumlu bir iliĢki 

olduğu söylenebilir. Ortodoksların Siyonizmle iliĢkileri geleneksel görüĢü yansıtmıĢtır. 

Ortodokslara göre Tanrı ile Ġsrailoğullarının ahdi dolayısıyla kutsal topraklarda 

bulunmak önemli görülmüĢtür. Nitekim kutsal toprakların dıĢındaki yerler 

putperestlerin yaĢadığı yerler olduğundan Yahudiliğin en iyi yaĢandığı bölgenin kutsal 

topraklar olduğu kabul edilmiĢtir. Bunun için Ortodoksluk‟ta yabancıların eline geçen 

toprakların satın alınması gerektiği vurgulanmıĢtır. Bunun yanında bütün Yahudilerin 

Ġsrail‟de bir araya gelmesinin Mesih döneminde gerçekleĢeceğine inanılmıĢtır.
728
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Muhafazakâr Yahudiler, Sinâ ahdinden bu yana oluĢturdukları kolektif dinî 

hafızalarını korumaları gerektiğini düĢünmektedirler.
729

 Bu konuda Muhafazakarların 

Katolik Ġsrail fikri öne çıkmıĢtır. Bu bakıĢ açısı Siyonizm‟i, Yahudileri birleĢtiren bir 

ideal olarak görmüĢtür. Bununla birlikte Muhafazakârlar, Ġsrail‟i yalnızca bir millet 

değil bir medeniyet olarak görmüĢlerdir. Bu anlamda Yahudiliğin bütün unsurlarıyla 

yenilenmesi ve Ġsrail ana vatanının tekrar inĢa edilmesi gerektiğini düĢünmüĢlerdir. 

Diğer bir ifadeyle hangi gruptan olursa olsunlar Yahudilerin kolektif birliğinin 

sağlanması gerektiğini düĢünmüĢlerdir. Aynı zamanda Muhafazakârlar, kutsal 

topraklara yerleĢmeyi kutsal bir yolculuk olarak görmektedirler. Bu durum sadece 

fikirsel zeminde kalmayıp pratiğe de dökülmekte ve Ġsrail‟in önde gelen ekonomik 

destekçileri olmaktadırlar. Muhafazakâr hareket savunucuları eğitim gezileri 

düzenleyerek diasporadaki Yahudileri Ġsrail topraklarını ve kültürünü 

tanıtmaktadırlar.
730

 Dolayısıyla Muhafazakârlar Siyonim düĢüncesini desteklemiĢlerdir. 

Reformist Yahudiler Tevrat‟ın Tanrı vahyi olmayıp sadece atalarının yaĢadığı 

dinî tecrübeler sonucunda oluĢtuğu görüĢünü paylaĢmıĢlardır. Dinî ideallere erebilmek 

için vahye ihtiyaç olmadığını düĢünmüĢlerdir.
731

 Bunun yanında Reformistler, Talmud 

otoritesini reddetmiĢ, Mesih, seçilmiĢlik, kutsal toprak gibi temel inançlardan 

vazgeçmiĢler, bazı ibadetlerin zamana uygun olmadığını düĢünerek kaldırmıĢlardır. 

Onlar, seçilmiĢliği ayrıcalık değil, daha ağır bir yükümlülük olarak görmüĢ, Siyon‟a 

dönüĢle alakalı dualar kitaplardan çıkarılmıĢtır.
732

 Onlar, kutsal toprak inancını 

reddetmiĢler ve yaĢanan her yerin kutsal toprak olduğuna inanmıĢlardır.
733

 Yani, 

Reformistler Siyon ve kutsal topraklara dönüĢle ilgilenmemiĢlerdir. 

Özetle Yahudilikte kutsal toprak inancı seçilmiĢlik ve ahit kavramları birbiriyle 

iliĢkili kavramlardır. Tanrı ile ilk ahit gerçekleĢtiren kiĢinin Hz. Ġbrahim olduğu kabul 

edilmiĢtir. Daha sonra onun soyundan gelen Hz. Ġshak, Hz. Yakup ve Hz. Musa 

önderliğinde Ġsrailoğullarıyla ahitler gerçekleĢtirilerek hem ilk dönem Ġsrailoğullarına 

hem de onların soyundan gelen herkese kutsal toprakların ebediyen bir mülk olarak 

verildiği kabul edilmektedir. Bu kabulle beraber kutsal toprakların sınırları net biçimde 
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belirlenememiĢ, günümüzde birçok ülkeyi de içine alan bölge genel hatlarıyla ifade 

edilmiĢtir. Kur‟an‟da da ahit, toprak, üstünlük bağlamında Yahudilerden bahsedilmiĢtir. 

Ancak Kur‟an‟ın anlatımı Tevrat‟ınkinden büyük ölçüde farklıdır. 

 Özetle, kutsal toprakların Hz. Ġbrahim‟den itibaren kendi soylarına verildiğine 

inanan Yahudiler, diasporada gördükleri zulümler neticesinde Siyonizm fikri etrafında 

birleĢmiĢlerdir. Batı‟da yaĢanan Aydınlanma, Hümanizm, Milliyetçilik, Reform gibi 

akımlar da Siyonizm‟in geliĢmesine vesile olmuĢtur. Böylece Siyonist Yahudiler, 

vadedilen topraklara geri dönme kararı almıĢlardır. Bunun yanında Yahudi mezhepleri 

arasında Siyon‟a dönüĢ konusunda farklılıklar bulunmuĢtur. Ortdoksluk Ġsrail‟deki ana 

mezhebi oluĢtururken kutsal topraklarla iliĢkisini güçlü tutmuĢtur. Muhafazakârlar da 

kutsal topraklara dönüĢü hem fikirsel hem pratik manada desteklemiĢlerdir. 

Reformistler ise kutsal toprak düĢüncesinden vazgeçmiĢ, bu konuyla ilgilenmemiĢlerdir. 

2. DĠASPORA YAHUDĠLERĠNĠN KUTSAL TOPRAKLARA GÖÇ ETTĠKTEN 

SONRA YAġADIĞI PROBLEMLER 

2.1. YAHUDĠLERĠN KENDĠ ARALARINDA YAġADIKLARI PROBLEMLER 

Ġsrail‟de göçün güçlü bir ideolojik temele dayandığı ifade edilmiĢtir.
734

 Bu 

çerçevede Siyonizm yüzyıllardır inanç cemaati olarak varlık sürdüren Yahudiliği kader 

birliği paydasında birleĢtirdiği belirtilmiĢtir. Siyonizm bunu yaparken hem seküler-

modern bir görüĢle ortaya çıkmıĢ hem de Tevrat anlatılarını, dinî ve geleneksel 

sembolleri araçsallaĢtırmıĢtır. Dolayısıyla Ġsrail‟de zıtlıklarla dolu bir Ġsrailli kimliği 

meydana getirmeye çalıĢmıĢtır.
735

 Bu bağlamda Yahudiler, Siyonizm düĢüncesinde 

birleĢerek kutsal topraklarına geri döndüklerinde birçok problemle karĢılaĢmıĢlardır. 

Bunlar, Yahudilerin kendi aralarındaki farklılıklardan kaynaklandığı gibi Yahudiler ve 

Ġsrail‟deki diğer gruplar arasında da yaĢanmıĢtır.  

Yahudiler yüzyıllardır farklı coğrafyalarda farklı halklarla birlikte yaĢamıĢlardır. 

Dolayısıyla bugün Ġsrail‟de bir araya geldiklerinde bu farklılıkları onların arasında 

problemler meydana getirmiĢtir. Üstelik Siyonizm fikrinin modern, Batılı, demokratik 

bir sistem öngörmesi ve Yahudileri bir inanç sisteminden çok bir kültür topluluğu 

olarak görmesi problemin büyümesine sebep olmuĢtur. Bu bağlamda Ġsrail‟de örgütlü 
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bir kimlik geliĢtirmenin zorluklarından bahsedilmiĢtir. Bu konuda Leon Roth‟un, 

Yahudiliğin bir program olmak üzere Yahudilerden önce geldiğini ve Yahudilerin bu 

programın hayata geçiricileri olduğunu vurgadığı aktarılmıĢtır.
736

 Bu vurgu, Yahudilerin 

arasındaki inanç topluluğu ve kültür topluluğu ayrımını göstermiĢtir.  

Zikredilenler çerçevesinden bakıldığında Ġsrail toplumunun parçalı, katmanlı, 

heterojen bir yapıya sahip olduğu, dinî, sosyal, kültürel ve ekonomik konularda 

ayrıĢmalar yaĢadığı ifade edilebilir. Bunlardan birinin AĢkenazi ve Mizrahi grupları 

arasında yaĢanmaktadır. AĢkenaziler, 1882‟de Rusya‟dan Ġsrail‟e gelerek Ġsrail‟e göç 

eden ilk grubu oluĢturmuĢtur. Ġsrail kurulduktan sonra Aliya vasıtasıyla Yahudiler 

Ġsrail‟e gelmeye baĢlamıĢtır. Yahudiler, Yemen, Rusya, Polonya Almanya, Amerika, 

Avusturya, Irak, Ġran, Libya, Mısır gibi ülkelerden Ġsrail‟e göçler gerçekleĢtirmiĢtir. 

Bununla birlikte 1950„de dönüĢ yasası, 1952‟de kalıcı yerleĢim ve toplanma tasarısı ilan 

edilmiĢtir. Ġsrail‟in kurucuları öngördükleri devlet sistemiyle uyumlu Batılı değerlerin 

hâkim olduğu, Avrupalı Yahudilerden oluĢan bir toplum hayali kurmuĢlardır. Ġsrail 

yöneticileri hedefledikleri Yahudi modeline ve nüfusuna hemen eriĢememiĢler, bundan 

sonra Ġsrail‟e göç edenlerin yaĢamsal ihtiyaçlarını karĢılamaya karar vermiĢlerdir. 

Dahası, farklı kültür ve topluluklardan gelen Yahudileri modern AĢkenazi modelinde 

eritmeyi hedeflemiĢlerdir.
737

 Diğer bir ifadeyle Avrupalı-AĢkenazi yeni Ġsrail toplumu 

için bir model haline getirilmiĢtir. Bunun yanı sıra öncesinde Seferad-AĢkenazi
738

 

Ģeklinde bir ayrım yapılmasına rağmen Ġsrail‟e yapılan büyük göçler sonucu doğulu ve 

batılı ayrıĢmasına gidilmiĢtir. Bu yolla doğu ülkelerinden göç edenlere Mizrahi, batı 

ülkelerinden göç edenlere AĢkenazi denilmiĢtir.
739

 Göçler, kimlik krizinin yanında 

tanımlama sorunlarını da beraberinde getirmiĢtir. Genel olarak Ġslâm ülkelerinden, 

Ortadoğu, Balkanlar ve Ġberya‟dan göç edenler Mizrahi kabul edilirken Avrupa‟dan göç 

eden Yahudiler için böyle bir isimlendirmeye gidilmemesi dikkat çekici görülmüĢtür.  

Öte yandan Ġsrail Devleti ağırlıklı olarak AĢkenaz Yahudileri tarafından kurulmuĢtur. 

Her ne kadar devlet kurulurken Yahudiler arasında ayrım görülmemiĢse de Ġsrail‟de 

Batılı kültür hakim olduğundan devlet içerisinde AĢkenazların lehine bir sistem 
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iĢlemektedir. Bu sistem içinde öteki olarak görülen Mizrahi, sosyo-kültürel olarak ayrım 

yaĢamaktadır. Yahudilerin batıda maruz kaldıkları ayrımcılığı Ġsrail toplumunda 

Mizrahilere yaptıkları düĢünülmektedir. Bununla beraber Mizrahiler, gelir, konut ve 

eğitim konularında da ayrımcılığa maruz kalmaktadır. Eğitimde Mizrahi‟nin Arap 

kültürünü terk etmesi için AĢkenaz zihniyeti ders ve tarih kitaplarına yerleĢtirilmektedir. 

Doğu ve Batı kültüründe farklı eğitimden geçen iki grup, fikirsel zeminde de ciddi 

ayrılıklar yaĢamaktadır. Aynı zamanda Mizrahiler Ġsrail‟e iĢçi ihtiyacını karĢılamak 

üzere çağrılmaktadır. Bunun yanında Ġsrail‟de konut dağıtımı AĢkenazi-Mizrahi 

arasında adaletsiz Ģekilde yapılmakta; Mizrahilere çok küçük, az odalı konutlar 

verilmektedir.
740

 

Ġsrail toplumunda ayrıĢmaya maruz kalan gruplardan birinin de Beni Ġsrail diğer 

adıyla Hindistan Yahudileri olduğu kabul edilmektedir. Hindistan Yahudileri 1947 

Hindistan-Pakistan savaĢının getirdiği bunalımın yanında dinî gerekçelerle 1950‟lerde 

Ġsrail‟e göç etmeye baĢlamıĢlardır. Ancak Hindistan Yahudileri Ġsrail‟e vardıklarında 

kendilerinin saf Yahudi olduğunu kabul ettirmek için çok çaba harcamıĢlardır. Beni 

Ġsrail‟in kayıp on kabilesinden oldukları, Antiyok Epiphanes zamanında Kudüs‟ten 

kaçanların soyundan oldukları iddialarının yanında
741

 Babil Sürgünü‟nden sonra 

Hindistan‟a yerleĢen Yahudi gruplarının soyundan geldikleri da iddia edilmiĢtir.
742

 Beni 

Ġsrail‟in bir kısmı farklılıklarından dolayı Ġsrail‟de asimile olmuĢlar ve ikinci sınıf insan 

muamelesi görmüĢlerdir. Böylece sosyo-kültürel refahın düĢük olduğu bölgelere 

yerleĢtirilmiĢlerdir. Bunun yanında 1969‟larda Beni Ġsrail‟in otantikliği sorgulanmıĢ, 

Yahudilerle evlenmeleri istenmemiĢtir. Diğer taraftan Beni Ġsrail‟den nesillerini 

araĢtırmaları istenmiĢtir. Beni Ġsrail‟in renkleri ve ırkları da problem yaratmıĢtır. Bu 

kısıtlamalar ve ayrımcılıklar, sokak gösterilerine neden olmuĢtur. Ġsrail‟de ayrımcılık 

yapıldığına dair haberlerin yayılmasıyla Ġsrail meclisi Beni Ġsrail‟in her Yahudi gibi eĢit 

haklara sahip olduğu hakkında kararlar almıĢtır.
743

 

Probleme sebep olan bir diğer husus olarak Ġsrail toplumunda bulunan ve 

ayrımcılığa maruz kalan gruplardan biri de 1900‟lerde az bir kısmı Ġsrail‟e getirilen, 
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büyük bir kısmı hâlâ Etiyopya‟da yaĢayan Yahudiler diğer adıyla FalaĢalar‟dır.
744

 

Etiyopyalı Yahudiler Beta Ġsrail olarak da bilinmektedir. Ayrıca FalaĢalar‟dan haberdar 

olunan 19. yy. ile birlikte onların kayıp kabilelerden biri olduklarına inanılmıĢtır. 

FalaĢaların Yahudi kökenlerinin nereden geldiğine dair birçok mit anlatılmakla beraber 

onlar kendilerini Kral Süleyman ve Etiyopya Kraliçesine dayandırmaktadır. Buna göre 

Sebe Kraliçesi Hz. Süleyman‟ın hakkında anlatılan bilgeliği görmek için Kudüse gelmiĢ 

ve orada uzun süre kaldıktan sonra ülkesine döndüğünde Kral Süleyman‟dan bir çocuğu 

olduğunu öğrenmiĢtir. ĠĢte Etiyopya‟daki Yahudi halkının bu çocuğun soyundan 

geldiğine inanılmaktadır.
745

 Bununla beraber Etiyopyalı Yahudiler Ġsrail toplumunda 

ayrımcılığa maruz kalmakta, toplumun en alt tabakasını oluĢturmakta, en eğitimsiz 

kesim kabul edilmekte ve en düĢün statüdeki iĢlerde istihdam edilmektedir. Ġsrail‟deki 

dinî otorite Etiyopyalı Yahudilerin otantikliğini sorgulamıĢ ve ancak yeniden ihtida 

ettirilerek Yahudi statüsü verilmesi gerektiğini düĢünmüĢtür. Etiyopyalı Yahudiler, ten 

renklerinden dolayı da ayrımcılık yaĢayarak siyahi kölelerle eĢdeğer görülmektedir. 

Sonuç olarak Ġsrail‟de gettolaĢmıĢ yerler oluĢmuĢtur.
746

 

Ġsrail toplumunda ayrıĢmaya neden olan bir diğer konu dindarlar ve sekülerler 

arasında yaĢanmaktadır. Bu bağlamda Ġsrail Devleti‟ni oluĢturan ögelerden biri laiklik 

olmuĢ ve modern bir devlet kurmak amaçlanmıĢtır. Bu bağlamda sürgünleri bir araya 

getiren Ģeyin Yahudilik olduğu ve Yahudiliğin uhrevî yaĢam öngören bir din olduğu 

ifade edilmiĢtir Dindarlık ve sekülerlik arasında gerginlik yaĢayan Ġsrail için bir tarafta 

Batılı, modern, seküler değerleri empoze eden strateji, diğer tarafta geleneksel değerlere 

sahip çıkan Yahudilerin bulunması ve devletin Ģeriata göre yönetilmesi gerektiğini 

savunmaları her alanda dindar-seküler grupları karĢı karĢıya getirmiĢtir. Bu açıdan 

bakıldığında Ġsrail toplumunda dindar olmayan, geleneksel, dindar, Ortodoks ve ultra 

Ortodoks gruplar ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda seküler Yahudiler dinî gelenekleri 

yalnızca toplumun bir parçası olarak kabul etmiĢlerdir. Dindar-seküler zıtlaĢmasının 

günden güne artması sonuçta her iki tarafın birbirlerini tehdit olarak görmelerine neden 

olmuĢtur. Diğer taraftan Ortodoks ve ultra-Ortodoks kesimin askerlikten muaf 
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tutulmaları ve devletten yardım alarak yaĢamaları yine bir baĢka problemli taraf 

görülmüĢtür.
747

 

Ġsrail toplumunun ayrıĢma noktalarından bir diğeri ise ırk sorunudur. Ġsrail‟de 

Siyonizm‟in modern, atılı, seküler bir devlet ideali karĢısında doğu kültürüne sahip, 

Arapça konuĢan Mizrahilerin ve Etiyopya Yahudileri olması Ġsrail‟i kuran Siyonistlerin 

amaçlarının önüne geçmektedir. Ġsrail seküler bir devlet olduğundan Bugün Ġsrail‟de 

yaĢayan Yahudilerin 19. yy.‟nin ulusçuluk düĢüncesinden etkilenerek ortaya çıkmıĢ ve 

kendilerini bir millet olmak konusunda gayret göstermek zorunda hissettiklerini ifade 

etmiĢlerdir.
748

 

Ġsrail toplumunda kendi içinde ayrıĢmaya maruz kalan bir diğer grup 

Sâmirîlerdir. Sâmirîleri Ortodoks Yahudilik‟ten ayıran önemli farklardan biri 

Samirilerin elindeki farklı Tevrat nüshasıdır ve bu nüshasıdır. Bu nüsha Ortodoks 

Tevrat‟ından yaklaĢık altı bine yakın fark bulunmaktadır. Bunun yanında Ortodoks 

Yahudiliğin Kudüs‟ü kutsal merkez kabul etmesine karĢılık Samirilerin Gerizim Dağı‟nı 

kutsal saymalarından kaynaklanmaktadır. Dahası Samiriler, Mesih geldiğinde Gerizim 

Dağı‟nın kutsallığını yeniden kazanacağına inanmaktadırlar. Diğer taraftan Samiriler 

kendilerini antik Ġsrailoğulları soyuna
749

 dayandırmaktayken Ortodoks Yahudiler bu 

görüĢü reddetmektedir. Samirîler, Ġsrail Devleti‟nin bazı dönemlerinde haklara sahip 

olmuĢlar, örneğin Geri DönüĢ Yasası
750

 kapsamına alınmıĢ ve manevî olarak da Ġsrailli 

oldukları ifade edilmiĢtir. Bununla beraber bir Samiri sinanogu inĢa edilmiĢ, 

mezarlıklarda Samirilere özel yer ayrılmıĢtır. Ġlerleyen zamanlarda Samirîlerin bazı 

hakları ellerinden alınmıĢtır. Yahudilik tekrar tanımlandığında Samirilerin Yahudilerle 

eĢit haklara sahip olamayacakları ve Geri DönüĢ Yasasından yararlanamayacakları 

kararlaĢtırılmıĢtır. Daha sonra mahkeme kararıyla Samirilerin, Yahudi toplumunun bir 

parçası olduğu kabul edilmiĢtir.  Bundan sonra Samiriler ve soylarından gelenler Ġsrail 

vatandaĢı sayılmıĢ ve birçok haktan faydalanmıĢlardır. Evlilik ve boĢanma konularında 

da Samirî inancına göre yargılama yapacak resmî mahkemeler oluĢturulmuĢtur. 
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Samiriler de topluma entegre olmaya çalıĢmıĢlardır. Yine de Ortodoks anlayıĢta 

Samiriler asıl Ġsrail soyundan gerçek Yahudi kabul edilmemiĢlerdir. Öte yandan 

Samirilerin Yahudi toplumuna entegre olmaları ve yüzyıllardır korudukları 

geleneklerden uzaklaĢmaları Samiri din adamları tarafından problemli görülmektedir.
751

 

Yahudi devleti esasında seküler bir oluĢumdur. Sekülerizmin Yahudiliğe Avrupa 

Yahudileri yoluyla geçtiği kabul edilmiĢtir. Yahudiler 19. yy.‟da sekülerleĢmeye 

baĢlamıĢ,  20. yy.‟da Yahudilerin çoğunun sekülerliği benimsendiği görülmüĢtür. 

Bununla beraber farklı dinî geleneklerde farklı sekülerlik anlayıĢlarının ortaya çıktığı 

ifade edilmektedir. Ancak Yahudilik içerisindeki sekülerliğin Batı‟daki anlamı gibi 

dinin ortadan kalkması anlamına gelmediği, onun kendini çağın gereklerine uyarlayarak 

yaĢanabileceği kabul edilmiĢtir. Ġsrail‟de Yahudi sekülerliği toplumun yarıdan fazlasını 

temsil ederken, belli dinî ritüelleri uygulayanların %80-90 oranında olması bu çıkarımı 

desteklemektedir. Sekülerizm bağlamında Yahudiliğin temeli olan Tanrı-Tevrat-Ġsrail 

anlayıĢı da bilinçli olarak değiĢtirilmiĢtir. Tanrı‟nın yerini çoğu zaman Tanrı ile 

özdeĢleĢtirilen tabiat almıĢtır. Aynı Ģekilde Tevrat dinî anlamından çıkarılarak tarihî ve 

kültürel Ģekilde yorumlanmıĢ, Ġsrail ise ahit topluluğu yerine etnik bir millet haline 

getirilmiĢtir.
752

 Bu da Yahudi toplumundaki dindar – seküler ayrıĢmasının ne kadar 

derin bir ayrıĢma olduğunu göstermektedir. 

Özetle, Yahudiler MS. 70 yılındaki Roma Sürgünüyle dünyanın bütün 

coğrafyalarına yayılmıĢlardır. Gittikleri yerlerde farklı din ve dünya anlayıĢları 

geliĢtiren Yahudiler, Ġsrail topraklarına döndüklerinde farklılıklardan dolayı kendi 

aralarında problemler yaĢamıĢlardır. YaĢanan problemler Ġsrail‟de homojen bir toplum 

oluĢmasının önüne geçmiĢtir. Mevzu bahis problemler dinî, kültürel, sosyal, ekonomik, 

ırksal gibi konulardan oluĢmuĢtur. Problemlerin Bu problemler günümüz Ġsrail 

devletinde hala yaĢanmaktadır.  

2.2.YAHUDĠLERĠN YAHUDĠ OLMAYANLARLA YAġADIKLARI PROBLEMLER 

Yahudilik‟te Yahudi olmayanları ifade etmek için en yaygın olarak ger kelimesi 

kullanılmıĢtır. Bu kelime birinci diasporadadan sonra yabancıları ifade eder hale 
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gelmiĢtir. Ġsrail‟de yaĢayan ancak Yahudi olmayanlara nohri de denilmiĢtir.
753

 Bunun 

yanında yerleĢik yabancı anlamında Yahudi olmayan ve Yahudiliğe girmek 

isteyemeyenlerin Ġsrail topraklarındaki statüsüne ger toĢav adı verilmiĢtir. Yahudiliğin 

bütün emirlerini yerine getiren ancak sünnet olmayan Yahudileri ifade etmek için de ger 

taĢov kullanılmıĢtır.
754

 Ger ToĢav Ġsrail topraklarında yaĢayan ve Nuh kanunlarını kabul 

eden yabancılar için de kullanılmıĢtır.
755

 

Yahudiler kendilerini seçilmiĢ halk olarak kabul ettiklerinden, kendileri 

dıĢındaki herkes bunun dıĢında görmüĢler onları goy (çoğulu goyim) ya da gentile 

olarak ifade etmiĢlerdir. Yahudilerin gözünde Ġsrail toplumu dört grupta 

değerlendirilmiĢtir. Bunlar Hz. Nuh‟un kanunlarına uyan Nuhîler (Benî/ Bney Nuh),
756

 

yerleĢik yabancılar (ger toĢav), bunların tam karĢısında yer alan putperestler, Samîrîleri 

ve Hıristiyanları da içine alacak Ģekilde heretikler ve mürtedler Ģeklindedir.  Yahudilere 

göre Nuhîlerin Hz. Nuh‟un getirdiği yedi kanunu kabul ettikleri ve bunların Mesih ile 

birlikte ölümden sonraki hayatta da yer alabilecekleri kabul görmüĢtür. Ġbn Meymun, 

Yahudi olmayanları Hz. Nuh‟un yedi kanununa uymakla yükümlü görmüĢ, bu kiĢilerin 

Nuh kanunlarını benimseyerek gereklerini yerine getirdikleri takdirde iki dünyada da 

kurtuluĢa ereceklerini kabul etmiĢtir. Yahudi hukukuna göre heretik, putperest ve 

mürtedlerin öldürülmesi gerektiği, yalnızca ger toĢav ve Nuhîlerin Yahudilerle birlikte 

yaĢamasına izin verilmesine rağmen pratikte öldürülmelerine izin verilemiĢtir.
757

 

Öte yandan putperestlerin ise hiçbir kurtuluĢ imkânlarının olmadığı 

düĢünülmüĢtür.  Yahudi din adamları, Yahudi olmayıp iyi olan kimselerin de gelecek 

hayatta Mesih ile birlikte yaĢayabileceklerini kabul etmiĢlerdir. Dahası Yahudi doğan 
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ile sonradan Yahudiliği seçen kiĢiler arasında farklılıklar olduğu düĢünülmüĢtür. Dinen 

Yahudiliği seçmek mümkün olsa da ırksal manada seçilmiĢ soydan olmak ancak Yahudi 

bir anneden doğmakla mümkün kabul edilmiĢtir. Bu kabulün diasporadaki Yahudi 

varlığını korumak için oluĢturulduğu düĢünülmüĢtür.
758

  

Ġsrail kurulduğunda Ġsrail‟de yaĢayan ve Yahudi olmayan kiĢilerin durumu 

hakkında Yahudi din âlimleri tarafından fetvalar verilmiĢtir. Ġsrail‟in kurucuları bu 

devletin demokratik bir devlet olmasını öngörmüĢlerdir. Ancak Ġsrail‟e göç edenler 

arasında Ģeriatı pratik hayatta da görmek isteyen dindar-siyonist Yahudiler olmuĢtur. 

Dindarların bu düĢüncesi ve devletin demokratik, Batılı politikası bir zıtlığa yol 

açmıĢtır.  Bu konuda ilk dönem hahamları bu zıtlığı telif etmenin yollarını arayarak 

Yahudi olmayanlar hakkında daha ılımlı bir tutum sergilemiĢlerdir. Böylece ilk 

zamanlarda Yahudi olmayanların Ġsrail‟de yaĢamaları dinî bir sorun olarak ele 

alınmıĢtır. Öte yandan Arap-Ġsrail savaĢları sonucunda bu, devlet politikası açısından bir 

sorun haline gelmiĢtir. SavaĢlardan sonra ve Yahudi nüfuzunun geniĢlemesiyle Yahudi 

olmayanların durumu dindar-siyonist hahamlar arasında tekrar gündeme gelmiĢtir. Bu 

defa hahamlar konuya eskisinden daha sert bakmıĢlardır. Yeni nesil hahamlar ise 

devletin Yahudi olmayanlara karĢı demokratik tutumunu eleĢtirmiĢlerdir. Bu çerçevede 

ilk dönemlerde puta tapmayanların Ġsrail topraklarında yaĢamalarına izin verildiği 

görüĢü, yerini yabancıların Ġsrail‟de özerkliklerine engel olunmalı fikrine bırakmıĢtır. 

Bunun yanı sıra Filistinli Araplara Ġsrail vatandaĢlığı verilmesi Ġsrail politikasına da 

uymamaktadır. Nitekim hahamlar, Ġsrail‟de Yahudilerin yaĢaması gerektiğini 

düĢünmüĢlerdir. Böylece Yahudilerin Erets Yisrael‟e yerleĢmesini dinî bir gereklilik 

olarak değerlendirmiĢlerdir.
759

  

Öte yandan Kitab-ı Mukaddes‟te Yahve, Yahudileri Yahudi olmayanlara 

benzemekten men etmiĢ, Ġsrailoğullarını yabancıların yasalarını takip etmemeleri ve 

onlara benzememeleri konusunda uyarmıĢtır.
760

 Bunun yanında Talmud‟da Yahudi 

olmayanlar min olarak isimlendirilmiĢtir. Ġlk asırlarda Yahudilerle Yahudi olmayanlar 

arasında problemsiz ve uyumlu bir iliĢki söz konusuyken Rabbi Eliezer‟in onların öte 

dünyadan nasibi olmadığı açıklamasını yapması üzerine iki grup arasındaki iliĢkiler 

gerilmiĢtir. Bundan sonra minler ve Yahudiler arasında düĢmanlık baĢlamıĢtır. Sonraki 
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süreçte minlerin putperestlerden daha tehlikeli olduğu söylenerek minler ve Yahudilerin 

arası iyice açılmıĢtır.
761

 Bunun yanında Yahudilikte Yahudilerin diğer milletlerden 

karakter, bilginin yanında görünüĢ ve davranıĢ itibariyla ayrılması gerektiği 

vurgulanmaktadır.
762

 Dahası, Yahudi Ģeriatına göre bir Yahudi‟nin yabancıyı bilerek 

öldürmesi, ondan çalması ve onu aldatması yasaklanmıĢtır. Dahası bir Yahudi 

sağlıkçının Yahudi olmayan bir kiĢiye ġabat kurallarını delerek yardım etmesi 

yasaklanmıĢtır. Bu durum günümüz Ortodoks anlayıĢta etik görülmemiĢtir. Ayrıca 

Yahudilerin Yahudi olmayan kiĢilerle evlilikleri de yasaklanmıĢtır.
763

  

Bunun yanı sıra bugün Ġsrail Devleti‟nde Yahudiler dıĢında Filistinli Araplar, 

Dürziler, Bedeviler ve Çerkezler de bulunmaktadır.
764

 Bu gruplar içerisinde Filistinliler, 

Ġsrail yönetimi tarafından diğerlerinden ayrı değerlendirilerek Filistin milli bilincini 

baskılamaya çalıĢmaktadır. Belli bir toprak parçası ile sınırlı kurulan milletler gibi Ġsrail 

de ortak bir düĢman olarak Filistin halkını karĢısına almaktadır. Böylelikle Filistin halkı 

Ġsrail içinde hem toplumun bir parçası hem de ortak düĢmanı haline getirilmektedir.
765

  

Filistin vatandaĢları toplumsal hayattan dıĢlanarak gettolaĢtırılmıĢtır. Bunun 

yanında Ġsrail‟de Filistinlilerin bulunduğu bölgeler en düĢük sosyo-ekonomik gölgeleri 

kabul edilmiĢtir. Ġsrail‟de bulunan Yahudi dıĢındaki dinî ve etnik gruplar, kendi 

toprakları üzerinde azınlık durumuna düĢmüĢ ve ayrımcı yasalara maruz kalmıĢtır. Bu 

bağlamda VatandaĢlık Yasası ve Ġsrail‟e GiriĢ Yasası ile Filistinlilerin topraklarına geri 

dönüĢ hakları ellerinden alınmakta ve vatandaĢlık hakkından yoksun bırakılmıĢtır. 

Temel Yasa ile Yahudi devletine muhalefet eden partilerin seçimlere girmesi 

yasaklanmıĢtır. Yine bu yasa kapsamında durdurma ve arama hükümlerinde değiĢiklik 

yapılmıĢ, Ġsrail polisinin istediği zaman istediği kiĢiyi durdurup arayabileceği kabul 

edilmiĢtir.  Yine aynı kapsamda boykot yoluyla Ġsrail Devleti‟ne zarar verilmesi 

yasaklanmıĢtır. Diğer taraftan Ġngiliz mandası döneminde Arapça resmi dil kabul edilse 

de sonradan görmezden gelinmiĢ, resmi dilin yalnızca Ġbranice olduğu kabul edilmiĢtir. 

Dahası ülkenin resmi tatilleri Yahudi özel günlerine göre düzenlenmiĢtir. Kutsal 

yerlerin korunması yasası Müslüman, Dürzi, Hıristiyan kutsallarını içine almamıĢtır. 

Bunların yanında eğitim ve kültür alanında Arap eğitim sistemi tanınmamıĢ, eğitim 
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müfredatı Ġsrail tarafından belirlenerek Filistinle ilgili coğrafî, kültürel vb. tarih yok 

sayılmıĢtır. Bu da Filistinlilerin kendi kimlik, tarih ve kültürlerinden yoksun olmalarına 

neden olmuĢtur. 2011‟de kabul edilen Nekbe Yasası ile Filistinlilerin Ġsrail‟i demokratik 

bir devlet olduğunu kabul etmeleri istenmiĢ, nekbeyi anmamaları ve Ġsrail‟in 

bağımsızlığını ulusal olarak görmemeleri için baskı yapılmıĢtır. Ġmar ve inĢaat 

düzenlemeleriyle Filistinlilerin mülk edinme hakları engellenmiĢ, Filistin köylerinin yok 

edilmesinin önü açılmıĢtır. Ayrıca inĢaat izni verilmeyen evlere elektrik, su, telefon 

verilmemiĢtir.
766

 Filistinliler, Ġsrail tarafından bu ve bunun gibi sayılabilecek birçok 

hukuksuzluğa maruz kalmıĢlar ve kalmaktadırlar. 

Diğer taraftan Ġsrail‟de Yahudiler ve Filistinliler arasında nüfus meselesi önemli 

bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Siyonistler, Ġsrail‟de Yahudi karakterli bir devlet 

kurmak isterken Filistinli Arapların var olan ve çoğalmaya devam eden nüfusuyla 

karĢılaĢmıĢlardır. Ġsrail‟de demografi meselesinde Yahudiler, Arapların sayısının 

Yahudilerin önüne geçmesinden endiĢe duymuĢlardır. Bunun yanında Ġsrail‟in 

topraklarını geniĢletme ideali, göçlerle gelenlere yer bulma ihtiyacı ve Arap nüfusun 

kontrolü Ġsrail için ciddi problemler olarak görülmüĢtür. Ġsrail müfus probleminin 

çözümü için devletin sınırlarını belirleyerek kendini Filistinlilerden soyutlama yoluyla 

çözmeye çalıĢmaktadır.
767

  

Özetle Yahudiler, Siyonizm fikri etrafında birleĢerek vadedilen topraklara geri 

döndüklerinde yüzyıllardır orada yaĢamakta olan yerli halkla karĢılaĢmıĢlardır. Kitab-ı 

Mukaddes‟te Ġsrail‟in Yahudilere vadedilmesi diğer milletlere olumlu bakılmasının 

önüne geçmiĢtir. Ġsrail‟in Batılı, modern devlet politikası Yahudi dıĢındaki halka daha 

ılımlı bakılmasını öngörmüĢtür. Dindar-Siyonist Yahudiler ise devletin bu politikasını 

eleĢtirmiĢtir. Ancak günümüzde Ġsrail, Yahudiler dıĢındaki bütün vatandaĢlarına 

zulmetmektedir. 

2.3. ĠSRAĠL‟DE DĠASPORA YAHUDĠLERĠNĠN ENTEGRASYONU ĠÇĠN 

ARKEOLOJĠNĠN KULLANILMASI 

Arkeoloji, birçok bileĢeni içinde barındırması sebebiyle tanımlanması oldukça 

güç olan bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Buna rağmen yapılan bazı tanımlara 
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bakıldığında, Grekçe Archaiologia kelimesinden gelen Arkeoloji, arkhaios ve logos 

kelimelerinden oluĢarak “eskinin bilimi” ya da “somut kalıntılardan yola çıkılarak insan 

geçmiĢinin incelenmesi” olarak tanımlanmıĢtır.
768

  Arkeoloji, “kazı bilimi”
769

 veya 

“Eski çağlara ait medeniyet kalıntılarına dayanarak yapılan tarih ilmi” olarak da ifade 

edilmiĢtir.
770

 

Arkeolojinin kökenine dair tartıĢmalarda onun politik, bilimsel ve dinî kökene 

sahip olduğu yönünde açıklamalar yapılmıĢtır. Arkeolojinin kökenini dine 

dayandıranlar, 19. yy.‟da arkeolojinin doğuĢunun baĢında dinin bulunduğunu kabul 

etmiĢtir. Milletlerin kökenlerini bulma amacı taĢımasıyla ise Yahudi-Hıristiyan geleneği 

ve Grek-Roma mirasını ortaya çıkarmaya odaklanılmıĢtır. Bu bağlamda Ġngiltere, 

Almanya, Amerika ve Fransa‟dan gelen kutsal kitap uzmanları, Eski Ahit‟te bahsedilen 

Ģehirleri bulabilmek için Filistin, Mısır, Lübnan, Türkiye, Suriye ve Ürdün bölgelerine 

gelmiĢ oldukları bilinmektedir.
771

  

Arkeolojinin insanın geçmiĢe duyduğu ilginin bir sonucu olarak ortaya çıktığı ve 

Batı düĢüncesi merkezli geliĢtiğini söylemek mümkündür. Bu bağlamda baĢlangıçta 

Kitab-ı Mukaddes ve bilimin çatıĢtığı düĢüncesi kabul edilmiĢken, tarihi süreçte din ve 

arkeoloji ortaklığının, ideolojileri temellendirmek için kullanıldığı görülmüĢtür. Bu 

sayede, Kutsal Metin Arkeolojisi (Biblical Archeology) kavramı ortaya çıkmıĢtır.
772

 

Kutsal Metin Arkeolojisi, Ġncil ve Tevrat‟ta geçen anlatıların coğrafi ve tarihsel açıdan 

arkeolojiyle iliĢkilendirilmesi anlamına gelmektedir. Kitab-ı Mukaddes Arkeolojisi ile 

Kitab-ı Mukaddes‟te geçen coğrafi bölgeler, yöneticiler ve Mabetlere kazılarla 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġnanılan kutsalın bilimle doğrulanması dindar insanın inancını 

arttırmasını sağlamaktadır. Bu yönüyle Arkeolojinin aynı zamanda siyasi meĢruiyet 

aracı olarak kullanıldığı da ifade edilmektedir.
773

 

Arkeoloji billimi ile geçmiĢi kontrol etmenin Ģimdiki zamanı kontrol etmede de 

etkisi olduğu düĢünülerek geçmiĢin kontrolü, toprak üzerinden sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bu anlayıĢla toprak ve milletin kaderi birbirine bağlanmıĢ ve dolayısıyla toprak ve 
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milletin kimliği aynileĢtirilmiĢtir. Bu iĢ için arkeoloji biliminden faydanılmıĢ ve tarih, 

görünür hale getirmek amaçlanmıĢtır. Özellikle Ortadoğu gibi, çeĢitli halkların 

birbiriyle temasının yoğun olduğu yerlerde arkeoloji, toprak meĢruiyetine ve iĢgallere 

tarihsel bir dayanak noktası oluĢturması bakımından önemli görülmüĢtür. Ancak Kutsal 

Metin Arkeolojisi ile tarihî gerçeklikleri ortaya çıkarmak yerine, kutsal metinlerdeki 

tarihî anlatıları somutlaĢtırmak, sağlam bir zemine oturtmak veya zeminini 

sağlamlaĢtırmak amaçlanmıĢtır. Bir baĢka ifade ile Arkeoloji bilimi sayesinde kutsal 

metinde anlatılanların doğruluğu kanıtlanmaya çalıĢılmıĢtır. Dahası, toprağı 

YahudileĢtirmek amacıyla toprağın üstü ve altı güçlü argümanlarla öne çıkarılmıĢtır. 

Arkeolojik argümanlar ile Kutsal Kitap‟tan yola çıkılarak Tanrı‟nın vadettiği topraklarla 

Ġsrail halkının ayrılmaz bir bütün olduğu ifade edilmiĢtir.  

Kutsal Metin Arkeolojisinde esasen toprağın altındaki izler yoluyla eski 

Ġsrail‟den kalan yerleri bulabilmek amaçlanmıĢtır. Böylelikle kazılarda bulunan 

yerleĢimlere kutsal metinde bulunan isimler verilmiĢ ve toprağın altının da üstü gibi 

Yahudilere ait olduğu anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Burada arkeolojiye biçilen rol, halkın 

toprakta hak sahibi olduğunu göstermesi olmuĢtur. Bu yöntemle Ġsrail‟in tarihi 

yüceltilirken, Filistinlilerin tarihi reddedilmiĢtir.
774

 Ġsrail arkeologlarının, 1967‟de Ġsrail 

sınırlarının geniĢlemesiyle kazı alanlarını geniĢlettikleri ifade edilmiĢtir.
775

 

Kitab-ı Mukaddes araĢtırmalarında ilk önemli adımın 19. yy.‟da misyonerlerin 

Filistin‟e gelerek bu bölgenin topoğrafyasını çıkarması, birçok antik bölgeyi keĢfetmesi 

ve bölgedeki Arapça isimlerin kutsal kitaptaki isimleriyle iliĢkileri üzerine çalıĢması 

olduğu belirtilmiĢtir.
776

 Bunun yanında 1865 yılında Ġngiltere‟de kurulan Filistin 

AraĢtırma Fonu‟nun kısa adıyla PEF (Palestine Exploation Fund) katkısı büyük 

olmuĢtur. PEF‟in açılıĢ konuĢmasında konuĢan baĢkan William Thomsen, Filistin‟in 

kendilerine ait olduğunu belirtmiĢtir.
777

 Dahası Filistin‟in onu araĢtırmaya gelen kutsal 

kitap uzmanları için politik ve kültürel bir inanç malzemesi olduğu söylenmiĢ, bundan 

sonra geri kalan amacın ise kültürel sürekliliğe iĢaret eden noktaların haritalarda ve 
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maddi unsurlarda görünür kılmak olduğuna iĢaret edilmiĢtir.
778

 Bu konuda „Arabistanlı 

Lawrence‟ olarak bilinen Thomas Lawrance, PEF tarafından Filistin‟de arkeolojik 

araĢtırmalar yapmak için görevlendirilmiĢtir.
779

  

Bunun yanında Ġngiltere, henüz Osmanlı Devleti dağılmadan Filistin‟de 

arkeolojik çalıĢmaya baĢlamıĢtır. ÇalıĢmalarda Filistin bölgesinin haritası çıkarılmıĢ, o 

dönemde Arapça olarak kullanılan isimler Ġbraniceleriyle değiĢtirilmiĢtir. Birinci Dünya 

SavaĢıyla birlikte yapılan kazılarda kutsal metinlerin ve arkeolojik verilerin ortaya 

koyduğu argümanlar arasında ciddi farklar olduğunun fark edilmesine rağmen Ġsrail, 

1948‟de kurulduktan sonra arkeolojiyi politik bir boyutta yorumlamıĢ, bölgedeki 

meĢruiyetini toprakla tarihsel bağlarını ispat etme yoluyla da güçlendirmeye çalıĢmıĢtır. 

19. ve 20. yy.‟da özellikle Ġsrail‟in antik kökenlerini araĢtırmak isteyen arkeologların 

çalıĢmalarıyla bu çalıĢmalar etkisini arttırmıĢtır.
780

 Ayrıca Arap yerleĢimlerinin izleri 

silinerek antik Ġsrail ve modern Ġsrail arasında iliĢkiye dikkat çekilmiĢtir.
781

 Nitekim ilk 

Ġsrail baĢbakanı David Ben-Gurion da modern Ġsrail milletini inĢa etmek için tarih ve 

arkelojiye vurgu yapmıĢ, Ġsrailli askerlere tarihsel bir dille hitap etmiĢtir. Aynı zamanda 

Gurion, Kitab-ı Mukaddes yorumcuları ve köktendincilerin de içinde bulunduğu 

çalıĢmalara katılmıĢ, Ġsrail‟de tarih yazımı ve eğitime yön vermiĢ, her fırsatta kutsal 

kitap ile Ġsrail arasında iliĢki kurmuĢtur.
782

 Dolayısıyla tarafsız olduğu söylenen 

arkeoloji bilminin politik bir boyutta ele alındığı ve her zaman iktidarı elinde 

bulundurana göre Ģekillendirildiğine vurgu yapılmıĢtır.
783

 

Kitab-ı Mukaddes ve arkeoloji arasında kurulan bu sorunlu iliĢki sonuç itibariyle 

Ġsrail‟in arkeolojiyi kendi ideolojk hedefleri için araç haline getirdiğini göstermiĢtir. 

Bunun yanında arkeoloji ile ulus bilinci inĢa etme arasında bağ kurma çalıĢmaları 

sebebiyle bazı zorluklar baĢ göstermiĢtir. Örneğin kutsal metinlerde Ġsrailoğulları‟nın 

Mısır‟dan çıkıĢıyla ilgili Mısır‟daki büyük nüfus kaybına dair arkeolojik verilerde 

herhangi bir kayda rastlanmamıĢtır. Aynı Ģekilde kutsal kitaba göre YeĢu, kutsal 

toprakları fethettiğinde etrafındaki bütün kralları yendiği ve nefes alan herkesi 
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öldürdüğü anlatılmıĢtır.
784

 Ancak arkeologlar bu anlatıma dair bir ize 

rastlamamıĢlardır.
785

 Dolayısıyla kutsal kitapta anlatılan önemli olayların arkeolojide 

karĢılığının olmaması Ġsrail‟de bu olaylara atıf yapılamaması anlamına gelmesi 

gerekirken, Ġsrail‟in Arkeoloji bilimine ulusçuluk ve emperyalizm çerçevesinde bakması 

sebebiyle, küçük verileri büyütebileceği ya da ulusu birleĢtirmek için yeni verilen öne 

sürebileceği ifade edilmiĢtir. 

Arkeoloji, tarafsız ve bilimsel yaklaĢılması gereken bir alan olmasına rağmen 

zaman zaman, onun Ģimdiki zamanın yönetilebilmesi için araç haline getirildiği 

görülmektedir. Bu bağlamda arkeolojnin, Ġsrail‟in kuruluĢu için önemli rolünün altının 

çizilmesi gerekmektedir. Arkeoloji vasıtasıyla kadim Yahudi topraklarının ekseriyetle 

Ġsrail kalıntılarından oluĢtuğu algısı vurgulanmıĢtır.
786

 Bu algı Ġsrail‟de pekçok hedef 

dâhilinde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda Ġsrail, antik Ġsrail halkının 

vadedilmiĢ toprakları fethettiğini, Ġsrail topraklarında Yahudi varlığının sürekli 

olduğunu, Ġsrail‟in Yahudiler için yaĢanabilir bir yer olduğunu ispat etmeye çalıĢmıĢtır. 

Hedeflerin arasında Yahudi yerleĢimcilerin Ġsrail‟e karĢı olumlu algılarını güçlendirme 

isteğinin yanı sıra tarihî semboller vasıtasıyla onların bu topraklarla derin tarihî 

bağlarının olduğunu kanıtlamak da bulunmaktadır.
787

  

Siyonist arkeologlar, Kutsal Metin Arkeolojisini kullanarak özellikle Roma 

Sürgünü öncesine odaklanmıĢ ve Davut Ģehrinin izlerini aramıĢtır. Odaklanılan Ġsrail 

tarihiyle Yahudilerin Filistin‟deki tek kadim topluluk olduğu iddiası kanıtlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ġddia öncelikle kutsal metinle giderilmeye çalıĢılsa da dıĢarıyı ikna 

etmenin zorluğu anlaĢılmıĢtır. Bunun için arkeoloji hem dıĢarıyı ikna yöntemi hem de 

iĢgal için meĢruiyet oluĢturması için kullanmıĢlardır. Bu yolla, Filistinliler yerlerinden 

edilmekte ve Filistinlilerin toprakları parçalara bölünmektedir. Filistin‟de Siyonistlerin 

oluĢturdukları ulusal parklar, müzeler sayesinde turizme kapı açılmakta ve Ġsrail 

halkıyla tarih, karĢı karĢıya getirilmeye çalıĢılmaktadır.
788

 

Ġsrail, tüm amaçlarının arka planında arkeolojiyi bir ulus meydana getirmek için 

kullanmaktadır. Bu bağlamda Ġsrail‟in vatandaĢlarına bu topraklarla tarihî bağlarını 
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kanıtlamak ve din ve sekülerliği bir araya getirebilmek için sunduğu argümanlardan 

birisi Josephus‟un bahsettiği Masada anlatısıdır. Josephus, Yahudilerin Roma‟ya karĢı 

baĢlattığı isyanlarda Masada Kalesi‟ne sığınmalarını ve Roma‟ya teslim olmaktansa 

toplu intiharı seçmelerini anlatmıĢtır. Bu açıdan Masada Kalesi, özgür Yahudilerin son 

sığınağı olmuĢtur. Esasen diasporadaki Yahudilerin gündeminde hiç olmayan bu anlatı, 

Ġsrail‟in amaçlarını gerçekleĢtirmek için özellikle vurgulanmıĢtır. Bu açıdan Masada 

direniĢinin anlatılması yoluyla Ġsrailli Yahudilerin, bağımsızlıkları için kahramanca 

savaĢan atalarıyla bağ kurarak Yahudi milli kimliklerinin güçlendirilmesi 

amaçlanmıĢtır. Dahası, Masada direniĢçileri, Ġsrailoğullarının bağımsız Ģekilde kendi 

topraklarında yaĢama haklarının olması konusunda örnek gösterilmiĢtir.
789

 Bunun 

yanında etrafı Romalı askerlerle çevriliyken özgürlüklerinden ödün vermeyen Masada 

savaĢçılarıyla etrafı Araplarla çevrili bulunan modern Ġsrail milletinin kurtuluĢu 

arasında benzerlik kurulmuĢtur.
790

 Dolayısıyla ölümle de sonuçlansa topraklarından 

vazgeçmeyerek düĢmana karĢı savaĢmanın gerekliliği mesajı verilmiĢtir.
791

  

Ġsrail tarafından arkeolojik verilere örnek olduğuna inanılan bir baĢka arkeolojik 

kanıt ise, Firavun‟un sarayında bulunan ve 1207 yılına ait olduğu düĢünülen yazıttır. Bu 

yazıt, üzerinde Ġsrail isminin yazılı olduğu en eski metin kabul edilmiĢtir. Bir baĢka 

örnek de günümüzde Ġstanbul Arkeoloji Müzesi‟nde sergilenen Siloam TaĢı‟nda, 

Tanah‟ta II. Krallar 20. bölüm‟de bahsi geçen Hezekiel‟in Kudüs‟e yaptırdığı su 

tünellerinden bahsedilmesidir. Bu ifadeler Ġsrail tarafından heyecan uyandıran bir 

geliĢme olarak görülmüĢtür.
792

 Bu bağlamda, geçmiĢin inĢası ile milletin meĢruiyeti 

arasında bağ kurmayı amaçlayan Ġsrail‟in, politik arkeolojinin önemli örneklerinden biri 

olduğu görülmektedir.
793

 

Özetle, 19. yy.‟da kökenlerin araĢtırılması amacıyla yönelinen kaynaklardan biri 

de kutsal metinler olmuĢtur. Bu konuda Yahudi ve Hıristiyanlar kutsal kitaplarında 

geçen anlatıların tarihsel gerçekliğini ortaya koymak için araĢtırmalar yapmıĢlardır. Bu 

çabalar zamanla Kutsal Metin Arkeolojisi‟ni oluĢturmuĢtur. Ġsrail‟in kurulmasıyla 

birlikte arkeoloji, iĢgale meĢruiyet kazandırmak, ulus inĢa etmek ve homojen bir toplum 
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meydana getirmek için bir araç olarak kullanılmıĢtır. Yapılan kazı çalıĢmalarıyla antik 

Ġsrail ile modern Ġsrail arasında köprü kurulmak istenmiĢtir. 
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SONUÇ 

Diaspora/sürgün kavramı “kendi geleneksel etnik yurtlarını bırakıp dünyanın 

diğer taraflarına dağılan halklar ya da etnik nüfuslar” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu 

kavramı hakkında Batı‟da geniĢ bir literatür oluĢmuĢ ve konu oldukça geniĢ bir Ģekilde 

tartıĢılmıĢtır.  Bu tartıĢmalarda Yahudiliğin diaspora tecrübeleri merkezde olmuĢ ve 

bunun üzerinden diasporik özellikler belirlenmiĢtir. Ülkemizdeki diaspora 

çalıĢmalarının ise genellikle yabancı ülkelerdeki Türk halkları ya da Türklerle iliĢkisi 

olan Çerkez, Kürt ve Ermeni gibi gruplarla ilgili olduğu fark edilmiĢtir. Ancak 

Türkiye‟nin önemli bir Yahudi nüfusa ev sahipliği yapmasına rağmen, Yahudi 

diasporasıyla ilgili çalıĢmaların eksik olduğu görülmüĢtür. Bu eksiklik Dinler Tarihi ve 

Sosyal Bilimlerin disiplinlerarası çalıĢmalarıyla doldurulmalıdır. 

Yahudiler sürgün tecrübeleri yaĢayan bir din grubu olarak kendi literatürlerinde 

sürgüne karĢılık gelen kavramlar türetmiĢlerdir. Türetilen bu kavramların galut, gola ya 

da gala olduğu ve bunlardan özellikle galut‟un öne çıktığı tespit edilmiĢtir. Bunun yanı 

sıra Galut‟un hem sürgünü hem tapınağın yıkılmasıyla ortaya çıkan tarihsel bir 

gerçekliği hem de Yahudilerin algılarına ve hislerine karĢılık gelen toplumsal bilinci 

ifade eden bir kavram olarak kullanıldığı  anlaĢılmıĢtır. 

Yahudiler tarihi süreçte Asur, Babil ve Roma Dönemlerinde olmak üzere üç ayrı 

sürgün ya da diaspora yaĢamıĢlardır. Bunlardan Babil ve Roma diasporaları, baĢta 

Mabed‟in yıkılması olmak üzere pek çok konuda Yahudileri en çok etkileyenleri 

olmuĢtur. Bu bağlamda onlar,  baĢlarına gelen sürgünlerin kendilerinin Tanrı‟nın 

emirlerine uymamalarından dolayı gerçekleĢtiğini düĢünmüĢlerdir. Dahası Yahudileri 

sürgüne gönderen kralların ya da yöneticilerin de bunu Tanrı‟nın emriyle yaptıklarına 

inanmıĢlardır. Böylece Yahudilerin Tanrı‟ya karĢı iĢledikleri suçtan dolayı sürgün 

edildiklerini kabullendikleri ya da  kader olarak algıladıkları anlaĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmamız sonucunda Yahudilerin diasporada/sürgünde birlikte yaĢadıkları 

topluluklardan etkilendikleri ve Tanrı, Mesih ve Âhiret gibi en temel inançlarında 

belirgin değiĢimler olduğu fark edilmiĢtir. Bu bağlamda sürgün öncesi Yahudi 

inancında Mabed merkezli güçlü bir monoteizm hâkimken,  sürgün sürecinde mekândan 

münezzeh Tanrı anlayıĢı ile politeizm inancı güçlenmiĢtir. Ayrıca sürgün öncesinde 

kralların ve peygamberlerin yağ ile meshetme uygulaması, sürgün sonrası Yahudileri 

kutsal topraklarda toplaması beklenen bir Kurtarıcı Mesih-Kral figürüne dönüĢmüĢtür. 

Bunun yanı sıra sürgün öncesi âhiret inancı daha basit bir Ģekilde ölümden sonra 12 
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ayın geçirildiği bir yerden ibaretken, sürgün sonrası daha sistemli bir Ģekilde mükâfat ve 

ceza dengesini öngören bir inanca dönüĢtüğü fark edilmiĢtir. Öte yandan sürgün 

tecrübesi dinî pratikleri de etkilemiĢtir. Bu konuda sürgün öncesi Mabed merkezli 

kurban ve hac uygulamaları, sürgün sonrası Mabed‟in yeniden inĢa edileceği gün tekrar 

uygulanması için askıya alınmıĢtır. Bu bağlamda Mabed‟e haccetmenin yerine Ağlama 

Duvarı‟nı ziyaret; Mabed‟de kurban takdimi yerine sinagoglarda dua ve Tevrat 

okumaları ikâme edilmiĢtir. 

Yahudiler diasporaya dağıldıklarında Hıristiyan ve Müslüman yönetimleri 

altında da yaĢamıĢlardır. Bu bağlamda çalıĢmamız sonucunda Yahudilerin Hıristiyan 

yönetimlerinde iftiralara, iĢkencelere, kovulmalara ve katliamlara maruz kaldıkları, 

Hıristiyanların Yahudileri her türlü kötülüğün ve bozgunun sebebi olarak gördükleri 

anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla Yahudiler, Hıristiyan toplumlarda dinlerini özgürce 

yaĢayamamıĢlardır. Bunu yanı sıra çalıĢmamızda Yahudilerin, Ġslâmî yönetimlerde Altın 

Çağ olarak anılacak kadar özgür ve rahat bir ortamda yaĢadıkları ortaya konulmuĢtur. 

Dolayısıyla Müslümanların,  Yahudilere Hıristiyanlardan daha insancıl ve hoĢgörülü 

yaklaĢtıkları ve onları muhatap kabul ettikleri tespit edilmiĢtir. 

Yahudiler, Hıristiyan ve Müslüman hâkimiyetinde yaĢarken, söz konusu din 

mensupları ve onların dinleri hakkında bir takım düĢüncelere sahip olmuĢlar ve 

eserlerinde bunlardan bahsetmiĢlerdir. Bu bağlamda çalıĢmamızda Yahudilerin hem Hz. 

Ġsa‟nın Mesihliği ve Hıristiyanlığın vahiy ürünü bir din olması gibi konuları hem de Hz. 

Muhammed‟in peygamberliği ve Ġslâm dininin vahiy ürünü olup olmaması gibi konuları 

eserlerinde tartıĢtıkları ortaya konulmuĢtur. Bu çerçevede Yahudiler, Hıristiyanlığın 

Yahudi kökenli bir din olduğu için ona olumlu baksalar da Hz. Ġsa‟nın Yahudi 

öğretilerine aykırı hükümler getirmesi dolayısıyla onun Mesih olduğunu kabul 

etmemiĢlerdir. Ayrıca onların, Hıristiyanlığın teslis öğretisini politeizm olarak 

yorumladıkları için bu dinin Tanrı inancını doğru olarak görmedikleri anlaĢılmıĢtır. 

Benzer Ģekilde Yahudiler, Hz. Muhammed‟in gerçek bir peygamber olmadığını, onun 

Yahudiler tarafından yönlendirildiğini ve Kur‟an‟ın vahiy ürünü olmadığı fikrini 

benimsemiĢlerdir. Sonuç olarak Yahudilerin, Yahudilik dıĢındaki dinleri dıĢladıkları 

anlaĢılmıĢtır. 

Kutsal toprak inancı Yahudiliğin en temel inançlarından biri olarak Tanrı‟nın 

Hz. Ġbrahim‟den baĢlayarak onun neslinden Hz. Ġshak ve Hz. Yakup ile yaptığı ahitler 

ile devam ettirildiğine ve Ġsrailoğullarına miras bırakıldığına inanılmıĢtır. Ġsrailoğulları, 
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Hz. Musa Dönemi‟nde Mısır‟dan çıkarak Tanrı‟nın vadettiği topraklara gelmiĢ, YeĢu 

önderliğinde bu topraklara girmiĢtir. Hz. Davut ve Hz. Süleyman kutsal topraklarda 

Ġsrail Krallığı‟nı kurarak güçlendirmiĢlerdir. Ancak daha sonra gelen krallar Tanrı‟nın 

ahdine uymadıkları için Ġsrailoğulları kutsal topraklardan men edilmiĢtir. Bu bağlamda 

çalıĢmamızda Tanrı‟nın kutsal toprakları Ġsrailoğullarına ahde uymaları karĢılığında 

verdiği, aksi takdirde onları kutsal topraklardan men ettiği ortaya konulmuĢtur. Diğer 

bir deyiĢle Ġsrailoğulları ile vadedilen topraklar arasında Ģartlı bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Ġsrailoğulları, vadedilen topraklardan uzakta yüzyıllarca diasporada 

yaĢamıĢlardır. Neticede Yahudiler diasporadan vadedilen topraklara Siyonizm 

düĢüncesi etrafında toplanarak döneceklerini fark etmiĢlerdir. 

Yahudiler, Siyonizm fikri etrafında vadedilen topraklara geri dönüĢ planı 

çerçevesinde, daha Ġsrail Devleti henüz kurulmadan bu topraklarda faaliyet göstermeye 

baĢlamıĢlardır. Bu faaliyetler arasında kibbutzlar kurmak, yerleĢim yerleri oluĢturmak 

ve siyasî alanda destek toplamak vardır. Bu anlamda Kibbutzlar, kolektif yaĢama 

dayanan bir nevi çiftliklerdir. Bu yaĢam alanlarında Filistin‟e giden ilk Yahudilerin 

birlik olmaları, ortak bir toplum oluĢturmaları ve ilk topraklara sahip olmaları 

istenmiĢtir. Bu nedenle Filistin‟de  satın alınan topraklar üzerinde Yahudilere ait 

yerleĢim yerleri kurulmuĢtur. Burada önemli olan nokta bu faaliyetlerin henüz Ġsrail 

Devleti kurulmadan önce Filistin‟de Yahudi nüfusunun arttırmak maksadıyla yapılmıĢ 

olduğudur. Neticede 1948‟de Ġsrail kurulduğunda Filistin‟de belli bir Yahudi nüfusun 

varlığı, Yahudilerde vadedilen topraklarla ilgili hedeflere ulaĢma umudunu 

doğurmuĢtur.   

Resmî olarak Ġsrail Devleti kurulduktan sonra dünyanın her tarafında Yahudi 

Ġsrail‟e gelmiĢ ya da getirilmiĢ ve bütün farklılıklarıyla bir Yahudi Devleti kurulmuĢtur. 

Ancak çalıĢmamızda Ġsrail toplumunda diaspora Yahudilerinin getirdikleri 

farklılıklardan dolayı birçok problemle karĢılaĢtıkları ortaya konulmuĢtur. Bu çerçevede 

Ġsrail‟deki Yahudi toplumunun, farklılıkların yoğun yaĢandığı bir toplum olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Zira Ġsrail‟de yaĢayan Yahudilerin,  kendi aralarında Batı kültüründen 

AĢkenazi, Doğu kültüründen Mizrahi, Hindistan‟dan Beta Ġsrail, Etiyopya‟dan FalaĢalar 

ve Samirîler gibi değiĢik gruplara ayrıldığı fark edilmiĢtir. Bunun yanında Ġsrail‟de ırk 

konusunda gerçek Yahudi‟nin kim olduğu tartıĢmaları yapıldığı ve devletin yönetimi 

konusunda da dindarlar ve sekülerler arasında ayrıĢmaların yaĢandığı tespit edilmiĢtir. 

Bu bağlamda çalıĢmamız, diasporadayken inanç, ibadet ve kültürlerinde değiĢimler olan 
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Yahudilerin, günümüzdeki Ġsrail toplumunda da söz konusu değiĢikliklerin etkisinde bir 

toplum oluĢturduklarını ortaya koymuĢtur. Dolayısıyla Yahudilerin diasporada 

yaĢadıkları yerlerde farklı diaspora anlayıĢları geliĢtirdikleri ve geriye dönüp tekrar 

birleĢtiklerinde farklılıklarının gün yüzüne çıktığı anlaĢılmıĢtır. Bunun yanında 

Ġsrailoğullarını kutsal topraklarda birleĢtiren ana motivasyonun ahit ve vadedilen 

topraklar inancı olduğu belirlenmiĢtir. Ancak günümüzde bazı Yahudilerin Ġsrail‟de 

ayrımcılığa maruz kalmaları sebebiyle, onların geldikleri ülkelere geri dönmelerine 

neden olmaktadır. Bu durum bazı Yahudilerin diasporayı vadedilen topraklara tercih 

ettiğini göstermektedir.   

Günümüz Ġsrail toplumu kendi içinde sorunlar yaĢadığı gibi, onlar Yahudi 

olmayanlarla da sorunlar yaĢamaktadır.  Bu bağlamda Yahudiler,  Ġsrail ve çevresindeki 

topraklarda yaĢayan Hıristiyan ve Müslüman gibi farklı din ve milletten gruplarla da 

problemler yaĢamaktadır.   Aslında onlara göre en büyük problemi Ġsrail ve çevresinde 

yaĢayan Müslümanlar oluĢturmaktadır.  Bu çerçevede çalıĢmamızda; Hz. Ġbrahim‟in 

oğulları Hz. Ġsmail ve Hz. Ġshak‟a kadar geriye giden sözde bir ayrıĢtırmadan günümüze 

taĢınan problemin, bugün Filistin topraklarında Müslüman-Yahudi çatıĢmalarına ve 

savaĢlarına sebep olduğu ortaya konulmuĢtur. Dahası Ġsrail yönetimlerinin Arap-

Müslüman halk baĢta olmak üzere Yahudiler dıĢındaki halka karĢı da güç kullanarak 

etnik temizlik yaptığı vurgulanmıĢtır. Böylece Filistin halkının Ġsrail Devleti tarafından 

yok sayıldığı ve temel hukukî haklarından bile mahrum bırakılarak diasporaya 

zorlandığı ve Filistin topraklarının sadece Yahudilere ait olması gerektiği düĢüncesinin 

aĢama aĢama hayata geçirildiği anlaĢılmaktadır.  

ÇalıĢmamızda; günümüz Ġsrail Devleti‟nin Yahudiler arasındaki farklılıkların 

önüne geçmek, homojen bir toplum meydana getirmek ve Filistin‟i YahudileĢtirmek 

için kutsal arkeolojiyi araç kullandığı tespit edilmiĢtir. Nitekim Yahudilerin, 

tarihlerindeki önemli olayların yeraltı kazılarıyla keĢfedildiği algısı üzerinden 

propaganda yaptığı ve yer altına sahip olan bir milletin yer üstündeki toprağa sahip 

olacağı düĢüncesinden yola çıktığı ve çoğu yalan olan sahte belge ve bilgilerle Ġsrail‟i 

YahudileĢtirmeye çalıĢtığını söylemek mümkündür. Dolayısıyla Ġsrail‟in, Filistin 

topraklarında yaĢayan Yahudi dıĢı grupları Ġsrail‟in ortak düĢmanı olarak gördüğü ve 

onların bu topraklarda yeri olmadığı düĢüncesini arkeolojiyi de kullanarak meĢru hale 

getirmeye çalıĢtığı anlaĢılmaktadır. Sonuç olarak bugün Filistin coğrafyasında hem 

Yahudilerin kendi arasında hem de onların Filistinliler baĢta olmak üzere yerel halklarla 
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aralarında yaĢanan çatıĢma ve savaĢlar, kökleri tarihe dayandırılan ve gelecekte 

gerçekleĢmesi umulan hedeflerle doğrudan iliĢkilidir.    
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