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acilabilir.
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ON SOz

Din, insanin diinyaya geldigi andan itibaren var olmustur. Insan hayatinin
olmazsa olmaz bir pargast olan din, Insan1 envai yonden emir, ahlak, ibadet gibi
yonlerden etkilemektedir. insan, kendi dinini daha iyi anlamas i¢in diger dinleri de
bilmesinin mithim oldugu kanaatindeyiz. Dini anlamakta Kutsal Kitaplarin daha iyi
anlagilmasiyla miimkiin olmaktadir. Yahudilik Kutsal Kitap anlayisinda 6nemli yer
edinen Eski Ahit’in yirmi dort kitabi iizerine yorumlar yapan Yefet Ben Eli
muhtemelen Karai altin déneminin en onemli Tanah miifessirlerinden birisi olup
Yahudilik kutsal kitap anlayisinda Yefet Ben Eli’nin katkisini ve etkisini, bu konuya

iligkin bilgileri Tezimizde sunmaya c¢alisacagiz.

Yahudilikte Kutsa/ Kitap Anlayisi: Yefet Ben Eli Ornegi konulu tezimiz;
Giris, Iki Boliim ve Sonug’tan olusmaktadir. Giriste arastirmanin konusu, &nemi,
kapsami, sinirliliklar, metodu ve kaynaklari agiklanmigtir. Birinci Boliim’de;
“Yahudilikte Kutsal Kitap Anlayis1” genel olarak ele alinmis ve bu ¢ercevede, Kutsal
metinlerin Yahudi Kutsal Kitap anlayisindaki yeri, Yahudi Kutsal Kitap anlayisinin
inanglara etkisi ve Yahudi Kutsal Kitap Anlayisinin Uygulamalara Etkisi konulari

islenmistir.

Ikinci Boliimde; “Karai Yefet Ben Eli’de Kutsal Kitap Anlayisi” konu
edilmis ve bu kapsamda, Karailerin Kutsal Kitap Anlayisi, Yefet Ben Eli: Hayati,
Yetistigi Ortam ve Kutsal Kitap’la Ilgili Eserleri, Yefet Ben Eli’nin Kutsal Kitap
Anlayis1, Yefet Ben Eli’nin Tefsirlerinde Kutsal Kitap’la Ilgili Goriisleri ve Yefet

Ben Eli’nin Diger Metinlerinde Kutsal Kitapla Ilgili Yorumlar1 islenmistir.

Sonug boliimiinde; umumi bir degerlendirme yapilmistir.

Tezin hazirlanmasinda tecriibesi, sabri ve hosgoriisii ile destegini

esirgemeyen danisman hocam Dog¢. Dr. M. Hadi TEZOKUR’a tesekkiir ederim.



Ayrica bilgisiyle, tecriibesiyle, pratikligiyle ve bircok yonden bize destek saglayan
sayin Prof. Dr. Canan SEYFELI hocama 6zel olarak tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Din insan yasamina yon veren en mithim etkenlerden birisidir. Din’e adanmis
insanlar, hayatlarini kutsal kitaplardaki bilgilere gore yasamaktadirlar. Yahudilik’in
kutsal kitabr kadim Ahit/Tanah ve Talmud’dan olusmaktadir. Tek Tanr1 inancina
sahip bir toplum olarak Yahudiler asirlar boyunca Islamiyet’in hakim oldugu
topraklarda huzur ve baris igerisinde yasamislardir. Yahudilere taninan imkanlar ile

Islam devletlerinin bireyleri olarak her tiirlii alanda faaliyet gdstermislerdir.

Yahudi dini hareketi olarak tanimlanan Karaizm, IX. yiizyilin ikinci yarisinda
Iran, Irak, Sam ve Filistin’in baz1 bolgelerinde kristalize olan, kutsal metinlere dayali
ve Mesihgi dogaya sahip bir mezheptir. Yahudi tarihi arastinildiginda, Islam
diistincesi etkisinin Yahudi ilahiyatina terciimesi, Karailik akimmin ortaya
cikmastyla birlikte olmustur. Dolayisiyla, Orta Cag Yahudi dini diisiincesi ve
ilahiyat1 ele alinirken oOzellikle Karailigin ortami hazirlayict bir gorevi yerine
getirdigi goz oniline alinmalidir. Karéiler Orta Cag Yahudiliginde, 6zellikle de “Altin
Caglarinda” (X. ve XI. yiizyillarda) temsil ettikleri sayisal gii¢ ve entelektiiel meydan
okumayla orta ¢ag ve modern zamanlarda var olmaya devam ettiler. Karai
hareketinin manevi 6ziiyle uzun siiredir devam eden canliligt ve modern Oncesi
Yahudilik i¢inde alternatif bir ses olmasi nedenleriyle Yahudiligin ayrilmaz bir akis1
olarak veya alternatifi olarak, Yahudi kiiltiiriiniin ve kimliginin ¢ok yonlii dogasinin

bir tezahiirli olarak goriilmektedir.

Karai geleneginin en tiretken ve en etkili Tanah yorumcusu olan Yefet ben
Eli, muhtemelen ibranice-Arapga Tanah’in tamami hakkinda tefsir yazan en eski
Yahudiydi. Yazilari, kendi zamanindan erken modern déneme kadar hem Karailer
hem de Rabbaniler tarafindan alintilanmistir.

Anahtar Sozciikler: Yahudilik, Karaizm, Yefet Ben Eli.



ABSTRACT

Religion is one of the most important factors that shape human life. People
who are devoted to religion live their lives according to the information in the holy
books. The holy book of Judaism consists of the ancient Testament / Tanakh and
Talmud. As a society with monotheistic belief, Jews have lived in peace and
tranquility in the lands dominated by Islam for centuries. With the opportunities
given to the Jews, they acted in all kinds of fields as individuals of Islamic states.

Karaism, defined as the Jewish religious movement, IX. It is a scriptural and
messianic sect that crystallized in Iran, Iraq, Damascus, and parts of Palestine in the
second half of the 19th century. When Jewish history was researched, the translation
of the influence of Islamic thought into Jewish theology was accompanied by the
emergence of the Karaite movement. Therefore, when dealing with medieval Jewish
religious thought and theology, it should be taken into account that Karaism, in
particular, fulfilled a task of preparing the environment. The Karaites continued to
exist in medieval and modern times, with the numerical strength and intellectual
challenge they represented in medieval Judaism, particularly in their "Golden Ages"
(X and XI centuries). Because of the long-standing vitality of the Karaite movement
with its spiritual essence and as an alternative voice within pre-modern Judaism, it is
seen as an integral stream of Judaism, or alternatively, as a manifestation of the
multifaceted nature of Jewish culture and identity.

Yefet ben Eli, the most prolific and influential interpreter of the Tanakh in the
Karaite tradition, was probably the earliest Jew to comment on the entire Hebrew-
Arabic Tanakh. His writings have been cited by both Karaites and Rabbinics from
his time to the early modern period.

Keywords: Judaism, Karaism, Yefet Ben Eli.
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GIRIS

Kutsal, miikemmelligin tam ve yetkin olmanin dini terimidir. Manevi sahada
miikemmellik en iist derecesi Tanri’ya mahsustur. O her tiirlii eksiklikten uzaktir.
Kutsalin belirlenmesinde etkisi bulunan bir diger etken de insandir. Insan, kutsal
belirlemede yaraticiya tabi olmak ve O’nun kutsal olarak bildirdiklerini kutsal olarak
kabul etmelidir. Kutsal anlayisinin kaynagi Tanr1 oldugundan, inanci olmayan
insanin kutsal ve kutsallikla herhangi bir iliskisi bulunamayacag: ifade edilmektedir®.
Yegane kutsal varlik olan Tanri’nin disinda herhangi bir seyi kutsal kabul etmek

ancak Tanr1’yla iliskisi olan yer, zaman, mekan ve nesnelere kutsallik atfedilebilir?.

Kutsal Kitap; Ibranice “Tanakh”, Grekce “Biblia”, Ingilizce “The Holy
Bible”, “The Book”, “Good Book”, “Word of God” ve “Scripture” gibi kelimelerle
ifade edilmekte olup Ingilizcede genel olarak Kutsal Kitap karsiliginda kullanilan
kelime, “Bible” veya “The Bible”dir®. Kutsal Kitap, giiniimiizde basta bat1 diinyasi
olmak {izere diinya genelinde kutsal ve giivenilir olarak deger goren metinleri
belirtmek icin kullanilan genel bir kavramdir. Dini geleneklerin ¢ogunda kutsal
yazilar baglangicta sifahi olarak nesilden nesile aktarilmig sonralari ise kismen yaziya
gecirilmistir®. Kutsal kitaplar dinlerdeki malumatlarin, ibadet ve uygulamalarin yer
aldig1 kitaplardir. Dine 6nem veren insanlar hayatlarini kutsal kitaplardaki bilgilere

gore yagamaya c¢aligmaktadirlar.

1 Ahmet Giig, “Kur’anda Kutsallik Anlayis1”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 9/9 (2000): ss.
1-5.

2 Giig, “Kur’anda Kutsallik Anlayis1”, ss. 1-5.

3 Mehmet Alparslan Kiigiik, Kutsal Kitap Anlayisi Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam Ornegi
(Ankara: Berikan, 2009), s. 19.

4 Nuh Yilmaz, “Tertullian’mn Kutsal Kitap Anlayis1”, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11 (2017): s. 129.



Yahudilik’te kutsal kitaplar, Tanr tarafindan aracili veya aracisiz olarak
vahyedilmis yazili belgeler olarak kabul edilmistir®. Tanr1, peygamberlerine vahiy ile
bildirmis ve peygamberlerde bu dogrultuda insanlara Tanri’nin vahyini
ulagtirmiglardir. Bu kitaplarda genel olarak Tanrinin varligi, insanlarin yaratilis
amaglart ve uyulmasi gereken kurallari ihtiva eder. Milli dinlerde hem kutsallik hem
de kutsal kitap anlayis1 bulunmaktadir. Ilkel kabile dinlerinde ise kutsallik anlayisi

olmasina ragmen kutsal kitap anlayisina rastlanilmamaistir.
1. TEZIN KONUSU VE SINIRLARI

Islam’n ortaya cikisini takip eden ilk yiizyillardaki basarisinin, kendisinden
onceki tek tanrili dinlerin takipgileri iizerinde iz birakmasi kaginilmazdi, ¢iinkii yeni
ve gelisen din, kendisini gercek tektanriciligin standart tasiyicisi olarak ilan etti. Bu
nedenle, o donemin hem Hiristiyanliginin hem de Yahudiliginin kars1 karsiya
kaldiklar1 yeni fenomenin bir sonucu olarak yeniden degerlendirmeye zorlanmalari
sasirtict degildir. Islam’m gelisinden 6nce nesiller boyunca bu dinlerin alimlerini
mesgul eden ve ¢oziildiigi diisiiniilen ciddi teolojik problemler, bir kez daha biiyiik
bir sekilde su yiiziine ¢ikti. Islami Dogu’da birbiriyle rekabet halinde olan iki farkli
Yahudilik modeli vardi: Orta Cag’da ana akim Yahudilik olan Rabbani Yahudiligi ile
Karai Yahudiligiydi. Her iki modelin de temel teolojik ilkeleri ayn1 olmasina karsin,

her biri dini uygulamalarla ilgili olarak farkli yollara ulagsmistir.

Karai Yahudiligi ile Islami Mutezile ideolojisi arasindaki paralellikler, birgok
modern bilim adami tarafindan belirtilmistir. Boyle bir donemde ve ortamda yasayan
Yefet, hayatinin son kirk yilin1 Kutsal Yazilari terciime ederek ve onlar hakkinda
yorum yaparak gecirmistir. Yefet Ben Eli, serhlerini yazdig1 zaman Islami Mutezili
Teoloji’yi, Karai diisiincesiyle ve bir dereceye kadar da Rabbani diisiincesiyle
derinden biitiinlesmisti. Yefet Ben Eli, Mutezili ve diger Miisliiman doktrinlerini
biliyor olsa da, Onun dogrudan Mutezili etkisine dair bilgisini tespit etmek zordur.
Bununla birlikte serhi boyunca Mutezili doktrininden bilinen terminoloji ve

kavramlar1 kullanmistir. Ayrica mezhepgi bir toplulugun iiyesi olarak Yefet Ben

S Kiiciik, Kutsal Kitap Anlaysi, s. 20.



Eli’nin yorumu sadece bir 6gretim araci olarak degil, ayn1 zamanda diger mezhep,

din, inang¢ ve geleneklerin polemiklerini ve elestirilerini de igermektedir.

Calismamiz, ana akim Yahudilik olan Rabbani Yahudiligi ile Orta Cag’da bir
mezhep olan Karal Yahudiligi temel alinarak olusturulmustur. Yahudi gelenegi
ifadesi ile Rabbani Yahudilik kastedilmektedir. Baz1 Yahudi gruplarina deginilse de
literatlirde Karai Yahudilik iizerinden ilerlenmistir. Tefsir literatiiriinden ornekler, en
etkin donem olan Orta Cag donemi ile sinirli tutulmus ve daha once belirtildigi lizere
Karal Yahudilik esas alinmis olup Modern donem tefsir literatiirii teze dahil
edilmemistir. Tezimizin baslig1 olan “Yahudilikte Kutsal Kitap Anlayisi: Yefet Ben
Eli Ornegi” metin igerisinde Yefet Ben Eli’nin kisaltmas1 “’Eli>> olarak ifade

edilecektir.
2. TEZIN AMACI VE METODU

Yahudiler Irak, Iran, Sam ve Misir halkinin kadim ve ayrilmaz bir kismiyd.
VIL yiizyilin ortalarindan VIII. yiizyila kadar Arap-Miisliiman fetihlerinden sonra
Yahudilerinin bliyiik c¢ogunlugu Miisliiman yonetimi altmma girdi. Bir¢ok din
mensubuyla beraber Yahudiler de Miisliiman-Arap’larin fethinden olusan bazi
karigikliklar sonrast Ortadoguda’ki siyasi ve Kkiiltiirel gelismelerle bunu izleyen

evrensel Miisliiman-Arap kiiltiiriinii izlediler.

Yahudi Cemiyetinin énemli iiyelerinin Islami Mu’tezili diisiinceyi tahmini
olarak VIII. ylizyilhin sonunda veya IX. yiizyilin baslar1 gibi olduk¢a erken bir
devirde uyarlandig: tespit edilmistir. Bu fikirler Yahudi diisiincesine X. yiizyilin
ortalarina dogru o kadar girmisti ki Yahudiligin orijinal diisiinceleri olarak fehm
edilmekteydi. Ornegin biz bu egilimi Kardi Yefet Ben Eli’nin Tanah’a yaptigi
terciimelerden ve yorumlardan anlayabilmekteyiz. Yefet Ben Eli, bir taraftan
epistemoloji, mantik, kainatin yaratilis delilleri ve benzeri konular hakkinda
sOyledigi seylerde oldukca Mu’tezili ifadeler kullanirken diger taraftan, kendi
kaynaklarinin disindaki kitaplara karsi savas agmis hatta Mu’tezile’yi entellektiiel

kibrinden dolay1 elestirmistir.

Karailerin gecen bin yillik siirecte tutarli bir sekilde kutsal metinci bir ahlaki

stirdiirdiiklerine ve Yahudi kimliginin alternatif bir formunu (hatta idealini) ortaya



koyduklarina tanik olunmustur. Karai hareketinin manevi 6ziiyle uzun siiredir devam
eden canliligi ve modern oOncesi Yahudilik i¢inde alternatif bir ses olmasi
nedenleriyle Yahudiligin ayrilmaz bir akisi olarak veya alternatif olarak, Yahudi
kiltliriiniin ve kimliginin ¢ok yonlii dogasinin bir tezahiirii olarak goriilmektedir.
Karai felsefesinin genel olarak Orta Cag’daki tarihi ve daha 6zel olarak XI. yiizyila

kadar olan tarihi, Yahudi Orta Cag dini diisiincesi tarihinin bir pargasini olusturur.

Bu cercevede calismamimizin temel amac1 Ulkemizde bu alanda daha dnce
caligma yapilmamis olan Yahudilik Kutsal Kitap anlayisinda 6nemli yer edinen Eski
Ahit’in yirmi dort kitabi tizerine terciime ve tefsiri bulunan Karai Yefet Ben Eli’nin
Yahudilik kutsal kitap anlayisina katkisini ve etkisini, bu konuya iligkin bilgileri

tezimizde sunmaya ¢aligmak olacaktir.

Tezimizde Deskriptif metot temel alinmis, zaman zaman karsilastirma
metoduna gidilmis, dinler tarihinin diger metodlar1 da uygulanmistir. Kaynagina
ulastigimiz  bilgileri objektif bir sekilde sunulmasina 06zen gosterilmistir.
Arastirmamizda kaynak olarak kullanmis oldugumuz arastirmacilara hassasiyet ile

atif yapilmustir.

Calismamizda evvela tezimizin konusu olan dinlerin kutsal kitaplar1 esas
kaynak olarak kullanilmigtir. Bununla beraber ansiklopedik kaynaklardan da

faydalanilmistir. Yahudilikle ilgili terciime edilmis eserler incelenmistir.

Yahudilik kutsal kitap terciimelerinde,”Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, incil)
Yeni Ceviri, Kore: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2016.” Kitab1 Mukaddes Sirketi’nin
yeni cevirisi esas alinmistir. Tezin birinci ve ikinci boliimiinde ¢esitli Karai uzman
akademisyenler tarafindan yazilmig olan “’Karaite Judaism: A Guide to its History
and Literary Sources’ adli eser, bunun yaninda Marzena Zawanowska’nin, “Was
Moses the mudawwin of the Torah? The Question of Authorship of the Pentateuch
According to Yefet ben ‘Eli”adli eseri ve David Sklare’nin, “Yahudi Teolojisinde
Mu tezili Temayiiller - Bir Tetkik " adli eserinden 6zellikle istifade edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

YAHUDILIK’TE KUTSAL KiTAP ANLAYISI

Yahudi Kutsal Kitaplar1 bize Yahudilerin yasam Oykiisiinii sunmakta ve her
teolojik, ahlaki fikir, tarihsel veya cografi agiklamalar Yahudi halkinin tarihiyle olan
iliskisinden almaktadir. Yahudi Kutsal Yazilari, Yahudilerin bir halk olarak
kendilerine olan inanglarin1 yansitmak veya telkin etmek ya da onlar1 bu inangta
egitmek igin yazilmis ve korunan Ibrani ulusal tarihinin kaydidir. Bu ulusal tarihin en
karakteristik 6zelliginin dinleri oldugu ve dinlerinin en merkezi kavraminin Tanrilik
oldugu siklikla kabul edilmektedir. Ibranilerin tanrisi, Hiristiyanlarin ve
Miisliimanlarin “Tanr1” kelimesinden anladiklar1 ya da yiizyillar boyunca Hiristiyan
ve Islami etkilere maruz kaldiktan sonra bu terimden modern Yahudilerin anladig1
sey degildir. Aksine, Ibranilerin “Tanris1” yalnizca Ibranilere ait olan bir Tanridur.
Ona “kendi Tanrilar’” olarak tapmakta, Onu her zaman kendi &zel isimleriyle

adlandirmaktaydilar®.

Yahudilik, dinin merkezine Hiristiyanligin aksine kutsal kitab1 koymakta, bu
yoniiyle Islam’a benzemektedir. Yahudilik’in olmazsa olmazi Tevrat, en basindan en
sonuna kadar kelimesi kelimesine vahiy mahsili oldugu Yahudilik’in
esaslarindandir. Yahudi inancina gére Hz. Miisd peygamberlerin en ulvisidir ancak
Yahudi dininin temeli Hz. Misa ve onunla ilgili kabullerden ziyade kutsal kitab1
Tevrat’tir. Hiristiyanlik’ta ise dinin esaslari Hz. Isi’ya dair ozellikler meydana
getirmekte olup Inciller, Hz. Isa’nin hayatin1 ve mesajini ihtiva etmesi yoniinden bir
deger arz etmektedir. Yahudilik’te kutsal metinler ve dini literatiir denilince dncelikle

basta Tevrat olmak iizere Ahd-i Atik, Yahudilerce Soézel Tora (Torah) diye

® Isma’il Al Farugi, “A Comparison of the Islamic and Christian Approaches to Hebrew Scripture”,
Isma’il Al Faruqi, Selected Essays (International Institute of Islamic Thought, 2018), s. 37,
https://www.jstor.org/stable/j.ctvkc662z.6.



adlandirilan Misna ve Talmud ile Tanah’in tefsiri kabul edilen midrasik literatiir

anlasilmaktadir. Mistik ve apokrifal literatiir de bu ¢ercevede diisiiniilebilir’.

Yahudilikte Din ve Tarih bir biitiinden olusmaktadir. Her bir Yahudi,
Milliyeti ile birlikte Dinini de davam etmektedir. Bu sebeple Yahudi kelimesi hem
Dini hem de 1rk1 ifade etmektedir®. Yahudiligi, islam’dan, Hiristiyanlik’tan ve diger
diinya dinlerinden ayiran en temel husus, kutsal toprak fikridir. Yahudilik, belli bir
kutsal toprakla kimliklestirilmis, Hiristiyanlik ve Islam gibi yeryiiziiniin herhangi bir
yerinde tiim kural ve kurumlariyla yasanabilen bir inang olgusuna sahip degildir.
Yahudilik, Tanri’nin seckin milleti olan ve Yahudilere vaat etmis oldugu kutsal

topraklarla baglantil1 bir dindir®.

Yahudilerin ©6nemli oOzeliklerin basinda siiphesiz  se¢ilmislik inanci
gelmektedir. Ibranice’de “Ani1 Hasagula” kavramiyla ifade edilen bu inang,
Yahudilerin diger soylardan farkliligini ve iistiin oldugunu gostermektedir. Hususen
Ortodoks Yahudiler perspektifinden bu inancin ehemmiyeti biiyiiktiir. Ortodoks
ibadet kitabinda (Siddur) yer alan dualarda sik sik buna vurgu yapilmakta, Ortodoks
Yahudi, bir goy (gentile: yabanci) olarak yaratilmadigi i¢in Tanri’ya her sabah
ibadetinde siikretmektedir®®.

Bu hususlar dikkate alinarak konu “Yahudi Kutsal Kitap Anlayisina Gore
Kutsal Metinler”, “Yahudi Kutsal Kitap Anlayisinin Inanglara Etkisi” ve “Yahudi
Kutsal Kitap Anlayisinin Ibadetlere Etkisi” basliklar altinda ele alinmistir.

1.1. YAHUDI KUTSAL KITAP ANLAYISINA GORE KUTSAL
METINLER

Yahudilerin Kutsal kitabi, “Yazili Kutsal Metinler” ve bu kitaplarin tefsiri
olan “Sozli Kutsal Metinler” olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Yahudiler kitap
derlemelerini ifade etmek icin ge¢misten giinlimiize kadar stirekli ayni ismi

kullanmamuglardir. Bu kitaplari izah etmek amaciyla kullanilan isimlerin en kadim ve

7 Omer Faruk Harman, “Yahudilik”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 2013), 43: 5. 197.

8 Aydin, Dinler Tarihine Giris, s. 228.

® Baki Adam, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Giindiiz, Sinasi, 1.baski (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yaynlari, 2007), s. 227.

10 Adam, Yasayan Diinya Dinleri, s. 227.



en yaygin olan1 kitaplar manasina gelen ha-Sefarim’dir. Bir digeri ise kutsal kitaplar
manasini ihtiva eden Sifre ha-Kodes’tir. Bu adlandirmanin Hiristiyanliktan onceki
devirlerde de zaman zaman kullanildig1 goriilmektedir. Yahudiler, kendi kutsal
metinlerini ifade etmek i¢in TaNaK da kullanir. TaNaK, Yahudi Kutsal Kitap’inin
icerdigi li¢ bolimiin bas harflerinin alinmasindan (Torah-Neviim-Ketuviim)
olugsmaktadir. Yahudi Kutsal Kitap’inin tiimiinii ifade etmek i¢in zaman zaman Torah

isminin de kullanildig1 goriilmektedir!!,

Hiristiyanlar, kendi kutsal metinlerine Yeni Ahit ismini vermelerinden,
Yahudi Kutsal Kitap’in1 da Eski Ahit diye isimlendirirler. Bu isimlendirme,
Tanr’nmin Hz.Musa ile bir ahit yaptigini, sonrasinda bunu Hz. isa ile yeniledigini; bu
yiizden de Hz. Musa’yla yapilan ahdin eski; Hz. Isa ile yapilan ahdin ise yeni olarak
kabul edilmesinden membalanmaktadir. Ayrica Hiristiyanlar Yahudi kutsal kitaplari
icin, Ibranice ha-Soferim’in karsilig1 olarak Helenistik cagda ayni manada olan
Grekge To Biblio ‘dan tiiremis Bible kelimesini de kullanirlar (kelime bu anlamda ilk
kez, Istanbul Patrigi Jean Chrysostome[398-404] tarafindan kullamilmstir). Bible
kelimesi, hem Yahudi kutsal kitaplarint hem de Eski ve Yeni Ahit’ten meydana gelen
Hristiyan kutsal kitaplarini tabir eder. Giiniimiiz Tiirk¢esinde, hem Kitab-1 Mukaddes
hem de Kutsal Kitap ifadesi kullanilmaktadir!?.

Yahudilerce benimsenenen ve kullanilan Tanah kitaplarmin yaz dili ibranice
olup igerisinde c¢ok az miktarda Ibranice diline yakin Aramice kelimeler
bulunmaktadir. Yahudilerin kutsal kitap koleksiyonunu olusturan Tanah’in
tamamlanmasi, tahmini olarak M.O. 1200-100 yillar1 arasinda ve bin yildan fazla bir
zamana uzamistir. Bu siirecte ¢esitli yazarlar tarafindan, telif, derleme ve birlestirme
isine baslanmistir'®. Yahudi kutsal kitaplarinin giiniimiizdeki yapisi, bulundurdugu

kitaplarin sayisi, M.S. 90 yilinda Yemnia’da yapilan bir toplantida alinmigtir’4,

Yahudi Kutsal Kitap Anlayisina Gore Kutsal Metinler konusuna iliskin bu

hususlar dikkate alinarak “Tanah” ve “Talmud” alt basliklar1 altinda incelenmistir.

11 Fuat Aydin, Genel Hatlariyla Yahudilik (fstanbul, 2004), s. 50.

2 Aydin, Genel Hatlartyla Yahudilik, s. 50.

13 Hikmet Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplari ve Esaslar”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14/1-4 (01 Haziran 1966): s. 98.

14 Aydin, Genel Hatlartyla Yahudilik, s. 51.



1.1.1.Tanah

Tanah, Musa’nin ricasindan®®, Hanna’nin sessiz ricasina'®, Stileyman’in uzun
yakarisindan'’ agitlar, 6vgii ilahileri ve siikran iceren eski bir litiirjik antolojiden
olusmaktadir. Ancak sik sik dua etmeyi tarif edip bir¢ok duayi icermesine ragmen,
Mukaddes Kitap acgik bir litiirjik rehberlik icermez. Resmi tapinma Tapinakta
yogunlastigindan ve kurban onun ana 6zelligi oldugundan Mukaddes Kitap, ilahi
hizmetin boliimlerini koruyan Mezmur gibi ¢esitli sunular hakkinda ayrintili bilgi

saglamaktadir®,

Yahudilerin Mukaddes Kitap’t olan Tanah, yalnizca temel yasal norm olarak
degil, aym1 zamanda akil, fikir birligi ve gelenegin yani sira birincil yasal kaynak
olarak da islev gormektedir. Hukuki pozisyonlari her zaman Kutsal Yazilara
dayandirilir ve muhalif goriisler tefsirsel gegerlilikleri agisindan dikkatle incelenir.
Mukaddes Kitap tefsirleri, 6zellikle yasama igin bir temel teskil edebilecek

mahallerde, diizenli olarak, halakah ile ilgili konularin uzun tartismalarini igerir'®.

Mukaddes Kitap incelemelerinin benzersiz gelenekleri biiyiik Olcilide
birbiriyle iligkili dilbilgisi, ¢eviri ve tefsir disiplinleri araciligiyla yiiriitiilmiistiir.
Karai?® Yahudileri, Tanah’taki Ibranice’yi ayrintili bir sekilde incelemeyi, Tanah’in
anlamini arastirmak i¢in bir 6n kosul olarak gormiislerdir. Bu gelenegin kokenleri,
Benjamin al-Nahawandi ve Daniel al-Qumisi gibi dokuzuncu yiizy1l figiirleri
tarafindan temsil edilen, dogmakta olan Karaizm’deki Yahudi-Pers unsurunun

bi¢imlendirici roliinde aranabilir. Bu unsur, Karai hareketinin tarihsel olarak ortaya

15 Sayilar 12: 13.

16 1.Samuel 1: 1 0-16.

171, Daniel 2: 20-23.

18 Daniel Frank, “Karaite Prayer and Liturgy”, Karaite Judaism. A guide to its history and literary
sources, ed. Meira Polliack (Netherlands: BRILL, 2003), s. 560.

9 Daniel Frank, “Karaite Exegetical and Halakhical Literature in Byzantium and Turkey”, Karaite
Judaism. A guide to its history and literary sources, ed. Meira Polliack, (Netherlands: Brill,
2003), s. 530.

20 Karai, kelime olarak Ibranice “K-R-A” kokiinden gelmekte ve Arapca “Kiraat” kelimesiyle ayni
anlam1 icermektedir. Tanah’1 ¢ok okumalarindan, Talmudu ve diger Rabbani eserleri kabul
etmemelerinden dolay1 Karai adi1 verilmistir. Karai’ler, Tora’nin gocuklari/6grencileri anlaminda
“Bene Mikra” olarak da isimlendirilmistir. Rabbani anlayisa muhalefet eden daha Onceki
mezheplerden etkilendigi sdylenen bu yeni hareket, VIII. ylizyillda Miisliimanlarin hakim oldugu
cografyada Once Ananiyye adiyla ortaya c¢ikmus, IX. yiizyilin ilk yarisinda ise Karai ismini
almistir. Bkz. Abdurrahman Kii¢iik-Giinay Tiimer-Mehmet Alparslan Kii¢iik. Dinler Tarihi. 4. Bs.
Ankara: Berikan, 2012. 5.338.



cikisinda ve entelektiiel geleneklerinin sekillenmesinde etkili bir faktér olarak
vurgulanmistir?. Bu faktorlerden birincisi, al-Qumisi’nin Ibranice serhlerinde temsil
edilen ve Karaice Tanah yorumunun bagimsiz bir tefsir anlayis1 ve Tanah metnine
hitap eden haham bicimlerinden farkli olan benzersiz yorum araglar1 agisindan kendi
sesini gelistirdigi olusum dénemi. Ikincisi, Yefet Ben Eli?*‘in yazilarinda temsil
edilen erken klasik donem, dokuzuncu yiizyilin sonlarinda geligsen tefsir anlayisinin
ve dilsel ve edebi araglarin miikkemmellestirildigi ve onuncu yiizyill boyunca
sistematik bir yorum girisiminde pekistirildigi donem. Bu déneme, g¢ogunlukla
Eli’nin Kudiis ¢evresinde yasayan gen¢ veya yasli ¢agdaslari olan ve Mukaddes
Kitap terciimelerini ve yorumlarin1 Yahudi Arapgasinda yazan diger Karai tefsirleri
de bu déneme aittir. Bu ¢alismalar Eli’nin eseriyle ortak 6zelliklere sahiptir ve Tanah
metnini ele almada aynm1i metodolojiyi, kavramlari ve egilimleri yansitmis

goriinmektedir?,

Karal Yahudileri, Miisliiman Mutezileler gibi Kanuna uygun sekilde riayet
icin rasyonel olarak temellendirilmis bir teolojinin gerekli oldugu konusunda 1srar
etmistir. Bu nedenle teolojik risaleler ve inanglar, emirlerin yerine getirilmesini
kolaylastirmistir. Karail teolojik incelemeleri, ayn1 zamanda Yaratilis Hesab1 ve
Tevrat’taki antropomorfizmler gibi dini felsefeleriyle ¢elisen bazi tefsir konularini da
ele almaktadir®®. Bilindigi iizere Mukaddes Kitap tefsirleri, ilahi bilgi ve adalet gibi

konularda ¢ok sayida felsefi agiklama ve konu disina ¢ikma igermektedir.

Yahudi Kutsal Kitabi Tanah ii¢ ana kisma ayrilir: Tevrat, Neviim ve

Ketuviim. Bunlar da kendi i¢lerinde alt boliimlere ayrilirlar:

a. Tevrat: Yaratilis, Cikis, Levililer, Colde Sayim, Yasanin Tekrar1

2L Meira Polliack, “Major Trends in Karaite Biblical Exegesis in the Tenth and Eleventh Centuries”,
Kariite Judaism. A guide to its history and literary sources (Netherlands: Brill, 2003), s. 363.

22 Yefet Ben Eli, Orta Cag Karaizminin en segkin temsilcilerinden biridir (Arapga, Ebu Ali Hasan Ibn
Ali Albasri). Karailer Ona maskil ha-Golah (Siirgiin 6gretmeni) sifatt vermiglerdir. Onuncu
yluzyilin ilk yarisinda dogmus, biiylik olasilikla Irak’in giineydogusundaki Basra Korfezi
yakinlarindaki Basra sehrinden gelmistir. Yefet Ben Eli 950-980 yillar arasinda Kudiis’e taginmis
ve burada Karai toplulugu icinde Mukaddes Kitap bilgisi ile tanmnmustir. O, Ibranice Tanahm
tamamu iizerine bir tefsir yazan ilk Yahudiydi. Bkz. Jacek Stefanski, “Medieval Kardite Exegesis
As Evidenced In Selected Examples From Yefet Ben Eli’s Commentary On The Book Of Hosea”.
Collectanea Theologica. 5 (2020): s.339.

2 Polliack, “Major Trends in Karaite Biblical Exegesis in the Tenth and Eleventh Centuries”, s. 371.

24 Frank, “Karaite Exegetical and Halakhic Literature in Byzantium and Turkey”, s. 530.



b. Neviim:
bl. ilk peygamberler: Yesu, Hakimler, Samuel (1-2), Krallar (1-2)

b2. Sonraki peygamberler: Yeremya, Hezekiel, Yesaya ve 12 Kkiigiik

peygamberler

c. Ketuviim: Rut, Mezmurlar, Eyiip, Ozdeyisler, Ezgiler, Mersiyeler, Daniel,
Ester.

Tevrat (Torah), Tanah i¢inde ¢ok miithim bir yer edindiginden, Tevrat (Torah)
tizerinde daha ¢ok durulacak, diger metinler ise kisa bir sekilde iceriklerine isaret

edilecektir.

1.1.1.1. Tevrat/Torah

Tevrat, bugiin yasayan dinlerin en eskilerinden biri olan Yahudiligin kutsal
kitabidir. Tevrat’t diger dinlerin kutsal Kitaplarindan ayiran mithim bir 6zelligi,
Yahudi milletinin karakterini yansitmasidir. Tevrat’in diger bir 6zelligi, kendisinden
sonra gelen iki biiyiik din olan Hiristiyanlik ve Islam’m kutsal kitaplari Incil’de ve

Kur’an’da adlarinin gegmesidir®°.

Yahudilerin ilk donem tarihi konusundaki temel bilgi kaynagi Tevrat’tir.
Biiyiik atalarin tarihi, Misir’dan ¢ikis ve 12 kabilenin olusturulmasi1 Tevrat’ta
anlatilmaktadir®®. Tora, geleneksel Yahudi goriisiine gére Tanr1 tarafindan Musa’ya
verilen bu kisim bes kitaptan olugsmaktadir. Yahudilere gére Tevrat’in bes kitabinin
kelime kelime Yehova (Yahve) tarafindan bildirilmis, Tanr1 so6zii olduguna
inanilmaktadir. Fakat Musa’nin yasadig tarih bile kesin olarak belirlenememis olup
Musa'nin Tahmini olarak M.O. 15. Yiizyildan baslayarak, genellikle M.O. 13.
Yiizyilda yasadigi ve ortalama M.O. 1250 yillarinda Israilogulllarini Misir’dan

cikardis ileri siiriilmektedir?’.

% Baki Adam, “Tevrat’in Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cephesinden Bir Bakis”, Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, cilt: XXXVI, s. 359.

% Dan&Lavinia Cohn-Sherbok, Yahudiligin Kisa Tarihi, trc. Bas, Bilal, 2.Baski (Istanbul: iz
Yayincilik, 2011), s. 23.

2! Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplar1 ve Esaslar1”, s. 98.
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Tevrat’m tamamim Hz. Musa’nin yazdigini ifade eden Rabbani?® Yahudiler,
Tesniye Kitabinin iislubu sebebiyle zor durumda kalmislardir. Zira Tesniye’nin 34:
35’inci babinda Hz. Musa’nin defni ve 6liimii yer almaktadir. Tevrat’t Hz. Musa’nin
yazdigini belirten Rabbani Yahudiler, bu durumu izah etmek adina ¢esitli yollara
bagvurmuslardir®. Rabbiler, Tesniyenin “Musa burada 61dii”® ciimlesi de dahil
olmak tizere son sekiz climlesinin yazari konusunda iki gorlis belirtmislerdir.
Bunlardan birincisi, Yesu Kitabmin “Ve Yesu bu sozleri Allah’in Tevrat Kitabina

yazd1”31

ayetini temel kaynak alan Rabbiler, Tesniye’nin son sekiz ciimlesini
Yesu'nun yazdigina karar vermislerdir. Bazi Rabbiler ise “Ve Musa bu Tevrati
yazd1”®? ve “Bu Tevrat kitabim1 al”®® ayetlerini delil gdstererek Yesu’nun son sekiz
climleyi yazdigina kars1 ¢ikmislardir. Tevrat’in bir harf bile eksik olmasini imkan

dahilinde gérmemislerdir3*.

Tanri’nin yazarligi ve Musa’nin, Tanri’nin Kutsal Yazisini insanliga iletmede
pasif bir ara¢ olarak rolii varsayimi, Tevrat lizerine Orta Cag Karal yorumlarinda sik
stk goriilen, Tanri’nin “dedigini”, “icerdigini” veya ‘kaydedildigini” iddia eden
ifadelerle daha da destekleniyor gibi goriinmektedir. Ya da “Allah bize Musa
araciligiyla emretti” ve bazi seyleri bize yasakladi. Ornegin, Tevrat’in anlati
boliimlerine iliskin Yakub el-Kirkisani Tefsirinde sdyle beyan etmistir: “Musa
vasitastyla indirdigi, Allah’a hamdolsun, Allah’in Kitabi’nin yani Tevrat’in

aciklamasini {istlenmek istiyoruz”*°.

Eli’nin, Tesniye 34:4 hakkindaki yorumu ise sdyledir: Diyecegiz ki, evrenin

efendisi, ad1 kutlu olsun, peygamberimiz Musa’ya, barig onun iizerine olsun, bu

2 Altinc1 yiizyilda Babil Talmud’unun derlenmesinden beri genel olarak, Yahudiligin ana akim

formunu olugturan dini hareket olarak ifade edilmektedir. Farisi Yahudilikten koklenmis Rabbani
Yahudilik, Sina Dagi’nda Musa’nin Tanr1’dan Yazili Tevrat ile yorumlamalar1 ve tefsirleri iceren
“Sozli Tevrat’t” birlikte aldigi ve halkina beraber aktardigi, bu yorumlamalarin ise kesintiye
ugramadan daha sonra yaziya gecirildigi inancina dayanir. Bkz. Baki Adam, ‘’Yahudi
Kaynaklarina Gore Tevrat™, 1. Bs (Ankara: Seba, 1997), s. 55.

29 Baki Adam, Yahudi Kaynaklaria Gore Tevrat, 1. Bs (Ankara: Seba, 1997), s. 62.

30 Tesniye, 34:5.

1 Yesu, 24:26.

32 Tesniye, 31:9.

33 Tesniye, 31:26.

3 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, s. 63.

%5 Marzena Zawanowska, “Was Moses the mudawwin of the Torah? The Question of Authorship of
the Pentateuch According to Yefet ben ‘Eli”, Studies in Judaeo-Arabic Culture: Proceedings of
the Fourteenth Conference of the Society for Judaeo-Arabic Studies, eds. H. Ben-Shammai,
A. Dotan, Y. Erder and M. A. Freidman, 01 Ocak 2014, s. 16.
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Yasayr yazmasmi emretti, “Musa’nin bize emrettigi gibi”*® ve onu Yakup’un

cemaatine aktardig1 bir miras haline getirdi*’. Bdylece, Tanri’nin Musa’ya Tevrat’i
yazmasini emrettigini ¢ikarmamiz miimkiindiir. Bununla birlikte, Tanri’nin Musa’ya
tam olarak ne yazacagini kelime kelime mi sdyledigi, yoksa ana fikri peygamberine
mi iletti? Oysa metnin iislubu ve bigimlendirilmesi Musa tarafindan yapildig1 hicbir

sekilde acik degildir.

Ayrica eger Eli, Tanri’nin Tevrat’t Musa’ya kelime kelime yazdirdigina
inaniyorsa, o zaman tefsir, Allah’mn sozleri veya “sesi” ile Musa’nin sozleri veya
“sesi” arasinda neden ayrim yapsin ki, tiim ayetler Allah’in sdzleri olmasi gerektigini
ifade etmistir. Tekvin 3:23 hakkindaki yorumunda Eli soyle demistir: “Ve Rab
Tanr’nin sdyledigi sozler”®, anlaticinin (veya hikaye anlaticisinin), Musa’nin
sozleridir, Allah’in sozlerini bize bildiren, tipki onun gibi bize Tanri’nin sézlerini
baslangigta bildirmis ve Tanr1 dedi ki: “Isik olsun®*. Burada Eli, sadece Tanri’nin
sesi ile Musa’nin sesi arasindaki ayrimi netlestirmekle kalmaz, ayni zamanda
Musa’y1 anlatici (ya da hikaye anlaticisi) olarak tanimlar®®. Bu kisi Tanri’nin kesin
sOzlerini temkinli bir sekilde aktarir ve bunlari aktarilan hikayede i¢ ice gegirir. Nihai
olarak Musa’nin Tevrat’t ana hatlariyla Tanridan 6grenmis oldugu sonucuna
varilmaktadir. Buna ragmen Yahudilere gore Tevrat, Allah’in kelami olup

Yahudiligin temelini olusturmaktadir.

Musa’nin Bes Kitabi’nin, Tanah’in diger kitaplarindan, tim emir ve
emirlerden daha iyi bir dini yasa kaynagi olmadigma dair ortak Karai inanciyla
birlikte, onu diger peygamberlere belirli agilardan bile olsa esit kilinmistir. Eli’nin
Tevrat’in yazari (yani ilahi vahiy veya ilhamu fiilen alan kisi) ile onun miidavvini
arasinda ayrim yapmasina izin vermis, tipki diger Tanah kitaplarinda oldugu gibi.

Goriiniise gore Eli, zamaninin herhangi bir Karai yazarindan daha ileri gitmis ¢iinkii

3 Tesniye 33:4.

87 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 17.
38 Yaratilis 3:22.

% Yaratilis 1:3.

40 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 13.
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bilindigi kadariyla baska higbir Orta Cag Karai yorumcusu Musa ile Tevrat’in son

mudavviin’i arasinda ayrim yapmamustir!,
Hz. Musa’ya verilen bes kitap asagidakilerden olusmaktadir:

Yaratilis (Beresit): Musa’nin birinci kitabi olan Yaratilig, 50 baptan
olugmaktadir. Kitap yaratilis ile baglar ve dilinya tarihinin baslangicini, Yahudi

halkinin kurucu atalar1 ve Israilogullari’nin ykiileri anlatilmaktadir®?,

Misir’dan Cikis (Semot): Musa’nin ikinci kitab1 olan Misir’dan ¢ikis, 43
baptan olugmaktadir.  Yahudilerin, kdle olduklar1  Misir’dan  ¢ikislarini

anlatilmaktadir®.

Levililer (Vayikra): Musa’nin tiglincii kitabi olan Levililer, 27 baptan
olugmaktadir. Mabette hizmetle gorevlendirilen Levi kavminden mabet ibadetleri ve

getirilecek kurbanlar hakkinda ayrintili talimatlar anlatilmaktadir®.

Colde Sayim (Bamidbar). Musa’nin dordiincii kitab1 olan Colde Sayim, 36
baptan olusmaktadir. Yahudilerin ¢6ldeki niifus sayimi ve Vaat Edilmis Topraklar’a

yaklasirlarken yolculuklart anlatilmaktadir®.,

Yasa'min Tekrart (Devarim). Musa’nin besinci kitab1 olan Yasa’nin Tekrari
34 baptan olugmaktadir. Musa’nin halkina uzun sdylevini, veda konusmasini,
Yahudilerin o ana kadar basina gelenleri ve Tanri ile aralarindaki, hayatta

kalmalarimi saglayacak anlasmayi tekrar edilmesi anlatilmaktadir®®. 1.1.1.2.
1.1.1.2.Neviim/Peygamberler

Hz. Musa’nin peygamberliginin miistesna konumu dikkate alnarak
Peygamberler kitabi, Hz. Musa’dan oncekiler ve sonrakiler olmak iizere iki grupta
toplanmistir. Bu grupta ilk peygamber Yesu ile baslayip Malaki’ninde son
peygamber oldugu ifade edilmistir.

41 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 50.

42 Kutsal Kitap: (Tevrat, Zebur, Incil) Yeni Ceviri, Yaratils, 1:1-50.

% Cikis, 1: 1-40.

4“4 Levililer, 1: 1-27.

4 Colde Sayim, 1: 1-36.

6 Rabi Benjamin Blech, Nedenleri ve Nicinleriyle Yahudilik, trc. Seval Vali, Estreya (Istanbul:
Gozlem Gazetecilik, t.y.), s. 99.
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Yesu (Yehosua). Peygamberler bolimiiniin ilk kitabt olup 24 baptan
olusmaktadir. Bu kitap Musa’nin yerine gegen Yesu'nun Onderliginde Kenan
topraklarmnin Israilliler tarafindan ele gecirilmesi, Yesu’nun ilahi giicii, Eriha’nin
diisiisii, Yesu’nun son konusmasi, Tanri ile Israil arasindaki antlasmanin yenilenmesi

anlatilmaktadir®’.

Hakimler (Sofetim): 20 baptan olusmakta olan bu kitapta, Israil halkinin
ekseriyeti Kenan topraklarmi ele gegirdigi doénemle Israil kralliginin kuruldugu
donem arasinda gecen karisik donemi, kabilelerin Israil topraklarina yerlesmesi,
Yesu'nun Oliimiine dek olaylar, Hakimlerin isledikleri suglar konu olarak ele

almmustir®®,

1. Samuel (Smuel):31 baptan olusan ilk boliimlerinde konu edilen Peygamber
Samuel’den alir. Bu kitap, Eski Antlagsma’nin &biir kitaplarindaki gibi Tanr1’ya

bagliligin basartya, Tanr1’ya itaatsizliginde yikima getirecegini belirtmektedir.

2. Samuel (Smuel): 24 baptan olugmakta olan bdliimde, 1. Samuel’in devami
olan 2. Samuel Kitab1 Kral Davut’un bir tarih¢esidir. Davut’un kralligin1 pekistirmek
ve birligi saglamak i¢in icte ve dista diigmanlariyla nasil miicadeleye girdigini,
Tanr’nin Davut ile yaptig1 antlasmay1 ve Davut’un yerine tahta kimin gececegi

anlatilmaktadir®.

1. Krallar (Melahim): 22 baptan olugmakta olan bu bdliimde, Siilleyman’in
Israil Krali olmasi ve babasi Davut’un o6liimii, Tapmagm yapim hazrliklari,
Tapmagin yapilisi, Siileyman’in sarayi, Antlasma Sandiginin tapinaga getirilmesi

gibi konular anlatiimaktadir®.

2. Krallar (Melahim): 25 baptan olusmakta olan bu boliimde, Israil ve

Yahuda kralliklariin tarihine 1. Krallar Kitabinda kaldig1 yerden devam etmektedir.

4 Yesu, 1:1-24.

48 Hakimler, 1:1-20.
491, Samuel, 1:1-31.
50 2. Samuel, 1:1-24.
51 1.Krallar, 1:1-22.
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Béliinen kralliklar, Peygamber Elisa, Yahuda ve Israil Krallari, Yeriisalim’in diisiisii

anlatilmaktadir®?.

Yesaya (Yesayahu): 66 baptan olugmakta olan bu boliimde, gilineydeki
Yahuda Kralligimmin gii¢lii komsusu Asur tarafindan tehdit edildigi donem, degisen
tarihsel durumlar, Yerusalim’e donenlere ve Tanri’nin halkina verdigi sozlere yer

verilmektedir®,

Yeremya (Yermiyahu): 52 baptan olusmakta olan bu kitapta, Yeremya’nin
cagrilisi, Tanri’nin Yahuda halkina verdigi uyarilar, Yeremya’nin peygamberlik
sOzleri ve yasaminin Onemli kisimlari, Yerusalim’in diislisi ve halkin Babil’e

stirtilmesi anlatilmaktadir®.

Hezekiel (Yehezgel): 48 baptan olusmakta olan bu boliimde, Tanri’nin
Hezekiel’i peygamber se¢gmesi, Tanri’nin vaadi, Tanri’’nin Yerusalim’in disistiyle

ilgili uyarilar1 anlatilmaktadir™,

On iki Peygamber: Bu ciizde on iki peygamberin hayatindan ve baslarindan

gecen olaylardan s6z edilmektedir.

Hosea: 14 baptan olusan bu boliimde, Hosea’nin evliligi ve ailesi, Israillilere
kars1 bildiriler, tdvbe ve vaat bildirileri, tdvbe etmeyen Israil’in cezalandirilmasi

anlatilmaktadir®®.

Yoel: 3 baptan olusan bu bélimde, peygamber Yoel, ¢ekirge belasindan ve
Israil’deki kurakliktan, Rab’bin halkini eski haline dondiirmek, tovbe etme

cagrisindan bahsedilmektedir®’.

Amos: 9 baptan olusmakta olan bu béliimde; Israil halkmin tdvbeye
cagrilmasi, Israillilerin ve komsularmin cezalandirilmasi, Israilogullar’’nin {izerine

gelecek felaketler anlatilmaktadir®®,

522 Krallar, 1:1-25.
%3 Yesaya, 1:1-66.
5 Yeremya, 1:1-52.
5 Hezekiel, 1:1-48.
% Hosea, 1.1-14.

5 Yoel, 1:1-3.
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Ovadya: Tek baptan olusan bu boélimde; Rab’bin Edom’u cezalandirmasi,
Rab’bin biitiin uluslar1 yargilayacagi giiniin yaklastigini ve Israil’in kurtulusu

anlatilmaktadir®®.

Yunus: 4 baptan olusan bu boliimde; Tanri’nin emrine uymamaya ¢alisan bir
peygamberin basindan gecenler anlatilmaktadir. Tanri’nin Yunus’a, Asur’un bagkenti
Ninova’ya gitmesini halki uyarmasini istedi ancak, Yunus bu buyruga uymak
istememesi, Yunus’un denize atilmasi ve Rabbin Yunus’u yutacak bir balik

gondermesi ve kurtulmas1 anlatilmaktadir®,

Mika: 7 baptan olusan bu boliimde; Samiriye ve Yerusalim’in yargilanmasi,

halki sémiirenlerin cezalandiriimasi, umut ve uyari bildirileri anlatilmaktadir®?,

Nahum: 3 baptan olusan bu béliimde; Israilliler’in giiclii diisman1 Asur’un
baskenti Ninova’nin diisiisiinii, Rab’bin Ninova’ya 6fkesi ve Ninova’nin diisiisii

anlatilmaktadir®?.

Habakkuk: 3 baptan olusan bu boliimde; Habakkuk un yakinmalari, duasi ve

Rabbin yanit1, K&tiilerin kotii sonu anlatilmaktadir®®,

Sefenya: 3 baptan olusan bu béliimde; Rabbin yargi giinii, Israil’in

komsularmin korkung sonu, Yerusalim’in cezasi ve kurtulusu anlatilmaktadir®.

Hagay: 2 baptan olusan bu boéliimde; Tapmagi yeniden kurmak icin
peygamber Hagay aracilifiyla ¢agri ile halkin ¢agriya kulak vermesi, teselli ve umut

bildirileri anlatilmaktadir®®.

Zekeriya: 14 baptan olusan bu boliimde; peygamber Zekeriya ile ilgili
bilgiler, Yerusalim’de diizenin yeniden kurulacagi, beklenen Mesih’in geleceginden,

uyar1 ve umut bildirileri anlatilmaktadir®,

% Amos, 1:1-9.

5 Ovadya, 1:1.

0 Yunus, 1:1-4.

61 Mika, 1:1-7.

62 Nahum, 1:1-3.

63 Habakkuk, 1:1-3.
64 Sefenya, 1:1-3.
% Hagay, 1:1-2.
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Malaki: 4 baptan olusan bu boliimde; peygamber Malaki’nin ¢agrisi, Rab’bin
kahinleri uyarmasi, Yahuda halkinin Tanri’ya ihaneti, Tanri’’nin yargisi ve

acimasindan s6z edilmektedir®’.

1.1.1.3. Ketubim/Kitaplar

Kitaplar/Yazarlar manasma gelen Ketubim; Tanah’in {iiclincii bolimiint
olusturmaktadir. Bu Boliim/Kitap; Yahudilere gére dokuz ve Hiristiyanlara gore on

li¢ kitaptan olusur®®. Bu kitaplar sunlardr:

Mezmurlar (Tehilim): Yahudilerce ¢ogu Kral David tarafindan yazildigi ileri
stiriilmiis 150 Mezmur’dan olusmaktadir. Mezmurlar’in bazilar1 dini ayinlerde,
bazilar1 da Yahudi bayramlarinda ve Onemli gilinlerde okunur. Yahudilerin
ibadetlerinde ve giinliik hayatlarinda mezmurlarin 6nemi biiyiiktiir. Yahudi Kutsal
Kitabina gore Davud; giiclii bir kumandan, meshedilmis bir kral, Yahudilerin genis
topraklara hakim kilmis bir kimse olmasi yaninda emrindeki bir savas¢inin karisini
begenip ona sahip olmus, savasciy1 6n safta savastirip 6liimiine sebep olan kisi olarak

s0z edilmektedir®.

Siileyman’in (Slomo) Ozdeyisleri (Misle): 31 baptan olusan bu Kitapta;
deyimler ve 6zdeyisler seklinde anlatilan ahlaksal ve dinsel 6gretiler, giinliik yagamla
ilgili konular, kitapta sik¢a algakgoniilliiliik, sabir, yoksullarin hakkindan
bahsedilmektedir™.

Vaiz (Kohelet): 12 baptan olusan bu kitapta; insan omriiniin geliskilerle dolu
oldugunu, zevklerin anlamsizligini, her seyin bir zamaninin oldugunu, buna karsin ¢ok

calisarak mutlu olmaktan bahsedilmektedir’™.

Ezgiler Ezgisi (Sir Asirim): 8 baptan olusan bu kitapta; Ezgiler Ezgisi ask siirleri
olarak tarif edilir. Tki sevgilinin karsilikli olarak soylendigi siirlerden olusur. Bu kitap

Siileyman’in Ezgisi olarak da bilindiginden bahsedilmektedir?.

66 Zekeriya, 1:1-14.

67 Malaki, 1:1-4.

8 Abdurrahman Kiigiik-Giinay Tiimer-Mehmet Alparslan Kiigiik. Dinler Tarihi. 4. Bs. Ankara:
Berikan, 2012, s. 316.

89 Kiigiik- Tiimer- Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 317. Mezmurlar, 1:1-150.

70 Siileyman’mn Ozdeyisleri, 1:1-31.

" Vaiz, 1:1-12.
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Eyiip (Iyov): 42 baptan olusan bu kitapta; Tanridan korkan ve kétiiliikten kacan
Eyiip’iin felakete ugramasi ve g¢ektigi acilardan, Eyiip ve {li¢ arkadasinin felaketlere
karsilik tepkileri, sonunda da Eyiip’iin Tanri’min yiiceligini ve bilgeligini kabul

etmesinden bahsedilmektedir’®.

Rut: 4 baptan olusan bu kitapta; hakimler zamaninda hiikiim siiren siddet
doneminde gegmektedir. Yabanci bir kadin olan Rut’un dul kalmasi ve herhangi bir tesir

altinda kalmadan Yahudi Dinini kabul etmesi konu edilmektedir’®.

Ester: 10 baptan olusan bu kitapta; Yahudilerin Ester adinda Yahudi bir kiz
tarafindan cesaret sayesinde Israil halkimin diismanlarinin tasarladii biiyiik bir

katliamdan kurtulmasi konu edilmektedir’.

Yeremya 'nin Mersiyeleri: 5 baptan olusan bu kitapta; Peygamber Yeremya’'nin
Kudiis’iin yikilmasi iizerine duydugu biiyiik liziintiiyii mersiyelerle ile dile getirmesi

konu edilmektedir’®.

Daniel: 12 baptan olusun bu kitapta; Daniel peygamber, Kutsal Mabedin yikilisi

ve Yahudilerin Babil’e siirgiinii dsneminde yasamigtir’’.

Ezra (Uzeyir) ve Nehemya: Ezra 10 bap, Nehemya 13 baptan olusmakta olup bu
kitaplarda; Yahudilerin Babil esaretinden doniislerini, Kudiis’iin ve Mabed’in yeniden

tamiri konularindan s6z edilmektedir®.

I. ve Il. Tarihler (Divre Ayamim): Hiristiyan tasnifinde bu iki bolim farkli iki
kitap olarak degerlendirilmistir. I. Tarihler 29 baptan, II. Tarihler 36 baptan olusmakta
olup bu kitaplarda; diinyanin kurulusundan Babil esaretinin sonuna kadar gecen

olaylardan bahsedilmektedir®.

2 Ezgiler Ezgisi, 1:1-8.

3 Eyiip, 1:1-42.

4 Kiiciik- Tiimer- Kiiciik, Dinler Tarihi, s. 317., Rut, 1:1-4.
7> Ester, 1:1-10.

6 Yeremya, 1:1-5.

" Daniel, 1: 1-12.

8 Ezra, 1:1-10 ve Nehemya, 1: 1-13.

9 Kiiciik- Tiimer- Kiiciik, Dinler Tarihi, s. 318.
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Tanah’in tamami Yahudilerce 24 kitap olarak kabul edilmis ancak, Protestan
Hiristiyanlarca bu kitaplarin sayist 39 olarak kabul edilmistir. Bu say1 Katolik ve

Ortodoks Hiristiyanlarca da 46 olarak kabul edilmistir.
1.1.2. Talmud

Yahudi dini kaynaklarda yazili (Tanah) ve sozlii (Misna-Talmud) Tevrat
olmak tizere iki tiir Tevrat’tan bahsedilmektedir. Yazili Tevrat, giiniimiizde Tanah
(Tora-Neviim-Ketuvim) olarak bilinen Yahudilerin kutsal kitabindan olusmaktadir.
Sozlii metinler denmesinin sebebi, Islam’in kaynaklarindan Hadisler gibi ilk
zamanlar yaziya gecirilmeyip sifahi olarak nakledilmesidir. Daha sonralari

kaybolmalarindan endise edildigi i¢in yaziya gecirilmistir.

Talmud “l-m-d” kokiinden gelen “6gretim, 6grenme, ¢alisma” anlaminda
kullanilan ibranice bir sdzciiktiir. Yahudi geleneginde Tevrat’in tefsiri olarak gériilen
Talmud, felsefi-teolojik, etik, hukuki, ve tarihi konular iizerine ‘“Rabbi/Rabban” diye
zikredilen Yahudi din bilginlerince yapilmis (m.s. II-VI. yiizyillar) tartisma ve
tefsirlerden olugmaktadir. Talmud, Misna ve Gemara adli iki kistmdan meydana
gelmistir. Talmud, Tanah’tan (Ahd-i Atik) sonra ikinci kutsal Yahudi metni olarak
kabul edilmektedir. Talmud, Tevrat ve diger Ahd-i Atik bolimlerinde tefsir

niteligindeki Midras metinleriyle birlikte Rabbani yazilarindan olusmaktadir®,

Rabbanilere gore Tanri, Sind daginda Hz. Mlsa‘ya yazili Tevrat’in (Torah
sebikhtav) yaninda onun agiklamasi mahiyetinde olan sozlii Tevrat’t da (Torah
sebe’al pe) vermistir. Bu Tevrat sifahi yolla Hz.Misa’dan Yesu’ya, sonrasinda
sirastyla Israilogullari‘nin ileri gelenlerine (hakimler), peygamberlere, bilyiik meclis

liyelerine, yazicilara, en sonunda yahudi din alimlerine aktarilmistir®.

Talmud, Klasik Yahudiligin (ve bugiinkii Ortodoks Yahudiligin) tiim
uygulamalar1 i¢in belirleyici olan ve onun yasal yapisim1 olusturan asil kaynagin

Talmud oldugu, daha dogrusu Babil Talmudu oldugu; kalan diger tiim talmud

8 Selime Leyla Giirkan, “Talmud”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2010), 39: s. 551.
81 Giirkan, “Talmud”, 39: s. 552.
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literatiiriiniin de (ki buna Filistin Talmudu dahildir) yardimc1 bir otorite olarak rol

oynadig acik bicimde anlasiimalidir®.

Asirlar boyunca sozlii olarak nakledilen bu bilgiler, M.S. 200’li yillarin
basinda Filistin cografyasinda Rabbi Yehuda ha-Nasi (6. 217) tarafindan bir araya
getirilerek Misna ad altinda iki kapak arasina alinmistir. Ibranice yazilan Misna’da
goriislerine yer verilen alimlere, Tannaim denmistir. Misna, alti temel kisimdan
olusmaktadir. Bunlar; “zeraim (ziraat), moed (dini giinler), nasim (kadinlar), nezikin

(cezalar), kodasim (Mabed ve ibadet kurallar1) ve taharot’tur (temizlik)%3.

Temel olarak Talmud iki par¢adan olusmaktadir. Birincisi, Misna (Mishnah)
calismasidir ki, 6 bolimden olusan bir hukuki metindir. Her bir boliim tamami
Ibranice yazilmus bir dizi risalelere ayrilmistir. Cogunlukla sifahi kaynaklarla, dnceki
iki yiizy1l sirasinda olusturulmus olan hukuki materyallerrin bir araya getirilmesiyle
M.S. 200 civarinda Filistin’de yazilmistir®. Ikinci ve daha baskin olan kaynaksa,
Misna hakkindaki tartisma ve yorumlarin (tefsirlerin) genis bi¢imde kaydedilmesiyle
olusan Gemara’dir (Gemarah). Gemara, ikiside hemen hemen ayni paralelde olan iki
farkli derlerneye sahiptir. Ilki, M.S. 200 ile 500 yillar1 arasinda Mezopotamya’da
(Babil’de) olusurken, digeri yine ayni devirde Filistin’de kaleme alinmistir. Babil
Talmudu (ki bu Misna arti Mezopotamya Gemara’sindan olusur) Filistin’de
yazilandan ¢ok daha kapsamli diizenlenmistir. Bu nedenle de tek basina belirleyici ve
yetkin bir kaynak olarak kabul gormiistiir. Filistin Talmudu (diger adi1 Kudiis
Talmudu) ise hukuki agidan daha alt diizeye oldugundan, iki Talmud yazarimmn da
yazmadigi materyalleri kapsayan ve toplu bigcimde “Talmud literatiirii” olarak
mezkur derlemelerle birlikte belirleyicilige sahiptir®®.

Babil Talmudu Kudiis Talmudundan igerik olarak daha kapsamli olmasindan
dolay: Isa ile ilgili bilgileri, hususen Isa ve takipgilerine yapilan géndermelerin

cogunu igermektedir. Ayrica, Talmud literatiiriinde Isayla ilgili bilgilerin oldukca az

8 fsrael Shahak, Yahudi Tarihi Yahudi Dini, trc. Ahmet Emin Dag, 3. Bs (Istanbul: Anka Yaymlari,
2010), s. 78.

8 Yasin Meral, “Talmud, Misna ve Gemara’dan m1 Olusmaktadir?”, istanbul Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 36 (t.y.): s. 148.

8 Shahak, Yahudi Tarihi Yahudi Dini, s. 79.

8 Shahak, Yahudi Tarihi Yahudi Dini, s. 80.
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oldugu gériilmektedir. Talmud, Isa’y1 adiyla referans alan toplam sekiz pasaj

icermektedir®®.

Yahudi tarihinde yazili ve s6zlii Tevrat’in bazi bolimlerini reddeden muhtelif
gruplar ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda Sadukiler ve Karailer, Misna ve Talmud’u
reddederek sadece Tanah’a itibar etmislerdir. Samiriler ise Misna ve Talmud’a
yaninda Tanah’in Neviim ve Ketuvim kisimlarin1 da redderler. Samirilerce, tek
kutsal metin, Hz. Musa’ya Sina’da verildigine inanilan Tanah’m ilk kismi olan
Tora’dir®’. Sézlii Tevrat’m otoritesine iliskin tartismaya ek olarak, Karai ve Rabbani
Yahudiligi ayn1 oOnciil ve ilkelerden ortaya ¢ikmis, ancak c¢ok farkli dini
uygulamalara ulagmislardir. Karailerin Rabbani Yahudiligine yonelik olusturdugu
tehdit, Yahudilerin ¢ogunlugunun onu benimseme olasiligin1 igermemekteydi. Karai
ideolojisi, Rabbani Yahudiliginin ¢ok temel mitini, hahamlarin yasal yorumlarinin
ilahi kokenli oldugu efsanesini baltalamaktaydi. Karai toplulugu Yahudilik i¢inde bir
azinlik olarak kalsa da, onuncu ve onbirinci yiizyillardaki altin ¢caginda énemli bir

entelektiiel mevcudiyete sahip olmus ve Yahudi yazilarinda ayak izini birakmugtir®,

Bilgeler, Kutsal Kitabt “Midras” adinda bir yontemle yorumlamis, Kutsal
Kitabin Alaha kurallarinin saptanmasi amaciyla yorumlanmasina “Midras Alaha” ;
bilgelerin Kutsal Kitap’la alakali &ykiisel yorumlarina ela “Midras Agada” adi
verilmistir. Ilk Alaha kurallarina “Divre Soferim” ad1 verilmis olup; bilgelere gore
bunlar, “Tora’nin sézlerinden daha mithimdir. “Zamanla “Divre Soferim” Rabinik
mahiyet kazanmistir®®. Ezra tarafindan kutsal metinlerin yazilip halka okunmasi ile
birlikte o metinlerin tefsir ve agiklamasi faaliyeti de baslamistir. Midras Islami
kiltirde Tefsir ile paralel bir yapida oldugu sdylenebilir. Yahudilikte bu anlayisla
yazilan kitaplara da Midras denilmektedir.

8 Arzu Cebe, “Talmud Geleneginde Isa’nm iz Diisiimleri”, Sirnak Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11/24 (2020): s. 245.

87 Meral, “Talmud, Misna ve Gemara’dan m1 Olusmaktadir?”, s. 147.

8 Tlana Sasson, Method and Approach in the Book of Proverbs (Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Yahudi ilahiyat Fakiiltesi Enstitiisii, 2010), s. 30.

8 Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, Birinci Baski (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve
Yayin A.S., 2001), 1.cilt: s. 50.
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1.2. YAHUDI KUTSAL KiTAP ANLAYISININ INANCLARA ETKIiSI

Yahudilerin fikir tarihine bakildiginda, Hiristiyanlik ve Islam’daki tek bir
inan¢ sistemine sahip olmadig1r ve birden fazla inang esaslarinin olusturuldugu
gbzlemlenmistir. Ilk donem Yahudilikte sistemli inang esaslara rastlanmamasinda
Yahudi milletinin Tanri’ya Inanmaktan ziyade emrettiklerini ve nehyettiklerini
yapma endisesini tagidiklarini gérmekteyiz. Zira Tora’da Tanri’ya inanacaksiniz
tabirinde bir kelimeye rastlanmamaktadir. Yahudiler, O’na zaten inanmis bir halde
diinyaya geldiklerini diistinmelerinden Tanri’nin varligin1 ispat etme yoluna

gidilmemis; Yahudiler, Tanri’nin emirlerini yerine getirmeye gayret gostermislerdir.

Yahudi kutsal metinlerinde oturmus bir inang sistemi bulunmamaktadir.
Tevrat’ta nelere inanilmas1 gerektigi konusunda herhangi bir belirlemede
bulunulmamistir. Bu nedenle, nelere iman edilmesi gerektigi hususu Yahudilerce
daima tartisma konusu olmustur. Ornegin, Tevrat’ta bulunmadigi gerekgesiyle
Sadukiler ve glinimiizdeki bazi reformcu Yahudiler, dldiikten sonra dirilmeye ve
ahiret hayatina, inanmamay1 tercih etmislerdir. Sadukiler ve gilinlimiizdeki bazi
reformcu Yahudiler’e gore Yahudilik, bagka bir hayatin dini degildir. Yahudilik bir
yasam sekli olup bu diinyaya aittir®. Yahudi tarihine bakildig1 zaman bu belirsizlige
bir son vermek i¢in Yahudiligin amentiisiinii belirleme ¢abalar1 olmustur. Rambam
lakaplt Musa b. Meymun’unki (30 Mart 1135 — 13 Aralik 1204) harig, biitiin bu gayretler
basar1 saglanmadan sonuglanmistir. Musa b. Meymun, Hiristiyanlarin ve
Miisliimanlarin Yahudilige hicivlerine karsi esashi bir yap1 olusturmak maksadiyla
12. yizyilda Yahudiler i¢in amentii esaslar1 belirlemistir. Musa b. Meymun, bu
sistemin yapisim belirlerken Hiristiyanlik ve Islam’daki inang¢ sisteminden
faydalanmistir. Musa b. Meymun’un ortaya koydugu bu amentii sistemindeki iman

climlelerinden her biri “tam bir imanla inanirim ki” ifadesiyle baslar®®.

Bugiinkii Yahudi diisiincesinin olusmasinda ¢ok biiyiik pay sahibi olan Ibn

Meymun, iman esaslar listesini Serhu’l-Misna adli eserinde vermektedir®2.

% Adam, Yasayan Diinya Dinleri, s. 235.

%1 Adam, Yasayan Diinya Dinleri, s. 235.

%2 Yasin Meral, “Ibn Meymun’a Gére Yahudilik’te Iman Esaslari”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 52/2 (01 Agustos 2011): s. 248.
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1. Tann biitiin yaratilanlarin sahibi ve dogru yola yonelteni olup her seyi

sadece O yaratmuistir.

2. Her seyin kaynagi tek olan Tanridir. Birligi higbir seye benzemez olan O

dur.
3. Yaratici cismani degildir. Maddi 6zelliklerden uzaktir.
4. Kadim olarak baslangicinin dncesi yoktur ve ebedidir.
5. Biitiin ibadetlerin ve biitiin kullugun Yaraticiya yapilmas1 gerekmektedir.

6. Insan nesli icinde ileri derecede ruhsal yapiya sahip olan Peygamberlerin

bitiin sozleri haktir.

7. Musa’nin peygamberligi haktir ve Musa kendisinden onceki ve sonraki
peygamberlerde oldugu gibi Tanri ile araci vasitasiyla degil yiiz yiize

goriistiigli i¢in peygamberlerin en biiyligiidiir.
8. Tora, hi¢ degismemis, Musa’ya Sina’da verildigi gibidir.
9. Musa’nin seriat1 hicbir sekilde degistirilemeyecegi i¢in Tora, degismezdir.
10. Tanr1 insanin biitlin eylemlerini ve diisiincelerini bilir.

11. Tanri, Tevrat’in emirlerine uyanlar1 ddiillendirecek, uymayanlari ise

cezalandirir.

12. Mesih’in gelmesine inanmaktir, ne zaman gelecegi belli olmadigi icin

gecikse bile beklenmesi gerekmektedir.
13. Ruhun &liimsiizliigii ile dliilerin dirilmesi ile ilgilidir®.

Ibn Meymun’un amentii listesinin ilk bes maddesi Tanr1 ve Tanr1’nin sifatlari,

altidan dokuza kadar olan maddeler Tora, vahiy ve Hz. Musa ve Peygamberlik

iizerine, ondan on iice kadar olan maddeler de miikafat-ceza, Ahiret inanci ve Mesih

hususlarindan olusmaktadir.

% Adam, Yasayan Diinya Dinleri, s. 236.
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Ibn Meymun’un listesi kendisinden sonraki yiizyillarda Yahudi din bilginleri
tarafindan elestirilmis ve yeni amentii listesi denemeleri yapilmistir. Bu da Yahudi
din bilginlerin Ibn Meymun’un iman listesi ile yetinmediklerini gdstermektedir.
Bununla birlikte tiim tenkitlere ve alternatif iman listesi diizenlemelerine ragmen ibn
Meymun’un iman listesinin giiniimiizde en fazla kabul géren iman listesi oldugu da
tartigmasi olmayan bir gercektir®,

Yahudi Kutsal Kitap Anlayisinin Inanglara Etkisi konusu bu hususlar dikkate
almarak bes alt bashik altinda incelenmistir. “Tanr1 Inanci”, “Melek Inanc1”,

“Peygamber Inanc1”, “Mesih Inanc1” ve “Ahiret inanc1”.

1.2.1. Tanr inanci

Yahudilik, Tek bir tanriya inanis ile bu inanci insanlara ulastirmak icin
Tanrmin Israilogullarin1 se¢mis oldugu iki temel doktrine dayanmaktadir. Bu iki
doktrin, Yahudilerin kelimei sehadeti olan “shema” soziinde toplanmistir. Bu
“Shema” (isit) duas1 Monoteizmin en biiyiik duas1 olup iki bin yildan beri Yahudi
ayin geleneginde sabah ve aksam olmak tizere iki kez okunmakta ve Yahudi

cocuklar1 konusmay1 dgrenir 6grenmez bu duay1 ezberlemektedirler®.

Musa’ya Sina’da verilen vahiylerin en meshuru olan “ On Emir’de” ilk emir
sudur: “Baska tanrilar edinmeyeceksin”. Islamdaki anlayis gibi Allah’a isnad edilen
sifatlar ( essiz, yegane, hi¢bir varliga benzemeyen) hem Orta Cag hem de giinliimiiz
Yahudi teolojisinin en Onemli konusudur. Bu tektanricilik bakisi Yahudiligin
coktanricilik karakterli antik dosnem orta-dogu inanglarindan ayrilmistir®. Yahudilere
gore Tanri, devamli evreni yonetmekte olup yoOnetmeyi biraktigi zaman alemin

sonunun geldigi anlamina gelmektedir.

Yahudilikte Tanr1 birligi yaninda “Kadir Olus” doktrinini de inanilmistir.
Tanr1 heryerde hazir, herseyi bilen, diri ve ebedidir. Israilogullarinim siirgiin dncesi

Tanr1 inamginda Yahve miicessem bir insan olup sadece Israilogullarinin Tanristyd.

% Meral, “Ibn Meymun’a Gére Yahudilik’te Iman Esaslar1”, s. 252.

% M. Hadi Tezokur, Yahudilikte ibadet ve inan¢ Esaslar1 (Dinler Tarihi, "Yaynlanmamis Doktora
Tezi") Konya, 1992, s. 92.

% Mahmut Aydin, Ana Hatlariyla Dinler Tarihi Tarihi, 5. Bs (istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), s.
315.
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Siirgiin sonras1 Yahve beseri vasiflardan arnmis herkesin Tanris1 olmustur®”. Babil
siirgiinii dncesinde Israilogullarmin Tanr1’s1, kendileri igin énemli bir muhafazacisi
iken siirgiinle birlikte bu inang sarsilarak kendi Tanri’lar1 Yahve’nin kabul ettikleri
kadar gii¢li olmadigi, Tanrilarinin aciz oldugu disilincesine girilmistir. Siirgiin
oncesinde tek Tanr: inanci oldukga kuvvetli iken siirgiinle birlikte Yahve’nin yaninda
baska tanrilara da yer verilmeye baglanmistir. Yahudilerce Yahve, inanmaya layik bir
Tanr1 olarak bile kabul edilmez olmustur®. Yahudilerin siirgiinde bulunduklart
toplum veya topluluklarin etkisi inkar edillemecegi, ilaveten acziyet durumunda

Tanrr’larmin kudretini de tartismislardir.

Merkezinde mabed olan Yahudiligin, mabed olmadan tekrar yorumlanmasi
vecibe olmustur. Bilhassa Babil siirgiinii sirasinda Mabed’in yikilmasinin aradindan
Yahudi’lerin Tanr1 algis1 da degismitir. Daha onceki ¢aglarda Tanr1 genel itibariyle
bir mekanla, yani mabedin tanrinin yeri ve mekani oldugu kabulii, biitlinlesik
haldeyken yeni olusan durum, tanrinin mekandan miinezzeh bir varlik olmasi
gerektigini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla Yahudiler siirgiindeyken “Tanri her

yerdedir” inancinin zorunluluk geregi gelistirilmis oldugu sdylenebilir®.

Klasik Yahudilik, zaman zaman hem Yahudi olmayanlar hem de Karaitler
tarafindan antropomorfizmle!® suclanmustir. Tanri’y1 tarif etmekle ilgilendikleri,
tanrisal olani herhangi bir insani nitelikle sinirlamamaya dikkat eden Yakup El-
Kirkisanil®, “Kitab al-Enver ve’l-maragib” adli kitabinda sdyle demistir: Klasik
Yahudilik, biiyiik ve sanli Yaratici hakkinda, uzuvlar1i ve dlgiileri oldugunu
soyleyerek en yakigiksiz ifadelerle tanimlanmig, O’na antropomorfik imgeler
atfedilmesine ve bir bedene sahip olunmasina izin vermis ve her uzuv i¢in kesin

102

Olgtimler vermistir Yiice Yaraticinin boyunu kastettikleri “boyun 6l¢iisii”

Talmud’da ve diger kitaplarinda bulunmus ve Yiice Yaratici’ya layik olmayan sz,

97 Tezokur, Yahudilikte Ibadet ve Inang Esaslart, s. 93.

% {smet Esmeli, “Inang ve Ibadetlere Etkisi Baglaminda Yahudi Siirgiinii”, Pamukkale Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (30 Aralik 2021): ss. 1051-1052.

9 Esmeli, “Inang ve Ibadetlere Etkisi Baglaminda Yahudi Siirgiinii”, s. 1052.

10 fnsanin fiziksel formunun veya fiziksel dzelliklerinin Tanrr’ya atfedilmesidir. Bkz. Daniel Frank
“Karaite Prayer And Liturgy”. Karaite Judaism. A Guide To its History And Literary Sources. Ed.
Meira Polliack. 559-590. Netherlands: BRILL, 2003, s. 530.

101 Karai din bilginlerinin en &nemlilerinden birisi olan el-Kirkisani’nin (890-960) en énemli eseri,
Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib’tir. Bkz. Baki Adam, “’Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat’’, 1. Bs
(Ankara: Seba, 1997), s. 93.

102 sasson, Method and Approach in the Book of Proverbs, s. 259.
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fiil ve diger ifadeler kullanmislardir. Insanbi¢imciligin tuzaklarmin farkinda olan
Saadiah'®: fiziksel nitelikleri Tanri’ya atfetmekten kaginarak Mukaddes Kitab
dikkatle tercime etmistir. Eli’nin yaklasimi daha karmasik olup bir yandan Tanr1’ya
antropomorfik atiflardan kaginmaya c¢alisirken, diger yandan kat1 literalizme kendini
adamustir. Eli, kutsal kitab1 sdyle yorumlar: “Rab’bin gdzleri bilgi iizerinde nobet
tutar”®* ciimlesini Rab’bin gdzleri, yani O’nun takdiri, 6grenilenleri korur olarak
ifade etmistir'®. Eli, Tevrat metninin sadece acik¢a antropomorfik oldugu
durumlarda degil, daha incelikli durumlarda da antropomorfizm sorununun

farkindadir.

1.2.2. Melek inanci

Yahudiligin tek tanrisi olan Yahve, yarattigi varliklar arasinda insanlarla
kiyaslanamayacak kadar c¢ok olan melekler bulunmaktadir. Melekler arasinda
derecelendirme bulunmakta olup en basta Mihael, sonrasinda Gabriel, Uriel ve

106 Kanatli varliklar olarak tasarlanan Melekler,

Rafael bu siray1 takip etmektedir
Eski Ahid’de “ Ve Davud gozelerini kaldirdi ve Rabbin melegini, elindeki yalin
kilic1 Yerusalim iizerine uzatmis olarak, yerle gok arasinda durmakta gordiil®’* ifade

edilmistir

Melekler, Tanri‘nin emirlerini yerine getirir ve O’nun emirlerini insanlara

(13

gotiiriirler. “Malah™n gercek manasi “el¢i  olup bu elgiler, Hagay ve Isaya gibi
peygamber olan bir insan da olabilir. Fakat Tanah’ta her el¢i bir melek olarak
zikredilmez. Daha sonraki donemlerde Malah, Tanr1’nin hizmetinde olan insaniistii
varliklar olarak kabul gormiis olup Meleklerin varligina Yahudi tarihinin her
doneminde inan¢ duyulmustur. Ancak melekler Yahudi inang ve felsefesinde
merkezi bir rol oynamaz. Tanah’ta melekleri iki gruba ayirmak miimkiindiir.
Bunlarin bir kism1 Gabriel ve Mihael gibi Tanri’nin mesajini insanlara tasirlarken

genellikle insan seklinde goriintirler. Digerleri ise semada Tanr1’nin etrafinda yer alir

108 Saadiah Gaon (882-942) , Geonim déneminin {inlii hahami, Yahudi filozofu ve Tanah
yorumcusudur. Bkz. Sivan Nir-Meira Polliack. “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn From
Such A Comparison”: On The Medieval Interaction View Of Biblical Metaphor. Ed. Joachim
Yeshaya - Elisabeth Hollender. Brill, 2017. s. 40.

104 Ozdeyis 22:12.

105 sasson, Method and Approach in the Book of Proverbs, s. 260.

106 Tezokur, Yahudilikte Ibadet ve Inang Esaslart, s. 111.

1071, Tarih 21:16.
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ve O’nu oOverler. “Serafim” (Isaya 6: 2), “Keruvim” (Yehezkel 1:5), “Hayyot”
yasayan varliklar (Yehezkel 1:5) ve “ Ofanim” (ilahi arabanin tekerleri ) (Yehezkel I:
16) olarak alt gruplara ayrilan meleklere, Ikinci Bet Amikdas déneminde daha biiyiik

198 Tanah sonrasi yazilmis Oli Deniz yéresinde bulunan

bir ilgi gosterilir
parsomenlerden de anlasildigi gibi; Tanri’nin varligi Biblik donemlere gore daha
uzaktir ve insanlarla iligskileri genis bir melek Kkitlesi ile yiriitiiliir. Dahilin,
kutsalligin, atesin, riizgarin, vS. melekleri vardir. Bas melekler arasinda Raguel,
Sariel ve Jermiel de yer alir. Ayrica Satan gibi yeryiiziine zaptolmus ‘“diismiis”
meleklerden de bahsedilir. Talmud’da meleklerin yaratilist hakkinda oykiiler vardir.
Melekler bir¢ok Agada Gykiisiinde insanlarms gibi tarif edilirler. Buna karsin Yahudi
filozoflar1 (Filo, Yahuda Alevi, Maimonides gibi) meleklerde maddi nitelikler

tasavvur edilmemesi gerektigini vurgularlari®,

Ayrica 6liim melegi (Malah a-Mavet): insanin bedeninden ruhunu kabzeden
melektir. Her ne kadar yasam ve dliimiin tevzii Tanri’ya aitse de, Kutsal Kitap’ta
“yikic1 melekler” grubuna bazi deginmeler (Cikis, 12: 23; ikinci Samuel, 24: 14,
Isaya, 37:36; Meseller, 16:14) mevcuttur. Bu tiir kotii giicler, Kutsal Kitap sonrasi

yazilarda (Apokrifa) Asmedai veya Asmodeus adindaki iblisle 6zdestirilirler!®.,

Eski Ahid’de gegen “Tanri Ogullan'l*, “Goklerin ordusu?*, “Tanrinin
danlsman1113“, “Mesaj01larll4“, “Gozciiler!™™ ifadeleri kullanilmistir. Ibn Meymun
(601-1204) Tevrat’ta melekler yerine “ilahlar”’ tabirininde kullanildigini belirtmis,
“O ilahlarin ilahidir''® manasma geldigini aciklamistir'’. Esk Ahid metinleri
incelendiginde meleklerin birgok rolde 6nemli rol oynadigi goriilmektedir. Buradan
Yahudi Kutsal Kitabinin, meleklerin varligin1 ortaya koydugunu sdylemek

mumkindiir.

108 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 1.CILT: s. 381.

109 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 1.CILT: s. 382.

110 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 1.CILT: s. 747.

11 Eyub, 1:6.

112 Ezra, 9:6.

113 Eyub, 1:6.

1141, Samuel, 11;7.

115 Eyub, 7:20.

116 Cikas, 17:10.

17 Ali Erbas, “Melek Diisiincesinin Farkli Inanclardaki Tezahiirleri”, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1 (1996): s. 115.

27



Yahudiler esaretten 6nce melek ismini bilmemekte, en azindan yazili olarak
boyle bir ifade mevcudiyeti bulunmamaktaydi. Ninova ve Babil esaretlerinden sonra
Keldaniler ve Iranlilarm ¢esitli inanclarin etkisinde kaldilar. Hususen Zerdiisliikteki
“iyi ruh-kotii ruh fikri” Yahudilige “iyi melek-kotii melek” olarak ifadesini
bulmustur. Ayrica Yahudiler, Zerdiisliikteki ruhlarin hiyerarsik siniflandirmasindan

da etkilenmis ve Yahudilikteki meleklerin tasnifi durumu ortaya ¢ikmustir 118,

1.2.3. Peygamber inanci

Yahudi geleneginde kabul gordiigii ilizere Hz. Musa’dan Once yasayan
peygamberler var olsa da Tevrat’in vahyiyle birlikte niibiivvet doruk noktaya
ulasmigtir. Hukuk, ahlak anlayisi, seriat sunan peygamberlik Hz. Musa ile
baglamigtir. Hz. Musa’nin peygamberliginin 6zel konumu dikkate alinarak,
peygamberlerin kronolojik bir esasla Ondan 6nceki ve sonraki donem peygamberleri
seklinde tasnif edilmesi metodu kullanilmaktadir. Buna binaen Yahudilikte
peygamberlik tarihi 3 temel devreye ayrilabilir. Birincisi Hz. Musa’dan Onceki
devredir. Ikinci devre Hz. Musa devri olup Tora/Tevrat bu devrede verilmistir.
Ugiincii  dénemse, kutsal metin  derlemelerin 2. kismii  teskil eden
Neviim/Peygamberler kitabinda gecen peygamberler donemi olup bu peygamberlerin

tamami Hz. Musa’dan sonra gelmistir''®.

Yahudilikte Peygamber, insan ile metafizik giiglerle baglantiy1 saglayan Tanri
tarafindan secilmis kisi olarak ifade edilmektedir. Peygamber, Tanr1 tarafindan
kendisine verilen vahyi insanlara oldugu gibi aktaran bir aracidir. Zira tevrat’tal?
Tanri’nin  sozlerini dogru bir sekilde aktarmayanlar, peygamber olarak kabul

121

edilmemistir=". Yahudilikte peygamber kavraminin en 6nemli kism1 H.z. Musa’ya

ait olup boyle olmasinin nedeni Tora’nin kendisine verilmesidir.

Ibrani dilinde peygamber kelimesinin karsilig1 Nebi olup Ibranicede ¢agirmak

anlamina gelmektedir. Tanah’ta nebi kelimesi Tanr1’ya izafe edilerek kullanilmistir.

118 Erbas, “Melek Diisiincesinin Farkli Inanglardaki Tezahiirleri”, s. 119.

19 Hasanov Eldar, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”, insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar: Dergisi 3/4 (17 Kasim 2014): s. 682.

120 Tesniye, 18:15.

121 Kiigiik- Tiimer- Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 301.
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Sadece bir yerde Hz. Harun’dan “Musa’nin Nebisi”diye bahsedilmektedir!??,
Tanah’ta 309 kez gecen nebi kelimesi, Tevrat’ta 14 defa zikredilmistir!?,

Tanah’ta Peygamberlerin Tanri ile iligkileri yoniinden birgok terim ifade yer
almaktadir.” Allahin adami” terimi Tanah’ta sadece peygamberler i¢in kullanilmis,
Higbir kohen bu sifat1 tasimamaktadir. Tanah’ta bu ifade Hz. Musa i¢in!?*, Davud

125

icin*° ayetleri kullanilmistir. “Allah’in kulu” veya “kul” terimi ise birgok peygamber

icin kullanilmistir*?®.

Tanah, Karai Yahudilerinin edebi etkinliginin merkezindeydi ancak serhleri
biiyiik 6lgiide mevcut olan Geonik donemin tek Karai bilgesi Yefet ben “Eli’dir.
Onun yirmi dort kitap tefsiri sayesinde bilginler, Tanah anlatisiyla ilgili olarak Karai
metodolojilerini kapsamli bir sekilde inceleyebildiler. Geon doneminin diger
Karailer1 gibi, Eli’de sadece Tanah hikayelerinin igerigiyle degil, anlatiy1 ilerletmek
icin edebi araglar1 kullanmalariyla da ilgilenmistir. Karailerin Tevrat metinlerinin
“edebi” niteliklerine olan ilgisinin, kutsal kitabi mucizevi olarak goren
Miisliimanlarin Kur’an yorumlarindan etkilendigini ileri siiriilmiistiir’?’. Eli’ye gore,
Mukaddes Kitabin bir editérii (mudavvin) oldugundan, onun Tanah anlatimi
tizerindeki etkisi dikkate alinmalidir. Eli, Mu’tezile’den aldigi ahlaki degerler

15181nda Tanah’1 yorumlamistir.

Mutezile doktrininin merkezinde hem bu diinyada hem de 6biir diinyada Ilahi
adalet kavrami vardir. Tanah’taki niifus sayimi hikayesinde, Kral Davud’un kendisi,
sayimmi gerceklestirirken gilinah isledigini Tanri’nin 6niinde kabul eder ve Tanri’nin
ulusu cezalandirirken O’nun adaletine meydan okur: “Yalniz ben sugluyum, yalnizca
ben yanlis yaptim; ama bu zavalli koyunlar ne yaptilar? Elin benim ve babamin
evinin {izerine diissiin!”!?®, Davud’un acik sozlii itirafina ragmen Eli, cezay1 hakh

cikarmak i¢in ulusu tamamen temize ¢ikarmamay1 uygun gérmiistiir. Davud’un Bat-

12 Cikis 7:1.

123 Omer Harman, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamber”, Islam Tetkikleri Dergisi 9 (23 Aralik
2010): s. 130.

124 Tesniye, 33:1.

125 1. Tarihler, 30:16.

126 Harman, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamber”, s. 134.

127 Yoram Erder, “The Influence of Muslim Theology on Yefet ben ‘Eli as Evidenced in his
Interpretation of Two Biblical Stories the Sins of King David in the Census and the Sins he
Committed with Bathsheba”, Revue des Etudes Juives 174/1 (2015): s. 49.

128 11. Samuel 24:17.
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Seva ile zina etmesi ve kocasmin &ldiiriilmesi giinah1'®® Islam’mn etkisi altindaki
geonik donemde Yahudiler arasinda genis ¢apta tartigilan birka¢ konuyu giindeme

getirmistir!®,

Miisliimanlar, oOzellikle de Siiler, peygamberlerin giinaha (‘isma) karsi
tamamen bagisik oldugunu ileri siirdiiler. Davut’un bir peygamber olarak karakteri,
“peygamberlerin hikayeleri” (kisas el-enbiya) olarak bilinen edebi tiire yansir. Bir
peygamber giinahtan muaf oldugu i¢in bazi Miisliimanlar, Davut’un Bat-Seva ile
olan giinahima iliskin hikayesinin bir Yahudi sahtekarligr oldugunu iddia ederken,
digerleri Davut’un giinahtaki paymi en aza indirir®!. Eli’nin Islam’m giinaha kars1
peygamber bagisiklig ilkesini benimsedigini gostermis olup daha sonra Yefet’in bir
peygamber olarak kabul ettigi Davud’un giinahlariyla ilgili olarak; Mukaddes Kitap

13

Davud hakkinda soyle demistir: “... Rabbi hosnut edeni yapti ve Hititli Uriya
meselesi disinda, yasami boyunca O’nun Kkendisine emrettigi hicbir seyden
sapmamist’”®2, Ancak gordiigiimiiz gibi Davut, ulusun sayimmi emrettikten sonra
giinahin1 kendisi kabul etmektedir. Ayet neden ona sadece bir giinah isnat ediyor? Eli
bu sorunu, Islam’da kabul edilen biiyiik ve kiigiik giinahlar arasinda ayrim yaparak
¢cozmiistiir. Bat-Seva hikayesinde, Davut affedilirken masumlarin neden

cezalandirildig1 sorusunu da giindeme getirmistir’®. Bu sorunun cevabina iliskin

yorumlar tezimizin ikinci boliimiinde yer almaktadir.

1.2.4. Mesih inanc1

Mesih kelimesinin Ibranice ad1 “ha-Mashia”dir. Genel olarak kutsal manasina
gelen Mesih, Israilogullarii kurtarmasi gereken ilahi bir elciyi ifade etmektedir34,
Mesih beklentisi 6ziinde teolojik bir inang olmakla beraber psiko-sosyal bir olgudur
da. Bu noktada Mesih, birgok toplumda yasanilan zor durumda gelmesi iimit edilen

kurtarict roliinde yer alir. Yahudilikte de bu inang Beytii’l Makdis’in yikilarak

12911, Samuel 11-12, Mezmurlar 51.

130 Erder, “The Sins of King David and the Census.”, s. 50.
131 Erder, “The Sins of King David and the Census.”, s. 50.
182 ) Krallar 15:5.

133 11 Samuel 12:13.

134 Tezokur, Yahudilikte ibadet ve inang Esaslari, s. 139.
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Yahudilerin kutsal topraklardan siiriilmesi sonrasinda oradan uzak yasam anlamina

gelen diasporada vaat edilmis topraklarn 6zlemiyle olusmustur'®,

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’te peygamber olarak kabul edilen Hz.
Ilyas, Baal tapiciligina karst miicadele etmistir. Tanah’ta genisce yer verilen Hz.
flyas’m 6liimsiizliigiine isaret eden yeterli derecede bilgiler mevcuttur™*®. Bu nedenle
hem Hz. Isa devrinden hem de giiniimz Yahudi geleneklerinde Mesih’in &nciisii
olarak gelecegi beklentisi bulunmaktadir. Mesih, Yahudilerce Davud soyundan giinii
geldiginde yeryiiziine inerek Yahudileri kurtaracak, bozulan diizeni yeniden tanzim
edecek ve evreni adalete kavusturak ilahi bir temsilcidir. Mesih beklentisi evvela
orta-dogu kokenli dinsel gelenekler olmak iizere nerdeyse dini kiiltiirlerde var
olmustur. Mesih inanci, Yahudilikle diger orta-dogu kokenli dinsel gelenekler
arasinda benzerlik olmasina ragmen aralarindaki fark Yahudilikte Davut
donemindeki Israil kralliginin yeniden olusturularak maddi bir Mesih beklentisi
bahse konuyken, diger dinsel kiiltiirlerde tarihi siiregte meydana gelen anarsi,
savaglar ve diizensizlik iizerine evrenin sonuna dogru gelip diizeni ve barist
saglayarak diinyayi i¢inden geldigi dinin miintesipleriyle dolduracak manevi Mesih

beklentisinden olusmustur®®’.

Yahudilerin siirgiinler neticesinde zor durumda
olmalarmin de etkisiyle Mesih’in, kendilerini daha 6nce Yahudi tarithinde istenilen
bir déonem olan Kral Davud ve Kral Siileyman devirlerinde oldugu bir ortamda
olmalarini saglayacagi bir Mesih anlayisi gelismistir. Bu durum sunu gostermektedir
ki, Yahudilerde Mesih beklentisi siirgiinlerle sikintili giinlerin yasanmasiyla

gelismistir'®,

Yahudilikte koklii bir inang olan mesihlik, bilhassa Ortodoks Yahudilerin
iman esaslarindan biri olmus, baz1 dini giinlerde giinliik ibadetler ve Sabat ayini
esnasinda ya da yemeklerden sonra yapilan dualarin konusu haline gelmistir. Orta
Cag’m biiylik Yahudi kelamcist Maimonides’in (1135 1204) belirlemis oldugu on

tic maddelik amentiiniin on ikinci maddesi, “kamil bir imanla gecikse de mesihin

185 Canan Seyfeli-Hiiseyin Akdemir. “Hasidik Yahudilikte Vaat Edilmis Topraklar Fikri: Israil
Karsithgr”. Tiirkiye Tlahiyat Arastirmalar Dergisi 4/2 (Aralik 2020), s.254.

136 |, Krallar 17: 1-24, 18:1-46, Il. Krallar 1:1-18, 2: 1-18, II. Tarihler 21:12-15, Malaki 4:5-6. Genis
bilgi icin bkz. Canan Seyfeli, “Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’da Hizir ve ilyas Gelenegi”,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (SBArD), Y1l 16, Say1 31, 2018, s. 59-80.

187 Aydin, Ana Hatlartyla Dinler Tarihi, s. 311.

138 Esmeli, “Inang ve Ibadetlere Etkisi Baglaminda Yahudi Siirgiinii”, s. 1053.
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gelecegine inanmayr ve onu her giin beklemeyi” ihtiva etmektedir. Mesihlik,
karmagik ve ¢oziimlemesi zor bir kavramdir. Coziimlemenin zorlugunun diger bir
yonii belki de en 6nemlisi, Yahudilikte mesihgilik anlayisinin Tanah’ta net bir
sekilde belirtilmemesi sebebiyle Yahudilerin tarihsel tecriibeleri dogrultusunda
semantik alan1 zaman igerisinde baskalagsan ve agilan dinamik bir ifade olusuyla ve

boyle olmaya da devam edisiyle ilgili oldugu sdylenebilir!3®,

1.2.5. Ahiret inanc

Oliim sonras1 hayat, dinlerin tarih boyunca iizerinde durdugu en miihim
mevzulardan birisi olmustur. Bu nedenle 6ldiikten sonraki hayat, inanglar i¢erisinde
dogduklart toplulugun sosyal ve Kkiiltiirel durumlar1 dikkate alinmak suretiyle

Yahudilerde oldugu gibi biitiin dinlerde bir sekilde mevcuttur?4°.

Ibranice olam ha-ba (sonraki diinya) deyimi ilk olarak haham literatiiriinde
gecer. Ibranice Tevrat’ta bulunmaz. Olam ha-ba tam olarak ne anlama geliyor?
Hangi diinyaya atifta bulunuyor? Fiziksel mi yoksa ruhsal mi1? Burada, haham
kaynaklar belirsizdir. Bazen, tiim o6liilerin yeniden dirilecegi ve orijinal bedenlerine
geri donecegi dirilis zamanina, mesih cagimna atifta bulunuyor gibi goriiniir. Diger
zamanlarda bu terim, her (degerli) bireysel ruhun 6liimden sonra (geri) donecegi yeri
ifade eder. Olam ha-ba terimi haham literatiiriinde iki binden fazla kez gegmekte
ancak Ibranice Tevrat’ta 6liimden sonra 6diil ve ceza alan bir birey kavrami yoktur.
Bedensel dirilis inanci, yalnizca Tanah’m son kitaplarinda, 6zellikle de Daniel

12:4°te ortaya ¢ikmustir?,

Yahudi din bilgini Rabbiler, baz1 ctimlelerin {izerine yorumlar yaparak ahirete
imanin, Yahudiligin esaslarindan biri oldugu sonucuna varmislardir. Rabbilere gore
ahirete inanmayanlar, kafir olarak nitelenmekte olup cennet hayatindan nasip

alamayacaklarini belirtmislerdir. Ancak bir Yahudi ne kadar biiyiik bir giinah islerse

139 Ramazan Adibelli, “Isa’nin ‘Masiah’a Déniisiimii: Mesihi Yahudilikte Mesihlik Fenomeni”, insan
ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi 5/2 (06 Nisan 2016): ss. 245-247.

140 fsmail Taspinar, Yahudi Kaynaklarina Gére Yahudilik’te Ahiret Inanci, 2. Baski (Istanbul:
M.U ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2014), s. 13.

141 Dov Weiss, “Olam Ha-ba in Rabbinic Literature: A Functional Reading”, olam he-zeh v’olam ha-
ba, ed. Leonard J. Greenspoon, This World and the World to Come in Jewish Belief and
Practice (Purdue University Press, 2017), s. 91, https://www.jstor.org/stable/j.ctvh9w0gb.11.

32



islesin, cehennemde sadece on iki ay kalacagi Talmud’da belirtilmistir. Kur’an-1

Kerim’de, Al-i imran suresi 24. ayette Yahudilerin bu anlayisina isaret edilmistir’42,

Yahudilikte her ne kadar, 6zellikle Islam diinyasinda yaygin bir inanis olarak
ahiret inancinin olmadigi ileri siiriilmiis olsa da bu iddianin metodolojik bir yanilgi
oldugu iddia edilmektedir. islam aleminde bu yanilginin yaygmlik kazanmasinda
ozellikle Ibn Hazm’in Kitabii’l-fasl fi’l-milel ve’l-ehvai ve’n-nihal (Misir, h. 1317)
adli meshur eserinde, Tevrat’larinda ahirete (mead) iliskin hi¢bir ifadeye
rastlanmamaktadir, seklindeki yorumunun 6nemli bir etkisi oldugu diistiniilmektedir.
Fakat yukarida da deginildigi gibi biitiin milletlerin bir sekilde ahiret inancinin
oldugu mutlaka ifade edilmistir. Dolayisiyla Yahudi kaynaklar1 dogru bir metodla ele
alindiginda bu dinde de ahiret inancinin baslangictan itibaren var oldugu ortaya

konabilmektedir43.
1.3. YAHUDI KUTSAL KiTAP ANLAYISININ iBADETLERE ETKISi

Her dinde varligina inanilan, sevgi ve saygiyla baglanilan gii¢ sahibi olan
Tanr’dir. Din bilimleri agisindan bir seyin din olabilmesi i¢in gerekli temel
unsurlardan biri onun ibadet, dini téren ve ayinlerinin bulunmasidir}*4. Dinin ameli
kismini i¢eren ibadet, Tanri’nin koymus oldugu prensip ve gayelere tiim varligiyla
kabul etmesi ve dindarin inang, duygu, diisiince ve ibadetlerinin bir biitinliik

arzetmesi gerekmektedir®®,

Hint, Japon ve Cin dinlerinde sistematik bir ibadet anlayis1 ve Uygulamasi
goriilmemekte, ekseriyetle ferdi olarak icra edilmektedir. Yahudilik ve
Hiristiyanlik’ta  ibadet uygulamalari ve anlayisi, Islamiyet’ten farkliliklar
bulunmaktadir. Yahudilik ve Hiristiyanlik dini tarihi siire¢ igerisinde ibadet

konusunda biiyiik degisiklikler gostermistir4®.

142 Adam, Yasayan Diinya Dinleri, s. 237.

143 Tagpiar, Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik’te Ahiret inanc, s. 14.

144 Tezokur, Yahudilikte badet ve Tnanc Esaslar, s. 155.

145 Hiiseyin Certel, “Dini Hayatta Ibadetin Yeri ve Onemi”, Dini Arastirmalar 1/4 (01 Haziran
1999): s. 210.

146 Mehmet Katar, “Dinlerde Giinliik ibadet Uygulamalar1”, Dini Arastirmalar 1/1 (01 Haziran
1998): s. 69.
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Yahudilikte ibadet Tevrat’a dayanmaktadir. Her yil sonbahardan baslanarak,
ardr sira gelen sonbahara kadar, 52 parcaya (Parasa) ayrilmis Tevrat, her sabat
(Cumartesi) ta veya her hafta bir par¢a okunur'¥’. Tevrat’taki emirlere istinaden
ibadet sadece Tanr1’ya yapilir. Yahudilikte Ibadet mabet temeline dayanir. Bu mabet
ise ilk kez Hz. Siileyman tarafindan yaptirilan Kudiis’te bulunan Mabet’tir
(Siileyman Mabedi/Bet-Hamikdas). Bu Mabet MS 70 yilinda tamamen yikildig1 i¢in
Tevrat’ta buyurulan ibadetlerin bir boliimii yapilamamistir. Bunlarin en basinda

Kurban ibadeti yer almaktadir'®,

Yahudi Kutsal Kitap Anlayisinin Ibadetlere Etkisi konusu bu hususlar dikkate
almarak su ii¢ alt baslikta incelenmistir. “Giinliik Ibadetlerde Kutsal Kitabin Yeri”,
“Haftalik ibadetlerde Kutsal Kitabin Yeri” ve “Yillik Kutsal Giin ve Bayramlarda
Kutsal Kitabin Yeri”.

1.3.1. Giinliik ibadetlerde Kutsal Kitabin Yeri

Yahudilikte ibadet; Mabet merkezli olup sadece Tanr1’ya ibadet edilir. ibadet
Kudiis’e doniik yapilmakta ve buna Misrah (Dogu YoOnii) denilmektedir.
Yahudilik’te ibadet, tek basina evlerde ve cemaatle ise Sinagog’da (Havra) 12 yasini

doldurmus en az 10 kisinin bulunmast ile yapilir?®,

Yahudilikte, ibadette veya Tevrat okurken basin kapatilmasi dini bir
gerekliliktir.  Kadinlar, cemaate katilamayip sadece bagortiili bir sekilde
izleyebilirler. Kadinlar Sinagogta olmasi gereken cemaat sayisina dahil degillerdir.
Ibadet esnasinda erkekler, almlarina veya sol kollarina deriden yapilmis, iginde
Tora’dan ayetler bulunan bir kutuya yapistirir ki buna Tefilin denmektedir. Yahudiler
ibadetlerinde kullandiklar1 malzemeler: Sudur (Dua kitab1), Tefilin (Deri kutu), Tallit
(Dua sal1) ve Kipa (Tekke)’den olusmaktadir™. Yahudiler giinde ii¢ defa ibadet

etmektedirler. Bunlar; Saharit, Minha ve Maariv vakitlerinden olusmaktadir.

Yahudilikte giinliik ibadet olan Tefilin, islamdaki namazla ilgili siiregelen bir

tartisma konusu olmustur. Bazilari Tefilinin Islamdaki namazin (Salat) kokeni

147 Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplari ve Esaslar1”, s. 108.
148 Katar, “Dinlerde Giinliik ibadet Uygulamalar1”, s. 70.

149 Kiigiik- Tiimer- Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 321.

150 Aydin, Dinler Tarihine Giris, ss. 224-225.
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oldugunu ve Hz. Muhamed’in namazi1 Yahudi kiiltiir ve cevresinden 0grendigini
tartigmaktadir. Ancak Yahudiligin tarihsel siirecine bakildigi zaman giinliik
ibadetlerin Islamdaki namaza benzer bir bicimine rastlanmamaktadir®®®. Yahudilerde
II. Tapmagin yikilisi sonrasinda giinliilk ibadetlerinde baz1 degisiklikler olmstur.
Yahudiler, islami dénenim basinda giinliik ibadetlerini ayakta durmak seklinde eda
ederlerdi. Ilerleyen Islam egemenligi déneminde Karailik ve Rabbaniler’in giinliik
ibadet gelenegi, Islam geleneginden etkilenmistir. Bu dénemde kollarin ve ayaklarin
yikanmasi, tam riikku ve secde gibi sekiller Orta Cag’da Karailik ve Rabbani
geleneginde ortaya cikmistir. Gilinlimiiz Yahudiliginde ise ekseriyetle gilinliik
ibadetlerini genelde ayakta icra eder ve tam riikii ve secde gibi ritiiellere yer

vermezler'®?,
1.3.2. Haftalik ibadetlerde Kutsal Kitabin Yeri

Tarihi siirece bakildiginda bir¢ok topluluk, dinin ehemmiyet verdigi,
mukaddes kabul ettigi, muhtelif ritiiel, uygulama, menettigi ve Kkurallarla
sekillendirdigi belirli giin ve devirler olmustur. Bugiin ve devirleri digerlerinden

ayiran sebep ise ya tarihsel bir olay ya da kutsal metinlerde yer alan ifadelerdir'®,

Yahudilerin en kutsal giinii ve Tanri ile Israilogullar1 arasinda bir isaret olarak
kabul edilen sabat giinliniin vermek istedigi ve sagladigi en biiyiik hediye, ¢alisma
temposunun ve paranin kolesi olmayip manevi degerlerle beraber huzurlu bir yasama
sahip olunmasidir. Sabat vesilesiyle Kisi bir pil gibi sarj olur. Sabat, kisinin ihtiyaci
kadar calismay1 gerektigini ve manevi diinyasina paralel olarak ailesine gereken
zamani ve Onemi vermesi gerekliligini hatirlatmakta ve Sabat kurallar1 sayesinde
bunu saglamaktadir. Boylece kisi is yasamu ile birlikte Tora 6grenimine zaman
ayirmay1 ve gereken mitsvalar titizlikle yerine getirmeyi gerektirmektedir. Buna
gore bir yasam felsefesi ile yasamay: siirdiiren birey, ger¢cek mutluluga erisecegi
belirtilmektedir®®*,

151 Sinasi Giindiiz, “Namaz ve Yahudilikteki Giinliik Ibadet”, islami Ilimler Dergisi 13/2 (23 Aralik
2018): s. 215.

152 Giindiiz, “Namaz ve Yahudilikteki Giinliik Tbadet”, s. 215.

158 Yusuf Agkus - Abdullah Altuncu, “Yahudi Kutsal Metinlerinde ve Kur’an’da Sabat (Cumartesi)
Yasaklar1 ve Mesh Hadisesi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi 6/5 (10 Aralik
2017): s. 2776.

154 Rav Naftali Haleva, Pirke Avot (Goézlem Gazetecilik Basin Ve Yayin A.s, 2004), s. 101.
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Yahudiler i¢in ahit, kendini anlamanin birincil kaynagidir. Dindar Yahudiler
tarafindan TaNaKh (Tevrat/Pentateuch, Nevi’im/Peygamberler ve
Ketuvim/Yazilar’m kisaltmasi) olarak adlandirilan Ibranice Kutsal Yazilar1 olusturan
kutsal hikayelerin derlenmesidir. Incil terimleriyle, Tanri’nin yaptig1 ilk antlasmanin
tim kozmos ile oldugu ve Sabat’in Yaradan ile Yaratilis arasindaki her seyi
kapsayan bagin isareti oldugu sdylenebilir'®. Tanrinin Sina’da Hz. Musa’ya verdigi
On Emrin dordiinciisii olan Sebt giinii, Tanri’nin diinyay1 yaratis1 sebebiyle olusmus
olan bir ibadet giiniidiir. Tevrat’ta gore Tanri, diinyay1 alt1 giinde yaratmis ve yedinci
giinde dinlenmistir. Sabat, Yahudiler i¢in 6zel dinlenme ve Tanr1’y1 anma giinii ilan
edilmistir. Kur’an-1 Kerim’ de bu giinden Sebt adiyla s6z edilmis ve bu giiniin

kutsalligma deginilmistir!®®,

Sabat’in siiresi, cuma ikindiden sonra baslayip cumartesi aksamina kadar
devam etmektedir. Sabat, Yahudilerin hayatinda ayricalikli bir yer edinmistir.
Dinleriyle hasir nesir olan Yahudiler Cuma aksaminda Sinagogda olurlar.
Sinagog’da geleneksel ilahilerin en popiileri ve en eskilerinden olan Keloheynu,
Ibranice ve Aramice belirli bir melodi ve dualarla sdylenmektedir. Okunan dualar

arasinda Mezmur’lardan®®’ belirli boliimlerin bulunmast sart goriilmektedir'®®,

Sinagogda ibadetleri bittikten sonra evlerine gider. Anne evde, Sabat
mumunu yakar. Kurulan sofrada gilizel bir yemekler beraber; sarkilar ve ilahiler
sdylenir. Balik, onlar igin kiymetli yemeklerdendir>®. Sabat boyunca ates yakmak,
elektrikli alet, telefon, araba ve benzeri seyler kullanmak Dindar Ortodoks
Yahudilerce vyasaktir. Dindar Yahudiler o giin herhangi bir isle mesgul

olmamaktadirlar.

Sabat’in  kutsalligt hakkindaki malumatlar, Tanah’in ilk boliimlerinde
Israilogullar’’na sorumluluklarini belirten ilk ifade Misir’dan Cikis’ta yer almaktadir.
Bu pasukta, Tanrmin “Manna” gidasinin gokten indirilmesiyle, ¢o6ldeki

Israilogullar’nin Sabat’a riayet etmeleri istenmistir. Haftanin bes giinii birer 6lgek

1% Yyehezkel Landau, “God as Multiple Covenanter: Toward a Jewish Theology of Abrahamic
Partnerships”, The University of North Carolina Press CrossCurrents 65/1 (Mart 2015): s. 64.

1% Adam, Yasayan Diinya Dinleri, s. 240.

157 Mezmurlar, 93: 95-99.

188 Tezokur, Yahudilikte Ibadet ve Inang Esaslari, s. 194.

159 Adam, Yasayan Diinya Dinleri, s. 240.
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toplanmasi istenilen bu yiyecegin, altinci giin iki 6lgek toplanmasi ve yedinci giinde

“Yarin dinlenme giinii, Rab i¢in kutsal Sabat giiniidiir” (Misir’dan Cikis, 16: 23)1%°,

I[slami kaynaklarda da bu giiniin (sebt) kutsiyetine, Israilogullari’ndan
bazilariin bu giinle ilgili kurallara uymamasina ve bu ihlal sonucunda kars1 karsiya
kaldiklar1 miieyyidelere deginilmistir. Bilhassa da cumartesi giiniiniin kutsiyetini,
balik avlayarak ihlal eden kiyr halkinin kissast bu hususta bize ayrintili bilgi
sunmustur. Bahsi gegen kissada yer alan cezanin niteligi hususunda ittifaka
varilamadig1 goriilmistiir. Kimi yorumlara gore ceza, ahlak bakimindan ve psikolojik

olarak, kimi yorumlara gore ise bedenen ve fizyolojik olarak gergeklesmistir!®L,

1.3.3. Yillik Kutsal Giin ve Bayramlarda Kutsal Kitabin Yeri

Yahudilikte, giinliik ve haftalik ibadetlerden sonra yilin belirli zamanlarinda
kutlanan yillik ibadetlerde bulunmaktadir. Yillik tekrarlar, Yahudiligin uzun tarihini
ve Yahudilerin Tanri, tabiat ve insanlik ile olan bagini teyit etme firsatin1 sunar.
Yillik ibadetler Yahudilerce manast ve Onem seviyesi birbirinden farklilik

gostermektedir.

Ros-Hasana: Yahudi Takviminde yilbasini ifade etmekte olup Tanah’ta “Yom
Teruah” diye geger. Eyliil ve ekim aylarinda baslayip iki giin devam eden Ros-
Hasana’da bayram boyunca ailece yemek yeme ve balli elma veya elma regeli yeme
adetleri vardir. Ros-Hasana Sinagoglarda ibadet ve tovbe edilerek gecirilir.
Sinagog’da bayramin ikinci sabahi, senenin iyi gegmesini dilemenin sembolii olarak
ko¢ boynuzundan yapilan Sofar calimir. Ros Hasana’da Bayram zamanim
belirlemenin bir dizi kurali vardir. Ros Hasana bayraminin astronomik gbzlemler ile
belirlendigi zamanin bayram giinii olarak kutlanmasina dair bilgi Eski Ahit’te: “Yeni
Ay’da, dolunayda, Boru ¢alin bayram giiniimiizde. Ciinkii bu Israil i¢in bir kuraldur,
Yakup’un Tanrsinin ilkesidir®2” Yeni Ay’in durumunun dogru testip edilmesi
gerekir. Bu tespit edilemeyince yeni bir yilin baslayip baslamadigi tespit edilemez.

Bu durum kutsal metinde soyle dile getirilir: “Yeni ayda bedir vaktinde, bayramimiz

160 Agkus - Altuncu, “Yahudi Kutsal Metinlerinde ve Kur’an’da Sabat (Cumartesi) Yasaklar1 ve Mesh
Hadisesi”, s. 2777.

161 Agkus - Altuncu, “Yahudi Kutsal Metinlerinde ve Kur’an’da Sabat (Cumartesi) Yasaklar1 ve Mesh
Hadisesi”, ss. 2783-2784.

162 Mezmur, 81:3-4.
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giiniinde boru calin. Ciinkii bu, Israile bir kanundur ve Yakub’un Allah’mmn
hiikmiidiir. Bu Israil i¢in bir kuraldir”®3, Yeni Ay’in gériilmesi ve bilginin dogrulugu

denetciler tarafindan denetlenir'.

Yom-Kippur: Ros-Hasana’nin ilk giiniinden baglayip on giin devam etmekte
olan tdvbe zamanmnin sonundaki kefaret giiniidiir'®. Bu kutsal giin Levililerde
“Yedinci ayin onuncu giinii isteklerinizi denetleyeceksiniz. Gerek Israillilerden
gerekse aranizda yasayan yabancilardan hickimse calismayacak”®® olarak ifade
edilmektedir. Yahudilere gore Tanri, Ros-Hasana’da insanlarin kader kitaplarini agar
ve Yom Kipur’da karar alip kitaplari kapatir. Kippur Bayraminin bitisinde, Sofar
iflenerek bayramin bitisi ilan edilmektedir. Yahudi Kutsal giinleri arasinda en kutsali
olmasindan Yahudilerin birgogu tarafindan takip edilmektedir. Yahudilerin birgogu

icin Yom Kipur, y1l i¢inde sinagoga gittikleri tek giindiir'®’.

Sukkot: Yahudilerin Misir’dan ¢ikis anisina yapilan sekiz giin siiren bir
bayramdir. Barakalarin Festivali veya Cadwlarin Festivali olarak isimlendirilen
Sukot, kutsal bir bayramdir. Levililer kitabina gére Tanri, Musa’ya halka sunu
emretmesini sdyledi: “Yedi giin cardaklarda (Sukalarda) oturacaksiniz, Israil’de
biitiin yerliler cardaklarinda oturacaklar. Israil ogullarmi1 Misir diyarindan ¢ikardigim

zaman, onlar1 ¢ardaklarda oturttugumu nesilleriniz bilsinler’*8,

Simha Tora: Tevrat’m hatim bayramidir!®®. Bir yillik toplu Tora okuma
dongiisiiniin sona erdigini ve yeni dongiiniin basladigini isaret eden kutlamadir.
Simha Tora’nin temel kutlamalar1 Sinagogdaki sabah ve aksam ayinlerinde yapilir.
Simha Tora, Ortodoks ve Muhafazakar cemaatlerin birgogu i¢in, Tevrat
parsomenlerinin sandiktan ¢ikarilip gece okundugu tek zamandir. Simha Tora sabahi,

Tesniye’nin son Peragas1 ve Yaratiligin ilk perasasi okunur. Bu her iki durumda,

163 Mezmur, 81: 4-5.

164 Kadriye Sahin, “Musevilerin Yilbas1 Bayramina Simgesel Bir Yaklasim: Antakya’da Ros Asana”,
Uluslararasi insan Cahsmalar1 Dergisi 5/9 (30 Haziran 2022): ss. 129-130.

185 Aydin, Dinler Tarihine Giris, s. 229.

166 | evililer, 16:29.

167 Ejsen Cohen, “The Jew within: self, family, and community in America”, Vikipedi Ozgiir
Ansiklopedi, t.y., s. 169.

168 | evililer, 23:42-43.

169 Aydin, Dinler Tarihine Giris, s. 230.
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sandiklar acilirken ibadete katilanlar, oturduklar1 yerden kalkip Tevrat

parsomenleriyle birlikte sarki soylerler ve dans ederler.

Fisth: Misir’da kolelikten kurtarilan Antik Israillilerin gd¢ hikdyesini anar.
Fisih, Yahudi Takviminde Nisan aymin 15. giinii baslar, bu tarih Kuzey Yarim
Kiire’de bahara denk gelmekte ve bayram 7-8 giin kutlanir. Yahudi bayramlari
arasinda en ¢ok kutlananlardan biridir. Tevratta ki Go¢ anlatisinda, Tanri’nin; on
belayr Misirlilarin  iizerine musallat ederek, Israil c¢ocuklarmi kolelikten
kurtarilmasina yardim ettigini belirtir. Israilliler, ekmek hamurunun mayalanmasini
beklemeden Misir’t terk etmelerini hatirlamak adina, Hamursuz Bayrami boyunca
mayasiz ekmek yemektedirler. Tevrat’ta Hamursuz Bayrami olarak adlandirilan
emirin yerine getirilisi Levililer Kitabin’da soyle ifade edilmektedir: Ilk ayda, aymn
on dordiincli giinti iki aksam aras1 Tanri’nin Hamursuz Bayramidir. Ayni aym on
besinci giinii hamursuz ekmeginin Tanriya ziyafetidir: Yedi giin boyunca hamursuz

ekmegi yiyeceksin!’C,

Savuot: Sivan aymnin altinci ve yedinci giinlerinde haftalar bayrami olarak
kutlanan Savuot!’* bir Yahudi bayramidir!’2, Umumi olarak Mayis ya da Haziran
aymin ilk yarisina denk gelir. Savuot, Tanri’min Sina Dagi’nda toplanan
Israilogullarina Tevrat’1 vermesinin yil doniimiinii anmaktadir. Hamursuz Bayramda
Yahudiler, Firavun’un kolesi olmaktan kurtarildi; Savuot’ta ise bu millet, Tevrat’la
birlikte, Tanr’ya hizmet etmeye baglanmis bir millet oldu. Savuot, Israilliler
tarafindan oldukca bilinen ve ragbet edilen bir festivalken, diaspora Yahudileri, bu

festivali pekte tanimamaktadirlar!’,

Hanuka: Ibranicede “Tahkim” anlamma gelen Hanuka, Tanah’in
tamamlanmasindan sonra gerceklesen bir olayla ilgili olup tarihsel olaylarn
Apopkrifa’ya dahil olan Birinci Makabiler Kitabinda ele alinmistir. Hanuka tam bir

bayram olmayip Hanuka giinlerinde is yapmak ve benzeri faaliyetler

170 evililer, 23: 5.

171 Tesniye, 34: 22.

172 Aydin, Ana Hatlartyla Dinler Tarihi, s. 340.

173 J.J. Goldberg, “Shavuot: The Zeppo Marx of Jewish Holidays”, Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi,
2010, s. 10.
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yasaklanmamustir'’®. Hanuka, M.O. 148 yilinda Siileyman Mabedinde samdandaki
bir gilinliik yagla sekiz giin yanmasi anisina yapilmakta olup bu bayram sekiz giin
stirmektedir. Bir Yahudi ailede Yahudiligi simgeleyen unsurlarlar arasinda Hanuka
icin sekiz kollu samdanda bulunur'’>. Bayram, menora veya hanukkiah adi1 verilen
dokuz dalli bir samdanin mumlarinin yakilmasiyla baglar. Bir dal tipik olarak
digerlerinin iistiine veya altina yerlestirilir ve bir mum, diger sekiz mumun yakilmasi

i¢in kullanilir.

174 Haleva, Pirke Avot, s. 199.
175 Haleva, Pirke Avot, s. 45.
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IKINCi BOLUM

KARAI YEFET BEN ELi’DE KUTSAL KiTAP ANLAYISI

Yedinci yiizyilin ortalarindan sekizinci ylizyila kadar Arap-Miisliiman
fetihlerinden sonra, diinyadaki Yahudilerin biiylik ¢ogunlugu Miisliman yonetimi
altina girdi. Siyasi oldugu kadar cografi ve kiiltlirel etkenlerle de tecrit edilmis olan
Yahudi topluluklar1 artik birbirleriyle daha fazla temas kurabilecek durumdaydilar.
Daha once Bizans ve Pers yonetimleriyle ayrilmis olan Yahudi topluluklarinin
deneyimledigi karsilikli entegrasyona ek olarak, imparatorluklarin kenarlarinda ana
akim gelismelerden yalitilmis olarak var olan diger Yahudi topluluklari, siirgiin
sonrasinda akademiler ve haham liderliginden olusan bir Yahudi diinyasi ile temasa
gecmistir!’®. Islam devleti Yahudileri birlestirmekle kalmamis, Onlar1 hosgériilii bir

azinlik olarak da tanimustir.

Yahudi ¢alismalarinda, Karaizmin ortaya ¢ikisiin ve gelisiminin, Islami
baglami anlasilmadan analiz edilemeyecegi siklikla ileri siiriiliir. MS dokuzuncu
yiizyilin sonlarina kadar islami Orta Cag’da, Kardizmin onciilleri ve kokenleri,

Ibranice ve Arapga metinlerdeki raporlardan bilinmektedir'"’.

Onuncu yiizyilda Kudiis’te yasayan Karai miifessiri Eli, Judeo-Arabic olarak
tim Tanah’in gevirisini ve yorumunu yazmustir. Sistematik bir g¢evirisi olan Eli,
tefsirlerinde akilet bir yontem ve Tevrat’a siki sikiya bagli bir yaklagimi
bulunmaktadir. Eli, tefisirlerinde dilbilgisi, hukuk, tarih, etik, inang, teoloji, dini
uygulama, giinliik gelenekler ve polemik gibi konularda yorumlara yer vermistir.
Ibranice Tanah metinlerinde her ayetin Arapga cevirisi ve her ayetin ya da bir dizi
ayetin Arapga tefsirini yorumlar. Terciime ve tefsir birbirini tamamlar ve

okuyucunun bunu ayr1 ayri1 okumasi Eli’nin amaglari arasinda bulunmamaktadir.

Bu hususlar dikkate alinarak konu “Karai Kutsal Kitap Anlayisi1”, “Yefet Ben
Eli: Hayati, Yetistigi Ortam ve Kutsal Kitap’la ilgili Eserleri”, “Yefet Ben Eli’nin
Kutsal Kitap Anlayis1”, “Yefet Ben Eli’nin Tefsirlerinde Kutsal Kitap’la Ilgili

176 Fred Astren, “Islamic Contexts of Medieval Kardism”, Karaite Judaism. A guide to its history
and literary sources, ed. Meira Polliack (Netherlands: BRILL, 2003), s. 147.
177 Astren, “Islamic Contexts of Medieval Karaism”, s. 145.
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Goriigleri” ve “Yefet Ben Eli’'nin Diger Metinlerinde Kutsal Kitapla Ilgili

Yorumlari” bagliklari altinda ele alinmustir.
2.1. KARAILERIN KUTSAL KiTAP ANLAYISI

Karaizm, IX. yiizythn ikinci yarisinda Iran, lrak ve Filistin’in bazi
bolgelerinde kristalize olan, kutsal metinlere dayali ve mesihgi bir dogaya sahip bir
Yahudi dini hareketi olarak en iyi sekilde tanimlanabilecegi one siiriilmektedir.
Karailer, Orta Cag Yahudiliginde o6zellikle de “Altin Caglarinda” (X. ile XI.
yiizyillarda) temsil ettikleri sayisal gii¢ ve entelektiiel meydan okumayla orta ¢agda
ve modern zamanlarda var olmaya devam ettiler. Karailer, uzun tarihleri boyunca
baslica cografi merkezleri Ortadogu’dan yavas yavas Bizans, Tirkiye, Kirim,
Litvanya ve genel olarak Dogu Avrupa’ya kaymustir. Kendilerini Yahudi olarak
tanimlayan Karailerin ¢ogunlugu, Ortadogu’ya geri donmiis olup 20 bin civarinda
Karaili Israil devletinde yasamakta ve Karaililerin bir kismida Amerika, Litvanya ve

Dogu Avrupa’nin degisik bolgelerinde yasamaktadirlar!’®,

Gegen bin yillik siiregte Karailerin tutarl bir sekilde kutsal metinci bir ahlaki
stirdiirdiiklerine ve Yahudi kimliginin alternatif bir formunu (hatta idealini) ortaya
koyduklarina tanik olunmustur. Karai hareketinin manevi 6ziiyle uzun siiredir devam
eden canliigi ve modern oOncesi Yahudilik i¢inde alternatif bir ses olmasi
nedenleriyle Yahudiligin ayrilmaz bir akisi olarak veya alternatif olarak, Yahudi

kiiltiiriiniin ve kimliginin ¢cok yonlii dogasinin bir tezahiirii olarak goriilmektedir’®.

Karai felsefesinin genel olarak orta ¢aglardaki tarihi ve daha 6zel olarak on
birinci yiizyila kadar olan tarihi, Yahudi Orta Cag dini diislincesi tarihinin bir
pargasini olusturur. Yine de Karailere 6zgii baz1 6zellikler vardir: O donemde Karai
topluluklarinin neredeyse tamami, Bizans’ta Kardi varliginin bazi miitevazi
baslangiglart disinda, Islam iilkelerinde bulunuyordu. Bu alandaki tiim edebi
eserlerin, Rabbani’lerde oldugu gibi Yahudi-Arap¢a yazilmis oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Bu gercegin terminoloji ve kavramsal sistemlerle ilgili anlami, Karai

dini diigiincesinin, Rabbani muadili gibi Misliimanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar

178 Meira Polliack, “Major Trends in Karéite Biblical Exegesis in the Tenth and Eleventh Centuries”,
Kariite Judaism. A guide to its history and literary sources (Netherlands: Brill, 2003), s. 12.
179 Polliack, “Major Trends in Karaite Biblical Exegesis in the Tenth and Eleventh Centuries”, s. 13.
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icin ortak olan Arap dini diigiincesi genis bir inclemeye tabi tutulmus olmasidir. Bu
da Arap dilinin ve Arap medeniyetinin Yahudiler tarafindan her tirlii amag igin

benimsenmesinin bir sonucu olmustur'®,

Karai edebiyatinin ve pratiginin diger bigimleri gibi, ayinleri ve dua tarzlar
da haham Yahudiligi ile ¢atismanin izlerini gdsterirken, Islam’i kiiltiiriin izlerini de
sergiler. Boylece Karai’ler, Miisliimanlar gibi diizenli olarak secde eder ve ayrica
Tevrat’taki emsalleri alintilayarak ibadet sirasinda ellerini agarlar. Anan ben David,
Yahudi ibadetini tamamen gozden gegirmeye ¢alismis ve onu miimkiin oldugu kadar
eski Tapinak ayinleriyle baglanti kurmaya caligmistir. Anan ben David, Sayilar 28:4
uyarinca sadece sabah ve alacakaranlik ayinlerinin hafta i¢i yapilmasini emretmistir.
Gilinliik kurban yerine, bir rahip tarafindan Tevrat tomarindan her giin (Sayilar 28:1-

8) ayetleri okunacaktir'8l,

Karailerin Kutsal Kitap Anlayisi konusundaki hususlar dikkate alinarak
“Karai Yahudiligi” ve “Tanah: Karailerin Kutsal Kitap Anlayis1” iki alt baslik altinda

incelenmistir.
2.1.1. Karai Yahudiligi

Karai, kelime olarak Ibranice “K-R-A” kokiinden gelmekte ve Arapca
“Kiraat” kelimesiyle ayni1 anlami igermektedir. Tanah’1 ¢ok okumalarindan, Talmudu
ve diger Rabbani eserleri kabul etmemelerinden dolayr Karai adi verilmistir.
Karai’ler, Tora’nin c¢ocuklar/Ggrencileri anlaminda “Bene Mikra” olarak da
isimlendirilmistir'®?. Karai’ler, Yahudilerin ana din kitab1 olan Tanah Yazitindan
bagka bir kaynak tanimayan, s6zel kurallar1 kendi inanci i¢in baglayict bulmayan bir
Yahudi mezhbedir. Yahudiligin diger kutsal kitab1 olarak goriilen, sozel gelenek ve
kurallarin bir derlemesini olusturan Talmud, Karailerce kabul edilmemektedir. Tek
kaynaklari Tanah olmasi nedeniyle bazi dini bayramlari farkli sekilde

kutlamaktadirlar. Bir takim dini gelenek ve goreneklere hususen uymadiklarini ifade

etmeleri sebebiyle diger Yahudilerce ayriksi bir mezhep olarak goriiliir. Rabbani

180 Haggai Ben-Shammai, “Major Trends in Karaite Philosophy and Polemics in the Tenth and
Eleventh Centuries”, Karéite Judaism. A guide to its history and literary sources, ed. Meira
Polliack, (Netherlands: Brill, 2003), s. 340.

181 Frank, “Karaite Prayer And Liturgy”, s. 561.

182 Kiigiik- Tiimer- Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 338.
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fikirlere muhalefet eden ve daha 6nceki mezheplerden etkilendigi belirtilen bu yeni
hareket, VIII. yiizyillda Miislimanlarin hakim oldugu bolgede evvela Ananiyye

ismiyle ortaya ¢ikmus, IX. yiizyilin ilk yarisinda ise Karai ismini almigtir®3,

Miisliimanlarin Karailer1 tanimasi genellikle Ananiye olarak adlandirilan
Karailere yapilan géndermeler bilgi ansiklopedileri, teolojik 6zetler, sapkin risaleler
ve dini polemikler gibi ¢esitli tiirlerdeki Miisliiman yazilarinda gériinmeye baslamasi
yaklasik X. ylizyilda olmustur. Miisliiman yazarlarin ¢ogu eserlerinde, Karaizm ve
diger Yahudi mezhepleri hakkinda dogrudan veya dolayli olarak ele almistir'®,
Karaizm’e atifta bulunan ilk Misliiman miiellif Ebu al-Hasan Ali b. el- Husayn el-
Mes’udi (6. 956) Bagdat’ta dogup Misir’da 6len bu inlii cografyaci tarihgi,
genellikle Miisliiman bir hiimanist olarak anilir. “Kitab al-tanbih vel-ishraf” adli
kitab1 genel bir bilgi ansiklopedisi olarak tanimlanabilir. Eserinde: Goksel kiirelerin,
yildizlarin, elementlerin, mevsimlerin, yeryiiziiniin iklimlerinin, denizlerin, nehirlerin
vs. tasviri ile baglar ve sonra eski milletlerin tarihine, dillerine ve dinlerine doner.
Cesitli milletlerin kronolojileri ve kullandiklar1 devirler tartisildiktan sonra Islam
tarihi ele alinmaktadir. Kitap, Tevrat tarihi ve Yahudilige c¢esitli referanslar

icermektedir®.

Osmanli topraklari geniglerken Yahudilerin yasadiklart cografyanin da
hakimiyet alanina girerek veya goclerle gelerek Osmanli Yahudi niifusunun olugsmasi
siirecinde degisim ve doniisim meydana gelmistir. Osmanli Yahudilerin idare
bicimini etkileyen baglica fetihler Bizans hakimiyetindeki topraklarin ele
gecirilmesiyle gerceklesmistir. Osmanli baskentleri olan bu yerlesim yerlerinin
basinda Bursa ve Edirne, sonra daha etkili bir bicimde belirleyici olan Istanbul’un
fethi geliyordu. Istanbul’un fethinden &nce Osmanli baskentlerinde Yahudilerin
yasadig1 ve hahamlarinin idaresinde serbestlik tanindigina dair bilgiler vardir. Ancak
Gayrimiislimlerin idare bigiminin en belirgin 6rneklerini Istanbul merkezli
cemaatlerin idare bicimi ortaya koymaktadir. Bu nedenle Istanbul’un Yahudiler igin

onemi diisiiniildiigiinde heniiz XII. yiizy1lin son ¢eyregine dogru Istanbul’da ciddi bir

183 Mustafa Sinanoglu. “Karailik” Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.24, 2001.
S.425

Camilla Adang, “The Karaites as Portrayed in Medley Al Islamic Sources”, Kariite Judaism. A
guide to its history and literary sources, ed. Meira Polliack, (Netherlands: Brill, 2003), s. 180.
185 Adang, “The Karaites As Portrayed in Medley Al Islamic Sources”, s. 181.

184
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Yahudi niifusunun varhig goriiliir. Istanbul’a gelen 2000 Rabbani ve 500 Karai
Yahudi oldugunu, bunun yaninda fetih esnasinda Balat’ta Yahudilerin oldugu da
bilinmektedir. Daha sonra bir taraftan Istanbul’a hem Osmanli hakimiyetindeki
bolgelerden hem de Avrupa’dan gelen Yahudiler, Yahudi niifusunun artisini

meydana getirmistir'®,

Yahudi Cemiyetinin &nemli iiyelerinin islami Mu’tezili diisiinceyi tahmini
olarak VIII. yilizyilin sonunda veya IX. yilizyilin baglari gibi oldukc¢a erken bir
devirde uyarlandigi tespit edilmistir. Bu fikirler Yahudi disiincesine X. yiizyilin
ortalarima dogru o kadar girmisti ki Yahudiligin orijinal diisiinceleri olarak fehm
edilmekteydi. Ornegin biz bu egilimi Karadl Yefet Ben Eli’nin Tanah ile ilgili
terciimlerinden ve yorumlarindan anlayabilmekteyiz. Yefet Ben Eli, bir taraftan
epistemoloji, mantik, kainatin yaratilis delilleri ve benzeri konular hakkinda
sOyledigi seylerde oldukca Mu’tezili ifadeler kullanirken diger taraftan, kendi
kaynaklarimin disindaki kitaplara karsit savas acmis hatta Mu’tezile’yi entellektiiel
Kibirlerinden dolay1 elestirmis ve onlarin aslinda akilli kimseler olmadigini ifade
etmistir. Bu yiizden kelami ¢alismalarin1 Misliiman Mu’tezilesi’nden almis olmasini
kabul etmeyen Eli, netice itibariyle felsefik bilgisini sadece 0Ozgiin Yahudi

kaynaklarindan olusturduguna inanmistir'®’.

Yahudi Rabbani bilginler, eserlerinde zaman zaman Kur’anla ilgili
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Karai bilginler arasinda da Kur’an’la ilgili
degerlendirmeler yer almaktadir. Rabbani bilginler gibi Karai bilginleri de Kur’an’t
Yahudi kiilliyatindan olusturulmus bir eser olarak gdrmektedirler. Bu dogrultuda
Karai bilginleri, Kur’an’la ilgili intihal suglamasini devam ettirmis ve Kur’an’in
Tevrat’t nesh ettigi iddiasin1 kabul etmemislerdir. Ornegin Eli, Daniel kitabina
yazdig1 yorumlarda Hz. Muhammed’in, teblig ettigi seyleri Yahudi kitaplarindan

caldigini iddia etmektedir, (saraka min kutubi ’I-Yehud)*e8,

186 Canan Seyfeli, “Osmanli Devlet Salnamelerinde Hahambasilik (1847-1918)”, Milel ve Nihal, c. 7,
S. 1, Ocak-Nisan 2010, ss. 97-100.

187 David Sklare, “Yahudi Teolojisinde Mu’tezili Temayiiller - Bir Tetkik”, Yakin Dogu Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, trc. Casim Ekinci 4/2 (2018): s. 6.

188 Yasin Meral, “Orta Cag Yahudi Diinyasinda Islam Algis1 Milel ve Nihal”, Inang, Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalar: Dergisi 10/1 (2013): s. 85.
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Eli, Gaonik Donemdeki diger Karai bilgeleri gibi, Mu‘tezilenin Miisliiman
teolojik hareketinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Mutezili etkisi altinda Eli, emirleri
yalin anlamlariyla yorumlamistir. Ote yandan Eli, Mu‘tezili ahlaki degerlerle
bagdastirmak i¢in Tanah hikayelerini yorumlarken diiz anlamdan uzaklastigi
goriilmiistiir. Tarihgilerin bir araya getirmeye ve bir biitiin halinde birlestirmeye
calistiklar1 Karal hareketinin kokeni hakkinda gesitli teoriler vardir. VIII. yiizyilin
ikinci yarisinda, Islam’in derinden kok salmis oldugu yerlerde yasayan Arap
Yahudiler arasinda, haham okullarinin baskanlar1 olan Geonim’ler ve diinyadaki
Yahudi cemaatlerinin liderleri arasinda bir tartisma oldugu varsayilmaktadir®®.
Tartisma, Geonim’in  Yahudi entelijansiyasin1  temsil etmesi gergeginden

kaynaklanmaktaydi. Geonim’ler otoritesini Yahudi sozlii gelenegi olan Misna ve

Talmud’a asinaliklarindan ve yaymalarindan almaktaydi.

Gaon’un ¢ogulu Geonim, takriben MS 600-1050 yillar1 arasinda yasamis
Rabbilerin donemine verilen addir. Geonim, baskanlik gorevlerinin yani sira, bagta
Tevrat ve Talmud {lizerine terciime ve serhler olmak tizere Yahudi hukuku, ibadet
hayati, Ibranice dili ve gramerine dair faaliyetlerde bulunmuslardir. Misna’nin
yazilmasini istirak eden, fikirleri Misna’da yazili olan, miladi birinci ve ikinci asirda
yasayan Yahudi hahamlara Tannaim (muallim) denilmistir. Yehuda en son
muallimlerden olup hakim diye de tabir edilir. Gamara’nin toplanmasina istirak eden
hahamlara Amoraim (izahg¢ilar) denmis olup bunlar muallimlerin fikirlerinin
yanligint ¢ikaramaz ancak izah edebilmiglerdir. Milattan sonra VI. ve VIL.
ylizyillarda, Talmud’a serh ve ilave yapanlara Saboraim (akillilar), veya tartisanlar
denilmistir. Talmud’u serh ve tefsir eden hahamlardan, Yahudi konsillerinin baskani

olanlarma Geonim denilir ki fetva veren anlamina gelmektedir®.

Rabbaniler ile Karailer arasindaki iliskiler biiyiik &lgiide Karailerin islam
toplumundaki konumuna bagliydi. Karailer zirvedeyken iliskiler nispeten sakindi

¢linkii Rabbaniler hiikiimetlerde kilit mevkiler elde etmis olan Karailere ihtiyag

189 Jacek Stefaniski, “Medieval Karaite Exegesis as Evidenced in Selected Examples from Yefet Ben
Eli’s Commentary on the Book of Hosea”, Collectanea Theologica ¢.90/5 2021, s. 340.

190 «“Musa Aleyhisselam”, Peygamberler Tarihi Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Gazetesi, t.y.), 3: s.
22.
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duymuslardi. Yahudilerin durumu kotiilestikge, iki mezhep arasindaki iliskiler
giderek gerginlesti. Karailer gorece olarak Rabbanilere gore kiigiik bir topluluk
olmalarina ragmen c¢agdas kaynaklarda derin izler birakmislardir. Karailer, Rabbani
toplulugunun oOniinde stirekli bir meydan okumada bulunmuslardir. Kiiclik bir
topluluk olmalart nedeniyle doktrinleri i¢in miihtediler kazanmaya ¢aligmis olma
ihtimalleri bulunmaktadir. Bu nedenle Rabbanileri kendileriyle siirekli bir savasa
girmeye mecbur ettiler. Karailerin Rabbanilerden farkli gelenekleri vardi bunlar:
Festival takviminin belirlenmesi, genel olarak kesim ritiielleri, yemek yasalari,
evlilik yasalari, ensest iligki yasalari, miras yasalar1 ve ozellikle Filistin ile ilgili
diinyanin genel algis1 ile ilgili olarak gbéze ¢arpan ana farklilik alanlar

Y1 Filistin’de ve ozellikle Kudiis’te yasayan Karai toplulugu,

bulunmaktadir
Rabbanilere yonelik elestirilerinde 6zellikle asiriydi. Bu yaklasim, Kudiis’te yasayan
bir X. yiizy1l yorumcusu ve diigiiniirii olan Sehl bin Malia tarafindan iyi bir sekilde
yansitilmistir. Sehl bin Malia “Iggeret ha Tokhahah” adli eserinde Rabbanileri,
miibareklerin kabirlerine tapmalarindan, yasak yiyecekleri tiiketmelerinden, Sabat’a
saygisizlik etmelerinden ve Yahudi olmayanlari yemeklerine dahil etmelerinden
dolay1 elestirmistir!®2,

Rabbaniler ile Karailer arasinda genel olarak fikri ve ameli farkliliklar
bulunmaktadir. Rabbanilerin Karailere yonelttigi suglamalar su sekildedir;
Rabbaniler, Karailere Kars1 bir¢ok suglamada bulunmus, bu suglamalarinda oldukga
siddetli sozler kullanmislardir. Baz1 Rabbaniler, Karailer i¢in kafir diye itham etmis
ve onlarin da Rabbani duasinda mahkiim edilen kafirlerle ayn1t muameleye tabi
tutulmalart gerektigini diisiinmiislerdir. Bazi Rabbaniler, Karailerin gelenegin
gercekligini inkar ettikleri i¢in sozlii yasay1 reddettiklerini sdylemis, bu nedenle

Karailerin gelecek diinyada higcbir paylarinin olmadigini diisinmislerdir. Bazi

191 Elinoar Bareket, “Kariite Communities in the Middle East During the Tenth to Fifteenth
Centuries”, Karéite Judaism. A guide to its history and literary sources, ed. Meira Polliack
(Netherlands: Brill, 2033), s. 243.

192 Bareket, “Karaite Communities in the Middle East During the Tenth to Fifteenth Centuries”, s.
244,
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Rabbanilerin Karaileri, Allah’in dinini kendi fikirlerine ve kendi zevklerine gore

kasten degistirmekle suclamislardir®,

Rabbanilerin Karaileri su¢lamalarina karsin Karailer kendilerini soyle
savunmakta ve Rabbanileri elestirmektedir; Yasanin tiim buyruklari, onlar1 aklimizin
yargisina tabi kilamayacagimiz tiirden olmadigini ifade etmislerdir. Karailer,
Tevrat’ta yazilmayan tiim emir ve yasaklarin, yararli amaclarmi anlayalim ya da
anlamayalim, Bilgeler tarafindan dogru bir sekilde aktarildigini reddederler. Bilgeler
tarafindan kullanilan tiimdengelimlerin, Tora’y1 yorumlarken kullandiklart on iig
kanonda ortaya kondugu gibi, kendi geleneksel kanunlarina uygun oldugunu inkar
edebilmis, Zira bu kanunlara uygun olsaydi, Bilgeler arasinda higbir anlasmazlik
olmamasi, kanunun tiim Rabbaniler arasinda uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Rabbaniler, Tevrat metninin literal anlamiyla desteklenmeyen ve hatta bazi
durumlarda ona karst c¢ikan birgok emir ve yasaklari, kendilerinin inandiric
oldugunu disiindiikleri baz1 yararli miilahazalara dayanarak ylrirlige
koymuslardlrlg4. Karailerilerin, bazi Rabbaniler tarafindan Tevrat metninde veya
Kutsal Yazilarin geri kalaninda belirtilmeyen ve analojik akil yiiriitmeyle
desteklenmeyen, yalnizca Bilgelerden alinan gelenege dayanan bazi seyleri zorunlu
kilmalarin1 gerekce gostermislerdir. Bazi Bilgeler tarafindan nakledilen geleneklere
gelince, onlarin yorumlarinin hatali oldugunu, Kutsal Metinle celistigini, ifadelerinin
sagma veya sakincali oldugunu diisiindiiklerinden Karailer, Rabbanilerin otoritesini

tanimamaktadiri®.

Kudiis’teki Karai merkezinin ¢okiisii ile Karaizmin altin c¢agmin sona
erdiginin isareti olmus ve goriiniise gore bu merkezin zayiflamasi, XI. yiizyilin ikinci
yarisinin basinda coktan baglamisti. Ayrica 1073 yilinda Tirkmenlerin sehri
fethetmesiyle hem Rabbani hem de Karai topluluklari igin ciddi bir gerileme
olmustur. Gaon Elijah ben Solomon bagkanligindaki Rabbani Filistin Yesivasi

Tire’ye tasinmig ve Karai toplulugunun bir¢ok iiyesi Misir’da yasamaya basladi.

19 Leon Nemoy, “Ibn Kammiinah’s Treatise on the Differences between the Rabbanites and the
Karaites”, University of Pennsylvania Press 63/3 (1973): s. 233.

1% Nemoy, “Ibn Kammiinah’s Treatise on the Differences between the Rabbanites and the Karaites”,
ss. 237-240.

195 Nemoy, “Ibn Kammiinah’s Treatise on the Differences between the Rabbanites and the Karaites”,
ss. 104-246.
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Kudiis’teki Yahudi yerlesimine son darbe 1099°da Haclilarin gelisiyle geldi.
Haglilar, 0 zamana kadar tiilkenmis olan iki Yahudi cemaatini de yok ettiler. Genizah
belgelerine gore Misir’daki Karailer, Haglilar tarafindan tutsak edilen Kudiis
Karailerinin fidye isiyle ugrasirken, Misir’daki Rabbanile onderleri de, Kudiis’teki

Rabbani tutsaklarin fidyesi ile mesgul olmustur®,

2.1.2. Tanah: Karailerin Kutsal Kitap Anlayisi

Bugiin bilginler, Karailerin IX. yiizyilda ortaya ¢iktigin1 iddia etmektedirler.
Ancak VIIIL yiizyilda islami Dogu’daki ana akim Yahudiligin sinirlarinda cesitli
mezhep gruplart ortaya c¢ikmaya basladi. Kitab al-enwar vel maraqib kitabinin
girisinde Karailerin tarihini anlatan Yakub el-Kirkisani (X. yiizyilin baslari, Irak),
digerlerinin yani sira Isfahanli Ebu Isa ve dgrencisi Ytidghan tarafindan ydnetilen bir
mezhepten bahseder. Bu tiir mezhepler IX. yiizyila kadar gelismeye devam etti.
Ismail el-Ukbari’nin takipgilerini ve Ebu imran Musa el-Zafarani el-Tiflisi’nin
miritlerini  igeriyordu. Bu gruplarin  kuruculart Miisliman ve Hiristiyan
mezheplerinden etkilenmis, hatta bazilart isa ve Muhammed’in diger milletlere

197 Anan’dan

gonderilen peygamberler olarak taninmasi gerektigini ilan etmislerdir
sonra IX. Yiizyilda yetisen giiclii sahisyetler kendi aralarinda ayriliga diismekle

birlikte onun hareketini bir mezhep haline diintistiirdiiler.

Tanah: Karailerin Kutsal Kitap Anlayis1 konusundaki hususlar dikkate
alinarak “Anan b. David’e Gore Kutsal Kitap”, “Benyamin Nihavendi’ye Gore
Kutsal Kitap”, “Daniel Kumisi’ye Gore Kutsal Kitap” ve “Levi ben Yefet’e Gore

Kutsal Kitap” dort alt baslik altinda incelenmistir.

2.1.2.1. Anan b. Davud’e Gore Kutsal Kitap

Anan b. Davud’un hayati hakkinda ¢ok az bilinmekte ve bu veriler Karai
kaynkalarindan alinmaktadir. Karal kaynaklarina gére Anan b. Davud, 715 yilinda

Iran’da dogmustur. Rabbani anlayisa kars: faaliyetlere baslayinca siddet ve baskilara

19 Yoram Erder, “The Mourners of Zion: The Karaites in Jerusalem of the Tenth and Eleventh
Centuries”, Karaite Judaism. A guide to its history and literary sources, ed. Meira Polliack
(Netherlands: Brill, 2003), s. 233.

197 Sasson, Method and Approach in the Book of Proverbs, s. 20.
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kars1 karsiya kaldigindan Halife Mansur’un izniyle Bagdat’tan ayrilarak Kudiis’e
yerslesmistir. Kral Davut’un soyundan geldigi disiiniilen Anan b. Davud bu
mezhepte 6zellikle namaz, saflik, ensest ve miras kanunlar1 bakimindan Islam

ideolojisinden etkilenmistir.

Anan b. Davud’un Islam Kkiiltiiriinden, kutsal metinlerden kiyas yoluyla
c¢ikarma hususunda Ebu Hanife’den etkilendigi ileri siiriilmektedir. Ona gore
Tevrat’taki ¢’ siz benim emrettigim kelimeye ne bir ilave yapacaksiniz ne de onda bir
eksiltmede bulunacaksimiz (Tesniye 4:2)’° seklindeki ifade geregi Yahova'nin
emirlerini yerine getirmek i¢in Tanah’in yeterli oldugunu, Onu tamamlayici Rabbani
gelenegine ihtiyag bulunnmadigini ve Kutsal Metin iizerinde yogunlagma esas

alinmas1 gerektigini belirtmistir'%,

Her tirden yasal sozlesmenin yaygin kullanimi, Karai hareketinin
baslangicindan VIII. ve X. yiizyillar arasindaki olusumu kanitlanmistir. Bununla
birlikte bu erken edebi kaynaklar, bu belgelerin tam igerigi ve formiilleri hakkinda
yalnizca sinirli miktarda bilgi icermektedir. Anan ben Davud, Talmud ve jeolojik
literatiirde tasdik edilen Rabbani formiillerinden olduk¢a farkli olan evlilik ve
bosanma i¢in yalmizca c¢ok temel formiillerden bahsetmektedir. Bir evliligin
gerceklestigine iliskin ifadesi Rut 4:9’a dayanmaktadir: “Bugiin, filancay1, filancanin

kiz1 olan bakireyi bir es olarak aldigima taniklarimsimiz%,

Aile hukuku ve Orta Cag Karai topluluklarinin iiyelerinin kisisel statiisiine
iliskin sorular, erken Karal halakhasinin 6zellikle 6nemli bir boyutunu olusturur. Bu
hukuk kiilliyati, evliligin caizligi, nisan, evlilik ve bosanma gibi hususlara iligkin
kurallar1 igerir. Karai aile hukuku, hareketin kendine 6zgii kimligini ve uyumunu
yaratmada ve siirdiirmede ¢ok onemli bir rol oynamistir. Bir yandan, ana akim
Rabbani yaklagimlariyla, Karail hukuk ilkelerinin ve yontemlerinin kat1 bir sekilde
uygulanmasiyla tartisilan ve hakli ¢ikarilan bazi énemli farkliliklar igermektedir.
Ote yandan Karai aile hukuku, Rabbani ve Yahudi olmayan komsulariyla iliskileri de

dahil olmak tizere, toplulugun tiim iiyelerinin giinliik yagsamlar1 {izerinde gergek bir

198 Sinanoglu. “Karailik” ss.425-426.

199 Judith Olszowy-Schlanger, “Karaite Legal Documents”, Kariite Judaism. A guide to its history
and literary sources, ed. Meira Polliack (Netherlands: Brill, 2003), s. 257.
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etkiye sahipti. Bu onemin 1s1ginda, Karai aile hukukunun cesitli yonleri siirekli
tartigmalara tabi tutulmus ve hareketin VIII. ve XII. yiizyillar arasinda Babil’deki

olusum déneminin yanisira Misir ve Filistin’de bir takim degisikliklere ugramistir®®.

Anan bin davuda gore, dul kadinin 6len kocasindan veya onceki evliliginden
bir kiz1 varsa veya olen koca iki kadin birakmigsa bu kurallar gecerli degildir.
Bununla birlikte, tamamen ¢ocuksuz bir kadin dul kaldiginda veya nisanlis1 nisandan
sonra ve gercek evlilikten once o6ldiigiinde bile zorunluydu. Bununla birlikte,
yukarida tartisilan kati1 ensest kurallari, merhumun erkek kardesinin dul karisiyla
evlenmesini fiilen yasakladi. Tesniye 25:5’teki “kardesler” terimi bu nedenle, dul
kadinla evlenmesine izin verilen aile iiyeleri olan “kuzenler” anlamina gelecek

sekilde yorumlandi?®*

. Aciktir ki, analojinin asir1 kullanimi 6zellikle de evlendikten
sonra kadinin akrabalarinin kocanin akrabasi haline geldigi kuralin akrabalik
¢emberini o kadar genisletmistir ki, 6zellikle daha kiigiik Karai topluluklarinda,
evlenilebilir esler giderek daha kit hale gelmistir. Karal nikahi igin ii¢ unsur
gereklidir: Evlilik 6demeleri (mohar), yazili (ketubbah, evlilik sozlesmesi) ve cinsel
iligki (bi’ah). Rabbani gelenege gore bu unsurlardan biri yeterliyken, Karai bilgeleri
liciiniin de uygulanmasini gerekli kilmistir?%2,

Anan’in torunu Benyamin el-Nihavend, Kirkisani’nin mezhebi listesinde adi

gecen cesitli mezheplerin kalintilarin1 IX. yilizyilin ortalarinda bir araya getirmis ve

onlarla Anan’n takipgileri arasinda bir bag olusturmustur.

2.1.2.2. Benjamin en-Nihavendi’ye Gore Kutsal Kitap

IX. yilizyilda yasayan ve Karai ismini ilk defa kullanan Benjamin en-

Nihavendi, Erken Orta Cag’in en biiyiik Karai bilginlerinden biri olarak iddia edilmis

200 Judith Olszowy-Schlanger, “Early Karaite Family Law”, Karaite Judaism. A guide to its history
and literary sources, ed. Meira Polliack, (Netherlands: Brill, 2003), s. 276.

21 Olszowy-Schlanger, “Early Karaite Family Law”, s. 283.

202 Olszowy-Schlanger, “Early Karaite Family Law”, s. 285.
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[ranl1 bir Yahudi bilgindir. Benjamin’in eserleri cogunlukla sonraki Karai yazarlari

tarafidan yapilan alintilardan bilinir?®,

Benjamin en-Nihavendi, Tanri’dan bedenselligi kaldirmak igin, yaraticinin
ikincil bir Tanrisallik oldugunu ileri siirmiistiir. Karal ve Miisliiman kaynaklarina
gore Benjamin, fikirlerini antik ¢aglara kadar uzanan bir mezhebin yazilarina
dayandirmigtir. O zamanlar mezhebin adi bilinmiyordu ancak yazilar1 magaralarda
kesfedildigi i¢in Magaralar Tarikati olarak adlandirildi. Bu mezhebin takvimi,
1siklarin yaratildigi giin oldugu i¢in yilin baglangicinin her zaman Carsamba giinii
olmasini1 istemis, goriiniise gdre bu takvim bir giines takvimidir?®.

Anan b. Davud’un talebei olan Nihavendi, hocasindan da ileriye giderek
felsefi ve metafizik spekiilasyonlarin Tanah’1 anlamada 6nemli katkilar1 olacagina
inanmaktaydi. Ona gore, Tanrt o kadar askin bir varliktir ki, bu maddi alemle
ilgilenmesi dahi s6z konusu olamaz. Bu yiizden, alemin yaratilmast bir melek
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu bakisi, Tanah metninin tiimiiniin mecazi olarak
yorumlanmasina neden olmustur. Ayrica, oldiikten sonra ceza beden ve ruha birlikte
verilmeyip sadece bedene verilecektir. Bu bakis agis1 Karailerce ittifakla kabul

gdrmemistir?®.

2.1.2.3. Daniel el-Kumisi’ye Gore Kutsal Kitap

Daniel el-Kumisi IX. yiizyillda yasayan ve Karail ismini ilk defa kullanan
Benjamin en-Nihavendi’nin 6grencisi olup Iran Karailerinin yetisdirdigi onemli
Yahudi bilginlerdendir. Rabbani otoritesinin tamamen reddedilmesi, Filistin’e gogiin
tutkulu bir sekilde tesvik edilmesi, ¢ilecilik ve yas gelenekleri ile Karai hareketinin

temel dzelliklerini sekillendiren kisiydi?®.

El-Kumisi’nin Karal repertuarina prognostik tefsiri getiren kisi oldugu

anlasilmaktadir. Pers kokenli olan Benjamin el Nihavendi ve Daniel el-kumisi, Karai

203 5asson, Method and Approach in the Book of Proverbs, s. 19.

204 Yoram Erder, “Remnants of Qumranic Lore in Two Laws of the Karaite Benjamim al-Nihawandi
Concerning Desired Meat”, Israel Historical Society, Zion :ofx, 38-5:(1998): s.7.
http://www.jstor.org/stable/23563118.

205 Taspinar, Yahudi Kaynaklarina Gére Yahudilik’te Ahiret inanci, s. 204.

206 Sasson, Method and Approach in the Book of Proverbs, s. 21.
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doktrinlerini gelistirmistir. Bu iki sahsiyet baslangicta Karailerle rekabet eden ancak
daha sonra onlarla birlesen bir gruptu. Bu nedenle Karaizmin kurucusu olarak Anan
b. Davut’a itibar edilmesine ragmen Karaizmin gercek kurucusu degildi®®’. Belki de
Karailer Davud’u, atalariyla iliskilendirmek ve hareketlerine daha fazla yetki vermek

icin adin1 hareketlerinin gelisimiyle iliskilendirmeye ¢alismislardir?®,

Kirkisani siirgiinde kalirken ve mesih hareketinden uzakken Daniel el-
Kumisi, Siyon i¢in yas tutmay1 Karaizmin temel bir 6zelligi haline getirdi. Filistin’e
go¢ ederek diasporadaki Karaileri kendisine katilmaya cagirdi. Onuncu yiizyila
gelindiginde Karai hareketi oldukca saglamlagmisti. Bu donem, 12. ylizyila kadar
siren Karai edebiyatinin (¢ogunlukla Yahudi-Arapg¢a yazilmig) altin c¢aginin
baslangicina isaret eder. Kudiis’ten gelen Karai edebiyati, bir¢ok seckin teolojik,

gramer, sozliikbilimsel ve tefsir eserlerini igerir.

Karailerin net bir amentiisiinii gliglendirmede miithim bir gérev tistlenmis olan
ilk Karai ideologu Kumisi, bilindigi kadariyla 6zel bir kelami ¢alisma yapmamustir.
Yine de genel olarak Mu’tezile’nin etkisi onun Tefrat tefsirlerinde (6zellikle de
kiiciik peygamberler konusunda) ve bir vaazinda ya da Ibrani dilinde takipgilerine
hitaben yazilan ve ona isnat edilen bir mektuptan bilinmektedir. Bu metinde Kumisi
Mu’tezile’nin temel esaslar1 olan tevhid ve adalet iizerine inan¢ mevzularini tartisir.
Bu da agik bir sekilde goriilityor ki Yahudilikte normcu teolojik kuramlar1 formiile
etmek i¢in yapilan ilk girisimdir. Dini kurallar1 ve seriati siradan bir otorite ve
gelenek iizerinden kabul etmenin karsiti olarak el-kumisi (0 Rabbanileri bunu
yapmakla su¢lamaktadir) Tevrat metni lizerinden bagimsiz akilc1 incelemenin mithim
oldugunu bir¢ok kez vurgulamistir. Kumisi, Mu’tezile’nin kavramlarini agiklamakla
birlikte onun Yahudi kaynaklarinin digindaki kitaplara ve diisiincelere olan kuvvetli
karsithigi, tekrardan bize erken dénem Yahudilerinin kelami fikirlere asimilasyonuna

isaret etmektedir?®,

207 Sasson, Method and Approach in the Book of Proverbs, s. 21.
208 Sasson, Method and Approach in the Book of Proverbs, s. 27.
209 Sklare, “Yahudi Teolojisinde Mu’tezili Temayiiller - Bir Tetkik”, s. 359.
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2.1.2.4. Levi ben Yefet’e Gore Kutsal Kitap

Bilindigi kadartyla ilk Karai Mu’tezile fikir incelemesi Eli’nin oglu Levi ben
Yefet tarafindan kaleme alinan kitaptir. Levi ben Yefet, kitabinm1 “Kitab el-Ni’ma”
olarak isimlendirmistir. Levi ben Yefet’in “bu Tanrimin bana ilk nimetidir” lafzindan
da fehim edilecegi iizere bu O’nun ilk literal ¢alismasidir. Kitap oldukg¢a kisa
boliimlere boliinmiis, sunumu her zamanki karisik teolojik-diyalektik argumantasyon
olmaksizin basittir. Kitabin bu 6zellikleri umumi olarak, eger okuyucu egitimli ise
bunun amagclandigini gosterir. Cougunlukla Tanah’tan alintilar yapmasi kitaba agik
bir Yahudi karakteri verir. Levi’nin babas1 Eli gibi erken donem Karaileri dig-Yahudi
olmayan c¢alismalara karsi ¢ikmislardi. Buna ragmen Levi, Basra Mu’tezile
literatiirtinden derin bir sekilde etkisi altinda kalmistir. O’nun kitab1 ¢agdas1 Kadi
Abdulcebbar el-Hamedani’nin kocaman ciltli eserinin hemen hemen hulasasi gibidir.
Ancak gen¢ Levi'nin gercekte bunlart okumasi pekte ihtimal dahilinde olmadigi
ifade edilmektedir®™°.

Levi, kutsal kitaptan getirdigi iki delilin 1s183inda Allah’a ibadet etme
yukiimliliigiiniin O’nun mikafatin1 arzulamak ve O’nun cezasindan korkmakla
harekete gectigini ifade eder. Iki ayet soyledir: “Rabbe korkuyla kulluk edin”?'! ve
“Rabbe memnuniyetle kulluk edin”?!? O’nun liitfuna duydugumuz minnettarliga
seving eslik eder ve O’nun cezalandirmasindan korkariz. Levi ben Yefet bir ¢ok
genis fikhi eser kaleme almis, Tevrat’in spesifik boliimleri {lizerine tefsirler yapmis

ve ibranice sozliik lizerine 6zet bir ¢alismada bulunmustur?',

2.2. YEFET BEN ELi: HAYATI, YETiSTiGi ORTAM VE KUTSAL
KIiTAP’LA iLGILi ESERLERI

Yahudiler Irak, Iran, Sam ve Misir halkinin kadim ve ayrilmaz bir kismiyd.
Bir¢ok din mensubuyla beraber Yahudiler de Miisliiman-Arap’larin fethinden olusan
bazi karisikliklar sonras1 Ortadoguda’ki siyasi ve kiiltiirel gelismelerle bunu izleyen

evrensel Miisliman-Arap kiiltiirtinii izlediler. Yahudiler, Hiristiyan, Hint ve

210 gklare, “Yahudi Teolojisinde Mu’tezili Temayiiller - Bir Tetkik”, s. 365.
211 Mezmur 2: 11.

212 Mezmur 100: 2.

213 Frank, “Karaite Prayer and Liturgy”, s. 590.
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Miisliimanlarin ¢esitli kaynaklartyla karsilagtiklarinda akli ve analitik olarak
diisiiniilebilmesi fikri oldukca g¢ekici ve bazi gelismeleri anlamalaria vesile oldu.
Yahudilerin Mu’tezileden gordiikleri Ogretiler; tevhid ve adaleti savunan, insanin
Ozgiir iradesini 6nem veren ve tesbihi kabul etmeyen geleneksel Yahudi inanci ile
aym diisiincedeydi®!*. Orta Dogu’daki, Kuzey Afrika’daki ve Ispanya’daki
Yahudilerin islamlagma siiregleri ile ilgili Orta Cag Yahudi tarihi bilginleri din
degistirme sorununa ¢ok az ilgi gostermislerdir. Aslinda, Yahudilerin Islam’a yonelik
bliyiik demografik kaymasi, bu yiizyillarda ¢esitli Yahudi Mezheplerinin yiikselisini
anlamak i¢in énemli bir baglam saglamistir. Ortadogu’da Islam’a gegis yavas yavas
gerceklesmekte olup Richard Bulliet’e gore, dokuzuncu ve onuncu ylizyillarda
bircok bolgede niifusun yilizde 50’si, on birinci yiizyilin basinda bircok bdlgede
yiizde 80’i ve 12. ve 13. yiizyillarda birgok bolgede yilizde 100’°e yaklasan kritik bir

kitleye ulastigini ne siirmektedir?®.,

Karai teolojik goriisleri, Rabbani’lerinkinden 6nemli 6l¢iide farkli olmamakla
birlikte onuncu yiizyila gelindiginde, Islami Dogu’da birbiriyle rekabet halinde olan
iki farkli Yahudilik modeli vardi. Her iki modelin de temel teolojik ilkeleri aym
olmasma karsin, her biri dini uygulamalarla ilgili olarak farkli yollara ulagmistir.
Karai ve Mutazil ideolojisi arasindaki paralellikler, bir¢ok modern bilim adami
tarafindan belirtilmistir. Boyle bir donemde ve ortamda yasayan Eli, hayatinin son
kirk yilim1 Kutsal Yazilart terciime ederek ve onlar hakkinda yorum yaparak
gecirmistir. Eli, serhlerini yazdigi zaman Islami Mutezili Teoloji’yi, Karai
diislincesiyle ve bir dereceye kadar da Rabbani diisiincesiyle derinden biitiinlesmisti.
Eli, Mutezili ve diger Miisliiman doktrinlerini biliyor olsa da, Onun dogrudan veya
dolayli Mutezili etkisine dair bilgisini tespit etmek zordur. Bununla birlikte serhi
boyunca Mutezili doktrininden bilinen terminoloji ve kavramlar1 kullanmistir. Ayrica
mezhepgi bir toplulugun iiyesi olarak Eli’nin yorumu sadece bir 6gretim araci olarak
degil, ayn1 zamanda diger mezhep, din, inan¢ ve geleneklerin polemiklerini ve

elestirilerini de igermektedir?®,

214 Sklare, “Yahudi Teolojisinde Mu’tezili Temayiiller - Bir Tetkik”, s. 348.

215 Astren, “Islamic Contexts of Medieval Karaism”, s. 168.

216 Michael Wechsler, The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli the Karaite on
the Book of Esther: Edition, Translation, and Introduction .(Dinler Tarihi "Yaymlanmamis
Doktora Tezi") Chicago- Illinois, 2006. s.40.
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Yefet Ben Eli: Hayati, Yetistigi Ortam ve Kutsal Kitap’la Ilgili Eserleri
konusundaki hususlar dikkate alinarak “Yefet Ben Eli’nin Hayat1”, “Yefet Ben Eli’de
Islam (Mutezile) Etkisi”, “Yefet Ben Eli’de Seleflerinin Etkisi” ve * Yefet Ben
Eli’nin Kutsal Kitap’la Ilgili Eserleri” dért alt baslik altinda incelenmistir.

2.2.1. Yefet Ben Eli’nin Hayati

Eli, Orta Cag Karaizmi’nin en segkin temsilcilerinden biridir (Arapga, Ebu
Ali Hasan Ibn Ali Albasri). Karailer Ona maskil ha-Golah (Siirgiin 6gretmeni) sifat:
vermiglerdir. X. yiizyilm ilk yarisinda dogmus, biiylik olasilikla Irak’in
giineydogusundaki Basra Korfezi yakinlarindaki Basra sehrinden gelmistir. Eli 950-
980 yillar1 arasinda Kudiis’e tagindi ve burada Karal toplulugu icinde Mukaddes
Kitap bilgisi ile tanindi. O, Ibranice Tanahm tamam iizerine bir tefsir yazan ilk
Yahudiydi?t’. Orta Cag’daki Karai tefsirciler arasinda bilyiik bir taninmrlik
kazanirken, tefsirleri Yahudi haham yorumculari, 6zellikle de XII. yiizy1l ispanyol
tefsirci Abraham ibn Ezra tarafindan alinti yapildi ve detaylandirildi. X. yiizyilin
sonlaria dogru, Karai hareketinin ruhani ve akademik agidan yiikseliste oldugu bir

zamanda Kudis’te 6ldi.

Eli, Tevrat’m yorumlanmasi i¢in herhangi bir otoriteyi kabul etmeyi
reddederek miifessir i¢in tam 6zgiirliik talep eder ve bazen Misna da ortaya konan on
tic hermeneutik kurali kullanmasina ragmen, onlarin otoritesini reddeder. Bunlarin
sadece pasaji  harfi harfine agiklamanin miimkiin olmadigi durumlarda
uygulanacagimi iddia eder. Bu nedenle, Karaizm’in kurucusu Anan ben David’e ve
Benjamin en Nihavendi’ye duydugu saygiya ragmen, cogu zaman onlarin
yorumlarini reddeder. Eski Ahit’in tim kitaplarma tefsir yapan Eli’nin kendi
diisiincelerini yansitmasinin yani sira Onun yorumlar1 geleneksel tefsir ve cogu baska

yerde bulunmayan doktrinler i¢in 6nemli birer kaynak oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.2. Yefet Ben Eli’de Islam (Mutezile) Etkisi

Yahudilik tarihine bakildiginda, Islam diisiincesinin etkisinin Yahudi

ilahiyatina terciimesi, Karailik akiminin ortaya c¢ikmasiyla birlikte olmustur.

217 Stefanski, “Yefet Ben Eli’s Commentary on the Book of Hosea”, s. 339.
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Dolayisiyla, Orta Cag Yahudi dini diisiincesi ve ilahiyati ele alinirken o6zellikle
Karailigin ortami hazirlayici bir gorevi yerine getirdigi gz oniine alinmalidir. Sayet
Karailik olmasaydi bugiin ne bir Saadia Gaon ne de bir Meymonides’den bahsetmek
miimkiin olabilirdi. Karailikten bahsedebilmek icin, ncelikle Islam Kelam tarihi ve

ozellikle de Mutezili Kelaminin etkisi biitiin arastirmacilarca teslim edilmektedir?*8,

Islami Mutezile fikrine iki ana yoldan yaklasmak uygun olacaktir. Bunlardan
birincisi: Karaizmin ortaya ¢ikmasi ve biiylimesi i¢in kosullari yaratan tarihsel ortam
veya kosullardir. Bunlar arasinda Yahudi diinyasinin birlesmesi, Ortadogu’nun
Islamlagmas1 ve Filistin-merkezciligin siyasi ve sosyal arka plani yer almaktadir.
Ikincisi: Islami baglamlar, varlig1 dogrudan Miisliiman etkisiyle agiklanabilen veya

aciklanamayan fenomenolojik paralellik agilarindan bakilabilir?®,

VII. ylizyilin ortalarindan VIII. yiizyila kadar Arap-Miisliman fetihlerinden
sonra, diinya Yahudilerinin biiyiikk cogunlugu Miisliman yonetimi altina girdi. Bu
sosyocografik durumun 6nemli sonuglarindan biri, hahamlar tarafindan unutulmus
veya reddedilmis, izole edilen geleneklerin, islam’in egemen oldugu yeni toplumun
Yahudi ortamina yeniden dahil edilmesidir. Ortaya ¢ikan kiiltiirel durum, kendi
sosyal ve dini sistemlerini saglamlastirmaya ¢alisan hahamlar i¢in ciddi zorluklar
yaratti. Bu fenomen, VIII. ve IX. yiizyillarda Yahudi heterodoksisini, proto-Karaitik
fenomenini etkileyen cevresel ve halakhic faktérleri aciklar. Ayni zamanda Islam
devleti Yahudileri sadece birlestirmekle kalmamis, Onlari hosgoriilii bir azinlik

olarak tanimistir®%,

Orta Cag Miisliiman yazarlarinin kendi basina bir konu olarak hi¢bir zaman
tartisitlmayan Karaizm, genellikle Ananiyya olarak anilir ve el-Biruni hari¢ tim
Miisliiman alimler Anan b. Davud’a itibar ederler. Boylece Karai kokenlerine iliskin
geleneksel anlatimi1 benimsemis ve siirdiirmeye yardime1 olmuslardir. Tk Miisliiman
yazarlar, Anan ve takipgilerinin inanglarini 6zetlerken, onlar1 ya Mu’tezile’nin 6zgiir
iradenin savunuculariyla ya da Islam’daki kadercilerle karsilastirmiglardir. Bununla

birlikte, ¢cogu zaman polemik konular1 giindemlerine uydugu igin, Karailere

218 Taspinar, Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik te Ahiret Inanci, s. 198.
219 Astren, “Islamic Contexts of Medieval Karaism”, s. 145.
220 Astren, “Islamic Contexts of Medieval Karaism”, s. 144.
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Rabbanilerden daha fazla sempati gostermislerdir’!. Genel olarak Miisliiman
yazarlar tarafindan saglanan bilgiler son derece 6zIii ve ylizeyseldir. Miisliimanlarin
Karaizm bilgisi sonraki zamanlarda onemli 6l¢iide artmadi, bu da bazi ifadelerin bir
kez ger¢ek damgasini aldiginda, dogruluklar1 hakkinda daha fazla bagimsiz arastirma

yapilmadan tekrarlandig1 anlamina gelmektedir???,

Yahudi Mu’tezililigi kendi i¢ 6gretilerinde genelikle Islami anlay1s cizgisini
takip etmistir. Ornegin ilahi sifatlar, epistemoloji, husun-kubuh, halku-I Kuran, ilahi
adalet ve Ozgir iradeyi tartistiklarinda islami anlayisi benimsemislerdir. Erken
devirlerdeki Miisliman Mu’tezile’si ¢ok fazla doktrinsel ¢esitlilik ile
sekillendirilmisti. Miisliman kelamcilar atomculuk, insanin goniillii olarak yaptigi
seylerin mensei ve tevelliid ile Allah tarafindan bahsedilen aslah fikri gibi miihim
unsurlar ile ilgileniyordu. Yahudi Mu’tezili fikri bu devirde benzer sekilde eklektik
ve gesitlilik icermekteydi. Eski donem Miisliman Mu’tezile’sinin (IX. yiizyilin son
yillarindan XI. yiizyila kadar ki donem) uyumlu olmasi, benzer sekilde sistematik
diisiince okullarinin ingas1 gibi Yahudi Mu’tezile’si de ¢ok iyi tespit edilmis bir
doktrinel diizeni uyarlamisti®®. X. yiizy1lin sonuna gelindiginde, Islam teolojisinin
etkisi, hem Rabbani hem de Karai Yahudi tefsirini etkilemis, Mutezile’nin yan1 sira
geleneksel Miisliiman ilahiyatgilar tarafindan gelistirilen kavramlar ve terminoloji,
Eli tarafidan kullanilmistir. Eli, donemin sartlarin1 belirten bir tarzda yazarken,
sonraki yorumcular bu terimleri daha kapsamli teolojik tartismalarda kullandilar.
Mutezile kavramlarinin Eli’nin ¢alismalarina dahil edildigine dair kanitlar

bulunmustur.

Modern bilim adamlar1 arasinda Mutezile ile gesitli Karai bilginleri, 6zellikle
de el-Kirkisani ve Eli arasindaki birgok ideolojik ve metodolojik paralellik géze
carpmis, not edilmis ve tartisilmigtir. Ancak genel olarak Musevi felsefi literatiiriinde
Mutezile diisiincesinin ve 6zel olarak Karai felsefi-tefsir literatiiriinde Mutezile
diisiincesinin baslica aracilarindan biri olarak tanimlanan el-Kirkisani’nin aksine,
Eli’nin bu tiir bir disiinceye iliskin rolii, esasen baslangi¢ta Mutezile olmasina

ragmen, kendi zamaninda daha onceki dindaslarinin ve ¢agdaslarinin diisiincesiyle

221 Adang, “The Karaites as Portrayed in Medley Al Islamic Sources”, s. 195.
222 Adang, “The Karaites as Portrayed in Medley Al Islamic Sources”, s. 196.
223 Sklare, “Yahudi Teolojisinde Mu’tezili Temayiiller - Bir Tetkik”, s. 350.
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iyice biitlinlesmis olan goriislerin ayrintilandiricist veya dolayli aracist olarak
nitelendirilmis olmasidir. Bununla birlikte, Eli’nin Mutezile’nin genel olarak
Miisliiman doktrini ve dolayisiyla kaynaklari dogrudan bildiginden artik siiphe
edilemez. Bu nedenle, bu tiir doktrine olan benzerliklerin dolayli veya dogrudan etki
veya hatta paralel gelismenin gostergesi oldugu boyut, tipik olarak sunulandan biraz
daha farklilik oldugu sdylenebilir?®. Mutezile dgretisi ile 6zellikle goze ¢arpan
benzerlikler, Eli’nin tefsirlerinde bulunmaktadir. Bu benzerlikler hakkindaki
arastirmada, Miisliiman fikih ve Mutezile kaynaklarinda tipik olarak sunulan bes esas
sirast su sekildedir: 1-Tanri’nin mutlak birligi, 2- O’nun gerekli adaleti, 3- O’nun
vaadini zorunlu olarak yerine getirmesi, 4-Menzile beyne’l-menzileteyn, ~iki konum
arasinda tclincli bir konum” 5- Her miiminin iyiligi emredip kotiiliikten
sakindirmasinin farz olmasi. Eli’nin Tanri’y1 tamimladigi sifatlar dizisinde yani,
“Onceden Var olan (el-kadim), Tek olan (el-vahid), Diri Olan (el-.hayy), Kadir-i
Mutlak (el-kadir), Yaratict (el-halik), Adil (el-adil) sifatlarinin tefsirlerinde
kullanmigtir. Elbette Miisliiman ortodokslugu ile miikemmel bir uyum i¢inde olan
bu tiir sifatlarin tek basina kullanilmas1 Mutezile ile bir paralellik kurmak i¢in pek

225 Daha ziyade Eli, sifatlarin 6zel segimi ve bunlarm sunulma sirasi

yeterli degildir
ve dolayli olarak da olsa, onun tefsir kiilliyatinin baska yerlerinde belirli “6z

nitelikleri” agiklama tarzindan yola ¢ikilarak boyle bir sonuca ulasildigi soylenebilir.

2.2.3. Yefet Ben Eli’de Seleflerinin Etkisi

Eli, tefsirlerindeki goriislerinin bircogunda birlikte calistigi veya kitaplarini
okudugu hocalarmin diisiinceleri ile ortistiigiini gururla belirtir. Kuskusuz, Eli’nin
yorumlarinin ¢ogu, Yerusalim’deki Karai toplulugunun diger iiyeleriyle olan kisisel
iligkilerinden ve seleflerinin eserlerinden dogmustur. Bununla birlikte, bu tiir
kabuller, kendisini iistlendigi gorev i¢in onu nitelendiren ve onu bir yorumcu olarak

etkili kilan biiyiik bilgi birikimine taniklik etmektedir?2°,

224 Wechsler, The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli the Karaite on the Book of
Esther, s. 44.

225 \Wechsler, "The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli the Karaite on the Book of
Esther", s. 46.

226 Richard Bland, The Arabic Commentary of Yephet Ben ‘Ali on the Book of Ecclesiastes,
Chapters 1-6.” Ph.D. dissertation (University of California, 1966), s. 7.
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Eli, Rabbani Saadia Gaon’un ¢agdasi olmamasina ragmen O’nun eserlerine
oldukga asina olmakla bebaber bazi eserlerini elestirmistir. Mamaafih O’nun kelami
fikirlerinin dogasina goére Gaon, Yahudi Mu’tezile fikirlerinin ilk katmanina
girmekteydi. El-Kirkisani ve Eli ekseriyatla Gaon’un istikametinde gitmislerdir.
Haber-i miitevatirin muhteviyat: hususunda Gaon’dan ayrilmalarina ragmen onlarin
epistemolojisi Gaon’un epistemolojisi gibidir. El-Kirkisani ve Eli (ve tiim Karailer)
haber-i miitevatiri Tanah ile sinirlandirirken Saadia (ve tiim Rabbaniler) Rabbani
gelenegi bu tarz gelenege dahil eder. El-Kirkisani ve Eli, Gaon tarafindan yontemi
belirlenmis evrenin yaratilisinin dort burhanina vakiftilar. Ayrica, yaratilan diinyanin
araz ve cevherden olustugunu ileri siirerken (Aristocu madde ve formu reddederler),
atomcu yaklagimin birtakim formlarmi red etmemektedirler. Tevrat’in antromorfik
olusu El-Kirkisani ve Eli’ye Tanrinin zati ve fiili sifatlar1 arasindaki ayrimi
konusunda yorumlamalara imkan tanimistir. Mu’tezile diisiincesinde oldugu gibi
onlar ilahi sifatlar sorununu ontolojik bir mevzu olarak degil bilakis dilsel
kisitlamalar sebebiyle yorumsal/dilsel bir mesele olarak anlamislardir. El-Kirkisani
ve Eli de Saadia Gaon tarafindan Yahudi diisiincesine konulan seri ve akil arasindaki

ayrimi yaparlar??’,

Eli’nin Vaiz tizerine yorumu, modern yontemler agisindan istenilen birgok
sey birakmustir. Ornegin, Popiiler bir tarzda yorumlanan Vaiz Kitabi, okuryazar olan
dindaslarinin yasamlarinda etki yapmak igin yazilmis olaganiistii bir yorum olarak
goriilmektedir®®, Eli’nin seleflerinin diisiincelerindeki en iyiyi kendi gériisleri ile
birlestiren bu eserde, salt bir eklektizm ile elde edilemeyecek bir biitiinlik ve
tutarhilik bulunmaktadir. Ancak Eli’nin alintilarindan herhangi birinin kaynagi
bulunmamaktadir. Eli’nin Tanah’1 yaziya doktiigii sirada, Benjamin el Nihavendi,
Daniel b. Musa el-Kumisi, Yakup el-Kirkisani ve Selman b. Yeruhamdan, sadece
Selman b. Yeruham’in kisaltilmis bir Ibranice ¢evirisinde kaynak gosterimi
mevcuttur. Genel olarak Eli’nin yorumlarinda 6ne ¢ikan, Saadia Gaon’un etkisidir.

Eli, bir Tanah yorumcusu olarak Saadia’yr muhtemelen geride birakmis olsa da,

227 Sklare, “Yahudi Teolojisinde Mu’tezili Temayiiller - Bir Tetkik”, s. 361.
228 Bland, "The Arabic Commentary of Yephet Ben ‘Ali on the Book of Ecclesiastes.” s. 7.
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Saadia’nin Kitab al-Amanat vel-ittikad’inin dini felsefesi ve terminolojisinin ¢ogunu

kabul etmistir??®,

2.2.4. Yefet Ben Eli’nin Kutsal Kitap’la ilgili Eserleri

Orta Cag yazicilar ¢alismalarinda kopyalamaktan ziyade daha ¢ok editorler
olarak calismislardir. Eli’nin ¢eviri ve yorumlarinin gesitli kopyalar1 arasinda 6nemli
bir tutarsizlik bulunmaktadir. Bu tutarsizlik, erken donem modern bilim adamlarinin
Eli’nin Pentateuch, Mezmurlar ve belki de tiim Tanah iizerine yaptig1 yorumun iki
farkli baskismi yazdigmi varsaymalarina yol agmustir”®.  Ben-Shammai, Eli’nin
caligmalarinin biiyiikliigiiniin, kompozisyon basina birden fazla baskiya izin verme
olasiligimin diisiik oldugunu savunarak bu agiklamayi reddedmektedir. Bunun yerine,
kopyacilarin metne varyasyonlar getirdigi goriiliiyor. Ben-Shammai, Eli’nin
calismalarmin kopyalarini ii¢ gruba ayirmaktadir. ki, on birinci yiizyila tarihlenen
ve orijinallerinden bir yiizyill icinde kopyalandigi varsayillan Arap harfleriyle
yazilmis en eski el yazmalarini igerir. Bu kopyalar en dogru ve orijinal versiyona en
yakin olarak kabul edilir. Ikinci gruba, on besinci - on altinci yiizyillara tarihlenen
ibrani alfabesiyle yazilmis en eski el yazmalar1 dahildir®®!. Bu Ibranice el yazmalari,
erken donem Arap alfabesi metinlerinin Ibranice harf gevirisine 6zgii varyasyonlar
icerir. Bu tiir varyasyonlar, on birinci yilizy1ll Arap imlasinin sinirl aksanlarinin bir
sonucudur. Ayrica, enterpolasyonlar ve kisaltmalar gibi diger varyasyonlari ve hatta
bazi durumlarda alternatif metinleri de igerirler. Ugiincii grup, on yedinci - on
dokuzuncu yiizyillardan Ibranice yaziyla yazilmis kopyalar igerir. Son el yazmasi
grubunun metni, ikincisinin metnine dayanmakta ve daha fazla degisiklik
icermektedir. Ugiincii grupta tamtilan metinsel enterpolasyonlar, baglamsal ve
ideolojik degisiklikler gibi 6nemli varyasyonlari igerir. Bu el yazmalar1 tipik olarak

kopyalandiklar1 zaman dilimine géndermeler igerir?*2,

Yukarda da belirttigimiz gibi Eli’nin tiim Tanah {izerine g¢evirisi ve yorumu
olmasina ragmen giiniimiizde, Eli’nin Mukaddes Kitaptaki hacimli yorumunun

biiyiik bir kism1 yayimlanmamugtir.

229 Bland, "The Arabic Commentary of Yephet Ben ‘Ali on the Book of Ecclesiastes.” s. 8.
230 gasson, "Method and Approach in the Book of Proverbs”, s. 49.
231 Sasson," Method and Approach in the Book of Proverbs", s. 50.
232 gasson, "Method and Approach in the Book of Proverbs", s. 50.
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Yefet Ben Eli’nin Kutsal Kitap’la ilgili Eserleri alti alt baslik altinda

incelenmistir.

2.2.4.1. Yefet Ben Eli’nin Hosea Tefsiri

Eli, peygamberlik kitaplarinin Israil’in tiim gelecek nesilleri igin ilgili bir
mesaj i¢erdigine inantyordu. Ana akim Karai tefsiri, Tanri’nin planlarindaki roliiyle
ilgili bir mesaj i¢in Kutsal Yazilar1 ararken, Eli Masoretik Metin’i sadece dar Karai
toplulugu i¢in degil, ayn1 zamanda tim Yahudiler i¢in amaglanan bir mesaj i¢in

aramaktadir?®,

Eli, Hosea Kitabi’nin On Iki Kiiciik Peygamber koleksiyonundaki ilk kitap
oldugu gercegini goz oniinde bulundurarak, genel olarak peygamberlik temasina bir

234 Bu nedenle, Tanri’nin

girig olarak goriilmesi gerekti§i sonucuna varmistir
peygamberlerini gondermesinin nedenlerini listeledigi ve peygamberlik kitaplarinin
okunmasiyla ulagilmasi gereken hedefleri belirttigi Hosea Kitab1 Uzerine Tefsiri’ne
kapsamli bir girig saglamasinin nedeni budur. Eli’nin Hosea Uzerine Serhi Arapga,
ancak Ibranice harfler kullanilarak yazilmistir. Arapga kelimeler arasinda, bir Arap
lehgesinde Ibranice kelimelerin yan1 sira, Ibranice olanlar da vardir. Tefsir su pasajla
baslar: “Israil’in Tanris1, Bir, Kadim, Var olan, Sonsuz Ebedi Olan, her an diinyasin
yoneten Yaradan’a ovgiiler olsun’’. Bu 6vgii sozlerinin, Kuran’daki 6vgii ifadelerini
andiran bir islupla yazildigin1 belirtmekte fayda var: “Rahmetlerin Rabbi Allah’in
adiyla! Hamd, Alemlerin Rabbi, Merhamet Sahibi, Merhamet Veren, Kiyamet
Ginii’'niin Sahibi olan Allah’a aittir. Bu islup benzerligi tesadiifi olmaktan

uzaktir?®,

Eli Hosea kitabinin Tefsifirinde, Tanri’nin peygamberlerini se¢gmesinin ve
gondermesinin nedenini tartisirken, Musa figiiriine de atifta bulunur. Musa’nin ismi
gegmez, ancak Arapga “’al resul’’, yani “el¢i” unvaniyla anilir. Bu terim 6nemlidir,
¢linkii ayni1 kelime (rasul) Kuran’da Hz. Muhammed’e ve Eski Ahit peygamberlerine
atifta bulunmak i¢in kullanmilir. Dolayisiyla Karai tefsirinin ayirt edici 6zelligi,

Miisliman terminolojisini kullanmasi ile Eli’nin Karai tefsirinin Miisliiman

233 Stefanski, “Yefet Ben Eli’s Commentary on the Book of Hosea”, s. 337.
234 Stefanski, “Yefet Ben Eli’s Commentary on the Book of Hosea”, s. 340.
235 Stefaniski, “Yefet Ben Eli’s Commentary on the Book of Hosea”, ss. 335-340.
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terminolojisi kullanmasi ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Karai tefsiri, Misliiman
bilginlerin sadece dini eserlerinde degil, felsefi ¢alismalarda da kullandiklar1 edebi
araglardan da yararlanmislardir. Eli’in Misliiman terminolojisini kullanmasi,
yalnizca Mezopotamya’daki Yahudilerin Araplarla stirekli temas halinde olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Eli, Arapca tefsirde Masoretik Metindeki ilgili Ibranice
kelimelere ve ifadelere odaklanir, bunlardan tek bir tanesini atlamaz. Ayrica uygun

gordiigii yerlerde ilgili dilbilgisi konularini da agiklamaktadir®®,

Eli’nin, Peygamber kitaplarinin 6gretici ve ruhsal yoniine yaptigi vurgu ve
diistincesi, diger Karailer gibi peygamberlik kitaplarin1 gelecek hakkinda bilgi
edinmenin bir aract olarak kabul etmesine ragmen, haham yorumcularinin

diisiincelerine yakindir.

2.2.4.2. Yefet Ben Eli’nin Yesu Tefsiri

Eli, Karai gelenegindeki en iiretken ve etkili Tanah yorumcusuydu. O,
muhtemelen ibranice Tanah’in tamami hakkinda bir yorum yazan en eski Yahudiydi.
Yazilari, kendi zamanindan erken modern doneme kadar hem Karailer hem de
Rabbaniler tarafindan alintilandi. Eserlerinin 6nemine ragmen, eserlerinin sadece
kiiglik bir ylizdesi yayinlandi. Bu kitap, Arapc¢a tam yorumuyla birlikte Arapga bir

cevirisini iceren Joshua hakkindaki tefsirinden olusmaktadir.

Rachab’in hikayesi, ikinci siinnet, Gibonlularla yapilan ahit ve Giines’in
hareketsiz kalmasi gibi bu Onemli pasajlar hakkinda farkli goriisleri arastiran

Yefet’in ilgisini ¢eken konular arasindadir.

O, Ibranice Tanah’in tamami hakkinda yorum yazan birka¢ modern &ncesi
Yahudiden birisi olup dikkate deger bir basar1 sagladigi diisiiniilmektedir. Daha da
dikkat cekici olani, yorumlarin c¢ogunun el yazmasi olarak kalmasidir.?®" Eli,
serhlerini Tanah metnindeki siraya gére yazmistir. Tevrat hakkindaki yorumlarinda

capraz referanslar icerir, ancak sonraki kitaplardaki yorumlarma tek bir referans

236 Stefanski, “Yefet Ben Eli’s Commentary on the Book of Hosea”, s. 344.
237 James T. Robinson, The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli the Kardite on
the Book of Joshua, Karaite texts and studies ; volume 7 (Brill, leiden/boston, 2014).s. 13
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yoktur?®, Yorumun Kkendisi nispeten basittir. Yesu’da ¢ogunun Arapga gevirisini
icerir; sadece Yesu:12 deki krallarin listesi ve Yesu 13-21’deki bazi sehir listeleri

239

terclime edilmemistir=. Yesu hakkindaki tefsir, diger tefsirlerinde bulunan birgok

0zelligin ve mizacin bulundugu 6nemli bir metodoloji ve yorum igerir.

Bu metodolojiden birincisi, Yesu hakkindaki yorumlarmin giiglii antolojik
egilimleri bulunmaktadir. Eli, kendi tercihini vermeden Once baskalarinin
aciklamalarimi toplar ve kaydeder. Ulemanin soyledigi ya da tartistii, insanlarin
anlasamadig1 bir kavmin ya da bir bagkasinin soyledigi, iddia ettigi ya da
yorumladigi ya da sordugu ya da sadece “sOylendigi” hakkinda, tefsir boyunca
siirekli nakaratlar sunar®®. ikincisi, kronoloji eksikligini agiklamak i¢in miidavvin
(anlatic1, derleyici, redaktdr) ve tedvin (anlati veya derleme siireci) kullanimi
gortiniir. Eli kitap boyunca bir anlaticinin sesini tanimlar, ancak o anlaticinin kim
oldugunu asla belirtmemektedir. Ucgiinciisii, Yyorumda ara sira dilbilgisi
aciklamalarinda bulunmaktadir. Ornegin Arapga terimleri kullanarak retorik topoi’ye
sik sik basvurur ve ayrica Ibranice Rabbanik terimler kullanir. Dérdiinciisii, genel
olarak Kudiis Karal geleneginin baskin 6zelliklerinden biri olan anlat1 tutarlilig1 ve
genel bir tutumu tefsirinde goriilmektedir. Besincisi, teolojik fikirler ve terminoloji
kullanmaktadir. Ornegin Mu’tezile kategorisi olan “6diil vaadi ve ceza tehdidi” Eli,
emir ve Tevrat’in anlamin1 agiklamak igin ortak teolojik “akilct ve vahiy

kanunlari?*** kavramina basvurur®*,

Eli’nin Arapga terciimesine gelince, bazen diger tefsirlerde bulunlanlarla
oOrtiigiir, bazen de uyusmaz. Genel olarak Kudiis Karail tefsirleri Tevrat’t
yorumlamalarinda, Islami kiilt ve teolojik terminoloji ile doludur. Eli’nin Yesu
hakkindaki yorumu i¢in de gegerlidir. Yorumun kendisi siklikla hukuk, dini
uygulama, 6diil ve ceza ile ilgili islami terminolojiyi kullanir. Eli, ¢eviride de Islam

dilini kullanmaktadir. Ornegin Elohim ve YHVH nin terciimesi olarak Allah, Ilah,

238 Robinson, " Translation and commentary of Yefet ben Eli on the book of Joshua"s. 12.
239 Robinson, "' Translation and commentary of Yefet ben Eli on the book of Joshuas™ s. 11.
240 Robinson, "Translation and commentary of Yefet ben Eli on the book of Joshua™, s. 14.
241 Yesu:23-24.

242 Robinson, ""Translation and commentary of Yefet ben Eli on the book of Joshua"s. 15.
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el-Rabb, Rabb’iil-Alemin olarak Kohen’i imam olarak terciime etmis olup Seriat,

Tora’nin standart terciimesidir?*3.

2.2.4.3. Yefet Ben Eli’nin Esther’i Arapcaya Terciimesi ve Serhi

AR

Karai “Altin Cagi”nin (X.-XI. ylizyillar) onde gelen edebiyatcilarindan biri
olan Eli’nin Ester tizerine yorumu, hem Karailer hem de Rabbaniler arasinda tefsir
diisiince tarihinin ve gelisimi hakkinda biiyiileyici bir anlayis saglamistir?*4, Eli’nin
Esther hakkindaki terciimesi ve yorumu, ¢aligmalarinin ilk ve en 6nemli parcasi olan
bu tiir edebiyatla ilgilenenler igin gesitli yonlerden dviilmeye degerdir. Bu ilginin
parametrelerinin Orta Cag Karaizmi olup olmadig1 Orta Cag Yahudi 6grenimi veya
genel olarak Tanah 6grenimi Orta Cag Karaileri arasinda Yefet’inki, Arapga ¢eviri
ve sistematik ya da siireklilik arz eden en eski ¢abalardan birini temsil eder. Orta Cag
Karaileri genel olarak, Eli’nin tutarh bir sekilde rasyonalist bir tefsir yontemine bagl
kalir. Ayn1 zamanda tarihin, kiiltiiriin ve dinin ¢esitli yonlerini kapsayan arka plan
meselelerine olan ilgisini arastirirken bir eklektizm sergilemektedir. Alternatif
goriisleri dikkate almas1 ve Islami Mutezile’nin goriislerinden etkilenmese de agikca
sempati duyan bir teolojik bakis agis1 bulunmaktadir®®. Eli ve muadilleri tarafindan
kotiilenen Rabbani  kaynaklarda ifade edilen goriislerle uyusan gorisleri
benimsemekten de kaginmaz. Bu tiir goriisleri, kendi rasyonalist yaklagiminin
siirlarinda bulundurmaktadir. Bu eklektizm ve tefsirinin dirayetinin bir sonucu
olarak, Eli’nin Ester {izerine serhi genel olarak onun Tanah tefsirleri olarak sonraki
Karai tefsir tarihi icinde emsalsiz degilse de bir ilkesel konum isgal etmeye
baglamaktadir. Hem eserinin giiniimiize ulasan kopya sayisi hem de sonraki Karai
yazarlari tizerindeki fark edilebilir etkisi ile kanitlanmigtir. Genel olarak Ester tefsiri
ile ilgili Eli’nin katkisinin, hem erken kdkeni hem de genisligi ve derinligi igin
onemli olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir. Bilginlerin bugiine kadar ugrastiklari
tefsirsel piif noktalarinin biiylik ¢ogunlugunun farkinda oldugu ve ¢ézmeye c¢alistigi,
hem yorumu hem de c¢evirisinin dikkatli bir sekilde incelenmesiyle agikca

dogrulanmaktadir.?4®

243 Robinson, "' Translation and commentary of Yefet ben Eli on the book of Joshua"s. 17.
24 \Wechsler, "Translation and commentary of Yefet ben hand on the book of ester", s. 25.

245 \Wechsler, "Translation and commentary of Yefet ben hand on the book of ester” s. 26.

246 \Wechsler, "Translation and commentary of Yefet ben hand on the book of ester".s. 30
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Ayrica Eli’nin Arapga geviri teknigini ve Ester lizerine hem Arapca hem de
Ibranice olarak mevcut tiim Karai yorumlarinin bir arastirmasi kitapta yer almaktadur.
Eli’nin bir miifessir olarak kabiliyetini degerlendirecek herkesin, en ¢ok dilbilgisi
terminolojisiyle dolu agik tartismalarla degil, cevirmen olarak yaptigi secimlerle ve

cevirmenlik basarilariyla bilinmektedir?*’.

Bu kitap bize Eli’nin Karai tefsir tarihi ve Karai teorik argiiman tarihi

icindeki yeri hakkinda ayrintili bir inceleme vermektedir.
2.2.4.4. Yefet Ben Eli’nin Ozdeyisler Uzerine Cahismalari

Eli’nin  Ozdeyisler iizerine baskisi, en eskisi MS XI. yiizyllda Arap
alfabesiyle kopyalanan on bes el yazmasi temel alinarak hazirlanmistir. Digerleri on
bes, on yedi ve on dokuzuncu yiizyillarda kopyalanmis ve Ibrani yazisiyla
yazilmistir. Bununla birlikte, bu el yazmasi metnin yalnizca yarisini igerdiginden,
neredeyse tim metni igeren British Library’deki on besinci yiizyil el yazmasindan
almmistir. Geri kalani, tiim kiilliyat1 igeren on yedinci ylizyil el yazmasindan
alinmistir?*®. Sonug olarak, el yazmalarmi en iyi sekilde yansitmak icin baski Arapca
ve Ibrani yazisinin bir kombinasyonunda sunulur®®®. Eli’nin gevirisinin bir diger
ozelligi de anlamin genislemesidir. ibranice bir kelime ¢ok anlamli veya es sesli
oldugunda ve baglamlarma gore farkli Arapca kelimelerle ¢evrilmesi gerektiginde
Eli, Arapca kelimelerden birini seger ve baglamdan bagimsiz olarak Ibranice
kelimeyi tutarli bir sekilde onunla terciime eder.?®® Eli’nin yaz stilinin bir 6zelligi

de, Arapga tefsirinde gomiilii Ibranice kelimelerin ve terimlerin bollugudur.

Eli’nin Ozdeyisler kitabmin tefisirinde, Tanri’nin Kral Siileyman gibi 6zel
kisilere bahsettigi baz1 gereksiz bilgiler oldugunu one stirmiistiir. Eli, Stileyman’in bu

bilgileri kitaplardan ya da &gretmenlerden 6grenmedigi, onu dogrudan Tanri’dan

247 Wechsler, "Translation and commentary of Yefet ben hand on the book of ester” s. 40.

248 Marzena Zawanowska, “Ilana Sasson. The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli
on the Book of Proverbs. Volume 1. Edition and Introduction. Karéite Texts and Studies, volume
8 (Etudes sur le judaisme médiéval 67). Leiden: Brill, 2016. xviii + 528 pp.”, AJS Review 42 (01
Nisan 2018): 233-260.

249 Zawanowska, “The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli on the Book of
Proverbs”, s. 235

20 Zawanowska, “The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli on the Book of
Proverbs”, s. 236
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aldigin1 yazmistir. Aslinda bu, Eli’ye gore Tanri’nin varliginin kanitidir. Bu bilgi
herkesin sahip olabilecegi bir bilgi degil, sadece Tanr1’nin sectigi 6zel kisiler i¢indir.
Tanr1 diinyay1r Tevrat i¢in yaratti. Tevrat miikkemmel oldugu i¢in ona bir sey
eklememiz veya ondan bir sey ¢ikarmamiz yasaklanmistir. Yaratilis harikalarina ait
bilgiler de dahil olmak iizere, insan kavrayisinin 6tesindeki her tiirlii ilavenin yasak
oldugunu ve uygulanmasinin cezasiz kalmayacagini agiklamistir. Orta bilgi ve
donanima sahip birinin, igerdigi riskler nedeniyle bu tiir bilgileri aramamasi
konusunda uyarmaktadir. Eli, Insanlar1 Tevrat’a bagl kalmaya tesvik etmis, bu
diinyada iyi yasamak ve ahirette miikafat kazanmak icin kisinin tek ihtiyacinin
Tevrat’ta oldugunu ifade etmistir®®!. Eli’in Ozdeyisler iizerine ¢alismasinin kiilliyatt

oldukga biiyiiktiir.

2.2.4.5. Yefet Ben’Eli’nin Yaratihs’1 Arapcaya Cevirisi ve Tefsiri

Yaratilis 12-25’teki Ibrahim anlatilar1 uzun zamandir bilginlerin ve genel
okuyucularmn ilgi odagi olmustur. Ibrahim ve ailesi hakkindaki hikayeler, ii¢ biiyiik

tek tanrili dinin temel metinlerini dogrudan veya dolayli olarak etkilemistir®®,

AR

Karai “Altin Cagi”nin en 6nde gelen ve iiretken yorumcusu Eli’nin ibrahim
anlatilar1 {izerine Arapga terciimesi ve yorumunda, Eli’nin ibrahim déngiisiine iliskin
yorumu, onu olduk¢a 6zgiin bir yorumcu oldugunu goéstermis ve Yaratilis kitabi,
Yahudi tefsir tarihine yeni bir bakis acisi saglamistir. Orta Cag yorumcularina
kiyasla  Eli’nin  hermeneutik  yaklagiminin  kapsamli  bir ¢alismast  yer
almaktadir. Tartisilan konular arasinda Eli’nin Tevrat’in miiellifi hakkindaki goriist,
terciime teknigi, tefsirinin edebi yonleri ve Tekvin tefsirinde goze ¢arpan polemik

imalar yer almaktadir®3,

Eli’ye gore, Ibrahim kissasinin yol gosterici ilke oldugunu, Lat’un Sodom’da

basina gelenleri ise bir anlatidan ziyade bir rivayet/gelenek olarak ifade etmistir.

21 Zawanowska, “The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli on the Book of
Proverbs. 7 s. 245.

%2 Kris Sonek, “The Abraham Narratives in Genesis 12-25: Literature Review”, Catholic
Theological College, University of Divinity Melbourne, Australia 17/2 (2019): ss. 158-183.

258 Marzena Zawanowska, “The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben #Eli the Karaite on
the Abraham Narratives (Genesis 11:10-25:18)” Karéaite Texts and Studies, 46 (01 Ocak 2012):
1-s. 594.
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Eli’nin “Bunlar Ibrahim’in oglu ishak’in torunlaridir?®*“

ayeti hakkindaki yorumunda
asil amacinin miidavvin olarak bazi gelenekleri elemek, organize etmek ve tam
tesekkiillii hikayeler halinde birlestirmek olmustur®®. Bunu yaparken, miidavvin
yasayan geleneklerin yazma siirecinden hangi hikayelerin dahil edilecegini ve
hangilerinin atlanacagini belirlemek i¢in antolojik yargisini kullanir. Eli (miidavvin),
Ibrahim’in kissalarini bitirdikten sonra, onlara ishak’in kissalarii baglamis ve onlari
baglayict vav kullanarak Ismail ogullarinin-geleneklerini/hesaplarini/tarihlerini

kaydetmeyi atlamistir’®. Burada Miidavvin tarafindan, Yahudilerin geleneklerini

birbirine baglama amaci bulunmaktadir.

Ayrica Eli, diinyanin bir¢ok yerinde birbirine benzeyen hikayeleri (diger
torunlarin) Yahudileri mesgul etmemek icin sadece Yahudi Atalarinin hikayerini

zikretmistir.

2.2.4.6. Yefet ben Eli’nin Arapca Vaiz Tefsiri

Aralarinda S. Pinsker, A. Neubauer, S. Munk, J. J. L. Barges, A. Harkavy,
D. S. Margoliouth, S. Poznanski ve digerlerinin de bulundugu XIX. ve XX. yiizyilin
bilim adamlar1 Tanah tefsiri, Ibranice gramer ve sozliikbilim tarihi ile ilgilenenler,
Eli’nin ¢alismalarina dikkat ¢ekmek i¢in ¢ok sey yapmuslardir. Daha sonraki
zamanlarda P. Birnbaum, E. L. Marwick, L. Nemoy, J. Mann, N. Wieder ve Z.
Ankori, Eli’nin ¢alismalariin degerlendirilmesine ve sonraki nesil Tanah

yorumculari iizerindeki etkisine daha fazla katkida bulundular.

Eli’nin kisisel hayati hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Onun veya ailesinin
aslen Basral1 oldugu, Onun erken yasta Kudiis’e gog ettigi ve X. ylizyilin ikinci yaris1
boyunca ve XIl. yiizyila kadar orda yasadig: kabul edilir. Pinsker’e gore, 95 yasina

kadar yasamistir®>’,

24 Kutsal Kitap: (Tevrat, Zebur, Incil) Yeni Ceviri, Yaratilis, 25:19.

25 Meira Polliack, “Implementation as Innovation: The Arabic Terms Qissa and Kabar in Medieval
Karaite Interpretation of Biblical Narrative and its Redaction History”, Acta Universitatis
Upsaliensis, 30 (2018) s. 209.

26 polliack, “Implementation as Innovation”, s. 209.

257 Bland, The Arabic Commentary of Yephet Ben ‘Ali on the Book of Ecclesiastes, s. 4.
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Bazi bilim adamlar1 Eli’nin Vaiz yorumunu X. yiizyilin son on yilinda bir
zamana yerlestirir. Eli’nin Vaiz anlayis1 geleneksel olup metni Siileyman’in hayati ve

zamanlar1 hakkinda bilinenler 1s11nda ele almistir?®,

Eli, kutsal kitaptaki “Ne kazanci var insanin giinesin altinda harcadigi onca
emekten??®% kismini soyle yorumlamaktadir: Sadece Allah’in emirlerini yerine
getirmesi ve iyi isleri kisiye ahirette fayda saglayacaktir. Kisinin bu hayatta Tanr1’nin
kendisine bahsettigi nimetlerden zevk almasi, bunlar elinden geldigince kendisine
bagimli olanlarla ve yardimin1 hak eden yoksullarla paylasmasi gerektigi sonucuna
varir. Kisi bu hayatin kaygilarina kapilmamali ve tamamen geri ¢ekilmemelidir. Orta
yol, Allah’tan korkarak ve O’nun emirlerini yerine getirirken izlenecek en iyi yoldur.

Bu yorumda Eli, Saadia ile tam bir uyum i¢indedir?®°.

Eli’nin Vaiz tefsirde bulunan Mutezili etkiye gelince, ortak bir kaynak
ihtimali g6z ardi1 edilemese de, Eli’nin Saadia araciligi ile ulagsmis olmasit muhtemel

goriinmektedir?®?,

Eli’nin diger serhlerinden farkli olarak Vaiz serhi Ibn Ezra iizerinde ¢ok az
etki birakmis goriinmektedir. Ibn Ezra’nin Vaiz tefsirinin ilk alt1 boliimiinde Eli’den

262 Bu durum Ibn Ezra’nin herhangi

herhangi bir alint1 veya dogrudan referans yoktur
bir eserde bulabilecegi yaygin olarak kabul edilen goriislerle ilgili oldugu

distiniilmektedir.
2.3. YEFET BEN ELI’NIN KUTSAL KiTAP ANLAYISI

Islami Dogu’da dogup biiyiiyen Karai hareketi, XI. yiizyilin ilk on yillarinda
Hiristiyan aleminin topraklarina ulasti. Bu olusum déneminde, Bizans toplulugu, Yas
tutanlarin Sion ve Kudiis’teki akademilerinin 6gretilerinden biiyiik 6l¢iide etkilendi.
Bizans Karai toplulugu tarafindan yetistirilen ilk énemli bilgin, XI. yiizyilin ikinci
ceyreginde Kudiis’te egitim géren Tobiah ben Musa’dir. Bu dénemde Hiristiyan

aleminin diger Yahudileri gibi, Bizans Karaileri de anavatanlarinin ana dilini

28 Bland, The Arabic Commentary of Yephet Ben ‘Ali on the Book of Ecclesiastes, s. 5.
29 vaizler 1:3.

260 Bland, The Arabic Commentary of Yephet Ben ‘Ali on the Book of Ecclesiastes, s. 6.
261 Bland, The Arabic Commentary of Yephet Ben ‘Ali on the Book of Ecclesiastes, §. 8.
262 Bland, The Arabic Commentary of Yephet Ben ‘Ali on the Book of Ecclesiastes, s. 9.
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(Yunanca) konusuyorlardi, ancak ibranice okuyup yazmslardir. Kudiis’te okuyanlar
ya derslere katilmak ve o&gretmenlerinin kapsamli yazilarimi okumak icin yeterli

263 Eli’nin Ruth ve Kiigiik Peygamberler

Arapca biliyorlardi ya da edindiler
hakkindaki yorumlar1 gibi Yahudi-Arapca Mukaddes Kitap yorumlarinin tam
cevirileri, Kudiis Okulu’'nun tefsir eserlerine neredeyse dogrudan erisim

saglamistir?®,

Karai bilginleri, haham literatiiriine olduk¢a asina olup yazilarna genellikle
hahamlik materyallerini yerlestirdiler. Karailer tarafindan yapilan biiyiik hacimli
haham alintilari, Migna, Midras ve Talmud dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli tannaitik,
amoraik ve jeonik kaynaklardan alitilanmistir. Bu alintilar, Karai elyazmalarinda ya
Ibrani yazisiyla ya da Arapga karakterlere cevrilerek yer almaktadir. Karaice el
yazmalari, Rabbanik incelemelerden alman acik Ibranice alintilara ek olarak,
Rabbanik kaynaklardan pasajlarin agiklamalarini, bu tiir paragraflarin Arapca
cevirilerini, haham terimlerini ve deyimlerini ve ayrica dilsel yorumlari igerir. Karai
bilginlerinin Ibranice kompozisyonlarinda kullandiklar1 Ibranice de haham
edebiyatinin etkisini yansitir. Bu etki, hem sozliikkte hem de morfolojide bir haham
Ibranice bileseniyle kendini gosterir’®. Karailerin Altin Cagi’nda (X.- XI. yiizyillar)
eserlerin ¢ogu, Rabbaniler ile Karailer arasindaki uzun siiren polemigi
yansitmaktadir. Siiphesiz Karai bilgeleri haham literatiiriine olduk¢a asinaydi.
Onlarin incelemeleri, haham kaynaklarini incelediklerini, argiimanlarinda onlara
atifta bulunduklarin1 ve hatta hahamlarin goriisiinii kabul ederek veya onaylayarak
yazilarina haham alintilar1 yerlestirdiklerini goéstermektedir. Karailerin haham
kaynaklarina olan ilgilerinin, muhaliflerinin argiimanlarim1 tam olarak anlama
arzularmin yan sira kendi akil yiirlitmelerini Karai okuyucular i¢in dikkat ¢ekici
hale getirme arzularindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Karai edebiyati, bir Karai

aliminin haham kaynaklarin1 incelemesi gerekip gerekmedigi konusunda farkh

263 Frank, “Karaite Exegetical and Halakhic Literature in Byzantium and Turkey”, s. 531.

264 Frank, “Karaite Exegetical and Halakhic Literature in Byzantium and Turkey”, s. 532.

265 Ofra Tirosh-Becker, “The Use of Rabbinic Sources in Karaite Writings”, Karaite Judaism. A
guide to its history and literary sources, ed. Meira Polliack, (Netherlands: Brill, 2003), s. 319.

70



goriisleri yansitir. Bazi Karai alimleri bu uygulamay1 desteklerken, digerleri

topluluklarinin bunu yapmaya tesvik etmemistir.2®.

Eli’nin  Mukaddes Kitaplarina yaptig1 girislerin her birinin basinda
bulunanlarin farkli nitelikte oldugu, bazilarinin sabit bazilarinin ise degisiklik
gosterdigi gozlemlenmistir. “Oziin nitelikleri” genellikle aym kalir, ancak “eylem
nitelikleri”, Tevrat metninin belirli konusu 1s131nda degisir. Bu nedenle, Ozdeyislerin
girisinde Eli, metindeki ana tema olarak Tanri’nin bilgelik kavramina bagvurur. Ayni
sekilde Eli, Ester Kitab1 iizerine yaptigi g¢alismanin girisinde sOyle yazmistir:
“Allah’imiz, 6nceden var olan, tek olan, ezelde essiz olan, diri olan, her seye giicii
yeten, var eden, adaletli olan, vaadini ve tehdidini tutan ve rizik veren Allah’tir.
(Israil’e) O’nun vaat ettigi sey, O’nun tiim iyi vaadinden tek bir sz bosa ¢ikmadi.
Buradaki “6z niteliklerin” ¢ogu, onun Ozdeyislerdeki girisiyle aynidir. Bununla
birlikte Ester Kitabindaki ana temalar, 6diil, ceza kavramini ve vaatlerin yerine

getirilmesi oldugu i¢in bunu vurgulayan nitelikler de ekler?®’,

Yefet Ben Eli’nin Kutsal Kitap Anlayisi konusundaki hususlar dikkate
alinarak “Yefet Ben Eli’ye Gore Kutsal Kitap’in Olusumu ve Varligi”, “Yefet Ben
Eli’ye Gore Kutsal Kitap’in Tanrr’yla (Vahiyle) iliskisi”, “Yefet Ben Eli’ye Gore
Kutsal Kitap’in Biitiinliigii: Sayisi ve Kabul Ettigi Metinler”, “Yefet Ben Eli’ye Gore
Kutsal Kitap’mn Musa ve Diger Peygamberlerle Iliskisi” ve “Yefet Ben Eli’ye Gore
Kutsal Kitap’in Yahudi Tarihiyle Iliskisi” bes alt baslik altinda incelenmistir.

2.3.1. Yefet Ben Eli’ye Gore Kutsal Kitap’in Olusumu ve Varhg

Kutsal Yazilarda Yahudi geleneginden uzun siireden beri bahsedenler,
Pentateuch’u her zaman Musa ile iliskilendirmislerdir. Tevrat’1 kimin yazdig: sorusu
ya hi¢ glindeme getirilmemistir ya da geleneksel olarak Tevrat’in yazari olan
Musa’nin bu terimle iliskilendirilen kisi oldugu varsayilmistir. Bu genel varsayimin

istisnasi, bir dizi Karail yorumcusu tarafindan Tevrat’in miidavvinine dair figliriin

266 Tirosh-Becker, “The Use of Rabbinic Sources in Karaite Writings”, s. 319.
267 Sasson, Method and Approach in the Book of Proverbs, s. 257.
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Musa ile basit bir sekilde 6zdeslestirilmesinden ¢ok daha karmasik bir goriis tasavvur

edilmistir?®®,

Ancak su sorular sorulabilir, Eli’nin bunun dogru olduguna gergekten inanip
inanmadig1? Eger bdyle diislindiiyse, bu edebi girisimde Musa’nin roliinii nasil
diisiindii? Baska bir deyisle, “Musa’nin biitiin Tevrat’t yazmasi onun i¢in ne anlama
geliyordu? O, Allah’in vahyini kendi iradesine ve edebi zevkine gore sekillendirme
Ozgurliigiini kullanan bir yazar miydi1? Ya da tiim Tevrat’in gergek ve tek yazari olan
Yaradan tarafindan kendisine yazdirilanlari tam olarak yazmasi i¢in Tanr1 tarafindan
emredilmis bir katip olarak m1 algiladi? Bazi durumlarda Eli, Tanri’nin Kendisinin
“Kitabinda” bir sey “soyledigini” veya “belirttigini” iddia eder. Hatta bazen
Tevrat’in redaksiyonundan Tanr’yr sorumlu tutar. Yefet’in, Tekvin?® ayeti
hakkindaki yorumunda Allah, bu kissayr ve ona benzeyen her kissayi, Kitabina
kaydetmis ve onlar1 ebediyen saglamlastirmistir. Ayrica, (sonraki) nesillerden onlar

(bu hikayeleri) hatirlamalarini istedi ki, onlar Kendilerine delil olsunlar?™.

Eli'ye gore, tim Yaratilis hikayesinde Tanr1 tarafindan telaffuz edilen
yalnizca on sekiz s6z vardir, geri kalan1 acikca Musa’nin sozleridir. Bu nedenle,
Tanrt tarafindan Pentateuch’u yazmasi emredilen Musa’ya, tam metni hakkinda
talimat verilmedigi, daha ziyade onu kendi istegiyle, zaman zaman Tanri’nin kesin

sozlerine bagvurarak yazdig1 varsayilabilir?’:,

Eli’nin Tekvin?’? hakkindaki yorumunda, Tevrat’m boyle bir ikili (goksel-
diinyevi) yazarligimin bir bagka kanit metni olarak gosterilebilir. Burada ilahi ve
insan sesleri, anlatilan hikayede ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmistir. Eli yine
Tanri’nin sézlerini segiyor, ancak bu sefer Musa’dan bahsetmiyor, isimsiz bir

miidavvin’e atfediyor?”,

Ayrica, miidavvin’in Musa ile 6zdeslestigi kabul edilse bile, Allah’tan

isittiklerini bize aktaran bu “gelmis ge¢mis en biiyiik peygamber” figiirli, Karal

%68 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 8.
269 Tekvin 39:20.

270 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 15.
271 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 19.
272 Tekvin 1:8.

273 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 20.
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miifessirlerine gore, neyi yazmakta segiciydi. Eli, Yaratihs?™* ayetini yorumlarken,
Adem’in birgok buyruk bildigini, yalnizca bir tanesini (yani Adem’e 6zel olani) ihlal
ettigi ve bunun i¢in Cennet’ten kovuldugunu belirtir. Eli, su sonuca varmistir: Musa,
Adem’e empoze edilen biitiin emirlerden bu emri bizim igin kaydetti. Boylece,
Tanri’nin Musa’ya ge¢mis olaylar, Yaratilis ve atalarin hikayeleri hakkinda, onlara
verilen emirler de dahil olmak iizere ayrintili olarak bildirdigi anlasiliyor ancak
Musa, Tevrat’a nelerin dahil edilecegine ve nelerin atlanacagina ayrica metnin nasil
bi¢imlendirilecegine kendi basina karar vermistir. Karail miifessirlerinin son ihtimalin
en muhtemel oldugunu diisiinmeseler de, sadece bu baglamda alint1 yapmalar1 bile
bu aciklamay1 olduk¢a kabul edilebilir olarak algiladiklarina taniklik etmektedir.
Buna gore, tipki Eli gibi Telhis’in yazarlar1 da Musa’nin sadece bir katip ya da ilahi
vahyin pasif bir aract olmaktan uzak oldugu ve yalnizca kendi sozleriyle Tanr1’dan
duyduklarini formiile etmekle kalmayip ayni zamanda kendi istegiyle Kutsal
Metin’in tiim pasajlarin1 ¢ikararak ve ekleyerek Tora’nin insan ortak yazari olarak

kabul edilebilecegi konusunda hemfikir goriinmektedirler?’.

Yine de bu, bagka bir sorunu ortaya c¢ikarmaktadir: Musa gercekten de
Pentateuch’un tek olimli katip-kaydedici ya da yazar-diizenleyicisi miydi?
Tesniye?’® hakkindaki yorumunda Eli, Musa ve Yesu olmak iizere iki olas1 yazara
veya kopyaciya isaret eder. Bu nedenle, Musa kuskusuz Yaradan’dan dogrudan
ilham alarak Tanr1 nezdinde ayricalikli bir konuma sahip olsa da, ister hikayeler ister
emirler olsun, alinan bilgileri yazmaya adamis tek kisi o degildi. Tesniye’nin bir
baska pasaji?’’ hakkindaki yorumunda Eli, Tevrat’in yazilmasi siirecine Joshua’nin

katilimina iliskin kanaatini agik¢a dogrulamaktadir®™®,

Bu duruma ilaveten Eli, Tesniye 31:9 hakkindaki yorumunda Musa ve
Joshua’dan ¢ok daha fazla Kanun “yazarinin” olmasi ihtimaline belirtir. Eli’nin
gorilistine gore, Tanrt Musa ile dogrudan iletisim kurmus olsa da, kendisine
sOylenenleri mutlaka kendi eliyle yazmamis, muhtemelen Tevrat’1 yazdirdig1 (veya

en azindan bu konuda talimat verdigi) profesyonel din bilginlerini gorevlendirmistir.

274 Yaratilis 2:17.
275 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 22.
276 Tesniye 31:19.
217 Tesniye 31: 22.
278 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 22.
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Boylece Tanri’nin vahyinin aktarim zinciri uzar. Tanri, Musa’ya, muhtemelen segici
bir sekilde ve belki de kendi sozleriyle tekrarlayan Musa’ya, Musa’nin onlara
emrettiklerini tam olarak yazmak i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapan Yesu’ya

veya “deneyimli din bilginleri” vesilesiyle yazilmistir®’®.

Yine de su soru sorulabilir: Eli ger¢ekten Joshua’nin veya bu profesyonel
kopyacilarin  Musa’nin sdylediklerini aynen kaydetmeyi basardigmma inaniyor
muydu? Ya da belki Joshua ya da bu gorevlendirilmis yazicilar, her kimse, alinan
bilgileri se¢me, diizenleme ve diizenleme 6zgiirliigiinii de aldi m1? Baska bir kisi
goksel vahyin diinyevi kitaba donistiiriilmesi siirecine dahil oldu mu ve bdylece

metnin son baskisindan sorumlu oldu mu?

Bu sorularin net bir cevabi1 yok, ancak Eli’nin (Yaratilis 9:4) hakkindaki
yorumunda bir ipucu bulunmaktadir. Burada her seyden once Musa ile Tevrat’i
kaydeden kisi arasinda ayrim yapmis gibi goriinmektedir. Ikinci olarak, bu kisi her
kimse, Tora’ya nelerin dahil edilecegine ve nelerin atlanacagina kendi basina karar
verdigine inanmig goériinmektedir. Eli, atalarin heldl ve haram olan gidalar
hakkindaki “beslenme kanunlarimi” bilip bilmediklerini distintirken, diger alimlerin
goriislerini aktarir ve en olasi yorum olarak gordiigii yorumla sonuca varir. Eli bu
yorumunda miidavvinden agik¢a bahsetmese de, Musa ile Allah’in peygambere
yonelik sozlerini kaydeden veya atlayan, yani Tevrat’a neleri dahil edecegine kendi

basina karar veren isimsiz “0” arasinda net bir ayrim yapmaktadir?®.

Boylece Eli, Tevrat adli kitab: iiretme siirecinde yer alan ii¢ bagimsiz varlik
arasinda net bir ayrim yapiyor gibi goriiniiyor. Birincisi, Kutsal Yazilarin
yaraticisinin iglevini yerine getiren ve Musa ile konusan ilahi yazar olan Tanr1’dir.
Ikincisi, Yaradan’dan isittigi haberleri (ya kendi sozleriyle ya da Tanri’nin sozlerini
aynen aktararak) aktaran yazarli anlatici ya da Oykiicli olarak onceki alintilardan
tamdigimiz Musa’dir. Ugiinciisii, Yesu mu, profesyonel yazicilar mi1, yoksa belki
bagka biri. Eli, Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi gibi, ilahi mesajin yazili hale
getirilmesini saglayarak iletilmesiyle de ilgilenmektedir. Yefet’in goriisiine gore

Pentateuch’u gergekte kimin kaydettiginin hicbir sekilde acik olmadigini gorebiliriz:

279 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 23.
280 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 24.
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Musa’nin kendisi mi, Yesu mu, profesyonel yazicilar mi, yoksa belki bagka biri mi? .
Eli’nin bu pasajda metnin tamamimin son versiyonunu hazirlamaktan ve
sekillendirmekten sorumlu olarak ayirdigir iiclincii ve son kisi, degistirme ve
diizenleme ozgiirligiine sahip olan derleyici-editér miidavvindir. Tanri’nin Musa’ya

yonelttigi sdzleri de dahil olmak iizere Kutsal Yazilar1 kisaltir??,

Yukarida anlatilanlarin 1s18inda Eli, Tevrat’in tamamimin Musa tarafindan
yazilmadigi, ne salt kayit anlaminda ne de Tanri’nin sozleri anlamindadir. Ayrica ya
Musa’nin Kutsal Yazilar1 yaziya gegirmesi i¢in gorevlendirdigi kisi ya da daha dnce
biriken kayitlar1 diizenleyip bir kitapta derlemek amaciyla sonradan gelen biri, metni
degistirme, diizenleme ve kisaltma 6zgiirliigline sahip olmustur. Baska bir deyisle,
Eli, bu kisinin kendi iradesiyle, bilingli ve kasitli olarak metni bir edebi sekillendirme
stirecine tabi tuttugu ve Kutsal Yazilar1 kendi istek ve zevklerine gore sekillendirdigi

sonucuna varmistir.

Karai tefsirlerinde, Pentateuch’un yapiminda yer alan tiim farkli kisiler, yani
yazar, anlatici veya hikaye anlaticisi, katip veya kaydedici, derleyici veya editor,
genellikle bir Arapga terim olan “el-mudavvin” ile belirtilir. Gergekten de, bu terimin
kullanimi, hem vahyi yazmaya veya kaydetmeye adamak hem de metni
bicimlendirmek veya diizenlemek anlaminda, dini agidan uygun olmayan Tanah
yazarlig1 sorununu atlatan uygun bir “kamuflaj” olarak hizmet etmis olabilir. Benzer
bir islevin, anlagilmasi gii¢ Kutsal Kitap terimiyle de yerine getirilebilecegine dikkat
edilmelidir, ¢iinkii bu terimin kullannmi ayn1 zamanda Mukaddes Kitap
yorumcusunun yukarida bahsedilen “sorunlu” sorulara kesin bir yanit vermekten

kaginmasini saglamaktadir.

Yine de Eli’ye gore, miidavvin’in kesin olarak Musa ile 6zdeslestirilememesi
ve anonim kalmasi gerceginin, Tevrat’in ilahi ilhamli bir metin olarak 6nemi ile
hicbir ilgisi yoktu. Tanri’nin, Pentateuch’un gdksel yaraticis1 olduguna ve Musa’nin,
onu kendi basina ya da ilk versiyonunu ya da “taslagi” baskalarina uygun talimatlari
verdikten sonra dikte etmesi anlaminda, onun diinyevi yazari olduguna

inanilmaktaydi. Gercek redaktdr ise toplanan metin veya metinleri yalnizca

kopyalamis, yeniden diizenlemis, siralamis ve dlizenlemistir.

281 7awanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 25.
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Ayrica, tipki Mezmurlar Kitabi 6rneginde oldugu gibi, burada da Eli’nin bu
diizenleme iginin tamamen insani bir girisim olmadigina ilahi ilham altinda ¢alisarak

inanmaya meyilli oldugunu varsaymak mantikli goriinmektedir??.

Eli’nin tefsirleri, sadik bir okuyucusu olan Abraham ibn Ezra’y1 etkilemis ve
kendi tefsirlerinde alintilamistir. Ancak zamanla Eli ve eserleri unutulmaya yiiz
tutmus ve Sonug¢ olarak Spinoza, Musa’nin Pentateuch’un tek ve nihai yazari
olamayabilecegine dair “devrimci” fikrin ortaya ¢ikmasinda Ibn Ezra’ya tamamen

itibar etmistir?3,

Musa’nin Pentateuch’un nihai redaktorii olmadigi sonucuna varan Eli,
editoriin kimligi konusunda pek endiseli goriinmemektedir. Anonim mudavvin
tarafindan Kutsal Yaziy1 derleme ve diizenlemede oynadigi rol, yorumcunun
gbziinde ilahi ilhamli bir metin olarak 6nemini azaltmamis ve Musa’y1 Tevrat’in fani
yaraticist olarak roliinii ortadan kaldirmamistir. Ayn1 sekilde giiniimiizde de editoriin
calismasi ve niishaya yaptig1 degisiklikler kitabin yazarligin1 zedelememektedir. Bu
anlamda Eli, gergek bir homo religiosus olarak kalsa da, Musa’nin Tevrat’in son
versiyonunu liretmedigi seklindeki entelektiiel sonucu kabul etmeye hazirdi. Bir
Karai olarak bu onun i¢in daha da kolaydi, ¢iinkii Karailer bazi1 agilardan Tanah’in

yirmi dort kitabin1 Rabbanilerden daha “esit” bir sekilde algilamislardi.

Bununla birlikte, Eli’nin Musa’dan baska birini Pentateuch’un nihai redaktorii
olarak tanimlamasi, kendi dindaslar1 karsisinda sinirlar1 agsmis, ayrica Mukaddes

Kitap karsit1 polemikgiler i¢in tehlikeli bir silah olmustur.

2.3.2. Yefet Ben Eli’ye Gore Kutsal Kitap’in Tanr1’yla (Vahiyle) iliskisi

Islam’1n ortaya ¢ikisini takip eden ilk yiizyillardaki basarisinin, kendisinden
onceki tek tanrili dinlerin takipgileri iizerinde iz birakmasi kaginilmazdi, ¢iinkii yeni
ve gelisen din, kendisini gergek tektanriciligin standart tastyicisi olarak ilan etti. Bu
nedenle, o donemin hem Hiristiyanliginin hem de Yahudiliginin, kars1 karsiya
kaldiklart yeni fenomenin bir sonucu olarak yeniden degerlendirmeye zorlanmalari

sasirtict degildir. Islam’in gelisinden &nce nesiller boyunca bu dinlerin alimlerini

282 7awanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 28.
283 7awanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 29.
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mesgul eden ve ¢oziildiigi diisiiniilen ciddi teolojik problemler, bir kez daha biiyiik
bir sekilde su yiiziine ¢ikt1?®*. Bu dinlerin her birinde temel konularin bu sekilde
yeniden incelenmesi, yalnizca igsel bir ihtiyacin sonucu degil, ayn1 zamanda Orta
Dogu’daki yeni siyasi diizenden de kaynaklaniyordu. Yahudi ve Hiristiyan bilginler,
kendilerini yeni rejim altinda yasarken goniillii olarak veya baska bir sekilde, hem
halka acik toplantilarda (majalis) hem de oOzel toplantilarda yeni dinin
ilahiyatgilariyla karsi karsiya gelinmistir. Alternatif dinlere karsi yazili polemikler

giinilin literatiirtinde belirgin bir sekilde yer almistir.

Eli, Tevrat1 Tanryla iliskilendirmesine ornek olarak su sekilde ifade etmistir;
Hikmet ve akil bizi Allah’in emirlerini yerine getirmeye mecbur eder, dolayisiyla
Adem’den bu yana tiim insanligin yerine getirmesi istenmistir. Bu emirler
bilincimize ekildikleri i¢in onlar1 peygamberlik (vahiy) yoluyla aktarmaya liizum
olmadigini, zihnin bir zorunluluk olarak bize dayattigi sey sonsuza kadar boyledir ve

285 Dolayisiyla Eli, Allah’m emirlerinin tiim

aciga cikarilmasma gerek yoktur
insanliga geldigi ve Peygamberler araciligiyla bu emirlerin ortaya c¢ikarilmasina

ithtiya¢ duyulmayacagini belirtmek istemistir.

X. ve Xl. yilzyillara tarithlenen Karai kaynaklari Ananlilar’in konumu
hakkinda bilgi vermektedir. Bu kaynaklara gore, Ananlilar ve onlarin Karai
takipgileri, “Tanri’nin Musa araciligiyla verdigi tim emirlerin, Adem yaratildiginda
bu emirlerin zaten verilmis oldugunu ve o zamandan beri hi¢bir ekleme veya ¢gikarma
yapilmadigin1” iddia etmislerdir. Bu Anani bakis acisi, Levi ben Yefet tarafindan
yazilan emirler kitabinda da bulunur. Tevrat, Ananlilar ve Anan’in takipgileri
tarafindan belirtildigi gibi eskidir. Emirlerin Vahiy’den once geldigini iddia edenler
hakkinda konusan Eli, bu konumu Ananlilar’a atfetmez; ama ayni1 zamanda atifta

bulunulan emirlerin yalnizca vahyedilen emirler oldugunu da iddia eder?®.

284 Yoram Erder, “Early Karaite Conceptions about Commandments Given before the Revelation of
the Torah”, Proceedings of the American Academy for Jewish Research 60 (1994): s. 101.
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2.3.3. Yefet Ben Eli’ye Gore Kutsal Kitap’in Biitiinliigii: Sayis1 ve Kabul
Ettigi Metinler

Dindar bir Yahudi’nin Tevrat’in tamaminin (Tesniye Kitabi’nin son sekiz
ayetinin olas1 istisnast disinda) Musa tarafindan yazildigina inanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Karai tefsirlercilerinden en 6nde olan1 Eli’nin Pentateuch iizerine
yaptigi yorum 1siginda Musa’nin Tevrat’mn tedvin siireci (yazma, besteleme,
kaydetme veya derleme eylemi) ve miidavvininin kimligi tartisilmistir. Eli’ye gore
Tevrat’1 kim yazdi1? Musa miyd1 yoksa bagka biri mi? Tek asamali bir siire¢ miydi,
tek bir tanri tarafindan gorevlendirilen kisi (Musa ya da bir baskasi) acikga
tanimlanmis bir zaman diliminde gergeklestirilen bir eylem miydi, yoksa belki ¢ok
daha uzun bir zaman diliminde aktif olan ¢ok daha fazla kisiligi mi iceriyordu?
“Yazma” terimiyle, hem bir seyi yazmanin veya kopyalamanin mekanik eylemini,
hem de metni diizenlemenin yaninda besteleme veya bicimlendirmenin yaratici

eylemi incelenmistir?®’.

Orta Cag Karai tefsirleri, tipki Rabbani muadilleri gibi, Musa’nin benzersiz
konumunu, Tanri’nmn vahyi bir arac1 (vasita) olmadan “agizdan agza”?®® dogrudan
ilettigi tek kisi olan “gelmis gecmis en bilyiik peygamber”?® olarak kabul etti.
Haham geleneginde, bu essiz “yiiz yiize”?® ilahi vahiy tipik olarak neredeyse
tamamen (Tesniye Kitabi’nin son sekiz ayeti hari¢) sadik bir sekilde Musa’nin
kendisi tarafindan nakledilmis olup yazildigina inanilmis olup ilk bakista Karailerin

da yaziya atfettigi goriilmektedir?®.,

Bu son sekiz “sorunlu” ayet de dahil olmak iizere tiim Tevrat’in Musa’ya
indirilmesi konusunda Yakub el-Kirkisani’nin yorumu soyledir: Musa’ya sahip olma
sorumlulugu, Tanrinin kendilerine bir bahsetme oldugunu, Musa’nin Tevrat’in
tamamin1 yazmaya adadiginin belirtmektedir. Bunu yaparak, Musa’nin kendi
Olimiinii ve cenazesini anlatan Tesniye kitabinin son sekiz ayetini yazmis

olamayacagia dair yaygin olarak kabul edilen haham inancim baltalamistir?®, EI-

287 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 9.
288 Colde Sayim 12:8.

289 Tesniye 34:10.

290 C1kas 33:11.
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Kirkisani’nin, bu son sekiz ayetin “sorunlu” dogasi géz oniine alindiginda, statiileri
Tevrat’in geri kalanindan farkli oldugunu belirtmistir. El-Kirkisani, Musa’nin
Tekvin’in baslangicindan Tevrat’in sonuna kadar kaydedendi goriisii, erken Karailer

arasinda daha yaygin bir inanca igaret ettigi goriilmektedir.

Eli, Tesniye Kitabi lizerine yaptig1 yorumun sonunda, haham goriistiniin altini
oymakla kalmaz, ayn1 zamanda goriisiinii desteklemek i¢in sundugu argiimanlarda
hahamlara kars1 acik bir polemige girmistir. Eli, tamamen teorik diizeyde, Musa’nin
son sekiz “sorunlu” ayet de dahil olmak {izere tim Tevrat’1 kendi basina yazdigina

inanmak icin hicbir engel gormemistir?®,

Eli’nin Tevrat yorumlarindaki tiim pasajlar, Musa’nin Tevrat’t yazma
stirecindeki roliiyle ilgili olarak cok agik ve kesin goriinmemekte aksine, miifessir
cogu zaman kendisini, Musa’nin Tevrat’1 “yazdig1” (ya da anonim bir miidavvinin
kaydettigi) ifadesiyle, Tanri’nin onu peygamberine dikte ettigini iddia etmeden
sinirlar. Bu, Musa’nin Pentateuch’un sekillenmesinde ve buna bagli olarak yazarinda
en azindan kiigiik bir paya sahip olabilecegini varsaymak i¢in kapiyr agik birakir.
Ornegin, Eli Tesniye 31:24 hakkinda yorum yaparken 6zlii bir sekilde sunlari kabul
etmis: Vaki oldu ki, Musa bu kanunun sozlerini bir kitaba yazmayi bitirdiginde, onlar

294

tamamlanincaya kadar®. (Musa’nin) Tevrat’in tamamini yazdiginin agik bir

gostergesidir.

2.34. Yefet Ben Eli’ye Gore Kutsal Kitap’in Musa ve Diger
Peygamberlerle iliskisi

Eli, peygamberlik kitaplarinin Israil’in tiim gelecek nesilleri igin ilgili bir
mesaj igerdigine inantyordu. Ana akim Karai tefsiri, Karailerin Tanri’nin
planlarindaki roliiyle ilgili bir mesaj i¢in Kutsal Yazilar1 ararken, Eli Masoretik
Metin’i sadece dar Karai toplulugu igin degil, ayn1 zamanda tiim Yahudiler i¢in
amaclanan bir mesaj i¢in aramaktaydi. Peygamber kitaplarinin 6gretici ve ruhsal

yoniine yaptig1 vurgu ile Eli’nin diisiincesi, diger Karailer gibi peygamberlik

298 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 14.
294 7awanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 16.
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kitaplarin1 gelecek hakkinda bilgi edinmenin bir araci olarak kabul etmesine ragmen,

haham yorumcularmin diisiincelerine yakindir?®.

Eli, Tanri’’nin peygamberlerini se¢gmesinin ve gondermesinin nedenini
tartisirken, Musa figiiriine de atifta bulunur. Musa’nin ismi gegmez, ancak Arapga al
resul, yani “el¢i” unvaniyla anilir. Bu terim 6nemlidir, ¢iinkii ayn1 kelime (Rasul)
Kuran’da Hz. Muhammed’e ve Eski Ahit peygamberlerine atifta bulunmak igin

kullanilir?%,

Musa’nin Bes Kitabi’nin, Tanah’in diger kitaplarindan, tim emir ve
emirlerden daha iyi bir dini yasa kaynagi olmadigina dair ortak Karai inanciyla
birlikte, onu diger peygamberlere belirli agilardan bile olsa esit kilinmistir. Eli’nin
Tevrat’in yazari (yani ilahi vahiy veya ilham fiilen alan kisi) ile onun miidavvini
arasinda ayrim yapmasina, tipki diger Tanah kitaplarinda oldugu gibi izin vermistir.
Goriiniise gore Eli, zamaninin herhangi bir Karai yazarindan daha ileri gitmis ¢iinkii
bilindigi kadartyla baska hicbir Orta Cag Karai yorumcusu Musa ile Tevrat’in son

mudavviin’i arasinda ayrim yapmamustir?®’,

2.3.5. Yefet Ben Eli’ye Gore Kutsal Kitap’in Yahudi Tarihiyle fliskisi

Karailerin inang esaslarinin tesisine kadar gegen zaman igerisinde, mezhebin
inanglar konusunda cesitli goriisleri olmustur. Ornegin ahiret inanci konusunda,
Karailigin kurucusu olarak bilinen Anan b. Davud’un, mezhebin ileriki dénemlerde
alacagi sekil goz onlinde bulunduruldugunda c¢ok farkli goriisleri bulunmustur. Ona
gore, Tanah’da “6liilerin diriligi” ile ilgili ifadeler tamamen mecazi (allegoric) ve akli
(rationalistic) olarak yorumlanmalidir. Bu ifadelerin Israilogullari’nin siirgiinden

kurtulusu olarak anlasilmasi gerektigini belirtmistir?®,

Eli’nin Cikis hakkindaki yorumunun girisinde Nuh ve atalar giinlerinde
baslayan Israil halkinin tarihinin devam eden sunumunu igermektedir. Cikis,

fbrahim’e verilen ahdin ve vaadin yerine getirilmesi?®® ile dort yiiz yillik siirgiin ve

2% Stefanski, “Yefet Ben Eli’s Commentary on the Book of Hosea”, s. 348.
2% Stefanski, “Yefet Ben Eli’s Commentary on the Book of Hosea”, s. 351.
297 Zawanowska, “Was Moses the Mudawwin of the Torah?”, s. 29.

298 Tagpinar, Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik’te Ahiret Inanci, s. 203.
29 Yaratilg : 15.
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koleligi kapsayan test arasindaki bagimliligi da aciklayan tarihi bir olaylar zincirini
stirdiirmektedir. Daha sonraki asamada Eli kendi goriisiine gore, baslica anlati
odaklarini temsil eden Cikis kitabinin bes ana temasini1 detaylandirir: kolelestirmenin
arka plam1  ve nedenleri, Israilogullarinin  Misir’dan  ayrildiktan  sonraki
yolculuklarinin detaylar1, Sina’daki vahiy ve c¢adirin planlari, altin buzagi olay1 ve

Israil ile yapilan antlasma, cadirin insas1 ve Shekinah’in ona girmesi®®.

Eli, Musa’nin Gershom (Musa nn ilk dogan oglu hakkindadir) konusunda
kederli oldugunu belirtmek i¢in anlatisinin dogasi/tipi (kissa, yani Musa’nin kisisel
hikayesi) ve klanindan ve ailesinden koptugu icin duydugu iiziintiiden tiiretilmistir*°.
Musa anlatisinin  “tipik’ hikayesine iligkin bu kavrayisin 6tesinde, yani hem
toplumsal hem de kisisel siirgiinii igeren bu hikaye, ayni zamanda Eli’nin Kutsal
Kitap anlatisindaki karakter tasviri yOntemlerine iliskin anlayisini da gosterir.

Karakterin psikolojik durumu, igsel yasami, isteklerinin ifadesi ve bigimlenme

seklini ortaya koymaktadir.

Eli, Tefsirinde daha sonraki bir yerde, Musa’nin yasaminin tiim anlatimina
Musa Kissasi ifadesi ile atifta bulunur. Musa’nin kisisel hikayesi ve 6zellikle dogum
hikayesi, Israillilerin tarihi ve ortak hikayesinin bir habercisidir. Burada Eli’nin diger
birgok eserinde anlatici/editdr olarak Musa’nin yasaminm anlatis1 ile Israil’in

Misir’dan kurtulusu anlatisi arasinda bir baglant1 kurmustur3®?,

Eli tefisirinde, bir kurtaricinin (Musa) dogumu ile Ibrahim’e3®® (dért yiiz
yillik kélelikten sonra) verilen vaadi yerine getirecegini gdstermeyi amaglamistir3®,

Boylelikle Yahudi tarihi ile Kutsal Kitap arasinda baglant1 kurulmaya calisilmistir.

Eli, “Rab sizin giinahmiz1 bagisladr3%

ayetini, Tanri’nin Davut’u bagisladigi
anlamina geldigini belirtmistir. Ote yandan Tanri’nin, Peygamber Davut’a biiyiik

Olciide cezalandirilacagina dair s6z verdi: “Bu nedenle kilig, evinizden asla

300 polliack, “Implementation as Innovation”, s. 204.
301 Polliack, “Implementation as Innovation”, s. 204.
302 polliack, “Implementation as Innovation”, s. 204.
303 yaratilis: 15.

304 polliack, “Implementation as Innovation”, s. 205.
305 11, Samuel 12:13.
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ayrilmayacaktir”3%, Davut’un cezasi aleni olacaktir: “Kendisine hiikmedilen seyin

aleni olarak yapilmasi igin onu tehdit etti, “Bunu biitiin Israil’in goziinde ve

99307 :308

glipegiindiiz yapacagim yazildigr gibi®”°. Davut’un Evi’ne verilen ceza tiim
nesiller i¢indi: “Bu nedenle kilig, evinizden asla ayrilmayacaktir%°. Eli, siirgiindeki
Yahudilerin hala Davut’un eylemlerinden muzdarip olma olasiligin1 dislamaz,

cezanin kurtulus aninda sona erecegine inanmistir.

2.4. YEFET BEN ELI’NIiN TEFSIRLERINDE KUTSAL KIiTAP’LA
ILGILi GORUSLERI

Karal davasi, Rabbinic Sozli Tevrat’mm mesruiyetine ve onun aktarim
yollarna karst verilen miicadelenin g¢arpici bir 6rnegidir. Karai hareketinin erken
evrelerinde ortaya c¢ikan bu siireg, nakledilen herhangi bir gelenegi temelden
reddederek radikal kutsalcilik fenomeninde zirveye ulasirken, Karaizm’in daha da
gelismesi kendi alternatif, “otantik” Gelenek Zincirini yaratmasiyla sonuglandi.
Karal vakasi, bir¢cok farkliliga ragmen benzer olusum asamalarindan gegen diger
Ibrahimi dinlerde ortak olan bir paradigmay: yansitmaktadir. Bu paradigma, ana
akim dinin s6zlii gelenegini tamamen veya kismen reddettiklerini ifade eden ve vahiy
tarafindan alinan Ilahi kanonik metne siki sikiya bagli olduklarmi iddia eden
muhaliflerin ortaya ¢ikisini igermektedir. Yazili bir yaklasima odaklanarak sozli

gelenege ve aktarimina karsi polemikler yiiriitmiislerdir®°,

Karai miifessiri Eli’nin baz1 ayetlerin Arapga cevirisinde, bigcimsel bir sekilde
yorumlama egilimini yansitmaktadir. Ornegin, “Orada ates sizi yutacak, kilig seni
kesecek, ates seni cekirge gibi yutacak, Cekirge gibi ¢ogalin®'1“ ayetinde Orta Cag
Yahudi yorumculari, aggézlii ¢ekirge benzetmesinin mutlak bir yikima isaret ettigi
konusunda bir fikir birligi sergilerler, ¢linkii ¢ekirgenin ekinleri biitliniiyle yuttugu
bilinmektedir. Eli’nin yorumu da benzerdir, ancak ¢ogu Yahudi yorumcunun aksine,

Arapga’ya “gekirge” olarak degil, “sinek” olarak cevirir. Eli, bu tercihi soyle

%06 1. Samuel 12:10.

0711 .Samuel 12:12.

308 Erder, “The Sins of King David and the Census™, s. 74.

309 11, Samuel 12:10.

310 Golda Akhiezer, “From Scripturalism to the ‘Chain of Tradition’: Between Rabbanite and Karaite
Judaism”, Religions 13/2 (2022):s. 9.

311 Nahum 3:15.
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aciklamistir: Sehrin yanginini ve sakinlerinin katledilmesini, her seyi yiyip bitiren
sinegin yol agtig1 yikima benzetmektedir®'?. Eli’nin (Nahum 3:15) gevirisinde iki
istilact goOrilintiiyli  birbirine baglama niyetini yansitiyor gibi goriinmektedir.
Cekirgeler tarafindan yutulan bitki Ortiisii ve sinekler tarafindan istila edilen cesetler.
Tiiketim metaforu®® sadece yikilan binalar ve sehir kapilar ya da ekinlerin ve bitki
ortiisiiniin yok edilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda sehrin sakinlerinin sinek basmis
etleri igin de gegerlidir. Bu boliimdeki en az ti¢ goriintii, Eli’nin genisletilmis tiikketim

metaforunun etkilesimli yorumlariyla baglantilidir.

Yefet Ben Eli’nin Tefsirlerinde Kutsal Kitap’la Ilgili Gériisleri konusundaki
hususlar dikkate alinarak “Yefet Ben Eli’nin Kutsal Kitap’m Igerigiyle Ilgili
Yorumlar1”, “Yefet Ben Eli’nin Kutsal Kitap’in Kutsalligiyla ilgili Yorumlar1”,
“Yefet Ben Eli’nin Kutsal Kitap’in inanclara Etkisiyle Ilgili Yorumlar1” ve “Yefet
Ben Eli’nin Kutsal Kitap’in Uygulamalara Etkisiyle Ilgili Yorumlar1” dért alt baglik

altinda incelenmistir.

2.4.1. Yefet Ben Eli’nin Kutsal Kitap’in I¢cerigiyle flgili Yorumlar

Eli’'nin tefsir yaklagiminin, Tevrat edebiyatinin géze c¢arpan yapisal bir
Ozelligi olarak tekrar ve anlati ile siir arasinda yarattifi baglanti tarafindan
sekillendirildigi varsayilmaktadir. Bu nedenle Eli, siirsel paralellik igindeki karsilik
gelen ifadelere ayr1 anlam yiiklii olarak haham durusunu benimserken, ayni1 zamanda
siirsel ayetin daha genis baglamina ve i¢inde goriindiigii boliimiin yapisina, ilgili olay

orgiileri veya metinlerle birlikte bakmis olmasi ihtimali tasimaktadir®4,

Ornegin, Eli’nin bir havuz imgesini “Ninova, sular1 akip giden bir havuz
gibidir. ‘Dur dur! Diye bagiriyorlar; ama higbiri geri donmiiyort> ayetini sonraki
ayet ile “Giimiisii yagmala, altin1 yagmala! Hazinenin sonu yok! Her degerli seyden
bolca var!®® ile iliskindiren Yefet, ilk boliimdeki “havuz gibi” tesbihinin hem

insana hem de maddi zenginlikle dolu bir sehre tokluk niteligini verdigini belirtir.

312 Sjvan Nir - Meira Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison”:
On the Medieval Interaction View of Biblical Metaphor, ed. Joachim Yeshaya - Elisabeth
Hollender (Brill, 2017), s. 61.

313 Nahum, 3:13-15.

314 Nir - Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison ”, s. 56.

315 Nahum 2:8.

316 Nahum 2: 9.
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Ninova, havuzun suyla dolu olmasi kadar insan, zenginlikle doludur. Eli, bu sularin
mecazi anlamimin bir agiklamasi olarak bu ayetin ikinci boliimiini ifade etmektedir:
“Ninova bir havuz gibidir. . . . “Dur! Dur!” Ama kimse geri donmiiyor” yani, ayette

belirtilen kacan insanlar “sular” olarak ifade edilmek istenmistir 7.

Asagida deginecegimz tartismalar, midrasik halakhah’in Talmudik Bilgeler
tarafindan gercek anlamdan uzak bir sekilde yorumlanmasi ile emirleri anlamak i¢in

diiz anlaml1 Karai yaklagimini ayiran genis boslugu agiklamaktadir.

Rabbani ve Karai literatiiriinde Yarim Sekel (agirlik) Emri Tora kismi Ki

318 acilmustir. Talmud Bilgeleri bunun Israilogullar arasinda

Tissa’da, yarim sekelle
¢olde kaldiklar siire boyunca yapilan ii¢ niifus sayimindan ilkine atifta bulundugunu
belirtmektedirler. Ki Tissa’da bahsi gecen ilk niifus sayimi, Cikis’tan sonraki ilk yil,
Migkan’in insasindan Once yapilmis ve Miskan’in yikilmamasi i¢in yirmi yas ve
iizerindeki herkesin yarim sekel odemesini gerektiriyordu. Rab, Insanlar kayit
olurken kendisi icin bir fidye versin ki, kayit olmadiklari i¢in baslarina bela
gelmesin. “Kayitlarda bulunan herkesin 6deyecegi sey budur, yirmi yasindan itibaren

Tanr’ya armagan olarak yarim sekel.. 3%

. Yarim sekel emrinin amaci hakkinda
Misna sdyle yazmistir: Alinan paralarla tamid kurbanlari, musaf kurbanlari... ve tiim
ortak kurbanlar1 satin almislardir. Tevrat, yarim sekelin kefaret i¢in oldugunu

320 ve aym sekilde ona “kefaret parasi”?! olarak atifta bulunur. Bilgeler,

belirtir
Israil’in kefaretinin toplumsal fedakarlik yoluyla elde edildigi konusunda
hemfikirdir®??, Karai, halakhah’in sadece Musa’nin Bes Kitabindan degil, tiim
Tanah’tan tiiredigi iddiasina, Sa‘adiah Gaon’un polemiklerinin ¢ogunda siddetle
kars1 ¢ikildi. Sa‘adiah’in goriisiine gore, Musa emirleri Sina’da genel anlamlariyla
alirken, ayrintilar So6zli Kanun araciligiyla aktarilmistir. Bununla birlikte, yarim
sekel ile ilgili olarak Sa‘adiah Gaon, Ki Tissa’nin boliimiinde, bu emirlerin agik bir

sekilde belirtilmedigini kabul etmektedir. Eli’nin de sozciisii oldugu ¢ogu

Karaililarm gortigiine gore, 6deme yalnizca ulusal bir niifus sayimi amaglarina

317 Nir - Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison”, s. 57.
318 Cikis 30:11-16.

319 Cikis 30:12-14.

320 C1kis 30:12.

321 Cikis 30:16.

322 Erder, “The Sins of King David and the Census™, s. 52.
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yonelikti, Tanri’’nin emrettigi gibi, kisi tim ulusun sayildigi bir zaman disinda

‘kefaret paras’ ddememeli ve biitiin {immet ancak 1ahi emirle say1lmalidr.

Bir bagka 6rnek, Rabbani kaynaklarda “Tanri’nin ogullar3%3

sOzii genellikle
yargi¢larin ogullar1 veya biiyiiklerin ogullar1 oldugu, bu onlarin insan olduklarini1 ve
toplum i¢inde seckin bir grup olusturduklarini ima ediyor gibi goriiniiyor ancak bu
kaynaklar tam olarak kim olduklarini tanimlamakta yetersiz kalmistir. Eli, Ibrani
Alfabesi ile yazilmis Arapca yazisinda bu ayetleri sdyle yorumluyor: “Tanri’nin

ogullar1 gordii”3?*

ayeti, Tanrinim1 ogullari, Sit ve Enos’un ogullar1 ve ondan sonra
gelen nesilleri ifade eder, Ciinkii Sit, Ishak ve Yakup gibi yiice ve sevilen ogullardir.
Tanri’nin ogullari, soylu olduklarinin bir isareti olarak Tanr1’nin ogullar1 adin1 verdi.
“Adem’in kizlar” derken, Kayin’in soyunu ifade eder, Kayin ve onun soyundan
gelenler Ismail, Keturah ve Esav’m ogullar1 gibidir. Bu genel bir isim olarak

Adem’in torunlari olarak adlandirilmis ve siradan insanlara Adem ad1 verilmistir®?>.

Eli’nin bu ayetlerdeki yorumu, Tevrat’in gergek anlamiyla desteklenmeyen ve
erken Yahudi gelenegine aykiri bir yorum oldugu, Eli’nin ayrica Kabil’in soyundan
gelenlerin gilinahlart i¢in ilahi ceza olarak c¢ok sayida kiz ve sadece birkac erkek
¢ocugu oldugundan ve kizlarin ¢ok sayida olmasinin zinay1 artirdigindan bahsetmesi
gibi Siiryani geleneginde paralellik gosteren ayrintilari da ekler. Eli, ayn1 sekilde
Enos’un soyundan gelenlerin  Kabil’in soyundan diledikleri herhangi birini
secebileceklerini ve ayrica yiiksek statiileri sayesinde Kayin’in soyundan gelenlerin

miilkiine sahip olabileceklerini belirtmektedir3?®,

Allah’in ogullariin melek oldugu seklindeki agiklamaya gelince Eli, bunu o

kadar sagma bulmus ki onu ciiriitmeye gerek duymamistir®?’.

32 Yaratilis 6: 1-4.

324 Yaratilis 6: 2.

35 Arye Zoref, “The Influence of Syriac Bible Commentaries on Judeo Arabic Exegesis as
Demonstrated by Several Stories from the Book of Genesis”, The Hebrew University of
Jerusalem 11/1 (2016): s. 5.

326 Zoref, “A Few Stories from the Book of Genesis”, s. 5.

327 7 oref, “A Few Stories from the Book of Genesis”, s. 6.
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2.4.2. Yefet Ben Eli’nin Kutsal Kitap’in Kutsalligiyla flgili Yorumlar:

Karaizm alimleri, baslangicindan itibaren sozlii gelenegi hahamlarin yanlis ve
keyfi bir bulusu olarak tanimlakta ve kendi otoritelerini giiglendirmek amaciyla
onlar1 sik sik Ikinci Tapmak déneminin Ferisileriyle dzdeslestirdiler. Ornegin, X.
yiizy1l Kudiisli Karai bilgesi Eli soyle yazmistir; Ve siirglin doneminin sonunda,
insanlarin Musa’dan (tiiretilmis) oldugunu iddia ettikleri kitaplar eskimis olacak ve
onlara uyan kimse olmayacak. Bunun yerine, yazili Tevrat’a donecekler®?®: Hig
kimse Misna’ya ya da Talmud’a donmeyecek, ¢iinkii onlarin “eziyetle 6grenilmis

7330 ye onlarin

insanlarin bir emri”®?® olduklari1 bilecekler. “Bu kétii olandir
(Rabbanilerin) Allah katinda gilinahkar olduklarini gdstermek igin ona koétii kadin
dedi. Ciinkii onlar bu (Talmud) kitaplar1 yazdilar ve milleti onlara inanmaya ve
onlara gore hareket etmeye zorladilar ve onlarla aymi fikirde olmayanlar1 Gliime

mahk(m ettiler®3?,

Eli, halkin sonunda Talmud’u terk edecegine ve mesih zamanlarini
baslatacagina inanmistir. Buna ek olarak, insanlarin yalnizca Yazili Tevrat’a
doneceklerine dair kutsal metin beklentisini ifade eder. ibranice’deki (shav) “déniis”
kelimesi, “tovbe” (tesuva) kelimesiyle ayni koke sahiptir ve Karai kaynaklarinda
siklikla gecer. Bu kaynaklar, 6zellikle peygamberlik kitaplarinda goriilen Mukaddes
Kitap 6rnegini takip eder. Tanri’ya ihanet eden Israil’in bir sureti olarak zina yapan
kotli bir kadin alegorisini hatirlatarak geri donmeye tesvik etmistir. Ancak Eli, bu
alegoriyi Karai goriigiine gore alternatif bir sahte Tora yaratarak Tanr1’ya ihanet eden

Rabbanilere yoneltmistir®32,

Eli burada Rabbani sozlii gelenegine iliskin temel Karai goriislerini ifade
etmistir. Bunu sahte bir insan yapimi 6greti olarak algilamis, yaratilisini ve varligini

Tanr1’nin 6niinde bir glinah olarak gérmiistiir.

328 Tesniye 30:8.

329 fsaya 29:13.

330 Zekeriya 5:8.

331 Akhiezer, “From Scripturalism to the ‘Chain of Tradition”, s. 5.
332 Akhiezer, “From Scripturalism to the ‘Chain of Tradition”, s. 6.
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2.4.3. Yefet Ben Eli’nin Kutsal Kitap’in Inanclara Etkisiyle Tlgili

Yorumlar:

Karailigin amentiisii denebilecek iman esaslarinin maddeler halinde
derlenmesi, Istanbulun Tiirkler tarafindan fethedilmesiyle Istanbul Karailerinin
bagkani olan Elijah ben Moses Basiact (1420-1490) ve 6grencisi Calep Afendopolo
tarafindan son sekline kavusturulmustur. Adderet Eliyahu adiyla kaleme aldig1 eser,
halen Karailer tarafindan mezhebin nihai ve otoriter metni olarak kabul edilmeye

devam etmektedir33?,

Bu eserde Eliyahu Bagiaci Karailigin temel iman esaslarinin On Emir
adedince su sekilde tespit etmistir: “’1. Her seyi yoktan yaratan Tanr1’dir. 2. Her seyi
yaratan Tanri’dir, fakat O yaratilmamistir. 3. Tanr1 birdir, hi¢bir sekilde diger
yaratiklara benzemez. 4. Tanrt Misa’y1 el¢i olarak bize gdndermistir, o
peygamberlerin en biiyliglidiir, onun gibi bir peygamber gonderilmemis ve
gonderilmeyecektir. 5. Tanr1t M{sad nin araciligl ile miikemmel gercegin ve seriatin
bulundugu tam ve yazili olan (Rabbani gelenekle tamamlanmaya ihtiyaci olmayan)
Tevrat’t  bize  gondermistir. 6. Her ~ miimin  Tevrat’in  orijinal  dilini
ogrenmelidir. 7. Peygamberlik mevhibeleri Misa’ninkinden diisiik olsa da Tanri
baska peygamberlere de vahiy gondermistir. 8. Tanr1 Oliileri kiyamet gilinlinde
diriltecektir. 9. Tanr1 ahirette insanlara diinyadaki amellerine gore ceza veya miikafat
verecektir. 10. Tanr1 siirglinde olanlar1 kii¢iik gormez, aksine gektikleri mesakkatlerle
onlar1 temizlemeyi diler, onlar da Tanri’'min  yardimimi ve Mesih’i

beklemelidirler>>334,

Eli, Karaizmin inang esaslar1 konusunda sistematik bir eser kaleme almadigi

i¢in biz bu inanglar1 Eli’nin Kutsal Kitap’a yaptig1 yorumlardan ¢ikaracagiz.

Eli'nin Ozdeyisler Kitab1 {izerine yaptigi caligmasmin acilis ciimlesinde
Mutezile etkisi acikga goriilmektedir. Girisine, ilahi sifatlar listesiyle baslar:
“Onceden var olan Rab, Essiz, Diri, Her Seye Kadir, Hikmetli, Gii¢lii, Insanlara
Hikmet Verendir.” Ilk alti nitelik, Mutezile doktrininde sifatii’l dat veya en-nefs,

333 Taspinar, Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik’te Ahiret Inanci, s. 201.
334 Sinanoglu, “Karailik”, s.426.
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‘6ziin nitelikleri® olarak bilinir, ¢iinkii bunlar Tanr’nin ickin dogasm yansitir®®,

Eli’nin listesindeki ilk 6ge, onceden var olan al Kadim’dir. Allah’in tiim sifatlar
arasinda, Mutezili Ebu’l-Cabba’t (6. 933) dogmasindan kaynaklanan el-kadim,
Mutezile’nin en karakteristik 6zelligi olup biitlin alimler tarafindan ¢ekincesiz olarak
kabul edilir. Eli, ilahi sifatlar konusunu sdyle ele almistir: O, zati ile dnceden var
olan (el-kadim) higbir zaman yokluk i¢inde olmamistir. Higbiri O’ndan Once
gelemez, cilinkii diger her sey yaratilmistir, onceden var degildir. Evrenin varligi

O’nun 6nceden varligina isaret eder, ¢iinkii O asla sona ermeyecektir®®,

Eli’nin Peygamberlere iliskin inancina 6rnek olarak, Davut ve Bat-Seva®’
hikayesiyle ilgili oldugu icin peygamberin giinahtan bagisiklig1 ilkesi hakkinda
birka¢ noktay1 ana hatlariyla belirtmek gerekecektir. Sa‘adiah Gaon, Davut’u niifus
sayiminin glinahindan muaf tutar, bunun yerine ulusu suglar ve cezanin hakli
oldugunu iddia eder. Yine de Sa‘adiah Gaon, peygamber Davut’un niifus sayiminin
giinahin1 yanlis anladigini ve bunu kendisine atfettigini iddia eder. Ciinkii bir
peygamber bir elgi olarak hareket etmediginde hata yapabilir®®. Sii ve Mutezili
cevrelerin Miisliiman sdyleminde bulunan peygamber bagisikligi inancina daha
yakindan bakildiginda, en ¢ok tartisilan noktalardan birinin bir peygamberin sadece
peygamberlik ederken mi yoksa hayati boyunca mi giinahtan muaf oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Davud ve Bat-Seva hikayesinin Miisliman g¢evrelerde tartisilan ve
Eli’nin tefsirinde de ifadesini bulan bir diger merkezi meselesi, bir peygamberin
sadece biiylik giinahlardan m1 yoksa kii¢lik giinahlardan da muaf olup olmadigidir.
Eli, bir peygamberin giinaha kars1 bagisiklig: ilkesinin giiglii bir savunucusu olmus
ve bu nedenle Musa ve Yunus’un giinahlarini sinirlamak i¢in miimkiin olan en biiyiik
cabay1 gostermistir. Peygamberin giinaha karsi bagisikligi ile ilgili olarak tartisilan
iki ana konudaki pozisyonu hakkinda en acik sekilde Eli, Peygamberler3
hakkindaki yorumunda sunlar1 sdylemistir: Birincisi, Bir peygamber asla bilerek

giinah islemez. Ikincisi, bir peygamberin kazara (sehv) giinah islemesi miimkiindiir.

33 Sasson, Method and Approach in the Book of Proverbs, s. 254.
33 Sasson, Method and Approach in the Book of Proverbs, s. 254.
33711 Samuel 11-12, Mezmur 51.

338 Erder, “The Sins of King David and the Census”, s. 66.

339 Sayilar 20:12.
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Uciinciisii, Bir peygamber ancak bir gorevde olmadigi zaman kazara giinah

isleyebilir.

Eli’nin, Davut’un giinaha kars1 bagisikligi diizeyine iliskin tartismasi, onun
Bat-Seva Oykiist tefsirinde giiglii bir etkiye sahiptir ¢iinkii o, Sa’adiah Gaon gibi
Davut’u bir peygamber olarak goérmektedir. Davud, Tanri’dan Kutsal Ruh’unu
ortadan kaldirarak kendisinden intikam almamasini istedi. Eli’nin goriisiine gore,
Kutsal Ruh alt1 veya yedi dlgeginde ikinci kehanet diizeyi olup Davut bu diizeye
Mezmurlar1 yazarken ulasti®°, Davut’un genel olarak giinahtan muaf bir peygamber
olarak goriiniir ~statiisine ragmen Eli, Davut’'un glinahin1 Bat-Seva ile

vurgulamaktanda ¢ekinmez.

Eli’nin okuyucularina sundugu yorum ilkeleri, kat1 bir kural olmasa da,
kissalarin basit anlamlarina goére yorumlanmamasi gerektigini gostermektedir.
Davud’un giinahini kiigiimsemedigi acik olup Eli, bu kissada ti¢ biiyiik giinah bulur:
“Evli bir kadinla ilk haram olan cinsel iliski (zina); ikincisi, cinayet ve ligiinciisii,

Bat-Seva’y1 kendi karisi olarak almak.

Eli, bu giinahlarin agirhgma iliskin anlayisina, Davut’un giinahlarint ve
ihlallerini kabul ettigi 51. Mezmur’da kendi soézlerinde destek bulur: “Beni
fesatimdan iyice yika ve beni giinahimdan armdir*. Eli’ye gore, Davut’un itiraf
ettigi sug, Uriah’1 6ldiirmek ve Uriah’m karistyla cinsel iligkiye girme giinahlaridir.
Eli bize, Davud’un giinahlarinin agirliginin farkinda oldugunu ve bu nedenle onlari

99342

“giinahlarim olarak adlandirdigin1 ifade etmis ve cogul olarak ‘giinahlarim’

demistir, kan dokmek ve zina biiyiik giinahlardir®®,

Eli’nin, Davut’un giinahina yaptigi vurgu oOnemlidir. Bazi yorumcular,
peygamberlik bagisikligi ilkesini bozmamak icin Davut’un Bat-Seva ile giinahinin
kapsamini daraltmistir. Hikayeyi II. Samuel ile iligkilendiren Eli, simdi iki ilgili
teolojik sorunun tartigmasina doniiyor: Bathsheba hikayesinde Davut’un giinahi

biiyilk mii yoksa kiigik mii? Eli, Davud’un giinahimin kiigiik oldugu iddiasini

340 Erder, “The Sins of King David and the Census™, s. 68.
31 Mezmur 51:4.

342 Mezmurlar 51:3.

343 Erder, “The Sins of King David and the Census™, s. 68.
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kelamecilara baglar, ¢iinkii peygamber olarak gordiikleri Davud, dokunulmazlik ilkesi
geregi biiyiik bir giinah islemis olamaz3**. Peygamberin giinaha kars1 bagisikliginin
bazi savunuculari, Davut’un giinahin1 ag¢iklamanin baska bir yolunu buldular bu da:
Onun peygamber oldugunu inkar ederek®®. Onlara gére, Davut’un biiyiik giinahi,

O’nun peygamberlik statiisiinden yoksun oldugunun kanitidir.

Davut, Bat-Seva ile olan giinah1 hakkinda Peygamber Natan’a soyle dedi:
“Rab’be karsi giinah isledim” ve Peygamberin yaniti su oldu: “Rab senin giinahini
bagisladi, Slmeyeceksin™®*. Eli, Natan’in sozlerini sdyle terciime etmistir: “Tanr1
giinahimz1 bagisladi, cezalandirilmayacaksiniz”. Talmud Bilgeleri arasinda ve
Miisliiman biliminde yaygim oldugu gibi Eli, Davud’un biiyiik giinahinin neden
bagislandigini agiklamak i¢in onun pismanligini vurgulamistir. Eli’ye gore, Davud
pismanligin1 peygamberin uyarisindan ¢ok Once dile getirdi ve Tanrt onun

pismanligin ve tdvbesini kabul etmistir®*’,

Eli’ye gore, Davut’un pismanlik ifadesinin ardindan Tanri’nin bagislamasi
15131nda®*® Davut’un evi’nin maruz kaldig: siddetli ceza nasil anlasilir? Cevap su ki,
Davut giinahinin bedelini bu diinyada 6deyecegini biliyordu ama obiir diinyada
cezalandirilmamasi i¢in dua etmis Tanri, Davud’un duasini kabul etmistir. Davud’un

7349 ayetinde agiklandigi gibi, bu

Tanr’dan istegi, “benim fesadimi iyice yika
diinyada kanin Ociiniin alinmasmi istedi. Eli’ye gore, Davut Tanri’dan “Bana
merhamet et”**° dediginde, Tanri’'nin onu &biir diinyada cezadan kurtarmasi

gerektigini kastetmistir®L,

2.4.4. Yefet Ben Eli’nin Kutsal Kitap’in Uygulamalara Etkisiyle Tlgili

Yorumlari

Karailer, Rabbani sozlii gelenegini reddetmenin bir sonucu olarak, kendi

Kutsal Yazi ve yasa yorumlarin1 yaratmalar1 ve dini gerekliliklerini belirlemeleri

344 Erder, “The Sins of King David and the Census™, s. 69.
345 Erder, “The Sins of King David and the Census™, s. 70.
346 11, Samuel 12:13.

347 Erder, “The Sins of King David and the Census™, s. 72.
348 11, Samuel 12:13.

349 Mezmurlar 51:4.

350 Mezmur 51:3.

%1 Erder, “The Sins of King David and the Census”, s. 74.
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gerekiyordu. Islam’dan etkilenen Karai fikhi, hukuku tesis etmenin dort ilkesini
tanimlamaktadir: Tevrat metni (nass), mantiksal ¢ikarim (kiyas), fikir birligi (icma)
ve aktarim (nakl). Rabbani ve Karai yasalar1 arasindaki temel farklar, takvim, dua,
beslenme yasalari, Sabat’a uyulmasi, saflik yasalari ve ensest yasalar1 alemlerinde

352

yatmaktadir™>. Karai yasalarinin ¢ogu daha kat1 olup Karailer ay takvimini ve ara

sira yedi yili kapsayan 19 yillik dongiileri kabul ederken, Rabbanilerin matematiksel

takvim hesaplarin1 reddetmislerdir®®,

Karailik’te Tanah’tan dualarin okundugu giinliik ibadetler sabah ve aksam
vakitlerinde iki kez yapilir. Ruhban sinifi olmamasi sebebiyle ayini cemaatin en alim

kisisi  yonetir. Kenasa adindaki mabedlerinin kiblesi Sion dagindaki
Beytiilmakdis’tir®®, Karai ayini ile Rabbani ayini arasinda ¢ok az benzerlik

bulunmaktadir. Karailer hafta boyunca sabah ve aksam olmak iizere giinde iki kez
dua ederler. Karal dualari, agirlikli olarak Tevrat’tan, Ozellikle Mezmurlar
Kitabindan ve Rabbani dualarindan farkli olarak bazi dua siirlerinden (piyyutim)
olusur®™®. Sema dualarma dahildir ancak merkezi bir Rabbani duasi olan Amida’y1
okumazlar. Tevrat’tan haftalik okumalar, Rabbanilerinkilerle hemen hemen ayni
olmakla birlikte Karailer talit takarlar ama tefilin hi¢ kullanmazlar. Karailerin,
Sinagoglarinda sandalyeleri yoktur ve namaz kilarken ayakkabi giymezler. Bu
uygulamalarin bazilar1 Islami geleneklere benzese de, Karailer Islam 6ncesi kaliplari
yansittiklarini ve ikinci tapmaga geri dondiiklerini iddia etmislerdir®®®. Karaitler,
beslenme yasalarin1 Rabbanilerden farkli yorumlarlar. Ayni tiirden olan et ve siitii
ayni 6giinde yemekten kaginirlar. Rabbaniler gibi hayvanlar1 bogazlarindan keserler,
fakat kesim icin farkli bir nimet okurlar, hayvanin sagligina dair farkli isaretler
ararlar ve hayvanlarin Rabbanilerin izin verdigi yag kuyruk gibi kisimlarini yemeyi
yasaklarlar. Karailer, Tanahda listelenen hayvanlarin etlerinin tiiketimine izin verir,
izin verilen kara hayvanlar1 ve kuslar i¢in Talmud’da formiile edilen kurallari
reddeder. Baz1 Kariiler (ilk) tapinagin yikimini anmak i¢in bir yas ayini olarak et ve

alkol tiiketiminden kaginirlar.

352 gasson, "Method and Approach in the Book of Proverbs”, s. 26.
358 Sasson, "Method and Approach in the Book of Proverbs”, s. 26.
354 Sinanoglu, “Karailik”, ss. 424-426.

3% Sasson, Method and Approach in the Book of Proverbs, s. 27.
3% Sasson, Method and Approach in the Book of Proverbs, s. 27.
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Karai hukuk sozlesmeleri gelenegi ilk asamalarindan itibaren standart ve
tutarli oldugu goriilmektedir. Davanin ve ilgili taraflarin 6zelligine gore Karailer,
Karai, Rabbani veya Miisliiman mahkemelerine bagvurabilirler. Bununla birlikte,
genel olarak Yahudilerin ve 0zel olarak Karailerin, i¢ toplum meselelerinde
Miisliman yoneticiler tarafindan kendilerine verilen 6zerkligi koruma konusunda
endiseli olduklar1 g6z Oniline alindiginda, aile islerinin Yahudi ve tercihen Karai
mahkemeleri tarafindan ele almmasi sasirtic1 degildir. Ilk Karai ketubbotlarmm bir
kismi, Kutsal Kitap’tan®®’ esinlenilmis ifadelerle taraflarin Yahudi olmayan
mahkemelere basvurmalarini yasaklayan belirli bir madde igerir: “ve Tora yasalarini
degistirmek i¢in Yahudi olmayan mahkemelere basvurmamalidirlar’®*®, Rabbani
kadilar1 tarafindan Rabbani formiillerine gore Karailerin yani sira Rabbani partilerini
de igeren islemler Ancak, Karai mahkemelerinde sadece Karai partilerini ilgilendiren
islemlerin yapildig1 goriilmektedir. Bu tiir mahkemelerin Rabbani mahkemelerinden
yasal bagimsizligi, Fatimi Halifeleri tarafindan ve 6zellikle el-hakim (996-1021) ve
el-Zahir (1021-1036) tarafindan ¢ikarilan bir dizi kararname ile etkin bir sekilde
verilmistir®®.

Karal mahkemelerinin bu 6zerkligi, 6zellikle evlilikle ve hatta bosanmayla
ilgili meselelerle ilgiliydi. Onuncu ylizyilin sonundan ya da onbirinci ylizyilin
bagindan beri Karai mahkemeleri, Rabbani mahkemelerinde duyulmamis bir
ayricaliga, yani kanun hiikmiinde kararname ile bosanmaya karar verme hakkina
sahipti. Eski Karai literatiirinde, kocanin evlilik sozlesmesinde belirtilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi kosuluyla, kadinin bosanmay1 talep etme hakki

360

taninmigtir™". Karal mahkemelerinin varligi, Orta Cagda zaten kanitlanmistir. Anan

ben David, 6liim cezasiyla sonuglanamayan konularda, “Yahudilerin oldugu her yere
yargiglar atadik” demistir®L,
Karailerde damadin verdigi mohar ii¢ farkli 6demeden olusmustur: Temel

evlilik 6demesi, sirayla pesin ve gecikmeli boliimlere ayrilan ek evlilik 6demesi.

37 Hezekiel 5:7.

3% QOlszowy-Schlanger, “Karaite Legal Documents”, s. 262.
39 Olszowy-Schlanger, “Karaite Legal Documents™, s. 262.
360 Olszowy-Schlanger, “Karaite Legal Documents™, s. 263.
31 Olszowy-Schlanger, “Karaite Legal Documents”, s. 263.
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Temel evlilik 6demesi damat tarafindan tam olarak nikah giinii verilirdi. Miktari,
Karai halakhasinin erken bir agsamasinda, gelin bakireyken elli giimiis sikkeye ve dul
ya da bosanmigsa yirmi bes giimiis sikkeye sabitlenmistir. Ek evlilik 6demesi de
evliligin gecerliligi icin gerekli goriildiigii Tevrat’tan®? tiiretilmistir. Bu 6demenin
miktari sabit olmay1p taraflarin ekonomik kapasitelerine gére miizakere edimistir®®3,

2.5. YEFET BEN ELI’NIN DIGER METINLERINDE KUTSAL
KITAPLA ILGILI YORUMLARI

Karailerin siirsel islubu, Rabbanilerinkinden ¢ok farkli degildi. Yahudiler her
donemde Ibranice siir yazmus ve birkag istisna disinda, Tanah’in dili hem siirde hem
de yiiksek nesirde standardi belirlemistir®®*. Bu benzerliklere ragmen, Karai dil
kullaniminin benzersizligi, gelisiminin erken bir asamasinda kendini gosterdi ve
Tanah’in anlagilmasina ve tefsirine dayandigindan, Karailer de dillerinin kullanimini
Tanah’a tipki Rabbaniler gibi bagladilar. Bir kelimeyi Rabbanilerden farkli olarak
acikladiklarinda, ona yikledikleri anlamla yazilarinda siklikla kullanmislardir.

Burada Karailer tefsir tekilliklerini belirginlestirmeye ¢alismiglardir.

X. ylizyil Karai yorumcusu Eli’nin, birincil ve ikincil metaforik 6znelerin
birbirleriyle etkilesim halinde oldugu modern kuramcilarla iligkili kavramlara
benzeyen bir metafor etkilesim goriisiine sahip oldugunu gostermektedir. Boyle bir
bakis acisi, Orta Cag Yahudi sairleri ve diisiiniirleri arasinda standart olan gergek
anlamu siislemek i¢in dekoratif bir giysi olarak Tevrat metaforu kavramindan 6nemli
Olglide farklidir. Eli, Gaonik Donemdeki diger Karai bilgeleri gibi, Mu‘tezilenin
Miisliiman teolojik hareketinden biiyiik Olclide etkilenmistir. Mutezili etkisi altinda
Eli, emirleri yaln anlamlariyla yorumlamistir. Ote yandan Eli, Mu‘tezili ahlaki
degerlerle bagdastirmak i¢in Tanah hikayelerini (kiyas) yorumlarken diiz anlamdan
uzaklastig1 goriilmiistiir®®>, HikAye/anlat: tiiriinde anlatilar Yahudice-Arapca olarak

Tefrat tefsirinde en yaygin sekilde Qirgisani, Salmon, Yefet ben Eli, Yeshuah ben

362 Cikig 21:11.

363 Olszowy-Schlanger, “Early Karaite Family Law”, s. 286.

364 Aharon Maman, “Karaite Hebrew”, Kardite Judaism. A guide to its history and literary sources
(Netherlands: Brill, 2003), s. 486.

365 Erder, “The Sins of King David and the Census™, s. 48.
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Yehudah gibi Karai yorumcular tarafindan IX. yiizyildan XIII. yiizyilin sonlarina

kadar kullanilmigtir3®®.

Orta Cag’daki Karai Ibranicesi, XI. yiizyilda doruga ulasan, artan ve kendine
Ozgii egilim izledi. Daha sonra yavas yavas benzersizligini kaybetmeye ve haham
Ibranicesine daha ¢ok benzemeye basladi. Bu egilim, XVI. yiizyila kadar, Karai
Ibranicesi ile Rabbani Ibranicesi arasinda birkac kelime dbegi ve sozliik disinda ve
metinsel veya tematik olarak Toviah’in okulu ile ortaya ¢ikan kompozisyonlarla ilgili

tiirler veya metinler disinda pratikte higbir fark kalmayana kadar devam etti®®’.

Yefet Ben Eli’nin Diger Metinlerinde Kutsal Kitapla Ilgili Yorumlaryla ilgili
goriisleri konusundaki hususlar dikkate alinarak ““Yefet Ben Eli’nin Metafor
Kullanim1”, “Yefet Ben Eli’nin Kiyas Kullanimi” ve “Yefet Ben Eli’nin Kissa

Kullanim1” {i¢ alt baslik altinda incelenmistir.

2.5.1. Yefet Ben Eli’nin Metafor Kullanimi

Eli’nin Hosea, Nahum, Habakkuk ve Song of Songs iizerine diizenlenmis
eserlerinden Tevrat’taki metaforlart yorumlamasinin segkin 6rnekleri asagida analiz
edilmistir. Bu arastirmadan ti¢ farkli fenomen ortaya ¢ikmustir: Birincisi, Eli iki farkli
anlamu iletmek i¢in Tevrat’taki esanlamli paralelligi sistematik olarak yorumlamistir.
Ikincisi, Eli belirli metaforlarin diger ayetlerin igerigiyle kendi baglamlarinda
etkilesime girdigini diisiinmiis ve boylece daha biiyiik Tevrat kisimlarinin uyumunu
vurgulamistir. Uciinciisii, Eli’nin yorumlari, belirli metaforlarin birincil ve ikincil
Ozneleri arasinda algilanan farkliliklar nedeniyle zaman zaman anlamsal veya birincil
metaforik Ozneleri dontstirmiistir. Bu nedenle Eli, baglam ve metaforun
etkilesimine dayanan bir goriis gelistirdi. Onun g¢eviri yontemi kadar tekrari ele alis
bi¢imi de bu goriisii etkilemis olabilir. Eli’nin baglamsal vurgusu, onun yorumlayict
yaklasimini, midrasin simgesi olan metaforun didaktik olarak ele alinmasindan ayirir.
Bu nedenle, eserleri bir Karaite yeniligini yansitiyor gibi goriinmektedir®®®. Siirsel

diistincenin 6zellikle Orta Cag’da Romantik ¢aga kadar olsa da iletilen mesaj ile onu

366 polliack, “Implementation as Innovation”, s. 216.
367 Maman, “Karaite Hebrew”, s. 501.
38 Nir - Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison”, s. 44.
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ifade eden simgesel dil arasindaki iliskiyi ikiye ayirma egiliminde oldugu genis
Olciide kabul edilmektedir. Figiiratif dil, tanim1 geregi, sairin onu ifade etmek icin
kullandig1 dilden bagimsiz olan bir siirin soyut 6zii i¢in bir dis katman saglayan
digsal bir faktor olarak kabul edildi. Bu nedenle, bu tiir goriintiiller anlamindan
tamamen ayirt edilebilir. Siir, bir yazarin bireyselliginin benzersiz ifadesi, orijinal
dille agilanmis yaratici bir zihnin meyvesi olarak degil, daha ¢ok bir sair tarafindan
belirli bir mesaj1 ifade etmek igin siislenmis bir kap olarak tasarlandi. ideal bir siir,
zorunlu olarak gerekli olan ¢abaya ragmen, bir okuyucunun desifre edebilecegi ve
biitiiniiyle kavrayabilecegi bir siirdi. Estetik basarisinin ve giizelliginin kalbi
buradaydi. Bu nedenle metaforun rolii, soyut kavramlari belirli kelimeler kullanarak
ifade eden ve bdylece okuyucularini bulmaca benzeri bir meydan okumayla memnun
eden retorik bir yardimci olarak hizmet etmekle simirlidir®®®. Bu ¢alismada, X.
ylizyilin 6nde gelen miifessirlerinden Eli’nin tefsir eserlerinde yansitildigi sekliyle

Orta Cag Karailerinin metafora yaklagimini netlestirmeye calisacagiz.

Bilimsel bir fikir birligi, Saadya Gaon’un (882-942) Ibrani siirinde,
Ibranice’nin karmasikliklarindan uzaklasan ve norm haline gelen ve daha sonra
Ibrani sairleri tarafindan gelistirilen daha seffaf bir modaliteye yonelen bir Tevrat
odagini baslattigin1 kabul eder. Genel olarak Karailer, yazarlarinin Tevrat’in
Ibranicesini kullanmalar1 ve Tevrat’taki mecazlara, temalara ve imgelere
giivenmeleri Karai duyarliliklariyla rezonansa giren Saadya-Endiiliis siir modeline
oldukca acik goriinmektedir. Karal ve Rabbani siiri arasindaki yakinlik g6z Oniine
alindiginda, Saadya Gaon’un daha geng bir ¢agdast olan Eli’nin de diger X. ve XI.
yiizy1ll  Karaitleri gibi Saadya Gaon’u benimsemekten c¢ekinmeyecegini

varsayabiliriz.

Bugiine kadar Eli’nin sair olduguna dair elimizde hicbir kanit yoktur.
Bununla birlikte, Eli’nin bigimsel dil goriisiiniin dile getirildigi sistematik Tevrat
tefsirlerinde siir sanatlar1 ve kurallart ile ilgili bilgilere rastlariz. Eli ve Karai

akranlarinin Mukaddes Kitabin literal-baglamsal ve edebi okumalarinda onciiliik

39 Nir - Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison”, s. 44.
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ettikleri yeni yonler ve haham tefsirinin reddini de iceren kendine 6zgii metotlar

bulunmaktadir®’°,

Eli bunlardan bazilarmi detaylandirir: “Orman agaglari arasinda bir elma

»371 ayetinin alegorik yorumunda Eli, bu elma agacinin Tanri igin bir

agacina benzer
metafor oldugunu 6ne siirer. Buna gore, elma agacinin (ikincil konu) Tanr1 (ana
konu) hakkinda vurguladig1 sayisiz nitelikler iizerinde uzun uzun diisiiniir. Bahsettigi
bircok olasi (ve eszamanli) anlam, Tanri ile elma agaci arasindaki anlayiginin,
metaforun ikame goriisiine uymadigini, metaforun “etkilesim goriisiine” yaklastigini

gostermektedir®’?,

Oyle gériiniiyor ki, Eli’nin (Ezgiler ezgisinde 2:3ten) topladig1 tiim anlamlari
tek bir gorlintii ya da agiklamay1 tam olarak yakalayamamis ve o boyle bir ikameyle
ilgilenmiyor gibi goriinmektedir. Aksine Eli, figiiratif dil yorumlanirken bir¢ok

anlam ¢ikarilabilecegini vurgular, sadece birini aramak hata oldugunu belirtir®’2,

Eli’nin Tevrat’taki tesbihler ve metaforlarda goriiniiste 6zdes imgelerin
incelikli niteliklerini ortaya koyma ¢abasi, etkilesim goriisiine daha yakin olan bir
anlayis1 yansitmaktadir. Bu tiir yorumlar ayrica, her bir goriintliniin digerlerine gore
belirli yonleri vurgulamak igin nasil segildigine de dikkat ¢ekmektedir®’*. Eli’nin
sadece paralel sekillerin her birinin dogasinda bulunan anlamlar1 acgiklamaya
caligmakla kalmayip aynmi zamanda yazilarin1 bu oncelige nasil daha tutarli bir

sekilde adadigin1 gosterecegiz.

Israil halkini kurtarmak icin kutsal bir gorev iistlenen Sion'un Yashlarinin
liderleri olan Maskilimler, Israil kabileleri arasindan bir araya toplanip ulusu adina
Tanri'ya dua etmek ve cabalariyla Israil'in ve Israil'in kurtulusu igin Kudiis’te
yasamiglaridir. Filistin'de Yas tutanlarin Filistin'deki liderligi Siirgiin'iin liderligine

tercih edilmis, ayni sekilde Filistin'de yasayanlarin hepsi Siirgiin'de yasayanlara

370 Nir - Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison”, s. 44.
371 Ezgiler Ezgisi 2:3.

372 Nir - Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison”, s. 44.
373 Nir - Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison”, s. 45.
374 Nir - Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison”, s. 46.
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tercih edilmistir ¢linkii stirglindekiler sadece Filistin'e ait emirleri yerine

getirmislerdir®”.

Eli, Tevrat®® Tefsirindeki yorumu sdyledir: Siirgiinde yasayanlarin
"asmalar”, bilgelerinin ise "gigekler" oldugu ve Filistin'in bilgeleri, bilgilerinde
Stirgilin'iin bilgelerinden daha fazla saygi gormiistiir. Filistin'de yasayanlarin hepsi de
dinleri konusunda Siirgiinde yasayanlardan daha fazla saygi gormiistiir. Filistin'de
yasayanlar, olgunlasmaya baglayan meyveler i¢in "agacta olusan yesil incirler"
denildigini gérmiiyor musun? Bunun anlami sudur: Filistin'de oturanlar Allah'a
itaatte, Sebt ve bayramlarda, yemekte ve adetlerde temizlik ve murdarlikta paklik

bakimindan {istiin, siirgiinde yasayanlar ise onlardan asagidadir®’’.

Eli (Habakkuk 3:6)’daki Ayetin yorumunda, tepelerin ve daglarin Kenan
krallarii temsil ettigini iddia etmis ve bunlarin anlamlarini daha fazla detaylandirip

7378 srail ve Yesu

aralarinda ayrim yapmistir. “Ebedi daglar paramparga oldu
tarafindan yikilan otuz bir krala isaret etmektedir. “Daglar” Yesu ve Israil’in maglup
ettigi otuz bir Kenan kralin1 temsil eder; “tepeler” 6nemli Kenan beyleridir. Eli, bu
ayrimi bu goriintiilerin fiziksel detaylarina dayandirmis gibi goriiniiyor; tepeler
daglardan daha algaktir, tipki beylerin krallardan daha diisiik bir konuma sahip
olmalart gibi. Benzer sekilde Eli, Kenanli liderlerin neden topografik bir dille
tanimlandigini agiklamis, onlar Babil kulesi ¢agindan beri bu topraklardalar; Boylece

Kenan’da daglar ve tepeler kadar kalic1 olmuslardir®’®,

Eli’nin metafor anlayisi, Tevrat’taki anlati tartigmalart tizerinden de
incelenebilir. Son zamanlarda yapilan bir dizi arastirma, Karai dilbilgisi uzmanlarinin
Tevrat metninin agik yazili bi¢imi ile ortiik yapisi, yani bigim ve anlam arasindaki
baglantiya iliskin anlayisin1 Karaice anlati tefsirindeki yeniliklerin takip ettigini
gostermistir®®. Eli’nin bu ilkeyi benimsemesi, Tevrat’taki nesir tefsirinde acikca
goriilen yapisal konulara dikkati agiklayabilir. Anlamsal islevlerin tiimii anlamin

olusumunda rol oynayan c¢esitli anlati bosluklarin1 tanimlar. Ayrica, anlatici ve

$75Erder,“The Mourners of Zion”,s.216.

376 Ezgiler Ezgisi 2:12-13.

877 Erder, “The Mourners of Zion”, $.217.

378 Habakkuk 3:6.

379 Nir - Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison”, s. 48.
380 Nir - Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison”, s. 55.
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Tevrat’taki bir karakter tarafindan sunulabilecegi gibi, belirli olaylarin veya bilgilerin
tekrarlanmasina karst da oldukca hassastir. Ilk sdéze dahil olmayan ayrintilari
verebilir veya ilk sunumun dogrulugunu vurgulayabilir. Eli’ye gore tekrar, bu
nedenle olay orglisliniin altyapisini destekler. Bu fikir, siirsel paralellik konusundaki
etkilesim gorligiinii tamamliyor gibi goriinmektedir. Her iki diizeyde de, bi¢cimsel bir
yapi olarak tekrar, anlamsal bir isleve hizmet eder; yani tekrar, Tevrat’taki bir pasajin

acik bir 6zelligi olarak goriindiigiinde, her 6§e metnin ortiilii yapisina anlam katar.

Eli’nin (Ezgiler Ezgisi 8:14)’teki yorumu, metaforlart yorumlarken baglami
nasil kullandigini daha da agiklar. “Keskin daglarda”3! ve “kokulu daglarda’38?
burada da bir sonraki goriintiiyii bildiren daha 6nceki bir ifadeye sahibiz. Dolayisiyla,
bu iki metni birlestirirsek onlarin anlami Allah’in putperest milletlere gazap ve yok
etmesi anlami tamamlanmis olur. Eli, (Ezgiler ezgisi 8:14)’teki bu dag imgesini
desifre ederken, bu ayeti, (ezgiler ezgisi 2:17)’deki ilgili malzeme olarak algiladigi

seyle birlestirir ve bu ayet ¢iftine gore nitelikler dikkate alinir3®3,

Eli’nin tefsifirinde bigimsel tesbihler ve mecazlar ile baglami kullanmasi,
yalnizca klasik midrastan degil, ayn1 zamanda Endiiliis Ibrani siirinden de biiyiik
olgiide farklidir. Ispanyol ve Arap sairlerinin ikameci bakis acisi, bazi siirlerin
manact bir uslup sergilemesine neden olmustur. Bu eserler, birincil nesneyi, birkag
ortak noktay1 paylasan sayisiz yardimci 6zneyle siisleme egilimindedir. Bu figtirler
genellikle sairin hem birincil 6zne hem de alict olarak hizmet eden hamisinin
ozellikleriyle ilgilidir. Eli’nin tefsir ve siirsel yontemi Karsilastirildiginda, Eli’nin

belirgin bir sekilde Karaite gibi goriinen yenilikgi bir yaklasimi temsil etmektedir®4,

Eli’nin metaforun etkilesimli bir goriisiine olan egilimi, Orta Cag Yahudi
Tevrat tefsirindeki bu benzersiz yaklasim, Karailerin metinsel bi¢im ve anlam
arasindaki gii¢lii iliskiye dair yenilik¢i anlayisiyla aciklanabilir. Bu baglanti,
baglamsal anlamin belirlenmesinde sozdizimsel ve iislupsal 6zelliklere giiclii bir
vurgu yapan dilbilimsel c¢alismalar1 ve Tevrat anlatilarinin yorumlari oldugu

goriilmiistiir.

381 Ezgiler Ezgisi 2:17.
382 Ezgiler Ezgisi 8:14.
383 Nir - Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison”, s. 62.
384 Nir - Polliack, “Many Beautiful Meanings Can Be Drawn from Such a Comparison”, s. 64.
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Ayrica Eli’nin es anlamli paralelligi nasil okudugunu ve genisletilmis
metaforlardaki etkilesimleri tanimlamak i¢in dogrudan baglam {izerine nasil insa
ettigi gortilmistiir. Eli’nin ¢eviriye yaklasiminin ayni zamanda onun Tevrat metaforu
goriisiinii nasil yansitabilecegini, sistematik olarak 6zel Arapg¢a terminolojiyi
Tevrat’taki tesbihlere, mecaz ve tagribe uygulamistir. Tevrat’taki benzetmeleri siirsel
dilin ifadeleri olarak kabul etmis olup bu goriis Orta Cag miifessirleri arasinda

yaygindir.

Eli’nin Islevsel bir diizeyde, cevirileri tefsirinden farklidir, ciinkii tefsirinde
cevirilerle ilgili olarak siklikla semantik akil yliriitme saglarken, tefsir metinlerinin
genigletilmis teolojik ve edebi pasajlara uygun oldugunu diisiinmiistiir. Bu nedenle
Eli, ¢eviri ve tefsirin amaglari arasinda bilingli bir ayrim yapmustir. Eli’nin gevirisi,
her Ibranice kaynak sozciik i¢in mevcut en yakin Arapca sozliiksel esdegeri
saglayarak Tevrat formunu miimkiin oldugunca dogru bir sekilde taklit etme arzusu

tasirken, yorumu daha esnek ve akicidir.

2.5.2. Yefet Ben Eli’nin Kiyas Kullanim

Geonik ¢agin Karai bilgeleri, Tanah’taki emirlerin metinsel yorumlarinda diiz
anlam aramaya meyilli idiler. Mu’tezile Ogretisinin etkisi altinda, Tanah’1
incelemelerinde rasyonalist bir yaklagim izlemis ve tim Yahudilerin onlart yerine

getirebilmeleri i¢in emirlerin acik anlamlarma gére vahyedildigini savunmuslardir3®®,

Karailern Tanah’taki anlatilari, emirlere iliskin hukuki yorumlar
gergevesinde yorumladiklar1 bilinmektedir. Halaha’nin incelenmesi igin bir kaynak
olarak kullanilmasi, emirleri anlamalariyla daha uyumlu hale getirmek i¢in bazen
metnin sade anlamindan uzaklasmaya yoneltti. Ornegin Eli, kutsal giinlerin kendi
zamaninda yapilmamasi gerektigi sonucunu ortadan kaldirmak i¢in yorumunda “¢ol

F1s1h1”®® basit anlamindan ayrilir.

Davud’un niifus sayiminin giinahi ve ardindan gelen ceza hakkindaki Karai
tefsirlerini tartismadan Once, Talmud literatiiriinde sunulan agiklamalara kisaca

degincecegiz.

385 Erder, “The Sins of King David and the Census™, s. 48.
386 Colde Sayim: 9.
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Niifus saymmina iliskin, insanlar1 herhangi bir bicimde saymanin

giinahkarligina inanan baz1 Bilgeler tarafindan, “Olgiilemez ve sayilamaz’%%’

ayetine
dayanarak dile getirildi. Dogrudan saymak yasaktir, ancak bir araci yoluyla saymaya
izin verilir, tipki1 Saul’un ulusu 6nce kaya pargalarini ve tekrar koyunlari (telaim)

kullanarak saymasi gibi®®8,

Kral David’in niifus sayimi hakkinda, Talmud Bilgeleri agik bir sekilde
elestireldir. David’in niifus sayimi glinahin1 anlamanin zorlugu, Nahmanides’in
tutarsiz argiimanlarinda kendini gostermektedir. Bir yerde vebayi Davud’un yarim
sekeli toplayamamasindan sorumlu tutmustur. Bagka bir yerde Nahmanides,
David’in yarim sekel almamasi nedeniyle bilerek giinah islemesinin imkansiz
oldugunu iddia etmistir. Ona gére Davud’un gilinahini, kendini tatmin etmek igin
gereksiz bir niifus sayimi iistlenmesinde aramistir. Ayrica Nahmanides, Davud’un
sayiminin yirmi yerine on {i¢ yasindan itibaren saydigi icin hatali oldugunu ileri
siirmiistiir’®®. Farkl1 bir yorum yapmak miimkiindiir, yani Davut onlara Israil’in tim
erkeklerini on ii¢ yasindan biiyiik saymalarini emretti. Bu 6neri (Tarihler 27:23)’teki

ifadeyle celisir.

Colde yapilan ikinci sayimin temel amaci, fetih savasina hazirlanmakti. ikinci
niifus sayiminda, savag¢i olmalari nedeniyle orduya uygun olanlar1 saydilar. Benzer
sekilde, krallarin savasa baslamadan 6nce ulusu saymasi adetten olup Eli’nin goriisii
su sekildedir: ikinci niifus sayiminda, yedi ulusla savasmak i¢in orduya uygun
olanlar1 saydilar, bu nedenle onlara savasci denildi. Israil’in ve krallarm savasa
ciktiklarinda adetleri boyleydi, savasa ¢iktiklarinda ve dondiiklerinde tekrar
sayryorlardi. Eli, savasa hazirlanma amaci olan ¢6ldekin ikinci niifus sayimi
cercevesinde Davut’un niifus sayimimi agiklamayr uygun gormiistiir. Boylece,
Davud’un kurallara uygun hareket ettigi anlasilmaktadir. Yalnizca yirmi yasindan
biiyiik kili¢ kullananlari saydi. Ancak Davut’un sayimi genel bir sayimdi ve bu
nedenle yalmzca Ilahi buyruga gore yapilabilirdi. O halde, bu sayimin onun halktan

yarim sekel almasini gerektirmedigi aciktir®®,

37 Hosea 2:1.

388 Erder, “The Sins of King David and the Census™, s. 55.
389 Erder, “The Sins of King David and the Census”, s. 56.
3% Erder, “The Sins of King David and the Census”, s. 60.
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Eli, Davud’un giinahinin cezasiin niifus sayimimin gereksiz oldugu igin
verildigine dair muhakemesinde tutarlidir. Birgok alim tarafindan ilk Karai olarak
kabul edilen Benjamin en-Nahavendi de, Davud’un {istlendigi niifus sayiminin
gereksiz oldugunu tasdik eder: Davud’un, Ilahi emre uygun olarak degil, caninin
azabii hafifletmek icin saydiginin ve bunun Allah’a lanet olunabilecek bir sey
oldugunu belirtir®®!. Eli’ye gére, giinah1 isleyen Davud, onlar1 kurtarabilirdi. Davut,
Allah’mn biitiin millete uyguladigi gazap sonrasi pisman oldugunu ifade etmisti. Bu
iddia, Davut’un ulusa verilen cezadan ne derece sorumlu oldugunu géstermektedir.
Davut kendini azarladi ve Rab’be dedi: “Yaptiklarimdan dolay1 agir bir giinah

isledim’3%2,

Eli, Davud’un giinahkar davranisi ve o sirada pismanlik duymadig1 géz 6niine
alindiginda, insanlara verilen cezada Davud’a degil, ac1 ¢eken millet oldugu igin son
derece adaletsiz goriindiigiinii ifade etmistir. Eli daha sonra boyle bir cezanim Ilahi
adalet (adl) ilkesiyle nasil uzlastirilabilecegini sorguluyor: Simdi insanlar soruyorlar,
Tanr’nin daha 6nceki bir giinah i¢in masum olanlara felaket getirmesi Ilahi adaletle
nasil uzlastirilabilir? Eli, Tevrat ayetlerinin ag¢ik anlamimin aksine milleti suglu
bulmustur. Eli’ye gore, halk olarak Kral’in emirlerine bu kadar sevkle itaat etmek
yerine, once bu emirlerin ilahi kanuna uygun olup olmadi§mi sorgulamasi

gerekirdi®®,

Eli, Davut’un giinahin1 ulusu da kapsayacak sekilde genisletir. Davut’un
giinahinin kasith olmadigint ve Ulusu adina tévbe ederek yalvarmak Onu cezadan

muaf tuttugunu ifade etmistir.

2.5.3. Yefet Ben Eli’nin Kissa Kullanimi

Eli’nin eserleri, daha onceki ve kendi ¢agdasi olan Karai tefsirlerinin
goriislerini segme ve kendi analizini yapma egiliminde oldugundan, bu dénemde
Islamiyette kullanilan “kissa” terminolojisinin daha genis kullaniminin bir gdstergesi
olarak hizmet etmistir. Karailer Arap edebi iiretkenliginde bu egilimlerin farkinda

miydilar ve bunlari bagimsiz anlayislari iginde Ibranice Tevrat’in olusumuna

391 Erder, “The Sins of King David and the Census™, s. 64.
392 11. Samuel 24:10.
393 Erder, “The Sins of King David and the Census”, s. 65.
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uygulamaya calistilar m1? Bu asamada, bunun Orta Cag Islam doéneminin ¢ok
kiltiirlii entelektiiel tarihinde tesadiifi bir olay olmadigmi sdylemek kesinlikle
miimkiindiir. Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman kutsal metin kavramlar1 ve olusumu,
cesitli bilingli ve bilingsiz sekillerde etkilesime girmistir®®*. Eli’nin cesitli Tevrat
tefsirlerinden derlenen Arapga genel bir terim olan “Kissa” kullanimina dair birkag

ornek hakkinda bilgiler sunulacak.

Nemrut®®, ilk puta ve ilk atese tapan kotii bir kraldi. Bu gériis Yahudi
Midras’inda, hem kotii bir kral oldugunu hem de onun atese tapan bir kisi oldugunu
aktarmustir. Islam inancina gore de Nemrut, Ibrahim’i atese atan kimsedir. Tevrat’ta

3% jfadesinin, Tanr1 icin savasan ve savaslar

“Rabbin 6niinde Nemrut gibi yigit avcl
kazanan krallari ve hiikiimdarlar1 kutsamak i¢in kullanilan bir ifade olarak

yorumlanmustir.

Ancak Eli, Nemrut’u olumlu bir figiir olarak gérmiistiir. Nemrut’un zeki bir
avcel oldugunu ve bazi alimlere gore seckin nitelikleri sayesinde sadece Ham’in
torunu olmasina ragmen Ham’in ogullarindan biri sayilma derecesini kazandigini
ifade etmistir®®’. Eli’nin Nemrut’a kars1 genel olarak olumlu bir tutum gdstermesi ve

onun bir av sampiyonu olarak yiiceltmesi, Tanah’ta yazilan anlamiyla ortiismektedir.

Nuh ve Kenan (Yaratilis 9:20-27)’ta Midras yazarlarimin ¢ogu, “Babasinin

ciplakligim gordii”®®

sozlerinin ¢ok daha korkung bir seyin ortmecesi oldugunu ve
Nuh’un gergekten tecaviize ugradigini veya hadim edildigini digiinmektedir. Ancak
Stiryani yorumcular, Nuh’un sadece c¢iplak goriildiiglinii varsaymaktadirlar. Bu
nedenle, eylemin neden bu kadar korkung¢ oldugunu agiklamakta zorlanmislardir.
Yahudi Midrasi, Nuh’un kendisine yapilanlari sarhosken nasil 6grendigi sorusuna

fazla kafa yormaz, muhtemelen Midras yazarlari Nuh’un tecaviize ugradigini veya

hadim edildigini diisiinmiislerdir.

Siiryani yorumcular gibi, Kirkisani de Nuh’un sadece ¢iplak goriildiigiine ve

baska bir sey olmadigina inanmistir. Eli, Nuh’un ¢adirina haber vermeden girdigi

3% Ppolliack, “Implementation as Innovation”, s. 213.

3% Yaratilis 10:8-12.

3% Yaratilis 10:9.

397 Zoref, “A Few Stories from the Book of Genesis”, s. 7.
3% Yaratilis 9:22.
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icin Ham’in hatali oldugunu, en azindan Nuh’un artik sarhos olmadigindan emin
olana kadar Ham’in beklemesi gerektigini belirtmistir. Eli, Ham’in {i¢ giinah
isledigini Ham’m, Nuh’un c¢adirina izinsiz girmemesi, gordiiklerini kimseye
sOylememesi ve Nuh’la alay etmemesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Nuh’un,
Ham’in yaptiklarini biiyiik ihtimalle ilahi vahiy araciligiyla kesfettigini belirten Eli,
Ham’mn giinah isledigini ve bu nedenle oglunun cezasina iiziilmesinin hak ettigini

yorumlarinda belirtmistir®®®.

Yahuda ve Tamar*® Yahudi Midras’ina gére Yahuda, Tamar’mn iigiincii
ogluyla evlenmesini yasaklamaya karar verdi, ¢linkii iki oglunun onunla evliyken
Olimii ona kotli bir alamet olarak goriindii. Midras, Tamar’in isledigi giinahlarin
kocalarinin 6limiine neden oldugundan siiphelenmek icin higbir nedenden
bahsetmez. Ancak Ephrem, Tamar’in giinahlarinin ilk iki kocasinin 6liimiine yol
actigina ve lgciincli oglu evlenme yasina gelinceye kadar Yahuda'nin evini terk
etmesinin nedeni olduguna inandigini ifade etmistir. Ephrem’e goére, Yahuda,
Tamar’in bir putperest olduguna ve onun giinahlarinin iki oglunun 6liimiine neden
olduguna inanmasi nedeniyle onun en kii¢iikk ogluyla evlenmesine izin vermeyi
reddetti. Ancak Tamar, Yahuda’dan hamile kalip baba oldugunu kendisine haber
vermesinden sonra, ogullarinin Tamar’in gilinahlar ytiziinden degil, kendi giinahlar
ylizlinden o©ldiigiinii anlamistir. Diyarbakir’in anonim yorumu da aynmi sekilde

Yahuda’nin giinahlarmin, ogullarmn &liimiine neden oldugunu ifade etmistir®*,

Kirkisani de ayni diisiince tarzin1 benimsemekle birlikte Kirkisani bunu daha
da ileri gotiirmektedir. Yahuda, Tamar’in ¢ocuguna hamile oldugunu anladiginda,
Yahuda’nin Tamar’la ilgili olumsuz goriislerini giiclendirdigini sOylemistir.
Kirkisani’ye gore, Yahuda soyle dedi: “Iki oglumun 6liim nedeninlerinin Tamar’la
ilgili oldugunu, bu yiizden onu iiciincii ogluyla evlendirmemistir. Ugiincii oglunun
kaderinin ilk ikisininki gibi olmayacagini diislinmiistii. Dahas1 Kirkisani, iki oglunun
Olimiinii Tamar’in giinahlarma bagladiginda, Yahuda’nin tamamen yanilmadigini

iddia etmistir®®®.  Kirkisani’nin  aciklamalar1  Tevratin  gercek anlamyla

399 Zoref, “A Few Stories from the Book of Genesis”, s. 14.
400 yaratilis 38.

401 Zoref, “A Few Stories from the Book of Genesis”, s. 15.
402 7oref, “A Few Stories from the Book of Genesis”, s. 17.
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desteklenmemekte ve Midras yazarlarinin Tamar’in masumiyeti ve iffeti hakkinda
sOylemek zorunda olduklar1 her seye aykiridir. Goriinen o ki Kirkisani, Tamar’in

karakterinden siiphe duymustur.

Midras bilgeleri, ikizlerini dogurduktan sonra Yahuda ve Tamar’in iligkisi
konusunda ikiye boliinmiistiir. Bazi1 bilgeler Yahuda’nin Tamar’la ilk seferden sonra
cinsel iliskiye girmedigine inanirken, digerleri cinsel iligkilerinin devam ettigine
inanmistir. Eli de benzer bir agiklama yapar: “Tanah bize, onunla bir daha asla

yatmadigini, eger ona yasaklanmasaydi, onunla yatmasina izin verilirdi*%3.”

Bagka bir deyisle Tamar, ogullarinin annesi oldugu icin evlilige benzer bir
iliskiyle bagliydi ve bu nedenle Yahuda onunla iliskiye girmeliydi ancak ogullarinin
dul esi olarak kendisine yasak oldugu icin bunu yapamadi. Tamar ve Yahuda’'nin
ogullarmin dogumundan sonra devam eden iligkisi (cinsel olsun veya olmasin)
teorisi, Tanah’in ger¢cek anlamiyla desteklenmemektedir. Eli’nin bu konudaki

aciklamasi, Midrag’ta sunulan goriislerin hicbiriyle uyugsmamaktadir.

403 Zoref, “A Few Stories from the Book of Genesis”, ss. 17-19.
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SONUC

Insanoglu, dini inanglarim1 ve ibadetlerini kutsal kitaplar1 etrafinda
konumlandirmigtir. Diinyadaki ilahi veya beseri temelli dinler; Hinduizm, Budizm,
Caynizm, Sihizm, Taoizm ve Konfiicyanizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’te
kutsal kitap anlayis1 yer almaktadir. Kutsal kitaplar, bu dinlerin her birinde ayricalikli
bir yer teskil etmektedir. Yahudilerin ilk donem tarihi konusundaki temel bilgi
kaynagi Tevrat’tir. Biiyilk atalarin tarihi, Misir’dan ¢ikis ve 12 kabilenin

olusturulmasi Tevrat’ta anlatilmaktadir.

VII. yiizyilin ortalarindan VIII. yiizyila kadar Arap-Miisliiman fetihlerinden
sonra, diinyadaki Yahudilerin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman yonetimi altina girmistir.
Bu sosyocografik durumun oOnemli sonuglarindan biri, hahamlar tarafindan
unutulmus veya reddedilmis, izole edilen geleneklerin, Islam’m egemen oldugu yeni
toplumun Yahudi ortamina yeniden dahil edilmesidir. Ortaya ¢ikan kiiltiirel durum,
kendi sosyal ve dini sistemlerini saglamlastirmaya calisan hahamlar i¢in ciddi
zorluklar yaratmigtir. Bu fenomen, VIII. ve XI. yiizyillarda Yahudi heterodoksisini,
proto-Karaitik fenomenini etkileyen ¢evresel ve halakhic faktorleri agiklamaktadir.
Karailer, Yahudilerin ana  din  kitabi  olan Tevrat’tan baska bir kaynak
tanimayan, sozel kurallari1 kendi inanci ic¢in baglayict bulmayan bir Yahudi
mezhebidir. Yahudiligin diger kutsal kitab1 olan ancak sozel gelenek ve kurallarin bir

derlemesinden olusan Talmud, Karai’lerce kabul edilmemektedir.

Islam’1n ortaya ¢ikisini takip eden ilk yiizyillardaki basarisinin, kendisinden
onceki tek tanrili dinlerin takipgileri tizerinde iz birakmasi kaginilmazdi, ¢linkii yeni
ve gelisen din, kendisini gercek tektanriciligin standart tasiyicisi olarak ilan etmistir.
Yahudi Cemiyetinin énemli iiyelerinin Islami Mu’tezili diisiinceyi tahmini olarak
VIII. yiizyilin sonunda veya IX. ylizyilin baglar1 gibi oldukca erken bir devirde
uyarlandig1 tespit edilmistir. Bu fikirler Yahudi diisiincesine X. yiizyilin ortalarina
dogru o kadar girmisti ki Yahudiligin orijinal diisiinceleri olarak fehm edilmekteydi.
Ornegin biz bu egilimi Karai Yefet Ben Eli’nin Tanah ile ilgili terciimlerinden ve
yorumlarindan anlayabilmekteyiz. Eli, bir taraftan epistemoloji, mantik, kainatin

yaratilig delilleri ve benzeri konular hakkinda sdyledigi seylerde olduk¢ca Mu’tezili
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ifadeler kullanirken diger taraftan, kendi kaynaklarinin disindaki kitaplara kars1 savas
acmis hatta Mu’tezile’yi entellektiiel kibirlerinden dolay1 elestirmistir. Yefet,
serhlerini yazdigi zaman Islami Mutezili Teoloji’yi, Karai diisiincesiyle ve bir
dereceye kadar da Rabbani diisiincesiyle derinden biitlinlesmisti. Yefet, serhi
boyunca Mutezill doktrininden bilinen terminoloji ve kavramlar1 kullanmistir. Ayrica
mezhepgi bir toplulugun iiyesi olarak Yefet’in yorumu sadece bir 0gretim araci
olarak degil, ayn1 zamanda diger mezhep, din, inang ve geleneklerin polemiklerini ve
elestirilerini de i¢ermektedir. Eli’nin serhleri, kendi zamanindan erken modern
doneme kadar hem Karailer hem de Rabbaniler tarafindan alintilanmis ve

detaylandirilmistir.
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