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ETiK BEYAN FORMU

Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet [0

Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii aragtirmalar,

e insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik aragtirmalar,

e Hayvanlar iizerinde yapilan aragtirmalar,

¢ Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif caligmalar.)

Feyza Nur ACUN
15/04/2024



ON SOZ

Islami ilimlerin tesekkiil dénemi, diger ilimlerde oldugu gibi hadis ilmi agisindan da
biiyiik bir éneme sahiptir. Medine’nin biiyiik alimi Imam Malik b. Enes tarafindan
Medine ehlinin ameli esas alinarak telif edilmis olan Muvatta’ adli eser de tesekkiil
donemine denk gelmektedir. Muvatta’ hem yazildigi donemde hem de gilintimiize kadar
uzanan ylizyillar boyunca biiyiik bir ilginin odagir olmus ve bu ilgi sayesinde bir¢cok
niishas1 giiniimiize kadar ulasmay1 basarabilmistir. Bu niishalar arasinda heniiz ¢ok yeni
ortaya ¢ikmis ve tam olarak giiniimiize ulasmay1 basarabilmis olan Yahya b. Abdullah b.
Biikeyr niishas1 hakkinda bir arastirma bulunmamaktadir. Bu sebeple alana katki
saglamasi amaciyla bu niishanin ¢aligilmasi gerekli goriilmiistiir. Elinizdeki bu ¢alisma,
rivayet edildigi donemde “en serli arz” seklinde itham edilen ibn Biikeyr rivayetinin
diger Muvatta’ rivayetleri arasindaki yerini ve en meshur Muvatta’ niishasi olan Yahya
b. Yahya el-Leysi niishasi ile karsilagtirilarak asil degerini ortaya koymay1 amacglamistir.
Calisma, giris ve sonug¢ kisimlar1 disinda iki ana béliimden meydana gelmektedir. Giris
kisminda arastirmanin konusu, amaci, hedefi ve yonteminden bahsedilmektedir. Birinci
Bolim’de ibn Biikeyr’in yasadigi cografya olan Misir ve Misir’daki hadis ilminin
gelisiminden bahsedildikten sonra Yahya b. Abdullah b. Biikkeyr’in hayati, ilmi hayati ve
hadisgiligi iizerinde durulmustur. Ibn Biikeyr’in biiyiik bir sohrete sahip olmamasi
sebebiyle hakkinda kaynaklarda yer alan bilgilerin azligi ve kisitlhi olusu sebebiyle
Birinci Boliim fazla detaylandirilamamustir.

Ikinci Boliim ise calismamizin ana gdvdesini olusturmaktadir. ibn Biikeyr niishasi
asirlar boyu “en serli arz” ithami nedeniyle bir kismimin direkt Malik b. Enes’ten sema
yoluyla olmak iizere 17 kere tahammiil edilmis olmas1 goz ardi edilmistir. ibn Biikeyr
nlishasiin iizerine yapisan bu kotii sohreti kaldirmak, bu rivayetin 6zellikle en meshur
Muvatta’ rivayeti olan Leysi rivayeti ile karsilagtirilarak Leys1 niishas1 kadar degerli ve
giivenilir bir niisha oldugu ortaya konulmaya ve kanitlanmaya c¢aligilmistir. Sonug
kisminda, ¢alisgma boyunca elde edilen bilgiler ve yapilan iki niisha mukayesesi
sonucunda varilan kanaatlere dair bir degerlendirme yapilmistir.

Uzun siiren bir ¢calisma ve verilen biiylik emekler sonucunda ortaya ¢ikan bu ¢alismanin
hazirlanis1 sirasinda birgok kisinin katkis1 olmustur. Oncelikle danisman hocam Dog.

Dr. Sule Yiiksel Uysal’a, tiim yogunluguna ragmen konu belirleme siirecinden hitama



erdirilmesine kadar her an kiymetli destek ve katkilarini hi¢bir sekilde esirgemeyen, tez
siirecim boyunca c¢alismamda emegi ¢ok olan kiymetli ikinci danisman hocam
Barselona Sosyal Isler Atesi Dr. Kenan Oral’a tesekkiir ederim. Tezin muhtevasi ve
tertibi sirasinda degerli goriislerinden istifade ettigim, destegini hep hissettiren,
savunma jiirisinde bulunmay1 kabul eden degerli hocam Prof. Dr. Halit Ozkan’a
miitesekkirim. Bu siiregte desteklerini gordiigiim, adlarint burada anmaya firsat
bulamadigim, goriis ve Onerileriyle bu zorlu siireci bana bir nebze olsun kolaylastiran
tiim hocalarima, dostlarima ve BIDEB programi kapsaminda bursiyeri oldugum
TUBITAK ’a sagladig1 destek igin tesekkiirii bir borg bilirim.
Egitim hayatim boyunca higbir fedakarliktan kaginmayip beni bugiinlere getiren, her
animda ve kararimda yanimda olan annem Hatice’ye, canim ablam Ahsen, kardeslerim
Meliha ve Furkan’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.
En biiyiik ve en 6zel tesekkiiriim; tez yazim siirecimin tamaminda, akademik ve manevi
destegini benden hicbir zaman esirgemeyen, stresli ve tizglinken beni gogsiinde
yumusatan, tiim nazimi c¢ekip beni sakinlestiren, benimle ayni siireclerden gegmesine
ragmen gerektiginde kendi ¢aligma vaktinden feragat ederek bana daha iyi ¢alisma
sartlar1 ve ortami sunan, elinden gelenin daha fazlasini1 yaparak hi¢bir yardimini benden
esirgemeyen c¢ok kiymetli esim Abdullah Acun’adir. O olmadan bu tezi bitiremezdim.
Cok defalar bu yolun sonuna ulasamayacagimi disliniip pek c¢ok kez birakmay1
diisiindiim. Kolay bir siire¢ olmayacagini biliyordum, ama bu kadar zorlanacagimi da
tahmin etmemistim. Pandemi, deprem ve savasa taniklik eden bu tezin her seye ragmen
hitama ermesini nasip eden Allah’a hamd olsun. Filistinli kardeslerimize yapilan zulim
ve soykirim son bulsun. Bunca zulme ve soykirima ragmen ellerindeki “fidanlar1” her
ne olursa olsun dikmeye devam edenlere selam olsun.

Feyza Nur ACUN

15/04/2024
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Bashk: Yahya b. Biikeyr'in Muvatta’ Rivayeti ve Yahya el-Leysi Rivayeti ile
Karsilastirilmasi

Yazar: Feyza Nur ACUN

Danisman: Dog. Dr. Sule Yiiksel UYSAL

Ortak Danmisman: Dr. Kenan ORAL

Kabul Tarihi: 15/04/2024 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 75 (ana kisim)
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Yahya b. Abdullah b. Biikeyr (6. 231/845), Misirli bir alimin torunu olup Malik b. Enes’in (6. 179/795)
talebelerindendir. Ibn Biikeyr, Medine’deki ikameti sirasinda imam Malik’ten Muvatta’s 17 defa sema
etmesi sebebiyle meshur Muvatta’ ravileri arasinda 6ne gikmistir. Muhtemelen bu sebeple kendisinden
cok sayida talebe hadis tahammiil etmistir. Bu ¢alismada Ibn Biikeyr’in hayati, hadisciligi ve Muvatta’
rivayeti ele alinacaktir. ibn Biikeyr’in Muvatta’ rivayeti hadis ilminde biiyiik énem arz etmektedir.
Basta Istanbul’dakiler olmak iizere farkli yazma eser koleksiyonlarinda niishalarinin bulunmasi esere
onem atfedildiginin 6nemli bir gostergesidir. Rivayetin tam niishalarinin glinimiize ulasmis olmasi
onun {iizerine kapsamli calisma yapilmasini kolaylastirmakta, ayrica gerekli hale getirmektedir.
Rivayetin ¢ok sayida eksiksiz niishasinin bulunmasina ragmen tahkikli nesrinin ancak 2020 yilinda
gerceklestirilmis olmas1 sasirticidir. Yine bu tezde Ibn Biikeyr rivayeti, rivayetin éneminin ortaya
¢ikarilmasi ve diger rivayetlerden farklarmin tespit edilebilmesi amaciyla Muvatta’'m en meshur
rivayeti olan Yahya b. Yahya el-Leysi (6. 234/849) niishasi ile kiyaslanacaktir. Tutarli bir kiyas
yapilabilmesi i¢in iki rivayetin de Bessar Avvad Marif tarafindan yapilan tahkikli nesirleri
kullanilacaktir. Calismanin kapsaminin daraltilabilmesi i¢in belli kitaplar segilerek bunlar
kiyaslanacak, 6zellikle kitabii’l-cami‘ boliimiindeki farkliliklar tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Bu kiyas
neticesinde niishada, s6z konusu diger rivayette bulunup Ibn Biikeyr’de bulunmayan, Ibn Biikeyr’de
fazladan bulunan ya da yeri farkli olan bablar ve hadisler tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Muvatta', Yahya b. Abdullah b. Biikeyr, Malik b. Enes, Yahya b. Yahya el-

Leysi
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Yahya b. Abdullah b. Bukayr (d. 231/845), a grandson of an Egyptian scholar, was a disciple of
Malik b. Anas (d. 179/795). Ibn Bukayr gained fame by residing in Medina for a period and
transmitting Imam Malik's Muvatta through oral narration 17 times, distinguishing himself among the
narrators of Muvatta. Presumably, this led to his acceptance by numerous students for the
transmission of hadiths. This study will delve into Ibn Bukayr's life, his role in hadith scholarship,
and his narration of Muvatta. Ibn Bukayr's narration of Muvatta holds great significance in the field
of hadith. The presence of its copies in various manuscript collections, particularly in Istanbul, is a
significant indicator of the importance attributed to the work. Moreover, the existence of complete
and unabridged copies reaching the present day facilitates comprehensive research on the narration,
making it a necessary endeavor. The fact that the manuscripts were not scrutinized until 2020, despite
their abundance and completeness, raises questions about the delayed verification process. In this
thesis, Ibn Bukayr's narration will be compared to the most famous narration of Muvatta, that of
Yahya b. Yahya al-Laysi (d. 234/849), with the aim of highlighting the importance of the narration
and identifying differences from other transmissions. To ensure a consistent comparison, the
meticulously edited versions by Beshar Avvad Marfif for both narrations will be utilized. To narrow
down the scope of the study, specific sections will be selected for comparison, with a focus on
identifying differences in the "kitab al jAmi" section. Through this comparison, the study aims to
identify chapters and hadiths present in one narration but not the other, as well as those that are
additional, or differently placed in Ibn Bukayr's narration.

Keywords: Muvatta, Yahya b. Abdullah b. Bukayr, Malik b. Anas, Yahya b. Yahya al-Laysi

Vi




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Malik b. Enes tarafindan telif edilmis olan, amel-i ehl-i Medine temelinde hadis ile fikh1
bir arada veren Muvatta’ adli eser birgok ravi tarafindan rivayet edilmis, bu sebeple
birgok niishas1 olusmustur. Bu niishalardan gilinlimiize tam sekliyle ulagan ve yakin
zamanda nesredilmis olan Yahya b. Abdullah b. Biikeyr niishasi arastirmamizin
konusudur. Adi gegen ravi Misirli olmasi sebebiyle oncelikle hadis ilminin Misir’daki
gelisimi, bolgenin ilmi ortami aktarilacak, daha sonra Ibn Biikeyr’in hayat1 ve
hadisciligi ele alinacaktir. Tezin ana gdvdesini olusturan kisimda ise Ibn Biikeyr’in
niishasi ile Muvatta’ denince akla ilk gelen ravi olan Yahya b. Yahya el-Leysi’nin

niishas1 mukayese edilecektir.
Arastirmanin Amaci

Yahya b. Abdullah b. Biikeyr'in Muvatta’ rivayeti ile Leysi niishasinin mukayesesi
sonucunda elde edilen neticeler 1s13inda Ibn Biikeyr niishasinin geg¢ tahkik sebebi,
Muvatta’ niishasinin ilmi degeri ve iki niisha arasindaki farkliliklarin sebepleri tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.
Arastirmanin Onemi

Asirlar boyu hep ilgi odag1 olan Muvatta’ adli eserin giliniimiize kadar tam bir sekilde
ulasabilmis olan Yahya b. Abdullah b. Biikeyr niishasinin ge¢ tahkik edilmesi sebebiyle,
bu niisha iizerine herhangi bir ¢alisma heniiz yapilmamustir. Bu tezin énemi, Ibn Biikeyr

niishas1 iizerinde ¢alisarak Muvatta’ alanina katki saglamaktir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmamizin ilk boliimiinde Misir’da hadis ilmi ile ilgili konunun tam anlasilabilmesi
icin kronolojik ve genel bilgiler verilecek, Yahya b. Biikeyr’in hayati, ilim
cevrelerindeki konumu, Malik b. Enes ile olan iligkisi tasviri yontem ile ele alinacaktir.
Tezimizin asil kismini olusturan ikinci boliimde ise Yahya b. Biikeyr’in Muvatta’
rivayeti analiz yontemi ile ele alinacak, Muvatta’ rivayeti ve bu rivayetin giiniimiize
ulasan yazmalari tanitilacaktir. Son olarak da Yahya b. Biikeyr’in Muvatta’ rivayeti ile

Yahya b. Yahya el-Leysi’nin Muvatta’ rivayeti tasnif, metin ve isnad agisindan ele



almarak karsilagtirilacak, benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaya calisilacaktir.
Arastirmada modern c¢alismalarin yan1 sira Klasik eserler de kullanildigi igin
tasviri/deskriptif yontem en ¢ok istifade edilen yontem olacaktir. Iki niishanin

mukayesesi sonucu elde edilen bulgular timevarim yoluyla degerlendirmeye
tabi tutulacaktir.



1. BOLUM: iLK UC ASIRDA MISIR’DA HADIS VE YAHYA B.
BUKEYR

1.1. Msir’in Sosyopolitik ve Kiiltiirel Durumu

Misir; Mezopotamya’nin yani basinda, bereketli Nil nehrinin besledigi topraklara sahip
olmasi, limanlari, bagta Antik Misir olmak {izere bir¢ok farkli medeniyete ve kiiltiire ev
sahipligi yapmasi gibi 6zellikleriyle tarih boyunca ekonomik, sosyo-kiiltiirel, dini ve
jeopolitik agidan 6nemli bir konumda olmustur.

Antik dénemde hanedanlik ile yonetilen Misir, milattan sonra Roma Imparatorlugu’nun
395’te Bati Roma ve Dogu Roma seklinde ikiye ayrilmasinin ardindan, Dogu Roma’ya
(Bizans Imparatorlugu’na) bagl bir eyalet haline gelmistir.! Baslarda halk, Bizans’m
yonetimi ele almasindan memnun olsa da ilerleyen donemlerde yerli halka uygulanan
agir vergiler ve baskilar sebebiyle farkli ayaklanmalar ¢ikmais, halk yonetime karst olan
iyimser tavrini degistirmistir.2

Misir milattan 6nceki donemlerden itibaren bir ilim ve kiiltiir odagidir. Antik Misir’da
piramitlerin yapilmasi, Nil nehrinin tagsma ve geri ¢ekilme zamanlarini hesaplayarak
tarimsal faaliyetlerin diizenlenmesi ve hiyeroglif yazisinin bulunup kullanilmasi,
Misir’in ilmi agidan 6ne ¢iktigini gosterecek niteliktedir.® Ozellikle tip, matematik ve
felsefe gibi ilmi alanlarda birgok ekol ortaya c¢ikmis ve Grek felsefesi ile
harmanlanmigtir. Misir’in sahip oldugu bu ilmi ve kiiltiirel birikim, bir liman sehri olan
Iskenderiye gibi dnemli merkezler iizerinden gelen pek ¢ok ilim adami tarafindan kendi
ilkelerine tasmmistir. Resmi dili Grekg¢e olmasina ragmen, niifusun c¢ogunlugunu
olusturan Kiptilerin etkisiyle halk arasinda Kiptice yayginlik kazanmis, ilmi ve dini
alanda halk tarafindan tercih edilen dil olmustur.*

Antik donemde Misir’da ¢ok tanrili inanis yaygin olsa da halkin bir kesiminde tek
tanrili inan¢ mevcuttur. M.O. 332 yilinda Biiyiik Iskender’in Misir bélgesini ele

gecirmesinin ardindan Grek kiiltiirii bolgede yayilmaya baslamis, iki toplumun tanri

! Hilal Gorgiin, “Musir (Tarih)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2004), 29/557.

2 Casim Avei, “Misir (Bizans Dénemi)”, Tiirkive Divanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 29/558.

3 Detayh bilgi i¢in bk.; David P. Silverman (ed.), Ancient Egypt (New York: Oxford University Press,
1997), 10-18.

4 Avcel, “Misir”, 29/558.



anlayiglar1 6nemli oranda birbirlerinden etkilenmiglerdir. M.S. ilk ylizyilin ortalarina
dogru ise Hiristiyanlik 6nce Roma’da, ardindan Misir bolgesinde yayilmaya
baslamistir.® 1lk olarak Iskenderiye Yahudileri arasinda yayilmaya baslayan
Hiristiyanlik, daha sonra genis halk kitleleri tarafindan kabul gérmekle birlikte, bir
kistm Yahudiler de azinlik halinde dinlerini yasamaya devam etmislerdir.® Misir’da
Hiristiyanlik devlet etkisiyle yayilmis ancak bir siire sonra halk Hiristiyanligi ile
yonetimin dayattig1r Hiristiyanlik, fikri ve siyasi c¢atismalar meydana getirecek olgiide
farklilasmistir. Yani sira agir vergi yiikii, baskict yonetim ve dini dayatmalarin etkisiyle
ortaya ¢ikan genel memnuniyetsizlik, bolgenin Miisliimanlarin eline gegmesine zemin
hazirlamistir.”

Resmi olarak Misir ydnetiminin Islam ile ilk diyalogu hicretin 7. yilinda Hz.
Peygamber’in, Hatib b. Ebl Beltea (6. 30/650) araciligiyla Misir Mukavkisi’na (0.
21/642 (?)) gonderdigi islam’a davet mektubu ile baslamistir. Daveti kabul etmemekle
birlikte Mukavkis, Hatib b. Ebt Belte’a’y1 giizel bir sekilde karsilamis ve donerken de
degerli hediyeler ile ugurlanmustir.® Hz. Ebi Bekir zamaninda iki devlet arasinda
herhangi bir gériisme vuku bulmamigtir. Filistin’in Islam hakimiyeti altma girmesinde
biiyiik rolii olan Amr b. As (6. 43/664), Filistin ve Suriye bolgelerinde Miislimanlar
tarafindan maglubiyete ugrayan Bizans ordusunun Misir’a sigindigint ve bu durumun
yakin bir zamanda Miisliimanlar i¢in biiyiik bir tehdit olusturacagi diisiincesini halife
Hz. Omer ile paylasarak onu Misir’in fethine ikna etmistir. Bunun {izerine
komutasindaki 9000 kisilik ordu ile 21/642 yilinda Misir’1 fethetmis® ve Hz. Omer
tarafindan buraya vali olarak atanmistir. Gerek Hz. Osman (6. 35/656) ve Hz. Ali’nin (0.
40/661) hilafetinde, gerekse Emeviler (h. 40-129) ve Abbasiler (h. 129-625) doneminde
Misir, merkezi hiikiimetin bir vilayeti olarak yonetilmeye devam etmistir.°

Misir’in - fethi sirasinda 9000 kisilik ordunun igerisinde ¢ok sayida sahabe

bulunmaktaydi. Bolge fethedildikten sonra memleketine geri donenlerin yani sira

5 lan Shaw (ed.), The Oxford History of Ancient Egypt (New York: Oxford University Press, 2000), 428-
432.

® Gorgiin, “Misir”, 29/557.

" Gorgiin, “Misir”, 29/557.

8 Nadir Ozkuyumcu, “Mukavkis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2020), 31/138.

9 Ahmet Onkal, “Amr b. As”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari, 1991),
3/80.

10 Cengiz Tomar, “Misir (Fetihten Osmanli Dénemine Kadar)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar1, 2004), 29/559.



Misir’a yerlesip hayatlarmin geri kalanin1t Misir’da gegirerek orada vefat eden veya
fetihten bir siire sonra Misir’a gelip yerlesen sahabiler de olmustur.

Fetihten sonra Hz. Omer’in vefatina kadar valilik gorevini devam ettiren Amr b. As,'!
Hz. Osman doneminde halifenin mali isler i¢in atadigi akrabasi ile arasinda ¢ikan
anlasmazliklardan dolayr Hz. Osman tarafindan gérevinden azledilmistir.!> Muaviye
doneminde tekrar Misir’a vali olmus ve 6liimiine kadar bu gorevini siirdiirmiistiir.3
Amr b. As disinda fetih ile birlikte veya fetihten sonra Misir’a gelen sahabeden bazilari
sunlardir; oglu Abdullah b. Amr b. As (5. 65/684-85), Hz. Osman’in siit kardesi
Abdullah b. Sa’d b. Ebt Serh (6. 36/656-57), Suffa ehlinden Ubade b. Samit (0.
34/654), Ebl Zem’a el-Belevi (6. 34/654), Asere-i Miibessere’den Sa’d b. Ebli Vakkas
(6. 55/675), en ¢ok hadis rivayet edenlerden biri olan EbG Hureyre (6. 58/678), Hz.
Peygamber’in azadli kolelerinden Sender (6. 65/685°ten sonra), ashabin alimlerinden
Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88), alim sahabilerden Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692), en
cok hadis rivayet eden sahabilerden ibn Omer (8. 73/693), vd.**

Misir’1in fethi ile blge halk yogun bir sekilde Miisliiman olmaya baslamistir. Islam’1 ve
Islam’mn gerekliliklerini-6gretilerini de oraya yerlesen Miisliimanlardan 6§renmeye
baslamislardir. Bu noktada alim sahabiler dnciiliigiinde bir egitim-6gretim yapilmistir.
Kaynaklarda bolgeye gelen ilk Miisliiman 6gretmenin kim veya kimler oldugu agikca
belirtilmese de Misir’in fethinden sonra babast Amr b. As ile Misir’a yerlesen Abdullah
b. Amr b. As, Misir okulunun kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir.®® Hem
kendisi hem de babast Misir’a hadis birikimlerini getirmis ve burada bircok talebe
yetistirmistir. Misir’da ilmi faaliyetleri baglatan ve siirdiiren bir diger 6nemli isim ise
Ukbe b. Amir el-Ciiheni’dir (6. 58/678). Hadis rivayeti ve dgretiminin yaninda Kur’an’1

da en iyi bilenlerden ve en giizel okuyanlardandir. Bunlarin yaninda fikih ve feréiz

11 EbQi Abdillah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ el-Hasimi El-Basri el-Bagdadi, Kitdbiit-Tabakati’I-kebir,
thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), 7/499.

12 Onkal, “Amr b. As”, 3/80.

13 1bn Sa’d, et-Tabakdt, 7/499.

14 Tbn Sa’d, et-Tabakdt, 9/500-512.; Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri es-
SiiyQti, Hiisnii’l-muhddara fi tarihi Misr ve’l-Kdhire, thk. Ebu’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru fhyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, 1967), 1/246-250.; Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-
Seybani el-Cezeri Ibnii’I-Esir, Usdii’l-gdbe fi Ma rifetis-Sahdbe, (Beyrut: Dar Ibn Hazm, 2012), 142.;
Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, Esmaii s-Sahdbeti’r-
Ruvdt ve ma li-Kulli Vahid mine’I-Aded, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1992), 31-39.

15 {smail Kaya, Sahabe’nin Islam’t teblig faaliyetleri (Misir bélgesi) (Diyarbakir: Dicle Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2018), 185.; Talat Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 1977), 96.; Ahmed Emin, Fecru'l-Islam (Islam’in Dogusu), cev. Ahmed
Serdaroglu (Ankara: Kili¢ Kitabevi, 1976), 282.



bilgisi de oldukca fazla olmasi sebebiyle Misir’da fikih denince akla gelen ilk
isimlerdendir.® Hatta Kife’de Abdullah b. Mesad’un (6. 32/652-53) hadisteki yeri ne
ise, Ukbe b. Amir’in de Misir’daki konumunun benzer oldugu séylenmistir.'”

Tabiin neslinden de fetihle birlikte Misir’a gelip yerlesmis bulunan, dogrudan Misirl
olan veya hadis tahammiilii i¢in Misir’a gelip bir siire kaldiktan sonra donen alimler de
olmustur. Bunlardan bazilari; Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), Said b. Miiseyyeb (6. 94/713),
Sa’bi (6. 104/722), ikrime (6. 105/723), Abdullah b. Amr b. As’in torununun oglu Amr
b. Suayb b. Muhammed (6. 118/736) gibi 6nemli simalar'®, Amr b. As’in azadli kolesi
Ebl Kays es-Sehmi (6. 54/674), Abdiilaziz b. Mervan b. el-Hakem (6. 86/705), fikhi
Misir’da yayan Yezid b. Ebi Habib el-Ezdi (6. 128/746), Abdullah b. Lehia’dir (&.
174/790).

Tebe-i tabiinden ise Abdurrahman b. Abdilhamid el-Mehri el-Maisri (6. 118/736), Amr b.
el-Haris b. Ya’kib el-Ensari (6. 148/765), EbG Zur’a Hayve b. Sureyh et-Tiicibi (0.
158/775) ve Yahya b. Abdullah b. Biikeyr’in dedesi olan Biikeyr b. Abdullah el-Esecc
(6. 122/740) gibi muhaddis alimler zikredilebilir.'®

Misir bélgesinde Islam, Misir’m fethi ile bélgede yayillmaya baslamasina ragmen ilim
konusunda kisa zamanda diger merkezi bolgelere yetismistir. Misir’in Fustat sehri,
neredeyse bolgenin fethinden itibaren Islam alimlerinin dikkatini ¢eken &nemli bir ilim
merkezi olmus, Amr b. el-As Camii ise ilim meclislerine ev sahipligi yapmustir. Hadis
ilmi i¢in 6nemli bir merkez olmasinin yaninda Imam Safii’nin (5. 204/820) de 198 ile
200 yillar1 arasinda?® Misir’a gelmesiyle birlikte ilmin merkezi olan Fustat’ta fikih ilmi
de 6nem kazanmstir.?*

Misir icin itikadi olarak belli ve net bir yapmin oldugu sdylenemez, fakat toplumda

harici diislinceye sahip kimseler de bulunmaktaydi. Emeviler doneminde birkag olay

16 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Tbn Hacer, el-Isabe fi temyizi s-sahabe,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid vd. — Ali Muhammed Muavvid vd. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1995), 4/429.

17 Erding Ahath, “Ukbe b. Amir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 42/62.

18 M. Yasar Kandemir, “Abdullah b. Amr b. As”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV Yayinlari, 1988), 1/85.

19 Detayh bilgi igin bk.; Tahir Shaba, Misir’da Hadis: (Ilk Ug Aswr) (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021), 151-194.

20 Bilal Aybakan, “Safii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2010),
38/224.

2L S, Kemal Sandik¢i, /lk U¢ Aswda Islam Cografyasinda Hadis (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig,
1991), 308,



disinda yonetime kars1 gelmemis olan Hariciler, zamanla toplumda etkisini kaybetmeye
baglamis ve Abbasiler donemine gelindiginde ideolojileri devlet diizeyinde kabul
gormemistir.?2

Bilindigi iizere Islami ilimlerin olusum ve gelisim asamasinda ¢ok énemli olup dzellikle
ilk iki asir ilimlerin birbirinden net olarak ayrilmadigi dénemlerdir. islam’in 6gretileri
Kur’an ve hadis iizerinden anlatilarak sahabe ve tabiin tarafindan yetistirilen alimler

sonraki donemlerde olusacak olan diger dini ilimlerin temellerini atmislardir.
1.1.1. Hadis ilminin Gelisimi

Misir’in fethi ile birlikte Misir’a gelen, orada kalan veya bir siire kalip geri donen
bircok sahabi olmustur. Bu sahabiler yeni Miisliiman olmus halka islam dinini 6gretmek
icin bliylik ¢aba gostermis, Kur’an ile birlikte Hz. Peygamber’den ogrendiklerini
insanlara aktarmaya caligsmislardir. Boylelikle hadis ilmi Misir’a girig yapmistir.

Hadis ilminin Misir’daki onciileri olarak Amr b. As ve oglu Abdullah b. Amr
zikredilebili. Amr b. As genelde seferlerde oldugundan ilmi faaliyetlerle g¢ok
ilgilenememis olsa da oglu Abdullah b. Amr, Misir’da hadisi yayan, hadis 6gretimiyle
ilgilenen en Onemli kisi olmustur. O, Hz. Peygamber’i yakindan tanimis, ayetlerle
karismamasi i¢in hadislerin yaziminin yasak oldugu donemde Hz. Peygamber’in izni ile
hadisleri yazmustir. Ik yazili hadis metinlerinden sayilan Sahife-i Sddika Abdullah b.
Amr’a aittir.?® Hz. Peygamber’den 700 hadis rivayet etmistir.?* Talebeleri ve ondan
rivayet edenler arasinda Enes b. Malik (6. 93/711-12), Said b. Miiseyyeb, es-Sa’bi ve
Ikrime gibi 6nemli sahislar bulunmaktadir.?®

Tabiin tabakasindan Misir’da bulunan muhaddis alimler arasinda Abdiilaziz b. Mervan

b. el-Hakem (6. 85/704)%, ibn Lehia’nin babasi Lehia b. ‘Ukbe el-Hadrami (.

22 Detayli bilgi igin bk.; Shaba, Misir’da Hadis, 81-84.

28 Kandemir, “Abdullah b. Amr b. As”, 1/85.; Muhammed Mustafd A’zami, /lk Devir Hadis Edebiyat: ve
Peygamberimizin Hadislerinin Tedvin Tarihi: (H. 1-150-M. 622-657) (istanbul: iz Yayincilik, 1993), 31.;
Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati: Cesitleri-Ozellikleri-Faydalanma Usulleri (istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 2020), 36.

24 {bn Hazm, Esmau s-Sahabe, 33.

25 [bnii’1-Esir, Usdii’'l-gdbe, 720., Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Tehzibii'l-esmad ve'l-
lugat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/282.; Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman ez-Zehebi, Tezkiretii’I-huffaz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 1/42.; ibn Hacer, el-Isdbe,
4/166.; a.mlf., Tehzibii t-Tehzib (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-islami, 1327), 5/337.

26 Shaba, Misir’da Hadis, 153.



100/718)?", Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A‘rec (6. 117/735)%®, Ata b. Dinar (6.
126/744)* ve daha bircok muhaddis sayilabilir.

Misir’da hadis ilminin gelisimine en biiylik katkiy1 saglayan ve tebe-i tabiin neslinden
olan Abdullah b. Lehia’dir. Genis bir hadis kiiltiirii ve fazlaca hadis rivayeti bulunan Ibn
Lehia,®® Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855) bu konuda 6vgii almistir.®! Ibnii’l1-Miibarek
(6. 181/797), Leys b. Sa‘d (6. 175/791 ve Yahya b. Abdullah b. Biikeyr (6. 231/845)
onun &grencilerindendir.®?

Bu iki 6nemli ismin disinda Misir’da hadis denilince akla gelen diger 6nemli isimler ise
sunlardir; Malik b. Enes’in (6. 179) 6grencisi olan Abdullah b. Vehb (6. 197/813),
Buhari’nin (6. 256/870) hocalarindan olan Nuaym b. Hammad (6. 228/843), Misirlilar
i¢in Iraklilarin goziindeki Ahmed b. Hanbel’in konumuna denk gelen ibnii’t-Taberd (6.
248/862)% ve Malik b. Enes’ten Muvatta’y1 17 kere sema etmis olan Yahya b. Abdullah
b. Biikeyr ve dedesi Biikeyr b. Abdullah el-Esecc’in talebesi olan Leys b. Sa’d’dur.
Hadis 6gretimi ve 6grenimi mescidlerde ders halkalar1 seklinde yapilmakta; zikredilen
isimler basta olmak iizere bircok muhaddisin ders halkasi bulunmaktaydi. Misir’a giden
sahdbenin hadis halkalarindaki o6grencileri genelde tabiin neslinden olup, bazen
sahabilerin de baz1 hadisleri sema etmek i¢in derslere katildiklar1 bilinmektedir.3*
Abdullah b. Amr gibi biiylik bir sahabinin Misir’da kalip burada hadis rivayet etmesi,
Misir’in hadis rihleleri i¢in vazgecilmez bir konuma yiikselmesine neden olmustur.
Hadiste derinlesmis Misir’daki diger sahdbe ve tabiin biiyiikleri sebebiyle bolgeye
yapilan rihleler glinden giine artmistir. Misir’in ilmi olarak kendisinden beslendigi
sehirlerden biri de Medine’dir ki, pek ¢ok Misirl ilim talibi ilim elde etmek amaciyla

Medine’ye rihlede bulunmuslardir. Ozellikle Malik b. Enes’ten Muvatta 1n1 sema etmek

27 Shaba, Misir’da Hadis, 156. Misir’daki tabiin nesli hakkinda detayli bilgi icin bk.; Shaba, Misir’'da
Hadis, 151-169.

2 Abdullah Aydmli, “A‘rec, Abdurrahman b. Hiirmiiz”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Ankara: TDV Yayinlar1, 1991), 3/350-351.

2 Abdullah Aydemir, “Atd b. Dinar”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 1991), 4/35.

% Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr Ibn Hallikan, Vefeydti’l-A’yin
ve Enbdu Ebndi’z-Zamdn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1978), 3/38.; Nihat Dalgin, “Ibn Lehia”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20/158.

31 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnii’l-I tidal fi Nakdi’r-
Rical, Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1963), 2/477.; a.mlf., el-Mugni fi'd-Duafd, thk.
Nureddin ‘Itr, (Katar: Idaretii Ihyﬁi’t-Tﬁrés, ts.), 1/502.

32 {bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 11/237.

33 1bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1/142.

34 Shaba, Misir’da Hadis, 206-211.



icin gelenler de bulunmaktadir. Muvattas sema etmeye gelenlerin bazist Medine’de
kalmis, bazis1 geri donmiis, bazis1 Muvatta’1 bir kere bazisi ise defalarca sema etmistir.
Yahya b. Abdullah b. Biikeyr de Misirli olup Medine’ye Muvatta’n sema etmek igin

giden tebe-i tabiinden olup, Muvatta’1 17 kere sema ettigi bilinmektedir.®
1.2. Yahya b. Biikeyr ve Hadisciligi

Misirli alimler arasinda zikredilen Ebl Zekeriyya Yahya b. Abdullah b. Biikeyr el-
Kurasi el-Mahzimi el-Misti Beni Mahziim’dan ‘Amra bt. Huneyn’in mevlasidir.®®
Babas1 yerine dedesi Biikeyr b. Abdullah’a nisbet edildiginden Ibn Biikeyr®’ olarak da
anilmaktadir. Tiim kaynaklarda Misri nisbesi ile anilirken Buharl onu Sami nisbesi ile
zikretmektedir.® Fakat yapilan kaynak taramasi sonucu Ibn Biikeyr’in Sam ile higbir
baglantist bulunamayip Buhari’nin eserinde yer alan bu bilginin hata olma ihtimali
miimkiindiir. Dogum tarihi ile alakali 153/769%°, 154/770%° veya 155/771* seklinde
rivayetler bulunan Ibn Biikeyr, 231/845 yilinin safer aymin ortasinda Misir’da vefat
etmistir.*?

Kaynaklarda ailesi ile ilgili ayrintili bilgi verilmemekle birlikte yukarida da
zikrettigimiz iizere dedesine nisbet edilmistir. Ibn Biikeyr’in dedesi Ebli Abdullah

Biikeyr b. Abdullah el-Kurasi el-Mahzimi el-Medeni el-Misri el-Esecc’dir (0.

% Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi el-/ber fi Haberi Men Gaber, thk.
Ebti Haicer Muhammed Zaglil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 1/323.

% Ebii’l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf el-Mizzi, Tehzibii'I-Kemal fi Esmai r-Rical,
thk. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1983), 31/401.; Ebi Said Abdurrahman b.
Ahmed b. Yanus b. Abdila‘la es-Sadefi el-Misri Ibn Yunus, Tdrihu Ibn Yunus es-Sadefi, thk. Abdiilfettah
Fethi Abdiilfettih (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000), 1/507.

37 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11/237.

3 Ebf Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Kitabii t-Tarihi’I-Kebir, thk. Hasim
en-Nedvi vd. (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, ts.), 8/285.

¥ Eba Abdillih Alaiddin Mogultay b. Kilig, Jkmdlii Tehzibi’l-Kemal fi esmdi r-ricdl, thk. Adil b.
Muhammed Ebi Abdirrahmén (Kahire: el-Fartku’l-Hadise li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 2001), 12/335.

40 Ebd Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi n-niibeld. (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1982), 10/613.; ibn Yunus, Tdrihu Ibn Yunus, 2/507.

N Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 31/1403.

42 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 31/403.; Kilig, fkmalii Tehzibi’l-Kemal, 12/335.; Zehebi, Siyer, 10/614.;
a.mlf., Tarihii’l-Islam ve vefeyatii’l-mesahir ve’l-a’lam (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1991), 6.; Siiydti,
Hiisnii’I-muhddara, 1/347.; EbG HAtim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Kitdbiis-
sikat, thk. Muhammed Abdiilmuid Han (Haydéarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1973), 9/262.;
Ebii’l-Vefd Burhaniiddin ibrahim b. Ali b. Muhammed el-Ceyyani el-Medeni Ibn Ferhain, ed-Dibdcii’'I-
Miizheb fi Ma'rifeti A’yan Ulema’i’l-Mezheb, thk. Me’min b. Muhyiddin el-Cennan (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/435.; Ebii Amr Halife b. Hayyat b. Halife es-Seybani el-Basri, Tarihu Halife b.
Hayyat el-Asferi rivayetu Baki b. Halid. (Beyrut: Darii’1-Fikr, 1993), 395.



127/740).”® Biikeyr b. Abdullah’in oglu olarak ise Mahrame b. Biikeyr b. Abdullah el-
Esecc (6. 127) isminden bahsedilmektedir. Ilk asamada Ibn Biikeyr’in babasinin
Mahrame oldugu diisiiniilmiis olsa da Yahya b. Abdullah b. Biikeyr’in tam adindan da
anlasilacagi tizere babasinin isminin Abdullah olmasi gerektiginden Mahrame’nin ancak
Ibn Biikeyr’in amcas1 olabilecegi tespitine ulasiimistir. Bu durumda dede Biikeyr’in
Abdullah ve Mahrame adinda iki oglu vardir. Dedesi Biikeyr b. Abdullah ve amcasi
olmast muhtemel olan Mahrame’nin, hadis ilmi ile istigal ettikleri bilinmekte,
yasadiklar1 donemin alimleri arasinda zikredilmektedirler.**

Dede Biikeyr b. Abdullah i¢in Ma‘n b. sa (5. 198/814); “hadis ilminde ondan daha
faziletlisi yoktur” derken; Ibn Vehb, Malik b. Enes’in onun i¢in “ulemadandir” dedigini
ve Muvatta’da Biikeyr b. Abdullah’tan hadis rivayetinde bulundugunu nakletmektedir.*®
Sika ve salih olarak nitelendirilen*® Biikeyr b. Abdullah, Ali b. Medini (5. 234/848-9)
tarafindan Medine’deki tabiin biiyiiklerinden sonra en alim kisiler arasinda sayilmistir.*’
Saib b. Yezid (6. ?), Reba b. Abd ed-Deyli (6. ?) ve Siileyman b. Yesar’dan (6. 107/725)
rivayette bulunmustur.*® Kendisinden ise Yezid b. Ebi Habib, Omer b. Haris, Leys b.
Sa‘d, ibn Lehia ve oglu Mahrame hadislerini dinlemistir.*® 127 yilinda Medine’de vefat
eden®® Biikeyr b. Abdullah hakkinda kaynaklarda baska bilgiye rastlanilmamustir.
Misir’in fethi ve Islam’in bolgeye girisi ile birlikte toplum temelinde halkin ehl-i siinnet
cizgisinde oldugu fakat Misir’da Mutezile’ye meyleden ilk kisi olarak bilinen Ali b.
Siileyman’in (6. 178/794) Misir’a vali olarak tayin edilmesi ile birlikte itikadi egilimin
bir kisminin Mutezile’ye dogru kaydigi goriilmektedir.>! ItikAdi egilimin baska tarafa
kaymasinin yaninda, Mihne olaylar1 sebebiyle diger Islam beldelerinde oldugu gibi
Misir’da da zor bir donem baglamistir. Mihne olaylar1 alimleri zor durumda birakmas,

konuyla alakali zit fikirde olan alimler farkli sekillerde cezalandirilmiglardir. Konu ile

3 Vefat tarihi ile ilgili farkli rivayetler bulunmaktadir. ibn Gufeyr 117, Tirmizi 120, Amr b. Ali 122,
Vakidi ise 127 yilinda vefat ettigini sdylemistir. Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 11/492.

4 Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 11/492.

45 Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11/492. Dedesinden nakledilen hadislerin biiyiik kismu “an sika an Biikeyr
b. Abdullah” seklindedir. Bk.; Malik, (Ibn Biikeyr), “Cami‘”, 57 (No. 2975). Fakat direkt Biikeyr b.
Abgullah’tan rivayet edilen hadisler de vardir. Bk.; Malik, (ibn Biikeyr), “Cami‘”, 47 (No. 2934).

46 [bn Hibban, Kitdbii’s-sikat, 6/105.; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/492.

47 [bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1/492.

48 Muhammed b. Idris b. Miinzir er-Razi Ebti Hatim, el-Cerh ve 't-ta’dil, thk. Abdurrahman b. Yahya el-
Muallimi el-Yemeni (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1952), 2/403-404.

4 Ebf Hatim, el-Cerh ve 't-ta 'dil, 2/1403-404.

5 Tbn Sa’d, et-Tabakdt, 7/504.

51 Shaba, Misir’da Hadis, 85.
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alakali fikir belirtmekten kagimanlar ise yonetimin baskist sebebiyle ders halkalarini
devam etmekte zorlanmis, hatta fitneden kurtulmak ve daha rahat ders verebilmek
amaciyla bir siire Misir’dan ayrilmak zorunda kalanlar bile olmustur. Shaba’ya gore
Misir ulemast ehl-i siinnet disindaki tiim hareketlere genel bir tavir ile kars1 koymuslar
hem Siilige hem Haricilige hem de Mutezile’ye karst daima ehl-i siinneti
savunmuslardir.®?> Fakat burada Siilik, Haricilik ve Muteziligin ehl-i siinnete gore
azinlikta kaldigini, ehl-i stinnetin digerlerine gére daha baskin oldugunu séylemek daha
yerinde olabilir.

Bu siyasi ve itikadi ¢alkalanma yiiziinden ilmi faaliyetler bir siireligine Misir disina
tasinmis olsa da Misirli alimlerin faaliyetlerini ve derslerini sekteye ugratmamak icin
caba gosterdikleri goriilmektedir. 53

Yonetimin Emeviler’den Abbasiler’e devredildigi ve siirekli isyanlar ile gecen bir
donemde ¢ocukluk, Mihne olaylar1 sirasinda da genglik yillarin1 yasamis olan Yahya b.
Biikeyr’i, dedesi ve amcasinin ilim ile olan bagi sebebiyle doneminde yasanan olaylarin
onu ilimden ve hadis 6grenmekten alikoymadigi s6ylenebilir.

Malik b. Enes’in 6grencisi olmasi ve Muvatta1 Malik’ten 17 kere sema etmis olmasi ile
bilinen Yahya b. Biikeyr, Malik’in yani sira bircok Onemli alimden de rivayette
bulunmustur. Bunlar; Misirli tebe-i tabiin neslinden olan Ibn Lehia, yine Misirli olup
Medine ehl-i hadis ekoliine yakinlig: ile bilinen Leys b. Sa’d, imam Malik’in 6nde
gelen talebelerinden ibn Vehb ve Medine ehl-i re’yinden Abdiilaziz el-Macistn’dur (6.
212/827). Bu isimlere ek olarak; Bekr b. Mudar (6. 173/790), Basra’nin 6nde gelen
muhaddislerinden Hammad b. Zeyd (179./795), Suayb b. Leys b. Sa’d (6. 199/815),
Sam alimlerinden Damra b. Ebi Rebia (8. 202/818)°*, Abdullah b. es-Semh et-Tiicibi (5.
?), Abdullah b. Siiveyd el-Misri (6. 202/818), Malik’ten sonra Medine’nin biiyiik
alimlerinden sayilan Abdiilaziz b. Ebi Hazim (6. 184/800)°, Safii’nin hocalarindan
Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi (6. 187/803), Amr b. Yezid el-Farisi (6. ?), Gavs
b. Siileyman b. Ziyad b. Nuaym el-Hadrami el-Kadi (6. ?), Mugire b. Abdurrahman el-

52 Shaba, Misir’da hadis, 86-88.

53 Shaba, Misir’da Hadis, 90-130.

5 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/460.
5 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 6/333.
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Hizami (6. ?), Mufaddal b. Fedale (6. 181-2/798)°°, Yahya b. Salih el-Eyli (6. ?), Yaktb
b. Abdurrahman el-Kari’den (6. ?) de hadis rivayetinde bulunmustur.®’

Ibn Biikeyr’in Misirli olmasi, Misir’m yogun rihle alan bir bodlge olmasi, hadis
talebelerinin Muvatta1 17 kez sema etmis bir raviden eseri sema etmek istemeleri, Ibn
Biikeyr’den hadis tahammiiliinde bulunanlarin sayisinin fazlaliginin sebeplerinden
sayilabilir. Bunun yaninda Ibn Biikeyr’in Malik’ten Muvatta’yr sema ettigi dénemde
Medine’de ikamet etmesi sebebiyle orada bir ilim ¢evresi edinmis ve ¢ok fazla karsilikli
hadis alisverisinde bulunulmus olmasi da ihtimal dahilindedir.

Buhari, Mislim (6. 261/875), Baki b. Mahled (6. 276/889) ve Yahya b. Main (0.
233/848) ondan hadis rivayetinde bulunmus 6nemli isimlerdendir. Bu isimlerin disinda;
Ibn Mace (6. 273/887) (Muhammed b. Abdullah ez-Ziihli (8. 258/872) vastitasi ile),
Muhammed b. Abdullah b. Nemir (8. 234/849), Muhammed b. ishak es-Sagani (6.
270/884), Ebu Ziir’a er-Razi (6. 264/878), Ebu Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/839),
Ahmed b. Muhammed b. el-Haccac b. Risdin b. Sa’d (6. ?), Ahmed b. Yahya b. Halid b.
Hayyan er-Rakki (6. 294/907, Safi’i alim Harmele b. Yahya et-Tiicibi (6. 243/858), Ebl
Miislim Hayr b. Muvaffak (6. 286/899), Ebi’z-Zinba’ Ravh b. el-Ferec el-Kattan (6.
282/895), Sehl b. Zencele er-Razi (6. 231/846), et-Tufeyl b. Zeyd en-Nesefi (6. ?), oglu
Abdiilmelik b. Yahya b. Biikeyr (6. ?) gibi isimler sayilabilir.>®

Daha ¢ok muhaddis olmasi ydniiyle éne ¢ikan Ibn Biikeyr, fikih ve tarihte de derin
bilgiye sahiptir.>® ibn Hibban’in es-Sikdt adli eserinde Yahya b. Abdullah b. Biikeyr’in
de adi yer almaktadir.?’ Hadisciligi ile 6ne ciksa da kaynaklarda Misir ehli arasinda

zamaninin en alim ve en fakihi olarak da anilmaktadir.5?

5 bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 10/274.

57 [bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11/237. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 31/402.

8{bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 11/237.; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 31/402.; ibn Hibban, Kitdbii’s-sikat,
9/262., Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesalik li-
ma rifeti a’ldmi mezhebi’l-malik, thk. Muhammed b. Tavit vd. (Rabat: Matbaatii’l-Fudale, 1965), 3/369.
%9 Zehebi, Siyer, 10/614.

6 fbn Hibban, Kitdbii’s-sikat, 9/262.

61 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 3/369.
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2. BOLUM: YAHYA B. BUKEYR’IN MUVATTA’ RiVAYETI

Giiniimiize eksiksiz ulasan Muvatta’ niishalarindan biri olmasi bakimindan Yahya b.
Biikeyr’in Muvatta’ rivayeti hadis ilmi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu boliimde
Yahya b. Biikeyr’in Muvatta’ rivayeti, rivayetinin degeri ve giinlimiize ulasan niishalar1
incelenmis ve sonrasinda Yahya b. Yahya el-Leysi (6. 234/849) niishasi ile genelde kitap
ve bab bagliklari, 6zelde ise siyam, talak, hudid ve cami‘ kitaplarinin ihtiva ettigi
hadisler mukayese edilmistir. Hadisler arasindaki farkli metin ve ctimleler, ziyadeler,
eksiklikler, Malik b. Enes’in goriisleri arasindaki farkliliklar tespit edilmeye

calisiimastir.

2.1. Muvatta’ Edebiyati ve Malik b. Enes’in Muvatta”

“1L 57 kokiinden tiiremis olan muvatta’ kelimesi ism-i mef<al kalibindadir. Kur’an ve
hadislerdeki anlamlarina bakildiginda gercek ve mecaz olarak toplam sekiz farkl
anlama geldigi goriilmektedir. Liigat manasi bircok anlama gelen Muvatta’in, eserin
isimlendirilmesiyle baglantili olabilecek ve bazi rivayetlerde de karsilasilan su ii¢
anlami 6ne ¢ikmaktadir; muvafakat etme, takip edilen (yol), tamamlanan sey.®? Ortak
bir sey iizerinde birlesme, ortak bir yol takip etme anlamlar1 “siinnet” ve “ortak amel”
kavramlarmi hatirlatmaktadir.®® Oyle ki, hadis ilmi acisindan genel manada Muvatta’;
“bir bolgedeki alimlerin hepsinin veya biiyiik ¢ogunlugunun kabul ettikleri hadisleri
yahut benimsedikleri ortak gorlisleri toplayarak hazirlanan kitap” olarak
tanimlanmaktadir. Ozel olarak ise Muvatta’ denilince Malik b. Enes’in bu ad1 tasiyan
eseri kastedilse de® Malik’ten 6nce de Muvatta’ tiiriinde eserler verilmistir.®® Bu tiirde
eser veren ilk kisi Ibnii’l Macisin’dur (6. 212/827).%¢ Tbnii’l Macistn disinda bu tiirde
eser verenler alimlerden bazilari; Tbn Ebi Zi’b (6. 159/776), Abdiilaziz el-Macisin (6.

62 Detayl1 bilgi icin bk. Kenan Oral, Muvatta’ Olusum Siireci, Tasnifi ve Niisha Farkliliklarimn Sebepleri
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2022), 49-52.

3 Mehmet Goérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasimda Metodoloji Sorunu (Ankara:
Otto Yayinlari, 2014), 275.; Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 54.

6 Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlart Sozliigii (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi,
2020), 254.

85 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklart, 55-74.

% Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri es-Siiytti, Tenvirii'l-havalik serhu ala
Muvatta’i Malik; thk. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1997), 1/6.; Ebd
Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber en-Nemerd, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’
mine’l-medni ve'l-esdanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi vd. (Magrib: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-
Islamiyye, 1967), 1/86.
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164/780), ibrahim b. Muhammed el-Eslemi (6. 184/800), Abdullah b. Vehb (6.
197/813), Ismail b. Ishak el-Basri (6. 282/896) ve Abdan el-Mervezi’dir (8. 293/906).

2.1.1. Muvatta’in Telif Sebepleri

Malik b. Enes’in Muvatta’ adli eserini telif etmesinde bireysel etkenlerin disinda ilmi,
siyasi ve sosyal etkenler de etkili olmustur. Malik’in Muvatta 1 ilk konulu (ale’l-ebvab)
tasnifler arasina girmistir. Malik’in Muvatta telif etmesinin ilmi sebeplerinden biri;
Ibnii’l-MAcisin’un eserini incelediginde &nce fikhi goriislerin sonra hadislerin
verildigini gormiis olmasidir. Bunun {izerine, ben olsaydim 6nce hadisleri verir ardindan
fikhi gériisleri zikrederdim deyip kendisi de bir Muvatta’ telif etmeye karar vermistir.®’
Bir diger ilmi sebep olarak o donemde yasanan ehl-i hadis ve ehl-i rey rekabeti
gosterilebilir. Tasnif faaliyetlerinin arttigi bu donemde hiikiim istidlal etmede re’ye
basvuran ehl-i re’y ile siinnet disina ¢ikmaktan sakinarak ahkam hadislerinden hiikiim
¢ikaran ehl-i hadis, kendi goriislerini savunmak amaciyla yogun bir tasnif faaliyetine
girismisler ve bir¢cok eser ortaya koymuslardir. Muvatta’ da tam bu donemde ortaya
¢ikmus, hiikiim istidlali i¢in ahkam hadislerinin de bulundugu bir eserdir. Muvatta n bir
diger telif sebebi, siinnet ve hadise muhalefet eden ehl-i bid’at ve zindiklara cevap
olmast ve siinnet ile hadisin daha fazla yayilmasini saglamaktir.%®

Re’y ehlinin yaygin olarak bulundugu bolgelerde, hakkinda hadis bulunmayan konular
icin re’ye basvurulmasi, bu basvuru sirasinda her bolgenin amelinin farkli olmasi ve
hiikiim veren kisilerin farkli alt yapilara sahip olmasi, hiikiimlerin birbirinden farkl
olmasini beraberinde getiriyordu. Bu durum 6zellikle Hicaz ehli ile Irak ehli arasinda
daha belirginlesmekte idi. Bu farkliligm topluma tezahiiriinden rahatsiz olan Ibnii’l-
Mukaffa (6. 142/759), donemin devlet baskanina hukuki alanda farklilasma ve
kargasanin Oniine gecmek icin ortak bir metodoloji ve sistem takip edilmesini tavsiye
etmis, ortak bir hukuk metni olusturularak biitiin kadilara gonderilmesini ve her yerde
ayni1 kurallarin uygulanmasini teklif etmistir,®

Dénemin halifesi Eba Cafer el-Mansir (8. 158/775), Ibnii’l-Mukaffa’nin hukukta ortak

metin teklifini makul bulmus olmali ki, bir rivayete gore Malik b. Enes ile goriiserek, o

67 ibn Abdilber, et-Temhid, 1/86.

68 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklart, 93.

69 Mustafa Demirci, “Emevilerden Abbasilere Gegis Siirecinin Bir Tamig1: Abdullah Ibnii’l-Mukaffa ve
‘Risaletii’s-Sahabesi’”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2005), 139-140.; Joseph
Schacht, The origins of Muhammadan jurisprudence. (Oxford: The Clarendon Press, 1950), 95.
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asirda ondan daha bilgili baska bir kimse bulunmamas1 sebebiyle’ ortak hukuk metni
niteligindeki eseri onun telif etmesini teklif etmistir. Imam Malik de bu teklifi kabul

I Konuyla alakali baska rivayetlere

ederek Muvatta’r telif etmeye baglamustir.
bakildiginda ise; Malik, Halife Mansir ile goriismesi 6ncesinde Muvatta zaten goktan
telife baslamistir. Halife kitabi gormek istemis, goriince de Malik’e bu kitab1 ortak
hukuk metni olarak tiim beldelere yollamay: teklif etmistir. Malik b. Enes ise bu
standardizasyon fikrine kars1 ¢tkmistir.”> Mansiir’dan sonra gelen halifeler Mehdi-Billah
(6. 169/785) ve Har(in Resid (6. 193/809) de Malik ile goriisiip ortak hukuk metni
teklifini yinelemigler, Malik ise her ikisine de Manstr’a verdigine benzer sekilde cevap
vermistir.”®

Tiim bu sosyal, hukuki, siyasi ve ilmi etkenlere bakildiginda, Muvatta’in telif
edilmesindeki en 6nemli faktoriin, eserin yogun olarak tasnif ¢alismalarinin yapilmaya
baslandig1 bir donemde ve 6zellikle Medine’de tasnif edilmis olmasi 6ne ¢ikar. Bazilari
Manstr ve diger halifelerin Malik’ten ortak bir hukuk metni olmasi i¢in bir eser telif
etmesini istemelerinin, Muvatta’'m yazilis sebebi oldugunu disiinmekte ve
savunmaktaysa da bu konuda Oral’in kanaati isabetli goriilmektedir. Nitekim o soyle
der; “Kanaatimizce Mansur’un talebi telif anlaminda Malik’in istegini artiran bir
tesvikten ibaret olup tasnif yOnteminin ve eserin igerigini belirleme konusunda
yonlendirici etkiye sahiptir. Diger tarafta Mansur’un talebinin, Malik tarafindan olumlu
karsilanmadig diisiiniildiigiinde bunu telifin asil sebebi saymanin dogru bir yaklasim

olmayaca@ kanaatindeyiz.”™

2.1.2. Muvatta’m Telif Edilme Zamani

Eserin telif edilme nedeninin yaninda telif edilme zamani da ihtilaflidir ve farkl tarihler
dile getirilmektedir. Bu farkli tarihlerin referans noktalari; Halife Manstir’un Malik ile
goriistiigii tarih, Malik’in Ibnii’l-MAcisin’un  Muvatta'm  gordiigii tarih, eserin

Endiiliis’e ulastig1 ilk tarth basta olmak iizere farkli acilardan yapilan

0 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri Ibn Kuteybe, el-Imame ve ‘s-siydse, thk.
Ali Siri (Beyrut: Darii’l-Edv, 1990), 2/202.

™' Ebti Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber en-Nemerd, el-Intika fi fezdili’l-
eimmeti’s-selaseti’l-fukaha, thk. Abdiilfettah Ebt Gudde (Halep: Mektebetii’l-Matb(’atii’l-islamiyye,
1997), 80-81.; Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 2/71.

2 Kadi lyaz, Tertibii’l-medadrik, 2/72-73.; ibn Abdilber, el-Intika, 80-81.

® Ebi Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ishak Isfahani Eba Nuaym, Hilyetii’l-evliyd ve tabakatii’l-asfiyd
(Beyrut: Daru’l-Fikir, 1996), 6/332.

™ QOral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklary, 93-94.
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degerlendirmelerdir. Tim acilardan yapilan degerlendirme sonucunda, Malik’in
Muvatta’m1 140 senesinden sonra telif etmeye bagladigini sdylemenin daha yerinde
oldugu belirtilmektedir.”> Oryantalist Calder ise, eserde kullanilan rivayetlerin
diizenlenme sekli, Muvatta n igerigine dair yaptig1 analizler ve elde ettigi bu sonuglari
Sahniin’un (6. 240/854) Miidevvene’sinde yer alan ‘abdest suyu’ ile alakali bir rivayeti
mukayese etmek suretiyle iddiasini delillendirmekte ve Muvatta'm Miidevvene’den
daha gec bir tarihte yazilmis olmasi gerektigini savunmaktadir. Calder, Muvatta’in 270
yilina kadar yazili olmadigini ve hatta Muvatta’in Malik’in eseri olmadigini iddia etse
de bunlar, tarihi bilgilerin goz ardi edilmesi ve belirli 6n kabuller sonucu varilan
tezlerdir ve saglam bir temele dayanmadig1 goriilmektedir.’®

Halife Mans(r’un Malik ile 152 yilinda yaptig1 gériisme, Safii, Ibn Ziyad (6. 183/799),
Abdurrahman b. Halid (6. 193/808-809 [?]) ve Muhammed b. Hasen es-Seybani (0.
189/805) gibi Muvatta’ ravilerinin nakil tarihleri ve konuyla ilgili diger rivayetler goz
ontine alindiginda, Muvatta’in yazimmin 10 yil kadar siirmiis oldugu ve 150’1i yillarin
basinda kitap olarak ortaya cikip rivayet edilmeye baslandigi sdylenebilir.”” Tabii bu
konuda da farkli goriisler bulunmaktadir. Modern donemdeki Miisliiman miielliflerin bu
konudaki gortislerini, farkli rivayetler ve degerlendirmelerini bir araya toplamis olan

calismalar da tarihlendirme agisindan farkli ihtimalleri 6ne ¢ikarmaktadir.”®
2.1.3. Muvatta’ Niishalar:

Telif edildigi donemden itibaren ¢ok fazla ilgi goriip sohrete sahip olan Muvatta’,
Malik’in farkli mezheplere mensup pek ¢ok Ogrencisi tarafindan rivayet edilmistir.
Ogrencilerin geldikleri farkli cografyalar sebebiyle Islam diinyasinin tiimiinde yiiksek
bir tanmirhiga ulasmus; hatta Ziirkani, Serhu z-Ziirkdni ald Muvattai’l-Iméam Malik adl
eserinde Muvatta’ ravilerini Medine, Mekke, Misir, Irak, Endiiliis, Kayravan, Tunus ve

Sam seklinde bolgelerine gore ayirarak zikretmistir. Buna gore; Medine’den 17,

5 Kenan Oral, “Muvatta’ Ne Zaman Yazild1?”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi XX/2 (2020),
915.

76 Rahile Kizilkaya Yilmaz, “An Example of the Way How an Idea is Criticized Within the Orientalist
Paradigm: The Criticisms Regarding Norman Calder’s Dating of Muwatta”, The Journal of Theological
Academia 7-8 (2018), 285.; Oral, “Muvatta’ Ne Zaman Yazild1?”, 927.; Norman Calder, Studies in Early
Muslim Jurisprudence (Oxford: The Clarendon Press, 1993), 35-38.

" Oral, “Muvatta’ Ne Zaman Yazild1?”, 927.

78 Ayrintili bilgi i¢in bk.; Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas hadis tartismalart ve Muvatta’ (Istanbul: M. U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2020), 53-114; Halit Ozkan, Hicri Ik Iki Asirda Farkli Sehirlerde
Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri (Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2006), 165-
169.; Ebubekir Sifil, Muvatta Niishalar: Muhteva Analizi (Istanbul: Rihle Kitap, 2017), 37-51.
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Mekke’den 2, Misir’dan 11, Irak’tan 29, Endiiliis’ten 14, Kayravan’dan 2, Tunus’tan 2,
Sam’dan 7 kisi olmak {izere toplamda 84 kisi Muvatta1 rivayet etmistir. Bunun disinda
kitabet ve miinavele yoluyla rivayet alanlardan da bahsetmektedir.”® Muhtelif
cografyalardan gelen birgok ravinin Muvatta 1 rivayet etmesi iizerine, Muvatta n farkl
niishalart ortaya ¢ikmaistir.

Malik’in Muvatta 1 lizerine eser kaleme alan meshur miielliflerden olan Muhammed el-
Cevheri el-Gafiki (6.381/991) Miisnedii’l-Muvatta’ adli eserinde 12 Muvatta’ ravisinin
niishalarini kullanmus®®, Kadi Iyaz Tertibii'I-Medadrik’te bu 12 isme ek olarak 45 ravinin
niishasina yer vererek toplam 57 niisha sahibinden bahsetmis®, Ibn Nasiriiddin /thdfi -
Salik’te bu 57 niishaya 31 niisha daha eklemis®, A’zami ise 88 niishaya 20 isim daha
ilave ederek Muvatta m niisha sahiplerini 108’e ulastirmistir.2® Hatib Bagdadi,

Muvatta 1 rivayet eden ravi sayisin1 933’e, Ibn Arabi 1000 veya daha fazlasina, Kadi
lyaz ise eserinde 57 raviden bahsetmesine ragmen toplam ravi sayisim1 1300°¢ kadar
cikarmaktadir.?* Goriilecegi iizere dteden beri nakledilen veriler Muvatta ’ niishalarmim
ve ravilerinin sayisinn ihtilafli oldugunu gostermektedir.®

Arsiv ve Kkiitliphanelerde bulunan tiim Muvatta’ niishalarinin sayis1 ve niteligini
saptamak uzun soluklu miistakil bir arastirmayr gerektirmektedir. Giliniimiizde ise
tamamen ya da kismen basilmis toplam 8 Muvatta’ niishas1 bulunmaktadir.2® Bunlar Ali

b. Ziydd, Muhammed b. Hasen es-Seybani, ibnii’l-Kasim (6. 191/806), Abdullah b.

 Ebli Abdillah Muhammed b. Abdilbaki b. Yasuf ez-Ziirkdni, Serhu z-Ziirkdni ‘alé Muvatta’i’I-Imém
Malik, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 1/11-13.

8 Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah b. Muhammed el-Cevheri, Miisnedii’I-Muvatta’, thk. Liitfi b.
Muhammed (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1997), 633.

81 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 2/86-89.

8 Ebi Bekr Semsiiddin Muhammed b. Abdillih b. Muhammed el-Kaysi Ibn Nasiriddin, /thafi ’s-Salik bi
Ruvati’l-Muvatta an Malik, thk. Neset b. Kemalel-Misti (Kahire: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 2006), 494-
496.

8 Muhammed Mustafd el-A’zami, “Mukaddimetii Muvatta’i’l-imam Malik”, Muvatta i’ I-Imdm Malik,
mlf. Ebii Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni (Abudabi: Miiessese Zayed b.
Sultan, 2004) 191-192.; 108 niisha ve ayrintilar1 igin bk.; Sifil, Muvatta Niishalar1 Muhteva Analizi, 54-
69.

8 Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tundsi ibn Astr, Kesfii l-mugattd mine’l-medni
ve’l-elfdzii’l-vdkia fi'l-Muvatta’, thk. Taha b. Ali et-ThndGsi (Tunus: Daru’s-Selam, 2007), 19.

8 Dihlevi, Bustdnii’l-arifin°de 16, Kevseri Mukaddime’de 24 raviyi aktarirken, Nezir Hamdan
giinimiizde niisha sayisinin 20’yi gegmeyecegini belirtmektedir. BK.; Abdiilaziz b Ahmed b Abdiirrahim
Omeri Faruki Abdiilaziz Dihlevi, Bustdnii’l-muhaddisin fi beydni kiitiibi’l-hadis ve ashabeha’l-gurri’l-
meyamin, thk. Muhammed Ekrem en-Nedvi (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 2002), 32-62.; Muhammed
Zahid b. Hasen el-Kevseri, ‘“Mukaddime”, Fhddisii’l-Muvatta’ ve’t-Tevfikdtiir ruvdat an Malik
ve htildfiihiim ziyadeten ve naksan, mif. Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 1999), 4-5.; Nezir Hamdan, el-Muvattadt li’lI-fmam Malik (Dimask:
Darii’l-Kalem, ts.), 90.

8 Oral Muvatta’ ve Niisha Farkliiklari, 113.
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Mesleme el-Ka‘nebi (6. 221/836), Yahya b. Abdullah b. Biikeyr, Yahya b. Yahya el-
Leysi, Siiveyd b. Said el-Hadesani (6. 240/854) ve Ebl Mus‘ab ez-Ziihri (6. 242/857)
niishalaridir. Bunlardan en yeni nesredileni ise arastirmamizin konusu olan ve 2020
yilinda Bessar Avvad tarafindan tahkik edilen Yahya b. Abdullah b. Biikeyr niishasidir.®’
Yahya b. Abdullah b. Biikeyr’in hayatiyla alakali bilgiler yukarida verilmis olup bu

kisitmda Muvatta’ rivayeti ve bu rivayetin degeri hakkinda bilgiler yer alacaktir.
2.2. Yahya b. Biikeyr’in Muvatta’ Rivayeti, Degeri ve Yazma Niishalari

Yahya b. Abdullah b. Biikeyr’in, Muvatta1 dogrudan Malik’ten dinledigi ve Muvatta’
ravisi oldugu konusunda kaynaklar hemfikirdir.8® Baki b. Mahled, Ibn Biikeyr’in
Muvatta on kereden fazla Malik’ten rivayet ettigini, bunlarinin bir kisminin sema ile
bir kisminin ise kiradt seklinde oldugunu ve ayrica bir¢ok kez de Leysi’den Muvatta™
dinledigini sdylemektedir.2® Zehebi, 17 kez; Ibn Nasiruddin ise 14 kez Muvatta1 sema
ettigini nakleder.®® Bu rivayetlerin bazisimin kiradt seklinde oldugunu nakleden
kaynaklar da bunu dogrulamaktadir.®!

Muvatta 1 birgok kez sema etmesine ragmen Yahya b. Biikeyr ve Muvatta’ rivayeti taz’if
edilmis, hatta Ibn Main onun arzim “en serli arz” olarak nitelemistir.*> Bu nitelemenin
sebebi, soz konusu arzin Malik’in katibi olup agir ifadelerle cerh edilen Habib b. Ebi
Habib’in kiraati ile yapilmasidir.

Habib b. Ebi Habib ibrahim el-Endiilasi, Malik b. Enes’in katibidir. Habib i¢in
metriiku’l-hadis diyenler oldugu kadar onu kizb ile itham edenler ve rivayet ettigi tiim
hadislerin mevzu oldugunu sdyleyenler de vardir.”® Nesii onun hakinda; “hadisleri
metruktur, hem Malik’ten hem de digerlerinden aldigi tiim hadisler de mevzudur”

demistir.®* Ebubekir Sifil, “Bu kadar giiclii tenkitler ve tekzib iddialarmin onun arziyla

8 Ebl Abdillah b. Malik b. Ebi 4mir el-Asbahi el-Yemeni Malik b. Enes, Muvatta’ li-imami ddri’l-hicre
Malik b. Enes (rivayetu Yahya b. Abdillah b. Biikeyr el-Misri), thk. Bessar Avvad Ma’rlf (Beyrut: Darii’l-
Garbi’l-Islami, 2020).

8 Siiyti, Hiisnii’l-muhddara, 1/347.; Ebii’l-Felah Abdiilhay b Ahmed b Muhammed Ibnii’l-imad,
Sezeratii z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Abdiilkadir el-Arnaiit vd. (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986),
3/143.; ibn Nasiriddin, [thdfi 's-Salik, 209.; Zehebi, el-Iber, 1/323.

89 Kadi Iyﬁz, Tertibii’I-medarik, 3/370.

% Zehebd, el-fber, 1/323.; Ibn Nasiriddin, /thdfu 's-Salik, 210.

%1 Detayl bilgi i¢in bk.; Eb( Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi el-Hatib, el-Cdmi’ li-
ahldki’r-ravi ve ddabii’s-sami’ (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1991), 2/54.

92 Kadi Iyﬁz, Tertibii’I-medarik, 3/370.

9 bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 2/181-182.

% fbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 2/182.; Buhari’nin Sahih’inde Ibn Biikeyr’den toplam 6 rivayet
nakledilmektedir. Detayli bilgi icin bk.; Uzeyir Durmus, “imidm Buhari’nin Sahih’ine Kaynaklik
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Muvatta’1 alan Yahya b. Biikkeyr’in ve hatta bizzat Malik b. Enes’in gilivenilirligine halel
getirmez mi?” sorusunun akla gelebilecegini belirtmektedir. Sifil’in konu hakkindaki
genel degerlendirmesi su sekildedir; Habib’in bu kotii séhretinin ve kendisine yapilan
cerhlerin, Malik’in vefatindan sonra olmasi gerekmektedir. Ciinkii Malik’in hadis
rivayeti konusunda ¢ok titiz oldugu, meclislerinin laubalilik ve bos sdzden beri oldugu
herkes tarafindan bilinmekte olup, onun meclisinde ve kontrolinde yalan
uydurulabilecegini diisiinmek imkansizdir.*® Habib’in Muvatta 1 okudugu sirada ara ara
hatalar yaptig1 bilinse de, Malik’in ve yetkin 6grencilerinin dinlerken bu hatalar
diizeltmemis olmasi veya bu konuda ihmalkar davranilmig olmast bir ihtimal olarak

dahi miimkiin goriinmemektedir.%

Kaynaklarda Malik’in hata yaptiginda Habib’i
diizelttigi fakat boyle bir durumun nadiren yasandig1 nakledilmektedir.®’
“Habib b. Ebi Habib’in, yazildig1 andan itibaren biiyiik bir itibar ve s6hrete nail
olan, erbabi tarafindan bizzat Imam Malik’ten ahz edilen ve ezberlenen el-Muvatta’
gibi bir kitap iizerinde, Imam Malik’in bilgisi disinda tasarrufta bulunmasi
miimkiin olmayacagina gore; Habib hakkindaki agir cerhlerin, onun imam Malik’e
katiplik yaptig1 donemden sonraki hayatina miiteallik oldugunu ve Imam Malik’in
rivayetleriyle ilgili bulunmadigimi sdylemek yanlis olmasa gerektir.”%
Habib sebebiyle Ibn Biikeyr’in iizerine yapisan zayif etiketi sanki tiim rivayetleri i¢in
gecerli ve Muvatta’ niishasimin da kiymetsiz gibi goriilmesini beraberinde getirmistir.
Halbuki bu, arz yolu ile aldigi durum ile ilgili olup, niishasinin sihhatine zarar
vermemistir.®® Zira bu arzin disinda ibn Biikeyr defalarca aym eseri Malik’ten sema
yolu ile almistir. Hatta bu arzlarindan biri de Malik’in ashabindan olan Sabit b.
Yakub’tan arzidir. Ibn Biikeyr, Sabit b. Yakub’un fazileti ve Malik’e olan yakinlig

sebebiyle Muvatta ona arz etmis olmaktan dolayr gurur duymustur.'® Defalarca

Bakimindan Imam Malik’in Muvatta’st (Tahric, Mukayese ve Tahlil)”, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2019), 200.

9 Sifil, Muvatta Niishalari Muhteva Analizi, 60-61.

9 Sifil, Muvatta Niishalari Muhteva Analizi, 60-61.

% 1bn Sa’d, et-Tabakdt, 7/575.

98 Sifil, Muvatta Niishalari Muhteva Analizi, 61.

% Bessar Avvad Ma’raf, “Mukaddime”, Muvatta’ li-imami déri’l-hicre Malik b. Enes: rivayetu Yahya b.
Abdillih b. Biikeyr el-Musri, mlf. Ebl Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni
(Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2020), 24.

100 Eb(y Muhammed Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed el-Ayni, Megdni l-ahyadr fi serhi
esami ricali medni’l-dsar (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, ts.), 1/130.

19



tekrarlanan sema, ibn Biikeyr’in kitab1 muteber bir yolla hocasindan aldigim gésterecek
kuvvettedir.**

Bununla birlikte Ibn Biikeyr’in sadece Muvatta’ rivayeti degil, bizzat kendisi de taz‘if
edilmistir; Nesai onu zayif saymig, Darekutni “bana gore bir beis yoktur” demis, Ebu
Hatim ise “hadisi yazilir fakat ihticAc edilmez” diye belirtmistir.}%? Diger yandan ibn
Hibban, Ibn Biikeyr’i Sikdt adli eserinde zikretmektedir.!% Bu cerhler ibn Biikeyr’in
zayifligina bir gerekce sunulmadan verilmistir.

Tim bu degerlendirmeler ve bilgiler gz oniine alindiginda; Malik’in Habib’in bu
durumuna riza gostermesi makul olmamakla birlikte, Habib’in hadis rivayetinde
bulunmayip sadece Oniindekileri okudugu, ayrica okunacak hadisleri derse gelmeden
onceden yazarak hazir eden 6grencilerin ders esnasinda rivayetleri kendi niishalarindan
kontrol ettiklerinin bilinmesi sebebiyle Habib’in kotii sohretinin Malik’in rivayetleriyle
bir ilgisi bulunmadig1 ve dolayl olarak da ibn Biikeyr’in Habib’e olan arzinin da bu
durumdan etkilenmedigi, sirf bu sebepten taz’if edilmesinin dogru olmadig:
sdylenebilir. O halde, sirf en serli arz olarak nitelendirilen Habib’in arz1 sebebiyle ibn
Biikeyr ve Muvatta’ rivayetine iligkin bu iddialarin dogru olmadigi sonucuna
ulasilabilir. Lakin ibn Biikeyr’in Muvatta’1 ¢ok kez dinlemis olmas1 da bu iddialarin
zayifligin1 gostermektedir. Ancak bu iddialarin Ibn Biikeyr niishasinin degerini, daha
fazla cografyada yayilma ve meshur olma siirecini kismen etkiledigi sdylenebilir.

Yahya b. Biikeyr’in Muvatta’ niishasin1 tamamen terkedilmis, hi¢ kullanilmamis bir
niisha olarak diislinmemek gerekir. Tiim zayiflik nitelendirilmelerine ragmen onun
nilishas1 Muvatta’ serhlerinde kullanilan niishalar arasinda yer almistir. Cevheri’nin
Miisnedii’lI-Muvatta’ adli eserinde kullandig1 12 niishadan!® ve Kadi Iyad’in Tertibii I-
Medarik’teki zikrettigi 57 niishadan biridir.!® Aym zamanda Darekutni Ehddisii’l-
Muvatta'mda'®, ibn Abdilber Temhid’inde!”” Ibn Biikeyr niishasmi kullanmiglardar.

Ebu’l-Kasim b. Muhammed, Malik’ten gelen ve bilinen 11 Muvatta’ niishasi oldugunu

101 fbn Nasiriddin, [thdfu 's-Salik, 210.

192 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Zikru esmdi men tiikiillime fihi
ve hiive miivessak (Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1986), 197.

103 fbn Hibban, Kitdbii s-sikat, 9/262.

104 Cevheri, Miisnedii’l-Muvatta’.

105 g adi 1yéz, Tertibii’l-meddrik, 2/86-89.

106 Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, Ehddisii’l-Muvatta ve t-tifakii’r-ruvat an Malik
ve htilafuhum ziyadeten ve naksanen (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 1946).

197 fbn Abdilber, et-Temhid.
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fakat bunlardan sadece Yahya b. Yahya el-Leysi, ibn Biikeyr, Ebd Mus’ab ve ibn Vehb
olmak iizere dort tanesinin kullanilabilir (miista’'mel) oldugunu kaydeder.1%

Yukarida belirtilen “en serli arz” olmasi sebebiyle taz‘if edilmis olan Ibn Biikeyr
nlishasi, tam bir niisha olarak giinlimiize kadar ulasabilmis olmasina ragmen sohret
bakimindan Leysi ve Seybani niishalarinin gerisinde kalmistir. Hatta dyle ki, ibn Biikeyr
niishas1 2020 yilinda ancak tahkik edilip nesredilmis,'® niishanin muhakkiki Bessar
Avvad Ma’rif, ibn Biikeyr niishasinin neredeyse tamamen unutulmak iizere oldugunu

ifade etmistir.*1°

2.2.1. ibn Biikeyr Niishalarinin Yazmalari

Ibn Biikeyr’in ikisi Tiirkiye’de olmak iizere toplam 6 adet yazma niishas1 Bessar Avvad
tarafindan tespit edilmistir. Tiirkiye’de bulunan iki yazmadan biri Istanbul Universitesi
Kitiiphanesi’nin Halis Efendi Koleksiyonu’nda yer alan, A4317 numarali, her bir
sayfasinda 13-19 satir bulunan ve toplamda 419 varakli, 548 tarihli, yazisi okunakli tam
bir niishadir. Bessar Avvad bu niishanin iki farkli miistensih tarafindan yazildigini tespit
etmistir.'! Yazmanin ilk sayfasinda “Kitabii’l-Muvatta’ 1i’l-imam Malik b. Enes el-
Esbahi fi rivaye Yahya b. Abdullah b. Biikeyr el-Mahzimi Mevlahum EbG Zekeriyya el-
Misri” seklinde kitabin ismi verilip ardindan Ibn Biikeyr’in dedesine nisbet edildigi
bilgisi ile dogum ve vefat tarihi kaydedilmistir. Kitap besmeleden sonra “fi evkati’s-
Salat” basligi ile baslayip “Kitabii’l-Cami‘” ile son bulmaktadir. Kitap isimleri ayr1 bir
satirda, bab isimleri ise satir igerisinde kalin ve biiyiik olarak yazilmistir. Yogun bir
sekilde olmasa da kenar kisimlarda bazen bir kelimelik bazen ise uzun ciimleler halinde
aciklamalar vardir.'*2

Tiirkiye’deki diger yazma ise Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin Fatih Koleksiyonu/1209

numarada bulunan yazmadir. Niishanin birer kopyas: da Medine Islam Universitesi’ni

katalogunda 2228 numarada ve ayn1 zamanda Hammad el-Enséari Kiitliphanesi’nde 1405

108 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiinin (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasii’l-Arabi, ts.),
2/1908.

199 Malik b. Enes, Muvatta’ rivayetu Yahyd b. Abdilléh b. Biikeyr el-Misri.

110 Begsar Avvad Ma’rif, “Mukaddime”, Muvatta’ li-imami dari’l-hicre Malik b. Enes (rivayetu Yahya b.
Abdillah b. Biikeyr el-Misrt, mlf. EbG Abdillah Malik b. Enes b. Mélik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni
(Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2020), 5.

1 Ma’riif, “Mukaddime”, 45.

12 Ebi Abdillah b. Malik b. Enes b. Malik b. Ebi amir el-Asbahi el-Yemeni Malik b. Enes, Kitdbii’l-
Muvatta’ li’l-imam Malik b. Enes el-Esbahi rivaye Yahyd b. Abdullah b. Biikeyr el-Mahzimi (Istanbul:
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, A4317).
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numarada bulunmaktadir.*® 785 tarihli bu Siileymaniye niishasinin ilk sayfasinda eser
ismi “Muvatta’ Imam Ebd Abdullah Malik b. Enes el-Esbahi” seklinde tespit edilmekte
ve niishanin Ibn Biikeyr’e ait oldugu eserin basinda verilen senedde acikga
goriilmektedir. Her bir sayfa 23 satir bulunmakta olup 207 varaktan olusan niisha tam
olup yazis1 okunaklidir. Ilk sayfasma herhangi bir kitap ismi ile baslanmasa da diger
sayfalarda kitap ve bab isimlerinin yer aldig1 goriilmektedir. ‘Kitab’ ile ‘bab’in son “<”
harflerinin uzatilarak yazilmasi ve lizerlerine kirmizi ile isaret konulmasi bagliklarin
ayirt edilmesini kolaylagtirmigtir. Niishanin kenarlarinda ara sira kelimelerin not
edilmesi disinda herhangi bir not bulunmamaktadir.!*

Tiirkiye disindaki ilk niisha Dimask Zahiriyye Kiitiiphanesi’nde bulunan 3780/43
numarali yazmadir. Toplamda 272 varaktan olusan niishanin birinci ve tiglincii ciizleri
eksiktir. Kitap ve bab bashklar1 diger niishalardan ayrilmaktadir.!® Bazi metin
kisimlarinda da takdim-tehir, ziyade-eksiklik goriilmektedir.*® Hicri 5. asirda yazilmis
olan niishanin her ciiziiniin sonunda ¢ogu 5. asir, bir kism1 6. asir ve ¢ok az bir kismi1 7.
asrin baglarindan olan sema kayitlar1 bulunmaktadir. Niishanin Yahya b. Abdullah b.
Biikeyr rivayeti oldugu da belirtilmektedir.'*’

Dérdiincii niisha Kahire’deki Ezheriyye Kiitiiphanesi’nde 445 numarada yer alir. 144
varaktan olusan bu niishada eksik sayfalar ve boliimler mevcuttur. Hattinin giizel,
miistensihi Alemiiddin Ebsi’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Kustar el-Isbili’nin (8. 640/1243)
Ozenli oldugu gorilmektedir. Siileymaniye niishasindan menkul bir niisha olup
aralarindaki farklar miistensihi tarafindan hasiyelerde belirtilmistir.!!8

Diger yazma ise Dr. Nizdm Ya‘kiibi’ye ait sahsi bir niishadir. Bessar Avvad Ma‘raf
tahkikte kullanmak iizere Ya‘k(ibi’den yazmanin kopyasini almistir. Alim bir zat oldugu
belirtilen Muhammad b. Tavit et-Tanci’den satin alinmis olan bu niisha 11 béliimden
olusmaktadir. Ik ve iiclincii boliimiin tamami ile ikinci boliimiinin bir kismu
kullanilamaz halde olan yazma, giizel bir nesh hatt1 ile yazilmistir. Niishanin asil sahibi,

Tarih-i Harrdn eserinin de yazari olan tacir ve edib Ebii’s-Sena Hammad b. Hibetullah

13 Ma’riif, “Mukaddime”, 37-38.

114 Ebfi Abdillah b. Malik b. Enes b. Malik el-Asbahi el-Yemeni Malik, Muvatta’ el-imam Ebii Abdullah
Malik b. Enes el-Esbahi, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, 1209.

115 Yasin Muhammed es-Sevvas, Fihris mecdmi’l-medrasetii’l-Umeriyye fi déri’l-kiitiibi 'z-Zahiriyye bi-
Dimask (Kuveyt: Ma’hed Mahtdtati’1-Arabiyye, 1987), 227-229.

116 Ma’r(if, “Mukaddime”, 44.

17 Sevvas, Fihris, 227-229.

118 Ma’rif, “Mukaddime”, 41.
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b. Hammad b. el-Fadl el-Harrani’dir (6.598/1202).1° Niisha Iskenderiye Limani’nda
577 yilinda yaziya gegirilmis olsa da Ebii’s-Sena ¢ok daha once, 537 yilinda Bagdat’ta
sema etmistir. Kitabin 3. ciizliniin sonunda nerede ve kimden rivayet ettigi ayrintili
olarak verilmistir. Toplamda 457 sayfadan olusan yazmanin tiim ciizlerinin sonlarinda
uzun sema kayitlar1 yer almaktadir.*2

Bu yazmalara ek olarak, ibn Biikeyr’in HizAnetii’l-Karaviyyin’de 92 varak halinde
bulunan Ibn Tamert’in Ibn Biikeyr niishasim1 kullanarak kaleme almis oldugu
Muhdzzi’l-Muvatta’ adli muhtasar eser, Muvatta’ ul-Imém el-Mehdi adiyla basilmigtir.?*
136 sayfadan olusan bu matbu muhtasar niishanin ilk sayfasinda yer alan senedde ibn

Biikeyr rivayeti oldugu anlasiimaktadir.!?2

2.3. Yahya b. Biikeyr Niishas1 ile Yahya b. Yahya el-Leysi Niishasinin

Karsilastirilmasi

Yahya b. Biikeyr niishasi ile Yahya b. Yahya el-Leysi niishas1 basliklandirma, metin ve
sened acisindan segilen 4 boliim iizerinden mukayese edilerek aralarindaki farklar tespit
edilecektir. Kitap basliklart karsilagtirmasi tiim niishayr kapsayacak sekilde olacak,
metin ve sened karsilagtirmasi ise styam, talak, hudid ve cami‘ olmak {izere 4 boliim

tizerinden icerdikleri tiim rivayetleri bire bir karsilastirma seklinde olacaktir
2.3.1. Kitap Isimleri ve Tertip Farklihklar

Kendisinden énce Ma’mer b. Rasid tarafindan Cami‘ adli eseri de bab tertibi lizere telif
etmis olsa da hem Kkitap ve hem bab diizeni kullanilarak kaleme alinmis ilk eser
Muvatta’dir*?® Namaz, zekat, orug¢ gibi ibadet konular1 ile baslayip, aile hukuku
(evlilik, bosanma), ceza hukuku (hadler, kasdme vb), muamelat (buyt‘, vasiyet, ferdiz
vb) ile devam edip, bir baglik altina girmeyen, ahlak, kelam, kiiltiirel ve giinliik hayata

dair rivayetlerin yer aldig1 Cami‘ boliimii ile sonlanmaktadir. Dutton kitap basliklarini;

118 Ma’rf, “Mukaddime”, 48.; Zehebi, Siyer, 21/385-387.

120 Ma’rtf, “Mukaddime”, 48-49.

121 yasin Dutton, The Origins of Islamic law: the Quran, the Muwatta and Madinan amal (Surrey:
Curzon Press, 1999), 23; ibn Tamert, Muvatta’ el-Imdm el-Mehdi (Cezayir: Matba’atli Fontana es-
Serefiyye, 1905).; Rahile Kizilkaya Yilmaz, Modern Hadis Tartismalari Baglaminda Muvatta 'daki
Miirsel Rivayetler (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2014), 42.

122 Joseph Schacht, “On Some Manuscripts in the Libraries of Morocco”, Hesperis Tamuda 1X (1968),
31-33.

128 M. Yasar Kandemir, “el-Muvatta’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 31/415.
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ibadetler, aile hukuku, ekonomik faaliyetler, ceza hukuku ve diger bolimler seklinde
smiflandirmaktir.124

Eserin tertibinin fikhi tertibe uygun olarak yapilmasi, Onemli oranda ahkam
rivayetlerinin yani sira re’y de icermesi ve benzeri baska ozellikler nedeniyle hadis
kitab1 m1 yoksa fikih kitab1 m1 oldugu yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriis
ayriliklariin sebebi; eserde asar/hadisler ile fikhi hiikkiimlerin birlikte verilmesi, amel-i
ehl-i Medine iizerinden hiikiimlerin agiklanmasi ve ilimlerin heniiz yeni tasnif edilip
birbirlerinden ayrismaya yeni basladig1 bir zamanda telif edilmis bir eser olmasidir.}?®
Netice itibariyle; eserin fikhi hiikiimler icermesi ve fikih tertibine gore yazilmis olmasi
onu bir fikih eseri yapmadigi gibi, yogun bir sekilde hadis kullanilarak hiikiimlerin
hadislere gore verilmesi de onu salt bir hadis kitab1 yapmamaktadir. Hatta Medine ameli
lizerine yazilmis bir kitap olmas1 sebebiyle de bu bir ‘amel kitab1’dir denilemez. Tiim bu
Ozellikleri blinyesinde barindiran, iki ilmin de 6zelliklerini ve birikimini tagiyan bir
hadis-fikih-amel kitab1 oldugu sdylenebilir.*?®

Kitap isimlerinin ve bunlarin arasindaki tertibin biitiin olarak goriilebilmesi ve daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Bessar Avvad’m Ibn Biikeyr ve Leysi niishalarinin Muvatta’
tahkikleri esas almarak tiim kitap isimleri karsilastirilmistir. Buna gore; ibn Biikeyr’in el
yazmalarinda kitap sayilar1 22-24 aras1*?’ degismekle birlikte tahkikli nesirde “evkatii’s-
salat” basligi da kitap ismi olarak kabul edildiginde toplam baslhik sayis1 25
olmaktadir.'? Leysi niishasinda ise 31 adet kitap bashgi bulunmaktadir.?

Bessar Avvad tahkikli nesrine gore ibn Biikeyr niishasindaki 25 kitabim isimleri sirastyla
“evkatii’s-salat”, “kitabii’s-salat”, “kitabii’z-zekat”, “kitabii’s-siyam”, “kitabii’l-cendiz”,
“kitabii’l-hac”, “kitabii’d-dahaya”, “kitabii’n-nliz(r”, “kitabii’l-cihad”, “kitabii’l-ferdiz”,
kitabii’l-biiyG”, “kitabii’'n-nikah”, “kitabii’t-talak”, kitabii’r-rada‘a”, “kitabi’l-‘1tk”,

“kitabii’l-miidebber”,  “kitabii’l-miikateb”,  “kitabii’l-miisakat”,  “kitabii’l-kiraz”,

124 Dutton, The Origins of Islamic Law, 27.

125 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklar:, 183.

126 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 185.

127 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 193.

128 Malik b. Enes, Muvatta’ rivayetu Yahyd b. Abdilldh b. Biikeyr el-Misri.

129 Begsar Avvad, Leysi’nin farkli niishalarinda da kitap bashklar ile ilgili farkhiliklar oldugunu,
kendisinin ise Baci’nin siralamasini esas aldigini belirtmektedir. Bessar Avvad Ma’rif, “Mukaddimetii’t-
tahkik”, Muvatta’ li-imami ddri’l-hicre Malik b. Enes (rivayetu Yahya b. Yahya el-Leysi el-Endeliisi, mif.
Ebt Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni) (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami,
1997), 24.
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“kitabii’s-suf’a”, “kitabii’l-‘ukal”, “kitdbi’l-kasame”, “kitabt’l-huddd”, “kitabii’l-
akziye ve’r-ruhlin” ve “kitabii’l-cami‘” seklindedir.

I“tikaf, akika, zebaih, sayd, kirdi’l-arz, esribe ve vasiyet boliimleri kitap ismi olarak ana
boliim seklinde verilmemis olsa da bu boliimlerin bab basliklar1 ve rivayetleri kullanilan
tahkikte vardir.

Leysi niishasindaki 31 kitap ismi ise sirasiyla “kitabii’s-salat”?3, “kitabii’l-cendiz”,
“kitabii’z-zekat”, “kitabii’s-siyam”, “kitabii’l-i’tikaf”, “kitabii’l-hac”, “kitabii’l-cihad”,
“kitabii’n-nlizir ve’l-eyman”, “kitabii’d-dahaya”, “kitabii’z-zebaih”, “kitabii’s-sayd”,
“kitabii’l-‘akika”, “kitabii’l-feraiz”, “kitabii’n-nikah”, “kitabii’t-talak™, kitabii’r-rada‘”,
kitabi’l-biiyt”, “kitabii’l-kiraz”, “kitabii’l-misakat”, “kitabi kirdi’l-arz”, “kitabii’s-
suf’a”, “kitabii’l-akziye”, “kitabi’l-vasiyye”, “kitabi’l-‘itk ve’l-vela”, “kitabii’l-
miikateb”, “kitabli’l-miidebber”, “kitabii’l-hudad”, “kitabii’l-esribe”, “kitabii’l-‘ukal”,
“kitabii’l-kasame” ve “kitabii’l-cami” seklindedir.

Bessar Avvad tahkikinde “kitabii’s-salat” olarak bir baslik oldugunu ve bu basligin
“vikati’s-salat”, “taharet” ve “salat” basliklarin1 kapsadigini, elyazmalarinda “kitabii’s-
salat” olarak gegcmese de sema esnasinda bu sekilde rivayet edildigini nakleder.*3!

Iki niisha arasinda kitap isimlerinin siralanmasinda da bazi farkhiliklar goze
carpmaktadir. Ornek olarak; “Kitabii’l-cendiz” Leysi niishasinda salat béliimiinden
hemen sonra gelirken Ibn Biikeyr niishasinda siyAm béliimiinden sonradir. “Kitabii’l-
cihdd” Leysi’de hac béliimiinden sonra gelirken Ibn Biikeyr’de niizlirdan sonradur.
Bunlar disinda da kitap siralamalarinda farkliliklar mevcuttur. Farkliliklart daha iyi

gosterebilmek ve Karsilastirmayi kolaylastirmak agisindan iki niishanin kitap basliklar

asagida tablo olarak verilmistir.

Ibn Biikeyr Leysi
1 Sl i S os| 1
5oLl
2 Slall LS J
3 SIS 5l SISl | 3
4 Ll S sl S8
gt Glie Y K| 5

180 Yazmalarm birgogunda kitabii’s-saldt adiyla bir kitap ismi bulunmamaktadir. Bessar Avvad,
yazmalarda yer almamasina ragmen semada bulundugu gerekgesiyle bu boliimii parantez igerisinde
kitabii’s-salat seklinde vermistir. Malik, (Leysi), “Salat”, 1. Yazmalarin birgogunda ilk kitap ismi
“viikatii’s-salat” olarak gegmektedir. Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 192.

181 Malik, (Leysi), “Salat”, 1.
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> sl s Sliall s | 2
6 ol S ol s
Ll s
7 Ll LS i S| 12
LA ] 10
el | 11
8 Dl Qs Oy sl s | 8
9 eall i€ deall | 7
10 Ll il i Ll il s | 13
11 & sull S & sl | 17
12 Sl s A<l s | 14
13 Ul S Gl s | 15
14 delia )l K g laa )l | 16
15 il LS Y 5 il i | 24
16 aaall s aadl s | 26
17 oSl LS ol s | 25
18 Slileedd) LS bl ) 19
' oadl el S QS| 20
19 sl ) ol il s | 18
20 xddl) LS el Ll | 21
21 J sl S Jsiall g | 29
22 ialadll s ialudll Lt | 30
23 syl s el | 27
2,3 | 28
. Al
24 st ) g Al s a;m,n uus zg
25 pealall LS alall s | 31

Tablo 1: Kitap Basliklari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kitap basliklar1 siralanirken Ibn Biikeyr niishasinin siras1 esas alinmis, Leysi niishasinda
bulunan kitap isimleri Ibn Biikeyr niishasinda karsilik gelen kisimlara yerlestirilmistir.

Tablodan da goriildiigii lizere, iki niisha arasinda ufak birkac farklilik diginda kitap

26



bagliklariin birbirine benzerlik oran1 %74 tiir ki bu da hayli yiiksek bir orandir. Kalan
%26°lik kisim Leysi’de yer alan fazla kitap boliimleridir. Bu boliimlerin de ibn
Biikeyr’de bab basligi olarak verildigi goriilmiistiir. Boylelikle kitap basliklar1 arasinda
cok biiylik bir benzerligin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Asil ihtilafin bazi
basliklarin kitap ismi mi yoksa bab ismi mi oldugu noktasinda yasandig1 sdylenebilir.
Kitap siralamasinin iki niisha arasinda degisiklik gostermesinin birden fazla sebebi
olabilir. Malik’in o gilinkii derste siralamay1 degistirmis olmasi, niisha sahibi ravinin
niishasin1 diizenlerken farkli siralama yapmis olmasi veya daha sonraki donemlerde
miistensihlerin karistirmis olmalar1 muhtemel sebeplerdendir. Bunlarin yani sira, Ibn
Biikeyr niishas1 dzelinde, Istanbul elyazmasindaki kitap siralamasi ile Bessar Avvad’in
Istanbul yazmasi da dahil olmak iizere 5 farkli elyazmasi niishay1 kullanarak nesrettigi
tahkikteki kitap siralamasi arasinda farkliliklar oldugu goze carpmaktadir.’®? Elyazmasi
ile tahkikli nesir arasindaki siralama farki da bize gostermektedir ki; modern donemde
yapilan tahkiklerde muhakkikler de kitap boliimlerini siralarken tasarrufta
bulunabilmekte, farkli elyazmalarindan faydalanirken birinde olan1 digerine tercih
edebilmekte veyahut eserin tertibi agisindan daha iyi olacagini disiinerek farkli bir
secenegi uygulayabilmektedir. Boylelikle kitap boliimleri arasindaki siralama farkinin
muhtemel sebepleri arasinda muhakkik se¢imi de zikredilebilir. Muvatta 1n musannef
eserlere gecis donemine denk gelmesi ve kitap-bab ayrimlarmin sistematik sekilde
oturmadigi bir donemde kaleme alinmis olmasi bu farkliklarda etkilidir. Ayrica;
Muvatta 'm biitlin bir eser olarak degil de boliim boliim rivayet edilmesi, rivayet edilme
stirecinde ekleme-gikarmalarin  yapilmis olmasi da eklenebilir. Kitap algisinin
yerlesmeye bagladigi liglincii asir ve sonrasinda kitap-bab diizenini korunmasi
saglanmistir.'%3

Ibn Biikeyr’in tek bashigmin Leysi’de birden fazla bashiga denk geldigi 7 boliim tespit
edilmistir:

e Leysi’deki kitabii’s-stydm ve kitabii’l-i‘tikaf ibn Biikeyr’de kitabu’s-siyam olarak,

e Kitabu’d-dahaya, kitabii’l-‘akika, kitibii’z-zeba’ih ve kitabii’s-sayd Ibn Biikeyr’de
kitabu’d-dahaya olarak,

132 Oral, eserinde ibn Biikeyr niishasmin Istanbul elyazmasindan faydalanmistir. Elyazmasindaki siralama

ile tahkikli negir arasindaki siralama arasindaki ihtilaf bu sekilde fark edilmistir. Oral, Muvatta’ ve Niisha
Farkliliklar:, 193-194.
133 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farklilikliar:, 200.
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e Kitabii’'n-niiziir ve’l-eyman, ibn Biikeyr niishasinda kitabii n-niizir olarak,

e Kitabii’l-‘itk ve’l-vela’ Ibn Biikeyr’de kitabii’l-‘1tk olarak,

e Kitabii’l-miisakat ve kitabii kirdi’l-arz ibn Biikeyr’de kitabii’l-miisakat olarak,

e Kitabii’l-hudad ve kitabii’l-esribe Ibn Biikeyr’de kitabii’l-hudid olarak,

e Kitabii’l-akdiye ve kitabii’l-vasiyye Ibn Biikeyr’de kitabii’l-ekdiye ve’r-ruhlin olarak
geemektedir.

Bunlara ek olarak Leysi’deki 7 kitap boliimiiniin ibn Biikeyr’de bab basligi seklinde
karsilik buldugu boliimler de asagidaki gibidir:

o Leysi’deki kitabii’l-i°tikaf; babu ma ca’e fi’l-i‘tikaf

e Kitabii’l-akika; ma ca’e fi’l-‘akika

o Kitabii’z-zeba’ih; ma yeclzii mine’z-zekat ‘ald hali’z-zar(ra, et-tesmiye ‘ale’z-
zebiha, zekatu ma f1 batni’z-zebiha

e Kitabii’s-sayd!®*; ma esabe el-mi‘raz ve’l-hacer, saydu’l-mu‘allemat, fi saydi’l-bahr,
ma cd’e fi meski’l-meyte, tahrimu ekli kiilli zi ndbin mine’s-siba‘i, ma yiikrahu eklithi
mine’d-devabbi, el-mudtarru ile’l1-meyte

o Kitabii kirai’l-arz; babu kirai’l-arz

e Kitabii’l-esribe; babu’l-haddi fi’l-hamr ve en-nehyii ani’l-intibaz ve’l-hamr

e Kitabii’l-vasiyye; el-emru bi’l-vasiyyeti ve tagyiriha, cevazu vasiyyeti’s-sagir ve’d-
daif ve’s-sefih ve’l-musab, el-vasiyyetii fi’s-siiliisi 1a tiiteadda, sadakatii’l-hayyi ale’l-
meyyiti, emru’l-hamili ve’l-merid1 ve’llezi yehduru’l-kital, el-vasiyyetii li’l-varisi, ma
ca’e fimen’istehleke sey’en mine’l-hayavan, sehadetii’l-mahdid, ma cd’e fimen kale:

killii sey’in 11 f1 sebilillah, ma cd’e fimen’irtedde ani’l-islam bagliklar ile karsilanmustir.
2.3.2. Bab Bashklari ve Tebvib Farkhihiklar:

Muvatta 1 belli bir kitap ve bab diizeni kullanilarak telif edilmis ilk eser oldugunu bir
onceki baglikta belirtmistik. Malik’in bizzat kendisinin belirledigi bab bagliklari, bize
Muvatta i tasnifine yonelik bilgiler vermektedir. Eserin amel ile siinneti bir arada veren

fikhi igerigini yansitacak tarzda diizenli bir basliklandirma sistemiyle karsilasmaktayiz.

134 eysi niishasindaki “kitabii’sayd”, “kitdbii’l-akika” ve “kitabii kirdi’l-arz” isimli kitap bashklari Ibn
Biikeyr ve diger rivayetlerde miistakil bir kitap baslig1 olarak verilmemistir. Bu farklilik Leysi’den veya
sonraki miistensihlerden kaynaklaniyor olmas1 muhtemeldir. Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 199.
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Bab bagsliklar siralanirken gelisi giizel bir siradan ziyade genelde mantiga uygun bir
siranin oldugu goriilmektedir. Ornek verecek olursak, “kitabii’s-siyAm” boliimiinde
hilali gorme ve sahur bablari ile baglayan, oruclu kisinin yaptig1 ameller ve kaza bablar1
ile devam eden, itikaf ve Kadir Gecesi bablari ile biten, kendi i¢inde bir sira ve diizenin
oldugu bir basliklandirma sistemi takip edilmistir. Bab isimlerinde kisa kelime gruplari

daha fazla kullanilmis, uzun basliklara nadiren yer verilmistir.

Calismamiz kapsaminda segilen dort boliimiin bab bagliklar1 iki niishaya dair
basliklandirma noktasinda fikir vermesi acgisindan mukayese edilmistir. Iki niisha
arasinda bablarin sayilari, isimleri ve tercih edilen lafizlar bakimindan 6nemli farklar

bulunmaktadir.

Bablar arasindaki farkliliklari net sekilde gdrebilmek agisindan dort boliimiin de bab

basliklar1 ve siralamasi tablo seklinde verilecektir.

NO Ibn Biikeyr Leysi

5 bl 5 milall Pl Ay o8 ol L

1 ALl Pl il | o SR PRy foa b |y
e

2 o5l els L AT e il ol a0
(33kall s 2) 33l

3 Dhill diaat dela b shill doaai Scla e | 3

4 2l e o pall pleal S oadll Ji pall e peal (e | 2

5 Lis ey ) aloa B Lia sy sl obua Sela e | 4

6 ALl 8 das ) ailall alall dad ) delale | 5

7 ailiall ALl b yall 3 sileall ALl b sl delale | 6

8 il bl i ela L Sadl il el | 7
: . 302l ) o jhu (e ad pe Jady La

9 D (0 038 (0 o o ol A pepion il | g
e )

10 ULAAJL;‘)ETLJADJBS‘; uw)‘;‘)laﬂinJ\AS 9
dile 8| pe doad 8 ela La . v

1 | < ““L““‘-'*S@;@) e (o (e b hil Ga i | 19

flad Jigy d) alua 8 ela W ; .
12 o s sl ol ‘f;jm Al o Uad Ji6 3 e | 14
13 | 4slia (8 iy sall ey Lad cla L dalia (& gy pall daty e | 15
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14 Olasy sl dela L Gl g liae y sbiad dela e | 17

15 g shill ¢liad ¢ ohaill sLad | 18

16 pluall & Nl 3 Cuall e aluall g aluall 4 N |16

pluall clad aals | 20

17 pluall adla : -

48 ey Al o sdll sl | 21

18 plball dalas 4 plall dalas dela e | 10

19 el sile asalua A slosile amalua | 11

20 ool plia 3 | (Ead) QLS () e ol pla B ela e | 44

21 plaall & Juasll e el pall & Juall e &l | 13

Lall 2ala | 22
plaall aals

22 pluall adla -

23 cal<iey) 4 (CilsieY) QUis B Galie W) S5 ]
ce 1 Y. y QUS A) 4 V) GlKieY) jem Yl
MJP}M\&M&&‘AQ . " o - .

25 ) )l e (ClsieY) GUS B) aall Ciiadll 25 3 | 3

26 CalSie ) gliad S (HilsieY) QUS B) Galie Yl oLl | 4

27 ClSie V) A A el L (Hilsie) QUs JB) GlieY) bl | 5

28 Jadl) 4l (CilieY) QUi By Hadlldl) delal | 6

Tablo 2: Kitabii’s-Siyam

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ibn Biikeyr niishasinda itikafla ilgili bir kitap béliimii olmayip ilgili hadisler kitabii’s-
stydmin altinda bab basliklar1 olarak verilmektedir. Boylelikle ibn Biikeyr’deki kitabii’s-
styam boliimii toplamda 28 babtan olusmaktadir. Leysi niishasinda ise kitabii’l-i‘tikaf
adiyla ayr1 bir kitap boliimii acilmis ve ilgili bablar bu bashk altinda toplanmistir.
Boylelikle Leysi niishasinda kitabii’s-siydmda 22, kitabii’l-i‘tikafta 6 bab olmak iizere
toplam 28 bab bulunmaktadir.

Ibn Biikeyr’de yer alan “_ s>l 4 ¢ls W bab1 Leysi’de bulunmayip, ilgili hadisler salat
kitabinda yer alan “slaill e sandl 538 ve “sDlall & 5 AY) e Lalaa) () aa 57 bablarin
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altinda bulunmaktadir. Mina giinlerinde orucu anlatan hadisler ibn Biikeyr’de siyAm
kitabinda bulunan “.e o4l slus 4 babinda verilmisken, Leysi’de hac kitabinda yer alan
“ie all alua 8 ¢la W7 babinda yer almaktadir. Son olarak; “absall asla” babi her iki
niishada da yer almaktadir. Fakat Leysi’nin hac kitabinda yer alan  aa¥) 5 yhill a 5 alya
a5 babinda sadece iki rivayet bulunmakta ve bu rivayetlerden biri ibn Biikeyr’in
stydm kitabimin “sluall xals” babinda, digeri ise hac kitabinin “ a5 Gmn sba oo &

shill 2 515 auxY1” babinda verilmektedir.

Ibn Biikeyr niishasinda bulunan 17 ve 22. bablarin ikisinin de adimnm “aball ads”
oldugu goriilmekte fakat 17. babta yer alan hadisler Leysi’de “sluall sliad aala” ve  plua
48 iy Al o ) bablarma karsilik gelmektedir. Ayn1 bab isminin Ibn Biikeyr niishasinda

iki kere yer almasmin muhtemel sebebi ibn Biikeyr veya sonraki miistensihlerdir.

Bablarin siralanisina bakildiginda Leysi’de araya giren diger kitap boliimlerinin bablar

disinda siralamanin ibn Biikeyr’deki siralama ile kismen benzer oldugu goriilmektedir.

NO Ibn Biikeyr Leysi
1 Al aela L A aslale | 1
2 IS il Loy 4l p 4dal B els e IS oludl 5 4yl s AN aslale | 2
3 chlall cpn L Shlall e g le | 3
4 | lall e saa) sl Adllaill 4 g L SLlail) (e Baal g didliad g e | 4
5 ellaill (e o Y L lall e ¥l | 5
Y | 6

6 Y i ela L

el o3 | 7
7 Al ek | 8
8 2l leds duall Jlela | 9
9 Sl i ela L Sl iela e |10
10 il ela L A3l ela e |11
11 Lhae 5 dalidall §3Ua daliddl 33 |12




12 (E\ P PN Y oalll A ela |13
13 LoDl a5 &l e b sl L Le Ol a5 &l e |14
14 BRI S |15
15 ca el @3 els L o el 3 | 16
16 @Uall daia Ul dxie b ela L [ 17
17 2l 3 2l Bk ela e |18
1g| ot ibELAGE tﬁ Jela a5 il 13 34N 35 | 19
19 ey 2as Al sae e s Al sae |20
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22 Aillaal) 465 6 ela Lo dillaall 42t A ela e |23
23 LYlse belale lea s ) (3Oa (e AaY) 32c | 24
24 OOl 3ae aala GOall 3o aals |25
25 meSall dela b eeSall Bela e |26
26 | cSualle @Uayda )Vl pa Sela e =Sual L @3y da V) ey | 27
27 5 pal uay ¥ 2 ela L 43l yal (uay ¥ 3 Jal | 28
28 SMall aala Ml aals | 29
29 | dda a5l s) e Al e b el SilS 1 g5 Leie Asiall 322 | 30
30 | Jaida lein Bl e sl dad s Lein B lea ) Leie Bl alie 131
31 W Lgte 853 13) a1l ol 32e W Lgtie 855 13) ALl ol d2e | 32
32 Leas) Lede sty Al AaY) s Leas) ol s (85313 Y 32c | 33
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34 das) els L Jasyl Giels L |35

Tablo 3: Kitabii’t-Talak

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Kitabii’t-Talak ta yer alan bab sayis1 Ibn Biikeyr’de 34 iken Leysi’de 35°tir. Leysi’deki
fazladan olan bir babin sebebi, “s3.¥1” ve “auall ¢34 seklinde verilen iki farkli bashigin
Ibn Biikeyr’de “e3u¥) 4 ¢ls W” adiyla tek bir baslk altinda verilmis olmasidir. Bunun
disinda bablarin siralanigi birbiriyle bire bir uymaktadir. Bablarda kullanilan kelime
gruplarmin da birka¢ ziyade veya eksik kelime disinda birbirine ¢ok biiylik oranda

benzedigi gorlilmektedir.

NO Ibn Biikeyr Leysi
1 PSS\ P PAEN PE P I EN DY |
2 U504t e o yiaal) L5l aey e ayie) b ela | 2
L‘)J\q;@;lau@b 3
3 Ll 8 asll aala .
) Laindl Aela | 4
5 adam Yl wanYlu| 6
6 eldll bl el 4 oy | 7
7 4 adaly Y L ad adad Y L[ 11
8 G odad b ela e Goball s 5V ol i sla Le| 8
el ada 110
9 bl aala :
Glaludl 4y 13) 3 jlull dcladll o y3
10 eall 8 sl (R pd) QS By peall 8 )

(R A Qs ) 4 2 o el

(Aol QS (B) boea 2y o o S e

11 el s LY e el M- :

(R A QS (A) jedll oy jai adla

g | | W |IDN| | O

Tablo 4: Kitabi’1-Huddd

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ibn Biikeyr niishasinda “Kitdbii’l-Esribe” diye ayr1 bir kitap boliimii olmayip, bu
konuda gelen rivayetler hudid kitabinin altinda iki bab baghginin igerisinde

toplanmistir. Bunun neticesinde Ibn Biikeyr niishasmin hudiid kitabi 11 bab ihtiva
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ederken Leysi niishasinin huddd kitab1 11, esribe kitab1 6 olmak iizere toplamda 17 bab
ihtiva etmektedir.

Ibn Biikeyr niishasinda “U3) & asll ads” ismiyle verilen bab bashigi Leysi niishasinda
Lo as A ela L aala” ve “Auaiadl d cla W7 bablarina karsilik gelmektedir. Ayni sekilde
Ibn Biikeyr’deki “ahill aala” babi Leysi’de “adasll aala” ve “glabull aly 13) Ll deladll o 57

bablart ile karsilanmustir.

Leysi niishasinda esribe kitabma karsilik gelen boliim Ibn Biikeyr niishasinda bab
basliklar1 seklinde hudiid kitab1 altinda verilmistir. Leysi’deki “ &l 4 3s1” babinn Ibn
Biikeyr’deki karsiligr &l & aall U seklinde iken, “4d i o e W?) 2 o o S L
Lasan?, “ edll oy a2 v “ il sy jad adla” bablarmnin ibn Biikeyr’de sadece « 3y e &3l
a3l babina karsilik geldigi goriilmektedir. Bablarin niishalardaki siralamasina
bakildiginda, Leysi’deki 10 ve 11. bablarin yerleri disinda iki niishanin bab siralamalari
birbiriyle uyumludur.

NO Ibn Biikeyr Leysi

1 Ledal 5 adll gleall lelal g dnnall sleall | 1
2 leie oAl s daall Su Sela b | ez goallydiaadl Su dela e | 2
3 Al e a3 dsla Lo Al i delale | 3
4 el elyy Sela L Aal ebiy SAela e | 4
5 Al e 2l eBla) G ela L Al ge 2l Sl Gielale | B
6 ESTAN [ PAEN DY DAEN Al ul Aelaleadla| 6
7 oL Jsill e e S5 L oalL Jall g o | 8
8 DAl el DAl daf delaegala | O
9 Oseldll Sela L Oselall Selale | 7
10 @ Y Lo iy Glall s Fela L G s (Hela e | 10
11 el i ola L slall giela b | 11
12 i) oS Le il iela b | 12
13 Pl (e o pSy5 L SN G Ladatll ey jemle | 72
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Ol (10 By L ela e | 75
se )l Camans 13 S | 81
s aleadl Aelala | 13
14 BJ.ASJ\ e o_)S:\ L
dailadl Gdelal | 14
15 JUALPS ¥ VT PN [ Y PN A A cplaid) b ela L | 47
16 e deadll g QLA (B ela L Lo dleall QLA Lad dela e | 15
17 Ll Jad (00 S e asidall duu) Aelale | 19
18 e ludll QLA Jlewd (a0 )S5 e Lt 8all Jls) Sela e | 20
19 u\gﬂ\ww;wa‘)&gu u@\w@ﬂcwaﬂu 18
20 Al s all Gud Gela b Al delale | 17
a5 aall CLN Gl (Sela e | 16
21 Lpadl QLA Gl -
) (D) s ) 50 ) jall & Jaal) | 46
22 Jisyl & Jeall Jaiy) dela b [ 21
23 LAl Gl 448 ela Lo pals QU Gl (Belala | 22
il adnd) | 43
24 il Al el 250
) 8l Z3al | 44
. ale 4y A daa el e
26 B B Al P
L ‘A“}
.. () 4le al E
27 | Jadls Sl e o se 0 e Bia TR o 2
==
28 5 kil 3 4l s,hill a4l delal | 25
29 5ol iy seY) (TS s ) Al Belale | 21
30 Jledlls JSY) e e Juesls Y1 oo &3 | 26
31 Cadll e 4 gl 5 al Lyl 8 ) Cpadll e Adlglie g Ll ddaud) | 31
32 S R P PIOE| 8 a5 da M il Giela b | 30
(b gedill g Al Al 8 oyl e ell) | il g cdadl) AT 8 ol il e el
) Sl
34 AN e b ela L A e clale | 28
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35 OSlasall i els L oSt i ela L | 27

a5 alalall b sla Lo qals | 32
36 s 1) pladall (G sl PO e, e sl o

sdlall Jd JSYL

37 aalll <1 ela e aslll K delale | 33
38 Gl il g aladall & els Lo aals

Qa5 aladall 8 ela le aals | 32
39 Azl jall Aels b
40 Gl (e S aY) Ol g A0 | 37
41 Gl (e s gaaslly 5aY Ol e s sl | 36
42 ol n Gl p a1 | ool ik
43 o all (G dgail) 5 48 5L 5aY) ol e 48015 252 | 39
44 ol o A5Vl Al Y oAl @ | 40
45 o) e Juslly el o) e sl Jusal) | 41
46 oanall al B els L vl sal dela | 38
47 5kl 5 G sall Bale (b ela L 8 skl y a sall B2 | 42
48 o5 p sl ie 3y gl e 4y ey L 3gaill ey ezl | 46
49 Lol dela b Lyl Gelale | 48
50 35 Canlll (a0 S5 s 2l ielale | 49
51 sl 7l e i ela L aixd) el Gielale | 58
52 2Dl & sl 2Dl i Jaal | 50
53 sl e @Shdl 3 Gelabe | g baills asedl e o3lll A sla L | 51
54 Pl el Lo gals ) s | 52
55 Jiladll s ) pall 6 ela Lo Jailalll s ) seall b elala | 55
56 S AP A Ol Giela e | 57
57 S A Jaal oY) | 53
58 ildasll b el sl b el | 54
59 Gzl JS1 A ela L uall S A elala | 56
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60 Sl b ela e Sl Gl asla e | 34
61 padll 4 & L p3il) e S e | 60
62 claaY) e Sile el (e Sl | 61
63 2l e elaille S5 L il ALl | 43
64 plaall s jla) s dalaall 8ol Lo daall s jalsddaall Gela L | 62
65 Godal b ela Lo Godall G ela Lo | 63
66 Gl Aoball g8 Selale | b Sdnlyalall J8 4cal | 64
67 Sl B e le by sl A ey e le | 65
68 il b deadl e Ay jan e sl g deadl e 4y e e | 67
69 el o sl e e S L by Ja ol Jull ol ilzﬂt; 66
70 o slaalls (38510 5aY) o slaally 33,00 5aY) | 68
71 Hsladdl b sla Lo gals iy sladl i ela L | 69
A oo il | 71

72 SN e o pSyle | day Je ) SO i 23Sl e Syl | 73
Ol (0 Bl L sla e | 75

73 ) sl (50 Gl Al Ga o S L aly s ol Blalie Sela e | 76
74 QX (e oS L Xy Brall delale | 77
el g3 e Jall dela) isla e | 78

75 S elale | dalall Jen dalall Qe ela e | 79
S Eelale | 80

76 ABaall & e il Boall b e il | 84
77 el e Caiil) b el L Adlall e aisil) L ela e | 85
78 A5 G ola Ls “*X‘“j“é”@‘“‘“)j‘*j“*ﬁj 82
79 Baall b els Lo pals WBaall o il | 86
80 aid) AN 8 ols L il adad | 43
81 g Aia delale slgadia delale | 83
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alu g agle d) e il elasd | 89

82 il eland B sla e
i ) Aall Qlla dela e | 87

(el i By il aaie 8 ela L[ 128

83 il dnnia 83l Jud el e asllaall 3523 (e i Le | 88

Al iea L | 74

i Gela e | 70

Tablo 5: Kitabii’l-Cami*
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

.0

Muvattan en genis bdliimii olan “Kitdbii 'I-Cami * boliimii Ibn Biikeyr niishasinda 83,
Leysi niishasinda ise 89 bab basligi icermektedir. Diger kitap ve bablarin altina

girmeyen hadislerin toplandig1 bu bdliim iki niishanin en fazla fark bulunan kitabidir.

Ibn Biikeyr niishasinda birlestirilmis bablarm ¢oklugu dikkat cekmektedir. Leysi’deki
22 farkli bab baslig1 ibn Biikeyr’de 9 bab olarak birlestirilmistir. Leysi niishasinda ise
yalnizca 1 bab bashginin Ibn Biikeyr’de 2 farkli baba karsilik geldigi goriilmektedir.
Bunlara 6rnek olarak; Leysi’de “a2S1 & Ladaill e dn jan W) “olalll e calis Lad ols W7 ve
“ae ll G 13) J 81 bablarn Ibn Biikeyr’de “edSI ¢ o S5 sy W geklinde tek bir bashk
ile ifade edilmistir. Ibn Biikeyr’deki “ldlls alahall & cla Lo aala” ve © Jlall 4 sls L
4sluall ¢ bagliklart ise Leysi’de “l_dlly alakall 8 cla L adla” baglign ile tek bir bab olarak

verilmistir.

Bunlara ek olarak, Ibn Biikeyr’de “Aasadl Uil gul & babinm altinda yer alan
hadislerin bir kism1 Leysi’de salat kitabr altinda yer alan 3¢l & Jeall” babinda; « V!
35call oil” babinda yer alan tiim hadisler nikah kitabinin altindaki “Aedsll A& ela W7
babinda; “ 2l asue & 33all Juad & cls W babinda yer alan hadislerin bir kismi salat
kitabmnin “ i 3awe 4 sla W7 babimin altinda bulunmaktadir. Leysi niishasindaki sl L
4l & babi altindaki hadisler ise Ibn Biikeyr niishasinin “Kitdbii I-Cihdd” boliimiiniin

hemen altinda bab baslig1 olmadan dogrudan verilmistir.

Bab basliklarinin siralamasinda diger ti¢ kitap boliimiine gore cami® kitabinda oldukga

fazla ihtilaf bulunmaktadir. Ornegin; Ibn Biikeyr’de 46. siradaki hastanin ecri ile ilgili
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bab Leysi’de 38. sirada; 15. siradaki birbirini Allah i¢in sevmekle ilgili bab Leysi’de 47.

siradadir.

Iki niishanin da bablarinda kullanilan lafizlar ve tercih edilen kelimeler arasinda
farkliliklar, ziyade ve eksiklikler bulunmakla birlikte bu ihtilaflar anlam degisikligine
yol agmamaktadir. Mukayese edilen dort kitap boliimiiniin bab bagliklart arasinda talak
ve hudid kitaplarinda oldukga az olan farklilik, salat kitabinda artmis, cadmi‘ kitabinda

ise en yiiksek seviyeye ¢ikmustir.

Sonug¢ olarak iki niisha arasinda bab bagliklarindaki yogun benzerlik, bablarin genel
olarak Malik tarafindan belirlenmis oldugu fikrini desteklemektedir. Diger taraftan;
bablarin sayilari, siralanislari, birlestirilmis veya boliinmiis bablar, fazla veya eksik olan
bab basliklar1 Malik’in bab baslig1 belirleme hususunda kati bir tutum sergilemedigi,
Muvatta’1 rivayet ettigi siire boyunca farkli tasarruflarda bulunmusg olmasi, ravilerin
farkli derslerde farkli sekilde duymalari ve nakletmeleri, niisha sahipleri ve sonraki
miistensihlerin sahsi tasarruflari gibi sebepler ile agiklanabilir. Kitap basliklarindaki
ihtilaflarda bahsettigimiz gibi burada da basliklar arasindaki ihtilafin sebebinin niishay1
tahkik eden muhakkikten kaynaklanmasi da ihtimal dahilindedir.

2.3.3. Tekrar Eden Rivayetler

Muvatta’da bulunan bazi rivayetlerin eserin farkli kitap ve bab basliklar1 altinda
tekrarlandig1 goriilmektedir. Aynmi rivayetin farkli boliimlerde tekrar verilmesinin
nedenleri arasinda, rivayetin her iki baslik icin de bir fikhi delil igeriyor olmasi®3®; bir
hiikiimden bahsetmiyor olsa da uzun bir hadis olup igerisinde farkli konulardan
bahsetmesi ve bu konularin niishada farkli basliklar altinda verilmis olmasi sayilabilir.
Rivayetin tekrari, ayn1 sened ve ayni metin seklinde olabilecegi gibi aym isnad ile
verilmesine ragmen metnin belli kisimlarinda tasarruf edilerek verilmesi seklinde de
olabilir. Bir de ayn1 metnin farkli bir sened ile gelmesi seklinde metin tekrarlari vardir ki
bunlar miikerrer rivayet olsa da senedi farkli oldugu i¢in birlestirme yapilmayip ayr1 bir
rivayet olarak verilmistir.

Miikerrer rivayetler, nlishalar arasindaki rivayet sayilarinin farkli olmasinin 6nemli bir

sebebidir. Baz1 niisha sahipleri, bir rivayeti ilgili olan her baslik altinda tekrar vermesine

350ral, Muvatta’ ve Niisha Farkiiliklar, 236.
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karsin bir diger niisha sahibi rivayeti sadece ilk veya en ilgili gordiigii baslik altinda
zikretmekle yetinebilir. Tezin bu kisminda, incelenen 4 kitap bolimil igerisinde ayni
sened ve metinle tekrarlanan rivayetler dikkate alinmis, farkli senedle ve ayni metin
olarak tekrarlanan rivayetler dikkate alinmamistir.

Bu baglamda; Ibn Biikeyr niishasinda bir rivayet'®, Leysi niishasinda ise bir rivayet'®’
belirlenmis ve bu rivayetlerin ikisinin de ayni kitap boliimii igerisinde tekrarlandigi
tespit edilmistir. Bu 4 boliimde yaptigimiz inceleme kapsamli bir sonuca ulagmaya
imkan vermese de miikerrer rivayetler hakkinda bir fikir verecek niteliktedir. Miikerrer
rivayetler arasindaki farkin sebebinin Malik mi, niisha sahipleri mi yoksa sonraki
miistensihler mi olduguyla ilgili bir degerlendirme yapabilmek i¢in iki niishanin da tiim
rivayetlerinin karsilastirilmasini zorunlu kilmaktadir ki bu da tezimizin kapsamini

asmaktadir.
2.3.4. Niishalarin Tek Kaldig: (Teferriid Ettigi) Hadisler

Malik’in kaleme aldig1 ve rivayet etmeye basladigi donemlerden itibaren Muvatta’, cok
fazla ilgi goren bir eser olmustur. Cok sayida raviye aktarilmis olan bu eserin pek ¢ok
niishas1 olmus, bu niishalarin da yine az denilemeyecek kadar1 giiniimiize ulasabilmeyi
basarmistir. Boyle olmakla birlikte Muvatta’'da yer alan bazi rivayetler, onun sadece bir
niishasinda bulunmaktadir. Teferriid edilen hadisler, niishalar arasindaki 6nemli farklilik
noktalarindan biri olup, teferriid edilen hadis miktar1 ve nedenleri niishanin sihhat
diizeyi ve niisha sahibi ravilerin eser tizerindeki etki ve tasarruflart agisindan 6nem arz
etmektedir.

Tiim Muvatta’ niishalar1 karsilastirildiginda sadece o niishada bulunan hadisler; ibn
Biikeyr niishasinda 2’si merfii 1’1 maktu olmak iizere toplamda 3 rivayet, Leysi
niishasinda ise 3 merfli, 3 mevkuf ve 8 makti olmak iizere toplamda 14 rivayettir.!3®
Fakat calismamizin kapsami sadece Ibn Biikeyr ve Leysi niishasi oldugundan,
belirlenen 4 boliimdeki teferriid edilen rivayetler iizerinde durulacaktir. Bu rivayetlere
merfa, mevkuf ve makta rivayetler dahil edilmis olup Malik’in kendisine ait

degerlendirmeler dahil edilmemistir.**

136 Malik, (Ibn Biikeyr), “Cami‘”, 15 (No. 2834) ile 49 (No. 2947).

187 Malik, (Leysi), “Cami‘”, 32 (2690) ile 84 (No. 2847).

138 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 238.

139 {bn Biikeyr niishasinda olup Leysi niishasinda olmayan rivayetler dijital ortamdaki Leysi niishasi
igerisinde kelime aratma yontemi ile yapilmistir. Fakat Ibn Biikeyr niishasi yeni nesredilmis olmasi
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Styam, talak, hudiid ve cami® kitaplar1 altinda yer alan rivayetler karsilastirildiginda Ibn
Biikeyr niishasinin 17 merfii, 10 mevkuf ve 11 makt( olmak {izere toplam 38 rivayette,
Leysi niishasinin ise 3 merfi, 1 mevkuf ve 6 makti olmak {izere toplam 10 rivayette
teferriid ettigi tespit edilmistir. Teferriid eden rivayetlerin biiylik kisminin Cami*

kitabinda yogunlasmis oldugu goriilmektedir.14°

2.3.5. Rivayet Metinlerindeki Farkhiliklar

Ibn Biikeyr ve Leysi niishalarmin secilen boliimleri incelendiginde, rivayetlerin metin
kisimlarinda anlami etkileyen ve etkilemeyen olmak iizere iki gesit farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Bu farkliliklarin biiyiik bir kismini anlami etkilemeyen, yakin/es
anlamli kelime veya kaliplarin kullanimi gibi hadisin anlaminda biiyiik degisiklikler
olusturmayan farkliliklar olusturmaktadir.

Cok kiigtik bir oran olmakla birlikte anlami degistiren farkliliklar ¢calismamiz agisindan
daha 6nemlidir. Bunlar; temelde muhtelif anlatim tarzi, eksik/fazla veya farkli kelime,
eksik/fazla veya farkli climle ve kisaltarak/takti ederek aktarma gibi anlami etkileyen
farkliliklardir. Ufak farkliliklar ise rivayetin kendi dolasim aginda olusabilecek
farkliliklar olup bazen miistensih hatasindan bazen de ravinin ayn1 manaya geldigi i¢in
yerine baska bir kelime kullanmasindan kaynaklanan fakat anlami etkilemeyen
farkliliklar oldugundan, bu farkliliklar1 zikretmenin ¢alismaya ciddi bir katk:
saglamayacag diisiiniilerek incelemeler sirasinda dikkate alinmamustir.

Bu kabilden; Ibn Biikeyr niishasinda her sened <l W ile baslarken, Leysi niishasinda
senedin bazen “dlle (e (aany M bazen “dlle e ab) 142 bazen © pe s
A48 seklinde basladign farkliliklar ile metinlerde “<4* yerine “Jal”%° aymi
manayi ifade etmek igin kullamlan “s@”148 yerine <2147« il 1”14 yerine “ a4

gibi farkliliklar dikkate alinmamastir.

sebebiyle dijital ortamda bir niishasi bulunmayip sadece elimizdeki matbu niishasi {izerinden tarama
yapilmaya calisilmisti. Bu tarama da ancak niisha sonunda yer alan “etrafii’l-ehadisi’l-merftia®”
fihristinin tamamu taranarak ilgili merfu rivayetleri bulmaya c¢alisma seklinde olup; mevkuf, maktu
rivayetler ve Malik’in degerlendirmleri i¢in yapilamamistir.

140 Konu ile ilgili tablo ekler boliimiinde verilmistir.

141 Malik, (Leysi), “I’tikaf”, 1 (No. 870).

142 Malik, (Leysi), “I’tikaf”, 6 (No. 890).

143 Malik, (Leysi), “Siyam”, 1 (No. 782).

144 Malik, (Ibn Biikeyr), “Siyam”, 9 (N0.792).

145 Malik, (Leysi), “Siyam”, 8 (No. 813).

146 Malik, (Ibn Biikeyr), “Siyam”, 11 (N0.802).

147 Malik, (Leysi), “Styam”, 19 (No. 852).
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2.3.5.1. Rivayet Metninde Goriilen Kelime ve Ciimle Farkhiliklar:

Ibn Biikeyr ve Leysi niishalarinin styam, talak, huddd ve cAmi* kitaplar altinda bulunan
rivayetler karsilastirildiginda iki niisha arasindaki farkliliklarin bir ¢ogu ilk dénem
eserlerinde siklikla karsilasilabilecek tiirdendir. 4 kitap bolimii altinda yer alan tiim
hadisler karsilastirildigi ve bu tiirden farkliliklar ¢ok¢a bulundugundan bu boéliimde
rivayet metninde bulunan ve anlami etkileyebilecek tiirden birka¢ ornek zikredilecek,
kalan rivayetler ekler kisminda tablo halinde verilecektir.
Ik olarak ziyade/eksik veya farkli kelime ve kelime gruplari seklindeki karsilastirmalar
icin asagida birkag ornek verilmistir. Karsilagtirma i¢in metinler verilirken sol siitunda
daima Ibn Biikeyr metni, sag siitunda Leysi metni verilmistir.
e Hz. Omer’in kinayeli bosama lafz1 kullanan adami yanma cagirtip ona niyetini
sordugu rivayet su sekildedir;
Ibn Biikeyr Leysi
Oe ecaddl o pae ) G A AR A1 Bl Liaa e ) G AT AL A1 B e ay s
= QIS EEE S FONNS B TG BH P PG EG R B PRy AU
ot 8y 15 0 aoa O adde I bl G e ) sl G e GBS e e s
s Jaoh Al Y iy Gagky e LR il WSS awsdll 38 adls O 60s O el
Eayal ol Ul 0RO el fa s hae A1 O ale 08 adle Ak (Ja5NAEl Y el ol e
o3 o5y dladd) G et A OB atle AT G A coal gl W 0as 06 sedl G et A
OAONAT 06 sel e e s callh ol b il o oia oy il e 41 0 e s
Bl (a5 S L R s e 6 JEIRE I (JASN AT O el e e dllis el el
150 &5 e sh et (3 ek O ol ol dliva e &Gl e e 8 I
Loshooobdll G see 08 g0l
151 5
ibn Bitkeyr’de yer alan “ail Clal jle Leysi’de yer alan “&il” ifadeleri birbirine yakin
anlamlar kastetmektedir. Buradaki ihtilafin sebebinin Malik olmasi daha muhtemeldir.

e Hirsizin elinin kesilmesiyle ilgili merfl olarak gelen rivayetler su sekildedir;

18 Malik, (Ibn Biikeyr), “Styam”, 9 (No.795).
149 Malik, (Leysi), “Styam”, 9 (No. 816).

150 Malik, (7bn Biikeyr), “Talak”, 2 (No. 1953).
150 Malik, (Leysi), “Talak”, 2 (No. 1585).
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Ibn Biikeyr hadisin sonunda “el-mecinnii” kelimesinin ne anlama geldigini agiklarken
Leysi bdyle bir serh diismemistir. Ibn Biikeyr’in ders esnasinda Malik’ten duyarak veya
daha sonradan kelimenin anlamimi eklemis olmasi muhtemeldir. Leysi’nin serh
diismemesinin sebebi ise kelimenin anlaminin agik oldugunu diistinmesi veya bagka bir
derste bu rivayeti dinlerken Malik’in boyle bir agiklama getirmemis olmasi olabilir.

e Amellerin haftada iki giin arz edilmesiyle ilgili rivayet su sekildedir;
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154 (3,45

Iki metinde de amellerin haftada iki kere arz edildigi yazmasina ragmen Ibn Biikeyr
niishasinda pazartesi ve persembe giinii kaydi yer alirken Leysi niishasinda sadece
persembe kayd: bulunmaktadir. Buradaki hatanin Leysi’den kaynaklandigi ihtimali
tizerinde daha ¢ok duruyor olsak da sonraki bir miistensihten kaynakli da olabilir.
Icerdikleri ziyade, eksik veya farkli ciimle agisindan incelenen rivayetler icin asagida
birka¢ 6rnek verilmistir.
e Iftar1 agmada acele edilmesiyle ilgili miirsel merfu olarak gelen rivayet iki niishada
da su sekildedir;
O i (8 el AR 0 el 0l B G e s AR 8 oedll 2 (e Bl ge s
G 0135 Yy 06 g lle 200 JHim i 005 il sy gty G sl o wen B ol
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157 (( kadll | jS;c

152 Malik, (Ibn Biikeyr), “Hudtd”, 6 (No. 2568).
13 Malik, (Leysi), “Hudad”, 7 (No. 2406).

154 Malik, (7bn Biikeyr), “Cami*”, 14 (No. 2829).
155 Malik, (Leysi), “Cami*”, 14 (No. 2643).

156 Malik, (7bn Biikeyr), “Styam”, 3 (No. 766).
157 Malik, (Leysi), “Styam”, 7 (No. 790).
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Leysi bir 6nceki hadiste ayn1 metni Ebti Hazim b. Dinar rivayeti ile vermistir. Leysi’nin
metinleri karistirarak iki farkli sened ile ayni metni vermis olmas1 muhtemeldir.**®

e Bir adamin karisin1 bosamasi iizerinden {i¢ hayiz donemi gegtikten sonraki durumunu
anlatan mevkuf rivayet su sekildedir;

SR &l ae )l de Ge el (e Bl Uiaa A egat of ) 2 e el (e e e s
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Ibn Biikeyr’de sondaki WYy ‘u)a Y climlesi Leysi’de bulunmamaktadir. Bosanan kar1
kocanin birbirlerine miras¢1t olamayacaklarin1 ifade eden bu climle bir hiikiim
bildirmektedir. Leysi’de yer almamasinin sebebi farkli meclislerde bu rivayeti dinlemis
olmalar1 olabilecegi gibi ibn Biikeyr’in Malik’in ders esnasinda sdyledigini hadis metni
diye yazmis olmasi veya Leysi’nin bu ciimleyi kaydetmeyi unutmus olmasi gibi
ihtimaller olabilir.

e Zina eden ve zinasin1 dort defa itiraf eden adamin cezasi ile ilgili merfu olarak gelen
rivayet su sekildedir;

Gyie) M5 G apAl ATl ecles il e Sk Whaa DA O ST AT eigs il o A B
Ay e @ e g5 e G Ul Al e e g5k e B UL e o)

U554 5alb el sy ool 5 )l 4l Jle gty 4 5al8 ol 5a gl andi Jle 25 Al alle

Al le 1 e palhalsle W L d 355
JAS AR Al JaF e sl B3 06 sl B ad) izl JASH AR Al JAT b scilgs () J8
160 i e i 2y 192 s e

ibn Biikeyr’de yer alan (waal 3 ciimlesi kisinin muhsan oldugunu belirtmektedir. Ibn
Abdilber bu rivayetin tim Muvatta’ niishalarinda Leysi’deki sekliyle yer aldigimi
belirtmektedir.’®® Kisinin muhsan olmasi ile ilgili kayit Eb Mus‘ab rivayetinde de
bulunmaktadir. Bu fazlalik Malik’ten kaynaklanacag: gibi Ibn Biikeyr ve Ebli Mus‘ab’mn

ders esnasinda Malik’in yorumunu niishalarina eklemis olmalar1 da muhtemeldir.%4

158 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 246.
159 Malik, (Ibn Biikeyr), “Talak”, 20 (No. 2052).
160 Malik, (Leysi), “Talak”, 21 (No. 1688).

161 Malik, (7bn Biikeyr), “Hudad™, 1 (No. 2539).
162 Malik, (Leysi), “Hudd”, 1 (No. 2377).

163 Tbn Abdilber, et-Temhid, 12/103.

184 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farklilikliari, 280.
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e Cinler ve seytanin yilan suretinde goriinmesi ile ilgili makta rivayet su sekildedir;
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Ibn Biikeyr niishasindaki rivayette cok
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daha fazla ziyade oldugu hemen fark

edilmektedir. Ziyade ciimleler anlam iizerinde bir farkliliga sebebiyet vermezken, iki

metinde de ayni olan ciimlelerin yer yer siralamasinin degistigi goriilmektedir. Bu iki

hadis Malik’in mana ile rivayetine giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Ziyadelerin sebebi

muhtemelen Malik kaynaklidir.

165 Malik, (Ibn Biikeyr), “Cami*”, 66 (No. 2996).
166 Malik, (Leysi), “Cami*”, 63 (No. 2798).
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Niishalar arasinda kelime veya ciimleden daha fazla farkliligin oldugu durumlar “metin
farklilig1” seklinde ele alinmis ve asagida bununla ilgili birkag¢ 6rnek verilmistir.
e Kefaret orucunun ara vermeden tutulacagina dair Humeyd b. Kays’tan (6. 130/747-
748) gelen mevkuf rivayet su sekildedir;
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Iki rivayet karsilastirildiginda Leysi’de bulunan rivayetin daha eksiksiz, Ibn
Biikeyr’deki rivayetin ise aralarda diismeler olan bir rivayet oldugu hissiyati
olusmaktadir. Humeyd b. Kays’in soruya verdigi cevaplara bakarak da bunu
anlayabiliriz. Ibn Biikeyr’deki rivayette ara vermeden mi tutulur sorusuna hayir cevabi
verilmekle birlikte, daha sonra ise Ubey b. Ka‘b kiraatinde <4 seklinde gectigi
cevabi ile ara vermeden tutulmasi gerektigi anlasilmaktadir. Leysi’deki rivayette ise
olayin bas1 sonu daha belli, sorulan soru ile verilen cevap daha tutarli ve anlagilirdir. Bu
farkliligin Ibn Biikeyr’den kaynaklaniyor olmasi yiiksek ihtimaldir.
e Hamileyken kocasi vefat eden kadmin iddet siiresi ile ilgili merfii rivayet su
sekildedir;
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Kalin olarak yazilan kisimlarda rivayetin son kisminin iki niishada farkli formlarda
geldigi goriilmektedir. Bu rivayetin Buhari’de Yahya b. Kazea vasitasiyla Malik’ten
ayni isnad ve aym metinle Ibn Biikeyr niishasinda gegtigi gibidir.'”* Leysi’deki farkli

ciimlenin aslinda ayni olayla ilgili olan ve Ummii Seleme’den gelen baska bir rivayetin

167 Malik, (Zbn Biikeyr), “Styam”, 10 (No. 796).
168 Malik, (Leysi), “Styam”, 17 (No. 844).

169 Malik, (7bn Biikeyr), “Talak”, 29 (No. 2090).
170 Malik, (Leysi), “Talak”, 30 (No. 1727).

171 Byhard, “Talak”, 38 (No. 5312).
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icerisinde yer aldigi bilinmektedir. Sonug itibariyle Leysi’nin, Siibey‘a el-Eslemi
hakkindaki bu rivayetin, Misver b. Mahrame tariki ile gelen metnine Ummii Seleme’den
nakledilen lafizlari idrac ettigi anlasilmaktadir.}’

e Mesih ve Deccal’den bahseden merfii rivayet su sekildedir;
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Ibn Biikeyr niishasinda yer alan rivayette yalnizca Deccal’in ozellikleri bildirilirken

Leysi niishasinda Hz. Isd’nin 6zellikleri de anlatilmaktadir. Eksik olan kismin uzun

olusu, bu eksikligin Malik’in ders esnasinda yaptigi taktilerden biri olma ihtimalini

diisiindiirmektedir. Bunun yaninda niisha sahibi ravinin ders esnasinda eksik kayda

gecirmis olmasi da diger bir ihtimaldir.
2.3.5.2. Milik’e Ait Degerlendirmelerde Ziyade, Eksiklik veya Farkliliklar

Malik’in Muvattat amel-i ehl-i Medine temelinde kaleme aldigin1 6nceki boliimlerde
zikretmistik. Eserde hadisleri rivayet ettikten sonra neredeyse her hadisin veya konuyla
ilgili hadislerin hemen ardindan kendi goriislinii zikrettigi goriilmektedir. Malik’in
kendisine ait gorislerini  zikrettigi  kisimlari  tezimiz boyunca  “Malik’in
degerlendirmeleri” olarak isimlendirdik. Malik b. Enes rivayetlerden sonra kendi
goriisiinii veya fikhi yaklagimini gosteren ifadeler kullanir. Bu goriislerini bazen birkag
kelimelik net ciimlelerle, bazen ayetlerden delil getirerek, bazen hocalarindan veya ilim
cevresinden gordiiklerini aktararak dile getirir. Ogrencileri ders esnasinda Malik’in
kavillerini yaziya gegirmede farklilasmislardir. Bu durum niishalar arasinda en fazla

farkin Malik’in degerlendirmeleri arasinda olmasi ile anlagilmaktadir. Ders esnasinda

172 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 279.
3 Malik, (bn Biikeyr), “Cami*”, 27 (No. 2868).
174 Malik, (Leysi), “Cami‘”, 24 (No. 2666).
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baz1 6grencileri Malik’ten duyduklarini ayn1 sekilde yaziya gegirirken bazi 6grencileri
onemli olan noktalar1 not almis olmalilar ki, Malik’in degerlendirme climleleri ayn1 seyi
sOyledigi halde aynm1 hadisten sonra bazen kisa bazen daha uzun ama netice itibariyle
ayni sonucu veren ciimleler olmasindan bu durum anlasilabilmektedir.
Malik’in goriislerini aktarirken kullandigi amele delalet eden lafizlar, bu lafizlarin hangi
anlamlara geldigi, hangi hiikmii belirttigi, neyi kastettigi vb. gibi durumlarin tespiti
tezimizin kapsami disinda kalmaktadir.'”® Bu bolim altinda Malik’in  goriisiinii
belirtirken kullandigi tabirin ne kastettigi, ne anlama geldigi, kimleri kapsadigindan
ziyade Ibn Biikeyr ve Leysi niishalarinin siydm, talak, hudid ve cami‘ kitap
boliimlerinde yer alan Malik’in degerlendirmeleri arasindaki metinsel farkliliklar tespit
edilmeye calisilacaktir. Karsilastirma yapilan Malik’in goriislerinin  sayis1 fazla
oldugundan burada birkag 6rnek iizerinden genel durum gosterilecektir.
e Seferi iken evine donen kisinin o giinkii orucu hakkindaki Malik’in goriisii su
sekildedir;
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Ibn Biikeyr’deki metnin bas kismi ile Leysi’deki metin, seferi olan kisinin giiniin ilk
kisminda evine dénmiis olacaksa o giin orucunu tutmasi gerektigini anlatmaktadir. ibn
Biikeyr’deki metnin son kismi ziyadedir ve o giin sefere ¢ikacak kisinin fecr dogduktan
sonra sefere ¢ikacaksa bile orucunu tutmasi gerektigini anlatmaktadir. Buradaki fazla
olan hiikiim ders esnasinda Malik’in eksik ya da fazla anlatmasina bagli olabilecegi
gibi, bu hiikkmii niishasina kaydetmemis olma ihtimali sebebiyle Leysi’den de
kaynaklaniyor olabilir.
e Kefaret orucunun birbiri ardinca tutulmasini anlatan hadisten sonra gelen Mélik’in
degerlendirmesi su sekildedir;
plch 43 plia ba GORN (B gl 08 AL OB R (A A W G O G Gl 18l 06
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175 Malik’in goriislerini aktarirken kullandig1 ifadelerin ne anlama geldigi, hangi ifadeyi ne igin kullandig
ve neyi kastettigiyle alakali detayli ve kapsamli galisma igin bk.; Ozkan, Hicri Ilk Iki Asirda Amel
Telakkisi, 165-188.

176 Malik, (Ibn Biikeyr), “Siyam”, 9 (No. 792).

117 Malik, (Leysi), “Styam”, 8 (No. 813).
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ibn Biikeyr’de amele delalet eden bir lafiz bulunmazken Leysi’de &) &al lafzinin

bulundugu goriilmektedir.

e Cuma namazi kilinan mescidde itikafa girilip girilmemesiyle ilgili Malik’in goriisii

iki nlishada da ¢ok benzer lafizlarla su sekilde gelmektedir;
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Iki metinde de amele delalet eden lafizlarin birbirinden tamamen farkli oldugu
goriilmektedir. Fakat Malik’in lafizlar1 diginda metinler neredeyse higbir fark
olmaksizin aktarildigi i¢in Malik’in degerlendirmelerinde tercih edilen lafizlarin birbiri
yerine mi kullanildig1r yoksa her bir ifadenin 6zenle se¢ilmis ve kelimeler degistikce
delaletleri de degisiyor mu sorusunun cevabi bugiinkii bilgiler 1s18inda tam olarak
verilememektedir. 82

Ibn Biikeyr niishasinda kullanilan “el-emrii’l-miictema* aleyh” tabiri ile fikih ve ilim
ehlinin ihtilaf olmaksizin goriis birligini ya da Malik’in kendilerine tabi oldugu
kimselerin goriis birligini ifade ettigi sdylenmektedir.’®® Leysi niishasindaki “el-emru
indend” tabirindeki “indena: bize gore” kisminda kastedilenin kimler oldugu net olarak
bilinmese de Malik’in bu lafz1 kullandig1 yerlerde farkli goriigler arasinda kendi tercih
ettigi goriisii aktardigi belirtilmektedir.18*

Diger yandan Islam fikhinda amel-i ehl-i Medine’yi calisan Mfsa Ismail ise bu iki
tabirin es anlamli oldugunu, bu lafizlarin talebeleri tarafindan birbirleri yerine

kullanilarak aktarildigii sdylemektedir.’®® Konu 6zelinde yapilan klasik ve modern

calismalarda da lafizlarin kastettikleri mana net bir sekilde belirlenebilmis degildir.

178 Malik, (/b Biikeyr), “Styam”, 10 (No. 797).

179 Malik, (Leysd), “Styam”, 17 (No. 845).

180 Malik, (7bn Biikeyr), “Styam®, 24 (No. 863).

181 Malik, (Leysi), “I“tikaf”, 1 (No. 871).

182 Halit Ozkan, “Amele Delalet Eden Tabirler Agisindan Muvatta Niishalart”, Isidm Arastirmalar:
Dergisi, (2011), 13.

183 Ozkan, “Amele Delalet Eden Tabirler A¢isindan Muvatta Niishalar1”, 183.

184 Ozkan, “Amele Delalet Eden Tabirler Agisindan Muvatta Niishalar1”, 179.

185 Miisa Tsmail, Amelii ehli’l-Medine ve Eseruhii fi’I-Fikhi’l-Islami (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2004), 233.,
Ozkan, “Amele Delalet Eden Tabirler Acisindan Muvatta Niishalar1”, 14-16.
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e Lian sonucunda nesebi reddedilen ¢ocugun mirasinin anneden ve anne tarafi
kardeslerden oldugunu bildiren hadisten sonra gelen Malik’in gériisii su sekildedir;
A8 e g o Gl G 4Ty A lin (he g o Gl fe il 3l Las
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iki niishadaki metinde de ortak olarak amele delalet eden sl Jaf i3 EX54 ifadeleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte Ibn Biikeyr’de “kendisinde ihtilafin bulunmadig, icma
edilen gortis budur” ifadeleri fazladir. Bu farkliligin sebebi niisha sahibi ravi olmasi
muhtemeldir. Fakat burada soyle bir soru akillara gelmektedir; Lmlu «ciaj\ dﬁ L;D t’“—&)ﬂ
ifadesi hali hazirda zaten 48 <aa) ¥ 3 Ldie 4o aainall oY) 3y lafizlan ile ayni
anlama geliyor da bu sebeple mi bir niishada varken diger niishada yok? Yoksa Malik b.
Enes daha sonradan konu hakkindaki goriisiinde degisiklige gittigi icin mi bu sekilde bir
farklilik ortaya ¢ikmis oldu? Bunlarin kesin bir cevabi olmamakla birlikte Malik’in
kullandig1 lafizlarda kastettigi kisilerin, gruplarin  kim oldugu net olarak
bilinmemektedir.

e Karisinin nafakasini temin edemeyen adam ile karisinin ayrilmasi hakkindaki
Malik’in degerlendirmesi su sekildedir;
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[lim ehlinin gériisiiniin bu oldugunu sdyledikten sonra ibn Biikeyr niishasinda ziyade
olarak i, ¢l e ifadeleri yer almaktadir. Muvatta'da az sayida yerde gegen bu
tabirin icmadan daha zayif bir ortak kanaat belirten bir ifade oldugunu soylemek
miimkiindiir.1%

e Hirsizlik yapan kisinin ¢aldigi malin sahibine geri iade edilmesi ve had uygulanmasi

ile ilgili rivayet su sekildedir;

186 Malik, (7bn Biikeyr), “Talak”, 13 (No. 2020).
187 Malik, (Leysi), “Talak”, 14 (No. 1656).

188 Malik, ([bn Biikeyr), “Talak”, 28 (No. 2087).
189 Malik, (Leyst), “Talak”, 29 (No. 1724).

19 QOral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 317.
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Leysi’de hirsizlik yapan kisi mali sahibine iade etse de elinin kesilecegi, bunun igki igip
sarhos olmayan kisiye had uygulanmasi gibi oldugu anlatilmaktadir. ibn Biikeyr’de ise
hirsizlik yapan kisinin ¢aldigi mal tiikettigi ve sahibine iade edemedigi durumda da
yine elinin kesilecegi fakat malin tazmin edilip edilemeyecegi tartisiimaktadir. iki
nilishada farkli lafizlar kullanilarak ayni konu farkli sekillerde gerekg¢elendirilmistir.

Iki degerlendirmede de Malik’in ayni1 konudan bahsetmesine ragmen tamamen farkli
lafizlar ile aktarilmasi, aslinda Malik’in degerlendirmelerinin ¢ogunlukla niishalarda
yazili olmadigi, Malik’in bu goriisleri ders esnasinda agikladigia isaret olarak
yorumlanabilir.

e Iki miisliimanmin ii¢ giinden fazla birbirine kiis kalmasmin helal olmadigmin
nakledildigi rivayet sonrasindaki ibn Biikeyr’debulunmayip Leysi niishasinda bulunan

Malik’in goriisii su sekildedir;

191 Malik, (Ibn Biikeyr), “Hudad”, 9 (No. 2593).
192 Malik, (Leysi), “Hudad”, 10 (No. 2422).
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Leysi niishasindaki rivayet sonrasindaki Malik’in goriisiiniin Ibn Biikeyr niishasinda yer

almadig1 goriilmektedir. Bu fazladan verilmis olan ifadede Malik, yiiz ¢evirmenin

gercek anlamda kiis olunan Miisliiman kardesini goriince yiizlinli baska yone ¢evirmek

manasinda oldugunu belirtmis ve bu gorlisiinde amele delalet eden herhangi bir lafiz

bulunmayip, ders esnasinda Malik b. Enes’in rivayeti anlatirken yaptig1 aciklama biiyiik
ihtimalle Leysi tarafindan not edilmis olmasi sebebiyle fazla olarak bulunmaktadir.

e FErkegin altin taki takmasi ile ilgili Malik’in degerlendirmesi su sekildedir;

195, a1 (e Lt Salall il 5281 Ul 1l OB (alid) Gl G 6 58165 00358 (W a1 385 08

4l ) o d Qs O ik AN el Ga L

R gl A3 U caly L85 fe gl

196 JM‘ 3 N—‘"

Iki niishadaki rivayette de MAlik’in goriisii ayn1 olsa da Leysi niishasinda Malik’in
goriisiine bir hadis ile delil getirdigi goriilmektedir. Buradaki farkliigin Leysi’den
kaynaklaniyor olmast muhtemeldir, hatta 0 ders esnasinda Malik’in agiklama
mahiyetinde s6yledigi kisimlar1 da niishasina not etmis olabilir.

Verilen orneklerde de goriildiigii tizere; Malik’in goriislerini, tercihlerini, fikhi tutumunu
ifade eden degerlendirmelerinin niishadan niishaya degisebildigi gozlemlenmektedir.
Malik’in degerlendirmelerinde bazen amele delalet eden lafizlarin farkli formlarinin
kullanildigi, bazen amel lafizlarinin ayni olmasina ragmen bir niishada konuyla alakali
daha fazla agiklamanin yer aldigi, bazen amel lafz1 bulunmasa da Malik’in yaptigi

aciklama ve yorumlar: bir ravinin daha fazla not etmis oldugu, bazen de ayn1 anlamlara

193 Malik, (Ibn Biikeyr), “Cami*”, 14 (No. 2825).
194 Malik, (Leysi), “Cami*”, 13 (No. 2639).
195 Malik, (Ibn Biikeyr), “Cami*”, 21 (No. 2851).
196 Malik, (Leysi), “Cami*”, 16 (No. 2648).
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gelse bile biiyiik ihtimalle niisha sahibi ravi kaynakli farkli metin seklinde konunun
aktarilmig oldugu goriilmustiir.

Sonug olarak; Malik’in goriislerini zikrettigi ifadelerin hiikiim olarak ayni seyi belirttigi,
kullandig1 lafizlar itibariyle ise o goriisii kabul eden kisi veya kisilerin kim oldugu,
hangi grubu temsil ettigi, ne oranda tercih edilen bir goriis oldugu net degildir.
Konumuz itibariyle bu lafizlarin ne anlama geldigi degil, iki niisha arasinda
karsilastirilan rivayetlerin ne derece birbirinden farklilastigi, ziyade, eksik veya farkli
metin igerdigi ve bu farkliliklarin hitkmii ve anlami degistirip degistirmedigi tahlil
edilmeye c¢alisilmistir. Karsilastirilan metinler ve burada zikredilen 6rnekler 1s18inda,
Malik’in zikredilen goriislerinin ayn1 manayi tasidiklari ve hiikiim olarak degismedikleri
tespit edilmistir. Lafiz olarak fazla ve farkli olan kisimlarin sebebi ise Malik’in

aciklamalari ve niisha sahiplerinin bunlar1 yazma istekleri ve tarzlardir.
2.3.6. Senedlerdeki Ziyade, Eksiklik ve Farkhihklar

Malik b. Enes kendisinden rivayet aldigi ravilerin giivenilirligine ¢cok dikkat etmesi ve
bu konudaki 6zeni ile bilinmektedir. Malik’e bir ravinin kitabinda neden yer almadig:

197 cevabini

soruldugunda, “Eger sika olsaydi onu zaten kitaplarimda goriirdiin.’
vererek ravi giivenilirliginin kendisi i¢in mutlak bir sart oldugunu belirtmektedir.
Siifyan b. ‘Uyeyne’den nakledildigine gére Malik, yalnizca sahih hadis rivayet eden
sika ravilerden nakilde bulunmustur.%

Malik’e gore bir rivayetin giivenilirligi senedinin muttasil olmasindan ziyade ravisinin
sika olmasina baglidir.’®® Yazildig1 dénem itibari ile Muvatta’, heniiz hadis usuliiniin
yeni olusmaya basladig1, kavramlarin netlesmedigi bir zamanda telif edilmis bir eserdir.
Amel-i ehl-i Medine temeli lizerine insa edilmis olan eserde Malik’in ¢okga sahabi sozii
nakletmesi; hem hocasi Ibn Sihab’in sahabi sozlerine hadis olarak yaklasimi
benimsemesinden etkilendigini?®® hem de merfii, mevkuf ve maktd hadisleri aym gériip
nakletmesi mevkuf ve maktd rivayetlerin de huccet olarak kullanilmaya devam

edildigini gostermektedir.?%!

197 {bn Abdilber, et-Temhid, 1986, 1/68.

198 {pn Abdilber, et-Temhid, 1986, 1/74.

19 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 318.

200 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 318.

201 Salih Sengezer, Hadisleri Tedvin ve Tasnif Diisiincesinin Tarihsel Seyri (Samsun: Ondokuzmayis
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 54.
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Siiyuti’den rivayetle, ibn Hazm Merdtibii'd-Diyane adl eserinde Muvatta 'da 500 kadar
miisned, 300 kadar miirsel rivayetin bulundugunu aktarmaktadir.?%? Burada gecen
miirsel terimi tiim inkita ¢esitlerini kapsamaktadir. Muvatta’da bu kadar fazla inkitaya
ugramis hadisin olmasinin sebebi, Malik’in sika ravinin miirsel rivayetini hiiccet kabul

ederek onunla amel etmeyi zorunlu kilmas1?%®

olarak gosterilebilir.

Muvatta’da munkati rivayetler disinda Malik’in belag tiirtinde de hadis naklettigi
gorilmektedir. Sonraki donemlerde belag rivayetleri sahih goriilmese de Malik’in
belaglar sahih kabul edilmistir. Siifyan b. ‘Uyeyne’nin “Malik ancak sahih hadisleri
‘belegant’ ile naklederdi ve ancak sikalardan rivayette bulunurdu.” sozleri bunu
destekler niteliktedir.?%*

Muvattain isnad Ozellikleri ile ilgili bu genel bilgilerden sonra bu bdliimde siyam,
talak, huddd ve cdmi‘ boliimleri altinda yer alan merfi, mevkuf ve makti rivayetlerin

sened kaynaklari, nakil sekli, ittisal durumlart ve ravilerin isim ve bilgilerinde bulunan

farkliliklar ele alinacaktur.
2.3.6.1. Senedin Kaynag Acisindan Farkhliklar

Bir rivayetin metninin ne sdyledigi kadar o rivayetin senedinin kime dayandigi da ayni
derecede, hatta daha fazla 6nem arz etmektedir. Bir haberin degeri onu sdyleyen kisi ile
olgiiliir. Hadislerde de inkitaya ugramis bir haberin ref® edilerek Hz. Peygamber’e nispet
edilmesi, o haberin degerini artirarak bir nas hiikmiine yiikselmesine sebebiyet verebilir.
Ayni zamanda bunun tam tersi, merfi bir rivayetin sahabi veya tabii s6zii oldugunu
sOylemek de bir nassin kaybolmasi demektir. Bu sebeple bir hadis rivayetinin
kaynaginin dogru tespit edilmesinin en az metninin dogru aktarilmasi kadar onemli
oldugu agiktir.

Ibn Biikeyr ve Leysi niishalar1 arasinda soziin kaynagi ve nispet edilen kisi acisindan
farklilik olan rivayetler ve sebepleri tespite calisilacaktir. Birinde merfli olup digerinde
mevkuf veya maktli olarak bulunan nakiller ile birinde sahabiye nispet edilip digerinde
maktl veya Malik’in goriisii olarak verilmis olan rivayetler incelenecektir.

o GOk giiriiltiistinilin siddetli bir uyar1 oldugunu anlatan rivayet su sekildedir;

202 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri es-SiiyQti, Tezyinii l-memdlik bi-menakibi
seyyidine el-fmam Malik, thk. Hisdm b. Muhammed el-Haseni (Magrib: Daru’r-Resadi’l-Hadisiyye,
1431), 97.

203 fbn Abdilber, et-Temhid, 1/2.

204 Muhammed Muhammed Eb{i Zehv, el-Hadis ve 'I-Muhaddisiin (Kahire: Matbaatu Misr, 1958), 248.
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Rivayetin ibn Biikeyr’de Amir b. Abdullah — Abdullah b. Ziibeyr isnadiyla mevkuf
olarak, Leysi’de ise Amir b. Abdullah’tan makti olarak nakledildigi goriilmektedir. Bu
rivayet diger Muvatta’ niishalarinda da Ibn Biikeyr niishasinda gectigi gibidir.?%’
Dolayisiyla hatanin kaynagi Leysi olarak gériinmektedir.
e Bosanma durumunda iddet siiresinin baslamasi ile ilgili rivayet su sekildedir;
2 a3 Oal SRV AT Ll a3 il AT Gantad e e G Ol A1 A pe s
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208 it ) 209 UL ) 488155 o 35 (e s 1O SR
Rivayet Ibn Biikeyr’de Malik’e nispet edilirken Leysi’de Ibn Sihdb’a nispet
edilmektedir. Ebu Mus‘ab ve Siiveyd niishalarinda da Ibn Biikeyr’deki sekliyledir. Bu
iki niisha da Ibn Biikeyr’de gecen seklini destekledigi igin farkliligin sebebi

muhtemelen Leysi’dir.?%

2.3.6.2. Senedin ittisali Acisindan Farkhliklar

Hadis usuliiniin sinirlarinin netlestigi ve kavramlarin oturdugu donemlerden bakarak ilk
donem eserlerini degerlendirmek eserler ve miiellifleri ile ilgili bazi sorunlara yol
acabilmektedir. Bu cergevede, hicri ilk {i¢ asirdan sonra gelisen ve yerlesen hadis usulii
ile Muvatta’: tahlil eden alimler, rivayet naklindeki 6zeni malum olan Malik’in eserinde
miirsel, miinkati’, belag ve miibhem tiirii rivayet bulunmasmni problem olarak
gormiislerdir.?!! Fakat yukarida da belirtildigi {izere bu durum, o devrin rivayet nakil
geleneginde ve ayrica Malik 6zelinde normal bir durum olarak kabul gérmektedir.

Ayni donemde kaleme alinmig eserler arasinda rivayet senedlerinde farklilasmanin

bulunmasi durumu Muvatta’m kendi niishalar1 arasinda da s6z konusudur. Bu baslik

205 \alik, (ibn Biikeyr), “Cami‘”, 13 (No. 2820).

206 \alik, (Leysi), “Cami‘, 81 (No. 2839).

207 Ebii Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi en-Nemeri ibn Abdilber, el-
Istizkarii’I-Cami’ li-mezdhibi fukahdi’l-emsdr ve "ulemdi’l-aktdr, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci (Kahire:
Daru’l-Va’y, 1971), 27/380.

208 \alik, (Ibn Biikeyr), “Talak”, 27 (No. 2078).

209 Malik, (Leysi), “Talak”, 28 (No. 1715).

210 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 337.

21 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farklilikliari, 338.
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alinda Ibn Biikeyr ve Leysi niishalarinin secilen dért boliimii altinda yer alan

rivayetlerin senedleri ittisal baglaminda incelenecek ve degerlendirilecektir.

e Sefer sirasinda oru¢ tutma ile ilgili Hamza b. Amr el-Eslemi’nin sorusunun

bulundugu rivayet iki niishada su sekildedir;
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ibn Biikeyr’de Hisdm b. Urve — Babasi — Hz. Aise — Hz. Peygamber seklinde verilen

senedin Leysi’de Hz. Aise atlanarak miirsel bir sekilde rivayet edildigi goriilmektedir.

Diger Muvatta’ niishalarinda bu rivayetin Ibn Biikeyr’de gectigi sekliyle nakledildigi

tespit edilmistir.?* Bu sebeple inkitanin sebebinin Leysi oldugu anlasiimaktadur.

e Hz. Peygamber’in itikafinin anlatildig: rivayet su sekildedir;
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Ibn Biikeyr niishasinda Yahya b. Said — Amra bt. Abdurrahman — Hz. Peygamber
isnadiyla merfi nakledilen rivayet Leysi’de Yahya b. Said yerine Ibn Sihab verilerek
miirsel nakledilmistir. Diger niishalar ile karsilastirildiginda senedin farkli sekillerde
oldugu goriildiigiinden buradaki farkliligin sebebinin niisha sahipleri ravilerden ziyade
Malik’ten kaynaklaniyor olmas1 muhtemeldir.

e Hastaliklarin bulagmasi ile ilgili rivayet su sekildedir;

212 Malik, (Ibn Biikeyr), “Siyam”, 8 (No. 786).
213 Malik, (Leysi), “Siyam”, 7 (No. 809).

214 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 348.
25 Malik, (bn Biikeyr), “Siyam”, 26 (No. 869).
216 Malik, (Leyst), “I‘tikaf”, 4 (No. 880).
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Goriildiigii {izere; ibn Biikeyr’de Biikeyr b. Abdullah b. el-Esecc (dedesi) — Ebi ‘Atiyye
el-Esce‘l — Ebl Hureyre seklinde merfii miisned olarak nakledilen sened, Leysi’de
sahabi ravisi Ebu Hureyre atlanarak miirsel olarak nakledilmistir. Ibn Abdilber’in
tespitlerine gore bu rivayetin sahih senedi bazi1 diger niishalarda (Ka‘nebi, Abdullah b.
Yisuf ve Malik’in ashabindan digerleri) da geldigi iizere Ibn Biikeyr’deki gibidir.?*° Bu
senedi farkli ve yanlis sekilde aktaranlar tespit edilmis olup ihtilafin sebebinin Malik b.
Enes’in farklt zamanlarda farkli sekilde nakletmis olmasindan kaynaklaniyor olmasi
muhtemeldir.
e Hacamat karsiliginda iicret alinmas ile ilgili rivayet su sekildedir;
38 g Juai¥) Aafih 0 (B el O 0B Al Uaa diaid () 0B il O 0 s s
ale i a4 Ogsy (30 AT gl oo Tja o 4 Oss O AT A i sl g jual
OB i allg 05 2 gl sl aalisnla) G aley a8 iall s 8 Al e W i
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Ibn Biikeyr niishasindaki sened Ibn Sihab — Ibn Muhayyisa (Hardm b. Sa’d b.
Muhayyisa) — Babasi (Sa’d b. Muhayyisa) — Hz. Peygamber olarak muttasildir. Leysi
niishasinda ise Sa’d b. Muhayyisa’nin (babasi) yer almayarak miirsel olarak nakledildigi
goriilmektedir. Sa’d b. Muhayyisa’nin sahabi olup olmadig konusu ihtilaflidir ve Ibn
Abdilber’e gore sahabi olmadig1 icin bu rivayet her durumda miirseldir.??? Buradaki
irsalle ilgili farklilik Leysi veya Malik kaynakl1 olabilir.
e I‘tikafa giren kimsenin sadece hacet gidermek icin mescidden cikabilecegi ile ilgili

rivayet su sekildedir;

217 Malik, (Ibn Biikeyr), “Cami*”, 47 (No. 2934).
218 Malik, (Leysi), “Cami*”, 42 (No. 2724).

219 fbn Abdilber, et-Temhid, 24/188.

220 Malik, (Ibn Biikeyr), “Cami*”, 64 (No. 2993).
221 Malik, (Leysi), “Cami*”, 62 (No. 2793).

222 by Abdilber, et-Temhid, 11/77.
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Ibn Biikeyr niishasinda tek bir hadis ve Malik’in degerlendirmesi seklinde verilen bir
naklin hadis kism1 Leysi niishasinda ayr1 bir rivayet, degerlendirme kismi ise baska bir
rivayet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Biikeyr’de Malik’in goriisii olarak isnadsiz
sekilde nakledilen rivayet Leysi niishasinda Ziyad b. Abdurrahman araciligiyla Malik —
Ibn Sihab — Hz. Peygamber senedi ile miirsel olarak nakledilmistir. Leysi’nin bu hadisi
Malik’ten rivayet ettigine dair siipheleri oldugunu ve bu sebeple de onu Ziyad’dan
naklettigini sdyleyen Dani’ye gére bu hadis baska bir rivayetten almnmustir.??® ibn
Biikeyr niishasinda ayr1 bir hadis degil, bir hadis sonrast Malik’in goriisii olarak
verilmesi ve Leysi’nin bu hadisi Malik’ten sema etmemis olma siiphesi sebebiyle Ibn
Biikeyr’in senedsiz de olsa rivayeti dogru yerde zikretmis olmas1 muhtemeldir.
e Kadir Gecesi’'nin Ramazan’in 27. Gecesi oldugunu aktaran merfii rivayet su
sekildedir;
Ak e o e e @i e Al o s, G ARG AT L e 8y i
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Ibn Biikeyr niishasinda Nafi‘ — Abdullah b. Omer — Hz. Peygamber senedi ile gelen

rivayet miisneddir. Leysi’de ise rivayet senedsiz ve belag ifadesi kullanarak

223 Malik, (Ibn Biikeyr), “Siyam”, 23 (No. 857).

224 Malik, (Leysi), “I‘tikaf”, 1 (No. 869).

225 Malik, (Leysi), “I‘tikaf”, 4 (No. 884).

226 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Tahir b. Ali ed-Dani, Kitdbii’l-Ima’ ila etrdfi ehdadisi kitabi’l-Muvatta’, thk.
Ebl Abdilbari Riza Bisame el-Cezairl (Riyad: Mektebetii’l-Me’arif, 2003), 5/325.

221 Malik, (Ibn Biikeyr), “Siyam”, 28 (No. 883).

228 Malik, (Leysi), “‘tikaf”, 6 (No. 895).
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nakledilmistir. Diger Muvatta’ niishalarinda da Ibn Biikeyr’deki sekliyle gelen rivayetin

senedindeki farkliligin sebebi Leysi olarak diisiiniilmektedir.??®

e Hz. Peygamber’e keler hakkinda sorulmasi ve cevabii aktaran merfi rivayet su

sekildedir;
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Ibn Biikeyr’de Nafi* — Ibn Omer — Hz. Peygamber isnad: ile muttasil gelen rivayet
Leysi’de Abdullah b. Dinar — Ibn Omer — Hz. Peygamber isnadiyla yine muttasil olarak
gelmistir. Rivayetin Nafi’den nakli sadece Ibn Biikeyr niishasinda goriilmekte, diger
niishalarda Leysi’de gectigi sekliyle gelmektedir.?®? ibn Abdilber’e gére hadisin bu iki
isnad ile nakli de sahihtir.%3
e Sag el ile yemek hakkindaki merfii rivayet su sekildedir;
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e 0 o 1 355 O sl Ge o S8 0h & Q) O Rk G Ge sAb G A SB
Gl cansan ORUE A&ST ST 1)y 08 Ally s ORUE 2T KT 1), 06 sy e a0 JTia
234 alladiy Gy eallads ORG G 8 aiay G0y callady R N B8 sy Canid
235 adlady
Ibn Biikeyr’de ibn Sihab — Ebi Bekir b. Ubeydullah b. Abdullah b. Omer — Ibn Omer —
Hz. Peygamber isnad ile gelen rivayet Leysi’de Ubeydullah yerine Abdullah seklinde
gelmistir. Ibn Abdilber’e gére dogru olan ibn Biikeyr’deki gibi Ubeydullah sekliyledir.
Yahya el-Leysi’nin isnad: hatalidir.?3®
Bu konudaki tiim 6rnekler degerlendirildiginde, Yahya b. Abdullah b. Biikeyr niishasi
ile Yahya b. Yahya el-Leysi niishas1 arasinda ittisal, kaynak ve seneddeki farkliliklarin

kimi zaman Malik b. Enes kaynakli, kimi zaman Leysi veya Ibn Biikeyr kaynakli

oldugu goriilmiistiir. Iki niisha arasinda su niishanin hatas1 daha ¢ok, bu niisha sened

229 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 383.

230 Malik, (Ibn Biikeyr), “Cami*”, 59 (No. 2982).

281 Malik, (Leysi), “Cami‘”, 56 (No. 2776).

232 Malik b. Enes, Muvatta’ rivayetu Yahyd b. Abdilléh b. Biikeyr el-Misri, 542.
233 {bn Abdilber, et-Temhid, 17/63.

23 Malik, (Ibn Biikeyr), “Cami*”, 30 (No. 2878).

2% Malik, (Leysi), “Cami‘”, 26 (No. 2671).

2% {bn Abdilber, et-Temhid, 11/109.
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bakimindan digerine gore daha giivenilir seklinde bir degerlendirme yapmak isabetli
olmayacaktir. Niishalar arasi ihtilaflarin bulunuyor olmasi rivayet siireci igerisinde
normal kabul edilebilecek bir durum olup birini digerine tercihini gerektirecek kuvvette
bir delil bulunmadigi gibi giivenilirlik bakimindan fark olusturabilecek diizeyde de
degildir.

Giliniimiizde bize ulagan tim Muvatta’ niishalarinin karsilastirilmast sonucu niisha sahibi
ravilerden kaynakli toplam 44 ihtilafin 2 tanesinin Ibn Biikeyr, 10 tanesinin de Leysi
kaynakli oldugu ortaya konulmustur.®” iki niisha arasindaki farkin sebebi Leysi’nin ibn
Biikeyr’e gore daha dikkatsiz olmasi seklinde yorumlanabilecegi gibi, ayn1 zamanda
“en serli arz” seklinde nitelendirilen ibn Biikeyr niishasinin aslinda bu nitelemeyi hak
etmedigi seklinde de yorumlanabilir ki bu da Ibn Biikeyr rivayetinin degerini

artiracaktir.
2.3.6.3. Ravi Isimleri ve Bilgilerindeki Farklihklar

Bu baglikta incelenen dort boliimde yer alan rivayetlerdeki ravilerin isim ve bilgilerinin
niishalara gore farklilik gosterdigi durumlar ortaya konulacaktir. Bu farkliliklarin daha
cok ayni1 ravi isminin tam ya da kisa sekliyle belirtilmis olmas1 ya da ayni isimleri farkl
aciklama ciimleleri ile tanimlama seklinde basit ve senede etki etmeyen farkliliklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu tiirden basit farkliliklardan da daha biiyiik
denilebilecek ihtilafli isimlerden de 6rnekler verilecektir.
o Hilali gorene kadar Ramazan’a baslamamak ve gormeden bitirmemenin anlatildigi
merfi rivayet su sekildedir;
B Se (B G Se e g B8 Al GO Gl S8 (8 (gl E8 l cp as plaa
(imay K sy e B e i Oy 3 S5 G Yo 0 cimay S sy 4 A Llie 1 O
5308 A ok Yy O 1555 a1 daiVy 08 22 B 3555 s 5ok Y O 1558 s 1sh s
238 4115506 o Qle 22 (a 239 41 ) ;5088 ol
Ibn Biikeyr niishasinda ravisi Nafi‘ olan hadislerin bir cogunda “mevla Abdullah b.
Omer” kaydinmn ekli oldugu goriilmektedir. Leysi ise yalnizca Nafi* ismiyle
vermektedir. Ibn Biikeyr ders esnasinda Malik sdylerken bu kaydi da eklemis

olabilecegi gibi, sonraki miistensihler tarafindan da eklenmis olmasi muhtemeldir.

27 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 418.
238 Malik, (Ibn Biikeyr), “Siyam”, 1 (No. 755).
239 Malik, (Leysi), “Siyam”, 1 (No. 781).
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e Medine’nin 6zelliklerinin anlatildig1 rivayet su sekildedir;

OB sk (B ke G uigy O gy 08 Al L
G808 s alle @0 Ba ) 05t & 83056 o
LI G Jay e a8 G el e dad
GoslE G S antall s i e gl
(gl 0 SR Ay N (& (Al e J5h)
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241 e izd)y okl

Ibn Biikeyr niishasinda Ytdsuf b. Y{inus b. Himas seklinde verilen isim Leysi niishasinda
sadece Ibn Himas seklinde verilmistir. Muvatta’'in farkl rivayetlerinde Ibn Biikeyr’de
geldigi sekliyle verildigi gibi Yhnus b. Yasuf b. Himas veya sadece Y{nus b. Yhsuf
seklinde de gelmektedir. Bessar Avvad tiim niishalardaki kombinasyonlart verdikten
sonra dogru olanm Ibn Biikeyr ve Leysi’de geldigi sekliyle oldugunu soyler. Hatta
Leysi, Malik’in kafa karigikligin1 anladigr igin sadece Ibn Himas olarak yazarak daha
giizel bir sey yaptigin1 belirtmektedir. 242
e Haya ile ilgili merfi rivayet su sekildedir;
A0 A ¢ (sita o Aalle B (e Waa 2811 Aal o Glskia b Al (B e e Haa 2634
s agle ) o dsdy AS) oy dalh 0w o i G ) A A5 0 A g 5 e (8550
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Ibn Biikeyr’de Yezid b. Talha b. Rukane seklindeki isim Leysi’de Zeyd b. Talha b.
Rukane olarak gelmistir. ibn Abdilber ve Dani’ye gore ismin dogrusu Ibn Biikeyr’de
geldigi sekliyledir.?*® Farklilik Leysi’nin hatasindan kaynaklanmaktadir.

Yaptigi kapsamli c¢alismada Oral, niishalar arasindaki raviler ile ilgili ihtilaflart
incelemis ve niisha sahiplerine dayanan 30 ihtilaf tespit etmistir. Bu 30 ihtilafin 14’
Leysi kaynakli olup Ibn Biikeyr kaynakl bir ihtilaf bulunmamigtir. Bunun sebebi olarak
ise; Yahya el-Leysi’nin niisha sayisinin hem doéneminde hem de giinlimiize gelen
niishalar arasinda fazla sayiya sahip olmasi, niishaya duyulan ilgi ile niishanin séhreti ve

{izerine yapilmis titiz ¢aligmalarin bulunmas1 olarak belirtilmektedir.?*® ibn Biikeyr

240 Malik, (Ibn Biikeyr), “Cami*”, 2 (No. 2773).

241 Malik, (Leysi), “Cami‘”, 2 (No. 2597).

242 Malik b. Enes, Muvatta’ rivayetu Yahyd b. Abdillih b. Biikeyr el-Musri, 379-381.

243 Malik, (Ibn Biikeyr), “Cami*”, 11 (No. 2811).

24 Malik, (Leysi), “Cami‘”, 11 (No. 2634).

245 Tbn Abdilber, et-Temhid, 21/142., Dani, Kitabii'l-Imd’ ild etrdfi ehddisi kitabi’l-Muvatta’, 5/266.
246 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 434.
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niishasinin “en serli arz” diye kenara itildigi ve dnem verilmedigi hesaba katildiginda,
Ibn Biikeyr niishasi da en az Leysi niishas1 kadar incelenmis ve iizerinde calisma
yapilmis olsaydi, -varsa- ondan kaynakli hatalar da gorilebilirdi. Yani; 30 ihtilaf
icerisinde Ibn Biikeyr kaynakli bir ihtilaf bulunmamis olmasi, hi¢ olmadigi anlamina

gelmez. Hatta daha detayli bir inceleme neticesinde de farkli sonuglar elde edilebilir.
2.3.7. Niisha Farkhiliklarinin Sebebi

Muvatta’m sadece iki niishasim1 ve belli boliimlerini karsilastirarak biitin Muvatta’
rivayetleri hakkinda genel bir yargiya ve sonuca varmak dogru bir tespit olmaz. Tim
niishalarin karsilagtirilmasi sonucu genel olarak farkliliklarin sebeplerini ortaya koyan
calismalar hali hazirda mevcuttur. Fakat bu ¢alismadaki asil amacimiz, muhtemel nakil
tarihleri 173/789-179/795%*" seklinde ayni olan Yahya b. Abdullah b. Biikeyr niishasi ile
Yahya b. Yahya el-Leysi niishas1 arasindaki farkliliklarin sebebini tespit etmeye
calismaktir. Farkliliklarin sebebini sadece Malik’e veya sadece niisha sahibi ravilere
yiiklemek yerinde bir yaklasim olmayip birden fazla sebep bir arada bulunabilmektedir.

Eserin miiellifi olarak niishalar arasi ihtilaflarin sebeplerinden ilki tabi ki Malik b.
Enes’tir. Muvatta’t yazmaya basladigi 140’11 yillardan vefatina kadar siirekli kontrol
ederek glincelledigi, ekleme ve c¢ikarmalar yaptigi, goriislerini zaman igerisinde
degistirdigi bilinmektedir. Bu tasarruflar, yaziminin bittigi ilk anda giinimiizdeki gibi
“baskiya hazir” sekilde tamamen bitirilmis ve keskin hatlara sahip olan bir eser
olmadigini gostermektedir.

Malik’in farkli zamanlarda yaptig1 derslerde farkli nakillerde bulunmasi niishalar arasi
farkliliklara sebebiyet vermistir. Yahya el-Leysi niishast Muvatta’in son ve en giincel

niishas1 kabul edildiginden,?*8

Malik’in yaptig1 tashihlerin son hali olduguna isaret
edilmektedir. Leysi’nin Muvattans Malik’ten son yillarda tahammiil ettigi kabul
edilmekle birlikte en son nakledilen niisha olup olmadigi konusu tartismaya agiktir. Zira
tezimizin konusu olan Ibn Biikeyr niishasmin da en son nakledilen Muvatta’ niishasi
olma ihtimali s6z konusudur.?*°

Malik’ten kaynakli ihtilaf sebeplerinden bir digeri onun mana ile rivayet etmesidir.

Merfl rivayetlerde herhangi bir ekleme ¢ikarmayi kesinlikle dogru gérmeyen Malik,

247 Oral Muvatta’ ve Niisha Farkliliklar:, 493.
248 Tbn Abdilber, et-Temhid, 6/100.
249 By konuda yapilan arastirma ve sonuglar icin bk.; Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 493.
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bunlar disinda kalan rivayetlerde anlami degistirmedigi siirece mana ile rivayette

250 Caligmamizin merkezinde yer alan Ibn Biikeyr bu konuda

sakinca gormemistir.
Malik’in bir hadisi sabah baska aksam baska lafizlar kullanarak naklettigini
belirtmektedir®! fakat bu durumun merfi rivayetleri kapsamadigmi soylemek daha
dogru olacaktir.?®? Tezimizde yaptigimiz karsilastirmalar da bunu dogrular niteliktedir.
Malik’in mana ile rivayette sorun gérmemesi niishalar arasi farkliliklarin temel
nedenlerinden biridir.

Malik; iginde bulundugu sartlara, yorgunluguna ve ders ortamina bagli olarak isnadlarda
birlestirme veya takti yapmis olsa da rivayetler miisned/muttasil olarak kitabinda veya
hafizasinda mevcut bulunmaktaydi.?®®> Meclisin durumuna bagl olarak eger zindelerse
ithtiya¢ gordiigli durumlarda bir rivayeti varsa birden fazla senediyle birlikte zikretmis
olabilir. ibn Biikeyr niishasindaki Mescid-i Nebi’de namaz kilmanin faziletinin
anlatildig1r ve ayni metnin iki farkli sened ile iki ayr rivayet seklinde verildigi nakil
buna 6rnek olarak verilebilir.>*

Malik b. Enes’in ilim ve ilmi aktarma konusunda ¢ok hassas ve miiteseddid oldugu
yukarida da belirtilmisti. Yine de eger ki nakillerdeki hatalar Malik kaynakli ise bunun
sebebinin Malik’in de bir insan olmasi, dersler sirasinda yasinin bir hayli ilerlemis
olmasi, bazen vyorgunluk, bazen dalginlik, bazen unutma veya karistirma gibi
sebeplerden kaynakli olabilecegi durumlar kiigiik ihtimaller de olsa bulunmaktadir.
Ihtilaflarin yalnizca Malik ’ten kaynaklanmayip Muvatta 1n ilk ravileri yani niisha sahibi
ravilerden dolay1 da bazi farkliliklar meydana gelmistir. Bu tiirden ihtilaflarin ilk donem
hadis edebiyat1 eserlerinde ¢okca goriildiigii daha 6nce de belirtilmisti. Ogrencilerin
eseri hocadan farkli tahammiil sekilleriyle almasi, Muvatta’in rivayet edildigi tiim
siiregte tam bir kitap formunda olmayip ders notu niteliginde bir eser olmasi ve
niishalarin kitap, bab ve bab igi rivayetlerin farkli tertiplerde olmasi niisha sahibi
ravilerin de ihtilaflarda etkisini oldugunu gosteren durumlardir.

Tim derslerde ve meclislerde oldugu gibi, Malik’in meclisinde bulunan 6grencilerin de

derse olan ilgileri ve konsantrasyonlari, yazma hizlari, duyulan her seyi yazip yazmama

20 Eb{i Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi el-Hatib, el-Kifdye fi ’ilmi r-rivdye (Medine: el-
Mektebetii’l-IImiyye, ts.), 188-189.

1 Hatib, el-Kifdye, 209.

252 Sifil, Muvatta Niishalar: Muhteva Analizi, 106.

253 Sifil, Muvatta Niishalari Muhteva Analizi, 102-103.

24 Malik, (Ibn Biikeyr), “Cami*”, 83 (No. 3055-3056).
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tasarruflari, dersi dinlerken fikih, hadis veya her ikisini de Ogrenme talepleri
niishalardaki farklilig1 aciklayan diger bir sebeptir. Tezimizde sadece dort kitap bolimii
karsilastirilmis olsa da sunu soyleyebiliriz ki; Ibn Biikeyr’de yer alan Malik’in
degerlendirmesi ve bunlardaki agiklama niteliginde verilmis olan ayetler Leysi
niishasindakilere gore daha fazladir.

Malik’in ders esnasinda bazen konu disi, bazen de naklettigi rivayeti 6grencilerin daha
iyi anlamasini saglamak amaciyla Ornek olarak verdigi ve aslinda Muvatta’a dahil
olmayan rivayetlerin ve yorumlarin 6grenciler tarafindan niishalara kaydedilmesi de
ihtilaflarin bir bagka sebebi olabilir.

Metin ve isnad farkliliklarindan bahsettigimiz basliklarda rivayetler arasinda raviden
kaynakli oldugu acik¢a goriilen hatalardan bahsedilmisti. Niisha sahiplerinin yaptigi
hatalar ile ilgili elestirilerin Muvatta’ ile 6zdeslesmis olan Leysi niishasi iizerinden daha
fazla yapilmis, hatta bu duruma 6zel ¢alismalar telif edilmistir.2>®

Eserin tasnifinin genel olarak Malik tarafindan yapildig: fakat kitap ve bab isimlerinin
siralamas1 ve kullanilan lafizlarin niishadan niishaya degismesinin sebebinin ilk
ravilerden kaynaklanma ihtimalinden s6z etmistik. Birbiriyle biiyiik 6lciide drtiisen Ibn
Biikeyr ve Leysi niishasinin yakin zamanda nakledilmis olsalar bile aralarinda yine de
farkliliklar olmasi, donemin kitap algist ve ravilerin kisisel tasarruflar1 oldugu
sOylenebilir.

Ihtilaflarin ortaya cikisini anlamak icin oncelikle telif edildigi hicri ikinci asirda
Muvatta’'m nakil ve kitaplasma siireglerini anlamak gerekmektedir. Malik, derslerde
meclisin diizenini saglamasi agisindan bir yardimci bulundurur, dersi genelde katibine
veya talebesine okutur, arada kendi okudugu da olurdu. Ogrenciler okuyacaklar1 dersi
derse gelmeden yazili olarak temin ederler, derste okunan kismi takip ederlerdi. Fakat
burada 6grenciden dgrenciye konsantrasyon, kavrama yetenegi, dinleme miktari, yazma
hizlar1, hadis veya fikih yazma egilimleri sebebiyle yazdiklar1 seyler de§ismekteydi.
Ogrencilerin bu durumlar1 ve Malik’in de eseri diisiiniilen 150°’li yillardan vefatina
kadar artan bilgisi ve tecriibesiyle eserde diizeltme, ekleme, ¢ikarma yaparak siirekli
giincellemesi dikkate alindiginda niisha farkhiliklarinin tabi bir durum oldugu

anlagilacaktir. Sonraki ravi ve miistensihlerin ise Muvatta’ lizerinde kitap ve bab

255 Oral, Muvatta’ ve Niisha Farkliliklari, 481.
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basliklar1 diizenindeki tasarruflar1 ve rivayetlerdeki ufak hata diizeltmeleri diginda bir
tasarruflart olmamustir.

Saydigimiz bu muhtemel sebeplerin hepsi az veya ¢ok niishalara etki etmis ve birbirine
yakin zamanlarda rivayet edilmis olsalar bile Ibn Biikeyr niishasi ile Leysi niishas1
arasindaki farkliliklarin temelini olusturmustur. Tek bir sebep bu farkliliklarin timiinii
aciklamak i¢in yeterli degildir. Ayrica burada zikredilen sebeplerin digsinda bagka
sebeplerin de s6z konusu olabilecegi bilinmelidir. Asirlar asarak giiniimiize ulasabilmis
niishalar hakkinda net bir yargiya varmaktan ziyade ancak yiiksek ihtimaller tizerinden

konusulabilir.
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SONUC

Hicri ikinci asirda en 6nemli fakih ve muhaddislerden olan Malik b. Enes, Kuran ve
stinnetten sonra Medine ehlinin amelini giivenilir bir bilgi kaynagi olarak gérmiistiir. O,
sohreti yazildig1 dénemi ve bolgeyi asarak giiniimiize kadar gelen ve tiim Islam alemine
yayillmis olan Muvatta’ adli eserini amel-i ehl-i Medine kavrami iizerinde
temellendirmistir. Rivayetlerinde hem senedi hem metni biliyiik bir titizlikle
degerlendirmeye tabi tutmus, ¢cok rivayet nakletmektense anlam ve ameli merkeze
alarak pratik faydayr artirmayr hedeflemistir. Icerdigi hadisler bakimmdan Islam
ulemasinin biiyiilk bir ¢ogunlugu tarafindan sahih hadis kitab1 sayilan Muvatta’, Hz.
Peygamber ve sahabeden gelen rivayetlerin yani sira Medine ehlinin uygulamalarini
gosteren sahabe, tabiln goriisleri ile Malik b. Enes’in kavillerini icermektedir.

Eserin telifinde ilmi, sosyal, hukuki ve siyasi etkenlerin yaninda ehl-i re’y ile ehl-i hadis
arasindaki ihtilaflarda rivayet ve amel merkezli fikith anlayisini hakim kilma
diistincesinin de rol oynadig1 goriilmektedir. Uzun ve yogun bir telif donemi gegiren
Muvatta’n, farkli bolge ve mezheplerden yiizlerce ravi tarafindan rivayet edilmesi
sebebiyle bir¢cok niishasi olusmustur. Bu niishalarin bir kismi1 kaybolup giderken bir
kism1 tam veya eksik sekliyle gliniimiize ulagabilmeyi bagarmustir.

Tezimizde bu niisha sahiplerinden olan, Muvatta’'m ¢ogunu dogrudan Malik’ten, bir
kismin1 ise Malik’in katibi Habib b. Ebi Habib’ten olmak iizere toplamda 17 kere sema
etmis olan Yahya b. Abdullah b. Biikeyr niishas1 incelenmistir. Habib’in Malik’in vefati
sonrasi zayif hatta metruk sayilmasi, ibn Biikeyr’in ondan Malik hayatta iken yaptig1
Muvatta’ semasinin “en serli arz” olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Niishanin
geg tahkik edilme sebebinin bu nitelendirme oldugu diisiincesindeyiz. Bu ¢alismada
yapmis oldugumuz Kkarsilastirmalar ve elde ettigimiz tarihsel bilgiler neticesinde
Habib’e olan arz, ibn Biikeyr niishanin sihhatine golge diisiirmemelidir. Ibn Biikeyr
niishast da en az Leysi niishasi kadar gilivenilir bir niisha olarak kabul edilecek
diizeydedir.

Ibn Biikeyr niishasi ile Leysi niishamin mukayesesi sonucunda; Kitap ve bab
basliklarinin genel olarak birbiriyle uyumlu oldugu, Ibn Biikeyr’in bazi kitaplari
birlestirerek tek baslik altinda verirken Leysi’nin ayr1 ayr1 verdigi, bab bagliklarinda ise
birinde olup digerinde olmayan birka¢ bab basligi oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin
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muhtemel sebepleri sunlardir; Muvatta in musannef teliflere yeni gegilen ve sistematik
bir kitap-bab ayrimimin bulunmadigi bir donemde kaleme alinmasi ve Kitap tertibinin
genel olarak Malik tarafindan yapilmis olmasinin yaninda niisha sahipleri veya sonraki
miistensihlerin de bu konuda kendi kanaatlerini kullanmis olmalaridir.

Muvatta’in kitap boliimleri kendi igerisinde gruplandirildiginda ibadet, aile hukuku,
ceza hukuku, muamelat, cami‘ seklinde bir tasnife sahiptir. Metin Karsilagtirmasinda
ibadet kismindan Siyam kitabi, aile hukuku kismindan Talak kitabi, ceza hukuku
kismindan Huddd kitab1 ve son olarak herhangi bir baslik altina girmeyip muhtelif
hadislerin toplandigi Cami‘ kitab1 secilmistir. Kitaplarin altinda yer alan rivayetlerin
hepsi tek tek mukayese edilmis, calismamiz igerisinde ise farkliliklarin en net
goriilebilecegi 10’u hadis ve 8’i Malik’in degerlendirmeleri olmak {izere toplam 18
rivayet gésterilmistir.

Calismanin kapsami dért boliimle simirlandirilmis olsa da Ibn Biikeyr niishasinda
miikerrer olan ve teferriid eden hadislerin Leysi niishasina gére daha fazla oldugu
goriilmiistir. Bu durum Malik’in  farkli  meclislerde  ziyade rivayetlerden
kaynaklanabilecegi gibi, Muvatta’ya dahil olmamasi gereken rivayetlerin esere dahil
edilmis olmasi da olabilir.

Metin karsilastirilmasi sonucunda; merfii, mevkuf ve maktd rivayetlerin metinleri
arasinda bir¢ok farkliligin bulundugu goriilmiistiir. Bu ihtilaflarin birgcogu anlama etki
etmeyecek derecede olan yakin veya es anlamli kelime farkliliklari, ziyade ve
eksiklikleridir. Bu tiirden farkliliklar ilk donem eserlerinde karsimiza ¢ikabilecek tiirden
durumlardir. Caligmamizda iizerinde daha fazla yogunlastigimiz kisim; anlami veya
hiikmii degistirecek tarzda kelime farkliliklari, ziyade veya eksik climle, fazla/farkl
metin ve takti gibi durumlardir. iki niisha arasinda bu derece belirgin farkin bulundugu
rivayet sayist cok az olup, genel olarak ihtilafin sebebi muhtemelen Malik’in o an hatali
aktarimi veya niisha sahibi ravilerin yanlis yaziya gecirmesidir.

Rivayet metinlerinin yani sira, Muvatta’da neredeyse her hadisten sonra bulunan Malik
b. Enes’in goriisleri de karsilastirmaya tabi tutulmustur. Karsilagtirma sonucunda
Malik’in goriiglerinin yaklasik olarak benzer durumlar: ifade etseler de Malik’in bunlari
ifade ederken kullandig1 lafizlarin degiskenligi sebebiyle farkli hiikiimlere delalet
edebilecegi gorilmistiir. Tezimizin konusu itibariyle Malik goriislerini belirtirken

kullandig1 lafizlarin kimleri veya hangi gruplari kastettigi meselesi kapsami astigindan,
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metnin igerigine odaklanilmig olup hiikkiim ve anlam agisindan bir farkin olmadig
goriilmistiir. Malik’in degerlendirmelerindeki lafiz farkliliklariin sebebi bilinmemekle
birlikte, Malik’in farkli zamanlarda farkli aktarimlar1 veya niisha sahibi ravilerin
lafizlar1 birbiri yerine kullanmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ibn Biikeyr ve Leysi niishalar1 arasinda rivayet senedleri de karsilastirilmis, senedin
kaynagi, senedin ittisali ve ravi isim ve bilgilerindeki farkliliklar acisindan
incelenmistir. ki niishada bulunan rivayetlerin senedlerinde kaynak ve ittisal acisindan
tespit edilen farkliliklarin sebebi, sonraki donemlerde kusurlu sayilabilecek tiirden
isnadlarin hicri ikinci asirdaki sistem igerisinde kusurlu sayilmamasi ve Malik’in
hadisleri rivayet ederken muttasil bir sened ile nakletme zorunlulugu hissetmemesidir.
Révi isim ve bilgilerindeki farkliliklar ise Malik’in rivayet sirasinda bazen isimleri
kisaltmasi, bazen ravinin farkli nisbelerini kullanmasi olabilecegi gibi; niisha sahibi
ravilerin rivayetleri not ederken kendilerince kisaltmaya gitmeleri veya yanlis yaziya
gecirmeleri de ihtimallerdir.

Tiim tahliler, tespitler ve degerlendirmeler neticesinde, Ibn Biikeyr’in Muvatta’
niishasinin giiniimiize tam sekilde ulagmis yazmalar1 olmasina ragmen iizerinde “en
serli arz” olmakla itham edilen ve devamli bu ithamla birlikte anilan bir rivayet olmasi
sebebiyle hak ettigi degeri yliz yillar boyunca goéremedigini diislinmekteyiz.
Yazmalarinin ge¢ farkedilip niishanin ge¢ tahkik edilmesinin sebebi de yiiksek ihtimalle
aynidir. Sadece dort boliimii karsilastirmis olmamiza ragmen, Muvatta’ ile 6zdeslesmis,
lizerine ¢ok sayida calisma yapilmus, sohreti basta Endiiliis olmak iizere tiim Islam
alemine yayilmis olan Yahya b. Yahya el-Leysi niishasi ile ibn Biikeyr niishasinin,
niishalarin dolasim aginda olusabilecek farklar disinda sihhat bakimindan birbirlerine
yakin niishalar oldugu ve ibn Biikeyr niishasinin da Leysi niishas1 kadar muteber ve
giivenilir bir Muvatta’ niishas1 oldugu kanaatine varilmistir. ki rivinin de yakin
zamanlarda Muvatta’1t tahammiil etmesi de bu kanaati destekler niteliktedir. Hatta
Muvatta en son rivayet edenin Leysi oldugu sdylense de tahammiiliin muhtemel
tarihlerde olmasi ve tezimiz boyunca yaptiimiz tespit ve tahliller neticesinde Ibn
Biikeyr niishasinin son rivayet edilen Muvatta’ niishasit olma ihtimali bile s6z konusu

olabilir.
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