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ONSOZ
Bismillahirrahmanirrahim. Hamd alemlerin Rabbine, salat ve selam da Peygamberimiz Hz.
Muhammed’e, aline ve ashabina olsun.

Allah Restli’ne (s.a.v.) dair tim haberleri dogru bir bi¢imde kaydedip sonraki
nesillere hatasiz olarak aktarmay1 amaglayan hadis ilmi s6z konusu maksada matuf
olarak isnaddan yararlanirken senedi olusturan ravilerin rivayete ehliyetini tespit
etmek lizere cerh-ta‘dil faaliyetine miiracaat eder. Cerh-ta‘dil ilmini anlamak ise
miinekkit alimlerin raviler hakkindaki kanaatlerini ifade etmek tizere kullandiklar
ozel lafizlar ve bu Ozel lafizlarin 1stilahlagma siirecince kazandigi manalarin
delaletlerini bilmek ile miimkiin olmaktadir. Bu g¢aligmada ravilerin hadis nakline
liyakatlerini dogru bir bigimde tahlil edebilmek adina “salih”, “salihu'l-hadis” ve
“suveylih” lafizlarinin deléletlerinin Yahya b. Main’in kullanimi 6zelinde tespit
edilmesi amaglanmistir. Ote yandan bu 1stilahlardan “salih”in ayn1 zamanda merviyi
de niteleyen bir terim olmasit hasebiyle daha ziyade usile yoneik arastirmanin
yapildig1 birinci boliimde bu lafzin hem bir ta‘dil lafz1t hem de merviyi nitelelemek
amactyla kullanilan bir terim olmas1 yoniiyle incelenmistir.

Giris, lic boliim ve sonugtan miitesekkil olan tezin ilk boliimiinde “salih”, “salihu'l-
hadis” ve “suveylih” terimleri, “salih” ifadesinin ravi ve merviyi nitelemek iizere
kullanilan bir 1stilah oldugu da dikkate alinarak teorik agidan incelenmis, ikinci
bolimde Yahya b. Main’in Tarih inde s6z konusu lafizlarla nitelenen ravilerin hadis
rivayetine ehliyetleri tespit edilmeye gayret edilmistir. Son boliimde ise Buhari ve
Miislim’in zayif veya rivayetleri i1‘tibar i¢in alinan ravilere Sahih’lerinde yer verip
vermedikleri incelenmistir.

Bu tezin viicuda gelisinde biiyiik yardimlarini gordiigiim hocalarima ve yakinlarima
tesekkiir etmeliyim. ilk olarak yalniz alanla ilgili degil pek ¢ok mevzuda yeni ufuklar
kazandirip ilmi yonden yetismemde ¢ok miithim yeri olan ve zamanini comertce sarf
etmekten ¢ekinmeyip c¢alismamin her satirini titizlikle okuyarak tashih etme liitfunu
gbsteren danismanim, cok kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Fatma KIZIL’a en kalbi
hislerimle tesekkiir ederim. Ayrica yiiksek lisans egitimimde bilgi ve birikiminden
istifade ettigim saygideger hocam Dog. Dr. Ebubekir SIFIL’e, yine hem yiiksek lisans
egitimimde ilmi yonden yetismemde 6nemli bir yere sahip olan ve jiiri {iyesi olarak
teze oOnemli katkilarda bulunan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Muhammed
BEYLER’e, jiiri liyesi olarak tenkit ve tashithat mahiyetindeki goriislerini esirgemeyen
sayin Dr. Ogr. Uyesi Sezai Engin’e miitesekkirim. Son olarak beni ve kardeslerimi
ilme tesvik eden ve bu yolda maddi manevi desteklerini daima arkamda hissettigim
muhterem annem ve babam ile hep yanimda olan sevgili kardeslerime gosterdikleri
tiim fedakarliklardan dolayr minnettarim.

Tevfik ancak Yice Allah’tandir.

Zeynep EKkici
Bursa 2018



ICINDEKILER

BEYAN BELGESI ..ot i
ONSOZeeeeeererrrencsesesesssssessssssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssesssessssssesssesssans ii
ICINDEKILER.......oeeceerereecncnesessesesesesssssssesssssssssssessssssssssesssssssssssesssssssssassenes iv
OZET aaeeeeeeeeeceeeeneeenesecssccccsssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanns xii
GIRIS eeereteeectcrensssesesesesssssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssesssassssssessssssassesssssssans 1
L. Arastirmanin KonuSU V€ AIMACH ....eeeeeeeiiceccssssssssssssssccssssssssassssssscssssssossasssssssssssssssas 2
II. Arastirmanin Kaynaklar: ve Metodu ........cueiecveecisnrecssneccssnnncssnncssnnesssnnesssenesanns 3
BiRINCi BOLUM: “SALiH”, “SALIHU’L-HADiS”, “SUVEYLiH”
TERIMLERININ TANIMI VE ARALARINDAKI FARKLAR .......coceueererenenenene 6
| B Y1 1 S 1<) 5 1111 7
A. Anlami ve Ortaya CIKIST ..occuveiiiiiiirieiieiierieseesre e ereereesieeseeesssessseessaesseesseessnessneans 7
B. “Salih Terimininin Farklt Kullanimlars ... 9
1. Mervi HakKinda KUILanmmI. . ......eeeeeeeeeeeee s 9
2. Ravi HakKinda KULLAnIml........oooveoneeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e e e e e e eeeaaeeeeeeeeas 13

a. Ravinin abid ve zahidane bir hayat tarzi siirdiigiinii vurgulamak tizere kullanimi . 13

b. Ta‘dil lafz1 olarak kullanimi ve delaleti ..........ccceevieviiiiiiiieiieiee e, 14

C. “Salih” Teriminin Diger Cerh-Ta‘dil Lafizlartyla Kullanimi.............ccccovvevvernennnnnns 15

IL. “Salihu’l-HAdTS” Terimi..cccveeeseesecrensecsaissensecssicsansecsansssssesssessssssssssscssssssssssssass 17

A. Anlami Ve Ortaya CIKIST....ccoverierierieiiieiieieesteesieeseesereeaeareebeeseessaesssesssesssesssessses 17

B. Ta‘dil Lafz1 Olarak Kullanimi ve Delaleti.........ccccoviiriiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeen 18

C. “Salihu’l-hadis” Teriminin Diger Cerh-Ta‘dil Lafizlartyla Kullanimi....................... 20

IIL “Suveylih” Terimi ...cccccveeessnccssnncsssnncssssncssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 21

A. Anlami ve Ortaya CIKIST.....cveeieiieiiiiieeieeie ettt e es 21

B. Ta‘dil Lafz1 Olarak Kullanimi ve Delaleti..........ocooreiiininieniiieeceeecceeeee 21

C. “Suveylih” Teriminin Diger Cerh-Ta‘dil Lafizlariyla Kullanimi..........c..cccoceeeeenen. 22
IKiNCi BOLUM: YAHYA B. MA‘IN’IN 74ARIH’INDE “SALiH”, SALIiHU’L-

HADIS” VE “SUVEYLIH” SEKLINDE NITELENEN RAVILER..................... 24

I. Yahya b. Main Tarafindan “Salih”, “Salihu’l-Hadis” ve “Suveylih” Seklinde

Nitelenen RAVIIEI .....ccciuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e e enaeeaeees 25

AL STKA RAVIIET .niiiiiiieee ettt ettt ettt ettt eneeas 25

1. Ebli Abdullah Yezid b. Abdullah el-A‘rec el-Medeni (6. 122) .....cccceevvvevveeennennnen. 25

2. Ebli Hamza Miicemmi‘ b. Sem‘an et-Teymi el-KUfT (8. 122).....cccccvveviervennennnnns 27

3. Ebu Siilleyman David b. Kays el-Medeni (6. 136-1587).....ccccecvveviievienieciecieenens 27

4. Omer b. Muhammed b. Zeyd el-Kuresi el-Adevi el-Medeni (6. 150)..................... 28

5. Leys b. Sa‘d el-Fehmi (6. 175) .cccooiieiiiieiieee et 30

6. Ebli Abdurrahman Ubeydullah b. Ubeydurrahman el-Escai (6. 182) .......cccccveuee.. 32

7. Eba Daviid Omer b. Sa‘d el-Haferf el-KGfi (6. 203) ....ovveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 34



8. Miicemmi* b. Yahya el-Ensarl el-KOfT (8. ?)..ceevoveeieeiieieiieieeeeeeeeree e 35

B. Itibara EIVEriShi RAVIIET .......c.cuouiuieieieiiieeeeeeeeeeeeeee e 36
1. Ebl Omer Miisa b. Verdan el-Kass el-Kuresi el-Misti (8. 117).....coevevvveverenennnne. 36
2. Ebi Siileyman Ishak b. Rasid el-Cezeri el-Harrani (6. 136-169?) ........c.cocovueec... 37
3. Ebii Ertat Haccac b. Ertat en-Nehal el-KGfT (8. 145)...ccvvieciiiiiiicieeiieee e, 39
4. Sadaka b. Yezid el-Horasani ed-DimaskT (6. 150) .......ccceevrievienierienienreereereennn 43
5. Ebl Seleme Muhammed b. Meysere Ebii Hafsa el-Basr1 (6. 150).......ccccccveeveennnns 44
6. Abdullah b. Miilemmel el-Kuresi el-Abidi (8. 160) .........coveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeen 46
7. Ibrahim b. Ismail b. Ebsi Habibe el-Ensari el-Esheli (8. 165) .......cccoevevevveereennne. 47
8. Ebii’l-Gusn Sabit b. Kays el-Gifari el-Medeni (6. 168) ......ccceecvvereevreevieenienieenens 49
9. Ebii Siileyman Abdurrahman b. Siileyman ibnii’l-Gasil el-Ensari el-Uveysi (6. 171)
..................................................................................................................................... 50
10. Eb(i Abdurrahman Abdullah b. Omer b. Hafs el-Medeni (6. 171-2?)................... 51
11. Ebl Safvan Attaf b. Halid el-Kuresi el-Mahzimi el-Medeni (6. 179)................... 53
12. Ebt Halid Miislim b. Halid ez-Zenci el-Mahziimi el-Mekki (6. 179/1807?).......... 54
13. Ebu’l-Hasan Imran b. Uyeyne el-Hilali el-Kafi (8. 199)........c.ovvveveveeereeeeeenan 56
14. Ebii’l-Hasan Muaviye b. Hisam el-Kassar el-K0fi (6. 204-2057) ....cccvvevvervennenns 57
15. Bedr b. Halil €l-ESedT (0. ?)..cuvieeeiieeeiiieciie ettt st 59
16. Ebii Seleme el-Fazl b. Meymiin el-Bast1 (0. ?7) ...cocoeeviereeniieiieieesieeneesieeeeeene 59
17. Ebl Ali Hilal b. Meymiin el-CUhent (8. 7) ...covevveereerierieerieiiereesieeseeseeseneseneens 60
18. Ebli Ya‘la Abdullah b. Abdurrahman b. Ya‘la et-Taifl es-Sekafi (6. ?)................ 61
19. Ebli Ali Ca‘fer b. Meymiin et-TemImi (6. 7)....ccceeveerierienieiieeieereeree e 62
20. Fazl b. Delhem el-Vasitl el-Basti (0. ?)....cccvieeiieeiiieciiecieeeeee et 63
21. Abdurrahman b. Ishak b. Abdullah el-Kuresi el-Medeni (8. ?)......ccccevevevererennne. 64
22. Ebli Abdullah Miisme‘il b. Milhan et-Tai el-Kaysi el-Kaf1 (6. 7)..ccovceevevveennenns 66
23. Ebli Reca Miirecca b. Reca el-Yeskiirl el-Adevi (0. 7)..eeccveeeveeeeiieeiieeeiee e, 67
C. ZaYIT RAVIIET ..ottt ettt ettt s a e s b e esbeessaessaessaessaessnessneans 68
1. Ebii’l-Hasan Atiyye b. Sa‘d el-Avfl el-Cedell (0. 111)..cccuvvcvieciiiiieiieiiecieeieenens 68
2. Ziir‘a b. Ibrahim ed-Dimaski ez-Ziibeydi (8. 132) .....coovvevevuerereereeeeeereeeereeeeren, 70
3. Ebli Amr Miicalid b. Said el-Kifi el-Hemdani (8. 144).....c.cccocveeecieeiiiecieeeiieenee. 71
4. Omer b. Nebhan el-Abd1 el-Basti (8. ?) ....cvoveveeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeee e 73
5. EbGi Vehb Zem‘a b. Salih el-Cenedi el-YemanT (8. 7)....ccccvvevveeecieeciieeieeeiee e, 74
6. Muhammed b. Sabit b. Eslem el-Biinani el-Basri (0. 7)....cccceevvieeciieciiecieeeiieeee, 75
7. Ibrahim b. Muhacir b. Mismar el-Medeni (8. ?).........ccovrerevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 77
D. MetrliK RAVILET. ....ouieiiieieiee et e 78
1. Abbad b. Kesir es-Sekafi el-Basri (0. 141).......cccuereiiiiiiieciiieieceeeeee e 78
I1. Tarih’te Yahya b. Main Disindaki Bir Miinekkit Tarafindan “Salih” Seklinde
Nitelenen RAVIIEI .....ccciuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i e eeeees 80



1. Ebli Urve Ma‘mer b. Rasid el-Ezdi el-Huddani el-Basri (6. 153).....ccceeeveeeneennnee. 80

2. Ebi Bekir b. Abdullah b. Kitaf en-Nehseli el-KGfT (0. 166) ......ccovvevrveviereennennnens 83
3. Ebl Abdiilaziz Misa b. Ubeyde el-Medeni er-Rabezi (6. 153) ...coovvvevvevveeneennnnns 84

UCUNCU BOLUM: YAHYA B. MA‘ININ TARIH’INDE “SALIiH”,
SALIHU’L-HADIS” VE “SUVEYLiH” SEKLINDE NiTELENEN RAViLERIN

RIVAYETLERI.....cccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieerentreeceeceeeeeeee e 87
I. Yahya b. Main’in “Salih”, “Salihu’l-Hadis” ve “Suveylih” Seklinde Niteledigi ve
Hadisi I‘tibara Elverisli Ravilerin Sahih-i Buhdri’deki Rivayetleri..........ccococvvevvnnen... 88

1. Ebd Siileyman Ishak b. Rasid el-Cezeri el-Harrani...............cccovoveeveveceveveceeeeennn. 88
2. Ebli Seleme Muhammed b. Meysere Ebl Hafsa el-Basri..........cccccoeveeviininnnninns 92
3. Ebi Siileyman Abdurrahman b. Siileyman b. Abdullah b. Hanzale Ibnii’1-Gasil el-

Ensari el-Uveyst €l-Medent............c.ovoveueuiuiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 95
4. Ebli Reca Miirecca b. Reca el-Yeskilir el-Adevi.......ccooeviiiiiiiiiiiiieceeeeeees 97

Enes b. Malik’ten nakledilmistir: “Restilullah (s.a.v.), ramazan bayraminda birkag
hurma yemeden (namaza gitmezdi). Enes (r.a.), hurmalarin (bir, {ig, bes gibi) tek

sayida oldugunu haber VEIMISHIT. .......c.cccvvevieriieiiieeie et ere e sreeseneeene e 98
5. Abdurrahman b. Ishak b. Abdullah b. el-Haris el-Kuresi el-Medeni ...................... 98
II. Yahya b. Main’in “Salih”, “Salihu’l-Hadis” ve “Suveylih” Seklinde Niteledigi
Ravilerin Sahih-i Miislim’deki Rivayetleri.........cocccovieviiniiiiiiiieiiceieeee e 99
1. Abdurrahman b. ishak b. Abdullah b. el-Haris el-Kuresi el-Medeni....................... 99
2. Ebi Ertat Haccac b. Ertat en-Nehai el-KOfT ........coccoooiiiiiiiineeeeee 99
3. Ebi Abdurrahman Abdullah b. Omer b. Hafs el-Medeni...............ccccoevevrevernnnnne. 100
4. Ebii’l-Hasan Muaviye b. Hisam el-Kassar el-KGfi..........cccccovevvreiievienieniesieenens 101
5. Ebd Siileyman Abdurrahman b. Siileyman ibnii’1-Gasil el-Ensari el-Uveysi....... 102
6. Ebli Ya‘la Abdullah b. Abdurrahman b. Ya‘la b. Ka‘b et-Taifi es-Sekafi............ 103
7. Ebl Seleme Muhammed b. Meysere Ebii Hafsa el-Basti..........cccccoviviiiiiennnen. 104
8. Ebli Vehb Zem‘a b. Salih el-Cenedi el-Yemani ve EbG Seleme Muhammed b.
IMEYSCIEC ..eeeueveeetieeiieeeiee e ieeeteeetteesssee ettt essseessteeessseesnseeansseesnsaeanssesssseeansaeansseesseeenns 105
9. Ebli Amr Miicalid b. Said el-KGfT el-Hemdani............occoeveeviiniiiiiniiiieieeee, 105
SONUGC ..ccuuiiirrnricsrancsssansssssnsssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssss 107
KAYNAKCA ...cooovriinniicnnnicssansssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssss 110
OZGECMIS..oeoverereereresesssesesesesesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssasessssssssssassssssssssssesssssesess 119

Vi



KISALTMALAR LiSTESI

a. mlf. : Ayni miellif

b. : Bin, ibn

Bk. : Bakiniz

cev. : Ceviren

DiA : Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
Hz. : Hazreti

IFAV : Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Krs. : Karsilagtiriniz

nr. : Numara

nsr. : Nesreden

0. : Oliim/vefat tarihi

r. a. : Radiyallahu anh

r. anha. : Radiyallahu anha

r.anhiim : Radiyallahu anhiim

S. : Sayfa

s.a.v. : Sallallahu ‘aleyhi ve sellem
sy. : Say1

ts. : Tarihsiz

v. dgr. : Ve digerleri

vd. : Ve devami

yay.y. : Yayimlayan yok

y.y. : Basim yeri yok

Vii



Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Yahya b. Main’in Tdrih’inde “Salih, Suveylih, Salihu’l-hadis” Seklinde
Nitelenen Raviler ve Rivayetleri

Tezin Yazari: Zeynep Ekici Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatma KIZIL

Kabul Tarihi: .../.../.... Sayfa Sayisi: xii (6n kisim) + 119 (tez)

Anabilim Dali: Temel Islam Bilimleri Bilim Dali: Temel Islam Bilimleri

Hadislerin sihhatlerinin tesbitinde izlenecek usiliin ilk basamagini olusturan isnad zincirinin
kuvveti, ravilerin adalet ve zabtlarimin incelenmesiyle dogrudan ilgilidir. S6z konusul
incelemenin saglikli bir neticeye varabilmesi ise ancak cerh-ta‘dil lafizlarinin delalet ettikleri
anlamlarin bilinmesi ile miimkiin olmaktadir.

Bu calismada oncelikle Yahya b. Main’in Tarih’'inde “salih”, “salihu’l-hadis” ve “suveylih”
lafizlariyla nitelenen ravilerin diger miinekkitlerin degerlendirmeleri de dikkate alinarak
rivayete ehliyetleri hakkinda bir neticeye ulasilmis, ardindan zikredilen terimlerin hadis usili
eserlerinde nasil degerlendirildigi tespit edilmis, sonrasinda ise Sahihayn’da “zayif” ve
“i‘tibara elverisli” olduguna kanaat getirilen ravilerden hadis tahricinde bulunulup
bulunulmadig1 aragtirilmistir. Son olarak usil eserlerinde mevzubahis terimlerin nasil
incelendigi tetkik edilerek meseleye biitiinciil bir yaklasim saglanmis boylece teze konu olan|
istilahlarin delaletleri hakkinda bir neticeye varilmast amaglanmaistir.

IArastirmaya konu olan kirk iki rdviden on tanesinin “sika”, yirmi ii¢linlin “i¢
sekizinin “zayif” ve birinin metrik oldugu tespit edilmistir. Buhari’nin Sahih’inde “sika”
hiikmii verilen kisilerin disindaki otuz iki raviden zayif olan kimselerden hadis serdetmedigi,

tibara elverisli”,

i‘tibara elverisli olan yirmi {i¢ kisiden yalniz besinden i‘tibar/istishad icin zikredilmek {izere
toplam yirmi yedi hadis tahricinde bulundugu goriilmiistiir. Miislim ise Sahih’inde tamami
makriinen veya miitdbaat nevinden olmak {izere hadisi i‘tibar i¢in alinabilecek yedi kisiden on
iki, zayif olduguna kanaat getirilen iki raviden de birer rivayete yer vermistir.

Anahtar Kelimeler: Yahya b. Main, Salih, Salihu’l-Hadis, Suveylih, Rical, Cerh-ta‘dil

Xi
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Thesis Title: Transmitters Described as “Salih”, “Suwaylih” and “Salih al-hadith” in
Yahya b. Ma‘in’s Tarikh and Their Transmissions

Thesis Author: Zeynep EKiCi Advisor: Asst. Prof. Fatma KIZIL

Date of Acceptance: .../.../.... Total Number of Pages: xii (pre text) + 119 (main body)

Department: Islamic Sciences Field of Study: Islamic Sciences

The strength of isnads, the first step of the determining the authenticity of ahdadith, is largely
depended on the examination of the trustworthiness and the accuracy of the transmitters. The
examination can reach a sound conclusion only if the meanings of the terms of transmitter
criticism are known.

In this study, first, the competence of the transmitters described as “salih”, “salth al-hadith”
and “suwaylih” in Yahya b. Ma‘in’s Tarikh is determined by taking into account other critics’
revaluation about these transmitters. Then, it is determined how these terms are used in hadith
methodology books. After this theoretical examination, whether Bukhart and Muslim narrated
the transmissions of the transmitters determined as “weak’ and “appropriate for as a
secondary and auxiliary” in their Sahihs is established. Lastly, how these terms are explained
in the hadith methodology works is given in order to achieve a full description of the usage of
them in hadith scholarship.

In the last part of the thesis, it is determined that out of forty-two transmitters examined, ten
are “reliable”, twenty-three are “appropriate as a secondary and auxiliary”, eight are “weak”
and one is “matrik”. It is seen that Bukhari did not narrate any transmissions from “weak”
transmitters of the remaining thirty-two. On the other hand, he narrated from five of the
twenty-three “appropriate as a secondary and auxiliary” transmitters only to support the main
ahadith of the chapters. As for Muslim, he transmitted twelve traditions from seven
transmitters who are appropriate as a secondary and auxiliary, and two traditions from two
weak transmitters.

Keywords: Yahya b. Ma‘m, Salih, Salth al-hadith, Suwaylih, Rijal, Transmitter Criticism
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I. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Her ilim dali; belli kelimeleri sozliik anlamindan ayr1, o ilmin sinir ve kapsami i¢inde
0zel bir manayi ifade etmek iizere kullanmak suretiyle olusturdugu bir terminolojiye
sahiptir. Herhangi bir ilme vakif olmak i¢in o ilmin terminolojisinin dogru bir sekilde
bilinmesinin énemi ise asikardir. Bu nedenle bilhassa “istilahlar ilmi” olarak tavsif
edilen hadis ilminde hemen her terim hadis alimleri i¢in husisi birer arastirma konusu
olmus, kimi zaman tek bir lafiz i¢in miistakil eserler kaleme alinmig, kimi zaman da
s0z konusu terimlerin topluca incelendigi kitaplar telif edilmistir.

Allah Tedla (c.c.) tarafindan Resilii’ne (s.a.v.) ilka edilen mesaji ve bu ilahl mesajin
tatbikinin en miikemmel numiine-i imtisali olan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soz, fiil ve
takrirlerini dogru bir sekilde muhafaza edip sonraki nesillere ulastirmanin
ehemmiyetinin son derece farkinda olan sahabe ve onlara tabi olan nesiller, bu amaca
hizmet etmek iizere yalnmz IslAm {immetine nasip olan isnad sistemini viicuda
getirmistir. Isnad sisteminin omurgasim teskil eden ravilerin de hadisleri dogru bir
bicimde alarak yine hatasiz olarak nakledip nakletmedikleri ise cerh-ta‘dil ilmiyle
tespit edilebilmektedir. Ravilerin adalet ve zabt bakimindan farkli mertebelerde
olmalar1 hasebiyle miinekkit uleméa tarafindan s6z konusu durumlar1 nitelemek i¢in
ayrt lafizlar kullanilarak derece farkliliklarina isaret edilmesi amaclanmistir. Bir
rivayetin sithhat derecesini bilmek, zikredilen terimlerin delaletinin tespitini
gerektirmektedir ve “salih”, “salihu’l-hadis” ve “suveylih” lafizlar1 hakkinda daha
6nce yapilmis miistakil bir arastirmaya vakif olunamadigindan' s6z konusu lafizlar bu
tezde ele alinmustir.

“Salih”, “salihu’l-hadis” ve “suveylih” lafizlarinin hangi mertebedeki raviler igin
kullanildig1 konusunda bir neticeye varilmasi maksadiyla birinci bolimde bu
lafizlarin ilk defa kimler tarafindan hangi anlamlarda zikredildigi, diger cerh-ta‘dil
istilahlariyla birlikte kullanimlari ve usil kitaplarindaki yerleri irdelenmis, bdylece
lafizlarin hangi mertebeye delalet ettigi konusunda neticeye ulasilmasi hedeflenmistir.
Ote yandan “salih” teriminin yalniz bir tenkit terimi olarak degil, zaman zaman mervi
hakkinda kullanilmas: hasebiyle ilk boliimde bu meseleye de deginilmistir. Ikinci
boliimde ise aragtirmanin pratikteki yansimasini gormek adina zikredilen lafizlarin
anlamini tespit etmeyi kolaylastiracak siklikta kullanildig: ilk rical eserleri olan ibn
Main’in Tarih isimli her iki kitabinda bahsi gegen lafizlarla nitelenen raviler tespit
edilmistir. Ardindan &ncelikle ibn Main’in ele alinan ravi hakkinda kaydedilen baska
degerlendirmeleri var ise tetkik edilmis ve diger miinekkitlerin degerlendirmeleri de

' Hisam Mahmad Zakkdt un “Medllii mustalah ‘salihu’l-hadis’ ‘inde’l-imam Ahmed b. Hanbel fi
kitabihi el- Ilel ve ma ‘rifetii’r-rical” isimli bir makalesi bulunmakla birlikte ¢alismanm kapsami
Ahmed b. Hanbel’in kullanimiyla sinirlandirilip mevzubahis terimlere olduk¢a muhtasar bir sekilde
yer verdiginden s6z konusu eser yukarida zikredilmemistir. Bahsi gegen makale i¢cin bk. Hisdm
Mahmid Zakkdt, “Medlalii mustalah ‘salihu’l-hadis’ ‘inde’l-imdm Ahmed b. Hanbel fi kitabihi el-
‘Ilel ve ma ‘rifetii r-rical”, Mecelletii’l-Ezher, 15/2, (2013): 151-180.
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g6z Oniinde bulundurularak ravi hakkinda genel bir kanaate ulagilmaya gayret
edilmistir. Son olarak aragtirmaya konu olan ravilerden ‘“hadisi i1‘tibara elverisli” ve
“zayif” olanlarin Buhari (6. 256) ve Miislim’in (6. 261) Sahih’lerinde yer alan
hadisleri kaydedilmis ve musanniflerin bu hadislere hangi kitdblarda yer verdikleri
belirlenmistir.

Netice itibariyle bu ¢alismada her birinin miistakil olarak incelenmesi gereken cerh-
ta‘dil lafizlar1 icinden “salih”, “salihu’l-hadis” ve “suveylih” terimlerinin rical
ilmindeki yeri hakkinda bir sonuca ulagsmak suretiyle bu yonde atilan adimlara bir
katki saglanmasi amag¢lanmistir.

II. Arastirmanin Kaynaklari1 ve Metodu

Hadis ilminde ta‘dil lafizlar1 olarak kullanilan “salih”, “salihu’l-hadis” ve “suveylih”
lafizlarindan “salih” terimi aym1 zamanda EbG David’un (6. 275) Mekkelilerin
Stinen’1 ile 1lgili sorularina cevap vermek iizere kaleme aldig1 risalesinde derecesini
beyan etmedigi hadisleri ifade etmek {izere s6z konusu lafz1 kullandigini belirtmesiyle
birlikte ustl kitaplarinda merviyi niteleyen bir 1stilah olarak incelenmeye baglanmustir.
Ayn1 zamanda hadis rivayetine ehliyeti hususunda bir tenkidi ifade etmeksizin ravinin
abid ve zadhidane bir hayat tarzi siirdiigiinii vurgulamak ftizere zikredilen “salih”
teriminin isaret edilen farkli kullanimlarinin incelenmesi, ayrica “salihu’l-hadis” ve
“suveylih” terimleriyle aralarindaki anlam iliskisinin tespit edilmesi gayesiyle hem
ustl hem rical literatiiriinii i¢ine alacak sekilde miimkiin oldugunca genis bir kaynak
taramasi yapilmis, bu dogrultuda incelen 160’tan fazla eserden arastirmaya konu olan
terimlerin incelendigi 120 kadar kaynak ¢alismada kullanilmistir.

Tezin konusu olan terimlerin farkli kullanimlarinin incelenip delaletlerinin irdelendigi
teorik c¢alismayr ihtiva eden birinci bolimde Hakim en-Nisablri’nin (6. 405)
Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis’1, Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463) el-Kifdaye fi ‘ilmi’r-rivdye ve
el-Cami " li-ahlaki r-ravi’si, Ibnii’s-Salah’m (6. 643) ‘Ulimii’l-hadis’i, Zehebi nin (5.
748) el-Miikiza’s1, Ibn Hacer’in (8. 852) en-Niiket ‘ald kitabi Ibni’s-Saldh™,
Sehavi’nin (6. 902) Fethu’l[-mugis’i, StyQti’nin (6. 911) Tedribii’r-ravi’si gibi eserler
baslica miiracaat edilen kaynaklardir. Bunun yani sira Kasimi’nin (6. 1866)
Kava ‘idii 't-tahdis’i, Cezairi’'nin (0. 1852) Tevcihii’n-nazar’i, Babanzade Ahmed
Naim’in (6. 1872) Tecrid-i Sarih Tercemesi, Tehanevi'nin (6. 1892) Kavd‘id fi
‘ultimi’l-hadis’1 Nureddin Itr’in Menhecii 'n-nakd’i de istifade edilen eserlerdendir.

Yahya b. Main’in 7drih’inin Diri (6. 271) ve Darimi (6. 280) rivayetinde “salih”,
ehliyetleri bakimindan incelendigi ¢alismanin ikinci boliimiinde genis bir literatiir
taramasi yapilmasina gayret edilmistir. Bu acidan basta Yahya b. Main’in goriislerinin
topluca tetkik edilebilmesi adina, talebeleri Diiri ve Darimi’nin raviler hakkinda ibn
Main’e yonelttikleri sorular1 derleyerek meydana getirdikleri 7drih isimli iki eserin
yaninda Osman b. Talit (8. 238) ile Ibnii’l-Ciineyd’in (8. 270) Su’dldt’lar1, Ibn



Mubhriz’in (6. ?) derledigi Ma ‘rifetii’r-rical ve Yezid b. Heysem’in (6. 284) tedvin
ettigi Min kelami Ebi Zekeriyyd Yahyd b. Main fi’r-rical adindaki kaynaklardan
istifade edilmistir. Ayrica her ne kadar iginde arastirma konusu yapilan raviler
hakkinda bir degerlendirme mevcut olmasa da Tdarihu Ebi Sa ‘id Hasim b. Mersed et-
Taberdni ‘an Ebi Zekeriyyd Yahya b. Ma ‘in fi’t-ta ‘dil isimli eserden de nasiri Nazar
Muhammed el-Faryabi’nin kitap i¢in kaleme aldigi mukaddimesi ve kitabin sonuna
ekledigi Ibn Main’in degerlendirmede bulundugu ravileri muhtevi fihristten de
istifade edilmistir. Zikredilen eserlerin yaninda diger miinekkit ulemanin goriislerinin
tespiti icin yalniz bir alimin degerlendirmelerine miinhasir su’alat tiirii eserler ile
Buhari, Nesai (6. 303) gibi hadis imamlarinin kendi goriislerini dile getirdikleri et-
Tarihu’l-kebir, Kitabii’d-Du‘afd’ ve’l-metriikin gibi eserlerden ve pek ¢ok miinekkit
alimin goriislerinin kaydedildigi Zehebi’nin Siyeru a ‘lami’n-niibeld’s1, Ibn Hacer’in
Tehzibii't-Tehzib1 gibi cesitli kaynaklardan yararlanilmistir. Ayrica ravilerin kisa
biyografileri i¢in ekseriyetle Mizzi’nin (0. 742) Tehzibii’l-Kemdl fi esmai 'r-rical adl
eserinin tercih edildigi belirtilmelidir.

Yukarida zikredilen kaynaklarin yani sira ¢alismanin Yahya b. Main’in s6z konusu
lafizlar1 kullanim1 merkeze alinarak yiiriitiilmesi hasebiyle dncelikle Ibn Main ile ilgili
caligmalariyla taninan ve 7drih’in Duri rivayetine yaptig tahkikle doktora derecesi
alan Ahmed Muhammed NiOr Seyf’in s6z konusu eser i¢in kaleme aldig
mukaddimesinin ardindan Mustafa Isik’in “Yahya b. Main’in Hayati ve Hadis
[lmindeki Yeri” ve Erding Ahatli’nin “Yahya b. Main ve Cerh-Ta‘dildeki Metodu”
isimli yliksek lisans tezleri, yine Erding Ahatli’'nin “Yahya b. Main’in Eserleri ve
Kullandig1 Ihtilafli ve Garib Lafizlar” ile Cemal Agirman’m “Yahya b. Main'in
Hayati, Ilmi Sahsiyeti ve Eserleri” adli makaleleri ayrica Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’'ndeki “Yahya b. Main” maddesinden istifade edilmistir.

Tezin ilk boliimiinde “salih”, “salihu’l-hadis” ve “suveylih” terimlerinin anlamlar1 ve
hadis 1stilah1 olarak ortaya ¢ikislari tespit edilmis, ardindan varsa s6z konusu lafizlari
kullanan alimlerin bahsi gecen ifadelerle hangi manay1 kast ettiklerine dair
aciklamalarina yer verilmistir. Arastirma konusu lafizlarin birer ta‘dil lafzi olarak
hangi mertebeye delalet ettikleri hakkinda bir kanaat olusturmasi i¢in de diger cerh-
ta‘dil 1stilahlariyla birlikte kullanimlari incelenmistir. Ayrica “salih” teriminin
merviyi niteleyen bir lafiz olarak da kullanilmasi hasebiyle s6z konusu mevzu tetkik
edilerek arastirmanin ana konusu olan istilahlarin biitiin yonleriyle ele alinmasi
amaclanmustir.

Ikinci béliimde ise Yahya b. Main’in Tdrih’inde mevzubahis terimlerle tavsif edilen
kirk iki ravi cerh-ta‘dil yoniiyle incelenerek haklarinda bir kanaate ulasilmaya gayret
edilmis, boylece Yahya b. Main’in s6z konusu lafizlarla niteledigi ravilerin hangi
mertebeye tekabiil ettikleri tespit edilmistir. Ravilerin cerh-ta‘dil durumlan ile ilgili
yapilan arastirmada ilk olarak hadis alimlerinden nakledilen degerlendirmeler tevsik
lafizlarindan taz‘if ifadelerine dogru siralanmistir. Ardindan kanaati kaydedilen
miinekkitlerin ekserinin goriisliniin hangi yonde oldugu belirlenmis ve ravinin hadis
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rivayetine ehliyeti hakkinda bir neticeye varilmasi noktasinda ¢ogunlugun
degerlendirmesi esas alinmistir. Bununla birlikte nadiren de olsa kimi raviler
hakkinda varit olan cerhlerden bir kisminin Zehebi, Ibn Hacer gibi hadis otoriteleri
tarafindan gerekcesi agiklanarak gecersiz kabul edildigi goriilmiistiir. Bahsedilen bir
durumla karsilagildiginda miibeyyen ta‘dil miiphem cerhe tercih edilmistir. Ayrica
arastirmaya konu olan ravi hakkinda nisbi cerhler varsa bunlarin da kaydedildigi
belirtilmelidir.

Son bolimde muteber hadis kaynaklari olan Buhari ve Mislim’in Sahih’lerinde
“salih”, “salihu’l-hadis” veya “suveylih” seklinde nitelenen ravilerden “i‘tibara
elverisli” veya “zayif” kimselerden tahricde bulunup bulunmadiklari, sayet tahricde
bulunulmugsa miitdbaat maksadi disinda hadisin asli olarak kendilerine yer verilip
verilmedigi tespit edilmistir. Rivayetleri incelenen ravilere isnaddaki yerlerinin rahat
bir sekilde goriilebilmesi adina isimlerinin alt1 ¢izilerek isaret edilmistir. Daha sonra
s0z konusu rivayetlerin Kiitiib-i Tis‘a esas alinarak tahricleri yapilarak dipnotta
gosterilmis, dipnotlarda dnce hadisin Kiitiib-i Sitte’de gectigi yerler verilmistir. Sayet
tahrici yapilan hadisin Sahihayn’'da gecen diger senedlerinde arastirmaya konu olan
ravi varsa o tarikin de alt1 ¢izilerek bahsedilen noktaya isaret edilmistir. Rivayetlerin
Tiirk¢e terclimeleri verilirken ceviri eserlerden istifade edilmigse de ¢ogu zaman
iizerinde tasarruflarda bulunuldugundan ayrica dipnot gosterilmemistir. Sonug
kisminda ise arastirma konusu olan lafizlarin delaletleri hakkinda ulasilan neticeler
ozetlenmis, Ibn Main tarafindan séz konusu lafizlarla nitelendirilen ravilerin hadis
rivayetindeki durumlar1 hakkinda varilan kanaatler sayisal olarak ifade edilmistir. Son
olarak bahsi gegen ravilerin Buhari ve Miislim’in Sahihlerinde serdedilen rivayetleri
hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir.

Calismada kisi, eser ve istilahlarin yaziminda Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedi’sinin yazim kurallar1 esas alinmis, fakli yazim sekilleri mevcut ise genel
kullanim takip edilmistir. Ayn1 sekilde kisi, eser ve istilahlarin transkripsiyonunda

6. 9

isimde veya terimde gegen “¢” ve “&” harflerini belirtmek {izere Tiirkge “g” ve “k”
harflerinden sonra uzatma var ise “a” “T” “0” seklinde yazilmistir. Son olarak tez
icinde gecen ravi ve alimlerin ilk gectigi yerde yalnizca hicri vefat tarihlerinin

kaydedildigi belirtilmelidir.



BIRINCI BOLUM: “SALiH”, “SALIHU’L-HADI{S”, “SUVEYLIH”
TERIMLERININ TANIMI VE ARALARINDAKI FARKLAR



Zaman zaman birbirlerinin yerine de kullamlan “salih™ ve “salihu’l-hadis” terimleri
ile zikredilen iki lafza manaca yakin olmakla birlikte daha ziyadde zabt bakimindan
nispeten diisiik seviyedeki ravileri niteleyen “suveylih” 1stilah1 hadis usdli
kitaplarinda incelenmis ve ta‘dilin hangi mertebesine delédlet ettikleri hususunda
birtakim goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu boliimde séz konusu lafizlarin anlamlari
incelenecek, ortaya cikislar tespit edilecek ve aralarindaki kullanim farklarina isaret
edilecektir.

I. «“Salih” Terimi
A. Anlam ve Ortaya Cikisi

Sozliikte “iyi olmak, miinasip olmak, faydali olmak, diizelmek, bozuklugu gidermek”
anlamlarindaki “salah” kokiinden tiireyen salih kelimesi, “iyi, dogru, her tiirli
bozukluktan arinmis kimse” manasma gelmektedir.” Bir hadis 1stilahi olarak “salih”,
makbul rivayetler kabilinden sahih ve hasen hadis;* hasen hadisin altinda olup
derecesi zayif kadar diisiik olmayan hadis; rivayetleri delil olarak kullanilmayan fakat
i“tibar i¢in yazilabilecek ravi’ anlamlarinda kullanilmaktadur.®

2 “S4lih” lafzinin mervi, “salihu’l-hadis” teriminin ise ravi ile ilgili kullanilan 1stilahlar olduguna dair

teamiil nedeniyle (mesela bk. Kasimi, Muhammed Cemaleddin b. Muhammed Sald ed-Dimaski,
Kava 'idii ’t-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis [nsr. Mustafa Seyh Mustafa], Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale-Nasirn, 1425/2004, s. 152; Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar:, Ankara: Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1980, s. 393-94; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii,
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1992, s. 352; Mehmet Efendioglu, “Salih”, TDV Islam
Ansiklopedisi [DIA], XXXVI, 32; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi Hicri Ilk
Uc Asir, Istanbul: IFAV, 2014, s. 178-79.) tezde de “salih” ile “salihu’l-hadis™ 1stilahlar1 ayr1 ayri
baghiklandirilmig, “salih” teriminin farkli kullanimlar1 ise alt basliklarda incelenmistir. Bununla
birlikte ilgili yerde tekrar deginilecegi iizere Ibn Main’in ravi degerlendirmelerinde “salihu’l-hadis”
ibaresinin yani sira “salih” lafzin1 da siklikla kullandig1 goriilmiis, ayn1 sekilde diger cerh-ta‘dil
alimlerinin de “salih” istilahini merviden ziyade ravi hakkinda kullandigi tespit edilmistir
(Miinekkitlerin “salih” lafziyla degerlendirdigi ravi ornekleri i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Ebu
Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Kitabii’l-‘llel ve ma ‘rifetii’r-rical (nsr.
Vasiyyullah b. Muhammed Abbas), Riyad: Darii’l-Hani, 1422/2001, , I, 413, 419; 11, 516; ibn Eba
Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed, el-Cerh ve t-ta ‘dil, Beyrut: Darii’1-kiitiibi’1-
ilmiyye, 1371/1952, 11, 178, 111, 291, 513; 1V, 467; VII, 258; VIII, 175, 265, ibn Hacer, Sihabiiddin
Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, Haydarabad: Matba‘atii Meclisi Daireti’l-
me‘arifi’n-nizamiyye, 1325/1908, V, 33; VIII, 136; a.mlf.,, Takribii’t-Tehzib (nsr. Muhammed
Avvame), Haleb: Darii’r-Resid, 1411/1991, s. 237, 464).

Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Tehzibii’l-esma ve’l-liigat, Beyrut: Dari’l-
kiitiibi’l-ilmiyye ts., III, 179; [bn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem,
Lisdnu’l-Arab, Beyrut: Daru’s-Sadr, ts., s. 516-17; Firtizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kab,
el-Kdamiisu’l-muhit (ngr. Muhammed Naim el-Araksiis), Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1426/2005,
s. 229; Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed, Tdcii’l-‘aris min cevahiri’l-
Kamiis (nsr. Hiiseyin Nassar), Kuveyt: et-Tiirasi’l-Arabi, 1369/1969, VI, 547-48.

Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar:, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1980, s.
393-94; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 1992, s. 352.

Ibn Hacer’in tanimiyla; “ferd oldugu zannedilen bir hadisin miitabiinin olup olmadigin1 6grenmek
icin tariklerini cAmilerden, miisnedlerden ve ciizlerden arastirma’ anlamindaki bir hadis 1stilah1 olan
i‘tibar (bk. Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser [nsr.
Nireddin Itr], Dimagk: 1321/2000, s. 75), tamimdan da anlasilacagi {izere sithhat sartlar1 noktasinda
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Ik kullanim 6rneklerine hicri ikinci asrin sonlarinda rastlanan “salih” lafzi, Imam
Malik (6. 179), Veki b. el-Cerrah (6. 197), Siifyan b. Uyeyne (6. 198), Abdurrahman
b. Mehdi (6. 198), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198) gibi miinekkitler tarafindan
kullamlmustir. Yine ibn Sa‘d (6. 230),” Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel (6. 241),"
fcli (6. 261),” Ya‘kiib b. Seybe (6. 262),'° Eba Ziir‘a er-Razi (6. 264),'" Eba David,"
Eba Hatim er-Razi (6. 277)," Nesal,'* Abdiilbaki b. Kani¢ (6. 351)," ibn Adi (6.
365),'° Dérekutni (6. 385)"" ve daha ge¢ donemde olmak iizere Hatib el-Bagdadi,'®
Ebi Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani (6. 562)," Iibnii’n-Neccar el-
Bagdadi (6. 643),% Zehebi,?' ibn Hacer,”> Muhammed Abdiirratif el-Miinavi (6. 1031)
“salih lafzini sikca kullanan alimler arasinda zikredilebilir.

S6z konusu lafz1 ilk kullanan ulema arasinda zikredilen imam Malik ve Siifyan b.
Uyeyne’nin “salih” ifadesini 1stilahl anlami kastetmeksizin “salih bir kimse”
anlaminda “@w %77 seklindeki terkiplerle, baska bir ifadeyle kelime anlamiyla
kullandiklar1 belirtilmelidir.> Ote yandan mevcut kaynaklarda yapilan tarama

kusurlu olan birtakim rivayetleri baska tariklerle destekleyerek ferdiyetten kurtarmak suretiyle
kuvvetlendirme cabasini ifade etmektedir. Bununla birlikte her zayif hadis i¢cin s6z konusu
arastirmayt yapmak miimkiin olmamaktadir. Zira za‘fi siddetli olan rivayetler i‘tibara elverisli
olmaktan c¢ikmakta, diger bir ifadeyle kendisini destekleyecek baska tarikler bulunsa dahi
arastirmaya konu edilen hadisi zayif olmaktan kurtaramamaktadir. Nitekim hadis alimlerinin
kullandigr “bu hadis i‘tibara elverislidir” veya “bu hadis i‘tibara elverisli degildir” gibi ifadeler
bunu gosterir mahiyettedir. Benzer sekilde raviler igin de dile getirilen “hadisi i‘tibar igin
yazilabilir”, “hadisiyle i‘tibar olunabilir” seklindeki degerlendirmelerin, teferriid ettigi hadiste tek
basina ihticidc edilemeyen ancak ¢ok yanilmak veya yalan sdylemek gibi nedenlerle de metrik
olmayan kimseleri ifade ettigi belirtilmelidir (krs. Abdullah Yildiz, “Istilahlardaki Anlam Kargasasi
Kapsaminda I’tibAr Kavram ile Sahid ve Miitabi Hadis Arasindaki iliski ve Farkliliklar”, Harran
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36 (2016): 72-111; Salahattin Polat, “Itibar”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (DIA), XXIII, 455).

¢ Abdullah Aydml, Hadis Istilahlart Sozliigii, s. 271; Mehmet Efendioglu, “Salih”, TDV Isiam
Ansiklopedisi (DIA), XXXVI, 32.

7 Misaller icin bk. Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibra, VIII, 34; IX, 297, 349.

8 Misaller icin bk. Ahmed b. Hanbel, el- Tlel, 1, 416; 11, 193; I1I, 120, 142.

Misaller i¢in bk. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 204, 225; 11, 128.

12 Misaller i¢in bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VI, 173; VIII, 262.

" Misaller i¢in bk. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1,498; V, 28.

12 Misaller i¢in bk. Eba Davad, Su dldti’'l-Acurri, I, 166, 342.

"* Misaller i¢in bk. Ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 324; V, 385, 389; VII, 95.

4 Misaller icin bk. Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 128; V, 28; VII, 295.

" Misaller igin bk. Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1, 82; 11, 170, 111, 404.

' Misaller i¢in bk. ibn Adi, el-Kamil, 11, 191; VIIL, 527.

17" Misaller icin bk. Darekutni, Su’dlatii’I-Hdakim en-Nisdabirt li’d-Darekutni, s. 133; Sudlatii’s-Siilemi,
s. 218.

18 Misaller icin bk. Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, VI, 448; VII, 13.

1 Misaller i¢in bk. Zehebi, Siverii a ‘lami’n-niibeld, XVIII, 302, 331, 368; XIX, 99; XX, 275.

2 Misaller i¢in bk. Zehebi, Siyerii a ‘ldmi n-niibeld, XIX; 259; XXII, 326.

2l Misaller i¢in bk. Zehebi, el-Kdsif, s. 303, 307, 314.

2 Misaller i¢in bk. ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, s. 205, 237, 364.

Imam Malik ve Siifyain b. Uyeyne’nin “Salih bir kimse” degerlendirmesinde bulundugu

kimselerden birine misal olarak Abdullah b. Abbas el-Kuresi (8. ?) igin bk. ibn Hacer, Tehzibii't-

Tehzib, V, 120. Hakkinda kanaat bildiren miinekkitlerin kullandig1 lafizlardan giivenilir bir kimse

oldugu anlasilan Abdullah b. Abbas ile ilgili Ibn Hacer’in “sika” degerlendirmesi i¢in bk. a.mlf,

Takribii’t-Tehzib, s. 293. Siifyan b. Uyeyne’nin séz konusu lafizla degerlendirdigi Mus‘ab b.
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neticesinde Veki‘ b. el-Cerrah, Yahya b. Said el-Kattin ve Abdurrahman b.
Mehdi’nin, “salih” lafzin1 bir cerh-ta‘dil terimi seklinde kullanan ilk miinekkitlerden
oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Nitekim Ibn Mehdi’nin, kendisinde hafif
zayiflik bulunmakla birlikte sadik olan bir ravinin hadisi zikredildiginde zaman
zaman “salihu’l-hadis” bir kisi oldugunu ifade ettigi kaydedilmistir.** Yine, Fudayl b.
Iyaz’in (6. 187) salih bir kimse oldugunu sdylemekle beraber hifzindaki kusura isaret
eden ibn Mehdi’nin,” hem bahsi gecen agiklama hem de ciimlenin siyakinin tenkidi
ihsas etmesi hasebiyle “salih” lafzin1 bir cerh-ta‘dil terimi olarak kullandig
sOylenebilir. Yahya b. Said el-Kattan’in “kendisine itimat edilmez” ve “bir bakarsin
ma‘rQf, bir bakarsin miinker rivayet eder” seklindeki ifadelerle birlikte “salih”
degerlendirmesini zikretmesi,”® Veki* b. el-Cerrah’in da “Salih bir kisiydi. Ne var ki

kitaplar1 kayboldu ve hifzindan rivayet etmeye basladi.”*’

seklindeki ifadeleri s6z
konusu lafz1 terim anlamiyla kullanan alimler arasinda Yahya b. Said ve Veki‘ b. el-
Cerrah’in da kaydedilmesine imkan vermektedir. Netice itibariyle hicri ilk iki asirda
nadiren rastlanilan “salih” tabirinin, basta ibn Main, Ahmed b. Hanbel ve Ebd Hatim
olmak ftizere iiciincii yiizyil alimlerinin kullaniminda bir ta‘dil terimi olarak yayginlik

kazandig1 sdylenmelidir.

B. “Salih Terimininin Farklh Kullanimlari

“Salih” terimi, ravinin rivayetteki durumunu nitelemek icin kullanildig1 gibi dbidane
bir hayat tarzina sahip olduguna isaret etmek maksadiyla da kullanilmistir. Ayrica
hadisin sthhat derecesine isaret eden bir terim anlami1 da olan lafzin farkli kullanimlari
asagida ayr1 basliklar halinde incelenecektir.

1. Mervi Hakkinda Kullanimi

Tespit edildigi kadariyla hadisin sithhat durumunu niteleyen bir terim olarak ilk defa
hicri ikinci yiizyilda kullanilan “salih™ lafzi, daha ziyade raviyi niteleyen bir terim

Muhammed el-Kuresi (6. ?) i¢in bk. a.mlf., Tehzibii’'t-Tehzib, X, 165. Mus‘ab b. Muhammed
hakkinda ibn Hacer’in “14 be’se bihi” degerlendirmesi icin bk. a.mlf., Takribii 't-Tehzib, s. 533.

# Hakim, EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabiri, Kitdbii Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis (nsr.
Nireddin Itr), Dimesk: Darii’l-Fikr, 1406/1986, s. 125-26; Hakim, Ebli Abdullah Muhammed b.
Abdullah en-Nisabirl, Kitabii Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis (ngr. Nireddin Itr), Dimesk: Darii’l-Fikr,
1406/1986, s. 125-26; Hatib, EbG Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. el-Hatib el-Bagdadi e/-Kifdye fi
‘ilmi’r-rivdye (nsr. Eba Ishak Ibrahim b. Mustafa Al-i Bahbah ed-Dimyati), y.y.: Darii’l-Hiida,
1423/ 2003, 1, 99. Bahsi gegen degerlendirme “‘salihu’l-hadis’ teriminin anlami ve ortaya ¢ikis1”
bahsinde incelenecektir.

> Ibn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, V11, 73.

% Yahya b. Said’in Ky @m i 0™ degerlendirmesinde bulundugu Abdullah b. Said el-Fezari (5.
147) igin bk. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 239; ibn Hacer’in Abdullah b. Said hakkinda “sadfik”
olmakla birlikte zaman zaman yanildig1 degerlendirmesi igin bk. a.mlf., Takribii’t-Tehzib, s. 306.
Yezid b. Keysan el-Yeskiiri (6. ?) ile ilgili “laws aio 525 cade dasm o2 52 37 seklindeki degerlendirmesi
icin bk. a.mlf., Tehzibii't-Tehzib, X1, 356; Ibn Hacer’in Yezid b. Keysan hakkinda hata etmekle
birlikte “sadk” bir ravi olduguna dair degerlendirmesi i¢in bk. a.mlf., Takribii 't-Tehzib, s. 604.

77 Ukayli, Ebai Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, ed-Du ‘afi’ii’l-kebir (nsr. Abdiilmu‘ti Emin
Kal‘aci), Beyrut: Darti’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1404/1984, 1V, 105.
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olarak kullanilmakta olup mervi ile ilgili kullanim o6rneklerinin azhig dikkat
¢ekmektedir. Abdullah b. Miibarek (6. 181), Yahya b. Said el-Kattan, ibn Sa‘d,*®
Yahya b. Main, Ali b. el-Medini (6. 234), Ahmed b. Hanbel, Ebl Ziir‘a er-Réazi, Ebl
Hatim, EbGi David gibi hicri ikinci ve {igiincii asir alimleri ve daha sonralar1 ibn
Adi,” ibnii’s-Seken (6. 353)* ile miiteahhir ulemadan Zehebi®' gibi isimler ravinin
hadisini nitelerken “salih” lafzin1 kullanmiglardir. Ayrica SiiyGti’nin ehl-i hadis
tarafindan “makb0l” hadisler hakkinda kullanilan istilahlar1 siraladigi bir esnada
“salih”1 zikretmesi onun da s6z konusu terimi mervi hakkinda kullandigim
gostermektedir.*

“Salih” 1stilahin1 merviyi niteleyen bir terim olarak ilk defa kullanan alimlerden
Abdullah b. Miibarek’in, Samli raviler hakkindaki kanaatlerini ifade ettigi bir sirada
sika ravilerin muttasil senedle naklettigi hadisler hakkinda “séalih” degerlendirmesinde
bulundugu kaydedilmistir.”> Bahsi gecen degerlendirmede aktarilan “sika ravilerin
muttasil senedle naklettigi hadisler” kaydi, Ibnii’l-Miibarek’in “salih” terimini “sahih”
manasinda kullandigin1 gostermektedir. Abdullah b. Miibarek ile aralarinda yaklasik
yirmi yillik bir zaman dilimi bulunan Yahya b. Said de Ebii’l-Yakzan Osman b.
Umeyr’in (6. 150) hadisinin durumu soruldugunda “salih” degerlendirmesinde
bulunmustur.’* Osman b. Umeyr’in miinekkitlerin kahir ekseriyeti tarafindan taz‘if
edildigi goz 6niinde bulunduruldugunda® Yahya b. Said’in “salih” lafzini en iyimser

> Misaller icin bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, V11, 277; VIIL, 411, 489.

¥ Misaller i¢in bk. Ibn Adi, el-Kdmil, 1, 351; VI, 444; VIIL, 150.

" Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 487,

31 Zehebi, Mizdnii I-i ‘tidal, 1, 51.

32 Siiyati, Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebd Bekr el-Hudayri, Tedribii’r-ravi fi serhi
Takribi’n-Nevevi (nsr. Ebii Muaz Tarik b. ivedullah b. Muhammed), Riyad: Darii’l-Asime,
1424/2003, 1, 260.

3 Hatib, el-Cami‘ Ii ahliki’r-rdavi ve ddabii's-sami‘ (nsr. Mahm@d Tahhan), Riyad: Mektebetii’l-
Me-‘arif, 1403/1983, 11, 287.

** fbn Adi, Ebd Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kdmil fi du‘afd’i’r-rical (nsr. Adil Ahmed

Miiveccid-Ali Muhammed Muavviz), Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., VI, 285.

Osman b. Umeyr hakkinda cerh-ta‘dil alimlerinin degerlendirmeleri igin bk. Yahya b. Main, Eba

Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri, Yahyd b. Ma ‘in ve Kitabuhii et-Tarih (ed-Duri rivayeti)

(nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf), Mekke, 1399/1979, 111, 458; a.mlf., Tarih (Darimi rivayeti)

(nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf), Dimagk: Darii’l-me’miin 1i’t-tiiras, ts, s. 158; Ahmed b. Hanbel,

el-‘Ilel, 1, 163; 11, 536; Fesevi, Eba Yasuf Ya‘kdib b. Siifyan el-Fesevi, el-Ma rife ve t-tarih (nsr.

Ekrem Ziya el-Omer?), Medine 1410, ITI, 65; Nesai, Ebii Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai,

Kitdbii’d-Du ‘afa’  ve’l-metritkin  (nsr. Blran ed-Dannavi- Kemal Yasuf el-Hat), Beyrut:

Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 1405/1985, s. 175; Ukayli, ed-Du ‘afa i 'l-kebir, 111, 211-12; Ibn

Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V1, 161; Ibn Hibban, Eba Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti,

Kitdbii’I-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-du‘afd ve’l-metritkin (nsr. Mahmid Ibrahim Zayed),

Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1412/1992,, 11, 95; Ibn Adi, el-Kamil, V1, 282-87; Darekutni, Ebii’l-Hasen

Ali b. Omer ed-Darekutni, Su 'dlatii’I-Hakim en-Nisabiri li’d-Ddrekutni (nsr. Muvaffak b. Abdullah

b. Abdiilkadir), Riyad: Mektebetii’l-Me*arif, 1404/1984, s. 245; a.mlf., Su dlatii’I-Berkani (nsr. EbQ

Omer Muhammed b. Ali el-Ezherf), Kahire: el-Fariku’l-hadisiyye, 1427/2006, s. 111; Mizzi,

Cemaleddin Ebii’l-Haccac Yisuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmdi’r-rical (nst.

Bessar Avvad Ma‘rif), Beyrut: Miiessesetii’r-Risédle, 1402/1982, XIX, 469-74; ibn Hacer,

Tehzibii 't-Tehzib, V11, 145-46; a.mlf., Takribii’t-Tehzib, s. 386.

35
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ihtimalle “hasen” manasiyla kullandig1 diisiinlilse dahi onun s6z konusu
degerlendirmesinde yalniz kaldigi séylenmelidir.*

Hicrl ti¢giincii asir miinekkitlerinden Yahya b. Main,37 Ali b. el-Medini,38 Ahmed b.
Hanbel,”” Eba Ziir‘a er-Razi* ve Ebai Hatim er-Razi*' gibi 4limler zaman zaman
ravinin hadisini nitelemek i¢in “salih” terimini kullanmigsa da s6z konusu ibarenin
mabhiyeti hakkinda tartigmalarin hadis usilii kitaplarinda yerini almasi hususunda Ebt
David’un Siinen 1 ile ilgili Mekkelilerin sorularina cevap vermek iizere kaleme aldig:
risalesinde derecesini beyan etmedigi hadisler i¢in kullandig1 “salih” ifadesi onemli
bir etken olmustur. Nitekim EbG Davad’un, Siinen inin metodunu agiklamak {iizere
kullandig1 “Kitabimda yer alip da kendisinde siddetli zayiflik bulunan hadislere isaret
ettim. Senedi sahih olmayanlar da bunlara dahildir. Hakkinda bir sey soylemediklerim
salihtir. Bazisi bazisindan daha sahihtir.”** seklindeki ifadelerinde “salih” teriminin
hadisin hangi derecesine isaret ettigi iizerine farkli gortisler ileri siiriilmiis ve neticede
bu konu usil kitaplarinda tartisilagelen bir mesele halini almistir. ibnii’s-Salah, Ebd
David’un ifadelerini kaydettikten sonra Siinen’de yer alip Sahihayn’da bulunmayan
ve sahih ile hasenin arasini ayirabilen kimselerin sahih olduguna dair herhangi bir
beyanda bulunmadiklar1 hadislerin hasen olarak degerlendirilebilecegini kaydetmis ve
ardindan boyle hadisler icinde baska ulemaya gore hasen olmayanlarin da
bulunabilecegini vurgulamustir.”® Ebi Zekeriyya en-Nevevi (6. 676) de benzer sekilde
giivenilir birinin sahih veya zayif olarak gormedigi halde Ebi David’un Siinen inde
bulunan rivayetlerin kendisine gore hasen derecesinde oldugunu ifade etmistir.** ibn
Hacer, Ebi David’un haklarinda siikut ettigi hadislerin hepsinin hasen sinifina dahil
edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirterek Siinen’deki rivayetleri Sahihayn’da
bulunanlar, sithhat sartlarini tasiyanlar, hasen li-zatihi olanlar, bagka cihetten takviye
gormek suretiyle hasen seviyesine ylikselenler ve zayif olanlar seklinde bes gruba
ayirmis ve sonra zikredilen kisimlarin her birinin Ebi Daviid’un nezdinde ihticaca

% Yahya b. Said’in ifadesine en yakin lafiz olarak nitelendirilebilecek “leyse bihi be’s”

degerlendirmesi i¢in bk. Yahya b. Main, Tarih (Ddrimi rivayeti), s. 158.

7 Misaller i¢in bk. Yahya b. Main, Tdrih, 111, 500; a.mlf., Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 151, 217.

% Misaller icin bk. Ali b. el-Medini, Ebii’l-Hasen Ali b. Abdullah es-Sa‘di, Su dldtii Muhammed b.
Osmdn b. Ebii Seybe li Ali b.el-Medini (nsr. Muvaffak Abdullah Abdiilkadir), Riyad: Mektebetii’l-
Me*arif, 1404/1984, s. 137.

¥ Misaller icin bk. Ahmed b. Hanbel, el- ‘Tlel, 111, 109; Ibn Ebii Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, IV, 356;
VII, 10.

0 Misaller i¢in bk. Zehebi, Semseddin Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed et-Tiirkman, Siyeru
a‘lami’n-niibeld (ngr. Suayb el-Arnatt- Kamil el-Harrdt), Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1402-
1417/1982-1996, 1X, 24.

1" Misaller i¢in bk. Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 111, 8, 375; V, 218; VIIL, 265; IX, 401.

2 Eba David, Sileyman b. Es‘as es-Sicistani, Risdletii Ebi Daviid il ehli Mekke fi vasfi Siinenihi
(nsr. Abdilfettah Ebl Gudde), (Seldsii resa’il fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis iginde), Beyrut:
Mektebetii’l-Matbhiati’l-Islamiyye, 1426/2005, s. 38.

* ibnii’s-Salah, Ebd Amr Osman b. Abdurrahman Sehrezari, ‘Uliimu’l-hadis, (nsr. Nureddin Itr),

Dimagk: Darii’1-fikr, 1406/1986, s. 36.

Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-begiri 'n-nezir (ngr. Muhammed Osman el-Haset),

Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Arabi, 1405/1985, s. 30.
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salih oldugunu ifade etmistir.*’ Zira o, zayif hadisi “re’yii’r-rical”e tercih etmektedir.
Irdki (6. 806) ise sO6z konusu terim ile ilgili iki ihtimalden bahsetmistir. Bu
ihtimallerin ilki, EbG David’un sahih ile zayif arasinda bir riitbe olan hasen
manasinda “salih” ifadesini kullandig1 seklindedir ki bu durumda Ibnii’s-Salah’n
goriisii dogruluk kazanir. Digeri ise Ebi David’un, hadisleri miitekaddim ulemanin
yaptig1 gibi yalniz sahih ve zayif ayrimina tabi tuttugu, degerlendirmede bulunmadigi
hadislerin ise sahih oldugu goriisiidiir. Ebti David, ihtiyaten bu rivayetleri “sahih”
seklinde nitelendirmekten kaginmis ve “salih” kelimesiyle tavsif etmistir.*

Son dénem Osmanl fikir adamlarindan Babanzdde Ahmed Naim (1872-1934); haber-
1 vahidin makbul ve merdud seklinde ikiye ayrildigini, bunlardan kabul 6zellikleri
bakimindan en iist derecede bulunan hadislerin sahih, bu mertebede bulunmayanlarin
ise hasen seklinde adlandirildigini belirtir. Ardindan da s6z konusu taksimatin
miiteahhir alimlerin kullaniminda yayginlik kazandigini, miitekaddim ulemanin
ekserinin hadisi sahih ve zayif olmak tizere iki kisma ayirdigini ifade etmistir. Hasen
hadisi zayiflar arasinda zikreden alimlerin zayif rivayetlerden i‘tibara elverisli olanlar
“salih” seklinde isimlendirip takviye edilmeye uygun olmayanlar1 ise metruk grubuna
dahil ettiklerine isaret eden Ahmed Naim,*’ ayn1 zamanda hem sahih hem de hasen
hadisin ihticac olunmaya salahiyetleri bulunmasi hasebiyle s6z konusu 1stilahin her iki
kisim i¢in de kullanildigim belirtmistir.*® Yine on dokuzuncu asrin sonu ile yirminci
ylizyilin baslar1 arasinda yasamis onemli ilim adamlarindan Cemaleddin el-Kasimi
(1866-1914)* ile muasir miielliflerden Nareddin Itr da® “salih” lafzinin hem “sahih”
hem de “hasen” derecesine samil oldugunu ifade eden kimselerdir. Ahkam
meselelerinde delil olmaya elverisli hadisler i¢in kullanilan “salih 1i’1-ihticac” 1stilahi
ile rivayetleri tek basina hiiccet sayilmayip kendisinden daha zayif rivayetlere takviye

* fbn Hacer, en-Niiket ‘ald kitabi Ibni’s-Saldh (nsr. Rebi‘ b. Hadi Umeyr), Riyad: Dérii’r-Raye,
1415/1994, 1, 435.
* Iraki, Zeyneddin Ebii’l-Fazl Abdiirrahim b. el-Hiiseyn el-Iraki, et-Takyid ve l-izdh (nsr. Muhammed
Ragib et-Tabbah), Beyrut: Darii’l-hadis, 1405/1984, s. 39. Eserlerinde bu konuya yer veren diger
mielliflerin ekserinin yukarida zikredilen isimlerden nakillerde bulundugu goriilmiis, tekrara
diismemek icin aktarilan bilgilerle yetinilmistir. Eserlerinde s6z konusu meseleye yer veren diger
miellifler i¢in bk. Sehavi, Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed, Fethu’l-mugis bi Serhi
Elfiyeti’l-hadis, [nsr. Abdiilkerim b. Abdullah el-Hudayr ve Muhammed b. Abdullah b. Fiiheyd Ali
Fiiheyd], Riyad: Mektebetii Darii’l-minhac, 1426/2005, I, 137-142; San‘ani, Eba Ibrahim 1zziiddin
Muhammed b. el-imidm es-San‘ani, Tavzihu'l-efkdr li-me‘ani Tenkihi’l-enzar (nsr. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid), Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1366/1947, 1, 196-218; Cezairi, Tahir
b. Muhammed Salih, Tevcihii’'n-nazar ila usili’l-eser (nsr. Abdilfettah Ebt Gudde), Beyrut:
Mektebﬁ’l—Matbﬁéti’1-1slﬁmiyye, 1416/1995, 1, 365-72; Tehanevi, Zafer Ahmed b. Latif el-Osmani,
Kava ‘id fi ‘ulimi’l-hadis (ngr. Abdiilfettah EbG Gudde), Beyrut: Darii’l-kalem, 1372/1972, s. 83-87,;
Miiftii Imamoglu, “Ebi Davud ve Siineni” (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2000), s. 58-69; Mehmet Dingoglu, Ebii Daviid 'un Siinen’i (Kaynaklar: ve
Tasnif Metodu), Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, s. 401-10.
Babanzdde Ahmed Naim, Hadis Usilii ve Istilahlar: (nsr. Hasan Karayigit), Istanbul: Diisiin
Yayncilik, 2010, s. 198.
¥ Ahmed Naim, Hadis Usiilii ve Istilahlar, s. 247.
e Kasimi, Kava ’idii ’t-tahdis, s. 152
0 Nireddin Itr, Menhecii 'n-nakd fi ‘ultimi’l-hadis, Dimesk: Darii’l-Fikr, 1401/1981, s. 276-77.
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ALY

olarak kaydedilen rivayetler i¢in kullanilan “salih 1i’1-i‘tibar
sahih, ikincisinin hasen hadise isaret etmesinin, ‘“salih” lafzinin sahih ve hasen

terimlerinden ilkinin

terimlerini kapsayan bir 1stilah oldugu fikrinin yerlesmesinde etkili amillerden biri
oldugu anlagilmaktadir.

Sonu¢ olarak pratikte “salih” 1stilahinin mervi hakkinda kullanimima ¢ok fazla
rastlanilmamasina karsin usil kitaplarinda s6z konusu lafzin hadisin hangi derecesine
isaret ettigi meselesinin uzunca tartisildigi gorlilmiis, neticede bu terim ile
degerlendirilen hadislerin ihticAca m1 yoksa i‘tibAra mi salih oldugunun tespit
edilmesinin hiikiim verilecek her hadis i¢in ayr1 arastirma yapilmasinin gerekliligi
vurgulanmistir.

2. Ravi Hakkinda Kullanimi

a. Ravinin abid ve zdhiddne bir hayat tarz siirdiigiinii vurgulamak iizere
kullanimi

Cerh-ta‘dil alimleri kimi zaman “salih” ifadesini ravinin rivayetteki durumu ile alakali
bir 1stilah olarak degil de dini yoniine isaret etmek maksadiyla kullanmistir. EbG
Hatim’in, Eban b. Ebl Ayyas (6. 138) ile ilgili silih bir kimse olmasina karsin
hifzindaki problemi belirterek “metrikii’l-hadis” degerlendirmesinde bulunmasi,”’
Darekutni’nin bir rdvi hakkinda “Salih, zahid bir adamdir. Ne var ki hadisi zayiftir.”*?
seklindeki ifadeleri, EbQ Téhir es-Silefi’nin (6. 576) “salih” kelimesini i du”,s 3
“BPly g5 ol e e w57 gibi ravinin miitedeyyin bir kimse olduguna isaret eden
ifadelerle birlikte kullanmasi ve benzeri misaller zikredilen degerlendirmelerde
gecen “salih” lafzini bir cerh-ta‘dil terimi olarak degil, kelime anlamiyla kullanildig
kanaatini destekler mahiyettedir. Ote yandan Halili’nin (6. 446) bir ravi hakkinda
yaptign “seyhun salih” degerlendirmesini izah eden Ibn Hacer, Halili’nin “seyhun
salih” ifadesini ravinin hadiste itkan cihetini kastetmeksizin dini yoniinii tavsif icin

*'" Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 11, 296.

2 Darekutni, Su’dldtii’s-Siilemi li’d-Darekutni (nsr. Sa’d b. Abdullah el-Humeyyid - Halid b.
Abdurrahman el-Ciireysi), Riyad: Fehresetii Mektebeti’l-Melik Fehd el-Vataniyye, 1427, s. 197.

33 Silefi, Eba Tahir Sadriiddin Ahmed b. Muhammed, Su ‘dldtii’I-Hafiz es-Silefi li-Hamis el-Havzi an
cema‘a min ehli’l-Vasit (nsr. Meta® Tarabisi, Dimask, Matbuatu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye),
Dimagk: Darii’l-Fikr, 1403/1983, s. 101.

3 Silefi, Sudlatii’I-Hafiz es-Silefi, s. 74.

> Ahmed b. Hanbel, Su’dldtii Ebi David li’l-Imdm Ahmed b. Hanbel fi cerhi r-ruviti ve ta ‘dilihim
(nsr. Ziydd Muhammed Mansir), Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, s. 241; a.mlf., el- Tlel ve
ma ‘rifetii r-ricdl (Rivdyetii’l-Merriizi ve gayrihi) (nsr. Vasiyullah b. Muhammed Abbas), Bombay:
Darii’s-Selefiyye, 1408/1988, s. 73; ibn Eb0 Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 111, 29; Ibn Hibban, el-
Mecrithin, 1, 224, 225, 292, 362; 11, 90; 111, 57; Ibn Sahin, Ebi Hafs Omer b. Ahmed el-Bagdads,
Tarihu esmdi’d-du‘afa’ ve’l-kezzabin (ngr. Abdirrahim Muhammed Ahmed el-Kasgari), Medine:
yay.y., 1409/1989, s. 167. “;34 &uo”, “luws U-Lo 355 0™ gibi ravinin miitedeyyin bir kimse oldugunu
belirten lafizlarla beraber kullanimlar igin ayrica bk. Silefi, Su’dldtii’I-Hdfiz es-Silefi, s. 101; Icli,
Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat min ricdli ehli’l-‘ilm ve’l-hadis ve
mine’d-du ‘afd’ ve zikru mezahibihim ve ahbdrihim (nsr. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi), Medine:
Mektebetii’d-dar, 1405-1985, 1, 230.
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kullandigini, zira miinekkitlerin bir ravinin hadis rivayetine saldhiyetini nitelemeyi
lafzyla kayitlandirdiklarini belirtmistir.”® ibn

oy

amagladiklarinda bunu “salihu’l-hadis
Hacer’in miinekkitlerin kullanimiyla ilgili agiklamasi son derece dnemli olmakla
birlikte cerh-ta‘dil ulemasinin hadis rivayetine saldhiyeti yoniinden raviyi nitelemek
iizere soz konusu ifadeyi her defasinda “salihu’l-hadis” tabiriyle kullanmalarini
beklemenin uygulamada her zaman dogru neticeye ulastirmayacagi ortadadir. Nitekim
dini yoénden zayiflig1 bilinen raviler hakkinda da séz konusu tabirin kullanilmas: ibn
Hacer’in aktarilan goriigiinlin her zaman i¢in gegerli olmadigini géstermektedir. Bunu
destekleyen en acik ornek, Ali b. Sirdc el-Misri (6. 308) isimli ravi hakkindaki
kanaatlerini  bildiren Darekutni’nin bahsi gecen kisi ile ilgili “salih”
degerlendirmesinde bulunmasinin hemen ardindan icki aldigina dair rivayetlerin
bulundugunu aktarmasidir.”” Ayrica Darekutni’nin baska bir defasinda Ali b. Sirdc’mn
hadis hafiz1 oldugunu belirtmesi de kayda deger bir ayrmtidir.”® Ustelik zikredilen
degerlendirmeyle ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger husus Halili’nin “salih”
lafzin1 “seyh” ifadesine terkiple kullanmasidir. Zira “@e 27, “@e x5” gibi
tamlamalarin ravinin rivayete ehliyetini niteleyen terimler olarak kullanilmaktan
ziyade benimsedigi hayat tarzina yonelik ifadeler olacag: asikardir.

Révinin rivayete ehliyetinin dogru tespit edilmesi agisindan miinekkitlerin s6z konusu
tabiri ravinin dini yoniinii vurgulamak i¢in mi yoksa rivayetteki durumunu nitelemek
maksadiyla m1 kullandigin1 bilmek hayli 6nem arz etmektedir. Bahsedilen iskali
cozmek; cerh-ta‘dil alimlerinin ravinin rivayetteki durumu ile ilgili kendilerine
yoneltilen sorulara cevap olmak iizere s6z konusu tabiri kullanip kullanmadiklarini
tespit etmek,” “salih” lafziyla birlikte baska tenkit ifadelerinin zikredilme durumunu
incelemek, ulemanin ravinin dinl yoniiyle ilgili miispet veya menfi
degerlendirmelerini tetkik etmek gibi yollarla miimkiindiir.

b. Ta‘dil lafz1 olarak kullanimi ve deldileti

Tevsik terimlerinin i¢inde yer almakla birlikte cogu zaman ravinin tam bir zabt sahibi
olmadigin1 ifade eden ‘“salih” lafzi, miinekkit alimlerce hadisi incelenmek iizere
yazilabilecek raviler hakkinda kullamlan bir 1stilah olarak degerlendirilmistir.®’
Nitekim bir defasinda Ziyad b. Kiileyb (6. 119-1207?) isimli bir ravi hakkinda hifzinin
kuvvetli olmadig1 degerlendirmesinde bulunan EbG Hatim’in, baska bir defasinda da

% [bn Hacer, en-Niiket, 11, 680; Bukai, Burhaniiddin Ibrahim b. Omer, en-Niiketii ‘I-vefiyye bima fi
Serhi’l-Elfiyye (nsr. Mahir Yasin Fahl), Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1428/2007, 1, 469; Sehavi,
Fethu’l-mugis, 11, 14.

7 Darekutni, Su’dldtii Hamza b. Yisuf es-Sehmi li’d-Ddrekumi (nsr. Muvaffak b. Abdullah b.
Abdiilkadir), Beyrut: Mektebetii’l-Me‘arif, 1404/1984, s. 223.

% Zehebi, Siverii a ‘lami’n-niibeld, XIV, 283.

% Misaller igin bk. Yahya b. Main, Tdrih (Dérimi rivayeti), s. 151, 217; Ahmed b. Hanbel, Jlel, III,
109; Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, IX, 401.

% fkramullah imdadiilhak, el-imdm ‘Ali b. el-Medini ve menheciihii fi nakdi’r-rical, Mekke: Darti’l-
beséiri’l—islﬁmiyye, 1408, s. 566.
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ayni kisi ile ilgili kendisine yoneltilen sika bir kimse olup olmadig1 sorusunu “salihtir”
seklinde cevaplamam61 yine Ibn Ebi Hatim’in babasmna Ebli Ma‘ser Necih b.
Abdurrahmén es-Sindi (6. 170) ile ilgili “sika midir?” sorusuna “sélih, leyyinii’l-
hadis, mahalliihti es-sidk” seklinde karsilik vermesi®® sz konusu terimin “sika”
mertebesinden asagida olduguna isaret eden Orneklerdir. “Salihu’l-hadis” tabiriyle
aynt manada kullanilmasi nedeniyle “salih™ ifadesi, “salihu’l-hadis” teriminin ta‘dil
lafz1 olarak kullanimi ve deléletinin incelendigi bashik altinda daha ayrintili olarak

tetkik edileceginden tekrara diismemek adina burada bu kadar bilgiyle yetinilecektir.
C. “Salih” Teriminin Diger Cerh-Ta‘dil Lafizlariyla Kullanimi

Yapilan aragtirma neticesinde, Yahya b. Main’in “salih” terimini, tevsik ifade eden
(8 D), (o od a8 @D Jiny),™ (Wb & o (J)® gibi lafizlarla ve hafif cerh bildiren
(0% o (), (o 9y o (), (3l o (@0),” (o gos e s o), (66 ), 7
(Cud I3 du)ﬂ seklindeki ibarelerle birlikte zikrettigi goriilmiisiir.

Diger ulemanin kullaniminda “salih” lafzi, zaman zaman bir ta‘dil terimi olarak, daha
siklikla ise kelime manasi kastedilmek lizere ravinin tevsikine isarct eden ifadelerle
birlikte zikredilmistir. Ta‘dil terimi olarak kullanimina (v aw),? (& @\;»),73 (e
d\;p),74 (38 (Ao ‘50)75 ibareleri ornek verilebilir. Ayrica “salih kimse” anlamina
gelecek bigimde “Fw =7 terkibiyle diger tevsik lafizlaryla birlikte zikredilisine
misal olarak (e 4 a8 &), (£ colo @ 4wt d o3 aB),”T (Wb bl W 08 ak
L), (i oo o 25 ), (o J25 a8),% (8 e J49)° 1, (el o o5 i p53),”
o s Il 5).5 (eud oos B 445)* gibi ifadelerin kaydedilmesi miimkiindiir.

" {bn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 111, 542.

%2 [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, VIII, 495.

8 Yahya b. Main, Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 151,

 Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyya (Dakkdk rivayeti) (nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf),
Dimagk: Darii'l-Me'mun li't-Tiiras, 1400/1980, s. 30.

% Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl (nsr. Muhammed Kamil el-Kassar v. dgr.), Dimask: 1405/1985, I,
86; a.mlf., Min keldmi Ebi Zekeriyya, s. 56; a.mlf., Tarith (Darimi rivayeti), s. 72.

% Yahya b. Main, Sii’dldtii Ibni’l-Ciineyd li Yahyd b. Ma‘in (nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf),
Medine: Mektebetii’d-dar, 1408/1988s. 343, 402, 439; Yahya b. Main, Tdarih (Darimi rivayeti), s.
61.

67 Yahya b. Main, Sii ‘alatii fbni’l—Ciineyd, S. 424, 427; amlf., Min kelami Ebi Zekeriyya, s. 41, 115.

% Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl, 1, 67.

% Yahya b. Main, Tdrih, 111, 245.

" Yahya b. Main, Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 216.

"' Yahya b. Main, Sii ‘dldtii Ibni’l-Ciineyd, s. 476.

 Yahya b. Hacer, Takrib, s. 205, 237; ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 124.

7 Yahya b. Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta‘dil, 1, 321.

™ Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 11, 358.

> Silefi, Su’dlatii’I-Hafiz es-Silefi, s. 57.

’®" Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta dil, 111, 547, 1X, 135.

" icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 255.

™ icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 205.

" icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 292, 322; 11, 374.
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“Salih” teriminin ta‘dilin alt mertebelerine tekabiil eden ibarelerle birlikte kullanildig:
orneklerin, ta‘dilin ilk mertebelerine isaret eden lafizlarla birlikte kullanimina nazaran
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunlara, (&w “53129),85 ( peisd Sb Y Bsio B
), (Cat mm 125 )Y (b 4 o @), (a b Y @), (Gha d @), (e
1g), ! (oo el 53),”7 (b o o g @), (98 Bt @), (s 586 ), (b
b g Y s LR o ), (b 5 Y s LK), (e @), (85 o e
cud),”? (s Y gdu),loo seklindeki ifadeler 6rnek gosterilebilir. Yine benzer
lafizlarla fakat yukarida zikredildigi lizere kelime manasi kast edilerek kullanilmasi
daha muhtemel olan ibareler igin (b 4 335 @ 0550, (e b o s ) el G Wb Y
e 1),'7% (o 345 b o 9), % (i o s 40013 s b Y o 159), 10
v 355)'? seklindeki ifadeler misal olarak zikredilebilir.

Iy u}g U‘E N téj:\;ﬂ

“Salih” ifadesi, cerh-ta‘dil alimlerinin kullaniminda hafif cerh manasindaki lafizlarla
birlikte de zikredilmistir. Bu ibarelerin hem (s i Iy o @), (siy o o),

80 icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 204, 218, 240, 259, 286, 328, 354, 370; Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 11,
167: 111, 180; Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 259.

81 Ahmed b. Hanbel, Su’alatii Ebr David, s. 272.

%2 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 260.

8 chi, Ma ‘rifetii s-sikat, 1, 319.

% ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, IV, 179.

% ibn Hacer, Takrib, s. 364, 464, 611; ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 172, 294; VII, 69.

% ibn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 160.

¥ ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta‘dil, IV, 2.

% Ahmed b. Hanbel, Su dldtii Ebi David, s. 302; Darekutni, Su’dldtii’s-Siilemi, s. 218.

¥ Ali b. el-Medini, Su dldtii Muhammed b. Osmdn b. Ebii Seybe, s. 74, 140; ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve’t-ta ‘dil, 11, 281, 402; 111, 417; VI, 371.

% fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 246.

oL Ali b. el-Medini, Su’alatii Muhammed b. Osman b. Ebii Seybe, s. 59, 89, 98, 112, 136; ibn Eba
Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, V11, 260.

2 Alib. el-Medini, Su’alatii Muhammed b. Osman b. Ebii Seybe, s. 101.

% Ali b. el-Medini, Su’dlatii Muhammed b. Osmdn b. Ebii Seybe, s. 77, 171.

" fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V, 92.

% Darekutni, Su ‘dldtii'I-Berkani, s. 69, 125.

% {bn Eb0 Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 204.

°7 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 296.

% bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 272; VIII, 329; IX, 344.

% {bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, X, 61.

1% fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1X, 218.

1% Ahmed b. Hanbel, Su ‘dldtii Ebi Daviid, s. 356.

102 Darekutni, Su’alatii Hamza b. Yiisuf es-Sehmi li’d-Darekutni, s. 181.

' Eba Davad, Su’dldtii Ebi ‘Ubeyd el-Acurri Ebd Ddvid Siileyman b. Es‘as es-Sicistani (nst.

Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi), Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, I, 408.

Fesevi, el-Ma ‘rife ve’t-tarih, 11, 686. S6z konusu lafizlarda gegen “silih bir adam” ifadelerinin

kelime anlamiyla kullandildigini diigiindiiren karinelerden biri ve belki en dnemlisi de ravi hakkinda

serdedilen tenkit terimlerinden ayri olarak ravinin abid ve zahid yasayisi hakkinda kaydedilen

menkibevi bilgilerdir.

19 bn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 88.

19 Ali b. el-Medini, Su’aldtii Muhammed b. Osmdn b. Ebii Seybe, s. 48, 102.

07 Ali b. el-Medini, Su’aldtii Muhammed b. Osmadn b. Ebii Seybe, s. 59, 64, 65, 95, 137; Ibn Eba
Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 11, 539; 111, 496.

104
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b1 8 0 (aB),'"® (siy oo s oS @ 425)'" gibi “salih bir hoca”, “silih bir adam”
anlamindaki terkiplerle birlikte kullanildig1 tespit edilmistir.

(d"ifg" o ‘éu’)a
112

(6}2}\ ﬂ‘:\i ;p;j Lé):\;é Lduﬂ), ( Lduﬂ
seklindeki degerlendirmelerle hem de ( @Jw &%
M (an i § 08 Wl 5 08

Netice itibariyle “salih” teriminin agirlikli olarak ta‘dilin alt mertebesindeki lafizlarla,
zaman zaman hafif cerh bildiren istilahlarla ve nadiren de kuvvetli tevsik ifadeleriyle
birlikte zikredildigi goriilmiistiir.

I1. “Salihuw’l-Hadis” Terimi

A. Anlam ve Ortaya Cikisi

“lyi, dogru, elverisli” anlamindaki “salih” kelimesiyle “Allah Resilii’ne (s.a.v.) ait
oldugu soylenen her tiirlii s6z, fiil, takrir ve hal ile ilgili haber” manasindaki “hadis”
kelimelerinin terkibi olan “salihu’l-hadis”; hadisi salih olan raviyi niteleyen bir terim
olup, tek basina “salih” seklinde de kullanilan 1stilahla ayni manaya delalet
etmektedir. Megazi miiellifi Muhammed b. Omer el-Vakidi (6. 207) ve onun katibi
Ibn Sa‘d,120 Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel,121 Ya‘kiib b. Seybe,122 Ebu Ziir‘a er-
Razi,'” Eba Hatim,'** Ya‘kdb b. Siifyan el-Fesevi (6. 277),'” Eba Davad,'*
Nesai,'?” Darekutni'*® gibi alimlerin bir cerh-ta‘dil terimi olarak kullandig1 lafiz, tespit
edildigi kadariyla ilk kez Ibn Mehdi tarafindan kendisinde hafif zayiflik bulunmakla
birlikte sadik olan rdviler hakkinda kullanilmistir.'”® Yapilan arastirmada ibn
Mehdi’nin “salihu’l-hadis” 1stilahini kullanimina dair bir 6rnek tespit edilememisse de

1% Ahmed b. Hanbel, Ilel (Merriizi rivayeti), s. 118.

19 bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 23.

" {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V, 218.

" bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIII, 222.

"2 [bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIIL, 274.

3 [bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 100.

"4 bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 28.

15 ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, IV, 49.

16 bn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, V1, 393.

17 ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VII, 73.

"8 fbn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, V111, 406.

9 fbn Hibban, el-Mecrihin, 111, 98.

120 fbn Sa‘d, et-Tabakatii'I-kiibrd, V111, 512, 514, IX, 516.

21 Misaller i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 11, 311, 352; 111, 117.
122 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VI, 323.

'3 Misaller i¢in bk. Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 249; VIII, 136.
124 Misaller i¢in bk. ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 315; V, 383.
125 Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 11, 164.

126 Misaller igin bk. Eba Davad, Su dldti’l-Acurri, I, 321, 355.

127 bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 346.

128 Darekutni, Su’dlatii’I-Hakim en-Nisabiri li’d-Darekutni, s. 93.
12 Hatib el-Bagdadi el-Kifiye fi ‘ilmi’r-rivéye, 1, 99.
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hadis usilii kitaplarinda lafzin ibn Mehdi’nin kullaniminda hangi mertebeye delalet
ettigi hakkinda farkli bilgiler bulunmaktadir. Ozetle “hiiccet” ve “sika” lafziyla
“zayif” teriminin arasinda kaydetmekle birlikte delalet ettigi mana {izerinde
aciklamada bulunmayan Hatib el-Bagdadi , Ibn Mehdi’nin mevzubahis terimini ta*dil
lafizlar1 simiflandirmasinda son grupta zikreden Ibnii’s-Salah, ibn Mehdi’nin s6z
konusu terimle “sadik” 1stilahini kastettigini ifade eden Sehavi , Sehavi’nin goriisiine

3

itiraz ederek “cuw @ ibaresini “ b 4 o8 degerlendirmesinden alt seviyede yer
aldigim belirten Emir es-San‘ani’nin (8. 1182) goriisleri Halil ibrahim Turhan’in
Ricadl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ilk Iki Asir ismiyle nesredilen doktora
tezinde incelenmis ve Turhan; Ibn Mehdi’nin “sadik” terimiyle nitelendirilen ravileri,
rivayetlerindeki zayiflik oranina gore kategorize ettigi ve hadislerinde hafif zayiflik
bulunmayan ravileri “sadik”; bulunan ravileri ise “salihu’l-hadis” kavramiyla

nitelendirdigi seklinde yorumlanmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir.'*
Megazi miiellifi Vakidi ise “salihu’l-hadis” terimini “sika” lafziyla beraber kullanarak

s0z konusu 1stilahla ravinin rivayete ehliyeti hususunda bir kusuru olmadigini kast
ettigini ihsas etmektedir.”' Bununla birlikte Véakidi’nin kullamminda zikredilen
lafizla bagka bir degerlendirme 6rnegi olmadigindan onun s6z konusu 1stilahla neyi
kast ettigini kesin bigimde tespit etmek miimkiin degildir. Ibn Sa‘d ise “salihu’l-
hadis” lafzin1 “sika”, “leyse bi-zake”, “sadik” seklindeki istilahlarla ve ayrica
miicerret olarak kullanmustir.'*?

Sonug olarak, kaynaklarda “salihu’l-hadis” terimiyle degerlendirilen ravi 6rneklerine
ilk olarak hicri iiglincii asir alimlerinin kullaniminda rastlanmistir. Lafiz daha sonra
Zehebi ve Ibn Hacer gibi ge¢c donem ulemas: tarafindan da kullanilmustir.

B. Ta‘dil Lafz1 Olarak Kullanimi ve Delaleti

Cerh-ta“dil lafizlarin1 ifade ettikleri hiikiimlere gore ilk kez smiflandirip derleyen ibn
Ebi Hatim’den baslamak {izere Hatib el-Bagdadi, ibnii’s-Salah, Nevevi ve daha
sonradan tenkit terimlerini daha ayrintili bir sekilde inceleyip yeniden tasnif eden
Zehebi, Iraki, Sehavi ve Siiyl(ti gibi alimlerin tamami “‘salihu’l-hadis™i, hadisi
incelenmek Tlizere yazilabilecek raviler icin kullanilan lafizlar mertebesinde
zikretmislerdir. Ismi gecen ulemadan Ibn Eb( Hatim; dordii cerh, dordii ta‘dil
lafizlarindan olusan cerh-ta‘dil mertebeleri taksiminde kuvvetli tevsik ifadelerinden
daha zayiflarina dogru yaptigi siralamada s6z konusu tabiri ta‘dilin dordiincii
mertebesinde zikretmistir.'>> fbn EbG Hatim’in tasnifi tizerinde hicbir degisiklik

0 Halil Tbrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ilk Iki Asir, istanbul: IFAV,
2015, s. 443-45.

! ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X1, 252.

132 «Gjka” ile kullamm ornekleri i¢in bk. Ibn Sa‘d, Ebd Abdulldh Muhammed b. Sa‘d el-Kétib el-
Hasimi, Kitabii't-Tabakatii’l-kiibrd (nsr. Ali Muhammed Omer), Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1421/2001, VII, 79; VIII, 512, 515; “leyse bi-zéke” ile kullanim &rnegi i¢in bk. a.mlf,, et-
Tabakatii’I-kiibrd, V11, 525; “sadlik” ile kullanim 6rnegi icin bk. a.mlf., et-Tabakatii 'I-kiibra, VIII,
514; miicerret olarak kullanim 6rnekleri i¢in bk. a.mlf., et-Tabakatii’I-kiibra, 1X, 338, 462.

'3 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, 11, 37.
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yapmadan tekrar eden Hatib el-Bagdadi,"**

Zehebil Mizanii'l-i ‘tidal adli eserinin mukaddimesinde tevsik ve taz‘if ifadelerini daha

_— A1 135 ns s 136
Ibnii’s-Salah 7> ve Nevevi’nin ~° ardindan

tafsilatli olarak derecelendirmis ve besi cerh, dordii ta‘dil lafizlar1 olmak tizere
siddetliden zayifa dogru yaptigi siralamada “salihu’l-hadis” 1stilahin1 ta‘dilin
dordiincii mertebesinde zikretmistir.'”’ Zehebi’nin tasnifiyle aralarinda cok fark
bulunmayan Iraki’nin derecelendirmesinde de “salihu’l-hadis” tabiri ta‘dilin doérdiincii
mertebesinde zikredilmis,*® tevsik ve taz‘if lafizlarmi altisar mertebede inceleyen
Sehavi'” ise soz konusu ifadeyi ta‘dilin altici mertebesine dercetmistir. Ahmed
Muhammed Nir Seyf de Ibn Main’in kullandigi lafizlari, ilki hadisleriyle ihticic
edilip amel olunan, ikincisi hiiccet olarak kullanilmayip i‘tibar i¢in yazilabilen ve
iclinciisii ise hadisleri terk edilip yazilmayacak ravilere isaret etmek {izere ii¢
dereceye ayirmus ve “salihu’l-hadis” tabirini de ikinci mertebede kaydetmistir.'*°
Ta‘dil lafizlarinin i¢inde yer almakla birlikte tam bir tevsik ifadesi tagimayan
“salihu’l-hadis” teriminin “sika” 1stilahiyla ayn1 manaya delalet etmedigini gostermesi
acisindan Ca‘fer b. Ziyad (6. 167) isimli bir rdvi hakkinda Ahmed b. Hanbel’e
yoneltilen “o sika midir?” sorusunu “‘salihu’l-hadis’tir” seklinde cevaplamasi énemli
orneklerden biridir. Ayni sekilde “salihu’l-hadis™ diyerek kanaatini bildirdigi bir ravi
hakkinda oglunun kendisine yonelttigi “hadisiyle ihticac olunur mu?” seklindeki
sorusunu “rivayeti yazilir” diyerek cevaplayan Eb( Hatim’in degerlendirmesi,
miinekkit ulemanin “salihu’l-hadis” lafzin1 hadisi i‘tibar i¢in yazilabilecek terimlerin
siraland1g1 mertebe i¢inde zikretmeleriyle ortiismektedir. Yine ibn Ebti Hatim’in bir
ravi hakkinda “salihu’l-hadis” degerlendirmesinde bulunan babasina “la be’se bihi
(midir?)” sorusunun ardindan “Ben bdyle bir sey soylemiyorum. Fakat o ‘salihu’l-
hadis’tir.” cevabmi almasy,'*' “salihu’l-hadis” lafzinin “la be’se bihi” ifadesinin
dinunda oldugunu gdstermektedir. Ayrica s6z konusu istilahin agirlikli olarak ta‘dilin
alt mertebelerindeki lafizlarla birlikte zikredilmesi de'*” bu terimin hadisi i‘tibar igin
aliman raviler hakkinda kullanilan tevsik terimlerinden olduguna isaret etmektedir.'*
Yukarida kaydedilen bilgiler, “salihu’l-hadis” teriminin hadisi arastirilmak iizere
yazilan ravilere delalet eden bir lafiz olarak kullanildigi kanaatine ulagtirmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu ifadenin miinekkitlerin kullaniminda her zaman aym

% Hatib, el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivdye, 1, 100.

135 Ibnii’s-Salah, ‘Uliimu 'I-hadis, s. 124.

136 Nevevi, et-Takrib ve t-teysir, s. 52.

7 Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical (nsr. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed
Abdiilmevcid), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1416/1995, 1, 114.

B8 Traki, et-Takyid ve’l-izdh, s. 135.

139 Sehavi, Fethu’l-mugis, 11, 283.

1 yahya b. Main, Tdrih, 1, 91.

! [bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IX, 116.

12 Bk. bu tezin “Salihu’l-Hadis’ Teriminin Diger Cerh-Ta‘dil Lafizlariyla Kullanimi” baslig:.

> Krs. Hakim, Ebd Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabiri, Kitdbii Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis
(ngr. Nireddin Itr), Dimesk: Darii’l-Fikr, 1406/1986, s. 125-26; el-Miikiza fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis
(nsr. Abdiilfettdih Ebi Gudde), Beyrut: Mektebii’l-Matbiati’l-Islamiyye, 1405, s. 82; Siiy0ti,
Tedribii’r-ravi, 1, 578; Zebidi, Ebili’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed, Biilgatii 'l-erib fi
mustalahi dsari’l-habib (ngr. Abdiilfettih EbG Gudde), (ibnii’l-Hanbeli’nin Kafvii'l-eser fi safvi
‘uliimi’l-eser’i ile birlikte) Beyrut: Mektebii’l-Matbiiati’l-Islamiyye, 1408, s. 203.
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manaya delélet edip etmedigi, hadis usilii kitaplarinda nakledildigi sekilde belli bir
manayla sinirlanip sinirlanmadigi -ki diger cerh-ta‘dil lafizlarinda da ayn1 ihtimal s6z
konusudur- gibi durumlar tetkik etmek bahsi gecen 1stilahlar hakkinda dogru bilgiye
ulagmak agisindan hayli 6nem arz etmektedir. Bu sebeple tezin ikinci bdliimiinde
“salih”, “salihu’l-hadis” ve “suveylih” terimlerinin Ibn Main’in tarafindan hangi
raviler hakkinda kullanildig1, Ibn Main’in séz konusu terimlerle birlikte baska lafizlar
zikredip etmedigi arastirilmak suretiyle bahsi gecen lafizlarin delaletleri hakkinda
daha net bir kanaate ulasilmas1 hedeflenmektedir.

C. “Salihu’l-hadis” Teriminin Diger Cerh-Ta‘dil Lafizlariyla Kullanim

Tespit edildigi kadariyla ibn Main, “salihu’l-hadis” lafzin1 bir defasinda (@l 525 i
cwd)'* seklinde tevsik lafziyla bir baska defasinda ise (s Dy o o 3&)145

diyerek hafif cerh ifade eden bir terimle birlikte kullanmistir.

Diger miinekkitlerin kullaniminda, (& oo (eut o 433),146 (38 db),m

s 58 ), (8 b e L ),
cws)°! ibareleri, “salihu’l-hadis” lafzinin ta“dil ifadeleriyle birlikte zikredildigi tespit
edilebilen 6rneklerdir. Ote yandan “salihu’l-hadis” degerlendirmesinin agirlikli olarak

(e

(Cos o i né)i;o),lso (e ceuld Lo A

ta‘dilin dort, bes ve altinci mertebelerine delalet eden lafizlarla birlikte zikredildigi
152

miisahede edilmektedir. Bahsi gegen kullanimlara (& 05 &1 #3f cwd @), 7w Wl
S G 4 22T Byl a8), () e oy o Y B), T (Bl it o), (e Gyl

Ca), 0 (a0 Y ) e i 8 550), T (S e b Y Gp), 0 (ke
s 58 Yy i L L it ), (1 b Y bt 3 ), (s e 6 9), T (e

O R (R - Bl (G s

1% Yahy4 b. Main, Tdrih, 111, 81.

15 yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-ricdl, 1, 68.

146 Jcli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 65.

7 bn Ebl Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 100; 111, 258, 370; V, 395; VII, 15, 90; VIII, 29.
8 {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 451.

1% bn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V, 394.

150 {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 135; VIII, 96.

51 ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 111, 580.

152 {bn EbQ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIIL, 61; IX, 245.

153 bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 228, 329.

154 bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 118.

155 ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 368; VI, 51, 52, 212.

156 bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 195; 111, 101, 304, 561; VIII, 82.
157 bn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 11, 161.

158 bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 27; IX, 12.

15 bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 75.

10" Ali b. el-Medini, Su dldtii Muhammed b. Osmdn b. Ebii Seybe, s. 137.

1! [bn Ebl Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 434, 455; IV, 200; VI, 360; VII, 188.
12 fbn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 179; VIL, 237; VIIL, 295.

13 {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 331.

14 {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 142.

I
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165 166 167

(Bia dE eaB J), ' (s K Q) (4 2 Y s K as o)
seklindeki ifadelerin 6rnek olarak zikredilmesi miimkiindiir.

168 169

(osady g (Cp W) 7 Ve (¢sd a4 o (eus o)™ ibareleri; cerh-ta‘dil alimlerinin
“salihu’l-hadis” terimini, ravinin hifzinin kuvvetli olmadigini bildiren ifadelerle
70 Ve (o et o

,a8u)' 7! ifadeleri ise “salihu’l-hadis” lafzinmn ravinin bidat ehli olmakla itham

kullandigina dair tespit edilen iki drnektir. (Ladjy o sl @io)

edildigini belirten ibarelerle birlikte kullanimina dair rastlanan misallerdir.

Netice itibariyle “salihu’l-hadis” tabirinin zaman zaman kuvvetli ta‘dil ifadeleriyle
kullanildig1 goriilmekle beraber daha ziyade alt mertebedeki tevsik lafizlariyla birlikte
zikredildigi miisahede edilmistir. Agir cerh terimleriyle kullanimina rastlanmayan
istilahin, nadiren ravinin hifzindaki kusura isaret eden ifadelerle ve seyrek olarak da
bidat ithamlariyla beraber zikredildigi s0ylenebilir.

I1I. “Suveylih” Terimi

A. Anlam ve Ortaya Cikisi

Salih kelimesinin ism-i tasgiri olan “suveylih” teriminin en erken kullanim
. . e A e e o A A A o A A~ 172
orneklerine hicri ligiincii asirda rastlanmaktadir. Yahya b. Main, Ebu Ziir‘a er-Razi, 7

173 ya ~174 - AT: . ~175
Darekutni ™ ve ge¢ donem alimlerinden Zehebi

Nesai, gibi kimselerin kullandig1
bu lafiz, “salihu’l-hadis”le ayni derecede, hadisi i‘tibar icin yazilabilecek raviler
hakkinda kullanilan lafizlarin icinde bulundugu ta‘dilin son mertebesinde

zikredilmistir.'"®
B. Ta‘dil Lafz1 Olarak Kullanimi ve Delaleti

Hadis alimleri tarafindan derecelere ayrilan cerh-ta‘dil lafizlarinin ravilerin hadisteki
durumlar1 hakkinda bir kanaate ulasmak bakimindan ehemmiyeti izahtan vareste
olmakla birlikte s6z konusu mertebelerde yer alan terimlerin de kendi iclerinde
derecelere ayrildigi, deléletleri bakimindan niianslar tasidigr dikkatlerden uzak
tutulmamalidir. S6z gelimi hadis alimlerinin “sélihu’l-hadis” ile ayni mertebede
zikrettigi “suveylih” terimi arasinda hem lugavi yonden ihsas ettikleri mana hem de

165 ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 78; V11, 213.

1% bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IV, 87; V, 316.

167 ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, IV, 228, 323; VI, 182.
18 {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 122.

1 bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIIL, 45.

170 {bn Hacer, Takrib, s. 202.

' Ebt Davad, Su’dlati'I-Acurri, 1, 355.

172 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 111, 330.

'3 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 344.

7% Darekutni, Su dlatii’s-Siilemi, s. 278.

17> Misaller igin bk. Zehebi, el-Kdsif, s. 307, 345, 427, 536.
17 Zehebi, Mizanii 'I-i ‘tiddl, 1, 114; Sehavi, Fethu’l-mugis, 11, 285.
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kullanim bakimindan ayrimlarin bulundugu ifade edilmelidir. Nitekim “salihu’l-
hadis” ile beraber zikredilen terimlerin arasinda kuvvetli ta‘dil lafizlarinin
azimsanmayacak derecede oldugu, cerh ifadeleriyle birlikte kullanimin ise nadiren
goriildiigli miisahede edilirken “suveylih” 1stilahinin yaninda kullanilan ifadelerin
icinde tevsikin iist mertebelerine isaret eden lafizlarin bulunmayisi, bilakis genellikle
iclerinde agir cerhlerin de bulundugu taz<if terimleriyle zikredilmesi'’’ s6z konusu iki
lafiz arasinda da derece farkinin bulundugunu gdstermektedir. Sonug¢ olarak
“suveylih” lafziyla degerlendirilen ravilerin hadisleri arastirilmak {izere yazilan
kisilerden olmakla birlikte rivayetlerine “salihu’l-hadis” ravilere nispetle daha ihtiyath
yaklasilmasi gereken kimselerden olduklari sdylenebilir.

C. “Suveylih” Teriminin Diger Cerh-Ta‘dil Lafizlariyla Kullanim

Yahya b. Main’in “suveylih” terimini iki ayr1 yerde (ss@y o ccgi}io)ng seklinde hafif
cerh ifadesiyle birlikte kullandig1 tespit edilmistir. Diger ulemanin kullaniminda ilk
mertebelerdeki tevsik lafizlariyla birlikte kullanimina rastlanmayan “suveylih”
degerlendirmesinin dort, bes ve altinc1 mertebedeki ta‘dil ifadeleriyle zikredildigine
dair tespit edilen Grnekler (& b ¥ lise),'” (s & wiso), ™ (I8 aiso),™ (s o) alislo
), (3 55 i), (e o lis),"™ (851 liz)'® seklindedir.

186 187

g of o3 o s soo e - o 188, . 421 oz o5\ 189 o
(£s8b o hige), T (s iz o), () ady plise), (a2 G By lipe), T (D plise
Rge), 7 (e hs), T (B 8y lize), (s s 4 i), (e b 4 b ts),

177
1
1

Bk. bu tezin “‘Suveylih’ Teriminin Diger Cerh-Ta‘dil Lafizlariyla Kullanimi1” baglig.

Yahya b. Main, Tarih (Ddrimi rivayeti), s. 44, 138.

icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 69.

'8 Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal, 1, 179. Zechebi’nin benzer sekilde kullandigi “adi & Gsic”

degerlendirmesindeki “a.s 3 ibaresiyle ilgili cagdas donem arastirmacilarindan Kasim Ali Sa‘d’in;

S 9
©

Zehebi’nin s6z konusu ifadeyle, ravinin hocalarimin i¢inde mechil kimselerin bulundugunu,
dolayisiyla rivayetindeki zayifligin kendinden degil hocalarindan kaynaklandigini kastettigi
aciklamasi icin bk. Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 135.

1" Zehebi, Mizanii'l-i ‘tiddl, IV, 202.

182 Zehebi, Mizanii’l-i ‘tiddl, V1, 260.

"> Darekutni, Su dldtii’l-Berkani, s. 140.

18 Zehebi, Men tiikiillime fihi ve hiive miivessekun ev sdlihu’l-hadis (nsr. Abdullah b. Dayfullah er-

Ruhayli), Medine, 1426/2005, s. 306.

Zehebi, el-Kdsif fi ma ‘rifeti men lehii rivaye fi'l-kiitiibi’s-sitte (nsr. Muhammed Avvame-Ahmed

Muhammed Nemr el-Hatib), Cidde: Darii’l-kible li’s—sekﬁfeti’l—islﬁmiyye, 1413/1992, 1, 427.

186 Darekutni, Sudldti’s-Siilemi, s. 278; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1L, 241.

** Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1L, 274.

188 Ukayli, ed-Du ‘afé i ’I-kebir, 11, 156.

18 Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal, V, 67; amlf, Divdni'd-Du'‘afd ve’l-metriikin (nsr. Hammad b.
Muhammed el-Ensari), Mekke: Mektebetii’n-Nehda, 1387/1967, s. 275.

190 Zehebi, Divanii’d-Du ‘afd, s. 90.

1 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 594; Zehebi, el-Kasif, 11, 312.

192 7ehebi, Divanii’d-Du ‘afd, s. 181.

193 7ehebi, Divanii’d-Du ‘afd, s. 199.

194 Zehebi, el-Kdgif, 1, 540. Bolim iginde “salih” ve “salihu’l-hadis” 1stilahlar1 ayr1 bashklar altinda
incelenmesine kargin “suveylihu’l-hadis” lafzinin kullanim 6rneginin azlig1 sebebiyle s6z konusu
lafiz i¢in ayr1 bir bagliklandirmaya gidilmemistir.

185
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seklindeki ibareler, cerh ta‘dil alimleri tarafindan agirlikli olarak taz‘if lafizlariyla
birlikte zikredilen “suveylih” teriminin s6z konusu ifadelerle kullanimina dair
orneklerdir. (geiz 0 @ o6 ¥ gcpi}:p)l% Ve (ot &5 ccﬁ}:o)l% degerlendirmeleri ise ravinin
bidat sebebiyle cerhine isaret eden misaller olarak tespit edilmistir.

193 icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 69.
19 7ehebi, Mizanii'l-i ‘tidal, 1, 381.
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IKINCi BOLUM: YAHYA B. MA‘IN’IN TARIH’INDE “SALiH”, SALIHU’L-
HADIS” VE “SUVEYLIH” SEKLINDE NiTELENEN RAVILER
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I. Yahya b. Main Tarafindan “Salih”, “Salihu’l-Hadis” ve “Suveylih” Seklinde
Nitelenen Raviler

Yahya b. Main’in ilmi birikimi talebeleri tarafindan tedvin edilerek gilinlimiize
ulagmistir. Genellikle “su’alat” tiirii kitaplarden olusan bu eserlerin biiyiik kismi rical
ilmiyle alakalidir. ibn Main’in talebelerinin kendisine raviler hakkindaki kanaatlerini
sorup cevaplarini umumiyetle sika-zayif ayrimi gézetmeden siralamak suretiyle telif
ettikleri bu kitaplarda kimi zaman hocalarinin degerlendirmelerini aktardiktan sonra
diger miinekkitlerin de goriislerini naklettikleri goriilmiistiir. Bu nedenle tez iginde
Ibn Main tarafindan “salih”, “salihu’l-hadis” ve “suveylih” seklinde nitelenen raviler
ve Ibn Main disinda bu lafizlarla degerlendirilen raviler seklinde bir ayrima
gidilmistir. Asagida Ibn Main tarafindan mevzubahis 1stilahlarla tavsif edilen raviler
incelenmistir.

A. Sika Raviler

Asagida Yahya b. Main tarafindan “salih”, “salihu’l-hadis” ve “suveylih” lafizlariyla
tavsif edilip diger miinekkitlerin de goriisleri arastirilmak suretiyle rivayetine
giivenilen kimseler arasinda zikredilmesinin uygun oldugu kanaatine ulasilan raviler
incelenmistir.

1. Ebit Abdullah Yezid b. Abdullah el-A ‘rec el-Medeni (6. 122)

Yezid b. Abdullah; Ebl Hiireyre (6. 58), fukaha-i seb‘adan Said b. el-Miiseyyeb (6.
93), Urve b. Ziibeyr b. Avvam (6. 94) ve Ebl Seleme b. Abdurrahman b. Avf (6. 94)
ile yine 6nemli fikih ve hadis alimlerinden Ata b. Yesar (6. 103) gibi hocalardan hadis
almis, kendisinden de Misir miiftiisii Ebd Umeyye Amr b. el-Misri (6. 148),
Muhammed b. Aclan (8. 148), Muhammed b. Ishak b. Yesar (6. 150), Muhammed b.
Abdurrahman b. Ebl Zi’b (6. 159), Eb( Sahr Humeyd b. Ziyad el-Medeni (6. 189)
gibi sahsiyetler rivayette bulunmustur.'®’

Yahya b. Main’in Yezid b. Abdullah’1 bir defasinda “sika™'*® lafziyla degerlendirdigi

kaydedilmis ve yine farkli zamanlarda “salih™'®® ile “salih, leyse bihi be’s”,** “leyse

Y7 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 178.

18 yahyé b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyya, s. 108.

199 Yahyé b. Main, Tdarih (Ddrimi rivayeti), s. 230.

2 fbn EbG Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 1X, 274. Muhaddislerin ¢ogunun orta halli raviler i¢in ta‘dil
mertebesinde serdettigi bu lafzin ibn Main tarafindan ravinin giivenilirligine isaret etmek iizere
kullanildig1 kaydedilmelidir. Nitekim Yahya b. Main, Ibn Ebi Hayseme’nin (6. 279) kendisine
yonelttigi “Sen ‘fiilaniin leyse bihi be’siin’ ve ‘filaniin daifiin’ diyorsun (bunun anlami nedir?)”
sorusunu “Sana ‘leyse bihi be’s’ dedigim kimse sikadir. ‘Daifiin’ dedigim kimse ise sika degildir,
hadisleri yazilmaz.” seklinde cevaplamustir (bk. Ibnii’s-Salah, ‘Uliimu’l-hadis, sy. 123-124).
Bununla birlikte Sehavi’nin (6. 902) de belirttigi gibi séz konusu lafzin bir ta‘dil lafz1 olan “sika”
ile ayn1 mertebede oldugunu diisiinmekten ziyade mutlak anlamda ta‘dilin herhangi bir mertebesine
delalet ettigini diisiinmek daha uygun gériinmektedir. Zira Ibn Main’in iki lafiz arasinda bir esitlik
oldugunu tasrih etmemesi ve zaman zaman “leyse bihi be’s”, “sadlik”, “leyse bi-zake’l-kavi” gibi

farkli ifadelerle birlikte kullanmasi (misaller i¢in bk. Yahya b. Main, Tarih, 11, 194; a.mlf.,

Ma ‘rifetii’'r-rical, 1, 82, 93; a.mlf., Min kelami Ebi Zekeriyya, s. 111.) bu goriisii destekler
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bihi be’s™® ifadelerini de kullandigi tespit edilmistir. Netice itibariyle Yezid
hakkinda farkli tevsik lafizlarina yer veren Ibn Main’in ravi ile ilgili olumlu kanaate
sahip oldugunun sdylenmesi miimkiindiir.

Diger minekkitlerin degerlendirmeleri incelendiginde Yezid b. Abdullah ile ilgili
kanaatlerin hemen tamammin miispet yonde oldugu goriilmektedir. Nitekim ibn
Ishak, onu “fakih ve sika” bir kimse olarak nitelemis ayrica amele taalluk eden
rivayetlerinde kendisine giivenilen bir ravi oldugunu belirtmistir.**> Aynmi sekilde
Zehebi de ravi hakkinda “imam, fakih, sika”,zo3 “sika, meshur”,204 “sadk’?% gibi
tevsik lafizlari kullanmistir. Ibn Sa‘d,*®® Nesai’”” ve Ibn Hacer™® “sika”
degerlendirmesinde bulunmus, Ibn Adi ise rivayetlerinin salih oldugunu dile
getirmistir.”” Ibn Abdiilber en-Nemeri (6. 463), kendisi hakkinda sika oldugu
degerlendirmesinde bulunmus ve Imam Malik’in Muvatta’da kendisiyle ihticAc
ettigini soylemistir.”'’ ibn Sahin (5. 385)*'! ile bazen hata yaptigimi kaydetmek
suretiyle Ibn Hibban (5. 354)*'* da Yezid’i Sikat larinda zikretmislerdir. Son olarak
Yezid b. Abdullah hakkindaki tek cerh “leyse bi-kavi”*" degerlendirmesiyle Eba
Hatim’den gelmekteyse de Ebii Hatim’in Ibn Hacer tarafindan raviyi herhangi bir

delile dayanmaksizin telyin ettigi gerekcesiyle tenkit edildigi belirtilmelidir.*"*

Sonug itibariyle Ebli Hatim haricinde miinekkitlerin tamamu tarafindan tevsik edildigi
tespit edilen Yezid b. Abdullah’in, rivayetlerine giivenilen sika bir ravi
anlasilmaktadir.

mahiyettedir (bk. Sehavi, Fethu’l-mugis, 11, 287). Krs. Ahmet Yiicel, Hadis {lminde Tenkit
Terimleri, Istanbul: IFAV, 2015, s. 119-126; Mustafa Isik, “Yahya b. Main’in Hayat1 ve Hadis
Ilmindeki Yeri” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1991), s. 137;
Erding Ahatli, “Yahya b. Main ve Cerh-Ta‘dildeki Metodu” (Yiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), s. 95-96.

' ibn Hacer, Tehzib, XI, 342.

292 fbn Hacer, Tehzib, X1, 342. Ayrica bk. Zehebi, Siverii a ‘ldmi’n-niibeld, V, 266.

293 7ehebi, Siverii a ‘lami’n-niibeld, V, 266.

204 Zehebi, el-Mugni fi’d-du ‘afa’ (nsr. Nireddin Itr), Katar: Idaretii ihyai’t-tiirds, ts., II, 50; a.mlf., Men
tiikiillime fihi ve hiive miivessekun ev salihu’l-hadis, 11, 422.

205 7ehebi, Divanii'd-du ‘afd, s. 442.

2% fbn Sa‘d, et-Tabakatii I-kebir, VI, 486.

297 {bn Hacer, Tehzib, XI, 342.

208 fhn Hacer, Takrib, s. 602.

% {bn Adi, el-Kdamil, 1X, 132.

*!% ibn Hacer, Tehzib, XI, 342.

2 fbn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat (nsr. Subhi es-Samerrai), Kuveyt: Darii’s-Selefiyye, 1404/1984, s.

255.

Ibn Hibban, es-Sikat, Haydarabad: Matba‘atii Meclisi Daireti’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, 1398/1978,

V, 543.

3 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 1X, 274.

214 fbn Hacer, Hedyii’s-sari Mukaddimetii Fethi’l-Bari (nsr. Abdiilkadir Seybe el-Hamd), Riyad:
Fehresetli Mektebeti’l-Melik Fehd el-Vataniyye, 1421/2001, s. 488.

212

2
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2. Ebii Hamza Miicemmi‘ b. Sem ‘dn et-Teymi el-Kiifi (0. 122)

Mevcut kaynaklarda kendisiyle ilgili yok denecek kadar az bilgi bulunan Miicemmi*
b. Sem‘an’in gecimini dokumacilikla temin ettigi nakledilmistir. O; Mahan el-
Hanefi’den (6. 83) hadis almis, kendisinden de EbG Hayyan Yahya b. Said et-Teymi

(6. 143) ve Siifyan es-Sevri (0. 161) gibi kimseler rivayette bulunmustur.*"®

Kaynaklarda “cwi o &2 ve “ou o «a2” seklinde iki ayri sekilde kaydedilen ravi,*'®

Yahyd b. Main tarafindan ayri zamanlarda “sika”'’ ve “salihn™*'® lafizlariyla
degerlendirilmistir. ibn Main’in  disindaki miinekkitlerin  degerlendirmeleri
incelendiginde ise Ibn Hibban’m, ravinin abid biri oldugunu sdyleyerek Sikat inda
zikrettigi,”"” Siifyan b. Uyeyne’nin ise Miicemmi* b. Sem‘an’1n faziletli kimselerden
oldugunu dile getirdigi goriilmektedir.** Hakkinda bagka bir degerlendirme tespit
edilemeyen ravinin, kanaatine ulasilan miinekkitlerin tamami tarafindan tevsik

edildigi goz oniinde bulunduruldugunda giivenilir kimselerden oldugu sdylenebilir.
3. Eba Siileymdn David b. Kays el-Medeni (6. 136-158?)

Ibn Hacer, kiirkgiilik yaptif1 igin kaynaklarda “el-Ferrd’” seklinde anilan ve
kendileriyle arasinda veld bagi olmasi hasebiyle “el-Kuresi” nisbesi de bulunan
David b. Kays’in, Abbasi halifesi Ebt Ca‘fer el-Manstr’un (6. 158) hilafeti
doneminde vefat ettigini kayde‘[mistir.221 Ibn Omer’in (6. 73) mevlas: Nafi‘ (6. 117)
ile tabiin alimlerinden Amr b. Suayb (6. 118), Zeyd b. Eslem (6. 136), Muhammed b.
Aclan gibi 6nemli isimlerden hadis nakletmis, kendisinden de e/-Musannef sahibi
Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211), Abdullah b. Miibarek, Ebti Nuaym el-Fazl b.
Diikeyn (6. 219) , Veki* b. el-Cerrah gibi kisiler rivayet almugtir.***

Réavi hakkinda Yahya b. Main’den nakledilen degerlendirmeler onun kendisini
giivenilir kimselerden kabul ettigini gostermektedir. O, David b. Kays’1 7drih’inin
Darimi rivayetinde “sika”,”> Duari rivayetinde ise “salihu’l-hadis”*** seklindeki
degerlendirmistir. Ayrica Ibn Main, ibn Hacer’in teseyyu‘ ithaminda bulunmakla
birlikte “sadiik lehti evham” seklinde nitelendirdigi Hisdm b. Sa‘d*® ile yaptigi
mukayesede David b. Kays’1 tercih ettigini sdylemistir.

2

5 1bn Ebl Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIIL, 295-96.

216 Buhari, Eba Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tdrihu I-kebir, Beyrut: Darti’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts., VII, 409.

217 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VIIL, 296.

1% 'Yahya b. Main, Tarih, IV, 189.

1% {bn Hibban, Sikatr, VII, 497.

220 Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, V11, 409-10.

22! {bn Hacer, Takrib, s. 199.

22 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, V111, 439-40.

3 Yahya b. Main, Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 107,

2% Yahya b. Main, Tdrih, 111, 195.

225 ibn Hacer, Takrib, s. 572.
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Diger miinekkitlerin ravi ile ilgili gorilislerine bakildiginda hakkinda menfi bir
kanaatin olmadigi, bilakis degerlendirmeleri giiniimiize ulasan biitiin uleméanin
kendisini tevsik ettigi goriilmektedir. Nitekim Ka‘nebi’nin (6. 221) “Medine’de
David b. Kays ve Haccac b. Safvan’dan (6. ?) daha faziletli birini gormedim” diyerek
ibn Kays’tan 6vgii dolu sozlerle bahsettigi nakledilmistir.”*® Ayrica imam Safii (.
204) “sika, hafiz”**’ diyerek, Ahmed b. Hanbel “sika”,”*® ve “salihu’l-hadis’**’
seklinde, Ali b. el-Medini, Ebu Ziir‘a er-Razi, Nesal Zekeriyya b. Yahya es-Saci (6.
307)*° ve Ebii Hatim®' “sika” lafziyla David b. Kays’1 ta‘dil etmistir. Ibn Sa‘d,
“sika, salih hadisleri var” demis,”” Ibn Hibban da Sikdz’inda zikretmistir.”> Son
olarak Zehebi’nin 4bidlerden bir sika oldugu™* degerlendirmesi ile ibn Hacer’in

29235

“sikatiin fadiliin seklindeki tavsifi Ibn Kays hakkinda ulasilan kanaatler arasinda

zikredilmelidir.

Nakledilen degerlendirmeler, gerek Yahya b. Main’in gerekse diger miinekkitlerin
David b. Kays’1 ta‘dil ettigini gostermekte ve kendisinin sika ravilerden oldugunu
acikea ortaya koymaktadir.

4. Omer b. Muhammed b. Zeyd el-Kuresi el-Adevi el-Medeni (6. 150)

Ikinci halife Omer b. el-Hattab’m (8. 23) dérdiincii kusaktan torunu olan Omer b.
Muhammed, Askalan’a yerlesmesi sebebiyle Askalani nisbesiyle de anilmustir. ibn
Sa‘d; Omer b. Muhammed’in, kardesi Eb(i Bekir b. Muhammed’in 6liimiinden az bir
siire sonra vefat ettigini bildirmis ve Ebli Bekir b. Muhammed’in vefat tarihi olarak da
halife Ali b. EbG Talib’in torunlarindan Muhammed b. Abdullah’in (6. 145)
Medine’deki ayaklanma yili (h. 145) ile hicri 150 senesi gibi iki ayn tarihe isaret
etmistir.*® Zehebi ise vefat tarihi olarak 150 yilim kaydetmistir.*’ Biiyiik dedesi
Abdullah b. Omer’in mevlas1 Nafi‘ basta olmak iizere, dedesi Zeyd b. Abdullah (5. ?),
babast Muhammed b. Zeyd (6. ?), babasinin amcast Salim b. Abdullah (6. 106), Hz.
Omer’in 4zatlis1 Eslem’in oglu Zeyd (6. 136), kardesi Zeyd b. Muhammed (6. ?), ibn
Sihab ez-Ziihri (6. 124) gibi kimselerden hadis almis, kendisinden de kardesi Asim b.
Muhammed (6. ?) ile Siifyan es-Sevri, Siifyan b. Uyeyne, Su‘be b. Haccac (6. 160),

226 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’'lI-kiibrd, V11, 554.

227 {bn Hacer, Tehzib, 111, 198.

228 Ahmed b. Hanbel, Sudldtii Ebi Daviid 1414/1994, s. 207.
2 Ahmed b. Hanbel, flel (Merriizi rivayeti), s. 225.
2% {bn Hacer, Tehzib, 111, 198.

21 {bn Eb0 Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 423.

22 bn Sa‘d, et-Tabakatii’'lI-kiibrd, V11, 554.

23 {bn Hibban, Sikar, VI, 288.

24 Zehebi, el-Kdsif, 1, 382.

25 fbn Hacer, Takrib, s. 199.

2% {bn Sa‘d, et-Tabakatii’'lI-kiibrd, V1L, 533.

BT 7ehebi, Mizdnii 'l-i ‘tidal, V, 266.
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Malik b. Enes ve Malik b. Enes’in 6nde gelen talebelerinden Abdullah b. Vehb (6.
197) gibi bityiik muhaddisler rivayette bulunmustur.**

Mevcut kaynaklardan ulagildigi kadariyla Yahya b. Main’in Omer b. Muhammed
hakkinda iki degerlendirmesi mevcuttur. Her ikisi de tevsik lafz1 olan bu
degerlendirmelerden biri “sika”,”’ digeri “salihu’l-hadis** seklindedir. Bununla
birlikte Zehebi, “Yahya b. Main’in, kendisini gevseklikle suc¢ladigi sodylendi.”
seklinde bir bilgi kaydetmistir.**' Fakat zikredilen bilgiye baska herhangi bir kaynakta
rastlanmamasi, Zehebi’nin sdz konusu kaydi “43” lafziyla nakletmesi ve ayrica Ibn
Main’den bugiine ulasan degerlendirmelerin miispet yonde olusu bu iddiay
zayiflatmaktadir.

Diger miinekkitlerin kanaatlerine bakildiginda alimlerin hemen hepsinin ravi
hakkinda olumlu degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Siifyan es-Sevrdi,
“Omer’in (r.a.) ailesinde Omer b. Muhammed b. Zeyd el-Askalani’den daha faziletli
biri yoktur.”*** diyerek onu &vmiis, Siifyan b. Uyeyne ise kendisini sadik, iyi biri
(berr) olarak tanimlamustir.”* Aym sekilde Ibn Ciireyc’in (8. 150) talebesi ve
Buhari’nin hocalarindan biri olan Eba Asim en-Nebil (6. 212) de Omer b.
Muhammed’in zamaninin en faziletlilerinden oldugunu sdylemis, Bagdat’a gittigi bir
zamanda insanlarin etrafin1 sardigin1 kaydederek kendisine olan ragbeti vurgulamis ve
kendisinden 6vgii dolu sozlerle bahsetmistir.*** Ahmed b. Hanbel bir defasinda “onun
hakkinda hayirdan baska bir sey bilmiyorum”*** demis, baska bir defasinda “sika”>*°
bir yerde de “seyhun sikatiin leyse bihi be’s”**’ seklinde tavsif etmistir. Eba Davad**®
ve [cli**’ “sika”, Ebli Hatim, “sika, sadﬁk”,250 Ibn Sa‘d, “sika, hadisi azdir®! demis,
ibn Hibban**? ile ibn Sahin®* de Sikar’larinda zikretmistir. Yine Bezzar (6. 292)** da
raviyi tevsik etmis, Ibn Adi hadisi yazilabilecek kisilerden oldugunu kaydetmis,

Nesii ise “leyse bihi be’s™*® seklinde nitelemistir. Son olarak Zehebi’nin bir yerde

28 Mizzd, Tehzibii’l-Kemal, XX1, 499-501.

29 {bn Eb0 Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 132.

0 Yahya b. Main, Tarih, 111, 241.

M1 Zehebi, Mizdnii'l-i ‘tidal, V, 265; a. mlf., el-Mugni s. 405.
222 {bn Hacer, Tehzib, VII, 496.

2% {bn Hacer, Tehzib, VII, 496.

2% 1bn Hacer, Tehzib, VII, 496.

245 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 111, 102.

2% Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 11, 506; a.mlf., Su’aldtii Ebi David, s. 217.
247 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 1, 254.

28 {bn Hacer, Tehzib, VII, 496.

9 [cli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 171.

20 {bn Eb0 Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 132.

51 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibrd, V11, 533.

22 {bn Hibban, es-Sikat, V1L, 165.

3 [bn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 134.

2% {bn Hacer, Tehzib, VII, 496.

255 {bn Adi, el-Kamil, V1, 41

2% {bn Hacer, Tehzib, VII, 496.

[
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“sika”,”’ baska bir yerde “sadiik”*® bir defasinda da “sika” oldugunu sdylemekle
birlikte garib hadis rivayet ettigi kaydi*’ ile ibn Hacer’in “sika™*®" degerlendirmesi
Omer b. Muhammed hakkindaki olumlu kanaatler arasinda kaydedilmelidir.

Nakledilen bilgiler Omer b. Muhammed’in pek ¢ok miinekkidin Svgiisiine mazhar
oldugunu acik¢a gostermektedir. Nitekim Buhari’nin, Sahih’inde kendisinden
azimsanamayacak sayida hadis tahric etmesi de giivenilirligi hususunda zikre deger
karinelerdendir. Sonug¢ olarak ravinin, hadis rivayetinde ehliyet sahibi sika
kimselerden oldugu rahatlikla sdylenebilir.

5. Leys b. Sa‘d el-Fehmi (6. 175)

Ailesinin kokeni Iran’in Isfahan sehrine dayanan Leys b. Sa‘d Misir’da Kahire
yakinlarindaki Karkasende isimli bir kdyde, hicri 93 ya da 94 senelerinde diinyaya
gelmistir. Yasadigi donemin dini meselelerinde goriigslerine basvurulan 6nde gelen
ilim adamlarindan Leys b. Sa‘d, fikihta otorite kabul edilmistir. Leys hakkinda imam
Safii, Ibn Vehb, Yahya b. Abdullah b. Biikeyr el-Mahzimi (6. 231) gibi ulema, bu
ilimde Leys’in, akran1 Malik’ten daha iistiin oldugunu, ancak Imam Malik’in daha
ok ragbet gordugiinii dile getirmislerdir.”®' Medine ameline ayr1 bir nem atfeden
Imam Malik ile ehl-i hadis ekoliine yakin durmakla birlikte Kiife re’y ekoliiniin
birtakim goriislerini benimseyen Leys b. Sa‘d’in amel-i ehl-i Medine hakkinda
birbirlerine yazdiklari mektuplar Leys’in ustl diigiincesinin bugiine ulasmasini
saglayan vesikalardandir.”®* Nihayetinde imam Malik’in itibar1 ve otoritesinin artip
fikhi goriislerinin  yayilmasinin, akrani Leys’in belli bir sistematik {izerine
oturtulmamis goriislerinin zamanla ihmal edilip kaybolmasina neden oldugu
anlasiimaktadir. Leys b. Sa‘d; Nafi‘, Ibn Sihab ez-Ziihri, Ukayl b. Halid, Hisdm b.
Urve, Ylnus b. Yezid gibi pek ¢ok onemli alimden rivayette bulunmus, kendisinden
de Abdullah b. Vehb, Haccac b. Muhammed el-Missisi (6. 206), Ebx Salih Abdullah
b. Salih el-Misri (6. 223), ibn Biikeyr, Kuteybe b. Said (5. 240) gibi énemli isimler
hadis nakletmistir.*®’

Yahya b. Main’in Leys b. Sa‘d ile ilgili ayr1 zamanlarda serdettigi farkli tevsik
lafizlar1 mevcuttur. Nitekim o, Leys’i bir defasinda “sika”,*** baska bir defasinda ise

27 7ehebi, Mizdnii I-i tidal, V, 265; a. mlf., el-Mugni fi d-du ‘afa’, 11, 50.

Zehebi, Men tiikiillime fihi ve hiive miivessekun ev salihu’l-hadis, s. 405.

9 7Zehebi, Divdnii’d-Du ‘afd, s. 296.

> {bn Hacer, Takrib, s. 417.

' ibn EbG Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VI, 180; Hatib, Tarihu Medineti’s-selam ve ahbdri
muhaddisihd ve zikru kuttdniha’l- ‘ulemd min gayri ehlihd ve varidihd (nsr. Bessar Avvad Ma‘rif),
Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1422/2001, XIV, 524-38; Zehebi, Siyerii a ‘lami n-niibeld, VIII, 137-
150, Siikrii Ozen, “Leys b. Sa*d”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXVII, 164-68.

S6z konusu risalelerin metinleri i¢in bk. Yahya b. Main, Tarih, 1V, 487-501.

263 Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XXIV, 255-60.

4 Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyya, s. 97.
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“sika, sadik™*® lafziyla tavsif etmistir. Leys’in Nafi‘den rivayetteki durumu
soruldugu baska bir yerde de “salih, sika” ifadesini kullanmistir.*®® Ayrica ibn Main,
Leys ile baska raviler arasinda kiyaslama yapmasi istendiginde her defasinda Leys b.
Sa‘d’1 tercih etmistir. Ornegin Ebi Reca Yezid b. Ebli Habib’den (6. 128/745)
rivayette Leys b. Sa‘d ile Muhammed b. Ishak arasinda yaptig1 mukayesede Leys’i
tercih ettigini belirtmistir.**’ Yine Yahyd b. Eyyab (6. 168) ile Leys’i
karsilastirdiginda Leys’i tercih ettigini soylemistir.”*® Ayrica Said b. Eba Said el-
Makbiiri’den (8. 224) rivayette bulunan raviler arasinda Muhammed b. Ishak, Leys b.
Sa‘d ve ibn Ebd Zi’b’den (6. 159) daha giivenilir bir kimse olmadigini sdylemis,*®
baska bir defasinda da Said b. Eb(i Said’den yapilan nakillerde Leys b. Sa‘d ile ibn
Ebl Zi’b’den hangisinin daha giivenilir oldugu soruldugunda her ikisi i¢in de “sebt”
degerlendirmesinde bulunmustur.””® Baska bir yerde ise Eba ishak ibrahim b. Sa‘d (6.
183) ile Leys’den hangisinin kendisi i¢in daha sevimli oldugu soruldugunda ikisi i¢in
de “sika” degerlendirmesinde bulunmus,””' Diger yandan Yahya b. Main’in, Leys’i
sema ve slydh bakimindan miisamahakar olmast hasebiyle tenkit ettigi
kaydedilmistir.”’* Aktarilan bilgilerden hareketle ibn Main’in, Leys’i rivayetine
giivenilen raviler arasinda gordiigii anlagilmaktadir.

Diger miinekkit ulemanin degerlendirmelerine bakildiginda Ibn Biikeyr, ibn Eba
Meryem (6. 253), Ebl David, Ebl Ya‘la el-Halili (6. 446) gibi pek c¢ok alimin,
Leys’in ilminin genisligi hakkinda 6vgii dolu sozler sarf ettigi’”> ve hadis rivayetine
ehliyeti hususunda alimlerin tamaminin tevsik lafizlar1 kullandigi goriilmektedir.
Mesela Ahmed b. Hanbel, Misir’da Leys’den daha giivenilir birisinin olmadigini,*’*
Said b. Eba Said’den®” ve ibn Aclan’dan®’® rivayette insanlarn en giiveniliri
oldugunu sylemis ve hakkinda “sika, sebt”,*”’ “ilmi genis, hadisi sahih bir kimse™*’®
gibi ta‘dil ifadeleri kullanmistir. Benzer sekilde Ibn Sa‘d, Leys igin kullandig1 “sika”
degerlendirmesinin yaninda comert ve asil sahsiyetinden de vgiiyle bahsetmis,””” Ibn
Hibban da fikihta, ilimde, takvada, fazilette ve comertlikte zamaninin 6nde gelen

kimselerinden oldugunu dile getirmek suretiyle onu Sikar'mda zikretmistir.”** Ali b.

265 Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyya, s. 115.
266 Yahya b. Main, Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 151,
%7 Yahya b. Main, Tdrih, IV, 466.

% Yahya b. Main, Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 196.
9 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl, 11, 207.

% Yahya b. Main, Tdrih, 111, 246.

' Yahya b. Main, Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 43.
*2 fbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VIII, 465.

7 {bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, VIII, 462-65.

™ {bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VII, 179.
7 Ahmed b. Hanbel, ‘Ilel, 1, 350.

276 Ahmed b. Hanbel, ‘Jlel, 111, 286.

" bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, VIII, 461.

278 Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih, 11, 139.

7 bn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibrd, 1X, 524.

%0 {bn Hibban, es-Sikat, VI, 361.
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el-Medini “sebt”,”! icli*** ile Nesai™ “sika” degerlendirmesinde bulunurken Amr b.
Ali*™ ile Ezdi (5. 374)* de “sadik” lafzini kullanmuslardir. Yine “imam, héfiz”
istilahimt kullanan Beyhaki,**® Said el-Makbiri rivayetlerinde Leys’in en giivenilir
kimse oldugunu belirten Darekutni,”’ onu “sadiik” ifadesiyle degerlendirip hadisiyle
ihticic edilebilecegini sdyleyen Eb Ziir‘a,*® ravi hakkinda miispet goriis serdeden
alimlerdir. Eba Hatim de Leys b. Sa‘d’1 Mufaddal b. Fazale el-Misri’ye (6. 152) tercih
ettigini dile getirmistir.”® Ayrica onu “imam, héfiz, seyhii’l-islim” gibi sifatlarla
tavsif eden Zehebi*” ile hakkinda “sika, sebt, fakih, imam, meshir” gibi terimlere yer
veren ibn Hacer®™' de Leys ile ilgili tevsik ifadeleri kullanan miinekkitler arasinda
kaydedilmelidir. Son olarak tespit edildigi kadartyla ravi hakkinda tenkitte bulunan
tek kisinin “sika” degerlendirmesiyle birlikte Ziihri’den birtakim muztarib rivayetler

naklettigini ifade eden ibn Eba Seybe (5. 239) oldugu sdylenebilir.***

Sonug olarak cerh-ta‘dil alimlerinin tamami tarafindan gerek ilmi yetkinligi gerek
hadis rivayetindeki giivenilirligi bakimindan 6vgii dolu ifadelere mazhar olan Leys b.
Sa‘d’m, rivayete ehliyeti tam, sika raviler arasinda zikredilmesi gerektigi
anlagilmaktadir.

6. Ebii Abdurrahman Ubeydullah b. Ubeydurrahman el-Escai (6. 182)

Kufe ehlinden olmakla birlikte sonradan Basra’ya yerlesip orada vefat eden
Ubeydullah b. Ubeydurrahman; basta Siifyan es-Sevri olmak i{izere Hisam b. Urve,
Malik b. Migvel (6. 159) ve Su‘be b. el-Haccac gibi kimselerden rivayette bulunmus,
kendisinden de Ebii’n-Nadr Hasim b. el-Kasim (8. 207), Ibn Ebd Seybe, Ahmed b.
Hanbel, Ebi Y0suf Ya‘kiib b. Ibrahim ed-Devraki (6. 252) gibi alimler hadis

nakletmistir.*”’

Yahya b. Main’in Escai hakkinda farkli zamanlarda bircok defa ta‘dil ifadeleri
kullandigi goriilmektedir. Nitekim o, bir defasinda ravi hakkinda “sélih, sika™***

2

©

' {bn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 179.

22 fcli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 230.

283 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VIIL, 462.

2% {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V1L, 462.

285 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VIIL, 465.

%6 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (nsr. Muhammed Abdiilkadir Atd), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2003, IV, 17.

Darekutni, el- ‘Ilelii’l-varide fi’l-ehddisi’n-nebeviyye (nsr. Mahfiizurrahman Zeynullah es-Selefi),
Riyad: Darii Taybe, 1409/1989, VI, 140.

28 {bn Eb0 Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 180.

2 {bn Eb0 Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 180.

290 7ehebi, Siverii a ‘lami’n-niibeld, VIII, 136.

21 {bn Hacer, Takribii't-Tehzib, s. 464.

22 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VIIL, 462.

23 Mizzd, Tehzibii’l-Kemal, XIX, 108-10.

2% Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V, 324; Zehebi, Siyerii a ‘lami ‘n-niibeld, VIII, 516.
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degerlendirmesinde bulunurken bagka bir defasinda ise “salih”®” lafzin1 kullanmustir.
Ayrica Kife’de Siifyan’t Escai’den daha iyi tantyan bagka kimsenin olmadigini, hatta
Escai’nin Siifyan rivayetlerini Abdurrahman b. Mehdi’den de daha iyi bildigini dile
getirmis,”® Mihran b. Eba Omer ile yaptizi mukayesede de Escai’yi tercih ettigini
belirtmistir.””’ Yine ibn Main, “Siifydn es-Sevri’den (rivayet hususunda) kimse su
kimselere benzemez” diyerek ibnii’l-Miibarek, Yahya b. Said, Veki‘ b. el-Cerrah,
Abdurrahman b. Mehdi ve Ebi Nuaym’in isimlerini siralarken ona Escai’nin durumu
sorulmus, ibn Main de kendisini “sika, me’miin” ifadeleriyle tavsif etmistir.””® Bagka
bir defasinda Siifyan es-Sevri’nin ashidbin1 saydigi bir esnada kendisine Egcal
sorulmus, Ibn Main de Escai’nin Sevri’den rivayette bulunan kimselerden oldugunu,
ancak Kiafe ehlinin kendisinden ¢ok az hadis naklettigini kaydetmistir.*’

Diger cerh-ta‘dil alimlerinin goriislerine bakildiginda hemen hepsinin Escai ile ilgili
olumlu kanaat tasidig1 goriilmektedir. Nitekim Siifyan vefat ettiginde insanlarin ders
halkasinin basina ge¢mesi yoniindeki isteklerine Escai’nin olumsuz cevap verdigi,
israrlar artinca Siifydn’in makaminda ders vermeye basladigmi aktariimistir.’®® Bu
durum onun, déneminde ilmi yoniiyle temayiiz ettigini gostermektedir. Ayn1 sekilde
ibn Eba Seybe,’”" icli*® ve ibn Hacer’” de Escai’nin Siifyan es-Sevri rivayetlerinde
insanlarin en giiveniliri oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica daha ziyade Ibn Main’in
degerlendirmelerini kaydettigi Ma ‘rifetii r-rical adli eserinde Ibn Muhriz; ibn
Niimeyr’den (6. 234), Escai’nin Siifyan’dan otuz bin hadis isittigi bilgisini
kaydetmistir.’** Yine ibn Sahin’in Sikar 1nda zikrettigi ravi hakkinda®® icli’nin “sika,
sebt, miitkin”,>"® Nesai’nin “sika”,’*” Zehebi’nin “héfiz, sebt, imam™>* ve ibn
Hacer’in de “sika, me’'min™" seklinde degerlendirmeleri bulunmaktadir. Son olarak
Ibn Hibban da raviyi Sikat'ida kaydetmekle birlikte garib ve ferd hadisleri rivayet

ettigini de haber vermektedir.*'

Sonug itibariyle miinekkit ulemanin hakkinda 6vgii ifadeleri kullanip tevsik ettigi
Escai’nin, rivayetlerine giivenilen sika ravilerden oldugu anlasilmaktadir.

5 Yahya b. Main, Tarih (Ddrimi rivayeti), s. 61.
2% Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl, 1, 115.

7 fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V, 324.
2% Yahya b. Main, Tdrih, 111, 450.

%9 Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyya, s. 102-103.
390 7ehebi, Siyerii a ‘lami n-niibeld, VIII, 515.

%' {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 35.

92 [eli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 116.

% {bn Hacer, Takribii't-Tehzib, s. 373.

% Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl, 11, 226.

Ibn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 165.

3% {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 35.

7 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 35.

3% Zehebi, Siyerii a ‘lami ‘n-niibeld, VIII, 514.

39 fbn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 373.

319 fbn Hibban, es-Sikat, VIII, 403.
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7. Ebii Daviid Omer b. Sa‘d el-Haferi el-Kiifi (6. 203)

Son derece yoksul bir hayat siiren Omer b. Sa‘d’in, bir defasinda cemaatin karsisina
ge¢ cikmasimi kizlart ile namaz vakitlerinde sirayla kullandigi tek bir elbisesi
olmasiyla agiklayip 6ziir beyan etmesi zahidane yasayisi ile ilgili dikkat ceken
kissalardandir. Yine onun vefatinin ardindan geriye bir sey birakmamasi nedeniyle
evinin agik birakilmasi Ebll Daviid el-Hafer1’nin diinyaya iltifat etmedigini gostermesi
bakimindan giizel bir 6rnektir.’'" Siifyan es-Sevri basta olmak iizere, Mis‘ar b. Kidam
(6. 155), Ebll Hanife’nin talebelerinden olan Yahya b. Zekeriyyad b. Ebli Zaide ve
Hafs b. Giyas (6. 194) gibi isimlerden rivayette bulunmus, kendisinden de Ahmed b.
Hanbel, e/-Musannef sahibi Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed b. EbG Seybe (6. 235),
Ishak b. Rahiiye (6. 238) ve Maveraiinnehir’in taninmis hadis alimi Abd b. Humeyd
(6. 249) gibi alimler hadis nakletmistir.’'?

Yahyda b. Main, Tdrih’inin  Darimi rivayetinde ravi hakkinda “sika”
degerlendirmesinde bulunmustur.’’®> Ayrica Ibn Main; Tdrik’inin Dari rivayetinde,
Kabisa b. Ukbe (6. 215), Ebl Ahmed Muhammed b. Abdullah ez-Ziibeyri (6. 203),
Yahya b. Adem (6. 203) ve Muhammed b. Yusuf el-Firyabi’yi (6. 212) Siifyan es-
Sevri’nin ashabindan olup derece bakimindan birbirlerine yakin kimseler seklinde
nitelemis, bunun {izerine kendisine EbG David el-Haferi’nin durumu soruldugunda
“Ebli Daviid onlarin hepsinden hayirliydi ve yasca onlarin en kiigiigliydi” diyerek
cevaplamistir.’'® Yine Ibn Main, SiifyAn es-Sevri’den rivayette bulunan ibni’l-
Miibarek, Veki b. el-Cerrah gibi isimlerden bahsedip ardindan derece cihetinden
zikredilen sahsiyetlerden daha diisiik mertebede olan Yahya b. Adem, Muhammed b.
Yusuf el-Firyabi gibi isimleri saydigi bir esnada kendisine Ebl Daviid el-Haferi
hakkindaki goriisii sorulmus, o da kendisini “salih” bir kimse olarak nitelemistir.*'’
Ma ‘rifetii r-rical adli eserde Omer b. Sa‘d’mn arpadan mamiil somun ve su ile karnini
doyurdugundan, sabrindan bahseden Ibn Main; onun, kimseden bir sey kabul
etmedigini dile getirmistir.’'® Kaydedilen bilgiler ibn Main’in Eba David’dan évgii
dolu sozlerle bahsettigini ve kendisini gilivenilir kimselerden kabul ettigini
gostermektedir.

Diger cerh ve ta‘dil alimlerinin degerlendirmelerine bakildiginda Ebt David’un
zahidane hayat tarzina yapilan vurgu dikkat ¢ekmekte ve kanaatine ulasilan uleméanin
tamami tarafindan tevsik edildigi goriilmektedir. Icli, abid ve salih bir kimse oldugunu
dile getirmis, hadiste “sika, sebt”; Siifyan es-Sevri’den rivayetlerde ise en giivenilir
kisi oldugunu soylemistir.’'” Ali b. el-Medini, Kife’de ondan daha 4bid birini

3 Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, 1X, 416-17.
12 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXI, 360-62.

13 Yahya b. Main, Tarih (Ddrimi rivayeti), s. 62.
' Yahya b. Main, Tdrih, 111, 364.

3% Yahya b. Main, Tdrih, 111, 450-51.

316 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl, 11, 34.

37 icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 167.
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gormedigini ifade etmis,”'® Abid ve zahid kimselerle goriismek kastiyla Dogu islam

iilkelerine ilk seyahatini ger¢eklestiren Muhammed b. Vaddah el-Kurtubi de (6. 287),
Eb( David’un, Kife’nin en zahid kimsesi oldugunu kaydetmis ve kendisi hakkinda
“sika” degerlendirmesinde bulunmustur.’'” Ibn Sa‘d, ravinin tevazu ve ziihdiinden
bahsetmis,”*” Ebt David, son derece yiice bir sahsiyete sahip oldugunu séylemis,’”'
Eba Hatim, “salih ve sadik” bir kimse oldugunu belirtirken’ Ibn Hibban da
Sikat'mda  zikretmistir.>* Darekutni de kendisini “sika, salih” seklinde
dezc“:,’erlendirmistir.3 24 Zehebi; “imam, sebt, kudve, alim” gibi ifadelerle nitelemis, rihle
yapmadigimi fakat “sika” oldugunu kaydetmis,”” ibn Hacer de “sika, abid”

degerlendirmesinde bulunmustur.**®

Aktarilan bilgilerden hareketle Ebl David’un, pek c¢ok alimin zéhidane hayat
tarzindan ovgiiyle bahsettigi abid bir sahsiyet olmasinin yaninda hadis rivayetinde de
giivenilir bir kimse oldugu agik¢a goriilmektedir.

8. Miicemmi‘ b. Yahya el-Ensari el-Kufi (0. ?)

Yezid b. Cariye ismiyle de anilan Miicemmi‘ b. Yahya; Yahya b. Said el-Ensari (6.
143), Ata b. EbG Rebah (6. 114), Manslr b. el-Mu‘temir (6. 132) gibi tabiin
alimlerinden rivayette bulunmus, kendisinden de Siifyan b. Uyeyne, Abdullah b.
Miibarek, Veki® b. el-Cerrah, Ebti Nuaym el-Fazl b. Diikeyn gibi pek cok biiyiik
muhaddis hadis almigtir.**’

Miicemmi‘ b. Yahya hakkinda Ibn Main’den ulasilan tek degerlendirme “salihu’l-
hadis” seklindedir.”®® Diger miinekkitlerin degerlendirmeleri incelendiginde ise
kanaatleri incelenen kaynaklarda yer alan alimlerin tamaminin raviyle ilgili miispet
ifadeler kullandigr goriilmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel bir defasinda
Miicemmi‘i “hakkinda hayirdan baska bir sey bilmiyorum™* diyerek évmiis baska
bir yerde ise “seyhun sika™*® demistir. Muhammed b. Abdullah el-Mevsili (6. 242),
ibn Seybe, Eba David ve Zehebi®' “sika”? degerlendirmesinde bulunmuslardir.

318 {bn Hacer, Tehzib, VII, 452.

31 {bn Hacer, Tehzib, VII, 453.

320 {bn Sa‘d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, VII1, 527.

321 Ebg David, Sualatii’l-Acurrd, I, 268.

322 {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 112.
32 {bn Hibban, Sikat, VII, 189.

32% Darekutni, Su dlatii’s-Siilemi, s. 343.

325 7ehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, X, 415-16.
326 {bn Hacer, Takrib, s. 413.

327 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVII, 245-46.

328 Yahya b. Main, Tdrih, 111, 190.

32 {bn Eb0 Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIII, 295.
330 Ahmed b. Hanbel, Sudldtii Ebi David, s. 216.
31 Zehebi, el-Kasif, 11, 242.

332 {bn Hacer, Tehzib, X, 48.
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Ayrica ibn Hibban®® ile ibn Sahin®®* Sikarlarinda zikretmis, Eba Hatim de “leyse
bihi be’s, salihu’l-hadis™*** diyerek kanaatini bildirmistir. ibn Hacer de onun hakkinda

“sadik™*® degerlendirmesinde bulunmustur.

Yukarida nakledilen bilgiler, sika lafzindan leyse bihi be’s ifadesine degisik
mertebelerde de olsa ravinin cerh-ta‘dil alimlerinin tamami tarafindan tevsik
edildigini gostermektedir. Netice olarak Miicemmi‘ b. Yahya’nin, rivayeti kabul
edilen giivenilir ravilerden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

B. i‘tibara Elverisli Raviler

Asagida Yahya b. Main tarafindan teze konu olan terimlerle tavsif edilip diger
miinekkitlerin de gorlsleri arastirilarak hadisi i‘tibara elverigli kimseler arasinda
zikredilmesinin uygun oldugu kanaatine ulasilan raviler incelenmistir.

1. Ebii Omer Miisd b. Verdin el-Kass el-Kuresi el-Misri (6. 117)

Hicri 43 ya da 44 yilindan sonra dogdugu rivayet edilen Masa b. Verdan;’ Eba
Hiireyre, Ebl Said el-Hudri (6. 74), Cabir b. Abdullah (6. 78), Said b. el-Miiseyyeb ve
Enes b. Malik (6. 93) (r. anhiim) gibi sahabeden rivayette bulunmus, kendisinden de
Abdullah b. Lehia (6. 174), Leys b. Sa‘d, Ziiheyr b. Muhammed el-Anberi (6. 162) ve
oglu Said b. Miisa (8. ?) gibi isimler hadis nakletmislerdir.”**

Misa b. Verdan’t “salih”** lafziyla niteleyen Yahya b. Main’in, ravinin hadisleri
hakkinda daha ziyade menfi yonde kanaat tasidigi goriilmektedir. Nitekim o, bir
defasinda Misa’nin hadisini degerlendirirken “leyse bi’l-kavi™** ifadesini kullanmis,

baska bir defasinda ise rivayetinin zayif olduguna isaret etmistir.>*’

Diger miinekkitlerin degerlendirmeleri incelendiginde Misd b. Verdan ile ilgili
goriislerin agirlikli olarak miispet yonde oldugu goriilmektedir. Nitekim Ebti David**
ile Icli** onu “sika” lafziyla tavsif ederken Ahmed b. Hanbel de kendisi hakkinda
hayirdan baska bir sey bilmedigini soylemistir.*** Zehebi “sadik” degerlendirmesinde
bulunmus,*® ibn Hacer ise ravinin “sadik” olmakla birlikte zaman zaman hata

333 {bn Hibban, es-Sikat, V, 439.

334 1bn Sahin, Tarihu esmdi’s-sikat, s. 237.

335 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIIL, 295.
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yaptigim ifade etmistir.**® Ebl Bekr el-Bezzdr, hakkinda “silih, 14 be’se bihi”
ifadesini kullanmis,”*’ Fesevi de “1a be’se bihi” degerlendirmesiyle birlikte Maisa’nin
faziletli bir kimse oldugunu kaydetmistir.**® Ayni sekilde Darekutni de kendisinde bir
beis olmadigini belirtirken®® Ebti Hatim, “leyse bihi be’s”* degerlendirmesinin
yaninda saglam olmadigini ancak hadisinin yazilabilecegini ifade etmistir.®' ibn
Sahin ise Miisd’y1 hem Ibn Main’in “silihu’l-hadis” degerlendirmesini zikretmek
suretiyle Sikat’'ma®>* ve hem de yine Ibn Main’in “hadisi zayiftir” ifadesini
kaydederek Du ‘afd’sina almustir.’> Diger yandan ibn Adi*** ile Ibnii’l-Cevzi’nin®*
Du ‘aféd larinda zikrettikleri ravi ile ilgili Ibn Hibban, meshur kisilerden miinker seyler
rivayet edecek kadar gok hata yapan bir kimse oldugu bilgisini kaydetmistir.>

Netice itibariyle Mlisa b. Verdan’in kimi miinekkitlerce taz‘if edilmekle birlikte cerh-
ta‘dil alimlerinin ¢ogu tarafindan tevsikin alt mertebelerine isaret eden lafizlarla ta‘dil
edildigi, bir kisminin ise kendisini “sika” lafziyla degerlendirdigi goriilmiis ve
neticede ravinin hadisi i‘tibar i¢in alinabilecek kimseler arasinda zikredilmesinin
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Ebi Siileyman Ishak b. Rasid el-Cezeri el-Harrani (6. 136-169?)

Buhari'nin Beni Umeyye,”’ ibn Asékir'in (6. 571) ise Omer b. el-Hattab’m
mevlas®® olarak tanittig1 ishak b. Rasid, ibn Eba Hatim (6. 327) tarafindan er-Rakki
nisbesiyle®®” anilmistir. Vefat tarihiyle ilgili net bir bilgi bulunmamaktaysa da bir
goriise gore Abbasi halifesi Eb Ca‘fer el-Manstr’un hilafeti dsneminde,’® baska bir
goriise gore el-Mehdi-Billah’m (6. 169) halifeligi zamaninda®®' vefat etmistir. el-
Manstr’un hilafetinin hicri 136-158,%* el-Mehdi-Billdh’in halifeliginin ise 158-169°%
senelerini kapsadiglr g6z Oniinde bulundurulursa 136-169 yillar1 arasinda bir tarih
vermek miimkiindiir. Ishak b. Rasid; Ibn Sihab ez-Ziihri basta olmak iizere Meymfin
b. Mihran (6. 117), Abdullah b. Hasan (6.145), Abdiilhamid b. Abdurrahman (6. 105-

3% {bn Hacer, Takrib, s. 554.

7 ibn Hacer, Tehzib, X, 377.

38 Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 11, 459.

% Darekutni, Su ‘dldtii'I-Berkani, s. 136.

350 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, VIII, 166.

35! ibn Hacer, Tehzib, X, 377.

352 {bn Sahin, Tarihu esmdi’s-sikat, s. 223.

33 {bn Sahin, Tarihu esmdi’d-du ‘afa’ ve’l-kezzabin, s. 171.

3% ibn Adi, el-Kamil, V111, 63.

3% bnii’l-Cevzi, Cemaleddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali el-Bagdadi, Kitdbii’d-Du afd‘ ve’l-
metritkin (nsr. Ebi’l-Fida Abdullah el-Kadi), Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986, III, 150.

%% ibn Hibban, el-Mecrihin, 11, 239.

337 Buhari, ez-Tdrihu’l-kebir, 1, 386.

338 ibn Asakir, Tdrihu Medineti Dimagk, V111, 209.

%% ibn Eba Hatim, I, 219.

30 Mogultay b. Kilig, Tkmalii Tehzibi’l-Kemal, 11, 87.

381 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 11, 423.

362 Nahide Bozkurt, “Manstr”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), XXVIII, 5.

363 Bozkurt, “Mehdi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXVIII, 377-79.
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125?7) gibi isimlerden rivayette bulunmustur. Kendisinden hadis rivayet edenler
arasinda Ma‘mer b. Résid, Seleme b. el-Fazl (6. 190), Siileyman b. Suheyb (6. ?) gibi

A 364
raviler yer almaktadir.

Yahya b. Main, Tdrih’'inde ishak b. Rasid hakkinda bir defasinda “sika”,’® baska bir
defasinda ise “salihu’l-hadis™® degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica ibni’l-
Ciineyd’in S7i’dldt’ta, Ishak ve Nu‘man b. Résid’den hangisini tercih ettigine dair
sorusuna Ibn Main ikisinin de Ziihri rivayetlerinin pek kuvvetli olmadig1 (leyse hiima
fi’z-Ziihri  bi-zdke) cevabimi vermis; Ibnii’l-Ciineyd’in, Ziihri’den olmayan
rivayetlerinde durumlarim1 sormasi iizerine ise Ishak b. Rasid’in “leyse bihi be’s”

oldugunu ifade etmistir.>®’

Ishak b. Rasid hakkinda diger cerh-ta‘dil alimlerinin kanaatlerine bakildiginda onun
sika olduguna dair degerlendirmelerden zayifligina isaret edenlere dogru bir siralama
yapilabilecegi goriilmektedir. Buna gére, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Résid’i “sika™®®
seklinde degerlendirmis ayrica baska bir yerde Ishak b. Rasid ile Nu‘man b. Rasid’in
mukayesesi soruldugunda “Ishak b. Rasid, hadisce daha sihhatli ve bana daha
sevimlidir™® demistir. icli “sika™’° degerlendirmesini yapmis, ibn Hibban®"' ve ibn
Sahin, 372 {shak’1 Sikar’larinda zikretmistir. Ishak’1, Fesevi “hasenl'i’l—hadis”,3 3 Ebd
Hatim er-Rézi ise “seyh”,’’* Nesai ise “leyse bihi be’s” ve “leyse bi-zdke’l-kaviy”,’"
seklindeki nitelemektedir. Ote taraftan, Ibn Huzeyme’nin (6. 311), “1a yuhteccii bi-
hadisihi™’® seklindeki degerlendirmesi bulunmakta ve Darekutni de, Ziihri’den seméi
hakkinda tenkit oldugunu (tekellemd fi sema‘ihi mine’z-Ziihri) bildirmektedir.
Nitekim Ibn Hacer (6. 852) de ibn Ishak’in “sika” oldugunu belirtmekle birlikte
Ziihri’den rivayetinin problemli oldugunu ifade etmistir.’”’ ishak b. Rasid hakkinda
nakledilen bir hadise Ziihri rivayetlerinin neden problemli oldugunu agiklar
mabhiyettedir. Zira kendisiyle karsilasmadigi halde dogrudan Ziihri’den rivayette

T
1

bulunmasi ilizerine Ziihri’yle nerede karsilastigi sorusuna “Ben onunla karsilagsmadim.

3% Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, 11, 419.

3% Yahya b. Ma‘in, Tarih, 111, 74.

3% ibn Ma‘in, et-Tarih, IV, 252.

37 Yahya b. Ma‘in, Siidldtii Ibni’l-Ciineyd, s. 454-55.

368 Ahmed b. Hanbel, el ‘Ilel (Merriizi rivayeti), , s. 110.

3% Ahmed b. Hanbel, 111, 60.

370 icli, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-Icli, Md ‘rifetii’s-sikat min ricali ehli’l-‘ilm ve’l-hadis ve
mine’d-du ‘afd’ ve zikru mezahibihim ve ahbarihim (nsr. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi), Medine:
Mektebetii’d-dar, 1405-1985, 1, 218.

"' ibn Hibban, es-Sikat, VI, 51

Ibn Sahin, Tdrihu esmadi’s-sikat, s. 35.

1 Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tdrih, 1, 434.

37 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 220.

375 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1, 230-31.

378 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1, 230.

377 {bn Hacer, Takribii 't-Tehzib, s. 100.
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Beytiilmakdis’e ugramistim. Orada ona ait bir kitap buldum.”’®

vermesi Ziihri hadislerini sema yoluyla almadigin1 gostermektedir.

seklinde cevap

Aktarilan bilgiler neticesinde Ishak b. Rasid’in bazi alimlerin sika kabul ettigi, en
ihtiyathh degerlendirmeyle hadisi i‘tibar i¢in alinabilecek ravilerden oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Ziihri’den rivayetleri yukarida isaret edildigi bu
degerlendirmenin disindadir.

3. Ebu Ertiat Haccdc b. Ertdt en-Nehai el-Kiifi (0. 145)

Enes b. Malik ve sigar-1 sahdbeden bazi kimseler hayatta iken diinyaya gelmis olsa da
kendileriyle goriisemedigi igin tebeu’t-tdbiinden sayilan Haccac b. Ertat, Basra®” ve
Kife kadilign yapmistir. Ilminin genisligi sebebiyle yasadigi zamanda hadis
taliplerinin etrafin1 sardigi, evinin kapisinda sabahlara kadar bekledigi bir alim
olmasina karsin asir1 gururu ve makamini maddi menfaatler icin kullandig1 iddialar®®®
sebebiyle ulema tarafindan tenkide ugramistir. Nitekim Imam Safii’nin Haccic’dan
“kisi cemaatle namaz kilmay1 terk etmedik¢e ahlaki olgunluga ulasamaz” soziinii
nakleden Zehebi, zikredilen s6ze ve benzer tavirlara siddetle kars1 ¢iktigini agikca
ifade eder.”® Hakem b. Uteybe (6. 113), Atd b. Ebi Rebah, Ibn Omer’in mevlas:
Nafi, Katdde b. Didme (6. 117), Eba ishak Amr b. Abdullah es-Sebii (6. 127) gibi
isimlerden rivayette bulunmus, kendisinden de Su‘be b. el-Haccac, Hammad b.
Seleme, Abdullah b. Miibarek, Eba Muaviye Muhammed b. Hazim ed-Darir (6. 195),
Abdullah b. Niimeyr (6. 199), Yezid b. HarGn (6. 206) gibi sahsiyetler hadis

nakletmistir.***

Yahyad b. Main’den Haccic hakkinda “salihu’l-hadis”**’ “leyse bihi be’s”***

» 385 »386
h”, £

Katade’den rivayetlerinde “sali ayrica tekitli bir sekilde “zayif, zayi gibi
mubhtelif mertebelere delalet eden degerlendirmeler nakledilmistir. Yine “sadik”
demekle beraber kuvvetli olmadigin1 sdyledigi ve ayrica Amr b. Suayb’dan tedlis
yaptig1 tenkidi de Ibn Main’in goriisleri arasinda kaydedilmistir.®®” Hadisinin yazilip
yazilamayacagi soruldugunda yazilabilecegi cevabii verdigi vaki oldugu gibi®™

“leyse bi-zake’l-kavi” degerlendirmesinde bulundugu ve Haccac’in Ibn Ebi Leyla ve

78 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11, 422.

Haccac’in Abbasiler doneminin ilk Basra kadisi oldugu rivayet edilmistir (bk. EbG David,
Su’dlatii’I-Acurri, 1, 306).

Mehdi’nin yanma gidip onunla birlikte dondiigiinde esyalarla yiiklii kirk disi yiik devesiyle geldigi
ve ayrica Basra’da ilk riigvet alan kisi oldugu 6ne siiriilmiistiir (bk. Zehebi, Siyerii a ‘Idmi 'n-niibeld,
VII, 72-73).

31 Zehebi, Siverii a ‘lami’n-niibeld, VII, 68-74.

2 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, V, 421-23.

3 Yahya b. Main, Min kelami Ebi Zekeriyya, s. 76.

3 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl, 1, 84; 11, 132.

5 Yahya b. Main, Tarih (Ddrimi rivayeti), s. 50.

Ibn Hibban, el-Mecrihin, 1, 226.

**7 {bn Hacer, Tehzib, 11, 197.

¥ Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl, 1, 84.
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Miicalid b. Said**’ (5. 144) ile ayni seviyede oldugunu ifade ettigi’”® bir defasinda da
hadisiyle ihticic olunmayacagmi sdyledigi zikredilmistir.>*' Bir baska defasinda ise
Ibnii’l-Ciineyd, bir adamin Ibn Main’e Sii muhaddis EbG Abdullah Cabir b. Yezid el-
Cu‘fi (6. 128) hakkindaki kanaatini sormasi tizerine Ibn Main’in “leyse bi-sey’">
degerlendirmesinde bulundugunu kaydettikten sonra ayni sahsin bu kez Haccac b.
Ertat’in da Cabir el-Cu‘fl gibi olup olmadigi sorusunu “Hayir, Haccac b. Ertat ondan
daha hayirhdir.” seklinde cevapladigini nakletmistir.*”® Zikredilen degerlendirmelerin
disinda Haccac b. Ertat’in tedlis yapmakla itham edilmesi hasebiyle ravinin hadis
aldig1 kisileri tespite yonelik olarak; Mekhdl b. Ebl Miislim ed-Dimaski (6. 112) ve
Velid b. Ebl Malik’ten (6. 125) semainin bulundugunu, Sa‘bi’den (6. 104) yalnizca
bir rivayeti oldugunu, ibrahim en-Nehai (6. 96) ile Ziihri’den hadis isitmedigini
kaydetmistir.””* Aktarilan bilgilerden hareketle Ibn Main’in Haccic’1 rivayetlerinin
ihticac i¢in kullanilmayip i‘tibar i¢in alinabilecek kimselerden kabul ettigi
anlasilabilir.

Diger miinekkitlerin kanaatleri incelendiginde ulemanin bir kisminin Haccac ile ilgili
ovgii dolu ifadeler kullandig1, bir kisminin onu diisiik mertebedeki tevsike isaret eden
lafizlarla degerlendirdigi, cogunlugu olusturan diger bir kisminin da tedlis veya irsal
yaptig1 vurgusuyla Haccic’1 zayif kabul ettigi goriilmektedir.*”
kuvvetli bagka birinin daha olmadigini s6yleyen Siifyan es-Sevri,® Kife ulemas
icinde Haccac gibisinin bulunmadigii séyleyen ibn Ebd Necih (5. 131),*°7 hadis
ilminde Haccac’in Siifyan es-Sevri’den daha {istliin oldugunu sdyleyen Hammad b.

Hifz1 onun kadar

¥ Miicalid b. Said i¢in ayrica bk. Bu tez, “Miicalid b. Said” basligi.

*° 1bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 111, 156.

*! Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 111, 156.

392 Muhaddislerin biiyiik cogunlugu tarafindan metrik raviler i¢in siddetli cerh manasinda kullanilan bu
lafzin, Ibn Main’in kullaniminda “hadisi az” anlamina geldigine dair bazi rivayetler varsa da (bk.
Sehavi, Fethu’l-mugis, 11, 292.) ilgili iddiay1 destekleyen bir karinenin bulunmamasi “leyse bi-sey’”
lafzinin “hadisi az” anlaminda kullanildiginin disiiniilmesine engel teskil etmektedir. Nitekim
Térih’in muhakkiki Ahmed Muhammed Nurseyf de yazdigi mukaddimede bahsi gegen ifadenin ibn
Main’in kullaniminda da siddetli cerh manasi tasidigi kanaatine vardigini belirtmistir (bk. Yahya b.
Main, Tarih, 1, 115). Ote yandan Yahya b. Main’in, nadiren de olsa “leyse bi-sey’” lafziyla tavsif
ettigi ravileri diger zamanlarda “hadisleri yazilabilir”, “la a‘rifiih(i” ve hatta “sika” seklinde
niteledigi de olmustur (misaller i¢in bk. Yahya b. Main, Tdarih, 11, 608; a. mif., Tarih, 11, 377; a.
mlf., Min kelami Ebi Zekeriyya, 35). Dolayisiyla Ibn Main’in s6z konusu lafizla cerhi kastetme
ihtimali daha yiiksek olmakla birlikte zaman zaman ta‘dil edilmis raviler icin de kullandig1
anlasilmaktadir. Ayrica krs. Erding Ahatli, “Yahya b. Main’in Eserleri ve Kullandig1 Ihtilafli ve
Garib Lafizlar”, Sakarya Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, (1996): s. 227.

3% Yahya b. Main, Sii dldtii Ibni’l-Ciineyd, s. 482-83.

3% Mekhl i¢in bk. Yahya b. Main, Tarih, 111, 331, 349; Velid b. Ebat Malik igin bk. a. mlf., Tdrih, III,

349; Sa‘bi icin bk. a. mlf., Tarih, 111, 331, 486; IV, 23, 49; Ibrahim en-Nehai icin bk. a. mlf., Tdrih,

111, 486; 1V, 23; Ziihri igin bk. a. mlf., Tarih, 111, 331, 486; 1V, 49.

Bununla birlikte, hadis miinekkitlerinden Joseph Schacht’in (1902-1969) Haccac’in uydurulmus

hadisleri tedaviile siiren bir miisterek ravi oldugu seklindeki iddiasim1 destekleyecek herhangi

degerlendirme gelmedigi de ifade edilmelidir (bk. Joseph Schacht, Origins of Muhammadan

Jurisprudence, Oxford: The Clarendon Press, 1975, s. 174,250; ayrica krs. Fatma Kuzil, Miisterek

Ravi Teorisi ve Tenkidi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s. 154 vd., 157).

3% Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih, 11, 803.

397 Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih, 11, 803.
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399

Zeyd®®® ve hadis talep edenlere Haccic’i tavsiye eden Su‘be,” raviden ovgiyle

bahseden alimlerdir.

Ikinci grupta bahsedilen miispet ifadeler kullanan uleminm arasinda ilk olarak
“salihu’l-hadis” degerlendirmesinde bulunan Fesevi zikredilebilir.*” Ebd Hatim,
“sadik™ degerlendirmesinde bulunmakla birlikte zayif kisilerden tedlis yaptigini,
hadis rivayet ettigi Ziihri, Hisim b. Urve, Ikrime’den ise semainin olmadigina isaret
etmigtir. Hadislerinin yazilabilecegini, ancak delil olarak kullanilamayacagin1 belirten
Ebl( Hatim, acik¢a semaya delélet eden lafizlarla naklettigi rivayetlerde hifzindan ve
sidkindan siipheye diismeye mahal olmayan “salih” bir kimse oldugunu

! Ebi Ziir'a ve Zekeriyyd b. Yahya es-Saci de Haccic’in miidellis

kaydetmistir.
olmakla birlikte “sadik” bir ravi oldugunu belirten miinekkitlerdendir. Ebi Ziir‘a,
“miidellis, sadik”**” lafzim1 kullanmis bir baska defasinda da ¢ok sayida irsal
yaptigma isaret etmistir.*”® Saci ise hafizasimn kétii oldugunu ve tedlis yaptigim
sOylemekle birlikte kendisi hakkinda “sadik” degerlendirmesinde bulunmus, fiirQ ve
ahkam meselelerinde hadislerinin delil olamayacagma isaret etmistir.*** Yine ibn Adi,
Haccac b. Ertat’in tedlis ile suglandigini, zaman zaman rivayetlerinde hatalarin da
bulunabilecegini belirtmekle birlikte ravinin kasithh olarak yalan sdylemedigini
vurgulamus ve kendisini hadisi yazilabilecek kisilerin arasinda saymistir.*”> Ahmed b.
Hanbel, Haccac’in hadis hafizlarindan oldugunu sdylemekle birlikte rivayetlerindeki
ilavelere isaret etmis Oyle ki neredeyse ziyadesi bulunmayan tek bir hadisinin
olmadigin1 belirtmis ve ayrica dogrudan goriismedigi kisilerden rivayette
bulundugunu haber vermistir.**® icli, “caizii’l-hadis” degerlendirmesinde bulunmus ve
Haccac b. Ertat’in Kife miiftilerinden oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte ravinin
cok kibirlenen biri oldugunu, Oyle ki “beni bu seref sevgisi 6ldiirdi” dedigini
kaydetmistir. Diger yandan rvinin irsal yaptigina da isaret eden Icli; Yahya b. Ebd
Kesir, Ebii’l-Haccac Miicahid el-Mekki (6. 103), Mekhil ve Ziihri’den isitmedigi
hadisler naklettigini ve ayrica tedlisle de suglandigim belirtmistir.*”’ Ya‘kab b.
Seybe’den “sadik” ve ‘“vahi’l-hadis” seklinde farkli degerlendirmeler gelmekle
birlikte hadislerindeki 1ztiraba dikkat cektigi nakledilmistir.*”® Maliki fakihi ve
muhaddis Ismail b. Ishak el-Cehdami (6. 282) de Haccac’mn hadislerindeki 1ztirab ve
tedlisi dile getiren alimler arasindadir.*”” Cizcani, (6. 259) likas: olmadig: kisilerden

398 Zehebi, Men tiikiillime fihi ve hiive miivessekun ev salihu’l-hadis, s. 159.
399 Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih, 11, 803.

400 Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih, 11, 164.

‘1 {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 156.

42 {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 156.

403 Ebq Ziira, ed-Du ‘afd’ ve ecvibetiihii ‘ald esileti’l-Berza ‘T, s. 510.
44 {bn Hacer, Tehzib, 11, 198.

45 {bn Adi, el-Kamil, 11, 527.

4% {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 156.

07 feli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 284.

% {bn Hacer, Tehzib, 11, 197.

4% {bn Hacer, Tehzib, 11, 198.
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hadis rivayet ettigini belirtmis,"' Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6. 294),
hadislerinde ¢ogunlukla irsal, tedlis ve lafiz degisiklikleri bulundugunun altini ¢izmis,
Bezzar da Haccac hakkinda “hafiz” degerlendirmesinde bulunmakla birlikte ravinin
tedlis yaptigin1 ve kendisini begenen bir kisilige sahip oldugunu soylemistir.*'' ibn
Huzeyme ise semai tasrih eden lafizlar kullanmadik¢a hadislerinin ihticic igin
kullanilamayacagini ifade etmistir.*'*> Buhari; Abdullah b. el-Miibarek’in, ravinin
metrik olarak bilinen Muhammed b. Ubeydullah el-Arzemi’den (6. 155) aldig
hadisleri Amr b. Suayb’dan naklederek tedlis yaptigim bildiren ikazim kaydetmis,*'?
Ebl David da Haccac’in Ziihri’den hadis isitmedigi, Mekhil’den ise semainin

bulunduguna isaret etmistir.*'*

Nesai, kendi zamanina kadar gelen ravilerin degerlendirmesini yaptig1 ve kiigiik bir
pargasi bugiine ulasan er-Tabakat isimli eserinin zayif kisileri siraladigi bagligin
altinda Haccic b. Ertat’1 zikrettigi gorilmektedir.*’> Ayrica miidellis ravilerin
arasinda da Haccac’t kaydettigi’'® ve bir defasinda ise “leyse bi’l-kavi”
degerlendirmesinde bulundugu nakledilmistir.*'” el-Miistedrek miiellifi Hakim en-
Nisablri’nin hocasi olan ve talebesinden kendisini ayirmak igin “kebir” sifatiyla
anilan Eb0 Ahmed Muhammed b. Muhammed Hakim el-Kebir en-Nisabiiri (6. 378)
de Haccac’in kuvvetli olmadigi kanaatini tastyan alimlerdendir.*'® Darekutni*”® ve
Hakim en-Nisabari** kendisiyle ihticic olunmayacagini belirtmis, ibn Sa‘d hadisteki
zayifligmin  altimi ¢izmistir.**' fbn Sahin*** ve ulemanmn ravi ile ilgili menfi
kanaatlerini, ravinin ifrata varan gururu ile ilgili olarak halkla beraber bulunmaktan
imtina etmesi sebebiyle cemaatle namaz kilmadigi, fakirlere selam vermedigi
haberlerini nakleden Ukayli*?® de Haccic’t Du‘afd’larina almustir. Pek ¢ok
muhaddisin kendisinden vgiiyle bahsettigi Zaide b. Kudame (5. 161),*** hadislerinde
1ztirdb oldugunu belirtip kendisinden higbir rivayette bulunmadigini sdyleyen Yahya
b. Said el-Kattan** ve Haccac’dan tek bir hadis dahi yazmadigimi séyleyen ibnii’l-

Medini,**® Haccac’1 terk ettigini belirten alimler arasindadir. ibn Hibban da Abdullah

M0 Cozeand, Ahvalii r-rical, s. 121.

“I' {bn Hacer, Tehzib, 11, 198.

“12 {bn Hacer, Tehzib, 11, 198.

13 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 11, 378; a. mlf., et-Tarihu s-sagir (nsr. Mahmad ibrahim Zayed), Beyrut:
Darii’l-Ma‘rife, 1406/1986, 11, 103; a. mlf., ed-Du ‘afa i ’s-sagir, s. 36.

14 Eba Davad, Su’alatii'I-Acurri, 1, 274-75.

415 Nesai, et-Tabakat (nsr. Meshir Hasan Mahmid Selmén), (Seldsii resdil hadisiyye li’l-Imam en-
Nesdi i¢inde), Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1408/1987, s. 71.

416 Zehebi, Siyerii a ‘lami n-niibeld, V11, 74.

17 {bn Hacer, Tehzib, 11, 197.

“18 {bn Hacer, Tehzib, 11, 198.

9 Darekunti, el- ‘Ilel, V, 347.

420 Hakim, Su’dlati’s-Siczi, s. 90.

2! {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kebir, VIIL, 479.

22 ibn Sahin, Tdrihu esmdi’d-du ‘afd’ ve’l-kezzdbin, s. 78.

23 Ukayli, ed-Du ‘afi i 'I-kebir, 1, 277-83.

2% Ukayli, ed-Du ‘afé i 'I-kebir, 1, 277.

425 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 155.

42 {bn Hacer, Tehzib, 11, 197.

42



b. Miibarek, Yahya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdi,427 Yahya b. Main ve
Ahmed b. Hanbel’in raviyi terk ettiklerini kaydetmek suretiyle Mecriihin’inde
zikretmigse*?® de Zehebi ibn Hibban’in s6z konusu ifadelerini dogru bulmamis ve
alimler hakkinda asiriya giden ifadelerden sakinmak gerektigini belirtmistir.**’

Yukarida aktarilan goriisler Haccac b. Ertat’in kimi miinekkitler tarafindan miispet
olarak kabul edilebilecek ifadelerle degerlendirildigini, 6te yandan ulemanin
cogunlugunun raviyi bilhassa tedlis yaptig1 gerekcesiyle tenkit ettigini gostermektedir.
Netice itibariyle Ibn Hacer’in, Haccic’t ¢ok hata ve tedlisinin bulundugunu
kaydetmekle birlikte “sadlik” seklinde nitelemesi bahsi gecen kanaatlerin tamaminin
bir 6zeti mahiyetinde telakki edilebilir.**°

4. Sadaka b. Yezid el-Horasani ed-Dimagkt (6. 150)

Mevcut kaynaklarda fazla rivayeti bulunmayan Sadaka b. Yezid, Hammad b. Ebl
Stileymén (6. 120) ve Yahya b. Ebl Kesir (6. 129) gibi kimselerden hadis almuis,
kendisinden de Velid b. Miislim (6. 195) ile Ravvad b. el-Cerrah es-Sami (6. ?) gibi
raviler nakilde bulunmustur.*!

Yahya b. Main, Tdarih’inde ravi ile ilgili “salihu’l-hadis” degerlendirmesinde
bulunmustur.”* ibn Ciineyd’in Siidldt’inda ise Sadaka b. Abdullah ed-Dimaski (6.
166) ve Sadaka b. Yezid hakkinda “zayif, leyse bi-sey’” demis ve ardindan Sadaka b.
Halid’in (6. 180) seviyesinin onlardan daha istin oldugunu sSylemistir.*’
Kaydedilen degerlendirmelerden hareketle Ibn Main’in Sadaka b. Yezid’i hadisine
giivenilen bir ravi olarak kabul etmedigi, daha ziyade rivayeti i‘tibar i¢in alinabilecek
zayif kimseler arasinda gordiigii sOylenebilir.

Sadaka hakkinda “sika” mertebesinden “miinkerii’l-hadis” derecesine kadar farkli
goriisleri kaydedilmis olan diger miinekkitlerin kanaatleri miispet olanlarindan
menfilere dogru siralandigi takdirde Samli ravilerin cerh-ta‘dilinde otorite kabul
edilen Ebd Said Abdurrahman b. ibrahim Duhaym (5. 245)%* ile Eba Ziir‘a ed-
Dimaski’nin (5. 281) “sika”** seklindeki degerlendirmeleri ilk olarak zikredilmelidir.
Yine hakkinda “hasenii’l-hadis” ifadesini kullanan Fesevi*® ve raviyi Sikat’inda

7 Ebii Hafs Amr b. Ali el-Fellas, Ibn Mehdi’nin Haccic’dan hadis aldigim séylemistir (bk. ibn Eba
Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 155).

8 [bn Hibban, el-Mecriihin, 1, 225.

429 7ehebi, Siyerii a ‘ldmi’n-niibeld, V11, 74.

Y [bn Hacer, Takrib, 152.

B Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld, V11, 57.

2 Yahya b. Main, Tdrih, IV, 418.

3 yahya b. Main, Siidldtii Ibni’l-Ciineyd, s. 359.

% ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdan (nsr. Abdilfettdh Eba Gudde), Beyrut: Mektebetii’l-Matbaiati’l-
Islamiyye, 1423/20021V, 317.

3 Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 111, 430.

B8 Fesevi, Kitdbii'I-Ma ‘rife ve t-tarih, 11, 438.
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zikreden Tbn Sahin*’ de Sadaka b. Yezid ile ilgili olumlu kanaatlerini bildiren
alimlerdir. Zikredilen ulemanin ardindan “zayif” seklinde bir degerlendirmesi de
bulunmakla birlikte™® raviyi “salih” lafziyla da tavsif eden™’ Eba Hatim’in
kaydedilmesi miimkiindiir. Ote yandan Sadaka’yr telyin eden Cizcani,*
Du ‘afd’larinda zikreden Ukayli**' ve Ibnii’l-Cevzi*** ile raviyi taz‘if eden Ahmed b.
Hanbel** ve Nesai** hakkinda olumsuz goriis serdeden miinekkitlerdir. Buhard,
“miinkeru’l-hadis”** lafziyla kanaatini dile getirirken Ibn Hacer de ¢ogu alimin
kendisi hakkinda “metriik” degerlendirmesinde bulunduguna isaret etmistir.**® Son
olarak Ibn Hibban’in, rivayetlerinin azligina ragmen sikalardan ¢ok zayif ve/veya
mevzl hadisler (mu‘dalat) rivayet ettigine dikkat c¢ekerek ihticic etmek igin
hadisleriyle istigal etmenin caiz olmadig1 seklindeki ifadeleri Sadaka hakkindaki
cerhler arasinda kaydedilebilir.*"’

Sonug itibariyle alimlerin ¢ogunun Sadaka b. Yezid ile ilgili za‘fina isaret eden
lafizlar kullandig1 goriilmekle beraber ta‘dil ifadeleriyle degerlendirmede bulunan
miinekkitlerin de azimsanamayacak sayida olmasmin ravinin rivayeti i‘tibar igin
aliabilecek kimseler arasinda zikredilmesini miimkiin kildig1 s6ylenebilir.

5. Ebii Seleme Muhammed b. Meysere Ebii Hafsa el-Basri (6. 150)

Muhammed b. Meysere; basta ibn Sihab ez-Ziihri olmak iizere Katade b. Didme (5.
117) ve Amr b. Dinar (6. 126) gibi kimselerden rivayette bulunmus, kendisinden de
Siifyan es-Sevri, Ibrahim b. Tahman (6. 163), Abdullah b. Miibarek, Ravh b. Ubade

(6. 205) gibi alimler hadis nakletmistir.***

Yahya b. Main, Muhammed b. Meysere hakkinda ayr1 mertebelere isaret eden pek
¢ok farkli degerlendirmede bulunmustur. Nitekim onunla ilgili bir defasinda “sika’**’
degerlendirmesinde bulunurken baska bir zaman da “leyse bihi be’s™" dedigi
goriilmektedir. Ayrica Ibn Main’in; Ibn Meysere’nin Ziihri’den rivayetlerini

7 ibn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 118.

8 {bn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 1V, 316.

4 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, IV, 431.

440 el-Clzcani, Ahvalii'r-rical, (nsr. Abdiillazim Abdiilalim el-Bestevi), Pakistan: Hadith Academy,
1411/1990, s. 274.

! Ukayli, ed-Du ‘afé i 'I-kebir, 11, 206.

442 Ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afa’ ve’l-metrikin, 11, 55.

43 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 1, 551.

% Nesad, ed-Du ‘afd’ ve’l-metriikin, s. 139.

45 Zehebi, Mizanii’l-i ‘tidal, 111, 430.

¢ ibn Hacer, Mecdlisii emdli’l-ezkdr fi saldti’t-tesbih (nsr. Keylani Muhammed Halife), Kahire:
Miiessesetii Kurtuba, 1413/1993, s. 62.

“7 {bn Hibban, el-Mecrithin, 1, 374.

8 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXV, 86.

9 Yahya b. Main, Tdrih, 111, 60.

% Yahya b. Main, Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 213.
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! seklinde tavsif ettigi de kaydedilmistir. Diger yandan

“suveylih, leyse bi’l-kav

raviyi “hadisi zayiftir”,*? “leyse bi-zake’l-kavi™*>® ve “leyse bi-sey’”** gibi cerh
lafizlariyla da niteleyen ibn Main’in kanaatini tam olarak tespit etmek miimkiin
goriinmemekle beraber Ziihri’den rivayetlerini tamamen zayif kabul etmeyip i‘tibara

elverisli hadisler arasinda degerlendirdigi s0ylenebilir.

Diger cerh-ta‘dil alimlerinin kanaatlerine bakildiginda Muhammed b. EbG Hafsa ile
ilgili tevsik lafizlarina yer verenler oldugu gibi taz‘if edenlerin de bulundugu
goriilmektedir. Nitekim Ebd David onun hakkinda “sika” lafzim kullanmis,*”
Darekutni de “salih, yu‘teber bih”**® degerlendirmesinde bulunmustur. Yine Zehebi,
hadisinin hasen sayilacagim dile getirirken®>’ Ali b. el-Medini, kendisinde bir beis
bulunmadigimi ifade etmistir.®® ibn Hacer ise “sadik” degerlendirmesinde
bulunmakla birlikte rivayetlerinde hata yaptigina dikkat cekmistir.*>* Ayn1 sekilde ibn
Hibban, hata yaptigii belirtmekle birlikte Sikat'inda zikretmistir.**® Ote yandan ibn
Adi, ravinin hadisi yazilabilecek zayif kimselerden oldugunu kaydederken*®' Neséi
kendisini “zayif” ifadesiyle cerh etmis,*® Fesevi ise “leyyin” degerlendirmesiyle
birlikte Salih b. Ebii’l-Ahdar (6. 140) ile yaptigi mukayesede Muhammed b. Ebi
Hafsa'nin daha kuvvetli oldugunu dile getirmistir.**® Ayrica Ukayli*** ibn Eba
Hafsa’yt Du‘afd’sinda zikretmis, Ibn Sahin ise hem Sikat'inda*®
Du‘afd’smda*® raviyi kaydetmistir. Son olarak ibn Ebd Hafsa’nin hadislerinin
tamamini yazdigin fakat sonrasinda bu rivayetleri attigin1 haber veren*®’ Yahya b.

Said el-Kattan’mn (6. 198) da raviyi “zayif”*®® kabul ettigi kaydedilmelidir.

hem de

Netice itibariyle miinekkitlerin bir kismi tarafindan tevsik edilmekle birlikte ekserinin
hakkinda cerh ifadeleri kullandigt Muhammed b. EbG Hafsa’nin, i‘tibara elverigli
kimseler arasinda zikredilmesi miimkiin goriinmektedir.

! Yahya b. Main, Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 44.

2 yahya b. Main, Sii dldtii Ibni’I-Ciineyd, s. 309, 396.
3 yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyya, s. 67.

% Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyya, s. 67.

3 Ton Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 123.

8 Darekutni, Sudldtii’'l-Berkani li'd-Darekutni, s. 125.
7 Zehebi, Siyerii a ‘lami n-niibeld, V11, 59.

% Ton Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 123.

49 ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, s. 474.

%0 ibn Hibban, Sikat, VI, 407.

ibn Adi, el-Kdamil, VII, 511.

2 Nesad, Kitabii'd-Du ‘afd’ ve l-metriikin, s. 223.

463 Pesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 111, 51.

4% Ukayli, ed-Du ‘afd i 'I-kebir, IV, 142.

3 bn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 201.

4 ibn Sahin, Tarihu esmdi’d-du ‘afa’ ve’l-kezzabin, s. 164.
7 Zehebi, Siyerii a ‘lami n-niibeld, V11, 59.

48 Zehebi, Siyerii a ‘lami n-niibeld, V11, 59.
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6. Abdullah b. Miiemmel el-Kuresi el-Abidi (6. 160)

el-Kuresi, el-Mahzami, el-Abidi, el-Medeni, el-Mekki gibi pek ¢ok farkli nisbeye
sahip olan*® Abdullah b. Milemmel; babas1 Milemmel b. Vehbullah (6. ?), Ata b. Ebi
Rebah, Ibn Ebi Miileyke (6. 117), Amr b. Suayb (6. 118), ibn Ciireyc gibi
sahsiyetlerden hadis nakletmis, kendisinden de Siifyan es-Sevri, Safil mezhebinin
kurucusu Muhammed b. Idris es-Safii, Ebli Nuaym el-Fazl b. Diikeyn gibi nemli

isimler rivayette bulunmuslardir.*”

Yahya b. Main; Abdullah b. Miiemmel’i 7arih’inin Dlri rivayetinde “salihu’l-
hadis”,*’! Darimi rivayetinde “da‘if’ > 472 {bn Muhriz tarafindan derlenen Ma ‘rifetii 'r-
rical’inde ise “da‘ifi’l-hadis”,*” seklinde tavsif etmistir. Ayrica Ibn EbG Meryem,
Yahya b. Main’den “leyse bihi be’s” degerlendirmesiyle birlikte hadislerinin miinker

sayildigina dair bir degerlendirme nakletmistir.*”*

Abdullah b. Miiemmel hakkinda diger cerh-ta‘dil alimlerinden sikaliina isaret eden
degerlendirmeler varid oldugu gibi cerh lafizlari da mevcuttur. Nitekim ibn Eba
Hatim’in cerh-ta‘dilde otorite kabul ettiZi ve Ahmed b. Hanbel gibi biiyiik
muhaddislerce 6vgiiyle bahsedilen Abdullah b. Nimeyr; Ibn Milemmel’i “sika™*’
diyerek tevsik etmis, Ibn Sa‘d “sikatiin kalilii’l-hadis”,*’® ibn Sahin de “salih™*"’
oldugunu sdylemistir. Ibn Hibban ise herhangi bir degerlendirme yapmaksizin
Sikdt'nda*™® zikretmekle birlikte hadislerinin az olmasi sebebiyle adaletinin tespit
edilemedigini, bu nedenle de infirad ettigi hadislerle ihticac etmenin cdiz olmadigini
soyleyerek el-Mecrithin’ine de*” almustir. Ote yandan Ahmed b. Hanbel’den, oglu
Salih b. Ahmed kanaliyla (5. 266) bir defasinda “leyse bi-zdke”,"™ bagka bir
defasinda da adaletini diislirecek bir kusuru olmamakla birlikte hafizasinin iyi

“ [bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V1, 45.

7% Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XV, 188-89.

"1 {bn Ma‘in, et-Tarih, 111, 74.

472 Yahya b. Main, et-Tarih (Ddrimi rivayeti), s. 142.

47 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-ricdl, 1, 72.

“* Ton Adi, el-Kdmil, V, 221.

*7> Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V1, 46.

4% bn Sa‘d, EbG Abdullah Muhammed b. Sa‘d el-Kétib el-Hasimi, Kitdbii 't-Tabakatii’l-kebir (nsr. Ali
Muhammed Omer), Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001, VIII, 56.

ibn Sahin, Tarihu esmdi’s-sikat, s. 131.

Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 28.

[bn Hibban, el-Mecriihin, 11, 28. Ibn Hibban’in raviye hem Sikat’da hem de Mecrithin’de yer
vermesi ile ortaya ¢ikan tearuz onun hakkinda herhangi bir cerh bilinmeyen ravileri adil saymast ile
agiklanabilir. Ote taraftan hakkinda bir cerh gelmeyen ravileri mutlak olarak adil saymadigi, onun
cerh ta‘dil metodunu inceleyen Mehmet Ali Sonmez tarafindan da agiklandigi iizere
unutulmamalidir. Buna gére ibn Hibban, hakkinda cerh gelmeyen ravilerin seyhleri ve kendisinden
nakilde bulunan ravilerin sika olmalarin1 ve hadislerinin miinker olmamasini sart kogsmustur (bk.
Mehmet Ali Sonmez, /bnu Hibbdn ve Cerh Tadil Meotdu, Istanbul: Umran Yaymevi, t.y., s. 29 vd).
Bu bilgilerinden hareketle, Ibn Hibban’mn hakkinda herhangi bir cerh gelmedigi icin Sikat’inda yer
verdigi bu ravinin muarazayla desteklenmeyen ferd hadislerinin, Mecriihin’ine dahil edilmesine
sebep oldugu diisiiniilebilir.

“ {bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 175.
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olmadigi®™' degerlendirmesi ulasmis, Abdullah b. Ahmed de (6. 290) babasindan ravi
hakkinda miinker hadislerinin oldugu*? kanaatini nakletmistir. Eba Hatim*** ve Eba
Zir‘a*™! “leyse bi-kavi’; Muaviye b. Salih (6. 262),"® ibn Eba Hayseme (6. 279),%¢
Nesal,™” fbn Adi,*® Darekutni,™ ve ibn Hacer™ ise zayif oldugunu sdylemistir.
Beyhaki’den ise bir yerde “leyse bi-kavi”*' baska bir yerde de zayif'’
degerlendirmesi ulasmistir. Yine Ebii David’dan aktarilan “miinkeru’l-hadis™**?
seklindeki cerhi ile Ali b. el-Ciineyd er-Réazi’nin (6. 291) metruk ravilere benzedigi

goriisii™ ve Ukayli’nin, hadislerinin ¢ogunun miitdbiinin bulunmadigini soyleyerek
Du‘afi’sinda  zikretmesi®> Abdullah b. Miemmel ile ilgili menfi kanaatler

arasindadir.

Aktarilan bilgiler, Abdullah b. Miiemmel’in hadisi terk edilecek derecede cerh edilmis
ravilerden olmadigini fakat ¢ogu miinekkit tarafindan, bilhassa rivayet ehliyeti
acisindan kusurlu bulunduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte bazi cerh-ta‘dil
alimlerinin Ibn Miiemmel’i tevsik ettii de hatirlatilmalidir. Sonug olarak rivinin
hadisi i‘tibar i¢in alinabilecek kisilerden oldugunun sdylenmesi miimkiindiir.

7. Ibrdhim b. Ismdil b. Ebii Habibe el-Ensari el-Esheli (6. 165)

Ibrahim b. Ismail el-Ensari; siyer ve megazi miiellifi Daviid b. Husayn (6. 135), ibn
Hacer’in fakih ve megazide imam olarak tavsif ettigi Msa b. Ukbe b. Ebli Ayyas (6.
141) ve Muhammed b. Aclan gibi kimselerden hadis nakletmis, kendisinden de basta
Vakidi olmak iizere Muhammed b. Ismail b. Miislim b. Eba Fiideyk (6. 200),
Abdullah b. Mesleme el-Ka‘nebi (6. 221), Said b. el-Hakem b. Ebli Meryem (6. 224),
ismail b. Eba Uveys (6. 226) gibi kimseler rivayette bulunmustur.**®

*! {bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, VI, 46-47.

42 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, I, 567. Ahmed b. Hanbel’in sikanin miitabi‘ ve sahid olmaksizin teferriid
ederek naklettigi hadisleri nitelemek tizere “miinker” terimini kullandigna dair bk. Hatice
Karadeniz, “Hadis Ilminde Miinker Hadis Kavram”, (Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), s. 20.

*3 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 175.

*% 1bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 46.

5 Ukayli, ed-Du ‘afé i 'I-kebir, 11, 303.

% ibn EbG Hayseme, Ebtbekr b. Ebti Hayseme Ziheyr b. Harb, et-Tdarihiu’l-kebir (ngr. Salah b.
Fethi Helel), Kahire 1424/2004, 1, 247, 266.

*7 1bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 46.

* fbn Adi, el-Kamil, V, 226.

*9 1bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 46.

40 {bn Hacer, Takrib, s. 325.

1 Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (nsr. Muhammed
Abdiilkadir Atd), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003, V, 258.

492 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrda, 11, 647, a.mlf., el-Medhal ila Kitdbi’s-Siinen (nsr. Muhammed
Ziyailirrahman el-A‘zami), Riyad: Edvaii’s-selef, 1420, II, 238.

*3 1bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 46.

% 1bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 46.

5 Ukayli, ed-Du ‘afé i 'I-kebir, 11, 302.

6 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11, 42.
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Yahya b. Main, Ibrahim b. Ismail’i farkli zamanlarda “sali ve “leyse bihi be
lafizlariyla  tavsif ederken, bir seferinde hakkinda “leyse  bi-sey
degerlendirmesinde bulunmustur. Baska bir defasinda ise hadislerinin yazilabilecegini
fakat ihticAc edilmeyecegini belirten®® bn Main’in, Ibrdhim b. Ismail’i rivayetleri
delil degeri tasimamakla birlikte baska hadisleri desteklemek iizere kullanilacak
kimseler arasinda gordiigii sOylenebilir.

599499

“Sika” seklindeki ta‘dil lafizlarindan “metrGk™ gibi cerh ifadelerine kadar hakkinda
farkli goriisler varit olan Ibrahim b Ismail ile ilgili degerlendirmeleri miispetlerden
menfilere dogru siralamak miimkiindiir. Bu durumda icli®' ile Ahmed b. Hanbel,***
ravi hakkinda “sika” terimini kullanan miinekkitler olarak ilk sirada zikredilebilir.
Ardindan Ibrahim’in ¢ok namaz kilan, abid bir sahsiyet oldugunu, altmis yil orug
tuttugunu kaydeden ancak hadisinin azhigma dikkat ¢eken ibn Sa‘d®” ve rivayetleri
hakkinda “salih” degerlendirmesinde bulunmasina karsin zayifligiyla birlikte
hadislerinin yazilabilecegini dile getiren Ibn Adi’nin®** ravi hakkinda miispet
denebilecek ifadeler kullanan Alimler arasinda kaydedilmesi miimkiindiir. Ebfi Ishak
Ibrahim b. Ishak el-Harbi (6. 285) de onun faziletli, silih bir kimse oldugunu
sdylemekle birlikte hifzindaki eksiklige isaret eden ulem4 arasindadir.””

Hakim el-Kebir, ibréhim b. isméil’in hadisinin saglam olmadigimi belirtirken®®
207 *% fbrahim’i taz‘if etmis Ukayli de onu Du ‘afé ’sma almustir.””
Tirmizi, yalmz Ibrahim b. Ismail b. Eba Habibe tarikiyle geldigini sdyleyerek garib
hiikmiinii verdigi bir hadisi tahric ettikten sonra ibn Ebi Habibe’nin taz‘if edilen bir
ravi oldugunu ifade etmistir.’'® Son olarak isnadlari kalb ettigini ve miirselleri
vaslettigini belirten Ibn Hibbéan,”"' “seyh, leyse bi-kavi”, “miinkerii’l-hadis” seklinde
degerlendirmelerde bulunan ve ayrica hadisinin yazilabilecegini fakat ihticic igin
kullamlamayacagimi belirten Ebd Hatim,”'? hadis rivayetinde kuvvetli olmadigima

isaret edip’"”

Nesai™ ' ile Ibn Hacer

k7’514

“metrQl degerlendirmesinde bulunan Darekutni ve raviyi

7 Yahya b. Main, Tédrih (Ddrimi rivayeti), s. 71; a. mlf., Ma ‘rifetii r-ricdl, 1, 79.

% Yahya b. Main, Siidldtii Ibni’l-Ciineyd, s. 382.

* {bn Hacer, Tehzib, 1, 104.

3% ibn Hacer, Tehzib, I, 104.

S0t icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1, 200.

392 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 11, 83.

3% bn Sa‘d, et-Tabakatii'I-kebir, V11, 591.

3% ibn Adi, el-Kdmil, 1, 383.

395 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1, 104.

3% ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1, 104.

7 Nesai, ed-Du ‘afd’ ve’l-metriikin, s. 39.

5% ibn Hacer, Takrib, s. 87.

9 Ukayli, ed-Du ‘afd i 'I-kebir, 1, 44.

319 Tirmizi, Eba isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi (nsr. Suayb el-Arnait), Beyrut:
Darii’r-risdleti’l-dlemiyye, 1430/2009, “T1b”, 24, (hadis nr. 2207).

! fbn Hibban, el-Mecriihin, 1, 129.

312 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 11, 83.

13 Darekutni, Siinenii’d-Dérekutni (nsr. Suayb el-Arnatit v.dgr.), Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1421/2004, 1, 101.
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“miinkerii’l-hadis” lafziyla tavsif eden Buhari’’ Ibrahim hakkinda siddetli cerh

ifadeleri kullanan miinekkitler olarak kaydedilmelidir.

Netice itibariyle Ibrdhim b. Ismail b. Eb( Habibe’nin miinekkitlerin ¢ogunlugu
tarafindan taz‘if edildigini sdylemek miimkiin olmakla beraber hakkinda kullanilan
“sika”, “salih”, “leyse bihi be’s” gibi tevsik lafizlar1 da g6z Onilinde
bulunduruldugunda ravinin hadisi i‘tibar i¢in alinabilecek kimseler arasinda
zikredilmesinin daha uygun oldugu anlasilmaktadir.

8. Ebii’l-Gusn Sabit b. Kays el-Gifiri el-Medeni (6. 168)

Gifar kabilesinin mevlas1 olmasi hasebiyle el-Gifari nisbesiyle anilan Sabit b. Kays’in
yiiz bes senelik uzun bir émiir siirdiigii rivayet edilmektedir.’'® Enes b. Malik, Said b.
el-Miiseyyeb, Keysan b. Said el-Mukri (6. 100) ve onun oglu Said b. Ebu Said (6.
123) gibi isimlerden rivayette bulunmus, kendisinden de Abdurrahman b. Mehdj,
Zeyd b. Hubab (6. 203), Abdullah b. Mesleme el-Ka‘nebi, Ismail b. Ebii Uveys (.
226) gibi kimseler hadis nakletmistir.”"’

Yahya b. Main’in Sabit b. Kays ile ilgili muhtelif yerlerde “leyse bihi be’s™'®
ifadesine yer verdigi goriilmiis, bir defasinda ise kendisini “leyse bi-zake, salih”
ifadesiyle tavsif etmistir.’'® Ravi hakkinda ta‘dilin alt mertebeleri ile hafif
mertebedeki cerhe isaret eden lafizlar kullanmis olan ibn Main’in baska bir defasinda
ise “zayif” degerlendirmesinde bulundugu nakledilmistir.’*

Sabit b. Kays ile ilgili degerlendirmede bulunan diger miinekkitlerden “sika” lafzini
kullanan alimler oldugu gibi kendisini hafif cerh ifadeleriyle tavsif eden kimseler de
bulunmaktadir. Daha yogun oldugu goriilen tevsik lafizlar1 arasinda basta Ahmed b.

. . 521 - . P ~ . . 522 Aqe N
Hanbel’in “sika™*" degerlendirmesi ile Zehebi’nin “sika”,”"" “seyh, alim, sadi

10523
ifadeleri kaydedilebilir. Ibn Adi, ravinin hadisi yazilabilecek kimselerden oldugunu
sdylemis,”** Ibn Hacer ise “sadik” istilahim kullanmakla birlikte hatalarinin da
bulunduguna isaret etmistir.’> Ibn Sa‘d, Sabit’i “seyh”*° terimi ile nitelerken Nesai,

kendisinde bir beis olmadigini dile getirmistir.’®’ Diger yandan ibn Hibban, raviyi

9: 6
1

514 Darekutnd, Su dlatii’lI-Berkant, s. 52.

1 Buhard, ed-Du ‘afd i ’s-sagir, s. 16.

516 {bn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kebir, V11, 569.

1" Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 1V, 373-74.

S8 Yahya b. Main, Tarih, 111, 181; a. mlf., Ma ‘rifetii r-rical, 1, 58, 86; 11, 107.
319 yahya b. Main, Tdrih, 111, 245.

520 {bn Hibban, el-Mecrihin, 1, 206.

521 {bn Eb( Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 456.
322 7ehebi, el-Kdsif, 1, 282.

52 7ehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, VI, 25.
2 {bn Adi, el-Kamil, 11, 293.

525 ibn Hacer, Takrib, s. 133.

526 {bn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kebir, V11, 569.

527 {bn Hacer, Tehzib, 11, 13.
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hem Sikat’inda®*® hem de hadisinin az olmasiyla birlikte ¢ok hata yaptigmi ve
miitdbiinin bulunmadigi durumda rivayetiyle ihticic edilmeyecegini belirtmek
suretiyle Mecrithin’ininde  zikretmistir.’* Son olarak ibnii’l-Cevzi'nin de
Du‘afi’sinda kaydettigi  Sabit hakkinda®™® Hékim, hafiz ve zabit olmadig
degerlendirmesinde bulunmus,”®' Ebt David da kendisi ile ilgili “leyse bi-zdke™>*
ifadelerini kullanmustir.

Aktarilan bilgiler neticesinde alimlerin bir kisminin Sabit b. Kays’t hafif cerh
lafizlaryla taz‘if ettigi goriilmesine karsin bir kistm miinekkitlerin ise kendisi ile ilgili
tevsik ifadelerine yer verdigi tespit edilmis, dolayisiyla ravinin hadisi i‘tibar i¢in
alinabilecek kisiler arasinda zikredilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

9. Ebit Siileyman Abdurrahman b. Siileyman Ibnii’l-Gasil el-Ensiri el-
Uveysi (6. 171)

Uhud Gazvesi’nde sehid diisen ve Allah Resilii’niin (s.a.v.), naasin1 meleklerin
yikadigin1 haber vermesi hasebiyle “gasilii’l-melaike” lakabiyla anilan Hanzale b. Eba
Amir’in (6. 3) torunlarindan Abdurrahman b. Siileyman; ibn Abbas’in mevlas: ikrime
(6. 104), Abbas b. Sehl b. Sa‘d (6. 120), Asim b. Omer b. Katade (6. 120) gibi
kimselerden hadis nakletmis, kendisinden de Yahya b. Zekeriyya b. Ebl Zaide (6.
182), Veki‘ b. el-Cerrdh, Ebi Ahmed Muhammed b. Abdullah ez-Ziibeyri (6. 203),
Eb( Nuaym el-Fazl b. Diikeyn, Yahya b. Abdiilhamid el-Himmani (6. 228) gibi
alimler rivayette bulunmustur.>*?

ibn Main, Abdurrahman b. Gasil ile ilgili “sika”** ifadesini kullanmustir. Ayrica
“leyse bihi be’s™*’ ve “suveylih™*® seklinde degerlendirmeleri de kaydedilen ibn
Main’in ravi hakkinda olumlu kanaat tagidig1 sdylenebilir.

Diger miinekkitlerin de kendisi hakkinda agirlikli olarak miispet kanaat tagidig
goriilen Abdurrahman b. Siileyman; Darekutni®®’ ve Eb Ziir‘a>® tarafindan tevsik

edilmis, Nesai ise bir defasinda “sika” degerlendirmesinde bulunmasina karsin ayri

~95539 i7’540

zamanlarda raviyi “leyse bi’l-kavi”>”” ve “leyse bi-kav seklinde nitelemistir. Yine

528 {bn Hibban, es-Sikat, IV, 90.

52 {bn Hibban, el-Mecriihin, 1, 206.

530 Ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afa’ ve’l-metrikin, 1, 159.
531 Hakim, Su dlatii’s-Siczi, s. 102.

332 {bn Hacer, Tehzib, 11, 13.

33 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XVII, 155-56.

3% Yahya b. Main, Tarih, 111, 159.

333 Yahya b. Main, Tarih, 111, 189.

336 Yahya b. Main, Tarih (Ddrimi rivayeti), s. 137.
337 Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, VII, 324.

538 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 239.

539 7ehebi, Mizdnii 'l-i ‘tidal, 1V, 288.

%0 {bn Hacer, Tehzib, VI, 190.

o)
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Zeheb1’nin “sadﬁk”,541 Ahmed b. Hanbel’in “salin”>** ve ibn Hacer’in “sadlk, fihi
"8 ifadeleriyle tavsif ettigi raviyi Ukayli, Ibn Main’in “suveylih”
degerlendirmesini kaydetmekle birlikte Du‘afd’sinda zikretmistir.”** ibn Adi,
Abdurrahman b. Siileyman’in hadisleri yazilabilecek kimselerden oldugunu ifade
etmis;>* Ibn Hibban>*® ve ibn Sahin®"’ ise raviyi Sikat’larinda zikretmistir. Diger
yandan Ibn Sahin raviyi ibn Main’den naklettigi “leyse bi-sey’” degerlendirmesiyle
Du‘afd’sina,”*® Tbn Hibbén ise sidkia ragmen ¢ok hata yapip yanildigimi belirterek

lin

Mecrithin’ine®* kaydetmistir. Son olarak Ezdi’nin ravinin kuvvetli olmadigma dair
ifadesi ravi hakkinda zikredilen degerlendirmeler arasinda kaydedilebilir.>*

Netice itibariyle miinekkitlerin ekseri tarafindan tevsik edilip bir kisminin da
hadisindeki zayifligin1 dile getirdigi Abdurrahman b. Siileyman’in, rivayetleri 1‘tibar
icin alinabilecek kimselerden oldugu sdylenebilir.

10. Ebis Abdurrahman Abdullah b. Omer b. Hafs el-Medeni (6. 171-22)

Doéneminin siyasi tartigmalarinda Halife Manstr’'un (136-158) emriyle iki sene
zindanda hapsedilip ardindan serbest birakilan Abdullah b. Omer;' basta ibn
Omer’in mevlas1 Nafi‘ olmak iizere ibn Sihab ez-Ziihri, Humeyd b. Ebt Humeyd
Tiriye (6. 143) ve kardesi Ubeydullah b. Omer (8. 143-9?) gibi pek ¢ok &nemli
kimseden hadis nakletmis, kendisinden de Veki‘ b. el-Cerrah, Abdullah b. Vehb,
Halid b. Mahled (6. 213), Eb0 Nuaym el-Fazl Diikeyn, Abdullah b. Mesleme el-
Ka‘nebi gibi alimler rivayette bulunmustur.>>

Yahya b. Main, Abdullah b. Omer ile ilgili ayr1 mertebelere isaret eden farkli
degerlendirmelerde bulunmustur. S6z konusu degerlendirmelerin icinde en kuvvetli

tevsik lafz1 “salih, sika™? seklindedir. Ardindan “sélih, leyse bihi be’s”,554 “Hadisi

yazilabilir, kendisinde bir beis yokur.”,”> “suveylih™*® seklindeki degerlendirmeler

zikredilebilir. Yine Abdullah b. Omer’in Nafi‘den rivayetleri icin “silih”

341 7ehebi, Men tiikiillime fihi ve hiive miivessekun ev salihu’l-hadis, s. 334; el-Kasif, 11, 630.
%2 {bn Hacer, Tehzib, VI, 190.

% {bn Hacer, Takribii 't-Tehzib, s. 342.

3 Ukayli, ed-Du ‘afd i 'I-kebir, 11, 334.

% ibn Adi, el-Kamil, V, 464.

5% ibn Hibban, es-Sikat, V, 85.

47 [bn Sahin, Tarihu esmdi’s-sikat, s. 144, 167.

% Tbn Sahin, Tdrihu esmdi’d-du ‘afi’ ve l-kezzdbin, s. 127.
% bn Hibban, el-Mecriihin, 11, 57.

5% {bn Hacer, Tehzib, VI, 190.

33! ibn Sa‘d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, V11, 532.

32 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XV, 327-29

55 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 328.

> Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyya, s. 56.

3% {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 327.

55 ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 110.
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degerlendirmesinde bulunmustur.”®” Ote yandan Tdrih’in Diri rivayetinde zikredilen
bir hadisin ardindan ibn Main’in rivayetle ilgili degerlendirmesi aktarilmis ve hadisin
ravilerinden birinin Abdullah b. Omer es-Sagir olmasi hasebiyle hadis hakkinda
degerlendirmesinde bulundugu da kaydedilmistir.”>®

299

“leyse bi-sey

Abdullah b. Omer hakkinda degerlendirmede bulunan diger cerh-ta‘dil alimlerinin
kanaatlerine bakildiginda tevsik lafizlarindan cerh ifadelerine farklt gorisler
zikredildigi gortilmektedir. Bahsedilen tevsik lafizlarinin arasinda Ya‘kab b.
Stifyan’in  “Onun halini, tavrin1 goérseydin kesinlikle sika oldugunu anlardin.”
seklindeki ifadesi ilk sirada zikredilebilir.”” Ardindan Halili’nin raviyi “sika”
seklinde tavsif etmekle birlikte hifzindaki probleme isaret etmesi,’® Ibn Adi’nin
“salih” bir kimse olup rivayetlerinde bir beis bulunmadigim seklindeki kanaati,”®' ibn
Ebi Seybe’nin onun salih kimse olduguna dair goriisi’® ve Icli’nin “1a be’se bihi™*
ifadesi siralanabilir. Ayrica Zehebi, “sika, sadik” degerlendirmesiyle birlikte
hadislerinde birtakim 1ztirdb ve za‘fin bulunduguna, isnadlara ziyade yaptigina,”®*
hifzindaki soruna isaret etmis,”® baska bir defasinda ise ravi hakkinda “4lim, imam,
sadik, hasenii’l-hadis”* lafizlarini kullanmustir. Diger yandan Ebi Hatim, hadisinin
yazilabilecegini ancak ihticdc olunmayacagim belirtmis,”®” Ahmed b. Hanbel ise bir
defasinda “salih, 1a be’se bihi”>®® ifadesini kullanirken baska bir defasinda “keza ve
2309 seklinde degerlendirmede bulunmustur. Ibn Hibban, namaz ve
ibadete diiskiin bir kimse olmakla birlikte zabt konusunda zay1f biri oldugunu, miinker
rivayetler naklettigini belirtmis ve fahis hatasi sebebiyle terk edilecegini
soylemistir.””® Aymi sekilde Ibn Hacer de Abdullah b. Omer’in 4bid sahsiyetine dikkat
¢ekmekle beraber “zayif” bir kimse oldugunu ifade etmistir.’’' Ukayli’nin

Du ‘afi’sinda kaydettigi ravi,”’* Nesai > ve Hakim el-Kebir’'* tarafindan “leyse bi’l-

keza, ve keennehi

kavi” 1stilahiyla degerlendirilmistir. Ayrica Nesai’nin ravinin hadisinin zayif
oldugunu belirttigi de nakledilmistir.’”® Son olarak Salih Cezere’nin (8. 293) “leyyin,

7 Yahya b. Main, Tarih (Ddrimi rivayeti), s. 151.
% Yahya b. Main, Tdrih, 111, 551.

5% {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 328.

0 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 328.

1 bn Adi, el-Kdamil, V, 237.

52 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 327.

563 icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 48.

%% {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 328.

595 Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, IV, 151.

366 7ehebi, Siyerii a ‘lami 'n-niibeld, VII, 340.

7 {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 110.

8 {bn Eb( Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 109.

% Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 11, 507.

37 {bn Hibban, el-Mecrihin, 11, 7.

"' {bn Hacer, Takribii't-Tehzib, s. 314.

312 Ukayli, ed-Du ‘afé i I-kebir, 11, 280.

573 Nesai, Kitabii’d-Du ‘afd’ ve l-metriikin, s. 146.
5% 1bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 328.

575 [bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, V, 327.
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muhtelit™’® seklinde tavsif ettigi ravinin Yahya b. Said,’’”’ ibn Sa‘d’” ve Ali b. el-
Medini’” tarafindan tazif edildigi kaydedilmelidir.

Sonug olarak miinekkit ulemanin bir kisminin tevsik edip bazilarmin taz‘if ettigi
ravinin hadisi i‘tibar i¢in alinabilecek kimseler arasinda zikredilmesi miimkiindiir.

11. Ebu Safvan Attaf b. Hilid el-Kuresi el-Mahzimi el-Medeni (6. 179)

Ibn Omer’in mevlas1 Nafi‘, Zeyd b. Eslem (6. 136), Ismail b. Rafi‘ (5. 150), Leys b.
Sa‘d (6. 175) gibi kisilerden rivayet etmis; kendisinden de Abdullah b. Salih el-
Ciitheni (6. 222), Said b. Ebli Meryem, Kuteybe b. Sald gibi isimler hadis
nakletmistir.”®

Yahya b. Main, Attaf hakkinda Tdrih’inin Darimi rivayetinde “sika”,”® Duri

rivayetinde ise “salihu’l-hadis”,’®* ifadelerini kullanarak miispet kanaatlerini dile

getirmistir. Ayrica Darekutni, Ibn Main’in rdvi hakkinda “suveylih” dedigini

nakletmistir.”® Dakkak’in ibn Main’e ait ravi degerlendirmelerini aktardigi Min
keldmi Ebi Zekeriyya adli eserde ise “leyse bihi be’s” seklinde bir degerlendirme
mevcuttur.”**

Diger miinekkitlerin Attaf b. Halid hakkindaki goriisleri incelendiginde ¢ogunun
kanaatinin olumlu yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ali b. el-Medini
“kane ‘indena ve ‘inde ashabiina sika™** diyerek kendisini tevsik etmistir. Ahmed b.
Hanbel, “sika, sahihu’l-hadis”,*®® “salihu’l-hadis”,®’ “leyse bihi be’s%® gibi miispet
ifadeler kullanmus, Icli ise “sika™*’ seklinde tavsif etmistir. Ebd David’un (6. 275)
“sika” ve “leyse bihi be’s”*”° dedigi nakledilmektedir. Eb Hatim er-Réazi’nin “sélih,
leyse bi-zake”;”’! Eba Ziir‘a er-Razi,”” Nesai’”> ve ibn Séhin’in’”* “leyse bihi be’s”

*7% {bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, V, 327.

77 Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, V, 145; a.mlf., ed-Du ‘afd ii’s-sagir, s. 68.

°78 bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, VI, 532.

379 Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, VII, 340.

80 Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XX, 138-139.

¥ Yahya b. Main, et-Tarih (Darimi rivayeti), s. 171.

2 Yahya b. Main, ez-Tarih, s. 159.

% Darekutni, Ta ‘likat ‘ale’l-Mecrithin li’bni Hibbdn el-Biisti (nsr. Halil b. Muhammed el-Arabf),
Kahire: el-Fartiku’l-Hadisiyye, 1414/1994, s. 211.

¥ Yahya b. Main, Min kelami Ebi Zekeriyya, s. 80.

85 Alib. el-Medini, Su’alatii Muhammed b. Osman b. Ebii Seybe, s. 136.

% ibn Adi, el-Kdamil, VI, 95.

7 Ahmed b. Hanbel, el- lel, 11, 478.

% Ahmed b. Hanbel, el- ‘Jlel, 11, 39; el- ‘Ilel (Rivayetii’'I-Merriizi ve gayrihi), s. 41.

¥ [eli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 140.

% ibn Hacer, Tehzib, VII, 222.

*' {bn Eb Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VII, 33.

*2 {bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VII, 33.

>% ibn Hacer, Tehzib, VII, 222.

Ibn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 179.
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seklinde degerlendirmeleri bulunmaktadir. Ibn Adi de sikanin kendisinden rivayet
ettigi hadisinde bir beis gérmedigini belirtmis®”> Bezzar ise salihu’l-hadis oldugunu
sdylemekle birlikte bazi hadislerinin miitabii bulunmadigina isaret etmistir.”*® Esasen
ibn Hacer’in Attaf’1 “sadik yehimii™®’ seklinde nitelemesinin sebebi de bu olmalidir.

Ote yandan Attaf b. Halid hakkinda menfi kanaate sahip olan cerh-ta‘dil alimleri de
bulunmaktadir. Buhari; Malik b. Enes’in Attdf’1 Gvmedigini soylemis,”® Darekutni
“zayif”,”*’ Beyhaki ise “zayi1f”,*” “kuvvetli degildir™®' diyerek cerh etmistir. Ukayli
Du ‘afd’sida zikretmis,*** Ibnii’l-Cevzi de “mecrah”®” oldugunu ifade etmistir. Nafi*
gibi sika kimselerden, kendilerinin hadislerine benzemeyen rivayetler naklettigini
ifade eden ve bunu hafizasmin kétiiliigiine dayandiran ibn Hibban ise sikalarla
muvafakat halinde olmadik¢a hadisleriyle ihticic etmenin cdiz olmadigim
belirtmistir.®** Ayrica yukarida Attaf’la ilgili “leyse bihi be’s” seklinde bir ifadesinin
bulunduguna isaret edilen Nesai’nin “leyse bi’l-kavi” seklinde bir degerlendirmesinin

de bulundugu kaydedilmelidir.**

Yukarida kaydedilen bilgiler neticesinde Attaf b. Halid hakkinda bazi miinekkitlerin
siddetli cerhe varmayan menfi kanaatlerinin mevcut oldugu goriilmiis fakat bu
degerlendirmelerin ravinin adaletiyle ilgili olmayip daha ziyade zabtindaki kusurdan
kaynaklandig1 anlasilmistir. Nitekim bazi cerh-ta‘dil alimleri kendisini “sika” lafziyla
tevsik etmis, cogu ise hadisinin i‘tibar i¢in alinabilecek ravilerden oldugunu ima eden
degerlendirmelerde bulunmustur. Dolayisiyla ibn Hibban’in da isaret ettigi iizere
sikalara muvafik olarak naklettigi hadislerinin alinmasinda bir sakinca bulunmadig:
anlasilmaktadir.

12. Ebii Halid Miislim b. Halid ez-Zenci el-Mahziimi el-Mekki (6. 179/1802)

Abdullah b. Siifyan el-Mahzimi’nin mevlas1 olan Miislim b. Halid’in hicri 100
senesinde veya ondan kisa bir siire Once diinyaya geldigi rivayet edilmektedir.
Kumral, kirmiziya calan beyaz tenli olmasina ragmen “Zenci” lakabiyla anilmistir.®®

3 Ton Adi, el-Kamil, V11, 97.

> [bn Hacer, Tehzib, VII, 222-223.

7 ibn Hacer, Takrib, s. 393.

% [bn Adi, el-Kdmil, VI, 95.

% Darekunti, Ebii’l-Hasan Ali b. Omer, ed-Du ‘afa’ ve’l-metritkin (nsr. Muvaffak b. Abdullah b.
Abdiilkadir), Riyad: Mektebetii’l-Me‘arif, 1404/1984, s. 322.

690 Beyhaki, Ebii Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr (nsr. Abdiilmu‘ti
Emin Kal‘aci), Kahire: Darii’l-Va‘i, 1411/1991, X1V, 118.

1 Beyhaki, Kitdbii’l-Kazd ve’l-kader (nsr. Muhammed b. Abdullah Al-i Amir), Riyad: Mektebetii’l-
‘Abikan, 1427/2006, s. 212.

692 Ukayli, ed-Du ‘afd ii’I-kebir, 111, 425.

93 fonii’l-Cevzi, el- ‘Ilelii’l-miitendhiye fi’l-ehddisi’l-vihiye (nsr. Halil el-Meys), Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1403/1983, 1, 131.

%* Ibn Hibban, el-Mecriihin, 11, 193.

%3 fbn Hacer, Tehzib, VII, 222.

896 7ehebi, Siyerii a ‘lami 'n-niibeld, VIII, 177.
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Hicaz fukahasindan olup Imam Safii’nin kendisinden ilim tahsil ettigi
kimselerdendir.*” ibn Sihab ez-Ziihri, Ibn Ciireyc , Zeyd b. Eslem (8. 136), Hisam b.
Urve (8. 146), Ubeydullah b. Omer b. Hafs (6. 147) gibi énemli tabiin alimlerinden
hadis nakletmis, kendisinden de Imam Safii, Abdullah b. Vehb, Ebi Nuaym el-Fazl b.
Diikeyn, Miisedded b. Miiserhed (6. 228) ve Abdiila‘ala b. Hammad el-Bahili (6. 237)

rivayette bulunmustur.’*®

Yahya b. Main, Miislim b. Halid hakkinda Tdrih 'inin bir yerinde “sika”®"’ bir yerinde
ise “sika, salihu’l-hadis”®'’ demis, ibnii’l-Ciineyd’in Su’dldt’nda ise “leyse bihi
be’s™®!! degerlendirmesinde bulunmus, baska bir defasinda da ravinin sika olup
olmadigi sorusunu “leyse bi-zake’l-kavi” seklinde cevaplamustir.®’> Ayrica ibn
Main’in ravi ile ilgili “zayif” dedigi de nakledilmistir.’"? Kaydedilen bilgiler, ibn
Main’in ravi ile ilgili menfi degerlendirmeleri de bulunmakla birlikte agirlikli olarak
olumlu kanaat tagidigini gostermektedir.

Miislim b. Halid hakkinda diger cerh-ta‘dil alimlerinin goriisleri miispet olanlardan
menfilere dogru siralandig: takdirde ilk olarak “hasenii’l-hadis” degerlendirmesinde
bulunup “kendisinde bir sakinca bulunmadigini {imit ediyorum” diyen Ibn Adi
zikredilebilir.*"* ibn S&hin®"® ve zaman zaman hata yaptigini belirtmekle birlikte ibn
Hibban®'® Miislim b. Halid’i Sikaz larinda zikretmis; Zehebi®! ve ibn Hacer,618 vehmi
bulundugunu fakat “sadik” bir ravi oldugunu dile getirmistir. Ayn1 sekilde Saci de
hatasinin ¢ok oldugunu, Kaderi olmakla birlikte bu goriise sahip olmayanlarin da
ondan hadis aldigmi kaydetmis ve kendisini “sadik” olarak nitelemistir.®’’ ibn
Main’in Tdrih’inin ravilerinden Darimi, Ibn Main’in “sika” degerlendirmesini
aktardiktan sonra ravi hakkinda “leyse bi-zake fi’l-hadis” denildigini de kaydetmis,
Ibn Sa‘d ise ¢ok hadis rivayet etmekle birlikte hadisinde fazla hata yapan biri
oldugunun altin1 cizmistir.*® Miislim b. Halid hakkinda Ebd Hatim “pek kuvvetli
degildir”, “miinker hadis rivayet eder”, “hadisi i1‘tibar ic¢in yazilir fakat ihticac
olunmaz”, “bir bakarsin ma‘rif, bir bakarsin miinker hadisler rivayet eder” gibi farkl
ifadelerle degerlendirmelerde bulunmus,®”' benzer sekilde Buhari de “miinkeru’l-

7 {bn Hibban, es-Sikat, VII, 448.

98 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XX V11, 509-10.

599 Yahya b. Main, Tdrih, 111, 60, a.mlf., Tarih (Ddrimi rivayeti), s. 118.

619 Yahya b. Main, Tdrih, 111, 81.

o1t Yahya b. Main, Sidalatii fbni’l—Ciineyd, s. 479; a.mlf., Ma ‘rifetii'r-rical, 1, 85.
%12 Yahya b. Main, Siidldtii [bni’l-Ciineyd, s. 472.

%13 fbn Sahin, Tdrihu esmdi’d-du‘afd’ ve’l-kezzdbin, s. 178; Zehebi, Mizdnii l-i ‘tidal, V1, 413.
1% {bn Adi, el-Kamil, VIIL, 11.

%15 fbn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 229.

816 {bn Hibban, es-Sikat, VII, 448.

817 Zehebi, el-Mugni, 11, 295.

%1% {bn Hacer, Takrib, s. 529.

819 {bn Hacer, Tehzib, X, 129.

820 {bn Sa’d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, V111, 61.

82! {bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIII, 183.
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hadis”,622 “hadisleri yazilir, ihticac olunmaz”, “ma‘rGf hadis de rivayet eder miinker
de”®® ifadeleriyle kanaatini bildirmistir. Ali b. el-Medini, “zay1f” oldugunu belirtmis
ve “leyse bi’l-kavi” degerlendirmesinde bulunmus,®** Nesai de “zayif”®* lafziyla
tavsif etmistir. Ahmed b. Hanbel’den eliyle hosnut olmadigimi belirten bir isaret
yaparak®® “kezd ve kezd” dedigi®*’ ve rivayetindeki gevsekligin altini ¢izdigi
aktariimistir.*®® Ukayli'nin Du ‘afd 'sinda kaydettigi Miislim b. Halid,** Ebd Ziir‘a
tarafindan da zayif raviler arasinda zikredilmistir.®*°

Sonu¢ olarak Miislim b. Halid ile ilgili en miispet degerlendirmelerin Yahya b.
Main’den geldigi, diger miinekkitlerden ise kimilerinin tevsik, kimilerinin de taz‘if
lafizlar1 kullandig1, dolayisiyla ravinin rivayeti ancak i‘tibar i¢in alinabilecek
kimselerden oldugunu séylemek miimkiindiir.

13. Ebu’l-Hasan Imran b. Uyeyne el-Hilali el-Kifi (6. 199

Meshur miinekkit, hadis alimi ve hafiz Siifyan b. Uyeyne’nin kardesi olan Imréan b.
Uyeyne; Ata b. Saib (6. 136), Leys b. Ebl Siileym (6. 138), Su‘be b. el-Haccac,
Siifyan es-Sevri gibi alimlerden hadis almis, kendisinden de kardesi Siifyan, oglu
Hasan (6. ?), Ibn Ebi Seybe ve Muhammed b. Abdiila‘la (6. 245) gibi isimler

rivayette bulunmustur.®*!

Yahya b. Main, ravi hakkinda T7arih’inin DGrl rivayetinde “salihu’l-hadis”
degerlendirmesinde bulunmustur.*>  Ma ‘rifetii 'r-ricdl isimli eserde nakledilen
bilgilere gore ise imran b. Uyeyne’yi bir defasinda “leyse bi-sey, zayif”*> bir bagka
defasinda “zayif’ 634 seklinde nitelemistir. Nakledilen lafizlardan ibn Main’in imrén b.
Uyeyne ile ilgili gorlislinii tam olarak tespit etmek miimkiin olmadigindan diger
miinekkitlerin goriisleri, dogru bir neticeye varma noktasinda biiyiikk Onem
tasimaktadir.

622 Buhard, et-Tdrihu’l-kebir, VII, 260; a.mlf., Kitdbii'd-Du ‘afd’i’s-sagir (Muhmid Ibrahim Zayed),
Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1406/1986, s. 110.

%% [bn Hacer, Tehzib, X, 129.

62 Ali b. el-Medini, Sudldt, s. 114.

625 Nesai, Kitdbii'd-Du ‘afi’, s. 228.

626 Miinekkitlerin ravi degerlendirmelerinde zaman zaman viicut dilini kullandiklar1 bilinmektedir. S6z
konusu ifade bigimiyle ilgili bk. Yasuf Muhammed Siddik, es-Serh ve’t-ta ‘lil li-elfazi’l-cerh ve't-
ta ‘dil, Kuveyt: Mektebetii ibn Teymiyye, 1410/1990, s. 26.

27 Ahmed b. Hanbel, el-‘ilel, II, 478. Ahmed b. Hanbel’in kullandig1 bu lafiz, hadisi i‘tibar i¢in
almabilecek ravilere isaret etmektedir (bk. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, Istanbul:
IFAV, 2015, s. 150).

628 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel (Rivéyetii’l-Merriizi ve gayrihi), s. 46.

629 Ukayli, ed-Du ‘afd i "I-kebir, IV, 150.

39 Bba Ziir‘a, Kitdbii'd-du ‘afd, s. 657.

' Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXII, 345-46.

532 Yahya b. Main, Tdrih, 111, 447.

533 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl, 1, 69.

534 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl, 1, 73.
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Diger cerh-ta‘dil alimlerinden Imran b. Uyeyne hakkinda kanaat bildirenler
incelendiginde kendisiyle ilgili bazi miinekkitlerin ta‘dilin iist mertebelerinde
olmamakla birlikte tevsik anlami ifade eden degerlendirmelerine ulagilmakta,
bazilarmin ise siddetli olmayan cerhi goriilmektedir. Ta‘dil ifadelerinden taz‘if
lafizlarina dogru bir siralama yapildigi takdirde icli®® ve Ahmed b. Salih et-
Taberi’nin (6. 248) “sadik”,®® Eba Bekr el-Bezzar’m (5. 292) “leyse bihi be’s”,*’
Zehebi'nin  “sdlihu’l-hadis™®® ve Eba Davadun  “salih”®®  seklindeki
degerlendirmeleri ilk olarak zikredilmelidir. Ayrica ibn Hibban®* ile ibn Sahin®*!
raviyi Sikat’larina almislardir. Ibn Hacer ise Imran b. Uyeyne’nin “sadik, lehd
evhdm” oldugunu séylemistir.*** Diger yandan Ahmed b. Hanbel ondan herhangi bir
sey yazmadigini sdylemis,** Ebti Hatim, hadisiyle ihticic olunmayacagini, miinker
hadis rivayet ettigini,®** Eba Ziir‘a ise hadisinin zayif oldugunu kaydetmistir.®*’
Ukayli de hadisinde hata ve vehim oldugunu belirtmek suretiyle Du ‘afd’sinda
zikretmistir.**

Kaydedilen bilgiler, Imran b. Uyeyne’nin kimi miinekkitler tarafindan taz‘if
edilmekle birlikte ¢ogunlugun tevsik ettigi, dolayisiyla hadisi ihticaca elverisli
ravilerden olmasa da itibar i¢in alinabilecek kisilerden oldugunu gdstermektedir.

14. Ebii’l-Hasan Mudaviye b. Hisam el-Kassar el-Kifi (6. 204-205?)

Beni Esed’in mevlas1 olan Muaviye b. Hisam; Siifyan es-Sevri ve Imam Malik basta
olmak tizere Hisdm b. Sa‘d el-Kuresi (6. 160), Seyban b. Abdurrahman en-Nahvi (6.
164), Serik b. Abdullah en-Nehai (6. 177) gibi isimlerden nakilde bulunmus,
kendisinden de Ishak b. Rahiiye (6. 238), Ibn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel ve Hasan
b. Ali el-Amiri (6. 270) gibi pek ¢ok énemli alim hadis rivayet etmistir.®’

835 feli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 190.

¢ Tbn Hacer, Tehzib, VIII, 137.

%7 Tbn Hacer, Tehzib, VIIL, 137.

3% Zehebi, Mizdnii I-i ‘tidl, V, 292.

%% Ebt Davad, Su’dlatii’l-Acurri, 1, 230-31.

° [bn Hibban, es-Sikat, VII, 240.

Ibn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 179.

%2 fbn Hacer, Takrib, s. 430.

3 Ahmed b. Hanbel, /lel, III, 130.

* [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 302.

5 Eba Ziir‘a, Ubeydullah b. Abdiilkerim er-Réazi, Kitdbii'd-Du‘afd’ ve ecvibetiihii ‘ald es’ileti’l-
Berza ‘i (nst. Sa‘di el-Hasimi), (Ebii Ziir ‘a ve ciihiidithii fi’s-Siinne i¢inde), Medine: Mektebetii ibn
Kayyim, 1409/1989, s. 460. Séz konusu degerlendirme Ibn Hacer’in Tehzibii’t-Tehzib adl eserinin
Haydarabad baskisinda “salihu’l-hadis” ifadesiyle nakledilirken Miiessesetii’r-Risdle nesrinde
yukarida belirtilen “daifii’l-hadis” ibaresiyle gegmektedir. Degerlendirme, hem Kitdbii 'd-Du ‘afd’ ve
ecvibetiihii ‘ald es’ileti’l-Berza T isimli eserde hem de Tehzib’in Miiessesetii’r-Risale nesrinde
“daifti’l-hadis” seklinde geldigi icin bu hali tercih edilmistir.

846 Ukayli, ed-Du ‘afd i 'I-kebir, 111, 301.

7 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVIIL, 219.

57



Tespit edildigi kadariyla Ibn Main’in Muaviye b. Hisdm hakkindaki tek
degerlendirmesi “salih, leyse bi-zake” seklindedir.®*® Agirlikli olarak tevsik lafizlari
kullanan diger miinekkitlerin degerlendirmeleri miispet ifadelerden menfilere dogru
siralandig1 takdirde ravi hakkinda “sika” terimini zikreden Ebd David,*® 1cli® ve
Zehebi’nin®' ardindan “sadik” seklindeki degerlendirmeleri kaydedilen ibn Sa‘d®*
ile Eba Hatim®” ilk siada zikredilmelidir. ibn Seybe ise Muéviye’nin Serik
rivayetlerini en iyi bilen kimselerden oldugunu haber vermistir.®* Zekeriyya b. Yahya
es-Saci®’ ile ibn Hacer®® ravi hakkinda “sadik” degerlendirmesinde bulunmakla
birlikte kendisinde vehim bulundugu haber verirken ibn Sahin de Ibn Ebi Seybe nin
“Sadik, rivayetleri delil olarak kullanilamaz.” degerlendirmesini kaydetmek suretiyle
onu Sikat mnda zikretmistir.*>’ Yine ibn Hibban, Sikat inda zikretmekle beraber zaman
zaman hata yaptigina isaret etmis,”>® ibn Adi ise el-Kdmil adli eserinde “Umuyorum
ki onda beis yoktur.” ifadelerine yer vermistir.®”” Diger yandan Darekutni®® ile
Beyhak’nin®®'  Muaviye’yi  “leyse  bi’l-kavi” ifadeleriyle  degerlendirdigi
kaydedilmistir. Yine Ahmed b. Hanbel’in ravi ile ilgili dile getirdigi hatalarinin ¢ok
olusu®® ve Siifydn’dan yaptigi nakillerde nekaret bulunduguna dair ifadeleri®®
Muaviye hakkindaki taz‘if ibareleri arasinda kaydedilmelidir. Son olarak Ibnii’l-
Cevzi'nin Muaviye hakkindaki isitmedigi hadisler naklettigi ve terkinin gerektigine
dair degerlendirmesine®®* Zehebi’nin Muéviye nin kimse tarafindan terk edilmedigini

belirterek karsi ¢iktigi belirtilmelidir.*®

Sonug itibariyle Muaviye b. Hisdm’1n miinekkitlerin geneli tarafindan tevsik edildigi,
bir kisminin ise kendisi ile ilgili taz‘if ifadelerine yer verdigi, dolayisiyla ravinin en
ihtiyath ifadeyle hadisi i‘tibar i¢in alinabilecek kimselerden oldugu soylenebilir.

% Yahya b. Main, Tdarih (Ddrimi rivayeti), s. 61.
%4 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 218.

830 feIi, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 285.

Zehebi, el-Kasif, 11, 277.

52 {bn Sa‘d, et-Tabakatii'I-Kiibrd, VII1, 527.

853 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIIL, 385.
% {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 218.

85 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 218.

% fbn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 538.

7 fbn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 220.

8 {bn Hibban, es-Sikat, IX, 166-67.

9 {bn Adi, el-Kamil, V111, 150.

Darekutni, Su 'alatii’s-Siilemi, s. 277.

Behaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-asar, 1, 379.
%2 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 218.

663 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 111, 318.

664 Ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afa’ ve’l-metrikin, 111, 128.
85 Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, V1, 460.
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15. Bedr b. Halil el-Esedi (0. ?)

Mevcut kaynaklarda hakkinda fazla bilgi bulunmayan Bedr b. Halil, Selm b. Atiyye
(6. ?), Ismail b. Said en-Nehdi (6. ?) gibi kisilerden rivayette bulunmus, kendisinden
de Isa b. Ytinus (6. 187), Yezid b. Abdiilaziz gibi isimler hadis nakletmislerdir.**®

Bedr b. Halil ile ilgili bir defasinda “sika®®’ baska bir defasinda da “salihu’l-hadis”®®®
degerlendirmesinde bulunan Yahya b. Main’in, ravi hakkinda olumlu kanaate sahip
oldugu anlagilmaktadir.

Diger miinekkitlerden ravi hakkinda goriis bildirenlerin kanaatleri incelendiginde
kendisiyle ilgili herhangi bir cerhin vaki olmadigi, bilakis degerlendirmelerinin
miispet yonde oldugu goriilmektedir. Nitekim ibn Hibban®®” ile ibn Sahin®" Bedr b.
Halil’i Sikat’larinda zikretmis, Eba Hatim “seyh”,®”' Darekutni ise “1a be’se bihi”®"
seklinde tavsif etmistir.

Yukarida da belirtildigi lizere Bedr b. Halil ile ilgili goriis bildiren ¢ok fazla miinekkit
olmamakla birlikte kaydedilen degerlendirmelerin tevsik manasi tasidigi goriilmiis,
ravinin hadisine giivenilen veya en ihtiyath ifadeyle i‘tibar icin yazilabilecek
kisilerden oldugu sonucuna varilmistir.

16. Ebii Seleme el-Fazl b. Meymiin el-Basri (6. 2)°7

Kaynaklarda kendisiyle ilgili fazla bilgi bulunmayan Fazl b. Meymiin, Mu‘aviye b.
Kurre (6. 113) ve Ebii’l-Mugire Mansilr b. Zazan (6. 129) gibi kimselerden hadis
nakletmis ve kendisinden de Ebli Amir el-Akadi (6. 204), Arim el-Basri (6. 224),
Abdiilvahid b. Giyas (6. 240) gibi isimler rivayette bulunmustur.®™*

Yahya b. Main’in Fazl b. Meymin ile ilgili tespit edilen tek degerlendirmesi “salihu’l-
hadis™®" seklindedir. Diger miinekkit uleménin ravi hakkindaki goriislerinin ise
farklilik arz ettigini soylemek miimkiindiir. Nitekim ibn Sahin®’ ile ibn Hibban®"’

% Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 11, 412.

%7 fbn Ma‘in, et-Tdrih, 111, 511.

%% Tbn Ma‘in, et-Tdrih, 111, 354.

Ibn Hibban, es-Sikat, VI, 116.

Ibn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 49.

7' [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 11, 412.

Darekutni, Su’dlatii’l-Berkant li’d-Darekutni, s. 57.

Kaynaklarda Fazl b. Meym(in ismiyle kaydedilen 3 ravi tespit edilmis, Ibn Main’in “salihu’l-hadis”
degerlendirmesinde bulundugu raviyi digerlerinden ayiracak bir karineye ulagilamamistir. Bununla
birlikte Tdrih muhakkiki Ahmed Muhammed Nur Seyf’in degerlendirmesi yapilan ravinin Ebl
Seleme el-Fazl b. Meymiin oldugu ihtimali iizerinde durmasi nedeniyle tezde ismi zikredilen ravi
incelenmistir.

%7* Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, VI, 67.

7 Yahya b. Main, Tdrih, IV, 124.

57 {bn Sahin, Tarihu esmdi’s-sikat, s. 186.

%77 Ibn Hibban, es-Sikat, 1X, 5.
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raviyi Sikat larinda zikrederken, ibnii’l-Cevzi®”® ve Ebi Nuaym el-isfahani (5. 430)°”
ise Du ‘afdlarina kaydetmislerdir. Eba Hatim’in “seyh, miinkerii’l-hadis”®*" seklinde
tavsif ettigi raviyi Ali b. el-Medini ise “zayif, zayif” ifadeleriyle cerh etmistir.’*'

Sonug olarak kimi miinekkitlerce taz‘if edilen ravinin Ibn Main tarafindan “salihu’l-
hadis” seklinde degerlendirildigi ve Ibn Sahin ile Ibn Hibban’in da kendisini
Sikat’larinda  zikrettigi g6z Oniinde bulunduruldugunda rivayetlerine ihtiyatla
yaklasilmas1 uygun olmakla birlikte hadisinin i°‘tibara elverisli oldugu sdylenebilir.

17. Ebu Ali Hilal b. Meymiin el-Ciiheni (6. ?)

el-Hiizeli, el-Filistini, er-Remli gibi farkli nisbelerinin yaninda Ebii’l-Mugire, Ebi
Ma‘bed gibi kiinyelerle de anilan Hilal b. Meymin; Said b. el-Miiseyyeb, Ata b.
Yezid el-Leysi (6. 105/107?) ve Ya‘la b. Seddad el-Ensari (6. ?) gibi kimselerden
hadis almis, kendisinden de Mervan b. Muaviye (6. 193), Eba Muaviye Muhammed
b. Hazim ed-Darir (6. 195), Veki‘ b. el-Cerrah gibi kimseler rivayette bulunmustur.

Hilal b. Meymiin hakkinda olumlu kanaat tasidig1 anlasilan Yahya b. Main’den biri
“sika”®? digeri “salih”®" seklinde olmak iizere iki ayr1 degerlendirme nakledilmistir.
Diger miinekkitlerin de ayni sekilde ravi ile ilgili miispet ifadeler kullandigim
soylemek miimkiindiir. Nitekim ibn Hibban’in Sikat’inda zikrettigi Hilal,’** ibn
Hacer®™ ve Zehebi®®® tarafindan “sadiik” terimiyle tavsif edilmistir. Ayrica kendisinde
bir beis olmadigim ifade eden Nesai®’ ile kuvvetli olmasa da hadislerinin
yazilabilecegini dile getiren Eba Hatim,*® ravi hakkinda goriisleri tespit edilen

miinekkitler arasinda kaydedilmelidir.

Hakkinda ¢ok fazla bilgiye ulasilamayan Hiladl b. Meymin’un, kendisi ile ilgili goriis
belirten alimlerce agirlikli olarak ta‘dilin alt mertebelerine delalet eden lafizlarla
degerlendirildigi g6z oniinde bulunduruldugunda hadisinin i‘tibar icin alinabilecek
kimseler arasinda zikredilmesinin uygun oldugu sdylenebilir.

678 Ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afa’ ve’l-metrikin, 111, 8.

7 Ebt Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-isfahani, Kitdbii'd-Du ‘afd’ (nsr. Faruk Hamade), y.y.: Darii’l-
beyza, 1984, s. 129.

80 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 67.

81 Ali b. el-Medini, Su dlatii Muhammed b. Osman, s. 77.

%2 {bn Hacer, Tehzib, X1, 84.

683 Yahya b. Main, Tarih (Ddrimi), s. 225.

5% {bn Hibban, es-Sikat, VII, 572.

%85 {bn Hacer, Takrib, s. 576.

6% Zehebi, el-Kasif, 11, 342.

57 {bn Hacer, Tehzib, X1, 84.

588 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1X, 76.
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18. Ebit Ya‘ld Abdullah b. Abdurrahman b. Ya‘la et-Tiifi es-Sekafi (6. ?)

Abdullah b. Abdurrahman; Ata b. Ebt Rebah, Amr b. Suayb, Amr b. es-Serid es-
Sekaft (6. ?) gibi kimselerden hadis nakletmis, kendisinden de Siifyan es-Sevri, Veki*
b. el-Cerrdh, Miisned sahibi Ebli David et-Tayalisi (6. 204), Abdiirrezzak b.
Hemmam, Ebl Nuaym el-Fazl b. Diikeyn (6. 219) gibi alimler rivayette
bulunmustur.*®

Yahya b. Main’in Abdullah b. Abdurrahman hakkinda farkli derecelere isaret eden
birden ¢ok degerlendirmesi mevcuttur. Nitekim o, “salih”,**® “suveylih”,*”' “leyse
bihi be’s”®? gibi ifadelerle raviyi tevsik ederken baska zamanlarda hadisi hakkinda
“leyse bi-zdke’l-kavi”®” ve “zayif”®* seklindeki lafizlarla da taz‘if etmistir. ibn
Main’in kullandig1 lafizlar arasinda ta‘dilin {ist mertebelerine delalet edenlerin
bulunmayis1 ve taz‘if ifadelerinin de hadisteki zayifligina yonelik cerhler olusu onun,
raviyi hadisi ancak i‘tibar ic¢in alimacak kimseler arasinda goérdiiglinii

diistindiirmektedir.

Diger cerh-ta‘dil alimlerinin kanaatleri miispet olanlardan menfilere dogru siralandig:
takdirde Ali b. el-Medini® ile icli’nin®® tevsikleri ilk sirada zikredilebilir. bn
Hibban raviyi Sikat’inda zikretmis,”’ ibn Adi, hadislerinin yazﬂabilecegini,698
Darekutni de rivayetleriyle i‘tibar olunacagii kaydetmistir.*”” Ayni sekilde Nesai, bir
defasinda “hadisi yazilabilir’,”” baska bir defasinda ise “leyse bi’l-kavi”’"' lafzim
kullanmis, Ibn Hacer de “sadiik” degerlendirmesinde bulunmakla birlikte hata edip
yamldigina isaret etmistir.”> Ote yandan Ebti Hatim, hadislerinin kuvvetli olmadigim
dile getirirken’” Ukayli’® ve ibn Sahin’® de raviyi Du ‘afd’sida zikretmistir. Son
olarak Abdullah b. Abdurrahman hakkinda Buhéri’nin kullandig1 “fihi nazar”’*® lafz1
agir cerhler arasinda kaydedilmelidir.

89 Mizzi, Tehzibii’'I-Kemdl, XV, 227.

% {bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 97.

1 Yahya b. Main, Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 141.

2 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 299.

5% Yahya b. Main, Min kelami Ebi Zekeriyya, s. 30.
% Yahya b. Main, Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 168.

5 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 299.

69 icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 45.

%7 {bn Hibban, es-Sikat, VII, 40.

% {bn Adi, el-Kamil, V, 277.

9 Darekutni, Su dlatii'I-Berkani li’d-Ddérekutni, s. 93.
" {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 299.

' Nesad, Kitabii'd-Du ‘afd’ ve l-metriikin, 145.

"2 {bn Hacer, Takribii't-Tehzib, s. 311.

% {bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 97.

"% Ukayli, ed-Du ‘afé i 'I-kebir, 11, 272.

795 fbn Sahin, Tarihu esmdi’d-du ‘afa’ ve’l-kezzdbin, s. 117.
7 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 299.
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Netice itibariyle Abdullah b. Abdurrahman hakkinda olumsuz kanaat bildiren Buhari
disindaki alimlerin agir cerh ifadeleri kullanmamalarinin yani sira bazi miinekkitlerin
tevsik ifadelerinin de kaydedilmesi raviyi en ihtiyath degerlendirmeyle hadisi i‘tibar
icin alinacak kimseler arasinda zikretmeyi miimkiin kilmaktadir.

19. Ebu Ali Ca‘fer b. Meymiin et-Temimi (0. ?)

Ca‘fer b. Meymln; Abdurrahman b. Ebl Bekre (6. 96), EbG Osman en-Nehdi (6.
100), Ata b. Ebli Rebah (6. 114) gibi kisilerden hadis rivayet etmis, kendisinden de
Said b. Eb(i Arlibe, Siifyan es-Sevri , Isd b. Yinus (6. 187), Siifyan b. Uyeyne gibi
isimler nakilde bulunmustur.””’

Yahya b. Main’in ravi hakkinda rivayete ehliyeti bakimindan farkli mertebelere
delalet eden muhtelif degerlendirmeleri mevcuttur. Nitekim bir defasinda Ibn Main’e
Ca‘fer b. Meymiin’la ilgili goriisii soruldugunda kendisini “salihu’l-hadis”’*® lafziyla
tavsif etmistir. Bununla beraber Yahya b. Main’in ravi hakkinda bir yerde “leyse bi-
799 seklinde bir degerlendirmesi mevcutken baska bir yerde ise “leyse bi-sika™’"
lafz1yla cerhi kaydedilmistir. Dolayistyla Ibn Main’in Ca‘fer b. Meymin’la ilgili net
kanaatini tespit etmek miimkiin olmayip ravi hakkinda uygun bir sonuca ulagsmak i¢in
diger miinekkitlerin kanaatleri incelenmelidir.

zake

Cerh-ta‘dil alimlerinin goriisleri incelendiginde ise ravi hakkinda miispet kanaatlerin
yaninda menfi degerlendirmelerin de bulundugu goriilmektedir. Bunlardan Hakim en-
Nisabarinin “sika”,”'" Eba Hatim’in “salih”’'* seklindeki ifadeleriyle ibn Hacer’in,
hata yapmakla birlikte sadiik bir ravi oldugu’" seklindeki degerlendirmesi olumlu
goriigler arasinda zikredilebilir. Ayrica ibn Adi, Ca‘fer b. Meymiin’un ¢ok rivayeti
olmamakla beraber kendisinden Said b. Ebli ArQibe gibi sikalardan bir grubun hadis
naklettigini ve hadislerinde bir nekaretin bulunmadigini belirtmis sonu¢ olarak da
“Umartm ki onda bir sakinca yoktur.” demistir.”'* Yine ibn Hibban’in raviyi
Sikatinda zikretmesi de’"” hakkinda miispet kanaat tasidigini gostermektedir. Ay
sekilde Zehebi’nin; Ca‘fer b. Meymin’u, sika veya salihu’l-hadis oldugu halde bazi

miinekkitler tarafindan tenkide ugramis Kiitiib-i Sitte ravilerini ele aldig1 Men
716

2

tiikiillime fihi ve hiive miivessekun ev sdlihu’l-hadis isimli eserine dahil etmesi,

7 Mizzd, Tehzibii’l-Kemdl, V, 114-15.

"% Yahya b. Main, Tdrih, IV, 239.

" Yahya b. Main, Tarih, IV, 256.

"% Yahya b. Main, Tdrih, 111, 578.

"' Hakim, Ebt Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, Kahire:
Darii’l-Haremeyn, 1417-1997, 1, 353.

"2 {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 490.

"3 {bn Hacer, Takrib, s. 141.

"% {bn Adi, el-Kamil, 11, 370.

"5 [bn Hibban, es-Sikat, VI, 135.

16 Zehebi, Men tiikiillime fihi ve hiive miivessekun ev salihu’l-hadis, s. 150.
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ravinin Zehebl tarafindan sika veya salihu’l-hadis olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Darekutni ise hadisiyle i‘tibar edilebilecegini sdylemistir.””

Diger yandan Ahmed b. Hanbel’in Ca‘fer b. Meymin’u makbul saymadig1 rivayet
edilmis,”'® bir defasinda “onun ‘za‘ifii’l-hadis’ olmasindan endiseleniyorum™’"’
dedigi, baska bir defasinda ise hadiste saglam olmadigmi’® soyledigi nakledilmistir.
Nesai “leyse bi’l-kavi”,”?! Buhari “leyse bi-sey”’*> demis, ibn Sahin de sika
olmadigimi belirtmistir.”*® ibnii’l-Cevzi’** ve Ukayli’® Du ‘afd larinda, Fesevi ise el-
Ma ‘rife ve’t-tarih adli eserinde rivayetlerinden hogslanilmayan kisileri siraladigi

bashgn altinda Ca‘fer b. Meymiin’un da adim zikretmistir.”*®

Aktarilan degerlendirmeler, baz1 miinekkitlerin Ca‘fer b. Meymin’u taz‘if etmesine
mukabil bazilarinin da sika kabul ettigini gdstermektedir. Neticede Ibn Meymiin’un
hadisi i‘tibar i¢in alinabilecek ravilerden oldugunun sdylenmesi miimkiindiir.

20. Fazl b. Delhem el-Visiti el-Basri (0. ?)

727 .
Hasan-1 Basri, Muhammed b.

Temim kabilesinin mevlas1 olan Fazl b. Delhem,
Sirin (6. 110), Sabit b. Eslem el-Biinani gibi kimselerden hadis nakletmis,
kendisinden de Veki‘ b. el-Cerrah, Abdullah b. Miibarek, Yezid b. Harn (6. 206) gibi

sahsiyetler rivayette bulunmustur.”®

Yahyé b. Main’in Fazl b. Delhem’i ta‘dilin alt mertebelerine isaret eden “salih”’*’ ve
“hadisi salihtir’”*" lafizlariyla tavsif ettigi nakledilmekle birlikte ravi hakkinda
“zay1f”,”! “hadisi zayiftir”">* seklinde taz*if ifadeleri kullandig1 da kaydedilmistir.

Daha ziyade hakkinda taz‘if ibareleri varit olan Fazl b. Delhem’i tevsik eden

miinekkitler de bulunmaktadir. Nitekim Ebl Hatim kendisini “salihu’l-hadis” lafziyla

’Sn734

tavsif etmis, > Ahmed b. Hanbel de ravi ile ilgili “leyse bihi be ifadesini

"7 Darekutni, Su dlatii 'I-Berkani li’d-Daérekutni, s. 62.
"8 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel (Merriizi rivayeti), 89.
" Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 111, 103.

720 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 111, 58.

721 Nesai, Kitdbii'd-Du ‘afa ve’l-metriikin, s. 74.

22 {bn Hacer, Tehzib, 11, 109.

2 ibn Sahin, Tarihu esmdi’d-du ‘afd’ ve’l-kezzdbin, s. 66.
™4 onii’l-Cevzi, Du ‘afd, 1, 173.

72 Ukayli, ed-Du ‘afd i 'I-kebir, 1, 189.

26 Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 111, 40.

7 {bn Hibban, el-Mecrihin, 11, 210.

8 Mizzi, Tehzib, XXI11, 220.

2% Yahya b. Main, Tarih, 111, 295.

3% {bn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 61.

! ibn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 186.

32 {bn Hibban, el-Mecrihin, 11, 210.

33 {bn Eb( Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1L, 61.

3% {bn Eb( Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1L, 61.
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kullanmistir. ibn Sahin onu Sikasinda zikrederken”>> Veki¢ b. el-Cerrah’in Fazl’1
tevsik ettigi kaydedilmistir.”*® Diger yandan ravinin hafiz olmadigim dile getiren
Bezzar”’ ile hakkinda “leyyin” degerlendirmesinde bulunup i‘tizali goriislerinden
dolay1 tenkit edildigini belirten ibn Hacer”>® Fazl b. Delhem’i hafif cerh ifadeleriyle
taz‘if eden miinekkitlerdir. Yine ravinin Mu‘tezili oldugunu, kendisiyle birlikte
mescidde namaz kilmasina ragmen ondan hadis dinlemedigini sdyleyen Yezid b.
Har(n (6. 206) da onu bid‘atla itham eden alimlerdendir.””” Aym sekilde Ebt Davad
da onun Mu‘tezili goriislerinden dolay1 tenkit edildigine isaret etmis,”* ayrica “leyse
bi’l-kavi ve 1a bi’l-hafiz”"*! ifadeleriyle cerh etmesinin yaninda “hadisi miinker olup
makbul degildir’’** demistir. ibn Hibban ise hata yapan kimselerden oldugunu,
hatalarinda asiriya gittigi zaman kendisiyle ihticdc edilemeyecegini soylemistir.”*?
Ukayli’** ile Ibnii’l-Cevzi'nin™® Du‘afd’larinda  zikrettigi ravi, Ebii’l-Feth
Muhammed b. Hiiseyn el-Ezdi tarafindan da ¢ok zayif oldugu sOylenerek cerh
edilmistir.”*

Sonug olarak Fazl b. Delhem hakkinda kullanilan tevsik ifadelerinin ta‘dilin alt
mertebelerine isaret eden lafizlardan olusmasina karsin kendisini taz‘if eden
miinekkitlerin ¢ogunlukta oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ravinin rivayetine
ihtiyatla yaklasilan kimselerden oldugu, en iyi ihtimalle hadisi i‘tibar i¢in
aliabilecegi sdylenebilir.

21. Abdurrahman b. Ishak b. Abdullah el-Kuresi el-Medent (6. ?)

Beni Amir b. Liiey mevlas1 Abdurrahman b. Ishak; el-Kuresi, el-Medenti, el-Amiri, es-
Sekafi gibi nisbelere sahip olup Abbad b. Ishak seklinde de anilmistir. Hisdm b.
Ishak’in kardesi olan ravi, ibn Sihab ez-Ziihri, Said b. Ebl Said el-Makbari (6. 125),
Ebii’z-Zinad Abdullah b. Zekvan (6. 130), Siifyan es-Sevri gibi hocalardan hadis
rivayet etmis, kendisinden de Ismail b. Uleyye (6. 193), Hammad b. Seleme (5. 167),
Said b. Ebii Meryem gibi kisiler nakilde bulunmuslardir.”*’

Yahyd b. Main’in Abdurrahman b. Ishak hakkindaki goriislerine bakildiginda
kanaatinin miispet yonde oldugu goriilmektedir. Nitekim kendisinden varid olan

35 ibn Sahin, Tarihu esmdi’s-sikat, s. 186.

3¢ {bn Hacer, Tehzib, VIII, 277.

37 {bn Hacer, Tehzib, VIII, 277.

78 ibn Hacer, Takrib, s. 446.

3% Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 111, 472.

" {bn Hacer, Tehzib, VIII, 277.

™! {bn Hacer, Tehzib, VIII, 277.

"2 {bn Hacer, Tehzib, VIII, 277.

™ {bn Hibban, el-Mecrihin, 11, 210.

"4 Ukayli, ed-Du ‘afd i 'I-kebir, 111, 445.

745 Ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afd ‘ ve’l-metriikin, 111, 6.
746 Ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afd ‘ ve’l-metriikin, 111, 6.
"7 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XV1, 519-21.
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R ZT A
“sika”,”" “sika, leyse bihi be

bunu gosterir mahiyettedir. Ayrica Ziithrfl rivayetleri hakkinda “salih”
degerlendirmesinde bulunan ibn Main,”' yine Ziihri’den rivayet etme konusunda
Salih b. Ebu’l-Ahdar (6. 140) ile yaptign mukayesede ibn Ishak’i tercih ettigini
belirtmistir.”*?

’s”,"% “salihu’l-hadis””° seklindeki degerlendirmeler

Abdurrahman b. Ishak hakkinda varid olan diger goriisler incelendiginde tevsik
lafizlarindan taz‘if ifadelerine dogru bir siralama yapmanin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Buna gore Ibn Hibban’m, “mutkiniin cidden” diyerek Sikdt mnda
zikretmesi’> ve kendisinden nakilde de bulunmus olan Yezid b. Ziirey‘in (6. 182)
Medine’den kendisinden daha hafiz birisinin gelmedigini sdyleyerek ibn Ishak’tan

6vgilyle bahsetmesi”* ilk olarak zikredilecek degerlendirmelerdir. Ardindan

Fesevi,”” , Nesal ve Ibn Huzeyme’nin (6. 311) “leyse bihi be’s” seklindeki
tavsifleri’® ile Ya‘kiib b. Seybe’nin “salih”,””” Ali b. el-Medini’nin orta halli salih bir
ravi’>® kanaati siralanabilir. Yine Ahmed b. Hanbel’den aktarilan salihu’l-hadis,”™®
leyse bihi be’s,”®® “salih bir adam veya makbul”’®" seklindeki degerlendirmelerin
miispet yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel,
Abdurrahman b. Ishak’in Ebii’z-Zindd’dan miinker hadisler rivayet ettigini de
belirtmistir.”** Ote yandan icli kendisini “yiiktebii hadisiih, leyse bi’l-kaviy” lafziyla
degerlendirmis,”” Ebti Hatim, “hasenii’l-hadis”, “leyse bi-sebt ve 14 kavi” gibi
ifadeler kullanmis ve hadislerinin i‘tibar i¢in yazilacagini fakat ihticac edilmeyecegini
soylemis,”® Buhari de kendinden seviyece asagi olmayan birine muhalefet ettigi
takdirde kendisine giivenilmeyecegini vurgulamistir.”® ibn Sahin, Yahya b. Sa‘id’den
onun Sviilmedigi ile ilgili bir haber nakletmistir.”® Fakat Abdurrahman b. ishak
hakkindaki tenkitler incelendiginde bunlarin bir kisminin onun itikadi goriislerinden

™ Yahya b. Main, Tdrih, 111, 172; a.mlf., Siidlatii Ibni’l-Ciineyd, s. 320.

™9 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XVI, 523.

% Yahya b. Main, Tdrih (Diiri rivayeti), 111, 190; IV, 332.

! Yahya b. Main, Tdrih (Dérimi rivayeti), s. 45. Darimi’den nakledilen bu degerlendirme Mizzi’nin
Tehzibii'l-Kemdl ‘inde “suveylih” seklinde aktarilmissa da Ibn Hacer de s6z konusu degerlendirmeyi
Tehzib’inde “salih” olarak aktardigi igin “salih” ibaresinin tercih edilmesi daha isabetli
goriinmektedir.

2 Yahya b. Main, Siidldtii [bni’l-Ciineyd, s. 385.

753 {bn Hibban, es-Sikat, VII, 86.

% Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XVI, 521.

> Fesevi, Kitdabii'I-Ma ‘rife ve t-tarih, 111, 59.

756 {bn Hacer, Tehzib, VI, 138.

7 fbn Hacer, Tehzib, V1, 138.

7% Alib. el-Medini, Su ‘dldt, s. 112.

7% Ahmed b. Hanbel, el- ‘Tlel, 11, 353.

760 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 11, 501.

78! {bn Hacer, Tehzib, VI, 138.

762 {bn Hacer, Tehzib, VI, 138.

83 [eli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 72.

7% fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V, 213.

7% fbn Hacer, Tehzib, V1, 138.

786 {bn Sahin, Tarihu esmdi’d-du ‘afd’ ve’l-kezzabin s. 127.
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kaynaklandig1 goriilmektedir. Nitekim Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Abdurrahman b.
Ishak’in  dviilmeme sebebini kendisinin kaderi mezhebine mensup olmasina
dayandirmus, hadislerinde ise bir beis olmadigim sdylemistir.”®’ Eba David,
“kaderidir fakat sikadir”’®® demis, Zekeriyya b. Yahya es-Saci (6. 307), kaderilikle
itham edildigini ancak sadiik oldugunu kaydetmistir.”® Dérekutni, hadisi zayiftr,
kaderilikle itham edilmistir’”® seklinde degerlendirmede bulunmus, Ibn Hacer ise
Takrib inde sadik, kaderilikle itham edilmistir’ "' diyerek griisiinii belirtmistir.

Aktarilan bilgiler neticesinde bazi alimlerin Abdurrahman b. Ishak’tan 6vgii dolu
sozlerle bahsedip tevsik ettigi, biiyilk kismi tarafindan da miispet ifadelerle
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Hakkindaki olumsuz kanaatlerin bir kisminin
yukarida da zikredildigi gibi itikadi gorlistinden kaynaklanmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla Ibn Ishak’in giivenilir bir ravi oldugu, en ihtiyatl ifadeyle hadisinin
i‘tibar icin alinabilecegi sOylenebilir.

22. Ebiit Abdullah Miisme ‘il b. Milhdn et-Tdi el-Kaysi el-Kufi (6. ?)

Miisme*‘il b. Milhan; Haccac b. Ertat en-Nehai (6. 145), Muhammed b. Amr el-Leysi
(6. 145), Ismail b. Miislim el-Mekki (8. ?) gibi kimselerden rivayette bulunmus
kendisinden de Ebd Ibrahim Ismail b. ibrahim et-Terciimani (6. 236), ishak b. Ebi
israil (6. 245) gibi isimler hadis nakletmistir.””?

Yahya b. Main, Tarih’'inde Miisme‘il b. Milhan’1 “salihu’l-hadis” seklinde nitelemis
ve ardindan Miisme‘il b. Iyas ile yaptig1 mukayesede Miisme*‘il b. Iyds’in ondan daha
sika oldugunu belirtmistir.”” ibn Ciineyd’in Su’dldt’inda ise kendisinde bir beis
gormedigini ifade eden Ibn Main’in ravi hakkinda olumlu kanaate sahip oldugu

anlagilmaktadir.””*

Mevcut kaynaklarda hakkinda fazla bilgi bulunmayan Miisme‘il b. Milhan ile ilgili
ibn Hacer, hata etmekle birlikte “sadiik” bir ravi oldugu goriisiinii kaydetmistir.”” ibn
Hibban bir seferinde herhangi bir kayit koymaksizin,”’® diger bir seferde ise ara sira
hata ettigini belirterek’’’ Miisme‘il’e Sikar'inda yer vermis, ibn Sahin’’® de onu

7 [bnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve’l-metriikin, 11, 89.
"% ibn Hacer, Tehzib, VI, 138

% ibn Hacer, Tehzib, V1, 139.

" Darekutni, ed-Du ‘afa’ ve’l-metriikin, s. 276-77.
" ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, s. 336.

"2 MizZi, Tehzibii'l-Kemal, XXVIIL, 12-13.

" Yahya b. Main, Tdrih, 1V,

" Yahya b. Main, Siidldtii Ibni’l-Ciineyd, s. 320.
5 {bn Hacer, Takrib, 533.

" ibn Hibban, es-Sikat, VII, 517.

" {bn Hibban, es-Sikat, IX, 195.

% [bn Sahin, ibn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 227.

N
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Sikat’da zikretmistir. Diger yandan ibnii’l-Cevzi, Miisme‘il’i Du ‘afi’smna alirken’”
Darekutni de raviyi “zayif” lafziyla degerlendirmistir.”*

Aktarilan bilgiler neticesinde degerlendirmesine ulasilan miinekkitlerin bir kismi1
tarafindan tevsik bir kismi tarafindan taz‘if edilen Miigme‘il b. Milhan’in, rivayetleri
i‘tibar icin alinabilecek raviler arasinda zikredilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

23. Ebii Recd Miireccd b. Reca el-Yeskiiri el-Adevi (6. ?)

Miirecca b. Reca; tabiin nesli fikih ve hadis alimlerinden Eyy(b es-Sahtiyani (6. 131),
Hisam b. Urve, Said b. Ebfi Arfibe, siyer ve megazi miiellifi Muhammed b. Ishak (6.
151) gibi kimselerden rivayette bulunmus, kendisinden de Hafs b. Omer (8. 225),
Hasim b. el-Kasim (6. 207), Abdiissamed b. Abdiilvaris (6. 206) gibi isimler hadis
almistir.”!

Yahya b. Main’den Miireccd b. Reca ve Miirecca b. Veda‘mn (6. ?) riiya tabiri
yaptiklar1 bilgisini kaydedip her ikisinin de zayif oldugu degerlendirmesini nakleden
Dard, Ibn Main’in baska bir defasinda Miirecca b. Reca’y1 “salihu’l-hadis” ifadesiyle
niteledigini aktarmuistir.”®* Ravi, yine Tdrih’in Dari rivayetinde “leyse bihi be’s”’™
seklinde de tavsif edilmekle birlikte Ibn Sahin, Ibn Main’in onunla ilgili “leyse
hadisiihii bi-sey’”’®* dedigini de kaydetmistir. Aktarilan bilgiler ibn Main’in Miirecca
b. Reca hakkinda agir cerh lafizlar1 kullanmadigini ve hatta tam bir tevsikle ta‘dil
etmese dahi olumlu ibareler de kullandigim gdstermektedir. Dolayistyla ravinin Ibn
Main’in indinde rivayetleri i‘tibar igin alinacak kisilerden oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmektedir.

Diger cerh-ta‘dil alimlerinden Ebd Ziir‘a™ ve Darekutni’™ ravi hakkinda “sika”
lafzim1 kullanmus, ibn Séhin de Miirecca’t Sikat'inda zikretmistir.”®’ Eba Davad ise
farkli zamanlarda “salih” ve “zayif” seklinde olmak iizere iki ayr1 goriis
bildirmistir.”® Son olarak ibn Hacer’in bazi hatalarimin bulundugunu belirtmekle
birlikte kullandig1 “sadtk” lafzi, ravi hakkindaki olumlu degerlendirmeler arasinda
zikredilebilir.”* Diger yandan hadislerinin bazilarmin miitdbiinin bulunmadigma

isaret eden Ibn Adi"° ile Miireccd’t Du ‘afi'larinda zikreden Ukayli””' ve ibni’l-

" onii’l-Cevzi, Du ‘afd, 111, 122.

8 {bn Hacer, Tehzib, X, 157.

81 Mizzd, Tehzibii’l-Kemdl, XXVII, 361-62.

82 Yahya b. Main, Tarih, IV, 221.

™ Yahya b. Main, Tdrih, IV, 86.

8% ibn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 232.

85 {bn Eb( Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIII, 412.
8 Darekutni, Su dlatii’I-Hakim en-Nisabiri li’d-Darekutni, s. 279.
87 ibn Sahin, Tdrihu esmdi’s-sikat, s. 232.

88 {bn Hacer, Tehzib, X, 84.

8 ibn Hacer, Takrib, s. 524.

" {bn Adi, el-Kdamil, VIIL, 204.
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sert ifadeler kullanan Ibn Hibban ise ravinin meshur kimselerden miinker rivayetlerle

ravi hakkinda menfi kanaate sahip ulema arasindadir. Mecriihin 'inde oldukga

teferriid ettigini ve miirsel nakilleri vaslettigini sdylemistir. Hafs b. Omer’in onu
tekzib edip hadisini terk ettigini kaydeden ibn Hibban, Miirecca’in rivayetleri ile
ihticAc olunmayacagim belirtmistir.””

Netice itibariyle Miirecca’1 kizb ile itham eden Hafs b. Omer’in s6z konusu
degerlendirmesinde yalniz kaldigi, raviyi taz‘if ifadeleriyle degerlendiren baska
miinekkitler bulunsa da hakkinda tevsik lafizlar1 kullanan birgok alimlerin bulundugu
goriilmektedir. Bu nedenle ravinin hadisi i‘tibara elverigli kimseler arasinda
zikredilebilecegi soylenebilir.

C. Zayif Raviler

Asagida Yahya b. Main tarafindan arastirmaya konu olan tenkit terimleriyle nitelenip
diger miinekkitlerin de goriislerine miiracaat edilmek suretiyle rivayetlerine ihtiyatla
yaklasilmasi gereken kimseler arasinda zikredilmesinin uygun oldugu kanaatine
ulasilan raviler incelenmistir.

1. Ebii’l-Hasan Atiyye b. Sa‘d el-Avfi el-Cedeli (0. 111)

Daha ziyade el-Avfi, el-Cedeli izafeleriyle meshur olmakla birlikte el-Kaysi ve el-
Kifi seklinde nisbeleri de bulunan Atiyye b. Sa‘d, muhaddisliginin yaninda miifessir
kimligiyle de taninmistir. Atiyye diinyaya geldigi sirada babasi, Kiife’de bulunan Hz.
Ali’ye (0. 40) giderek bir oglunun oldugunu sdylemis ve ona isim vermesini
istemistir. Bunun iizerine Hz. Ali (r.a.) “Bu Allah’in bir hediyesidir” diyerek adim
Atiyye koymustur. Hz. Ali taraftar1 olarak siyasetin i¢inde bulundugu anlasilan
Atriyye’nin; Ibnii’l-Es‘as’in (6. 85) maiyetinde Haccac b. Ydsuf’a (6. 95) karsi
savastig1, savas neticesinde Ibnii’l-Es‘as yenilince iran iglerine kagmasina ragmen
yakalanip Haccac’in istegi lizerine Hz. Ali’ye lanet etmedigi i¢in 400 kirbag cezasiyla
birlikte sa¢ ve sakalinin kazitildigi nakledilmistir.””* Basta Eba Said el-Hudri olmak
iizere Ebl Hiireyre, Abdullah b. Abbas (6. 68), Zeyd b. Erkam (6. 68), Abdullah b.
Omer gibi sahabeden hadis almis, kendisinden de Haccac b. Ertat , Zekeriyya b. Ebil
Zaide (6. 147), Siileyman b. Mihran el-A‘mes ile oglu Hasan b. Atiyye (6. 181) gibi
isimler rivayette bulunmustur.”®

Yahya b. Main’in, Atiyye b. Sa‘d’it rivayeti alinabilecek raviler arasinda
degerlendirdigi sOylenebilir. Nitekim o, bir defasinda Atiyye’nin hadisini “salih”

"V Ukayli, ed-Du ‘afd i 'I-kebir, IV, 265.

2 {bnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afa’ ve l-metrikin, 111, 112.
3 {bn Hibban, el-Mecrihin, 111, 27-28.

"% {bn Sa‘d, et-Tabakatii 'l-kiibra, VII1, 421.

3 Mizzi, Tehzibiil'I-Kemal, XX, 145-46.
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seklinde tavsif etmis,””® bir defasinda ise onunla ihticic edilip edilmeyecegi
soruldugunda kendisinde bir beis olmadigmi belirtmistir.””’ Ayrica ibn Main’in,
Atiyye el-Avfi ile Ebt Nadre Miinzir b. Malik’in (6. 108)"® durumlari ile ilgili
sorulan soruyu, “EbG Nadre’yi daha ¢ok severim” seklinde cevapladigi da
nakledilmistir.””

Atiyye b. Sa‘d ile ilgili degerlendirmede bulunan diger cerh-ta‘dil alimlerinin
goriisleri incelendiginde hakkinda olumlu kanaat bildiren miinekkitlerin az oldugu,
agirlikla taz‘if edildigi goriilmektedir. Nitekim Atiyye hakkindaki en miispet ifadeler
ravinin sika oldugunu umdugunu soyleyip hadislerini “salih” lafziyla nitelemekle
birlikte rivayetiyle ihticac edilmeyecegini dile getiren ibn Sa‘d’a aittir.*”’ Bezzar ise
onun teseyyu‘ ile itham edildigine dikkat ¢ekmis ancak insanlarin ¢ogunun
kendisinden hadis rivayet ettigini de belirtmistir.*"' Eba Hatim®*** ve ibn Adi,**
Atiyye’nin zayif oldugunu fakat hadisinin yazilabilecegini sdylemislerdir. Yine ibn
Hacer’in, ravi hakkinda Sii ve miidellis dedigi, ayrica ¢ok hata yapmakla birlikte
“sadik” bir kimse oldugunu ifade ettigi de kaydedilmelidir.*** Atiyye hakkinda Ebd
David, “kendisine itimad edilen kimselerden degildir” demis,*®® Zekeriyya b. Yahya
es-Saci ise rivayetlerinin delil olarak kullamlamayacagmi dile getirmistir.**® Aym
sekilde Ahmed b. Hanbel,807 Ebl Zl'ir‘a,808 Nesai, 899 Ve Beyhaki de®!? raviyi taz‘if
eden miinekkitler arasinda zikredilebilir. Ukayli’nin Du ‘afd’sinda zikrettigi®'' ravi,
Ibn Hibban tarafindan tedlis yaptig1 gerekgesiyle tenkid edilerek hadisleriyle ihticAc
olunmasi bir yana yazilmasimn dahi caiz olmayacagi sdylenerek cerh edilmistir.*'?
Son olarak Zehebi, Atiyye b. Sa‘d’in Sii oldugunu®’ ve taz‘ifi hususunda icma

bulundugunu ifade etmektedir.*'

76 Yahya b. Main, Tdrih, 111, 500.

7 Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyya, s. 84.

™ Yahya b. Main’in Ebd Nadre ile ilgili “sika” degerlendirmesi i¢in bk. Yahya b. Main, Tdrih, VI,
151; amlf., Tdrih (Darimi rivayeti), s. 237.

9 Yahya b. Main, Tarih, 111, 439.

800 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’'I-kiibrd, VII1, 421.

80! ibn Hacer, Tehzib, VII, 226.

802 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 383.

803 fbn Adi, el-Kdamil, V11, 85.

894 Tbn Hacer, Takrib, s. 393.

805 Eba David, Su’alatii’l-Acurrd, 1, 264.

806 ibn Hacer, Tehzib, VII, 226.

807 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel, 1, 548-49.

%08 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 383.

809 Nesai, ed-Du‘afd’ ve’l-metriikin, 193.

810 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-stinen ve’l-dsar, X1, 92; XII, 20.

1 Ukayli, ed-Du ‘afd i I-kebir, 111, 359.

812 {bn Hibban, el-Mecrihin, 176.

813 Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, V, 326.

814 Zehebi, el-Mugni, 1, 617; a.mlf., Divanii'd-du ‘afd’, s. 276.
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Yukarida kaydedilen bilgiler neticesinde Atiyye b. Sa‘d’in miinekkitlerin ¢ogu
tarafindan taz‘if edildigi goz oniinde bulundurularak kendisinin rivayetlerine ihtiyatla
yaklasilmasi gereken zayif ravilerden oldugunu séylemek miimkiin goriinmektedir.

2. Ziir‘a b. Ibréhim ed-Dimagskt ez-Ziibeydi (0. 132)

Kaynaklarda hakkinda cok fazla bilgi bulunmayan Ziir‘a b. Ibrahim, Atd b. Ebd
Rebah, Halid b. el-Leclac (6. ?) gibi kimselerden hadis rivayet etmis, kendisinden de
Said b. Eba Hilal (6. 135), Muhammed b. Suayb (6. 200) gibi kisiler hadis almstir.*'?

Ziir‘a b. Ibrahim ile ilgili Yahya b. Main’den ulasan tek degerlendirme “salihu’l-
hadis” seklinde olup®'® diger miinekkitlerin goriigleri ravinin rivayete ehliyeti
acisindan dogru kanaate ulagsma noktasinda 6nem arz etmektedir.

Ziir‘a b. Ibrahim hakkinda degerlendirmelerine ulasilan cerh-ta‘dil alimleri arasinda
en miispet olarak nitelenebilecek goriis Ibn Hibban’m, hadisinin i‘tibar igin
kullamlabilecegi seklindeki ifadesidir.*'” Yine Eba Hatim de kuvvetli olmamakla
birlikte hadisinin yazilabilecegini belirtmistir.*'® Fakat zikredilen iki miinekkidin
disinda ulemanin ravi ile ilgili menfi kanaate sahip oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
Ali b. el-Medini, Zir‘a’nin taz‘if edildigini ve kuvvetli olmadigimi kaydetmis®'’
Hilyetii’l-evliya’ miiellifi Ebli Nuaym el-Isfahani giivenilir ve emin olmadigim
soylemis®> ibnii’l-Cevzi de raviyi Du ‘afd’sinda zikretmistir.**' Ziir‘a b. ibrahim ile
ilgili en agir cerh ise Tdrihu Medineti Dimask isimli eserin sahibi Ibn Asakir’in,
ravinin hadis uydurduguna dair kaydettigi bilgidir. Ibn Asakir, onun énceden yahudi
bir sihirbaz oldugunu, sonra tevbe edip Islam’a girdigini belirtmis, ardindan da Ismail
b. Ubeydullah’in (6. 131) “Onun Islam olmasi katimizda sahih olmakla birlikte
sihirden tvbesi dogru degildir” seklindeki soziinii nakletmistir.***

Aktarilan bilgiler, Ziir‘a b. Ibrahim’in alimlerin bir kismu tarafindan zayif sayildigini,
Ibn Asakir’den ise siddetli cerhle geldigini gostermektedir. Bununla birlikte bazi
miinekkitlerin kendisini hadisi i‘tibar i¢in alinabilecek ravilerden kabul ettigi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Netice olarak Ziir‘a b. Ibrahim’in zayif bir ravi oldugu
fakat metruk olarak da nitelenemeyecegini sdylenmek miimkiindiir.

815 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 606-607.
$16 Yahya b. Main, Tdrih, IV, 429.

817 {bn Hibban, es-Sikat, V1, 344.

818 ibn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 607.

819 Ali b. el-Medini, Su ‘dldt, s. 153.

820 ibn Hacer, Lisdnii 'I-Mizan, 111, 499.

821 Ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afa’ ve’l-metrikin, 1, 293.
822 bn Asakir, Tdrihu Dimask, XI1X, 3-8.
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3. Ebii Amr Miicalid b. Said el-Kiifi el-Hemddni (6. 144)

Ebl Umeyr ve Ebl Said seklinde farkli kiinyelerinin de bulundugu rivayet edilen
Miicalid b. Said, sahabe devrinde diinyaya gelmis olup sigar-1 tabiin tabakasi ig¢inde
zikredilmektedir.**® Ravi; Amir b. Serahil es-Sa‘bi (6. 104) basta olmak tizere Kays b.
Eb( Hazim (6. 97) ve Ebii’l-Veddak Cebr b. Nevf el-Hemdani (6. ?) gibi kimselerden
hadis rivayet etmis, kendisinden de Su‘be b. el-Haccéc, Siifyan es-Sevri, Hammad b.
Zeyd, Hafs b. Giyas, Siifyan b. Uyeyne ile oglu Ismail b. Miicalid (6. ?) gibi pek ¢ok
alim nakilde bulunmustur.®**

Miicalid b. Said’le ilgili birbirlerinden ayri mertebelere isaret eden bir¢ok farkli
degerlendirmede bulunan Yahya b. Main’in ravi hakkinda kullandig1 en miispet ifade
“sika” seklindedir.** Miicélid ile ilgili kullandig1 “salih keennehd”**® lafz1 de yine
olumlu degerlendirmeler arasinda zikredilebilir. Ote yandan hadislerinin delil olarak
kullamlamayacagim belirttigi®*’ ve hatta hakkinda “zayif, vahi’l-hadis” dedigi de
nakledilmistir.**® Dolayisiyla Miicalid b. Said hakkindaki net kanaatinin tespit
edilmesi miimkiin olmayan ibn Main’in, en ihtiyath ifadeyle raviyi hadisi i‘tibar i¢in
aliabilecek kimseler arasinda gordiigiiniin soylenmesi miimkiindjir.

Diger cerh-ta‘dil ulemasmin goriisleri incelendiginde kahir ekseriyetinin Miicalid’i
hifzindaki za‘f nedeniyle taz‘if ettigi goriilmektedir. Nitekim Icli, “céizii’l-hadis,
hasenii’l-hadis” degerlendirmesinde bulunmakla birlikte Yahya b. Said’in ravinin
telkine acik olduguna dair tenkidini aktarmus,*” Ctizcani de hadisinin taz‘if edildigini

95831 .
17°°" ifadelerine

sdylemistir.®° Darekutni ravi hakkinda “leyse bi-sika, 14 yu‘teber bih
yer verirken Ibn Hibban da Miicilid’in hifzindaki probleme isaret etmis ayrica
isnadlart maklib hale getirdigini ve miirselleri vaslettigini belirterek kendisiyle ihticac
etmenin caiz olmadigin dile getirmistir** Aym sekilde Ahmed b. Hanbel, “keza ve
keza”,* “leyse bi-sey’” degerlendirmesinde bulunmus ve insanlarin ref* etmedigi
birgok hadisi ref* ettigini haber vermistir.*** Yine ibn Sa‘d,** Darekutni®*® ve

Zehebi'nin®’ de ravinin hadisindeki za‘fa isaret eden 4limler arasinda kaydedilmesi

823 Zehebi, Siyerii a ‘ldmi’n-niibeld, V1, 285.

824 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVIL, 220-21.

825 Yahya b. Main, Tarih, 111, 270.

826 Yahya b. Main, Tarih (Dérimi), s. 217.

%27 Yahya b. Main, Térih, IV, 60.

828 ibn Eb Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, VIII, 362.

829 1cli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 264-65.

830 Ctzeani, Ahvalii 'r-ricdl, s. 144.

81 Darekutni, Su dlatii’I-Berkani li’d-Darekutni, s. 133.
832 ibn Hibban, el-Mecriihin, 111, 10.

833 Ahmed b. Hanbel, el- ‘Ilel (Merrizi rivayeti), s. 61.
834 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V111, 361.

85 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, V1L, 468.
Darekutni, ed-Du ‘afa’ ve 'l-metriikin, s. 373.

837 Zehebi, Siyerii a ‘ldmi’n-niibeld, V1, 285.
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miimkiindiir. Ukayli*** ve ibn Sahin’in®® Du ‘afilarinda zikrettigi Miicalid, ibn
Hacer tarafindan “leyse bi’l-kavi” lafziyla degerlendirmistir. Ayrica ibn Hacer,
ravinin hifzinin dmriinlin sonunda bozulduguna da isaret etmis, baska bir yerde ise
hakkinda “zayif” ifadesini kullanmstir.** ibn Mehdi ise Miicalid’in Yahya b. Said ile
Ebt Usaime Hammad b. Usame (6. 201) rivayetleri hakkinda “leyse bi sey’”
degerlendirmesinde bulunmus fakat Su‘be, Hammad b. Zeyd ve EbG Muaviye
Hiiseym b. Besir (6. 183) rivayetlerinin hifzinin bozulmasindan onceki zamana
tekabiil ettigini vurgulamistir.**' Ebti Hatim, ravinin hadisinin kuvvetli olmadigimni ve
kendisiyle ihticAc edilemeyecegini belirtmis,*** Yahya b. Said de kendisini taz‘if
etmistir.**

Bazi alimler Miicalid’in hifzindaki kusura isaret etmekle beraber dogru sozlii ve salih
bir sahsiyet oldugunu vurgulamistir. Ornegin Ya‘kiib b. Siifyan el-Fesevi, Miicalid’in
sadik bir kimse oldugunu ancak tenkide ugradigim belirtmistir.*** Yine Buhari’nin
raviyi “sadl ifadesiyle tavsif etmesine karsin Ibn Mehdi’nin kendisinden hadis
almadigini, Yahya b. Said el-Kattdin’nin da onu taz‘if ettigine isaret ettigi
belirtilmelidir.**® Ayrica ibn Sahin’in Sikar’inda da zikrettigi Miicalid,*"’ Nesai
tarafindan  “sika”, “leyse  bi’l-kavi”,**® “zayif"®® gibi farkli lafizlarla

k”845

degerlendirilmistir. Ibn Adi, Sa‘bi rivayetlerinin bir kismi hakkinda “salih”
degerlendirmesinde bulunsa da hadislerinin biiylik kisminin gayr-1 mahfiz oldugunu
dile getirmistir.**® Son olarak hadis hafizi Eba Masd Muhammed b. el-Miisennd’nin
(6. 252), sidki sebebiyle Miicalid’den hadis tahammiil edilebilecegi seklindeki
ifadeleri ravi hakkinda miispet degerlendirmeler arasinda kaydedilmelidir.®'

Netice itibariyle miinekkit ulemanin biiyik ¢ogunlugu tarafindan taz‘if edilen
Miicalid b. Said’in, hadisine ihtiyatla yaklasilmast gereken zayif raviler arasinda
kaydedilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

3% Ukayli, ed-Du ‘afi ii’I-kebir, IV, 232.

89 ibn Sahin, Tarihu esmdi’d-du ‘afa’ ve’l-kezzabin, s. 181.

0 Tbn Hacer, Metdlibii ‘I-aliye bi-zevaidi’l-mesdanidi’s-semdniye (ngr. Sa‘d b. Nasir es-Sisri), Riyad:
Darii’l-Asime, 1418/1998, XI, 218.

41 {bn Eb0 Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V111, 361.

842 {bn Eb0 Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V111, 362.

83 {bn Eb0 Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V111, 361.

84 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 41.

85 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 41.

846 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 9; a.mlf., et-Téarihu 's-sagir, 11, 74; a. mlf., ed-Du ‘afd’ii’s-sagir, s.

116.

Ibn Sahin, Tarihu esmai’s-sikat, s. 234.

848 Zehebi, Siverii a ‘lami’n-niibeld, V1, 286.

9 Nesai, Kitabii'd-Du ‘afd’, s. 223.

850 bn Adi, el-Kamil, V111, 171.

81 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 41.
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4. Omer b. Nebhin el-Abdi el-Basri (6. ?)

Az sayida hocadan rivayette bulunan Omer b. Nebhan, Hasan-1 Basri ve bilhassa tefsir
alanindaki ilminin genisligiyle taninan Katadde b. Didme’den (6. 117) hadis almistir.
Kendisinden de Ca‘fer b. Siileyman (6. 178), Bisr b. Manstr (6. 180), Selm b.
Kuteybe (5. 200) gibi isimler hadis nakletmistir.***

Kaynaklarda Yahya b. Main’den Omer b. Nebhan hakkinda “salihu’l-hadis” ve “leyse
bi-sey” seklinde olmak iizere iki ayr1 goriis nakledilmistir. Bahsi gegen lafizlardan ilki
Tarih’in Duri rivayetinde kaydedilmistir. Burada once Haris b. Nebhan (6. 160)
“leyse bi-sey’” ifadesiyle degerlendirilmekte hemen pesinden ise Omer b. Nebhan
hakkinda “salihu’l-hadis” lafz1 yer almaktadir.*> Omer hakkinda Yahya nin “leyse bi-
sey” kanaatini ise ibn Ebti Hatim, Dari kanaliyla aktarmaktadir.** Yahya b. Main’in
ravi hakkinda ayr1 zamanlarda farkli degerlendirmelerde bulunmasi ihtimal déhilinde
ise de Tdrih’in Diri rivayetinde “leyse bi-sey’” degerlendirmesini Omer b. Nebhan
degil de Haris b. Nebhan hakkinda yapmasi ve Omer’i “salihu’l-hadis” lafziyla tavsif
etmesi Ibn Ebi Hatim’in aktarilan naklinde hata yaptigini ihsas etmektedir. Bununla
birlikte Ibn Main’in zikredilen goriislerinden baska bir degerlendirmesine

ulasilamamis, dolayisiyla ravi hakkindaki net kanaati de tespit edilememistir.

Diger cerh-ta‘dil alimlerinin hemen hepsinin ravi hakkinda menfi kanaat tasidigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim Ukayli,*> Ibn Adi*® ve ibnii’l-Cevzi’nin®’
Du ‘afé’larinda zikrettigi Omer b. Nebhan; Ebi Hafs Amr b. Ali el-Fellas, Eba

858 ~859
Fesevi

ve Ibn Hacer® tarafindan taz‘if edilmis, Buhari ise hadislerinin
miitdbiinin bulunmadigina isaret etmistir.>®! Zehebi, ravinin ulema tarafindan taz‘if
edildigini belirtirken®** Ebt Daviid da Ahmed b. Hanbel’in onu zemmettigini dile

getirmistir.863 Son olarak Omer b. Nebhan hakkinda en siddetli cerhin, meshur

Hatim,

kimselerden ¢ok¢a miinker rivayette bulundugunu sodyleyerek terkinin gerektigini
belirten ibn Hibban tarafindan yapildigini séylemek miimkiindiir.*®*

Netice itibariyle miinekkitlerin tamami tarafindan cerh edildigi dikkate alindiginda
Omer b. Nebhan’in zayif bir ravi oldugu kaydedilebilir.

852 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXI, 515.

¥3 Yahya b. Main, Tarih, IV, 111.

ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 138.

85 Ukayli, ed-Du ‘afd i I-kebir, 111, 193.

bn Adi, el-Kamil, V1, 61-62.

57 {bnii’l1-Cevzi, ed-Du ‘afa’ ve’l-metrikin, 11, 218.

8% bn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V1, 138.

%59 ibn Hacer, Tehzib, VII, 500.

%9 ibn Hacer, Takrib, s. 417.

86! Buhari, er-Tdrihu’l-kebir, V1, 203; a.mlf., et-Tarihu’s-sagir, 11, 121.

862 Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tiddl, V, 274; a.mlf., el-Kagif, 11, 70; a.mlf., el-Mugni, 11, 53; a.mlf., Divdnii d-
du‘afa’, s. 298.

863 bn Hacer, Tehzib, VI, 500.

864 {bn Hibban, el-Mecrihin, 11, 90.
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5. Ebii Vehb Zem‘a b. Silih el-Cenedi el-Yemani (0. ?)

Zem‘a b. Salih; Ibn Sihab ez-Ziihri, Amr b. Dinar (6. 126), Hisdm b. Urve gibi dnemli
isimlerden hadis almus, kendisinden de akrani ibn Ciireyc’in yan1 sira Ismail b. Ayyas
(6. 181), Veki® b. el-Cerrah, Abdullah b. Vehb, EbG David et-Tayalisi, Ravh b.
Ubade (6. 205) gibi alimler nakilde bulunmustur.®®

Yahya b. Main, Zem*‘a b. Salih ile ilgili farkli degerlendirmelerde bulunmustur. S6z
konusu degerlendirmeler miispet olanlardan menfilere dogru siralandig: takdirde
Diri’nin ravinin rivayetteki durumunu sormasi iizerine kullandigi “suveylih”*®
ifadesiyle aymi sekilde Tdrih’in baska bir yerinde kaydettigi “suveylihu’l-hadis”*®’
lafizlar1 ilk sirada zikredilebilir. Yine Dari, Ibn Main’in ravi hakkinda kuvvetli
olmadig1 seklindeki goriistiyle birlikte Salih b. Ebii’l-Ahdar (6. 140) ile yaptig
mukayesede Zem‘a’y1 hadisce daha salih olarak niteledigi haberini nakletmistir.*®®
Ote yandan Acurri, Salih ile Zem‘a’dan hangisinin tercihe sayan oldugu sorusuna Ibn
Main’in iki raviden herhangi birini tercih etmedigini sdyleyerek cevap verdigini
aktarmustir.*® Ayrica ibn Main’in raviyi “zayi ve “hadisi zayiftir®"" seklinde
tavsif ettigi de nakledilmistir. Netice itibariyle Zem‘a hakkinda kimi zaman ta‘dilin alt

f’870

mertebelerine deldlet eden lafizlar kullanmasinin yaninda bazen de taz‘if ifadelerine
yer veren Ibn Main’in, raviyi hadisi i‘tibAr icin alinabilecek kimseler arasinda
gordiigii soylenebilir.

Diger miinekkitlerin degerlendirmelerine bakildiginda ¢ogunlugun Zem‘a’yr zayif
raviler arasinda zikrettigi goriilmektedir. Nitekim kendisiyle ilgili en olumlu ifadeler
bazi rivayetlerinde zaman zaman yanilmakla birlikte hadislerinin salih oldugunu
umdugunu ve kendisinde bir beis bulunmadigim sdyleyen ibn Adi’ye aittir.*’* ibn
Hibban da Zem‘a’nin salih bir sahsiyet oldugunu dile getirmekle birlikte meshur
muhaddislerden miinker rivayetler nakledecek kadar vehme distliglinii
kaydetmektedir.*”> Saci ise ahkdma miiteallik konularda rivayetiyle ihticac
olunmayacagim ifade ederken®” Clizcani Zem‘a hakkinda “miitemasek” terimini

865 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, IX, 386-87.

%6 Yahy4 b. Main, Tdrih, 111, 133.

%7 Yahya b. Main, Tdrih, 111, 75.

868 {bn Main, Tdrih, IV, 286.

89 Eba Davad, Su’dlati’l-Acurri, 1, 395.

870 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 624.

7' Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyya, s. 46.
872 ibn Adi, el-Kamil, IV, 202.

873 ibn Hibban, el-Mecrithin, 1, 312.

874 ibn Hacer, Tehzib, 111, 339.

N
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kullanmustir.*””> Amr b. Ali el-Fellas da kendisinde zayiflik bulunmakla birlikte
“caizii’l-hadis” oldugunu ifade etmistir.

Hakim el-Kebir’in kuvvetli olmadigim belirttigi®® ravi, Ukayli,*”” ibn Sahin®”® ve
ibnii’l-Cevzi'nin®” Du ‘afi larinda kaydedilmis ve yine Ahmed b. Hanbel,*™ Eba
Hatim®™' ve Eba Davad®™? gibi miinekkitler tarafindan da taz‘if edilmistir. Ayrica
Zem-‘a ile Salih b. Ebii’l-Ahdar arasinda mukayese yapan Ebl David, Zem‘a’dan
hadis tahric etmedigini ve Salih’i yegledigini ifade etmistir.*® Bir defasinda hakkinda
“zayif”™™* ifadesini kullanan Nesai, baska bir yerde de “leyse bi’l-kavi”
degerlendirmesinde bulunmus ve Ziihri’den rivayetlerinde ¢ok hatasi oldugunu
kaydetmistir.® Yine Eba Ziir‘a, “leyyin” ve “vahi’l-hadis” seklinde farkl
degerlendirmelerde bulunmus ve ayrica Ziihri’den rivayetlerinde sorun bulunduguna
isaret etmistir.*®® Buhari, hadislerine muhalefet edildigini ve Abdurrahman b.
Mehdi’nin sonradan kendisinden hadis almay1 biraktigini kaydederken®’ Fesevi de
rivayetlerinden kacinilan kimseleri siraladigi bashigin altinda Zem‘a b. Salih’i
zikretmistir.**® Ravinin “zayif” oldugunu sdyleyen ibn Hacer ise Miislim’in
kendisinin rivayetine makrinen yer verdigini belirtmistir.** Son olarak ibn Huzeyme

de Zem‘a hakkinda olumsuz kanaatlerini dile getiren miinekkitler arasinda
zikredilebilir.*”

Yukarida kaydedilen bilgiler neticesinde cerh-ta‘dil alimlerinin kahir ekseriyeti
tarafindan taz‘if edilen Zem‘a b. Salih’in, rivayetlerine ihtiyatla yaklasilmas1 gereken
zayif raviler arasinda zikredilmesinin uygun olacagi goriilmektedir.

6. Muhammed b. Sdbit b. Eslem el-Biindni el-Basri (0. ?)

Abid ve zahid sahsiyetiyle taninan babasi Sabit b. Eslem el-Biinani (6. 127) basta
olmak {izere, Ca‘feri fikhinin kurucusu Ca‘fer es-Sadik (6. 148), hadis ve kiraat alimi
Muhammed b. el-Miinkedir (6. 131), mutlak miictehid ve muhaddis Muhammed b.

875 Clzeani, Ahvalii'r-ricdl, s. 251. Zikredilen tenkit lafzinm, rivayet ettigi hadisin i‘tibar veya ihtibar
icin alinabilecek kimseler ile ilgili kullanildig1 bilgisi igin bk. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar
Sozliigii, s. 231.

¥76 {bn Hacer, Tehzib, 111, 339.

877 Ukayli, ed-Du ‘afd i 'I-kebir, 11, 94.

878 ibn Sahin, Tarihu esmdi’d-du ‘afd’ ve’l-kezzdbin, s. 91.

879 Ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afd ‘ ve’l-metriikin, 1, 296.

%80 Ahmed b. Hanbel, el- Tlel, 1, 531.

%81 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 624.

%2 ibn Hacer, Tehzib, 111, 339.

%3 Eba David, Su alati’l-Acurri, 1, 395.

84 ibn Hacer, Tehzib, 111, 339.

Nesai, ed-Du ‘afd’ ve’l-metriikin, s. 112.

%8¢ fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 624.

%7 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 111, 451.

888 Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 111, 41.

8% Tbn Hacer, Takrib, s. 217.

0 ibn Hacer, Tehzib, 111, 339.
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Abdurrahmén b. Ebl Leyld gibi onemli kisilerden hadis almistir. Kendisinden de
Yahya b. Eyy(b (6. 163), Miisned sahibi Ebti David et-Tayalisi (6. 204), Abdiissamed
b. Abdiilvaris (5. 206) gibi isimler rivayette bulunmustur.®"

Yahya b. Main’den, Muhammed b. Sabit ile ilgili birbirinden farkli manalara delalet
eden muhtelif degerlendirmeler nakledilmistir. Ibn Ebi Hayseme, onun Muhammed’i
“leyse bi-kavi” seklinde tavsif ettigine dair bir bilgi aktarmis,™* Dari de Tdrih te ibn
Main’in “leyse bi-sey’” dedigini kaydetmistir.*”> Diger yandan Diri, Tdrih’in bagka
bir yerinde Ibn Main’den “salihu’l-hadis”®* seklinde bir degerlendirme de
nakletmistir. Birbirlerinden farkli mertebelere isaret eden sdz konusu lafizlarmn, Ibn
Main’in ravi hakkinda elde ettigi yeni bir bilgiye gore birbirine zit iki farkli hiikiim
verdigi ihtimaliyle aciklanmasi miimkiin olmakla birlikte Dlri’nin benzer isimlere
sahip ravileri birbirine karistirmis olmasit muhtemeldir. Nitekim benzer bir durumun
yasandigr Mugire b. Abdurrahman isimli ii¢ ayr1 ravinin degerlendirmesinde, Ebia
David, Yahya b. Main’den aktarilan ihtilafli lafizlarin, 7drih’in ravisi Diri’nin
benzer isimli ravileri sehven birbirine karistirmasindan  kaynaklanandigi
aciklamistir.*” Ayrica miinekkitlerin raviler hakkindaki ihtilafli degerlendirmelerini
[bn Main &zelinde inceleyen Sa‘di Mehdi el-Hasimi de Yahyad b. Main’in
degerlendirmelerinin dogru nakledilip nakledilmediginin tespit edilmesiyle ilgili
actig1 baslikta, Ibn Main’in kavillerini aktaran ravilerin hata yapma ihtimalinden
bahsetmis ve Muhammed b. Sabit’le birlikte yukarida bahsi gecen Mugire b.
Abdurrahman’t s6z konusu duruma misal olarak zikretmistir.*®® Netice itibariyle
aktarilan lafizlardan hareketle Ibn Main’in ravi hakkindaki net goriisiinii tespit etmek
miimkiin olmadigindan dogru bir neticeye varmak i¢in diger miinekkitlerin
kanaatlerini incelemek daha isabetli olacaktir.

Cerh-ta‘dil alimlerinin Muhammed b. Sabit ile ilgili degerlendirmeleri incelendiginde
Hakim en-Nisabilri disinda ravi hakkinda miispet kanaat tasiyan kimsenin olmadig:
goriilmektedir. Héakim, Siczi’nin (6. 438) kendisine yonelttigi “o sika midir?”
sorusunu “la be’se bih” seklinde cevaplamis ve “O, miinker hadis rivayet etmezdi
fakat ne var ki Seyhayn ondan tahricde bulunmamustir.” demistir.*”’ ibn Sahin ise bir
yerde “leyse bi-sey’”™" baska bir yerde ise “leyse bi-kavi” demis ve ardindan Affan b.
Mislim es-Saffar’in (6. 220) “Muhammed 6ziinde salih ve sadlk bir adamdir fakat

81 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 547-48.

%92 bn Eb Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V11, 217.

%3 Yahy4 b. Main, Tdrih, IV, 206.

¥4 Yahy4 b. Main, Tdrih, IV, 276.

%95 ibn Hacer, Tehzib, X, 264.

%96 Sa‘di b. Mehdi el-Hasimi, Ihtildfii akvali'n-nukkadi fi’r-ruvati’l-muhtelefi fihim ma‘a dirdseti
hézihi’z-zéhirati ‘inde Ibn Mdin, Mekke: Camiatii Ummi’l-kurd, ts., s. 47-50.

¥7 Hakim, Su’dldtii Mes‘id b. ‘Ali es-Siczi ma‘a es’ileti’l-Bagdadiyyin ‘an ahvdli’r-ruvét (nsr.
Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir), Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1408/1988, s. 77.

8% ibn Sahin, Tarihu esmdi’d-du ‘afa’ ve’l-kezzabin, s. 165.
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onun hadisi zayiftir.” seklindeki degerlendirmesini nakletmistir.*”> Fakat bu noktada

Ibn Hacer’in Affan b. Miislim’den aktarilan bu degerlendirmenin Muhammed b. Sabit
el-Abdi (6. 147) hakkinda oldugu seklinde bir ikazinin bulundugu da kaydedilmelidir.
Ayrica Ebd Ziir‘a’nin “leyyin”;’® Fesevi'nin “leyse bi’l-kavi”;”®' Eba David,””
Nesai,”” Darekutni’®® ve ibn Hacer’in “zayif”®” seklindeki degerlendirmeleri de
Muhammed b. Sabit hakkindaki cerhler arasindadir. EbG Hatim ise ravinin
“miinkerii’l-hadis” oldugunu sdylemis ve hadisinin i‘tibar i¢in yazilabilecegini fakat
delil olarak kullanilmayacagimni belirtmistir.”’® Bunlarm yaninda ibn Hibban,
babasindan kendisine ait olmayan hadisler rivayet ettigini ve hadisiyle ihticdc etmenin
caiz olmadigini soyleyerek Mecrithin’inde zikretmis;®’ Ukayli,”” ibnii’l-Cevzi®® ve
hadislerinin miitabiinin bulunmadigina isaret etmek suretiyle ibn Adi,”'® ¢ogunlukla
zayif ravileri ihtiva eden eserlerine kaydetmislerdir. Buhari’nin Tarihu ’l-kebir’inde
kaydettigi “fihi nazar™'' ifadesi ile Ezdi’den nakledilen “sakit™'? seklindeki
degerlendirme Muhammed b. Sabit hakkindaki siddetli cerhlerdir.

Aktarilan bilgiler neticesinde Muhammed b. Sabit’in terkinde icmad olmasa da
miinekkitlerin kahir ekseriyeti tarafindan zayif bulundugu sdylenebilir. Yahya b.
Main’in de kendisi hakkinda “leyse bi-kavi” ile “leyse bi-sey’ seklinde iki ayri
cerhinin bulunmas1 yukarida belirtildigi lizere “sdlihu’l-hadis” degerlendirmesinin
incelenen ravi ile ilgili olmayip Diri’nin sehven Muhammed b. Sabit el-Biinani
hakkinda bir degerlendirme olarak kaydettigi goriisiinii desteklemektedir.

7. Ibrahim b. Muhdcir b. Mismar el-Medeni (6. ?)

Ibrahim b. Muhécir; Safvan b. Siileym (6. 132), Omer b. Hafs b. Zekvan (8. ?) gibi
kimselerden hadis nakletmis, kendisinden de Ebd Yahya Ma‘n b. Isa (6. 198), Ibrahim
b. Miinzir el-Esedi (5. 236) gibi isimler rivayette bulunmustur.”"

Tespit edildigi kadariyla Yahyd b. Main’in Ibrahim b. Muhacir ile ilgili tek
degerlendirmesi “salih, leyse bihi be’s” seklindedir.”'* Bu degerlendirmeden hareketle

%9 ibn Sahin, Tarihu esmdi’d-du ‘afa’ ve'l-kezzdbin, s. 167.
% {bn Ebd Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 217.
901 Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih, 11, 664.

22 Ebi David, Su’dlatii’l-Acurri, 1, 363.

% {bn Hacer, Tehzib, IX, 83.

%% Darekutni, Sudlatii’s-Siilemi, s. 276.

95 fbn Hacer, Takrib, s. 470.

%% {bn Eb0 Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, 217.
%7 {bn Hibban, el-Mecrihin, 11, 252.

9% Ukayli, ed-Du ‘afi i l-kebir, IV, 39.

9 {bnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ‘ ve’l-metrikin, 111, 45.
91 {bn Adi, el-Kamil, V11, 313.

oM Buhari, et-Tarihu I-kebir, 1, 50.

12 {bn Hacer, Tehzib, IX, 83.

713 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 133.

" Yahya b. Main, Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 72.
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Ibn Main’in raviyi, hadisi i‘tibar icin elverisli kimselerden olarak gordiigii
sOylenebilir.

Ibrahim b. MuhAacir hakkinda goriis bildiren diger miinekkitlerin degerlendirmelerinin
tamaminin menfi yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ibn Adi, kimi
hadislerinde nekaret bulunduguna isaret etmis, diger hadisleri i¢in ise “salih” terimini
kullanmistir.”" Yine Eba Hatim, “miinkerii’l-hadis” degerlendirmesinde bulunmakla
birlikte “metrik degildir” derken bagka bir defasinda ise kendisine ravinin durumu
soruldugunda “seyh” kelimesiyle karsilik vermistir.”'® Son olarak ibrahim b. Muhacir
ile ilgili bir defasinda “leyse bi’l-kavi™'” baska bir defasinda da “zayif*'® ifadesini
kullanan Nesai, onu “zayif” istilahiyla niteleyen Ibn Hacer”,”" “miinkerii’l-hadis”
degerlendirmesinde bulunan Buhari™* ve “miinkerii’l-hadis cidden” ibaresiyle cerh
edip ferd kaldig1 hadislerde kendisiyle ihticic etmeyi hos gormedigini belirten ibn
Hibban, ' raviyi taz‘if eden miinekkitler arasinda kaydedilmelidir.

Sonug olarak Ibrahim b. Muhacir ile ilgili Ibn Main’in “salih, leyse bihi be’s” ifadesi
haricinde baska bir miinekkit tarafindan kullanilan bir tevsik ifadesine rastlanmadigi,
dolayistyla ravinin rivayetine ihtiyatla yaklasilacak zayif kimselerden oldugu
sOylenebilir.

D. Metrik Raviler

Tez iginde incelen raviler arasindan hakkinda metrik oldugu sonucuna ulasilan tek
kimse olan Abbad b. Kesir ile ilgili Yahyd b. Main’den nakledilen “salih”
nitelemesinin onun hadis rivayetine ehliyetinden ziyade sahsiyetine yonelik oldugu
goriilmiistiir. Asagida Abbad b. Kesir ile ilgili degerlendirmeler kaydedilecektir.

1. Abbad b. Kesir es-Sekafi el-Basri (0. 141)

Aslen Basrali olup sonradan Mekke’ye yerlesen Abbad b. Kesir, Hz. Hiiseyin’in
torunu Zeyd b. Ali (6. 122), Sabit b. Eslem el-Biinani, Ebii’z-Zinad, Eyylb es-
Sahtiyani, Hisam b. Urve ve akrani Siifyan es-Sevri gibi kimselerden nakilde
bulunmus, kendisinden de sifi muhaddis Ibrahim b. Edhem (6. 161), Ismail b. Ayyas
(6. 181), Damre b. Rebia (6. 182), Abdiil‘aziz b. Muhammed ed-Deraverdi (6. 187),
Muhammed b. Yasuf el-Firyabi, Ebl Nuaym el-Fazl b. Diikeyn gibi isimler hadis
rivayet etmistir.

Y fbn Adi, el-Kamil, 1, 353.

%16 fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11, 133.

' Nesai, Siinenii'n-Nesdi bi serhi’l-Hdfiz Celdleddin es-Siiyiti ve Hasiyeti’l-Imam es-Sindi (nsr.
Abdiilfettah Ebi Gudde), Beyrit: Mektebii’l-Matbatii’l-Islamiyye, 1414/1984, VII, 82.

18 Nesai, Kitabii'd-Du ‘afd’ ve l-metriikin, 41.

o1 fbn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 94.

920 Buhari, et-Tdrihu 'l-kebir, 1, 328; a.mlf., et-Tdarihu s-sagir, 11, 264.

2! {bn Hibban, el-Mecriihin, 1, 108.
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Abbad’in rivayete ehliyeti ile ilgili menfi kanaatleri nakledilen Yahya b. Main’in
onun hadisi hakkinda “leyse bi-sey’” dedigi kaydedilmis ve ardindan “salih” bir
kimse olduguna isaret ettigi belirtilmistir.”** Baska defalarda da “leyse bi-sey”**
seklinde degerlendirmede bulundugu zikredilen ibn Main’in, ravi ile ilgili “hadisinde
zayiflik var”,”** “zayif”* ve “hadisi yazilmaz™**® gibi cerh ifadeleri kullandig1 da
aktarilmistir. Dolayisiyla Tbn Main’in Abbad’in sahsiyetine yonelik olarak miispet

kanaat tasidig1 sdylense dahi hadis rivayetindeki durumunu taz‘if ettigi goriilmektedir.

Diger cerh-ta‘dil alimlerinin goriisleri incelendiginde Abbad’in abid ve salih bir kimse
oldugu vurgusuyla beraber hadis rivayeti hususunda miinekkitlerin tamaminin
kendisini taz‘if ettigi goriilmektedir. Nitekim ravi hakkinda bir defasinda “leyse bi-
zake” seklinde degerlendirmede bulunan Ahmed b. Hanbel’e, Abbad’da Kaderiligin
bulunup bulunmadigi sorulunca “Hayir, ne var ki hadisi pek de kuvvetli degildir.”
cevabini vermistir.”>’ Bagka bir defasinda ise isitmedigi hadisler rivayet ettigini
vurgulamasmin ardindan “salih” bir kimse olduguna isaret eden Ibn Hanbel’e
isitmedigi halde nasil hadis rivayet ettigi sorulmus, o da bu durumu ravinin
dalgmligiyla agiklamistir.”*® Aymi sekilde Ebil Ziir‘a er-Razi de Abbad b. Kesir’in
hadisinin yazilmayacagini dile getirdikten sonra onun salih bir kimse oldugunu ancak
hadis zabt: hususunda kusurunun bulundugunu sdylemistir.””’ Yine icli, “zayif,
metrikii’l-hadis” lafizlariyla kanaatini bildirmesinin ardindan “salih” bir kimse
oldugunu sdylemis,””” ziihd ve ibadet yoniine isaret eden Fesevi de hadisi hakkinda
“leyse bi-sey’” degerlendirmesinde bulunmustur.”®' Ukayli,”** hadislerinin miitabiinin
bulunmadigimi dile getiren ibn Adi**® ve Darekutni, Abbad’t Du ‘afd’larinda
kaydetmislerdir.”>* Darekutni, baska bir yerde raviyi “zayif” lafziyla
degerlendirmis,”” Eba Hatim ise “za‘ifii’l-hadis” degerlendirmesinin yaninda

299

sikalardan yaptig1 nakillerdeki nekarete de isaret etmistir.”*® Ali b. el-Medini’den
nakledilen “lem yekiin bi-sey’™’ degerlendirmesi ile Buhéri’nin “seketd anh™*® ve

“terekihu”™”’ seklindeki ifadeleri ravi hakkinda kullanilan siddetli cerh lafizlari

22 Yahya b. Main, Tarih (Ddrimi rivayeti), s. 146.

23 Yahya b. Main, Tarih, IV, 90; a.mlf., Ma ‘rifetii r-ricdl, 1, 53.

% Yahya b. Main, Tarih, IV, 269.

925 Yahya b. Main, Tarih, IV, 124.

26 ibn Adi, el-Kamil, V, 538.

927 Ahmed b. Hanbel, el- Tlel (Rivdyetii'I-Merriizi ve gayrihi), s. 107.

28 {bn Ebl Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 84-85.

2 Ebi Ziir‘a, Kitdbii’d-Du ‘afa’ ve ecvibetiihii ‘ald es’ileti’l-Berza T, s. 385; ibn Ebd Hatim, el-Cerh
ve't-ta ‘dil, V1, 85.

9% {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 102.

51 Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 111, 140.

932 Ukayli, ed-Du ‘afd i 'I-kebir, 111, 140.

33 {bn Adi, el-Kamil, V, 542.

934 Darekutni, ed-Du ‘afd’ ve l-metriikin, s. 301.

933 Darekutni, Siinen, I, 283.

3% {bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 85.

%7 Ali b. el-Medini, Su’alatii Muhammed b. Osman, s. 125.

938 Buhéri, et-Tarihu ’s-sagir, 11, 97.

939 Buhéri, et-Tarihu’l-kebir, V1, 43; a.mlf., ed-Du ‘afd ’ii’s-sagir, s. 79.
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arasindadir. Son olarak Abbad’1 “metriik” olarak niteleyen Ebti Davad,”* Nesai™' ve

ibn Hacer’in®** ardindan ibn Hibban’in naklettigine gore ibnii’l-Miibarek’in onun
hadislerinden sakinilmasi gerektigi seklindeki goriisii ravi hakkinda dile getirilen

olumsuz kanaatler arasinda kaydedilmelidir.”*

Aktarilan bilgiler neticesinde alimlerin biiyiik ¢ogunlugunun kanaatinin Abbad’in
terki yoniinde oldugu goriilmiis, hakkindaki olumlu degerlendirmelerin ise hadis
rivayetine ehliyetiyle ilgili degil, abidane hayat tarziyla alakali ifadeleri ihsas ettigi
tespit edilmistir.

II. Tarih’te Yahya b. Main Disindaki Bir Miinekkit Tarafindan “Salih” Seklinde
Nitelenen Raviler

Téarih’in ravileri Dari ve Darimi, kimi zaman Ibn Main’in ravi hakkindaki kanaatini
serdettikten sonra o ravi ile ilgili diger cerh-ta‘dil alimlerinin gorislerini de
kaydetmiglerdir. Teze konu olan kirk iki raviden ticli hakkindaki “salih”
degerlendirmesi bahsedilen sekilde olup bu degerlendirmelerin ikisi Dtri biri Darimi
rivayetinde gegmektedir. S6z konusu raviler asagida kaydedilmistir.

A. Sika Raviler

1. Ebii Urve Ma‘mer b. Rasid el-Ezdi el-Hudddni el-Basri (0. 153)

Meshur zahid tabii Hasan el-Basri’nin (6. 110) vefat ettigi tarihte ilim tahsil etmeye
basladigini ve o zamanlar on dort yasinda oldugunu ifade eden Ma‘mer b. Résid,”**
hicri 96 senesinde diinyaya gelmis olmalidir. Nitekim Zehebi de Ma‘mer’in dogum
tarihi olarak 95 ya da 96 yillarina isaret etmektedir. Vefat tarihi olarak Zehebi 153
ytlimi tercih ediyor goriinse de 152 ve 154 gibi farkli tarihler de kaydedilmektedir.
Abdiisselam b. Abdiilkuddiis’tin mevlasi olup aslen Basra’lidir ve sonradan Yemen’in
San‘a sehrine yerlesmesi hasebiyle San‘ani nisbesiyle de anilmistic.”* ibn Sihab ez-
Ziihri basta olmak tizere, ilk olarak kendisinden hadis dinlemeye basladigi ve ondan
isittigi her seyin gogsiine naksedildigini dile getirdigi’*® miifessir tabii Katade b.
Diame (6. 117), Yahya b. Ebl Kesir (6. 129), Eyytb es-Sahtiyani (6. 131), Ebl
Hiireyre’den aldig1 hadisleri es-Sahifetii’s-sahiha isimli mecmuasinda toplayan ve s6z
konusu mecmuastyla meshur Hemmam b. Miinebbih (6. 132), Siileyméan b. Mihran el-
A‘mes (6. 148) gibi pek cok hocadan hadis almistir. Kendisinden de Ma‘mer b.
Rasid’in Cdmi ‘ini muhtevi el-Musannef sahibi Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani

90 Ebt Davad, Sudlatii’I-Acurri, 1, 369.

9 Nesai, Kitabii'd-Du ‘afd’ ve l-metritkin, s. 172.
92 {bn Hacer, Takribii't-Tehzib, s. 290.

% {bn Hibban, el-Mecrihin, 11, 167.

9% Buhari, et-Tarihu l-kebir, V11, 378.

95 7ehebi, Siyerii a ‘lami ‘n-niibeld, VII, 5-18.

% Buhari, et-Tarihu lI-kebir, V11, 378.
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(6. 211), Hammad b. Zeyd (6. 179), Abdullah b. Miibarek, Siifyan b. Uyeyne gibi
sahsiyetlerin yaninda kendisinin akranlar1 olan Ibn Ebd Ariibe (6. 156), Su‘be b. el-

Haccic, Siifyan es-Sevri gibi kimseler rivayette bulunmustur.”*’

Yahya b. Main’in Ma‘mer b. Rasid hakkindaki degerlendirmesi “sika” seklindedir.”**
Daha ziyade mukayeseli degerlendirmelere verdigi ihtimamla bilinen Darimi ise ibn
Main’e, Ziihri’den rivayet etme hususunda Ma‘mer ile sirastyla Salih b. Keysan (0.
145), Yhnus b. Yezid’in (6. 159), Siifyan b. Uyeyne’nin ayr1 ayr1 karsilastirmasini
sordugunda Yahya’nin hepsinde de Ma‘mer’i tercih ettigini kaydetmistir.”* Benzer
bir mukayese Ibn Ciineyd tarafindan Ziihri’den rivayet edenlerin saglamlik
derecelerine gore siralamasinda 6nce Malik b. Enes, ardindan Ma‘mer b. Rasid, sonra
sirastyla Ukayl b. Halid (6. 144), YlOnus b. Yezid, Suayb b. Ebi Hamza (6. 162)
seklinde aktarilmistir.”>® Malik, Ma‘mer, Ukayl, Ydnus siralamast Suayb b. Ebi
Hamza zikredilmeksizin Taberani rivayetinde de nakledilmektedir.””' Bununla birlikte
bn Main; Ma‘mer’in Sabit b. Eslem el-Biinani, yedi kiraat imamidan biri olan Asim
b. Ebii'n-Neciid Behdele (6. 127) ve Hisam b. Urve’den (6. 146) rivayetlerinde
1zdirab ve c¢ok vehim bulundugunu, bir baska yerde de Sabit b. Eslem’den

rivayetlerinin zayif oldugunu belirtmistir.”>

Ibn Main’in Tdrih’inde gecen “silih” degerlendirmesi Ma‘mer’in en yakin
talebelerinden olan San‘a kadis1 Hisam b. Yusuf (6. 197) tarafindan yapilmistir. Dirf,
Yahya b. Main’den nakille Hisam b. Yasuf’'un Mekke’ye geldiginde Ibn Ciireyc ile
karsilagtigini, ibn Ciireyc kendisine Ma‘mer’in durumunu sordugunda Hisdm’m
“salih” degerlendirmesinde bulundugunu ve ardindan da “gify &5e 45” geklinde bir
ibare kullandigini kaydetmistir.”>® ibn Main, Hisam’in s6z konusu ibareyle Ma‘mer’in
her kimseden hadis yazdigimi kastettigini sdylemis ve bir nevi zem olarak
yorumlamustir.”>* Ote yandan Tdrih muhakkiki Ahmed Muhammed Nur Seyf; Ibnii’l-
Esir’in (6. 637), bahsi gegen ibareyi Ma‘mer’in hadise olan istiyaki ve rivayetleri

™" Mizzi, Tehzibii -Kemal, XXVIII, 304-305.

** 1bn Hacer, Tehzib, X, 244.

%9 Salih b. Keysan i¢in bk. Yahya b. Main, Téarih (Ddrimi rivayeti), s. 43; Yanus b. Yezid bk. s. 45;
Siifyan b. Uyeyne i¢in bk. s. 41.

%0 Yahya b. Main, Sii ’dldtii [bni’l-Ciineyd, s. 308.

! Yahya b. Main, Sii ‘dldatii Osman b. Tdlut el-Basri li'l-Imdm Ebi Zekeriyya Yahyd b. Main (Taberdni
rivayeti) (nsr. Muhammed b. Ali el-Ezheri), Kahire: el-Farukii’l-Hadise, 1428/2007, s. 58.

°> Tbn Hacer, Tehzib, X, 244-45.

3 Yahya b. Main, Tarih, 111, 142; krs. a.mlf., Ma ‘rifetii r-ricdl, 1, 167. ibnii’l-Esir (6. 606) Ma‘mer
hakkinda kullanilan ifadeyi her tiirlii durumda hadis talebinde bulunup hadisi her vecihten yazdigi
seklinde agiklamaktadir (ibn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetullah ed-Dimaski, Tdrihu
Medineti Dimagk (nsr. Muhibbiiddin EbG Said el-Amrevi), Beyrut: Darii’l-Fikr, 1415/1995, , LIX,
406, ; ayrica bk. ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser (nsr. Tahir Ahmed ez-Zavi —
Mahmud Muhammed et-Tanahi), 1383-85/1963-65, V, 108).

%% Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl, 1, 167.
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biitiin vecihleriyle yazdigt ménasinda medh ifadesi olarak degerlendirdigini

aktarmistir.”>

Ma‘mer b. Rasid hakkinda diger cerh ve ta‘dil alimlerinin degerlendirmelerine
bakildiginda hemen hepsinin kendisi hakkinda miispet kanaat tasidigi goriilmektedir.
imam Safii’nin, kendisini 6vdiigii kaydedilmis,”® Ibn Ciireyc de “Size Ma‘mer’i
tavsiye ederim. Zira onun zamaninda kendisinden daha alim biri kalmamigt1”
demistir.””’ Ahmed b. Hanbel, Ma‘mer’i ilim Sgrenme hususundaki istiyakindan
bahsederek Ovmiis ve Yemen’e ilk rihle yapan kisinin Ma‘mer oldugunu
sdylemistir.”>® Ali b. el-Medini isnad faaliyetlerinin alt: kisi etrafinda déndigiini
sOylemis ve bu alt1 kisinin i¢cinde Ma‘mer b. Rasid’i de saymlstlr.959 Ebli Hatim de
isnadin kendisinde son buldugu alt1 kisiye birden yetisip hepsinden hadis yazan
Ma‘mer’den baska kimseyi bilmedigini ifade etmistir.”®” Ilme olan istiyakimin yaninda
verda‘siyla da tanmman Ma‘mer b. Rasid hakkinda Abdiirrezzak b. Hemmam, “Biz
maldan elini etegini ¢ekmis iki kisi biliriz. (Bu iki kigi) Sevri ve Ma‘mer’dir”
demis,”®' ibn Sa‘d da kendisini hilm, miiriet ve asalet sahibi bir sahsiyet oldugunu
dile getirmistir.”*® Eba Hafs Amr b. Ali el-Fellas (6.249), onu insanlarin en dogrusu
seklinde,963 Darekutni, Ma‘mer’den daha asil kimse bilmiyorum diyerek,964 [bn
Hibban da fakih, mutkin, hafiz ve vera‘ sahibi bir kimse olarak tavsif etrnis‘[ilr.965 Ibn
Hacer, Hedyii’s-sdri’de Ziihri’den rivayette insanlarin en giiveniliri oldugunu ifade
etmis,”®® Takrib’inde de Sabit, A‘mes, Hisdm’dan yaptig1 rivayetler ile Basra’da
naklettigi hadisleri istisna etmekle birlikte Ma‘mer hakkinda “sika, sebt”
degerlendirmesinde bulunmus ve kendisini faziletli bir kimse olarak tavsif etmistir.”®’
fcli, “sika” degerlendirmesinde bulunmus ve salih bir kimse oldugunu séylemis, ®®
Ya‘kib b. Seybe, “sika, salih, Ziihri’den rivayetlerinde saglam,”969
gitvenilir””® demistir. imam Malik, “Katade’den tefsir rivayetleri olmasayd: Ma‘mer
ne iyi bir adamdr.” demistir.””' Zehebi, imam, hafiz, seyhi’l-islim diye niteledigi
Ma‘mer b. Réasid’in sika, sebt oldugunu sdylemekle birlikte bilhassa annesini ziyaret

Nesai, “sika,

%3 Yahya b. Main, Tarih, 111, 142.

9% {bn Hacer, Tehzib, X, 245.

7 fbn Ebti Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VIII, 256.

98 7ehebi, Siyerii a ‘ldmi’n-niibeld, V11, 7.

%9 {bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIII, 256.

% {bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIII, 256-57.

9! 7ehebi, Siyerii a ‘lami n-niibeld, VI, 11.

%2 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, VIII, 105.

963 Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, VII, 7.

Darekutni, Su’dlatii’s-Siilemi, s. 313.

%% {bn Hibban, es-Sikat, VII, 484.

%6 bn Hacer, Hedyii s-sdri, s. 467.

%7 {bn Hacer, Takrib, s. 541.

98 [eIi, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 290.

% {bn Hacer, Tehzib, X, 245.

9% {bn Hacer, Tehzib, X, 245.

o Mogultay b. Kilig, Alaiiddin, fkmalii Tehzibi’l-Kemal fi esmdi r-rical (nsr. Eb Abdurrahman Adil
b. Muhammed ve Ebi Muhammed Usame b. Ibrahim), Kahire: Faruku’l-hadise, 1422/2001, XI,
301.
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icin Basra’ya geldiginde yaninda kitabi olmadig: i¢cin hifzindan yaptig rivayetlerde
vehm bulundugunu kaydetmis,”’? imam Malik’in Ma‘mer’in Katdde’den rivayetlerine
kars1 tutumunu ise sdz konusu rivayetlerin isnadlarindaki inkitdya dayandirmistir.””
Son olarak EbG Hatim’in, Ma‘mer’in Basra’da rivayet ettigi hadislerde hatalarin
bulundugunu kaydetmekle birlikte kendisinin “salihu’l-hadis” oldugunu vurguladigi
goriilmektedir.””*

Kaydedilen bilgiler neticesinde Ma‘mer b. Rasid’in, rivayetlerine giivenilen sika
ravilerden oldugu anlagilmakla birlikte kimi alimlerin bazi kimselerden yaptig
rivayetlerde bulunan vehim ve 1zdirab sebebiyle kendisine yonelik nisbi cerhler de
g6z onilinde bulundurulmalidir.

2. Ebii Bekir b. Abdullah b. Kitif en-Nehgseli el-Kiifi (0. 166)

Daha ziyade kiinyesiyle taninan ravinin ismi hakkinda Abdullah b. Kitaf, Vehb b.
Kitaf, Muaviye b. Kitaf gibi farkli gortisler ileri siiriilmiis; Veki‘ b. el-Cerrdh onu Ebl
Bekir b. Abdullah b. Ebii’l-Kitaf seklinde, ibn Main; Abdullah b. fulan b. Kutaf,””
fulan b. Kutayb veya ibn Kutaf’’® gibi cesitli adlarla, diger miinekkitler ise Eb Bekir
b. Abdullah b. Kitaf seklinde tanitmistir. EbGi Bekir en-Nehseli; Habib b. Ebi Sabit (6.
119), Hammad b. Ebi Siilleyman (6. 120), Abdiilmelik b. Umeyr (6. 136), A‘mes gibi
kimselerden nakilde bulunmus, kendisinden de Abdullah b. Miibarek, Veki‘ b. el-
Cerrah, Abdurrahman b. Mehdi, EbG David et-Tayalisi, Eb Nuaym el-Fazl b.
Diikeyn gibi 6nemli alimler hadis rivayet etmistir.””’

Eb( Bekir, Yahya b. Main tarafindan farkli zamanlarda bir¢ok kez “sika” lafziyla
tevsik edilmistir.”’® 7drih 'in ravilerinden Darimi, Ahmed b. Ynus’un onun hakkinda
salih bir hoca olmakla birlikte rivayette dikkatsiz bir kimse oldugu seklindeki
degerlendirmesini kaydetmis ve ardindan EbG Bekir’in vefatina sebep olan
hastalifinda gili¢ yetiremedigi halde ayakta namaz kilmakta israrini nakletmek
suretiyle ravinin namaza gosterdigi hassasiyeti vurgulamistir.””

EbG Bekir hakkinda degerlendirmede bulunan miinekkitlerin  kanaatleri
incelendiginde ravinin alimlerin biiylik ¢ogunlugu tarafindan tevsik edildigi
goriilmektedir.  Nitekim ibn Mehdi®™®® ile Ahmed b. Hanbel”™' “sika”

972 Zehebi, Siyerii a ‘lami 'n-niibeld, VII, 5-12; a. mlf., el-Mugni, 11, 316.

73 Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, VII, 9.

™ [bn Ebl Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VIII, 257.

7 Yahya b. Main, Tdrih, 111, 546.

976 Yahya b. Main, Tarih, IV, 148; a.mlf., Ma ‘rifetii r-ricdl, 11, 105.

11 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXIII, 156-57.

% Yahya b. Main, Tdrih, 111, 334, 481; 1V, 85; a.mlf., Tdrih (Ddrimi rivayeti) s. 241; a.mlf., Sii dldtii
Ibni’l-Ciineyd, 358.

7 Yahya b. Main, Tdrih (Ddrimi rivayeti), s. 241,

%0 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, XII, 45.

%! Ahmed b. Hanbel, el- ‘Jlel, 11, 99.
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degerlendirmesinde bulunurken Zehebi, “sika”,982 “hasenii’l-hadis, sadik™® seklinde

d°% 183 ise kendisini tevsik etmekle birlikte Miircii

ifadeler kullanmis, Ebt Davi ve Icl
oldugunu sodylemistir. EbG Hatim, ‘“salih” bir kimse oldugunu ve hadisinin
yazilabilecegini sdylemis™*® ibn Hacer ise “sadiik” degerlendirmesinde bulunmus ve
Kaderilikle itham edildigini belirtmistir.”®” Ibn Sa‘d ise ravinin Miircii oldugunu
sGylemis, bununla birlikte abidane hayat tarzina dikkat ¢ekmistir.”®® Ote yandan ibn
Hibban; Ebl Bekir’in salih ve faziletli bir hoca oldugunu belirttikten sonra hatalarinin
tek kaldig1 durumlarda kendisiyle ihticaci diislirecek seviyeye ulastigini ifade etse
de’® Zehebi ibn Hibban’in bu goriisiine karsi ¢ikmis ve kendisinin “sadik” biri
oldugunu, Miislim ve diger hadis alimlerinin kendisiyle ihticic ettigini belirtmistir.”*’
Beyhaki (6. 458) de rivayetinde tek kaldigi silirece hadisinin hiiccet olarak

kullamlamayacagini sdyleyen bir diger alimdir.””’

Sonug olarak ulemanin ¢ogu tarafindan ta‘dil lafizlartyla degerlendirilen EbQi Bekir
en-Nehseli’nin rivayetlerine giivenilen kimselerden oldugunu séylemek miimkiindiir.

B. Zayif Raviler

3. Ebit Abdiilaziz Miisa b. Ubeyde el-Medeni er-Rabezi (0. 153)

Misa b. Ubeyde; Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi (6. 108), Nafi‘, Said b. Eb0 Said,
Muhammed b. el-Miinkedir (6. 131) ile kardesleri Abdullah b. Ubeyde (6. 130) ve
Muhammed b. Ubeyde (6. ?) gibi kimselerden rivayette bulunmus, kendisinden de
Siifyan es-Sevri, Abdullah b. Miibarek, Veki‘ b. el-Cerrah, Zeyd b. Hubab (6. 203),
Ravh b. Ubade (6. 205), Ubeydullah b. Misa b. Bazdm (6. 213) gibi pek ¢ok énemli
alim hadis nakletmistir.

Yahya b. Main, Misad b. Ubeyde ile ilgili farkli zamanlarda ayr1 ayr1 bircok
degerlendirmede bulunmus olup bunlarin i¢inde kullandig: tek miispet ifade “salih™***
lafzidir. Ravi hakkinda menfi kanaate sahip oldugu anlasilan ibn Main’in diger

degerlendirmeleri ise “hadisi zayiftr”,”” “zayif’,””* “leyse bi-zake’l-kavi”,’”

%2 Zehebi, el-Kasif, 11, 414.

8 Zehebi, Mizdnii 'I-i ‘tidal, V11, 334.

8 Ebt David, Su’dlatii’l-Acurri, 1, 339.

9% fcli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 11, 390.

%% [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1X, 344.

%7 fbn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 625.

**" 1bn Sa‘d, et-Tabakatii I-kiibrd, V111, 499.

** [bn Hibban, el-Mecriihin, 111, 145-46.

9% 7ehebi, Siverii a ‘lami’n-niibeld, 333.

%! Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr (nsr. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci), Pakistan: Cami‘atii’d-
dirasati’l-islamiyye, Dimagsk: Darii Kuteybe, Halep-Dimask: Darii’l-va‘i, Kahire: Darii’l-vefa,
1411/1991, 11, 422.

992 Yahya b. Main, Sii ’dldtii [bni’l-Ciineyd, s. 339.

993 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-rical, 1, 71; a. mlf., Sii’alatii Ibni ‘I-Ciineyd, s. 383. 1bn1'i’1-C1'ineyd, soz
konusu degerlendirmeyi naklettikten sonra metriik olmadig bilgisini eklemistir.
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“hadisiyle ihticdc olunmaz”,””® “leyse bi-sey seklindedir. Yine bir defasinda zayif

oldugunu sdylemekle birlikte rekaik hadislerinin yazilabilecegini belirten ibn Main,”*®
baska bir yerde de Abdullah b. Dinar’dan rivayetlerinin miinker oldugunu sdylemis ve
“yalanci degil fakat zayiftir” demistir.””” Son olarak Misa b. Ubeyde ile Muhammed
b. Ishak b. Yesar arasinda yaptigi mukayesede Muhammed b. ishak’1 tercih etmesi

ibn Main’den ulasan degerlendirmeler arasinda zikredilmelidir.'**

Misa b. Ubeyde ile ilgili Tarih’teki “salih” degerlendirmesi Ahmed b. Hanbel
tarafindan yapilmistir. Diri’nin Ahmed b. Hanbel’den naklettigi bilgiye gore, bir
adamin kendisine Miisa b. Ubeyde hakkindaki goriisiinii sormasi iizerine Ibn Hanbel,
onun sélih bir kimse olmakla birlikte miinker hadisler rivayet ettigini soylemistir.'*"’
Bir yerde ravinin “miinkerii’l-hadis” olup ondan rivayette bulunmanin caiz
olmadigini,'®” baska bir yerde de Misd’min Abdullah b. Dinir’dan baskalarinin
rivayet etmedigi seyleri rivayet ettigini ve hadisleriyle ugragsmaya degmeyecegini
soyleyen Ahmed b. Hanbel,'®” bir defasinda da hadislerinin yazilmayacagmu,
kendisinin de ondan bir sey tahric etmedigini séylemistir.'***

Ebl( David ise Abdullah b. Dinar’dan yaptigi nakilleri istisna etmekle beraber Miisa
hadislerinin sika ravilerin hadislerine denk oldugunu sdylemis,'™ icli de bir
defasinda “sika” bir baska defasinda ise “hadisi alinabilir” degerlendirmesinde
%% ibn Sa‘d, hadisinin ¢ok oldugunu sdyledigi Misa b. Ubeyde
hakkinda “sika” degerlendirmesinde bulunmakla birlikte hadisinin delil olarak
kullanilamayacagini kaydetmis,'’”” ibn Seybe ise hadisindeki asiri za‘fin altim
cizmesine karsin sadik bir kimse oldugunu séylemistir.'**

bulunmustur.

Ravinin  hifzindaki  probleme isaret eden Bezzar,'"”  “miinkerii’l-hadis”

degerlendirmesinde bulunan Zekeriyya b. Yahya es-Saci,'*'° ve 6zellikle Abdullah b.
Dinar’dan (6. 127) yaptig1 nakillere dikkat ¢ekerek kendisini taz‘if eden ibn Hacer de

9% Yahya b. Main, Tdarih (Ddrimi rivayeti), s. 199; a. mlf., Min keldmi Ebi Zekeriyyd, s. 49.
995 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-ricdl, 1, 72.

9% Yahya b. Main, Tdrih, 111, 258.

%7 fon Adi, el-Kdamil, VII1, 44.

9% fon Adi, el-Kdmil, VIII, 46.

9% fon Adi, el-Kdmil, VIII, 45; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VIII, 152.
19 yahya b. Main, Tarih, 111, 60.

1! yahya b. Main, Tarih, 111, 247.

1992 Buhari, et-Tarihu’s-sagir, 11, 87; et-Tarihu I-kebir, VII, 291.

193 {bn Eb Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIII, 152.

1% {on Adi, el-Kamil, VIII, 45.

195 {bn Hacer, Tehzib, X, 359.

199 Mogultay b. Kilig, fkmdlii Tehzibi’l-Kemdl, XII, 28.

7 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kebir, VII, 555.

1008 7ehebi, Mizdnii I-i ‘tidal, V1, 551.

1999 Mogultay b. Kilig, Tkmdlii Tehzibi’l-Kemdl, X11, 27.

1919 ibn Hacer, Tehzib, X, 359.
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Misi b. Ubeyde’nin salih, abid bir kimse oldugunu sdyleyen miinekkitlerdir.'*"!

Benzer sekilde Ibn Hibban; dindarlik, fazilet, kulluk ve dogruluk yoniinden insanlarin
en hayirhilarindan oldugunu fakat asli olmayan seyler rivayet edecek kadar
dikkatsizligi ve sikalardan kasitsiz olarak dogru olmayan rivayetler nakletmesi
sebebiyle kendisiyle ihticAc edilemeyecegini dile getirmistir.'”'? Hadislerinin
kendilerinde za‘f bulunan hadislerden baska miitabiinin olmadigint sdylemek suretiyle
Ukayli;'""  ibn  Sahin,'°" Ebi’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, raviyi Du afd larinda
zikretmislerdir.'"® Ayrica hadisinin kuvvetli olmadigini dile getiren Eba Ziira,'*'®
rivayetlerinin miitabiinin bulunmadigini belirten Dérekutni,'®!” bir defasinda “zayif”
bir baska defasinda da “leyse bi-sika” degerlendirmesinde bulunan Nesai’nin'®"®
yamnda Tirmizi,'”" ibn Adi'® ve Abdiilbaki b. Kani¢,'”' Misa b. Ubeyde’yi taz‘if
eden alimler arasinda kaydedilmelidir. Son olarak Ali b. el-Medini’nin kullandig
“zayif, zayif”'"** lafz1 ile EbG Hatim’in “miinkerii’l-hadis”'®* seklindeki kanaati ve
Misa’min  hadislerinden sakindigmi  séyleyen Yahyad b. Said el-Kattdn’m'"**
degerlendirmeleri ravi hakkinda kullanilan agir cerhler arasinda zikredilebilir.

Aktarilan bilgiler Mlisd b. Ubeyde hakkinda yapilan “sélih” degerlendirmelerinin
onun slirdiigli abid ve zahidane hayat tarziyla aldkali olup hadis rivayetinde birtakim
problemlerinin bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla Misa b. Ubeyde’nin
rivayetlerine ihtiyatla yaklasilmasi gereken zayif raviler arasinda kaydedilmesinin
daha isabetli olacagin1 sdylemek miimkiindiir.

101 {hn Hacer, Takrib, s. 552.

1912 fhn Hibban, el-Mecrithin, 11, 234.

1983 Ukayli, ed-Du ‘afd i I-kebir, IV, 162.

191 {bn Sahin, Tdrihu esmdi’d-du ‘afa’ ve’l-kezzabin, s. 171.
1015 [bnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afa’ ve’l-metrukin, 111, 147.

1016 fbn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, VIII, 152.

197 Darekutni, ed-Du ‘afa’ ve’l-metriikin, s. 360.

1918 ibn Hacer, Tehzib, X, 359.

1919 ibn Hacer, Tehzib, X, 359.

1920 ibn Adi, el-Kdamil, V111, 50.

121 ibn Hacer, Tehzib, X, 360.

1022 Ali b, el-Medini, Su 'alatii Muhammed b. Osman, s. 120.
1923 fon Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIII, 152.

1924 ot-Tarihu’I-kebir, VII, 291; Buhari, et-Tdrihu’s-sagir, 11, 87.
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UCUNCU BOLUM: YAHYA B. MA‘IN’IN TARIH’INDE “SALIH”,
SALIHU’L-HAD{S” VE “SUVEYLiH” SEKLINDE NiTELENEN RAVILERIN
RIVAYETLERI

87



Bu kisimda Yahyd b. Main’in 7drih’inde “salih”, “sdlihu’l-hadis” ve “suveylih”
terimleriyle tavsif edilen kirk iki kisiden haklarinda zayif ya da i‘tibara elverisli
oldugu kanaatine varilan ravilerin rivayetlerinin Sahihayn’nda yer alip almadigi ve
eger bu ravilerden tahricte bulunulmugsa rivayetlerin hangi kitablarda zikrettiginin
incelenmesi amacglanmistir. Takibi kolaylastirmak adina Sahih-i Buhari ve Sahih-i
Miislim’de kendilerinden rivayette bulunulan ravilerin rivayetleri ayr1 basliklarda
toplanmustir.

I. Yahya b. Main’in “Salih”, “Salihu’l-Hadis” ve “Suveylih” Seklinde Niteledigi
ve Hadisi I‘tibara Elverisli Ravilerin Sahih-i Buhari’deki Rivayetleri

Tezin bu boliimiinde yapilan arastirma neticesinde Buhari’nin incelemeye konu olan
kirk iki raviden s6z konusu raviler i¢inde zayif oldugu neticesine ulasilanlardan
herhangi bir hadis tahric etmedigi goriilmiis, i‘tibara elverisli yirmi {i¢ kisi arasindan
ise yalniz besinden, yirmi iicii miitdbaat nevinden olmak iizere toplam yirmi yedi
hadis serdedildigi neticesine ulasilmistir. Kalan dért hadisten ii¢ii Ibnii’l-Gasil’den
serdedilen ayn1 hadisin benzer tarikleri olup ilgili yerde tekrar deginilecegi iizere ibn
Hacer, Nesal disindaki hadis imamlarinin ravi ile ihticac ettigini belirtmistir. Son
olarak Ishak b. Rasid’den nakledilen hadislerden birinin miitabiine ulasilamamakla
birlikte hadisin ahkdma ydnelik bir hususiyet tasimamasinin, Buhari’nin kendisinden
s0z konusu rivayeti tahric etmesinde noktasinda Onemli bir etken oldugu
diisiiniilebilir. Asagida bahsi gecen ravilerin rivayetleri ve terclimeleri verilmistir.

1. Ebi Siileyman Ishak b. Rasid el-Cezeri el-Harrani

Ilgili babda serdedilen ilk rivayet olmakla birlikte senedde de rahatlikla goriilecegi
iizere Ishak b. Rasid’in tarikinin miitdbi olarak zikredildigi hadisin metni su
sekildedir:

2513 oy ale i Jo dn Julg e el 32 G I8 (A 8 aRs b ol Be 653 gh 5 B s
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Salim babasindan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sabah namazinin ikinci rekatinda
riikiidan dogrulunca “Allah kendisine hamd edeni isitir. Rabbimiz hamd yalniz sana
mahsustur.” &3 & & oia i G &) dedikten sonra “Allahim! Falana, falana ve

falana lanet et!” seklinde beddua ettigini, bunun iizerine “Bu konuda senin

1925 Buhari, “Tefsir”, (Al-i Imran) 9, (Hadis nr. 4559); Darimi, “Salat”, 71, (Hadis nr. 1308); Malik,
Muvatta’, “Salat”, (Hadis. nr. 245); Ahmed b. Hanbel, Miisned, X, 416, (Hadis nr. 6346).
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vapabilecegin bir sey yok. Allah ya onlarin tovbelerini kabul eder ya da zalimlikleri
yiiziinden onlart azaba ¢arptirir.” dyetinin nazil oldugunu nakletmigtir.

Calismanin Ishak b. Rasid ile ilgili bashginda da bahsedildigi iizere s6z konusu
ravinin Ziihri rivayetleri hakkinda semasinda problem olduguna dair miinekkit
ulemanin tenkitleri bulunmaktadir.

Ishak b. Rasid’den gelen ikinci rivayet de serdedildigi babin ilk rivayeti olup ayrica
Ishak b. Rasid’in Ziihri’den “o sigasiyla tahdiste bulundugu goriilmektedir.
Buhéari’nin Sahih’inde zikretmesinde ahkdma yonelik bir hususiyet tasimamasinin
onemli bir amil oldugu diisiiniilebilecek hadisin metni su sekildedir:
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Abdullah b. Ka ‘b b. Madlik, tovbesi kabul edilenlerden biri olan ve Hz. Peygamber'in
vaptigi seferlerden Bedir ve zorluk seferi (Tebiik Gazvesi) hari¢ hi¢bir seferinden geri
kalmayan babasi Ka'b b. Malik’in séyle soyledigini nakletmistir: Kusluk vakti
Resulullah’a (s.a.v.) dogruyu soylemeye karar verdim. Allah Resulii'niin kusluk vakti
disinda diizenledigi seferden dondiigii pek nadirdir. O, ilk once mescide giderdi sonra
orada iki rek ‘at namaz kilard:.

Hz. Peygamber benimle ve iki arkadasimla konusulmasini yasakladi. Bizim disimizda
sefere katilmayan baska herhangi biri ile konusulmasini ise yasaklamadi. Insanlar
bizimle konusmaya yanasmiyordu. Bir miiddet bu boyle devam etti. Nihayet bu siire
bana uzun geldi. Oliip de Allah Resilii’'niin (s.a.v.) cenaze namazimi
kildirmamasindan veya onun vefat edip de bu durumda insanlar arasinda kalmaktan,

1926 Buhari, “Tefsir”, (Berae) 18, (Hadis nr. 4677).
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hi¢ kimsenin benimle konusmamasindan ve cenaze namazimi kilmamasindan daha
fazla beni iizen bir durum olamazdi. Sonra Allah Tedla bizim tévbemizi kabul ettigini
bildiren dyetini gecenin son iicte birinin kaldig1 bir sirada Ummii Seleme'nin yaninda
olan Hz. Peygamber’ine indirdi. Ummii Seleme giizel davranan ve durumumla
ilgilenen biriydi. Bundan dolay: Resiilullah (s.a.v.) “Ey Ummii Seleme! Ka'b’in
tovbesi kabul edildi.” buyurmus, o da “Ona birini gonderip bu miijdeyi vereyim mi?”
diye sormustu. Allah Resilii de “Oyle yaparsan insanlar kalabalik edip sizi ezerler ve
gecenin geri kalan kisminda uyumaniza engel olurlar.” seklinde cevap vermisti.
Sonunda Hz. Peygamber sabah namazini kildirdiktan sonra insanlara Allah Tedla'nin
bizim tévbemizi kabul ettigini ilan etti. Bizim bagislandigimiz haberini verirken yiizii
wsildiyordu. Oyle ki yiizii ay par¢ast gibi parlyordu. Biz iigiimiiz mazeret beyan edip
de (mazeretleri) kabul edilen kimselerle ayni hiikme tabi tutulmamistik. Allah Tedla
bizim tovbemizin kabul edildigini bildiren dyeti indirince Allah Resulii’ne yalan
soyleyip asilsiz mazeretler ileri siiren kimselerden bir kimsenin kotiilenebilecegi en
kotii sekilde bahsedilmisti. Allah Tedla onlar hakkinda séyle buyurmustur: “Seferden
onlara dondiigiiniiz zaman size oziir beyan edecekler. De ki bosuna 6ziir dilemeyin!
Size asla inanmayiz; ciinkii Allah haberlerinizi bize bildirmigtir. Bundan sonraki
amelinizi Allah da gorecektir Resulii de.”

Ishakb. Rasid’den gelen iigiincii rivayet ise bab altindaki tek rivayet olmakla birlikte
hadisin isnadi incelendiginde Ishak b. Rasid tarikinin miitdbi olarak serdedildigi
acikca goriilmektedir. Hadisin metni su sekildedir:
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Urve den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber’in esi Hz. Aise (r. anhd) ona sunlari
anlatmistir: Allah Resulii hicret ederek kendisine gelen Mii’'min hanimlari “Ey
Peygamber! Inanmis kadinlar Allah'a hichir seyi ortak kosmamak, hirsizlik
yapmamak, zina etmemek, ¢ocuklarini éldiirmemek, elleriyle ayaklar: arasinda bir
iftira uydurup getirmemek, iyi is islemekte sana karsi gelmemek hususunda sana biat
etmeye geldikleri zaman onlarin biatlarin kabul et ve onlar i¢in Allah'tan magfiret
dile. Siiphesiz Allah ¢cok bagislayandir, ¢cok esirgeyendir” dyetiyle imtihan ederdi.

Urve Hz. Aise'nin soyle soyledigini aktardi: Allah Resilii (s.a.v.) bu sartlart kabul
eden Mii’'min kadinlarin hepsine sozlii olarak “Senin biatani kabul ettim.” dedi.

1027 Buhéri, “Tefsir” (el-Miimtehine), 2, (Hadis nr. 4891); “Megazi”, 35, (Hadis nr. 4182); Tirmizi,
“Tefsir”, 61, (Hadis nr. 3306); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII, 181, (Hadis nr. 25300).
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Allah’a yemin olsun ki biat esnasinda Allah Resulii'niin eli hi¢bir kadinin eline
degmedi. Allah Resulii kadinlarin biatini sadece bu esaslar iizerine, senin biatini
kabul ettim sozii ile kabul etti.

Ishak’in dordiincii hadisi de yine bab altinda kaydedilen tek hadistir ve daha dnceki
rivayetlerde oldugu iizere sened Ishak b. Rasid tarikinin miitAbaat nevinden
serdedildigini gostermektedir. Bu hadisin metni asagida verilmistir:
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Ubeydullah b. Abdullah’tan rivayete gore, Ummii Kays, kendisine sunu haber
vermistir: O, bogaz agrisindan dolayt tedavi etmis oldugu bir oglu ile Resiilullah’in
(s.a.v.) huzuruna gelmisti. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustu:
Bogaz hastaligi dolayisiyla béyle bir tedavide bulunarak nigin ¢ocuklariniza eziyet
ediyorsunuz? Sizler su “‘ud-i hindi” ile tedavi etmeye bakin. Ciinkii onda yedi tane
sifa vardwr. “Zatii’l-cenb” de (akciger zar iltihaby) bunlardandwr. ‘Ud-i hindi ile kast
ettigi kiisttiir.

Ishak’tan gelen besinci hadis ise ilgili babm altinda kaydedilen ilk hadistir.
Sahihayn’da miitabileri bulunan hadisin metni su sekildedir:
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1928 Buhard, “Tib”, 23, (Hadis nr. 5715); 10, (Hadis nr. 5693); 21, (Hadis nr. 5713); 26 (Hadis nr. 5718
[Babin ilk hadisi olmakla birlikte yukarida metni verilen rivayetin miitdbii konumundadir]);
Miislim, “Selam”, (Hadis nr. 2214); Ebdi David, “Tib”, 13, (Hadis nr. 3873); ibn Mace, “T1b”, 13,
(Hadis nr. 3462); 17, (Hadis nr. 3468); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 548, (Hadis nr. 26997);
551, (Hadis nr. 27000); 553, (Hadis nr. 27003, 27004).

1929 Buhari, “I‘tisam”, 18, (Hadis nr. 7347); a.mlf., “Tehecciid”, 5, (Hadis nr. 1127); a.mlf., “Tefsir”,
(Kehf) 1, (Hadis nr. 4724); a.mlf., “Tevhid”, 31, (Hadis nr. 7465); Miislim, “Salat”, (Hadis nr. 775);
Nesai, “Kiyamii’l-leyl”, 5, (Hadis nr. 1611,1612); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 13, (Hadis nr.
571); 17, (Hadis nr. 575); 113, (Hadis nr. 705); 233, (Hadis nr. 900).
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Ali b. Ebu Talib soyle demigtir: Resulullah (s.a.v.) bir gece benim ve kizi Fdatima'nin
ziyaretine geldi ve bize “Sizler namaz kilmaz misiniz?” diye sordu. Hz. Ali olayin
devamini soyle anlatti: Ben, Ey Allah’in Resulii! Nefislerimizi ancak Allah'in
elindedir, bizi uyandirmak istedigi zaman wyandirir.” dedim. Bu cevabim iizerine
Resulullah geri dondii ve bana hi¢bir cevap vermedi. Sonra doniip giderken dizine
vurarak “Tartismaya en ¢ok diiskiin varlik insandiwr.” dyetini okumakta oldugunu
isittim. Ebit Abdullah (Buhdri) soyle dedi: “Insana gece gelen seye “tarik” denir.
Isigy ile karanhigy deldigi icin “tarik yildizdir” denilir. Isik sagtigi igin de (253) “es-
sdkib” denilir. Ates yakacak kimseye emir fiili olarak (J¢ =) “Atesini yak.” denir.

2. Ebii Seleme Muhammed b. Meysere Ebii Hafsa el-Basri

Muhammed b. Meysere’den gelen ilk rivayet ilgili babin ii¢lincii hadisidir. Miitabi
olarak serdedilen bu rivayetin metni su sekildedir:
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Hz. Aise (r. anhd), “Giines isinlart odama vururken, heniiz golgenin uzamadigi bir
vakitte Allah Resulii (s.a.v.) ikindi namazini kilardi.” demigtir.

Muhammed’in ikinci rivayeti, babin ikinci hadisidir. Muhammed, hadisin tahville
verilen ve Ziihri’de birlesen iki isnadindan ikincisinde yer almaktadir. Rivayetin
metni agagida verildigi sekildedir.
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Hz. Aise’den (r. anhd) “Miislimanlar Ramazan orucu farz kilinmadan once asure
gtinti orug tutardi. Bir giin Kabe'ye ortii ortiildii. Allah Tedla Ramazan orucunu farz

1930 Byhard, “Mevakit”, 13, (Hadis nr. 546); 1, (Hadis nr. 522); 13, (Hadis nr. 544, 545); “Farzii’l-
humus”, 4, (Hadis nr. 3103); Miislim, “Mesacid”, (Hadis nr. 611); Tirmizi, “Salat”, 120, (Hadis nr.
159); Ebti Davad, “Salat”, 5, (Hadis nr. 407); Nesai, “Mevakit”, 8, (Hadis nr. 505); Ibn Mace,
“Mevakit”, 5, (Hadis nr. 683); Darimi, “Mevakit”, 2, (Hadis nr. 1186); Malik, Muvatta’ “Vukitii’s-
salat”, (Hadis nr. 5); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 113, (Hadis nr. 24095); XLI, 104, (Hadis nr.
24554); XLII, 426, (Hadis nr. 25636); 456, (Hadis nr. 25685); XLIII, 392, (Hadis nr. 26378).

1931 Buhard, “Hac”, 47, (Hadis nr. 1592); “Savm”, 1, (Hadis nr. 1893); 69, (Hadis nr. 2001, 2002);
“Menakibii’l-ensar”, 26, (Hadis nr. 3831); “Tefsir”, (Bakara) 24, (Hadis nr. 4504); Miislim,
“Savm”, (Hadis nr. 1125); Tirmizi, “Savm”, 49, (Hadis nr. 753); Ebl David, “Siyam”, 65, (Hadis
nr. 2434); Darimi, “Savm”, 46, (Hadis nr. 1763); Malik, Muvatta’, “Siyam”, (Hadis nr. 1052);
Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 11, (Hadis nr. 24011); 278, (Hadis nr. 24230); XLII, 175, (Hadis
nr. 25294); XLIII, 185, (Hadis nr. 26068); 211, (Hadis nr. 26107).
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kilinca Hz. Peygamber (s.a.v.) “Asird orucunu artik dileyen tutsun dileyen de
biraksin.” buyurmustur.

Muhammed’in igciincii rivayeti, ilgili babin ilk rivayetidir ve miitdbi nevinden
zikredilmistir:
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Abbad b. Temim amcasindan soyle rivayet etti: Allah Resiilii’ne namazda kendisine
vesvese gelen kimsenin namazi bozup bozmamast soruldu. Hz. Peygamber (s.a.v.),

“Hayiwr, bir ses isitinceye veya koku duyuncaya kadar (namazimi terk etmesin).’
buyurdu.

Ilgili babin son hadisi olan Muhammed b. Meysere’nin dérdiincii rivayeti de yine
miitabi olarak zikredilmistir:
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Abdullah b. Omer anlatiyor: “Resilullah (s.a.v.) minberde hutbe irad ederken sunlari
soyledigini duydum. Yilanlar éldiiriin. Ozellikle sirtinda iki beyaz ¢izgi olan zehirli
yilan ile kuyruksuz engerek yilanmimi oldiiriin. Ciinkii bu yilan goziiniin nurunu
sondiiriir ve hamile kadinlarin ¢ocuklarint diigiirmelerine sebep olur.

Abdullah b. Omer anlatiyor. Bir defasinda gordiigiim bir yilan: ldiirmek igin pesine
diismiistiim. Ebu Liibabe bana “Onu oldiirme!” diye seslendi. Ben, “Resulullah

1932 Byhari, “Biiya*”, 5, (Hadis nr. 2056); “Vudd”, 4, (Hadis nr. 137); 34, (Hadis nr. 177); Miislim,
“Hay1z”, (Hadis nr. 361); Ebl David, “Taharet”, 69, (Hadis nr. 178); Nesai, “Taharet”, 115, (Hadis
nr. 160); ibn Mace, “Tahéret”, 74, (Hadis nr. 513); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX VI, 371, (Hadis
nr. 16442); 376, (Hadis nr. 16450).

1933 Buhari, “Bed’ii’l-halk”, 14, (Hadis nr. 3297, 3298, 3299); Miislim, “Selam”, (Hadis nr. 2233); Ebd
Davad, “Edeb”, 177, (Hadis nr. 5211); Malik, Muvatta‘, (Hadis nr. 3579); Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXIV, 313, (Hadis nr. 15546); 314, (Hadis nr. 15547); XXV, 26, (15748); 27, (Hadis nr.
15749); 29, (Hadis nr. 15751); 30, (Hadis nr. 15752).
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(s.a.v.) yilanlar1 oldiirmeyi emretti.” deyince Ebu Liibabe “Resulullah yilanlarin
umumiyetle oldiiriilmesini emrettikten sonra, ev yilanlarini oldiirmekten nehyetti.
(Beyaz ve zehirsiz) olan bu ev yilanlart avamirdir, uzun émiirliidiirler (uzun miiddet
evde yagarlar)” dedi.

Abdullah b. Omer’in soyle dedigi nakledilmistir: “O sirada beni Ebii Liibdbe ve Zeyd
b. Hattab gordii.”

Muhammed’in besinci rivayeti ise ilgili babin ii¢lincii hadisi olarak yer almaktadir:
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Usdme b. Zeyd den rivayete gére o Mekke fethi sirasinda soyle demistir: “Ey Allah’in
Resulii! Yarin (Mekke'de) nerede konaklayacaksin?” Resulullah (s.a.v.) “‘Akil bize
konaklayabilecegimiz bir ev birakti mi ki?” diye buyurdu. Sonra da “Miimin kdfire
miras¢t olamaz, kafir de miiminden miras almaz” diye buyurdu. Ziihri'ye: “Peki, Ebui
Talib’e kim miras¢t oldu?” diye soruldu. “Ona Akil ve Talib miras¢t oldu”™ dedi.
Ma'mer b. Rasid, Ziihri'den yaptigi rivayetinde: “Yarin nereye ineceksiniz?”
sorusunu "Hacci swrasinda” lafziyla séyledi. Yinus b. Yezid ise kendi rivayetinde ne
"hacci sirasinda" lafzini ne de "Fetih zamamni" ifadesini soyledi.

Muhammed’in altinci rivayeti ise babin tek hadisidir fakat senedinden de agikca
goriilecegi lizere Muhammed b. Meyesere miitabi olarak zikredilmistir:
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1034 Buhari, “Megazi”, 48, (Hadis nr. 4282, 4283); “Huddd”, 26, (Hadis nr. 6764); Mislim, “Feraiz”,
(Hadis nr. 1614); Tirmizi, “Ferdiz”, 15, (Hadis nr. 2107); EbG Daviad, “Ferdiz”, 9, (Hadis nr. 2901);
Ibn Mace, “Feraiz”, 6, (Hadis nr. 2729, 2730); Darimi, “Feraiz”, 29, (Hadis nr. 2998, 3000, 3001);
Malik, Muvatta’, “Feraiz”, (Hadis nr. 1891); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVI, 76, (Hadis nr.
21747); 84, (Hadis nr. 21752); 100, (Hadis nr. 21766); 138, (Hadis nr. 21808); 140, (Hadis nr.
21813); 146, (Hadis nr. 21820).

1935 Buhari, “Isti’zan”, 42, (Hadis nr. 6284); “Salat”, 10, (Hadis nr. 367); “Savm”, 66, (Hadis nr. 1991);
“Libas”, 21, (Hadis nr. 5822); Ebt David, “Siyam”, 49, (Hadis nr. 2409); “Biiya”, 25, (Hadis nr.
3370); Nesai, “Zinet”, 106, (Hadis nr. 5340, 5341); ibn Mace, “Libas”, 3, (Hadis nr. 3559); Ahmed
b. Hanbel, Miisned, XVII, 67, (Hadis nr. 11022); 69, (Hadis nr. 11023); 159, (Hadis nr. 11094);
XVIII, 17, (Hadis nr 11421, 11422); 176, (Hadis nr. 11631); 399, (Hadis nr. 11904); 404, (Hadis nr.
11910).
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Ebi Said el-Hudri’den (r.a.), dedi ki: “Peygamber (s.a.v.) kiginin tek bir elbise
icerisinde, fercinden iizerinde bir sey bulunmaksizin sarinip biiriinmesi olan “es-
sammad” ile “el-ihtibd” diye bilinen iki giyinisi ve “miildimese” ile “miindbeze”
denilen iki alisverisi yasaklad.

3. Ebii Siileyman Abdurrahman b. Siileyman b. Abdullah b. Hanzale Ibnii’l-
Gasil el-Ensiri el-Uveysi el-Medeni

Ibn Hacer’in Hedyii ’s-sari’de yaptig1 agiklamaya gore ibnii’l-Gasil’in bir kisim ulema
tarafindan taz‘if edilmesi, akrdni olup kendisinden daha sika ravilerle mukayese
edilmesi sebebiyledir ve Nesai haricindeki hadis imamlar1 kendisiyle ihticacda

1036

bulunmustur. Abdurrahman b. Siileyman’in hadisteki durumu hakkinda

degerlendirmesine ulasilamayan Buhari’nin, ravinin rivayetlerini delil kabul ettigi

sdylenebilir. Nitekim Ibn Hacer’in agiklamasimin yani sira Sahih-i Buhdri’de Tbnii’l-
Gasil’in rivayetlerine yer verilmesi soz konusu diisiinceyi desteklemektedir.

Ibnii’l-Gasil’in ilk hadisi bab altinda zikredilen son rivayettir. Sahih-i Buhdri’de
miitabii bagkaca tarikler bulunan hadisin metni su sekildedir:
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Ibn Abbds soyle demistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) bir giin minbere ¢ikmisti. Onu
minberde gordiigiimiiz son giin de o giin olmustu. Swrtinda omuzlarini érten bir ridad
vardr ve biiyiikce bir izdr kusanmisti. Basina da boz bir saritk sarmisti. Minberin
iizerine Allah Tedla’va hamd ve send ettikten sonra “Ey Insanlar! Bana iyice
vaklagin” buyurdu. Ashab Hz. Peygamber’e yaklasinca onlara su tavsiyelerde
bulundu: “Emma ba‘d, iste ensardan olan su grup giin gelecek iyice azalacak ve
digerlerinin niifusu artacak. Kim Muhammed timmetinin herhangi bir isini iistlenir ve
insanlara faydasi veya zarari dokunabilecek bir konumda olursa iyi insanlarin
glizelliklerini kabul edip taltifte (bulunsun) kotiiliik edenlerin kotiiliiklerinden vaz

gecip affetsin.”

Ibnii’1-Gasil’in ikinci hadisi bab i¢inde serdedilen son hadistir:

193¢ {bn Hacer, Hedyii s-sdri, s. 438.
107 Buhari, “Cum‘a”, 29, (Hadis nr. 927); “Menékib”, 25, (Hadis nr. 3628 [Babmn elli dokuzuncu.

hadisi olarak serdedilmis olup baska tariklerle desteklenmektedir.]); “Menakibii’l-ensar”, 11, (Hadis

nr. 3800 [Babin ikinci hadisi olarak zikredilmis olup miitabii bulunmaktadir.]); Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 1V, 384, (Hadis nr. 2629).
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Ebii Useyd babasimin soyle dedigini nakletmistir: Allah Resilii (s.a.v.) Bedir
savasinda Kureys miisriklerine karst savas konumu aldigimizda bize su talimatlar
verdi: “Size yaklasip menzile girdiklerinde onlarn iizerine ok yagdirin!”

Ibnii’l-Gasil’in yer aldig1 {igiincii ve dordiincii tarikler ise ilgili babin iki ve dérdiincii
rivaeyetleri olarak serdedilmistir:
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Ebii Useyd’den (r.a.) dedi ki: Peygamber (s.a.v.) ile birlikte ¢iktik. Nihayet “es-Savt”
diye adlandirilan bir bahgeye vardik. Daha sonra iki bahgenin yanina varinca ikisi
arasina oturduk. Peygamber (s.a.v.) “Burada oturun’ dedi ve kendisi iceri girdi.
Cevniyye de getirilmis ve hurmalikta bir eve, Nu‘madn b. Serdhil’in kizi Umeyme 'nin
evine Yyerlestirilmisti. Beraberinde onun dadisi ve ebesi de vardi. Peygamber
Cevniyye 'nin yanina gelince Allah Resilii (s.a.v.) “Nefsini bana hibe et” deyince,
kadwn: “Hig¢ hiikiimdar olan bir kadin kendisini boyle olmayan birine hibe eder mi?”
dedi. Ravi Ebii Useyd dedi ki, Allah Resilii kadin huzur ve siikiin bulsun diye elini
tizerine koymak icin uzatinca kadin, “Senden Allah’a sigimirim” dedi. Allah Resilii
“Sen gercgekten sigindiran birine sigindin’ diye buyurdu. Daha sonra yanimiza ¢ikip
geldi ve “Ey Ebi Useyd! Buna “razikiyye” denilen iki parca kumas ver ve onu
ailesinin yanina gotiir” dedi.

Abbas b. Sehl’den, o babasindan ve Ebii Useyd ‘den soyle dediklerini nakletmektedir:
Peygamber Serdhil’in kizi Umeyme ile eviendi. Kadin onun huzuruna getirilince ona

1938 Buhari, “Cihad”, 78, (Hadis nr. 2900); “Megazi”, 10, (Hadis nr. 3984, 3985 [Bébin bir ve ikinci
hadisi olarak serdedilmistir.]); Ebl Daviid, “Cihad”, 107, (Hadis nr. 2656); 108, (Hadis nr. 2657);
Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV, 458, (Hadis nr. 16060).

1039 Buhari, “Talak”, 3, (Hadis nr. 5255, 5256, 5257); “Esribe”, 30, (Hadis nr. 5637); Miislim, “Esribe”
(Hadis nr. 2007); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV, 460, (Hadis nr. 16061); XXXVII, 511, (Hadis
nr. 22869).
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elini uzatmak istedi. Kadin bundan tiksinir gibi olunca Ebi Useyd’e o kadin
hazirlamasini ve ona iki rdziki elbise vermesini emretti.

Ibnii’l-Gasil’in besinci rivayeti bab altinda zikredilen ikinci hadis olup kendisinden
sonra miitabiileri gelmektedir. Bu hadisin metni asagida verildigi sekildedir:
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Cabir b. Abdullah’dan, dedi ki: “Hz. Peygamber’i (s.a.v.) soyle buyururken isittim:
Eger sizin tedavide kullandiginiz ilaglardan herhangi birisinde hayiwr varsa veya
tedavide kullandiginiz ilaglardan herhangi birinde haywr olacaksa, bu kan aldirmak
icin bir nester vurmakla ya da bir i¢im bal (serbetinde) yahut o hastaliga uygun diisen
ates ile daglamakta vardir. Ama ben daglatarak tedavi olmayr sevmiyorum.

Raviden gelen altinci rivayet, ilgili babin dordiincii hadisi olup metni su sekildedir:

sad 85 fd Lo i i Eae B ki i i g o B el o O 5 A e W il e
b el g 06 al) S Cab o e baig il 5T i OF 3 s 08 gl e i Jo 5 &) S @ 6 1l

16 e JB D Sy (o ) ST o Bge Leg ¥y (86 o) S

Abbds b. Sehl b. Sa‘d soyle demistir: Abdullah b. Ziibeyr’in Mekke'de minber
lizerinde konusma yaparken séyle dedigini isittim: “Ey Insanlar! Peygamber séyle
buyuruyordu: Adem ogluna altin ile dolu bir vadi verilseydi o kendisine ikinci bir vadi
verilmesini arzu ederdi. Sayet kendisine ikinci bir vadi verilse tigtinciisiinii isterdi.
Adem oglunun i¢ boslugunu ancak toprak doldurur. Allah da (hirstan) tovbe eden
kimsenin tovbesini kabul eder.

4. Ebii Reci Miireccd b. Reca el-Yeskiiri el-Adevi

Miirecca b. Reca’nin ilk rivayeti bab altinda serdedilen tek rivayettir. Senedde de
acikea goriilecegi lizere Miirecca b. Recd’in tariki miitabi olarak zikredilmistir. Bahsi
gecen hadisin metni asagida verildigi sekildedir:

1040 Buhard, “Tib”, 4, (Hadis nr. 5683); 15, (Hadis nr. 5702 [Babin son hadisi olup i‘tibar i¢in
zikredilmistir.]); 17, (Hadis nr. 5704 [Babin ilk hadisi olup sonraki hadisler kendisine miitdbaat
etmektedir.]); Miislim, “Selam”, (Hadis nr. 2205); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIII, 49, (Hadis nr.
14701).

1941 Buhari, “Rikak™, 10, (Hadis nr. 6438).
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Enes b. Malik’ten nakledilmistir: “Resulullah (s.a.v.), ramazan bayraminda birkag
hurma yemeden (namaza gitmezdi). Enes (r.a.), hurmalarin (bir, ii¢, bes gibi) tek
sayida oldugunu haber vermigtir.

5. Abdurrahman b. Ishak b. Abdullah b. el-Hiris el-Kuresi el-Medeni

Abdurrahman b. Ishak’in ilk rivayeti ilgili babin son hadisi olup miitabi olarak
serdedilmistir:
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Cabir b. Abdullah (r.anhiima) soyle demistir: Resulullah (s.a.v.), taksim edilmemis
biitiin mallarda giif'a hakki bulunduguna hiikmetmistir. Sumirlar belirlenip yollar
ayrilinca artik siif‘a hakk: yoktur.

Révinin ikinci rivayeti bab altinda serdedilen sekizinci rivayet olup yine miitabi
olarak zikredilmistir:
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Ebii Hiireyre (r.a.) dedi ki: Allah Resilii (s.a.v.) soyle buyurdu: “Ibrdhim (a.s.) seksen
vasinda iken “el-Kaddiim” denilen yerde siinnet olmustur. Ebu’z-Zinad, dal harfi
seddesiz olarak “el-Kadim” seklinde rivayet etmistir.

1942 Byuhari, “Ideyn”, 4, (Hadis nr. 953); Tirmizi, “Salat”, 390, (Hadis nr. 543); Tirmizi, “Siyam”, 49,
(Hadis nr. 1754); Darimi, “fdeyn”, 217, (Hadis nr. 1600); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIX, 287,
(Hadis nr. 12268); XXI, 107, (Hadis nr. 13426).

1043 Buhari, “Biiyt*”, 97, (Hadis nr. 2214); 96, (Hadis nr. 2213); “Siif'a”, 1, (Hadis nr. 2257); “Seriket”,
8, (Hadis nr. 2495); 9, (Hadis nr. 2496); “Hiyel”, 14, (Hadis nr. 6976); Miislim, “Siif'a”, (Hadis nr.
1607, 1608); Tirmizi, “Biiy(”, 72, (Hadis nr. 1313); “Ahkam”, 32, (Hadis nr. 1369); 33, (Hadis nr.
1370); Eba Daviad, “Biiya‘”, 74, (Hadis nr. 3507, 3508, 3512); Nesai, “Biiy(‘”, 80, (Hadis nr.
4646); 108, (Hadis nr 4701); 109, (Hadis nr. 4705); Ibn Mace, “Siif'a”, 2, (Hadis nr. 2494); 3,
(Hadis nr. 2499); Darimi, “BiiyG‘”, 83, (Hadis nr. 2627, 2628); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXII,
62, (Hadis nr. 14157); 155, (Hadis nr. 14253); 230, (Hadis nr. 14326); 295, (Hadis nr. 14403);
XXIII, 143, (Hadis nr. 14854); 246, (Hadis nr. 14999); 428, (Hadis nr. 15289).

194 Buhari, “Enbiya”, 8, (Hadis nr. 3356); “Isti’zan”, 51, (Hadis nr. 6298); Miislim, “Fez4il”, (Hadis
nr. 2370); Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1V, 34, (Hadis nr. 8281); XV, 239, (Hadis nr. 9408); 383,
(Hadis nr. 9622).
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I1. Yahya b. Main’in “Salih”, “Salihu’l-Hadis” ve “Suveylih” Seklinde Niteledigi
Ravilerin Sahih-i Miislim’deki Rivayetleri

Tezde ele alinan ravilerden Miislim’in Sahih’inde kendilerinden tahricte bulundugu
raviler ve rivayetleri incelendiginde, Ibn Main’in “salih”, “salihu’l-hadis” ve
“suveylih” seklinde niteledigi hadisi i‘tibara elverisli yirmi ii¢ rvinin yedisinden,
zayif oldugu kanaatine ulasilan sekiz ravinin de ikisinden hadis naklettigi tespit
edilmistir. Bahsi gecen hadisi i‘tibar icin alinabilecek yedi raviden on iki, zayif iki
raviden de birer tane serdedilen bu rivayetlerin tamami makriinen veya miitabaat
nevinden yer almistir. S6z konusu hadisler terciimeleriyle birlikte asagida
kaydedilmistir.

1. Abdurrahman b. Ishak b. Abdullah b. el-Haris el-Kuresi el-Medeni

Miislim’in, konuyla ilgili asil hadisin farkli tariklerine isaret etmek suretiyle tahric
ettigi Abdurrahman b. ishak rivayeti su sekilde yer almaktadur:
Lo 3o oo o A he 3 J5 BTR B (O 3 3B s il (Ghg B BT Y6 (R 0 Wi il g sy

"Iy ity tall 56 & agh Gps 5 Y a1 06 g il i Jo dn J5 O ek o

ey g e B o 1 o gl 38 e 55 4 08 (AN 0 DL Wil b f i iy
Wle B0 gie whey dlog dle B Jo (1 ok ol 52 o 22 GAD 1B BLRL 38 (o R BB gie
G o G L B e ke B 5RS L BB D 1 B (i (B ol B i i i) U sl
e G ol g 6 i A e G Jie ey £ Bl o A e e it 3 6T
b i e B Yl e s 320 g 1 e B o 8 el 8 g i e i i

105 o g 5 N sl
Abdullah b. Omer (r. anhiimd), Restilullah’n (s.a.v.) “Hastalik bulasmasi ve tese iim

yoktur. Ugursuzluk ancak ii¢ seydedir: Kadin, at ve evde.” buyurdugunu haber
vermistir.

Yinus b. Zeyd den baska (seneddeki ravilerin) hicbiri Ibn Omer hadisindeki hastalik
bulunmasi ve tese timii anmamigtir.

2. Ebii Ertit Haccdc b. Ertit en-Nehai el-Kiifi

Konuyla ilgili asil hadisin fakli tariklerini kaydetmek maksadiyla serdedilen Haccac
b. Ertat rivayetinin metni asagida verilmistir;

1045 Miislim, “Selam”, (Hadis nr._2225); Buhari, “Biiya*”, 36, (Hadis nr. 2099); “Tib”, 43, (Hadis nr.
5753); 45, (Hadis nr. 5772); Ibn Mace, “Siinnet”, 10, (Hadis nr. 86); “T1b”, 43, (Hadis nr. 3540);
Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 392, (Hadis nr. 4775); X, 459, (Hadis nr. 6405).
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Hz. Aige’den (r. anhd): Resulullah (s.a.v.) bana mescitten kendisine seccddeyi

uzatmami emretti. Ona “Ben hayizlyyim.” dedim. Bunun iizerine “Onu bana uzat.
Zira bu senin elinde degildir.” buyurdular.

3. Ebii Abdurrahman Abdullah b. Omer b. Hafs el-Medeni

Konuyla ilgili asil hadisin farkli tariklerine isaret etmek suretiyle ve makriinen
serdedilen Abdullah b. Omer tariki su sekilde yer almaktadur:
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Abdullah b. Omer’den (r. anhiimd): “Resulullah (s.a.v.) bir hirsizin elini ii¢ dirhem
olan bir kalkandan dolayr kesmigtir.”

(Seneddeki ravilerin) tamami Ndfi’den, o da Ibn Omer’den, o da Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) naklen Yahya’'min Malik’ten naklettigi hadis gibi rivayette bulunmuslardir.

2 ’

Ancak bazisi yalniz “kiymeti” demis, bazilar: ise “kiymeti ii¢ dirhem olan’

demislerdir.

Yine makriinen zikredilen diger Abdullah b. Omer b. Hafs tariki ise sdyledir:

1046 Miislim, “Hayz”, (Hadis nr. 298); Tirmizi, “Taharet”, 101, (Hadis nr. 134); Ebt David, “Taharet”,
105, (Hadis nr. 265); Nesai, “Taharet”, 173, (Hadis nr. 271); “Hayz”, 18, (Hadis nr. 384); Ibn Mace,
“Taharet”, 120, (Hadis nr. 632); Darimi, “Taharet”, 82, (Hadis nr. 771); 108, (Hadis nr. 1071);
Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 215, (Hadis nr. 24184); XLI, 225, (Hadis nr. 24695); 269, (Hadis
nr. 24747); 304, (24794); 314, (Hadis nr. 24807); 330, (Hadis nr. 24832); XLII, 249, (Hadis nr.
25404); 290, (Hadis nr. 25460); 521, (Hadis nr. 25796); XLIII, 89, (Hadis nr. 25919); 194, (Hadis
nr. 26084).

1947 Miislim, “Hudad”, (Hadis nr. 1686); Buhari, “Hudad”, 13, (Hadis nr. 6795, 6796, 6797,6798);
Tirmizi, “Huddd”, 16, (Hadis nr. 1446); EbG David, “Hudad”, 12, (Hadis nr. 4385, 4386); Nesai,
“Kat‘u’s-Sarik”, 8, (Hadis nr. 4906, 4907, 4908, 4909, 4910); ibn Mace, “Hudid”, 22, (Hadis nr.
2584); Darimi, “Hud(d”, 4, (Hadis nr. 2301); Malik, Muvatta’, “Serikat”, (Hadis nr. 3074); Ahmed
b. Hanbel, Miisned, VIII, 94, (Hadis nr. 4503); IX, 150, (Hadis nr. 5157); 225, (Hadis nr. 5310); X,
386 (Hadis nr. 6293).
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Abdullah b. Omer’den (v. anhiima), o soyle demigstir: “Allah Resilii (s.a.v.), ‘Siiphesiz
ki sizin Allah’a en sevimli gelen isimleriniz Abdullah ve Abdurrahmandir.’
buyurdular.”

4. Ebii’l-Hasan Mudyviye b. Hisdm el-Kassar el-Kiifi

Muéviye b. Hisam’1n ilk rivayeti, asil hadisin farkl tariklerini zikretmek maksadiyla
serdedilmistir:
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Enes b. Malik (r.a.), Allah Resilii’niin (s.a.v.) “Kiyamet giiniinde peygamberlerin en

>

¢ok tabii bulunani ben olacagim. Cennetin kapisini ilk ¢alan da ben olacagim.’
buyurdugunu séylemistir.

Révinin asil hadisin fakli tariklerini kaydetmek maksadiyla serdedilen bir diger
rivayeti ise su sekildedir:
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Ebti Said el-Hudri’ den, Eslem kabilesinden Maiz b. Mdlik denilen bir adam Allah
Resilii'ne (s.a.v.) gelerek “Ben bir kétiiliik isledim, onun haddini bana vur!” dedi.
Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisini birkag¢ defa reddetti. Ravi diyor ki, sonra kavmine

1948 Miislim, “Adab”, (Hadis nr. 2132); Tirmizi, “Edeb”, 64 (Hadis nr. 2833, 2834); Eba David,
“Edeb”, 70 (Hadis nr. 4910); Ibn Mace, “Edeb”, 30 (Hadis nr. 3728); Darimi, “Isti’zan”, 60 (Hadis
nr. 2695); Ahmed b. Hanbel, VIII, 391, (Hadis nr. 4774); X, 274, (Hadis nr. 6122).

199 Miislim, “iman”, (Hadis nr. 196); Darimi, “Mukaddime”, 8, (Hadis nr. 50).

1050 Miislim, “Hudad”, (Hadis nr. 1694); Eba David, “Huddd”, 25, (Hadis nr. 4429); Darimi, “Hudad”,
14, (Hadis nr. 2319); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIII, 17, (Hadis nr. 10988); XVIII, 134, (Hadis
nr. 11589).
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sordu. Onlar: “Biz onu zararsiz biliriz. Yalniz basina bir is geldi ki ondan dolay:
kendisini hadd vurulmaktan baska bir seyin kurtaramayacagini saniyor.” dediler.
Miiteakiben (Maiz) Resulullah’a (s.a.v.) dondii. O da bize kendisini recmetmemizi
emir buyurdu. Onu Baki’til-Garkad’a gotiirdiik. Kendisini ne bagladik ne de kuyu
kazdik. Ona kemik, topa¢ ve tugla parcalar: attik. Kosmaya basladi. Biz de
arkasindan kostuk. Kendisine Harra’'min kayalarini (yani taglari) attik. Nihayet sustu.

Sonra Restilullah (s.a.v.) aksamleyin hutbe okumak iizere ayaga kalkti ve “Acaba biz
Allah yolunda her gazaya gittikce c¢oluk ¢ocugumuz arasinda teke meleyisi gibi
melemesi olan bir adam kalacak mi? Su boynuma bor¢ olsun ki, bunu yapan bir adam
bana getirilmeye gérsiin! Yoksa onu (dleme) ibret yaparim!” buyurdular. Artik onun
icin ne istigfar etti ne de sévdii.

David b. Dindr, bu isnadla bu hadisin manasi gibi rivayette bulundu. Bu hadiste sunu
da soyledi: “Derken aksama dogru Peygamber (s.a.v.) ayaga kalkarak Allah’a hamd
ve send etti. Sonra soyle buyurdu: ‘Imdi, acaba bazi kavimlere ne oluyor ki, biz
gazaya gittigimiz vakit bunlardan teke melemesi gibi meleyisi olan birisi arkamizda
kalvyor!””. “Coluk ¢ocugumuz arkasinda” demedi.

Stifydn es-Sevri’nin rivayetinde “zinay ii¢ defa itiraf etti” ibaresi vardir.

Révinin {igiincii rivayeti, lanet etmenin yasakligini ifade eden hadislerin siralandig:

boliimde zikredilmekte ve pesinden gelen baska tariklerle desteklenmektedir. S6z

konusu rivayetin metni su sekildedir:
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Ebii’d-Derdd’dan (r.a.), Allah Resilii’'niin (s.a.v.) “Siiphesiz ki lanetciler kiyamet

giiniinde ne sehit olurlar ne de sefaat¢i!” buyurdugunu igittim.

5. Ebii Siileyman Abdurrahman b. Siileyman Ibnii’l-Gasil el-Ensiri el-
Uveysi
Ibnii’l-Gasil’in rivayeti, Cabir b. Abdullah’in (r.a.) Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
hacamatin faydasina dair naklettigi hadisin ardindan serdedilmektedir:
G LB G e Bels 1 JB BB 5 jad o el Bl 11 A AR Wl (ol S0 ek L S S0
o o "l hip s (B shotd 3 siend] U By 6 it el O Ayl 06 el e ol g pidy
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1951 Miislim “Birr ve’s-Sila”, (Hadis nr. 2598); Ebt David, “Edeb”, 53, (Hadis nr. 4871); Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XLV, 517, (Hadis nr. 27529).
1052 Miislim, “Selam”, (Hadis nr. 2205); Buhari, “Tib”, 4, (Hadis nr. 5683); 15, (Hadis nr. 5702 [Babin

son hadisi olup i‘tibar icin zikredilmistir.]); i . a i isi sonraki




Asim b. Omer b. Katdde den, dedi ki: “Cabir b. Abdullah bize, ailemiz icine geldi. Bir
adam elindeki ¢ibanlardan yahut yaralardan sikdyet ediyordu. Cabir, ‘Sikdyetin
nedir?’ dedi. Adam, ‘Bendeki ¢ibanlar... Beni ¢ok zorluyor.’ dedi. Bunun iizerine
Cabir, ‘Ey ¢ocuk! Bana bir haccam getir.” dedi. Adam ona ‘Haccami ne yapacaksin
ey Ebii Abdullah?’ diye sorunca Cabir: ‘Oraya bir hacamat sisesi takmak istiyorum’
cevabini verdi. Adam ‘Vallahi bana sinekler konuyor. Yahut elbise ilisiyor da eziyet
veriyor ve bana gii¢ geliyor.’ dedi. Cabir bundan tiksindigini goriince sunu soyledi:
‘Ben Restilullah’t (s.a.v.) eger sizin ilaglarinizdan bir seyde haywr varsa bu ya nester
vurusunda ya bal serbetinde ya da atesle daglamaktadr buyururken isittim.’
Resilullah (s.a.v.) ‘Ancak ben daglamayr sevmiyorum.’ buyurdular. Bunun iizerine
hizmetgi bir haccam getirerek ona nester vurdu. Cektigi elem de ondan gitti.”

6. Ebii Ya‘la Abdullah b. Abdurrahman b. Ya‘la b. Ka‘b et-Taifi es-Sekafi

Ravinin hadisi, asil hadisin miitabi olarak kaydedilmektedir:
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Serid b. Siiveyd’den (r.a.), o soyle dedi: “Bir giin Restilullah’in (s.a.v.) terkisine
bindim. ‘Hatirinda Umeyye b. Ebii’s-Salt'in siirinden bir sey var mi?’ diye sordu.
‘Evet’ dedim. ‘Hadi!’ dedi. Ben de kendisine bir beyit okudum. Yine ‘Hadi!’ dedi.
Sonra kendisine bir beyit daha okudum. O yine ‘Hadi!’ buyurdu. Ta ki kendisine yiiz
beyit okudum.

Ravi, Serid’den, “Resilullah (s.a.v.) benden siir okumami istedi...” seklinde Ibrahim
b. Meysere’nin hadisi gibi rivayette bulunmug, sunu da ziyade etmistir: (Allah
Resilii), “(Umeyye b. Ebii’s-Salt) az daha miisliiman oluyordu.” buyurmustur. Ibn
Mehdi’nin hadisinde “Yemin olsun siirinde neredeyse miisliiman oluyordu.” buyurdu
ctimlesi vardir.

hadisler kendisine miitdbaat etmektedir.]); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIII, 49, (Hadis nr.
14701).

1053 Miislim, “Siir”, (Hadis nr: 2255); ibn Mace, “Edeb”, 41, (Hadis nr. 3758); Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXXII, 206, (Hadis nr. 19457); 215, (Hadis nr. 19464); 217, (Hadis nr. 19467); 224,
(Hadis nr. 19476).
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7. Ebui Seleme Muhammed b. Meysere Ebii Hafsa el-Basri

Senedinde Muhammed b. Meysere’nin bulundugu ilk rivayet, aym: hadisin fakli

tariklerini kaydetmek maksadiyla kaydedilmistir:

785 58 55 by e i 06 il 0 B 5 D gy 180 106 ol e B o o 8 ik
K 2

80

G MR s B3 G g Wl o () 6B Wy ¢ ek B3 (B B 5B R iR 1 85 g (3 A8 i

ORENER RN cﬁzg&g‘i?;}@@g@m&ga&@ﬁj?tzxﬁﬁaycgﬁﬂ\yﬁcﬁﬂs(w i

1 4“4
054"&.1.:\}\

Ebi Hiireyre’den (r.a.) o da Allah Resilii’'nden (s.a.v.): “Hz. Peygamber (s.a.v.)
‘Cenazeyi stiratlice gotiiriin. Eger ceneze iyi ise (netice) haywdwr. Umulur ki onu bir
an evvel (kabirdeki) hayir ve sevabina ulastirmig olursunuz. Sayet cenaze salih bir
kimse degilse (netice) serdir. Bir an evvel onu omuzlarimizdan atmis olursunuz.’
buyurmustur.”

Ma ‘mer hadisinde “Ebii Hiireyre'nin bu hadisi ancak merfii olarak rivayet ettigini
biliyorum, dedi.” ibaresi vardir.

Muhammed b. Meysere’nin ikinci rivayeti de yukaridaki rivayetiyle ayni niteliktedir
ve metni agagida verildigi sekildedir:
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Abdullah b. Amr b. As’dan (r. anhiimd): “Ben Hz. Peygamber’den (s.a.v.) dinledim.
Kendisi bayram giinii cemrede dururken yamna bir adam geldi ve ‘Ey Allah’in
Resulii! Ben taglarimi atmadan tiras oldum.’ dedi. Resulullah (s.a.v.) ‘At, zarart yok.’
buyurdu. Bir baskasi gelerek ‘Ben taglarimi atmadan tiras oldum kurban kestim.’
dedi. Restilullah (s.a.v.) ‘At, zarari yok.’ buyurdu. Bir baskasi daha gelerek ‘Ben
taslarimi atmadan Beyt-i Serif’e giderek tavdfii’l-ifazami yaptim’ dedi. Resuilullah

1054 Miislim, “Cenaiz”, (Hadis nr. 944); Buhari, “Cendiz”, 51, (Hadis nr. 1315); Tirmizi, “Cenaiz”, 30,
(Hadis nr. 1015); Ebl David, “Cendiz”, 50, (Hadis nr. 3173); Nesai, “Cenaiz”, 44, (Hadis nr. 1910,
1911); Ibn Mace, “Cenaiz”, 15, (Hadis nr. 1477); Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1I, 208, (Hadis nr.
7267); 215, (Hadis nr. 7271); X111, 188, (Hadis nr. 7772); XVI, 221, (Hadis nr. 10332).

1955 Miislim, “Hac”, (Hadis nr. 1306); Buhari, “Ilim”, 23, (Hadis nr. 83); 46, (Hadis nr. 124); “Hac”,
131, (Hadis nr. 1736, 1737); “Eyman ve’n-Niizir”, 15, (Hadis nr. 6665); Tirmizi, “Hac”, 72, (Hadis
nr. 916); Ebl David, “Menasik”, 87, (Hadis nr. 2007); ibn Mace, “Menasik”, 74, (Hadis nr. 3051);
Darimi, “Menasik”, 65, (Hadis nr. 1907, 1908); Malik, Muvatta’, “Hac”, (Hadis nr. 1594); Ahmed
b. Hanbel, Miisned, XI, 23, (Hadis nr. 6484); 30, (Hadis nr. 6489); 405, (Hadis nr. 6800); 487,
(Hadis nr. 6487); 546, (Hadis nr. 6957); 601, (Hadis nr. 7032).
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(s.a.v.) yine ‘At, zarart yok.” buyurdular. Hasiuli o giin kendisine bir sey sorulup da
‘Yapin, zarari yok.’ demekten baska bir sey soyledigini gérmedim.”

8. Ebii Vehb Zem‘a b. Silih el-Cenedi el-Yemani ve Ebii Seleme
Muhammed b. Meysere

Zem‘a b. Salih ile ilgili degerlendirmelerin kaydedildigi baslikta ifade edildigi lizere
ravi zayif kimseler arasinda zikredilmistir. Bununla birlikte asagida metni verilecek
olan rivayetin senedinde, Zem‘a daha once ele alinan ravilerden Muhammed b.
Meysere ile birlikte yer almakta ve hadis miitabi olarak zikredilmektedir:
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Usdme b. Zeyd'den (r.a.): Hz. Peygamber’e (s.a.v.) “Ey Allah’in Resilii! Yarin
nereye ineceksiniz?” diye sordum. Bunu, hacci esnasinda Mekke'’ye yaklastigimiz
zaman soylemistim. Restilullah (s.a.v.): “Akil bize ev birakti mi ki? " cevabini verdi.

Usdme soyle dedi: “Ey Allah’in Resilii! Yarin Allah dilerse nereye ineceksin?” Bu
konusma fetih zamaninda olmustu. Restlullah (s.a.v.): “Akil bize ev namina bir sey
birakti mi ki? " buyurmustur.

9. Ebit Amr Miicalid b. Said el-Kiifi el-Hemddni

Miicalid b. Said ile ilgili bashikta kaydedildigi ilizere ravi zayif kimseler arasinda
zikredilmistir. Bununla birlikte asagida kaydedilen hadisin senedinde Miicalid’in
makrinen zikredildigi goriilmektedir:
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19% Miislim “Hac” (Hadis nr. 1351); Buhari, “Hac”, 44, (Hadis nr. 1588); “Cihad”, 180, (Hadis nr.
3058); Eba David, “Menasik”, 86, (Hadis nr. 2003); “Fera’iz”, 9, (Hadis nr. 2902); Ibn Mace,
“Menasik”, 26, (Hadis nr. 2942).

1957 Miislim, “Talak”, (Hadis nr. 1480, 1482); Tirmizi, “Nikah”, 38, (Hadis nr. 1135), “Talak”, 5,
(Hadis nr. 1180); Eba David, “Talak”, 39, (Hadis nr. 2278, 2282, 2283, 2284); Nesai, “Nikah”, 8,
(Hadis nr. 3222); 21, (Hadis nr. 3244); 22, (Hadis nr. 3245); “Talak”, 7, (Hadis nr. 3403, 3404,
3405); 15, (Hadis nr. 3418); 70, (Hadis nr. 3545, 3546, 3547, 3549); 71, (Hadis nr. 3551, 3552); ibn
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Sa‘bi’den naklen, o goyle dedi: “Fatima bint Kays'in yamina girdim de ona
Resiilullah’in (s.a.v.) kendisine verdigi hiikmii sordum. O, kocam beni bain taldkla
bosadi. Ben de onu mesken ve nafaka hususunda Allah Resilii’'ne (s.a.v.) dava ettim
ama bana ne mesken verdi ne da nafaka. (Yalniz) Ibn Ummii Mektiim 'un evinde iddet
beklememi emir buyurdu, seklinde cevap verdi.”

Mace, “Talak”, 10, (Hadis nr. 2035, 2036); Darimi, “Nikah”, 7, (Hadis nr. 2177); “Talak”, 10,
(Hadis nr. 2274, 2275); Malik, Muvatta’, “Talak”, (Hadis nr. 2155); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XLV, 53, (Hadis nr. 27100); 303, (Hadis nr. 27320); 305, (Hadis nr. 27322); 306, (Hadis nr.
27323); 308, (Hadis nr. 27326); 309, (Hadis nr. 27327); 311, (Hadis nr. 27329); 313, (Hadis nr.
27330); 315, (Hadis nr. 27332); 316, (Hadis nr. 27333); 318, (Hadis nr. 27334); 320, (Hadis nr.
27336); 322, (Hadis nr. 27337); 324, (Hadis nr. 27338); 326, (Hadis nr. 27340); 327, (Hadis nr.
27341); 330 (Hadis nr. 27342); 332, (Hadis nr. 27343, 27344); 333, (Hadis nr. 27345, 27346); 334,
(Hadis nr. 27347); 335, (Hadis nr. 27348).
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SONUC

“Salih” terimi hem hadisi i‘tibara elverisli raviler i¢in kullanilan bir ta‘dil lafzi hem
de kimi zaman ihticica kimi zaman ise i‘tibara elverisli “salih™ rivayetleri tavsif
etmek tlizere mervi i¢in kullanilan bir 1stilah olarak hadis ilmindeki yerini almistir.
EbG David’un Siinen inin metodunu aciklamak tizere kaleme aldig: risélesinde yer
alan “Kitabimda yer alip da kendisinde siddetli zayiflik bulunan hadislere isaret ettim.
Senedi sahih olmayanlar da bunlara dahildir. Hakkinda bir sey sOylemediklerim
salihtir. Bazis1 bazisindan daha sahihtir.” seklindeki ifadelerinin zikredilen lafzin
merviyi niteleyen bir terim olarak hangi mertebeye delalet ettigi ile ilgili tartismalarin
ustl kitaplarindaki yerini almasinda 6nemli bir amil oldugu tespit edilmistir. Ancak
hadis alimlerinin bu konuda bir goriis lizerinde birlesmedigi goriilmiistiir. Netice
itibariyle mervi i¢in kullanilan “salih” lafzinin hem ihticica hem de i‘tibara delalet
etmesi miimkiin oldugundan hakkinda hiikiim verilecek her bir rivayet icin ayri
aragtirma yapilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

“Salih” lafzinin zaman zaman miinekkit alimler tarafindan ravinin hadis rivayetine
ehliyetlerini niteleyen bir istilah olarak degil de, siirdiigii abid ve zéhidane hayat
tarzina isaret etmek iizere kullanildigr belirlenmistir. S6z konusu ayrimin ise cerh-
ta‘dil alimlerinin lafz1 hangi baglamda kullandiginin arastirilmasi, “salih” ifadesiyle
birlikte zikredilen diger tenkit terimlerinin incelenmesi, ravinin dini yoniiyle ilgili
miispet veya menfi degerlendirmeler var ise bunlarin tetkik edilmesi gibi yontemlerle
miimkiin oldugu soylenebilir. Ote taraftan, “salih” lafzinin diger tenkit terimleriyle
birlikte kullanimlarinda agirlikli olarak ta‘dilin alt mertebesindeki lafizlarla, zaman
zaman hafif cerh bildiren 1stilahlarla ve nadiren de kuvvetli tevsik ifadeleriyle birlikte
zikredildigi g6z oOnilinde bulunduruldugunda s6z konusu lafzin mertebesi hakkinda
genel bir kanaate ulasildig1 sdylenebilir.

Kapsam itibariyle “salih” teriminden daha dar olan “salihu’l-hadis” lafz1 ise mervi ile
ilgili kullanilmayip yalniz ravinin rivayetteki durumunu nitelemek iizere kullanilan bir
istilahtir ve salih lafz1 ile aym dereceye isaret etmektedir. ilk kez Ibn Mehdi
tarafindan kendisinde hafif zayiflik bulunmakla birlikte sadiik olan raviler hakkinda
kullanildig: bilgisi kaynaklarda yer almakla birlikte ibn Mehdi’nin bu lafz1 bir ravi
hakkinda kullandig1 herhangi bir degerlendirme Ornegine ulagilamamistir. Megazi
miiellifi Vakidi de “salihu’l-hadis” terimini “sika” lafziyla beraber kullanarak soz
konusu 1stilahla ravinin rivayet ehliyeti acisindan bir kusuru olmadigini kast ettigini
ihsas etmektedir. “Salihu’l-hadis” tabirinin diger tenkit terimleriyle kullanimi
incelendiginde zaman zaman kuvvetli ta‘dil ifadeleriyle kullanildigi goriilmekle
beraber daha ziyade alt mertebedeki tevsik lafizlariyla birlikte zikredildigi miisahede
edilmistir. Agir cerh terimleriyle kullanimina rastlanmayip nadiren ravinin hifzindaki
kusura isaret eden ifadelerle ve seyrek olarak da bid‘at ehli olma cerhiyle birlikte
zikredilen 1stilahin alt mertebedeki ta‘dil lafizlar1 arasinda degerlendirilmesinin
miimkiin oldugu anlagilmaktadir.
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Arastirmanin  konusunu teskil eden diger bir lafiz olan “suveylih” ifadesiyle
degerlendirilen ravilerin ise hadisleri arastirilmak {izere yazilmakla birlikte
rivayetlerine ‘“‘salihu’l-hadis™ ravilere nispetle daha ihtiyath yaklasilmasi gereken
kimselerden olduklar1 anlasilmistir. Nitekim mevzubahis lafzin agirlikli olarak taz‘if
ifadeleriyle kullanilmasi da s6z konusu kanaati desteklemektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde Yahya b. Main’in Tarih’inde “salih”, “salihu’l-hadis”
ve “suveylih” seklinde nitelendirilen toplam kirk iki ravinin cerh-ta‘dil acgisindan
durumlar tespit edilmistir. Arastirmaya konu olan ravilerden on tanesinin sika, yirmi
iiclinlin hadisi i‘tibara elverisli, sekizinin zayif ve birinin metrik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu terimlerin hadis ustli kitaplarinda zikredilen
bilgilere mutabik olarak daha ziyade hadisi i‘tibara elverigli raviler hakkinda
kullanildiginin sdylenmesi miimkiindiir.

Tezin iiciincii boliimiinde daha Once incelenen ravilerin Sahihayn’daki rivayetleri
incelenmistir. Buna gore hakkinda “sika” kanaati hasil olan on ravinin disindaki otuz
iki raviden Buhari’nin Sahih’inde hadis tahricinde bulundugu bes ravi oldugu
gOriilmiis, bu bes ravinin rivayetlerinden besinin “Kitabii’t-T1b”da, {i¢iiniin “Kitabii’t-
Tefsir’de, {g¢liniin “Kitabii’l-Megazi’de, ikisinin “Kitabii’l-Bliy(i‘’da, ikisinin
“Kitabii’t-Talakta, birinin “Kitabii’l-Menakib”da, birinin “Kitabii Menkakibii’l-
Ensar’da, birinin  “Kitabii’l-I‘tisim”da, birinin “Kitabii’l-Mevakitte, birinin
“Kitabii’l-Hac”da, birinin “Kitabii Bed’ii’l-Halk”da, birinin “Kitabii’l-Isti’zan”da,
birinin ~ “Kitabii’l-‘Ideyn”de, birinin “Kitabii’l-Enbiya”da, birinin “Kitabii’l-
Cum‘a”da, birinin “Kitabii’l-Cihad”da ve birinin de “Kitabii’r-Rikak”ta yer aldig
tespit edilmistir. Incelenen yirmi yedi hadisten yirmi ii¢iiniin miitAbaat nevinden
oldugu goriilmiistiir. Kalan dért hadisten iigii Ibnii’1-Gasil’den serdedilen ayn1 hadisin
benzer tarikleri olup ilgili yerde belirtildigi {izere ibn Hacer, Nesai disindaki hadis
imamlarinin ravi ile ihticAc ettigini belirtmistir. Son olarak Ishak b. Rasid’den
nakledilen hadislerden birinin Sahih-i Buhdari’de serdedilmis bir miitabiine
ulagilamamakla birlikte hadisin ahkdma yonelik hususiyet tastmamasinin, Buhari’nin
kendisinden s6z konusu rivayeti tahric etmesinde ©nemli bir etken oldugu
diistintilebilir. Sahih-i Miislim’de ise tamami makrGnen veya miitabaat nevinden
olmak iizere “hadisi i‘tibara elverigli” yedi raviden on iki, haklarinda “zayif” oldugu
kanaatine ulasilan iki raviden de birer hadis tahric edildigi goriilmiistiir. S6z konusu
rivayetlerin ikisi “Kitabii’s-Selam”da, ikisi “Kitabii’l-Hac”da, ikisi “Kitabii’l-
Hud(id”da, biri “Kitabii’l-iman”da, biri “Kitabii’l-Hayz da, biri “Kitabii’l-Cenaiz”de,
biri “Kitabii’t-Talak ta, biri “Kitabii’l-Adab”da, biri “Kitabii’l-Birr ve’s-Sila”da ve
biri de “Kitabii’s-Selam”da serdedilmistir.

Tezde, ravilerin cerh-ta‘dil yoniinden arastirmas: yapilirken ¢ogu zaman Ibn Main’in
incelenen kisi ile ilgili farkli degerlendirmelerde bulundugu goriilmiistiir. Bu
degerlendirmelerin hangisinin sonra oldugu ile ilgili bir karineye ulasilamamasi ve
ekseriyetle cerh veya ta‘dil sebebinin beyan edilmemesi Yahya b. Main’in nihai
kanaatini belirlemeyi zorlagtirmistir. Ayrica tezde goriislerine basvurulan miinekkit
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alimlerinin ravi degerlendirmelerinde serdettikleri kendilerine has kimi cerh-ta‘dil
lafizlar1 veya bazi lafizlara farkli anlamlar yiiklemeleri, rical ilmine miiteallik
calismalarda karsilagilacak iskalleri ¢6zmek adina miistakil lafiz calismalarina
duyulan ihtiyaci bir kez daha gostermistir.
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