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ABSTRACT

PROSE AND WORLDLINESS IN YAHYA KEMAL BEYATLI’S POETRY
Akgiil, Alphan
Ph.D., Department of Turkish Literature
Supervisor: Yrd.Dog¢.Dr. Mehmet Kalpakl
Nisan 2010

In the studies on the poems of Yahya Kemal Beyatli (1884 - 1958), poet’s intention
is regarded as a literary criterion. This point of view gives rise to the contradictions,
inconsistencies and deficiencies that are observable in the interpretations of Yahya
Kemal’s poetry. In these studies Yahya Kemal’s arguments have been evaluated in
piecemeal fashion, and no comprehensive examination has been conducted on their
content as a whole. However, when Yahya Kemal’s arguments are considered as a
whole, it emerges that although his poetic conception reflects the theoretical
framework of “modern European lyric poetry”, his poems do not conform with this
conception. Yahya Kemal’s poetic conception depends on certain binary oppositions
such as “meaning / utterance,” “parable / lyricism” and “meter / internal rhythm.” In
theory, the poet attributes privileged status to the latter terms in these binary
oppositions. Yet, when the relationship between Yahya Kemal’s poetic conception
and his poems are analyzed through a “deconstructive strategy”, it is revealed that in
direct contrast to his poetic conception, privileged status is attached not to the latter
but rather to the initial terms in these binary oppositions; namely, “meaning”,
“parable” and “meter.” Yahya Kemal’s arguments on “internal rhythm” turn out to
be inconsistent, and it is necessary therefore to ignore this concept in studying his
poetry. Much more functional than this concept are the linguistic devices
corresponding to the harmony between “meaning” and “utterance”. In this respect, a
crucial detail peculiar to Yahya Kemal’s poetry requires attention: the cooperation
found in his poems between “meter,” “phonetic spelling,” and imale. Imale, as a
kind of metrical defect, leads to deviations from ordinary language in poetry.
Moreover, these deviations are meticulously displayed through “phonetic spelling” in
the printed copies of Yahya Kemal’s poems. Accordingly, the cooperation between
“meter,” “phonetic spelling” and imale provide a sort of musicality to Yahya
Kemal’s poems, while this musicality does not impair the communicative function of
language. Another aspect of the present study is that Yahya Kemal’s poems are
interpreted by means of a text-bound method to reveal the feelings of “ressentiment”
aroused by unexpressed desires, and also the constituents of a secular worldview.
This study also attempts to demonstrate how “metered and unmetered sound
patterns” reinforce the content of the poems in their function as linguistic devices.
The thesis also places emphasis on the predominance of “metonymy” rather than
“metaphor” in the figural pattern of Yahya Kemal’s poems.

Key Words: meaning, parable, meter, prose, worldliness
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OZET

YAHYA KEMAL BEYATLI SIIRINDE DUZYAZI VE DUNYEVILIK
Akgiil, Alphan
Doktora, Tiirk Edebiyat1 Boliimii
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Kalpakli
Nisan 2010

Yahya Kemal Beyatli (1884 - 1958) {izerine yapilan ¢aligmalarda, sairin niyetinin bir
edebi oOlgiit olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu bakis acis1, Yahya Kemal’in siiri
lizerine yapilan yorumlarda ortaya cikan celiskilerin, tutarsizliklarin ve eksikliklerin
nedenidir. Bu ¢alismalarda, Yahya Kemal’in kendi siiri hakkindaki argiimanlar
parcal1 bir sekilde ele alinmis ve bu argiimanlarin igerigi bir biitiin olarak
sorgulanmamistir. Oysa, Yahya Kemal’in arglimanlar1 bir biitiin haline getirildiginde
ortaya cikan siir tasarimi “modern Bat1 lirik siir” kuramlarinin arka planini yansittigt
halde, bu siir tasarimi ile Yahya Kemal’in siiri arasinda bir ortiisme yoktur. Yahya
Kemal’in siir tasarimi, “mana / lafiz”, “mesel / berceste si’r”, “mihaniki ahenk
(vezin) / deruni ahenk” “ikili karsitliklar”1 iizerine kuruludur. Sair, bu ikili
karsithiklarin ikinci terimlerine imtiyazli bir konum atfeder. Ancak, Yahya Kemal’in
siir tasarimu ile siirleri arasindaki iligki, “yapisokiimcii” bir stratejiyle
¢oziimlendiginde, bu siir tasariminda goriilenin tam aksine, bu siirlerde, ilk terimlere,
yani “mana’ya, “mesel”’e ve “mihaniki ahenk”e imtiyaz tanindig1 ortaya ¢ikarilabilir.
Yahya Kemal’in “mana” ile “lafiz” arasindaki uyumu ifade eden “deruni ahenk”
kavrami konusundaki argiimanlarinin tutarli olmadigi s6ylenebilir. Bu nedenle, bu
kavramin Yahya Kemal ¢aligsmalarinda ihmal edilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bu kavramin yerine, “mana” ile “lafiz” arasindaki uyuma karsilik
gelebilecek her tiirlii dilsel aracin kullanilmasi ¢cok daha islevseldir. Bu noktada,
Yahya Kemal’in siirlerine 6zgii 6nemli bir ayrintiya dikkat ¢ekilebilir: Yahya
Kemal’in siirlerinde, “mihaniki ahenk”, “fonetik imla” ve “imale” arasinda bir is
birligi oldugu diisiintilebilir. Bir vezin kusuru olarak “imale”, giindelik dilin
uzlagimlarindan sapmalara neden olmaktadir. Ustelik, Yahya Kemal’in siirlerinde, bu
sapmalar, “fonetik imla” araciligiyla, siirlerin basimlarinda 6zenle gosterilir.
Dolayistyla, “mihaniki ahenk”, “fonetik imla” ve “imale” is birligi Yahya Kemal’in
siirlerine bir miizikalite saglar; ancak bu tiir bir miizikalite, s6z konusu siirlerin
iletisim islevine herhangi bir zarar vermez. Ote yandan, bu ¢alismada, Yahya
Kemal’in siirleri metin merkezli bir yontemle ¢6ziimlenmis, bu siirlerde, disa
vurulamayan arzularin neden oldugu “ressentiment” duygusunun ve diinyevi bir
yasam felsefesinin bilesenleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alisma, ayni zamanda,
“vezin” ve “vezin-dis1 ses Orgiileri”nin birer dilsel arag olarak bu igerigi nasil
pekistirdigini de gosterme ¢abasi icindedir. Tezde, Yahya Kemal’in siirlerindeki
mecaz Orgiislinlin, “metafor” yerine, “metonimi” agirlikli bir yapiya sahip oldugu da
vurgulanmistir.

Anahtar Sozciikler: mana, mesel, mihaniki ahenk, diizyazi, diinyevilik
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TESEKKUR

Yahya Kemal’in siirleri lizerine yeni arglimanlar igeren bir ¢aligma yapmanin
zorlugu, ancak deneyimli oldugu kadar cesur bir danigmanin varligiyla miimkiin
olabilirdi. Bu konuda kendimi sanslt saymaliyim, ¢linkii tez danigmanin Yrd. Dog.
Dr. Mehmet Kalpakli, Yahya Kemal hakkinda yeni fikirler ortaya koymanin
heyecani ile endisesi arasinda sikisip kalmami 6nledi. Ayrica derinlikli divan siiri
bilgisi ve modern Tiirk siiri konusundaki 6n goriileri sayesinde, tezime olaganiistii
katk1 sundu. Mehmet Kalpakli’ya akademik destegi ve beni tezin basindan itibaren
cesaretlendirdigi i¢in miitesekkirim. Hilmi Yavuz ile 6grencisi olmaya basladigim
1997°den bu yana gelisen ve dostluga doniisen yakinlik, bu tez siiresince ¢ok daha
derinlesti. Hilmi Yavuz’un modern siir tizerine verdigi dersler, tez siiresince asla
aklimdan ¢tkmamistir. Ote yandan, tezimdeki argiimanlari, kendi diisiinceleriyle
celigse bile, benimle yogun bir sekilde tartismis, zihin agici bir 6gretmenin
Ogrencisine nasil yaklasmasi gerektigini gostermistir. Prof. Talat Sait Halman, bir
bilim insaninda olmazsa olmaz tiim nitelikleri 6grenmemiz konusunda, biz
ogrencilerine esi bulunmaz bir 6rnek olmustur. Bilkent’te bulundugum sekiz yil
boyunca akademik veya akademik olmayan her tiirlii sorunumla ilgilenmis, bana ve
diger 6grencilere olaganiistii ¢alisma kosullart hazirlamistir. Yrd. Dog. Dr. Engin
Sezer, tezimin yazma asamasinin en yogun donemlerinde Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeydi. Buna karsin, Engin Sezer, e-posta ve goriintiilii iletisim araglari
sayesinde, tezime siradisi1 katkilarda bulundu. Prof. Dr. Semih Tezcan, tez siireci
boyunca, “dil” ve “vezin” ile ilgili sorularimi1 yanitlamis, beni sohbetiyle
onurlandirmistir. Semih Tezcan gibi bir bilim adamiyla sohbet edebilmis olmaktan
daima gurur duyacagim. Prof. Dr. Kemal Ozmen, yalnizca Fransiz edebiyat: ve
siiriyle degil, modern Tiirk siiri bilgisiyle de, tezime ¢ok dnemli katkilarda bulundu.
Yrd. Dog. Dr. Laurent Mignon, tezimin taslak metinlerini titizlikle okudu ve
yorumlariyla ¢alismama destek verdi. Divan edebiyati uzmani Dog. Dr. Fatma
Sabiha Kutlar siradis1 divan siiri bilgisi ve derinlikli yorumlariyla tezimdeki
argiimanlara biiyiik katki sunmustur. Tezimi yazma siirecinde, Nurdan Tuhfe
Togoglu, manevi destegini benden asla esirgememis, bir tez ¢alismasinin gerektirdigi
huzurun daima miisebbibi olmustur. Kendisine akliyla ve kalbiyle bana yol
gosterdigi icin tesekkiir ederim. Bilkent Universitesi’nden dostlarimin da bu tezde
bliylik pay1 var: Her biri ¢ok yetenekli doktora 6grencileri olan Selim Tezcan, Fatih
Durgun ve Burak Ozdemir tezime 6nemli katkilarda bulundular. Muhsin Soyudogan
ise tezimin sekil bakimindan son héle gelmesinde yardimci oldu. Ayrica, nitelikli
birer akademisyen olan Yrd. Dog. Dr. Mustafa Dogan ve Yrd. Dog. Dr. Zeki Sarigil
ve alanlarinda ¢ok basarili doktora 6grencileri Yal¢in Murgul, Harun Yeni, Polat
Safi, Cemal Boliicek ve Onur Tan tez siiresince varliklariyla beni mutlu kilan
dostlarimdilar. Her birine tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

ABSTRACT ...ttt ettt ettt e e e eas 11
OZET ...ttt iv
TESEKKUR ..ottt ettt ettt sevesesesesesesesesesesesesesesesesesesenenans v
ICINDEKILER ...ttt eneeas vi
GIRIS oottt 1
BOLUM L..coouiititieiieietiesie s 12
IMTIYAZLI TERIMLERIN STIRI......ovviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12
[.A. Lafiz’in mana’ya GStUnIiZl .....ccoeovveiiieiieniieiieeeeeee e 21
[.B. Berceste §i’r’in mesel’e GStUnIUGl .....veeveeeiieiiieniieiieeieeeeeee e 33
I.C. Deruni ahenk’in mihaniki ahenk’e Gstinligl .........cccevvveerieniiieieiiieiie, 38
BOLUM IL....ooviiiiiiiiiineiesine s s 50
SIIRSEL IMTIYAZIN UZLASIMA DONUSMESI .......cocoiviiiiieeeeeeeeeeeee, 50
IILA. Mana’nin lafiz’1a Uzlasimi...........ccceoeiiiiiiiiiiiiececceeee e 54
II.B. Mesel’in berceste §1°r” ile UZIaSIMI .......oeeeviieiiiiiiiiccieecee e, 76
ILB.1. Mesel’in berceste hali.........coccoovivieiiiniiniiiiiieeeiceeeeeeee e 77
I1.B.2. Berceste $i’r’in meSel hali..........ccoeeeviiiiiiieiiecieececee e 83

II. C. Mihaniki ahenk’in deruni ahenk ile uzlasimi.............cc.cccooooviiiiiiiiineennn.. 93
BOLUM L ...cooooiviieceeeeeeeeeee e, 103
SIIRSEL IMTIYAZIN YER DEGISTIRMEST .......ooviiiiiiieiceceeeeeeeeeens 103
IIILA. Mana’nin lafiz’a GStUnligii........coovveeeiieeriieeieeeeeeee e 114

vi



IIILA.1. Duygu’nun deyis’e Gistiinliigii: “ressentiment” ..........ccoceeeevveerveeennnen. 117

ITII.A.2. Metonimi’nin metafor’a Gstinligli .......ccceevveeeeieeeciieeieeeee e, 147
ITI.A.3. Kavram’in mecaz’a Ustiinligii: “durée” ve “tabula rasa” ................... 173

ITII.B. Mesel’in, berceste si’r’e iistlinliigli: “diinya’nin sinirlari, mavera’nin

210} 1 - RSP 194

IT1.C. Mihaniki ahenk’in deruni ahenk’e GStinligii........cccovveeevvreecieeniieeieenee, 235
II.C.1. “Deruni ahenk”: bir “metafizik kavram”m reddi ..........cccccceeeninicee. 237
III.C.2. Mihaniki ahenk’in etkisi olarak siir: fonetik imla ve imale ............... 247
SONUC ..ttt ettt ettt ettt e s te e st e st e esee bt enteeseenseenseeneenseenseeneeees 262
SECILMIS BIBLIYOGRAFYA .......coooiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 276
OZGECMIS .o, 287

vil



GIRIS

Yahya Kemal Beyatli (1884 - 1958) {izerine yapilan ¢alismalarda, sairin,
kendi siiri lizerine gelistirdigi yorumlarin bir dayanak noktasi olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Yahya Kemal’in, bir siirin nasil olmasi1 gerektigi konusundaki
arglimanlari, herhangi bir elestiriye tabi tutulmaksizin, sairin siirlerini degerlendirme
ol¢iitli olarak kullanilmistir. Oysa, oncelikle yapilmas: gereken, Yahya Kemal’in
“kendi siiri” hakkinda yaptig1 yorumlarin bir biitiin halinde degerlendirildiginde ne
anlama geldiginin sorgulanmasi ve elde edilen sonuglarin sairin siirlerini kavramada
bir 6l¢iit olarak kullanilip kullanilamayacaginin arastirilmasi olmalidir. Bu
calismada, Yahya Kemal’in kendi siiri hakkindaki goriisleri, tutarlt bir yapiya
doniistiiriilecek ve ardindan bu yapi ile sairin siirleri arasindaki iliski sorgulanacaktir.
Dolayisiyla bu ¢aligsma, su sorulara yanit aramaktadir: Yahya Kemal’in kendi siiri
hakkinda 6ne siirdiigli arglimanlar bir araya getirildiginde, tutarli ve anlamli bir siir
tasarimina varilabilir mi? Eger boyle bir siir tasarimina varilabiliyorsa, Yahya
Kemal’in siirleri bu tasarima uygun yazilmislar midir? Tezin ana sorunsali olarak
belirlenebilecek bu nokta, calismanin belirli bir kuramsal arka plana dayanmasi
zorunlulugunu dogurmustur. Ciinkii, bu tez, Yahya Kemal’in kendi siirleri hakkinda
One siirdiigli argiimanlardan yola ¢ikilarak olusturulan “yap1”nin siir ¢oziimlemeleri
araciligiyla bir “sokiim”e ugratilmasini hedeflemektedir. Boyle bir ¢abanin, kuramsal
araclara bagvurulmadan sonuglandirilmas1 miimkiin degildi. Bu nedenle, tezde,

Yahya Kemal’in kendi siiri hakkindaki argiimanlari, “yapisalct” (structuralist) bir



yontemle “ikili karsitliklar”a dontistiiriilecek, ardindan, bu “yap1”nin, sairin
siirleriyle uyumlu olup olmadigi, “yapisékiimcii elestiri” 6rneklerinden
(deconstructive criticism) yararlanilarak sinanacaktir. Tez ¢alismasinda, “yapisalc1”
ve “yapisokliimcii” elestiri tekniklerinin tercih edilmesinin bir baska nedeni, Yahya
Kemal’in arglimanlarindan olusturulan siir tasariminin, belirli kavramlarin diger
belirli kavramlar iizerinde tahakkiim kurmalarina dayali olmasidir. Bu nedenle tezde
yiiriitiilen tartisma, Yahya Kemal’in siir tasariminda ortaya koydugu tahakkiim
iliskilerinin belirlenmesi ve bu tahakkiim iliskilerinin, sairin siirlerini
anlamlandirmada nasil bir igleve sahip olacaginin arastirilmasi dogrultusunda
gelistirilecektir.

Bu ¢alismada, Yahya Kemal’in siir tasariminin kendi i¢inde tutarli bir yapiya
doniistiiriilmesi neyi amaglamaktadir? Oncelikle belirtilmesi gereken su olmalidr:
Yahya Kemal’in siiri hakkinda yapilan arastirmalara bakildiginda, elestirmenlerin,
Yahya Kemal’in kendi siiri hakkindaki yorumlar1 parcali bir sekilde
degerlendirdikleri ve bu nedenle Yahya Kemal’in siiri {izerine i¢ tutarliliktan yoksun
ya da eksik argiimanlar 6ne siirdiikleri gozlemlenmektedir. Daha acgik ifadeyle,
Yahya Kemal’in siir tasarimini olusturan yorumlarin ya da kavramlarin her biri,
anlamli bir biitiiniin parcasi olarak degil, tek baslarina bir anlam ifade edecek sekilde
alintilanir. Yahya Kemal’in argimanlarinin kendi ig¢inde tutarli bir yap1 halinde
degerlendirilmemesi, bu argiimanlarla Yahya Kemal’in siiri arasinda muhtemel
uyusmazliklarin goriilmesine de bir engel teskil etmektedir. Ornegin, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Yahya Kemal baglikli yapitinda, sairin Stéphane Mallarmé’den alintiladig,
“siir fikirlerle degil, kelimelerle yazilir” arglimanina sairin siirlerini ¢oziimlemede
yol gosterici bir arag olarak deginir (1995: 29). Tanpinar, ayn1 yapitinda, sair

hakkinda su ciimleleri de sarf eder: “Yahya Kemal, sanatinin biitlin hususiyetini



aradig1 bir ¢esit tarihi rasyonalizmin pesindeydi” (41). Tanpinar’in, Yahya Kemal’in
siiri hakkinda 6ne siirdiigii bu iki argiiman, Mallarmé’nin “siir fikirlerle degil,
kelimelerle yazilir” goriisliniin modern siir igindeki konumuna yerli yerine
oturtulmamasindan kaynaklanmis goriinmektedir. Mallarmé’nin bu ciimleleri, bu
sairin siirlerinde “anlam” konusunu biitiiniiyle geriye itme ¢abasinin bir sonucudur.
Nitekim, Hugo Friedrich, The Structure of Modern Poetry (Modern Siirin Yapisi)
baslikl1 yapitinda, Mallarmé’nin, bu ciimlelerini sozciikler arasindaki ses
benzerliklerinden yararlanilarak ortaya konan “olagandisiliklar” bakimindan
yorumlar. Bagka ifadeyle, Mallarmé’nin “siir fikirlerle degil, kelimelerle yazilir”
ifadesi, sozctiklerin, giindelik gercekligin uzlasimlarindan kurtulmak amaciyla
kullanilmas1 anlamina gelmektedir (1974: 78). Bu noktada, Yahya Kemal’in
alintiladig “siir fikirlerle degil, kelimelerle yazilir” seklindeki argiimani, modern
siirin ve bu siirin romantik kokenlerinin bir yansimasi olarak degerlendirmek yerinde
olacaktir. Oysa Tanpinar’in—Yahya Kemal’in, Mallarmé’den alintiladigi
argiimanlarina olumlayici bir sekilde atif yapmasina karsin—s6z konusu kitabinin
ana tezi, Yahya Kemal’in “neo-klasik™ bir sair oldugu iizerine kuruludur (77).
Tanpinar, bu argiimanini, Yahya Kemal’in Tanzimat’tan itibaren uzaklasilan Divan
siiriyle yeniden iligski kurma ¢abas1 bakimindan yorumlar. Ama, Tanpinar’in bu
yaklagimi, Mallarmé’nin modern siir kuramlarinin bir 6zeti olarak kabul edilebilecek
ilkesi ile Divan siirinin “mana”dan mazmunlar araciliiyla kopmayan icerigi arasinda
nasil bir ilgi kurabildigi gibi yanitlanmasi zor bir soruyu da beraberinde getirecektir.
Yahya Kemal’in siiri lizerine goriislerine siklikla bagvurulan bir baska elestirmen
Nihad Sami Banarli da, “Altmigbesinci Yilda” baslikli bir konferansinda,
Mallarmé’nin siir hakkindaki ciimlelerinin, Yahya Kemal’in siir anlayisini

degistirdigini belirtmisti:



Mallarmé, bu tarifinde: Bir misra, kelimelerin yanyana
dizilmesinden meydana gelir diyordu. Bu climle, Yahya Kemal’in
siir anlayisin1 degistirmisti: “Eski anlayisa gore, sair, bir mevziu, bir
fikri, bir hayali, bir hissi, piiriizsiiz ve selis bir ifade ile sdylerse, isini
gormiis, yani misra’1 sOylemis sayilirdi. Halbuki bu ikinci telakkide
lisanin biitiin piiriizsiizligi, selaset ve belagatin biitiin kaideleri siirin
soylenmesine kifayet etmiyordu. Siir, rythme’in lisan haline gelmesi,
yani soyleyisin bir miisiki climlesi olabilmesiydi” (6zgiin imla, 1983:
8)
Banarli, kendi i¢inde tutarli goriinen bu argiimanlarin hemen ardindan, Yahya
Kemal’in siirinin ana temasinin “Tiirkliigiin tarihi” oldugunu, “Itri” ve “Bir
Tepeden” baslikli siirlerine deginerek, ayrintili bir sekilde aktarir ve ekler: “Yahya
Kemal bir destan sairidir” (6zgiin imla, 17). Dikkat edilecek olursa, Banarli, ayni
yazisinda, Yahya Kemal’in siirine, birbiriyle uzlastirilmasi zor iki edebi bigimi
birden atfetmektedir. Ciinkii, Banarli, Yahya Kemal’in siirini, hem Mallarmé’nin
“siir fikirlerle degil, kelimelerle yazilir” arglimaniyla ifade ettigi “modern lirik siir”,
hem de belirli bir tarihi arka plani isleyen “destani, yani epik siir” bakimindan
kavramaya c¢alismaktadir. Banarli’nin bir ¢eliskiye karsilik gelebilecek bu yaklagimi,
Yahya Kemal’in siirini, sairin kendi siiri hakkindaki goriislerini ihmal etmeden
degerlendirme ¢abasindan kaynaklanir. Oysa, Yahya Kemal’in siirinde “lirizm”,
Mallarmé’ye herhangi bir atif yapilmadan da temellendirilebilir, “lirik bigim™ ile
“destani igerik” arasindaki Yahya Kemal’in siirine 6zgii iligkiler ortaya konabilirdi.
Benzer bir sorunsala, Cahit Tanyol’un Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal baglikli
kitabinda da rastlanir. Tanyol, tipki Tanpinar gibi, Yahya Kemal’in siir dilinden s6z

ederken, sairin Mallarmé’nin “siir fikirlerle degil, kelimelerle yazilir” argiimanina,
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Siir, sozctiklerle yazilir’. Yahya Kemal’e gore siirin en dogru tanimi buydu”
seklinde atif yapmaktadir (2008: 83). Ama, ayni kitabinda, Tanyol, Orhan Veli
Kanik’1n, “Istanbul’un orta yeri sinema; / Garipligim, mahzunlugum duyurmayin
anama” dizelerindeki dilin, Yahya Kemal’in dili oldugunu da 6ne siirmektedir (78).
Tanyol’un, Yahya Kemal’in siiri hakkindaki bu iki yargis1 birbiriyle uzlastirilabilir
olmaktan uzaktir. Ciinkii, Mallarmé’nin climleleri, “anlam™1 olabildigince geriye
itme, Orhan Veli Kanik’in alintilanan siiri ise “anlam”1 olabildigince 6ne ¢ikarma
amacimi giitmektedir. Nitekim, Orhan Veli Kanik’in “Garip” siiri manifestosunda,
siir, “anlam” ile 6zdes tutulmaktadir (“Garip”: 1995, 29). Bu noktada su argiiman
tiretilebilir: Yahya Kemal’in siir hakkinda 6ne siirdiigii gortsleri ile siirleri arasinda
bir uyum yakalama ¢abasi, Ahmet Hamdi Tanpinar, Nihad Sami Banarli ve Cahit
Tanyol gibi elestirmenleri, siirde, “anlam”dan uzaklasma ile “anlam”1 berrak bir
sekilde iletme arasinda bir kararsizliga siirtiklemistir.

Elestirmenlerin, Yahya Kemal’in siirlerine niifuz edebilmelerine zorlastiran
bir bagka kavram ise “deruni ahenk”tir. Ayrintili bir sekilde degerlendirildiginde,
sairin bu kavrami birden fazla anlama gelecek sekilde kullandig1 anlasilmaktadir.
Yahya Kemal, “Siir Okumaya Dair” baglikl1 yazisinda, “deruni ahenk™in,
“s6zdizimi’nin ideal dizilisinden kaynaklanan bir “siirsel etki” oldugunu belirtir. Bu
siirsel etki, ayn1 zamanda, siirdeki “duygu”nun bir temsili olacaktir. Bu climlelerinde
Yahya Kemal, “ahenk” sézciigiinii, “anlam” ile siirin “sézdizimi” arasinda var olan
“uyum”a karsilik gelecek sekilde kullanir (2005: 4). Ote yandan, Yahya Kemal, “Ask
(Lirizm)” baslikl1 yazisinda, “deruni ahenk™1, “mihaniki (mekanik) ahenk”in karsiti
olarak degerlendirir, baska ifadeyle, “ahenk” s6zciliglinii, bu kez, “ritim” olarak

yorumlar (118). Sair, “Deruni Ahenk ve Oz Siir” baslikli yazisinda ise bu kavrami,



yine “ritim” anlaminda degerlendirir ve Henri (Abbé) Bremond’un “ryhtme
intérieur” kavramiyla 6zdes tutar (2005: 21).

Yahya Kemal’in “deruni ahenkin ne anlama geldigi konusundaki miiphem
tutumu, bu kavramin nasil kavranacagi konusunda farkli yorumlara neden olmustur.
Ornegin Zahir Giivemli, Yahya Kemal baslikl1 yapitinda, “deruni ahenk” kavramina
“ritim” ile “anlam” arasindaki bagintilar1 gosterecek sekilde, “i¢ ritim” olarak atif
yapar. Ancak, Giivemli, Yahya Kemal’in siirlerindeki “mana” ile “lafiz” arasindaki
iliskileri ayrintilandirmak amaciyla, “dis ahenk™ olarak tanimladig: diger dilsel
araclarin “anlam” lizerindeki etkisine de basvurur. Giivemli, her ne kadar Yahya
Kemal’in siirlerindeki dilsel dgeleri “i¢ ritim” ve “dis ahenk” seklinde bir ayirima
tabi tutsa da, onun siir ¢6ziimlemeleri “dilsel 6geler” ile “anlam” arasindaki iliskilere
odaklanmistir. Kisaca ifade edilirse, Giivemli’nin Yahya Kemal’in siirlerine
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yaklasimi, “hece”’ler arasindaki “duraklamalar”, “gecis kolayliklar1”, “aliterasyon”,
“asonans”, “yansima” ve “vezin” gibi “dilsel araclar” ile “mana” arasindaki iliskileri
sorgulayan bir prozodi ¢alismasi olarak goriilebilir (1958: 73-83). Hilmi Yavuz ise
“Iki Modern Sair: Yahya Kemal ve T.S. Eliot” baslikli makalesinde, “deruni ahenk”
kavramini, “dilsel araglar” ile “anlam” arasindaki “uygunluk” olarak degil, belirli bir
“duygu”’nun “dil”de “nesnel karsilik’larla (objective correlative) “temsil” edilmesi
seklinde kavramistir (2008: 6). “Nesnel karsilik”, bir duyguyu, o duygunun “ad1”
yerine, o duyguya karsilik gelebilecek “bir nesneler dizisi”, “bir durum” ya da “bir
olaylar zinciri” bulmakla gerceklesir (Eliot 1934: 145). Baska ifadeyle, Yavuz,
“deruni ahenk™1, “betimlemeler”in, belirli bir “duygu”yu temsil etmeleri seklinde
yorumlamaktadir.

Dikkat edilecek olursa, hem Giivemli hem de Yavuz, “deruni ahenk™i

temellendirmek amaciyla bagka araglara bagvurmak zorunda kalmiglardir. Giivemli,



Yahya Kemal’in siirlerine prozodiye 0zgii araglar ile Yavuz ise, T.S. Eliot’un
modern elestiri tarihi iginde ayrintili bir sekilde islenen bir kavram araciligiyla niifuz
etme cabasi i¢indedir. Oysa, Yahya Kemal’in “deruni ahenk™ kavrami, “dilsel
araclar’dan ya da “betimleme” ile “dil” arasinda kurulan “uyum”u gdsteren “nesnel
karsilik” kavramindan farkli olarak, “mistik”, “metafizik” bir icerime de sahiptir. Bu
igerim, Yahya Kemal’in “deruni ahenk”i tanimlamak amaciyla Henri Bremond’a
basvurma nedenlerinden biri olarak goriilebilir. Bremond, La Poésie Pure’de (Saf
Siir) “rythme intérieur’i, bir “diisiincenin ritmi” olarak tanimlar. Nitekim bu tanim,
Yahya Kemal’in, “mananin ritim haline gelmesi” tanimiyla da uyumludur (Ayda:
1962, 20). Ancak, Bremond, bu ritmin, yeniden diislinceye, diizyaziya ya da baska
bir dile ¢evrilemez oldugunu da dile getirir:
Bu “rythme intérieur”, bir diisiincenin ritmi, su sonucu dogurur:
Dizeler kendi iclerinde [en soi] ¢cevrilemeseler bile, siir evrensel dil
olarak kalir. [...] Benim i¢in “rythme intérieur”, siirsel deneyimin ta
kendisidir, ilhamin izlenimidir, diizyazinin erisemeyecegi hakikatin
aracisiz ve yekpare kavranmasidir. (1926: 53)
Daha acik ifade edilirse, Bremond’un “rythme intérieur” kavramai, dilin “s6zdizimi”,
“sozciik secimi”, “ritim”, “aliterasyon”, “asonans” ve “yansima’ gibi niteliklerinin
irdelenmesi ile a¢ik¢a kavranamayan, ancak “sezgi” yoluyla fark edilebilen bir
“siirsel etki”ye isaret etmektedir. Ciinkii, Bremond, “ryhtme intérieur”li de kapsayan
“saf siir” tasarimini—yukaridaki alintidan da anlasilacag: tizere—bir hakikatin
sezgisel bir sekilde ve dogrudan goriilmesi olarak mistisizmle iliskilendirir (Hatzfeld:
1946, 95). Bu tiir bir bakis acisina, Yahya Kemal’in Adile Ayda ile yaptig1 bir
sOylesisinde de rastlanir: Yahya Kemal, bu sdyleside, Bremond un, siirselligi,

“misrain i¢inden gecen elektrik cereyani”’na benzetmesine deginir ve sdyle devam



eder: “Siir, iste bu cereyandir”. Bunun iizerine Adile Ayda, bu yaklasimin “mistik”
ve “metafizik” oldugunu sdyleyecektir (1962: 20). Ote yandan, Yahya Kemal, “Ask
(Lirizm)” baslikl1 yazisinda, Seyh Galib’in bir miiseddesindeki siirsel etkinin, “akil”
degil, “kalp” yoluyla anlasilabilecegini belirtir: “Bu siirin kiinhii dimagla, gozle
goriilmez, kalple anlasilir” (2005: 39).

Yukarida verilen 6rneklere bakildiginda, elestirmenlerin, Yahya Kemal’in
kendi siiri hakkinda kullandig1 anekdotlar1 ve kavramlari ya ¢eliski liretecek sekilde
ya da belirli bir anekdotun ya da kavramin yalnizca bir yoniinii 6ne ¢ikaracak sekilde
yorumlamis olduklar1 gériilmektedir. Tanpinar’in, Banarli’nin ve Tanyol’un
yorumlari, Yahya Kemal’in goriisleri ile siirleri arasinda zorunlu bir iliski aramalari
nedeniyle, tutarli birer argiimana doniisememistir. Giivemli’nin, Yahya Kemal’in
siirlerine yaklagimi, tutarli bir prozodi ¢alismasina isaret ettigi halde, elestirmen,
Yahya Kemal’in siir tasarimindan kopmamak amaciyla, belirli dilsel dgeleri “i¢
ritim”, yani “deruni ahenk”le, belirli dilsel 6geleri ise “dis ahenk”le iliskilendirmis ve
dolayisiyla ¢alismasinin tutarh yapisina zarar vermistir. Hilmi Yavuz ise “deruni
ahenk”i—bu kavramin karmasik i¢eriginden kurtulmak amaciyla—T.S. Eliot’un
“nesnel karsilik” kavramiyla iligkilendirmek zorunda kalmistir. Bu acidan
bakildiginda, Yavuz’un, “deruni ahenk™ kavramini, “dilsel 6geler’in, “anlam”
pekistirmesi olarak degil, “betimlemeler”in belirli bir “anlam”1 animsatmasi seklinde
degerlendirdigi soylenebilir. Kisaca, Yahya Kemal’in argiimanlarinin kendi i¢inde
tutarli bir yap1 olarak ele alinmamasi ve Yahya Kemal’in siir tasariminin, sairin
stirlerini ¢oziimlemede zorunlu bir veri olarak kabul edilmesi, Yahya Kemal’in
siirlerinin acgik se¢ik bir sekilde kavranamamasinin daha dnce belirtilmemis bir

nedeni olarak goriilebilir.



Yahya Kemal’in, “Gazel” baglikh siirinde, Edebiyata Dair baslig1 altinda
derlenen diizyazilarinda, Sermet Sami Uysal ve Adile Ayda ile yaptig1 sOylesilerde
kendi siiri hakkinda yaptig1 yorumlar biitiinliiklii bir sekilde degerlendirildiginde,
sairin siir tasariminin “mana’ ile “lafiz”, “mesel” ile “berceste si’r”, “mihaniki ahenk
(vezin)” ile “deruni ahenk™ arasinda kurulan ikili karsitliklara dayandigi goriilebilir.
Dolayisiyla, Yahya Kemal’in siir tasarimi “yapisal” bir icerime sahiptir. Ama bu
“yap1”nin niteligini belirleyen nokta, yukaridaki kavram ¢iftlerinin ikinci 6gelerinin
birinci dgeler tizerinde kurdugu tahakkiim iliskileri olmalidir. Daha agik ifadeyle,
Yahya Kemal’in siir tasarimi, “mana” yerine “lafiz’a, “mesel” yerine “berceste
si’r”’e, “mihaniki ahenk™ yerine “deruni ahenk”e imtiyaz taninmasi lizerine kuruludur
ve bu tasarim 20. yiizyila 6zgii modern modern lirik siir kuramlarinin arka plani ile
uyum i¢indedir. Bu nedenle, ¢calismanin birinci boliimiinde, Yahya Kemal’in siir
tasariminin modern lirik siir kuramlariyla iliskisi, Hugo Friedrich (1904 - 1978), Jan
Mukarovski (1891 - 1975), John Crowe Ransom (1888 - 1974), Northrop Frye (1912
- 1991), Roman Jakobson (1896 - 1982) ve Viktor Shklovski (1893 - 1984) gibi
“anlam”da ya da “ritim”de “miiphemiyet”’e dayali modern lirik siir iizerine
yaklasimlariyla etkili olmus elestirmenlerin goriislerine basvurularak gosterilecektir.

Ote yandan, Yahya Kemal’in siir tasarimimnin bir biitiin halinde kavranmast,
bu tasarimin arka planina 6zgii ayrintilarin tartigmaya agilabilmesine de olanak
tanimaktadir. Ornegin, Yahya Kemal’in siir tasarimi irdelendiginde, sairin, sdz
konusu kavram ¢iftleri arasinda—"1afiz”a, “berceste si’r”’e ve “deruni ahenk”e
tanidig1 imtiyazi ortadan kaldirmaksizin—bir uzlagim arayisi i¢inde oldugu da
goriiliir. Kisaca ifade edilirse, Yahya Kemal’in siir tasariminda, “mana” ile “lafiz”,
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“mesel” ile “berceste si’r”, “mihaniki ahenk™ ile “deruni ahenk™ arasinda, ikinci

terimlerin Ustlinligiine dayali bir uzlasim vardir. “Lafiz”, “mana”y1 ifade eder,
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“berceste si’r”, “mesel” ozellikleri tasir, “deruni ahenk™le yazilan bir siir, ayn1
zamanda, “mihaniki ahenk”e de sahiptir. Yahya Kemal’in 6ne siirdiigli kavram
ciftleri arasinda, belirli terimlere atfettigi imtiyazi1 ortadan kaldirmaksizin bir uzlasim
aramasi, modern lirik siir kuramlarinin romantik kékeniyle ortiisiir. Dolayisiyla
calismanin ikinci boliimiinde, Paul de Man’in, modern siir kuramlarinin romantik
kokenlerine 6zgii oldugunu ileri siirdiigii, kavram ciftleri arasinda kurulan uzlasim
iliskilerine yonelik argiimanlarina bagvurulmustur. Romantik kuram, ikili
karsitliklarin uzlagim iliskilerine dayanir; “doga” ile “zihin” arasinda oldugu gibi,
“gosteren” ile “gosterilen” arasinda da bir uzlasim vardir. “Gosteren” ile
“gosterilen” arasindaki iliski “diizyazi1”da “nedensiz” bir sekilde isler; oysa “siir’de,
“simge” ve “metafor”, “gOsteren” ile “gdsteren” arasinda nedenli, yani uzlasim
iliskileri kurulabilmesini saglar. Dolayisiyla, modern siir kuramlarinda gegerli olan,
“siir”in, “diizyaz1”, “metafor’un ise “metonimi” lizerinde kurdugu tahakkiim
iliskilerinin kdkeni, romantik diisiinceye dayanir. De Man’a gore, Rus
Bicimcileri’nin ve Yeni Elestiri’nin “siir dili’ni, “simge”yi ve “metafor’u yiiceltme
egilimleri, romantik diisiince kokenlidir (1988: Norris, 29-34). Ozetle, calismanin
ikinci boliimiinde, Yahya Kemal’in siir tasariminda ve siirlerinde, “lafiz” ile “mana”,
“berceste si’r” ile “mesel”, “deruni ahenk” ile “mihaniki ahenk”
Ogelerinin—*“lafiz”a, “berceste si’r”’e ve “deruni ahenk”e taninan imtiyazlar
korunmak sartiyla—bir uzlagim icinde isleyip islemedigi, eger isliyorsa, nasil
isledigi, ayrintili ¢dziimlemeler araciligiyla aragtirilacaktir.

Bu noktada sorulmas1 gereken, Yahya Kemal’in siir tasarimini olusturan
“lafiz”, “berceste si’r” ve “deruni ahenk™in isaret ettigi modern lirik siir ve bu siirin

romantik kdkenlerinin ayirt edici 6zelliklerinin ne oldugudur. Modern lirik siir

tizerine kuramsal yaklagimlarin temel vurgusu, bu tarz siirlerin “anlam”da ve
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“ritim”de “miiphemiyet”i 6ne ¢ikariyor oluslaridir. Tezin ilerleyen boliimlerinde
tartigilacag lizere, “modern lirik siir”’in hem “anlam” hem de “ritim” bakimindan
“miiphemiyet” iizerine kurulmasi, Yahya Kemal’in siir tasarimiyla ortiismektedir.
Ciinkii, Yahya Kemal’in, “mana” yerine “lafiz”a, “mesel” (anlat1) yerine ise
“berceste si’r”’e imtiyaz tanimasi, “anlam” bakimindan bir “miiphemiyet’’e; yapisi
onceden belirlenmis bir ritim araci olarak “mihaniki ahenk™ (vezin) yerine, “deruni
ahenk”e imtiyaz tanimasi ise “ritim” bakimindan bir “miiphemiyet’e karsilik
gelebilir. Ancak, Yahya Kemal’in siir tasariminin “miiphemiyet”e isaret etmesi,
sairin siirlerinde “anlam” ve “ritim” bakimindan bir “miiphemiyet”in varligina iliskin
bir kanit olarak sunulamaz. Ciinkii, Yahya Kemal’in giir tasarimini olusturan
anekdotlar ve kavramlar bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bu siir tasarimini,
Yahya Kemal’in siirlerine atfetmenin getirdigi agmazlarin farkina varmak da
miimkiin olabilir. Calismanin {i¢ilincii ve son boliimii, Yahya Kemal’in anlamli bir
biitlin haline doniistiiriilen siir tasariminin, Yahya Kemal’in siirlerini
degerlendirmede bir 6l¢iit olarak kullanilip kullanilamayacagi sorusunu metin
coziimlemeleri esliginde yanitlama ¢abasini glitmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse,
tezin ilk iki boliimiinde, Yahya Kemal’in siir tasariminin tutarli bir “yap1” haline
getirilmesi ve tartisilmasi amaglanmistir. Tezin son boliimiinde ise, 6ncelikle, Yahya
Kemal’in siir tasariminin, sairin siirlerini temsil etmedigi gosterilecek; Yahya
Kemal’in siir tasarimi bir 6l¢iit olarak kabul edilmediginde, Yahya Kemal’in siirleri
lizerine getirilmesi miimkiin farkli yorum olanaklari arastirilacak ve belirli sonuglara

vartlacaktir.
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BOLUM I

IMTIYAZLI TERIMLERIN SiiRi

Gazel
1.Bir si’r mest edince serab-z ezel gibi

2.Her misraiyle vehmolunur en giizel gibi

3.Ustad elinde ser-te-ser ahenk olur lisan

4.Mizraba ses verir kelimatiyle tel gibi

5.Elhan duyulmadikga belagat giran geliir

6.Laf i giizaftan miitehassil kesel gibi

7.Bir tek gazel biraksa yeter bir gazel-sera

8.Her beyti ancak olmal1 beytii’l-gazel gibi

9.Berceste si’r baska mesel baskadir Kemal

10.Pesten terane’dir nice sozler mesel gibi (1962: 39)

[k kez 1939 yilinda Foto Magazin dergisinde “Nurullah Atag’a Gazel”
basligiyla yayimlanan bu siir, Yahya Kemal’in diger gazellerinden farkl: bir icerime
sahiptir. Yahya Kemal, sonradan “Gazel” adin1 verdigi bu siirinde, siir hakkindaki
gorislerini siir biciminde sunmustur. Baska ifadeyle, Yahya Kemal’in bu siiri, bir tiir
“siir tasarimi1” olarak degerlendirilebilir. Bu tiir metinlere, hem Bat1 edebiyati tarihi

hem de Osmanli-Tiirk edebiyati tarihi i¢inde sikca rastlanir. Ornegin Horatius’un
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(m.0. 65 - 8) Ars Poetica (Siir Sanati) adl1 yapiti retorik hakkinda kurallar
manzumesi getiren didaktik bir metin olmasina karsin, siir bigciminde yazilmistir.
Paul Verlaine’in (1844 - 1896), “Art Poetique” (Siir Sanat1) baslikli siiri de, bir siirin
nasil olmasi gerektigi iizerine yargi bildiren bir metindir. Osmanli-Tiirk ve modern
Tiirk siiri i¢inde de, siir lizerine goriis bildiren siir bicimli metinler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Walter G. Andrews ve Mehmet Kalpakli, The Age of Beloveds
(Mahbublar Cag1) baslikli yapitlarinda, elestirel diizyazinin, Osmanli edebi
geleneginin bir pargasi olmadigini belirtirler. Siir lizerine yazilmis tasvir edici ve
elestirel metinler olsa bile, bu metinler, siyasi diisiincelerin ve sairleri destekleyen
mesenlerin etkisi altinda kaleme alinmiglardir. Oysa, “ ‘siir’ redifli gazeller”,
Osmanl siiri estetigini kavramada agiklayici ve yonlendirici bir oneme sahiptirler:
“Eger Osmanlilarin siirin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi hakkinda kendi
aralarinda biraz da ¢ekinceyle yaptiklar1 sohbetlere kulak misafiri olmak istiyorsak,
en uygun yer, siirin kendisidir” (2005: 91). Engin Sezer ise, 1999 yilinda, Bilkent
Universitesi’nde sundugu “Sairlik Ustiine Siirler” baslikl1 bildirisinde, Tanzimat
sonrasi Tiirk siirinde—Ziya Pasa’dan, {lhan Berk’e—bir siirin ne oldugu ya da ne
olmas1 gerektigi lizerine yargi bildiren siir 6rneklerini irdelemistir.

Patrick Colm Hogan Philosophical Approaches to the Study of Literature
(Edebiyat Aragtirmalarina Felsefi Yaklasimlar) baslikli kitabinin girig boliimiinde, bir
edebiyat yapitinin “nasil olmasi gerektigi” lizerine diisiince iireten elestirel metinleri
“kural koyucu” (normative) edebiyat kuramlari olarak tanimlar. Kural koyucu bu tiir
kuramlarin alt kategorileri ise, “estetik”, “ahlaki” ve “siyasi” basliklar1 altinda
smiflandirilir (2000: 1). Yahya Kemal’in “Gazel™1, bir siirin “bi¢im bakimindan nasil
olmasi ve nasil olmamasi gerektigi” iizerine yargi bildiren bir metin olmasi

nedeniyle, “estetik acidan kural koyucu” bir metin olarak tanimlanabilir. Ciinkii, bu
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“gazel”, siirin “anlam”a bagli, “ahlaki” ve “siyasi” yonlerini degil, “estetik’e bagli,
lafzini, yani ses degerlerini 6ne ¢ikaran bir goriis tiretmektedir. Yahya Kemal’in bu
siirinde one siirdiigii goriisler ile diizyazilarinda ve kendisiyle yapilan sOylesilerde
dile getirdigi gorisleri arasinda da bir 6rtiisme s6z konusudur. Daha acik ifadeyle,
“Gazel” baglikh siirinde, Yahya Kemal’in konumu, “siir” hakkinda oldugu kadar,
kendi siiri hakkinda da s6z alan bir “sairin niyeti” (intentio poetae) olarak
yorumlanabilir. Simdi su sorulara yanit aranabilir: Yahya Kemal, “Gazel”’de nasil bir
siir tasarimi ortaya koymaktadir? Bu yaklagimin sairin diizyazilarindaki ve kendisiyle
yapilan soylesilerdeki karsiliklart nelerdir?

“Gazel”in, “Ustad elinde ser-te-ser ahenk olur lisan” seklindeki 3. dizesinde,
“usta bir sairin elinde ‘Dil’in bagtan basa ahenge doniisecegi” ifade edilir. Bu
noktada, “ahenk” s6zciigiiniin tam olarak ne anlama geldigi tizerinde durmak gerekir:
Fars¢a kokenli bir sozciik olan “ahenk”in ilk anlami (orj. ahang), Tiirk Dil Kurumu
Tiirkge Sozliik’te, “uayum” olarak verilmistir. Francis Steingass’in A Comprehensive
Persian-English Dictionary (Kapsamli Farsca-ingilizce Sozliik” baslikl1 yapitina
bakildiginda da, bu sézciigiin ilk anlaminin “uyum” (concord) olarak karsilandigi
gortliir (126). Ayni sozliikte, ilk anlamla ortiisen ve etimolojik bakimdan “miizik”’le
iliskili “senfoni” (symphony), “armoni” (harmony) ve “melodi” sézciikleri de
verilmistir. Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te de, “ahenk” s6zcligliniin ilk anlama,
“kulaga hos gelen seslerin uygunlugu” climlesiyle tanimlanmistir (54). Nitekim,
“Gazel”in “Mizraba ses verir kelimatiyla tel gibi” seklindeki 4. dizesinde gegen,
“mizrab” ve “tel” sozciikleriyle “kelimat” sozciigii arasinda kurulan iliski, “siir” ile
“miizik” arasinda kurulan benzesimi ortaya koyar. “Gazel”in, “elhan duyulmadik¢a
belagat giran geliir” seklindeki 5. dizesinde, “elhan”in (ezgiler) yoklugunda, belagat

(retorik) sanatinin sakil (giran) duracagi diisiincesi vurgulanir. Bu dizeden hemen
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sonra gelen, “Laf i glizaftan miitehassil kesel gibi” ifadesinde de, “elhan”dan yoksun
bir dize ya da siir, bos laflardan ibaret bir gevseklik hali (kesel) olarak tanimlanir.
“Gazel”in son beytindeki, “Berceste si’r bagka mesel bagkadir Kemal / Pesten
teranedir nice sozler mesel gibi” ifadelerinde ise, siirin biitiiniinde ima edilen bir
ayirima dikkat ¢ekilir: “Mesel (anlat1)” ile “berceste si’r” arasinda bir farklilik vardir;
ve “mesel” gibi diizyazisal sozler, “pesten terane”, yani “degersiz”dirler.

Yahya Kemal’in “Gazel”’indeki argiimanlara dikkatle bakildiginda, bu
diisiincelerin birer “ikili karsithk™ (binary opposition) seklinde kurgulanmis oldugu
gortliir: “Laf i glizaf / elhan”, “mesel / berceste si’r”. Ama bu noktada asil
vurgulanmasi gereken, bu ikili karsitliklarin sairin diizyazilarinda ve sdylesilerinde
One siirdiigli goriislerle ortiismesidir. Yahya Kemal, “Gazel”de tirettigi ikili
karsitliklari, diizyazilarinda ve sdylesilerinde farkli sézciikler araciligiyla yeniden
dile getirir: Sair, Adile Ayda (1962: 18-24)" ile yaptig1 bir s6yleside, “mana” ile
“lafiz” arasinda bir ikili karsithik kurar. Yahya Kemal, Sermet Sami Uysal (1959: 81)
ile yaptig1 bir soyleside ise, “mana” ile “latiz” arasinda kurdugu ikili karsitligi,
“duyus” ile “deyis” arasinda kurdugu bir baska ikili karsithiga doniistiiriir. Bu ikili
karsitliklar, sairin “Gazel”de iirettigi ikili karsitliklarla uyum i¢indedir. Ciinkii Yahya
Kemal, “Gazel”de, “elhan” (ezgiler) araciligiyla asil olanin “ses” oldugunu
vurgulamaistir.

“Berceste si’r”” kavrami ise, Tahir’iil Mevlevi’nin Edebiyat Liigati’nda
“zahmetsizce hatira geliveren, fakat yiiksek bir manayi ihtiva eden siirler” olarak
tanimlanir (6zgiin imla, 1973: 26). Ancak bu kavram, Yahya Kemal’in siir
tasariminda farkl bir anlama gelir. Clinki, sairin “Ask (Lirizm)” baslikl1 yazisinda,

19,99

“lirik siir”1 tanimlarken kullandig: sifatlar ile “Gazel”de, “berceste si’r”i tanimlarken

' Adile Ayda’nin Yahya Kemal ile yaptig1 soylesileri 1962 yilinda kitap haline getirilmistir. Ayda,
sOylesilerin gerceklestigi tarihi 11 Ekim 1947 olarak vermektedir (Ayda: 1962, 5).
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kullandig1 sifatlar uyum i¢indedir: Yahya Kemal, bu yazisinda, tipki “Gazel”de
yaptig1 gibi, “lirik siir” ile “musiki” arasinda zorunlu bagintilar kurar: “Lirik siire bir
sifat vermek iktiza ederse ‘asil siir’ demeli” (2005: 37) ifadelerini kullanan Yahya
Kemal’e gore, lirik siir, diger edebi tlirlerden ayr1 bir sekilde degerlendirilmelidir.
Eger “asil siir”, “lirik siir” ise, diger tiirlerin “diizyaz1” olarak kabul edilmeleri
gerekir. Ciinkii Yahya Kemal’in bir tiir siir tasarimi olarak degerlendirilebilecek
“Gazel”inde, “berceste si’r bagska mesel baskadir Kemal” dizesiyle kurdugu “mesel
(anlat1)” / berceste si’r” ikili karsitligi, sairin bu yazisindaki goriisleri yansitmaktadir.
Yahya Kemal, “Vezinler I, “Vezinler 11, “Siir Okumaya Dair” ve “Deruni
Ahenk ve Oz Siir” baslikli yazilarinda, “Gazel”de sdziinii etmedigi bir baska ikili
karsithigr glindeme getirir. Bu ikili karsithik, “mihaniki ahenk™ ile “deruni ahenk™
arasinda kurulmustur. Sair, bu ikili karsitlik aracilifiyla, Tanzimat sonras1 Tiirk siiri
lizerine yapilan tartismalar1 hem siirin teknigi hem de ideolojisi agisindan belirleyen
“aruz / hece” ikili karsitlik modeline bir alternatif getirmis olur. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, “mihaniki ahenk”, “aruz” ve “hece” gibi, yapisi dnceden belirlenmis ritme;
“deruni ahenk™ ise, yapisi1 onceden belirlenmemis, yani her bir dizenin yalnizca
kendisi i¢in tasarlanmis ve uygulamaya konulmus ya da kendiliginden (spontaneous)
yazim asamasinda ortaya c¢ikan ritmine karsilik gelir. Dikkat edilecek olursa, Yahya
Kemal, her ne kadar vezinden taviz vermemis olsa da’, belirli bir veznin
kaliplarindan kaynaklanan “mihaniki ahenk™ ile belirli bir dizeye 6zgii,
“kendiliginden iiretilen ahenk™ arasinda bir ikili karsitlik kurmaktadir. Yahya Kemal,
bu tiir bir ritim tasarimini, “Siir Okumaya Dair” baglikli yazisinda, “deruni” sifatiyla
tanimlamaktadir: “Dokiilen mey kirilan sise-i rinddn olsun. Bu misrada alt1 kelime

vardir. Bu alt1 kelimeyi sair derini dhenk kudretiyle muayyen bir istifle tecelll

? Yahya Kemal “Ok” baslikli siirini hece vezniyle, diger siirlerini ise aruz vezniyle yazmustir.
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ettirmistir. Bu kelimelerin hi¢biri yerinden oynayamaz” (6zgiin vurgu, 2005: 4). Bu
iki ritim yontemi arasindaki fark, ilkinin genel bir kurala dayali bir bigim, ikincisinin
ise, sairin belirli bir ruh durumuna 6zgii, siirin yazim asamasinda kendiliginden
ortaya ¢ikan bir bi¢cim olmasidir. Nitekim, Yahya Kemal, bu ikili karsithigi,
“malimat-1 musikiyye” (musiki bilgisi) ile “hissiyat-1 musikiyye” (musiki hissi)
arasinda kurdugu bir bagka ikili karsitlhiga da doniistiiriir (“Vezinler I’: 2005, 119).
Sairin “Gazel” baglikli siirinde, diizyazilarinda ve kendisiyle yapilan sdylesilerde

trettigi ikili karsitliklar bir sema ile gosterilebilir.

sema 1
I 11
Mana Lafiz
His Lisan
Duyus Deyis
Mesel Berceste si'’r
Laf i giizaf (bos laf) Elhan (ezgiler)
Mihaniki ahenk Deruni ahenk
Malumat-1 musikiyye Hissiyat-1 musikiyye

Yahya Kemal’in, siir tasarimi, ikili karsitliklar olusturmak ve bu ikili
karsitliklar1 olusturan terimlerden ikincilerine imtiyaz tanimak seklinde 6zetlenebilir.
Ikinci terimlerin imtiyazli olma nedeni, ilk terimlerin “anlam”a veya énceden
belirlenmis “kurallar manzumesi’ne bagli olmasi, ikinci terimlerin ise, “anlam”a
veya “kurallar manzumesi”ne bagli olmayan bir “yaraticilig1” giindeme getirmesi

2 ¢

olmalidir. Sairin, “mana ile lafiz”, “his ile lisan”, “duyus ile deyis”, “mesel ile
berceste si’r”, “laf i glizaf ile elhan”, “mihaniki ahenk ile deruni ahenk”, “malumat-1
musikiyye ile hissiyat-1 musikiyye” arasinda kurdugu ikili karsitliklardan ikinci

terimlere tanidig1 imtiyaz, modern siirin arka planini olusturan kuramsal

yaklasimlarla dogrudan iliskilidir. Ancak bu kuramsal arka planin Yahya Kemal’in
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siir tasarimiyla iliskisine gegmeden dnce, sairin diizyazilarinda, bu ikili karsithiklari
nasil temellendirdigi irdelenebilir.

Dikkat edilecek olursa, Yahya Kemal, “mana ile lafiz”, “his ile lisan”, “duyus
ile deyis”, “laf i giizaf ile elhan” arasinda kurdugu ikili karsitliklar araciligiyla, siirin
iletisim islevinden ¢ok, “ses” degerlerine imtiyaz tanimaktadir. Yahya Kemal, “siirin
as1l maddesi mana degil lafizdir”, “siirde esas lafizdir, yani ‘le verbe” (Ayda: 1962,
19) seklindeki ciimleleri ile, siirsel bir séylemde, “ses” degerlerinin 6ne ¢ikmasi
gerektigini acikca belirtir. Yahya Kemal’in siirde “anlam’1 arka plana atan bu
ctimleleri, kendiliginden, bir siirde ortaya ¢ikmasi muhtemel “miiphemiyet”
olanaklarma dncelik tamdigin1 gosterir. Ote yandan, “Gazel” baslikli siir {izerinde, bu
siiri heniiz yayimlamadan 6nce yaptigi bir diizeltme, Yahya Kemal’in “lirik siir”
konusundaki savlarinin anlagilmasini kolaylastirabilir. Sair, “Gazel”in biitiiniinde,
dilin iletisim degerlerine degil, ses degerlerine dayali “lirik siir”’i temellendirme
cabasina girismistir. Daha acik bir ifadeyle, sair, tutarl bir dizge halinde, siirin “ses”
ve “lafiz”la olan iliskisini vurgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda “mesel”’e kars1
olumsuz bir tutum da takinir. Oysa Yahya Kemal, bu siirin ilk kopyalarinda bu tutarh
biitiinle ¢elisecek bir ifadeye yer vermistir: Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal’in bu siir
tizerinde calisirken yazilmis, ama daha sonra degistirilerek kullanilmis bir beytin,
Mustafa Argunsah tarafindan yayimlanan bir miisveddede goriildiiglinii
belirtmektedir. Bu beyit sdyledir: “Oz si’r odur ki dilde gezer bir mesel gibi / Mest
eder ehl-i zevki sarab-1 ezel gibi” (2008: 363). Simdi su sorulabilir: Bu dizeler,
“Gazel”den ni¢in ¢ikarilmistir? Beyitteki ifadeye bakildiginda, Yahya Kemal’in
“berceste si’r”, yani “lirik siir” ile es anlamli olarak kullandig1 “6z si’r”1, “mesel”

(anlat1) ile 6zdeslestirildigi goriilecektir. Yahya Kemal, bu dizenin siirsel etkisine

degil, anlamina dikkat etmis, “mesel” ile “6z $i’r”’in 6zdeslestirilmesinin, “Gazel”’in
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mantiksal orgiisiine ters diisecegi sonucuna varmis olabilir. Ciinkii “Gazel”de,
“mesel” ile “berceste si’r” arasinda bir ortiisme degil, bir ikili karsitlik s6z
konusudur. Dolayisiyla Yahya Kemal’in siir tasarimi, lafz1 6ne ¢ikaran bir “lirik
siir”’1 glindeme getirmektedir.

Yahya Kemal, “mihaniki ahenk ile deruni ahenk” arasinda kurdugu ikili
karsitlikta ise, siirin bi¢imi bakimindan bir “miiphemiyet”i giindeme getirir.
“Mihaniki ahenk”, aruz ve hece gibi, yapisi dnceden belirlenmis oldugu i¢in
“Olciilebilir” ritim araglarina, “deruni ahenk” ise, bir sairin yalnizca belirli bir siir
i¢in tasarladigi ya da kendiliginden yazim asamasinda ortaya ¢ikan “miiphem” bir
ritme karsilik gelir. Sair, “deruni ahenk™e tanidig1 imtiyazi su sézlerle savunur: “Bu
mihaniki ahenk, ahenk namina deger mi? Bu ahenk degil, vezindir. Bence ahenk,
veznin sustugu yerde baglar” (“Vezinler I”’: 2005, 118), “Siirde ryhtme’in fenni ve
mihaniki tarifinden bagka bir sey oldugunu anlatabilmek i¢in deriini ahenk tarifini
bulmustuk” (6zgiin imla, “Derani Ahenk ve Oz Siir”: 2005, 21). Sairin, “mihaniki
ahenk ile deruni ahenk™ arasindaki ikili karsithigi, “malumat-1 musikiyye ile hissiyat-1
musikiyye” arasinda kurulan ikili karsitlik seklinde de dile getirdigi belirtilmisti.
Nitekim, Yahya Kemal, ikinci terimlere tandig1 imtiyazi, bu ikili karsithik
diizleminde de yineler: Sair, aruzla yani “mihaniki ahenk”le yazilan “Istihbarat
kalemine miiracaat edemedim” ciimlesinin siir olmadigini anlatirken su ciimleleri
kullanir: “Halbuki — malimat-1 musikiyyeden kat’-1 nazar — yalniz hissiyat-1
misikiyyeden bir az nasibi olan bir riih i¢in o cimlede hassa-i nazm gérmek
muhaldir” (119).

Ozetle, Yahya Kemal, “mana ile lafiz”, “mesel ile berceste si’r”, “mihaniki
ahenk ile deruni ahenk” arasinda kurdugu ikili karsitliklarin ikinci terimlerine

imtiyaz tanimistir. Yahya Kemal’in bu yaklasimi, modern elestiri kuramlarinin temel
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tartisma noktalari ile yakin iliski i¢indedir. Siirde “mana” yerine “lafiz”’1n, yani dilin
telaffuz degerlerinin 6ne ¢ikarilmasi, Rus Bi¢imcileri’nden Roman Jakobson ve Prag
Okulu’ndan Jan Mukarovski’nin bir sézii olusturan harflerin “ses” ve “grafik”
degerlerinin “mana’ya iistlin tutulmasi yoniindeki goriisleriyle uyumludur. Yahya
Kemal’in “mihaniki ahenk™ ile “deruni ahenk” arasinda kurdugu ikili karsitlik, “Yeni
Elestiri” (New Criticism) akiminin 6nde gelen figilirlerinden John Crowe Ransom’un
“vezin dis1” tiretilen ritmi “vezin”le iiretilen ritme gore iistiin bir konumda
kavramasiyla iligkilendirilebilir. Yahya Kemal’in “mesel” (anlat1) ile “berceste si’r”
ikili karsithigi ise, Northrop Frye’in modern siirin kaynaklandig: tiir olarak gordiigi
“lirik”in “epik”e olan tistiinliigii argiimaniyla benzesir. Burada, modern
elestirmenlerin, “lafiz’in, “mana’ya, “vezin dis1 ritm”in “vezne bagl ritm’e,
“lirik”in “epik”e olan iistiinliiglinii savunmalarinin nedeni, modern sairlerin, ikinci
terimlere imtiyaz tanimis olduklarini tespit etmeleri olmalidir. Dikkat edilecek
olursa, ilk terimler, sabit, duragan, uzlasimsal bir “anlam”1 ve “ritm”i temsil ederken,
ikinci terimler, “anlam”da “miiphemiyet”i (obscurity ve ambiguity)®, “ritim”de ise
“siireksizlig1” (discontinuity) temel almislardir. Hugo Friedrich, The Structure of
Modern Poetry (Modern Siirin Yapisi) baslikli yapitinda, modern lirik siirin ayirt
edici bu niteliklerini ayrintili bir sekilde irdeleyip, 6zetlemistir. Friedrich’e gore,
modern lirik siirin ayirt edici nitelikleri, “miiphemiyet” (obscurity) ve “ahenksizlik”
(dissonance) basliklar1 altinda 6zetlenebilir (1974: 3-4). Friedrich, bu argiimanini,
oncelikle, T.S. Eliot’un, “siir, iletisimi, anlasilmadan dnce gergeklestirebilir” climlesi
ile temellendirir (3). Siirde, “mana” yerine “lafiz”1 6ne ¢ikaran bu yaklasim, ¢ogul

anlam sorunsalini da giindeme getirir. Friedrich’e gore, “[modern] siir, cogul

99° ¢
1

3 Hugo Friedrich’in ¢evirmeni, siirde “miiphemiyet”i “obscurity” sozciigiiyle karsilamistir. Northrop
Frye ise, yapitinda, “ambiguity” sozciigiinii tercih etmektedir. Etimolojik bakimdan, “obscurity”, agik
secik olmayan (nof clear) anlamina gelir, “ambiguity” ise, Tiirk¢e’ye “miiphemiyet” olarak
cevrilebilir.
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anlamlardan olusan kendine yeterli [self-sufficient] bir varliktir” (4). Bu tiir bir siirsel
sOylem, “daima, dilin iletisim islevinden ayrilir” (5). Ciinkii, “ahenksizlik gerilimi,
genelde modern sanatin amacidir” (3). Burada arastirilmasi gereken nokta, Yahya
Kemal’in iirettigi “siir tasarimi” ile “siirleri” arasinda bir ortiisme olup olmadigidir.
Yahya Kemal’in siirlerinde “miiphemiyet”, “ahenksizlik”, “cok anlamlilik” ve
“ritimde stireksizlik”’in olup olmadig1 ya da ne derecede oldugu sorusuna, modern

lirik siir lizerine goriis bildiren elestirmenlere basvurularak yanit aranacaktir.

I.A. Lafiz’in mana’ya iistiinligii

Yahya Kemal’in siir tasarimi “mana” yerine “lafiz”’a taninan imtiyaz, bir
ciimlede yer alan sozciiklerin dis gercekligi temsil kabiliyetlerinden ¢ok, telaffuz
degerlerinin 6ne ¢ikarilmasi anlamina gelir. Bu yaklagim, Yahya Kemal’in “Gazel”
baslikli siirinde de vurguladigi iizere, siirin “ses” ile iliskisi tizerine kuruludur. Siirin
“ses”’le iligkilendirilmesi, 20. yilizyilin ilk yarisindan itibaren Bati siiri elestirisinde
etkili bir dilbilim okulu olan Rus Bigimcileri’nin ve ayn dlgiide etkili olan Prag
dilbilim okulunun “dilin iletisim islevinden ¢ok kendi maddi varligina dikkat
cekmesi” olarak 6zetlenebilecek “siir dili” tanimin1 glindeme getirir (Harland 1999:
148). Antony Easthope, Poetry As Discourse (S0ylem Olarak Siir) adl1 yapitinda,
Rus Big¢imcileri’nde ortak olan bu ayirimi, “gosterilen” (signified) ve “gdsteren”
(signifier) kavramlariyla yeniden diizenler. Bir dilde, diisiince, bir “bi¢im”
aracilifiyla iletilir. Bagka ifadeyle, ister “s6z” ister “yazi” olarak ele alinsin, diisiince,
“gOsteren” olarak adlandirilan, belirli bir maddiligi olan “ses” ve “grafik” isaretlerle
temsil edilmek durumundadir. “Ses” ve “grafik” isaretlerle temsil edilen “diislince”
ise, dis diinyaya ait alg1 yoluyla edinilen izlenimlerin zihinde canlanan karsiliklar:

anlamina gelen “gdsterilen” kavramiyla tanmimlanir. Ornegin Rus Bigimcileri’nden
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Roman Jakobson, dilin bu temel 6zelliginden hareketle, “bir dilde daima bir
‘gosteren’ oldugunu ama diizyazida (siirsel olmayan sdylem) ‘gdsteren’in,
‘gosterilen’ ugruna ihmal edildigini” belirtir (alintilayan Easthope: 1983, 15). Eger,
“gOsteren”, “gosterilen” ugruna ihmal edilmiyorsa, ya da “g0dsterilen”, “gdsteren”
ugruna ihmal ediliyorsa, o zaman, dilin siirsel islevinin ortaya ¢ikmasi s6z
konusudur. Cek dilbilimci Jan Mukarovski ise, siirde, dilin maddi varligina dikkat
cekilmesini ya da “gosterilenler’den ¢ok, “gdsterenler”’in baskin hale gelmesini, dilin
iletisim degerlerinin degil, telaffuz degerlerinin “6ne ¢ikmas1” (orj. aktualisace, ing.
foregrounding) olarak tanimlar (Hawkes: 1978, 75). Hawkes’a gore, imgelerin ve ses
Oriintililerinin, kafiye, ritim, vezin gibi tiim edebi ara¢larin, anlami1 temsil etmek
amaciyla degil, kendi kendilerinin anlamsal bir par¢asi olmak amaciyla kullanilmasi,
Shklovski’nin siirin temel 6gesi olarak gordiigii “yabancilastirma” (orj. ostranenie,
ing. making strange ya da defamiliarize) adin1 verdigi dilsel islev ile bir arada
degerlendirilmelidir. Ciinkii, “yabancilastirma”, giindelik dilin uzlagimlarindan bir
“sapma”dir (62).

Dilin bigimsel 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilmasinin ve giindelik konusma diline
0zgii aligkanliklardan sapmanin iki yonii vardir: Bunlardan ilki, Jonathan Culler’in
Yazin Kurami baslikl kitabinda belirttigi gibi, “dilin 6n plana ¢ikmasi1”, digeri ise,
yine dilsel 6zelliklere dikkat ¢ekilerek “dilin mana ile biitiinlesmesi”dir. Culler, Rus
Big¢imcileri’nden alarak kullandig1 “dilin 6n plana ¢ikmas1” yaklasimu ile dilin,
“mana”dan bagimsiz bir sekilde tuhaflasmasini, yabancilagmasini ve dilin
“miiphemiyet” (obscurity) iiretmesini kasteder. Ancak dilin bu sekilde
“yabancilagsmasi1”, yani Culler’n, “dilin 6ne ¢ikarilmas1” seklinde ifade ettigi bu
durum, zorunlu olarak bir “edebilik” ya da “siirsellik” 6l¢iitii olamaz. Ciinki,

Culler’a gore dil, tekerlemelerde de, “ses” bakimindan azami dl¢iide 6ne
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cikarilmaktadir. Ornegin, “bir berber bir berbere gel beraber berberistanda bir berber
diikkan1 agalim” tekerlemesinde de, dilin “sessel” 6zellikleri azami 6l¢lide 6ne
cikarilmistir; ama bu tiir metinler, edebi ya da siirsel olarak adlandirlmazlar® (2007:
49).

Ote yandan, Culler’in, dilin maddi ézelliklerinin vurgulandig1 bir baska
teknik olarak verdigi, “dilin mana ile biitiinlesmesi”, Yahya Kemal’in siir tasarimi
tartismak i¢in daha islevsel goriinmektedir. Dilin bu tiir kullanimi, “lafiz”1n, belirli
bir metinde var olan i¢erigin daha gii¢lii bir sekilde vurgulanmasina yardimci bir arag
odugu anlamina gelmektedir. Ancak, “dilin mana ile biitiinlesmesi”, Yahya Kemal’in
siir tasarim1 bakimindan tartismal1 bir noktaya da isaret etmektedir. Bu tartismali
noktaya gegmeden dnce, Culler’in, “dilin mana ile biitiinlesmesi” seklinde 6zetledigi
siir tasarimi i¢in Jakobson’dan verdigi “I like Tke” 6rnegi lizerinde durmak gerekir.
Dikkat edilecek olursa bu ciimle, dilin 6zelliklerini 6ne ¢ikarmasina karsin,
“mana”dan tam anlamiyla bagimsiz degildir: “I like Ike” (Ike’1 begeniyorum!)
slogani, kendisinden daha gii¢lii duygular cagristiran “I admire Ike” (Ike’a hayranlik
duyuyorum!) sloganina tercih edilir. Eisenhower, Amerika bagkanlig1 kampanyasi
sirasinda “I like Ike” sloganini kullanmis ve basarili olmustur. “Burada s6zciik oyunu
araciligiyla, begenilen nesne (‘Ike / Eisenhower’) ile begenen 6zne (‘I / ben’), eylem
(‘like / begenmek’) i¢inde sarmalanmis” (Culler: 2002, 77) ve “bu reklam yoluyla
‘Ike’1 begenme gereksinimi dilin yapisina islenmis[tir]” (Culler: 2007, 49). Yahya
Kemal’in “Ric’at” baglikli siirinde gecen, “Cini bir kasede bir Cin ¢ay1 igmekteydi”
(1997: 152) dizesi de, tipki, “I like Ike” d6rneginde oldugu gibi dilin 6zelliklerini 6ne
cikarir: Bu dizede, “¢” aliterasyonu ve “i” asonansi, “cay kasiginin kase icinde

cikardigr sesleri” taklit eder ve climlenin “mana”sin1 pekistirir. Bu dizede, “¢”

* Culler’in 6zgiin metninde ve burada alintilanan ¢evirisinde, “Peter piper picked a peck of pickled
peppers” tekerlemesi gegmektedir (2007: 49).
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[13%2]

aliterasyonu ve “i” asonansi ile “mana”ya tistlin kilinan bir “lafiz”dan sz edilebilir.
Ama burada lafzin iistiinliigii, dizenin diizyazisal anlamin1 pekistirme islevinden
kaynaklanmaktadir.

Bu yorum dikkate alinirsa, lafzin iistiinliigiinden ne kastedildigi daha anlasilir
bir hale getirilebilir. Eger Culler izlenir ve Jakobson’un verdigi “I like Ike” 6rnegi
veri olarak kabul edilirse, lafzin belirli bir manayi1 temsil etmede icerikten daha etkili
bir sekilde kullanildigi savi giindeme getirilebilir. Burada, “mana”nin, “latiz”
araciligiyla giiclendirilmesi, baska deyisle, lafzin manayi iletmede etkin bir sekilde
kullanilmasi s6z konusudur. Bu yaklasim, okuru, 20. yiizy1l bas1t modern siir
kuramlariin yani sira Aristoteles’in Retorik baglikli yapitindaki ya da 11. yiizyil
Arap dilbilimcilerinden Abdiilkahir El-Ciircani’nin Tirkceye Sozdizimi ve
Anlambilim olarak gevrilen Deldilii’l-I’cdz adl yapitindaki argiimanlara gotiiriir.
Ciinkii bu klasik kuramsal yaklasimlarda, “lafiz”, belirli “diislincenin, goriisiin,
savin” a¢iga ¢ikarilmasina yonelik islevsel bir ara¢ olarak “mana”y1 pekistirici bir rol
tstlenmistir.

Northrop Frye, Anatomy of Criticism (Elestirinin Anatomisi) baglikli
yapitinda Bat1 retorik sanatinda “sdylem”in “iki yonii” izerinde durur: Bunlardan ilki
“sanath s06z” (ornamental speech) digeri ise “ikna edici s06z”diir (persuasive speech).
“Sanatl1 s6z”, edebiyatin bizzat kendisinden ayrilmaz nitelikleri olarak “kalici
giizelligi”, “niikte”yi, “duygularin ifadesi’ni temsil eder ve bir edebi sdylemin
dogrudan “s6zel dokusu’yla yakindan iliskilidir. “Ikna edici s6z” ise belirli bir savin
desteklenmesi amaciyla “edebi sdylem”in kullanilmas1 anlamia gelmektedir. “Ikna
edici s6z”, “duygularin ifadesi’ni degil, “duygularin manipiile edilmesini” temel alir;
“sanath s6z”, kalic1 (static), “ikna edici s6z” ise devinimseldir (kinetic). Bu noktada,

edebi ve edebi olmayan sdylemler arasinda bir siniflandirma da yapilabilir: “Eger
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dilbilgisi ve mantigin birlesimi edebi olmayan yapilarin 6zelligi ise, edebiyat,
dilbilgisi ve mantigin retorik organizasyonu olarak tanimlanabilir. Edebi bi¢imin
kafiye, aliterasyon, vezin, karsitlik dengesi [antithetical balance] ve anekdot
kullanimi gibi bir¢ok 6zelligi de, retorige 6zgii bir semay1 gosterir” (Frye: 1966,
245). Frye’in Bati retorik sanatinin temel argiimanlarini yansitan 6zetin bu ciimlesi,
aslinda Roman Jakobson’un “dilin maddiligine”, baska deyisle, sézciiklerin telaffuz
degerlerine yapilan vurguyu temellendirmek amaciyla verdigi “I like Ike” 6rnegi ile
uyumludur. “I like Ike”, dilbilgisi ve mantigin retorik bir semayla, 6rnegin
aliterasyon kullanimiyla birlesimine 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak, “I like Ike”1n
retorik bir organizasyonla sézciiklerin telaffuz degerlerine dikkat ¢gekmesi, bu
climlenin igerigini olusturan “ikna edici s6z” kapsamindan biitiiniiyle koptugu
anlamina gelmez. Daha agik ifadeyle, “I like Ike”, “Ike”1n propagandasini, “igerik”
ya da “anlam” ile degil “bi¢im” ya da “lafiz” ile yapmaktadir. Aslinda “I like Ike”
Ornegi, aliterasyon ve benzeri edebi araclarin kullanimiyla haz disinda belirli bir
amaca yonelmemis “sanatli s6z” iiretimi arasinda zorunlu bir iliski aranmamasi
gerektigini acik secik bir sekilde géstermektedir. Bu yorum su soruyu da giindeme
getirir: Dilbilgisi ve mantigin, vezin, aliterasyon vb. araglarla, yani retorige dayali bir
organizasyonla dile getirilmesi, “ikna edici s6z” baglaminda mi1 yoksa “sanath s6z”
baglaminda m1 degerlendirilmelidir? Bu soru sdyle yanitlanabilir: “I like Ike”, dilin
“ses” degerlerine dikkat ¢ekmesi bakimindan “sanatli s6z”e, bu “ses” degerlerinin
climlenin anlamin1 pekistirmesi bakimindan ise “ikna edici s6z”e karsilik
gelmektedir.

Bu tartisma Dogu belagat sanatina dogru genisletilebilir. Ornegin, Abdiilkahir
El-Clircani’nin, Deldilii’I-Icdz baghkli yapitinda, “lafiz” ile “mana” arasinda yaptig1

ayrim, Kur’an’in mucizevi bir metin olmasina dayandirilir. Clrcani, bir diger klasik
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Arap dilbilimci Cahiz’dan verdigi 6rneklerle, “lafiz’in “mana”ya istiinliigiinii su
ctimlelerle temellendirmeye ¢aligir:
Cahiz soziine soyle devam ediyor: Hoca (Ebli Amr es-Seybani), bu
siirdeki anlamlarin giizelligini anlatip durdu. Halbuki anlamlar, yola
atilmistir, Arap olan da, olmayan da; sehirli de, koylii de bilir onu.
Maharet, vezni tutturmakta, lafizlar1 se¢gmekte, secilen lafizlarin kolay
sOylenebilir olusunda, s6zilin dogalliginda, 1s1ltil1 ve saglam dokulu
olusundadir. Siir anlami1 kaliba dokmek ve resmetmektir. (2008: 229)
Circani, Cahiz’in bu diisiincelerinden yola ¢ikarak, “lafiz”in “mana”ya tistiinliigiinti
kesin bir sekilde dile getirir, ama bu iistiinliik, belirli bir “mana’nin pekistirilmesine
yoneliktir. Circani’ye gore, “lafiz”in “mana”ya gore iistiin tutulmasi, “lafiz”lar
arasinda “giizellik ve ylicelik” bakimindan bir hiyerarsi kurmak gerekliligine
dayanir. Eger, “lafiz”lar arasinda bir hiyerarsi yoksa, Allah’in “lafiz”1 olarak kabul
edilen Kur’an’in metinsel otoritesi de (i ‘caz) ortadan kalkar:
Yani bir soziin iistiinliigiini tespitte tek 6l¢iit anlam1 olacaksa ve her
biri hikmet ve edep igerikli bir s6z sdylemis, sira dis1 bir anlam
bulmus veya esine az rastlanir bir benzetme yapmis diye sozii iistiin
sayilacaksa dil bilginlerinin fesdhat ve belagate, s6zdizimi ve metin
ingasi iizerine sdyledikleri her sey bir yana atilacak demektir. Boyle
bir durumda s6zdizimi ile bir s6ziin iistiinliik kazanmasi ve sozler
arasinda istiinliik mertebelerinin olugsmasi geregi gegersiz olur. Bu
gecersiz olunca da bir s6ziin mucizelik niteligi tasidigindan s6z
edilemez (230)
Ote yandan, Clircani, Kur’an’1n i’caz degerini ifade eden “lafiz” gériisiiniin yani sira,

lafzin manaya iistiinliigii ya da lafzin belirli bir diisiinceyi manadan daha iistiin bir
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sekilde iletebilecegi savini da 6ne siirmektedir. Clircani, belirli bir climlenin
s0zdizimsel kurulusu ile “mana”nin iletilme yetenegi arasinda bir kosutluk
gormektedir: Clrcani’ye gore, Kur’'an’in En’am suresindeki “Bir de O’na ortak
kostular cinleri” anlamina gelen “Ve ce‘alt lillahi siireka’” ( s&55 4 1slas s ) lafzinin
s0zdiziminde yapilacak bir degisiklik, bu lafzin manasina zarar verecektir: “Bunun
sebebi, ayetteki 6ne almanin [lafizin s6zdizimindeki bir yer degisikliginin], sona
birakilma durumunda kaybolacak ¢ok 6nemli bir anlami i¢eriyor olusudur” (252).
Dolayistyla Circani, lafzin iistiinliigiinii, belirli bir mananin daha etkili bir sekilde
iletilmesi diizleminde ele almistir. Bu noktada, Aristoteles’in Reforik adl1 yapitinin
tiglincii kitabinda, belirli bir mananin edebi araglarla nasil daha etkin bir sekilde
aktarilabilecegi konusunu isledigi animsatilabilir (2004: 165-212).

Lafzin iistiinliigii, Yahya Kemal’in siir tasariminda, “diizyaz1” ile “siir”
arasindaki farka isaret etmektedir. Nitekim, Yahya Kemal’in Servet-i Fiinun siirine
yonelik elestirisinin altinda, “diizyaz1” / “siir” karsithig1 yatmaktadir. Sairin su
sozleri, Servet-i Fiinun elestirisi bakimindan dikkate degerdir: “Tevfik Fikret, Cenap
Sehabettin Bey ve arkadaslar1 eski siirimizi biraz nesre yaklastirdilar” (“Vezinler I”:
2005, 118). Yahya Kemal bir bagka yazisinda ise, bu elestiriyi, Tevfik Fikret
baglaminda ele alir: “Fikret siiri nesre tahvil etti. Daha dogrusu nesri siir sahasina
nakletti. Cok defa sade bir lisan kullaniyordu. Fakat maalesef cok zaman yaptig1 sey
nesirdi” (Ayda: 1962, 18). Yahya Kemal’in Servet-i Fiinun elestirisini “diizyaz1” /
“siir” diizleminde yapmasi, “lafiz”’in “mana”ya olan iistiinliigii temelinde ele
alinabilir. Ancak, Mehmet Kaplan’in Tevfik Fikret: Devir, Sahsiyet, Eser baslikli
kitabinda Tevfik Fikret siiri izerine yaptig1 yorumlar, Yahya Kemal’in Servet-i
Fiinun siiri konusunda hakli olup olmadigi konusunda okuru kuskuya diistirecek

savlar icermektedir. Kaplan, bu ¢alismasinda, Tevfik Fikret’in siirlerini prozodi
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acisindan irdeler ve Fikret siirinde lafzin 6ne ¢ikarildigini gosteren 6rneklere yer
verir. Kaplan, Tevfik Fikret’in siiri hakkinda, “O sair degil, nazimdir” seklinde ortak
bir goriis oldugunu belirtir ve bu goriisii elestirir (1995: 193).

Kaplan’in elestirisinin temel dayanagi, Tevfik Fikret’in, siirlerinde, veznin ve
kafiyenin yani sira, “aliterasyon” (iinsiizlerin tekrar1) ve “asonans” (iinliilerin tekrari)
gibi lafz1 6ne ¢ikaran dilsel araclarin kullanimina siklikla yer vermesinden
kaynaklanir. Oysa, Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’'da Edebi Tenkit baslikli
kitabinda, Servet-i Flinuncularin lafzi, manay giiclendirme ya da pekistirme
amaciyla kullandiklarini belirtmektedir. Ercilasun, Servet-i Fiinuncularin, kendi siir
estetiklerini, Tanzimat edebiyatinin “belirli bir diisiince”nin aktarilmasina dayali
bi¢iminden ayr1 géormediklerini belirtir: “Onlar [Servet-i1 Fiinuncular] Tanzimat’1
kendilerinden ayr1 miitalaa etmemisler, kendilerini onlarin devami olarak
gormiislerdir” (1981: 314). Nitekim, Ercilasun’un, H. Nazim’dan aktardig1 “mana”
ve “lafiz”la ilgili goriisler de bu sav1 destekler: “Artik lafizlarin vazifesinin mananin
anlasilmasini saglamak oldugu anlasilmistir” (315). Dikkat edilecek olursa, Tanzimat
ve Servet-i Filinun estetiginin lafzi, manay1 gii¢lendirme ya da pekistirme amaciyla
kullanmasi, hem Aristoteles’in bir savin “ikna edici” 6zelligini gliclendirmek
amaciyla edebi araclarin kullanilmasi gerektigi argiimanina hem de Clrcani’nin
Kur’an’n “1’caz gelenegi” baglaminda lafzin 6nemini vurguladigr argimanina
yakindir. Ciinkii bu kuramsal yaklasimlarin her birinde “lafiz”, belirli bir “mana”nin
giiclendirilmesi, pekistirilmesi amacini giitmektedir.

Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret’in siirinin diizyaz1 olmadig1 yoniindeki
goriislerini temellendirmek amaciyla, bu siirin musiki ile iliskisi lizerinde durur.
Kaplan, A. I. Trannoy’un 1929 yilinda yayimlanan La Musique des Vers (Siirin

Miizigi) baglikli yapitindan yola ¢ikarak, Tevfik Fikret’in siirinde dilin ses
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Ozelliklerinin vurgulanmasi ile “siirsellik” arasinda bir bag kurar. Kaplan, Tevfik
Fikret’in siirlerinden yola ¢ikarak yaptigi ¢oziimlemelere gegmeden 6nce su yargida
bulunur:
Bu nesilde, siiri musikiye yaklagtirma temaytilii ¢ok belirlidir.
Bilhassa Fikret’te bu hususa dair bol misal bulunur; daha sairin, siir
kitabina bir musiki aleti olan “Riibab” adin1 vermesi, siiri, musiki gibi
telakki ettigine bir delil olabilir. (1995: 200)
Kaplan, Tevfik Fikret siirinde dilin ses 6zelliklerini irdelerken aslinda bir tiir prozodi
caligmas1 yapmaktadir. Bu nedenle Kaplan, Tevfik Fikret’in siirlerinde siklikla
kullanilan “aliterasyon” ve “asonans” teknikleri iizerinde durur. Bu teknikler,
“Uinsiiz” ve “linlii” harflerin tekrarlanmasiyla ses etkisi elde edilmesine yardimci
olurlar. Tevfik Fikret’in siirlerindeki “aliterasyon” ve “asonans’lara odaklanarak, bu
siirin “diizyaz1” sayillamayacagi tezi lizerinde duran Kaplan, Tevfik Fikret’in lirettigi
“aliterasyon” ve “asonans”larin, dizede var sayilan “mana”y1 giiclendirdigi,
pekistirdigi goriistindedir: “Fikret, siirlerinde dil musikisinin bu iki vasitasina da
basvurmus, onlar1 misrain delalet ettigi umumi manaya uygun hale getirmege
caligmistir” (202). Nitekim, Kaplan’in bu yorumu, ¢agdas prozodi ¢alismalari
bakimindan da desteklenir: Robert Beum ve Karl Shapiro’nun The Prosody
Handbook: A Guide To Poetic Form (Prozodi El Kitab1: Siirsel Bi¢im i¢in Bir
Rehber) baslikli yapitlarinda ses driintiilerinin temsil kabiliyeti ile iligkili uyarilarina
yer vermek dogru olacaktir:
Sozciiklerin anlamsal igerigi bu taklidi potansiyeli agiga ¢ikarmak ve
bu taklidi potansiyele odaklanmak zorundadir. Eger anlamsal 6gede
boyle bir durum s6z konusu degilse, o zaman sdzcliklerin birbirleriyle

iligkileri bircok ornekte etkisiz kalacaktir. (15)
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Simdi, Kaplan’in, Tevfik Fikret’ten sectigi 6rnekler iizerinde durulabilir: Kaplan,
Tevtik Fikret siirinde “aliterasyon” ve “asonans”larin siklikla tekrarlandigini
gostermek amaciyla, Platon’un “Kratylos” diyalogunda yaptig1 gibi (1982: 242)
cesitli linsiiz ve tinlii kombinasyonlarinin, farkli doga olgularini ya da ruh héallerini
ag13a ¢ikardigini ispat etmeye calisir: Ornegin Tevfik Fikret’in “disarda giirleyerek
kiikremis bir ordu gibi / Dogerdi sahili binlerce dalgalar asabi” dizelerinde, “R”
aliterasyonu, dalgalarin siddetini taklit etmektedir. Kaplan, ¢esitli aliterasyonlarin
karsilik geldigi ruh hallerini ise, sdyle siralar: “Fikret’te (R) iinsiizii muhtelif
manalarla birlesir. Bazan devamli bir giiriiltii intiba1 uyandirir” (202). “(R) bazan
yumusak, kadifemsi ve kaypak hareketleri anlatir” (202). “(R) bazan da ¢ok yavas,
tenbel ve zevkperest hareketlere refakat eder” (203). “(S) linsiizii, Fikret’in siirlerinde
serinlik, siikunet, sabah tazeligi, parlaklik, dini husu manalariyle armonize
edilmistir” (203). “(S) linslizii, siddet, giiriiltii, parlaklik, nese intibalarin1 verir ve
ekseriya (R ve S) ile birlikte gelir” (204).

Ote yandan, Kaplan’in verdigi 6rnek dizelerde, prozodiye iliskin
“aliterasyon” ve “asonans” disinda bir baska teknik de kullanilir: Ornegin Tevfik
Fikret’in “Balik¢ilar”’inda gegen, “Deniz ayni siddetiyle sirak / sirak dogiip eziyor
kohne teknenin siskin / siyah kaburgasini” (2007: 20) dizelerindeki “sirak sirak”
ikilemesi “siddet” ve “siskin” sozciikleriyle bir aradaligi bakimindan “aliterasyon”,
ama dalgalarin teknenin kaburgasina ¢carpma seslerinin taklidi bakimindan ise,
“yansima” olarak degerlendirilmelidir. “Yansima” (onomatopeia) kavrami, Bati
retorik biliminde “sozciiklerin gonderimde bulunduklar1 nesneleri taklit etmesi”
olarak tanimlanir (The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics: 1993,
60). Osmanli-Tiirk belagat sanatinda ise bu kavram, “taklidi ahenk™ olarak bilinir:

Tahir’il Mevlevi, Edebiyat Liigati’nda bu kavrami, “Fikri, hissi, hayali, kelimelerin
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manasindan ziyade ¢ikardiklari seslerle anlatmaktir” sozleriyle tanimlar ve bu
konuda bir de 6rnek verir: “Sip sip diye indi merdivenden / Act1 kapiy1 kiisade
gerden” (1973: 2). Bu dizelerdeki “yansima”, “sip sip” seslerinin, terliklerin
merdiven basamaklarinda ¢ikardig sesi taklit etmesidir, tipki “sirak sirak™ seslerinin
dalgalarin tekne govdesine ¢arpma sesini taklit etmesi gibi. Dikkat edilecek olursa,
ister “aliterasyon” ve “asonans” kullanimu ile ister “yansima” sozciik kullanimai ile
olsun, bir siirde anlatilmak istenenin “mana” ile degil de “lafiz”’la verilmesi, “i¢erik”
ile “bigim” yani “mana” ile “lafiz” arasinda kurulan bir taklit (mimesis) iliskisiyle
miimkiin olmaktadir: Bu noktada, okurun dikkati, dilin 6zelliklerine ¢ekilir, ama dilin
Ozellikleri, “mana”y1 aci8a ¢ikarmak ya da pekistirmek islevini istlenmistir. Tipki, “I
like Ike™ta, “nesne”, “6zne” ve “eylem”in birbirini ses benzerligi araciligiyla taklit
ederek, sloganin anlamini giiclendirmesi gibi.

Lafza taninan imtiyazin bu farkli yonleri, Yahya Kemal’in siirsel tasariminin
ve bu tasarima Yahya Kemal siiri arastirmacilar tarafindan atfedilen niteliklerin
ayrintilarinin tartisilmasina olanak taniyabilir: Lafza taninan imtiyaz, ii¢ farkli baglik
altinda irdelenebilir ve 6zgiin bir semaya doniistiiriilebilir:

1. Lafzin dilin iletisim degerlerini pekistirmesi.
2. Lafzin dilin iletisim degerlerinden uzaklagsmasi ve miiphemiyet
iiretmesi

3. Lafzin dilin iletisim degerlerinden kopmasi, ses ve grafik degerlerine

indirgenmesi.
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sema 2

v — 1T — nmn - I — nmn - 1T - v
babble miiphemiyet  dilin dilin dilin miiphemiyet  doodle
telaffuz iletisim gorsel
(sagmalama) degeri islevi degeri (karalama)
(siirsel (siirsel
islev) islev)
ses anlam
imge
sozdizimi

Semaya bakildiginda, 1. dilin iletisim degerini, II. telaffuz degerini, III.
miiphemiyet tiretimini, I'V. ise anlamsizlik tiretimini gosterir. IV. siitunun sag tarafi,
dilin grafik degerler ile iirettigi anlamsizlig1, sol tarafi ise, ses degerleri ile lirettigi
anlamsizliga karsilik gelir. 1. ile II. siitun arasindaki iligkide, II.’nin I.’e yonelmesi,
yukarida verilen 1. maddenin acilimini, II. siitunun II1.’e yonelmesi 2. maddenin
acilimin, II1. siitunun IV. siituna yonelmesi ise 3. maddenin agilimini verecektir.
Birer 6rnek vermek gerekirse, Ece Ayhan’in “Iger Icki Uziing Teyze tavanarasinda”
(“Bakissiz Bir Kedi Kara” 75) dizesi, dilin “mana”dan bagimsiz bir sekilde
yabancilagsmasina ve “miiphemiyet” liretmesine, yani 2. maddeye karsilik gelecektir.
[Ihan Berk’in “eee T aa uu Sse C nnn EEE eee” dizesi ise, dilin “anlamsizlik”
{iretimini isaret eden 3. maddeye drnek gosterilebilir (“Iskenderiye’de Bir Homeros
Yazis1” 91). Yahya Kemal’in “Ric’at” baglikli siirinde gecen, “Cini bir kasede bir ¢in

[13%2]
1

cay1 icmekteydi” dizesinde ise, “¢” aliterasyonu ve “i” asonansi araciligiyla
“mana”ya Ustiin kilinan “lafiz”, “mana”y1 giiclendirme, pekistirme islevi
tasimaktadir. Dolayisiyla, bu dize, 1. madde ile uyumlu bir rnektir. Ozetle, “Ric’at”

baglikli siir irdelendiginde, Yahya Kemal’in siirlerini, “lafiz”1n iistiinliigii

bakimindan degil, “lafiz”mn “mana”y1 pekistirmesi bakimindan degerlendirmek daha
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dogru olabilir. Ciinkii, belirli bir “g6riis™{in ya da “mana’nin daha gii¢lii bir sekilde
aktarilmasi anlamina gelen “ikna edici s6z” (persuasive speech) diizleminde de
“aliterasyon”, “asonans” ve “yansima” gibi “ses”’e dayali teknikler kullanilabilir.

Nitekim, “I like Tke” ifadesi, belirli bir diislincenin “ses”e dayali bir teknikle

pekistirilmesi amacini tagimaktadir.

I.B. Berceste si’r’in mesel’e iistiinliigii

Yahya Kemal, “Gazel” baglikli siirinde gegen, “berceste si’r baska mesel
baskadir Kemal / Pesten teranedir nice sozler mesel gibi” dizeleriyle, asil siirin
“lirik” olmasi1 yoniinde bir goriis bildirmektedir. Nitekim, siirin biitiiniinde, dilin ses
degerlerini Oone ¢ikaran “berceste si’r” ile “mesel” arasinda ikili karsitliklar
kurulmaktadir. Yahya Kemal’in “berceste si’r” ile ne kastettigi, sairin “Ask
(Lirizm)” baslikl1 yazisindan yola ¢ikilarak kavranabilir. Bu yazisinda sair,
“Gazel”de “berceste si’r” i¢in kullandig: sifatlar “lirik siir” diizleminde tekrar
etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, Yahya Kemal, “berceste si’r” ile “lirik siir’i es
anlamli olarak kullanir. Ama asil 6nemli olan, sairin “berceste si’r” ve “lirik giir”
kavramlarini “ses” merkezli olarak tanimlamasi ve dolayisiyla lafza tanidig1 imtiyazi,
bu kez “tiir” diizleminde yeniden tiretmesidir: “Lirik siir her millette sazla beraber
dogar, kendini ilk defa mizrab ve telle ifade eder, misikiyle ikizdir”, “lirik siir
tekamiil ede ede sazini1 birakir, yalniz nagme kesilir” (6zgtin imla, 2005: 38)
climleleri, Yahya Kemal’in “berceste si’r”’le es anlamli kullandigi lirik siiri, “lafiz”’la
tiretilen bir musiki olarak tasarladigini gdsterir. Sairin bu sozleri, lirik siirin tarihi ile
de ortiismektedir.

Lirik siirin geleneksel tanimlar1 dncelikle miizikle iliskilidir. Ornegin Antik-

Yunan kiiltiiriinde, lirik’ten, “ta mele” yani “sarki seklinde sdylenmek i¢in yazilan
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siirler” olarak sz edilirdi. Ronesans doneminde ise, lirik siir yine lir ve lavta gibi
calgi aletleriyle bir arada icra edilmekteydi (Frye: 1966, 273). “Lirik siir”’in ciddi bir
dontisiim gecirdigi 15. ve 16. yiizyillarda ise elestirmenler bu tiirii ya goz ardi
ediyorlar ya da, klasisistlerin yaptig1 gibi, lirik siiri niceliksel ve vezinsel 6l¢iit olarak
ele aliyorlardi (The New Princeton Encyclopedia Poetry and Poetics: 1993, 714). 17.
yiizy1l Ingiltere’sinde ise John Donne’dan, Andrew Marvell’a, lirik, baslica siirsel
tabir haline gelir (Corns: 1993, XI). Ancak 17. yiizyilin sonuna dek, elestirmenler,
Shakespeare, Thomas Campion ve John Dryden’in sarkilarinda oldugu gibi “melodik
lirik” ile John Donne, Andrew Marvell ve Edmund Waller’in “miizikal olmayan”,
“sozel” lirikleri arasinda bir ayrima gidememislerdi. Baska deyisle, o donemde, hem
“yalin sarki-siirler” hem de “anlamca daha muglak bir sekilde yazilmis basili siirler”,
lirik olarak adlandiriliyordu. Ote yandan 18. yiizy1l, hem Fransa hem de Ingiltere’de,
Neo-klasik egilimin, dolayisiyla “epik” ve “trajik™ tiirlerin 6ne ¢iktigi, “lirik siir”’in
artik elestirel tartismalara konu olmaktan ¢iktig1 bir donem olmustu (7he New
Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics: 1993, 714). 19. yiizy1l ise, “lirik
siir”in biitiiniiyle 6ne ¢ikt1g1 bir dénemdir. Ornegin Edgar Allan Poe’nun Poetic
Principle (Siirsel Ilke) baslikli denemesinde “siirsel olan, lirik olandir” (Frye: 1966,
272). Bagka ifadeyle, lirik siirin diizyazi, epik, trajik ya da dramatik tiirlere karsi
kesin iistiinligi, 19. ylizyilda, romantik akimla birlikte ortaya ¢ikmustir. 20. yiizyilin
baslarinda T.S. Eliot, Ezra Pound, William Carlos Williams gibi deneysel sairler, 19.
yiizyila 6zgii lirik Ingiliz siirine karsi ¢iktilar. Ancak, Wallace Stevens ve Hart
Crane, kendilerini post-romantik lirik siir gelenegi icinde konumlandirmiglardi
(Beach: 2003, 49). Bu noktada, bu yiizyilin baglarinda endiistrilesmenin insan bilinci

tizerine etkisiyle ilgili tartismalarin, lirik siiri, mekaniklesmeye ve insan edimlerinin
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metalagsmasina kars1 yiiriitiilen savasta bir miittefik olarak gérmiis olmalar1 da
vurgulanabilir (Noland 1999: 4).

Lirik siire iligkin bu tarihsel bilgiler, Yahya Kemal’in “lirik siir” ile “musiki”
arasinda kurdugu iliskinin gecerli bir yaklasim oldugunu gosterir. Ote taraftan,
Yahya Kemal’in bu yaklasimi, onun siir tasariminin, romantik donemden, modern
doneme dogru evrilen siirece iligkin bilgilere dayandigini da gosterebilir. Yahya
Kemal’in siirlerinde “berceste si’r”’e, yani “lirik”’e taninan imtiyaz, tipki “lafiz”’in
“mana”ya lstiin olmasi gibi, “ses” merkezlidir. Bu noktada sorulmasi gereken,
Yahya Kemal’in siirlerinde “berceste si’r”’in hangi derecede yer tuttugu olmalidir?
Bu sorunun yanitina gegmeden 6nce, “lirik”, tarihsel diizlemden ¢ikarilip, kuramsal
bir diizlemde tartigilmalidir.

Bu noktada, Northrop Frye’in, Anatomy of Criticism (Elestirinin Anatomisi)
adli yapitina yeniden bagvurulabilir. Frye, edebi tiirleri, “epik, diizyazi, dramatik ve
lirik” olarak siniflandirir. Ona gore, bu tiirlerden her birinin kendine 6zgii bir ritim
anlayis1 vardir: “Epik”te “tekrarli ritim” (the rhythm of recurrence) (1966: 251),
“diizyaz1”da, “stirekli ritim” (the rhythm of continuity) (263), “drama”da, “s6ziin
duruma, karakterin sosyal konumuna uygun olmasina bagli bir ritim” (¢the rhythm of
decorum) (268), “lirik”te ise, “vezne bagli olmayan”, “cagrisimsal” bir ritim” (the
rhythm of association) (270) vardir. “Epik” diizleminde, “tekrarli ritim”le kastedilen,
“epik”in vezin merkezli bir yapisi olmasidir. Daha agik ifadeyle, “epik”te diizenli bir
vezin vardir ve sair, temay1 veznin iginden diisiiniir. Ote yandan, veznin yani sira
“aliterasyon”, “asonans” gibi ses Oriintiileri ya da “yansima” teknigi de “tekrarli
ritim” araglaridir. Bu noktada Frye su uyariy1 yapar: “Taklit ahengi [imitative

harmony], rastlantisal olarak her tiirlii ‘yaz1’ i¢inde var olabilir; ama stirekli bir etki

olarak ‘vezinli epik’in dogal bir pargas1 gibi goriinmektedir” (1966: 261).
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99 6y

“Diizyaz1”’ya 0zgii ritim ise, “tekrarli” degil, “siirekli ritim”dir. “Diizyaz1”, “ikna
edici” sz olarak kavranir, ama bir¢ok “ikna edici s6z” edebi 6zellikler de tasiyabilir.
Bu konuyu Frye su sozlerle 6zetler: “Ronesans hitabet diizyazisinin 6zellikleri,
ritmindeki bir¢ok tekrarli 6geyle birlikte, cogunlukla, tipografinin siireklilik arz eden
dizilisiyle ortbas edilir” (264). Burada Frye, siireklilik arz eden tipografik dizilisin
diizyazida var olan ritmi gizledigini ifade etmektedir. Ornegin, bir metnin siir
olmadig1 halde, barindirdig1 ciimlelerin sayfaya dizeler halinde yerlestirilmesi, o
metinde var olan ritmi ag13a ¢ikarabilir. Frye, 1611 Incil’inde kitalarin ayr1 birer
paragraf halinde ya da Francis Bacon’un denemelerinde her bir climlenin ayr1 bir
paragraf halinde boliimlenmesini “diizyazisal ritme” 6rnek olarak gostermektedir.
“Dramatik ritim” ise, Latince “uygunluk” anlamina gelen “decorum” kavramina
dayanir; bu kavramin Yunanca karsilig1 “to prepon”dur. Gerek Antik-Yunan
retoriginde gerekse Latin-Roma retoriginde “ifade edilen olay, nesne ya da ifade
edenin sosyal konumu, karakteri” ile lafzin 6rtiismesi anlamina gelmektedir. Nitekim
Horatius, Ars Poetica’da bu kavrama siklikla bagvurur (Wimsatt, Jr. Cleanth Brooks:
1965, 80-85). “Lirik ritim”de ise, ne “epik”’te oldugu gibi “vezne bagli” ne de
“diizyazisal ritim”de oldugu gibi semantik bir ritim vardir. Aksine lirik ritim,
“diizensiz”, “Ongoriilemez” ve genellikle “siireksiz” ses Oriintiilerine sahiptir (Frye:
1966: 271).

Bu nedenle, Frye, lirik siirin ayirt edici niteligi olarak “miiphemiyet”i isaret
etmektedir. Dilizyazida, ¢cekim merkezi, genellikle uyanik bilince yoneliktir:
Soylevsel yazar, bilingli bir sekilde belirli bir amag giiderek yazar. Epik siirde ise,
veznin se¢imi retorik organizasyonu belirler: Sair, sectigi veznin i¢inde aligilmig bir
bilingdis1 yetenek gelistirir ve ardindan metnin 6teki dgelerini ortaya koyar, 6rnegin

hikayeler anlatir, diislincelerini agiklar, ya da “decorum”un gerektirdigi cesitli
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diizenlemeler yapar. Ama bunlarin higbiri, kendi basina, “siirsel yaratim”la iligkili
degildir. Siirsel yaratim, ¢cagrisimsal retorik bir siiregtir, cogunlukla biling esiginin
altindadir; tipk1 riiyada oldugu gibi, bu siirsel yaratim, sozciik oyunlar1 karmasasi,
“miiphem” ses ve bellek bagintilari tiretir (272-73). Nitekim Frye, bu durumu su
sozlerle acikca ortaya koymustur:
Yeni Elestiri (New Criticism) i¢indeki “miiphemiyet” lizerine
temellenen lirik merkezli retorik ¢oziimlemeleri genellikle biitiin tiirler
icinden “lirik™1 segme egilimi gosterir. 20. yiizyilin en geliskin ve en
cok hayranlik duyulan sairleri, genellikle anlagilmasi gii¢, tefekkiire
miisait, ses orgiilerinin titresimine dayali, soz biiyiisiinii merkeze
ceken Ozgiirlesmis lirik ritim konusunda ustalagsmiglardir. (273)
Yahya Kemal’in siir tasarim, siirleri dikkate alinmadan degerlendirildiginde,
yukarida ¢izilen sair profilini yansitabilir. Clinkii Yahya Kemal, “mesel” yerine,
“berceste si’r”’e imtiyaz tanimis, dolayisiyla “miiphemiyet” liretmesi muhtemel bir
siiri savunmustur. “Lirik”in bir tiir olarak ses merkezli olusu ya da ritmin dogrudan
vezinden kaynaklanmiyor olusu, Yahya Kemal’in diizyazilarinda 6ne siirdiigii siir
tasarimu ile rtiisiir. Ote yandan, Yahya Kemal’in siirine, edebi tiir agisindan
bakildiginda, “berceste si’r”in “lirik’e karsilik gelmesi gibi, “mesel” de “epik”’e
karsilik gelecektir. Ciinkii Frye’in degindigi “epik” kavrami, belirli bir veznin
diizenli ritim orgiisii etrafinda gelistirilen “6ykii odakli” anlat1 anlamina gelmektedir.
Yahya Kemal’in siirine, bu tasarim ¢ercevesinde bakildiginda—her ne kadar Yahya
Kemal’in siir tasarimi aksini gosterse de—*‘berceste si’r”’in “mesel’e, baska deyisle,
“lirik”in “epik”e mutlak {istiinliiglinden s6z edilemez. Bunun nedeni soyle
Ozetlenebilir: Yahya Kemal’in “mana” ile “lafiz”, “berceste si’r” ile “mesel” ya da

“mihaniki ahenk” ile “deruni ahenk” arasinda kurdugu ve ikinci terimlere taninan
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imtiyaza dayali siir tasarimu ile siirleri drtiismemektedir: Ornegin, sairin “Cini bir
kasede bir Cin ¢ay1 igmekteydi” dizesini barindiran “Ric’at” baglikl siiri, hem vezin
hem de vezin-dis1 bir sekilde tiretilen ses orgiileriyle kurulmustur, ancak bu siir,
anlam bakimindan “miiphem” degildir. Ote yandan, “Gittik¢e derinlesir saatler /
Rikkatle, yavas yavas ve yer yer / Sessizlik daima ilerler / Urperme verir hayale sik
sik, / Hep bir kapidan giren karanlik” dizelerini igeren “Aksam Musikisi” baslikli siir
(1997: 55), “miiphem”dir; ancak bu siirde, vezin-dis1 “ses” orgiileri, baskin bir tislup
olarak kendini gostermez. Ozetle, Yahya Kemal’in siir tasariminin, sairin kendi

siirini tiir bakimindan temsil ettigi 6ne stiriillemez.

I.C. Deruni ahenk’in mihaniki ahenk’e iistiinliigii

Yahya Kemal’in “mihaniki ahenk” ile “deruni ahenk” arasinda bir ikili
karsitlik kurmasi ve bu ikili karsitlhigin ikinci terimine imtiyaz tanimasi, modern siirin
“miiphemiyet”’e verdigi onceligin ritim bakimindan bir yeniden iiretimi olarak
kavranabilir. Yapist 6nceden belirlenmis “aruz” ve “hece” gibi ritim dlgtileri, ritmin
berrak bir sekilde isitilebilmesini saglar. Bu tiir ritimler, belirli kurallara bagh bir
sekilde yapilandirilmis olduklarindan, okur tarafindan kolaylikla kavranabilir. Oysa
bir siirin ses orgiileri, yapis1 onceden belirlenmis kurallar manzumesi diginda
tiretildiginde, ritim miiphemlesir, okur i¢in ritim, kolaylikla anlasilir bir olgu
olmaktan ¢ikar. Divan siiri ve Halk siiri, tipki 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar Bati
siirinde de oldugu gibi, veznin mutlak hakimiyeti {izerine kuruludur. Nitekim, klasik
belagatte siir, “mevzin, mukaffa ve muhayyel s6z” olarak tanimlanir (Tahir’iil
Mevlevi: 1973, 138). Bu nedenle, Yahya Kemal’in “deruni ahenk”e tanidig1 imtiyaz,
oncelikle, hem Servet-i Fiinun estetigine hem de Divan siirine yonelik bir itiraz

olarak kabul edilebilir. Ama bu noktada, Yahya Kemal’in her tiirlii vezne kars1 bir
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tutum takindig1 halde, tiim siirlerini “vezin”le yazmis olmasi, Yahya Kemal’in siirsel
tasarimi ile siirleri arasinda bir uyumsuzluk olup olmadigi sorusunu akillara getirir.
Ancak bu tiir bir sorunun yanitlanabilmesi, 6ncelikle, Yahya Kemal’in “mihaniki
ahenk” ile “deruni ahenk™ arasinda kurdugu ikili karsitligin ve “deruni ahenk”e
tanidig1 imtiyazin ne anlama geldigi konusunda ytiriitiilecek bir tartigmay1 gerekli
kilmaktadir.
Yahya Kemal’in “mihaniki ahenk”e kars1 takindig1 olumsuz tavir, Servet-i

Fiinun akiminin pozitivist egilimleri ile yakindan iliskilidir. Bilimin evreni kesin bir
sekilde tanimlayabilecegi diisiincesi, Servet-i Fiinun yazarlar1 tarafindan siirin
alanina tasmir. Ornegin Hiiseyin Cahit Yalcin, “ilimle hissiyat, birbiriyle telif
edilebilir [uzlastirilabilir]” s6zleriyle siirin bilimsel bir taniminin yapilabilecegini
One siirer (alintilayan Ercilasun: 1981, 226). Hiiseyin Cahit’e gore, “bilim” ile “siir”
arasindaki uzlasi, “fikirlerin bir takim heyecanlara ¢evrilmesi” olarak tanimlanabilir
(227). Sairin islevi, “fikirlere” karsilik gelebilecek “heyecanlar’1 olugturmaktir.
Ancak, Servet-i Fiinuncular, bu doniistiiriim islemini sairin yaratici dehasi yerine,
veznin hazir kaliplarina atfederler. Daha acik ifadeyle sair, belirli bir ruh durumuna
uygun ritmi, vezinler manzumesi i¢inden secer. Ornegin Tevfik Fikret, “vezinler”in
belirli bir ruh durumuna karsilik gelecek sekilde kullanilabilecegini soyle dile getirir:
“Her vezin ayr1 zemine uygundur, her duygu bir bagka vezin tarafindan tam ve dogru
olarak anlatilabilir” (229). Bilge Ercilasun, Tevfik Fikret’in vezin konusundaki
diisiincelerini su climlelerle 6zetler:

Ona gore vezinleri, i¢inde tasidiklart mana bakimindan siniflandirmak,

saire siirlerini yazmada kolaylik saglar. [...] Fikret’in “vezin” ile

kastettigi aruz vezinleridir. O, vezinle konu arasinda bir yakinlik

kurarak konuya gdre vezin segmeyi tavsiye eder. Aruz vezinleri su
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hususa gore irdelenbilir der: Hangisi rakik, daha saf, sade ve hafif,

daha suh, daha mest, daha havai, samimi, tesirli, ciddi, agir semavi ve

ruhanidir? Her vezin ayr1 zemine uygundur, her duygu bir bagka vezin

tarafindan tam ve dogru olarak anlatilabilir. (1981: 229)
Belirli bir vezin ile belirli bir duygu arasinda kurulan bu belirlenim iligkisi, Servet-i
Fiinun sairlerinin siir yazma tekniklerine bilimsel bir icerik kazandirma c¢abalarindan
kaynaklanir. Ancak, Servet-i Fiinun sairleri, belirli bir veznin kendiliginden belirli bir
duyguya tekabiil etmesi anlamina gelen boyle bir savin temellendirilmesi yoniinde
herhangi bir kanit sunmazlar. Aruz vezni, klasik Arap siirine 6zgii, uzun ve kisa
hecelerin uyumuna dayal1 bir 6l¢ii sistemidir. Her siir, belirli bir vezinle, her bir
vezin de, uzun ve kisa hecelerin farkli 6rgiisiine dayanir (Loraine 1973: 1). Arap
alfabesine 6zgii bu 6l¢ii sistemi, uzun ve kisa hecelerin art arda siralaniglarindan
dogan uyumun hazir kaliplar (ready made) haline doniistiiriilmesinden ibarettir. Bu
hazir kaliplara “tef’ile” ad1 verilir. Aruz vezninin her bir bahri, bu tef’ilelerin farkli
sekillerde yan yana getirilislerinden olusur. Dikkat edilecegi iizere, aruz vezninin
herhangi bir bahri, herhangi bir climlenin igine yerlestirilebilecegi bir kalip islevi
goriir. Ifade edilmek istenen ciimlenin sdzdizimi, dnceden belirlenmis bir kalipla
uyumlu olabilecek bir kurguyla diizenlenir. Klasik edebiyat kuramlari i¢inde, “aruz”
ile “anlam” arasinda belirlenim iligkileri olabilecegi yoniindeki goriislere siklikla
rastlanir. Bu goriisiin temeli, Aristoteles’in, Poetika’da gelistirdigi “konuya uygun
vezin” argiimani olmalidir. Aristoteles, koronun dnemini azaltan, basrolii diyaloga
veren Aiskylos ve oyuncularin sayisini arttiran Sofokles ile birlikte “iambos”
oOl¢iistinlin 6neminin arttigini belirtir:

Olgiiye gelince, tetrametros’un yerini iambos’lu dl¢ii aldi. Onceleri

tetrametros Olgiisli kullaniliyordu, ¢linkii siir satyros oyunlariyla
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iliskiliydi ve dansa yakindi; ama isin i¢ine konusma dili girince, doga
kendiliginden en uygun 6l¢iiyli gosterdi: Ciinkii iambos’lu 6l¢ii, biitlin
Olciiler iginde konugma diline en uygun olanidir. Bunun kaniti,
birbirimizle konusurken agzimizdan ¢ok sayida iambos 6l¢iisiinde s6z
¢ikmas1 ama ¢ok ender olarak, yalnizca dogal konusma havasindan
ciktigimizda bir heksametros duyulmasidir. (2008: 29)
Horatius ise, Ars Poetica’da (Siir Sanati), sairlere belirli konularda belirli vezinlerin
secilmesini 6giitler: “Savas siirleri i¢in hexameter (alt1 vurgulu dize)” 6rneginde
oldugu gibi (alintilayan Wimsatt ve Brooks 1965: 82). Benzer bir yaklasimi, Dogu
belagat geleneginde de—ornegin Iranli sufi sair Hakim Sana’1 iizerine yapilan bir
calismada—gormek miimkiin. J.T. De Bruijn, Of Piety and Poetry: The Interaction
of Religion and Literature in the Life and Works of Hakim Sana’t of Ghazna baglikli
yapitinda, Sana’1’nin siirlerinde segtigi vezinler ile siirlerin konular1 arasinda bir
uygunluk bulma c¢abasinda oldugunu belirtir:
Sana’1’nin hafif vezni segmesinde bir tutarlilik olmamasina karsin,
belirli tercihleri bir aragtirmayla farketmek miimkiin. Bunlardan en
asikar olan1 sairin tematik olarak biiytik ilgisini ¢eken siirler i¢in bu
vezni segmesidir. Bu yalnizca lirik siirlerinde degil, {ic mesnevi
siirinde de goriiliir. Sana’1’nin ¢cagdaslarinin siirlerinde de goriildiigii
gibi, bu tercih onun kariyerinin baglangicinda bir edebi uzlagim olmus
olabilir (1983: 193)
Dikkat edilecek olursa, klasik Bati retorigi ile Dogu belagati arasinda “aruz” ile
“anlam” arasinda iligki kurmak bakimindan bir 6rtlisme oldugu 6ne siiriilebilir. Ama
asil vurgulanmasi gereken nokta, pozitivist diinya goriistiniin hakim oldugu Servet-i

Fiinun akiminin “aruz” ve “anlam” konusundaki belirlenim iligkisini ¢cok daha keskin
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bir sekilde savunmasidir. Ornegin Ali Ekrem (Bolayir), (1867 - 1937), 15 Kasim
1900 tarihinde yazdig bir yazisinda “aruz” vezni bahirlerinin ¢esitli ruh hallerine
karsilik geldigini 6rneklerle gosterir:
1. Mefailiin / feilatiin / mefailiin / feiliin
2. Mef’uli/ failatii / mefailii / failin
3. Meflii / mefailii / mefailii / fedliin
4. Feilatiin / mefailiin / feiliin
5. Feilatiin / feilatiin / feiliin
Birinci vezin biitiin evzan-1 miistamelenin fevkinde lisan-1 tabiiyi
ihataya miisaittir. Bununla kaffe-i hissiyatimizi teblig edebiliyoruz.
Binaenaleyh bunu 6biirlerinden ¢ok ihtiyar etmekteyiz. O kadar ki bir
giin usang vereceginden korkulur. Ikinci, birinciden daha ahenkdardir.
Fakat onun kadar tabiiyii’l-cereyan degildir. Bununla sedid, ulvi,
heyecan-amiz, garim-engiz hissiyatimizi tasvir ediyoruz. Ugiincii en
ziyade suh, miilevven, miizehher fikirlere cilvegah oluyor. Dordiincii
vezin ile samimi, nazik, latif; Besincisi ile tabii, musavver siirlerimizi
sOyliiyoruz. Tahkiyeye en miisait vezinlerden biri de bu “Feilatiin”djir.
(alintilayan Kaplan: 1995, 212)
“Vezin” ile “anlam” arasinda ilgi kurulmasi, Yahya Kemal’in siirleri bakimindan da
tartisilabilir. Nitekim, bu konu, ¢aligmanin “Mihaniki ahenk’in deruni ahenk’e
istiinliigii” baslikli boliimde ayrintili bir sekilde irdelenecek; ancak, Yahya Kemal’in
siir tasariminin irdelendigi bu boliimde, oncelikle, sairin “aruz” ile “anlam” arasinda
kurulan belirlenim iligkilerine yonelik itirazlarina deginmek yerinde olacaktir. Yahya

Kemal, “Vezinler I’ ve “Vezinler II” baslikl1 yazilarinda, klasik Bat1 retorigi, Dogu
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belagati ve Servet-1 Fiinun estetiginin vezin konusunda savundugu argiimanlara bir
elestiri getirir:

Birgiin Tevfik Fikret’le konusuyordum, vezinlerden bahsediyordu, her

veznin bir mevzua gore elverisli oldugunu o6ne siiriiyordu, kendi

siirinden de misaller sdyliiyordu: Riibab-1 Sikeste’deki “Yagmur” ve

“Nef’1” manzumelerinde bu nazariyeyi tatbik etmis. Hasil1 bu hos

vehmini uzun uzadiya anlatiyordu; bana da ne diisiindiigimii sordu,

soyledim ki: Vezinlerde higbir ahenk tasavvur etmiyorum, aruz

vezinlerinden her nevi ahenge elverislidir; onun hafif ve tath bir

yagmur ahengini:

Kiiciik, muttarid, muhteriz, darbeler

Kafeslerde, camlarda, piir-ihtizaz

tarzinda anlatmak i¢in kullandig1 vezni Firdevsi, Sehname’de,

Riistem’le Eskpiis’un giiresini anlatmak i¢in kullanmis. (2005: 122)
Yahya Kemal, Tevfik Fikret’in “Yagmur” baslikli siiri ile Seindme’den sectigi
Riistem ile Eskplis’un giires sahnesi arasinda kurdugu karsitlik, vezinlerin belirli bir
“anlam”a zorunlu bir sekilde karsilik gelmeyecegini gosterir niteliktedir. Yahya
Kemal, giindelik konugma dilinden verdigi drneklerle, “vezin” ile “anlam” arasinda
kurulan zorunlu belirlenim iligkilerini elestirmeyi silirdiirtir. Sair, elestirisini, siir
olmadig herkesce kabul edilebilecek drneklerle de destekler: Yahya Kemal,
“Istihbarat kalemine miiricat edemedim”, “Meshur borek¢i Ahmet Usta”, “Eser-i
hame-i Ahmet Cevdet”, “Diiylin-u umimiye me murlugu”, “Enva-1 nefls tathilar
var”, “Nestele’nin siitlii unu”, “Bahriyye Hastahanesi’nin Sertababeti” gibi, her biri
aruz vezninin ¢esitli kaliplartyla ortlisen climleleri siralar ve sorar: “Aruzun

tesadiifen kanatlar arasina diisen bu ciimlelerde bir ahenk var mi?” (120).
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Yahya Kemal’in bu yaklasimi, Ahmet Hamdi Tanpinar’in “konusulan
lisandan farksiz bir siir dili bulmustu” (1995: 36) argiimaninin yeniden tartigilmasini
giindeme getirebilir. Ciinkii, sairin verdigi 6rnekler, giindelik konusma dili ile vezin
arasindaki Ortlismeyi gosterir; oysa Yahya Kemal’in siir tasariminin onceligi,
“konusulan dil” degil, “deruni ahenk” olarak tanimladigi ritim 6zelliklerini igeren
“siir dili” olmalidir. Eger Yahya Kemal’in siir tasariminin onceligi, giindelik
konusma dilini yeniden iiretmek olsa idi, Aristoteles gibi, konusurken daha sik
kullandigimiz vezin kaliplarini aragtirma ¢abasi i¢ine girebilirdi. Oysa, Yahya
Kemal’in amacinin, “vezin” ile “anlam” ya da “vezin” ile “gilindelik konusma dili”
arasinda herhangi bir 6rtlisme aramak degil, hazir kaliplar ile iiretilmeyen, sairin her
siir i¢in yazim asamasinda iirettigi ritmi bulmak oldugu varsayilabilir. Ote yandan,
Yahya Kemal’in vezinden kaynaklanan ritmi, “mihaniki ahenk™ olarak tanimlamasi
ve siirin asil ritminin hazir kaliplardan gelmedigini 6ne siirmesi su soruyu da akillara
getirecektir: Eger ritim, vezinden gelmiyorsa, vezin-disi ritim nasil
temellendirilmelidir? Yahya Kemal’in bu konudaki diizyazilarina bakildiginda,
“deruni ahenk™1 nasil temellendirdigi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Nitekim Adile
Ayda ile yaptig1 sdyleside, sairin “deruni ahenk™i, Henri Bremond’dan yola ¢ikarak

299

“misrain i¢inden gecen bir ‘courant poetique’” olarak gérmesi ve bunu “elektrik
cereyanina” benzetmesi iizerine, Ayda, bu betimlemenin “mistik ve metafizik”
oldugunu one siirecektir (Ayda: 1962, 19-20).

Edebiyat metinleri iizerine gelistirilen tartismalarda, somut 6rneklerden yola
cikilarak yapilan yorumlar ikna edici bir islev goriirler. Ancak, bu yorumlar, her ne
kadar ikna edici olsalar da, kuramsal bir temele oturmaksizin, gecerli birer veri

olarak kabul edilmemelidir. Modern Tiirk edebiyati elestirisi i¢inde, vezin ile anlam

arasinda bir belirlenim iliskisi olup olmadigina iligkin tartigsmalar dogrudan belirli
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ornekler araciligiyla temellendirilmeye ¢alisilir. Oysa, Yahya Kemal’in “mihaniki
ahenk” ile “deruni ahenk™ arasinda yaptig1 ayrim ve “deruni ahenk”in “mihaniki
ahenk”e {istlinliigli, yalnizca sairin verdigi ikna edici somut 6rnekler aracilifiyla
degil, ayn1 zamanda modern elestiri kuramlarinin bu sorunsala bakis agis1
bakimindan da tartisiimalidir. “Yeni Elestiri” (New Criticism) okulunun 6nde gelen
figiirlerinden John Crowe Ransom, “Wanted: An Ontological Critic” (Bir Ontolojik
Elestirmen Araniyor) baslikli makalesinde, bir siirde var olan “anlam” ve “ses”
Oriintlilerini kuramsal bir sema ile temellendirmeye calisir. Ransom’a gore, bir siirde,
sair tarafindan dnceden tasarlanmis bir diizyazisal anlam vardir. Bu anlam, belirli bir
mantiksal tutarlilik ¢cercevesinde diizenlenmis, 6zetlenebilir bir duygu ya da bir
diisiince olabilir. Siir taslagini olusturan bu “6zetlenebilir anlam”, sair tarafindan,
onceden belirlenmis bir ses Oriintiisii yani bir “vezin” kalib1 i¢ine yerlestirilir. Bu
islem sirasinda, 6nceden belirlenmis bir “duygu” ya da “diistince” ile veznin sinirh
uzami arasinda bir uyumsuzluk dogacaktir. Siir iiretimi sirasinda “anlam” ile “vezin”
arasindaki ¢atismanin ortaya ¢ikardigi varsayilan bu uyumsuzluk ve sonuglari,
Yunan mitolojisinden alinma bir figiirle iliskili bir “anlat1” araciliiyla agik se¢ik bir
sekilde 6zetlenebilir:
Prokrustes, Atina ile Megara yolu iistiinde bulunan bir haydut. Biri
kiictik, biri biiyiik iki yatag1 varmis ve gelen, gegen yolculari
soyduktan sonra uzun boylular kii¢iik yataga yatirir, ayaklarini keser,
kisalar biiyiik yataga yatirir, ayaklarindan geker, uzatirmis. (Erhat:
1997, 254)
Tipki, bu anlatida oldugu gibi, bir duygu ya da diisiinceye ait diizyazisal anlam, vezin
kaliplar1 igine yerlestirilirken, doniistiiriiliir, farkl1 sozciiklerle yeniden {iretilir. Bagka

deyisle, 6nceden “belirlenmis anlam”dan—bu anlami 6nceden “belirlenmis ses”
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Oriintlisli yani vezinle uyumlu héle getirme amaciyla—taviz verilecektir. Ransom’a
gore, bu durumun tam tersi de gecerlidir: Sair, dnceden tasarlamis oldugu “anlam”
ile “vezin” arasinda uyum saglamaya c¢alisirken, bu kez, “belirlenmis ses” kalibinin
yapisina ait tutarliliktan da taviz verecektir. Divan siirinde, kisa hecenin, segilen
sozclk geregi uzatilmasi anlamina gelen “imale” ile uzun hecenin kisa okunmasi
anlamina gelen “zihaf” gibi kusurlar, Ransom’un anlatmak istedigi sorunsalla
yakindan iliskilidir. Boylece, siirde, “belirlenmis anlam” (diizyazisal anlam) ile
“belirlenmis ses” (vezin) arasinda uyum saglama ¢abasi, “belirlenmemis anlam” ve
“belirlenmemis ses” dgelerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. ilkinin nedeni, anlamin,
vezne oturtulmasi sirasinda sézciik seciminde gerceklesen “farklilagsma”, digerininki
ise yine anlamin vezne yerlestirilmesi sirasinda, veznin standart driintiisiinden
“sapma”dir. Ransom, bir siirde, ortaya ¢gikmasi muhtemel dort 6geyi, su sozlerle
ozetler:
“Belirlenmis anlam” [...] siirin mantiksal 6zeti tarafindan uygun bir
sekilde temsil edilebilir. “Belirlenmemis anlam”, siirin nihai halinin
kendi mantiksal gerekliliklerinin bir sonucu olarak degil, veznin
zorlamas1 sonucu olusan bir pargasidir. Bu anlam, siirin mantiksal
Ozeti ile niifuz edilemeyen anlam tortusu olarak tanimlanir.
“Belirlenmis ses”, belirlenmis bir ses-Oriintiisii ya da vezin anlamina
gelir; “belirlenmemis ses” ise, fonetik karakteri ne olursa olsun,
“vezin”le iligkili olmadig1 varsayilan seslere karsilik gelir. (1979: 299)
Siirin ikili karsitliklara dayanan bu yapisini ayrintilandirarak dort temel 6ge olarak
kavrayan Ransom’un bu goriisleri, aslinda, siirin “ne olduguna” iligkin bir varsayimi1
da giindeme getirir. “Belirlenmis anlam” ve “belirlenmis ses”, bu ikili karsitlhigin bir

tarafini, “belirlenmemis anlam” ve “belirlenmemis ses”, diger tarafin1 temsil
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etmektedir. Ransom, “belirlenmis anlam™1, diizyazisal anlam olarak tanimlar (300).
Eger, diizyazisal anlam, belirli bir “mantiksal tutarlilik” anlamina geliyorsa, vezin de,
tipki, diizyazisal anlam gibi, ses bakimindan belirli bir “mantiksal tutarliliga” karsilik
gelecektir. “Belirlenmis anlam™ ve “belirlenmis ses” driintiileri, kurallar1 6nceden
tayin edilmis bir oyun gibi, okurun, siir karsisinda herhangi bir “miiphemiyet’e
diismesine engel olur. Nasil, “belirlenmis ses”, diizyazisal anlama karsilik geliyorsa,
ve okur, mantiksal tutarlilig1 olan bu anlami1 kolaylikla kavrayabiliyorsa, “belirlenmis
ses” Oriintiileri de, okur tarafindan hemen kavranacaktir. Tiirk edebiyat1 caligmalari
icinde, “belirlenmemis ses” orlintiilerini dikkate almayan elestirmenlerin, “ses”
¢Ozlimlemesini, yalnizca “vezin” diizleminde ger¢eklestirmelerinin anlami da bu
noktada aranabilir. Oysa, Ransom, “belirlenmis anlam” ve “belirlenmis ses”
Oriintlilerinin bir aradaligindan, “belirlenmemis anlam” ve “belirlenmemis ses”
Oriintlilerinin kendiliginden ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Bunun bilincinde olan
sair, bir se¢im yapmak durumundadir: Sair, ya berrak bir anlam1 tercih edip, veznin
berrakligindan taviz verecek ya da berrak bir vezni secip anlamin berrakligindan
taviz verecektir. Ancak Ransom, bu tiir se¢imlerin yalnizca veznin ya da anlamin
zorlamas1 sonucunda gerceklesmedigini de ekler: Siirin miiphemiyeti anlamina
gelebilecek, “belirlenmemis anlam” ve “belirlenmemis ses” liretimi, siirsel teknigin
bir parcas1 haline de gelebilir:

Shakespeare ve diger basarili sairlerin vezin yetersizliklerini

barindiran varyasyonlara, “belirlenmis anlam”1n zorlamasi sonucu

bagvurduklarini sdylemek biitlinliyle dogru degildir. Sair, anlanmi

g0z Online almaksizin bu tiir varyasyonlardan hoslanir; ¢iinkii sair, bu

tiir varyasyonlari, sessel yapiya [vezin] eslik eden bir sessel doku

kapasitesi bakimindan bir temel olarak goriir. [...] Dolayisiyla, sair
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piiriizsiiz vezinlerle yazmaya ve onlar1 kasten diizensizlestirmeye
muktedirdir; [...] sair, berrak mantiksal sav iiretip, mantiki zorlamalar
ve hatta kasti olarak miiphem pasajlar araciligiyla bu mantiksal savi
bulandirmaya da muktedirdir, [...] Oyleyse, toplamda alisilmadik
Olciide karmasik bir durum s6z konusudur: “belirlenmemis ses” ya da
“belirlenmemis anlam”. Bu ikisine, belirsizligin estetik degerini
duyumsayan ve onun pesinden gidecek bir sair bagimsiz olarak
erisebilir. [...] BOylece, baslangicta vurgulandigi gibi yalnizca
“belirlenmis anlam” degil, ayn1 zamanda, “belirlenmemis anlam”
vezni belirsizlestirir ve “belirlenmemis ses” {iretir; ve tam tersi
sekilde, yalnizca “belirlenmis ses” degil, ayn1 zamanda
“belirlenmemis ses” de, anlami belirsizlestirir ve “belirlenmemis
anlam” iretir. (324)
Karmagsik gibi goriinen bu tablo, Ransom’un goriislerinin kavranmasi bakimindan
Onem tagimaktadir. Sairler, yalnizca, dnceden belirlemis olduklar1 “anlam” ya da
“veznin” zorlamasiyla degil, ayn1 zamanda, bilingli bir sekilde, “belirlenmemis
anlam” ve “belirlenmemis ses” Oriintiilerini tercih edebilirler. Hem “anlam” hem de
“ses” bakimindan “miiphemiyet”i giindeme getirecek olan bu tercih, Ransom’un
“gelenege asina modern siir” iizerine lirettigi goriislerin de temelini olugturmaktadir.
Ona gore, bu tarz modern sairlerin en temel 6zelligi, gelenekgilerin siir tekniklerini
iyi bildikleri halde, bu tiir eski pratikleri basmakalip ve ontolojik bakimdan da
yetersiz bulmalaridir (333). Bu sairler, yeni siirin eskisinden bagimsiz bir sekilde
nasil gergeklesebilecegi konusunda tutarl bir goriise de sahip degillerdi; dolayisiyla
onlar, gelenekten eski pratikleri reddetmeksizin 6zgiirlesme yolunu tercih

etmislerdir: Bu ¢aba, eskiden kopmama, ama eski teknikleri “diizensizlestirme”,

48



“yapisizlagtirma” bigiminde ortaya ¢ikmistir (333). Ransom, bu goriislerini su
sozlerle ozetler:
Eger 0yleyse, modernler, bir siirsel gelenegin son iiriinleri olarak
adlandirilabilir; ama modernler yalnizca birer son iirlindiirler, hatta
onlarin statiisii, “gelenek-sonrasi”dir. Onlar, yalnizca gelenegin
varisleridir. Bu sairler, vezin arzusu i¢inde degildirler, dolayisiyla,
onlarin siiri dogal miiphemiyet yoniinde ¢ok fazla yol katetmistir.
(1979: 334)
Bu yorumlar, siirin “vezin”den ya da “6zetlenebilir anlam”dan kaynaklanmadigini,
hem geleneksel hem de modern siirde nasil izlenebilecegini gostermek bakimindan
islevseldir. Bu noktada, Yahya Kemal’in siirlerini “aruz vezni’’yle yazmasi ile
siirselligin zorunlu olarak “vezin”den kaynaklanmadig1 yoniindeki goriisleri arasinda
bir ¢eliski olup olmadig1 sorusuna doniilebilir: Ransom’u izleyerek diistinmek
gerekirse, geleneksel siir ile modern siir arasindaki fark, “belirlenmis anlam™ ile
“belirlenmemis anlam” ya da “belirlenmis ses” ile “belirlenmemis ses” arasindaki
farkin derecesiyle iliskilidir. Daha agik ifadeyle, bir siirde, anlam ve ses ne kadar

“miiphem’’se, o siir o kadar “modern”dir, denebilir.
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BOLUM II

SIIRSEL IMTIYAZIN UZLASIMA DONUSMESI

Yahya Kemal’in siir tasariminin irdelendigi ilk boliimde, sairin kendi
siirlerini temellendirirken, “lafiz”a, “berceste si’r”e ve “deruni ahenk”e imtiyaz
tanidig1 gosterilmistir. Ancak, Yahya Kemal’in siiri, “lafiz’1n, “berceste §i’r”in ve
“deruni ahenk”in mutlak istiinliigii tizerine kurulmus degildir. Daha acik ifadeyle,
Yahya Kemal’in siirinde, “mana”dan, “mesel”den ve “mihaniki ahenkten bir
vazgecis s6z konusu degildir. Bu durum, Yahya Kemal’in siir tasarimina da
yansimis, sair, kavram ciftleri arasinda, ikincilerin iistiinliigline dayali bir uzlagim
iligkisi gelistirme ¢abasi i¢ine girmistir. Daha agik ifadeyle, “mana” ile “lafiz”,
“mesel” ile “berceste si’r”, “mihaniki ahenk™ ile “deruni ahenk™ kavram ¢iftlerinin
ikincileri, birincilere gore imtiyazli bir sekilde kavrandiklar1 halde, bu kavram giftleri
arasinda bir kopmadan sdz edilemez. Oyleyse, su sorulara yanit aranabilir: Yahya
Kemal, siir tasariminda, ikili karsitliklarin ikinci terimlerine imtiyaz tanidigi halde,
kavram ciftleri arasindaki uzlagimi nasil temellendirmistir? Yahya Kemal’in kavram
ciftleri arasinda kurmaya calistig1 uzlagim iliskilerinin modern siir kuramlar1 i¢cinde
bir karsilig1 var midir?

Yahya Kemal, Adile Ayda ile yaptig1 sdylesisinde, Nedim’in, “dokiilen mey,
kirilan sise-i rindan olsun” dizesini 6rnek olarak verir ve soyle soyler: “Burada mana
ritm olmustur” (6zgiin imla, 1962: 24). Yahya Kemal, Ayda’nin, “Bir misrain, hi¢bir

mana ihtiva etmedigi halde sirf igindeki kelimelerin terkibi veya hecelerin teselsiilii
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ile siir dogurabildigine ve bdyle bir misrain siir addedilebilecegine inaniyor
musunuz?” seklindeki sorusuna, su yanit1 verir: “Esasen ritm mananin bir ifadesidir.
Daha dogrusu ritm manay1 tamamlar ve onu ifade eder” (6zgiin imla, 20). Sair,
Ayda’nin, “manzumeyi, kelime kelime mi, yoksa misra misra mi teskil veya terkib
edersiniz?” sorusuna ise, “Misra, manasi, sekli ve ritmi ile birlikte dogar [....] Onda
mana ve sekil birbirini tamamlar. Bir sarkida ‘phrase verbale’ ile ‘phrase
musicale’nin birbirine tam olarak tevafuk etmesi gibi” (6zgilin imla, 26). Yahya
Kemal bu argiimanini, Abdiilhak Hamid Tarhan’in biri siiri izerine yaptig1 tashih ile
destekler:

Bir giin dedi i1stirab iginde

Ben 6lmege gelmisim bu Hinde

Olmek dedi kahkahayla giildiim

Duydum ki fakat i¢cimden oldiim...

Keske Hamid bey bu dordiincii misra1 su sekilde yazsaydi: “Giildiim,

fakat ah! Icimden 6ldiim”. Iste HAmid’in asil siir olan misralar

bunlardir. Bunlarda his, lisan halinde tecelli etmistir (6zgiin imla, 26)
Dikkat edilecek olursa, Yahya Kemal, “mana” ile “ritim” arasinda bir uzlagim iligkisi
kurmaya c¢alisir, ama, ‘“his, lisan halinde tecelli etmistir” ifadesi ile karsitligin
terimlerinden ikincisine imtiyazli bir konum atfeder. Nitekim sair, Sermet Sami
Uysal ile yaptig1 bir sdylesisinde, “hissin lisan halinde tecelli etmesi” diisiincesini,
“duyusun deyise doniismesi” seklinde yeniden formiile eder (1959: 81). Yahya
Kemal’in “mana” ile “lafiz” arasinda kurdugu uzlasim iliskileri, ayn1 zamanda
“mesel” ile “berceste si’r” arasinda kurulan bir uzlasim iliskisi anlamina da
gelecektir. Nitekim Yahya Kemal “Ask (Lirizm)” baglikli yazisinda, Seyh Galib’in

“Tedbirini terk eyle takdir Huda nindir” dizesiyle baglayan miiseddesinin “fikir”
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namina “hayide” (basmakalip) oldugunu belirtir; ama bu miiseddesin “sevkin lisan
haline” gelmis bir 6rnegi oldugunu da ekler (2005: 39). Daha agik ifadeyle, Yahya
Kemal’in siir tasariminda, “lirik siir” de, “mana’nin “lafiz”’a doniismesi olarak ele
alinmaktadir. Ote yandan Yahya Kemal’in diizyazilarinda, “deruni ahenk”in
“mihaniki ahenk”e olan mutlak iistlinliiglinli ortadan kaldiran ctimlelere de rastlanir:
Ornegin sair, “Kafiye” baslikl1 yazisinda, “siir muhakkak ki vezin ve kafiyeyle
viicide gelir. Siir misikinin hemsiresidir, aletsiz teganni edilemez” (2005: 135).
Simdi, su sorulabilir: Vezin ve kafiye gibi “mihaniki ahenk™ araglar1 “musikinin birer
hemsiresi” midirler, yoksa sairin “Vezinler II” adl1 yazisinda sdyledigi gibi “cansiz
birer alet” midirler? Yahya Kemal’in, Nedim’den verdigi “dokiilen mey, kirilan sise-
1 rindan olsun” 6rnegi, sairin bu ¢eliskiden kurtulma gabasini gosterebilir. Ciinkii bu
ornek, hem “imale” ve “zihaf” gibi kusurlar1 barindirmayan kusursuz bir “feilatiin,
feilatiin, feilatiin, feiliin” veznine, hem de Yahya Kemal’in “deruni ahenk” olarak
temellendirdigi “vezin-dis1” ses orgiilerine sahiptir. Daha acik ifadeyle, sairin
Nedim’den verdigi bu 6rnek, “mihaniki ahenk™ ile “deruni ahenk™ arasindaki
uzlagimin bir gostergesidir. Sonug olarak, Yahya Kemal’in siir tasarimi, ic maddede
Ozetlenebilir:

1. Siiri, ikili karsithiklar araciligiyla kavramak.

2. Ikili karsitliklar: olusturan terimlerden ikincilerine imtiyaz tanimak.

3. Imtiyaz1 korumak sart1 ile kavram ciftleri arasinda uzlasim noktasi

aramak.

Yahya Kemal’in siir tasarimina 6zgii bu 6zet, modern siir kuramlarinin yapisina
iligkin bir yorumla uyum i¢indedir. Bu yorum, modern siirin felsefi kokleriyle
baglantili arglimanlara dayanmaktadir. Yahya Kemal’in ikili karsitliklar: uzlagima

doniistiirme c¢abasi, “mana” ile “lafiz” diizleminde ele alindiginda, Paul de Man’1n,
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modern siir kuramlarinin temelinde, “siir dili”nin, bagka ifadeyle, “simge”ye ve
“metafor”a taninan imtiyazi gormesi ve bu yaklasimlarin kokeni olarak, Hegel
estetigini gostermesi giindeme getirilebilir. De Man, “Sign and Symbol in Hegel’s
Aesthtetics” (Hegel Estetiginde Gosterge ve Simge) baslikli makalesinde, Hegel’in
“simge”yi, “zihin” ile “fiziksel diinya” arasinda bir “uzlagim arac1” olarak gérdiiglinii
belirtmektedir (1982: 763). Hegel, bu yaklagimiyla, “gosterge” ile “simge” arasinda
var olan ve modern dilbilimin temel ilkesi haline gelmis bir ayirimi erken bir tarihte
temellendirmis olmaktadir. “Gosterge”, gosterdigi nesne ile “nedensiz”, “simge” ise,
simgeledigi nesne ile “nedenli” iligkiler i¢indedir: “Sanat s6z konusu oldugunda,
simgede, ‘anlam’ ile ‘anlamlama’ (signification) arasinda bir nedensizlik oldugu
diisiiniilemez. Ciinkii sanat, tam anlamiyla bagintiy1, yakinligi, bi¢imin ve anlamin
somut yorumunu igerir” (vurgu benim, alintilayan De Man, 763). Bu ayirimu,
Ferdinand de Saussure, “Gdstereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir” (1998:
111), “Simgenin 6zelligi higbir zaman tiimiiyle nedensiz olmamasidir” ifadeleriyle
dile getirmistir (113). Kisaca ifade edilirse, Hegel’in bu yaklasimi, “his” ile “lisan”
ya da “duyus” ile “deyis” arasindaki uzlagim iligkisinin, “simge” ya da isaret ettigi
nesneyle, tipki “simge” gibi nedenli iligski kuran “metafor” aracilifiyla gerceklesmesi
anlamina gelmektedir. Daha acik ifadeyle, “mana”, “his”, “duyus”, fiziksel
gerceklige; “lafiz”, “lisan”, “deyis” ise dilsel gerceklige karsilik gelir; bu iki alan
arasindaki uzlagim iligkisi ise, “simge” ve “metafor” ile kurulur.

Yahya Kemal’in ikili karsitliklar1 uzlagima doniistiirme c¢abasi, “mesel” ile
“berceste 5i’r” diizleminde ele alindiginda, sairin bu yaklasimi, Northrop Frye’in
“epik” ile “lirik’in Ortligmesine 6rnek olarak verdigi bir dize baglaminda tartigilabilir.
Modern siirin “tiir” bakimindan “lirik” kdkenli oldugunu savunan Frye, “lirik”in

ritim bakimindan “miiphemiyet” iireten 6zelliklerine deginirken, Shakespeare’in
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Measure for Measure (Kisasa Kisas) baslikli oyunundan sectigi “Ay, but to die, and
go we know not where” (Ah! ama 6lmek ve gitmek bilmedigimiz bir yere) seklindeki
dizesini, “diizyazisal”, “dramatik”, “epik” ve “lirik” d6gelerin bir aradalifina 6rnek
gosterir (1966: 271). Belirli bir dizede, birden fazla ritim 6gesinin uzlasim iginde
islemesi, Yahya Kemal’in “mihaniki ahenk™ ile “deruni ahenk™ arasinda kurmaya
calistig1 uzlasimin temellendirilmesi bakimindan islevseldir. Frye’a gore, bu dize,
hem “anlam” tireten “diizyazisal bir ritm”e, hem siirde “6liimle ylizlesmekte olan bir
insanin korkusunun s6zel temsilini yansitan “dramatik bir ritm”e, hem kusursuz bir
“iambic pentameter” ile yazilmasindan dolay1 “epik ritm”e, hem de “olagandis1”,
“siireksiz”, “miiphem” bir “s6zdizimini barindirmak bakimindan “lirik ritm”e
sahiptir. Frye’in bu tartismasi, Yahya Kemal’in “mihaniki ahenk” ile “deruni ahenk”
arasinda kurmaya calistig1 uzlasim iligkileri bakimindan degerlendirildiginde,
Shakespeare’in bu dizesinin, tipki1 Nedim’in dizesi gibi, hem “mihaniki ahenk”e, hem

de “deruni ahenk”e sahip olduguna dikkat c¢ekilebilir.

II.A. Mana’mn lafiz’la uzlasinm

Yahya Kemal’in “mana” ile “lafiz” arasinda kurdugu uzlasim nasil
temellendirilmelidir? Modern elestiri kuramlari, “g0Osterilen” ile “gdsteren” ya da
“doga” ile “zihin” arasinda bir ayirim bulundugu ve bu ayirimin ancak “simge” ve
“metafor” gibi uzlastirici dilsel araglarla ortadan kaldirilabilecegi goriisiinii
savunmaktadir. Yahya Kemal’in siir tasarimina bakildiginda ise, “mana” ile “lafiz”
arasindaki ayirim, “simge” ya da “metafor” gibi uzlastirici dilsel araglar diizleminde
ele alinmaz. Sair, “Siir Okumaya Dair” baglikl1 yazisinda verdigi, “Ddokiilen mey,
kirilan sise-i rindan olsun” dizesinin “sedid bir sevk ani1”na karsilik gelmesini,

“deruni ahenk”in “mihaniki ahenk”e {istlinliigli diizleminde, baska ifadeyle,
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“sozdizimi” baglaminda ele alir. Ancak, Yahya Kemal’in bu yaklasimi, Nedim’in bu
dizesinde, “doga” ile “zihin” arasinda kurulan “nedenli” iliskilerin varli§in1 ortadan
kaldirmaz. Yahya Kemal’in, bu dizede, “sisenin kirilmasi” ve “sarabin dokiilmesi”
ifadelerinin “sedid bir sevk ani1”’na karsilik geldigini iddia etmesi, insan zihnini bir
“kap”, duygular1 ise “s1v1” olarak tasarlayan romantik disa vurumcu metaforlari
yansitmaktadir. Meyer Abrams, The Mirror and The Lamp (Ayna ve Lamba) baslikli
yapitinda, romantik sairlerin disa vurumcu metaforlarini ayrintili bir sekilde tartisir:
“Siir, giiglii duygularin kendiliginden tagsmasidir. Wordsworth’iin ‘tasma’ (overflow)
metaforu, suyun tastig1 bir kap analojisine—bu bir ¢esme ya da dogal bir kaynak
olabilir—dayanir. Bu kap, acik¢a, sairdir” (1971: 47). Yahya Kemal’in, Nedim’den
verdigi ornekte de, “sise” bir “kap”, “sarap” ise, “s1v1”’dir; bu metaforlar, zihinsel
analoji olarak yeniden yorumlandiginda, “zihin” bir “sise”’ye, “sedid bir sevk ani”’na
karsilik gelen “duygular” ise, “sivi”’ya benzetilebilir: “Sarap”, “sise”’den, “duygular”,
“zihin”den tasar.

Yahya Kemal’in siir tasarimi, “dokiilen mey, kirilan sise-i rindan olsun”
ornegi acisindan irdelendiginde, bu tasarimin “metafor”’a imtiyaz taniyan bir siire
isaret ettigi diistiniilebilir. Ancak, Yahya Kemal, “Siir ve Nesir Suliru” baslikli
yazisinda, Servet-i Fiinun siirini kastederek, “Avrupakari” siirin bir takim kusurlarini
siralar ve bu kusurlarin Dogu siirinde de goriildiigiine dikkat ¢ceker. Ama bu
climlelerde asil dikkati ¢ekilmesi gereken nokta, Yahya Kemal’in bu kusurlar
arasinda “istiare”’ye de (metafor) yer vermesi olmalidir: “Tam alafranga gériinen
siirimizde, Sark siirinin nakisa taraflari olan, ligatflirisluk, 1stilahperdazlik, zoraki
tesbih ve istidre oyuncaklari, son zamanlara kadar, baslica marifetler sayiliyor”

(6zgiin imla, 2005: 73). Yahya Kemal, Servet-i Fiinun siirinde, “sézciik”, “kavram”

ve “tesbih”in yan1 sira “istiare”ye de yer verilmesini nigin elestirmektedir? Dikkat
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edilecek olursa, Yahya Kemal’in elestirisi hem Servet-i Fiinun hem de Divan siirine
yoneliktir. Siirin, “s6zclik”, “kavram”, “tesbih” ve “istiare” oyunlar1 diizlemine
indirgenmesi ne anlama gelmektedir?
Yahya Kemal’in bu yaklagiminda ilging olan, sairin birbirinden oldukg¢a farkli
gorlinen, Divan ve Servet-1 Fiinun siirini ayn1 gerekce ile elestirmesidir. Bu noktada,
Yahya Kemal’in, Divan ve Servet-i Flinun siirinin vezin anlayisina yonelttigi,
“mekanik” elestirisi bir ipucu olarak alinabilir. Yahya Kemal, yalnizca “vezin”
diizleminde degil, “mecaz” diizleminde de, bu iki siir tiiriinii “mekanik” olmalar1
nedeniyle elestiriyor olabilir mi? Eger, Yahya Kemal, mecaz diizleminde bir
“mekanikligi” elestiriyorsa, sairin, ayni zamanda, Divan siirinde mecazlarin
basmakalip bir sekilde tekrar edilmesi yoniinde bir elestirel tavir takindig1 da 6ne
stiriilebilir. Nitekim Yahya Kemal, Hikmet Feridun ile yaptig1 bir soylesisinde, Divan
siirinin basmakalip mazmunlardan ibaret oldugunu belirtir:
Siiri anlayisimiz, iste asil meselenin kordiigiimii bu idi. Iran’dan
mesketmis oldugumuz aruzlu siirimizde esas mazmundu. Sair, bakir,
ustalikli, hasili isitilmemis mazmunun pesinden kosardi; manzumeyi
her tiirlii hagivden azade bir ferkip haline getirmeyi hi¢ diistinmezdi.
Yegane derdi yeni mazmunu bulmakti. Mazmun bir fikir miydi? His
miydi? Miisahede miydi? Bunu Allah bilir; bdzan bunlardan biri idji,
ekseriya da higbiri degildi. Mazmun bir oyuncakti (6zgiin vurgular,
2005: 259)

Yahya Kemal’in “mazmun’larin, “fikir”, “his” ya da “miisahede” (gbzlem)

olmadiklarina dikkat ¢gekmesi, bu tiir bir siirin tam anlamiyla “lafiz” oldugu anlamina

gelebilir. Daha acik bir ifadeyle, Divan siirinde, “his”ten ve “duyus”tan kopuk bir

“lafiz” s6z konusudur. Bu yaklagim, Divan siirinde, “lafiz”’a doniisecek malzemenin
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duyu verilerinden degil, gelenek tarafindan “6nceden belirlenmis” basmakalip
mecazlardan kaynaklanmasi anlamina gelmektedir. Nitekim, bu durumu, Walter G.
Andrews, “A Critical-Interpretive Approach To The Ottoman Gazel” (Osmanli
Gazeli’ne Elestirel-Yorumlayici Bir Yaklasim) baslikli makalesinde su sozlerle
Ozetler:
Fars siiri aracihigiyla Tiirklere gegen Islami siir gelenegi, oldukga
sinirl1 esas temalarin, esit Ol¢iide sinirli standart mecazlarla ifade
edildigi bir gelenek olarak tanimlanabilir. [...] Bu standart mecazlar
ornegin, sevgilinin yiizl i¢in ay, sarap i¢in yakut, mistik agk i¢in,
sarhosluk, herhangi bir sekilde yeni bir siirsel ifadeye olanak verecek
ciddi bir ¢caba olmaksizin tekrar edilirler. (1973: 97)
Divan siirinin bu yapisi irdelendiginde, mazmunlarin, orijinal duyu verilerinden
degil, duyu verileri araciligiyla herhangi bir zaman dilimi igerisinde edinilmis ve
“hazir madde’lere (ready made) dontistiiriilmiis izlenimlerin yeniden iiretiminden
elde edildigi éne siiriilebilir. Ornegin, Baki, “Kad serv-i gemen yare dehen gonca-i
giilzar / Hat miisg-1 Huten ¢ihre semen hal karanfiil” beytinde, sevgilinin boyunu
“servi” agacina, agzini “gonce’’ye, yiiziindeki tiiyleri “Huten miskine, ¢ehresini
“yasemin’’e, yliziindeki beni ise, “karanfil”’e benzetmektedir (1994, 276). Bu beyit,
“benzeyen” ve “benzetmelik” bakimindan irdelendiginde, esitligin yalnizca bir
yoniiniin degil, her iki tarafinin da birer “hazir madde” oldugu goriiliir. Bagka
ifadeyle, beyit, “mana” ile “lafiz”, “his” ile “lisan”, “duyus” ile “deyis” ikili
karsitliklarina ayrigtirilarak yorumlandiginda, hem “mana” ve “his” yoniine kargilik
gelen “sevgili”nin (benzeyen), hem de “sevgili”yi niteleyen benzetmelerin her birinin
“hazir madde” oldugu anlasilir. Bu durum, “benzeyen”in gizlendigi, yalnizca

“benzetmelik”in sdylendigi durumlar i¢in de gegerlidir: Baki’nin “Reyhan ile siinbiil
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hevesi ¢ikt1 géniilden / Ol dem ki goniil riste-i ziilfiine doland1” beytinde de,
“reyhan”, sevgilinin yanagindaki tiiylere, “siinbiil”, “sevgili”’nin sagina ve sag¢inin
kokusuna, “riste-1 ziilf” ise, “sevgili’nin, ayn1 zamanda canin1 da temsil eden,
“sacinin teli’ne benzetilir.

Bu noktada, Divan siirinde “bikr-i mazmun” ifadesinin ne anlama geldigi
sorgulanabilir: Eger Divan siiri, tekrar edilen mazmunlardan ibaret ise, “bikr-i
mazmun” nasil iiretilebilir? Divan siiri iginde, “yenilik”, kullanilan malzemeden
degil, malzemeyi kullanma bi¢iminden gelmektedir. Mehmet Cavusoglu, “Divan
Siiri” baslikli makalesinde, bu noktayi, Dogu belagat gelenegi icinde kullanilan
belirli terimlerin 6nemine vurgu yaparak degerlendirir:

Divan siiri tenkit edilirken ayn1 seylerin tekrar edildigi, tesbihlerin ve
mecazlarin alakalarinin hi¢ degismedigi sOylenir ki, esas itibartyla
dogrudur. Fakat unutulmamalidir ki; benzetme miinasebeti, “vech-i
sebeh” [benzetme yonii] onemliydi. (1986: 4)
Ote yandan Cavusoglu, Divan siirinde “yenilik” iiretiminin asil kaynagni, “hiisn-i
ta’lil” sanat1 ile temellendirir: “Asil yenilik kimsenin zihnine, hayaline ugramamis
bir anlam bulmakta idi ki, bu da “hiisn-i ta’lil” sanatiyla saglaniyordu™ (4).
Cavusoglu’nun bu yorumu, bir “hiisn-i ta’lil” 6rnegi ile irdelenebilir: Baki’nin
Kanuni mersiyesi i¢inde gegen, “Hurside baksa gozleri halkin dola gelir / Zira
goriince hatira ol mehlika gelir” beyti, Divan siirinde “hiisn-i ta’1il” sanatinin
kullanim1 bakimindan bagvurulan bir beyittir (Pala: 1999, 196). Bu beyitte, “giinese
bakan birinin gozlerinin yasarmasi” ile “Kanuni’nin 6liimiine iiziilen birinin
aglamasi1” arasinda bir iligki kurulmaktadir. Beyitteki “yenilik”, dogal bir olgu ile
insana 0zgil bir durum arasinda daha once kesfedilmemis bir ilgi kurulmasidir.

Dikkat edilecek olursa, beyitte, “gdziin yasarmas1™ gibi bir “dogal olgu” ile “insani
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durum” arasindaki ilgi bir hiisn-i ta’lil 6rnegi olsa da, benzeyen ile benzetmelik
arasindaki “yenilik” yine “benzetme yonii’nden kaynaklanir. Daha agik ifadeyle,
“giines” ile “sultan” arasinda kurulan benzerlige dayanan Divan siirinin en temel
metaforu bu beyitte de tekrar edilmesine karsin, bu beyitte, nceden belirlenmis
mazmunlarin kendilerinden degil, kullanim bi¢iminden gelen bir “yenilik” s6z
konusudur. Divan siirine 6zgii bu iislup, orijinal duyu verilerinden elde edilen
izlenimlerin bir katalog haline getirilmesi ve 6nceden diizenlenmis bu verilerin tekrar
tekrar kullanilmasi nedeniyle mekaniktir. Yahya Kemal’in, “mazmun bir fikir miydi?
His miydi? Miisahede miydi? [...] ekseriya da higbiri degildi. Mazmun bir
oyuncakti” sozlerinin anlami, bu noktada aranabilir.

Divan siirinin “mana”, “his” ve “duyus”tan kopmus “hazir madde”lerin
yeniden {liretiminden olusmasi, T.S. Eliot’un, “The Metaphysical Poets” (Metafizik
Sairler) baslikli makalesinde soziinii ettigi tiirden bir “duyarlilik boliinmesi”
(dissociation of sensibility) olarak yorumlanabilir. Tipki romantiklerin mekanik
olmasi nedeniyle 18. yiizyil imge olusturma bi¢imini elestirmesi gibi, Eliot da, farkli
bir formiil araciligiyla, 18. yiizyildan itibaren gelisen siire yonelik bir elestiri getirir.
Eliot’un amaci, hem 18. yiizyilin “klasik”, hem de 19. ylizyilin “romantik” siirini
elestirmektir. Eliot’un gerekgesi, sdyle dzetlenebilir: Eliot, 17. yiizyil Ingiliz siiri
icinde “metafizik sairler” olarak adlandirilan sairler toplulugunda, “ger¢eklik” ile
“siirsel gergeklik” ya da Yahya Kemal’in sozciikleriyle ifade etmek gerekirse “mana”
ile “lafiz”, “his” ile “lisan” arasinda bir biitiinliik goriir. Eliot, Bati siiri i¢inde, 17.
yiizyildan itibaren “deneyim” ile “dil” arasindaki bu iligkinin, bir daha diizelmemek
tizere koptugunu belirtmektedir. Eliot’un, “diisiincenin duygudan, duygunun
diistinceden kopusu” olarak dile getirdigi “duyarlilik boliinmesi”’ni nasil kavramak

gerekir? Eliot, ayn1 makalesinde bir sairin ¢esitli diislincelerinin olabilecegini ama bu
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sairin diisiincelerini diizyazi olarak dile getirmesinin hi¢bir 6nemi olmadigini 6ne
stirer ve ekler: “Sairin yapmas1 gereken o diisiinceleri siire doniistiirebilmektir”
(1934: 288). Eliot sozlerini soyle siirdiirmektedir: “Bu sairler [17. yiizy1l metafizik
sairler] otekiler gibi ¢esitli kusurlara sahiptiler, fakat onlarin en basarili olduklari
alan heyecanlarin1 ve yasadiklar1 deneyimleri ifade etmek i¢in ‘sézel karsiliklar’
bulabilmeleriydi” (289).

Eliot’un “nesnel karsilik” kavramini, “duyarlilik boliinmesi” olarak
tanimladigi “kopma”y1 onarmak amaciyla kullanmisti. Bu onarim, yani “diislince” ve
“duygu”nun “birlik” i¢inde ele alinmasi1 ancak bir dolayim yoluyla gerceklesir. Baska
deyisle, Eliot, romantik sairlerde oldugu gibi, duygunun diisiinceden bagimsiz bir
sekilde “denetimsiz, dogal” (spontaneous) akisi, yani “sahsilik” yerine “diisiince” ile
“duygu” ya da “heyecan” ile “duygu” arasindaki bagintiy1 kurabilecek “gayri sahsi
sozel karsiliklar” bulmay1 6nermektedir. Allen Austin, “T.S. Eliot’s Theory of
Personal Expression” (Sahsi Disa vurum Kurami) baslikli makalesinde, T.S. Eliot’un
“nesnel karsilik” kavramini, “sahsilik™ ve “gayri sahsilik” ¢er¢evesinde ele alir ve
sairin sahsiyetinin bir siir i¢inde nasil islenmesi gerektigi konusunda bir de 6rnek
Verir:

Ornegin, Milton’un’ kendi kérliigiine génderimde bulunmas,
Samson’un “Ey karanlik, karanlik, 6gle pariltisinin tam ortasindaki
karanlik” dizeleriyle ger¢eklesir; Douglas Bush’un Lycidas hakkinda
sOyledigi gibi: “sahsi duyguyla yiiklii, gayri sahsi sanat”. Bu ifade
Eliot’un olgun sanat¢1 tanimiyla ortiisiir: Olgun sanatci sahsi
deneyimini ve yogunlugunu genel bir simge yaratarak ifade etmesini

bilendir (1966: 306)

> Aslinda T.S. Eliot, “nesnel karsiliklar”la yazan sairler olarak 17. yiizy1l metafizik sairlerini 6rnek

gosterir. Milton bu sairler arasinda degildir. Ancak Austin’in, “nesnel karsiliga” uygun bir 6rnegi,
Bush’un, Milton yorumunda gordiigii anlagilmaktadir.
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Douglas Bush’un verdigi ornekte, “6gle pariltisinin tam ortasindaki karanlik™ ifadesi,
korliigii betimleyen bir simge islevi gormektedir. Bush’un, Eliot’un sahsi deneyimin
“simge” ile aktarilmas1 yoniindeki goriisleri, Antony Easthope’un “nesnel karsilik”
kavramini betimlemek i¢in Eliot’tan verdigi 6rnek bir siirin ¢oziimlemesi ile Ortiistir.
Easthope, Eliot’un “Morning at the Window (Pencerede Sabah) baslikli siirini su
sozlerle yorumlar:
Bir tarafta siirin 6znesinin dis gercekligi betimleyen sozciikleri vardir:
Ust kat penceresinden bodrum kattaki temizlik¢i kadimlarin
caligmalarini isitir ve kaldirimdaki kalabaligi izler; onlarin sis iginde
belirsizlesmis beyaz yiizlerine bakar ve iglerinden biri kaybolmadan
hemen &nce ona giiliimser. Ote tarafta ise 6znel fantezi olarak
bigimlenen sozciikler vardir: Kahverengi denizin altindan gelen
dalgalar carpik yiizlii 6lii bedenlere ¢arpar, bazen onlarin siddeti, bu
yiizleri kafatasindan s1yirip atar. Ozne ve nesne bir mekan icinde
kavranmak zorunda birakilsalar da, siirdeki betimleme fanteziye dogru
gelisir: Hizmetci kizlarin ruhlar1 nemlidir ve bir giiliiciik havada asili
kalir (tipk1 Cheshire kedisi® ya da Max Ernst’in koca kirmizi dudagt
gibi). Bunlar siirrealist imgelerdir. (1983: 137)
Douglas Bush’un ve Eliot’un verdigi 6rneklerde, siirin personasi, “i¢ diinya”y1, “dis
diinya”dan edindigi izlenimler araciligiyla ve “gayri sahsi” bir sekilde temsil etme
cabasi i¢indedir. Easthope’un, Eliot’tan verdigi drnekte, “siirin personasi”, hizmetci
kizlarin goriintiisiinden yola ¢ikarak, fantezi tiretir. Daha acik ifadeyle, “nesnel
diinya”ya ait olgular, “6znel diinya”y1 bigimlendirir. Hizmetci kizlarin bulasik

yikamalari ya da iglerinden birinin personaya giiliimsemesi birer “olgu”; hizmetci

% Lewis Carroll’un Alis Harikalar Diyarinda adli masalinda yiizii yok olup sadece giiliimsemesi
havada asil1 kalan tirkiitiicti kedi.
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kizlarin ruhlarinin nemli olmasi ya da i¢lerinden birinin giiliictigiiniin, Cheshire
kedisi 6rnegindeki gibi, havada asili kalmasi, dis diinyadan edinilmis izlenimlerin
birer “6znel fantezi’ye doniistiirilmesidir.

Eliot’un, “nesnel karsilik kavrami, “dis diinya” ile “i¢ diinya” arasinda
kurulan metaforik bir iligki ya da 6zdeslik olarak degerlendirilebilir. Bu tiir bir
yaklasima, Yahya Kemal’in “Ses” baslikli siiri {izerine yapilan ¢6ziimlemelerde de
rastlanir. Elestirmenler, Yahya Kemal’in bu siirinde, “dis diinya” ile “i¢ diinya” ya da
“doga” ile “zihin” arasinda, sair tarafindan kurulmus 6zdeslik iliskileri
gormektedirler. Siir soyledir:

Giinlerce ne gérdiim ne de bir kimseye sordum;
“Ya Rab! Hele kalp agrilarim durdu!” diyordum.
His var m1 bu alemde nekaahet gibi tatli?
Gonliim bu sevincin halecaniyle kanatlh

Bir taze bahar alemi seyretti felekte,

Mevsim miitehayyil, vakit aksamdi Bebekte;
Aksam... Lekesiz, saf, iyi bir yliz gibi aksam!..
Ta kars1 bayirlarda tutusmus iki {i¢c cam;

Sakin koyu, sen cepheli kasriyle Kiigiiksu,

Ardinda vatan semtinin ormanlar1 kuytu;
Bir nes’eli hengdmede ¢epgevre yamaglar
Hep ayni1 tahassiisle meyillenmis agaglar;
Dalgin duyuyor riizgarin ahengini dal dal,
Baktim siiziiliip gecti agiktan iki sandal;
Bir lahzada bir pancur acgilmig gibi yazdan

Bir bestenin engin sesi yiikseldi Bogaz’dan.
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Cosmus yine bir agkin uzak hatirasiyle,
Aksetti uyanmis tepelerden sirasiyle,
Dag dag o giizel ses biitiin etrafi gezindi:

Gormiis ve gegirmis denizin kalbine sindi.

Ani bir iiziintiiyle bu rii’yadan uyandim.

Tekrar o alev gomlegi giymis gibi yandim,

Her yerden o, hem ayni bakis, ayn1 emelde,

Bir kanl giil agzinda ve mey kasesi elde;

Her yerden o, hem aym giizellikte, goriindii,

Sandim bu biten giin beni ramettigi giindii. (1997: 131)
Giil Isik, Dilbilim dergisinin birinci sayisinda, “Ses” siirinde, “dis diinya” ile “i¢
diinya” arasindaki ortiismeyi, siirin dilsel 6gelerinden yola ¢ikarak temellendirir.
Isik, Yahya Kemal’in siirinde “dis evren” ile “6znel evren”in i¢ i¢ce gectigini, siirden
sectigi “dogal olgular” ile “nekahet” duygusu arasinda bir iliski kuruldugu
kanisindadir. Isik bu argiimanini su sézlerle 6zetlemektedir: “Sairin nekahet
psikolojisi, cevrede yalnizca bu tiir 6geleri yakaliyor. Oznel evren ile genel evren bu
boliimde [...] girift olmus, birbirini etkiler durumda, sair neredeyse doganin bir
parcasi gibi” (1976: 100). Hilmi Yavuz ise, “Iki Modern Sair: Yahya Kemal ve T.S.
Eliot” baslikli makalesinde, Giil Isik’in Dilbilim dergisinde yayimladigi, Yahya
Kemal’in “Ses” baslikl1 siiri lizerine yaptig1 ¢oziimlemeden yola ¢ikar ve Isik’in
bulgularini “nesnel karsilik” diizleminde yeniden yorumlar. Yavuz, Isik’in
arglimanlarina katilir ve “doga” ile “6zne” arasindaki bu tiir bir iliskinin, Eliot’un
“nesnel karsilik” kavrami araciligiyla temellendirilebilecegini savunur:

Yahya Kemal’in “Ses” siirinde, anlatici ya da siirin 6znesi (sair)

nekahet devresindedir; baska bir deyisle, ne hastadir, ne de biitiliniiyle
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iyilesmistir. Ote yandan, siirin dile getirildigi cevrede mevsim,

bahardir; bir bagka deyisle, ne yazdir, ne de kis. Vakit ise, aksamdir.

Yani ne giindiizdiir, ne de gece. (2008: 6)
“Ses” siirinde, “nekahet” duygusunun i¢sel anlami ile dis gergeklige ait imgeler
arasinda benzerlik ilgileri kuruldugu anlasilmaktadir. “Nekahet” duygusunun igsel
anlami, “ne hasta, ne saglikli olmak™tir; bagka ifadeyle, “nekahet”, “ara konum”a
karsilik gelmektedir. Siirde, “bahar” ve “aksam” sozctikleri, “ara konumda olmak™
bakimindan “nekahet” duygusunun metaforlari olarak kabul edilebilir. Simdi, bu tarz
bir mecazin nasil temellendirilmesi gerektigi sorgulanabilir. Charles O. Hartman,
“Cognitive Metaphor (Biligsel Metafor)” basliklt makalesinde, bir metaforda,
benzeyen ile benzetmelik arasindaki denklemin “A = B” seklinde olmadigini, “A / B
= C/ D” seklinde oldugunu belirtir (1982: 330). Daha agik ifadeyle, bir metaforda
as1l vurgulanmas1 gereken nokta, bir “varlik” ile 6teki “varlik” arasindaki benzesim
degil; bu iki varlik arasinda sair tarafindan yakalanan “esitlik”’tir. Hartman’in verdigi,
“ ‘pulluk’un topraga yaptigini, gemi dalgalara yapar” (the ship does to the waves
what plow does to the ground) 6rneginde, esitlik, “pulluk”un topragi “yarmasi” ile
“gemi’nin dalgalar1 “yarmasi1” arasindaki gorsel benzerlik olmalidir: “Pulluk /
yarmak” = “gemi / yarmak”. Hartman’in bu gézlemi, “Ses” siirine uygulandiginda su
sonuglara varilir: “Nekahet / ara konum = Bahar / ara konum” ya da “Nekahet / ara
konum” = “Aksam / ara konum”.

Ote yandan, bu formiil irdelendiginde, bu tiir bir esitligin, Osmanli-Tiirk
belagatinde, bilinen bir terime karsilik geldigi anlasilir. Dikkat edilecek olursa, bu
“esitlik”, birbirine benzetilen 6geler arasindaki benzetme gerekgesine odaklanmastir.
Daha agik ifadeyle, Hartman, aslinda, benzeyen ile benzetmelik arasindaki

“benzetme yonii’nden s6z etmektedir. Nitekim, Tahir’iil Mevlevi, “benzetme
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yonii’nii, “Miisebbeh [benzeyen] ile miisebbehiin-bih [benzetmelik] arasindaki
miinasebettir. Yani bir seyin bagka bir seye ne cihetten benzedigini anlatan so6zdiir”
seklinde tanimlar (1973: 179). Bu noktada, Mehmet Cavusoglu’nun, Divan siirinde,
basmakalip mazmunlarin tekrarindan kurtulma araci olarak “benzetme yonii’nii
gosterdigi animsanabilir. Yahya Kemal’in “Ses” siirinde, “dis diinya” ile “i¢ diinya”
ya da “his” ile “lisan” arasindaki iliskilere bakildiginda, tipki Divan siirinde oldugu
gibi, kendi i¢inde tutarli “benzetme yonleri”nin kullanildig1 goriiliir. Ama, Yahya
Kemal’in bu siiri ile Divan siiri arasinda, “benzetme ydnleri”nin kullanimi
bakimindan bir ayirim da bulunmaktadir. Yahya Kemal, “Ses” siirinin personasini
yerlestirdigi “doga”dan elde edilen orijinal duyu verileri ile personanin ruh durumu
arasindaki benzerlikleri “benzetme yonii” araciligiyla, Divan sairleri ise, dnceden
belirlenmis bir katalogdan segtikleri mazmunlar arasindaki benzerlikleri “benzetme
yonii” araciliiyla temellendirir.

Simdi sorulmasi gereken su olmalidir: Yahya Kemal’in siir tasarimi agisindan
Servet-i Fiinun siirinde gordiigii ve elestirdigi, “ligatfiirusluk, 1stilahperdazlik, zoraki
tesbih ve istiare oyuncaklar1” ile yiiklii bir iislup nasil tanimlanmalidir? Yahya
Kemal, boyle bir elestiriyi—06zellikle Cenap Sehabettin’i kastederek—nigin
giindeme getirmektedir? Oncelikle belirtilmesi gereken, Servet-i Fiinun sairlerinin,
giindelik konusma dilinde olmayan, sozliiklerden secilmis sozciikleri kullanmalart ile
“lugatfiirusluk”™ arasinda bir ilgi kurulabilir. Nitekim, Kenan Akyiiz, Modern Tiirk
Edebiyati’nin Ana Cizgileri 1860-1923 adli yapitinda, Servet-i Fiinuncularin
kullanimda olmayan sdzciikleri, sozliiklerden ¢ikarip kullandiklarini belirtir.
Ornegin, Cenap Sehabettin’in “Terane-i Mehtab” baslikl1 siirindeki, “sat-1
semenfam” (yasemin renkli saatler), “Riyah-1 Leyal” baglikli siirindeki, “Gd-1

miikevkeb” (yildizlarin udu) ve “nay-1 ziimiirriidd” (ziimriit kamis) ya da ““Yakazat-1
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Leyliye” baslikli siirde gegen, “tif-1 tesliyet” (teselli sadas1) benzetmelerinde, okur,
bu terkiplerin ne anlama geldigi konusunda tereddiite diisecektir. (1995: 100). Ote
yandan, siirde, ¢esitli “istilah”larin (kavramlarin) kullanilmasi da, Servet-1 Fiinun
siirinin pozitivist egilimlerinin bir sonucu olarak giindeme getirilmistir. Ornegin,
Cenap Sehabettin, “edebi eserlerin fen ve felsefeden remizler ¢ikarmasi gerektigini”
one siirmektedir (alintilayan Ercilasun: 2004, 113). Tevfik Fikret, “Musahabe-i
Edebiyye”de, “Bugiin hakikat-i fen bizce si’re dahildir, / Ziintin buyurdugunuz sey
flinlina samildir” dizeleriyle, “istilah”larin siire dahil oldugunu dile getirir. Hiiseyin
Cahid’e gore ise, “siirle ilim telif edilebilir’. Ornegin, “ilim ve fen erbabinin
hayatlari, ¢ektikleri sikintilar ve yaptiklar1 fedakarliklar, siire konu olabilir” (142-
43). Yahya Kemal’in Servet-i Fiinun siirine, “liigatfiirusluk ve 1stilahperdazlik™
konusunda yonelttigi elestirinin nedenleri, bu alintilar araciligi ile
gerekcelendirilebilir.

Ancak, bu noktada su soru yanitlanmamis kalacaktir: Yahya Kemal’in,
Servet-i Fiinun siirine, “doga” ile “zihin” arasindaki uzlasim iliskilerini kuran
“benzetme” ve “metafor” kullanimi bakimindan elestirmesinin gerekcesi nedir? Bu
sorunun yaniti, Yahya Kemal’in ve Divan sairlerinin “benzetme yonii” kullanimi ile
Servet-i Fiinun sairlerinin “benzetme yonii” kullanimi arasindaki farkin gosterilmesi
aracilifiyla yanitlanabilir. Yahya Kemal’in, “Ses” siiri ¢oziimlemeleri ile gosterilen
“benzetme yoni” kullanimi, tipki Divan sairlerinde oldugu gibi, belirli bir akil
yiiriitme ile kavranabilir tiirdendir. Oysa, Cenap Sehabettin’in siirlerine bakildiginda,
“benzeyen” ile “benzetmelik” arasindaki ilginin miiphemlestigi goriilecektir. Bu tiir
bir siirsel tislupta, okur, Yahya Kemal’in siirinde oldugu gibi, agikca belirtilmis
“benzetme yonii” baglantilarini izleyemez, dolayisiyla, eger okur, Cenap

Sehabettin’in siirlerini belirli bir kuramsal yontemden mahrum bir sekilde ele alirsa,
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“benzeyen” ile “benzetmelik” arasindaki ilgileri “¢agrisim” araciligiyla kurmak
zorunda kalacaktir. Ornegin, Mehmet Kaplan, Cenap Sehabettin’in “Elhan-1 Sita”
baslikli siiri lizerine yazdig1 makalesinde, sairin iki dizesini irdelemekten kaginir ve
yalnizca bu dizelerin igerigini tekrar etmekle yetinir. Cenap Sehabettin’in dizeleri
sOyledir:

Goklerden emeller gibi rizan oluyor kar

Her stida hayalim gibi kosuyor kar [ Goklerden emeller gibi yagiyor

kar / Her tarafta hayalim gibi kosuyor kar] (2005: 104)
Kaplan’in, “sair, karlarla kendi hali ve emelleri arasinda da bir miinasebet
bulmaktadir” seklindeki ciimlesi, Cenap Sehabettin’in, “karlar” ile “emeller”,
“karlar” ile “hayal” arasinda kurdugu iliskinin “benzetme yonii’nii agikca ortaya
koymamaktadir. “Benzeyen” ile “benzetmelik™ arasindaki iliskinin “gibi” edat1 ile
baglantilandirildig bu dizelerde, “karlar” ile “emeller” arasindaki benzerligin

=299 2 99 ¢

“benzetme yonii”, “rizan”, “karlar” ile “hayal” arasindaki benzerligin “benzetme
yonii” ise, “payan”’dir. Ancak, “dokiilmek”, “yagmak”™ anlamlarina gelen “rizan” ile
“emeller” arasinda ya da “kosmak’ anlamina gelen “pliyan” ile “hayal” arasinda
nasil bir benzerlik oldugu okur tarafindan agik¢a kavranamaz. “Karlar”in ¢oklugu ile
“emeller”in ¢oklugu ya da zihinde “hayaller”’in hareketliligi, coskunlugu ile “kar
taneleri’nin dogada ugugmas arasinda ilgi kurulabilse bile, bu tiir ilgiler daima
“cagrisimsal” kalacaktir. Ote yandan, iki sairin “benzetme y&nii” kullanimi
bakimindan nasil farklilik gosterdigi, bu sairlerin belirli siirlerinin karsilastirilmast
araciliiyla ortaya konabilir. Cenap Sehabettin’in “Terane-i Mehtab” baslikli siiri ile
Yahya Kemal’in “Hayal Sehir” baslikli siiri arasinda, her iki siirin de “izlenimci”

ozellikler tasimasindan kaynaklanan benzerlikler vardir. “Terane-i Mehtab” soyledir:

Evrak tizerinde
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Pervane-i mehtab
Mestane perende

Evrak ise sadab

Artik uyan ey mah
Ey méah-1 dilaram!
Zira gegiyor, ah!

Saat-1 semenfam!

Her lanenin oldu
Her biilbili bidar;
Her giiseye doldu

Elhan ile envar

Artik uyan ey mah
Ey méah-1 dirahsan
Zira gegiyor, ah!
Saat-1 piir elhan!

Ezhar-1 per aver’

Ezhar-1 hayalat
Ervah ile eyler

Mahfice miulakat!

7 Bu sozciik, Cenap Sehabettin siirlerinin transkripsionu ve kitaplastirilmas: sirasinda “piir aver”
seklinde yanlis okunmustur. “Ezhar-1 piir aver” ifadesi irdelendiginde, Fars¢a bakimindan bir dil

17

yanlist s6z konusudur. Bilindigi {izere, “aver” sozciigii Fars¢a’dir ve dniinde yer alan sézciigii
“getiren, gotiiren” anlamlarina ¢eker. Bu nedenle, “piir” ile “aver” sozciikleri bitistirildiklerinde, bu
tamlama herhangi bir anlama gelmez. Oysa, sozciik “per aver” seklinde okundugunda, “ucan, ugusan”
anlamlarina gelmektedir. Nitekim, 4 Comprehensive Persian-English Dictionary’de “par awar” (L3 3)
sozciigii gegmektedir ve bu sozciik, “flying” (ugan), “swift” (hizli) sézciikleri ile karsilanmaktadir.
Dolayistyla, siirdeki bu tamlama, ancak “ezhar-1 per aver” seklinde okundugunda, “ucusan ¢igekler”

gibi anlamli bir ifade ortaya ¢ikmaktadir.
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Artik uyan ey mah,
Ey mah-1 tegafiil,
Zira gegiyor, ah!

Saat-1 tahayyiil!

Mah eyledi ragbet
Agus-i zemine
Serpildi mahabbet

Her kalb-1 gamine

Artik uyan ey mah
Ey mah-1 sabahat,
Zira gegiyor, ah!

Saat-1 mahabbet!

II

Ay pir-i fezanin
Agusuna gitti
Ay batti... cihanin

Rasenligi bitti.

Artik uyu ey mah
Ey mah-1 kemalat,
Etti glizer, eyvah,
Saat-1 miilakat! (1934: 172)
Siir, ii¢ boliimde irdelenebilir. ilk béliim, siirdeki personanin, “ay”1n uyanmasi,

ortaya ¢ikmasi gerektigi telkininde bulunmasi, ikinci boliim, “ay”in ortaya ¢ikmasi,
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ticlincii boliim ise, “ay”in yeniden kaybolmasidir. Siir, bu kurgusuyla, “glines”in
Uskiidar semti iizerinde batmadan hemen &nceki yansimalarimin ortaya ¢ikardig
gorsel etki ile battiktan sonraki gorsel etki arasindaki farklarin gézlemcide biraktigi
izlenimlerin anlatildig: “Hayal Sehir” ile benzerlik i¢indedir. Ancak, “Terane-i
Mehtab” ile “Hayal Sehir” arasindaki temel fark, Cenap Sehabettin’in siirinde,
“ay”’1n goriiniip, kaybolmasi sirasinda gergeklesen gorsel olgulardan birinin yerini
tutan miiphem bir metaforun varligidir. “Terane-i Mehtab”da, “ay”’in ortaya ¢ikma
gerekliligine bir “neden” olarak belirli bir zaman diliminin “gegiyor oldugu”
verilmektedir: “Zira gec¢iyor, ah! / sdat-1 semenfam”, “Zira geciyor, ah! / saat-1 plir
elhan!”, “Zira geciyor, ah / saat-1 tahayyiil!”, “Zira geciyor, ah / saat-1 muhabbet!”,
“etti glizer, eyvah / saat-1 miilakat!”. Dikkat edilecek olursa, bu tamlamalardan,
“saat-1 semenfam!” digindaki orneklerin her biri, ya betimleyici bir karakterdedir ya
da siirin herhangi bir dizesi ile baglamsal bir iliski i¢indedir: “Saat-i piir elhan!”, “her
lanenin oldu / her biilbiilii bidar / her gliseye doldu / elhan ile envar” dizelerinde
gecen “biilbiil — elhan” birlikteligi ile dogrudan iliskilidir. “Saat-1 tahayyiil!”, “ezhar-
1 hayalat / ervah ile eyler / mahfice miilakat!” dizelerinde gegen, “hayaletlerin gizli
bir sekilde ruhlarla soylesmesi” ifadesi ile anlamlandirilabilir. “Saat-1 mahabbet!”,
“mah eyledi ragbet / Agus-i zemine / serpildi mahabbet / her kalb-i gamine”
dizelerinde gegen, “ay”1n gelmesi ile ortaya ¢ikan muhabbet duygusu” ifadesiyle
uyum i¢indedir. “Saat-i miilakat” ise, personanin “ay” ile sOylesmesi diizleminde,
siirin biitlinline yayilan bir anlamlandirici isleve sahiptir. Ancak, dikkat edilecek
olursa, “saat-i semenfam!” 6rneginde, “saat”e atfedilen “yasemin renk” sifatinin
gerekeesinin olusturulmamis oldugu goriiliir. “Saat-i semenfam!”, “zaman” ile
“belirli bir ¢igek rengi” arasinda kurulan 6zdeslige dayanir. Bu noktada su sekilde

akil yiiriitiilebilir: “Ay”in ortaya ¢ikacagi ya da ¢ikmasi gerektigi zaman diliminin,
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“yasemin renkli bir saat”e karsilik gelmesinin gerekgesi, “ay”in dogaya yaydigi
1sinlarin, personanin bulundugu varsayimsal mekanda, yasemin ¢iceklerine 6zgii
rengi baskin bir sekilde ortaya ¢ikarmasidir. Bu nedenle, persona, “ay’in ¢ikacagi ya
da ¢ikmasi gerektigi zaman dilimini, “yasemin renkli saat” olarak adlandirmistir. Bu
tiir ve benzeri yorumlar, akla yatkin goriinseler dahi, sairin belirli bir “benzetme
yonii’nii agikca kurgulamamis olmasindan dolay1, “cagrisim”a dayali bir yakistirma
olarak kalacaktir. Daha acik ifadeyle, Cenap Sehabettin’in “Terane-i Mehtab”
siirindeki “saat-i semenfam!” tamlamasi, sema 2’deki II. ile III. siitunlar diizleminde
degerlendirilmesi gereken “miiphem” bir metafordur. Simdi, Yahya Kemal’in “Hayal
Sehir’inde, “giines”in ortaya ¢ikmasi ile olusan izlenimlerin nasil betimlendigi
tartigilabilir: Siir, sdyledir:

Git bu mevsimde, gurup vakti, Cihangir’den bak!

Bir zaman kendini karsindaki rii’yaya birak!

Baskadir ¢iinkii bu aksam biitiin aksamlardan

Gilinesin vehmi saraylar yaratir camlardan

O ilah isteyip eglence hayalhanesine

Cevirir camlar1 birden peri kasanesine

Som atesten bu saraylarla biitiin kars1 yaka

Benzer ii¢ bin sene evvelki mutantan sarka

Mest olup ictigi altin sarabin zevkinden

Elde bir kirmiz1 kéaseyle ufuktan ¢ekilen

Nice yiiz bin senedir sarkin 11k mimari

Boyle mamir eder ettikce hayal Uskiidar’1.

O ilahin biitiin ilhami fakat anidir;

Bu atesten yaratilmis yapilar fanidir;
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Kaybolur hepsi de bir anda kararmakla bati.

Az siirer gerci fakir Uskiidar’in saltanat;

Esef etmez giinesin simdi neler yiktigina;

Serviler sehri dalar kendi i¢ aydinligina

Ezeli magfiretin boyle bir ikliminde

Altinin goz boyamaz kalp1 kadar halisi de

Halkinin hilkati her semtini bir cennet eden

Kars1 sahilde, karanlikta kalan her tepeden

Gece, bir¢ok fikara evlerinin lambalar1

En sahih aynadan aksettiriyor Uskiidar’1 (1997: 30)
“Hayal Sehir’e bakildiginda, bu siirde, “giines”in batmadan hemen 6nceki
yansimalariin iirettigi gorsel etkinin belirli metaforlara doniistiirtildiigli ve bu
metaforlarin “benzetme yonleri’nin berrak bir sekilde kurgulandigi goriiliir: “Hayal
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Sehir’de, “ilah”, “1s1k mimar1”, “saray”, “hayalhane”, “peri kasanesi”, “mutantan
sark”, “altin sarap”, “kirmizi kdse” metaforlari, “glines”’in dogada aldig: farkl
goriiniimlerden ¢ikarsanmislardir. “Ilah” ile “giines” arasindaki benzerlik iliskisinin
gerekcesi, “glines” 1sinlarinin dogay1 giizellestirmesinden, 6rnegin “fikara evlerden”
birer “saray” yaratmasindan kaynaklanir. Bu metaforun “benzetme yonii”,
“yaratmak” fiilidir; ¢linkii bu fill, “ilah” ile “giines” arasindaki ortak noktadir. “Isik
mimari” ile “giines” arasindaki iligki ise, “imar etmek” olarak belirlenebilir. Ciinkii
“imar etmek” de Allah’in sifatlarindandir ve “giines”, tipki Allah gibi, dogay1
bicimlendirmektedir. “Fikara evler’in “saray” seklinde goriinmesi, “evler’e yansiyan
“giines” 1s1nlarinin gorsel etkisi ile gerekcelendirilebilir. “Saraylar” ile “giines

*29% ¢

1s1nlar1 vuran fikara evler” arasindaki “benzetme yonii”, “sar1” ile “altin” arasindaki
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iligkiden ¢ikarsanir. “Altin”, giines 1sinlart gibi “sar1”dir; ve eger bir “ev”, “sar1”
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renkte parliyorsa, o “ev”, “saray” olarak tanimlanabilir. “Peri kdsanesi (koskii)”
metaforu, tipki “saray” 6rneginde oldugu gibi, “camlar” ile “giines 1sinlar1”
iliskisinden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Ote taraftan, eger, “giines” bir “ilah” ise,
diinya da bir “hayalhane”dir; ve “ilah”, siradan evleri, birer “peri kasanesi’ne
dontstiirebilir. “Hayalhane” ile “diinya” arasindaki benzerligin “benzetme yonii” ise,
“yanilsama tiretmektir”. Nitekim siirde gegen “giinesin vehmi” ifadesi, giines
1sinlarinin dogada yarattig1 yanilsamalar1 betimleyen bir tamlamadir. “Som ates”,
giindelik dilde kullanilan “som altin” tamlamasinin bir dontistiirimiidiir; ve siirdeki
persona, “ilah”m bu “saraylar”1, “som ates’ten imal ettigini bildirir. “Ilah” tarafindan
yaratilan bu “saraylar”, “mutantan sark”a, yine “altin” “benzetme yonii” araciligiyla
benzetilebilir. Ciinkii “altin”, zenginligin ve debdebenin bir simgesidir. “Altin sarap”
metaforu ise, glinesin deniz lizerinde batmadan 6nce, su ile bitisik goriinmesinden
cikarsanir. “Giines”in “su”ya dokunuyormus izlenimi veren bu goriintiisii, “dudagin”
“sarap”a dokunmasi ile 6zdeslestirilir. Benzer sekilde, “glines”’in deniz ilizerinde
batmadan hemen Once yarim ay, yani kase seklinde goriinmesi ve kizillagmasi,
“kirmiz1 kase” metaforunun “benzetme yonii diir. Ozetle, “Hayal Sehir”de, birbiriyle

i¢ ice gecmis metaforlar ve bu metaforlarin belirgin bir sekilde kurgulanmig

“benzetme yonleri” vardir.

sema 3
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benzetmelik benzeyen benzetme yonii

ilah giines yaratmak

151k mimari glines imar etmek

hayalhane diinya yanilsama iiretmek

saray evler Sar1 renk (altin)

peri kasanesi camlar Sar1 renk (altin)

mutantan sark Uskiidar Sar1 renk (altin)

altin sarap igmek giinesin batis1 giinesin suya, dudagin saraba
bitismesi

kirmizi kase giinesin batis1 giinesin batarken yarim ay, yani

kase seklinde goriinmesi

Cenap Sehabettin’in “Terane-1 Mehtab” baglikli siiri ile Yahya Kemal’in “Hayal
Sehir”1 arasinda yapilan bu karsilastirma, bu iki sairin “benzetme yonii” konusunda
farkli tutumlar i¢inde oldugunu gostermektedir. Cenap Sehabettin’in “metafor”
olusturma big¢imi, “benzeyen” ile “benzetmelik” arasindaki iliskilerin miiphemligine,
Yahya Kemal’in metafor olusturma bigimi ise, “benzeyen” ile “benzetmelik”
arasindaki iligkilerin “berrakligina” dayanmaktadir. Bu tiir bir kargilastirma,
Osmanli-Tiirk edebiyatinin mecaz tarihi bakimindan degerlendirildiginde, belirli
sonuglara varilabilir. Osmanli-Tiirk edebiyati icinde, mecaz konusunda gelistirilen
belirli egilimler dikkate alindiginda, Cenap Sehabettin’in ve Yahya Kemal’in
birbirine karsit tutumlarinin bir arka plan1 oldugu fak edilebilir. Ornegin Walter
Feldman, “The Celestial Sphere, the Wheel of Fortune, and Fate in the Gazels of
Naili and Baki” (Baki ve Naili’nin Gazellerinde Kader, Felek ve Gokkubbe) baglikli
makalesinde, Osmanli siirinin 16. ve 17. yiizyillar1 arasinda “mecaz tarzi1”
bakimindan bir déniisiim gecirdigini belirtir. Feldman, Haluk Ipekten’in, “Baki’nin
siirlerinde derinlik yoktur, bu siir yiizeyseldir. Onun beyitlerinde, ilk anlamin altinda
baska anlamlar aramaya gerek yoktur” seklindeki argiimanini alintilar ve ekler:
“Baki’nin beyitlerindeki mazmunlarin acik secik oldugunu gorebiliriz. Onun imgeleri

genellikle gorsel elementlere dayanir” (1996: 198). Ama, Feldman’in asil alt1
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cizilmesi gereken ciimleleri, Naili, hakkindadir: Divan siirinin 17. ylizyi1lda, Hint
tislubunu (Sebk-1 Hindi) benimsedigini belirten Feldman, bu tislupta, “benzeyen” ile
“benzetmelik” arasindaki baglarin gevsedigini vurgular: “Metafor i¢in bu yeni
strateji, bir mazmun i¢inde karsilagtirilan 6geleri birlestiren baglari, onlarin giindelik
yasam temeline dayanan 6gelerini goz ardi ederek, eski belagatin kullanimiyla
kolaylikla ifade edilemeyen ¢ok daha gizemli i¢ dinamikleri ifade etmek amaciyla
zayiflatir” (211). Cenap Sehabettin ile Yahya Kemal arasinda, “metafor” iiretimi
bakimindan kurulan karsitlik, ayn1 zamanda, Baki ile Naili arasindaki fark
diizleminde de ele alinabilir.

Ozetle, Yahya Kemal’in siir tasariminda, “his” ile “lisan”, “duyus” ile
“deyis”, yani “deneyim” ile “dil” arasinda uzlagim iliskileri kurma ¢abas1 goriiliir.
Yahya Kemal bu uzlasim iligkilerini “metafor” araciligiyla temellendirir; ama sairin
metaforlari, “benzeyen” ile “benzetmelik” arasinda kurulan iliskilerin gerek¢esini
olusturan “benzetme yonleri’nin berrak bir sekilde kurgulanmasina dayanmaktadir.
Nitekim Nurullah Ata¢’in, Yahya Kemal’in, siirlerini “esbab-1 mucibesi ile
sOyleyen” bir sair oldugu yoniindeki vurgusu bu bakimdan degerlendirilebilir (1998:
115). Sairin, Cenap Sehabettin’in siirine metafor kullanimi bakimindan getirdigi
elestirinin nedeni, bu sairin “benzetme yonleri’ni belirgin bir sekilde kurgulamamais

olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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I1.B. Mesel’in berceste si’r’ ile uzlasimi

Yahya Kemal siirlerinde “mesel” (anlat1) ile “berceste si’r” arasindaki
uzlagim nasil kurulmaktadir? Modern siir iizerine gelistirilen yaklagimlar, tipki,
“mana” ile “lafiz”, “dlizyaz1 dili” ile “siir dili” kavram c¢iftlerinde oldugu gibi,
“mesel” ile “berceste si’r” arasindaki iligskiyi de tek yonlii bir tartisma yontemi
araciligiyla kavramiglardir. Bu tartisma yontemi, bir metnin nigin “berceste s1’r”
degil “mesel” ya da ni¢in “mesel” degil de, “berceste si’r”” oldugu sorularina yanit
aramak tlizerine kuruludur. Ancak, tartisma sorusu, bir metnin “mesel” ya da

19,99

“berceste si’r” olup olmadig1 seklinde degil, bir metnin “hangi kosullarda mesel”
“hangi kosullarda berceste si’r”” oldugu seklinde yeniden formiile edildiginde,
“mesel” ile “berceste si’r”” arasinda bir uzlasima varmak miimkiindiir. Ote yandan,
“mesel / berceste si’r” kavram ciftinin her iki yanina ait 6zellikleri ortaya ¢ikarma
cabasi, modern elestiri kuramlariin gelistirdigi sorulari, karsitin1 da iginde
barindiracak sekilde kullanmay1 gerektirebilir. Daha acik ifadeyle, “metin ne
anlatiyor?” sorusundan, “metin nasil anlatiyor?”” sorusuna gecis, “Rus
Bicimcileri’nden, “Yeni Elestiri”’ye, anlam ve ritim bakimindan miiphem olan
modern siirin bigimsel 6zelliklerinin igleyisini goriiniir hdle getirme ¢abasinin bir
{iriinii olarak kabul edilebilir. Ote yandan, “mesel”in, “berceste si’r”” haline gelmesi,
“metin ne anlatiyor?” soru kipinden, “metin kime anlatiyor?” soru kipine gecmekle
de ele alinabilir. Herhangi bir metnin tiirii ile o metnin hitap bi¢imi arasinda iliski
kurulmasi, John Stuart Mill’den (1806 - 1873), Northrop Frye’a, “mesel / berceste
si’r” tartigmalarini belirleyen bir yaklasim olmustur. Bu yaklasima gore, bir metinde
“konusan 6zne’’nin, dis diinyada var olan “olgular” ve “nesneler” yerine, hayali

“olgular’a ve “nesneler”e yonelik hitabeti, o0 metnin “mesel” degil, “berceste si’r”

oldugunu gosteren bir veri olarak kabul edilebilir. Ciinkii, hitap edilen “olgu” ve
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“nesne’nin yoklugu “miiphemiyet” iiretiminin temel araglarindan biridir. Ancak,
kavram ciftleri arasindaki iliskiyi bir karsitliktan bir uzlagima doniistiirmek, soru
kiplerinin “metin neyi nasil anlatiyor?” ya da “metin kime ne anlatiyor?” seklinde
birlestirilmesiyle miimkiin olabilir. Clinkii, Yahya Kemal’in siiri, ne mutlak bir
“mesel”’den, ne de mutlak bir “berceste si’r’den olusmaktadir. Baska ifadeyle, Yahya
Kemal’in siirini kavrama ¢abasi, modern siirin arka planini olusturan “soru
bi¢cimleri”ni tekrarlamak yerine, sairin siirlerindeki 6zgiil yapiy1 ortaya ¢ikarabilecek

“soru bigimleri” bulunmasini gerekli kilmaktadir.

I1.B.1. Mesel’in berceste hali

Siir ¢6ziimlemelerinde, “anlatilan” ile “anlatma bigimi” arasindaki iliski,
yalnizca bir modern siir sorunsali olarak ele alinamaz. Bir “metnin bir seyi nasil
anlattig1” her doneme 6zgii edebiyatin temel tartisma konularindan biridir. Herhangi
bir doneme ait herhangi bir siirde, giindelik dilin uzlasimlarindan sapmalarla, baska
deyisle, “berceste si’r”’in temel gostergelerinden biri olarak “miiphemiyet”le
karsilasilabilir. Bu nedenle, Paul de Man, “Lirik ve Modernlik™ baslikl1 makalesinde,
Hugo Friedrich’in, The Structure of Modern Poetry (Modern Siirin Yapisi) baglikli
yapitindaki temel argiimanlara bir elestiri yoneltmistir: “Friedrich’le beraber
modernligin bir miiphemlik bi¢imi oldugunu iddia etmek, siir sanatinin en eski, en
yerlesik 6zelligine modern adin1 vermek olur” (6zgiin vurgu, 2008: 215). Nitekim,
Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi adl1 yapitinin “Konusma Tarz1:
Siirsel S6zdizim” baslikli boliimiinde, Divan siirini “s6zdizim” dgelerinin iirettigi
“miiphemiyet” {izerine odaklanir (2000: 40). Andrews’un bu konudaki goriisleri

sOyledir:
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S6zdizim, bir s6zcenin “siirsel” oldugunu gostererek, sézcenin
Ogelerinin belli sekilde yorumlanmasinin gerektigine isaret eder.
Ikinci olarak, divan siiri sozdizimindeki yiiksek miiphemiyet
derecesinin 6nemli sonuglar1 vardir: Bu sonuglardan biri
miiphemiyetin, divan siirinin kabul edilmis, olagan bir unsuru oldugu,
digeri ise beytin ya da misrain yorumunun, agirlikli olarak sézdizimsel
sisteme digsal semantik 6gelerle ilgili yapilandirici kaliplara
dayanmas1 gerekliligidir. (40)
“S6zdizimi’nin “miiphemiyet” liretmesi, Yahya Kemal siirleri bakimindan islevsel
bir tartisma zemini yaratabilir. Ciinkii, Yahya Kemal’in siirlerinde “miiphemiyet”
tiretiminin, okurun kavramakta zorlanacagi imgeler araciligiyla degil, daha ¢ok
“sdzdizimi”nde yapilan diizenlemelerle saglandig1 6ne siiriilebilir. Ornegin, sairin
“Deniz Tiirkiisii” baslikli siirinde gegen, “Insan alemde hayal ettigi miiddetce yasar”
dizesi ile “Goztepe Gazeli” baslikli siirinde gecen “Diinya biter o yerde ki maglib
olur hayal / temdid-i dmre kudreti kalmaz tahayyiiliin” beyti arasinda yapilacak bir
karsilastirma, “s6zdizimi”nin siirsel etki iiretici islevini ortaya koyabilir. “Deniz
Tirkiisii’nden secilen dize irdelendiginde, Yahya Kemal’in bu dizede, belirli bir
“d6nerme”yi agikca ifade ettigi anlasilir. Ustelik, “Insan alemde hayal ettigi miiddetce
yagar” “Onerme”si, giindelik dile 6zgii kurall1 bir “s6zdizimi” ile kurulmustur.
“Ozne”, basta, “yiiklem” sondadir ve “Gnerme”nin icerigi, herhangi bir kuskuya yer
birakmayacak derecede anlasilir bir haldedir: “Insanin dlemde yasamasi, onun hayal
kurmasina baglidir, insan hayal etmeyi birakirsa, hayatiyeti son bulur”. Oysa,
“Goztepe Gazeli’nde gecen beyte bakildiginda, yukaridaki “6nerme”ye benzer bir
“diislince”nin farkli bir “s6zdizimi’yle verildigi goriiliir: “Diinya biter o yerde ki

maglib olur hayal” dizesi, “ki” ekiyle boliinmiis iki yan climlecikten olusur. “Diinya
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biter o yerde”, “maglib olur hayal” ciimlecikleri, “ki” baglaciyla birbirine
eklemlendiginde, “diinyanin bitmesi” ile “hayalin magliib olmas1” arasindaki “neden
/ sonug” iliskisini kavramak giiclesir. Bu dizede, “diinyanin bitmesi nedeniyle mi
hayal magliib olmaktadir, yoksa hayal maglib oldugu i¢in mi diinya bitmektedir?”
Ote yandan, beytin daha anlasilir gdriinen ikinci dizesi de bu sorunsali ¢dzmez:
“Temdid-1 6mre kudreti kalmaz tahayyiiliin”: Tahayyiiliin dmrii uzatmaya takati
kalmamasi, “diinya bittigi i¢in midir”, yoksa, “tahayyiiliin 6mrii uzatmaya takati
kalmamas1” nedeniyle mi, “diinya bitmektedir”’? Dikkat edilecek olursa, siirin
“sdzdizimi” her iki yorumu da destekler. Ozetle, Goztepe Gazeli”’nden segilen beyit
de, belirli bir arglimani dile getirir; ancak, bu argiiman “neden / sonug” iligkisi
bakimindan “Deniz Tiirkiisii’nden se¢ilen dizedeki kadar berrak degildir. Bu
nedenle, “Diinya biter o yerde ki maglib olur hayal / Temdid-i dmre kudreti kalmaz
tahayyiiliin” beyti, belirli bir argiimani1 agik¢a dile getiren ve bu 6zelligi ile “mesel”
islevi goren “Insan alemde hayal ettigi miiddetge yasar” dizesinin, “berceste si’r”’e
dontismis hali olarak degerlendirilebilir.
Yahya Kemal’in “Camlica Gazeli”nin ilk beytinde de, “s6zdizimi’nden

kaynaklanan bir “miiphemiyet” liretimi goriilebilir:

Biz si’ri boyle soyledik agyar sdylesiin

Hem dost sdylesiin bunu hem yar sdylesiin (1962: 67)
Bu beytin ilk dizesi nasil okunmalidir? Okur, bu dizede, iki climle ile karsilasir: 1)
Biz siiri boyle soyledik, 2) Agyar sdylesin. Bu iki climle yan yana okundugunda
anlamin eksiltili bir sekilde iletildigi anlasilmaktadir. Beytin biitiiniinde gecen
ozneler, “biz”, “agyar”, “dost” ve “yar” olarak belirlenebilir. Oznelerin her biri, redif
olarak tekrar edilen ama ikinci dizenin ortasinda da yer alan “soylesiin” yiiklemiyle

birlestirilmistir. Beyitten, “bizim siiri boyle sdyledigimizi, “agyar”, “dost” ve “yar”
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“soylesiin”gibi bir anlam tliretmek olasidir. Ancak, bu anlam, beyit estetigi geregi,
eksiltili bir “sdzdizimi”yle iletilmistir. Divan siirinden yapilan dil i¢i ¢evirileri bu
nedenle “s6zdizimi”nin degistirilmesi ve 6zellikle beytin tek bir uzun ciimleye
dontstiiriilmesi yoluyla yapilmaktadir. Dolayisiyla, yukaridaki beyitte anlam, bir
eylemin “ii¢” 6zne tarafindan yapildigini gosterdigi halde, tekrarli “hem” baglaci,
yalnizca “dost” ve “yar” i¢in kullanilmistir. Beytin ilk okundugu anda verdigi
“miiphemiyet” duygusu, “sOylesiin” yiikleminin ii¢ 6znesi oldugunun hemen
anlagilamamasi ve ikinci beyitte tekrarli “hem”lerin sadece iki 6zneyle siirl
olmasindan kaynaklanir. “Hem o, hem o sdylesin” kalibi, bir 6nceki dizede bu yapiya
bir tliglinciiniin katilmasi1 gerektiginin anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Bunun iki
nedeni var: 1) Gilindelik konusma Tiirk¢esi’nde “hem / hem” kalib1 genellikle iki
varlik i¢in kullanilir. 2) Ilk dizedeki “agyar soylesiin” ciimlesi, dize yapis1 geregi,
okuru, oncelikle ilk dize ile anlam biitlinliigli aramaya itmektedir. Bu hata, ikinci
dizenin “hem / hem” kalibiyla kendi i¢inde kapali bir anlamsal biitiinliigli oldugu gibi
bir yanlis okumadan da kaynaklanir. Oysa ilk dizedeki “miiphemiyet”’in nedeni
arandiginda, aslinda “agyar soylesiin” ciimlesinin ancak ikinci dize ile iligskiye
gecildiginde anlamsal bir biitiinliik saglayabilecegi anlasilir. Ozetlemek gerekirse, bu
dizede, ilk bakista “acik secik™ gdriinen bir “mesel”, “sdzdizimi’nin {irettigi
“miiphemiyet” nedeniyle, “berceste si’r”’e donlismiistiir.

Yahya Kemal’in “Miikerrer Gazel” baglikl1 siirinde ise, yalnizca, gerekli
oldugu yerde “virgiil” konmamasi, “s6zdizimi’nden kaynaklanan bir “miiphemiyet”e
yol agmustir:

1.Goniil o afete meftundu Lale Devri’nde

2.Ki verdi san i seref yal i bale devrinde

3.Miicevherata ziya sald1 hiisn ii &nindan
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4 Siiktih-bahs idi semmur ii sale devrinde

5.Nigarhane-i Iran’a zeyn olan hiiban

6.Ne yada geldi ne akl ¢ hayale devrinde

7.Nizam-1 alemi bir fitne-i nigahiyle

8.Verir gibiydi o sth ihtilale devrinde

9.Kadehde 1a ‘lini gahi goriir deriz ki Kemal

10. Goniil o afete meftundu Lale Devri’nde (33)
Gazelin, 1. beytinde “Lale Devri’nde” seklinde redif ve kafiye birlesiminden olusan
tekrar, “s6zdizimi” bakimindan bir yol haritasi ¢izer. “Devrinde” redifi, bir isimle
nitelenmistir. Ikinci dizenin “Ki verdi san ii seref yal i bale devrinde” seklindeki
dizesinde “yal i bale”den sonra virgiil konmamis olmasi, okunus bakimindan, “Lale
Devri’nde” ile “yal ii bale devrinde” ifadelerinin ayni sekilde kurulmus ctimleler
oldugu etkisini yaratir. Nitekim, “Siiktih bahs idi semmur i sale devrinde”
dizesindeki “semmur ii sale devrinde”, “Ne yada geldi ne akl i hayale devrinde”
dizesindeki ““akl ¢ hayale devrinde” ya da “Verir gibiydi o suh ihtilale
devrinde”dizesindeki “ihtilale devrinde” ifadelerinde oldugu gibi. Aslinda, gazelin,
2.4. 6. ve 8. dizelerinde, anlamin mantiksal i¢erimi, “devrinde” redifinden O6nce bir
“virgiil” konmasini gerektirmektedir. Oysa, redifle biitiinlesen uyaklarin “virgiille”
boliinmesi, bu gazelin “ses” orgiisiinii bozacaktir. Ciinkii sair, siirde, mantiksal anlam
ile birlikte, “ses” orgiileriyle iletilen “duygu”yu da 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu
siir, “Lale Devri’nde” tamlamasinin bulundugu ilk dize ile ayn1 “s6zdizimsel”
kurguya sahip olmayan 2. 4. 6. ve 8. dizeleri, sanki ayn1 “sdzdizimsel” kurguya
sahipmis gibi okutmaktadir. Ote yandan, “devrinde” sozciigiinden 6nce virgiil
konmamasi, dizenin i¢inde, gizli bir sekilde varligini hissettiren bir bagka anlami da

giindeme getirir: Siirin ikinci dizesinde gecen “Ki verdi san ii seref yal ii bale
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devrinde” ifadesi, Nedim’in “Haddeden ge¢mis nezaket yal {i bal olmus sana”
dizesini animsatir (Nedim Divani: 1951, 263). Dolayisiyla, Yahya Kemal i¢in,
Nedim’le 6zdeslesen Lale Devri, bu dize araciligiyla bir tiir, “yal {i bal devri” olarak
da okunabilir. Tipk: 4. dizedeki ifadenin “semmur i sal devri”, 6. dizedeki ifadenin,
“hayal devri”, 8. dizenin ise “ihtilal devri” seklinde okunabilecegi gibi. Nedim’le
ifadesini bulan Lale Devri, “siir ve bezm”le i¢ iceligi ve estetigi one ¢ikaran bir
donem olmasi nedeniyle, “bir semmur i sal devri”, “yal i bal devri” ya da bir “hayal
devri” olarak okunabilir, ama bu devir, ayn1 zamanda bir “ihtilal”’e de neden
olmustur. Ozetle, “yal i bale”, “semmur ii sale”, “akl {i hayale” ve “ihtilale”
sozctkleri ile “devrinde” redifi arasina virgiil konmamasi, ilk dizedeki “Lale Devri”
tamlamasinin “ses”inin, “bale”, “sale”, “hayale”, “ihtilale” sekillerinde, bu dizelerde

199 ¢

de duyulmasina neden olur. Bu dizeler, ayn1 zamanda, ““yal i bal devri”, “semmur i
sal devri”, “hayal devri”, “ihtilal devri” sekillerinde, alternatif bir anlam kurgusuyla
da okunabilir. Daha agik ifadeyle, gerekli oldugu yerlerde “virgiil” konmamasi, bu
siirde “anlam”da bir “sapma”ya neden olmustur. Ancak bu “sapmalar”in asil nedeni,
“Lale devri” ifadesinin bir “melodi” halinde siirekli duyurulma ¢abasi olmalidir; ve
gazel, bu bi¢imi sayesinde “miizikal bir etki” {iretir, bagka ifadeyle, “mesel”,
“berceste si’r’e doniislir.

Yukaridaki ¢éziimlenen dizelerde ve beyitlerde, mantiksal anlamin
korundugu goriilmektedir. Buna karsin, bu dizelerin ve beyitlerin “s6zdizimi”nde
gerceklestirilen bir farklilagma, “anlam”1n aktarilmasina degil, yalnizca “berrak” bir
sekilde kavranmasina engel olmaktadir. Ciinkii, “s6zdizimi”’nden kaynaklanan bu
“sapmalar”, dize ve beyitlerde iletilen belirli bir “mesel”in iletisim islevini ortadan

kaldirmaz. Ornegin, “Diinya biter o yerde ki maglb olur hayal / Temdid-i émre

kudreti kalmaz tahayyiiliin” beytinde, “diinyanin bitmesi” ile “hayalin bitmesi”
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arasindaki baglantiy1 ifade eden argiimanin okura iletilme islevi yerine getirilmistir.
Ancak, bu beyit, “Insan alemde hayal ettigi miiddetce yasar” dizesinde oldugu gibi
“neden / sonug” iliskileri bakimindan kesin bir 6zdeyis de degildir. Ote yandan, “Biz
si’ri boyle sOyledik agyar sdylesiin / Hem dost sdylesiin bunu hem yar sdylesiin”
beytinde de, dilin iletisim islevi yerine getirilir; ancak bu beyitteki “miiphemiyet”,
yalnizca, anlamin “eksiltili” bir bigimde dile getirilmesinden kaynaklanir; ve
“okur”’dan eksik pargalarin tamamlanmasi istenir. Bu tamamlama islemi, Divan
siirindeki dil i¢i ¢evirilerde yapilan, beyti tek uzun bir climleye ¢evirme iglemine
benzetilebilir. “Miikerrer Gazel”de ise, dizelerde, gerekli yerlere “virgiil”
konmamasi, siirin igerigiyle ortiisen bir ikinci anlam Oriintiisiinii ortaya ¢ikarir: Siirin
anlamini pekistiren, “yal i bal devri”, “semmur i sal devri”, “hayal devri”, “ihtilal
devri” tamlamalari, siirin yapisina “s6zdizimi” sayesinde kendiliginden islenir.

Ozetle, “sdzdizimi’ndeki bu sapmalar, “mesel”in “berceste si’t” halini gosterir

niteliktedir.

I1.B.2. Berceste si’r’in mesel hali

“Berceste s1’r”’in “mesel”’e donilismesi, “metin kime ne anlatiyor?” sorusu ile
temellendirilebilir. Ancak, bdyle bir temellendirme girisimi dncesinde, “berceste
si’r”’in “metin kime hitap ediyor?” sorusu araciligryla nasil tanimlandigi
Ozetlenebilir. Bu ¢alismada, “berceste si’r”’le es anlamli olarak kullanilan “lirik siir”,
Bati siiri iizerine gelistirilen kuramsal metinlerde, siirde “konusan 6zne”nin “kim’i”
“muhatap” aldig1 sorusu araciligiyla 6rneklendirilmektedir. Bu yaklagimin kdkenleri,
John Stuart Mill’in “Thoughts on Poetry and Its Varieties” (Siir ve Cesitleri Uzerine
Diisiinceler) baslikli makalesinde bulunabilir. Bu makalede Mill, “belagat”

(eloquance) ile “siir” arasinda bir ayirim yapar:
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Siir ve belagat, duygunun telaffuzu ya da disa vurulmasi bakimindan
benzerdir; ama, eger bir antitez maruz goriiliirse, belagatin
dinlendigini, ancak siire kulak misafiri olundugunu séylememiz
gerekir. Belagat bir dinleyici varsayar. Bize dyle geliyor ki siirin
Ozglinliigl, sairin bir dinleyiciden tamamen habersiz olusunda
yatmaktadir. Siir yalnizlik anlarinda kendi kendisine i¢ini doken bir
duygudur. Tam bigimi sairin zihninde olan bu duygunun en yakin
olas1 temsili, simgelerde tecessiim eder. Belagat kendisini 6teki
zihinlere dogru doker, onlarin sempatisini gozetir, onlarin inanglarini
etkilemeye ya da onlar1 ihtiras duymaya ve eyleme gecirmeye caligir
(1860: 96)
Northrop Frye, Mill’in bu paragrafta “siir” sozciigii ile “lirik siir”i kastettigini
belirtmektedir (1966: 249). Benzer sekilde, Jonathan Culler da, “Apostrophe”
baslikl1 makalesinde, Mill’in yukarida “siir” hakkinda 6ne siirdiigii argtimani, “lirik
siir dinlenmez, ona kulak misafiri olunur” seklinde 6zetler (1981: 137). Ozetle, Mill,
bu paragrafta, “lirik siir” ile “belagat™ arasinda bir ayirim yapmaktadir. Belagate
dayali bir s0ylemde, konusan 6zne, karsisinda bir “dinleyici” varsayar, oysa, “lirik
siir”’in 6znesi yalnizca kendi kendine konusur. Mill’in bu yaklasimini, Frye, belagate
dayal1 oteki edebi tiirlere de yayarak gelistirir ve ayrintili bir argiimana dontistiiriir.
Frye’a gore, “lirik siir”, ancak, “epik”, “drama” ve “kurmaca” gibi diger tiirlerle
karsilastirilarak anlasilabilir. Frye, oncelikle, edebi tiirleri, icra edilis bi¢imlerine
gore siiflandirir. “Sozciikler, seyirci karsisinda oynanabilir, izleyici oniinde
konusulabilir, sark: seklinde sdylenebilir, ya da bir okur i¢in yazilmis olabilirler”
(1966: 247). Dikkat edilecek olursa, bu climlede, sirasiyla, “drama”, “epik”, “lirik”

ve “kurmaca” tiirii, icra edilis bigimlerine gére tanimlanmaktadir. Frye, “drama”da,
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“yazar”in gizlenmis oldugunu, anlati i¢cindeki karakterlerin ise, “izleyici’nin
karsisinda oldugunu belirtir. S6zIi kiiltiir gelenegine bagli bir tiir olarak “epik”in
“yazar”1, dogrudan “dinleyici’nin karsisindadir; ancak, bu kez, anlatinin varsayilan
karakterleri gizlenmistir. Ciinkii karakterler, yalnizca, “yazar’in anlatimina bagh
olarak bilinirler, kendileri, izleyici 6niinde temsil edilmezler. “Lirik”te ise, sairin
dinleyicisi, sairden gizlenmistir. Dogas1 geregi, lirikte, dinleyiciye hitap, s6z konusu
degildir:
Lirik sair, genelde kendi kendisiyle konusuyormus gibi yapar ya da
baska herhangi bir kisiyle: Doganin ruhu, bir ilham perisi, kisisel bir
arkadas, bir asik, bir Tanr, kisisellestirilmis bir soyutlama ya da dogal
bir nesne... Sair sanki dinleyicilere sirtin1 donmiistiir. (Frye: 1966:
249)
“Roman” ve “0ykli” gibi “kurmaca” yapitlarda ise, hem “yazar” hem de
“karakterler”, okurdan gizlenmis konumdadirlar (249). Ancak, burada 6nemli bir
ayrintiya deginmek gerekmektedir: Frye, edebi sdylem s6z konusu oldugunda,
dolayimsiz bir hitabetin miimkiin olmadigin1 da belirtir. Burada, epik diizleminde,
“yazar” ile “dinleyici” arasinda dolayimsiz bir iliski oldugunun varsayilmasi,
dolayimsiz iletisimin “taklidi”ne dayanir (mimesis of direct address). Dogrudan
hitap, dogal iletisim anlamina gelir ve “epik”, bu dogal iletisimi taklit etmektedir.
Ote yandan, Frye’a gore, “kurmaca” da, “epik” kokenli bir tiir olarak kabul
edilmelidir. “Epik ve kurmaca, o6ncelikle yazi1 ve mit olarak bi¢cimlenir, ardindan
geleneksel masallar, sonra anlati ve epik siiri de i¢ine alan didaktik siir, daha sonra
hitabet diizyazis1 ve nihayetinde romanlar ve diger yazili tiirler” seklinde gelisir

(250).
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Bu boliimiin konusu bakimindan, Frye’in argiimanlari, yalnizca “epik”
(mesel) ve “lirik1 (berceste s1’r) kapsayacak sekilde 6zetlenecek olursa, su sonuglara

2 (13
1

varilabilir: “Epik”, “anlam™1, “olay”1, “kurmaca”y1 6ne ¢ikaran biitiin tiirleri
kapsayan bir kavram olarak tanimlanmalidir. Ama “epik”in asil ayirt edici 6zelligi,
“dinleyici” ya da “okur”la “dogrudan bir iletisim”1 ya da “dogrudan iletisimin
taklidi”ni temel almasidir. “Lirik” ise, “dogrudan iletisim™i ya da bu “dogrudan
iletisimin taklidi’ni degil, aksine, “dinleyici” ya da “okur”la olan “iletisim™i
koparmaya yonelik bir bigime karsilik gelmektedir. Bat1 edebiyati icinde koklesmis
bu yaklagimin, Osmanli-Fars edebiyati aragtirmalari i¢cinde de karsiliklar1 vardir.
Ornegin, Robert Dankoff, “The Lyric In the Romance: The Use of Ghazals In
Persian And Turkish Masnavis” (Romans i¢inde Lirik: Fars ve Tiirk Mesnevilerinde
Gazellerin Kullanimi) baglikli makalesinde, “gazel”i bir “lirik”™ tiir olarak ele alir ve
mesnevilerde bu tiiriin nasil isledigini ayrintili bir sekilde gosterir. Nitekim, Dankoff,
Ayyuqi’'nin Varqa u Gulshah’inda “gazel”i kullanma bi¢imini, yukarida ayrintili bir
sekilde Mill’den ve Frye’dan yola ¢ikilarak islenen “lirik”in herhangi bir muhataba
hitap etmemesi tanimi ile ortiisecek sekilde 6zetlemistir:
Bu gazeller, okura ya da dinleyiciye 0ykiiniin ¢esitli noktalarinda
karakterlerin i¢sel durumlar1 hakkinda, elestirel olsun ya da olmasin,
arada sirada bir gz atma firsat1 verir; ve siklikla yiiksek sesle
yansitilan ve daha ¢ok dramanin bir kenarinda gibi duran bu
karakterlerin inlemelerini herhangi birinin duyup duymamasi 6nemli
degildir (vurgu bana ait, 1984: 12)
Simdi, Yahya Kemal siirleri, bir metnin herhangi bir muhataba hitap edip etmemesi
bakimindan irdelenebilir:

Olenler 61dii, kalanlarla muztarip kaldik
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Vatanda hor goriilen bir cemaatiz artik
Olenler en sonu kurtuldular bu dagdagadan
Ve goz kapaklarinin arkasinda eski Vatan

Bizim diyar olarak kaldi ta kiyamete dek

Kalanlar ortada geng, ihtiyar, kadin, erkek

Harab - olup yasiyor tali’in azabiyle;

Vatanda diismani seyretmek 1ztirabiyle.

Vatanda korkulu rii’ya i¢indeyiz, gercek.

Fakat bu ¢ok siiremez, mutlakaa safak sokecek.

Ates ve kanla siler, birgilin, ordumuz lekeyi

Bu, insan ogluna bir seyn olan, Miitareke’yi (1997: 79)
“1918” baslikli bu siir, Yahya Kemal’in bizzat kendisinin yasadig belirli bir tarihi
olguyu ele aldig1 bir metindir. Osmanli Devleti, 1. Diinya savasinda yenilmis ve Itilaf
devletleri ile 1918 yilinda Mondros Miitarekesi’ni imzalamak zorunda kalmistir.
Siire bakildiginda, bu siirin, Osmanli Devleti’nin agir yenilgisinin tescili olan bu
antlasmadan duyulan keder duygusunun bir 6zeti oldugu, kolaylikla anlasilabilir.
“Miitareke”, “hor goriilmeye”, “korku” i¢inde yasamaya neden olan bir “leke”dir; bu
“leke”, “ordumuz” tarafindan “mutlaka”, “ates”le ve “kan”la silinecektir. Bir
propaganda metnini andiran bu siir, Mill’in, belirli bir diisiinceyi insanlara
benimsetme ya da onlar1 eyleme ¢agirma seklinde ortaya ¢ikan bir edebi sdylem
bicimi olarak tanimladig1 “belagat” tanimiyla ortiisiir. Frye’in goriisleri bakimindan
yorumlandiginda bu metin, dogrudan belirli bir dinleyiciye hitabin taklidine dayanan
(mimesis of direct adress) “epik’le, yani “mesel”’le uyum i¢indedir. Dolayisiyla,
“1918”, belagate dayal1 bir propaganda metni ya da i¢inde belirli bir argiimani agik¢a

barindiran bir “mesel” olarak yorumlanabilir.
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Yahya Kemal, Mondros Miitarekesi’nin ardindan yazdigi bu siirin bir
benzerini, Istanbul’un fiilen isgal edilmesi sonrasinda yazacaktir. Ama, “16 Mart
1920”—tipki “1918” gibi—giindelik yasama dogrudan géonderimde bulunan bir tepki
siiri olmasina karsin, “yap1” bakimindan bu siirden farkli igerimlere sahiptir:

Dil var mi1 kahr-1 dehr ile viran edilmedik

Beytii’l-hazen mi kaldi perisan edilmedik

Diir olmasiyla rahmeti Hakk’1n bu tilkeden

Yoktur sirisk katresi rizan edilmedik

Gurbet yolunda bir eve ugrar mi1 bir garib

Gam sofrasinda sam-1 gariban edilmedik

Aksa-y1 sebde zulmeti ¢akeyleyen safak

Bir yer goriir mii ¢ak-i giriban edilmedik

Bir giin dolarsa c¢illemiz ey Rabb-1 zii ‘I-Celal

Bir ser birakma der-kef-i mizan edilmedik (1962: 49)
“16 Mart 19207, istanbul’un fiilen isgal edilmesine kars1 duyulan “tepki”yi,
“1918den farkl1 olarak, “berceste si’r”’e 6zgii bir soylem bi¢imi aracilifiyla dile
getirir. Bu siirin “lirik” bigiminin ilk gostergesi, “dil var m1 kahr-1 dehr ile viran
edilmedik” dizesinin, Nabi’nin “felekte dag berdag olmadik bir dil mi kalmistir”
(alintilayan Levend: 1943, 96) dizesiyle metinlerarasi bir iliski icinde olmasidir. Ote
taraftan, hem Nabi’nin hem de Yahya Kemal’in bu dizelerinde bir “soru”, ortada
herhangi bir “muhatap” yokken sorulmaktadir. Nabi’nin dizesinde, personanin
“felek”in eziyetlerinden sikayet ettigi anlasilir; ancak bu sikayetin muhatab1 belli
degildir. Bu tiir bir soru sorma bi¢imi, “16 Mart 1920 nin biitiin bir sdylem yapisini

belirler:
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1. Dil var m1 kahr-1 dehr ile viran edilmedik, Beytii’l-hazen mi kaldi
perisan edilmedik?
2. Gurbet yolunda bir eve ugrar mi1 bir garib, gam sofrasinda sam-1
gariban edilmedik?
3. Aksa-y1 sebde zulmeti ¢cak eyleyen safak, bir yer goriir mii ¢ak-i
giriban edilmedik?
Siirde, personanin sordugu bu sorularin—tipki Nabi’nin dizesinde oldugu gibi—
gorliniir herhangi bir “muhatab1” yoktur. Jonathan Culler, John Stuart Mill’den ve
Northrop Frye’dan yola ¢ikarak yazdig1 “Apostrophe” baslikli makalesinde, bu
kavrami, “ampirik dinleyicisi, yani hali hazirda “muhatab1” olmayan “séylesi” olarak
tanimlar (1983: 138). Ama asil vurgulanmasi gereken, Culler’in, “apostrophe”nin,
siirlerde “soru” seklinde kullanildigini da gostermesi olmalidir: “Was it a vision or a
waking dream? / Fled is that music: Do [ wake or sleep?”” (Hayal miydi bu yoksa bir
giindiiz diisi mii? / ugup giden bu musiki: Uyanik miyim yoksa uykuda mi?)
orneklerinde oldugu gibi (143). Daha a¢ik ifadeyle, bu tiir sorular, “lirik sorular”dir
ve herhangi bir “muhatap”tan yanit beklemezler. Ote yandan, siirin son beytinde
gecen, “Bir gilin dolarsa ¢illemiz ey Rabb-1 zii’l-Celal / Bir ser birakma der-kef-i
mizan edilmedik” beyti, siirde konusan 6znenin iistesinden gelinemeyen bir zorluk
karsisinda, Tanr1’ya yakarigina, baska ifadeyle, “anlatic1” ile “Tanr1” arasindaki bir
sOylesiye karsilik gelmektedir. Oysa, Kaya Bilgegil’in, “Yahya Kemal Siirlerinde
Din” baslikli makalesinde, “Yahya Kemal’in siirlerinde Allah isimlerini ihtiva eden
misralar, umumiyetle, bir hiikkiim degil, bir is ifade ederler. Bu ise Allah degil,
masivasi fail olur” (1997: 557) seklindeki ciimleleri, siirdeki bu yakarisin da,
“muhatapsiz” kaldigina isaret etmektedir. Ancak, bu yakarigin muhatabi Tanr1

olsaydi da, bu ayrint1 siirin “berceste” yapisi ile Ortiisiir olacakti. Ciinkdi, Frye’in
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“lirik siir” tanimi i¢inde, “lirik sair”in sdylestigi varliklar arasinda Tanr1 da vardir.
Bunun nedeni, Tanr1’nin, var olduguna inanilsa bile, hali hazirda insanlar tarafindan
goriliniir bir cisme sahip olmamasidir. Benzer bir motif, mesnevilere dahil edilen
“lirik gazeller’de de gegmektedir. Dankoff’un, “mesnevi” i¢inde “gazel”, yani “epik”
icinde “lirik” konusunu isledigi makalesine bakildiginda, Ayyuqi’nin Varga u
Gulshah mesnevisi iginde yer alan gazellerde, hem Varka’nin hem de Giilsah’in zor
durumda kaldiklarinda Tanr1’ya olan yakarislarinin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir (1984: 11). Oyleyse su sorulabilir: “16 Mart 1920, “kime ne anlatiyor
ya da ne soruyor?” Bu siirin “ne” anlattigi, yani “mesel”1 acik¢a belirlenebilir; oysa
bu siirin “kim”1 muhatap aldig1 acik¢a belirlenemez. Bu nedenle, “16 Mart 19207,
belirli bir arglimani berrak bir sekilde iletmesi nedeniyle “mesel”, ancak bu “mesel”i
ya da igerdigi “sorular1’” herhangi bir goriiniir “muhataba” yoneltmemesi nedeniyle
“berceste si’r” olarak kabul edilmelidir.

Ancak, bu siir, bir “anlambilim” ¢dziimlemesine tabi tutuldugunda, tam tersi
sonuglara ulasmak da miimkiin. Ciinkii, “16 Mart 1920 ’nin ayirt edici 6zelligi olarak
beliren “muhatab1” olmayan sorular, “retorik sorular” (rhetorical questions) olarak
da yorumlanabilir. “Retorik sorular’in bu siirin ¢6ziimlenmesine katkida bulunacak
sekilde degerlendirilmesine, Martin Steinman Jr’in “The Speech-Act Hypothesis and
Rhetorical Question” (S6z edim Hipotezi ve Retorik Soru) baslikli anlambilim odakl
makalesinde rastlanabilir. Steinman, “retorik sorular’, J.L. Austin’in ve John R.
Searle’lin “s6z-edim” kurami ¢ercevesinde yorumlar: Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu
kuram bir s6ziin dort tiiriinii ayirt eder. 1) diizs6z edimi (locutionary act), 2) 6nerme
edimi (propositional act), 3) edimsoz edimi (illocutionary act), 4) etkisoz edimi

(perlocutionary act)®. Bu edimlerden birincisi, “bir séziin telaffuz edilmesi ve

% S5z edim kuramina ait terimlere Tiirk¢e karsilik bulunmasinda, J.L. Austin’in How to Do T hings
with Words adli yapitinin R. Levent Aysever ¢evirisinden yararlanilmigtir (2009: 117).
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gorliniirdeki anlami1”; ikincisi, “bir soziin dis diinyadaki herhangi bir nesneye ya da
olguya gonderimde bulunmasi1”; tigiinciisii, “bir soziin kastedilen, asil anlamidir, bu
sOzler ayn1 zamanda birer eylemdirler, ‘buyurmak’, ‘emir vermek’ 6rneklerinde
oldugu gibi”; dordiinciisii ise, “herhangi birinin belirli bir s6zii sdyledigi andan
itibaren baskalarini bilerek ya da bilmeyerek ‘etki altinda birakmasi’dir”. Steinman,
“s6z edim” kuramini, “bu eylem soyludur” ve “bu eylem soylu mudur?” ciimleleri
araciligiyla irdeler ve asil onemlisi, “retorik sorular’in insanlari bilerek ya da
bilmeyerek “etki altinda birakma” islevini iistlenen “etkis6z edimi” (perlocutionary
act) oldugunu ispatlar. Bu ispat soyle 6zetlenebilir:

Yukaridaki ilk ciimle S1, ikinci ciimle ise, S2 olarak adlandirilabilir. Eger
S1’1 telaffuz edersek, biz belirli bir eylemin soylu oldugunu biliyoruz ve bunun i¢in
kanita sahibizdir. Ayrica, okurun ya da dinleyicinin o eylemin soylu olup olmadigini
bilmediklerine inaniriz; ve su ifadeyi iiretiriz: “Bu eylem soyludur”. Eger biz S2’yi
telaffuz edersek, belirli bir eylemin soylu olup olmadigini bilmiyoruzdur, bilmek
istiyoruzdur ve okurun ya da dinleyicinin bildigine inaniyoruzdur; ve o eylemin
soylu olup olmadigini sorariz. Eger S1°1 ya da S2’yi sadece test amagli mikrofona
telaffuz edersek, biz higbir “Onerme edimi” ya da “edims6z edimi” icra
etmiyoruzdur. Eger S2’yi, yayimlanmis bir metni okuyan bir okura ya da
televizyonda bizi dinleyen bir izleyiciye yonelttigimiz i¢in yanit beklemeden telaffuz
ediyorsak, biz belirli bir eylemin soylu olup olmadigint sormuyoruzdur; biz o
eylemin soylu olmadigini bildiren bir ifade tiretmisizdir. Bu durumlar, S2’nin olas1
“Onerme edimi”ni olumsuzlar ve onun “edimsdz edimi’’ini, “soru sorma’dan, “ifade
etme”’ye doniistiiriir. Baska ifadeyle, artik S2 degil, S3’ii kastediyoruzdur: Yani, “Bu
eylem soylu degil”i. S3 yerine S2’yi telaffuz etmemizin nedeni, dogru ya da yanlig

ve biliylik bir ihtimalle bilin¢dis1 bir sekilde, okuru ve dinleyiciyi bizim ifademize
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inandirmak i¢in arzu ettigimiz etkiye, “etkis6z edimimiz”’in (perlocutionary act)
sahip oldugu kanmsinda olmamizdir (1973: 6-7). Ozetle, bir “retorik soru”, eger hali
hazirda bir “muhatab1” yoksa, ama bir baska diizlemde kendisine “muhatap”
buluyorsa, 6rnegin, “okur’un bir siirdeki “retorik soru”yu okumasinda oldugu gibi,
bu “retorik soru”nun, “muhatabin1” belirli bir diisiinceye inandirma amacin giittiigii
sOylenebilir.

Bu yorum, Yahya Kemal’in “16 Mart 1920 baslikl1 siirindeki “sorular’”in
birer “retorik soru” olarak yorumlanmasina imkan tanir. Ciinkii siirdeki sorularin her
biri—tipk1 “bu eylem soylu mu?”’ 6rneginde, aslinda kastedilenin “bu eylem soylu
degildir?” olmasi1 gibi—olumlu herhangi bir yanit arayisi i¢inde degildir. “16 Mart
1920nin temasinin Istanbul’un fiilen isgali oldugu diisiiniiliirse, bu sorularin igerdigi
ve okura benimsetmeye ¢alistigl “anlam”n asagidaki gibi oldugu varsayilabilir:

1. Dil var m1 kahr-1 dehr ile viran edilmedik? : Kahr-1 dehr ile viran edilmedik

dil yok.

2. Beytii’l-hazen mi kald1 perisan edilmedik? : Perisan edilmedik beytii’l-hazen

yok.

3. Gurbet yolunda eve ugrar mi bir garib / Gam sofrasinda sam-1 gariban
edilmedik? : Gam sofrasinda sam-1 gariban edilmedik bir garib, gurbet

yolunda eve ugramaz.

Ozetle, Yahya Kemal’in “16 Mart 1920 baslikl1 siiri, “berceste si’r’ nitelikleri
tagimasinda karsin, ayni zamanda, belirli bir argiimani da dile getirmektedir. Yahya
Kemal’in bu siirindeki argliman, retorik soru kaliplar1 araciligiyla, edebi bir iisluba
doniistiiriilerek okura aktarilir. Retorik soru kaliplari, diizyazisal bir arglimani, siirsel

bir héle getirir; ama bu siirselligi yaratan retorik soru kaliplari, iletilmek istenen
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argiimani, gizleme ya da zayiflatma yoniinde degil, birer “etkis6z edimi”

(perlocutionary act) olarak, pekistirme yoniinde islev goriirler.

I1. C. Mihaniki ahenk’in deruni ahenk ile uzlasin

“Mihaniki ahenk / deruni ahenk™ kavram ¢iftinin, Yahya Kemal’in siir
tasarimini olusturan 6gelerden biri oldugu belirtilmisti. Yahya Kemal, “deruni
ahenk” kavrami aracilifiyla, “mihaniki ahenk”e, yani yapis1 6nceden belirlenmis
“aruz” ya da “hece” veznine dayanmayan bir ritim arayisi i¢inde oldugunu belirtir.
Bu tiir bir ritim—kavramin “sessel etki” anlami1 dikkate alinarak diisiiniildiigtinde—
her siirin kendine 6zgii olarak tasarlanmis ya da siirin yazim agamasinda
kendiliginden (spontaneous) olusan ses orgiilerine karsilik geldigi, calismanin birinci
boliimiinde ayrintilariyla gosterilmisti. Ancak, Yahya Kemal’in, “deruni ahenk™i
temellendirmek amaciyla, Nedim’den sectigi, “dokiilen mey, kirilan sise-i rindan
olsun” dizesi, “aruz’un “fe’ilatiin, fe’ilatiin, fe’ilatiin, feiliin” remel kalibiyla
yazilmustir. Ustelik, bu dize, “rinda ... n - olsun” ulamas1 disinda, yukarida verilen
vezin kalibinin basarili bir uygulamasidir. Yahya Kemal, bu noktada, “deruni
ahenk™1, “mihaniki ahenk”ten ayirt etmek amaciyla, her iki ritim 6gesinin farkl
sekillerde okunmasi gerektigini belirtir. Yahya Kemal, aruzun temel niteliklerinden
biri olarak, bu siire agina okurlarin, aruzla yazilmais bir siiri, veznin ritmini ortaya
cikaracak sekilde okuduklarini (takti’) vurgular. Yahya Kemal, boyle bir okuma
bi¢ciminde, Nedim’in “mihaniki ahenk”le yazilmis bu dizesinin, “deruni ahenk”ini
kaybedecegini diisiinmektedir:

Simdi bu misra1 bozalim. Eski sarf muallimlerinin okuduklari ve
okuttuklar1 gibi okuyalim; yani vezni ahengine irca edelim:

Dokiilen mey — karilan sT — se-i rinda — n olsun
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diyelim. Bu okuyusta misrain asil mahiyeti olan deriini ahenk

kaybolmustur. (2005: 5)
Yahya Kemal, herhangi bir siirin okunmasi bakimindan, “mihaniki ahenk™ ile
“deruni ahenk™ arasinda bir ayirim yapar, ancak, “deruni ahenk’in nasil bir okuma
ile ortaya ¢ikacagi hakkinda goriis bildirmez. Yahya Kemal’in “mihaniki ahenk” ile
“deruni ahenk” arasinda kurdugu karsitlik, bu ¢calismada daha 6nce de vurgulanan bir
ornekle iligkilendirilebilir. Bu 6rnek, Northrop Frye’in, Shakespeare’in, Measure for
Measure (Kisasa Kisas) adl1 oyundan sectigi, “Ay, but to die, and go, we know not
where” (Ah, ama 6lmek ve gitmek bilmedigimiz bir yere) dizesidir. Bu dize, “iambic
pentameter” ile yazilmis oldugu halde, “lirik ritim”e 6zgii, “diizensiz” (irregular),
“Ongoriilemez” (unpredictable), “siireksiz” (discontinuous), yani kendiliginden
gelisen ses orgiilerine de sahiptir (1966: 271). Frye, bu dizede oldugunu varsaydig,
Yahya Kemal’in siir tasarim1 bakimindan “deruni ahenk”e karsilik gelebilecek “lirik
ritim”1, dizeyi asagidaki gibi diizenleyerek goriiniir hale getirir:

Ay:

But to die...

and go
we know
not where... (1966: 271)

Bu dizenin “mihaniki ahenk™i, yani “iambic pentameter”, Antik-Yunan ve Latin
siirinde “kisa” ve “uzun” hecelerin diizenlenmesine dayal1 aruza benzer bir vezin
tiiridiir. Bu vezin, Ingiliz dili ve edebiyatinda, pespese “vurgusuz” ve “vurgulu”
hecelerin diizenlenmesi sekline doniismiistiir. “Vurgusuz” ve “vurgulu” hecelerin
diizenlenmesi, “tra-PEZE” sdzciigii araciligiyla 6rneklendirilebilir. Ingilizce’de, “tra”

hecesi “vurgusuz”, “PEZE” hecesi ise “vurgulu” telaffuz edilir. Oysa, Frye,
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yukaridaki dizedeki “siirselligi”, “iambic pentameter”in “vurgusuz”, “vurgulu”
hecelerin ardisikligindan degil, yalnizca bu dizeye 6zgii ortaya ¢ikan “diizensiz”,
“Ongoriilemez”, “siireksiz” “lirik ritim”de goriir. Bu noktada, su sorular akla
gelebilir: Frye’in Shakespeare’den verdigi bu 6rnek dizeden yola ¢ikilarak, Yahya
Kemal’in, Nedim’den verdigi 6rnek dize, veznin takti’inin disinda nasil okunabilir?
Bu sorunun yaniti, bir dizede, iki farkli ritim 6gesinin varliginin agik¢a
gorlilebilmesini saglayabilir. Dolayisiyla, bu sorunun yaniti, ayn1 zamanda,
“mihaniki ahenk™ ile “deruni ahenk™ arasinda kurulabilecek bir uzlasim iligkisinin de
temeli olacaktir. Simdi, Frye’in, Shakespeare’den sectigi 6rnek dize iizerinde
gergeklestirdigi uygulama 6rnek alinarak, Nedim’in dizesi, ritim bakimindan yeniden
diizenlenebilir:
Dokiilen
mey
kirilan
sise-1
rindan
olsun
Nedim’in dizesi, ritim bakimindan aruzun dénceden belirlenmis yapisi disinda
degerlendirildiginde, “veznin” i¢inde vurgulu hecelerin ortaya ¢iktig1 goriilebilir.
Daha agik ifadeyle, nasil “Ay, but to die, and go, we know not where” dizesini
“vurgusuz / vurgulu” yapisindan sapilarak okunabiliyorsa, “Ddokiilen mey, kirillan
sise-1 rindan olsun” dizesi de, “kisa hece / uzun hece” seklindeki yapisindan sapilarak
okunabilir. Nedim’in dizesi, yukaridaki gibi okundugunda, bu dizenin ritminin asir1
vurgulanmis hecelerden kaynaklandigi one siiriilebilir. “Ddkiilen”, “kirilan”,

“rindan” sézcliklerindeki vurgulu heceler, “da-da-DUM?”, “da-da-DUM”, “da-DUM”
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seklinde, “aruz’’la tamamen ilgisiz bir ritmi duyurmaktadir. Bu tiir bir yorum, bu dize
igerisinde, birbiriyle herhangi bir sekilde ortlismeyen, ama uyum iginde isleyen iki
ritmin bir aradaligin1 gostermektedir: Bagka ifadeyle, “mihaniki ahenk” ile “deruni
ahenk” arasindaki uzlasim, “aruz”un “kisa” ve “uzun” hecelere dayanan yapisi ile
“vurgulu heceler” arasindaki uyumdan kaynaklanir. Nitekim, Yahya Kemal’in siiri
lizerine yapilan ¢alismalar dikkatle irdelendiginde, bu yorumla ortiisen
cOziimlemelere de rastlanir. Ancak, bu ¢oziimlemeler, Yahya Kemal’in siiri iginde
birbirinden farkli ritimler oldugu seklinde, farkli bir argiimana doniismemistir.
Ornegin, Nihad Sami Banarli, “Yahya Kemal Nasil Calisird1?” baslikli makalesinde,
Yahya Kemal’in siir yazma yontemi konusunu ayrintili bir sekilde irdeler. Banarl,
Yahya Kemal’in, siirlerini, belirli taslaklar {izerinde gelistirerek yazdigin fark
etmistir. Ornegin, Yahya Kemal, siirlerinin yalmzca veznini degil, vezin-dis1 ses
orglilerini ve kafiyelerini de 6nceden belirleme ¢abasi i¢indedir. Banarli, bu durumu,
su climlelerle 6zetler:
Biitiin bu kafiyeler icinde, misralarini en gii¢ verenler, dyle goriiliiyor
ki agka ve baska kelimeleridir. Sair, bu kafiyelerle bitirecegi
musralari, 6nce tam bir ses tasarisi halinde ve
Bir bahg¢ededirler ki ...... gibi agka
Her ... si,her...si, her... sibaska
cizgilerinde diisiinmiistiir. Bu ilk ¢izgilere gore, ikinci misrain sonu
her eglencesi baska seklinde olacaktir. Fakat bir miiddet sonra bu
misralar:
Bir bahgededirler ki ...... gibi aska
Her meyvesi, her . . .si, her . . . si bagka

seklinde bir daha diisliniilmiistiir. (6zglin vurgular, 1968: 23)
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Banarli’nin, Yahya Kemal’in siirlerinde gordiigli “ses tasaris1”, “aruz” ile “vurgulu
heceler”in uzlasimi olarak yorumlanabilir. Ustelik, Yahya Kemal siirleri
irdelendiginde bu 6rnekleri cogaltmak miimkiin: Ornegin, “Vuslat” baslikl siirde,
“her...si,her...si, ...her...si” seklinde diizenlenen dizelerin bir benzerine,
sairin “Geg¢mis Yaz” baslikli siirinde de rastlanir: Bu siirde gegen, “Her anini, her
rengini, her si’rini yazdan” (1997: 138) dizesinde, “her ... n1, her...ni,... her...
ni” seklinde diizenlenen “vurgulu heceler”’i gérmek miimkiin. Yahya Kemal’in “Bir
Baska Tepeden” baglikli siirinde gecen, “Sende cok yil yasayan, sende 6len, sende
yatan” (21) dizesinde ise, “de . . .an, de . . . en, de. . . an”, “vurgulu heceleri” vardir.
Yahya Kemal’in siirlerinden segilen bu dizeler, aruz ile yazildiklar1 halde, “vurgulu
heceler”in kullanimryla farkli bir ritme kavusurlar. Ote yandan, Yahya Kemal,
“vurgulu hece” kullanimini da belirli bir diizene kavusturma cabasi i¢indedir. Daha
acik ifadeyle, Frye’in, “vezin-dis1” 6gelerle iiretilen “lirik ritim” tanima,
“diizensizlike, “Ongoriilemezlik”’e, “siireksizlik”’e karsilik gelirken, Yahya Kemal’in
“vurgulu hece” kullaniminda belirli bir “diizen” goriilmektedir. Yukarida verilen
ornek dizelerdeki benzer vurgulu hece kullanimi bu yorumu destekler.

Ote yandan, Yahya Kemal, “ne / ne” ve “hem / hem” baglaclarini, yalnizca
belirli 6geleri birbirine “anlam” bakimindan birlestirme amaciyla degil, “vurgulu
hece” iiretme amaciyla da kullanmaktadir. Ornegin, sairin “Sessiz Gemi” baslikli
siirinde gegen, “Sallanmaz o kalkista ne mendil ne de bir kol” (1997: 89) dizesinde,
“ne / ne” baglaci, “mendil” ve “kol” dgelerini, hem olumsuzlama diizleminde
birbirine eklemleme hem de bu dgeleri “vurgulama” islevi iistlenmistir. Benzer
sekilde, Yahya Kemal’in, Ziya Gokalp’in bir kinayesine verdigi yanit olarak
kaydedilen, “ne harabi ne harabatiyim / kokii mazide olan atiyim” (1976: 63)

beytinde gecen “ne / ne” baglaci, hem “harabi” ve “harabati” sozciiklerini
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“olumsuzlama” diizleminde birbirine eklemler hem de bu sézciikleri “vurgular”.
Yahya Kemal’in, Ahmet Hasim’in “Zannetme ne giildiir ne de lale” dizesini,
“Karsinda ne giildiir ne de lale” seklinde diizeltmesi de (1976: 44), bu kaliba verdigi
Oonemin bir bagka gostergesidir. Ciinkii, Hasim’in dizesinde, “ne” iki kez
tekrarlanmadigi icin, “anlam” bakimindan oldugu kadar, “vurgulu hece” bakimindan
da bir “diizensizlik” belirmektedir. “Ne / ne”” baglacinin “vurgulu hece” olarak
kullanildig1 6rneklere, sairin Divan siirinden sectigi ve siklikla alintiladig: beyitler
arasinda da rastlanir. Fuzuli’nin, “Ne yanar kimse bana ates-i dilden 6zge / Ne acar
kimse kapim bad-1 sabadan gayr1” beyti, “ne / ne” baglacinin Divan siirinde birer
“vurgulu hece” olarak kullanilmasina 6rnek gosterilebilir (alintilayan Ayvazoglu
2007: 124).

Yahya Kemal’in siirlerinde, “ne / ne” ve “hem / hem” kaliplarinin siklig1, sairin
“vurgulu hece” iiretimini de, belirli bir “diizen”’e kavusturma ¢abasi i¢inde oldugunu
gosterir. Bagka ifadeyle, Yahya Kemal’in siirlerinde, “mihaniki ahenk”ten farkli bir
ritim 0gesi olarak ortaya ¢ikan “vurgulu heceler”e dayali ritim 6gesi de,
tekrarlanarak ““diizenli” hale gelir, yani “mekaniklesir”. “Vurgulu heceler’in
mekanik hale gelmesi ise, Yahya Kemal’in “vezin-dis1” ritim iiretimini, Frye’in
Shakespeare’den sectigi dizenin aksine, “dlizensizlik’e, “Ongdriilemezlik’’e,
“stireksizlike teslim etmedigi anlamina gelmektedir. Simdi su sorulabilir: Eger,
Yahya Kemal, “mihaniki ahenk”ten sapmak amaciyla, “vurgulu hece” tliretimine
basvuruyorsa, ama “vurgulu hece” iiretimini de, “mekanik” bir hale doniistiiriiyorsa,
bu tiir bir ritim anlayisinin {irettigi edebi bi¢im nasil tanimlanabilir?

Yahya Kemal’in “Yol Diislincesi” baslikli siirinde, “ne / ne” baglacinin, hem

“anlam” hem de “vurgu” iiretme amaciyla diizenli bir sekilde kullanildig: bir bolim
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vardir. Siirin bu béliimiinde, “ne / ne” baglaci, ait oldugu kitanin tiimiinii belirleyen
bir yap1 6gesi olarak islev gormektedir:

Ne Akdeniz’de safaklar, ne ¢olde aksamlar

Ne gormek istedigim Nil, ne kohne Ehramlar

Ne Balebek’te Latin devrinin harabeleri,

Ne Biblos’un Adonis’den kalan sihirli yeri,

Ne portakallar1 sarkan bu ihtisamli diyar

Ne giil, ne lale, ne zambak, ne muz, ne hurma ve nar

Ne Sam semasini yalel’le dolduran sarki

Ne Zahle’nin iiziimiinden ¢ekilmis eski raki

Felekten 6zledigim zevki verdiler, heyhat! (1997: 84)
“Yol Diistincesi”nden alinan bu boliimiin icerigini, “felekten 6zledigim zevki

",

verdiler, heyhat!” dizesi belirlemektedir. Dikkat edilecek olursa, bu dize, “olumlu”
bir fiille kurgulanmaistir; oysa, bu dizenin anlami1 “olumsuzdur”. Bunun nedeni, bu
dizenin, “ne / ne” olumsuzlama baglaclari ile kurulan dizelerden bagimsiz
diisiiniilemez olusudur. Bagka deyisle, “Yol Diislincesi”nin bu boliimii, her bir
dizenin kendi bagina anlamli bir biitiin {irettigi bir dize siiri olarak degil, aksine, her
satirin birbirine “ne / ne” baglaci araciligiyla baglandigi bir paragraf olarak
degerlendirilmelidir. Siirin bu boliimii, tizerinde s6zdizimi ya da anlam bakimindan
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin, yalnizca dizelerin sayfadaki konumlari
degistirilerek, bir diizyazi metne doniistiiriilebilir:

Ne Akdeniz’de safaklar, ne ¢dlde aksamlar, ne gérmek istedigim Nil,

ne kohne Ehramlar, ne Balebek’te Latin devrinin harabeleri, ne

Biblos’un Adonis’ten kalan sihirli yeri, ne portakallari sarkan diyar,

ne giil, ne lale, ne zambak, ne muz ne hurma ve nar, ne Sam semasint
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yalel’le dolduran sarki, ne Zahle’ nin tiziimiinden ¢ekilmis eski raki,
felekten 6zledigim zevki verdiler, heyhat!
Yahya Kemal’in “mihaniki ahenk”ten kaginma ve “deruni ahenk” iiretme ¢abasi,
sairin “diizen” duygusundan vazge¢gmemesi nedeniyle, diizyazisal bir bi¢imi ortaya
cikarmistir. Bu noktada, Frye’in “lirik siir” tiretimini, “vezin-dis1” ritim 6geleri
araciligiyla temellendirmesi ile Yahya Kemal’in “vezin-dis1” ritim ogeleri
araciligiyla “deruni ahenk” iiretmesi arasinda temel bir fark vardir: Frye, “lirik

29 <¢

ritim”1, “diizensiz”, “Ongdriilemez” ve “siireksiz” olarak tanimlarken, Yahya Kemal
“deruni ahenk™1, “diizenli”, “Ongoriilebilir” ve “siirekli” bir bi¢gim olarak
uygulamistir. Frye ile Yahya Kemal arasinda bu diizlemde yapilacak bir
karsilastirma, Frye’in “lirik ritim” 6rnekleriyle degil, ama onun “diizyazisal ritim”
olarak temellendirdigi bir “edebi bi¢cim”le ortiismektedir. Bu noktada, calismanin,
“Berceste si’r’in mesel’e iistlinliigii” baslikli boliimiinde verilen, Frye’in diizyazisal
rtime verdigi 6rnek animsanabilir: Bir dlizyaz1 metnine ait climlelerin sayfalara
dizeler halinde yerlestirilmesi, o metindeki sakli ritmi acgi8a ¢ikarabilir (1966: 264).
Ote taraftan bu tiir bir diizenleme o metne bir siir etkisi de verecektir.

Frye’in, bir deneme kitabindan segtigi, belirli “vurgulara” gore dizeler halinde

boliimlenmis bir paragraf bu tartisma i¢in uygun bir 6rnek olarak degerlendirilebilir:

He distastes religion as a sad thing

and is six years elder for a thought of heaven
He scorns and fears, and yet hopes for old age,
but dare not imagine it with wrinkles...
He offers you his blood today in kindness,
and is ready to take yours tomorrow.

He does seldom anything which he wishes not to do again
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and 1s only wise after a misfortune (vurgular benim, alintilayan

Frye: 1966, 264)
Benzer bir sekilde, Terry Eagleton da, How To Read A Poem (Siir Nasil Okunmal1?)
baslikl1 yapitinin “Poetry and Prose” (Siir ve Diizyazi) baslikli boliimiinde, D.H.
Lawrence’1n bir siirinden segtigi parcayi, “dlizyazi” olarak yorumlar:

The feelings I don’t have, I don’t have.

The feelings I don’t have, I won’t say I have.

The feelings you say you have, you don’t have.

The feelings you would like us both to have, we neither of us have

(vurgular benim, 2007: 26)
Yukaridaki metinlerin sayfaya dizeler halinde yerlestirilmesi, bu paragraflara “siir”
gorlntiisii vermektedir. Her iki metinde de, belirli “hece”ler ya da “sézciikler” dize
baslarina gelecek sekilde boliimlenmistir. “He” (ing. “O” eril isaret zamiri) ve “the
feelings” (duygular) sozciiklerinin dize baslarina yerlestirilmesi, hem metne “gorsel”
acidan “siir” etkisi vermekte, hem de bu sozciiklerin, kendilerinden sonra gelen
sozclk ve ciimleleri mekanik bir sekilde “vurgulamalarini” saglamaktadir; tipki,
Yahya Kemal’in “Yol Diisiincesi” baslikli siirinden se¢ilen boliimde, “ne / ne”
baglacinin dize baslarma yerlestirilmesinde oldugu gibi. Ote yandan, bu tartisma,
Divan siiri diizlemine tagindiginda da, benzer sonuclara varilabilir: Tahir’iil Mevlevi,
geleneksel belagatte bir metnin siir olarak kabul edilmesinin, o metnin mevzun ve
mukaffa (vezinli ve kafiyeli) olarak sdylenmis olma sartina baglandigini bildirir
(1973: 139). Nitekim geleneksel belagatin bu yaklagimi, Divan siiri i¢inde “vezinli
ve kafiyeli” yazilmis oldugu halde, “diizyaz1” olarak kabul edilebilecek ¢ok fazla

Ornegin varligina neden olmustur: Baki'nin asagidaki siiri de, “vezin” ve “kafiye” ile
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yazilmistir; ancak, bu siir de, tipk1 yukarida verilen 6rnek metinler gibi, “diizyazisal”
bir icerige sahiptir:

Ne hengam-1 safa-yi1 “isret-i miil gibi bir dem var

Ne saz-1 mutrib-asa can-feza-y1 miirde-i gam var

Ne manend-i hayal-i yar bezm-i dilde mahrem var

Ne cam-1 bade-i giil-glina befizer yar-1 hem-dem var

Ne sadr-1 glise-1 mey-hane gibi cay-1 hurrem var (Baki Divani: 1994,

100)
Yahya Kemal’in siirlerinde “mihaniki ahenk”ten kagma ¢abasi, sairi, “aruz” iginde
“vurgulu hece” arayisina yoneltmistir. Bu sayede, Yahya Kemal’in siirlerinde, hem
aruzun “kisa” ve “uzun” heceye dayali ritmi, hem de “vurgulu hecelere” dayali ritim
bir arada duyulur. Ancak, Yahya Kemal, “vurgulu hece” kullanimini da belirli bir
diizen i¢inde kullanir. Daha acik ifadeyle, sair, “mihaniki ahenk”in dnceden
belirlenmis yapisindan kaginirken, bir bagka dnceden belirlenmis ritim dgesine
varmis olur. Yahya Kemal’in “ne ... ne” ve “hem ... hem” baglaclarini diizenli bir
sekilde kullanmasi, lirik ritmin “Ongoriilemeyen”, “dlizensiz” yapisinmi degil, aksine,

“Ongoriilebilir” ve “diizenli” bir ritim yapisini yansitmaktadir.
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BOLUM III

SIIRSEL IMTiYAZIN YER DEGISTIRMESI

Yahya Kemal’in siir tasarimi, “mana” yerine, “lafiz”a, “mesel” yerine,
“berceste si’r”’e, “mihaniki ahenk” yerine, “deruni ahenk”e imtiyaz taninmasi {izerine
kuruludur. Nitekim, sairin bu yaklasiminin, modern elestiri kuramlariyla da uyum
icinde oldugu, ¢aligmanin birinci boliimiinde ayrintilt bir sekilde gosterilmisti.
Dolayistyla, “lafiz”a, “berceste si’r’e ve “deruni ahenk”e imtiyaz taninmasi, Yahya
Kemal’in siir tasarimini, 19. yiizyilda, “romantizm”le birlikte gelisen ve 20. yiizyilin
ilk yarisinda ayrintili bir sekilde kuramsal arka plani olusturulan modern siir
sOyleminin bir parcasi haline getirmektedir. Ciinkd, “anlam™mn, “diizyazi”’nin ve
“vezin”in ikincil bir konuma itilmesi, baska ifadeyle, bu dgelerin yalnizca
tamamlayici birer “ek” olarak kavranmasi, modern siir sdyleminin temel dayanak
noktasini olusturmustur. Ancak, Yahya Kemal’in siir tasarimin1 temellendirdigi
climlelerine, modern Bati siirinin arka planini olusturan bu ¢ergeve ihmal edilerek
bakildiginda, sairin “lafiz” yerine, “mana”ya, “berceste si’r” yerine, “mesel’e,
“deruni ahenk” yerine, “mihaniki ahenk”e imtiyaz tanidigy, istelik bu tiir bir
arglimanin, sairin siirleri araciligiyla ikna edici bir sekilde temellendirilebildigi
gorilecektir.

Yahya Kemal’in siir tasarimini tersine ¢eviren bu tiir bir ¢aba, “yapisokiim”
(deconstruction) olarak bilinen elestirel ve felsefi yaklasimla ortiisen bir icerime

sahiptir. Jacques Derrida, Ingilizce’ye Of Grammatology (Dilbilim Hakkinda) olarak
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cevrilen yapitinda, Jean Jacques Rousseau’nun Essai Sur L’Origine Des Langues
(Dillerin Kokeni Uzerine Deneme) baslikli denemesindeki argiimanlara bir elestiri
getirir. Rousseau, bu denemesinde, “s6z”i, dilin temel 6gesi, “yazi”y1 ise, “s0z”e bir
“ek” ya da “yardimci 6ge” (supplement) olarak tasarlamistir: “Diller, konusmak i¢in
yapilmistir. ‘Yaz1’, sadece, ‘s6z’e bir ‘ek’ olarak hizmet eder” (alintilayan Derrida:
1997, 144). Derrida, Rousseau’nun bu argiimanini bir “yapisékiim”e ugratir; bagka
ifadeyle, “yazi”nin, “s6z”e bir “ek” degil, “s6z”iin, “yazi1”ya bir “ek” oldugunu
gosterir. Christopher Norris, Deconstruction (Y apisokiim) baslikl kitabinda,
Derrida’nin bu ¢abasinin, Rousseau’nun “yazi1”ya gore, “s6z”’e imtiyaz taniyan
ctimlelerinde kendisiyle ¢elisen bir takim arglimanlari ortaya ¢ikarmak oldugunu
belirtmektedir:
Derrida’nin yaptigi, fevkalade bir tartigma araciligiyla, Rousseau’nun,
s0z konusu metninin ¢esitli noktalarinda, kendisiyle ¢elistigini
gostermektir. Boylece, “s6z™lin, dilin kokeni, “yaz1”nin ise yalnizca
asalak bir gelisim oldugunun kanitlanmasi bir yana, Rousseau’nun
metni, “yazi”’nin onceligini ve bu tiir koken mitlerinin yanilsamali
karakterini onaylayacaktir. (2002: 33)
Norris’in bu argiimaninda vurgulanmasi gereken nokta su olmalidir: Eger,
Rousseau’nun metni, hem “s6z”{lin “yaz1”ya 6nceligini, hem de “yazi’nin “s6z”e
onceligini temellendirme imkan1 taniyorsa, ikili karsitlig1 olusturan terimlerden
birinin 6tekine listiinliigiinden s6z edilemez. Ancak, bu sonuca ulagmak i¢in, ikinci
terimin de iistiinliiglinlin kanitlanmasi, baska deyisle, ilk argliimanin “degillenmesi”
gerekmektedir. Nitekim, Jonathan Culler, On Deconstruction (Yapisokiim Uzerine)
baslikli yapitinda, Derrida’nin ikili karsitliklardan birinin koken olarak kabul

edilmesini ortadan kaldirma isleminin Nietzsche nin “neden” / “sonu¢” kavram
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ciftlerinden ilkine taninan imtiyazi ortadan kaldirma girisiminden kaynaklandigin
belirtmektedir:
Eger neden ya da sonugtan her biri koken olma durumunu isgal
edebiliyorsa, o zaman “kdken”, 6ncelikli degildir; metafizik imtiyazini
kaybetmistir [...] Bu Nietzsche’ci 6rnek, sayisiz sorunsali glindeme
getirir; ama simdi, Jacques Derrida’nin ¢aligmalarinda karsilastigimiz
genel prosediiriin 6zl bir 6rnegi olarak ise yarayabilir (1989: 88)
Norris’in ve Culler’in bu ciimlelerinden su sonuca ulagilabilir: “Yapisokiim”, belirli
bir metinde lretilen kavram ¢iftlerinden birine taninan imtiyazi, ayn1 metinde, oteki
terime de imtiyaz taninabilecegini gostermek suretiyle ortadan kaldirma c¢abasidir.
Kavramin bu sekilde yorumlanmasi, “yapisokiim”iin belirli kurallar1 olan bir
“yontem” degil, bir “metin ¢oziimleme etkinligi” oldugunu giindeme getirecektir.
Nitekim, Norris, bu argiimani, su sdzlerle destekler: “Oyleyse yapisdkiim, tartistig
metne bagli kalan bir okuma etkinligidir; ve ‘yapisokiim’, isleyen kavramlari olan
bagimsiz bir sistem ya da bir yontem olarak asla kurulamaz” (2002: 31). Ornegin,
Derrida, Rousseau’nun “yazi1ya gore, “s6z”’e tanidig1 imtiyazi, kendisinin tirettigi
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“différance™” kavrami araciligiyla tersine ¢evirir. Oysa, Paul de Man, “Yeni

Elestiri’nin romantik kékenli, “dis diinya” ile “dil”, “doga” ile “zihin” arasinda
kurdugu uzlasim iliskilerini, “alegori”, “simge”, “metafor”, “metonimi” gibi, klasik
dilbilimsel kavramlar arasindaki hiyerarsi iliskilerini “yapisokiim”e ugratarak tartisir.

Bu ¢aligmada, Paul de Man’1n dilbilimsel araglardan yararlanarak gergeklestirdigi

“metin ¢oziimleme etkinligi” izlenecek ve Yahya Kemal’in siir tasarimini olusturan

? Derrida’nin “différer” fiilinden tiirettigi ve hem “ayrilik” hem de “erteleme” anlanina gelen bu
sozciik, Saussure’tin dilin ayriliklari, farklari temel aldig1 yoniindeki savindan yola ¢ikilarak tirettigi
bir kavramdir. Saussure’e gore, bir sdzciik ile onun gonderimi arasinda bir bag yoktur, bagka ifadeyle,
“gosteren” ile “gosterilen” arasindaki iligki “nedensiz”’dir. Dolayisiyla, bir “sozciik™iin (“s6z”li ya da
“yaz1”’l1) anlamindan kastedilen, o sdzciligiin bir digerinden farkli olmasidir. Daha agik ifadeyle, “tas”
sozclgl, “bas”, “kas” ya da “yas” olmadig1 icin kendine atfedilen anlamu icerir. Dolayisiyla, “anlam”,
“gOsteren”in bir nesneye ya da olguya isaret etmesinden degil, “gdsterenler” arasindaki iligkilerden

kaynaklanir. Boylece, “dil”de anlam, siirekli ertelenecek, sabit bir anlamdan s6z edilemeyecektir.
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29 <¢

“mana” / “lafiz”, “mesel” / berceste s1’r”” ve “mihaniki ahenk” / “deruni ahenk”
kavram ciftleri, sairin diizyazi ve siirlerindeki sorunsallardan yola ¢ikilarak tersine
cevrilecektir.

Yahya Kemal’in siir tasarimini, “mana” / “lafiz”, “mesel” / “berceste si’r” ve
“mihaniki ahenk” / “deruni ahenk™ ikili karsitliklarina dayandirmasi ve ikili
karsitliklarin ikinci terimlerine imtiyaz tanimasi, sair lizerine ¢alisan arastirmacilar
tarafindan ayrintili bir tartismaya tabi tutulmadan benimsenmistir. Oysa, Yahya
Kemal’in “lafiz”a, “berceste si’r”’e ve “deruni ahenke imtiyaz atfettigi
climlelerinden, aslinda ilk terimlere yonelik bir imtiyazi ¢ikarsamak da miimkiindyir.
Ustelik, ilk terimlere atfedilen imtiyaz, Yahya Kemal siirlerinin ¢dziimlenmesi
araciligiyla ikna edici bir sekilde kanitlanabilmektedir. Yahya Kemal’in siir
tasariminin Urettigi imtiyazli terimlerin bu tiir bir ¢6ziimlemeyle ortadan
kaldirilmasina gegilmeden Once, sairin yazilarinda ve kendisiyle yapilan sdylesilerde,
kendi siir tasariminin aksi yoniinde yorumlanabilecek climleleri tartisilabilir.

Yahya Kemal, Sermet Sami Uysal ile yaptig1 bir soylesisinde, “mana” /
“lafiz” kavram ¢iftine, “his”’sin “lisan”a donlismesi ya da “duyus’un “deyis”’e
donlismesi” ciimleleriyle atifta bulundugu belirtilmisti. Yahya Kemal’in siir
tasariminin modern siirin arka planiyla iliskilendirilmesi, ancak, bu ciimlelerden,
“lisan”a ve “deyis”’e imtiyaz taninmastyla miimkiin olacaktir. Ama ayni1 zamanda,
“his” ile “lisan”, “duyus” ile “deyis” arasinda, birinin 6tekine donligmesi seklinde
organik bir iligki de kurulmalidir. Daha agik ifadeyle, kavram ciftlerinin ikinci
terimlerine imtiyaz tanimak suretiyle olusturulan bir uzlagim iliskisi, “Rus
Bicimcileri” ve “Yeni Elestiri” okullarinin benimsedigi tiirden bir modern siir
kavrayisi ile ortlisecektir. Bu tiir bir yorum, bir 6n varsayim olarak alinmadiginda,

Yahya Kemal’in climlelerinden farkli bir anlam ¢ikarsamak da miimkiindiir:
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Ben evvela siirin mevzuunu kalbimde muhafaza ederim. Sonra onu
kelimelere dokerim. Bu kelime istifindeki, ritme, ahenge bakarim.
Kelam olunca siir olur. Siiri sdylemek lazimdir. Asil siir o zaman
meydana gelir. Kelimelerin ianesi [yardimi] ile bazi misralar
yazilabilir. Fakat daha ileriye gidilemez. Mevzuu kalbimde dogunca
ona ifade ararim. Duydugum mevzua sadik kalirim. Ona bagka seyler
katmam (1959: 46)
Yahya Kemal’in bu ciimlelerindeki, “siiri sdylemek lazimdir. Asil siir o zaman
meydana gelir” ifadeleriyle, “lafiz”1n “mana”ya iistlinliigiinii ifade etme ¢abasi i¢ginde
oldugu anlasilmaktadir; ancak, bu paragrafin tamamina bakildiginda, sairin
kastetmek istedigi diislincenin aksine, “mana’nin, “his”sin ya da “duygu’nun
onceliginin vurgulanmis oldugu da fark edilir. Dikkat edilecek olursa, Yahya Kemal,
“kelam”1n (lafiz) Gstiinliiglinii savunmaya ¢alisirken, siire hakim olacak “mevzu”
Ogesinin oncelikli oldugunu ve o “mevzu” tespit edildikten sonra sozciiklere
dontstiirildiigii argiimanin dile getirmektedir. Ama asil dikkat ¢ekici nokta, sairin,
“duyulan mevzua sadik kalacagin1”, “o mevzua baska seyler katmayacagini” ve
“kelimelerin ianesi ile yazilan misralar1 benimsemedigini” vurgulamasi olmalidir.
Daha acik ifadeyle, Yahya Kemal, herhangi bir “duygu”yu 6nceden belirler ve
ardindan, 6nceden belirlenmis bu “duygu”ya siirsel “ifade” arar. Ote yandan, Yahya
Kemal’in, “kelimelerin ianesi” ile siir yazmay1 benimsememesi, ayn1 sdylesi i¢cinde
Stéphane Mallarmé’den alintiladig1, “siir fikirlerle degil, kelime ile yazilir” (1959:
45) climlesiyle de ¢elismektedir.
Bu tartisma, Mallarmé’nin bu ciimleyi sarf etme nedeni ile Yahya Kemal’in
alintilama nedeni arasindaki iliskilerin sorgulanmasini gerekli kilabilir. Hugo

Friedrich, The Structure of Modern Poetry (Modern Siirin Yapisi) baglikli yapitinin
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“Mallarmé” ile ilgili boliimde, sairin su ciimlesine yer verir: “Higligi bulduktan
sonra, giizelligi de buldum” (1974: 86). Friedrich’e gore, “cok az okur, Mallarmé’nin
olagandis1 dilini ¢6zmek i¢in yeteri kadar sabirlidir” (86). Friedrich, Mallarmé’nin,
“siir fikirlerle degil, kelimelerle yazilir” ciimlesini ise sozciiklerin uygun
diismedikleri baglamlarda kullanilmalar1 sayesinde elde edilen “olagandisiliklar”
(abnormality) bakimindan yorumlar (78). Oysa, Yahya Kemal’in siirlerine
bakildiginda, sozciiklerin belirli bir baglama uygun diisecek sekilde secildikleri
anlasilabilir. Ornegin, Yahya Kemal’in “Mahurdan Gazel” baslikli siirindeki “Atlad:
damen tutup i¢ ¢ifte bir zevrakgeye” dizesinde gegen, “li¢ cifte bir zevrakge” ifadesi
(¢ cift kiirekli kayik), gerceklikle ortiismedigi gerekcesiyle elestiri konusu olmustur.
Elestiri, bu ifadenin, gercekligin baglamina uygun diismedigi hakkindadir; ¢iinkii
elestiriyi yapan eski siir taraftarlari, “kayigin kii¢iigii” anlamina gelen “zevrakce”de,
“U¢ ¢ift kiirek” olamayacagini one siirmiislerdir (Uysal: 1959, 32). Yahya Kemal, bu
elestiri karsisinda su tutumu takinir: Sair, oncelikle itirazin hakli oldugunu diisiiniir
ve elestirilen sézciigii degistirir; yani siirini tashih eder. Ancak daha sonra, bu
konuda bilgilerine giivendigi Abdurrahman Seref bey’e ve Hulusi Efendi’ye danisir
ve onlardan bir “zevrakce”de ii¢ ¢ift kiiregin olabilecegini kanitlariyla birlikte
Ogrenir. Bunun sonucunda, Yahya Kemal’in “Mahurdan Gazeli”, “Ug¢ ¢ifte bir
zevrakce” seklinde yayimlanir. Bu anekdot, Yahya Kemal’in s6zciik se¢iminin,
“olagandisiliklara” imkan taniyacak bir edebi bicime degil, “olagandisiliklar’dan
kaginan bir edebi bigime ydnelik oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Yahya
Kemal’in edebi bigimi ile Mallarmé’nin siir dili arasindaki fark, Mallarmé’nin “siir
fikirlerle degil, kelimelerle yazilir” anekdotunun, sairin kendi kendisini alaya aldig1
bir parodiyle okunmasi sayesinde ¢ok daha kolay bir sekilde anlasilabilir: “Bir

gazeteci sabirsiz bir sekilde, Mallarmé’den, heniiz tamamlanmamuis bir siirini gérmek
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ister, sairin yanit1 s0yledir: Siire biraz daha ‘miiphemiyet’ katincaya kadar bekle”
(alintilayan Friedrich 1974: 90). Mallarmé’nin siiri, “miiphemiyet”in siiridir; oysa
Yahya Kemal’in siirleri, “miiphemiyet”e degil, “berraklik™a dayali bir edebi bicime
sahiptir. Ama bu ayrint1, Yahya Kemal’in siirlerinde olmadigi halde, siir tasariminda,
“miiphemiyet”’e dayali bir “siir dili”” anlayisinin varligini ortadan kaldirmaz.

Sairin “kelimelerin ianesi” ile yazmay1 benimsememesi ve sozciik se¢imini
belirli bir “baglam” dahilinde yapmasi, “mana’nin, “his”sin ve “duyus’un, “lafiz”a,
“lisan”a ve “deyis”’e olan imtiyazli konumunu gostermektedir. Yahya Kemal’in
onceden belirlenmis belirli bir “duygu” ile uyumlu siirsel ifade arayisi, sairin,
onceden belirlenmis belirli bir “mesel”e siirsel ifade aramasi olarak da
yorumlanabilir. Ornegin, Yahya Kemal’in, “Selimname”baslikl1 yedi boliimliik
siirinde, belirli bir “anlat1” yapisin1 6nceden belirlemis oldugu diistiniiliirse, bu siirin
“mesel”1 isaret eden yapisi, yani “anlat1” odakli karakteri belirgin bir sekilde 6ne
cikar. Ciinkii “Selimname”de, Yavuz Sultan Selim’in ordusuyla birlikte sefere ¢ikisi,
“Caldiran”, “Mercidabik” ve “Ridaniyye” savaslar1 ve bu basarili seferden sonra
kutsiyet kazanmis 6liimii, bir destan yapis1 iginde anlatilir. Yahya Kemal,
“Selimname”nin boliimler halinde Hiirriyet gazetesinde yayimlanmasi sirasinda,
gazeteden, siirin yazimi hakkinda okurlara su bilginin verilmesini istemistir:

Bir siiri veya manzum bir edebi eseri, klasik devirlerin diliyle,
vezinleriyle, sanat anlayisi ve lislubiyle sdylemek, diinya
eedebiyatinda yeni bir hadise degildir. Mesela Goethe, Hermann ve
Dorothea isimli destani eserini, Alman faziletleriyle fakat eski Yunan
destan sairi Homeros’un epozlarini andiran bir sekille ve dyle bir eda

ile yazmisti. Goethe bu eserinde, Homeros destanlarinda en ¢ok
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kullanilan alt1 tef’ileli, heksametron veznini kullanmay1 da ihmal

etmemisti (alintilayan Banarli: 1962, 147)
Bu noktada vurgulanmasi gereken, Yahya Kemal’in epik karakterli bir siir hakkinda
dikkatleri “dil”’e ¢ekmesi olmalidir. Sair, Yavuz Sultan Selim konulu bir tarihi siiri,
tipk1 Goethe gibi, klasik iislubu yeniden iireterek yazdigini 6ne siirer. Yahya
Kemal’in, benzer bir argiimani, “Selimname” ile birlikte Eski Siirin Riizgdriyle
icinde yer alan Lale devri temali siirleri hakkinda da gelistirdigi bilinmektedir. Sair,
“Fransa’da Siir” baglikli yazisinda, Stéphane Mallarmé’nin, “Fransiz gengleri siir
sanatin1 6grenmek istiyorlarsa Paul Verlaine’in Fétes Galantes’in1 ezberlesinler”
ogiidiinden yola ¢iktigini ve Verlaine’in Fransizca’da yaptigini kendi dili i¢inde
gergeklestirme ¢abasina girdigini belirtir (1960: 98).

Yahya Kemal, Paul Verlaine’in Fétes Galantes'® baglikli siir kitabmin, 18.
yiizyilda, Versailles Saray1’nin parkinda XIV. ve XV. Louis tarafindan yaptirilmis
Kiiciik Trianon ve Biiylik Trianon satolariin giizelliklerini, saray kiiltliriiniin
zerafetini ve bu kiiltiir i¢indeki gen¢ hanim ve beylerin agklarini anlatan bir igerige
sahip olduguna dikkat ¢ceker. Yahya Kemal’in farkli yazi ve sohbetlerinde kullandigi
climlelerden, Fétes Galantes’1n bu igerigini belirleyen temel kaynaklarin, yazar ve
sanat elestirmeni Edmund ve Jules Goncourt kardeslerin bir kitab1 (“Yahya Kemal
Bey’le Miilakat: 275) ve Jean Antoine Watteau’nun (1684 - 1721) bu kiiltiire 6zgii
sahneleri iceren resimleri oldugu 6grenilebilir (alintilayan Banarli: 1997, 43). Yahya
Kemal’in, Watteau’nun “fétes galantes” resimlerini izleyerek, bu donemi
siirlestirmesine yonelik ilgisi, benzeri asilzade eglence kiiltiiriinii, Osmanl
Imparatorlugu’nun 18. yiizyilina dzgii isret kiiltiiriinde bulmasindan kaynaklanmus

olmalidir. Osmanli igret kiiltiiriiniin zirve noktasi olarak goriilen bu donemi, “Lale

' Yahya Kemal, 18. yiizy1l saray kiiltiiriine 6zgii eglenceleri, asilzade gen¢ hanim ve beylerin park ve
bahgelerde flort etmelerini ifade eden “fétes galantes™ deyimini “Agikane Ziyafetler” olarak
Tiirkgelestirir. Deyimin asli, “féte galante”, Ingilizce’ye “gallant party” olarak ¢evrilmistir.
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Devri” olarak tanimlanmig ve bu tabir Tiirk¢e’de yerlesmistir. Ancak, tiim bu tematik
benzerliklere karsin, Yahya Kemal, Verlaine’in bu yapitindan aldig: ilhami, yine
“dil” baglaminda temellendirme cabasi i¢indedir. Daha agik ifadeyle, Verlaine, bu
donemi, 18. ylizyil tesrifat Fransizcasi ile yazmistir; dolayisiyla, Yahya Kemal de,
Lale Devri siirlerini, Divan siiri estetigi i¢inde yazacaktir. Oysa Kemal Ozmen,
“Yahya Kemal Siirinin Fransiz Kokenleri Ya da Quo Vadis Domine?” baslikli
makalesinde, sairin Fétes Galantes’1n “dil”’1 konusundaki yargilarini sorunlu bulur:
Burada bir konunun altin1 ¢izelim; Mallarmé’nin bu s6zle anlatmak
istedigiyle, Yahya Kemal’in yapmaya ¢alistig1 sey birbirinden
farkliydi. Mallarmé’nin Fétes Galantes’1 Fransiz genglerine
ogiitlemesinin nedeni, onlar1 Fransiz siirinin kdklerine dondiirmek igin
degil, sadece bu kiiciik kitaptaki siir sanatinin, siir dilinin
milkemmeliyetine dikkat ¢cekmek i¢indi; oysa, Yahya Kemal’in bir
yanlis anlama sonucu yapmaya c¢alistig1 sey bambagkaydi. Verlaine’in
bir yiizy1l oncesine donerek XVIII. Asir Fransizcasi—boyle bir
Fransizca yok—siir s0yledigi i¢in ortaya miikemmel bir “eser”
koyduguna her nasilsa inanmis olan Yahya Kemal de kendi gegmisine
donerek, agdali diliyle anlagilmaz olan divan siirine niifuz etmek, onu
anlamak ve ardindan o tarzda siir sdylemek istiyordu (2008: 62)
Yahya Kemal’in Eski Siirin Riizgariyle’deki siirlerini “dil” diizleminde
temellendirme girisimi, sairin bu siirlerin “tema”sina yonelik temellendirme
girisiminin Oniine ge¢mistir. Oysa, Yahya Kemal, Eski Siirin Riizgdriyle’deki
siirlerinin yazilma gerekgesini, Orhan Seyfi Orhon ile yaptig1 bir sdyleside, hem

“dil” hem de “tema” diizleminde ele almaktadir:
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Paris’de Paul Verlaine’in Fétes Galantes mecmuasini hararetle
okudum. Bu mecmiia Fransizligin ¢ok ince ve hos olan 18. asrini
kapal1 bir park i¢ine almis, yine o asrin lehgesiyle ifade eder. Verlaine
bu siirin ilhamini1 Goncourt’larin bir kitabindan almistir. Ben de arzi
ettim ki Istanbul’un fethi sabahindan son harabat sairimiz Leskofcali
Galib Bey’e kadar gegen asirlarimizi, zevk ve haz husisiyetlerini
parca parga, birer gazel ¢er¢evesine sigdirarak teganni edeyim. (2005:
275)
Dikkat edilecek olursa, Yahya Kemal, Eski Siirin Riizgdriyle igindeki Lale devri
siirlerinin temasini1 6nceden belirlemistir. Daha agik ifadeyle, bu siirlerin “igerigine”,
yani “tema”larina 6ncelik tanimistir. Bu “tema”, “Lale Devri” siirleri baglaminda,
“Istanbul’un Fethi’nden, Leskof¢ali Galib Bey’in donemine kadarki isret tarihi”
olarak belirlenebilir. Ama asil vurgulanmasi gereken nokta, Yahya Kemal’in
“Selimname” baslikl1 epik siiri ile “Lale Devri” temali lirik siirleri arasinda, tarihi
perspektif bakimindan bir benzerlik olmasidir. Sair, hem “fetih” hem de “isret”
temal siirlerinde, tarihi perspektife imtiyaz tanidig1 halde, dikkatleri “dil” {izerine
cekmeye calisir. Oysa, Yahya Kemal, bu siirlerde, hem Osmanli toplumsal yasamini
hem de Divan siirini yansitan “bezm i rezm” gelenegine eklemlenmektedir.
“Fetih¢i” bir siyasi gelenek (rezm) ile Fars devlet geleneginden alinan “adab” (bezm)
kiiltiirti, Osmanl1 devletinin ve toplumsal yasantisinin bir 6zeti olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, bu gelenek, Divan siirine de yansimistir. Divan
siirinin doga kavrayisinin belirgin bir sekilde goriilebildigi kasidelerin “nesib”
boliimlerinde, “bahar” ile “kis” arasindaki iliski, daima “savas” (rezm) mecazlariyla
oriiliiyken, “agk” ve “bahar” temali siirlerin tiimii, “isret” (bezm) kiiltiiriiniin

dogrudan bir yansimasidir.
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Yahya Kemal’in siir tasarimini 6zetledigi yazilarinda, “mihaniki ahenk” ile
“deruni ahenk™ arasinda kurdugu ikili karsitligi, daima ikinci terime tanidig1 imtiyaz
diizleminde ele almistir. Bu yaklasim, Yahya Kemal {lizerine ¢alisan arastirmacilar
icin de gecerlidir. Oysa, Yahya Kemal’in edebiyat iizerine diizyazilar1 ayrintili bir
sekilde irdelendiginde, sairin bu konuda da, siirsel imtiyazi tersine ¢evirecek
argiimanlar iirettigi goriilecektir. Ornegin, Yahya Kemal, “Vezinler I’ ve “Vezinler
IT” baslikli yazilarinda, “aruz”un “ahenk” degil, sadece “vezin” ya da “cansiz” bir
alet oldugunu 6ne siirer, oysa sair, bu yazilarla ayn1 y1l iginde (1922) yayimladig
“Kafiye” baglikli yazisinda, “siir muhakkak vezinle ve kafiyeyle viicide gelir” ve
“siir misikinin hemsiresidir, aletsiz teganni edilemez” argiimanlarin1 da 6ne
stirmiistiir (2005: 135).

Simdi su sonuca varilabilir: Yahya Kemal’in iirettigi siir tasariminin kendi
climleleriyle ¢elismesi, sairin belirli bir “ideal siir” kavramin gelistirirken, ayn1
zamanda “siir” yazmasindan kaynaklanmis olmalidir. Ciinkii Yahya Kemal, siir
tasariminda, “lafiz™1, “berceste s1’r”’1 ve “deruni ahenk”1 6ne ¢ikardig: halde,
siirlerinde, “mana”, “mesel” ve “mihaniki ahenk” arka plana atilmamistir.
Dolayisiyla, Yahya Kemal’in siir tasarimini ortaya koydugu argiimanlari ile iirettigi
siir arasindaki uzlastirilmasi gii¢ aykiriliklarin—dikkatli bir sekilde
irdelendiginde—sairin diizyazilarinda da izlenebildigi goriilmektedir. Baska ifadeyle,
Yahya Kemal, siir tasarimini temellendirmeye calistig1 climlelerinde de, bu tasarimin
argiimanlarini ¢iiriiten ifadeler kullanmistir. Ozetle, calismanin bu béliimiinde,
Yahya Kemal’in siir tasariminin, kendi ciimlelerinden yola ¢ikilarak bir
“yapisokiim”e ugratilabilecegi gosterildi. Ancak, asil yapilmasi gereken, Yahya

Kemal’in siirlerinde, “lafiz” yerine, “mana’ya, “berceste si’r” yerine, “mesel”e ve
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“deruni ahenk” yerine, “mihaniki ahenk’e taninan imtiyazi—bir metin ¢6ziimleme

etkinligi araciligiyla—gdstermek olmalidir.

III.A. Mana’nin lafiz’a ustiinligii

Yahya Kemal’in siirlerinde “mana”nin “lafiz”a tistliinliigi, “lafiz”in belirli bir
“mana”y1 ortaya ¢ikarmak ya da pekistirmek amaciyla kurgulanmis olmasiyla
iliskilidir. Daha acik ifadeyle, “lafiz”a atfedilen ve “mana”ya tistiinliigli bakimindan
yorumlanan nitelikler, aslinda, “mana”ya taninan imtiyazi gosteren veriler olarak
yorumlanabilir. Calismanin I. béliimiindeki “Sema 2”de gosterilmis oldugu gibi,
“lafiz”’n “mana”ya {istiinliigl, ancak, “lafiz’in “mana”dan bagimsiz bir sekilde
orglitlenmesi ile miimkiin olabilir. Bu nedenle, 6rnegin “I like Ike” ciimlesi, “lafiz”’in
tistiinliigiinii degil, aksine, ses tekrarlarinin “mana”y1 pekistirmesi nedeniyle,
“mana”’nin iistlinliiglinii kanitlayan bir 6rnek olarak goriilmelidir. Daha acik ifadeyle,
“I like Iketa “dil’in telaffuz degerleri’ne dikkat ¢ekilmesi, “lafiz”in yalnizca bir
“ek” ya da “yardimci 6ge” (supplement) olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.
Benzer sekilde, dilin “sézdizimi”nin 6ne ¢ikarilmasi da, eger bu s6zdizimi
“mana”dan bagimsiz bir nitelik tagimiyorsa, “mana”y1 ortaya ¢ikarma ya da
pekistirme amacina hizmet etmektedir. Ornegin, Yahya Kemal’in siir tasarimini
temellendirmek i¢in alintiladigi, Nedim’in “ddkiilen mey, kirilan sise-i rindan olsun”
dizesinde, “dokiilen” ve “kirilan” fiillerinin birer vurgu 6gesi olarak
degerlendirilmesi, dizede “eylemlere” bagl bir sekilde temsil edilen “cosku”
duygusunun etkisini pekistirme islevi gormektedir.

“Lafiz”a bir “ek” ya da “yardimec1 6ge” olarak dikkat ¢ekilmesi, Yahya
Kemal’in siirlerinde siklikla karsilasilan bir kurgudur. Nitekim, Zahir Giivemli,

Yahya Kemal baglikli yapitinda, sairin siirlerindeki bu noktaya ayrintili bir sekilde
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dikkat cekmektedir. Ancak, Giivemli, Yahya Kemal siirlerinde, “aliterasyon”
kullanimi ile “mana” arasindaki iliskiyi, “lafiz”in ya da “mana”nin tistiinliigii
bakimindan degil, yalnizca bu iki 6ge arasindaki is birligini vurgulamak amaciyla ele
almaktadir. Giivemli’ye gore “lafiz” ile “mana” arasinda kurulan bu tiir ilgilere
Divan siirinde de rastlanir; baska deyisle, Giivemli, Yahya Kemal’in bu 6zelligi ile
Divan sairlerini izledigini diistinmektedir:
Nef’1’nin meshur kasidesindeki “siyt-1 cekacak-i tig” (kilig
carpigsmalarinin sesi), Nedim’in bir kasidesindeki “¢ingin-i halhal”
(ayak bileklerine takilan maden bileziklerden ¢ikan ses) gibi
muisralarda kullanilmis olan ¢ekagak, ¢ingin gibi kelimeler, tabiat
seslerini gosteren sozlerdi. Yahya Kemal’de ise bunu, tabiattaki
seslerin, hem ses hem de anlam bakimindan ifadesi olan kelimelerle
beraber bu sesleri misraa dagitmak (allitération) seklinde goriiyoruz
(1958: 82)
Bu noktada vurgulanmasi gereken, Giivemli’nin, Yahya Kemal’in siirindeki
“aliterasyon” ve “asonans” kullanimina deginirken, “mana”nin “lafiz”’a olan
tistiinliigiinii kanitlama imkan1 saglayan 6rnekler {izerinde durmasi olmalidir.
Ornegin, Giivemli, sairin “Bin magra agz1 agmis ulurken uzun uzun” dizesinde, “a-g”
seslerinin ulumadan 6nceki hazirligi, “u” sesinin ise “uzun uzun uluma”yi temsil
ettigine dikkat ¢ekmektedir. Daha agik ifadeyle, “ag-uuuuu” seklindeki uluma sesi,
“magra” ve “agz1” sdzciiklerinde gecen “a-§” sesleri ile “ulurken uzun uzun”
sOzciiklerinde gecen “u” sesinin tekrari sayesinde elde edilir (82). Benzer sekilde,
Giivemli, “Istanbul’u Fetheden Yenigeri’ye Gazel”de gegen, “Vur, penge-i Ali’deki
semsir askina / Giilbanki astimani tutan pir askina” beytinde, bir savas sahnesinin

biitiin giirtiltiilii ahenginin ortaya ¢iktigini bildirmektedir (83). Ciinkii, Giivemli’nin
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savag sahnesinin giiriiltiistinii yansittigin1 soyledigi dizelerde, “p, ¢, s gibi, Robert
Beum ve Karl Shapiro’nun “patlayic1” sesler (plosiveness) olarak tanimladigi sert
sessizler diizenli bir sekilde kullanilmistir (2006: 10).

Ote yandan, Yahya Kemal siirlerinde “aliterasyon” ve “asonans” kullanimi,
siirlerin ilk bakista fark edilen anlama ile belirli bir ¢ézlimlemeyle ulasilan anlami
arasindaki iligkilerin temellendirilmesine de yardimci olabilir. Boylece, aliterasyon
ve asonans tekniklerinin, bir siirin hem diizyazisal anlamin1 hem de bir
¢Oziimlemeyle ulasilabilecek anlamini pekistirdigi gosterilebilir. Giivemli, “mana”
ile “lafiz” arasindaki iliskiyi, tipk1 Mehmet Kaplan’in, Tevfik Fikret’in siiri tizerine
yaptig1 ¢oziimlemelerde oldugu gibi, “aliterasyon” ve “asonans” merkezli olarak ele
almaktadir; oysa, “mana” ile “lafiz” arasindaki iligki, “aliterasyon” ve “asonans”
kullaniminin yani sira, “s6zdizimi” diizleminde de ele alinabilir. Simdi su sorulabilir.

Yahya Kemal siirlerinde baskin “duygu” nedir, bu “duygu”, “aliterasyon”, “asonans”

ya da “s6zdizimi” araciligiyla nasil pekistirilir?
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III.A.1. Duygu’nun deyis’e iistiinliigii: “ressentiment”''

Yahya Kemal’in siirleri irdelendiginde, bu siirlerde siklikla belirli bir
“duygu”’nun disa vuruldugu gézlemlenebilir. Bu “duygu”, “in presentia”, yani
giindelik yasama gonderimi olan diizyazisal bir bi¢cimle acik¢a; “in absentia”, yani
giindelik yasama gonderimi olmayan siirsel bir bigimle ise ortiik bir sekilde dile
getirilir. Yahya Kemal’in siirlerinde “in presentia” ve “in absentia” ifadelerle dile
getirilen bu “duygu”, ilk bakista, herhangi bir nesne ya da olguya kars1 hissedilen
“gii¢lii arzu”’nun tatmin edilememesi sonucunda ortaya ¢ikan “ruh hali” olarak
belirlenebilir. Yahya Kemal’in siirlerindeki personalar tarafindan temsil edilen bu
“ruh hali”, ayrintili bir sekilde ¢oziimlendiginde ise, Friedrich Nietzsche nin Ahlakin
Soykiitiigii baghkl yapitinda soziinii ettigi “ressentiment” kavramina ve bu kavramin
icerimlerine ulasilabilir.

Nietzsche, bu kavrami, belirli nesnelere, yasam bi¢imine ya da degerlere
ulagma arzusu i¢inde oldugu halde, kendisini fiziksel ya da psikolojik acz i¢ginde
hissetmesi nedeniyle eyleme gegemeyen, bu nedenle “nefret”, “hing”, “6fke”
duygular1 gelistiren, ama bu kétiiciil duygular1 disa vurma cesaretini gosteremeyen
insan tipini betimlemek amaciyla kullanmistir. “Ressentiment” tipi insan arzu ettigi
ama elde edemedigi degerleri algaltir ve “erdem”, “sabir”, “affetme” gibi ikame

degerleri yiiceltir (2001: 47). Nietzsche, “sovalye” ahlakina kars1 “kesis” ahlaki

olarak tanimladig1 bu insan tipi, ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, arzu ettigi nesneleri ya

' “Ressentiment™a iliskin literatiir tarandiginda, diisiiniir ve arastirmacilarin bu kavranu bilingli bir
sekilde bir bagka “dil”e ¢evirmedikleri goriiliir. Bu kavrami Friedrich Nietzsche’den alarak
ayrintilandiran Max Scheler, Nietzsche’ nin “ressentiment”1, bir tiir “terminus technicus” (teknik
terim) olarak kullandigin1 belirtir ve sunlari sdyler “Biz bu s6zciigli Fransizca’sini tercih ettigimiz i¢in
degil, Almanca’ya ¢eviremedigimiz i¢in kullantyoruz” (1955: 36-37). Benzer sekilde Otto E. Delmos,
“ressentiment”1n, Ingilizce’ye “resentment” olarak g¢evrilemeyecegini etimolojik gerekgeler sunarak
bildirir (1959: 19). “Ressentiment”1n Tiirk¢e’ye cevrilmemesi hakkinda bir goriis i¢in ise, Hilmi
Yavuz’un “Benjamin ve Kocak” (1997: 226-28) ve “Kogak ve ‘Ressentiment’ (1997: 232-34)
baglikl1 yazilarina bakilabilir. Dolayisiyla, bu kavramin kullaniminda yukarida verilen literatiir
izlenmis ve “ressentiment”, Tiirk¢e’de herhangi bir sdzciikle karsilanmamis, ama ayrintilt bir sekilde
betimlenmistir.
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da degeri elde etme konusunda basarisiz olacagini diisiiniir (34). Ancak, bu acz hissi,
bu insan tipinin arzu ettigi nesne ya da degere yonelik siddetli arzusunu ortadan
kaldirmaz. Nietzsche, bu duygunun, “bastirilmis nefret” oldugunu belirtmektedir
(38). “Siddetli arzu”nun elde edilememesinden kaynaklanan “nefret”in bastirilmasi,
bu insanlarda, hem bir tiir “eylemsizlik” hem de “arzu edilen” nesneden ya da
degerden “vazge¢me” hali olarak ortaya ¢ikacaktir (46). Ote yandan, politik giiciin,
telafi edilemez sekilde, “kesis”in erisebilecegi noktanin disinda olmasi, kesisi, elde
etmek istedigi politik giiciin “itibarin1 diistirme”ye zorlar (34). Bu nedenle,
“ressentiment” duygusuyla yiiklii kisi, ikame bir nesneyi ya da degeri “yliceltebilir”
(35-36). “Ressentiment” kavramini, Nietzsche’den sonra ayrintili bir sekilde
¢Oziimleyen Max Scheler, arzu edildigi halde elde edilemeyen bir nesnenin ya da
degerin itibarinin diistiriilmesini, “tilkinin {iziime koruk demesi” (sour grapes) meseli
ile o6zetler (1972: 73-74). “Tilkinin, tizlime koruk deme” tutumu, “ressentiment” tipi
insanin arzu ettigi degerlere yonelik kendinde gordiigli yetersizlikten kaynaklanan
“eylemsizligi’ni mesrulastirma ¢abasi olarak yorumlanabilir. Daha acik ifadeyle,
“ressentiment”la yiiklii insan, arzu ettigi degerlerin aslinda degersiz olduguna
kendini inandirir, yani “kendini aldatir” (self-deception). Scheler’e gore, bu
“olumsuzlayici tavir”, “arzu” ile “eksiklik™ arasindaki gerilimi hafifletir, bunalimi
azaltir (74). Oyleyse, Yahya Kemal’in siirlerindeki “in presentia” ifadelerde agik¢a,
“in absentia” ifadelerde ise “Ortlik” bir sekilde var olan “ressentiment” duygusu,
“yetersizlik”, “psikolojik eylemsizlik”, “nefretin bastirilmas1”, “vazge¢me”,
“yliceltme” ve “kendini aldatma” i¢eren ruh halleri araciligiyla ortaya ¢ikarilabilir.
Yahya Kemal’in siirlerinde “ressentiment” duygusunun nasil betimlendigine

gecilmeden once, bu duygunun, Namik Kemal’in “Hiirriyet Kasidesi’nin bir

beytinde 6zet bir sekilde nasil iglendigi gosterilebilir. Namik Kemal’in, “Goriip
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ahkam-1 asr1 miinharif sidk u selametten / Cekildik izzet ii ikbal ile bab-1
hiikiimetten” beytinde, “ressentiment” duygusunun bilesenlerini bir arada gérmek
miimkiin: Persona, “asrin hiikiimlerinin “dogruluk”tan ve “giiven”den sapmis olmasi
nedeniyle, hiikiimetten, “izzet i ikbal” ile yani “seref’le ¢ekildigini bildirmektedir.
1. Personanin, “yetersizlik” nedeniyle elde edemedigi iktidar1 “dogruluk
ve giiven”’den sapmis olmakla elestirmesi, o iktidarin “itibarin
diisiirme” ¢abasina karsilik gelir.
2. Personanin, bu iktidari elde etme yoniinde agik¢a miicadele etmek
yerine “¢ekilme”yi tercih etmesi, “psikolojik eylemsizlik hali”nin,
“bastirilmis nefret”in ve “vazgecis”in bir ifadesidir.
3. Bu vazgegisin, “izzet i ikbal” ile oldugu vurgusu, personanin kendi
eylemsizligini ve vazgecisini “yiiceltme’’si, baska deyisle, “kendini
aldatma’s1 anlamina gelmektedir.
Namik Kemal’in bu beytinde bir siyasi propaganda seklinde disa vurulan
“ressentiment” duygusu, Yahya Kemal’in anlam bakimindan acik secik (in
presentia) siirlerinde siyasi propaganda seklinde degil, kisisel kirginliklar
bakimindan islenir. Sairin Ribailer ve Hayyam Riibailerini Tiirk¢e Soyleyis’inde yer
alan “Rubai” baglikli siirde, “ressentiment” duygusu, kendisiyle sdylesen bir persona
aracilifiyla soyle betimlenir:

Beyhiide meraretleri kalbinden sil

Istanbul’un etrafi genistir bunu bil

Nefrette isen bu beylerin halinden

Beylerbeyi sahilinde maziye ¢ekil (1988: 24)
Siirdeki persona, “beyler’den “nefret” etmekte, ama bu “nefret”i muhataplarina

yoneltmek, baska deyisle, “nefret” ettigi “beyler’le miicadele etmek yerine “maziye
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cekilmeyi” tercih etmektedir. Personanin, “beyler’den kaynaklanan “meraret” (act)
duygusunu, Beylerbeyi’nde maziye ¢ekilerek etkisiz kilma cabasi, “ressentiment”1n
edilgen 6¢ alma bileseniyle uyum i¢indedir. Ciinkii, personanin, “6¢ almak” yerine

29 ¢c

Beylerbeyi’nde maziye ¢ekilmesi, bu “vazgecisin” “yiiceltilmesi” anlamini i¢cinde

99 Cey

barindirir: “Nefret eden”, “inziva’ya cekilerek, nefret ettigi “beyler”’in “beyi”
olacaktir. Yahya Kemal’in bu rubaisinde “nefret’in bastirilmas1”, “vazgecis” ve
“vazgecis’in yliceltilmesi” seklinde goriinen “ressentiment” duygusu, sairin “Ne
bildik ne bilmedik” baglikl1 gazelinin asagidaki boliimiinde farkli bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir:

Trynetlerindendir sokan ef’1-1 mel’anet

Hussadi bi-giinah sayip kine bilmedik

Gaflet veya tegaafiil edip bakmadik Kemal

Gayz ii fesad ii serri ne bildik ne bilmedik (1962: 48)
Siirdeki persona, ilk beyitte, “kotiiliik yilan1” (efi-i mel’anet) gibi sokan, zarar veren
“tiynet”teki (karakterdeki) insanlara, yani “haset edenler’e kars1 duydugu “kin”
duygusundan arinma ¢abasi i¢cinde oldugunu dile getirir. Persona, su¢lu olduklari
halde, “haset edenleri, “sucsuz” kabul eder, yani onlar1 “affeder”. Ama, bu beyitte,
her ne kadar, haset edenler su¢suz kabul edilse de, onlardan “kétiiliik yilan1” olarak
s0z edilmesi, personadaki “nefret” duygusunu belirgin bir sekilde aciga ¢ikarir.
Ikinci beyitte ise, “nefret”in ve “6¢ alma”nin bastirilma cabasiyla karsilasilir. Bu
beytin ilk dizesinde persona, “kétiiliikler’e kars1 “gaflet” ya da “tegaafiil” icinde
olmayui tercih ettigini, yani “6¢ almak’tan vazgectigini” bildirir. Ancak, dikkat
edilecek olursa, bu beytin ikinci dizesinde, kendisine yapilan kétiiliiklere karsi,
personanin “gayz” (hing), “fesad” (bozgunculuk) ve “ser” (kotiiliik) duygularini

hissedip hissetmedigi, “ne bildik ne bilmedik” ifadesiyle miiphem birakilmistir.
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“Gayz ii fesad i serri ne bildik ne bilmedik” dizesinin, “ne o, ne 6teki” kalibiyla
kurulmasi, personanin “gayz”, “fesad” ve “ser” duygularini hissettigi ama disa
vuramadig diisiincesini pekistirmektedir.

Yahya Kemal’in siirleri arasinda “ressentiment” duygusunun oOrtiik bir sekilde
varoldugu ornekler de vardir. Bu 6rneklerdeki “ressentiment” duygusu, sairin
“aliterasyon” kullanimi1 ve “s6zdizimi” se¢imi irdelenerek ortaya ¢ikarilabilir. Yahya
Kemal’in “Cubuklu Gazeli”, “Bebek Gazeli” ve “Goztepe Gazeli” baghikh
siirlerindeki ortak nokta, personalarin “eylemsizlik” ve “vazgecis” temalarini
islemesidir. Ama asil vurgulanmas1 gereken, bu ii¢ siirde, “inziva”
mekanlarinin—tipki “ressentiment” duygusunun agikca dile getirildigi “Rabai”
baglikli siirde oldugu gibi—“mesire yerleri” olmasidir. Daha agik ifadeyle, “nefrette
isen bu beylerin halinden / Beylerbeyi sahilinde maziye ¢ekil” dizelerindeki
“vazgecis” temasi, bu li¢ gazelde, “nefret” gibi herhangi gerek¢eye baglanmadan dile
getirilir. Simdi bu ti¢ siirde “ressentiment” duygusunun nasil islendigi gosterilebilir.
“Cubuklu Gazeli”, soyledir:

Aheste cek kiirekleri mehtab uyanmasin

Bir alem-i hayale dalan ab uyanmasin

Agﬁs-l nev-baharda habidedir cihan

Siirsiin sabah-1 hagre kadar hab uyanmasin

Dursun bu misiki-i semavi iginde saz

Leyl-i tarabda bir dahi mizrab uyanmasin

Ey giil siikGita varmag1 emreyle biilbiile

Giilsende mest-i zevk olan ahbab uyanmasin

Degmez Kemal uyanmaga ikmal-i 6mr i¢lin
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Varsin bu uykudan dil-i bitab uyanmasin (1962: 63)
Yahya Kemal’in bu siirinde “aliterasyonun etkin bir sekilde kullanildigi
gortilmektedir. Nitekim, Ahmet Hamdi Tanpinar, “Cubuklu Gazeli’nin bu 6zelligini,
“sekil olarak hemen her misrada bir yi1gin harfin birbirine cevap ver[mesi]”
climlesiyle 6zetler (1995: 163). Ancak, Tanpinar, “harflerin birbirine cevap vermesi”
seklinde ifade ettigi bu “sessel uyum” ile siirin “mana’s1 arasinda herhangi bir ilgi
kurmaz. Oysa, bu siirdeki “aliterasyon” kullanimu, siirde ortiik bicimde varolan
“ressentiment” duygusunun bir temsili olarak yorumlanabilir. Alt1 ¢izili harflere
dikkat edilecek olursa, siirde, “h” {insiizii, sekiz, “s” linsiizii ise “onalt1” kez
kullanilmistir. Aliterasyon kullanimai ile “mana” arasindaki iligki, bu seslerin belirli
bir “duygu”yu ortaya ¢ikarma kapasitelerine baghdir. Eger bir ciimledeki sesler ile
climlenin igerdigi “mana” arasinda herhangi bir 6rtlisme varsa, “lafiz’in, “mana”ya
bir “yardimci 6ge” (supplement) oldugu 6ne siiriilebilir. Eger “sesler”, diizenli bir
sekilde tekrar ediliyor, ama bu seslerin “mana” ile herhangi bir ilgisi kurulamiyorsa,
o takdirde, s6z konusu ciimlede, dilin iletisim islevinden uzaklastig1 ya da “mana”nin
“lafiz”a bir “yardimc1 6ge” olarak tasarlandigi soylenebilir. Simdi su sorulabilir:
“Cubuklu Gazeli”nde, “h” ve “s” harflerinin tekrar edilmesi ile “ressentiment”
duygusu arasinda bir ilgi var m1?

Bu sorunun yanit1 i¢in, tezin I. bolimiinde yararlanilan bir kaynaga yeniden
bagvurulabilir: Robert Beum ve Karl Shapiro, The Prosody Handbook: A Guide To
Poetic Form (Prozodi El Kitabi: Siirsel Bigim i¢in Bir Rehber) adli yapitlarinda, “h”
ve “s” iinstizlerinin “nefes alip verme” (breathiness) ile ilgili anlamlar1
cagristirdiklarini belirtmektedirler: Ornegin, John Dryden’in “A Song For St.
Cecilia’s Day” (Azize Cecilia Giinii i¢in Sarki) baslikli siirinde gegen, “from

harmony, from heav’nly harmony” dizesi, bir insan1 “soluksuz” birakan bir vecd
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duygusunun disa vurumu olarak degerlendirilebilir. Beum ve Shapiro, soluklu “h”
linsliziiniin, “takatsizlik”, “heyecan”, “hayranlik” duygularindan kaynaklanan
“soluksuzluk” halini temsil edebilecegini bildirmektedir (2006: 11). Benzer bir
sekilde, dislerin arasindan nefesin birakilmasiyla elde edilen bir ses olarak, “s”
inslizii ise, Shakespeare’in “The Merchant of Venice”inde (Venedik Taciri) gecen,
“The moon shines bright. In such a night as this / When the sweet wind did gently
kiss the trees” dizelerinde oldugu gibi, asiklarin yumusak ve zarif sohbetlerini temsil
edebilir (11).

“Cubuklu Gazeli’nde “h” ve “s” seslerinin tekrari, Beum ve Shapiro’nun
verdigi 6rneklerde oldugu gibi, “nefes alip verme” haline karsilik gelen bir anlami
ortaya cikarabilir. Siirin temasinda telkin edilen “uyku hali” dikkate alindiginda, “h”
ve “s” harflerinin tekrar edilmesinin, “agir agir soluk alip verme”’yi temsil ettigi
sOylenebilir. Bu siir, anlam bakimindan irdelendiginde, “kiirek, ab”, “musiki, mizrab,
saz, leyl-i tarab, biilbiil”, “Kemal, dil-1 bitdb” 6bekleri belirlenebilir. Bu dbeklerden,
ilk1 “su”yu; ikincisi, “ses”1; tiglinciisii ise “sair’i ve gonliinii”, baska deyisle,
“duygu”yu temsil etmektedir. Ayrica, “mehtab” s6zclgi, “1s1k”a, “giilsen” sézciigii
ise, “toprak”a karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, siirde, “su”, “ses”, “1s1k”, “toprak”
ve “duygu” dgelerinin, siirin personasi tarafindan “uyku”, yani “eylemsizlik” halinde
betimlendigi sdylenebilir. Nitekim, siirde gegen, “Agiis-i nevbaharda habidedir cihan
/ Siirsilin sabah-1 hasre kadar hab uyanmasin” beytinde, bu halin “sabah-1 hasr’e”,
yani mahser sabahina kadar siirmesi arzusu dile getirilir. Siirde konusan personanin
diinyevi olgulardan vazgecisi seklinde ifade edilen “mana”ya, “h” ve “s”
tinsiizlerinin tekrar1 seklinde 6ne ¢ikan “lafiz”in katkisi, “agir agir nefes alma”
halinin seslerle temsil edilmesidir. Clinkii “uyku’da nefes alip vermek”, “agir agir”

(P2
S

gerceklesir. Ozetle, siirde, “h” ve “s” iinsiizlerinin sik tekrar1, “agir agir nefes alip
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verme” olgusunu temsil etmektedir. Bu bigimsel tercih, siirin temasini olusturan
diinyevi olgulardan “vazge¢me” ve “eylemsizlik” halini pekistirir. Personanin

=29

“vazgectigi” olgulara bakildiginda, her birinin “olumlu” degerler oldugu goriiliir.
“Su”, “ses”, “151k”, “toprak” ve “duygu” dbekleri icinden se¢ilen “ab”, “mehtab”,
“musiki”, “giil”, “biilbiil”, “glilsen”, Osmanl ve Fars kiiltiirlerinde “yiiceltilen”
“igret” gelenegine karsilik gelirler. Siirde, bu “olumlu” 6gelerden “vazgecilmesi” ve
“eylemsizlik” halinin telkin edilmesi s6z konusudur. Nitekim, siirde gegen, “Degmez
Kemal uyanmaga ikmal-i omr i¢iin / Varsin bu uykudan dil-1 bitdb uyanmasin”
beytinde gecen, “degmez” ifadesi ile “varsin...masin” sézdizimi kalib1, arzu edilen
bir seyin gerceklesmemesi lizerine ortaya ¢ikan sitem “duygu”’sunun ipuglaridir.
“Ugrasmaya degmez!”, “bos ver, degmez!” ifadeleri, arzu edildigi halde, elde
edilmesi olanaksiz goriilen bir nesneden “vazgecme’ye, “varsin benim olmasin, hig
onemli degil!” gibi bir ifade ise, arzu edilen nesnenin “ele gegmemesi” halinde
yasanan “hayal kirikligin1 onarma gabas1”ni isaret edebilir. Ozetle, arzu edilen
“olumlu” 6gelerden “sitem” ederek “vazge¢me” ve “eylemsizlik halini “yliceltme”,
“ressentiment” duygusunun Ortiik bir temsili olarak yorumlanabilir.

Yahya Kemal’in “Bebek Gazeli’nde de, “ressentiment” duygusu, “lafiz’in,
“mana”y1 pekistirici islevinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu siirde,
“s6zdizimi”ne bagl retorik soru kalibi, irdelendiginde, elde edilemeyen bir arzuya ve
bu arzudan “vazgecis”i temsil eden bir anlami1 aciga ¢ikarmaktadir:

Ne kaldi riha teselli sarabdan baska

Bogazda ti¢ gecelik mahtabdan baska

Cihanda olmadi bir hisse-1 verasetimiz

Bebek Koyu’nda temasa-y1 abdan baska

Bu halka vakfedecek milk i malimiz yoktur
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Bes on gazelle su kalb-i harabdan bagka

Stikiin-1 layetenahiye varmamiz yegdir

Nedir hayat uzayan 1ztirabdan baska

Felekten istemeyiz yeryiiziinde varsa huzur

Kemal semt-i ham@isanda habdan baska (1962: 23)
Siirde gecen, “ne kald1 ... bagka?”, “nedir ... baska?” tarzindaki retorik soru
kaliplari, tez calismasinin “Mesel’in berceste hali” baslikli boliimiinde de belirtildigi
lizere, yanit beklenmeyen birer “etkisoz edimi” (perlocutionary act) olarak, okuru
etki altinda birakmaya yonelik ifadelerdir. Tezin yukarida anilan béliimiinde, bu tiir
soru kaliplarinin “olumsuz” bir anlami1 kendiliginden i¢lerinde barindirdiklar
belirtilmisti. Daha agik ifadeyle, “ne kaldi riiha teselli sardbdan baska?”, “nedir hayat
uzayan 1zdirabdan baska?” retorik sorulari, “ruha sarabdan baska teselli verecek bir
sey kalmad1”, “hayat uzayan 1zdirabdan baska bir sey degil” anlamlarina da
gelmektedir. Dolayisiyla, bu sorular, birer “yoksunluk” ifadesi olarak yorumlanabilir.
Nitekim, siirde, “yoksunluk” duygusuna isaret eden baska ifadeler de vardir:
“Cihanda olmadi bir hisse-1 verasetimiz”, “Bu halka vakfedecek milk ii malimiz
yoktur” dizelerinde oldugu gibi. Dikkat edilecek olursa, “hisse-i veraset” ve “milk i
mal” sézciikleri, “yokluklar1” vurgulanan diinyevi arzu nesneleridir. Ancak, siirin,
“Siiklin-1 layetenahiye varmamiz yegdir” dizesinde ve “Felekten istemeyiz
yeryiiziinde huzur / Kemal semt-i ham@isanda habdan bagka” beytinde, arzu
nesnelerinden “vazgegme” duygusu, “6liim” arzusuna doniisiir. Ciinkdi, “siiklin-1
layetenahi” (sonsuz siiklin) ve “semt-i hamiisan” (sessizler semti: mezarlik)
tamlamalar1, “6liim™{i isaret eden ifadelerdir. Ote yandan, bu tamlamalar,
mutasavviflarin, Hz. Muhammed’in “6lmeden evvel 6liiniiz” hadisine génderme

yaparak ifade ettikleri, “fiziksel olarak yasarken, benligi ortadan kaldirmak™ ilkesini
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de animsatir. Nitekim, es anlamli, “siikiin” ve “hamas” sozciikleri tasavvuf
literatiiriinde Allah’la manevi birlik i¢inde olmak anlaminda sikca kullanilir (Uludag:
157-324). Divan sairi Hayali’nin, miiridlerin vahdete ulasmak amaciyla irmaklar gibi
cagildadiklar1 halde, deryaya vardiklarinda sessizlesmelerini (siikin, hamis) dile
getiren, “clylar ¢iin erdiler deryaya hams oldular” dizesi, bu sézciiklerin tasavvufi
anlamin 6zetler (Hayali Bey Divani: 1945, 124). Dolayisiyla, “Bebek Gazeli”nde,
“hisse-1 veraset”, “milk i mal” gibi diinyevi arzu nesnelerinden “yoksunluk”, bu arzu
nesnelerine ulasmak konusundaki “acizlik”, bu nesnelerden “vazgegme” ve basgka bir
degeri, yani “tasavvuf” kiiltiiriinii “yliceltme” egilimi bir arada islenmistir.
“Yoksunluk”, “acizlik”, “vazgecme” ve “yiiceltme” halinin bir aradaligi, bu siirde
“ressentiment” duygusunun Ortiik bir sekilde betimlendigini gostermektedir.

Yahya Kemal’in “Goztepe Gazeli”’nde, “yoksunluk”, “acizlik”, “vazge¢cme”
ve “yiiceltme” duygular1, Kececizade Izzet Molla’nin “Bir mevsim-i baharina geldik
ki alemin / Biilbiil hamas havz tehi giilsitan harab” (alintilayan Tanpinar: 1997, 90)
beytine gonderme yapilarak islenir. Siir, sOyledir:

Bir hayli yildir agtig1 yok gonca-1 giiliin

Feryadi gelmez oldu bu giilsende biilbiiliin

Mecrasi sengzare donen clylar gibi

Vadi-i uzletinde hamisuz tevekkiiliin

Varsin huriis-i kahrina had bilmesiin felek

Y oktur hudidu bizdeki sabr G tahammiiliin

Diinya biter o yerde ki maglb olur hayal

Temdid-i 6mre kudreti kalmaz tahayyiiliin

Ey bi-vefa Kemal’e semim-i vefa yeter
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Bir hayli misrainda kalan biiy-1 kakiiliin (1962: 65)
“Goztepe Gazeli’nin ilk beytine bakildiginda, Yahya Kemal’in, Kececizade Izzet
Molla’nin yukarida anilan dizesini yeniden yazmis oldugu goriiliir. Izzet Molla,
“builbiil™in “hamis” (sessiz), “havuz’un “tehi” (bos), “glilistan”n “harap” oldugunu
ifade etmis, bagka ifadeyle, Divan siirinin 6nde gelen mazmunlarinin yiiriirliikkten
kalktigin1 ima etmisti. Yahya Kemal de, benzer sekilde, “giil’iin agmadigini”,
“biilbiil’ilin feryad etmedigini” bildirir. Bu nedenle, persona, “tevekkiiliin ayrilik
vadisinde, yonii deryaya degil, taslik’a donmiis cliylar gibi”dir. Siirin bu bdliimiinde,
“giil’lin agmamasi1” ve “biilbiil’lin susmas1” ifadeleriyle “yoksunluk” duygusunun
betimlendigi goriilebilir. “Yoksunluk™ duygusunun persona iizerinde yarattigi etki
ise, “derya”ya kavusmasi beklenen “cliylar’in “taglik”a yonelmesi seklinde,
tasavvufi bir imge ile dile getirilmistir. “Yoksunluk” duygusundan kaynaklanan
sitem, bu siirde de, “varsin ... masin” s6zdizimi kalibi ile dile getirilir. “Varsin
huriis-1 kahrina had bilmesiin felek / Yoktur hududu bizdeki sabr ii tahammiiliin”
beytindeki bu kalip, glindelik yasamda sik¢a kullanilan ve “ressentiment” duygusunu
yansitan ifadeleri animsatir. Ornegin, “varsin o benim kiymetimi bilmesin, ne
yapalim!” seklindeki bir ciimle, elde edilemeyen ilgi karsisinda takinilan
“ressentiment” duygusunu isaret eder. Yahya Kemal’in bu dizesinde de, “kader”in
kendisine yasattig1 “kahir’in ¢coklugu karsisinda, persona, “sabir” ve “tahammiil”
gostermekten baska ¢ikar yol bulamaz. Siirin “Ey bi-vefa Kemal’e semim-i vefa
yeter / Bir hayli misrainda kalan bliy-i kakiiliin” seklindeki besinci beytinin ilk
dizesinde, “Ey bi-vefa” seklinde “kader”e ya da herhangi baska bir “varlik”a

99 ¢

seslenilir ve personanin, “vefa’nin kokusuyla” “yetinecegi” bildirilir. Beytin ikinci
dizesinde ise, “vefa’nin kokusu” somut bir olguya doniistiiriiliir: Arzu edilen “varlik”

yoktur, ama “o varligin kakiiliiniin kokusu” misralarda kalmistir ve persona, o
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kokuyla “yetinir”. Dikkat edilecek olursa, persona, “yoksunluk™ duygusu karsisinda
miicadele etmeyi degil, edilgen bir tutumu benimsemistir. Ciinkii, persona,
“yoksunluk” duygusuna karsi, siirin ikinci beytinde “tevekkiil”, {i¢iincii beytinde,
“sabir” ve “tahammiil”, dordiincii beytinde ise, “yetinme” duygulari gelistirmistir.
Simdi su sorulabilir: Siirde, “eksikligi” hissedilen ve “ey bi-vefa” seklinde hitap
edilen nesne ya da olgu ne olabilir? “Giil’iin agmamas1”, “biilbiil’iin susmasi1”,
“cliylar’in taghk’a akmas1”, hangi nesnenin ya da olgunun metaforlaridir? “Giil’{in
agmamas1” ve “biilbiil’{in susmas1”, Izzet Molla’nin alintilanan beytinde oldugu gibi,
Divan siirinin yok olusunu simgeleyen birer metafordur. “Ctliylar’in taslik’a akmas1”
ise, Hayali’nin “cliylar ¢iin erdiler deryaya hamis oldular” beyti animsanirsa, Divan
siirinin tasavvufi igeriginin yok olusuna karsilik gelebilir; ¢iinkii Yahya Kemal’in
beytinde, Hayali’nin beytinin aksine, “cliylar”, “derya”ya, yani Allah’a degil,
“taglik”’a akmaktadir. Ama bu noktada asil dikkat ¢ekilmesi gereken, bu yorumlarin,
siirin dordiincii beyti tarafindan desteklenmesi olmalidir: “Diinya biter o yerde ki
maglib olur hayal / Temdid-i 6mre kudreti kalmaz tahayytiliin” beyti, “yoksunluk™
duygusunun nesnesini agiga ¢ikarir. Divan siiri calismalarinda, “hayal”, bir beyitte
anlatilmak istenen diisiincenin imgelerle dile getirilmesi anlaminda kullanilir.
Ornegin, Tahir’iil Mevlevi, Edebiyat Liigat’nin “hayal” maddesinde Siileyman
Fehmi’nin su climlesine yer verir: “Nef’1’nin cevdet-i hayaline, kudret-i tebligine
hayran kaldigimiz halde eserlerinden hoslanmayisimiz siibhe yok ki hayalini hiisn-i
idare etmiyerek miibalegat-i merdiideye diismesinden ileri gelir” (6zgtin imla, 1973:
51). Dikkat edilecek olursa, bu climlede “hayal”, siirin imge yapisi, elestirilen nokta
ise, Nef’1’nin abartili imgelerle yaziyor olmasidir. Yahya Kemal’in beytine
doniilecek olursa, “diinya’nin bitmesi” ile “hayal’in bitmesi” arasindaki iliski, Divan

siirini yasatan “diinya’nin ortadan kalkmasi ile bu siire 6zgii “hayal”in ortadan
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kalkmas1 anlamina gelebilir. Ciinkii, “giil’in agmamas1”, “biilbiil’iin susmasi1”,
“cliylarin taslik’a akmas1” ile “hayal’in bitmesi”, ancak bu yorumla anlamli bir biitiin
halinde kavranabilir. Ozetle, Yahya Kemal, “Goztepe Gazeli’nde, geri dondiiriilmesi
imkansiz bir gerceklik karsisinda sitem duygusu gelistiren bir persona ¢izmistir.
Divan siiri ve bu siire 6zgii diinya ortadan kalkmis; ama bu siirin ve diinyanin
“kokusu”, misralara sinmistir; ve persona, bu “kokuyla” yetinir. Baska ifadeyle,
Divan siirinin ve bu siire kaynaklik eden diinyanin yok olmasi, personada, bir
“yoksunluk” duygusuna yol agmis, persona, bu “yoksunluk’la miicadele etme
olanaklarma sahip olmamasi nedeniyle, sz konusu arzudan “vazge¢mis” ve bu
“yoksunluk”la miicadele etmek konusundaki yetersizligini “tevekkiil, sabir,
tahammiil, yetinme” gibi, olumlu duygulan “yiicelterek™ asmaya c¢alismistir. Siirin
bu yorumu, “ressentiment” duygusunun tiim dgelerini i¢inde barindirir.

Yahya Kemal’in siirinde “ressentiment” duygusunun sézdizimi kaliplariyla
da disavuruldugu belirtilmisti. Nitekim, bu tez kapsaminda yapilan istatistiki bir
arastirmada, Yahya Kemal’in siirlerinde en sik kullanilan gramer kaliplarinin “ne ...
ne” ve “hem ... hem” oldugu belirlenmistir. Bu kaliplardan ilki, nesne ve olgulari
“olumsuzlayic1” bir anlam ile ikincisi ise “olumlayic1” bir anlam ile birbirine baglar.
Ornegin, “ne seni ne onu gdrmek istiyorum” ciimlesi “olumsuzlayic1”, “hem seni
hem onu gérmek istiyorum” climlesi “olumlayici” anlama gelmektedir. Dikkat
edilirse, her iki climlenin de “yiiklem”i ayn1 kaldig1 halde, anlamin “olumsuzlayic1”
ya da “olumlayict” olusu, bu baglaglarin yapisindan kaynaklanmistir. Yahya
Kemal’in bu baglaclar1 kullanma bigimi, “ressentiment” duygusunun bilesenlerini,
yani sairin hangi degerlerin “itibarini diislirdiigiinii” ve hangi degerleri “yiicelttigini”
gosterebilir. Bu nedenle, Yahya Kemal’in “Yol Diislincesi”, “ressentiment”

duygusunun “ne ... ne” baglaci ile disavuruldugu bir siir olarak yorumlanabilir:
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1.Bu def’a farkina vardim ki ihtiyarlamisim
2.Hayat1 bir camin ardinda gosteren tilsim
3.Bozulmus anliyorum, ¢iktigim seyahatte
4.Cihan ve ben degiliz artik eski halette

5.Muisir ve Sariye, pek geng iken, hayalimdi

6.0 iilkelerde gezerken kayidsizim simdi

7.Bu gozlerim, medeniyyetlerin biraktigini
8.Bes on yil dnce, gorlir miiydi boyle tas yigini?
9.Bugiinse yerylizii hep madde, her ufuk maddi
10.Demek ki alemin artik goriindii serhaddi.
11.Ne Akdeniz’de safaklar, ne ¢olde aksamlar
12.Ne gormek istedigim Nil, ne kohne Ehramlar
13.Ne Balebek’te Latin devrinin harabeleri,
14.Ne Biblos’un Adonis’den kalan sihirli yeri,
15.Ne portakallar1 sarkan bu ihtisaml1 diyar
16.Ne giil, ne lale, ne zambak, ne muz, ne hurma ve nar
17.Ne Sam semasin yalel’le dolduran sarki
18.Ne Zahle’nin iiziimiinden ¢ekilmis eski raki
19.Felekten 6zledigim zevki verdiler, heyhat!
20.Bu hali, yasta degil, basta farz eden bir zat
21.Diyordu: “Insana carmihta haz verir iman!”

22.Dedim ki: “Hazret-i isA da geng imis o zaman.”

23.Eger mezarda, safak sokmiyen o zindanda,

24.Cesed ciiriir ve tahayyiil kalirsa insanda,
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25.—Cihan vatandan ibarettir, itikadimca—

26.Budur 6liimde benim ¢er¢evem, muradimca:

27.Vatan sehirleri karsimda, her saat, bir bir,

28.Fetihler ufku Tekirdag ve sevdigim Izmir,

29.Serefli kubbeler iklimi, Marmara’yla Bogaz

30.Uzerlerinde bulutsuz ve bitmiyen bir yaz,

31.Biitiin eserlerimiz, halkimiz ve askerimiz,

32.Birer birer goriinen anli sanli cedlerimiz,

33.i¢imde dalgali Tekbir’i en giizel dinin,

34.Zaman zaman da Neva-kar’1, dogsun, Itri’nin

35.0liim yabanci bir alemde bir geceyse bile,

36.Tahayyiiliimde vatan kalsin eski haliyle (1997: 83)
“Yol Diistlincesi”, personanin “olumsuzladigi” ve “olumladigi” degerler bakimindan
iki boliime ayrilabilir. Siirin 1. ile 18. dizeleri arasinda, Osmanli imparatorlugunun
Akdeniz ve Ortadogu cografyasina 6zgii degerler “olumsuzlanmis”, 18. dizeden
sonra ise, Anadolu cografyasina 6zgii degerler “olumlanmig”tir. Siirin ik boliimiinde,
“ne ... ne” baglaci, mekan ve nesneleri birbirlerine “olumsuzlayic1” bir sekilde
eklemler. “Akdeniz, Nil”, “su”, “safaklar, aksamlar”, zaman, “Latin devrinin
harabeleri, Ehramlar” “tarihi yap1”, “Béalebek, Biblos, Sam, Zahle”, “sehir”,
“portakal, giil, lale, zambak, muz, hurma, nar, liziim”, “doga {iriinii”, “sarki, raki” ise,
“haz” bakimindan birbirlerine eklemlenirler. Siirde birbirlerine eklemlenen bu mekan
ve nesneler, “felekten 6zledigim zevki verdiler heyhat” ciimlesi ile belirli bir anlama
kavusurlar. Bu sozciiklerin birbirlerine “ne ... ne” baglaciyla eklemlenmesi, yukarida

anilan climlenin “olumsuz” bir i¢erik kazanmasina neden olur. Baska ifadeyle,

1irdeki persona, yukarida verili tim mekanlardan ve nesnelerden “6zledigi zevki
9
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alamadigin1” bildirmektedir. Bu noktada asil vurgulanmasi gereken, personanin
belirli bir cografyadan ve bu cografyaya 6zgii doga iiriinlerinden haz alamayisinin
nedeni olarak kendisinde gordiigii bir “acz”i isaret etmesidir: “Bu def’a farkina
vardim ki ihtiyarlamigim / hayat1 bir camin ardinda gésteren tilsim / Bozulmus
anliyorum ¢iktigim seyahatte” dizeleri, “hayat” ile “gdrsel alg1” arasindaki iligskiyi
“olumlu” bir bakis agisina doniistiiren “cam”1 yaratan “tilsim”1n bozulmus oldugunu
dile getirir. Bu dizelerde, “genclik” ile “cam”, “ihtiyarlik” ile “cam’in bozulmas1”
arasinda bir esitlik kurulmustur. Bu esitlik, personanin, Osmanli imparatorlugunun
Akdeniz ve Ortadogu cografyasina yonelik arzusundan “vazge¢cmesi’ne neden olan
“acz”in “ihtiyarlik” olarak yorumlanmasina imkan tanimaktadir. Daha agik ifadeyle,
“genglik” ile arzuyu tatmin edebilme kapasitesi, “ihtiyarlik” ile arzudan “vazge¢cme”
arasinda bir ilgi kurulmustur.

“Yol Diislincesi’nin 11. ve 18. dizeleri arasinda gecen Akdeniz ve Ortadogu
cografyasini isaret eden sozciikler, Osmanli imparatorlugunun bir béliimiinii yansitir:
“Misir, Suriye, Nil, Ehramlar, Balebek, Latin devrinin harabeleri, Biblos, Adonis,
Sam, Zahle” 6begi, bu imparatorlugun Anadolu disindaki niifuzunun bir boliimiini
yansitir. ““Yol Diislincesi”nin personasi, Osmanli imparatorlugunun bu bdliimiinii “ne

.. ne” baglaciyla olumsuzlar. Oysa, personanin Osmanli imparatorlugunun
“olumsuzladig1” bu bolgelerine karsi duydugu bir arzudan da s6z edilebilir. Persona
icin “Misir, Suriye ve ¢evre bolgeleri”, olumsuzlandiklart halde, birer “sihirli yer” ve
“ihtisaml1 diyar”dir. Bu noktada, personanin “arzu ettigi” bolgeleri “acizlik”
nedeniyle elde edemedigi i¢in “olumsuzladigr” sdylenebilir. Clinkii, “cihan” ve
“persona” eski halette degillerdir. Osmanli imparatorlugunu “cihan” haline getiren
Anadolu digindaki topraklar kaybedilmis, persona da “ihtiyarlamistir”. Dolayisiyla

bu acizlik hali, personanin bu bolgeleri elde etmesine engel olmaktadir. Siirin bu
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boliimiinde “ressentiment” duygusunun “acizlik” ve “vazgecme” bilesenlerini
gormek miimkiin.

Siirin 18. dizesinden itibaren, Osmanli imparatorlugunun elden ¢ikmis
bolgelerine herhangi bir atif yapilmaz. Elde kalan Tiirkiye devletidir; ve persona,
siirin 28. ve 29. dizelerinde, Anadolu cografyasinin belirli bolgelerini “yiiceltir”.
“Tekirdag”a, “fetihler ufku”, “Marmara”ya ve “Bogaz”a, “serefli kubbeler iklimi”,
“Izmir’e ise, “sevdigim” ifadeleriyle itibar kazandirilir. Bu ag¢idan bakildiginda,
personanin, siirin bu boéliimiinde “cihan”dan feragat ettigi ve “vatan”la yetindigi 6ne
stiriilebilir. Nitekim, “—Cihan vatandan ibarettir itikadimca—" vurgusu, Cihan
imparatorlugundan, Tiirk devletine dogru olan doniisiimiin kabul edildigini gosterir.
Kisaca belirtmek gerekirse, dis diinya ile gorsel alg1 arasindaki iliskiyi olumlu bir
sekilde yansitan “cam’in bozulmasi”nin “ihtiyarlik™a karsilik gelmesi, Osmanl
imparatorlugunun kaybedilip, Tiirkiye devleti ile yetinmek zorunda kalinmasini ifade
eden bir metafor olarak yorumlanabilir. Ozetle, Yahya Kemal’in “Yol
Diisiincesi”’nde, Osmanli imparatorlugunun tarihi bir olgu olarak ortadan kalkmasi
nedeniyle, personanin bu imparatorlugun belirli bolgelerine kars1 hissettigi sahip
olma arzusunun sonugsuz kalmasi islenmistir. Bu ayrinti, bu siirdeki “ressentiment”
duygusunun nedeni olarak goriilebilir. Bu duygu, siirde, “arzu”, “acizlik”,
“vazgecme” ve “yiiceltme” seklindeki bilesenleri araciliiyla varlik gosterir.

Yahya Kemal’in belirli siirlerinde “acizlik’ten kaynaklanan “ressentiment”
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duygusu, “hem ... hem” “olumlayic1” baglacinin kullanim bi¢iminden yola ¢ikilarak
da ortaya c¢ikarilabilir. “Yol Diisiincesi’nde olumsuzlanan “cihan imparatorlugu”
diisiincesi, “Siileymaniye’de Bayram Sabahinda, Tiirkiye devletinin “vatan”

kavrami i¢inde, “cihan imparatorlugu”na 6zgii varliklarin “hayali bir sekilde elde

edilmesi” ve “yliceltilmesi” seklinde “olumlanir”. Daha a¢ik ifadeyle, cihan
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imparatorlugunun yeniden elde edilmesinin olanaksizligi, personay1 bu
imparatorlugun simgesel tasarimina gotiirtir:
Artarak gonliimiin aydinlig1 her saniyede
Bir mehabetli sabah oldu Siileymaniye’de
Kendi gok kubbemiz altinda bu bayram saati
Dokuz asrinda biitiin halki, biitiin memleketi
Yer yer aksettiriyor mavilesen manzaradan
Kalk1yor tozlu zaman perdesi her an aradan
Gecenin bitmege yiiz tuttugu andan beridir
Duyulan gokte kanad, yerde ayak sesleridir
Bir gelis var!.. Ne miibarek, ne garib alem bu!
Hava boydan boya binlerce hayaletle dolu...
Her ufuktan bu gelis eski seferlerdendir;
O seferlerle acilmis nice yerlerdendir
Bu stikiinette karistik¢a karanlikla 1s1k
Yiiriiyor, durmadan, insan ve hayalet karigik
Kimi gokten, kimi yerden tislistip her kapiya
Giriyor birbiri ardinca, ilahi yapiya
Tanr1’nin mabedi her bir tarafindan doluyor,
Bu saatlerde Siileymaniye tarih oluyor
Ordu milletlerin en ¢ok doglisen, en sarp1
Adamis sevdigi Allah’na bir boyle yap1
En giizel mabedi olsun diye en son dinin
Budur 6z sekli hayal ettigi mimarinin

Gorebilsin diye sonsuzlugu her yerden iyi
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Se¢mis Istanbul’un ufkunda bu kudsi tepeyi
Tasimis harcini gaazileri, serdariyle,

Tas1 yenmis nice bin is¢isi, mimariyle.

Hiir ve engin vatanin hem gece, hem giindiiziine
Uhrevi bir kap1 agmig buradan gokyiiziine,

Ta ki gegsin ezeli rahmete rih ordulari...

Bir neferdir bu zafer mabedinin mimari

Ulu mabed! Seni ancak bu sabah anliyorum;
Ben de bir varisin olmakla bugiin magriirum;
Bir zaman hendeseden abide zannettimdi;
Kubben altinda bu cumhiira bakarken simdi,
Senelerden beri rii’yada goriip 6zledigim
Cedlerin magfiret iklimine girmis gibiyim
Dili bir, génlii bir, Tman1 bir insan y1gini
Goriiyor varliginin bir yere toplandigini
Biiytlik Allah’1 anarken bir agizdan herkes
Nice bin dalgali Tekbir oluyor tek bir ses;
Yiikselen bir nakaratin biiyiiyen velvelesi

Nice tuglarla karigmis nice bin at yelesi!

Gordiim 6n safta oturmus nefer esvapli biri
Dinliyor vecd ile tekrar alinan Tekbir’i;
Ne kadar saf idi stmas1 bu mii’min neferin!

Kimdi? Banisi mi, mimart mi ulvi eserin?
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Ta Malazgird ovasindan yiiriiyen Tiirkoglu

Bu nefer miydi? Derin gozleri yaslarla dolu
Yiizii diinyada yigit ylizlerinin en giizeli

Cok biiyiik bir is1 gérmekle yorulmus belli;

Hem biiyiik yurdu kuran hem koruyan kudretimiz
Her zaman varligimiz, hem kanimiz hem etimiz;
Vatanin hem yasayan varisi hem sahibi o
Goriintir halka bu giinlerde teselli gibi o,

Hem bu toprakta bugiin, bizde kalan her yerde,

Hem de ¢oktan beri kaybettigimiz yerlerde.

Kars1 daglarda tutusmus gibi giil bahgeleri,

Koyu bir kirmizilik gokten ayirmakta yeri

Gokte top sesleri var, belli, derinden derine;
Belki yiizlerce sehir sesleniyor birbirine

Cok yakindan mi bu sesler, ¢ok uzaklardan m1?
Uskiidar’dan m1? Hisar’dan m1? Kavaklar’dan m1?
Bursa’dan, Konya’dan, Izmir’den, uzaktan uzaga,
Carpryor birbiri ardinca o dagdan bu daga

Simdi her merhaleden, t4 Beyazid’dan, Van’dan,
Ayni top sesleri bir bir geliyor her yandan.

Ne kadar duygulu, engin ve miibarek bu seher!
Kadin erkek ve ¢ocuk, gonlii dolanlar, yer yer,
Dinliyor hepsi biiyiik hatiralar riizgarini,

Caldiran toplar1 ardinca Mohag toplarini
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Gokte top sesleri, bir bir, nerelerden geliyor?
Mutlakaa her biri bir baska zaferden geliyor?
Kosva’dan, Nigbolu’dan, Varna’dan, Istanbul’dan...
Anityor her biri bir vak’ay1 heybetle bu an;
Belgrad’dan m1? Budin, Egri ve Uyvar’dan mi1?

Son hudutlarda ylicelmis sira daglardan mi1?

Deniz utkunda bu top sesleri nerden geliyor?
Barbaros, belki, donanmayla seferden geliyor!
Adalardan m1? Tunus’dan mi1, Cezayir’den mi?
Hiir ufuklarda donanmus iki yiiz pare gemi
Yeni dogmus aya baktiklar1 yerden geliyor;

O miibarek gemiler hangi seherden geliyor?

Ulu mabedde karistim vatanin birligine,
Cok stikiir Tanr1’ya, gordliim, bu saatlerde yine

Yasiyanlarla beraber bulunan ervahi.

Doludur gonliim 1s1klarla bu bayram sabahi (1997: 9)
“Stileymaniye’de Bayram Sabahi1”nda alt1 kez tekrar edilen “hem ... hem” baglacinin
kullanim big¢imi, personanin “acz” nedeniyle karsilastig1 “eksiklik” duygusunu telafi
etme ¢abasinin bir pargasi olarak yorumlanabilir. “Hem bu toprakta bugiin bizde
kalan her yerde / hem de ¢oktan beri kaybettigimiz yerlerde” dizeleri, “Yol
Diisiincesi”’nde “cam’in bozulmasi” ile “ihtiyarlik” arasinda kurulan benzetmeden

yola ¢ikilarak olumsuzlanan “cihan imparatorlugu” diisiincesine karst olumlu bir
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bakist yansitir. “Hem ... hem” baglaci, bir climledeki birden fazla 6geyi, birlikte
bulunus ilgisiyle ve “olumlu” bir anlama gelecek sekilde birbirine baglar. Siirde,
birlikte bulunus ilgisi, zamanda ve mekanda siirekliligi saglama islevi gortir:
Ornegin, “kudret”, hem “kurucu”, hem “koruyucu”dur; siirde simgesel bir figiir
olarak “nefer”, hem “varis”, hem “sahip”tir; hem bu toprakta “bugiin”de, yani bizde
kalan topraklarda, hem de “diin”de, yani ¢oktan beri kaybedilen topraklardadir.
Zamanda ve mekanda siirekliligi “hem ... hem” baglacinin isleviyle uyumlu baska
dilsel 6geler de destekler. “Her” ve “her bir” belgisiz sifatlari, “her zaman”, “her
saniye”, “her an” seklinde “zaman”da, “her kap1, her yer, her merhale, her yan”
seklinde “mekan”da siirekliligi ifade ederler. “Kimi ... kimi” baglaci ise, varliklar
arasinda se¢me, ayirma islevi goriir ve siirde, Siileymaniye Camii’nin her kapisindan
igerisine dolan insan ve hayaleti betimlemek amaciyla kullanilmistir: “Bu siikinette
karistik¢a karanlikla 151k / Yiirliyor, durmadan, insan ve hayalet karisik / kimi yerden
kimi gokten iisiisiip her kapiya” dizelerinde, yer ve gok ayirimi yapilir, ancak secilen
ve ayirt edilen insanlar ve hayaletler bir arada betimlenirler. Siirde “nice” belgisiz
sifat1 ise, zamanda ve mekanda siireklilik i¢inde birlestirilen varliklar1 gogaltir. “Nice
yerler”, “nice bin at yelesi”, zamanda ve mekanda siireklilik gosteren varliklarin
sayisini belirsiz bir sekilde arttirir. Burada, “nice” belgisiz sifatinin 6niine iki kez
“bin” sayisinin gelmesinin belirsizligi zedeleyici degil, pekistirici bir anlami1 vardir.
Ocal Oguz, “Yahya Kemal Siirlerindeki Halkbilimi Unsurlar1 Uzerine Bir Deneme”
baslikli makalesinde, Yahya Kemal siirlerinde “bin” sayisinin belirli bir sayiya, yani
“on asir”a karsilik gelmedigini belirtir: “Buradaki bin [...] [¢]ok uzun ve belirsiz bir
zaman dilimidir” (1999: 101).

“Siileymaniye’de Bayram Sabahi”nda kullanilan gramer kaliplarinin zamanda

ve mekanda siirekliligi gostermesi, personanin Osmanli imparatorluguna iligkin
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tutumunu da bigimlendirir. Siirde gecen, “Istanbul, Malazgirt, Uskiidar, Hisar,
Kavaklar, Bursa, Konya, Izmir, Van, Mohag, Nigbolu, Kosova, Varna, Belgrad, Egri,
Uyvar, Adalar, Tunus, Cezayir” ifadeleri, bir “cihan” imparatorlugu olarak kavranan
Osmanli devletinin genis sinirlarini, Siileymaniye Camii blinyesinde gosterir. Ama
bu noktada asil vurgulanmasi gereken, Yahya Kemal’in bu genis siirlari, “Yol
Diisiincesi”ndeki gibi “cihan” baglaminda degil, “vatan” baglaminda ele almasidir:
“Ulu mabedde karistim vatanin birligine” dizesi, personanin giindelik yasamda
erisemedigi “cihan” imparatorluguna ait 6geleri, “vatan” kavrami altinda bir araya
getirme ¢abasini gosterir. Daha agik ifadeyle, glindelik yasamda “vatan” kavrami
altinda bir araya gelmesi miimkiin olmayan 6geler, Siileymaniye Camii’nin
“kubbesi” altinda simgesel olarak bir araya gelebilirler. Walter Feldman, “The
Celestial Sphere, the Wheel of Fortune, and Fate in the Gazels of Naili and Baki”
(Baki ve Naili’nin Gazellerinde Kader, Felek ve Gokkubbe) baslikli makalesinde,
Yahya Kemal’in bu siirindeki “kubbe” simgesini, bu simgenin kdkenlerine deginerek
yorumlar. “Kubbe” simgesi, Iranli sair Hafiz’in “Az sada-e sukhan-e 1shg nadidam
khostar / Yadigari ke darin gunbad-e davvar bamanad” (Ask sozlerinin yankilandigi
bu donen kubbeden daha iyi bir mabed gérmedim) beyti, Baki’nin “Avazeyi bu
aleme Davud gibi sal / Baki kalan bu kubbede bir hos sada imis” beyti i¢in bir
kaynak niteligi tagimaktadir (1996: 203). “Gunbad” (Farsg¢a) ve “kubbe” (Arapca) es
anlamli s6zctiklerdir ve hem Hafiz hem Baki, evrenin ortiisiinii betimlemek i¢in bu
mimari yap1 dgesini se¢gmislerdir. Feldman, Hafiz’in “donen” bir “kubbe”den s6z
ettigini ve bu tasarimin onu “kader” diislincesine yonelttigini belirtir; Baki’de ise
“kubbe”, hareketli degil, “sabit”tir; dolayistyla bu mimari yapinin islevi “yanki”
saglamaktir. Feldman’a gore, Yahya Kemal’in “Siileymaniye’de Bayram Sabahi1”

adli siirinde ise, Siileymaniye Camii’nin biiylik kubbesi, bu camiin avlusundan
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gorlinen gokyiiziinii 6rten bir yapiya doniisiir ve boylece cennetin kapal1 “kubbe’si
elde edilir. Bu cennet, bir “cihan imparatorlugu” olarak tasarlanan Osmanli
imparatorlugu’dur. Feldman bu durumu su sozlerle ifade eder:
Sairin dili, gokyliziinlin bu kapali uzaminin, Osmanl Tiirkleri
tarafindan hiikiim siiriilmiis diinyanin genis bir kismi iizerinde
yiikselen cennet pargasini simgeledigini ima etmektedir. Diinyanin bu
parcasi, metonimik bir sekilde biitiin diinyanin yerini tutmaktadir
(204)
Kisaca dile getirmek gerekirse, cihan imparatorlugunun “kubbe” simgesi altinda
hayali bir sekilde diriltilmesi, “ressentiment” duygusunun bilesenlerinden biri olarak
“kendini aldatma” (self-deception) halini temsil edebilir. Daha agik ifadeyle, persona,
elde edilmesi imkansiz arzusunu, hali hazirda elinde var olan 6geleri hayali bir
sekilde yeniden tanimlayarak agsma ¢abasi i¢indedir. Clinkii, “Yol Diisiincesi”’nde
gecen “—Cihan vatandan ibarettir itikadimca—"" dizesi, “Siileymaniye’de Bayram
Sabahi”nda a¢ik secik bir sekilde betimlenmistir. Osmanli devletini, gegmiste
“cithan” imparatorluguna dontistiiren ve tarihi nedenlerden dolayi ait olduklar1 bu

29 ¢c

devletten kopmus 6geleri, “simdiki” “vatan” sinirlar1 i¢inde yer alan Siileymaniye
Camii i¢inde yeniden biitiinlesir. “Ressentiment” duygusunun “kendini aldatma”
seklinde ortaya ¢iktig1 bu biitiinlesme, gramer bakimindan, “hem ... hem” baglaci,
mecaz bakimindan ise, “kubbe” metaforu aracilifiyla gergeklestirilir.

“Eksiklik”in ya da “acizlik”in “ressentiment” olarak diga vurumu, Yahya
Kemal’in “Deniz” baslikli siirinde “kadin arzusu” seklinde ortaya ¢ikar. “Deniz”
giindelik aska ve cinsellige doniik tutkularin nesnesi olarak “kadin”in “itibarinin

diistiriilmesi” ve ikame bir olgunun “yiiceltilmesi” iizerine kuruludur:

1. Bir giin deniz 6lgiindii. Bir oltayla balikta,

140



[\

. Kuslar gibi yalniz, yapayalnizdim agikta.

[98)

. Sehrin eleminden bir uzak merhaledeydim,

N

. Fanileri gokten ayiran perdeye degdim.

9]

. Riizgarlara benzer bir ugultuyla sulardan,

[®)

. Sesler geliyor sandim ilahi kugulardan.

7. Her an daha coskun, daha yiiksek, daha gergin,

o0

. Binlerce agizdan bir ilahi gibi engin

9. Sesler denizin ufkunu ugtan uca sardi,

10 .Benzim, 6liimiin si’ri yayildikea, sarardi.

11. Kalbimse bu hengamede kuslar gibi tirkek,

12. Kalbim heyecandan dedi: “Artik donelim, ¢ek!
13. Kafi!.. Oliilerden gelen ahenge kapilma!”

14. Birdenbire hissettim ufuktan bir atilma.

15. Baktim ki deniz insan1 durgun suyu yardi,

16. Bir dev gibi miinis ve yosun saglar1 vardi.

17. Durdum, dedi:

18. “Madem ki deniz rlthuna sir verdi sesinden.
19. Gel kurtul o dar varliginin hendesesinden!
20. Son zevkin eger agk ise ummana karis, tat!
21. Boynundan o canan dedigin laseyi silk, at!
22. Kirpikleri siizgiin o ihanet dolu gozler,

23. Rikkatle bakarken bile bir firsat1 6zler.

24. Aldanma ki sen bir susamis riih, o bir ag;
25. Sen bir susamis riih, o biitiin ten ve biraz sag.

26. Ummana ¢ikar burda bugiin bekledigin yol,
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27. At kalbini girdaba, ac1l engine, rih ol!” (1997: 133)

Yahya Kemal’in bu siiri, “vazgecme” ve “itibarini diisiirme” bakimindan iki boéliime
ayrilabilir. Siirin 1. ve 20. dizeleri arasindaki ifadeler ile 26. ve 27. dizelerinde,
persona, arzu edilen nesneden “inziva” araciliiyla vazgectigini bildirir. Siirde gegen,
“sehrin eleminden uzakta olmak”™, “dar varliginin hendesesinden kurtulmak”,
“ummana karigmak”, “engine agilmak”, “kalbini girdaba atmak” ifadeleri, “inziva”
duygusunu temsil etmektedir. Denize acilma seklinde gerceklesen “inziva”
duygusunun mitolojik kokenleri de vardir. “Deniz”de gecen, “sesler, ugultu, ilahi,
oliimiin si’ri, 6liilerden gelen ahenk” sdzciikleri, Odysseus’un Ithaka’ya doniis
yolculugu sirasinda, insanlar1 giizel sesleriyle biiyiileyerek tuzaga diistiren
“Sirenler’in ¢agris1” mitini animsatir. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii’nde “Sirenler’in
cagris’” mitinin simgesel anlamini su sozlerle aktarir: “Dogadan gelen bir ¢agriya
dayanamayip kendini 6liime atan erkek motifi nice siir ve masallara konu olmus,
Heine’nin ‘Lorelei’na karsilik bizde Melih Cevdet Anday’in ‘Kollar1 Bagh
Odysseus’ siiri akla gelir” (1997: 269). Simdi arastirilmasi gereken, “Deniz”’in
personasinin doganin ¢agrisina uyarak deniz yolculuguna ¢ikma nedeni olmalidir.

Siirin 21. ve 23. dizelerinde, “canan” anonim adiyla anilan “sevgili”’ye karsi
hissedilen “nefret” duygusunu gérmek miimkiin . “Boynundan o laseyi silk, at /
Kirpikleri siizgilin o ihanet dolu gozler / Rikkatle bakarken bile bir firsat1 6zler”
dizelerinde, “sevgili”’ye, “les, hain ve firsatg1” hakaret ifadeleri yoneltilir. Ama bu
“nefret”in belirli bir nedeninin de olmas1 gerekir. “Sevgili”, siirde, “kirpik, goz, sac,
ten” sozciikleri ile betimlenir. Bu “sevgili” profili, “ten” disarida birakilirsa, Divan
siirlerinde betimlenen “sevgili” profiliyle ortiigiir. Bu profile, “ten”in eklemlenmesi,
“Deniz”de ¢izilen “sevgili’nin maddi bir arzu nesnesi oldugunu gostermektedir.

Nitekim, siirde, “sevgili” ile “kendisiyle sdylesi hdlinde betimlenen persona”
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arasindaki iligkinin cinsel yoniine vurgu yapan ifadeler de vardir: “Aldanma ki sen
bir susamis riith, o bir a¢ / Sen bir susamuis riih, o biitiin ten ve biraz sa¢” dizelerinde,
“persona” ile “sevgili” arasindaki iligki, “susamak” ve “a¢ olmak “ifadeleriyle verilir.
Ama asil dikkati ¢eken, “persona”nin “susamis bir rith” olarak, “sevgili’nin
govdesine yonelmis olmasidir. Ciinkii, “o biitiin ten ve biraz sa¢” ifadesinde,
“sevgili”, metonimik bir sekilde, “gdvde”’den ibaret bir varlik olarak temsil edilir.
Kisaca belirtmek gerekirse, “Deniz”de, “persona” i¢in “sevgili”, bir cinsel arzu
nesnesidir. Oyleyse, bu noktada, “persona”nin cinsel arzu nesnesine kars1 hissettigi
“nefret” duygusunun nedenleri tartigilabilir.

“Deniz”de “persona” hakkinda gecen, “kuslar gibi yalniz olmak™,
“yapayalniz olmak”, “sehrin eleminden uzak merhale’de olmak™ ifadeleri, “persona”
ile “cinsel arzu nesnesi” arasinda bir “ayrilik” durumunu gosterir. Dolayisiyla,
“persona’nin, “cinsel arzu nesnesi’ne karsi duydugu “nefret”’in kaynagi, “ayrilik”’la
iliskilendirilebilir. Ama bu noktada asil vurgulanmasi gereken, bu siirde, “inziva”,
“nefret” ve “ayrilik” seklinde gelisen temanin hem arketipik kaynaklar1 hem de
modern benzerleri olmasidir. Ornegin, “Deniz”de gegen, “Bir giin deniz 6lgiindii. Bir
oltayla balikta, / Kuslar gibi yalniz, yapayalnizdim agikta” dizeleri, “aciz balik¢i
kral” (impotent fisher king) mitleriyle iligkilendirilebilir. Bu mitlerde, “kara”,
“kadin”la 6zdeslestirilir ve “erkek”, “kara”nin “corakligi” nedeniyle “deniz”e
acilmak zorunda kalir. Bagka ifadeyle, bu mitlerde, “erkek”in “acizligi”, “kadin”in
“corakliginin” bir sonucudur. Jewel Spears Brooker, Reading The Waste Land:
Modernism and Limits of Interpretations (Corak Ulke’yi Okumak: Modernizm ve
Yorumun Sinirlart) baglikli kitabinda, “erkek”in aczini “kadin”a baglayan bu mitlerin
tersini ifade eden mitlere de rastlandigini belirtmektedir. Bu mitlerde, dncelikle

9. <
1

“erkek”, bir “acz” durumuna diiser, ardindan “topragi” ya da “kadin1 “corak” ya da

143



“verimsiz” bir hal alir. Brooker’a gére, Eliot, Corak Ulke’de, “erkek”in “acz”
durumuna diismesi ve ardindan topraginin ¢oraklagsmasi motifini kullanmistir (1990:
97). Yahya Kemal’in “Deniz”’ine bakildiginda ise, “kadin”in “acz” ya da “coraklik”
halinde olduguna iligskin herhangi bir betime rastlanmaz. Siirde, “persona”, “kadin’a,
“les, hain, firsat¢1” hakaret ifadeleriyle “glivenilmezlik” atfeder ve “deniz”e agilir.
Bu ayrinti, “erkek”in, kendi aczini “kadin”a yansitmasi, yani “kadin”a erisememesi
nedeniyle “hakaret” etmesi arglimanini dogurur. Dolayisiyla, “Deniz”’deki
“persona”’nin, “canan” anonim adiyla anilan “kadin”a duydugu “nefret” nedeniyle
“denize agilmasi”nin kaynagi, personanin “cinsel arzu nesnesi’ne ulasamadigi i¢in
gelistirdigi edilgen 6¢ alma bigimi olarak yorumlanabilir. Ciinkii “canan”, erisildigi
durumda, 6rnegin “Erenkdyii’'nde Bahar”da, “Céanan aramizda bir adind1 / Sirin gibi
hiisn ii ana unvan / Bir sahile hem serefti hem san / Cok kerre hayalimizde canan /
Bir si’ri hatirlatan kadind1” (1997: 135) dizeleriyle yiiceltilir. Ozetle, Yahya
Kemal’in “Deniz”1, “ressentiment” duygusunun, “acz”, “nefret”, “inziva”
bilesenlerini bir arada barindiran bir siir olarak yorumlanabilir.

99, ¢¢
1

Yahya Kemal’in “kadin™1 “cinsel arzu nesnesi” olarak ele almas1 ve degerini
diisiirmesi, sairin “Bahgelerden Uzak” baslikli siirinde de goriilebilir. Bu siirde
“kadin”, Divan siirine 6zgii “¢icek” metaforlariyla oldugu kadar, biyolojik ve
kiiltiirel varligina iliskin sifatlar1 ve 6zellikleri kapsayan metonimilerle de temsil
edilir. Siir, sOyledir:

Istemem artik 151k, rdyiha, renk alemini

Koklamam yosma karanfille giizel yasemini

Beni bir 1dhza miisait bulamaz idlale

Ne beyaz bakire zambak, ne atesten lale

Beklemem fecrini leylaklar acan nisanin
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Ozlemem vaktini dag dag kizaran erguvanin

Her sabah baska bahar olsa da ben uslandim

Ugramam bahgelerin semtine giilden yandim (1997: 137)
Yahya Kemal bu siirinde, Divan sairlerinin “cicekler” ile “insan bedeni” arasinda
kurdugu benzerlikler araciliiyla olusturulan basmakalip mazmunlara dayali
“sevgili” profili ile “alg1” arasinda bir uyum yakalama arayis1 igindedir. Siirde gegen,
“karanfil, yasemin, zambak, lale, leylak, erguvan, giil” metonimik 6begi, Divan
siirine 0zgii basmakalip ve cinsiyetsiz “sevgili” motifine karsilik gelirken, “bakire,
yosma” 6begi, Divan siirinden farkli olarak bu “sevgili” tipini basmakalip ve
cinsiyetsiz olmaktan ¢ikarir. Ciinkii, “bakire” sifati, yalniz “kadina has bir ifadedir.
“Yosma” ise, “edal1, isveli” ya da argo anlamiyla “adi, hatifmesrep” “kadin”
anlamma gelir (Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik: 2005, 3440). Ote yandan, basmakalip
“sevgili” betimi ile “kadin” arasindaki ortiisme, “algi”ya dayali betimlemeyle de
birlestirilir: “1s1k, rayiha, renk” 6begi, siirde, “gdérme” ve “koklama” duyularma verili
olan “alem”e karsilik gelmektedir. Bu alem, yukarida adi gegen “cicekler”’in,
giizellikleriyle “gorme” duyusuna, “giizel kokular1”yla ise “koklama” duyusuna hitap
ederler. Ancak, dikkat edilecek olursa, “persona”, “sevgili’yi, “gérme” ve “koku
alma” duyulariyla algiladigi halde, artik bu tarz bir yasantidan “vazgectigini” de
belirtir. Bu ifade, “persona’nin bir zamanlar, “sevgili”’ye kavustugu ya da daha agik
ifadeyle “cinsel bir tatmin” yagadigi anlamina gelir mi? Dikkat edilecek olursa,

29 ¢¢

“persona”, “sevgili”’yi, yalnizca, “gdrme” ve “koku alma” duyular araciligryla
algilamistir. Bagka ifadeyle, “persona”, “sevgili”yi, “dokunma”, “tat alma” ve
“isitme” duyularindan yoksun, yani “eksik” bir sekilde algiladigini belirtmektedir.

Oysa, “sevgili’nin “gdrme” ve “koku alma” duyulartyla kavranmasi, Divan siirinin

“basmakalip sevgili” motifi i¢in de s6z konusudur. Nedim’in “Reng-i giilden came
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bliy-1 yasemenden pirehen / Baga gel ey giil-beden acil giil ey gonce-dehen” beytinde
ornegin, “sevgili”, “giil” renginde elbise ve yasemin kokulu gémlek ile
betimlenmistir. Kisaca belirtmek gerekirse, Yahya Kemal’in bu siirindeki
“persona”’nin, “sevgili”’yi “eksik” bir sekilde algilamasi, “persona” ile “sevgili”
arasinda herhangi bir “cinsel tatmin” olmayisina iliskin bir kanit olarak goriilebilir.
Nitekim, metonimilerden yola ¢ikilarak ifade edilirse, siirdeki “sevgili” betimi,
“yosma” oldugu halde, “bakire” bir “kadin”a isaret etmektedir. Bu noktada, siirin
adinin “Bahgelerden Uzak” oldugu da animsanabilir.

Oyleyse simdi su sorulabilir: “Bahgelerden Uzak™n “persona”’sinin bir arzu
nesnesi olarak konumlandirdigi “sevgili”yi, “istemem, koklamam, beklemem,
0zlemem, ugramam” fiilleriyle olumsuzlamasi nasil anlagilmalidir? “Persona’nin,
“Beni bir 1ahza miisait bulamaz idlale / Ne beyaz bakire zambak ne atesten lale”
beyti, “persona’nin bir arzu nesnesi olarak “kadin”dan bilingli bir sekilde
“vazgectigini” gosterir. “Idlal”, “nazlanma” anlamina gelir; ve persona, “kadimn”
nazindan kagmaktadir. Ama asil vurgulanmasi gereken, bu ka¢inma duygusunun bir
“hayal kirikligi”’ndan kaynaklanmis olmasidir. “Her sabah bagka bahar olsa da ben
uslandim / Ugramam bahgelerin semtine giilden yandim” beytindeki, “giilden
yandim” ifadesi, kadinlardan “vazge¢me”nin daha 6nce yasanmis bir “hayal
kiriklig1” ile bagintili olduguna isaret eder. Ote yandan, bu “hayal kirikl11”,
“uslandim” ifadesiyle, “olumlu” bir igerige doniistiiriiliir. Bagka ifadeyle, “kadinlara
yonelik cinsel arzu”, “yaramazlik” olarak tanimlanmis, “persona”, bu
“yaramazlik”tan “vazge¢mis”, yani “uslanmig”’tir. “Persona”, kadinlarla “hayal
kiriklig1” ile sonuglanmas1 muhtemel bir iliskiyi “yaramazlik™ olarak nitelemis ve

“yaramazlik”a karsi, “uslanma”y1 “yiliceltmis”tir; bu yaklagim tarzi, hangi 6zelliklere

sahip olursa olsun, “kadin” tiirlinii, dogas1 geregi, gayri ahlaki gérme egilimini i¢inde
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barindirmaktadir. “Persona”, elde edemedigi bir arzu nesnesinin itibarini “istemem,
koklamam, beklemem, 6zlemem, ugramam” olumsuz fiilleriyle diistirmektedir. Daha
acik ifadeyle, “persona”nin kadinlarla yasadigi hayal kirikligini, “kadinlar’
olumsuzlayarak asmaya ¢alismasi, “ressentiment” duygusunun tipik bilesenlerinden

birini, yani “erisilemeyen iiziime koruk denmesi” (sour grapes) motifini animsatir.

II1.A.2. Metonimi’nin metafor’a iistiinliigii

Yahya Kemal’in siiri iizerine ¢alisan bir arastirmaci, sairin siirlerini
anlamlandirmada zorluk ¢ekmez. Yahya Kemal’in siirini irdelerken asil zorluk, bu
siirlerin kolay anlasilir oldugu halde, ¢ok anlamli bir dilsel yapiy1 nasil korudugu ve
bu sayede estetik bir etki iiretebilmeyi nasil basardigi olmalidir. Yahya Kemal’in
kendi siiri hakkinda yazdiklarinin, sair tizerine yapilan yorumlar1 belirledigi daha
once belirtilmisti. Nitekim, Yahya Kemal’in “anlagilir” bir sair olmasi da, yine sairin
kendi ciimlelerinden yola ¢ikilarak iiretilen argiimanlar esliginde tartisiimistir. Bu
argiimanlardan one ¢ikani, Yahya Kemal’in, Adile Ayda ile yaptig1 bir sdyleside,
“kollektivitenin lisani ile yazdigini1” 6ne stirmesi olmalidir (1962: 18). Bu argiiman,
sairin giindelik konusma diliyle yazdigi i¢in anlasilir oldugu diislincesini dogurabilir.
Ote yandan, sairin, bu argiimaniyla asil amaci, kendisini, Divan siirinin Arapga ve
Fars¢a agirlikli dilinden ya da bu dilin bireysel performansa doniistiiriilmiis bi¢imi
olan Servet-i Fiinun siiri dilinden ayirmakti. Dolayisiyla, Yahya Kemal’in edebi
strateji olarak, poetik kimligini, kendinden 6ncekilerden ayirt etme ¢abasi, sair
hakkinda iiretilen akademik tartigmalarin temel veri kaynag olmustur. Ornegin
Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal baglikli yapitinda, Yahya Kemal’in
“konusulan lisandan farksiz bir siir dili buldugunu” 6ne siirmektedir (1995: 36).

Nurullah Ata¢ da, Yahya Kemal’in siir dili konusunda, Tanpinar’la benzer goriislere
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sahiptir: “Bundan daha saf bir Tiirk¢e ile konugmak kabil midir? Bizim her glinkii
dilimiz degil mi?” (1998: 204). Ote yandan, Kemal Bek, “Yahya Kemal Siirinde
Imge Diinyas1” baslikli makalesinde, Yahya Kemal’in dilinin “anlasilir” olduguna
vurgu yapmisti; bunun nedeni, Yahya Kemal’in “a¢ik dil” kullandig1 halde siirinin
“imge”’lerle oriilii olmasidir (2008: 145). Kemal Bek’in bu yaklasimi, Yahya
Kemal’in “siir dili”nin glindelik konusma dilinden ¢ok, bir “imge” dili oldugu
varsayimi iizerine temellenir. Bu yaklasim, Charles Morris’in “g0sterilen”le iliskisiz
“nedensiz” gosterenlerle isleyen “bilimsel sdylem” ile gosterdigi kavramsal “imge”
ile nedenli iligkiler kuran “ikon”larla isleyen “estetik s6ylem” arasinda yaptigi
ayirimla benzerlik tasimaktadir:
Bir bilimsel s6ylemin gecerliligi, kismen, semantik berrakliga baglidir
demeliyiz. Bu, her “gosteren”in'? 6zgiil olarak tanimlanmus belirli bir
nesneye gonderimde bulunmasi ya da s6z konusu sdylem igin 6zgiil
bir degere sahip olmasi1 gerektigi anlamina gelir. Ve bu “gosteren”
sOylem boyunca yalnizca o referansa sahip olmalidir, bir bagkasina
degil. Tek bir “gosteren”in gonderimi sinirhdir, tekildir [...] Oysa, biz,
estetik sdylemde [siir] “goOsterenler”i, “ikon”larla degistiririz,
“ikon”un 6zelligi, biitiin ya da somut bir nesneye gonderimde
bulunmasi ve sinirlandirilamaz olmasidir. (alintilayan Ransom 1979:
290)
Yahya Kemal’in “mana’nin “lafiz”a, “duyus”un “deyis”e,” doniismesi baglaminda
verdigi, “dokiilen mey, kirilan sise-i rindan olsun” 6rnegi de, “cosku” duygusunun,

“ikon”larla ifade edilmesi olarak da degerlendirilebilir. Calismanin, “Mana’nin

2 Morris, “gésterilen”le nedensiz (arbitrary) iliski i¢inde olan “isaret™i, Charles Sanders Peirce’n
terminolojisini kullanarak “simge” olarak adlandirir. Dolayisiyla Morris’e atif yapan Ransom da
“simge” kavramin1 kullanir. Ancak metinde, bu kavram , “gdsterilen”le “nedenli” iliski i¢inde olan
“simge” ile karistirilma tehlikesine karsi, Ferdinand de Saussure’{in terminolojisi temel alinarak
“gOsteren” olarak ¢evrilmistir.
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lafiz’a donlismesi” baslikli boliimiinde, bu dizede, “soyut kavramlar’in “somut
nesneler” (ikonlar) araciligiyla temsil edildigi belirtilmisti. Baska deyisle, Yahya
Kemal’in Nedim’den verdigi bu 6rnek dizede, “zihin” bir “sise”ye, “sedid bir sevk
anina karsilik gelen duygular” ise, “sivi”’ya benzetilmisti. Tekrar etmek gerekirse, bu
analojiye gore, “sarap”, “sise”’den, “duygular” ise, “zihin’den tasar. Yahya Kemal’in
“mana” ile “lafiz” arasinda kurdugu iliskide, “lafiz”a imtiyaz tanimasi ve bu imtiyazi
korumak sarti ile, ilk terimin ikincisine doniismesini savunmasi, Morris’in “ikon”,
Bek’in ise “imge” dedigi mecaz orgiisiinlin Yahya Kemal’in siirinde oncelikli kabul
edilmesine neden olmaktadir. Daha agik ifadeyle, “mana”nin “lafiz” haline gelmesi,
“ikon” ya da “imge” ile temellendirildiginde, “gosteren” ile “gdsterilen” arasinda
“nedenli” bir iliski kurulmus olacak, bagka deyisle, Yahya Kemal’in siirinde hem
“ikon”u hem de “imge”yi i¢inde barindiran “metafor’un Ustiinliigl ortiik bir sekilde
savunulmus olacaktir. Nitekim Yahya Kemal, “Siir” baslikl1 yazisinda, “siir” ile
“kaynaklandig1 duygu” arasinda kesin bir ayirima gider: “Siir duygusunu lisan haline
getirinceye kadar yogurmak ve en ¢ok toplu bir madde haline sokmak, o kadar ki
misra gliya hissin ta kendisi imis gibi kaarie bir vehim vermek™ (2005: 48). Sairin bu
tutumu, “duyu verilerinden elde edilen” siir malzemesinin yani “génderim”in
tamamen ortadan kaldirilmasi ve onun yerine o malzemenin yerini tutacak sekilde
kurgulanmis “dil”in gecirilmesi anlamina gelecektir. Bu tanim, agik¢a, “duygu”
yerine, o “duygu”nun metaforu olarak kabul edilebilecek “dilsel malzeme™yi 6ne
¢ikarmaktadir. Giil Isik’in ve Hilmi Yavuz’un “Ses” baslikli siiri ¢oziimlerken,
“nekahet” duygusunun yerini tutan metaforlara vurgu yapmalar1 bu bakimdan
anlamlidir.

Dikkat edilecek olursa, “mana” / “lafiz” arasindaki ikili karsithigin, “lafiz”a

taninan imtiyaz diizleminde ele alinmasi, Yahya Kemal siirlerinde, “mana”dan ayr1
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bir “lafiz”1n, dolayisiyla “metafor’un iistiinliigliniin aragtirilmasini gerektirmis; daha
acik ifadeyle, “lafiz”1in 6nceden kabul edilmis iistiinliigii, Yahya Kemal siirlerinde
“metafor” arayisi cabasini beraberinde getirmistir. Nitekim, Yahya Kemal siirlerinde
“metafor’un istiinliigiinii savunma ¢abasi, 19. ylizy1l romantik diislincenin “metafor”
ve “simge”’ye tanidig1 imtiyazin, 20. ylizyil i¢inde Rus Bigimcileri ve Yeni Elestiri
okullar1 tarafindan siirdiiriilmesiyle, yani modern elestiri kuramlarinin temel
argiimaniyla da uyum i¢indedir. Cilinkii bu yaklagim, “metafor” ile “metonimi”
arasindaki iligkiyi, “metafor’un “esas”, “metonimi’nin ise, “yardimci 6ge”
(supplement) olarak kabul edildigi bir elestirel argiimana dayalidir (Norris 1988, 29).
Oysa, Yahya Kemal siirleri ayrintili bir sekilde irdelendiginde, “metafor”
yerine “metonimi’’lerin egemen oldugu bir edebi iisluba varmak olasidir. Ama asil
tartisilmasi gereken nokta, “metonimilerin egemen oldugu bir edebi sdylem” ile
“anlagilirlik” arasinda dogrudan bir iligki olmasidir. Bu argiiman, oncelikle, Charles
Morris’in giindeme getirdigi, “bilimsel sdylem”in dis diinyaya “tekil bir
gonderimde” bulunmasi ile “estetik soylem”in dis diinyaya yonelik “tekil bir
gonderim”le siirlandirilamamasi olmalidir. Baska deyisle, Morris, “estetik
s0ylemde ¢ok anlamlilik” sorunsalini, “ikon”un dis diinyaya tekil gonderimi
olmayacagi teziyle temellendirmistir. Bu argiiman, Gottlob Frege’nin “Sense and
Reference” (Anlam ve Gonderim) basliklt makalesini ve bu makalenin “metafor” ve
“metonimi” diizleminde yeniden degerlendirildigi ¢aligmalarin tartisilmasini gerekli
kilmaktadir. Frege, bu makalesinde, bir “sdylem”in “anlam™1 ile “gdénderim™i
arasindaki farki ortaya koymaktadir. Frege’ye gore, “dil” ile “dis diinya” arasindaki
iliski zorunlu degildir. Bir nesne, “A” ya da “B” olarak adlandirilabilir; bu
“gosterenler”in her biri, ayn1 “nesneye” gonderimde bulunuyor olabilir; ancak, bu

“gosterenler”in “gdnderimleri” ayni oldugu halde, “anlam”lar1 farklidir. Frege, bu
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konuda, tipik bir 6rnek de verir: “Aksam yildizi ile sabah yildiz1 ayni nesneye
gonderimde bulunurlar; oysa bu ikisinin anlamlar1 farklidir” (1948: 210).
Frege’nin “anlam” ve “gdnderim” ayiriminin bu ¢alisma i¢in, nemi, Michel
Le Guern’in Sémantique de la Métaphore et de la Métonymie (Metonimi’nin ve
Metafor’un Anlambilimi) baslikli yapitinda, Frege’nin “anlam” ve “génderim”
ayirimi ile “metafor” ve “metonimi” arasinda kurulan ayirim arasinda iliski
kurmasidir. Guern’e gore, “anlam” (sense) “metafor” ile “gonderim” (referent) ise,
“metonimi” ile iligkilendirilebilir. Paul Ricoeur, The Rule Of Metaphor baslikli
yapitinda, Guern’in bu argiimanini, Roman Jakobson’un “Two Aspects of Language
and Two Types of Aphasic Disturbances” (Dilin iki Y&nii ve S6z Yitimi
Rahatsizliklarinm Iki Tiirii) baslikli makalesinde, “metafor’u “siir” ile “metonimi”yi
ise “diizyaz1” ile iliskilendirmesinden yola ¢ikarak temellendirdigi kanisindadir:
Eger boyle ise, Frege’ci “anlam” ve “gonderim” ayirimina,
Jakobson’dan 6diing alinan “se¢gme-yerini tutma” [metafor] ile
“birlestirme-yap1” [metonimi] ayirimini eklemek miimkiindiir.
Metafor, dilin yalnizca 6ziiyle, yani anlam iliskileriyle baglantilidir;
oysa, metonimi, dilin génderime dayali iligkilerini yeniden diizenler.
(1986: 180-81)
Michel Le Guern’in bu argiimani, metonimilerin egemen oldugu bir edebi sdylemin
dis diinyaya “gonderimler”le kuruldugu anlamina gelmektedir. Bu argiimandan yola
c¢ikilarak, ¢alismanin bu boliimiinde, Yahya Kemal’in siir tasariminda, “mana” /
“lafiz” ayiriminin, “lafiz” lehine temellendirilmesi nedeniyle, “metafor’un
istiinliigiiniin savunulmasina elestirel bir yaklasim gelistirilebilir. Daha agik ifadeyle,
Yahya Kemal’in siirlerinde, “metonimiler”e, dolayisiyla, “dis diinyaya” yapilan

“gonderimlere” imtiyaz taninmis oldugu—sairin siirleri lizerine yapilan bir
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¢Oziimleme araciligiyla—savunulabilir. Bu tiir bir bakis a¢is1, Yahya Kemal’in
siirlerinin ni¢in “anlasilir” oldugu sorusuna, kendi i¢inde tutarl bir yanit olarak
degerlendirilebilir. Ama ayn1 zamanda, bu bakis agis1, Yahya Kemal’in siirlerinde,
“metonimi”’nin esas, “metafor’un ise bir “yardimci 6ge” (supplement) olarak
yorumlanmasina da olanak tanir.

Yahya Kemal siirlerinde “metonimi” kullaniminin egemen bir iislup oldugu
yoniindeki bir tartisma, bu konuda Bati literatiiriinde yapilmis benzer tartismalardan
ayr1 tutulamaz. Ornegin Paul de Man, yapisdkiimcii stratejisinin bir pargasi olarak,
Allegories of Reading (Okuma Alegorileri) baglikli yapitinin “Proust” boliimiinde,
“metonimiler”’in “metaforlar’a olan iistiinliigiinii savunmustur. De Man, Proust’un
Du Coté de chez Swann (Swann’larin Taraf1) baslikl1 romanindan alinan ve metafor /
metonimi tartismalar diizleminde siklikla kullanilan bir pasaji ¢6ziimler. Bu pasaj,
romanin kahraman1 Marcel’1, yaz boyunca odasinda okurken betimler. Biiylikannesi
Marcel’in oturup okumaktan ¢ok, oyun oynamasini, i¢eride olmasindan ¢ok, disarida
olmasini istemektedir. Marcel ise, okumanin disarida alacagi risklere nazaran
kendisine ¢ok daha gergekei seriivenler verdigini, insanlar ve onlarin tutkulariyla
dogrudan iliskiye gegebildigini sdyleyerek kendisini savunur. Bu pasaj, Marcel’in
“151k”’tan, “1s1”’dan ve “yaz”m etkinliginden uzak durmasinin ya da odasinin soguk
stikunetinin aslinda bir fedakarliktan kaynaklanmadigini ya da bu durumun bir biling
kaybinin sonucu da olmadig: iddias1 {izerine kuruludur. Ciinkii, Marcel, odaya
kapanarak yazin “0zli”nii, disarida oyun oynadigi sirada asla elde edemeyecegi
sekilde yakalayabildigini 6ne stirmektedir:

Odamdaki bu los serinligin sokaktaki kizgin giinesle iliskisi, gdlgenin

1s1kla iligkisi gibiydi, yani onun kadar 1siltiliydi ve disarida geziyor
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olsam duyularimin ancak kismi olarak tadina varabilecegi yaz

mevsiminin eksiksiz bir goriintiisiinii sunardi hayal giiciime (2008: 88)
Kisaca ifade edilirse, Marcel, “yaz”in kendi gercekligini, dogal ortaminda, parca
parca yani metonimik bir sekilde algilamak yerine, hayal giiciinii kullanarak, “biitiin
yaz1n bir benzerine, yani “yaz’in metaforuna ulastigini belirtmektedir. Bu noktada,
Proust’un, bu argiimani ile “metonimi” yerine “metafor’a imtiyaz tanidigi
sOylenebilir. Ancak, Paul de Man, elestirmenlerce de genel kabul géren bu goriise
kars1 ¢ikar ve Proust’un bu pasajinda, Marcel’in, “yaz™1, biitlin bir sekilde
kavradigini 6ne siirdiigii “hayal giliciinilin i¢sel aleminin betimleyici terimlerini dogal
deneyimin pargali, rastlantisal diinyasindan 6diing aldigini1” bir ¢éziimleme
araciligiyla gosterir (Norris: 1988: 50). Daha agik ifadeyle, Marcel, “yaz”in
biitliniinii, “metonimiler”le, yani “yaz”1n parcalar1 araciligiyla elde eder. Nitekim,
Jonathan Culler, “The Turns of Metaphor” (Metaforun Doniigleri) baslikli
makalesinde, bu romandaki anlaticinin okumanin ve edebiyatin degerini metaforla
iliskilendirmesine karsin, Paul de Man’1n, bu metaforlarin, metonimilere dayandigini
gostermis oldugunu belirtmektedir (1983: 194). Ciinkii, De Man, bu pasaji1 ayrintil
bir sekilde ¢6ziimlemis ve metaforlarin isaret ettigi “igeriye iliskin tefekkiir” ile
“digsal referans”a iligkin deneyimlerin incelikle i¢ ice gectigini ortaya koymustur
(Norris: 2002, 100). De Man’1n bu pasaja iliskin “yapisokiimcii” stratejisi su sozlerle
Ozetlenebilir: “Proust’un belirgin niyetine karsin, onun yalnizliktan haz alma
imgeleri, digsal oldugu agik¢a goriinen duyu izlenimlerinin itig kakis kalabaligina
yenik diiser” (Norris: 2002, 100).

De Man’in, metafora taninan imtiyazi yerinden eden bu yaklagimi, Yahya

Kemal’in “Hayal Sehir” baslikli siirinin ¢éziimlenmesine bir katki sunabilir.

Animsanacak olursa, bu ¢aligmanin “Mana’nin lafiz’a donlismesi” baglikli
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boliimiinde, Yahya Kemal’in “Hayal Sehir”i, “metafor” ve “benzetme yonii” iligkisi
bakimindan irdelenmisti. Sema 3’e yeniden bakildiginda, “Hayal Sehir”de, “ilah”,
“1s51k mimar1”, “hayalhane”, “saray”, “peri kasanesi”, “mutantan sark”, “altin sarap”,
“kirmiz1 kase” ifadelerinin, siirde birer “metafor” olarak kurgulandiklari
gorilecektir. Oysa, “Hayal Sehir”deki bu ifadeler, dissal izlenimlere yonelik
gonderimler dikkate alinmaksizin okundugunda, onlarin diizyazisal birer deyim ya da
tamlama olduklar1 goriilebilir. Simdi, bu ifadelerin nasil birer metafora doniistiigii
irdelenebilir:

¢ ilah: Giindelik dilde, Allah “anlam™ma gelir. Bu sézciigiin “génderim”i
soyut bir kavram olarak dogrudan Allah’tir. Oysa siirde, “anlam” ayn1 kalmis ama bu
sozciigiin “gdénderim”i degismistir. ilah, “dis diinyadan elde edilen duyu izlenimleri”,
yani “giines”in bir parcasi olan giines 1sinlarmin Uskiidar semtinin goriintiisiinii
biitiiniiyle degistirmesi, yani yeniden imar etmesi nedeniyle, “gilines”in yerini
tutmaktadir. Bu sdzciigiin “giines”in yerini tutmasi, “dissal izlenimler”, yani
metonimiler araciligiyla gerceklesmistir.

¢ hayalhane: Bu sozciigiin anlami, sozliiklerde, “muhayyile”, “hayal kurma
yetisi”, “vehim” anlamlarina gelmektedir. Ancak, bu s6zctigiin siirdeki “anlam™,
“gonderim”e bagl bir sekilde degisir. “Giines” 1s1nlarinin yeryiiziinii farkli bir hale
getirmesi, “ilah”n yeryiiziinii yeniden “imar” etmesine benzetilmisti. Dolayisiyla,
“hayalhane”, “giines’in muhayyilesi” ya da siirde gectigi sekilde, “glines’in
vehmi”’ne karsilik gelmektedir. Bu s6zciiglin anlamlandirilmasi da, “digsal
gonderim”in degismesiyle iliskilidir. “Hayalhane” soyut bir kavrama atif yapan bir
sozclik olmak yerine, bu siirde, dogal bir olgu olan “giines”e yapilan “gdnderim”

araciligiyla belirli bir anlam kazanmistir.

e altin sarap—kirmiz1 kase—is1k mimar1: “Altin sarap” ifadesi,
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“Hayal Sehir’deki digsal gonderimler dikkate alinmadiginda, “altin”in olumlu
Ozelliklerinin herhangi bir nesneye atfedildigi benzetmelerden biri olarak goriilebilir.
Ornegin Divan siirinde, “cam-1 zerrin” ifadesi, “kadeh”e atfedilen olumlu 6zelliklere
isaret eder. Ancak, bu benzetmede, “kadeh”in rengi ile “glines”in rengi arasinda da
bir iligki vardir. Renk bakimindan kurulan bu iligki, “giines” ile “sarap” arasindaki
benzerligi de amimsatir. Ciinkii “kadeh”, renksizdir, ona rengini veren, igerdigi
“sarap” olmalidir. “Altin sarap” ifadesi, bu nedenle, “giinesin kizillig1” ile “sarabin
rengi” arasinda kurulan basmakalip benzerlikten tiiretilmis bir ifadedir. Ancak,
“Hayal Sehir’de, bu mecaz, “kirmizi kase” ve “isik mimar1” seklindeki diger
benzetmelerle iliskilendirildigi takdirde “anlam” kazanmaktadir. “Hayal Sehir”de,
“mest olup igtigi altin sarabin zevkinden / Elde bir kirmiz1 kaseyle ufuktan ¢ekilen /
Nice yiiz bin senedir sarkin 151k mimar1” dizelerinde, giinesin ufuktan batarkenki
gorlintiisii soyledir: “Giines”, ufukta batarken, “kizil renkte” ve “yarim ay”, yani
“kase” seklinde goriiniir. Bu kase, kizil olmas1 nedeniyle “sarap kasesi” olarak
belirlenir. “Isik mimar1”, elinde bir sarap kasesiyle ufuktan ¢ekilmekte, yani “glines”
batmaktadir. Mecaz bu sekilde degerlendirildiginde, “1s1k mimar1”, “gilines”1 elinde
“sarap kasesi” gibi tutan “Allah”a benzetilmis olacaktir. “Sarap i¢en Allah” motifi,
Divan siirine 6zgii mazmunlardan bir farklilasmay1 giindeme getirir. 11k bakista,
Divan siirine 6zgii basmakalip mazmunlara dayandig: diisiiniilen bu benzetme,
dogrudan digsal gonderimler araciligiyla yorumlandiginda, basmakalip olmaktan
cikar, “yaratic1” bir benzetmeye doniisiir. Bu farklilik, “altin sarap” ve “kirmizi kase”
tamlamalarinin gelenekteki anlamlarindan koparilip, dis diinyaya yapilan

gonderimlerle yorumlanmasindan kaynaklanir.

e saray: “Hiikiimdarlarin ve devlet bagkanlarinin
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oturdugu biiyiik ve gosterisli bina”. Ama “Hayal Sehir’de, bu sézciigiin anlama,
“giines”in Uskiidar’daki evlerin camlarina yansimalarindan ¢ikarsanan gorsel imgeye
karsilik gelmektedir. Siirde, glines 1sinlarinin evlerin camlarina vurmasiyla ortaya
c¢ikan goriintliniin “saray”’a benzetilmesi, giines 1sinlarinin “altin”1 ¢agristiran sar1
renginden kaynaklanir. Dolayisiyla, “saray”in bu siirdeki “anlam”1, glinesin
giizellestirici gilicii olarak belirlenebilir; ve bu anlam, “génderim”in degismesiyle
belirlenmistir.

e peri kdsanesi: Tekin olmayan, metruk ev ve kdsklere verilen basmakalip
ifade. Perili ev ya da kosk olarak da bilinir. Ancak, “Hayal Sehir”de, bu ifade, tekin
olmayan, metruk ev ya da kosklere degil, giines 1sinlarinin evlerin camlarinda
yarattig1 yanilsamalara génderme yapmaktadir. Baska deyisle, bu basmakalip ifade,
“gonderim”i degistirilerek yeniden iiretilmistir.

e mutantan sark: “Gorkemli, heybetli, debdebeli dogu” anlamina gelen bu
tamlama, “Dogu” kiiltiirline 6zgii belirli bir gerceklige atiftan ¢ok, 6zellikle bu
kiiltlire yabanci seyyahlarin ¢izdigi “egzotik”, “otantik” Dogu imgesine atifta
bulunur. Bu nedenle, bu ifadenin “gdnderim™i, belirli bir kiiltiirii siniflandirmak
amaciyla olusturulmus bir “imge”’ye yoneliktir. Ancak, “Hayal Sehir”’de, bu sozciik,
yalnizca kiiltiirel bir “gonderim” olmaktan ¢ikar, dogrudan “duyu verileri”
araciligiyla elde edilen “gdrsel imge™ye yonelik farkli bir “gonderim” de kazanir.
“Gtines 1s1nlar1”nin evlerin camlarinda parildamasi, sairin zihninde kategorik olarak
belirlenmis “egzotik dogu imgesinin canli bir goriintiisiinii Uretir. Dolayisiyla,
“duyu verileri” araciligiyla elde edilen “gdriintii”, seyyahlar tarafindan iiretilen ve
oryantalist ressamlarin tablolarina konu olmus “yapma” (artificial) “egzotik” dogu
imgesiyle birlestirilir. Daha acgik ifadeyle, “egzotik dogu imgesi’ne, “giines” yapilan

bir “génderim” araciligiyla varilir.
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Kisaca belirtmek gerekirse, “Hayal Sehir”deki metaforlar, giindelik dildeki ya
da gelenekteki iceriklerinden, dis diinyaya verilen génderimlerle saparlar. Bu
metaforlarin tiimii, “giinesin yansimalar1” ve “Uskiidar {izerindeki etkileri” tarafindan
koordine edilmektedir. Daha acik ifadeyle, “giines”in, dis diinyadaki “parcalar1”
(1s1nlar ve etkileri) ve “zamansal stirekliligi” (belirli bir zaman dilimi iginde
degiserek batmasi) “metafor”un degil, “metonimi’nin 6zellikleridir. Oyleyse, “Hayal
Sehir’de, “metafor’”un ve “anlam”in (sense) degil, “metonimi’nin ve “génderim”in
(referent) hakim oldugu 6ne stiriilebilir.

Yahya Kemal’in “Ric’at” baglikli siiri, belirli bir kadin tipinin metonimilerle
temsil edilmesi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. “Ric’at”ta ortaya konan “kadin
betimi”, dis diinyaya yapilan gonderimlerin birlestirilmesi araciligiyla ortaya
cikarilabilir. “Ric’at”ta, dis diinyaya parca parca verilen gonderimler bir araya
getirildiginde tutarli ve anlaml1 bir biitiine ulasmak olasidir. Ote yandan, duyu
verilerinden elde edilen parga imgeler, yalnizca “gorsel” degil, ayn1 zamanda
“sessel” ve “kokusal” dir. Bu nedenle, “Ric’at”, birden fazla duyu algisindan elde
edilen verilerin, belirli bir biitiinii olusturmak amaciyla birlestirildikleri bir metindir:
Siir, sOyledir:

Cini bir kasede bir Cin ¢ay1 icmekteydi
Bir giizel yirtict kus gozleri gérdiim. Baktim

Som miicevher gibi kan kirmizi tirnaklarina

Parliyan tas, yarasan dantele, her siis, her renk...
Ve viiclidunda ipekten kumasin cazibesi,

Onceden rayiha, en sonra biitiin rh oluyor.

Yine sevddya kanatlansam aziz Istanbul!
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Sende bir¢ok geceler gecse tilkkenmez hazla...

Kapasam boylece 6mriin bu giizel yapragini.

Macera baslamak iizreydi. Diisiindiim de dedim:

“Kalbimin takati yok, hem bu duyus ¢ok stirecek...

Macera baglamadan ben buradan ayrilayim.” (1997: 152)
Siirde, “yirtict kus gozleri, kan kirmizi tirnaklar, viicut” 6begi, bedene iliskin bir
betimleme 6rnedi olarak degerlendirilebilir. Bu 6bekte gecen, “kan kirmizi tirnaklar”
ifadesi, bu bedenin bir “kadin”a ait oldugunu gosterir. Ote yandan, siirde, beden
parcalarini imleyen metonimilerin disinda, bir “kadin”n giyim kusamina ve yagam
tarzina iliskin, nesnelerden olusan bir baska metonimik 6bek daha vardir; ve bu 6bek,
bedene iliskin 6bekten cok daha ayirt edicidir: “¢ini kdse, som miicevher, parliyan
tas, dantela, siis, ipekten kumag” metonimik 6begi, giindelik yasamda gosteris¢i
tikketim nesnelerine 6nem veren burjuva kiiltliriine ait bir “kadin”a isaret eder.
Clinki, siirde, bir kadinin eylemlerinden ya da dogal niteliklerinden ¢ok, kullandig1
nesneler ve bu nesnelerin nitelikleri 6ne ¢ikarilmistir: “Cay”, herhangi bir kaseden
degil, “¢ini kase”den i¢ilir, takilan miicehver “som” ve “parlak”tir, “dantela” ve
“siis”’e Onem verilir, giyilen kumas, “ipek’tir. “Ric’atta, gosteris¢i tiikketimi
benimsemis bir kadina iliskin gorsel duyu verileri, “ses” ve “koku” duyu verileri
araciligiyla da desteklenir: “Cini bir kdsede bir ¢in ¢ay1 igmekteydi” dizesinde, “cini
kase, ¢in cay1, igmek” olarak belirlenebilecek metonimik 6bek, “¢” aliterasyonu ile
desteklenir ve bu islup siirde ¢izilen kadinin “cay icme” sahnesinin isitsel olarak
canlandirilmasina yardimei olur. “Onceden rayiha [koku], en sonra biitiin bir ruh
oluyor” dizesi ise, “kadin”1in “koklama” duyu verisi araciligryla betimlendigini
gosterir: Sonug olarak, “Ric’at”ta, metonimilere ve digsal génderime bagli anlatim

bir semayla gosterilebilir:
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sema 4

Duyu verileri Anlam gonderim

Beden: yirtic1 kug gozleri,
kan kirmizi tirnaklar
Gorsel Nesne: som miicevher,
parlayan tas, dantele, siis, | Burjuva kadin
renk, ipek, ¢ini kase

[sitsel “¢” aliterasyonu

Koku alma rayiha

Yahya Kemal’in “Ric’at” baslikli siirinden ¢ikarsanan bu tablo, bu siirde, “algi”nin
onceligini gostermektedir. “Algi”nin 6nceligi, ayni zamanda, “metonimi’nin ve
“gdnderim”in Onceligini de beraberinde getirecektir. Daha acik ifadeyle, bu siirde,
“kadin”1n kendisi yoktur, “parcalar1” vardir. Bu noktada, siirin, “Onceden rayiha, en
sonra biitiin ruh oluyor” dizesi yeniden alintilanabilir. Bu dize, “kadin”a 6zgii
“biitiin’lin bir “ruh” oldugunu belirtir; ama bu “ruh”, “kadin” gévdesine ve
kullandig tiikketim nesnelerine yonelik “parcalarla” dile getirilmistir. Dolayisiyla,
“Ric’at”, “metonimiler” ve “gonderimler” tarafindan koordine edilen bir yapiya
sahiptir ve bu bi¢im, siirde, “metonimi’nin, “metafor’a olan tstiinliigiinii gosterir.
Bu tiir bir bi¢im anlayisi, Roman Jakobson’un, “metaforu, “siir”le,
“metonimi”yi ise “diizyazi”yla iligkilendirdigi makalesini akla getirebilir (1990:
130). Jakobson’un bu argiimanina uygun olarak, Yahya Kemal siirlerindeki
metonimiler ile belirli romanlardaki metonimi kullanimlar1 arasinda benzerlikler de
bulunabilir. Ornegin, Henry James’in “Daisy Miller” adli uzun &ykiisiinde, Avrupa
seyahatine ¢ikmis ve Avrupa’nin koklii burjuva sosyetesine dahil olmak isteyen bir
geng kiz, daima, gosteris¢i tilketim nesnelerinin metonimik tekrarlariyla betimlenir:

“Geng kiz farbalalarin1 gézden gecirdi, fiyonklarini diizeltti” (1988: 191), “Miss
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Miller semsiyesini indirip kenarindaki islemelere bakarak™ (193), “Parlak yiiziiklerini
stisledigi son derece giizel ellerini kucaginda kavusturmus” (193), “Daisy Miller,
semsiyesini Chateau de Chillon’un uzakta parildayan kulelerine dogru uzatarak”
(195), “O aksam onu bahgede, yelpazesini sallayarak yildizlarin 1s181nda bir peri gibi
tembel tembel dolasir buldu” (201). “Daisy Miller’dan benzeri bir¢ok 6érnek vermek
miimkiin. Dikkat edilecek olursa, James, burjuva sinifina dahil olmak isteyen Daisy
Miller’1, bu sinifa dahil olmak isteyenlere 6zgii, gosteris¢i tiiketim nesnelerini 6ne
cikararak vermektedir. Bu tiir bir anlat1 teknigi, Recaizade Mahmud Ekrem’in Araba
Sevdasi baglikli romaninda da kullanilmistir. Yazar, bir Osmanli iist sinif biirokrati
olarak, Bihruz Bey’in gosteris¢i tiiketime yonelik davranis kaliplarini, “parlak rugan
iskarpin, glimiis markali baston, mineli saat” metonimik nesne 6begiyle (1963: 17)
ya da tiiketilen nesnelerin asir1 miktarda oldugunu gésteren, “bir diizine géomlek, iki
diizine ¢orap ve mendil, sekiz on tane kiravat, yarim diizine eldiven, iki semsiye”
(142) metonimik 6begiyle verir.

Metafor ile metonimi arasinda kurulan imtiyaz iligkilerinin sorgulanmasi, 18.
yiizy1l neo-klasik akimin en 6nde gelen figiirii Alexander Pope’un “The Rape of the
Lock” (Bukleye Tecaviiz) baslikli siiri lizerine yiiriitiilen bir tartismada da yer alir.
Murray Krieger, “The ‘Frail China Jar’ and the Rude Hand of Chaos” (‘Kirilgan
Cini Kase’ ve Kaosun Kaba Eli) baslikli makalesinde, bu siirde metonimilerin
onemine dikkat ¢eker (1986: 204). Pope’un, doneminin yiiksek sosyetesini alaya
aldig1 bu siirde, “sag¢ buklesi” (the lock of hair), “kadin bedeni’nin yerini
tutmaktadir. Bir sa¢ buklesine yonelik herhangi bir hamle, 6rnegin, buklenin kesilip
kacirilmasi, metonimik bir sekilde, “kadin bedeni”ne yapilan bir “tecaviiz” seklinde
kavranabilir. Ama asil vurgulanmasi gereken, Christopher Norris’in, Krieger’in bu

siirdeki metonimilere doniik yaklasimi ile De Man’in metonimileri 6ne ¢ikaran
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yapisokiimcii stratejisi arasinda bir ilgi kurmasidir (“Pope among...” 1987: 152).
Kisaca ifade edilirse, Yahya Kemal’in “Ric’at” baslikli siiri gibi, “The Rape of the
Lock” da, metonimilerin hiikiim siirdiigii ve dolayisiyla dis diinyaya yapilan
gonderimlerle ytklii bir siirdir. Nitekim, Stewart Crehan, “The Rape of the Lock and
The Economy of ‘Trivial Things’” (The Rape of The Lock ve Ivir Zivir Seylerin
Ekonomisi) baslikli makalesinde, bu siiri, “merkantilist kapitalist™ tiiketim bigiminin
yansitildigi, insanlarin nesnelere yoneldigi, nesnelerin insanlara hitkkmettigi,
metaforlarin, metonimiler lehine “yapisokiim”e ugratildigi bir yapit olarak yorumlar
(1997: 63). Crehan’in bu yapit hakkindaki bir gozlemi bu goriislerin bir 6zeti kabul
edilebilir: ““The Rape of The Lock’, kahramanlarin, ‘insanlar’ degil, ‘seyler’ oldugu
bir siirdir” (1997: 47). Crehan’a gore, siirdeki bu anlat1 bi¢imi, “seylesme” ve
(reification) ve “metalasma” (commodification) olarak tanimlanan bir insanlik
durumuna karsilik gelir (52). Bu noktada, Crehan’in bu siirden segtigi ¢arpict
orneklerden biri verilebilir: “Belinda’nin kendi soykiitiigli, onun firketesinin
soykiitiigiine sadece bir arka plan islevi goriir” (51).

Yahya Kemal’in “Ric’at” baglikli siiri ile Alexander Pope’un “The Rape of
the Lock™u arasindaki benzerlikler soyledir: Her iki siirde de “metonimiler”,
“metaforlar’a gore {istiin tutulmustur ve her iki siirde de, “kadin”, “beden pargalar1”
ve “tiiketim nesneleri” aracilifiyla temsil edilmektedir. “Ric’atta, “kadin bedeni”,
“kan kirmiz1 tirnaklar” ve “yirtict kus gozleri” ile temsil edilirken, “The Rape of the
Lock™ta, “kadin bedeni”, “sa¢ buklesi” ile temsil edilir. “Ric’atta, “kadin’1 isaret
eden tiiketim nesneleri, “som miicevher”, “parlayan tas”, “dantele”, “siis”, “ipek”,
“cini kase”, “The Rape of the Lock™ta ise, “kirilgan ¢ini kase” (frail china jar),
“bros” (brocade), “gerdanlik” (necklace) ve benzeri tiiketim nesneleridir (52). Ote

yandan, Crehan, Alexander Pope’un nesnelere olan ilgisini, Homeros un epik
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siirlerindeki nesne ilgisiyle de karsilastirir. Homeros un epiklerinde nesneler, el
yapimidir ve yagami kendileri adina ele gegirmezler, onlar yalnizca belirli kisilerin
hizmetine sunulmak amaciyla belirli kisiler tarafindan yapilmislardir; tipki
Odysseus’un kendisinin yapip kullandig1 “yay”inda oldugu gibi (50). Daha acik
ifadeyle, Homeros’ta “nesne”, tiiketim amacgl degil, kahramanin karakteriyle ortiisen
ve yansitan bir isaret olarak kavranabilir. Bu noktadan hareketle, Yahya Kemal’in
“Ric’at”inda ¢izdigi “sevgili” profili ile Divan siirindeki “sevgili” profili
karsilastirilabilir.

Yahya Kemal’in “kadin” bedeni parcalarina yonelik ilgisi, ilk bakista, Divan
siirindeki “sevgili” tasarimini amimsatmaktadir. Agah Sirr1 Levend’in Divan
Edebiyati: Kelimeler, Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar baglikli yapitindaki Divan
siirinde “Giizel” betimlemesi, bu savi destekler niteliktedir:

Boy o kadar uzundur ki, elif veya servidir. Bel o kadar incedir ki adeta

bir kildir. Sag¢ o kadar kivrim kivrimdir ki, yilana benzemektedir. Agiz

o derece kiigtiktiir ki, bir noktadir; hatta bir (nokta-i mevhume) dir.

Nihayet goz, yaptigi tesire gore bir kanl kaatilden baska bir sey

degildir.

Baki’nin bir beyti:

Kad serv-i cemen ydre dehen gonce-i giilzar

Hat misk-i Huten ¢ihre semen hal karanfil

Sair bir beyit i¢inde yarin boyunu servi agacina, agzini gonceye

yiizlindeki tiiyleri Huten miskine, ¢ehreyi yasemine, yiiziindeki beni

de karanfile benzeterek giizeli tasvir etmis oluyor (1943: 490)
Nitekim, Ali Ekber Sabir’in Hophopname’si iginde yer alan Divan siirinde “sevgili”

karikatiirii (alintilayan Golpmarli: 1945, 169), mazmun pargalarinin birlestirilmesi
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sonucu, giindelik yasamda karsilig1 olan belirli bir “biitiin”’{in ortaya ¢ikamayacagi
diisiincesi iizerine kuruludur. Ciinkii bu karikatiir, mazmun parcalarinin
birlestirilmesiyle ancak bir tiir “yaratik” elde edilebilecegini gostermektedir. Divan
siirine 6zgii mazmunlarin bitistirilmesiyle olusturulan bu karikatiir, 18. yiizyil doga
felsefecilerinden Alexander Gerard’in, Homeros’tan verdigi, “arslan bash, keg¢i
govdeli, yilan kuyruklu” “Chimera” 6rnegini animsatir (Abrams: 1971, 161). Her iki
ornekte de, pargalarin birlestirilmesi araciligiyla, “simdiki algi”ya verili olan
giindelik yasamda karsilig1 olmayan figiirler iiretilmistir. Divan siirinde, gelenek
olgusu, “sevgili”nin fiziksel 6zellikleri i¢in kullanilan sézciiklerin bir listesi
oldugunu ve betimlemenin bu listeden secilen hazir benzetmelerle (ready made
simile) gerceklestirildigi anlamina gelir: Ornegin Agah Sirr1 Levend, Divan siirinde,
sevgilinin “boy”u i¢in su hazir benzetmeleri listeler: “servi, serv-i geman, serv-i
hiraman, serv-i sehi, tiiba, ar’ar, nihal, simsat, elif, muanber sem’, serkes, kiyamet
v.s.” (1943: 491). Ama asil dikkati ¢eken, bu tiir bir listelemenin yalnizca Divan
siirine 6zgii olmamasidir. Ernst Robert Curtius, European Literature and the Latin
Middle Ages (Avrupa Edebiyat1 ve Latin Ortagaglar1) baslikli yapitinda, Ortagag
doga betimlerinin ger¢ekligi yansitmadigini, tekrar edilen figiirlerin gelenek
tarafindan olusturuldugunu belirtir: “Ortacag Latin siirindeki manzara tasvirleri,
edebi gelenek siireci 15181nda anlagilmalidir” (1963: 184). Curtius, Homeros’u, edebi
gelenegin baglangic noktalarindan biri olarak goriir ve sunlari sdyler: “Sonraki
nesillerin Homeros un manzaralarindan aldig1 belirli motifler gelenegin uzun zinciri
icinde kalic1 6geler haline gelmistir” (186). Bu nokta, Yahya Kemal ile Alexander
Pope arasinda, siiri, gelenek i¢inde tekrar edilen motiflerle degil, duyu verileri
aracilifiyla “simdiki zaman”dan edinilen izlenimlerle yazmak diizleminde bir

ortiisme oldugunu gostermektedir. Clinkii hem Yahya Kemal’in, hem de Pope’un
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caligmanin bu boliimiinde ele alinan siirlerinde “kadin” betimi, gelenege degil,
giindelik yasama 6zgii tiiketim nesnelerine yapilan “metonimik™ “géndermeler”le
olusturulmustur.

Yahya Kemal’in giindelik gerceklige yonelik ilgisi, sairin Bitmemis Siirler
baslig altinda derlenen siirleri arasinda yer alan, “Kirim Hani Selim Giray” temali
siir taslaklarinda da izlenebilmektedir. Bu taslaklarda, Yahya Kemal’in bilinen biitiin
diger taslaklarinda oldugu gibi, belirli dizelerin yeniden yazimlarina rastlanir.
Nitekim, “Kirim Han1 Selim Giray” iizerine yazilan siir taslaklari, Yahya Kemal’in
“Giray Han”a 6zgii bir iislubu yeniden iiretmek amaciyla c¢alistig1 bir metin olarak
dikkati ¢ekmektedir. Bu taslaklar, “Selim Giray’dan” ve “Gaazi Selim Giray”
adlarini tasir. Ote yandan, ayni siire ait, “bir baska miisvedde” bashigiyla iki ayr1
calisma da bulunmaktadir. Siirin, elde bulunan son kopyasi ise, yine “Gaazi Selim
Giray” adin1 tagir ve li¢ ayr1 taslaga dayanir. Bu taslaklarin 6nemi, Yahya Kemal’in
siirin son kopyasinda, Kirim Han1 Selim Giray’in (? - 1704) karakteristik
Ozelliklerini yansitabilmesidir. Bu noktada su sorulabilir: Kirim Han1 Selim Giray’in
karakteristik 6zellikleri nedir? Kirim Hani temali siirler, nigin Yahya Kemal i¢in
Oonem arz etmektedir? Bu sorunun yaniti, ilk bakista, Yahya Kemal’in tarihe yonelik
ilgisiyle yanitlanabilir goriinmektedir. Bu ilgi s0yle 6zetlenebilir: Gaazi Selim Giray,
Bahadir Giray’in ogludur. Selim Giray, ikinci hanlig1 sirasinda, Osmanli Devleti’nin
basarisizlikla sonuglanan ikinci Viyana Seferi’nden sonra dnemli hizmetlerde
bulunmustur. Ama Selim Giray’in, Yahya Kemal i¢in asil 6nemi, Rumeli’nin ¢esitli
bolgelerinde ¢ikan ayaklanmalari, bu ayaklanmalarin merkezi olan Uskiip’e giderek
bastirmasi olmalidir. Yahya Kemal’in dogdugu sehir Uskiip’{in yan sira, Pristine ve
Prizren’i de isyancilardan kurtaran Selim Giray, Rumeli’nin iki yiiz elli sene daha

Osmanl1 yonetiminde kalmasini saglamistir. Selim Giray, ayn1 zamanda bir sairdir:
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Bir gazelinde, Uskiip’e girisinden sdyle s6z etmistir: “Inan-1 azmini atf itdi sonra
Uskiib’e / Elinde hanger-i nusret belinde tig-i cihad” (alintilayan Ayvazoglu: 2008,
434-35).

Ote yandan, Yahya Kemal’in Kirim Han’1 temali siirleri, bu hanlarin yasam
tarzlariyla, yazdiklarn siirlerin mecaz orgiisii arasinda bir ilgi kurulabilmesini de
saglayabilir. Cemal Kurnaz ve Halil Cetik, Osmanli Donemi Kirim Edebiyati adli
yapitlarinda, 13. ve 18. ylizyillar arasinda hiikiim siiren Kirim Hanedanina ait han
sairlerin yagamlar1 ve siirleri hakkinda ayrintili bilgiler vermektedirler. Bu yapitta en
dikkat ¢ekici 6ge, hem Yahya Kemal’in hakkinda siir yazdig1 17. yiizyilin ikinci
yarisinda hiikiim siirmiis Selim Giray’in, hem de 16. ylizyilin ikinci yarisinda hiikiim
siirmiis Bora Gaazi Giray’1n, siirlerinde, “savas” ve “siddet” temalar1 diizleminde
giindelik yasama gonderimde bulunmalaridir. Selim Giray ve Bora Gaazi Giray,
Dogu toplumlarinda 6nemli yer tutan “bezm ii rezm” (isret ve savas) geleneginin
“rezm” tarafin1 6ne c¢ikarirlar; ama asil 6nemli olan, bu siirlerde “rezm”in, Divan
siirindeki alegorik bi¢gim araciligiyla degil, dogrudan, giindelik yasama yapilan
gonderimlerle 6ne ¢ikarilmasidir. Divan siirinde “rezm”, “bahar” ile “kis” arasindaki
savasin betimlenmesi tizerine kuruludur. Bu tiir siirlerde amag, belirli bir savasi
betimlemek degil, “bahar”in gelisini betimlemek olmalidir. Ciinkii, “bahar”in gelisi,
“kig” ordularinin yenilmesiyle miimkiin olacaktir. Divan siirinin klasik déneminde
hakim sOylem tiirli olan bu betimleme bi¢imi, 6zellikle Baki’ nin siirlerinde siklikla
islenir: “Tagilup ciind-i sifa feth old1 miilk-i bag u rag / Lesker-i ebr-i bahari tir-
baran eyledi [Bahar bulutu askerleri ok yagmuruna tutunca kis askerleri dagildi, cayir
ve bahge tilkesi feth edildi]” (1994: 12). Divan siirinde, “bezm {i rezm” iligkisinin
“bahar”in gelisini miijdelemek amaciyla islenmesi, “rezm”in, “bezm” anlatilarina bir

“yardimc1 6ge” olarak kullanildig1 anlamina gelecektir. Yahya Kemal, yalnizca
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Selim Giray’a deginmis olsa da, hem Selim Giray’dan hem de Bora Gaazi Giray
Han’dan segilen o6rnekler, Yahya Kemal’in metonimilere ve dolayisiyla giindelik
yasama yaslanan bi¢iminin kavranmasina yardimci olabilir.

Bu tartisma, Selim Giray ve Bora Gaazi Giray’dan secilen 6rneklerle
gelistirilebilir: Oncelikle, “rezm”in giindelik yasama yapilan gonderimlerle edebi
olarak yansitilmasi diisiincesini bir tiir siir bildirgesi seklinde ifade eden Bora Gaazi
Giray’in gazeli ¢oziimlenebilir:

Rayete meyl ideriiz kamet-i dil-cli yerine

Tuga dil baglamisiz kakiil-i1 hos-bll yerine
Heves-i tir ii keman ¢ikmadi dilden asla
Navek-i1 gamze-i dil-stiz ile ebrl yerine
Siireriiz tigimiziin zevk u sefasin her dem
Sim-tenlerle olan lezzet-i pehli yerine
Gerden-i tevsen-i zibada kutas-1 dil-bend
Bagladi gonliimiizii ziilf ile gist yerine
Severtiz esb-1 hiiner-mend-1 saba-reftar
Bir peri-sekl sanem bir gdzi ahll yerine
Gonliimiiz sahid-i ziba-y1 cihada virdiik
Dilber-i mah-ruh u yar-1 peri-rQi yerine
Seferin cevri ¢ok timmid-i vefayile veli

Olduk asuftesi bir sih-1 cefa-ci yerine

Olmisuz can ile billah Gazayi tesne
Kanini diigmen-i miilkiin i¢eriiz su yerine (alintilayan Kurnaz ve

Celtik: 2000, 69)
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Gazayi mahlasli Bora Giray Han, bu gazelinde, “bezm i rezm™i ikili karsitlik olarak
tanimlamis ve bu terimlerden ikincisini, ilkine gore iistiin tutmustur. Sair, bu
gazelinde, “bezm”e ve “rezm’e iliskin mazmunlari listeler ve “rezm”e iliskin listeyi
tercih ettigini bildirir. Ancak, bu iki liste arasinda ayirt edici bir fark bulunmaktadir:
“Bezm”e ait liste, igret kiiltliriiniin basmakalip mazmunlar1 olarak alegorik bir
diizlemde ele aliirken, “rezm”e ait liste, giindelik yasama 6zgii bir diizlemde ele

N9

alinmaktadir. Bora Giray Han, gazelinde, “kamet-i dil-cii” (sevgilinin boyu) yerine
“rayet”1 (sancak); “kakiil-i hos-b” (glizel kokulu kakiil) yerine “tug”u (“riitbe
alameti olan tiiyler); “navek-1 gamze-i dil-stiz ile ebru” (sevgilinin oku ve yayi, yani
kirpigi ve kas1) yerine, dogrudan birer savag gereci olan “ok™ ve “yay”1; “simtenlerle
olan lezzet-1 pehl(” (glimiis tenli sevgilileri kucaklamak) yerine, “tig’in (kili¢) zevk
ve sefasi”n1; “ziilf ile gisti” (sevgilinin ziilfii ve saglarinin kivrimlari) yerine, “kutas-1
dil-bend” (at gerdanina takilan tug); “aht (ceylan, sevgili) yerine, “at™1; “dilber”
(sevgili) yerine, “cihad™1; “stih-1 cefa-ci” (sevgilinin eziyeti) yerine, “sefer”’in
eziyetini; “su” yerine, “kan”1 tercih eden bir personay1 konusturmaktadir. Dikkat
edilecek olursa, siirde, reddedilen 6bekte, “su”disindaki her ifade, Divan siirinin
alegorik anlat1 bi¢cimine isaret eder. Daha acik ifadeyle, “kamet-i dil-cq, kakiil-i hos-
b, navek-1 gamze-i dil-stiz, simten, ebrt, ziilf, gish, ah, dilber, stih-1 cefa-ct”
metonimik 6beginde, her bir sdzciik bir mazmuna, bagka ifadeyle bir basmakalip
metafora karsilik gelmektedir; yani bu 6bek, metaforlardan olusan bir metonimik
Obektir ve bu metaforlar bir araya geldiklerinde, “bezm” kiiltiirlinii ortaya ¢ikarirlar.
Oysa, Bora Gazi Giray’in olumladig1 “rezm”i ortaya ¢ikaran metonimik dbekte,
giindelik yasamdaki gonderimlerini muhafaza eden sozciikler yer almaktadir. Bu

sOzciiklerin her biri, bu gazelde, “rezm” kiiltiiriinii herhangi bir alegorik igerikle iliski

kurmadan temsil etmektedir: “tQg, ok, yay, kilig, kutas, at, cihad, sefer, kan”
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metonimik 6beginin dogrudan giindelik yagama karsilik geldigi arglimani, iki 6bekte
de varlik gisteren benzer terimlerin karsilastirilmasi araciligiyla belirgin hale
getirilebilir: Ornegin ilk 6bekte, “ok” anlamina gelen “navek” ile “yay” anlamina
gelen “ebrli” sozciiklerine, “sevgili” ile iligkili birer mazmun olarak atif yapilirken,
ikinci 6bekte, “ok” anlamina gelen “tir” ile “yay” anlamina gelen “keman”
sozctklerine, giindelik yasama gonderimde bulunularak atif yapilmistir.

Selim Giray Han’1n gazelinde ise, Bora Giray Han’da oldugu gibi, bir siir
bildirgesi tavr1 yoktur; ancak, Selim Giray Han, bizzat katildig1 bir savasi
otobiyografik bir sekilde yazar. Selim Giray, Balkan topraklarindaki etnik
ayaklanmalara kars1 giristigi miicadeleyi bir gazel bi¢iminde okurlarina aktarir.
Nitekim, Yahya Kemal’in Selim Giray’a olan ilgisi, sairin onu, hem Divan siiri
icinde “rezm” gelenegini 6ne ¢ikaran bir edebi figiir, hem de Osmanl
imparatorlugu’nun Balkan topraklarindaki niifuzunu siirdiiren bir epik figiir olarak
gormesinden kaynaklanmistir. Daha acik ifadeyle, Selim Giray’in edebi kimligi ile
giindelik yasamdaki kimligi arasinda, Divan sairlerinde oldugu gibi, bir ayrisma
degil, bir ortiisme vardir. Bilindigi tizere, Divan sairleri, gelenegin kurallar1 geregi
“as1k” maskesine biirtiniirlerdi (Akiin: 1994, 414); ama bu durum, onlarin daima asik
olduklarini1 gostermezdi. Oysa, Selim Giray, tipki Bora Giray Han gibi, “rezm™i,
edebi kimligini oldugu kadar, giindelik yasamdaki kimligini de belirleyen bir 6ge
olarak yansitir. Selim Giray’in bir gazeli soyledir:

Zihi hidiv-i Aliyyti’l-himem ki dikkat idiip
Ug ayda iki gaza eyledi be-vefk-i murad
Esince bad-1 indyet mehebb-i nusretden
Toz itdi taburint Moskov’un misal-i remad

Bucak bucak kagurup ol lain i kahr-1 I1ah
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Yakup memalikin itdi konak konak berbad

Inan-1 azmini atf itdi sonra Uskiib’e

Elinde hancger-i nusret belinde tig-i cihad

Demet demet idiip a’dayi re’s-i simsiri

Aceb ki diisdi sita faslina zaman-1 hasad

Yed-i miieyyid-i himmetle ehl-i Islam’mn

Giden memalik i biildanin itdi istirdad

Misél-1 hanzal-1 Bl Cehl hake urdi an1

Gelince rezmine Karbuz didiikleri irgad (alintilayan Kurnaz ve Celtik:

2000, 135-36)
Selim Giray’in bu gazelinde, “gaza, cihad, rezm” sozciikleri, “savas”in es anlamlilar
olarak varlik gosterirler. “hancer, tig, simsir” ise, savasta kullanilan gereclerdir. “Toz
itmek, bucak bucak kac¢irmak, berbad itmek, demet demet itmek, istirdad itmek”
savag sirasinda yapilan eylemlere karsilik gelmektedir. Bu metonimik dbeklerin her
biri, “rezm”1 glindelik yasama gonderimde bulunarak betimlemektedir. Baska
ifadeyle, siirde, bu sézciiklerin higbiri, herhangi bir metaforik igerime sahip degildir.
Selim Giray ile Bora Gaazi Giray’in bu gazellerindeki bi¢im, Yahya Kemal’in Kirim
Han’1 temal1 siir miisveddelerinde yeniden tretilmistir. Ancak, bu siir
miisveddelerinin de, kendi iglerinde bir gelisim siireci oldugu, Yahya Kemal’in ilk
misveddeleri ile son miisveddeleri arasinda bir takim diizeltmelere gittigi goriiliir.
Ornegin, Yahya Kemal, “bir bagka miisvedde” olarak yayimlanan taslak siirde, Selim
Giray’1, “bezm ii rezm” gelenegi i¢inde degerlendirir:

En sevdigim Kirim Han1 Gaazi Selim Giray

Eglencesiydi, bade, siir, beste, ok ve yay

Tali’ gecirdi cedleri tahtinda hanliga
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Bir ge¢mesiyle verdi seref kahramanliga

Imdada yildirim gibi gelmis bu harb eri

Doldurdu Yildirinm Beyazid’dan kalan yeri (Bitmemis Siirler 1976: 8)
Bu siirde, Yahya Kemal, “bade, siir” betimleme 6begiyle “bezm”e, “ok, yay, harb,
er, kahramanlik” betimleme 6begiyle “rezm”e atifta bulunmaktadir. Dikkat edilecek
olursa, Yahya Kemal’in bu yaklasimi, Bora Gaazi Han’1n “bezm” yerine kesin bir
sekilde “rezm”™i tercih ettigi gazelinden farkli bir igerige sahiptir. Oysa, Yahya
Kemal, bu siirin 6teki miisveddelerinde, Selim Giray’1, “rezm”le oldugu kadar,
“bezm”le de iliskilendiren sdylemden vazgecer ve bu epik figiirii, yalnizca “rezm”
diizleminde degerlendirir:

—1. miisvedde—

En kahraman Kirim Hani1 Gaazi Selim Giray

Harb etse, at, 6zengi, kilig, kargi, ok ve yay,

Benzerdi sevk i¢inde kopan bir kasirgaya.

Cenk ortasinda giydigi zencirli tolgaya,

Bir g6z diken goriirdii zafer sehsuvarini,

Kag kerre boyle gezdi genis Rus diyarini.

Lakin.............ooooeeeal, dehsetle bastigi,

Kirbag, kili¢ ve tolgay1 td Ars’a astigi,

Son fethi.......c.ooooiiiiii

........................... ugtiincii

1100°de Nemge gelirken akin akin,

Yalniz onun celadeti durdurdu ansizin

Beg’ten kopup da Uskiib’e varmis o bozgunu

Tiirkoglu bir dakika unutmaz fakat bunu
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1100 y1linda Kosva’da Kiiffar1 bastigi
Kirbag, kili¢ ve tolgay1 ta Ars’a astigi

Bir vak’adir ki.............o
Bir giin o gelmeseydi Kirim’dan Edirne’ye

Tirkoglu................oel i cekilir (9)

—2. miisvedde—
En kahraman Kirim Hani1 Gaazi Selim Giray
Her harb acinca tug, yatagan, kargi ok ve yay
Benzerdi sevk i¢inde kopan bir kasirgaya
Cenk ortasinda giydigi zencirli tolgaya
Her goz diken goriirdii zafer sehsuvarini
Kag kerre gezdi boyle, genis Rus diyarini,
Lakin “Ugiincii Kosva”da kiiffar1 bastig,
Kalkan, kili¢ ve tolgay1 td Ars’a astig1
Bir nakledilse 6grenilir dasitan nedir

Hanlik ne, kahramanca asalet ne, san nedir? (10)

—3. miisvedde (son sekil)—
En kahraman Kirim Han1 Gaazi Selim Giray
Bir cenk eriydi, at, pala, tug, kargi, ok ve yay
Bir baksalar bagindaki zencirli tolgaya,

Benzerdi nes’eden her akin bir kasirgaya.

Lakin “Ucgiincii Kosva”da kiiffar1 bastig,
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Kalkan, kili¢ ve tolgay1 td Ars’a astig1,
Bir nakledilse 6grenilir dasitan nedir?

Bir bozgun ortasinda yigitlik ne, san nedir?

Osmanl1 sevgisiyle yetismis bu harb eri

Doldurdu Yildirim Beyazid’dan kalan yeri (10)
Yahya Kemal, ilk miisveddeden farkli olarak, bu ii¢ miisveddede, “bezm ii rezm”
gelenegini “rezm” lehine bozar. Sairin bu yaklagimi, Selim Giray ile Bora Gaazi
Han’in hem edebi hem de giindelik yasamdaki profilleriyle uyum igindedir. Ug
miisvedde bir arada degerlendirildiginde, “rezm”e iliskin oldukca genis bir
betimleme 6begi ortaya ¢ikmaktadir: “at, 6zengi, kilig, kargi, ok, yay, zencirli tolga,
kirbag, yatagan, pala, kalkan” 6begi, savasla ilgili ara¢ gereglere iliskin bir listedir ve
bu liste, kendiliginden “savas” giindeme getirecektir. Nitekim, siirlerin i¢inde,
“rezm”’in es anlamlilar1 olarak, “harp” ve “cenk” sozciikleri de gegmektedir. Ancak,
bu siirlerde dikkat ¢ekilmesi gereken diger nokta, “rezm’i veren metonimik dbegin
bir “metafor”’a da doniismesidir: Miisveddelerde gecen, “Harb etse, at, 6zengi, kilig,
yatagan, kargi, ok ve yay / Benzerdi sevk i¢inde kopan kasirgaya”, “Her harb aginca
tug, yatagan, kargi ok ve yay / Benzerdi sevk i¢inde kopan kasirgaya” ya da “Cenk
eriydi at, pala, tug, kargi, ok ve yay / Bir baksalar basindaki zencirli tolgaya /
Benzerdi nese’den her akin bir kasirgaya” beyitlerinde, sirasiyla, ilk beyitte, “at,
0zengi, kargi, ok, yay” metonimik 6begi, “sevk i¢inde kopan kasirga”ya; ikinci

% <6

beyitte, “tug, yatagan, kargi, ok, yay”, “sevk icinde kopan kasirga”ya, tiglincii beyitte

9% ¢

ise, “at, pala, tug, kargi, ok, yay”, “nese’den bir kasirga”ya benzetilir. Boylece,

2 ¢

“sevk” ve “nese” sozciikleri araciligiyla, “bezm”, “rezm”e dahil olur; ama bu kez,

9 <6

“bezm”, “rezm”e, “metafor” ise “metonimi’’ye bir “yardimeci1 6ge”dir (supplement).
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ITI1.A.3. Kavram’in mecaz’a iistiinliigii: “durée” ve “tabula rasa”

Yahya Kemal’in siirleri, “mana”nin, “lafiz”a, “duyus”un “deyis”e, “his”sin,
“lisan”a doniismesi bakimindan irdelendiginde, ilk terimler ile ikinci terimler
arasindaki doniisiimiin mecaz lehine oldugu savunulabilir. Siir, bir edebi tiir olarak,
arka planinda belirli bir kavramsal yap1 olsa bile, bu kavramsal yapi1y1 mecazlar
araciligiyla ifade eder. Daha agik ifadeyle, siirin goriinen yiizii, mecazlarla
donatilmistir. Yahya Kemal’in siirlerine, birer siir ¢oziimleme araci olarak, “in
presentia” ve “in absentia” terimleri ile bakildiginda, bu siirlerin arka planinda varlik
gosteren “kavramlar”in belirleyici nitelikleri ortaya ¢ikarilabilir. Yahya Kemal,
diizyaz1 ve sOylesilerinde ya da belirli bir goriisii agikca belirttigi rubailerinde,
siirlerinde belirli bir mecaz orgiisiine doniistlirdiigii bir “kavramsal arka plan”a
siklikla atifta bulunur. Eger belirli bir “kavramsal arka plan”, “mecazlar” araciligiyla
siire doniistiiriilmiisse, o siirde, “mecazlar’in, “kavram”a olan iistiinliigiinden s6z
edilebilir. Nitekim, “kavram / mecaz” ikili karsitligi, “mana / lafiz” ikili
karsithigindan ayr diisiiniilemez. Yahya Kemal’in siirlerinde, “kavram / mecaz” ikili
karsithigi, “mana / lafiz” ikili karsithigi diizleminde ele alindiginda, “kavram™n,
“mecaz”a bir “yardimc1 6ge” (supplement) olarak tasarlandig1 6ne siiriilebilir. Oysa,
Yahya Kemal’in siirlerine bakildiginda, belirli kavramlarin birer “yardimeci 6ge”
olmadigi, aksine, “asil 6ge” oldugu 6ne siiriilebilir. Ciinkii, Yahya Kemal’in belirli
siirleri, dogrudan, belirli “kavramlar” hakkindadir. Dolayistyla, ¢calismanin bu
boliimiinde, Yahya Kemal’in siirlerinde, Henri Bergson’un “durée” (imtidad) ve
John Locke’un “tabula rasa” (tr: bos levha, ing: blank slate) kavramlarinin imtiyazl
konumu tartigilacaktir.

Yahya Kemal, “Resimsizlik ve Nesirsizlik” baslikli denemesinde, “gecmis”

ile “simdi” arasinda, “resim” ve “diizyaz1” araciligiyla iliski kurulabilecegini, ancak
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Osmanli kiiltiiriinde bu iki etkinligin yeterince gelismedigini belirtmektedir. Resim,
bir toplumun tarihinde var olan 6nemli olaylar1, bu olaylarin faillerinin yagama
kiiltliriinii belirgin bir sekilde “simdi”’ye tagiyan bir aragtir. Yahya Kemal, diizyazi
eksikliginin ise, “ge¢mis™i, “simdi”’de, tahayyliil yoluyla kurma imkanini ortadan
kaldirdigini 6ne siirer. Resim, “ge¢cmis”te yasanan olgu ve varliklarin “simdi” iginde
goriilebilmesini, diizyazi ise, “gecmis”te yasanan olgu ve varliklarin, “simdi” i¢inde,
zihinlerde canlandirilabilmesini saglayabilirdi; ancak, Yahya Kemal, bu iki sanat
tiirlinden de yoksun bir kiiltiire sahip oldugumuz konusunda 1srarcidir:
Resimsizlik yliziinden cedlerimizin yiizlerini géremiyoruz. Ah bu ne
feci bir hicrandir! Eski sehirlerimizi géremiyoruz; yanmig yaht
yikilmis nice binalarimiz1 géremiyoruz; o kiyafetlerin asirlar arasinda,
yavas yavas nasil tekamiil ettiklerini anlayamiyoruz; vatani
kurdugumuz eski seferlerimizi eski meydan muharebelerimizi, bu
muharebeleri bagaran serefli ordularimizi géremiyoruz. [...] Biz
zavall1 Tiirkler Arap ve Acem’in tilmizleri oldugumuz i¢in, ayrica da,
kendi milli kustirumuz olarak, az yazdigimiz i¢in nesirsiz kaldik.
Mazimizi muhayyilenin biitiin kudretiyle kagitlarin {izerinde enine
boyuna tecessiim ettirmek soyle dursun, dogru diirtist, kayid ve tescil
bile edemedik. (“Resimsizlik ve Nesirsizlik”: 2005, 71)
eksikligi herhangi bir mecaz orgiisiine bagsvurmadan oldugu gibi aktarir. Daha ac¢ik
ifadeyle, Walter G. Andrews’un ve Mehmet Kalpakli’nin tespit ettigi gibi, nasil
Divan siiri geleneginde siir hakkinda diizyazi eksikligi, “siir redifli gazeller”
aracilifiyla agilmigsa, Yahya Kemal’in siirlerinde de, “resim ve diizyaz1” eksikligi,

“siirler” aracilifiyla asilmaya ¢alisilir. Yahya Kemal, “Hayal Beste” baslikl1 siirinde,
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“Resimsizlik ve Nesirsizlik™ basliklt denemesine benzer sekilde, “gecmis” ile
“simdi” arasindaki kopuklugun “resim” ve “siir” araciligiyla onarilamadigini 6ne
stirmektedir:

Iri firlizeye benzer nice gdk kubbeyle

Dehre aksettiriyor, ger¢i, bliylik mimari

Bu eserler seni gormege kafi diyemem

Si’re aksettirebilseydin eger, dinlerdin,

Yiiz fetih si’ri, okundukga, celik tellerden.

Resm’e aksettirebilseydin eger, dmriince,

Ebedi cedleri karsinda goriirdiin, canl.

Gonliim isterdi ki mazini dirilten san’at,

Sana tarfhini her 1dhza hayal ettirsin. (1997: 38)
Yahya Kemal, bu siirinde, “gecmis” ile “simdi” arasindaki iligkinin “kubbe”nin
icerdigi simgesel anlam nedeniyle, mimari araciligiyla kurulabildigini, ancak,
“resim” ve “siir” ile kurulamadigin1 acikca belirtmektedir. Oyleyse su sorulabilir:
“Gegmis”in, “simdi”’ye, “resim”, “diizyaz1” ve “siir” araciliiyla tasinamamasi nasil
asilabilir? Yahya Kemal’in “ge¢cmis” ile “simdi” arasindaki kopuklugu asma
pratiklerinden biri, sairin bir bilim kurgu denemesinde okurun karsisina ¢ikar. Yahya
Kemal, 1913 yilinda Peyam’da yayimlanan “Camlar Altinda Musahabe II”” baslikli
denemesinde, H.G. Wells’in Zaman: Kesfetmeye Mahsus Alet" baslikli, zamanda
yolculuk temali kitabindan s6z eder. Yahya Kemal, Wells’in bilim-kurgu romanini
okur ve ardindan bu romanin etkisiyle 2187 yilindaki Istanbul’u hayal etmeye baslar.

Ancak, Yahya Kemal, 2187 Istanbul’unda, yalmzca, gérkemli binalar (mebani-i

" Yahya Kemal’in yalnizca Wells olarak degindigi H.G. Wells (1866-1946), gelecekei (futurist),
sosyalist bir Ingiliz yazardir. H.G. Wells, Hugo Gernsback (1884-1967) ve Jules Verne (1828-1905)
ile birlikte, bilim-kurgu tiiriiniin kurucularindan biri olarak kabul edilir. Yahya Kemal’in s6ziinii ettigi
Zamani Kesfetmeye Mahsus Alet’in 6zgilin ad1 ise Time Machine’dir (1895). “Time machine” (zaman
makinesi) terimini, Wells’in buldugu bilinmektedir.
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mutantana), zafer taklar1 ve parklar gorebilmektedir. Sairin, teknolojiye iligkin
gordiigi tek yenilik, tasimaciligin artik havayolu ile yapiliyor olmasidir; ki bu
denemenin yazildigi tarihten on yil 6nce Wilbur ve Orville Wright kardesler, ilk ugus
denemelerini gergeklestirmisti. Ama asil sasirtici olan, Yahya Kemal’in gelecege
yonelik yaptig1 yolculukta, gegmise iliskin tasarimi 6ne gikarmasi olmalidir. Ornegin
sair, gorkemli binalar arasindan gecerken, bir “zafer taki”na rastlar:
Sarayburnu’nda vasi bir meydan, ortasinda biilend bir tak-1 zafer,
cepcevre mevakib-i miiheykele ile tevsih olunmus bu mevkibeler ta
So6giit gazasindan son zamanlara kadar gelip gecen Osmanli guzati idi.
Takin cephesinde zafer unvanlari mahkiak, Sirp Sindig1, Birinci
Kosova, Nigbolu, Varna, Kostantiniyye ila ahiri... (2006: 88)
Yahya Kemal’in, zamanda yolculugu sirasinda gordiigii bu zafer taki, Osmanl tarihi
icindeki dikkat ¢ekici zafer sahnelerini goriiniir hale getiren bir heykel grubudur.
Sair, bir siire sonra, iki mabede ulasir; bu mabedlerden ilki, istanbul’un ilk, digeri
ise, son hiikiimdarindan kalmistir. Yahya Kemal, bu noktada, Istanbul’un, Bizans
varligin1 barindirmis oldugunu, hali hazirda ise, Osmanli-Tiirk varligini barindirmaya
devam ettigini, bu iki mabedin siisleme {isluplarina deginerek animsatir: “Biri agir,
Bizans iislubunda, biri ince, Tiirk tislubunda” (88). Dikkat edilecek olursa, Yahya
Kemal, istanbul’'u—yaptig1 yolculuk gelecege yonelik oldugu halde—gegmise
gondermeler araciligiyla kavramaya calismaktadir. Ancak, sairin gegcmise yonelik
tasariminda da, hayalgiicline dayal1 6zgiin bir bakis agisindan s6z etmek giigtir.
Yahya Kemal, hem gelecege hem de ge¢mise yonelik “kurmaca” zaman
yolculugunda, okurlarin herhangi bir baska kaynaktan edinemeyecegi bir tasarim
tiretmemistir. Daha acik ifadeyle, “Yahya Kemal zaman yolculugunda ne goriiyor?”

sorusunun tatmin edici bir yanit1 yoktur.
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Yahya Kemal, Riibailer ve Hayyam Riibailerini Tiirk¢e Soyleyis baslig
altinda derlenen siirleri arasinda yer alan, “Halik Sehsuvaroglu’na” baglikli
rubaisinde, sairin ge¢cmise yonelik tasarimi agikca dile getirilir: “Cik tayy-1 zaman et
acilir her perde / Bir devr gegir istedigin her yerde / Ben hicret edip zamanimizdan
yasadim / Istanbul’u fethettigimiz giinlerde” (1988: 10). Bu rubaide gegen “tayy-1
zaman’ ifadesi, Yahya Kemal’in gegcmise yonelik ¢izdigi tasarimin bir 6zeti olarak
degerlendirilebilir. Arapga kokenli “tayy” ( = ) sdzciigii, “diiriip biikkme, katlama”
anlamina gelir; bu sozciikten tiiretilen, “tayy-1 zaman” ve “tayy-1 mekan” ifadeleri
ise, “zaman’a ve daima onunla bir arada diisiiniilen “mekan”a 6zgii insan zihninde
tasarlanan dogrusal ¢izgiyi “katlama” anlamina gelmektedir. Nitekim, Osmanl/ica-
Tiirkge Ansiklopedik Liigat’te bu deyim, “tayy-1 mekan-1 mesafe-i zeman” seklinde,
hem “zaman”1 hem de “mekan”1 igerecek bicimde gecer (2005: 1042). Misalli Biiyiik
Tiirkge Sozliik’te 1se, “tayy-1 zaman”, “bir an i¢inde ¢ok uzun yagsama, zaman iginde
zaman, zamani asma seklinde mucize ve keramet”; “tayy-1 mekan”, “yerin ayak
altinda diiriiliip biikiilmesi suretiyle uzak bir yere bir anda gidiverme, mesafeyi asma
seklindeki mucize ve keramet” seklinde tanimlanmistir (2005: 3058). Deyimlerin bu
igerigi, Yahya Kemal’in , “Resimsizlik ve Nesirsizlik” adl1 yazisinda ve “Hayal
Beste” baslikli siirinde dile getirdigi, “ge¢mis™i “bugiin”e tasima ¢abasini, anlam
bakimindan birbirine bagli bu iki “deyim” araciligiyla temellendirdigini
gostermektedir. Ama asil dikkat ¢ekilmesi gereken, bu deyimlerin bir “kavram”a
dondstiirtilebilir olmasidir. Yahya Kemal, “Haltik Sehsuvaroglu’na” baglikli
rubaisinde gegen “tayy-1 zaman” deyimini, “Tiirk Istanbul II” baslikli denemesinde

yeniden formiile eder. Yahya Kemal, bu yazisinda, Bergson’un “durée” kavramini,

“imtidad” s6zciligl araciligiyla temellendirir:
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Zaman; mazi, hal ve istikbal diye {ice taksim edilirse de bu ¢ok itibari
bir taksimdir. Sabit olan bir sey ii¢e taksim edilebilir; lakin yiiriiyen
bir sey taksim edilemez. “Hal” dedigimiz sey yarindan sonra mazi
olacaktir. Istikbal dedigimiz gelecek giinler dahi, zaman yiiriirken
“hal” olacaklar, sonra maziye karisacaklardir. Hakikatte mazi, hal ve
istikbal yoktur. Ortada bir ‘imtidad’ vardir (2006: 58).
Romantik kokenli bir diisiiniir olarak Bergson’un organik evren tasarimina 6zgii
parcalara ayrilamaz, yekpare zaman diisiincesi, Yahya Kemal’in “ge¢mis”i “simdi”’ye
tagima ¢abasi bakimindan anlamli bir kuramsal tercih olmalidir. Bu noktada, Yahya
Kemal’in, gegmise niifuz etme konulu yazilarini ve siirlerini, Bergson’un “durée”
kavramini temel alarak olusturdugu kabul goren bir arglimandir. Cilinkii Yahya
Kemal, yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere, “imtidad” s6zctigiine, Bergson’un
“durée” kavramini karsilamak amaciyla basvurmustur. Dikkat edilecek olursa, Yahya
Kemal’in yazi ve siirleri, 6nceden belirlenmis bir kuramsal arka plana sahiptir. Bu
arka planin Yahya Kemal siirlerinde nasil isledigi sorunsalina gegmeden 6nce, Yahya
Kemal’in “imtidad” olarak karsiladig1 Bergson’un “durée” kavrami ve bu kavrama
bagl “algi” ve “bellek” kavramlar1 hakkinda 6zet bilgi verilebilir.

J. Solomon, “The Philosophy of Bergson” (Bergson Felsefesi) baslikl
makalesinde, Bergson felsefesinin ana fikrinin Heraklit kadar eski oldugunu belirtir
(1911: 15). Heraklit’in “ayn1 suda iki kez yikanilmaz” seklinde Tiirkcelestirilen
argiimani ile Bergson’un “siirekli bir akis halinde olan zaman” diisiincesi arasinda bir
ortiisme s6z konusudur. Benzer sekilde, “durée” kavrami, St. Augustinus
diisiincesinden bu yana, “simdi”nin, “ge¢mis” ve “gelecek” arasinda higbir iz
birakmadan kaybolusu yoniindeki arglimanla da benzesir. Ciinkii, “simdi”, hem

“gecmis”’in hem de “gelecek”in alanina dahildir; boylece, ikisi arasinda yok olur
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(Lacey: 1993, 51). Bergson felsefesi, ilk bakista, “ikici” (dualist) bir igerime sahiptir.
Ancak, ayrintilara girildiginde bu felsefi yaklagimin “birci” (monist) bir yapisi
oldugu anlasilmaktadir (112). Daha acik ifadeyle, Bergson, ikili karsitliklari,
“durée”, “bellek” ve “yaratici tekamiil” kavramlarini belirgin kilmak amaciyla, birer
arag olarak kullanir. Ornegin, Bergson, “siire” kavramin1 “heterojen” ve “homojen”
karsithigr araciligiyla kavrar. “Durée”, “homojen zaman” kavrayisinda oldugu gibi,
nitelik bakimindan birbiriyle ayn1 olan zaman pargalarindan ibaret degildir; aksine
“durée”, tekrarlanamaz ve parcalanamaz bir akis olarak tanimlanmalidir (26).
“Durée’’nin, homojen degil, heterojen olarak betimlenmesi, “yaratici tekamiil”
kavramiyla 6zetlenen “evrim” diisiincesini de beraberinde getirir. Ciinkii her sey
degisir, higbir sey ayni1 kalmaz. Bergson, “durée”nin evrimle olan iliskisini, “melodi”
ornegiyle verir (26). Miizik, tipk: siir sanatinda oldugu gibi, ama plastik sanatlardan
farkli olarak, “zaman’ merkezli bir etkinliktir. Zaman merkezli bir sanat olan
miizigin yapisini iki temel sistem olusturur: Bunlardan biri “melodi”, digeri ise
“armoni”dir. Melodi, birbirinin ayn1 olmayan seslerin bir siireklilik halinde akmasi
anlamina gelir. Armoni ise, birbirinin ayn1 olmayan bu seslerin uyum iginde olmasini
saglayacak sekilde tekrar edilmesidir. Bergson, “durée”’nin tekrara dayali, yani
homojen bir yapis1 olmadigini temellendirmek amaciyla, bu kavrami “armoni”
analojisi ile degil, “melodi” analojisi ile kavrar. Birbirinden farkli seslerin (notalarin)
birbirlerine ardisik bir sekilde eklemlenmesinden olugsan melodi, parca parca degil,
biitiin bir miizik ciimlesi halinde algilanir.

Bergson, bu analojiyi, “durée”nin de, farkli anlardan olustugu halde, bu
anlarin birbirinden parcalanamaz bir sekilde, bir “akis” halinde oldugunu dile
getirmek i¢in kullanir. “Durée”, tipki melodik diizende oldugu gibi, birbirinden farkli

anlarin bir aradaliina ve bu anlarin bir siireklilik halinde devam edisine isaret eder.
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Bu “siireklilik”, ayn1 zamanda, bir “degisim”e de isaret eder. Dolayisiyla, herhangi
bir insanin, “durée”nin farkinda olmasi, yani bulundugu “an” i¢inde biitiin bir
“gecmis”1 sezebilmesi, bilincin bir isaretidir. Nitekim, Bergson’un bu argiimani,
onun “yaratici tekdmiil” kavraminin anlasilabilmesi bakimindan da 6nemlidir.
“Yaratici tekamiil”, tipk1 romantik diisiiniirlerin de savundugu gibi, insanin bilinci
sayesinde zihinsel bir evrim gecirmesi, oldugundan daha ileri bir noktaya erigmesi
diisiincesini yansitir. Bu noktada, Bergson’un insan bilingliligine dayal1 “yaratici
tekamiil” kavraminin “akil” ile degil, “sezgi” ile kuruldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Ciinkii, herhangi bir insanin “durée”yi fark etmesi, “akil” ile degil,
“sezgi” ile miimkiin olabilir. Ote yandan, Bergson’un “akil” ile “sezgi” arasinda
yaptig1 ayirim ile Proust’un “istengli bellek” ile “isteng¢ dis1 bellek” kavramlari
arasinda bir ilgi kurulabilir. Proust, Kayip Zamann Izinde baslikli roman dizisi
i¢cinde, “gecmis” ile “simdi” arasindaki siirekliligi “isteng dis1 bellek” bakimindan
isler. Bir koku, bir tat ya da baska herhangi bir duyu algisi, daha 6nce yasanmis bir
deneyimi ¢agristiracaktir. Boylece, duyu algilariyla “ge¢miste algilanmis bir imge
ile “simdi” algilanan imge arasinda bir siireklilik olusur. Bu tiir bir animsama, “akil”
araciligiyla degil, “sezgi” araciligiyla ger¢eklesmektedir. Ciinkii, bu animsama, failin
animsama isteginden tamamen bagimsizdir ve kendiliginden (spontaneous)
gerceklesir. Proust’un bellek tiirleri arasinda yaptigi bu ayirim, Bergson’un
argiimanlariyla uyum i¢indedir. Shiv K. Kumar, “Bergson Theory of The Novel”
(Bergson ve Roman Kurami) baglikli makalesinde sunlar1 belirtir:

Aklin ve mantigin bir yaratimi olan istengli bellegin aksine, ki bu

bellek, gegmisten, pratik yasamin siirdiiriilmesini olanak veren

imgeleri saglar, isteng dis1 bellek, gegmisi, yalnizca dogasinin

gerektirdigi sekilde biriktirir. Bu kendiliginden akis diye ekliyor
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Bergson, edinilmis anilar tarafindan maskelenir, ara ara parlayabilir,
ama “istencli bellekin hareketiyle kaybolur. Bu tarz bellek
araciligiyla, ¢agdas psikolojik romanci, ger¢eklik duygusunu hem
canli [vital] hem de dinamik bir sekilde tasimaya ¢alisir. Simdi ile
gecmisin mitkemmel karigimi yalnizca “isteng disi bellek”te
bulunabilir (1961: 177)
Simdi su sorulabilir: Yahya Kemal siirleri Bergson’un ve Proust’un arglimanlari
bakimindan irdelendiginde nasil bir sonuca ulasilir? Yahya Kemal siirlerinde “akil”n
ve “istengli bellekin tistlinliiglinden mi s6z edilebilir yoksa “sezgi” ve “isteng dis1
bellek”in iistiinliigiinden mi? Bu sorularin yaniti, Yahya Kemal’in bugiine kadar
tartisilma bi¢imini temelinden etkileyecek yeni bir arglimana yol agabilir. Yahya
Kemal’in Bergson ilgisi ve bu ilgiyi kendi siir tasariminin bir parcasi haline
getirmesi, sairin siirlerinin, kendiliginden “sezgi” ve “istenc¢ dis1 bellek” araciligiyla
olusturuldugu varsayimina yol agmistir. Daha agik ifadeyle, “mana / lafiz” ikili
karsithigr diizleminde oldugu gibi, Yahya Kemal’in diizyazilarinda tirettigi
argiimanlar ile siirleri arasinda kesin bir drtiisme varsayilmistir. Ornegin, Besir
Ayvazoglu, Yahya Kemal: Ansiklopedik Biyografi’sinde Tanpinar’in bu yaklagimina
deginir ve sunlar1 ekler: “Yahya Kemal’in diisiinceleri ile siiri arasinda, bu acidan
bakildiginda, tam bir tutarlilik vardir” (2007: 205). Ayvazoglu’na gore, Yahya
Kemal, “kokii mazide olan atiyim” dizesiyle Bergsoncu felsefeyi dzetlemistir (204).
Ancak, bu konu, Bergson ve Proust diisiincesinin ayrilmaz bir par¢asi olarak
kabul edilebilecek “isteng dis1 bellek” baglaminda degerlendirildiginde, farkli
yaklasimlar da s6z konusudur: Ornegin Hasan Biilent Kahraman, Yahya Kemal
Rimbaud 'yu Okudu mu? baslikl kitabinda, Yahya Kemal’in “istencli bellek™i 6ne

¢ikardigini 6ne stirer: “[Walter] Benjamin’in o kadar siklikla vurguladigi ve Proust’u
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animsadig1 her yerde kullandig ‘istengsiz [isteng-disi] bellek’ tanimi karsisina Yahya
Kemal ‘istencli bellek’i ¢ikarmaktadir” (1997: 99). Kahraman, Yahya Kemal
siirlerinde “istencli bellekin nigin egemen oldugunu bir ¢éziimleme yontemi
araciligiyla géstermez; 6te yandan, Kahraman, Yahya Kemal’de “istengli bellek™1
ortaya ¢ikaran gerekgelere de deginmez; ama boyle olmasina karsin, Kahraman’in
“istengli bellek” vurgusu, Yahya Kemal’in siirine alternatif bir yaklasim
gelistirilebilmesi yoniinde bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Ozetle, bu ¢alismada
ortaya konacak olan alternatif yaklagim, Yahya Kemal’in siirlerinde, “sezginin
degil, “akil”1n, “isteng dis1 bellekin degil, “istengli bellek”in ni¢in 6ne ¢iktigini
ayrintili bir sekilde temellendirme amac1 tagimaktadir.

Yahya Kemal’in “Istanbul’un Fethini Géren Uskiidar” baslikl1 siiri, sairin
“gecmis”1, “simdi”ye tasima tasarisini irdelemek bakimindan islevsel bir 6rnektir.
Ama bu siir, ayn1 zamanda, bu tasarinin olusturulma bi¢gimini gostermek bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Siir, soyledir:

Uskiidar, bir ulu rii’yay1 gérenler sehri!

Seni giptayla hatirlar vatanin her sehri,

Hepsi der: “Hangi sehir gormiis onun gordiigiinii?

Bizim Istanbul’u fethettigimiz mutlu giinii!”
Elli ii¢ glin ne mehabetli temasa idi o!
Sanki halkin uyanik gérdiigii rii’ya idi o!
Simdi besyiiz sene ge¢mis o biiyiik hatiradan;
Elli ii¢ glinde o hengdme goriilmiis buradan;

Canlanir levhasi hala beser ettik¢e hayal;

O zaman ortada, her saniye, gergek bir hal.
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Giirlemis Topkap1’dan bir yeni siddetle daha

Sanli namiyle “Biiylik Top” denilen ejderha.

Sarfedilmis nice kol kuvveti glindiiz ve gece,

Karadan sevkedilen yiiz gemi ge¢mis Halic’e;

Son giiniin cengi olurken, ne safakmis o safak,

Uskiidar, gozleri dolmus, tepelerden bakarak,

Goérmiis Istanbul’a yiizbin melegin ugtugunu;

Saklamis durmus, asirlarca, hayalinde bunu. (1997: 28)
Siirde, éncelikle, Istanbul’un fethine iliskin tarihi bir séylem dikkati ¢eker:
“Istanbul’un elli ii¢ giin siiren bir kusatma sonucu fethedilmesi, carpismalar sirasinda
Hali¢’e karadan gemilerin sevk edilmesi, Topkap1 surlarinin biiyiik toplarla ates
altina alinmas1”. Istanbul’un fethi hakkinda siirde gecen bilgileri iceren bu dbekte,
herkes tarafindan bilinen ya da kolaylikla ulasilabilecek basmakalip tarihi verilerin
disinda, sairin “simdi” i¢inde “ge¢mis” tasarimina iligkin herhangi bir betimleme
goriilmez. Baska ifadeyle, Yahya Kemal, Istanbul’un fethine iliskin elde ettigi
bilgileri, bu siirin tarihi arka planin1 olusturmak amaciyla malzeme olarak
kullanmistir. Sairin bu ¢abasi, bu siirin 6nceden tasarlanmig bir kurgusu oldugu
anlamia gelmektedir. Ote yandan, siirde gegen “yiiz gemi” ile “yiizbin melek”
ifadeleri, ne tarihi ne de “sezgi” yoluyla edinilmis bilgiye karsilik gelir. Ciinkii
Yahya Kemal’in siirinde tekrar edilen bu tiir sayilar, Ocal Oguz’un formiilistik
sayilar olarak temellendirmis oldugu gibi, belirli bir coklugu dile getirmek amaciyla
kullanilan birer edebi motiftir. Siirin mecaz orgiislinii olusturan boliimii ise, Yahya
Kemal’in, Uskiidar’1 kisilestirerek, Istanbul’un fethini “géren”, “belleginde tutan” ve
“animsayan” bir “figiir” olarak kurgulamasi olmalidir. “Uskiidar” semtinin

kisilestirilmesi, bu semtin bir tiir mitolojik figiir olarak yansitilmasi anlamina da
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gelmektedir. Ciinkii, Uskiidar, “gdzleri dolmak, bakmak, gérdiigii ne varsa hayalinde
saklamak” ifadeleriyle, insana 6zgii niteliklerle donatilmistir. Simdi sorulmasi
gereken su olmalidir: “Uskiidar’m bir bellek metaforu olarak kisilestirilmesi ne
anlama gelmektedir? Bu sorunun yaniti, “kisilestirme” araciligiyla iiretilen mitolojik
diisiinme bi¢iminin iglevi hakkinda bir tartismay1 gerekli kilmaktadir.
T.B.L. Webster, “Personification As A Mode Of Greek Thought” (Yunan
Diisiinme Bicimi Olarak Kisilestirme) baglikli makalesinde, mitolojik diisiinme
biciminin ikili islevine dikkat ¢eker: “Okeanos, hem ‘su’, hem de bir ‘kisi’dir; tipki
Afrodit’in hem ‘tag’, hem de bir ‘kisi’ olmasi gibi” (1954: 10). Bu tiir bir diisiinme
bi¢cimi genel kavramlarin 6zel varliklar, yani tlimellerin tikeller araciligiyla
betimlenmesi anlamina gelmektedir. Bu noktaya Webster, su 6rnek araciligiyla da
deginir: “Ayn1 zamanda Tanr1’y1 da temsil eden ‘Kral’, kendi biinyesinde sahsi
kisiligi ve gayri sahsi islevleri birlestirir” (11). Dikkat edilecek olursa, bu 6rnekte,
soyut bir kavram ile somut bir figlir arasinda tam bir ortiisme s6z konusudur. Daha
acik ifadeyle, “mitos” ve “logos” tek bir terimde birlesmistir. Oysa, “mitos” ve
“logos” arasindaki iligkiyi, birbirine karsit olarak konumlandiran goriisler de vardir.
Ornegin W. Nestle, bu karsitlig1 su ciimlelerle dile getirir:
Mitos ve Logos terimleriyle, insanin zihinsel yasamui igerisinde,
arasinda gidip geldigi, birbirine karsit iki kutbu kastediyoruz. Mitik
hayal giicii ve mantiksal diisiince birbirine karsittir. ilki, imgesel ve
istenc disidir ve bilingdisinda yaratir, bigimlendirirken, digeri
kavramsal ve istenglidir, biling araciligryla ¢6ziimleme ve sentez yapar
(alintilayan Buxton: 1999, 27).

Buna karsin, James Feibleman, “The Mythology of Science” (Bilimin Mitolojisi)

baslikli makalesinde bu iki diisiinme bi¢iminin bir arada var olabilecegini belirtir.
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Feibleman’a gore, bilimsel diisiince, mitolojik dgelerle sunulabilir ya da mitolojik
Ogeler birer bilimsel varsayim olarak kabul edilebilir. Feibleman, “bilim”in
“mitoloji”den kesin bir sekilde koparilmayacagini su ciimlelerle 6zetlemektedir:
“Mitler mantiksal bir sekilde ¢6ziimlenebilir, tipki mantigin mitolojik dgelerle
giydirilebilecegi gibi. Eski mitlerde, Tanrilar, varsayimlar (postulates) olarak
diisiintilebilir”. (1944: 118). Bu yaklasim, mitlerin tikel goriiniisleri ile tlimel islevleri
arasindaki iligkiyi belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Daha acik ifadeyle,
kisilestirme araciliiyla birer estetik 6ge olarak kurgulanan mitler, islevleri
bakimindan birer bilimsel varsayim ya da kavrama isaret edebilirler. Yahya
Kemal’in, “Istanbul’un Fethini Géren Uskiidar” baslikl1 siirine, mitolojik diisiinme
bi¢iminin, tikel goriiniisii ile tiimel islevi arasindaki iligki agisindan bakildiginda,
kisilestirilen “Uskiidar”in belirli bir kavrama karsilik geldigi 6ne siiriilebilir.
“Uskiidar”, siirde, oncelikle mitolojik bir rol iistlenmistir. “Uskiidar, gdzleri dolmus,
tepelerden bakarak™, “Saklamis durmus, asirlarca, hayalinde bunu” dizeleri, bu
semti, Istanbul’un fethini izleyen bir figiir olarak betimler. Bu tiir bir kurgu,
Homeros un /lyada’sinda, Troya savasini izleyen mitolojik Tanrilar’in betimini
amimsatmaktadir (2003: 207)"*. Tipku, [lyada’daki Tanrlar’in tikel goriiniisleri ile
tiimel islevleri arasinda bir farklilik olmasi gibi, Yahya Kemal’in mitolojik bir figiir
olarak ¢izdigi tikel “Uskiidar” ile onun tiimel islevi arasinda da bir farklilik
aranabilir. Oyleyse simdi su sorulmalidir: Siirde, mitolojik bir figiir olarak tikel bir
goriiniise sahip olan “Uskiidar”in tiimel islevi nedir?

Yahya Kemal’in bu siirinde “Uskiidar”, belirli bir kavramin mitolojik bir

goriiniisle sunulmasi olarak yorumlanabilir. Siirde, “Uskiidar”, Istanbul’un fethini

' Bu noktada, Ilyada’da savasi izleyen Tanrilar ile “Istanbul’un Fethini Goren Uskiidar”da fetih
carpismalarini izleyen “Uskiidar” arasindaki bir farka da isaret etmek gerekir. //yada’da bir Tanri
olarak Zeus savasa dogrudan miidahildir, oysa “Uskiidar” fetih carpismalarina miidahil olmaz,
yalnizca bu savast izler.
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“gbren” ve “gordiiklerini belleginde tutan™ bir figiir olarak ¢izilmistir. Dolayisiyla,
“Uskiidar”a, bu siirde, “bellek” islevi atfedilebilir. Ancak, siirde gegen, “Canlanir
levhas1 hala beser ettik¢e hayal / O zaman ortada, her saniye, gercek bir hal” dizeleri,
“Uskiidar”n, “bellek” gibi genel bir kavram yerine, Bergson’un “durée”si gibi daha
belirli bir kavramla temellendirilmesini gerektirebilir. Istanbul’un fethinin bir
“levha” iizerinde canlanmasi nasil gergeklesmektedir? “Istanbul’un fethi”, arzu
edildiginde “bellek”ten ¢agirilan bir an1 midir, yoksa, “Uskiidar” semtinde “her
saniye, gercek bir hal” olarak mi vardir? Bu argiiman, Bergson’un “durée” ile ilgili
gorlsleriyle de uyum igindedir. Nitekim Bergson, bu durumu su sozlerle 6zetler:
“Bellek, ‘simdi’den ‘ge¢mis’e dogru bir ‘geriye ket vurma’y1 [regression] icermez.
Aksine, bu siireg, ‘gecmis’ten ‘simdi’ye dogrudur. Kendimizi bir hamlede ‘ge¢cmis’te
konumlandiririz” (alintilayan Lacey: 123). Bergson’un “durée” kavrami, ayni
zamanda, “gecmis”in “simdi”de, daima, somut bir sekilde var oldugu yoniindeki
gorlslerinin de temelidir. Bergson’a gore, ge¢mis ile simdi arasina bir sinir ¢izgisi
¢ekilemez, ama asil 6nemlisi, diisiiniiriin, “bizim biitlin ge¢cmisimizin hala var
olduguna inamiyorum” seklindeki sozleridir (133).

Kisaca ifade edilirse, “Uskiidar”, “durée” kavraminin, mitolojik bir kiliga
biiriindiiriilmiis hali olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Feibleman’in da belirttigi gibi,
“bilim” ile “mitoloji” arasinda kesin bir ayriliktan s6z edilemez; tipki, Okeanos’un
hem bir “kisi”, hem de “su” olmas1 gibi. Dolayisiyla, “Istanbul’un Fethini Géren
Uskiidar” siirinde, “Uskiidar”, hem fetih ¢arpismalari izleyen bir “kisi”, hem de,
“durée” kavrami olarak yorumlanabilir. Ama bu noktada asil vurgulanmasi gereken
su olmalidir: Yahya Kemal’in bu siirinde, “gecmis” ile “simdi” arasindaki iliski,
“sezgi” aracilifiyla “gecmis”’e niifuz etme seklinde bir “isteng dis1 bellek” pratigine

karsilik gelmez. Daha agik ifadeyle, siirde, “ge¢mis”e iliskin, “durée” pratiginin
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icerigini yansitan, “sezgi”’ye dayal1 herhangi bir bilgi yoktur. Siirde, Istanbul’un fethi
lizerine sunulan bilgiler, 6nceden edinilmis birer basmakalip tarihi verinin, sairin
“istengli bellek™1 araciligiyla animsanmasina dayanir. Dolayisiyla, bu siirde,
“Uskiidar”, “durée” pratigini degil, “durée” kavramini temsil etmektedir. Oyleyse,
Yahya Kemal’in “Istanbul’un Fethini Géren Uskiidar” baslikl1 siirinde, “kavram”mn,
“mecaz”a listlinliiglinden so6z edilebilir.

Yahya Kemal’in “Istinye” baslikl1 siirinde ise, “durée” kavrami araciligiyla
ortaya c¢ikan ya da animsanan “ge¢mis”, basmakalip tarihi veriler degildir; ama bu
kez, okur, Divan siirine 6zgli basmakalip metaforlarla karsilagir. Yahya Kemal’in
hem tarihi hem de mecazi anlamda “basmakalip” verileri birer animsama nesnesi
haline getirmesi, zaten var olan bir “ge¢cmis”i, “sezgi” araciligiyla “fark etme”
yetisini degil, herkes tarafindan ulasilabilecek ortak bellek iiriinii verileri
“animsatma’” cabas1 olarak degerlendirilebilir. Siirin bu tartismayla ilgili bolimii
sOyledir:

Durgunlasip bir ayna kadar parliyan suda,

Diinya giizel goriindii resimlesmis uykuda.

Binlerce lale serpili yiizlerce bahgeden

Bes yiiz yilin kadehleridir simdi yiikselen.

Essiz Bogaz! Serefli hayalin derindedir!

Senden kalan o levhada her sey yerindedir. (1997: 57)
Siirde gegen, “ayna, resim, levha” dbegindeki sozciiklerin her biri, belirli bir
goriintliyll “taklit etme” ya da “yansitma” islevi goriirler. Bu 6bekte yer alan
sOzciikler, “su”yun ve yine biitiin-par¢a iliskisi bakimindan “su”yun yerini tutan

“Bogaz”in metaforlaridir. Ote yandan, persona, i¢inde bulundugu “simdi”de, yani
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durgunlasip, bir ayna gibi parlayan suda, “gecmis”e ait 6geleri gordiigiinii ima
etmektedir. “Essiz Bogaz! Serefli hayalin derindedir / Senden kalan o levhada her
sey yerindedir” dizesi, Bogaz’a 6zgi “serefli hayal”in “ayna, resim, levha” 6beginde
sakl1 oldugunu belirtir. Bagka ifadeyle, “algi”ya verilmis olan “ayna, resim, levha”,
personanin “bellek™i i¢in bir ¢erceve islevi goriir. Bu noktada su soru giindeme
gelecektir. Persona, “ayna, resim, levha” dbeginde ne gérmektedir? “Istinye”de
personanin Bogaz’1n sularinda gordiigii “gecmis”, “Binlerce lale serpili ylizlerce
bah¢eden / Bes yiiz yi1lin kadehleridir simdi yiikselen” dizelerinde gecen Divan
siirine 6zgii metaforlar olmalidir. Siirde, “simdi” iginde animsanan “ge¢mis”, Divan
siirinin temel metaforu “bezm” ile “bahge” arasinda, dolayisiyla, “kadeh” ile “cigek™
arasinda kurulan bir analojidir. Ornegin Necati Bey’in su beyti, “bezm” ile “bahge”
arasinda kurulan analojinin ilk 6rneklerinden biridir:

Gil atesiyle risen olubdur cemal-i bag

Nite ki cam-1 bade-i nab ile riy-1 yar

[ T1pki sevgilinin yiiziiniin saf sarabin kadehi ile aydinlanmasi gibi

bahgenin yiizii de giiliin atesiyle aydinlanmistir] (Necati Beg Divana:

1963, 40)
Nasil “bahg¢e”de “cigekler” varsa, “bezm”de de, gorsel olarak “lale ya da giil” ile
benzerlik iliskisi icinde olan “kadehler” vardir. Necati Bey, “kadeh”le benzerlik igin
“glil’li, Yahya Kemal ise, “lale”’yi se¢mistir. Dolayisiyla, Yahya Kemal’in siirindeki
persona, “ayna, resim, levha” 6beginde, Osmanli saraymin giindelik yasaminin temel
Ogesi olan “bezm”i ve Walter G. Andrews’un Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi baslikli
yapitinda belirttigi gibi, “Osmanli gazelinde idealize edilen bahge™yi, gormektedir.

Andrews’a gore “bahge”, “giivenli bir i¢ mekanin simgesi” ve bir “duygusal siginak”

olarak tanimlanabilir: “Tiirk i¢in, bahge, bir tiir siginaktir; orada, siirle biiyiik dlgiide
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ritiiellesen duygusal hareketlere izin verilir, hatta bunlar beklenir (2000: 191). Ancak,
dikkat edilecek olursa, personanin gordiigii “gecmis”, Osmanli saray kiiltiiriine 6zgii
bir yasayis bi¢iminin estetik iiretiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “basmakalip
metaforlar’dan ibarettir. Daha acik ifadeyle, Yahya Kemal, bu siirinde, “ge¢mis™i,
“simdi”ye “sezgi” araciligiyla kendiliginden tagimaz, “gecmis”e 6zgii metaforlara,
“simdi” iginde ati1f yapar. “Istinye”de, okur, “durée” kavraminin islendigini fark eder;
“gecmis”’e yonelik yasanmig belirli bir deneyimi degil. Yahya Kemal’in bu siirde
sundugu gecmis, “Resimsizlik ve Nesirsizlik baglikli yazisinda belirttigi gibi, simdi
icinde “akil” araciligiyla niifuz edemedigimiz herhangi bir olgu degil, aksine,
ilgilenen herkesin Divan siiri metinlerinden 6grenebilecegi mazmunlardir.

Yahya Kemal’in siirlerinde “kavram”in, “mecaz”a listiinliigli yalnizca
“durée” kavramiyla sinirli degildir. Sairin, “Istanbul’un Fethini Géren Uskiidar”,
“Istinye”, “Istanbul’un O Yerleri” ve “Tazmin” baslikl1 siirlerinde, “kavram” haline
gelmis bir “0lii metafor”un egemen olusundan s6z edilebilir. Kavram haline gelmis
“tabula rasa” metaforu, “mimesis” ilkesinin 18. ylizyila 6zgili ampirik felsefe
gelenegi igindeki bir yeniden iiretimi olarak yorumlanabilir. Bu siirlerde, doga
olgulari, kavram haline gelmis bir metafor olarak “levha” ya da yalnizca “ayna”
lizerine yansimakta; yansiyan bu goriintiiler, personanin bellegini harekete
gecirmektedir. Yahya Kemal’in bu siirleri, “izlenimciligin” edebiyat metinlerine
yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Ama asil yapilmasi gereken, bu tiir bir edebi
tercihi, diigiinsel arka planindan yola ¢ikarak temellendirmek olmalidir. “Doga”,
“alg1” ve “bellek” arasindaki iligkilerin bir “yansima” olarak kavranmasi ve edebi
metinlere aktarilmasi, Meyer Abrams’in The Mirror and the Lamp (Ayna ve Lamba)
baslikli yapitinin temel tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Abrams, bu

yapitinda, 18. yiizyil mekanik evren tasarimi ile 19. yiizyil organik evren tasarimi
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arasindaki, baska deyisle, klasisizm ile romantizm arasindaki iliskileri sorgular.
Abrams’a gore, romantik 6ncesi kuramlarda, doganin edilgen alimlanisini temsil
eden “ayna” metaforu gecerliyken, romantizmde, doganin etkin alimlanisini gosteren
“lamba” metaforu gecerlidir. Abrams, bu durumu su sozlerle 6zetler: “Taklitten disa
vuruma ve ‘ayna’dan [...] ‘lamba’ya ve bunlarla iliskili analoglara dogru degisim,
soyutlanmis bir olgu degildi. Bu olgu, popiiler bilgi kuraminda karsilig1 olan bir
degisimin ayrilmaz bir parcasiydi” (1971: 57). Taklit merkezli ve doganin edilgen
alimlanisin1 mesrulastiran diisiincenin kokleri Platon’a ve Aristoteles’e uzanir.
Platon, 6rnegin, duyu algisi, bellek ve diisiincenin dogasini agiklamak amaciyla,
aynada yansiyan imgelere oldugu kadar, resimlere, bir kitabin basili sayfalarindaki
karakterlere ve bir balmumu “levha” i¢ine basilan izlenimlere de basvurur.
Aristoteles de benzer sekilde, algilanan duyu verilerinin bir miihiir yiiziigii i¢ine
balmumuyla basilmis bir sekilde tasarlanmasi gerektigini dne siirmiistii (57). Ote
yandan bu diisiinceler, en 6zl ifadesini, John Locke’ta (1632 - 1704) bulmustur:
Ona gore zihin, bir aynaya benziyordu. Bu “ayna-zihin”, duyu verilerinin bizzat
kendi kendilerini yazdig1 ya da ¢izdigi bir “tabula-rasa” ya da bir tiir “camera
obscura”dan baska bir sey degildi (57). Ozetle, Locke’un “tabula rasa” kavrami ile
David Hume’un, “duyu algisinin ‘ayna-imge’si olarak diisiince” benzetmesi (160),
kokleri “klasik bilgi kurami”na (classical episteme) dayali 18. ylizy1l ampirik-
mekanik evren tasariminin bir 6zetidir.

Bu tartismanin, Yahya Kemal’in siiri {izerine yapilan bir ¢oziimlemeye
katkis1 su olmalidir: Yahya Kemal siirlerinde tekrar edilen “levha” s6zcligii—bu
kuramsal arka plan ihmal edilerek irdelendiginde—yalnizca bir metafor olarak
degerlendirilecek, daha agik ifadeyle, bu siirlerde “levha”, dogrudan “mecazi” bir

sOylemin pargasi olarak kavranacaktir. Oysa, bu sdzcligilin bir “6lii metafor” olarak
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farkl1 bir isleve sahip oldugu ve bu islevin belirli bir kavram1 isaret etmek oldugu
dikkate alindiginda, bu s6zciigiin “mecazi” bir sdylemin degil, “kavramsal” bir
sOylemin parg¢asi oldugu goriiliir. Simdi, Yahya Kemal’in, “mimesis” ilkesinin bir
yeniden {iretimi olan “levha” (tabula rasa) kavramin, siirlerinde, nasil “mecaz”
etkisi verecek sekilde kullandig1 irdelenebilir.

“Istinye”de gegen “ayna, resim, levha” dbegindeki nesneler belirli bir
gorlintiiyli “yansitma” ya da “taklit etme” iglevi goriirler. “Ayna”, doga yasalarina
bagli kalmak suretiyle, 151k aracilifiyla iizerine diisen goriintiileri aynen aktarir.
“Ayna’nin, “mimesis” ilkesinin temel metaforu olarak kurgulanmasinin
nedenlerinden biri de bu olmalidir. Yahya Kemal’in “Istinye” siirinde, “su”yun ve
“ayna”’nin tizerlerine diisen goriintiileri yansitma 6zelliginden yararlanilmis ve
gecmise ait dgelerin “ayna” haline gelmis “su”da goriilme imgesi iiretilmistir. Ote
yandan, ilk bakista, “ayna, resim, levha” 6begine, “su”yun eklemlenemeyecegi
diisiiniilebilir. Oysa, “su”yun nesneleri tipki “ayna” gibi, kendiliginden yansitma

2 <¢

islevi vardir ve bu 6zelligi, “su”’yu, “ayna”, “resim” ve “levha” ile ayn1 diizleme
ceker. “Ayna”, “su”, “resim” ve “levha”, “bos’tur; ancak kendi ylizeylerine disaridan
yansitilan ya da ¢izilen goriintiileri aynen muhafaza ederler. Nitekim, siirde gegen,
“Essiz Bogaz! Serefli hayalin derindedir / Senden kalan o levhada her sey
yerindedir” beytindeki “her sey yerindedir” ifadesi, “ayna” 6zelligi kazanmis
“su”yun bir “levha” olarak, yansittig1 hayali bozmadan muhafaza ettigi anlamina
gelmektedir. Ama bu noktada asil vurgulanmasi gereken, siirin son dizesinde,
“levha”ya, “su”yu, “ayna”y1 ve “resim”i kusatacak bir sekilde atif yapilmasidir.
Ciinkii, “Senden kalan o levhada her sey yerindedir” dizesi, “ayna’nin, “su”yun ve
“resim”in birer “levha” oldugu imasini barindirmaktadir. Daha acik ifadeyle,

2 <6

“levha”, “su”yu, “ayna’y1 ve “resim”i i¢eren bir {ist-terim, yani “kavram” olarak
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tasarlanmistir. Dolayisiyla, siirin bu son dizesinden yola ¢ikilarak, “ayna, su, resim”
Obeginin “levha”ya karsilik geldigi sOylenebilir. Kisaca, “ayna, su, resim” 6begi ile
“levha” iist-terimi arasindaki iligki, 18. yiizy1l ampirik felsefesini 6zetleyen belirli bir
kavramu (tabula rasa: bos levha) isaret etmektedir. Oyleyse, “Istinye”nin, kavramin
mecaza Ustiin oldugu bir siir olarak yorumlanmas1 miimkiindiir.

Dikkat edilecek olursa, “Istinye” baslikl: siirde, “levha”, “gecmis”e ait
Ogelerin yansidigi ya da ¢izildigi bir satihtir. Personaya gore, Bogaz’in “ayna’ya
doniisen “su’’yu, “gee¢mis’e ait basmakalip 6geleri biinyesinde toplamstir.
“Istanbul’un Fethini Géren Uskiidar”da, “levha”, kisilestirilmis doganin, yani
“Uskiidar”in “bellek”ine karsilik gelir. “Uskiidar”, Istanbul’un fethini gdrmiis ve
belleginde saklamistir. Yahya Kemal’in “Istanbul’un O Yerleri” baslikl1 siirinde ise,
“levha”, dogrudan personanin bellegini temsil etmektedir:

Askin seref diyarimi gérdiimdii bir zaman

Yildizlaryla baska bir alemdi her gece

Kipkirmiziydi sanli ufuklarda her safak.

Cananla ¢iktigim tepeler... Basta Camlica...
Hala muhayyilemde parildar, resim gibi,

Yarin dudaklarinda bitip baslayan visal.

Cananla gezdigim kiyilar, stirdiiglim hayat,
Oz mavilikle gercevelenmis o levhada,

Omriin murddimizca gegen mutlu giinleri.

Yas basti. Gormedim nice yildir o yerleri.
Gorsem de gormesem de bu indimde bir benim;

Madem ki simdi her biri kalbimdedir benim. (1997: 73)
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Yahya Kemal’in bu siirinde de “bellek” ya da “muhayyile”, “levha” araciligiyla
temsil edilir. Personanin, Divan siirine 6zgii “canan” anonim sevgili ile yasadigi
deneyimler, birer “resim” olarak “levha”ya ¢izilmistir. Bu noktada, Yahya Kemal’in
“levha” ile “resim” arasindaki iliskiyi, “cerceve” araciligiyla sabitledigi
diisiiniildiiglinde, sairin, 18. ylizyila 6zgili ampirik felsefenin zihin metaforlariyla
ortiigen bir sOylem ftirettigi goriilebilir. Ciinkii siirde gecen, “resim, levha, ¢erceve”
Obegi, “algilanan deneyimler”in, “zihin”e birer “resim” ya da “fotograf” gibi
yansidigini agikga gosterir niteliktedir. Bu nedenle Yahya Kemal’in bu siirinde,
personanin, bir “levha” gibi olan belleginde, “gecmis”i, cercevelenmis bir sekilde
tutmasini, “sezgi” ve “isteng dis1 bellek” kavramlariyla degil, dogrudan “akil” ve
“istengli bellek” kavramlariyla iligkilendirmek yerinde bir yaklasim olacaktir.
Dolayisiyla, Yahya Kemal’in “Istanbul’un O Yerleri” baslikl1 siirinde, 18. yiizyil
ampirik felsefesine 6zgii “levha” kavraminin “bellek”in yerini tutmasi 6ne
cikmaktadir. “Levha”nin “bellek™in yerini tutmasi, ilk bakista, metaforik bir edebi
bi¢ime isaret ediyor goriinmektedir; oysa, “levha”, “bellek”in yerini, “kavram”
haline gelmis bir “61ii metafor” olarak tutar. Bu nedenle, Yahya Kemal’in bu siirinde
de, “kavram”in “mecaz”a iistiinliiglinden so6z edilebilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Yahya Kemal’in siirlerinde, “durée” ve “tabula
rasa” kavramlarinin ayrintil bir sekilde islendigi sdylenebilir. Yahya Kemal’in
“Istanbul’un Fethini Goren Uskiidar” baslikli siirinde, “durée” kavramu, bir deneyim
olarak degil, bir kavram olarak vardir. Ciinkii siirde Istanbul’un fethine iliskin
animsanan sahneler, herkes tarafindan ulasilabilecek tarihi bilgilerden ibarettir; oysa,
“durée” kavrami, personanin “sezgi” yoluyla “gecmis™i, “simdi” i¢inde fark etmesi
anlamina gelmektedir. Yahya Kemal, “Canlanir levhasi beser ettik¢e hayal / O zaman

ortada, her saniye, gergek bir hal” dizeleriyle, “durée” kavraminin igerigini
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vermektedir. Daha agik ifadeyle, Yahya Kemal, bu dizeler araciligiyla, “durée”yi bir
deneyim olarak degil, bir kavram olarak ele almistir. Sairin, “Istinye” baslikl1 siirinde
ise, “simdi”’ye taginan “ge¢cmis”, hali hazirda iiretilmeyen Divan siirine 6zgii
basmakalip metaforlardir. Yahya Kemal’in bu siirinde “bellek”in yerini tutan “levha”
kavrami 6ne ¢ikmaktadir. “Levha”, 18. yiizy1l ampirik felsefe geleneginde, zihnin
yerini tutan “kavram” haline gelmis bir “6lii metafor”dur. Benzer sekilde,
“levha”,“Istanbul’un Fethini Goéren Uskiidar” baslikli siirde, kisilestirilen
“Uskiidar”n bellegini, “Istanbul’un O Yerleri” baslikl1 siirde, personanin bellegini
temsil etmektedir. Yahya Kemal’in bu siirlerinde, “animsama”, “sezgi” ya da “isteng
dis1 bellek™ aracilifiyla degil, “akil” ve “istencli bellek™ araciligiyla gerceklesir.

Calismanin bu boliimiindeki bulgular, Yahya Kemal’in siirlerinde, “mana’nin,

“metonimi”’nin ve “goénderim”in 6ne ¢ikisi ile de uyum igindedir.

ITI.B. Mesel’in, berceste si’r’e iistiinliigii: “diinya’nin sinirlari, mavera’nin

kapilar1”

Yahya Kemal’in “mesel” ile “berceste si’r”” seklinde bir ikili karsitlik kurmasi
ve bu ikili karsithigr olusturan terimlerden ikincisine imtiyaz tanimasi, sairin
siirlerinde ortaya koydugu “mesel”’in ayrintili bir sekilde irdelenmesinin 6niine
gecmistir. Yahya Kemal, “berceste si’r bagska mesel baskadir Kemal / Pesten
teranedir nice sozler mesel gibi” beytiyle, “berceste si’r” karsisinda “mesel”in
degerini diigsiirmiistiir. Yahya Kemal, “Ask (Lirizm)” baslikl1 yazisinda ise, Seyh
Galib’in “Tedbirini terk eylé takdir Huda nindir” dizesiyle baslayan miiseddesini

“berceste §1’r”’in “mesel”e olan {istlinliigiinii temellendirmek amaciyla yorumlar.

194



Yahya Kemal’e gore, bu siirde ortaya konan, “tedbiri birakip takdire bakmak”
diisiincesi, Dogu toplumlarinda halka kadar sirayet etmis, “hayide”, yani basmakalip
bir felsefi argiimandir. Oysa, Seyh Galib’in bu siiri, “akil” (dimag) yerine “kalp”le
kavrandiginda, bu siirin sézciiklerinin birer “nakarat” ya da “vecid” oldugu
anlagilabilir. Ciinkii, bu siirde, “mesel” degil, “berceste si’r”” 6ne ¢ikmis; siirin igerigi
degil, miizigi, egemen dge olarak kurgulanmistir. Ote yandan, Yahya Kemal’in bu
ctimleleri, “mana” ile “lafiz” arasinda kurulan ikili karsitliktan da ayirt edilemez;
clinki sair, “mesel” ile “berceste si’r”” arasindaki ayirimi, “mana” ile “lafiz”
arasindaki ayirima iliskin {irettigi bir argiimanla destekler: Ornegin bu siir, Yahya
Kemal’e gore, “Tiirk¢ede sevkin lisan haline gelmis bir numunesidir” (2005: 39).
“Sevk”, “mesel” ile “berceste si’r” ise “lisan” ile karsilandiginda, Yahya Kemal’in,
“mesel”1, tipk1 “sevk”in “lisan”a bir “yardimc1 6ge” (supplement) olmas gibi,
“berceste si’r”’e bir “yardimci 6ge” olarak tasarladigi one siiriilebilir. Oysa, Yahya
Kemal’in kendisiyle yapilan sdylesilerde 1srarla savundugu argiimanlar ile siirlerinde
“in presentia” ve “in absentia” sekillerde ortaya konan “mesel” arasinda dikkat ¢ekici
ortiismeler vardir. Ama asil vurgulanmasi gereken, belirli bir “mesel”in, Yahya
Kemal’in siirlerinde bir “Oriintli” (pattern) olusturacak sekilde tekrar etmesi ve
egemen bir role biirtinmesidir. Calismanin bu boliimiinde, Yahya Kemal siirlerinde
bir Oriintii olusturacak diizeyde tekrar edilen belirli bir igerigin, bu siirlerin miizikal
ozelliklerine olan ustiinliigii savunulacaktir. Daha acik ifadeyle, Yahya Kemal’in bu
siirlerinde “mesel”in, “berceste si’r”’e degil, “berceste si’r”’in, “mesel”’e bir “yardimci
Oge” olarak eklemlendigi one siiriilebilir.

“Mesel” sozciigii, Tiirkce-Osmanlica-Ingilizce Redhouse Sézliigii nde,
“atasOzl” (proverb), “anlat1 ya da kissadan hisse” (parable), “deyis” (saying)

ifadeleriyle kargilanmaktadir (2000: 761). Yahya Kemal’in bu terimi kullandig1
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“Gazel”ine bakildiginda, sairin “mesel” ile bir siirin bigimsel dgeleri disinda kalan
“mana”’sini kastettigi anlasilabilir. Ancak, sairin “berceste si’r” ile es anlamli olarak
kullandig1 “lirizm” kavramini konu edindigi “Ask (Lirizm)” baslikl1 yazisina
bakildiginda, “mesel”, belirli bir “ahlaki ya da felsefi diisiince”’nin 6zet halinde
aktarilmasi diizleminde de degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Yahya Kemal’in
siirlerinde “mesel”, “anlat1” ya da “kissadan hisse” olarak iki sekilde de Tiirk¢e’ye
cevrilebilen “parable” sozciigiiyle karsilanabilir. Simdi sorulmasi gereken su
olmalidir: Yahya Kemal siirlerinde “anlatilan” ya da okurlarin bu siirlerden
cikarsamasi gereken “kissadan hisse” nedir?

Calismanin, “Duygu’nun, deyis’e listiinligli”, “Metonimi’nin, metafor’a
tistiinliigi” ve “Kavram’in, mecaz’a iistiinliigii” baslikli boliimlerinde, Yahya
Kemal’in “diinyevi arzular”1, “dis diinyaya gonderim™i ve “akil”1 6ne ¢ikardigi
ayrintili bir sekilde gosterilmisti. Tiim bu arglimanlar, Yahya Kemal’in “akilc1” bir
“diinya goriisii”ne bagh bir sair oldugunu ortaya koyabilir. Nitekim, Yahya Kemal’in
“akilc1” gelenege eklemlenmesi argiimani, sair hakkinda yapilmis dnceki
tartismalarin irdelenmesi ve siirlerinin tematik ¢éziimlemeleri araciligiyla da
desteklenebilir. Yahya Kemal’in diinya goriisiiniin temellendirilmesi konusunda
farkli kaynaklar s6z konusudur. Bunlardan ilki, sairin Sermet Sami Uysal ile yaptig
sOylesiler olmalidir. Yahya Kemal, Sermet Sami Uysal ile 18 Eyliil ve 15 Aralik
1956 tarihinde yaptig1 goriismelerde, “Allah”, “din” ve “evren” hakkindaki
goriislerini acikga ifade etmistir. Yahya Kemal, bu goriismelerde, insan1 yalnizca
“biyolojik bir varlik” olarak kavradigini, “ruh”a ve “semavi dinlere” inanmadigini ve
yalnizca “Allah”m varligin1 kabul ettigini, kuskuya yer birakmayacak sekilde dzetler:

1. “Insanin biyolojik bir varlik olmas1” hakkindaki gdriisleri: “Avrupa

kiiltiir{i, bizim ménevi Alem hakkindaki itikatlarimiz1 yikmus. Insanin
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biyolojik bir mahliik oldugunu zihnimize mihlamis. Bu goriisten kurtulus
giictiir” (Uysal: 1959: 155).

. “Ruh” hakkindaki goriisleri: “Hayatiyete insanlar ruh diyor. Ruh
denilmesinin sebebi, miirsitler, peygamberler hep ruhla ugrasmaislar.
Tasavvur etmisler ki hem ruhu hem de bedeni var insanin. Halbuki
hayatiyet bitince her sey biter”. “O halde &liirken ruh da dliiyor. Oldiikten
sonra ruhun kalacagina inanmiyorum” (155-56).

. “Cennet ve cehennem” hakkindaki goriisleri: “Onlarin higbiri yok. Oyle
seylere kat’iyen inanmiyorum” (156)

. “Semavi dinler” (Musevilik, Hristiyanlik, Islamiyet) hakkindaki
goriisleri: “Islamiyet ve Hristiyanlik, Yahudilik’ten 6grenilmis birer
dindir [...] Vahdani dinler, Yahudilik’ten ilhamini almistir. Allah,
yildizlari, kdinat1 yaratmistir; mahlikla birlesmez. Bu itikat 1956 sene
evvel yalniz Suriye’de, Filistin mintikasinda sakin olan Yahudiler’de
vard1. Fakat Hristiyanlik ve ondan sonra Islamiyet ile yayilip ta arzin bes
kit’asin1 hakimiyetleri altina aldiklarindan sonra biitiin beseriyete
yayildi... Yani Allah’in birligi ve halikligi ancak Hristiyanligin ve
Miisliimanligin kiliglar sayesinde yayilmistir” (156). “Iste vahdaniyet
yani monoteizm itikadi evvela Hristiyanlik sonra Islamiyet siyesinde o
zamanki malum olan kiirre-i arzin yaridan fazla insanlarina kabul
ettirildi... Son olarak vahdaniyet miinhasiran bir Yahudi konsepsiyonu
(inanc1) idi diyebilirim” (158).

“Allah” hakkindaki goriisleri: “Evet, kdinat1 yaratan bir Allah’in
olduguna inantyorum” (156). “Evet, ama Allah var. Fakat ona akil

ermiyor. Diinyanin yukarisi, asagisi, sagt, solu bos. Bu boslukta
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namiitenahi kiirreler doniiyor. Bizimki glinesten kopmus. Bunu bir
yaratan var diisiincesi Vahdaniyet¢ilerin fikri. Yani Yahudi fikri. Bu
Yahudi fikri 1956 sene evvel Suriye’de kiiciik bir saha isgal ediyordu. Isa
ile yayildi. Islamiyet’le biisbiitiin genisledi... Bu insanlarin hepsi
“Bir”’den yaratildiklarina inaniyorlar. Ama bu kiirre-i arz tizerindekilerin
fikri. Sayet varsa, 6teki kiirrelerdeki insanlar ne diisiiniiyorlar, onu
bilmiyoruz. Ama iste ilmin ortaya koydugu sey bu... Diinyanin en biiyiik
miitefekkirlerinden Pascal: ‘Bombos sonu yok daire, her yer merkez’
diyor” (191).
Yahya Kemal’in bu goriisleri dini bakimdan nasil degerlendirilmelidir? Bu sorunun
yaniti—sairin yukaridaki arglimanlarina herhangi bir atifta bulunulmaksizin—
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde verilmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya
Kemal baslikl1 yapitinda sairin dini goriisiinii su ciimlelerle 6zetler: “Kendi hususi
inancinda da, ‘Deniz’ manzumesinden beri 6liimii pesinde goren sairi [...] bir ¢esit
deizme daha yakin gordiim™ (1982: 53). Bu kitabin ilk kez, 1962 yilinda
yayimlandig diisiiniildiigiinde, Tanpinar’in, sairin Sermet Sami Uysal ile yaptig1 bu
soylesilerden haberdar oldugu varsayilabilir. Ote yandan, Mehmet Kaplan, “Yahya
Kemal’in Siirlerinde I¢ Sikintis1 ve Sonsuzluk Duygusu” baslikli, 1948 yilinda
yayimladig yazisinda, sairin dini goriisiinii “deizm” olarak degil, “ateizm” olarak
aktarir: “’Yahya Kemal, bir¢ok siirlerinden anlasilacagi iizere Tanr1’ya ve dhirete olan
imanin1 kaybetmistir” (2000: 430). Kaya Bilgegil ise, 1959 yilinda, Islam lilimleri
Enstitiisii Dergisi’nin L. sayisinda yayimladigi “Yahya Kemal’in Siirlerinde Din”
baslikli makalesinde, Yahya Kemal’in siirlerinde gecen dini sozciikleri semantik bir
incelemeye tabi tutmustur. Bilgegil, Yahya Kemal ¢aligsmalarina katki olarak

kavranmasi gereken argiimanini soyle dile getirir: “Bu kelimelerin hey’eti
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umimiyesi de, tekabiil ettikleri dini mefhumlar1 ifadede kullanilmamustir; hatta bir
kismi, mecazi ma’nalarla, ladini ve iistelik diinya lezzetlerini veya bu lezzetlerle
istiyaki ifidde eden manziimeler biinyesine girmistir” (1997: 549). Ote yandan,
Bilgegil, Yahya Kemal siirlerinde gecen “Allah” kavraminin ontolojik
¢Oziimlemesini yapar ve su sonuca varir: “Yahya Kemal, Allah kelimesini Allah’tan
degil, onun masivasindan bahsederken kullaniyor. Bu kelimeyi ihtiva eden misralar
hiikiim degil fiil bildirirler. Bu fiiller, derin bir metafizik sarsintiya, hassasiyetin
husisi bir tezahiiriine tercliman olmaz” (551). Hilmi Yavuz ise, “Yahya Kemal Deist
mi 1di?” baslikl1 yazisinda, ilk kez Ahmet Hamdi Tanpinar’in 6ne siirdiigii “Yahya
Kemal’in deist oldugu” argiimanini, Bilgegil’in semantik ¢aligmas1 araciligiyla
temellendirme imkani bulur. Yavuz’a gore, dini alana iligkin sozciiklerin diinyevi
alan1 isaret etmesi ve Allah sézciigiiniin, Allah’1n sahsiyetine degil, masivasina
karsilik gelmesi, “deizm”in tanimidir:
Yahya Kemal’in siirlerinde fail (etken, aktif) olan Masiva’dir—yani,
Allah’in disinda kalan her sey! Masiva’y1 fail kilmak ise, Deizm’den
baska bir anlama gelmez. Deizm ya da, bir baska deyisle, ‘Allah’in
Kainati yarattiktan sonra onu kendi yasasina gore isleme tizere kendi
basina biraktig1’ diisiincesi (1998: 128).
Ozetle, Yahya Kemal’in diinya gériisii iizerine gelistirilen tartismalara bakildiginda,
Ahmet Hamdi Tanpinar’in, Kaya Bilgegil’in ve Hilmi Yavuz’ un goriislerinin,
“deizm” konusunda birlestigi anlasilmaktadir.
Yahya Kemal’in din hakkinda bizzat kendisinin dile getirdigi goriisleri, farkl
icerimleri bulunan “deist” argiimanlarla ortlisiir. The Harper Collins Dictionary of
Religion’da, “deizm”, “Allah’1n evreni yarattiktan sonra herhangi bir ilahi

miidahalede bulunmamasi, ona hilkkmetmemesi” olarak gegmektedir (1995: 310). The
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Oxford Dictionary of World Religions’ta ise, “deizm”, “dinin akilla kavranmasi1”,
“Allah’a kuskucu bir sekilde inanilmas1” ve “Newton’un fizik kurallarinin
evrenselliginin kabulii” ile iliskilendirilir. Evren, mekanik kurallar araciligiyla
yonetilmektedir ve Allah’in miidahelesi, dualara yanit vermesi ya da mucizeler
yaratmast, neredeyse s6z konusu degildir (1997: 267). Mircae Eliade’nin hazirladig
The Encyclopedia of Religion’da ise, “deizm”, 1) sahsi niteliklerden tamamen
arindirilmig bir {istiin varliga inanmak (akil ve irade gibi), 2) Allah’a inanmak, ama
onun ilahi miidahalesini reddetmek, 3) Allah’a inanmak, ama 6liimden sonra yasama
inanmamak, 4) Allah’a inanmak, ama biitiin 6teki dinsel inang bigimlerini
reddetmek, sekillerinde tanimlanmistir. Bu tanimlara bakildiginda, Yahya Kemal’in
Allah’a inandig1 halde “semavi dinler’e, “ruh”a, “cennet”e ve “cehennem”e
inanmamasi, “deizm”in yukarida verili 6zellikleriyle ortiisiir. Ote yandan, Yahya
Kemal, “deizm”e 6zgii biitlin nitelikleri 6zet bir sekilde verdigi climleleri arasinda,
Blaise Pascal’in (1623 - 1662) Pensées (Diislinceler) adl1 yapiti iginde gegen, “[doga]
sonsuz bir dairedir, onun merkezi her yerdir, ama ¢evresi hicbir yer” (C’est une
sphére infinie dont le centre est partout, la circonférence nulle part) seklindeki bir
ifadesini de alintilar (1935: 19).

Oyleyse su sorulabilir: Yahya Kemal, Pascal’a atfettigi bu aforizmayi nigin
kendi “deist” perspektifini sergiledigi ciimleleri arasina yerlestirmistir? Pascal’in bu
climleyi kullanma gerekgesi, insanin “akil” araciligiyla “evren”i kavramasinin
imkansiz olusunu temellendirmektir; nitekim bu climleyi, Pascal, yapitinin,
“Insanoglu’nun Orantisizli1” baslikli béliimiinde sarf eder. Ama bu noktada su da
vurgulanmalidir: Pascal, insanin yalnizca “akil” araciligiyla evreni kavrayamayacagi
diisiincesini de, “akil” ve “bilim” yoluyla temellendirme c¢abasi i¢indedir. Baska

ifadeyle, Pascal, her ne kadar, Hristiyan inancini “akil”a ve “bilim”e kars1 savunsa
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da, sekiiler diisiince, onun goriislerinin bir parcas1 durumundadir. Kemal Ozmen,
“Pascal’daki Montaigne” baslikli makalesinde bu konuyu su ciimlelerle 6zetlemistir:

Pascal, her seyden 6nce inangsiza tanrisiz bir

evrenin ne derece iirkiing oldugunu, onun varolusunu temellendirdigi

akil ve bilime dayandirarak agiklamak zorundadir. Konuya dinsel

bir perspektiften yaklastigi takdirde higbir bigimde inandirict

olamayacaginin bilincindedir (1993: 30)
Yahya Kemal’in bu ciimleyi alintilama gerekgesi ise farklidir. Yahya Kemal,
“bombos sonu yok daire, her yer merkez” seklinde Tiirk¢elestirdigi bu aforizmayu,
semavi dinlerin bu diinyada egemen hale getirildigini, oysa 6teki olasi diinyalarda, bu
tiir bir inancin olmayabilecegini savunmak amaciyla, baska deyisle, kendi “deist”
perspektifini temellendirmek amaciyla kullanir. Dolayisiyla, Yahya Kemal’in bu
ifadeyi, diinyadaki insanlar ile olas1 diinyalarda yasayan olas1 akilli varliklar
arasindaki bakis acis1 farkliligini, baska ifadeyle, bir tiir “gorelilik”1 temellendirmek
amaciyla alintiladigi 6ne siiriilebilir. Nitekim, “bombos sonu yok daire, her yer
merkez” aforizmasini ayrintili bir sekilde irdeleyen bir makalede, Yahya Kemal’in
bu ciimleyi alintilama gerekcesiyle Ortlisen argiimanlara rastlanir.

Oncelikle belirtilmesi gereken, bu ciimlenin Pascal’a ait olmadigidir: Robin

Small, “Nietzsche and a Platonist Tradition of the Cosmos: Center Everywhere and
Circumference Nowhere” (Nietzsche ve Platonist Kainat Gelenegi: Merkez Her
Yerde , Cevre Higbir Yerde) baglikli makalesinde, bu ciimlenin, Bat1 diislincesi
icinde bir¢ok diisiiniir ve bilim adami tarafindan tekrar edildigini belirtir (1983: 90).
Ote yandan Small, bu aforizmanin, Kopernik devrimini ve “gérelilik” kuramini
onceleyen bilimsel buluslari ile taninan Nicholas Cusanus’un, 1440 yilinda

yayimlanan De Docta Ignorantia baslikli yapitinda kullanmis oldugunu da aktarir
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(94). Small’a gore, doga yasalar1 hakkinda iiretilen yeni bulgular, insanin, evrendeki
merkezi konumunu sarsmistir: “Doga’nin kapali bir diinyadan sonsuz bir evrene
dontiismesi, insanin diinyadaki varolusuna iliskin pozisyonun geleneksel kavranisinin
yikilmasiyla ortiigiir” (99). Yahya Kemal’in, 6teki gezegenlerdeki insanlarin “din”
konusunda, Yahudiler, Hristiyanlar ve Miisliimanlar gibi diisiinmeyebilecegini ifade
etmesi ve li¢ semavi dini, yalnizca bu diinyadaki tarihsel gelismelere baglamasi, bu
bakis acisiyla uyumludur. Daha agik ifadeyle, Yahya Kemal, din konusunu, sekiiler
bir tutumla ele almistir. Small, Cusanus’tan, onun evren kavrayisin1 6zetleyen ve
Yahya Kemal’in yaklasimiyla ortiisen bir ciimle alintilar:
Nicin herkes, ister diinyada, ister giineste ya da bagka gezegende
olsun, daima her seyin hareket halindeyken, kendisinin bir tiir
hareketsiz merkez oldugu izlenimini edinir? Sonug olarak, merkezi her
yerde olan bir machina mundi vardir, ama onun ¢evresi hi¢cbir
yerdedir, ¢ilinkii Allah bir ¢cevre ve merkezdir ve her yerde ve higbir
yerde olan O’dur (95)
Bu ifadeleriyle Cusanus, 6teki gezegenlerdeki insanlarin da, kendi konumlarini
“merkez” olarak gorebileceklerini, oysa bu kavrayisin “yanlis” oldugunu
belirtmektedir. Kisaca ifade edilirse, Yahya Kemal’in, bu diinyadaki insanlarin kendi
semavi dinlerini “evrensel” kabul ederken yanlis bir argiiman 6ne stirmiis olduklarini
belirtmesi, tipki Cusanus’un arglimani gibi, “gorelilik”i savunan bir icerime sahiptir.
Ancak, Yahya Kemal de, Cusanus da, Allah’in varlig1 hakkinda herhangi olumsuz
bir argiiman gelistirmezler. Bu ayrinti, “deist” ve “sekiiler” evren kavrayiginin bir
0zeti olarak yorumlanabilir. Yahya Kemal’in “deist” diinya goriisii ve evren
hakkindaki “sekiiler” bakis agisi, sairin “Pascal’in Fikrini Tazmin” baglikli

rubaisinde de izlenebilir:
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Bombos sonu yok daire, her yer merkez

Hallak ne canibdedir insan bilemez

Idrakini yorma zevke dal giilsende

Giilrenk lebinden 6piiliir duhter-i rez (1988: 42)
Yahya Kemal’in bu rubaisinde 6ne ¢ikan goriis, Pascal’in, insanin evren karsisindaki
acizligini géstermesi bakimindan ele alinabilir. Ama, Pascal’in bu goriisii, bilimsel
devrimlerin evrenin bir merkezi olmadigi konusundaki ispatlar1 sayesinde, insanin
evrende, Allah’in da, insan karsisinda kaybolusunu ifade eden bir yaklasim olarak da
irdelenebilir. Nitekim Small da, Pascal’in bu climleyi kullanma bi¢imini, “insan
akliin sonsuz evren i¢inde kendi sinirlarini fark etmesi” anlaminda kullandigini
belirtmektedir (96). Evrenin belirli bir merkezi olmamasi, Allah’in nerede oldugu
sorusunun “akil” araciligryla yanitlanmasini da olanaksiz hale getirecektir. Oysa,
geleneksel diinya goriisii, Allah’in bu diinyaya her an miidahale edebilecek bir
konuma yerlestirmis, bir anlamda, Allah’in evrendeki yerini sabitlemistir. Allah ile
insanoglu arasindaki iliskilere deginen dini metinlerde, Allah’in nerede oldugu
sorusu yanitsiz degildir. Ornegin, Islam ve tasavvuf kiiltiirii agisindan oldugu kadar,
Islam folkloru agisindan da temel anlatilardan biri olan Miraghameler’de, Allah, Hz.
Muhammed’in bir yolculukla erisebilecegi, sabit bir noktada varlik gosterir. Hz.
Muhammed, Mirag¢ yolculugu sirasinda, Allah’in nerede oldugu konusunda, herhangi
bir endiseye kapilmaz. Mirag, ayn1 zamanda, insanoglunun, evren i¢indeki
konumunu da sabitleyen bir anlatidir. Ciinkii, Hz. Muhammed, Allah’in katina,
belirli bir giizergah araciligiyla ulasir. Ancak, Yahya Kemal’in siirlerindeki
personalarin mistik olarak da yorumlanabilecek “yolculuklar1”, sairin “deist”

perspektifiyle uyumlu bir sekilde, herhangi bir varig noktasina ulagsmaz.
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Ote taraftan, Yahya Kemal’in “deist” perspektifini, mistik yolculugun
herhangi bir varis noktasina ulasmamasi diizleminde yansitan siirleri, sairin
siirlerinde, “mesel”in iistlinliigiinii de gosterir niteliktedir. Yahya Kemal siirlerinde
“mesel”in “berceste si’r”’e Ustiinliigl, sairin dlizyazisal olarak ifade ettigi diinya
gorlst ile siirleri arasindaki uzlasimdan oldugu kadar, sairin bu diinya goriisiini,
“mesel”in geleneksel bigimi olarak kabul edilebilecek “mesnevi” gelenegini yeniden
iireterek disa vurmasindan da kaynaklanmaktadir. Baska ifadeyle, Yahya Kemal’in
belirli siirlerinde, mesnevilerin hem belirli bir “anlati”y1 hem de bu anlatidan
cikarsanabilecek belirli bir “kissadan hisse™yi i¢eren bigimine rastlamak miimkiindiir.
Bu nedenle, oncelikle yapilmasi gereken, mesnevilerin anlat1 yapisini kisaca
Ozetlemek ve ardindan Yahya Kemal siirlerinde bu anlat1 yapisinin nasil isledigini
gostermek olmalidir.

Ismail Unver, “Mesnevi” baslikli makalesinde, anlat1 odakl1 bu tiir yapitlar,
“ahlaki”, “menkibevi”, “ask”, “sehrengiz” ve “tarifname” mesnevileri olarak
siniflandirir. “Ahlaki mesneviler”, okuyucuya bilgi vermek, onu egitmek amaci
giiden” anlatilardir. Dini, tasavvufi mesneviler 6rnegin, bu sinifa dahil edilmektedir.
“Menkibevi mesneviler”, okuyucunun kahramanlik duygularina hitap eden,
konusunu menkabelerden ya da tarihten alan anlatilardir. Hz. Muhammed’in ve Hz.
Ali’nin savaslarin1 anlatan Battal-ndme ya da Biiyiik Iskender ile Kur’an’da gecen
Ziilkarneyn’in ayni figiir oldugu varsayimina dayali Iskenderndmeler, manzum Seh-
name cevirileri bu grup altinda degerlendirilir. Konusunu tarihten alan mesneviler,
belirli bir donemin tarihi olaylarini, 6zellikle seferleri, savaslar1 ve fetihleri konu
edinir. “Ask” mesnevileri, sanat yonii 6n planda olan, okuyucunun edebi zevkine
hitap eden, ana ¢izgisi agk ve macera olan mesneviler olarak tanimlanir. Bu

mesneviler, hem “gilindelik ask™ (mecazi), hem de “ilahi ask™1 (hakiki) bir arada
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isleyen, iki as181in kavugmasini tasavvufi alegorik bir yapiyla anlatan metinlerdir.
“Sehrengiz ve tarifnameler” ise, sairlerin gordiikleri, yasadiklar1 olaylar1 anlatan,
toplum hayatindan kesitler veren, kisileri, meslekleri, diigiinleri ve belli yoreleri
tasvir eden mesneviler olarak siniflandirilirlar (1986: 438-44).

Simdi su sorulabilir: Mesneviler ile Yahya Kemal siirleri arasinda “deizm”
diizleminde kurulabilecek bir iligski nasil olmalidir? Yahya Kemal siirlerine

29 ¢¢

bakildiginda, 6rnegin, “Selimname”, “menkibevi”, “tarih

i” mesneviler diizleminde
degerlendirilebilir. Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferi’ni konu alan bu yedi
boliimliik siir, bilinen bir tarihi olay1 epizodik bir bigimle isler. Hem tematik hem de
anlat1 ¢cercevesi bakimindan mesnevilerle benzerlik gésteren bu uzun siir, Yahya
Kemal’in “deist” perspektifi bakimindan bir ipucu vermez. Ciinkii sair, tipki
“ahiret”e yonelik bir tasavvur gelistirdigi “O Taraf” baslikli siiri baglaminda
belirttigi gibi, kendi kisisel diinya goriisiinti degil, ait oldugu kiiltiiriin diinya
gorilisiinii bir edebi yapita doniistiirmiistiir: “O tahayyiil milletimin goriisiidiir... Ben
bu cins siirlerimde kendi diistiniisiimii degil ddima milletimin diisiiniisiinti
aksettirmigimdir” (Uysal: 1959, 156). “Selimname”de, Misir Seferi’'ni gergeklestiren,
yani cihadi icra eden Yavuz Sultan Selim, emrindeki askerlerin ¢obani olarak
cennete girer ve Hz. Muhammed, kendisini alnindan 6perek onurlandirir. “Rayati
golgesinde feda-yr hayat eden / Ervaha pisdar olarak girdi cennete”, “Alnindan ptii
fahrederek Fahr-1 Kainat / Sabas sundu sarf edilen bunca himmete” (1962: 19).
Yahya Kemal’in kisisel “deist” perspektifi ise, sairin i¢inde yasadig kiiltiiriin
ihyasina yonelik herhangi bir ¢aba icerisinde bulunmadig: siirlerinde aranabilir; ve
bu siirler icinde “mesnevi” gelenegini, bu gelenegin “anlati ¢ergevesi” diizleminde,

“ortik” bir sekilde yeniden tiretmektedir.
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Yahya Kemal’in “Mehlika Sultan” baglikli siiri “ask” mesnevilerinin anlati
cergevesi diizleminde irdelenebilir. “Mehlika Sultan”, ask mesnevilerinde siklikla
tekrar edilen, “asik, sevgili, yol, arayis” motifi {izerine kuruludur. Asik, kendisine
gosterilen ya da sadece riiyasinda gordiigii muhayyel bir sevgilinin pesi sira yola
diiser ve tiirlii seriivenlerden sonra “sevgili”ye kavusurdu. Unver, her iki 4s131n da
oldiigi Leyla vii Mecnun gibi mesnevilere az rastlanildigini belirtmektedir (1986:
454). Bunun nedeni, ask mesnevilerinin ayn1 zamanda birer tasavvufi alegori
olmalarindan kaynaklanmis olabilir; ¢linkii tasavvufi alegorilerde, yazarin, okurlarina
bu deneyimi benimsetme amaci giittiigii 6ne siiriilebilir. Ask mesnevileri, tasavvufi
alegorilerle yiiklii bir anlatim diline sahiptir. Nitekim, bu mesnevilerin, “asik, sevgili,
yol, arayis” motifini, tasavvuf kiiltiirlinlin yasam tarzindan aldig1 sdylenebilir.
Clinki, tasavvuf, hem kuramsal arka plani, hem de uygulama bakimindan, “yol”
(tarik) kavrami iizerine kuruludur. Nitekim, Evelyn Underhill, Mysticism: The
Nature and Development of Spiritual Consciousness (Mistisizm: Ruhsal Bilincin
Gelismesi ve Dogasi1) baslikl1 yapitinda, hem Islam hem de Hristiyan mistikleri i¢in
“yol” kavraminin Allah’1n hakiki bilgisini edinme miicadelesi i¢in bir simge
oldugunu belirtir:

Yolcunun Allah’a seyahati, Allah’1n bilgisini edindigi zaman sona
erer; bu, Avrupa mistiklerinin dilinde Aydinlanma’dir (illumination).
Yol iizerinde kutsal yolcunun kutsal gizemlerle beslendigi, dinlendigi
Meyhane adi verilen menzil ya da dinlenme yeri vardir. Ayrica, yine
yol tizerinde Saraphaneler vardir ve yolcu orada Kutsal Ask’in
sarabindan yudumlayarak neselenir ve rahatlar [...] Sufi sair Attar,

Mantiku’t Tayr adl1 yapitinda, ayn1 ruhsal yolculugun evrelerini
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(spiritual pilgrimage) biiylk bir i¢ goriiyle, Yedi Vadi’ye seyahat

olarak verir. (2005: 131)
Tasavvufa iligkin kuramsal bilgi sdyle 6zetlenebilir: Allah kendi sifatlarinin
bilinmesini istemis ve bes duyuyla algilanabilir duyular dlemini (alemii’l hiss)
yaratmistir. Bir kutsal hadiste, Allah’a su sozler atfedilir: “Gizli bir hazine idim,
bilinmek istedim (kiintii kenzi mahfiyye)”. “Duyular dlemi”, bir araz'® diinyasidir.
Bes duyuyla algiabilir olmayan, ancak kalp goziiyle goriilebilen alem ise, asil
gergeklik olan 6zler diinyasidir (alemii’t-temsil). Allah, tipk1 {izerine 151k vurmus
kirik bir aynanin parcalarinda oldugu gibi duyular aleminde tecelli eder. Dolayisiyla,
“alemii’l-temsil”, “alemii’t-temsil”in metaforudur. Baska deyisle, tasavvuf bir
diisiince sistemi olarak, insanin 6zler aleminden, yani Varlik’tan koparilarak, duyular
alemine, yani Yokluk’a atildigini, ancak bir i¢sel yolculukla (seyr-i siiluk), ¢esitli hal
ve konaklardan gecerek, yeniden Varlik’a kavusabilecegini imlemektedir. Bu
noktada, Yahya Kemal’in semavi dinleri, “bu insanlarin hepsi “Bir”’den
yaratildiklarina inaniyorlar. Ama bu kiirre-i arz lizerindekilerin fikri. Sayet varsa
oteki kiirrelerdeki insanlar ne diisiiniiyorlar onu bilmiyoruz” seklindeki elestirel
sOzlerinin, yalnizca semavi dinlere degil, tasavvufun yukarida 6zetlenen “vahdet-i
viicut” kavramina da aykir1 oldugu vurgulanmalidir. Simdi, “Mehlika Sultan”in
ayrintili ¢oziimlenmesine gecilebilir. Siir, soyledir:

Mehlika'® Sultan’a asik yedi geng

Gece sehrin kapisindan ¢ikti;

Mehlika Sultan’a asik yedi geng

Kara sevdali birer asikti.

15 «“Aslinda olmayp bir seye sonradan eklenen nitelik, 4riz olan durum”. S6zciigiin felsefi anlami
sOyledir: “kendi kendine varolmayip, goriinmesi i¢in bir asla, bir cevhere muhtag olan sey. ‘Renkler
arazdir’”. “Araz”’in tasavvufi anlami ise sudur: “Maddi aleme ait seyler, mal, miilk, diinyalik” (Misalli
Biiyiik Tiirk¢e Sozliik: 2005, 159)

1 Metne diigiilen bir dipnotta, bu sdzctligiin “Mehlikaa” seklinde, “iki a” ile okunmas1 dnerilmistir.
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Bir hayalet gibi diinya giizeli
Girdiginden beri rii’yalarina;
Hepsi meshiir, o muamma giizeli

Gittiler gormege Kaf daglarina

Hepsi, sirtinda aba, gilinlerce
Gittiler i¢leri hicranla dolu;
Her giiniin utkunu sardikca gece

Dediler: “Belki son aksamdir bu.”

Bu emel gurbetinin yoktur ucu;
Daima yollar uzar, kalb {iziiliir;
Omrii oldukga yiiriir her yolcu,

Varmadan menzile bir yerde oliir

Mehlika’nin kara sevdalilar
Vardilar ¢ikrig1 yok bir kuyuya,
Mehlika’nin kara sevdalilar

Baktilar korkulu gozlerle suya.

Gordiiler: “Aynada bir gizli cihan...
Ufku ¢epgevre oliim servileri...”
Sandilar dogdu i¢inden bir an

O, uzun gozlii, uzun sacl peri.

Bu hazin yolcularin en kii¢tigii
Bir zaman bakt1 o viran kuyuya.

Ve neden sonra giimiis bir yliziigi
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Parmagindan siyirip att1 suya.

Su ¢ekilmis gibi, rii’ya oldu!.
Erdiler yolculugun son demine;
Bir hayal alemi peyda oldu,

Goctiiler hep o hayal alemine.

Mehlika Sultan’a asik yedi geng,

Seneler gecti, heniiz gelmediler;

Mehlika Sultan’a asik yedi geng

Oradan gelmiyecekmis dediler!.. (1997: 121)
“Mehlika Sultan”1n anlat1 semas1 yukarida 6zetlenen “asik, sevgili, yol, arayis”
cercevesiyle uyum igindedir. Siirin ilk dortliiglinde, yedi asik gencin, muhayyel bir
sevgili olan Mehlika Sultan’1 aramak i¢in yola ¢ikmalar1 anlatilir. Ikinci dortliikte,
Mehlika Sultan’in, tipki mesnevilerde oldugu gibi, yedi gencin riiyalarina girdigi ve
onlar1 biiytiledigi sdylenir; bu durum, yedi gencin yola ¢ikis nedenidir. Siirin tigiincii
dortliiglinde, yedi gencin sirtlarinda “aba”, giinlerce, icleri “hicran” dolu bir sekilde
yol almalarina vurgu yapilir. Son dizedeki, “Belki son aksamdir bu” ifadesi, siir
icindeki bir karaktere atfedilen bir diyalog goriiniimiindedir; ve mesnevi i¢indeki
dramatik yapiya bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Siirin dordiincii kitasinda, yolun
uzunlugu, zorlugu, anlatici tarafindan bildirilir. Bu kitanin son dizesi, yolcularin
“menzil”’e varmadan herhangi bir yerde dlebileceklerine dikkat ¢eker. Besinci
dortliikte, yedi asik gencin, “ayna”da, gizli bir cihan gordiikleri ve o aynanin i¢inden,
ardinda yol aldiklar1 sevgilinin bir an i¢in ortaya ¢iktigini “zannettikleri” anlatilir.
Siirin bu boliimiinden, aslinda, kuyuda, “sevgili”ye karsilik gelebilecek bir “peri”

olmadig ¢ikarsanabilir. Altinci dortliikte, yedi asik gencin en kiigiigii, bir 6nceki
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dortliikte, “ayna” olarak belirlenen “viran kuyu’ya 6nce bakar, sonra ardindan
parmagindaki glimiis yiizligli ¢ikarip suya atar. Yedinci kitada, yolcular, artik yolun
“son demi”ne gelmisler ve “hayal alemi’ne go¢miislerdir. Son dortliik, yedi asik
gencin artik o “hayal alemi’nden geri donmeyeceklerini anlatir.

“Mehlika Sultan”1n anlat1 ¢ercevesi, bir “yol” ve “arayis” anlatis1 olmasi, yani
“seyr-i stiluk™u cagristirmasi nedeniyle, tasavvufi bir 6riintiiye isaret eder; Gte
yandan, bu siirde gegen ve birbiriyle anlam bakimindan uyumlu sozciikler de, birer
tasavvufi metafor olarak degerlendirilebilir. “Mehlika Sultan”dan ¢ikarsanan, “aba,
hicran, menzil, ayna” d6begindeki sézciiklerin her biri, tasavvufi anlati1 geleneginde
belirli bir simgesel anlama sahiptir. “Aba”, dervislerin ve miiritlerin giydigi kalin,
kaba kumastan yapilan elbise (Uludag: 2005, 17); “hicran”, asikin, sevgilisinden
uzak diismesi (168); “menzil”, makam, konak, durak, mertebe, seyr ve siilluk
sirasinda varilan ve gecilen konaklama yerleri (243); “ayna”, Insan-1 KAmil’in kalbi
(56); anlamlarina gelmektedir. “Mehlika Sultan”in 6zeti ve kendi i¢inde anlamli bir
biitiin olusturan sozctikleri, genel anlamda, tasavvufi mecazlara karsilik gelmektedir;
ancak bu siir, yorumlandiginda, genelden, 6zele inilebilir, mesnevi gelenegi i¢inde
var olan belirli bir “geleneksel motif’e ve belirli bir “yapit”a ulagilabilir.

“Kuyuya diisme” temasi, Kur’an’n “Yusuf Suresi”’nde gegen, Yusuf’un
kuyuya atilma rivayetini ¢agristirir. Yusuf, kardesleri tarafindan kuyuya atilmig ama
yoldan gecen bir kafile tarafindan kurtarilmistir (“Yusuf Stresi”: 15-19) . Bu rivayet,
Seyh Galib’in tasavvufi mesnevisi Hiisn ii Ask’ta bir anlatiya dontisiir. Hiisn i Ask,
tipki 6teki mesneviler gibi, “yol” ve “arayis” temasi iizerine kuruludur. “Ask™n,
“Hiisn”e kavusmasi, Kalb {ilkesine gidip, Kimya’y1 getirebilmesi kosuluna
baglanmistir. Bu yolculuk sirasinda, “Ask”, dev, cin ve cadilarla karsilagir, hatta

atesten bir denizi gegmek zorunda kalir. “Ask™1, karsilastig1 her tiirlii zor durumdan
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kurtaran ise, “Sithan” adl1 bir bilgedir. Mesnevi, bu haliyle, sevgiliye kavugsma
amaciyla yola ¢ikmak ve yolda zorluklarla karsilasmak bakimindan hem tasavvufi
alegorilerle, hem de “Mehlika Sultan”la iligkilendirilebilir. Ama asil dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta, Hiisn ti Ask’n, “Ask” ile yoldas1 “Gayret”in kuyuya diismeleri ve
kurtarilmalar ile ilgili anlat1 araciliiyla, “Mehlika Sultan”in temel sorunsalini
yansitan bir metin islevi gormesidir. Hiisn ii Agk’1n bu boliimiinde, “Ask™ ve
“Gayret” bir kuyuya diiserler:

Amma ki ne ¢ah ¢ah-1 girdab

Manend-i ebed verasi na-yab

[Ama ne kuyu!.. Bir girdap ¢ukuruydu. Sonsuzluk gibi, 6tesi yoktu]”

(Seyh Galib: 2002, 260).

Diisdiigine eyleme teessiif

Mi’racini ¢ehde buldr Yusuf [Sakin (Ask’in) kuyuya diistiigiine

iiziilme! Yusuf da yiikselisine kuyuda bagladi.] (260)
Metnin bu boliimiinde, “Ask”in kuyuya diismesi ile Yusuf’un kuyuya atilmasi
arasinda bir bagint1 kurulur ve “kuyuya diisme”, korkulacak bir sey olarak
gosterilmez. Clinkii, Yusuf’un kuyuya diisme temasi, tasavvuf geleneginin bir
parcasi haline gelmistir. Bu gelenekte, Yusuf’un kuyuya diismesi ve kuyudan
¢ikmasi, Varlik’tan, Yokluk’a diisen bir insanin, bir nefis miicadelesi sonucu,
yeniden Varlik’a ylikselmesinin, yani “seyr-i siilukun bir alegorisi olarak kabul
edilir. Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii’nde, bu alegoriyi, “Yusuf-i
Kutsi” maddesinde sOyle 6zetler: “Yusufun i¢ine atildigi karanlik kuyudan (kuyu:
diinya) ¢ikmasi icap ettigi gibi ruhun da melekita yiikselmesi i¢in maddi alemden
tecerriid etmesi icap eder” (388). Nitekim, Seyh Galib, bu beyitlerin hemen ardindan,

tasavvufi gelenegin temel metaforlarindan birini siirlestirir:
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Velhasil o mihr-i alem-ara

Ber-aks olup etdi ¢ah1 me’va

[Velhasil, diinyay1 aydinlatan o giines, suyun iizerinde yansimis gibi

kuyuyu yer edindi]” (260).
Bu beyitte, Allah’1n yeryiiziinde tecelli etmesini anlatan, “cam kiriklari tizerine
yanstyan Giines” metaforuna bir atif vardir. “Ask”in kuyuya diisiisii, Giines’in
kuyuya yansimasi olarak betimlenmektedir. Yusuf’un bu sekilde yiiceltilmesi,
kuyuya diisme motifi ile “Insan-1 KAmil” olma yolunda ilerleme arasinda kurulan
iliskiden kaynaklanmis olmalidir. Bu nedenle, kuyuya diismek, tirkiitiicii bir olay olsa
da, bu duruma iiziilmemek gerekir; ¢iinkii Yusuf’un “Insan-1 Kamil” olma yolculugu,
kuyuda baslamistir. Nitekim, Hiisn ii Ask’ta, “Ask™m ve “Gayret”’in kuyuya
diismeleri boliimii, Sithan’in yardima kosmasi ve gengleri “ip” aracilifiyla
kurtarmasiyla son bulur:

Bir subh Siihan yetisdi ol pir

Geldi ser-1 ¢aha etdi takrir

[Bir sabah ihtiyar Siihan yetisti; kuyunun basina gelerek soyle

seslendi:]

K’ey beste-i ¢ah olan ciivanlar

Hengam-1 belada mihrbanlar

[Ey kuyuda bagli olan gengler; ey belada bile sevgiyi elden

birakmayanlar!]

Bu ¢ahda hig halas yokdur

Uftadelere menas yokdur

[Bu kuyudan hig kurtulus yoktur; buraya diisenlere sigimacak bir yer

bulunmaz!]
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[114 biin-i ¢cehde bir resen var

Cinniler ana degil haber-dar

[Ancak, kuyunun dibinde bir ip var ki, cinlerin ondan haberi yok]

Emrini dutup o iki can-baz

Manstir olup oldilar ser-efraz

[Canlar ile oynayan o iki adam, (Sithan’in) emrini tutarak, Allah’in

yardimu ile kurtuldular ve ¢ok sevindiler] (260)
Hiisn ii Ask’1n bu boliimii, metnin tasavvufi alegorik yorumunda, “seyr-i siilluk”un
cesitli zorluklarindan herhangi birine isaret edebilir. Ote taraftan, anlatidaki Giines—
Kuyu iligkisi dikkate alindiginda, kuyudan kurtulma temasinin bir miiridin
Yokluk’tan, Varlik’a ¢ikma deneyimine karsilik gelebilecegi de one siiriilebilir.
Simdi su akla gelmektedir: “Ask™1 ve “Gayret”1, kuyudan kurtaran Siihan, alegorik
bir yorumda, “Miirsid”e karsilik gelebilir mi? Sadettin Niizhet Ergun, Hiisn i Ask™1
alegorik bir sekilde yorumlarken, “Miirsid” olarak, Molla-yi Ciinlin’u gosterir. Oysa,
Victoria R. Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilar: bashkl yapitinda, Ergun’un bu
yorumunu su sozlerle elestirir: “Molla-yi Ciinin’u, Miirsid olarak yorumlayan Ergun,
“Ask”a, Molla-yi Cilinlin’un himayesi altinda oldugu dénemin aksine, seyr-i siilik un
halleri ve menzilleri bigciminde okunabilecek olan yolculugunda rehberlik eden
Siihan i¢in bir agiklama getirmez” (1998: 244). Holbrook un bu elestirisinden, her iki
figiirlin de farkli donemlerde Miirsid roliinii tistlendikleri anlami ¢ikarilabilir.
Dolayisiyla, Hiisn ii Ask’ta, “Ask in ve “Gayret”in seyr-i siiluk sirasinda yasadiklari
bir zorlugu isaret eden kuyu anlatis1 baglaminda, Stihan’1, Miirsid olarak
yorumlamak, yanlis olmayacaktir. Dikkat edilecek olursa, Hiisn ii Ask’ta, kuyuya
diisenlerin kurtarilabilmesine yardimci olan bir Miirsid ve bir arag (ip) s6z

konusudur.
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“Mehlika Sultan”1n altinc1 ve yedinci dortliiklerinde gegen “kuyu anlatis1” ile
hem Yusuf’un kuyuya atilis1 hem de “Ask”in ve “Gayret”in kuyuya diismeleri
arasinda bir metinlerarasi iliski goriilmektedir. Ancak, “Mehlika Sultandaki kuyu
boliimiinde, geleneksel kuyu anlatilarinda olmayan bir ayrint1 vardir. Dikkat edilirse,
“Mehlika Sultan”da, yedi asik gencin kuyudan ¢ikarilislarina iliskin herhangi bir
isaret yoktur. Bu siir, bir tasavvufi alegori olarak degerlendirildiginde, bu alegorinin
terimleri arasinda bir eksiklik goriiliir:

1. yedi asik geng — miiritler

2. Mehlika Sultan — Sevgili

3. Yol — Tarik ya da Seyr-i Siiluk;

4. Yolda karsilasilan zorluklar — Seyr-i Siilik sirasinda karsilasilan

zorluklar

“Mehlika Sultan”, analojik bir dizgeye doniistiiriiliip irdelendiginde, bu siirde
“Miirsid”e karsilik gelebilecek herhangi bir ifadeye rastlanmadigi goriilecektir. Bu
analojik dizgede, “seyr-i siiluk sirasinda karsilasilabilecek zorluklar1 Miirsid
araciligiyla asabilme” pratigininin alegorik karsiligi olarak yorumlanabilecek “ip” ve
benzeri bir “ara¢” da yoktur. Siirde bu “eksiklik”, acik¢a dile getirilir: “Vardilar
cikrig1 yok bir kuyuya”. Ozetlemek gerekirse, “Mehlika Sultan’da, “asik”, “sevgili”,
ve “zorluk” vardir; ama “yardimer” yoktur; “miirit”, “Sevgili (Allah)”, “¢ile” vardir;
ama “Miirsid” yoktur; “Yusuf” (Yedi asik geng), “yol”, “kuyu” vardir; ama “cikrik”

ya da “ip”, yoktur:
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Sema 5

Varlik

seyr-i siiltik

miirid (as1k) — miirsid (rehber)
Yokluk
Yer
mahsur kalan — kurtaran
(cikrik ya da ip’le)

Kuyu

Varlik (alegori: Yer)

Hiisn ii Ask: miirsid ve ip VAR
“Mehlika Sultan”: miirsid, ¢ikrik ya da ip YOK.

Yokluk (alegori: Kuyu)

“Mehlika Sultan” iizerine iiretilen bu yaklasim, Engin Sezer’in, “Dilde ve Edebiyatta
Yol Metaforu” baslikli makalesinde, Yunus Emre’nin bir gazeli hakkindaki
yorumlariyla ortiisiir niteliktedir. Sezer, bu yazisinda, “yol ve tasavvuf™ iliskisini,
Zoltan Kovecses’in Metaphor: A Practical Introduction (Metafor: Pratik Bir Giris)
baslikl1 yapitinda 6ne siirdiigii “yol metaforu” diizleminde ele almaktadir. Kdvecses,
bu yapitinda, “ask kavrami”n1 betimleyen ifadelerin, “yol” kavramina ait terimlerden
secildigini ve “ask bir yoldur” ifadesinin, bir kavramsal metafor oldugunu savunur
(2002: 7). Sezer, Yunus Emre’nin bir gazelini bu kuramsal yaklasimla ele alir ve bu
gazelde, Yunus’un Hak (lahi ask) yolunda bir “rehber” arayisini betimledigini 6ne

stirer (2003: 90). Yunus, ilinden, yani Hak’tan uzaklagsmistir; ve yine oraya, yani
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Aa?

iline donmek istemektedir. Siir, Yunus’un doniis yolunda bir “yoldas”, “kardas”,
“haldas™ arayis1 hakkindadir. Kisaca, Sezer’e gore, bu siirin asil anlami, Yunus’un
sonugsuz kalan “Miirsid” arayisidir: ““Yunus bu yolda gerilere (ayaklara) diismiis ve
kendisine yol gosterecek bir dnciiden (bastan) yoksun kalmistir. Yani Hak’ka
kavugma siirecinde bir hamle yapmis ama kendisine bir yol gosteren olmadigi icin
nereye gittigini bilmemektedir” (91). Simdi su sorulabilir: Yunus’un sonugsuz kalan
Miirsid arayisi ile “Mehlika Sultan”da Miirsid’e ya da bir tiir Miirsid metaforu olarak
herhangi bir “arag¢”a karsilik gelebilecek bir simge olmamasi, tasavvuf kiiltiirti
acisindan ne anlama gelmektedir? Bu soru, Niyazi Misri’nin Yunus Emre’nin bir
baska gazeli, “Ciktim erik dalina anda yedim {izimii” dizesiyle baslayan siiri lizerine
diistligii serhi ile yanitlanabilir: Niyazi Misri (1618 - 1694), bu serhinde, “Miirsidsiz-
Ondersiz ‘seriat’a, ‘tarikat’a, ‘hakikat’a ulasilmaz. Ulasacagini sananlar bosuna
ugragmis olurlar”, savini 6ne siirer (Niyazi-1 Misri: 10).

Bu serh, Yahya Kemal’in “Mehlika Sultan” baslikl: siirinin “deizm”e isaret
eden igsel anlam1 bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Yukarida ayrintili bir sekilde
gosterildigi tizere, “Mehlika Sultan”da “Miirsid”’e karsilik gelebilecek bir ifadeye yer
verilmemistir. Nitekim, “yedi asik geng¢”, ¢ikriksiz bir kuyuda, kaybolurlar. Eger,
tasavvufi terminoloji diizleminde “kuyu”, Diinya ise, kuyudan ¢ikis1 imleyen ¢ikrigin
olmamasi, bu Diinya’dan ¢ikisin olmamasi anlamina gelmektedir. Yahya Kemal’in
bu yaklagimi, sairin “deist” perspektifi ile bir arada degerlendirildiginde, bu siir,
tasavvufun temel ilkelerini ihlal eden bir metne doniisiir.

“Mehlika Sultan” iizerine gelistirilen bu yorum gecerli ise, sairin bu
cabasinin metinlerarasilik kavramini irdeleyen kuramlar i¢inde siklikla tartigilan,
erek metnin, kaynak metni i¢eriden elestiren, bozan metinlerle ortiistigi

goriilecektir. Ornegin, Julia Kristeva, Semiotiké baslikl kitabinda, “olumsuzlama”
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(négation) kavrami araciligiyla, Comte de Lautrémont’un (1846 - 1870), Pascal’in ve
La Rochefoucauld’nun 6zdeyislerini nasil tersine ¢evirdigini gostermistir (1969: 195-
96)"". Harold Bloom’un, The Anxiety of Influence (Etkilenme Endisesi) baslikli
yapitindaki anahtar kavram ise, “yanlis okuma”dir (misreading ya da misprision).
Bloom, bu kavrami, geng sairlerin, edebi Baba olarak segctikleri sairlerin metinlerini
bilingli bir sekilde “yanlis okumalari”n1 tanimlamak i¢in kullanmistir (1975: 14).

Simdi su sorulabilir: Yahya Kemal’in, “Mehlika Sultan” siirinde, atifta
bulundugu tasavvuf kiiltiiriinii, bilingli bir sekilde “olumsuzladigi” ya da “yanlis
okudugu” 6ne stiriilebilir mi? “Mehlika Sultan”’da, Kuyu’dan, Yeryiizii’ne,
Yokluk’tan, Varlik’a ¢ikilamamasi, “masiva”da, yani Allah disinda kalmakla bir ve
ayni sey olmalidir. Daha agik ifadeyle, “Mehlika Sultan”, Kaya Bilgegil’in, “Yahya
Kemal Siirlerinde Din” baglikli makalesindeki goriisleriyle uyum igindedir. Clinkdi,
Bilgegil, bu makalesinde, Yahya Kemal siirlerinde Allah’a iligkin sozciiklerin Allah’1
degil, onun “masiva”sini1 (Allah disinda kalan her seyi) isaret ettigini dilbilimsel bir
¢dziimlemeyle temellendirmisti (1997: 548-51). Oyleyse, Yahya Kemal’in, “Mehlika
Sultan” araciligiyla, tasavvufi gelenegin “olumsuzlanmasini” amagladigi 6ne
stiriilebilir. Ciinkii, Yahya Kemal’in tasavvuf kiiltiirtine yonelik bu yaklagimai, sairin,
“insanlarin “Bir”den yaratildiklarina” yonelik “deist” perspektifini yansitan
“elestirisi”yle de &rtiisiir. Oyleyse, bu noktada, artik su sorulmalidir: “Mehlika
Sultan”, sekiiler bir sekilde nasil okunabilir?

“Mehlika Sultan”, dinsel baglamdan ¢ikarilip, sekiiler bir baglama
yerlestirildiginde, tasavvuf geleneginde “eksiklik olarak gdriinen belirli olgularin
yoklugu nasil yorumlanabilir? “Mehlika Sultan”, tasavvufi diizlemde

coziimlendiginde, “¢ikrik”in yoklugu, “Miirsid”in yoklugu anlamina gelmektedir.

'7 Julia Kristeva'nin “olumsuzlama” kavrami araciligiyla Tiirk¢e’de ilk kez yapilan bir ¢éziimleme
i¢in bkz. Alphan Akgiil. “Oliimsiizliik Ardinda Metinleraras1 Bir Yolculuk mu?”. Bilkent Universitesi
Melih Cevdet Anday Siiriyle Gelecegi Yasamak Sempozyumu 23-24 Aralik 2002.
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Oysa, sekiiler diizlemde, “¢ikrik”1n yoklugu, yalnizca, “kuyu / ¢ikrik” iligkisi
cercevesinde degerlendirilebilir. Daha agik ifadeyle, “kuyu”nun islevi, igerisinden
“su” ¢ikarilmasidir; dolayisiyla, “cikrik’’s1z bir “kuyu”, islevini kaybedecek,
“kuyu’nun “kullanilma amaci1” ortadan kalkacaktir. Bu tiir anlatilar, okuru, bir edebi
tiir olarak, “fantastik”in alanina gotiirebilir. Jean Paul Sartre, “Aminadab or The
Fantastic Considered As a Language” (dminadab ya da Bir Dil Olarak Diisiiniilen
Fantastik) baslikli makalesinde, fantastigi, “araglarin, amaglara baskaldirmas1” olarak
tanimlar (1955: 50)18. Baska ifadeyle, fantastik, “ara¢” ile “amacg” arasindaki ¢eliski
durumu olarak yorumlanabilir. Sartre, bu argiimanini, su 6rneklerle temellendirir:
Ozenle siirgiilenmis ve sanki ardinda hazine sakli bir kap1 diisiiniin. Anahtarin1 bulup
kapiy1 agiyor, ama sadece bir duvarla karsilagiyorsunuz! Ya da bir kahveye giriyor ve
garsondan bir espresso istiyorsunuz. Garson, isteginizi onayliyor, kendi kendine de
tekrarliyor, bu isteginizi 6teki garsonlara da bildiriyor; ama oniiniize bir miirekkep
hokkas1 koyuyor. “Ama ben espresso istemistim demeniz bosuna!”, “Garson, 1yi ya
iste!” diye yanit veriyor (61). Bu ciimlelerle dikkat ¢cekilmek istenen nokta su

olmalidir: Her iki 6rnekte de, amaglarla araclar, yani nedenlerle sonuglar arasinda bir

uyusmazlik vardir. 1. Amag¢ — bir-yerdenbir-baskayere-geemek, Ara¢ — Kapi; 2.

Amag — espresse-siparist-vermek, Ara¢g — garson. Bu sema, “Mehlika Sultan”

diizleminde degerlendirildiginde su yoruma varilabilir: Amag: Kuyu’dan su ¢ekmek,
Arac: Kuyu ve etkrtle: Dolayisiyla, “Mehlika Sultan”, “araclar” ile “amaglar”in
ortlismedigi, fantastik bir siir olarak yorumlanabilir; tipki, Yahya Kemal’in “Mehlika
Sultan™ yazarken esinlendigi Maurice Maeterlinck’in “15 Sark1” baglikli siirleri
(Quinze Chansons) arasinda yer alan “Les Sept Filles d’Orlamonde” (Orlamonde’nin

Yedi Kizkardesi) baslikli siirde oldugu gibi. Siir, sdyledir:

'8 Sartre’in bu makalesine Tiirkge’de yapilan bir degini i¢in bkz. Hilmi Yavuz. “Sartre ve Fantastik™.
Okuma Notlari. Istanbul: Boyut Kitaplari, 1997. 60-62.
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Orlamonde’nin yedi kizkardesi
Aramaya ¢iktilar kapilari,
Orlamonde’nin yedi kizkardesi

O peri oldiigiinde,

yedi lamba yaktilar
actilar kuleleri,
giin 1518101 bulamadan

dort yiiz oda agtilar

vardilar gorkemli magaralara
derken ¢oktii hepsi birer birer,
ve kapal1 bir kap1 ardinda

bulduklar bir altin anahtar

sipirtilarini duydular denizin

korktular sonra 6liimden

vurdular o kapali kapiya

acmaya cesaret edemeden (aktaran Thomas: 2004, 125)"
Dikkat edilecek olursa, “Orlamonde’nin Yedi Kizkardesi”’nde, “altin anahtar” ile
“kapal1 kap1” arasindaki iligki “amaclar” ile “araglar” arasindaki uyumsuzlugu
gosterir niteliktedir. Siirin son dortliiglinde, “altin anahtar”, kapali kapinin agilmasina
yarayacak bir “ara¢” olmasina karsin, yedi kizkardes, kapilara “vururlar”; ama,
ellerindeki “anahtar”1 kullanmazlar. Yedi kizkardesin kap1y1 anahtarla agmamalari,
oliimden korkmalariyla iliskilendirilebilir; ancak, bu yorum, su soruyu da

beraberinde getirecektir: Eger, kapiy1 actiklari takdirde 6leceklerini diistinmeleri

1 Siirin Ingilizce’den gevirisi bana ait.
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nedeniyle altin anahtar1 kullanmiyorlarsa, dyleyse nicin o kapiya vuruyorlar? Bagka
ifadeyle, “yedi kizkardes”, 6liimden kagmak i¢in gerekli “eylem”e degil, kendilerine
olas1 8liimii getirecek “eylem”e basvurmaktadirlar. Ozetle, bu siirde, daha karmasik
bir fantastik yapi ile karsilasilir: “Amac”: Kapiy1 agmak, Arag: Altm-anahtar (var
oldugu halde kullanilmaz). “Amag¢”: Oliimden kurtulmak, “Eylem”: Kaptya
varmamak (ama vurulur).

Yahya Kemal’in “Ag¢ik Deniz” baslikl1 siiri ise, sairin “deist” perspektifini
“algimin smirlar1” diizleminde yeniden iireten bir metin olarak goriinmektedir. Yahya
Kemal’in “Istanbul’un Fethini Goéren Uskiidar”, “Istinye”, “Istanbul’un O Yerleri”
baslikli siirlerinde “levha” kavramiyla verilen “algilayan zihin”, “A¢ik Deniz”de,
eylem halinde betimlenmistir. Ote yandan, bu siir de, tipki “Mehlika Sultan” gibi,
“yol anlatis1” ¢ercevesi diizleminde degerlendirilebilir. Persona, bir deniz
yolculuguna ¢ikar, ancak, bu yolculuk, bir engel araciligiyla kesintiye ugratilir. Siir,
sOyledir:

1.Balkan sehirlerinde gegerken ¢ocuklugum,;
2.Her lahza bir alev gibi hasretti duydugum
3.Kalbimde vardi “Byron”u bedbaht eden melal
4.Gezdim o yasta daglari, hiillyam icinde 1al
5.Aldim Rakofca kirlarinin hiir havasini
6.Duydum akinci cedlerimin ihtirasini

7.Her yaz, simale dogru asirlarca bir kosu
8.Bagrimda bir akis gibi kalmig ugultulu
9.Maglipken ordu, yasl dururken biitiin vatan

10.Rii’yama girdi her gece bir fatihane zan
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11.Hicretlerin bakiyyesi hicranli duygular,
12.Mahzun hudutlarin 6tesinden akan sular,
13.Gonliimde hep o zanla beraber cagildadi,
14.Bildim nedir ufuktaki sonsuzlugun tadi!
15.Bir giin dedim ki istemem artik ne yer ne yar!
16.Ciktim stirekli gurbete, gezdim diyar diyar;
17.Gittim o son diyara ki serhaddidir yerin,

18.Hala dilimdedir tuzu engin denizlerin!

19.Garbin ucunda, son kiyidan en giiriiltiilii
20.Bir med zamani, gokylizii kursunla ortiili,
21.Gordiim deniz dedikleri bin bagh ejdert;
22.Gordiim giizel viicidunu ziimriitliyen deri,
23.Keskin bir iirperisle kimildandi1 anbean;

24 .Baktim ve anladim ki o ejderdi canlanan.
25.Sonsuz ufuktan ah o ne coskun gelisti o!
26.Birden nasil toparlanarak kiikremisti o!
27.Yelken, vapur, ne varsa kagigmis limanlara,
28.Yaln1z onundu koskoca meydan ve manzara!
29.Yalniz o kalmis ortada, asi ve bagri hiin,
30.Bin magra agz1 agmis, ulurken uzun uzun,

31.Sezdim bir asina gibi, heybetli hiizniinii!

32.Rihunla kars1 karsiya kaldim o med giindi,
33.Sekvani dinledim, ezeli muztarip deniz!

34.Duydum ki rihumuzla bu gurbette sendeniz,
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35.Dindirmez anladim bunu higbir giizel kiyz;

36.Bir bitmeyen susuzluga benzer bu agriy1... (1997: 14)
“Balkan sehirlerinde gecerken cocuklugum” dizesi araciligiyla otobiyografik bir
gondermeyle baslayan bu siir, personanin bir deniz yolculuguna ¢ikmasi ve bu
yolculukta simgesel bir deniz canavariyla karsilasmasini betimleyen bir yol anlatisina
dontisiir. Ancak bu yol anlatisi, i¢erdigi gonderimler nedeniyle, siiri, cogul
yorumlama stratejilerine acik bir hale getirir. Ornegin, Mehmet Kaplan, “Acik
Deniz” baslikli yazisinda, Yahya Kemal’in bu siirini, 1rki bir kaynaktan gelen
akincilik duygulari ile iliskilendirir. Kaplan’a gore, hudutlar1 agsma hissi ile yiiklii
olan Tiirk, ger¢ek yasamda bu duyguyu tatmin edemeyince, bu arzusunu bireysel
acidan tatmin etmeye girisir. Kaplan, siirde gegen, “Maglupken ordu, yasli dururken
biitlin vatan / Rii’yama girdi her gece bir fatihane zan” dizelerini, siirin deniz
yolculugu temasiyla birlikte sdyle degerlendirir:

Fakat artik, sosyal kurtulus iimidi kalmamistir. Maniaya ugrayan

sonsuzluk 6zlemi sairi bedbin ediyor ve baska sekilde tatmin yollari

arastiriyor. Ictimai akincilik miimkiin olmayinca, ferdi seyahat

vasitastyla ‘ufuklarin tadi’nmi ¢ikarmaga ¢alisiyor (2005: 222)
Do6neminin agirt milliyetei ¢izgilerini yansitan bu yorum, irka dayali Tiirkcii icerigi
disarida birakilarak yorumlandiginda, okura, kendi i¢inde tutarli bir yoruma olanak
verecek ipuglar1 saglayabilir. Nasil? Oncelikle belirtilmesi gereken, bu siirin, tipki
Yahya Kemal’in “Mehlika Sultan™1 gibi, mesnevilerin anlati ¢er¢evesini barindirmast
olmalidir. Siirde gegen, “Rii’yama girdi her gece bir fatihdne zan” dizesi, personanin
yola ¢ikis gerekgesi olarak yorumlanabilir ve bu gerekce, mesnevilerde siklikla
karsilasilan bir motifle de uyum i¢indedir. Ciinkii, mesnevilerde, kahramanlar,

riiyalarinda gordiikleri bir sevgiliye asik olup yola ¢ikabilirler (Unver: 1986, 451).
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Nitekim, Yahya Kemal’in ¢izdigi “fatihane zan” imgesi, sairin “Mihriyar” baglikli
siirinde, “glizel bir kadin” ya da “sevgili” seklinde betimlenir:

Zambak gibi en giizel ¢aginda

Serpildi deniz nefesleriyle;

Saf uykusunun salincaginda

Sallandi balike1 sesleriyle

Simas1 zaman zaman parildar
Bir sahilin en giizel yerinde
Hala goriiniir gecen asirlar

Bir bir, koyu mavi gozlerinde

Her gezmege ¢ikmasiyle her yer
Bir zevkini andirir baharin
Endamini1 zanneder gorenler

Bir bestesi eski bestekarin

Hayran olarak bakarsiniz da

Hulyaniz1 fetheder bu hali:

Bes yiiz sene sonra karsinizda

Istanbul fethinin hayali (1997: 71)
Ama bu siirde asil vurgulanmasi gereken, “glizel bir kadin” olarak betimlenen
“Mihriyar”1n, “Istanbul’un fethi’ni temsil eden mitolojik bir figiire doniismesidir.
Tipki, romantik ressam Eugene Delacroix’nin (1798 - 1863) “Halka Yol Gosteren
Ozgiirliik” (1830) baslikli tablosunda oldugu gibi, “Istanbul’un fethi olgusu”, bir
kadin portresinde cisimlesmistir. “Ag¢ik Deniz”in personasinin “her gece riiyasinda

fatihane bir zan” gdrmesi ile “Mihriyar” siirinde, Istanbul’un fethinin kisilestirilmesi
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arasindaki ilgi, ancak, mesnevi geleneginde ardina diisiilen sevgilinin riiyalarda
belirmesi motifi aracilifiyla kurulabilir. “Ag¢ik Deniz de gegen, “hicret, hicran,
hasret, gurbet” sozciikleri ise, riiyalarda beliren sevgiliden ayr1 diisme motifini
gosterir niteliktedir. Ote yandan, “akinci cedler”, “fatihane zan” ifadeleri, bu
sevgilinin, “fetih¢i gegmis™ oldugu diisiincesini bildirir. “Maglupken ordu, yash
dururken biitiin vatan” dizesi ise, “akinci cedler’den “ayr1 diisme” duygusunun
gerekgesini olusturur. “Simdi”, olumsuz (maglup), “ge¢mis”, olumlu (fatih) degerler
yiiklenmistir. Siirde, “simdi” ile “gecmis” arasindaki ayirt edici ¢izgi, “gercek” ile
“riiya” olarak da ¢izilir. Ciinkii sair, akinci cedlerini, riiyasinda gormektedir. Bu
nedenle, “Ac¢ik Deniz”de, yolculuk, “simdi”’den, “ge¢mis’e, “gercek’’ten, “riiya’ya,
“maglup ordu ve yasli vatan”dan, “akinci cedler’e dogrudur.

Bu noktada, siirde gegen, “Kalbimde vardi “Byron”u bedbaht eden melal”
dizesi anlam kazanmaktadir. “Acik Deniz’de, Ingiliz romantizminin 6nde gelen
sairlerinden Lord Byron’1 (1788 - 1824) bedbaht eden “melal” duygusunun kaynagi
nedir? Yahya Kemal, ni¢in Lord Byron’la “melal” duygusunu yasamak bakimindan
0zdeslik kurmaktadir? Bu sorunun yanitini, Richard A. Cardwell’in hazirladigi, The
Reception of Byron in Europe (Avrupa’da Byron Algisi) baslikli derleme i¢inde yer
alan, Massimiliano Demata’nin, “Byron, Turkey and The Orient” (Byron, Tiirkiye ve
Dogu) baslikli makalesinde bulmak miimkiin. Demata, bu makalesinde, 6ncelikle,
Tiirk siirinde Byron’a, tek dogrudan gonderimin Yahya Kemal tarafindan yapildigini
belirtir. Demata’ya gore, “Acik Deniz”’in anlaticisinin, genclik donemlerini,
Byron’un isyankar, melankolik karakteriyle 6zdeslestirir. Yahya Kemal’in hayal
kirikliginin nedenleri, atalarinin, bir zamanlar diinyaya hiilkmetmesine karsin; sairin
bu siiri yazdig1 donemde, atalarinin ortaya koydugu ne varsa ¢oziiliip gitmesi

olmalidir. Ancak, Demata, Yahya Kemal’in ¢izdigi bu karakterin, Lord Byron’un,
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yabanci tilkelerdeki 6zgiirliik miicadelelerini de iceren devrimci imgesiyle
ortiismedigini one siirmektedir. Demata’ya gore, Yahya Kemal’in Byron’u, Byron’un
kendisiyle degil ama, “Childe Harold’s Pilgrimage” baglikli uzun siirindeki
karakterle uyum i¢indedir. Byron’un melankolisi, Childe Harold’un melankolisidir
(2004: 449-50). Ancak, bu noktada, bir baska ayrintiya dikkat ¢cekmek gerekir:
Cardwell’in hazirladig1 bu derleme kitaba, bir 6ns6z yazan Elinor Schaffer,
Byron’un, “Childe Harold’s Pilgrimage” ve “Don Juan™ baslikli siirlerinin, sairin
Oliimiinden sonra Avrupa’da, “yeni bir ¢cag duygusu” ortaya ¢ikardigini belirtir. Bu
duygu, oncelikle melankolik ve Napolyon-sonras1 donemle iligkilidir: Weltschmertz
sozclgiliyle karsilanan bu duygunun anlami, “simdi”den ve “gelecek’ten duyulan
kayg1 ve duygusal karamsarlik olarak 6zetlenebilir (X).

Yahya Kemal’in “Ag¢ik Deniz”inde ortaya ¢ikan “weltshmertz” (diinya agrisi)
duygusu, bu siirdeki personanin, “simdi”’den, “ge¢mis’e, “gercek’’ten, “riiya’ya,
“maglup ve yash vatan”dan, “akinci cedler”’e donemeyisinin verdigi huzursuzlukla
iliskilendirilebilir. Ciinkii, siirde ger¢eklesen deniz yolculugu, “mekanin ve alginin
sinirlar1” tarafindan kesintiye ugratilir. Daha acik ifadeyle, “simdi”den, “gercek”ten
ve “maglup, yash vatan”dan kagilamaz. Siirde gecen, “hudut, serhad, sonsuz ufuk,
son diyar, ug, son kiy1” sozciiklerinden olusan 6bek, biitiin icerimleriyle, “zaman”dan
kagmay1 isaret eden simgesel deniz yolculugunun “mekanin ve alginin sinirlari”n1
asamadigini agik¢a gosterir. Bu 6bek, ayn1 zamanda, insanoglunu, yasadigi “Diinya”
ile sinirlar ve “mavera” (6te diinya) duygusunu ortadan kaldirir.

“Agcik Deniz”deki yolculuk, “deniz”de baglar ve “deniz”de biter. Yolculugun
denizde baslayip denizde bitmesinin simgesel icerimleri de vardir: “Su”, Bati
kiiltiirtiniin yap1 taglarindan biri olan “Eski Ahit”in “Eyub” ve “Mezmurlar” baglikli

boliimlerinde, “6lim” ile iliskilendirilir (“Eyub” 26: 5; “Mezmurlar” 18: 4, 69: 2,
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124: 4, 144: 7). Michael Ferber, 4 Dictionary of Literary Symbols (Edebi Simgeler
Sozligi) baslikli ¢alismasinda, “kara”nin, insanoglunun “ev’’i olmasina karsilik,
“deniz”’in daima yabanci ve tehlikeli olarak kabul edildigini belirtir. “Deniz”in
yabanci ve tehlikeli olmasi, insanoglunun ¢esitli yetenekler ve aligkanliklar
kazanabilecegi bir ikinci ev olarak tasarlanmasina da neden olmustur. Ferber,
“deniz”’in bu nedenle, edebiyat tarihinde eski ve genis bir tarihi oldugunu da ekler:
Homeros un Odysseus’u, Herman Melville’in Moby-Dick’i ve Virginia Woolf un
Deniz Kurdu adli roman1 yalnizca bunlardan birkagidir (1999: 179). Ote yandan,

29 ¢¢

Ferber, edebiyatta, “deniz”in “yasam ile 6liim”, “zaman ile zamansizlik”, “tehdit ve
cazibe”, “sikint1 ile yiice’” arasindaki kopriiyii de simgeledigini belirtmektedir (179).
“Cikis noktasin1 ve “varis noktasi”n1 temsil eden bu terimler, “Ag¢ik Deniz”’in temasi
bakimindan da anlamlhidir. Ciinkii, “Ag¢ik Deniz”in personasi, “zaman”da bir
yolculuk yapma arzusundadir; “simdi”, persona i¢in sikintili, “gecmis” ise “yiice”dir.
“Acik Deniz’de, mekana ve algiya ait siirlarin agilamamasi, yani “deniz”’in
gecilememesi, simgesel bir deniz canavari araciligiyla da temsil edilir: Siirin
“Gordiim deniz dedikleri bin bash ejderi” seklindeki 21. dizesinden, 31. dizesine
kadarki boliimiinde gecen “deniz canavari” nasil anlamlandirilabilir? “Agik Deniz”de
gecen “bin bagl ejder”in temel 6zelligi, siddeti ve isyani1 iceren ifadelerle
betimlenmesidir. “Bin bagh ejder”, “asi”, “heybetli hiiziin” ifadeleriyle, “duygusal”,
“coskun gelis” ifadesiyle, “fiziksel”, “giiriiltii”, “kiikremek”, “ulumak” ifadeleriyle
ise “igitsel” bir sekilde betimlenir. Bu ifadelerin ortak niteligi, “duygusal”, “fiziksel”
ve “isgitsel” siddeti temsil etmeleri olmalidir. Nitekim, “Acik Deniz’de, “bin bash
ejder” kiikrediginde, “yelken”, “vapur”, ne varsa limanlara kacisir. Ote yandan,

siirde, “bin baglh ejder”e, “gdrdiim giizel viicudunu ziimriitliyen deri” ifadesiyle,

“glizellik” de atfedilir.
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“Bin basli ejder”’e hem “siddet” hem de “giizellik” atfedilmesi, Herman
Melville’in (1819 - 1891) Moby-Dick baglikli romani {izerine yapilan bir yorumla da
ortiigiir niteliktedir. Frank G. Novak, jr. “The Metaphysics of Beauty and Terror in
Moby-Dick” (Moby-Dick’te Glizellik ve Teroriin Metafizigi) baslikl1 makalesinde, bu
deniz canavarinin hem giizelligi hem de terdrii verecek sekilde betimlendigini
belirtir: “Ilk bakista, Moby-Dick, tahrik edilmemis bir durumdayken, dingin bir
giizellige sahiptir, ama onun bu giizelligine, olaganiistii bir siddet ve terdr kapasitesi
eslik eder” (1986: 125). Novak’in bu yorumu, Moby-Dick’in mitolojik kdkenleriyle
iliskilidir. Cilinkii Melville, Moby-Dick’1, “Eski Ahit”teki, “Leviathan” karakterine
gondermelerle betimler. Feber’in edebi terimler sozliigiinde, “Moby-Dick”le es
anlamli olarak kullanilan “Leviathan” (1999: 232-33), /ncil’de “kaosun ejderi”
yerine en sik kullanilan ifadelerden biridir (Frye ve Macpherson: 2004, 78).

Oyleyse simdi su sorulabilir: “Acik Deniz”de, “Leviathan” figiirii ne anlama
gelebilir? Bu sorunun yaniti, ayni zamanda, “insani yolundan alikoyan hem giizel
hem kotii sey nedir?”” sorusunun da yanit1 olmalidir. “Ag¢ik Deniz”de “Leviathanin
islevi, bu siirin diizyazisal igerigi bir yana birakilirsa, ancak, tasavvufi baglam
dikkate alindiginda ortaya ¢ikarilabilir. Ciinkii, tasavvuf kiiltiiriinde “nefis”, Allah’a
ulagma yolculugunda yok edilmesi gereken bir kotiiliik olarak ¢izilir; ama “nefs”in
en Onemli 6zelligi hem “cism-i latif” (giizel kadin, kiz), hem de “koétiiliik” olarak
varlik gostermesidir; tipki, bir “Leviathan” olan “Moby-Dick”in hem “glizel” hem de
“kotli” olmasi gibi.

Yahya Kemal’in “Acik Deniz”i, personanin yasadigi topraklarin “maglup ve
yasl1” olmasi nedeniyle “weltschmertz” duygusunu disa vurdugu ve bu duygudan
kurtulmak amaciyla, “simdi”den, “gecmis”e dogru kagisa yeltendigi bir siir olarak

yorumlanabilir. Bir deniz yolculugu seklinde tasarlanan bu kagcis, anlati ¢ercevesi
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nedeniyle tasavvufi bir icerime de sahiptir. Ancak, siirde, hem personanin kagis1 hem
de nefis yolculugu basarisizliga ugrayacaktir. “Simdi”den, “ge¢mis”’e dogru “kagis”,
“mekan”in ve “algi”nin kesin bir sekilde ¢izilmis sinirlar1 tarafindan kesintiye
ugratilir. Bu “yolculuk™, bir tasavvufi metafor olarak yorumlandiginda ise, “yolcu”,
hem “giizel” hem de “kétii” olan “bin baslhi deniz canavar1” (“Leviathan” ya da
“Moby-Dick”) tarafindan engellenir. Daha acik ifadeyle, nasil bir miiridin Allah’a
ulagmasi, “nefis” tarafindan kesintiye ugratiliyorsa, deniz yolculugunda, yolcunun
varacagl noktaya ulagsmasi, “bin basli deniz canavari” tarafindan sonugsuz birakilir.
“Acik Deniz”in personasi, her iki sekilde de, varmak istedigi noktaya ulasamaz.
Siirin bu arka plani, Yahya Kemal’in “deist” perspektifinin yansimalarindan biri
olarak yorumlanabilir.

Yahya Kemal’in “Deniz Tiirkiisii”” baslikli siirinin “Insan, lemde hayal ettigi
miiddetge yasar” seklindeki son dizesi ne anlama gelmektedir? Bu dize, sairin
“akilc1” kimliginin bir bagka gdstergesi olarak yorumlanabilir mi? “Deniz Tiirkiisii”,
Yahya Kemal’in “deniz yolculugu” temali bir bagka siiridir; ve sair, bu siirinde de

benzer bir diinya goriisiinii 6ne ¢ikarir. Siir, soyledir:
1.Dolu riizgarla ¢ikip ufka giden yelkenli!
2.Gidisin sectigin aksam saatinden belli.
3.Omriiniin gectigi sahilden uzaklastikca
4.Ve hayalinde dogan aleme yaklastikea,
5.Dalga kivrimlar1 ardinda biiyiir tenhalik
6.Bagka bir ¢ercevedir, git gide, diinya artik.
7.Daldigin mihveri, gittikge, sarar baska ziya;

8.Mavidir her taraf, {istiin gece, altin derya...
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9.Yol da benzer hem uzun, hem de giizel bir masala
10.0 saatler ki gecer bagbasa yildizlarla.

11.Lakin az sonra leziz uyku bir encdma varir;
12.Hilkatin gordiigii rii’ya biter, etraf agarir.
13.Som giimiisten sular iistiinde, giderken ileri,
14.Ta uzaklarda safak bir bir acar perdeleri...
15.Misikisiyle bir alem kesilir ¢alkanti;

16.Ve nihayet goriiniir gok ve deniz saltanati.

17.Girdigin aynada, gecmis gibi diger kiireye,
18.Sorma bir saniye, slipheyle, sakin: “Yol nereye?”
19.Ayilip nes’eni ylikseltici sarhosluktan,

20.Y1lma korkung ugurum zannedilen bosluktan!
21.Duy tabiatte biraz sen de ilah oldugunu,

22 Rih erer varliginin zevkine duymakla bunu.

23.Cikt1igin yolda, bugiin, yelken acik, yapyalniz,

24.Gozlerin arkaya c¢evrilmeyerek, pervasiz,

25.Yird! Hiir maviligin bittigi son hadde kadar!...

26.Insan, Alemde hayal ettigi miiddetce yasar. (1997: 96)
Siirde, ilk dikkati ¢eken, “Balkan sehirlerinde gegerken ¢ocuklugum” dizesiyle,
otobiyografik bir 6zellik kazanan “Ac¢ik Deniz”’den farkli olarak, sairin deniz
yolculugunu, bir nesneye, “yelkenli”’ye atfetmesi olmalidir. “Deniz Tiirkiisii”niin bu

0zelligi, personanin hayali bir varlikla, “yelkenli” ile sdylesmesi gibi bir igerigi
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ortaya cikarir. Bu noktada, Northrop Frye’in lirik tanimina tekrar bagvurulabilir:
“Lirik sair genelde kendi kendisiyle konusuyormus gibi yapar ya da baska herhangi
bir kisiyle: Doganin ruhu, bir ilham perisi, kisisel bir arkadas, bir asik, bir Tanri,
kisisellestirilmis bir soyutlama ya da dogal bir nesne” (1966: 249). Yahya Kemal,
“Acik Deniz”de, kendi sahsi kimligi iizerinden betimledigi diinya goriisiinii, “Deniz
Tirkiisii’nde, hayali bir nesne (“yelkenli”) ile sdylesiye gecerek yeniden
tiretmektedir. Nitekim, bu yeniden iiretim, deniz yolculugunun diinyanin sinirlar ile
kesintiye ugrayacagi konusundaki ifadelerle yiikliidiir: Siirde gegen, “Dolu riizgarla
cikip ufka giden yelkenli” ya da “Yiirii! Hiir maviligin bittigi son hadde kadar”
dizeleri, yolculugun dogal siirlarini agikg¢a gosterir: “Ufuk”, “hiir maviligin bittigi
son had”dir.

“Deniz Tiirkiisti’nde, “¢c1kis noktas1” (0mriin gectigi sahil) ile “varis noktas1”
(ufuk) arasinda ne olmaktadir? Siirde, personanin sdylestigi “yelkenli’nin
kaybolmusluguna isaret eden ifadeler de vardir: “Girdigin aynada ge¢gmis gibi diger
kiireye” / “Sorma bir saniye siipheyle sakin: ‘Yol nereye’?” ya da “Y1lma korkung
ucurum zannedilen bosluktan!” dizelerinde oldugu gibi. Oysa siirde, “yelkenli”,
diinyanin sinirlarini zorlayan, bilinmeyene dogru yapilan bir yolculugun faili
degildir. Yahya Kemal, “yelkenli’nin kaybolmusluguna isaret eden dizelerinden
hemen 6nce, yolculuk sirasinda “giiniin agarmas1”’n1 betimlemistir. “Leziz uykunun
encama varmasi”, “rliiyanin bitmesi”, “safak’in bir bir perdeleri agmas1”, “gok ve
deniz saltanatinin goriinmesi”, sabah olduktan sonra, odanin perdelerinin agilmasi ve
odaya 15181n dolmasi gibi giindelik bir olgunun edebi bir betimi olarak
yorumlanabilir. Bagka ifadeyle, bir aynadan 6tekine ge¢gmek, mistik herhangi bir
anlama degil, “gece”nin bitip, “sabah”n baslamasina karsilik gelmektedir. Oyleyse,

siirde gegen, “Insan, Alemde hayal ettigi miiddetce yasar” dizesi nasil
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yorumlanmalidir? Bu dize, ancak, sairin bir bagka siirinde gegen bir dize araciligiyla
¢Ozlimlenebilir: “Deniz Tiirkiisii’nde, yolculugun durmadan stirdiiriilmesi, ancak,
“ufukun , yani “hiir maviligin bittigi son had”de kadar miimkiindiir; benzer sekilde,
sairin, “Goztepe Gazeli’nde gecen “temdid-i 6mre kudreti kalmaz tahayytiliin” dizesi
de, “Omriin sinirlarinin”, “tahayyiil”’le asilamayacagini géstermektedir. “Deniz
Tirkiisi” ve “Goztepe Gazeli”nde gecen bu ifadeler, Yahya Kemal’in, insanoglunu,
bu “diinya”ya hapseden ve onun “6liimlii” dogasinin altini ¢izen “deist” perspektifini
acik¢a yansitmaktadir. Ozetle, “Acik Deniz” ve “Deniz Tiirkiisii’nde Yahya Kemal,
insanoglunun bu diinyaya mahkiim oldugunu agikga bildiren “akilc1” bir kimlige
sahiptir.

Yahya Kemal’in “Vuslat” baglikli siiri, sairin “diinyevi” tasariminin cinsellik
bakimindan bir yeniden iiretimi olarak degerlendirilebilir. Sairin siirlerinde “yol”
temasi, nasil tasavvufi bir i¢erige biirlinmeksizin, mekanin ve alginin siirlari
tarafindan belirleniyorsa, “Vuslat’ta da, “ask™ olgusu, “ilahi” degil, “cismani”dir. Bu
acidan bakildiginda, Yahya Kemal’in, “Vuslat™ta, Zoltan Kovecses’in “ask bir
yoldur” kavramsal metaforunu, “cinsel ask bir yoldur” kavramsal metaforuna
dontstiirdiigii sdylenebilir:

1.Bir uykuyu cananla beraber uyuyanlar,
2.Omriin biitiin ikbalini vuslatta duyanlar,
3.Bir hazz1 tiikenmez gece sanmakla zamani,
4.Gormezler ufuklarda safak soktiigi anu...
5.Gordiikleri rii’ya, ezeli bahgedir aska;

6.Her mevsimi bir yaz ve esen riizgar1 baska.

7.Biilbiilden o eglencede feryad isitilmez;
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7.Gil solmay1, mehtab azalip bitmegi bilmez...
8.Gok kubbesi her 1ahza, biitlin gdzlere mavi...
9.Zenginler o cennette fakirlerle miisavi;
10.Sevdalar1 hulyal havuzlarda serinler,

11.Sonsuz gibi, bir fiskiye ahengini dinler.

12.Bir rith o derin bahgede bir def’a yasarsa
13.Boynunda onun kollar1, koynunda o varsa,
14.Dalmigsa, onun saclarinin rayihasiyle,
15.Sevmekteki efsinu duyar her nefesiyle;
16.Y1ldizlar1 boydan boya dogmus gibi, varlik,
17.Bir mi’cize halinde, o gozlerdedir artik.
18.Kanmaz, en uzun biseye, optiikce susuzdur,
19.Zira, susatan zevk, o dudaklardaki tuzdur.

20.Insan ne yaratmigsa yaratmistir o tuzdan,

21.Bir sir gibidir az¢ok ilah oldugumuzdan.

22.0Onlar ki bu giiller tutusan bahcededirler.
23.Bir giin nereden hangi tesadiifle gelirler?
24.Ask, onlar1 sevkettigi giinlerde, kaderden
25.Riizgar gibi bir sevk alir olduklar1 yerden.

26.Geldikleri yol, Omriin 1s1ktan yoludur o!
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27.Alemde bir aksam ne semavi kosudur o!
28.Daort atli o gerdiine, gelirken dolu dizgin,
29.Sevmis iki rih ufku goriirler daha engin,

30.Simalar gittikge parildar bu zaferle;

31.Gok her tarafindan, donanir mes’alelerle!

32.Bir uykuyu cénanla beraber uyuyanlar,
33.Varlikta biitlin zevki o cennette duyanlar
34.Diinyay1 unutmus bulunurken o sularda,
35.—Zalim saat ihmal edilen vakti ¢alar da—
36.Bir an uyanirlarsa leziz uykularindan,
37.Bastan basa, her yer kesilir kapkara zindan...

38.Bir faciadir boyle bir dlemde uyanmak...

39.Giinden giine, hicranla bunalmis gibi, yanmak...

40.Ey talih! Oliimden de beterdir bu karanlik!
41.Ey Ask! O goniiller sana mal oldular artik!

42.Ey vuslat! O asiklar1 efstinuna ram et!

43.Ey tatli ve ulvi gece! Yillarca devam et! (1997: 127)
Siirde, “uyku, riiya, gece, yildiz, aksam” 6begi, “gece”ye, “kol, boyun, koyun [sine],
sag, goz, dudak” obegi, “gdvde”ye, “rayiha, nefes” dbegi, “duyu algilari’na, “pilse,

b AN1Y

opiiciik” 6begi ise, “sevisme”ye karsilik gelir. Ote yandan, “gece”, “govde”, “duyu
algilar1”, “sevigsme” birlikteligi, “cinsel ask™in gdstergesi olarak kabul edilebilir.

“Cinsel agskn zamani, bir klise olarak, “gece”dir. “Cinsel agsk”, dogas1 geregi,

“ruh’u degil, “gbvde’yi one ¢ikarir. “Cinsel ask™ sirasinda, “koku” (rayiha), “isitme”
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ve “dokunma” (nefes) duyular1 etkin haldedir. “Plse” ve “Opliciik”, es anlamli birer
sOzctktiir ve isaret ettikleri eylem, “cinsel ask”in ayrilmaz bir par¢asidir. Ama siirde
asil dikkat ¢eken, “sevk etmek, gelmek, geldikleri yol, 1siktan yol, kosu, dolu dizgin
atl” 6beginin, “cinsel ask™1 bir “yol” olarak yeniden tanimlamasi olmalidir. Ustelik,
bu tiir bir metafor dbeginin, giindelik dilde de karsiliklar1 vardir: Ornegin, “cinsel
tatmine ulagmak”, ifadesindeki “ulagmak” fiili, “yol”a ait bir 6gedir. Siirde gegen,
“gelmek” fiili ise, cinsel tatminin “argo” dildeki kargiligidir.

“Vuslatta, “cinsel ask™ ve “yol” birlikteliginin yaratici bir imgeye doniistiigii
ifadeler de vardir: “Dort athi o gerdiine gelirken dolu dizgin / sevmis iki rth, ufku
gortrler daha engin” dizelerinde, agikga bir “cinsel agk sahnesi” betimi yapilmistir.
“Gerdlne”, Farsca bir sozciiktiir; ve “gerdiin” (donen) sdzciigiinden tiiremistir. Bu
sozclk, “tekerlekleri donen sey™1, yani “araba”y1 imler (Misalli Biiyiik Tiirkge
Sozliik: 2005, 1034); dolayistyla, “dort atli gerdiin”, dort atla ¢ekilen arabaya karsilik
gelir. Dikkat edilecek olursa, bu dizelerde gegen, “dort atli” ile “iki sevmis ruh”
arasinda bir orant1 vardir. “Araba”, “dort at” tarafindan ¢ekilmektedir; 6te yandan,
“araba’nm gidisi, “atlar”in “ayaklar1” sayesinde gergeklesir. “Iki sevmis ruh”un
birlesme sahnesinde de, “gdvdelerin birlesmesi, ayaklarin “iki”’den “dort”e ¢ikmasi
anlamina gelecektir. Daha agik ifadeyle, “dort atlinin ¢ektigi dolu dizgin giden
araba”, “erkek ile kadin” arasinda gergeklesen “visal™i, bir “imge” halinde sunar.
Sevisme eyleminin tutkusu, “dolu dizgin giden bir arabaya benzetilmis, bu eylemin
hareketliligi ise, bu “araba”y1 ¢eken atlarin “ayaklar1” araciligiyla verilmistir. Bu
benzetme, “cinsel ask bir yoldur” kavramsal metaforunun bir temsilidir. Ote yandan,
siirde, “sevisme’’nin sona ermesi ile “6liim” arasinda da bir benzerlik iligkisi kurulur.
Bagka ifadeyle, “sevisme” eyleminin sona ermesi, “6liim”e benzer bir etki

birakmaktadir: “Bir an uyanirlarsa leziz uykularindan / Bagtan basa, her yer kesilir

234



kapkara zindan / Bir faciadir boyle bir lemde uyanmak / Giinden giine hicranla
bunalmis gibi yanmak™ dizeleri ile “Ey talih, 6liimden de beterdir bu karanlik”
dizeleri, “cinsel tatmin” duygusu ile “6liim” arasinda kurulan benzerligi isaret eder.
“Kapkara zindan”, “facia”, sozctikleri ile “6liimden de beterdir bu karanlik”
sozctkleri, “cinsel agk” sonrasinda yasanan “melankoli” olgusunu gosterir
niteliktedir. Nitekim, cinsel ask sonrasinda yaganan, “siikunet” ya da “derin
bayginlik™ haline karsilik gelen Fransizca “la petit mort” (kiiclik 61iim) deyiminin
bilimsel dayanaklar1 da vardir (Komisaruk, Beyer-Flores ve Whipple: 2006: 224).
Ozetle, “Vuslat™ta, “cinsel ask”, dncelikle bir “yol metaforu” olarak
kurgulanmistir; bu kurgu, “sevisme” olgusunun giindelik dilde ve argodaki
karsiliklartyla uyumludur. “Cinsel tatmine ulasmak™ ya da “gelmek” ifadelerinde
oldugu gibi. Ote yandan, “Vuslat”, “cinsel ask™1, “dolu dizgin giden dért ath
gerdiine” metaforuyla, gorsel bir “imge”ye de doniistiirmiistiir. Bu “imge”,
“Vuslat”in bir “ilahi ask™ alegorisi olarak yorumlanmasini engelleyen bir ipucu
olarak degerlendirilebilir: “Vuslat” ve “hicran” sézciikleri bu siirde, Allah’ta bir
olmay1 ve ondan ayr1 diismeyi degil, “erkek” ile “kadin”in birlesmelerini ve
ayrilmalarini dile getirir. “Cinsel agkta tatmin” ile “6liim” arasinda iligki kurulmasi
ise, tip literatiirinde karsilik bulmus bir “61ii metafor”’dur; dolayisiyla bu ifade,
giindelik dilden ya da bilim dilinden ayr1 diisiiniilemez. Bu nedenle “Vuslat”, Yahya

Kemal’in “deist” ve “akilc1” perspektifinin “cinsel agk”a yansitilmis bir bi¢cimidir.

II1.C. Mihaniki ahenk’in deruni ahenk’e iistiinliigii

Yahya Kemal’in siir tasarimini, yapist dnceden belirlenmis bir ritim dgesi
olarak “mihaniki ahenk” (vezin) yerine, yapisi 6nceden belirlenmemis bir ritim dgesi

olarak “deruni ahenk” tercihi lizerine kurdugu, calismanin “Deruni ahenk’in
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mihaniki ahenk’e {istiinliigli” baslikli boliimiinde ayrintili bir sekilde
temellendirilmisti. Yahya Kemal, “Vezinler I, “Vezinler II” ve “Siir Okumaya Dair”
baslikli yazilarinda, “deruni ahenk”in, “mihaniki ahenk”e iistlinliigiinii a¢ik¢a
vurgular. Sairin bu tasarimina gore, eger siir yaziminda “mihaniki ahenk”in bir islevi
varsa, bu islev bir “yardimci 6ge” (supplement) diizleminde kavranmalidir: Ciinkii
Yahya Kemal’e gore, “vezinler—ister aruz olsun ister hece—cansiz birer alettirler:
Tipkit misiki aletleri gibi. [...] Medeniyette her aleti ihtiyag yarattig1 gibi vezinleri de
hissiyat1 teganni etmek ihtiyaci yaratir” (“Vezinler I’: 2005, 116). “Aruz”un ya da
“hece’nin ihtiyactan dogan bir yardime1 6ge olarak kavranmasi, “deruni ahenk”in,
“mihaniki ahenk”e istiinliiglinii kesinler; nitekim Yahya Kemal, ayn1 yazisinda,
“bence ahenk, veznin sustugu yerde baslar” climlesini de kullanacaktir (118). Yahya
Kemal’in “vezin” konusundaki bu yaklagimini “musiki aleti” analojisinden yola
¢ikarak daha acik bir sekilde kavramak miimkiin. Musiki aletleri, kendi baslarina bir
estetik deger tasimazlar; yalnizca, estetik deger iiretimi i¢in uygun birer hazir
malzemedirler; herhangi bir musiki aletiyle bir bagyapit iiretilebilecegi gibi, basarisiz
bir icra da yapilabilir. Bu nedenle, “vezin”, tipki1 bir musiki aleti gibi, “ahenk’e bir
“yardimci 6ge”dir, “ikincil”’dir. Oysa Yahya Kemal’in bu argiimaniyla ortiismeyen
ifadelerine de rastlamak miimkiin. Ornegin sair, “Kafiye” baslikl1 yazisinda,
“mihaniki ahenk”e, bu ritim 6gesinin “ikincil konumunu” sarsacak derecede dnem
atfeder: “Siir muhakkak vezinle ve kafiyeyle viicide gelir. Siir msikinin
hemsiresidir, aletsiz teganni edilemez” (2005: 135). Yahya Kemal, Sermet Sami
Uysal ile yaptig1 bir konusmasinda da bu argiimanini destekleyen ifadeler kullanir.
Uysal, Yahya Kemal’e “ni¢in aruzla yazdigin1” sorar ve aldig1 yanit1 sdyle aktarir:
“Aruzla, dedi, siir daha ahenkli oluyor. Bu sebeple aruzu tercih ettim” (1959: 101).

Yahya Kemal’in, Uysal’in “hi¢ serbest nazm1 denediniz mi?” sorusuna verdigi yanit

236



ise soyledir: “Paris’te iken denedim; birkag siir yazdim. Fakat begenmedigimden,
sonra onlar1 yirtip attim” (101). Bu noktada, Yahya Kemal’in “deruni ahenk™1
temellendirmek amaciyla, Nedim’den verdigi “dokiilen mey, kirilan sise-i rindan
olsun” dizesinin, basarili bir “remel” (fe’ilatiin, fe’ilatiin, fe’ilatiin, feiliin)
uygulamasi oldugu animsanabilir. Yahya Kemal’in bu ifadeleri ve “deruni ahenk™1
temellendirmek amaciyla verdigi dizenin “aruz’un basarili bir uygulamasi olmasi,
“mihaniki ahenk”in bir “yardime1 6ge” olup olmadigi sorusunu tartismaya agabilir.
Ancak, iki 6ge arasinda anlasilabilir bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in, dncelikle, bu
iki kavramin tanimlanmasi gerekmektedir. Oysa, Yahya Kemal’in siir tasarimi
lizerine yapilan ¢alismalarda, “mihaniki ahenk”, agik secik bir sekilde
tanimlanabilmesine karsin, “deruni ahenkin belirgin bir tanimina rastlamak
miimkiin degildir. Daha agik ifadeyle, “deruni ahenk”, “tanimlanmaz”, “betimlenir”;

bu durum, iki ritim 6gesi arasinda yapilan karsilastirmalar1 anlamsiz kilmaktadir.

II1.C.1. “Deruni ahenk”: bir “metafizik kavram”n reddi

Yahya Kemal’in “deruni ahenk” kavrami iizerine yaptig1 yorumlar, bu
kavramin agik secik bir sekilde kavranabilmesine imkan tanimamaktadir. Yahya
Kemal, bu kavram1 tanimlamak amaciyla birden fazla argiman olusturur; ama bu
argiimanlardan yola ¢ikilarak belirli ve 6zgiin bir kavrama ulagilamaz. Daha agik
ifadeyle, Yahya Kemal’in “deruni ahenk kavramina yiikledigi anlamlarin her biri,
farkli terimlerle anlasilir bir sekilde ifade edilebilir. Oysa, bu terimlerin tiimii,

“deruni ahenk™ kavramina atfedildiginde, bu kavramin icerigini olusturan d6gelerin
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kendine 6zgii niteliklerini gérmek zorlagir. Bu noktada yapilmasi gereken, “deruni
ahenk” kavraminin ne anlama geldiginin agik secik bir sekilde sorgulanmasi
olmalidir. “Kavramlar” ile isaret ettikleri “anlam” arasindaki iliski, dil felsefesi
bakimindan belirli bir sorunsala karsilik gelmektedir. Rudolf Carnap, “The
Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis” (Mantiksal Coziimleme
Araciligiyla Metafizik Kavramlarin Ortadan Kaldirilmasi) baslikli makalesinde,
herhangi bir yeni anlam kazanmadan, eski anlamlarini kaybetmis sézciiklerin birer
“sahte kavram” (pseudo concept) olduklarmni belirtir (1959: 62). Carnap’a gore, bu
tiir “sahte kavramlara”, metafizigin alanina giren sozciikler arasinda siklikla rastlanir.
Carnap, makalesinin, “Metaphysical Words Without Meaning” (Anlamsiz Metafizik
Sozciikler) baslikli boliimiinde, bu kavramlari, 6rnekler vererek tartigir. Bu
orneklerden biri, “ilke” sozciigiidiir. Bir¢ok metafizik¢i, bu kavramin ne oldugu

99 <¢ 29 <¢ h”
b

konusunda goriis bildirmistir: “Su”, “say1”, “bi¢im”, “hareket”, “yasam”, “ru

“diistince”, “bilngdis1”, “eylemlilik”, “iy1” ve benzeri. Carnap, argiimanina su

sOzlerle devam eder:
Eger “ilke” (principium) sdzciigiiniin orijinal anlamini diisliniirsek,
benzer bir gelisimi fark ederiz. Bu sozciik, agik¢a orijinal anlami olan
“baslangi¢’tan (beginning) mahrum kalmistir; artik bu s6zciigiin
zamansal olarak dnceligi varsayillmaz, ama baska bir oncelige saygi
gosterilir; 6zellikle metafizik’e. Ama bu metafizik saygi i¢in dl¢iitler
eksiktir. Her iki durumda da, s6zciik, herhangi yeni bir anlam
kazanmaksizin, 6nceki anlamindan mahrum kalmistir, orada yalnizca
bos bir kabuk olarak kalir. Onceki déneminden anlamli kullanimi, hala

cagrisimsal bir sekilde ¢esitli zihinsel imgelerle bagintilidir; bunlar, yeri

geldiginde, yeni bir baglamda, yeni zihinsel imge ve duygularla
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iliskilendirilir. Ama sozciik, bu yolla anlaml1 hale gelmez; ve
tanimlanabilir dogrulama metodu olmadigi siirece, anlamsiz kalir. (65)

Simdi aragtirilmasi gereken, “deruni” ve “ahenk” sozciiklerinin ne anlama geldigi ve
bu sozciiklerle olusturulan “deruni ahenk” kavraminin belirli ve kendine 6zgii bir
anlaminin olup olmadigidir. Farsca kokenli her iki s6zctigiin ilk anlamlarina 4
Comprehensive Persian-English Dictionary’den (Kapsamli Fars¢a-Ingilizce Sézliik)
bakildiginda su karsiliklar elde edilir: “Deruni”, “igsel” (internal), “ige ait” (interior),
“igten” (intimate), “sakli” (confidential) anlamlarina gelmektedir (515). “Ahenk” ise,
“ayum” (concord), “senfoni”, “armoni” ve “melodi” sekillerinde tanimlanir (126).
Simdi, Yahya Kemal’in bu sozciiklerle nasil bir kavram ortaya koymaya ¢alistigi
arastirilabilir.

Bu misrada alt1 kelime vardir. Bu alt1 kelimeyi sair derini dhenk

kudretiyle muayyen bir istifle tecelli ettirmistir. Bu kelimelerin higbiri

fazla veyahut eksik degildir. Altis1 birden bir miisiki ciimlesi teskil

etmektedirler. Bastaki dékiilen bin tiirlii manada kullandigimiz

dokiilen degildir. Nedim’in tam o sevk anini1 ifade ettigi bir tinnettedir.

Misrain sonundaki olsun’a kadar her kelime boyledir. Yani her biri

miinhasiran o misrain misikisini ifadde eden bir ayardadirlar. Simdi bu

misra1 bozalim. Eski sarf muallimlerinin okuduklar1 ve okuttuklari

gibi okuyalim; yani veznin ahengine irca edelim:

Dokiilen mey — kirilan st — se-i vindd — n olsun

diyelim. Bu okuyusta misrain asil mahiyeti olan derini dhenk

kaybolmustur. Demek misra da ortada yoktur.

Bu muisrai ikinci bir tiirlii bozalim.
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“Varsin, dokiilen sarap olsun, kirilan da sarap sisesi olsun” diyelim.
Bu ciimlede Nedim’in misrainin tam bir manasi vardir. Lakin siir
tamamiyle kaybolmustur. Artik tamamiyle anliyoruz ki: Sairin bir
muisraa verdigi istif ve deruni dhenk zail olunca siir zail oldu demektir.
(2005:5)
Bu climlelere bakildiginda, Yahya Kemal’in “deruni ahenk™ kavramini, 6ncelikle
“s6zdizimi” baglaminda tanimladigi anlasilir. Ciinkii, Yahya Kemal, Nedim’in,
“Dokiilen mey kirilan s1 se-1 rindan olsun” dizesindeki siirsel etkinin kaynagini, bu
dizedeki sozciiklerin belirli bir s6zdizimi ile kurulmus olmalarina atfeder. Baska
ifadeyle, bir sairin “deruni ahenk” {iretme yetenegi sayesinde, “sozdizimi” belirli bir
siirsel etki verebilecek sekilde kurgulanabilir. Bu noktada, okur, “deruni ahenk”
kavramini, s6zdizimi dgelerinin ideal dizilisi araciligiyla ulasilan bir “i¢ uyum”
olarak yorumlayabilir. Yahya Kemal, bu “i¢ uyum”un, bir “musiki ctimlesi”
anlamina geldigini de ekler. Bu noktada, ideal s6zdizimi, okur lizerinde, miizikal bir
etki yaratan bir dizilis olarak tanimlanmis olacaktir. Oyleyse, bu “i¢ uyum”,
sozctklerin “ses” bakimindan birbirleriyle uyumlu bir sekilde diizenlenisi olarak da
yorumlanabilir. Ote yandan, Yahya Kemal, “deruni ahenk”e, “anlam” bakimindan da
yaklasir. Yahya Kemal’e gore, Nedim’in dizesi, belirli bir “duygu’nun (sevk aninin)
“dilsel ifadesi’ne karsilik gelmektedir. Bu noktada, “i¢ uyum”, “mana” ile “lafiz”
arasindaki iliski bakimindan da ele alinmis olur. Yahya Kemal, “deruni ahenk™1,
“mihaniki ahenk”in, yani veznin karsit1 olarak da goriir. Bagka ifadeyle, “deruni
ahenk”, veznin 6nceden belirlenmis yapisi diginda elde edilen diizensiz “ses orgiileri”

olarak degerlendirilebilir. Yahya Kemal, “Dertini Ahenk ve Oz Siir” baslikli

azisinda ise, bu kavrami, Henri Bremond’un “rythme intérieur” kavrami ile bir ve
y > 5
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ayni sey kabul eder. Baska ifadeyle, “ahenk” s6zciigiinii, “uyum” anlaminda degil,
bu kez, “ritim” karsilig1 olarak kullanir:
Dertini ahenk terkibinin Tiirk¢e’de ilk defa 1912°de kullanilmis
oldugunu zannederim; Fransizca’da o tarihten evvel mevcad olup
olmadigini bilmem, lakin bu terkibe Fransizca’da, ben, ancak 1920°de,
yani sekiz sene sonra, Rahib Brémond’un sohret almis olan 6z giir
mubahesesinde tesadiif ettim. Bana dyle geldi ki R@hib Brémond’la
aramizda bir tevariid olmustur ve onun rythme intérieur terkibi, bizim
derini ahenk’den sekiz on sene sonradir. (6zgiin imla, 2005: 21)
Yahya Kemal’in Adile Ayda ile yaptig1 soylesiler i¢inde “deruni ahenk” ile “ryhtme
intérieur” kavramlarinin ayrintili bir sekilde tartisildig bir boliim vardir:
[A.A] Abb¢é Brémond misrain i¢inden gecen bir “courant
poétique”’den bahseder ve bunu elektrik cereyanina benzetir” (6zgiin
imla, 1962: 19).
[Y.K] Tamam tamam, elektrik cereyani... Siir iste bu cereyandir (19).
[A.A] Fakat bu biraz metafizik, hatta mistik bir izah degil midir?
[Y.K] Hayir, hig¢ degil. Alistiktan sonra insan bunu derhal hisseder.
Bu elektrik bazan biitiin misrada mevcuttur. Bazan misrain yarisina
kadar gelir ve durur. Bu, mananin 1afza inkilap ederken dogurdugu bir
seydir.
[A.A] Hareketin elektrige, yani mekanik enerjinin elektrik enerjisine
inkilap edisi gibi bir sey... (20)
[Y.K] Tipki, tipki... Cok giizel buyurdunuz... Mana misrain i¢ine bir
ritm halinde geciyor. Boyle bir ritm, yani manayi ifade eden bir

“ondulation musicale” ihtiva eden misra “pur[e]” misradir. Mesela:
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Dokiilen mey, kirilan sise-i rindan olsun
Burada méana ritm olmustur. Yani bu “pur[e” bir misradir. [...]
[A.A] Biraz evvel “musique intérieure” tabirini kullandiniz. [...]
Bazilarina gore bu miizik misradaki seslerin mana ile birleserek
okuyucunun ruhunda uyandirdigi bir ikinci nagmedir. Bazilarina gore
ise, dogrudan dogruya misrain kendi ritmi, yani hecelerin birbiriyle
imtizacindan dogan ahenktir. Abdiilhak Sinasi’nin yirmi yirmi bes
sene evvel yazilmig bir makalesinde asag1 yukar sdyle bir tarife
tesadiif ettim: Deruni ritm bir siirin son misrainin son kelimesini
okuduktan sonra okuyucunun ruhunda terenniim etmege baglayan
nagmedir, diyor.
[Y.K] Hayir, hayir, misrain kendi ahengi mevzuubahistir; misradaki
musiki dalgalanisi, “ondulation musicale”. (6zgiin imla, 27)
Yahya Kemal’in Adile Ayda ile yaptig1 bu sdylesideki argiimanlari, Bremond’un
“saf siir” hakkindaki goriislerinin aktarilmasi olarak degerlendirilebilir. “Misrain
icinden gecen elektrik cereyani” ifadesi, Yahya Kemal’in, “deruni ahenk” kavramina,
“ideal s6zdizimi” ya da “mana” ile “lafiz” arasindaki “uyum” ile agik se¢ik ifade
edilemeyen bir “siirsel etki” atfettigini gdstermektedir. Nitekim, Adile Ayda, Yahya
Kemal’in “siir, iste bu cereyandir” ifadesi lizerine, bu yorumun “mistik” ve
“metafizik” oldugunu sdyleyecektir. Simdi, Yahya Kemal’in “deruni ahenk”
hakkindaki ifadeleri birer argiimana doniistiiriilebilir ve irdelenebilir:
1. “Deruni ahenk”, “s6zdizimi”dir: Yahya Kemal, Nedim’den sectigi 6rnek
dizenin siirsel etkisinin sozciiklerin “muayyen” (belirli) bir “istif’inden (dizilisinden)

geldigini belirtir. Siirsel etki, sozciiklerin ideal dizilisinden kaynaklanir. Bu tiir bir
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yorum, “deruni ahenk” kavrami araciligiyla degil, “s6zdizimi” ¢caligmalariyla da ele
alabilir.

2. “Deruni ahenk”, “mana”nin “lafiz”’a doniismesidir: Yahya Kemal’in
tasarimina gore siir, “mana’nin, “lafiz”a, “duygu”nun “deyis’e, “his”’sin “lisan”a
dontismesidir. Bu noktada, “mana” ile “lafiz” arasindaki “uyum’un yalnizca
“sozdizimi” ile saglanamayacagi da animsatilmalidir. Ciinkii, belirli bir “duygu”nun
“dil”de temsili, ayn1 zamanda, belirli “sézciiklerin se¢imi’ni de zorunlu kilar.
“Dokiilen mey, kirilan sise-i rindan olsun” dizesindeki “siirsel etki” yalnizca
“sozdizimi”nden degil, “mey” ve “sise” sozciiklerinin se¢giminden de kaynaklanir.
Calismanin “Mana’nin lafiz’la uzlasimi” baslikli boliimiinde, “zihin” ile “sise”,
“mey” ile “duygu” arasinda bir ilgi kurulabilecegi belirtilmisti. Ciinkii, bu dizedeki
“cosku”, bir “tasma’y1 giindeme getirir. “Mey”, “sise”’den, “duygu” ise “zihin”den
tasar. Ama asil vurgulanmasi gereken, Bat1 edebiyati elestirisi iginde “mana” ile
“lafiz” arasindaki “uyum”u gosteren ve iizerinde ayrintili calismalar yapilmis
kavramlarin hali hazirda kullaniliyor olmasidir. Ornegin, “mana”nin “lafiz”’a
dontismesi, klasik siire 6zgii ilkelerden, 19. yiizyilin romantik ve 20. yiizyi1lin modern
siirine uzanan genis bir kuramsal alana isaret etmektedir. Klasik kuramda, “mana” ile
“lafiz” arasindaki uygunluk, Aristoteles’in “to prepon”, Horatius’un ise, “decorum”
kavramlariyla ifade edilmistir (Wimsatt, jr ve Brooks: 1965, 80-85). 19. ylizyilda,
“mana” ile “lafiz” arasindaki “uygunluk”, Samuel Taylor Coleridge tarafindan
“nesnellik ¢ergevesi” (framework of objectivity) olarak temellendirilirken (Pasquale,
jr: 1968, 489-90), daha once de belirtildigi gibi, T.S. Eliot, 20. yiizyilda bu tiir bir
“uyum” diisiincesini, nesnel karsilik” (objective correlative) kavrami araciliiyla
yeniden diizenlemistir. Nitekim, Hilmi Yavuz’un, “deruni ahenk™1i, bu kavramin

miiphem igerigini asmak amaciyla, Eliot’un “nesnel karsilik” kavrami ile
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iliskilendirildigi belirtilmisti. Dikkat edilecek olursa, Yahya Kemal, edebiyat
elestirisinde stirekli giindemde tutulan “igerik / bi¢im” sorunsalini, “deruni ahenk”
kavraminin miiphem igerigi aracilifiyla yeniden tartismaya agmaktadir. Oysa,
“mana” ile “lafiz” arasindaki “uyum’u tartisabilmek i¢in “deruni ahenk™ kavramina
ihtiyac yoktur.

3. “Deruni ahenk”, “mihaniki ahenk” degildir: Yahya Kemal, Nedim’in
dizesindeki siirsel etkinin “s6zdizimi’nden kaynaklandigini ifade eder ve ardindan,
bir siirdeki ritmin, yapisi dnceden belirlenmis vezinlerden gelmeyecegini belirtir.
Ancak, vezin-dis1 ritim dgeleri, yalmzca “sézdizimi”’nden kaynaklanmaz. Ornegin
Yahya Kemal’in siirlerinde, “vurgulu hece” ve “imale” kullanim1 da, vezni
diizensizlestiren ritim ogeleri arasinda yer alir.

4. “Deruni ahenk”, “ryhtme intérieur”diir: Yahya Kemal, “deruni ahenk”
kavramini, Henri Bremond’un “ryhtme intérieur” kavramiyla bir ve ayni sey kabul
eder. Dolayisiyla, Yahya Kemal, bu tanimiyla, “ahenk™ s6zciiglinii, “ritim”
anlaminda kullanir.

Yahya Kemal’in “deruni ahenk™i bir kavram seklinde tanimlama ¢abasi
irdelendiginde, sairin “deruni” ve “ahenk” sozciiklerine, bu sozciiklerin igerdigi
anlamlarin 6tesinde bir islev yilikledigi anlasilmaktadir. Yukarida siralanan
maddelere bakildiginda, Yahya Kemal’in “deruni ahenk” kavramina, “s6zdizimi”,
“sozciik secimi”, “mana ile lafiz arasinda uyum” ve “ritim” dgelerinin tiimiinii birden
yiikledigi goriilebilir. Daha agik ifadeyle, Yahya Kemal, bir siirde irdelenmesi
gereken “dil”in yapisina ickin biitiin 6geleri “deruni ahenk” kavrami biinyesinde
toplama cabasina girigsmistir. Ama asil vurgulanmasi gereken, Yahya Kemal’in,

“s0zdizimi”, “sdzciik se¢imi”, “mana ile lafiz arasinda uyum” ve “ritim” dgelerinin

tiimiini asan ve agik secik bir sekilde tarif edilemeyen bir “siirsel etki’yi de,
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Bremond’un “ryhtme intérieur” kavrami araciligiyla, “deruni ahenk”in igerigine
dahil etmis olmasidir. Nitekim, Yahya Kemal, yukarida siralanan ve “dil”e i¢kin tiim
Ogeler disinda kalan “siirsel etki”yi, “misrain i¢inden gecgen elektrik cereyani”
ifadesiyle dile getirir. Bu noktada, “deruni ahenk” kavramina 6zgiil niteligini veren
O0genin, Bremond’un “ryhtme intérieur”{i oldugu sdylenebilir. Ciinkii, siir
¢Oziimlemelerinde, “sozdizimi”, “sdzciik secimi”, “mana ile lafiz arasindaki uyum”
ve “ritim” 6geleri, “deruni ahenk™ kavramina ihtiya¢ duyulmaksizin
kullanilmaktadir. Oyleyse, simdi yapilmas1 gereken, Bremond’un bu kavraminin ne
anlama geldigini tartismak olmalidir.

Henri Bremond’un, La Poésie Pure (Saf Siir) baslikli denemesindeki “benim
i¢cin ‘ryhtme intérieur’ siirsel deneyimin ta kendisidir, ilhamin izlenimidir,
diizyazinin erisemeyecegi hakikatin aracisiz ve yekpare kavranmasidir” seklindeki
climleleri, elestirmenin bu kavrama yiikledigi “mistik” ve “metafizik” igerigi
gostermektedir (1926: 53). Nitekim, Bremond’un “siir tasarimi1” iizerine goriis
bildiren arastirmacilara basvuruldugunda da benzer sonuglara varilir. Ornegin, D. J.
Mossop, Pure Poetry (Saf Siir) baslikli kitabinin “Bremond and Mystical Poetry”
(Bremond ve Mistik Siir) baslikli boliimiinde, Bremond’un “saf siir” ile kastettigi
“bicimsel etki’nin, temsili igerikten, ki bu igerik, dogrudan ifade edilmis ya da
sezdirilmis olsun, olabildigince soyutlanmas1 anlamina geldigini belirtir ve ekler:
“Bir bagka deyisle, Bremond siiri sanki miizik kadar safmis gibi gérmeye calisir, ki
siir, agikca, boyle degildir ve olamaz da” (1971: 171). Ciinkii, Bremond’a gore, bir
siirde degerli olan, o siirin herhangi bir sekilde “akil” ile ifade edilebilen anlami
degil, o siirin “gizemli giicli’niin okura tasinmasi ve ayni “gizemli haz”zin okura
hissettirilmesidir (168). Edouard Roditi ise, “Henri Bremond: Poetics As

Mystagogy” (Henri Bremond: Gizembilimi Olarak Poetika) baslikli makalesinde,
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Bremond’un kendi siir anlayisini su sézlerle 6zetlemis oldugunu dile getirmektedir:
“Siir bizi i¢ huzura davet eden tefekkiirle yiiklii bir biiylidiir” (1946: 233). Roditi, bu
tiir bir tanimin, “mistisizm ve dua terminolojisi” oldugunu belirtir ve makalesini su
sozlerle bitirir: “Abbé Bremond’un poetikasi, boylece, bircok agidan, hakiki bir siir
felsefesinden ¢ok, siirin kendisine yakindir” (235).

Bremond’un siir tasarimi irdelendiginde, bu mistik elestirmenin, “akil”
araciligiyla acik secik bir sekilde ifade edilemeyen bir “siirsel etki’den soz ettigi
anlagsilmaktadir. Bu siir tasarimi, Yahya Kemal’in bir “siirsel etki” olarak “deruni
ahenk” kavramini tamimlayamadigi noktada, benzeri bir mistik yaklagimi segmesiyle
iliskilendirilebilir. Ornegin, Adile Ayda, Yahya Kemal’in “deruni ahenk” tanimini,
“mistik” ve “metafizik” bulmaktadir. Ama asil dikkat ¢ekici olan, Ayda’nin bu
yorumuna, Yahya Kemal’in verdigi yanit olmalidir: “Alistiktan sonra insan bunu
derhal hisseder” (Ayda: 1962, 20). Yahya Kemal, benzer bir sekilde, “Ask (Lirizm)”
baslikl1 yazisinda, Seyh Galib’in bir miiseddesinde “deruni ahenk™in temel
argiimanlarindan birini, yani “duygu”nun “deyis”e doniismesini goriir; ancak bu
dontisiimiin “akil” degil, “kalp” yoluyla anlasilabilecegini belirtir: “Bu siirin kiinhii
dimagla, gdzle goriilmez, kalple anlasilir” (2005: 39). Oyleyse, bu noktada, Rudolf
Carnap’in bir bagka yapitindaki bir argiimana deginilebilir: Carnap, bu ¢alismasinda
ne kastedildiginin bilindigi halde, agik¢a tanimlanamayan ifadelerin “kavram” degil,
“sezgiye dayal1 birer nosyon” olduklarini vurgulamaktadir (2003: 307). Kisaca ifade
edilirse, hem Yahya Kemal, hem de Bremond, “deruni ahenk™ ya da “ryhtme
intérieur” kavramlari araciligryla birer “deneyim” olarak yasantiladiklari “siirsel
etki’nin ne oldugunu sezdikleri halde, acik secik bir sekilde bu “siirsel etki’nin bir
tanimin1 yapamamiglardir. Dolayisiyla, Yahya Kemal’in “deruni ahenk” kavrama,

199 ¢ 199 ¢

“s0zdizimi”, “sozciik se¢imi”, “mana ile lafiz arasindaki uyum” ve “ritim” dgelerini
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barindirir ama tiim bu 6gelere indirgenemez. Bu yorum, Yahya Kemal’in, s6z
konusu “siirsel etki”’yi betimlemek i¢cin Bremond’un “mistik™ ve “metafizik” dgeler
barindiran sdylemine basvurmasinin bir nedeni olarak gosterilebilir. Oyleyse
yapilmas1 gereken, Yahya Kemal’in siirlerindeki “siirsel etki”yi, agik sec¢ik

tanimlanabilir 6gelere bagvurarak ortaya ¢ikarmak olmalidir.

III.C.2. Mihaniki ahenk’in etkisi olarak siir: fonetik imla ve imale

Yahya Kemal’in kendi siirini temellendirmek amaciyla igerigi miiphem
“deruni ahenk™ kavramina 6ncelik vermesi, bu siir iizerine yapilan tartismalarin
yeniden gdzden gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii Yahya Kemal, “s6zdizimi”,
“sozciik secimi”, “mana ile lafiz arasinda uyum” ve “ritim” gibi, siirin teknik bir
sekilde kavranabilecegi tiim 6geleri bu kavramin belirsiz igerigine dahil etmektedir.
Oysa, Zahir Giivemli’nin Yahya Kemal iizerine yaptig1 ¢oziimlemeleri, yalnizca bir
prozodi ¢aligmasi olarak ele aldiginda, “deruni ahenk”in miiphem igeriginden
kacinmak olasidir. Giivemli, Yahya Kemal baslikli yapitinda, “deruni ahenk™
kavrami yerine “i¢ ritim” ve “dis ahenk™ kavramlarin1 kullanir ve sairin siirlerindeki
“mana” ile “lafiz” arasindaki uyumu ayrintili bir temellendirme ¢abasina girer.
Gilivemli’ye gore, “i¢ ritim”, bir siirin ritmi ile anlami arasinda kurulabilecek
bagintilardir. Ornegin Giivemli’ye gore, Yahya Kemal’in “Gelmis o sehsiivar-1
cihangir agskina” dizesindeki tereddiitlii, dalgali ritim, “sehsiivar” (at binicilerinin
sah1) sozcliglinlin anlami ile uyum igindedir (1958: 73). Giivemli, “dig ahenk”
kavramiyla ise, bir sdzciikten digerine gegiste telaffuz kolayligi, “aliterasyon”,

“yansima” ve “imale” tekniklerini kasteder ve bu tekniklerden “aliterasyon™u ve

“yansima’y1, “mana” ile “lafiz” arasindaki uyum saglama araglari olarak gortir (81-
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84). Giivemli’nin, Yahya Kemal’in “Ac¢ik Deniz” baglikli siirinde gegen, “bin magra
agz1 agmis ulurken uzun uzun” dizesini, “aliterasyon” bakimindan yorumlamasi,
sairin siirlerindeki “ses” 6gesinin bilimsel ¢dziimlemesine drnek olusturabilir: “ ‘ag’
sesleri, ulumadan 6nceki hazirligi, uzun uzun ulumak ise, yine ‘u’ sesinin yardimiyle
bu ahengi canlandirip devam ettirir” (1958: 82). Ortaya ¢ikan “ag-uuuuuu”
seklindeki “uluma” sesidir. Ancak, “aliterasyon” kullanimi, biitiin bir siir tarihi
igerisinde orneklerine rastlanabilecek yaygin bir “ses” dgesidir; bu nedenle, asil
yapilmas1 gereken, Yahya Kemal’e 6zgli “ses” ve “ritim” dgelerini belirlemek
olmalidir. Yahya Kemal’e 6zgii “ses” ve “ritim” dgeleri nelerdir?

Yahya Kemal’in siirindeki “ses” ve “ritim” dgeleri, metafizik bir kavram
olarak “deruni ahenk’in belirsiz igerigine degil, sairin dogrudan “vezin” anlaminda
kullandig1 “mihaniki ahenk”in belirli i¢erigine basvurularak arastirilabilir. Cilinkdi,
Yahya Kemal’in “vezin” kullanimi, sairin kendine 6zgii “ses” ve “ritim” 6gesi
tiretiminin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Simdi su sorulabilir: “Vezin”,
0zgiin bir “ses” ve “ritim” araci olarak nasil kullanilabilir? Yahya Kemal’in “vezin”
kullanimi, “veznin” kusursuz bir sekilde uygulanmasini degil, “vezin” ile “sozciik
se¢imi” arasinda yasanan gerilimin yaratici bir bigime doniismesinden kaynaklanir.
Daha acik ifadeyle, “vezin”, kendi “s6zdizimi” yapisina uygun belirli sdzciikleri
dayatir; oysa sair, “vezin”den taviz vermeyi goze alarak, 6nceden belirledigi “vezin”
ile uyumsuz sozciikleri siirine dahil edebilir. Bu tiir bir se¢im, “vezin” ile “sdzciik
secimi” arasinda yasanan uyumsuzluga dayali “kusurlar1” 6ne ¢ikaracaktir. “Aruz”
s06z konusu oldugunda, bu kusurlar, “zihaf” ve “imale”dir. Divan siiri geleneginde,
bu kusurlar arasinda, “imale”nin, bir estetik 6ge haline getirilebilecegi kabul

goriirken, “zihaf”, kesinlikle “kusur” olarak kabul edilirdi. Nitekim, Tahir il

Mevlevi, bu noktaya su sézlerle isaret eder: “Imaleli heceler, yerinde olmak sartiyle
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hosa giderse de zihafli hecelerden zevk-i edebi rencide olur” (1973: 62). Cem Dilgin
de, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi baslikl1 yapitinda, “imale”nin bir kusur olmakla
birlikte, Divan sairleri tarafindan “séziin anlamini giiclendirme” amaciyla
kullanilabildigini belirtmektedir (2000: 14).

Bu noktada, Zahir Giivemli’nin, Yahya Kemal’in siirlerinde “imale”nin bir
ritim 0gesi olarak bilingli bir sekilde kullanildigini dile getirmis olmas1 6nem
kazanmaktadir. Giivemli, bu ¢calismasinda, Yahya Kemal’in giirinde ritmin
kaynaklarindan biri olarak, sairin, sdzciikleri birbirlerine baglarken bir telaffuz
kolaylig1 aramasinda bulmaktadir; ve imale, telaffuz kolayligi saglama araglarindan
biridir: “Sairin hemen biitiin manzumelerinde, kelimeden kelimeye biiyiik bir
rahatlikla ge¢ilir. Bunun gii¢ oldugu yerlerde imadle, o gii¢ligi yiiklenir” (1948: 30).
Giivemli, bu kitabinin genisletilmis baskisinda ise, argiimanini su sozlerle yeniden
temellendirir: “Imale, aruz vezniyle yazilmis bir siirde, kelimelerin hecelerini bir
sebeple kendi uzunluklarindan daha uzun okumak demek olduguna gore, bunun saire
nasil bir kolaylik sagladigi, yerli yerinde kullanildigi zaman ne miikemmel bir
yardimc1 oldugu hemen anlagilir” (1958: 83).

Ote taraftan, Talat Sait Halman, 1951 yilinda yazdig1 “Yahya Kemal’in
Siirinde Kusurlar” baglikli makalesinde, sairin siirlerinde siklikla imale yaptigini
istatistiki verilerle ortaya koymustur®®. Halman, Yahya Kemal’i, imale kullanim
bakimindan, Tevfik Fikret, Mehmet Akif ve Ahmet Hasim ile karsilastirmis, Yahya
Kemal’in ve Ahmet Hagim’in diger iki saire oranla, daha fazla imale yaptigin
saptamigtir (2008: 166). Yahya Kemal ve Ahmet Hagim’in, Tevfik Fikret ve Mehmet

Akif’e gore daha fazla imale yapmis olmalari ne anlama gelmektedir? Bu soru, John

 Halman’in bu ¢alismasi, Yahya Kemal’in 1950 yilina kadar yayimlamis oldugu siirlerini
kapsamaktadir. Ancak, Zahir Giivemli’nin 1948 ve 1958 yillarinda—Yahya Kemal’in yayimlanmis
tiim siirlerini gorerek—yayimladig: kitaplarinda, Yahya Kemal siirinde imalenin sistematik bir sekilde
kullanildig1 yoniindeki 1srar1, Halman’in argimanini desteklemektedir.
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Crowe Ransom’un “vezin kusurlar1” ile “siirsellik”, Northrop Frye’in ise “vezin
kusurlar1” ile “lirik siir” arasinda kurdugu bagintilar1 animsatabilir. Ransom,
belirsizligin estetik degerini fark eden kimi sairlerin, vezinleri bilingli bir sekilde
diizensizlestirebildiklerini belirtirken (1979: 324); Northrop Frye, veznin i¢inde
yaratilan diizensiz ritimleri lirik siirin temel 6zelliklerinden biri olarak sunmustu
(1966: 271). Kisaca, her iki elestirmen de, kimi sairlerin “vezin” kullandiklar1 halde,
bilingli olarak vezin kusurlarina bagvurabildiklerini gdsterir ve bu sairlere atfedilen
Oonemin kaynaklarindan biri olarak, bu tiir kusurlar isaret ederler.

Ancak, “imale” kullaniminin bir “ses” ve “ritim” dgesi olarak, Rus
Bicimcileri’nden Shklovski’nin argiimanlariyla degerlendirilmesi, Yahya Kemal’in
siirlerinde ortaya koydugu tasarimi kavramak bakimindan ¢ok daha zihin agicidir.
“Imale” kullaniminin temelinde, uzun okunmamasi gereken sozciiklerin telaffuzunun
vezin geregi uzatilmasi olduguna gore, bu sozciiklerin telaffuzu, giindelik konusma
dilinin telaffuz uzlagimlarindan ayrilir. Bagka ifadeyle, bu sézciiklerin telaffuzu,
giindelik konusma dili telaffuz uzlagimlarindan “sessel” a¢idan “yabancilasir”. Bu
ayrinti, okura, Shklovski’nin, “yabancilagsma” kavramini animsatacaktir. Ciinkii
Shklovski, siirin temel 6gesinin, giindelik dilden “anlam” bakimindan
“yabancilagsma” (otj. ostranenie, ing. making strange ya da defamiliarize) oldugunu
belirtmisti (Hawkes: 1978, 75). Yahya Kemal 6rneginde ise, glindelik dilin telaffuz
uzlasimlarindan “sessel” bakimdan bir “yabancilasma” s6z konusudur. Dolayisiyla,
Halman’in Yahya Kemal’in siirlerinde “imale” kullanma sikligin1 vurgulamasi,
okura, Yahya Kemal’in siirinde iiretilen “ses” ve “ritim” hakkinda farkli bir yoruma
varma olanag1 tanimaktadir. Bu noktada, oncelikle belirtilmesi gereken, Yahya
Kemal’e 6zgii “ses”in ve “ritim”’in kaynaginin “mihaniki ahenk” olmasidir. Yahya

Kemal’in ve Ahmet Hasim’in, Tevfik Fikret’le ve Mehmet Akif’le
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karsilastirildiklarinda daha “siirsel” ve “lirik” kabul edilmelerinin agik¢a
belirtilmemis nedenleri arasinda “vezin” kullanim bi¢imlerindeki farklilagsmanin da
rol oynadig1 one siiriilebilir. Ciinkii Halman’in verdigi istatistik, Tevfik Fikret’in ve
Mehmet Akif’in, sozciikleri, giindelik konusma diline 6zgii telaffuz uzlasimlarindan
yabancilasmadan vezne uyguladiklar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu sairlerin
siirlerinde, “glindelik dil” ile “siir dili” arasinda bir “yabancilagsma” degil, bir
“ayum” vardir. Bu yorum, Yahya Kemal’in giindelik konusma dili ile siir yazdigi
yoniindeki argiimanlar1 gecersiz kilmaktadir.

Ama burada vurgulanmasi gereken bir bagka nokta, Yahya Kemal’in
sozctklerin telaffuzu bakimindan “imale” araciligiyla kurulan “yabancilagsma’yz,
siirin “yazi dili”’ne de aynen aktarma cabasidir. Simdi, Yahya Kemal’in siirlerinin
yazimi ve yayimi sirasinda bir imla uygulamasi olarak tercih ettigi, ama Yahya
Kemal’in siiri lizerine ¢alisan aragtirmacilar tarafindan yeterince irdelenmemis bir
kavrama dikkat gekmek gerekmektedir: “Fonetik imla”. Nihad Sami Banarli, Yahya
Kemal’in Eski Siirin Riizgariyle baslikli kitabinin 1962 yilinda yapilan ilk baskisina
yazdig1 bir “arka s6z”de, sairin “fonetik imla” taraftar1 oldugunu ve bu kitapta bu
imlanin temel alindigini belirtir. “Fonetik imla”nin vezinle ilgili uygulama sekli
sOyle 6zetlenebilir. Vezin geregi uzun okunmasi gereken her tiirlii sozciige ait
“uzatma isaretleri’ni yazi dilinde gostermek. Ancak, Yahya Kemal’in siirlerinde
vezne karsin, uzun okunmasi miimkiin olmayan Tiirk¢e sozciikler de vardir. Ama
sair, bu sdzcliklerin de uzun okunmalarini ve “fonetik imla” geregi, farkl isaretlerle
gosterilmelerini arzu etmektedir. Banarli, bu durumu su sézlerle 6zetler:

Yahya Kemal, lisanimizdaki biitiin uzun hecelerin, bir uzatma
isaretiyle, belirtilmesini temel kaide sayar. [...] Bundan baska

metinlerde 1 ve ii harflerine uzatma isareti konulamadigindan,
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uzatilmasi zardri 1 ve i’ ler, italik harflerle dizilmistir. Allaha,

alayina gibi, ikinci heceleri kalin laa olarak uzatilacak kelimeler i¢in

de iki a yerine italik a harfi kullanilmistir. Italik a, i, ve e’lerden

Tiirkge sozlerin imalesinde de yararlanilmistir. (1962: 148)
Banarli’nin ciimleleri irdelendiginde, “fonetik imla”nin temel mantig1 soyle
Ozetlenebilir: “Veznin” ritmini, s6zciiglin ya da harfin dogal telaffuzu ne olursa
olsun, muhafaza etmek. Dolayisiyla, “vezin”in, yani “mihaniki ahenk”in, imale gibi
bir kusur nedeniyle ihmal edildigi ve bu durumun “vezin-dis1 ahenk” 6gelerini ortaya
cikaracaginin sanildigi bir noktada, “fonetik imla” ilkesi, siiri, “vezin’e gore yeniden
diizenlemektedir. Ustelik, “fonetik imla” ve “imale” birlikteligi, “vezinli dil”in,
“giindelik konusma dili” ve “yazi dili” tizerindeki imtiyazli konumunu da
kendiliginden ortaya ¢ikaracaktir. Cilinki, Tiirk¢e sozciiklerde, “giindelik dil”’de
uzatilmamasi gereken sézciiklerin uzatilmasi ya da “yazi dili”’nde uzatma isareti
konulmamas1 gereken harflerin uzatma isareti olarak varsayilan italikle gosterilmesi,
vezne bagli birer uygulama olarak “fonetik imla”nin ve “imale”nin “giindelik dil”’e
ve “yazi dili’ne olan istiinliigiinii agikca gdstermektedir. Simdi, Yahya Kemal’in
“fonetik imla”y1, alintiladig: siirlerde ve kendi siirlerinde nasil kullandigi
irdelenebilir:

Yahya Kemal’in kendi siirlerinin basiminda uygulamak istedigi “fonetik
imla” ve “imale” birlikteligini, sairin “Ask (Lirizm)” baglikl1 yazisinda, Seyh
Galib’ten alintiladig1 bir “miiseddes”’de gérmek miimkiin. Yahya Kemal bu
yazisinda, “deruni ahenk”e atfettigi diisiincelerini, Seyh Galib’in bir miiseddesini
ornek gostererek yorumlar; 6rnegin Yahya Kemal’e gore, Seyh Galib’in bu siiri,
“Tiirk¢e’de sevkin lisan haline gelmis bir numunesidir” (2005: 39). Ama siir

¢oziimlendiginde ortaya cikan, “fonetik imla” ve “imale” birlikteligidir. Yahya
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Kemal, Seyh Galib’in bu siirinde, belirli bir toplum tarafindan genel kabul géren bir
diinya goriisiiniin, baska ifadeyle, basmakalip bir hikmetin, lirik siir bi¢iminde dile
getiriligini gormektedir:

Tedbirini terk eylé takdir Huda’nindir

Sen yoksun o varliklar hep vehm i glimanindir

Birden bire bul askn bii nes’e bulaanindir

Devran olaluz devran erbab-1 safanindir

Asikda keder neyler gam halk-1 cihdnindir
Koyma kadehi elden s6z pir-i mugaanindir
Meyhaneyi seyrettim ussaka mutaf olmus

Teklif i tekelliifden stikkan1 mu’af olmus

Bir nes’e geliib meclis bi-havf i hilaf olmus
Gam sohbeti yad olmaz mesrebleri saf olmusg
Asikda keder neyler gam halk-1 cihdnindir

Koyma kadehi elden s6z pir-i mugaanindir

Ey dil sen o dildaré layik mi1 degilsin ya
Da’va-y1 muhabbetdé sadik m1 degilsin ya
Ozriiii nola Azra’nin Vamik m1 degilsin ya

Bii gam ne gezer sendé asik m1 degilsin ya

Asikda keder neyler gam halk-1 cihdnindir
Koymad kadehi elden s6z pir-i mugaanindir (6zgiin imla, alintilayan
Yahya Kemal: 2005, 39)

Oncelikle belirtilmesi gereken, Yahya Kemal’in bu siiri tartisirken, “deruni ahenk”

kavramina yiikledigi, “mana”nin “lafiz’a doniismesi seklindeki arglimanini yeniden
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iiretmesi olmalidir. Ote yandan, Yahya Kemal, “deruni ahenk”in igerigini yeniden
iirettigi cimlelerinde, yine “akil” yerine “sezgi”yi ve “kalp”i one ¢ikaran ifadeler
kullanmaktadir. Daha agik ifadeyle, Yahya Kemal, Seyh Galib’in bu siirindeki
“siirsel etki”yi, belirli bir “akil yliriitme” araciligiyla temellendirememesi nedeniyle,
“sezgi” ve “kalp” kavramlari araciligiyla betimlemeye caligmaktadir. Sairin sozleri
sOyledir:
Tirkge siirde sevkin lisan haline gelmis bir numdnesi olan kit’alara
yalniz dimagimizla bakiniz, fikir nAmina ne kadar hayidedirler: Tedbiri
birakip takdire bakmak Sark’in halka kadar islemis ezeli bir felsefedir,
varligin bizim siiphemizden bagka bir sey olmadig1 da oyle
zebanzeddir. Hasili devrana, kedere karsi kayitsizliga, meyhane
levhasina, 1afz1 murad olan kadehe, dildara, Vamik’a, Azra’ya kadar
biitiin kelimeler manziimede birer nakarat kabilindendirler. Bu siirin
kiinhii dimagla, gozle goriilmez, yalniz kalble anlasilir. Bu manzume
yalniz bir veciddir. (6zgiin imla, 2005: 39-40)
Yahya Kemal’in bu ciimlelerine bakildiginda, sairin o6ncelikle “akil” ile “sezgi”
arasinda bir ayirima gittigi goriilmektedir. Siirin “anlam” orgiisii “akil”a, “bigcimsel”

~ . oGe

Orglisliniin iirettigi “siirsel etki” ise “sezgi’’ye hitap etmektedir. Siirin “anlam”
orgiisiine bakildiginda, tasavvuf kiiltiiriiyle bigimlenen Islam gelenegine niifuz etmis,
“tedbiri birakip, takdire bakmak™ seklinde 6zetlenebilecek “tevekkiil” anlayistyla
karsilasilir. Simdi sunlar sorulabilir: Yahya Kemal’in, Seyh Galib’in bu siirindeki
“etki”nin bu basmakalip diislincelerden gelmedigi yoniindeki argiimani, “sezgi” ve
“kalp” gibi metafizik kavramlara bagvurulmadan nasil temellendirilebilir? Yahya

Kemal’in soziinii ettigi “siirsel etki’nin “akil” araciligiyla kavranmasi miimkiin degil

mi?
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Seyh Galib, bu siiri, aruzun “mef’ilii, mefad’iliin, mef*Glii, mefa’iliin” (— —
/¢ — — —/— —+9 /s — — —)hezec kalibiyla yazmistir. Siirdeki vezin
kullanimina bakildiginda, Seyh Galib’in, bu siirinde aruzda kusur olarak kabul edilen
imalelere asir1 derecede yer vermis oldugu goriiliir. Nitekim, nasil Halman, Yahya
Kemal’in seckin bir sair oldugu halde, aruzu iyi kullanamadigini 6ne siirdiiyse (2008:
165); Yahya Kemal de, Seyh Galib’in biiyiik bir sair oldugu halde, aruzu iyi
kullanamadigini 6ne stirmiistiir (alintilayan Tanpinar: 1995, 177). Ancak, bu
tartismaya, “imale” ve onun yazida gosterilme teknigi olarak “fonetik imla”
acisindan bakildiginda, aruzda yapilan kusurlar ile nitelikli siir liretmek arasinda bir
celiski olmadigr agik secik bir sekilde belirlenebilir. Seyh Galib’in miiseddesi
irdelenirse, bu siirde secilen “sozciikler” ile “vezin” arasinda bir uyumsuzluk oldugu
goriliir. Bu tiir uygunsuzluklara karsi, Divan siiri okuru, sozctiklerin telaffuzlarini
vezne uyumlu olacak sekilde okunmasi (takti’) gerektigini bilir. Nitelikli bir Divan
siiri okuru oldugu bilinen Yahya Kemal, gelenekteki bu 6geyi kullanir ve Galib’in bu
siirindeki tiim “imaleli” sdzciikleri, vezinle uyumlu hale getirerek alintilar. Bagka
ifadeyle, “imale”, “fonetik imla” araciligiyla “yazi dili’ne aynen tasinir: “Eyle —
eylé; agski — askiz; bu — bl (2 kez); bulanindir — bulaanindir; olalt — olaliz; koyma
— koymd (2 kez); kadehi — kadehi; dildare — dildaré; 6zrii — 6zriiii; sende —
sendé. Sozciiklerin telaffuzlarinda vezin geregi yapilan bu degisiklik, bu sozciikleri,
giindelik dilin telaffuz uzlasimlarindan ayirir, yani “yabancilagtirir” ve onlar1 birer
“siir dili” malzemesi haline getirir. Oyleyse, yukarida sorulan sorunun yanit:
verilebilir: Yahya Kemal’in Seyh Galib’ten alintiladigi miiseddesin siirsel etkisi,
“mantiksal bir dizge”, yani “akil” araciligiyla kavranabilir. Ancak Yahya Kemal, bu
siirde, “sevkin lisan haline geldigini” de agik¢a belirtmisti. Oyleyse, Seyh Galib’in

siirinin “akil” araciligiyla kavranabilir olmasi argiimani, su sorunun da
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yanitlanmasini gerektirmektedir: “Fonetik imla” ve “imale” araciligiyla tliretilen “siir
dili”, yani “lafiz” (lisan), bu siirdeki “mana”y1 (sevk) nasil temsil ediyor? Bu soru,
“Yeni Elestiri” akiminin 6nde gelen iki figiirii, Yvor Winters ile John Crowe Ransom
arasinda yasanan “vezin / anlam” tartismasina atifta bulunmay1 gerektirebilir. Clinkdi,
eger Seyh Galib’in siirindeki lirik 6ge, “vezin”den, yani “fonetik imla” ve
“imale”den geliyorsa, bu etkinin “anlam” ile herhangi bir sekilde bagintili olup
olmadig1 belirli bir kuramsal zeminde tartigiimalidir. John Crowe Ransom ile Yvor
Winters arasindaki bu tartismanin, Yahya Kemal ile Tevfik Fikret arasinda vezin
konusunda yasanan fikir ayriligin1 animsatmasi dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Ransom,
Yahya Kemal gibi, “vezin” ile “anlam” arasinda herhangi bir iligski olmadigini
savunurken; Winters, Tevfik Fikret gibi, “vezin” ile “anlam” arasinda belirli iliskiler
kurulabilecegini savunmaktadir. Ancak, Yahya Kemal, Ransom’dan farkli olarak,
igerigi belirsiz bir metafizik kavram, yani “deruni ahenk™i iiretir ve bir siirde var olan
“ses orgiileri” ile “anlam” arasinda kurulabilecek tiim iligkileri bu kavrama yiikler.
Daha acik ifadeyle, Yahya Kemal, “vezin” ile “anlam” degil, “ses orgiileri” ile
“anlam” arasinda bir ilgi kurar ve bu ilgiyi “deruni ahenk”e atfeder: Oysa, Yahya
Kemal’in, Nedim’den, “deruni ahenk™i temellendirmek amaciyla 6rnek verdigi,
“dokiilen mey, kirilan sise-1 rindan olsun” dizesi, basaril1 bir aruz, yani “mihaniki
ahenk” uygulamasidir.

Simdi bu 6n bilgilerin ardindan Ransom ile Winters arasindaki tartisma
Ozetlenebilir: Ransom, “Wanted: An Ontological Critic” (Bir Ontolojik Elestirmen
Araniyor) baglikli makalesinde, “vezin” ile “anlam” arasinda kurulabilecek benzerlik
iligkilerinin biitiiniiyle “yanlis” oldugunu belirtmektedir. Ransom’a gore, “anlam”,
sOzciikler araciligiyla islemektedir, oysa, vezin, heceler araciligiyla. Bu nedenle,

semantik yapinin gelisimi ile fonetik yapinin gelisimi arasinda bir koordinasyon
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kurulamaz (1941:330). Oysa, Winters, In Defence Of Reason (Aklin Savunusu)
baslikli kitabinda, “vezin™ ile “anlam” arasindaki iligkiyi su sozlerle degerlendirir:
Vezinli dil, saf ses olarak, miizigin yerini tutmaz; yabanci dilde
yiiksek sesle okunan bir siir asla Mozart kongertosuyla es degerde
degildir. Ama, vezinli dil, miizigin niteliklerinden birine, yani “ritm”e
sahiptir. [...] Vezinli dil, eger o dili anliyorsak, “ses”ten ibaret
degildir. Ses, yalnizca toplam anlamin bir par¢asidir; ama bu ses,
anlami destekler ya da desteklenmesi saglanir (2007: 546)
Winters’1n, “vezin” ile “anlam” arasindaki iliskiye verdigi ilk 6rnek, Milton’un
Paradise Lost (Kayip Cennet) baslikli yapiti i¢in iirettigi 6zglin vezne iligskindir.
Winters’a gore, bu yapit, vezninden ayri diisiiniilemez; ¢iinkii bu yapitin “vezni”, bu
siire 6zgii “duygu”nun iletilmesi bakimindan bir “ara¢” islevi gérmektedir (547). Bu
noktada, Winters, tipki1 Servet-i Fiinun sairleri ve elestirmenleri gibi, “farkl
vezinlerin, farkli duygular” iiretebilecegini de eklemektedir (547). Ancak, Winters’in
bu ¢alismanin argiimani bakimindan asil 6nem arz eden goriisleri, kendi siiri {izerine
yaptig1 bir ¢oziimlemedir. Winters, “The Fall of Leaves” (Yaprak Dokiimii) baslikli
siirinde vermek istedigi “duygu’yu, “vezin”den bilingli bir sekilde saparak nasil daha
etkili bir sekilde iletebildigini bizzat kendi siirini ¢oziimleyerek gosterir. Siirin ilgili
boliimii soyledir:
So was the instant blurred
But as we waited there
The slow cry of a bird
Built up a scheme of air (547)
Winters, bu siirin “iambic trimeter” ile yazildigin belirtir; birinci, ikinci ve dordiincii

dizeler, bu veznin genel yapisina uymaktadirlar. Her bir dizenin ilk ayag: ters yiiz
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edilmistir, ama bu ciddi bir sapma degildir; ikinci ve {igiincii ayaklar ise normaldir.

Oysa, t¢iincii dizede, belirli bir amag¢ ugruna yapilan ciddi bir “sapma” s6z

konusudur:
Bu dizenin vurgulu hecelerinin tiimii agir ve uzun; vurgusuz heceleri
ise hafif ve kisadir; boylece bu ayaklar agikca fark edilir. Ama, birinci
ayak, oteki dizelerdeki her bir ilk ayaktan “iambic” olmak bakimindan
farklilagir. Ikinci ayak ise, terse dondiigii i¢in farklidir. Dolayisiyla, iki
hafif ve kisa hece yerine, iki uzun ve agir hece bitismistir. Bu durum
dizeyi 0yle yavaslatir ki usta olmayan bir metrist [vezin ¢oziicii] cry
sOzcligiiniin takti’ini [scansion] muhtemelen tek heceli ayak, ve onu
takibeden sozciikleri ii¢c heceli ayak seklinde yapacaktir. Simdi, bu
baglamda, “slow cry” sozciikleri, bildigim herhangi bir kus sesine
karsilik gelmemektedir; ama bu sozciikler, “aglayisin yavasligini ve
civardaki baglamdan belirli bir sesin ortaya ¢ikisini” akillara
getirmektedir. Ne anlamdan bagimsiz bir ses, ne de bu sozciiklerin
anlami ya da sesi, tek basina ve bu siirin biitlinliigiinden kopuk bir
sekilde bu etkiyi verebilirdi (548)

Dikkat edilecek olursa, Winters, yaptig1 bu ¢éziimleme ile “veznin yapisindan

sapma” ile “siirin anlam”1 arasinda bir belirlenim iligkisi kurmaktadir. Bu

¢oziimleme, Yahya Kemal’in “aruz” veznini, “fonetik imla” ve “imale” is birligi

sayesinde, bilingli bir sapmaya ugratmasi bakimindan degerlendirildiginde ne gibi

sonuglara varilabilir?

Yahya Kemal’in, Seyh Galib’in miiseddesini alintilama bi¢imine
bakildiginda, bu siirde uzatilmamasi gereken sozciiklerin uzatildig: ve bu sekilde

hem aruzda bir kusur olarak kabul edilen “imale”lerin ortaya ¢iktig1 hem de giindelik
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dilin telaffuz uzlasimlarindan yabancilasildig: belirtilmisti. Oyleyse simdi su
sorulabilir: “Fonetik imla” ve “imale” is birligi, Seyh Galib’in bu siirinde ortaya
cikan “anlam”1 herhangi bir sekilde destekliyor mu? Siirde, bu iki 6genin bir arada
islemesi sonucu, “eylee”, “asku”, “buu”, “bulaanindir”, “olaluz”, “koymaa”,
“kadehii”, “dildaree”, “0zriiii”, “sendee” 6rneklerinde oldugu gibi veznin dogal
yapist ile Ortlismeyen sozciiklerin okunuslari, “nagmeli” bir bigime kavusur. Siirin
biitiiniine yayilan bu sozciiklerin her birinde gergeklesen “nagmeli” telaffuz, “okur”a,
bu siirdeki “veznin” ihmal edilip, dogal telaffuzuna gére okunmasindan ¢ok daha
coskulu bir “ifade tarz1” dayatmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, siirin “imaleler’le
oOriilii olmasi1 ve bu 6riintiiniin, bir tiir notasyon olarak kabul edilebilecek “fonetik
imla” araciligiyla vurgulanmasinin yarattigi “coskulu telaffuz tarzi1”, bu siirin
yilizeydeki anlamini, yani “tasavvufi nese’’yi agikc¢a desteklemektedir. Benzer bir
yorum, Yahya Kemal’in “Mahurdan Gazel” baslikh siiri diizleminde de yapilabilir.
“Mahurdan Gazel”, dikkatle irdelendiginde, bu siirdeki sozctiklerin, diizenli bir
sekilde, “aruz”un 6nceden belirlenmis yapisindan ve giindelik dilin telaffuz
uzlagimlarindan saptig1 goriilecektir. Siir soyledir:

Gordiim ol meh diisuna bir sal atup lahtirdan

Giil yanaklar iistiine yasmak tutunmus niirdan

Nerdiibanlar biisig-i nermin-i damaniyle mest

Indi bin isveyle bir kisane-i fagfiirdan

Atlad: damen tutup li¢ ¢ifte zevrakgeye

Gegti sandim mah-1 nev ayine-i billGirdan

Halk-1 Sa’dabad iki sahil boyunca fevc feve

Va’de-i tesrifine alkis tutarken dlirdan
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Cedvel-1 Sim’in kenarindan bu avazin Kemal

Koptu bir fevvare-i zerrin gibi mahirdan (1962: 53)
“Mahurdan Gazel”, “fa’ilatiin, fa’ilatiin, fa’ilatiin, fa’ilin” (—e — —/—e¢——/
— ¢ — — / — +« —) remel bahriyle yazilmis bir siirdir. Siirde gecen, “dlsuna”,
“Ustiine”, “atlad:”, “iki”, “boyunca”, “gibi” sézciiklerine bakildiginda, bu
sozcliklerdeki vurgulu yazilan harfler, “vezin” ile “bu sozciiklerin giindelik dildeki
telaffuzu” arasindaki uyumsuzlugu gostermektedir. Ote yandan, Yahya Kemal, siirde
kullandig1 imaleli telaffuz tarzin1 korumak amaciyla, “kenar” s6zciigiiniin
Tiirkge’deki “kisa a” ile yapilan telaffuzunu degil, Fars¢a (LS ) telaffuzunu tercih
etmistir. Dolayisiyla bu tiir bir siirle karsilasan Divan siiri okuru, bu uyumsuzlugu
ortadan kaldirmak amaciyla, bu sézciiklerin telaffuzlarini imaleli bir sekilde
diizenleyecek ve dolayisiyla giindelik dilin telaffuz uzlagimlarindan sapacaktir. Ama
bu noktada asil sorulmasi gereken, “Mahurdan Gazel”in igerigi ile vezni
arasinda—Winters’1n kendi siirinde tespit ettigi sekilde—bir belirlenim iligkisi olup
olmadigidir. “Mahurdan Gazel”, giindelik dilin telaffuz uzlasimlarindan sapmaya
maruz birakilmadan okundugunda, betimleyici bir siir olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii, Yahya Kemal, bu siirde, “ay gibi parlak, giizel bir sevgilinin omuzlarinda
Lahor ipeginden yapilmis bir salla, giil yanaklar1 iizerine, 1siktan bir yagsmak tutarak
merdivenlerden inigini” betimlemistir. Ancak, Cleanth Brooks’un The Well-Wrought
Urn (Incelikle Islenmis Vazo) baslikli yapitinda da belirttigi iizere, bir siirin
“anlam”1, o siirin “6zet”i degildir: “Her iyi siir, kendisine yonelik biitlin 6zetleme
cabalarma baskaldirir” (1970: 196). Oyleyse su soru giindeme getirilebilir: Yukarida
verilen “6zet” disarida birakildiginda, “Mahurdan Gazel”in anlami1 nasil

belirlenebilir?
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Siirin “Cedvel-1 Sim’in kenarindan bu avazin Kemal / Koptu bir fevvare-i
zerrin gibi mahirdan” seklindeki son dizesinde, “fevvare-i zerrin” (altin fiskiye) ile
“mahir avaz” arasinda bir benzerlik kurulmus, giindelik yasama ait bir olgu (altin
fiskiye), siirde konusan 6znenin “ses”’ine benzetilmistir. Daha agik ifadeyle, siirde
konusan 6znenin “ses”ine, “mahur” tamlamasi ve “fevvare-i zerrin” benzetmesi ile
“giizellik” atfedilmistir. “Mahurdan Gazel”in son dizesindeki “bu avaz” ifadesi ise,
biitiin bir siirin “Cedvel-i Sim’in kenarindan fevvare-i zerrin gibi kopan mahtr avaz”
oldugunu gosterir. Bu tiir bir yorum, “Mahurdan Gazel”in “kendisi hakkinda bir siir”
olarak temellendirilmesine imkan tanimaktadir. Baska ifadeyle, “Mahurdan Gazel”,
“bir glizelin tesrifini” betimleyen “gdrsel” bir siir degildir; ama “bir glizelin tesrifi
sirasinda” bizzat siirin 6znesinin igitilen “avaz’1dir. “Mahurdan Gazel”in “gorsel” bir
“temsil” olmamasi, siirin telaffuz yapisinin siirin bizzat “kendisiyle” uyumlu
olmasindan kaynaklanir. Bu uyum, siirdeki sozciiklerin giindelik dilin telaffuz
uzlagimlarindan sapmalar1 ve miizikal bir etki iiretmeleri araciligiyla saglanmistir.
Kisaca ifade edilirse, Yahya Kemal, bu siirin “kendisini”, “fonetik imla” ve “imale”
araciligiyla bir “avaz” olarak kurgulamistir. “Mahurdan Gazel”in “6zetlenebilir
anlam™1, bu siirin ¢izdigi “gorsel imge” ile uyumludur; oysa, telaffuza dayali “sessel

A

anlam”, okura, bu siirin bir “avaz” oldugunu telkin etmektedir.
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SONUC

Yahya Kemal’in “siir tasarim1” ile “siirleri” arasinda zorunlu bir baginti
olmadigini gosteren bu ¢alisma, yalnizca Yahya Kemal ¢alismalar1 bakimindan degil,
modern Tiirk siir caligmalar1 bakimindan da, metin merkezli ¢6ziimleme pratiklerinin
gelistirilmesi yoniinde bir katki sunmay1 hedeflemistir. Bat1 edebiyat1 elestirisi iginde
tartismaya agilan, bir yazarin kendi tasarilari ile metnin kendisi arasinda bir iliski
aranmamasi gerektigi yoniindeki argiimanlar (Wimsatt: 1954, 3), modern Tiirk siiri
caligmalari igerisinde karsiligini yeterince bulmamistir. Dolayisiyla, Yahya Kemal’in
“siir tasarimi1” ile “siirleri” arasinda bir 6rtiisme olmadigini ayrintilariyla gosteren bu
calisma, bir sairin kendi siiri hakkindaki yorumlarinin bir edebi 6lgiit olarak
kullanilip kullanilamayacagi sorusuna verilmis uygulamali bir yanit niteligi
tasimaktadir. Ama asil vurgulanmasi gereken, Yahya Kemal’in siir tasariminin, bir
degerlendirme 6l¢iitii olarak ele alindiginda, elestirmenleri, ¢eliskilere ve
tutarsizliklara siiriiklemesi olmalidir. Daha agik ifadeyle, Yahya Kemal’in siir
tasarimi, kendi siirlerinin ¢oziimlenmesine bir katki sunmamakta, bir engel teskil
etmektedir. Ciinkii, Yahya Kemal’in siir tasarimi, 20. yiizyila 6zgli modern lirik siir
kuramlar1 ve bu kuramlarin 19. yiizyilda hiikiim siiren romantik kokenlerini olusturan
edebi yaklagimlarin ortaya koydugu “anlam”da ve “ritim”de “miiphemiyet”i esas
alan “siir dili” tanimlariyla uyum i¢inde oldugu halde, sairin siirlerine, “acik seg¢ik”

ve “diizyaz1”ya yaslanan bir edebi bi¢im hakimdir. Bu nedenle, Yahya Kemal’in “siir
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tasarimi’ndan yola ¢ikildiginda, sairin siirlerinde ortaya ¢ikan dilsel bi¢imi kavramak
zorlagmaktadir.

Bu tiir bir caligma, Yahya Kemal’in kendi siiri hakkindaki argiimanlarinin
tutarl1 bir yap1 haline getirilmesini gerekli kilmistir. Ciinkii, Yahya Kemal’in siir
tasarimini olusturan argiimanlarin parcali bir sekilde alimlanmasi, hem okurlart hem
de elestirmenleri yaniltmaktadir. Bu yanilgilarin en dikkat ¢ekici olani, Yahya
Kemal’in “anlam” bakimindan “diizyaz1” 6zellikleri gosteren edebi bigiminde,
“s6zdizimi’ne ve “sézciik secimi”ne dnem vermesi ile Stéphane Mallarmé’nin “siir
fikirlerle degil, kelimelerle yazilir” seklindeki argiimani arasinda, Yahya Kemal’in
siiri tizerine yapilan ¢aligsmalarda belirleyici olacak derecede bir “ilgi” kurulmasidir.
Oysa, Mallarmé’nin siiri iizerine yapilan ¢alismalar irdelendiginde, sairin bu
climlesiyle kast ettigi “siir dili” ile Yahya Kemal’in siirlerinin “diizyaz1”’ya yaslanan
“edebi bigimi” arasinda herhangi bir ilgi kurulmasinin hatali oldugu sonucuna
varilabilir. Nitekim, Hugo Friedrich, The Structure of Modern Poetry (Modern Siirin
Yapisi) baslikli yapitinin “Mallarmé” boliimii irdelendiginde, bu sairin siirlerinde
acik secik bir dilin degil, aksine, “miiphem” bir dilin hakim oldugu goriilebilir.
Nitekim, Friedrich, Mallarmé’nin, “siir fikirlerle degil, kelimelerle yazilir”
argiimanini, sdzciiklerin “baglam dis1” kullanilmalar aracilifiyla “olagandisilik”
etkisi yaratmak olarak yorumlar (1974: 78). Oysa, Yahya Kemal’in siirlerine
bakildiginda, sézciiklerin belirli bir baglama uygun diisecek sekilde secildikleri
anlasilabilir. Ornegin, Yahya Kemal, “Mahurdan Gazel” baslikl1 siirindeki “Atlad:
damen tutup ¢ cifte bir zevrakgeye” dizesinde gecen, “ii¢ cifte bir zevrakge”
ifadesinin gerceklikle ortiismedigi gerekgesiyle elestiri konusu edilmesine karsi, bu
iddiay1 aragtirmis ve ancak bu ifadenin gerceklikle ortiistiiglinti 6grendikten sonra,

siirini tashih etmekten vazge¢mistir (1959 32). Bu anekdot ile Mallarmé’nin kendi
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kendisini alaya aldig1 bir parodisi karsilastirildiginda, iki sair arasindaki fark ortaya
cikarilabilir: “Bir gazeteci sabirsiz bir sekilde, Mallarmé’den, heniiz tamamlanmamais
bir siirini gérmek ister, sairin yanit1 sdyledir: Siire biraz daha ‘miiphemiyet’
katincaya kadar bekle” (alintilayan Friedrich 1974: 90). Mallarmé’nin siiri,
“miiphemiyet”in siiridir; oysa Yahya Kemal’in siirleri, “miiphemiyet”e degil,
“berraklika dayali bir edebi bigime sahiptir. Ama bu ayrinti, Yahya Kemal’in
“siirleri’nde olmadig halde, “siir tasarimi”nda, “miiphemiyet”’e dayali bir “siir dili”
anlayisinin varligini ortadan kaldirmaz.

Yahya Kemal’in kendi siiri hakkinda one siirdiigii argiimanlari, bir biitiin
halinde degerlendirildiginde, sairin, “mana” yerine, “lafiz”a, “mesel” yerine,
“berceste si’r”’e, “mihaniki ahenk™ yerine, “deruni ahenk”e imtiyaz tanidigi
anlasilmaktadir. Daha agik ifadeyle, Yahya Kemal’in “siir tasarimi1”, bir siirin
“anlam”a degil, “ses orgiileri’ne, “anlati”ya degil, “lirizm’e, yapis1 onceden
belirlenmis “aruz ve hece” gibi ritim araglarina degil, yapis1 6nceden belirlenmemis,
siirin yazim asamasinda “kendiliginden” ortaya ¢ikan ritme oncelik tanimaktadir.
Tezin, “Imtiyazli Terimlerin Siiri” baslikl1 birinci boliimiinde, bu tiir bir siir tasarim,
modern Bat lirik siirine 6zgii kuramsal bir arka plan araciligiyla kavranmaya
calisilmistir. Yahya Kemal’in “lafiz”a, “berceste si’r”’e ve “deruni ahenk”e imtiyaz
taninmasi lizerine kurulu bu siir tasarimi ile Hugo Friedrich, Jan Mukarovski, John
Crowe Ransom, Northrop Frye, Roman Jakobson ve Viktor Shklovski gibi modern
lirik siir iizerine ¢aligmalariyla taninan elestirmenlerin goriisleri arasinda bir ortiisme
oldugu saptanmistir. Clinkii, yukaridaki elestirmenler, modern lirik siirin “anlam”
yerine “ses’e, “anlat1” yerine, “lirizm”e, “vezin” yerine “vezin-dig1 ritim”e vurgu
yapmuslar, 6zetle, modern lirik siirde, “anlam”da ve “ritim”de “miiphemiyet”i farkli

sekillerde one ¢ikarmiglardir. Tipki, bu kuramcilarin metinlerinde oldugu gibi, Yahya
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Kemal’in siir tasarimi da, “anlam”da ve “ritim”de “miiphemiyet”’e vurgu
yapmaktadir. Oysa, Yahya Kemal’in siirlerine bakildiginda, “anlam”da ve “ritim”de
bir “miiphemiyet”in degil, aksine, “acik seciklik™in var oldugu goriilmektedir.
Yahya Kemal’in siir tasariminda, modern lirik siir kuramlarinin romantik
kokenlerini de gormek miimkiindiir. Sair, s6z konusu kavram c¢iftleri
arasinda—*lafiz”a, “berceste si’r”’e ve “deruni ahenk”e atfettigi imtiyazi ortadan
kaldirmaksizin—bir uzlagim bulma ¢abasi i¢indedir. Kisaca ifade edilirse, Yahya
Kemal’in siir tasariminda, “mana” ile “lafiz”, “mesel” ile “berceste si’r”, “mihaniki
ahenk” ile “deruni ahenk™ arasinda, ikinci terimlerin {istiinliigline dayali bir uzlasim
vardir. “Lafiz”, “mana”y1 ifade eder, “berceste si’r”, “mesel” 6zellikleri tasir, “deruni
ahenk”le yazilan bir siir, ayn1 zamanda, “mihaniki ahenk”e de sahiptir. Yahya
Kemal’in 6ne siirdiigii kavram ciftleri arasinda, belirli terimlere atfettigi imtiyazi
ortadan kaldirmaksizin bir uzlasim aramasi, modern lirik siir kuramlarinin romantik
kokeniyle ortiisiir. Caligmanin ikinci boliimiinde, Paul de Man’in, modern siir
kuramlariin romantik kékenlerine 6zgii oldugunu ileri siirdiigii, kavram ciftleri
arasinda kurulan uzlagim iliskilerine yonelik argiimanlarina bagvurulmustur.
Romantik kuram, ikili karsitliklarin uzlasim iligkilerine dayanir; “doga” ile “zihin”
arasinda oldugu gibi, “gosteren” ile “gosterilen” arasinda da bir uzlagim vardir.
“Gosteren” ile “gosterilen” arasindaki iliski “diizyazi”da “nedensiz” bir sekilde isler;
oysa “siir’de, “simge” ve “metafor”, “gosteren” ile “gOsteren” arasinda nedenli, yani
uzlagim iliskileri kurulabilmesini saglar. Dolayisiyla, modern siir kuramlarinda
gecerli olan, “siir”in, “diizyaz1”; “metafor”un ise “metonimi” tizerinde kurdugu
tahakkiim iligkilerinin kdkeni, romantik diisliinceye dayanir. De Man’a gore, Rus

Big¢imcileri’nin ve Yeni Elestiri’nin “siir dili”ni, “simge”yi ve “metafor’u yliceltme

egilimleri, romantik diistince kokenlidir. Kisaca ifade edilirse, tezde, Yahya
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Kemal’in siir tasariminda ve siirlerinde, “lafiz” ile “mana”, “berceste si’r” ile
“mesel”, “deruni ahenk™ ile “mihaniki ahenk™ dgelerinin—*“lafiz”a, “berceste si’r”’e
ve “deruni ahenk”e taninan imtiyazlar1 korunmak sartiyla—bir uzlasim i¢inde isleyip
islemedigi, eger isliyorsa, nasil isledigi, ayrintili ¢éztimlemeler araciligiyla
arastirilmis ve su sonuglara varilmistir: Yahya Kemal’in siirlerinde, “mana” ile
“lafiz”, “mesel” ile “berceste si’r”, “mihaniki ahenk™ ile “deruni ahenk™ arasinda
uzlagim iligkileri kurulabilir, ancak, bu uzlasim iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya
cikan “anlamsal”, “tiirsel” ve “vezinsel” sapmalar, bu siirlerin “iletisim islevi’ne
herhangi bir zarar vermez. Daha agik ifadeyle, Yahya Kemal’in siirlerindeki
“sapmalar”, “anlam”1 geriye itmeye degil, aksine, “anlam”1 pekistirme iglevine
sahiptirler.

Yahya Kemal’in siir tasarimi ile siirleri arasinda bir ortiisme olmadigini
gosteren bulgularin ardindan, ¢calismanin ilk béliimiinde tutarl1 bir “yap1”ya
dontistiiriilen bu tasarim, ayrintili metin ¢éziimlemeleri araciligiyla bir “sokiim”e
ugratilmistir. Bagka ifadeyle, bu boliimde, Yahya Kemal’in siirlerinde “lafiz” yerine,
“mana’ya, “berceste si’r” yerine, “mesel”’e, “deruni ahenk™ yerine, “mihaniki
ahenk”e imtiyaz tanindig1 gosterilmistir. Bu tiir bir ¢aba, belirli bir kuramsal araci
gerekli kilmaktaydi. Dolayisiyla, tezde, “yapisokiimcii elestiri”’nin temel mantigi,
Jacques Derrida’nin Of Grammatology (Dilbilim Hakkinda) baslikli yapitindaki Jean
Jacques Rousseau ¢oziimlemeleri temel alinarak 6zetlenmistir. Rousseau’nun, Essai
Sur L’Origine Des Langues (Dillerin Kokeni Uzerine Deneme) baslikli yapitinda,
“s0z”’lin ““yaz1”’ya olan Ustiinliigiinii savundugu arglimanlarini, Derrida, bir
“yapisokiim”e ugratir. Rousseau, “yazi”nin “soz’’e, bir “yardimci 6ge” ya da bir “ek”

(supplement) oldugunu 6ne siirmektedir (alintilayan Derrida: 1976, 144). Oysa,

Derrida, bu argiimani bir “yapis6kiim”e ugratir ve “soz”’iin “yazi1”ya bir “yardimci
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0ge” ya da bir “eklenti” oldugunu gosterir. Derrida’nin bu “yapisokiimcii stratejisi”,

29 <¢ 5% <¢

Yahya Kemal’in “mana / lafiz”, “mesel / berceste si’r”, “mihaniki ahenk / deruni
ahenk” kavram c¢iftlerine uygulanmis; Yahya Kemal’in siirlerinde, “mana”nin,
“mesel”in, “mihaniki ahenk”in ve “metonimi’nin degil, “lafiz”in, “berceste si’r”’in,
“deruni ahenk™in ve “metafor”un birer “yardimci 6ge” ya da birer “eklenti” oldugu
savunulmustur.

Calismanin, “Mana’nin lafiz’a iistiinliigli” baslikli boliimiinde, Yahya
Kemal’in siirlerinde “lafiz”a ait “aliterasyon” ve “s6zdizimi” dgelerinin belirli bir
“duygu”yu 6ne ¢ikaracak sekilde kurgulandigi gosterilmistir. Daha agik ifadeyle,
Yahya Kemal’in siirinde “lafiz”, “mana”y1 pekistirici bir “yardimci 6ge”dir. Bu
boliimiin, “Duygu’nun deyis’e listiinliigli” seklindeki alt basliginda ise, Yahya
Kemal’in siirlerinde Friedrich Nietzsche’nin ve Max Scheler’in ayrintili bir sekilde
irdeledigi “ressentiment” duygusunun bir “oriintii” (pattern) olusturacak sekilde
tekrar edildigi coziimlemelerle kanitlanmistir. Yahya Kemal’in siirlerinde, siklikla
“rindlik” ve “melamilik” baglaminda tasavvuf gelenegine atfen yorumlanan,
“vazgecis” ve “inziva” temalarinin, arzu nesnelerinin elde edilememesi nedeniyle
gelistirilen edilgen “6¢ alma” bi¢imi oldugu savunulmustur. Bu boliimde, Yahya
Kemal’in “ressentiment” duygusunun, hem bireysel acidan, “cinsel arzu nesnelerine
ulasamama” baglaminda, hem de siyasi agidan, “Osmanli”nin ortadan kalkmasina
engel olamama” baglaminda ortaya ¢iktig1 6ne siiriilmiistiir. “Vazgecis” ve “inziva”
duygularinin, “cinsellik” ve “siyaset” gibi glindelik yasama 6zgii bir sekilde ortaya
¢ikmasi, Yahya Kemal’in “diinyevi” bir siir yazdigini gostermektedir.

Calismanin “Metonimi’nin metafor’a tistlinliigi” baslikli boliimiinde, Yahya
Kemal’in siirlerinin, romantik kokenli modern lirik siir tasarimlartyla 6rtiismedigi

gosterilmistir. Ciinkdi, bu boliimde, Yahya Kemal’in siirlerinde, “metafor”un degil,
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“metonimi”nin iistlinliigii agik se¢ik bir sekilde ortaya konmustur. Tezin bu
boliimiinde, “metonimi”nin giindelik yasama génderimde bulunan bir mecaz oldugu,
Michel Le Guern’in Sémantique de la Métaphore et de la Métonymie (Metonimi’ nin
ve Metafor’un Anlambilimi) baglikli yapitinda, “metonimi”yi, Gottlob Frege’ nin
“Sense and Reference” (Anlam ve Gonderim) baglikli makalesindeki “gonderim”le
bir tutmasindan yola ¢ikilarak temellendirilmistir (alintilayan Ricoeur: 1986, 180-
81). Frege’ye gore, “anlamlandirma”, bir nesnenin farkli “adlarla” anilmasina neden
olabilir. Bu nokta, “cok anlamlilik”a karsilik gelen “dil i¢i” bir sorunsaldir. Oysa,
“gonderim”, “dis diinya” ile bagint1 kurmak anlamina gelmektedir. “Veniis”,
“anlamlandirma” diizleminde, hem “sabah yildiz1” hem de “aksam yildiz1” adlarini
alabilir. Oysa, tiim bu adlar, yalnizca bir “nesne”’ye gonderimde bulunurlar. Kisaca,
“metafor”, “dil i¢ci” olmak ve “cok anlamlilik” bakimindan, “anlam” (sense) ile
“metonimi” ise “dis diinya”ya ait olmak ve “tekil anlamlilik” bakimindan
“gonderim” ile iligkilendirilebilir. Tezde, Yahya Kemal’in siirlerinde, “metonimi’’nin
yogun bir sekilde kullanildig1 gosterilmis; bu siirlerde, dis diinyaya gonderimin
baskin edebi bi¢cim oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, bu boliimde de, Yahya
Kemal’in “diinyevi” bir siir yazdigi argiimani gecerlilik kazanmaktadir.

Tezin “Kavram’in mecaz’a Ustiinliigli” baslikli boliimiinde ise Yahya
Kemal’in belirli siirlerinin belirli kavramlar hakkinda oldugu, ancak bu siirlerde, s6z
konusu kavramlarin iceriklerinin bir mecaz orgiisiiyle betimlenemedigi argiimani
savunulmugstur. Daha acik ifadeyle, Yahya Kemal’in belirli siirleri, “durée” ve
“tabula rasa” kavramlari tizerinedir. “Durée”, en genel anlamiyla, “ge¢mis”in,
“simdi” i¢in somut bir sekilde var olmasi anlamina gelir. Yahya Kemal’in siirlerinde
ise “durée” kavrami tanitilir; ama bu siirlerde, tarih ve edebiyat kitaplarindan

997 ¢
1

Ogrenilebilecek bilgiler disinda, “gecmis”i “simdi” i¢inde gosterecek herhangi bir
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“sezgi” Uriinli betimlemeye rastlanmaz. Benzer sekilde, “tabula rasa” anlaminda
kullanilan “levha” ile “zihin” ve “bellek” arasinda da bir iliski kurulmustur. Yahya
Kemal’in bu siirlerinde “levha”, “durée” kavraminin igerigi ile uyumlu olacak
sekilde “istencdis1 belleke (memoire involontaire) degil, “istencli bellek”’e (memoire
volontaire) karsilik gelmektedir. Nitekim, Yahya Kemal’in siirlerindeki
“animsama’nin “istencli bellek” iiriinii olduguna, Hasan Biilent Kahraman da dikkat
cekmistir. Ote yandan, bu argiiman, “tabula rasa” kavraminin igerigiyle de
uyumludur. Ciinkii, “tabula rasa”, nesneleri olduklar1 gibi yansitan “zihin” anlamina
gelmektedir. Yahya Kemal’in siirlerinde, “durée’’nin bir kavram olarak var oldugu
halde, iceriginin islenmemesi ve “animsama’nin “istencgli bellek™ seklinde ortaya
cikmast, bu siirlerdeki “bilingdisi”nin degil, “akil”’in 6ne ¢iktigini gosterir
niteliktedir.

Tezin “Mesel’in berceste si’r’e listiinliigii” baglikli boliimiinde, Yahya
Kemal’in siirlerinde belirli bir “diisiince’’nin bir oriintii olacak sekilde tekrar edildigi
gbozlemlenmistir. Yahya Kemal’in bu boliimde irdelenen siirleri, sairin Sermet Sami
Uysal ile yaptig1 soylesilerde Tanr1 ve din hakkindaki goriisleriyle ortiismektedir.
Yahya Kemal, bu soylesilerde, Tanr1’nin varligini kabul etmekle birlikte, semavi
dinlere kesinlikle inanmadigini, yani “deist” oldugunu acik¢a ifade etmektedir (1959:
191). Nitekim, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal baglikli yapitinda, sairin
“deist” oldugunu ifade etmistir (1982: 53). Kaya Bilgegil ise, “Yahya Kemal’in
Siirlerinde Din” baslikli makalesinde, sairin siirlerinde Tanri’nin fail olmadigini,
masivasinin 6ne ¢ikarildigini bir ¢oziimlemeyle gostermisti (1997: 551). Hilmi
Yavuz da, “Yahya Kemal Deist mi idi?” baslikl1 yazisinda, Bilgegil’in bu
makalesindeki goriislerin Yahya Kemal’in “deist” olusuna isaret ettigini ifade etmisti

(1998: 128). Calismanin bu boliimiinde, Yahya Kemal’in, Blaise Pascal’in “doga
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sonsuz bir dairedir, onun merkezi her yerdir, ama c¢evresi hicbir yer” (C’est une
sphére infinie dont le centre est partout, la circonférence nulle part) ciimlesine
(1935: 19), rubailerinde, “bombos sonu yok daire, her yer merkez” seklinde yer
vermesi (“Pascal’in Fikrini Tazmin”: 1988, 42), sairin sekiiler bakis agisinin bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Ciinkii, Robin Small, “Nietzsche and a Platonist
Tradition of the Cosmos: Center Everywhere and Circumference Nowhere”
(Nietzsche ve Platonist Kainat Gelenegi: Daire Higbir Yerde, Merkez Her Yerde)
baslikl1 makalesinde, Pascal’a ait olmayan ve Bati diislincesi i¢inde tekrar edilen bu
ctimlenin 6zellikle Nicholas Cusanus’un modern bilime yol gosteren “gérelilik”
caligmalarinin temelinde bulundugunu belirtmektedir (1983: 99). Bu ciimle, insanin
evrende, semavi dinlerin 6ngordiigiiniin aksine, merkezi bir konumda olmadiginin bir
ifadesi olarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla, Yahya Kemal’in bu climleyi
alintilamasi ile semavi dinlerin 6teki alemleri yok saymasina yonelik itirazi bir arada
yorumlanabilir. Baska deyisle, Yahya Kemal, bu climle araciligiyla, Bati
diisiincesinin sekiiler yoniiyle iligki kurmus olmaktadir.

Yahya Kemal’in evrene sekiiler bakisi, “Mehlika Sultan” baslikli siirinde ise
bir ¢oziimleme aracilifiyla ortaya ¢ikarilmistir. Yahya Kemal, bu siirinde, genel
anlamda mesnevi gelenegine, 6zelde ise Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’1inda da kullanilan
Yusuf peygamber’in “kuyuya diisme” anlatisina atifta bulunur. Yahya Kemal’in
“Mehlika Sultan”da, mesnevilere 6zgii “yol” temasini, Yusuf peygamber anlatisiyla
bir arada degerlendirdigi ve bir “sevgili” olarak “Mehlika Sultan” nezdinde bir
Tanr1’ya geri doniis yolculugu, yani “seyr-i stilik” temasini1 kurguladigi sdylenebilir.
Ancak, siirde bu doniis, kesintiye ugratilmistir. “Mehlika Sultan”da kurgulanan bu
kesinti, “miirsid” islevi géren bir metaforun eksikligine baglanabilir. Geleneksel

Yusuf peygamber anlatisinda, Yusuf, kuyudan, yardim alarak kurtulmus ve tasavvufi
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yoruma gore, Yusuf’un “mirac1”, kuyuda baslamistir. Benzer sekilde, Hiisn ii Ask’ta,
“Ask” ile “Gayret” bir kuyuya diiserler ve “miirsid” konumundaki Siihan, onlar1
kuyudan “ip” yardimiyla kurtarir. Yusuf peygamber anlatisinda ve Hiisn ii Ask’ta,
kuyunun alegorik yorumu, i¢ine diisiilen ve bir i¢sel aydinlanmayla kurtulunmasi
gereken “diinya”dir. “Seyr-i siilik™ ise bu “diinya”dan kurtulusu simgeleyen bir yol
metaforudur. “Seyr-i stilik™ sirasinda “miirid”in yardim aldig1 “kisiler” ise, “miirsid”
karakterine karsilik gelir. “Kuyu”dan ¢ikmaya yarayan “ip”, “cikrik” ve benzeri
araclar da, birer “miirsid” metaforu olarak yorumlanabilirler. Oysa, “Mehlika
Sultan”da, “kuyu”dan ¢ikisa yardimci olabilecek ne bir “kisi” ne de bir “ara¢” vardir.
“Mehlika Sultan”1n bu yapisi, bu siirin tasavvufi bir sekilde yorumlanmasina bir
engel teskil etmektedir. Oyleyse, bu siir, Yahya Kemal’in sekiiler bakis agisinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. “Yol”, ancak, bu “diinya” ile sinirlidir; “6te
diinya”, yoktur. Nitekim, Yahya Kemal’in, “Ag¢ik Deniz” ve “Deniz Tiirkiisii”
baslikli siirlerinde “diinyanin sinirlar1”, “algiin sinirlar1” seklinde ¢izilmistir. Yahya
Kemal’in siirlerinde “ufuk” s6zciigiiniin olagantistii bir siklikla kullanilmas1 da, bu
argiimani desteklemektedir.

Tezin “Mihaniki ahenk’in deruni ahenk’e tistiinligli” baslikli boliimiinde,
oncelikle, “deruni ahenk™ kavraminin, Yahya Kemal’in ideal siir tasarimini iliskin
tiim ayrintilar ytlikledigi bir kavram olmasi nedeniyle islevsizligine vurgu
yapilmaktadir. Yahya Kemal, “deruni ahenk™ kavramina, “s6zdizimi”ni, “s6zciik
secimi’ni, “mana ile lafiz arasindaki uyum™u ve “ritm”1 atfeder. Oysa, herhangi bir
siir, “deruni ahenk” kavramina ihtiya¢ duyulmaksizin, yukarida siralanan “dile ickin
ogeler” aracilifiyla irdelenebilir. Ancak, Yahya Kemal’e gore, “siirsel etki” tiim bu

Ogelerin bir araya getirilmesiyle zorunlu olarak elde edilemeyen farkli bir duyguya

da igaret eder. Bu nedenle, Yahya Kemal, Bremond’un “mistik” ve “metafizik”
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Ogeler igeren sOylemine yonelir ve “siirsel etki”yi, “misrain i¢inden gegen elektrik
cereyani’na benzetir. Dikkat edilecek olursa, Yahya Kemal, “siirsel etki’yi agik
secik ifade edemedigi noktada, “sezgi”ye dayal1 bir betimleme yontemine
basvurmustur. Sair, benzer bir yontemi, Seyh Galib’in bir miiseddesine yonelik
yorumunda da kullanir. Yahya Kemal’e gore, Seyh Galib’in s6z konusu
miiseddesinin “kiinhii dimagla, gozle goriilmez, kalple anlasilir” (2005: 39). Daha
acik ifadeyle, “deruni ahenk”, herhangi bir siirin, “s6zdizimi”, “s6zciik se¢imi”,
“mana ile lafiz arasindaki uyum” ve “ritim” dgeleriyle ifade edilemeyen, bu 6geleri
asan ve ancak “sezgi” araciligiyla kavranabilen bir “duygu’ya karsilik gelmektedir.
Oyleyse yapilmasi gereken, Yahya Kemal’in siirlerini irdelerken, “deruni ahenk”in
miiphem icerigini ihmal etmek ve tanimlanabilir dilsel 6gelere bagvurmak olmalidir.
Yahya Kemal’in siirlerine bakildiginda, sairin “Ok” siirini “hece” vezniyle,
diger tiim siirlerini ise “aruz” vezniyle yazmis oldugu goriiliir. Yahya Kemal, “deruni
ahenk” ile “mihaniki ahenk” i¢inde isleyen “vezin-dis1” ses dgelerini kastetmis
olabilir. Nitekim, Northrop Frye da, Shakespeare’in, “Ay, but to die, and go, we
know not where” (Ah, ama 6lmek ve gitmek bilmedigimiz bir yere) dizesinde bu
dizenin “iambic pentameter” olan vezninden bagka bir ritim duyuldugunu
belirtmektedir (1966: 271). Yahya Kemal’in siirleri irdelendiginde de, sairin
“mihaniki ahenk”in 6dnceden belirlenmis yapisindan bilingli bir sekilde saparak,
farkli bir ritim arayisi icinde oldugu anlasilir. Ancak, Yahya Kemal’in “mihaniki
ahenk”ten farkli bir ritim bulma arayisi, gelenegin 6nceden belirlenmis kurallarinca
kabul goren bir tislubun sinirlar1 i¢indedir. “Vezin”, bir kaliptir, vezin kullanan sair,
belirli bir “mana”y1, belirli bir “kalip”a yerlestirmek zorundadir. Bu islem sirasinda,
sair, veznin dnceden belirlenmis yapisina uygun diismeyen bir sdzciik kullandiginda,

ya sozcligiin telaffuzu bozulacak ya da sair baska bir s6zciik sececektir. Siirlerinde
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“lafiz”1 6ne ¢gikardigini 6ne siiren Yahya Kemal ise, sozciikleri, “vezin” lehine degil,
“mana” lehine segmektedir. Yahya Kemal, yalnizca “mana” lehine bir siir ortaya
koymasina neden olacak bu sorunsali, “imale” ve “fonetik imla” ilkesi araciligiyla
¢ozer. Yahya Kemal, “aruz”a gore, “uzun” heceli bir s6zcilik se¢mesi gereken yerde,
“kisa” bir sozciik sectiginde, “‘kisa” heceyi uzatmak anlamina gelen “imale”ye
basvurmaktadir. Nitekim, Talat Sait Halman, “Yahya Kemal’in Siirinde Kusurlar”
baslikl1 makalesinde, sairin siirlerindeki “imale” sikligini istatistiki bir caligmayla
gostermistir (2008: 166). Ustelik, Yahya Kemal’in bir siirsel dge olarak siklikla
“imale”ye bagvurmus olduguna, Zahir Giivemli de dikkat cekmektedir (1948: 30).
Ama asil vurgulanmasi gereken, Yahya Kemal’in, “imale”’nin, “fonetik™ olarak
yazida gosterilmesi konusundaki hassasiyetidir. Nihad Sami Banarli, Yahya
Kemal’in Eski Siirin Riizgariyle baslikli kitabinin 1962 yilinda yapilan ilk baskisina
yazdig1 bir “arka s6z”de, sairin “fonetik imla”ya yonelik 1srarini agikca belirtmistir
(1962: 148). Yahya Kemal’in “imale” ve “imalelerin” yazida gosterilmesi anlamina
gelen “fonetik imla” uygulamasi, siirde gecen “anlamli” sdzciiklerin, “giindelik
konusma dili telaffuzlari”ndan sapilarak, sessel bir “yabancilagsma”ya neden olacak
sekilde telaffuz edilmelerini dayatmaktadir. Ornegin, “Mahurdan Gazel”de gegen,
“dlasuna”, “istiine”, “atlad:”, “iki”, “boyunca”, “gibi” sdzciiklerine bakildiginda,
uzatilmamasi gereken hecelerin uzatildigi ve bu sozciiklerin glindelik konugma
dilindeki telaffuzlarindan sapildig goriiliir. Daha acik ifade edilirse, Yahya Kemal’in
siirlerinde “imale”’den ve “fonetik imla”dan kaynaklanan bir siirsellik vardir ve bu
nedenle, Yahya Kemal’in siirlerindeki lirizmin, “mihaniki ahenk’in bir etkisi” oldugu
One siiriilebilir. Kisaca, bu boliimde, Yahya Kemal’in siirlerindeki miizikal etkinin,

“deruni ahenk”in miiphem ve metafizik igerigi aracilifiyla degil, “veznin ve
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vezinden sapmalarin gézlemlenebilir dogas1” aracilifiyla ¢6ziimlenebilecegi
tizerinde durulmustur.

Yahya Kemal’in siir tasarimi ile siirleri arasinda var sayilan uzlasim
iliskilerinin ortadan kaldirilmasi, modern Tiirk siirine farkli yorum olanaklari
getirilebilmesini saglayabilir. Yahya Kemal’in siir tasarimi, sairin kendi siirini,
oncekilerden ayirt etme ¢abasinin bir iiriinii olarak goriilebilir. Nitekim, sairin bu
cabas1 amacina ulagsmis, Yahya Kemal, kendisinden onceki kusaklardan farkli bir
sekilde degerlendirilmis, modern Tiirk siirinin kurucu sairlerinden biri olarak
gorilmiistiir. Yahya Kemal, Adile Ayda ile yaptig1 sdylesisinde, Namik Kemal’i,
“nutuk” seklinde yazmasi, Cenap Sehabettin’i, “tesbih” ve istiare”lere siklikla
basvurmasi, Tevfik Fikret’i ise, “diizyazisal” bir bi¢imle yazmasi ve “mihaniki
ahenk™1 bir ritim 6gesi olarak gormesi nedeniyle elestirmektedir (Ayda: 1962, 18).
Bu c¢alisma, Yahya Kemal’in bu elestirilerinin kendi i¢indeki tutarsiz yonlerini
gosterebilir. Yahya Kemal’in siirlerinde, Namik Kemal’in “Hiirriyet Kasidesi”’nde
oldugu gibi acik secik bir siyasi propaganda yoktur. Ancak, Yahya Kemal’in “1918”
ve “16 Mart 1920” baglikl siirlerine bakildiginda, sairin siyasi propaganda bi¢imini
biitiiniiyle reddettigi de sdylenemez. Ote yandan, “tesbih” ve “istiare” araciligiyla
“miiphem” siir yazma ¢abasinda olan Cenap Sehabettin’i elestiren, Yahya Kemal,
siir tasariminda, “miiphemiyet”e karsilik gelen bir edebi bi¢cimi savunmaktadir.
Yahya Kemal, Tevfik Fikret’i ise “diizyazisal bir bicim”le yazmasi ve “mihaniki
ahenk”i 6ne ¢ikarmasi nedeniyle elestirir, oysa, Yahya Kemal’in siirlerinde de
“diizyaz1” ozellikleri gdsteren bir “edebi bicim” ve “mihaniki ahenk”in etkili
kullanimi agikga goriilmektedir.

Sonug olarak su sdylenebilir: Yahya Kemal’in siir tasarimi, sairin kendi edebi

bicimini oteki sairlerin edebi bicimlerinden ayirt etmek amaciyla bagvurdugu bir
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yorumlama stratejisidir. Bu strateji, metin merkezli bir ¢gikarima dayanmamasi
nedeniyle, Yahya Kemal’in siirlerine odaklanma ¢abasindaki elestirmenleri
yaniltabilir. Yahya Kemal’in siirleri, sairin siir tasarimina basvurulmadan
irdelendiginde, elestirmenler, bu siirleri ¢ok daha kolaylikla ¢oziimleyebilir, yeniden

anlamlandirabilir.
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