YAKIN DONEM ( 1996-2013)
TURK SINEMASINDA
ENGELLILERIN TEMSILI
Emin PAFTALI
(Yiiksek Lisans Tezi)
Eskisehir, 2013



YAKIN DONEM ( 1996-2013 ) TURK SINEMASINDA
ENGELLILERIN TEMSILI

Emin PAFTALI

YUKSEK LISANS TEZI
Sinema ve Televizyon Anabilim Dal

Damisman: Yard. Do¢. Dr. Canan ULUYAGCI

Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Aralik, 2013



JURI VE ENSTITU ONAYI

Emin PAFTALI’min, “Yakm Dénem (1996-2013) Tiirk Sinemasinda Engellilerin
Temsili” bashikli tezi 20 Ocak 2014 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim
Ogretim ve Smav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca, Sinema ve Televizyon Anabilim
Dalinda, yiiksek lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

Imza
Uye (Tez Damsmam) : Yard.Do¢.Dr.Canan ULUYAGCI W
Uye : Prof.Dr.Sezen UNLU .
Uye : Yard.Do¢.Dr.Serhat SERTER

67 i

.B.Zafer ERDY

An




Yiiksek Lisans Tez Ozii

YAKIN DONEM ( 1996-2013 ) TURK SINEMASINDA
ENGELLILERIN TEMSILI

Emin PAFTALI
Sinema ve Televizyon Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik 2013
Damisman: Yard. Do¢. Dr. Canan ULUYAGCI

Yakin donem Tiirk sinemasinda engellilerin nasil temsil edildigini saptamaya yonelik
bu calismada, engellilerin medyada siklikla belirli kaliplara gore temsil edildigi
diisiincesinden hareket edilmistir. Bu amagla medyadaki engelli temsilleri iizerine daha
once yapilan calismalarda ortaya konulan “acinacak durumda, siddetin nesnesi,
giiliinecek kisi, yiik olarak vb” gibi temsil kaliplarinin Tiirk filmlerinde karsiligi olup
olmadig: arastirilmistir.

Literatlir taramasimin ilk boliimiinde engellilik tanimlarina ve bu tanimlar
olusturulurken etkili olan modellere yer verilmistir. Daha sonra ele alinan filmleri analiz
ederken kullanilacak Oykii, dramatik anlati ve karakter gibi kavramlar aciklanmistir.
Son olarak engelli temsilleri konusunda Tiirkiye’de ve diinyada yapilan arastirmalar
incelenip bu arastirmada kullanilacak kaliplar a¢iklanmistir. Yontem boliimiinde bu
arastirmanin yontemi olan Anlati Analizi ve ¢alismanin 6rneklemi agiklanmis, bulgular
boliimiinde ele alinan filmler literatiirdeki kaliplara gore analiz edilmistir.

Incelenecek Tiirk filmleri segilirken, dzellikle 90’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
Tiirk sinema izleyicisinin Tiirk filmlerine yonelmeye basladigi donem ele alinmis ve
1996-2013 yillar1 arasinda izleyici ile bulusan ve icinde engelli temsili yer alan

filmlerden 6rneklem segilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Temsil, Sinema, Stereotip
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Abstract

REPRESENATATION OF PEOPLE WITH DISABILITY
IN RECENT (1996-2013) TURKISH CINEMA

Emin PAFTALI
Department of Cinema and Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December 2013

Adyviser: Asst. Prof. Dr. Canan ULUYAGCI

This study, which aims to determine how disabled individuals are represented in recent
Turkish cinema, was initiated on the hypothesis that the handicapped are frequently
portrayed within certain patterns. To this aim, various representational patterns
established in previous literature such as “pitiable and pathetic, the object of violence,
laughable, a burden” or their counterparts were sought within Turkish films.

The first section of the literature review provides various definitions for disabilities,
along with the various models that influenced the establishment of these definitions.
This is followed by explanations for the concepts utilized in the analysis of the selected
films such as story line, dramatic narrative, and character. Finally, research regarding
the representation of disabled individuals conducted in Turkey and throughout the
world is studied and the patterns of representation to be used in this study are portrayed.
The following section provides the methodology of the study, with an explanation of the
Narrative Analysis method along with the sample of the study, while the findings
section provides the analysis of the films selected based on the patterns established from
the literature in the field.

During the sampling process, Turkish films were specifically chosen from the second
half of the 1990’s onwards as it has been determined to be notable for increased
viewership of Turkish films, and the sample established consisted of Turkish films

released between 1996 and 2013 that contained representations of disabilities.

Keywords: Disability, Representation, Cinema, Stereotype
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1. Giris

1.1. Problem

Bir toplum igerisine dogan insan, ¢evresini ve kendisini o toplumdan aldig: bilgi ve
deger yargilariyla taniyip anlamlandirir. Insanin bulundugu konumu toplumdan
bagimsiz belirlemesi ve dyle yasamasi olanakli degildir. Dogduktan sonra insan, i¢inde
var oldugu toplumun deger yargilarina gore, cinsiyetine, etnik kdkenine veya fiziksel
ozelliklerine bagli olarak belirli bir azinliktan sayilip yiiceltilebilir ya da toplumdan
dislanabilir. Caglar boyunca insanlar ¢esitli nedenlerle kutsal, asil ya da lanetli, zavalli

gibi farkli sekillerde goriiliip dyle degerlendirilmislerdir.

“Engelli” olma durumu da insanlarin toplumda farkli goriilmesine neden olan
durumlardan biridir. Engellilige bakis zaman i¢inde degisiklige ugramistir. Ortagagda
engelli insanlarin durumunun, isledikleri giinahlar yiiziinden onlara verilen ceza oldugu
distintiliirken, tibbin ilerlemesiyle engellilik tedavi edilmesi gereken bir hastalik olarak
gorliilmeye baslanmistir. Bir¢cok sosyal hareketin hiz kazandigi yirminci yilizyilin
yetmisli ve seksenli yillarinda ise, engelli haklar1 da tartisilmis, engellilige sosyal bir
olgu olarak bakilmaya baslanmistir. Buna gore engellilik i¢in sadece fiziksel veya
zihinsel bir farkliliktan degil, toplumun koydugu engellerden ve dnyargilardan dolay1 da
ortaya ¢ikan bir durum (Kolat, 2010: 8-9) denilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, engelli
olmanin temelinde fiziksel faktorler olsa da, “engellilik” toplumsal olarak insa
edilmektedir (Burcu, 2006: 61). Engellilere yonelik diisiince ve davranislar da,
toplumdaki ortak diislincelere, inanclara ve bunlarin toplumsal temsillerine gore

sekillenmektedir.

Toplumdaki ortak diisiince ve inanglar1 yaratan en Onemli araglarin basinda kitle
iletisim araclar1 gelmektedir. Ozellikle sinema ve televizyon icin iiretilen kurmaca

iirlinler, her giin her saat insanlarin evinin i¢inde toplumsal temsiller sunmaktadir.

Bir seyi gostermek, belirgin 6zellikleriyle yansitmak, bir seyin yeniden sunumu (Mutlu,
2008: 279) anlamlarna gelen temsil, insanin iletisim tarihi ile yasittir. Insanlar iletisim

kurmaya basladiklar1 andan itibaren gordiikleri, yasadiklari, hayal ettikleri seyleri temsil



eden anlatimlar yaratmislardir. Seslerle, kelimelerle, basit ¢izimlerle baslayan temsil

teknoloji ile birlikte gelisip karmagiklasmistir.

Sinema ile birlikte dramatik bir anlatim i¢inde sunulan temsiller goriintiilii ve sesli
olarak kaydedilmis, her yerde ve her zaman izlenebilir hale gelmistir. Televizyonun
gelismesiyle sinemanin, internetin gelismesiyle de televizyonun etkisini kaybetmeye
bagladig1 disiiniilse de, televizyon dizileri ve sinema filmleri gibi icerikler hem
televizyondan hem de internetten takip edilebilmekte ve yogun olarak izlenmeye devam

etmektedir.

Yakin donem Tiirk sinemasindaki engelli karakterlerin temsilini arastiran bu ¢alisma,
medyadaki temsillerin ¢ogunlukla belirli kaliplara (stereotip) gore yapildig
diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. “Belirli bir kisi ya da sey hakkinda genis kitlelerce
kabul goren ama sabit ve asir1 basite indirgenmis imaj ya da diistince.” (Oxford
Dictionaries, 2013) olarak tanimlanan kalip (stereotip) temsil sekillerine medyanin bir
cok alaninda rastlanabilmektedir. Bu kalip temsillerde ele alinan konular (azinliklar,
kadinlar ya da cinsel tercihler vb. gibi) gercege uygun olsun ya da olmasin, genellikle
belirli basit kaliplara gore yapilmaktadir. Bu indirgemeci ve kaliba sokucu temsil sekli,
temsil edilen kisi ya da gruplar hakkinda olumsuz diistincelerin olusmasina neden

olabilmektedir.

Yakin donem Tiirk sinemasindaki engelli karakterlerin temsillerinde tekrar eden belirli
kaliplarin olup olmadigini aragtirmak i¢in bu ¢alismada Tiirk sinemasinin gorece olarak
hareketlendigi ve daha fazla film iiretmeye basladigi 1990’larin ikinci yaris1 baslangig
olarak alinarak giinlimiize kadar gelen donemde engelli bireylerin temsiline yer veren
filmler se¢ilmistir. Bu filmlerdeki temsiller, diinya literatiiriinde yer alan ¢aligsmalarda

ortaya konan temsil kaliplari ile karsilastirilmaktadir.

Calismanin ilk bdliimiinde Oncelikle tanimlarda ve cevirilerde kullanilan kelime
tercihlerinin nedeni agiklanmaktadir. Sonrasinda diinyada engellilik konusunda yapilan
calismalar ve tartismalar 6zetlenmektedir. Yine ilk boliimde, sinema anlatisinda énemli
olan Oykii, olay orgiisii, dramatik yap1 ve karakter gibi kavramlar aciklanmaktadir. Bu
kavramlarin aciklanmasi ilerleyen boliimlerde yapilacak analizlerin daha iyi anlasilmasi
icin gerekli goriilmektedir. Ilk boliimiin sonunda medya ve temsil iliskisine

deginilmektedir. Engellilerin medyadaki temsilleri konusunda Tiirkiye’de ve diinyada



yapilan calismalarin 6zetlendigi bu kisimda, ¢alismada yapilacak karsilagtirmalarda
kullanilacak temsil kaliplarimin alindigi arastirmaya da yer verilerek temsil kaliplari

ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine yer
verilmektedir. Bu boliimde ayrica yapilacak analizlerde verilerin nasil toplanacagi,
filmlerin anlatilar1 ve karakterleri analiz edilirken hangi sorulara yanit aranacagi

acgiklanmaktadir.

Ugiincii béliimde, filmlerdeki bulgular toplanmakta ve yorumlanmaktadir. Bu béliimde
filmlerdeki engelli karakterlerin 6zellikleri ve filmlerin anlatilarindaki yerleri analiz
edildikten sonra ulasilan sonuglar, ilk bolimde agiklanan temsil kaliplart ile

karsilagtirilmaktadir.

Yukaridaki asamalardan gecgerek sonuca ulasan bu arastirmada cevaplanmaya calisilan
soru, ele alinan donemdeki Tirk filmlerinde yer alan engelli karakter temsillerinin,

belirli kaliplara gore yapilip yapilmadigidir.

1.2. Engellilik Calismalari ve Engelliligin Tanimlanmasi

Engellilik lizerine yapilan tartigmalara ve tanimlamalara gegmeden 6nce bu c¢aligmada
yapilan kelime secimlerini ve g¢eviri tercihlerini aciklamak yerinde olacaktir. Tirk ve

9% ¢¢

diinya literatliriinde yer alan ¢alismalarda ve resmi tanimlamalarda, “sakat”, “engelli”,
“ozurli”, “disability”, “impairment”, “handicapped” kelimeleri bir ¢ok kez karsimiza
cikmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na (TDK, 2013) gore sakat, “Viicudunda hasta veya
eksik bir yanmi olan, engelli, 6ziirlii, bozuk veya eksik.” demektir. Engelli ise “Engeli
olan, viicudunda eksik veya kusuru olan.” anlamina gelmektedir. Oziirlii kelimesinin

anlami ise “ Ozrii olan, engelli, kusuru olan, defolu” olarak agiklanmaktadir. Goriildiigii

gibi bu ii¢ kelimenin Tiirk¢edeki anlamlar1 birbirine oldukga yakindir.

Oxford Ingilizce Sozliigii'ne (Oxford Dictionaries, 2013) gére disability “Bir kisinin
hareketlerini, duyularin1 ya da faaliyetlerini kisitlayan fiziksel ya da zihinsel durum,
kanun tarafindan ortaya konulan ya da taninan aleyhte durum (dezavantaj) ya da engel.”
demektir. Impair “Zayiflatma ya da zarar verme”, impaired “Ozel bir tiir engel
(disability) sahibi olma” anlamlarina gelmektedir. Handicapped kelimesinin anlami ise

“Bir kisinin, fiziksel, zihinsel ya da sosyal becerilerini belirgin bir sekilde kisitlayan bir



duruma sahip olmas1” olarak ac¢iklanmaktadir. Goriildiigii gibi bu kelimelerin anlamlari

da birbirine olduk¢a yakindir.

Bu iki farkli dildeki benzer kelimelerin etimolojik kaynaklari, kendi cografyalarindaki
giinliik kullanimlarinda ytiklendikleri anlamlar ve tarih i¢inde yasadiklar1 degisiklikler
birbirinden c¢ok farkli oldugu icin kolayca ve anlamlarimi tam olarak karsilayacak
sekilde bagka bir dile ¢evrilmeleri olanakli gériinmemektedir. Nitekim yapilan literatiir
taramasinda birbirinden farkli cevirilerle karsilagilmistir. Burcu’nun (2007: 7)
caligmasinda handicap “engellilik”, disability “oziirliilik”, impairment “bozukluk”
olarak ¢evrilmis iken, Bezmez vd’nin (2011: 27) ¢alismasinda handicapped kelimesi
“Ozirli”, disability “sakatlik”, impairment “yeti yitimi” kelimeleri ile karsilanmistir.
Unal ise Tiirk Cocuk Edebiyatinda Engellilik (2011) eserinde disability kelimesini
“engelli” olarak ¢evirerek kullanmistir. “Disability” kelimesi bu ii¢ ¢calismada ti¢ farkl

sekilde ¢evrilmistir.

Kelimelerin anlamlarinin birbirine yakinlig1 nedeniyle her tiirlii ¢eviriyi hakli kabul
etmeyi saglayacak nedenler gosterilebilir. Ceviri farkliliklar1 arastirmacilarin
dikkatsizliginden degil yaptiklar1 tercihlerden kaynaklanmaktadir. Bu calismada
kullanilacak c¢eviri tercihleri ise “impairment” kelimesi i¢in “yeti yitimi”,
“handicapped” kelimesi i¢in “0ziirli”, “disability” kelimesi i¢in ise “engellilik” seklinde

olacaktir.

Ozellikle “disability” kelimesinin gevrilmesi bu ¢alisma icin olduk¢a dnemlidir. 1980°1i
yillardan itibaren engellilik iizerine yapilan galismalar Ingilizce literatiirde genel olarak
“Disability Studies” olarak adlandirilmaktadir (Taylor, 2009). Bu ¢aligsmalarin bir cogu
engelliligin fiziksel boyutunun 6tesinde toplumsal boyutu ile de ilgilenmektedirler. Bu
calisma i¢cin de onemli olan “engelliligin toplumsal boyutunu” daha iyi ifade ettigi
distintildiigii icin, “disability” kelimesinin karsilig1 olarak daha ¢ok bireysel ve fiziksel
sorunlar1 ¢agristiran “sakathik” ve “oziirliiliik” kelimeleri yerine “engellilik” kelimesi
tercih edilmektedir. Ayrica “sakat” ve “0ziirli” kelimelerinin giinliik konusma dilinde
zaman icinde kazandiklar1 olumsuz cagrisimlardan da uzak durulmasi i¢in boyle bir
tercth yapilmistir. Bu nedenlerle bu c¢alismada “Disability Studies” kelimelerinin
cevirisi olarak “Sakatlik Caligmalar1” ya da “Oziirliiliik Caligmalar1” yerine “Engellilik

Calismalar1” kullanilacaktir. “Disability” kelimesinin ¢evirisi olarak da “engellilik”



kelimesi kullanilacaktir. Diger ¢alismalarla olusacak farkliliklarin dogru g¢eviriyi yapma
iddiasindan degil arastirmacinin tercihlerinden kaynaklandigini bir kez daha belirtmek

faydali goriinmektedir.

Yapilacak dogrudan alintilarda, kullanilan kaynak Ingilizce ise daha once soz edilen
tercihlere gore ceviri yapilacaktir. Eger birincil kaynaga ulasilamadigi i¢in ¢eviri bir
eserden dogrudan alint1 yapiliyorsa ¢evirmenin kullandig1 kelimeler aynen korunacak
ve parantez i¢inde o kelimenin bu calisma i¢in ne anlama geldigi yazilacaktir. Alint1
yapilan kaynak Tiirkce ise kelimeler oldugu gibi birakilacaktir. Bu ¢alismaya baslanan
tarth olan 2012 yilina kadar Tirkiye’deki resmi kaynaklarda “6ziirli” kelimesi
kullanilmistir. Tiirkiye’deki engelli vatandaslarla ilgilenmek icin 2011 yilina kadar
gorev yapan Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanhg yerine bu yildan itibaren Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi biinyesinde Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel
Miidiirliigii kurulmustur. Bu kurumun ve adi gecen bakanligin biinyesinde yapilan
caligmalarla, Tiirkiye’deki resmi literatiirden “sakat” ve “oziirli” gibi kelimelerin
cikarilmasi ve bunlarin yerine “engelli” kelimesinin kullanilmasi i¢in adimlar atilmistir.
Kurumun adi, 2013 yilinda Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii (EYHGM)
olarak degistirilmistir (EYHGM, 2013b). Yine aym1 y1l meclise sunulan ve kabul edilen,
03.05.2013 tarihinde Resmi Gazete’de (2013) yayinlanan 6462 sayili “Kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerde yer alan engelli bireylere yonelik ibarelerin degistirilmesi
amactyla bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair
kanun” ile Tiirkiye’deki resmi kurumlarin kullandiklar1 “sakat, “6ziirli”, “clirik™ gibi
ifadeler kaldirilip yerine “engelli” kelimesi kullanilmaya baslamistir. Bu degisiklige
ragmen, konu iizerindeki calismalar yeni basladigi i¢in hala bazi resmi kaynaklarda
daha once kullanilan ifadelerle karsilagilabilmektedir. Benzer sekilde daha onceki
yillarda resmi kurumlar tarafindan yayimlanan basili eserlerde kullanilan “6ziirli™ gibi
kelimeler varligimi korumaktadir. Bu calismada yapilan dogrudan alintilarda, engelli
bireyleri ifade etmek i¢in kullanilan farkli kelimelerle karsilasiimasinin nedeni,

yukarida aciklanan bu durumlardir.

1.2.1 Engellilik iizerine yapilan ¢calismalarda 6ne ¢cikan modeller

Bu calismada kullanilan “Engellilik Calismalar” ifadesi, uluslararasi literatiirde

karsilagilan “Disability Studies” ifadesine karsilik gelmektedir. Bu alandaki 6nemli



kaynaklardan biri olan Amerika Engellilik Tarihi Ansiklopedisi (Encyclopedia of
American Disability History)’ne gore Engellilik Calismalari, engelliligin toplumsal ve
kiiltiirel bir olgu olarak arastirilmasini ifade etmektedir. Engellilige insanlarin bedensel
saglig1 acisinda bakan tibbi ve tedaviye yonelik yaklasimlardan farkli olarak Engellilik
Calismalar1, engelliligin toplumda nasil tanimlandigi ve temsil edildigi {izerinde
durmaktadir. Buna gore engellilik, engelli olarak tanimlanan kiside var olan
karakteristik bir 6zellik degildir ve sosyal ve kiiltiirel baglamda anlamini bulmaktadir

(Taylor, 2009).

Bu alanda yine 6nemli bir kaynak olan Engellilik Ansiklopedisi (Encyclopedia of
Disability)’ne gore, “Disiplinler arasi bir aragtirma ve akademik g¢aligma alani olarak
Engellilik Calismalari, insanlarin bedensel, duyusal ve biligsel farkliliklarina atfedilen

anlamlarini incelemektedir” (Snyder, 2006).

Engelliligin sosyal ve kiiltiirel anlamlarin1 arastiran akademik ¢aligmalar daha onceki
yillarda baglasa da, “Engellilik Calismalar1” terimi 1980’lere kadar ortaya ¢ikmamaistir.
Ik dnceleri tarih, politika ve toplum bilim gibi alanlarda kendini gdsteren bu ¢aligmalar,
daha sonra iletisim ve medya g¢aligmalari, edebiyat, kiiltiirel calismalar, antropoloji,
toplumsal cinsiyet ¢alismalari, sanat ve felsefe gibi bir ¢ok disiplinin i¢ ice gectigi
arastirmalarin yapildig bir alan olmustur. Bu ¢aligsmalarin kapsami da, gérme ve igitme
engellilerden psikolojik rahatsizliklar1 olan insanlara, AIDS hastalarindan 6grenme
glicliigii yasayanlara, toplumdaki oldukca genis bir yelpazeyi iceren farkliliklar: i¢ine
almaktadir (Taylor, 2009).

Bezmez vd. (2011) “Sakatlik Calismalar1” (Disability Studies) isimli eserlerinde, alanin
1960’larin sosyal hareketlilik ortaminda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya c¢ikip gelismeye basladigini sdylemektedirler. Onlara gore “Cesitli sakatliklari
olan gazilerin Vietnam Savasi’ndan iilkelerine donmeleri, 1960’larin s6z konusu
hareketliligi ile birlesince, sakat kimligini, deneyimini ve haklarin1 vurgulayan bir sakat

hareketi” ortaya ¢ikmustir.

Engelliligin taniminin yapilmasinda etkili olan ve Engellilik Calismalar1 alaninda
yapilan tartismalarda one ¢ikan iki model vardir (Oliver, 1996; Giddens, 2008; Mclean
ve Williamson 2007; Taylor, 2009; WHO, 2002). Bu iki baskin engellilik modeli,

popiiler ve akademik yazinda engellilik ve yeti yitimi arasindaki ayrimla iligkili olarak



gelistirilmistir (Peters, 2006). Bunlardan ilki “Bireysel model” ya da “Tibbi model”
denilen modeldir. Siebers’e (2008: 3) gore “engellilik™; 6liim, yaralanma veya hastalik
gibi durumlardan kagarak yasamaya calisan insanlik i¢in uzun bir siire boyunca tibbi
bir sorun olmustur. Bireysel/Tibbi model de engelliligi “kisinin kendisiyle alakali
bireysel bir bozukluk, eger kisi “tam anlamiyla” bir insan olmak istiyorsa iyilestirilmesi
ya da ortadan kaldirilmasi gereken bir bozukluk olarak tanimlamaktadir (Siebers, 2008:
3)”. Shakespeare de (2006) otuz yildir gelismekte olan Engellilik Calismalar1 alaninin
en 6nemli ¢ikis noktasinin, tamamen tibbi nedenlere dayandirilan ve engelliligi sadece
bireysel durumla iligskilendiren bu bakis agisina karsi ¢ikis oldugunu séylemektedir. Ona
gore engellilerin yasadiklar1 sorunlar tarih boyunca, aydinlanma oncesi ilahi
cezalandirma ya da ahlaki kusurlarin sonuglar1 olarak, aydinlanma sonrasinda ise
biyolojik kusurlar tizerinden agiklanirken, engellilik hareketleri ile kiiltiirel sdylemler ve

toplumsal baskilar tizerine odaklanilmistir.

Giddens’in (2008: 325) da belirtigi gibi bireysel engellilik modeli, 6zellikle batili
toplumlarda baskin model olarak uzun siire etkili olmustur. Bu modele gore
“engellilik”, tibbi bir sorun, bedensel anormallikten kaynaklanan bir durumdur.
Engellilik, engelliye ait bir sorundur ve tedavi edilerek giderilmelidir. Tibbi modelin
temelinde engellilik durumuna yonelik “kisisel trajedi yaklasimi” yer alir. Engelli birey
talihsiz bir kaza kurbani olarak goriilmektedir. Engelli bireyin yasadigi sorunlar1 teshis
ve tedavi etmek onlarin gorevleri oldugu i¢in tip uzmanlarimin bu modeldeki yeri
onemlidir (Giddens, 2008: 325). Eger durum tedavi edilemiyor ise eksikligin
siirekliligi s6z konusudur. Tedavi yaklasimi ile hareket edildigi i¢in engelli “hasta”
olarak algilanir. Dogal olarak bu model engelliyi edilgen bir konuma yerlestirir. Engelli
“normal” hale getirilmek istendigi icin “engellilik” durumunun kendisi, agik¢a ifade

edilmese de “anormal” olarak algilanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO, 2002) gére engelliligin kavramsallastirilmasinda etkili
olan iki biiylikk modelden biri olan “Bireysel/Tibbi model”, engelliligi, bir insanin
saglik durumuyla alakali olarak yasadigi ve bunun sonucunda uzmanlardan saglanacak
bireysel bir tedavi gerektiren bir durum olarak gormektedir. Bu modelde engellilik,
bireydeki sorunun “diizeltilmesi” i¢in bir tedavi ya da miidahaleye gereksinim

duymaktadir.



Siebers (2008: 3), Bireysel/Tibbi modelin aksine, Engellilik Caligmalarinda ortaya
cikan yaklagimlarin engelliligi, “bireysel bir bozukluk™ olarak degil, toplumsal
adaletsizligin {rettigi bir sorun olarak gordiigiinii belirtmektedir. Yani ortada
tyilestirilmesi gereken “bozuk™ birey yerine, degismesi gereken “bozuk” toplumsal
yapilar vardir. Bu anlamda Engellilik Calismalari, engellilige onu diizeltme amaciyla
yaklagsmadan, toplumsal anlamlar, semboller ve engelli kimligi ile iliskilendirilen
kavramlar iizerinde ¢alismaktadir. Siebers’a gore engellilik, “fiziksel ya da zihinsel bir

bozukluk degil, kiiltiirel bir kimlik ve bir azinlik kimligidir (Siebers, 2008: 3)”.

Bu iki model ayrimini agik bir sekilde ilk olarak yapan arastirmaci Oliver (Giddens,
2008: 326), “Kisisel trajedi modeli” de dedigi Bireysel/Tibbi modelin karsisina
“Toplumsal baski modeli” olarak da adlandirdigr Toplumsal modeli koymustur (Oliver,
1996). Ona gore “Modeller fikirleri pratige terciime eden yontemlerdir. Bu agidan
bakildiginda, bireysel modelin altinda yatan kisisel trajedi fikriyken, sosyal modelin
altinda yatan fikir disaridan dayatilmis kisitlamadir (Oliver, 2004: 19°dan aktaran
Shakespeare, 2011: 53)”. Oliver’in yaptig1 karsilastirma tablosundan uyarlanan

asagidaki 6rnek iki modelin arasindaki farklarinin anlasilmasinda yararli olacaktir.

Tablo 1. Bireysel ve Toplumsal Model Karsilastirilmasi

Bireysel/Tibbi model Toplumsal Model
Kisisel trajedi teorisi Toplumsal baski teorisi
Kisisel sorun Toplumsal sorun
Bireysel tedavi Toplumsal eylem
T1ibbi yardim Kisisel gelisim
Uzmanlarin hakimiyeti Bireysel ve kolektif sorumluluk
Uzmanlik Deneyim
Bakim Haklar
Bireysel uyum saglama Toplumsal degisim

Kaynak: Oliver, 1996: 34’dan uyarlanmistir.




Bireysel/Tibbi modele getirilen elestiri olarak olusturulan “Toplumsal model”
yaklagiminda, Hunt’a gore “... engellilik sorunu, yalnizca islev kaybiyla ve bu durumun
engelli bireyler lizerindeki etkisi ile sinirl degildir, daha da 6nemlisi engelli bireylerin
engelli olmayanlar ile kurduklari iliskilerde de etkili olmaktadir (1966’dan aktaran
Giddens, 2008: 325)”. Bu modelde “engellilik” bir “toplumsal sorun” olarak ele alinir.
Engellilik, fiziksel ya da zihinsel bir sorun olarak degil, toplumun yapis1 nedeniyle
ortaya ¢ikan “engellenmislik” olarak goriiliir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO, 2002)
yaptig1 tanimlamaya gore, Toplumsal model, engelliligi bireyle iligkili olmayan,
toplumsal olarak yaratilmis bir sorun olarak ag¢iklamaktadir. Toplumsal modele gore
“yeti yitimi” tibbi bir durumdur, ama “engellilik” toplumsal yap1 iizerinden
tanimlanmaktadir. Bu modelde, Bireysel/T1ibbi modelin aksine , engellilik, “bireysel”
bir sorun olarak degil, yeti yitimi olan insanlarin toplumla tam olarak kaynagsmalarini
engelleyen toplumsal engeller olarak goriilmektedir. Toplum engelliyi kapsayacak

bicimde organize olmadigindan ortaya “engellilik” ¢ikar ve ayrimciliklar olusur.

Bireysel yaklagima kars1 toplumsal yaklasimin teorik olarak olusturulmasinda, 1970’li
yillarda Ingiltere’de faaliyet gdsteren Ayrimcilifa Kars1 Fiziksel Yeti Yitimi Olanlarin
Birligi (Union of the Physically Impaired Against Segregation) (UPIAS)’nin ¢alismalar
oldukea etkili olmustur. Yeti yitimi ve engelliligi birbirinden ayirarak inceleyen birligin

o yillarda yaptig1 tanimlar soyledir:

“Yeti Yitimi: Bir uzvun tamamen ya da kismen eksik olmasi, ya da viicudun

yetersiz bir uzuv, organ ya da sisteme sahip olmasi.

Engellilik: Modern toplumsal orgiitlenmelerin, fiziksel yeti yitimi olan ve
bu ylizden yaygin sosyal aktivitelere dahil olamayan insanlar1 ¢ok az goz
oniline almalar1 ya da hi¢ almamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan magduriyet ya

da kisitlama”(UPIAS 1976’dan aktaran Giddens, 2009: 416).

Thomas’a (2002: 39) gore engelliligin bu toplumsal-politik doniigiimii, aktivist ve

diisiiniir Oliver’1 engelliligin “Toplumsal modeli” iizerine diisiinmeye yonlendirmistir.

Engellilige bakisin, engelliligi tanimlamada ve bagka kavramlarla iliskilendirmede
onemli bir rol oynadigini savunun Toplumsal modeli anlamak i¢in, bu ayrimin
temellerinin ilk atildigir 1980°1i yillarda Oliver’in, Birlesik Krallik Niifus Sayim ve
Istatistik Ofisi’nin (UK Office of Population, Censuses and Surveys, OPCS) engellilik



konusunu degerlendirmek icin sordugu sorular1 (Giddens, 2008: 326) nasil adapte

ettigini incelemek faydali olacaktir. Burada Oliver Bireysel/Tibbi modelin agisindan

hazirlanmis sorular1 Toplumsal modele uyarlayarak bakis acis1 degisikliginin engelliligi

degerlendirmede bir ¢ok seyi degistirdigini ortaya koymustur.

Tablo 2. OPCS nin Sorulari ve Oliver in Alternatif Sorulari

OPCS’nin sorular:

Oliver’in alternatif sorulari

Sorununuzun ne oldugunu sdyleyebilir

misiniz?

Toplumun  sorununun ne oldugunu

sOyleyebilir misiniz?

Bir seyleri tutarken, kavrarken ya da

cevirirken yasadiginiz zorluklar nelerdir?

Kavanoz, sise gibi giinliik hayatta

kullandigimiz esyalarin tasarimlarindaki

hangi sorunlar onlar1 tutmanizi,
kavramanizi veya ¢evirmenizi
zorlastirmaktadir?
Insanlar1 anlamada yasadiginiz giicliik | insanlar1 anlamada yasadigimz giigliik
duyma sorununuzdan mi kaynaklantyor? onlarin  sizinle  iletisim  kurmakta

zorlanmasindan mi1 kaynaklaniyor?

Giinliik hayatinizi kisitlayan bir yara iziniz

ya da bi¢im bozuklugunuz var mi?

Diger insanlarin yara izinize ya da
viicudunuzdaki bi¢im bozukluguna verdigi

tepkiler giinliik hayatiniz1 kisitliyor mu?

Uzun siireli bir saglik sorunu ya da bir

engel ylizinden mi o6zel bir okulda

okudunuz?

Egitim kurumlarinin izledigi genel siyaset
sizinle ayni saglik sorunu ya da engele
sahip insanlar1

aym1 yere gondermek

oldugu i¢in mi 6zel bir okulda okudunuz?

Saglik sorununuz/engeliniz akrabalarinizla
ya da sizinle ilgilenecek biriyle yasamanizi

gerektiriyor mu?

Toplumdaki kamu hizmetleri, akraba-
larinizla ya da size yardimci olacak biriyle

yasamanizi gerektirecek kadar kotii mii?

Saglik  sorununuz/engeliniz

kadar

istediginiz

yerlere  istediginiz gitmenizi

engelliyor mu?

Istediginiz  yerlere istediginiz kadar

gitmenizi engelleyen ekonomik ya da

ulasimla ilgili sorunlar mevcut mu?
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Saglik sorununuz/engeliniz is yasaminizi

etkiliyor mu?

Is yasaminizda cevresel faktdrlerden ya da
diger insanlarin davranislarindan kaynak-

lanan sorunlar mevcut mu?

Kaynak: Oliver, 1990: 7-8’den 6zetlenerek alinmistir.

Engellilikle ilgili tanim ve kavramlarin tartisilmasinda 6nemli bir bakis a¢is1 kazandirsa

da, Toplumsal model de cesitli elestiriler

almistir. Shakespeare’e (2011: 55) gore,

Toplumsal modelin en 6nemli zay1f noktasi, yeti yitimlerini goz ard1 etmesidir.

Diinya Saglik Orgiiti’'ne (WHO, 2002) gor

¢ iki model de 6nemli ama tek baslarina

yeterli degillerdir. Engellilik hem kisinin bedeni ile, hem de toplumsal yap1 ile ilgili

karmasik bir olgudur. Buna gore, engelliligi daha iyi anlamay1 saglayacak yaklasim, bu

iki modelin sentezlenmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Bu yaklasima Biyo/fiziksel/toplumsal

model adin1 veren Diinya Saglik Orgiitii, U

luslararas: Islevsellik, Engellilik ve Saglik

Siiflandirmasi (The International Classification of Functioning, Disability and Health,

ICF)’n1 bu yaklagima gore olusturmaktadir (WHO, 2002: 9).

Tablo 3. ICF Swniflandirmast

SAGLIK DURUMU
( bozukluk ya da hastalik )

*

Viicut fonksiyonlar: «¢
ve yapisl

T

l

» Aktivite <

T

Katilim

>

‘

Cevresel Kisisel
Faktorler Faktorler
BAGLAMSAL FAKTORLER

.

Kaynak: WHO, 2002: 9.
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Yukaridaki sekilde de 6zetlendigi gibi, ICF siniflandirmasinda, engellilik ve islevsellik,
saglik durumu (hastaliklar, bozukluklar ve yaralanmalar) ile baglamsal faktorler
arasindaki etkilesimin sonuglaridir. Baglamsal faktorler; toplumsal tutumlar, mimari
yapilanmalarin 6zellikleri, yasal ve toplumsal yapilanmalar gibi ¢evresel faktorlerden ve
ayrica toplumsal cinsiyet, yas, gecmis yasanti, egitim, i gibi bireysel faktorlerden
olusmaktadir. ICF siniflandirmasinda engellilik tanimlanirken kullanilan kavramlar

sunlardir:

Viicut islevleri, viicut sisteminin fizyolojik islevleridir (psikolojik islevler

dahil olmak iizere).

Viicut yapilari, organlar, uzuvlar ve onlarin bilesenleri gibi viicudun

anatomik pargalaridir.

Yeti yitimi, viicut islev ve yapilarinda sapma ve kayip gibi O6nemli

sorunlardir.
Aktivite, bireyin bir 1§ ya da eylemi yerine getirmesidir.
Katilim, giinliik hayata dahil olmaktir.

Aktivite kisitlamasi, bireyin bir aktiviteyi yerine getirirken

karsilasabilecegi zorluklardir.

Katilm smirlamasi, bireyin giindelik hayata dahil olurken yasayabilecegi

sorunlardir.

Cevresel faktorler, insanlarin iginde yasadigt ve hayatlarin1 idame
ettirdikleri fiziksel, toplumsal ve tutumsal ¢evreyi olusturmaktadir (WHO,
2002: 10).

ICF’nin Bireysel/T1ibbi model ve Toplumsal modeli kaynastirarak, sagliga yaklasimda
farklilik gosteren biyolojik, bireysel ve toplumsal agilar1 sentezleyen tutarli bir bakis
acist sagladigini belirten Diinya Saglik Orgiitii’'ne (WHO, 2002: 9) gore “Engellilikler;
yeti yitimlerini, aktivite kisitlamalarimi ve katilim sinirlamalarimi kapsayan “semsiye”
bir terimdir.” (WHO, 2013) Yani engellilik denilince, bu ii¢ alam1 da kapsayan bir
durum ifade edilmektedir. Yeti yitimi, viicudun islevindeki ya da yapisindaki bir

sorundur. Aktivite kisitlamasi bir bireyin, bir isi ya da eylemi yerine getirirken
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karsilastig1 zorluktur. Katilim simirlamast ise, bireyin giindelik hayata katilirken

yasadig1 sorunlardir (WHO, 2013).

Engellilige bakista onemli bir fark yaratan Toplumsal model, elbette, iiretilen her fikir
gibi tartismaya dahil oldugu alanda kesin dogrunun ne oldugunu sdyleme iddiasi
tastmamaktadir. En azindan olmas1 gereken budur. Oliver’in da dedigi gibi “Modeller
fikirleri pratige terclime eden yontemlerdir (2004: 19°dan aktaran Shakespeare, 2011:
53)”. Engelliligi anlamaya ve anlatmaya ¢alisan her diisiince de, bu alanda yasanan
gelismeleri anlamaya ve yeni fikirler liretmeye ¢alisan insanlara sordurduklar1 sorular

Olciistinde bu caligma alanina katki saglamaktadirlar.

1.2.2 Tiirkiye’de engellilige bakis ve engellilik tanimlar:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda “engelli” kelimesi gegmemesine ragmen, engelli

insanlarla ilgili ti¢ farkli yerde “6ziirlii” ve “sakat” kelimeleri kullanilmaktadir:

Madde 10- ... Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri

sayllmaz.

Madde 61- ... Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maldl

ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yaragir bir hayat seviyesi saglar.

. Devlet, sakatlarin korunmalarim1 ve toplum hayatina intibaklarini

saglayici tedbirleri alir.

Cumbhurbaskaninin Gorev ve Yetkileri kisminda Yiiriitme alanina iliskin olanlar da su

sekilde gegmektedir:

Madde 104- ...Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli

kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak.

Gortldiigii lizere anayasadaki kullanimlar koruma, kollama, yardim gibi konular
iizerinde sekillenmektedir. Ayrica anayasada engelli insanlarla ilgili ayr1 bir madde

bulunmamaktadir.

1997 yilinda kabul edilen 572 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin

Kanun Hiikmiinde Kararname’de kullanilan tanim soyledir:
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Madde 5- ... ¢) "Oziirlii", dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya
kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini
cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin gereklerine
uymama durumunda olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve

destek hizmetlerine ihtiyaci olan kisiyi ...ifade eder.

2005 yilinda kabul edilen ve adi Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun iken 2013 yilinda Engelliler
Hakkinda Kanun olarak degistirilen 5378 sayili kanuna gore ise engellilik soyle

tanimlanmaktadir:
Madde 3- Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Engelli: Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel,
ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini
karsilama giicliikkleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,

danmigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisiyi ...ifade eder.

Bu iki resmi belgede de benzer olan tanimlar engelliligi koruma ve bakim ihtiyaci

uzerinden tanimlamaktadir.

Tirkiye’de yasayan engelliler lizerine yapilan en kapsamli ¢alisma olan, Basbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlign ve Oziirliiler Idaresi Baskanligi'nin beraber

yiiriittiigii Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’nda kullanilan tamimlar sdyledir:

Oziirlii: Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yetilerini ¢esitli derecelerde

kaybetmis, normal yagamin gereklerine uyamayan kisilerdir.

Ortopedik Oziirlii: Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve
fonksiyon kaybi olan kisidir. El, kol, bacak, parmak ve omurgalarinda
kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisitligi, sekil bozuklugu, kas
gligsiizliigli, kemik hastalig1 olanlar, felcliler, Serebral Palsi, spastikler ve

spina bifida bu gruba girmektedir.
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Gorme Oziirlii: Tek veya iki goziinde tam veya kismi gérme kaybr veya
bozuklugu olan kisidir. Gorme kaybiyla birlikte géz protezi kullananlar,

renk korligii, gece korliigii (tavuk karasi) olanlar bu gruba girer.

Isitme Oziirlii: Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kaybi olan

kisidir. Isitme cihaz1 kullananlar da bu gruba girmektedir.

Dil ve Konusma Oziirlii: Herhangi bir nedenle konusamayan veya
konusmanin hizinda, akiciliginda, ifadesinde bozukluk olan ve ses
bozuklugu olan kisidir. Isittigi halde konusamayan, girtlagi alinan,
konusmak ic¢in alet kullananlar, kekemeler, afazi, dil-dudak-damak-cene

yapisinda bozukluk olanlar bu gruba girmektedir.

Zihinsel Oziirlii: Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisidir. Zeka
geriligi olanlar (mental retardasyon), Down Sendromu, Fenilketoniiri (zeka

geriligine yol agmigsa) bu gruba girer.

Siiregen Hastalik: Kisinin ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin
engellenmesine neden olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren
hastaliklardir. (kan hastaliklari, kalp-damar hastaliklari, solunum sistemi
hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar yollar1 ve iireme organi
hastaliklari, kanserler, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi

hastaliklar1, HIV) (Devlet Istatistik Enstitiisii, 2002).

2002 yilinda yapilan bu arastirmaya gore engellilerin toplam niifus i¢indeki oram %
12.29’dur. Ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engellilerin oran1 %
2.58 iken siiregen hastalig1 olanlarin orani ise % 9.70°dir (Devlet Istatistik Enstitiisii,
2002: 5). Bu c¢alismadaki tanimlara da bakildiginda, yapilan biitlin tanimlamalarin
bireysel durumlardan yola c¢ikilarak yapildigi goriilmektedir. Engelli tanimlarinda

toplumsal yap ile ilgili herhangi bir agiklama yapilmamaktadir.

Engelli haklar1 ile ilgili yapilan calismalarin en 6nemlilerinden biri olan, Birlesmis
Milletler tarafindan 13 Aralik 2006 tarihinde kabul edilerek 3 Mayis 2007 tarihinde
onaylayan devletler acisindan vyiiriirliige girmis olan Engellilerin Haklarma iliskin
Sozlesmeyi, iilkemiz BM tarafindan imzaya ac¢ildigi tarih olan 30 Mart 2007°de
imzalamis ve 28.10.2009 tarihi itibariyle onay siirecini tamamlayarak sdzlesmeye taraf

olmustur. S6zlesmenin birinci maddesi “Bu S6zlesme’nin amaci, engellilerin tim insan
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hak ve temel 6zgiirliiklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini tesvik ve temin etmek
ve insanlik onurlarina saygiyr gili¢lendirmektir.” derken bu maddenin devaminda
engellilik s0yle tanimlanmaktadir: “Engelli kavrami diger bireylerle esit kosullar altinda
topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli
fiziksel, zihinsel, diislinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri igermektedir

(EYHGM, 2013a)”.

Engelliligin Tiirkiye’de resmi olarak tanimlanmasi, 6zellikle bu calismanin yapildig:
zaman diliminde biiyiik degisikliklere ugramaktadir. Oncelikle, bu boliimiin basinda da
belirtildigi gibi, Tiirkiye’de engelli insanlarla ilgilenen resmi kurumun adi Oziirlii ve
Yasli Hizmetleri iken Engelli ve Yaslhh Hizmetleri olarak degistirilmistir. Bu konuda
Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Midiirliigli (EYHGM) niin, 03.05.2013 tarihinde

resmi internet sitesinden yaptig1 duyuruda yer alan 6nemli ifadeler sunlardir:

Ulkemizin engellilik alaninda son yillarda tibbi bakistan sosyal bir bakisa
dogru gergeklestirdigi anlayis degisikligi ve bu alandaki son gelismeler,
toplumca kabul gérmeyen “6ziirlii”, “sakat” ve “ciiriik” gibi ibarelerin daha
kabul goren “engelli” ifadesi ile degistirilmesini bir gereklilik haline getirdi

.. (EYHGM, 2013b).

Aciklamada da goriildiigi {lizere, Tirkiye’deki resmi bakisin sekillenmesinde “tibbi
bakistan sosyal bir bakisa” dogru bir degisim yasandig1 (yasanacag) ifade edilmektedir.
Yine ayni aciklamada engellilerin toplumsal hayata katilimi ile ilgili su ifadeler yer

almistir:

...Son yillarda tibbi bir bakistan sosyal bir bakisa dogru gerceklestirilen
anlay1s degisikligi ve bu alandaki yapilan son calismalar1 ile engellilerin
hayatin her alanina tam katilimi i¢in ¢alisma ve hizmetlerini stirdiiren Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel
Midiirliigii... yiriitilen yeni diizenleme ile engelli bireylere yonelik
ayrimcilikla miicadele ilkesinin kapsaminin genisletilerek, herkes icin firsat
esitligi yaratilmasi, topluma tam ve etkin katilim icin erisilebilirligin
saglanmas1 ve engelliligin her tiir istismarinin onlenmesi i¢in Onleyici ve

cezalandirici hiikiimler getirilmesi amacglaniyor (EYHGM, 2013b).
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Yine “sosyal” bir bakisa dogru gidildigini belirten ifadeler, engellilerin topluma
katiliminda esit sartlar saglama ve istismarlar1 Onleme amaci giidiildiglni
belirtmektedir. Bunu yaparken de hazirlanacak yasal diizenlemelerin igerigi, yine ayni

sitedeki baska bir agiklamada yer almaktadir:

Hedefimiz aslinda engellilere yeni haklar1 ve destekleri tanimlamak degil,
engellilerle ilgili algiyr ve anlayisi degistirmektir. Engelliler, anlayisin
degismesini ve kendilerine esit kosullarda yasama etkin ve tam katilmak
istiyorlar. Bizden beklentileri de budur. Bu bakis acisiyla mevzuati da bu

cercevede diizenliyoruz (EYHGM, 2013c).

Bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi, Tiirkiye’de resmi makamlar, bakim ve tedavi
merkezli yaklasimin yaninda, engellilige bakista Toplumsal modeli de gbéz oniinde

bulundurup tanimlar1 zenginlestirme yolunda ilerlemektedir.

1.3. Sinema ve Anlati

Bu bolimde, c¢alismanin yontem kisminda agiklanan arastirma modelinin ve veri
toplama araclarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in gerekli goriilen kavramlara yer

verilmistir. Bu kavramlar anlati, dramatik anlati, oykii, olay orgiisii ve karakterdir.

1.3.1 Anlati

Anlatmak, insan hayatmin énemli parcalarindan biridir. Insanlar, tarihin bilinen ilk
yillarindan beri ¢evrelerinde gordiikleri ya da hayal ettikleri seyleri ¢esitli sekillerde
ifade eden anlatilar ortaya koymuslardir. Barthes’in da belirttigi gibi “...sdylencede, ...
masalda, ... destanda, oykiide, ... giildiiriide, ... tabloda, sinemada, ... siradan bir gazete
haberinde, konusmada anlat1 hep vardir (1998: 7)”. Magara duvarlarinda yer alan ve av
sahnelerini anlatan basit resimlerden gilinlimiiziin gorsel ve isitsel iirlinlerine kadar anlati
sekilleri teknolojik olarak gelismis ve ¢esitlenmistir.

Bordwell ve Thomson (2011: 79) anlatiy1 “...zaman ve mekan i¢inde olan neden-sonug

2

iligkisi icindeki bir olaylar zinciri...” olarak tanimlamaktadirlar. Daha genis sekilde
“Mantiksal olarak birbiriyle baglantili, zaman i¢inde gergeklesen ve tutarli bir konuyla
bir biitiin haline getirilen iki ya da daha fazla olayin (ya da bir durum ile bir olayin)
aktarilmast (Mutlu, 2008: 31)” olarak tanimlanabilecek ‘anlati’nin gorsel ve isitsel bir

cok sekline kitle iletisim araclarinda rastlanmaktadir. Reklamlardan sarkilara,
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fotograflardan televizyon programlarina degisik araglarda yer alan bu anlatilar ait

olduklar1 aracin ve anlatim tiirliniin kurallarina gore sekillenmektedir.

Insana insan1 kamerayla anlatan sinema ilk dnce bir teknolojik gelisme ve eglence araci
olarak on dokuzuncu yilizyillin sonunda ortaya ¢ikmis, yirminci yilizyilda geliserek

cagimizin en giiclii anlatim araglarindan biri haline gelmistir.

Bir ¢ok anlat1 seklinin denendigi sinemada yaygin olarak kullanilan anlati, geleneksel
anlati ya da klasik anlati da denilen dramatik anlanidir. Sinemayi ilk yillarindan beri
sekillendiren ve televizyon ile birlikte daha da ¢ok hayatimiza giren dramatik anlati,

binlerce yi1l 6ncesinden itibaren antik tiyatro ile birlikte gelismeye baslamistir.

Asagidaki boliimde dramatik anlati, Oykii, olay Orgiisii ve karakter kavramlari
aciklanmaktadir. Sinemada ve diger araglarda kullanilan farkli anlatim sekilleri
(Modern/Cagdas anlati, Postmodern anlat1 vd.) bu ¢alismanin kapsamina girmedikleri

ve gerekli goriilmedikleri i¢in ele alinmamiglardir.

1.3.2 Dramatik anlati

Ginliik hayatimizda bir c¢ok yerde karsilasabilecegimiz “dramatik” ' kelimesi
cogunlukla anlami tam olarak bilinmeden kullanilmaktadir. Nutku’ya (2001: 27) gore
eski Yunancada ‘bir sey yapma’, ‘yapilan sey’ ya da ‘oynamak’ anlamlarinda kullanilan
Drama sodzciiglinlin anlami, tiyatronun gelismesi ile birlikte ‘belli bir kimsenin,
katilanlara anlami1 olan bir sey yapmasi’ olarak genislemistir. Dramaya dayali anlatimin
“... 1lk klasik temel ilkelerini ortaya koyan Aristoteles, bunu, ‘yasamdaki bir olayin ya
da hareketin yeniden yaratilmasi (1961°den aktaran Nutku, 2001: 28)” olarak

tanimlamistir.

Sanat1 taklit (mimesis) olarak niteleyen Aristoteles sanat dallarini kullandiklar: taklit
bicimlerine gore ikiye ayirir: ‘Hikaye etme yoluyla taklit eden sanatlar’ ve ‘Gosterme
yoluyla taklit eden sanatlar’ (1995: 11°den aktaran Oluk, 2008: 30). Tiyatrodaki
anlatimi “Gosterme yoluyla taklit etme” olarak tanimlayan Aristoteles, bu anlatim

seklini “taklit edilen biitiin kisileri etkinlik ve eylem i¢inde gdsterme” olarak aciklar

! Yapilan literatiir taramasinda dram, drama, dram sanat1 ve dramatik anlati kelimelerinin ayni1 kavrami
anlatmak i¢in kullanildigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle bu calismada da alintilanan biitiin bu
kelimeler “dramatik anlat1” basligini agiklamak i¢in kullanilmistir.
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(2008: 14). Bu anlat1 seklinde “anlaticinin” varliginin insanlar tarafindan goriilmesine

13

gerek yoktur. Ornegin “... Destan tiirii, anlattimin ‘hikaye etme’ tarzini kullanirken,
tragedya ve komedya, anlatimin dramatik (kisileri eylem iginde gosterme) tarzini
kullanirlar (Oluk, 2008: 31)”. Baska bir degisle, 6rnegin destan ya da edebiyat gibi
anlat1 sekillerinde oykii, bir “anlatic1” araciligiyla hikaye edilirken, dramatik anlatimda
bu “aracilik” durumu bilingli bir sekilde ortadan kaldirilmaktadir. Dramatik anlatimda
oykii, bir anlaticinin varligina gerek kalmadan, 6ykii kisilerinin (karakterlerin) eylem
icinde gosterilmesi yoluyla anlatilir. Bu dramatik anlatida bir anlaticinin var olmadigi

anlamma gelmez. Anlaticinin varliginin gizlenmesi s6z konusudur ve bu durum

dramatik anlatinin temel 6zelliklerinden biridir.

Esslin’e gore dramatik anlati, “...hayali ya da gegmisteki gercek olaylari ele alan, seyirci
onlinde o an oluyormus duygusunu veren bir mimetik (taklite dayali) aksiyon olarak

kendine 6zgiidiir (Esslin, 1996: 31)”.

Dramatik anlatimin ii¢ temel Ozelligi gergekligin taklit edilmesi, bu taklidin kisiler
aractligiyla sahne tizerinde canlandiriimasi ve eylemdir (Oktug, 2008: 71). Bu eylemler
olay kisileri (karakterler) tarafindan gerceklestirilen olaylardir ve belirli bir neden-sonug
iligkisine sahiptirler. Sener’e goére “Dram yapisinda olaylar birbirini neden-sonug
baglantis1 i¢inde izler. Her olay, bir dncekinin sonucu, bir sonrakinin nedeni olacak
bigimde birbirine zincirlenmis, boylece mantikli bir gelisim saglanmistir (Sener, 1997:

15)”. Bu neden-sonug iligkisi de dramatik anlatimin diger bir temel 6zelligidir.

Chatman da (2009: 42) dramatik anlatimda her olayin bir digeriyle neden sonug iliskisi
icinde oldugunu belirtmektedir. Ona gore “Iki farkli olay birbiriyle belirgin bir iliski
icinde goriinmese bile, bir iligki olabilecegini ¢ikarsariz ve daha genel bir kural olarak

bu iliskiyi daha sonra kesfederiz (Chatman, 2009: 42)”.

Kurmaca bir anlatim sekli olan dramatik anlatim, dykiiniin belirli bir bakis agisina gore
diizenlenmesi ile olusur. Nutku’ya (2001: 27) gore dramatik anlatim yasamdaki
gercekligin oldugu gibi aktarilmasi degil, belli bir kimsenin yaratis Ozellikleri ile
yansitilmasidir. Dramatik anlatimda Oykiiniin oldugu gibi degil, bir bakis acisi ile
anlatilmasi, kurulmasi s6z konusudur. Dramatik anlatimin bu 6zelligi bizi “O6yki” ve

“olay Orgiisii” arasindaki ayrima getirmektedir.
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1.3.2.1 Oykii ve olay érgiisii

Anlatilan 6ykii ve onun anlatilma sekli arasinda ayrim yaparken arastirmacilar dykiiniin
karsisina Oykiileme, olay dizisi, olay orgiisii gibi farkli kavramlar koymaktadirlar.
Kullanilan kelimeler farkli da olsa bu ayrim ile agiklanmaya calisilan, bir anlatida
“neyin” anlatildig: ile “nasil” anlatildig1 arasinda fark oldugudur. Anlatiy1 “6yki” ve
“olay orglisii” olarak ikiye ayirirsak, 0ykii “neyin” anlatildigi, olay orgiisii ise anlatilan

seyin “nasil” anlatildigini ifade etmektedir.

Oluk (2008: 13) oykiiyii “olaylarin kronolojik dizisi” olarak tanimlarken, olay érgiistinii
“Oykii olaylarinin elde edilmek istenilen etkiye gore ve olaylar arasinda nedensellik bagi
kurularak diizenlenmesi” olarak tanimlamaktadir. Ona gore “Oykii neler oldugunu
anlatir, olay Orgiisii ise; belirli bir bakis acisindan, bu olanlarin nerede, ne zaman,

kimler arasinda, neden ve nasil oldugunu anlatir (Oluk, 2008: 13)”.

Bordwell ve Thomson’a (2011: 80) gore bir anlati i¢indeki biitiin olaylar, hem agikca
gosterilenler hem de izleyicinin anladiklari, Gykiiyli olusturmaktadir. Olay orgiisii

kavramui ise filmde goriilebilir ve duyulabilir her seyi tanimlamak i¢in kullanilir.

Greenwell ve Anderson (2009: 136) Oykiiyii, anlatinin baslangicindan sonuna kadar
olan biitlin olaylarin kronolojik bir listesi olarak tanimlamaktadirlar. Olay orgiisii ise
onlara gore anlatiy1r sunan kisinin sec¢imleri ve yaptig1 diizenlemeler sonucunda ortaya

cikar.

Chatman’a (2009: 39) gore bir 6ykiide olaylar sayisiz yolla diizenlenebilir, baz1 olaylar
ayrintili bir sekilde gosterilirken, diger bazi olaylar géz ardi edilebilir ya da olaylarin
kronolojik siras1 dikkate alinmadan siralamalar1 degistirilebilir. Boylece yapilan her

diizenleme farkl bir olay Orgiisii iiretir ve ayn1 dykiiden sayisiz olay orgiisii iiretilebilir.

Anlaticinin 0ykiiyli diizenleme islemini “olay dizisi yapimi1” olarak tanimlayan Nutku
(2001: 169), Aristoteles’in olay dizisini, dram sanatinin en 6nemli 6gesi olarak kabul
ettigini belirtmektedir (1961°den aktaran Nutku, 2001: 169). Oykiiyii anlatan kisinin
se¢imlerinin dramatik anlatimda belirleyici oldugunu ifade eden Nutku’ya (2001: 169)
gore ayni1 Oykiiyii ele alan bes farkli anlaticinin olusturdugu olay dizileri birbirlerinden

farkli olacaktir ve ortaya farkli birer anlat1 ¢ikacaktir.
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“Olup biten her seyi kronolojik siraya gore anlatan oykii” ile “Oykiileme” arasinda bir
ayrim oldugunu belirten Akytirek’e gore “Her Oykii senaryo olmaz, senaryo olabilmesi
icin kesinlikle dykiileme’nin (dramatik yap1) olmasi gerekir. Senaryonun ilerlemesini
saglayan, filmin Oykiisii kadar onemli 6ge, Oykiileme (dramatik yapi)’dir (Akyiirek,
2005: 114-115)”.

Miller da dramatik anlatimi su sekilde 6zetlemektedir: ... yiikselen dramatik egri, Antik
Yunan’dan beri bir gelenek haline gelmistir ... Baslangicta bir ¢atisma vardir. Doruk
noktay1 iceren bir sona ulasana dek, gerilim ve merak dolu bir gelisim siirer. Catisma

¢Oziiliir, 6ykii biter (Miller, 1993: 38)”.

Dramatik yap1 da denilen dramatik anlatinin asamalarini Nutku sOyle siralamaktadir:
Olay dizisini (olay orgiisii) ortaya cikaran temel ogeler serim, catisma, diigiim, doruk

nokta ve ¢oziimdiir (Nutku, 2001: 169).

1.3.2.2 Dramatik anlatimin asamalari

Dramatik anlati1 temelde giris, gelisme ve sonug boliimlerinden olusan tiglii bir yapiya
sahiptir. Bu bolimler serim, digim ve ¢oziim gibi farkli sekilde de
adlandirilabilmektedir. Bu asamalarin disinda ayrica dramatik anlatinin, 6zellikle
gelisme (diiglim) boliimi ile i¢ ice gegmis catisma ve doruk noktast gibi iki ayr1 6gesi
de bulunmaktadir. Her dramatik anlatida keskin ¢izgilerle ayrilmis sekilde yer almasalar

da genel olarak dramatik anlatinin yukarda sayilan bes 6geyi igerdigi varsayilir.

Anlatinin ilk boliimii olan serim, Oluk’a (2008: 39) gore ¢ogu zaman baglangic olarak
algilansa da aslinda anlatinin basindan sonuna kadar siirebilen bir bilgi verme siirecini
kapsamaktadir. Sener’e (1997: 17) gore ise serim boliimii ile seyirciye, sahnede yer
almayan olay ve durumlar hakkinda bilgi verilmektedir. Bu boliim sadece olay
baslamadan oOnce olanlar1 degil, “olaylar sirasinda yer alan, fakat sahnede
gosterilmeyenlerin de seyirciye iletilmesini...” kapsamaktadir. Nutku (2001: 171)
anlatinin basinda yogun bir bi¢gimde durumun agiklanmasi, olaylarin anlatilmasi ve
kisilerin tanitilmasi olarak tanimladigi serim bdliimiiniin anlati boyunca gerekli oldukca
devam ettigini belirtmektedir. Giris ya da serim denilen bu ilk bdliimii, anlatidaki olay
ve mekanlarin tanitildig, olay kisileri (karakterler) hakkinda bilgilerin verildigi boliim

olarak tanimlayabiliriz.
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Dramatik anlatinin ikinci boliimii olan gelisme, catisma ve diiglim o6geleri ile i¢ ice
gecmis bir sekilde anlatinin sonuna kadar devam etmektedir. Nutku’ya gore
Aristoteles’in ‘orta’ boliim olarak saptadigi bu kesim, anlatinin en hareketli yeridir.
Olay orgiisliniin gelismesine etken olan itici giigler, ¢atisma ve onunla beraber gelisen
diigiim bolimleridir (Aristoteles, 1961°den aktaran Nutku, 2001: 172). Miller da

3

gelisme bolimi i¢in  “... bir dizi karmasik iliski, kriz, catisma, yan olay ve benzeri
giicliikler araciligryla beklentilerimizi yogunlastirarak ilgimizi daha derinden ele gegirir
ve surdirir (Miller, 1993: 41)” demektedir. “Aksiyonun gelismesi ve doruga
ylikselmesi bu orta boliimde olur. Serimde izleyiciye aciklanan olaylarin ve kisilerin
catigmaya girerek gelistigi yer burasidir (Nutku, 2001: 172)”. “Catisma, birbiriyle
celisen cikarlara sahip karakterler arasinda olusan durumdur. Bu durum iyi ile kéti,
hakli ile haksiz arasinda olabilecegi gibi kisilerin kendinden daha gii¢lii bir yapiya
baskaldiris1 seklinde de ortaya cikabilir (Oluk, 2008: 41-42)”. Diigiim noktalari ise
Nutku’ya (2001: 177) gore olay dizisinin gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan duygusal odak
noktalaridir. Bu diigiim noktalar1 c¢ikarlarin ve duygularin birbiriyle ¢arpistigi

durumlardir ve ¢catigmalardan elde edilebildigi gibi, ayrica karakterlerin 6zellikleri ile de

yaratilabilmektedirler.

Sener (1997: 18-19), her ¢atismanin ortaya yeni bir diigiim ¢ikardigini, her diiglimiin ise
yeni bir ¢atigsmay1 gerektirdigini belirtmektedir. Ona gore bu gelisim bir gerilim yaratir
ve diiglimler ile catigmalarin birbirini izlemesi heyecan uyandirmaktadir. Gerilimin
tirmandigr en yiiksek noktaya ise doruk denmektedir. Anlatidaki olaylar doruk

noktasindan sonra hizli bir bi¢imde ¢6ziiliir ve sonuca yonelir (1997: 18-19).

Doruk noktasi, Nutku’ya (2001: 178) gore catismalarin bulundugu orta boliimiin
sonlarma dogru ya da ¢éziim denilen son boliimde bulunmaktadir. Ona gore bu asama
olay dizisindeki diiglimler serisinin en st noktasidir. Oluk (2008: 43) da doruk

noktasini “dramatik gerilimin en yiiksek noktas1” olarak tanimlamaktadir.

Sener’in (1997: 18-19) de belirttigi gibi doruk noktasindan sonraki asama ¢oziim
boliimiidiir. Sonu¢ boliimii de denilen bu boliim ayni zamanda biitiin diiglimlerin
cozildiigii yerdir. Nutku (2001: 180) ise ¢oziim bolimii icin, olay dizisinde (olay

orglisii) ortaya ¢ikan sorunlar, ¢atismalar ve diiglimlerin ¢oziime ulastirildigr boliim
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demektedir. Bu boliimde izleyicinin aklindaki tiim sorular yamitlanir, tiim stlipheler

giderilir (Oluk, 2008: 44) ve anlat1 sonuca ulastirilir.

1.3.2.3 Karakter

Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi dramatik anlatinin temel o6zelligi anlatinin
karakterler araciligiyla yapilmasidir. Bu nedenle dramatik anlatida 6ykii, olay orgiisii ve
dramatik asamalarin yaninda, yaratilan ve kullamilan karakterler de olduk¢a Gnem
tasimaktadir. Dramatik anlatida bir Oykiiniin s6zel ya da yazili olarak anlatilmasi
(hikaye etme) degil, eylem icinde canlandirilmasi s6z konusudur ve bu eylem i¢inde
canlandirmanin yapilabilmesi i¢in mekanlara ve bu canlandirmay1 yapacak karakterlere
ihtiyac vardir. Karakterler (olay kisileri) anlatiyr olay orgiisii icinde aktarirlar (Oluk,
2008: 31). Miller’a gore film oykiileri “...karakterler arasi iliskilerden dogar ve gelisir,
clinkli oykii, catisma i¢indeki karakterlerin eylemlerinden dogar (Miller, 1993: 109-
121)”.

Aristoteles’e gore bir karakterin iy1 ya da kotii olmasi davranislarina baghdir ve
karakter aksiyon ile bicimlenmektedir (1961°den aktaran Nutku, 2001: 43). Bu aksiyon
da anlatimin olay oOrgiisii i¢inde olusturulmaktadir. Oluk’a (2008:48) gore dramatik
anlat1 “eylem” ile gelisir ve tiyatro gibi mimetik anlatim esasina da yali olan sinemada
karakter, romanda oldugu gibi anlaticinin sozciikleri ile degil, kendi davranislar
(eylemleri) ile ortaya c¢ikar. Bu siirecte karakterin yaptig1 se¢imler belirleyici

olmaktadir.

Anlatidaki eylemleri gerceklestiren kisiler (karakterler) ¢esitli 6zellikleri ile anlatinin bir
parcast olurlar. Miller bu o6zellikleri dort baslik altinda toplayarak su sekilde

Ozetlemektedir:

* Fiziksel/Biyolojik Ozellikler: Yas, cinsiyet, fiziksel yapi, goriiniis,

cinsellik

* Psikolojik Ozellikler: Zeka diizeyi, yetenekleri, kendisiyle ilgili

hissettikleri

* Kisileraras1 Ozellikler: Aile ve aile ge¢misi, arkadaslari, iliskide oldugu

diger kisiler
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* Kiiltiirel Ozellikler: Egitimi, meslegi, ¢evresi, dinsel inanclari, politik

egilimleri, deger yargilar1 (Miller, 1993: 129-132).

Yukardaki ornekte goriildiigii gibi karakterin yasindan fiziksel yapisina kadar bir ¢ok
fiziksel ve biyolojik 06zelligi, ayn1 zamanda zeka seviyesi ve ruhsal durumu gibi
psikolojik 6zellikleri karakterin anlatiya dahil edilmesi sirasinda 6nem kazanmaktadir.
Ayrica karakterin ailesi ve g¢evresi ile iliskileri, gegmis yasantisi, egitimi ve inanglari
gibi kiiltiirel ve kisiler aras1 6zellikleri, hepsi anlatida agik bir sekilde ortaya konmasa

da karakterin olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Anlatida yer alan karakterin bahsedilen 6zelliklerinin disinda anlatiya hangi 6lclide ve
nasil dahil oldugu da 6nemlidir. Rohe ve Taranger’e gore karakterler, dramatik yap1

icinde iki Olgiite dayanarak tanimlanmaktadir:
* Gondergesel dlgiitler: Yas, toplumsal sinif, cinsiyet, vb.

* Anlatisal olciitler: Karakterin Oykiiye katilacagi zaman (giris, gelisme,
sonu¢ veya doniim noktalar1 vb.), goriinme sikli§i, gériinme uzamlari
(bir yerden bir yere gitme, bir yerde kalma vb.) , goriinme kiplikleri
(yalniz, grup i¢inde, etken, edilgen, bir goreve adanmis vb.) (2001,
74’den aktaran Oktug, 2008: 79)

Rohe ve Taranger’in ortaya koyduklar1 Olgiitlerden de anlasildigi gibi bir anlatidaki
karakterin temel 6zelliklerinin yaninda, 6ykii ve olay orglisiine ne kadar ve nasil dahil

edildigi de o karakterin temsil edilmesinde belirleyici olmaktadir.

1.4. Medyada Engellilerin Temsili

Bu boliimde medyada engellilerin nasil temsil edildigini arastiran g¢aligmalara yer
verilmistir. Ik kistmda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar; RTUK iin 2007 yilinda Tiirkiye
capinda yaptirdig1 arastirmanin medyadaki temsillerle ilgili verileri ve sonrasinda
yapilan literatiir taramasinda ulagilabilen diger calismalar yer almaktadir. Tiirkiye’de bu
konuda yapilan ¢alismalarin azligi nedeni ile ulasilabilen arastirmalarin hepsine yer

verilmistir.

Ikinci kisimda diinya literatiiriinde konu ile ilgili ulasilabilen ve &nemli goriilen
caligmalar yer almaktadir. Son olarak bu c¢alismanin bir parcasi olan Biklen ve

Bogdan’in aragtirmasindaki engelli temsili kaliplarina yer verilmistir.
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1.4.1 Tiirkiye’de engellilerin temsili iizerine yapilan calismalar

Tirkiye’de engellilerin kitle iletisim araclarinda nasil temsil edildigine dair engelli

bireylerin ne diisiindiigiinii anlamaya yonelik bir arastirma RTUK tarafindan

Oziirliilerin Televizyon Izleme/Dinleme Egilimleri Arastirmas: (2007) kapsaminda

gerceklestirilmistir.

(13

. TV kanallarinin o6zirlilerin sorunlarmi ele alis tarzlarinin

oziirliiler tarafindan nasil degerlendirildigi ve TV kanallarinin 6ziirliilerin sorunlarini

ele alislar1 ve oziirlillere yonelik programlarin nasil olmasi gerektigi konusunda goriis

ve Onerilerinin...(RTUK, 2007: 1)” tespit edilmesini amaglayan arastirmada, engelli

bireylerle yapilan derinlemesine miilakat ile asagida yer alan bashk altindaki konular

sorgulanmaigtir:

TV kanallarinin 6ziirliilerin sorunlarini ele alis tarzlarinin degerlendirilmesi;

Coziim iiretici ve yol gosterici nitelige sahip mi?

Oziirliilerle ilgili konular1 duygu sémiiriisii ve acima hissi uyandirarak

ele aldiklarini diistiniiyor musunuz?

Oziirliilerin sorunlarmi giindeme getirme ve kamuoyu olusturmadaki

katkilarini yeterli buluyor musunuz?

Dizi Film ve sir programlarinda o6ziirlii insanlara yiikledikleri rol

modeller sizce nasil?

Oziirliilerin ~ sorunlarmm ele alis tarzlarmi genel olarak nasil

buluyorsunuz? (RTUK, 2007: 1-2)

Derinlemesine miilakatin sonu¢ boliimiinde, engelli bireylerin ifade ettikleri diisiinceler

icinden One ¢ikan bagliklar sunlardir:

Genel olarak, TV kanallarinin kendi sorunlarina ¢6ziim iiretici ve yol

gosterici nitelikte yayinlar yapmadiklari

Bilhassa, 0zel televizyon kanallarmin reyting ugruna Oziirlilerin
sorunlarina yonelik programlara yer vermedikleri veya daha cok

magazinsel format igerisinde kismen yer verdikleri

Cok nadir olarak yapilan bazi nitelikli programlarin da prime-time

disinda, genellikle ¢ok gec saatlerde verildigi
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= TV kanallar1 6ziirlilerin sorunlarin1 daha ziyade duygu sOmiiriisii ve

acima hissi uyandirarak ele aldiklari

= Reel somut konular yerine izleyicilerin merhamet duygularini ajite

etmeye doniik programlarla 6ziirliilerin gercek sorunlarina egilmedikleri

» Oziirliilerle ilgili bu tarz ajitasyona dayali programlarin oziirliiler

tizerinden prim yapmay1 hedefledigi

= TV kanallariin 6ziirliileri diistinmekten ¢ok reyting kaygisiyla oziirliileri

alet etmek suretiyle kendi ¢ikarlarini diisiindiikleri

= Az sayida yapilan programlarin da meseleyi ele alis tarzi itibariyle ¢ok

eksik ve niteliksiz olduklarini

= QGenellikle engelliler haftasinda yayimlanan programlarin igerik olarak
yavan ve Ozirlilerin reel problemlerini anlamaya ve kamuoyu

olusturmaya doniik nitelikte olmadig1

= Dizi filmlerde ve 6zellikle de son yillarda TV kanallarinda moda olan sir
programlarinda islenen Oziirliiliikk temasinin 6ziirliileri gayet rencide eder

nitelikte oldugu

= Bu tip programlarda 6ziirlii olmanin ilahi bir ceza veya diinyada islenen

giinahlarin kefareti olarak lanse edilmesi

* Insanlarin dini ve manevi duygularini istismar etmeye yonelik, 6ziirliiliik

temast bir ara¢ olarak kullanildigi

= Dizilerde secilen 6ziirlii rol modellerinin gercegi yansitmayan hayali

karakterler biciminde ele alindig1
» Orziirliilerin toplumdan kopuk, izole ve eve kapanmis atil varliklar olarak

goriintiilendigi (RTUK, 2007: 7-8).

Yapilan arastirmaya katilan engelli bireylerin ifade ettikleri diisilinceler
degerlendirildiginde, bu bireylerin televizyon yayinlarinda engelligin ele alinma orani
ve seklinden, ayrica dizilerde yer alan engelli karakter temsillerinden rahatsizlik

duyduklar1 goriilmektedir.
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Cigdem Sema Polat “Engelli Bireylere Iliskin Kiiltiirel Tanimlamalarin Baska Dilde
Ask Filmi Uzerinden Incelemesi” (2011) isimli Yiiksek Lisans tezinin dzet bdliimiinde,
caligmasinda hedefledigi amacin “engelli bireylere atfedilen kiiltiirel tanimlamalarin
tespit edilerek, bu tanimlamalar iizerinden engelli bireylerin toplumsal konumlarin
belirlemek” oldugunu ifade etmektedir. Calismanin sonug¢ boliimiinde, ele alinan filmde

199 13

“kars1 cinsin de engelli olmasinin gerektigi”, “engelli erkegin kendisinden beklenen
yukiimliliikleri yerine getiremeyecegi”, “engelli cocugunu kabullenememe”, “engelli
cocugundan utanma” gibi kalip yargilardan hareketle engelli bireye iliskin “yetersiz”,
“utanilan”, “giivenilmeyen” seklinde g¢esitli kiiltiirel tanimlamalar tespit edildigi
belirtilmektedir. Yine sonu¢ boliimiinde, filmde bireyin engeline odaklanilmak yerine
bireyin toplumsal yasamda engellenmesi iizerinde duruldugu ifade edilmektedir (2011:

89).

Ayfer Giirdal Unal, Yiiksek Lisans tezi olarak yazilan ve daha sonra kitaplastirilan
“Tirk Cocuk Edebiyatinda Engellilik” (2011) isimli ¢alismasinda, 1969-2009 yillari
arasinda cocuklar icin yazilmis kirk anlatida “engelli” imgesini incelemektedir.
Engellilige bakistaki Tibbi Model ve Toplumsal Modeli karsilastiran Unal, cocuk
edebiyatindaki engelli karakterleri aile, okul, arkadas cevresi, engelli karakter ve dis
cevre iliskisi, engelli karakter ve i¢ diinyasi, dil, ideoloji ve engelliler gibi basliklar
altinda incelemistir. Incelenen edebi eserlerde arastirmacinin vardig: sonug, Tiirkiye’de
heniiz engelli bireylere toplumsal modelle yaklasilmadigidir. Bunun yaninda
arastirmaci, ele alinan eserlerin giiniimiize dogru gelindik¢e yavas da olsa degistigini
ifade etmektedir. Aile ¢evresi agisindan “kir”, “leke”, “utanilacak kisi” olarak goriilen
olumsuz engelli karakter temsillerinden, engelli ¢ocugu ile iletisim kurabilmek icin
egitim alan ya da sportmen engelli ¢ocugu ile gurur duyan aile bireyi gibi ¢esitli olumlu

sayilabilecek temsillere dogru yavas bir degisimin var oldugunu belirtmektedir (2011).

Nail Anil Cinisli, “Ulusal Basinda Oziirliilik Imajinin Sosyal Model Acisindan
Degerlendirilmesi” (2012) isimli Yiiksek Lisans tezinde, ele aldig1 6rneklemi inceledigi
2005-2010 yillar1 arasinda, engellilikle ilgili 1420 habere ulastigim1 ve bu saymnin
iilkemizdeki engelli insanlarin niifusa oran1 g6z 6niine alinirsa oldukca diistik oldugunu
ifade etmektedir. Engelli bireylerin toplumsal kabullerini arttirmak i¢in 6nemli
kosullardan biri olarak “farkindalik” olusturma gerekliliginden bahseden Cinisli, ele

aldig1 haberler iizerinden yaptig1 analizlerde, ulusal basinin bunu yapmaktan uzak
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oldugunu ve bu nedenle Toplumsal model ag¢isindan basinin yetersiz oldugunu

belirtmektedir (2012: 40-44).

Senay Bilik Yildirim, “Engellilere iliskin Haberlerin Hak Haberciligi Baglaminda
Degerlendirilmesi” (2011) isimli Yiiksek Lisans tezinde, Cinisli’nin ¢alismasina benzer
olarak, ele aldig1 ulusal basina dahil gazetelerde engelliler hakkindaki haberlerin yiizde
I’den az oldugunu, ele aldig: alternatif haber kaynaklarinda ise bu oranin ¢ok daha az
oldugunu belirtmektedir. Yildirim ayrica engelli bireylerin, engelliler hakkinda
yayinlanan haberlerle ilgili goriislerini 6grenmek icin onlarla derinlemesine goriisme
gergeklestirmistir. Bu gorlismelerin  sonuglarima gore engelli bireyler, “toplumsal
yasamda daha goriiniir olabilmek i¢in basinda da daha goriiniir olmalar1 gerektigini” ve
“kendilerine iligkin haberlerin yalnizca sayica artirilmasimi degil, bu haberlerin
iceriginin de doniistiiriilmesi gerektigini” diislinmektedirler. Ayrica engelli bireyler *
yalnizca basarili olduklarinda, dramatik ya da adli bir olayin 6znesi olduklarinda ya da
belirli glinlerde” haberlere konu olmak istememektedirler ve “engelli haklarina iliskin
haberlere daha ¢ok yer verilmesine ya da haberlerin insan haklar1 baglaminda sunulmasi

gerektigine” de goriislerinde yer vermektedirler (2011: 160-161).

Agah Ozgii¢ “Tiirlerle Tiirk Sinemas1” (2005) kitabinin “Engelliler Temas:” isimli kisa
boliimiinde baslangicindan giintimiize Tiirk sinemasinda engellilik temasinin nasil
islendigine dair bilgi vermektedir. Ozgii¢, Tiirk sinema tarihinde ilk “bedensel engelli
tiplemeyi” Muhsin Ertugrul’un 1931 yapimi, ayni1 zamanda “ilk sesli yerli film” olan
Istanbul Sokaklarinda adl filminde gordiigiimiizii belirtmektedir. Ayni kadina asik olan
iki kardesin hikayesini anlatan filmde, bir bar kavgasinda kardeslerden biri digerinin
gorme yetisini kaybetmesine neden olmustur. Daha sonra sokaklarda sarki sdyleyerek
dilenen kardesler zengin ve yardimsever Misirli iinlii bir kadin yazarla karsilasir.
Kardeslerden birine asik olan kadin ameliyat masraflarin karsilayarak adamin tekrar
gormesini saglar. Tiirkiye ve Misir ortak yapimi olan film, Ozgii¢’iin belirttigi iizere “o
yillardaki ortak melodram bakis acgistyla”, “koétii kader”, “vicdan” ve “fedakarlik” gibi
temalarla engelli karakter temsilini ele almaktadir (2005: 119). Daha sonraki filmlerden
de kisaca bahseden Ozgii¢’e gore “Mendil 1slatan, aglatan bol acili filmlerimiz iginde,

Tirk sinemasi tarihine topluca bakildiginda, sayisal a¢idan en ¢ok goézleri gérmeyen

tiplemeler...” agirliktadir, bunun yaninda “Yesilcam Melodrami’nda sagirlar, tekerlekli
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sandalyelerde yasam siiren, ayagi sakat , felcli tipler de konuk...” olabilmektedir (2005:
121).

1.4.2 Diinyada engellilerin temsili iizerine yapilan ¢calismalar

Arthur Shapiro, “Herkes Aittir: Engelli Stnif Arkadaslarina Kars1t Olumsuz Tutumlarini
Degistirmek” (Everybody Belongs: Changing Negative Attitudes Toward Classmates
With Disabilities, 1999) isimli ¢ocuklarin egitimine yonelik c¢alismasinda, daha
yasamlarinin ilk yillarinda ¢ocuklarin karsilastigi engelli temsillerinden bahsetmektedir.
Engellilik hakkindaki olumsuz tutumlarin bir c¢ogunun, kiiciik yaslarda okulda,
medyada, dilde ve edebiyatta karsilasti§imiz olumsuz temsillerden kaynaklandigini ileri
siiren Shapiro, Peter Pan’daki Kaptan Hook’tan Pamuk Prenses’e, Jack ve Fasiilye
Sirigi’ndaki kotii devlerden altinlarinin pesindeki kotii cinlere kadar bir ¢ok masalda yer
alan engelli karakterlerin bu durumda etkili oldugunu belirtmektedir. Bu tip temsillerin
cocuklari, fiziksel ya da zihinsel farkliliklar1 korkulacak, acinacak, degersiz goriilecek
ya da dalga gecilecek seyler olarak gormeleri i¢in yonlendirdigini ifade etmektedir. Ona
gore g¢ocuklar, masallardaki temsillerden fiziksel giizelligin 1yiligi, engelliligin ise

kotiiliigi sembolize ettigi gibi yanlis diistinceleri 6grenmektedirler (1999: 3).

Paul K. Longmore, “Stereotipleri Cergevelemek: Engelli Insanlarin Imajlar1” (Screening
Stereotypes: Images of Disabled People, 2001) isimli ¢alismasinda, televizyon ve
sinemanin bize Oziirlii korku filmi canavarlari, sakat suglular ve engelli savas gazileri
gibi bir ¢cok engelli temsili sundugunu belirtmektedir. Engelliligin eglence araglarinda
ve edebiyatta siklikla melodramatik bir ara¢ olarak kullanildigini sdyleyen Longmore,
Shakespeare’in karakteri “kambur” 3. Richard ve Herman Melville’in “tahta bacakli”
korsan karakteri Kaptan Ahab gibi Ornekler iizerinden, bu temsillerde fiziksel
engelliligin kotiiliigiin bir isareti olarak kullanildigini ifade etmektedir. Ona goére bu
temsillerde “viicudun deformasyonu”, karakterlerin ruhundaki deformasyonu anlatmak
icin kullanilmaktadir. Benzer sekilde, cesitli filmlerde ve televizyon dizilerinde
karsimiza ¢ikan ve biitiin diinyay1 karsisina alan “engelli” kotli karakterlerin “kotii”
olmasinin nedeni de engelli olmasina baglanmaktadir. Bu engelli kotii karakterlerin,
kendi kaderlerine karsi1 6fkeli olduklarini ve boyle kotii bir kadere sahip olmayan

“engelsiz” insanlardan 6¢ almak istediklerini ifade etmektedir (2001: 1-2).
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Engelli haklar1 savunucusu Lois Ketih, “Kalk Yatagindan ve Yiirii: Geng Kizlar I¢in
Olan Klasik Kurmacalarda Oliim, Engellilik ve Tedavi” (Take Up Thy Bed & Walk:
Death, Disability, and Cure in Classic Fiction for Girls, 2002) isimli ¢alismasinda, kendi
yetisme caginda gecirdigi kazadan ve felg olmasindan sonra okudugu kitaplar1 tekrar
gozden gecirdigini belirtmektedir. Keith, kitaplardaki engelli karakterlerin temsili ile

ilgili su sonuglara ulagmstir:

1- Engelli olmanin her hangi bir iy1i tarafi yoktur.

2- Engelliler, kadinlarin da her zaman 6grenmek zorunda kaldiklar1 uysal
davraniglari, sabirli, neseli olma, her seyin en iyisini yapmak gibi
davranis kaliplarini 6grenmek zorundadirlar.

3- Yeti yitimi; kotli davranislar, seytani diislinceler ya da yeteri kadar 1yi bir
insan olmamanin sonucunda gelen bir “ceza” olabilmektedir.

4- Engelli insanlara ceza vermek yerine acima duyulur ve hi¢ bir zaman
kabul edilmezler.

5- Yeti yitimi tedavi edilebilir. Eger yeteri kadar istersen, kendini yeteri

kadar seversen (ama digerlerini sevdiginden fazla degil), eger tanriya
yeteri kadar inanirsan iyilestirilirsin (Keith, 2002’den aktaran Tedesco,

2002: 395-398).

Elizabeth Leigh Scherman, Keyif Veren Bozukluklar: Cocuklara Yonelik Sinemada
Engelliligin S6z Bilimsel ve Gostergebilimsel Insas1 (Delightful Disruptions: Rhetorical
and Semiotic Constructions of Disability in Children’s Cinema, 2011) isimli doktora
calismasinda, ozellikle Hollywood’un cocuklara yonelik yaptigi animasyon filmleri
incelemektedir. Aragtirma sonucunda Scherman, inceledigi filmlerin her birinde en az

bir kere yer alan s6z bilimsel kaliplar olarak sunlar1 saptadigini ifade etmektedir:
1- Engelli karakterin “yabanc1” olmasi
2- Engelli karakterin toplumun goziinde “kefarete ihtiya¢ duyuyor” olmasi

3- Engelli karakterin “arzu edilemeyen” ya da romantik anlamda

“sevilemeyen” olmasi
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4- Engelli karakterin yasadiklari ne olursa olsun “zayif” olmasi ya da

toplumun goziinde “zayif” olarak goriilmesi (2011: 268).

Michael T. Hayes ve Rhonda S. Black, Sikint1 Verici Isaretler: Engellilik, Hollywood
Filmleri ve Acima Soyleminin Insasi (Troubling Signs: Disability, Hollywood Movies
and the Construction of a Discourse of Pity, 2003) isimli ¢alismalarinda, Hollywood
filmlerinin engelliligi fiziksel ve zihinsel bir durum olmaktan ¢ikarip ona kiiltiirel bir
isaret olarak yaklastiklarim1 ifade etmektedirler. Filmlerde yaptiklar1 okumalar
sonucunda, Foucault’un sdylem olusturma konusundaki fikirlerinden yola ¢ikarak
inceledikleri filmlerde bir “acima sdylemi” olusturulduguna dair isaretlere
rastladiklarini iddia etmektedirler. Hollywood filmlerinde engellik temsillerinin olumlu
yonde gelistigi konusundaki iddialara kismen katilan Hayes ve Black, bu iyilesmenin
“gizlenmek zorunda olan” ve “dalga gecilen” engellilik durumlarinda gecerli oldugunu
belirtmektedirler. Ama onlara goére filmlerde engellilere bir “acima sdylemi” ile

yaklasilmaya devam edilmektedir (2003: 114-132).

Alison Harnett, “Seytani Intikamci ve Siiper Engelli’"den Kurtulmak: Popiiler
Televizyonda Engellilik Imajlari” (Escaping the 'Evil Avenger' and the 'Supercrip':
Images of Disability in Popular Television, 2000) isimli caligmasinda engelli
toplulugunun kurmaca filmlerde ve televizyonda ne kadar temsil edildigini, edildikleri
zamanda bu temsillerin yanlis ya da adaletsiz olup olmadigimi arastirdigini ifade
etmektedir. Harnett’a gore, arastirmay1 yaptigi irlanda toplumunda engellilerin genel
niifusa orani yaklasik olarak yiizde ondur ama televizyonda ve sinemada engellilerin
temsil edilme oran1 bunun ¢ok altindadir. Ulkesindeki ‘soup opera’ tarzi dizilerde
engelli karakterlerin neredeyse hi¢ temsil edilmedigini belirten Harnett ayrica var olan
temsillerin de olumsuz olduguna isaret etmektedir. Feminist teorisyenler Mulvey ve
Zoonen’in kurmaca filmlerde ve televizyonda kadin karakter temsillerinin dramatik
amaclarla “basit”lestirildigi saptamasin1 O0rnek veren Harnett, engelli karakter
temsillerinin de benzer sekilde basitlestirildigini belirtmektedir. Var olan az sayidaki
temsilin de “kotii karakter” ya da “siiper engelli” gibi basitlestirilmis kaliplarla
yapildiginm1 ifade eden Harnett, “siiper engelli” temsil kalib1 icin iilkesinde yetisen ve
engelli bir yazar olarak diinyaca iinlii olan Christy Brown’in hayat hikayesini anlatan
Sol Ayagim (My Left Foot-1989) filmini 6rnek vermektedir. Filmde Brown ancak

edebiyat diinyasinda tanindiktan ve haberlere basarilar1 ile konu olduktan sonra
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babasinin “kabuliinii” ve “takdirini” kazanmaktadir. Benzer sekilde izleyicinin ilgisini
de “engelli” karakterler degil, “siiper engelli” karakterler daha ¢ok cekmektedir.
Harnett’a gore, dramatik olarak engelli bir insanin “engeline” ragmen biiyiik basarilar
kazanmasi, engelsiz bir insanin giinlik hayatin siradan sorunlarim1 asip basari

kazanmasindan daha etkili bir metafor olarak goriilmektedir (2000: 21-29).

Julia M. White, Zachary S. Rossetti ve Christine Ashby, Amerikan Engellilik Tarihi
Ansiklopedisi (Encyclopedia of American Disability History, 2009)’nde “Televizyon”
bashigi altinda televizyon programlarinda engellilerin sunumu ile ilgili ¢esitli
saptamalarda bulunmuslardir. Televizyonun 06zellikle yirminci ylizyilin ortalarinda
toplumun engellilik algisin1 sekillendiren en O©nemli ara¢ oldugunu sdyleyen
arastirmacilara gore ayn1 zamanda televizyon programlari Engellilik Haklar1 Hareketi
icin de dnemli bir arastirma alan1 olmustur. Televizyon iirlinlerini ayr1 olarak inceleyen
arastirmacilara gore Ozellikle “soup opera” da denilen giindiiz kusagi dizilerinde
olumsuz engelli karakter temsillerine sik¢a rastlanmaktadir. Dizilerde kazalar ya da
hastaliklar sonucu olusan fiziksel, isitsel engeller ya da gecici gorme kayiplar1 gibi
cesitli “engellilik” durumlarinin, hikayede var olan ya da yeni baslayan “agk” iliskilerini
kesintiye ugratan araglar olarak dizinin dramatik yapisina hizmet ettigini
belirtmektedirler. Susam Sokag1 gibi cesitli cocuk programlarinin ise sunduklari igerik
ve temsillerle ¢cocuklari, engellilikleri ve farkliliklar1 kabullenme ve onlara saygi duyma
konusunda olumlu etkilediklerini diisiinmektedirler. Giindiiz kusag: dizilerinin yaninda
komedi dizilerini de olumsuz temsilleri yiiziinden elestiren White ve arkadagslarina gore,
ozellikle 1970 ve 1980’lerde yayinlanan durum komedisi tarzinda dizilerde yer alan
engelli karakter temsilleri ¢ogunlukla “engelsiz” insanlarin kendi hayatlarinin ve
durumlarinin  “kiymetini” bilmeleri i¢in ders niteligindedir. 1960 ve 1970’lerde
yayinlanan Wild, Wild West, Star Trek, The Six Million Dollar Man gibi bilimkurgu
dizilerindeki engelli karakter temsilleri i¢in de arastirmacilar, Harnett’in
calismasindakine benzer sekilde “kotili karakter” ve “stiper engelli” gibi basit kaliplarin

bu temsillerde tekrar edildigini ifade etmektedirler (2009: 887-890).

Sally Chivers ve Nicole Markotic, Engellilik Ansiklopedisi (Encyclopedia of Disability,
2006)’nde “Film” baghigi altinda engelli temsillerini incelemektedirler. Arastirmacilar,
diger bir ¢ok calismada da yer alan, medyada engelli karakterler temsillerinin

engellilerin genel niifus oranmna goére cok az sayida oldugu durum tespitini
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yinelemektedirler. Ekranda engelli karakterlerin ¢ogunlukla “ikincil” figlirler olarak,
“miikemmel olmayan viicutlar1” ile kahramanin karsisinda “karsilagtirma ornekleri”
olarak hizmet ettiklerini iddia etmektedirler. Sessiz filmlerden korku filmlerine, savas
ve cocuk filmlerine c¢esitli tiirlerden Ornek veren arastirmacilara gore, Ozellikle

9 13

Hollywood filmlerinde engelli karakterlerin temsillerinde “zavalli kurbanlar”, “cesur
kahramanlar”, “intikamci kotiiler” gibi ¢esitli temsil kaliplar1 kullanilmaktadir. Chivers
ve Markotic “cesur kahramanlar” temsili i¢in Sol Ayagim (My Left Foot-1989) filmini
ornek olarak vermektedirler (2006: 728-732). Bu baglamda arastirmacilarin “cesur
kahramanlar” olarak adlandirdig: temsil diger calismalardaki “siiper engelli” temsilini

animsatmaktadir.

Martin Norden “Tecrit Sinemasi: Filmlerdeki Fiziksel Engelliligin Tarihi” (The Cinema
of Isolation: A History of Physical Disability in the Movies, 1994) isimli kitabinda,
ozellikle engelliligi konu almayan ve sadece dramatik bir figiir olarak engelli
karakterlere yer veren filmlerde bir ¢cok temsil kalibinin yer aldigini iddia etmektedir.
Norden’in (1994: 308-323) yer verdigi “komik talihsiz (comic misadventurer)”,
“ihtiyar enayi (elderly dupe)”, “trajik kurban (tragic victim)”, “takintili intikamci
(obsessive avenger)”, “sevimli giinahsiz (sweet innocent)”, “aziz bilge (saintly sage)”

gibi kaliplarin bir ¢ogu diger c¢aligmalardaki temsil kaliplar1 ile benzerlikler

gostermektedir.

Medyadaki engelli temsilleri konusunda yapilan literatiir taramasinda karsilasilan
arastirmalar i¢inde, en sistematik sekilde engelli temsil kaliplarini belirleyen ve ortaya
koyan calisma, Douglas Biklen ve Robert Bogdan’in 1977 tarihli “Engellilerin
Medyadaki Temsilleri: Kaliplar Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismasidir. Biklen ve
Bogdan’in medyada siklikla yer aldigmmi iddia ettikleri engelli temsili stereotipleri
(kaliplar1) sunlardir: Acinasi1 ve zavalli, tekinsiz veya seytani, siddetin nesnesi,
atmosfer, siiper engelli, giiliinecek kisi, kendinin en bliyiikk ve tek diismani, yiik,
aseksiiel ve glinliikk hayata tam olarak katilamayan kisi olarak engelli karakter temsilleri
(Biklen, D., R. Bogdan. (1977). Media portrayals of disabled people: a study in
stereotypes. Interracial Books for Children Bulletin. 8(6-7)’dan aktaran Carlisle, 1997,
Rubin ve Watson, 1987: 60-67; McKee, 1987: 51-54; Barnes, 1992: 11-36). Kaliplarin
daha 1yi anlasilabilmesi icin, Biklen ve Bogdan’in kaliplar alt basliklarda daha genis bir

sekilde ele alinmaktadir.
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1.4.3 Medyada engelli temsili kaliplari

1.4.3.1 Acinast ve zavalli

Biklen ve Bogdan, “Acinas1 ve zavalli” engelli karakterlerin izleyicide ve okuyucuda
“acima” duygusunu ortaya c¢ikardigini belirtmektedirler. Bu temsil kalib1 i¢in verdikleri
baslica 6rnek Charles Dickens’in Noel Sarkist (A Christmas Carol) oykiisiindeki Tiny
Tim karakteridir (1977°den aktaran McKee, 1987: 51). Ortopedik engelli olan Tiny
Tim, hikayenin ana karakteri olan ve baslangicta kotli bir insan olarak resmedilen
Scrooge’un degisiminde Onemli rol oynamaktadir. Fantastik bir 6ykii olan Noel
Sarkisi’nda, Noel gecesi gelen hayaletler Scrooge’a gegmisinden ve geleceginden ¢esitli
sahneler gosterirler. Daha Once yaptiklarinin sonuglarimi diistinmeden hareket eden
Scrooge, bu olaydan sonra pisman olup iyi bir insan haline gelir. Kii¢iik ve engelli
Tim’in tedavi edilmedigi icin O6ldigli bir gelecek sahnesi de Scrooge’un Tim’e
acimasini ve merhamet gostermesini saglar. Tim ile ilgilenen Scrooge cocugun bakim

ve tedavi masraflarini {istlenir (Dickens, 1985).

Engelli karakterin izleyici de merhamet duygusu uyandirmak icin kotli durumda
gosterilmesi bu temsil kalibinin temel 6zelligidir. Engelli insanlarin acinacak durumda
ve yardima muhtac sekilde temsil edilmesi Barnes’a (1992: 15-16) gére medyada ¢ok
sik rastlanan bir durumdur. Barnes, televizyon ve gazete haberlerinde engelli insanlarin,
ozellikle de ¢ocuklarin, siklikla hastanelerde ve bakim evlerinde gosterilmesinin
engelliligin hastalikla ve act c¢ekmekle beraber anilmasina neden oldugunu

belirtmektedir (1992: 15-16).
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Resim 1. Milyonluk Bebek Filminde Maggie Fitzgerald: Hilary Swank’in oynadigi
Maggie Fitzgerald karakteri gegirdigi kaza sonucu hastanede yatarken.

Kaynak: Haggis, 2004.

Eastwood’un Milyonluk Bebek (2004) filmi lizere yapilan tartismalardan bahseden
Norden (2009: 618), filmin bir ¢cok engelli aktivist grup tarafindan elestirildigini ifade
etmektedir. Maggie Fitzgerald isimli bir kadinin hayallerinin pesinden gidip boksor
olusunu anlatan filmde Maggie, bir mag¢ sirasinda kaza gegcirir ve boynundan asagisi
felg olur. Felgli bir sekilde yasamak istemeyen Maggie antrenorii Frankie Dunn’dan
kendisini 6ldiirmesini ister. Dindar bir insan olan Frankie ilk basta tereddiit etse de daha
sonra Maggie’nin “bu halde” yasamasina izin vermesinin giinah olduguna karar verip
daha fazla ac1 ¢gekmesini engellemek i¢in onu oldiiriir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
Ulusal Omurilik Felglileri Dernegi miidiirii Marcie Roth, Eastwood’un filmini “engelli
insanlarin hayatinin yasamaya deger olmadig1” diisiincesini ortaya koydugu icin
elestirmektedir. Bagka bir aktivist grubun sozciisii Stephen Drake, Eastwood’un bu
filmle “6lmenin engelli olmaktan daha iyi oldugu” diisiincesini topluma yaydigini iddia

etmektedir (Norden, 2009: 618).

35



Izleyicide acima ve merhamet uyandiran karakterlerin yaninda engelliligin iyi hig¢ bir
tarafi olmadigi, oliimiin bile engellilikten daha iy1 olacag diisiincesi ve bu diisiinceyi
temsil eden karakterler de, “Acinasi ve zavall’” engelli karakter temsil kalibina 6rnek

teskil edebilmektedirler.

1.4.3.2 Tekinsiz veya seytani

Engelli karakterin anlatinin “kotii kisisi” olarak konumlandirilmast bu temsil kalibinin
en belirgin ozelligidir. Filmin “iy1 kisisi” kahraman fiziksel olarak giiglii ve c¢ekici
sekilde c¢izilirken bu kahramanin karsisina fiziksel olarak “sorunlu” bir diigman koymak

aralarindaki farki belirginlestirmektedir.

“Tekinsiz veya seytani” engelli karakter temsil kalibina Biklen ve Bogdan’in verdigi
ornek Shakespeare’in 3. Richard karakteridir. Insanlarin fiziksel engellilik ile ilgili
olumsuz algisin1 kullanmak i¢in Shakespeare’in (ger¢ek hayatta engelli olmayan)
Richard karakterinin goriintiisiinii ¢arpittigin1 ve bu sayede karakterin seytani kisilik

ozelliklerini vurguladigini iddia etmektedirler (1977°den aktaran McKee, 1987: 51).

Bunun yani sira Rubin ve Watson (1987: 60-61), medya temsillerinde tarihsel olarak en
yaygin engelli temsil kaliplarindan biri olugunu ifade ettikleri “Tekinsiz veya seytani”
engelli temsili icin James Barrie’nin Peter Pan ve Wendy hikayesindeki kotii karakter

olan Kaptan Hook’u 6rnek vermektedirler.
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Resim 2. Kanca Filminde Kaptan Hook: Peter Pan’in karsisindaki kétii adam olan
korsan Kaptan Hook, ortopedik engellidir ve olmayan eli yerine protez olarak bir kanca

kullanmaktadir.

Kaynak. Marshall, 1991.

Bu temsil kalibinin sinemadaki karsiliklari i¢in James Bond film serisinde siklikla
rastlanan “kotli” karakterler 6rnek gosterilebilir. Doktor No filminde Bond’un diigmani,
iki eli olmayan ortopedik engelli Doktor No’dur (Broccoli, 1962). Altin Parmak
filminde ise Bond karakterinin miicadele ettigi kotii adamin tehlikeli bir katil olan usagi
isitme engellidir (Broccoli, 1964). Yildirum Harekat: (McClory, 1965) filminde koti
adam tek gozii gormedigi igin goz bandi kullanirken Yasamak Icin Oldiir (Broccoli,
1973) filminde tek eli olmayan ve bunun yerine ¢engel benzeri bir protez kullanan kotii
karakter mevcuttur. Bond’un ezeli diismanlarindan Blofeld ise tekerlekli sandalyesi ile
Bond’un kullandig1 helikoptere takilmis sekilde onunla miicadele ederken asagi diiserek

oliir (Broccoli, 1981).

Resim 3. Senin Gozlerin I¢in Filminde James Bond ve Diismani Ernst Stavro Blofeld:
Blofeld tekerlekli sandalyesi ile Bond'un kullandigi helikoptere takilmis ve havada

kavga ediyorlar.

Kaynak: Broccoli, 1981.
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Bu temsillerde Longmore’un (2001: 1) belirttigi gibi siklikla “viicudun deformasyonu”,

karakterlerin ruhundaki deformasyonu anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

Resim 4. Vahsi Vahsi Bati Filminde Dr. Arliss Loveless: Filmdeki dahi ve “kotii” adam,

viicudunun belden asagisi olmayan ve tekerlekli sandalye kullanan Dr. Arliss Loveless.

Kaynak: Peters, 1999.

1.4.3.3 Siddetin nesnesi

Engelli karakterin fiziksel ya da psikolojik siddetin nesnesi olmasi bu temsil kalibinin
temel 6zelligidir. Rubin ve Watson (1987: 60-61), engelli karakterin kendini korumaya
giliciiniin yetmedigi ve siddete maruz kaldigi temsilleri bu temsil kalibina 6rnek

vermektedirler.

Barnes (1992: 20-21) gercek hayatta engelli insanlarin “engelsiz” insanlar tarafindan
uygulanan siddete maruz kaldiklarint ve bunun medyada siklikla yer aldigimi
belirtmektedir. Kurmaca iiriinlerde de bu temsile bir ¢ok kez rastlanabildigini ifade eden
Barnes, o6rnek olarak Robert Aldrich’in Bebek Jane’e Ne Oldu? filmini gostermektedir.
Bu filmde unutulmus eski bir cocuk yildiz olan Jane ortopedik engelli kardesi Blanche
ile birlikte yasamaktadir. Yasadigi sikintilardan dolayr akli dengesini yitirmeye
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baslayan Jane, yiiriiyemeyen ve bu nedenle kendini korumakta giicliik ¢eken kardesine

diizenli olarak psikolojik ve fiziksel siddet uygulamaktadir (Aldrich, 1962).

Resim 5. Bebek Jane'e Ne Oldu? Filmi: Filmindeki eski bir ¢ocuk yildiz olan Jane ve
ortopedik engelli kardesi Blanche.

Kaynak: Aldrich, 1962.

Engelli karaktere uygulanan siddet seyircide merhamet duygusu uyandirma ve siddeti
uygulayan karakterin “kotiiliigli” ortaya cikarma islevlerini gormektedir. Ayrica bu
temsil kalibina anlatidaki “kotii” engelli karakterin anlatinin sonunda yok edildigi
temsillerde de rastlanmaktadir. Anlatinin “iyi” kisisi kahraman, “koti” kisi olan engelli

karakteri anlatinin sonunda 6ldiirerek onu “siddetin nesnesi” haline getirebilmektedir.

1.4.3.4 Atmosfer olarak

Engelli karakterin, anlatinin Oykiisiinde ve olay Orgiisiinde herhangi bir etkisinin
olmadigi, sadece belirli bir ortam yaratmak ya da yaratilan ortami pekistirmek igin
kullanildigr temsillerde engelli karakterin “atmosfer” olarak kullanilmasi s6z
konusudur. Rubin ve Watson (1987: 61), ana aksiyonu “gevresel” olarak destekleyen
gorme engelli bir miizisyen ya da ortopedik engelli bir dilenci gibi engelli karakter

temsillerinin bu kaliba 6rnek gosterilebilecegini belirtmektedirler.
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Resim 6. Hilkat Garibeleri Filmindeki Karakterler: Film bir sirkte gecgen olaylari
anlatmaktadur ve filmdeki sirk havasini yansitabilmek icin filmde bir ¢cok engelli bireye

oyuncu olmadiklar: halde yer verilmektedir.
Kaynak: Esper, 1932.

Filmlerde ve televizyon dramalarinda engelli bireylere bir tehlike, gizem ya da
mahrumiyet ortami1 yaratilmasi i¢in bazen birer “atmosfer” 6gesi olarak yer verildigini
belirten Barnes (1992: 24), bu durum i¢in Sergio Leone’nin /yi, Kotii ve Cirkin (1966)
filminde yer alan “yarim asker (half soldier)” karakterini 6rnek vermektedir. Filmin
baslarinda ana karakterlerden birinin karsisina ¢ikan ve belden asagisi olmayan asker
kiyafetli dilenci (ana karakterin ona hitap ettigi sekliyle “yarim asker”), karaktere
cevrede olup bitenlerle ilgili bilgi vermektedir. Barnes’a (1992: 24) gore sadece bir kag
diyalogla sinirlt olan bu karakterin asil islevi eski batidaki siddet ve vahseti gosteren

giiclii bir temsil sunmaktir.
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Resim 7. fyi, Kotii ve Cirkin Filminde Yer Alan “Yarim Asker”.
Kaynak: Grimaldi, 1966.

1.4.3.5 Siiper engelli

“Stiper engelli” temsil kalibinin temel 6zelligi engelli karakterin “engeline karsilik”
insan istii bir glice sahip olmasidir. Rubin ve Watson (1987: 60-61) da bu temsil kalib1
icin kurmacalarda yer alan engelli siiper kahramanlar1 6rnek vermektedirler. Filmlerde
rastlanan engelli siiper kahramanlar genel olarak kaybettikleri yetilerine karsilik olarak
baska bir yetileri insan iistii gelismis sekilde temsil edilmektedirler. Bu durum igin X-
Men (2000) filmindeki Profesor Charles Xavier ve Korkusuz (2003) filmindeki Matt
Murdock karakterleri 6rnek verilebilir. X-Men filmindeki Profesor Xavier ortopedik
engellidir ve tekerlekli sandalye kullanmaktadir. Bedensel engeline karsilik zihin giicii
insan Ustl sekilde gelisen Profesor Xavier zihniyle maddeleri hareket ettirebilmekte ve
diger insanlarin zihinlerini okuyabilmektedir (Winter, 2000). Korkusuz filmindeki Matt
Murdock karakteri ise zehirli atiklar nedeniyle gérme yetenegini kaybeden bir avukattir.
Bu yeti yitimi sonrasinda diger duyular1 insan istii sekilde gelisen Murdock, siiper

kahraman Daredevil haline gelir (Arad, 2003).
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Resim 8. Korkusuz Filmindeki Gérme Engelli Avukat ve Siiper Kahraman Daredevil.
Kaynak: Arad, 2003.

Engelli bireylerin insan lstli gliglere sahip sekilde temsil edilmesine mitolojide de
siklikla rastlanmaktadir. Yunan mitolojisindeki gérme engelli kahin Tiresias bu temsile
ornek gosterilebilir. Yunan tanrilar1 Zeus ve Hera, aralarinda yasanan bir tartismada
Tresias’in fikrini sorarlar. Tiresias’in Zeus’u hakli bulmasi iizerine kizan Hera,
Tiresias’1 kor eder. Zeus ise, bu durumu telafi etmek i¢in Tiresias’a uzun Omiir ve
kehanet giicii bahseder (Nardo, 2002: 268). Boylece gérme engelli olan Tiresias
gelecedi gorme yetenegi kazanmis olur. Yunan mitolojisindeki karakterleri anlatan
glinimiiziin  kurmacalarinda bu “siiper engelli” mitolojik karakterlere de

rastlanmaktadir.
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Resim 9. Herkiil: Efsanevi Seyahatler Televizyon Dizisindeki Gorme Engelli Kahin

Tiresias.

Kaynak: Raimi, 1995.

1.4.3.6 Giiliinecek kisi

“Giiltinecek kisi” olarak engelli karakter temsil kalibinda, karakterlerin engellerinden
dolay1 bir mizah 6gesi olarak kullanilmalar1 s6z konusudur. Biklen ve Bogdan bu kalip
icin isitme engelli karakterlerin sOylenenleri yanlis anlamalar1 iizerinden yaratilan
mizahi durumlar1 6rnek gostermektedirler (1977°den aktaran McKee, 1987: 51). Rubin
ve Watson (1987: 60-61) da gérme engelli insanlarin durumlarindan dolay1 sakalara
maruz kaldig1 temsillerin bu kaliba uygun oldugunu ifade etmektedirler.
Aragtirmacilarin yaptiklar1 agiklamalara uygun olarak bu temsil kalib1 i¢in Bana Goz
Kulak Ol (Arthur Hiller, 1989) filmindeki engelli karakterler 6rnek verilebilir. Bir
komedi filmi olan Bana Goéz Kulak Ol’da isitme engelli Dave ve gorme engelli
Wally’nin hikayesi anlatilmaktadir. Bir cinayete sahit olan iki karakterden biri cinayeti
gdrmiis, digeri ise duymustur. Ikisi birbirini tamamlayan engelli karakterler iizerinden

film boyunca ¢esitli mizahi durumlar yaratilir (Worth, 1989).
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Resim 10. Bana Goz Kulak Ol Filmindeki Engelli Karakterler: Filmin tamtimindan bir

kare karakterlerin vurgulanan ozelliklerini en iyi sekilde anlatiyor.
Kaynak: Worth, 1989.

Barnes engelliligin “giiliinecek bir durum” olarak goriilmesinin yeni bir sey olmadigini
ve engellilerin yiiz yillar oncesinden beri “engelsiz” insanlar i¢in eglence kaynagi
olduklarini belirtmektedir. Bu temsil kalibinin medyadaki Ornegi olarak da Barnes
(1992: 27), bir ¢izgi film karakteri olan Bay Magoo’yu vermektedir. Zengin bir adam
olan Bay Magoo oldukg¢a kisitli bir gorme yetenegine sahiptir. Gorme sorununu kabul
etmeyen ve inat¢i bir insan olan Bay Magoo’nun basina, ¢izgi filmde ve daha sonra
yapilan film uyarlamasinda bu inadi yiiziinden bir ¢ok “komik” durum gelmektedir

(Saperstein, 1964; Myron, 1997).
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Resim 11 ve 12. Cizgi Film Serisindeki ve Sinema Filmindeki Bay Magoo.

Kaynak: Saperstein, 1964; Myron, 1997.

1.4.3.7 Kendinin en biiyiik ve tek diismant

Biklen ve Bogdan ‘“Kendinin en biiyiik ve tek diismani” engelli karakter temsil kalib1
icin kendilerine actyan ve bu nedenle topluma uyum saglayamayan engelli karakterleri
ornek olarak gostermektedirler. Onlara gore bu kalipta engelli karakterin uyum
sorununun nedeni, karakterin kendi kaderi ile ilgili olumsuz diislinceleridir. Karakter
ancak bu olumsuz diisiincelerden kurtulursa huzura erecek ve uyum saglayacaktir
(1977°den aktaran McKee, 1987: 51-52). Bu kalipta karakterin uyum sorunu toplumsal

degil bireysel kaynaklidir ve engelli karakterin kendisi bu soruna neden olmaktadir.

Engelli bireyin “kendine acimasi” ve yasadigi sorunlar1 “engelli” olusuna baglamasi bu
temsil kalibinin temel 06zelligidir. Barnes da medyanin bazen engelli bireyleri
kendilerine actyan ve bu nedenle zorluklar yasayan kisiler olarak temsil ettigini ve bu
durumun o6zellikle savas karsitt filmlerde siklikla gorildiigiinii belirtmektedir. Bu
filmlerde engelliligin, bagimliligin ve savunmasizligin metaforu olarak kullanildigini
ifade eden Barnes (1992: 29), Eve Déniis (1978) filmindeki Luke Martin karakterini bu
temsil icin ornek olarak gostermektedir. Eve Déniis filminde Luke Vietnam Savasi’nda

yaralanmis ve viicudunun belden asagisini kullanamaz hale gelmistir. Savas gazileri
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hastanesinde tedavi goren Luke hareket etme, tuvalet gereksinimini kendi basina
giderme gibi konularda sorunlar yasamaktadir. Ortopedik engelli olusunu
kabullenemeyen Luke saldirgan tavirlar sergilemekte ve bu nedenle c¢evresindeki

insanlarla da sorunlar yasamaktadir (Hellman, 1978).

Resim 13. Eve Doniis Filmindeki Luke Karakteri: Luke Vietnam Savasi’nda yaralanir

ve viicudunun belden asagisini kullanamaz hale gelir.

Kaynak: Hellman, 1978.

1.4.3.8 Bir “yiik” olarak engelli

Temsil edilen engelli karakterin ¢evresindeki “engelsiz” bireyler i¢in bir “yik” olmasi
bu temsil kalibinin temel 6zelligidir. Barnes (1992: 30-31) bu temsil kalibinin, engelli
bireyi yardima ve engelli olmayan insanlar tarafindan gosterilecek ilgiye muhtag olarak
gostermekle baglantili oldugunu belirtmektedir. Bunun i¢in medyadaki bakim evlerinin
reklam kampanyalarin1i 6rnek veren Barnes’a gore engelli bireylerin ihtiyaglarini
gideren devlet hizmetlerinin yetersizligi bu alanda biiyiikk ve karli bir “bakim
endiistrisi”nin dogmasina neden olmustur. Bu endiistriyi besleyen reklamlarda da
engelli bireylerin bakimini listlenen ve bdylece engelsiz bireyler ilizerindeki “yiikii”

onlardan alan bir hizmet sunulmaktadir.
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Sadece reklamlarda mevcut olmayan bu temsil kalib1 ile kurmaca {iriinlerde de siklikla
karsilasmak olanaklidir. Engelli bireyin kendi gereksinimlerini gideremedigi, “kendi
kendine yetemedigi” ve bu nedenle “engelsiz” bir bireyin bakimina gereksinim duydugu
temsiller bu kaliba girmektedir. Ornek olarak Barry Levinson’un Yagmur Adam (1988)
filminde Charlie Babbitt ve agabeyi Raymond arasindaki iliski gosterilebilir. Charlie
kiigiikliiglinden beri goérmedigi ve bir bakim evinde yasayan agabeyi zihinsel engelli
Raymond’1, babasinin ona biraktigi mirasa ulasabilmek i¢in bir silire yanina alir.
Raymond, gorsel hafizasi ¢ok giiclii olan ama sosyal iliskilere girmek ve giinliik
gereksinimlerini gidermek icin yeterli zihinsel kapasiteye sahip olmayan bir bireydir.
Bu nedenle babasi tarafindan bir bakim evine yatirilmistir. Raymond’a kalan mirasi ele
gecirmek i¢in onunla yakinlasan Charlie, yolculuklar1 boyunca agabeyi ile ilgilenmek
ve onun gereksinimlerini gidermek zorunda kalir. Filmin sonunda uzun yillar
gorliismeyen iki kardesin arasinda bir iligki gelisir ama Charlie agabeyini yine “en iyi

bakilacagi” yer olan bakim evine birakir (Johnson, 1988).

Resim 14. Yagmur Adam Filminde Charlie ve Zihinsel Engelli Agabeyi Raymond.
Kaynak: Johnson, 1988.
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1.4.3.9 Aseksiiel olarak engelli

Engelli karakterin var olan anlati icinde herhangi bir romantik ya da cinsel
yakinlagsmadan uzak olarak temsil edilmesi bu temsil kalibinin temel 6zelligidir. Rubin
ve Watson (1987: 61) da engelli bireylerin ¢ok nadir olarak bir ask iliskisi i¢cinde temsil
edildigini belirtmektedirler.

Engelli bireyin cinsel ya da romantik iliskiden uzak olarak temsil edilmesinin yaninda
cinsellikte “yetersiz” olarak temsil edilmesi bu kalibin bir diger 6zelligidir. Bu durum
ile ozellikle engelli erkek birey temsillerinde karsilasildigini belirten Barnes (1992: 32),
H. D. Lawrence’in Leydi Chatterley’in Asigi romanmi 6rnek olarak gostermektedir.
Romanda Leydi Chatterley’in evlilik dis1 bir iligkisi vardir ve bu iliskinin baslamasinin
nedeni Leydi’nin esinin engelli olusudur. Yazar Lawrence engelli kocayi cinsel anlamda
“etkisiz” olarak tasvir etmektedir ve bu da Leydi Chatterley’in “engelsiz” ve “yeterli”

bir erkek aramasina neden olmaktadir.

Bu temsil kalibina , Pedro Almoddvar’in Ciplak Ten (1997) tilmindeki David karakteri
ornek verilebilir. Eski bir polis memuru olan David bir olay sirasinda yaralanir ve
belden asagisi fel¢ olur. Yaralanmasina neden olay sirasinda tanistigi Elena ile evlenen
David ortopedik engelli bir sporcu olarak kariyer yapar. Olaydan sonra belden asagisini
kullanamayan David, Elena’nin cinsel ihtiyaclarin1 oral sex gibi farkli yontemlerle
tatmin etmektedir. David ve Elena’nin mutlu evliligi Elena’nin eski sevgilisi Victor’un
hapisten ¢ikmasi ile degisir. David’den uzaklasan ve Victor ile yakinlagsan Elena, Victor
ile cinsel iliskiye girer. Yonetmen Almodévar, Elena ve “engelli olmayan” sevgilisi
Victor’un cinsel iliskisini ve yasadiklar1 tatmini gorsel bir so6len edasiyla altin1 ¢izerek
anlatir. Boylece yonetmen Elena’nin filmin sonunda cinsel olarak “yetersiz” David’i
neden terk ettigini ve ona cinsel tatmini yasatan Victor ile neden beraber oldugunu

gerekgelendirmis olur (Almodovar, 1997).
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Resim 15. Ciplak Ten Filmindeki Ortopedik Engelli Basketbol Oyuncusu David

Karakteri.

Kaynak: Almoddvar, 1997.

1.4.3.10 Giinliik hayata tam olarak katilamayan kisi

Engelli bireyin engelinden dolay1 giinliik hayata “engelsiz” insanlar kadar katilamamasi
bu temsil kalibin temel 6zelligidir. Bu kalibin ¢cogunlukla gézden kagirildigini belirten
Barnes (1992: 34), engelli karakterlerin ¢ok nadir olarak toplumun iretken ve

biitlinleyici bir parcasi olarak temsil edildiklerini belirtmektedir.

Rubin ve Watson (1987: 61) engelli bireylerin giinliik hayata katki saglayan, isgiiclinde
ve aile icinde islevsel bir iliye olarak temsil edilmesinin yaygin olmadigimni
belirtmektedirler. Bu uyum sorunu, engelli karakterin kendine has diinyasinda
yasamasina, giinlik hayatin bir ¢ok alaninda karsimiza ¢ikmamasina ve toplumsal

iliskilerinde basarisiz olmasina neden olmaktadir.
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Resim 16. Fareler ve Insanlar Filminde George ve Arkadags: Zihinsel Engelli Lennie.
Kaynak: Smith, 1992.

John Steinbeck’in (sinemaya da pek ¢ok kez uyarlanmis olan) Fareler ve Insanlar
romanindaki Lennie Small karakteri bu temsil kalib1 i¢in 6rnek olarak gosterilebilir.
Ciftliklerde iscilik yapan iki arkadasin, George ve Lennie’nin hikayesini anlatan
romanda Lennie iri yapili ve giiclii bir insandir ama zihinsel engellidir ve bir ¢cocugun
zekasina sahiptir. Giinliik hayatta bir ¢ok sorun yasayan Lennie’ye arkadasi George
yardim etmektedir. Yumusak buldugu her seyi oksamaktan hoslanan Lennie bu nedenle
bir ka¢ hayvani yanlislikla 6ldiirmiistiir. Engelinden dolay1 iletisim sorunu yasayan ve
yanlis anlagilan Lennie’ye yine arkadasi George yardim etmeye calisir. Bir kadinin
sagin1 oksarken onu da yanliglikla 6ldiiren Lennie yasadigi toplumdan dislanir ve ling
edilme tehlikesi ile kars1 karstya kalir (Steinbeck, 2002). Lennie’nin, onu anlamayan ve

engelinden dolay1 diglayan bir toplumun bir pargasi olmasi olanakli degildir.

1.5. Amag

Yakin donem Tiirk sinemasinda yer alan engelli karakterlerin temsillerini arastirmayi

amaclayan bu ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
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1. Ele aliman filmlerdeki engelli karakterlerin temsilinde kullamilan Gondergesel
Olciitler (fiziksel/biyolojik, psikolojik, kisileraras1 ve kiiltiirel 6zellikler)

nelerdir?

2. FEle alman filmlerdeki engelli karakterlerin temsilinde kullanilan Anlatisal
Olc¢iitler (karakterin filmin dykiisii, dramatik yapisi ve olay orgiisii icindeki yeri)

nelerdir?

3. Ele alian filmlerdeki engelli karakter temsilleri, daha dnce yapilan ¢alismalarda
ortaya konan ve bu calisma icin segilen temsil kaliplariyla benzerlik gostermekte

midir?

1.6. Onem

Diinyanin cesitli iilkelerinde engelli bireylerin medyadaki temsilini arastiran bir ¢ok
caligma yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise bu konuda yapilan ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir. Tiirk sinemasindaki engelli karakterlerin temsilini arastiran bu
caligma, alana saglayacagi diisiiniilen katki nedeni ile Onemlidir. Ayrica medya
iriinlerini meydana getiren profesyonellerde ve tiiketen izleyici ve dinleyicilerde

farkindalik yaratma amaci ile bu calisma 6nem kazanmaktadir.
1.7. Varsayimlar

Bu calismada asagidaki varsayimlara dayanilmaktadir:

1. Sinema iirlinleri ve toplumsal yapi arasinda birbirlerini etkilemelerini ve

degistirmelerini saglayan karsilikl bir iligki vardir.

2. Bir filmin sinemada diger filmlere gore daha cok izleyici tarafindan izlenmesi o

filmin daha ¢ok insana ulastig1 anlamina gelmektedir.

1.8. Smirhliklar

Bu calisma, arastirma evreni olarak secilen 1996-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
gosterilen uzun metraj kurmaca sinema filmleri ile sinirlandirilmistir. Ayrica bu ¢alisma
arastirma konusu geregi i¢cinde engelli karakter temsili bulunan filmlerle sinirlidir. Bir
film analizi yapmak i¢in ele alinan filmin bir ¢ok kez izlenmesi gerekebilmektedir, bu
nedenle calisma izlenebilecek kopyalarma ulasilabilen filmlerle sinirlandirilmistir.

Literatiir taramas1 kisminda ¢alisma ulasilabilen kaynaklarla sinirlidir ve son olarak bu
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caligma Tirkiye’de Yiiksek Lisans egitimi i¢in resmi olarak ortaya konulan bitirme

siiresi ile sinirlandirilmistir.

1.9. Tammlar

Bu calismada gecen kelimeleri agiklamak icin, Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii
Baskanligi ve Oxziirliller Idaresi Baskanlhigi'nin vyiiriittiigii  Tiirkive Oziirliiler
Arastirmasr'nda (Devlet Istatistik Enstitiisii, 2002) kullanilan tanimlar 6zetlenerek ve

“oziirlii” kelimesi yerine “engelli” kelimesi kullanilarak olusturulan tanimlar séyledir:

Engelli: Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yetilerini ¢esitli derecelerde

kaybetmis kisi.

Ortopedik Engelli: Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve
fonksiyon kaybi olan kisi.

Gorme Engelli: Tek veya iki goziinde tam veya kismi gérme kaybi1 veya

bozuklugu olan kisi.

Isitme Engelli: Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kaybi olan
kisi.

Dil ve Konusma Engelli: Herhangi bir nedenle konusamayan veya

konugsmanin hizinda, akicihiginda, ifadesinde bozukluk olan ve ses

bozuklugu olan kisi.

Zihinsel Engelli: Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisi.
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2. Yontem

Yakin dénem Tiirk sinemasinda engelli karakterlerin temsilini arastiran bu ¢alismanin
arastirma modeli Anlati Analizidir. Erdogan’a (2012: 138-147) gore Anlati Analizi’ bir
anlatidaki anlatici, anlatinin yapisi, anlatidaki karakterler ve bunlarin olusturulmasi,
anlat1 kodlar1 ve metaforlari, tiirii, izleyicisi/dinleyicisi/okuyucusu gibi 6gelerin bir ya
da birden fazlasinin analiz edilmesi ile gerceklestirilen niteliksel bir aragtirma tasarimi
tiriidiir. Bu calisma i¢in 0rneklem olarak segilen ve her biri gorsel isitsel birer anlati

olan kurmaca filmlerin analiz edilmesi i¢in de Anlat1 Analizi yontemi kullanilmaktadir.

Bu caligmada segilen filmlerde nasil sunuldugu arastirilan 6ge, temsil edilen engelli
karakterlerdir. Erdogan’a (2012: 140-141) gore eger arastirmada karakterler lizerinde
durulacaksa, anlatinin karakterleri ve bu karakterlerin nasil olusturuldugu 6nemlidir ve
anlatida karakter veya karakterlerin nasil sunuldugu da tek basina Anlati Analizinin

konusu/sorunu yapilabilir.

Yakin donem Tiirk sinemasinda engelli karakterlerin temsilini arastiran bu ¢alismada
arastirma evreni olarak 1996 yilindan baslayarak calismanin sonlandigi tarih olan 2013
yilina kadar Tirkiye’de gosterime girmis, icinde engelli karakter temsilleri yer alan
yerli filmler ele alinmaktadir. 1990’li yillarmin ikinci yarisinin baglangic olarak
sec¢ilmesinin nedeni bu déonemin Tiirk sinemasinda gorece bir hareketliligin yasandigi
ve sinema izleyicisinin Tiirk filmlerini izleme sayisinin artmaya basladigi donem
olmasidir. Bu nedenle 1996 yilinda gdsterime giren Eskiya (Yavuz Turgul) filmi

baslangi¢ noktasi olarak alinmustir.

1996 ve 2013 yillar1 arasinda binden fazla Tiirk filmi gosterime girmistir. Bu filmlerin
hangilerinde engelli karakter temsillerinin bulundugunu saptamak oldukga gii¢ bir sorun
olarak arastirmacinin karsisinda durmaktadir. Bunun baslica nedeni Tiirk filmlerinin
hangi iceriklere sahip oldugunu kayit altinda tutan bir arsivin var olmamasidir.
Herhangi bir anahtar kelimenin girilmesi ile (6rnegin engellilik, engelli karakter, oziirli,

kanser vb.) var olan binlerce filmin arastirilmasi olanakli degildir. Bu nedenle bu

2 Erdogan “Narrative Analysis” kelimelerini “Oykii Analizi” seklinde g¢evirerek kullanmaktadir. Bu
caligmada oykii kelimesi story kelimesinin karsiligi olarak kullanildig1 ve narrative kelimesinin gevirisi
olarak anlati kelimesi tercih edildigi i¢in alintilanan kaynak ve bu calisma arasinda bir terciime farki

olusmaktadir.
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caligmada Orneklem belirleme yontemi olarak Amagli orneklem segilmistir. Amagh
orneklem, nitel arastirma gelenegi icinde gelisen, olasilikli olmayan ve Orneklem
almirken onceden tanimlanmis ve belirlenmis birimlerin amaca uygun bir sekilde
secildigi ve incelendigi bir 6rneklem alma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2011: 107,

Erdogan, 2012: 210).

Orneklem segilirken 1996-2013 yillar1 arasinda gosterime giren ve analiz edilebilmek
icin kopyalarina ulasilabilen filmler tercih edilmistir. Bu nedenle eski ve kopyalarina
ulagilamayan ya da yeni gosterime girdigi i¢in ulasilabilir bir kopyasi olmayan filmler
orneklem disinda birakilmistir. Ayrica filmlerin gosterimde kaldiklart siire boyunca ne
kadar izleyiciye ulastig1 dikkate alinmistir. Daha ¢ok izleyiciye ulasan filmin daha etkili
olacag1 diislincesi bu se¢imi belirlemistir’. Sonu¢ olarak bu calismanin Srneklemini
“1996-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gdsterime giren, icinde engelli karakter temsili
bulunan, sinemadaki izleyici sayis1 yliz bin kisi ve fazlasi olan ve analiz edilebilmesi

icin kopyalarina ulasilabilen ilk on yerli film” olusturmaktadir. Bu filmler sunlardir:
1. Eskiya (Yavuz Turgul, 1996)
2. Filler ve Cimen (Dervis Zaim, 2000)
3. Vizontele (Y1lmaz Erdogan, Omer Faruk Sorak, 2000)
4. Vizontele Tuuba (Yilmaz Erdogan, 2003)
5. Yazi Tura (Ugur Yiicel, 2004)
6. Polis (Onur Unlii, 2007)
7. Ulak (Cagan Irmak, 2008)
8. 7 Kocal1 Hiirmiiz (Ezel Akay, 2009)
9. Baska Dilde Ask (ilksen Basarir, 2009)
10. Abimm (Safak Bal, 2009)

Orneklemde yer alan filmlerden verilerin toplanabilmesi i¢in hazirlanan arastirma

sorular1 kullanilacaktir. Analizin ilk boliimiinde ele alinan filmlerdeki engelli

3 Filmlerin izlenme rakamlarma imdb.com, boxofficeturkiye.com ve beyazperde.com sitelerinden

ulasilmistir.
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karakterlerin Géndergesel Olgiitlerini ortaya koyabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir:
Engelli karakterin;
¢ Fiziksel/Biyolojik 6zellikleri nelerdir? (yas, fiziksel durum, cinsiyet)

s Psikolojik ozellikleri nelerdir? (zeka diizeyi, yetenekleri, kendisiyle ilgili

hissettikleri)

« Kisileraras1 6zellikleri nelerdir? (aile gecmisi ve ailesi ile iliskileri, arkadas
cevresi ile iligkileri, iliskide oldugu diger insanlar)

« Kiiltiirel 0Ozellikleri nelerdir? (egitim durumu, meslegi, deger yargilari,

ekonomik durumu)

Bu sorularin yanitlar1 film analizi bolimiinde “Filmdeki engelli karakterin 6zellikleri”
baslig1 altinda sunulacaktir. Analizin ikinci boliimiinde ele alinan filmlerdeki engelli
karakterlerin Anlatisal Olgiitlerini ortaya koyabilmek igin asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir:

+ Engelli karakterin filmin Oykiisii ve olay Orgiisii i¢indeki yeri nedir? (olay
orgiisiine katildig1 yer, 6ykiideki konumu)

¢ Engelli karakterin filmin dramatik yapisi i¢indeki yeri nedir? (giris, gelisme ve
sonug¢ boliimlerine, catisma ve diigiim yerlerine dahil oldugu zamanlar)

Bu sorularin yanitlar1 film analizi boliimiinde “Karakterin filmin dramatik yapist ve
olay Orgiisii icindeki yeri ” bashg altinda sunulacaktir. Engelli karakterin temsilindeki
Gondergesel ve Anlatisal Olgiitler saptandiktan sonra ulasilan sonuglar analizin {iciincii
boliimiinde literatiirden alinan ve giris boliimiinde agiklanan “engelli karakter temsil

kaliplar1” ile karsilastirilacaktir. Bu temsil kaliplar1 sunlardir:
1. Acinasi ve zavalli olarak engelli karakter
2. Siddetin nesnesi olarak engelli karakter
3. Tekinsiz veya seytani olarak engelli karakter
4. Siiper engelli olarak engelli karakter

5. Atmosfer olarak engelli karakter
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6. Giiliinecek kisi olarak engelli karakter

7. Kendinin tek ve en biiyiik diigmani olarak engelli karakter
8. Bir yiik olarak engelli karakter

9. Aseksiiel olarak engelli karakter

10. Giinliik hayata tam olarak katilamayan kisi olarak engelli karakter

Bu karsilagtirma film analizi boliimiiniin sonundaki “Engelli karakter temsilinin ele

alman kaliplarla karsilastirilmas1” baslhigr altinda sunulacaktir.
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3. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde oncelikle ele alinan filmlerin yapim bilgilerine ve 0&zetlerine yer
verilmektedir. Daha sonra filmlerdeki engelli karakterlerin analizi yapilarak
karakterlerin 6zellikleri, filmlerin dramatik yapilar1 ve olay orgiileri i¢indeki yerleri

aciklanmaktadir. Son olarak ulasilan veriler ele alinan kaliplarla karsilastirilmaktadir.

3.1. Eskiya

i

[
Kovaman s I

Resim 17. Eskiya Filminin Afigi.
Kaynak: Vargi, 1996.

3.1.1 Filmin yapim bilgileri
Yonetmen: Yavuz Turgul
Senaryo: Yavuz Turgul
Yapim Yili: 1996
Oyuncular: Sener Sen, Ugur Yiicel, Kamran Usluer

Yapimci1: Mine Vargi

3.1.2 Filmin ozeti

Eskiya filmi daglarda eskiyalik yaparken yakalanan ve 35 yil hapis yatan Baran’in
hapisten c¢ikisiyla baslar. Memleketine donen Baran koyliniin sular altinda kaldigini ve

herkesin gittigini 6grenir. Onu jandarmaya ihbar eden ve hapse girmesine neden olan
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Mustafa’y1 bulur. Mustafa ona yakalanmasinin asil nedeninin arkadasi Berfo oldugunu
sOyler. Baran’in en yakin arkadasi Berfo, onu jandarmalara ihbar etsin diye Mustafa’ya
para vermis, Baran hapse girdikten sonra onun altinlarini ¢almistir. Berfo ¢aldigi
altinlarla Baran’in sevdigi kadin olan Keje’yi ailesinden satin alip Istanbul’a gitmistir.
Baran da Keje’yi ve Berfo’yu bulmak icin istanbul’a gelir. Tren yolculugu sirasinda
Cumali ile tamigir. Cumali uyusturucu kuryeligi yapmaktadir ve Istanbul’a indiklerinde
Baran sayesinde yakalanmaktan kurtulur. Baran Cumali’nin kaldig1 otele yerlesir. Bu
arada Cumali ve arkadaslar1 Demircan isimli uyusturucu saticisinin adamlari
olmuslardir ve onun mallarin1 satmaktadirlar. Istanbul sokaklarinda Keje ve Berfo’yu
bulamayan Baran ise izledigi bir televizyon haberinde Berfo’yu tanir. Berfo Istanbul’a
geldikten sonra zengin bir isadami olmus ve adimi Mahmut Sahoglu olarak
degistirmistir. Baran Berfo’nun yanina gider, Berfo yaptiklarini itiraf eder ve hepsini
Keje’nin agki i¢in yaptigini sdyler. Ama Keje bu agka karsilik vermemistir. Baran Keje
ile de konusur ve onun hala kendisini sevdigini 6grenir. Bu arada Cumali mahalleden
tanidig1 ve sevdigi Emel isimli kadin i¢in Demircan’in uyusturucusundan bir miktar
calar. Amaci Emel’in agabeyi sandig1 Sedat’1 hapisten kurtarmaktir. Sedat hapisten
kurtulur ve Emel ile birlikte kacarlar. Cumali Emel’in sevgilisi Sedat’1 kurtarmak i¢in
kendisine yalan sdyledigini anlar ve ikisini de bulup 6ldiiriir. Baran ona saklanmasi i¢in
yardim eder. Bu arada Demircan Cumali’nin kendisinin malim caldigini 6grenir ve
onun pesine diiser. Baran Cumali’yi kurtarmak i¢in Keje vasitasiyla Berfo’dan bir ¢cek
alir. Bunun karsiliginda Keje ile birlikte gitme planlarini iptal eder ve Keje’ye
beklemesini sdyler. Ama Berfo Baran’in bagska biri i¢in Keje’den vazgecmesine kizar
ve ceki iptal eder. Cek karsiliksiz ¢ikinca Demircan’in adamlart Cumali’yi oldiirtirler.
Bunun {izerine Baran oOnce Berfo’yu, sonra Demircan’t ve adamlarini 6ldiiriir.
Catilardan kagarak saklanmaya c¢alisir ama sonunda polise yakalanir. Baran’in

vurulmasi ile film biter.
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3.1.3 Filmdeki engelli karakterin analizi

Resim 18. Eskiya Filmindeki Engelli Karakter.
Kaynak: Vargi, 1996.

3.1.3.1 Filmdeki engelli karakterin ozellikleri

Eskiya filmindeki engelli karakter ortopedik engelli olan ve tekerlekli sandalye kullanan
Berfo’dur. 60 yaslarinda olan Berfo fiziksel olarak ¢ok zayiftir ve siirekli tibbi yardim
almaktadir. Tekerlekli sandalyesinin arkasina bagli olan oksijen tiipii ile solunum
destegi kullanmaktadir. Baran’in altinlarmi ¢aldiktan sonra Istanbul’a gelen Berfo
burada Tiirkiye’nin sayili zenginlerinden basarili bir isadami olmustur. Bu durum
Berfo’nun zihinsel olarak kendine yeterli oldugunu gostermektedir. Aile {iyesi olarak
sadece Keje’ye sahip olan Berfo, sevdigi kadin oldugunu sdyledigi Keje’yi ailesinden
satin almig ve zorla yaninda tutmustur. Bu iliski disinda Berfo’nun herhangi baska bir
sosyal ya da ailevi iligskisi bulunmamaktadir. Egitim durumu hakkinda bir bilgi
verilmeyen Berfo’nun ¢esitli sektorlerde fabrikalar1 oldugu belirtilmektedir. Berfo’nun
Baran ile yaptig1 konusmadan giice dayali bir diinyaya inandig1 ve istedigine ulagsmak

icin ahlaki degerleri hige sayarak her seyi yapabilecek bir insan oldugu anlasilmaktadir.
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3.1.3.2 Karakterin filmin dramatik yapist ve olay orgiisii icindeki yeri

Eskiya filminin dramatik yapisindaki catisma Baran’in, en yakin arkadasi olan
Berfo’nun kendisini ihbar ettigini, altinlarin1 ve sevdigi kadin1 alip gittigini 6grenmesi
ile baslar. Onlar1 bulmak i¢in Baran Istanbul’a gelir. Burada yasanan yiizlesmede Berfo
yaptiklarim1 kabul eder. Baran’1 sevdigini bildigi halde Keje’ye ulagsmak i¢in en yakin
arkadasini ihbar etmistir. Baran hapse girdikten sonra ise onun altinlarini alip Keje’yi
ailesinden satin almistir. Keje onunla konugmak istemeyince kadini dovmiis, ac
birakmis, sokaga atmistir. Berfo’nun kendi agzindan dinlenen bu itiraf onun 1yi ve koti
kavramlarini diisiinmeden amacina ulagsmak i¢in her istedigini yapabilecek bir karakter
oldugunu gostermektedir. Yapilan televizyon roportajinda sunucu Berfo’nun is
hayatinda yiikselmesinin ahlaki ac¢idan saibeli olarak goriildiigiinii belirtmistir. Mafya
ile iliski kurmak, insanlarin fabrikalarin1 zorla ellerinden almak gibi suglamalara Berfo
kizarak ve kameralar1 kapattirarak cevap vermistir. Berfo’nun en yakin arkadasina ve
sevdigi kadina yaptiklar1 diisiiniiliirse, oniine ¢ikan ve istedigini almasina engel olan

yabanci insanlara da kotii davranmasi oldukca akla yatkin goriinmektedir.

Filmin dramatik yapisinin doruk noktasinda Baran, Cumali’nin 6ldiiriilmesinden sonra
intikam almak i¢cin Berfo’yu ve Demircan ile adamlarini o6ldiiriir. Cumali’nin
oldiirtilmesinin nedeni ise Berfo’nun verdigi ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasidir. Ceki kendi
rizasi ile veren Berfo daha sonra g¢eki iptal ettirerek bu durumun yasanmasina neden
olmustur. Filmin sonunda ise daha dnce bahsedildigi gibi Baran tarafindan vurularak

oldirilir.

3.1.3.3 Engelli karakter temsilinin ele alinan kaliplarla karsilastirilmasi

Film boyunca yaptig1 kotiiliiklerle kendini gosteren Berfo karakteri Eskiya filminin
“kotii adam1” olarak konumlandirilmaktadir. Altinlarin1 ve sevdigi kadini ¢almak icin
en yakin arkadasini ihbar eden, Keje’yi satin alip zorla yaninda gotiiren, kadin kendisi
ile konusmayinca onu doven, a¢ birakan, is hayatinda her tirlii ahlak dis1 iliski ile
zengin olan Berfo’nun film boyunca herhangi bir olumlu davranisi bulunmamaktadir.
Filmin sonunda da Berfo kendi rizasi ile verdigi ¢eki iptal ettirerek Cumali’nin 6liimiine
neden olmustur. Filmin “iy1 adam1” Baran karsisinda yaptig1 biitlin olumsuz davranislari
ile “kotii adam” olarak sunulan Berfo, bu karakter sunumu ile “Tekinsiz ve seytani

olarak” engelli karakter temsil kalibina uygun olarak temsil edilmektedir. Ayrica 35 yil
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hapis yatan, kendi anlatimi ile vurulan, doviilen, kan kusan Baran oldukca saglikli bir
karakter olarak temsil edilirken, zengin olan ve her tiirlii tibbi bakim imkani1 bulunan
Berfo’'nun engelli ve olduk¢a hastalikli bir sekilde sunulmasi belirgin bir zitlik
olusturmaktadir.  Bu temsil de Longmoreun (2001: 1) belirttigi “viicudun”
deformasyonunun siklikla  karakterin “ruhundaki” deformasyonu anlatmak igin
kullanilmasini animsatmaktadir. Berfo ayrica filmin sonunda Baran tarafindan
oldiriilmistir. Bu durum da “Siddetin nesnesi olarak™ engelli karakter temsil kalibina

uyum saglamaktadir.

3.2. Filler ve Cimen

Resim 19. Filler ve Cimen Filminin Afisi.
Kaynak: Zaim, 2000.

3.2.1 Filmin yapim bilgileri
Yonetmen: Dervis Zaim
Senaryo: Dervis Zaim
Yapim Yili: 2000
Oyuncular: Ali Stirmeli, Sanem Celik, Biilent Kayabas

Yapimci: Dervis Zaim
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3.2.2 Filmin ozeti

Filler ve Cimen filminde birbirinin i¢ine ge¢mis alt1 6ykii anlatilmaktadir. Bunlar devlet
bakan1 Aziz Bebek, istihbarat miidiirii Egemen Terzi, uyusturucu saticisi ve kiralik katil
Camoka, uyusturucu saticisi ve gazino sahibi Sabit, uluslararasi basarili bir atlet olan
Havva ve kardesi Ildem, otel sahibi Ali Kansiz ve oglu Devrim’in dykiileridir. Aziz
Bebek ve Egemen Terzi arasinda bir iktidar miicadelesi vardir. Bakanin fuhus
gorlintiilerini ele geciren Terzi, ona istifa etmesi i¢in santaj yapar. Bakan Camoka’ya
talimat verip Terzi’nin adami Sami’yi 6ldiirtir.

Uyusturucu patronu olan Sabit, Ali Kansiz’in otelini almak istemektedir. Ama Kansiz
oteli satmaz. Sabit, Ali Kansi1z’1 6ldiirtiir. Sucu iki evsiz insanin lizerine yikarlar.
Uluslararas1 basarilar1 olan atlet Havva Adem, kardesi Ildem ile birlikte yasamaktadir.
[ldem giineydoguda askerlik yapmis ve bir mayina basarak yaralanmistir. Ildem bu
olaydan sonra tekerlekli sandalye kullanmak zorunda kalmistir. Ekonomik durumlari iyi
degildir. Ali Kansiz’in otelinden yemek yardimi alan Havva bir silgi fabrikasinda is
bulur. Kardesinin tedavisi i¢in para gerekmektedir. Havva yardim bulmak i¢in Bakan
Aziz Bebek’e ulagmaya calisir.

Ali Kansiz’1 oldiirten Sabit, oteli almak i¢in bu sefer Ali’nin oglu Devrim’e gelir.
Devrim de oteli satmak istemez. Sabit, Camoka’y1r Devrim’i 6ldiirmesi i¢in tutar.
Camoka onu dinlemez ve Devrim’e gidip para karsiliginda oteli korumayi teklif eder.
Devrim onun teklifini kabul etmez ve oteli korumak icin bir terér orgiitiinden yardim
alir. Orgiitiin adamlar1 gelip otele yerlesir.

Sabit, Bakan Aziz Bebek’e islerini halletmek i¢in riigvet vermektedir. Ama araci olan
Camoka paralarin lizene yatar ve bakana yalan sodyler. Bu yalani anlayan Sabit
korunmak i¢in Egemen Terzi ile isbirligi yapar.

Devrim’in anlastig1 orgiit bombali bir saldir1 yapar. Asker ve sivil bir ¢ok insan o6liir.
Polis bu olay1 arastirirken Devrim’in de pesine diiger. Devrim kagip Havva’nin evine
saklanir. Polis Devrim ile beraber Havva ve kardesi ildem’i de yakalar. Hepsi terdrist
muamelesi goriir ve hapse atilirlar.

Camoka parasini ¢aldigi Sabit’i ve adamlarmi oldiiriir. Egemen Terzi, Camoka’y1
yakalar. Onu 6liimle tehdit ederek yaninda ¢alismaya zorlar. Terzi’nin istegi ile Camoka

Bakan Aziz Bebek’i oldiriir.
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Hapisten ¢ikan Havva’nin, icerdeyken 6len kardesinin mezarini ziyaret etmesiyle film

sona €rer.

3.2.3 Filmdeki engelli karakterin analizi

-

Resim 20. Filler ve Cimen Filmindeki Engelli Karakter.
Kaynak: Zaim, 2000

3.2.3.1 Filmdeki engelli karakterin ozellikleri

Filler ve Cimen filmindeki engelli karakter, Havva’'nin kardesi ortopedik engelli
[ldem’dir. Yirmili yaslarinda olan Ildem, giineydoguda askerlik yapmis ve burada bir
mayina basarak yaralanmustir. Tekerlekli sandalye kullanan Ildem’in tek saglik sorunu
bu degildir. Ne oldugu aciklanmasa da yaralanmasina bagli olarak gelisen ve tedavi
olmasin1 gerektiren bir sorunu vardir. Film boyunca ¢ogunlukla evde goriilen Ildem
zihinsel olarak kendine yeterli bir karakterdir. Goriildiigii kadariyla aile bireyi olarak
sadece ablas1 Havva’ya sahip olan ildem, ablasi konusunda korumaci davranmaktadir.
Havva’'nin bir silgi fabrikasinda ise girmesinden rahatsiz olan Ildem’e gore bu kadinlara
gore bir i degildir. Egitim durumu hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamayan ildem’in
ablast disinda herhangi bir baska arkadasi da yoktur. Bir iste ¢alismayan Ildem

ekonomik olarak ablasina bagimli yagamaktadir.
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3.2.3.2 Karakterin filmin dramatik yapist ve olay orgiisii icindeki yeri

Engelli karakter olan Ildem’i film boyunca on sahnede goriiriiz. Bu sahnelerin yedisinde
evde olan Ildem’in filmin dramatik yapisi i¢inde herhangi bir etkisi yoktur. Cogunlukla
evde oturup televizyon izlemektedir. Evden sadece bir kere kendi istegi ile disar1 ¢ikan
[ldem, Havva ile bir sahil kenarma gider ve burada denize konmus balonlara havali
tiifekle ates eder. Bunun disinda bir kez de hastaneye gitmek i¢in evden ¢ikan Ildem’in
son evden ayrilis1 polis tarafindan yakalanmasi ile olur. Arkadasi ¢evresi ya da sosyal
hayat1 olmayan Ildem’in tek varlig1 ablas1 Havva’dur.

Bir iste calismayan Ildem ekonomik olarak ablas1 Havva’ya bagimlidir. Once garsonluk
yapan, sonra da fabrikada is bulan Havva ayrica bir otelden yemek yardimi almaktadir.
Havva’nin ¢abalar1 sayesinde ihtiyaclarimi giderebilen Ildem’in ayrica tedavi olmasi igin
de para gereklidir. Bu paray1 bulmak i¢in ugrasan Havva dnce Spor Miidiirliigii’nden,

sonra da Bakan Aziz Bebek’ten gerekli paray1 almaya ¢alisir.

3.2.3.3 Engelli karakter temsilinin ele alinan kaliplarla karsilastirilmasi

[ldem’in Filler ve Cimen filmindeki temsili, “Giinliik hayata tam olarak katilamayan
kisi olarak” engelli karakter temsil kalibina uyum saglamaktadir. Film boyunca ¢ok az
evden ¢ikan, sosyal hayat: ve arkadas gevresi olmayan ildem herhangi bir meslek sahibi
de degildir. Yaralanip engelli hale geldikten sonra eve kapanan Ildem, giinliik hayatin

disinda tamamen kendi diinyasinda yasamaktadir.

Ekonomik olarak ablasina bagimli olan Ildem, onun hayatindaki gelismeleri de olumsuz
etkilemektedir. Basarili bir atlet olan ve Avrasya Maratonuna hazirlanmaya g¢alisan
Havva, kardesinin doktor masraflarim1 karsilamak i¢in birden fazla ise girip ¢alismak
zorunda kalir ve kendine zaman ayirmakta zorlanir. Bu durum da ildem karakterinin
“Bir yiik olarak” engelli karakter temsil kalibina uygun olarak temsil edildigini

gostermektedir.
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3.3. Vizontele

ﬁ LMAZ: ERD@GAN!DEMET’AKBAG“ ALTAN ERKEK! !
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Resim 21. Vizontele Filminin Afisi.
Kaynak: Akpinar, 2000.

3.3.1 Filmin yapim bilgileri
Yénetmen: Yilmaz Erdogan, Omer Faruk Sorak
Senaryo: Y1lmaz Erdogan, Omer Faruk Sorak
Yapim Yili: 2000
Oyuncular: Yilmaz Erdogan, Demet Akbag, Altan Erkekli,

Yapimci: Necati Akpinar

3.3.2 Filmin ozeti

Vizontele filmi 1974 yilinda Tirkiye’nin kiicik ve merkezden uzak bir il¢esine
televizyonun ilk defa gelmesini anlatir. Filmin basinda il¢eye televizyonun gelmesi ile
es zamanl olarak ilgenin belediye bagkaninin oglu Rifat da askere gitmek icin yolcu
edilir. Bagskanin esi Siti, Rifat’in askere gitmek i¢in ¢ok kiiciik oldugunu diistiinmektedir.
Baskan Nazmi ise herkes gibi oglunun da askere gidip gelmesinin normal oldugunu
soyler. Rifat ilgeden ayrilir. Ozel idare Miidiirii Basri Ankara’dan gelen bir heyetin
televizyon getirecegini Baskana sOyler. Haber kisa zamanda ilgede yayilir. Heyeti

karsilama isi Baskan Nazmi’ye kalir. Ama gelen heyet ilcede cok kalmaz ve aletleri
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kurmadan birakip giderler. Bagkan, diinyay1 evlerine getirecegine inandigi televizyonu
kurmak i¢in Emin’den yardim ister. Ilgenin delisi gibi davranilan ve oradaki insanlarin
alay konusu olan Emin, ayn1 zamanda il¢cede teknolojik aletlerle en ¢ok ilgilenen
insandir. Bagkan’in esi Siti ise, cami hocasi Melo Hiiseyin’in giinah dedigi sinemadan
sonra bir de evlerin i¢ine kadar girecek televizyonun varli§indan rahatsiz olmustur.
Sinemaci Latif de islerinin bozulacagindan korkarak televizyonu kétiilemeye calisir. Bu
nedenle televizyonun giinah oldugunu sdylemesi i¢cin Melo Hiiseyin’i ikna eder. Melo
Hiiseyin de torunlarmi Kuran kursuna getiren Siti’ye televizyonun seytan icadi
oldugunu ve oglunun gidisinden sonra gelen bu aletin ugursuzluk getirecegini sdyler.
Ona inanan Siti televizyonu saklar. Baskan Nazmi, Siti’nin sikintisinin Melo
Hiiseyin’den kaynaklandigini anlar ve Siti’ye ona inanmamasint sdyler. Emin’i de
yanina alan Bagkan, televizyonun agilisin1 yapmak i¢in ilgede yasayanlari ¢agirir. Ama
acilis basarisiz olur ve televizyondan goriintii alamazlar. Agilisa gelenlerden bazilari
Belediye Baskani ile dalga gecerler. Basarisizligi yiiksekligin yeterli olmayisina
baglayan Baskan ve Emin daha yiiksek bir tepeye ¢ikarlar. Ama deneme yine basarisiz
olur. Bu duruma Belediye Baskanin1 sevmeyenler ve televizyonun gelmesini istemeyen
sinemaci Latif sevinir. Ugiincii denemede kimse izlemeye gelmez ve deneme sirasinda
yangin ¢ikar. Basarisizliklar ve talihsizlikler sonucunda Baskan denemekten vazgecer.
Emin onu ikna eder ve tekrar denemek icin o cevredeki en yiiksek yer olan Artos
Dagi’na ¢ikarlar. Bu deneme basarili olur ve ilcede yasayanlar televizyona oldukga ilgi
gosterirler. Televizyonun c¢alistigt aksam ilge sakinleri Baskanin evinde toplanir.
Beraber haberleri izlerler. Kibris Harekati’ndan bahseden haberlerde olaylar sirasinda
sehit olan askerlerin de isimleri verilir. Baskan Nazmi ve esi Siti’nin kii¢iik ogullari
Rifat da harekat sirasinda hayatin1 kaybetmistir. Bu haber sonrasinda herkes cok tiziiliir.
Nazmi, ogullarinin Kibris’taki sehitlie gomiilecegini 6grenir ve bunu Siti’ye soyler.
Siti oglunun 6lmesini ve mezarmin baska yerde olusunu kabullenemez. Ilgeye geldigi
ilk andan beri varligindan rahatsiz oldugu televizyonu oglunun oliimiinden sorumlu
tutar. Siti’nin evdeki televizyonu kirlara gétiirmesi ve bir mezar kazip gdmmesi ile film

biter.

66



3.3.3 Filmdeki engelli karakterin analizi

Resim 22. Vizontele Filmindeki Engelli Karakter.
Kaynak: Akpinar, 2000.

3.3.3.1 Filmdeki engelli karakterin ozellikleri

Filmdeki engelli karakter olan Melo Hiiseyin kekeleyerek yavas bir sekilde
konusabilmektedir. Bu durum da onun “dil ve konusma engelli” grubuna girdigini
gostermektedir. Karakterin zihinsel olarak herhangi bir yetersizligi goriilmemektedir.
Meslek olarak ilgenin camisinde imamlik yapmaktadir. 40-50 yaslar1 arasinda gosteren
Melo, orta boylu ufak tefek bir adamdir. Karakterin egitim durumu hakkinda herhangi
bir bilgiye ulagilamamistir. Melo, fiziksel ve ekonomik olarak kendine yetebilen bir

karakterdir.

3.3.3.2 Karakterin filmin dramatik yapist ve olay orgiisii icindeki yeri

Filmindeki Oykiinlin dramatik yapisi ilgeye televizyonun gelecegi haberi ve Rifat’in
askere gidisi ile baslar. Televizyonun gelisini isteyenler ve istemeyenler arasindaki
catisma, televizyonu calistirma cabalariyla beraber devam ederken filmin Oykiisi
gelisir. Sonug¢ bdliimiinde ¢alismaya baslayan televizyon herkesin ilgisini ¢ekerken,
televizyonun gelisi ile ilgeden ayrilan Rifat’in 6liim haberi de es zamanl olarak ilgeye

gelir. Filmdeki engelli karakter olan cami imam1 Melo Hiiseyin televizyona karsi olan
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taraftadir. Melo Hiiseyin’in televizyondan once il¢eye gelen sinema hakkinda da
olumsuz fikirleri oldugunu Belediye Baskan1 Nazmi ve esi Siti arasinda evlerinde gecen

konugsmadan anlariz:
Nazmi: Artik her evde bir sinema olacak.

Siti: Tovbe tovbe, Melo Hiiseyin sinema i¢in giinah diyor. Bir de evin igine

mi girecek?
Nazmi: O tipsize kalsa her sey giinah.
Siti: Tovbe de Reis Bey, sen oglunu diisiinme boyle seylerle ugras.

Televizyonun gelisine karsi olan diger bir karakter sinemaci Latif, camiden ¢ikarken
Melo Hiiseyin’i halki televizyona kars1 uyarmasi i¢in ikna etmeye calisir. Bu konusma
sirasinda Melo Hiiseyin’in kekelemesi ve Latif’in onu beklemeden -ciimlelerini

tamamlamasi lizerinden mizahi icerikli bir sahne yaratilir:
Melo Hiiseyin: Bi, bi, ne, ne, ne, ne...
Latif: Vizontele diyorlar, aslinda televizyondur ya neyse.
Melo Hiiseyin: Ne, ne, ne, neyin nesidir bu?

Latif: Yav seytan isi bir seydir, bak ben kendi hesabima sinemada
dinimizce haram olan hi¢ bir seyi oynatmiyorum. Ama bu alet her eve
girecek Melo, kimin ne oynatacagi belli olmaz ki. Ben bir Miisliiman olarak

vazifemi yaptim. Sen de vazifeni yap, biitiin milleti ikaz et tamam mi1?
Melo bir sey sdylemeye ¢aligir:
Melo Hiiseyin: Bi, bi, bi, bi, bi...
Latif sabredemez ve gider:
Latif: Hadi eyvallah
Melo Hiiseyin lafa girdikten yaklasik sekiz saniye sonra ciimlesini bitirebilir.
Melo Hiiseyin: Bi,bi,bi,bi,bi,bi ¢ay icer misin?

O ciimlesini bitirdiginde sinemaci1 Latif ¢oktan gitmistir. Bir sonraki sahneye Nazif
karakterinin cay icisi ile baslanir, boylece Melo Hiiseyin’in ¢ay lafindan gecis yapilarak

kurulan mizahi durumun pekismesi saglanir.
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Torunlarim1 Kuran kursuna getiren Siti ile konusan Melo Hiiseyin, onu televizyonun

kotiiliigli konusunda ikna etmeye calisir:

Melo Hiiseyin: (kekeleyerek) Diisiin Siti. Oglun gidiyor, yerine o seytan
aleti geliyor. Bu bir tiir igarettir ha. O aletten derhal kurtulacaksin. Basimiza

kotiiliik gelecek. Serhen caiz degildir ha.
Melo Hiiseyin gider. Geride kalan Siti endiselidir:
Siti: Allah’1m sen bizi koru yarabbim.

Bu sahne ile filmin finalindeki televizyon gomme sahnesinin temeli atilmis olur.
Siti’nin aklina oglu Rifat’in gidisi ile televizyonun gelisi arasinda bir iliski varmis gibi
sagma bir diislinceyi getiren Melo Hiiseyin, sinemadan sonra televizyonun da “seytan

151” oldugunu ve ugursuzluk getirecegini sdylemektedir.

Kuran kursundaki ders sirasinda yine Melo Hiiseyin’in dil ve konusma engeli lizerinden

mizahi bir sahne yaratilir.

Melo Hiiseyin: (kekeleyerek) Evet cocuklar, ben sdyleyecegim, siz

tekrarlayacaksiniz.
Melo Hiiseyin oldukg¢a zorlanarak ve gozlerini kapatarak harfleri séylemeye ¢aligir:
Melo Hiiseyin: E, ¢, el, el, el, elif.
Cocuklar harfi onun gibi kekeleyerek ve giilerek tekrar ederler:
Cocuklar: E, ¢, ¢l, ¢l, el, elif.
Melo Hiiseyin: B, b, b, b, be.
Cocuklar: B, b, b, b, be.

Bir kac harfi de boyle kekeleyerek tekrar ettikten sonra, ¢ocuklar Melo Hiiseyin
gozlerini kapatmasindan yararlanip pencereden kacarlar. Melo Hiiseyin gozlerini
actiginda sinifta kimse kalmamistir. Melo bu duruma sasirirken g¢ocuklar disarida

giilerek uzaklagsmaktadirlar.

Melo Hiiseyin ile konustuktan sonra eve gelen Siti televizyonu saklar. Nazmi

televizyonu yerinde bulamayinca Siti’ye nerede oldugunu sorar:

Nazmi: Hanim nerede?
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Siti: Ne nerede?
Nazmi: Vizontele nerede?
Siti: Ben ne bileyim, ¢ocuklar belki almistir.

Nazmi: Bak Siti beni zivanadan ¢ikarma, sen aldin biliyorum. Yav sen beni

Oldiirecek misin? Devletin aletidir o.
Siti: Seytanin aletidir o.

Nazmi: Melo soyledi degil mi?
Siti: He, Melo Hiiseyin dedi ki...

Nazmi: Ne dedi ? (onu taklit edip kekeleyerek) O, se,se,se,seytanin

1,1,1,ic,icadidir, dedi degil mi?

Siti: (giilerek) Tovbe tovbe.

Nazmi: Hanim Vizontele nerede?

Siti: Reis Bey, basimiza bir ugursuzluk getirecek. Geri ver gitsin.
Nazmi: Siti elimden bir kaza ¢ikacak.

Nazmi soOziinli bitirip iceri girer. Bu sahnede de Melo Hiiseyin’in batil inanglarla ve
carpik diisiincelerle insanlar1 nasil olumsuz etkiledigi gosterilmektedir. Ayrica
Nazmi’nin kekeleyerek Melo Hiiseyin’i taklit etmesi ve Siti’nin ona giilmesi ile yine
engelli karakterin engeli lizerinden mizahi bir durum yaratilmistir. Filmin dramatik
yapisinda sonu¢ boliimiini olusturan televizyonun gomiilmesi de daha Once
bahsedildigi gibi Melo Hiiseyin’in Siti’yi akla uygun olmayan batil diisiincelerle

kandirmasindan kaynaklanmaktadir.

3.3.3.3 Engelli karakter temsilinin ele alinan kaliplarla karsilastirilmasi

Vizontele filmindeki engelli karakter olan cami imami1 Melo Hiiseyin, dil ve konusma
engellidir. Kekeleyerek konusan Melo Hiiseyin’in bu durumu iizerinden yaratilan
mizahi icerikli sahnelerde karakter agik bir sekilde “Giiliinecek kisi olarak” engelli
karakter kalibina uygun temsil edilmistir. Sinemaci Latif ile konusma sahnesinde
Latif’in onun lafim1 bitirmesini beklemeden gitmesi, Kuran kursu sahnesinde ise

cocuklarin onun gibi kekeleyerek harfleri tekrar etmeleri, Melo Hiiseyin gozlerini
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kapatip siradaki harfi sOylemeye calisirken gegen uzun silirede pencereden c¢ikip

kacmalar1 bu temsilin en belirgin sahneleridir.

Melo Hiiseyin karakteri ayrica yeniliklere kapali, tutucu ve geri kafali bir insan olarak
¢izilmistir. Ilgeye gelen sinema ve televizyon gibi teknolojik yeniliklere “seytan icadr”
demesi ve bu araglarin ilgeye ugursuzluk getirecegini sdylemesi, onu filmin “tekinsiz”
karakteri yapmaktadir. Her ne kadar Melo Hiiseyin’in sdyledikleri akla uygun olmasa
da, filmin son boliimiinde gergekten de bir ugursuzluk yasanmis ve televizyonda izlenen
ilk haberde o ilceden askere giden Rifat’in O6liim haberi alinmistir. Bu da Melo
Hiiseyin’in Siti’ye sOyledigi “Oglun gidiyor, yerine o seytan aleti geliyor. Bu bir tiir
isarettir ha. O aletten derhal kurtulacaksin. Basimiza kotiiliik gelecek.” sozlerini hakl
cikarmistir. Bu rasyonel akilla agiklanamayacak tesadiifi ve tekinsiz durum da, filmdeki
engelli karakterin “Tekinsiz veya seytani olarak™ engelli karakter temsil kalibina uygun

sekilde temsil edildigini gostermektedir.

3.4. Vizontele Tuuba

Resim 23. Vizontele Tuuba Filminin Afisi.
Kaynak: Erdogan, 2003.

3.4.1 Filmin yapim bilgileri
Yonetmen: Yilmaz Erdogan
Senaryo: Yilmaz Erdogan

Yapim Yili: 2003
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Oyuncular: Yilmaz Erdogan, Demet Akbag, Tuba Unsal

Yapimci: Yilmaz Erdogan

3.4.2 Filmin ozeti

Vizontele filminin devami olan Vizontele Tuuba ilk filmden alt1 y1l sonra, 1980 yilinda
gecmektedir. Belediye Baskani Nazmi’nin torunu Yilmaz Ankara’daki okulu tatile
girdigi i¢in memleketine donmektedir. Onunla aynmi otobiiste ilgeye disaridan bir
kiitliphane miidiirii ve ailesi gelir. Miidiir Giiner il¢eye atanmistir, esi Aysel ve kizi
Tuba ile birlikte ilgeye tasiirlar. Giiner kiitiiphane miidiirii olarak atanmistir ama ilgede
kiitiiphane yoktur. Belediye baskan1 Nazmi ve Emin’in yardimi ile bir bina bulunur ve
kiitiphane haline getirilir. Bu arada Tuba ve Emin arasinda bir yakinlasma
yasanmaktadir. Giliner eski arkadaglarina mektup yazarak ilge kiitliphanesine kitap
bulunmasi i¢in bir kampanya baglatir. Kampanya basarili olur ve kiitiiphane i¢in bir ¢ok
kitap elde edilir. Ama ilge halki kiitliphaneye ilgi gostermez. Emin ve Tuba halkin
ilgisini ¢ekmek icin kiitliphaneye bir televizyon koymay1 diisiiniirler. Giiner belediye
bagkanmni ikna eder ve Siti’nin 6len oglunun yerine géomdiigii televizyonu toprak
altindan ¢ikarirlar. Emin televizyonu tamir edip kiitiiphaneye getirir. Ama o gece iilkede
darbe olmus ve ordu yonetime el koymustur. Kiitliphaneyi dagitan askerler Giiner’in
evine de gelip onu gotiirmiislerdir. Askerler ilgedeki gencleri, ¢esitli derneklere liye olan
insanlar1 ilge meydanina toplarlar ve araglara bindirip gotiiriirler. Gfliner’in
tutuklanmasindan sonra esi Aysel ve kizi1 Tuba ilgeden ayrilirlar. Tuba’nin Emin ile

vedalasip otobiise binmesi ile film biter.
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3.4.3 Filmdeki engelli karakterin analizi

Resim 24. Vizontele Tuuba Filmindeki Engelli Karakter.
Kaynak: Erdogan, 2003.

3.4.3.1 Filmdeki engelli karakterin ozellikleri

Vizontele Tuuba filmindeki engelli karakter, gecirdigi kaza sonucu bacaklarini
kullanamaz duruma gelen ve tekerlekli sandalye kullanan ortopedik engelli Tuba’dir.
On sekiz yirmi yaslarinda goriinen Tuba oldukg¢a hareketli ve neseli bir geng kizdir.
Ailesi ile birlikte yasamaktadir. Yeni tanistig1 insanlarla ¢abuk arkadas olan sicakkanl
bir insandir. Egitim durumu konusunda herhangi bir bilgi verilemeyen Tuba okula

gitmemektedir. Calismadig1 i¢cin ekonomik olarak ailesine bagimlidir.

3.4.3.2 Karakterin filmin dramatik yapist ve olay orgiisii icindeki yeri

Filme admi veren Tuba karakterinin ailesi ile birlikte ilgeye gelmesi filmin dramatik
yapisinin baslangicidir. Kiitiiphanesi olmayan bir bolgeye kiitiiphane miidiirii olarak
atanan Giiner’in ilgeye gelisi filmdeki ¢atigmay1 olusturan unsurlari yaratir. Giiner,
Belediye Baskani Nazmi ve Emin’in c¢abalari ile bir kiitiiphane kurulmasi filmdeki
Oykiiniin gelisme asamasidir. Bagka bir partinin ilge baskani olani Latif ve ilgedeki

askeriyenin komutani, kiitiiphanenin kurulmasindan rahatsiz olmaktadirlar. Onlara ve
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halkin ilgisizligine ragmen Giiner, Nazmi ve Emin kiitiiphaneyi kurup insanlara
sevdirmeye calisirlar. Bu arada ilgedeki iki farkli dernege iiye olan gengler arasinda
yasanan bir gerilim de filmin yan dykiilerinden biridir. Biitiin bu olaylar i¢inde ise
Tuba’nin filmin dramatik yapisi icinde herhangi bir etkisi yoktur. Ailesi ile birlikte
ilgeye gelen Tuba babasi tutuklandiktan sonra yine ailesi ile birlikte ilceden ayrilir.
Aradaki zamanda ise Emin’in esprilerine giilmek, kiitiiphanenin yapimina yardim etmek
disinda Tuba’nin goriindiigi zamanlar sadece Emin ile duygusal olarak yakinlastigi

anlardir.

3.4.3.3 Engelli karakter temsilinin ele alinan kaliplarla karsilastirilmasi

On sekiz yirmi yaslarinda ortopedik engelli bir gen¢ kiz olan Tuba ailesi ile birlikte
yasamaktadir. Tuba’nin egitimi ve mesleki durumu hakkinda film boyunca herhangi bir
gelisme yasanmamaktadir. Sosyal yonii gliclii olan Tuba film boyunca var olan biitiin
sosyal ortamlarda goriinlir. Engelli olmasi ile ilgili bir rahatsizlig1 yoktur. Ekonomik
kosullar1 1yi olan ve egitimli bir aile tarafindan yetistirilmistir. Bu durum Tuba’nin

kendiyle barisik olmasini saglayan 6nemli nedenlerden biridir.

Film boyunca olusturulan mizahi durumlar ise Tuba’min degil diger karakterlerin

davraniglar1 ve konugmalari iizerinden yaratilmaktadir.

Vizontele Tuuba filminde, engelli karakter olan Tuba’nin, ele alinan temsil kaliplarindan

herhangi birine uygun sekilde sunuldugunu gosteren bir temsile rastlanmamagtir.

3.5. Yazi Tura

olgun
ZAimirzalioglu W simsek
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Resim 25. Yazi Tura Filminin Afisi.

Kaynak: Yiicel, 2004.

3.5.1 Filmin yapim bilgileri
Yonetmen: Ugur Yiicel
Senaryo: Ugur Yiicel
Yapim Yili: 2004
Oyuncular: Kenan Imirzalioglu, Olgun Simsek, Engin Giinaydin

Yapimer: Ugur Yiicel

3.5.2 Filmin ozeti

Yazi Tura filmi iki asker arkadasi gencin, Cevher ve Ridvan’in odykiilerini
anlatmaktadir. Cevher ve Ridvan askerdeyken bir mayimin patlamast sonucu
yaralanirlar. Ridvan sag bacagimin dizden asagisini kaybeder. Olay sonrasi kdyiine
donen Ridvan annesi Rahime ile birlikte yasamaktadir. Sozlisii Sefika ile bacagina
protez takildiktan sonra evleneceklerine dair sézlesmislerdir. Protez takildiktan sonra
kizla bulusur. istemeye geleceklerini sdyler. Sefika karsilik vermeden gider. Kahveye
giden Ridvan insanlarla selamlasir. Genglerden biri, Ridvan’a arkasindan
dedikodusunun yapildigini, basarili bir asker olmadigina dair konusuldugunu sdyler.
Ridvan kizarak ortaligi dagitir. Cevresindeki herkese hakaret eder. Bacagini onlar i¢in
kaybettigini sdyler. Arkadasi Sencer’in yanina gider. Sencer’in diikkaninda Firuz da
calismaktadir. Firuz ile onun eski ortagi Bingolli Devran ve kizi Elif iizerine
konusurlar. Elif Ridvan’in liseden arkadasidir. Iceri gidip esrar kullanan Ridvan Elif’in
haliisinasyonunu  goriir. I¢gmeye devam ederken Firuz ile tartisir. Bacagini
kaybetmesinin nedeni olarak Bingdllii Devran’in kiz1 Elif’1 alip gotiirmesini gosterir.
Devran’a kiiflir eder. Sencer araya girip Firuz ve Ridvan’t ayirir. Firuz gittikten sonra
Ridvan Sencer’den 6ziir diler. Beraber Ridvan’in sozliisii Sefika’nin evinin 6niinden
gecerler. Ridvan giirtiltii yapar. Kiz cama ¢ikar. Sencer kiza sessiz olmasini isaret eder.

Sencer’in isaretini géren Ridvan ona kizar, kavga ederler.

Ridvan’in annesi Rahime pazarda aligveris yaparken Sefika’nin annesi ile karsilagir.

Kadin kocasmin Sefika ve Ridvan iligkisini onaylamadigin1 sdyler. Aslinda Sefika da
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Ridvan ile beraber olmak istememektedir. Ama Ridvan ailesinin kiza baski yaptigin
disinmektedir. Arkadas1 Sencer’den 6ziir diler ve kiz1 kagirmak i¢in borg para ister.
Sencer parast olmadigini sdyler. Evine giden Ridvan odasinda igerken yine Elif’in
haliisinasyonunu goriir. Disar1 ¢ikar, meyhaneye gider. Orada Firuz ve Sencer ile oturup
icerler. Ridvan Firuz’dan 6ziir diler ve onlara mayma basmadan 6nce yasadiklarini
anlatir. Lisede iken Elif ile sevgilidirler. Ama bir giin Elif’1 babasi alip Bingol’e
gotiirtir. Yillar sonra Ridvan dagda teroristlerle catisirken bir kadini vurur. Daha sonra o
kadinin Elif oldugunu anlar. Bunun {izerine kendini kaybedip dikkatsizce yiiriirken

mayina basmistir.

Meyhaneden c¢ikinca Ridvan Sefika’nin evine gider. Orada Sefika’yr Sencer’in
arabasina binip giderken goriir. Arkalarindan kosar ama yetisemez. Kaldirim kenarina
oturan Ridvan silahimi ¢ikarip kendini vurur.

Filmdeki diger dykiide Cevher, askerden dondiikten sonra bir biife agmak istemektedir.
Bu is icin paray1 Ziyad isimli bir adama tahsilat isleri yaparak kazanmaktadir. Cevher
paray1 bulup biifeyi agar. O sirada Istanbul’da ¢ok biiyiik bir deprem olur. Babasi ve
amcasinin i¢inde oldugu ev yikilir. Amcasi 6liir ve babasi Cemil yaralanir. Bu felaket
iizerine Cemil’1 gormek icin eski sevgilisi Tasula ve ondan olan oglu Teoman Atina’dan
gelirler. Teoman escinseldir ve giyimi ile bunu belli etmektedir. Cevher yeni gordigi
agabeyine cinsel tercihi ve giyim kusami yiiziinden 1sinamaz. Ondan uzak durmaya
calisir. Ama agabeyi bir kavgaya karisinca uzak duramaz ve o da dahil olur. Kavga
biiyiir ve Cevher Teoman’1 kurtarmak i¢in bir adama saldirir. Uyusturucu ve alkoliin de
etkisinde olan Cevher adamin 6nce bogazini sonra da kulagimi keser. Teoman’1 alip
oradan gotiiriir. Yalniz bir sekilde polisten kagmaya calisirken yakalanir. Film Cevher

ve Ridvan’in hayallerini anlattiklar1 bir geri doniis sahnesi ile sona erer.

76



3.5.3 Filmdeki engelli karakterin analizi

Resim 26. Yazi Tura Filmindeki Engelli Karakter.
Kaynak: Yiicel, 2004.

3.5.3.1 Filmdeki engelli karakterin ozellikleri

Yazi Tura filmindeki engelli karakter ilk dykiide karsimiza ¢ikan Ridvan’dir. Askerde
yasadig1 bir mayin patlamasi sonucu sag ayaginin dizden asagisini kaybeden ortopedik
engelli Ridvan, bacak protezi ve koltuk degnegi kullanmaktadir. Yirmili yaslarinin
baslarindadir ve annesi ile birlikte yagsamaktadir. Kdyde yasayan diger insanlar arasinda
arkadas olarak paylasimda bulundugu tek kisi Sencer’dir. Annesi ve Sencer disinda
sozliisii Sefika ile iletisim halindedir. Alkol ve uyusturucu kullanan Ridvan stirekli bir
rahatsizlik hali i¢indedir. Insanlarla konusurken ¢abuk sinirlenir, hakaret ve kiifiir igeren
sozciikleri siklikla kullanir. Kendine geldikten sonra 6ziir dileyen Ridvan bu ruh halinin
ve yaptig1 yanlislarin nedeni olarak engelli olma durumunu gostermektedir. Egitim
durumundan bahsedilmeyen Ridvan askerligini er olarak uzun siire yaptigl icin
iiniversite egitimi almadig1 ya da alsa da tamamlamadigi anlagilmaktadir. Gazi maasi
alan Ridvan bir iste calismamaktadir. Gegmisinden bahsederken futbolu sevdiginden ve

yasadig1 kaza 6ncesinde futbolcu olma hayali oldugundan s6z eder.
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3.5.3.2 Karakterin filmin dramatik yapist ve olay orgiisii icindeki yeri

Iki dykiiden olusan filmde ilk &ykii Ridvan’in yasadiklarmni anlatmaktadir. Bacagina
protez takildiktan sonra kdye gelen Ridvan sozliisii Sefika ile konusur. Kizi istemeye

gideceklerini syler. Kizdan olumlu ya da olumsuz bir cevap alamaz.

Kahveye giden Ridvan koyilin gencleri ile konusur. Genglerden birisi Ridvan’a

arkasindan dedikodusunu yaptiklarini sdyler.
Geng: Abi diin bilardo oynarken arkandan atip tutuyorlar.
Ridvan: Ne diyorlar ki?

Geng: Siz gidip PKK’l1 zannedip kacake1 katirlarin1 vuruyormugsunuz da,
yok sen mintika temizliginde mayima basmigsin da, tiirlii tirlii hikayeler

uyduruyor itneler.
Ridvan ayaga kalkip masay1 dagitir. Etrafindakilere bagirmaya baslar.

Ridvan: Kim bu ¢ocuklara bu laflar1 soyliiyorsa erkek gibi ortaya ¢iksin.
Hadi len, ben sizin i¢in savastim len, sizin i¢in savastim. Sizin igin

kaybettim bu bacagi, hepinizin suratina sicayim. Hepinizin suratina sigayim.

Kahvedeki bu olaydan sonra arkadasi Sencer’in diikkanina gider. Sencer’in arkadasi
Firuz da diikkandadir. Yapilan sohbette Firuz’un eski ortagi Bing6llii Devran ve onun
kiz1 Elif’ten bahsedilir. Elif Ridvan’in liseden arkadasidir. Ridvan igeri gecip esrar iger.
Elif’in haltisinasyonunu goriir. Tekrar yanlarina gelip igmeye devam eder. Firuz’a Elif’i
anlatir. Elif’in lisede sevgilisi oldugunu, bir giin babasinin kiz1 alip gotiirdiiglinden

bahseder. Konugsma tartigsmaya doniisiir.

Ridvan: Anladin m1 abi, senin o arkadasin Bing6llii Devran kdoyiine
gitmeyeydi benim de bacagim kopmayacakti. Ben o Devran’in anasini

avradini si...

Firuz: Kiifiir etmeyelim.

Ridvan: Ederim.

Sencer: Ridvan karistirtyon sunu adami tribe sokuyon lan.

Ridvan: Sen karigma sen bilmiyon.
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Sencer: Neyi bilmiyom lan?

Ridvan: (Firuz’a) Senin o arkadasinin avradina kiifiir ediyom var mu
diyecegin?

Firuz: Ridvan, basia bir felaket gelmis kaybetmissin, ama delikanliligimiz
yerinde dursun onu kaybetmeyelim, anladin m1 kogum?

Ridvan: Durur o durur.

Sencer: Yeter artik kulaklarin duyuyor mu dediklerini ya?

Ridvan: Biz delikanliliga bacagimiz1 verdik.

Ridvan elindeki bicagi masaya saplayip lafini bitirir. Cevresindeki insanlarin anlattigi
karmasik olaylar ve yasadiklar1 arasinda baglanti kurmasina yetecek kadar bilgi
vermeden onlara hakaret edip saldirmaktadir. Sencer diikkan1 kapattiktan sonra Ridvan

yanina gelip 6ziir diler. Onu {iziip lizmedigini sorar.
Sencer: Milletin anasina avradina kiifiir ediyon lan.

Ridvan: Sencer bak seni lizdilysem beni affedeceksin, ben eller gibi normal

degilim, sakatim ben. Anliyon degil mi, affedeceksin beni.

Ridvan alkol ve uyusturucunun etkisinde yasadigi o6fke patlamasinin ve insanlara
hakaret etmesinin nedeni olarak engelli olmasini gostermektedir. Kendini normal olarak

gormeyen Ridvan yasadigi sorunlar1 bu duruma baglamaktadir.

Diger bir sahnede Sencer ile sozliisii Sefika’nin evinin yakinindan gegen Ridvan kiza
gelisini duyurmak i¢in giiriiltii yapar. Hala alkol ve uyusturucunun etkisindedir. Sefika
onu duyup cama ¢ikar. Sencer Sefika’ya sus isareti yapar. Ridvan onu goriir ve ne igaret
ettigini sorar. Sencer’in cevabini begenmez ve onunla kavga etmeye baslar. Silahina
davranir, Sencer lizerine atlar. Yere diigerler, bogusurlar. Sencer gider, Ridvan yerde

kalir.

Ertesi glin Ridvan Sencer’den o6ziir dilemeye ve bor¢ istemeye gider. Yaptiklarinin

bahanesi olarak kotii durumda olusunu gosterir.

Ridvan: Eriyorum ben Sencer, benim beynim eriyor.
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Rahatsiz oldugunu ve sesler duydugunu soyler. Sencer bu durumunun nedeni olarak
Ridvan’in ¢ok uyusturucu ve alkol kullanmasini gostertir. Ridvan ondan borg ister.

Amaci Sefika’y1 kagirmaktir. Sencer parasi olmadigini soyler.

Aksam meyhaneye giden Ridvan Firuz ile karsilasir. Ondan 6ziir diler ve masasina

oturmasini ister.

Ridvan: Firuz abi, bak bana goniil koyma, sen benim biiyiigiimsiin. Ben

sakatim, benim kafam da sakat. Affet beni.
Firuz: Estagfurullah.

Ridvan yine yaptig1 olumsuz seylerin nedeni olarak engelli olusunu gostermektedir.
Masaya beraber otururlar. Daha sonra Sencer de onlara katilir. Ridvan askerde
yasadiklarini ve mayina basisini anlatir. Yasadiklar1 catisma sirasinda bir kadin teroristi
bacagindan vurmustur. Kadin kagmaya ¢alisinca Ridvan kadimi tekrar vurup o6ldiirtir.
Daha sonra kadinin iizerinden Ridvan’in fotografi ¢ikar. Ridvan 6ldiirdiigii kadinin
lisedeki sevgilisi Elif oldugunu anlar. Kendini kaybeder ve etrafa ates ederek kosarken

may1na basip yaralanir.

Meyhaneden c¢iktiktan sonra Ridvan Sefika’y1 arar. Ulasamaz. Kizin evine gider. Eve
vardiginda Sefika’nin Sencer ile beraber kagtigini goriir. Peslerinden kosar ama
yetisemez. Yikilan Ridvan bir kaldirima ¢oéker. Silahim1 basma dayayarak kendini

oldirtiir.

Filmin sonundaki geri doniis sahnesinde askeri aracin iginde Ridvan hayallerinden

bahseder. Futbolu seven Ridvan bir giin biiyiik bir takimda oyuncu olmak istemektedir.

3.5.3.3 Engelli karakter temsilinin ele alinan kaliplarla karsilastirilmasi

Yazi Tura filmindeki Ridvan karakteri, hayalleri olan gen¢ bir adamdir. Askerde
yasadig1 olay nedeni ile sag bacagimi kaybedip engelli olmustur. Engelli olusundan
sonra yasadig1 olumsuz seyler Ridvan’t karamsar bir ruh haline sokmustur. Futbolcu
olmak isteyen Ridvan bacagini kaybettikten sonra bu hayalinden vazge¢cmek zorunda
kalmistir. Koydeki genclerin alay konusu olan Ridvan sozlisii tarafinda da
istenmemektedir. Dertlerini paylagsmak istedigi en yakin arkadasi da sozliisii ile beraber
kacar. Biitiin bu olumsuzluklar1 yasayan Ridvan, “yasamaya deger olmayan” kendi

hayatina son verir. Kendi Oykiisii i¢inde herhangi bir olumlu temsili bulunmayan
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Ridvan karakteri bu anlamda Yaz: Tura filminde ‘“Acinasi ve zavalli kisi olarak™ engelli
karakter temsil kalibina uygun sekilde temsil edilmektedir.

5

Ridvan ayrica “Kendinin en biiylik ve tek diigmani olarak” engelli karakter temsil
kalibina da uygun olarak temsil edilmektedir. Oykii boyunca siirekli asabi ve saldirgan
tavirlar icinde olan Ridvan kimse ile 1yi ge¢inememektedir. Girdigi her ortamda sorun
yasayan Ridvan, bu sorunlarin nedeni olarak da kendi “engelli olma” durumunu
gostermektedir.

Son olarak Oykiisiiniin sonunda kendini 6ldiiren Ridvan’in temsili “Siddetin nesnesi

olarak” engelli karakter temsil kalibina uyum saglamaktadir.

3.6. Polis
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Resim 27. Polis Filminin Afisi.
Kaynak: Alp, 2006

3.6.1 Filmin yapim bilgileri
Y&netmen: Onur Unlii
Senaryo: Onur Unlii
Yapim Yili: 2006
Oyuncular: Haluk Bilginer, Ozgii Namal, Ragip Savas

Yapimci: Funda Alp
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3.6.2 Filmin ozeti

Polis filmi basaril1 bir polis olan Musa Rami’ nin dykiisiinii anlatmaktadir. Idealist bir
polis olan Musa, kotiilerin pesinden korkusuzca gitmektedir. Bir mafya ailesi olan
Izmitlilerin kiiciik oglu Volkan izmitli bir ¢cok suca bulasmistir. Musa Volkan’in pesine
diisiip onu yakalar. Volkan tutuklamaya karsi koyar ve Musa’ya bigakla saldirir. Musa

kendini korumak i¢in onu vurur. Volkan hastanede oliir.

Musa tez calismasma yardim ettigi iiniversite 6grencisi Funda’ya ilgi duymaktadir.
Kendinden yas olarak oldukca kiigiik olan kadina duygularin1 sdylememistir. Ama 6zel
hayatinda Funda’ya fark ettirmeden ona yardim etmektedir. Funda’nin katildigi bir
satran¢ turnuvasinda kadinin rakibi olan genci korkutarak Funda’nmin kazanmasini

saglar.

Bir saglik sorunu yasayip doktora giden Musa beyninde ur oldugunu 6grenir. iki ay
omrii kalmistir. Bu arada Musa’nin Ingiltere’de yasayan oglu onu ziyarete gelmistir.

Ogluyla zaman gegiren Musa ailesine hastaligindan bahsetmez.

Musa’nin kizi Sevgi intihar eder. Musa ise psikolojik sorunlari olan kizinin intihar
etmeye zorlandigmi diisiinmektedir ve bu olay icin Izmitliler ailesini su¢lamaktadir.
Musa bu olaym intikamim1 almak ig¢in ailenin pesine diiser. Yasanan catismada
yanlishikla baska insanlar oliir. Izmitli ailesi Musa’nin saldirisina karsilik verir ve
saldirnda Musa’nin oglu Haluk 6ldiiriiliir. Musa Izmitli ailesine karsilik vermeye
hazirlanirken izmitliler Musa’nin ailesinin geri kalanimi da 6ldiiriip olaya kaza siisii
verirler. Izmitlilere saldirmak igin hazirlanmaya devam eden Musa, Funda ile bir

mekanda bulusur. Musa’nin geng kiza askini itiraf etmesi ile film biter.
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3.6.3 Filmdeki engelli karakterin analizi

Resim 28. Polis Filmindeki Engelli Karakter.
Kaynak: Alp, 2006.

3.6.3.1 Filmdeki engelli karakterin ozellikleri

Volkan 25 yasinda, sol kolu olmayan ortopedik engelli bir genctir. Bir mafya ailesi olan
Izmitlilerin kiigiik oglu Volkan kendine giivenen kibirli bir insandir. Onu suglayan ve
tutuklamak isteyen Musa Rami’yi tehdit eder. Suglamalar1 reddetmek yerine saldirgan
bir tavir i¢inde karsilik verir. Musa onu haksiz yere kazang saglamak, uyusturucu
kacakgiligi, siyasal santaj, adam Sldiirme ile suglayinca inkar etmek yerine Musa’ya
delili olmadigini sdyler. Onu tutuklarsa ailesinin Musa’dan hesap soracagini sdyleyerek
tehdit eder. Bu durum ailesi ile siki iliskiler icinde oldugunu ve onlarla iyi gec¢indigini
gostermektedir. Giyim kusamina ve bindigi arabaya gore ekonomik durumu iyi olan

Volkan’in egitim durumu hakkinda herhangi bir bilgi verilmemektedir.

3.6.3.2 Karakterin filmin dramatik yapist ve olay orgiisii icindeki yeri

Polis filmindeki engelli karakter olan Volkan Izmitli, filmin dramatik yapisinin giris

boliimiinde Oykiiye dahil olur ve ayni sahne i¢inde Musa Rami tarafindan dldiirtliir.
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Filmin girig sahnesinde Musa Volkan’in dort adamin1 déverek etkisiz hale getirir. Daha
sonra i¢cinde Volkan’in oldugu beyaz limuzinin yanina gelir. Aragtan inen Volkan beyaz
bir takim elbise giymistir ve sag elinde baston vardir. Musa’y1 kendisini buldugu i¢in
tebrik eder. Aralarinda gegen konusma Volkan’in karakteri hakkinda bir ¢ok ipucu

vermektedir.
Volkan: Neyle sucluyorsun beni?

Musa: Haksiz yere kazang saglamak, uyusturucu kacakciligi, siyasal santaj,

adam o6ldiirme, adam 6ldiirtme, daha saytyim mi?

Bu suglamalar karsisinda Volkan kendini savunmak ya da inkar etmek yerine Musa’nin

yetersiz oldugunu sdyler.
Volkan: Beni tutuklayamazsin, elinde zerre kadar delil yok.

Musa onun lizerine yiiriiyerek sol kolunu ¢eker, Volkan’in protez kolu ¢ikar, Musa

koldaki kapag1 acar ve kolu ters ¢evirir. Protez kolun iginden beyaz bir toz dokiiliir.
Musa: Iste delil, sence yeterli mi?
Volkan: Hayir Musa Rami, yeterli degil.

Bicak ¢eken Volkan Musa’nin {izerine yiriir. Bunun iizerine Musa silahin1 ¢ekip onu

vurur. Volkan yere diiserken konusmaya devam eder.

Volkan: Beni vurmakla Azrail’in koluna girdin. Ailem pesini

birakmayacak, burnundan fitil fitil getirecek. Olmek icin yalvaracaksin.

Yigilan Volkan hareketsiz kalir. Daha sonra karakolda gegen konusmada Volkan’in

oldiigi anlasilir.

3.6.3.3 Engelli karakter temsilinin ele alinan kaliplarla karsilastirilmasi

Polis filmindeki Volkan karakteri, filmin kahramani Musa Rami karakterinin karsisina
yerlestirilmis kotii kisilerden biridir. Musa tarafindan yakalanan ve suclanan Volkan,
suclamalar1 inkar etmek ve masumiyetini ispatlamak yerine Musa’y1 tehdit eder ve ona
saldirir. Musa’nin belirttigi “Haksiz yere kazang saglamak, uyusturucu kacakciligi,
siyasal santaj, adam 6ldiirme” gibi suglar izmitliler ailesinin bir mafya ailesi oldugunu
gostermektedir. Volkan bu suclamalari inkar etmez. Aksine babasinin bulunamamasi ve

ailesinden kimsenin yakalanmamasi ile Oviiniir. Bir Oykiiniin kotii kisisinin biitiin
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ozelliklerini tasiyan Volkan oOliirken bile Musa’y1 tehdit etmeye devam eder. Bu
durumlar onun filmdeki temsilinin “Tekinsiz veya seytani olarak™ engelli karakter
temsil kalibina uydugunu gostermektedir. Ayrica var oldugu sahnenin sonunda Musa
Rami tarafindan oldiiriilmesi de, “Siddetin nesnesi olarak™ engelli karakter temsiline

uyum saglamaktadir.

3.7. Ulak

\Cagan Trmak'tan

Ao g

Cetin Tehindor  Hiimeyra
Yethin Dikinciler - Serif Sezer

Resim 29. Ulak Filminin Afisi.
Kaynak: Avsar, 2007.

3.7.1 Filmin yapim bilgileri
Yonetmen: Cagan Irmak
Senaryo: Cagan Irmak
Yapim Yili: 2007
Oyuncular: Cetin Tekindor, Yetkin Dikinciler, Feride Cetin

Yapimcr: Siikrii Avsar

3.7.2 Filmin ozeti

Ulak filmi, oglunun 6liimiiniin ardindan acisin1 dindirmek i¢in bir masal uyduran ve bu
masali ¢ocuklara anlatmak i¢in koyleri gezen Zekeriya’nin Gykiisiinii anlatmaktadir.

Zekeriya’nin son geldigi koy oncekilerden farkli bir koydiir. Bu kdyde ¢ogunlukla
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anlayissiz ve iki yiizlii insanlar yasamaktadir. Zekeriya koye ilk geldiginde ¢ocuklari

toplay1p onlara Ulak Ibrahim’in &ykiisiinii anlatmaya baslar.

Koyde yasayan Esma, zihinsel engelli kizin1 fahiselik yapmaya zorlamaktadir.
Esma’nin komsusu Meryem ise Esma’nin bunu yapmasini engellemeye calismaktadir.
Isine karisilmasina kizan Esma, Meryem’i fuhus yapmakla suglar. Koy ahalisi ise
Meryem’e degil Esma’ya destek olmaktadir. Koyde yasayan Adem ve adamlar ise

uyusturucu satmaktadirlar. Koyliiler Adem’den korktuklari i¢in ses ¢ikaramazlar.

Aileleri ¢ocuklara masal anlatilmasina izin vermeyince Zekeriya geceleri gizlice
cocuklar1 toplayip masali anlatmaya devam eder. Meryem ve kahveci Dursun’un oglu
Omer Zekeriya’ya yardim ederler. Bdylece Zekeriya masali bitirir. Masal aslinda

Zekeriya’nin 6ldiiriilen oglu Mehmet hakkindadir.

Ortopedik engelli olan Mehmet ¢ocukken felg gecirir ve evden ¢ikamaz hale gelir.
Babas1 Zekeriya tarafindan biiyiitiillen Mehmet bir giin dogaiistii bir olay yasar ve
ardindan bir kitap yazmaya baslar. Kitap bitince ¢ogaltilir ve Mehmet’in alt1 havarisi
tarafindan insanlara anlatilir. Mehmet’in hikayesi Isa Peygamberin hikayesine
benzemektedir. Havarilerden biri korkarak kacar ve insanlara Mehmet’i sikayet eder.
Kitapta yazanlardan korkan bir grup kotii insan Mehmet’i ve havarilerini oldiiriir.
Mehmet’in gomiildiigii yerde bir kuyu vardir. O kuyunun suyundan igen Ulak ibrahim
Mehmet’in suretine biiriiniir ve kotiilerden intikam alir. Film bir ¢cocugun goziinden

masals1 bir sekilde, iyilerin kurtuldugu ve kétiilerin cezalandirildig: bir sonla biter.
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3.7.3 Filmdeki engelli karakterlerin analizi

Resim 30 ve 31. Ulak Filmindeki Engelli Karakterler.
Kaynak: Avsar, 2007.

3.7.3.1 Filmdeki engelli karakterlerin ozellikleri

Ulak filmindeki iki engelli karakterden biri olan Havva zihinsel engellidir. Yirmili
yaslarinda goriinen giizel bir geng kizdir. Film boyunca konusmayan Havva annesinin
kendisine uyguladig: siddete karsilik verecek zihinsel yeterlilige sahip degildir. Annesi
Esma tarafindan fahiselige zorlanir ve rahatsizligin1 aglayarak gosterir. Disar1 ¢ikmasina
izin vermeyen Havva’y1 annesi zincirle yataga baglamaktadir. Onu kurtarmaya c¢alisan
Meryem disinda bagka bir insanla iletisime gegcmeyen Havva’nin toplumsal bir ¢evresi

ve arkadaglar1 yoktur.

Filmdeki diger engelli karakter olan Mehmet ortopedik engellidir ve tekerlekli sandalye
kullanmaktadir. Cocukken fel¢ gegiren ve bacaklarini kullanamayan Mehmet, annesinin
oliimiinden sonra babasi ile birlikte evden ¢ikmadan yasamaktadir. Otuzlu yaslarindadir
ve disar1 ¢ikamadigr icin siirekli evde bir seyler okumaktadir. Babasindan baska bir
kimseyle iletisim halinde olmayan Mehmet evden c¢ikmadigi ve calismadigi igin

ekonomik olarak babasina bagimlidir.
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3.7.3.2 Karakterlerin filmin dramatik yapisi ve olay érgiisii icindeki yeri

Ulak filmindeki iki engelli karakterden biri olan Havva daha ilk sahnelerden itibaren
filmde yer almaktadir. Komsusu Meryem Esma’nin evine gelerek Havva’y1 kurtarmaya
calisir. Esma’nin kizini fahiselige zorladigin1 bilmektedir ve bunun yanlis bir sey
oldugunu diistinmektedir.  Esma yaptiklarin1 inkar edince Meryem komsularin
gordiiklerini anlatmasini ve bu duruma bir tepki gostermelerini ister. Meryem ve Esma
kavga ederler. Komsular sessiz kalirlar. Esma kendisini engellemeye calisan Meryem’i
fuhus yapmakla ve yaptirmakla suc¢lar. Komsular Meryem’in durumuna giilerler. Bu
sirada Havva disar1 ¢ikar. Yasananlarin farkinda degil gibidir. Esma kizimi yakalayip
zorla igeri sokar. Kiz1 yataga zincirler. O sirada bir adam gelip Esma’y1 ise cagirir.
Havva’yr alip ¢ikan Esma kizin1 kendine bir ip ile baglamistir. Boylece yol boyunca
Havva’nin pesinden ayrilmamasini saglar. Beraber sahil kenarindaki bir denizci

barinagina gelirler. Esma adamlarla pazarlik yapip kizini iceri yollar.

Bagka bir giin Esma’y1 evinde ziyaret eden Meryem onunla barismak ve kizi hakkinda
konusmak istemektedir. Onu dinleyen Esma, eger kizi bu sekilde calismazsa ag
kalacaklarin1 sdyler ve kizinin zihinsel durumu ile ilgili konusur. Yetiskin bir geng kiz

olan Havva’nin aklinin ermedigini belirtir.
Esma: O da benim gibi olacak, dua et ki Havva’nin akli ermez olana bitene.

Meryem Esma’nin kizini zincirlememesini ister. Esma da serbest biraktiginda kizinin
kuyuya gittigini ve kizin kuyunun i¢ine diigmesinden korktugunu sdyler. Evde zincirli
bir sekilde yasayan Havva sadece annesi onu ise gotiiriirken disar1 ¢ikar. Etrafinda olup
bitenlere karsi tepkisiz olan Havva kdyde bir ¢ok olay olurken bu olaylarin hicbirine
dahil olmaz. Giindelik yasantiya katilmamaktadir ve annesi disindaki insanlarla

etkilesime gegmemektedir.

Ulak filmindeki diger engelli karakter, masalci ve hekim Zekeriya’nin 6ldiiriilen oglu

Mehmet’tir. Babas1 Mehmet’in durumunu su sekilde 6zetlemektedir:

Zekeriya: O yasdaslar1 gibi kosup oynayamayan, giinlinii hep bir

sandalyenin tepesinde gecirmeye mahkum bir garipmis.

Kiictik yasta felg geciren Mehmet ile babasi ilgilenmektedir. Disar1 ¢ikamadigi i¢in ¢ok

okuyan Mehmet, bir gece parlak bir 151k goriir. O geceden sonra bir kitap yazmaya
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baslayan Mehmet’in hikayesi Isa Peygamberin dykiisiine benzemektedir. Yazdig: kitap
cogaltilir ve bir grup insan tarafindan dagitilir. Mehmet, bir gece ondan ve yazdigi

kitaptan korkan insanlar tarafindan 6ldiiriiliir.

3.7.3.3 Engelli  karakter temsillerinin ele alinan  kaliplarla

karsilastiridmasi

Ulak filmindeki Havva karakteri evden ¢ikmayan, toplumsal ortamlara katilmayan biri
olarak temsil edilmektedir. Cevresinde yasanan olaylar hakkinda herhangi bir etkisi
olmayan Havva annesinin onun i¢in olusturdugu kapali bir diinyada yasamaktadir. Bu
durum Havva’nin “Gilinliik hayata tam olarak katilamayan kisi olarak” engelli karakter
temsil kalibina uygun sekilde temsil edildigini gostermektedir. Ayrica annesi tarafindan
fahiselik yapmaya zorlanan Havva, eve zincirlenir ve yanina gotiiriildiigii erkeklerin
tecaviiziine ugrar. Bu durum ise “Siddetin nesnesi olarak™ engelli karakter temsiline

uygundur.

Dini kitaplarda anlatilan Isa Peygamberin yasadiklarina benzer seyler yasayan Mehmet,
fiziksel ve sosyal olarak ondan farklidir. Kii¢iikliigiinden beri evden ¢ikmayan Mehmet,
kendini okumaya ve yazmaya vermistir. Filmdeki anlatima gore fiziksel durumu, onun
yalitilmis ve yalniz bir hayat slirmesine neden olmustur. Buna gére Mehmet “Giinliik
hayata tam olarak katilamayan kisi olarak” engelli karakter temsil kalibina uygun
sekilde temsil edilmektedir. Ayrica Mehmet diger insanlardan farkli olarak, ruhani bir
giice sahiptir ve bir peygamber gibi vahiy alarak bir kitap yazmistir. Bu temsil sekli de
“Stiper engelli olarak” engelli karakter temsil kalibina uymaktadir. Son olarak yazdigi
kitap dolayisiyla Mehmet’i, evine gelen biri iple bogarak oldiiriir. Bu durum da,

“Siddetin nesnesi olarak™ engelli karakter temsil kalibina uyum saglamaktadir.
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3.8. 7 Kocali Hiirmiiz
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Resim 32. 7 Kocali Hiirmiiz Filminin Afisi.
Kaynak: Diindar, 2009.

3.8.1 Filmin yapim bilgileri
Yonetmen: Ezel Akay
Senaryo: Giirsel Korat
Yapim Yili: 2009
Oyuncular: Nurgiil Yesil¢ay, Haluk Bilginer, Cengiz Kiiciikayvaz

Yapimci: Sami Diindar

3.8.2 Filmin ozeti

7 Kocali Hiirmiiz filmi, Istanbul'un Taskasap semtinde bir konakta yasayan Hiirmiiz'iin
Oykiistinii anlatmaktadir. Kocas1 Fettah Pasa 6ldiikten sonra konak Hiirmiiz’e kalmistir.
Hiirmiiz’in resmi nikah yapmadan evlendigi alt1 kocast vardir: Berber Hasan, Bek¢i
Memo, Cavus Mehmet Ali, Hallag Riistem, Fisck Omer ve Hizir Reis. Hiirmiiz
kocalarindan her birine haftanin bir glinlinii ayirmistir.

Film Hiirmiiz ve altinci kocas1 Hizir Reis’in nikahi ile baslar. Gece Hizir Reis ve
Hiirmiiz gerdege girecekleri sirada, Hiirmiiz bir yangin yalani ile kandirip Reis’1i evden
yollar. Ertesi giin hapishanede ¢ikan isyan haberi mahalleye yayilir. Yaralananlara

yardim etmek i¢in doktor Hiisrev de mahalleye gelir. Hiirmiiz Hiisrev’i goriir ve ¢ok
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etkilenir. Doktoru konaga ¢agirabilmek i¢in hasta numarasi yapar. Hiisrev konaga gelir.
Hiirmiiz onu etkilemek i¢in ugrasir. Hiisrev de Hiirmiiz’den etkilenir ve bayilir.

Hiirmiiz alt1 kocasindan da ekonomik olarak faydalanmaktadir. Omer hapiste, Riistem
ise uzakta oldugu icin onlar1 daha kolay idare etmektedir. Ama Omer hapishanede ¢ikan
isyan sirasinda firar eder. Liilleburgaz’da yasayan Riistem de Hiirmiiz’ii gérmek igin
Istanbul’a gelir. Ikisi de Hiirmiiz’iin yasadig1 konaga gelirler. Zaman ilerledikge
Hiirmiiz’iin diger kocalar1 da konaga gelirler. Hiirmiiz hepsini idare etmek i¢in cesitli
numaralar yapar. Ama en sonunda konakta yangin ¢ikar ve herkes birbirini goriir.
Boylece Hiirmiiz’iin yalanlar1 ortaya ¢ikmis olur. Kocalart Hiirmiiz’ii kadiya sikayet
ederler. Ama Hiirmiiz kadiy1 kandirir ve onu magdur olanin kendisi olduguna inandirir.
Kadi Hiirmiiz’tin kocalarin1 suglar. Hepsini bosar. Onlar gittikten sonra Hiisrev gelir.
Hiirmiiz’e olan aski itiraf eder. Film kadinin Hiirmiiz ve Hiisrev’i evlendirmesi ile

biter.

3.8.3 Filmdeki engelli karakterin analizi

Resim 33. 7 Kocali Hiirmiiz Filmindeki Engelli Karakter.
Kaynak: Diindar, 2009.
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3.8.3.1 Filmdeki engelli karakterin ozellikleri

7 Kocali Hiirmiiz filmindeki engelli karakter kirkli yaslarinda olan Berber Hasan’dir.
Konusurken zorlanan ve bazen takilan Hasan dil ve konusma engellidir. Kendi
diikkanini isletmektedir ve ekonomik olarak kendine yeterli bir karakterdir. Kendi isini
yapmasi, ihtiyaglarii gidermesi ve Hiirmiiz tarafindan sdylenen yalanlar1 fark etmesi
zihinsel olarak kendine yettigini gostermektedir. Diikkanina gelen insanlarla ve
komsgular ile iyi ge¢inen Hasan toplumsal olarak aktif bir insandir. Evli olduklarini
disiindiigi Hiirmiiz’e sicak davranan Hasan’in  egitim durumundan ise

bahsedilmemektedir.

3.8.3.2 Karakterin filmin dramatik yapist ve olay orgiisii icindeki yeri

7 Kocali Hiirmiiz filminde Berber Hasan karakteri ¢ogunlukla kendi diikkani iginde
goriilmektedir. Hasan’in goriindiigii ilk sahnede doktor Hiisrev berbere tirasa gelir.
Tiras sirasinda miisterileri ile konusmaya calisan Hasan dil ve konugsma engelli olmasi
sebebi ile konusurken takilmaktadir. Hiisrev’e evlendiginden beri esinin yiiziini {i¢

aydir goremedigini sdyler ve ekler:

Hasan: Hav, hav, hav, hav, hav, haftada bir giin iz, iz, iz, izinli, sal, sal, sal

giinli ama ne miimkiin, ko, ko, ko, konakta hi, hi, hizmetgi.

Hafta kelimesini sdylemeye calisirken c¢ikardigi sesler kopek havlamasina
benzemektedir. Esinin konagin sahibi kadin tarafindan mesgul edildigini sdyler. Bu
sirada konusmaya c¢alisirken takildigi igin usturayr doktora dogru sallar. Doktor
korkmaktadir ve usturay1 izlemektedir. Berber konusurken doktor onun sdylediklerini
tahmin etmeye c¢alisir ama kelimelerin devami yanlis tahmin eder. Hasan yeni evlendigi

esini gormek istemektedir ve bu durumundan sikayeteidir.
Hasan: Kocami, go, go, go, go...
Hiisrev: Gozleri?
Hasan: Degil, go, go, go, got, got, got...
Hiisrev: Ayip oluyor ama Hasan.

Hasan diizeltmeye ¢alisir.

Hasan: Yav Oyle de, de, de, deg, deg, deg.
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Bu ciimleyi kurmaya calisirken viicudunun asagisi ile siirekli doktora degmektedir.

Takilir.
Hiisrev: Degdirme?
Hasan: Deg, deg, demez mi yav? Diyemiyor, toylugundan iste.

Hasan esinin yaninda calistigi kadina “kocami gérmek istiyorum” demesi gerektigini

ama diyemedigini anlatir. Doktordan izin isteyerek esini anlatmaya devam eder.
Hasan: Bir kar1 go, go, go,
Hiisrev: Goriicem?
Hasan: Cik, go, go, go, gozi acgiksa, ya, ya, ya, ya.

Yine takilan berber viicudunun asagisi ile doktora temas etmeye devam

eder.
Hiisrev: Yaslamak?
Hasan: Ya, ya, ya, yanas yanina.

Bir sonraki ciimlesini tamamlamaya calisan berber yine usturay1 sallayarak doktoru
korkutur. Tiras bitince doktor kalkar gider. Hasan’in konusmaya c¢alisirken takilmasi ve
yanlis anlasilmasi {izerinden bu sahnede ¢esitli mizahi durumlar yaratilmaya
calisilmistir. Hasan’in konusurken takildigi kelimeler 6nce kopek havlamasina ve
sonrasinda kiifiirlii kelimelere benzetilmistir. Ayrica Hasan’in konusurken takilmasi ve
sallanmasi, bu esnada viicudu ile berber koltuguna ve miisteriye temas etmesi ile “tiras
esnasinda miisterisine viicudu ile temas eden -degdiren- berber” mizahi durumuna

benzetilmistir.

Doktorun gitmesinden sonra Hiirmiiz Hasan’1 gérmeye gelir. Ondan para isteyecektir.
Normalde 6yle olmadig1 halde Hiirmiiz Hasan ile “peltek” bir sekilde konusmaktadir.
Onunla birlikteyken konusmasini degistirmektedir. Hiirmiiz bu davranisa 6ykii boyunca

devam eder ve Hasan ile her goriismesinde konusmasini pelteklestirir.

Baska bir sahnede Hizir Reis berber Hasan’a tirasa gelir. Hasan tiras yaparken
konusmaya calisir ve yine takilip usturayr sallar. Bu durum Hizir Reis’i korkutur.
Konugma sirasinda Hizir Reis konak sahibi olan esi Hiirmiiz’den bahseder. Hasan kendi

esinin adinin da Hiirmiiz oldugunu sdyler ve eklemeye ¢aligir.
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Hasan: Benim hanimin a, a, ad1 da Hiirmiiz ama onun ko, ko, ko, ko, ko...

Takilan Hasan viicudunun asagisi ile Hizir Reis’e temas etmeye baslar. Hizir Reis

rahatsiz olur.
Hizir Reis: Ya bir degdirme da.

Hasan lafin1 tamamlar.
Hasan: Ko, konakta hi, hi, hi, hi, hizmetgi.
Hizir Reis: Hiirmiiz hanimin konaginda mi?
Hasan: De, de, deg, deg, deg....

Hasan yine takilip viicudunun belden asagisi ile berber sandalyesine temas etmeye

baslar.
Hizir Reis: Yav degdirdin degdirecegin kadar kardesum ya.
Hasan: De, deg...
Hizir Reis: Anladim, senin hanim bir bagkasinin konaginda hizmetci.

Hasan basiyla onaylar. Yeni climleye girecekken yine takilir. Alttan viicudu siirekli
sandalyeye temas ederken elindeki ustura da reisin bogazina dayanmistir. Reis korkuyla
ayaga kalkar ve tirag bitmedigi halde tesekkiir edip yliziinii silip ayrilir. Bu sahnede de
bir onceki tirag sahnesine benzer sekilde Hasan’in dil ve konusma engeli iizerinden

cesitli mizahi durumlar olusturulmaya ¢alisilmistir.

Baska bir sahnede ise bu sefer Riistem Berber Hasan’in diikkanina gelir. Tirasa oturur.
Iki hanmmi oldugundan bahseder. Biri Istanbul’da, digeri de Liileburgaz’dadur.
Istanbul’dakinin adinin Hiirmiiz oldugunu soyler. Hasan sasirir. Riistem’e gec kaldigini

sOyler. Riistem anlamayinca aciklamaya caligir.

Hasan: Senin kar1 git,gitti diyorum, bir ka, ka, kap,kap,kap...
Trakyali olan Riistem Hasan’1 kendince yanlis anlar.

Riistem: Kapcik agazli?

Hasan: Cik.

Riistem: Ne bana m1 dedin kapgik agazli? Sensin kapcik agazli.
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Once Hiirmiiz’ii tamimadigim1 sdyleyen berberin daha sonra tamdigini sodylemesi
Riistem’e garip gelmistir. Hasan kendini agiklamaya calisir ama takilir. Riistem onun
climlelerini bitirmesini beklemeden kendi istediklerini sdyler. O sirada doktorun annesi
gelir ve Haci Efendinin konagini sorar. Hasan ve Riistem onlarin da konakta kalan bir
kadin1 sormalarindan siiphelenirler. Hasan bilmedigini sdyler. Kadinlar gittikten sonra
Riistem Hasan’a kizmaya devam eder. Kendisine yalan sdyledigini diistinmektedir.

Hasan kendini agiklamaya ¢alisir.
Hasan: Sen beni yanlis ana,ana,ana,ana....
Kendisine kiifiir edildigini sanan Riistem kizarak kalkar ve ¢ikar.
Riistem: Ben senin anan1 deyus.

Hasan arkasindan derdini anlatmaya calisir ama basaramaz. Bu sahnede de yine
Hasan’in engeli nedeniyle konusurken takilmasi lizerinden daha Oncekilere benzer

mizahi durumlar olusturulmaya calisilmistir.

3.8.3.3 Engelli karakter temsilinin ele alinan kaliplarla karsilastirilmasi

7 Kocali Hiirmiiz filmindeki engelli karakter, dil ve konugsma engelli olan Berber
Hasan’dir. Hasan film boyunca ¢ogunlukla berber diikkkaninda gériinmektedir. Hasan’in
bulundugu sahnelerde diikkanina miisteri olarak gelen insanlarla yasadigi olaylar ve
diyaloglar tiizerinden ¢esitli mizahi durumlar olusturulmaya c¢alisilmistir. Hasan
konusurken takilmaktadir ve takilmasi i¢in segilen kelimelerden kopek havlamasi gibi
sesler ya da cesitli kiifiirlii kelimeler anlagilmaktadir. Bu durumun 6zellikle yaratildigi,
birden c¢ok tekrar edilmesi ile iyice ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Hasan’in konusurken
takilmasi lizerinden bedensel bir mizahi durum da olusturulmaktadir. Takilan Hasan bir
cok kez viicudu ile berber koltuguna temas eder. Bundan rahatsiz olan miisteriler
Hasan’1 uyarirlar.  Son olarak Hiirmiiz’iin Hasan ile beraberken konugsmasini
“pelteklestirmesi” yine daha Oncekilere benzer sekilde mizahi bir durum yaratilma
cabasini ortaya koymaktadir. Biitiin bu durumlar 7 Kocali Hiirmiiz filminde yer alan
Berber Hasan’in “Giiliinecek kisi olarak” engelli karakter temsil kalibina uygun sekilde

temsil edildigini gostermektedir.
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3.9. Baska Dilde Ask
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Resim 34. Baska Dilde Ask Filminin Afisi.
Kaynak: Sendy, 2009.

3.9.1 Filmin yapim bilgileri
Yonetmen: Ilksen Basarir
Senaryo: Ilksen Basarir, Mert Firat
Yapim Yili: 2009
Oyuncular: Mert Firat, Saadet Isil Aksoy, Lale Mansur

Yapimct: Murat Sendy

3.9.2 Filmin ozeti

Baska Dilde Ask filmi, Onur ve Zeynep’in Oykiisiinii anlatmaktadir. Onur isitme
engellidir ve kiitiiphanede calismaktadir. Zeynep ise bir ¢agr1 merkezinde caligmaktadir.
Ortak bir arkadaslarinin diizenledigi partide tanisip sevgili olurlar.

Onur isten arta kalan zamaninda bir kiirek takiminda spor yapmaktadir. Zeynep ve
arkadaslar1 ¢agri merkezinin caligma kosullarindan hosnut degillerdir. Zeynep ayrica
isyerinde patronu ve eski sevgili olan Aras’in ilgisi ile ugrasmaktadir.

Onur ile iliskisi ilerlerken Zeynep, Onur’un hayatinda kendisine yabanci gelen
durumlara alismaya calismaktadir. Onur da Zeynep’in isitme engelli olmayan

arkadaslari ile iletisim kurmakta zorlanmaktadir.
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Onur’un komsusu ve ayni zamanda ev sahibi olan Kamuran, a¢ik alan korkusu yasadigi
icin disar1 ¢ikamamaktadir. Siirler yazan Kamuran bu siirleri kimse ile paylasmaz ve
apartman bosluguna atar.

Grafik tasarimi egitimi alan Onur, is verenlerin isitme engelli oldugu icin ona is
vermemesi nedeniyle sevdigi isi yapamamaktadir. Zeynep arkadas ¢evresini kullanarak
ona bir grafik tasarimi isi ayarlamaya calisir. Bu arada Zeynep ve isyerindeki
arkadaslar1 ¢agri merkezi c¢alisanlar1 icin bir sendika kurulmasi gerektigini
distinmektedirler. Onur Zeynep’e siirpriz yaparak ¢agri merkezi ¢aligsanlart i¢in bir
internet sayfasi hazirlar.

Onur Zeynep’i annesi ile tanistirir. Annesi Zeynep’in Onur’a karsi hevesinin gegecegini
distinmektedir. Zeynep Oyle olmadigini sdyler. Annesi Onur’un konusabilecegini ama
bu konuda cesaretlendirilmesi gerektigini sdyler.

Onur’un komsusu Kamuran ile tanisan Zeynep, Kamuran’in ablasindan onun gegmiste
yasadiklarini 6grenir. Kamuran nisanlisi ile disar1 ¢iktig1 bir gece saldiriya ugramis ve
nisanlisin1 kaybetmistir. Bu ylizden disar1 ¢ikma korkusu vardir. Zeynep Kamuran’in
yazip apartman bosluguna attig1 siirleri toplar. Onur’la beraber siirleri bir albiim yapip
Kamuran’in kapisina birakirlar.

Cagr1 merkezi ¢alisanlart bir sokak eylemi yaparlar. Polis eylemi dagitmaya calisir.
Onur bir yanlis anlasilma sonucu polise saldirir. Arbede c¢ikar. Zeynep ve Onur
gozaltina alinirlar. Zeynep Onur’a kizar. Kavga ederler. Zeynep’in annesi babasi
karakola kizlarim almaya gelir. Ailesi Zeynep’e isitme engelli biriyle beraber oldugu
icin kizarlar. Zeynep onlarin sdylediklerini umursamaz.

Onur evine gelir. Annesi Onur’a polise saldirdig1 i¢in kizar. Tartisirlar. Zeynep ve Onur
eylemde yasadiklari olaylar yiiziinden ayrilmislardir.

Film Onur ve Zeynep’in barigsmasi ile biter.
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3.9.3 Filmdeki engelli karakterin analizi

Resim 35. Baska Dilde Ask Filmindeki Engelli Karakter.
Kaynak: Sendy, 2009.

3.9.3.1 Filmdeki engelli karakterin ozellikleri

Baska Dilde Ask filmindeki engelli karakter olan Onur isitme engellidir. Yirmili
yaglarinda olan Onur, duyamadigi i¢in diizgiin konusamayacagini diigiiniip anlagmak
i¢in sadece isaret dilini kullanir. Universite mezunudur ve grafik tasarimi boliimiinii
bitirmistir. Fiziksel ve zihinsel olarak kendine yeten bir karakterdir. Bir kiitliphanede
calisir. Annesi ile yakin iligki i¢cindedir. Babas1 ise o kiigiikken ailesini terk etmistir.
Onur babasimin gidisinin nedeni olarak kendi durumunu gérmektedir. Bu durum diginda
Onur’un engelli olmasi1 ile ilgili bagka bir sorunu yoktur. Yasam tarzin1 kendi
ihtiyaglarina gore diizenlemistir. Toplumsal ¢evresi genis olan karakterin bir ¢ok

arkadas1 vardir. Isinin disinda ayrica kiirek sporuyla ilgilenmektedir.

3.9.3.2 Karakterin filmin dramatik yapist ve olay orgiisii icindeki yeri

Baska Dilde Ask filmi Zeynep ve Onur karakterlerinin tanitilmasi ve tanigmalari ile
baglar. Zeynep Onur’un evine gelir ve beraber olurlar. Ertesi giin Onur kiirek
antrenmanina giderken Zeynep de ¢agri merkezindeki igine gider. Onur da kiitiiphanede

calismaktadir.
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[liskinin baslarinda Zeynep Onur’un hayatinda kendisine farkli gelen seylere alismaya
calisir. Onur evini kendi ihtiyaglarina gore diizenlemistir. Zili ¢aldiginda salonda bir
lamba yanar ve calar saati yatagini sallayan bir diizenegi harekete gecirir. Bu alisma
siirecinde Onur Zeynep’e yardimci olur.

Zeynep’in arkadas ¢evresine girmeye calisan Onur ayrica onu da kendi arkadas ¢evresi

ile tanmistirir. Ortak arkadaslar1 ve komsular ile beraber zaman gegirirler.

3.9.3.3 Engelli karakter temsilinin ele alinan kaliplarla karsilastirilmasi

Bagska Dile Ask filmindeki engelli karakter olan Onur, engelli bir birey olarak kendine
yeterli ve durumu ile barisik bir insandir. Yasadigi sorunlar daha ¢ok cevresel
faktorlerden ve diger insanlardan kaynaklanmaktadir. Ekonomik olarak kendine yeten
Onur ayrica isi disinda bir ¢ok toplumsal aktiviteye de katilmaktadir. Kadinlarla
iligkilerinde kendine giivenlidir. Toplumsal olaylara ve ¢evresinde olup bitenlere duyarl
ve ilgilidir.

Onur karakterinin temsilinde ele alman temsil kaliplar1 ile ilgili bir benzerlik

bulunamamastir.

3.10. Abimm

MUSTAFA USTUNDAG LEVENT UZUMCU

Resim 36. Abimm Filminin Afisi.
Kaynak: Mercan, 2009.
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3.10.1 Filmin yapim bilgileri
Yonetmen: Safak Bal
Senaryo: Ilgay Akdaglh
Yapim Yili: 2009
Oyuncular: Mustafa Ustiindag, Levent Uziimcii, Haldun Boysan

Yapimci: Ergiin Mercan

3.10.2 Filmin ozeti

Abimm filmi Cetin ve zihinsel engelli agabeyi Arif’in dykiisiinli anlatmaktadir. Muhtar
isimli bir uyusturucu saticisinin islerini yapan Cetin, halasindan gelen bir telefonla
babasinin 6ldiigiinii 6grenir. Muhtar’in Antalya’ya teslim edilmesi gereken bir arabasi
vardir. Arabayi teslim etme isini alan Cetin dnce babasinin cenazesine gider. Halasi ile
konusan Cetin bir agabeyinin oldugunu 6grenir. Agabeyi Arif, babasinin baska bir
kadindan olan ¢ocugudur ve zihinsel engellidir. Babas1 Arif’i 6grendikten sonra Cetin
ve annesini birakip ¢ocugu yetistirmek icin kdye yerlesmistir.

Halas1 Cetin’in Arif’e sahip ¢ikmasini istemektedir. Basta bunu istemeyen Cetin,
halasmin 1srartyla agabeyini yanina alir. Yolda Arif Cetin’in kaza yapmasina neden
olur. Kazada arabada hasar olusur. Cetin Muhtar’in arabaya sakladigi1 paralar1 bulur.
Arabay1 teslim etmekten vazgecer. Paralar1 alip arabayr ugurumdan yuvarlar. Arif’le
beraber liiks bir otele giderler. Sonra Cetin Arif’1 berbere ve hamama gotiiriir. Denizde
eglenirler. Arif plajda ii¢ dort yaslarinda g¢ocuklarla oynamaktadir. Cetin bir vitrin
mankeni alip Arif’e insanlara vurmay1 6gretir. Beraber disar1 ¢ikarlar. Yemekte 1stakoz
gelince Arif korkar. Restoranda olay ¢ikarir. Istakozu geri yollarlar.

Gece ¢iktiklarinda Cetin iki fahise bulur. Kadinlardan biri Arif’in zihinsel engelli
oldugunu anlayinca gider. Cetin diger kadinla beraber olduktan sonra uyuya kalir.
Kadin Arif ile beraber olmaya calisir. iliski sirasinda Arif kendini kaybeder ve
yanlislikla kadini 6ldiiriir. Cetin ve Arif kacarlar.

Bir sahil kasabasinda kalmak i¢in bir ev bulurlar. Yerlestikten sonra beraber baliga
cikarlar. Yemekten sonra Cetin uyuya kalir. Dolasmaya c¢ikan Arif Melek isimli bir
kizla karsilasir. Melek de Arif gibi zihinsel engellidir. Arkadas olurlar. Cetin uyaninca
Arif’1 eve gotiirliir. Melek’in babas1 gelip Arif’i ve Cetin’i uyarir. Arif’in kiziyla
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gorlismesini istemez. Cetin agabeyinin de zihinsel engelli oldugunu sdyler. Ama
Melek’in babas1 anlayis gostermez.

Ertesi giin Cetin disar1 ¢iktiginda Melek Arif’i gérmek i¢in eve gelir. Beraber
televizyon izleyip oyun oynarlar. Bu sirada eve Arif’in 6ldiirdiigii fahise kadinin saticisi
olan Hamit ve adami gelir. Yasanan olayin intikamini almak igin Arif ve Cetin’in
yasadigi yeri bulmuslardir. O sirada disarida olan Cetin ise parasini ¢aldigi Muhtar ile
karsilasir. Muhtar Cetin’den ¢aldig1 arabay1 ve parayi ister.

Evde Hamit ve adami Melek’e sarkintilik yaparlar. Arif Melek’i kurtarmaya ¢aligirken
Hamit ve adamini 61diirtir.

Cetin Muhtar’dan dayak yerken paranin evde oldugunu soyler. Eve dogru yola ¢ikarlar.
Melek ve Arif evde 6len adamlarin silahlari ile oynamaktadir. Melek’in babasi kizini
almak i¢in gelir. Arif oyun oynadiklarin1 sanarak Melek’in babasini vurur. Jandarma
gelir ve evi kusatir. Evde kaza sonucu yangin ¢ikar. Melek bagini vurup bayilir. Cetin
gelir. Jandarmalara agabeyinin durumunu anlatmaya calisir. Arif Melek’i kucaklayarak
elinde silahla disar1 ¢ikar. Melek’i yere birakir. Elindeki silah yanliglikla patlayinca

jandarmalar Arif’i vururlar. Cetin Arif’1 kucaklar. Arif’in 6liimiiyle film biter.

3.10.3 Filmdeki engelli karakterlerin analizi

1M

Resim 37 ve 38. Abimm Filmdeki Engelli Karakterler.
Kaynak: Mercan, 2009.
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3.10.3.1 Filmdeki engelli karakterlerin ozellikleri

Abimm filminde iki engelli karakter bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi olan Melek
yirmili yaslarinda gen¢ ve giizel bir kizdir. Zihinsel engelli olan Melek’in egitim ve
mesleki durumu hakkinda filmde herhangi bir bilgi verilmemektedir. Ailesi kizlarinin
disar1 ¢ikmasina izin verseler de babast Melek’in yeni insanlarla tanigsmasina izin
vermez. Arif’in de zihinsel engelli oldugunu 6grenmesine ragmen babasi Melek’in
onunla arkadaslik yapmasini istemez. Kizinin ve Arif’in ne yaptiklarini bilmediklerini
diistinmektedir.

Filmdeki diger engelli karakter yine zihinsel engelli olan Arif’tir. Otuzlu yaslarinda olan
Arif iri1 yapili bir erkektir. Zihinsel engellidir ve kiiciik bir ¢ocugun zekasina sahiptir.
Babasi tarafindan bir koyde biiyiitillen Arif’in toplumsal bir g¢evresi ve arkadaslari
yoktur. Arif kiiciikken kardesi Cetin’e yanlislikla zarar vermistir. Babasi bu nedenle onu
kardesinden ve diger insanlardan uzak yetistirmistir. Babas1 Arif’le ilgilenmistir ama
ayni zamanda onun insanlardan yalitilmis sekilde biiytimesini saglamistir. Bu durum da

Arif’in toplumsal hayata uzak kalmasina neden olmustur.

3.10.3.2 Karakterlerin filmin dramatik yapist ve olay érgiisii icindeki yeri

Filmin dramatik yapisinin giris boliimiinde Cetin, babasinin cenazesine gelir ve
varligindan haberdar olmadig1 agabeyi ile tanisir. Bu boliimde Arif ile ilgili bir ¢ok bilgi
verilmektedir. Arif Cetin’in baba bir anne ayr1 kardesidir. Babasi, Arif’in annesiyle
beraber olduktan sonra Cetin’in annesiyle evlenmistir. Arif’in annesi giiniin birinde bes
yasina gelmis Arif’1 babasina getirip birakmistir. Baba ilk oglunu sahiplenmeye calisir.
Ama Arif bir giin kiiclik kardesi Cetin’e zarar verir. Bunun iizerine Cetin’in annesi
babasinin Arif’i yollamasi ister. Babasi Arif’ten ayrilmak istemez ve onu alarak

ailesinin geri kalanini terk edip bir kdye yerlesir. Arif’1 koyde herkesten uzak yetistirir.

Stirekli babasinin ve halasinin gézetiminde olan Arif kendi ihtiyaglarin1 kendi
giderebilecek durumda degildir. Aciktiginda ya da temizliginin yapilmasi gerektiginde
kii¢iik bir ¢ocuk gibi etrafindakilere sdylemektedir. Zihinsel olarak kendi kararlarini
verme yetisine sahip olmayan Arif’i halast Cetin’e anlatirken kisa kelimelerle

konusmasi gerektigini sdyler.

Hala: Bunca zamanda kisa laflar1 anlar oldu ancak. Dur, kalk, gel, git. Kisa,

kesin.
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Cetin: Kopek gibi yani.
Hala: Tobe tobe.
Cetin: Cis egitimi aldi m1 bu?

Bu konusma iizerine hala ve Cetin beraber giiler. Onlara uyan Arif de giiler. Arif’in
zihinsel olarak kendine yetemeyecegini kabul eden aile bireyleri bu durumu degistirmek
icin herhangi bir ¢aba icine girmezler. Hala ve Cetin arasinda konusulan tek konu

bakima muhtag olan Arif ile kimin ilgilenecegidir.

Dramatik yapimin gelisme bdliimiinde Arif ve Cetin beraber zaman gegirirler. Bu siirede
Arif siirekli Cetin’in dediklerini yapar. Cetin Arif’i kiyafet almaya gotiiriir. Sorun
cikaran Arif’1 ¢ocuk gibi azarlar. Beraber otele yerlesirler. Hamama ve plaja giderler.
Bu olaylar olurken Arif herhangi bir siirecte ne yapacagina karar vermez. Siirekli
yanindaki Cetin’i dinlemektedir. Cetin Arif’1 yalniz birakmaz ve yalniz disar1 ¢gikmasina

1zin vermez.

Dramatik yapinin doruk noktasinda Arif ve Melek evdeyken kadin saticist Hamit ve
adami onlar1 bulur. Bu sirada Muhtar da disarida olan Cetin’i bulmustur. Baslar1 belada
olan Arif ve Melek ise cevrelerinde olup bitenin farkinda degillerdir. Arif adamlari
oldiirdiikten sonra Melek ve Arif adamlarin silahlarimi alarak c¢ocuklar gibi oyun

oynamaya devam ederler.

3.10.3.3 Engelli  karakter  temsillerinin ele alinan  kaliplarla

karsilastirilmasi

Abimm filmindeki engelli karakterlerden Melek filmin sadece son bdliimiinde Oykiiye
katilir. Arif ile arkadas olan Melek’1 babas1 engellemeye ¢aligir. Zihinsel engelli olan ve
ne yaptigin bilmedigini diisiindiigii kizinin insanlarla arkadas olmasini istememektedir.
Hatta kizinin Arif’in yanina gittigini 6grendiginde tiifegini alarak onlar1 bulmaya ¢ikar.
Melek ailesinin bu davranislar1 yiiziinden herhangi bir arkadas ¢evresinde ve toplumsal
ortamda goriinmemektedir. Bu durum Melek’in “Giinliik hayata tam olarak katilamayan
kisi” olarak engelli karakter temsil kalibina uygun sekilde temsil edildigini

gostermektedir.

Filmdeki diger engelli karakter olan Arif dramatik yapinin baslangicindan beri dykiiniin

icinde yer almaktadir. Kdyde babasi ve halasi tarafindan bakilan Arif’le daha sonra
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kardesi Cetin ilgilenmeye baslamistir. Arif aciktiginda ya da baska bir ihtiyag
hissettiginde bunu gidermek i¢in bir seyler yapmak yerine sadece kii¢iik ¢ocuklar gibi
ihtiyacin1 sdylemektedir. Oykii boyunca 6nce babasi1 ve sonrasinda kardesi Cetin, Arif
ile ilgilenmek icin hayatlarin1 degistirmek zorunda kalmislardir. Film boyunca yasanan
biitlin olaylarda dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve kotiyli ayirt edemeyen Arif siirekli
etrafindaki ona bakan aile bireylerinden yardim almaktadir. Bu durum da Arif’in “Bir
ylik olarak” engelli karakter temsil kalibina uygun sekilde temsil edildigini

gostermektedir.

Bir kdyde biiyiiyen Arif’in yasadigi yerde bir arkadas g¢evresi ve toplumsal olarak
katildig1 bir ortam bulunmamaktadir. Calismadigi icin is ortami da bulunmayan Arif
sadece kendisine refakat eden biri oldugunda disar1 ¢ikmaktadir. Arif’in hayatindaki bu
yoksunluklar onun “Giinliik hayata tam olarak katilamayan kisi” olarak engelli karakter

temsil kalibina uygun sekilde temsil edildigini gostermektedir.

Oykiiniin sonunda Arif elindeki silah yanlislikla patladigi igin jandarma tarafindan
vurularak 6ldiriiliir. Boylece karakter ayrica “Siddetin nesnesi olarak™ engelli karakter

temsil kalibina uygun sekilde temsil edilmektedir.
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4. Sonuc ve Oneriler

4.1. Sonug¢

Diinyada son elli yilda gelisen Engellilik Calismalar1 ile engellilige bakis oldukca
degismistir. Aydinlanma ile beraber tibbi bir sorun olarak goriilmeye baslanan
engellilik, 1980°li yillardan itibaren toplumsal bir sorun olarak tartisilmaya
baslanmuistir.

Tiurkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Soézlesmesi’nde
engelliligin gelisen bir kavram oldugu belirtilmektedir. Bu sézlesmeye gore engellilik,
yeti yitimi olan bireylerin topluma diger bireylerle birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katilimini1 engelleyen tutumlar ve ¢evre kosullarinin etkilesiminden kaynaklanmaktadir
(EYHGM, 2013a). Engellilik Calismalarindaki Toplumsal Modele uygun olan bu bakis
acisina gore engellilik yeti yitiminin Otesinde, biiylik ol¢iide toplumsal yapidan ve

toplumda yasayan bireylerin algisindan kaynaklanan nedenlere dayanmaktadir.

Toplumdaki algilarin olugmasinda medya iirlinlerinin olduk¢a etkisi vardir. Ashby
vd.’nin (2009: 360) de belirttigi gibi, 6zellikle ailesinde ve yakin g¢evresinde engelli
birey bulunmayan insanlarin bu konudaki algisinin olusmasinda, medyanin sundugu

engelli temsilleri nemli rol oynamaktadir.

Engelli Haklar1 Soézlesmesi’nde ayrica, engelli bireylerin ¢egsitliliginin (EYHGM,
2013a) alt1 ¢izilerek, bir toplumdaki biitiin engelli insanlara tek bir canli organizma ya

da bir kalip gibi bakilmamasinin gerektigi belirtilmistir.

Engellilik Caligmalarinin gelismesi ile birlikte medyada engelli bireylerin nasil temsil
edildigi de arastirilmaya baslanmistir. Yapilan bir ¢ok calismada engelli bireylerin

medyadaki temsillerinde tekrar eden bazi kaliplarin var oldugu sonucuna ulasilmstir.

Diinyanin ¢esitli iilkelerinde engelli bireylerin medyada nasil temsil edildigini arastiran
bir ¢ok calisma yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir. Bu alanda daha yolun
basinda olan Tiirkiye’de ise bu konuda ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Ayrica RTUK ’iin
ilke capinda yaptirdigi arastirma, Tirkiye’de engelli bireylerin medyadaki
temsillerinden hosnut olmadiklarini ortaya koymaktadir (RTUK, 2007: 7-8).

Engellilere karsi ayrimciligi ortadan kaldirmak ve onlarin yasam standartlarim

yukseltmek gibi yiikiimliiliikler getiren Engelli Haklar1 S6zlesmesi, ayrica taraf olan
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devletleri engellilerin tim medya organlarinda sozlesmenin amacma uygun bir

yaklagimla tasvir edilmesini cesaretlendirme konusunda tesvik etmektedir (EYHGM,

2013a).

Medyadaki engelli birey temsillerinin ¢ogunlukla belirli kaliplara gore yapildig:

diisiincesinden yola ¢ikan bu calismada arastirma alani olarak yakin donem Tiirk

sinemas1 ele alinmistir. Yapilan arastirmada incelenen on filmin sekizinde engelli

karakterlerin, ele alinan temsil kaliplarindan birden fazlasina uygun sekilde temsil

edildigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4. Filmlerde Karsilasilan Temsil Kaliplart

Eskiya (Yavuz Turgul, Berfo -Tekinsiz ve seytani
1996)
-Siddetin nesnesi
Filler ve Cimen (Dervis [ldem -Giinliik hayata tam olarak
Zaim, 2000) katilamayan kisi
-Bir yiik
Vizontele (Y1lmaz Erdogan, | Melo Hiiseyin -Giiliinecek kisi
Omer Faruk Sorak, 2000)
-Tekinsiz veya seytani
Vizontele Tuuba (Y1lmaz Tuba -
Erdogan, 2003)
Yazi Tura (Ugur Yiicel, Ridvan -Aciasi ve zavalli
2004)
-Kendinin en biiyiik ve tek
diismant
-Siddetin nesnesi
Polis (Onur Unlii, 2007) Volkan -Tekinsiz veya seytani
-Siddetin nesnesi
Ulak (Cagan Irmak, 2008) | Havva -Gilinliik hayata tam olarak

katilamayan kisi

-Siddetin nesnesi
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Mehmet -Gilinliik hayata tam olarak

katilamayan kisi
-Stiper engelli

-Siddetin nesnesi

7 Kocali Hiirmiiz (Ezel Hasan -Giiliinecek kisi
Akay, 2009)

Baska Dilde Ask (1lksen Onur -...
Basarir, 2009)

Abimm (Safak Bal, 2009) Melek -Gilinliik hayata tam olarak

katilamayan kisi

Arif -Gilinliik hayata tam olarak

katilamayan kisi
-Bir yiik

-Siddetin nesnesi

Ele alinan filmlerin ikisinde, Vizontele ve 7 Kocali Hiirmiiz filmlerinde dil ve konusma
engelli karakterler bulunmaktadir. Bu karakterler “kekeme”dirler ve konusurken
zorlanmaktadirlar. Tiirk sinemasinda oOrneklerine sik¢a rastlanan (6zellikle Halit
Akcatepe’nin siklikla hayat verdigi) “kekeme” karakterlerin dil ve konusma engelleri

iizerinden komik unsurlar olusturma c¢abalarina bu filmlerde de rastlanmaktadir.

Engelli bireylerin toplumsal hayattan soyutlanmis sekilde yansitilmas1 medyada siklikla
karsilagilan bir temsil seklidir. Incelenen on filmde on iki engelli karakter yer
almaktadir. Bu karakterlerin neredeyse yarisim1 olusturan bes karakter “Gfinliik hayata

tam olarak katilamayan kis1” temsiline uygun sekilde sunulmaktadir.

Engelli bireylerin, 6zellikle kendilerini korumalarim1 zorlastiracak fiziksel ve zihinsel
engellere sahip insanlarin  giddetin nesnesi olarak temsil edilmesi yine medya
iirlinlerinde siklikla yer alan bir temsil kalibidir. Bu ¢alismada da karsilasilan on iki
karakterden altisinin “Siddetin nesnesi” olarak engelli karakter temsiline uygun sekilde

temsil edildigi saptanmaistir.
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Medyadaki engelli bireylerin temsilini arastiran bu calismada, diinyadaki diger
calismalara benzer sekilde, soz konusu temsillerin ¢ogunlukla belirli kaliplara gore
yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Ele alinan filmlerdeki on iki engelli karakterin on
tanesi, literatiirde yer alan ve medya temsillerinde tekrar ettigi iddia edilen kaliplara

uygun sekilde temsil edilmektedir.

Bu temsil kaliplar i¢inde Tiirk sinemasinda one ¢ikanlar “Giinliik hayata tam olarak
katilamayan kis1”, “Siddetin nesnesi” ve “Giiliinecek kisi” olarak engelli karakter
temsilleridir. Bu sonuctan yola ¢ikarak incelenen filmlerde genel olarak engelli
bireylerin toplumsal hayattan uzak, kendi diinyalarinda yasayan ve giinliikk hayata
“engelsiz” bireyler kadar katilamayan kisiler olarak temsil edildikleri sdylenebilir. Bu
olumsuz ve siirekli tekrar eden temsil bir toplum i¢inde dogup biiyliyen engelli bir
bireyin kendini o toplumda konumlandirmaya calisirken karsisina ¢ikan zorluklardan
biri olmaktadir. Ayrica engelli bireylerin siddetin nesnesi olarak gosterilmesine de
siklikla rastlanmaktadir ki bu da onlarin zayif ve yardima muhtag olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Bir bireyin siddet gérmesi izleyici de merhamet duygusu yaratir ve
engelli bireylerin siddetin nesnesi olarak temsil edilmesi onlarin ayrica merhamet ve

acima duygusu ile birlikte anilmalarina neden olmaktadir.

Engelli bireyin giiliinecek kisi olarak temsil edilmesi ise, engelli karakterin anlati i¢inde
kisilik 6zellikleri ile degil sadece engeli ile var olmas1 anlamina gelmektedir. Karakterin
kisilik 6zellikleri ile degil de sadece mizahi bir arag olarak anlatida yer almasi engellilik
ve mizah kavramlarmin beraber anilmasini pekistirmektedir. Bu durum da toplumsal

hayatta engelliligin giiliinecek bir durum oldugu diisiincesini giiclendirmektedir.

4.2. Oneriler

Hizlanan teknoloji, onun hizina yetisemeyen bireyi cogu zaman caresiz birakmaktadir.
Cevremizi saran imajlar ve temsiller son elli yi1lda insanoglunun yetismesinin miimkiin
olmadig1 bir hizda artmistir ve artmaya devam etmektedir. Artan medya {irtinleri ile
birlikte bu triinlerin tiiketim siireleri de kisalmaktadir. Ama bu durum medyanin

etkisinin azaldig1 anlamina gelmemektedir.

Bu ¢alismada diger medya {iriinlerine kiyasla goreceli olarak daha kalic1 sayilabilecek
sinema filmleri ele alinmistir. Sinema filmleri disinda medyanin reklamlardan dizilere,

yarigsma programlarindan belgesellere bir ¢ok farkli iiriin ¢esidi bulunmaktadir. Siirekli
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tilketilen ve yenileri iiretilen bu televizyon iriinleri, toplumdaki engelli birey algisim

etkileyecek bir ¢ok temsil sunmaktadir.

Bu arastirma yapilirken, bu konuda bir yiiksek lisans tezinden ¢ok daha genis kapsamli,
ulusal capta yapilacak bir medya analizi ¢caligmasinin gerekliligi hissedilmistir. Boyle
genis ¢apli bir arastirmanin Tiirkiye’de engellilige bakis1 olumlu yonde etkileyecek bir

¢ok sonucu olacaktir.
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Ek 1. Orneklem Filmlerinin Sinema Izleyici Sayilar

1. Eskiya (Yavuz Turgul, 1996) 2.571.133
2. Filler ve Cimen (Dervis Zaim, 2000) 140.470
3. Vizontele (Yilmaz Erdogan, Omer Faruk Sorak, 2000) 3.308.120
4. Vizontele Tuuba (Yilmaz Erdogan, 2003) 2.894.802
5. Yazi Tura (Ugur Yiicel, 2004) 271.988

6. Polis (Onur Unlii, 2007) 208.011

7. Ulak (Cagan Irmak, 2008) 523.745

8. 7 Kocal Hiirmiiz (Ezel Akay, 2009) 372.294

9. Baska Dilde Ask (ilksen Basarir, 2009) 139.866
10. Abimm (Safak Bal, 2009) 133.415
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Ek 2. Orneklem Filmlerinin Aldig: Odiiller

1. Eskiya (Yavuz Turgul, 1996)
1997 Bogey Odiilii, Almanya
1998 Festroia - Troia Uluslararas: Film Festivali, Altin Yunus, Portekiz
19. Sinema Yazarlar1 Dernegi Tiirk Sinemas1 Odiilleri:
En lyi Film (Yavuz Turgul)
En lyi Senaryo (Yavuz Turgul)
En lyi Yardimei Erkek Oyuncu (Melih Cardak)
En lyi Miizik (Erkan Ogur)
2. Filler ve Cimen (Dervis Zaim, 2000)
37. Antalya Altin Portakal Film Festivali:
En lyi Yardime1 Erkek Oyuncu (Ali Siirmeli)
En lyi Yonetmen (Dervis Zaim)
En Iyi Sanat Yénetmeni (Mustafa Ziya Ulkenciler)
En lyi 3. Film
En Iyi Kadin Oyuncu (Sanem Celik)
En lyi Kurgu (Mustafa Preseva)
8. CASOD "En Iyi Oyuncu" Odiilleri:
En Iyi Kadin Oyuncu (Sanem Celik)
20. Istanbul Film Festivali:
Fipresci Odiilii (Ulusal)
En Iyi Kadin Oyuncu (Sanem Celik)
9. Magazin Gazetecileri Dernegi Odiilleri:
En lyi Yonetmen (Dervis Zaim)

12. Orhon Murat Ariburnu Odiilleri:
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En lyi Yonetmen (Dervis Zaim)
En Iyi Kadin Oyuncu (Sanem Celik)
En lyi Film (Dervis Zaim
34. SIYAD Tiirk Sinemas1 Odiilleri:
En lyi Film En Iyi Y6netmen - Dervis Zaim
Cahide Sonku En Iyi Kadin Oyuncu - Sanem Celik
En lyi Senaryo - Dervis Zaim
3. Vizontele (Yilmaz Erdogan, Omer Faruk Sorak, 2000)
38. Antalya Film Senligi:
En lyi Miizik
En lyi Erkek Oyuncu
En lyi Kadin Oyuncu
9. Magazin Gazetecileri Dernegi Odiilleri:
En lyi Film
23. Siyad Tiirk Sinemas1 Odiilleri:
En lyi Miizik
4. Vizontele Tuuba (Yilmaz Erdogan, 2003)
5. Yazi1 Tura (Ugur Yiicel, 2004)
2005 Ankara Uluslararas: Film Festivali:
En lyi Erkek Oyuncu Odiilii (Olgun Simgek)
En Iyi Erkek Oyuncu" Odiilii (Kenan Imirzalioglu)
En Iyi Miizik Odiilii (Erkan Ogur)
2004 Antalya Altin Portakal Film Festivali:
En Iyi Erkek Oyuncu Odiilii (Olgun Simsek)

En lyi Film Odiilii
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En lyi Yonetmen Odiilii
En lyi Senaryo Odiilii
En Iyi Yardime1 Erkek Oyuncu Odiilii (Bahri Beyat)
En Iyi Yardime1 Kadm Oyuncu Odiilii (Eli Mango)
En Iyi Kurgu Odiilii (Valdis Oskarsdottir, Ugur Yiicel)
En fyi Miizik Odiilii (Erkan Ogur)
En lyi Miksaj Odiilii (Burak Topalakg1)
En Iyi Makyaj Odiilii (Seving Ucar)
En lyi Kostiim Odiilii (Ozlem Atlr)
2004 Orhon Murat Ariburnu Odiilleri:
En Iyi Erkek Oyuncu Odiilii (Olgun Simsek)
En lyi Yonetmen Odiilii
6. Polis (Onur Unlii, 2007)
2007 Ankara Uluslararas: Film Festivali:
En Iyi Erkek Oyuncu Odiilii (Haluk Bilginer)
7. Ulak (Cagan Irmak, 2008)
27. Uluslararasi Istanbul Film Festivali:
Radikal Gazetesi Halk Odiilii
3. Ismail Diimbiillii Odiilleri:
En lyi Erkek Oyuncu (Cetin Tekindor)
15.Adana Altin Koza Film Senligi:
Halk Jiirisi Odiili
8. 7 Kocal Hiirmiiz (Ezel Akay, 2009)
9. Baska Dilde Ask (ilksen Basarir, 2009)

2010 Ankara Uluslararasi Film Festivali:
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En Iyi Kadin Oyuncu (Saadet Isil Aksoy)
En lyi Erkek Oyuncu (Mert Firat)

En lyi Goriintii Yénetmeni

Umut Veren Yeni Senaryo Yazari

10. Abimm (Safak Bal, 2009)
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