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OLARAK YAKINLIK KORKUSU VE DUYGUSAL KISKANÇLIK   
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Adıyaman Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Temmuz/2025, Sayfa: 85 

DanıĢman: Prof. Dr. Seval KIZILDAĞ ġAHĠN  

 

EĢ tükenmiĢliği, kiĢinin evlilik iliĢkisinde beklentilerinin karĢılanmaması ile 

fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlarda yaĢadığı çok boyutlu bir durumdur. Bu durumun 

tetikleyicileri olarak yakınlık korkusunun bireyin duygusal yakınlıktan kaçınmasına neden 

olması ve iliĢkide mesafe oluĢturması olasıdır. Öte yandan duygusal kıskançlığın, bireyde 

eĢinin ilgi ve bağlılığını kaybetme kaygısını artırarak, zamanla eĢ tükenmiĢliğini besleyen 

bir unsur haline gelebileceği öngörülmektedir. Buradan hareketle bu çalıĢmanın amacı, 

yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlık değiĢkenlerinin eĢ tükenmiĢliğini yordayıp 

yordamadığını incelemektir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu çevrimiçi anket yoluyla 

ulaĢılan 385 evli birey oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada veri toplamak amacıyla evli bireylerin 

demografik özelliklerini belirleyebilmek için araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

„Demografik Bilgi Formu‟; eĢ tükenmiĢlik durumlarını belirlemek için EĢ TükenmiĢlik 

Ölçeği (ETÖ), yakın iliĢkilerde korku duyma durumlarını belirlemek için Yakınlık 

Korkusu Ölçeği ve kıskançlık durumlarını belirlemek için EĢ Duygusal Kıskançlık Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Veriler IBM SPSS 26.0 programı ile analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada betimsel 

analiz yöntemlerinden hiyerarĢik regresyon analizi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara 

göre yakınlık korkusu eĢ tükenmiĢliğini anlamlı olarak yordarken; eĢ duygusal kıskançlığı 

eĢ tükenmiĢliğini anlamlı olarak yordamamaktadır. Bu doğrultuda, elde edilen bulgular 

ilgili alan yazın çerçevesinde değerlendirilmiĢ; kuramsal ve uygulamalı bağlamda 

çıkarımlarda bulunularak, araĢtırmacılara ve alanda çalıĢan uzmanlara yönelik çeĢitli 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Yakın ĠliĢkiler, EĢ TükenmiĢliği, Yakınlık Korkusu, EĢ 

Duygusal Kıskançlığı, Regresyon Analizi. 
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ABSTRACT 

 

 

FEAR OF INTIMACY AND EMOTIONAL JEALOUSY AS 

PREDICTORS OF COUPLE BURNOUT 

 IN CLOSE RELATIONSHIPS 

 

 

Ceren YILMAZ DEREL 

Department of Educational Sciences 

Adıyaman University, Graduate Education Institute, July/2025, Page:85 

Supervisor: Prof. Dr. Seval KIZILDAĞ ġAHĠN 

 

Couple burnout is a multidimensional condition experienced by individuals at the 

physical, emotional, and cognitive levels when their expectations in the marital 

relationship are not met. One of the potential triggers of this condition is fear of intimacy, 

which may lead individuals to avoid emotional closeness and create distance within the 

relationship. On the other hand, emotional jealousy may increase individuals' anxiety about 

losing their partner‟s attention and affection, eventually becoming a factor that contributes 

to couple burnout over time. Based on this framework, the aim of the present study is to 

examine whether fear of intimacy and emotional jealousy predict couple burnout. The 

study group consisted of 385 married individuals who were reached through an online 

questionnaire. In order to collect data, a “Demographic Information Form” prepared by the 

researcher was used to determine the participants‟ demographic characteristics. The 

Couple Burnout Scale (SBS) was used to assess levels of couple burnout; the Fear of 

Intimacy Scale was used to measure the degree of discomfort experienced in close 

relationships; and the Spousal Emotional Jealousy Scale was employed to evaluate levels 

of emotional jealousy. The data were analyzed using IBM SPSS 26.0 software. 

Hierarchical regression analysis, one of the descriptive analysis methods, was used in the 

study. According to the findings, fear of intimacy significantly predicted spousal burnout, 

whereas emotional jealousy did not significantly predict spousal burnout. In line with these 

results, the findings were discussed within the scope of the relevant literature, and both 

theoretical and practical implications were drawn. Various recommendations were offered 

for researchers and professionals working in the field. 

 

 

Keywords: Close Relationships, Couple Burnout, Emotional Jealousy, Fear of 

Intimacy, Regression Analysis. 
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akademik bir sürecin ötesinde yaĢamımdaki değiĢimlerin ve mücadelelerimin de sessiz 
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1. GĠRĠġ 

Ġnsan, sosyal bir varlık olarak, yaĢamını sürdürmek ve anlamlandırmak için diğer 

bireylerle etkileĢim kurmaya ihtiyaç duyar. Toplum içinde var olma ve iliĢkiler yoluyla bağ 

kurma, bireyin hem duygusal hem de sosyal geliĢimi için temel bir gerekliliktir. Bu 

bağlamda, bireylerin diğer insanlarla kurduğu iliĢkiler, yaĢamın pek çok alanında önemli 

bir rol oynar. KiĢinin yakın iliĢki kurmasının pek çok amacı vardır. Birey biyopsikososyal 

bir varlık olduğundan ve geliĢim görevlerini gerçekleĢtirebilmek için yakın iliĢki kurmaya 

dair ihtiyacını karĢılama çabasına girer (Ogan ve Öz-Soysal, 2022). Yakın iliĢkiler 

bağlamında romantik iliĢkiler, arkadaĢlık iliĢkileri, komĢuluk iliĢkileri, ebeveyn iliĢkileri 

gibi farklı iliĢki biçimleri yer almaktadır (Tuncer, 2019). Bu araĢtırmada yakın iliĢkiler 

kavramı romantik iliĢkiler bağlamında evlilik iliĢkisi olarak ele alınmıĢtır. Yakın iliĢki 

veya aĢk, kimi zaman kiĢisel bir iliĢkiyi, kimi zaman kiĢisel iliĢkilerin özel olan bir 

parçasını veya bir özelliğini, kimi zaman da bir kiĢinin baĢkasına karĢı hissettiği bir 

duyguyu açıklamak için kullanılmaktadır (Atak ve TaĢtan, 2012).  Bireyler için yakın 

iliĢkiler mutlulukların ve sevinçlerin yaĢanabildiği iliĢkilerdir (Güzel, 2016). Yakın 

iliĢkilerde çiftler genellikle sahip oldukları güzel duyguları sürdürmek ve toplumca kabul 

görecek Ģekilde yaĢamak için iliĢkilerini evlilikle resmileĢtirirler. Erikson‟a göre (1968) 

yakınlık, zamanla kendini yitirme korkusu hissetmeksizin baĢka biriyle paylaĢım 

yapabilme ve baĢka birini sevebilme yetisidir (Elkind, 1979; akt., Dönmez, 2019). Evlilik 

iliĢkisi de sağlam temeller üzerine kurulduğunda bu yakınlık durumunu önemli düzeye 

taĢıyabilmektedir. Türk Medeni Kanunu‟na (2001) göre evlilik, bir kadın ve bir erkeğin 

özgür iradeleri ile sürekli bir hayat ortaklığı kurmak amacıyla, hukuka uygun koĢullar 

altında hayatlarının birleĢmesidir. Evlilik iliĢkisi, çiftin birbirine dair aynı zamanda da 

toplumun çiftin iliĢkisine dair beklentiye sahip olduğu, kendine özgü dinamikleri olan ve 

sosyokültürel Ģartlardan beslenen ciddi bir iliĢkidir (Kızıldağ, 2019).  

Evlilik iliĢkisi sırasında çiftlerin, evlilik sürecinden ve birbirlerinden neler 

beklediklerini tanımlayan kavram evlilik beklentileri olarak ifade edilmektedir. Terzi-Ġlhan 

ve IĢık (2019) yeni evli çiftlerin çocuk sahibi olmak, eĢin yaĢam Ģartlarında ve 

davranıĢlarında değiĢikliklerin yaĢanması gibi evlilik beklentilerine sahip olduklarını 

belirtmektedirler. Kızıldağ ve ġahin (2018) ise çiftler evlenmeleri üzerinden uzun yıllar 

geçse bile evliliklerinden “sevgi, saygı, huzur ve mutluluk” bekledikleri ifade 

etmektedirler. Balaban ve Kısaç (2024) evlilik beklentilerini “duygusal destek beklentisi, 

sadakat beklentisi, cinsel uyum beklentisi, ortak hedef beklentisi, maddi uyum beklentisi, 



 

2 

 

ebeveynlik ve çocuklarla ilgili beklentiler, iletiĢim ve anlayıĢ beklentisi, sosyal destek ve 

aile iliĢkileri beklentisi” Ģeklinde gruplandırmaktadır. Çiftlerin iliĢkilerindeki beklentileri 

ailelerin istekleri, maddi imkânsızlıklar, bazı kiĢilik özellikleri gibi durumlar sebebiyle 

karĢılanmayabilir; buna benzer durumlar da zaman içinde çiftlerde eĢ tükenmiĢliği olarak 

adlandırılan bir soruna neden olabilir (Uyar ve Erkan, 2022). Çiftler mutlu bir evliliğe dair 

hayaller kurarlar ama zaman içinde beklentilerinin karĢılanmadığını gözlemleyip 

iliĢkilerini değerlendirdiklerinde, eĢ tükenmiĢliği yaĢadıklarını fark edebilirler (Kızıldağ ve 

Yıldırım, 2018).  

EĢ tükenmiĢliği, evlilik sürecinde gerçekler ve beklentiler uyuĢmadığında ortaya 

çıkan zihinsel, duygusal ve fiziksel yorgunluk durumu Ģeklinde tanımlanmakta ve 

deneyimlenmektedir (Pines, 1996). Çiftlerde zihinsel yorgunluk, eĢlerin hissettikleri düĢük 

benlik algısı ve iliĢkilerine dair özellikle de eĢlerine dair olumsuz bir tutum 

sergilediklerinde; duygusal yorgunluk, eĢlerin kırgın ve hayal kırıklığına uğramıĢ hissedip 

iliĢkileri ve kendileri için umut olmadığına inandıklarında; fiziksel yorgunluk ise kronik 

baĢ, karın veya sırt ağrısı, uykusuzluk, kolay hasta olma, iĢtahın kapanması ya da aĢırı 

yeme hali durumlarında oluĢabilmektedir (Pines, 1996). EĢ tükenmiĢliğini oluĢturan temel 

bileĢenler döngüsel bir nedensellikle birbirinden etkilenmekte ve birbirini etkilemektedir 

(Kızıldağ ve Vatan, 2016). EĢ tükenmiĢliği hayatın iniĢ çıkıĢları ve gerçekçi olmayan 

beklentilerin birleĢiminden kaynaklanırken; eĢlerden birindeki, her ikisindeki ya da 

iliĢkideki patolojiden kaynaklanmaz ve kademeli bir süreç ile gerçekleĢmektedir (Pines, 

1996). Çiftler yakın iliĢkilerinde zaman zaman sıkıntılı ve mutsuz dönemler yaĢayabilirler 

veya stres yaratan yaĢam olayları ile karĢılaĢabilirler (BüyükĢahin ve Taluy-Bilecen, 2007). 

Türkiye Aile Yapısı AraĢtırması (TAYA) (2021) sonuçlarına göre çiftler, gerek 

beklentilerinin karĢılanmaması gerekse iliĢkileri sürecinde yaĢadıkları “ilgisizlik, 

kıskançlık, aile büyükleri ile ilgili problemler, ekonomik güçlükler, aldatılma” gibi 

sorunlarla karĢılaĢabilirler. Bu da onların zaman içinde iliĢkisel sorunlarını besleyerek daha 

da kötüleĢmesine neden olabilir. 

ĠliĢkilerde özellikle bireyin yakınlık kurma ile ilgili yaĢadığı zorluk evlilik 

iliĢkisinin de temellerini sarsabilmektedir. Yakınlık kurma en önemli ihtiyaçlardan biri 

iken; bu ihtiyacın herhangi bir Ģekilde giderilmemesi bireylerin yakın iliĢkilerinde önemli 

sorunların da baĢlatıcısı olabilir. Yakınlık, kiĢilerin uzun süreli ve sıcak iliĢkiler 

kurmalarına yardımcı olabilir (Yufit, 1956; akt., Orlofsky, Marcia ve Lesser, 1973). KiĢisel 

iliĢkiler, bireyleri derinden etkileyerek sosyal yaĢamlarını Ģekillendirir (Vangelisti ve Beck, 
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2007). KiĢinin çevresine duyduğu ilgi, doğuĢtan gelen bir eğilim olarak kabul edilse de 

toplumsal ortamda geliĢir; çocukluk döneminde çevreye gösterilen sevgi ve yakınlık, 

ilerleyen yıllarda etkileĢim ve paylaĢım gibi davranıĢlarla daha anlamlı hale gelir (Erözkan, 

2009). Ancak, çocukluk deneyimleri ve baĢarısız yetiĢkin iliĢkileri, insanların yakınlık 

konusunda temkinli olmalarına ya da bu duyguyu olumsuz bir biçimde değerlendirmelerine 

yol açabilir (Vangelisti ve Beck, 2007). Toplumsal koĢullar ise yakınlık duygusunun 

geliĢimini ya engelleyebilir ya da teĢvik edebilir (Elkind, 1979; akt., Dönmez, 2019). 

Birey, yakın iliĢki kurma konusunda kaygılar taĢıyabilir ve bu durum, onu diğerlerinden 

soyutlanmaya ve geri çekilmeye itebilir (Orlofsky, Marcia ve Lesser, 1973). BaĢarılı 

iliĢkiler kurma ve bu iliĢkilerde mutlu olma konusunda endiĢeler taĢıyan kiĢiler, 

güçlendirici çocukluk deneyimleri ve olumsuz yetiĢkin iliĢkileri nedeniyle yakınlık 

duygusundan korku duyabilirler (Vangelisti ve Beck, 2007). 

Yakın iliĢkilerde çoğunlukla karĢılaĢılan iliĢkisel problemlerden bir diğeri de 

romantik kıskançlıktır (Çapkın, 2012). En genel anlamıyla romantik kıskançlık, romantik 

bir iliĢkiye dair algılanan tehdit sonucunda gösterilen tepki Ģeklinde tanımlanır (Bringle ve 

Boebinger, 1990; akt., Güngör-Houser, 2009). KiĢinin biriyle yaĢadığı iliĢki, rakip biri 

tarafından tehdit edildiğinde bu iliĢkinin kaybı kiĢi tarafından hayal edildiği için romantik 

kıskançlık oluĢur (Salovey ve Rodin, 1986). Evrimsel yaklaĢım romantik kıskançlığı 

duygusal ve cinsel kıskançlık olarak ikiye ayırmaktadır: Cinsel kıskançlık kiĢinin, eĢinin 

baĢka bir kiĢiyle cinsel beraberlik yaĢadığından Ģüphelenmesi ya da bunu bilmesi 

sonucunda yaĢanan kıskançlık türüyken; duygusal kıskançlık kiĢinin, eĢinin baĢkasına 

duygusal Ģekilde bağlandığından Ģüphelenmesi ya da bunu bilmesi sonucunda yaĢanan 

kıskançlık türüdür (DemirtaĢ-Madran, 2008). Kıskançlık, içsel ve dıĢsal ögelere sahip 

karmaĢık bir tepki olup kıskançlığın içsel ögeleri dıĢardan görünmeyen düĢünceler (kendini 

suçlamaya, kendine acımaya, kendini rakiple karĢılaĢtırmaya dair olabilir), duygular (acı, 

üzüntü, kızgınlık, korku gibi), fiziksel belirtiler (yüz kızarması, nefessiz kalma, titreyen ve 

terleyen eller, baygınlık hissi gibi); dıĢsal ögeleri ise dıĢardan kolayca görülebilen 

davranıĢlarla (konuĢma, ağlama, Ģiddete baĢvurma, bağırma gibi) açıklanır (Pines, 2003). 

Her ne kadar kıskançlık iliĢkide algılanan tehdit ve korku gibi duygulara sebep olsa da 

iliĢkinin olumlu etkilenmesini sağlayacak süreçleri de içerse de kıskançlık, kiĢilerin 

iliĢkilerini gözden geçirmelerini sağlaması, duyguları yoğunlaĢtırması, aĢkın iĢareti olarak 

algılanması, bağlılık yaratmaya yaraması gibi olumlu sonuçlar da doğurabilir (Pines, 

2003). Bireyler kıskançlıklarını yapıcı yollarla ifade ettiklerinde olumsuz sonuçlarla 
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karĢılaĢma olasılıkları daha az olmakta ve kıskançlık duymalarına rağmen mutlu kalmayı 

baĢarabilmektedirler (Nazlı, 2021). Bu çalıĢmada romantik kıskançlık kavramı duygusal 

kıskançlık bağlamında incelenmiĢtir.  

Sonuç olarak, bu araĢtırmada, yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlık gibi iliĢki 

dinamiklerinin eĢ tükenmiĢliği ile olan iliĢkisi incelenmektedir. Yakınlık kurmaktan korkan 

bireyler, duygusal olarak kendilerini geri çektiklerinde, bu durum eĢleri tarafından 

reddedilme ya da uzaklaĢma olarak algılanabilir. Bu algı, eĢte güvensizlik duygularını 

arttırarak duygusal kıskançlığı tetikleyebilir. Artan duygusal gerilim ve iletiĢim 

kopuklukları ise zamanla evlilik iliĢkisinde derin çatlaklara yol açarak eĢ tükenmiĢliğine 

zemin hazırlayabilir. BaĢka bir ifadeyle, yakınlıktan kaçınma davranıĢı ile iliĢkide sürekli 

tehdit algısı yaratabilen duygusal kıskançlık, eĢ ile kurulan bağın güven ve açıklık 

temelinde geliĢmesini engelleyebilir. Bu durum, iliĢkinin duygusal doyumunu azaltarak 

bireyin iliĢkide yıpranmasına ve zamanla tükenmiĢlik yaĢamasına neden olabilir.  

 

1.1. Problem Durumu 

Aile, toplumun temel taĢıdır ve kiĢinin ruhsal geliĢiminde, sosyal uyumunda, 

psikolojik dayanıklılığında derin etkiler yaratan dinamik bir sistemdir. Evlilik ise eĢlerin 

birbirleriyle güven, karĢılıklı destek, bağlılık ve anlam geliĢtirdikleri aile sisteminde yer 

alan bir iliĢki Ģeklidir. Modern yaĢamla birlikte oluĢan sosyokültürel değiĢimler, teknolojik 

etkiler, kiĢisel değerlerin gün geçtikçe değiĢmesi (Cherlin, 2004), stres faktörleri evlilik 

iliĢkilerini kırılganlaĢtırmaktadır. Avrupa Birliği ülkelerinde boĢanma eğilimi son yıllarda 

yavaĢlasa da boĢanma sayısının arttığı, boĢanma oranının da 1964-2023 yılları arasında 

0,8‟den 2,0‟ye yükseldiği görülmektedir (Eurostat, 2023). Türkiye özelinde 

değerlendirildiğinde, boĢanma oranlarında meydana gelen artıĢ iliĢkisel sorunların 

derinleĢtiğini ve evlilik doyumunun azaldığını göstermektedir. Türkiye Ġstatistik Kurumu 

(TÜĠK, 2024) verilerine göre boĢanan çift sayısı 2023 yılında 173 bin 342 iken, 2024 

yılında 187 bin 343 olmuĢ, boĢanmaların %33,7‟si evliliğin ilk beĢ yılında meydana 

gelmiĢtir. TÜĠK‟in 2001‟den itibaren yaptığı analizler de incelendiğinde boĢanma sayısının 

genel olarak artıĢ eğiliminde olduğu ve evliliklerin boĢanma tehdidi ile karĢı karĢıya 

olduğu görülmektedir. Bu veriler ıĢığında değerlendirildiğinde 2025 yılının Türkiye‟de 

“Aile Yılı” olarak ilan edilmesi, “aile yapısının korunması ve güçlendirilmesi” 

gerekliliğine dair toplumsal farkındalığı arttırma amacının göstergesidir (T.C. Aile ve 

Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2025).  
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Evlilik iliĢkilerinde yaĢanan yıpranmanın önemli bir göstergesi olarak kabul edilen 

eĢ tükenmiĢliği son yıllarda alan yazında artan bir ilgiyle ele alınmakta ve çeĢitli 

boyutlarıyla incelenmektedir. EĢ tükenmiĢliği, bireylerin zihinsel, duygusal ve fiziksel 

olarak aĢırı yorgun hissetmelerine, iliĢkilerine karĢı olumsuz tutumlar geliĢtirmelerine 

neden olan bir sonuçtur. BoĢanma tehdidi ile karĢı karĢıya olan, iletiĢim sorunları, 

duygusal yakınlığın azalması, güven eksikliği, ekonomik sıkıntılar gibi iliĢkisel 

problemlerin (Dew, 2008; Gottman, 1994; Mikulincer ve Shaver, 2007; Theiss ve 

Solomon, 2006) arttığı evliliklerde eĢ tükenmiĢliği gittikçe belirgin hale gelmektedir. Bu 

sebeple eĢ tükenmiĢliğinin anlaĢılmasına dair çalıĢmalarda diğer değiĢkenlerin de rolünün 

önemi büyüktür.  

Özellikle yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlık gibi unsurlar, evliliklerin 

niteliğini doğrudan etkileyen ama henüz yeterince beraber ele alınmamıĢ değiĢkenlerdir. 

Ġnsanlar, biyopsikososyal varlıklar olarak hem duygusal hem de sosyal bağlar kurma 

ihtiyacı duyarlar. Bu bağlamda, yakınlık, bireylerin duygusal ihtiyaçlarını karĢılamak için 

temel bir gereklilikken bu ihtiyacın karĢılanamaması farklı iliĢki sorunlarına yol açabilir. 

Örneğin, yakınlık korkusu, bireylerin diğerleriyle duygusal bağ kurmalarını engelleyebilir 

ve iliĢkilerde yetersiz bağlantılar veya güvensizlik hissi yaratabilir, bu durum da zamanla 

eĢ tükenmiĢliğini besleyebilir. Ayrıca, duygusal kıskançlık, bireylerin romantik 

iliĢkilerdeki bağlılık ve güven duygularını tehdit altında hissetmelerine neden olabilir, bu 

da iliĢkiyi stresli ve tatminsiz hale getirebilir. Hem yakınlık korkusu hem de duygusal 

kıskançlık, eĢlerin beklentilerinin karĢılanmaması ve duygusal tatminin azalmasıyla 

sonuçlanabilir. Bu da zamanla eĢ tükenmiĢliğine yol açabilir. Bu bağlamda, yakınlık 

korkusu ve duygusal kıskançlığın eĢ tükenmiĢliği üzerindeki etkileri, bireylerin evlilik 

iliĢkilerinde yaĢadıkları tatminsizlikleri ve hayal kırıklıklarını daha derinlemesine anlamayı 

amaçlamaktadır. Çiftler, zamanla iliĢkilerinde zorluklarla karĢılaĢabilir ve bu durum, ruhsal 

ve fiziksel tükenmiĢlik hissi yaratabilir. Bu durum, daha önce kurdukları bağların 

zayıflamasına, iliĢki doyumunun düĢmesine ve genel yaĢam kalitelerinin bozulmasına yol 

açabilir. EĢ tükenmiĢliğinin geliĢiminde yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlığın rolü, bu 

çalıĢmanın temel odağını oluĢturur. 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Evlilik psikolojik, sosyal, ekonomik ve yasal boyutları bulunan bir bağdır; evlilik 

iliĢkisi ise hem eĢlerin birbirlerinden hem de içinde bulundukları toplumun eĢlerin 

iliĢkisine dair beklenti içinde olduğu, sosyokültürel özelliklerden beslenen ve kendine özgü 

yapısı olan ciddi bir birlikteliktir (Kızıldağ, 2019). Duygusal bağlamda özellikle büyük bir 

çaba ve özen gerektiren evlilik iliĢkisinde ödenen bedel fazla ise eĢ tükenmiĢliğin oluĢması 

kaçınılmazdır (Pines, 1996). TükenmiĢlik birden oluveren bir durum olmadığından zaman 

içerisinde çiftler iliĢkilerinde tükendiklerini fark ederler.  Bir baĢka ifade ile tükenmiĢliğe 

sebep olan tek bir unsur bulmak neredeyse imkânsızdır, iliĢkiyi yıpratan gerilimler, 

heyecanın zaman geçtikçe azalması ve pek çok sıkıntının birikimi sonucu tükenmiĢlik 

oluĢur (Pines, 1996). TükenmiĢliğin ansızın meydana gelmeyeceğini ve içten içe insanı 

kuĢatacağını vurgulayan Pines (1996), sarsıcı olay ya da olayların sonucunda oluĢmasının 

ender olduğunu belirtmiĢtir. Bu da eĢ tükenmiĢliğinin önüne geçilebileceği, kontrol 

edilebileceği ve iliĢkinin iyileĢtiriciliği konusunda umut verici olabilir. 

Ġlgili alanyazında eĢ tükenmiĢliğinin Türkiye‟de özellikle son yıllarda çalıĢılan bir 

kavram olduğu (Akkaya, 2021; Candemir-Karaburç, 2017;  Çapri ve Gökçakan, 2012; 

Doğan, 2018; KarakuĢ, 2019; Kızıldağ, 2015; Kızıldağ ve Vatan, 2016; Koyunsever, 2022; 

Kurt, 2024; Küçükköseleci, 2016; Sayalı, 2023) görülmektedir. Buna rağmen 

tükenmiĢliğin genelde “mesleki tükenmiĢlik” (Acar ve Karaaslan, 2022; KarakuĢ ve Öncel, 

2021; Kazu ve Yıldırım, 2021; Kızıldağ, 2015; Toprak, Çelebi ve Orman, 2023) 

bağlamında ele alındığı gözlenmiĢtir. Aynı zamanda eĢ tükenmiĢliğinin cinsiyet 

farklılıkları (Çapri ve Gökçakan, 2012), empati (Küçükköseleci, 2016), yaĢam doyumu 

(Çapri ve Güler, 2016), bağlanma (Doğan, 2018; Doğan ve Deveci-ġirin, 2019; Kızıldağ 

ve Vatan, 2016), duygu düzenleme (Kızıldağ ve Vatan, 2016), evlilik uyumu (Candemir- 

Karaburç, 2017; GüneĢ, 2022), psikolojik iyi oluĢ (KarakuĢ, 2019), eĢ desteği (Akkaya, 

2021), öz anlayıĢ (Koyunsever, 2022), evlilik doyumu (MenteĢ, 2024; ġen ve Ercantan, 

2023; Kurt, 2024) gibi değiĢkenlerle birlikte ele alındığı görülmüĢtür. Bu araĢtırmalardan 

hareketle eĢ tükenmiĢliğinin çok boyutlu bir yapı olduğu ve bireysel ve iliĢkisel faktörlerle 

Ģekillenebildiği ortaya çıkmaktadır.  

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK, 2024) verilerine göre 2024 yılında boĢanan 

çiftlerin sayısı 187 bin 343,  kaba boĢanma hızı (bin nüfus baĢına düĢen boĢanma sayısı) 

binde 2,19 olarak açıklanmıĢtır. TÜĠK tarafından 2001 yılından itibaren yapılan 

boĢanmaya dair istatistikler incelendiğinde, boĢanma sayısının zaman zaman azaldığı 
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görülse de (2003 yılında 2002 yılına göre, 2004 yılında 2003 yılına göre, 2006 yılında 

2005 yılına göre, 2016 yılında 2015 yılına göre, 2020 yılında 2019 yılına göre, 2023 

yılında 2022 yılına göre boĢanma sayısının azaldığı görülmektedir) genel olarak artıĢ 

eğiliminde olduğu söylenebilir. TAYA (2021) sonuçlarına göre boĢanma nedenleri 

arasında “ilgisiz ve sorumsuz davranma, aldatma, kıskançlık” gibi iliĢki problemleri yer 

almaktadır. Bu iliĢki problemleri kiĢilerde zihinsel, duygusal ve fiziksel yorgunluğa yol 

açabilir ve bu yorgunluk hali de eĢ tükenmiĢliği ile iliĢkilendirilebilir. Dolayısıyla eĢ 

tükenmiĢliği kavramının yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlık ile birlikte ele alınması, 

Evlilik ve Aile DanıĢmanlığına önemli katkılar sağlayabilir. Bu kavramların birlikte 

değerlendirilmesi, iliĢki terapilerinde ve psikolojik danıĢmanlık süreçlerinde daha 

derinlemesine ve kapsamlı müdahaleler yapabilmeyi mümkün kılar. EĢ tükenmiĢliği 

genellikle zihinsel, duygusal ve fiziksel yorgunlukla iliĢkilendirilir, ancak bu tükenmiĢliğin 

altında yatan duygusal dinamikler yeterince anlaĢılmamıĢ olabilir. Yakınlık korkusu ve 

duygusal kıskançlık, bireylerin iliĢkilerinde gerilim ve tatminsizlik yaratabilir, bu da 

tükenmiĢliğe yol açabilir. Bu üç kavramın birlikte ele alınması, psikolojik danıĢmanların 

tükenmiĢliğin yalnızca fiziksel bir yorgunluk değil, duygusal ve psikolojik bir zorlanmadan 

da kaynaklandığını fark etmelerini sağlar.  

Evlilik ve aile danıĢmanlığının temel amacı, çiftlerin duygusal bağlarını 

güçlendirmek ve iliĢki doyumunu artırmaktır. Ancak, yakınlık korkusu ve duygusal 

kıskançlık gibi faktörler bu bağları zayıflatarak duygusal yakınlığı ve karĢılıklı güveni 

olumsuz yönde etkileyebilir. Bu değiĢkenlerin eĢ tükenmiĢliğiyle birlikte ele alınması, 

danıĢmanların yalnızca dıĢsal iliĢki sorunlarına odaklanmalarını değil; aynı zamanda 

çiftlerin içsel duygusal çatıĢmalarını, güven sorunlarını ve bağlanma biçimlerini 

anlamalarını da olanaklı kılar. Bu bütüncül yaklaĢım, uzun vadede iliĢkisel iyilik haline ve 

psikolojik sağlamlığa katkı sağlayabilir. Bu bağlamda, psikolojik danıĢmanlar; yakınlık 

korkusu ve duygusal kıskançlık gibi sorunlarla baĢa çıkmaya yönelik özgül terapötik 

stratejiler geliĢtirebilirler. Yakınlık korkusu bireylerin duygusal olarak birbirlerinden 

uzaklaĢmasına yol açarken, duygusal kıskançlık var olan güven sorunlarını 

derinleĢtirebilir. Bu tür duygusal dinamikler sağlıklı iletiĢimi engelleyerek zamanla eĢ 

tükenmiĢliğine zemin hazırlayabilir. Psikolojik danıĢmanlar, çiftlerin iletiĢim becerilerini 

geliĢtirmelerine ve duygusal farkındalık kazanmalarına odaklanarak bu engellerin 

aĢılmasına katkı sunabilirler. Yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlık gibi faktörlerin eĢ 

tükenmiĢliği ile iliĢkili olduğunu bilen evlilik ve aile danıĢmanları, bu sorunların çözümüne 
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yönelik önleyici müdahale programları geliĢtirebilir. Bu tür önlemler, çiftlerin iliĢkilerinde 

sürdürülebilir ve sağlıklı değiĢiklikler yapmalarına yardımcı olabilir. Nitekim çiftler eĢ 

tükenmiĢliğine iliĢkin belirtileri çoğu zaman ancak ileri aĢamalarda fark edebilmektedir. 

Ancak yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlık gibi faktörler, bu tükenmiĢliğin erken 

evrelerine dair önemli uyarı sinyalleri olarak değerlendirilebilir. Evlilik ve aile 

danıĢmanlarının bu erken göstergelere duyarlılık geliĢtirmesi, çiftlere tükenmiĢlik hissi 

ilerlemeden müdahale etme ve çözüm geliĢtirme fırsatı sunabilir. Bununla birlikte, bu 

çalıĢmanın sonuçları Türkiye‟de 2025 yılının “Aile Yılı” (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler 

Bakanlığı, 2025) ilan edilmesi ve önümüzde yıl da stratejik plan dâhilinde aileye 

odaklanılması sebebiyle ayrıca değerlidir. ÇalıĢmanın sonuçlarının aile kurumunun 

güçlendirilmesine, aile iliĢkilerindeki sorunların anlaĢılmasına dair toplumsal farkındalık 

süreci oluĢturabileceği düĢünülmektedir.  

Sonuç olarak, eĢ tükenmiĢliği, yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlık kavramları 

arasındaki iliĢkiyi daha derinlemesine ele almak, evlilik iliĢkilerinin dinamiklerini 

derinlemesine anlamayı, çift terapisi ve Evlilik ve Aile DanıĢmanlığına yönelik 

müdahalelerde fayda sağlayacak bilimsel verileri üretmeyi bu Ģekilde danıĢmanlara daha 

etkili müdahale fırsatları sunarak, çiftlerin duygusal sorunlarını çözmelerine ve sağlıklı 

iliĢkiler kurmalarına yardımcı olmayı ve bunlarla birlikte özellikle Türkiye‟de aile 

kurumunun güçlendirilmesine fayda sağlamayı amaçlamaktadır.  Buradan hareketle, bu 

çalıĢmada ilgili literatür incelenerek evlilikte tükenmiĢliğin yordayıcıları olarak yakınlık 

korkusu ve duygusal kıskançlık iliĢkisinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

 

1.3. AraĢtırma Problemi 

AraĢtırmanın problem cümlesi, "Evli bireylerde yakınlık korkusu ve duygusal 

kıskançlık eş tükenmişliğini yordamakta mıdır?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. Bu ana soruya 

dayalı olarak araĢtırmanın alt problemleri ise Ģu Ģekildedir: 

1. Evli bireylerde yakınlık korkusu, eĢ tükenmiĢliğinin anlamlı bir yordayıcısı mıdır?  

2. Evli bireylerde duygusal kıskançlık, eĢ tükenmiĢliğinin anlamlı bir yordayıcısı 

mıdır?  
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1.4. Sayıltılar 

AraĢtırmanın sayıltıları aĢağıdaki gibidir: 

1. AraĢtırma kapsamında yer alan evli katılımcıların, belirli bir düzeyde eĢ tükenmiĢliği 

deneyimledikleri öngörülmektedir. 

2. AraĢtırma kapsamında yer alan evli katılımcıların verdikleri yanıtların, bireysel 

durumlarını doğru ve güvenilir bir Ģekilde yansıttığı varsayılmaktadır. 

3. Katılımcıların çevrimiçi anket aracılığıyla sağladıkları verilerin, geleneksel veri 

toplama yöntemlerine kıyasla eĢdeğer düzeyde geçerliliğe sahip olduğu kabul 

edilmektedir. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

AraĢtırmanın sınırlılığı aĢağıda yer almaktadır: 

1. Bu araĢtırma, yalnızca evli bireylerde eĢ tükenmiĢliği, yakınlık korkusu ve 

duygusal kıskançlık değiĢkenlerini incelemektedir. Bu nedenle elde edilen bulgular, 

benzer demografik özelliklere sahip evli bireylere genellenebilir. 

2. AraĢtırma kapsamında kullanılan “EĢ TükenmiĢlik Ölçeği”, “Yakınlık 

KorkusuÖlçeği” ve “EĢ Duygusal Kıskançlık Ölçeği” ilgili değiĢkenleri belirli 

boyutlarıyla ele almaktadır. Dolayısıyla araĢtırma bulguları, bu ölçeklerin içerdiği 

madde kapsamları ve psikometrik özellikleri çerçevesinde değerlendirilmelidir.  

 

1.6. Tanımlar 

  Yakın ĠliĢki: Bireyler arasında duyguların yoğun ve karĢılıklı yaĢandığı, olumlu- 

olumsuz her duygunun rahatlıkla ifade edildiği ve hissedilen duyguların davranıĢa 

yansıtıldığı iliĢkilerdir (Hamarta, 2004). Bu çalıĢmada yakın iliĢki evlilik iliĢkisi 

bağlamında ele alınmıĢtır. 

EĢ TükenmiĢliği: ĠliĢkideki bireylerin gerçekçi olmayan beklentileri ile yaĢamın 

gerçekleri arasındaki aykırılığın yarattığı duygusal, zihinsel ve fiziksel bir tükenmiĢlik 

halidir (Pines, 1996). 

Yakınlık Korkusu: Yakınlık korkusu bireylerin kiĢilerarası iliĢkilerine etki eden, 

bilinç dıĢında yakınlık kurmaya dair korku ve bundan kaçınma davranıĢ ve duyguları 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Firestone ve Catlett, 1999; akt., Elibol ve Sevi-Tok, 2019). 
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Duygusal Kıskançlık: Duygusal kıskançlık, bireyin partnerinin baĢka bir kiĢiye 

karĢı hissettiği sevgiden ve/veya kiĢiyle olan iliĢkisinden dolayı hissettiği kıskançlık 

türüdür (Harvey vd., 2004). 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde eĢ tükenmiĢliği, yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlık 

değiĢkenlerine dair kuramsal çerçeveye ve ilgili araĢtırmalara yer verilmektedir. 

 

2.1. EĢ TükenmiĢliği 

Bu bölümde eĢ tükenmiĢliği kavramına iliĢkin tanımlara, eĢ tükenmiĢliğinin 

boyutları ve özelliklerine, eĢ tükenmiĢliği modeline ve eĢ tükenmiĢliği ile ilgili evli 

bireylerle yapılan araĢtırmalara sırasıyla yer verilmiĢtir. 

 

2.1.1. EĢ tükenmiĢliğinin tanımı 

EĢ tükenmiĢliği kavramı, kiĢilerin iliĢkilerinde aĢkın sunduğu beklentilerin 

(yalnızlıklarının giderilmesi, güven içinde olmak, hayatlarındaki boĢluğun doldurulması, 

varoluĢlarına anlam katılması gibi) karĢılanmasını istemek, bu beklentilerin ve iliĢkilerine 

dair diğer beklentilerinin karĢılanmaması ile yaĢanan fiziksel, duygusal ve zihinsel 

tükenmiĢlik hali olarak tanımlanmaktadır (Pines, 1996). EĢ tükenmiĢliği, tüm çabalarına 

rağmen iliĢkinin bir anlam ifade etmediğini fark eden ve aĢklarının yaĢamlarına anlam 

katmasını bekleyip beklentisi karĢılanmayan bireylerin yaĢadıkları tükenme hissidir (Pines 

ve Nunes, 2003). 

 

2.1.2. EĢ tükenmiĢliğinin boyutları 

EĢ tükenmiĢliği öznel bir yaĢanmıĢlık durumu olup iliĢkiye dair beklenti ve 

gerçekler arasında yaĢanan sürekli aykırılığın neden olduğu bitip tükenme halidir ve 

fiziksel yorgunluk, duygusal yorgunluk ve zihinsel yorgunluk Ģeklinde üç boyutu vardır 

(Pines, 1996). 

 

1. Fiziksel Yorgunluk: TükenmiĢlik sonucu oluĢan fiziksel yorgunluk, tüm gün 

gerçekleĢtirilen fiziksel aktiviteleri geçirebilen uykunun aksine uykuyla geçmeyen ve 

sürekli devam eden bir yorgunluk hali olarak kendini gösterir (Pines, 1996). KiĢi, hafta 

sonu dinlendiği halde pazartesi sabah yine yorgun uyanır, gün içinde ne kadar yorulsa da 

gece uyumakta zorlanır, eĢinin kendisini kıran her hareketi midesinde ağrılar yaĢatır, 

uyumak için ilaç ya da alkol kullanıp ertesi gün yoğun baĢ ağrısı ile uyanıp kendine 
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gelemez giderek daha da bıkkın hisseder, kolay hasta olur ve kiĢinin iĢtahı açılabilir ya da 

kapanabilir (Pines, 1996). 

2. Duygusal Yorgunluk: TükenmiĢlik sonucu oluĢan duygusal yorgunluk, 

duygusal olarak kırgın, yanılmıĢ ve yorulmuĢ olma hali Ģeklinde kendini gösterir (Pines, 

1996). KiĢi problemlerin üstünde durmak ve onları açıklamak istemez, kendisine ve 

iliĢkilerine dair umudun kalmadığına inanır, mutsuzluğu gün geçtikçe artar, hayatın boĢ ve 

anlamsız olduğunu düĢünür, artık eĢini değiĢtirme düĢüncesi yoktur; kendi değiĢimine ise 

isteği ve enerjisi kalmamıĢtır (Pines, 1996). 

3. Zihinsel Yorgunluk: TükenmiĢlik sonucu oluĢan zihinsel yorgunluk, kiĢinin 

kendisine dair algısında bulanıklaĢma ve yaĢadığı iliĢkiye, özellikle de eĢine dair her 

duruma karĢı olumsuz tavır sergileme Ģeklinde kendini gösterir (Pines, 1996). KiĢi âĢıkken 

eĢine hayran olur, kendisine ve hayatına dair olumlu hisler besler, hayatının anlam 

kazandığını hisseder; tükenmiĢlik oluĢtuğunda ise eĢin yaptığı ufak ya da büyük Ģeylerin 

kendisini sinirlendirdiğini ve bunlara karĢı tahammülünün kalmadığını fark eder, kendi 

hatası olmasa da hayatındaki en önemli iliĢkiyi sürdüremediği için baĢarısızlık hissine de 

kapılır hayal kırıklığı yaĢar bu durum kiĢinin kendi yaĢamını, sevme yeteneğini, geleceğini 

ve baĢkasına karĢı duygularını da etkiler (Pines, 1996).  

 

2.1.3. EĢ tükenmiĢliği modeli: ÂĢık olmak ve aĢkın bitiĢi 

2.1.3.1. ÂĢık olmak  

Pines (2005), âĢık olmayı fizyolojik ve psikolojik değiĢikliklere sebep olan ve kiĢiye enerji 

veren pozitif bir süreç olarak tanımlamıĢtır. Romantik iliĢkileri baĢlatan duygu aĢktır ve 

kiĢiler âĢık oldukları zaman dıĢ etkenler tarafından nasıl etkilendiklerini kabul ettiklerinde, 

âĢık oldukları kiĢinin veya aĢkın büyüsünün kaybolacağını hissederler çünkü aĢkın 

büyüsünün, âĢık oldukları kiĢinin sadece sevdikleri özellikleri ile oluĢtuğunu varsayarlar 

(Pines, 1996). 

 

2.1.3.2. Duruma bağlı değiĢkenler 

 KiĢinin baĢkasıyla tanıĢtığı koĢulların çok önemli olduğunu ifade eden Pines 

(1996), duruma bağlı iki değiĢken olduğunu ifade etmiĢtir. Bunlar yakınlık ve duygusal 

uyarılmadır. 
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a)Yakınlık: Ġki kiĢinin birbirlerini sık görme ihtimalinin artması durumunda âĢık 

olma ihtimalinin de artacağını ifade eden Pines (1996) bunun sebebini tekrarlayan 

karĢılaĢmaların kiĢiye karĢısındaki kiĢinin tehlikeli olmadığı hakkında güven vermesi ve bu 

Ģekilde rahatlayıp olumlu tepki vermesi Ģeklinde açıklamıĢtır. 

b) Duygusal Uyarılma: KiĢinin yoğun duygulara sahip olduğunda (heyecanlı, 

kızgın, mutlu, reddedilmiĢ veya kıskançlık gibi) daha kolay âĢık olacağını ifade eden Pines 

(1996), bunu yas ya da travmatik bir olay yaĢayan birinin, taĢınmak üzere olan birinin ya 

da mutlu olan, düğünde partide ya da baharın baĢlarında tanıĢan çiftlerin âĢık olmaya hazır 

olması Ģeklinde örneklendirir. 

 

2.1.3.3. Romantik imgeler  

Hayatın ilk yıllarında geliĢen ve çok güçlü olan romantik imgeler, ebeveynlerin 

çocuğa olan sevgilerini gösterme/gösterememe Ģekliyle ve birbirlerine olan sevgilerini 

gösterme/gösterememe Ģekli ile ebeveynlerden çocuğa geçer (Pines, 1996). KiĢi yaĢamının 

ilk yıllarında onun duygusal ve fiziksel ihtiyaçlarını karĢılayarak/karĢılayamayarak ona 

sevginin anlamını öğretenin imgesini içselleĢtirir ve yetiĢkin hayatında içselleĢtirdiği 

imgeye uyan bir eĢ arar (Pines, 1996). 

 

2.1.3.4. AĢk süzgeçleri 

 KiĢinin kendisine uymayanları elemesine ve kendisine uyan kiĢiler arasından âĢık 

olabilecekleri, evlenmenin uygun olabileceği kiĢiyi seçmesine yarayan bir kavram olan aĢk 

süzgeçleri; çiftlerin birbirlerine olan benzerliği, farklılığı, ilgi alanları, değerleri, 

birbirlerinden istekleri Ģeklinde örneklendirilebilir (Pines, 1996). 

 

2.1.3.5. Çevre etkisi 

 KiĢiler âĢık olduklarında aĢklarının sonsuza kadar sürmesini isterler; kiĢilikleri, 

iliĢkiye yansıttıkları bilinçdıĢı çatıĢmaları ne Ģekilde olursa olsun içinde bulundukları 

çevreden önemli ölçüde etkilenirler (Pines, 1996). TükenmiĢliğe en çok sebep olan üç 

özellik Pines (1996) tarafından Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: 

a) AĢırı Yüklenme: KiĢinin iliĢkide kendisine yüklenen sorumlulukların çok veya 

ağır gelmesi ve bu sorumlulukların dayanma gücünü aĢtığını hissettirmesi Ģeklinde ifade 

edilir (Pines, 1996).  
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b) ÇatıĢan Ġstekler: KiĢinin iliĢkide karĢılaĢtığı haklı/haksız, hayal ürünü ya da 

değil, bir anda ya da sırayla gelen ve gerçekleĢtirilmesi mümkün olmayan isteklerin kiĢide 

baskı kaynağı yaratması ve kiĢinin kendini sıkıĢmıĢ hissetmesidir (Pines, 1996). 

c) Ailevi Yükümlülükler: KiĢinin ailesine karĢı yapmakta zorunlu hissettiği 

durumlar sebebiyle baskı altında hissetmesidir (Pines, 1996). Ailevi yükümlülükler, çatıĢan 

istekler ve aĢırı yüklenmenin ortak noktası beklentilerin yerine getirilmesinde yaĢanan 

baĢarısızlığı yansıtması ve üçünün de kiĢinin enerjisini tüketmesidir (Pines, 1996). 

TükenmiĢliğe karĢı en çok koruyan üç özellik ise Pines (1996) tarafından Ģu Ģekilde 

açıklanmıĢtır: 

1) ÇeĢitlilik: ĠliĢkide çeĢitlilik ve değiĢiklik olması durumunda tükenmiĢliğin de o 

oranda az olacağını ifade eden Pines (1996); insanların kendilerine uygun çeĢitlilik ve 

değiĢiklik düzeyinde daha çok rahat ettiklerini, iliĢkiye çeĢitlilik katma yöntemlerinin ise 

çiftten çifte değiĢtiğini belirtmiĢtir. Örneğin kimi çifte göre seyahat etmek, yeni insanlarla 

tanıĢmak, kimilerine göre yeni Ģeyler öğrenmek, kimilerine göre ise bazı anları özel kılmak 

çeĢitlilik yaratır (Pines, 1996).  

2) Takdir Görme: KiĢinin kıymetinin bilindiğini hissetmesi ve takdir görmesinin 

tükenmiĢliğe karĢı koruduğunu ifade eden Pines (1996), bunun sebebini kiĢilerin 

kendilerini çevrelerindeki insanların gözlerinden yansıyan haliyle görmesi ve yansıyan bu 

imge olumluysa kiĢinin kendine bakıĢı ve davranıĢının da olumlu olması ama imge 

olumsuz ise bu imgenin kendine dair edindiği imge haline gelmesi ve davranıĢını da 

etkilemesi Ģeklinde açıklar. 

3) Kendini GerçekleĢtirme Ġmkânları: Çiftlerin kiĢisel geliĢimleri ve kendilerini 

gerçekleĢtirmeleri için uygun bir ortamın olmasının tükenmiĢlik yaĢama ihtimallerini 

azaltacağını ifade eden Pines (1996), eĢlerin ruhsal geliĢimlerini değerlendirmelerine, 

yeteneklerini yerine getirmeye teĢvik etmelerine ve kendilerini keĢfetmelerine olanak 

sağlayacak çevre koĢullarının, aĢklarını da canlı tutacağını belirtir. 

 

2.1.3.6. Beklentilerin etkisi 

 Bireylerin inanç sistemlerinin bir parçası Ģeklinde var olan aĢka dair beklentiler 

bilinçli veya bilinçsiz, ifade edilmiĢ ya da edilmemiĢ, bireye özel veya kültürel olabilir 

(Pines, 1996). Çiftlerin beklentileri karĢılanmadığında yaĢanan üzüntü çoğu zaman eĢe 

yönelik olur ve zaman geçtikçe iliĢkiye yansıtılan olumlu duygular ortadan kalkmaya ve 

sevgi de tükenmeye baĢlar (Pines, 1996). Çiftlerin beklentileri karĢılandığında bile 
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hayallerinin gerçekleĢmesinin heyecanı geçince gerçek hayatlarının heyecanlı olmadığını 

fark edip hayal kırıklığına uğrayabilirler, hayallerinin gerçekleĢmesinin hayatlarına 

istedikleri anlamı katmadığını görüp yine hayal kırıklığına uğrayabilirler; bu sebeple çiftler 

iliĢkilerini korumak ve sevgilerini sürdürmek için beklentilerini sürekli yeniden 

tanımlamalıdırlar (Pines, 1996). 

 

2.1.3.7. Köklenme ve geliĢme 

 Köklenme, eĢi tarafından her yönüyle tanınan, hatalarıyla da kabul gördüğünü 

hisseden ve olduğu haliyle sevilen, güvende hisseden kiĢinin iliĢkisini temsil ederken; 

geliĢme ise kiĢisel geliĢimi ve heyecanı kiĢinin hem tek baĢına hem de iliĢki sürecinde 

hissetmesi, kendini ve yaĢamını sonuna kadar yaĢaması duygusunu temsil eder (Pines, 

1996). ĠliĢkinin canlı kalması için köklenme ve geliĢmenin beraber olması ve eĢlerin 

ikisinin de köklenip geliĢmesi gerekmektedir (Pines, 1996). 

 

2.1.3.8. EĢ tükenmiĢliği modeli 

Pines (1996) tarafından açıklanan eĢ tükenmiĢliği modeli çiftlerin iliĢkilerinde ya 

tükeneceklerini ya da köklenip geliĢeceklerini belirtir. Bu ayrımın sebebinin ise eĢlerin 

çevrelerindeki ayrımdan kaynaklandığını; stresli bir çevrenin çiftlerin hayallerini 

gerçekleĢtirmelerinin önünde engel olduğunu, elveriĢli bir çevrenin ise iliĢkiyi hem 

beslediğini hem de kiĢilerin kendilerini gerçekleĢtirmeleri için fırsat sunduğunu ifade eder 

(Pines, 1996). 

AĢk ve TükenmiĢlik Modeli‟ nin bazı kilit noktalarının olduğunu belirten Pines 

(1996) bu noktaları Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

AĢka inanan bireyler, aĢkın yaĢamlarına anlam katmasını beklemektedirler. 

AĢk ve tükenmiĢlik arasında doğrudan bir iliĢki kurulmaktadır; âĢık olmak 

tükenme aĢamasının hem baĢlangıç noktası hem de öncülüdür. 

ÂĢık olmak her ne kadar benzersiz bir his olsa da bunun nasıl gerçekleĢeceği ve 

nedeni her birey için aynıdır. 

EĢler ve çevre arasında bir etkileĢim olmakla beraber, tükenme sebebi eĢin kendisi 

değil, eĢe hatalı bir Ģekilde atfedilen duruma bağlı değiĢkenlerin bireyin romantik 

ideallerini ortadan kaldırmasıdır. 
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Çevre her yönüyle nesnel bir dıĢ etken değildir ve herkes dünyanın öznel Ģekilde 

algılanan temsilini yaĢar. 

AĢka dair beklentiler kültürel yargılarla birlikte kiĢisel tecrübelerden de 

kaynaklanır ve kiĢilerin her zaman inanç sistemlerinin parçasıdır. KiĢiler âĢık oldukları 

anda beklentiler oluĢmaya baĢlar ve bu beklentilerin aĢk iliĢkisine etkisi büyüktür; bunun 

sebebi de bu beklentilerin hayatın özü olarak nitelendirilen bir Ģeyle iliĢkilendirilmiĢ 

olmasıdır. 

KarĢılanmayan romantik beklentiler büyük hayal kırıklığına sebep olur, bununla 

birlikte bağlılığın ve sevginin sarsılmasına sebep olur. Beklentilerin karĢılanması ise 

iliĢkinin tükenmeden tamamen kurtulacağı anlamına gelmez.  

EĢler ve algıladıkları çevre arasındaki etkileĢim iliĢkilerine dair olumlu ve 

olumsuz sonuçlar doğurabilir. Çiftlerin karĢılaĢacağı en iyi durum köklenme ve geliĢme 

hissinin oluĢmasıdır. Bu iliĢkilerde sevgi zamanla geliĢir ve yaĢama anlam katmayı 

sürdürür. Çiftlerin karĢılaĢacağı en kötü durum iliĢkide tükenmiĢliğin oluĢması ve sevginin 

zamanla yok olmasıdır. 

 

Pines (1996) EĢ TükenmiĢliği Modeli Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 
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ġekil 2.1: Pines’ın Eş Tükenmişliği Modeli (Pines, 1996; akt. Çapri, 2008). 
 

2.1.3.9. Psikanalitik- VaroluĢçu yaklaĢıma göre eĢ tükenmiĢliği 

Pines (1996) eĢ tükenmiĢliğinin Psikanalitik- VaroluĢçu bir yaklaĢım temelinde 

açıklanabileceğini ifade etmiĢ ve kiĢinin geçmiĢ yaĢantılarının ve varoluĢsal kaygılarının 

sebep olduğu beklentilerinin, iliĢki sürecinde karĢılanmaması ile ortaya çıktığını 

belirtmiĢtir. Psikanalitik yaklaĢım, kiĢilerin çocukluk döneminde Ģekillendirdikleri 

bağlanma stillerinin ve karĢılanmamıĢ ihtiyaçlarının yetiĢkin dönemlerindeki romantik 

iliĢkilerini etkilediğini ifade eder (Freud, 1920). Bu etki; Pines‟ın (1996) kiĢilerin çocukluk 

dönemlerinde ebeveynlerinden karĢılayamadıkları ilgiyi ve duygusal desteği, eĢlerinden 

beklediklerini ve bu beklentilerin karĢılanmaması durumunda eĢ tükenmiĢliğinin 

oluĢacağını ifade etmesi ile örneklendirilebilir.  
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VaroluĢçu yaklaĢıma göre kiĢiler hayatlarında sürekli anlam arayıĢı içindedirler ve 

iliĢkilerinde bu anlamı bulmaya çalıĢırlar (Frankl, 1946). Pines (1996), kiĢilerin iliĢkilerini 

sadece duygusal yönden tatmin olmak amaçlı değil; yaĢamlarına anlam katmak amacıyla 

da kurduklarını belirtir. KiĢinin iliĢkisi rutinleĢtiğinde, iliĢkisinde hayal kırıklıkları 

yaĢadığında ve beklentileri karĢılanmadığında iliĢkisi anlamını kaybedebilir ve böylece eĢ 

tükenmiĢliği oluĢabilir. VaroluĢçu yaklaĢım, kiĢilerin özgürlük ve sorumluluk arasında 

denge kurmalarının gerekli olduğunu belirtir (Yalom, 1980). Pines (1996) iliĢki sürecinde 

ailevi yükümlülükler ve sorumluluklar arttıkça kiĢilerin bunları bir yük olarak görebileceği 

ve baskı altında hissedebileceğini ifade eder. Bu baskı kiĢinin özgürlük hissini 

kaybetmesine yol açabilir; böylece eĢ tükenmiĢliği oluĢabilir. 

 

2.1.4. EĢ tükenmiĢliği ile ilgili evlilerle yapılan çalıĢmalar 

EĢ tükenmiĢliği ile ilgili alan yazında birçok psikolojik kavram çalıĢılmıĢtır. Çapri 

(2008) tarafından eĢ tükenmiĢliğini yordayan değiĢkenlerin incelenmesi amacıyla 435 evli 

kadın ve erkek üniversite personeli ile yapılan araĢtırmada, bütün evli bireylerin eĢ 

tükenmiĢliğinin evlilik uyumu, güvenlik, duygusal çekicilik, mesleki tükenmiĢlik 

değiĢkenlerince yordandığı ifade edilmiĢtir. EĢ tükenmiĢliği ve evlilik uyumuna dair baĢka 

bir araĢtırma Candemir-Karaburç (2017) tarafından yapılmıĢ ve bu araĢtırmada 348 evli 

bireyle, evli bireylerin eĢ tükenmiĢliği, evlilik uyumu, problemli internet kullanımı ve 

temel psikolojik ihtiyaçlarının karĢılanma düzeyleri incelenmiĢ; problemli internet 

kullanımı ve eĢ tükenmiĢliği arasında pozitif yönde; evlilik uyumu ve eĢ tükenmiĢliği 

arasında negatif yönde; evlilik uyumu ve temel psikolojik ihtiyaçların karĢılanma düzeyi 

arasında pozitif yönde; eĢ tükenmiĢliği ve temel psikolojik ihtiyaçların karĢılanma düzeyi 

arasında ise negatif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu belirtilmiĢtir. Çapri ve Gökçakan (2012) 

435 evli bireyle yaptığı çalıĢmada; evlilik uyumu değiĢkeninin evli kadın katılımcıların eĢ 

tükenmiĢliğini en iyi yordayan değiĢken olduğunu; mesleki tükenmiĢliğin ise evli erkek 

katılımcıların eĢ tükenmiĢliğini en iyi yordayan değiĢken olduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

araĢtırmalardan yola çıkarak evlilik uyumunun eĢ tükenmiĢliğini yordadığı ve aralarında 

negatif bir iliĢki olduğu söylenebilir. Bununla birlikte araĢtırmalar incelendiğinde mesleki 

tükenmiĢliğin de eĢ tükenmiĢliğini yordadığı, problemli internet kullanımı ve eĢ 

tükenmiĢliği arasında pozitif yönde; temel psikolojik ihtiyaçların karĢılanma düzeyi ve eĢ 

tükenmiĢliği arasında ise negatif yönde bir iliĢki olduğu söylenebilir. 
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Ġlgili literatür incelendiğinde eĢ tükenmiĢliği ve eĢ desteği değiĢkenlerini içeren 

araĢtırmalar da bulunmaktadır (Akkaya, 2021; Aydoğan ve Kızıldağ, 2017; Kızıldağ, 

2015). Kızıldağ (2015) tarafından yapılan, 576 evli birey ile eĢ tükenmiĢliği kavramının 

incelendiği çalıĢmada eĢ duygusal kıskançlığı ve eĢ desteğinin eĢ tükenmiĢliğini anlamlı 

derecede yordamadığı; mesleki tükenmiĢlik ve eĢ duygusal kıskançlığının da eĢ 

tükenmiĢliğini anlamlı derecede yordamadığı ifade edilmiĢtir. Akkaya (2021) özel 

gereksinimli çocuğu olan 150 evli ebeveynle yaptığı çalıĢmada, eĢ desteği ile eĢ 

tükenmiĢliği arasında negatif yönlü orta düzeyde iliĢki bulunduğunu; cinsiyet, meslek, 

eğitim durumu, evlilik süresi, eĢin çalıĢma durumu, özel gereksinimli çocuk sayısı ve 

çocuk sayısı farklı gruplarda eĢ desteği ve eĢ tükenmiĢliği açısından anlamlı farklılık 

olmadığını ifade etmiĢtir. Aydoğan ve Kızıldağ (2017) tarafından en az bir engelli çocuğu 

olan 233 evli katılımcı ile yapılan araĢtırmada, eĢ tükenmiĢliği ve eĢ desteği arasında 

anlamlı negatif iliĢki; eĢ tükenmiĢliği ve iliĢkisel dayanıklılık arasında da anlamlı negatif 

bir iliĢki olduğu belirtilmiĢ ve çocuğun engel türünün ve ailedeki etkisinin iliĢkisel 

dayanıklılığı doğrudan etkilediği sonucuna varılmıĢtır. Bu araĢtırmalardan hareketle; 

Kızıldağ (2015) tarafından yapılan araĢtırmada eĢ duygusal kıskançlığı ve eĢ desteğinin eĢ 

tükenmiĢliğini anlamlı derecede yordamadığı sonucuna ulaĢılsa da incelenen diğer 

araĢtırmalarda eĢ desteği ve eĢ tükenmiĢliği arasında negatif iliĢki, eĢ tükenmiĢliği ve 

iliĢkisel dayanıklılık arasında da negatif iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

Doğan (2018) tarafından 314 evli akademik personelle yapılan çalıĢmada, Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri‟nin kaçınma ve kaygı alt boyutlarına dair puanların eĢ 

tükenmiĢliği ölçeğinden elde edilen puanları anlamlı düzeyde yordadığı; eĢ tükenmiĢliği 

puanlarının ise yaĢ, cinsiyet, çocuk sayısı, akademik unvan, evlenme usulü ve evlilik 

süresine göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği ifade edilmiĢtir. Uyar (2022), 535 evli 

bireyle yaptığı çalıĢmada benliğin ayrımlaĢmasının tüm alt boyutları ve eĢ tükenmiĢliği 

iliĢkisini incelemiĢ, aralarında anlamlı negatif bir iliĢki olduğunu ifade etmiĢ; aynı 

zamanda aile yaĢam döngüsü evrelerinin hepsinde eĢ tükenmiĢliğinin köken aile tipi, çocuk 

sayısı, köken aile ile birlikte aynı Ģehirde yaĢama ve eğitim düzeyi açısından anlamlı bir 

farklılık göstermediğini belirtmiĢtir. Yaman ve Eryiğit‟in (2018), psikolojik danıĢmanların 

ve özel eğitim öğretmenlerinin bazı değiĢkenlerin eĢ tükenmiĢliğine etkisini incelediği 109 

evli bireyle yaptığı çalıĢmada, cinsiyetin eĢ tükenmiĢliğine anlamlı bir etkisinin 

bulunmadığı; evlilik süresine göre eĢ tükenmiĢliğinin anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı ve 

çocuk sayısına göre farklılaĢmadığı ifade edilmiĢtir. Çocuk sayısı değiĢkenine göre bu 
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araĢtırmalardan farklı sonuçlanan, GüneĢ‟in (2022) evli 255 bireyle yaptığı çalıĢma, çocuk 

sayısı açısından incelendiğinde çocuk sayısının 2 ve üzeri olmasının çocuk olmama 

durumuna göre eĢ tükenmiĢliğini arttırdığı; eğitim durumuna göre incelendiğinde 

üniversite mezunu olma halinde ilkokul mezunu olma haline göre eĢ tükenmiĢliğinin 

azaldığı görülmektedir. Bu sonuçlardan yola çıkarak GüneĢ (2022) tarafından yapılan 

araĢtırmada çocuk sayısının iki ve üzeri olmasının çocuk olmama durumuna göre eĢ 

tükenmiĢliğini arttırdığı sonucuna ulaĢılsa da incelenen diğer araĢtırmalarda çocuk sayısı 

ve eĢ tükenmiĢliği arasında anlamlı farklılık olmadığı; yakın iliĢkilerde yaĢantılar 

envanterinin kaçınma ve kaygı alt boyutlarından elde edilen puanlar ile eĢ tükenmiĢliği 

puanı arasında anlamlı farklılık olduğu, benliğin ayrımlaĢmasının tüm alt boyutları ile eĢ 

tükenmiĢliği arasında ise anlamlı negatif iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

Evlilik doyumu ve eĢ tükenmiĢliği değiĢkenlerini içeren araĢtırmalar da mevcuttur. 

Koyunsever (2022), 532 evli bireyle yaptığı çalıĢmada eĢ tükenmiĢliği ve evlilik doyumu 

arasında negatif yönlü anlamlı iliĢki olduğu sonucuna varmıĢtır. Sen, Bulut-Serin ve 

Karagülmez (2024) tarafından 108 evli katılımcı ile yapılan araĢtırmada evlilik doyumu ve 

eĢ tükenmiĢliği arasında zıt yönlü iliĢki olduğu; psikolojik iyi oluĢ boyutunun evlilik 

doyumu ve eĢ tükenmiĢliği iliĢkisinde kısmı aracı rolünde olduğu belirtilmiĢtir. ġen ve 

Ercantan (2023) tarafından 228 evli bireyle yapılan bir çalıĢmada evlilik doyumu ve eĢ 

tükenmiĢliği arasında negatif yönde anlamlı iliĢki olduğu; kök aile fertleriyle iyi anlaĢıldığı 

ve sosyoekonomik düzeyin iyi olduğu Ģartlarda eĢ tükenmiĢliğinin azaldığı, evlilik 

doyumunun arttığı sonucuna varılmıĢtır. Bu araĢtırmalardan hareketle evlilik doyumu ve eĢ 

tükenmiĢliği arasında negatif yönlü anlamlı iliĢki olduğu söylenebilir. 

EĢ tükenmiĢliğinin; bağlanma stilleri ve duygu düzenleme değiĢkenleri ile 

iliĢkisinin incelendiği bazı çalıĢmalar mevcuttur. Topçu‟nun (2023) 400 evli kadınla 

yaptığı çalıĢma incelendiğinde, eĢ tükenmiĢliği ve evli kadınların erken dönem uyumsuz 

Ģemaları arasındaki iliĢkinin, duygu düzenleme güçlüklerinin aracı rolüyle meydana geldiği 

görülmektedir. Kızıldağ ve Vatan (2016) tarafından 301 evli bireyle yapılan çalıĢmada 

duygu düzenleme ve bağlanma özellikleri değiĢkenlerinin eĢ tükenmiĢliği değiĢkeni ile 

anlamlı iliĢkilere sahip olduğu ve eĢ tükenmiĢliğini açıklamada önemli katkılar sunduğu 

ifade edilmiĢtir. Kurt (2024) 430 evli bireyle yaptığı bir çalıĢmada bağlanma stilleri ve eĢ 

tükenmiĢliği ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve negatif yönde anlamlı 

iliĢkiler bulunduğunu açıklamıĢtır.  
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EĢ tükenmiĢliğinin incelendiği ve cinsiyete dayalı farklılıklarla sonuçlanan bazı 

araĢtırmalar mevcuttur. Ghavi vd. (2015) tarafından 184 evli bireyle yapılan, infertil 

çiftlerin eĢ tükenmiĢliğinin araĢtırıldığı çalıĢmada; çalıĢmaya katılan kadınların erkeklere 

oranla anlamlı düzeyde daha fazla eĢ tükenmiĢliği yaĢadığı ve infertilite süresi arttıkça eĢ 

tükenmiĢliği seviyesinin de arttığı ifade edilmiĢtir. Topkaya vd. (2024) tarafından 401 evli 

bireyle yapılan çalıĢmada kadınların erkeklere oranla daha fazla eĢ tükenmiĢliği yaĢadığı, 

mutluluk düzeyi, iliĢki öz yeterliliği ve kendine Ģefkat düzeyi arttıkça eĢ tükenmiĢliğinin 

azaldığı, çocuk sayısı ve eĢ tükenmiĢliği arasında ise pozitif yönde iliĢki olduğu ifade 

edilmiĢtir. Buradan hareketle kadınların erkeklere oranla daha fazla eĢ tükenmiĢliği 

yaĢadığı ifade edilebilir. 

Pines vd. (2011) tarafından 328 evli bireyle yapılan çalıĢmada mesleki tükenmiĢlik 

ve eĢ tükenmiĢliği arasındaki iliĢki incelenmiĢ; pozitif yönde bir iliĢki olduğu sonucuna 

varılmıĢ aynı zamanda çalıĢmaya katılan kadınların erkek katılımcılara göre mesleki 

tükenmiĢlik ve eĢ tükenmiĢliğinin daha fazla olduğu ifade edilmiĢtir. Benzer sonuçlanan 

bir baĢka araĢtırma Çapri (2013) tarafından 460 evli bireyle yapılmıĢ, çalıĢmada eĢ 

tükenmiĢliği ve mesleki tükenmiĢlik arasında orta seviyede pozitif yönde bir iliĢki olduğu 

ifade edilmiĢtir.  

EĢ tükenmiĢliği ile eĢe kendini açma, algılanan iliĢki özyeterliliği, internet 

bağımlılığı gibi farklı değiĢkenler de çalıĢılmıĢ; bu araĢtırmalara dair örnekler Ģu Ģekilde 

verilmiĢtir: Dur (2019) tarafından, 453 evli bireyle eĢe kendini açma ve eĢ tükenmiĢliğinin 

incelendiği araĢtırmada; evli bireylerde eĢe kendini açma ve eĢ tükenmiĢliği arasında orta 

seviyede, negatif ve manidar bir iliĢki olduğu ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda bu 

araĢtırmada cinsel yaĢamdan memnuniyet, Ģimdiki eĢ ile evlenme isteği, ev iĢlerini 

paylaĢma sıklığı ve eĢler arasında yaĢanan sert tartıĢma değiĢkenlerinin eĢ tükenmiĢliği ve 

eĢe kendini açma düzeylerini manidar Ģekilde etkilediği belirtilmiĢtir. Sayalı‟ nın (2023) 

602 evli bireyle yaptığı bir çalıĢmada, eĢ tükenmiĢliği ile algılanan iliĢki özyeterliği 

arasındaki iliĢki incelendiğinde romantik yakınlığın %63 oranında bir etkiyle tam aracılık 

rolü üstlendiği ve bu rolün istatistiksel açıdan anlamlı olduğu ifade edilmiĢtir. Bagheri vd. 

(2023) tarafından 377 evli bireyle eĢ tükenmiĢliği ve internet bağımlılığı arasındaki 

iliĢkinin incelendiği çalıĢmada internet bağımlılığının eĢ tükenmiĢliğinin boyutlarından 

duygusal tükenmiĢlik ile anlamlı pozitif iliĢkili olduğu, zihinsel tükenmiĢlik ile anlamlı bir 

iliĢki bulunmadığı, internet kullanımı sırasında yaĢanan kontrol eksikliği ve zaman 

yönetimi gibi sorunların ise fiziksel tükenmiĢlik ile pozitif iliĢkili olduğu ifade edilmiĢtir. 
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EĢ tükenmiĢliğini azaltmayla sonuçlanan, araĢtırmacıların uyguladığı bazı 

programlar da mevcuttur. Bu programlarla yapılan çalıĢmalar Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir: 

Deveci (2013) 40 evli kadınla yaptığı çalıĢmada Aile Eğitim Programının (2. ve 3. 

modülünün) evli kadınların eĢ tükenmiĢliği seviyelerinin azalmasında etkili olduğunu ve 

bu etkinin en az 2 ay boyunca devam ettiğini ifade etmiĢtir. Güler‟in (2018) engelli çocuğa 

sahip çalıĢan 26 anne ile yaptığı bir araĢtırmada grup rehberliği programının, annelerin eĢ 

tükenmiĢliği ve mesleki tükenmiĢlik son test ortalama puanları ile ön test puanları arasında 

anlamlı fark bulunduğu ifade edilmiĢtir. MenteĢ (2024) tarafından yapılan Evlilik 

Güçlendirme Programı‟nın (EGP) eĢ tükenmiĢliği ve evlilik doyumuna etkilerinin 

incelendiği araĢtırmada, programın katılımcıların evlilik doyumunu arttırdığı ve eĢ 

tükenmiĢliğini azalttığı sonucuna varılmıĢtır. 

 

2.2. Yakınlık Korkusu 

Bu bölümde yakınlık korkusu kavramına iliĢkin tanımlara, yakınlık korkusunun 

kuramsal temeline ve yakınlık korkusu ile ilgili yapılan araĢtırmalara sırasıyla yer 

verilmiĢtir. 

 

2.2.1. Yakınlık korkusunun tanımı 

Yakınlık korkusu, kiĢinin değer verdiği baĢka biri ile kendisi için önemli duygu ve 

düĢüncelerini paylaĢma kapasitesinin yaĢadığı kaygı sebebiyle engellenmesidir (Descutner 

ve Thelen, 1991). Yakınlık korkusu bireylerin bilinçdıĢında yakınlık kurmaktan korkmaya 

ve bununla birlikte yakınlık kurmaktan kaçınmaya dair duygu ve davranıĢları Ģeklinde 

tanımlanır ve bu durum bireylerin kiĢilerarası iliĢkilerini etkiler (Firestone ve Catlett, 1999; 

akt., Elibol ve Sevi-Tok, 2019). Bir baĢka tanıma göre ise yakınlık korkusu, kiĢilerin 

hissettikleri reddedilme korkusu ve kendilerine ve baĢkalarına karĢı hissettikleri 

güvensizlik sebebiyle yakın iliĢki kurmaktan kaçınma eğilimi Ģeklinde tanımlanır 

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).  

 

2.2.2. Yakınlık korkusunun kuramsal temeli 

KiĢinin psikososyal geliĢiminin tasvirindeki baĢarısıyla çağdaĢ kuramcılar içinde 

önemli bir konumda olan Erik Erikson, 1950‟lerde ilk defa öne sürdüğü “Psikososyal 

GeliĢim Kuramı” ile pek çok çalıĢmada yer almıĢtır (Özgüngör ve Acun-Kapıkıran, 2011). 

Erikson tarafından betimlenen ve her birinin kendi problem ve çeliĢkileri bulunan sekiz 
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evre insan yaĢam döngüsünde yer almaktadır (Elkind, 1979; akt., Dönmez, 2019). Ġlgili 

literatür incelendiğinde bu evrelerin sırasıyla; “temel güvene karĢı güvensizlik, özerkliğe 

karĢı utanç ve Ģüphe, giriĢimciliğe karĢı suçluluk, çalıĢkanlığa karĢı yetersizlik, kimlik 

kazanmaya karĢı kimlik karmaĢası, yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık- yalnızlık, üretkenliğe karĢı 

verimsizlik- durgunluk ve benlik bütünlüğüne karĢı umutsuzluk” olduğu ifade edilmiĢtir 

(Arslan ve Arı, 2008). Bu evreler “temel güvene karĢı güvensizlik” olan ilk dönemden 

itibaren birbirlerinin üzerine inĢa edilmekte ve yaĢam süresince kiĢinin sahip olacağı 

niteliklere etki etmektedir (Arslan ve Arı, 2008). Yakınlık evresi çözümlenmezse kiĢisel 

olmayan ve sahte iliĢkilerin kurulacağı ifade edilir ve Erikson yakınlık evresini 

çözümleyememiĢ bireyin, iliĢkilerinde baĢkasıyla kimlik kaynaĢması durumunun kimliğin 

kaybolması Ģeklinde sonuçlanacağını belirtir (Kocerguis ve Adams, 1991; akt., Çok, 2019). 

Yakınlığın oluĢması için önemli bazı kavramlar vardır. Descutner ve Thelen (1991) 

yakınlığın oluĢması için üç ögenin bir arada olması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Ġlk öge 

“içerik” kiĢisel bilgilerin aktarılması, ikinci öge “duygusal değer” paylaĢılan kiĢisel 

bilgilere iliĢkin güçlü duygular hissetmek, üçüncü öge ise “kırılganlık/hassasiyet” kiĢinin 

diğer yakın olduğu kiĢilere karĢı yüksek saygı duymasıdır (Descutner ve Thelen, 1991). 

Yakınlık kurma, bağlanma biçimlerinin vurgulanan temel ögelerindendir. Hazan ve Shaver 

(1987) çocukların ebeveynlerine yönelik bağlanma biçimleri ile yetiĢkinlerin partnerlerine 

yönelik bağlanma biçimlerinin benzer olduğunu ifade etmiĢ ve bunları “güvenli, kaygılı-

kararsız ve kaçınan bağlanma” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Güvenli bağlanan insanlar yakınlık 

kurma konusunda rahat olup çoğu zaman sevgi doludurlar; kaygılı bağlanan insanlar 

yakınlık kurma ihtiyacına sahiptirler ve kafaları çoğu zaman iliĢkileriyle meĢgul olup 

partnerlerinin kendilerine dair duyduğu sevgiye karĢılık verme-verememe konusunda 

endiĢelidirler; kaçıngan bağlanan insanlar ise yakınlık kavramını özgürlüğün kaybı ile 

eĢleĢtirir ve yakınlığın sürekli olarak asgari düzeyde olması için çabalarlar (Levine ve 

Heller, 2010). Vangelisti ve Beck  (2007) yakınlık kavramını aranan ve de korku duyulan 

bir olgu Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Aranan bir olgu olması kiĢilerin yakınlık kurmak için 

emek sarf etmesine yol açar. Ġnsanlar yakınlık kurmak amacıyla genellikle çok fazla çaba 

ve zaman harcarlar; bu süreçte çevrimiçi flört araçlarını inceleme, arkadaĢlarının 

kendilerini baĢkalarıyla tanıĢtırmalarını sağlama gibi pek çok faaliyette bulunurlar, bu 

faaliyetler yakın iliĢkilerin iĢareti olabileceği gibi endiĢe ve korkuyla da iliĢkilendirilebilir 

(Vangelisti ve Beck, 2007). Yakınlık korkusu kiĢilerin yakın iliĢki kurmasını ve 

sürdürmesini zorlaĢtıran, duygu ve davranıĢlarındaki yakınlık kurmaya dair bilinçdıĢı 



 

24 

 

korkularıdır (Akdağ, 2025). Yakınlık kurmaktan korkan ya da yakınlık kurmaya direnen 

kiĢiler, baĢkalarıyla tatmin edici ya da sıcak iliĢkiler kurarken zorlanırlar (Martin ve 

Ashby, 2004). Bu korku nedeniyle kiĢiler yakın iliĢkiler oluĢtururken ve sürdürürken 

engellenmiĢ olur ve kendi duygularını baĢka insanlarla paylaĢırken zorlanır (Akdağ, 2025). 

Yakınlık korkusu kiĢilerin hem sahip oldukları iliĢkilerinin kalitesini etkiler hem de yeni 

iliĢkiler kurmalarını engeller (BarıĢ, Çıkrıkçı ve Çıkrıkçı, 2023). 

Hatfield (1984) yakınlık korkusunun pek çok nedeninin olduğunu ifade etmiĢ ve 

bunların; 

 Açığa çıkma korkusu (kiĢilerin geçmiĢleri, zayıf noktaları gibi kendine dair 

paylaĢımlar yapması ile olumsuz yönlerinin keĢfedilmesinden korkması), 

 Terk edilme korkusu (kiĢilerin kendilerini her yönleriyle açtıklarında iliĢki 

kurdukları kiĢinin terk etmesinden endiĢe etmesi), 

 Öfke ve eleştiri korkusu (kiĢilerin paylaĢtıkları bilgilerin zamanla kendilerine 

karĢı kullanılmasına dair duyduğu korku), 

 Kontrol kaybı korkusu (özellikle erkeklerin duygularını kontrol etmeleri gerektiği 

düĢüncesiyle büyütülmesi sonucunda yakınlık kurduklarında bu kontrolü kaybedeceklerine 

dair duydukları korku),  

Kendi yıkıcı dürtülerinden korkma (bazı insanların duygularını bastırmasıyla içsel 

bir öfke ve yoğun duygu birikimi yaĢadığını ve yakınlık ile birlikte duygularını serbest 

bırakmalarıyla bu birikimin açığa çıkmasından duydukları korku),  

Bireyselliği kaybetme ya da yutulma korkusu (kiĢinin yakın iliĢki kurduğunda 

kendi kimliğini kaybedip karĢı tarafa bağımlı olması- iliĢki kurduğu kiĢi tarafından 

tamamen “yutulması”) olduğunu belirtmiĢ; bu korkularla baĢa çıkmak amacıyla yakınlık ve 

bağımsızlık arasında kurulan sağlıklı bir dengenin önemli olduğunu vurgulamıĢtır. 

 

2.2.3. Yakın iliĢkide olan bireyler üzerinde yapılan yakınlık korkusu temelli 

araĢtırmalar 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde yakınlık korkusu ile partner reddi, evlilik doyumu, 

bağlanma biçimleri değiĢkenlerini içeren araĢtırmalar mevcuttur (Besharat, 2012; 

Pourmohseni-Kolouri ve Afsar, 2025; Qazi, Najam ve Mahmood, 2023). Qazi, Najam ve 

Mahmood (2023) tarafından 250 evli kadın ile yapılan araĢtırmada partner reddi ile 

yakınlık korkusu arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu, yakınlık korkusu ve evlilik 

doyumu arasında negatif yönde anlamlı iliĢki olduğu, partner reddi ile evlilik doyumu 
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arasında da negatif yönde anlamlı iliĢki olduğu sonuçlarına varılmıĢtır. Besharat (2012) 

tarafından 514 evli katılımcı ile yapılan araĢtırmada yakınlık korkusu ile evlilik doyumu 

arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu güvenli bağlanma biçiminin evlilik doyumu 

ile pozitif; güvensiz bağlanma biçimlerinin ise evlilik doyumu ile negatif yönlü anlamlı 

iliĢkili olduğu sonuçlarına varılmıĢtır. Pourmohseni-Kolouri ve Afsar (2025) tarafından 

250 evli katılımcı ile yapılan çalıĢmada yakınlık korkusu ve paranoyak düĢüncelerin 

kaygılı ve kaçınmacı bağlanma biçimleri ile pozitif yönde anlamlı iliĢkili olduğu, kaygılı 

ve kaçınmacı bağlanma biçimlerinin evlilik sorunları ile de pozitif yönde anlamlı iliĢkili 

olduğu sonuçlarına varılmıĢ ve yakınlık korkusu ve paranoyak düĢüncelerin, evlilik 

sorunlarını güvensiz bağlanma biçimleri aracılığıyla etkilediği ifade edilmiĢtir. Bu 

araĢtırmalardan yola çıkarak yakınlık korkusu ile evlilik doyumu arasında negatif yönlü 

iliĢki olduğu; güvensiz bağlanma biçimleri ile yakınlık korkusu arasında ise pozitif yönlü 

iliĢki olduğu sonuçlarına varılabilir.  

Rezaei, Falahzade ve Panaghi  (2023) tarafından 300 evli kadınla yapılan 

araĢtırmada kadın talepleri (“female demand”, kadının eĢinden tepki ya da çözüm almak 

için yaptığı iletiĢimsel ya da duygusal talebi açıklar) ile erkek geri çekilmesi (“male 

withdrawal”, erkeğin duygusal sorunlardan ya da tartıĢmalardan kaçınması, problemi 

çözmekten geri durmasını ifade eder) arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu, erkek 

talepleri ile kadın geri çekilmesi arasında da anlamlı pozitif bir iliĢki olduğu ve yakınlık 

korkusu ile de geri çekilme arasında anlamlı pozitif bir iliĢki olduğu sonuçlarına 

varılmıĢtır. Bu sonuç kadının eĢinden çözüm veya duygusal destek talebi karĢılığında 

eĢinin iletiĢim kurmaktan kaçındığı, benzer sonucun erkeğin eĢinden destek talebinde de 

yaĢandığı ve yakınlık korkusunun geri çekilme davranıĢıyla iliĢkilendirildiği böylece 

iletiĢim kopukluklarının yaĢanabildiği Ģeklinde yorumlanabilir.  

Repic (2007) tarafından 108 evli 70 boĢanmıĢ katılımcı ile yapılan çalıĢmada 

çocuklukta fiziksel istismara maruz kalan bireylerin maruz kalmayanlara göre yakınlık 

korkusu seviyelerinin daha fazla olduğu, çocuklukta fiziksel istismara maruz kalan 

boĢanmıĢ bireylerin, çocuklukta fiziksel istismara maruz kalan evli bireylere kıyasla 

yakınlık korkusu seviyelerinin daha fazla olduğu, boĢanmıĢ katılımcıların evli katılımcılara 

göre genel olarak yakınlık korkusu seviyelerinin daha fazla olduğu ve çocuklukta fiziksel 

istismara maruz kalan erkek katılımcıların maruz kalan kadın katılımcılara kıyasla yakınlık 

korkusu seviyelerinin daha fazla olduğu sonuçlarına varılmıĢtır. 
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Hashemipor vd. (2022) tarafından 240 evli hemĢire katılımcı ile yapılan 

araĢtırmada biliĢsel esneklik (kiĢilerin kontrol algısı ve problem çözme becerileri) ile 

evlilik çatıĢması arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu, yakınlık korkusu ile evlilik 

çatıĢması arasında ise pozitif yönlü bir iliĢki olduğu ifade edilmiĢtir. Finzi-Dottan (2023) 

tarafından 144 evli çift ile “Bowen‟ın Sistemik Aile Teorisi” perspektifi ile yapılan 

araĢtırmada erkek ve kadınların benliğin farklılaĢması düzeyleri arttıkça yakınlık 

korkularının azaldığı ve bu durumun iliĢki tatminini arttırdığı, kadınların yakınlık 

korkusunun azalmasının eĢlerinin iliĢki tatminini arttırdığı; erkeklerin yakınlık korkusunun 

ise eĢlerinin iliĢki tatmininde anlamlı bir etkisinin olmadığı sonuçlarına varılmıĢtır. Akdağ 

(2025) tarafından 473 yetiĢkin birey ile yapılan araĢtırmada erkeklerin yakınlık korkusu ve 

benliğin ayrımlaĢması düzeylerinin kadınlardan daha yüksek, iliĢkisel özgünlük düzeyinin 

ise daha düĢük olduğu; katılımcılardan iliĢkisi olmayan ve bekâr olanların iliĢkisi olan 

bekâr veya evli olanlara göre yakınlık korkusunun daha fazla olduğu; yaĢamının büyük 

bölümünü köyde geçirenlerin ilde yaĢayanlara göre yakınlık korkusunun daha fazla 

olduğu; ailesinde sözel-fiziksel Ģiddet ya da duygusal ihmal yaĢayan katılımcıların 

diğerlerine göre yakınlık korkusunun daha fazla olduğu belirtilmiĢtir. Cinsiyete göre bu 

araĢtırmadan farklı sonuçlanan Demirören (2022) tarafından 474 birey ile yapılan 

araĢtırmada; yakınlık korkusu düzeyinin cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği, 

iliĢkisi olmayan katılımcıların yakınlık korkusu düzeyinin evli, niĢanlı ya da iliĢkisi olan 

katılımcılara göre daha fazla olduğu, benlik farklılaĢması ile yakınlık korkusu arasında 

negatif anlamlı bir iliĢki olduğu, baba duygusal eriĢilebilirlik ve anne duygusal 

eriĢilebilirlik ile yakınlık korkusu arasında negatif iliĢki olduğu ifade edilmiĢtir. 

Becerik-Genç (2022) tarafından romantik iliĢkisi olan 473 yetiĢkin birey ile yapılan 

araĢtırmada yakınlık korkusu ve iliĢkilerde mutluluk puanları karĢılaĢtırıldığında zayıf 

düzeyde pozitif iliĢki olduğu; koronavirüs kaygısı ile yakınlık korkusu arasında ise anlamlı 

bir iliĢki olmadığı ifade edilmiĢtir. UlaĢ (2022) tarafından romantik iliĢkisi olan 355 

yetiĢkin birey ile yapılan araĢtırmada zorlayıcı, kaçınmacı eylem stilleri ve seçeneklerin 

niteliğinin değerlendirilmesi eğilimi ile yakınlık korkusu arasında pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki olduğu; yakınlık korkusu, iliĢki doyumu ve aleksitimi arasında anlamlı dolaylı bir 

iliĢki olduğu ifade edilmiĢ ve bu iliĢkiye göre; aleksitimi eğiliminin artıĢıyla yakınlık 

korkusunun tetiklenebileceği böylece kiĢilerin daha az iliĢki doyumu yaĢayabileceği 

bununla birlikte seçeneklerin niteliğini değerlendirme eğiliminde olabilecekleri 

açıklanmıĢtır. 
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Bu araĢtırmalardan hareketle, yakınlık korkusunun bağlanma biçimlerinden duygu 

düzenleme becerilerine, benliğin ayrımlaĢmasına, iletiĢim biçimlerine kadar pek çok 

psikolojik faktörü etkileyen bir kavram olduğu; iliĢki doyumu, iliĢkisel mutluluk, evlilik 

çatıĢması gibi kavramlar üzerinde de doğrudan ya da dolaylı etkileri olduğu sonucuna 

varılabilir. 

Yakınlık korkusunu azaltma ile sonuçlanan bazı araĢtırmalar da mevcuttur 

(Khodamoradi ve Esmaeili, 2020; Panahi vd. 2017).  Khodamoradi ve Esmaeili (2020) 

tarafından evlilik memnuniyetsizliği ve iletiĢim sorunları yaĢayan 40 evli kadın ile yapılan 

araĢtırmada, “Evlilik ZenginleĢtirme Eğitiminin” yakınlık korkusunu anlamlı ölçüde 

azalttığı ve cinsel iĢlevi iyileĢtirmede etkili olduğu sonuçlarına varılmıĢtır. Panahi vd. 

(2017) tarafından 121 evli çift ile yapılan araĢtırmada “BütünleĢtirici DavranıĢçı Çift 

Terapisi” alan grubun eĢ tükenmiĢliği ve yakınlık korkusu düzeylerinin anlamlı Ģekilde 

azaldığı ve hem eĢ tükenmiĢliğinin hem de yakınlık korkusunun evlilik iliĢkilerine olumsuz 

etkilerinin olduğu ve iliĢkide ciddi baskı oluĢturduğu ifade edilmiĢtir. 

 

2.3. Romantik ĠliĢkilerde Kıskançlık  

Bu bölümde romantik iliĢkilerde kıskançlığın tanımı, romantik kıskançlığın 

duygusal kıskançlık türü ve tetikleyicileri, romantik kıskançlığın kuramsal çerçevesi ve 

evli bireylerle yapılan romantik kıskançlık araĢtırmaları sırasıyla verilmiĢtir. 

 

2.3.1. Romantik kıskançlığın tanımı 

Ġlgili alanyazında romantik kıskançlık kavramı çeĢitli Ģekillerde tanımlanmaktadır. 

Romantik kıskançlık, romantik iliĢkinin varlığı ya da niteliği için tehdit oluĢturabilecek 

üçüncü kiĢiye karĢı hissedilen duygu durumu Ģeklinde tanımlanır (Guerrero ve Andersen, 

1998). Bir diğer tanıma göre ise, romantik kıskançlık kiĢinin yaĢadığı iliĢkide hayali ya da 

gerçek bir rakibin tehdidini hissetmesiyle birlikte romantik iliĢkisinin ve özsaygısının 

olumsuz etkilenmesi ve kiĢinin bu duruma gösterdiği duygusal, biliĢsel ve davranıĢsal 

tepkilerdir (White ve Mullen, 1989; akt., HoĢoğlu ve Sevim, 2019). Romantik kıskançlık 

davranıĢsal, biliĢsel ve duygusal bileĢenleri olan çok boyutlu bir yapıdır (Pfeiffer ve Wong, 

1989). Romantik kıskançlığın yoğunluğu ve bileĢenleri kiĢilerde değiĢiklik göstermekle 

birlikte her zaman belli bir yatkınlık ile belli bir tetikleyici olay arasında oluĢan 

etkileĢimden kaynaklanmakta; romantik kıskançlığa yatkınlık ise içinde yaĢanan kültürden, 

aile geçmiĢinden, aile diziliminden ve yakın iliĢkilerdeki kiĢisel tecrübelerden 
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etkilenmektedir (Pines, 1992). Böylece romantik kıskançlığı oluĢturan etmenler 

kıskançlığın kompleks bir yapıda olduğunu ortaya koymaktadır. Pines (1992) kıskançlığa 

yatkınlığın bunu ortaya çıkaracak tetikleyici bir olay yaĢanmadıkça 

gerçekleĢmeyebileceğini ifade etmektedir. Sharpsteen ve Kirkpatrick (1997), kıskançlığın 

iliĢki sırasında yaĢanan kaybetme korkusunu tetiklediğini ve kaygılı bağlanma biçimine 

sahip bireylerin daha fazla kıskançlık hissettiğini belirtmiĢtir. Kıskançlığı, bağlılığın 

patlaması olarak tanımlayan ve onun farkındalıkla aĢılabileceğini ifade eden Veereshwar 

(1983) ise kıskançlığın özünde “temelsiz beklentiler ve inançlar, özgüven kaybı, korkular 

ve suçluluk duygusu” olduğunu belirtir. Romantik kıskançlık yaĢayan bireylerin bazı 

benzer yaĢantıları olduğunu açıklayan Pines (2003)  bu yaĢantıların çocuklukta bireyin, 

annesi/babası veya her ikisi tarafından terk edilme, annesinin/babasının veya her ikisinin 

ölümü/intiharı ve annesi/babası veya her ikisi tarafından duygusal anlamda varlık 

hissedememe olduğunu açıklamıĢtır. Bu tanımlardan yola çıkarak romantik kıskançlık, 

kiĢinin romantik iliĢkisinde üçüncü kiĢi tehdidi hissettiğinde; sevdiği kiĢinin ilgisinin, 

sadakatinin, iliĢkinin sürekliliğinin tehlikede olduğunu hissetmesiyle ortaya çıkan 

duygusal, biliĢsel ve davranıĢsal boyutları olan olumsuz bir deneyim Ģeklinde ifade 

edilebilir. Ġlgili alanyazında kıskançlık farklı kuramlar açısından ele alınsa da bu tez 

çalıĢmasında ele alınan “duygusal kıskançlık” boyutu evrimsel yaklaĢıma göre 

Ģekillenmektedir. Romantik kıskançlık, cinsel ve duygusal kıskançlık olarak ikiye ayrılır 

(DemirtaĢ-Madran, 2008). Bu çalıĢmada romantik kıskançlık kavramı “duygusal 

kıskançlık” boyutu ile incelenmiĢtir. 

 

2.3.2. Duygusal kıskançlığın tanımı 

Evrimsel yaklaĢıma göre kıskançlık cinsel ve duygusal kıskançlık olarak ikiye 

ayrılırken; cinsel kıskançlık bireyin eĢinin baĢka biriyle cinsel beraberliğine yönelik; 

duygusal kıskançlık ise bireyin eĢinin baĢka biriyle duygusal yönden bağlanmasına yönelik 

yaĢadığı kıskançlık Ģeklinde tanımlanır (DemirtaĢ-Madran, 2008). Duygusal kıskançlık, eĢ 

ile kurulan duygusal bağın azalması ve iletiĢim biçiminde yaĢanan değiĢikliklerle 

iliĢkilendirilir (Shackelford ve Buss, 1997). Wreen (1989) kıskançlığın karmaĢık duygu, 

düĢünce ve davranıĢların bir bütünü olduğunu ifade etmiĢ ve duygusal kıskançlığın kiĢinin 

iliĢkisine yönelik bir tehdit algıladığında yaĢadığı kaybetme korkusuyla oluĢtuğunu ve 

iliĢkiyi koruma amaçlı bir duygu olduğunu ifade etmiĢtir. 
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2.3.3. Romantik kıskançlığın tetikleyicileri 

Pines (2003) kıskançlığa dair deneyimin yoğunluğunun kıskançlığı oluĢturan 

duruma bağlı olarak değiĢebildiğini ifade eder ve kıskançlığı tetikleyen bazı olayları Ģu 

Ģekilde örneklendirmektedir: 

Romantik ilişki yaşanan kişinin başka bir sevgilisi varsa, 

Romantik ilişki yaşanan kişinin bekâr yakın arkadaşı varsa, 

Romantik ilişki yaşanan kişi çoğunlukla bekâr insanlarla iletişim halindeyse, 

Romantik ilişki yaşanan kişi başkalarına ilgi gösterip onları takdir ediyorsa, 

Romantik ilişki yaşanan kişi başka birini-bir yabancıyı beğendiğini, çekici 

bulduğunu ifade ediyorsa, kişinin kıskançlığı tetiklenebilir. 

Bu tetikleyiciler incelendiğinde kıskançlığın olası riskler (üçüncü kiĢinin bekâr 

olması, yakınlık derecesi ve kaynak kiĢinin ilgisi gibi) ile artıĢ gösterebileceği 

görülmektedir. Sheets, Fredendall ve Claypool (1997) ise kıskançlığı tetikleyen olayları 

dört ana grupta toplamıĢtır: 

Eşin başka birine karşı gösterdiği ilgi. EĢin baĢka birini güzel ya da çekici 

bulduğunu ifade etmesi ya da beraber katıldıkları etkinliklerde baĢkalarıyla dans etmesi, 

zaman geçirmesi gibi durumlarla örneklendirilebilir. 

Başka birinin eşe karşı gösterdiği ilgi. BaĢkalarının eĢe ilgi göstermesi ya da eĢle 

flört etmesi gibi durumlarla örneklendirilebilir. 

Eşin geçmiş ilişkilerindeki partnerleriyle iletişimde olması.  

Eşin ilişkideki belirsiz davranışları. EĢin davranıĢlarının net olmaması ya da 

belirsizliği sonucunda kiĢinin güvensizlik ve kıskançlık hissetmesi ile örneklendirilebilir. 

Bu tetikleyen olaylar incelendiğinde kıskançlığın, eĢin kaybedilmesine dair 

hissedilen korku ve endiĢe gibi duygularla iliĢkili olduğu sonucuna varılabilir. 

 

2.3.4. Duygusal kıskançlığın tetikleyicileri 

Shackelford ve Buss (1997) tarafından yapılan araĢtırmadan yola çıkarak duygusal 

kıskançlığı tetikleyen bazı davranıĢlar Ģu Ģekilde örneklendirilmiĢtir: 

EĢin kendisiyle daha az zaman geçirmek istemesi, baĢka biriyle çok fazla zaman 

geçirmesi ya da yalnız zaman geçirmesi, 

EĢin iletiĢim tarzında yaĢanan olumsuz değiĢiklikler; öfkeli, eleĢtirel ifadelerin 

oluĢması, 
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EĢin kullandığı sevgi sözcüklerinin azalması ve yıldönümleri gibi özel günleri 

unutması, 

EĢin baĢka biri hakkında özellikle konuĢmaktan kaçınması, 

EĢin aĢırı gergin, stresli ve suçlu gibi davranması, sonucunda kiĢinin duygusal 

kıskançlığı tetiklenebilir. 

Tetikleyen bu davranıĢlar incelendiğinde duygusal kıskançlığın; eĢin baĢka birine duygusal 

olarak ilgi göstermesi, baĢka biriyle özel duygularını ya da bilgilerini paylaĢması ve gün 

geçtikçe dikkatini eĢe değil de baĢka birine yöneltmesi gibi duygusal anlamda yakınlık 

kurmayı gösteren davranıĢlarla tetiklendiği sonucuna varılabilir. 

 

2.3.5. Romantik kıskançlığın kuramsal çerçevesi 

Bu bölümde kıskançlık psikodinamik yaklaĢım, sistem yaklaĢımı, sosyopsikolojik 

yaklaĢım ve evrimsel yaklaĢım çerçevesinde açıklanmıĢtır. 

Psikodinamik yaklaşıma göre Freud, kıskançlığın kaynağının herkesin yaĢadığı acı 

veren çocukluk deneyimleri olduğunu ve bu sebeple kıskançlığın evrensel olduğunu ifade 

etmiĢtir (Pines, 1992). Freud‟a göre kıskançlığa, acı dolu olan çocukluk deneyimleri sebep 

olduğu için kimse kıskançlıktan kaçamaz ve herkesin baĢına gelen evrensel çocukluk 

travmaları ise yetiĢkin dönemde kıskançlığı meydana getiren olaylar sonucunda tekrar 

yaĢanmaktadır (Freud, 1955; akt., Pines, 2003). Psikodinamik yaklaĢıma göre bazı 

insanların olağandan yüksek ya da düĢük kıskançlık eğilimlerinin sebebi çocukluk 

deneyimlerinde saklıdır (Pines, 2003). Psikodinamik yaklaĢıma göre kıskançlık geçmiĢ 

zamanda yaĢanmıĢ olaylar ve bilinçdıĢı süreçler ile açıklanmaktadır (Çapkın, 2012). 

Freud‟a göre kıskançlığın dört boyutu vardır, bu boyutlar aĢağıdaki gibidir (Freud, 1922, 

1955; akt., Pines, 2003): 

1-Keder, sevilen kiĢinin kaybedilme düĢüncesinin yarattığı acı, 

2-KiĢinin çok istediği ve hak ettiğini hissetse de istediği her Ģeye kavuĢamayacağını 

fark etmesinin verdiği acı, 

3-KiĢinin baĢarılı rakibe yönelik hissettiği düĢmanlık, 

4-Kayba yönelik kiĢinin çok veya az kendisini eleĢtirmesi. 

Kıskançlığın boyutları incelendiğinde bu kavramın içeriğinin keder, korku, yas, 

kaygı, değersizlik gibi zorlayıcı duygular olduğu görülmektedir (Kızıldağ, 2015). 

Sistem yaklaşımına göre, bir iliĢkide eĢlerin sahip olduğu kıskançlık eğilimini 

arttıran veya azaltan etken eĢlerin tekrarlanan davranıĢ örüntülerinde saklıdır (Pines, 2003). 
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Kıskançlığı iliĢkideki dinamiklerin sonucu olarak gören sistem yaklaĢımında odak, kıskanç 

kiĢinin zihni değil bundan daha ziyade kiĢinin parçası olduğu bütündür (Pines, 1992).  

Bütün, ilk olarak çiftle ilgilidir ama kıskançlık üçgenini, çiftin soylarını ve de çiftin içinde 

yaĢamını sürdürdüğü topluluk ve kültürü içinde barındırır (Pines, 2003). Görülmektedir ki 

bu yaklaĢım iliĢkideki kiĢileri, birbiriyle iliĢkileri ve içinde bulundukları sistemleri 

bütünüyle ele alır. Üst sistemler (örneğin, çift), alt sistemleri (örneğin, kıskanç kiĢinin 

duygu, düĢünce ve davranıĢları) hem etkiler hem de alt sistemlerden etkilenir; oluĢan 

karĢılıklı etkileĢim kıskançlık sorununun devam etmesine ya da değiĢimin oluĢmasına 

neden olur (Pines, 2003). Sistem yaklaĢımı kıskançlığın iĢlevsel olduğunu, çiftlerden 

birinin yaĢadığı kıskançlığın çiftin iliĢkisinin bir parçası niteliğinde olduğunu, çiftlerin 

birbirleriyle olan iliĢki kalıplarının kiĢinin davranıĢından daha önemli olduğunu bu sebeple 

de odak noktanın iliĢkinin kendisi olduğunu ifade eder (Çapkın, 2012). Sistem yaklaĢımına 

göre kıskançlıktan yakınan evli kiĢide değiĢim yaĢanması için evlilik sisteminin 

değiĢmesine ihtiyaç vardır ve tedavi, eĢlerin ikisinin de kıskançlığı devam ettiren 

davranıĢlarına odaklanmıĢtır (Pines, 2003). 

Sosyopsikolojik yaklaşıma göre, kıskançlık, izole bir kiĢinin zihninin ürünü değil 

belli bir kültürde yetiĢmenin ürünüdür ve kültür neyin değerli olduğunu tanımlayarak 

kıskançlığı harekete geçiren durumları açıklar (Pines,1992). Kültürün bireylerin kıskançlık 

eğilimi üzerinde nasıl bir etkisi olduğunu araĢtıran sosyopsikolojik yaklaĢım cevabın, 

bireylerin tehdit olarak neyi algılaması gerektiğini ve neyin uygun olabileceğini saptayan 

kültürel normlarda saklı olduğunu ifade eder (Pines, 2003). 

Sosyopsikolojik yaklaĢım, bireylerin kıskanç davranmasına sebep olan çevresel ve 

durumsal unsurlara odaklanır (Pines ve Aronson, 1983). Sosyopsikolojik yaklaĢıma göre 

kültür, bireyin hem ne zaman kıskançlık duyacağını hem de kıskançlığını nasıl ifade 

edeceğini açıklar (Pines, 2003). 

Evrimsel yaklaşım, doğal seçimin ve evrimin kadının ve erkeğin doğuĢtan 

kıskançlık eğilimlerini ne Ģekilde etkilediğini inceler ve cevabın evrensel pek çok insan 

topluluğunda ve hayvanlar âleminde mevcut cinsiyet farklarında gizli olduğunu açıklar 

(Pines, 2003). Evrimsel bakıĢ açısına göre insan türünün evrimsel geçmiĢi incelendiğinde 

kıskançlık, atalarımıza yardım eden ve yüksek olasılıkla bugün de pek çok gerçek üreme 

tehdidi ile baĢa çıkmamıza yardım eden önemli bir tutkudur (Buss, 2000). Kıskançlıkla 

ilgili olan duygu ve davranıĢların çiftlerin iliĢkiyi devam ettirmelerinde, üremelerinde, 

çocuklarını büyütmelerinde dolayısıyla genlerini kopyalayıp soylarını devam 
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ettirmelerinde etkili olduğu ifade edilmiĢtir (DemirtaĢ, 2004). Evrimsel yaklaĢıma göre 

kıskançlık bir adaptasyon olup bu adaptasyon bireyin hayatta kalma ya da üreme sorununa 

evrimleĢmiĢ bir çözümdür ve bu çözüm iĢe yaradığı için binlerce yıldır aktarılmaktadır 

(Buss, 2000). Kıskançlık, kiĢinin potansiyel üreme fırsatlarını baĢka birine kaptırması 

tehdidine karĢı kendini koruma ve genetik devamlılığını güvence altına almak amacıyla 

oluĢturduğu bir tepkidir (Daly ve Wilson, 1988). Evrimsel psikologlara göre kadınlar 

duygusal sadakatsizliğe daha Ģiddetli tepki gösterirken erkekler cinsel sadakatsizliğe daha 

Ģiddetli tepki gösterirler ve sonuçta kadınlar daha çok duygusal kıskançlık yaĢarlarken 

erkekler daha çok cinsel kıskançlık yaĢarlar (DemirtaĢ-Madran, 2008). 

 

2.3.6. Evli bireyler ile yapılan romantik kıskançlık temelli araĢtırmalar 

Ġlgili literatür incelendiğinde romantik kıskançlık ile partner phubbing, evlilik 

doyumu, bağlanma, eĢ tükenmiĢliği, evlilik türü gibi değiĢkenleri içeren araĢtırmalar 

mevcuttur (Arshad ve Imran, 2022; Çapkın, 2012; Duran, 2022; Girgin, 2018; Guerrero ve 

Eloy, 1992; Güngör-Houser, 2009; Kızıldağ, 2015; Zeytinoğlu, 2013). Arshad ve Imran 

(2022) tarafından 300 evli bireyle yapılan araĢtırmada partner phubbing (partnerin telefonu 

uzun süre kullanımı sebebiyle ihmal edilme; partnerin sadece telefonla ilgilenmesi, 

konuĢulanları dinlememesi, çevreyi görmezden gelmesi), romantik kıskançlık ve evlilik 

doyumu arasındaki iliĢki incelenmiĢ; partner phubbing ve romantik kıskançlık arasında 

pozitif iliĢki olduğu, partner phubbing ve evlilik doyumu arasında negatif iliĢki olduğu, 

romantik kıskançlık ve evlilik doyumu arasında da negatif iliĢki olduğu sonuçlarına 

varılmıĢtır. Çapkın (2012) tarafından evli bireylerin kıskançlık düzeyleri ile kiĢilik 

özellikleri, benlik saygısı, evlilik doyumları ve bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemeye dair yapılan çalıĢmada kıskançlığın biliĢsel alt boyutuyla bağlanma stillerinin 

kaygı alt boyutu arasında iliĢki olduğu ifade edilmiĢ, istatistiksel olarak anlamlı olmasa da 

biliĢsel kıskançlık ile evlilik doyumu arasında iliĢki bulunmuĢtur. Duran (2022) tarafından 

140 evli çift ile yapılan araĢtırmada romantik kıskançlık sonucu oluĢan fiziksel tepkilerin 

kıskançlık algısı, kaygılı bağlanma ve aldatılma deneyimi değiĢkenleri tarafından, 

duygusal tepkilerin ise kıskançlık algısı ve kaygılı bağlanma boyutu tarafından anlamlı 

Ģekilde yordandığı; romantik kıskançlık sebepleri alt ölçeklerinin kaçınan bağlanma boyutu 

ile negatif yönde, kaygılı bağlanma boyutu ile pozitif yönde iliĢkili olduğu; aldatılma 

deneyiminin romantik kıskançlık sonucu oluĢan fiziksel tepkileri yordadığı ifade edilmiĢtir. 

Girgin (2018) tarafından 200 evli bireyle yapılan araĢtırmada bağlanma biçimine göre 
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kıskançlık düzeyinin ve evlilik doyumunun değiĢtiği, evlilik doyumunu yordayan 

değiĢkenlerin maddi durum ve kaçıngan bağlanma biçimi olduğu, kıskançlık 

tetikleyicilerini yordayan değiĢkenlerin ise kaçıngan bağlanma biçimi ve evlilik doyumu 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Guerrero ve Eloy (1992) tarafından 271 evli birey ile yapılan 

araĢtırmada evlilik doyumu ile kıskançlık düzeylerinin negatif iliĢkili olduğu, evlilik 

türünün (bağımsız, geleneksel evlilik gibi) yaĢanan kıskançlık üzerinde etkili olduğu, 

bağımsız evlenen bireylerin geleneksel evlenen bireylere göre daha fazla biliĢsel kıskançlık 

deneyimledikleri bunlarla birlikte geleneksel evlenen bireylerin diğerlerine göre daha fazla 

evlilik doyumuna sahip oldukları sonuçlarına varılmıĢtır. Güngör-Houser tarafından evli 

bireylerin evlilik doyumları, duygusal zekâ, iletiĢim çatıĢmaları eğilimi ve romantik 

kıskançlık seviyeleri ile evlenme biçimleri ve cinsiyet açısından incelemek amacıyla 

yapılan çalıĢmada her iki cinsiyet arasında romantik kıskançlık ölçeğinden elde edilen 

puanlarda anlamlı bir fark bulunmamıĢ, kıskançlığın hem kadınlarda hem de erkeklerde 

evlilik doyumunu azaltıcı etkiye sahip olduğu saptanmıĢtır. Kızıldağ (2015) tarafından 576 

evli birey ile yapılan çalıĢmada eĢ duygusal kıskançlığı ve eĢ desteğinin eĢ tükenmiĢliğini 

anlamlı derecede yordamadığı sonuçlarına varılmıĢtır.  

Zeytinoğlu (2013) tarafından 200 evli bireyle yapılan araĢtırmada kıskançlık düzeyi 

ile “benlik saygısı, evlilik doyumu ve evlilikteki çatıĢmalar” değiĢkenleri arasında anlamlı 

düzeyde bir iliĢkiye rastlanmamıĢ; yaĢın, benlik saygısı ve kıskançlık düzeyi ile iliĢkili 

olduğu, evli bireylerin evlilikte yaĢadıkları çatıĢmalar ile benlik saygıları arasında orta 

düzeyde negatif iliĢki olduğu, benlik saygısı ve evlilik çatıĢması değiĢkeninin evlilik 

doyumuyla en fazla iliĢkili bulunan değiĢken olduğu ifade edilmiĢtir. Bu araĢtırmalardan 

hareketle Zeytinoğlu (2013) tarafından yapılan araĢtırmada kıskançlık ve evlilik doyumu 

arasında iliĢkiye rastlanmasa da diğer araĢtırmalar incelendiğinde evlilik doyumu ve 

romantik kıskançlığın negatif yönde iliĢkili olduğu, partner phubbing ve romantik 

kıskançlığın pozitif yönde iliĢkili olduğu ve bağlanma biçimine göre kıskançlık düzeyinin 

değiĢtiği söylenebilir. 

Romantik kıskançlığın incelendiği ve cinsiyete dayalı farklılıklarla sonuçlanan bazı 

araĢtırmalar da mevcuttur. TortamıĢ (2014) tarafından 208 evli bireyle yapılan araĢtırmada 

anneye yönelik algılanan koĢullu-baĢarı odaklı ebeveynlik Ģekli ve babaya yönelik 

algılanan koĢullu baĢarı odaklı ebeveynlik Ģeklinin kadınların romantik kıskançlık düzeyini 

yordayan değiĢkenler olduğu; erkeklerin romantik kıskançlık düzeyiyle iliĢkili değiĢkenin 

ise anneye yönelik algılanan koĢullu-baĢarı odaklı ebeveynlik Ģeklinin olduğu belirtilmiĢtir. 



 

34 

 

TaĢın (2015) tarafından 200 evli bireyle yapılan araĢtırmada erkeklerin duygusal kıskançlık 

puanlarının ortalamalarının kadınlara göre anlamlı düzeyde daha fazla olduğu, erkeklerin 

duygusal ve davranıĢsal kıskançlık düzeyleri arasında bir iliĢki bulunmazken kadınların 

duygusal ve davranıĢsal kıskançlık düzeyleri arasında pozitif bir iliĢki olduğu, gelir 

değiĢkeninin duygusal kıskançlık için anlamlı bir farklılığa sebep olduğu sonuçlarına 

varılmıĢtır. Pala-Çulha (2018) tarafından 298 evli katılımcı ile yapılan araĢtırmada kadın 

katılımcıların erkeklere oranla romantik kıskançlık ile daha çok baĢ ettikleri; kadın 

katılımcıların erkeklere oranla romantik kıskançlığın belirleyici olduğu olumsuz sonuçlara 

daha fazla sahip oldukları; flört ve görücü usulü ile evlenenlere göre diğer evlenme 

biçimiyle evlenen katılımcıların (mantık evliliği ve aĢk evliliği gibi) romantik kıskançlığa 

daha çok fiziksel tepki verdikleri sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Güçlü vd. (2017) tarafından 86 

evli çift ile yapılan araĢtırmada erkeklerin kadınlara oranla kendilerini daha fazla kıskanç 

olarak tanımladıkları; kadınların biliĢsel kıskançlık ve duygusal kıskançlık düzeylerinin 

erkeklerden daha fazla olduğu; kaygılı bağlanma biçiminin kıskançlığın duygusal, biliĢsel 

ve davranıĢsal boyutları ile pozitif iliĢkili olduğu; evlilik süresi ile kıskançlık düzeyinin 

negatif iliĢkili olduğu; evlilik memnuniyeti ile kıskançlık düzeyinin negatif iliĢkili olduğu 

ve eĢini fiziksel yönden çekici bulan kiĢilerin kıskançlık düzeylerinin daha yüksek olduğu 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Kemer, Bulgan, Çetinkaya-Yıldız (2016) tarafından 537 evli 

katılımcı ile yapılan araĢtırmada, erkek katılımcıların kadınlara kıyasla duygusal kıskançlık 

düzeylerinin daha fazla olduğu ve cinsel sadakatsizliği duygusal sadakatsizlikten daha 

üzücü bulan katılımcıların diğerlerine kıyasla duygusal kıskançlık düzeylerinin daha fazla 

olduğu sonuçlarına varılmıĢ; eĢine karĢı güveni düĢük olan katılımcıların biliĢsel ve 

davranıĢsal kıskançlık düzeyleri yüksekken, duygusal kıskançlık ile eĢe karĢı duyulan 

güvenin anlamlı bir etkisine rastlanmamıĢtır. Cinsiyete dayalı olarak farklı sonuçlanan Kar 

ve O‟Leary (2013) tarafından 453 evli bireyle yapılan araĢtırmada ise kadınların erkeklere 

kıyasla daha fazla kıskançlık, psikolojik saldırganlık ve baskınlık düzeylerine sahip 

oldukları, çiftlerden iki tarafın da birbirlerine Ģiddetli psikolojik saldırganlık gösterdiği 

çiftlerin, sadece bir tarafın saldırganlık gösterdiği çiftlere kıyasla daha fazla kıskançlık 

düzeyine sahip olduğu ve psikolojik saldırganlığın cinsiyete göre farklı etkiler 

göstermediği sonuçlarına varılmıĢtır. Bu araĢtırmalardan yola çıkarak, erkeklerin kadınlara 

oranla kendilerini daha fazla kıskanç olarak tanımladığı sonucu genellenebilir; kadın ve 

erkeklerin romantik kıskançlık düzeyini yordayan değiĢkenlerin anne ve babaya yönelik 

algılanan ebeveynlik Ģekli ile farklılaĢtığı; kadınların erkeklere oranla romantik kıskançlık 
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ile daha çok baĢ ettikleri ve romantik kıskançlığın belirleyici olduğu olumsuz sonuçlara 

daha fazla sahip oldukları; kadınların biliĢsel kıskançlık ve duygusal kıskançlık 

düzeylerinin erkeklerden daha fazla olduğu sonuçlarına varılabilir. 

Romantik kıskançlık ile iliĢki doyumunun çalıĢıldığı Boldaz-Telli (2019) tarafından 

120 evli çift ile yapılan araĢtırmada iliĢkide kıskançlığın iliĢki doyumu değiĢkeni 

tarafından anlamlı olarak yordanmadığı, iliĢki uyumu değiĢkeni tarafından negatif, 

duygusal bağlılık değiĢkeni tarafından ise pozitif yönlü yordandığı, kıskançlığın çatıĢma 

çözme tepkilerinin alt boyutlarından ikisi olan yok gibi davranma tepkisi ve çıkıĢ tepkisi 

ile negatif yönlü anlamlı iliĢkiye sahip olduğu sonuçlarına varılmıĢtır. Romantik kıskançlık 

ile evlilik uyumunun incelendiği araĢtırmalar da mevcuttur. Murat (2019) tarafından 

yapılan 419 evli bireyle yapılan araĢtırmada katılımcıların evlilik süresi ile evlilik uyumları 

arasında negatif yönde iliĢki olduğu; katılımcıların kıskançlığın sebebine dair düĢünceleri 

ve kıskançlığa dair baĢ etme yöntemleri ile evlilik uyumları arasında da negatif yönde iliĢki 

olduğu belirtilmiĢtir. Aksoy (2019) tarafından 302 evli kadın ile yapılan araĢtırmada; 41 

yaĢ ve üzeri kadın katılımcıların kıskançlıkla baĢ etme becerilerinin diğerlerine göre daha 

fazla olduğu; 0-5 yıldır evli olan katılımcıların kıskançlıkla baĢ etme, iliĢki mutluluğu, 

yakınlık düzeyi ve evlilik uyumu düzeylerinin daha yüksek, kaygı düzeylerinin daha düĢük 

olduğu; çocuğu olmayan kadınların yakınlık, iliĢki mutluluğu, evlilik uyumu düzeylerinin 

daha fazla, üç ve üstü çocuğu olan kadınların kaygı düzeylerinin daha fazla, kıskançlık 

tetikleyicilerinden etkilenme düzeylerinin ise daha az olduğu; psikolojik desteğe ihtiyaç 

duyan katılımcıların romantik kıskançlık ve kaygı düzeylerinin yüksek, evlilik uyumlarının 

düĢük olduğu açıklanmıĢtır. Buradan hareketle evlilik uyumu ile romantik kıskançlık 

arasında negatif iliĢki olduğu sonucuna varılabilir. 

Romantik kıskançlık ile baĢka değiĢkenlerin incelendiği araĢtırmalara örnekler de 

verilebilir. Balaydın (2019) tarafından 228 evli gebe katılımcı ile kıskançlık ve vücut 

algıları arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırmada; gebeliğin üçüncü trimester 

dönemindeki (gebelik döneminin duygusal ve fiziksel olarak en hassas dönemi) 

katılımcıların vücut algısı puanı arttıkça kıskançlık ölçeğinden alınan puanın azaldığı, 

eĢleri ile iletiĢimi iyi olan gebelerin vücut algılarının daha yüksek olduğu, vücut algısı ile 

kıskançlığın alt boyutlarından biliĢsel ve duygusal kıskançlık arasında anlamlı iliĢki 

olmadığı, davranıĢsal kıskançlık arasında ise negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

sonuçları elde edilmiĢtir. Çetin (2021) tarafından 350 evli bireyle yapılan araĢtırmada 

evlilik hoĢnutsuzluğu ile duygu düzenleme güçlüğü ve kıskançlık arasında orta derecede 
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pozitif yönlü iliĢki olduğu; duygu düzenleme güçlüğü ile kıskançlık arasında ise düĢük 

düzeyde pozitif iliĢki olduğu ifade edilmiĢtir. Demir (2019) tarafından kendini kıskanç biri 

olarak tanımlayan yedi evli katılımcı ile yapılan araĢtırmada kıskançlığın anlamına ve 

kıskançlığa tepki biçimlerine yönelik temalar elde edilmiĢtir. Bunlardan kıskançlığın 

anlamına yönelik, iliĢki içindeyken öğrenilen tepki Ģekli olarak kıskançlık, hayali bir 

iliĢkiye tepki Ģekli olarak kıskançlık ve sevgi göstergesi Ģekli olarak kıskançlık temaları; 

kıskançlığa tepki biçimine yönelik ise kendi kıskançlığının kontrolü, bireysel davranıĢ- 

duygu kontrolüne yönelik tepkiler, eĢin davranıĢsal- duygusal kontrolüne yönelik tepkiler, 

pasif tepki temalarına ulaĢılmıĢtır. Yıldız-Özmir (2023) tarafından 143 evli birey ile 

yapılan araĢtırmada romantik kıskançlık ile evlilik kalitesi ve romantik iliĢkilerde öz 

yeterlilik değiĢkenleri arasında anlamlı bir iliĢki elde edilmemiĢken; evlilik kalitesi ve 

romantik iliĢkilerde öz yeterlilik değiĢkenleri arasında orta düzeyde ve pozitif yönlü iliĢki 

elde edilmiĢtir. Öneri-Uzun (2019) tarafından yapılan evli bireylerde romantik kıskançlığın 

aile eğitimi bağlamında incelendiği araĢtırmada, romantik kıskançlığın evlilik sürecinde 

önemli bir unsur olduğu; kiĢilerin mutluluğunu ve iliĢki kalitelerini doğrudan 

etkileyebildiği, bu sebeple evli bireylerin kıskançlık durumu ile sağlıklı Ģekilde baĢ 

edebilmeleri amacıyla aile eğitim programlarının faydalı olabileceği ifade edilmiĢtir. 

Evli bireylerle yapılan romantik-duygusal kıskançlık temelli araĢtırmalar incelendiğinde 

evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlenme biçimi, bağlanma stilleri, duygu düzenleme 

güçlükleri, problemli telefon/internet kullanımı gibi değiĢkenlerin eĢ tükenmiĢliği kavramı 

ile de çalıĢıldığı görülmektedir. Bu araĢtırmalarda ifade edilen değiĢkenlerin romantik-

duygusal kıskançlık ve eĢ tükenmiĢliği ile benzer yönde iliĢkili olduğu sonuçları 

genellenebilir. EĢ tükenmiĢliği üzerinde bağlanma stilleri de belirleyici role sahip olup; 

kaçınmacı ve kaygılı bağlanma stillerine sahip kiĢilerin iliĢkilerinde daha fazla tükenmiĢlik 

yaĢadıkları ve bu bağlanma biçimlerinin kiĢilerin iliĢkilerinde duygusal mesafe ve 

güvensizlik yaratmalarına sebep olarak tükenmiĢliği arttırdığı ifade edilmiĢtir (Doğan ve 

Deveci-ġirin, 2019). Yakınlık korkusunun kaygılı ve kaçınmacı bağlanma biçimleri ile 

pozitif yönde anlamlı iliĢkili olduğu (Besharat, 2012; Afsar, 2025), duygusal mesafeye yol 

açtığı bilinmektedir. Yakınlık korkusu ile evlilik doyumu arasında negatif iliĢki olduğu 

(Qazi, Najam ve Mahmood, 2023; Besharat, 2012) bilinmektedir.  
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın çalıĢma grubu, veri toplama araçları, veri toplama süreci 

ve verilerin analizine iliĢkin bilgiler sırasıyla sunulmuĢtur. 

 

3.1. ÇalıĢma Grubu 

Bu çalıĢmanın örneklemini, 18 yaĢ ve üzeri, en az bir yıldır evli olan ve araĢtırmaya 

gönüllü olarak katılan 385 birey oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada, uygun örnekleme ve ölçüt 

(kriter) örnekleme yöntemleri bir arada kullanılmıĢtır. Uygun örnekleme yöntemi, 

araĢtırmacının ulaĢılabilir ve yeterli sayıda katılımcıya hızlı bir Ģekilde eriĢmesini sağlayan 

bir teknik olarak tanımlanmaktadır (Singleton ve Straits, 2005). Ölçüt (kriter) örnekleme 

yöntemi ise önceden belirlenen ölçüt ya da ölçütleri karĢılayan tüm durumların 

çalıĢılmasıdır ve bu ölçüt ya da ölçütler araĢtırmacı tarafından hazırlanabilir veya önceden 

hazırlanan bir ölçüt listesinden yararlanılabilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2011). 

 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıların demografik özellikleri aĢağıdaki Tablo 3.1.‟de 

detaylı bir Ģekilde sunulmuĢtur:  

 

Tablo 3.1. Çalışma grubuna ilişkin demografik bilgiler 

DeğiĢken 

 

  f                    % 

Cinsiyet Kadın 

Erkek 

249 

136 

64,7 

35,3 

 

 

YaĢ 

18-28 

29-39 

40-50 

51-61 

62-72 

46 

134 

85 

93 

27 

11,9 

34,8 

22,1 

24,2 

7,10 

 

 

Eğitim Düzeyi 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Ön lisans/lisans mezunu 

Lisansüstü mezunu 

9 

3 

54 

238 

81 

2,30 

0,80 

14,0 

61,8 

21,0 

EĢin Eğitim Düzeyi 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Ön lisans/lisans mezunu 

Lisansüstü mezunu 

25 

18 

63 

198 

81 

6,50 

4,70 

16,4 

51,4 

21,0 

 

Algılanan Gelir 

Düzeyi 

DüĢük 

Orta 

Yüksek 

75 

296 

14 

19,5 

76,9 

3,60 
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Tablo 3.1.(Devamı) 

 

EĢle TanıĢma Biçimi 

 

Görücü usulü/aile ve akraba 

ArkadaĢlar aracılığıyla 

Sosyal medya/ArkadaĢlık siteleri aracılığıyla 

 

119 

247 

19 

 

30,9 

64,1 

5,00 

 

 

Evlilik Süresi 

1-5 yıl 

6-10 yıl 

11-15 yıl 

16 yıl ve üstü 

102 

55 

50 

178 

26,5 

14,3 

13,0 

46,2 

Kaçıncı Evlilik 1.evlilik 

2.evlilik 

366 

19 

95,1 

4,90 

Çocuk Sahibi Olma 

Durumu 

Çocuğum var 

Çocuğum yok 

309 

76 

80,3 

19,7 

 

 

Çocuk Sayısı 

 

1 çocuk 

2 çocuk 

3 çocuk 

4 çocuk ve üzeri 

86 

142 

69 

12 

22,3 

36,9 

17,9 

3,20 

Kronik Hastalık 

Olma Durumu 

Var 

Yok 

91 

294 

23,6 

76,4 

 

Tablo 3.1‟e göre çalıĢmaya 249‟u (%64,7) kadın, 136‟sı (%35,3) erkek olmak üzere 

toplam 385 birey katılmıĢtır.  Katılımcıların 46‟sı (%11,9) 18-28 yaĢ aralığında, 134‟ü 

(%34,8) 29-39 yaĢ aralığında, 85‟i (%22,1) 40-50 yaĢ aralığında, 93‟ü (%24,2) 51-61 yaĢ 

aralığında, 27‟sı (%7,1) 62-72 yaĢ aralığında olduğunu belirtmiĢtir. Eğitim düzeyi ilkokul 

olan katılımcı sayısı 9 (%2,3), ortaokul olan katılımcı sayısı 3 (%0,8), lise olan katılımcı 

sayısı 54 (%14), ön lisans/lisans olan katılımcı sayısı 238 (%61,8), lisansüstü olan 

katılımcı sayısı ise 81‟dir (%21). EĢinin eğitim düzeyi ilkokul olan katılımcı sayısı 25 

(%6,5), ortaokul olan katılımcı sayısı 18 (%4,7), lise olan katılımcı sayısı 63 (%16,4), ön 

lisans/lisans olan katılımcı sayısı 198 (%51,4), lisansüstü olan katılımcı sayısı 81‟dir 

(%21). Gelir düzeyinin düĢük olduğunu belirten katılımcı sayısı 75 (%19,5), orta olduğunu 

belirten katılımcı sayısı 296 (%76,9), yüksek olduğunu belirten katılımcı sayısı ise 14‟tür 

(%3,6). EĢle tanıĢma biçimlerine göre katılımcıların 119‟u (%30,9) görücü usulü/aile ve 

akrabaları aracılığıyla; 247‟si (%64,1) arkadaĢları aracılığıyla, 19‟u (%5) sosyal 

medya/arkadaĢlık siteleri aracılığıyla tanıĢtığını belirtmiĢtir. Evlilik süresi 1-5 yıl 

aralığında olan katılımcı sayısı 102 (%26,5), 6-10 yıl aralığında olan katılımcı sayısı 55 

(%14,3), 11-15 yıl aralığında olan katılımcı sayısı 50 (%13), 16 yıl ve üstü olan katılımcı 

sayısı ise 178‟dir (%46,2). Katılımcılar arasında ilk evliliği olanların sayısı 366 (%95,1), 

ikinci evliliği olanların sayısı 19‟dur (%4,9). Çocuk sahibi olan katılımcı sayısı 309 

(%80,3), çocuk sahibi olmayan katılımcı sayısı ise 76‟dır (%19,7). Bir çocuğu olan 
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katılımcı sayısı 86 (%22,3), iki çocuğu olan katılımcı sayısı 142 (%36,9),  üç çocuğu olan 

katılımcı sayısı 69 (%17,9),  dört çocuğu olan katılımcı sayısı 12‟dir (%3,2). Kronik 

hastalığı olan katılımcı sayısı 91 (%23,6), kronik hastalığı olmayan katılımcı sayısı 294‟tür 

(%76,4). 

 

3.2. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada veri toplamak amacıyla evli kadın ve erkeklerin demografik özelliklerini 

belirleyebilmek için araĢtırmacı tarafından hazırlanan Demografik Bilgi Formu; eĢ 

tükenmiĢlik durumlarını belirlemek için EĢ TükenmiĢlik Ölçeği (ETÖ), yakın iliĢkideki 

korkularını belirlemek için Yakınlık Korkusu Ölçeği (YKÖ) ve duygusal kıskançlık 

durumlarını belirlemek için EĢ Duygusal Kıskançlık Ölçeği (EDKÖ)  kullanılmıĢtır. Bu 

çalıĢmanın bağımlı değiĢkeni eĢ tükenmiĢliği; bağımsız değiĢkenleri ise yakınlık korkusu 

ve duygusal kıskançlıktır.  

 

3.2.1. EĢ TükenmiĢlik Ölçeği (ETÖ) 

Evli, niĢanlı veya flört gibi yakın iliĢkideki bireylerin iliĢki içindeki tükenmiĢlik 

durumlarını belirlemek için Pines (1996) tarafından geliĢtirilen EĢ TükenmiĢlik Ölçeği 

(ETÖ) 21 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin Türkçe uyarlama, geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları Çapri (2008) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. ETÖ, "1: Hiçbir zaman" ile "7: Her 

zaman" arasında derecelenen Likert tipi bir derecelendirme sistemine sahiptir ve bu 

puanlama sonucunda ölçekten tek bir toplam puan elde edilmektedir. Katılımcıların 

tükenmiĢlik düzeyleri bu toplam puan üzerinden değerlendirilmekte olup, ölçek bireylerin 

tükenmiĢlik düzeylerini ölçmede kapsamlı bir araç olarak kullanılmaktadır. Aynı zamanda, 

ölçekten alınan “2 ve altındaki” puanlar herhangi bir tükenmiĢlik durumunun olmadığını; 

“3” puan tükenmiĢlik için bir tehlike sinyali olduğunu; “4” puan tükenmiĢlik durumunun 

olduğunu; “5 puan” bir kriz durumunda olunduğunu;  “5 ve üzerindeki” puanlar hemen 

yardım almayı gerektiren bir durum olduğunu ifade etmektedir. 

Ölçeği Türkçeye uyarlayan Çapri (2008) ölçeğin psikometrik özelliklerini Ģu 

Ģekilde belirtmektedir: EĢ TükenmiĢlik Ölçeği‟nin (ETÖ) geçerliği, ölçüt bağıntılı geçerlik 

ve yapı geçerliği kapsamında değerlendirilmiĢtir. Yapı geçerliğini incelemek üzere 

gerçekleĢtirilen faktör analizi sonuçları, ölçeğin teorik yapıyı desteklediğini ortaya 

koymuĢtur. Ölçüt bağıntılı geçerlilik çalıĢmaları iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Birinci 

aĢamada, Maslach TükenmiĢlik Envanteri (MTE) ve alt ölçekleri ile ETÖ puanları 
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arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Analizler sonucunda, ETÖ toplam puanları ile MTE‟nin 

duygusal tükenmiĢlik (r = .44, p < .01) ve duyarsızlaĢma (r = .35, p < .01) alt ölçekleri 

arasında anlamlı düzeyde pozitif korelasyonlar, kiĢisel baĢarı alt ölçeği (r = -.31, p < .01) 

ile ise anlamlı düzeyde negatif bir korelasyon olduğu belirlenmiĢtir. Ġkinci aĢamada, 

TükenmiĢlik Ölçeği (TÖ) toplam puanı ile ETÖ toplam puanı arasındaki iliĢki analiz 

edilmiĢtir. Bulgular, bu iki ölçüm arasında 0.01 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

pozitif korelasyon bulunduğunu göstermiĢtir (r = .53, p < .01). Ölçeğin güvenirliği, madde-

toplam korelasyon katsayıları, iç tutarlık katsayıları ve test-tekrar test yöntemiyle 

değerlendirilmiĢtir. Pines (1989; 1996) tarafından geliĢtirilen orijinal ölçekte iç tutarlık 

katsayılarının α = .91 ile α = .93 arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. Bu araĢtırmada yapılan 

Türkçe uyarlama çalıĢmasında ise iç tutarlık katsayısı α = .94 olarak hesaplanmıĢtır. Elde 

edilen bu sonuç, ölçeğin Türkçe formunun orijinal ölçekteki iç tutarlık düzeyine paralel 

olduğunu ve oldukça yüksek bir güvenilirlik düzeyine sahip olduğunu göstermektedir.  EĢ 

TükenmiĢlik Ölçeği‟nin (ETÖ) iç tutarlılığına iliĢkin Cronbach Alfa katsayısı, bu 

çalıĢmada .91 olarak bulunmuĢtur. 

 

3.2.2. Yakınlık Korkusu Ölçeği (YKÖ) 

Descutner ve Thelen  (1991) tarafından geliĢtirilen Yakınlık Korkusu Ölçeği‟nin 

(YKÖ) Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Elibol ve Sevi-Tok (2018) tarafından 

yapılmıĢtır. 35 maddeden oluĢan ölçeğin amacı iliĢkilerde kiĢilerin yakınlık kurmaya dair 

korkularının ölçülmesidir. Ölçek 5‟li Likert tipi ile (1: Hiç Bana Uygun Değil, 5: 

Kesinlikle Bana Uygun Bir Özellik) derecelendirilmektedir. YKÖ “hayali yakınlık 

korkusu”, “hayali açıklık”, “geçmiĢ dönem yakınlık korkusu” olmak üzere üç faktörden 

oluĢmaktadır. Ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasında (2018) toplam Cronbach 

Alpha katsayısı .81; test-tekrar test puanı.76 olarak hesaplanmıĢ; yapı geçerliliğini test 

etmek amacıyla açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Açıklayıcı faktör 

analizine uygunluğun belirlenmesi için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Barlett 

küresellik testi yapılmıĢ; KMO katsayısı .87, Barlett küresellik testinde ise x2 =1665,58 ve 

p<.001 bulunmuĢtur. Açıklayıcı faktör analizi sonuçlarına bakıldığında ölçek maddelerinin 

toplam varyansın %58‟ini açıkladığı görülmektedir. Bu veriler ölçeğin geçerli ve güvenilir 

nitelikte olduğu anlamına gelmektedir. Yakınlık Korkusu Ölçeği‟nin (YKÖ) iç tutarlılığına 

iliĢkin Cronbach Alfa katsayısı, bu çalıĢmada .90 olarak bulunmuĢtur. 
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3.2.3. EĢ Duygusal Kıskançlık Ölçeği (EDKÖ) 

EĢ Duygusal Kıskançlık Ölçeği (EDKÖ), Kızıldağ (2015) tarafından evli bireylerin 

eĢ duygusal kıskançlık düzeylerini değerlendirmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ölçek, 22 

maddeden oluĢmaktadır. Bireyler ölçekten 22 ile 66 arasında bir puan alabilmektedir. 

Ölçekten alınan yüksek puanlar, bireylerin eĢ duygusal kıskançlık düzeylerinin yüksek 

olduğunu göstermektedir. Ölçek maddeleri, “1: Hiç Kıskanmam”, “2: Biraz Kıskanırım” 

ve “3: Çok Kıskanırım” Ģeklinde derecelendirilmektedir. EDKÖ‟nün geçerliliği açıklayıcı 

faktör analizi (AFA) ve doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yöntemleri ile değerlendirilmiĢtir. 

AFA sonuçlarına göre, ölçek maddelerinin toplam varyansın %59,75‟ini açıkladığı 

belirlenmiĢtir. Ölçek, “değersizlik hissi”, “iliĢkisel doyumsuzluk ve aĢkın yitimi” ile 

“birlikte zaman geçirmede isteksizlik” olarak adlandırılan üç faktörlü bir yapıya sahiptir. 

DFA sonuçları, ölçeğin uyum indekslerinin iyi düzeyde olduğunu göstermiĢtir. Ölçme 

modelinin genel uyum indeksleri Ģu Ģekilde hesaplanmıĢtır: χ² = 576,49; sd = 202; p < 

0,001; χ²/sd = 2,85; GFI = 0,84; AGFI = 0,80; NFI = 0,87; CFI = 0,91; RMSEA = 0,08. 

Ölçeğin güvenirliğini değerlendirmek amacıyla Cronbach Alpha katsayısı ve iki yarı test 

güvenirliği yöntemleri kullanılmıĢtır. Cronbach Alpha katsayısı 0,94 olarak hesaplanmıĢ, 

iki yarı test güvenirliği analizinde ise ilk veri grubunun güvenirlik katsayısı 0,93, ikinci 

veri grubunun güvenirlik katsayısı 0,92 olarak bulunmuĢtur. Bu bulgular, EDKÖ‟nün 

yüksek düzeyde geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu ortaya koymaktadır. EĢ 

Duygusal Kıskançlık Ölçeği‟nin (EDKÖ) iç tutarlılığına iliĢkin Cronbach Alfa katsayısı, 

bu çalıĢmada .96 olarak bulunmuĢtur. 

 

3.3. Veri Toplama Süreci 

Bu araĢtırmada veriler, çevrimiçi veri toplama yöntemleri kullanılarak elde 

edilmiĢtir. Öncelikle, Adıyaman Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler Etik Kurulundan 

“Etik Kurul Ġzni” alınmıĢtır (Etik Kurul Toplantı Tarihi ve Karar Sayısı: 09.12.2024-148). 

Etik Kurul izninden sonra, çalıĢmaya katılacak bireylerden gönüllü katılım esasına dayalı 

olarak BilgilendirilmiĢ Onam Formu alınmıĢtır. Veri toplama aracı, Google Forms 

çevrimiçi platform aracılığıyla hazırlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamındaki katılımcılara, 

çalıĢmanın amacı, katılım koĢulları ve gizlilik ilkeleri hakkında bilgi sağlayan bir açıklama 

metni eĢliğinde formun bağlantısı (linki) paylaĢılmıĢtır. Veri toplama sürecinde, hedef 

gruba ulaĢmak için sosyal medya platformları (Instagram ve WhatsApp grupları gibi) 

kullanılmıĢtır. Katılımcılar, çevrimiçi formu doldurmadan önce çalıĢmanın etik ilkelerine 
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uygun olarak hazırlanmıĢ onam formunu kabul etmiĢlerdir. Veri toplama süreci Ocak 

2025‟te bir ay süre içinde tamamlanmıĢtır. Her bir katılımcının formu doldurması ortalama 

15 dakika sürmüĢtür. AraĢtırmanın gizliliği ve etik ilkeleri çerçevesinde, yeterli veri 

toplandıktan sonra link kullanıma kapatılmıĢtır. Elde edilen veriler anonim olarak 

saklanmıĢ ve yalnızca araĢtırma amaçları doğrultusunda kullanılmıĢtır. 

 

3.4. Verilerin Analizi 

Bu çalıĢmada, evli bireylerin yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlık düzeylerinin, 

eĢ tükenmiĢliğini anlamlı olarak yordayıp yordamadığını incelemek için betimsel analiz 

yöntemlerinden hiyerarĢik çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Regresyon analizi, bir 

bağımlı değiĢken (eĢ tükenmiĢlik) ile bir veya birden fazla bağımsız değiĢken (yakınlık 

korkusu ve duygusal kıskançlık) arasındaki iliĢkinin ifade edilmesi amacıyla kullanılan bir 

istatistiksel yöntemdir (Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü, 2011). Spesifik olarak hiyerarĢik 

çoklu regresyon analizinde ise, bağımsız değiĢkenler kuramsal çerçeveye bağlı olarak 

sırasıyla modele dâhil edilirler ve her bir bağımsız değiĢkenin modele olan katkısı 

değerlendirilir (Pallant, 2016). AraĢtırmada, değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin detaylı bir 

Ģekilde incelenebilmesi için iliĢkisel tarama modeli tercih edilmiĢtir. Bu model, nicel 

araĢtırma yöntemleri kapsamında, değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin istatistiksel olarak 

ölçülmesine ve tanımlanmasına olanak tanır. Tarama modelleri, bir durumu geçmiĢteki ya 

da mevcut haliyle ayrıntılı biçimde tanımlamayı amaçlarken; iliĢkisel tarama modeli ise 

birden fazla değiĢken arasındaki iliĢkileri ve bu iliĢkilerin yönünü ve düzeyini incelemeye 

olanak sağlar (Karasar, 2010). Bu bağlamda, çalıĢmada kullanılan ölçekler yardımıyla 

örneklemden veri toplanmıĢ, toplanan veriler bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. Veriler 

SPSS 26 analiz programı ile test edilmiĢtir. Analizler öncesinde “eksik veri kontrolü, aykırı 

değer analizi” gibi iĢlemler yapılmıĢtır. Ayrıca regresyon analizi öncesinde “çoklu 

doğrusal bağlantı, normallik, varyans homojenliği” varsayımları kontrol edilmiĢtir. 
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4. BULGULAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde eĢ tükenmiĢliğinin yordayıcıları olup olmadığını 

incelemek için yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlık değiĢkenleri regresyon analizine 

alınmıĢtır. Analiz gerçekleĢmeden önce birtakım varsayımlar test edilmiĢtir ve ön analizler 

yapılmıĢtır.   

 

4.1. Ön Analizler 

HiyerarĢik çoklu regresyon analizi uygulanmadan önce değiĢkenlerin normal 

dağılıma uygunluğu çarpıklık ve basıklık değerleri hesaplanarak değerlendirilmiĢtir. 

Değerler Tablo 4.1‟de detaylıca sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.1. Değişkenlerin çarpıklık ve basıklık değerleri 

DeğiĢkenler  

 

N Çarpıklık                       Basıklık 

EĢ tükenmiĢliği 385 

 

             0,96 0,64 

 
Yakınlık Korkusu 385 0,05 

 

-0,48 

 

Duygusal Kıskançlık 385 -1,20 0,78 

 

 

Herhangi bir değiĢkenin çarpıklık değerinin ve basıklık değerinin sıfır olması, 

mükemmel, simetrik, normal dağılıma sahip olduğunu gösterir (Gravetter ve Wallnau, 

2014). Bu değerlerin çarpıklık ve basıklık değerinin -2 ile +2 arasında olması dağılımın 

normal olarak kabul edilmesi açısından yeterlidir (Büyüköztürk, 2021). Bu çalıĢmada yer 

alan değiĢkenlerin çarpıklık değerleri -1,2 ile 0,96 arasında; basıklık değerleri ise -0,48 ile 

0,78 arasında değiĢmektedir (Büyüköztürk, 2021). Buradan hareketle, çalıĢmada yer alan 

değiĢkenlerinin normal dağılıma sahip oldukları ifade edilebilir. ÇalıĢmanın bağımlı 

değiĢkeni olan eĢ tükenmiĢliğine ait normal dağılım grafiği aĢağıda verilmiĢtir (ġekil 4.1): 
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ġekil 4.1. Eş Tükenmişliğine Ait Normal Dağılım Grafiği 

 

EĢ tükenmiĢliği, yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlık değiĢkenleri arasındaki 

iliĢkinin incelendiği Pearson korelasyon analizine dair sonuçlar aĢağıda Tablo 4.2‟de 

verilmiĢtir:  

 

Tablo 4.2. Değişkenlerine ilişkin pearson korelasyon analizi sonuçları 

DeğiĢken 

 

ET YK                                     DK 

1.EĢ tükenmiĢliği  

 

1,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

2.Yakınlık korkusu 

 

0,55** 

 

1,00 

 

0.00 

3.Duygusal kıskançlık 

 

-0,01 -,16** 1,00 

Dipnot: ET: EĢ TükenmiĢliği, YK: Yakınlık Korkusu, DK: Duygusal Kıskançlık  

Cohen (1988) tarafından geliĢtirilen ölçütlere göre, korelasyon katsayılarının 

büyüklüğü küçük, orta ve büyük olmak üzere üç düzeyde sınıflandırılmaktadır. Buna göre, 

korelasyon katsayısının .10 ile .29 arasında olması küçük; .30 ile .49 arasında olması orta; 

.50 ve üzeri olması ise büyük düzeyde bir iliĢkiye iĢaret etmektedir. Bu sınıflama, 

değiĢkenler arasındaki iliĢkinin gücünü nitelendirmek ve elde edilen bulguların etkisini 

yorumlamak açısından yol gösterici olmaktadır. Pozitif ya da negatif yönde elde edilen 

korelasyon katsayıları, bu sınıflandırma çerçevesinde değerlendirildiğinde, iliĢki yönüne ek 

olarak iliĢki düzeyine dair de bilgi sunmaktadır. Tablo 4.2‟ye göre, eĢ tükenmiĢliği ile 

yakınlık korkusu arasında pozitif yönlü ve büyük düzeyde bir iliĢki bulunmaktadır (r = .55, 
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p < .01). EĢ tükenmiĢliği ile duygusal kıskançlık arasındaki iliĢki ise negatif yönlü ve 

ihmal edilebilir düzeyde zayıf olup istatistiksel olarak anlamlı değildir (r = –.01, p > .01). 

Öte yandan, yakınlık korkusu ile duygusal kıskançlık arasında negatif yönlü ve küçük 

düzeyde anlamlı bir iliĢki gözlemlenmiĢtir (r = –.16, p < .01). Bu sonuçlar, Cohen‟in 

(1988) korelasyon katsayılarını yorumlamaya iliĢkin ölçütleri doğrultusunda 

değerlendirildiğinde, yalnızca yakınlık korkusu değiĢkeninin eĢ tükenmiĢliği ile anlamlı ve 

güçlü bir iliĢki sergilediğini ortaya koymaktadır. 

ÇalıĢmadaki bağımsız değiĢkenler arasında çoklu bağlantılılık sorunu olup 

olmadığını tespit etmek amacıyla VIF (Varyans ArtıĢ Faktörü) ve tolerans değerleri 

incelenmiĢtir. Çoklu bağlantılılık olmadığı sonucuna tolerans değerlerinin 0,20‟den büyük; 

VIF değerlerinin 10‟dan küçük olduğu durumlarda ulaĢılmaktadır (Field, 2009). Bu 

çalıĢmada tolerans ve VIF değerlerinin sırasıyla 1,02 ve .97 olması çoklu bağlantılılık 

olmadığını desteklemektedir. Aynı zamanda, regresyon katsayısının %95 güven aralığında 

yakınlık korkusunun eĢ tükenmiĢliği anlamlı bir Ģekilde yordadığı (CI [0,026, 0,035], ancak 

duygusal kıskançlığın (CI [-0,001, 0,017] alt sınırının sıfıra yakın olması nedeniyle 

anlamlılık düzeyinin sınırda olduğu söylenebilir. Bu bulgu, duygusal kıskançlığın eĢ 

tükenmiĢliğini yordama gücünün zayıf olabileceğini göstermektedir. Ayrıca bu çalıĢmada 

regresyon analizinde otokorelasyonun varlığını tespit etmek amacıyla Durbin-Watson 

değeri araĢtırılmıĢtır. Bu değerin 1,00 ile 3,00 aralığında oluĢu otokorelasyon sorununun 

olmadığını ifade eder (Field, 2009). Yapılan regresyon analizinde modelin otokorelasyon 

düzeyi incelenmiĢ ve Durbin-Watson katsayısı 1,91 olarak bulunmuĢtur. Dolayısıyla, 

modelde otokorelasyon sorununun bulunmadığı ifade edilebilir. 

 

4.2. HiyerarĢik Çoklu Regresyon Analizi 

AraĢtırmanın ana problemi olan yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlığın eĢ 

tükenmiĢliğini anlamlı Ģekilde yordayıp yordamadığını tespit etmek amacıyla hiyerarĢik 

çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Analiz sonucunda elde edilen bulgular aĢağıda 

verilmiĢtir (Tablo 4.3): 
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Tablo 4.3. Hiyerarşik çoklu regresyon analizi sonuçları 

Bağımlı 

değiĢken 

Bağımsız 

değiĢkenler 

Standardize 

olmayan B 

SE %95 

GA 

Alt 

%95 

GA 

Üst 

β t p 

EĢ 

TükenmiĢliği 

 

Sabit 

 

,22 

 

,19 -,160 ,600 0.0 01,15 ,25 

Yakınlık 

Korkusu 

,03 ,00 ,030 ,030 ,55 12,91 ,00 

EĢ 

TükenmiĢliği 

 

Sabit 

 

-,26 ,33 -,910 ,390 0.0 -00,78 ,44 

Yakınlık 

Korkusu 

,03 ,00 ,030 ,040 ,56 13,05 ,00 

Duygusal 

Kıskançlık 

,01 ,00 -,001 ,017 ,08 1,77 ,08 

 

HiyerarĢik çoklu regresyon analizi, yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlığın eĢ 

tükenmiĢliği üzerindeki yordayıcı etkilerini incelemek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk 

modelde yalnızca yakınlık korkusu değiĢkeni regresyona dâhil edilmiĢ ve model anlamlı 

bulunmuĢtur, F (1, 386) = 166.68, p < .001. Bu model, eĢ tükenmiĢliğindeki varyansın 

%30‟unu açıklamaktadır (R²=.30, düzeltilmiĢ R²=.30). Yakınlık korkusunun eĢ 

tükenmiĢliği üzerinde anlamlı ve pozitif yönde bir yordayıcı olduğu görülmüĢtür (β = .55, t 

= 12.91, p < .001). Ġkinci modelde duygusal kıskançlık değiĢkeni de modele eklenmiĢ ve 

modelin anlamlılığı korunmuĢtur, F(2, 385) = 86.43, p<.001. Bu modelde açıklanan 

varyans %31‟e (düzeltilmiĢ R²= .31) yükselmiĢtir. Ancak duygusal kıskançlık değiĢkeninin 

eĢ tükenmiĢliği üzerinde anlamlı bir yordayıcı olmadığı görülmüĢtür (β = .08, t = 1.77, p = 

.08). Buna karĢılık yakınlık korkusunun anlamlı yordayıcılığı devam etmiĢtir (β = .56, t = 

13.05, p < .001). 
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5. TARTIġMA 

Bu çalıĢmada yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlığın eĢ tükenmiĢliğini yordayıp 

yordamadığı incelenmiĢtir. Bu bölümde, ulaĢılan sonuçlara ve ilgili alanyazınla 

desteklenen tartıĢmaya yer verilmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın ilk bulgusuna göre yakınlık korkusu değiĢkeni ile eĢ tükenmiĢliği 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır ve yakınlık korkusu değiĢkeni eĢ 

tükenmiĢliğini anlamlı Ģekilde yordamaktadır. ÇalıĢmanın ikinci bulgusunda duygusal 

kıskançlık değiĢkeni de analize eklenmiĢ ve yakınlık korkusu değiĢkeninin eĢ 

tükenmiĢliğini anlamlı Ģekilde yordamaya devam ettiği görülmüĢtür. Bu bulgulara göre 

yakınlık korkusu arttıkça eĢ tükenmiĢliğinin de arttığı ifade edilebilir. Bir baĢka ifadeyle 

kiĢinin eĢiyle kurduğu fiziksel ve duygusal yakınlığa dair korkuları arttıkça, evlilik 

iliĢkisinde tükenmiĢliği de yaĢaması olasıdır.  

Literatürde doğrudan yakınlık korkusu ile eĢ tükenmiĢliğinin incelendiği çok sınırlı 

sayıda çalıĢma (Panahi vd. 2017) bulunmaktadır. Panahi vd. (2017) tarafından yapılan 

araĢtırmada “BütünleĢtirici DavranıĢçı Çift Terapisi” alan grubun eĢ tükenmiĢliği ve 

yakınlık korkusu düzeylerinin anlamlı Ģekilde azaldığı sonucuna varılmıĢ; bu durum iki 

değiĢkene müdahale edilmesi ile birlikte düzeylerinin anlamlı Ģekilde azalmasıyla, 

değiĢkenlerin iliĢki içinde birlikte seyredebileceğini düĢündürmektedir. Dolayısıyla 

çalıĢmanın bu araĢtırmanın yakınlık korkusu ve eĢ tükenmiĢliğine dair sonucuna paralel 

olabileceği söylenebilir. ÇalıĢmanın bu bulgusuyla elde edilen sonuç, iliĢki niteliğine 

doğrudan etki eden bağlanma temelli yapılarla (yakınlık korkusu gibi) eĢ tükenmiĢliği 

arasında da anlamlı bir bağ olabileceğini ifade eder. Yakınlık korkusu, kiĢinin baĢka biriyle 

duygusal yakınlaĢma sürecine dair hissettiği kaygı, kaçınma ya da direnç gibi duyguları 

açıklar. Bu kavram, kiĢinin bağlanma biçimleri ile yakından iliĢkilidir. Özellikle de 

kaçınan bağlanma biçimine sahip kiĢilerde yakınlık korkusunun daha fazla olduğu; kaygılı 

ve kaçınan bağlanma biçimleri ile yakınlık korkusunun pozitif iliĢkili; güvenli bağlanma 

biçimi ile yakınlık korkusunun ise negatif iliĢkili olduğu bilinmektedir (Besharat, 2012; 

Han ve Lee, 2022). Bu durum güvensiz bağlanma biçimlerinin iliĢkinin sürdürülebilirliğini 

tehlikeye atabileceği, yakınlık korkusunu arttırabileceğini dolayısıyla iliĢki doyumunu da 

azaltarak eĢ tükenmiĢliğini arttırabileceğini düĢündürmektedir. Hasani Pouya, Gharamaleki 

ve Mirzahosseini (2025) tarafından yapılan çalıĢmada kaygılı ve kaçınmacı bağlanma 

stillerinin eĢ tükenmiĢliğini arttırdığı; güvenli bağlanma stilinin ise eĢ tükenmiĢliğini 

azalttığı sonucuna varılmıĢtır. Asadi, Pourebrahim, Farrokhi ve Davaee (2022) tarafından 
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yapılan araĢtırmada da kaygılı ve kaçınmacı bağlanma stillerinin eĢ tükenmiĢliğini 

arttırdığı; güvenli bağlanma stilinin ise eĢ tükenmiĢliğini azalttığı sonucuna varılmıĢtır. 

Doğan (2018) tarafından yapılan araĢtırmada kaçınmacı ve kaygılı bağlanma stillerinin eĢ 

tükenmiĢliğini anlamlı düzeyde yordadığı ifade edilmiĢtir. Kızıldağ ve Vatan (2016) 

tarafından yapılan araĢtırmada kaygılı bağlanmanın eĢ tükenmiĢliğini pozitif yönde anlamlı 

Ģekilde yordadığı; kaçınmacı bağlanmanın ise eĢ tükenmiĢliğini negatif yönde anlamlı 

Ģekilde yordadığı ifade edilmiĢtir. Bu araĢtırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda, 

yakınlık korkusunun eĢ tükenmiĢliğini anlamlı Ģekilde yordaması, çalıĢmanın kuramsal 

çerçevesiyle tutarlılık göstermektedir. Yakınlık korkusu yüksek olan bireylerin iliĢkilerinde 

duygusal mesafe yaratma eğiliminde olmaları, paylaĢım eksikliği ve yalnızlık duygularına 

neden olabilir; bu da zamanla eĢ tükenmiĢliğine yol açabilir. Ayrıca bu bireylerin eĢleriyle 

yeterli düzeyde bağ kuramamaları, her iki tarafın da iliĢki doyumunu olumsuz etkileyerek 

tükenmiĢlik hissini artırabilir. Bu durum, yakınlık korkusunun yalnızca bireysel düzeyde 

değil, iliĢkisel süreçler üzerinde de belirleyici etkiler yaratabileceğini ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla, yakınlık korkusunun eĢ tükenmiĢliğini anlamlı biçimde yordaması beklenen 

bir sonuç olup, elde edilen bulgunun literatüre katkı sunarak alana yeni bir perspektif 

kazandırdığı değerlendirilmektedir. 

ÇalıĢmanın diğer bulgusunda ise duygusal kıskançlık değiĢkeni ile eĢ tükenmiĢliği 

arasındaki iliĢki incelenmiĢ ancak duygusal kıskançlık değiĢkeninin eĢ tükenmiĢliğini 

anlamlı bir Ģekilde yordamadığı sonucuna varılmıĢtır. Duygusal kıskançlık, yakın 

iliĢkilerin seyrini etkileyebilen ve iliĢkilerde sık rastlanan duygusal tepkilerden biridir; bu 

araĢtırmayla duygusal kıskançlığın doğrudan eĢ tükenmiĢliğine yol açmadığı görülmüĢtür. 

Benzer bir sonuç Kızıldağ (2015) tarafından yapılan çalıĢmada da bulunmuĢ; eĢ duygusal 

kıskançlığının eĢ tükenmiĢliğini anlamlı düzeyde yordamadığı ifade edilmiĢtir. Duygusal 

kıskançlık, kiĢinin eĢine yönelik baĢka birinin ilgisinden ya da eĢinin baĢkasına ilgi 

duymasından kaynaklı rahatsızlık hissetmesi durumudur ve eĢ ile kurulan bağın azalması 

ile iliĢkilendirilir (Shackelford ve Buss, 1997; White, 1981). Kıskançlık bağlamdan 

bağlama çok farklı Ģekillerde oluĢabilen karmaĢık bir tepkidir. ĠliĢki süresi, güven düzeyi, 

bağlanma biçimleri, geçmiĢ deneyimler ve diğer bireysel özellikler kıskançlığın etkileri 

üzerinde değiĢiklik yaratabilir (Barelds ve Barelds- Dijkstra, 2007). Örneğin, iliĢkisini 

korumak amacıyla kıskançlığı iĢlevsel olarak kullanan kiĢilerde, kıskançlık duygusu tehdit 

oluĢturmaktan çok bağlanmayı kuvvetlendirebilir. Böylece kıskançlık, eĢ tükenmiĢliği ile 

iliĢkili olmaktan ziyade bağlılık ile iliĢkili olabilir. Bu araĢtırmada duygusal kıskançlık 
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değiĢkeninin eĢ tükenmiĢliğini anlamlı biçimde yordayamamıĢ olması, çeĢitli faktörlerle 

açıklanabilir. Öncelikle, katılımcıların evli bireylerden oluĢması, kıskançlık duygusunun 

daha sağlıklı biçimlerde ifade edilmiĢ ya da bastırılmıĢ olabileceğini düĢündürebilir. Bu 

durum da duygusal kıskançlığın eĢ tükenmiĢliğini doğrudan etkilemesini engellemiĢ 

olabilir. Bunun yanı sıra, kültürel bağlam da önemli bir etkendir. Bazı kültürel yapılarda 

kıskançlık, tehdit edici bir unsur olarak değil, iliĢkiye sahip çıkma ve bağlılık göstergesi 

olarak değerlendirilebilir. Bu tür olumlu atıflar, kıskançlık ile tükenmiĢlik arasındaki 

iliĢkinin zayıf kalmasına neden olabilir. Ayrıca, bireylerin kıskançlıkla baĢ etme biçimleri 

de bu sonucu etkileyebilir. Kıskançlığın nasıl ifade edildiği ve bu duyguyla baĢa çıkma 

yolları kiĢiden kiĢiye farklılık gösterebilir. Bu farklılıklar, kıskançlığın eĢ tükenmiĢliği 

üzerindeki etkisinin değiĢken olmasına neden olabilir. Tüm bu faktörler birlikte ele 

alındığında, duygusal kıskançlığın eĢ tükenmiĢliğini anlamlı düzeyde yordamamıĢ olması 

anlaĢılabilir bir durumdur. Literatürde eĢ tükenmiĢliği ve duygusal kıskançlığın beraber 

incelendiği çok sınırlı sayıda çalıĢma bulunmaktadır (Kızıldağ, 2015).  

Elde edilen sonuçlara göre yakınlık kurmaya dair korkuların, kiĢinin eĢi ile olan 

iliĢkisini tüketebileceğini; duygusal kıskançlığın ise eĢ tükenmiĢliğine doğrudan etki 

etmediğini göstermektedir. Yakınlık korkusu, iliĢkilere duygusal mesafe koyma, içe 

çekilme gibi davranıĢlarla görülebilir; araĢtırma sonuçları bu davranıĢların zamanla eĢler 

arasındaki bağı zayıflattığını ve eĢ tükenmiĢliğine zemin oluĢturduğunu göstermektedir. 

Diğer yandan duygusal kıskançlık değiĢkeni ile eĢ tükenmiĢliğinin anlamlı iliĢkili 

olmaması; kıskançlık kavramının çok boyutluluğunu ve kültürel bağlama da duyarlılığını 

düĢündürmektedir. Kıskançlık kimi zaman iliĢkinin canlılığına ve bağlılığın artmasına 

fayda sağlarken kimi zaman da yıpratıcı olabilir. Bu araĢtırmaya göre duygusal kıskançlık 

düzeyinin iliĢkiyi tüketen bir unsur olmayabileceği yönünde sonuçlar elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar duygu düzenleme stratejilerinin kullanımı ile de 

iliĢkilendirilebilir. Gross ve John (2003), duygu düzenleme stratejilerinin kiĢilerin 

psikolojik ve sosyal yaĢamlarında derin etkileri olduğunu ifade eder. Kızıldağ ve Vatan 

(2016), duygu düzenleme süreçlerinde zorluklar ve güçlükler yaĢanmasının, genel eĢ 

tükenmiĢliğini anlamlı olarak pozitif yönde yordadığını belirtmiĢtir. Ancak iĢlevsel 

olmayan duygu düzenleme stratejileri kullanıldıkça kıskançlık daha yıpratıcı hale gelebilir; 

iĢlevsel duygu düzenleme stratejileri kullanıldığında kıskançlık uzun vadede eĢ 

tükenmiĢliğine dönüĢmeyebilir. Bu durum çalıĢmada duygusal kıskançlık değiĢkeninin eĢ 

tükenmiĢliğini anlamlı Ģekilde yordamamasını açıklayabilir. AraĢtırmadan elde edilen 
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sonuçlar kültürel açıdan ele alındığında; özellikle toplulukçu kültürlerde bağlılık ve 

duygusal yakınlık kavramlarının farklı anlamlar içerebileceği düĢünülmektedir. Türkiye‟de 

toplulukçu değerlere sahip, zamanla bireyselci değerler de içeren yeni bir aile modeli 

geliĢmektedir (KağıtçıbaĢı, 2002). Bu sebeple Türkiye, toplulukçu kültürlerin etkisini de 

barındırdığı için evlilik iliĢkisi Türkiye‟de sadece kiĢiler arası değil; ailelerin, toplumsal 

çevrelerin ve rollerin kaynaĢtığı iliĢkiler olarak görülmektedir. Bu nedenle yakınlık 

korkusu gibi kiĢisel duygular, toplumsal kurallara göre görmezden gelinebilir veya 

bastırılabilir; bu süreç de tükenmiĢliğe yol açabilir. Benzer bir Ģekilde kıskançlık duygusu 

da kültürel bağlamlarla Ģekillenir. Newberry (2010), kıskançlığın hem olumlu hem 

olumsuz etkilerinin olabileceğini belirtmiĢ; iliĢkideki bağlılığı arttırma ve iliĢkiyi koruma 

gibi olumlu etkilerinin olabileceğini ifade etmiĢtir. Bu durumdan hareketle kıskançlık, eĢe 

karĢı hissedilen bağlılık ya da sahiplenme göstergesi olarak görülebilir böylece 

kıskançlığın olumsuz değil de olumlu veya nötr bir deneyim Ģeklinde yaĢanmasına sebep 

olabilir. Bu durum da duygusal kıskançlığın eĢ tükenmiĢliğini neden anlamlı olarak 

yordamadığını açıklayabilir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın sonuçları ve önerileri sırasıyla sunulmuĢtur. 

 

6.1. Sonuçlar 

Bu çalıĢmada eĢ tükenmiĢliğinin yordayıcıları olarak yakınlık korkusu ve duygusal 

kıskançlık değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırma ile ulaĢılan sonuçlar 

aĢağıdaki gibi özetlenebilir: 

1.Yakınlık korkusu eĢ tükenmiĢliğini pozitif yönde ve anlamlı Ģekilde 

yordamaktadır. 

2.Duygusal kıskançlık eĢ tükenmiĢliğini anlamlı bir Ģekilde yordamamaktadır. 

 

6.2. Öneriler 

Bu kısımda çalıĢmanın sınırlılıklarına dair öneriler ve çalıĢmanın sonuçlarına dair 

öneriler (evlilik ve aile danıĢmanlarına öneriler, gelecekteki araĢtırmacılara yönelik 

öneriler ve politika yapıcılara yönelik öneriler ) detaylıca sunulmuĢtur. 

 

6.2.1. ÇalıĢmanın sınırlılıklarına dair öneriler 

AraĢtırmanın örneklemi sadece evli bireylerden oluĢmaktadır. Bu durum diğer 

romantik iliĢkilere (flört edenler, birlikte yaĢayanlar, niĢanlılar gibi) iliĢkin genellenebilir 

sonuçlar oluĢturmaz. Bu sebeple, araĢtırma örneklemi diğer romantik iliĢki yaĢayan gruplar 

da dâhil edilerek geniĢletilebilir. 

AraĢtırma verileri Google çevrim içi anketleri aracılığıyla toplanmıĢtır, bu durum 

belirli platformlar aracılığıyla bu ankete ulaĢıldığından,  araĢtırmanın platformlara eriĢimi 

olan kiĢilerle sınırlı olmasına sebep olmuĢtur. Yüz yüze de verilerin toplanabileceği Ģekilde 

örneklem geniĢletilebilir. 

AraĢtırmanın örneklemini evli bireyler oluĢturmaktadır; çift çalıĢması yapılarak da 

yeni araĢtırmalar planlanabilir.  

 

6.2.2. ÇalıĢmanın sonuçlarına dair öneriler 

Bu kısımda çalıĢmanın sonuçlarına dair evlilik aile danıĢmanlarına öneriler, 

gelecekteki araĢtırmacılara yönelik öneriler ve politika yapıcılara yönelik öneriler sırasıyla 

sunulmuĢtur. 
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6.2.2.1. Evlilik ve aile danıĢmanlarına öneriler 

AraĢtırma bulgularına göre yakınlık korkusu değiĢkeninin eĢ tükenmiĢliğini 

anlamlı biçimde yordaması evlilik ve aile danıĢmanlarının yanı sıra bu alanda çalıĢan diğer 

ruh sağlığı uzmanlarının da bireylerin yakınlık kurma biçimlerine ve bağlanma stillerine 

yönelik müdahale gerekliliğini göz önünde bulundurması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Çünkü insanların yakınlık korkusunu azaltmaya yönelik müdahaleler eĢ tükenmiĢliğini de 

azaltabilecek bir müdahaledir. 

Yakınlık korkusu evlilik öncesinde fark edilemeyen bir durum olabilir. Evlilik 

öncesi psikolojik danıĢma hizmetlerinde evlilik iliĢkilerini olumsuz etkileyebilecek 

yakınlık korkusu gibi olası risk durumları çalıĢılabilir. 

Duygu düzenleme stratejilerinin iĢlevsel kullanımı, duygusal kıskançlığın olumsuz 

bir deneyim gibi yaĢanmasını engelleyebilir. Bu sebeple duygu düzenleme stratejilerinin 

iĢlevsel kullanımına dair çalıĢmalar yapılabilir. 

AraĢtırma bulguları, duygusal kıskançlık değiĢkeninin eĢ tükenmiĢliğini anlamlı 

düzeyde yordamadığını göstermiĢtir. Ancak duygusal kıskançlık, bireyler tarafından farklı 

Ģekillerde anlamlandırılabilen bir olgudur; bazıları için iliĢkide bağlılık ve ilgi göstergesi 

olarak olumlu bir anlam taĢırken, bazıları için ise güvensizlik ve tehdit unsuru olarak 

olumsuz bir anlam ifade edebilir. Bu nedenle, duygusal kıskançlığın çiftlerin iliĢkilerindeki 

iĢlevi bağlamsal olarak ele alınmalı ve dikkatle sorgulanmalıdır. 

 

6.2.2.2. Gelecekteki araĢtırmacılara yönelik öneriler 

EĢ tükenmiĢliği, dinamik bir yapıya sahip olduğundan bireylerdeki değiĢimleri 

izlemeye yönelik boylamsal çalıĢmalar yapılması, söz konusu değiĢkenler arasındaki 

iliĢkilerin süreç içinde nasıl geliĢtiğini daha derinlemesine anlamaya olanak sağlayabilir. 

Yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlıkla birlikte baĢka bağlanma stilleri, 

psikolojik sağlamlık, evlilik doyumu gibi değiĢkenler eklenebilir bu Ģekilde değiĢkenlerin 

eĢ tükenmiĢliğine etkisi daha ayrıntılı incelenebilir. 

Türkiye dıĢındaki farklı kültürel bağlamlarda da benzer çalıĢmalar yürütülerek, 

kültürel farklılıkların bu değiĢkenler üzerindeki etkisi karĢılaĢtırmalı olarak incelenebilir. 

Mesela, bireycilik düzeyi yüksek olan Batı kültürlerinde duygusal bağımsızlık daha çok 

teĢvik edildiğinden, yakınlık korkusu farklı Ģekillerde ortaya çıkabilirken; kolektivist 

kültürlerde ise iliĢki içindeki duygusal bağlılık daha çok önemsendiğinden, duygusal 
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kıskançlık daha tolere edilebilir ya da farklı Ģekillerde anlamlandırılabilir. Bu tür kültürel 

karĢılaĢtırmalar, eĢ tükenmiĢliğinin evrensel ve kültüre özgü belirleyicilerini ayırt etme 

açısından önemli katkılar sunabilir. 

 

6.2.2.3. Politika yapıcılara yönelik öneriler 

Türkiye‟de 2025 yılının “Aile Yılı” ilan edilmesi, aile yapısının güçlendirilmesine 

dair önemli fırsatlar sunmaktadır. AraĢtırma sonuçlarından yakınlık korkusu değiĢkeninin 

eĢ tükenmiĢliğini yordayıcı etkisi, aile içindeki duygusal zorlukları önlemek amacıyla 

müdahalelere ihtiyaç olduğunu gösterebilir. Bu sebeple devlet destekli evlilik ve aile 

danıĢmanlığı hizmetlerini yaygınlaĢtırılması önemlidir.  

EĢ tükenmiĢliği, yakınlık korkusu ve duygusal kıskançlık gibi konuların toplum 

tarafından daha iyi anlaĢılması amacıyla Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, üniversiteler 

ve yerel yönetimlerin iĢ birliği sağlanarak seminerler düzenlenip bilinçlendirme çalıĢmaları 

yapılabilir. 

EĢ tükenmiĢliği, bireylerin evlilik iliĢkilerinde yaĢadıkları duygusal, zihinsel ve 

fiziksel yıpranmanın bir sonucu olarak ortaya çıkmakta ve aile yapısının bütünlüğünü 

tehdit edebilmektedir. Bu bağlamda, sivil toplum kuruluĢları, yerel yönetimler, akademik 

kurumlar ve devlet kurumları arasında iĢ birliği sağlanarak aileyi destekleyici bütüncül 

sosyal politikaların geliĢtirilmesi büyük önem taĢımaktadır. Evlilik ve aile içi iliĢkileri 

güçlendirmeye yönelik bilgilendirici çalıĢmalar, atölye programları, seminerler ve saha 

temelli uygulamalar yoluyla, eĢlerin tükenmiĢlik yaĢamasının önüne geçilmesi ve aile içi 

iĢlevselliğin artırılması mümkün olabilir. Bu tür çok paydaĢlı müdahaleler, hem önleyici 

hem de destekleyici bir rol üstlenerek toplumsal düzeyde daha sağlıklı ve dayanıklı aile 

yapılarının oluĢmasına katkı sağlayacaktır. 
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