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OZET

OLMEZ, Gokhan. Yalan Taniklik Sucgu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2013.

“Yalan Tanikhk Sugu” baghgini tasiyan bu tezde; yalan tanikhk
sugunun teorik cergevesi ele alinmis ve yalan taniklik suguna iligkin yargi
kararlarina yer verilmistir. Tezde, en eski sug tiplerinden birisi olan yalan
tanikhik sugunun tarihsel gelisimine deginildikten sonra, Turk Hukukundaki ve
Common Law ulkelerindeki yalan taniklik suguna iliskin duzenlemeler ve
mahkeme uygulamalari incelenmistir. Yalan taniklik sugunun tez konusu
olarak belirlenmesinde; tanigin dogruyu soylemesinin yargilama makamlari
tarafindan gergcege uygun karar ve hukim verilmesindeki dnemi dolayisiyla
yalan taniklik fiillerinin muhakeme faaliyeti sonucunda adil bir yargiya varma
amacini ciddi bir bicimde tehlikeye atmasi ve uygulamada bu suga oldukga
fazla rastlanmasi sebebiyle yalan tanikhk suguna iliskin kapsamh bir
arastirma yapilmasi gerektigi kanaati etkili olmustur. Bu dogrultuda Turk
Ceza Hukuku literaturinde bu konuya iligkin eksikligin olabildigince
giderilmesine calisiimistir. Yalan taniklik sugu yargilama faaliyetinde kasten
gercege aykiri beyanda bulunmak suretiyle iglenir. Yalan taniklik sugunun
olusmasi icin tanikhgin, tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul onunde
yapilmasi gerekmektedir. Sugun mahkeme huzurunda, yemin ettirerek tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul oninde ya da belli agirhiga ulasmis suglarin
yargilamasinda islenmesi ise yalan taniklik sugunun nitelikli hallerine vicut
verir. Turk Ceza Kanununda yalan taniklik fiili dolayisiyla yargilanmakta olan
Kisinin go6zaltina alinmasi, tutuklanmasi, hakkinda adli veya idari bir
yaptirimin uygulanmasi ise sugun neticesi sebebiyle agirlasmig halleri olarak
dizenlenmigtir. Tark Ceza Kanununda yalan taniklik sugu agisindan sahsi

cezasizlik sebeplerine ve etkin pismanlik hikimlerine yer verilmigtir.
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ABSTRACT

OLMEZ, Gokhan. Perjury, LLM Thesis, Ankara, 2013.

Within the scope of this thesis called “Perjury”, the thereotical
framework of the crime is discussed and court decisions about the crime took
place. After the historical development of perjury is discussed, the court
applications and regulations on perjury in Turkish Law and Common Law
countries are examined. The importance of true witnessing to sentence
truthful decisions by judiciary organs, the risk of failure on fair trial by perjury
and facing perjury in practice took place on doing a detailed research and
deciding the perjury as thesis subject. Accordingly it is aimed to fill the gaps
on Turkish Law about perjury. Perjury is committed by telling false statement
willfully due process. In order to commit perjury, it is required to do
witnessing in front of authorized person or commission. Witnessing in front of
a court, a person or commission which is authorized to swear in or due
process of special crimes are qualified conditions of perjury. Imposement of
judicial or administrative sanction, taking into custody, arrestment of the
prosecuted because of perjury are regulated as the aggravated situations as
a result of its consequences in Turkish Penal Code. In addition to that
effective repentance and impunity for personal reasons of perjury are
regulated in Turkish Penal Code.

KEY WORDS:

1. Witness

2. False statement
3. Contrary to truth
4. Perjury

5. Responsibility



ONSOz

Yalan taniklik sugunun tez konusu olarak belirlenmesinde; tanigin
dogruyu sdylemesinin yargilama makamlari tarafindan gercege uygun karar
ve hikim verilmesindeki 6nemi ve buna paralel olarak yalan taniklik fiillerinin
muhakeme faaliyeti sonucunda adil bir yargiya varma amacini ciddi bir
bicimde tehlikeye atmasinin yani sira uygulamada bu suga oldukga fazla
rastlanmasi dolayisiyla yalan taniklik suguna iligkin kapsamli bir arastirma

yapilmasi gerektigi kanaati etkili olmustur.
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GIRIS

Tanik, delil kaynagi olarak dinlenilmesine kanunen cevaz verilen
yargilama usullerinde; uyusmazligin ¢ozUmu agisindan oldukga 6neme sahip
bir kigidir. Tanik beyani ise Ozellikle ceza muhakemesinde, hékimin vicdani
kanaatinin olusumu surecinin sonunda ulagilan hikmun gerekgesinde ¢ogu
kez kendisine yer bulan bir delildir. Ceza muhakemesinin amacinin, maddi
gergcegin arastiriimasi suretiyle adil bir yargiya varmak oldugu g6z onine
alindiginda tanik; gergegin ortaya c¢ikarilmasinda héakime isik tutan en énemili
delil kaynaklarindan birisidir. Her ne kadar modern ceza yargilamasinda,
bilimsel verilerin muhakemede hakim tarafindan delil olarak degerlendirilmesi
imkani oldukga ileri seviyelere gelmis olsa da; ginumuizde hala uyusmazlk
konusu birgcok olay acisindan taniksiz yargillama yapmak mumkuin
gorunmemektedir. Bu sebeple tanik beyaninin gercedi yansitmasi, adaletin
tesis edilmesinde ve bireysel hak kayiplarinin yasanmamasinda kilit rol

oynar.

Tanikhdin 6nemi evrensel niteliktedir. Tarih boyunca tum toplumlar,
yargilama sistemlerinde tanik beyanina yer vermislerdir. Oyle saniyoruz ki,
insanlik tarihi devam ettikge uyusmazliklarin ¢ozumunde tanikhgin ve tanik
beyaninin 6nemi de devam edecektir. Ancak, tanik beyani her zaman
kendisinden beklenen faydayr saglamayabilir. Zira tanik beyaninin
kaynadinin, bunyesinde bir takim zaaflari barindiran insan olmasi; beyanin

givenilirligi agisindan bazi teredditlerin dogmasina sebep olurl. Gergege

! Hatta tamklikta sadakatsizligin esas oldugu ileri siiriilmiistiir. Tamklik yapan bazi kimseler

herhangi bir sebep olmaksizin veya bir nedenle yalan sdyleyerek gergegi carpitirken, bazi taniklar
olay1 algilamakta hataya diismeleri veya birtakim psikolojik sebeplerle olay1r yanlis algilamalari
nedeniyle gergege aykiri olarak taniklik yaparlar, (Kardaniel, E. L.; Ceviren: Rasih Yegengil,
Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi, Cezaevi Matbaasi, Ankara 1937, s. 5). Tanik beyanimin
giivenilirliginin tespiti i¢in tamigin; algilama ve irade kabiliyetinin derecesi, yasi, cinsiyeti,
bedensel ozellikleri, ruh hali, ahlaki ozellikleri, kiiltiir seviyesi gibi siibjektif niteliklerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda tanikliga konu olan olaya iliskin zaman, mekan
ve olayin yasanis sekli gibi objektif kriterlerin de nazara alinmasi gerekir, (Sensoy, ihsan; Cezada
ve Hukukta Sahitlik, Sermet Matbaa, Istanbul 1952, s. 6). Tiim bu degerlendirmeler 15181nda;
hakimin, tam@in beyaninin gergegi yansittigina tam olarak kanaat getirmesinin hemen hemen
imkansiz oldugu yoniinde bkz. Kardaniel, s. 1- 81; 6zellikle s. 8-9, 17-19, 24, 29, 33, 49, 53-54,



uygun olarak verildigi tespit edilen tanik beyani yargilamayi esasl sekilde
kolaylastirdigi halde; tanigin bir takim sebeplerle yalan sdylemesi, yargilama
sonucunda gergegin ortaya ¢ikarilmasini —ceza muhakemesinin amacinin
gerceklesmesini- tehlikeye atar. Bu nedenle Tlurk Ceza Kanunu, yargisal
faaliyetlerde bilgisine basvurulan taniklarin kasten gercege aykiri beyanda

bulunmalari fiilini su¢ olarak dizenlemistir.

Yalan taniklik fiilinin su¢ olarak duzenlenmesi, tanik beyanina
bagvurulabilen tim vyargisal faaliyetlerin sihhatini korumaktadir. Bu
dizenleme ile hem adaletin tesis edilmesindeki toplumsal yarar hem de
kisilerin adil yargillanma haklari koruma altina alinmaktadir. Yargi karari
gercedi yansitsa da yansitmasa da otoriteyi haizdir>. Ancak bir hukuk
devletinde asil olan; yargi kararlarinin gergeg@i yansitmasi, kamu vicdaninda

kabul gérmesi ve adaletin saglanmasidir.

Yalan taniklik sugu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun “Ozel Hikimler”
baslikh ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hukumler’
baslikli dérdincu kisminin “Adliyeye Karsi Suglar” baslhkl ikinci bélumunde;
272. maddede dizenlenmigtir. TCK’nin 272. maddesinin 1. fikrasina gore;
“Hukuka aykiri bir fiil kapsaminda baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde gergege aykiri olarak taniklik yapan
kimseye, dért aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.” TCKnin 273.
maddesinde bu sug¢ tipine ait sahsi cezasizlik sebepleri ve cezanin
azaltiilmasini gerektiren sebepler, 274. maddesinde ise yalan taniklik sugu

icin uygulanabilecek etkin pismanlik halleri yer almaktadir.

63-64, 79-81. Yapilan yargilamada hakimin, tanigin kisisel 6zelliklerini bu denli ayrintili olarak
arastirmas1 ve degerlendirmesi elbette miimkiin olamaz. Ancak ozellikle delil serbestisinin esas
oldugu ceza yargilamasinda, hiikkmiin tek bir tanik beyanina dayanmasi miimkiin olabildigi icin
hakimin; tamigin beyanini, bahsedilen kriterleri olabildigince nazara alarak degerlendirmesi ve
vicdani kanaatini bu degerlendirmeye gore olusturmasi gerekir.

2 Kunter, Nurullah; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci1 Matbaacilik, 8.
Basi, Istanbul 1986, s. 103.



Yalan taniklik sugunu konu alan tezimiz G¢ bolumden olusmaktadir.
Tezin birinci boliminde, yalan tanikhk sugunun kavramsal cergevesi
baglaminda; tanik kavramina ve tanigin ceza muhakemesi hukukundaki
dnemine kisaca deginildikten sonra, yalan taniklik sucunun islam Hukuku ve
Turk Hukukundaki tarihsel gelisimi hakkinda ve “Common Law’ sistemindeki

dizenlenme bigimine dair genel bilgiler verilmistir.

Tezin ikinci bolumunde yalan taniklik sugunun unsurlari ele alinmigtir.
Bu baglamda oncelikle yalan taniklik sugu ile korunmak istenen hukuki
degerler tespit edilmeye c¢aligiimistir. Yalan taniklik sugunun maddi unsurlari;
sugcun hangi kisi veya kurul onunde islenebilecegdi, yalan taniklik suguna
vicut veren “gercege aykiri olarak taniklik yapma” fiilinin hangi sekillerde
olusacagl Uzerinde durulduktan sonra, tanida gorevinin Aneminin
hatirlatiimasinin ve tanigin usuline uygun olarak c¢agriimamasinin sugun
olusumu acgisindan herhangi bir etkisinin olup olmadigi irdelenmeye
calisiimistir. Yine bu bdlimde yalan taniklik sugunun manevi unsurundan

bahsedilmis ve hukuka aykirilik unsuru izah edilmeye galigiimigtir.

Tezin Uguncu bolumunde; yalan taniklik sugunun 6zel gorunus sekilleri

ve sucgun failinin ceza sorumlulugunun tespiti hakkinda bilgiler verilmistir.

8 “Common Law” tabirinin ortaya cikisi, genellikle Ingiltere’nin Norman istilasma ugradig

11.Yiizy1l’in sonlar1 ile iliskilendirilmektedir. Anilan terimde gegen “ortak” (=common) sifati;
Normanlar’in, isgal ettikleri topraklarin tiimiinde gegerli olacak yeknesak bir hukuk diizeni kurma
cabalarinin bir yansimasi olarak dogmustur, (Borgatta, Edgar F./ Montgomery, Rhonda J. V;
Encyclopedia of Sociology Vol. 1, Macmillan Reference USA, USA 2000, s. 465). Ne var ki,
aradan gecen ylizyillar i¢cinde “Common Law” tabiri, bu tarihi icerige ilave bir igerik daha
kazanmis ve genel olarak Ingilizce konusulan diinyada gecerli olan hukuk kiiltiir ve anlayis1 ile
Kita Avrupasi hukuk sistemlerini birbirinden ayirmak i¢in kullanilan kapsayici bir ifade seklini
almigtir. Bu igerige gore, bir biitiin olarak Roma Hukukundan esinlenen Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinin aksine; Common Law iilkelerinde gelenekler ve igtihadi hukuk birikimi 6n plana
cikmaktadir. Ancak, bu genel ayrimin da 6tesinde “Common Law”, Ingiltere’de yasama organi
tarafindan ihdas edilen “mevzu hukuk”tan (Statute Law) ayrilmakta ve 6zellikle 1875 yilindan bu
yana, tim yarg1 organlar1 6niinde hakkaniyet ve nesafet (Equity) ilkesi ¢ercevesinde uygulanan bir
ortak akil halini almig bulunmaktadir, (Bealey, Frank/ Johnson, Allan G.; The Blackwell
Dictionary of Political Science: A User’s Guide to Its Terms, Blackwell Publishing Ltd.,
Oxford and Massachusetts 1999, s. 72). Ayn1 yonde bkz. Martin, Elizabeth A.; A Dictionary of
Law, Oxford University Press, Great Britain 2003, s. 93-94. Common Law kavraminin yukarida
deginilen gelisimi ve giiniimiizde kazandig1 ¢agdas icerik hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Geoffrey, Samuel; “Common Law”, Elgar Encyclopedia of Comparative Law i¢inde, Editor:
Jan M. Smits, Edward Elgar Publishing Inc., Northampton and Massachusetts 2006, s. 145-160.



Tezimizde, yalan taniklik suguna iligkin Tdrk Hukuku ile farklihk gosteren
konularda, Common Law sisteminin kanuni dizenlemeleri ve mahkeme

uygulamalarina deginilmistir.



BIRINCi BOLUM

YALAN TANIKLIK SUGUNUN KAVRAMSAL GERGEVESI

I. TANIK KAVRAMI

Tanik; kendisine kargi yurutilmeyen bir sorusturma ve/veya kovusturma
kapsaminda, yargilamaya konu olan olaya iligkin dogrudan veya dolayli
olarak bes duyusu araciligiyla edinmig oldugu bilgileri, ispat konusunda karar

vermeye yetkili olan makamlar huzurunda agiklayan kisidir.

Tanikhdin konusunu, kisinin yargilamaya konu olan olay hakkindaki
bilgisi olusturur. Tanik sug teskil ettigi iddia olunan fiile iliskin bes duyusu
araciligiyla elde ettigi bilgileri aktarir. Bu sebeple tanigin kigisel dugunceleri
veya olayin meydana gelis sekline iliskin tahminleri tanik beyaninin konusunu

olusturamaz®.

Doktrinde tanikhgin, ancak mahkeme veya hakim Onlnde
gerceklestirilebilecegi, bu sebeple Cumhuriyet savcisinin tanik dinleme
yetkisinin bulunmadigi da ileri sUralmustur. Bu goruse gore, Cumbhuriyet
savcisinin ispat konusunda bir karar verme yetkisi bulunmamaktadir;
dolayisiyla Cumhuriyet savcisi huzurunda bulunulan beyanlar, tanik beyani
olarak nitelendiriiemez ve Cumhuriyet savcisi huzurunda dinlenen Kkigiler
henliz tanik sifatini haiz degildir’. Kanimizca; CMK'nin tanikhda iligkin

duzenlemeleri ve sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisina verdigi yetkiler

4 Sahin, Cumhur/ Goktiirk, Neslihan; Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, Segkin Yayinevi, 2. Baski
Ankara 2012, s. 23; Centel, Nur/ Zafer, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Beta
Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 219; Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk,
US-A Yayincilik, Ankara 1996, s. 28.

5 Qztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara 2007, s. 401.

6 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2009, s. 655-656, 661, 663.



g6z onune alindiginda, Cumhuriyet savcisinin ispat konusunda karar
vermeye yetkili olmadigindan bahisle tanik dinleyemeyecegdi gorusune
katilmak mumkudn degildir. Zira CMK’ya goére, usuliine uygun olarak ¢agrilan
tanigin mazeretini bildirmeksizin gelmemesi halinde zorla getirilmesi, kisinin
ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme Onunde tanik olarak
dinlenecek olmasi halinde s6z konusu olabilir (CMK m. 43, f. 5; CMK m. 44, f.
1). Tanigin, sorusturma evresinde tanikliktan gekinme sebebinin dayanagini
olugturan olgulari bildirerek tanikliktan ¢ekinmek istemesi halinde;
Cumhuriyet savcisi gerekli gordigu takdirde taniga bu hususta yemin
ettirebilir (CMK m. 49). Yine sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
taniklari yemin ettirerek dinleyecegi CMK’da agik¢a dizenlenmistir (CMK m.
54, f. 2). CMK’nin bu dizenlemeleri agik¢a sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisinin tanik dinleyebilecedini hukim altina almaktadir. Bundan bagka,
Cumbhuriyet savcisi yaptidi sorusturma sonunda, kamu davasinin agilmasi
icin yeterli suphe olusturacak delil elde edememis olmasi halinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir (CMK m. 172, f. 1). Bu hikim
uyarinca Cumhuriyet savcisinin ispat konusunda karar vermeye yetkili

olmadigini sdylemek de mumkuin degildir.

Medeni yargilama agcisindan ise tanik, “davanin taraflari haricinde,
davayla ilgili bir olay hakkinda duyu organlari araciligiyla edindigi bilgisini
mahkemeye aktaran kigi” olarak tanimlanmaktadir’. Gerek ceza yargilamasi
gerekse medeni yargllama kapsaminda yapilan tanimlara gore tanik;
davanin taraflarindan biri olmamali, yargilamaya konu olan olay hakkinda
bilgi sahibi olmali ve bu bilgisini duyu organlari araciligiyla elde etmis

olmalidir.

" Ertanhan, Mesut; Medeni Yargilama Hukukunda Tamk ve Tamkhk, Seckin Yayinevi, Ankara
2005, s. 48, 68. Aym yonde bkz. Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 6100 Sayili HMK’na Goére Yeniden Yazilmis 22. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s. 431; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s.
506, 507.



Tanik kavraminin unsurlarindan, davanin taraflarindan biri olmama
hususu; ceza yargilamasinda, taraflar bakimindan 6nem arz etmektedir.
Nitekim ceza yargilamasinda supheli ve sanik, tanik olamayacagi gibi; sug¢
magduru ve sugtan zarar goren kisi de tanik olarak nitelendirilemez. Buna ek
olarak; CMK’ya gore bir davada taniklik yapmis olan kisi, o davada hakimlik
ve zabit katipligi yapamaz (CMK m. 22, f. 1, b. (h); m. 32). Cumhuriyet
savcisinin da iddia makaminda yer almasi dolayisiyla taniklik yaptigi bir
davada Cumhuriyet savciigi yapamamasi gerekir®. HMK'nin 240.
maddesinde hukuk davalarinda, davaya taraf olmayan Kigilerin tanik olarak

gosterilebilecekleri agikga hiikiim altina alinmistir®.

Tanikligin diger bir unsuru olan, tanigin bilgisini bes duyusu araciligiyla
edinmis olmasi hususu ise, tanigin uyugsmazlik konusu olaya iligkin bilgisini;
mutlaka dogrudan edinmis olmasi anlamina gelmemektedir. Oyle ki; bir
bagkasinin acgiklamalarina dayanan tanik beyani da yargilamada delil
niteligini haiz olabilir. Bir bagkasindan edinilen bilgiyi, tanik dinlemeye yetkili
kisi veya kurul 6nunde aktaran kimse de tanik sifatina sahip olmakta ve

dolayli tanik olarak adlandiriimaktadir?®.

Ceza Muhakemesi Kanununun 52. maddesinin 1. fikrasi, tanikliklarin
dinlenilmesinden bahsetmektedir. Bu sebeple taniklik s6zll olarak, bir bagka
deyigsle beyanda bulunularak yapilir. Tanikhdgin soézli olarak beyanda
bulunmak suretiyle gerceklestiriimesi, tanigin beyanini daha Onceden

hazirlamis oldugu yazili bir belgeden okuyamamasini da kapsar?!?.

Sahin/ Goktiirk, s. 25. Cumhuriyet savcisinin tanik oldugu olayin yargilamasinda savcilik
yapabilecegine iliskin olarak bkz. Centel/ Zafer, s. 222.

Tiizel kisinin taraf oldugu bir davada, davanin tarafi olan tiizel kisinin organ1 konumunda bulunan
kisiler tanik olarak dinlenemez, (Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 431).

10 Sahin, Cumhur; Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyahg ilkesi), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2001, s. 107, 118.

11 Feyzioglu, s. 79, 80; Kunter/ Yenisey /Nuhoglu, s. 655.



Il. TANIGIN CEZA MUHAKEMESiI HUKUKUNDAKI YERI

A. GENEL OLARAK

Tanik, ceza muhakemesinde bir delil kaynagidir. Tanik beyani ise
delilin kendisidir'?2. Tanigi dinlemeye yetkili merci, taniga bildikleri hakkinda
sorular sorarak delil elde etmeye calisir. Durugsmada dinlenen tanigin

acgiklamalari, ispat araci olarak beyan delilleri arasinda yer alir.

Tanik, TCK’'nin 6.maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi kapsaminda bir
kamu goérevlisidir. Tanik, yargilama faaliyetinin yurttilmesine gegici olarak
katilan Kisi niteliginde olup bu faaliyetin devami slresince taniklik yapan kisi,
kamu gorevlisi sifatini haiz olmaktadir. S6z konusu husus, TCK'nin 6.
maddesinin gerekgesinde de agikca ifade edilmistir®. Nitekim Yargitay da bir
kararinda taniklarin, tanikhk faaliyeti slresince kamu goérevi goéren Kisiler
olduklarini belirtmistirt4. Bu niteligi itibari ile tanikhk yapmak kural olarak

zorunludur ve herkes taniklik yapmak zorundadir'®. Taniklik yapilabilmesi

2 Centel/ Zafer, s. 219. Tamk beyanmn “delil arac1” oldugu, tam@m sdylediklerinin siibut

konusunda karar vermeye yetkili makam tarafindan maddi gercegi gosterdigine kanaat getirildigi
takdirde “delil” niteligi kazanacagi da ifade edilmistir, (Feyzioglu, s. 26). Fakat kanimizca hakli
olarak belirtilmistir ki; siibut konusunda karar vermeye yetkili makama sunulan her ispat araci
delil niteligi tasir. Bu delilin ispat noktasindaki yeterliligi, sz konusu delilin delil olma niteligini
etkilemez, (Ertanhan, s. 46).

“...Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve tamiklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu
goreviisidir.”

“..amme vazifesi goren oOzel kisilere 6rnek sahit, bilirkisi ve terciimanlardir. Bu kimseler, hdkim
tarafindan verilen hiikme istirak ettikleri ve buna da kanunen mecbur olduklari ve bunlar re’sen
davet olunmalart suretiyle de sézii gecen sahislarla Devlet arasinda mevzubahis ozel rabita
kuruldugundan...” YCGK, E. 1985/1-410, K. 1985/595, T. 25.11.1985; Karar i¢in bkz. YKD,
Cilt: 12, Say1: 3, Mart 1986, s. 414.

Bu yiikiimliiligiin Anayasal kaynagimi Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasi olusturmaktadir.
Anayasanin bahsedilen hiikmiine goére, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda éngériilen yakinlarini
suglayict beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” Anayasa’nin bu
hiikmii, kisinin kendisinin ve yakinlarinin suglanmasinin s6z konusu olmadigi hallerde taniklik
yapmanin zorunlu oldugu anlamina gelmektedir, (Ertanhan, s. 71, 72).

13

14

15



icin herhangi bir ehliyet sarti aranmaz; gocuklar, fiziksel bir 6zri bulunanlar

veya akil hastalari da taniklik yapabilirt®.

B. TANIGIN YUKUMLULUKLERI

Taniklik yapmanin kisilere yasa gereg@i yuklenen kamusal bir gorev
olmasi, taniga bir takim yukuamlulukler yuklemekte ve bazi vyetkiler
tanimaktadir. Tanigin yukumlaltkleri; ¢agrildiginda hazir bulunma (CMK m.
43, HMK m. 243 ila 245), yemin etme (CMK m. 50, HMK m. 258) ve bildikleri

hususunda dogru beyanda bulunmaktan ibarettir.

1. Cagnildiginda Hazir Bulunma

Tanik, kanunda gdsterilen esaslar ¢cergevesinde, hukuka uygun bir
sekilde yapilan davet Uzerine adli makamlarin 6nine gelmek zorundadir.
Taniklar ¢agri kagidi ile ¢agriir (CMK m. 43, f. 1). Usuline uygun olarak
c¢agrilmasina ragmen mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar zorla
getirilir ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler bu kisilere ddettirilir. Ancak
zorla getirilen tanigin, daha 6nce gelmemesini hakli gosterecek mazeretleri
sonradan bildirmesi halinde aleyhine hukmedilen giderler kaldirilir (CMK m.
44, f. 1). Bu kapsamda tanigin gelmemesinin sebebi hastalik, sakatlik gibi
kendi iradesi disinda gerceklesen bir hal olabilecegi gibi, ¢agri kagidinin
kendisine ulasmasina ragmen tanigin isiyle ilgili bir zorunlulugunun
bulunmasi gibi bir durum da olabilir'’. CMK’'nin 44. maddesinin 1. fikrasinin
son cumlesi wuyarinca, tanigin gelmeme sebeplerini ispat etmesi

aranmamakta; bu sebepleri kendisini ¢agiran makama bildirmesi yeterli

16 Sahin/ Goktiirk, s. 24; Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/
Tepe, Ilker; Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2012, s. 605.
17 Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 609.
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goOrulmektedir. Tanigi gagiran makam mazerete konu tegkil eden sebebi hakli

buldugunda, tanik hakkinda hiikmedilmis giderler kaldirilir8.

Ceza Muhakemesi Kanununa gore taniklar; telefon, telgraf, faks,
elektronik posta gibi araglardan yararlaniimak suretiyle de c¢agirilabilir (CMK
m. 43, f. 2). Ancak ¢agrinin bahsedilen aracglardan yararlaniimak suretiyle
yapildigi hallerde, tanik hakkinda CMK’nin 44. maddesinde dizenlenen ¢agri
kagidina baglanan sonuglar uygulanmaz. Tanigin ¢agrildiginda hazir
bulunma yUkimluliginin herhangi bir istisnasi bulunmamaktadir®.
Tanikliktan ¢cekinme yetkisi veya yukumlulugu bulunan kigiler de tanik olarak
cagrildiklarinda, kendilerini c¢agiran merci ©6ninde hazir bulunmak

zorundadir.

2. Yemin Etme

Tanik olarak dinlenecek olan kisi kural olarak yemin etmek
zorundadir. Ceza muhakemesinde yemin bir delil degil, tanidin dogru ve icten
beyanda bulunmasini saglamayi amaglayan bir tedbir niteligindedir?°. Ancak
yemin etme yukumlulugu taniklik yapacak olan herkes igin duzenlenmig
degildir’t. CMK’'nin 50. maddesinde gosterilen, tanik olarak dinlenecek bazi
kisiler yeminsiz dinlenirler?>. CMK’'nin 51. maddesine gore ise tanikliktan
cekinme yetkisi bulunan kisilerin taniklik yapmalari halinde, bu kigilere yemin
verip vermemek hakimin takdirine birakiimistir. Bu halde, hakim tanigin

yemin etmesini istese bile, tanik yemin etmekten ¢ekinebilir.

18 Sahin, Cumhur; Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 168.

1% Ancak CMK’nin 43. maddesinin 4. fikrasina gore; Cumhurbaskani’nin taniklik yapmak istemesi
halinde beyan1 konutunda alinabilir ya da Cumhurbagkani1 beyanini yazili olarak gonderebilir. Bu
diizenleme agisindan, Cumhurbaskani’nin taniklik yapmayi istemesi halinde bile hazir bulunma
yiikiimliiliigiiniin olmadig1 s6ylenebilir.

2 (Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 623; Sahin, Gazi Serhi, s. 179.

2L Sahin/ Goktiirk, s. 29.

22 CMK’nm 236. maddesinin 1. fikrasma gore, “Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin
harig, tamikhiga iligkin hiikiimler uygulanir.” Fakat daha dnce de bahsedildigi tizere su¢ magduru
kisi uyusmazligin tarafi oldugundan tanik olarak nitelendirilemez. CMK bu diizenleme ile sug
magdurunun beyaninin, taniklarin dinlenmesine iliskin usule gore alinacagini diizenlemistir.
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Ceza muhakemesinde taniklari yemin ettirerek dinleme yetkisi
kovusturma asamasinda hakim ve mahkemeye aittir. Sorusturma
asamasinda ise Cumhuriyet savcisi taniklari yemin ettirerek dinler (CMK m.
54, f. 2). Ceza Muhakemesi Kanununun 55. maddesine gére tanik, beyanda
bulunmadan 6nce: “Bildigimi dosdogru séyleyecegime namusum ve vicdanim
lizerine yemin ederim.” diyerek, beyanda bulunduktan sonra yemin ettirilen
hallerde ise: “Bildigimi dosdogru séyledigime namusum ve vicdanim (izerine
yemin ederim.” diyerek gergeklestirir. Hukuk yargilamasinda ise hakim
taniklari yemin ettirerek dinler. Hukuk yargilamasinda taniklar beyanda
bulunmadan 6nce yemin eder (HMK m. 258, f. 1). HMK’nin 258. maddesinin
3. fikrasina gobre hukuk yargilamasinda taniga su sekilde yemin ettirilir:
Hakim taniga; “Tanik sifatiyla sorulan sorulara verdiginiz cevaplarin gergege
aykiri  olmayacagina ve bilginizden higbir sey saklamayacaginiza
namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve degerler (izerine
yemin ediyor musunuz?” diye sorar. Tanik da cevaben, “Sorulacak sorulara,
higbir sey saklamadan dogru cevap verecegime namusum, serefim ve kutsal

saydigim blitiin inang ve degerlerim (izerine yemin ediyorum.” der.

3. Dogru Beyanda Bulunma

Tanigin yukumlulaklerden birisi olan bildikleri hususunda dogru
beyanda bulunma yukumluligu; tanikhk yapmanin, yani yargilama faaliyetini
yuruten vyetkili kisi veya kurul o6ninde gergcede uygun olarak beyanda
bulunmanin, kural olarak zorunlu olmasi anlamina gelmektedir. Bu
yukumlalige aykiri hareket ederek yasal bir sebep bulunmaksizin taniklik
yapmaktan ¢ekinen tanik hakkinda, CMK’'nin 60. maddesi uyarinca; bundan
dogan giderlere hukmedilir ve disiplin hapsi uygulanmasina karar verilir.
Tanigin beyanda bulunmasinin s6z konusu oldugu hallerde beyaninin
bildiklerini dogru ve eksiksiz bir bicimde yansitmasi gerekmektedir. Bu
yukamliligun herhangi bir istisnasi yoktur. Ancak CMK’nin 46’nci ve 47’nci

maddeleri bazi kigiler acisindan tanikliktan ¢ekinme yUkumlulagu
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6ngoérmastiir?®. Tanikhktan gekinme yukimliliga bulunan kisiler kural olarak

yargilamaya konu olan vakiaya iligkin agiklamada bulunamazlar. Ancak bu

kigilerin herhangi bir sebeple tanikliktan c¢ekinme yukUmlulikleri ortadan

kalkarsa, artik bu kisiler agisindan da dogru beyanda bulunma yukumlalugu

sOz konusu olur.

Tanigin bildiklerini gergege uygun sekilde aktarmasini saglamak,

bir diger deyigle; yalan soylemesini dnlemek i¢cin CMK, TCK ve 27.12.2007

tarih ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanununda?* bir takim diizenlemelere yer

verilmistir?®,

23

24
25

CMK m. 46: “(1) Meslekleri ve siirekli ugraslart sebebiyle tanikliktan cekinebilecekler ile
cekinme konu ve kosullart sunlarduwr:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarimin, bu sifatlar: dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi
gorevi sebebiyle dgrendikleri bilgiler,

b) Hekimler, diis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger biitiin tip meslek
veya sanatlart mensuplarimin, bu sifatlari dolayisiyla hastalart ve bunlarin yakinlart hakkinda
ogrendikleri bilgiler,

¢) Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar: dolayisiyla hizmet verdikleri
kisiler hakkinda ogrendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikranmin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasinin varligi
halinde, tanikliktan ¢ekinemez.”

CMK m. 47: “(1) Bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler, Devlet sirri olarak mahkemeye karsi gizli
tutulamaz. Ac¢iklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar
verebilecek, anayasal diizeni ve dig iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet
sirry sayulir.

(2) Tanmiklik konusu bilgilerin Devlet sirrt niteligini tasimast halinde; tanik, sadece mahkeme
hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme bagkan,
daha sonra, bu tamik agiklamalarindan, sadece yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte
olan bilgileri tutanaga kaydettirir.

(3) Bu madde hiikmii, hapis cezasinin alt sinirt bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak
uygulanir.

(4) Cumhurbagkaninin tanikligi s6z konusu oldugunda sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi
hususunu kendisi takdir eder.”

RG Tarih/Say1: 11.11.2008/27051.

Bu diizenlemeler sOyle siralanabilir: Bazi taniklara tanikliktan ¢ekinme yetkisinin taninmasi1 (CMK
m. 45), baz1 taniklar igin sahip olduklar: bilgiler sebebiyle tanikliktan ¢ekinme ylikiimliligiiniin
getirilmesi (CMK m. 46, 47), taniga taniklik gérevinin 6neminin anlatiimasi (CMK m. 53), tanigin
yemin etme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi1 (CMK m. 54, 55), taniga, tanikligina ne dereceye kadar
giivenilebilecegi hakkinda soru yoneltilmesinin miimkiin olmas1 (CMK m. 58, f. 1), taniga
taraflarca ve mahkemece dogrudan soru sorulabilmesi imkanmnin taninmasi (CMK m. 59, {2,
CMK m. 201), taniklarin ayr1 ayr1 ve sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenmesi (CMK m.
52, f. 1), taniklarin birbirleriyle ve siipheliyle yiizlestirilmesinin miimkiin olmasi (CMK m. 52, f.
2; PVSK ek m. 6), tanigin kovusturma evresinde taraflarin yiiziine karsi ve alenen beyanda
bulunmasi (CMK m. 182), kesif sirasinda; magdurun, siiphelinin veya sanigin hazir bulunmasinin
taniklardan birinin gercege uygun taniklik yapmasina engel olma ihtimalinin bulundugu hallerde;
magdur, siipheli veya sanmigin kesif islemi sirasinda hazir bulunmamasina iligkin karar verilebilme
imkanmin taninmast (CMK m. 84, f. 3), sami@in yliziine karsi, bir tamifin gergegi
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C. TANIGIN YETKILERI

Taniklarin bir takim yetkileri de mevcuttur. Bu yetkiler, bazi taniklar

acisindan tanikliktan gekinme yetkisi (CMK m. 45, HMK m. 248 ila 250%°) ve
tazminat alma (CMK m. 61, HMK m. 265) yetkisidir.

1. Tanikhktan Cekinme

Ceza Muhakemesi Kanununun 45. maddesinde, supheli veya

sanigin belli derecedeki yakinlarina tanikliktan gekinme yetkisi taninmistir?’.

Tanikliktan c¢ekinebilecek olan kisilere, dinlenmeden Once tanikliktan

cekinebilecekleri bildirilir. Buna gore, tanikhktan ¢ekinme yetkisi bulunan

kisiler, yargillanmakta olan olaya iligkin taniklik yapip yapmayacaklarina

kendileri karar vereceklerdir. Tanikliktan c¢ekinme yetkisini kullanmayip

beyanda bulunmaya baslayan tanik, kendisini veya CMK’nin 45. maddesinde

sayllan Kigileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara

cevap vermekten ¢ekinebilir. (CMK m. 48).

26

27

sOylemeyeceginden endise edilmesi halinde; mahkemenin sorgu ve dinleme sirasinda sanigi
salondan ¢ikarmaya karar verebilmesi (CMK m. 200, f. 1), taniklik yapmalar1 kendilerini ve
yakinlarini tehlikeye atacak olan taniklarin korunmasina iligkin tedbirler alinmast (CMK m. 58, f.
2 ila 5; TKK hiikiimleri), tanigin yalan beyanda bulunmasi halinde bu fiilin su¢ sayilmasi (TCK m.
272). Tamgm dogru beyanda bulunmasim saglamaya yonelik hiitkiimler hakkinda bilgi i¢in bkz.
Sahin/ Goktiirk, s. 30 ild 32; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 660.

CMK’da taniklarin g¢ekinmesi bir hak olarak nitelendirilmemistir. HMK’nin 247. maddesinin
baglhiginda ise, bazi kisilerin taniklik yapmak zorunda olmamasi ve isterlerse tanikliktan
¢ekinebilmeleri agik¢a “tanikiiktan ¢ekinme hakki” olarak ifade edilmektedir. Tanikliktan ¢ekinme
yetkisi ve tanikliktan ¢ekinme hakki kavramlarinin terminolojik olarak degerlendirilmesi ve yalan
taniklik sucundan dolayi failin sorumlulugunun tespitine etkisi i¢in bkz. UCUNCU BOLUM — Il —
B.

CMK m. 45: “(1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir:

a) Stipheli veya sanigin nisanlisi,

b) Evlilik bag: kalmasa bile siipheli veya sanmign esi,

¢) Siipheli veya samigin kan hisimligindan veya kaym hissmhigindan tistsoy ve altsoyu,

d) Siipheli veya samign iigtincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari,

e) Siipheli veya sanikla aralarinda eviatlik bagi bulunanlar.

(2) Yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tanmikliktan ¢ekinmenin onemini
anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler.
Kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢cekinmeleri konusunda karar veremez.

(3) Tanmikliktan c¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden once tanikliktan c¢ekinebilecekleri
bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan ¢ekinebilirler.”
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2. Tazminat Alma

Ceza Muhakemesi Kanununun 61. maddesine goére, cagdrilan
taniga kaybettigi zaman ile orantili bir tazminat verilir. Tanik hazir olmak igin
seyahat etmek zorunda kalmigsa, yol giderleriyle tanikliga ¢agrildigi yerdeki
ikamet ve beslenme giderleri de kargilanir?®, HMK’nin 265. maddesi de ayni

yonde bir hUkme yer vermektedir.

lIl. YALAN TANIKLIK SUGUNUN TARIHSEL GELISimi

A. GENEL OLARAK

insanlik tarihinin en eski dénemlerinde dahi, yalan sdylemenin ciddi
bir problem tegkil ettigi ve dogruyu soylemenin, insanlarin bir arada yasamasi
ve adaletin saglanmasi igin temel unsur oldugu anlasiimisti?®. Bu dogrultuda
yalan taniklik sugu da en eski sug tiplerinden biridir ve tarih boyunca dinler
tarafindan blyUk bir glnah, kanunlar tarafindan ise sug¢ olarak telakki

edilmistir.

Antik Misirda bilinen en eski yazili belgelerden olan Amen-Em-
Opet'in® 13. bolimiinde insanlar, yalan taniklik yapmamak konusunda

uyariimaktadir. Her ne kadar yalan taniklik yapan kisilerin nasil

28 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 667.

2 Underwood, Richard H.; “False Witness: A Lawyer’s History of The Law of Perjury”, Arizona
Journal of international and Comparative Law, Vol: 10, No: 2, 1993, s. 216. Esas, dogruyu
sOylemek olmakla birlikte; yalan sdylemenin bir zaruret arz etmesinin séz konusu oldugu hallerde
sdylenen yalanlarin kinanamayacagi da ifade edilmistir. Oregin, kendisinin veya bir baskasimin
yagaminin ciddi bir tehdit altinda oldugu hallerde yalan sdyleyerek kendisinin veya bir bagkasinin
hayatin1 kurtaran kisinin kinanamayacagi; hatta bu durumda kisinin 6devinin, yalan sdylemek
oldugu belirtilmistir, (Sandra Bok’tan aktaran: Shemesh, Yael; “Lies by Prophets and Other Lies
in the Hebrew Bible”, Journal of Ancient Near Eastern Studies, Vol: 29, 2002, s. 82).

% Amen-em-apt veya Amenemope da bilinen bu belge, Misir tarihinin bilgelik literatiiriinde bilinen
en eski eserlerden biridir. Belgenin igerigi ve 6zellikleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Dungen,
Wim van den; “The Instruction of Amen-em-apt, son of Kanakht”,
www.maat.sofiatopia.org/amen_em_apt.htm, (Erisim tarihi: 12.05.2013).
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cezalandirilacaklari konusunda acik bir hikim veya uygulama Ornegi
bulunmasa da; bir arazinin mulkiyetine iligkin 6zel hukuk davasina ait bir
kayitta taniklarin, yalan taniklikta bulunmalari halinde burun ve kulaklarinin
kesilmesi Uzerine yemin etmeleri dolayisiyla; Antik Misirda yalan taniklikta
bulunmanin cezasinin burun ve kulaklarin kesilmesi oldugu saniimaktadir3!.
Antik Misirda taniklarin dogruyu sodylemelerinin saglanmasi icin yemin
etmeden ve beyanda bulunmadan o©Once dovuldukleri de rivayet

edilmektedir32.

Hammurabi Kanunlarinda da yalan beyanda bulunmayi cezalandiran
hukamler yer almaktadir. Hammurabi Kanunlarinda; bir kimsenin baska bir
kisiyi haksiz yere suclayici beyanda bulunmasi ve bunu ispat edememesi, bir
kimsenin yargilanmakta olan kisinin hayatinin konu oldugu bir davada tanigi
tehdit ederek yalan soOylemeye yoneltmesi olim cezasl le
cezalandiriimaktadir. Kigiye taniklik yapmasi igin para verilmesi veya
herhangi bir menfaat saglanmasi halinde ise parayi veren ya da menfaati
saglayan kisi dava sonucunda verilen cezanin aynisi ile cezalandirilir.
Babillilerin, mahkemeleri sehir kapilarinda kurduklari ve bu yerlerin
cevrelerinde tapinaklar insa ettikleri; bu sayede yemin ederek beyanda
bulunacak olan tanigin, bu kutsal atmosferden etkilenmesini saglamaya

calistiklari belirtilmigtirs3.

Tevrat'in birgcok bolimunde de yalan taniklik yapmak ve gormedigi
bir konuda taniklik yapmak igin menfaat temin etmek yasaklanmistir®*. Yalan
tanikhk yapan kiginin dogruyu sdylemedigi anlasilirsa; yalanci tanik, aleyhine

taniklikta bulundugu kisinin carptirilacagi ceza ile cezalandirihr3®.

81 Underwood, s. 219.

82 Underwood, s. 219.

3 Underwood, s. 221, 222.

3 Tevrat'da bu husus agik¢a; Go¢ (Exodus): 20:12, 23:8 boliimlerinde yer almaktadir. Bahsedilen
bolimler igin bkz. http://www.mechon-mamre.org/p/pt/pt0220.htm,  http://www.mechon-
mamre.org/p/pt/pt0223.htm

% Tesniye (Deuteronomy): 19:16-20. Bu cezalandirma bigimi kisasa kisas (measure for measure)
olarak ifade edilmektedir, (Shemesh, s. 83). Tevrat’in ilgili boliimii i¢in bkz. http://www.mechon-
mamre.org/p/pt/pt0519.htm (Erisim tarihi: 11.04.2013).
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Cezalandirici Ozellik tagimayan, ideal insanin sahip olmasi gereken
Ozelliklere yer veren ve daha c¢ok uyarilardan olusan Eski Hindistan
kanunlarinda; dogruluktan daha buyuk bir erdem olmadigi, bu sebeple de
yalan tanikligin en agir su¢ oldugu belirtiimistir. Bu dtuzenlemelerde, tanikhk
yapmayan ve taniklik yapip da yalan beyanda bulunan kisinin gunahkar
olacag! ifade edilmis; tanikligini dogru sekilde yapan kiginin ise oOldukten

sonra en iyi mevki ve séhrete sahip olacagi belirtilmistir®.

Eski Yunan'da ise yalan taniklik sugunun cezalandirilacagina iligkin
bir kanun hiakmu veya bu fiilin cezalandirildigina iligkin bir uygulama érnegine
rastlanmamaktadir. Eski Yunan medeniyetinin herhangi bir kutsal kitabi, etik
veya dini bir kaynagl bulunmamakla birlikte; Eski Yunan tarihine kaynaklk
eden Homeros'un eserlerinde, Yunan kahramanlarinin yalan yere yemin
ettiklerine, eglence ya da kazang elde etmek igin yalan sdylediklerine iligkin
hikayeler bulunmaktadir. Bu agidan Eski Yunan’da yalan tanikhigin sug teskil
etmedigi sanilmaktadir. Yalan taniklik yapanlarin halkin gézinde kuguk
dusecekleri ve itibarsizlasacaklarl, bunun yaninda tanrilar tarafindan

lanetlenecekleri ve cezalandirilacaklarina inaniimaktadir3”.

Roma Hukukunda yapilan yalan taniklik dolayisiyla sanigin 6lim
cezasina ¢arptiriimasi halinde, yalan taniklik yapan kisiye de 6lum ya da sinir
disi ediime cezasi verilir®®. On iki Levha Kanununda da yalan taniklik sugu;
“delicta publica” veya “crimina” denilen, devletin ¢ikarlarina ya da Tanrr’'nin
kutsalligina kargi islenmis ve kamusal alani ilgilendiren suglar arasinda yer
almaktadir®®. On Iki Levha Kanununda yalan taniklik sugu icin éngérilen

ceza, 6lumdir*. On iki Levha Kanununa gore yalan taniklikta bulunan kiginin

% Underwood, s. 225, 226.

37 Underwood, s. 228, dn. 52, s. 229, 230.

3 Sherman, Charles Phineas; Roman Law in the Modern World Vol. 2, The Boston Book
Company, Boston U.S.A 1997, s. 475.

39 Tamm, Ditlev; Roman Law and European Legal History, DJOF Publishing, Denmark 1997, s.

157.

Kayak, Sevgi; “Roma Ceza Yargilama Hukukunda Sorgulama ve Cezalandirma Yontemleri”,

Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, DER Yaynlar:: 419, istanbul 2011, s. 155-157;

40
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cezasl, Tarpeium tepesinden uguruma atilarak infaz olunur*l. Bu husus, On
iki Levha Kanunlarinin VIII. Levhasrnin 23. maddesinde acikca belirtiimekte
olup “Testamonium Falsum” olarak adlandirilan bu fiil, M.S. Ill. yuzyila kadar

bu sekilde cezalandiriimistir®2.

B. iISLAM HUKUKUNDA YALAN TANIKLIK SUGCU

Kuran-1 Kerim’de yalan tanikhk yapmayi ve tanikliktan cekinmeyi
yasaklayan birgok ayet bulunmaktadir®®. Hz. Peygamber’in de yalan taniklk

yapmanin blylk ginahlardan biri olduguna dair hadisleri vardir#+.

islam Hukukunda yalan taniklik yapmak ve yalan taniklik yapmasi
icin birisine teklifte bulunmak; had ve kisas suglarindan olmayip Kuran
ayetlerinde ve Peygamber hadislerinde, haklarinda ceza tayin edilmeyen ve

cezalandiriimasi devlet bagkaninin iradesine birakilan tazir suglari olarak yer

Okandan, Recai G.; “Romalilarin Sug¢ Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyleyen
Cezalar”, Tahir Taner’e Armagan, IUHF Yaym, Istanbul 1956, s. 333-334.
41 Schwarz, Andreas B.; Roma Hukuku Dersleri 1. Cilt, Ceviren: Tiirkan Rado, Dogan Kardes
Matbaacilik A.S. Basimevi, Istanbul 1965, s. 68.
4 Sandalci, Sema; “On Iki Levha Yasalar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1993, s. 56, 70-71.
43 "Sahitligi Allah icin dosdogru yapin." Talak Suresi 2'nci Ayet; “Onlar yalana sahitlik etmeyen,
faydasiz bos bir seyle karsilagtiklar: zaman, vakar ve hosgorii ile gegip gidenlerdir.” Furkan
Suresi 72'nci Ayet; “Birisi hakkinda konustugunuz zaman yakininiz olsa bile adil olun.” En’am
Suresi 152'nci Ayet; "Ey iman edenler! Allah igin hakk titizlikle ayakta tutan, adalet ile sahitlik
eden kimseler olun. Bir topluma karsi olan kininiz sizi adaletsizlige itmesin. Adil olun.” Maide
Suresi 8'inci Ayet, "Bir de sahitligi gizlemeyin. Kim sahitligi gizlerse stiphesiz onun kalbi
giinahkdrdir.” Bakara Suresi 283. Ayet; "Ey iman edenler! Kendiniz, ana babaniz ve en
yakinlarmmiz aleyhine de olsa Allah igin sahitlik yaparak adaleti titizlikle ayakta tutan kimseler
olun... Eger (sahitlik ederken gergegi) carpitirsaniz veya (sahitlikten) ¢ekinirseniz (bilin ki)
stiphesiz Allah yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.” Nisa Suresi, 135’inci Ayet. Ayetlerin
Tirkge meali i¢in bkz. http://kuran.diyanet.gov.tr (Erisim tarihi: 13.04.2013).
“En biiyiik giinahlar, Allah’a sirk kosmak, ana-babaya isyan ve yalan tanikliktir.”, (Buhari’den
aktaran; Avci, Mustafa; Osmanh Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinevi, Konya
2010, s. 339, dn. 1739). “Yalan tamiklik Allah’a ortak kosmaya denk tutulmustur.”, (Tirmizi'den
aktaran; Avci, Genel Hiikiimler, s. 330, dn. 1740). Islam hukukunda yalan tamklhigm Allah’a sirk
kosmakla esit biiyiikliikte bir giinah olarak sayillmasinin nedeni olarak bkz. Urebe, Ciineyit; “Islam
Muhakeme Hukukunda Yalanci Sahitligin Hukuki Sonuglari”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 37.

44
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almistir®®, Yalan taniklik sugunun cezasi, Ebu Hanife’ye gore teshir®;

Imameyn’e gdére dayak ve yalan taniklik sucunu isleyen kisi tdvbe edene

kadar hapistir*’. Yalan taniklik fiili sonucu, tanikhgin yapildigi yargilamada

yargilanan kisiye idam cezasi veriimesi halinde; yalan tanikhkta bulunan

kisinin fiili tesebbiben adam oldiirme sayilir#é,

C. TURK HUKUKUNDA YALAN TANIKLIK SUGU

1. Osmanli Hukukunda Yalan Taniklik Sugu

Yalan taniklik sugu, Tanzimat 6ncesi Osmanli Kanunnamelerinde

dizenlenmistir*®. Bu kanunnamelerde, yalan taniklik sugunun sahte belge

dizenlemek ve kullanmak sucgu ile ayni maddede dizenlendigi goze

45

46

47

48

49

Ebu Zehra, Muhammed; Ceviri: Ibrahim Tiifek¢i, islam Hukukunda Su¢ ve Ceza, Cilt: 1,
Kitabevi, Istanbul 1994, s. 106; Cin, Halil/ Akyilmaz, Giil; Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram
Yayinlari, 3. Baski, Konya 2009, s. 227-228.

Urebe, s. 52.

Avci, Genel Hiikiimler, s. 331. Hz. Omer déneminde, yalan taniklik yapanlara dayak ve hapis
cezasi verilmistir, (Urebe, s. 53).

Tesebbiiben adam 6ldiirme sugu, failin gergeklestirdigi fiilin dogrudan adam 6ldiirme sonucunu
dogurmadigi, caninin iradesi ile sonug¢ arasina bir bagka iradenin girdigi suctur, (Ebu Zehra, s.
349). Tesebbiiben katl, sadece Hanefi mezhebine mensup hukukgular tarafindan kabul
edilmektedir ve cezasi akile tarafindan 6denen diyettir. Tesebbiiben katlde, devletin tazir cezasi da
vermesi miimkiindiir, (Cin/ Akyilmaz, s. 223-224). Diger mezhepler ise tesebbiib kavraminit kabul
etmemekte ve tesebbiiben islenen Oldiirme veya yaralama suglarinda da kisas cezasinin
uygulanacagi goriisiindedirler, (Urebe, s. 14). Nitekim Osmanlida 17. yiizyil sonlarina dogru
tesebbiiben katl suclarinda failin sugu bizzat isleyen kisi gibi kisas cezasiyla cezalandirilmasini
ongoren Maliki mezhebinin goriisii tercih edilmistir, (Avci, Mustafa; Osmanh Hukukunda
Suglar ve Cezalar, Gokkubbe, Istanbul 2004, s. 39).

Istanbul Thtisab Kanunnamesi m. 62: “Ve Yalan taniklik verenin ve tezvir hiiccet verenin ve
anunla amel eyleyenin ki, kadi katinda sdabit ola, muhtesib kemd-yenbegi hakkindan gele”,
(Akgiindiiz’den aktaran: Akman, Mehmet; Osmanh Devleti’nde Ceza Yargilamasi, Eren
Yaymecilik, Birinci Baski, Istanbul 2004, s. 151-152).

Yavuz Sultan Selim Han Kanunnamesi m. 38: “Ve yalan yere sehadet edenin ve tezvir hiiccet
yazanin ve anunla amel edenin muhkem hakkinda geleler. Telbisi ve tezviri zahir olanin muhkem
hakkinda geliin alnina tamga edeler. ve tezvir hiikiim ve hiiccet yazanin adeti ise elin keseler ve
illa muhkem haklkinda geleler.”, (Akgiindiiz den aktaran: Akman, s. 157).

Bozok Sancag Kanunnamesi, m. 49: “Ve eger yalan yere kasd ile tanukligi zahir olsa veya kasd
ile yalan yere and i¢diigi zahir olsa yiizine kara diirtib teghir edeler yahud bes altun alina. Ve eger
tanuklugundan riicu ediib yalan idiigin ikrar etse ne ki sehadetden ziyan ede, oOdedeler.”,
(Akgiindiiz den aktaran: Akman, s. 177).
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carpmaktadir. Tanzimat oncesi Osmanli kanunnamelerinde yalan taniklik
sugunun cezasl, alnin damgalanmasi suretiyle kisinin teshir edilmesi ve para

cezasidir0,

Tanzimat sonrasi Osmanli Kanunnamelerinden 1840 (1256) tarihli
Ceza Kanunname-i Himayununda ve 1851 (1267) tarihli Kanun-u Cedid'de
yalan taniklik suguna yer verilimemistir. 1858 (1274) tarihli Ceza Kanunname-
i HUmayununun 207 ila 211. maddeleri ise yalan taniklik sugunu
dizenlemektedir®®. Buna gobre, cinayet suglarindan dolayl yapilan
yargilamalarda yalan taniklik yapan kisi teshir®? edilerek muvakkat kirek
cezasina carptiriir. Cinayet suglari dolayisiyla yapilan yargilamada
yargilanan Kisi, yalan taniklik dolayisiyla kurek cezasindan daha agir bir
cezaya carptiriimigsa, yalan taniklik yapan kisi de ayni cezaya carptirilir.
Cunha ve kabahat suclarindan dolay! yapilan yargilamalarda yalan taniklik
yapan kisi, bir aydan bes aya kadar hapis cezasina c¢arptirilir. 1858 tarihli
Ceza Kanunnamesinin 209. maddesinde gecen “Dedvi-i Adiye” kavraminin
tam olarak ne anlama geldigi anlagsilamamakla birlikte; kavramin sozlik
anlami itibari ile basit davalarda yapilan yalan tanikliklarda; fail, alti aydan bir
seneye kadar hapis cezasina cgarptirilir. Yalan taniklik yapan kisi, taniklk

yapmak igin para almis ise aldigi paranin bir kati kadar para cezasina

5% Durmus, Berna; “Osmanli Ceza Hukukunda Tekerriir”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 88, 89.

Madde 207: "Cinaydta miiteallik mevddd ile miittehem olan kimsenin gerek lehinde ve gerek
aleyhinde yalan sahitligi eden sahis, badet-teshir muvakkaten kiirege konulur. Ve eger azv-i
cindyat ile miittehem olan kimse, onun sahadet-i kdazibesiyle muvakkat kiirek cezasindan esedd bir
ceza gormiis ise, sahid-i zur hakkinda dahi ayniyle bu ceza icra olunur.”

Madde 208: "Ciinha ve kabdyiha miiteallik mevddd ile miittehem olanlarin gerek lehinde ve gerek
aleyhinde kezalik yalan sahitligi eden sahis bir aydan bes aya kadar hapis olunur.”

Madde 209: “Dedvi-i ddiyede yalan sahitligini irtikdb eden sahis alti aydan bir seneye kadar
hapis olunur."

Madde 210: “Yalan sahitligini irtikdb eden sahis bunun zimminda para almis ise, teati olunan
akgenin bir misli dahi istifa olunarak alan ve veren haklarinda miirtesi ve rasi cezalari icra
olunur.”

Madde 211: “Sehadet-i sahiha ve miistekime ashabini ifay-1 sehadetten kerhen men eden veyahut
cebren yalan sehadeti ettiren kimse hakkinda, yalan sahitlerinin derece-i tohmetine gore terettiip
eden cezay-1 kanuni icra edilir.”, (Akgiindiiz, Ahmet; Mukayeseli islam ve Osmanh Hukuku
Kiilliyat, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir 1986, s. 867).

Gokcen, Ahmet; Tanzimat Donemi Osmanhh Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, istanbul 1989, s. 89.
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carptiriir ve rusvet sugundan dolayr rusvet alan (mdrtesi) olarak
cezalandinlir. Tanida yalan taniklik yapmasi igin para veren kisi ise rusvet
veren (ragi) sifatiyla rusvet sucgundan dolayr cezalandirihir. Kisiyi yalan
tanikhga azmettiren kigiler de yalan taniklik yapan kiginin cezasi ile

cezalandirilir®3,

2. 765 sayih TCK’da Yalan Taniklik Sugu

Yalan taniklik sugu 765 sayih TCK’nin ikinci kitabinin, “Adliye
Aleyhinde Curumler” baslikl dérdincl babinin “Yalan Sahitligi ve Yalan Yere
Yemin” baslikl dérdincl faslinda, 286. maddede dizenlenmigtir. 765 sayili
TCK’'nin 286. maddesinin 1. fikrasina goére; “Yemin ettirerek sahit veya
ehlihibre istimaina sélahiyettar olan bir memur veya heyet huzurunda
sehadet ederken yalan sbyleyen veya hakikati inkar yahut isticvap olundugu
hususat hakkinda malumatini az veya ¢ok ketmeyleyen kimse li¢ aydan li¢

seneye kadar hapis ile miicazat olunur.”

765 sayili TCK’nin 286. Maddesi, 21.11.1990 tarih ve 3679 sayili
Kanunla degisiklige ugramistir>*. S6z konusu degisiklikle 765 sayili TCK’nin
286. maddesinin 3. fikrasinda yer alan aleyhine tanikhkta bulunulan sanigin
idam cezasina carptiriimasi halinde yalan tanikhkta bulunan kisinin alacagi

ceza degistirilmigtir.

765 sayili TCK’nin 288. maddesinde yalan taniklik sugu agisindan;
sahsi cezasizlik sebeplerine ve cezada indirime gidilmesini gerektiren sahsi
sebeplere yer verilmis, 289. maddede ise etkin pismanlik halleri

duzenlenmigtir.

53 1858 (1274) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayununda yer alan suglar ve cezalar hakkinda bkz.
Gokcen, s. 28-31.
5 RG Tarih ve Say1: 29.11.1990/20710
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765 sayili TCK’'nin “Yalan Sahitligi ve Yalan Yere Yemin” baslikh
dorduncu faslinda, 287'nci maddesinde yalan yere yemin sugunu
duzenlemekte idi. Bu dizenlemeye gore, hukuk davalarinda davaci veya
davali sifatina sahip olup yalan yere yemin eden kisilerin cezalandirilacagi
belirtiimisti. Benzer bir sekilde; 765 sayilh TCK’nin 290. maddesi ile adli
makamlar tarafindan davet edilerek gercege aykiri beyanda bulunan bilirkisi
ve tercumanin da yalan taniklik sugu kapsaminda cezalandirilacagi hukim
altina alinmisti. 5237 sayili TCK ise yalan yere yemin sugunu 275. maddede;
gercege aykir bilirkisilik veya tercumanhk yapmak fiilini 276. maddede

badimsiz birer sug tipi olarak dizenlemistir.

765 sayillil TCK’'nin 291. maddesinde ise yalan tanik tedariki fiili
mastakil bir su¢ olarak dizenlenmistir. 765 sayili TCK’'nin 292. maddesinde
yalan tanik tedariki sugu agisindan bir sahsi cezasizlik sebebi, 293.
maddesinde ise yalan tanik tedarikinde bulunan fail i¢in tedarik ettigi tanigin
etkin pismanlik gostermesine bagli olarak ceza indirimine gidilmesini
saglayan bir dizenleme yer almaktaydi. S6z konusu duzenlemelere
tezimizde ilgili kisimlarda yer verecek olmamizdan dolayi, burada sadece
765 sayilli TCK'nin yalan taniklik sucguna iliskin dizenlemesinin genel

gercevesini zikrediyoruz.

3. 5237 sayih TCK’da Yalan Taniklik Sugu

Yalan taniklik sugu, TCKnin “Ozel Hikumler” baslikl ikinci
kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hukumler” baglikli dérdincu
kisminin “Adliyeye Karsi Suglar’ baslikli ikinci boliminde, 272. maddede
dizenlenmigtir. TCK’'nin 273. maddesinde bu sug tipine ait sahsi cezasizlik
sebepleri ve cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler; 274. maddesinde ise
yalan taniklik suguna dair etkin pismanlik halleri dizenlenmektedir. S6z

konusu duzenlemelere tezimizde ilgili kisimlarda yer verecek olmamizdan
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dolayl, burada sadece 5237 sayili TCK'nin yalan tanikhk suguna iliskin

duzenlemesinin genel gergevesini zikrediyoruz.

D. INGILiZ HUKUKUNDA YALAN TANIKLIK SUGU

ingiliz Hukukunda yalan taniklik sugu, “perjury” kavrami altinda ele
alinmaktadir. Ancak Common Law sisteminde kullanilan ‘perjury” kavrami,
yalnizca yalan taniklik sugunu ifade etmemekte; asilsiz ihbarda bulunma, adli
mercilere sahte veya Uzerinde tahrifat yapilmis belgeler sunma, adli
mercilerin 6niine aslinda var olmayan fabrikasyon deliller getirme®® fiillerini

de kapsamaktadir®®.

ingiliz Hukukunda 1. Henry’nin kanunlarinin birlesimi olan “Leges
Henrici Primi”, adliyeye karsi iglenen suglar arasinda yalnizca yalan taniklik
sucuna yer vermektedir®’. VII. Henry zamaninda ¢ikarilan ceza kanununda
ise Ozellikle yalan taniklik fiillerinin artisina isaret edilerek bu sugun
cezalandirilacagi 6ngoérilmistirs®. Ginimiz Ingiliz Hukukunda ise yalan

tanikhk sugu, 1911 tarihli “Perjury Act” ile dizenlenmistir®®. 1911 tarihli

% Ornegin polisin, iki kisiyi yakalamak igin, aslinda kendi hazirladig1 ancak yakaladiklar iki kisiden

diistiigiinii iddia ettikleri uyusturucu dolu bir poseti mahkemeye sunmast “police perjury”
kavramiyla ifade edilmektedir. Bu tarz “fabrikasyon kanitlarin”, en ¢ok narkotik sug¢larina iligkin
olarak, yakalanmis olan kiginin {izerinde uyusturucuya rastlandigi iddiasinin ileri siiriilmesi
suretiyle islendigi belirtilmektedir. (Kittel, Norman G.; “Police Perjury: Criminal Defense
Attorneys’ Perspective”, American Journal of Criminal Justice, Volume: 11, USA 1986, s. 11-
12).
% Reid, Sue Titus; Criminal Law: The Essentials, Oxford University Press, New York 2009, s.
170.
Alacakaptan, Ugur; Ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii Yaymni, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara
Tarihsiz, s. 41- 42. Bir baska kaynakta ise Ingiliz Hukukunda yalan taniklik fiillerinin ilk kez 1563
tarihinde ¢ikarilan bir kanunla sug¢ olarak nitelendirildigi ve cezalandirildigi belirtilmistir. Bu
kanunda yalan taniklik sugu i¢in hapis ve para cezasi dngdriilmiistiir. Para cezasi 6deyemeyen
kisilerin ise, halka agik bir meydanda kulaklarinin ¢ivilenmesi suretiyle teshir edilmesi ve bir daha
tanik olarak yeminli beyanda bulunmalarinin yasaklanmasi s6z konusu olmaktadir, (Slapper, Gary;
“The Peculiar Crime of Perjury”, The New Journal, Volume: 151, 2001, s. 2). 1563 tarihli Kanun
metni i¢in bkz. Underwood, s. 241-242, d.n 137.
5 Alacakaptan, ingiliz Ceza Hukuku, s. 46.
% Kanun metni igin bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/6, (Erisim tarihi:
13.03.2013).
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Perjury Acte gore yalan taniklik fiilleri; tanigin huzurunda beyanda
bulundugu merciin niteligine goére, “perjury” ya da “false statement” olarak

ikiye ayrilmaktadir.

ingiliz Hukukunda Perjury olarak nitelendirilen fiiller; tanik tarafindan,
yargisal sureglerde (judicial proceedings), mahkeme veya hakim énunde ya
da tanigi kanunen yemin ettirerek dinleme ve sorgulama yetkisine sahip kisi
huzurunda gergeklestirilen tanikliklar sirasinda bulunulan yalan beyanlardir.
False statement ise yargisal slUre¢ disinda, herhangi bir baska sebeple
kanunen yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kigsi tarafindan dinlenen

tanigin yalan séylemesini ifade eder®°.

E. AMERIKAN HUKUKUNDA YALAN TANIKLIK SUGU

Amerikan Hukukunda yalan taniklik sugu 1790, 1825 ve 1909 tarihli
kanunlarda dizenlenmistir. Bu kanunlarin hepsinde yalan taniklik fili igin para
ve hapis cezasi 6ngorilmistiiré!. Glinlimizde ise yalan taniklik sugu Birlesik
Devletler Kanununun (United States Code) “Suglar Ve Ceza Yargilamasi”
(Crimes and Criminal Procedure) adli 18. baghgdinin 79. Bélimunde, 1621 ila
1623 maddelerinde yer almaktadir®?. Bu dlzenlemeye gore; yetkili hakim,
mahkeme, kamu gorevlisi veya kisi huzurunda Birlesik Devletler kanunlarina
gbre yemin ettirilen tanik, yargilamaya konu olan olaya iligkin kasten yalan
sOylemesi halinde cezalandiriir. Amerikan Hukukunda da ‘perjury” fiili
yargisal sireglerde islenebilir’. Amerikan Hukukunda yargilama slrecinde

yalan beyanda bulunmak, farkl sug tipleri kapsaminda duizenlenmistir. Bu

0 Perjury Act (1911) m. 2.

81 Diizenlemeler i¢in bkz. Underwood, s. 245 ila 247. New York kolonisinde ise yalan tanklik yapan
kigilerin alinlara “P” harfinin daglandig1 belirtilmektedir, (Green, Stuart P.; Lying, Cheating,
and Stealing: A Moral Theory of White Collar Crime, Oxford University Press, New York
2006, s. 133.

62 Kanun metni igin bkz. http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-79, (Erisim tarihi:
13.03.2013).

83 Green, Stuart P./ Kugler, Matthew B.; “Public Perceptions of White Collar Crime Culpability:
Bribery, Perjury and Fraud”, Law and Contemporary Problems, Vol: 75, No: 2, 2012, s. 48.
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kapsamda duzenlenen “false declaration” sugu da, yine yemin ederek kasten
yalan beyanda bulunmak suretiyle iglenir. Ancak bu suglar, unsurlar
bakimindan bir takim farkhliklar arz etmektedir. “Perjury” fiili dolayisiyla bir
kisinin cezalandirilabilmesi icin; tanik olarak dinlenen kisinin kastinin henlz
taniklikta bulunmadan once olugsmasi ve yetkili makam huzurunda gercege
aykirt nitelikte beyanda bulunacagina dair bir dusuncesinin olmasi
gerekirken; kisinin yargilamada ani bir sekilde soyledigi yalanlar “false
declaration” sugunu olusturur®®. Bu fiiller sugun ispati noktasinda da
birbirlerinden  ayrilmaktadir.  “Perjury” sugu dolayisiyla bir kisinin
cezalandirilabilmesi icin en az iki tanik bulunmasi ya da bir tanigin
beyanlarini destekleyici nitelikte deliller bulunmasi gerekirken; “false
declaration” sugundan dolay! kisinin cezalandirilabilmesi igin iki tanigin
bulunmasi sarti aranmaz®®. “Perjury” sugundan dolayi sorumlulugun dogmasi
icin tanigin yalan soyledigi acikca ve dogrudan delillerle ispat edilmelidir;
“False declaration” sugu icgin ise, kesin ispata gerek bulunmayip, tanigin
soylediklerinin kendi arasinda gelismesi veya bir bagka tanigin beyanlar ile

tutarlilk géstermemesi halinde, tanik bu sugtan cezalandirilabilir®.

Yalan taniklik sugunu islemesi icin bir kisiyi yonlendirmek veya tesvik
etmek ise, Birlesik Devletler Kanununun 18. bashginin 79. béliminde yer
alan 1622. maddede, bagimsiz bir sug tipi olan “Subornation of Perjury” sugu

olarak dizenlenmistir.

6 Breedlove, Tristan S.; “Perjury”, American Criminal Law Review, Volume: 46, 2009, s. 905.
United States v. Gougen kararinda mahkeme, “perjury” fiilinden dolay1r sorumlulugun
dogabilmesi i¢in kiginin yalan sdylemek ve yeminini bozmak hususunda 6zel bir kastla hareket
etmesi gerektigini; “false declaration” sugu agisindan ise kiginin bilerek gercege aykiri beyanda
bulundugunun ispatinin yeterli olduguna hitkkmetmistir, (Breedlove, s. 905, dn. 47).

65 Green, A Moral Theory, s. 134, dn. 7. Ingiliz Hukukunda da yalan taniklik sugunun diizenlendigi
“Perjury Act”de, kisinin yalan taniklik fiilinden dolay1 cezalandirilabilmesi hususunda; tanigin
beyaninin yalan olduguna dair tek bir kisinin tanikliginin mahktmiyet hiikkmii verilebilmesi icin
yeterli olmayacagi hiikiim altina alinmistir, (Watson, Michael; “Perjury, Prosecutors, and the
Courts”, Criminal Law and Justice Weekly (formerly Justice of the Peace), 2003, s. 2).

%  Gohlke, Melissa/ Cavalli, Mikaela; “Perjury”, American Criminal Law Review, Volume: 49,
2012, s. 1090-1091.
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Birlesik Devletler Kanunu'na gore, yargisal suregler haricinde bir
sorugturma kapsaminda resmi makamlarca dinlenen kiginin yalan sdylemesi
halinde ise "False Statement" sugu olusur. Bu sugun, "perjury” ve "false
declaration" suglarindan farki, yargisal sureclerde iglenememesi; istihbari
veya herhangi bir bagka sebeple yapilan sorusturmalar sirasinda
islenebilmesidir. Ayrica bu sugu isleyen kisinin yemin ederek beyanda

bulunmasi gerekmez®’.

Tezimizin ilgili  bdlimlerinde  Common Law  sistemindeki
duzenlemelere iligkin daha kapsamli bilgi verileceginden bu baslik altinda,
Common Law sistemindeki yalan taniklk fiillerine iligkin genel aciklamalar

yapmakla yetinilmistir.

7 Green/ Kugler, s. 48. Diizenleme icin bkz. http:/www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1001
(Erigim tarihi: 01.03.2013).



IKINCi BOLUM

YALAN TANIKLIK SUCUNUN UNSURLARI

|. SUG TiPi HAKKINDA GENEL BILGILER

Yalan taniklik sucu, TCK’'nin “Ozel Huikimler” baslikli ikinci kitabinin
“‘Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hukumler” baslikli dérdinct kisminin
‘Adliyeye Karsi Suglar” bashklh ikinci boliminde, 272. maddede
diizenlenmistir. ilgili madde hiikmiine gére;

“(1) Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul éninde gercede aykiri
olarak taniklik yapan kimseye, dért aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul éniinde gercede aykiri olarak taniklik yapan
kimseye bir yildan (g yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Ug yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorusturma
veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan kisi hakkinda iki yildan
dért yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gbzaltina alma ve
tutuklama digsinda baska bir koruma tedbiri uygulanmigsa, yliklenen fiili
islemediginden dolayi hakkinda beraat karari veya kovugturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikralara gére
verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(5) Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gézaltina alinmasi veya
tutuklanmasi hélinde; yiklenen fiili islemediginden dolayl hakkinda beraat
karari veya kovugturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi
kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi, ayrica kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucguna iliskin hiikiimlere gére dolayli fail olarak sorumlu tutulur.

(6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastirilmis miebbet

hapis veya miiebbet hapis cezasina mahklamiyeti hélinde, yirmi yildan otuz
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yila kadar hapis cezasina; slreli hapis cezasina mahkumiyeti halinde,
mahkam olunan cezanin Ugte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkam oldugu hapis
cezasinin infazina baslanmig ise, altinci fikraya gére verilecek ceza yarisi
kadar artirilir.

(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda
adli veya idari bir yaptirrm uygulanmigsa; yalan taniklikta bulunan Kigi, (¢

yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Tark Ceza Kanununun 273. maddesinde bu sug¢ tipine ait sahsi
cezasizlik sebepleri ve cezanin azaltlmasini gerektiren sebepler
dizenlenmigtir. Bu hikme gore: “(1) Kisinin;

a) Kendisinin, Ustsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan
taniklikta bulunmasi,

b) Tanikliktan cekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine
hatirlatiimadan gergcede aykiri olarak taniklik yapmasi,

Hélinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmi, 6zel hukuk uyusmazliklari kapsaminda yapilan

yalan taniklik hallerinde uygulanmaz.”

lgili Kanunun 274. maddesinde ise yalan taniklik suguna dair etkin
pismanlik halleri;

“(1) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya
yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hlikimden énce
gercegin sbylenmesi halinde, cezaya hliikmolunmaz.

(2) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya
yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat
hikiimden o6nce gergegin sdylenmesi halinde, verilecek cezanin (gte

ikisinden yarisina kadari indirilebilir.
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(3) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahk(miyet karari
kesinlesmeden &nce gergegin sdylenmesi hélinde, verilecek cezanin

yarisindan Ugcte birine kadari indirilebilir.” olarak yer almaktadir.

ll. SUG ILE KORUNAN HUKUKI DEGER

Yalan taniklik fiili; yapilan yargilamanin, yurGtilen sorusturma ve
kovusturmanin gercege uygun olarak sonuglanmasini riske atmasi,
yargilama makamlarini yanlhs yola sevk edebilme riskini dogurmasi ve sonug
olarak adaletin tecelli etmemesi tehlikesini yaratmasi dolayisiyla suc¢ olarak

diizenlenmistir®®,

Doktrinde bazi yazarlarca; yalan tanikhk suguyla korunan hukuki
degerin, kisilerin adil yargilanma hakki oldugu ileri strGimistiir®®. Ancak bu
sucun, kisilere karsi islenen bir su¢ olarak kabul edilmedigi ve kanunda
adliyeye karsi suclar bashgl altinda duzenlendigi, adaletin saptirilmasi
tehlikesini 6nlemek amaciyla duzenlenen yalan taniklik sugunda korunmak
istenen kamusal yararin, bireysel menfaatlere gére daha agir bastiyi da

belirtilmistir©.

68 (Onder, Ayhan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s.
319; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 9. Baski, Segkin Yaymevi Ankara 2013, s. 941; Artuk, Mehmet Emin/ Gékcen, Ahmet/
Yenidiinya, Ahmet Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi,12. Tipkibaski,
Ankara 2012, s. 1014; Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/
Tepe, Ilker; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s.
1045.

% Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artu¢, Mustafa; Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza

Kanunu, Cilt: 1V, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 7931; Ozek, Cetin; “Adliyeye Kars1 Suglarin

Hukuksal Konusu”, ilUHFM, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Says1, Cilt: 55, Say1: 3, Istanbul

1997, s. 33. Ozek, adliyeye kars islenen suglarin hepsiyle korunan hukuksal degerin bireylerin adil

yargilanma hakki oldugu goriisiinde olup ayni zamanda bu sug tiplerinin, yargi kararlarinin

gercege uygun olarak verilmelerini giivence altina almalar1 dolayisiyla yargi kararlarinin

otoritesini saglamaya yonelik olarak ihdas edildiklerini belirtmektedir, Hukuksal Konu, s. 34, 42.

Kesim, Yahya; “Yalan Taniklik ve Yalan Yere Yemin”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 16.

70
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Tark Ceza Kanununda yalan taniklik sugu “Adliyeye Karsi Suclar”
boliminde duzenlenmistir. Bu baglamda adliyeye karsi islenen sug
kavraminin Ustinde durmak gerekmektedir. Adliyeye karsi islenen suglarin,
ayni baslik altinda toplanarak sistematik hale getiriimesinin adli fonksiyonlari
daha gicli sekilde koruyacag ilk kez 1889 tarihli italyan Ceza Kanununun

bakanlik gerekgesinde belirtilmigtir’®.

Buguln, adliyeye karsi suglar basligi altinda dizenlenen suglar; daha
once devlete karsi islenen suclar olarak dizenlenmis ve bu suclarla
korunmak istenen hukuksal degerin, devletin kendi c¢ikarlari oldugu ileri
sUrlmistiar’2. Ginimizde bu suglarla korunmak istenen hukuki degerin,
durust yargilama yapmak ve yargl kararinin maddi gercege uygunlugunu
saglamak oldugu kabul edildigi icin bu suglar devlete karsi islenen sug

sayllmamaktadir.

Ceza hukukunun korumasi altindaki tim hukuksal degerler bireysel hak
ve Ozgurliklere iligkindir’®. Dolayisiyla devlet veya belirsiz bir kavram olan

kamu, higbir sugun magduru olamaz; devletin bireyden ayriksi sekilde sug

1 Ozek, Hukuksal Konu, s. 17-18.

2 Ozek, Hukuksal Konu, s. 15, 21. Yalan tamklik suguna, kisilere kars1 islenen suglar arasinda yer
verilen bazi diizenlemeler de yapilmustir. 1975 tarihli Avusturya Ceza Kanunundan Once
yiirlirliikte olan kanuna gore yalan taniklik su¢u, hakimin ara¢ olarak kullanilmasi ile kisilere zarar
vermek seklinde olusan bir su¢ olarak diizenlenmistir. Ancak 1975 tarihli Avusturya Ceza
Kanununda bu sug, adliye aleyhine islenen bir sug olarak diizenlenmistir, (Onder, Ozel
Hiikiimler, s. 319).

Unver, Yener; Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yaymevi,
Ankara 2003, s. 142, 488, 742; Ozek, Cetin; “1997 Tiirk Ceza Yasasi Tasarisi’na Iliskin
Diisiinceler”, TUHFM, Cilt: 56, Sayi: 1-4, Istanbul 1998, s. 40. Devletin de su¢ magduru
olabilecegine iligkin olarak bkz. Toroslu, Nevzat; Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun
Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 178 vd., 191, 371. Yazar, devletin her sugun genel olarak
magduru oldugu goriisiindedir. Yazara gore, her sugun ihlal ettigi genel menfaatin devlete ait
oldugu hususunda siiphe yoktur. Yazar sugun magduruna iligkin olarak yaptig1 agiklamalarda,
islenen her sugun genel olarak magdurunun devlet oldugunu belirtmekte; bununla birlikte sug ile
menfaati ihlal edilen kisinin sugun 6zel magduru oldugu goriisiindedir. Biz devletin her sugun
genel anlamda magduru oldugu goriigiine katilmamaktayiz. Bu sebeple, yazarin belirttigi iizere
adliyeye kars1 suglarin, devletin adli varliklarin1 korumak i¢in ceza yaptirimi ile himaye edildikleri
goriisiine katilmiyoruz. Adliyeye karsi islenen suglara viicut veren fillerin devletin kamusal usuli
haklarini ihlal ettigi ve bu sebeple adliyeye karsi islenen suglara ceza kanunda yer verildigine dair
bkz. Toroslu, s. 193, 365.
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magduru olmasi mimkin degildir’4. Yargilamanin gergeklere uygun bir
sekilde ilerlemesi ve adaletin tesis edilmesindeki yarar da toplumu olusturan
tum bireylere iligkin korunmasi gereken bir degerdir. Devlet ise s0z konusu
hukuksal degerlerin korunmasi ve geligtiriimesinde hukuksal deger tasiyicisi
olarak rol oynar’. Adaletin etkin bir yargilamayla tesis edilmesi ve kisilerin
adil yargilanma haklarinin korunmasi, devletin sorumlulugu altindadir. Yalan
tanikhik sucgu ile hem adaletin tecelli etmesindeki toplumsal deger hem de

bireylerin adil yargilanma hakki korunmaktadir.

Yargitay’a gore ise bu sugla korunan hukuki deger, yargilamanin
isleyisinin durustligu, yargillamada kullanilan deliller ve delil araglarinin
dogrulugu ile birlikte adaletin tesis edilmesidir’®. Yargitay yeni tarihli bir

““

kararinda ise “ ... Taniklarin, hukuki ylklumliliklerine aykiri olarak yalan
taniklikta bulunmalari, adil yargilanmayi etkiledigi, kimi durumlarda da
kigilerin hdrriyetinin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu, masumiyet karinesini
zedeledigi icin TCK’nun 272. maddesinde sug olarak diizenlenmistir.” demek
suretiyle bu sugla korunan hukuki degerin, kisilerin adil yargilanma hakki ve

masumiyet karinesi oldugunu belirtmistir’’.

Common Law sisteminde ise yalan taniklik sugu ile korunan hukuki
degerden bahsedilirken; adli mercilerin dogru karar vermesindeki yararin
yaninda, sugsuz Kigilerin hatali bir sekilde tutuklanmamasi veya

cezalandirimamasindaki bireysel yarardan da séz edilmektedir’®. Ayrica

"4 Devletin kendine 6zgii yarar sahibi bir sahsiyet olarak goriilmesi, fasist doktrine ait bir diisiincedir.

Bireyin siibjektif hakki kavramini reddeden fasizm, bireyin haklarina giivence saglamak amacini
gitmez. Bu diisiinceye gore, adliyeye karst suglarla korunan hukuki deger devletin adli
otoritesidir, (Ozek, 1997 Tiirk Ceza Yasas1 Tasarisi, s. 59).

> Unver, Hukuksal Deger, s. 488, 742.

® Yargitay 4. CD, 7311/8314 sayil ve 22.12.1992 tarihli karari. Karar igin bkz. Artuk, Mehmet
Emin/ Yenidiinya, Ahmet Caner; “Yalan Taniklik Sugu”, iBD, Cilt: 71, Sayr: 10-11-12, Istanbul
1997, s. 787, dn. 3.

" Yargitay 4. CD, E. 2010/3607, K. 2012/ 6879, T. 26.03.2012, (Yayinlanmamugtir).

™ Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, Bronston v. United States kararinda, yalan taniklik fiilinin
su¢ olarak diizenlenmesindeki sebebin; mahkemelerin yalan tamiklik sugu dolayisiyla olusan
kirlilikten (“pollution of perjury”) kurtarilmasi oldugunu vurgulamstir, (Gohlke/Cavalli, s. 1079-
1080, dn. 2). Ingiliz uygulamasinda yalan tamklik fiilinin meydana getirebilecegi bireysel zarara,
1756 tarihli bir dava gosterilmektedir. S6z konusu davada, 6diil kazanmak amaciyla yapilan yalan
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yalan taniklk fillerinin yargilama surecini sekteye ugrattigi ve bu sebeple
halkin adalet sistemine olan giivenini sarstigi belirtiimigtir’®. Bunun yaninda,
Tark Hukukundakinin aksine, bu fiilin dogruyu séylemek hususunda Allah’in
adina yemin edilmesine ragmen bu yeminin aksine hareket edilmesinden ve
kutsiyet atfedilen bir degerin g¢ignenmesinden dolayi cezalandirnldigi da

belirtilmistirg0.

Yalan taniklik sugunun TCK’'nin 272. maddesinin birinci fikrasina goére
tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6nunde islenmesi halinde, bu sugun
adliyeye kars! islenmis bir su¢ olup olmayacag: tartismahdir. Ornegin, idari
yaptirimi gerektiren bir fiil nedeniyle baslatilan disiplin sorusturmasi sirasinda
yapilan yalan tanikliklarin adliyeye karsi islenmis sayilmasinin  mumkun
olmadid ileri slriimistiir®l. Bu goriise; adliyeye karsi igslenen sug tabirinin,
dar manada adliyeyi ilgilendiren degil; adil bir kararin ortaya c¢ikmasini
tehlikeye sokan her turlt fiil ile adalet duslncesini zedeleyen butin eylemler
olarak anlasiimasi gerektigi ileri surulerek karsi cikilmistir. Bu sebeple,
disiplin sorusturmalarinda yapilan yalan tanikliklar da adliyeye kargsi islenmis

suc olarak telakki edilebilir.

taniklik dolayisiyla hirsizlik sugunu islediginden bahisle masum bir kimse asilmis; daha sonra
yalan taniklikta bulunan kisi cinayetle su¢lanmistir, (Watson, Michael; Lying on Oath: New Light
on Perjury, Criminal Law and Justice Weekly (formerly Justice of the Peace), 2005, s. 2, dn.
4).
% Watson, Lying on Oath, s. 2
8 Green, A Moral Theory, s. 134. Latince perjurium kelimesinden tiiretilen perjury kavramu;
kisinin ifadesinin dogru olduguna Allah’1 sahit géstermesine ragmen, ifadesinin yalan oldugunu
bilmesi anlamina gelmektedir, (Green, A Moral Theory, s. 134). Yalan taniklik fiili en basta,
yemin edilmesine ragmen gercege aykirt beyanda bulunulmus olmasindan dolay: giinah olarak
telakki edilmistir. Zira kutsiyet atfedilen degerler iizerine yemin etmis olan bir kimsenin, dogruyu
sOylemesi beklenir. Ancak kisilerin yemine karst eski zamanlarda gosterilen hassasiyeti
gostermemeleri ve yemin etmis olmalarina ragmen bu yemini kolayca ¢igneyebilmeleri, yalan
taniklik fiilinin su¢ olarak diizenlenmesindeki temel nedeni olusturmustur, (McCarthy, J. J.;
“Perjury in Judicial Proceedings”, The American Lawyer, 1901, s. 520).
Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, Ankara
2005, s. 937, 938. Bu konu, iftira sugunu diizenleyen TCK’nin 267. maddesinin Adalet
Komisyonu tarafindan tartisilmasi esnasinda giindeme gelmistir. Yalan taniklik sucu agisindan da
ayni tartismanin yapilmasinin miimkiin olmasi karsisinda biz de bu konunun tartisildig: sayfalara
atif yapmaktayiz.
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Kanimizca vyalan taniklik sugunun dizenlendigi TCK'nin “Ozel
HUukumler” bashkh ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Kargl Suglar ve Son
HUkUmler” baglikli dordinct kisminin “Adliyeye Karsi Suglar’ baghkl ikinci
boliumunun basligi; daha genis bir gergceve ortaya koyan “Devletin Yiirtttigi
Adalet Hizmetine Karsi islenen Suglar” olsaydi bu tartismalarin yasanmasi
engellenirdi. Boylece gerek kapsam acisindan daha genis bir ifade

kullaniimis olur gerekse de bélim bashgi daha iyi ifade edilebilirdi.

lIl. SUGUN MADDI UNSURLARI

A. FiiL

Tuark Ceza Kanununun 272. maddesinin 1. fikrasina gore; “Hukuka
aykiri bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurul éniinde gercege aykiri olarak taniklik yapmak” yalan
taniklik sugunun temel seklini teskil eder. TCK’'nin 272. maddesinin 2.
fikrasina gore ise “Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik
dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde gercege aykiri olarak

taniklik yapmak” bu sugun nitelikli halini olusturmaktadir.

1. Tanikhgin, Tanik Dinlemeye Yetkili Kisi veya Kurul Oniinde

Yapilmasi

Tuark Ceza Kanununa gore yalan taniklk fiilinin su¢ teskil etmesi
icin tanikhgin, ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda gerceklesmesi sart
degildir. TCK’nin 272. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda yer alan dizenlemelere
goére, yalan tanikhk sucgunun idari sorugsturma yapan merciler 6ninde ve

hukuk davalarinda da islenmesi mumkundur.
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Ceza yargilamasinda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurullar;
Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkemelerdir. Istinabe olunan hakimler ve
naip hakim olarak gorev yapan hakimler énunde yapilan tanikliklar da yalan
taniklik suguna vicut verir. Ceza yargilamasinda yalan taniklik sugunun
islenebilmesi i¢in sorusturma evresinin baglamig olmasi gerekir. Sorusturma
oncesi yapilan bilgi edinme faaliyetleri sirasinda tanik dinlenmesi s6z konusu
olamayacagi igin yalan taniklik sugu islenemez. CMK’'nin 54. maddesinin 2.
fikrasina gore sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi taniklari yemin
ettirerek dinlediginden; Cumhuriyet savcisi 6nunde islenen yalan tanikhk
fillleri, TCK’'nin 272. maddesinin 2. fikrasi kapsamindadir ve sugun nitelikli

halini teskil eder®?.

Medeni yargilamada islenen yalan taniklik fiilleri, TCK'nin 272.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda olup yalan taniklik sugunun nitelikli halini
teskil eder. Zira medeni yargilamada tanigin dinlenmesi, hukuk mahkemesi

huzurunda gorulmekte olan bir davada s6z konusu olmaktadir.

idari Yargilama Usul Kanunu, idari davalarda tanik dinlenilmesine
iliskin bir diizenleme getirmemistir. iYUK’un 1. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan duzenlemeye gore, idari davalarda yazil yargilama usull uygulanir ve
inceleme evrak Uzerinde vyapilir. Nitekim IYUK'un 31. maddesi, idari
davalarda tanik dinlenmesine yonelik olarak Hukuk Muhakemeleri Kanununa

gbnderme yapan bir dizenleme icermemektedir. Bu sebeple idari davalarda

8 Soyaslan’a gore ise TCK’nin 272. maddesinin 1. fikrasinda sézii edilen sorusturma, bir sugun
islenmesinden sonra Cumhuriyet savciliginin yapmaya basladigi adli sorusturmadir, (Soyaslan,
Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2012, s. 724). Oysaki
Cumbhuriyet savcisiin taniklari yemin ettirerek dinleme yetkisi bulunmasindan dolayr TCK’ nin
272. maddesinin 1. fikrasinda bahsedilen sorusturmalar, ancak idari sorusturmalar veya adli
sorusturmalarin kolluk vasitasiyla gerceklestirilen kisimlari olabilir. Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu’'na
gore ise Cumhuriyet savcilarina yemin ettirerek tanik dinleme yetkisi taninmasi isabetli degildir, s.
663. Yazarlarin bu agiklamasi, Cumhuriyet savcisimin tanik dinlemeye yetkili olmadigi
goriisleriyle paralellik arz etmektedir. Yazarlara gore; daha oOnceden de belirtildigi gibi
Cumbhuriyet savcisinin, ispat araglarim degerlendirmesi miimkiin degildir ve tanik dinleme yetkisi
bulunmamaktadir.



34

yalan taniklik sugunun olusmasi mumkun gozukmemektedir. Zira idari

davalarda tanik dinlenmesi s6z konusu degildir®s.

Adli yargilamalara konu olan davalar diginda da yalan tanikhk
sucgu iglenebilir. TCK’'nin 272. maddesinin 1. fikrasinda hukuka aykiri bir fiil
nedeniyle baslatilan sorusturmalardan bahsedilmektedir. Bahsedilen bu
sorusturmalar; disiplin suglarina® ve kabahatlere iliskin olarak baslatilan idari
sorugturmalar olup bunlari yuriten ve tanik dinleme yetkisi bulunan kisiler
huzurunda da bu sug¢ islenebilir. Nitekim TCK'nin 272. maddesinin 8.
fikrasina gore aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda idari yaptirim
uygulanmasi, yalan taniklik sugu agisindan bir neticesi sebebiyle agirlasmis

hal olarak duzenlenmigtir.

Anayasanin 100. maddesinde meclis sorugturmasi

dizenlenmistir®®. Meclis sorusturmasinin asil fonksiyonu, bakan ya da

8 JYUK’un 20. maddesinde re’sen arastirma ilkesinin benimsenmis olmasi ve IYUK’un 17.

maddesinde bir sozlii yargilama miiessesesi olan durugsmanin diizenlenmis olmasi karsisinda, idari
yargilama usuliinde de tanik delilinin kullamilabilecegi hakkinda bkz. Caglayan, Ramazan; “Idari
Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, SUHFD, Cilt: 11, Sayi: 3-4, 2003, s. 200-206. Ancak
yazar, IYUK ta degisiklik yapilarak tamk deliline kanunda agik¢a yer verilmesi gerektigini de
belirtmistir, s. 206. Tezcan/ Erdem/ Onok’a gore; idari yargida tamk dinlenilmesi miimkiin olup
idari mahkemelerce bakilan davalarda yapilan yalan tanikliklar da sug teskil etmektedir, 2013, s.
946.

Ornegin, 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 141. maddesi uyarinca, disiplin sorusturmasi yapmakla
gorevlendirilen yonetim kurulu iiyesi, yemin ettirerek tanik dinleyebilir. Ayn1 Kanunun 147.
maddesine gore ise disiplin kovusturmasi sirasinda disiplin kurulu tanik dinleyebilir. Yine 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 129. maddesine gore; Yiiksek Disiplin Kurullar1 yemin
ettirerek tanik dinlemeye yetkilidir. Bahsedilen bu kisi ve kurullarin yemin ettirerek tanik dinleme
yetkisi bulundugundan, bu kurullar 6niinde yapilan yalan tanikliklar sugun nitelikli halini
olusturur.

8 Anayasa m. 100: "Basbakan veya bakanlar hakkinda, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiye

tamsayisimin en az onda birinin verecegi onerge ile, sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, bu

84

istemi en geg bir ay i¢inde goriisiir ve gizli oyla karara baglar.

Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, gii¢leri oraninda
komisyona verebilecekleri iiye sayisinin ti¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan her parti
icin ayrt ayri ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma
yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay icinde Meclise sunar.
Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir.
Bu siire iginde raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina teslimi zorunludur.



35

Bagbakanin yargilanmasinin yolunu agmak olup esasen meclis sorusturmasi
cezai sorumlulugun tespiti ile ilgilidir®®. Meclis sorusturmasinin konusu,
gorevde bulunan veya gorevinden ayrilmis olan Basbakan veya bakanlarin,
kendi bakanliklarindaki islerin yurutilmesinden veya hukumetin genel
siyasetinden dolayr cezai sorumluluk gerektiren bir fiil iglemis olup
olmadiginin arastiriimasidir®’. Bu sebeple meclis sorusturmasi esnasinda
Meclisin adli bir gorev ifa ettigi belirtiimistir®®. Anayasanin 100. maddesinin
birinci fikrasina gore, Basbakan veya bakanlar hakkinda dnerge verilerek
sorusturma acilmasi istenebilir. Bu istemin TBMM tarafindan kabul edilerek
ilgili  kigiler hakkinda sorusturma acgilmasi halinde, Anayasanin 100.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sekilde olusturulacak komisyon tarafindan
sorusturma yapilir. Olusturulan meclis sorusturma komisyonu yargisal
nitelikte gorev ifa etmektedir ve sahip oldugu yargisal yetkileri kapsaminda
ileri surtlen sug isnadi hakkinda inceleme ve arastirma yapar, islendigi iddia
edilen sugca iligkin delilleri toplar ve bu siirecte tanik dinleyebilir®®. Bu sebeple
meclis sorusturmasi sirasinda tanikliklarina basvurulan kigilerin gergege
aykiri beyanda bulunmalari da yalan tanikhk suguna vucut verir. Fakat Meclis
sorusturma  komisyonun yemin ettirerek tanik dinleme  yetkisi
bulunmamasindan dolayi, bu komisyon huzurunda dinlenen taniklarin fiilleri
sucun temel seklini olusturur. Anayasa Mahkemesi’'nin Yuce Divan sifatiyla
yaptigl yargilamalar da ceza yargilamasi niteligini haizdir ve Yuce Divan’da

gorilmekte olan davalarda TCK ve CMK hikimleri uygulanir®, Bu sebeple

Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin icinde dagitilir, dagitimindan itibaren on
giin i¢inde goriisiiliir ve gerek goriildiigii takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine karar verilir. Yiice
Divana sevk karari ancak iiye tamsayisimin salt cogunlugunun gizli oyuyla alinir.

Meclisteki siyasi parti gruplarinda, Meclis sorusturmast ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar

alinamaz."

8  Tung, Hasan/ Bilir, Faruk/ Yavuz, Biilent; Tiirk Anayasa Hukuku, Berikan Yaymevi, 4. Baski

Ankara 2012, s. 184.

Tung, Hasan; “Hiikiimetin Siyasi ve Hukuki Denetiminde Meclis Sorusturmasi1”, Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi Parlamenter Denetim Sempozyumu, 07/05/2012, (Editorler: Hasan Erikli-

Bahadir Yesilirmak), s. 127.

8 Tung/ Bilir/ Yavuz, s. 184.

8 Sezer, Yusuf, “Meclis Sorusturmasi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimmlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010, s. 83. Sorusturma komisyonunun tanik
dinleyebilecegi Meclis Igtiiziigii® niin 111. maddesinin 1. fikrasinda agikca belirtilmistir.

% Yamk, Murat; Yiice Divan, Derin Yaymlari, Istanbul 2008, s. 91, 92.
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Anayasa Mahkemesi’'nin Yuce Divan sifatiyla yaptigi yargilamalarda dinlenen
taniklarin yalan beyanda bulunmalari halinde sugun nitelikli hali olusur. Zira
Yuce Divan’in yemin ettirerek tanik dinleme yetkisi bulunmaktadir (TCK m.
272, 1. 2).

Yukarida aciklanan durumlar diginda, tanik beyaninin yalan
taniklik suguna vucut verip vermeyecegi tartismall olan baskaca haller de
bulunmaktadir. S6z konusu haller; tanik tarafindan kolluk éniinde beyanda
bulunulmasi, izin muhakeme sartinin gergeklesmesi slrecinde tanik
beyanina basvurulmasi, tahkim usulinde hakem tarafindan tanik dinlenmesi

ve yabanci merciiler dntunde yapilan tanikliklardir.

a. Kolluk 6niinde verilen beyanlar

Kollugun tanik dinleme vyetkisinin bulunup bulunmadigi
tartismalidir. Doktrindeki bir goriise goére; kolluk tarafindan dinlenen kisilerin
beyanlari, yalan taniklik suguna vucut vermez. Bu gorluse gore; kollugun
kisileri CMK hukumlerince “tanik” sifatiyla dinleme yetkisi bulunmadigindan,
kisilerin kolluktaki beyanlarinin yalan taniklik suguna vicut vermesi mumkun
degildir®l. Diger bir gorise gore ise sorusturmanin kolluk tarafindan yirdtilen
asamalarinda yapilan yalan tanikliklar; sugun, TCK’nin 272. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen temel seklini olusturur®. Bu goérise gore, Cumhuriyet
savcisi tanigl adli kolluk vasitasiyla da dinleyebilir. Kolluk tarafindan yapilan

bu faaliyet tanik dinleme faaliyetidir®?; kollugun yemin ettirerek tanik dinleme

% Unver, Yener; Adliyeye Kars1 Suclar (TCK m. 267-298), Seckin Yaymevi, 3. Baski, Ankara
2012, s. 190; Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7934; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 321; Ozbek ve Digerleri,
Ozel Hiikiimler, s. 1050; Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 940.

9% Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 1016; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 724.

% PVSK’nin Ek madde 6/9 ila 17 diizenlemelerinde, kollugun adli gorev ve yetkileri kapsaminda,
aslinda bir tanik dinleme iglemi olan teshis islemine yer verilmis ve tanik dinlemenin 6zel bir
uygulama bi¢imi olan teshis agisindan kollugun tanik dinleyip dinleyemeyecegine yonelik
tartigmalar sonlandirilmustir, (Sahin/ Goktiirk, s. 32-33, dn. 28).
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yetkisi bulunmadidi i¢in beyanina bagvurulan tanigin sugun temel seklinden

sorumlu tutulmasi gerekir.

Yargitay ise istikrar kazanmig kararlarinda, kollugun tanik
dinleme yetkisi bulunmadigindan bahisle; kolluk marifetiyle dinlenen kigilerin

beyanlarinin yalan taniklik sugunu olusturmayacagina hilkkmetmektedir®*.

Kolluk tarafindan ifadesine bagvurulan taniklarin, gercege aykiri
beyanda bulunmalari halinde yalan taniklik sugunun olusacagi kabul
edilmelidir. Zira kolluk tanik dinleyebilir®®. PVSK’'nin 15. maddesine gore
polis, yaptigi sorusturma faaliyetleri esnasinda ifadelerine miracaat edilmesi
gereken kimseleri ¢agirir ve kendilerine olaya iliskin sorular sorar. CMK’'nin
43. maddesinin 5. fikrasina gore, kolluk tarafindan dinlenecek olan kigiler i¢in
zorla getirme karari veriimesi s6z konusu degildir. Kollugun yemin ettirerek

tanik dinleme vyetkisi de yoktur. Her ne kadar kollugun tanik beyanini

% “Ceza yargilamasinda beyan delilleri arasinda yer alan tamik anlatimlari, kanit araclarindan

oldugundan, taniklarin ¢agrilmast ve dinlenilmesi yontemleri yasada ayrintili olarak diizenlenmis
ve adaleti yaniltmaya neden olabilecek gercege aykiri tamiklikta bulunulmasi da su¢ olarak
diizenlenmigtir. Belirtilen yasal hiikiimler uyarinca sorusturma evresinde tanik dinlemeye yetkili
olan makam Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme, naip hakim veya istinabe olunan
hakimdir. Adli gorevieri nedeniyle kolluk goreviilerinin olayla ilgili gérgiisii olan kisileri "ifade
sahibi" sifatiyla dinlemeleri, onlara "tamik" sifatini vermemekte ve yasadaki tamikliga iligkin
hiikiimlerin  uygulanmasini  gerektirmemektedir. Dolayisiyla doktrinde de belirtildigi iizere
kollugun "tanik dinleme" yetkisi bulunmamaktadir. 5237 sayili TCY’nin 272. maddesinde
diizenlenen yalan taniklitk sucunun olusmast igin tanik dinlemeye yetkili kigi veya kurul oniinde ya
da mahkeme veya yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege
aykirt olarak tamiklhik yapilmasinin zorunlu bulunmasi, baska deyisle hukuksal bir uyusmazhiga
konu bir olayla ilgili olarak bilgisini aktaran kiginin yasalar geregi “tamik” sifatiyla
dinlenilmesinin gerekmesi ve ceza sorusturmasinda 5271 sayili CYY hiikiimleri uyarinca kollugun
tanik dinleme yetkisinin bulunmamasi ve incelenen dosyada hiikiimliiniin kollukta verdigi ifadeye
dayali olarak kamu davasimin agilmasi karsisinda, sucun olusmadigr gozetilerek beraat hiikmii
kurulmast yerine, hiikiimliiliige karar verilmesi...”, Yargitay 4. CD, E. 2009/16212, K.
2009/12656, T. 24.6.2009, www.kazanci.com, (Erigim tarihi: 24.10.2012). “Tanik dinleme yetkisi
bulunmayan kolluk tarafindan diizenlenen “bilgi alma tutanagi’ndaki beyan nedeniyle yalan
tanmiklik su¢unun olusmayacagi gozetilmeden...”, Yargitay 9. CD, E. 2012/9461, K. 2012/15606,
T. 24.12.2012, (Yaynlanmamustir). Yargitay 765 sayilt TCK’nin yiiriirliikkte oldugu dénemde
vermis oldugu bir baska kararinda; polis tarafindan alinan ifadesi sirasinda yalan beyanda bulunan
kisinin fiilinin, polisin yemin ettirerek tamik dinleme yetkisi bulunmamasi dolayisiyla yalan
taniklik sugunu olusturmayacagina hilkkmetmistir. Yargitay bu kararda uyusmazligi, 765 sayili
TCK’da yalan taniklik sugunun sadece taniga yemin ettirmeye yetkili kisi veya kurul 6niinde
islenebilmesi dairesinde ele almigtir. Karar i¢in bkz. Yargitay 4. CD, E. 2006/9887, K. 2007/1261,
T. 7.2.2007, www.kazanci.com, (Erisim tarihi: 24.10.2012).
% Sahin, Gazi Serhi, s. 206.
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degerlendirme yetkisi bulunmayip bu kisilerin gorevleri, bilgisine bagvurdugu
kKisilerin beyanlarini ispat konusunda karar vermeye yetkili mercie
gondermekle sona erecek olsa da%; tanigin kolluktaki beyaninin
sorusturmayl yonlendirmesi mumkundur. Hatta kovusturma evresi
sonucunda verilecek hukim, tanidin kollukta vermis oldugu ifadeye
dayanabilir. Zira genellikle kigilerin kollukta vermis oldugu bilgiler, hentz
islendigi iddia edilen sugun Ustliinden fazla zaman gegmeden verilmis olan
bilgiler olup bu durumda henuz tanigin bagka kisilerden etkilenerek yalana
yonelmesi veya olaylarin gergeklesme seklini unutmasi s6z konusu olmaz?’.
Dolayisiyla bu beyanlar, maddi gercegi daha iyi sekilde temsil eder. Bu
sebeplerle, kollukta ifadesine basvurulmus olan tanigin da bu sugu
isleyebileceginin kabull gerekir. Ancak Yargitay’in bu konuda istikrar
kazanmig uygulamasi goz onune alindiginda, bu hususta TCK’ya agik bir
hikim konulmasi ve kollugun ceza sorusturmasi sirasinda almis oldugu
ifadeler acisindan da yalan taniklik sugunun olusacagina dair bir hikim sevk

edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

b. izin muhakeme sartinin gerceklesmesi siirecinde verilen

beyanlar

Yalan taniklik sugunun, sorusturma izni verilmesine yonelik

sureglerde olusup olugsmayacagi tartismalidir. Esasen, Cumhuriyet savcisi

% Feyzioglu, s. 377-378.

9 Kural olarak “ilk ifadenin en iyisi oldugu” sdylenebilir. Ifadesine basvurulan kisinin sicag
sicagina aciklamalar yapmasi halinde beyanlar1 daha giivenilir olarak nitelendirilebilir, (Yiicel,
Mustafa Toren; “Ceza Adaletinde Tanik”, TBBD, Yil: 1994, Sayi: 1, s. 103). Bu baglamda,
yargilama konusu olay heniiz gergeklesmis ise olaya iligkin bilgisine bagvurulan kisinin
ifadelerinin goriintiilii bigimde kayit altina alinmas1 yararl olabilir. Bdylece tanik, bilgisini en kisa
zamanda yetkili kisi veya kurul ile paylasmis olur. Fakat kayit altina alinmis olan bu ifade
verilirken taniga herhangi bir baski yapilip yapilmadigindan emin olmak miimkiin degildir. Yine
yargilamay1 yapan kisi veya kurul ile tanik beyanim alan kisinin farkli olmasi halinde, yargilamay1
yapan kisi veya kurulun, taniga dogrudan soru yoneltmesi miimkiin olmaz. Dolayisiyla tanigin
kayit altina alinmis olan bu ifadelerinin yargilama makami tarafindan izlenmesi yararli olmakla
birlikte; bash basina tamigin durusmada dinlenmesi yerine gegemez, (Roberts, Paul/ Zuckerman,
Adrian; Criminal Evidence, Oxford University Press, New York 2004, s. 213-214).
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tarafindan ceza sorusturmasinin yapilip yapiilmamasina takaddum eden bu
surecte; idari mercilerce ceza sorusturmasi oncesi yapilan bir 6n inceleme
s6z konusu olmaktadir. Ornegin, 4483 sayili MVDKGYHK'nin 6. maddesinin
1. fikrasina gore; “6n inceleme ile géreviendirilen kigi veya Kigiler, bakanlik
miifettisleri ile kendilerini gérevlendiren merciin bdtiin yetkilerini haiz olup, bu
kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemesi Kanununa gére
islem yapabilirler.” Bu duzenlemeye gore; oOn inceleme yapmak ile
gorevlendirilen kisiler, tanik dinleme yetkisine haizdirler®®. Ancak bu kisilerin
taniklara yemin ettirme yetkilerinin bulunup bulunmadigi tartismalidir. Bir
gOruse gore, taniklara yemin ettirme yetkisi CMK tarafindan yalnizca hakim,
mahkeme ve Cumhuriyet savcisina taninmistir. On inceleme yetkisine sahip
olan kisilerin yemin ettirerek tanik dinleme yetkisi yoktur®®. Bir diger goriise
gore ise; 4483 sayili Kanun hukimlerince 6n inceleme yapma yetkisi bulunan
kisi veya Kisiler tarafindan dinlenen taniklarin, gercege aykiri beyanda
bulunmalari halinde 6n inceleme yapan kigi veya Kigilerin yemin ettirerek
tanik dinleme yetkileri bulunmasi dolayisiyla TCK’nin 272. maddesinin 2.

fikrasinda diizenlenen yalan taniklik sugunun nitelikli hali olusurt,

Kanimizca, bu kapsamda 6n inceleme yapmaya yetkili kigilerin
yemin ettirerek tanik dinleme yetkileri bulunmamaktadir. Zira CMK ve ilgili
kanunlarda yemin ettirerek tanik dinlemeye vyetkili makamlar acikga
belirtiimigtir. Ceza sorusturmasi yapilabilmesi igin bir bagka deyigsle,

muhakeme sartlarindan biri olan izin sartinin yerine getirilebilmesi igin

% Bir goriise gore ise MVDKGYHK hiikiimleri gergevesinde sorusturma yapan kisilerin, tamk

dinleme yetkileri yoktur. Bu goriise gore, CMK’nin 43. maddesinin 5. fikrasi, kisinin ancak

Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme Oniinde tanik olarak dinlenebilecegini ifade etmektedir,

(Oztiirk, Bahri/ Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sirma, Ozge/ Kirit Saygilar, Yasemin

F./ Ozaydin, Ozdem/ Akcan Alan, Esra/ Erden, Efser; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi

Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2012, s. 284).

Gokean, Hasan Tahsin/Artuc, Mustafa; Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma

Usulleri (Memur Yargilamasi), Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yaymnevi,

Ankara 2012, s. 535. Ancak yazarlar, 6ninceleme yapma yetkisine haiz olan kisilerin taniklara

yemin ettirme yetkilerinin olmadigimi belirtmelerine ragmen, bu kisiler oOniinde yapilan

tanikliklarin yalan taniklik suguna viicut verebilecegi goriisiindedirler, s 536.

100 Meran, Necati; A¢iklamah — ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Basi, Seckin Yaymevi,
Ankara 2007, s 1323-1324; Parlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer; A¢iklamali — Yeni ictihatlarla 5237
Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2008, s. 3893-
3894.
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tamamlanmasi gereken sz konusu suregte taniklilarina basvurulan Kigilerin;
gercege aykiri beyanda bulunmalari halinde yalan taniklik sugunun olugsmasi
mumkin olmaz. Zira bu slreg, TCKnin 272. maddesinin 1. fikrasi
badlaminda bahsedilen hukuka aykiri bir fill nedeniyle baslatilan bir
sorugturma degildir. Bu sure¢ daha onceden de belirtildigi gibi, ceza
sorusturmasinin yapilip yapilmayacagini sonuglayan bir idari inceleme iglemi
mahiyetindedirl®t, TCK'nin 272. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
duzenlemeye gore yalan taniklik sugunun so6z konusu olabilmesi igin,
mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul 6nunde gercege aykir taniklikta bulunulmasi gerekmektedir. 4483
sayili Kanuna gore, oninceleme yapma yetkisine sahip olan kisilerin, yemin
ettirerek tanik dinleme yetkilerinin bulunmamasi dolayisiyla bu idari surecte

yalan taniklik sugunun iglenebilmesi mimkiin degildirl®?.

c. Tahkim usuliinde yapilan tanikhiklar

Medeni yargllamada tanik dinleme yetkisi, hakim veya

mahkemeye aittir. Hukuk davalarinda yalan taniklik sucu; hakim, mahkeme

11 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7934. Unver ise 4483 sayili Kanunun 1’inci ve 2’nci maddelerine gore,
s6z konusu Onsorusturmalarin sug¢ sorusturmasi kapsaminda oldugunu ve bu siireglerde de yalan
taniklik sugunun islenebilecegini belirtmektedir, Adliyeye Karsi Suclar, s. 191.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesinin 1. fikrasinin 2653 sayili Kanunun 3.
maddesiyle degisik (c) bendine gore; Yiiksekdgretim {iist kuruluslari baskan ve iiyeleri ile
yiiksekogretim kurumlar1 yoneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli dgretim elemanlarinin ve bu
kurulus ve kurumlarmm 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa tabi memurlarinin gorevleri
dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklari sirada igledikleri ileri siiriilen suglar hakkinda yapilacak
olan ceza sorusturmasi; bentte gosterilen kisiler tarafindan yapilir ve bu kisiler hakkinda
kovusturma yapilip yapilmayacagina dair karar yine bu bentte goésterilen merci veya kurullar
tarafindan verilir. Bu diizenleme itibari ile 2547 sayili Kanun kapsaminda olan kisilerin yine bu
Kanunda belirtilen nitelikteki sug¢lar1 islemeleri halinde, su¢ sorusturmasi Cumhuriyet savcisi
tarafindan degil, yetkili kisi veya kurullar tarafindan yapilir. 2547 sayili Kanun bu o6zelligiyle
“tahkik sistemini” benimsemistir. Bu sistemde idari merciler durusmaya takaddiim eden her tiirlii
muameleyi yaparlar ve son sorusturmanin (kovusturmanin) agilip agilmamasina karar verirler,
(Keyman, Selahattin; Memurin Muhakemat1 Kanunu, AUHFD, Yil: 1962, Cilt: 19, Sayr: 1-4, s.
174). Su¢ sorusturmasinin Cumhuriyet savcisi tarafindan degil de idari merciler tarafindan
yapildig1 bu sistemde; sorusturma yapan merciler Cumhuriyet saveisinin tiim yetkilerine sahiptir
ve bu kapsamda yemin ettirerek tanik dinleyebilir, (Gokcan/Artug, s. 949, 950). 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunun 53. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca yapilan sorusturmalar
kapsaminda dinlenen taniklarin yalan beyanda bulunmalari halinde ise yalan taniklik sugunun
nitelikli hali olusur.
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veya HMK'nin 259. maddesinin 4. fikrasina gore istinabe olunan mahkeme

oniinde islenebilir. Tahkim usuliinde ise yalan taniklik sugu islenemez°3,

Tlark Ceza Kanununun 272. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
yalan taniklik sugunun temel seklinin islenebilmesi i¢in hukuka aykiri bir fiil
nedeniyle baslatilan bir sorusturma s6z konusu olmalidir. TCK’'nin 272.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda sucgun nitelikli halinin s6éz konusu
olabilmesi igin ise tanigin, mahkeme huzurunda veya yemin ettirerek tanik
dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oninde beyanda bulunmasi
gereklidir. Tahkim faaliyeti ise sadece g¢ekismeli yargi konusu olan hukuk
uyusmazliklarindan, taraflarin iradesine tabi olanlar icin s6z konusu
olabilirt®4, Dolayisiyla tahkim faaliyetinde, hukuka aykiri bir fiil nedeniyle
baslatilan bir sorusturma s6z konusu degildir. Tahkim faaliyetinde
uyusmazliklari ¢ézmekle gorevlendirilien hakemlerin, HMK'nin  429.
maddesine goére tanik dinleme yetkisi bulunmasina ragmen; taniga yemin
ettirme yetkisi bulunmamaktadir. HMK’nin 444. maddesinde belirtildigi Uzere;
bu kanunda acgik hikim bulunmayan hallerde, tahkim usulinde HMK
hikUmleri uygulanmaz. Bu sebeplerle tahkim usulinde yalan taniklik

sugunun iglenmesi s6z konusu degildir.

d. Yabanci bir merci ontlinde verilen beyanlar

Yalan taniklik sugunun yabanci bir merci onunde

islenebilmesine dair doktrinde iki gorus bulunmaktadir. Birinci goruse gore,

yalan taniklik fiili Tark makamlari dnlnde islendigi takdirde sug olusturur;

103 Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 939-940; Meran, Necati; i¢tihath — Agiklamah Basin Yoluyla ve
Genel Olarak Hakaret — iftira — Yargilamayr Etkilemeye Tesebbiis ve Sorusturmanin
Gizliligini ihlali Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara 2009, s. 247. Aksi goriis icin bkz. Malkog,
Ismail; Aciklamah — ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, 3. Baski, Malko¢ Kitabevi,
Ankara 2008, s. 2483; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 1016. Yazarlar tahkim yargilamasinda vuku
bulan yalan tanikliklarin TCK’nin 272. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda oldugunu ileri
stirmektedir.

104 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 817; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 738.
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yabanci bir merci 6niinde yapilan yalan tanikliklar su¢ olusturmaz©®. Bu
gOrise gore; yabanci Ulkede bulunan taniklarin, bu ulke makamlarinca
dinlenmesi i¢cin Turk mahkemelerince verilen talimata istinaden yapilan
dinlemelerde meydana gelen yalan tanikliklar sug olusturmaz. Doktrindeki
diger goérlise gore ise kanunda yabanci merci tarafindan alinan tanik
beyanlari agisindan bir belirleme yapilmamis olmasi dolayisiyla; tanigi
dinleyen yabanci merciin TCK’'nin 272. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda
belirtilen niteliklere sahip olmasi halinde, bu merciler oninde kasten gercege

aykiri beyanda bulunulmasiyla yalan taniklik sugu gergeklesirt®’.

“Ceza Islerinde Karsilikli  Yardim Avrupa Sé6zlesmesi™08
uyarinca taraf devletler birbirlerine adli yardimda bulunmak konusunda
yUkimlGlik altina girmislerdiri®®. Sozlesmeye gore, istinabe olunan Ulkenin
mercileri tanik dinleme islemini yerini getirecektir’®.  Uluslararasi
sOzlesmelerin Anayasal niteligi geregince'!!; istinabe olunan ulkenin mercileri
tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul niteligine sahiptir. Tlrkiye'de ylrimekte
olan bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda istinabe suretiyle
yabanci devlet mercilerince tanik dinlenilmesi halinde; tanik olarak dinlenen

Kisinin istinabe olunan devlet mercilerince alinan ifadesi sirasinda kasten

105 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 321; Erem, Faruk; Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku,
Cilt: 3, Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s. 542.

106 Erem, Ozel Hiikiimler, s. 542.

07 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 195.

108 18.3.1968/1034 sayili Onay Kanunu, RG’de yayimlanma tarihi: 16.10.1968.

109 Ceza islerinde Karsihkh Yardim Avrupa Sozlesmesi m. 3: “1) Bir ceza davasina iliskin olarak,

sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesi veya delillerin, dosya ve belgelerin gonderilmesi hakkinda,

yardim isteyen Tarafin adli makamlarinca yapilmig olan istinabe taleplerini, yardim istenen Taraf,

kendi mevzuatinda 6ngoriilen sekillere uygun olarak yerine getirir.

2) Yardim isteyen Taraf, taniklarin veya bilirkisilerin andl ifade vermelerini isterse, bu hususu

agtkea talep edecek ve yardim istenen Taraf, milli mevzuatinda bunu engelleyen bir hiikiim yok ise,

bu talebi yerine getirecektir.”

Hukuki uyusmazliklara iliskin istinabe suretiyle yabanci mercilerce tanik dinlenmesi Tiirkiye’nin

1574 sayili Onay Kanunu ile 1972 yilindan bu yana taraf oldugu 01.03.1954 tarihli “Hukuk

Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi” ne gore yapilmaktadir. RG Tarih/Sayr: 23.02.1972/14137,

23.05.1972/14194.

Anayasa m. 90, f. 5: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun

hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine

basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast

andlasmalarla  kanunlarin aymi konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazliklarda milletleraras: andlagsma hiikiimleri esas alimir.”

@©
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gercege aykiri beyanda bulunmasi, yalan taniklik sugunun olusmasina
sebebiyet verir. Yapilan yalan taniklik dolayisiyla hakkinda sug¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi ydratulen kisi aleyhine TCK’nin 272. maddesinin 4 ila 8.
fikralarindaki hikimlere gére bir tedbir uygulanmasi veya kisinin cezaya
carptirilmasi  halinde vyalan taniklik sugunun neticesinin Tulrkiye'de
gerceklesmis olmasindan o6turt sug Turkiye'de islenmis sayilacaktir (TCK m.
8, f. 1). Yalan taniklik sugunun temel seklinin veya nitelikli hallerinin
gerceklestigi durumlarda ise sorun, TCK 11. ve 12. maddeleri kapsaminda
¢6zilmelidir. Ornegin; bir Tirk vatandasi, yabanci Ulkede yalan taniklik
sugunu islemisse yalan taniklik sugunun temel sekli igin kanunda 6ngdrulen
ceza miktarinin bir yildan az hapis cezasini gerektirmesi dolayisiyla TCK’nin
11. maddesinin 2. fikrasindaki sartlarin varhdir halinde Turkiye’de

yargilanirt!?,

Yabanci bir devlette yuriutulen sorusturma veya kovusturma
dolayisiyla, Turk adli mercilerine istinabe olunmus ve yabanci devlet
tarafindan Turk adli mercilerince tanik dinlenilmesi talep edilmis olabilir. S6z
konusu tanik dinleme faaliyeti kapsaminda dinlenen tanigin, yalan tanikhk
suguna vucut verecek fiilleri gergeklestirmesi halinde; kanimizca Kkisi
hakkinda yalan taniklik sugunu iglediginden bahisle Turkiye’de kovusturma
yapilamaz. Her ne kadar bu durumda fiil, Tark adli makamlari 6ninde kasten
gercege aykiri beyanda bulunmak suretiyle iglenmis olup yalan tanikhk sugu
acisindan tipik olarak addedilebilirse de; yalan taniklik suguyla korunmak
istenen hukuki degerlerden biri olan adli mercilerin yanilmasi tehlikesinin
Onlenmesi degeri gz 6nune alindiginda, islenen fiille yabanci devlet adli

mercilerinin yanilmasi tehlikesine sebebiyet verilmesi su¢ olarak kabul

112 Yargitay’m 765 sayih TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde islenen bir fiil agisindan bu yonde
kararinda; “Sanik S.D'nin yalan tanmikhk yaptigi iddia olunan anlatimimin Fransiz Adli Polisi
tarafindan alinmast nedeniyle, sanigin oturdugu iilke arastirilarak ve saniklar H.D ile M.D'nin
suga nerede azmettirdikleri de belirlendikten sonra 765 sayili TCY.nmin 5. maddesindeki islendigi
belirtilen suga iliskin cezamin swmirlart da gézetilerek, aymi madde (TCY. 5) uyarinca 286/1.
maddede ongoriilen sugtan yargilamasimin Tiirkiye'de yapilabilip yapilamayacag tartisimadan
hiikiim kurulmast... bozmayr gerektirmistir.” denmektedir. Karar i¢in bkz. Yargitay 4. CD, E.
2006/3966, K. 2007/8565, T. 31.10.2007, www.kazanci.com, (Erisim tarihi: 24.10.2012).
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edilmemelidir. Zira TCK’da yer alan bir sug tipiyle korunmak istenen hukuki
degerin, bir bagka devletin adli mercilerinin yaniltiimasi tehlikesinin
onlenmesi oldugu savi desteklenebilir mahiyette degildir. Ayrica bu durumda,
tanikhikta bulunan kiginin yabanci olmasi halinde geri veriimesi de soz
konusu olamaz. Zira TCK'nin 18. maddesinin 1. fikrasi uyarinca geri
vermenin s6z konusu olabilmesi igin sugun yabanci Ulkede iglenmis olmasi

gerekmektedir.

2. Gergege Aykiri Olarak Taniklik Yapmak

Tark Ceza Kanununun 272. maddesinin 1. fikrasina gore yalan
taniklik sugunun olusabilmesi igin gergcege aykiri olarak taniklik yapilmasi
gerekir. Bu niteligi itibariyle yalan taniklik sugu serbest hareketli bir sug

olup**® sugu olusturan fiil ani niteliktedir ve sug tek hareketli bir sugturt4.

Doktrindeki bir goruse gore gercege aykiri olarak taniklik yapmak,
yapilan tanikhigin yalan teskil etmesi veya tanikliga konu olan olaya iligkin
bilgilerin kismen ya da tamamen saklanmasi anlamina gelir''>. Buna karsilik
Unver; TCK’'nin 272. maddesinde sucun hareket unsuru olarak “gercede

aykiri olarak taniklik yapmak” yer aldigi icin, tanigin bilgisini az veya ¢ok

13 feer, Zafer; “Yalan Tamklhk Sugu (TCK m. 272)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari1 Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 1, Yil: 2012, s. 191. 765 sayili TCK’nin 286.
maddesinde yalan taniklik sugunu olusturan hareketler; yalan sdylemek, ger¢egi inkar etmek veya
sorulan hususlara iligkin sahip olunan bilgiyi az ya da ¢ok saklamak seklinde se¢imlik olarak
sayilmistt. 5237 sayili TCK’nin 272. maddesinde ise yalan taniklik sugunun fiil unsuru gergege
aykir1 olarak taniklik yapmaktir. Bu yoniiyle sug serbest hareketli bir sugtur.

Alacakaptan, Ugur; Sugun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 372,
Ankara 1975, s. 45.

Donay/ Kasik¢i; yalan sdylemenin, ger¢egin herhangi bir sekilde gizlenmesi oldugunu ifade
etmektedir. Yazarlara gore, gergegin kismen veya tamamen saklanmasi da yalan sdylemek
kapsamindadir, (Donay, Siiheyl/ Kagik¢i, Mahmut; 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 355).
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saklamasi halinde, su anki kanuni dizenleme itibari ile bu fiilin sug teskil

etmeyecegini ileri sirmusturte,

Artuk/ Yenidiinya’ya gore ise yalan sdylemek; bir olayin cereyan
seklinin gercege aykir olarak, oldugundan bagka bir sekilde anlatiimasi,
kisaca gercegin kasten degistiriimesidir'’. Ansay ise iyi niyetle, dogru
sanarak, hafizanin yaniltmasi veya unutmak suretiyle de yalan sdylemenin

mUmkin oldugunu ileri sirmustirtte.

Kanimizca; yalan sdylemenin ancak kasten mumkin olmasi
sebebiyle, beyanda bulunan tanigin, dava konusu olaya iligkin yanilarak
soyledigi sozler yalan kapsaminda degerlendiriimez. Madde gerekgesinde
belirtildigi Uzere gercege aykiri tanikhk yapmak, gercegi inkar etmeyi de
kapsar. Gergegi inkar etmek, olay hakkinda bilgisi olan tanigin dava konusu
olaya iligkin bilgisi olmadigini iddia etmesidir'®. Nitekim TCK'nin 272.
maddesinin  gerekgesinde; tanikhdinin  konusunu olusturan hususlar
hakkindaki bilgisini veya gordugunu tam olarak aciklamakla yukumlu olan
tanigin, tanikliginin konusunu olusturan bu hususlara iligkin bildiklerini az
veya c¢ok saklamasi halinde de vyalan tanikhk sugunun olusacagi

belirtiimektedir.

116 Unver, Adliyeye Karsi Suclar, s. 187-188. Ancak yazar bu gériisiinii, mahkemenin sormadig1
hususlara veya yargilama konusu olay ag¢isindan herhangi bir ispat giicii bulunmayan agiklamalara
istinaden ileri siirmektedir.

17 Artuk/ Yenidiinya, s. 792.

18 Ansay, Sabri Sakir; “Mahkemelerimizde Yemin”, AUHFD, Yil: 1954, Cilt: 11, Sayr: 3-4, s. 117.
Erem de ihmal veya dikkatsizlikle yalan sdylenebileceginden bahsetmektedir, Ozel Hiikiimler, s.
548.

19 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 1018; Goziibiiyiikk, A. Pulat; “Yalan Sahitli§i ve Yalan Yere
Yemin”, Adalet Dergisi, Yil: 60, Sayr:: 6, Ankara 1969, s. 339. Soyaslan, gercegin inkar
edilmesini  “negatif yalan” olarak nitelendirmektedir, Ozel Hiikiimler, s. 725. Yargitay;
“Saniklarin hakaret sugu nedeniyle yapilan sorusturma swrasinda Cumhuriyet savcisi huzurunda
08.11.2007 tarihli beyanlarinda, olayin ne sekilde gergeklestigini ayrintilariyla anlatmalart ve bu
anlatimlarinin iddia ile uyumlu olmasi, kovusturma agamasindaki beyanlarinda ise hakaret i¢eren
sozii duymadiklarini beyan etmeleri...” seklinde hiikim vermek suretiyle gercegin inkar
edilmesinin yalan taniklik sugunu olusturacagina karar vermistir, Yargitay 4. CD, E. 2010/26084,
K. 2012/17385, T. 19.09.2012, (Yaymlanmamigstir).
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a. Tanigin gergegi soyleme yukumluluginin sinirlarinin

tespiti

Tanigin gercegi sOyleme yukumlugunun sinirlarinin tespitine
iliskin doktrinde farkli gorusler yer almaktadir. Doktrindeki bir gorise gore
tanik, tanikliginin konusunu olugturan olaylara iliskin tum bilgisini kendisine
sorulmasa bile ortaya koymak zorundadir?®. Tanigin bildigi bir husus
hakkinda, yargilama makamlar tarafindan, kendisine bu konuda soru
sorulmadigini iddia etmesi mumkun degildir. Bu goruse gore; tanikhdin eksik
birakilmasi, yargilama konusu olaya iligkin bilgilerin kismen veya tamamen
gizlenmesi halinde yalan taniklik sugu olusur®?'. Doktrindeki diger bir gorise

gore ise taniga sorulmayan sorular agisindan yalan taniklik sugu olusmaz?2.

Kanimizca, tanigin bildigi tm hususlari tanik dinlemeye yetkili
kisi veya kurula eksiksiz sekilde anlatmakla yukumld oldugu noktasinda bir
tereddlt yoktur. Ancak, tanigin bildiklerini gizlemek suretiyle yalan tanikhk
sugundan sorumlu tutulabilmesi igin bilgilerini eksik olarak ortaya
koydugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Zira CMK’nin 59. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca yetkili kisi veya kurul, tanikhk konusu olayin aydinlanmasi
icin her zaman taniga soru yoneltebilir. Tanigi dinleyen yetkili kisi veya kurul
tarafindan yoneltilen soruya, tanigin verdigi cevaba gore tanidin bilgisini
kasten sakladigi tespit ediliyorsa yalan taniklik sugunun olustugu kabul

edilebilir.

Common Law sisteminde ise tanigin kendisine sorulan sorulara
vermis oldugu cevabin gergege aykiri olmasi gerekmektedir. Kisinin, yalan
tanikhik sucunu isleyip islemedigi sadece kendisine sorulan soruya vermis
oldugu cevap dikkate alinarak belirlenir. Bu sistemde, sorulan sorulara

tanigin dogru cevap verme yukumluligu; sorunun dogrudan cevabi ile

120 Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 943.
121 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s. 1018; Goziibiiyiik, Yalan Sahitligi, s. 340.
122 Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1049.
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sinirhdir. Bu husus, cevabin “literally true” olarak nitelendirildigi hallerde
sugun olugsmayacagl anlamina gelmektedir. Bu sebeple tanik, kendisine
dogrudan sorulmayan bir hususa iligkin agiklama yapmak zorunda dedgildir.
Bronston v. United States davasinda Amerikan Federal Yuksek Mahkemesi,
tanigin sorulan soruya iligkin vermis oldugu cevabin dogru, fakat eksik veya
yanlis kanaat uyandiracak nitelikte oldugu hallerde; gercegin ortaya ¢ikmasi
icin avukatin veya savcinin soru sormaya devam etmesi gerektigini
vurgulamig ve tanigin eksik beyanda bulunmasi halinde sugun

olusmayacagina hilkmetmistirt23,

Tanigin kendisine sorulan higbir soruya cevap vermemesi veya
kendisine sorulan sorulara iligkin herhangi bir bilgisinin bulunmadigini beyan
etmesi halinde de yalan taniklik sugunun olusup olusmayacaginin tzerinde
durulmasi gerekir. Kanimizca yalan tanikhk sucu sadece icrai hareketle
islenebilirt?4, Tanigin; bilgisine basvurulan olaylara dair taniklik yapmaya
bagladiktan sonra, beyanlarinda yargilama konusu olaya iliskin birtakim
hususlari atlamasi, bu bilgileri kendisini dinleyen yetkili kisi veya kuruldan
saklamasi yalan taniklik kapsaminda degerlendirilecek olmakla birlikte;
tanigin hic taniklik yapmaya baslamamasi halinde yalan taniklik sucgu
olusmaz. Bu durumda ancak CMK’nin 60. maddesinde dlzenlenen
tanikliktan ve yeminden sebepsiz ¢ekinmeye iliskin hiUkim uyarinca, tanik
hakkinda disiplin hapsine hukmedilebilir. Dolayisiyla yalan taniklik sugunun
olugabilmesi icin kisinin, taniklik yapmaya baslamasi gerekmekte olup sug¢

ancak icrai hareketle islenebilir. Oyle ki; tanikliga baslandiktan sonra gergegi

123 Green, A Moral Theory, s. 136. Bronston v. United States davasinda, savci yargilanmakta olan
Bay Bronston’a Isvi¢re Bankalarinda kisisel bir hesab1 olup olmadigini sormus, Bay Bronston ise
“sahip oldugu sirketin Isvicre Bankalarinda bir hesabi oldugu” seklinde cevap vermistir.
Sonrasinda Bay Bronston’un da Isvigre Bankalarinda kisisel bir hesabi1 oldugu ortaya ¢ikmis ve
Bay Bronston hakkinda yalan taniklik sugundan dolay1 dava agilmis olsa da; Amerikan Federal
Yiiksek Mahkemesi Bay Bronston’un soruya vermis oldugu cevabin kendi iginde dogru
olmasindan dolay1 davay1 reddetmistir, (Breedlove, s. 908, dn. 64).

124 Aksi yonde goriis icin bkz. Erem, Faruk; “Yalan Sahadet, Hakikata Aykiri Bilirkisilik Ve
Terciimanhk”, AUHFD, Yil: 1954, Cilt: 11, Say1: 1-2, s. 46. Yazar, ger¢egin saklanmasi suretiyle
yapilan yalan tanikliklarin ihmali hareketle islenen sug niteliginde oldugu kanaatindedir. icrai ve
ihmali davranisin tespiti konusunda bkz. Maiwald, Manfred; Ceviren: Cumhur Sahin, “Icrai ve
fhmali Davranis — Bir Baskasi I¢in Hareket Etmek”, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 icin
Miizakereler, Konya 1998, s. 171.
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inkér etmek veya sahip oldugu bilgiyi kismen veya tamamen saklamak da
icrai hareket niteligindedir. Tanigin gercege aykiri olarak, yargilanmakta olan
olaya iligkin higbir bilgisi olmadigini sdylemesi veya kendisine yodneltilen
sorulara sadece “bilmiyorum” ya da “hatirlamiyorum” cevabini vermesi icrai

bir hareket teskil eder ve yalan taniklik suguna viicut verir?°,

b. Gergege aykirihigin tespiti

Gergege aykinligin  tespit edilebilmesi igin, beyanin
dogrulugunun; soylenen ile sahip olunan bilginin mi, yoksa soylenen ile
gergekligin mi uyusmasi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Alman
hukukunda bu konuda Ug farkh teori ileri surtlmuastur. Objektif teoriye gore
gercege aykirilik, tanik beyaninin objektif gerceklige aykiri olmasidir. Tanigin
beyani, dava konusu olayin gercekte meydana gelis sekliyle gelisiyorsa bu
durumda beyan gercege aykiri addedilir. Tanigin beyaninin objektif
gerceklikle uyusmadigi hallerde, sugun maddi unsurlarinin gergeklestigi
kabul edilir. Tanik tarafindan gercege aykiriligin bilinmemesi halinde ise hata

hikimleri uygulama alani bulurt?6,

Subjektif teoriye gore ise gergcege aykirilhk, beyanda bulunan
tanigin olay! algilamasi sonucu edindigi bilgisi ile sdyledikleri arasinda
celiskinin var olmasidir. Bu teoriye gore tanigin soyledikleri, algilamalarini
yansitmasina ragmen gergcege uymuyorsa, tanik yalan soOylemis

addedilemez.

Bu konudaki dguncu teori olan yukumlaluk teorisine gore ise

tanik, beyaninda gercegin ortaya cikarilmasina yonelik olarak getirilmis

125 Feyzioglu, s. 156; Parlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer/ Yiiksel, Erol Giingor; A¢iklamal — i¢tihath
Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve ispat, Yaym Matbaacilik, Ankara
2008, s. 171.

126 feer, s. 92.
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muhakeme hukuku kurallarindan kaynaklanan yukamlulugine aykiri hareket

ederse gergede aykirilik s6z konusu olurt?’,

Turk hukukunda ise gercege aykiriigin ne sekilde tespit
edilecegi hususunda cgesitli gérisler mevcuttur. Ozbek ve Digerleri, tanigin
beyaninin gercege aykirilik teskil edip etmediginin belirlenmesinde somut
olayin tanik gézindeki gercekliginin degil; objektif gercekligin kistas alinmasi
gerektigi gortstindedirt?®. Buna gore tanigin beyani ile objektif gergek
arasindaki cgeligki, yalan taniklik sucuna viicut verebilir. Ondere gore ise
tanigin; gergeklesen olayi objektif gercege uygun olarak algilamamis olmasi,
tanigin yalan tanikliktan dolayr cezalandiriimasini gerektirmez'?®. Tanik;
algiladigi olayi, kendi algisina uygun ve samimi sekilde acikliyorsa gercege
aykiri beyanda bulunmus olmaz. Yalan taniklhik sugundan dolayl kiginin
sorumlu tutulabilmesi icin tanikhdin, hem objektif olarak gercege aykir
olmasi hem de subjektif agidan tanigin olaya iliskin edindigi Dbilgiyi
yansitmamasi gerekir. Ayni sekilde Yasar/ Gékcan/ Artug, tanigin beyaninin
objektif gercege aykirilik tegkil etmesinin, kiginin gercege aykiri olarak
tanikhk yaptigi bilinciyle hareket ettiginin ispatlanmasi durumunda sug¢
olusturacagini belirtmistir'3®. Soyaslan ise tanigin gordigi, duydugu ve
algiladigi olayr aktarmasinin gerektigi; yalanin, tanigin algiladiklarini
garpitmasi oldugu kanaatindedir'3L. Oyle ki; tanigin yalan séylemek kastiyla
hareket ettigi ancak beyaninin aslinda gercedi yansittigi hallerde bile sug
olugsmaktadir. Yazar; daha eski tarihli bir eserinde ise tanigin, beyanlarinin

yalan teskil ettigine inanmasi; ancak bu ifadelerin gergekte dogru olmasi

127 Sz konusu teoriler hakkinda bkz. Unver, Adliyeye Karsi Suclar, s. 184-187; Iger, s. 192.

128 Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1052. Ayni yonde bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s.
943.

Onder, Ozel Hiikiimler, s. 325- 328. Yazar, konuya iliskin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun
bir kararin1 6rnek gostermektedir. Bir adam dldiirme olayinda fail; silahi ile bir el ates ettikten
sonra ikinci kez ates etmeye hazirlandigi sirada failin elinden silahi almaya calisan kisi, elinde
silah bulundugu anda olay1 goéren tanik tarafindan adam Sldiirme fiilini gergeklestiren kisi olarak
algilanmis olabilir. Bu olayda taniklik yapan kisinin objektif gergeklige aykiri olarak taniklik
yapmasi dolayisiyla yalan taniklik su¢undan sorumlu tutulmasi s6z konusu olamaz. Karar i¢in bkz.
YCGK, 1- 19/17, T. 21.2.1955, (Onder, Ozel Hiikiimler, s. 326).

130 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7938.

131 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 726.

129
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halinde yalan taniklik sugunun olugmayacagini, bu durumda mefruz sugun3?

varliginin kabul edilecegdi gorisinii savunmustur®3.

Esasen bu husus, tersine unsur yanilgisi olarak da ifade
edilmektedir. Bu durumda Kkigi, davraniginin hukuka aykiri oldugunu
dusunmektedir; ancak somut olayda bir haksizlik gergceklesmedigi i¢in Kiginin
cezalandiriimasi s6z konusu olmaz®34. Alacakaptan ise bu halde, konu
yoklugu dolayisiyla iglenemez sugun varligindan bahsetmektedir. Yazara
gore; yalan taniklikta bulundugunu sanan Kisi, gercegi soylUyorsa adaletin

saglanmasindaki menfaat tehlikeye ugramaz*.

Kanimizca, beyanin gercege aykirihik teskil edip etmedigi
noktasinda objektif kriterin esas alinmasi mumkdn degildir. Objektif
gerceklikle gelismeyen bir beyan da yalan taniklik suguna vicut verebilir.
Tanidin ifadesinin objektif gercege uygun oldugu, ancak tanikhginin
konusunu olusturan bilgilerin kaynadi hakkinda yalan sdylemesi halinde
yalan taniklik sugu olusur. Zira bu yalan, delillin gvenilirligini ve hukim
verecek olan merciin kararini etkileyecektir'*6. Tanik beyaninin objektif
gerceklikle gelismesi ise tek basina tanigin yalan soyledigi anlamina gelmez.
Objektif gergeklikle celisen beyanin; tanik tarafindan, algilanma bigimine

aykiri olarak aktarildiginin da ispat edilmesi gerekir.

182 Mefruz sug (varsayilan sug); kanuni tarife uygun olmayan bir eylemi, tipe uygun oldugu
diistincesiyle isleyen kisinin cezalandirilmamasit olarak tanimlanmaktadir, (Soziier, Adem; Suca
Tesebbiis, Istanbul 1994, s. 174).

133 Soyaslan, Dogan; Tesebbiis Sucu, Kazanc1 Hukuk Yayinlar: No: 131, Ankara 1994, s. 176.

134 Ozgeng, 1zzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s.
427; Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2012, s. 232.

135 Alacakaptan, Ugur; Islenemez Su¢, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 223,

Ankara Tarihsiz, s. 11-12. Yazarin bu goriisiine katilmiyoruz. Zira sugla korunan hukuki deger ile

sucun konusu farkli kavramlardir. Bu durumda da sucun konusuz kaldigindan bahsetmek miimkiin

degildir.

“Samigin yagma sugunun sorusturma ve kovusturmasinda, yalan tamiklik su¢undan dolay

Cumhuriyet savciliginca alinan ifadesinde olay yerinde oldugunu ve gorgiisiiniin oldugunu beyan

ettigi ancak, yalan tamiklik su¢undan Bursa Asliye Ceza Mahkemesine talimat yoluyla verdigi

savunmasinda “‘mahkemede duyduklarimi anlattim” bi¢iminde ifade vererek beyanlarinin
celismesi karsisinda, ¢eligkinin giderilmeye calisilarak kanitlarin kabul edilis bi¢imine gére sug

ogelerinin tartisthp sonucuna gore hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 4. CD, E. 2009/13731, K.

2011/17747, T. 18.10.2011, (Yayimnlanmamuistir).

136
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Common Law sisteminde, Amerikan ve ingiliz Kanunlarindaki
dizenlemenin aksine, mahkeme uygulamasinda gergcege aykiriligin objektif
olarak var olmasi gerektigi yonunde igtihat olusmustur. Her ne kadar yalan
tanikhik sugunun duzenlendigi kanun maddelerinde; kiginin dogruluguna
inanmadigi bir konu hakkinda dogruymus gibi beyanda bulunmasi yalan
tanikhk sugu icin sorumlulugu doguracak bir fiil olarak dizenlenmig olsa da,
gercege aykirihidin ashinda var olmadigi; fakat tanigin, gercege aykiri
beyanda bulundugunu dusundugu hallerde sugun olusmayacagi

belirtilmigtir's’,

3. Fiilin Muhakemeyi Yanhs Yola Sevk Etmeye Muktedir

Olmasi

Yalan taniklik sugunun gergeklesebilmesi i¢in, tanigin beyanlarinin
muhakemeyi yanlis yola sevk edebilme yeteneginin bulunmasi
gerekmektedir. Doktrinde yer alan bir goérlise goére; tehlike suglarinda,
kanunda tanimlanan tipik eylemin hukuksal degeri ihlal etmeye elverigli
olmasi gerekir; bu suclarla korunan hukuki degeri ihlal etmeye elverisli
olmayan fiil, tipik eylem olarak addedilemez!38. Ancak bir diger goriise gore;
soyut tehlike suclarinin olugmasi igin tehlikenin olusmasi sart olmayip genel
tecribe kurallari dolayisiyla riskli oldugu bilinen bir fiilin yapilmis olmasi,
sorumlulugun dogmasi igin yeterlidir. Bu gorusteki yazarlara gore, yalan
taniklik sugu agisindan yalnizca gergege aykiri bir agiklamada bulunulmasi
yeterli olup bu beyanla mahkemenin maddi gergcede ulasmasinin tehlikeye

sokulup sokulmadidi 6nem arz etmez!3°.

187 Green, A Moral Theory, s. 135. Common Law sistemindeki eski uygulamalarda ise Amerikan ve
Ingiliz Kanunlarmin lafzina uygun olarak, yemin ederek beyanda bulunan tam@m yalan
soyledigini diistinmesine ragmen; aslinda dogruyu sdylediginin ortaya ¢iktig1 hallerde hakkinda
ceza sorusturmasi yapildigi belirtilmistir, (Green, A Moral Theory, s. 135, dn. 15).

138 Unver, Hukuksal Deger, s. 954.

189 Hirsch ten aktaran; Unver, Hukuksal Deger, s. 955.
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Tanigin beyaninin sorugturma sonucunda verilecek karar veya
yargilama sonucunda verilecek hukme etkili olabilme imkéni yok ise yalan
tanikhk sucu olusmaz!#?. Bu baglamda hangi beyanlarin yalan taniklik
sugunu olusturabilecek nitelikte oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Taniklik konusu olayla ilgisi olmayan'# veya U(zerinde uyusmazlik
bulunmayan ya da herkes tarafindan dogru olmadigi kolaylikla anlagilabilen
hususlara iligkin yapilan gergcege aykiri agiklamalar, yalan taniklik suguna
vucut vermez. Dava ile higbir ilgisi olmayan vakialara iligkin yapilan
aciklamalar, adli faaliyetin seyrine herhangi bir etki etmez!42. Zira bu
beyanlar, yargilama sonucunda kurulacak hukme tesir etme olanagina sahip

degildir.

Tanigin, kimlik bilgilerine iligkin sorulara ya da henuz uyusmazlik
konusu olaya iligkin bilgisine dair beyani alinmadan 6nce sorulan sorulara
gercede aykiri cevap vermesi durumunda yalan taniklik sugu olusmaz!43,

Tanigin, kimlik bilgilerine iliskin vermis oldugu bilgiler “tanik beyan!”

140 Majno; Ceza Kanunu Serhi, Cilt Il, Yargitay Yaymlar1 No: 4, Ankara 1978, s. 257. Konuya
iliskin bir kararinda Yargitay; “Olayimizda sanik; kimliginin gizli kalacagi diistincesiyle, yasak
silah taswan kisiyi ihbar etmis; bu ihbar iizerine yapian aramada yasak silah bulunmus ve
hiikiimliiliik karart verilmigtiv. Samgin bu davadaki bilgisini gizledigi ileri siiriilen taniklig,
ihbarcimin kim oldugu yolundaki merakin sonucudur. Bu durum karsisinda; samigin yasak silah
tasima ciirmiinde tanik olarak dinlenilmesinin gerekli olmadigi ve bilgisini gizlemesinin de hiikmii
etkileyecek nitelikte ve sugla korunan varliga/yarara/degere zarar vermeye ya da onlari tehlikeye
diistirmeye elverisli ve dolayisiyla sucun ihlal edici boyutunun bulunmadigi gozetilmeden

hiikiimliiliik karart verilmesi,” seklinde hitkiim tesis etmistir, Yargitay 4. CD, 7311/8314, T.

22.12.1992. Ilgili karar i¢in bkz. Malkog, Ismail/ Giiler, Mahmut; (Uygulamada) Tiirk Ceza

Kanunu Ozel Hiikiimler -11-, Adil Yayinevi, Ankara 1996, s. 2300.

“0.Y. ve H.E. isimli kisilerin, samgin da oturdugu Kovali Kéyii'ne gidip evinden heniiz ¢cikmakta

olan M.G. isimli kisiyi kahvehanede konusacaklari bahanesiyle araglarina davet ettikten sonra

Kovali Baraji’min yamindaki 1ssiz yere gotiiriip dovdiikleri ve haczi kaldirmast icin tehdit ettikleri

iddiasiyla agilan davanin kovusturma asamasinda tanik olarak dinlenen ve olay yerinde

bulunmayan sanign, olay giinii failleri gériip gérmeme gibi olayla dogrudan ilgisi bulunmayan
bir konuda yalan beyanda bulunmasinmin yiiklenen sucun unsurlarmm olusturmayacagi

gozetilmeden hiikiimliiliik karar verilmesi...”, Yargitay 4. CD, E. 2010/17053, K. 2012/11506, T.

15.05.2012, (Yayinlanmamustir).

142 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 727.

143 Erem, Yalan Sahadet, s. 45. Tam@m beyanda bulunmaya basladiktan sonra daha once bir
mahk@miyetinin bulunup bulunmadigina yonelik soruya gergege aykir1 olarak cevap vermesi de
yalan tamiklik suguna viicut vermez, zira bu hususun yargilanmakta olan fiille bir ilgisi
bulunmadigr gibi s6z konusu beyan tanik beyan1 kapsaminda degildir, (Feyzioglu, s. 124, dn. 266).

141
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kapsaminda degildir'44; zira tanik beyani, yargilanmakta olan vakiaya iligkin
bilgilerden olusmaktadir. Boyle bir durumda TCK’nin 206. maddesinde
dizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu!#® ya da
TCK’nin 268. maddesinde yer alan baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin

kullaniimasi sugu olusur.

Yalan taniklk fiilinin gergeklestirildigi kamu davasinin imkansizhigi
anlasilir veya hukuk davasinin taraf ehliyetinin bulunmamasi gibi bir sebeple
ortadan kalkmasi s6z konusu olursa; gergege aykiri beyanlarda bulunan
Kisinin yalan tanikhk sugundan cezalandinlip cezalandiriimayacagi
tartisiimistir. Bir goriise gore, bu hallerde yalan taniklik sugu olusmaz!4¢. Bu
goéruse gore; ornegin on iki yagsindan kuguk bir kisi hakkinda agilan kamu
davasinin, sanigin on iki yasindan kuguk oldugunun anlasiimasi halinde
ortadan kaldiriimasi s6z konusu oldugunda, bu yargilama agisindan adaletin
yanlis yola sevk edilmesi s6z konusu olamaz. Adaletin yanlis yola sevk
edilmesi tehlikesinin Onlenmesi ise yalan taniklik filinin su¢ olarak
dizenlenmesinin temelinde yatan duglncedir. Dolayisiyla davanin
acgllamadigi bu gibi hallerde, adaletin yanls yola sevk edilmesi tehlikesi s6z

konusu olmadigindan yalan taniklik sugu olusmaz.

Doktrindeki diger bir goruse goére ise yalan tanikhgin yapildigi
yargilamanin bir sekilde ortadan kalkmasi, yalan taniklik sugundan oturu
failin sorumlu tutulmasina engel olmaz!#’. Yalan taniklik sugunun olusmasi,
tanikh@in yapildigi yargilamanin akibetinden bagimsizdir. Yargitay da yalan

tanikhgin yapilmig oldugu davanin af ile ortadan kalkmasi halinde, yalan

144 Ertanhan, s. 398-399. Ancak Malkog¢’a gore, tamgin beyanlariin degerlendirilmesine iliskin
olarak sorulan sorulara bilerek gergege aykiri sekilde cevap vermesi halinde, yalan taniklik sucu
olusur. Zira bu sorular, tanigin beyanlarinin mahkeme tarafindan degerlendirilmesinde etkili olan
bilgilere iligkindir, s. 2484.

145 Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu diizenleyen 765 sayilh TCK’nim. 343.
maddesi su¢ dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi igin umumi veya hususi bir zararin meydana
gelmesini bir objektif cezalandirilabilme sart1 olarak ongérmiigtii. 5237 sayili TCK’da ise resmi
belgenin diizenlenmesi sirasinda yalan beyanda bulunan kisinin fiilinin cezalandirilabilmesi igin
bir zarar meydana gelmesi sart degildir.

146 Erem, Yalan Sahadet, s. 46; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 1020; Feyzioglu, s. 237-238.

147 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 322.
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taniklikta bulunan kisinin sorumlulugu cihetine gidilecegi yonunde karar

vermistirl4s,

Kanimizca; surmekte olan yargilamada davanin reddine karar
verilmesi gereken bir halin varliginin anlagiimasi halinde, ornegin ayni fiil ve
ayni fail hakkinda bir ceza davasi surmekte iken ayni davanin bir daha
acllmis olmasi halinde, ikinci yargllamada vyalan taniklik sugunun
islenebileceginin kabuli mumkdn olmamalidir. Zira davanin reddi ile
sonuglanmasi gereken ikinci davada, yargilama makaminin yaniltiimasi ve

gercegin ortaya gikarilmasina engel olunmasi s6z konusu olamaz.

Yalan taniklik sugu, tanigin goérevsiz mahkeme huzurunda
dinlenmesi sirasinda da islenebilir. CMK’ya gore; gorevsiz mahkemenin
yaptigi islemler buatunlyle gecersiz degildir ve bu durumda da tanik
beyaninin muhakemeyi etkileme imkani vardir'4®. Bu sebeple tanik gercege
aykiri beyanda bulunduktan sonra, mahkemenin gorevsizlik karari Gzerine
davaya baska bir mahkemede bakilmaya baslanmasi halinde de yalan

taniklik sugu olusurt0,

Amerikan Hukukunda da yalan beyanin, yargilama konusu olaya
iliskin olmasi gerektigi Federal Kanun metninde agik¢a belirtiimistir. Buna
gOre yargilama konusu olayla ilgisi olmayan ya da dnemsiz hususlara iligkin
beyanlar yalan taniklik suguna viicut vermez°!. Birlesik Devletler Kanununda

sucun bu unsuru agikga ifade edilmesine ragmen; doktrinde tanigin hangi

198 “Samign, yalan sahadette bulundugu iddia olunan esas davamn, sonradan ¢ikan af kanunu ile
ortadan kalkmis olmasi, olayla ilgili hafifletici bir sebep olarak kabul edilemeyeceginden...”,
Yargitay 4. CD, 1911/2206, T. 16.5.1961. Karar i¢in bkz. Goziibiiyiik, A. Pulat; Tiirk Ceza
Kanunu Aciklamasi, Cilt: 111, Kazanc1 Hukuk Yayimlari, Dordiincii Basi, Istanbul Tarihsiz, s.
433-434.

149 Malkog, s. 2483.

10 “Ali Kozak isimli sahsin hirsizlik sucundan yargilandigi davada, samigin hazirlik asamasinda ve
Sulh Ceza Mahkemesi’'nde tanik olarak verdigi ifadeler ile gorevsizlik karart iizerine davanin
goriildiigii Asliye Ceza Mahkemesi’'nde verdigi ifadeler arasindaki farkhiigin, ... tartisilmasi ve
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, ...”, Yargitay 4. CD, E.
2009/11087, K. 2011/8095, T. 13.06.2011, (Yayinlanmamuistir).

151 Gershman, Bennett L.; “The Perjury Trap”, University of Pennsylvania Law Review, Vol: 129,
1981, s. 652, dn. 97.
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beyanlarinin yargilama konusu olayla iligkili oldugu, hangi beyanlarinin ise
yargilama konusu olayin disinda kaldiginin tespitinin mumkin olmadigi
savunulmugtur. Common Law sisteminde “materiality” olarak adlandirilan bu
unsurun, sucgun iglenip iglenmediginin tespitinde herhangi bir etkisinin
olmadigi; mahkeme uygulamalarinin da bu hususa aciklik getiremedigi ve
mahkemelerin genellikle tanik tarafindan sodylenen tim gercede aykir
beyanlari “material” olarak nitelendirerek herhangi bir hususta yalan sdyleyen
tanigin cezalandiriimasi yoluna basvurduklari ileri strilmastirt®2. Amerikan
uygulamasinda “materiality” bir hukuki mesele olarak 6ngoérilmus ve kapsami
oldukga genis bir bicimde ¢izilmistir!®3. Buna karsilik; gercege aykirilik teskil
eden yalan beyanin, yargilanan Kkisinin lehine veya aleyhine olmasi
hususunda herhangi bir ayrim yapilmamig olmasina ragmen, yargilanan
Kisiyi beraat ettiren bazi yalan beyanlarin, ceza sorusturmasindan muaf
tutulmasina iliskin mahkeme uygulamalarina rastlanmaktadir. Nitekim Brogan
v. United States karariyla gindeme gelen mahkeme uygulamasina gore;
yargilanan Kigiyi sucglu cikartacak nitelikte ve birkagc basit kelime ile
cevaplanacak sorulara, gercedi inkar edecek sekilde cevap vermek suretiyle

kisinin beraat etmesini saglamak; ceza yargilamasindan muaf tutulmustur®>4,

4. Yeminin Niteligi

5237 sayili TCK'da tanigin yemin ettirilerek dinlenmesi, yalan
taniklik sugunun bir unsuru olarak 6ngorilmemistir. 5237 sayili TCK'da
tanigin; 272’nci maddenin birinci fikrasinda yeminsiz, ikinci fikrasinda ise

yeminli dinlenmesi sirasindaki yalan tanikhk fiilleri ve bu fillerin yaptirimlari

152 Bu konuda bilgi i¢in bkz: Lillicht, Richard B.; “The Element Of Materiality In The Federal Crime
Of Perjury”, Indiana Law Journal, Vol: 35 Number: 1, 1959-1960.

198 Lillicht, s. 9. Bu baglamda, yargilama konusu olaya iliskin olmayan hususlarda tanmigmn yalan
soyledigine kanaat getirilmisse; tamiga, bu yalanindan dolay1 hi¢ ceza vermemek yerine, bu
fiillerin de cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Yargilama konusu olayla iliskili gériilmeyen
hususlarda s6ylenen yalanlar “second degree perjury” olarak nitelendirilmistir, (Lillicht, s. 14-16).

154 Green/ Kugler, s. 49 ve dn. 52.
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ayri ayri diizenlenmistir'>®. 765 sayili TCK'da yer alan diizenlemeye gére de
yemin ettiriimeden dinlenen taniklarin, yalan taniklik sugunu islemesi
mUmkandir'®e, Zira 765 sayil TCK'nin 286. maddesinin 4. fikrasinda
yeminsiz taniklik yapan kigilerin cezasinda indirime gidilecegi hukmune yer
verilmigtir. Bu iki kanun arasindaki fark; tanigi dinleyen yetkili kisi veya
kurulun, taniga yemin ettirme yetkisinin bulunup bulunmamasinin sugun
olusumu agisindan gosterdigi etkiye dayanmaktadir. 5237 sayii TCK
bakimindan sugun temel seklinin olugsmasi i¢in hukuka aykiri bir fiil nedeniyle
baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanigi dinleyen kisi veya kurulun,
taniga yemin ettirme yetkisine haiz olup olmamasi 6nem tasimazken; 765
saylli TCK’ya gore sug, ancak taniga yemin ettirmeye yetkili olan kisi veya

kurul 6nunde islenebilir.

765 sayilil TCK'nin 286. maddesinin 1. fikrasinda; sugun temel
sekli agisindan tanigin yemin ettirmeye vyetkili kisi veya kurul onunde
dinlenmesi, sugun bir unsuru olarak diizenlenmistir®’. 765 sayili TCK'da yer
alan duzenlemeye gore, tanik dinlemeye vyetkili kisi veya kurulun, tanig
yemin ettirmeye yetkisi yoksa s6z konusu kisi veya kurul éntinde yapilan
tanikliklar; yalan taniklik suguna vucut vermez. Ancak tanik dinlemeye yetkili
kisi veya kurul, tanigi yemin ettirerek dinlemeye yetkili ise tanik beyaninin
yeminli olup olmamasi sugun olugsmasi agisindan énem tasimaz®®. Yeminsiz
dinlenen taniklar acisindan 765 sayili TCK’nin 286. maddesinin 4. fikrasinda;
cezada indirime gidilmesini gerektiren sahsi bir sebep duzenlenmigtir. Bu
hikme gore yeminsiz taniklik yapilmasi, cezanin yarisina kadar indirilmesini

gerektirirtse,

155 Kaylan, Keskin; Adliyeye Karsi Suclar — 5237 Sayili (Yeni) Tiirk Ceza Kanunu (Madde 267-
289), s. 3, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/109.doc, (Erisim tarihi: 02.04.2012).

1% Onder, Ozel Hiikiimler, s. 321.

17« Sugun olusabilmesi icin yemin verdirmege yetkili bir kurulun huzurunda tanik, bilirkisi veya
terciimanin ger¢ege aykirt beyanda bulunmalar gerekir...”, YCGK, 4-199/153, 13.5.1991. Karar
icin bkz. Artuk/ Yenidiinya, s. 789, dn. 14.

18 Feyzioglu, s. 240-241.

15 Yeminin korunmasina iliskin elestiriler igin bkz. Erem, Ozel Hiikiimler, s. 541. Kunter/ Yenisey/
Nuhoglu ise 5237 sayili TCK’da yer alan yalan taniklik suguna iliskin yaptiklar1 aciklamalarda,
kanunda tanigin yeminsiz dinlenmesinin cezada indirime gidilmesini gerektiren bir sebep olarak
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5237 sayih TCK'da yer alan duzenlemeye gore, taniga yemin
ettirme yetkisine haiz olmayan kisi veya kurul o6ninde yapilan yalan
tanikliklar sugun temel sekline vicut verir'®. Bu sugun yemin ettirerek tanik
dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6ninde islenmesi ise TCK’nin 272.
maddesinin 2. fikrasinda bir nitelikli hal olarak dizenlenmistir. Ancak bu
nitelikli halin olugmasi, tanigin yemin ederek beyanda bulunmug olmasi
sartina bagl degildir. 5237 sayih TCK’nin sisteminde, sugun nitelikli halinin
olugmasi agisindan belirleyici ol¢ut; tanigin yemin ederek beyanda bulunup
bulunmamasi degil, beyanin taniga yemin ettirme yetkisine haiz kisi veya

kurul 6nlinde verilip veriimedigidirt6*.

Ceza Muhakemesi Kanunu, bazi taniklarin yeminsiz dinlenmesini
ongormus; bazi taniklarin ise yemin etmekten c¢ekinebilmelerine imkan
tanimigtir. CMK’nin 50. maddesine gore; tanik olarak dinlendikleri sirada on
bes yasini tamamlamamis olanlar, ayirt etme gucune sahip olmamalari
nedeniyle yeminin niteligi ve 6nemini kavrayamayanlar ile sorusturma veya
kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sugluyu
kayirmaktan ya da suc¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
supheli, sanik veya hukumlu olan kisiler yeminsiz dinlenmelerine ragmen;

gercege aykiri olarak taniklik yapmalari halinde, sucun TCK’'nin 272.

diizenlendigini; bu halde yalan taniklikta bulunan kisinin cezasinda yarit oraninda indirime
gidilecegini belirtmektedirler, s. 666, dn. 40. Oysa tanigin yeminsiz dinlenmis olmast 5237 sayili
TCK’da bir sahsi cezasizlik sebebi ya da cezada indirime gidilmesini gerektiren bir sebep olarak
diizenlenmemistir.

80 Donay/ Kasiket, s. 355; Meran, Tiirk Ceza Kanunu, s. 1323.

161 TCK’nin 272. maddesinin 2. fikrasina gére, tam@m yemin etmis olmasinin, bu nitelikli halden
sorumlulugun dogmasi i¢in zorunlu oldugu da ileri siirilmiistiir. Bu goriise gore; TCK’nin 272.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mahkeme ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi
veya kurul oOniinde yapilan tamkliklarda kisiye yemin ettirilmemisse, su¢ birinci fikra
kapsamindadir, (Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1050). Yasar/ Gokcan/ Artug’a gore ise
mahkeme huzurunda yapilan tanikliklar diginda, ikinci fikrada belirtilen “yemin ettirerek tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul éniinde” yemin etmeden yalan beyanda bulunulmasi halinde,
TCK’nin 272. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen nitelikli hal uygulanamaz. Bir baska deyisle;
mahkemeler disinda, yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul tarafindan tamgin
yeminsiz dinlenmesi halinde bu nitelikli halden sorumluluk dogmaz. Bu goriise gore, Cumhuriyet
savcisinin tanigi yeminsiz dinlemesi halinde sugun temel sekli olusacaktir, s. 7940. Yurtcan da
ayni sonuca, bu diizenlemeyle kanun koyucunun yeminli dinlenen tamig1 daha fazla cezalandirmak
istedigi gerekgesiyle ulagmaktadir, (Yurtcan, Erdener; Yargitay Kararlan Isiginda Adliyeye
Kars1 Suclar, Istanbul 2010, s. 45). Biz bu goriislere yukaridaki agiklamalarimiz dolayisiyla
katilmiyoruz.
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maddesinin 2. fikrasinda dlzenlenen nitelikli halinden sorumlu olurlar®?,
CMK, bu kisilerin yeminsiz de olsa taniklik yapmasinda herhangi bir sakinca
gormemistir. Bu kisilerden bazilarinin, yalan taniklik sugundan dolayi
sorumluluklarinin tespiti ise 5237 sayili TCK’'nin benimsedigi su¢ teorisinde
yeni bir nitelik kazanmis olan kusurluluk kavrami ile dogrudan iligkilidir. Tanik
sifati ile yemin etmeden beyanda bulunan on bes yasindan kuguk ¢ocuklar
ve ayirt etme gucune sahip olmayanlarin yalan beyanda bulunmus olmalari
halinde, bu Kkisilerin islemis olduklari yalan tanikhk fiillerinden dolayi
kusurluluklari tespit ediliyorsa cezalandiriimalari yoluna gidilecektir. Ancak bu
durumda verilecek olan cezada indirime gidilecektir. Bu Kkigiler kusurlu

addedilemiyorlarsa haklarinda gtivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 51. maddesine gore; CMK’'nin 45.
maddesi uyarinca tanikliktan c¢ekinebilecek olan kisilerin tanikliktan
cekinmemeleri halinde, bu kisilerin yemin ettirilerek dinlenmesi hakim veya
mahkemenin takdirindedir. Ancak, tanik yemin etmekten c¢ekinebilir. Bu
hususun kendisine bildiriimesi sarttir. Fakat kendisine yemin etmekten
cekinme yetkisi taninmis olan kisiye, bu yetkisinin hatirlatimamis olmasi
sonucu tanigin yemin ederek yalan beyanda bulunmasi halinde de sug

olusurt®s,

Common Law sisteminde ise Turk Hukukunun aksine; yemin
ettirerek tanik dinlemeye kanunen veya herhangi bir resmi duzenleme

uyarinca yetkili kilinmig hakim, mahkeme, kamu gorevlisi veya kiginin dntunde

162 HMK’nin 258. maddesinin 1. fikrasina gére, hukuk davalarinda taniklik yapan kisiler de hakim
tarafindan dinlenmeden dnce yemin ederler. HMK nin 257. maddesinin 1. fikrasina gore ise bazi
taniklar yeminsiz dinlenirler. Ancak hukuk davalarinda yalan taniklik yapan kisiler de, yemin
etmeden dinlenmis olsalar bile sugun nitelikli halinden sorumlu olurlar.

Yemin etmekten ¢ekinme yetkisi bulunan tamigin, kendisine bu yetkisi hatirlatiimadan yemin
ettirilerek dinlenmesi sirasinda yalan beyanda bulunmasi halinde yalan taniklik sugundan sorumlu
olmayacag goriisii ileri stiriilmiistiir, (Parlar/ Hatipoglu/ Yiiksel, s. 148). Tanigin, yemin ederek
beyanda bulunup bulunmamasinin sugun olusumunda herhangi bir etkisinin olmamasi karsisinda
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Yemin etmekten ¢ekinme yetkisi kendisine hatirlatiimamig
olan tanigin yalan beyanda bulunmasi halinde de su¢ olugur.

163
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yemin etmek sugun bir unsurudurl®. ingiliz Hukukunda, tanik olarak
kendisine sorulan sorulari anlayabilen ve bu sorulara anlasilabilir sekilde
cevap verebilen herkes, kag yasinda olursa olsun tanik olarak dinlenebilir.
Ancak, Youth Justice and Criminal Evidence Act!®® (1999) 14 yasindan kiglik
cocuklarin yemin etmeden beyanda bulunacaklarina dair bir dizenleme
icermektedirl®®. Yemin ederek bulunulan beyanlarin yalan taniklik suguna
viicut verecedi goz onine alindiginda, ingiliz Hukukunda 14 yasindan

kUguklerin bu sugun faili olamayacaklari sonucuna ulasiimaktadir.

5. Tanigin Usuliine Uygun Olarak Cagrilmamasinin Niteligi

Taniklarin ~ ¢agriimasi  usuli, CMK'nin 43. maddesinde
dizenlenmistir'é”. Doktrindeki bir gorlise goére; yalan beyanda bulunan
tanigin, yalan taniklik sugu dolayisiyla cezalandirilabilmesi igin usulline
uygun olarak yetkili makam oOnune c¢agrilmasi gerekir. Bu goruste olan
yazarlara goére taniklarin c¢agriimasi usuline riayet edilmeden vyapilan
cagridaki usulsuzlik, cagriyl gegersiz kilacak nitelikte ise tanigin kasten

gercede aykiri beyanda bulunmasi; yalan taniklik sugunu olusturmaz68.

164 Gohlke/ Cavalli, s. 1084; Breedlove, s. 904.

185 Kanun metni icin bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/contents, (Erisim tarihi:
02.06.2013).

166 Roberts/ Zuckerman, s. 224.

187 CMK m. 43: “(1) Tamklar ¢agr kigid ile cagrlir. Cagr kagidinda gelmemenin sonuglari

bildirilir. Tutuklu iglerde taniklar icin zorla getirme karari verilebilir. Karar yazisinda bu yoldan

getirilmenin nedenleri gosterilir ve bunlara ¢agri kagidi ile gelen taniklar hakkindaki islem

uygulanir.

(2) Bu ¢agri telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de

yapulabilir. Ancak, ¢agri kagidina baglanan sonuglar, bu durumda uygulanmaz.

(3) Mahkeme, durusmanin devami sirasinda hemen dinlenilmesi gerekli goriilen taniklarin

belirtecegi giin ve saatte hazir bulundurulmasini gorevlilere yazili olarak emredebilir.

(4) Cumhurbaskant kendi takdiri ile tamkhiktan cekinebilir. Taniklik yapmay:r istemesi halinde

beyani konutunda alimabilir ya da yazili olarak génderebilir.

(5) Bu madde hiikiimleri, kiginin ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme oniinde tanik

olarak dinlenmesi halinde uygulanabilir.”

Goziibiiyiik, Yalan Sahitligi, s. 335. Unver, Isvigre hukukundaki diizenlemeyi isaret ederek

tanigin ¢agrilmasi usuliine aykirilik teskil eden hususun, bir gegerlilik kosulu mu yoksa diizen

hiilkmii mii oldugunun tespit edilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore ihlal edilen usuli

diizenleme, bir gegerlilik sart1 ise yalan taniklik sugu olusmayacak; ihlal edilen bir diizen hiikmii

ise bu durumda yalan taniklik su¢u olusacaktir, Adliyeye Kars1 Suclar, s. 198. Ancak yazar,

161

©
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Doktrindeki bir diger goruse gore ise tanigin usuline uygun olarak
cagrilmasi, tanik sifatina haiz olmanin degil; yetkili kisi veya kurul onlinde
beyanda bulunmaya gelmeyen taniga, bu yUkimlUligana yerine
getirmemesinden dolay! yaptirim uygulanabilmesinin'®® bir 6n sartidir'’°. Bu
gOrise gore; usuline uygun olarak c¢agrilmamasina ragmen durusmaya
gelerek taniklik yapan ve yalan beyanda bulunan kimseyi cezalandirmamak,
¢agridaki usulstzligun taniga yalan sdylemek hakkini kazandirdigi anlamina

gelecektir’t,

Kanimizca; tanigin usuline uygun olarak cagrilip ¢agriimamasi,
sucun olusmasi acisindan herhangi bir etkiye sahip dedildir. Cagriya
uyulmadan yapilan tanikliklar da yargilamay: etkileyebilecek niteliktedir ve bu
c¢agrinin, CMK'da gdsterilen kurallara riayet edilmeksizin yapilmasi, fiilin
haksizlik icerigini etkilemez. Taniklar hakkinda usulline uygun olarak cagri
yapilip yapilmamasi tamamiyla bir usul hukuku problemidir. Tanigin usul
hukuku kaidelerine uygun olarak cagrilip cagrilmamasi, maddi ceza hukuku
baglaminda suc tipinin bir unsuru olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla,
kendisine yapilmig herhangi bir tebligat olmamasina ragmen, tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurul onune gelerek taniklik yapan kisi de yalan tanikhk

sugunu isleyebilir.

tanigin cagrilmasma iliskin hangi hiikiimlerin gecerlilik kosulu olarak nitelendirilecegi, hangi

hiikiimlerin ise diizen hiikmii niteliginde oldugu yoniinde net bir belirleme yapmamaktadir.

CMK m. 44: “(1) Usuliine uygun olarak ¢cagrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar

zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu alacaklarimin tahsili

usuliine gore odettirilir. Zorla getirilen tanik evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri

sonradan bildirirse aleyhine hiikmedilen giderler kaldirilir.

(2) Fiili hizmette bulunan askerler hakkindaki zorla getirme karart askeri makamlar araciligiyla

infaz olunur.”

170 Artuk/ Goékcen/ Yenidiinya, s. 1019; Feyzioglu, s. 239; Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s.
1051.

1 Feyzioglu, s. 239.
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6. Taniga Gorevinin Oneminin ve Tanikhktan GCekinme

Hakkinin Hatirlatiimamasinin Niteligi

Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine goére, taniga taniklk
gorevinin 6nemi anlatilir'’2, Ancak taniga, taniklik gorevinin usuliine uygun
olarak anlatilmamasi halinde de yalan taniklik sugu olusurt’3. Zira bu bildirim,
tanik sifatina haiz olmanin bir kosulu degildir. Taniklik yapacak olan kisiye bu
bildirimin yapilmamasi; taniga, gercege aykiri beyanda bulunmanin haksizlik
teskil ettigini bilmedigini ileri sirme imkani vermez. Yargitay ise bir kararinda;
taniga, tanikhk goérevinin Oneminin anlatimamasi halinde usul hukuku
kurallarina  aykirilik  gerekgesiyle tanik  beyaninin  hikme esas

alinamayacagdini belirtmistir’4.

Taniga, TCK’nin kullandigi ifade ile “tanikliktan gekinme hakkinin”
varhginin hatirlatimamasi halinde de bu sug¢ olusur’®. TCK'nin 273.
maddesinde 06zel hukuk uyusmazliklari diginda yapilan yargilamalarda,
kendisine tanikliktan c¢ekinme hakki hatirlatiimadan taniklik yapan ve
gercege aykiri beyanda bulunan Kkisi igin bir sahsi cezasizlik sebebi
dizenlenmigtir. Sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran sahsi sebepler
ise cezalandirilabilirligin diger kosullari kapsaminda mutalaa edilen ve sugun

unsurlari disinda kalan muesseselerdir.

2. CMK m. 53: “(1) Tamga;
a) Dinlenmeden énce, gercegi soylemesinin onemi,
b) Gergegi soylememesi halinde yalan taniklik su¢undan dolayr cezalandirilacagi,
¢) Dogruyu séyleyecegi hususunda yemin edecegi,
d) Durusmada mahkeme bagkani veya hdkimin agik izni olmadan mahkeme salonunu terk
edemeyecegi, anlatilir (...)"

173 Erem, Yalan Sahadet, s. 45-46; Goziibiiyiik, Yalan Sahitligi, s. 335-336.

14 “Tamik Alime Cengiz’e 5271 sayili CYY'min 53. maddesine aykirt olarak dinlenilmesinden énce
gercegi soylemesinin onemi ve gercegi sdylememesi halinde yalan tanikliktan cezalandrilacagt
hususunun hatirlatiimamast yasaya aykurt goriildiigiinden hiikiimlerin bozulmaswina...”, Yargitay
4. CD, E. 2007/8733, K. 2009/5205, T. 18.03.2009, (Yayinlanmamuistir). Fakat tanik beyaninin
hiikme esas alinamamasi sugun olusmasi agisindan 6nemi haiz degildir.

15 Goziibiiyiik ise tamikliktan ¢ekinme yetkisi olanlarin, dinlenmelerinden dnce tanikliktan gekinme
yetkisi oldugunun kendilerine hatirlatilmamis olmasi halinde sugun olugsmayacag kanaatindedir,
Yalan Sahitligi, s. 336.
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Ancak Yargitay vermis oldugu kararlarda; 765 sayili TCK’nin 288.
maddesinin 2. fikrasina gore tanikliktan ¢gekinme hakki olmasina ragmen, bu
hakki kendisine hatirlatiimadan taniklik yapan Kigilerin fiillerinin sug
olusturmayacagina hikmetmistir'’6. Yargitay’'in bu gorisiine katiimak
mumkun degildir; zira tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulunmamasi, yalan

taniklik sugunun bir unsuru degildir.

Amerikan uygulamasinda, Amerikan Federal Yuksek Mahkemesi
(Supreme Court) 1976 tarihli United States v. Mandujano kararinda;
Amerikan Anayasasi’'nin 5. maddesi uyarinca tanigin kural olarak kendisine
sorulan tim sorulara cevap vermesi gerektigini ve sadece kendisini suglayici
beyanda bulunmama hakki oldugunu belirtmis fakat tanigi dinleyen savcinin
veya sorusturma heyetinin bu hakkin varligini ya da tanmgin dogruyu
sdylememesi halinde yalan taniklik sugundan dolayl cezalandirilacagini
hatirlatmamasinin sugun olugsumu Uzerinde herhangi bir etkisi olmadigina

hikmetmistirl’’.

176 « . Sulh Ceza Mahkemesine acilan 6831 sayili Yasa ile ilgili davada, sanik olan astsubaya

yiikletilen suca saniklarin da katildiklari, bu nedenle 1412 sayili CYY'nin 47, 50, 53. maddeleri
karsisinda, tamiklik etmeden ve ant icmeden ¢ekinme haklar: bulundugu ve fakat yasaya gore
gerekli uyarilar yapilmadan dinlendikleri anlasimaktadir. Bu durum karsisinda; saniklarin C.Y.
Yasasinda éngoriilen yonteme gore dinlenmedikleri ve bu nedenle sucun dénkosullarinin
olusmadigi gozetilmek, haklarinda tamikliktan cekinme uyarisi yapilmadig icin TCY nin 288.
maddesinin 2; uyarisi yapusaydr dahi ayni maddenin birinci bentleri uyarinca hiikiim kurulmak,
gerekirken; eksik incelemeyle ve sucun onkogulunu ve cezadan bagisiklik nedenlerini g6z ard:
etmek suretiyle karar verilmesi...”, Yargitay 4. CD, E. 1993/5002, K. 1993/6077, T. 15.9.1993,
www.kazanci.com, (Erisim tarihi: 24.10.2012). “Vicdani kamimin olustugu durusma stirecini
yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler
yerinde goriilmemigstir. Ancak; 1-Sulh Ceza Mahkemesine agilan 6831 sayili Yasa ile ilgili davada
sanik olan Elbeti'ne yiikletilen su¢a samigin da katilmas: nedeniyle CYY.nin 50.maddesi uyarinca
taniklik etmeden ve ant igmeden ¢cekinme hakki bulunmasina karsin, Yasaya gére gerekli uyanlar
yapumadan dinlendiginin anlasimast karsisinda, a- CYY’nda Oongoriilen ydnteme gore
dinlenmeyen samiga yiikletilen yalan tamiklik sucunun én  kosullarmmin  olusmadiginin
gozetilmemesi, b- Hakkinda tanmikliktan ¢ekinme uyarisi yapimadigu icin TCY 'nin 288. maddesinin
2., uyart yapilsaydi bile aymi maddenin 1. bentleri uyarmca hiikiim kurmak gerekirken, eksik
incelemeyle ve sucun én kosulunu ve cezadan bagisiklik nedenlerini goz ardi edilmesi suretiyle
TCY.nmin 286/1. maddesiyle hiikiim kurulmas...”, Yargitay 4. CD, E. 2002/5840, K. 2002/7908, T.
6.5.2002, www .kazanci.com, (Erigim tarihi: 24.10.2012).
17 Gershman, s. 634, dn. 34, s. 637, dn. 50.
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B. FAIL

1. Genel Olarak

Yalan taniklik sugunun faili, diger batin sug tiplerinde oldugu gibi

ancak bir gergek kisi olabilir. Zira tizel kigiler sug faili olamaz?*’&.

Yalan taniklik sugu, 6zgu bir sug tipi degildir. Tanik sifatini haiz
olan herkes tarafindan bu sug islenebilir'’®. Yargilamada gizli tanik sifatiyla
dinlenen kisiler de yalan taniklik sugunun faili olabilirler'®°. Nitekim hakkinda
tanik koruma tedbirine basvurulmus olan tanigin, tanik koruma programina
dahil olma surecinde, hakkinda koruma karari verilmesine neden olan olaya
iliskin dogru beyanda bulunduktan sonra, taniklik yaparken yalan sdylemesi
halinde yalan taniklik sugunu isledigi kabul edilir'®l. Tanik Koruma
Kanununun 8. maddesinin 4. fikrasinin (b) bendine gdére hakkinda tanik
koruma tedbirine bagvurulmus olan tanigin, koruma karari verilmesine neden
olan olay hakkinda yalan taniklik sugundan dolayr mahkim olmasi halinde;
uygulanan tanik koruma tedbirleri kaldirilabilir. Kanimizca gizli tanik sifatiyla
dinlenmis olan kisinin, kasten gergcege aykiri beyanda bulunmasi sebebiyle
hakkinda yalan taniklik sugundan dolayr kamu davasi aciimis olmasi halinde,
gizli tanik hakkinda vyalan taniklik sugu dolayisiyla aleni yargilama
yapilimasinin birtakim problemleri beraberinde getirmesi s6z konusu olabilir.
Ozellikle yaptiklari veya yapacaklari tanikliklar dolayisiyla kendilerinin veya

yakinlarinin yasamlari veya viacut butunliklerinin tehlike altina girmesi

178 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 191, 202; Koca/ Uziilmez, s. 103.

179 Bu sucun sadece tanik sifatina sahip olan kisiler tarafindan islenebilecegi ve bu sebeple sugun
6zgli suc niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir, (Iger, s. 201). Kammzca, tamiklik sifatimin
yargilamaya konu olan olaydan sonra ortaya ¢ikmasi ve kural olarak herkesin taniklik yapmak
zorunda olmasi dolayisiyla bu sug, 6zgii sug niteligi gdstermez.

180 Tamgin korunmasma iliskin olarak bagvurulmus olan tedbirlerin yetersiz kalmasi ve tanigin
endigelerinin giderilememesi dolayisiyla, gizli tanik sifatiyla dinlenmekte olan tamigin yalan
beyanda bulunmasi halinde zorunluluk hali hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir, (Turhan,
Faruk; Ceza Muhakemesinde Tehlike icindeki Tamklarin Korunmasi, Seckin Yaymevi,
Ankara 2009, s. 180).

181 Turhan, s. 224.
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ihtimali bulunmasi nedeniyle korunmasi gereken kigilerin, haklarinda acilan
ceza davasinda aleni bir sekilde yargilanmasi; tanik koruma tedbirlerinin
uygulanma amaci ile bagdasmaz. Bu bahiste durugsmanin kapali yapilmasi
glindeme gelebilir. CMK’nin 182. maddesinin 2. fikrasina gore; genel ahlakin
veya kamu guvenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde durusmanin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapiimasina karar verilebilecektir. Gizli tanik
sifatiyla dinlenmis olup hakkinda yalan taniklik sugundan dolayl kamu davasi
acllan kisinin yargilanmasinda, kamu guvenligi sebebiyle durugmanin
aleniyetinin  kaldirilmasi  mimkin olabilir'®2, Nitekim Tanik Koruma
Kanununda yer alan duzenlemeye gore gizli tanik hakkinda uygulanmakta
olan koruma tedbiri, tanigin yalan taniklik sugundan mahkdm olmasi halinde
kaldirlabilir. Bu duzenlemeye gore, gizli tanigin yalan taniklik sugundan
sanik sifatiyla yargilanmasi sirasinda, tanigin korunmasina yonelik olarak

bagvurulan tedbirler uygulanmaya devam edecektir.

Uyusmazlik konusu olaya iligkin dolayli olarak bilgi edinmig olan
taniklarin da yalan taniklik sugunu islemesi mimkindirt®. Ancak dolayli
tanikligin s6z konusu oldugu hallerde, taniklik yapan kisinin duyduklarinin
dogru olup olmadigini kesin olarak kendisinin de bilmesi s6z konusu
degildir'®4. Asil tanigin higbir sekilde bilinmedigi veya kendisine ulasilamadigi
hallerde, dolayh tanigin sodylediklerinin iceriginin tetkiki mumkun olmaz. Boyle
bir durumda, yargilamada duydugunu sdyleyen kisi olarak dinlenen taniklarin

yalan sOylediginin tespiti cok kolay olmayabilir.

182 ATHM de, AIHS nin 6. maddesi geregince; ceza muhakemesinde sam@mn kisiliginden kaynaklanan
bir tehlikenin varligi halinde durusmanin aleniliginin kaldirilabilecegi kabul etmektedir, (Turhan,
s. 83).

18 Dolayli tamklik “duydugunu séyleyen kiginin tanikligi” olarak da ifade edilmektedir. Dolayli
taniklik hakkinda genis bilgi icin bkz. Sahin, Ispat, s. 107 -118. Amerikan Hukukunda dolayl
tanigin beyanlar1 “second-hand testimony” olarak adlandirilmaktadir, (Rothstein, Paul F./
Coleman, Ronald J.; “Williams v. Illinois and the Confrontation Clause: Does Testimony by a
Surrogate Witness Violate the Confrontation Clause?”, Georgetown Public Law and Legal
Theory Research Paper, No. 12-007, 2011, s. 6, http://ssrn.com/abstract=1982673, (Erisim tarihi:
02.03.2013)). Amerikan Anayasasinda koruma altina alinan; sanmigm kendisini suglayici nitelikte
beyanda bulunan tanikla yiiz yilize gelme hakki (“The Sixth Amendment”) ile dolayli taniklik
miiessesesinin birbiriyle ¢elistigi hakkinda bkz. Rothstein/ Coleman, s. 6.

184 Sahin, Ispat, s. 109.



65

Doktrinde yalan taniklik sugunun bizzat islenebilen bir su¢ oldugu
belirtiimektedir®. Bizzat islenebilen suglar; tipik hareketin, dogrudan dogruya
failin kendisi tarafindan gerceklestiriimesinin bir sart olarak arandidi suclar
olarak tanimlanmaktadir'®®. Bu bahiste; tanik sifatina sahip olmamakla
beraber, tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul onune giderek taniklk
yapmasi gereken bir kisinin yerine, tanik sifatina sahip kisinin kimlik bilgilerini
kullanarak beyanda bulunan kisinin sorumlulugunun tespiti tartisilabilir.
Kanaatimizce, tanik olarak kendisi ¢agrilmamig olsa bile, yetkili kisi veya
kurul tarafindan c¢agrilan tanigin yerine beyanda bulunan kisi de yalan
tanikhk sugunun faili olur. Zira taniklik faaliyeti, yargilamada fonksiyonel bir
nitelik tasimakta olup yargilama makaminin uyusmazhgin ¢6zUmu igin
bilgisine bagvurdugu kisinin, gercekte cagrilan kisi olup olmadigi 6nem arz
etmez. Yargillama makaminin o6nune c¢ikip beyanda bulunan kisi, yalan
taniklik sugunun faili olur. Baskasinin yerine yetkili kisi veya kurul huzuruna
gelerek tanikhk yapan ve yalan sodyleyen kisinin ayrica TCK'nin 206.
maddesinde yer alan “Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan
Sugu’ndan da sorumlulugu dogar. Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararda,
yaralama olayinda kuguk kardesinin kimlik bilgilerini kullanarak onun yerine
taniklik yapan ve olayi gormedigi halde gormus gibi taniklikta bulunan kiginin
sadece resmi belgenin duzenlenmesinde yalan beyan sucundan dolayi

sorumlu tutulmasi gerektigine hilkkmetmistir8’.

2. Su¢ Magdurunun veya Sugtan Zarar Gorenin Fail Sifati

Sug¢ magduru olan veya sugtan zarar goren kiginin, magduru veya
zarar goreni oldugu sucun yargillamasinda bulunmus oldugu beyanlarla;
yalan taniklik sugunun faili olup olamayacagina iliskin olarak doktrinde farkli

gorugler yer almaktadir. Bir goruse gore; CMK'nin 236. maddesinin 1.

185 Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 941.
186 Koca/ Uziilmez, s. 105.
187 Yargitay 6. CD, 3035/3055, 19.10.1961. Tlgili karar icin bkz. Onder, Ozel Hiikiimler, s. 322.
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fikrasinda yer alan “Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin harig,
tanikliga iliskin hikimler uygulanir.” dizenlemesi dolayisiyla bu kigiler, yalan
taniklik sugunun faili olabilirler. Bu goérise mensup yazarlardan bazilari,
magdur veya sucgtan zarar gorenin davaya katiip katilmadigina
bakilmaksizin yalan taniklik sugunun faili olabilecegi kanaatindedir®. Bazi
yazarlar ise davaya katilmamis olan su¢ magduru kisilerin tanik sifatiyla
dinlenmeleri  halinde, vyalan taniklik sugunun faili olabilecegini

belirtmektedir8d,

Doktrindeki diger goruse gore ise magdur veya sugtan zarar géren
yalan taniklik sugunun faili olamaz. Zira bu kisiler tanik degildir ve davanin
tarafl konumundadir. Su¢ magduru veya sugtan zarar géren kisinin beyanlari
da tanik beyani olmayip taraf beyanidir. CMK’'nin 236. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan duzenleme, yalnizca bu kisilerin dinlenmesi usulinde

tanikh@a iligskin hiikimlerin uygulanacagini ifade eder*®,

Kanaatimizce su¢ magduru olan ve sugtan zarar goren kisi, sahis
olarak davanin tarafi oldugundan, bu Kigilerin davaya katilip katilmamalari bir
onem arz etmez. Bu kisiler, davaya katilp katiimadiklarina bakilmaksizin

yalan taniklik sugunun faili olamazlar!®l. Zira davaya katilma bir haktir ve bu

18 Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 941; Gergeker, Hasan; Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt I, Cantekin Matbaacilik, Ankara 2011, s. 2857.

Unver, Adliyeye Kars1 Suclar, s. 179; Feyzioglu, s. 138, dn. 566. Erem e gore ise davada miidahil
stfatint almis olan kimse taraf oldugundan yalan taniklik sugundan dolay: cezalandirilamaz. Ancak
davada yalan soyleyen taraflarin da miistakil bir hiikiim ile cezalandirilmalar1 gerekir, Ozel
Hiikiimler, s. 543.

190 Sahin/ Goktiirk, s. 23,24; Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7932. Ozbek ve Digerleri’ne gore ise sug
magduru kisilerin gercege aykiri beyanda bulunmalar1 halinde yalan taniklik sugundan sorumlu
tutulmamalarinin gerekcesi Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasina dayanmakta olup kisiler
kendilerini suglayici beyanda bulunmaya ve delil sunmaya zorlanamazlar, Ozel Hiikiimler, s.
1047. Kanimizca bu gerekge isabetli degildir; zira mevcut yargilamada magdur veya sugtan zarar
goren cezalandirilma tehdidi altinda degildir. Artuk/ Gékcen/ Yenidiinya ise sugtan zarar goren
kisinin veya magdurun yargilamada ger¢ege aykir1 beyanda bulunmalar1 durumunda iftira sugunun
olusacagindan bahsetmektedir, s. 1020.

Yargitay da bu yonde karar vermistir: “Sanigin magdur sifatiyla kolluk gérevlilerine verdigi beyan
dogrultusunda Erkan Demir hakkinda kasten oldiirmeye tesebbiis, tehdit, 6136 sayili Kanuna
muhalefet ve yagma suglarindan dava agildigi, Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/107 esas
sayult dosyasinda yapilan yargilama siwrasinda samigin kendisine karsi anilan suglart isleyen
kisinin Evkan Demir degil Erkan Demirci oldugunu beyan etmesi iizerine mahkemece Erkan

189

191
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hakkin kullaniimasi s6z konusu kigilerin ihtiyarindadir. Su¢ magduru Kisiler,
suca vucut veren fiil dolayisiyla cani yanmis olan kisilerdir. Bu Kisilerin
yargilamada objektif ve tamamen tarafsiz beyanda bulunmalari
beklenemeyecegi icin, gercege aykiri beyanda bulunduklari gerekgesiyle
cezalandiriimalari, insan tabiatiyla bagdasmaz. Ayrica bu kisilerin beyanlari
dolayisiyla yalan taniklik sugundan sorumlu olacaklarinin kabuld, silahlarin
esitligi prensibine de aykiridir. Oyle ki; mevcut sistemimizde sipheli veya
sanigin gergege aykiri beyanda bulunmasi cezalandiriimamaktadir. Hukuk
davasinin taraflari olan kigiler de, yalan tanikhk sucunu ayni mulahazalar

dolayisiyla igleyemezler.

3. Supheli veya Sanigin Fail Sifati

Supheli veya sanik, yalan taniklik sugunun faili olamaz. Bu kisiler
tanik degildir’®?. Buna ragmen, CMK’nin 50. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde yer alan “Sorusturma veya kovusturma konusu sucglara istirakten
veya bu sucglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten silpheli, sanik veya hikimli olanla yeminsiz
dinlenirler.” dizenlemesine gore; tanikhga konu dava ile irtibath sekilde sug
suphesi altinda bulunan veya suglu bulunmus kisiler tanik olarak dinlenirler.
Bu kigilere CMK’nin 50. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisi veya

mahkeme tarafindan yemin ettiriimez. ilgili diizenlemeye gére, siipheli veya

Demir hakkinda delil yetersizliginden beraat karart verilip Erkan Demirci hakkinda sug
duyurusunda bulunuldugu, ancak bu kez samik kolluga verdigi ifadesinde kendisine karst atili
suglart igleyenin Evkan Demir oldugunu adi gegenin ailesinin kendisine para vereceklerini
soylemeleri nedeniyle ifadesini degistirdigini beyan ettiginin anlagilmas: karsisinda, Erkan Demir
hakkinda yapilan sug¢ sorusturmasinda su¢un magduru olan ve yargilamanin siijesi konumunda
bulunan samigin yalan taniklk sugunun faili olamayacagi bu nedenle yalan tamiklik su¢unun
unsurlart itibariyle olusmadigi gozetilemeden samigin beraati yerine yazili gerekge ile
mahkiimiyetine karar verilmesi, kanuna aykiri... oldugundan hiikiimlerin bu sebepten dolay
bozulmasina...”, Yargitay 9. CD, E. 2012/11127, K. 2013/2434, T. 20.02.2013,
(Yaymlanmamistir). Yargitay Dairesinin de hakli olarak belirttigi gibi, yargilamada taraf olan sug
magduru kisinin yalan taniklik sugunun faili olmast miimkiin degildir. Ancak karara konu olan
olayda, su¢ magduru kisinin iftira sugunu islemis olup olmadiginin tartigilmasi gerekir.

“Bir sahsin sanik oldugu bir mesele hakkinda hiiviyetini gizleyerek diger bir sahsin ismiyle
miistear nam altinda baskasi aleyhinde ifa ettigi sahitlik, yalan sahitlik sayilamaz.”, Yargitay 1.
CD, 51/58, 2.1.1927. Karar i¢in bkz. Sensoy, s. 32.
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sanigin kendi eylemi haricinde, diger supheli veya saniklarin eylemleri
hakkindaki beyanlari, tanik beyani niteligindedir. S6z konusu dizenleme
dolayisiyla, bu kisilerin supheli veya sanik olduklari yargilamada, beyanlari

dolayisiyla yalan taniklik sugunun faili olabilecekleri ileri strtImustirt®3,

Oncelikle kiginin siipheli veya sanik olarak yer aldigi bir
yargilamada dogruyu soOyleme yukumluligunun olup olmadigi tespit
edilmelidir. Belitmek gerekir ki; sUpheli veya sanigin, kendisini veya
yakinlarini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap
vermekten ¢ekinmesi mumkundur. Anayasada teminat altina alinan bu hak
ile kimse, bu tarz bir soruya cevap vermeye zorlanamaz. Yine CMK’nin 147.
maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine goére; stipheli veya sanidin ifadesi veya
sorgusunda, kendisine yuklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin
kanuni hakki oldugu soylenir. Bu duzenlemeden de anlasilabilecedi gibi
supheli veya sanigin kendisine isnat edilen fiile iliskin olarak bilgi sahibi
oldugu konularda susma hakki bulunmasina kargilik, yalan soylemek hakki
mevcut degildir. Ancak her ne kadar siUpheli veya sanigin gergcege aykiri
beyanda bulunma hakki yok ise de, su¢ isnadi altindaki kiginin yalan
sdylemesi durumunda bu fiili nedeniyle cezalandiriimasi s6z konusu olamaz.
Supheli veya sanik, cezalandiriimaktan kurtulmak amaciyla yalan soyledigi

icin kusursuz kabul edilir®4.

Ceza Muhakemesi Kanununun 50. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendi kapsaminda yer alan; suca istirakten supheli veya sanik olan kisilerin,

birbirlerinin  muhakemesinde tanik olarak dinlenmesi kanunen muimkin

193 Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 942; Gergeker, s. 2857. Meran ise yemin etmenin sugun unsuru
olmamasi dolayisiyla bu kisilerin de yalan taniklik sugunun faili olabileceklerini ifade etmektedir,
Hakaret-iftira, s. 245. Kamimizca bu hususta degerlendirmenin yalmzca yemin nazara alinarak
yapilmasi isabetsizdir. Alman Yiiksek Mahkemesi, davalarin ayrilmasi halinde, sug ortaginin tanik
olarak dinlenmesini kabul etmektedir. Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Unver, Yener/ Hakeri,
Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2010, s. 243-244.
Ozgeng, izzet; “Sug Zanls1 Kisinin Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii ve Bunun Hukuki Sonuglar1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalanrn Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1-3,
Istanbul 1995, s. 140.
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olmakla birlikte, bu diizenleme bir geliski barindirmaktadir'®®. Zira sug
ortaginin; sugu birlikte isledigi iddia edilen diger supheli veya sanigin eylemi
hakkinda taniklik yapmasi, kendi fiiline taniklik yapmasi anlamina gelirt®®.
Kanunun acgik hikmune ragmen supheli veya sanigin istirak etmis oldugu
suga iliskin herhangi bir sekilde taniklik yapabilmesi kabul edilmemelidir.
Supheli veya sanik su¢ ortagi oldugundan yargilamada taraf konumundadir;
bu sebeple bu kisiler, tanik sifatiyla beyanda bulunmaya zorlanmamalidirt®’.
Kanimizca; CMK’'nin 50. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan
dizenlemeye ragmen, suca istirak etmis olan kisilerin bu sugun yargilamasi
sirasinda tanik olarak dinlenmeleri mumkun olamayacagindan, yalan taniklik

sucunun faili olmalari da mimkun degildir.

Ingiliz ve Amerikan Hukukunda ise davanin taraflari, tanik olarak
dinlenebilmektedir’®®. Common Law sisteminde savci ve avukat;
mahkemede, yargilanan kigiyi tanik olarak cagirabilir ve bu kisileri tanik
sifatiyla sorgulayabilir'®®. Bu kisilerin tanik sifatiyla dinlenmeleri kabul edildigi

icin yalan taniklik sugunu islemeleri miimkindir?®. Amerikan Anayasasi'na

195 Sahin/ Goktiirk, s. 29.

196 Centel/ Zafer, s. 223. Istirak halinde islenen suglarda, su¢ ortaklarinin birbirleri hakkinda tamk
olarak dinlenmesinin, ancak taniklikta bulunan sug¢ ortaginin kendisini ceza tehdidi altina
sokmayan olaylara iliskin s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Fakat dosyada ¢ok sayida
sami@in yer aldigi hallerde, tanik beyani ile sanik beyaninin birbirine karisma riski olusacak;
sanigin, bizzat istirak etmis oldugu fiilde tanik olarak dinlenmesi sonucu cezalandirilmasi sz
konusu olabilecektir. Bu halde siipheli veya sam@in Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasi ve
CMK’nin 48. maddesinde de yer alan kendini suglayici beyanda bulunma yasagi hiikiimlerinin
¢ignenmesi s6z konusu olur ve bu diizenleme, sanik haklarinin ihlali sonucunu dogurur, (Turgut,
Bayram; “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 25, dn. 90).

197 Sahin, Ispat, s. 203; Unver/ Hakeri, s. 244.

198 Roberts/ Zuckerman, s. 222.

19 Amerikan uygulamasinda “perjury trap” olarak adlandirilan ve sam@in tanik sifatiyla
dinlenmesinin miimkiin olmasindan kaynaklanan bir problemin varligina dikkat ¢ekilmistir. Buna
gore; saveimnin, islendigi iddia edilen su¢ dolayisiyla yargilanan sanigin eldeki mevcut delillere
gore cezalandirilamayacagini diisiinmesi halinde, en azindan yalan tanikliktan cezalandirilmasina
yonelik sorular sormasi sdz konusu olabilmekte ve yargilanan kisi, yargilanmakta oldugu sug
dolayisiyla degil; fakat yargilama esnasinda vermis oldugu beyanlar dolayisiyla
cezalandirilabilmektedir, (Gershman, s. 626 vd). Bu konunun Amerikan uygulamasindaki garpici
bir 6rnegi i¢in bkz. United States v. Remington karari, (Gershman, s. 654-659).

200 Amerikan Barolar Birligi’nin mesleki kurallar1 geregince (ABA Model Rules: Rule 3.3); avukatin,
miivekkilinin tanik olarak dinlenmesi sirasinda yalan sdyleyecegini bilmesi halinde, sanig1 tanik
olarak dinletmek i¢in ¢cagirmama yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, gerekirse beyanin
gercege aykiriliginin mahkemeye sdylenmesini de kapsamaktadir. Bu diizenleme Amerika’da
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gore, bir suc dolayisiyla yargilanmakta olan sanigin, susma hakki olup?°* bu
hakkin kullaniimasi kapsaminda kendisine sorulan sorulara cevap vermeme
hakki bulunsa da; kendi yargilandigi davada isteyerek taniklik yapan kigi,

yalan sdylemesi halinde yalan taniklik sugundan sorumlu olur?°2,

ingiliz Ceza Istinaf Mahkemesi'nin Il. Dairesi, 2007 tarihli R v
Cunningham kararinda; bir g¢ete tarafindan kaciriimig ve gece boyunca
alikonulmus, siddete maruz kalmis ve esinden fidye istenmis olan sug
magduru Kiginin; acilan davada, kagiriimadigina ve kendisine yoneltilen
siddeti tahrik ettigine dair yalan beyanda bulunmak suretiyle bu sugu
isledigine hikmetmistir. Mahkeme, yalan beyanda bulunan magdurun, cebir
ve tehdit altinda bulunmasi dolayisiyla yalan soyledigine dair savunmasini
reddetmis ve kisiye yalan taniklik yaptigi gerekgesiyle verilmis olan dort yillik

hapis cezasini onamistir?®3,

tartigmaya sebep olmus, boyle bir kuralin; savunma makaminin etik yiikiimliilikkleri ile sanigin
Amerikan Anayasasinda koruma altina alinan kendisini en efektif sekilde savunma ve bir avukatin
profesyonel yardimindan yararlanma hakk: arasinda bir ¢eligskiye sebep olacag: ileri siiriilmiistiir,
(Crystal, Nathan M.; “False Testimony By Criminal Defendants: Still Unanswered Ethical and
Constitutional Questions”, University of Illinois Law Review, Volume 2003, No:5, 2003, s.
1546). Bu husustaki tartisma, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin Nix v. Whiteside karari
ile birlikte giindeme gelmistir. Karara konu olan olayda Bay Whiteside, Calvin Love’r bigaklamis
ve hakkinda adam 6ldiirme sugundan dolay1 yargilama baslamis; yargilama stirecinde Whiteside
avukatina, Calvin Love’in elinde silah oldugunu ve onu bu yiizden vurdugunu mahkemede ileri
slirecegini sOylemistir. Avukat Gary Robinson ise Whiteside n yalan beyanda bulunmasinin dniine
geemek istemis, durusmada bu sekilde gercege aykir1 beyanda bulunmasina engel olmus ve Bay
Whiteside II. dereceden adam O6ldiirme sugundan hiikiim giymistir. Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi ise boyle bir durumda avukatin savundugu kisinin mahkiim olmasina sebebiyet verse
bile, gergege aykiriligi ortaya koymasi gerektigi yoniinde kanaate varmustir. Karar hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bkz. Crystal, s. 1551-1554.
Amerikan Anayasasinin “The Fifth Amendment” olarak bilinen besinci maddesine gore; hi¢ kimse
kendi aleyhine taniklik yapmaya zorlanamaz.
202 Gohlke/ Cavalli, s. 1101-1102.
203 Karar igin bkz. R v Cunningham [2007], http://www.cps.gov.uk/legal/s_to_u/Sentencing_
manual/perjury/, (Erigsim tarihi: 01.04.2013).
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C. KONU

Konusu bulunmayan sug¢ olmaz?®*. Sugun konusu, tipik hareketin
Uzerinde icra edildigi kisi veya sey olarak tanimlanmaktadir?®>. Ancak bu
tanimdan, sugun konusunun mutlaka cismen var olmasi gerektigi
anlagiimamalidir. insanin idrak edebilecedi her sey sugun konusu olabilir,

sucun konusu cismen var olmak sartina bagh degildir2°6,

Yalan taniklik sugunun konusu, yargilamaya konu olan olayin
kendisi; bir bagka deyisle tanigin hakkinda beyanda bulundugu, agiklama
yaptigi davaya konu vakiadir. Tanik, ge¢miste yasanmig ve yargilama
konusu olmus bir olay hakkinda agiklamada bulunur. S6z konusu olay yalan

taniklik sugunun konusunu olusturur.

Yalan taniklik sugunda, sugun maddi konusunu olusturan
yargilanmakta olan vakia Uzerinde gercege aykiri olarak beyanda bulunan
tanik, toplumu olusturan bireylerin adaletin tesis edilmesindeki menfaatini ve
daha 6zelde yargilanmakta olan kisinin adil yargilanma hakkini ihlal eder.
TCK yalan taniklik sucgu icin gercege aykiri olarak taniklik yapmak fiilini tipik
hareket olarak dizenlemistir. Bu fiilin icra edilmesi, sugun olusmasi igin
yeterlidir. Bu sebeple doktrindeki baskin gortise gore; yalan tanikhk sugu, bir

soyut tehlike sugu niteligindedir?®’.

204 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 207; Koca/ Uziilmez, s. 107. Kars1 goriis i¢in bkz. Toroslu, s. 190.
Yazara gore bir kisim suglarin konusu yoktur; kanunda bazi suglar agisindan konu 6ngdriilmemis
olabilir, s. 198.

205 Koca/ Uziilmez, s. 107.

206 Erem, Faruk; Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: I, Genel Hiikiimler, Segkin
Yayinevi, Oniigiincii Baski (Tipkibasim), Ankara 1995, s. 268. Toroslu ise sugun konusunun ancak
insan veya cismen var olan yani hislerle algilanabilen seyler oldugu goriisiindedir, s. 188, 197.

27 Koca/ Uziilmez, s. 109; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 209; Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler,
s. 1048; Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7931; Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 941.
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Yalan taniklik suguna vicut veren fiilin, karar veya hukme dogrudan
etki etmesi sart olmayip?®® verilen karar veya hikme etkili edebilme
olasihginin varhi bu sugun olusmasi igin yeterlidir?®®. Ancak, yalan taniklik
sugunun olugup olugsmadiginin tespiti noktasinda hakimin, yalan tanikhiga
vucut veren fiilin muhakemeyi yanlig yola sevk etmeye muktedir olup

olmadigini tespit etmesi gerekmektedir20.

Yalan taniklik dolayisiyla, aleyhine yalan taniklik yapilan kiginin; hapis
cezasina mahkdm olmasi, carptirildidi hapis cezasinin infazina baslanmig
olmasi, hakkinda idari ya da adli yaptirrm uygulanmasi ve hakkinda koruma
tedbirlerinin uygulanmasi TCK’nin 272. maddesinin 4 ila 8. fikralarinda yalan
taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri olarak duzenlenmigtir.
Dolayisiyla yalan tanikhk sugunun temel sekli agisindan zarar, sugun bir
unsuru degildir. Bu su¢ neticesinde bir zararin ortaya ¢ikmasi yalan taniklik

sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis halini olusturur.

D. MAGDUR

Yalan taniklik sugunun magduru toplumu olusturan herkestir?t. Ayni

zamanda yalan taniklik suguyla, kendisi aleyhine yalan taniklikta bulunulan

28 “Hadise hakkindaki malumatini gizlemek suretiyle yalan sehadette bulunan kimsenin TCK nin
286. maddesine gore cezalandirilabilmesi igin; yalan sehadetin §ahade(. edilen"davada verilen
hiikme miiessir olmast sartina bagh degildir.”, YCGK, 4-28/1, 4.1.1937, (Onder, Ozel Hiikiimler,
s. 323).

209 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 319; Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 941; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya,

s. 1015.

Yalan taniklik sucunda da hakim beyanin korunan hukuksal deger agisindan tehlike yaratmaya

uygunlugunu arastirmak zorundadir, (Feyzioglu, s. 243). Soyut tehlike suclarinin kanunda yer

almamas1 gerektigi zira ceza normu ile korunan hukuksal degerin zarara ugrama tehlikesinin
gerceklesmesi halinde fiilin cezalandirilabilecegi hakkinda bkz. Daragenli, Vesile Sonay; “Tehlike

Suglar1”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1999, s. 185-

188.

Devletin de su¢ magduru olabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Toroslu, s. 180, 191. Yazara gore

adliyeye kars1 islenen suglarda magdur, adliyenin normal isleyisinde menfaati bulunan devlettir, s.

193, 365. Ancak daha once de belirtildigi gibi biz, devletin su¢ magduru olabilecegi goriisiine

katilmiyoruz.

210
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kisi de magdur edilmektedir?*?. Bu sugla korunan hukuki dederin sadece adil
yargillanma hakki oldugunu dusinen yazarlara gore, sugun magduru yalan
taniklik nedeniyle haklarinin ihlal edilmesi tehlikesi meydana ¢ikan davaci,
davali, supheli, sanik, magdur veya katilan sifatindaki kisilerdir. Adliye ise

sugtan zarar géren durumundadir?®3,

Yalan taniklik sugunun magduru, toplumu olusturan her bir bireydir.
Yalan taniklik fiilinin yargilanmakta olan kisinin lehine veya aleyhine yapilmis
olmasi bu agidan bir 6nemi haiz degildir. Ancak yalan taniklik fiili, yargilanan
kisi aleyhine hak kisitlamasini doguran bir tedbirin uygulanmasina ya da
kisinin mahkdm olmasina sebep olmus ise; yalan tanikliga vicut veren beyan
dolayisiyla bir hakki kisitlanmis ya da mahkdm olmus olan kisinin de sugun

magduru oldugunu kabul etmek gerekir.

E. NITELIKLI HALLER

Doktrinde, yalan taniklik sugunda faile verilen cezayl arttiran
nedenlerin sug teorisi igindeki yerlerine iligskin bir ayrim yapilmamis; TCK’nin
272. maddesinin 2 ila 8. fikralarinda yer alan dizenlemelerin (765 sayili TCK
m. 286, f. 2-3), cezay! agirlastiran nedenler?'* ya da sugun nitelikli halleri

olduklari?'® yoniinde agiklamalar yapilmistir.

Oysa bu dizenlemelerin bazilari sugun nitelikli halleri olup tezimizde

bu baslk altinda degerlendirilecektir. TCK’'nin 272. maddesinin 4 ila 8.

22 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 213.

213 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7933. Feyzioglu ise yalan taniklik sugunda Devletin sugtan zarar géren
oldugunu belirtmektedir, s. 251.

214 Unver, Adliyeye Karsi Suclar, s. 205; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 343; Goziibiiyiik, Yalan
Sahitligi, s. 341; Yurtcan, s. 46-48; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 728.

215 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s. 1021-1023; Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1053-1054;
Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 946 ila 948; Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7940 ila 7943; Parlar/
Hatipoglu, s. 3899. Ancak TCK’nin 272. maddesinin 6’nc1 ve 8’inci fikralarinda yer alan
diizenlemelerin birer neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesi oldugu belirtilmektedir,
(Ozbek, Veli Ozer; “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar”, CHD, Yil: 2, Sayi: 4, Agustos 2007,
S. 243-244).
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fikralarinda yer alan dizenlemeler ise sugun neticesi sebebiyle agirlasmis

halleridir.

5237 sayilli TCK’nin 272. maddesinin 2’'nci ve 3’Uncu fikralarinda
yalan tanikhik sucunun nitelikli hallerine yer verilmistir. Her iki nitelikli hal de,

faile verilecek cezada arttirrma gidilmesine sebebiyet veren duzenlemelerdir.

Doktrinde Turk Ceza Kanununda yer alan bu iki nitelikli hal diginda,
Kagakgilik Kanununun 32’nci maddesi uyarinca, kagakgilik davalarinda yalan
taniklik yapilmasinin, yalan taniklik sugunun bir nitelikli hali oldugu da
belirtilmistir?1®. Milga 4926 sayili Kacgakgilikla Micadele Kanununun 32.
maddesine gore; kacakgilik davalarinda yapilan yalan tanikliklarda, 765
saylll TCK’nin 286. maddesinde belirtilen cezaya Ugte bir oraninda arttirilarak
hikmedilecegine dair bir dizenleme yer almaktaydi. Ancak suan yurarlukte
olan 5607 sayih ve 21.3.2007 tarihli Kagakgilikla Miicadele Kanununda?'’

boyle bir hUkim bulunmamaktadir.

1. Sugun Mahkeme Huzurunda ya da Yemin Ettirerek Tanik

Dinlemeye Kanunen Yetkili Kisi veya Kurul Oniinde islenmesi

Tark Ceza Kanununun 272. maddesinin 2. fikrasina gore sugun;
mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul énlinde islenmesi halinde, yalan taniklik sugunun failine bir yildan tg¢
ylla kadar hapis cezasi verilir. Daha Once tezimizde bu konuya iligkin
acgliklamalar yapmis oldugumuz igin tekrardan kaginmak amaciyla bu konuda

ilgili bolime atif yapmakla yetiniyoruz?:8,

216 zbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1054.
217 RG Tarih ve Say1: 31.3.2007/26479.
218 Bu konuda bilgi igin bkz. IKINCI BOLUM — 111 - A — 1 ve 4.
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Doktrinde bazi yazarlarca TCK’nin 272. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan dizenlemenin yalan tanikhk sugunun bir nitelikli hali olmayip
badimsiz bir sug tipi oldugu ileri strllmuastir. Bu goérise gore, TCK’'nin 272.
maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi acisindan ‘hukuka aykiri bir fiil
nedeniyle baslatilan bir sorusturma” mevcut bulunmahdir. TCK'nin 272.
maddesinin 2. fikrasina gore ise sugun hukuk mahkemesi 6ninde iglenmesi
halinde, hukuka aykiri bir fill nedeniyle basglatilan bir sorusturmanin
varligindan bahsedilemez?®. TCK'da vyalan taniklik sugunun nitelikli
hallerinin, tanigi dinleyen yetkili kisi veya kurulun niteliginin géz 6nunde
bulundurularak dizenlenmesi karsisinda, biz bu goruse katiimamaktayiz.
TCK’'nin 272. maddesinin 2. fikrasina gore, tanikhdin fikrada belirtilen
merciler éninde islenmesi, fiilin haksizlik igerigini artmasi dolayisiyla sugun

nitelikli hali olarak 6ngorulmustur.

2. Yalan Tanikhk Sugunun, U¢ Yildan Fazla Hapis Cezasini
Gerektiren Bir Sugun Sorusturma veya Kovusturmasi Kapsaminda

islenmesi

Tark Ceza Kanununun 272. maddesinin 3. fikrasina gore;
cezasinin Ust sinir??° (i¢ yildan fazla hapis cezasi olan suglarin sorusturma
veya kovusturmasi kapsaminda dinlenen tanigin yalan taniklik sugunu
islemesi halinde, yalan taniklik sugunun faili hakkinda iki yildan dort yila

kadar hapis cezasina hidkmolunur??t. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin

219 Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 940; Donay/ Kasiket, s. 355.

220 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 1021. Tezcan/ Erdem/ Onok ise hiikmiin, sugun soyut cezasmin iist
siirint ifade ettigini belirtmekle birlikte, cezanin alt sinirinin nitelikli halin uygulanmasi agisindan
kriter olarak getirilmesi kanaatindedir, 2013, s. 946.

221 765 sayili TCK nin 286. maddesinin 2. fikrasinda, yalan tamklik sugunun, ii¢ yildan fazla hiirriyeti
baglayici cezay1 gerektiren bir sugun sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda islenmesi halinde
faile verilecek cezanin {i¢ yildan on yila kadar hapis cezasi oldugu diizenlenmisti. Esasen 5237
sayll1 TCK’da yer alan diizenlemeye paralellik arz etmekle birlikte, 765 sayili TCK’da yer alan
hiikiim daha agir bir cezalandirma 6ngdrmekteydi. Bunun sebebi ise 5237 sayili TCK’nin aleyhine
yalan taniklikta bulunulan sanik hakkinda siireli hapis cezasina mahktmiyet hitkmii verilmesi
halini, bir neticesi sebebiyle agirlagmis hal olarak diizenlemesi karsisinda; 765 sayili TCK’da
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yapilan tanikhgin supheli veya sanigin lehine ya da aleyhine olmasinin bir

onemi yoktur.

Tark Ceza Kanununun 272. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
nitelikli hal hikmu, sadece su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
yapilan yalan taniklklar i¢cin uygulanabilir. Sugun temel seklinde oldugu gibi,
bu nitelikli hal diuzenlemesi de bir tehlike sugu niteligindedir. Kanunda yalan
tanikhk sucunun bu nitelikli haline, tehlikenin agirhigr dolayisiyla yer
verilmigtir. Zira bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin yalan taniklik yapilan sug
sorusturmasi veya kovusturmasinin, Ust siniri ¢ yildan fazla hapis cezasi
ongoren bir suga iligkin olmasi gerekmektedir. Kanunda belirtilen cezasinin
ust sinir U¢ yil ve daha az sureli hapis cezasi olan veya sadece adli para
cezasl ongorulen suglarin sorusturmasi ve kovusturmasinda yapilan yalan
taniklhiklar, sucun nitelikli haline vicut vermez. Yalan tanikhdin yapildigi
yargilamaya konu olan sug icin kanunda secimlik ceza 6ngoruliyorsa, bu
durumda hapis cezasinin ust siniri nazara alinir ve hapis cezasinin Ust siniri

u¢ seneden fazla ise bu nitelikli hal uygulanir.

ilgili nitelikli hal hiikm{, yalan tanikh@in yapildigi yargilamaya konu
olan sugun temel seklinin cezasi g6z dnlinde bulundurularak uygulanmalidir.
Ug yildan fazla hapis cezasinin belilenmesinde, yargilamaya konu olan
sugun cezasinin azaltilmasini veya arttinimasini gerektiren nitelikli haller
nazara alinmaz???. Bu nedenle, érnegdin kasten yaralamanin silahla igslenmesi
halinde sucun nitelikli halinin yargilamaya konu oldugundan bahisle bu
hidkmdn uygulanabilmesi mumkun degildir. Buna karsilik bazi yazarlar;
cezay! agirlastiran nitelikli hallerin de bu hukmin uygulanmasinda dikkate

alinacagini belirtmektedir?23.

bdyle bir hilkme yer verilmemesidir. 765 sayili TCK’da yer alan bu hiikiim dolayisiyla hakim,
aleyhine taniklikta bulunulan sanigin siireli hapis cezasina mahk(miyeti halinde daha agir olan
cezaya hilkkmedebilecektir.

222 Parlar/ Hatipoglu, s. 3898; Meran, Hakaret — iftira, s. 250.

223 Yurtcan, s. 46; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 728.
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Bir sucun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin konu oldugu
yargilamalarda yapilan yalan tanikliklarin ise yalan taniklik sugunun nitelikli
haline viicut vermesi mimkindir. Ornegin kasten yaralamanin neticesi
sebebiyle agirlagmig hallerine iligkin yapilan bir yargilamada s6z konusu olan
yalan tanikliklar agisindan, bu nitelikli hal hUkma uygulanabilir. Zira neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar, kanimizca bagimsiz sug tipi niteliginde olup
yalan tanikhiga iligkin bu nitelikli halin neticesi sebebiyle agirlagsmis sug tipleri

acisindan uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir.

IV. SUGUN MANEVi UNSURU

A. KAST

Yalan taniklik sugu, kasten islenebilen bir sugtur. Yetkili kisi veya
kurul 6nunde bilerek gercege aykiri taniklik yapmak, bu sugtan dolayi

sorumlulugun dogmasina sebep olur.

Yalan taniklk sugunun taksirle islenebilmesi mimkin degildir??4.
Tanigdin unutarak, yanilarak ve benzeri sebeplerle gergcege aykiri beyanda
bulunmasi halinde kastindan bahsedilemeyecedi icin, bu gibi hallerde yalan
taniklik sugcu olusmaz. Yalan beyan ile yanlis beyani ayiran Olgut, kisinin

kastinin bulunup bulunmamasidir?®>. Gergegdi yansitmayan tanikhdin, hata

224 Yalan taniklik sugunun taksirli sekli Alman Ceza Kanununda ayrica diizenlenmistir. Tamgin;
beyanda bulunurken hafizasini zorlamadan, aktardig: bilgilerde birtakim hatalarin bulunabilecegini
bilmesine ragmen 6zensiz davranarak hareket etmesi, Alman Hukukunda bu sugun taksirli sekli
olarak yer almaktadir. Ornegin; tam@m hafizasmin zayif oldugunu bilmesine ragmen, bir olay1
gerceklesmis gibi aksettirmesi yalan taniklik sugunun taksirli sekli olarak kabul edilmistir,
(aktaran: Onder, Ozel Hiikiimler, s. 332). Erem, yalan taniklik sugunun taksirli seklinin kanunda
yer almasi gerektigi kanaatindedir. Yazara gore, hiikkmiin konulus amaci adliyenin yanilmasini
onlemek oldugu i¢in yalan taniklik sugunun taksirli seklinin de sug¢ olarak diizenlenmesi gerekir,
Yalan Sahadet, s. 49.

25 Feyzioglu, s. 244.
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sonucu veya unutarak yapildigini hakim takdir edecektir??6. Yargitay’in

yerlesik ictihatlari da bu yondedir??’.

Yalan taniklik sugunun islenebilmesi i¢in her seyden once Kisinin,
tanik olarak beyanda bulundugunu bilmesi gerekir??®, Ancak bu ifadeden,
kisiye taniklik gorevinin  6neminin  hatirlatimis  olmasi  gerektigi
anlasilmamalidir. Burada s6z konusu olan, beyanda bulunan kiginin tanik

olarak beyanina bagvuruldugunu anlayabilecek durumda olmasidir.

Yalan taniklik sugunun islenebilmesi icin tanigin, gercege aykiri
olarak beyanda bulundugunu bilmesi gerekir. Ancak tanigin beyanlarinin;
daha oOnceki ifadesiyle celismesi??°, diger tanik beyanlariyla celisiyor

olmasi?®0,  bilirkisi raporuyla uyusmamasi?®, sanigin anlatimlariyla

226 Majno, s. 257.

21 “Yalan soylemek ve gercegi inkdr veya bilgisini saklamak suretiyle gerceSe aykiri beyanda
bulunmak halleri, yalan tanikltk sucunu olusturur. Samigin, tamiklik ettigi olaya iliskin tarih
konusunda tahmine dayanan beyanimin aleyhe yorumlanmasi dogru degildir.”, YCGK, E. 1980/4-
74, K. 1980/103, T. 17.3.1980. Karar i¢in bkz. YKD, Cilt: 6, Say1: 8, Agustos 1980, s. 1151 vd.
“Kasten yalan séyleyene veya gercegi gizleyene yalanct tanik denir. Yalan, gercegin kasten
degistirilmesidir. Yanilgiya diisiilerek ve bilinmeyerek séylenen gercek disi sozlerde yalan taniklik
sugunun unsurlarimin varligindan séz edilemez.”, YCGK, E. 1980/8-139, K. 1980/203, T.
12.5.1980. Karar i¢in bkz. YKD, Cilt: 6, Say1: 10, Ekim 1980, s. 1415 vd.

Tezcan/Erdem/Onok, 2013, s. 943.

“Samigin anlatimlar: arasindaki ¢eliskinin; olayt yanls algilama ya da zaman ge¢mesi nedeniyle
yanly hatirlamadan mi kaynaklandigi yoksa kasith olarak mi gergege aykuri ifade verdigi
belirlenmeden ve kasda dayali olmayan anlatim farkliliginin yiikletilen sucu olusturmayacagi
gozetilmeden eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle hiikiimliiliik karari verilmesi yasaya aykiri...”,
Yargitay 4. CD, E. 2010/21542, K. 2012/13275, T. 04.06.2012, (Y aymlanmamustir). “Samigin iki
anlatimindan birisinin yalan oldugu bi¢imindeki yetersiz gerekceyle hiikiimliiliik karart verilmesi
bozmayr gerektirmig...”, Yargitay 4. CD, E. 2009/23776, K. 2011/22608, T. 29.11.2011,
(Yaymlanmamustir).

“Samigin, Sulh Ceza Mahkemesinin 2002/530 esas sayili dosyast iizerinde yiiriitiilen yargilama
sirasindaki tanikhigi ile diger taniklarin anlatimlar: arasindaki ¢eliskinin, anilan davada vicdani
bir kaniyt olusturabilecegi ve yalan taniklik i¢in kesin kanit olamayacagr gozetilmeden, yetersiz
gerekgeyle hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 4. CD, E. 2006/3657, K. 2007/7651, T. 3.10.2007,
www.kazanci.com, (Erisim tarihi: 24.10.2012). “Saniklarin Geyve Asliye Ceza Mahkemesinin
2005/218 esas sayili dosya getirtilerek bu davada tanik sifatiyla verilen ifadeler ve katilanlarin
anlatimi ile ¢eligen ifadelerinin, ancak vicdani kaniyr olusturacagi, yalan taniklik sugu i¢in kesin
kanit olamayacag gozetilerek, saniklarin ¢eligen anlatimlarmmin olayr yanhs algilama, kismen
gorme, kendi gérgiisiine gore aktarma ya da zaman geg¢mesi nedeniyle yanlhs hatirlamadan mi
kaynaklandigi degerlendirilerek, kast unsurunun kanitlara dayali olarak gosterilmesi gerekirken,
yetersiz gerekce ile hiikiimliiliik karari verilmesi... yasaya aykir...”, Yargitay 4. CD, E.
2011/21151, K. 2012/19087, T. 02.10.2012, (Yayinlanmamustir).

“Samigin 15.5.2005 tarihinde, S.D. isimli bayamin o6liimiiyle sonuglanan trafik kazasi sonucu
agulan davanin, kovusturma asamasinda tanik sifatiyla verdigi ve gorgii tespit tutanagi ve bilirkigi

22
22

©

230

23

iy



79

ortismemesi?®?, tanigin kasten gercede aykiri beyanda bulundugunun ispati
noktasinda yeterli degildir. Boyle bir geligkinin varligi ancak, yalan tanikhk
sugunun olusup olusmadigi konusunda bir stiphe uyandirir. Sugun yalnizca
kasten iglenebilmesi karsisinda tanigin kasten gercege aykiri beyanda
bulunup bulunmadigi, mevcut celigkinin giderilmesi surecinde hakim
tarafindan tespit edilecektir?®3. CMK, sb6z konusu celigkinin giderilmesi
surecinde hakimin ylzlestirme yapabilmesine (CMK m. 52, f. 2) ve tanigin

onceki ifadesinin okunmasina olanak tanimaktadir234,

Tanik beyanlarinin aksi yoninde verilmis olan bir mahkeme kararinin
bulunmasi halinde bile, tanigin kasten gercege aykiri beyanda bulundugu
ispatlanmis olmaz?3®®. Bu halde; yalan taniklik fiili dolayisiyla agilan kamu
davasini gormekte olan mahkeme, yapacag! yargilama sonucunda edindigi
vicdani kanaatine goére sugun olusup olusmadigini ve Ozellikle manevi

unsurun bulunup bulunmadigini takdir edecektir?36,

raporuyla ¢elisen ifadesinin, ancak vicdani kanyn olusturacagi, bu durumun yalan taniklik sugu
icin kesin delil olamayacagi gozetilmeden...”, Yargitay 4. CD, E. 2012/12060, K. 2012/13844, T.
06.06.2012, (Yaymlanmamustir).

“Maddi olayda; sanigin yalan séyledigi, ger¢egi inkar ettigi, bilgisini az veya ¢ok ketmettigi veya
maksatly hareket ettigine dair kesin delil yoktur. Sanmigin, tanik olarak alinan beyam ile sahit
olarak dinlendigi olayn sikdyet¢i saniklarimin anlatimlar arasindaki ¢eligki, delillerin takdiri ile
ilgili olup yalanci tamiklik ciirmii i¢in kesin kamit olarak kabul edilemez.”, YCGK, E. 1993/4-19,
K. 1993/43, T. 1.3.1993, www.kazanci.com, (Erigim tarihi: 24.10.2012).

“Samiga yiikletilen yalan tanikltk eylemiyle ulasilan ¢oziimii hakly kilici zorunlu 6gelerinin ve bu
eylemin sanik tarafindan iglendiginin Yasaya uygun olarak yiiriitiilen durusma sonucu saptandigi,
biitiin kanmitlarla asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak
bicimde ve eksiksiz sergilendigi, ozleri degistirilmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin kesin, tutarl
ve c¢elismeyen verilere dayandirildigi; béylece olaylara iligkin sorunlarda gerekcenin yeterli
bulundugu anlasildigindan...”, Yargitay 4. CD, E. 2010/26384, K. 2012/ 17321, T. 18.09.2012,
(Yaymlanmamustir).

B4 CMK m. 212, f. 2: “Tamgin durusmadaki ifadesiyle onceki ifadesi arasinda ¢eliski
bulundugunda, evvelce alinmis ifadesi okunarak ¢eliskinin giderilmesine ¢alisilir.”

“Samiklarin, Adana 2. Icra Tetkik Mercii Hakimligindeki, bildiklerini agiklamaya yénelik
tamikliklarimin hangi nedenle gercek disi oldugu saptanmadan, anlatimlarimin istihkak iddiast
davasimin reddine iliskin anmilan mahkeme kararina ters diistiigii bigimindeki yasal olmayan
gerekgeyle hiikiimliiliik karar: verilmesi...”, Yargitay 4. CD, 8513/8526, T. 5.12.2000. Karar i¢in
bkz. Meran, Tiirk Ceza Kanunu, s. 1326.

Yalan tanikligin yapildig1 davayr gormekte olan mahkemenin, yargilama sonucunda vermis oldugu
hiikmiin gerekgesinde; bazi taniklarin beyanlarma bu taniklarin yalan sdylediklerinden bahisle
itibar edilmedigine yonelik agiklamalara yer vermesi halinde, bu mahkeme hiikmiiniin yalan
taniklik fiili dolayistyla acilan davada yargilama yapacak olan mahkemeyi baglamayacag: ifade
edilmistir, (Feyzioglu, s. 241-242, dn. 573). Askeri Yargitay da bir kararinda; “Hiikiimlii Bas¢avus
E.O. niin krom sa¢ kullandirarak komple eksoz yaptirip, bunu ézel aracinda kullanmas: olgusu

232

233

235

236
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Tanigin, yalan taniklik sugunu islediginin kabull acgisindan hangi
amac veya saikle hareket ettigi 6nem arz etmez. Tanigin masum oldugunu
dusundugu bir kisiyi kurtarmak icin yalan sdylemis olmasi halinde de sug
olusur?®’. Tanigin, gercege aykiri beyanlarinin sorusturma veya
kovusturmanin sihhatini etkileyebilecek nitelikte oldugunu duasinmemis
olmasi; kastinin var olmadigi anlamina gelmez. Yine tanigin, hangi amacla
gergedge aykiri taniklik yaptiginin sugun olusmasi agisindan higbir 6nemi

yoktur.

Yalan taniklik sugunun olasi kastla islenmesi mimkindir?3. Tanigin,
beyanlarinin gergcek disi olabilecedinin farkinda olmasina ragmen bunun
sonuglarini kabullenmesi halinde olasi kastinin varligi kabul edilir?®®. Tanigin,
olaya iligkin bilgilerinin gercegi yansitip yansitmadidi hususunda
tereddutlerinin bulunmasi; ancak bu durumdan yargilama makamini haberdar
etmeden, sanki gergcekmis gibi beyanlarda bulunmasi halinde de bu sugu

olasi kastla islediginin kabull gerekir?4°,

Common Law sisteminde de vyalan tanikhk sugu ancak kasten
islenebilir. United States v. Dunnigan kararinda yerel mahkeme; tanigin

beyanlarindaki tutarsizliklarin kafa karisikhidi, hata veya yanlislikla sdylenen

kesin hiikmiin konusu olmakla birlikte, yalan taniklik davasinda, maddi sorunun fiil kismiyla ilgili
olarak kesin hiikme maddi agidan baglayicilik etkisi taninamayacagi nazara alindiginda,
mahkemece dava konusuna iligkin olarak yeniden degerlendirme yapilip...” demek suretiyle ayni
yonde hiikiim vermistir, Askeri Yargitay 1’inci Daire Karari, E. 2006/362, K. 2006/417, T.
15.3.2006, AYD, Say1: 20, Y1l: 2007, s. 568.

Erem, Yalan Sahadet, s. 49. Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararda yalan taniklik sugunun
olusabilmesi i¢in 6zel kastin bulunmasinin gerektigine isaret etmistir. “7CK'nun 286. maddesinde
tammlanan yalan taniklk su¢unun varligimin kabulii icin kesin, inandwrict kanitlar elde edilmesi
gerekir, unutkanlik, dalginlik gibi nedenlerle tamik anlatiminda meydana gelecek ayrintilara
iliskin kismi aykiriliklar yalan, saklama, gizleme olarak nitelendirilemez. Sonug¢ olarak yalan
taniklik' sugunun olugsmasi icin ozel bir kastin bulunmasi icabeder”, Yargitay 5. CD, 58/1179, T.
25.3.1985. Karar igin bkz. Feyzioglu, s. 244, dn. 580.

Meran’a gore bu sug yalnizca dogrudan kastla iglenebilir. Yazara gore, tanigin gercege aykir olup
olmadigi hususunda siiphe ic¢inde oldugu bir olayi, bu hususu kendisini dinleyen mercie
aciklamayarak beyanda bulunmasi halinde su¢ dogrudan kastla islenmis olur, Hakaret - iftira, s.
254-255.

239 Artuk/ Yenidiinya, s. 794.

240 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 331.

237

238
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gercege aykiri beyanlardan kaynaklanmasi halinde, yalan taniklik sugunun

olusmayacagina hilkmetmistir?41.,

B. NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS HALLER

Turk doktrininde, daha dnce de belirtildigi gibi, yalan taniklik sugunun
nitelikli halleri ile neticesi sebebiyle adirlagsmis halleri arasinda genellikle bir
ayrim gozetilmemis; yalan taniklik sugunda ceza sorumlulugunu agirlastiran
tum duzenlemeler, sugun nitelikli hali olarak telakki edilmistir. Oysa yalan
taniklik sugu acgisindan ceza sorumlulugunu agirlastiran duzenlemelerin

bazilari, neticesi sebebiyle agirlasmis sug niteligindedir?42.

Yalan tanikhk sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerini
incelemeden once, neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ kavrami Uzerinde
kisaca durmak gerekmektedir. Bilindigi gibi neticesi sebebiyle agirlasmis su¢
kavrami, TCK’nin 23. maddesinde; “Bir fiilin kastedilenden daha agir veya
bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan
dolay! sorumlu tutulabilmesi igin, bu netice bakimindan en azindan taksirle
hareket etmesi gerekir.” seklinde duzenlenmigtir. Bu duzenlemeye gore
kasten iglenen bir sugun, temel sug tipinde dngorulen neticeye gore nicelik
itibariyle daha agir veya nitelik itibariyle bagka bir neticeye sebebiyet verdigi

ve bu neticelerin fail tarafindan en azindan 6ngoérilebilir oldugu hallerde,

241 Gohlke/ Cavalli, s. 1084, dn. 38.

242 Alacakaptan, 765 sayili TCK’nin 286. maddesinin 3. fikrasinda yer alan yalan taniklik suguna
iligkin diizenlemeye iliskin yaptig1 agiklamalarda; fikrada bahsedilen agir neticeden sorumlulugun
dogmasi agisindan, gercege aykiri beyanda bulunan tamigin kasten veya taksirle hareket etmesi
zorunlulugunun bulunmadigini belirtmistir. Yazara gore, yalan taniklikta bulunan kisinin beyanlari
dolayisiyla yargilanan kisinin hapis cezasina g¢arptirilmast neticesi dolayisiyla tanigin
cezalandirilmasi i¢in; tanik tarafindan neticenin Ongdriilmiis olmast veya istenmesi gerekmez,
Sucun Unsurlary, s. 166. Ayn1 yonde bkz. Onder, Ozel Hiikiimler, s. 345-346; Feyzioglu, s. 245,
249. 5237 sayili TCK’nin objektif sorumluluga yer vermemesi ve neticesi sebebiyle agirlasmis
suglara iligkin diizenlemesi karsisinda artik bu tarz bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Ancak,
bu sug tipinin neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin giindeme geldigi durumlarda, her halde yalan
taniklikta bulunan kiginin ortaya ¢ikan neticeyi en azindan 6ngordiigli ve buna ragmen yalan
taniklikta bulundugu sdylenebilir.
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neticesi sebebiyle agirlasmis sug vardir?®3. Neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarin hepsinde fail, kast etmis oldugu sugun cezasindan daha agir sekilde
cezalandirilir*4, Kanimizca neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipleri,
bagimsiz sug tipleri niteligindedir. Zira bu sug tiplerinde, temel sug tipi ve

ortaya ¢ikan daha agir veya baska neticenin karigimi s6z konusudur?4°,

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda, kasten islenen temel sug
tipinin neticeli suglardan olmasi sart degildir. Temel sug tipi neticeli bir sug
olmasa da, bu sugun islenmesi sonucu ortaya bir neticenin ¢iktigi hallerde de
neticesi sebebiyle agirlasmis sug s6z konusu olur?*6. Esasen yalan taniklk
sucunun temel sekli, bir tehlike sugu niteligindedir. Ancak yalan tanikhk fiili
dolayisiyla ortaya birtakim neticelerin ¢iktigi haller, neticesi sebebiyle

agirlasmis sug kapsamindadir.

Meydana gelen agir veya baska neticeden failin sorumlu
tutulabilmesi icin bu neticeye, fail tarafindan gergeklestiriien haksizligin
sebebiyet vermesi gerekir. Meydana gelen agir veya baska netice failin fiilinin
eseri degilse; yani bu neticeler failin fiilinden kaynaklanmamissa, kisiyi s6z
konusu agir veya baska neticeden sorumlu tutmak mimkin olmaz?*’.
Kisacasi bu durumda netice, faile objektif olarak isnat edilemez?*. Bu
sebeple; yalan taniklik fiili ile ortaya g¢ikan netice arasinda bir nedensellik

iligkisinin tesis edilmesi ve neticenin, yalan taniklik sugunun failine objektif

243 Koca/ Uziilmez, s. 219.

244 Dogan, Koray; Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suclar, Adalet Yaymnevi, Ankara 2011, s. 3.

245 Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin hukuki niteligine iliskin olarak ileri siiriilen goriisler icin

bkz. Dogan, s. 8 vd. Yazar da bu suglarin bagimsiz su¢ tipi oldugu gériisiine esas itibariyle

katildigint ifade etmistir, s. 9. Ancak yazar, neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin 6ziinii temel sug

tipinin olusturdugunu ve temel sug tipi neticesinde ortaya ¢ikan agir veya baska neticenin sadece

ek bir unsur oldugunu, dolayisiyla bu suglarin kasith sug tipleri olarak kabul edilmesi gerektigini

de belirtmektedir, s. 37.

Koca/ Uziilmez, s. 220. Dogan ise temel sug tipinin, tehlike sucu niteliginde oldugu ve bu

tehlikenin gergeklesmesinin daha agir bir ceza ile cezalandirildigi hallerde, neticesi sebebiyle

agirlagsmis sugun degil; tehlike sugu olan temel sug tipinin nitelikli halinin olustugu kanaatindedir,

s. 111. Ancak yazar, eserinin bir sonraki sayfasinda temel sug tipinin bir tehlike sugu olmasinin

miimkiin oldugunu da belirtmektedir, s. 112.

27 Ozgeng, 1zzet; “Kast-Taksir Kombinasyonlar1”, SUHFD, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan,
Cilt: 6, Say1: 1-2, 1998, s. 375.

28 Dogan, s. 125.
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olarak isnat edilebilmesi lazimdir. Bagka bir deyisle; ortaya ¢ikan neticenin
kaynaklandigi kararin veya mahkeme hukmunun gerekgesinin, yalan
taniklikta bulunan kiginin beyanlarina dayanmasi gerekmektedir. Ancak bu
nedensellik iligkisinin tespitinin zor oldugu, zira hakimin hukum verirken
yalnizca bir delile dayanmadigi belirtiimistir?*°. Kanimizca; kasten gercege
aykiri olarak yapilmis olan taniklik sonucu elde edilmis olan beyanlarin, tanik
dinlemeye vyetkili kisi veya kurul tarafindan verilen karar ya da hidkmin
dayanaklari arasinda yer almis olmasi, sugun neticesi sebebiyle agirlagsmis

hallerinden sorumlulugun dogmasi icin yeterlidir.

Tark Ceza Kanununda yalan tanikhk sugunun neticesi sebebiyle

agirlasmis halleri 272. maddenin 4 ila 8’inci maddelerinde diizenlenmistir.

1. Aleyhine Taniklikta Bulunulan Kisi Hakkinda Gozaltina

Alma ve Tutuklama Disinda Baska Bir Koruma Tedbiri Uygulanmasi

Tirk Ceza Kanununun 272. maddesinin 4. fikrasina®>®® gore,
hakkinda su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi yurutulen supheli ya da sanik
aleyhine yalan taniklik yapilmasi sebebiyle; bu kisi hakkinda adli kontrol,
arama, elkoyma gibi gbzaltina alma?>! ve tutuklama haricinde bir koruma
tedbirine basvurulmus olmasi, yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle

agirlasmis hali olarak duzenlenmigtir.

Yalan taniklik fiilinin gergeklestigi su¢ sorusturmasi veya

kovusturmasinda, gercede aykiri beyanda bulunan tanigin; bu neticesi

249 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 346; Erem, Yalan Sahadet, s. 50.

20 TCK m. 272, f. 4: “Aleyhine tamklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma ve tutuklama
disinda baska bir koruma tedbir uygulanmissa, yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda
beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki
fikralara gére verilecek ceza yart oraminda arttirilr.”

Madde metninde, go6zaltt koruma tedbirine yer verilmesinin isabetsiz oldugu; zira goézaltina
almanin yakalama sonucunda meydana gelebilecegi, dolayisiyla bu diizenlemenin aleyhine
taniklikta bulunulan kisinin yakalanmasina sebebiyet verilmesi halinde uygulanmasi gerektigine
dair goris i¢in bkz. Yurtcan, s. 46.
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sebebiyle agirlagsmis halden sorumlu tutulabilmesi igin aleyhine taniklikta
bulunulan supheli veya sanik hakkinda bagvurulan koruma tedbirinin, yalan
taniklik dolayisiyla uygulanmis olmasi gerekmektedir. Yasar/ Gbkcan/ Artug
ise yalan taniklk ile fikranin kapsaminda yer alan koruma tedbirlerinin
uygulanmasi arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmasinin sart olmadigi
kanaatindedir?®2. Oysaki kanimizca; s6z konusu diizenlemenin bir neticesi
sebebiyle agirlasmis hal hukmu olmasi dolayisiyla, yapilan yalan tanikhgin
uygulanan koruma tedbiri ile nedensel bir iligskisinin bulunmadigi hallerde,

neticesi sebebiyle agirlasmis hal hukmu uygulanamaz.

Tark Ceza Kanununun 272. maddesinin 4. fikrasinin
uygulanabilmesi igin aleyhine yalan taniklikta bulunulan kisinin, yiklenen fiili
islemediginin  sabit olmasi gerekmektedir. Sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcisinin dava sartlarinin  mevcut olmadigindan bahisle
CMK’nin 172. maddesinin 1. fikrasi uyarinca kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermis olmasi halinde; bu hukmun uygulanmasi mumkun olmaz.
Yine CMK’nin 223. maddesinin 2. filkrasina gore verilen beraat hukmda,
ornegin yuklenen su¢ agisindan sanigin sugu islediginin sabit oimadigi (CMK
m. 223, f. 2, b. (e)) gerekgesiyle verilmigsse, bu maddenin uygulanmasi
mumkin degildir. Hikmin uygulanabilmesi igin supheli veya sanigin, fiili
islemediginin sabit oldugu gerekgesiyle verilen beraat hUkmunin ya da
kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararin kesinlesmis olmasi

gerekir?s3,

Tuark Ceza Kanununun 272. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
neticesi sebebiyle agirlasmis hal hUkmUnun uygulanmasinin mimkuin oldugu

hallerde; yalan taniklik sugunun failine verilecek ceza yari oraninda arttirihr.

252 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7941.
28 Ayni aciklamalar TCK’nin 272. maddesinin 5. fikrasinda yer alan gercek igtima hiikmiiniin
uygulanabilmesi agisindan da gecerlidir.
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2. Aleyhine Taniklhikta Bulunulan Kiginin Hapis Cezasina

Mahk(im Edilmesi

Tlark Ceza Kanununun 272. maddesinin 6. fikrasi hikmune gore;
aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin hapis cezasina mahkdm olmasi, yalan
taniklik sugu icin bir neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak
dizenlenmistir?®*. Onder, bu hikkmin uygulanabilmesi icin yapilan tanikigin,
yargilanmakta olan sanik aleyhine olmasinin sart olmadigini ileri
slirmektedir?®®. Oysa isin dogasi geregi, tanigin beyani ile mahkimiyet
hikmu arasinda nedensellik iliskisi ancak tanik beyaninin yargilanmakta olan

kisinin aleyhine oldugu durumlarda kurulabilir.

Aleyhine taniklikta bulunulan sanik, agirlastiriimis muebbet hapis
cezasina veya muebbet hapis cezasina carptinimis ise; yalan tanikhk
sucunun faili, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina mahk(im olur?®®,
Aleyhine taniklikta bulunulan sanigin sureli hapis cezasina mahkdmiyeti
halinde ise yalan taniklik sugunun faili hakkinda, sanigin mahkdm oldugu
hapis cezasinin Ucgte ikisi kadar hapis cezasina hikmolunur. S6z konusu
duzenlemeden de anlasilacagi gibi, sanik aleyhine yalan taniklikta bulunan

kisiye verilecek olan ceza, aleyhine taniklikta bulundugu sanigin mahkdm

24 Tezcan/ Erdem/ Onok; yalan tamklik fiili dolayisiyla yargilanan kisinin hapis cezasina mahkam
edilmis olmasini, cezanin arttirilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak nitelendirdikten sonra; bu
halin ayn1 zamanda bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug teskil ettigini belirtmektedir, 2013, s. 947.
Oysa bu iki miiessese yapilar itibari ile birbirlerinden tamamen farkli olup sugun nitelikli halleri
sugun maddi unsuru kapsaminda miitalaa edilirken, neticesi sebebiyle agirlagmis suglar sugun
manevi unsuru kapsaminda degerlendirilmekte ve bu iki kuruma baglanan sonuglar farklilik arz
etmektedir.

25 (Onder, s. 346.

2% Buna benzer bir hiikiim 765 sayili TCK nin. 286. maddesinin 3. fikrasinda; “Eger yalan sahadet,
bir kimseye miiebbet hapis cezasi verilmesi sonucunu dogurmus ise, faile verilecek ceza on bes
seneden agagi olamaz ve agirlastirilmiy miiebbet hapis cezasina mahkimiyet halinde ise faile
miiebbet hapis cezast verilir” seklinde yer almaktadir. Bu hiikiim, 21.11.1990 tarih ve 3679 sayili
Kanunla degisiklige ugramistir. Hiikmiin degisiklikten Onceki halinde; aleyhine taniklikta
bulunulan kiginin 6liim cezasina ¢arptirtlmasi halinde yalan taniklikta bulunan kisinin cezasi, liim
cezasmin infaz edilmis olup olmadigina gore degisiklik gdstermekte idi. Oliim cezasi infaz edilmis
ise yalan taniklikta bulunan kisi de 6liim cezasina carptirilmaktaydi. Oliim cezasi infaz edilmemis
ise yalan taniklikta bulunan kisi, miiebbet hapis cezasina garptirilmaktaydi. 765 sayili TCK;
aleyhine taniklikta bulunulan samigin siireli hapis cezasina mahkiim olmasi halinde, yalan
taniklikta bulunan kisinin cezasinin agirlastirilmasina yonelik bir hiikiim ihtiva etmemektedir.
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oldugu hapis cezasinin miktari ile orantilidir?®’. Ancak TCK'nin 272.
maddesinin 6. fikrasinda yer verilen neticesi sebebiyle agirlasmig hal hukmu
cezalandirma agisindan bazi problemlere sebebiyet verebilir. Ornegin, yalan
taniklik sugunun temel seklinin dizenlendigi TCK'nin 272. maddesinin 1.
fikrasina gore; yalan taniklikta bulunan kiginin en az 4 ay hapis cezasiyla
cezalandiriimasi gerekmekte iken; TCK’'nin 272. maddesinin 6. fikrasinda yer
alan duzenleme uyarinca aleyhine taniklikta bulunulan sanigin sureli hapis
cezasina carptiriimasi halinde; yalan taniklik sugunun failine 4 aydan daha
az sureli hapis cezasi verilmesi s6z konusu olabilir. Bir baska deyigle, tanigin
beyaninin mahkeme tarafindan kurulan hikmuan gerekgesinde kendisine yer
bulmadigi hallerde, tanigin gercege aykiri beyaninin aleyhine taniklikta
bulunulan sanigin cezalandiriimasina sebebiyet verdigi hallerden daha agir
cezalandiriimasi mumkun olabilmektedir. Bu durum ceza adaletine aykirilik

teskil eder.

Bu fikra hikminin uygulanabilmesi igin aleyhine taniklkta
bulunulan sanigin mahkim oldugu hapis cezasinin kesinlesmis olmasi
gerekir?%8, Mahkemenin hikmin agiklanmasinin geri birakiimasina karar
verdigi yargilamalarda yapilan yalan tanikliklar sugun neticesi sebebiyle
agirlasmis haline vlcut vermez. Zira mahkemenin aleyhine taniklikta
bulunulan kisi hakkinda hikmuin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verdigi hallerde, ortada kesinlesmis bir mahkdmiyet hikmU bulunmamaktadir.

3. Aleyhine Tanikhikta Bulunulan Kisinin Mahkim Oldugu

Hapis Cezasinin infazina Baglanmig Olmasi

Tark Ceza Kanununun 272. maddesinin 7. fikrasina gore;

aleyhine taniklikta bulunulan kisinin mahkdm oldugu hapis cezasinin infazina

257 TCK’da bu hiikme iligkin olarak yer verilen cezalarin “insafsiz diizeyde agir” oldugu ifade edilmis

ve bu diizenlemenin TCK’nin 3. maddesine aykirihk teskil ettigi ileri strilmustir, (Tezcan/
Erdem/ Onok, 2013, s. 947-948).
258 ()zbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1054.
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baslanmis olmasi halinde, yalan taniklikta bulunan faile TCK'nin 272.
maddesinin 6. fikrasina goére verilecek ceza yarisi kadar arttinlir. TCK,
aleyhine taniklikta bulunulan sanigin hapis cezasina mahkdm olmasi ve bu
mahkdmiyet hUkmunun kesinlesmesine bir neticesi sebebiyle agirlagsmis hal
olarak yer vermis olup hapis cezasina mahkdmiyet hikmundn infazina
baslanmig olmasini da yalan tanikhk sugu agisindan bir diger neticesi

sebebiyle agirlasmis hal olarak diizenlemistir?>.

Hakkinda kesinlesmis hapis cezasini igeren mahk{imiyet karari
bulunan hikimlinin, 5275 sayili CGTIKin 27inci maddesine gbre
Cumbhuriyet bagsavciliginin yazili emriyle ceza infaz kurumuna génderilmesi

ve kuruma alinmasi halinde hapis cezasinin infazina baslanmis sayilir260,

4. Aleyhine Tanikhkta Bulunulan Kisi Hakkinda Hapis Cezasi
Disinda Adli veya idari bir Yaptirim Uygulanmis Olmasi

Tark Ceza Kanununun 272. maddesinin 8. fikrasi uyarinca;
aleyhine taniklikta bulunulan kiginin, hapis cezasina mahkim edilmesi veya
hakkinda koruma tedbirleri uygulanmig olmasi diginda bazi yaptirimlara
maruz kalmasi da yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis bir
hali olarak duzenlenmigtir. Aleyhine yalan taniklikta bulunulan kiginin; adli
para cezasina carptirimasi, misadereye maruz kalmasi?®l, hukuk
yargilamasinda mahkemece hakkinda ihtiyati tedbire veya velayetin
kaldinimasina karar verilmesi, hapis cezasi diginda uygulanan adli

yaptirimlara drnek olarak gosterilebilir.

29 Soyaslan, bu diizenleme igin “agirlatict sebebin agirlatict sebebi” nitelendirmesini yapmaktadir,
Ozel Hiikiimler, s. 729.

260 Parlar/ Hatipoglu, s. 3899.

%1 Meran ise tamikligin yapildigi ceza yargilamasi sonucunda sanik hakkinda bir giivenlik tedbirinin
uygulanmasina karar verilmesi halinde, bu neticesi sebebiyle agirlagmig hiikmiiniin
uygulanamayacagi goriisiindedir. Yazara gore, giivenlik tedbirleri adli yaptirim olarak
degerlendirilemez, Hakaret — iftira, s. 254.
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Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda idare tarafindan disiplin
cezasinin veya idari para cezasinin uygulanmasi ise idari yaptirimlara érnek
teskil eder. Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda bahsedilen
yaptirimlarin uygulanmasi halinde, yalan taniklikta bulunan kisi TCK’nin 272.
maddesinin 8. fikrasi hukmu uyarinca u¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezaslyla cezalandirilir?®2, Anayasa Mahkemesi'nin 17.11.2011 tarihli E.
2010/115 ve K. 2011/154 sayili karari ile iftira sugunun dtzenlendigi TCK’'nin

267. maddesinin 7. fikrasi iptal edilmistir?®3, Bahsi gecen iptal edilen

%62 (zbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1054; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 1023. Yalan taniklik
fiili dolayisiyla kisi hakkinda idari yaptirim uygulanan hallerde ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasini ongdren bu hiikmiin orantisiz oldugu ileri siiriilmiistiir, (Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.
730).

RG Tarih ve Sayi: 17 Mart 2012/28236. Anayasa Mahkemesi’nin soz konusu kararinin gerekgesi
su sekildedir: “...Yasa koyucu, iftira sucunun temel sekli ve nitelikli halleri ile failin
cezalandirilmasinda esas alinan ozellikleri diizenlerken iftira sonucunda magdurun ugradig
zararin agirligint ve magdur hakkinda uygulanan yaptirim miktarin ve tiiriinii de dikkate almasi
gerekir. Islemedigini bildigi hdlde bir su¢ isnat ederek magdurun mahkiim olmasina neden olan
santklar hakkinda, magdurun hapis cezaswyla cezalandirilmast halinde, Kanun 'un 267. maddesinin
(5) numarali fikrasi geregince mahkiim olunan hapis cezasimin iigte ikisi kadar, magdura
uygulanan bu hapis cezasimin adli para cezasina veya diger segenek yaptirimlara ¢evrilmesi
halinde ise Kanun'un 267. maddesinin (7) numaral fikrasi geregince 3 ild 7 yil arast hapis cezast
ongériilmesi, saniklar agisindan ceza adaletine uygun olmayan sonuclar dogurmaktadir. Ornegin,
iftira neticesinde magdurun iglemedigi bir suctan yargilanmip hapis cezasiyla cezalandirilmasina
neden olan kisi, Kanun'un 267. maddesinin (5) numarali fikrasi geregince (mahkiim olunan
cezamin tigte ikisi) asgari 20 giin hapis cezasi ile cezalandwrilacakken, mahkemece magdur
hakkinda uygulanan hapis cezasumin adli para cezasina veya diger segenek yaptirimlara ¢evrilmis
olmasi halinde ise iftira eden kisinin Kanun'un 267. maddesinin (7) numarall fikrast geregince
asgari 3 yil hapis cezasi ile cezalandirilmas: gerekecektir. Itiraz konusu fikra uyarinca, magdur
hakkinda uygulanan hapis cezasinin segenek yaptirnmlara cevrilmesi veya se¢imlik olarak hapis
cezast ve adli para cezasi éngoriilen suglar bakimindan da adli para cezasinin tercih edilmesi
hapis cezasina mahkiim edilmesine oranla daha agir bir sekilde cezalandirilma sonucunu
dogurmaktadir.

Ote yandan, hapis cezasi digindaki adli yaptirimlar ile idari yaptirimlar kisi iizerindeki etkileri
bakimindan degerlendirildiginde, hapis cezasi disindaki adli yaptirimlarin idari yaptirimlara gore
daha agir sonuglarimin oldugu kuskusuzdur. Ayrica ihlalin niteligi, uygulayan merci ve uygulanan
usul ile hukuki sonuglar: itibariyle de idari yaptirimlar ile adli yaptirnmlar arasinda kapsamli
Sfarkliklar bulunmaktadir. Oysa yasa koyucu, iftira sonucunda magdur hakkinda konusu sug tegkil
etmeyen ve genellikle kisiye gérev ve yiikiimliiliiklerinin hatwrlatiimasindan ibaret olan idari
yaptirimlarin uygulanmast haliyle, hapis cezasi disindaki adli yaptirimlarin uygulanmasi halini
ayni agirlikta gorverek, her iki durum icin de aym miktarda cezalar ongormiistiir. Bu agidan itiraz
konusu fikrada sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengenin korunamadigi ve bu haliyle
de adalet duygularin: zedeleyen bir durum bulundugu agiktir.

Itiraz konusu fikramin, sucun niteligi, magdurun ugradigi zararin agirhg, magdur hakkinda
uygulanan yaptirimin ¢esidi ve su¢la korunan hukuki fayda bakimindan degerlendirilmesi
yapildiginda, iftira neticesinde magdur hakkinda hapis cezast uygulanmasi halinde ongériilen
ceza ile magdur hakkinda hapis cezasi disinda adli yaptirim veya idari yaptirim uygulanmasi
halinde ongdériilen cezalar arasinda kabul edilebilir bir oranti bulunmadig: anlasiimaktadir. Bu
yoniiyle de itiraz konusu fikranin hukuk devletinde olmasi gereken adalet ilkesiyle bagdastiriimasi
miimkiin degildir.”

263
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diizenlemeye gére; “iftira sonucunda magdur hakkinda hapis cezasi disinda
adli veya idari bir yaptirrm uygulanmissa; iftira eden kisi, (¢ yildan yedi yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Anayasa Mahkemesi iptal kararinda;
iftra sugu dolayisiyla magdurun slreli hapis cezasina mahkim olmasi
halinde; iftira sugunun failinin asgari 20 gune kadar cezalandirilabilmesi
muUmkuin iken; ornegin magdurun adli para cezasina carptiriimis oldugu
hallerde iftira sugunun failinin en az 3 sene hapis cezasina carptirilacak
olmasinin adalet ilkesiyle bagdastirilamayacagini belirtmigtir. Yalan taniklk
sucunun diuzenlendigi TCK’'nin 272. maddesinin 8. fikrasi ile 6. fikrasi iftira
sugunun bahsedilen dluzenlemelerine paralel sekilde formule edilmis
oldugundan; yalan taniklik sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine
yer veren bu duzenlemelerin ceza miktarlarinin da degistiriimesi

gerekmektedir.

Turk Ceza Kanununun 272. maddesinin 8. fikrasi, bu yaptirimlarin
uygulanmasindan bahsettigi icin s6z konusu neticesi sebebiyle agirlagsmis hal

hiikkmi ancak yaptirimin infazina baslanmis olmasi halinde uygulanabilir?64,

V. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Tark Ceza Kanununun 6. maddesi hukmu uyarinca tanik; yargisal
faaliyete istirak etmesi nedeniyle, taniklik faaliyeti stiresince kamu goérevlisi
saylilir. Bu kamu gorevlisi sifati dolayisiyla; tanik olarak gérevlendirilen kisi,
tanik oldugu olayi gercege uygun sekilde anlatmakla yukimludar. Tanigin,

bu yukimluligune aykiri hareket ederek gergege aykiri beyanda bulunmasi

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” Karar icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000189&c
ontent=, (Erisim tarihi: 05.06.2013).

264 Hiikmiin uygulanmasi igin yaptirimn infazina baglanmis olmasmmn gerekmedigi goriisii i¢in bkz.
Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 1023.



90

veya gerceQi saklamasi yalan taniklik sugunun hukuka aykirilik 6gesini

olusturur?s,

Yalan taniklik sugu icin herhangi bir hukuka uygunluk nedeni uygulama
alani bulmaz. Mesru savunma, kanun hukmunu yerine getirme ve hakkin
kullaniimasi hukuka uygunluk nedenleri bu sug tipi igin uygulanamaz. Yalan
taniklik sucgu ile aleyhine yalan taniklikta bulunulan kiginin adil yargilanma
hakkinin yaninda toplumsal hukuksal degerlere yonelik bir saldirinin da s6z
konusu olmasindan 6turd; bu sugta su¢ magduru Kisinin, hukuken deger
atfedilen bir riza agiklamasinda bulunabilme olanagi yoktur. Cunku bireyin bu
hususta bir tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Zira ortada fonksiyonel bir yargi
degeri mevcuttur?®®, Bir bagska deyisle bu sug igin ilgilinin rizasinin varligi,
hukuka aykirihdi ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla bu sug tipi i¢in uygulanmasi

mumkun bir hukuka uygunluk nedeni mevcut bulunmamaktadir.

%65 ()zbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1056; Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7939.

266 Unver, Hukuksal Deger, s. 973, 974. Yazar; ilgilinin rizasini, hukuksal deger tastyicisinin birey
veya bireylerden olusan suglar i¢in uygulama alami bulabilecek bir hukuka uygunluk sebebi
oldugunu; korunan hukuksal degerin tasiyicisinin devlet olmasi halinde ilgilinin rizas1 hukuka
uygunluk sebebinin uygulama alan1 bulmayacagini belirtmektedir, Hukuksal Deger, s. 975, 982,
986.



UCUNCU BOLUM

YALAN TANIKLIK SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
VE
YALAN TANIKLIK SUGUNDAN SORUML UL UK

I. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

Yalan taniklik sucu bir sirf hareket sucudur. Bu sug tipine tesebbus,
sadece icra hareketlerinin bolunebilmesi durumunda mumkin olabilir. Bu
sebeple, yalan taniklik sugunun icra hareketlerinin ne zaman baslamis
oldugu ve sugun ne zaman tamamlanmis sayilacaginin tespit edilmesi

gerekir.

Doktrindeki bir goértise gore, sirf hareket sugu olmasi itibariyle yalan
taniklik suguna tesebbis mimkin degildir6’. Yalan taniklik sugunun
dogrudan dogruya icrasina baslamak; yalan taniklik sugunun iglendigi fiil olan
gercege aykiri beyanda bulunulmaya baslanmasini ifade eder. Sugun
tamamlanmasi agisindan tanik beyani bir butun olarak ele alinmali ve tanigin
yalan soyleyip sdylemedigi, ac¢iklamalarinin timua ortaya ciktiktan sonra
degerlendirilmelidir?®®. Clinki heniiz tanik beyanini tamamlamadan, beyanin
gercege aykiri olup olmadigi degerlendiriliemez. Bu sebeple yalan tanikhk

sucu, tanigin olaya iliskin acgiklamalarinin sona ermesi ile tamamlanmig

%7 Erem, Ozel Hiikiimler, s. 546; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 200.
268 \eran, Hakaret — iftira, s. 255.
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olur®®. Tanigin beyanlarinin sona ermesinden anlasilmasi gereken, tanigin
yetkili kisi veya kurul 6nunde ifade vermeye baglamasi ve bu beyanin sona
ermesidir. Ornegin; tanik, durusmada dinleniyorsa hakimin veya mahkeme
bagkaninin, tanigin dinlenilmesinin bittigini ifade etmesi ile tanik beyaninin
elde edilmesi sona erer. Yine sorusturmanin yazili oldugu hallerde dinlenen
tanik, tutanakta yer alan bilgilerin dogrulugunu kabul edip beyanlarini iceren
tutanagi imzalamasiyla dinlenilmis olur?’°. Bu sug¢ ancak tanigin beyanlarinin
sona ermesiyle tamamlanacagi ve sozle gergeklestirilen sucglarda hareketin
boliinebilme imkani olmadigindan?’; bu suga tesebblis edilmesi mimkin

g6ziikmemektedir?’2.

Doktrindeki diger bir gértise gore ise sugun tamamlanmasi agisindan
tanigin dinlenilmesinin bitmesine gerek olmayip tanik yalan sdyledigi anda
suc olusur?’3. Nitekim Artuk/ Yenidiinya; tanigin dinlenmesinin bittigi anda
sugun olustugunun kabul edilmesinin birtakim problemlere sebep olacagini
belitmektedir. Ornedin, durugsmada tani§in yalan beyanda bulunmakta
oldugundan suphelenen bir hakimin, tanigi uyarmadan dinlemesi ve
dinlemenin sona erdigini ifade etmesinin ardindan yalan taniklik sugundan
dolay! tanik hakkinda ihbarda bulunabilmesi s6z konusu olabilecekken; bir
baska hakimin yalan soéylediginden suphelendigi taniga sorular sorarak
tanigin ifadesini duzeltmesini saglamasi mumkun olabilir. Bu durumda ortada
bir esitsizlik mevcut olacagindan, sucun yalan sdylendigi anda
gerceklestiginin kabul edilmesi gerekir?’4. Bu goriise gore, yalan taniklik sugu

icin tesebblis hikimleri uygulanabilir?’>. Yalan tanikliga baglandiktan sonra,

269 (Onder, Ozel Hiikiimler, s. 347; Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1058. Soyaslana’a gore
su¢, tanig1 dinleyen yetkili kisi veya kurulun tanik beyanimi goz Oniine almasi ile tamamlanir.
Yazara gore, istinabe olunan mahkeme Oniinde yalan beyanda bulunulmasi halinde heniiz sug
tamamlanmamustir, Ozel Hiikiimler, s. 727.

210 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 347

211 Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 200-201.

212 Yagar/ Gokcan/ Artug, s. 7944; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 727.

213 Goziibiiyiik, Yalan Sahitligi, s. 340.

274 Artuk/ Yenidiinya, s. 795.

215 Malkog, yalani ifade eden ciimle sdylendigi anda sucun olustugu kanaatinde olmakta birlikte; yalan
taniklik suguna tesebbils edilemeyecegini ifade etmektedir. Yazara gore, tanik konusmaya
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tanik beyanlarini henuz tamamlamadan failin iradesi diginda bir sebeple
beyanlari kesilip yarida kalirsa?’® tesebbiis hikimlerinin uygulanmasi

mUmkUndar?’’,

Kanimizca; birinci gorus daha tutarhidir. Zira tanidin beyani, iradesi
digsinda bir halin varligi sebebiyle kesilmigse burada tanik beyanlarinin
tamamlandigi soylenemez. Tanik beyani henluz tamamlanmadan, tanikligin
gergcege aykiri olup olmadigi tespit edilemez. Bu sebeple henuz
tamamlanmamig bir taniklikta yer alan beyanlardan dolayi, kiginin yalan

taniklik suguna tesebbusten sorumlu tutulmamasi gerekir.

Doktrinde bazi yazarlarca; yalan taniklik sugunda gonulli vazge¢gme
hikimlerinin uygulanabilecedi séylenmektedir?’®. Nitekim Tezcan/ Erdem/
Onok; vyalan taniklik sugu acgisindan goénilli vazgecme hikimlerinin
uygulanabilecegini belirterek, yalan taniklikta bulunan kisinin, sanigin yuz
ifadesini gorlip acima hissiyle gercekleri anlatmasi durumunda TCK’'nin 36.

maddesinin uygulanacagini ifade etmektedir?’°.

Yalan taniklik sugunda tesebbls hikimlerinin uygulanmasina iligkin
yapilan aciklamalarda oldugu gibi; yalan taniklik sugu acgisindan gonullt
vazge¢me hukUmlerinin uygulanmasi da kanimizca s6z konusu degildir.
Tanik, henuz beyanini tamamlamadan gergcede donerse sug¢ olusmaz.
Kanimizca; doktrinde verilen ornekte yalan taniklik suguna tesebbus edilmesi
mumkun olmayacaktir. Zira tanigin beyanlarinin tumu dikkate alinarak

yalanin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu érnek olay agisindan da

baslayincaya kadar heniiz bir icra hareketi gerceklesmis degildir. Tanik yalan1 sdylendigi anda sug
olusacagi i¢in de beyanda bulunmakla su¢ tamamlanir, s. 2487.

26 Ornegin tam@n yalan beyanda bulunmaya basladiktan sonra bayilmasi ve hastaneye kaldirilmasi
durumunda sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 ifade edilmistir, (Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 951).

217 Unver, Adliyeye Kars1 Suclar, s. 220; Parlar/ Hatipoglu, s. 3900; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s.
1025.

28 Feyzioglu, s. 245; Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s. 220.

219 Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 950-951; Icer ise tam@in, heniiz beyanim tamamlamadan yalanini
diizeltmesi ve gergegi ortaya koymasi halinde goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir, s. 210.
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gonulli vazgegme hukumleri uygulanamaz. Yalan beyanda bulunan tanigin,
tanikligi sona erdikten sonra gercege donmesi halinde ise sartlarinin varligi

halinde etkin pismanlik hikamleri uygulanir.

B. ISTIRAK

1. Faillik

Yalan taniklik sugu, bizzat islenebilen bir sug niteligindedir. Bizzat
islenebilen suclar; “tipik hareketin dogrudan dogruya failin kendisi tarafindan
yapilmasinin bir sart olarak arandigi suglar” olarak tanimlanmaktadir?e0,
Yalan tanikhk sucunun faili, bizzat ifade veren kisi olabilir. Bu su¢ca musterek
fail olarak istirak etmek mimkin degildir?®l. Bu sucu isleyen kisiler mistakil

fail olarak cezalandirilir.

2. Dolayh Faillik

Yalan taniklik sugunu isleyen failin fiili cebir veya tehdit altinda
gergeklestirmesi mimkiindiir?®2, Bu durumda tanigi yetkili kisi veya merci
onunde yalan taniklikta bulunmasi hususunda tehdit eden kisi, yalan tanikhk

sugunun dolayl faili olur. Common Law sisteminde ise, failin ciddi bir 6lum

280 Koca/ Uziilmez, s. 105.

281 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7944; Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1060. Ancak yalan
taniklik sugunu birlikte isleyen su¢ ortaklarindan birisinin, ifadesini zamaninda diizelterek sucun
tamamlanmasint  6nlemesi  halinde goniilli  vazge¢cme hiilkmiinden yararlanabilecegi
soylenmektedir, (Tozman, Onder; “Istirak Halinde Islenen Suglarda Géniillii Vazgegme”, TBBD,
Say1: 82, Ankara 2009, s. 18). Biz bu aciklamaya, yalan tamiklik sugunda miisterek faillik
statiistiniin s6z konusu olamamasi ve CMK hiikiimlerince taniklarin tek tek dinlenmesi dolayisiyla
katilmiyoruz.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin kararina konu olan bir olayda Ozel Daire, goriilmekte olan bir kamu
davasinda yalan taniklik yaptig1 iddia edilen sanigin, bu tanikligi isine son verilme tehdidi altinda

yaptigt incelenmeden hiikiim kurulmasini bozma sebebi yapmigtir. Karar igin bkz. Yargitay 4. CD,
E. 2005/10566, K. 2006/17048, T. 29.11.2006, www.kazanci.com, (Erigsim tarihi: 24.10.2012).

282
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veya yaralanma tehdidi altinda bulundugu hallerde islemekten kaginmasinin
mumkun olmadigi fiiller agisindan cezai sorumlulugun bulunmadig:r kabul
edilmektedir. Yalan taniklik suguna vicut veren fiilin genellikle oldukga
guvenli addedilebilecek olan mahkeme ortaminda islenmesinden dolayi,
Amerikan Hukukunda; sugun mevcut, gergeklesmesi kuvvetle muhtemel ve
kacinma imkani bulunmayan bir tehdit altinda iglenmesinin s6z konusu
olamayacagi belirtimekte, bu sebeple yalan taniklik sugunun cebir ve tehdit

altinda islenemeyecegi ifade edilmektedir?83,

Kisinin, iyi niyetinden yararlanilarak gergek oldugu zanniyla yalan
beyanda bulunmaya sevk edilmesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda
beyanda bulunan tanik, ifadeleri gercegi yansitmasa bile beyanlarinin dogru
oldugu kanisindadir ve vyargilama yapan mercii yaniltmak niyetini
tasimamaktadir. Ancak tanigi gercek oldugu zanniyla yalan beyanda
bulunmaya yoénlendiren irade, yalan taniklik sugunun dolayl faili olarak

sorumlu olur?s4,

Tark Ceza Kanununun 272. maddesinin 5. fikrasina gore; aleyhine
tanikhikta bulunulan kiginin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde,
yuklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yalan
taniklik yapan Kisi; ayrica kigiyi hurriyetinden yoksun kilma suguna iliskin
hiklimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulur. Bu dizenleme ile kasten
gercede aykiri olarak, supheli veya sanigin aleyhine taniklik yapan kisi; yalan
taniklik sugundan dolayl sorumlu olmanin yaninda ayrica Kigiyi harriyetinden
yoksun kilma sugundan dolayh fail olarak sorumlu tutulmaktadir?®®. Aslinda
aleyhine taniklikta bulunulan kiginin, Cumhuriyet savcisi tarafindan gézaltina
alinmasi veya hakim tarafindan tutuklanmasi hukuka uygundur. Ancak yalan

tanikhk sucunu igleyen fail, taniklikta bulunurken yargilanmakta olan kiginin

28 Green, Stuart P.; “Lying, Misleading, and Falsely Denying: How Moral Concepts Inform the Law
of Perjury, Fraud, and False Statements”, Hastings Law Journal, VVol: 53, 2001, s. 170, dn. 44.

284 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 358.

285 Unver, Adliyeye Kars: Suglar, s. 223,
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gozaltina alinmasini ve tutuklanmasini da ongormekte; hatta istemektedir.
Burada go6zaltina alma ve tutuklama iglemlerini gerceklestiren kamu
gorevlileri; yalan taniklikta bulunan kiginin, kigiyi hurriyetinden yoksun kilma

sucunu islemekte arag olarak kullandigi kisiler pozisyonuna diismektedir28®,

3. Azmettirme

765 sayilh TCK'dan farkh olarak 5237 sayili TCK, yalan taniklik
suguna azmettirmeyi bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlememistir?®’. 765
saylli TCK’nin 291. maddesi, yalan tanik tedarikini mustakil bir sug tipi olarak
duzenlemigsti. Bu dizenlemeye gore; bir kimse yalan taniklik sugunu islemesi
icin para vermek veya sair menfaat gostermek veya vaat ve tesvik veya
tehdit veya hile ve desise ile veya nufuz kullanmak suretiyle tanik tedarik
ederek, yalan tanikhk sugunu igletirse cezalandirilir. 765 sayili TCK’nin 291.
maddesinin 2. fikrasina goére ise, bir kimse belirtilen sekillerde yalan tanik
tedarikine tesebbuUs etmis bulunursa cezasinda indirime gidilir. Hukimde,
yalan tanik tedariki suguna tesebbls hali de mustakil olarak yer almis;
boylece yalan tanik tedariki igin bir kisiye, maddede belirtilen sekillerde

teklifte bulunulmus olmasi bile bash basina bir sug olarak diizenlenmistir2,

286 ()zgeng, Izzet; Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk
Miisavirligi Yaym No. 2, Istanbul 1996, s. 212. Aksi goriis i¢in bkz. Meran, Hakaret-iftira, s.
252. Soyaslan, TCK’nin 272. maddesinin 5. fikrasinda yer alan diizenlemenin dolayli faillik
kavramina aykirt oldugunu belirtmektedir. Yazar, dolayl faillikte akil hastas1 veya yas kii¢iigii bir
kimsenin sug aleti olarak kullanilmasi gerektigini, bu hilkiimde ise bdyle bir durumun s6z konusu
olmadigimi ileri siirmektedir, Ozel Hiikiimler, s. 729.

Kaylan, s. 7-8.

Soyaslan, Tesebbiis Sucu s. 195. Ancak Yargitay, yalanci tanmk tedarikine tesebbiis sugunun
olusabilmesi i¢in tedarik edilmek istenen tamigin teklifi kabul etmis olmasi gerektigi yoniinde
hiikkiim vermistir; “Menfaat vaadiyle yalan sahit tedarikine tesebbiis ciirmiiniin tesekkiilti, sahidin
vuku bulan teklifi kabul eylemesine miitevakkif olup, hirsizliktan sanik Mustafa Turgut ve
arkadasglart hakkindaki davada sahit olarak celbine karar verilen Hasan Yilmaz, sanik tarafindan
yapulan teklifi reddeyledigini bildirmis olmasina gore; tatbik edilen madde (765 sayili TCK m.
291, f. 1-2) su¢ unsurlarimin tekevviin etmedigi diisiintilmeksizin mahkiimiyet hiikmii tesis olunmast
bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 4. CD, 618/883, T. 21.2.1961. Karar i¢in bkz. Goziibiiylk,
Tiirk Ceza Kanunu, S. 453.

28
28

©
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765 sayili TCK’'nin 291. maddesinin 1. fikrasina gore; yalan tanik
tedariki fillinden dolayi, taniklik yapan kisi yalan tanikliktan cezalandirilamasa

dahi tanigi tedarik eden kisi agisindan sorumluluk dogar?®.

Bu suc¢ tipine tesebblUsun gerceklesebilmesi icin yalan tanik
tedarikinde bulunan failin temin etmek istedigi kiginin, tanik olarak ¢agrilmasi
veya bilgisine basvurulmus olmasi gerekir. Aksi halde; henlz tanik sifatini
almamis olan Kisinin yalanci tanik olarak tedarik edilmesi, sug tipi agisindan
elverigli hareket olarak degerlendirilemez?®®. Azmettirmeye ragmen tanik
olarak tedarik edilen kisi yalan taniklikta bulunmazsa, sug¢ tesebbls
asamasinda kalmig olur. Bu durumda azmettiren kigi, yalan tanik tedariki

sucuna tesebblisten sorumlu tutulacaktir?®!,

765 sayih TCK'da yer alan bu dizenleme, 5237 sayilli TCK'nin
istirak hikiUmleriyle bagdasmamaktadir. Zira azmettirmeye ragmen yalan
taniklik suguna tesebbls dahi edilmemigse, ortada sucga istirakte baglilik

kurali geregince cezalandirilabilir bir fiil bulunmamaktadir?®2,

5237 sayill TCK ise yalan tanik tedarikini, mastakil bir sug tipi

olarak duzenlememektedir. Yalan taniklik suguna igtirak genel hukumlerdeki

289 Erem, Ozel Hiikiimler, s. 558; Majno, s. 265. Nitekim Yargitay bir kararinda; “...291. maddedeki

sucun tesekkiilii icin, yalan sahit veya ehlihibre terciimanin mutlaka mahkim olmalari sart

degildir. Yalan yere sahadet eden sahitlerin yas veya hazirlikta zabita marifetiyle dinlenmis
olmalart sebebiyle yeminsiz istima edilmis bulunmalari neticesi cezadan vareste kalmis olmalari

tedarik sugunun tesekkiiliine mani olmamak icabeder.” seklinde hiikiim kurmustur, Yargitay 1.

CD, 3033/3655, T. 16.12.1959. Karar igin bkz. Feyzioglu, s. 257, dn. 611. Bu kararda dikkat ¢eken

bir husus; Yargitay’in kollukta alinan tanik beyanlariyla yalan taniklik sugunun islenemeyecegini

kabul etmesine ragmen, tedarik edilen tamgin kolluk marifetiyle dinlenmesi halinde yalan tanik
tedariki sucunun olusacagina isaret etmesidir. Kanimizca bu durum bir ¢eligki arz etmektedir.

Onder, Ozel Hiikiimler, s. 359. Majno ise sug tipinden sorumlulugun dogabilmesi igin sahidin

cagrilmasi gerekmedigi kanaatindedir, s. 265.

21 (zgeng, Genel Hiikiimler, s. 504.

292 765 sayih TCK’nin 291. maddesi diizenlemesini karsilayan bir hiikkme 5237 sayili TCK’da yer
verilmemesinin isabetli olmadigi, bu tarz bir hilkkme kanunda yer verilmesi gerektigi de ileri
stiriilmiistiir. Bu goriise gore, yalan taniklik yapmasi i¢in bir kisinin tedarik edilmesi bagh basina
cezalandirilabilir bir fiil olmalidir, (Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 946). Kaminuzca, 5237 sayili
TCK’nin 40. maddesinin 1. fikrasi kargisinda, bu durumda TCK’nin 272. maddesi baglaminda
kisilerin sorumlulugu cihetine gidilmesi sdz konusu olamayacagindan bu goriise katilmak miimkiin
degildir.

290
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prensiplere gére mimkiin olmaktadir?®3, Buna gore; bizzat iglenebilen bir sug
niteliginde olan yalan taniklik suguna, ancak azmettiren veya yardim eden
olarak katiimak mimkindir. Ornegin; avukat veya herhangi bir kisi
tarafindan, yargillamada tanik olarak beyanina basvurulan kisiye neler
sOylemesi gerektigi anlatilarak bu suga azmettirme mimkin olabilir>®*. Bu
suga azmettirenin sorumlulugun dogabilmesi icin fail tarafindan yalan taniklik
sugunun tamamlanmis olmasi gerekir?®®. Bir sebeple yalan taniklik fiili
tamamlanamazsa, bu suga tesebbislin mimkin olmamasindan dolayi
herhangi bir haksizlik dogmayacak ve azmettirenin ceza sorumlulugu séz

konusu olmayacaktir.

Tanik, yalan beyanda bulunmaya azmettiriimesine ragmen, tanik
dinlemeye yetkili kisi veya merci 6nunde yalan beyanda bulunmazsa; artik
akim kalmis azmettirmeden bahsedilecektir. Bu durumda azmettirene ceza
verilmez. Ancak bu halde, tanigi yalan tanikhk yapmaya azmettiren kisinin,
TCK’'nin 277. maddesinde duzenlenen “Yargr gérevi yapani, bilirkisiyi veya

tanigi etkilemeye tesebbiis” sugundan sorumlulugu dogar.

293 Yargitay da yalan tamklik suguna iligkin uyarlama yargisina konu olan bir uyusmazlik hakkinda
vermis oldugu bir kararinda; “Incelenen dosyada samga yiikletilen yalan tanikhiga 6zendirme sugu
5237 saylh TCK.nda 765 sayili Yasada oldugu gibi bagimsiz olarak diizenlenmediginden
hiikiimliiniin hukuki durumunun, 5237 sayilh Yasanmin yalan taniklik ve suga istirakin hangi bigimde
gerceklestigi ile ilgili 272, 37, 38, 39. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi ve ulasilacak
sonucun, 765 sayith Yasamn 291, 292, 293. Maddeleri uyarinca belirlenen cezayla
karsilastirilarak saptanmasi gerekmektedir.” diyerek bu duruma isaret etmistir, Yargitay 4. CD, E.
2006/6500, K. 2006/16080, T. 8.11.2006, (Yaymlanmamuistir).

Common Law diizenlemelerine gore sanigin, tanik olarak dinlenmesi miimkiin oldugu i¢in sanigi
tanik olarak dinleten avukat, sanigin yalan séyleyecegini bilmesi ve buna ragmen onu tanik olarak
dinletmesi halinde; yalan tamklik suguna azmettirmeden veya yardim etmeden sorumlu olur,
(Wolfram, Charles W.; “Client Perjury”, South California Law Review, Volume: 50, 1977-1978,
s. 816-817). lowa Eyaleti Temyiz Mahkemesi’nin Ethics vs. Crary kararinda da belirtildigi tizere,
bir avukat bilerek tanigin yalan sdylemesine izin veremez. Karar hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Wolfram, s. 827-829. Aymi sekilde; tami@i sorgulamak tizere ¢agiran savcinin, ¢agirdigi tanigin
yalan sdyleyecegini bilmesi halinde de yalan taniklik suguna azmettirme veya yardim etmeden
sorumlulugu dogar, (Gohlke/ Cavalli, s. 1083, dn. 36; Breedlove, s. 903, dn. 32).

Amerikan hukukuna gore, yalan taniklik suguna azmettirmeden sorumlulugun dogabilmesi igin,
tanik tarafindan gergege aykirt beyanda bulunmaya tesebbiis edilmesi gerekmektedir. Amerikan
Istinaf Mahkemesi 4. Dairesi’nin United States v. Hairston kararinda; yalan tamklik suguna
azmettirmenin veya yardim etmenin cezalandirilabilmesi igin yalan tamikligin yapildigna dair
kanit elde edilmesinin gerektigi ifade edilmistir, (Gohlke/ Cavalli, s. 1083, dn. 34; Breedlove, s.
903).

294
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Bu konuda deginilmesi gereken bir diger nokta; esasen yetkili kisi
veya kurul tarafindan c¢agrilmamigs olan kiginin, bir tanik yerine beyanda
bulunmasinin saglanmasi halinde azmettirenin sorumlulugunun nasil tespit
edilecegidir. Daha Onceden de belirtildigi Uzere; tanik olarak kendisi
cagrilmamis olsa bile, yetkili kigi veya kurul tarafindan ¢agrilan tanigin yerine
beyanda bulunan kisi de yalan taniklik sugunun faili olabilir. Zira taniklik
faaliyeti; yargilamada fonksiyonel bir nitelik tasimakta olup yargilama
makaminca uyusmazligin ¢ozumu igin bilgisine bagvurulan Kiginin, gercekte
¢agrilan kisi olup olmadigi 6nem arz etmez. Yargilama makaminin énine
¢ikip beyanda bulunan kisi, yalan taniklik sugunun faili olur. Dolayisiyla bu

kisinin yalan taniklik sugunu igslemeye azmettiriimesi de mimkundur.

4. Yardim Etme

Yalan taniklik suguna manevi yardim mumkanddr. Failin sug
isleme kararini kuvvetlendirmekten ibaret olan manevi yardim halleri
kanunda; sug islemeye tesvik etmek, sug isleme kararini kuvvetlendirmek,
sugun islenmesinden sonra yardimda bulunmayi vaat etmek ve sugun nasil
islenece@i konusunda yol gostermek olarak yer almaktadir. Yalan taniklik
suguna sayilan sekillerde yardim etmek s6z konusu olabilir. Ancak bu suga
maddi yardimda bulunmak mimkun goézukmemektedir. Zira bu sugun
islenmesi icin bir ara¢ temini s6z konusu olmadigi gibi, bu sugun icrasinin

kolaylastirilmasi da mevzu bahis olamaz.

Burada Uzerinde durulmasi gereken husus; yalan taniklik sugunun
nasil islenecegi konusunda yol goésterme fiilin, olayin sartlarina goére

azmettirme olarak degerlendirilebilecegidir. Bu sugun iglenmesi igin kiginin
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tehdit edilmesi ihtimalinde ise tehdidi gergeklestiren kisinin, dolaylh fail olarak

sorumlulugu s6z konusu olacaktir?%,

C. IGTIMA

1. Zincirleme Sug

Tark Ceza Kanununun 43. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenen
zincirleme sucun s6z konusu olabilmesi igin birden c¢ok fiil bulunmal ve
islenen fiillerden her biri ayni sugu olusturmaldir. Zincirleme sug kapsaminda
islenen sugun, muteaddit defa ayni kisiye kargi farkli zamanlarda islenmesi
gerekmektedir. Yalan taniklik sugu agisindan zincirleme su¢ hikumlerinin
uygulanabilmesi konusu ise tartismalidir. Yargilamanin farkl evrelerinde
veya ayni dava ile ilgili birden fazla oturumda yalan beyanda bulunan kisinin,
bu beyanlarindan ayri ayri mi sorumlu tutulacagi yoksa tek bir su¢ mu iglemis

olacagina iligkin doktrinde iki farkl goris mevcuttur.

Yalan  taniklik  sugunda  zincirleme  su¢  hukimlerinin
uygulanmasina iliskin doktrindeki bir gortise gore, hareketlerin tekrarinin
¢oklugu suga iligkin fiilin haksizlik derecesinin tespitinde etkili olur. Buna

gore; taniklk teknik bir kavramdir ve yargilamanin tumd agisindan tanik

2% “Olay tarihinden once sanik H.B. hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma swrasinda, olayin gorgii
tamigr olan H.K. nin sanitk H.B. nin kolluk gérevlisini darp ettigini beyan etmesi nedeniyle sanik
H.B. hakkinda kamu davasi agildigi, bunun iizerine sanik H.B. 'nin yaninda arkadast samik A.K. ile
tanmik tizerinde baski ve telkinlerle ifadesini degistirmesini istedigi, tamik H.K.’nin de bu
dogrultuda ifadesini degistirmesi tizerine once H.K. hakkinda yalan tamikliktan, sonra saniklar
H.B. ile A.K. haklarinda korkutma ve tehdit yoluyla tanmiklik yaptirmak suglarindan kamu davalart
acildigi, birlestirilerek yapilan yargilama sonucunda, H.K. ’nin saniklarin telkinlerinden
etkilenerek ifadesini degistirdigi kabul edilip yalan tamiklik sucundan mahkimiyetine karar
verilmesine karsin, samiklarin bu telkin ve ¢abalarvmin HK.'yi yalan tamkliga azmettirme
niteliginde olup olmadigi arastirilip tartisilmadan, tehdit ve korkutma yoluyla yalan taniklik
yaptirdiklarina dair yeterli delil olmadigi gerekgesiyle eksik kovusturma sonucu beraatlarina
karar verilmesi, yasaya aykiri...”, Yargitay 4. CD, E. 2009/23360, K. 2011/25302, T. 26.12.2011,
(Yaymlanmamustir).
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beyani bir butin olarak ele alinmalidir. Mahkeme de kanaatini, tanigin
yargilamanin b{tind boyunca vermis oldugu beyanlardan edinecektir?®’.
Nitekim Erem, yalan taniklik sugu ac¢isindan; yargilamanin farkl evrelerinde
tekrarlanan yalanlarin yeni bir fiil tegkil etmedigi ve ayni yalanin tekrarindan
ibaret oldugu gerekgesiyle, yalan taniklik sugu igin zincirleme sug¢

hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmektedir?°8.

Bu gorlUste olan yazarlarin bir kismina goére; yargilamanin farkli
evrelerinde veya ayni dava ile ilgili birden fazla oturumda yalan beyanda
bulunan kisinin beyanlarinin tek fiil sayilabilmesi i¢in bu beyanlarin, ayni olay
etrafinda toplanmasi; yani sugun konusunun ayni olmasi gerekir?®. Aksi
halde tanigin, baska bir maddi vakia ile ilgili yalan beyanda bulunmasi

durumunda zincirleme su¢ hikumleri uygulanacaktir.

Yargilamanin farkl evrelerinde veya ayni dava ile ilgili birden fazla
oturumda, gercede aykiri olarak beyanda bulunan kisinin fiilleri; hukuki
anlamda fiil tekligi kapsaminda, dogal fiil tekligi ile aciklanabilir. Dogal fil
tekligi, dogal anlamda birden fazla hareketin hukuki anlamda tek fiil olarak
kabul edilmesidir. Dogal fiil tekliginin kabul edilebilmesi i¢in olayin parcalarini
teskil eden, tekrarlanan veya birbirini izleyen hareketler bir iradi karara
dayanmali; bu hareketler tarafsiz bir gézlemcinin nazarinda yer ve zaman
bakimindan tek fiil olarak nitelendirilebilecek kadar birbiriyle siki baglanti
icinde bulunmalidir. Bu sartlarin varligi halinde bu hareketler tek fiil

olusturur®®, Bu halde tek bir sugun islendigi kabul edilmelidir. Alman Federal

27 Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1060.

2% Erem, Yalan Sahadet, s. 48. Askeri Yargitay da bir kararinda; “Sanik E.B.’ye yiiklenen yalan
tamiklik eylemi, aymi davaya iliskin olarak, 13.4.1999, 23.6.1999 ve 8.3.2000 tarihlerinde
gerceklestirildiginden, icra hareketlerinin miiteaddit tarihlerde gerceklesmesine karsin, fiilin tek
sug olarak 8.3.2000 tarihinde tamamlandiginin kabulii gerektiginden...” demek suretiyle bu yonde
hiikiim vermigtir. Askeri Yargitay 1’inci Daire Karari, E. 2006/362, K. 2006/417, T. 15.3.2006,
(AYD, Say1: 20, Y1l: 2007, s. 570).

29 Unver, Adliyeye Kars1 Suclar, s. 224-225; Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7945; Soyaslan, Ozel
Hiikiimler, s. 727.

300 Goktiirk, Neslihan; “Fikri Ictima”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 95 vd. Ancak yalan taniklik sugunda, ayni yargilamanin farkl
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Yuksek Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda, tanigin iki farkh oturumdaki

yanlis beyanlarini tek fiil seklinde nitelendirmistir3°t,

Yalan taniklik sugu acgisindan TCK’'nin 274. maddesinin 1.
fikrasinda dizenlenen etkin pismanlik hikmuine gbre “aleyhine taniklik
yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak
nitelikte karar verilmeden veya hikiimden énce gergegin sGylenmesi halinde,
cezaya hikmolunmaz”. Bu dizenlemeden, yargilama boyunca yapilan yalan
tanikligin bir butin olusturdugu sonucuna varilabilmektedir. Zira henltz bir
hak kisitlamasi veya yoksunlugu olusmasina sebebiyet verecek bir karar
veriimeden ya da hiukimden o6nce, yargilamanin farkli evrelerinde birden
fazla kez yalan tanikliga vicut verecek beyanda bulunulmus olabilir. TCK’'nin
274. maddesinin 1. fikrasi tum yargilama boyunca yapilan tanikhgin bir batin

olusturdugu yénunde bir intiba vermektedir.

Yalan taniklik sugunun zincirleme sucga vucut verip vermeyecegine
iliskin doktrindeki ikinci goriuse gore ise yargilamanin farkli evrelerinde
gercege aykiri olarak beyanda bulunan kiginin filleri, ayri ayri sug¢ teskil
etmektedir3®2. islenen fillerin; bir suc¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda birden fazla kere islenmesi dolayisiyla zincirleme sug
hakUmlerinin  uygulanmasi gerekmektedir. TCK’'nin 43. maddesinin 1.
fikrasinda; magduru belirli bir kisi olmayan suglarda da zincirleme sug¢
hukdmlerinin uygulanabilecegi belirtildiginden, yalan taniklik sugu acgisindan

zincirleme sug hiikimlerinin uygulanmasi mimkin olmaktadir3®3,

evrelerinde veya ayni dava ile ilgili birden fazla oturumda tekrarlanan yalan beyanlar igin siki
zaman birligi 6l¢iitiinii aramak miimkiin degildir.

301 Aktaran: Goktiirk, s. 104, dn. 436. Bu kararda Federal Mahkeme, Alman Ceza Kanunu’nda
diizenlenen yalan taniklik sugcunun taksirli seklinin islenmesine yonelik bir belirleme yapmustir.

%02 Parlar/ Hatipoglu, yargilamanin gesitli asamalarinda aym kisi aleyhine yalan tamklik yapilmasi
halinde ortada tek sugun bulundugunu, bu durumda kosullari varsa zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtmektedir, s. 3900. Oysa zincirleme su¢ halinde, ortada bir su¢ degil; birden
fazla su¢ mevcuttur, (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 532). Bu sebeple kanaatimizce, yazarlarin,
yalan taniklik sugunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesine yonelik goriisleri geliski
barindirmaktadir.

308 Feyzioglu, s. 244. Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, yalan tamiklikta bulunan kisinin ayni olay etrafinda
yalan sOylemesi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegini, farkli evrelerde
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Kanimizca; yalan taniklik sugunun, yargilamanin farkli evrelerinde
islenmesi halinde zincirleme su¢ hukumlerinin uygulanmasi gerekir. Ancak
yalan taniklik sugu igin zincirleme su¢ hukumlerinin uygulanmasi, sdylenen
yalanin ayni olaya iligkin olmasi halinde mumkuindidr. Ayni yalanin
tekrarlanmasindan ibaret olmayip yargilamanin farkli bir evresinde bagka bir
hususa iligkin sdylenen yalanlar agisindan zincirleme sug¢ hukumlerinin
uygulanmasi s6z konusu olmaz. Bu durumda iki ayri yalan taniklik sugundan

dolayi sorumluluk dogar.

2. Ayni Nevi’den Fikri igtima

Tuark Ceza Kanununun 43. maddesinin 2. fikrasina gore; ayni
sugun birden fazla kisiye karsl, tek bir fiille islenmesi durumunda zincirleme
su¢ hukdmleri uygulanir. Doktrindeki bir goriise goére tanigin; birden fazla
suphelinin yer aldidi bir sorusturmada veya birden fazla sanigin yer aldigi bir
kovusturmada, supheli veya saniklarin aleyhine, ayni olayla ilgili olarak yalan
tanikhkta bulunmasi durumunda, ortada tek bir yargilama bulunmasindan

dolayl tek yalan taniklik sugu olusur®®4. Yargitay da vermis oldugu bir

yargilamaya konu farkli olaylar iizerinde sdylenen yalanlarin ise ayr1 ayr sug teskil edip ayri ayri
cezalandirilmas1 gerektigi kanaatindedir, s. 1027. Tezcan/ Erdem/ Onok ise eserlerinin 5.
baskisinda, ayni davanin degigik agamalarinda birden fazla gercege aykiri beyanda bulunulmus
olmast halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmekteydiler, (Tezcan,
Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2007, s. 832). Ancak yazarlar, eserlerinin 9. baskisinda goriis
degistirmislerdir. Yazarlara gore, yalan taniklik sugunun adliyeye karsi islenmesi sebebiyle bu sug
acisindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumda tek yalan
taniklik sugundan sorumluluk dogar, (Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 945).

304 yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7946; Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1059; Unver, Adliyeye
Kars1 Suglar, s. 225; Parlar/ Hatipoglu, s. 3900. Artuk/ Gékcen/ Yenidiinya eserlerinde, “bu
noktada, tamik ifadesini tamamladigi anda birden fazla kisi ya da birden fazla vaka hakkinda
yalan beyanda bulunmus olsa bile ortada tek su¢ vardir. Zira eylem tektir.” ifadesiyle ayni
nevi’den fikri igtima hiikiimlerinin uygulanamayacagin belirtmektedirler, s. 1026. Oysa eylemin
tek olmasi, ayni nevi’den fikri igtima hiikiimlerinin uygulanamamasinin sebebi olamaz. Zira aym
nevi’den fikri i¢tima, ortada tek bir eylemin bulundugu durumlarda s6z konusu olabilir. Tezcan/
Erdem/ Onok ise aym nevi’den fikri i¢tima hiikmiiniin, yalan taniklik sugunun kisiye kars1 islenen
bir su¢ olmamasindan dolay1 uygulanamayacagi goriisiindedir, 2013, s. 945.
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kararinda bu yonde sonuca ulasmistir®®. Esasen birden fazla kisi lehine

yapilan yalan tanikliklarda da ayni sonuca ulasiilmasi mumkuandur.

Doktrindeki diger bir gérise gore ise birden ¢ok kisi hakkinda
yalan taniklikta bulunulmasi durumunda, sug¢ da birden fazla kez iglenmistir.

Bu durumda sartlari varsa ayni nevi'den fikri ictima hikimleri uygulanir3°8,

Kanimizca supheli veya sanigin birden ¢ok oldugu yargilamalarda
yapilan yalan tanikliklarin, yargilanan kisiler aleyhine olup kanunda belirtilen
neticelerden birinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu durumlarda, ayni
nevi’den fikri ictima hikdmlerinin uygulanmasi mimkuandur. Zira bu halde; tek
bir fiille, ayni sug, ayni anda, birden fazla kisiye karsi islenmektedir. Ancak
sugun temel sekli ya da nitelikli halinin s6z konusu oldugu hallerde, bir diger
deyisle sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden birinin ortaya
¢cikmadigi durumlarda yapilan gergcege aykiri taniklikla islenen sug, supheli
veya saniklarin lehine ya da aleyhine yapiimis oldugu bir onem arz
etmeksizin toplumu olusturan her bir bireye kargi islenmis olacagindan, ayni
nevi'den fikri igtima hukdmlerinin uygulanmasi mumkin olmaz. Zira bu halde
su¢ TCK’'nin 43. maddesinin 2. fikrasinda bahsedilen sekilde birden fazla
kisiye kargi islenmis degildir. Bu durumda, tek yalan taniklik sugundan
sorumluluk dogar; supheli veya sanigin birden ¢ok olmasi ise cezanin

belirlenmesinde dikkate alinir.

305 “Saniklarin irtikdp dosyasinda yer alan ve gercek disi oldugu kabul edilen ifadeleri bir olay
nedeniyle yapimis olmasina gore, biitiiniiyle eylemler tek su¢ olusturdugu halde anlatimda
suglanan kisi sayisinca sug sayilarak iki defa ceza tayin edilmis olmasi bozmay: gerektirmistir.”,
Yargitay 8. CD, E. 1986/4112, K. 1986/6241, T. 10.12.1986. Karar i¢in bkz. YKD, Cilt:13, Say1:
3, Ankara 1987, s. 477.

88 Feyzioglu, tam@m yargilamada birden ¢ok samk hakkinda yalan sdylemesi halinde adliyenin,
birden ¢ok sanik hakkinda yanlis yola saptirilmasi tehlikesinin olustugundan bahisle, bu halde
birden ¢ok yalan taniklik sucunun islendigini ve sartlar1 varsa ayni nevi’den fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir. s. 240.
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3. Farkli Nevi’den Fikri igtima

Yalan taniklik sugunun iglenmesi sirasinda, ayni zamanda baska

sug tiplerinin ihlal edilmesi mumkun olabilmektedir.

a. Iftira

Yalan taniklik sugunun faili olan kisi, tanikhdl sirasinda bir
baska kisiye hukuka aykiri bir fiil de isnat etmis olabilir®®’. Bu halde farkl
nevi'den fikri ictima kurallarinin uygulanmasina iliskin doktrinde gorus

ayriliklart bulunmaktadir.

Yalan taniklik sugu ile iftira sugu arasinda farkli nevi'den fikri
ictima uygulamasina iliskin doktrindeki ilk gérus; bu durumda, iftira sugunun
olusmayacagi ve Kkisinin yalniz yalan taniklik sugundan sorumlu olacagi
yonlindedir®%8, Bu goriise gore; yalan taniklikla birlikte bir kisiye karsi hukuka
aykiri  bir fiilin isnat edilmesi halinde, iftra sugunun kendiliginden
gerceklesmesi s6z konusu olmayacaktir3®. iftra sugunun olusmayacagina
yonelik doktrindeki bir baska goértse goére; yalan taniklik suguna vicut veren
tanik beyaninin, iftira niteliginde ifadeler icermesi halinde iftira sugunun yetKkili
mercie ihbar ve sikayet sarti gerceklesmemesi dolayisiyla; yalnizca yalan
taniklik sugu olusurd’®, Yargitay da vermis oldugu bir kararda; kisinin tanik
olarak dinlendigi siradaki beyanlari dolayisiyla iftira sugunun olusmayacagini,
zira tanik beyaninin resmi makamlara yakinma niteliginde bulunmadigina

hikmetmistirs®®,

307 Failin iftiras1 dolayisiyla agilan kamu davasinda, iftirada bulunan kiginin aym zamanda yalan

taniklik yapmasi halinde; kanimizca kisi, her iki sugtan da ayr1 ayr1 cezalandirilmalidir. Zira bu
durumda farkli nevi’den fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

308 Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 944.

39 (Onder, Ozel Hiikiimler, s. 349; Artuk/ Yenidiinya, s. 797.

310 Yagar/ Gokcan/ Artug, S. 7945.

311 Yargitay 4. CD, E. 2006/1001, K. 2006/12551, T. 19.6.2005, www.kazanci.com, (Erisim tarihi:
12.10.2012).
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Doktrindeki diger gorugse gore ise gercede aykiri olarak taniklik
yapan Kisinin beyanlari, iftra suguna da vicut veriyorsa bu halde farkli
nevi'den fikri ictima hukUmleri uygulanir3®?, Bu durumda gercede aykiri
beyanda bulunan tanik; iftira sucgunu, savcilik veya yargillama makami
onunde ihbarda bulunmak suretiyle islemektedir. Bu yonde bir baska gorise
gore ise yalan taniklik sugu ile iftira sugu arasinda farkli nevi’den fikri i¢ctima
hukdmlerinin uygulanabilmesi i¢in yalan taniklikta bulunan kiginin, tanikligi
sirasinda bulundugu beyanlarin yargilama konusu uyusmazliga iligkin
olmamasi gerekir®’3, Yargilama konusu olan uyusmazliga iliskin olaylar
hakkinda yalan taniklik yapiimasi halinde iftira sugu olusmaz; ancak tanigin
beyaninin yargilama konusu uyusmazlik disinda kalan bir fiile iliskin olarak
bir kimseye isnat icermesi halinde iftra sugu da olusur. Bu durumda
mahkemenin su¢ duyurusunda bulunmasi gerekir, zira bu halde tanik beyani
ihbar niteligindedir. Yargilanmakta olan uyusmazlik konusu olaylar diginda
yapilan taniklik sirasinda iftira sugu islenirse farkli nevi'den fikri i¢tima

hidkUmlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmisgtir.

Kanimizca, beyanlari gercege aykirilik teskil eden tanigin fiili
ayni zamanda bir kimseye sug isnadi iceriyorsa, yalan taniklik sucu ile iftira
sucu arasinda farkh nevi'den fikri ictima hikumleri uygulanabilir. Ancak yalan
taniklik sucu ile iftira sugu arasinda farkh neviden fikri ictima hakimlerinin
uygulanabilmesi igin, tanik tarafindan supheli veya saniga yapilan isnadin
yargilanmakta olan uyusmazliga iliskin olmamasi gerekir. Tanigin, supheli
veya sanigin yargilanmakta oldugu fiile iliskin yaptigi aciklamalar iftira
suguna vucut vermez. 5237 sayill TCK’nin sisteminde; tanigin yargilamaya
konu olan vakialar hakkinda stpheli veya sanik hakkinda suglayici beyanda
bulunmasi, sartlarinin varligi halinde vyalan taniklik sugunun neticesi
sebebiyle agirlagsmis hallerinin olusmasina sebebiyet verir. Bu halde iftira

sugunun olustugunu kabul etmek mimkudn degildir; zira bu durumda hali

312 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 1026; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 727-728; Unver, Adliyeye
Karsi Suclar, s. 122,
313 Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1059.
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hazirda sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasina konu olmus bir fiil s6z
konusudur. Oysa iftira sugunun olusabilmesi icin, yetkili makamlara ihbar
veya sikayette bulunarak, iglemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve
kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirnm uygulanmasini saglamak
icin bir kimse hakkinda hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesi gerekmektedir.
Fakat tanigin, yargilanmakta olan fiil digsinda kalan baska bir hususta supheli
veya saniga isnat igeren acgiklamalarda bulunmasi halinde, yalan taniklik
sucu ile iftra sugu arasinda farkli nevi'den fikri ictima huakidmlerinin
uygulanabilmesi mumkundur. Bu halde tanigin, sipheli veya sanik hakkinda

ihbarda bulundugunun kabull gerekir34,

Bu iki sug¢ arasinda farkli nevi’den fikri ictima uygulamasinin s6z
konusu olabilmesi igin, iftira suguna vlcut veren suc¢ isnadinin taniklik

faaliyeti sirasinda gergeklesmis olmasi gerekir3.

b. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda

bulunma

Farkli nevi'den fikri ictima hidkmuinun, yalan taniklik sucgu ile
resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugu (TCK m. 206)
arasinda uygulanmasi mumkudn degildir. Aslinda tanik olmayan, ancak bir

bagka kisinin yerine taniklik yapan kisi; hem yalan taniklik hem de resmi

314 Ornegin, PVSK’nin Ek 6. maddesinin 9 ila 17. fikralarinda yer alan diizenlemeler kapsaminda
kollugun yapmis oldugu teshis islemi sirasinda siiphelinin teshis edilmesi i¢in bilgisine bagvurulan
tam@in; aslinda sucu islemedigini bildigi bir kimseyi teshis etmesi, hem iftira hem de yalan
taniklik suguna viicut verir. Ciinkii bu halde her ne kadar daha oOnceden baslatilmis bir
sorusturmanin varligindan bahsedilebilirse de, su¢ sorusturmasi siipheliye bu teshis igleminin
ardindan yoneltilmektedir. Bu halde, farkli nevi’den fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir.

Unver; bir kimse hakkinda sug ihbarinda bulunulduktan sonra, Cumhuriyet savciligindaki
aciklamalarinda gercege donerek, beyanlarin yalan oldugunun ikrar edilmesi halinde; yalan
taniklik suguna iliskin etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir, Adliyeye
Kars1 Suclar, s. 214. Oysa bu halde, su¢ ihbarinda bulunmak iftira suguna viicut verir ve yalan
taniklik sugu agisindan bir degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir.

315
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belgenin duzenlenmesinde yalan beyanda bulunma suclarindan ayri ayri

sorumlu olacaktir316,

c. Hakaret

Yalan taniklik sucu ile birlikte hakaret sucunun da islenmesi
halinde farkli nevi’den fikri i¢gtima hikdmlerinin uygulanmasina dair doktrinde
yer alan bir goruse gore; yalan taniklik sugu ile hakaret sugu arasinda fikri
ictima hikimlerinin uygulanmasi mUmkindir®’. Zira fail, bu suglari ayni
fiille; yani yalan taniklik sugunu igledigi beyanla islemektedir. Bir baska
goéruse gore ise bu durumda yalan taniklik sugu ile hakaret sugu arasinda,
asli norm - tali norm iligkisi mevcuttur ve asli norm niteligine sahip olan yalan
taniklik hikmi uygulama alani bulur3'®, Bu goriise sahip olan yazarlara gore;
hakaret sucu, seref ve haysiyete iligkin kisilik haklarinin korunmasina yoénelik
iken yalan taniklik sucu, esasen adil yargilanma hakkini korumaktadir. Buna
gore; yalan taniklik sugunun korudugu deger hakaret sugunun korudugu
degere gore daha Ust diuzeyde oldugundan, hakaret hikminun tali norm

niteliginde kabul edilmesi gerekir.

insan onuru, seref ve haysiyeti cezai hikimlerle en Ust
dizeyde korunmasi gereken degerlerden biridir; zira insan onuru Kisinin
varlik nedenidir. Bu sebeple biz yukarida ileri sirllen gerekgeye
katilmamaktayiz. Kanimizca, yalan taniklik sugu ile hakaret sugu arasinda

farkli nevi'den fikri ictima hukumlerinin uygulanmasi mumkundur.

316 Erem, Ozel Hiikiimler, s. 545; Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 944,
317 Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1059.
318 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7945, dn. 746.
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d. Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme

Turk Ceza Kanununun 281. maddesinde duzenlenen “Sug
delillerini, yok etme, gizleme veya degistirme” sugu ile yalan taniklik sugu
arasinda farkl nevi'den fikri igtima hukminin uygulanabilmesi mumkin
degildir. TCK'nin 281. maddesinde yer alan dizenlemeye gore; gercegdin
meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, bir sugun delillerini gizleyen Kkisi
cezalandirilir. Yalan taniklik sugunun ise gergegin kismen veya tamamen
gizlenerek islenmesi mumkunddr. Ancak TCKnin 281. maddesinde
dizenlenen sucun sec¢imlik hareketlerinden biri olan suc¢ delillerinin
gizlenmesi ancak maddi deliller agisindan mumkidn olabilir. Doktrinde
TCK’'nin 281. maddesinde dizenlenen sugun secimlik hareketlerinden biri
olan “gizlemek”; delilin saklanmasi, diger insanlarin bilemeyecegi,
ulasamayacagl bir yere gizlenmesi olarak ifade edilmektedir3®. Sug
delillerinin gizlenmesi fiili, sugun islenmesinde kullanilan vasitanin veya
sugun konusunu olugturan, sugun islenmesi suretiyle veya sugun islenmesi
dolayisiyla elde edilen esya veya diger malvarligi degerleri bakimindan s6z
konusu olabilir®?°, Nitekim TCK’nin 281. maddesinin 3. fikrasinda, gizlenen
sug delillerinin hukum verilmeden 6nce mahkemeye teslim edilmesi bir etkin
pismanlik hikmu olarak dizenlenmektedir. Delilin teslim edilmesi ancak
maddi deliller agisindan s6z konusu olabilir. Bu sebeple tanigin gercegi
kismen veya tamamen gizlemek suretiyle beyanda bulunarak yalan taniklik
sucunu isledigi hallerde, ayrica TCK’'nin 281. maddesinde yer alan sug
olusmaz. Zira tanik beyani bir maddi delii olmayip beyan delili

niteligindedir3?L.

319 Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s. 362.

320 hzgeng, izzet; Sug Orgiitleri, 6. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 146.

321 Beyan delili sahsi delil yani kaynag bir kisi olan delillerdendir. Maddi deliller ise kaynagi nesne
olan delilleri ifade etmektedir, (Sahin/ Goktiirk, s. 21).
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e. Sug ustlenme

Tlrk Ceza Kanununun 270. maddesine gore; yetkili makamlara,
gercege aykiri olarak sugu isledigini veya suca katildigini bildiren kimse iki
ylla kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Kiginin, tanik olarak beyanina
basvuruldugu sirada, gercege aykiri olarak islemedigi bir sugu Ustlenmesi
halinde de yalan taniklik sugu ile sug¢ Ustlenme sugu arasinda farkli nevi’den

fikri ictima hiktUmleri uygulanmahdir.

4. Gergek igtima

Tanigin, beyanda bulunurken birden fazla yalan sdylemesi halinde
tek sug olugur. Bu halde tanigin bulundugu beyanin tamami tek fiil kabul
edilmelidir®?2. Tanigin, beyani ile birden fazla yalan soylemesi halinde bu
durum; fiilin haksizlik igerigini arttiracagindan cezanin belirlenmesinde

nazara alinir323,

Tark Ceza Kanununun 272. maddesinin 5. fikrasina gore;
“‘aleyhine taniklikta bulunulan kiginin gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolayi, hakkinda beraat karari veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi koguluyla; yalan
taniklik yapan kigi, ayrica kigiyi hlrriyetinden yoksun kilma suguna iliskin
hiikiimlere gére dolayli fail olarak sorumlu tutulur”. Bu dizenlemeye gore;
yalan taniklik sugunun faili, her iki sugtan ayri ayri cezalandirilacaktir. ilgili
dizenleme TCK’da yer alan bir gergek igtima dizenlemesidir?4. Bu hikmin
uygulanabilmesi igin aleyhine tanikhk yapilan kiginin, yalan taniklik
dolayisiyla gozaltina alinmis veya tutuklanmis olmasi gerekir. Yani

uygulanan koruma tedbiri ile yalan taniklik arasinda bir nedensellik iligkisi

322 Erem, Yalan Sahadet, s. 48.

323 fcer, s. 215.

34 (zgeng, Genel Hiikiimler, s. 526; Gerceker, s. 2861. TCK’da ilgili neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ hiikmii, bir gergek igtima diizenlemesi seklinde yer almistir.
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bulunmahdir®?>, Ayrica hakkinda ydritilen su¢ sorusturmasi ya da
kovusturmasi kapsaminda, gozaltina alinmis veya tutuklanmig olan kiginin
yuklenen fiili islemediginden dolayi beraat etmesi veya kovusturmaya yer
olmadidina dair karar verilmesi ve bu kararlarin kesinlesmesi gerekmektedir.
Bu durumda yalan taniklik sugunun faili, hem yalan taniklik sugundan
mustakil fail olarak hem de kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugundan dolayl

fail olarak ayri ayri cezalandirilir3?,

Turk Ceza Kanununda yer alan bazi suglarin yargilamasinda
tanikhk yapan kisiler, mevcut yargilamada supheli veya sanik olmamakla
birlikte; bu sorusturma veya kovusturma konusu suglara iligskin bilgilerini tam
olarak ortaya koyduklari takdirde ceza kovusturmasina ugrama riski altina
girerler. Ornegdin; islenmis olan bir hirsizlik sugunda, sug¢ esyasini kendisi
satin almis olan kisi hirsizlik sugunun yargilamasinda gercege uygun olarak
beyanda bulunursa kendisi ceza kovusturmasina tabi olma tehdidiyle
karsilasacaktir. Sug delillerini yok etmis olan kisi (TCK m. 281); delillerini yok
ettigi sugcun yargilamasinda tanik olup gergcede uygun beyanda bulundugu
takdirde, kendisini ceza tehdidi altina sokacaktir. Bu gibi hallerde;
yargilamada yalan taniklikta bulunan Kkisilerin, yalan taniklik sugundan
sorumlu olmayacaklari gorlisi ileri strdlmistir®?’. Ancak CMK'nin 48.
maddesinde yer alan duzenlemeye ragmen; kendisini veya yakinlarini ceza
kovusturmasina ugratabilecek nitelikteki sorulara cevap vermekten
cekinmeyerek bu sorulara gergcege aykiri olarak cevap veren tanigin, ayni
zamanda yalan tanikhk sugunu da islediginin kabull gerekmektedir. Bu
durumda yalan taniklikta bulunan kisi hakkinda, gercek igtima hukumleri

uygulanmalidir.

325 Donay, Siiheyl; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Basim Yayim, Istanbul 2007, s. 391.

36 Yalan taniklik sugunun failinin, kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolay1 ayrica
cezalandirilmamasi; bu halde yalan tamikliktan dolayr verilecek cezanin arttirilmasi yoluna
gidilmesinin tercih edilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir, (Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 729).

327 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 350.
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Tanigin, yalan taniklikta bulunmasi i¢in ruagvet almis oldugu
hallerde; tanik hem rugvet sugundan hem de yalan taniklik sugundan
cezalandirilacaktir. Tanigi, yalan taniklikta bulunmaya azmettiren kisi ise
hem rusvet sugundan fail olarak hem de yalan taniklik sugundan azmettiren
olarak sorumlu olur. Tanigi, yalan taniklikta bulunmaya azmettiren Kiginin;
tanikla yalan sdylemesi konusunda anlagmaya vardigi anda rusvet sugundan
dolayl sorumlulugu dogar. Ayrica bu kigi; tanigin, yalan taniklikta bulunmasi
halinde de azmettiren sifatiyla yalan taniklik sugundan sorumlu tutulur.
Tanida herhangi bir sebeple rigvet verilmesi, teklif ya da vaat edilmesi ile
tanigin bu rugveti ya da rusvet teklifini kabul etmesi, Birlesik Devletler
Kanununda rusvet suglarinin duzenlendigi bolumde kamu gorevlisi ya da
tanigin rugveti (Bribery of public officials and witnesses) maddesi altinda

dizenlenmigtir328,

5. Goriiniiste igtima

Tanidi; gorulmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, gercegin ortaya c¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciyla davanin taraflarindan birinin, sipheli veya sanigin,
katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
beyanda bulunmasi igin etkilemeye tesebbis etmek TCK'nin 277.

maddesinde “Yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebblis’

bashgi altinda sug olarak tanimlanmistir.

Kanimizca; tanigin, maddede belirtilen sekilde etkilenmesi sonucu
yalan tanikhkta bulunmasi halinde, tanigi etkileyen kisinin TCK'nin 277.
maddesinden sorumlulugu dogmaz. Bu halde somut olayin sartlarina gore
ilgili kigi, yalan tanikliga azmettiren olarak sorumlu olabilir veya yalan taniklik

sucunun dolayl faili olarak sorumlu tutulabilir. Kanun koyucu bu hukumle,

328 18 USC § 201. Diizenleme icin bkz. http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/201, (Erisim tarihi:
01.03.2013).
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tanigin hukuka aykiri bir sekilde etkilenmesi amaciyla yapilan hareketleri
cezalandirmak istemistir. Tanik, bir sekilde etki altina alinarak tanigin
gercedge aykiri sekilde beyanda bulunmasi saglanmigsa artik yalan tanikhk

sugundan sorumluluk giindeme gelecektir.

Tark Ceza Kanununun 283. maddesi su¢ isleyen bir kisiye;
arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hikmin infazindan kurtulmasi igin
imkan saglamayl su¢ olarak duzenlemigtir. Hakkinda su¢ sorusturmasi
baglatiimis ya da kamu davasi agiimis olan supheli veya sanik lehine yapilan
yalan tanikliklarin, bu suga vicut verebilecedi dusunulebilir. Ancak bu halde,
Ozel hukim niteliginde olan yalan taniklik sugunun olustugu kabul edilmeli ve
taniga TCKnin 283. maddesinde vyer alan sugtan dolayl ceza

veriimemelidir32°,

ll. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERiI VE CEZANIN AZALTILMASINI
GEREKTIREN SAHSi SEBEPLER

Turk Ceza Kanunu, bazi hallerde yalan taniklikta bulunmus olan kisinin
cezalandiriimamasini veya cezasinda indirime gidilmesini saglayan hakumler

sevk etmigstir30.

32 “Olusa ve dosya icerigine gore, saniklar Emin Kaka¢, Hacim Kakag, Salih Kakag, Abdulkadir
Kaka¢ ve Mehmet Seyhanli’min eyleminin ozel hiikiim niteligindeki yalan taniklik sucunu
olusturdugu halde olayda uygulama yeri bulunmayan su¢luyu kaywma sucundan mahkimiyet
karart verilmesi, yasaya aykwri...”, Yargitay 4. CD, E. 2009/26579, K. 2012/15321, T. 22.06.2012,
(Yaymlanmamstir).

30 Unver’e gore bu diizenleme, kisiye hangi hallerde ceza verilip verilmeyeceginin belitli olmamasi
ve cezada indirim yapilacaksa hékim tarafindan ne oranda cezada indirim yapilacagi noktasinda
bir dl¢iit getirmemesi dolayisiyla belirlilik ilkesine aykiridir, Adliyeye Karsi Suglar, s. 210.
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A. FAILIN KENDISi VEYA YAKINLARINI SUGLAYICI BEYANDA
BULUNMAMASI

Tdrk Ceza Kanununun 273. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine
gore, taniklikta bulunan kisinin; kendisinin, Ustsoy, altsoy, es veya kardeginin
sorusturma ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili
olarak yalan taniklikta bulunmasi halinde, verilecek cezada indirim yapilabilir
veya ceza vermekten vazgecilebilir®3l. Cezada indirim yapilip yapiimayacagi
ve indirimin ne oranda yapilacagi hakimin takdirine birakilmigtir. Bu
dizenlemenin kaynagini, Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
hikim olusturmaktadir. Anayasada yer alan dizenlemeye gore; “Hi¢c kimse
kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gbstermeye zorlanamaz.” Esasen bu hukum insan
tabiatiyla iligkilidir; zira bir kimseden, kendisini veya yakinlarini suglayici

beyanda bulunmasi beklenemez332.

381 TCK’nin 273. maddesinin gerekcesinde bu husus; “Birinci fikraya gore; belli akrabalik iliskisi

icinde bulunan kisiler aleyhine yalan tanikltk yapilmast halinde... gercege aykiri olarak tanikiik
vapan kigi hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilir.” seklinde ifade edilmistir. Kanimizca gerek¢ede yer verilen bu agiklamalar,
TCK’nin 273. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan diizenlemeyi saglikli bir sekilde ifade
etmemektedir. Zira gerekgeden, tanigin belli akrabalik iligkisi olan kisiler aleyhine yalan taniklik
yapmasi halinde hiikkmiin uygulanmasi gerektigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa hiikiim, tanigin
kendisi veya yakinlar1 aleyhine baslatilacak bir sorusturma veya kovusturmayi engellemek igin
yalan beyanda bulunmas: halinde sahsi cezasizlik sebebinden veya cezada indirime gidilmesini
gerektiren bir sahsi sebepten faydalanabilecegini ifade etmektedir.

332 (Onder, Ozel Hiikiimler, s. 334; Ertanhan, s. 138. Bu hiikmiin TCK’da yer alan 6zel nitelikte bir
zorunluluk hali diizenlemesi oldugu da ileri siiriilmiigtir. Bu goriise gore, TCK’nin 273.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, yalan taniklik sugu agisindan getirilmis 6zel bir zorunluluk hali
diizenlemesidir ve bu hiikmiin uygulanmasi agisindan TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan genel nitelikli zorunluluk halinin sartlarinin mevcudiyeti sart degildir. Zira yalan sdylemek
tehlikeliligi bertaraf etmeye elverisli de sayilamaz, (Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 948-949). Bir
yakinint cezadan kurtarmak i¢in yalan taniklik yapan kimsenin fiilinin su¢ olusturmayacagi, zira
boyle bir durumda kisiden baska bir sekilde davranmasimin istenemeyecegi de belirtilmistir,
(Hafizogullar1, Zeki; “Kusurlulugu Kaldiran Bir Sebep Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik
flkesi”, AUHFD, Yil: 2008, Cilt: 57, Say1: 3, s. 368 — 369). Feyzioglu ise 765 sayili TCK ’nin 288.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan bu hiikmiin, hukuka uygunluk sebebi niteligi tasiyan bir
zorunluluk hali diizenlemesi oldugu goriisiindedir, s. 249-250. Askeri Yargitay da, bahsedilen son
goriis dogrultusunda; “Samigin sorusturmaya maruz kalmasimin muhtemel olmasi nedeniyle,
kendini koruma i¢giidiisiiyle yalan soyledigi ve bu durumun 765 sayili TCK’min 288/1’inci
maddesinde, cezasizlig1 gerektiren ve hukuka aykiriligi kaldiran, ézel bir sebep olarak belirtildigi
anlasildigindan, sanik hakkinda, sahsi cezasizlik sebebinin varligi nedeniyle, ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekir.” seklinde karar vermistir. Karar icin bkz. Askeri Yargitay
1’inci Daire Karari, E. 2006/362, K. 2006/417, T. 15.3.2006, (AYD, Say1: 20, Y1l: 2007, s. 564 ila
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SO0z konusu hikmun uygulanabilmesi icin tanidin, kendisi veya

hikimde sayilan yakinlari hakkinda bir sorusturmanin baglamis olmasi sart

degildir. Tanigin gercegi aciklamasi halinde, kendisi veya hukimde sayilan

yakinlarinin bir ceza sorusturmasina ya da idari yaptirnm uygulanmasini

gerektiren bir sorugturmaya maruz kalabilecedi kanisiyla hareket etmesi
yeterlidir333. Bu hikme benzer bir hikim 765 sayii TCKnin 288.

maddesinde yer almaktadir334,

B. TANIKLIKTAN GEKINME HAKKININ HATIRLATILMAMASI

Tark Ceza Kanununun 273. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine

gore; taniklikta bulunan kisinin tanikliktan gekinme hakki olmasina ragmen,

33
334

w

570). Yalan taniklik sugu dolayisiyla kiginin cezalandirilmasina yonelik olan bu hikiim,
kanaatimizce sugun unsurlarindan biri olan hukuka aykirilik kapsaminda miitalaa edilemez. Tanik,
hiikmiin kapsaminda yer alan kisileri korumak i¢giidiisii ile yalan beyanda bulunsa bile haksizlik
gerceklesmis olur. Bu sebeple Askeri Yargitay’in vermis oldugu hiikiimdeki belirlemelere
katilmak miimkiin degildir. Bu kisiler hakkinda yapilan yargilamalarda, yalan beyanda bulunan
taniklarin kusurluluklarinin etkilendigi ve irade yeteneklerinin zorlandig1 kabul edilmelidir. Kanun
koyucu ise aslinda kusurlulugun etkilenmesi ile ilgili olan bu hali, bir sahsi cezasizlik sebebi
olarak diizenlemistir.

Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 949.

765 sayih TCK m. 288: “Yalan yere yemin veya sahadet eden sahis:

1. Hakikati beyan ettigi takdirde kendisini veya akrabasindan birini hiirriyet ve namus¢a
behemahal fahis bir zarara maruz kilmast muhtemel olan,

2. Kendi tarafindan beyan olunan zati vasiflara nazaran sahit sifatiyle celbi iktiza etmeyen yahut o
sahsin ceza davasinda gahit ve ehlihibre ve miitercim olmaktan istinkafa hakki oldugu halde
mahkemece kendisine bu hakki ihtar edilmemis bulunan,

Kimselerden ise yukariki maddede mezkur olan cezalardan muaftir.

Eger bunlarin yalan sahadeti diger bir sahsi takibata yahut mahkumiyete maruz kilarsa yukaridaki
maddelerde yazili cezalar, yarisindan iigte ikisine indirilir.” 765 sayili TCK’nin 288. maddesinin
1. fikrasinda yer alan diizenleme cezalandirma agisindan 5237 sayili TCK’dan farklilik
barindirmaktadir. Zira kendisi veya yakinlarini suglayici beyanda bulunmamak igin yalan sdyleyen
tanik, 765 sayili TCK’ya gore cezadan tamamen muaf tutulmustur. Bu kisi, ancak beyanlaridan
Otiiri bir bagka sahsin ceza sorusturmasina ugramasina veya mahkim olmasina sebep olmasi
durumunda cezalandirilabilir. Ayrica bu hiikiimde yer alan “hiirriyet ve namusga fahis bir zarar”
kavrami, “kendisinin veya yakinlarmin sorusturma ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek
husus” kavramindan daha genis bir anlam ihtiva etmektedir. Son olarak bu diizenleme, beyanin
iliskin oldugu kisinin kapsami agisindan da 5237 sayili TCK’da yer alan diizenlemeden daha genis
bir nitelik arz etmektedir: 765 sayili TCK’nin 259. maddesinde tanimlanmis olan akraba kavrami;
amca, hala, dayi, teyze, yegenler ve bunlar derecesindeki sihri akrabalari da kapsamaktadir.
“Yalan sahadet, maznunun kaympederi aleyhindeki bir davada cereyan etmis olmasina gore
TCK’min 259 ve 288. Maddelerinin gozetilmesi ve tartisilmasi gerekir.”, Yargitay 4. CD,
22.1.1955, 12960/1187. Karar i¢in bkz. Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu, s. 442. 5237 sayili TCK
uygulamasinda, kaympederini cezalandirilmaktan kurtarmak amaciyla yalan taniklik yapan kisi
icin bu cezasizlik sebebinin uygulanmasi miimkiin degildir.
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bu hakki kendisine hatirlatimadan3® kasten gercege aykiri olarak taniklik
yapmasi halinde verilecek cezada indirim yapilabilir veya ceza vermekten
vazgegilebilir. Ancak TCK’nin bu duzenlemesinde yer alan “tanikliktan
cekinme hakki” ibaresi, CMK dizenlemeleriyle uyum arz etmemektedir. Bu
uyumsuzlugun sebebi; TCK'nin kabul edildigi tarih olan 26 Eylul 2004 tarihi
itibari ile 1412 sayili CMUK’un yurarlukte olmasidir. TCK’'nin kabul edildigi
tarinten daha sonra, 4 Aralik 2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayili CMK’da
“tanikliktan ¢ekinme hakki” ibaresini karsilayan bir dizenleme vyer
almamaktadir. TCK’nin 273. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan
‘tanikhktan cekinme hakki” kavramini CMK’nin sistemiyle uyumlu bir sekilde
degerlendirmek gerekmektedir. CMK’nin sisteminde tanidin bazi hallerde
tanikhktan c¢ekinme vyetkisinin, bazi hallerde ise tanikliktan ¢ekinme

yUkimlaligindn bulunmasi s6z konusudur336,

1. Tanikhktan Cekinme Yetkisi

Tanigin  ydkumluliklerinden  biri  olan beyanda bulunma
yukUimlaligunun istisnalari; tanikhiktan cekinme yetkisi ve tanikliktan ¢gekinme
yukuimlaligu olarak ikiye ayrilmaktadir. CMK’'nin 45. maddesi, stpheli veya
sanikla aralarinda akrabalik iligkisi bulunan bazi kigilere; taniklik yapacaklari

olaya iliskin yalan sdylemeleri ihtimalinin kuvvetli oldugu distincesiyle3%,

335 Bu hakkin hatirlatilmamast iizerine yapilan tamkliklar sonucu elde edilen deliller, hukuka aykiri
elde edilmis delil niteligindedir, (Feyzioglu, s. 97, 222). Yargitay bir kararinda, tanikliktan
¢cekinme hakki bulunmamasina ragmen mahkemenin tanikliktan g¢ekinme hakki oldugundan
bahisle kisiyi dinlememis olmasim1 da “Sanik Habip G6k’iin bacanagi olan tanik Memduh
Bestil’in, 5271 sayiui CYY. 45. maddesinde ongoriilen ¢ekinme hakkina sahip kimselerden
olmadigi gozetilmeden, ¢ekinme hakki verilmesi ve dinlenilmemesi... yasaya aykiri...”
gerekgesiyle bozma sebebi yapmustir, Yargitay 4. CD, E. 2007/8733, K. 2009/5205, T. 18.03.2009,
(Yaymlanmamigtir).

Doktrinde ise ¢ogu yazar bu ayrimi yapmamakta, bu diizenlemelerin hepsini “tanikliktan ¢ekinme
hakki” olarak nitelendirmektedir, (Unver/ Hakeri, s. 248, 249; Ozbek ve Digerleri, Ceza
Muhakemesi, s. 613 ila 617).

37 Onder, Ayhan; “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakki”, TUHFM,

Cilt: XXIX, Sayz: 4, Istanbul 1964, s. 884, 885.

336
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tanikliktan gekinme yetkisi tanimigtir. CMK’nin 48. maddesi®®® ise tanigin
beyanda bulunmasi dolayisiyla, yakinlarinin ceza kovusturmasina
ugramasina sebep olmasini onlemeye yonelik bir duzenlemeye vyer

vermektedir.

Tanikliktan gekinme yetkisinin mevcut oldugu hallerde bu yetkinin
kullaniimasi, sahibi olan kisinin iradesine birakilmistir. Tanikliktan ¢cekinme
yetkisi bulunmasina ragmen, bu yetki kendisine hatirlatimadan taniklik
yapan Kiginin yalan beyanda bulunmasi halinde; TCK'ya goére kisiye ceza
veriimez ya da cezasinda indirime gidilebilir. Tanikliktan ¢ekinme yetkinin
bulundugu kendisine hatirlatimasina ragmen, bu yetkisini kullanmayan ve
tanikhk yapmaya baslayan kigiler; kasten gercege aykiri beyanda
bulunduktan sonra CMK’nin 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca tanikliktan
¢cekinmis olsalar bile, bu kisilerin yalan taniklik sugundan dolay! sorumluklari
cihetine gidilecektir. Zira sug, tanigin beyaninin sona ermesiyle tamamlanir.
Tanigin c¢ekinme yetkisini yalan beyanda bulunduktan sonra kullanmasi,
sugun olugsmasi agisindan bir dnemi haiz degildir. Bu halde ¢ekinme yetkisini
kullanan tanigin, etkin pismanlik hikimlerinden faydalanmasi da mumkudn
deqildir; zira etkin pismanlik hukumlerinin uygulanabilmesi igin tanigin
gercegi de aciklamasi sarttir. Tanikliktan cekinme vyetkisini, yargilamada
yalan beyanda bulunduktan sonra kullanan tanik agisindan, ancak TCK’'nin

273. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan hukim uygulanabilir.

3% CMK m. 48: “(1) Tanik, kendisini veya 45’inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen kisileri
ceza kovusturmasima ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir. Taniga
cevap vermekten ¢ekinebilecegi onceden bildirilir.” Bu diizenleme CMK’nin 45. maddesinde yer
alan diizenlemeyi destekler mahiyettedir. Boylece CMK’nin 45. maddesinde sayilan kisilerden
biri, tanikliktan ¢ekinme yetkKisini kullanmayip beyanda bulunabilecek; ancak hiikiimde gésterilen
kisileri ceza kovusturmasi tehdidi altina sokan sorulara cevap vermekten imtina edebilecektir.
Doktrinde CMK’nin 48. maddesinin sadece ceza kovusturmasina ilisgkin olarak degil, sayilan
kisiler aleyhine adli ya da idari sorusturma baglatilmast miimkiin olan hallerde de uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir, (Unver, Adliyeye Karsi Suclar, s. 210-211). Tanikliktan cekinme
yetkisinin soz konusu oldugu hallerde, bu yetkinin varliginin hatirlatilmasi gerekliligi CMK’da
acikea hiikiim altina alinmistir. Bu hakkin kullanilmas1 kapsaminda, boyle bir akrabalik iligkisinin
bulunup bulunmadig: kisilerin niifus kayit 6rnekleri incelenerek saptanir.
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2. Tanikliktan Cekinme Yukimluliigu

Tanikliktan c¢ekinme yukumluligd CMK’da iki baslik altinda
duzenlenmigtir. Bu duzenlemelerden birincisi, meslek ve surekli ugras
sebebiyle sahip olunan bilgilere iligskin tanikliktan ¢ekinme yukumlalugu (CMK
m. 46); digeri ise devlet sirri niteligindeki bilgilere iliskin olan hususlarda
tanikliktan c¢ekinme yukimluligudir (CMK m. 47). Tanikliktan g¢ekinme
yukimlaligunun bulundugu hallerde, bu yukumlulik altinda olan kigilerin
tanikliktan c¢ekinip g¢ekinmeme yonunde bir iradesinin varligindan so6z
edilemez. Zira bu duzenlemelerde hak sahibi olan kisiler, tanikliktan ¢gekinme
yukimlaligu altinda bulunan kisiler degil; 6rnegin CMK’nin 46. maddesi
acisindan, tanigin meslek ve surekli ugragi nedeniyle edindigi bilgilerin ait

oldugu kigilerdir.

a. Mesleki sir dolayisiyla tanikliktan ¢cekinme yukiimlilugu

Ceza Muhakemesi Kanununun 46. maddesi kapsamindaki
kisilere, meslekleri veya surekli ugraslari nedeniyle &gdrendikleri sirlar
hakkinda tanikliktan c¢ekinme yukumlaligu getirilmistir. CMK bu kisilerin
meslek ve surekli ugraslar sebebiyle 6grendikleri ve gizli kalmasi gereken
bilgileri ceza muhakemesi karsisinda korunmaya deger gormus ve s0z
konusu kigilere, bu bilgilerin yargillama mercileri oninde ag¢iklanmamasi
konusunda bir yukimlalik getirmistir. Bu duzenlemelerle tanikliktan
cekinecek olan kisiler degil, bunlarin meslek ve surekli ugraslari dolayisiyla

edindikleri bilgilerin iligkin oldugu kisiler korunmaktadir33°,

339 Sahin/ Goktiirk, s. 34. 5187 Sayili Basin Kanununun 12. maddesine gore; siireli yayin sahibi,
sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil, her tiirlii haber kaynaklarini agiklamaya ve bu
konuda taniklik yapmaya zorlanamaz. Basin Kanununun 12. maddesi, basin meslegine mensup
kisilerin meslekleri dolayistyla edindikleri bilgileri korumaya yonelik bir diizenleme olsa da, bu
hiitkme gore taniklik yapip yapmamak kisinin iradesine birakilmistir. Bu sebeple Basin Kanununda
yer alan bu diizenleme, sayilan kisilere tanikliktan ¢ekinme yetkisi tanimaktadir.
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Ceza Muhakemesi Kanununun 46. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendine goére; avukat, avukat stajyerleri ve vyardimcilari, bu sifatlan
dolayisiyla veya yuklendikleri yargi gorevi sebebiyle o6grendikleri bilgiler
hakkinda tanikliktan ¢ekinme yukumluligu altindadir. Avukatin sir saklama
yukimlaligunun kaynagini, 1136 sayili Avukathk Kanununun 36. maddesi
olusturmaktadir. Avukatlik Kanununun 36. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gérevi gerekse
Tirkiye barolar Birligi ve barolar organlarindaki gérevleri dolayisiyla
ogrendikleri hususlari agiga vurmalari yasaktir.” Avukatlik Kanununun 36.
maddesinin 2. fikrasina goére ise “Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar
hakkinda taniklik edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini almis olmalarina
baglidir. Ancak bu halde dahi avukat taniklik etmekten cekinebilir.” Her ne
kadar Avukatlik Kanununa goére, avukatin sir sahibinin rnizasinin oldugu
durumlarda taniklik yapmasi mumkin gorunse de; CMK’nin 46. maddesinin
2. fikrasi uyarinca avukat, sir sahibinin rizasi olsa bile meslegi dolayisiyla
o6grenmis oldugu bilgilere iligskin tanikhk yapamaz. Bir bagka deyisle CMK’'nin
46. maddesinin 2. fikrasi, Avukathk Kanununun 36. maddesinde yer alan bu

hiikm( ilga etmistir340.

Ceza Muhakemesi Kanununun 46. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendine goére; saglik meslegi mensuplari, bu sifatlari dolayisiyla hastalari
veya hastalarinin yakinlar hakkinda o6grendikleri bilgilerle ilgili olarak
tanikhktan ¢ekinme yukumlaluga altindadir. Ancak saglik meslegi
mensuplarinin, bilginin ait oldugu kiginin rnizasinin varligi halinde taniklik

yapip yapmamak konusunda bir takdir yetkisi yoktur. Bu halde saglik meslegi

340 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 319-320, dn. 497; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 664; Unver/ Hakeri,
s. 249. 1412 sayili CMUK ’un yiiriirlikte oldugu donemde ise avukatlarin meslekleri dolayisiyla
ogrendikleri bilgilere iliskin tanmiklik yapmalari, sir sahibinin rizasiin varligi halinde miimkiin
addedilmekteydi. Sir sahibinin rizasinin bulundugu hallerde, avukatin tanikliktan g¢ekinme
yiikiimliiliigiiniin tanikliktan ¢ekinme yetkisine doniistiigii belirtilmisti. Avukatin hukuk egitimi
almis olmasi1 dolayistyla, sir sahibi kisinin rizasinin oldugu hallerde bile, bilginin iliskin oldugu
hususa yonelik taniklik yapip yapmamay1 daha iyi takdir edecegi ve bu yiizden avukata bu yonde
bir hak tanindig ifade edilmistir, (Feyzioglu, s. 179-180).
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mensuplarinin da diger tum taniklar gibi beyanda bulunma yukumlulUkleri

vardir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 46. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine gore ise mali musavirler ve noterler de meslekleri dolayisiyla hizmet
verdikleri kigiler hakkinda 6grendikleri bilgiler dolayisiyla tanikliktan ¢ekinmek
zorundadir. Fakat tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu, bilginin ait oldugu kisinin

rizasinin varhgi halinde beyanda bulunma ytukimlaligine déntismektedir.

Tum bu sayillan meslek mensuplarinin; kisisel veri niteliginde
olan bu bilgileri, sir sahibi kisinin rizasi olmadan agiklamalari halinde; kisisel
verileri hukuka aykiri olarak bir bagkasina vermeyi veya yaymayi su¢ olarak
dizenleyen TCK'nin 136. maddesi dolayisiyla sorumluluklari gundeme

gelecektir.

b. Devlet sirn niteligindeki bilgilere iligkin tanikliktan

¢ekinme yukumlultigi

Ceza Muhakemesi Kanununun 47. maddesinin 1. fikrasina
gore; bir su¢ olgusuna iligkin bilgiler, Devlet sirn olarak mahkemeye karsi
gizli tutulamaz. CMK’'nin 47. maddesinin 2. fikrasi, devlet sirn teskil ettigi
dusunulen bilgilerin tanik beyanina konu olmasi halinde; tanigin 6zel bir
yontemle dinlenecegini duzenlemektedir. Buna gore, taniklik konusu bilgilerin
Devlet sirr niteligini tasimasi halinde; tanik sadece mahkeme hakimi veya
heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Ancak bu yonteme
bagvurulabilmesi igcin devlet sirrinin belli agirhktaki suglarin muhakemesinde
gindeme gelmesi gerekmektedir. CMK’nin 47. maddesinin 3. fikrasina gore,
hapis cezasinin alt siniri bes yil veya daha fazla olan suglara iliskin yapilan
yargilamalarda CMK’nin 47. maddesi hukmud uygulanir. Alt siniri beg yildan

daha az hapis cezasl 0Ongoren suclarin muhakemesinde, devlet sirri
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niteliginde bir bilgiye sahip olan kigiler tanikliktan ¢ekinme yukimlaligu

altindadir34?,

3. Degerlendirme

Tanikliktan gekinme yetkisi ve tanikliktan ¢ekinme yukamltlagine
iliskin dUzenlemeler, yukaridaki sekilde olmakla birlikte; TCK’nin 273.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde “tanikliktan c¢ekinme hakkinin
hatirlatiimasi’ndan bahsedilmektedir. Buna karsilik; CMK’nin 46’nci ve 47’nci
maddeleri kapsaminda tanikliktan ¢ekinme yUkdmluliga getirilen Kisilere,
tanikliktan c¢ekinme yetkisine sahip olduklari konusunda bir hatirlatma
yapiimasina dair bir kural CMK’da bulunmamaktadir®*2. Bu kisilerin, vakif
olduklari mesleki sir veya devlet sirri dolayisiyla tanikhktan c¢ekinme
yukimlulukleri bulunmasina ragmen, bu yukumluluklerine aykiri hareket
ederek vyalan taniklikta bulunmalari halinde, TCKnin 273. maddesi
kapsaminda sahsi cezasizlik sebeplerinden faydalanip faydalanamayacaklari

tartismaya aciktir.

Tanikliktan  ¢ekinme  yukumlaligd  bulunmasina ragmen,
yukimlaligune aykiri davranarak taniklikta bulunan meslek mensuplarinin
veya devlet sirrina sahip olan kisilerin yalan beyanda bulunmalari halinde;
kanimizca TCK'nin 273. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde dizenlenen

sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasi s6z konusu olamaz3*3. CMK’ya gore;

341 Sahin/ Goktiirk, s. 37. Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise gore ise alt sinir1 bes yildan daha az
hapis cezas1 ongoren suclara iligkin yapilan yargilamalarda, devlet sirrina sahip oldugu diigiiniilen
kisinin taniklik yapmasi herhangi bir 6zellik gostermez. Alt sinir1 bes yildan daha az hapis cezasi
ongoren suclara iliskin yapilan yargilamalarda kisinin, sahip oldugu bilgilerin devlet sirr1 teskil
ettiginden bahisle tanikliktan kaginmasi s6z konusu degildir, (Centel/ Zafer, s. 235). Bu konuda
bilgi i¢in bkz. Ozgeng, Sug¢ Orgiitleri, s. 268, dn. 32.

32 Akbulut, ilhan; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik ve Tanikliktan Cekinme”, iBD, Cilt: 70,

Say1: 1-2-3, Istanbul 1996, s. 44.

Feyzioglu da 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu déonemde yaptigi agiklamalarda “tanikliktan

¢ekinme hakki” ibaresinin teknik anlamda anlasilmasi gerektigini, ¢gekinme ytikiimliiliigii bulunan

taniklarin, bu yiikiimliiliikklerine ragmen taniklik yapmalar1 ve gercege aykir1 beyanda bulunmalar:

halinde bu hiikmiin uygulanamayacagin belirtmektedir, s. 255.

343
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bu kisilere, tanikliktan c¢ekinmeye dair savci, hakim veya mahkeme
tarafindan herhangi bir hatirlatmada bulunulmasi s6z konusu degildir3*4. Bir
meslegi icra eden kisilerin, meslegin kendilerine sagladigi hak, yetki ve
yUkimlGlGkleri bildigi varsayilmistir3*>,  Meslek mensubu bu kisiler, sir
niteliginde bir bilgiye sahip olduklarini dusunuyorlarsa bu sirrin igerigine
yonelik agiklamalar yapmaktan kaginmak suretiyle yetkili mercie durumu izah
etmelidir34¢. Bu yikimlilik, CMK’'nin 46'nci ve 47’'nci maddelerinde hikim
altina alinan bilgilere sahip olan kisileri degil; bu bilgilerin iligskin oldugu kisileri
korumaktadir. Tanikliktan ¢ekinme yukumluliugune aykiri davranilarak
acgliklamalarda bulunan Kigilerin yalan sdylemeleri halinde; s6z konusu sahsi

cezasizlik sebebinden yararlanmalari mumkun degildir.

C. OZEL HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA YAPILAN YALAN
TANIKLIKLAR

Turk Ceza Kanununun 273. maddesinin 2. fikrasina gore; 6zel hukuk
uyusmazliklari kapsaminda yapilan yalan tanikliklarda, sahsi cezasizlik
sebeplerine iligkin hilkiimler uygulanmaz3*’. Buna gore; bir hukuk davasinda
tanikhik yapan Kisi, kendisi veya yakinlarini suclayici beyanda bulunmamak

igin yalan beyanda bulunsa dahi cezasinda bir indirime gidilmeyecektir. Oyle

34 Onder, Sahitlikten Cekinme, s. 919. Feyzioglu, meslek mensubu tanig dinleyecek olan merciin
bu yonde re’sen hareket edemeyecegini, bir beyanin sir niteliginde bir bilgi icerip igermediginin
tespitinin tanig1 dinleyecek olan mercie ait bir gorev olmadigini, bu nedenle tanikliktan ¢ekinme
yikiimliiliigii bulunan meslek mensubunun bu hususu ileri siirmesi gerektigini ifade etmektedir, s.
172. Yargitay ise avukatin meslegi dolayisiyla vakif oldugu bilgilere iligkin olarak “tanikliktan
¢ekinme hakki” bulundugu ve bu hakkin kendisine hatirlatilmasi gerektigi yoniinde karar
vermistir. Karar i¢in bkz. YCGK, E. 1999/1-213, K. 1999/219, T. 28.09.1999,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=50893, (Erisim tarihi: 28.03.2013).

5 Centel/ Zafer, s. 232.

36 CMK’nim 49. maddesi uyarinca, meslegi veya siirekli ugras: sebebiyle dgrendigi bilgilere iligkin

taniklik yapmasi s6z konusu olan tanik, tanikliktan ¢ekinmesinin dayanagimi olusturan olgulari

bildirir ve kendisini dinleyen merciin talep etmesi halinde bu hususun dogruluguna iligkin yemin
eder.

Donay/ Kasikgi, yalan taniklik sugunun hukuk davalarinda yapilan tanikliklar kapsaminda da

olusacagmin bu fikra hiikmiinden anlasildigini belirtmektedir, s. 357. Oysa TCK’nin 272.

maddesinin 2. fikrasinda sugun “mahkeme huzurunda” iglenmesinin agikca nitelikli hal olarak

diizenlenmesi karsisinda bu goriise katilmak miimkiin degildir.

347
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ki; bir hukuk davasinda taniklik yapan kisi, kendisine HMK’nin 247 ila 250.
maddelerinde belirtilen sekilde tanikliktan ¢ekinme yetkisinin varhgi
hatirlatiilmadan beyanda bulunsa dahi, yalan taniklik sugundan sorumlu

olacaktir.

S6z konusu hukmun Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasina
uygunlugu tartisilabilir. Zira 6zel hukuk uyusmazliklarinin yargilanmasi
esnasinda tanikligina basvurulan kisinin beyanlari da, TCKnin 273.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde sayilan kisiler hakkinda bir sorugturma
yapilmasina sebebiyet verebilir’*®. Bu sebeple 6zel hukuk uyusmazliklarinda
yapilan yalan tanikhklarin da TCK’nin 273. maddesi kapsaminda olmasi

gerektigi kanaatindeyiz34°.

IIl. ETKIN PISMANLIK

Yalan taniklik sugu igin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya
azaltan sahsi bir sebep olan etkin pismanlk halleri, TCK'nin 274.
maddesinde diizenlenmistir®®0, Yalan taniklik sugunda, sug islendikten sonra
gercegin sOylenmesi; yalan tanikligin yapildigi yargilamanin asamalari goz
onune alinarak ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya cezayi azaltan bir

etkin pismanlik hali olarak yer almaktadir.

Yagar/ Gbkcan/ Artug, etkin pismanlik hukimlerinin uygulanabilmesi igin

tanigin mutlaka tanikhikta bulundugu uyusmazliga iliskin sorusturma veya

38 gSoyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 733.

39 Aymi yonde bkz. Donay, s. 393.

30 TCK m. 274: “(1) Aleyhine tamiklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasim veya
yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden once gercegin séylenmesi
halinde, cezaya hiikmolunmaz.

(2)Aleyhine tamiklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak
nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hiikiimden énce gercegin séylenmesi halinde, verilecek
cezanin tigte ikisinden yarisina kadart indirilebilir.

(3) Aleyhine taniklik yapuan kisi hakkinda verilen mahkimiyet karar: kesinlesmeden once
gercegin soylenmesi halinde, verilecek cezanin yarisindan iigte birine kadar indirilebilir.”
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davada gergege donmesinin sart olmadigini; tanik hakkinda, yalan taniklik
dolayisiyla basglatilan bir sorusturmanin veya aciimis bir kamu davasinin
bulundugu hallerde yalan taniklik sugunun failinin, sanik oldugu bu davada
da etkin pismanlk gosterebilecegini ileri siirmektedir3®l. Buna goére 6nemli
olan; tanigin yalan tanikhkta bulundugu uyusmazlhigin, TCK'nin 274.

maddesinde yer alan agsamalar iginde olmasidir.

Buna karsilik; failin etkin pismanlik hikimlerinden yararlanabilmesi igin
su¢ islendikten sonra kendi iradesiyle gercegi aciklamasinin gerekmesi
nedeniyle biz bu goértuse katilmiyoruz. Kanimizca, tanigin etkin pismanlik
hikminden faydalanabilmesi igin taniklikta bulundugu davada kendi
iradesiyle gercege dénmesi, bir baska deyisle hakkinda herhangi bir ceza

sorusturmasi veya kovusturmasi baslatiimamis olmasi gerekmektedir32,

Tuark Ceza Kanununun 274. maddesinde yer alan dizenlemelerin ortak
noktasi; yalan taniklikta bulunan failin etkin pismanhk hukimlerinden
yararlanabilmesi i¢in “gercegin sOylenmesinin” sart olmasidir. Gergegin
sdylenmesi; dnceden verilen beyanlarin yalan teskil ettigini kabul etmek ve
gercedi aciklamaktir®>3. Bir bagska deyisle yalandan dondlerek pismanlik

gosterilmesidir3®4,

%1 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7960. Yargitay da kararlarinda bu yénde hiikiim vermektedir; “Sanigin
Anamur Asliye Ceza Mahkemesinde taniklik yaptigr fuhus sucunun samigi hakkinda karar
verilmeden once, Cumhuriyet savciligindaki 09.02.2007 tarihli ifadesinde gercegi séylemesi
karsisinda, TCK 'min 274/1. maddesinde ongoriilen etkin pismanhk hiikmiiniin hakkinda uygulanip
uygulanmayacagimin karar yerinde tartisilmamast...”, Yargitay 9. CD, E. 2012/4280, K.
2013/3750, T. 11.03.2013, (Yaymlanmamustir). “Sanigin, yalan taniklik yaptigi ceza davasinin
bitiminden sonra kendisi hakkinda yalan taniklik su¢undan dolay yiiriitiilen hazirlik sorusturmasi
swrasinda gergege dondiigiiniin anlasilmasi karsisinda, hakkinda TCY'min 289/2 maddesinin
uygulamp uygulanmayacaginmin tartistimamasi, ”, Yargitay 4. CD, E. 2003/5241, K. 2004/8415, T.
5.7.2004, www.kazanci.com, (Erigim tarihi: 24.10.2012). “Verilecek hiikme kadar durusma
sirasindaki ifadesinden rviicua hakki bulunmast ve bu takdirde cezaya miiessir olan vaziyeti
itibariyle asil su¢lu hakkindaki dava neticelenmeden yalanci sahit hakkindaki muhakemenin
bitirilmesi yolsuzdur.”, Yargitay 1. CD, K. 955, T. 14.5.1933. Karar i¢in bkz. Sensoy, s. 34.
Yalan taniklik sugu dolayisiyla goriilmekte olan kamu davasinda sanigin gergege donmesi ise
tanikligin yapildigt dava da verilecek hiikme tesir edebilme imké&nina sahip oldugu igin
mahkemece tespit edilmelidir.
%3 Erem, Yalan Sahadet, s. 53. Onceki beyanindan dénen ancak gercegi sdylemeyen tanik, etkin
pismanlik hiikkmiinden yararlanamaz, (Onder, Ozel Hiikiimler, s. 339).
34 Goziibiiyiik, Yalan Sahitligi, s. 350.
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5237 sayil Turk Ceza Kanunu yalan taniklik sugu icin etkin pismanlik
hdkUmlerinin uygulanmasini hikmun kesinlesmesi anina kadar olan surecte
mumkin kilan dizenlemelere yer vermistir. 5237 sayii TCK'nin 274.
maddesine goére - 765 sayili TCK’dan farkl olarak - idari merciler 6niinde
yapilan vyalan tanikhklar agisindan da etkin pismanlik hdkimlerinin
uygulanabilmesi mumkuandudr. 765 sayill TCK'nin 289. maddesinde ise etkin
pismanlik halleri, sadece yargl organlari onunde gerceklesen tanikliklar

acisindan uygulama alanina sahipti.

A. ETKIN PiSMANLIGIN CEZA SORUMLULUGUNU ORTADAN
KALDIRDIGI HALLER

Tark Ceza Kanununun 274. maddesinin 1. fikrasina goére; “yalan
taniklikta bulunan failin, aleyhine taniklik yaptigi kisi hakkinda bir hak
kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuclayacak nitelikte karar veriimeden
veya yalan taniklikta bulundugu davada hiikiim veriimeden énce gergegi

séylemesi halinde cezaya hikmolunmaz”.

Aleyhine vyalan taniklik yapilan kisi hakkinda, ceza yargilamasi
surerken birtakim hak kisitlamalari doduran islemler uygulanabilir. CMK’'nin
90 ve devami maddelerinde dizenlenen koruma tedbirleri, ceza
yargilamasinda supheli veya sanigin haklarinin kisittanmasina sebebiyet
veren muesseselerdir. Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda henuz bir
koruma tedbiri karari veriimeden Once tanidin gercegi sdylemesi halinde,
tanik hakkinda cezaya hukmolunmaz. Ancak yalan tanikhgin yapildig
sorusturma veya kovusturmada, aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda
bir koruma tedbirine karar verilmisse artik yalan taniklikta bulunan failin; bu
etkin pismanlik hukmunden yararlanmasi mumkuan degildir. Bu halde, yapilan
yalan taniklik ile TCK’'nin 274. maddesinin 1’inci ve 2'nci fikralarinda belirtilen
hak kisitlamasi veya yoksunlugunu gerektiren karar arasinda bir nedensellik
iligkisi bulunmasi da gerekmez. Dolayisiyla aleyhine taniklikta bulunulan kisi
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hakkinda bir koruma tedbirinin uygulanmasina dair karar verilmesi halinde;
bu kararin dayanagi gercege aykiri olarak yapilan taniklik olmasa ve yalan
beyanda bulunan tanik gercege donse bile; tanik hakkinda TCK’'nin 274.

maddesinin 1. fikrasinda yer alan etkin pismanlik hilkmi uygulanamaz3%°.

Hukuk vyargilamasinda vyapilan vyalan tanikhklardan; aleyhine
tanikhkta bulunulan kisi hakkinda ihtiyati tedbir, velayetin gecici olarak
kaldiriimasi gibi hak kisittamasini doguracak bir karar alinmadan oOnce
donulmesi halinde de bu hukim uygulanir. Yine disiplin sorusturmalari veya
kabahat niteligindeki bir fiil dolayisiyla aleyhine taniklik yapilan kisinin, bir
hakkinin kisittanmasi sonucunu doguran bir karar veriimeden once yalan

tanikhiktan donulmesi ve gercegin soylenmesi halinde tanik cezalandiriimaz.

Her ne kadar TCK'nin 274. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
duzenleme, yalan taniklikta bulunan Kkisinin etkin pismanlik hukmunden
yararlanabilmesi icin aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda bir hak
kisittamasini  veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte bir karar
verilmesinden bahsetse de; bu tarz bir karar veriimesine ragmen, bu karar
henlz uygulanmaya baslanmadan tanigin gergege dénmesi halinde, TCK’nin

274. maddesinin 1. fikrasi uygulanmalhdir3s®,

Tanigin gergcege aykiri beyanda bulundugu davada, hukim
veriimeden oOnce gercegi soylemesi halinde; tanik hakkinda cezaya
hikmolunmaz. Maddede yer alan hukum tabiri, ilk derece mahkemesinin
verdigi nihai karar anlamina gelmektedir. Ceza yargilamasi, CMK’'nin 223.
maddesinin 1. fikrasina gore durusmada hukmuin tefhimi ile biter. Ceza
yargilamasinda CMK’'nin 223. maddesinin 1. fikrasina gore; beraat, ceza

verilmesine yer olmadigi, mahkamiyet, guvenlik tedbirine hiukmedilmesi,

3% Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7959.
36 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7961.
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davanin reddi®*” ve disme kararlari hikimdir. ik derece mahkemesi
tarafindan CMK’nin 223. maddesinde sayilan hukumlerden biri ile durugsma
henlz sona ermeden, tanigin gercege donmesi durumunda fail yalan taniklik
sugundan dolayl cezalandirimaz®®®. Buna gore sorusturma evresinde;
aleyhine tanikhkta bulunulan stpheli hakkinda hentz bir koruma tedbirine
bagvurulmadan, tanik tarafindan gergegin aciklanmasi halinde yalan tanik
sugunun failine ceza verilmeyecektir. Kovusturma evresinde ise sorusturma
asamasinda hakkinda koruma tedbiri uygulanmamis olan sanik hakkinda,
mahkeme tarafindan bir koruma tedbirinin uygulanmasina yonelik karar
verilmeden 6nce gergegin agiklanmasi halinde yalan taniklik sugunun failine

ceza verilmez.

Hukuk yargilamasinda ise hukmun, esasa iligkin olarak verilen nihai
kararlar olarak kabul edilmesi gerekmektedir®*®. TCK’nin 274. maddesinin 1.
fikrasi hukuk yargilamasinda, mahkeme tarafindan esasa iliskin olarak

verilen nihai kararlarla muhakeme sonlandiriimadan 6nce uygulanabilir36°,

357 Mahkeme tarafindan davanin reddine karar verilmesi gereken hallerde ise yalan taniklik sugunun

islenmesinin miimkiin olmamasi dolayisiyla bu yargilamalarda dinlenen taniklar agisindan etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu degildir. Bu hususta bkz. IKINCI BOLUM —
I -A-3.

“Sanik Fikret’in magduru Zekiye sanigi Hasan olan ceza davasimin sorusturma asamasinda savci
huzurunda, olayr gordiigiinii samigin atili suglari isledigini belirtmesine karsin, mahkeme
huzurunda olayr gormedigini magdurun ricast ve hatwrina binaen yalan tanmiklik yaptigini
soylemesi karsisinda; hangi anlatimin gercege aykir oldugunun saptanmasi bakimindan Hasan in
santk oldugu davamin sonucunun beklenmesi, adi gecen kisinin beraat etmesi halinde yalan
taniklik sucu igcin TCY 274/1 maddesinde belirtilen cezasizlik halinin olusacagi gozetilmeden,
yazili bigimde karar verilmesi...”, Yargitay 4. CD, 2007-9323/2009-5486 sayili ve 24.03.2009
tarihli karar, (Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7949). Yargitay’in bu karardaki gerekgesine katilmiyoruz.
Zira TCK’nin 274. maddesinin 1. fikrasinda yer alan etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi
i¢in aleyhine taniklikta bulunan kiginin beraat etmesi gerekmemektedir. Yalan taniklikta bulunan
failin, aleyhine taniklikta bulundugu sanik hakkinda heniiz bir koruma tedbiri uygulanmadan ve
hikkim verilmeden oOnce gergege donmesi etkin pismanlik hiikkmiiniin uygulanabilmesi igin
yeterlidir.

Hiikiim niteliginde olan esasa iliskin nihai kararlar sunlardir: Eda hiikiimleri: davalinin bir edimi
yerine getirmeye mahkiim edilmesi. Tespit hiikiimleri: tespit davasinin kabuliine veya reddine
iliskin hiikiimler. Insai hiikiimler: insai davanm kabul edilmesi halinde verilen hiikiimler. Eda
davasinin ve ingai davanin reddine iliskin hiikiimler de tespit hiikkiimleridir, (Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
5.468-469).

765 sayili TCK’nin 289. maddesinin 2. fikrasina gore; ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan
bir hukuk davasinin yargilamasi sirasinda meydana gelen yalan tanikliklar agisindan, dava
hakkinda mahkeme tarafindan karar verilmeden dnce ger¢egin sdylenmesi, cezay1 azaltan bir etkin
pismanlik hiikkmi niteligindeydi. Bu hilkme gore, hakim cezada indirime gitmek zorunda olup
sadece ne oranda cezada indirim yapilacagi hakimin takdirine birakilmisti. 5237 sayili TCK’da ise

35

©

35

©

36

o
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Gerek ceza yargillamasinda gerekse hukuk davalarinda ilk derece
mahkemesinin verdigi nihai kararin, Yargitay tarafindan bozulmasi Uzerine
yeniden yargillamaya baslanan hallerde; bozma kararina konu olan
yargilamada yapilan yalan tanikliklardan gergcege donulmesi durumunda,
TCK'nin 274. maddesinin 1. fikrasi uygulama alani bulmaz3®l. Zira bu
durumda ortada ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis nihai bir karar

vardir.

Tark Ceza Kanununun 274. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
duzenleme, anlam karisikhdina yol acabilecek nitelikte kaleme alinmasindan
dolay! elestirilmistir. Bu dizenlemeye goére; mahkeme tarafindan hikim
verilmeden dnce tanik tarafindan gergegdin séylenmesi durumunda, her halde
taniga ceza verilmeyecegi sonucuna ulasmanin mumkuin oldugu ileri

““

surtlmastir. Bu karisikhga fikra metninde yer alan “...veya hiikiimden énce

gergegin sbylenmesi halinde cezaya hikmolunmaz.” ibaresinin sebebiyet

“

verdigi belirtiimistir. Bu karisikhdin giderilmesi agisindan “...veya hikimden

4 ““ 4

6nce...” ifadesinin ..ve hilikiimden énce...” olarak degistiriimesi
onerilmistir®®2,  Kanimizca, TCK'nin 274. maddesinin 1'nci ve 2'nci
fikralarinda yer alan dizenlemeler birlikte ele alindiginda, hikmin

uygulanmasi agisindan bir tereddut yasanmayacaktir.

Turk Ceza Kanununun 274. maddesinin 1. fikrasinda yer alan etkin
pismanlik hikminuin uygulanmasinin mimkin oldugu hallerde hakimin, bu
hiukmu uygulamakta takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu duzenlemede yer

alan sartlarin varligi halinde, yalan taniklik sugunun failine ceza verilemez.

hukuk davasinda yargilama bitmeden Once gercegin sdylenmesi TCK’nin 274. maddesinin 1.
fikras1 kapsaminda cezay1 ortadan kaldiran bir etkin pigsmanlik hiikmii niteligindedir. 765 sayili
TCK’nin 289. maddesinin 2. fikrasinda yer alan bu hiikiim ceza davalar1 ile hukuk davalar
arasinda cezalandirma agisindan bir fark barindirmasi: dolayisiyla elestirilmistir. Bu elestiriler i¢in
bkz. Erem, Ozel Hiikiimler, s. 556-557. Donay/ Kasik¢: ise 765 sayili TCK’da cezay1 ortadan
kaldiran ya da azaltan sebeplerin yalnizca ceza sorusturmast ve kovusturmasi kapsaminda
uygulanabilecegini belirtmektedir, s. 358. 765 sayili TCK’nin 289. maddesinin 2. fikrasi
karsisinda, bu sonuca ulagsmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

%1 Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1055; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 1028.

32 Donay/ Kasiket, s. 359; Unver, Adliyeye Kars:1 Suglar, s. 215.
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Bu halde, fail hakkinda CMK’nin 223. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendine
goOre “ceza verilmesine yer olmadigi1 karari” verilir. Sorusturma asamasinda
dinlenen tanigin, hendz supheli hakkinda bir koruma tedbirine
basvurulmadan dnce gergcege déonmesi halinde ise CMK’nin 171. maddesinin
1. fikrasina gére Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verebilir.

765 sayili TCK’nin 289. maddesinin 1. fikrasi ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda iglenen yalan taniklik sugu igin cezayi kaldiran bir
etkin pismanlik hikmiine yer vermekteydi®®3. Ancak ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda gergegin sOylenmesi halinde, etkin pismanhgin
cezay! kaldirabilmesi icin 765 sayili TCK’'nin 289. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca; gercege aykiri olarak yapilan tanikligin, kiginin tutuklanmasina
veya agir bir zarara ugramasina®®* sebebiyet vermemis olmasi

gerekmekteydi.

765 sayih TCK'nin 289. maddesinde, 5237 sayili TCK'nin 274.
maddesinde yer almayan bir etkin pismanlik haline yer verilmisti. Buna gore;

oturumun yalan taniklik dolayisiyla bagka bir gine ertelenmesinden once

363 765 sayih TCK m. 289, f. 1: “Bir kimse ceza tahkikat veya muhakemati esnasinda sahadet
ettikten sonra is liizum veya men’i muhakeme kararnamesi ile bitmezden veya muhakeme hitam
bulmazdan veya yalan sahadet hadisesinden dolayr muhakeme baska giine talik olunmazdan evvel
bu sahadetten riicu ile hakikati séylerse 286 mci maddede beyan olunan fiilden dolay cezadan
muaftir.” 765 sayili TCK’nin 289. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen etkin pigmanlik halleri
dolayisiyla fail hakkinda cezaya hiikmedilmemesi, yalan tanikligin yapildigi ceza yargilamasi
stirecinde miimkiin olabilmekteydi. Buna ragmen Yargitay, kanuni diizenlemede yer almamasina
ragmen, yalan taniklik sugunu isleyen failin, hakkinda ceza kovusturmasi baslamadan gercege
donmesini cezay: ortadan kaldiran bir etkin pigmanlik hali olarak telakki etmektedir; “Hakkinda
yalan sahadet su¢undan takibata baslanmadan énce sanigin Sulh Ceza Mahkemesi’'nde 4.6.1980
giinii yapulan kesif swrasinda yalan sahadetten riicu ettiginin anlasilmasina ragmen TCK.nun
289/1. maddesi yerine 286. maddesinin uygulanarak hiikiimliiliigii cihetine gidilmesi, bozmayi
gerektirmig...”, Yargitay 4. CD, E. 1981/2256, K. 1981/2342, T. 16.4.1981, www.kazanci.com,
(Erigim tarihi: 12.10.2012). Yargitay kararinin aksine, 765 sayili TCK’nin 289. maddesinin 1.
fikrasina gore hukuken bdyle bir sonuca ulasilamayacagi kanaatindeyiz.

34 765 sayili TCK’nin 289. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “fahis zarar” tabirinin, yargilanmakta
olan kigi hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi siirdiiriilmesi sebebiyle is hayatinda ve
toplumsal iliskilerinde meydana gelen zarar anlamma geldigi ifade edilmistir, (Onder, Ozel
Hiikiimler, s. 341).
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yalan tanikhktan dondlmesi cezayl kaldiran bir etkin pismanhk hali

niteligindeydi=®.

B. ETKIN PISMANLIGIN CEZA SORUMLULUGUNU AZALTTIGI
HALLER

Turk Ceza Kanununun 274. maddesinin 2’'nci ve 3’Uncu fikralarinda
tanigin, yalan taniklik sugundan dolayl etkin pismanlik gosterdigi bazi
durumlarda cezasinda indirime gidilmesinde hakime takdir yetkisi taniyan

duzenlemelere yer verilmigtir.

Tark Ceza Kanununun 274. maddesinin 2. fikrasinda; aleyhine
taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisittamasini veya yoksunlugunu
doguran bir karar verildikten sonra, ancak mahkeme tarafindan hikim
verilmeden once tanik tarafindan gergegin sdylenmesi halinde, yalan taniklk
sugcundan dolayr verilecek olan cezada indirime gidilebilecedi

diuzenlenmektedir.

365 “Samigin yalan tamiklik yaptigi 1990/130 sayili dava dosyasi getirtilerek bu dosya icerisine
konulmasi veya denetime olanak verecek bigimde icerigi tutanaga gecirilmek suretiyle séz konusu
dosya da samgn, yargilama baska bir giine ertelenmeden gercege doniip donmediginin
arastirilmasi ve yalnizca yalan taniklik eyleminden dolayt yargilama baska bir giine ertelenmeden
gercege doniilmiigse TCY.min 286. maddesinin 1. fikrasi ile cezadan bagisik ( muaf ) olacagi,
gercege donme daha sonra olmussa ayni maddenin 2. fikrast uyarinca indirimden yararlanacagi
ve yetersiz gerekceyle karar verilmesi,”, Yargitay 4. CD, E. 1993/2705, K. 1993/3508, T.
28.4.1993, www.kazanci.com, (Erigim tarihi: 24.10.2012). Yargitay kararinda da belirtildigi iizere
765 sayilt TCK’nin 289. maddesinin 1. fikrasi, oturumun ertelenmesinin yegane sebebinin tanigin
gercege aykiri beyanda bulunmasi oldugu hallerde uygulanamazdi. Yalan tanikliktan bagska
herhangi bir sebeple durugsmanin baska bir giine birakilmasi halinde ise ceza mahkemesince
hiikkiim verilmeden 6nce ve diger sartlarin varligi halinde bu hitkmiin uygulanmasi1 mimkiindi,
(Goziibuyiik, Yalan Sahitligi, s. 351; Erem, Yalan Sahadet, s. 55). “...Sanmigin Catalpinar Asliye
Ceza Mahkemesi’'nin 2000/59-2001/18 Esas ve Karar sayili dosyasimin 07.12.2000 tarihli
oturumunda yalan taniklikta bulunmas iizerine hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi nedeniyle
ayni giin Catalpinar C.Savciligina vermis oldugu dilekge ve beyan ile, ayrica Catalpinar Asliye
Ceza Mahkemesi’nin 2000/59-2001/18 Esas ve Karar sayili dosyasimin yargilamast sirasinda
yalan tamiklikta bulundugu 07.12.2000 tarihli oturumu takip eden durusma giinii gelerek davanin
bitim tarihi olan 01.03.200/ tarihinden énce yalan tamikitktan donerek gercegi soyledigi ve
oturumun_yalan tamikliktan baska bir nedenle ertelendiginin anlasilmas: karsisinda, TCY.nin
289/1. maddesi uyarinca cezadan bagisik tutulmas: yerine, yazili sekilde hiikiimliiliigiine karar
verilmesi, bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 4. CD, E. 2002/7489, K. 2002/8556, T. 14.5.2002,
www.kazanci.com, (Erigim tarihi: 24.10.2012).
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Ceza yargillamasinda aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda bir
koruma tedbirine bagvurulmus olabilir. Ceza yargilamasinda suUpheli veya
sanik hakkinda henlz hukum veriimeden once; ancak koruma tedbirine
basvurulduktan sonra, tanigin gercege donmesi halinde verilecek ceza ugte
ikisinden yarisina kadar indirilebilir. Hukuk yargilamasinda, dava hakkinda
henuz bir hikum verilmemis olmasina ragmen davali hakkinda ihtiyati tedbir
uygulandiktan veya davalinin bazi haklari kullanmasi kisitlandiktan sonra,
yalan taniklikta bulunan kisinin gercege donmesi halinde etkin pigsmanlik
hikmU uygulama alani bulur. TCK'nin 274. maddesinin 1. fikrasindaki
dizenlemeden farkli olarak, kanun koyucu bu halde; tanigin cezasinda
indirime gidilip gidilmeyecegine ve cezada indirime gidilecekse kanunda
belirtilen araliklar ¢ergevesinde hangi oranda cezada indirime gidilecegine

iliskin hakime takdir yetkisi tanimigtir.

Tlark Ceza Kanununun 274. maddesinin 3. fikrasinda ise aleyhine
tanikhk yapilan kisi hakkinda verilen mahk(miyet karari¢® kesinlesmeden
once, tanik tarafindan gergegin sdylenmesi halinde; yalan taniklik sugundan
dolayl verilecek olan cezada vyarisindan Ugte birine kadar indirime

gidilebilecegi diizenlenmektedir3®’. Bu fikranin uygulanabilmesi icin aleyhine

36 TCK’nin 274. maddesinin 3. fikrasinin hukuk davalarinda uygulanamayacag: ileri siiriilmiistiir,
(Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7960). Kanimizca hiikiimde bahsedilen mahkiimiyet karari, hukuk
yargilamasinda davalinin davayi kaybetmesini de kapsamakta olup sadece ceza yargilamasi
anlaminda mahkimiyeti ifade etmemektedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu yalan taniklik sugunda
etkin pismanlik hiikiimlerine gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin yer vermistir. 765 sayili TCK’nin
289. maddesinin 2. fikrasina gore, hukuk mahkemesi tarafindan bir hiikiim verildikten sonra
temyiz asamasinda gergegin sOylenmesi, cezalandirma agisindan bir etkiye sahip degildi. °
samigin yalan tanitkligimin taalluk ettigi yargilama 26.2.1987 tarihinde bittikten ve hakkinda yalan
tanmikliktan dava a¢imasindan sonra 7.6.1988 tarihinde hakikata riicu etmis oldugu ve TCK.nun
289/2. maddesinde - yalan sahadetin vuku buldugu dava hakkinda mahkemeden bir karar
ctkmazdan evvel zuhura gelmis olmak sarti ile - seklindeki hiikiim, hukuk mahkemesine taalluk
ettigi, ceza davast igin boyle bir kosulun bulunmadigi gozetilmeyerek TCK.nun 289/2. maddesinin
uygulanmamasi, bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 8. CD, E. 1988/7027, K. 1988/8055, T.
14.10.1988, www.kazanci.com, (Erigim tarihi: 24.10.2012). Géziibiiyiik ise kanun hitkmiiniin,
hukuk mahkemesinden verilen hitkmiin kesinlesmesinden dnce gercege doniilmiis olmasini ifade
ettigi kanisindadir, Yalan Sahitligi, s. 352. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Majno, s. 262.

“Sanik hakkinda yalan tamkhik yaptigi gerekgesiyle su¢ duyurusu yapilan Mahkemeye ait
14.03.2007 tarih ve 2006/170 esas, 2007/22 sayuli kararin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilarak,
samigin yalan tanikliktan dondiigii tavihten sonra kararin kesinlestiginin saptanmas: durumunda,
hakkinda TCY nin 274/3. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi gerekip
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taniklikta bulunulan sanik hakkinda, hapis veya adli para cezasina
mahkdmiyet kararinin verilmis olmasi sarttir. CMK’'nin 223. maddesinde
duzenlenen; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, guvenlik tedbirine
hikmedilmesi®®®, davanin reddi ve diisme kararlari birer mahkmiyet hiikma
olmadiklarindan, bu kararlar verildikten sonra ve fakat henlz kesinlesmeden
Oonce gergegin soOylenmesi halinde tanigin, s6z konusu etkin pismanlik

hikmunden faydalanmasi mimkin degildir.

Mahkeme tarafindan hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari
(CMK m. 231) verilmesi halinde de TCK'nin 274. maddesinin 3. fikrasinin
uygulanabilmesi  mUmkindir3®®; zira hikmin acgiklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilmesi halinde mahkeme tarafindan verilmis bir
mahkdmiyet karari bulunmakla birlikte bu hikim CMK’nin 231. maddesinin

5. fikrasi dolayisiyla sanik hakkinda bir sonu¢ dogurmaz.

Tlark Ceza Kanununun 274. maddesinin 3. fikrasina gore; ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen bir mahkOmiyet kararinin mevcudiyetine
ragmen, gercege aykirni taniklik yapan Kkisinin etkin pismanliktan
faydalanmasi mumkindir. Kanun koyucu bu hiukimde bir ceza indirimine yer
vererek ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sona erdikten
sonra gergegin ortaya cikmasini saglamak istemistir3”. Aleyhine taniklik
yapilan kisi hakkinda, daha 6nce bir hak kisittamasini veya yoksunlugunu
doguracak bir kararin uygulanmis olmasi halinde de bu etkin pismanlik
hikmQ uygulanir®’t. 765 sayih TCK’'nin 289. maddesinin 2. fikrasinda ceza
davalari acgisindan mahkemenin vermis oldugu hukimden sonra tanigin

gercege donmesi cezada indirime gidilmesini saglayan bir hal olarak

gerekmedigi degerlendirilmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 4. CD, E.
2010/8949, K. 2012/7798, T. 03.04.2012, (Yayinlanmamistir).

%8 Yargilanmakta olan kisi hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmesi mahk(miyet hiikmii
niteliginde olmadigindan; aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda giivenlik tedbirine
hiilkmedilmesi halinde de bu fikra hiikmiiniin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Aksi goriis igin
bkz. Yasar/ Gokcan/ Artug, S. 7962.

%9 Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s. 216.

370 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s. 1029; Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1056.

371 Donay/ Kasiket, s. 360.
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dizenlenmigti. 5237 sayih TCK ise bu imkani taniga sadece mahkemece

verilen mahkdmiyet hukUmleri agisindan taninmistir.

ilgili diizenlemeye gore, gercege aykiri taniklik yapan kisinin
cezasinda indirime gidilip gidilmeyecedi ve cezada indirime gidilecekse
kanunda belirtilen araliklar gergevesinde hangi oranda cezada indirime
gidilecegi hususunda takdir yetkisi hakime birakilmistir. TCK'nin 274.
maddesinin 3. fikrasi, Yargitay tarafindan bozularak yeniden yargilamasi
yapllmaya bagslanan davalarda tanigin gergcege donmesi halinde de

uygulanabilird72,

Tanikligin yapildigl yargilamada verilen hukum kesinlestikten sonra,
tanigin gergeg@i sOylemesinin ceza sorumlulugu Uzerinde herhangi bir etkisi
yoktur. Zira TCK’'ya gore yalan taniklik sugunda etkin pismanlik hukimleri,

ancak karar kesinleginceye kadar olan suregte uygulanabilir.

IV. YAPTIRIM

A. YALAN TANIKLIK SUGUNUN DURUSMADA iSLENMESI
HALINDE TANIGIN TUTUKLANMASI

Ceza Muhakemesi Kanununun 205. maddesinde yer alan

dizenlemeye gore3’3; yalan taniklik sugunun durusmada islenmesi halinde,

372 Tezcan/ Erdem/ Onok, 2013, s. 952.

3 CMK m. 205: “Bir kimse, durusma esnasinda bir sug islerse, mahkeme olay: tespit eder ve bu
hususta diizenleyecegi tutanag yetkili makama gonderir; gerek goriirse failin tutuklanmasina da
karar verebilir.” Bu hiikmiin aynis1t CMUK ’un 380. maddesinde yer almaktaydi.

Benzer bir sekilde HMK m. 264: “Hakim, tamgin tanikhigi esnasinda yalan séyledigi veya
menfaat temin ederek taniklik ettigi hakkinda yeterli delil veya emare elde ederse bir tutanak
diizenler ve bu tutanagi derhal Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir.

Hakim, tamigin ve sugta ortaklari varsa onlarin tutuklanmasina da karar verebilir ve kovusturma
yapumak tizere Cumhuriyet Bassavciligina sevk eder.”
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mahkeme tanigl tutuklama yetkisine sahiptir. Mahkeme 6nunde islenmeyen
yalan tanikliklar agisindan tutuklama koruma tedbiri, CMK’'nin 100.

maddesinde yer alan kosullarin varligi halinde uygulanabilir.

S0z konusu hukmun, yalan taniklik sugu agisindan uygulanmasi bir
takim problemlere yol acabilir. Mahkemenin; durusmada, tanigi yalan
tanikhkta bulundugundan bahisle tutuklamasi halinde tanik; saliverilmek
icin®’4 daha once ki beyanlarini degistirmek zorunda kalacak ve belki de
gercegi yansitan ifadelerini inkar edecektir. Bu durum, tanigin serbest bir
sekilde beyanda bulunmasini kisitlar; hakimin tanigi yonlendirmesine

sebebiyet verir3’s,

Tanigin yalan beyanda bulunup bulunmadiginin tespiti kolay degildir.
Zira yalan taniklik sugu kasten islenebilir, bu su¢ agisindan kastin tespiti ise
bir muhakeme surecini zorunlu kilar. Yanilarak ya da unutarak gergege aykiri
beyanda bulunmus olmak, yalan tanikhk sugunu olusturmaz. Ancak
yargillamayl yapan mahkeme, tanigin kasten yalan soyledigini dusunebilir.
Dolayisiyla bu dizenleme, su¢ teskil etmeyen bir filden 6tiri mahkemenin

tutuklama yapma olasiligini giindeme getirir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan bir basvuru dolayisiyla
komisyon tarafindan yapilan incelemede; yalan taniklikta bulundugu yénunde
ciddi bir suphe duyulan kiginin, beyanini tamamladiktan hemen sonra
tutuklanmasinin adil yargilamaya mudahale olusturmadigina karar verilmistir.
Komisyon; bu tutuklama kararinin, mahkeme oénunde iglenen ve ¢ok agik bir

bicimde gercege aykiri oldugu anlasilan yalan taniklik fiillerinin cezasiz

374 Durusmada yalan tanikhik yaptigi gerekgesiyle tutuklanan ve bu durumu Cumhuriyet savecisina
iletilen kisi heniiz siipheli konumundadir. Bu sebeple kisinin, tutuklamaya karar veren mahkeme
tarafindan saliverilmesi de miimkiin degildir, (Hatipoglu, Ismet; “Durugma Sirasinda islenen
Yalan Sahitlik Suglarinda Tevkif ve Tahliye”, ABD, Yil: 1980, Say1: 2, s. 233).

375 Belgesay, Mustafa Resit; “Yalan Sahadet ve Sahidin Tevkifi”, Mukayeseli Hukuk Dergisi, Cilt:
3, Say1: 5-6, Istanbul 1958, s. 111; Kocalar, Salih; “Durusmada Islenen Yalan Sahitligi Suclar1”,
Adalet Dergisi, Yil: 79, Sayi: 2, Ankara 1988, s. 153. Oysa hakim, kendi sahsi kanaatini
hissettirmeden tam@1 dinlemeli ve tanigin beyanlari etki altina almamalidir, (Kardaniel, s. 45).
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kalmayacagini gostermesi agisindan hukuka uygun oldugunu; bu sekilde
toplumu genel olarak koruyan ceza yargilamasi sisteminde, taniklarin dogru
beyanda bulunma yukumlulUklerini yerine getirmelerinin saglanabilecegini
ifade etmektedir. Ancak komisyon, tutuklama tedbirinin taniklar Uzerinde
baski uygulamak amaciyla kotu niyetle uygulanmamasi gerektigini de

kararinda belirtmistir376.

B. YALAN TANIKLIK SUCUNUN CEZALANDIRILMASI

Yalan taniklik sucu igin Turk Ceza Kanunu hapis cezasi
ongormustir. TCK'da yalan taniklik icin belirlenen ceza miktarlari, sugun
nitelikli halleri ve fiil dolayisiyla ortaya ¢ikan neticelerin agirhgi ile orantili bir

sekilde artmaktadir.

Yalan taniklik sugundan dolayi yargilanmakta olan fail hakkinda,
sartlarinin varligi halinde CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasina gére hukmun
aciklanmasinin geri birakilmasina da karar verilebilir. Nitekim Yargitay; yalan
taniklik fiili dolayisiyla agilan kamu davalarinda, yargilamayl yapan
mahkemece hikmin agiklanmasinin  geri  birakilmasinin  uygulanip

uygulanamayacagdinin tartisiimamasini bozma sebebi yapmaktadir3’’.

876 X. ve Y./Federal Almanya Cumbhuriyeti, 8744/79, 2 Mart 1983. Karar i¢cin bkz. Cengiz, Serkan/
Demirag, Fahrettin/ Ergiil, Teoman/ Mcbride, Jeremy/ Tezcan, Durmus; Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, TBB ve Avrupa
Konseyi Ortak Yayini, Ankara 2008, s. 145-146.

“08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren ve TCY nin 7/2 madde ve fikrast uyarinca sanik yararina
olan 5728 sayili Yasamin 562. Maddesinin 1. Fikrast ile CYY'nin 231/5 madde ve fikrasinda
ongoriilen, hiikmolunan cezamin geri birakilmasi sutmirmmin iki yila ¢ikarimasi ve séz konusu 562.
maddesinin 2. fikrast ile de CYY’nin 231/14 madde ve fikrasindaki, sucun sorusturulmasi ve
kovusturulmasmin sikdyete bagl olmasi kosulunun kaldirilmas: karsisinda, mahkemece hiikmiin
aciklanmaswin geri birakilip birakilmayacaginin tartisilmasi zorunlulugu bozmayr gerektirmis..”,
Yargitay 4. CD, E. 2011/18190, K. 2011/23912, T. 13.12.2011, (Yaymlanmamigtir). “Sanigin
sabikasiz oldugunun anlasilmasi ve yalan tamiklik su¢unda maddi zarar olusmamasi, manevi
zararin ise hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasimin uygulanmasina engel teskil etmemesi
karsisinda... CMK’min 231/5 maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigina karar verilmesi yasaya aykwri...”, Yargitay 4. CD, E. 2011/7452, K. 2012/18635, T.
26.09.2012, (Yaymlanmamustir).

377
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Common Law sisteminde yalan taniklik sugu ig¢in para cezasi ve
hapis cezasi 6ngorulmuastur. Buna gore; kisi hakkinda hapis cezasi veya para
cezasindan biri uygulanabilecegi gibi, bu iki ceza birlikte de tatbik edilebilir.
Ingiliz Hukukunda Perjury Act’e gore; yalan taniklik sugu igin éngérilen ceza,
kural olarak yedi yila kadar hapis cezasidir. Ancak resmi beyanda yalan
taniklik sugunun iglenmesi halinde, 2 yilla kadar hapis cezasina

hikmedilmektedir3’s.

ingiliz Hukukunda, vyalan taniklik sugu ile ilgili cezanin
belilenmesinde dikkate alinan olgitler, ingiliz Ceza Istinaf Mahkemesi 1.
Dairesi’nin bu konudaki tek kaynak olan R v Archer (2003) karari ile ortaya
konulmustur. Kararda yer verilen bu oélgutler; hakkinda yalan taniklik yapilan
suglarin sayisi, sugun tasarlanarak iglenip iglenmedidi, yalan tanikhk
konusunda israrci olup olunmadigi, sOylenen vyalanlar veya uydurulan
delillerin  s6z konusu vyargilamanin esasi Uzerinde bir etki dogurup

dogurmadigi, yalan taniklik fiilinin bir bltlin olarak islenis bigimidir37°.

Amerikan Hukuk sisteminde, Birlesik Devletler Kanunu'na gore ise
yalan tanikhk sucgu icin para cezasl ve/veya bes yilla kadar hapis cezasi
ongorulmastir. Ancak uluslararasi veya yerel terérizm faaliyetlerine karsi
yapilan istihbari sorusturmalar kapsaminda gerceklestirilen fiiller igin hapis

cezasinin Ust siniri sekiz yildir30,

378 Perjury Act § 1.

3% Bu olgiitler hakkinda bilgi i¢in bkz.
http://www.cps.gov.uk/legal/s_to u/sentencing manual/perjury/, (Erisim tarihi: 01.04.2013).

380 Green/ Kugler, s. 52.
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V. MUHAKEME

A. MADDE BAKIMINDAN YETKIi

Yalan taniklik sugunun temel seklinin duzenlendigi TCK’'nin 272.
maddesinin 1. fikrasinda, hapis cezasinin Ust siniri 1 yil olarak dizenlendigi
icin; bu kapsamdaki fiillerin yargilanmasi; “Adli Yarg: flk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gdérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun” (5235 sayili Kanun) uyarinca Sulh Ceza Mahkemesinin madde

bakimindan yetki alanina girmektedir (5235 sayili Kanun m. 10).

Yalan taniklik sugunun nitelikli hallerinin gerceklesmesi halinde (TCK
m. 272, f. 2-3) madde bakimindan yetkili mahkeme ise Asliye Ceza
Mahkemesi’dir (56235 sayili Kanun m. 11).

Yalan taniklik sucunun iglendigi ceza davasinda TCK'nin 272.
maddesinin 6. fikrasina gore aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda
agirlastinlmig  muebbet hapis veya muebbet hapis cezasinin verildigi
hallerde, fiili yargilamakla madde bakimindan yetkili mahkeme Agir Ceza
Mahkemesi'dir (6235 sayili Kanun m. 12).

Yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden
TCK’'nin 272. maddesinin 8. fikrasinda yer alan halin olustugu durumlarda,
madde bakimindan yetkili mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi'dir (5235 sayili
Kanun m. 11).

Turk Ceza Kanununun 272. maddesinin 5. fikrasinda yer alan gergek
ictima duzenlemesi acisindan madde bakimindan yetkili mahkeme ise kigiyi
hdrriyetinden yoksun kilma sugunun (TCK m. 109), TCK’'da &6ngdrulen
cezasinin Ust sinirinin bes yil olmasi dolayisiyla Asliye Ceza Mahkemesi’dir.
Bu halde yalan taniklik sugu dolayisiyla agilan kamu davasi, subjektif
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baglanti sebebiyle kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucu ile birlikte Asliye
Ceza Mahkemesinde birlikte goralmelidir (CMK m. 8, f. 1).

B. KOVUSTURMA USULU

Yalan taniklik sucunun temel sekli, nitelikli halleri ve neticesi

sebebiyle agirlasmis halleri re’sen kovusturulur.

C. YARGILAMANIN YENILENMESI

Ceza Muhakemesi Kanununun 311. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendine gore; yeminli dinlenmis bir tanigin, hikmu etkileyecek bigimde
hakumlu aleyhine kasten gercek disi taniklikta bulundugunun anlasiimasi,
hikimllG lehine bir yargilamanin yenilenmesi sebebidir. CMK’'nin 316.
maddesine gore ise bir sug¢ iddiasina dayandirilan yenileme isteminin kabuld,
suca konu fiilden dolayi kesinlesmis bir mahkdmiyet hikmu verilmis olmasina

baglanmistir.

Tanigin, kasten gergcege aykiri beyanda bulunmasi TCK’'nin 272.
maddesi hUkmu dolayisiyla yalan taniklik suguna vicut verdiginden; yapiimig
olan yalan tanikligin, CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca hukumlu lehine yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilmesi igin
yalan taniklik fiilini isleyen kisi hakkinda bu fillden dolayl kesinlesmis bir

mahk(miyet karari verilmis bulunmaldir®®l, Mahkeme tarafindan verilmis

8L “Yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilerek durusma agildigina gore, yapilan yargilamada,
davada tamik olarak dinlenen Siileyman Inan¢ hakkinda yalan taniklik su¢undan Aydin 1. Asliye
Ceza Mahkemesi’nin 2002/211 Esas, 2007/382 Karar sayui hiikmii ile verilen mahkiimiyet
kararimin 09.05.2007 tarihinde kesinlestigi anlasildigindan, CMK 'min 316 ve 321/1 maddeleri
uyarinca, bunun yargilamanin yenilenmesine konu dnceki hiikme etkisi olup olmadig
degerlendirilerek, sonucuna gére anilan yasamin 323. Maddesi uyarinca dnceki hiikmiin
onaylanmast veya hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeni hiikiim kurulmasi gerekirken...”, Yargitay
4. CD, E. 2012/14177, K. 2012/17123, T. 17.09.2012, (Yaymlanmamuigtir).
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olan mahkdmiyet hukmunun kesinlesmis olmasi halinde, yapilmig olan yalan
tanikligin  hdkimlinin cezalandirilmasina bir etkisi olup olmadigi

degerlendirilir ve buna gore yargilamanin yenilenmesi talebi karara baglanir.

Kesin hukimle sonuglanmis bir ceza davasi agisindan; kesinlesmis
hiakmun verildigi davada taniklik yapan kigilerin, sanik veya hukimlu lehine
kasten yalan taniklik yapmis olduklarinin anlasilmasi, CMK’nin 314.
maddesinde sanik veya hukimli aleyhine bir yargilamanin yenilenmesi

sebebi olarak yer almamaktadir.

D. TAZMINAT

Ceza Muhakemesi Kanununun 143. maddesinin 2'nci ve 3’Uncu
fikralarinda yer alan diizenlemelere gore3®?; yalan taniklik fiili dolayisiyla
supheli veya sanigin gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde Devlet,
O0dedigi tazminattan dolayr goérevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle gorevini kotuye kullanan kamu gorevlisinin yaninda, yalan taniklikta

bulunan kisiye de rucu eder.

Tanik Koruma Kanununun 21. maddesine gore ise, korunmasina
karar verilen tanigin, yaptigi tanikliktan dolay! yalan taniklik veya iftiradan
mahkdm olmasi halinde tanik; koruma tedbirlerinin uygulanmasi igin yapilan

giderleri kargilamak durumundadir.

32 CMK m. 143: “.. (2) Devlet, édedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle ilgili olarak
gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gérevini kétiiye kullanan kamu gorevlilerine
riicu eder.

(3) Iftira konusunu olusturan su¢ veya yalan tanikhik nedeniyle gézaltina alinma ve tutuklanma
halinde; Devlet, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder.”
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E. iISPAT

Yalan taniklik dolayisiyla acilan kamu davalarinda yargilama yapan
mahkemenin, yalan taniklik yapildigi ileri surulen dava dosyasini incelemesi
gerektigi Yargitay kararlarinda istikrarli sekilde belirtimektedir33. Yargitay;
yalan taniklik sugunun iglendiginden bahisle agilan kamu davalarinda, yalan
tanikhdin yapildigi iddia edilen davanin sonucu beklenmeden hukim

verilmesini bir bozma sebebi olarak gérmektedir38+.

Kanimizca da bu yaklasim, yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerine yer veren TCK’nin sistemiyle uyum igerisindedir. Zira
TCK supheli veya sanik aleyhine gercege aykiri olarak taniklikta bulunan
failin cezasini, yargilamada yapilan taniklik sebebiyle ortaya ¢ikan neticelerin

agirhgi ile orantili sekilde belirlemistir.

Durugsmada dinlenen taniklardan biri hakkinda vyalan tanikhk
sucundan dolayl kamu davasi agiimis olmasi halinde, tanigin yalan soyledigi
iddia olunan davayi gormekte olan mahkemenin bekletici mesele karari
vermesi ve yalan taniklik sugu dolayisiyla agilan kamu davasinin sonucunu
beklemesi gerektigi de ileri slrllmistirs®. Kanimizca; yalan tanikhk

yapildiginin iddia edildigi davayi goérmekte olan mahkemenin, yalan tanikhk

883 “Samgn yalan tamklik yaptigi iddia edilen Ankara 7. Agw Ceza Mahkemesinin 2002/190 Esas
sayili dosyasi ile Ankara 2. Agwr Ceza Mahkemesinin 1999/297 Esas sayili dosyasi getirtilip
tamikligina iliskin anlatimlari incelenmeden, icerikleri tutanaga gecirilip, asli veya onayl
ornekleri Yargitay denetimine olanak verecek sekilde, yargilama dosyasi igine konulmadan, eksik
sorusturma ve yetersiz gerekce ile hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir.”, Yargitay 4. CD,
4631/9057 sayilt ve 12.05.2009 tarihli karar. Karar i¢in bkz. Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7948.
“Samigin yalan tamkltk yaptigi iddia edilen Izmir 2. Aslive Hukuk Mahkemesi’'nin 2007/56 esas
sayili dosyasimin sonucu beklenmeksizin hiikiim tesisi... yasaya aykwnidir.”, Yargitay 4. CD, E.
2011/137, K. 2012/19635, T. 03.10.2012, (Yayinlanmamistir). “Yalan tanikitk su¢cuna konu agir
ceza mahkemesinde goriilen kasten oldiirme davasimin sonucunun beklenmesi gerekirken, eksik
inceleme ve yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri...”, Yargitay 4. CD, E.
2008/11462, K. 2010/656, T. 26.01.2010, (Yaymlanmamistir). Ancak Yargitay’in eski tarihli
kararlarinda aksi yonde verdigi hiikiimlerde mevcuttur: “Bir sahit hakkinda acilmis olan yalan
yere sahadet davasinin neticesi 6grenilmeden gasp sucunda beraat karart verilmesi yolsuzdur.”
Yargitay 1. CD, 791/747, 10.04.1951, (Feyzioglu, s. 383, dn. 911).

385 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 481. Yazarlar, boyle bir durumda mahkemenin “bekletici mesele”

yapma mecburiyetinin bulundugu goriisiindedir.

384
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dolayisiyla agilan kamu davasinin sonucunu bekletici mesele yapmasi
gerekmez. Aksine, yalan taniklik dolayisiyla acilan kamu davasinda
mahkemenin; tanikhdin yapildigi davaya iligkin dosyayl incelemesi

gerekmektedir.

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda da belirtildigi Uzere; yalan
tanikhk  sugunun islendiginden bahisle duzenlenen iddianamenin,
mahkemece vyalan tanikligin yapildigi davanin sonucunun Kkesinlesmesi

gerektiginden bahisle iade edilmesi ise mimkiin degildiree,

Tam fiillerin yargilanmasinda oldugu gibi, yalan taniklk fiilinin de bir
suc teskil edip etmedigi ancak hukuka uygun olarak elde edilen delillerle

ispatlanabilirs®”.

386 “Siipheliler hakkinda yalan taniklik sucu nedeniyle diizenlenen iddianamenin, gérevli mahkemece,
5271 sayih C.Y.Y.’min 174/1-b maddesi uyarinca iadesine karar verildigi goriilmektedir.
Iddianamenin iadesi kararimin gerekcesinde, Alanya 1. Aslive Ceza Mahkemesince sanik Tevfik
Aslama hakkinda gérevliye hakaret sucundan verilen mahkiimiyet kararimin, yalan tanikik
sucunun stibutuna mutlak etki edecek bir delil oldugu ve bu nedenle kesinlesmesinin beklenmesi
gerektigi belirtilmistir. Anilan dosyada verilen kararin, yalan tamklhik sucunun kesin olarak
islendigine veya iglenmedigine kanit olusturamayacagi ve bu nedenle sugun siibutuna mutlak etki
edecek bir delil niteliginde sayilamayacagindan kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur. Ote
yandan s6z konusu karar sugun siibutuna mutlak etki edecek delil niteliginde kabul edilse bile
yargilamayr yiiriiten mahkemenin bu hususu bekletici mesele olarak degerlendirmesi de
olanaklidir. Cumhuriyet savcisimin sorusturma swrasinda topladigi deliller sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa iddianame diizenleyerek gorevli mahkemeye kamu davasi
acmast zorunludur. Iddianamesinin iadesine iliskin yasal diizenlemenin, Cumhuriyet savcisinin
dava agma gorevinin bekletici meselelerle geciktirilmesine yol acacak uygulamalara dayanak
yapulamayacagi ve iade nedenlerini sayarak simirlayan yasa koyucunun amacimin da bekletici
meselelerin Cumhuriyet savciliginca dikkate alimmasi olmadigi agiktir. Belirtilen nedenlerle
iddianamenin iadesi kararma karsi yapilan itirazi inceleyen merciin verdigi ret karari hukuka
aykinidir.”, Yargitay 4. CD, E. 2008/15465, K. 2008/18602, T. 15.10.2008, (Yaymnlanmamustir).
“Samign, tanmiklik yaptigi dosyadaki hazirlik ve mahkeme beyanlart arasinda ¢eliski bulunmadigi,
katilan ile yaptigi konusmanin katilan tarafindan gizli olarak kasete kaydedildiginden hukuka
aykart delil niteliginde oldugu ve hiikme esas alinamayacag seklindeki mahkeme gerekcesi yerinde
olup... hiikmiin istem gibi onanmasina...”, Yargitay 8. CD, E. 2009/ 9930, K. 2009/ 13934, T.
09.11.2009. Karar icin bkz. YKD, Cilt: 36, Say1: 1, Ocak 2010, s. 162.
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F. ZAMANASIMI

Yalan taniklik sucunun temel sekli ve nitelikli halleri acisindan dava
zamanagsimi suresi, TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca
sekiz yildir. Sugun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinin olustugu
durumlarda dava zamanagimi suresi, yalan taniklik sucunu igleyen failin
carptirilabilecedi hapis cezasinin miktarinin Ust sinirina goére belirlenecektir
(TCKm. 66, f. 1).

Turk Ceza Kanununun 66. maddesinin 6. fikrasina gore yalan tanikhk
sugu igin dava zamanasimi suresi, sucgun islendigi gunden itibaren
baglamaya baslar. Bu konuda yalan taniklik sugunun mutemadi bir sug¢
oldugu, yalan tanikhk fiili dolayisiyla haksiz yere mahkim olmus Kiginin
cezasinl g¢ekip tahliye oldugu ana kadar sugun iglenmis sayilacagi ve bu
sebeple zamanasimi suresinin de bu tarihten itibaren iglemeye baglamasi
gerektigi zikredilmisse de; bu goris elestiriimistir®®®. Zira mitemadi suclarda
slreklilik arz eden, fiilin icrasi olup netice degildir®®°. Yalan taniklik sugu, ani
bir su¢ olup bu su¢ icin dava zamanasimi suresi; tanik beyaninin

tamamlandigi andan itibaren islemeye baslar®°,

388 Erem, Yalan Sahadet, s. 47.

%89 (zgeng, Genel Hiikiimler, s. 170-171.

30 Tirk Ceza Kanunu iftira sugunda dava zamanagimmin iftira sugunun magdurunun fiili
islemediginin sabit oldugu tarihten itibaren baslayacagini hiikiim altina almasina ragmen; yalan
taniklik sugu i¢in dava zamanasimi siiresinin baslangici agisindan 6zel bir hiikme yer vermemistir.
Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Erem, Yalan Sahadet, s. 47-48.
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Tanik, muhakeme faaliyetini gergeklestiren makamlar huzurunda
uyusmazlik konusu olay hakkinda beyanda bulunur ve tanigin beyanlari
uyusmazhgin adil bir sekilde cézumlenebilmesi i¢in dogruyu yansitmalhdir. Bu
sebeple tanigin, muhakeme sonucunda adil ve toplum vicdanini tatmin eden
bir yargiya varilabilmesi i¢in dogru beyanda bulunmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Dogru beyanda bulunmak TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendi kapsaminda bir kamu gorevlisi olan taniga, muhakeme faaliyeti
boyunca kamusal bir gobrev icra etmesinden dolaylr yuklenen
yukUmlalUklerinden bir tanesi ve en 6nemlisidir. Cesitli kanuni dizenlemelerle
tanigin dogru beyanda bulunmasina yonelik hukimler sevk edilmigtir.
Tanigin kasten gercege aykiri beyanda bulunmasi halinde TCK’'nin 272.
maddesinde yer alan vyalan taniklik sugundan dolayr sorumlulugunun
dogacagina yonelik hUkim de tanigin dogru beyanda bulunmasini saglamak

icin ihdas edilmigtir.

Yalan taniklik suguyla yargilama makamlarinin maddi ger¢gege uygun
karar vermesi suretiyle adaletin tecelli etmesindeki hukuksal deder ve ayrica
kisilerin adil yargilanma haklari korunmaktadir. Common Law sisteminde ise,
sucun ancak yemin ederek bulunulan beyanlarla islenmesi dolayisiyla; yalan
taniklik sucunun kutsiyet atfedilen degerleri de koruma altina aldig

belirtiimektedir.

Yalan taniklik sugunun yalnizca adli surecglerde degil, ayrica disiplin
sorugturmalari gibi idari yaptinmi gerektiren fiiller dolayisiyla yapilan
sorusturmalarda da islenebilmesinin mumkun olmasi sebebiyle; yalan taniklik
sucunun TCK’da duzenlendigi bashdin daha “Devletin Yuruttigu Adalet

Hizmetine Kars! islenen Suglar” olmasi gerekmektedir.

Tark Ceza Kanununun 272. maddesinin 1. fikrasina goére, yalan tanikhk
sugunun olusabilmesi igin gergcege aykiri olarak taniklik yapilmasi gerekir.
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TCK’ya gore yalan tanikhk fiilinin sug¢ teskil etmesi igin tanikhigin, ceza
sorusturmasi ve kovusturmasinda gergeklesmesi sart degildir. TCK’'nin 272.
maddesinin 1. ve 2. fikrasinda yer alan diuzenlemelere gore; yalan taniklik
sugunun idari sorusturma yapan merciler 6nunde ve hukuk davalarinda da
islenmesi mumkundur. Kolluk tarafindan dinlenen kisilerin de gergcege aykiri
beyanda bulunmalari halinde yalan taniklik sugu olusur. Ancak Yargitay’'in bu
konuda istikrar kazanmig uygulamasi goz 6nune alindiginda, bu hususta
TCK’ya acik bir hikim konulmasi ve kollugun ceza sorusturmasi sirasinda
almis oldugu ifadeler agisindan da yalan taniklik sugunun olusacagina dair

bir hukim sevk edilmesi gerekmektedir.

4483 sayil MVvDKGYHK kapsaminda izin muhakeme sartinin yerine
getirilmesini sonuglayan sureclerde; ortada bir sorusturma bulunmamasi ve
oninceleme yapmakla gorevli olan kisilerin taniklari yemin ettirerek dinleme
yetkileri olmamasindan dolayi, bahsedilen bu idari sureglerde yalan taniklik
sucunun iglenmesi mumkun degildir. Benzer gerekgelerle tahkim usullinde
hakem tarafindan dinlenen taniklarin da yalan taniklik sugunu iglemesi

mumkun degildir.

Yalan taniklik sugunun bir yabanci merci onunde iglenmesi mumkundur.
Tarkiye’de yuriumekte olan bir sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
istinabe suretiyle yabanci devlet mercilerince tanik dinlenilmesi halinde; tanik
olarak dinlenen Kisinin istinabe olunan devlet mercilerince alinan ifadesi
sirasinda kasten gergcege aykiri beyanda bulunmasi, yalan taniklik sugunun

olugsmasina sebebiyet verir.

Tark Ceza Kanununun 272. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi
uzere sugun hareket unsuru; yalan soOylemek veya tanikligin konusunu
olusturan hususlar hakkindaki bilgiyi bilerek, kismen veya tamamen
saklamaktir. Tanigin bildigi tim hususlan tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurula eksiksiz sekilde anlatmakla yukumld oldugu noktasinda bir tereddut
yoktur. Ancak, tanigin bildiklerini gizlemek suretiyle yalan taniklik sugundan
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sorumlu tutulabilmesi icin bilgilerini eksik olarak ortaya koydugunun
kanitlanmasi gerekmektedir. Tanik beyaninin objektif gergeklikle gelismesi
tek basina tanigin yalan sdyledigi anlamina gelmez. Obijektif gerceklikle
celisen beyanin; tanik tarafindan, algilanma bigcimine aykiri olarak
aktarildiginin da ispat edilmesi gerekir. Tanigin beyaninin sorusturma
sonucunda verilecek karar veya yargilama sonucunda verilecek hukme etkili
olabilme imkani yok ise yalan taniklik sugu olusmaz. Taniklik konusu olayla
ilgisi olmayan veya uUzerinde uyusmazlik bulunmayan ya da herkes
tarafindan dogru olmadigi kolaylikla anlasilabilen hususlara iligkin yapilan
gercege aykiri aciklamalar, yalan tanikhk suguna vicut vermez. Dava ile
higbir ilgisi olmayan vakialara iliskin yapilan acgiklamalar, adli faaliyetin
seyrine herhangi bir etki etmez. Zira bu beyanlar, yargilama sonucunda
kurulacak hikme tesir etme olanagina sahip degildir. Surmekte olan
yargllamada davanin reddine karar verilmesi gereken bir halin varhdinin
anlasiimasi halinde, érnegin ayni fiil ve ayni fail hakkinda bir ceza davasi
surmekte iken ayni davanin bir daha acimig olmasi halinde, ikinci
yargilamada yalan taniklik sugunun islenebileceginin kabuli mumkin
olmamalidir. Zira davanin reddi ile sonuglanmasi gereken ikinci davada,
yargilama makaminin yaniltiimasi ve gercegin ortaya ¢ikariimasina engel

olunmasi s6z konusu olamaz.

Turk Ceza Kanununda tanigin yemin ettirilerek dinlenmesi, yalan
taniklik sugcunun bir unsuru olarak 6ngorilmemistir. TCK'da yer alan
duzenlemeye gore, taniga yemin ettirme yetkisine haiz olmayan kisi veya
kurul 6nunde yapilan yalan tanikliklar sugun temel sekline vicut verir. Bu
sugun yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul éninde
islenmesi ise TCK’'nin 272. maddesinin 2. fikrasinda bir nitelikli hal olarak
duzenlenmigtir. Ancak bu nitelikli halin olusmasi, tanigin yemin ederek
beyanda bulunmus olmasi sartina bagli degildir. TCK’nin sisteminde, sugun
nitelikli halinin olusmasi acgisindan belirleyici 6l¢ut; tanigin yemin ederek
beyanda bulunup bulunmamasi degil, beyanin taniga yemin ettirme yetkisine

haiz kisi veya kurul éninde verilip verilmedigidir. Common Law sisteminde
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ise Turk Hukukunun aksine; yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen veya
herhangi bir resmi duzenleme uyarinca yetkili kilinmig hakim, mahkeme,

kamu gorevlisi veya kisinin dninde yemin etmek sugun bir unsurudur.

Tanigin usuline uygun olarak ¢agrilip ¢agrilmamasi, sugun olusmasi
acisindan herhangi bir etkiye sahip degildir. Cagriya uyulmadan yapilan
tanikliklar da yargilamayi etkileyebilecek niteliktedir ve bu ¢agrinin, CMK'da
gOsterilen kurallara riayet edilmeksizin yapilmasi, fiilin haksizlik igerigini
etkilemez. Taniklar hakkinda usuline uygun olarak ¢agri yapilip yapiimamasi
tamamiyla bir usul hukuku problemidir. Tanigin usul hukuku kaidelerine
uygun olarak c¢agrilip ¢agrilmamasi, maddi ceza hukuku baglaminda sug
tipinin bir unsuru olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla, kendisine yapiimig
herhangi bir tebligat olmamasina ragmen, tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul 6nune gelerek taniklik yapan kisi de yalan taniklik sugunu isleyebilir.
Taniga, taniklik gorevinin usuline uygun olarak anlatimamasi veya
tanikliktan gekinme hakkinin hatirlatiimamasi halinde de yalan taniklik sugu

olusur.

Yalan taniklik sugunun faili muhakemede taraf olmayan herkes olabilir.
Zira muhakemede taraf olan kisi tanik olarak nitelendirilemez. Su¢ magduru
olan ve sugtan zarar goren kisi, sahis olarak davanin tarafi oldugundan, bu
kisilerin davaya katilip katiimamalari bir 6nem arz etmez. Bu kisiler, davaya
katilip katilmadiklarina bakilmaksizin yalan taniklik sugunun faili olamazlar
Suc¢ faili olan kisi de tanik olarak nitelendiriiemeyecedi icin kendi
muhakemesinde kasten gergege aykiri beyanda bulunsa bile yalan taniklik
sugunu iglemis olmaz. Bu nedenle CMK’nin 50. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde yer alan duzenleme uyarinca kendi iglemis oldugu bir sugun
yargilamasinda tanik sifatiyla dinlenen sipheli veya sanigin yalan taniklik
sugunu igslemesi mimkin degildir. Ingiliz ve Amerikan Hukuku'nda ise
davanin taraflari, tanik olarak dinlenebilirler ve kendilerinin taraf olduklari

davada yalan taniklik sugunu igleyebilirler.



147

Yalan taniklik sugunun konusu gorulmekte olan davada tanigin
hakkinda beyanda bulundugu vakiadir. TCK, yalan taniklik sugu i¢in gercege
aykiri olarak taniklik yapmak fiilini tipik hareket olarak dizenlemistir. Bu fiilin
icra edilmesi, sugun olusmasi igin yeterli olup yalan taniklik suguna vicut
veren fiilin, verilen karar veya hikme etki etmis olmasi gerekmez. Bu sebeple
yalan tanikhk sucgu, bir soyut tehlike sugu niteligindedir. Yalan taniklik
sugunun magduru toplumu olusturan herkestir. Yalan taniklik fiili, yargilanan
kisi aleyhine hak kisitlamasini doguran bir tedbirin uygulanmasina ya da
kisinin mahkim olmasina sebep olmus ise; yalan tanikliga vicut veren beyan
dolayisiyla bir hakki kisittanmig ya da mahkim olmusg olan kigsi de sugun

magduru olur.

Tark Ceza Kanununun 272. maddesinin 2. fikrasina goére sugun;
mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul 6nlnde islenmesi sucgun nitelikli halini teskil eder. TCK'nin 272.
maddesinin 3. fikrasina gore; cezasinin Ust sinir1 U¢ yildan fazla hapis cezasi
olan suglarin sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda dinlenen tanigin
yalan taniklik sugunu igslemesi de sugun bir diger nitelikli halidir. Bu nitelikli
hal hukmu, yalan tanikligin yapildigi yargilamaya konu olan sugun temel
seklinin cezasi goz onunde bulundurularak uygulanmalidir. Bir sugun neticesi
sebebiyle agirlagsmig halinin konu oldugu yargilamalarda yapilan yalan
tanikhklarin ise bu kapsamda duzenlenen yalan tanikhk sugunun nitelikli

haline vicut vermesi mimkundur.

Yalan taniklik sugu kasten islenebilir. Ancak tanigin beyanlarinda yer
alan celigkiler yalan taniklik sugunun subutu noktasinda yeterli degildir.
Hakim tarafindan tanigin kasten gergege aykiri beyanda bulundugunun
tespiti gerekmektedir. Yalan taniklik sugu olasi kastla da islenebilir.

Turk Ceza Kanununun 4 ila 8'inci maddelerinde yalan taniklik sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis halleri duzenlenmigtir. Bu agirlasan

neticelerden yalan taniklik sugunun failinin sorumlu tutulabilmesi igin tanik
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beyaninin verilen karar veya hukmun gerekgcesinde yer almig olmasi
gerekmektedir. TCK'nin yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig
hallerine iligkin hukumleri, bu haller igin 6ngdérdugu ceza miktarlari itibari ile
bazi durumlarda ceza adaletine aykiri sonuglarin dogmasina sebebiyet

verebilmekte olacagindan bu hukumlerde gerekli degisiklikler yapiimahdir.

Yalan taniklik suguna tesebbls mumkin dedildir. Sug¢ tanigin
beyanlarinin  son bulmasiyla tamamlanir. Tanik beyani henuz

tamamlanmadan, tanikligin gercege aykiri olup olmadigi tespit edilemez.

Tanigl yalan taniklikta bulunmasi hususunda tehdit eden Kisi yalan
taniklik sugunun dolayli faili olur. 765 sayili TCK'nin aksine 5237 sayil
TCK’da yalan tanik tedariki fiili bagimsiz bir sug tipi olarak dizenlenmemisgtir.
Yalan taniklik suguna azmettirmeden sorumlulugun dogmasi icin taniklik
yapan Kisinin kendisini dinlemeye yetkili kisi veya kurul onunde vyalan
tanikhkta bulunmasi gerekir. Tanigin azmettirmeye ragmen yalan taniklikta
bulunmamasi halinde ise, tanigi azmettiren kisinin TCK’nin 277. maddesinde
dizenlenen “Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbus”

sucundan sorumlulugu giindeme gelecektir.

Yalan tanikhk sugunun, yargilamanin farkli evrelerinde iglenmesi
halinde zincirleme su¢ hukumlerinin uygulanmasi gerekir. Ancak yalan
taniklik sucu icin zincirleme su¢ hukumlerinin uygulanmasi, sGylenen yalanin
ayni olaya iliskin olmasi halinde mumkundur. SUpheli veya sanigin birden
¢ok oldugu yargilamalarda iglenen yalan tanikhk fiilinin, yargilanan kisiler
agisindan bir neticenin ortaya g¢ikmasina sebep oldugu durumlarda, ayni
nevi'den fikri igtima hukidmlerinin uygulanmasi mamkinddr. Zira bu halde; tek
bir fiille, ayni sug, ayni anda, birden fazla kisiye karsi islenmektedir. Ancak
sugun temel sekli ya da nitelikli halinin s6z konusu oldugu hallerde, bir diger
deyisle sucun neticesi sebebiyle agirlasmisg hallerinden birinin ortaya
citkmadigr durumlarda yapilan gergege aykiri taniklikla islenen sug, supheli

veya saniklarin lehine ya da aleyhine yapilmis oldugu bir 6nem arz
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etmeksizin toplumu olusturan her bir bireye kargi islenmis olacagindan, ayni
nevi'den fikri igtima hukumlerinin uygulanmasi mumkun olmaz. Zira bu halde
su¢ TCK’'nin 43. maddesinin 2. fikrasinda bahsedilen sekilde birden fazla
kisiye kargi islenmis degildir. Bu durumda, tek yalan taniklik sugundan
sorumluluk dogar; supheli veya sanigin birden ¢ok olmasi ise cezanin
belirlenmesinde dikkate alinir. Beyanlari gercege aykirilik teskil eden tanigin
fiili ayni zamanda bir kimseye sug¢ isnadi igeriyorsa, yalan taniklik sugu ile
iftira sugu arasinda farkli nevi'den fikri igtima hikUmleri uygulanabilir. Ancak
yalan taniklik sugu ile iftira sugu arasinda farkli neviden fikri i¢tima
hakUmlerinin uygulanabilmesi icin, tanik tarafindan supheli veya saniga

yapilan isnadin yargilanmakta olan uyusmazliga iligskin olmamasi gerekir.

Tark Ceza Kanununun 273. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
kapsaminda yer alan sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirime
gidilmesini gerektiren sahsi sebep hukmunin ancak tanikliktan c¢ekinme
yetkisi bulunan kisiler agisindan uygulanmasi gerekir. Tanikliktan ¢ekinme
yukimlaligune aykiri davranilarak agiklamalarda bulunan kigilerin yalan
sOylemeleri halinde; s6z konusu sahsi cezasizlik sebebinden yararlanmalari

mumkun dedgildir.

Yalan taniklik sugunda failin etkin pismanlik hukimlerinden
faydalanabilmesi i¢in taniklikta bulundugu davada kendi iradesiyle gercege
donmesi, bir baska deyigle hakkinda herhangi bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi baslatiimamis olmasi gerekmektedir. Mahkeme tarafindan
hiakmdn aciklanmasinin geri birakilmasi karari (CMK m. 231) verilmesi
halinde TCK’nin 274. maddesinin 3. fikrasinin uygulanabilmesi mumkundur;
zira hikmun acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde
mahkeme tarafindan verilmis bir mahkOmiyet karari bulunmakla birlikte bu
hiakim CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasi dolayisiyla sanik hakkinda bir
sonu¢ dogurmaz. Tanikligin vyapildigi yargilamada verilen hikim
kesinlestikten sonra, tanigin gergegi sOylemesinin ceza sorumlulugu tUzerinde

herhangi bir etkisi yoktur. Zira TCK'ya goére yalan taniklik sugunda etkin
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pismanlik hdkumleri, ancak karar kesinlesinceye kadar olan suregte

uygulanabilir.
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