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Muhakemenin en eski delillerinden olan tanik delilinin gilivenirligini saglamakla birlikte,
adaletin kusursuz olarak adliyeye giiven iginde tecelli etmesi amaciyla caydirici gii¢ olarak
diizenlenen yalan taniklik sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 272’nci maddesinde
diizenlenmigtir. Bu diizenlemenin yani sira 273’lincli maddede sucun sahsi cezasizlik veya
cezanin azaltilmasini gerektiren sebepleri, 274’lincli maddesinde ise etkin pismanlik halleri

diizenlenmistir.

Sugun viicut bulabilmesi i¢in tanigin beyaniin hitkkme etki edip etmemesinin ve tanigin
yemin vermis olup olmamasi bir dnemi bulunmamaktadir. Ancak sugun temel seklinin
olugmasi i¢in tanmigin beyanini hukuka aykiri olan bir eylem nedeniyle baslatilan bir
sorusturma kapsaminda tanik dinleme yetkisine haiz kisi veya kurul 6niinde vermis olmasi
gerekmektedir. Sug, tanik sifatina haiz kisilerin bizzat igleyebilecegi bir su¢ oldugundan

dolay1 6zgii suclardandir.

Anahtar Kelimeler: Delil, Tanik, Tanik Beyani, Ger¢cege Aykiri Beyan, Yalan Taniklik
Sucu.
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The crime of perjury, which is regulated as a deterrent force in order to ensure the reliability
of witness evidence, which is one of the oldest evidence of the trial, and to ensure that justice
is delivered safely to the courthouse, is regulated in Article 272 of the Turkish Penal Code
No. 5237. In addition to this regulation, Article 273 regulates the reasons for the crime that
require personal impunity or reduced punishment, and Article 274 regulates the situations of
effective regret.

In order for the offence to occur, it does not matter whether the statement of the witness
affects the judgement or not and whether the witness has given an oath or not. However, in
order for the basic form of the offence to occur, the witness must have given his/her
statement in front of the person or committee authorised to hear witnesses within the scope
of an investigation initiated due to an unlawful act. The offence is one of the specific offences

since it is an offence that can be committed by persons who have the title of witness.

Keywords: Evidence, Witness, Witness Statement, Untruthful Statement, False Witness

Crime.
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1. GIRIS

Her birey kendisine Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinde taninmis olan “hak
arama hiirriyetini” kullanmakta 6zgiirdiir. Hakkin1 arayan hakkini ararken bagvurdugu
mahkemeye haksizliga ugradigini iddia ve ispat ederek anayasanin vermis oldugu
giivenceyle hakkina kavusur. Hakkini arayana iddia da bulunma ve bu iddiasini ispat etme
hakk1 veren mezkiir anayasa maddesi haksizlik ettigi iddia olunan kisiye de savunma hakk1
verir ve bu sayede iddialar1 defederek yeni bir haksizligin dogmasini 6nler. Taraflara bu
haklarin verilmis olmas1 ayn1 maddenin bireylere tanimig oldugu “Adil Yargilanma Hakki1”

ve Kanun Oniinde Esit Olmadan” gelir.

Tanik delili muhakemelerin en eski delillerinden bir tanesidir. Yiizyillardir insanoglu bu
delile muhtactir. Cilinkii bu delil ge¢misten geldigi tartismasiz bir olgudur. Muhakeme
esnasinda olayl, muhakemenin taraflarinin anlattmi disinda yani baska bir agizla
canlandirmay1 ve bu canlandirmayla karar1 verecek kisiye taslar1 yerine koydurmay1 basaran
en 6nemli delillerden bir tanesidir. Hele de kamera gibi goriintii ve ses kaydedici cihazlarin
olmadig1 bir dénemi, sanayilesmemis bir toplumu diisiiniirsek dogru bir tanik beyaninin

degerinin ne kadar 6nemli oldugunun farkina varabiliriz.

Ancak tanik delili bahsettigimiz iizere boyle degerli bir delil iken gel gelelim ki kimi zaman
beyanlarin sagmasiyla bas asagiya gelebilmektedir. Bu durumda ayn sekilde yiizyillardir
boyledir. Bu sebeple tanik delilinin giivenirligi saglandig: takdirde 6nemli bir delil olacag:
sOylenebilir. Aksi takdirde istenmeyen ancak vazgecilemeyen bir hal alir ki bdyle bir

durumda toplumun aklinda her zaman “acaba” sorusu kalir.

Iste bu “acaba” sorusunu akillara getirmemek igin toplumlarda gercege aykiri taniklik
yapilmasi1 ayiplanmis, kinanmis ve sug olarak diizenlenmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki

toplumun inang sistemlerince de yalan taniklik giinah yani dince de sug olarak sayilmistir.

Hemen hemen her iilke taniklig1 diizenledigi gibi gergege aykiri taniklikla miicadele etmek
tizere yalan taniklik sugunu da diizenlemistir. Diizenlemelerin yapilmasinin sebepleri
arasinda taniklarin menfaatlerini oksayana gore konugmasinin 6nlenmesi, tanik beyaninin
giivenirligi artirarak toplumlarin muhakemeye ve muhakemenin delillerine olan giivenini

korumak ve en dnemlisi gercege ulasma gayesi sayilabilir.

1



Kanun koyucular tarafindan her ne kadar koti taniklarin gozii sug tipi diizenlenerek
korkutulsa da bu korkutmadan kendini bilen ve sapmaya egimli taniklarinda etkilenmemeleri
icin taniklara hak ve ayricaliklar tanmmustir. Ornegin Tiirk hukukuna gére Tiirk Ceza
Kanunu’nun 6’nc1 maddesi geregince tanik kamu gorevlisi olarak sayilmaktadir. Ayrica bu
hak ve ayricaliklara ¢ekinme hakki, nezaketle muamele gorme hakki, korunma hakki,

haklarin1 6grenme hakki ve tazminat ile masraflarini talep etme haklari sayilabilir.

Ancak belirtmek gerekir ki kanun koyucu taniga bu kadar hak tanirken taniginda bazi
yukiimliliiklerini yerine getirmesini istemektedir. Bu yiikiimliiliklere ise davete icabet

etme, dogruyu sdyleme, yeminde ve beyanda bulunma ytikiimliiliigii 6rnek olarak sayilabilir.

Hak arayan haksizliga ugradigini, haksizlik ettigi iddia olunan kisi ise eyleminin hukuka
uygun oldugunu veya mevcut bir eyleminin olmadigini hukuka uygun delil yani diger adiyla
yasak olmayan deliller ile ispat eder. Hukuka uygun deliller ile ispatin degerlendirilmesi ise
Tiirk hukukunda Ceza Muhakemesi yargilamasi ile Hukuk Muhakemesi yargilamasinda
birbirinden farklidir. Farkli olmasmin sebebi ise Hukuk Muhakemesi ile yapilan
yargilamada ispatin sekli olmasi yeterli iken Ceza Muhakemesi ile yapilan yargilamada

ispatin maddi gercegi gostermesi gerektigidir.

Hukuka uygun delillerden biri ise olayin tamigindan gerekli kosullar saglanarak olay
hakkinda alinan bilgidir. Olayn tarafi olmayan ancak olaya iliskin bizzat gorgiisii olan kisiye
“Tanik” denir. Yukarida bahsettigimiz iizere “tanik” yani halk diliyle “sahit” delili ilk
caglardan bu yana gergegin ortaya ¢ikmasi amaciyla hukuk sistemlerinde ve dinlerde
kullanilan, geliserek degisen bir ispat aracidir. Ancak ispata yonelik bu arag olay hakkinda
gorgiisii olmamasina ragmen taniklik yapan veya olsa bile dogruyu s6ylemeyen kotii niyetli

kisiler tarafindan suistimal edilebilmektedir.

Tiirk hukukunda bu suistimali Onleyerek adaletin tam tesisini ve anayasanin verdigi
glivenceyi saglamak amaciyla kanun koyucu bu kétii niyetli kisilere yalan taniklik yapmalari
halinde uygulanacak miieyyideleri, sahsi cezasizlik sebepleri ve cezanin azaltilmasini
gerektiren sebepleri ve etkin pismanlik hallerini 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Ozel
Hiikiimler” baglikli ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler”
baslikli dordiincii kisminin “Adliyeye Kars1 Suglar” baglikli ikinci boliimiinde; sirastyla

272.,273. ve 274. maddelerde diizenlenmistir.



Yalan taniklik sugu hakkinda olan tezimiz iki boliimden olusmaktadir. Tezimizin birinci
boliimiinde Ceza ve Hukuk Muhakemelerinde ispat araci olarak tanik baglaminda Tanik
Kavrami, Tanmigin Sahip Oldugu Haklar ve Tamgin Odevleri, Tanigin Muhakemelerdeki
Yeri ve Yalan Tanikligin Tarihsel Gelisimi ile Mukayeseli Hukukta Yalan Taniklik hakkinda

bilgiler verilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise sug tipiyle Korunan Hukuki Yarar, Su¢un Unsurlari, Sugun

Ozel Gériiniis Sekilleri, Sugun Yaptirimi ve Sugun Zamanasimi incelenmeye calisiimustir.

Sozii edilen bagliklarin irdelenmesiyle tezimizin ikinci bdliimiinden sonra sonug¢ bolimii

olusturularak sug tipi hakkinda degerlendirme ve kanaate yer verilmistir.



2. KAVRAM, TARIHSEL GELISIM VE MUKAYESELI HUKUKTA
YALAN TANIKLIK

2.1 TANIK KAVRAMI, HAK — ODEVLERI VE TANIGIN MUHAKEMEDEKIi
YERIi

2.1.1 Kavram

Tanik kelimesi eski Tiirkce de bulunan “Tanuk” kelimesinden giiniimiize gelmistir?.
Zamanla bu kelime evrilerek Tiirkiye Tiirkgesinde “Danik” halini, daha sonra ise
giiniimiizde kullanilan “Tanik” halini almistir?. Tanik kelimesinin kelime anlami szliikte
“gordiigiinii ve bildigini anlatan kimse” ve “durusmada bilgisine ve gorgiisiine bagvurulan

kimse” olarak aciklanmistir®,

Tanik kelimesinin es anlamlisi ise miisahede, sehadet, muayene, agiklamak, bilmek, kesin
haber, beyan etmek ve gordiigli seyi haber verme anlamlarina gelen Arapgadan dilimize
gecmis “sahit” kelimesidir®.

Diger yandan Tiirk usul kanunlarinda tanmigin tanimina yer verilmemisse de hukuk
literatiiriine baktigimizda tanik; “olaymn tarafi olmamak sartiyla olay hakkinda bes duyu
organindan en az biriyle dogrudan veyahut dolayli olarak bilgi edinen ve edindigi bu bilgileri

de dinlemeye yetkili olan makama ileten kisiye” denmektedir®.

Tanik duyu organlarina dayali olarak olay hakkinda dogrudan veya dolayli olarak edindigi
bilgileri dinlemeye vyetkili makama ileterek dinleyen makamin olayr zihninde

canlandirmasia yardimci olur®. Bu durum bir ressamin bos bir tuvale duydugu her énemli

! Akgatas, Ahmet, “Karahanli’ca Ilk Kuran Terciimesi Sozliigiiniin S6z Denizinde Bir Gezi”, Turkish Studies,
Cilt:4/4, 2009, s. 22.

2 Nisanyan Sozliik, https://www.nisanyansozluk.com/kelime/tan%C4%B1k (Erisim Tarihi: 24.01.2024)

8 TDK Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 24.01.2024).

4 Colak, Miicahit, “Islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik ve Hiikiimleri”, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, IX-I1: 85-104, 2016, s. 86.

® Bigak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2018, s. 271; Centel, Nur /
Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2022, s. 279; Ayrica
Bknz: Anayasa Mahkemesi 26/10/2022 tarihinde E.2022/75 numarali karari, “Magdurun Tanik Olarak
Dinlenmesi Halinde Tanikliga iliskin Hiikiimlerin Uygulanacaginm1 Ongdren Kuralin Anayasa’ya Aykiri
Olmadig1”, https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/magdurun-tanik-olarak-
dinlenmesi-h%C3%A2linde-tanikliga-iliskin-hukumlerin-uygulanacagini-ongoren-kuralin-anayasa-ya-
aykiri-olmadigi/ (E.T.: 24.01.2024).

6 Evirgen, Selen, “Yalan Taniklik Sucu (Tiirk Ceza Kanunu Madde 272)”, International Academic Social
Resources, Cilt: 8, Say1: 55, 2023, s. 4216.
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https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/magdurun-tanik-olarak-dinlenmesi-h%C3%A2linde-tanikliga-iliskin-hukumlerin-uygulanacagini-ongoren-kuralin-anayasa-ya-aykiri-olmadigi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/magdurun-tanik-olarak-dinlenmesi-h%C3%A2linde-tanikliga-iliskin-hukumlerin-uygulanacagini-ongoren-kuralin-anayasa-ya-aykiri-olmadigi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/magdurun-tanik-olarak-dinlenmesi-h%C3%A2linde-tanikliga-iliskin-hukumlerin-uygulanacagini-ongoren-kuralin-anayasa-ya-aykiri-olmadigi/

kelimeyle birlikte bir firga darbesi vurmasina benzer; ancak bu firca darbeleri bazen resmi

tamamlar, bazen ise resmin bir kismin1 bitirir’.

Tamg dinlemeye yetkili kiginin tanigi dinledikten sonra ilizerinde tanigin beyanlarinin
giivenilir olmadig1 seklinde kanaat olusursa tanik dinlemeye sebebiyet veren olayin
sonucuna varilirken tanik beyanlar1 sonuca esas alinmayabilir veyahut kismi olarak

alinabilir®.

Taniklik bes duyu organiyla edinilen bilgileri yetkili makama iletmek oldugundan ve duyu
organlariyla edinilen bilgileri iletmekte sadece insana mahsus bir 6zellik oldugundan tanik

sadece gercek kisi olabilir®.

Tanik bir muhakemenin 6znesi olmayip muhakemede {igiincii kisi konumunda olan
kimsedir'®. Her ne kadar CMK madde 50 uyarinca diger seriklerin eylemleri bakimindan
dinlenecek siipheli, sanik veya hiikiimliiler ile CMK madde 236/1 uyarinca magdur yemin
hari¢ tanikliga iligkin hiikiimler uygulanarak tanik olarak dinlenilebilse de ve hatta s6zii
edilen kanunda da bu 6zneler tanik olarak anilmasina ragmen literatiirde muhakemenin

6znesi olduklarindan bu kisiler tanik olarak kabul edilmemektedir®!,

Literatiirde tanik hakkindaki gortsler ikiye ayrilmistir. Bir goriis tamigm delil oldugunu
savunurken diger goriis tanigin delil degil sadece delil kaynagi oldugunu, asil delilin ise

tan1gin beyan1 oldugunu sdylemektedir®?.

Tanik adaletin gozii ve kulagi oldugundan muhakeme icin vazgegilmeyecek sekilde
miihimdir®®, Tam@m taniklik yapmasiyla kamusal bir faaliyet yerine getirilmis olacagindan

tanik TCK madde 6/1-c uyarica kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir*. Bu kapsamla

" Degirmenci, Olgun, “Ceza Muhakemesinde Tehlike i¢inde Bulunan Tamgin Korunmasi1”, TBB Dergisi, Say1:
83, 2009, s. 78.

8 Kizil, Muhammet, “Tanik ifadesi ve Inandiricilik”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 2014, s. 399.

® Degirmenci, Olgun, a.g.m., s. 76.

10 Sahin, Cumhur / Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku: 1I, 11. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik,
2021, s. 585.

11 Sahin, Cumhur / Goktiirk, Neslihan, a.g.e., s. 34.

12 Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s. 661.

13 Egilmez, Namik Kemal, “Sahadet ve Sahidin Psikolojisi”, Ankara Barosu Dergisi, 1955/1, s. 399.

14 Okuyucu Ergiin, Giines, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, 1. Baski, Ankara: Cakmak Yaymevi, 2008, s.
14-15.
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anlasilacag iizere niteliginden dolayr tamigin tamiklik yapmasi zorunludur’®. Tanigin
taniklig1, dinleyecek olan yetkili makamin gondermis oldugu tanmikliga davete iliskin

tebligat: teblig almasiyla baslar'®.

Tanik olarak dinlenebilecek kisiler i¢in ehliyet kosulu aranmamaktadir. Tanigin olay
hakkinda bilgisi ve gergek kisi olmasi yeterlidir!’. Tamgin yas kiigiikliigiine, kisitliligima
veya akil hastas1 olup olmamasina bakilmaz'®. Neticeden dinlenecek tanikta temyiz giiciiniin
varhig da aranmaz!®. Ancak, 15 yasin1 doldurmamis gocuklar ile ayirt etme giiciine sahip
olmadiklari i¢in yeminin niteligini ve dnemini kavrayamayacak durumda olanlar yeminsiz

olarak dinlenir (CMK madde 50 ve HMK madde 257).

Tanigin, taraflardan birinin yakini veyahut husumetlisi olup olmamasi tanik olarak

dinlenmesine engel teskil etmez®°

. Ancak her ne kadar taraflarin yakin1 veyahut
husumetlisinin tanik olarak dinlenmesinde bir engel yoksa da dinleyecek yetkili makam
dinledigi taniklarin beyanlarimi degerlendirirken bu hususlar1 géz éniinde bulundurur?. Bu
hususta, tanigin tanik sifatin1 kazanmasiyla, beyanina verilecek ispat degerinin birbirinden

farkl1 durumlar oldugu unutulmamalidir??,

Taniklar, tanik olarak dinlenmeye yetkili bir makam oniinde ifade verirken yalnizca olayla

ilgili bildiklerini anlatirlar; olay hakkinda kisisel degerlendirmelerde bulunamazlar %,

2.1.2 Tanik Olabilecek Kisiler

Muhakeme sebebi dinlenilecek olayda muhakemenin tarafi olmamak kosuluyla herhangi bir

yas, ehliyet, engel, yakinlik, husumet ve akil saglig1 gibi unsurlara bakilmaksizin olay1

15 Ertanhan, Mesut, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi,
2005, s. 71-72.

16 Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 2.Baski, Ankara:
Sec¢kin Yaymevi, 2008, s. 233.

7 Cetin, Handan Pelin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022, s. 23.

18 Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Mehmet Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pmar / Tepe, lker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2012, s. 605.

19 Ozcelik, Biisra Selen / Hacidmeroglu, Halise, “Aile Mahkemelerinde Tamklik”, Ankara, 2012-2013, s. 4.
http://evici-adalet.hukukfelsefesi.org/wp-content/uploads/sites/4/2015/10/Aile-Mahkemelerinde-
Tan%C4%B1kl%C4%B1k.pdf (E.T.: 24.01.2024).

2 Tnce Tunger, Asuman, Yalan Taniklik Sucu, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2020, s. 25.

2L Gérgiin, Sanal / Borii, Levent / Toraman, Baris / Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski,
Ankara: Yetkin Yaynlari, 2017, s. 541.

22 Unver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2023, s.
365.

23 Evirgen, Selen, a.g.m., s. 4216.


http://evici-adalet.hukukfelsefesi.org/wp-content/uploads/sites/4/2015/10/Aile-Mahkemelerinde-Tan%C4%B1kl%C4%B1k.pdf
http://evici-adalet.hukukfelsefesi.org/wp-content/uploads/sites/4/2015/10/Aile-Mahkemelerinde-Tan%C4%B1kl%C4%B1k.pdf

algilayip ve algiladig1 olay hakkindaki bilgisini aktarabilen her gergek kisi tanik olarak
dinlenebilir?*, Tanik olarak dinlenebilecek kisi sayisinin bu kadar genis olmasinin sebebi ise

tamigin bilgisinin ge¢misten gelmesi sebebiyle yerine baskasinin koyulamamasidir®.

Tanik olabilecek kisilerde dinlenecek olayda muhakemenin tarafi olmama kosulu
arandigindan bu taraf olmama hususunu anlayabilmek i¢in ceza ve hukuk muhakemelerinde

muhakemenin tarafi olan kisileri irdelemek gerekir.

2.1.2.1 Ceza Muhakemesi taraflarinin tamkhgi
Genel Olarak

Ceza muhakemesinde dinlenecek olayda muhakemenin taraflarini anlamak i¢in siijelere
bakmak gerekir. Siije, ceza muhakemesi boyunca bagimsiz olarak tek basina islem
yapabilen, talepte bulunabilen yani islemleriyle muhakemeyi hareket halinde tutabilen

kisilere denir?®,

"Ceza muhakemesindeki siijeler, 'makam itibariyla siijelik' ve 'sahis itibartyla siijelik' olmak
tizere ikiye ayrilir. Eger muhakemedeki bir siijenin hak ve ylikiimliiliikleri, uyusmazlikla
kisisel bir bag kurulmadan belirlenmisse bu durum 'makam itibariyla siijelik’; kisisel bir bag

kurularak belirlenmisse 'sahis itibariyla siijelik' olarak degerlendirilir?’.

Ceza muhakemesinde makam itibariyla siijelik; iddia makami olarak Cumhuriyet savcisini,
kovusturma makami olarak hakimi veya mahkeme heyetini, savunma makami olarak miidafi

ve muhakemeye miidahil olan katilan ile katilan vekilini kapsar?®.

Sahis itibariyle stijeligi ise “Sugtan yakinan” ve “sug isledigi iddia olunan” kisi olusturur.

Sugtan yakinandan anlasilmasi gereken sifat “sikayet¢i, magdur, miisteki veya katilan”; sug

24 Oztiirk, Bahri / Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Vda, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2021, s. 301.

%5 Pekcanmitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2012, s. 645.

% Karakehya, Hakan / Arabaci, Murat, “Cumhuriyet Savcismin Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf
Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmas: Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4),
2016, s. 2060.

2" Kog, Ziya, Ceza Muhakemesinde Katilan, 1. Baski, Istanbul: Oniki Levha Yaymecilik, 2011, s. 20-21.

28 Tamer Aslan, Siikran, “Yalan Taniklik Sucu”, Ankara Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Ceza ve
Ceza Usul Hukuku Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 8.
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isledigi iddia olunandan anlasilmasi gereken sifati ise agsamasina gore “siipheli” veya “sanik”

olusturur®®.

Her ne kadar makam itibariyle ve sahis itibariyle siijeler olayda muhakemenin tarafi

oldugundan tanik olarak dinlenemeyecek kisilerden olussa da bu durumun istisnalar1 vardir.

Makam itibariyle siijeler yoniinden istisnalar
Hidikim, Cumhuriyet Savcist ve Miidafi veya Vekil Yoniinden

Taniklik makami en basindan bu yana bahsettigimiz lizere gegmisten kazanilmis ve sonradan
baskasina devredilemez olusundan iistiin bir makamdir. Bu istiinliik ve muhakemelerde
kullanilacak delillerin sinirli olusu sebebiyle Hakim, Cumhuriyet Savcisi ve Miidafilik veya
Vekillige gore taniklik makami daha agir basmaktadir. Bu sebeple eger olaya tanik olan
Hakim veya Cumhuriyet Savcisinin yerine baska bir Hakim veya Cumhuriyet Savcisi
gorevlendirilebilme olanagi var ise tamik olarak dinlenmeleri gerekir®. Hakim veya
Cumbhuriyet Savcist olan kisiler gorevlendirilmeden dnce eger olay hakkinda dinlenmisler

ise daha sonra olay ile ilgili muhakemede gorev yapamazlar®.

Miidafi veya vekil ise gorevleri nedeniyle 6grendikleri hususlar hakkinda taniklik yapamaz
(Avukatlik Kanunu 36°’nc1 madde 1 ve 2’°nci fikralar). Gorevleri nedeniyle 6grendigi bilgiler
disinda ise tanik olarak dinlenilmelerinde yasal bir engel yoktur. Ancak kanun koyucu giiven
iliskisinin korunmasi sebebiyle miidafiye ilgilinin rizasiin varhi§i veya yokluguna
bakilmaksizin tanikliktan ¢ekinme hakki tanimistir (CMK 46’nc1 madde 1’inci fikra (a)
bendi ve 2’nci fikra).

Kanilan yoniinden

Katilan hem makam itibariyle hem de sahis itibariyle siijedir®2. Katilanin kim oldugunu

anlayabilmek i¢in oncelikle sikayet¢i, magdur ve miistekinin kim olduguna bakilmasi

29 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 9-10.

%0 Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, 1. Baski, Ankara: US-A Yayincilik, 1996, s. 56-
65.

3! Birtek, Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Bask1, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s. 152. Hékimin
davaya bakamayacagi hal Ceza Muhakemesi Kanunu Besinci Béliim 22. Madde 1. Fikra (h) Bendinde
diizenlenmisken, Cumhuriyet Savcisimin tanik olarak dinlenmesi halinde davada gorev yapamayacagt hususu
kanunda diizenlenmemigtiv. Ancak doktrindeki goriis Cumhuriyet Savcisinin da tanik olarak dinlenmesi
halinde hdkim gibi gorev yapamayacagi yoniindedir.

32 Akdeniz, Tugay, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyam Delili”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 18.
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gerekir. Sikayetci ile miisteki ayn1 kisidir ve sugu sikayet eden kisinin sifat1 olarak kullanilir.
Magdur ise sugtan zarar gorene denir. Sikayet¢i yani miistekinin ayni zamanda sugun

magduru olmasi aranmaz>3,

Sikayet¢i, magdur veya miisteki, kovusturma asamasinda ilk derece mahkemesince karar
verilene kadar sikayetci olduklarini belirterek davaya katilma talebinde bulunurlarsa,
'katilan' sifatin1 ve kanun yoluna basvurma hakkini kazamrlar®®. Sikayetci, magdur veya
miistekinin anlatildig1 iizere “katilan” sifati kazanmasiyla davanin midahili ve tarafi

olacaklarmdan bu islemden sonra tanik olarak dinlenemeyeceklerdir,

Sahus itibariyle siijeler yoniinden istisnalar
Sikayetci, magdur ve miisteki yoniinden

Magdurun beyan: muhakemeye konu olay1 bizzat yasayan oldugu igin ¢ok 6nemlidir®.
“Magdur ve Sikayetcinin Dinlenmesi” baglikli CMK m. 236’ya gore magdur veya sikayetci
yemin hari¢ tanikliga iligkin hiikiimler uygulanarak tanik olarak dinlenebilirler. Fakat sucun
magdurunu tanik olarak dinleyen yetkili makam verilen beyanlar1 degerlendirirken tanigin
sucun magduru oldugu gergegini degerlendirmesine dlgiit olarak almalhdir®’. Doktrindeki
etkin goriise gore magdur veya sikayetciye, tarafsiz olamayacaklari hasebiyle tanik sifati
verilemez; magdur veya sikayetginin tanik sifatiyla verecegi beyanlar siipheli veya saniktan

baska bir taraf beyan1 olacaktir®,

Siipheli ve sanik yoniinden

Kisiye, uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak su¢ isnadinda bulunuldugu andan itibaren, bu
olay kapsaminda kendi eylemiyle ilgili olarak tanik sifatryla dinlenmesi miimkiin degildir *°.
Kisinin kendi eylemiyle ilgili sdyleyecekleri yalnizca uyusmazligin taraf sifati olan siipheli

veya sanik sifatiyla alinir®®. Ancak “Yemin Verilmeyen Taniklar” baslikli CMK m. 50/1-c

33 Seckin, Mehmet Beyhan, “Ceza Muhakemesinde Magdur ve Sikayetginin Haklar1”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Y1l:8, Sayi:15, Haziran 2020, s. 624.

% Kog, Ziya, a.g.€., s. 1-15.

% Badem, Semiyet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2021, s. 293-
294; Kog, Ziya, a.g.e., s. 20.

% Kog, Ziya, a.g.e., s. 209-210.

37 Kése, Metin, “Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmas: ve Degerlendirilmesi”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Eskisehir, 2016, s. 181.

38 Centel, Nur / Zafer, Hamide, a.g.e., s. 283.

% Feyzioglu, Metin, a.g.e., s. 56 vd.

40 Evirgen, Selen, a.g.m., s. 4217.



uyarinca serikleri yani ortaklari yoniinden siipheli, sanik veya hiikiimliilerin yeminsiz olarak
taniklik yapmalarinda sakinca yoktur; seriklerinin eylemi yoniinden tanik sifatiyla dinlenen
stipheli, sanik veya hiikiimliilere yemin hari¢ taniklara iliskin hiikiimler uygulanir. Yeminsiz
olarak tanik sifatiyla dinlenmelerinin sebebi ise taraf tutma ihtimallerine binaendir®..
Dinleyen yetkili makamin, serikler bakimindan tanik olarak dinledigi siipheli, sanik veya
hiikiimliiye aleyhlerinde soru sormasi durumunda bu kisiler aleyhe sorulan sorulara cevap

vermekten ¢ekinebilirler (CMK 48’inci m. 1’inci f.).

2.1.2.2 Hukuk Muhakemesi taraflarinin tamkhg

Hukuk Muhakemesinde muhakemeyi yapana “Hakim”, muhakemeye konu davayi agan
kisiye “Davac1”, hakkinda dava agilan kisiye “Daval1”, davaci veya davaliy1 vekaleten temsil

eden kisiye ise “Vekil” denir.

Taniklik, hakim sifatina gore agir bastigindan daha once uyusmazlik konusuyla alakali
dinlenmemis olan olayin tamig hakimin Yyerine miimkiin ise baska bir hakim
gorevlendirilmelidir. Eger hakim daha 6nce uyusmazlik konusuyla alakali dinlenmisse bu
bir ret sebebidir; boyle bir durumda taraflardan biri hakimi reddedebilir veyahut hakim
kendiliginden dosyadan bizzat ¢ekilebilir (HMK 36’nc1 m. 1. f. (c) b.).

Davaci ve davali ise uyusmazlhigin muhakemedeki taraflari oldugundan tanik olarak
dinlenemez (HMK 240’mct m. 1’inci f.). Taraflar1 temsil eden vekiller ise gorevleri
nedeniyle Ogrendigi bilgiler haricinde taniklik yapmalarinda hukuki bir engel
bulunmamaktadir®?. Ancak vekillerin tanik olarak dinlenmelerine karar verildiginde vekiller
sir saklama yiikiimliliigi kapsaminda ilgilinin nizasimin  varlifi veya yokluguna

bakilmaksizin tanikliktan ¢ekinebilir (HMK 249’uncu m.).

2.1.2.3 Tamk dinlemeye yetkili makam

Tanik dinleme yetkisine haiz makam Ceza Muhakemesi yoniinden sorusturma asamasinda

Cumhuriyet Savcisi, Kovusturma asamasinda mahkeme, naip hakim ve istinabe olunan

4 Demirag, Fahrettin, Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu ile
Yonetmelikler, Ankara: TBB Yayinlari, 2007, s. 102.
42 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt:3, 6. Baski, Istanbul: Demir Yayinevi, 2001, s. 2574.
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hakimdir*®; Hukuk Muhakemesi yéniinden ise mahkeme, naip hakim ve istinabe olunan

hakimdir**.

2.1.3 Tamgin Hak ve Odevleri

Taniklik miiessesesi kamusal bir faaliyet oldugundan ve bu sebeple tanikta kamu gorevlisi
sifatina haiz oldugundan her kamu goérevlisinin hak ve 6devleri oldugu gibi taniginda hak ve

odevleri vardir®®.

2.1.3.1 Tamgin haklari
Cekinme hakki

Kanun koyucunun bazi taniklara c¢ekinme hakki tanimasinin amaci; tanigin ailesi ile
yiiklenen kamu gorevi arasinda bir ikilemde kalmasin1 onlemek, kisiyi kendi menfaatini
korumak adina yalan s6ylemek zorunda birakmamak ve bdylece maddi gergege ulasma
stirecinde etkin ve giivenilir delillere ulagmay1 saglamaktir. Yani kanun koyucu bazi
taniklara vermis oldugu bu hak ile gergege aykiri ve zorlayici beyan yerine beyan almamay1
tercih etmektedir®®. Aksi diisiiniildiigii takdirde zaten kendi veya yakini aleyhine ya da sir
saklama ytikiimliiliigiine sahip olan meslek erbabinin igvereni aleyhine yapacag: taniklikta
dogru beyanda bulunmaya zorlanmasi halinde beyanlardaki gilivenirligin etkilenecegi
kuskusuzdur®’. Zaten aksi bir diizenlemede Anayasamizin 38’inci maddesinin 5’inci

fikrasina aykir1 olacaktir®,

Tanig1 dinleyecek yetkili makam dinlemeye baslamadan once dinlenecek taniga ¢ekinme
hakkinin oldugunu bildirmek zorundadir (CMK 45’inci m. 3’iinci f. ve HMK 247°nci m.
2°nci f.). Eger tamiga ¢ekinme hakkinin oldugu bildirilmemisse elde edilmis olan delil

hukuka aykir1 delil olur®®. Tanik, ceza muhakemesinde dinlenmeden once tamkliktan

43 Centel, Nur / Zafer, Hamide, a.g.e., s. 236.

4 Bosca, Siileyman, “Medeni Usul Hukukunda istinabe”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 15-16.

4 Olmez, Gokhan, “Yalan Tamklik Sucu”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 9.

4 Erem, Faruk, Sug Bilimi A¢isindan Adalet Psikolojisi, 10.Bas1, Ankara: Adil Yayinlari, 1997, s. 296 Aktaran:
Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 16.

47 Akbulut, Ilhan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik ve Tanikliktan Cekinme”, Tiirk Idare Dergisi,
413.say1, 1996, s. 117.

#® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin m. 38/5: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarim
su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”

4 Yargitay CGK 12/11/2013 Tarihli, 2013/251 E., 2013/454 K. Sayili Karar. “Yargilama asamasmda da
CMK’min 45. maddesi uyarmca tanikliktan ¢ekinme hakki oldugu hatirlatilmadan beyanimin alinmasi
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¢ekinebilecegi gibi dinlenildigi sirada da tanikliktan gekinebilir (CMK 45’inci m. 3’iincii £.).

Ancak dinlendikten sonra ¢ekinemez.

Kimlerin ¢ekinme hakkinin oldugunu anlayabilmek igin “Kendisi veya yakinlar1 aleyhine
tanikliktan cekinebilenler”, “Meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle c¢ekinebilenler” ve
“Devlet Sirr1 Niteligindeki Bilgilerle Ilgili Tanikliktan Cekinme ile Cumhurbaskanimin

Tanikliktan Cekinmesi” bagliklarina bakilmasi gerekir.

Kendisi veya yakinlart aleyhine tanikliktan ¢ekinenler
Hukuk muhakemesinde

Kanun koyucu tanigin taraflardan birinin niganlisi, evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi esi,
kendisinin veya esinin altsoy ve iistsoyu, liglincii derece de dahil olmak {izere kan veya
kendisini olusturan evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi kaymn hisimi, koruyucu aile ve
onlarin ¢ocuklari ile koruma altina alinan ¢ocugu olmasi veya taraflardan biriyle arasinda
evlatlik bagmin bulunmas: durumunda taniga tanikliktan ¢ekinme hakki tanimistir®® (HMK

248’inci m. 1’inci f.).

Bu sayilan kisiler haricinde tanigin beyaninin kendisine veya kendisinin yukarida sayilan
kimselerinden birine dogrudan dogruya maddi bir zarar verecekse veya seref veya itibarini
ihlal edecek ya da ceza sorusturmasina veya kovusturmasina sebep olacaksa da taniga
tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir™l. Ayrica meslek veya sanatina ait olan sirlarin ortaya
cikmasina sebebiyet verme durumu s6z konusu oldugundan da tanigin tanikliktan ¢ekinme

hakki oldugu diizenlenmistir®? (HMK 250°nci m. 1’inci f.).

Ceza muhakemesinde

Kanun koyucu tanigin, siipheli veya sanmigmn nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan

hisimligindan veya kayin hisimligindan {istsoy veya altsoyu, ii¢lincii derece dahil kan veya

suretiyle usul kurallarina aykirt davramldigr anlasildigindan, yerel mahkeme hiikmiiniin sair yonleri
incelenmeksizin oncelikle belirlenen bu usuli nedenden dolayr bozulmasina karar verilmelidir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 10/02/2024).

50 Caglak Melez, Merve, “Medeni Usul Hukukunda Tamk”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Kayseri, 2024, s. 125.

51 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 141.

52 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 143.
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ikinci derece dahil kaymn hisimi ve arasinda evlatlik bagi bulunmasi durumunda taniga

tanikliktan ¢ekinme hakki tanimistir>® (CMK 45’inci m. 1’inci f.).

Tamgin yas kiigiikliigii, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin
Oonemini anlayabilecek durumda olmamasi halinde kanuni temsilcisinin rizasi aranir. Ancak
kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar veremez®*

(CMK 45’inci m. 2’nci 1.).

Ayrica tanik, kendisini veya kendisinin yukarida sayilan kimselerinden birine ceza
kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir® (CMK

48’inci m. 1’inci f.).
Meslek ve siirekli ugraslart sebebiyle ¢ekinenler

Hukuk muhakemesinde

Hukuk Muhakemesinde tanik kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda
tanikligina basvuruldugu takdirde tanikliktan c¢ekinebilir. Ancak sir sahibinin yetkili
makamin dinlemek istedigi sirra iligkin izin vermesi durumundan tanik tanikliktan
cekinemez®®. Avukatlik Kanunu 36’nc1 maddeye gore sir saklama yiikiimliiliigii altinda
bulunan avukatin tanikliginda ise bu durumun istisnasi mevcuttur. Sirrin agiklanmasinda sir
sahibinin izni olsa dahi sir saklama yilikiimliligi altinda bulunan avukat tanikliktan
cekinebilir. Tanik olan sir saklama yiikiimliligii altinda bulunan avukatin tanikliktan
cekinip gekinmemesi kendisinin taktirindedir®” (HMK 249°uncu m. 1’inci f.). Kanun koyucu
kanunda meslekleri tek tek saymayip meslek grubunu genis tutmus olsa da tanigin meslegi

icrasi geregi gizli bilgi paylasilan kisilerden olmasi gerekmektedir®®,

Ceza muhakemesinde

Ceza Muhakemesinde tanik meslek ve siirekli ugraslari sebebiyle 6grenmis oldugu bilgiler
dolayisiyla tanikliktan cekinebilir. Ancak her meslek ve siirekli ugras sahibi 6grenmis

oldugu bilgiler dolayisiyla tanikliktan ¢ekinemez. Tanikliktan c¢ekinebilecek meslek ve

53 Sert, Seyma, “Ceza Muhakemesi Hukukun Tamklik”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2024, s. 126-132.

5 Sert, Seyma, a.g.t., s. 133.

%5 Sert, Seyma, a.g.t., S. 44.

% Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 133-135.

57 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 105.

%8 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 134.
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stirekli ugras sahipleri avukatlar, stajyerler ve yardimcilari, saglik meslegi mensubu kisiler
ve mali islerle gdrevlendirilmis miisavirler ve noterlerdir®® (CMK 46’nc1 m. 1’inci f.). Bu
tanikliktan ¢ekinme hakkinin taninmasinin amaci bu mesleklere duyulan gilivenin
korunmasidir. Ciinkii bu mesleklerde is sahibi ile meslek sahibi aralarindaki giiven iligkisine

dayanarak birbirleriyle gizli kalmas1 gereken bilgileri paylasmaktadir®.

Her ne kadar kanun koyucu meslek ve siirekli ugras sahiplerine tanikliktan ¢ekinme hakk1
tanimigsa da ilgililerin rizas1 halinde tanikliktan ¢ekinme haklarini kullanamazlar ve taniklik
yapmak zorundadirlar. Ancak bu durumun istinasi olarak avukatlar veya stajyerleri veya

yardimcilari ilgilinin taniklik yapmalarina rizasi olsa dahi tanikliktan ¢ekinebilme hakkina

sahiplerdir®* (CMK 46’nc1 m. 2°nci f.).

Devlet surri niteligindeki bilgilerle ilgili tamikliktan ¢ekinme ile cumhurbaskaninin

tanikliktan ¢ekinmesi

Ceza Muhakemesinde suga ait bilgiler devlet sirr1 olarak hapis cezasinin alt sinir1 bes yil
veya daha fazla olan suglarda mahkemeye kars1 gizli tutulamaz® (CMK 47°nci m. 1 ve
3’lincii f.). Tani@in hapis cezasinin alt sinir1 bes yildan asagiya olan suglarda ise dinlenilecegi
olay ile ilgili devlet sirr1 niteliginde bilgiye sahip olmasi durumunda c¢ekinme hakki
mevcuttur®®. Eger dinlenilecek tanigin bilgileri devlet sirr1 niteliginde ise tanik zabit katibi
dahi olmaksizin sadece mahkeme veya heyet tarafindan dinlenilir. Mahkeme veya heyet
tan1g1 dinledikten sonra 6grendigi bilgilerin yalnizca sugu agikliga kavusturacak olanlarinm

tutanaga kaydeder® (CMK 47°nci m. 2°nci f.).

Hukuk Muhakemesinde ise devlet sirr1 tabiri dogrudan yer almasa da kamu gorevlilerinin sir
saklama ylkiimliligi bulunmasi sebebiyle gorevlerinden ayrilmig olsalar dahi sir sahibi
makamin yazili izni olmadan dinlenemezler®® (HMK 242°nci m. 1’inci f.). Kamu gérevlileri
kamu kurumlarinda gorevlerini ifa ettiklerinden kanunda gegen s6z konusu sirrin devlet sirri

oldugu aciktir.

% Sert, Seyma, a.g.t., s. 135.

60 Ignor, Bertheau, Lowe-Rosenberg StPO § 53 kn. 1. Aktaran: Sert, Seyma, a.g.t., s. 135.
61 Sert, Seyma, a.g.t., s. 136.

62 Sert, Seyma, a.g.t., s. 156.

83 Sert, Seyma, a.g.t., s. 157.

% Sert, Seyma, a.g.t., s. 155.

8 Caglak Melez, Merve, a.g.t.,s. 111.
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Cumhurbagkaninin tanik olarak dinlenip dinlenmemesi de kendi takdirine aittir. Isterse
tanikliktan ¢ekinebilir. Taniklik yapmay1 istemesi durumunda beyani konutunda alinabilir
veyahut mahkemeye tanikliga iliskin beyanlar1 yazili olarak mahkemeye génderebilir®®

(CMK 43’iincti m. 4’lincii f.).

Tazminat ve masraf talep etme hakki

Dinlemeye yetkili makam tarafindan ¢agrilmis olan taniga maddi kaygiya diismemesi ve
etkin bir sekilde taniklik gorevini yerine getirmesi i¢in her y1l Adalet Bakanlig1 tarafindan
belirlenen tutara gore kaybettigi zaman ile orantili vergi, resim ve hargtan muaf olan bir iicret
Odenir. Tanik eger taniklik gorevini yerine getirmek i¢in seyahat etmek durumunda kalmissa
yol giderleri ve cagrildig: yerdeki konaklama ile beslenme giderleri de 6denir®” (CMK
61’incim. 1 ve 2°nci f. ve HMK 265’inci m. 1 ve 2’nci f.). Ancak muhakeme kanunlarindaki
hususla ilgili olan maddelerde “tarafindan ¢agrilan taniga” ibaresi yer aldigindan taraflarca

hazir edilmis taniklara tazminat ve yapmis oldugu masraflar 6denmez.

Korunma hakki

Taniklik yerine getirilmesi gereken bir kamu gorevi olmasi sebebiyle bazi suglar igin
dinlenecek taniklarin bu gorevi hakkiyla kimseden korkmadan veya ¢ekinmeden dogru ve
tam beyan vererek yapabilmeleri i¢in tanigin kendisinin, yakininin ve mal varliginin
giivenliklerinin saglanmasi mecburidir®®. Bunun sebebi, 6rgiit veya terdr suglar1 gibi sug
tiplerinde potansiyel tehlikenin yiiksek olmasi ve bu nedenle taniklarin taniklik yapmaktan

ya da tam ve dogru beyan vermekten korkarak kaginmalaridir®®.

Tanigin taniklik yapmasi halinde kendisinin veya yakinlarinin veya mal varliginin ciddi bir
tehlike altina girecegi hususunda bir emare ile korunmalarinin zorunlu oldugunun

anlasilmast durumunda koruma altina alinmalar1 gerekmektedir (Tanik Koruma Kanunu

% Sert, Seyma, a.g.t., s. 119.

67 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 114-115.

88 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 117-118; Sert, Seyma, a.g.t., s. 227.

8 TBMM, 23. Dénem, 2. Yasama Yil1, 34. Sira, 27.09.2007, “Tanik Koruma Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu, Genel Gerekge”, s.7. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss34.pdf
(E.T.:15.02.2024)
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4lincii m. 2°nci f.). Tanigin korunmasini saglama sorumlulugu tanigi dinleyecek yetkili

makama aittir’® (TKK’nun 6’nc1 m. 1’inci f.).

Tanigin yakini olarak koruma tedbiri kapsamina alinma hakki olan kisilerden tanigin
nisanlisi, evlilik bag1 kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kayin hisimligindan tistsoy
veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ve evlatlik bagi
bulunanlar ile yakin iliski igerisinde oldugu kisiler anlasilir’®. Ayrica CMK’nin 236°nc1
maddesine gore tanik olarak dinlenen su¢ magdurlari da koruma tedbiri uygulanabilecek
kisiler kapsamindadir’? (TKK’nun 4’iincii m. 1’inci f. (a) ve (b) b.).

Tanigin korunmas1 CMK ve TKK’da diizenlemistir. Ayrica ek olarak bu hususta TKK’nun
5,8, 10, 18 ve 25 inci maddelerine dayanilarak “Tanik Koruma Tedbirlerine Iligkin Esas ve

Usuller Hakkinda Yo6netmelik™ hazirlanmistir.

Tanigin korunma hakk: sadece Ceza Muhakemesinde dinlenen bazi taniklara taninmustir.
Bunlar TCK’da ve ceza hitkmii i¢eren 6zel kanunlarda yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve alt sinir1 on y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar ve kanunun
su¢ olarak 6ngordiigii eylemleri yapmak amaciyla kurulan bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen alt sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile terdr orgiitiiniin
faaliyeti cercevesinde islenen suglarda dinlenecek olan taniklardir™ (TKK 3’{incii m. 1’inci
f. (a) ve (b) b.). Yani bu hak her taniga verilmemektedir. Hukuk Muhakemesinde ise tanigin

korunmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir’.

Nezaketle muamele gorme hakki

Vekiller dahil taraflar taniga nezaket gostermek zorundadir. Hukuk Muhakemesi Kanununda
bu hususta 262’nci maddede “Yasak davranislar” baslikli 6zel bir diizenleme” var ise de
Ceza Muhakemesinde buna iligkin 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak Ceza Muhakemesinde

CMK 203-204-205’inci maddelere dayanarak durusma diizenini saglayan Hakim veya

0 Balo, Yusuf Solmaz, “Ceza Muhakemesinde Tanitk Koruma”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Konya, 2009, s. 278-280.

I Balo, Yusuf Solmaz, a.g.t., s. 269-270.

2 Balo, Yusuf Solmaz, a.g.t., s. 265.

3 Balo, Yusuf Solmaz, a.g.t., s. 286.

4 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 120.

5 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 121.
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baskan nezaket smirini1 asan taraflarin taniklara karsi nezaketle davranmasimi saglayabilir’®,
Taraflarin tanigin soziinii yarida kesmeleri, sz yahut hareketle onu 6vmeleri veya tahkir
etmeleri durumunda hakim taraflar1 6ncelikle uyarir’’ (HMK 262°nci m. 1’inci f.); eger
davranisindan dolayr uyarilmis olan taraflar ayn1 davranisa devam ederlerse; vekilin
davranigina devam etmesi halinde eylem disiplin ya da adli sug teskil eder nitelikte ise,
durusma salonundaki kisilerin kimlik ve adres bilgileri eklenerek olay tutanaga gegirilir ve
durusma ertelenerek mahkemece vekil aleyhinde yasal islem yapilmak tizere vekilin kayith
oldugu baroya ve gerekiyorsa Cumhuriyet bagsavciligina bildirimde bulunulur; taraflarin
uyarildiklart davraniglarina devam etmesi durumunda ise vekili yok ise kendisini vekil ile
temsil ettirmesine karar verilip, hemen durusma salonundan disartya ¢ikartilmasi saglanir,
eger hala mahkeme huzurunda uygunsuz bir s6z sdylemeye ya da davranista bulunmaya
devam ederse yakalanarak hakkinda dort giine kadar disiplin hapsi uygulanir. Uygunsuz s6z
ya da davranig, ayrica su¢ olusturuyor ise tutulacak tutanak ile Cumhuriyet bassavciligina
gonderilir ve gerekiyorsa fiili isleyenin tutuklanmasina da karar verilir’® (CMK 203, 204 ve

205’inci m. ve HMK 79’uncu m. 1 ve 2’nci f. ile 151’inci m. 1, 2 ve 3’iincii £.).

Haklarint 6grenme hakki

Tanik dinlemeye yetkili makam dinleyecegi taniga haklarini dinlemeye baslamadan 6nce
hatirlatmas: gerekir’®. Ozellikle taniga ¢ekinme hakkinin oldugunun bildirilmesi 6nem arz
eder. Ceza ve Hukuk Muhakeme kanunlarinda da tanigin bu hakkinin bildirilmesi gerektigi
ozellikle belirtilmistir. Cekinme hakki olan taniga ¢ekinme hakkinin oldugunun
bildirilmemesi durumunda alinan beyanlar hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delil

niteliginde olacagindan hiikme esas alinamayacaktir®.

2.1.3.2 Tam@n édevleri
Davete icabet etme mecburiyeti

Taniklar tanik dinlemeye yetkili makam tarafindan diizenlenen ¢agr1 kagidi ile bilgilerine

bagvurulmak iizere davet edilirler. Gonderilen ¢agri kagidinda davete katilmamanin

76 Sert, Seyma, a.g.t., s. 204.

" Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 121; Sert, Seyma, a.g.t., s. 204.

8 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 259-260.

™ Aydin, Seyma, Yalan Tamklik Sugu (TCK m. 272), 1. Baski, Ankara: Onikilevha Yaymevi, 2024, s. 41.

8 Sen, Ersan / Serdar, Cem, “Ceza Muhakemesinde Tanik Dinlenirken Uyulmasi1 Gereken Usul Kurallar1”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 18, Say1:197, Ocak 2023, s. 165.

17



sonuglari bildirilir. Cagr1 kagidi harici bu davet telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
iletisim araglariyla da yapilabilir. Ancak ¢agri kagidi harici diger iletisim araglariyla yapilan
davette ¢agr1 kagidina baglanan sonuclar uygulanmaz. Ayrica tutuklu islerde taniklar igin
dinleyecek makam tarafindan zorla getirilme karar1 verilebilir. Boyle bir durumda dinlemeye
yetkili makam tarafindan hiikkmedilen karar yazisinda tanigin neden zorla getirtildigi
belirtilir¥! (CMK 43’iincii madde 1 ve 2’nci fikralar ve HMK 243’iincii madde 1 ve 3’iincii
fikralar ile 244’tincii madde 1’inci f. (d) b.).

Tanik dinlemeye yetkili makamin bilgisine bagvurmak i¢in ¢agri kagidi ile davet etmis
oldugu tanik c¢ekinme hakki olsa dahi davete icabet etmekle yiikiimliidiir®2, Tanigin
mazeretsiz olarak davete icabet etmedigi takdirde gelmeyerek sebep oldugu giderlerin kamu
alacaklari tahsili usuliine gore kendisinden tahsiline ve zorla getirilmesine karar verilir.
Hukuk Muhakemesi sebebiyle cagrilmissa ayrica tanik hakkinda bes yiiz Tiirk lirasina kadar
disiplin para cezasina karar verilir. Tanik daha sonra dinlemeye yetkili makamin huzuruna
ciktiginda daha Once katilmamasini hakli gosterecek bir sebep bildirirse aleyhine
hiikmedilen giderler ve disiplin para cezasi kaldirlir® (CMK 44’iincii m. 1’inci f. ve HMK
245’inci m. 1’inci f.).

Yemin ve beyanda bulunma mecburiyetleri

Tanik huzura rizaen veya zorla getirtilip de dinlenilecegi olay hakkinda yasal bir dayanak
bulunmaksizin taniklik gorevini yerine getirmek igin beyan vermekten veyahut yemin
etmekten c¢ekinir ise mahkemece taniklik yapilmasi i¢in yapilan giderler aleyhine
hitkmedilmekle beraber®*, beyanda bulunmama ceza muhakemesi sirasinda gergeklesmisse
tanik hakkinda her halde ii¢ ay1 gegmemek iizere dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar
yemininin veya tanikliginin gergeklestirilmesi i¢in disiplin hapsi verilebilir, eger beyanda
bulunmay1 veya yemin etmeyi kabul ederse derhal serbest birakilir® (CMK 60’1nc1 m. 1’inci
f.); hukuk muhakemesi sirasinda gergeklesmisse ise tanik hakkinda bes yiiz Tiirk Lirasindan
bes bin Tirk Lirasina kadar disiplin para cezasina hiikmedilerek yeniden dinlemenin

saglanmasi i¢in yargilama bagka bir giine birakilir ancak eger tanik beyanda bulunmamakta

81 Aydm, Seyma, a.g.e., s. 12-13.

8 Feyzioglu, Metin, a.g.e., s. 102.

8 Aydm, Seyma, a.g.e., s. 12.

8 Sert, Seyma, a.g.t., s. 222; Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 168.
8 Sert, Seyma, a.g.t., s. 222-223.
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veya yemin etmemekte direnmeye devam ederse aleyhinde iki haftayr gegmemek {izere
disiplin hapsine hiikmedilir®® (HMK 253’iincii m. 1 ve 2’nci f.).

Yemin

Taniklar muhakeme kanunlarina gére yemin etmek zorundadirlar. Muhakeme kanunlarinda
bu zorunlulugun istisnasi olarak dinlenilecegi sirada on bes yasini doldurmamis taniklarin
ve ayirt etme gilicii olmamasi sebebiyle yeminin niteligi ve dnemini kavrayamayan taniklarin
yeminsiz dinlenecegini diizenlenmistir®’ (CMK 50°nci m. 1’inci f. (a) ve (b) b. ve HMK
257’ncim. 1’inci f. (a) ve (b) b.). Bu sayilan taniklara ek olarak ceza muhakemesi kanununda
sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sucgluyu
kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya
hiikiimlii olanlarinda yeminsiz dinlenecegi diizenlenmistir®® (CMK 50°nci m. 1’inci f. (c)
b.).

Kanun koyucunun muhakeme kanunlarina taniklara yemin etme mecburiyeti yliklemesinin
sebebi yeminin tanigin dogruyu sdylemesini ve dogru sdylediginin de taraflarca vicdanen
teyit edilmesini saglamaktir. Kural olarak tanik beyanlari dinlenmeden 6nce yemin eda
ettirilir®® (CMK 54’{incii madde 1’inci fikra ve HMK 258’inci m. 1’inci f.) ancak CMK’da
bunun istisnast olarak mahkemenin beyan alindiktan sonra yeminin eda edilmesi yoniinde
takdirinin oldugu halde veya dinlenilecek tanigin tanik olarak dinlenilmesinin uygun olup
olmadigi hususunda tereddiit yaratan bir durumun varligi halinde yemin, tanigin

dinlenmesinden sonraya birakilabilir®® (CMK 54’iincii m. 1’inci f.).

Yeminin sekli Ceza Muhakemesinde tanikliktan once yemin edildiginde "Bildigimi
dosdogru soyleyecegime namusum ve vicdanim {izerine yemin ederim." seklinde,
tanikliktan sonra yemin edildiginde ise "Bildigimi dosdogru sdyledigime namusum ve

vicdanim iizerine yemin ederim." seklindedir®® (CMK 55’inci m. 1’inci f.).

Hukuk Muhakemesinde ise yemin hakimin taniga “Tanik sifatiyla sorulacak sorulara

vereceginiz cevaplarin gercege aykiri olmayacagina ve bilginizden higbir sey

8 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 168-170.

87 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 254; Sert, Seyma, a.g.t., s. 217-218.
8 Sert, Seyma, a.g.t., s. 218-219.

8 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 254; Sert, Seyma, a.g.t., s. 211.

% Sert, Seyma, a.g.t., s. 211.

% Sert, Seyma, a.g.t., s. 213.
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saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve degerler
lizerine yemin ediyor musunuz?” sormasiyla tani@in “Sorulacak sorulara, higbir sey
saklamadan dogru cevap verecegime namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve
degerlerim iizerine yemin ediyorum.” seklinde cevap vermesidir®? (HMK 258’inci m. 3iincii

f).

Beyanda bulunma

Tanik olarak dinlenecek kisinin sadece davete icabet etme mecburiyetini yerine getirmesi
yeterli degildir®®. Davet edilmesine sebebiyet veren olay hakkindaki bildikleri &lgiisiinde
dinlemeye yetkili makam huzurunda beyanda bulunma mecburiyeti de vardir®. Bu
mecburiyetin sebebi tanigin lizerine iradesine bagvurulmadan giydirilen kamu gérevi hirkasi

geregi taniklik yapma mecburiyetinden gelir.

Dogruyu soyleme mecburiyeti

Tanik dinlenilmeye baglanmadan 6nce yetkili makam tarafindan kendisine tanikligin 6nemi
anlatilarak gergegi sdylemesi gerektigi, gercegi sOyleyecegine dair yemin edecegi, gercegi
sOylemediginin anlagilmasi halinde yalan taniklik su¢undan dolay1 cezalandirilacag:
vurgulanir (CMK 53’iincti m. 1’inci f. (a), (b) ve (c) b. ve HMK 256’nc1 m. 1’inci f. (a), (b)
ve (c) b.). Gerek yemin ederek dinlensin gerekse de yeminsiz olarak dinlensin tiim taniklar
dinlenildigi olay hakkinda kendi yorum ve kanaatini katmadan olay hakkindaki bilgi ve
gorgiisiinii dosdogru sekilde anlatmaya mecburdur®®. Aksi takdirde yalan taniklik sugunun
faili olur (TCK 272’nci m.). Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykiri davranilmasi
durumunda bu denli bir yaptirimin uygulanmasinin sebebi adaletin etkin bir sekilde islemesi

ve yalan taniklikla sapmamasini saglamaktir.

92 Caglak Melez, Merve, a.g.t., s. 255.
9 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 37.
% Centel, Nur / Zafer, Hamide, a.g.e., s. 271.
% Biyan, Ozgiir, Vergi Hukukunda Tanik ifadelerinde Tesmil Uygulamasi, Prof. Dr. Nihat Edizdogan’a
Armagan, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018, s. 8.
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2.1.4 TamiZin Muhakemedeki Degeri
2.1.4.1 Delil kavramm

Delil kelimesi “insan1 aradigi gercege ulastirabilecek iz, kanit, kilavuz” anlamlarina
gelmektedir®. Deliller vakialari mahkemeye aktarildiginda temsil eden, hakimde kanaat
olusturmaya yarayan ispat araclaridir®. Uyusmazlik konusu olaylarin muhakemesinde

hakkin varlig1 veya yoklugunun ispat edilmesine deliller aracilik eder.

Ceza muhakemesinde delil

Ceza muhakemesinde gaye maddi gergege ulasmaktir. Maddi gergege ulasilirken muhakeme
sirasinda iddia olunan olayin gercekte yasanip yasanmadigi, yasandiysa nasil yasandigi,
olayla ilgili taraf tegkilinin saglanip saglanamadigi, hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
tespit edilir. Tespit ispatla yapilir. ispat ise deliller vasitasiyla saglanir. Ciinkii deliller karar
verecek mahkemeye gegmiste yasanan olayla ilgili ayna tutar. Zira olayin oldugu an ile
muhakeme arasinda gegen bir zaman oldugundan mahkemenin deliller ile olay1 huzurda

canlandirma gereksinimi vardir. Aksi halde maddi gercege ulasamaz®.

Ceza muhakemesi kanununda delil kavraminin ne oldugu hakkinda bir tanimlama
yapilmamistir. Ancak delillerin nasil toplanacagi, nasil degerlendirilecegi gibi hususlarda

bircok hitkiim mevcuttur®.

Ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi oldugundan hukuk muhakemesinde oldugu gibi
belirli konularin yalnizca belirli deliller ile ispatlanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bagka
bir deyisle ceza muhakemesinde her konuda her tiirlii delil ile ispat saglanabilir'®. Ancak
her konuda her tiirlii delil ile ispat imkan1 veren delil serbestisi ilkesi smirsiz bir serbesti

vermemektedirt®®,

Ceza muhakemesinde ispata delil olarak aracilik edebileceklerin delil olabilmeleri i¢in bazi
niteliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu niteliklere 6rnek vermek gerekirse davayi

uzatmak i¢in ileri siiriilmiis olmama, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmama, saglayacagi

% TDK Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 10.03.2024).
97 pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, a.g.e., S. 373.
% Evirgen, Selen, a.g.m., s. 4214.
% Evirgen, Selen, a.g.m., s. 4214.
100 Unver, Yener / Hakeri, Hakan, a.g.e., s. 98.
101 Centel, Nur / Zafer, Hamide, a.g.e., s. 255.
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ispatla karara etkisinin olmasi, gercekligi giivenilir olmasi, akla mantia uygun olmasi,
ulagilmasit ve huzurda tartisilmast miimkiin olmasi, bes duyu organiyla algilanabilecek
olmasi, mevzuata uygun sekilde toplanmis olmasi ve miisterek olmasidir. Ispat araglari olan
deliller bu niteliklere sahip olmadigi takdirde delil yasaklar1 uygulanarak s6z konusu deliller
hakim tarafindan muhakemeye kazandirilmadan reddedilir. Eger delillerin séz konusu
niteliklere sahip olmadigi muhakemeye kazandirildiktan sonra anlagilmigsa delil yasaklari

uygulanarak deliller hitkkme esas alinmaz'%.

Muhakemeye kazandirilan tiim deliller esit degere sahiptir. ispatta kullanilirken herhangi bir
derecelenmeye tabii tutulmazlar. Ancak delil olarak kabul edilme hususu ispat i¢in hakimin
vicdani kanaatini etkilemesine baglidir. Mahkeme yaptig1 arastirma ve taraflarin sundugu
ispata elverisli tiim delilleri muhakemede tartisarak degerlendirir ve olusan kanaatiyle karar

verirl®,

Hukuk muhakemesinde delil

Hukuk Muhakemesinde dayanilacak delil dava veya cevap dilekgelerinde belirtilmeli ve 6n
inceleme durusmasima davetiyenin tebliginden 2 hafta igerisinde belirttikleri delilleri
mahkemeye sunmalar1 eger delilin mahkemece baska yerden getirtilecek delil olmast
durumu s6z konusu ise mahkemeye dilek¢e vererek bunu belirtmeleri gerekmektedir. AKsi

takdirde dayandiklar1 delillerden vazge¢mis sayilacaklardir.

Delillerin konusu hukuki sonug talep edilen olaylardir. Taraflar bu olaylar1 ispat etmek icin
delil gosterirler. Sunulan deliller ile davaci veya davalinin ileri siirdiigii olay1 degerlendiren
hakim, degerlendirmesi sonucunda karar verir'®. Hukuk mahkemesinde genel olarak serbest
delil sistemi benimsenmistir. Ispat vasitasi olan her sey kanunda diizenlenmemis olsa dahi

delil olarak kabul edilmektedirt®®.

102 Centel, Nur / Zafer, Hamide, a.g.e., s. 255-256.

108 Centel, Nur / Zafer, Hamide, a.g.e., s. 253.

104 Kuru, Baki / Aydin, Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2021, s.
618.

105 pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, a.g.e., S. 355.
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Delil degerlendirmesinde ise iki sistem mevcuttur. Bunlar delillerin serbestce
degerlendirilmesi  veya  kanunda  gosterilen  sinirlandirmalara  bagli  olarak

degerlendirmesidir. Hukuk Muhakemesinde iki sistemde kullanilmaktadir.

Hakim delilleri HMK’nin 198’inci maddesine gore serbestge takdir eder. Ancak HMK’nin
200’tincti maddesinde yer alan senetle ispat kurali, 225’inci maddesinde yer alan yemin ve
303’lincii maddesinde yer alan kesin hiikiim bu durumun istinasidir. Hakim kesin olan bir
delilin dogru olup olmadigini tartisamaz ve bu delilin dogru oldugunu kabul etmek

107

zorundadir'. Kesin deliller kanuni delil olarak da tanimlanmaktadir.

Hakimin serbestce takdir ettigi delillere ise takdiri deliller denmektedir. Takdiri deliller
kosul ve sartlarmin kanunda belirlenmedigi delillerdir!®®. Bu deliller HMK’nin 240 ila
256’nc1 maddeleri arasinda diizenlenmis tanik delili, 266 ila 287°nci maddeleri arasinda
diizenlenmis bilirkisi ve 288 ila 292°nci maddeleri arasinda diizenlenmis olan kesif olarak

sayilabilir.

2.1.4.2 Tam@n delil degeri
Ceza muhakemesinde tanik delilinin degeri

Ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi oldugundan dolay: tanik beyanlari hukuk
muhakemesinden farkli olarak delil degerine daha fazla sahiptir. Tanik beyanlar
muhakemeye ispat kolayligi saglamaktadir. Hele de hakimin Oniine gelen tek delil tanik

beyani ise hakim tamig1 dinlemeden karar veremeyecektir'®.

Delil degeri tasiyan tanik beyanlarinin gilivenirligi hususunda silipheler mevcut
olabilmektedir. Olaya tanik olan kisi olay1 bes duyu organiyla algilarken tam gerektigi gibi
dogru bir sekilde algilamayabilmekte veyahut algiladigi an ile aktardigi an arasinda
hafizasinda degisime ugrayabilmektedir. Ki tanigin olay: algilama asamasinda psikolojisi,
olaya yakinlik veya uzakligi ya da tanik oldugu olaydaki kisilerin kendisine duygusal

anlamda yakin veya uzakligi algilayis bi¢imini degistirebilmektedir. Bunlara benzer

106 pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, a.g.e., S. 356.
107 pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, a.g.e., S. 356.
108 pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, a.g.e., S. 357.
109 Evirgen, Selen, a.g.m., s. 4218.
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sebeplerle tanigin algilayip aktardigt beyaninin gilivenirligi hususunda siipheler

dogabilmektedir!°,

Tanik beyanlarinin giivenirligini etkileyen diger bir sebep ise tamigin yalan taniklik
yapabilme ihtimalidir. Ceza muhakemesinde degere sahip olan tanik beyaniyla 6zellikle
tanigin tek tanik oldugu durumlarda sanik su¢lu olmasina ragmen ceza almayabilir veyahut
sugsuz olmasina ragmen ceza alabilir. Bu yilizden kanun koyucu CMK’da taniklarin yalan
sOylemelerini engellemek amaciyla tanikliktan ¢ekinme hakki, tanigin yemin etmesi ve
yalan tanikligin su¢ sayilmasi hususlarinda diizenlemeler yapmistir. S6z konusu
diizenlemeler 6zenle uygulanarak ve taniga soru sorma yetkisi ile celigkiler giderilerek

giivenli tanik beyanina ulasilabilmektedir!!!,

Ceza muhakemesinde tanik beyaninin delil degerini degerlendirirken yemin hari¢ taniklarla
ilgili hiikiimler uygulanan magdur beyanlarmni ayri olarak degerlendirmemiz gerekir.
Magdur suca konu olayin dogrudan tamigidir. Her ne kadar olayin dogrudan tanigi oldugu
icin olay hakkinda en dogru bilgiyi tanigin vermesi beklense de olayin bir diger tarafi oldugu
ve sanik ile ¢ikar catismasi yasadigi i¢in olay tarafsiz olarak aktaracagi hususunda siiphe
mevcut olabilmektedir. Magdur sifatina haiz tanik yeminsiz sekilde dinlenecegi i¢in yeminin
vermis oldugu vicdani histen yoksun oldugundan dogruyu tam olarak aktarmayabilir. Ayrica
saniga duydugu intikam hissi ve kisisel ¢ikarlar1 olay1 aktarig bicimine yansiyabilir. Bu gibi
beyani etkileyen faktorler oldugundan hakim tanik olarak dinledigi magdurun beyanlarim
hiikme esas alirken ince eleyip sik dokuyarak vicdani kaniya varmalidir. Eger magdurun
beyanlarinda geliskiler var ise ¢eliskiler giderilerek diger deliller ile desteklenmelidir. Dosya
da sadece delil olarak magdurun tanik sifatiyla verdigi ¢eliskili beyaninin mevcut oldugu ve
baska delil elde etme olanagininsa olmadig1 durumda saniga ceza verilmesi stipheden sanik

yararlanir ilkesine aykir1 olacaktir!'?,

Hukuk muhakemesinde tanik delilinin degeri

Hukuk Muhakemesinde tanik delili takdiri delil niteligindedir. Bu sebeple tanik delili hakim

i¢cin baglayict degildir. Hakim tanik beyanlarinda gercege aykir1 oldugunu dosyada bulunan

10 Giingdr, Devrim, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 2015, s. 308-310.
1 Giingér, Devrim, a.g.m., s. 314.
112 Evirgen, Selen, a.g.m., s. 4218-4219.
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delil ve emareler ile tespit ederse gerekgelerini hikkiimde belirterek tanik beyanlarinin aksine
hiikiim kurabilir'!3, Ayrica tamigm beyanlar1 yalan taniklik Suguna viicut veriyorsa hakim
HMK’nin 264’lincii maddesine gore bir tutanak diizenleyerek bunu derhal Cumhuriyet

Bagsavciligina gonderir ve Yalan Taniklikta bulunan fail ile su¢ ortagini tutuklayabilir.

Tanigin muhakemenin taraflariyla olan yakinligi, menfaat iligkisi ve bes duyu organiyla
algiladig1 olay1r zaman i¢inde unutma olasilig1 gibi durumlar tanik beyaninin giivenirligini
etkilese de tanik beyani disinda baska bir delilin olmadig1 durumlarda uyusmazligin ¢éziimii

icin tanik beyanlarin1 disinda ¢are kalmamaktadir'®4,

Hakim tanigin beyaniyla uyusmazlik konusu olayin nerede, nasil ve ne zaman oldugunu
ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu amaci dogrultusunda hakim tanik beyanlarin titizlikle
arastirir var ise celiski ve eksiklikleri soru sorarak gidermeye calisir, iki tanigin beyanlari
birbirinden farkli ise gerekirse taniklar yiizlestirir ve nihayetinde tanik delilini diger deliller

ile birlikte degerlendirerek uyusmazlik hakkinda sonuca ulagir. (HMK 261’inci m.)

Hakim hiikiim kurarken tanik deliline itibar edip etmedigi veya bir tanigin beyanini diger
tanigin beyanindan istiin tutmasi durumunda nihai hitkkmiin gerekgesinde bunun nedenini
aciklamak zorundadir'®®. Tam@n taraflardan birinin yakini olmasi durumu bu tamgm
beyanlarina itibar edilmemesi gerektigi sonucunu dogurmaz; aksi ispat edilene kadar tanigin

beyaninin dogru oldugu kabul edilir?®,

Tanik olaya bes duyu organiyla algilayarak dogrudan tanik olabilecegi gibi olay sonrasi
duyum tizerine dolayli tanikta olabilir. Boyle bir durumda dogrudan tanigin beyanlari dolayli

tam@m beyanina nazaran daha iistiin delil olma niteligi tagir*'’.

113 Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Taspinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 444.

114 pekcanitez, Hakan, Atalay, Oguz, Ozekes, Muhammet, a.g.e., S. 388-389.

115 pekcanitez, Hakan, Atalay, Oguz, Ozekes, Muhammet, a.g.e., s. 389.

116 pekcanitez, Hakan, Atalay, Oguz, Ozekes, Muhammet, a.g.e., S. 398.

17 pekcanitez, Hakan, Atalay, Oguz, Ozekes, Muhammet, a.g.e., S. 398.
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2.2 TARIHSEL GELISIiM
2.2.1 Yalan Taniklik Sucunun Tarihsel Gelisimi
2.2.1.1 Roma hukukunda

Eski Roma doneminde kamusal cezanin kendisi kutsal bir karaktere sahip olsa bile, bu
donemde heniiz kelimenin gercek anlamiyla kutsal bir sug bilinmiyordu. Ornegin,
Hiristiyanlik 6ncesi Roma doneminde yalanci sahitlik laik hukuk kapsaminda
cezalandirilmazdi. Cezalandirma tanrilara mahsustu. Hiristiyan Roma doneminde dine kars1
islenen suglar (sapkinlik, dinden donme, dine kiifretme, mabede saygisizlik) devlet
tarafindan genis ¢apta cezalandirilirken bile, yalanci tanikligin cezalandirildigina dair higbir

kanit bulunmamaktadir!8,

Bu hususun delili 1. Roma imparatoru Alexander Augustus tarafindan Aziz Felix’e yazilan
“Hor goriilen bir yeminin intikamint almak i¢in Tanri yeterlidir. Dahasi, prensin saygisi
tizerine (belirli bir tutku araciligiyla) yalan yere yemin edilse bile, ilahi atalarimin
kararlarina uygun olarak bedensel ceza veya vatana ihanet suglamasinin uygulanmast hos
degildir. Nisan ayimmin Kalends'inin altinci giinii, Maximus ikinci kez ve Aelianus konsiil
olarak gonderildi.” seklindeki yalan yere yeminin dahi cezalandirilmadigini gosteren
mektuptur!'®. Yemin eden kisinin Tanri'nin yargisim kiskirttigini bu sebeple kisi eger yalan
yere yemin ettiyse basina kisa bir siire i¢inde felaket (hastalik, kaza, bir akrabanin 6limii

vb.) gelecegi diisiiniilmektedir'?°.

Inanca gore yalan yere yemin etmenin ortaya ¢ikmasi cezayla aym anda gerceklesir ve bu
nedenle de hemen kefareti 6denir. Eger yemin edenin basina bir sey gelmezse bu durum
onun dogru sdylediginin kanitidir. Bu sebeple yalan yere yemin i¢in ek bir diinyevi ceza

diizenlemeye gerek duyulmamistir'?,

118 | iszt, Franz V., Meineid Und Falsches Zeugniss: Eine Strafrechts-Geschichtliche Studie, Almanya:
Wentworth Press, 2018, S. 24, (DeppL Translator ceviriden yararlanild.)
https://www.deepl.com/tr/translator.

119 Wheeler, Nicholas, “Perjury and False Witness in Late Antiquity and the Early Middle Ages”, University
of Toronto, 2018, s. 16.

120 Miiller, Hennig E., Falsche Zeugenaussage und Beteiligungslehre. Mohr Siebeck, 2000, s. 9. (DeppL
Translator ¢eviriden yararlanildi.) https://www.deepl.com/tr/translator.

121 Miiller, Hennig E., a.g.e., s. 9.
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Ormegin, Musa hukukunda da durum bdyledir. Yemin sadece samigin aklanmasi icin
miimkiindiir. Eger yalanci sahitlik olarak ortaya ¢ikarsa, sanik sadece baslangicta yemin
ettigi sug¢ i¢in diinyevi olarak cezalandirilirken yalanci sahitligin cezas1 yine Tanri'ya

brrakilmistir'?.

Bu nedenle yalanci sahitlik ¢ok eski zamanlarda laik Roma hukuku kapsaminda
cezalandirilmamigtir. Ancak klasik zamanlarda, 6zellikle parti yemini, giiniimiiziin hukuki
durumundan "¢ok farkli bir igleve" sahipti. Yemin, olgusal bir iddiay1 dogrulamak i¢in degil,
"anlagsmazlig1 ¢ozen bir ifade" olarak kullaniliyordu. Bu nedenle, maddi dogruluk bazen rol
oynasa da esas olarak hukuki bir yemindi. Justinianus dénemine kadar, delil yetersizligi

durumunda, adli olarak dayatilan taraf yemini (iusiurandum iudiciale) ortaya ¢tkmamistir?3,

Justinianus doneminde mahkeme tarafindan verilen yemin delil haline gelmistir. Bununla
birlikte, taraf yemininin o donemde yalnizca medeni hukuka iliskin sonuglar1 vardi.
Tazminat Odemelerinde dikkate aliniyordu. Ceza hukukuna iliskin sonuglar

bulunmamaktaydi*?4,

Roma imparatorluk dénemine kadar mahkemede imparator adina yalan yere yemin etmek
bir Iése majesté sugu yani hiikiimdar veya iilkeye karsi islenen suc¢ olarak kabul

edilmemistir'?,

Yalan taniklik bir ceza olarak ilk kez Roma déneminde On iki Levha Kanunu'nda (M.O.
451) belgelenmistir. Ancak M.O. 1. Yiizylldan Roma Cumbhuriyetinin sonlarma dogru
Justinianus’un kanunu ve daha sonraki eklemelerle bize ulasan Sulla’nin kanunu daha kesin

bilgiler vermektedir'?s,

Lex Cornelia de Sicariis, idam davalarinda sahte taniklik yoluyla (dolayli olarak) 6ldiirme
niyetini ayr1 bir sug olarak listeliyordu. Ancak saldirinin sinirli yonii nedeniyle bu durum,
dogru ifade verme yiikiimliliigiinliin gerekcesine iliskin daha genel degerlendirmelere
literatiirde heniliz yer verilmemistir. Lex Cornelia de sicariis daha ziyade cinayetler

kapsamindaki bir smiflandirmadir. Bir idam davasinda yalan ifade vermek bir tiir adli

122 Miiller, Hennig E., a.g.e., s. 9.

123 iszt, Franz V., a.g.e., s. 11 vd.; Miiller, Hennig E., a.g.e., s. 10.
124 Miiller, Hennig E., a.g.e., s. 10.

125 Liszt, Franz V., a.g.e., s. 18.

126 | jszt, Franz V., a.g.e., s. 25.
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127

cinayet olarak degerlendiriliyordu*“’. Ancak bundan yalanci tanigin genel olarak katille esit

tutuldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.

Ayni1 durum daha sonra lex cornelia de falsis olarak anilacak olan lex Cornelia testamentaria
nummaria i¢in de gegerlidir. Bu yasada, senatus consul'ler (olagan hukuk) ve -daha sonra-
imparatorluk anayasalar1 (olagan hukuk) tarafindan ¢esitli suglar dahil edilmis ve ayr1 bir
jiri yargilamasina (quaestionsprozefi) tabi tutulmustur. Daha eski arastirmalara gore,
taniklara aktif ve pasif olarak riisvet verilmesi de baslangicta bu suglar arasindaydi; daha
yeni bulgularda ise taniklara riigvet verilmesinin daha sonra eklendigi goriilmektedir. Genel
nitelikteki hukuki suclarin lex Cornelia de falsis kapsamina alinmasina ancak MS 20 ve 29
tarihli Senato Anayasalar1 ile baglanmigtir. Her haliikarda, yalanci taniklik yapma sugu ancak
daha sonraki bir tarihte yukarida bahsedilen lex Cornelia de falsis kanunu kapsamina

alnmustir'?8

. En azindan varsayimsal olarak, taniklara aktif ve pasif riigvet verilmesinin cezai
sorumlulugundan ve yalan tanikligin cezai sorumlulugunun olmamasindan, sahtecilik
unsuruna yalan karsisinda oncelik verildigi sonucu c¢ikarilabilir. Ancak bundan bagimsiz
olarak, yalan tanikligin kendisi cezai bir su¢ haline gelmeden 6nce bile, bir tanigin iiglincii
bir kisi tarafindan yoldan ¢ikarilmasimin laik hukuk tarafindan cezalandirilmas: dikkat

cekmektedirt?®.

2.2.1.2 Cermen hukukunda

Cermen Hukuk sisteminde tanik delilinin biiylik dl¢lide bilinmedigi sdylenmektedir. Halk

kanunlar1 donemi i¢in de bu durum siiphelidir. Bu nedenle yalan tanikligin 6nemi daha

sonraki uygulamalara pek uymamaktadir°,

Frank donemindeki (480-843) hukukun incelenmesinin temeli, halk kanunlar1 (leges bar-

barorum) olarak adlandirilan ve Latince olarak kaydedilen, gogunlukla 6rf ve adet hukukunu,

131

kismen de yeni kanunlari i¢eren kanunlardir=>". Gelismenin dogru bir sekilde "ikircikli"

127 Crawford, Michael H., “Roman Statutes”, University of London, 1996, s. 752.

128 Miiller, Hennig E., a.g.e., s. 11.

129 Miiller, Hennig E., a.g.e., s. 12.

130 Liszt, Franz V., a.g.e., s. 54.

131 Hippel, Robert V., Lehrbuch Des Strafrechts, Almanya: Springer, 1932, s. 109. Aktaran: Miiller, Hennig E.,
a.g.e., s. 15. (DeppL Translator ¢eviriden yararlanild.) https://lwww.deepl.com/tr/translator.
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olarak tanimlanmasi, halk kanunlarinin Roma hukukundan ve/veya Hiristiyanliktan

etkilenme derecelerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir!32,

Daha 6nceki popiiler yasalarda, yalan tanikliktaki aldatma unsuru cezai agidan 6nemliyken,
kutsalligin ihlalinin cezalandirilmasi dikkate alinmamis ya da kilise yargisina birakilmistir.
"Lex Salica" ve "Lex Ripuaria"ya gore, yalan taniklik kiigiik para cezalariyla
cezalandirilabilirdi ve yalan taniklik kismen kars1 tarafa itiraf edilmeliydi. Burada diiriist bir
yemin Ongoriilmis olsa bile, cezalarin 6nemsizliginden, laik olarak cezalandirilanin yemin

degil yalan taniklik oldugu goriilebilir3,

Yalanci sahitligin laik cezasi ancak daha sonraki -Hiristiyanliktan etkilenen- halk
kanunlarinda ortaya ¢ikmistir. Boylece yeminli yalan taniklik ile yeminsiz yalan taniklik
arasindaki maddi fark artik ifadenin diiriist olarak yemin edilmesiyle ve daha yiiksek ceza
tehditleriyle ortaya konamaz; ancak, yeminli taniklik i¢in verilen bu agir ceza, yalan taniklik

icin verilen cezay1 asmaktadir'®*,

Halkin kanununun, halkin haklarinin gergek bir 6zelligi degil, kanon (kilise) hukukunun bir
etkisi oldugu gercegi anlasilmaktadir. Ozellikle, insanlarin haklarinin Hiristiyan etkisi
altinda oldugu kabul edilmektedir. Frizyalilar (lex Frisionum, yaklasik 800), Saksonlar (lex
Saxonum, yaklasik 800) ve Chamavian Franklar1 (lex Francorum Chamavorum), goriiniise
gore yalanci sahitligi dini bir su¢ olarak gormiis ve sert cezalar uygulamistir. Ciinkii onlar
yalanci sahitligin daha sonra laik diizenlemelerden neredeyse tamamen kayboldugunu ve

dini yarginin sorumlulugu iistlendigini diistinmiislerdir!3°.,

2.2.1.3 Tiirk hukukunda
Osmanli hukukunda

Osmanli hukuku, Tanzimat Donemi’ne kadar Islam hukukunun etkisi altinda kalmistir.
Islam hukukunda cezalar; kisas, had, diyet, kefaret ve tazir seklinde smiflandirilmaktadir.

Giivenilir sahit tarafindan yapilan sahitlik hiikiim verecek hakimi baglayici nitelikte olup

182 Kuttner, Stephan, Die juristische Natur der falschen Beweisaussage, Almanya: Gruyter, 1931, s. 16.
Aktaran: Miiller, Hennig E., a.ge., s. 15. (DeppL Translator c¢eviriden yararlanildi.)
https://www.deepl.com/tr/translator.

133 Miiller, Hennig E., a.g.e., s. 15.

134 Liszt, Franz V., a.g.e., s. 54.

135 Miiller, Hennig E., a.g.e., s. 16.
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kesin delildir*®. Sahitlerin sahitlikleri hakkinda siiphe bulunuyorsa haklarinda gizli ve aleni
sekilde tezkiye adinda gilivenlik sorusturmasi yapilir. Bu sorusturmayi1 yapmakla gorevli
kisiler naip, miibasir, katip ve kad1 yardimecilaridir®®’. Taniklik yapabilmek i¢in bazi sartlar
mevcuttu: kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi, kor ya da sagir olmamasi, konusma engelinin
bulunmamasi, Miisliiman ve erkek olmasi, diiriistliikten taviz vermeyen biri olmasi, zina
isnadiyla mahkiim edilmemis olmas1 ve dikkatini toplayarak dogru sekilde konusabiliyor
olmasi beklenirdi. Ayrica taraflardan biriyle husumeti olan bireylerin sahitligi gecersiz
sayilirdi*®®, Sahitliklerin delil olarak degerlendirilebilmesi igin sahitler arasinda goriis

ayriliklar1 olmamalidir®.

1527 yilinda yiiriirliige giren Kanunname-i Osmani, Tanzimat’tan dnceki donemde taniklik
kurumunun diizenlenmesinde temel kaynaklardan biri olmustur. Bu kanunnamenin tigiincii
kismimin 51. maddesi, yalan taniklik meselesine 6zel bir vurgu yapar; burada, yalan
tanikligin cezalandirilmasi1 gerektigi, tazir hiikmiine tabi oldugu belirtilmektedir. Bu
dogrultuda, yalan yere taniklik yapan kisilerin cezalandirilmasi, adaletin tesisi agisindan
onem arz etmekteydi!®’. Nitekim daha once yiiriirliikte olan Yavuz Sultan Selim

Kanunnamesinde de benzer hiikiim bulunmakta olup hiikmiin tamami asagidaki sekildedir:

Bu baglamda su ifade dikkat ¢ekicidir: “Yalan yere sehadet edenin ve tevsik hiiccet (senet,
delil, belge) yazanin ve annu ile amden muhkem (kesin olarak) hiikmedenin hakk: yoktur.”
Telbis, yani yaniltma ve aldatmaya yonelik davraniglar da bu kapsama dahil edilmistir.
Ayrica, gercege aykiri beyanda bulunup bundan dolayr zarar olusmasi durumunda verilen

hiikmiin hiikiimsiiz say1lacag1 da vurgulanmistir*4!”

Tanzimat donemi sonrasinda ise ¢ikarilan 1840 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun ve 1851
tarihli Kanun-u Cedid’de yalan taniklik suguna yer verilmemis olup 1858 tarihli Ceza

Kanunname-i Hiimayun’un 207 ila 211’inci maddeleri arasinda s6z konusu sug tipine yer

136 Yyrtseven, Yilmaz, “Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Ta’zir Sug ve Cezalar1”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 3-4, 2001, s. 88-89.

187 Yurtseven, Yilmaz, a.gm., s. 117.

1% yurtseven, Yilmaz, a.g.m., s. 95-102.

139 Yurtseven, Yilmaz, a.g.m., s. 113-116.

140 Akgiindiiz, Ahmet, Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyat1 Kamu Hukuku, Istanbul: Osmanli Arastirmalar
Vakfi Yaym, Cilt: I, 2011, s. 240. Aktaran: Ince Tunger, Asuman, a.g.e. s. 48.

141 Akgiindiiz, Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul: FEY Vakfi, Cilt: 11, 1990, s. 43.
Aktaran: Yurtseven, Yilmaz, a.g.m., s. 283.
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verilmistir'*2. S6z konusu maddelere gore cinayete iliskin olan davada yalan taniklikta
bulunulmas: halinde tamiga teshir ve muvakkat kiirek cezasi, aleyhinde yalan taniklikta
bulunulan kisi kiirek cezasina veya daha az bir cezaya c¢arptirilmissa failin kiirek cezasina
carptirilacagini, eger hakkinda yalan taniklikta bulunulan kisi kiirek cezasindan daha agir bir
cezaya carptirildiysa ayni cezanin faile de verilecegi diizenlemesi yapilmigtir. Ciinha ve
kabahat sugundan yargilanan kisi aleyhine gercege aykiri taniklik eden hakkinda bir aydan
bes aya kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Basit davalarda yapilan ger¢ege aykiri taniklikta
faile verilecek ceza ise 6 aydan bir seneye kadar hapis cezasidir. Fail gercege aykir1 beyanda
bulunmak i¢in para aldiysa hakkinda aldig1 paranin bir kati para cezas1 6demesine ve riisvet
sucundan islem yapilmasina karar verilir. Riigvet verenin hakkinda da ayni sekilde riisvet

sucundan islem yapilir. Faili azmettiren kisi hakkinda fail ile aym1 cezaya hiikkmolunur*,

765 sayilt kanun

Yalan taniklik sucuna iliskin diizenlemeler, 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 286.
maddesinde yer almaktadir. Bu hiikiim, "Adliyeye Kars1 Clirlimler" basligini tagiyan ikinci
boliimiin, "Yalan Sahitlik ve Yalan Yere Yemin" baslhkli dordiincii fash igerisinde
diizenlenmistir. Ayn1 boliim kapsaminda yer alan 288. madde, yalan taniklik sucuna dair
cezay1 hafifleten veya ortadan kaldiran sebepleri ele alirken, 289. madde ise failin etkin

pismanlik gdstermesi halinde uygulanacak hiikiimleri igermektedir'#4,

ETCK’nin 290’uncu maddesinde diizenlenen gergege aykiri olarak bilirkisilik veya
terclimanlik yapma sugunun faillerine yalan sahadete iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmistir'®®. TCK’da ise gercege aykir1 olarak bilirkisilik veya terciimanlik yapma
sucu ayri olarak diizenlenmistir'*®. Ayrica Yalan sahadet sucuna ek olarak ETCK’nin

291’inci maddesinde yalan tanik tedariki sugu da diizenlenmistir*’.

142 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 19.

143 Avel, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Konya: Mimoza Yayinlari, 2010, s. 332. Aktaran:
Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 48-49.

144 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 20; ince Tunger, Asuman, a.g.e. s. 49; Bostanci Bozbayindir, Giilsah / VDA, Ozel
Ceza Hukuku, 10. Cilt, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2021, s. 131; iger, Zafer, “Yalan Taniklik Sucu
(TCK m.272)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 18(1), 2016, s. 183-
184; Aydin, Seyma, a.g.e., s. 51.

145 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., S. 51; Iger, Zafer, a.g.m., s. 185.

146 Cetin, Handan Pelin, a.g.t., s. 215; Icer, Zafer, a.g.m., s. 183; Goktiirk, Neslihan, “YALAN TANIKLIK
SUCU (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX, Say1: 1, 2016, s. 351.

147 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 21; ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 50.
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5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) yalan taniklik sucu, esas itibariyle tanigin yemin
ederek beyan verdigi ve dinlenme yetkisine sahip kisi ya da kurullar 6niinde gergeklesmesi
sartiyla tanimlanmustir'*®, Bu kapsamda, tamigin gergege aykir1 beyanda bulunmasi, bilgiyi

gizlemesi ya da inkar etmesi durumunda sugun olusacagi belirtilmistir!4°,

Yalan taniklik eyleminin, bir y1ldan fazla hapis cezasini gerektiren suglara iligkin sorusturma
veya kovusturma kapsaminda gergeklestirilmesi halinde, eylemin nitelikli hal olarak
sayilacagi hiikme baglanmistir'®®. S6z konusu hiikiim TCK’da da ayn1 bicimde nitelikli hal

olarak mevcuttur®®?,

ETCK’da diizenlenen sugun cezasinda indirim yapilmasini gerektiren bir hal olarak failin
yeminsiz olarak dinlenmis olmasi sdylenebilir'®?. Ancak TCK’da bdyle bir hiikiim

bulunmamaktadirt®,

Kanunda yer alan diizenlemelere gore, taniklik yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi, yani tanigin
gecerli bir mazeret sunmadan davete icabet etmemesi veya beyan vermemesi halinde, cezai
sorumluluk dogabilmektedir. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 282. maddesinde bu tiir
davraniglar i¢in “kanunen ifas1 gereken bir hizmetten kaginma” sugu kapsaminda bir
yaptirim Ongoriilmekteydi; ancak 5237 sayili yeni TCK’da bu diizenlemeye yer

verilmemistir'>,

Ote yandan, yalan tamiklik sugunun islenmis olmas1 durumunda, daha sonra aleyhine taniklik
edilen kisinin kusurlulugunu etkileyen sebebinin ortaya ¢ikmasi, cezasizlik ya da cezanin
kaldirilmasi gibi sahsi nedenlerle aleyhinde kamu davasi agilmamasi veya hakkinda ceza
verilmesine yer olmadiina dair karar verilmesi durumlarinda sugun niteliginde bir
degisiklik olusmamaktadir. Bu tiir kosullar, sugun olusumunu ortadan kaldirmaz, yalnizca

cezalandirma siirecine etki edebilirl®,

148 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 56; ince Tunger, Asuman, a.g.e., S. 49.

149 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 49; Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 102-103.

1% Glmez, Gokhan, a.g.t., s. 75; ince Tunger, Asuman, a.g.e., S. 49; Aydin, Seyma, a.g.e., s. 52.

151 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., . 49; Cetin, Handan Pelin, a.g.t., s. 32-33.

152 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 56; Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 50; Bostanc1 Bozbayindir, Giilsah, a.g.e., s.
131; Icer, Zafer, a.g.m., s. 201.

153 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 50; Aydin, Seyma, a.g.e., s. 52.

1% Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 59.

1% Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 60.
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ETCK’da failin kendisinin veyahut akrabalarindan birinin sorusturma ve kovusturmaya
ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi yoniinden
akraba kistas1 her ne kadar “kar1 koca ile usul ve fiiru ve kardes ve kiz kardes ve amca ve
day1 ve hala ve teyzelerle yegenler ve bunlar derecesindeki sihri akraba” seklinde genis bir
kesimi ifade etse de bu durum TCK’da ‘“iistsoy, altsoy, es veya kardes” seklinde
daraltilmistir’®®. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK), bir kisinin kendisinin ya da
yakin akrabalarinin bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ile karsi karsiya kalma ihtimali
nedeniyle yalan taniklik yapmasi1 durumu, 6zel olarak ele alinmistir. Bu kapsamda, akrabalik
derecesine iliskin sinirlar; es, iist ve alt soy, kardes, amca, hala, day1, teyze gibi yakinlik
diizeyindeki bireyleri igerecek sekilde belirlenmistir. S6z konusu akrabalik iliskilerinin
varlig1 halinde, kisinin taniklik yapmasi durumunda dogabilecek zarar ihtimali g6z oniinde
bulundurularak, cezasizlik uygulamasina imkan taninmigtir. Bu baglamda, TCK’da yalnizca
“sorusturma veya kovusturmaya ugrama ihtimallinin varlig1 bile yeterli sayilmig ve hakime

cezada indirim yapma ya da cezadan tamamen vazgegcme yetkisi verilmistir®’,

Diger yandan, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bu diizenleme, 6nceki yasa olan ETCK’daki
uygulamadan farklilik arz etmektedir. Eski yasada, yalan taniklik ile birlikte yalan yere
yemin sugu agisindan ortak bir cezasizlik ya da ceza indirimi diizenlemesi bulunmaktaydi.

Yeni kanunda ise bu tiir suclar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

ETCK’nin 291. maddesi uyarinca; baskasini yalan tanikliga tesvik eden, maddi menfaat
saglayan, tehdit veya niifuz kullanarak taniklik yaptiran kisiler, “tanik tedariki” sugundan
sorumlu tutulmakta ve cezalandirilmaktadir. Ayrica, ETCK’da yer alan “yalan tanik
tedariki” sugu, TCK’da diizenlenmemis olup azmettirme ya da yardim eden olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak TCK bakimindan burada dikkat ¢ekici bir ayrim bulunmaktadir: eger
tanik olarak tedarik edilen kisi yalan taniklik yapmazsa, azmettirme baglilik aradigindan
tedarikte bulunan kisinin cezai sorumlulugu, azmettirme hiikiimleri dogrultusunda

degerlendirilemeyecek olup ancak yardim eden sifatiyla degerlendirilebilecektir. Bu ayrima

1% Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 79-80.
157 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 80.
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karsilik ETCK’da kimsenin gergege aykir1 tanikliga ikna edilmesi bile su¢un dogumu igin
yeterlidir®®®,

ETCK’da her ne kadar maddi unsuru olusturan hareketler “yalan séylemek”, ger¢egi inkar
etmek” ve bildigini az ya da ¢ok saklamak seklinde segimlik olarak sayilsa da TCK’da
“gercege aykiri olarak taniklik yapmak™ seklindeki ifade ile yetinilmistir. ETCK’da sayilan
hareketler TCK’da ki ifadeyi kapsadigindan maddi unsur bakimindan farkliliktan sz

edilemez®®®,

Diger yandan ETCK’da huzurunda beyan verilen memur veya heyet eger yemin vermeye
yetkisine haiz degilse yalan taniklik su¢u olusmamaktaydi. Ancak TCK’da mahkeme
huzurunda yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkisine haiz kisi veya kurul 6niinden yalan
taniklik yapilmasi durumu nitelikli hal olarak; yalan tanikligin tanik dinlemeye yetkili kisi

veya kurul 6niinde yapilmas ise sucun temel sekli olarak diizenlenmistir°.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), 765 sayili miilga Ceza Kanunu'ndan (ETCK) farkli
olarak, yalan taniklik nedeniyle bir kisinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmas1 sonrasinda,
kisinin hakkinda kovusturma agilmamasina ya da beraatine karar verilse dahi failin kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan dolay da ayrica sorumlu tutulabilecegini hiikiim altina

almistir®?.

Ote yandan, TCK’da yalnizca yargi mercileri 6niinde verilen ifadelerde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasma imkan tanmirken, ETCK’da ise bu husus sadece yargi

organlarinin huzurunda gerceklesen tanikliklarla siirl tutulmusturt®?,

TCK’ya gore, bir ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi esnasinda gercege aykirt sekilde
beyanda bulunulmasi sonucu, taniklik yapilan kisi hakkinda tutuklama karar1 verilmesi ya

da 6nemli bir zarara ugramasina neden olunmasi halinde, failin etkin pigsmanlik gostererek

163

bu beyanindan doénmesi, cezai sorumlulugunu etkileyebilmektedir=°. Bu baglamda,

158 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 94; Olmez, Gokhan, a.g.t., . 96-97; Bostanc1 Bozbayindir, Giilsah, a.g.e., s.
131-132; icer, Zafer, a.g.m., s. 214.

159 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 102-103; Cetin, Handan Pelin, a.g.t., s. 221; Bostanci Bozbayindir, Giilsah,
a.g.e., s. 131; Aydin, Seyma, a.g.e., s. 51-52.

160 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 103; Olmez, Gokhan, a.g.t. s. 56; Bostanc1 Bozbayndir, Giilsah, a.g.e., s.
131; Icer, Zafer, a.g.m., s. 201; Aydin, Seyma, a.g.e., s. 52.

161 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 103.

162 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 125.

163 Olmez, Gokhan, a.g.t., . 129.
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ETCK’da yer alan ancak TCK’da yer verilmeyen bir bagka diizenlemede yalan taniklik
sebebiyle baska bir kisinin yargilanmasinin ertelenmesi s6z konusuysa, failin beyanindan

donmesinin cezai sorumlulugunu ortadan kaldiracagina iliskin etkin pismanlik hitkmiidiir'®*.

ETCK’da ceza davalar1 yoniinden mahkemenin hiikmiinden sonra tanigin gercege donmesi
indirim nedeni sayilmigsken; TCK’da s6z konusu imkéan sadece mahktmiyet hiikiimleri

yoniinden diizenlenmistir!®°,

2.2.1.4 islam hukukunda

Giivenilir sahit tarafindan yapilan sahitlik hiikiim verecek hakimi baglayici nitelikte olup
kesin delildir®®. Sahitlerin sahitlikleri hakkinda siiphe bulunuyorsa haklarinda gizli ve aleni
sekilde tezkiye adinda giivenlik sorusturmasi yapilir. Bu sorusturmay1 yapmakla goérevli kisi
bizzat hakim ya da hakim tarafindan gorevlendirilen miizekki adi verilen memurdur®’.
Sahitlik etmenin sartlar1 ise fiil ehliyeti, kor veyahut dilsiz olmamak, Misliiman olmak,
erkek olmak, hiir olmak, adil olmak, zina iftirasindan dolay1 cezalandirilmamis olmak, ¢ok
dikkatsiz ve uluorta konugsmamak, davaya taraf olmamak ve taraflardan biriyle dost veya
diisman olmamaktir*®®. Sahitliklerin delil olarak kabul edilebilmesi icin sahitler arasinda

goriis ayriliklart olmamalidir®®,

Sahit olmanin sartlar1 ayirtim giicii, gdrme yetenegi ve duruma sahsen tanik olmaktir. Islam
hukukunda ayirtim giicline sahip olmayan ¢ocuk ve akil hastalarinin sahitlikleri gecersizdir.
Eger kisiler bu durumu gizleyerek huzurda hareket ederse haklarinda yalanci sahitlikten
hiikiim kurulur®, islam hukukunda sahidin olay sirasinda gérme yetenegine haiz olmasi
gerektigi hususunda goriis birligi vardir. Gozleri gormiiyorken bir olaya diger duyu
organlariyla sahit olan kimse daha sonra gozleri gorse dahi o olay hakkinda bazi Islam
hukukcularina gore sahitlik yapamaz. Sahit, sahitlik yapilacak olay sirasinda goérme
yetenegine haiz olmadigini saklayarak sahitlik yaparsa yalan sahitlik sugunu islemis olur.

Bunun sebebi insanin sesleri karistirabilme ihtimalidir. Hatta sahit olurken gdzleri goren

164 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 130.
165 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 132-133.
166 Yurtseven, Yilmaz, a.g.m., s. 88-89.
167 Yurtseven, Yilmaz, a.gm., s. 117.
188 yurtseven, Yilmaz, a.g.m., s. 95-102.
169 Yurtseven, Yilmaz, a.g.m., s. 113-116.
170 Bilmen, Omer Nasuhi, “Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu”, Burdur {lahiyat Dergisi, Cilt:
VI, 1985 s. 167.
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ancak sahitlik yapacagi sirada gormeyen kisi dahi kisileri mahkeme Oniinde ayirt

edemeyeceginden dolay1 baz1 Islam hukukgularma gore sahitlik yapamaz®".

Islam hukukunda sahitligin gecerli olmas1 ve delil olarak kullanilabilmesi igin sahitligin
muhakemenin yapildig1 yerde yapilmasi ve “sahitlik ederim” seklinde sdylemin kullanilmig

olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde sahidin verdigi beyanlar gegersiz olacaktir'’?,

Kur’an-1 Kerim yalanci sahitlik yapmamayi i1yi insanlarin 6zelligi olarak saymis, yalanci
sahitlik ise en bilyiik giinahlardan biri olarak saymistir'’®. Islam hukukunda yalan tamklik

sugunun hem uhrevi hem de diinyevi cezas1 bulunmaktadir.

Uhrevi cezalara 6rnek vermek gerekirse yalan sahitligin ahiretteki cezasi oldukga agirdir. Bu
sebeple bu kisilerin diinyada mutlu ve huzurlu hayat stirmeleri miimkiin degildir. Ayrica
duydugu nedamet sebebiyle tovbe edip hakkina girdigi kisilerden helallik dilemeden

Olmeleri halinde ahirette kendilerini can yakici bir 1stirap beklemedigine inanilmaktadir.

Diinyevi cezalara iliskin olarak, failin su¢unun kesin olarak ispatlanmasi hélinde, yani ikrar
ya da baska delillerle sabit olmasi durumunda, Islam hukukgularmin sahabe dénemine
dayanan farkl ictihatlarina gore cesitli cezalarin uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bu
kapsamda, dayak, hapis, teshir ve tazir cezalar1 6ne ¢ikan yaptirimlar arasinda yer alir. Goriis
ayriliklari ise su sekildedir: EbG Hanife’ye gore, yalan yere taniklik yaptig: tespit edilen bir
kimse kamuya acik sekilde teshir edilmelidir. Buna karsilik, Ebl Yasuf ve Muhammed ise
yalanci tamgim hapis ve celde (kamgi) ile cezalandirilmasi gerektigini savunmaktadirt™. Ote
yandan, kazf (zina iftiras1) sucu hari¢ olmak {izere, bireyin isledigi herhangi bir su¢ veya
giinah sonrasi1 tovbe etmesi durumunda, sahitliginin yeniden gecerli sayilabilecegi goriisii de

fikih kaynaklarinda yer almaktadir'’,

Yalanci sahitlerin gercege aykiri1 beyani dolayisiyla herhangi bir zarar meydana geldiyse

176

yalanci sahitler bu zarar1 tazmin etmekle sorumlu tutulmustur-®. Yalanc sahitlik yapan kisi

1 Yurtseven, Yilmaz, a.g.m., s. 92-93.

172 Bilmen, Omer Nasuhi, a.g.m., s. 140-142.

173 Tayfur, Sabgatullah, “Kur’an’a Gore Ceza Gerektiren Ameller”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Tefsir Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2013, s.
127-128.

174 Bayindir, Abdulaziz, Islam Muhakeme Hukuku, Istanbul, Silleymaniye Vakfi, 2015, s. 165. Aktaran:
Yurtseven, Yilmaz, a.g.m., s. 133.

%5 Colak, Miicahit, a.g.m., s. 97.

%6 Yurtseven, Yilmaz, a.g.m., s. 133-135.
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eger tovbe eder ve tovbesinin lizerinden zaman gegmesiyle diirlist ve samimi oldugu
anlasilirsa baska bir olayda Hanefi, Safii ve Hanbeliler o kisinin sahitliginin kabul
edilecegini sdylemektedir. Malikiler ise tekrar yalan sdyleyip sdylemeyeceginden emin

olunamayacagini bu sebeple sahitliginin kabul edilmemesi gerektigini belirtmislerdir.

2.3 MUKAYESELI HUKUKTA YALAN TANIKLIK
2.3.1 Kita Avrupasi Hukukunda: Almanya Ornegi

Alman Ceza Kanununun Ozel Hiikiimlerinde yalan taniklik suguna, Yalan Yere Yemin ve
Gergege Aykir Bilirkisilik suglari ile birlikte Kamu Barisi, Devletin Yiiksek Menfaatleri ve
Hukukun Demokratik Kurallar1 yoniinden tehlike yaratan suglar kisminda yer verilmistir!’’.
yalan taniklik su¢unun, Alman Ceza Kanununda diizenlenis sekli ile Tiirk Ceza Kanunu’nda

diizenlenis sekli arasinda farkliliklar mevcuttur'’®,

Alman hukukunda da sug tipi Tirk Hukukunda oldugu gibi soyut tehlike sugu olarak
diizenlenmistir. Yalan tanikligin maddi gercege ulasmay1 etkileyip etkilememesinin

herhangi bir 6nemi olmay1p, tanigin gercege aykiri sekilde beyanda bulunmasi yeterlidir!’®.

Alman hukuku, Tiirk hukuku gibi tanikliktan ¢ekinme hususunda sayma sistemini
benimsemis olup sadece belirledigi meslekler icin bu hakki tanimistir'®. Cekinme hakki
olan tan1gin ¢ekinme hakki bildirilmeden beyanlarinin alinmas: durumunda, tanik tarafindan
verilen beyanlarin hilkme esas alinabilmesi Alman Yiiksek Mahkemesine gore tanigin

muvafakati ile miimkiin olabilmektedir!®®.

Doktrindeki baskin goriise gore Alman hukukunda yalan taniklik ile korunmasi amaglanan
hukuki deger asil olarak devletin adli yargist ve istisnai hallerde ise maddi gercegin
bulunmasina iliskin kamusal yarardir’®?, Diger goriislerden bazilarma gore ne eylemden

zarar goren kimsenin yararlar1 ne de hukuki giivenlik degil, adli yargidaki devlet faaliyetinin

17 icer, Zafer, a.g.m., s. 181.

178 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 347.

179 Heger, Martin, in: Lackner, Kiihl-StGB, 28. Aufl age, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2014, Vorbem §§ 153
kn. 1. Aktaran: Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 355.

180 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 24.

181 Cetin, Handan Pelin, a.g.t., s. 106.

182 | ackner, Karl / Kiihl, Kristian, StGB -Strafgesetzbuch mit Erlauterungen, 24. Neubearbeitete Auflage,
Miinchen, 2001, s. 615. Aktaran: Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve
Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek Suglari, 7. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023, s. 237.
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korunmasi ya da maddi ger¢egin mahkeme tarafindan bulunmas1!8

iken bazilarina gore ise
maddi gercegin ortaya cikarilmasindaki kamusal yarardir!®®. Suc soyut tehlike sucu
oldugundan sebeple adliyenin ihlal edilemeyecegi ve hukuki degerin ceza yargilamasi
0zelinde maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik kamusal yarar oldugu yoniinde goriis
belirtenlerde bulunmaktadir’®®. Alman hukuku da Tiirk hukuku gibi yalan taniklik sucu da
sadece ceza hukuku davalarinda ki yalan taniklig1 degil, 6zel hukukta ki yalan tanikliklar

da kapsamaktadir®®®,

Sucun olugmasi i¢in failin kastt aranmakta ve failin gercege aykirt beyanda bulundugunu,
onemli hususlar1 gizledigini ve beyani tanik dinleme yetkisine haiz kisiye verdigini bilmesi
beklenmektedir'®’. Ancak Alman Ceza Kanunu’nda, Tiirk Ceza Kanunu’nun aksine yalan

taniklik sucunun taksirle iglenebilecegi de diizenlenmistir.

Alman hukukunda Tirk hukukundan farkli olarak tamigin gorevinin hakikatini
aragtirmamasi ve dikkat ile 6zen gostermemesi sonucunda yapilan Yalan Taniklig1 ayr1 bir
suc olarak diizenlemistir'®®. Failin zamaninda aykir1 beyanlarindan gergege donmesi durumu

sahsi cezasizlik ya da cezadan indirim sebebi olarak diizenlenmistir'®®,

Alman hukukuna gore sug, tanigin beyanlarin bitmesiyle tamamlanmaktadir. Doktrin ve
Federal Mahkemesi’ne gore de tanigin beyanlarinin bitmesi hakimin taniga soracaklarinin
bitmesi ve tanigin sdyleyeceklerinin bitmesi anlamina gelir. Eger tanigin yeniden dinlenme

imkanmi var ise en ge¢ ilgili oturum isleminin tamamlanmasiyla sug teskil eden eylem de

183 Schroeder, Friedrich / Christian, Maiwald, Manfred, Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 2, Straftaten
gegen Gemeinschaftswerte — Lehrbuch, 9. Neu Bearbeitete Auflage, Heidelberg, 2005, s. 282. Aktaran:
Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 237.

184 Wessels, Johannes / Hettinger, Michael, Strafrecht - Besonderer Teil I, Straftaten gegen Persdnclichkeits —
und Gemeinschaftswerte, 26. Neu Bearbeitete Auflage, Tiibingen, 2002, s. 191. Aktaran: Unver, Yener, Iftira,
Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek Suglari, s. 237.

18 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Sucu ihbar Etmemek
Suglari, s. 237.

186 Schonke, Adolf / Schroder, Horst, Strafgesetzbuch — Kommentar, 26. Neu Bearbeitete Auflage, Miinchen,
2001, s. 1323. Aktaran: Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik,
Sugu Thbar Etmemek Suglari, s. 265.

187 Arzt, Gunther / Weber, Ulrich, Strafrecht Besonderer Teil — Lehrbuch, Bielefeld, 2000, s. 998. Aktaran:
Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 273.

188 Erem, Faruk, “Yalan Sahadet Gercege Aykir Bilirkisilik ve Terciimanlik”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 3, 1954, s. 48.

189 |_ackner, Karl / Kiihl, Kristian, a.g.e., s. 630. Aktaran: Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Suc¢ Ustlenme,
Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek Suglari, s. 290.
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tamamlanmis olur. Gergek dis1 tanikliga ragmen, yemin edilmemis olmasi s6z konusu sug

tipinin islenmesini veya tamamlanmasi etkilemez!%.

Alman Ceza Kanunu’na gore yalan taniklik suguna katilma miimkiin olup suga azmettiren
ya da yardim eden statiisiiyle katilinabilir. Ancak sugun birlikte faillik ya da dolayl faillik
bigimlerinde islenilmesi miimkiin degildir. Alman Ceza Kanununda, TCK’nin aksine sug

tipine azmettirmeye tesebbiisiinde cezalandirilacag hiikiim altina alinmugstir'®?.

Yalan taniklik sug¢u bazi hallerde yalan yeminin bir alt tiirii olarak, bazi hallerde ise bagimsiz
bir sug olarak ortaya ¢cikmaktadir'®. Tanmigin yemin etmesi nitelikli halin uygulanmast igin
bir sekil sartidir. Dini sebeplerden 6tiirii yemin etmek istemeyen taniga Alman Ceza Kanunu
156’nc1 maddede temin etme hakki taninmistir'®®, Tanigin yemin etmesi zorunlu olmayan
tamga yemin verdirilip verdirilmeyecegini hakim takdir etmektedir!®*. Tamga savcinin,
disiplin sorusturmasi yiiriiten merciin ve parlamento sorusturma komisyonunun yemin
verdirebilme yetkileri Alman hukukunda diizenlenmemistir. Alman hukukunun savcinin
yargisal bir faaliyet yliriitliyor olmasina ragmen yemin ettirme yetkisi vermemesi doktrinde

elestirilmektedir'®®.

Alman hukukunda gercege aykirilik ti¢ farkli teoride ele alinmistir. Bunlar Objektif Teori,
Siibjektif Teori ve Yiikiimliiliik Teorisidir. Objektif teoriye gore tanigin beyaninin gergege
aykirt oldugu durumda sucun maddi unsurunun gergeklestigi kabul edilir. Siibjektif teori
gercege aykiri beyanda bulunan tanigin olayr algilamasiyla ifade etmesi arasinda
algilamasini yansitmasina ragmen celigki var ise tanik yalan sdylemis addedilemez.
Yikiimliilik teorisine gore ise tanigin, beyaninda gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaci giiden
muhakeme kurallarindan dogan ytikiimliiliikklere aykir1 hareket etmesiyle gergege aykirilik

olusur'®,

190 Schénke, Adolf / Schroder, Horst, a.g.e., s.1333-1334. Aktaran: Unver, Yener, Iftira, Sug Uydurma, Sug
Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu fhbar Etmemek Suglari, s. 294.

191 Krey, Volker / Heinrich, Manfred, Strafrecht Besonderer Teil, Band 1, 13. Véllig, Neu Bearbeitete Auflage,
Stuttgart, 2005, s. 250-251. Aktaran: Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve
Bilirkisilik, Sugu Ihbar Etmemek Suglar1, s. 294.

192 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 39.

193 Aktas, Batuhan, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m.272)”, YUHFD, Cilt: XVII 2020/Ozel Sayz, s. 31.

194 Cetin, Handan Pelin, a.g.t., s. 145.

195 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 378-379.

19 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suglari, s. 249-252.
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Seriklerin birbirleri hakkinda taniklik etmesi hususu Alman hukukunda kabul edilmemistir.
Ancak Alman Yiiksek Mahkemesi seriklerin dosyalarinin tefrik edilmesi durumunda serikin

diger serik hakkinda tanikligini kabul etmektedir!®’,

Alman Ceza Kanunu’nda yalan taniklik su¢u, 153. maddeden baslayarak 163. maddeye
kadar olan hiikiimler arasinda ele alinmustir'®®. Bu kapsamda, “yemin etmeden
gerceklestirilen yalan taniklik” basligi altinda diizenlenen 153. maddede, tanik ya da bilirkisi
konumundaki bir kisinin, ifade alma yetkisine sahip resmi bir makam Oniinde yemin
etmeksizin gergege aykirt beyanda bulunmasi halinde, ilgili kisiye ii¢ aydan bes yila kadar

hapis cezas1 verilebilecegi belirtilmistir®®.

“Yalan yere yemin” bashgi altinda diizenlenen 154’{incii maddenin 1’inci fikrasinda
mahkeme veya yeminli dinlemeye yetkili merci 6niinde yemin altinda yalan sdyleyen kisi
hakkinda bir yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunacag diizenlenmis iken
2’inci fikrasinda daha hafif hallerde cezanin alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi olacagi

diizenlenmistir®®.

“Yemin ile esdegerdeki dogrulama” bashigi altinda diizenlenen 155’inci maddeye gore
kisinin yemin yerine gecen tasdiki ile daha 6nceki bir yemine veya tasdikine atifta bulunmasi

yemin ile esdegerdir?’?.

“Gergek dis1 bir sekilde yemin yerine gecen temin etme” basligi altinda diizenlenen 156’nc1
maddesinde yemin yerine gegen temin ettirmeye yetkili makam Oniinde temini gercege
aykiri olarak veren veya temine dayanarak gergege aykiri beyanda bulunan kisi {i¢ y1la kadar

hapis veya para ceza ile cezalandirilacagi diizenlenmistir.

“Taniklikta zaruret hali” baslig1 altinda diizenlenen 157°nci maddesinin 1°nci fikrasinda bir

tanigin veya bilirkisinin yalan yere yemin ettigi veya ger¢ege aykir1 beyanda bulundugu

197 Centel, Nur / Zafer, Hamide, a.g.e., s. 259.

1% Alman Ceza Kanunu Igin Bknz: https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/StGB.pdf (E.T.: 24.04.2024),
Alman  Ceza  Kanununun  Ingilizce  Cevirisi  Igin ~ Bknz:  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html (E.T.: 24.04.2024), Alman Ceza Kanunu’nun Tiirk¢e Cevirisi
I¢cin Bknz: Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch, 2. Baski,
Istanbul: Beta Basim Yayin, 2015.

199 Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch, 2. Baski, Istanbul: Beta
Basim Yayin, 2015, s. 254-255.

200 yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried, a.g.e., s. 255.

201 Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried, a.g.e., s. 255.
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durumda, fail sayet bir aile {iyesini, kendisini veya 6zgiirliigl kisitlayan bir iyilestirme ve
giivenlik tedbirine tabi olma tehlikesinden kurtarmak i¢in gergege aykir: beyanda bulunmus
ise mahkemenin 49’uncu maddenin 2’nci fikras1 uyarinca kendi takdirine gore cezayi
hafifletebilece§i ve eger yeminsiz beyan verilmisse ceza vermekten tamamen
vazgegebilecegi diizenlenmistir. Mezklr maddenin 2’nci fikrasinda ise heniiz yemin etme
ehliyetine sahip olmayan failinde gercege aykiri beyan vermesi durumunda cezasinda

indirimi gidilebilecegi veya ceza vermekten tamamen vazgegilebilecegi diizenlenmistir?%.

“Gergek dis1 beyanin diizeltilmesi” bagligi altinda diizenlenen 158’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda mahkeme kendi takdirine bagli olarak yalan yere yemin etme, yemin yerine gecen
gercege aykir: temin etme veya yeminsiz gercege aykirt beyan verme suglarindan dolay1
verilecek cezayi failin yalan beyani zamaninda diizeltmesi halinde 49’uncu maddenin 2’nci
fikrasina gore hafifletebilecegi veya ceza vermekten vazgegebilecegi diizenlenmistir. 2°nci
fikrasinda failin gercege aykir1 beyani diizeltmesi artik karara etki etmeyecek noktadaysa,
gercege aykirt beyan baskasinin zararina sebep olmussa veya fail hakkinda diizeltmeden
once sikayette bulunulmus veya sorusturma baslatilmigsa diizeltmenin siiresinin ge¢mis
olacag diizenlenmistir. 3’ilincii fikrasinda ise diizeltmenin gergege aykirt beyanin verildigi
veya beyani yargilamada degerlendirecek makama, mahkemeye, cumhuriyet savcisina veya

emniyet makamina yapilabilecegi diizenlenmistir?®,

“Gergek dis1 beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiis” baslikli 159’uncu maddesinde
30’uncu maddenin 1’inci fikras1 ve 31’inci maddenin 1 ve 2’°nci fikralarinda yer alan suga
tesvik hallerinin 153’{incii maddede yer alan yemin etmeden ger¢ek dis1 beyanda bulunma
ve 156°’nc1 maddede yer alan yemin yerine gecen gercek disi temin etme suglarina kiyasen

uygulanacag diizenlenmistir?®*,

“Gergek dis1 beyanda bulunmaya yonlendirme” baslikli 160°inc1 maddesinde bir bagkasin
gercege aykirt yemin etmeye yonlendiren kisinin iki yila kadar hapis veya para cezasiyla
cezalandirilacagini; bir bagkasin1 yemin yerine gecen gercege aykiri temin etmeye veya

yemin etmeden gercege aykir1 beyanda bulunmaya yonlendiren kisinin ise alt1 aya kadar

202 Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried, a.g.e, s. 256.
203 Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried, a.g.e., s. 257.
204 Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried, a.g.e., s. 257-258.
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hapis veya yiiz seksen giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagini diizenlemektedir.

2’nci fikrada ise tesebbiis halinde de ayni cezaya hitkmolunacag: diizenlenmistir?®.

“Taksirle islenen yalan yere yemin sugu; taksirle islenen yemin yerine gegen gercek disi
teminde bulunma sugu” bashikli 161’inci maddesinin 1’inci fikrasinda 154 ila 156’nc1
maddelerde belirtilen fiillerden birinin taksirle islenmesi halinde, bir yila kadar hapis veya
adli para cezasina hilkkmolunacag diizenlenmistir. 2’nci fikrasinda ise failin gergege aykir
beyani siiresi i¢inde diizeltmesi halinde herhangi bir ceza uygulanmayacag1 ve buna gore

158. maddenin 2. ve 3. fikrasinin hiikiimlerinin uygulanacag hiikmii diizenlenmistir?%.

“Uluslararas1 Mahkemeler; Ulusal Sorusturma Komiteleri” baglikli 162°nci maddesinin
I’inci fikrasinda 153'ten 161'e kadar olan maddeler, Federal Almanya Cumhuriyeti'ni
baglayan bir yasal belge uyarinca kurulmus uluslararasi bir mahkeme oniindeki islemlerde
yapilan yanlig beyanlara uygulanacagi diizenlenmistir. 2’nci fikrasinda ise 153 ve 157'den
160'a kadar olan maddeler, yeminsiz yalan beyanlarla ilgili oldugu siirece, federal veya
eyalet yasama organinin bir sorusturma komitesi huzurunda yapilan yanlis beyanlar i¢in de

gecerli olacagi diizenlenmistir.

2.3.2 Anglo-Sakson Hukukunda: Ingiltere Ornegi

Anglo-sakson hukuku Common Law olarak da bilinir. Ingiltere’nin Normani istilasina
ugradigi 11’inci yiizyil sonralarina dogru ortaya ¢iktigi tahmin edilen Common Law tabiri
Tiirkce, ortak hukuk demektir. Common Law, Normanlarin isgal ettikleri topraklarda ortak

hukuk diizeni kurmaya cabaladigimin kanitidir?®’

. Ancak aradan gecgen yillar i¢cinde Kita
Avrupas1 Hukuk Sistemi ile Ingilizce konusan iilkelerin hukuk sistemini ayirmak igin
kullanilan kapsayici bir ifade halini almistir. Common Law, Roma Hukukundan etkilenen
Kita Avrupast Hukuk Sisteminin aksine kapsanilan iilkelerin igtihadi ve geleneksel hukuk
birikimini 6n plana almaktadir. Common Law, 6zellikle 1985 yilindan bu yana mevzuat

hukukundan ayrilarak ortak akil halini almistir®®,

205 Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried, a.g.e., s. 258.

206 Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried, a.g.e., s. 258-259.

207 Borgatta, Edgar F. / Montgomery, Rhonda J. V; Encyclopedia of Sociology Vol. 1, Macmillan Reference
USA, USA 2000, s. 465. Aktaran: Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 3.

208 Bealey, Frank / Johnson, Allan G.; The Blackwell Dictionary of Political Science: A User’s Guide to Its
Terms, Blackwell Publishing Ltd., Oxford and Massachusetts 1999, s. 72. Aktaran: Olmez, Gokhan, a.g.t., s.
3.
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Her ne kadar yalan taniklik sugu “perjury” kavrami olarak anilsa da Common Law
sisteminde “perjury” kavrami yalan taniklik sucu ile birlikte Asilsiz Thbarda Bulunma Sugu,
Adli Mercilere Sahte veya Uzerinde Tahrifat Yapilmis Belge Sunma Sucu ve Adli

Mercilerin Oniine Aslinda Var Olmayan Deliller Getirme Suglarini da icermektedir?®®.

Ingiliz hukukunda sorulan sorular1 anlayan ve sorulara anlasilabilir sekilde yanit verebilen
herkes tanik olabilmektedir. Burada bahsi gecen “herkes” kelimesine davanin taraflar1 da

dahil olup davanin taraflar1 da kendi davalarinda yalan taniklik sugunu isleyebilmektedir?'°.

Akil hastalarinin tamkligina ise bagvurulmamaktadir®!,

Yalan taniklik sucu ingiliz hukukunda 1911 tarihli “perjury act” ile diizenlenmistir. Yalan
taniklik olarak sayilan eylemler tanik tarafindan, yargisal siire¢lerde (judicial proceedings),
mahkeme veya hakim 6niinde ya da adli bir kovusturmada tan1g1 kanunen yemin ettirerek
dinleme ve sorgulama yetkisine sahip diger kisiler huzurunda gergeklestirilen tanikliklar

sirasinda bulunulan gercege aykir1 beyanlardir?'?,

Ingiliz ceza hukukunda yalan taniklik sucu, yargi sisteminin giivenilirligini ve adaletin dogru
sekilde tecelli etmesini korumay1 amaglayan temel diizenlemelerden biridir. Perjury Act
1911 ile sekillenen bu sug tipi, Anglo-Sakson hukukuna 6zgii bigimde ozellikle sekli
unsurlar lizerine insa edilmistir: yemin, adli siire¢ ve beyanin maddi 6nemi gibi kavramlar,

sucun olusumunun merkezindedir?'®.

Bu sekli yap1 sayesinde Ingiltere hukukunda yalan taniklik, yalnizca ahlaki ya da etik bir
sorun degil, ayn1 zamanda dogrudan yasal bir ihlal olarak ele alinir. Ancak, bu yap1 ayni
zamanda bazi smirlamalar1 da beraberinde getirir. Ornegin, yeminsiz ancak yaniltict
beyanlar dogrudan yalan taniklik su¢u kapsaminda degerlendirilmediginden, baska sug

tiplerine bagvurulmas gerekir?4,

209 Reid, Sue Titus, Criminal Law: The Essentials, Oxford University Press, New York 2009, s. 170. Aktaran:
Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 22.

210 Roberts, Paul / Zuckerman, Adrian, Criminal Evidence, Oxford University Press, New York 2004, s. 222-
224. Aktaran: Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 59-69; Ertanhan, Mesut, a.g.e., s. 57.

211 Cetin, Handan Pelin, a.g.t., s. 111.

212 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 23.

213 Perjury Act 1911, UK Public General Acts, Section 1(1).

214 Perjury Act 1911, Sections 1(4)-1(5).
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1911 tarihli Perjury Act ‘in 1’inci maddesine gore perjury, bir kiginin yemin altinda, adli bir
stire¢ icerisinde, maddi 6neme sahip bir konuda bile bile yanlig beyanda bulunmas1 halinde

olusur.
Bu birinci maddedeki tanim, su¢u dort temel unsur {izerinden yapilandirmistir;

a. Yemin Altinda Beyan: Fail, yasal bi¢imde yemin etmis olmalidir. Yemin, yalnizca
mahkemede degil, mahkeme dis1 ancak kanunen yetkilendirilmis kisi veya kurum oniinde

de gegerli kabul edilir?®.

b. Adli Siiregte Gergeklesme (Judicial Proceeding): Beyan, bir mahkeme, kurul ya da

kanunen delil alma yetkisi olan kisi oniinde yapilmis olmalidir?®,

c. Maddi Oneme Sahip Beyan (Material Statement): Ifade, yargilamanin sonucunu

etkileyebilecek nitelikte olmalidir®!’.

d. Kasitli Yalan Beyan (Mens Rea): Fail, beyaninin yanlis oldugunu bilmeli ya da dogru

olduguna inanmamalidir?8,

Perjury Act 1911’in 1’inci maddesi, yalan taniklik su¢unu yalnizca yemin altinda verilen
beyanlarla sinirlamaktadir. Bu yoniiyle sekli unsurlarin, sugun taniminda belirleyici oldugu
anlagilmaktadir. Yemin olmaksizin verilen ifadeler, bagka suclar kapsaminda

degerlendirilebilse de yalan taniklik sugu bu kapsamda olusmaz?®®.

Kanun maddesinden anlasildig1 {izere yalan taniklik sucunun olusmasi i¢in beyanin
"lawfully sworn" yani hukuka uygun sekilde yapilmis bir yemin altinda verilmis olmasi
gerekmektedir?®. Sucu diizenleyen birinci maddenin ikinci fikrasinda bulunan genis tanim
sayesinde ise hukuka uygun yemin verilecek yerlerin yalnizca mahkemeler degil; idari
kurullar, tahkim heyetleri, disiplin sorusturmalari yiiriiten makamlar gibi birgok yerlerinde
oldugunu ve bunlarin huzurunda yapilan gergege aykiri tanikliklarinda yalan taniklik sugunu

olusturabilecegini anlamaktayiz. Bundan &tiirii s6z konusu maddeyi degerlendirdigimizde

215 Campbell, Enid, Oaths and affirmations of public office under English law: An historical retrospect, Journal
of Legal History, 21(3), 2000, s. 132-165.

216 Perjury Act 1911, Section 1(2).

217 Perjury Act 1911, Section 1(6).

218 pPerjury Act 1911, Section 1(6/a-b).

219 Child, J. J. / Simester, A. P. / Spencer, J. R., Stark, F. / Virgo, G. J., Simester and Sullivan’s Criminal Law:
Theory and Doctrine, Bloomsbury Publishing, 2022, s. 9.

220 perjury Act 1911, Section 1(1).
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Ingiliz hukuku, sekli usule énem vermekle birlikte, siirecin "yargisal nitelikte" olmasi

kosulunu genis yorumladig1 kanisinday1z.

Yalan taniklik sucu agisindan en 6nemli meselelerden biri, failin kastinin (mens rea)
derecesidir. Sugun olugmasi igin failin yalnizca gercege aykiri beyanda bulunmasi yeterli
degildir; ayn1 zamanda bu beyanin yanlis oldugunu bilerek hareket etmis olmasi veya
dogruluguna inanmamas: gerekmektedir?®t., Bu yaklasim, Anglo-Sakson sistemin kast

kavramini genis ve niyet merkezli bicimde ele aldigin1 gosterir niteliktedir.

Ashworth'a gore, yalan taniklik sugunun niteligi, yalnizca bireysel diiriistliik degil, yargi
sisteminin biitiinliigi ile dogrudan ilgilidir. Yine yazara gore "yemin altinda sdylenen bir
yalan adalet sisteminin kalbine saldirir???2, Bu nedenle failin niyeti, yalmizca bir gercege

aykir1 beyanda bulunmak degil, ayn1 zamanda adaleti bozacak niyeti icermelidir.

Ormerod ise, failin beyaninin “material” olmasinin altin1 gizerek, yalnizca yalan degil,
Onemsiz yalanlarin sugu olusturmayacagini, bu nedenle maddi 6nem kavraminin

mahkemelerce dikkatle analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir??3,

Yalan taniklik sugunun diizenlendigi birinci maddenin altinc1 fikrasi, beyanin "maddi 6neme
sahip" olup olmadigmin belirlenmesini dogrudan mahkemenin yetkisine birakir?®*. Soz
konusu hiikiim, yargilamada maddi 6nemin hukuki bir mesele oldugunu agikca ortaya
koymakta; jiirinin degerlendirmesine degil, hakimin hukuki yorumu c¢ergevesinde karar

verilmesini dngdrmektedir??,

Ote yandan, beyanin “maddi dneme sahip” olup olmadiginin hukuki degerlendirme konusu

sayllmasi hem cezanin caydiriciligi hem de failin adil yargilanma hakki bakimindan énemli

221 E'etemadi, Amir / Zalipoor, Mehran, Perjury in Iranian, English and Welsh Criminal Systems, Journal of
Comparative Law, 9(1), 2022, s. 253-278.

222 Cornford, Andrew, Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law (1991), In Leading Works in Criminal
Law, 2023, s. 192-219.

223 Ormerod, David / Laird, Karl, Smith, Hogan, and Ormerod's criminal law, 16. Baski, Oxford: Oxford
University Press, 2021, s. 6-35.

224 perjury Act 1911, Section 1(6).

225 Samuels, A., Crown Prosecution Service. The Journal of Criminal Law, 50(4), 1986, s. 432-441. Aktaran:
Azeem, Hafiz Muhammad / Tariq, Mubashar / Umar, Muhammad, "Prosecutorial Discretion: An Imperative
for Effective Prosecution in the Punjab Criminal Prosecution Service", Review of Education, Administration
and Law (REAL) Vol. 6, (2) 2023, s.553.
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226

bir denge unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir“*®. Mahkemelerin bu noktada takdir yetkisi genistir

ve kararlarin ¢ogu, failin kasti ile beyanin icerigi arasindaki baglantiya dayanmaktadir.

Yalan Taniklik fiilinin verdigi bireysel zarar, ingiliz Hukukunda 1756 tarihli bir davada 6diil
kazanmak i¢in yapilan bir yalan taniklik dolayisiyla hirsizlik sugundan hiikiim giyerek asilan
masum kisi ornek gosterilerek tarif edilmektedir??’. Perjury Act *da bulunan hiikkme gore
tanigin gercege aykirt beyanda bulunduguna dair tek bir kisinin tanikligi mahkimiyet igin

yeterli degildir??®,

Perjury Act 1911, yalmzca Ingiltere igindeki degil, ingiltere disinda alinan bazi yeminli
ifadelerin de perjury kapsamina alinabilecegini diizenlemektedir. Madde 1(4) ve 1(5),
ornegin Birlesik Krallik’in denizasir1 bolgelerinde, askeri mahkemelerde ya da yabanci
mahkemelerde verilen bazi ifadelerin, Ingiliz hukuku bakimidan da perjury sayilabilecegini

belirtmektedir?®.

Bu diizenleme, ingiliz ceza hukuku kapsaminda sugun sinir asan etkilere sahip olabilecegini
gostermektedir. Bu yoniiyle Ingiltere’nin perjury diizenlemesi, diger birgok iilke hukukuna

gore daha genis bir uygulama alanina sahiptir.

Bununla birlikte, Ingiltere hukukunda perjury sugunun yalmzca mahkeme igi eylemlerle
sinirli olmamasi ve yabanci lilkelerde alinan yeminli ifadeleri de kapsamasi, bu sugun ulusal

230

sinirlarin Gtesine tasan bir uygulama alani oldugunu gostermektedir=". Bu da onu,

karsilastirmali hukukta dikkat ¢ekici kilan 6nemli bir 6zellik haline getirmektedir

Diger yandan bakilirsa uygulamada, yalan tanikhik sugunun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi, Ingiltere’de sanildig1 kadar yaygin degildir. Crown Prosecution Service
(CPS) tarafindan hazirlanan kilavuzlarda da belirtildigi {izere, bu sugun ispati1 zorlayicidir ve
delil yiikii oldukca yiiksektir?*!. Bunun temel nedenlerinden biri, failin yanlis beyan1 “bile

bile” sdyledigini ispat etmenin giigliigiidiir. Bu nedenle perjury, teori ve mevzuat diizeyinde

226 perjury Act 1911, Section 1(6)

227 \Watson, Michael, Lying on Oath: New Light on Perjury, Criminal Law and Justice Weekly (formerly Justice
of the Peace), 2005, s. 2. Aktaran: Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 30-31.

228 Perjury Act 1911, Section 13.

229 perjury Act 1911, Sections 1(4) —1(5).

230 perjury Act 1911, Sections 1(4) —1(5).

231 Townend, Judith / Welsh, Lucy, The Role of the Public and Media in Observing Justice, In Observing
Justice: Digital Transparency, Openness and Accountability in Criminal Courts, Bristol University Press,
2023, s. 65-92.
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etkili bir mekanizma gibi goriinse de fiili uygulamada daha ¢ok sembolik bir tehdit araci

olarak islev gormektedir?®?,

Ingiltere'deki baz1 hukukgular, 6zellikle Perjury Act 1911°in ¢agdas yargilama tekniklerine
gore glincellenmesi gerektigini savunmaktadir. Ashworth ve Ormerod gibi yazarlar, yemin
prosediiriiniin modern ceza adaleti baglaminda zaman zaman sekli bir formaliteye
doniistiiglinli, bu nedenle sugun kapsaminin yeniden tanimlanmasi gerektigini
belirtmektedir?®3, Ozellikle dijital beyanlar, ¢evrim i¢i durusmalar ve yazili tanik ifadelerinin
yayginlagmasi, perjury taniminin ¢agdas bir yorumla yeniden ele alinmasini zorunlu

kilmaktadir.

Bu baglamda gelecekte atilabilecek adimlar; Perjury Act 1911°in reforme edilmesi, delil
standardinin agikliga kavusturulmasi ve dijital ¢agin gereklerine uygun bir yemin diizeninin
tanimlanmasi olabilir. Boylelikle sugun caydiriciligr artirilabilir ve ceza hukuku sisteminin

etkinligi korunabilir.

Tiim bu degerlendirmeler 15131nda, Ingiliz hukukunda perjury sugunun teorik olarak giiclii
ve sistematik bir yapiya sahip oldugundan, uygulamada nadiren tam anlamiyla isletilen bir
ceza normu oldugundan ve reform ihtiyaci tasiyan, ancak hala yarg: sistemi i¢in sembolik

onemi yliksek bir koruyucu diizenleme oldugundan bahsedilebilir.

232 pattenden, Rosemary, Authenticating ‘things’ in English law: principles for adducing tangible evidence in
common law jury trials, The International Journal of Evidence & Proof, 12(4), 2008, s. 273-302.

233 Horder, Jeremy, Ashworth’s Principles of Criminal Law, 9. Baski, Oxford:Oxford University Press, 2019,
s. 457; Ormerod, David / Laird, Karl, a.g.e., s. 1003.
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3. YALAN TANIKLIK SUCU

3.1 GENEL OLARAK

Gerek CMK’da gerek HMK’da tamigin gaflete diismeden ger¢ege aykiri beyanda
bulunmaktan kaginmasini saglamak igin taniga yiikiimliilikler yiiklenmistir. Bunlardan en
onemlisi bildiklerini gizlemeden gergegi dosdogru aciklama yiikiimliiligiidiir. Tanik bes
duyu organiyla algilamis oldugu muhakemeye konu olay hakkinda ki bilgilerini dosdogru
sekilde muhakemeye aktarmakla yiikiimliidiir®®*. Tamgm bu yiikiimliiliigiine aykir1 olarak

davranmasi bu boliimde inceleyecek oldugumuz yalan taniklik sugunu olusturmaktadir.

Sucun olugmasinda taniga yemin verdirilmesinin ya da verdirilmemesinin herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Tanigin, tanik dinleme yetkisine haiz kisi veya kurul oniinde
gercege aykiri olarak taniklik yapmasma karsihik olarak yalan taniklik Sugu

diizenlenmistir®®

. Bu sebeple tanik dinlemeye yetkili olmayan kimse 6niinde yapilan yalan
taniklikta su¢ olusmayacaktir. Bu kapsamda bakildiginda kolluk kuvvetinin bilgi edinilen
kisi sifatiyla olayin tanigindan bilgi almasi durumunda kisinin gercege aykirt beyan

vermesiyle yalan taniklik sucu olusmayacaktir®®,

Yalan taniklik sugu TCK’nin 6zel hiikiimlerinin bulundugu ikinci kitabinin dordiincii
kisminda yer alan Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler ana bagliginin ikinci
boliimiinde diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar bashigr altinda 272, 273 ve 274’iinci
maddelerde diizenlenmistir. S6z konusu maddelere bakildiginda 272’nci maddede sug tipi,
273’incti maddede sug tipinin sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren

sebepleri, 274’tiincti maddede ise sug tipine ait etkin pismanlik hali diizenlenmistir.

Calismanin bu boliimiinde sugun unsurlari ele alinmistir. Her ne kadar korunan hukuki deger
ve kusurluluk sugun unsurlar1 olarak sayilmasa da ¢aligmanin biitiinliiglinii saglamak adina

bu boéliimde yer verilmeye calisilmistir.

234 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 350.

235 Bostanci Bozbayindir, Giilsah / VDA, a.g.e., s. 129-130.

236 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16.
Baski, Ankara: Seckin Yaynlari, 2018, s. 1387.
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3.1.1 Korunan Hukuki Deger

Kanun koyucu sucu diizenlerken sugtan dolayr hakki ihlal edilenlerin hakkini korumay1

237

amaclar®’. Her su¢ mutlaka failin bir hakki ihlal etmesi ile ortaya ¢ikar. Dolayisiyla her sug

en az bir hakla iliskilidir?%.

Yalan Taniklik TCK’nin 6zel hiikiimlerinin bulundugu ikinci kitabinin doérdiincii kisminda
yer alan Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler ana basliginin ikinci boliimiinde
Adliyeye Karst Suclar bagligr altinda diizenlenmistir. Her devletin kendine ait ¢ikarlari s6z
konusudur. Bu sugun diizenlenme boliimiine bakildiginda sugun diizenlenisi ile devletin

cikarlariim korunmas: amaglanmigtir®°.

Yalan taniklik sugu yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma ya da devam eden yargilamanin
tanigin gercege aykiri beyan vermesiyle adaletin tecelli etmeme ve yargilamayi yapacak

makamlarin hataya diisiirme risklerini engellemek sebebiyle diizenlenmistir®4,

Literatiirde baz1 yazarlar ise s6z konusu sug tipiyle korunan hukuki degerin adil yargilanma

hakkindan kaynaklandigimi savunmustur?#

. Ancak bununla birlikte s6z konusu sug tipinin
kisiler aleyhinde islenen bir su¢ olarak kabul edilmedigini ve kanunda da adliyeye kars1
islenen suglar basligt altinda diizenlendigini, dolayisiyla yargilamanin adaletsiz tecellisini
onlemek amaci giiden sug tipiyle korunmak istenen kamusal yararin bireysel yarara gore

daha baskin oldugunu belirtmislerdir.

Ceza hukukuyla koruma altinda olan biitiin hukuksal degerler bireyin hak ve 6zgiirliikleri
sebebiyledir®*?. Adaletin gerceklere ulasarak tecelli etmesindeki yarar, birey 6zelinde
toplumun korunmasi i¢in zorunlu olan bir degerdir. Devlet ise hukuksal degerleri korur ve

gelistirir. Etkin yargilamayla adaletin tecelli etmesi bunun neticesiyle de bireylerin adil

237 Erem, Faruk, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25 (1),
1968, s. 12.

28 Koca, Mahmut / Uziilmez, Ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2017, s. 117.

239 Ozek, Cetin, “Adliyeye Kars1 Suclarin Hukuki Konusu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
55 (3), 1997, s. 17.

240 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 353.

241 Yagar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2010, s. 7931.

242 Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amagclanan Hukuksal Deger, Ankara: Seckin Yaymevi, 2003,
S. 142.
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yargilanma haklarmin korunmasmin sorumlulugu devlete aittir?*®, Yalan tamklik sucuyla

hem adaletin tecellisi hem de bireyin adil yargilanma hakki korunmaktadir.

Sucun birinci fikrasinda belirtildigi sekilde tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde
islenmesi halinde s6z konusu halin adliyeye karsi islenip islenmedigi hususu doktrinde
tartismalidir. Adliyeye karsi islenmedigini savunan goriise gore adliye disinda 6rnegin idari
bir disiplin sorusturmasi kapsaminda tanigin gergege aykir1 taniklik yapmasi durumunda bu
yalan tanikhgin adliyeye karsi islenildiginin diisiiniilmesi miimkiin degildir®**. Ancak
bizimde katildigimiz karsi goriise gore soz konusu diizenlenen sucun bashigindaki kasit,
sadece adliyeyi degil adil herhangi bir karara halel diistirecek her tiirlii fiilin adalet algisini

zedelemesinin korunmasi diisiincesiyle genis bir anlam verilerek diizenlenmistir.

3.2 SUCUN UNSURLARI
3.2.1 Su¢un Maddi Unsurlar
3.2.1.1Fiil

Sugun vuku bulabilmesi i¢in sug¢un kanunda yazan fiilinin meydana gelmesi gerekmektedir.
Basrolde olan insanin sergiledigi kasti veya ihmali hareketler sonucu zarar meydana gelse
de gelmese de hareket sugun kanuni tanimina uyuyorsa fiili olusturmaktadir. Sugun vuku

bulabilmesi i¢in fiil olmazsa olmazdir®®®.

TCK 272’de diizenlenen yalan taniklik sugunun fiillere gére kanuni taniminin yer aldig: 1
ve 2’nci fikralara baktigimizda sucun fiilini 1’inci fikra yoniinden hukuka aykir1 eylem
neticesinde baslamis bir sorusturmada tanik dinleme yetkisine haiz yetkili kisi veya kurul
oniinde gergege aykiri sekilde taniklik yapilmasi; 2°nci fikra yoniinden ise “mahkeme
huzurunda veya yemin verdirerek tanik dinlemeye yetkisine haiz kisi veya kurul oniinde

gercege aykir sekilde taniklik yapilmasi olusturmaktadir®*®

. Yani sugun kanuni tanimindan
yalan taniklik Ssugunun fiilinin kisinin sorusturma veya kovusturma asamasinda gercege

aykirt sekilde taniklik yapmasi oldugu anlasilmaktadir.

243 Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amagclanan Hukuksal Deger, s. 488-742.
244 Olmez, Gokhan, a.g.t., S. 46.

245 Koca, Mahmut / Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 88 vd.

246 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 32.
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Yargitay sug tipine uygun fiilin her tiirlii kuskudan arinmis bir bicimde ve ceza muhakemesi
prensiplerine uygun bir bicimde ispatlanmis olmasini ayrica aramakta, beyanlar arasindaki
geliski giderilmeden, sadece iki beyan arasinda celiskinin bulunmasini irdeleyip

arastirmadan sug olarak degerlendiren hiikiimleri bozmaktadir®*’.

Yalan tamiklik sucu, beyanda bulunan tamigin dinlenmesinin tamamlanmasiyla
tamamlanacagindan sirf hareket suglarindandir. Tanigin beyanlarinin biitiinii géz Oniine
aliarak gercekle ortiislip ortiismedigi degerlendirilir. Bu sebeple tanigin beyan verme islemi

bitmeden yalan taniklik sugunun viicut buldugundan bahsetmek miimkiin degildir?*®,

Sugun olusup olusmadigina iliskin degerlendirme, tanik bildiklerini tamamen so6zlii olarak
aciklayip bitirdikten sonra yapilacagindan ve bu sebeple de tanigin beyanlarini bitirinceye
kadar gercege aykir1 olan kisimlari diizeltmesi de miimkiin olacagindan yalan taniklik sucu

tesebbiise elverisli degildir®*°.

Yalan taniklik sucu, ani ve soyut tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Bu sug¢ tipinin olusumu
icin hakkinda sorusturma veya kovusturma veyahut 6zel hukuk davasi goriilen kimsenin
mahkiim olmasi, davanin aleyhine sonuglanmasi zorunlu veya gerekli bir kosul degildir?,
Yargitay da sucun tehlike sucu oldugunu kabul etmekte ve sugun olusumu i¢in tanikligin
belirli bir zarar veya somut tehlike neticesine neden olmasi veya ilgili davanin seyrini
etkilemesi gibi durumlarin gerekli olmadig1 diisiincesindedir. Buna karsilik 6gretide ise,
adliyeyi yanlis yola sevk etmesi miimkiin olmayan gercege aykiri beyanlarin korunan
hukuksal degeri 1ihlal etmeyecegi i¢in yalan taniklik sugunu olusturmadigi

savunulmaktadir®?.

Hukuka aykirt baglatilan sorusturma kavrami

TCK 272’nci maddesinin 1’inci fikrasinda “hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan bir

sorusturma” ibaresi yer almaktadir. Bu ibarenin ne oldugu, hangi sorusturmalar1 icerdigi

247 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Sucu fhbar Etmemek
Suglari, s. 265.

248 Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Bask1, Ankara: Adalet Yaymcilik,
2024, s. 1189.

249 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 395-396.

20 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 266.

21 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suglari, s. 266-267.
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hususunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir®?. Bir gériise gore CMK m. 2/1-e’de
sorusturma ifadesi tanimlanmis oldugundan sadece ceza muhakemesi anlagilmalidir. Bu
gorlisten hareket eden goriisler sorusturma kelimesi her ne kadar hukuka aykir1 fiiller ve
suclar1 kapsayan genis bir anlam barindirsa da “hukuka aykir1 bir fiil” teriminden sug tegkil
eden fiilin anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle disiplin ve idari
sorusturmalarda tanigin gercege aykiri sekilde beyanda bulunmasi durumunda yalan taniklik

253

sucu olusmayacagi“>®, eger sorusturma kelimesinin ceza sorusturmasi seklinde anlagilmazsa

kanunilik ilkesine aykiriligin ortaya ¢ikacagr ve sugun kapsaminin hayli genisleyecegi

savunulmaktadir?®,

Doktrinde agirlikli olan ve bizimde katildigimiz diger goriise gore ise kanun metninde gegen
hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatilan sorusturmada gergege aykirit olarak taniklik
yapilmasi sugun ortaya ¢ikmasi igin yeterli goriilmiistiir. Maddenin fikrasinda bir sugtan
degil de hukuka aykir1 bir fiilden bahsedilmis oldugundan sadece ceza hukuku yoniinden
suclar degil idari yaptirim gerektiren kabahatler ve disiplin suglar1 da bu fikra kapsaminda

yer almaktadir®®

. Ayrica aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda
adli ya da idari bir yaptirim uygulanmasi durumunun neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak
sekizinci fikrada diizenlenmis olmasi da idari sorusturmalarin kanun koyucu tarafindan bu
kapsamda sayildigin1 gostermektedir?®. Diger yandan bakildiginda ise ceza sorusturmasi
sebebiyle tanik dinleyen makamlarin yeminli tanik dinlemeye ait yetkileri bulundugundan
s0z konusu sorusturmalarda taniin ger¢ege aykirt beyan vermesi durumunda birinci fikra

257 Ayrica hukuk davalari

degil ikinci fikra yoniinden sug¢ olusacagi anlagilmaktadir
bakiminda da hukuk aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma olmadigindan birinci fikra

degil ikinci fikra yoniinden su¢ olusacagi agiktir®®®. Nitekim yargitayda sug tipinin sadece

252 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 95.

253 Hafizogullar1, Zeki / Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karst Suglar,
Ankara: US-A Yayincilik, 2016, s. 156.

254 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 49

2% Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 362.

2% Kir, Feyza, a.g.m., S. 1119.

57 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 97.

28 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu Ihbar Etmemek
Suclari, s. 260.
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ceza sorusturma veya kovusturmalarinda degil hukuk davalarinda ve idari sorusturmalarda

da s6z konusu olabilecegine hilkmetmektedir?®®.

Gergege aykirt sekilde taniklik

Taniklik, CMK uyarinca yetkili makamlarca bir kimsenin bes duyusuyla dogrudan veya
dolayli olarak algiladigi bilgilerin 6grenilmesidir?®. Yalan taniklik sugunun tipe uygun
eylem unsuru yani sugun aradigi fiil gercege aykiri olarak taniklik yapmaktir. Fiil agisindan
taniklik yapmak ve bu yapilan tanikligin gergege aykiri olmasi sart ve yeterli olup bu

hareketin hangi bigcimde yapildig1 dnemsizdir®®.

Tanigin gercege aykiri beyanindan ne anlasilacagi hususunda farkli teoriler mevcuttur.
Objektif teoriye gore beyan gergekle, gercek olayla ya da olguyla uyusmuyorsa yalandir.
Olay ya da olguyla ilgili olarak failin tasavvurunun ne oldugunun énemi bulunmamaktadir.
Siibjektif goriise gore tanigin beyaninin bildikleri ile drtlismemesi durumunda tanigin beyant
gercege aykiridir. Bu gorlis tanigin ancak duyu organlariyla algiladigr ile siirli olarak
beyanda bulunabilecegini bu sebeple de tanik beyaninin dogrulugunun ve yanlhishginin da
buna gore degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Yiikiimliiliik teorisi ise, tanigin
duyu organlariyla algiladiklarini, yani olaya iliskin bilgilerini dogru bir sekilde aktarma
yikiimliiliigline aykir1 surette beyan etmesi durumunda beyanin gergege aykiri oldugunu

belirtmektedir?62,

Gergege aykirt sekilde taniklik yapilmasindan kisinin olay hakkinda bes duyu organiyla
algiladig1 olay:r aktarirken kismen veya tamamen gizlemesi veyahut olay1 oldugu haliyle
degil bilerek farkli sekilde hayal giicliyle anlatmasi, yalan sdylemesi, gercegi inkar etmesi,

etkilenecek kisiler i¢in olay1 saklamas1 anlasilabilir?3,

29 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 08.11.2022, 2020/10759 E., 2022/16108 K.: “Sucun olusumu igin yasa koyucu
yalan tamikligin sadece ceza sorusturma ve kovusturmalarinda gergeklesmesini aramamig, hukuk
davalarinda veya idari sorusturma yapan merciler oniinde gerceklesen yalan tamiklik da su¢ kapsaminda
degerlendirilmis, ancak taniklik yapilan makamin “‘mahkeme” veya “yemin ettirmeye yetkili kisi veya kurul”’
olmasi ise daha agwr cezayr gerektiren nitelikli hal sayilmigtir.” Yargitay Karar Arama
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 12.03.2025)

260 (Jnver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Sucu fhbar Etmemek
Suclari, s. 244.

%61 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 244.

262 Koca, Mahmut / Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2024, s. 1184.

263 Feyzioglu, Metin, a.g.e., s. 241; Yargitay Karari- CGK., E. 2013/498 K. 2014/154 T. 1.4.2014 Tarihli Karar.
Lexpera Ictihat https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 10.03.2025).
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Nitekim Yargitay’in da birgok kararinda kullandigi ibare ve yaklagimdan siibjektif goriisii
esas aldigin1 ve sadece beyanin gercege aykiriligi ile degil, tanigin beyanlarin siibjektif
yoniine, algilamasi ile beyanlar1 arasinda geliski olup olmamasina, tanigin bildiklerini veya

hatirladiklarmi bilerek gizleyip gizlemedigine gore degerlendirdigi sdylenebilir?®,

Tanigin ne zaman yalan ne zaman dogru sdylediginin tespiti her zaman kolay degildir.
Taniklar bildiklerini algilama, hatirlama ve ifade kabiliyetleri dogrultusunda sinirlt olarak
dinleyen makama aktarirlar. Zaten 6nemli olanda bildiklerini algilama, hatirlama ve ifade

kabiliyetleri dogrultusunda eksiksiz ve diiriistce dogru bir sekilde aktarmalaridir®®®,

Tami@in her gercege aykiri olan beyani yalan taniklik Suguna viicut vermez. Bazen tanik
olaym iizerinden zaman ge¢mis olmasindan veya zihninin olay esnasinda algiladig
gerceklikle asil gercekligin farkli olmasindan dolay: istemeden gergekten uzaklasan beyan
verebilir. Boyle bir durumda sug olusmaz. Yani sugun olugsmasi i¢in tanik bile isteye gercege
aykir1 beyanda bulunmalidir®®. Nitekim Yargitayda bir kararinda beyanlar1 tutarli olan ve
gercege aykirt beyami kasitli olarak sdylemeyen samigin sug¢ tipini islediginin sabit

olmadigina hiikmetmistir?®’.

Tanmigin farkli zamanlarda verdigi beyanlar arasinda farkliliklar mevcut olabilir. Tanigin
beyanlar1 arasinda ki her ¢eliskinin yalan taniklik sugunu dogurdugu yoniinde pesin hiikiim
verilmeden sugun tiim unsurlart ile tamigin gercege aykiri beyanda bulundugunun

ispatlanmas1 gerekmektedir?®. Nitekim Yargitay da bir kararinda tanmigin asamalardaki

264 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 265.

265 UJnver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Sucu ihbar Etmemek
Suglari, s. 244.

266 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 360.

27 Yargitay 8. CD., E. 2021/17020, K. 2023/2685, 2.5.2023 tarihli karar:: “Somut olayda; samgn
asamalardaki beyanlart arasinda A.O. isimli sahsin aracimin, katilamin hastaneye gotiiriilmesini
engelleyecek sekilde yolu kapatip kapatmadigr hususunda ¢eliski oldugu iddia edilmistir. Sanigin yargilama
swrasinda yalan beyanda bulunma kasti olmadigini, olayr oldugu gibi anlattigini savunmasi, samgin
savunmalarimin  ozii itibariyle tutarli bulunmasi karsisinda, ifadesinin yalan tamikhik su¢una viicut
vermeyecegi ve bu nedenle su¢un sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasina yénelik kurulan hiikiimde
hukuka aykirihik goriilmemigtir.” Lexpera Ictihat https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:02.04.2025)

268 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 254.
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beyanlar1 arasinda yorum farki olabilecegi ve bu durumda yalan taniklik sugunun

olusmayacagni belirtilmistir?®.

Tanigin beyanlarina yorumunu katmasmin dogal oldugunu belirten yazarlar tanigin
bildiklerini anlatirken olay1 kendi algilama ve degerlendirme bigimine gore zihinsel bir
yorum faaliyeti ile yaptigindan sakincali bulmamaktadir. Ancak burada 6nem arz eden
tamigin aktardigi bilgilerin yorum mu yoksa bilgi ve gorgliye dayali beyan m1 oldugunu

dinleyen yetkili makama bildirmesi gerekliligidir?"°.

Tanik, olay hakkinda bildiklerini ger¢ege uygun olarak beyan edip kendi degerlendirmesi
oldugunu belirterek ¢ikarimlarini, hislerini, kanaatini ger¢ege aykiri olarak beyan eder veya

kismen ya da tamamen gizlerse bu durum olayla ilgili olmadig1 i¢in ve tipik bir fiilden s6z

edilemeyecegi icin yalan taniklik sucu olusmaz?'*.

Gergege aykir1 beyanin, taniklik yapilan olay kapsaminda sdylenen sozlere iliskin olmasi da

272

yalan taniklik sugu yoniinden aranmasi gerekli ve bizatihi bir unsurdur=’. Gergege aykiri

sekilde tamklik, taniklik yapilan olay ile ilgili olmalidir®™

. Clinkii tanik sadece dinlendigi
sorusturma veya kovusturma konusuyla ilgili gercekle bagdasan beyan vermekle
yiikiimliidiir. Tanigin, dinlenmek istenen olaydan bagimsiz farkl bir olay hakkinda gercege
aykir1 beyan vermesi durumunda yalan taniklik sugu olusmaz. Zaten tanikliga basvuruldugu

olayla ilgisiz baska bir olaya iliskin agiklamalarin1 yaparken neden diger bir ispat konusuna

269 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 01.04.2014, 2013/498 E., 2014/154 K. : “olay: bizzat gérmeyen, magdurdan
duyduklarimi aktaran samigin savcilikta ve mahkemede verdigi beyanlari arasindaki kismi celiskinin de
yorum farki olarak degerlendirilebilecek mahiyette olmast ve cinsel saldirt su¢undan yargilama yapan
mahkemece sadece beyanlart yalan tanikitk sucunu olusturdugu iddia edilen samigin beyanina dayanarak
mahkumiyet hiikmii kurulmayp baska delillere de dayanilmas: karsisinda magdur K8 'in cinsel saldiriya
ugramasi olayt ile ilgili olarak mahkemede tanik sifatiyla ifade veren sanigin olay hakkinda yalan soyledigi
veya taniklik konusunu olusturan hususlar hakkinda bilgiyi bilerek kismen veya tamamen sakladig
konusunda mahkumiyeti gerektirecek derecede delil bulunmadigindan samgin tizerine atil sugun unsurlari
itibariyle olugmadigi kabul edilmelidir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 12.03.2025)

210 UJnver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Sucu fhbar Etmemek
Suclari, s. 244.

271 Feyzioglu, Metin, a.g.e., S. 243; Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, a.g.e., s. 8187;
Koca, Mahmut / Uziilmez, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1183.

272 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 244.

213 Feyzioglu, Metin, a.g.e., S. 243.
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dair beyanlarmi sdyledi diye yalan taniklik sugundan sorumlu olmasi da yerinde

274 275

olmayacaktir“’®. Ancak unsurlarina gore yalan beyan sucu olusabilir®™.

Nitekim Yargitay bir kararinda sanigin gercege aykir1 beyanda bulunup bulunmadiginin tam
anlasilmadig1 ve sanmi@in baska mahkemenin olayina iliskin beyanda bulunduguna dair
savunma verdiginden kastinin bulunmadigi yoniinde sonu¢ ¢ikaran Bolge Adliye

Mahkemesi’nin kararini onamigtir?’®

. Keza diger bir kararinda da sanigin beyanini farkl bir
mahkemedeki olay ile karistirdigindan o sekilde verdigi seklindeki savunmasinin bulunmasi
durumunda maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi i¢in savunmada gegen mahkeme dosyasinin

getirtilip incelenerek hiikiim kurulmasi gerektigine karar vermistir®’’.

Tanigin gergege aykirt bulundugu beyaninin ispat agisindan énemli olmamasi durumunda
yalan taniklik sugu olusmayacaktir. Asil ama¢ maddi gergege ulasmak oldugundan, maddi
gercege ulasma yolunda bir 6nemi olmayan beyan yalan taniklik sugunun vuku bulmasini
saglamaz?’®. Bunun sebebi beyanin adaleti olumsuz olarak etkileyemedigi i¢in sugun
korudugu hukuki yarara degmeyisindendir?’®. Tamigin gercege aykir1 bulundugu beyaninin
ispat agisindan 6nemli olmamasi durumu hususunu biraz acarsak unutulmamalidir ki tanigin

dinlendigi olay hakkindaki verdigi tim beyanlar ve sorulan sorulara verdigi tiim cevaplar

274 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 248.

215 Artuk, Mehmet Emin, Gékcen, Ahmet, Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, Ankara:
Turhan Kitapevi, 2011, s. 1017.

216 Yargitay 8. CD., E. 2023/4455, K. 2024/1634, 22.2.2024 tarihli karar1: “Bélge Adliye Mahkemesince "somut
olayda sanik ...'!n gercege aykiri aciklamalarimin tanik olarak gorevlendirildigi konu ve olay ile ilgili
olmadigi, ilgili oldugu kabul edilse bile sanik ...''n ...'a tamir edip iade etmek iizere aldigi ve geri iade
etmedigi cep telefonlarmin olup olmadigi hususunun ger¢ege aykiri agiklamalar olduguna dair delil
olmadigi, samgin aym tarihlerde Ayhan Zevkliler ile ilgili sikayetini karistirdigini beyan ettigi aciklanan
nedenlerle samigin su¢ kastimin bulunmadigi, kast ve delil bulunmayan samigin unsurlar: olusmayan miisnet
sugtan beraatine" ve istinaf basvurusunun diizeltilerek esastan reddine karar verilmistir. Santk savunmalari,
ifade tutanagi ve dava dosyast kapsamindaki tiim deliller birlikte degerlendirildiginde, Bdlge Adliye
Mahkemesinin kabuliinde isabetsizlik gériilmemis, yargilama stirecindeki islemlerin usiil ve kanuna uygun
olarak yapildigi, asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin toplanan tiim delillerle birlikte gerekgeli
kararda gosterilip tartisildigi, vicdani kaninin dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere
dayandirildigi anlasildigindan, katilanin yerinde gériilmeyen temyiz sebepleri reddedilmistir.” Lexpera
Ictihat https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:02.04.2025)

21" Yargitay 8. CD., E. 2023/1034, K. 2023/4092, 5.6.2023 tarihli karari: “Maddi gercegin ortaya ¢tkariimast
ve sanik savunmasimn dogrulugunun tespiti amaciyla, samigin, taraflar arasindaki diger bir olayla
kargtirdigi savundugu ve taraflarinin ayni oldugunu beyan ettigi Halfeti Asliye Ceza Mahkemesinin 2016/8
Esas sayuli dosyast getirtilerek incelendikten sonra samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken,
eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, isabetli goriilmemistir.” Lexpera Ictihat
https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:02.04.2025)

278 Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, a.g.e., s. 8188.

219 Feyzioglu, Metin, a.g.e., S. 243.
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iceriginin olayla ilgili ve ispat bakimindan 6nemli olup olmadigina bakilmaksizin tanik
beyan1 olarak amlir?®°. Fakat taniklik usulii olarak olayi zaman, yer ve konu itibariyle sinirl
bir yoniiyle ilgili olabilir. Bu gibi durumlarda tanigin, olayin tanikligina bagvurulan kismi
itibariyle gergegi soyleme yiikiimliiliigii vardir. Bu sebeple beyanda yer alan ancak ispat
acisindan onemli olmayan yani tanikligin konusunu olusturmayan kisimlara iliskin gercege
aykir1 beyanlar suca viicut vermeyecektir. Ornek vermek gerekirse bir olaya iliskin
tanikligina basvurulan kimsenin, beyaninda olaydan bir giin dnce seyahatten dondiigiinii
sOylemesi ancak daha sonra bu agiklamanin gergcege aykir1 oldugunun anlasilmasi halinde,
gercege aykirt s6z konusu beyan tanikligin konusunu olusturan olayin disinda kalan
hususlara iliskin oldugundan yalan taniklik suguna viicut vermeyecektir?®!. Ancak bununla
birlikte unutulmamalidir ki taniklik konusu disinda kalan olaylara iliskin gercege aykiri
beyanlar somut olayda nesnel olarak yanlis bir hiikiim verilmesine sebebiyet verebilecek bir
nitelik tasiyorsa yani gercege aykirilik vakianin 6ziinii etkileyen bir nitelikteyse artik bu

beyanin yalan taniklik sugu bakimindan degerlendirilmesi gerekir?®?,

Diger yandan taniga bir hususun sorulmamasi nedeniyle tanigin agiklama yapmamasinin
mezkir sugu olusturup olusturmayacagmnin da irdelenmesi gereklidir. Ogretide tanik
kendisine bildigi hususta soru yoneltilmemesi halinde dahi bildiklerini eksiksiz sdylemesi
gerektigi aksi takdirde az veya ¢ok sekilde bildiklerini saklamis olacagindan yalan taniklik
sugunun olusacag belirtilmektedir?®. Sayin Unverin goriisiine katilarak kanimizca 6gretide
ki bu yaklasim tam olarak dogru olmayip yanilgi ve hataya diisiirecek durumdadir. Asil
onemli olan tanigm hangi dava veya hangi olaya iliskin dinlendigi degil, asli veya tali
nitelikteki hangi ispat edilmek istenen olaya iligkin dinlendigidir. Bu sebeple tanik, sadece
ve sadece bilgisine bagvurulan hususlardaki bildiklerini tam olarak agiklamak zorundadir.
Nitekim yetkili dinleyecek makamda taniga dinlemeden 6nce bu hususu hatirlatmali ve
ogretmelidir. Yalnizca boyle bir durumda 6zellikle veya ayrica sorulmasa dahi bildiklerini
az veya cok saklayan tanik yalan taniklik sucundan cezalandirilabilir?®*. Eksik beyan

yoniinden esas alinmasi gereken 6l¢iit beyanlardaki eksikligin beyanlarin ispat ettigi husus

280 Koca, Mahmut / Uziilmez, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1182.

281 Koca, Mahmut / Uziilmez, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1183.

282 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 357-358.

283 Olmez, Gokhan, a.g.t., S. 56.

284 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 248.
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icerigi ile ispat yoniinii degistirecek bir etkiye sahip olup olmadigidir. Bu sebeple ispat
edilmek istenen olay, dogrudan ya da dolayli olarak taniga sorulsun veya sorulmasin eksik
bilginin olayin ispatina etkisine bakilmadan ve ispatina ¢alisilan tali-asli ispat konusuna
iliskin olup olmadigi sorgulanmadan yalan taniklik sugu kapsamina alinmasi kabul
edilemez. Bu durum hem taniklik kavrami ile kurumuna hem de korunmasi amaglanan
hukuksal degerinin anlam ve sistemine aykir1 olacaktir. Bu sebeple tanigin beyanlarindaki
eksiklik ispat konusu bakimindan etkisiz ve 6nemsizse, mahkemenin soramadigi bir hususa
iliskinse, dinleyen yetkili makam tarafindan 6grenilmek istenmemisse, taniktan sadece
sorulan sorulara cevap vermesi istenmisse, davanin konusu bakimindan ilgisiz veya dava

konusu disindaki bir hususa iliskinse yalan taniklik sucu olusmayacaktir?®,

Nitekim Yargitay da dava konusu ile ilgili olmayan ve olayin ispatiyla bir baglantis1 olmayan
tali konulardaki gercege aykiri beyanlarm yalan taniklik sucunu olusturmayaca@i®®;
gizlenen bilgi bakiminda ise hiikkmii etkileyecek nitelikte ve su¢la korunmasi amaclanan
hukuksal degere zarar vermeye ya da onu tehlikeye sokmaya elverisli degilse yani sugu ihlal

edici boyuta ulasmazsa yalan taniklik sugunun olusmayacag goriisiindedir®®’.

Tanigin yalan taniklik sugundan mahkim edilebilmesi i¢in gercege aykiri beyanda
bulundugunun kesin bilgi ve bulgularla bilimsel olarak ispatlanmas: gerekir. Bu nedenle de
mahkimiyet hiikkmiinde hangi beyaninin hangi nedenle ger¢ek disi oldugunun saptanmis ve
acitk¢a izah edilmis olmasi gerekmektedir?®®. Nitekim Yargitay bir kararmnda samgm
beyaninin agik¢a gergege aykirt oldugunun kesin bilgi ve bulgularla bilimsel olarak

aciklanamamasi durumunda sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerektigine karar

285 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suglari, s. 252-253.

286 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 15.05.2012,2010/17053 E., 2012/11506 K. “...davanin sorusturma ve kovusturma
asamalarinda tanik olarak dinlenen ve olay yerinde bulunmayan samgin, olay giinii failleri goriip gormeme
gibi olayla dogrudan ilgisi bulunmayan bir konuda yalan beyanda bulunmasinin yiiklenen su¢un unsurlarini
olusturmayacagr  gozetilmeden  hiikiimliiliik  karart  verilmesi.”  https://karararama.yargitay.gov.tr/
(E.T.:11.03.2025)

%7 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 22.12.1992, 7311/8314 Aktaran: Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug
Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek Suglari, s. 252.

28 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 16.03.2009, 2008/21041 E., 2009/4916 K. : “Yalan tamkhiga konu Usak
2.ACM’nin 2005/119 Esas sayili davasimin sonucunun beklenmesi ve samigin hangi anlatimimin hangi
nedenle gercek disi oldugunun saptanmasi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken eksik incelemeyle
karar verilmesi ” https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 12.03.2025); Unver, Yener, iftira, Su¢ Uydurma,
Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Ihbar Etmemek Suglar, s. 247.
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289

vermistir®. Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu da kararinda tanigin gergcege aykirt beyanda

bulundugunun bilimsel rapor ile ispatlandigindan yalan taniklik sugunun sabit olduguna

hitkmetmistir®®.

Tanik, beyan verirken sug islemedigi kesin olarak bilinen bir kisiye karsi su¢ isnadina
yonelik gergege aykir1 beyanda bulunmasi durumunda yalan taniklik sucunu degil iftira
sucunu islemis olacaktir®®!. Zira buradaki tanik beyan1 sadece iftira sugunun islenmesine
kars1 bir bigim veya arag olarak ortaya c¢ikmistir. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu
yondedir?®2. Bu gibi durumda goriiniiste iki sucunda islenmis oldugunun tespiti, suglarin
ictima kurallar1 nazarinda degerlendirilebilir?®. Tezimizde yer alan I¢tima bashig altinda

su¢ tipinin igtima kurallar1 degerlendirilmistir.

Sanik ve tami@in beyanlarinin ¢elistigi durumlarda c¢elisme nedeniyle arastirma
yapilmaksizin dogrudan tanmigmn beyanlarinin gergege aykiri oldugu kabul edilip yalan
taniklik sugunun ortaya ¢iktigina hiikkmedilmemelidir. Boyle bir durum halinde sanigin m1
yoksa tani@in mi yalan sdyledigi g¢elisme giderilerek tespit edilmesi ve ispatlanmasi
gerekmektedir. Aymi gereklilik tanigin beyanlarinin karsisinda beyanlarla aksi yonde bir

mahkeme kararmin bulunmasi durumunda da s6z konusudur. Ispat hususu bu durumda da

289 Yargitay 8. CD., E. 2019/13931, K. 2019/15674, 24.12.2019 tarihli karari: “Samgin kasten adam éldiirme
sucundan baslatilan sorusturma kapsaminda, Kozan Cumhuriyet Bagsavciligi'nda tamik sifatiyla verdigi
ifadenin agikca maddi gercege aykirt oldugunun baska kesin bilgi ve bulgularia bilimsel olarak
saptanamamast karsisinda, samigin yiiklenen sucu igledigine dair savunmasinin aksine ve mahkumiyetine
yeterli stipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigindan samigin beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine  karar verilmesi..” Yargitay Karar Arama https://karararama.yargitay.gov.tr/
(E.T.:02.04.2025)

20 yargitay CGK., E. 2016/1130, K. 2019/162, 5.3.2019 tarihli karar: “samk K7 ', EGPWS cihazinin
calistigina ve ucakta teknik bir ariza bulunmadigina iliskin Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 22.09.2010
tarihli oturumunda alinan ifadesinin, soz konusu cihazlarin arizali olduguna iligkin teknik raporlarlar ile
celistigi, bu haliyle sanik K7 'in, gercege aykiri beyanda bulunarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini
engellemeye ve adli makamlarca adaletin tesis edilmesini onlemeye ¢alistigimin bilimsel raporlar ile
ispatlandigi anlasildigindan, saniga atili yalan taniklik sugunun sabit oldugu kabul edilmelidir.” Lexpera
Ictihat https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:02.04.2025)

21 (nver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Sucu fhbar Etmemek
Suglari, s. 247.

292 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 02.05.2012, 2010/24495 E., 2012/10184 K.: “saniklarin is birligi yaparak
magdurun islemedigini bildikleri bir haksiz fiili ona isnat ederek iftira sucunu isledikleri anlasildigr halde,
dosya kapsamina uygun bulunmayan gerekce ile yalan taniklik suc¢undan cezalandwrimalarina karar
verilmesi” Lexpera Igtihat https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 12.03.2025)

293 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu Ihbar Etmemek
Suclari, s. 247.
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gerceklestirilmeden sirf mahkeme karari farkli diye yalan taniklik su¢undan hiikiim

verilmemelidir?®*,

Fakat belirtmek gerekir ki eger tanigin beyanlar1 arasinda ciddi sekilde ¢eligki var ise bu
celiskiler arastirilarak yalan taniklik sugunun unsurlari yoniinden incelenmeli; netice
itibariyle beyanlarda ¢ok acik bir sekilde ¢eliski ve beyan konusu olgu acisindan birbirinde

farklilik oldugu anlasiliyorsa yalan taniklik sugunun viicut buldugu kabul edilmelidir?®®.

Nitekim Yargitay da bir kararinda tamigin farkli mahkemelerdeki celigkili beyanlarmin
bulundugu ancak sanigin beyaninin ger¢ege uygun olma ihtimalinin oldugu durumda saniga

beraat karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesinin kararimni onamaigtir®%,

Ayrica belirtmek gerekir ki kollukta verilen beyan ile tanik dinlemeye yetkili merci
huzurunda verilen beyan celisirse bu beyanlardan hangisinin gergege aykiri oldugu arastirilir
ve arastirma sonucu gercege aykiri beyan mahkemede verilen beyan olarak ortaya ¢ikarsa

yalan taniklik sugunun olustugu kabul edilir?®’

. Ancak kolluk ve mahkemede verilen gelisen
beyanlar arasinda esasli bir farklilik olmamasi durumunda yalan taniklik sugu
olugmayacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda tanigin kolluk ve mahkemede verdigi
beyanlarinin ¢elismesi nedeniyle yapilan degerlendirmede sanigin beyanlar arasinda esash
bir farklihk olmadigindan yalan taniklik sugunun unsurlarmin olusmadigina

hitkmetmistir?®,

294 Meran, Necati, A¢iklamali — Igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Basi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2007, s.
1326.

2% {Jnver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu Thbar Etmemek
Suclari, s. 254.

2% Yargitay 8. CD., E. 2023/81, K. 2023/5032, 20.6.2023 tarihli karar: “Sanigin, is kazasi tespit ve tazminat
davalarinda M. O. 'niin is kazasina iliskin anlatimlar: ve bu anlatimlar: dogrulayan D.A.'mn beyanlari, Sosyal
Giivenlik Kurumunun cevabi yazilari ve hastane raporlari ile dava dosyasi kapsamindaki tiim deliller birlikte
degerlendirildiginde, samigin yalan taniklik yaptigina dair her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici delil
bulunmadigindan, samk hakkinda kurulan hiikiimde hukuka aykirilik bulunmamustir.” Lexpera Ictihat
https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:02.04.2025)

27 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Sucu ihbar Etmemek
Suglari, s. 246.

2% Yargitay 8. CD., E. 2022/6080, K. 2023/10744, 26.12.2023 tarihli karari: “Davaya konu olayda; Adana 6.
Agwr Ceza Mahkemesi'nin 2014/331 esas sayuli dosyasimin sorusturma asamasinda sanigin beyanlarinin
kolluk gorevlileri tarafindan bilgi alma niteliginde alindigi, hazirlik asamasinda alinan beyanlari ile
mahkeme huzurunda alinan yeminli beyanlari arasinda esash bir farkliligin olmadigi, kolluk ifadesinde Y.
B. nin kimin tarafindan ne sekilde oldiiriildiigiinii bilmedigini, olay giinii kendisini S.G. nin aradigini ve tehdit
ettigini beyan ettigi, yeminli olarak Adana 6. Agwr Ceza Mahkemesi'ndeki ifadesinde de benzer sekilde Y. B.
nin oldiiriilmesi olayt ile ilgili bilgisi olmadigini ancak tehdit olayinin olmadigini alkollii oldugunu bu kismin
yanls yazildigini soyledigi goriilmiistiir. Her iki ifadesindeki c¢eligkilerin giderilmesi icin Mahkeme
tarafindan soru soruldugunda ise alkollii olarak ifade verdigini, bu kismin polisler tarafindan yanhs
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Tanikliktan ¢ekinme yetkisi olmayan tanigin taniklik yapmaktan beyanda bulunmayarak
kaginmasi durumunda veya sorulardan bazilarini yanitlayip bazilarma yanit vermekten
baska bilgi vermeyecegini agikca sdyleyerek kaginmmasi durumunda yalan beyanin
varligindan s6z edilemeyeceginden dolayr yalan taniklik sugu olusmaz. Ancak bu gibi
durumlarda taniga disiplin yaptirimi uygulanir. Su¢ olusmamasinin sebebi sucun
diizenlendigi maddenin istedigi fiil olan gercege aykiri beyanin mevcut olmamasindan

299

dolayidir®™”. Ancak susma agik bir sekilde olmali, eger ger¢egin gizlenmesi seklinde olur ise

yalan taniklik sugundan so6z edilebilecektir.

Tanik dinleme yetkisine haiz kisi veya kurul

Sugun olugmasi icin kanun, gergege aykir: beyanin tanik dinleme yetkisine haiz kisi veya
kurul 6niinde yapilmis olma kriterini aramaktadir. Tanik dinleme yetkisine haiz kisi veya
kurul huzurunda yapilan taniklikta gercege aykiri beyanda bulunulmasi sug tipinin kurucu

unsurlarindandir®®,

Ayrica tanik beyanlarini sagir ve dilsizlerin taniklig1 gibi 6zel haller haricinde s6zlii olarak
vermelidir. Nitekim Yargitay bir kararinda mahkemeye daha dnce tanik sifatiyla yazili beyan
veren sanigin daha sonra durusmada dinlenirken yazili beyanlarin1 kabul etmediginden
dolay1 hakkinda yalan taniklik sugundan agilan davada s6z konusu yazili beyanin mahkeme
huzurunda gercege aykiri tanik beyani olarak sayilamayacagindan beraat karar1 verilmesi

gerektigi yoniinde karar vermistir®®.

yazddigini, mahkeme huzurundaki beyanlarimin dogru oldugunu belirttigi anlasiimistir. Tiim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, samgin iizerine atili yalan tanikltk su¢unun unsurlart itibari ile olusmadigi
anlagilmakla, kurulan hiikiimde hukuka aykrilik bulunmanustir.” Lexpera Ictihat
https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:02.04.2025)

29 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 360; Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
1186.

300 Koca, Mahmut / Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1186.

301 Yargitay 11. CD., E. 2021/1606, K. 2023/10244, 14.12.2023 tarihli karar: “Tiirkoglu Aslive Hukuk
Mahkemesi tarafindan sanik ... hakkinda yalan tamiklik su¢undan su¢ duyurusunda bulunulmasi iizerine
baslatilan sorusturma kapsaminda, sanik ... "iin diger sanik ... (...) ile esi ...arasinda gériilmekte olan Tiirkoglu
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/41 Esas sayui dosyasinda tamikhik yaptigi, tamik sifatiyla 24.06.2014
tarihinde yazili beyanda bulundugu, akabinde 26.02.2015 tarihli durusmada mahkeme huzurunda vermig
oldugu beyaminda ise yazili olarak vermis oldugu beyanlarini kabul etmedigi ve sanik ... tarafindan
hazirlanan belgeyi okumadan imzaladigint ifade etmesinden ibaret eylemde, 5237 sayili Kanunu ’nun 272 °nci
maddesinde diizenlenen yalan taniklk sucunun olusmasi igin, tanik dinlemeye yetkili kigi veya kurul oniinde
gercege aykirt olarak beyanda bulunulmas: gerektigi, somut olayda sanik ...'in tanik sifatiyla mahkeme
huzurunda gergege aykirt beyanda bulunmasinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle unsurlart olusmayan yalan
tamklik sucuna azmettirme nedeniyle sanik ... hakkinda mahkumiyet karart verilmesi..” Lexpera Ictihat
https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:02.04.2025)
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Sucun ilk fikrasinda diizenlenen temel sekli bakimindan yalniz tanik dinleme yetkisine haiz
kisi veya kurul huzurundaki yalan taniklik yaptirima baglanmigtir. Buna karsilik sugun ikinci
fikrasindaki daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak tanik dinleme yetkisine haiz kisi

veya kurulun yemin ettirme yetkisinin olmasi da aranmaktadir®?.

Sucun ilk fikras1 adli, idari ya da disiplin sorusturmalarinda da gercege aykir1 taniklik
yapilmas1 durumunda sugun viicut bulmasma olanak tanimaktadir®®, Maddede gegen
“sorusturma” kavramini yalnizca teknik ceza muhakemesi olarak anlamamak gerekir. Zira
maddede sorusturma kavrami igin “ceza” nitelemesi yapilmamistir’®. Bu kapsamda
kanunlarin verdigi yetkilerle idari sorusturma amaciyla tanik dinlemekle gorevli kisi veya
kisilerin ve disiplin sorusturmasi amaciyla tanik dinlemekle gorevli kisi veya kisilerin
dinlemis oldugu taniklarin gergege aykiri beyanda bulunmalari durumunda ilk fikraya gore

yalan taniklik sugu olusacaktir3®

. Maddenin sekizinci fikrasina gore hakkinda yalan taniklik
yapilan kisiye idari yaptirnm uygulanmasi sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halini
olusturdugu dikkate alindiginda bu kavramin kapsamina ceza sorusturmalar1 yani sira her

tiirlii idari ve disiplin sorusturmasinin da girdiginin kabulii gerekmektedir3%°,

Ceza, hukuk ve idari muhakemelerde

Ceza muhakemesinde sorusturma asamasinda tanik dinlemeye yetkili kisi Cumhuriyet
Savcisidir. Kovusturma evresinde ise hakim veya mahkeme heyetidir. Istinabe olarak tanik
dinleyen hakim ve naip hakim de tamik dinlemeye yetkisine haizdirler. Gerek ceza
sorusturmasi gerek ceza kovusturmasinda yukarida sayilan yetkili olarak tanik dinleyenlerin
CMK geregi taniga yemin verdirme yetkileri bulunmaktadir. Bu sebeple sugun diizenlendigi
272’nci maddenin  2’nci  fikrast tanmi@in gergege aykiri beyan vermesi halinde

uygulanabilir®®’.

Hukuk muhakemesinde tanik dinleme yetkisine haiz kisi hakim, istinabe olunan hakim ve

naip hakim ile hukuk mahkemesi heyetidir. S6z konusu tanik dinlemeye yetkisine haiz

302 Koca, Mahmut / Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1186.

303 Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, Ahmet Caner, a.g.e., s. 1017.

304 Koca, Mahmut / Uziilmez, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1186.

305 Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, a.g.e., s. 7939.

306 Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Mehmet Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar / Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara: Seckin Yaymevi, 2012, s. 1148-1149. Aktaran: Koca, Mahmut /
Uziilmez, Ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 1186.

307 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 33.
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kisilerin tan1ga yemin verdirme yetkileri de bulunmaktadir. Bu sebeple sugun diizenlendigi
272°nci maddenin  2’nci  fikrast tamigin gercege aykiri beyan vermesi halinde

uygulanabilir3°e,

Idari muhakemelerde tanik dinlemeye iliskin bir usul, idari muhakemeleri iliskin usulleri
diizenleyen Idari Yargilama Usul Kanununda diizenlenmemistir. iYUK’a gore idari
muhakemeler yazili yargilama ile dosya iizerinden inceleme yapilir. Her ne kadar IYUK
m.31’de HMK’ya atifla bazi usullerde HMK hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmisse de
bu usuller igerisinde tanik dinlenmesine iligkin bir atif bulunmamaktadir. Bu sebeple idari

muhakemelerde tanik dinlenemeyeceginden yalan taniklik sugunun olusmasi da miimkiin

degildir®®,
Disiplin sorusturmalarinda

Disiplin sorusturmasi “bozulan kismi diizenin” tekrardan diizenlenmesi i¢in disiplin suguna
konu fiilin cezalandirilmast amaciyla yiiriitiilen kendine 6zgii isleyis ve 6zellikleri olan bir

310

inceleme ve arastirma miiessesesidir®*”. Disiplin sorusturmasi idari bir usul olsa da savunma

hakki, celisme usulii gibi hususlarda ceza muhakemesiyle benzer 6zellikler gdstererek

yargisal hale getirilmistir®®,

Sucun temel halinde gecen TCK m. 272/1 “hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan
sorusturma” ibaresindeki “sorusturma” kelimesinin ne anlama geldigi, hangi sorusturmalari
kapsadigi daha oncede bahsettigimiz iizere doktrinde tartismali oldugundan disiplin
sorusturmalarinda yalan taniklik sugunun olusup olusmayacagi yoniinde bir goriis birligi

bulunmamaktadir.

Disiplin sorusturmalarinda da ge¢miste yasanmis olay deliller ile canlandirilmaya
calisildigindan kuskusuz tanik beyani elzemdir®'2, Agirlikli olan ve bizimde katildigimiz
sebebini de daha once “hukuka aykiri baslatilan sorusturma kavrami” bolimiinde

tartistigimiz goriise gore disiplin sorusturmalarinda yalan taniklik su¢u olusacaktir.

308 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 33.

309 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 33.

310 Canoglu, Veysel Candan, “Disiplin Sorusturmalarinda Delil ve Ispat”, TBB Dergisi, Say1:138, 2018, s. 234.

811 Gozler, Kemal / Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 13. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi, 2013, s. 663.
Aktaran: Aydin, Seyma, a.g.e., s. 97.

312 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 113.
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Nitekim Yargitay da disiplin sorusturmalarinda tanik dinleme yetkisine haiz kisilerin
dinledigi taniklarin beyanlarinda ger¢ege aykiri beyan mevcut olmasi durumunda

mahkimiyet hitkmii verilmesi gerektigini belirtmektedir®®®

. Ayrica bu hususa has kanun
koyucu sucun diizenlendigi maddenin 8’inci fikrasinda aleyhine taniklikta bulunan kisi
hakkinda idari yaptirnrmda bulunulmast durumunu sugun nitelikli hali olarak

diizenlemistir®l*,

Disiplin sorusturma tiirlerinin birkagindan bahsedecek olursak bunlara memurlara,
yiiksekogretim mensuplarina, askerlere ve noterlere yonelik disiplin sorusturmalarini 6rnek

verebiliriz.

Memurlara yonelik 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) geregi yapilan disiplin
sorusturmalar sirasinda uygulanacak usuller kanunla diizenlenmemis olup sorusturmalarin
bir boliimii idari teamiillere, diger bolimdi ise ictihatlara gore yiiriitiilmektedir. Bu baglamda
s06z konusu memurlara yonelik disiplin sorusturmalarinin 4483 sayili Memurlarin ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’da (MvDKGYHK) 6ngoriilen

hiikiimlere gore yiiriitiildiigii belirtilmektedir®.

DMK’nin 129’uncu maddesinde 6nlerine gelen dosyanin incelenmesinde yiiksek disiplin
kurullarinin yeminli sekilde tanik dinleyebilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca
bu dinlemelerde tanmigin ger¢ege aykiri olarak beyanda bulunmasi durumunda yeminli tanik
dinleme yetkisinden kaynakli yalan taniklik sugunun nitelikli hali olan TCK m. 272/2

olusacaktir®.

Memurlar hakkinda yiiksek disiplin kurullar1 haricinde sorusturma yapan kisilere ait tanik

dinleme yetkisi diizenlenmediginden bunlar huzurunda tanik sifati ile verilen gercege aykiri

beyanlar yalan taniklik sugunu olusturmayacaktir®’,

313 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 06.03.2014, 2014/170 E., 2014/2503 K. : “katilan hakkinda Izmir Il Emniyet
Miidiirliigii tarafindan bagslatilan disiplin sorusturmasi kapsaminda 24.02.2011 tarihinde yeminli tanik
olarak dinlenirken sanik Z. M..'nin azmettirmesi sonucu gercege aykiri beyanda bulundugu ve bu suretle
yalan tanmiklik su¢unu isledigi anlasildigindan, yiiklenen sugtan saniklarin mahkumiyetleri yerine yazili
gerekgeyle beraatlerine karar verilmesi” Yargitay karar arama https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.:
12.03.2025)

314 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 33.

315 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 113.

316 Hafizogullar1, Zeki / Ozen, Muharrem, a.g.e., s. 164.

317 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 114.
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Yiiksekogretim disiplin sorusturmalarina bakildiginda ise disiplin kurullarinin yeminli
sekilde tanik dinleme yetkileri Yiiksekogretim Kanununda agik¢a diizenlendiginden bu
kapsamda gergege aykiri taniklikta bulunan faile yalan taniklik sugundan ceza verilecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki disiplin kurullar1 sadece uyar1 ve kinama cezalarinda daha agir
bir cezanin verilmesi gereken durumlarda karar verebilir. Disiplin amirlerince veya disiplin
amirinin gorevlendirdigi sorusturmaci ya da komisyonlar ise kanunen sadece tanik

dinleyebilir, yemin verdiremez328,

Anlatilanlar 15181nda yalan taniklik sugunun temel seklinin yalnizca disiplin amirlerince veya
disiplin amirinin gorevlendirdigi sorusturmaci ya da komisyonlarin dinledigi taniklarin
gercege aykir taniklik yapmalari halinde; sucun nitelikli hali olan ikinci fikrasinin ise
yalnizca disiplin kurullarinin dinledigi taniklarin gercege aykiri taniklik yapmalar1 halinde

giindeme gelecegi anlasiimaktadir3!®,

Askeri disiplin sorusturmalarina bakildiginda ise 6413 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu'nda disiplin amirleri tarafindan gorevlendirilen sorusturmacilarin, disiplin
kurullarinin ve yiiksek disiplin kurullarinin tanik dinleme yetkisi diizenlenmistir. Buradaki
tanik dinleme yetkisinin yaninda yeminli tanik dinleme yetkisi taninmamistir. Bu sebeple bu
kisi veya kurullarin dinledigi taniklarin gergege aykirt olarak taniklik yapmalari halinde

yalnizca sugun temel sekli olan TCK m. 272/1 olusacaktir®?°,

Noter disiplin sorusturmalarinda ise noterlere iliskin yapilacak sorusturmanin usul ve
esaslarint diizenleyen 1512 sayili Noterlik Kanunu geregi disiplin sorusturmasini yapma
yetkisi Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin Kurulunundur. Usul ve esaslari diizenleyen
kanunun 132’nci maddesinde isi incelemekle gorevlendirilecek tiyenin gerekli gordiigii
kisilerin ifadelerini yeminli sekilde alabilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple yani yeminli
sekilde dinleme yetkisi diizenlendiginden miitevellit gérevlendirilen tiyenin dinlemis oldugu
tanigin gercege aykiri taniklik yapmasi durumunda sugun nitelikli hali olan TCK m. 272/2

olusacaktir®!,

318 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 114.

319 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 114-115.

320 Aydin, Seyma, a.g.e., s. 100.

321 Nas, Ali Murat, Yalan Taniklik Sugu Psikolojik ve Hukuki Sinirlar, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi,
2016, s. 188.
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Kolluk islemlerinde

Ogretide kollugun tanik dinleme yetkisine haiz olup olmadigi tartigmali olup bir taraf
kollugun tanik dinleme yetkisine haiz olmadigindan yalan taniklik sugunun olusmayacagi
yoniinde goriis savunurken®?? diger taraf kollugun Cumhuriyet Savcisinin talimatiyla tanik
dinleme faaliyeti ger¢eklestirdiginden suga konu maddenin birinci fikrasi yoniinden yalan
taniklik sucunun olusacagini savunmaktadir®?3, Temyiz merci olan Yargitay’in igtihatlasmis
kararlar1 ise kollugun tanik dinleme yetkisine haiz olmadigindan yalan taniklik Sugunun

olusmayacagi yoniindedir®?,

Literatiirde sugun olusacagi yoniindeki goriisiin taniklik kavramin1t TCK ve CMK ’ya aykiri
bicimde keyfi almakta oldugunu, hem kanunilik ilkesine aykir1 olarak kiyas ve genisletici
yorum yasagina aykirilig1 savunmakta hem de kanun metnindeki agik diizenleme ile faillik
acisindan kanun metninde yer verilen “tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul” ifadesinin

karsit anlamini da inkar etmekte oldugunu belirten yazarlar meveuttur®?,

Oyle goziikiiyor ki Yargitay’m igtihatlasmis kararlart kanuna bakildiginda yerindedir.
Kolluk, ceza sorusturmasi kapsaminda arastirma ve bilgi toplama yetkisine sahiptir. Bu
yetkisine istinaden sorusturma konusu olayla ilgili olarak bilgi sahiplerinin ifadesini alabilir.
Ancak bu teknik anlamda tamik dinleme degildir*?®. Cumhuriyet savcisiin talimatiyla
yapilan arastirma neticesinde ileride tanik sifatiyla dinlenebilecek kisilerin beyaninin
alinmas1 tanik dinleme faaliyeti olarak nitelendirilemeyecektir®?’. Kollugun kanunen agik¢a
diizenlenmis bir tanik dinleme yetkisi bulunmamakta; yalan taniklik sucu ise kanunen agikga
diizenlenmis bir bigimde sugun unsurlarinin gergeklesmesi i¢in tanik dinleme yetkisi

328

aramaktadir>=°. Bu sebeple kollugun bilgi sahibi olarak ifadesini aldig1 kisilerin beyanlarinda

gercege aykirilik s6z konusu oldugunda yalan taniklik sucu dogmaz®%°.

322 (Jnver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Sucu ihbar Etmemek
Suglari, s. 246.

323 Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, Ahmet Caner, a.g.e., s. 1016.

324 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 37; ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 103.

32 (nver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Sucu fhbar Etmemek
Suglari, s. 257.

326 Koca, Mahmut / Uziilmez, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1187.

327 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 257.

328 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 256.

329 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 37.

66



Ancak yine kanimizca kolluk marifetiyle bilgisine basvurulan taniklarin beyaninin
sorusturmayi, sorusturma asamasinda uygulanacak tedbiri ve hatta kovusturma sonunda
verilecek karar1 etkileyebilecek nitelikte oldugu g6z oniline alinirsa kanun koyucunun
kanunda diizenleme yaparak kolluga tanik dinleme yetkisi vermesi ve bu neticeyle kolluk
karsisindaki tanmigin gercege aykirt beyanmin yalan taniklik Suguna tabii edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde sugun korudugu hukuki yarardan toplumun tam anlamiyla

yararlanamayacag diisiincesindeyiz.

Tahkim usuliinde

Yalan taniklik sugunun tahkim usuliinde olusup olusmayacagi hususu degerlendirildiginde
tahkim usulii bir ¢ekismeli yargr tirii olup hukuk uyusmazliklarini ¢dziime
kavusturdugundan hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturmanin s6z konusu
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebepten su¢a konu maddenin birinci fikrasinin hukuka
aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma aramasi nedeniyle yalan taniklik Sugunun

olusmayacag1 sonucuna varilmaktadir®®,

Diger yonden bakildiginda her ne kadar kanun koyucu tahkim usuliinii uygulayacak
hakemlerin HMK’nin 429’uncu maddesinde tanik dinleme yetkilerini diizenlenmis olsa da
taniga yemin ettirme yetkisi tanimamistir. Ayrica tahkim usuliiniin diizenlendigi son madde
olan HMK’nin 444’{incii maddesine bakildiginda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a HMK ’nin
diger hiikiimlerinin uygulanmayacag yoniindeki diizenleme sebebiyle de tahkim usuliinde
HMK’nin diger hiikiimlerine kiyas yapilarak yeminli sekilde tanik dinlenemeyecegi ortaya
¢ikmaktadir. Bu bakimdan sugun ikinci fikras1 degerlendirildiginde fikra yemin verdirerek
tanik dinleme yetkisine haiz kigi aramasi nedeniyle tahkim usuliinde yalan taniklik Sugunun

nitelikli halinin de olusmayacag: ortaya ¢ikmaktadir3L,

Ceza sorusturmasi oncesi on inceleme sorusturmalarinda

Bilindigi lizere devlet memuru olan kisilere yapilacak ceza sorusturmasi ncesi Cumhuriyet
Savcisinin kisilerin bagli bulunduklar1 kurumlardan sorusturma izni almasi gerekmektedir.
Izin talebiyle birlikte izin alinan idari merciler tarafindan 6n inceleme yapilarak izin verilip

verilmemesi hususu karara baglanmaktadir. Idari merci tarafindan ©n incelemeyle

330 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 41.
331 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 41.
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gorevlendirilen kisi 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 6’nc1 madde 1’inci fikrasinin CMK’ya yaptig1 atif neticesiyle tanik

dinleme yetkisine haizdir®®,

On incelemeyle gorevli kisinin dinleyecegi tamiga yemin verdirip verdiremeyecegi hususu
ise doktrinde tartismalidir. Bir kismin goriisiine gore CMK’da sadece hakim, mahkeme ve
cumhuriyet savcisina yemin ettirerek tanik dinleme yetkisi verildiginden 6n inceleme

yapacak kisi yemin ettirerek tanik dinlemeyecektir®®

. Diger kismin goriisiine gore ise 4483
sayitli MVDKGYHK nin 6’nct maddesinin 1’inci fikrasinda bulunan “bu kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemesi Kanununa gore islem yapabilirler.” hiikmi
dolayisiyla 6n inceleme yapmakla yetkilendirilen kisi yemin ettirerek tanik dinleme

yetkisine haizdir®,

Diistincemizce ve katildigimiz goriise gore ceza sorusturmasi dncesinde yapilan 6n inceleme
sorusturmalarinda dinlenen tanigin vermis oldugu gergege aykiri beyaninin yalan taniklik
sugunun 1’inci fikras1 yoniinden hukuka aykiri fiil sebebiyle baglatilan sorusturma sartini
tasimasi sebebiyle 1’inci fikra uygulanabilir nitelikte olup®®®, her ne kadar MVDKGYHK 'nin
6’nct maddesinin 1’inci fikrasinda CMK’ya atif yapilsa da CMK’da yemin ettirerek tanik
dinleme yetkisine haiz kisilerin agikca belirlenmis olmasi sebebiyle 6n inceleme yapacak
kisinin yemin ettirerek tanik dinleme yetkisine haiz olmadig1 ortada oldugundan sucun

diizenlendigi maddenin 2°nci fikras1 uygulanamaz niteliktedir®%®.

Meclis sorusturmalarinda

Meclis sorusturmasi, Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai

sorumluluklarinin tespit edilmesi i¢in TBMM komisyonu tarafindan yiriitilen, AY

337

m.98/4’te yer alan Gzel bir sorusturma tiiridiir*>’. Mezklr maddede sorusturma agilacak

kisiler arasinda “Cumhurbaskani” yer almasa da AY m. 105’te yer alan “Cumhurbaskaninin

332 Oztiirk, Bahri / Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Vda, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 284.

333 Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, a.g.e., s. 535.

33 Meran, Necati, a.g.e., s. 1323-1324; Parlar, Ali, Hatipoglu, Muzaffer; A¢giklamali — Yeni Ictihatlarla 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 4. Cilt, 2008, s. 3893 3894. Aktaran:
Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 39.

335 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 366.

336 Koca, Mahmut / Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1187.

337 Eren, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Ankara:
Seckin, 2023, s. 821.

68



cezai sorumluluguna” iliskin hiikiimlerde “sorusturma agilmasi” ifadesiyle kastedilen usul

meclis sorusturmastyla ayn1 usuldiir®%,

Meclis sorusturmasi komisyonu Cumhurbaskani, Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar
aleyhinde Onerge ile isnat edilen su¢ sebebiyle arastirma faaliyeti yiiriitiir. Sorusturma
kapsaminda, meclis komisyonu tanik dinleme yetkisine haizdir. Komisyon olusturacagi
rapor ile Yiice Divan’a sevk i¢in rapor hazirlayabilir ve s6z konusu rapor ile TBMM Yiice

Divan’a sevk yoniinde karar alabilir®*°.

Meclis sorusturmalarinin hukuki niteligi hususunda farkli goriisler mevcut olup bir goriise
gore sorusturmayi yiirliten TBMM komisyonu siyasal nitelikte olsa da yapilan faaliyet
yargisal bir faaliyet oldugundan meclis sorusturmasinin yari yargisal bir usul oldugu, Yiice
Divan’a sevk kararinin bir iddianame niteliginde oldugu ve meclis sorusturma

340

komisyonunda adli bir gorev yiiriittiigii savunulmaktadir>*". Diger bir gorlise gore ise meclis

komisyonu ceza sorusturmasi yiiriitme yetkisine sahiptir3*,

Meclis sorusturmasinda parlamento oylamasinin da siirece dahil olmasi sebebiyle tam olarak
CMK anlaminda bir sorusturmadan bahsedilemese de Cumhurbaskani, Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlarin hukuka aykir1 olan fiillerinin sorusturuldugu yargisal bir faaliyet
oldugundan sebep meclis komisyonunun dinlemis oldugu tanigin gercege aykiri olarak
tamklik yapmasi durumunda yalan tamklik sucunun olusacagi sdylenmelidir®*?. Ancak
Ictiiziik m. 111°de tanik dinlemeye yetkisine haiz olan meclis komisyonunun yemin ettirme
yetkisi diizenlenmemis oldugundan sucun nitelikli hali olan ikinci fikrasi degil, sugun temel

343

sekli olan birinci fikrasi olusacaktir™°. Ayrica bahsetmek gerekir ki her ne kadar igtiiziikte

yemin verdirme yetkisinden de bahsedilse de bu yetki ikinci fikranin aradigi “kanunen
yetkili” ibaresini karsilamadigindan sug olusmasi s6z konu olmayacaktir. Zira bu yetkinin

ictiiziikte degil, fikranin aradig1 sekilde kanunen diizenlenmesi gerekmektedir3,

338 Eren, Abdurrahman, a.g.e., s. 822.

339 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 105.

340 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s.367; Eren, Abdurrahman, a.g.e., s. 821.
341 Hafizogullar1, Zeki / Ozen, Muharrem, a.g.e., s. 158.

342 Hafizogullar1, Zeki / Ozen, Muharrem, a.g.e., s. 158.

343 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 367; Nas, Ali Murat, a.g.e., s. 183.

344 Nas, Ali Murat, a.g.e., s. 184.
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Yabanci mercilerde

Strazburg’da 20 Nisan 1959 tarihinde imzalanan “Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim
Avrupa Sozlesmesi” kapsaminda sozlesmeye taraf olan iilkeler birbirlerine adli yardim
kapsaminda istinabe olarak tanik dinleyebilmektedir. (CIKAYAS m.3) Dolayisiyla istinabe
olunan tilkede tanik dinleyecek hakim, tanik dinleme yetkisine haizdir. Tiirkiye Cumhuriyeti
mahkemelerinin ylriittiigli ceza sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda adli yardim
talep ettigi istinabe olunan iilkede dinlenen tanigin gergcege aykiri beyanda bulunmasiyla
netice Tirkiye’de olusacagn i¢in yalan taniklik Sugu olusur. Ancak yabanci mercilerin
yirlittiigli ceza sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda Tiirkiye’den adli yardim talep
etmesi sebebiyle Tiirkiye mahkemelerinde istinabe olarak dinlenen tanigin gercege aykiri
beyanda bulunmasiyla yanilan adli merciin istinabe talep eden {ilkenin mahkemesi olmasi
ve neticenin o iilkede gergeklesecek olmasi sebepleriyle Tirkiye’de yalan taniklik sugu

kapsaminda sug olusmaz3%,

Noterlerde

Noterlik Kanunu’na gore ilgili kisinin isitme, konusma ve gorme engelli oldugunun tespiti
halinde istek tizerine tanik huzurunda islem yapilmasi, isitme veya konusma engelli kisi ile
yazi ile anlagsma imkaninin bulunmasi durumunda ise iki tanik ve yeminli tercimanin
bulundurulmasi gerekmektedir. Imza yerine isaret, miihiir veya parmak izi kullanilirsa noter
tarafindan gerekli goriilmesi halinde tamigin yemininin HMK’ya gore yaptirilacag da

diizenlenmistir.

Her ne kadar HMK’ya gore tanigin yemin ettirilecegi diizenlenmisse de noterler tanik
dinlemeye yetkili merci degildirler. S6z konusu tanik yeminini igeren diizenleme, islemin
diizenlenmesi ve onaylanmasi gibi adli olmayan yargilama niteligi bulunmayan bir islemin
yapilmasidir. Ayrica sug tipinin diizenlendigi maddeye bakildiginda temel sekil bakimindan
“hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilmis sorusturma”, nitelikli sekil bakimindan ise
“yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul” arandigindan, noterlerinde tanik
dinleme degil sadece taniga yemin verdirme yetkileri bulundugundan yalan taniklik sucu

olusmayacaktir34®.

35 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 43.
346 Aydin, Seyma, a.g.e., s. 97.
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Tanik cagirma ve dinleme usuliine riayet

Taniktan bes duyu organiyla algiladig: olaya iliskin bilgileri ceza muhakemesinde CMK
m.43/2’ye gore ¢agri kagidi ile hukuk muhakemesinde HMK m.243/3’e gore davetiye ile
huzura davet edilerek anlatmasi istenir. Tanigin huzura davet edilmesi telefon, telgraf, faks,
elektronik posta gibi iletisim araglarindan yararlanarak da yapilabilir. Taniga gonderilen
cagr1 veya davetiye kagidinda gelmemesinin sonuglart bildirilir. Tanik, tutuklu islerde

nedenleri belirtilmek kaydiyla zorla getirilebilir®*’.

Tanigin cagrilmast ve dinlenmesi usuliine iliskin muhakeme kurallarinin ihlal edilmek
suretiyle alinan tanik beyaninin gercege aykiri oldugu anlagilmasi durumunda sugun
olusumuna etkisi doktrinde tartismalidir. Fakat doktrin dogrudan tanigin dinlenmesini
diizenlemeyen muhakeme kurallaria aykiriligin sucun olusumuna etkisinin olmayacaginda
ittifak halindedir. Buna gore, usule aykir1 olarak da olsa tanik dinlemeye yetkili makam
huzuruna gelen tanik dogruyu sdylemekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda asil tartisilan husus,
muhakeme kurallarina aykiriligin ger¢ege aykir tanik beyanini delil degerlendirme yasagi

ile sakat hale getirdigi durumlarda nasil hareket edilecegidir®*®

. Delil degerlendirme yasagi
taniga ¢cekinme hakkinin hatirlatilmamasi, yasak sorgu yontemleri gibi ¢esitli durumlardan

kaynaklanabilir®#°.

Doktrinde baskin olan goriis, beyanin dogrudan dogruya usuli nedenlerden dolay1
degerlendirilemez olusu su¢ tipinin olusumuna etkili bir konu degildir. Zira tanigin
muhakeme kurallarina uygun bir bigimde dinlenmesi sugun unsuru degildir®*. Sugun ortaya
¢ikma amaciyla muhakeme kurallarinin ortaya ¢ikma amaci birbirinden farklidir. Bu nedenle
muhakeme kurallarina riayet edilmeden dinlenen tamigin gergege aykiri beyanlari yalan
taniklik suguna viicut verir ve bu aykirilik ancak cezanin belirlenmesinde goz Oniinde

bulundurulur3®?,

Diger bir goriise gore suca iliskin diizenlemeleri muhakeme kurallarindan bagimsiz sekilde

degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle yalan taniklik suguna iliskin diizenleme,

37 Aydin, Seyma, a.g.e., s. 12-13.

348 Koca, Mahmut / Uziilmez, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1188.

349 Hettinger, Michael / Bender, Elias, Die Aussagedelikte, JuS, 2015, s. 580 Aktaran: Koca, Mahmut /
Uziilmez, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1188.

350 Koca, Mahmut / Uziilmez, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1188.

351 Hettinger, Michael / Bender, Elias, a.g.e., s. 580 Aktaran: Koca, Mahmut / Uziilmez, lhan, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1188.
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muhakeme kurallarina riayet edilerek yapilan dinlemelerde ortaya ¢ikan gercege aykiri
beyanlarda uygulanabilir. Adli fonksiyon, ancak muhakeme kurallarina riayet ettigi zaman
korunmaya hak kazanir. Yalan tanmiklik sucu ile ulagilmak istenen maddi ger¢ek yani
muhakeme sonunda verilecek karar koruma altina alinmaktadir. Bunun i¢in taraflar usuli
olarak kendi yiikiimliiliikklerine uymak davranmak zorundadirlar. Eger dinlemeye iliskin
muhakeme kurallarina riayet edilmemis ise beyanin gergege aykirt olup olmadigindan

bagimsiz olarak yalan taniklik suguna iliskin hiikiimler uygulanabilir degildir®?.

Daha yeni bir goriise gore ise ihlal edilen muhakeme kurallarinin 6ncelikle neyi korumay1
amagladiklarina bakilarak bir degerlendirme yapilmasi 6nerilmektedir. Buna gore eger ihlal
edilen kural tamigi beyanindan once koruyorsa, bu durumda yalan taniklik sugundan

cezalandirilmasi s6z konusu degildir®®3,

Kanimizca tanik dinleme usuliine riayet edilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay da bir

kararinda ayni1 goriistedir®*

. Aksi takdirde tanik gergege aykiri beyanda bulunsa dahi delil
olarak nitelendirilemez, hitkkme esas alinamaz. Ciinkii usul esastan dnce geleceginden usule
aykir1 alinan tanik beyanlarinin delil degeri olmayacaktir. Delil degeri olmayan bir beyanda
kanimizca tanik beyani olarak sayilamaz. Ayrica taniklardan sorumluluk beklenip adliyeye
kars1 sug¢ islememeleri aranirken, oncelikle adliyenin kendi sorumluluklarini bilip yerine
getirerek taniga ornek olmasi gerekir. Bu nedenle delil degeri olmayan, muhakemede
degerlendirilemeyecek bir gercege aykiri beyaninda yalan taniklik Suguna viicut vermesi
beklenemez®*. Zira usuliine uygun dinlenilmeden alinan tamk beyani yok hiikmiindedir.
Usule uygun hale getirilmesi i¢in tamigin tekrar ¢agrilarak beyanin tekrar alinmasi
gerekmektedir. Keza kanimizca usule uygun olarak ¢agrilmayan tanik icinde bu durum
gecerlidir. Bu hususta 6rnek vermek gerekirse tanigin tutuklu is olmamasina ragmen ¢agri

kagid1 gonderilmeden hakkinda zorla getirilme karari verildigini ve bu neticeyle tanik

dinlemeye yetkili makam huzuruna ¢ikarildigini diisiiniirsek, taniktan alinacak beyan rizaen

32 Hettinger, Michael / Bender, Elias, a.g.e., s. 580 Aktaran: Koca, Mahmut / Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1189.

353 Hettinger, Michael / Bender, Elias, a.g.e., s. 580 Aktaran: Koca, Mahmut / Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hikiimler, s. 1189.

34 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 26.09.2012, 2012/7066 E., 2012/18612 K.: “Tanik ...'a gbrevinin énemi anlatilip,
yemin verilmeden dinlenmesi ve anlatimlarinin da bu bigcimde tutanaga gegirilmesi suretiyle 5271 sayil
CMK'min 52, 53, S54.maddelerine  aykiri  davranilmasi...”  Yargitay @~ Karar  Arama
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 12.03.2025)

3% Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 369.
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degil, zorlama beyan olacaktir. Boyle bir halde de toplum tanikliktan korkar, bir olaya tanik
olmaktan kacar hale gelecektir. Iste bu sebeple usule aykiri ¢agrinin &niinii kinayip taviz
vermeyerek kesmek gereklidir. Ayrica zorlama beyan, kanimizca yasak usullerle elde
edilmis delil olacagindan CMK m. 148/3 gore delil olarak degerlendirilemez. Bu neticeyle
de usuliine aykir1 sekilde ¢agrilan tanigin delil olarak degerlendirilemeyen gercege aykiri

beyani yalan taniklik sugunu olusturamayacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki taniin tanik olarak ¢agrilmasina ragmen bu ¢agriya icabet
etmemesi durumunda tanigin yalan taniklik sugunu islediginden s6z edilemez. Cagriya
uymayan taniklara ¢agriya uymamaya iliskin hiikkiimler uygulanir®®, (CMK m. 44, HMK m.
245).

3.2.1.2 Fail

Sucun faili yalnizca tanik sifatina haiz olup tanik dinlemeye yetkili makam 6ntinde tanik
sifatiyla gergege aykir1 beyanda bulunan gercek kisi olabilir®®’. Sucun faili olmak igin tanik
sifatina haiz olmak sart1 arandigindan su¢ sadece bizzat tanik tarafindan islenebilen bir
sugtur. Tanik sifatina haiz olmayanlar bu sugu isleyemeyeceginden sugun faili degil ancak
yardim eden veya azmettiren olarak sorumlu olurlar®®, Bu sebeple s6z konusu sug 6zgii

suclardandir®®,

Tanmign fail sifatim1 kazanmasinda yemin ettirilerek dinlenip dinlenmemesinin herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Ancak yemin ettirilerek dinlenilen tanigin gercege aykiri beyanda

bulunmas1 durumunda sugun nitelikli hali olusur®.

Sugun failinde tanik sifatina haiz olma niteligi arandigindan bir Hukuk Muhakemesi
yargilamasi nazara alindiginda davanin taraflari olan davaci ve davali sifatlarina haiz kisiler
s0z konusu sugun faili olamazlar. Ayrica HMK’nin 240’1nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda da

taraflar disindaki kisilerin tanik olarak gosterilecegi diizenlenmistir3®!,

3% Koca, Mahmut / Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1186.

37 Feyzioglu, Metin, a.g.e., s. 238.

38 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 295.

39 Feyzioglu, Metin, a.g.e., s. 39-40.

360 Bostanci Bozbayindir, Giilsah, a.g.e., s. 133-134.

361 Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, a.g.e., s. 8183.
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Ceza muhakemesinde sugun magdurunun beyanlar ile sanigin serikleri hakkinda yaptigi
taniklikta gercege aykir1 beyanda bulunmalari halinde fail sifatin1 alip almayacaklar1 hususu
tartismalidir. Siipheli veya samigin dogru sdyleme zorunlulugu olmadigindan ve istedigi
zaman susma hakkii kullanabileceginden kendilerine isnat edilen hususlarda yalan
sOyleyebilir. Bu sebeple silipheli veya sanik sugun faili olamaz. Aymi sekilde serikleri
hakkinda kendisinin de siipheli veya sanik olarak bulundugu sorusturma veya kovusturma

asamasinda gercege aykiri beyanda bulunmasi halinde de sugun faili olamaz3®?.

Nitekim Yargitay da bir kararinda samigin siipheli sifatinin bulundugu sorusturmada
kendisini suclayan beyanda bulunmaya zorlanmayacagi gibi dogru sdyleme mecburiyetinin
de bulunmadig1 g6z oniine alindiginda sanigin gercege aykiri1 beyanlarinin savunma hakki
kapsaminda kaldigindan yalan taniklik sugunun unsurlarinin olugsmayacagi yoniinde karar

363 Keza diger bir kararinda ise samgin sanik sifatiyla savunma yaptig1 sirada

vermistir
magdurla kavga sebebinin diikkdnda uyusturucu kullanilmasi oldugunu beyan etmesi
seklindeki eylemi neticesinde yaptig1 gercege aykiri taniklik savunma hakki kapsaminda

kalacagindan yalan taniklik sugunu olusturmayacagina hitkkmetmistir®,

Stipheli, sanik veya hiikiimliller CMK’nin yeminsiz dinlenecek taniklar baslikli 50°nci
maddesinin 2’nci fikrasinda serikleri bakimidan verecekleri beyanlarinin yeminsiz sekilde
tanik sifatiyla alinacagi hususu diizenlenmistir. Her ne kadar serikleri hakkinda kendisinin
de silipheli veya sanik olarak bulundugu sorusturma veya kovusturma asamasinda gercege
aykirt beyanda bulunmasi durumunda yalan taniklik Sugunun faili olamasa da kendi

dosyasinda hiikiim verilmis ve verilen hiikmiin kesinlesmis olmas1 durumunda tanik olarak

362 Bostanci Bozbayindir, Giilsah, a.g.e., s. 134.

33 Yargitay 8. CD., E. 2021/16765, K. 2023/3171, 10.5.2023 tarihli karart: “Samigin aralarinda hukuki ve fiili
irtibat bulunan ve kendisinin hukuki durumunu etkileyebilecek nitelikte olan, ... hakkinda yukarida
bahsedilen sorusturmada, gercege aykirt beyanda bulunmas seklinde gergeklesen olayda, siipheli sifatinin
bulunmast ve kendisini suclayan beyanda bulunmaya zorlanamayacagr gibi, dogruyu soyleme
mecburiyetinin bulunmamasi hususlart da dikkate alindiginda, eyleminin savunma hakki kapsaminda
bulundugundan ve yalan tantklik sugunun unsurlarmin olusmayacagindan kurulan hiikiimde hukuka aykirilik
goriilmemistir.” Lexpera Igtihat https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:02.04.2025)

%4 Yargitay 8. CD., E. 2021/10755, K. 2023/3838, 29.5.2023 tarihli karart: “samigin Ceyhan 5. Aslive Ceza
Mahkemesinde sanik sifatryla savunma yaptigi sirada, dosyanin karst tarafin olan magdurla kavga sebebinin
magdurun, diikkaninda uyusturucu kullanmasi oldugunu beyan etmesi seklindeki eylemi, 2709 sayilr Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin 36 'ncit maddesi ve 5237 sayili Kanun'un 128 inci maddesine gére savunma hakki
kapsaminda kalip su¢ olusturmayacagr ve magdur hakkinda mahkemenin sug ihbar iizerine tanik sifatiyla
verdigi ifadesinin de ayni savunmanin devami niteliginde oldugu anlasildigindan, kurulan hiikiimde hukuka
aykirilik bulunmamistir.” Lexpera Igtihat https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:02.04.2025)
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dinlenirse dogruyu sdyleme ylikiimliiliigiine haiz olacak ve gercege aykir1 beyan vermesi

halinde s6z konusu sucun faili olacaktir®®®,

Bir diger tartigmali husus CMK’nin 236’nc1 maddesinde diizenlenen yeminsiz dinlenecek
magdurun tanikhigidir. Bir tarafin goriisiine gore dinlenecek magdura yemin harig taniklara
iliskin hiikiimlerin uygulanacagini diizenleyen CMK’nin 236’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca magdurlar gercege aykir1 beyanda bulunmalari halinde sucun faili olabilirler.3%® Bu
yonde goriiste bulunanlar da kendi i¢inde ikiye boliinmiis vaziyettedir. Bir kisim yazarlar
magdur veya sugtan zarar gorenin davaya miidahil olup olmadigina bakilmaksizin sugun faili
olabilecegini savunurken®®’ diger yazarlar sadece davaya miidahil olmamis magdurlarn

sucun faili olacagini savunmaktadir®®

. Magdurun sucun faili olacagini savunan bazi yazarlar
faillik yoniinden 6nemli olanin gercege aykir1 beyanda bulunan kisinin tanik olmasi ve
beyanlarini tanik sifatiyla vermesi oldugundan magdur dahil her gercek kisi bu sugun faili

369 Kamimizca daha 6nce de belirttigimiz gibi magdur veya

olabilecegini de savunmaktadir
suctan zarar goren tanik konumunda degil taraf konumundadir ve bu sebeple sugun faili
olamazlar. CMK’nin 236°nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda ki diizenleme sadece dinlenme

usullerinde taniklik hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindedir.

3.2.1.3 Magdur

Bir Ceza Muhakemesinde CMK’nin 237°nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen
davaya kimlerin miidahil olacagi hiikkmiiniin anlagilmasi i¢in magdur ve sugtan zarar gérenin
kim oldugunun tespiti 6nem tagimaktadir. Magdur ve Sugtan Zarar Goren sifatlar
birbirinden farkli anlama gelen sifatlardir. Sugtan zarar goren kavrami magdur kavramini da
icerse de magdur kavramindan daha genis bir kavramdir. Kanunda diizenlenen sug tipiyle
korunan hukuki menfaati zarar goren kisiye magdur; dogrudan veya dolayli olarak hakki

zarar gorenlere de sugtan zarar géren denmektedir®’®.

365 Canpolat, Serafettin, Usul Hukukunda Tanik ve Psikolojisi, 1. Baski, Adana: Kemal Matbaasi, 1974, s. 28.

36 fcer, Zafer, a.g.m., s. 203-204.

367 Gergeker, Hasan, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 2, Ankara: Cantekin Matbaacilik, 2011, s.
2857,

368 Feyzioglu, Metin, a.g.e., s. 138.

39 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suglari, s. 243-244,

870 Kir, Feyza, “Yalan Taniklik Sugu ve Etkin Pismanlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70(3),
2021, s. 1116.
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Bir kisinin sugun diizenlenmesiyle korunan hukuki menfaati sugun tiim unsurlarinin
olusmasiyla zedeleniyorsa o kisi dar anlamda magdur olurken ayni kisinin eger iiye oldugu
bir toplumun menfaati zedelenmesinden etkilenmisse genis anlamda magdur olarak
nitelendirilir. Kanunda diizenlenen sugla korunan hukuki menfaat belli bir kisiye ait
olabilecegi gibi toplumun iiyesi olan herkese aitte olabilmektedir. Bu nedenle devlete,
millete ve topluma karsi islenen suglarda magdur herkestir. Bazi durumlarda dar anlamda
magdur sayilanlar ile genis anlamda magdur sayilanlar aym1 anda sugun magduru

olabilirler®™,

Yalan taniklik sucuna baktigimizda TCK’da Millete ve Devlete Karsi islenen Suclar baslig
altinda diizenlendigini gérmekteyiz. Ancak literatiirde su¢un kimin korunan hukuki menfaati
nedeniyle magdur oldugu hususu tartismalidir. Bir kisim goriise gore sugun korunan hukuki
menfaati Adalet Bakanlig1 6zelinde Devlet iken®’? diger kisim gériisiine gore sugla birden
cok hukuki menfaat korunmakta dolayistyla sugun magduru hem toplumu olusturan herkes
hem de aleyhinde gergege aykir1 beyanda bulunuldugundan zarar géren kisidir®"®. Bizimde
katildigimiz bir baska bir goriise gore de sug tiim toplumu ilgilendirdiginden sugun magduru

toplumu olusturan herkestir.

3.2.1.4 Sucun konusu

Birey, toplum veya devletin sugun viicut bulmasiyla zedelenen hukuki menfaati sugun
konusunu olusturur. Bu sebeple sugun konusu bireysel, toplumsal veya kamusaldir. Her

sucun konusu olmak zorundadir®’*. Insanmn aklinmn erdigi, algiladig1 her sey sugun konusu

olabilir®™,

Her sugun bir konusu oldugu gibi yalan taniklik sugunun da bir konusu vardir. Ancak yalan
taniklik sugunun konusunun ne oldugu yoniinde doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
kisim yazarlarin goriigiine gore tanik, olay hakkinda gercege aykir1 taniklik yaparak maddi
gercege ulasilmasimi engellediginden s6z konusu sugun konusu maddi gercegin ta

kendisidir®’®. Diger kisim yazarlarin goriisiine gore ise tanik gecmiste yasanmis ve

811 Kir, Feyza, a.g.m., S. 1116.

872 Hafizogullar1, Zeki / Ozen, Muharrem, a.g.e., s. 157.

373 Olmez, Gokhan, a.g.t., . 72-73.

374 Koca, Mahmut / Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 107.

375 Erem, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: I, Genel Hiikiimler, 13. Baski
(Tipkibasim), Ankara: Segkin Yayinevi, 1995, s. 268. Aktaran: Olmez, Gokhan, a.g.t., S. 71.

376 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 354.
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yargilamaya konu olmus olay ile ilgili ger¢ekle bagdagmayan beyanda bulundugundan sugun

konusu yargilamaya konu olaydir3”’.

Konunun tipik hareketten etkilenme derecesine gore suclar arasinda zarar sucgu ve tehlike
sucu olarak ayrim yapilmaktadir. Tipik hareketin ger¢ceklesmesiyle sucun konusu bir deger
kaybediyor, zarara ugruyorsa zarar sugundan bahsedilmekte; herhangi bir zararin ortaya
cikmasi aranmiyor zarar tehlikesi ortaya ¢ikiyorsa tehlike sugundan bahsedilmektedir.
Tehlike suclar1 da kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bu ikiye ayrim ise karsimiza somut
ve soyut tehlike olarak ¢ikmaktadir. Somut tehlike suglarinda hareketin cezalandirilabilmesi
i¢in somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranirken soyut tehlike suclari bakimindan ise sugun

kanuni taniminda diizenlenmis hareketin yapilmas1 yeterli olmaktadir®’®,

Bu ayrimin degerlendirilmesi sonucu yalan taniklik sugunun bir soyut tehlike sucu oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Zira sucun kanuni taniminda herhangi bir zararin meydana gelmesi
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin diizenlendigi 4 ila 8’inci fikralar hari¢ olmak tizere

aranmamaktadir. Gergege aykir1 beyan ile sugun korudugu menfaat tehlikeye diisecektir’®,

Kanimizca yargilamay1 baglatan, aydinlatilmak istenen yani yalan taniklik sucu yoniinden
tamgin hakkinda gercege aykiri taniklik yaptigi olay sugun konusudur. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki aydinlatilmak istenen olay yani tanik olunan olay haricindeki olaylar
hakkinda tamigin gergege aykiri beyan vermesi durumunda herhangi bir menfaat tehlikeye
diismediginden su¢un konusu olusmayacagi i¢cin maddi unsurlar tamamlanamayacak ve bu

sebeple suc olusmayacaktir®®,

3.2.1.5 Nitelikli hal

Yalan taniklik sugunun TCK’nin 272’nci maddesinin 2 ve 3’iincii fikralarinda diizenlenen
verilecek cezayi arttiran nitelikli hali “mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik

dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde gergege aykir1 olarak taniklik yapilmas1™

877 Olmez, Gokhan, a.g.t., s. 71; Kocak, Mehmet Faruk, “Bir Ceza Yargilamasima Elestirel Bakis Yalan

Taniklik Sugu Incelemesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 2019, s. 206.
378 Koca, Mahmut / Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 119.
379 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 81.
380 Kogak, Mehmet Faruk, a.g.m., s. 206.
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ve “ilic yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sucun sorusturma veya kovusturmasi

kapsaminda yalan taniklik yapilmas1” durumlarinda olusacaktir®®?,

Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya

kurul oniinde gercege aykiri olarak tamiklik yapilmas: durumunda

Failin mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya
kurul oniinde gergege aykiri olarak taniklik yapmasi durumunda faile TCK’nin 272’nci

maddesinin 2’nci fikrasi geregi bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilecektir.

S6z konusu fikranin uygulanabilmesi i¢in tanigin beyaninin mahkeme huzurunda veya
yemin verdirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde dinlenilmis olmasi
gerekmektedir. On sorusturma yapan kamu gorevlisi, idari veya disiplin sorusturmasi yapan
memur veya tahkim hakemlerinin tani§a yemin verdirme yetkileri olmadigindan bunlar
huzurunda islenen yalan taniklik sugunda bu fikra hiikkmii uygulanamayip 1’inci fikra hiikmii

uygulanacaktir®®,

Bu fikra hiikmiiniin uygulanmasi i¢in tanigin yemin vermis olmasi aranmamaktadir. Bu
sebeple tamigin CMK veya HMK’nin ilgili maddeleri geregi yeminsiz dinlenmesi veya
yeminden cekinmis olmasi da bu fikra hiikmiiniin uygulanabilmesi acisindan 6nem arz
etmemektedir. Failin ger¢ege aykir1 taniklik fiilini mahkeme huzurunda veya kanunen tanigi
dinleme ve taniga yemin verdirme yetkisine haiz yetkili kisi veya kurul oniinde yapmasi

yeterlidir3®,

Kanunun fikrada belirttigi mahkeme sozciigiinden belirli bir mahkemeyi isaret etmedigi
dolayisiyla herhangi bir resmi mahkeme huzurunda yapilan gergege aykiri taniklik
durumunda bu fikra hiikmiiniin uygulanabilecegi anlasilmaktadir®®, Mahkeme disinda
tanig1 dinleyecek kanunen yetkili kisi veya kurulun ise yemin verdirme yetkisinin bulunmasi
sekli sarti mevcut olup aksi halde bu fikra hiikmiinde belirtilen nitelikli hal

uygulanamayacaktir.

3L Kir, Feyza, a.g.m., S. 1122,

382 Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, a.g.e., s. 7939.

383 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 245.

384 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1235.
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U¢ Yildan Fazla Hapis Cezasimi Gerektiren Bir Sucun Sorusturma veya Kovusturmasi

Kapsaminda Yalan Tanikhk Yapilmast Durumunda

Failin {i¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi
kapsaminda yalan taniklik yapmasi durumunda faile TCK nin 272°nci maddesinin 3’iincii

fikras1 geregi iki yildan dort yila kadar hapis ceza verilecektir.

Gergege aykirt beyanin verildigi sorusturma veya kovusturma bir suga iligkin ise ve
yiirlitiilen bu sorusturma veya kovusturmaya iliskin sugun soyut cezasinin iist sinir1 3 yili
geciyor ise fail hakkinda s6z konusu nitelikli hal uygulanacaktir. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in sorusturma asamasindan kovusturma asamasina  gecilip
gecilemediginin veya gercege aykiri beyanin sanigin lehine ya da aleyhine olmasinin bir

onemi yoktur>®,

S6z konusu soyut cezanin {ist sinirinin 3 yili gegmesinden kasit o sugun cezasini artiran

nitelikle halleriyle birlikte dikkate alinmas1 gerektigidir3®®

. Her ne kadar 3 yillik siire tespit
edilirken nitelikli halin goz 6niinde bulundurulmasi gerekse de ceza da indirim sebepleri
olan yas kiiciikliigii, haksiz tahrik, zincirleme sug gibi sebepler gbz 6niinde bulundurulmaz.
Hapis ve adli para cezasinin birlik veya se¢imlik olarak diizenlenen sug tiplerinde ise hapis
cezasi baz alinir. Yaptirimi sadece adli para cezasi olarak diizenlenen suglarda ise s6z konusu
nitelikli hal uygulanamaz®®’. Birden fazla sugun aym davada birlestirilerek gdriilmesi
halinde fail olan tamigin birden fazla su¢ icin gercege aykiri olarak taniklik yapmasi
durumunda suglar i¢in 6ngoriilen cezalarin toplami degil her bir sug i¢in 6ngoriilen cezalara

ayr1 ayri bakilarak nitelikli halin olusup olusmadigima karar verilir®®,

S6z konusu fikranin lafzinda hapis cezasi gerektiren bir sugun sorusturma veya
kovusturmasindan bahsedildigi i¢in bu fikranin 6zel hukuk uyusmazliklari, idari veya
disiplin sorusturmalarinda gercege aykiri beyan verilmesi halinde uygulanamayacag:

anlasiimaktadir®®,

385 Olmez, Gokhan, a.g.t., 5.76; Bostanc1 Bozbayindir, Giilsah, a.g.e., s. 147.

386 Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, a.g.e., s. 8192.

387 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 380.

38 Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, a.g.e., S. 8192; Bostanc1 Bozbayindir, Giilsah,
a.g.e. s. 147.

389 Bostanci Bozbayindir, Giilsah, a.g.e., s. 147.
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3.2.1.6 Netice sebebiyle agirlagsms hal
Genel Olarak

Kanunun tarifi itibariyle sirf hareket ve soyut tehlike sucu olan yalan taniklik sugunun
olusmas1 herhangi bir neticenin gerceklesmis olmasina bagli degildir. Fakat gercege aykiri
taniklik sonucu olarak aleyhine taniklikta bulunulan kisinin durumunu agirlastiran, yani
aleyhine gercege aykir1 beyanda bulunmaktan dolay: ortaya ¢ikan magduriyetin disinda ek
bir magduriyete sebep veren sonuglarinda ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Nitekim bu sebeple
yalan taniklik su¢unun diizenlendigi TCK’nin 272’nci maddesinin 4 ila 8’inci fikralar
arasinda sucun netice sebebiyle agirlasmis halleri diizenlenerek faile bu gibi durumlarda

390

daha agir bir ceza verilmesi ongoriilmistiir™". Ayrica séz konusu miimkiinliik dolayisiyla

sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerini diizenleyen 4 ila 8’inci fikralarinin zarar sucu

oldugu kabul edilmektedir3®*.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerin uygulanabilmesi i¢in gercege aykiri taniklik ile ortaya
cikan agir netice arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi, agir neticenin dogrudan
dogruya icra edilen temel sug tipinin icrasinin sonucu oldugu ve nihayet agir neticeler
yoniinden failin en azindan taksirli hareket® ettiginin belirlenebilmesi gerekmektedir. Agir
neticenin uygulanmasina sebep olan hukuki siirecin gerekceleri arasinda gercege aykiri

beyanin bulunmasi durumunda béyle bir iliskinin mevcut oldugu kabul edilmelidir®®,

TCK’nin 272°nci maddesinin 4 ila 8’inci fikralari eger neticesi sebebiyle agirlasmig hal degil
de nitelikli hal olarak kabul edilseydi failin bu fikralardan dolayi ceza alabilmesi i¢in kastinin
olmas1 gerektiginden kasti bulunmadigi durumda ortaya ¢ikacak neticelerden sorumlulugu
dogmayacakti. Fikralar neticesi sebebiyle agirlagmis hal olarak kabul edildiginden failin
kast1 s6z konusu olmasa dahi netice ongdriilebilir oldugundan sorumlulugu dogacak ve

cezasi belirlenecektir®®.

39 Koca, Mahmut / Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1193.

31 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 94.

392 TCK m. 23: “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolayi sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir.”

393 Koca, Mahmut / Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1193.

3% Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 381.
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Asagida tek tek acgiklanan maddeler haricinde farkli agir neticelerde netice sebebiyle daha
agir cezayr gerektirecek farkli yaptirimlar uygulanamaz; ancak failin gergege aykiri tek
beyaniyla birden fazla kisiyi magdur etmesi durumunda zincirleme suga iliskin hiikiimler

uygulanabilecektir3®,

Aleyhine tamiklikta bulunulan kisi hakkinda gozaltina alma ve tutuklama disindaki

koruma tedbirlerinden birinin uygulanmasina neden olma

TCK’nin 272°nci maddesinin 4 {lincii fikrasinda aleyhinde gergege aykiri beyanda bulunulan
kisi hakkinda gozalti ve tutuklama karar1 haricinde arama, el koyma ve adli kontrol gibi
baskaca bir koruma tedbiri verilmisse kisi hakkinda yiiklenen fiili islemediginden dolay1
beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi sartiyla 272°nci
maddesinin ilk {i¢ fikralar1 uyarinca verilecek ceza yari oranda artirilacaktir. Bu fikranin
uygulanabilmesi i¢in aleyhinde gercege aykir1 beyanda bulunulan kisi hakkinda gozalti ve
tutuklama karar1 haricinde verilen koruma tedbiri kararinin uygulanmasina baslanmasi

gerekmektedir3%.

Bu fikrada bahsedilen netice sebebiyle agirlagsmis halin uygulanmasi icin aleyhinde gercege
aykir1 beyanda bulunulan kisi hakkinda yiiklenen fiili islemediginden dolay1 verilen beraat
veya KYOK kararinin kesinlesmis olma sart: bulunmaktadir®®’.Ancak aleyhinde gercege
aykir1 beyanda bulunulan kisi hakkinda yiiklenen fiili islemediginden dolay: degil de 6rnegin
yiiklenen sugun iglendiginin sabit olmamasi nedeniyle beraat veya KYOK karar: verilmesi
durumlarinda s6z konusu neticesi sebebiyle agirlasmis hal uygulanamayacaktir®®, Fikra
metninde bulunan “yiiklenen fiili islemediginden” seklindeki ibaresinden agik¢a anlasilacagi
izere aleyhinde gercege aykiri beyanda bulunulan kisinin sucgu islemedigi sabit olmalidir.
Aleyhinde gercege aykiri beyanda bulunulan kisi hakkinda diger nedenlerle beraat veya
KYOK Kkarar1 verilmesini gerektiren hallerde s6z konusu neticesi sebebiyle agirlasmis hal
uygulanmayacaktir. Zira sz konusu halde failin fiili isleyip islemedigi stipheli kaldigindan

koruma tedbirini gercekten hak edip etmedigi de siipheli durumda kalmaktadir3%°,

3% fcer, Zafer, a.g.m., s. 208.

3% Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 381.

397 Bostanci Bozbayindir, Giilsah, a.g.e., s. 148.

3% Koca, Mahmut, Uziilmez, lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1194.
39 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 170-171.
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S6z konusu koruma tedbirlerinin uygulanmasinda gercege aykiri beyanda bulunan kisinin
beyanlarinin ne kadar etkisi olup olmadigina bakilip bakilmayacagi kanunda
diizenlenmemistir. Ancak katildigimiz goriise gore neticeSi sebebiyle agirlasmis hallerin
Ozelligine gore fiil ile agirlasan netice arasinda nedensellik bagi kurulmasi gerekmektedir.
Bu sebeple koruma tedbiri uygulanmasinda gergege aykiri beyanda bulunan kiginin
beyanlarmin etkisi yok ise neticesi sebebiyle agirlagmis halin uygulanmamasi

gerekmektedir?®.

Aleyhine taniklikta bulunulan kiginin gozaltina alinmast ve tutuklanmasina neden

olunmasi

Ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda aleyhinde gergege aykir1 beyanda bulunulan
kisinin gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasi da miimkiindiir. TCK 272°nci maddenin 5’inci
fikrasina gore aleyhinde gercege aykiri beyanda bulunulan kisi hakkinda gozaltina alma ve
tutuklama karar1 verilmesi durumunda kisi hakkinda yiiklenen fiili islemediginden dolay1
beraat veya KYOK Karari verilmis olmasi sartiyla ger¢ege aykiri taniklikta bulunan fail
272’nci maddenin 1’inci, 2’nci veya duruma gore 3’iincii maddelerinden sorumlu tutulup;
ayrica Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan da dolayli fail olarak sorumlu
tutulacaktir. Ancak bu maddede de bahsedilen neticesi sebebiyle agirlasmis halin
uygulanmasi i¢in aleyhinde gercege aykir1 beyanda bulunulan kisi hakkinda verilen beraat
veya KYOK kararmnin kesinlesmis olmasi gerekmektedir®®’. Ayrica belirtmek gerekir ki
kanun koyucu bu fikrada da “yiiklenen fiili islemediginden” ibaresini ge¢irdiginden bu fikra
hiikmiiniin uygulanmas: i¢in aleyhinde gergege aykiri beyanda bulunulan kisi hakkinda
“sugu islemedigi sabit oldugundan” beraat veya KYOK Karari verilmis olmasi

gerekmektedir.

Kanun koyucu fikrada, ger¢ege aykir1 tanikligin gézaltina alma veya tutuklamaya sebebiyet
vermesi neticesinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun tipikligini de olusturdugunu
g0z Oniine alarak failin dogrudan diger suctan da sorumlu tutulmasini sagmaya yonelik bir

ictima hiikmii sevk etmistir®2.

400 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 381.
401 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 382; Aydin, Seyma, a.g.e., s. 127.
402 Koca, Mahmut / Uziilmez, lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1195.
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Gergege aykiri taniklikta bulunan fail, gergege aykiri beyaniyla aleyhinde gergege aykiri
beyanda bulundugu kisinin bir takim adli isleme maruz kalacagmin en azindan tahmin
derecesinde farkindadir. Bu sebeple aleyhinde gercege aykiri beyanda bulunulan kisinin
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi durumunda hiirriyeti yoksun birakma anlamina gelen
bu neticeler bakimindan da kasten hareket etmis olur®*®. Bu karsilik, somut olayda gercege
aykir1 taniklikta bulunan kisi, aleyhine gercege aykir1 beyanda bulundugu kisinin gézaltina
alinabilecegini veya tutuklanabilecegini 6ngdérmemis, hi¢ hesaba katmamis olabilir. Agir
netice yoniinden taksirle hareket edilen bu gibi durumlarda, failin, aleyhinde gergege aykir
beyanda bulundugu kisinin gozaltina alindigina veya tutuklandigini 6grenir 6grenmez
gercege donmesi ve hiirriyete kavusulmasi i¢in tizerine diiseni yapmasi gerekir. Aksi halde

ihmali hareketi ile kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sucunu islemis olur®®,

Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin agiwrlasmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis

cezasina mahkiim edilmis olmasi

TCK 272’nci maddenin 6’nci fikrasina baktigimizda aleyhinde gercege aykiri beyanda
bulunulan kisi hakkinda miiebbet veya agirlasmis miiebbet hapis cezalarindan birine
hiikmedildiyse gercege aykiri beyanda bulunan fail, yirmi yildan otuz yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilacaktir®®. Ancak bu maddede de bahsedilen neticesi sebebiyle
agirlasmis halin uygulanabilmesi i¢in aleyhinde gergege aykiri beyanda bulunulan kisi
hakkinda verilen miiebbet veya agirlasmis miiebbet hapis cezalarinin kesinlesmis olmasi

gerekmektedir4®.

Ayrica mahkGmiyet ile gergege aykirt tamiklik arasinda illiyet bagi bulunmasi
gerekmektedir®®’. Mahkmiyet kararinin gerekgesinde gergege aykir1 olan tanik beyanina
hi¢ dayanilmamis olmasi veya itibar edilmemis olmasi durumunda illiyet bag:

kurulamayacagindan bu fikra uygulanamayacak olup yerini TCK m. 272/3’e birakacaktir*®®.

Diger yandan goriildiigii tizere fikranin su anki mevcut haliyle aleyhinde gergege aykiri

taniklikta bulunulan kisinin siireli hapis cezasina mahkim olmasina neden olunmasi

403 Koca, Mahmut / Uziilmez, lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1195.
404 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 382.
405 Koca, Mahmut / Uziilmez, lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1195.
406 Aydin, Seyma, a.g.e., s. 130.
407 Bostanc1 Bozbayindir, Giilsah, a.g.e., . 149.
408 Gopktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 384.
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durumunda failin cezasi artirilamamaktadir. Her ne kadar fikranin ilk halinde “siireli hapis
cezasina mahkimiyet halinde, mahkiim olunan cezanin iigte ikisi kadar hapis cezasina”
seklinde ibare mevcut olsa da bu ibare Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2015 tarihli ve
2014/116 E., 2015/4 K. sayil1 karari ile iptal edilmistir*®®. S6z konusu iptal karar1 akabinde

yeni bir diizenleme yapilmamis olup bu durum hukuksal bir garabettir.

Anayasa mahkemesinin iptal karari

TCK’nin 272°nci maddesinin 6’nc1 fikrasi hali hazirda “Aleyhine tanmiklikta bulunulan
kimsenin agirlagtirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti halinde,
yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina, (...)97 hiikmolunur.” seklinde olup “otuz yila
kadar hapis cezasina” ibaresinden sonra Anayasa Mahkemesinin 2014/116 E., 2015/4 K.
sayili iptal kararindan Once "siireli hapis cezasina mahkimiyeti halinde, mahkiim olunan
cezamin iicte ikisi kadar hapis cezasina" seklinde ibare yer almaktaydi*'®. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu fikrada yer alan ibareyi Ercis Asliye Ceza Mahkemesi’ nin (Cocuk
Mahkemesi Sifatiyla) “aleyhine tanikliktan bulunulan kisinin yargilamasi devam ettiginden
ve dolayisiyla ne kadar ceza alacagmin belli olmadigindan, ibare nedeniyle kisinin kendi
isledigi fiile gore degil bagkasinin islemis oldugu fiile gore cezalandirilmakta oldugundan
sebeple cezanin yalan taniklik neticesiyle Ornegin aleyhine gercege aykiri beyanda
bulunulan kisinin 6 ay hapis cezas1 almast durumunda itiraz edilen ibare uyarinca aleyhine
taniklik yapan fail 4 ay hapis ile cezalandirilacakken yargilama sirasinda aleyhine taniklikta
bulunulan kisinin iy1 halli olmas1 halinde hilkmedilen 6 ay hapis cezasinin paraya gevrilmesi
durumunda aleyhe taniklik yapan failin su¢ maddesinin sekizinci fikrasina gore 3 yildan 7
yila kadar hapis cezasi almasinin s6z konusu olacagi bu sebeple diizenlemenin 6ngoriilebilir
ve belirli olmamas1” gerekgeleriyle Anayasanin 2°nci ve 38’inci maddelerine aykiriligini
ileri siirdiigii basvurusu neticesinde norm denetimine almistir*'t, Anayasa mahkemesi
uygulamis oldugu norm denetimi neticesinde 14.01.2015 tarihinde “s6z konusu iptali istenen
fikra ibaresinin sugun nitelik halinin faili, aleyhine taniklikta bulunulan kisinin mahkum
oldugu hapis siiresine bagli olarak sucun temel sekline oranla daha hafif sekilde

cezalandirilmasina sebebiyet verdiginden dolayi iptale konu fikra ibaresinin ceza adaletinin

409 Koca, Mahmut / Uziilmez, lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1195-1196.

40 Anayasa Mahkemesi’nin 14/01/2015 tarihli ve 2014/116 E., 2015/4 K. sayilh karari, bknz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150429-6.pdf (E.T.: 01.03.2025). Aktas, Batuhan, a.g.m.,
S. 40; Bostanci Bozbayindir, Giilsah, a.g.e., s. 149.

411 Anayasa Mahkemesi’nin 14/01/2015 tarihli ve 2014/116 E., 2015/4 K. sayihi karar1, s. 1-2.
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saglanmas1 yoniinden adil olmayan sonuglara sebep olmakta oldugu ve kanun koyucunun
g0z Ontlinde tutmasi gereken adalet ve hakkaniyet ilkelerine uyarlik bulunmadig1” yoniindeki
gerekeeleriyle oy cokluguyla iptaline karar vermistir*'2, AYM mezkir fikrada yer alan
ibarenin iptaline karar verirken Anayasanin 2’nci maddesine aykirilik sebebiyle iptal karar1
vermis olup zaten 2’nci maddeye aykirilik s6z konusu oldugundan 38’inci madde yoniinden
herhangi bir inceleme yapilmaya gerek goriilmeyip s6z konusu iptal kararinin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baslayarak 6 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir®'®,
Uyelerden Nuri Necipoglu cogunlugun iptal gériisiine katilmamis olup “sucun diizenlendigi
maddenin ikinci fikrasinin ortada bir hiikkiim yokken uygulandigi bu sebeple altinci fikra ile
karsilagtiritlmasinin miimkiin olmadig1” yoniindeki gerekgeleriyle karara muhalefet serhi

diismiistiir*4.

Kanimizca AYM’nin s6z konusu iptal kararinin isabetli oldugunu belirtmeden ge¢mek
olmayacaktir. Ayrica iptal kararindan Oncede bahsi gecen 'siireli hapis cezasina
mahkiumiyeti halinde, mahkiim olunan cezamin iigte ikisi kadar hapis cezasina" ibaresi
doktrinde de yalan taniklik ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglart géz Oniine

415 Ciinkii sug tipinin

alindiginda bir orantisizlik dogurdugundan dolay1 elestirilmekteydi
ortaya ¢ikmasi neticesinde aleyhinde taniklik yapan kimse eger siireli hapis cezasi veya
agirlagtirllmis miiebbet ya da miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmisse fail hakkinda
maddenin 4, 5, 6 ve 7’nci fikralar1 ile TCK’nin 106’nc1 maddesinde yer alan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlerin birlikte uygulanabilmesi, ihlal edilen
hukuksal deger ile faile verilecek ceza arasinda Olgiisiizliik olusturabilecegi
savunulmaktadir. Ayrica s6z konusu diizenlemelerin birbirleri ile birlikte uygulanabilecegi
diisiiniilmeden kaleme alindig1 ve bu noktada hakime keyfilige varacak sekilde takdir yetkisi

verildigi belirtilerek sugun yaptiriminin tekrar diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir*®,

Aleyhinde taniklik yapilan kimsenin agirlagtirilmis miiebbet ya da miiebbet hapis cezasina
mahkim olmas: durumunda aleyhte taniklik yapan faile uygulanilacak yaptirnrmin diger

fikralardan bagimsiz olmadigin1 savunarak, yukarida belirtilen goriise katilmaktayiz. S6z

412 Bostanci Bozbayindir, Giilsah, a.g.e., s. 150.

413 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 40; Bostanci Bozbayndir, Giilsah, a.g.e., s. 150.

414 Anayasa Mahkemesi’nin 14/01/2015 tarihli ve 2014/116 E., 2015/4 K. say1l1 karari, s. 7.
415 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 166-167.

418 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 167.
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konusu fikralar birlikte degerlendirildiginde 4 ve 5’inci fikralar yoniinden aleyhinde taniklik
yapilan kimsenin goz altina alinmasi veya tutuklanmasi ya da bunlardan bagka bir koruma
tedbiri uygulanmasi durumunda verilecek cezada her ne kadar beraat ya da KYOK karari
kosulu aransa da bu kosulun 6 ve 7’nci fikralarin aradig1 kosullar ile birlikte saglanmasi
olasidir. Ornek vermek gerekirse sdyle ki, aleyhinde tamklik yapilan bir kisinin aleyhe
taniklik neticesinde oncelikle Cumhuriyet Bassavciligina ifade icin davet edildigini ve
ifadesi alindiktan sonra hakkinda adli kontrol seklinde koruma tedbiri verilerek serbest
birakildigin1 ancak serbest birakildiktan daha sonra olayin agirligi, kagma siiphesi, sabit
ikamet sahibi olmayis1 gibi nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciliginca gézaltina alinma talimati
verildigi veya tutuklanmasi talep edildigini ve neticesinde tutuklandigini diisiinelim. Daha
sonra ise yargilama yapilmis olsun ve aleyhe tanikligin baska delil ve emareler ile adaleti
yanlis tecelli ettirdigini bunun neticesiyle de aleyhinde taniklik yapilan kisi hakkinda
agirlagtirllmig miiebbet veya miiebbet hapis cezasi verildigini ve karar kesinleserek infazina
baslanildigin1 ancak daha sonra tanikligin gergege aykir1 olarak yapildiginin anlasildigin
akabinde CMK m. 311/1-b uyarinca iade-i muhakeme yapildigin1 ve aleyhinde taniklik
yapilan kisinin sugu islemedigi sabit oldugundan beraatine karar verildigini diisiinelim. Iste
bu durumda hakime yaptirim hususunda keyfilige varacak genis bir takdir yetkisi ortaya
¢ikmakta olup 4, 5, 6 ve 7’°nci fikralarin birlikte uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu

nedenle elestirilerin hakli oldugu ve ortada biiylik bir orantisizligin oldugu kanisindayiz.

Diger yandan her ne kadar iptal karar1 29.04.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis
olsa da maalesef ki kanun koyucu tarafindan iptal karariyla olusan boslugu doldurma gayesi
giidiilmemis, yeni bir diizenleme yapilmamistir**’. S6z konusu kanun maddesinin fikrasinda
gozle goriiliir sekilde yiirtirliige girme tarihinden bugiine kadar mevcut olan bir bosluk
dogmustur*'®, Bu sebeple Anayasa Mahkemesi kararinin uygulanmamasi bir hukuksal

garabettir.

AYM Kkarar1 uygulanarak yeni bir diizenleme yapilmamasini hukuksal bir garabet olarak
nitelendirmemizin sebebi fikranin AYM’nin iptal kararindan onceki gibi kendi ve diger

neticesi sebebiyle agirlasmis haller bakimindan gozle goriilebilir bir orantisizlik ortaya

419 »

cikarmasidir. Bu orantisizli§a 6rnek vermek gerekirse Aktas™ inda makalesinde bahsettigi

417 Bostanci Bozbayindir, a.g.e., . 150; Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 40.,
418 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 229.
419 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 40.
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tizere diger neticesi sebebiyle agirlasmig hallerden TCK 272/5 uyarinca aleyhe taniklik ile
bir kimsenin tutuklanmasina sebep olan fail i¢in bir diizenleme Ongoriilmiisken aleyhe
taniklik ile bir kimsenin 10 yil hapis cezasina mahkim edilmesine sebep olan fail agisindan
-AYM iptal karar1 sonrasi- herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi 6rnek verilebilir.
Keza fikranin kendi i¢inde olusan orantisizligina bakildiginda ise aleyhinde taniklik yapilan
kimse hakkinda agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet hapis cezasi verilmesi halinde faile
20 yildan 30 yila kadar hapis 6ngoriilmiisken farzi misal aleyhe taniklik yapilan kimsenin
10 y1l hapis cezasina mahkum edilmesi durumunda faile verilecek ceza hakkinda -AYM iptal
karar1 sonrasi- herhangi bir diizenleme yapilmamasi da ayni1 sekilde orantisizliga neden olup

adalet ve hakkaniyet prensibine halel diisiirmektedir®?°,

Ayrica TCK 272’nci maddesinin 7°’nci fikrasinin 6’nc1 fikrasina atfi geregi aleyhine
taniklikta bulunulan kisinin mahkim oldugu agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis
cezasinin infazina baslanmis olmasi bir artirim nedeni olarak uygulanirken iptal karari
sonrast yeni bir diizenleme yapilmadigindan siireli hapis cezasinin infazina baslanmis olmasi
artirim nedeni olarak uygulanamamakta olup bu durum adalet ve hakkaniyet ile

bagdasmamaktadir®??,

Her ne kadar faile, magdurun mahk{im oldugu hapis cezasiyla orantili bir ceza uygulanmasi
her zaman adaletli bir neticeye gotiirmiiyor olsa da bu durum gercege aykir1 beyan nedeniyle
stireli hapis cezasina mahkim olunmasi halinde ortaya ¢ikan neticesi sebebiyle agirlasmisg
halin cezasiz kalmasm izah edemez*?2. Yeni bir diizenleme yapilmadig1 takdirde hali
hazirda mevcut olan fikrayla kurulacak hiikiimlerin fiilin haksizlik i¢erigini karsilamadigi

izahtan varestedir®®,

Bu hukuksal garabetin hukukun temel ilkeleri -esitlik, failin hukuka aykir1 fiili ile orantili
ceza verilmesi gibi- karsisinda garabet olarak nitelendirilmemesi s6z konusu degildir®?*.
Keza AYM’nin iptal kararinda da belirtildigi lizere diizenleme yapilmamasi kamu yararini

ihlal edici vaziyettedir*®. Bu sebeplerle kanun koyucunun iptal karar1 sonrasi olusan

420 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 41.

421 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 41.

422 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 177.

42 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 177.

424 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 40.

425 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 40; Anayasa Mahkemesi’nin 14/01/2015 tarihli ve 2014/116 E., 2015/4 K. sayil1
karari, S. 6.
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haksizlik i¢erigini karsilamak adina ivedilikle siireli hapis cezalar1 noktasinda da bir yaptirim

diizenlemesi gerekmektedir??®.

Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin mahkiim oldugu hapis cezasimin infazina

baslanmis olmasi

TCK 272’nci maddenin 7°nci fikrasina baktigimizda aleyhinde gerg¢ege aykiri beyanda
bulunulan kisi hakkinda hiikkmedilen hapis cezasinin infazina baslanmis ise 6’nc1 fikraya
gore verilecek ceza yari oraninda arttirilacaktir®?’. Her ne kadar s6z konusu maddede
diizenlenmemis olsa da infaza baslanmasiyla aleyhinde gercege aykir1 beyanda bulunulan
kisi hiirriyetinden yoksun kalacagindan faile ayrica dolayli fail olarak Kisiyi hiirriyetinden

yoksun kilma sugundan da sorumlu tutulmasi gerektigi kanisindayiz.

Aleyhine tanikhikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezast disinda adli veya idari bir

yaptirim uygulanmas

TCK 272’nci maddenin 8’inci fikrasina baktigimizda aleyhinde gergege aykirt beyanda
bulunulan kisi hakkinda hapis cezas1 disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmissa eger
gercege aykiri taniklikta bulunan fail 3 yildan 7 yila kadar hapis cezast ile

cezalandirilacaktir*?,

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptirima hilkmedilmis
olmast yeterli olmayip yaptirimin uygulanmasina da baslanmis olmas1 gerekmektedir*?®. S6z
konusu yaptirimlara ceza muhakemesi yoniinden TCK m. 50°de sayilan yaptirimlar, hukuk
muhakemesi yoniinden mal varlifinin dondurulmasi veya ihtiyati tedbir gibi yaptirimlar

ornek verilebilir?3°,

Kabahatler kanunu geregi verilecek idari yaptirimlara mahkim olunmas: halinde de s6z
konusu fikranin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak Kabahatler Kanunu’na gére hem idari
yaptirim karar1 verme hem de ayni zamanda tanik dinleme yetkisine haiz merciler sadece

hakim veya cumhuriyet savcisidir. Bu sebeple sayilanlarin verecegi idari yaptirimlar harici

4% Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 229.

427 Aydin, Seyma, a.g.e., s. 130.

428 Koca, Mahmut / Uziilmez, lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1196.
429 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 41.

430 Hafizogullar1, Zeki / Ozen, Muharrem, a.g.e., s. 166.
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diger yetkili kisilerin verdigi idari yaptirnm kararlarinda yalan taniklik sugunun olusma

imkam1 bulunmadigindan bu fikra hiikmii de uygulanamayacaktir*3!,

Her ne kadar giivenlik tedbirleri kanunda yaptirimlar kisminda diizenlense de hapis cezasi
ile birlikte zorunlu olarak hiikmedilen giivenlik tedbirleri bu fikra uyarinca sorumluluga

neden olmayacaktir®®

. Hapis cezasinin hiikmiiniin agiklanmasinin geriye birakilmasi veya
hapis cezasinin ertelenmesi gibi segenek yaptirimlara ¢evrilmesi halinde ise bu durumun
cezanin bireysellestirmesinde dikkate alinabileceginden s6z konusu fikra kapsamina

girmeyecektirt®,

Bu fikra ile aymi diizenleme TCK m.267/7’de de diizenlenmisken AYM norm denetimi
yaptig1 bir kararinda, adli ve idari yaptirimlarin agirliklarinin birbirinden farkli olmasina
ragmen kanunda agirliklart ayni derecedeymis gibi her iki durum i¢in de ayni ceza miktarinin
Ongoriilmiis olmasinin adil dengeyi bozdugu ve adalet duygularin1 zedeledigi yoniindeki
gerekeeleriyle fikrayr iptal etmistir*®*. Kanimizca s6z konusu gerekgeler bu fikra yoniinden
de gegerlidir. Nitekim sucun temel seklinde dort aydan bir yila kadar hapis cezasi

diizenlenmigken idari yaptirim uygulanmasi halinde verilecek ceza fiil ile orantisizdir.

3.2.2 Su¢un Manevi Unsuru

Yalan taniklik sugunda manevi unsur genel kasttir**®, Fail, dinlemeye yetkili makam 6niinde

bulunmus oldugu beyanin gercege aykirt oldugunu bilingli olarak kendi iradesiyle ortaya

431 Nas, Ali Murat, a.g.e., s. 237.

432 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 179.

43 feer, Zafer, a.g.m., s. 208.

434 Anayasa Mahkemesi, 17.11.2011, 2010/115 E., 2011/154 K.: “Ote yandan, hapis cezasi disindaki adli
yaptirimlar ile idari yaptirimlar kisi iizerindeki etkileri bakimindan degerlendirildiginde, hapis cezasi
disindaki adli yaptirimlarin idari yaptirimlara gore daha agwr sonuglarimin oldugu kuskusuzdur. Ayrica
ihlalin niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuc¢lari itibariyle de idari yaptirnmlar ile adli
yaptirimlar arasinda kapsamly farkhiiklar bulunmaktadir. Oysa yasa koyucu, iftira sonucunda magdur
hakkinda konusu sug teskil etmeyen ve genellikle kisiye gérev ve yiikiimliiliiklerinin hatirlatilmasindan ibaret
olan idari yaptirimlarin uygulanmasi haliyle, hapis cezasi disindaki adli yaptirimlarin uygulanmasi halini
ayni agirlikta gorerek, her iki durum icin de ayni miktarda cezalar ongormiistiiv. Bu a¢idan itiraz konusu
fikrada su¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengenin korunamadigi ve bu haliyle de adalet
duygularmi  zedeleyen bir durum bulundugu aciktir”. Anayasa Mahkemesi Karar Arama
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2011/154?EsasN0o=2010%2F115 (E.T.:16.03.2025 )

435 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 26.
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koyar. Ozel kast aranmayan suc tipidir**®. Tam@in bilerek ve isteyerek gercege aykiri

beyanda bulunmas ve tanik olarak dinlendigini bilmesi yeterlidir**’.

Bagkasi tarafindan tanigin azmettirilmesiyle tanigin gergege aykiri beyanda bulunmasi
durumunda da tanik bilerek ve isteyerek hareket ettigi icin tanigin kast1 vardir bu sebeple de

suc olusacaktir*®®,

Sucun viicut buldugunu kabul etmek i¢in kesin ve inandirict olan delillerin mevcut olmasi
gerekmektedir®®, Tanigm unutkanlik, dalgilik gibi etkenler dolayisiyla beyanlarinda kismi

celiskiler olusmas1 durumunda sugun olustugundan s6z edilemeyecektir®*®

. Tanigin bes duyu
organiyla algiladig1 olayi biitiin haliyle anlatmasinin beklenmesi insanin olay anindaki gerek
kisisel gerekse ruhsal 6zellikleri sebebiyle hayatin olagan akisina aykiridir. Ayni anda ayni

yerde olay1 goren kanun geregi ayr1 ayri dinlenen taniklarin beyanlari dahi birbirinden farkl

olabilir*,

Yalan taniklik Sugu tamigmn tamik sifatina haiz oldugunu bilmedigi durumlarda
olusmayacaktir. Sugun olusmamasinin sebebi TCK’nin 30’uncu maddesinin 1’inci fikrasi
geregi tani1gin yanilgisinin kasti bertaraf etmesidir. Ayrica tanigin ihmal veya dikkatsizlikle
bilerek yalan sdylemesi durumunda da kanunda sugun taksirli hali diizenlenmediginden

dolay1 tan13a ceza verilemeyecektirt4?,

Tanik gercege aykirt beyanda bulunmasinin sebebini karst koyamayacagi veya
kurtulamayacagi cebir, siddet veya agir bir korkutma ve tehdit oldugunu iddia ederse tanigin
iddialar arastirilir ve iddialarina itibar edilirse TCK’nin 28’inci maddesine gore taniga ceza

verilmez.

Sug tipi olasi kastla islenilmeye elverisli bir sugtur*®. Fail beyanmin gergege aykiri

olabilecegini 6ngdrmesine ragmen ve bunu huzurunda beyan verdigi tanik dinlemeye yetkili

436 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 63.

47 Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu Thbar Etmemek
Suglari, s. 271-272.

438 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 63.

439 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 64.

40 feer, Zafer, a.g.m., s. 209.

4! Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 64.

442 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 385.

43 Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, a.g.e., s. 8194.
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makam veya kurula belirtmeden net gergekmis gibi beyan vermesi durumunda olas1 kast s6z

konusu olur**4,

3.2.3 Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykiriliktan kasit tipik fiilin tiim hukuk diizenine aykir1 olmasidir. Meydana gelmis
fiilin tipik oldugu anlasilir ise fiile hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilir. Eger s6z konusu
meydana gelmis fiilin hukuka uygunlugunu saglayan bir nedeni yok ise viicut bulan sugun

cezasi faile giydirilir**°,

Hukuka aykirilik, fiilin tiim hukuk diizenine aykir1 olmasindan dolay1 sadece ceza hukuku
acisindan degil 6zel hukuk, kamu hukuku, 6rf ve adetler gibi hukuk diizeninin herhangi bir

parcasindan dogabilir*®,

Sugun olusumunda hukuka aykiri fiilin hukuka uygunluk nedeninin var olup olmadigi
bakilir. Bunun sebebi hukuka uygunluk nedeninin faile ceza verilmesini engellemesidir®*’.
TCK’da sayilan hukuka uygunluk nedenlerine baktigimizda “kanun hiikmiinii yerine
getirme”, “mesru savunma”, “hakkin kullanilmas1” ve “ilgilinin rizasidir”. (TCK 24, 25 ve

26’nc1 maddeler)

Yalan taniklik sugunun kanunda kanun koyucu tarafindan diizenlenmesindeki ama¢ maddi
gercegin ortaya c¢ikmasi ve adliyenin isleyisini gilivence altina alarak adil yargilanma

hakkinin saglanmasidir®®,

Tanigin ¢ekinme hakkini kullanmasi bir hukuka uygunluk nedeni olarak diigiiniilmemelidir.
Bahsedildigi tlizere hukuka aykiriligin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle fiilin tipikliginin
anlasilmas1 gerekmektedir. Tanik kanunca kendisine verilen ¢ekinme hakkini kullanarak
olay hakkinda bilgi vermeyecegini ortaya koyabilir. Bu durumda gergegin gizlenmesinden
bahsedilemez. Dolayistyla ortada da tipik bir fiil yoktur®4,

44 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 27.
45 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 148.
46 Koca, Mahmut / Uziilmez, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.262-265; Ince Tuncer, Asuman,
a.g.e., s. 148-149.
47 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 149.
48 Kir, Feyza, a.g.m., s. 1121,
449 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 386.
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Taniklik daha once de bahsedildigi lizere TCK’nin 6’nc1 maddesi uyarinca bir kamu
gorevidir ve taniklik yapan kisi dogruyu sdyleme mecburiyetindedir. Yalan taniklik Sugunda
hukuka aykirilik tanigin dogruyu yalan ile degismesiyle ortaya c¢ikar. Tanigin dogruyu
sOylemesinde tiim toplumun menfaati bulunmaktadir. Bu sebeple yalan taniklik sugunda

hukuka uygunluk nedenlerinden herhangi biri ger¢eklesemez.

3.2.4 Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller

Kusurlulugun sugun unsuru olup olmadigr yoniinde Tiirk literatiiriinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bazi1 yazarlar kanuni tipe uygun, hukuka uygun olmayan ve kusurlu bir
eylemin mevcut olmasi halinde sugun olusacagini savunurken; bazi yazarlar sugun olusmasi
icin haksizlik ve kusurluluk kavramlari birbirinden farkli kavramlar oldugundan kanuni tipe
uygun ve hukuka uygun olmayan eylemin mevcut olmasi halinin yeterli oldugundan
bahsetmektedir®®®. Kanaatimizce de kanuni tipe uygun ve hukuka uygun eylemin mevcut
olmasi hali sugun olusmasi igin yeterliyse de cezayi azaltan haller yoniinden biitiinligiin
saglanmasi i¢in kusurluluk ve kusurlulugu etkileyen sebeplerden bahsedilmesinde yarar

olacag diisiincesindeyiz.

Kusur, failin hukuka uygun davranma imkani olmasina ragmen bunu haksizlik islemeye
tercih etmesi neticesinde hakkinda yiiriitiilen kinama yargis1 olarak nitelendirilmektedir®!,
S6z konusu kinama yargisinin yapilabilmesi icin failin kusur yetenegine sahip olmasi
aranmaktadir®®?, TCK’da kusur yeteneginin net bir sekilde tanimi yapilmamustir. islenen
fiilin hukuki anlam ve sonucunu algilama ve davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin varligi

kusur yeteneginin varlig1 anlamina gelir®>,

TCK’da diizenlenen kusurlulugu etkileyen sebeplerden bazilar faili cezadan sorumlu
tutmazken, bazilari ise failin sorumlulugunu azaltmaktadir. Kusurlulugu etkileyen sebepler,
hukuka aykiri fakat baglayici bir emrin yerine getirilmesi (TCK m.24/2-4), zorunluluk hali
(TCK m. 25/2), hukuka uygunluk nedenlerinden mesru savunma siirinin heyecan, korku
veya telagla asilmas1 (TCK m. 27/2), cebir ve tehdit (TCK m.28), haksiz tahrik (TCK m.29),
kusurlulugu etkileyen hallerde hata (TCK m. 30/3-4), yas kiigiikliigii (TCK m.31), akil

450 fnce Tunger, Asuman, a.g.e., s. 150.

41 Koca, Mahmut / Uziilmez, lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 290.
452 Koca, Mahmut / Uziilmez, lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 292.
453 Koca, Mahmut / Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 291.
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hastaligt (TCK m.32), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33), gecici nedenler, alkol ve

uyusturucunun etkisinde olma (TCK m. 34) seklinde sayilabilir®>.

Yalan taniklik sugu bakimindan mesru savunmada sinirin heyecan, telas ve korku ile
asilmast hali, su¢ tipinde hukuka uygunluk nedenlerinin gergeklesmesi miimkiin

olmadigindan uygulanmas1 miimkiin degildir**®.

Diger yandan sug teskil eden emir higbir sekilde yerine getirilemeyeceginden, faile yalan
taniklikta bulunmasi hususunda emir verilmesi sugun dogusunu engellemeyeceginden failin
kusurunu ortadan kaldirmaz. Boyle bir durumda failin sorumlulugu devam ettiginden fail

hakkinda ceza verilecektir®®.

Tanik gergcege aykiri beyani cebir, tehdit ve korkutma halinde vermesi durumunda TCK
m.28 geregi cezalandirilmayacaktir. Ancak s6z konusu tehdit ve korkutma halinin karsi
koyulamayacak veya kurtulamayacak derecede olmasi gerekmektedir. Bu durumda dahi
failin eyleminin sug tipine uygun oldugu yani su¢un olustugu ancak TCK m. 28 geregi ceza
verilemedigi unutulmamalidir®®’. Bu durumda cebir, tehdit ve korkutma eylemini
gerceklestiren kisi fail sayilacaktir. Ancak yalan taniklik sucu 6zgii suclardan oldugundan
dolayl faillik bu su¢ bakimindan tartismalidir**®. S6z konusu tartismaya istirak bashg

altinda deginilmistir.

Diger yandan TCK m. 29’da diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi glindeme gelmektedir. Sanik ile gercekten aralarinda taniklik yapilacak
olay sebebiyle husumet bulunan tanikta maddenin aradigi hiddet veya siddetli elemin oldugu
gdz Online almirsa gercege aykirt taniklikta bulunan tanik hakkinda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir*®

. Bu durumda hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda yalan taniklikta bulunan kisiye verilecek cezada indirim yapilacaktir. Ancak olayin
gerceklestigi zaman ile taniklik yapilan zaman arasinda cogunlukla uzun bir siireg

gecebileceginden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilirken s6z konusu

454 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 150.

45 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 151.

4% Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 151.

47 Kiipper, Georg / Borner, René, Strafrecht Besonderer Teil 1, Delikte gegen Rechtsgiiter der Person und
Gemeinschaft. 4. Baski, Springer, 2017, s. 215. Aktaran: Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 151.

48 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 151.

49 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 29.
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aradan gecen siirecin géz Oniinde bulundurularak failin haksiz fiilin etkisinde yalan taniklikta

bulunulup bulunulmadiginin tespiti neticesinde karar verilmelidir#®°.

Hata da kusurlulugu etkileyen bir husustur. Yargitay bir kararinda yalan taniklik suguyla
suclanan sanigin tutanagin kendi beyanlarini yansitmadigini, kendisine okutturulmadigini ve
bu nedenle tutanaktaki yanlishgi fark edemedigini beyan etmesi durumunda sani§in bu

husustaki savunmasinin dogrulugunun arastirilmasi gerektigine hilkmetmistir®®?,

Daha 6nce de degindigimiz iizere bir kisinin taniklik yapabilmesi i¢in belirli bir yasta olmasi
gerekmez. Kisinin duyu organiyla algiladigi bilgileri aktarabilme yetenegine sahip olmasi
yeterlidir. Bu sebeple ¢ocuklarinda tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir. Her ne kadar
cocuklarin tanik olarak dinlenmesi miimkiin olsa da yalan taniklik sugunu isledikleri takdirde
s0z konusu sugtan yaslarina has olarak TCK m. 31 geregi ceza sorumluluklar1 dogmayabilir.
Mezkir maddede ¢ocuklar yaglart bakimindan 3 gruba ayrilmis olup her yas kategorisinde
yer alan ¢ocugun kusur yetenegi ve cezai sorumlulugu ayr1 ayri olarak degerlendirilmistir.
Mezkir maddede on iki yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin kusur yetenegi bulunmadigindan
bunlarin su¢ islemeleri durumunda yalnizca cocuklara 06zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegi diizenlenmistir. On iki yasini1 bitirmis ancak on bes yasini doldurmamis
cocuklar bakimindan ise oncelikle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama
yetenegi tespit edilerek eger ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 anlama
yetenegi bulunmuyorsa ¢ocuk hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacak,
eger cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim1 anlama yetenegi bulunuyor ise
cezasi kanunen belli oranda indirilerek hakkinda cezaya hiikkmolunacaktir. Ugiincii kategori
olan on bes yasini doldurmus fakat on sekiz yasin1 doldurmamis ¢ocuklar hakkinda ise

verilecek ceza indirim uygulanarak verilebilecektir6?,

460 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 151.

461 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 13.06.2007, 2006/1554 E., 2007/5624 K. Sayili karar1 : “..samgin asamalarda,
kolluktaki 15.12.2003 tarihli ifadesinde de katilanin sinwr1 genislettigini bizzat gérmedigini séyledigi halde
bunun tutanaga yazilmadigini ve tutanagin kendisine okunmamasi nedeniyle durumu fark edemedigini
savunmast karsisinda, katilan aleyhine Bulancak Sulh Ceza Mahkemesinin 2004/119 Esas sayili dosyasi ile
acilan kamu davasi sonucunun beklenerek, sozii edilen dosyada ulasilacak kanaat ve gerekgelerde
incelenmek suretiyle sanmigin gercege aykir: beyanda bulunup bulunmadigi irdelenip sonucuna gore sanigin
hukuksal durumunun tartisilmas: gerektiginin gozetilmemesi..” Lexpera Igtihat https://www.lexpera.com.tr/
(E.T.:02.03.2025)

462 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 151-152.
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Tipki ¢ocuklarda oldugu gibi sagir ve dilsizlerde de yas bakimindan ayrima gidilmistir. S6z
konusu ayrima gore yirmi bir yasini doldurmus sagir ve dilsizlerin cezai sorumluluklari
tamdir. HMK m. 263/2’ye gore sagir ve dilsizler taniklarin beyani mahkeme huzurunda
yazili sekilde alinabilir. Sagir ve dilsizler tanikliklarim1 yazili sekilde yapsa dahi yalan
taniklik sugunun faili olabilirler. Sagir ve dilsizlere uygulanacak yaptirim kanun 6ngoriisiine
gore belirlenmelidir. Kanunda okuma yazma bilen sagir veya dilsizlerin yazarak ve
imzalayarak yemin edecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu halde ceza yargilamasinda da
yazili olarak taniklik yapabilecekleri anlagilmaktadir. TCK m. 33’e gore yazili sekilde
gercege aykiri beyanda bulunan sagir ve dilsizlerin yas1 géz oniinde bulundurularak cezai

sorumluluklar1 tespit edilecektir®3.

Akil hastalarinin taniklik yapmasinin dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®®*, CMK
m. 45’e gore akil hastaligr ve akil zayiflig1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinmenin Onemini
anlamayanlarin kanuni temsilcilerinin rizasiyla dinlenebilecegi, yine CMK’nin 50’nci
maddesinde de ayirt etme giici olmayanlarin yemin ettirilmeden dinlenecegi
diizenlenmistir*®®. S6z konusu maddelerden kanun koyucunun tanik dinlememeyi yeminsiz
dahi olsa dinlemeye tercih ettigi anlasilmaktadir*®®. Tanik, akil hastalig1 sebebiyle isledigi
kanuni tipe uygun fiilin hukuki anlam, 6nem ve sonucunu kavrayamayacak ya da davranisgini
yonlendiremeyecek durumda ise veya bunlari saglama yetisi 6nemli dlgiide azalmis ise TCK

m. 32 sebebiyle cezalandirilamayacaktir®®’

. Ancak TCK m. 32/2’ye gore cezalandirilmayan
akil hastasi olan tanik hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir®®®. Akil hastalig:
sebebiyle isledigi fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede
azalmamus olan tanigin ise cezai sorumlulugu dogacak ancak verilecek cezada belirli oranda
indirim yapilacaktir®®®. TCK m. 32/2’ye gére mahkim olunan siire kismen veya tamamen

akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilecektir.

Tanik hazir bulunma yiikiimliliigii sebebiyle beyanda bulunacagi huzurda bildiklerini

aktarabilecek sekilde bulunmalidir. Bu sebeple tanigin beyan veremeyecek derece alkol veya

463 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 152.

464 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 152.

465 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 28.

466 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 28; Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 386-387.
467 Aktas, Batuhan, a.g.m., s. 28; Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 152.
468 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 152.

469 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 152.
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uyusturucu madde etkisi altinda olmasi durumunda yalan taniklik sucu olusmayacaktir.
Ciinkii tanik bildiklerini aktaracak sekilde hazir olmadigindan beyani alinamayacaktir.

Dolayisiyla beyan1 almamadigi iginde su¢ olusmayacaktir*’®

. Tami@in beyan verecek
derecede alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olup gercege aykiri taniklik yapmasi
durumunda ise alkol veya uyusturucu maddeyi kendi iradesiyle alip almadiginin tespit
edilmesi gerekir. Eger tanik iradesi disinda alkol veya uyusturucu madde etkisi altina
girmisse tanigin cezai sorumlulugu dogmayacak, kendi iradesiyle alkol veya uyusturucu
madde etkisi altina girmisse ise dogacaktir. Gegici nedenler bakiminda da aym

degerlendirme yapilmalidir*’.

Zorunluluk hali bakimindan degerlendirilirse yalan taniklik agir ve muhakkak olan bir
tehlikeyi engellemeye elverisli bir arag degildir. Zorunluluk hali bir kiginin baskilarindan
kaynakli olmayip fiziki kosullar nedeniyle meydana geldiginden ve yalan taniklik i¢inde
fiziki bir kosulun s6z konusu olmayacagindan dolayr zorunluluk hali sug¢ tipi ig¢in
uygulanamamaktadir. Her ne kadar TCK m. 273/1°’de sahsi cezasizlik basligi altinda
diizenlenen kisinin kendisinin, esinin, Ustsoyunun veya kardesinin sorusturma ve
kovusturmaya ugramasina neden olacak bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta
bulunulmasii 6zel bir zorunluluk hali olarak goéren goriisler mevcut olsa da kisinin
yakinlarina karsit sorusturma veya kovusturma baslamasinin bertaraf edilmesi kabul

edilebilir bir tehlike degildir*’2.

3.3 SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
3.3.1 Tesebbiis

Suga tesebbiis hali TCK madde 35°te diizenlenmistir. Tesebbiis kisinin su¢ isleme kastiyla
hareket edip sucun icrasinda iken elinde olmayan sebepler ile sucun icrasini

tamamlayamamasi durumunda meydana gelir.

Literatiirde suga tesebbiis halinin yalan taniklik sugunda uygulanip uygulanamayacagi
yoniinde goriis ayriliklart mevcuttur. Bir taraf yalan taniklik suguna viicut veren gercege
aykir1 beyanin tanigin elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi, yarida kalmasi veya

yazili taniklik halinde yazinin yetkili makama ulagmamasi hallerinde tesebbiis halinin

470 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 153.
471 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 153.
472 Aydin, Seyma, a.g.e., s. 136.
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olusacagini savunurken*’3, diger taraf tamigin gercege aykir1 sylemlerle baslayan beyanimin
tamamlanmadan gercekten gercege aykiri olup olmadigi anlasilamayacagindan sucta

tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir®’,

Yalan taniklik sugunda tesebbiisiin olup olmayacagi hususunu anlayabilmemiz i¢in sugun ne
zaman tamamlanmis sayildigina bakmamiz gerekir. Yalan taniklik sugu sirf hareket sucu
olup failin tanik dinlemeye yetkili makam karsisinda sdyleyeceklerini bitirmesiyle sug

tamamlanmis sayilir®’>.,

Kisi, dinlemeye yetkili makam oniinde tanik olarak dinlenirken soyleyeceklerini bitirmeden
gercege aykirt beyanlarinin yalan taniklik sugunun unsurlarina viicut verip vermeyeceginin
tespiti olanakl degildir. Ciinkii beyan1 alindig1 sirada tanik heyecanlanabilir, stres altinda
olayr yanlis hatirlayabilir, kendisini yanlis ifade edebilir veya beyanda bulundugu sirada
gercege aykiri beyanlarim acik edebilir ya da dogruyu sdylemeye karar verebilir*’®. Bu
sebeple fail hakkinda tim durumlar degerlendirilirken kastin varligi aranacagindan ve
tanigin sdyleyecekleri bitmeden kastinin ne oldugu anlasilamayacagindan tesebbiis halinin

yalan taniklik sucu i¢in miimkiin olmadig: goriisiine katiliyoruz.

3.3.2 istirak

Istirak, TCK’nin 37-41 maddeleri arasinda diizenlenmis olup bir fail tarafindan islenmesi
miimkiin sucun birden ¢ok fail tarafindan ayni irade ile islenmesi halidir. TCK’ nin ilgili
maddelerine bakildiginda istirakin tiirlerinin faillik, azmettirme ve yardim etme seklinde

siralandig1 gortilmektedir.

Kasten islenen suglardan olmasi sebebiyle yalan taniklik su¢unda istirak miimkiin ise de
6zgii ve bizzat islenebilen*’’ suclardan olmasi sebebiyle istirakin her tiiriiniin miimkiin olup

olmadig1 hususunda literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir.

473 Aktas, Batuhan, a.g.m. s. 42; Feyzioglu, Metin, a.g.e., S. 245.

474 Kir, Feyza, a.g.m., s. 1124; Olmez, Gokhan, a.gt., s. 92.

475 Erem, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: T, Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yaymevi, 3. Bask1, 1985, s. 546. Aktaran: Olmez, Gokhan, a.g.t., S. 91.

478 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 184-186.

477 Bostanci Bozbayindir, Giilsah, a.g.e., s. 159.
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Bir tarafin goriisii yalan taniklik sugunda istirakin her tiiriiniin miimkiin oldugu yoniinde*’®

ise de diger tarafin goriisii faillik hari¢ azmettirme ve yardim etme tiirlerinin uygulanmasinin

miimkiin oldugu yoniindedir*’®,

Suga istirakin faillik tiiriiniin diizenlendigi TCK’nin 37’°nci maddesinin 2’nci fikrasinda
dolayli faillik diizenlenmistir. Fikradaki bu diizenlemeye gore bir kisiyi su¢ islemek
amaciyla arag olarak kullanan kiside sug isleyen kisiyle ayni1 sekilde fail olarak sorumlu olur.
Fail olarak sorumlu tutulan bu kisiye dolayl fail denir. Dolayl fail, asil failin hareketini arag
olarak kullanir. Suga konu fiili gergeklestiren kisiyi ara¢ olarak kullanmasi iginde failin
tizerinde hakimiyet kurmasi gerekir. Dolayli fail olarak nitelendirilmesinin sebebi de

kurdugu bu hakimiyettir*e°,

Dolayli failligin yalan taniklik sugunda olup olmayacagi hususunda tartismanin olmasinin
sebebi ise yalan taniklik sugunun 6zgii ve bizzat islenebilen bir su¢ olmasi ve failin {izerinde
hakimiyet kurarak hareketini arag olarak kullanan kisinin fiilinin ayr1 bir sug olarak TCK 'nin
277°nci maddesinde diizenlenen bilirkisiyi ve tamigi etkilemeye tesebbiis suguna viicut

verecegi yoniinde goriislerin meveut olmasindadir®®?,

Literatiirde agirlikli olarak savunulan ve bizim de katildigimiz goriise gore 6zgii suglarda
Ozel faillik sifatin1 tasgimayan kimselerin ancak azmettiren ve yardim eden olarak
katilabilecegi yoniindedir. Nitekim Temyiz merci olan Yargitay’in 6zgii suglarda dolayli

failligin olmayacagi yoniinde bir¢ok emsal nitelikte kararlar1 da mevcuttur.

3.3.3 I¢tima

Failin sergiledigi her fiil ayr1 ayr1 sug olusturuyorsa eger kural olarak her fiilin olusturdugu
suga iligkin ayri cezaya hiikkmolunur. Bunun tek istisnasi suglarin igtimai yani
toplanmas1dir*®?. Suglarin igtimai basligr altinda TCK’da bilesik sug, zincirleme sug ve fikri

ictima alt basliklar1 dlizenlenmistir.

478 Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 95.

47 Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, a.g.e., s. 7944.
480 fnce Tunger, Asuman, a.g.e., s. 188.

“81 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 193. Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 400.
482 Kir, Feyza, a.g.m., s. 1126., Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 199.
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Bilesik sugu diizenleyen TCK’nin 42°nci maddesinin madde metninden de anlasildigi {izere

483 Bilesik suglarda igtima hiikiimleri uygulanmaz. Ornek

bilesik sug goriiniiste igtima halidir
vermek gerekirse hirsizlik ve tehdit suglarinin bagimsizliklarin1 kaybedip biitiinleserek
yagma sucunun unsuru haline geldiklerinden bu bir bilesik suctur ve igtima hiikiimleri

uygulanmaz*84,

Zincirleme sugu diizenleyen TCK’nin 43’lincii maddesinin birinci fikrast geregi bir sugcun
farkli zamanlarda ayni kisiye kars1 islenmesi durumunda uygulanarak faile tek ceza verilir.

Ancak verilecek ceza aynt madde metnine gore dortte birinden dortte iigline kadar arttirilir.

Fikri igtima “ayni neviden fikri i¢tima” ve “farkli neviden fikri igtima” olarak ikiye ayrilir.
Ayni1 neviden fikri ictima TCK’nin 43 {incii maddesinin ikinci fikrasina gore failin ayni1 sugu
birden ¢ok kisiye kars1 tek bir fiil ile islemesi halinde faile verilecek ceza, zincirleme suga

iliskin hiikiimde belirtildigi sekilde artirilarak tek bir ceza olarak verilir‘®,

Farkli neviden fikri ictima ise TCK’nin 44’iincli maddesine gore failin tek eyleminin birden
fazla suca viicut vermesi halinde faile bu suclardan en agir cezay1 gerektiren suctan ceza

verilir?ee,

Bu anlatilanlar 1s18inda yalan taniklik suguna baktigimizda tanigin beyaninda birden fazla
gercege aykirl beyan mevcut ise tanigin tiim beyani tek fiil olarak kabul edilerek tanik tek
sugtan sorumlu tutulur. Birden fazla gercege aykiri beyan olmasi sebebiyle birden fazla

hareket mevcut olsa da bu hareketlerin hepsi tek hareket olarak kabul edilmelidir®®’.

Tanik, daha 6nce gergege aykir1 beyanda bulundugu olaya iligkin tekrar ¢cagrilip dinlenmis
ve yine gergege aykiri olarak beyanda bulunmus ise farkli zamanda gergege aykir1 taniklik

yaptigindan dolayr hakkinda zincirlenme suga iliskin hiikiimler uygulanmalidir*®,

Tanik beyan verirken beyaninda belirttigi kisinin sug islemedigini bildigi halde gercek aykiri

beyan vererek su¢ isnadinda bulunursa ve o kisi yoniinden tanigin bu isnadiyla sorusturma

483 Koca, Mahmut / Uziilmez, lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 496.

484 Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin 2015/17375 E., 2017/10057 K., 04.10.2017 Tarihli Karar1. Lexpera Ictihat
https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:02.09.2024)

485 Kir, Feyza, a.g.m., s. 1126-1127.

488 Kir, Feyza, a.g.m., s. 1126-1127.

487 Goktiirk, Neslihan, a.g.m., s. 400-406.

488 Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, a.g.e., s. 8196-8197.
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veya kovusturmaya baslanirsa yalan taniklik ve iftira sugu ayni anda failin tek eylemiyle

viicut bulacagindan farkli neviden fikri i¢timaa iliskin hiikiimler uygulanmalidir®®®,

Tanmigin, resmi belge diizenlemeye yetkili kisiye tutanagi diizenlerken kimlik bilgilerine
iliskin yalan beyanda bulunmasi ve ardindan gecgilen dinlemede dinlendigi olaya iligkin de
gercege aykir1 beyanda bulunmasi durumunda yalan beyanda bulunma sugu ve yalan taniklik
sucu ayr1 ayr1 viicut bulur ve gercek igtima hiikiimleri uygulanarak fail olan tanigin her iki

sugtan da ayr1 ayr1 cezalandiriimasi gerekir®®,

3.4 YAPTIRIM

Sugun yaptirimina bakildiginda failin ortaya koydugu fiil ile dogru orantili olarak netice
agirlastigindan yalan taniklik sugunda kanun koyucu eylemin yapildigi yere ve neticeye

bagli sekilde kademeli olarak verilecek cezayi agirlastirdigi goriilmektedir.

Sugun basit sekli TCK’nin 272’°nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmis olup
miieyyidesi dort aydan bir yila kadar hapis cezasidir**. Failin sucu mahkeme huzurunda ya
da yemin ettirerek dinleme yetkisine haiz yetkili kisi veya kurul huzurunda iken islemesi
durumunda sugun miieyyidesi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1**? (TCK 272°nci m. 2°nci
f.), miieyyidesi ti¢ y1ldan fazla hapis cezasi gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturma
asamasinda yalan taniklikta bulunulmasi durumunda yalan taniklik sugunun miieyyidesi iki

yildan dért yila kadar hapis cezasidir*®® (TCK 272’°nci m. 3iincii £.).

Tanigin hakkinda yalan taniklikta bulundugu kisinin gozaltina alinmasi veya tutuklanma
disinda hakkinda koruma tedbirine hitkmedilmesi durumunda ileri ki asamalarda eger kisinin
taniklikla beyan edilen fiili islemediginden dolay: hakkinda KYOK karar1 veya beraat karari
verilirse gergege aykirt beyanda bulunan faile verilecek 1 ila 3’lincii fikralar arasinda

diizenlenen ceza yar1 oraninda artirhir®* (TCK 272’nci m. 4’iincii £.).

Tanigin hakkinda yalan taniklikta bulundugu kisinin gbzaltina alinmas: veya tutuklanmasi

durumunda ileriki asamalarda eger kisinin taniklikla beyan edilen fiili islemediginden dolay1

489 Evirgen, Selen, a.g.m., s. 4228.
490 feer, Zafer, a.g.m., s. 216.

4! Aydin, Seyma, a.g.e., s. 169.

492 Aydin, Seyma, a.g.e., s. 169-170.
4% Aydin, Seyma, a.g.e., s. 170.

4% Aydin, Seyma, a.g.e., s. 170.
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hakkinda KYOK karar1 veya beraat karar verilirse yalan taniklik yapan fail ayrica TCK’nin
109’uncu maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da dolayli
fail olarak sorumlu tutulur®®® (TCK 272’nci m. 5’inci f.). Failin yalan tanikligiyla magdur
olmus gibi gozaltinda tutuldugu ve tutuklandigr i¢in ugradigi her tiirlii zarar1 devletten
isteyebilecegi gibi devlette yalan taniklig1 sebebiyle zarara sebebiyet veren failden riicu
edebilecektir®.

Tanigin hakkinda yalan taniklikta bulundugu kisinin miiebbet hapis veya agirlagtirilmisg
miiebbet hapis cezas1 almast durumunda sugun miieyyidesi yirmi yildan otuz yila kadar hapis

cezasidir®® (TCK 272°nci m. 6’net £).

Tanigin hakkinda yalan taniklikta bulundugu kisi hakkinda hiikiim kurulmus, kurulan
hiikiim kesinlesmis ve kesinlesen hiikmiin infazina baglanmisgsa eger faile 6’nci fikraya gore

verilecek ceza yarisia kadar artirihr®® (TCK 272’°nci m. 7°nci f.).

Tanigin hakkinda yalan taniklikta bulundugu kisi hakkinda hapis cezasinin disinda adli veya
idari yaptirnm uygulanmissa eger yalan taniklikta bulunan faile uygulanacak miieyyide 3

yildan 7 yila kadar hapis cezasidir*® (TCK 272’nci m. 8’inci f.).

3.4.1 Sahsi Cezasizlik veya Cezanin Azaltilmasini Gerektiren Sebepler

Yalan taniklik sugu yoniinden sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler
TCK’nin 273 1lincti maddesinde diizenlenmistir. Kanuna gore kisinin kendisinin veya iistsoy,
altsoy, es veya kardesini sorusturma veya kovusturmaya ugratabilecek hususlarla ilgili yalan
taniklik yapmasi ve tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmasia ragmen bu hakki kendisine
hatirlatilmadan dinlenildiginde yalan taniklikta yapmasi hallerinde verilecek cezada indirim

yapilabilir veya ceza vermekten de vazgecilebilir®®

. Ancak bu sahsi cezasizlik veya cezanin
azaltilmasin1 gerektiren sebepler 0zel hukuk uyusmazliklar1 kapsami haricindeki

uyusmazliklarda uygulanir (TCK 273’nci m. 1’inci f. (a) ve (b) b. ve 2’nci f.).

4% Aydin, Seyma, a.g.e., s. 170.

4% Unver, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu Thbar Etmemek
Suclari, s. 301.

497 Aydin, Seyma, a.g.e., s. 170.

4% Aydin, Seyma, a.g.e., s. 170.

4% Aydin, Seyma, a.g.e., s. 170.

500 Aydin, Seyma, a.g.e., s. 170.

101



Kisinin kendisinin veya {istsoy, altsoy, es veya kardesini sorusturma veya kovusturmaya
ugratabilecek hususlarla ilgili yalan taniklik yapmasi durumunda yalan tanikliktan dolay:
verilecek cezada indirim yapilmasi veya ceza vermekten de vazgecilmesinin sebebi
Anayasanmn 38’inci maddesinin 5’inci fikrasinda da diizenlenmis olan kendisini veya

yakinlarini sug isnadi altinda birakan bir beyan vermeye zorlamamaktir>®.

Kisinin ¢ekinme hakki bulunmasina ragmen kendisine bunun hatirlatilmamasinin da sahsi
cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebep olmasinin sebebi CMK’da tanik
olarak dinlenecek kisiye ¢cekinme hakki var ise bunun hatirlatilmasi gerektigi zikredildigi

icindir. (CMK 45’inci m. 3’tincii f.)

Yalan taniklik halinde verilecek cezada sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini
gerektiren sebeplerinin varligi halinde cezada indirim yapilmasi veya ceza vermekten de
vazgecilmesi hakimin takdirine birakilmistir. Bu sebeple hakim, olaymn kosullarina gore

degerlendirme yapip verecegi karar1 gerekcelendirerek verecektir®®?,

Yargitay bir kararinda tanikliktan c¢ekinme hakki ve CMK’nin 53’lincii maddesindeki

hususlar saniga hatirlatilmadigindan yalan taniklik sugunun unsurlarinin olusmadigina

hitkmetmistir"®.

3.4.2 Etkin Pismanhk

Kanunun tanimladig1 baz1 suglarin fail tarafindan tiim unsurlariyla islenmesinin akabinde
failin isledigi suctan dolay1r pisman olmasi sebebiyle goniillii olarak muhakeme devam
ederken belirli bir asamaya kadar kanunda tanimlandig1 sekilde sugun etkilerini gidermesi
veyahut yetkili makamlar ile birlikte hareket ederek su¢ hakkinda aydinlatma saglamasi

etkin pismanlik olarak tanimlanmaktadir®®,

501
502

Icer, Zafer, a.g.m.,s.217.

Ince Tuncger, Asuman, a.g.e., s. 231.

503 Yargitay 8. CD., E. 2021/17260, K. 2023/5816, 5.7.2023 tarihli karari: “Somut olayda, samgn, tanik
sifatiyla Kiigiikgcekmece 1. Aile Mahkemesinde 21.06.2019 tarihinde talimatla beyani alimrken, 5271 sayili
Kanun'un 48 inci maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki ve ayni Kanun'un 53 iincii maddesindeki
hususlar kendisine hatirlatilmadigi bu nedenle samigin iizerine atili yalan tamiklik sugunun unsurlari
olusmadigr halde, sanik hakkinda yalan tanikitk sucundan 10 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin Bursa 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 06.04.2021 tarihli
kararina yonelik yapilan itirazin Bursa 16. Agwr Ceza Mahkemesince kabulii yerine reddine karar verilmesi,
Kanun’a aykirt olup kanun yararma bozma talebi yerinde gériilmiistiiv.” Lexpera Igtihat
https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:02.04.2025)

504 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., S. 240.
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Etkin pismanlik failin cezasini kaldiran veya azaltan bir sebeptir. Etkin pismanlik hususunda
genel hiikiimler kisminda bir diizenleme yapilmayip 6zel hiikiimler kisminda bir kisim sug
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tiplerinde diizenlenmistir>™. Yalan taniklik sucuna iliskin etkin pismanlik hiikiimleri ise

TCK madde 274’te diizenlenmistir.

Fail, hakkinda taniklikta bulunacagi kisinin aleyhinde yalan taniklikta bulunmus fakat kisi
hak kaybi yagamadan ve mahkemece hiikiim kurulmadan 6nce gercegi itiraf etmisse etkin
pismanlik gercevesinde fail hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir®®. (TCK 274’iincii m.

1’inci f.).

Fail, hakkinda taniklikta bulunacagi kisinin aleyhinde yalan taniklikta bulunmus ve bu yalan
beyaniyla birlikte kisi hakkinda hak kaybi yasatacak ara karar verilmis ancak nihai hiikiim
verilmeden Once fail gercegi itiraf etmisse yalan taniklik eyleminden dolay1 verilecek ceza

licte ikisinden yarisina kadar indirilebilir>®’. (TCK 274’{incii m. 2°nci f.).

Nitekim Yargitayda bir kararinda hiikimden dnce gercege aykiri tanikligini itiraf eden sanik
hakkinda etkin pismanlik hiikkmiiniin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi gerektigine

hitkmetmistir"®.

Fail, hakkinda taniklikta bulunacagi kisinin lehinde veya aleyhinde yalan taniklikta
bulunmus ve failin beyanlarindan sonra mahkemece nihai hiikiim kurulmus ancak kurulan
hiikiim kesinlesmeden once fail gergegi itiraf etmisse yalan taniklik eyleminden dolay:

verilecek ceza yarisindan iicte birine kadar indirilebilir®® (TCK 274’{incii m. 3’iincii f.).

3.5 ZAMANASIMI

Zamanagimu siireleri dava ve ceza zamanagimu siireleri olarak ikiye ayrilir. Sugun islendigi

tarinten itibaren belirli bir zaman gegmesiyle dava agilmasini engelleyen veyahut dava

55 Ince Tunger, Asuman, a.g.e., s. 240.

506 Aydin, Seyma, a.g.e., s. 143.

507 Aydin, Seyma, a.g.e., s. 145.

58 Yargitay 8. CD., E. 2022/6527, K. 2023/2606, 26.4.2023 tarihli karari: “Olay ve olgular boliimiinde tespit
edilenler ve sanik ikrari ile tiim dava dosyast kapsamindaki deliller birlikte degerlendirildiginde, 28.10.2014
tarihinde Cumhuriyet savcist huzurunda yeminli olarak alinan ifadesinde, gergekte olmadigi halde, ...'nun
...'e hakaret ve tehditte bulundugunu beyan eden sanmigin, ... hakkinda yiiriitiilen kovusturmada hiikiimden
once gercegi soyleyerek beyamindan dondiigii anlasildigindan, yargilama sirasinda gercegi soyleyen sanik
hakkinda 5237 sayili Kanun'un 274 tincii maddesinin birinci fikrasinda ongériilen etkin pismanliik hiikmiiniin
uygulamp  uygulanmayacagimin  tartisilmamasi,  hukuka —avkirr  gorilmiistiiv.”  Lexpera Ictihat
https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:02.04.2025)

509 Aydin, Seyma, a.g.e., s. 146.
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acilmigsa agilan dava hakkinda diisme karar1 verilmesine sebep olan siireye dava zamanagimi
stiresi denmektedir. Kesinlesmis olan bir hilkkmiin kesinlesme tarihi {izerinden belirli bir
zaman gee¢mesiyle hiikiimde verilen cezanin infazinin engellenmesine ise ceza zamanasimi

siiresi denmektedir.

Yalan taniklik sugu miitemadi soyut tehlike sucudur. Miitemadi suclarda siireklilik arz eden
fiilin icras1 olup neticesi olmadigindan sugun olusmasi igin zararli bir neticenin meydana
gelmis olmas1 gerekmemektedir. Sucun neticesi siireklilik arz etse dahi sucun niteligini

degistirmez. Bu nedenle sugun zamanasimi tanik beyanimin tamamlandig tarihte baslar®!?,

TCK madde 66’da dava zamanasimi siireleri diizenlenmistir. Yalan taniklik sugunun TCK
madde 66’ya gore dava zamanasimi siiresine bakildiginda 1, 2 ve 3’lincii fikralar
uygulandiginda dava zamanasima siiresi 8 yil, 3 ve 4’lincii fikralarinin birlikte uygulanmasi
veya 8’inci fikrasinin uygulanmasi halinde dava zamanasimi siiresi 15 yil, 6’nc1 fikrasinin

uygulanmasi halinde ise 20 yildir.

TCK madde 68’de ise ceza zamanasimui siireleri diizenlenmistir. Yalan taniklik sugunun
TCK madde 68’¢ gore ceza zamanasimi siiresine bakildiginda 1, 2 ve 3’lincii fikralari
uygulandiginda ceza zamanagimai siiresi 10 yil, 3 ve 4’lincii fikralarinin birlikte uygulanmasi
veya 8’inci fikrasinin uygulanmasi halinde ceza zamanagimu siiresi 20 yil, 6’nc1 fikrasinin

uygulanmasi halinde ise 24 yildir.

510 Taner, Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara: Seckin Yaynlari, 2008, s.22-23. Aktaran:
Tamer Aslan, Siikran, a.g.t., s. 100.
511 Feyzioglu, Metin, a.g.e. s. 243.
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4. SONUC

Tanik, muhakemenin en eski delillerinden biridir. En eski oldugu gibi asirlardir giivenirligi
tartisilan ancak tartisilsa dahi vazgecilemeyen bir delil tiirtidiir. Tanik, gegmiste yasanmis ve
bes duyu organiyla algilamis oldugu uyusmazlik konusu olayi, canli bir delil olarak
mahkeme Oniinde ortaya koyar. Tanikligin giivenilirligi saglandiginda ise bu beyan, son

derece degerli bir delil niteligi tasir.

Adliye®® tamigi tiim unsurlariyla korumaya calisir. Tamig1r kamu gorevlisi saymasi,
gerektiginde gizlemesi, tazminat vermesi, ¢ekinme hakki tanimasi gibi haklar1 da bu koruma

amacindandir. Ciinkii tanik adaletin tecelli etmesinde baz1 durumlarda can alici noktadadir.

Tanik bazen bu durumun kiymetini bilmemekte ve asirlardir giivenirligini topluma kendisi
tartistirmaktadir. Yani tanik tiim ayricaliklarina ragmen bazen nankorliik edebilmektedir.
Bunun sebebi tanigin insani duygularindandir. Her insanin fitratinda sevmek, iiziilmek,
ofkelenmek, kiskanmak, kinlenmek gibi duygular mevcuttur. Ayrica her insanoglu icin
kendi menfaati her zaman 6nem arz eder. Adliye tiim bunlar1 bilir, tanig1 yakindan tanir. Bu
sebeple hata yapmasini istemez ve bunu 6nlemek i¢in taniga vicdani sorumluluk olan yemin,
dogruyu soyleme, davete icabet etme, beyanda bulunma yiikiimlilikleri gibi

yiikiimliiliiklerin yaninda haklarda tanir.

Tanigin menfaati bazen baskasinin ziyani olabilir. Ancak adliye tamigi dyle korumay1
amaglar ki bazen tanigin menfaatini sikistirmamak ve baskasini ziyana ugratmak zorunda
biraktirmamak icin kendi menfaatinden vazgecer. Kendisine, esine, yakin akrabasina bir
zarar gelmemesi i¢cin hem de normlar hiyerarsisinin en tstiinden gii¢ alarak taniga bazi
durumlarda tanikliktan ve yemin etmekten ¢ekinme hakki tanir. Hatta s6z konusu tanikliktan
¢ekinme hakkinin hatirlatilmamasi durumunda verilecek cezada indirim veya ceza

vermekten vazgegilebilecegi diizenlenmistir.

Bazi taniklar bazi1 zamanlarda duygular1 veya menfaatlerinden vazgegemeyip onlari bilerek
ve isteyerek dogru olana tercih ederler. Ancak bu tercihlerini kendilerini korumaya caligan

adliyenin karsisina gecerek yapmak zorundadirlar. Iste o zaman adliye koruyucu maskesini

512 Buradaki adliye kelimesinden devlet, toplumu olusturan birey, toplum, kanun, adliyenin kendisi gibi birgok
sey anlasilabilir.
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indirerek tanigin karsisina bir 6cii olarak ¢ikar ve hak ettigini vermeden sorumluluk bilinci

olmayan tanigin pesini birakmaz.

Adliye koruyucu maskesini indirdigi an tanik, mahkemeye veya tanik dinleme yetkisine haiz
yetkili kisi veya kurul oniinde ger¢ege aykir1 beyanda bulunmus demektir. Tanik gercege
aykir1 beyanlarin1 tamamlamasiyla TCK 272’nci maddede tanimlanan yalan taniklik Sugu
meydana gelir. S6z konusu sucu sadece tanik bizzat isleyebileceginden su¢ 0Ozgii
suglardandir. Sucun unsurlarinin tamamlanmas: i¢in tani@in gercege aykiri beyanda
bulunmadan 6nce yemin etmis olup olmamasi veya beyantyla bagkasina bir ziyan vermis

olup olmamas1 6nemli degildir.

S6z konusu yalan taniklik sugunun diizenlenmesinde ki kasit sadece adliyeyi degil, adil
herhangi bir karara halel diisiirecek her tiirlii fiilin adalet algisin1 zedelemesinin korunmasi
diisiincesiyle genis bir anlam verilerek diizenlenmistir. Bizimde katildigimiz bagka bir
goriise gore de sug tiim toplumu ilgilendirdiginden sugun magduru toplumu olusturan

herkestir.

Kanimizca magdur veya suctan zarar goren taraf konumunda oldugundan tanik sifatina haiz
olamaz. Ancak CMK’nin 236’nc1 maddesine gére magdur veya sikayetciye yemin harig
tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu husus sadece dinlenme
usullerinde taniklik hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindedir. Bu sebeple s6z konusu maddede

ki muglakligin diizenlenmesi gerekmektedir.

Tanik, kanunda sakl1 haller disinda taniklik yapmak zorunda olup, bu zorunlulugu kamu
gorevlisi sayilmasindan gelmektedir. Ancak uygulamadan sahit oldugumuz kadariyla
taniklarin siklikla davete icabet etmedikleri olmaktadir. Mahkemeler ise taniklar hakkinda
zorla getirme karar1 ¢ikartmakta, ancak genel itibariyle kolluktan zorla getirme
miizekkerelerine “.... telefon numarasi iizerinden goriisiildii. Durusmaya katilacag: bilgisi
alindi; adresinde bulunamadi” seklinde olumsuz cevap verilmektedir. Her ne kadar taniklar
hakkinda davete icabet etmemeleri halinde idari ceza 6ngoriilmiis ise de bu ceza ciizi
miktarda bir para cezasidir. Bu durum tanikliktan ¢ekinme hakki olmayan ancak usule aykiri
olarak tanikliktan ¢cekinmek isteyenler i¢in bir bosluk yaratmaktadir. Bu sebeple kanimizca
davete icabet etmemek TCK’da sug olarak diizenlenmeli ya da tanik hakkinda daha agir idari

cezalar verilmelidir.
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Cekinme hakki bulunan tanigin, ¢ekinme hakki bildirilmeden beyanmnin alinmasi
durumunda s6z konusu beyanlar hilkkme esas teskil etmeyecektir. Ancak mukayeseli hukuk
incelenirken Alman hukukunda, Alman Yiiksek Mahkemesinin goriisiinde rastlanilan bu tiir
hallerde taniktan hiikkme esas alinmasi i¢in muvafakat alinmasi durumu kanimizca Tiirk
hukukunda da uygulanmalidir. Ciinkii aksi halde tanig1 yoracak ikinci bir islem tanigin
tanikliga olan kamu gorevi inancini sarsabilir, tanik ayni seyleri anlatmakta zorlanabilir,
siirecin kendisini yordugu icin ileride bagka bir olay hakkinda tamiklik yapmaktan
kacimabilir. Kars1 karsiya kalinabilecek durumlar higbir adalet anlayisinin  sicak
bakmayacagi durumlardir. Bu sebeple kanunda bu husus hakkinda diizenleme yapilmasi

gerektigi gorlisindeyiz.

Tanik, miimkiinse tanik dinlemeye yetkili kisi tarafindan olayin iizerinden uzun bir zaman
ge¢meden ivedilikle dinlenilmesi 6nem arz etmektedir. Aksi halde insan zihninin unutkan

olusu dolayisiyla olay hakkinda verilmesi gereken tam beyanlar istenmeden zayi olabilir.

Taniga olabildigince nazik davranilmali, goérevinin Onemi kendisine net bir sekilde
belirtilmelidir. Ayrica taniga sorusturma ve kovusturma asamasinda oncelik verilmeli,
saatlerce Cumbhuriyet Savcisinin odasinin kapisinda veya durusma salonu kapisinda
bekletilmemelidir. Kisaca tanik, tanik oldugu i¢in pisman edilmemeli, “borcun yoksa kefil

ol, isin yoksa sahit ol” gibi atasozleri taniga hatirlatilmamalidir.

Kolluk, Cumhuriyet Savcisinin talimatiyla tamigi, bilgi veren sifatiyla dinleyebilmektedir.
Bilgi veren sifatiyla ifadesi alinan tanigin beyanlar1 6zellikle taniktan baska delil olmayan
olaylarda olduk¢a onemlidir. Bu gibi durumlarda tanigin beyanlar1 bazen mahkimiyet
bazense sanigin aklanmasi agisindan vazgegilmezdir. Tanigin beyanlari saniga uygulanacak
tedbir hususunda da 6nemlidir. Bu sebeple kolluk kuvvetlerine, kanun koyucunun tanik
dinleme yetkisi vermesi gerekmektedir. Bazen taniklar kolluk kuvveti karsisinda mahkeme
veya Cumhuriyet Savcist huzurunda olduklari gibi ciddi olamayabilmektedir. Kolluk
kuvvetlerine tanik dinleme yetkisi verilmesi kolluk kuvvetleri i¢inde bir ciddiyet doguracagi
goriisiindeyiz. Ancak kolluk kuvvetine tanik dinleme yetkisi verildigi takdirde tanigin alinan
beyanlariin ger¢ege aykir1 olmasi durumunda yalan taniklik sugu olusacagindan bu durum

iki taraf i¢inde ekstra bir ciddiyet doguracaktir.
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On inceleme sorusturmalarinda, sorusturma yapan kisi veya kisilerin tanik dinleme yetkisine
haiz olup olmadigt MvDKGYHK’da ya da atif yapilan CMK’da agik¢a belirlenmelidir. Aksi

halde bu husus muglak kalmakta ve ortaya goriis ayriliklar1 ¢gikarmaktadir.

TCK’nin 272’nci maddesinde diizenlenen yalan taniklik sugu lafz1 bakimindan sade ve
anlasilir degildir. Kanimizca hukuk¢u olmayan kisilerin maddenin fikralarini anlamasi igin
en az 3 defa okumasi gerekmektedir. Maddenin diizenlenmesi bakimindan da estetik
degildir. Fikralar i¢i ige girmis sugun lafzi uzun tutulmustur. Kanimizca toplum tarafindan

rahatca anlagilmasi amaciyla kanun metni tiimiiyle degistirilmelidir.

Tezimizde hukuksal garabet olarak nitelendirdigimiz TCK’nin 272°nci maddesinin 6’nc1
fikrasinda bulunan ancak AYM tarafindan iptal edilen aleyhine taniklikta bulunulan kisinin
stireli hapis cezasina mahkumiyeti halinde uygulanacak neticesi sebebiyle agirlagsmis hal
kanun koyucu tarafindan ivedilikle yeniden diizenlenmelidir. Aksi takdirde mevcut olan
orantisizlik hali devam edecek ve bunun zararindan toplum ile birlikte tiim adalet sistemi

etkilenecektir.

Diger yandan TCK’nin 272’nci maddesinin 8’inci fikrasinda diizenlenen aleyhinde gercege
aykir1 taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari yaptirima
ugramast durumu degerlendirildiginde s6z konusu fikrayla benzer olarak diizenlenen
TCK’nin 267°nci maddesinin 7’nci fikra hiikmii AYM norm denetimi yaptigi bir kararinda,
adli ve idari yaptirimlarin agirliklarinin birbirinden farkli olmasina ragmen kanunda
agirliklar ayni derecedeymis gibi her iki durum igin de ayni ceza miktarinin 6ngoriilmiis
olmasiin adil dengeyi bozdugu ve adalet duygularini zedeledigi yoniindeki gerekgeleriyle
fikray1 iptal etmistir. Kanimizca s6z konusu gerekge yerinde oldugundan ayni iptal kararinin
yalan taniklik sucunun ilgili fikrasi i¢inde verilmesi gerekmektedir. Zira aleyhinde gercege
aykirt taniklikta bulunulan kisi hakkinda adli yaptirnrmda bulunulmasi, idari yaptirimda
bulunulmasindan daha agir oldugu agikca ortadadir. Birbiri arasinda agirlik farkli bulunan

iki duruma ayni1 cezanin 6ngoriilmiis olmasi adalet anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Yalan taniklik su¢undan hiikiim kurulurken tanigin her beyanin gercege aykir1 taniklik
olusturmayacagi, farkli zamanlarda verdigi beyanlar arasinda yorum farki olabilecegi, iyi bir
aragtirma yapilmadan mahkimiyet hiikkmi verilmemesi gerektigi ve failin dinlendigi

konuyla alakasiz gercege aykir1 beyanlariin sug tipini olusturmayacagi unutulmamalidir.
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