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OZET

Yalan yere yemin sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 275’inci
maddesinde ii¢ fikrada diizenlenmistir. Bu sugun konusu olan yemin ise 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 225 ila m. 239 arasinda hiikim altina
alimmistir. HMK’da diizenlenen yemin, hukuki niteligi itibari ile kesin deliller
arasindadir. Ilgilisi tarafindan yeminin usuliine uygun olarak yerine getirilmesi
durumunda, uyusmazliga konu olan vaka, yemin eden taraf lehine mahkeme nezdinde
ispatlanmis olacagindan, yeminin gergege aykiri sekilde eda edilmesi hem hukuk
davasinin kars1 tarafinin adil yargilanma hakkini elinden alacak hem de adli faaliyetlerin
giivenilir sekilde yiiriitilmesine engel olacaktir. Bu tehlikeleri bertaraf edebilme adina
kanun koyucu, TCK m. 275’te yalan yere yemini bir su¢ olarak diizenleme geregi

duymustur.

Yalan yere yemin sucunun ele alinabilmesi i¢in her seyden Once bu sug
kapsaminda 6nem arz eden bazi temel kavramlarin ortaya konulmasi gerekir. Bu itibarla
yalan yere yemin sugu, yemine dair HMK’nin 225 vd. maddelerindeki hiikiimler ile
karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler de dikkate alinarak incelenmistir. Bu kapsamda,
yalan yere yemin sugunun sugun unsurlari ve sugla korunan hukuki deger yoniinden olan
hukuk (de lege lata) ve olmas: gereken hukuk (de lege feranda) agisindan ele alinmasi
hedeflenmistir. TCK’da yalan yere yemin sugunun taksirli haline yer verilmemistir.
Bununla birlikte, failin bu su¢u hukuk davasinda islemesi neticesinde elde edecegi
menfaat ile yalan yere edildigi iddia edilen yemine iliskin sugun ceza yargilamasi
esnasinda ispatinda yasanilan zorluk, faile sugun iglenmesini goze aldirabilecek ya da

kolaylikla bu sugu islemesine imkan saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yemin, Ger¢ege Aykirilik, Yalan Yere Yemin Sugunun

Unsurlari, Taksirle Islenen Yalan Yere Yemin Sucu
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PhD Dissertation Thesis, June 2024
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ABSTRACT

The offence of perjury is regulated in three paragraphs in Article 275 of the Turkish Penal
Code (TPC) No. 5237. The oath, which is the subject of this offence, is regulated under Articles
225 to 239 of the Code of Civil Procedure (CCP) No. 6100. The oath regulated in the CCP is
among the conclusive evidence in terms of its legal nature. In the event that the oath is duly
fulfilled by the party concerned, the case subject to the dispute will be proved before the court in
favour of the party taking the oath, and the untrue fulfilment of the oath will both deprive the
other party to the civil lawsuit of the right to a fair trial and prevent the reliable execution of
judicial activities. In order to eliminate these dangers, the legislator felt the need to regulate

perjury as an offence under Article 275 of the TPC.

In order to address the offence of perjury, first of all, some basic concepts that are
important within the scope of this offence should be put forward. In this respect, the offence of
perjury is analysed by taking into consideration the provisions of Articles 225 et seq. of the CCP
on oath and the regulations in comparative law. In this context, it is aimed to examine the crime
of perjury in terms of the elements of the crime and the legal value protected by the crime in terms
of the law that is (de lege lata) and the law that should be (de lege feranda). The TPC does not
include the negligent form of the offence of perjury. However, the benefit to be obtained by the
perpetrator as a result of committing this offence in a civil case and the difficulty experienced in
proving the offence of perjury during the criminal proceedings may make the perpetrator risk

committing the offence or enable him to commit this offence easily.

Keywords: The Oath, Untruthfulness, Elements of the Offence of Perjury,
Offence of Perjury Committed by Negligent
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GIRIS

Yargilamada, bir ifadenin “yemin” altinda verilmis olmasi1 kisiler lizerinde
biraktigi etki, onun haiz oldugu geleneksel, ahlaki ya da dini karakterinden
kaynaklanabilmektedir. Bir diger ifadeyle yemin; namus, seref, haysiyet ve kutsal inang
kavramlari ile yakin iliski igerisindedir ve s6z konusu bu degerlere pek ¢ok toplumda
halen azzimsanmayacak derecede bir 6nem atfedilmektedir. Yeminin bu karakteristik
Ozelligi onun, bazi usul kanunlarinda kesin delil olarak kabul edilmesi sonucunu
dogurmustur. Her ne kadar yeminin bu sekilde, kesin deliller arasinda olmasina zaman
zaman tereddiitle yaklasilsa da oOzellikle bu degerlerin korunmasina gayret edilen
toplumlarin hukuk sistemlerinde, kesin delil olarak kabul edilen yemin, davanin kaderini

belirleme 6zelligini siirdiirmektedir.*

Tiirk hukukunda bazi kanunlarin muhtelif yerlerinde yeminden sdz edilmistir.?
Medeni usul hukukunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) m. 225 vd.
diizenlenen yemin, diger kanunlarimizda yer verilen yemine iliskin diizenlemelerden
nitelik olarak ayrilmaktadir. Zira medeni usul hukukunda yemin ifadesi ile kesin delil
olarak nitelendirilen yemin anlasilmaktadir.* Ceza muhakemesi acisindan ise yemine,
beyan delilleri igerisinde, hakimin serbest¢ce takdir edecegi tanik ifadelerinde veya
bilirkisi incelemelerinde, beyanlarin dogrulugunu desteklemek veya giiglendirmek igin
basvurulmakta olup;® yemin, medeni yargilamada kendisine atfedilen niteliginin aksine,

6 Zira ceza

ceza muhakemesinde miistakil bir ispat araci vasfina sahip degildir.
muhakemesinde, bir vakianin ispatinda her seyin delil olabilecegi kabul edilmis; belirli
durumlarin mutlaka belirli deliller vasitasiyla ispatlanmasi seklinde tanimlanabilen

kanuni delil sistemine ceza muhakemesinde yer verilmemis ve hakimin bu delilleri

! Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, (Ankara: Yetkin Yaymncilik, 2021), 953.

Yemin kavraminin yer aldig1 bazi kanun hiikkiimleri i¢in bkz. 4721 sayilh TMK m. 184 (Bosanmada
Yargilama Usulii), 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu m. 54 (Tamiklara yemin verilmesi), m. 55
(Yeminin bigimi), 6100 sayih HMK m. 220/2 (Taraflarin belgeyi ibraz etmemesi), Yemin baglikli
Uciincii Boliim altinda m. 225-239, m. 256-258, m. 271 (Bilirkisiye yemin verdirilmesi), 5237 sayili
TCK m. 275 (Yalan yere yemin.) Ayrica Anayasa m. 81’de de, TBMM iiyelerinin géreve baslarken
edecekleri yemin diizenleme altina alinmustir.

RG. 4.2.2011/ 27836

Ejder Yilmaz, Yemin, (Ankara: Yetkin Yayncilik, 2021), 23.

Sabri Sakir Ansay, “Yemin”, Adalet Ceridesi, 1/4 (1940), 255.

Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, CHD, 1/2 (2006), 211.
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serbestce degerlendirmek suretiyle vicdani kanaatine gore karar verecegi kabul

edilmistir.’

Medeni yargilama hukukunun amacinin; maddi hukuka iligkin haklarin himayesi,
adaletin saglanmasi, taraflar arasindaki uyusmazligin giderilmesi, hukuki barisin ve
maddi gergegin saglanmasi olduguna dair gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.2 Oziinde tiim
bu goriisler, dogrudan ya da dolayl olarak yargilama faaliyetinin 6nemli bir unsuru olan
gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacma hizmet etmektedir.’ Kaldi ki HMK’nin genel
gerekcesinde de medeni yargilama hukukunun amacinin maddi ger¢cege ulasmak oldugu
belirtilmistir.)® Medeni yargilamada maddi ger¢ege ulasmada mahkemeye yol gdsterecek
olan sey, delillerdir. Mahkeme, dava konusu yapilan olayin (hakkin) ger¢ekten var olup
olmadigini, aynmi sekilde taraflarin dayandigi vakialarin var olup olmadiginit mahkemeye
getirilmis olan delillere gore tespit edecektir.!* Deliller, medeni yargilamada kesin ve
takdiri deliller olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Calisma konumuz baglaminda kesin
deliller; unsurlari, etkisi ve sonuglar1 kanunda diizenlenmis olan deliller olup; bu tiir
deliller mahkemeyi baglayic1 oldugundan hakimin kesin delilleri serbestge degerlendirme
yetkisi yoktur.*? Yemin delili de HMK kapsaminda kesin deliller icerisinde kabul
edilmektedir (ayrica bkz. HMK m. 229). Ceza yargilamasindan farkli olarak medeni
yargilamada yeminin kesin delil olarak bir ispat vasitasi olmasi ve yalan yere yemin
edilmesi durumunda mahkemenin yaniltilmasi suretiyle haksiz ve adil olmayan kararlar
verilmesine, maddi gergegin ortaya ¢ikmasinin engellenmesine, mahkemelere ve adalet
duygusuna olan giivenin azalmasina sebebiyet verilecek olmasi dolayisiyla yalan yere

yemin eylemi, ceza hukuku anlaminda bir sug olarak diizenlenmistir.'3

7 Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, 208 vd.

8 Tannver, Medeni Usul Cilt I, 126; Ali Cem Budak, “Alangoya’ya Gore Yargilamanin Amaci ve
Hakimin Gergegi Aramaktan Vazgecmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2
(2019), 34 vd.; Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Basim Yayim Dagitim,
2022), 48; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
(Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2023), 8 vd.; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2023), 4-6; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 24-25.

® Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Filiz Kitabevi, 2021), 4.; Tanriver,
Medeni Usul Cilt I, 126.

10 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku 52; Tanriver, Medeni Usul Cilt I, 126.

11 Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, (Istanbul: Kazanci
Hukuk Yaynlari, 1990), 35; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 386.

12 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 400.

13 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 464; Asuman Aytekin inceoglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt X, (Istanbul:
Onikilevha Yaymcilik, 2021), 164.



Yukaridaki izahta kapsam itibari ile de ortaya koymaya gayret ettigimiz {izere
calisma konumuz olarak TCK m. 275'te ifadesini bulan ve sugun konusunu teskil eden
yemin, HMK'da kesin delil olarak kabul edilen yemindir. Bu kapsamda ¢alismamizin
oziinii 5237 sayili TCK m. 275’te!* diizenleme altina alman yalan yere yemin sucu
olusturmaktadir. Bu kapsamda ii¢ boliimden olusan tezimizin birinci boliimiinde, s6z
konusu su¢ tipinin anlasilabilmesi adina Onemine binaen yalan yere yemin sugu
baglaminda 6nem arz eden bazi temel kavramlar iizerinde durulmustur. S6z konusu
kavramlarin izahinin, ¢alismamiz kapsaminda incelenen yalan yere yemin sucunun
unsurlarinin tespiti noktasinda yol gosterici olacagi beklenilmektedir. Birinci béliimde
ayrica, yalan yere yemin sucunun bilhassa Tirk hukuku 6zelindeki tarihsel gelisimine

dair agiklamalara yer verilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde, yalan yere yemin sugu, su¢un unsurlar1 baglaminda
ayrintilari ile ele alinmis; sugun benzer suglar ile karsilastirilmasina yer verilmis ve son
olarak yalan yere yemin sugunun ceza yargilamasindaki muhakeme usulii ile uygulanacak
yaptirim ve zamanasimi konularina deginilmistir. Bu boéliimde ayrica s6z konusu sug
tipinin kanuni diizenlemesinden kaynakli olarak ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlar ve
bunlarin uygulamadaki goriiniis bigimleri tespit edilmis; s6z konusu sorunlara ¢éziim

onerileri sunulmaya ¢alisilmistir.

Konunun ayn1 zamanda karsilastirmali hukuk baglaminda Alman, Isvigre, Ingiliz
ve Amerikan hukuklarindaki normatif goriiniimii ve bu dilizenlemelerin meri
hukukumuzdaki sug tipi ile kiyaslanmasi ¢alismamizin bir diger amacini olusturmaktadir.
Bu ama¢ dogrultusunda tezimizin ii¢lincii boliimiinde, karsilastirmali hukuk baglaminda
yalan yere yemin sucu incelenmis ve ortaya konulan tespitler dogrultusunda,

hukukumuzda diizenlenen sug tipi bakimindan “olan hukuk (de lege lata)” ve “olmasi

14 Miilga 765 sayili TCK’nin (RG. 13.3.1926 / 320) ikinci Kitabinin Adliye Aleyhinde Ciiriimler bashkl
Dordiincii Babinin, Yalan Sahitligi ve Yalan Yere Yemin baglikli Dordiincii Faslinin 287°nci maddesinde
yer verilen yalan yere yemin sucu, 5237 sayili TCK’nin Ikinci Kitabinin, Dérdiincii Kismimnin, Tkinci
Boliimii altinda ise Adliyeye Karst Suglar igerisinde m. 275°te {i¢ fikra halinde diizenlenmisgtir. Yalan
yere yemin kenar baglikli 5237 sayili TCK m. 275 hiikmii su sekildedir: “(1) Hukuk davalarinda yalan
yere yemin eden davact veya davaliya bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Dava hakkinda
hiikiim verilmeden énce gercegin soylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz. (3) Hiikmiin icraya
konulmasindan veya kesinlesmesinden once gercegin soylenmesi halinde, verilecek cezanin yarisi
indirilir.”



gereken hukuk (de lege ferenda)” acgisindan degerlendirmeler yapilmasina gayret

edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
I. YALAN YERE YEMIN SUCUNA iLiSKIiN TEMEL
KAVRAMLAR VE SUCUN TARIHSEL GELIiSIMi

A. Yemin Kavrami
1. Tanim ve Yeminin Varlik Nedenleri

Yalan yere yemin sugunun varliginin ana bileseni olarak nitelendirebilecegimiz
kavram, “yemin ”dir. Kokeni Arapga olan ve Tiirkge karsiligi “ant” seklinde ifade edilen
yeminin sdzliik anlami; “Tanri’yi veya kutsal bilinen bir seyi*® tanik gostererek bir olay
dogrulama™®, “... bir kimsenin verdigi sézii saglamak veya soziiniin dogrulugunu
onamak i¢in tanri, namus, seref gibi bazi kutsal kavramlar: tamik géstererek soz
vermesi "’ olup; Tiirk Hukuk Liigati’nda ise “bir kimsenin verdigi sézii temin veya
soziintin dogrulugunu tasdik icin kanun ile muayyen sozleri soylemesi veya hareketleri
yapmasi”*® bigiminde tanimlanmistir. Yeminin, gegmisten giiniimiize gelen, dzellikle
dini, geleneksel ve hukuki alanlarda kullanilan 6nemli bir ara¢ oldugu; her ne kadar
modern zamanda kiiresellesmenin de etkisi ile bu konuda toplumsal anlamda bir degisim
yasandig1 diisiiniilse dahi ge¢misten gelen bir¢ok hukuki formaliteden biri olarak halen

uygulamasinin devam ettirildigi ve ahlaki bir baglayiciliginin oldugu; yeminin bozulmasi

durumunda kisinin Tanr1 tarafindan agir sekilde cezalandirilacagina dair dini kokenli bir

15 Bu baglamda yeminin, bizim toplumumuzda oldugu gibi diger toplumlarda da dini ve kutsal degerler

ile iligkilendirildigini ve bu dogrultuda yapilan tanimlamalarda da buna vurgu yapildigim séylemek
miimkiindiir. Ornegin; Oxford English Dictionary’de yeminin “bir ifadenin dogruluguna taniklik etmek
icin Tanri'va veya bir llah'a ya da saygi duyulan bir seye yapilan ciddi veya resmi bir bagvuru”
seklindeki  tamiminda  dini  nitelikteki ~ igerige  sahip  oldugu  gorilmektedir  (bkz.
https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&q=oath, e.t. 01.04.2021).

16 https://sozluk.gov.tr/, e.t. 01.04.2021.

17" Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, (Ankara: Yetkin Bastm Yayim Dagitim, 2001), 945.

18 Tiirk Hukuk Kurumu, Ankara 1991, 362


https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&q=oath
https://sozluk.gov.tr/

inancin halihazirda siirdiigii séylenebilir.® Ozellikle dinlerin, toplumlar iizerinde derin
etki yaratabilecek nitelikte olmasi, bu etkinin dile yansimasini da beraberinde getirmistir.
Bu kapsamda dini terimlerden biri olarak degerlendirilen yemin de toplumda din kdkenli

olmak iizere hem konusma alaninda hem de yazinsal alanda kendine yer edinmistir.?°

Yemin, biitiin zamanlarda ve hemen hemen tiim toplumlarda, 6zellikle de yazinin
insan hayatina yaygin olarak heniiz girmedigi dénemlerde aktif olarak kullanilmugtir.?
Bununla birlikte gegmisten gilinlimiize her ne kadar birtakim degisikliklere ugramis olsa
da genel itibart ile yeminin kullanim amaglarinda belirgin bir farklilasma oldugu
sdylenemez.??> Bu dogrultuda yeminin ge¢misten giiniimiize kadar gegen siirecteki

kullanim amaglarini;

“~ bireyler ve toplumlar arasinda yapilan sozlesmeleri kutsal bir deger oniinde

percinlemek,
- kisiler arasinda olusan baglari kuvvetlendirmek,
- karsilikl giiven insa etmek,
- karsidaki kisiyi ikna etmek ya da inandirmak,
- verilen bir séziin tutulacagina dair etkiyi giiclendirmek”

seklinde siralamak miimkiin olup; bu amaglar dogrultusunda hukuki anlamda yeminin
Oonemini ortaya koymak baglaminda, yeminin kullanilma nedeninin, 6ziinde bir ikna ve

inandirma cabasi oldugu soylenebilir.?®

Giinlimiiz usul kanunlarinda gerek taniga, bilirkisiye, terclimana gerekse tarafa
verilen yeminin ne sekilde yapilacagina madde metinlerinde yer verildigi goriillmektedir.
Bununla giidiilen amag, s6z konusu yemin igeriginde bahsi gegen degerlerin, yemin

edecek kiside bir etki olusturmasi ve kisinin igsel olarak dogruyu sdyleme baskisi

19 SQabri Sakir Ansay, “Yemin”, Adalet Dergisi, S. 1940/2, 255; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt 1, 953;

Graham McBain, “Modernising the Law on Oaths & Affirmations ”, International Law Research, 9/1

(2020): 1.

Kadri Nazh, “Tiirkge Yemin ifadeleri Uzerine Toplumdilbilimsel Bir inceleme” (Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 58.

2L Abdurrahman Candan, “Islam Hukukunda Yemin ve Ahlakilik”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi,
S. 15, (2010): 432.

22 Nazli, “Tiirk¢e Yemin Ifadeleri”, 60.

23 Nazl, “Tiirk¢e Yemin Ifadeleri”, 60.
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hissetmesi neticesinde gercege uygun beyanda bulunulacag: beklentisidir.?* Yine dgretide
yeminin, beyan sahibinin dogruyu sdylemesi i¢in bir nevi tedbir niteliginde oldugu,
kisinin vicdani, inanci ya da kutsal degerleri {lizerinde etkili olan ve ilgilisini dogruyu
soylemeye tesvik eden veya dogru sOylenmesini 6zendirmek i¢in bagvurulan bir arag

oldugu da ifade edilmistir.®

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda Tiirk hukuk 6gretisinde yeminin etkisine dair
yapilan bir degerlendirmede, “temel haklar beyannamesi” veya “haklar fermani” olarak
kabul edilen Tanzimat Fermani’nin, sekli anlamda bir anayasa olmayip; bi¢im itibari ile
ferman tiirtinde bir belge olarak kabul edildigi ve bu belge ile padisahin tek tarafli
iradesiyle kendi iktidarim1 sinirlandirdigi, halka da ¢esitli hak ve ozgirliikler verdigi
belirtilerek her ne kadar Fermandaki esaslara uyulmayarak verilen sozlere aykiri
davranilmas: halinde isletilebilecek bir hukuki denetim mekanizmas: olmasa da,
Fermandaki esaslarin giivence altina alinmasini saglamak amaciyla, padisah ve vezirlerin
yemin yoluna gittigi goriilmiistiir. Bununla birlikte s6z konusu yeminin esasinda hukuken
baglayiciliginin zayif oldugu ve verilen sdzlerin ferman niteliginde bir belgeye baglanmis
olmasi nedeniyle padisah tarafindan her zaman geri alinabilecegi diisiiniilebilirse de
yeminin tamamen etkisiz oldugu da savunulamaz. Zira biitiin hukuk diizenlerinde, Devlet
adina yetkileri kullanan ve diizenin uygulayicilar1 olan insanlarin, salt hukuk kurallari ile
degil, ayrica yemin ettirilme suretiyle vicdanlariyla da kontrol altina alinmaya calisildigi
goriilmektedir.?® Bu dogrultuda ornegin devletin ileri gelenlerince, yabanci devlet
temsilcileri ve halkin 6niinde yemin edilerek ilan edilen Tanzimat Fermani’nda verilen
hak ve sozlerin yerine getirilmemesinin hukuken bir yaptirimi olmasa da edilen yemine

uyulmamis olunmasinin ahlaki ve siyasi olarak yadirganacag: sdylenebilir.?’

24 Devrim Giingdr, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyannmn Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2, (2015), 309; Can Canpolat, “Adli
Psikoloji Nazarinda Ceza Muhakemesinde Gergege Aykiri (Hatali-Yalan) Tanik Beyani”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 0/1, (2021), 8.

%5 Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, (Seckin Yaymcilik: Ankara, 2005),
112.

% Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2022), 36.

2 Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, 37.



2. Baz1 Hukuk Sistemlerinde Yemin Kavrami
a. Roma Hukukunda Yemin Kavrami

Hristiyanlik 6ncesi ve Roma hukukunda zaman zaman yemin kullanilmis; ancak
doénemin diisiiniirleri yeminin ispatlayici etkisi ve ahlaki degeri konusuna oldukga stipheli
yaklasmiglardir.?2. M.O. 5. yy.’dan itibaren insan onurunun giderek daha fazla
onemsenmeye baslanmast ile mutlak dogrunun ancak gururlu ve Ozgiir bir insan
tarafindan beyan edilecegi, yalanin ise bir kole tarafindan sdylenebilecegi kabul edilmis
ve tanrilarin biitlin yalan yere yeminleri cezalandiracagi yoniinde bir inang gelismesiyle
yemin dnemini kaybetmistir.?® Roma hukukunda yeminin kurumsallasmasi ise M.S. 4.
yy.’da, Konstantin’in Hristiyan uygulamalarini takip etmeye baglamasi ve taniklarin
ifadelerinin yeminli olmasinin sart kosulmasiyla gerceklesmis; ayni zamanda Roma
hukukundaki bu yemin, taraf yemini gibi kendine 6zgii bir modelin de olugsmasina da

onciiliik etmistir.>°

Klasik Roma hukuku doneminde, mahkemede bir hususun ispat edilmesi igin
kullanilan deliller, esas itibari ile sahit (tanik) ve yazili belge olmakla birlikte 6zellikle
yazili belgeler, ispat bakimmdan 6nemli bir yere sahipti.?! Klasik donemde tek basina bir
islevi olmayan yemin, ikrar ile birlikte deliller arasinda yer almis ve taraflardan birinin
yemin etmesi durumunda artik yargilama yapilmasimma ve karar verilmesine gerek
kalmaksizin uyusmazligin ¢oziilmiis olacagi kabul edilmisti.®? Zira yemin taraflar
arasinda bir tiir anlagma olarak nitelendirilmis ve buna gére yemin sonucu hiikiim yerine
gecmisti.®® Klasik dénem sonrasinda ise yemin, uygulamasi olan &nemli bir ispat araci
olmaya baslamis ve taraflardan birine yemin teklif edilmesi siki kurallara tabi

tutulmustu.® Davanin herhangi bir asamasinda hakim, taraflardan birine ya da bir taraf

2 Helen Silving, “The Oath: I”, The Yale Law Journal, 68/7, (1959), 1337.

2 Silving, “The Oath: I”, 1337.

%0 Silving, “The Oath: I”, 1337.

81 Ziya Umur, Roma Hukuku, (istanbul: Beta Basim, 2010), 283-284; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma
Hukuku, (Ankara: Yetkin Basim Yayim Dagitim, 2012), 318; Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus,
Roma Usul Hukuku, (istanbul: Bayrak Matbaasi, 1988), 45.

32 H. Tekin Gokmenoglu, “islam Muhakeme Usulii Hukukunda Bir Isbat Vasitas1 Olarak ‘Yemin’ Delili”,
Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 3 (1994), 180; Yilmaz, Yemin, 27.

% Yilmaz, Yemin, 27.

3 Meral Sungurtekin Ozkan, Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukundan Giiniimiize Medeni
Yargilamamn Esaslari, (Ankara: Seckin Yaymeilik, 2008), 71.



digerine, dava konusunu ispat ettirmek iizere yemin ydneltebilirdi.*® Yoneltilen yemine
karsilik, tarafin yemin etmesi veya yeminden kaginmasi da davay1 sonuglandirabilecek
bir ispat niteliginde goriilmekteydi.*® Her ne kadar bu dénemde taraf sorgusu onem
kazanmig olsa da yemin delil olarak varligin1 siirdiirmekteydi; ancak yemin etmenin
neticesi olarak yemin edilen husus hiikiim yerine gegmemekle birlikte hilkmiin igerigini

belirleyici olmaktayd.®’

Mahkemelere yansiyan uyusmazliklarda taraflarin asil amaci, davay1 kazanmak
oldugu i¢in bu siirecte davayr kazanmak ugruna edilen yeminlerin dogrulugu
sorgulanabildiginden; bu yeminlere duyulan giivenin zedelenmesi tehlikesini bertaraf
edebilmek i¢in yemine dini bir karakter atfedilerek -bir nevi kutsal bir giicten yardim

umulmak suretiyle- gercegin ortaya cikarilabilecegi anlayis1 kabul edilmisti.®®
b. Anglo - Sakson Hukukunda Yemin Kavram

Anglo - Sakson hukuk sisteminin gecerli oldugu iilkelerde®® yemin uygulamasinin
gelisiminin Cermen uygulamasindan etkilendigi; Anglo - Sakson hukuk sisteminin
gecmisi dikkate alindiginda, Ingiltere’deki ilk yemin uygulama usullerinin Cermen
usuliinden tiiremis oldugu goriilmektedir.*® Hatta Ingilizlerin ayirt edici 6zelligi olan jiirili
durusmanin da Cermen yemin uygulamasindan dogdugu; daha sonra ise kilise hukuku
sayesinde kita Avrupasi itilkelerindeki fikirlerin Anglo - Sakson hukuk sistemine ulastigi

sdylenebilir.*!

Anglo -Sakson hukuk sisteminin erken doneminde uygulanan ispat yontemleri
kapsaminda yemin kavramina bakildiginda, Ingiltere’de yiiriitiilen eski yargilamalarda,
yargilamanin, kamuya ag¢ik olarak toplulugun gézetiminde yapildigi; bu yargilamalarda

genellikle, igerigi 6nceden belirlenmis olan metinde yer alan 6n yeminin, kelimesi

35 Umur, Roma Hukuku, 643; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 359; Tahiroglu, Erdogmus, Roma Usul
Hukuku, 45; Ozkan, Ozdemir, Roma Hukukundan Giiniimiize, 71-72; Gékmenoglu, “Islam Muhakeme
Usulii Hukukunda Bir Isbat Vasitasi Olarak ‘Yemin’ Delili”, 180.

3% Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 318-319.

87 Yilmaz, Yemin, 28.

38 Ozkan, Ozdemir, Roma Hukukundan Giiniimiize, 74-75.

3 Anglo sakson hukuk sistemi, Ingiltere’de ortaya gikmis ve burada gelismistir. Bu sistemin uygulandig
iilkeler ise Iskogya harig olmak iizere Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya, Giiney
Afrika, Hindistan ve Ingiliz somiirgesi olan iilkelerdir. Bkz. Kemal Gézler, Hukuka Giris, (Bursa: EKin
Yaymevi, 2020), 153.

40" Silving, “The Oath: I”, 1361.

41 Silving, “The Oath: I”, 1361.



kelimesine ilgilisi tarafindan eda edilmesinden sonra sikayetginin sikayetlerinin,
taniklarin ya da diger delillerle teyit edilmesi gereken diger sikayetlerin dinlendigi
goriilmekteydi. Bu kapsamda 6n yemin, davacinin iyi niyetini ortaya koydugu bir yontem

olarak kabul edilmekteydi.*?

Bu siiregte yemin eden tarafin iddiasini ispatlayip ispatlamadigindan ya da
mahkeme nezdinde bir kanaatin olusup olusmadigindan ziyade, yeminin belirli bir ritiiel
icerisinde yerine getirilmis olmasi daha biiyiik bir 6nem arz etmekteydi ve bu nedenle
yeminin eda edildigi esnada yemin eden kiside olusan tereddiit, kekeleme, jest ve
mimiklerinde 6ngoriilenden farkli olarak meydana gelen sapmalar yeminin inanilirliginin
ortadan kalkmasina neden olmaktaydi.*

Anglo Sakson hukukunda bu donem igerisinde kullanilan “wager of law

kavrami1 (onbir kiginin yeminiyle desteklenecek sekilde bir kimsenin su¢lu ya da borg¢lu
olmadig1 yéniinde yemin teklifi), yapilan yeminin “temiz ve dogru” olduguna dair
taraflarin gostermis oldugu taniklarin yemin etmesi anlamina gelmekteydi ve esasinda
taniklarca yapilan yeminlerden ilki, hukuki uyusmazhiga iliskin iken, diger taniklarin
yemini, hukuki uyusmazliktan ziyade yemini eden kisinin dogruyu sdyledigine (temiz ve
dogru bir yemin ettigine / bu konuya dair yalan sdylemeyecegine) iliskin bir nevi bir teyit
islemiydi.*® Bu tarz bir yemin uygulamasinin ortaya ¢ikardig1 sorunlar nedeniyle erken

donemde uygulanan bu sistem, 1833 yilinda Parlamento tarafindan kaldirilmustir.*

Ingiliz hukukunda giiniimiiz itibari ile varligin1 devam ettiren yemin tiirii, tanik
yemini olup yemine dair yapilan tanimdan tanigin ifadesinin veya verdigi bir soziin
dogrulugu hususunda Tanr1 veya ifade sahibi i¢in kutsal olan bir sey lizerine yapilan

beyan anlagilmaktadir.*’

42 Silving, “The Oath: 17, 1361, 1362.

4 Silving, “The Oath: I”, 1362.

4 Wager of law, “An offer to make oath of innocence or non-indebtedness, to be supported by the oaths
of eleven compurgators” on bir kisinin yeminiyle desteklenecek sekilde bir kimsenin suglu ya da borglu
olmadig yoniinde yemin teklifi. Bkz. https://www.oed.com/search/dictionary/?
scope=Entries&q=wager+of+law, e.t. 07.11.2023. "compurgator” kavrammin anlami da sozlikte
“samigin masum olduguna inandigini yeminle beyan eden kimse” seklinde ifade edilmistir. Bkz.
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/compurgator, e.t. 07.11.2023.

4 Silving, “The Oath: I”, 1363.

4 Silving, “The Oath: I”, 1363.

47 Yilmaz, Yemin, 35.
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c. Sosyalist Hukukta Yemin Kavrami

Eski Rus uygulamalarinda yeminin tercih edilen bir kurum olmadig1 belirtilmis;*®
yemine dair ilk uygulamalara ise M.S. 912 yilinda Yunanlarla yapilan ve her iki tarafin
anlasma kapsaminda gerceklestirdikleri baglilik yemini olarak rastlanilmistir. Bu
anlagmanin taraflar arasinda bir ihtilafin meydana gelmesi halinde izlenecek prosediirii
gosteren ilk boliimiinde, ihtilaf konusu olaya dair bir emarenin bulunmamasi iizerine iddia
sahibinin kendi inancina gore yemin etmesi gerektigi belirtilmis olup; benzer sekilde
bilinen en eski Rus kanunlarinda da yalnizca yabancilarla ilgili nitelik itibari ile kiigiik

uyusmazliklarda yemin edilmesi 6ngériilmiistiir.*°

Slav kiltiiriinde yemin, Ruslarin kendi aralarindaki ihtilaflarda kullanilmamus;
uyusmazligin somut olaya 6zgii maddi delillerle (6rnegin gorgii tanig1, yara izi, bagkasina
ait esyanin sahiplenilmesi gibi) ispatlanmasi tercih edilmistir. Bu tiir delillere
ulagilamadigr  durumlarda da ihtilafin ¢6ziimii i¢in genel itibariyle tahkime
basvurulmustur.®® Sovyet Rusya’da Ruslarm kendi aralarindaki ihtilaflarda yeminin
tercih edilmeyisi, komiinist ideolojisinden ziyade Slav geleneginden kaynaklanmaktadir.
Rus 0Ogretisinde yemin, serbestce degerlendirilen bir delil olmadigi gerekgesi ile
elestirilmis ve Sovyet hukukunda kabul edilmemistir.>® Ruslarin yabancilarla olan

intilaflarinda ise yemin, smirl ve ikincil bir ispat arac1 olarak kullanilmistir.>?

Ruslarda yeminde kullanilan kaliplar, diger tilkelerle gerceklestirilen uluslararasi
ticari iligskiler dolayisiyla sonraki hukuk kaynaklarinda s6z konusu iilkelerin yemin
uygulamalar1 ile benzerlik arz etmis; Mutlak Imparatorluk Déneminin (Biiyiik Petro)
baslangicindan itibaren de ticari baglantilar kapsaminda ortaya ¢ikan bu dis etkiler gozle
goriiliir hale gelmeye baslamistir. Bu cergevede Alman engizisyon usulii Rus
uygulanmasinda da benimsenmis; bu sistem uyarinca sanik hakkindaki deliller

mahkumiyeti desteklemek i¢in yeterli degilse, bir diger ifade ile bir sliphe s6z konusu ise

48 The Law Reform Comission, Report on Oaths and Affirmations, First Published, 1990,
https://www.lawreform.ie/_fileupload/Reports/rOaths.pdf, e.t. 25.12.2023, 23.

49 Silving, “The Oath: I”, 1376.

%0 Silving, “The Oath: I”, 1376.

1 The Law Reform Comission, Report on Oaths and Affirmations, 24.

%2 Silving, “The Oath: I”, 1376.
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sanmgm, nitelik itibari ile diisik Oneme sahip davalarda yemin ederek kendisini

aklayabilme imkan1 getirilmistir.>

Rus uygulamasindaki bir diger durum ise Fransiz uygulamasini temel alan 1864
tarihli Ceza Usul Kanunu olup, bu Kanunda suglayici/itham sistemi ile delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesi benimsenmistir. Rus uygulamasinda da Fransiz modelinde
oldugu gibi taniklarin yemin edebilme imkanina s6z konusu olup; bahsi gegen yemin bir
rahip tarafindan ilgilisine yoneltilmekteydi. Buna karsilik ayn1 donemde kabul edilen 6zel

hukuk yargilamasinda, Fransiz uygulamasinda yer alan taraf yemini kabul edilmemisti.>*

d. islam Hukukunda Yemin Kavram

Islam &ncesi dinlerde ve medeniyetlerde oldugu gibi, Islam hukukunda da yemine,
ozellikle ifadelerde inandiricilig1 artirmak, anlagmalarda ve yapilan islerde ilgili kisiye
giiven vermek, saygi ve hiirmet olusturmak gibi ¢esitli saiklerle bagvurulmus olsa da
yoresel farkliliklar nedeniyle yeminin farkli uygulamalari ortaya c¢ikmistir.>® Islam
hukukunda, belirtilen saiklerle yemine bagvurulmussa da yeminin, yapilis sekli ve yerine

gore ikram, kutsiyet, aciklik ve sahitlik gibi farkli anlamlar kazandig1 da olmustur.>®

Islam hukukunda, yemin ile ilgili temel hususlar Kur’an-1 Kerim’de yer almis;>’
yeminin uygulama sekilleri ve yemin ile ilgili detayl bilgiler ise Hz. Muhammed (sav.)

tarafindan gosterilmis;*® Islam muhakeme hukukunda yemin, yargilamanin taraflarmin

3 Silving, “The Oath: I”, 1377.

% Silving, “The Oath: I”, 1377.

% Candan, “Islam Hukukunda Yemin ve Ahilik”, 450-451.

%  (Candan, “Islam Hukukunda Yemin ve Ahilik”. 434-435. Yeminin, ikram anlaminda esas itibart ile
bireyin en 6nemli 6zelliginin dogruluk ve s6zlinde durma oldugu goz 6niinde bulundurularak, s6z veren
kimsenin s6ziinlin geregini yerine getirmeye calismasi, aksi halde toplum nezdindeki degerini
kaybedecegi anlayisi yer almaktadir. Kutsiyet anlami ile toplumlarda kutsiyet atfedilen bazi varliklarin
yemin edilirken kullanilmasi ile birlikte yeminin pekistirilmesi amaglanmistir. Yeminin bir diger anlami
olarak agiklik ise yeminin ¢ok agik ve kesin oldugunun vurgulanmak istenmesi durumunda, varligi
herkes tarafindan bilinen seyler {izerine yemin edilmesidir. islam hukukunda yemin esasinda, yemin
edilen seyi bir anlamda delil gosterme aracidir. Yemin eden kisinin, bu islemle giitmiis olmus oldugu
amag¢ bir nevi, adina yemin edilen seyi (6rnegin Allah, Kabe, Kitap, Kur’an vb.) kendisine sahit
gostermektir. Bkz. Candan, “Islam Hukukunda Yemin ve Ahilik”, 434-435.

57 Ayetler icin bkz. Bakara suresi, 225. Ayet; Al-i imran suresi, 77. Ayet; Nisa suresi, 33. Ayet; Maide
suresi, 89, 106 ve 108. Ayetler; Tevbe suresi, 13. Ayet; Nahl suresi, 91. Ayet; Nur suresi, 6, 7, 8, 9 ve
53. Ayetler.

% Nermin Oztiirk, “Ilahi Dinlerde (Yahudilik, Hristiyanlik, Islamiyet) Yemin, Keffaret ve Kurban”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 43; Candan,
“Islam Hukukunda Yemin ve Ahilik”, 451; Hz. Peygamber, “ispat davaciya, yemin davalya diiser”
hadisi serifinde, yeminin esasinda muhakeme hukukunda bir delil olarak varligini ortaya koymustur.
Bkz. Gokmenoglu, “Islam Muhakeme Usulii Hukukunda Bir isbat Vasitas: Olarak ‘Yemin’ Delili”,
181.
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dayandiklar iddialar1 ispatlamak iizere kullanilan bir delil olarak kabul edilmistir.>® Hz.
Peygamber “Beyyine davaci iizerine, yemin de davall iizerine diiger” seklindeki sozii ile
yeminin ispat yiikii bakimindan roliine aciklik getirmistir.®® Hz. Muhammed (sav.)
yeminin, bir sahit gésterme, giivence olusturma, deger verme ve kutsiyet katma anlamlar1
tagidigini tevhid inanci ¢ergevesinde bildirmekle birlikte yemin edecek kisinin, Allah’in
isim ve sifatlarindan birisi ile yemin etmesi gerektigini, bunun disinda 6nceki kiiltiirlerden

kalan yeminin ve ydntemlerinin kullanilmasinin makbul olmadigini agiklamistir.5

[lahi dinlerde manevi saikler 6nemli bir yere sahip olup bu saiklerin varlig: ilahi
mesajlarin benimsenmesinde etkili olmustur. Zira bir dinin hiikkiimlerinin bir toplumda
kabul edilmesi, bu hiikiimlerin toplumdaki bireylerin manevi duygularina hitap etmesi ile
yakindan iligkili bir durumdur. Insanlarin sahip olduklar1 manevi gii¢, ilahi kaynakl
mesajlar1 benimseme, onlara baglanma ve onlarin geregini yerine getirme noktasinda da
onemli bir role sahip olup; bu manevi giic aym1 zamanda toplumsal diizenin
olusturulmasma da hizmet etmekte, bu gii¢ sayesinde olusan ahlaki davraniglar ise

insanlarin dengeli hareket etmelerini saglamaktadir.®?

Islam hukukunda yemin ahlaki da genel ahlak kurallar1 biinyesinde
degerlendirildiginde, yeminin bir davranisa doniistiigli, yemin eden kiside yeminine
baglilik duygusu olustugu goriilmiistiir.?® Bir diger ifadeyle yemin sahibi, yeminin
geregini yerine getirme hususunda biiylik bir ¢aba sarf etmekte, aksi halde yemini yerine
getirememekten kaynaklanacak ahiretteki cezadan kurtulmak i¢in yeminin yerine

getirilmemesi durumunda belirlenen yaptirima hayatta iken katlanmay1 géze almaktadir.

Islam hukukunda davacinin, davasini ispat edememesi durumunda karsi tarafa
teklif ettigi bir yontem olan yemin, hukuk davalarinda verilecek hiikiimlerin dayanagini

olusturan bir delildir.?* Hz. Muhammed (sav) bir hadisinde, yeminin iddiay: reddedene

59 Gokmenoglu, “Islam Muhakeme Usulii Hukukunda Bir Isbat Vasitas1 Olarak ‘Yemin’ Delili”, 181.

0 Ensar Kum, “Mecelle’de Ispat Yiikii”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 3/2
(2020): 203.

61 QOztiirk, “Ilahi Dinlerde (Yahudilik, Hristiyanlik, islamiyet) Yemin, Keffaret ve Kurban”, 43; Candan,
“Islam Hukukunda Yemin ve Ahilik”, 451.

62 Candan, “Islam Hukukunda Yemin ve Ahilik”, 438.

63 Candan, “Islam Hukukunda Yemin ve Ahilik”, 438-439; Gékmenoglu, “Islam Muhakeme Usulii

Hukukunda Bir Isbat Vasitas1 Olarak ‘Yemin’ Delili”, 182

Abdulaziz Baymdir, Islam Muhakeme Hukuku (Osmanl Devri Uygulamasi), (Istanbul: Siileymaniye

Vakfi Yayinlari, 2015), 32; Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilati, (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig,

2020), 331.
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yoneltilecegini ifade etmis ve bu dogrultuda ortaya ¢ikmis olan bir uyusmazlikta, iki
sahsin kendisine getirdikleri bir arazi davasinda 6nce davacidan delil ile davasini
ispatlamasini istemis; davacinin davasini ispat edecek delil gosterememesi iizerine

davaliya yemin teklifinde bulunmustur.%®

Gorildugt tizere yemin, davanin her iki tarafinca kullanilacak bir delil tiirti
degildir. Hanefi mezhebi hukukgularina gore de yemin sadece yargilamada davali
tarafindan savunma amagli olarak kullanilabilecek delil olup davacinin yemin etmesinin
so6z konu olmadigi kabul edilmisken; Safii mezhebi mensubu olan hukukgulara goére

yemin hem ispat hem de savunma i¢in kullanilabilecek bir delil olarak kabul edilmistir.5®
3. Tiirk Hukukunda “Kesin Delil Olarak” Yemin Kavrami

Sosyal diizenin devami ve kisilerin bireysel haklarinin korunmasi amaciyla
devletin, mahkemeler eliyle yiiriittiigii faaliyetin ad1 yargidir.” Medeni yargilama
baglaminda yapilan yargilamanin amaci®® HMK’ nin genel gerekcesinde de belirtildigi
iizere maddi gercege ulasmaktir. Medeni yargilamada amaglanan ger¢ege ulasmada
hakime veya mahkemeye yol gosterecek olan vasitalar, deliller olup; mahkeme, dava
konusu vakialarin gercekten var olup olmadigini, kural olarak taraflarin mahkemeye
sunmus olduklar1 bu delillere gore saptayacaktir.®® Deliller de kendi icerisinde kesin ve
takdiri deliller olarak ikiye ayrilmaktadir.”® Kesin delil “hakimin iizerinde degerlendirme
va da takdir yetkisi bulunmayan ve mahkemeyi baglayici nitelikte olup; sartlari,

ln71

hiikiimleri ve sonuclari kanun ile belirlenmis deli seklinde tanimlanabilir.

8 Atar, Islam Adliye Teskilati, 331.

%  Gokmenoglu, “Islam Muhakeme Usulii Hukukunda Bir Isbat Vasitas1 Olarak ‘Yemin® Delili”, 182;
Atar, Islam Adliye Teskilat, 332.

67 Ibrahim Ozbay, Ozge Béliikbasi, “Yarg: Orgiitiine Hikim Olan Temel Kavramlar ve Ilkeler”, iginde

Yarg: Orgiitii Hukuku, ed. Ibrahim Ozbay (Ankara: Yetkin Basim Yayim Dagitim, 2022), 1.

Medeni yargilama hukukunun amaci konusunda ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Sema TASPINAR,

“Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Prof. Dr. Faruk EREM’e Armagan, (1999), 763;

Tanniver, Medeni Usul Hukuku Cilt 1, 128-129; Budak, “Alangoya’ya Gore Yargilamanin Amaci ve

Hakimin Gercedi Aramaktan Vazgecmesi”, 34-35; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku

Ders Kitabt, 8 vd.; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 48; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul

Hukuku, 4-6; Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 24-25.

8 Yildinnm, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, 35; Pekcanitez. Atalay, Ozekes,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 372.

0 Tannver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 911; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 253; Arslan vd. Medeni Usul Hukuku, 438; Pekcanitez. Atalay, Ozekes, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 378; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 454.

L Tannver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 911; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 253; Arslan vd. Medeni Usul Hukuku, 438; Pekcanitez. Atalay, Ozekes, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabt, 379; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 454.
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Iste yalan yere yemin sugunun konusunu da kesin delillerden biri olan ve bir
hukuk davasinda yalan yere edilen yemin olusturmaktadir. Yalan yere yemin sugunun
olusabilmesi i¢in de kesin delil niteligindeki bu yeminin, 6100 sayili HMK hiikiimlerinde
diizenlenmis olan yeminin sekil ve sartlarma uygun olarak teklif edilmesi
gerekmektedir.”? Teklif olunan yeminin yalan yere eda edilmesi medeni yargilamanin
amaci olan maddi gercegin de ortaya cikarilmasini engelledigi icin kanun koyucu
tarafindan sug olarak ihdas edilmistir.”® Bu acidan hem 6zel hukuk yargilamas1 hem de
TCK m. 275’te diizenlenen sug¢ agisindan 6nemli bir yere sahip olan yemin kavraminin,

caligma konumuz sugun incelenmesinin dncesinde ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.
a. Genel Olarak

Yalan yere yemin su¢unun konusunu olusturan yemin, HMK’nin 225 ila 239’uncu
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Burada diizenlenmis olan yemin, yapilan bir
yargilamada bir tarafin, dava konusu ihtilafa konu vakianin dogru olup olmadigina dair,
Kanun’da diizenlenmis olan usule uygun sekilde olmak iizere; namus, seref ve kutsal
saydig1 degerler iizerine kural olarak sozlii sekilde beyanda bulunmasidir.”* Burada
gergeklestirilecek olan yemin, kesin delil niteliginde olup bir vakianin dogrulugunun
ispatlanmasi i¢in edilmektedir. Buna karsilik bilirkisi ve taniklara verdirilen yemin, bu
kapsamda olmay1p; bilirkisi ve taniklar1 dogru sdylemeye yoneltmek tizere uygulanmakta

> Dolayisiyla kesin delil niteligindeki yemin, ispat yiikii

olan bir usul islemidir.
kendisinde olan ve fakat iddiasim1 ispatlayamamis bulunan tarafin, iddiasini

ispatlayabilmesi i¢in basvurabilecegi hem bir son ¢are hem de kesin delildir.”

2. Bkz. 5237 sayili TCK m. 275 madde gerekgesi.

3 Eryildiz, “Yalan Yere Yemin Sugu”, Hacettepe HFD, 12/1 (2022), 577-578.

% Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt 11, (istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2017),
1873; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 505; Tanriver, Medeni Usul Cilt I, 953; Baki
Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (Ankara: Yetkin Basim,
Yayim, Dagitim, 2019), 297.

S Erdénmez, Pekcanitez Usul Cilt 11, 1873.

6 Yilmaz, Yemin, 47; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 505. Yargitay da yeminin ancak
son ¢are olarak kullamlabilecek bir delil oldugunu, vakianin 6ncelikle diger deliller ile ispatlanmasi
gerektigini, aksi halde yemin teklifinin yargilamanin sonucuna etki etmeyecegini kabul etmektedir. Bkz.
Y. 1. HD, 21.04.2014, E. 2014/20532, K. 2014/8181, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-
hukuk-dairesi-e-2013-20532-k-2014-8181-t-21-4-2014 e.t. 07.05.2024.
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b. Yeminin Konusu ve Yemine Konu Olamayacak Vakalar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 225°te “Yeminin Konusu” kenar baslikli
maddesine gore davanin ¢oziilmesi agisindan énem tasiyan, taraflar arasinda ¢ekismeli
olan ve ayrica tarafin kendisinden kaynaklanmis bulunan vakialar, ancak yeminin
konusunu olusturabilecektir. Yine maddeye gore bir kimsenin bildigi bir hususun
kendisinden kaynakladig1 kabul edilmistir. Bu nedenle bir kimseden bilmedigi bir konu
hakkinda yemin etmesi beklenemeyecek; ancak kisinin bir olay1 bilmedigine dair yemin

etmesi ise miimkiin olabilecektir.”’

Kanun’un 226’nct maddesinde ise yeminin konusu olamayacak durumlar
diizenlenmistir. Dolayisiyla her vakia i¢in yemin teklifinde bulunulmasi s6z konusu
olamayacaktir. Ilgili maddenin a) bendinde yemine konu olamayacak ilk durum,
“taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar’a iligkindir. Buna gore
kamu diizenine iliskin olan ve mahkemece re’sen dikkate alinacak hususlar, taraflarin
iizerinde tasarruf yetkisi olmayan durumlar olup bu durumlara iliskin yemin teklifi de

miimkiin degildir.”®

Yemine konu olamayacak ikinci durum ise HMK m. 226/1, b)’de diizenlenmis
olan “bir islemin gecerliligi icin, Kanunen iki tarafin irade aciklamalarimin yeterli
goriilmedigi haller "dir. Ornegin kurucu sekil sartina uyulmadan yapilan bir hukuki islem,

yemin delili ile gegerli hale getirilemez.”

“Yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza
sorusturmast ya da kovusturmast ile karst karsiya birakacak vakialar” ise HMK m.
226/1, ¢) hiikkmiine gore yemine konu olamayacak ti¢iincli durumdur. Yargitay kararina
konu bir olayda davaci, davalilar tarafindan kendisinin ekmis oldugu misirlarin hasat
edilmek tiizere satildigini ve bu nedenle zararmin tazmin edilmesini talep etmistir.
Davalilarin, davacinin msirlari ile bir ilgilerinin olmadigint ve musir1 kendilerinin hasat
etmediklerini bildirmeleri tizerine davaci, davali tarafa yemin teklifinde bulunmus;
davalilarin yemin teklifini reddetmeleri iizerine ilk derece mahkemesi, yeminin reddi

iizerine dava konusu vakianin davaci lehine ispat edilmis oldugunu kabul edip hiikiim

" Erdénmez, Pekcanitez Usul Cilt 11, 1876; Tanrrver, Medeni Usul Cilt I, 953.

8 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 3. Cilt, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 3975.

% Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 3. Cilt, 3975; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 505-506; Budak, Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 293.
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kurmustur. Ancak Yargitay, yemine konu olay olan ekilen misirlarin davalilar tarafindan
bicilmek suretiyle satilmis olmasi iddiasini, davalilar a¢isindan “su¢ sorusturmasini veya
kovusturmasini gerektirecek nitelikte” bulmasi dolaysiyla dava konusu olayin HMK m.
226/1, c) geregince yemine konu edilmeyecek bir durum oldugunu gerekce gostererek
hiikkmiin bozulmasma karar vermistir.?® Gercekten de Yargitay kararmna konu olayda
davacinin iddia ettigi gibi bir durumun varligi, davali agisindan hirsizlik suguna viicut
verebileceginden, davalinin kendisine teklif olunan yemini eda etmekten kaginmast HMK

m. 226/1, ¢) hitkmii geregince yemine konu olamayacaktir.
c. Yemin Teklifinin Kanuni Sekil ve Sartlar:

Ozel hukuk yargilamasinda uyusmazlik konusu vakiay: ispat yiikii kendisinde
olan taraf, vakiay1 diger deliller ile ispat edememesi durumunda, yemin deliline dava
dilekcesinde acgikca yer vermis olmasi kaydiyla, karsi tarafa yemin teklifinde
bulunabilir.8! Belirtmek gerekir ki taraflardan biri, yemin delili disinda baska deliller
beyan etmis olsa bile HMK m. 227/1 hiikmii geregince yine de yemin deliline bagvurmak
suretiyle dava konusu vakianin ispatin1 saglayabilecektir. Son ¢are olarak karsi tarafa
edilen yemin teklifi tizerine kendisine yemin teklif olunan taraf, yemini yerine getirirse
yemin konusu vakia yemin eden lehine ispatlanmis olacak; artik 6rnegin senet gibi bir

baska delil ile vakianin ispat1 miimkiin olmayacaktir.%

Yemin teklifine bagvuracak olan tarafin, dava dilek¢esinde yemin deliline acikca
yer vermesi gerekmektedir.8® Yargitay, 2017 tarihinde verdigi bir IBK’da, agilmis olan
davalarda taraflarin, dava ve cevap dilekgelerinde belirttikleri delil listelerinde yemin
delilini acikga belirtmeleri gerektigine; bir diger ifade ile “sair deliller, her tiirlii delil”
gibi genel ifadelerin delil listesi olarak taraflarca sunulmasi durumunda taraflarin yemin
deliline bagvurmamis sayilacaklarina ve bu durumda da hakim tarafindan ispat kiilfeti

kendisinde olan tarafa “yemin teklifinde  bulunma hakki” oldugunun

8 flgili karar igin bkz. Y. 4. HD, 10.09.2014, E. 2014/17307, K. 2014/11546,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2013-17307-k-2014-11546-t-10-09-
2014 e.t. 07.05.2024.

81 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 298; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 507.

82 Kuru, fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 299.

8 Arslan vd. Medeni Usul Hukuku, 482.
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hatirlatilamayacagma hiikmetmistir.®* Ogretide de Yargitay’m bu kararini destekler
nitelikte olmak {izere, davada bir taraf mahkemeye sundugu deliller arasinda yemin
delilini belirtmemigse, hakimin davanin bu tarafina yemin teklifinde bulunabilecegini
hatirlatmasinin miimkiin olamayacag1 gériisii savunulmustur.®® Ancak bir tarafin dava
dilekgesinde yemin delilini agik¢a belirtmemis olmasinin, bu delile bagvurulamayacagi
anlamina gelmedigi ve ispat yiikii kendisinde olan tarafin buna ragmen karsi tarafa yemin
teklifinde bulunabilecegi goriisii de savunulmustur. Bu goriise gore tarafin yemin teklifi
ile hakimin, yemin delilini kullanabilecegini tarafa hatirlatmasi meselelerinin farkl
durumlar oldugu vurgulanarak, esasinda dava dilek¢esinde yemin deliline agik¢a yer
vermeyen tarafa hakimin yemin delilini kullanabilecegini hatirlatamayacagi; ancak
tarafin kendiliginden karsi tarafa yemin teklifinde bulunabilecegi ve bu tarafca yemin

delilinin kullanilmasina bir engel olmadig1 ifade edilmistir.%

Kendisine yemin teklif olunan, gercek kisi ise taraf davada bir avukat tarafindan
temsil ediliyor olsa da mesruhatli yemin davetiyesinin bizzat kisinin kendisine teblig
edilmesi gerekli olup; vekile yapilan tebligat yeterli degildir.®” Ayrica yemin teklif olunan
tarafta ister ihtiyari isterse mecburi dava arkadasligi s6z konusu olsun, davetiye her bir
dava arkadasina ayr1 ayri teblig edilmelidir. Mecburi dava arkadaslarindan birine veya
birkacina yemin davetiyesinin teblig edilmemis olmasi nedeniyle davetiye ulasmamis
mecburi dava arkadaglarinin durusmaya gelmemis olmalari, mecburi dava arkadaslarinin
usul iglemlerini birlikte yapma zorunlulugu nedeniyle, tiim dava arkadaslarinin yeminden
kagindig1 sonucunu dogurmayacaktir.%® Tiizel kisiden olusan tarafa yemin teklifinde de

yemin davetiyesinin tebligatinin, tiizel kisiligin kendisine yapilmas1 gerekmektedir.%®

Yeminin sekli kenar baslikli HMK m. 233’te yeminin nasil gerceklestirilecegi
diizenleme altina alinmistir. Buna goére yemine iliskin ilk husus yeminin mahkeme

huzurunda® yerine getirilecek olmasidir (bkz. HMK m. 233/1). Yemin usul islemi yerine

8 Y. HGK IBK, 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2015-2-
k-2017-1-t-3-3-2017 e.t. 07.05.2024.

8  Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 507; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 298.

8 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 3. Cilt, 3980. Aksi yonde bir diger goriis icin bkz. Budak,
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 295.

87 Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 509; Arslan vd. Medeni Usul Hukuku, 484, 5 nolu dn.

8  Erdénmez, Pekcanitez Usul Cilt 11, 1881.

8 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 509.

% HMK m. 234’te “hasta veya engellilerin mahkeme disinda yemini” yerine getirmeleri istisnai bir durum
olarak ayrica diizenlenmistir.
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getirilmeden once hakim, yemin edecek tarafa, yeminin konusu hakkinda agiklamada
bulunup; yeminin anlam ve Onemini anlatr ve ayrica yemini yalan yere
gerceklestirmesinin cezalandirilacagi konusunda uyarida bulunur (HMK m. 233/2). Sayet
yemin edecek taraf, yemin konusunun gerekli agiklikta olmadigini bildirirse; bu durumda
hakim, yemin teklifinde bulunan tarafin goriisiinii almak suretiyle duruma iliskin bir karar
vererek yargilamaya devam eder ve ispati istenen ve yemine konu vakiaya iliskin soru ve
yeminin seklini belirler (bkz. HMK m. 233/3).”! Yeminin kesin delil olmas1 dolayisiyla,
yemine konu vakianin 6zellikleri de gozetilerek yemin sorusu dogru, acik ve anlagilir
sekilde hazirlanmalidir. Bu nedenle hakim yemin metnini olustururken, yemin teklif eden
tarafin goriisiinii alip onun iradesi ¢ercevesinde hareket etmelidir.> Hakimin
hazirlayacagi yemin metni yerine tarafin veya vekilinin hazirlamis oldugu yemin metnine
gore yeminin edilmesi s6z konusu degildir.®® Zira Kanun’un yemin metninin seklini
diizenledigi 233 lincii madde emredici nitelikte bir hukuk kurali olup; hem mahkemenin
hem de taraflarin bu metne uygun sekilde ve metne herhangi bir ekleme veya metinden

bir ¢ikarma yapilmaksizin yemini eda etmeleri gerekir.%

Hakim, yemin teklifini kabul etmis ve yemine hazir olan tarafa, HMK m. 233/4’te
yer verilen "Size sorulan sorular hakkinda, gercege uygun cevap vereceginize ve higcbir
sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve degerler
tizerine yemin eder misiniz?" sorusunu sorar; taraf da ayni maddede diizenlenmis olan
"Bana sorulan sorular hakkinda ger¢ege uygun cevap verecegime ve hichbir sey
saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim

tizerine yemin ediyorum." seklindeki beyan1 sdylemek suretiyle yemini yerine getirmis

91 Erdonmez, Pekcanitez Usul Cilt 11, 1883.

92 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 3. Cilt, 4012.

98 “Tiim bu anlatilanlar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde, davact vekilinin mahkemece verilen
stire icinde yemin metnini hazirlayarak mahkemeye sundugu, davali ... vekilinin, davaci vekilinin teklif
ettigi yemin metninin usuliine uygun olmadigint iddia ederek, kendi hazirladiklari yemin metnini
dosyaya ibraz ettigi, mahkemece, yemin eda etmek i¢cin hazir olan davali ..."e, hem davaci vekilinin
sunmusg oldugu yemin metninin, hem de kendi vekilinin sunmus oldugu yemin metninin okundugu, davali
.. in, ‘Avukatimin sunmug oldugu yemin metnindeki beyanlart birebir kabul ediyorum. Oradaki
beyanlar dogrudur. Bende talep edilen esya, altin ve paralarin hi¢ birisi kalmamistir. Bu hususta
avukatimin  sundugu yemin metninde oldugu gibi yemin ediyorum.’ seklinde yemin ettigi
anlasiimaktadr.” Y. 3. HD, 06.09.2016, E. 2016/6014, K. 2016/9255,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2016-6014-k-2016-9255-t-9-6-2016 e.t.
07.05.2024.

% Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 513.
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olur. Yeminin, Kanundaki bu sekle uygun yapilmamasi, yemin eden tarafin yeminden

kagimasi olarak degerlendirilecektir.”®

Burada belirtmek gerekir ki yemin teklif edilen taraf, ispat1 istenen vakia ile ilgili
sorulara cevap vermeden Once yemini yerine getirecektir. Bir diger ifadeyle taraf dnce
Kanun’a uygun sekilde yemini edecek, akabinde yeminin konusu olan vakia ile ilgili
sorulara cevap verecektir.®® Yeminin edilecegi durusmada, yemini yerine getirecek
tarafin hazir bulunmasi yeterli olup, yemin teklifinde bulunan tarafin durusmaya

katilmamis olmas1 yeminin eda edilmesine engel bir durum degildir.%’

Yemin usul isleminin, Kanun’a uygun sekilde teklif olunup karsi tarafin da yemini
yerine getirmeye hazir oldugunu bildirmesinden sonra hakim tarafindan herhangi bir
gerekce sunulmadan yemin teklifinin gereginin yapilmasi gerekmekte olup aksi bir
durumun varligi, bir diger ifadeyle mahkemenin yemin teklifini degerlendirmeksizin bir

karar vermesi adil yargilanma hakkinin da ihlali olacaktir.%

“Buna gore, davall..., yemin teklif eden davaci tarafin, metnine gore degil, kendi vekilinin hazirladig
metne gore yemin etmis oldugundan, eda edilen yeminin, kanunun aradig1 sekle uygun olmadigi, bu
baglamda davali... "iin yeminden kagindigi agiktir. Hal boyle olunca mahkemece; Kanun'un éngordiigii
sekle aykirt olarak eda edilen yeminin, yeminden kaginma olarak degerlendirilmesi gerekirken, yanilg
degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu husus bozmay:
gerektirmigtir.” Yarg. K. 2016/9255.
%  Erdénmez, Pekcanitez Usul Cilt 11, 1883; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 3. Cilt, 4020.
% Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 3. Cilt, 4011; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 512.
98 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 3. Cilt, 3999. Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi’nin
degerlendirmesi “basvurucunun bu vakiayt ispat i¢in usuliine uygun olarak cevap dilekgesinde yemin
deliline dayandigini belirttigi gibi 6/10/2011 tarihli dilekge ile 14/10/201 1 tarihli oturumda bu yondeki
taleplerini yineledigi, Mahkemenin de ikinci bozmadan sonra bagvurucunun bu hakkint kullanmak
istedigini gerekceli kararina dercettigi, esasen somut olay acisindan yeminin, davanin ¢oziimiine
yararlt olup olmayacagi ve sonuca etki edip etmeyecegi hususlarinda degerlendirme gérevinin yerel
Mahkemeye ait oldugu ancak yukarida izah edildigi iizere yemin delilinin niteligi, islevi ve doguracagi
sonuglar dikkate alindiginda Mahkemenin bu yondeki taleple ilgili hicbir degerlendirme yapmadan
yarguamayi sonuglandirdigi anlasilmigtir. Buna gore basvurucunun davaci yararina olugan karinenin
aksini ispat etmek igin dayandigi vakianmin ispatina yénelik yemin delilini kullanmasi hususunda
degerlendirme yapilmaksizin yargilamanin sonuglandirilmasi nedeniyle uyusmazligin her iki tarafina
da savunmalarimin temel dayanagi olan delilleri kullanmada esitligin saglanmast ilkesinin aksine
hareket edilerek bir tarafin deliline iistiinliik taninmak suretiyle basvurucu aleyhine esitsizlik meydana
getirildigi, yapilan uygulamanin yargilamamn biitiiniinii adil olmaktan ¢ikaracak sekilde etkiledigi
sonucuna ulasiumistir.... Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal, adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan silahlarin egitligi ilkesinin ihlal edilmesinden kaynaklandigindan...” seklindedir.
Bkz. Anayasa Mahkemesi 01.02.2017 tarihli karar (Bagvuru No:  2014/12324)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/12324, e.t. 10.05.2024.
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d. Yemini Yerine Getirecek Kimseler

HMK m. 232/1°de yeminin, tarafa teklif olunup yine tarafca® yerine getirilecegi
hiikkiim altina alinmigtir. Bununla birlikte maddenin ikinci fikrasinin ise birinci fikranin
istisnasini olusturacak sekilde diizenlendigi sdylenebilir. S6z konusu hiikiimde taraf
sifatina sahip olmayan, ancak tarafi temsil yetkisine sahip kisilerce yeminin yerine

getirilmesi durumlar diizenleme altina alinmstir.

Yemin, kural olarak kendisine yemin teklif olunan tarafta yer alan kisinin bizzat
kendisi eliyle yerine getirilecek bir usul islemidir. Ancak kendisine yemin teklif olunan
taraf, ergin olmayan ya da kisith bir kimse yahut tiizel kisi ise yemin, tiizel kisi adina
yetkili temsilci veya organ, ergin olmayan ya da kisitli bir kimse adina ise bunlarin kanuni
temsilcisi tarafindan yemin usul islemi yerine getirilecek veya iade edilecektir (HMK
232/2).

Davanin tarafi, kendisini bir avukatla temsil ettirdigi takdirde vekil, HMK m.
74°¢1% gore ozel yetkisinin varhg halinde temsil ettigi davanin tarafi adina yemin
teklifinde bulunabilir veya teklif olunan yemini kabul ya da iade edebilir; ancak hi¢bir
suretle vekil, miivekkili adina yemini eda edemeyecek olup yemin usul islemi her

haliikarda davanin tarafi olan kisi eliyle yerine getirilecektir.*%!

Kendisine yemin teklifinde bulunulan taraf, yemini yerine getirmek i¢in hazir
oldugunu beyan ederse yemin teklifinde bulunan tarafin, HMK m. 227/2 hiikmi
geregince bu teklifinden vazgegerek baska bir delil ileri siirmek suretiyle iddiasini ispat

etmesi s6z konusu olamayacaktir.!% Ancak yemin teklifinde bulunan taraf, kars: tarafin

9 Hukuk davasinda taraf kavramu ile ilgili ayrtih bilgi igin bkz. “Birinci Boliim, I, D, 3” bashigi altinda
yapilan agiklamalar.

100 Davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller - MADDE 74- “(1) A¢ikga yetki verilmemig
ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin tamamini 1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini
kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez,
tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma
yoluyla yeniden yapuandirilmast teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina basvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi
ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet
aleyhine tazminat davast acamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadik¢a kigiye siki stkiya
bagl haklarla ilgili davalart agamaz ve takip edemez. ”

101 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 3. Cilt, 4007.

02 “Somut olayda davaci tarafindan davaliya teklif edilen yemin usuliine uygun sekilde davali taraf¢a eda
edilmis olduguna gore, davacimin artik bu agsamadan sonra miinhasiran davalimin 2006 yui ticari
defterlerine delil olarak dayanmasi anmilan yasa hiikiimlerine gore miimkiin olmadigindan davanin reddi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilememistir.” Y. 19. HD, 09.10.2012, E.
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yemini eda etmeye hazir oldugunu beyan edinceye kadar, teklif ettigi yeminden
vazgecerek baska bir delil ile iddiasmni ispat etmesi miimkiindiir.!% Sayet ispat yiikii
kendisinde olan taraf, yemin teklif etmeyecegini beyan etmisse bu beyan, tarafin yemin
teklif etme hakkindan feragat ettigi anlamina gelecek ve artik bir kez daha yemin deliline

dayanarak iddiasini ispat etmesi séz konusu olamayacaktir.104

Davada tarafin yemin teklifi {izerine sayet kars1 taraf durusmada hazir ise yemin
usul islemi i¢in ayr1 bir durusma giinii belirlenmeksizin goriilmekte olan o durusmada
yemin yerine getirilir;'%® ancak yemin teklif olunan taraf durusmada hazir degilse
kendisine HMK m. 228 hiikmii uyarinca yemin i¢in mesruhatli davetiye gonderilir. Tarafa
yemin i¢in génderilen davetiyede maddenin ikinci fikra hiikkmii gere§ince yemine konu
olaylarla ilgili sorular, yemin igin belirlenen giin ve saatte kabul edilebilir bir mazereti
olmaksizin mahkemede bizzat hazir bulunmamasinin veya hazir bulunmakla birlikte
yemini eda etmemesinin ya da yemini iade etmemesinin sonucu olarak yemin konusu
vakiay1 kabul etmis sayilacagi yazilir. Aksi halde yemin usulsiiz olacak ve higbir sonug

dogurmayacaktir.1%

Yemin edecek taraf, yargilamanin yapildigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda
bulunuyor ise kural olarak bu kimsenin de HMK m. 236 hiikmiine gére davaya bakan
mahkemeye gelmek suretiyle teklif olunan yemini yerine getirmek zorundadir. Ancak
kanun koyucu yemin edecek tarafin, bulundugu yerde ayni anda ses ve goriinti
nakledilmesi suretiyle yeminin yerine getirilmesi miimkiin olmadig1 hallerde istinabe

yoluyla da yemini yerine getirmesine imkén tanimustir.

Yemini yerine getirecek kisi ile ilgili olarak Kanunda yer verilmis olan bir diger

ihtimal de sagir ve dilsizlerin yemini eda etmesidir. HMK m. 234’e gore davanin tarafi,

2012/6087, K. 2012/14711, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2012-
6087-k-2012-14711-t-09-10-2012, e.t. 07.05.2024.

103 Erdénmez, Pekcanitez Usul Cilt 11, 1881.

104 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 509; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 299.

195 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 3. Cilt, 3988; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 484.

106 “ncelenen dosya icerigine gore, davalimn mahkemenin bulundugu il sinirlart icinde bulundugu halde
istinabe yolu ile yemini eda etmeye c¢agrildigi gibi, davali tarafa talimat yolu ile gonderilen
ihtarnamede, davalinin yemin edecegi hususunda bir agiklamanin mevcut olmadigi da anlasimaktadur.
Hal béyle olunca mahkeme usuliine uygun bulunmayan yemin islemine dayali olarak davacimin ispat
yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi gerekcesiyle davamn kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt
bulunup, BOZMA nedenidir.” Bkz. Y. 13. HD, 21.04.2014, E. 2014/28995, K. 2014/12719,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2013-28995-k-2014-12719-t-21-4-
2014, e.t. 07.05.2024.
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okuma ve yazma bilen sagir ve dilsiz ise yemine iliskin iradesini yazip imzalamak
suretiyle yemini eda edecektir. Sayet okuma ve yazma bilmiyor ise sagir ve dilsizlerin

isaretlerini bilen bir bilirkisi marifetiyle yemin ettirilecektir.

Davanin tarafi olan kimse, mahkemeye gelemeyecek derecede hasta olur veya
engeli bulunursa hdkim, HMK m. 235’¢ gore bu kimseye bulundugu yerde yemin

ettirebilecektir.
B. Yalan ve Gercege Aykirihk Kavramlar
1. Genel Olarak

Yalan yere yemin sugunun konusunu yalan yere yemin olusturdugu igin {izerinde
ayrica durulmasi gereken kavramlardan biri de “yalan “dir. S6zliik anlami olarak yalan
“dogru olmayan, gerceSe uymayan soz, kitir.”*?" seklinde ifade edilmektedir. Bu
tamimlama dogrultusunda yalan kavramimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in deginilmesi
gercken bir diger kavramin da “gercek” oldugu sOylenebilir. Ger¢ek kavrami sozliik
anlam1 itibariyle “yalan olmayan, dogru olan sey, hakikat.”**®® seklinde
tamimlanmaktadir. Bu ¢ergevede yapilabilecek bir bagska tanimlamada ise gercek “I.
Diistintilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak var olan. 2. Bilingten bagimsiz
olarak var olan.% olmak iizere iki farkli bi¢cimde anlamlandirilmistir. Gergek
kavraminin sézliikk anlamu ile ilgili olarak yapilan bir bagska tanimda ise ger¢egin, “I.
Ideal, kosullu, potansiyel ya da olanakli olana karsit olarak, aktiiel, somut, olgusal ve
zihinden bagimsiz bir varolusa sahip olan; 2. Kurgusal, yaniltici, ger¢ek olmayan, yapay,
fantezi ya da imgesel olana karsit olarak, algidan ya da zihinden bagimsiz bir bicimde
var olan; 3. Tézel ya da nesnel bir varolusa sahip olan; 4. Ge¢mis ya da gelecekte veya
teorik bir yapim olarak degil de, simdi aktiiel olarak var olan i¢in kullanilan niteleme. Bu
baglamda dogada, tamimlarimizdan bagimsiz olarak nesmnel bir bigimde var ya da
verilmis olan bir kavramlar ya da tiimeller 6begine, bir nesnenin sahip oldugu onsuz

»110

olunamaz niteliklerin nedenini ortaya koyan yaprya gergek denir. seklinde

tanimlandig1 goriilmektedir.

107 https://sozluk.gov.tr, e.t. 15.06.2022.

108 Bkz. https://sozluk.gov.tr, e.t. 15.06.2022.

109 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, (Istanbul: inkilap Kitapevi, 2022), 84.

110 Ahmet CevizcCi, Paradigma Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 377.
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Felsefi acidan ise “dogru” ifadesinin, bilgi ile iligkili bir kavram oldugu, “bilgi”
ifadesinin de siibjektif nitelikte olmast dolayistiyla mutlak bir dogrudan
bahsedilemeyecegi belirtilerek dogru kavraminin siibjektif karakterde bir kavram oldugu
ifade dilmistir.}** Gergek kavramimin ise vakialara (olgulara) iliskin oldugu, bu anlamda

da gercegin, zihinden bagimsiz olarak nesnel bir varlik oldugu belirtilmistir.1*2

Ogretide hakli olarak gercek, dogru ve hakikat kavramlarinin anlamca birbirine
benzedikleri; fakat esasinda farkli kavramlar olduklar1 ifade edilmistir.*®* Bu
kavramlar,*'* her ne kadar kanuni metinlerde aralarindaki farklar dikkate alinmaksizin
birbiri yerine kullanilmis olsalar da bu kullanimin yerindeligi tartigmaya agiktir. Zira bir
beyanin, yeminin veya ifadenin “dogru” ya da “ger¢ek” olup olmadiginin tespiti bizi
farkl1 sonuglara gotiirecektir. Gergeklik, insanin duyu organlar1 vasitasiyla nesne ile
gercekligi algilamasi arasindaki birligi; dogru kavrami, diisiiniilen seyin mantik kurallar
kapsaminda tutarliligini ifade ederken; hakikat kavrami ise gergeklik ve dogrulugun bir
arada bulunmasi hali olarak nitelendirilebilir.*> Bu dogrultuda, gercegin, nesne olarak
kavranan tiim alan; dogrunun, nesnenin bilgisine mantik kurallarinin uygulanmasi ve

hakikatin de gercek ve dogrunun bir arada bulunmasi seklinde anlasiimasi gerekir.!

Calismamizin ii¢lincii boliimiinde, olmasi gereken hukuk agisindan yalan yere
yemin sucu bagligi altinda bu sugun taksirli halinin de kanunda diizenlenmesi gerekip
gerekmedigi meselesi ele almacaktir. Ozellikle bu gercevede, yalan yere yemin sucu
bakimindan taraftan beklenilenin subjektif anlamda “dogruyu séylemesi” degil; objektif

bir nitelik arz eden “gercegi soylemesi” oldugu kanaatini tasimaktay1z.

Yalan, dogru ve ger¢ek kavramlarinin anlamlarina iligkin olarak yapilan tiim bu
aciklamalardan sonra, {izerinde durulmasi gereken bir diger mesele de bir beyanin,
yeminin veya ifadenin hangi durumda gergege aykir1 olarak kabul edileceginin

belirlenmesidir. Bir diger anlatimla, énem arz eden hususlardan biri de ¢aligmamizin

111 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii, (Ankara:
Yetkin Basim, Yayim, Dagitim, 2016), 26.

112 Konca, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu Soyleme Yiikiimliliigii, 27.m

113 yasemin Isiktag, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, (istanbul: Filiz Yayinlari, 2016), 92.

114 Gergek, dogru ve hakikat kavramlarimin karsihigi sirasiyla Almanca’da “Realitiit” ve “Wirklichkeit”,
Ingilizce’de “reality”; Almanca’da “Richtigkeit”, Ingilizce’de ‘“right”; Almanca’da “Wahrheit”,
Ingilizce’de “truth” olarak kullamlmistir. Bkz. Isiktac, Metin, Hukuk Metodolojisi, 92.

115 Tsiktag, Metin, Hukuk Metodolojisi, 92.

116 Tgsiktag, Metin, Hukuk Metodolojisi, 92.
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konusunu olusturan sug tipi agisindan, hukuk davasinda yemin delili kapsaminda ortaya
konulan beyanin, gercege aykirt olup olmadiginin nasil tespit edilebilecegidir. Bu
noktada 6nemli olan ve arzu edilen, hakkinda yalan yere yemin edildigi iddia edilen
vakianin yalan oldugunun veya gercek olmadiginin ceza yargilamasi ile veya diger bir
muhakeme ile ortaya ¢ikarilmasi degil; aksine iizerine yemin edilen vakianin failin kendi
zihnindeki duruma uygunsuzluk halini mi, yoksa objektif anlamda gergek ile geliski

olusturmasi halini mi olusturdugunun belirlenmesidir.

Yapilan tiim agiklamalardan yola ¢ikildiginda burada dikkat edilecek husus; bir
ifadeye ya da yemine gercek olma niteligini verecek olan ozellik, bu ifadenin veya
yeminin subjektif unsurlardan bagimsiz olarak, diger bir ifadeyle nesnel gergeklige uygun
olarak ortaya ¢ikmis bir beyanin olmasidir. Bu nedenle yemin edecek kisinin, uyusmazlik
konusu vakia hakkinda, yemin ederken mevzuyu subjektif olarak kendi algiladig: sekle
gore ele almasi ve bu dogrultuda bir yemin eda etmesinin, gercege aykirilik olusturup
olusturmayacagnin ortaya konulmasi gerekir.!'’” Ornegin A, B’ye C’nin de tanik oldugu
bir ortamda 100.000 TL bor¢ vermistir, fakat karsiliginda yazili bir belge almamistir. A
ile B arasinda yasanan olayda ger¢cek durum, A’nin B’ye 100.000 TL bor¢ para
vermesidir. B, A’nin kendisine bu paray1 bor¢ olarak verdigini bildigi halde paranin
kendisine bagis amaciyla verildigini iddia ederse gercege aykir1 yani yalan beyanda
bulunmus olacaktir. Olaya tanik olan C, s6z konusu para aligverisinde A’nin, B’den yazili
belge almadan paray1 B’ye teslim etmesini, A’nin bu paray1 B’ye bagislamis oldugu
seklinde degerlendirdigi bir varsayimda, A ile B arasinda yasanacak bir hukuki ihtilafta
tanik C’nin olay1 algiladig: sekilde anlatmasi halinde aslinda C, ger¢ek olduguna inandig1
dogruyu sdylemis olacak ve fakat gergek ile dogru olarak diistindiigii bu inanis birbiri ile
ortismeyecektir. Esasinda boyle bir ihtimalde C, gergege aykir: beyanda bulunma kasti
olmaksizin, mantik kurallarin1 uygulayarak, yani yorum yapmak suretiyle bir beyanda
bulunmug olacaktir. Calismamizin konusunu olusturan yalan yere yemin sugu agisindan
meseleye bakildiginda, olayn taraflari olan A ve B, ihtilaf konusu vakiay1 bizzat yasayan
sifatina sahip olduklari igin, kendilerinin kural olarak objektif gercegi biliyor olduklar
kabul edilecektir. Objektif gercek durum olan A’nmn, B’ye 100.000 TL bor¢ para
vermesinden hareketle, B’nin bu olaya iliskin olarak A’nin kendisine 100.000 TL’yi

117 Bahsedilen bu durum kusurlulugu etkileyen hata halleri kapsaminda ayrica incelenecektir. Bu hususta
ayrintili bilgi igin bkz. ileride “ikinci Boliim, I, D, 4, f” baghg1 altinda yer alan agiklamalar.
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bagisladig1 iddiasinda bulunmasi halinde, B’nin subjektif beyani ile objektif gercek

ortiismemis olacaktir.

Objektif gergek ile subjektif beyanin ortiismemesi ise yalan yere yemin sugunda
iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Ilk olarak objektif gercegi bilen taraf (Olayimiz
bakimindan B), bilerek yani kasten bu gercegin aksine olacak sekilde beyanda
bulunabilir. Ornegimizde B, 100.000 TL’nin kendisine bor¢ verildigini bildigi halde
kasitli olarak ihtilafa konu paranin kendisine bagislama suretiyle verildigini beyan
etmistir. Ikinci bir varsayim olarak ise B, 100.000 TL nin kendisine bagis olarak verildigi
zanni ile bu paray1 almis olabilir. Boyle bir ihtimalde ise B, objektif gercegi gizleme ya
da objektif gerg¢egin aksine bir beyanda bulunma kasti olmamasina ragmen subjektif
algisina gore bir beyanda bulunmus olacaktir. Bu son durumda A tarafindan, B aleyhine
acilacak olan bir alacak davasinda, alacagini yazili belge ile ispat edemeyen A’nin, B’ye
paray1 kendisinden borg¢ olarak almadigina veya aksine kendisinin paray1 B’ye bagis
amaciyla verdigine iliskin B’ye bir yemin teklifinde bulunmasi tizerine B’nin, yemin usul
islemini yerine getirmesi halinde, yalan ya da gergege aykir1 bir yeminin varliginin tespiti,
yalan yere yemin sucunun siibutu agisindan énem arz edecektir. Bu baglamda bir ifadenin
veya yeminin ne zaman yalan ne zaman yanlis olarak nitelendirileceginin tespiti bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki yalan kavrami
biinyesinde bilme ve istemeyi barindiran bir ifadedir. Yani bir kimse ancak objektif
gercegi bilmesine ragmen bunun aksine bir beyanda bulunuyorsa bu beyan, yalan
olacaktir. Beyan sahibinin ger¢egi saklama ya da ger¢ek disinda bir beyanda bulunma
niyeti olmamasina ragmen objektif gercege aykiri bir beyanda bulunmasi s6z konusu
olursa bu durumu izah i¢in yanls kavraminin kullanilmasinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.
2. Gergege Aykirihgin Tespiti

Bir ifadenin veya yeminin ne zaman gergek veya gergege uygun oldugunun
tespitinden Once, medeni yargilama hukuku kapsaminda faraflarin gergegi soyleme
yiikiimliiliigii ilkesine deginmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Zira ¢alisma konumuz
olan yalan yere yemin sugunun, ancak medeni yargilama hukuku kapsaminda goriilmekte
olan davalarda islenebilecek olmasi, gercegi sdyleme yiikiimliiliigii ilkesinin bu anlamda

tasidig1 6zel 6nemi ortaya koymaktadir.
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Yukarida da bahsedildigi iizere!'® medeni yargilamanin amac1 olan maddi gercege
ulasabilme ve gergek durumun tespit edilebilmesi i¢cin HMK’da davanin agilmasi ile
taraflara dogruyu sdyleme yikimliligi getirilmis olup; bu ylkiimlilik taraflar igin
hukuki bir gérev niteligindedir.!'® Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii HMK da Yargilamaya
Hakim Olan Ilkeler bashkli ikinci Bélimde m. 29°da Diiriist davranma ve dogruyu
soyleme yiikiimliiltigii Kenar baslhigi altinda diizenlenmistir. Buna gére mahkeme, kural
olarak taraflarca getirilme ilkesi kapsaminda dava malzemelerinden hareketle karara
varacagindan, taraflarca getirilen bu malzemelerin de ger¢cege uygun olmasi
gerekmektedir.'?® HMK m. 29 ile taraflara yiiklenen gercegi sdyleme yiikiimliiliigii bu
yonii ile mahkemeyi ve toplumu, ayn1 zamanda kamu diizenini korumaya yo6nelik olup;
beyanda bulunacak olan tarafa, yargilamanin karsi tarafina, mahkemeye ve topluma karsi

yalan sdylememe, gercegi oldugu gibi sdyleme yiikiimliiliigii yiiklemektedir.!?

Bununla birlikte HMK’nin 29’uncu maddesi kapsaminda, madde baslig ile
maddenin lafz1 arasindaki kavramsal farklilik dikkat c¢ekicidir. Madde basliginda
“dogruyu séyleme” ifadesi kullanilmisken; maddenin ikinci fikrasinda bu kavram yerine
“..gercege wuygun...” ifadesi ‘“dogruyu soyleme” ifadesinin Kkarsihig1 olarak
kullanilmistir. Ayrica yeminin sekline dair diizenlemede de (bkz. HMK m. 233/4)
“gercege uygun cevap vermek” ifadesi ile “dogruyu soylemek” ifadesinin kastedildigi
belirtilmelidir.!??> Esasinda kavramsal olarak var olan bu farklilik yalan yere yemin
sugunun konusunun olusmasi bakimindan bizim de dikkatini ¢ekmek istedigimiz bir

meseledir.

Alman Ogretisinde gergege aykirilik (Falschheit) ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi lizerinde durulmus ve kavramin anlami ve kapsami ¢esitli gergege aykirilik

teorileri (Falschheitstheorien) baglaminda ele alimmistir. Bu teoriler arasinda objektif

118 Bkz. “Birinci Béliim, I, A, 3” basligr altinda yer alan agiklamalar.

119 Tercan, “Medeni Usul Hukukunda Gergegi Sdyleme Yiikiimliiliigii”, 183; ayrica bkz. s. 183, dn. 5.

120 Tercan, “Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii”, 183; Konca, Medeni Usul
Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii, 61.

121 Tercan, “Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii”, 184; Konca, Medeni Usul
Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii”, 60.

122 Konca, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii ”, 32.
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teori, subjektif teori ve yiikiimliiliik teorisi seklindeki temel tiglii ayrim geleneksel hale

gelmistir. 1?3

Alman hukukunda hakim olan objektif teoriye gore beyan ile konu icerik olarak
birbiriyle ortiismiiyorsa beyan, yalan olarak kabul edilecek; burada beyanda bulunanin
diistinceleri dikkate alinmaksizin gercek duruma aykirilik belirleyici olacaktir. Diger bir
ifadeyle beyan edilen sozler veya yemin edilen vakialarin objektif gergeklik ile oOrtiisiip
ortismedigine, maddi gergeklik ile arasinda bir c¢eliskinin bulunup bulunmadigina

bakilacaktir.1?*

Subjektif teoride ise failin zihninde canlandirdigi resim 6nemlidir. Buna gore bir
beyan, failin gergek olaya dair dngoriileri ile kendi beyanmi ortiismedigi takdirde yalan
olarak kabul edilecektir.!®® Insan, dis diinyada gerceklesen olaylari duyu organlari
araciligi ile algiladigindan, insanin bu olaylar1 nasil algiladigi 6nemlidir. Bu ylizden de
subjektif teoride beyanin gerce§e uygunlugunda, vakianin objektif olarak nasil
gergeklestigi degil; algilamalara dayali olusan beyan sahibinin zihnindeki gerceklik esas
alimmaktadir. Ancak Alman hukukunda yalan yere yemin ve yalan taniklik suc¢larinin
taksirli hali de diizenlenmis oldugundan, subjektif teorinin benimsenmesi durumunda,
failin gergegi soyledigi diistincesi ile gercege aykir1 beyanda bulundugu bir ihtimalde
failin bilgisi esas alinacagi i¢in hem yalan taniklik hem de yalan yere yemin suglarinin
taksirli hallerinin higbir zaman islenemeyecek oOlmasi dolayisiyla, bu teori Alman

ogretisinde elestiriye ugramistir.!?®

Yiikiimliiliik teorisi olarak adlandirilan teoriye gore ise bir beyanin yalan beyan
olarak nitelendirilebilmesi i¢in gercegi eksiksiz bir sekilde sdylemekle yiikiimlii olan
kiginin ifadeleri ile gergek durumun birbiri ile ortiismemesi gerekir. Bu baglamda beyan
sahibi, bizzat sahit oldugu olay1 ger¢cek duruma uygun olarak hatirlama ve tekrar dile
getirme yiikiimliiliigii altindadir'?’. Beyan sahibinin, olay hakkinda, algilamaya dayali

olarak zihninde olusan bilgisini, ger¢cege uygun sekilde aktarmasi yeterlidir. Bu halde

123 Wilfried Kiiper, Jan Zopfs, Strafrecht Besonderer Teil, (Heidelberg: C.F. Miiller, 2015), 33; Urs
Kindhéauser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2010),
640.

124 Kindhiuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 640; Neslihan Goktiirk, “Yalan Taniklik Sucu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20/1 (2016): 357, dn. 30.

125 Kindhéuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 640.

126 Goktiirk, “Yalan Tamklik Sugu”, 357, dn. 29.

127 Kindhéuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 640.
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beyan, objektif gercekle uyusmasa dahi yiikiimliilikk yerine getirildigi i¢in yalan taniklik
veya yalan yere yemin suglart olusmayacaktir. Bu teori, ACK’nin 161’inci maddesi
baglaminda yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarinin taksirli hali ile kasten
islenebilen hali arasindaki farki ortaya koymaya engel oldugu gerekgesi ile

elestirilmistir.1?

Hukuk davalarinda kesin delil teskil edecek olan bir yeminin hangi halde gercege
aykir1 olarak kabul edilecegi hususunda Tiirk 6gretisinde, Alman hukukunda oldugu gibi
bir teori ileri siiriilmemistir.!*® Konuya “dogru” ve ‘“gercek” kavramlar iizerinden
yaklagildiginda ise mahkeme tarafindan vakialara iligskin olarak yapilacak incelemelerde
objektif olunacagi igin vakialara iliskin nitelendirmelerde “ger¢ek” kavraminin
kullanilmasi; subjektif bilgiye iliskin durumlarda ise 6rnegin (dogru kavraminin subjektif
bilgiye iligskin olmast dolayisiyla) kanun koyucu tarafindan yemin beyaninin igerigine
iliskin bir nitelendirmede bulunulacagi zaman “dogru ” kavraminin kullanilmasi gerektigi
ifade edilmistir.*®® Boylece aym vakiaya iliskin olarak ilgili kisilerde farkli bilgi
algilamalar1 olusabilecektir.’®' Bu goriise gore bu gibi durumlarda, ilgili kisilerin
beyanlari farkli olsa da bu beyanlarin hepsinin dogru oldugu kabul edilecek; ancak vakia
tek oldugu i¢in birden fazla dogru s6z konusu olsa da gercek tek olacaktir. Bu baglamda
HMK m. 29°da taraflara yiiklenen dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii ile kastedilen objektif
gercek degil, subjektif gergektir.!®? Zira dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii ile ilgili olan
gerceklik kavrami subjektif bir nitelik tagimaktadir; bu baglamda ilgilisi tarafindan
subjektif gercegin beyan edilmesi, dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin gereginin yerine

getirilmesi bakimindan yeterli olacaktir.'®® Bu diisiinceye gore taraflarin objektif gercegi

128 Kindhiuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 640-641, Goktiirk, “Yalan Tanklik Sucu”, 357, dn. 29.
Alman ceza hukukundaki durum galigmamizin ilerleyen béliimlerinde ayrica incelenecegi igin burada
detayli olarak konuya yer verilmemistir. Ayrintili bilgi icin bkz. “Uciincii Boliim, I, A, 4, 1" bagh@
altinda yer alan agiklamalar.

129 Her ne kadar Tiirk dgretisinde ileri siiriilen goriislerin Alman hukukunda benimsenen hangi teoriye
karsilik geldigi yazilan eserlerde ayrica vurgulanmamuis olsa da, Tiirk dgretisinde yer alan goriislerden
hareketle, bu goriisiin dayanabilecegi Alman hukuku teorisinin hangisi oldugu tarafimizca tespit
edilmeye caligilacaktir.

130 Konca, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii ”, 32-33.

181 Ayrica bkz. Tercan, “Medeni Usul Hukukunda Gergegi Séyleme Yiikiimliiliigii”, 190-191 (Yazar,
taraflarin diisiindiikleri ve ileri siirdiikleri hususlarin objektif olarak gerceklesen olay ile tam olarak
uyusmasmn  beklenmedigini, boyle bir uygunlugun da hi¢cbir hukuk kurali tarafindan
emredilemeyecegini belirtmigtir).

132 Tercan, “Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliiligii”, 191.

133 Konca, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu Soyleme Yiikiimliligii”, 33; Tercan, “Medeni
Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yikiimliliigi’, 191; Benzer yonde goriisler i¢in bkz. Pekcanitez.
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bilememe ihtimalleri de oldugundan HMK m. 29 kapsaminda ilgili tarafin subjektif
olarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi yeterli olacaktir.!3* Zira yargilama esnasinda
sunulan dava malzemelerinin analiz edilmesi ile gergege uygun hiikiim tesis edilmesi,
mahkemenin gorevi olup; bu baglamda objektif gercegin tespiti gorevi de yine
mahkemeye aittir.**> Kanaatimizce yukarida bahsi gecen ve Tiirk medeni yargilama
ogretisinde agirlikli benimsenen bu goriis, Alman hukukunda ileri siiriilen siibjektif teori

ile ortiismektedir.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde, bir ifadenin, beyanin ya da yeminin ne zaman
gercege aykirilik teskil edecegine yonelik tartismalar yalan taniklik su¢u (TCK m. 272)
kapsaminda inceleme konusu yapilmstir.’*® Ogretide “yalan” ifadesinden anlasilmasi
gerekenin, bir olayin meydana gelis seklinin, bilerek oldugundan farkl, baska bir suretle
ve gercege aykirt bicimde aktariimast oldugu ifade edilmistir.*®” TCK m. 272 nin madde
gerekcesinde su¢un maddi unsurunun yalan soéylemek veya taniklik konusu husus
hakkindaki bilginin bilerek, kismen veya tamamen saklanmasi oldugu ifade edilmistir.
Yine gerek¢ede, yalan soylemek deyiminin kapsamina gercegi inkdr etmenin de dahil
oldugu ayrica belirtilmistir. Inceleme konumuzu olusturan yalan yere yemin sugunda da
esasinda yemin edecek tarafin tizerine yemin ettigi vakianin varligi ya da yoklugu veyahut
da dogru ya da yanlis oldugu yoniinde gergege aykiri olarak yemin etmesi, bir diger
ifadeyle gercegi inkar etmesi durumu s6z konusudur. Dolayisiyla yalan taniklik sugunda
yapilan gercege aykirilik tartismalarinin yalan yere yemin sugu acisindan da uygulama
alan1 bulacagi kanaatini tasidigimizdan asagida oncelikle yalan taniklik sugu baglaminda

konuya dair tespit ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Bir yargilama esnasinda taniktan beklenilen, kural olarak bes duyu organi ile

algiladig1 olayr gergege uygun sekilde agiklamasidir. Dolayisiyla 6gretide, beyanin

Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 204-205; Budak, Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
89; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 127.

134 Tercan, “Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii”, 190-191.

135 Konca, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikiimliliigii”, 34.

1% Unver, TCK'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 190 vd; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Basim Yayim Dagitim, 2018), 759 vd; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan
Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), 1251
vd; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2014), 1091 vd.

137 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 205.
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samimi olmasi ve olayin algilanan sekline uygun bir bigcimde agiklanmasi durumunda,

ortada bir gercege aykiriliktan séz edilemeyecegi kabul edilmektedir.t*

Benzer bir baska goriise gore yalan taniklik sugunda, sugun maddi unsuru, tanigin
olay1 algiladigindan farkli ve gercekte olus bigimine aykiri sekilde anlatmasi ile
olusacaktir ve dolayistyla burada énemli olanin tanigin olay1 algiladigi bicime uygun
olarak anlatmasi olup; tanigin olay1 algilamasi ile beyani arasinda fark bulunmamasi
halinde yalan olusmayacaktir.'®® Bir baska gériiste de*? tanikligin konusunu olusturan
fiillerin, bizzat ifadesi alinan tarafindan yapilmis olup olmamasmna gore bir ayrima
gidilerek degerlendirme yapilmistir. Buna gore tanigin kendisinin yapmis oldugu fiiller
hakkindaki objektif gercegin ne oldugunu bildigi kabul edildiginden, bu fiillere iliskin
olarak gergege aykir1 beyanlari yalan olarak nitelendirilecek; buna karsilik bagkasinin fiili
hakkindaki beyanlarinda ise -objektif gercegi her kosulda bilmesi gerektigi kendisinden
beklenemeyeceginden- yalan sdyleyip soylemediginin tespiti her zaman kolayca miimkiin
olamayabilecektir. Bu goriise gore gergek ile Ortiismeyen her ifade yalan olarak
nitelendirilmemeli; taniklik yapilan konunun bilmeden yanlis algilanabilecegi ihtimali
karsisinda, yalanin ancak tami@in gordiigii ve isittigi seylerle ¢elisen beyani olarak
degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.'*! Her ne kadar bazi yazarlarca Tiirk ceza
ogretisinde tanik beyaninin gercege aykirilik durumunun belirlenmesinde objektif

142

goriisiin benimsendigi belirtilmisse de; ** ger¢ege aykiriligin tespitinde subjektif gercegi

benimseyen yazarlar da bulunmaktadir.!*3

138 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1091.

139 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1251-1252.

140 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 759-760.

141 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 759-760.

142 Eryildiz, “Yalan Yere Yemin Sucu”, 601. Objektif goriisii benimseyen yazarlar icin bkz. Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayicilik,
2019), 1178; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1391; Goktiirk, “Yalan
Taniklik Sugu”, 357.

143 Bkz. Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994), 327; Necati
Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Goérevlisine ve Adliyeye Iliskin Suclar, (Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2006), 275; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1218; Mahmut
Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 1075.

Subjektif goriisii benimseyen bu yazarlar, her ne kadar tanik beyanimin konusunu, tanik beyamnda
deginilen gergek vakianin olusturdugunu ve tanik beyaninin degerlendirmesinde yorum yolu ile
ulagilacak objektif anlamm esas alinacagini belirtmislerse de buradan yazarlarin gergegin
belirlenmesinde objektif goriigii benimsedikleri sonucu ¢ikarilmamali; yazarlarin bu goriisiin
devaminda verdikleri 6rnekten de (6rnegin, tanik, maddi olay1 duyu organlari ile algiladig: sekle uygun
olarak beyan etmesi gerekir. Bkz. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1091;
Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye Iliskin Suglar, 275.) anlagilacag
iizere tan1gin olay1 algiladigi sekliyle ve bunun dogru olduguna inanarak beyanda bulunmasi halinde bu

31



Yukarida yalan taniklik su¢u kapsaminda yalan veya gergek kavramlarina dair
ogretideki goriislerin yalan yere yemin sucu agisindan da gegerli oldugunu ifade etmistik;
ancak bir beyanin, ifadenin veya yeminin gergege aykirt olup olmadiginin tespitinin yalan
yere yemin sucu agisindan ayrica degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii
yalan taniklik sugunda gergege aykiri beyan sahibi fail ile yalan yere yemin sugundaki
beyan sahibi olan failin pozisyonlari tam olarak ortiismemektedir. SOyle ki; yalan taniklik
sucunda fail, olaya konu objektif gercegin disinda bulunan ama olaya dair bilgisi, gorgiisii
ya da duyumu olan kimsedir. Yani beyan sahibi failin, objektif gercegin meydana
gelmesinde bir rolii ya da katkist olmayip, sadece objektif gercege dair bilgisi, gorgiisii
veya duyumu vardir. Fakat yalan yere yemin sugunda fail, hukuk davasinin tarafi ve
kendisine teklif olunan yeminin de kendisinden sadir olan bir vakiaya iliskin olmasi
dolayistyla ihtilaf konusunun dogrudan igerisinde yer almaktadir. Bu baglamda yalan
taniklik sucunda failin, taniklik yapacagi olayda subjektif gercek ile objektif gercegin
ortiismemesindeki durum ile yalan yere yemin sugunun failinin gerceklestirecegi yeminin

objektif gercege uygunlugundaki durum ayni olmayacaktir.

Yalan yere yemin sugunda hukuk davasinda ihtilaf konusu vakianin taraflarinin,
vakianin dogrudan tarafi olmalari miinasebetiyle ihtilaf konusu vakiaya iliskin teklif
olunacak yeminin eda edilmesinde kural olarak objektif gercegi bildikleri ongoriisii ile
hareket etmeleri gerektigi diisiiniilebilir. Ozel hukuk yargilamasindaki ihtilafin taraflar:
hakkindaki bu 0ngorii dolayisiyla, taraflarin zihinlerinde olusan subjektif algilari
sayesinde ortaya ¢ikan gergek ile objektif gercegin ortlismesi beklenilmektedir. Bu
baglamda kanaatimizce 5237 sayili TCK m. 275’te diizenlenen yalan yere yemin sugunun
stibutu bakimindan kabul edilmesi gereken, objektif gergek goriisiidiir. Zira her ne kadar
Tiirk medeni yargilamasinda maddi ya da objektif gergegin tespit edilmesi mahkemenin
gorevi olsa da; yemin edecek taraftan beklenen, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlikta
yemine konu edilen ve ihtilafa sebebiyet veren objektif gercegin bu tarafca biliniyor
olmas1 ve HMK m. 29/2 geregince sdz konusu tarafin ger¢ege uygun bir bicimde bunu

dile getirmesidir.

Bununla birlikte bir hukuk davasinda kendisine yemin teklif edilen tarafin, yemine

konu vakiay1 objektif ger¢ekten farkli olarak algilamasi ve bunun iizerine yemin etmesi

beyanin dogru kabul edilecegini belirtmeleri, aslinda siibjektif goriisii benimsediklerinin bir gostergesi
oldugu kanaatindeyiz.
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halinde farkli durumlarla karsilasilabilinir. Ornegin A’min herhangi bir senede
baglanmadan B’ye vermis oldugu 100.000 TL’den kaynakli olarak, bu meblagin B’ye
bor¢ olarak m1 verildigi yoksa bagislandigi m1 konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf s6z
konusu olsun. B, ihtilafa konu meblagin A tarafindan kendisine bagiglandigi algisi
icerisindedir. A’nin alacagini belge ile ispat edemedigi i¢in yemin deliline dayanmasi ve
bunun {izerine de B’nin paray1 A’nin kendisine bagis olarak verdigine dair yemin etmesi
sonucunda, TCK m. 275 anlaminda yalan yere yemin sugunun olusup olusmayacagi,
kabul edilecek olan objektif veya subjektif gerceklik goriisiine gore farklilik

gosterecektir.

Yukarida da belirtildigi iizere yalan kavrami, icerisinde kast1 barindirmaktadir. Bir
kimse hata ile yalan beyanda bulunamasa da bu kimsenin yanlis beyanda bulunmasi
olasidir. Ornegimizde dava konusu vakianin tarafi olan B’den beklenen, objektif gercek
olan A’nin kendisine 100.000 TL bor¢ para verdigini bilmesi ve buna uygun sekilde
beyanda bulunmasidir; ancak B, subjektif algisina gore ve bu algisinin dogru olduguna
inanmak suretiyle beyanda bulunmustur. Bu durumda yalan yere yemin sugunun olusup
olusmadiginin ayrica iizerinde durulmasi gerekmektedir. Zira bu ihtimalde beyan
sahibinin kasten hareket etmedigi agiktir; ancak beyan sahibinin, uyusmazlik konusunun
tarafi olmasi miinasebetiyle gerekli dikkat ve Ozeni goOstermesi suretiyle subjektif
beyaninin, objektif gercege uygun olup olmayacagin1 6ngérmesi miimkiin olabilir. Boyle
bir ihtimalde nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair a¢iklamalara ¢alismamizin ilerleyen

béliimlerinde yer verilecektir.!44

C. Dava Kavram
1. Genel Olarak

Bir hakkin varligi, kapsami ya da bu hakkin ihlal edilip edilmedigi noktasinda
kisiler arasinda ortaya ¢ikan anlasmazlik, uyusmazlik olarak nitelendirilmektedir.#°
Taraflar arasindaki bu uyusmazhigin, ¢oziilmek {tizere bir mahkemeye intikal
ettirilmesi,'*® subjektif bir hakki ihlal edilen ya da tehlikeye maruz birakilan bir kimsenin,

hakki ihlal edene veya hakki tehlikeye maruz birakana ya da kendisinden haksiz olarak

144 Bkz. “Ikinci Béliim, 111, A, 2” ile “Ikinci Béliim, IV, D” baghklar1 altinda yapilan aciklamalar.

145 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 51; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 1; Mustafa
Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii, Cilt I, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 118.

146 Gozler, Hukuka Giris, 477.
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bir istemde bulunana karsi mahkemeden hukuki koruma istemesi dava olarak
tanmimlanmaktadir.**” Kisiler arasinda meydana gelebilecek olan bu uyusmazliklar, sug
niteliginde bir fiilden dogabilecegi gibi; kisi ile idare (kamu otoritesi) arasinda veyahut
kisilerin 6zel hukuk biinyesindeki iligkilerinden de kaynaklanabilir.!*® Uyusmazligin
kaynagina ya da tiirline ve taraflarin sahip olduklar sifata gére basvurabilecekleri ¢6ziim
yollar1 da farklihk gostermektedir.'*® Bu baglamda ¢oziim yollar1 dava ve alternatif

(dostane) ¢oziim yollar: olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.t>°

Dava yolu ile
uyusmazliklarin ¢dziimii de kendi icerisinde iki alt baslikta toplanmaktadir.’®* Bunlardan
ilki; mahkemeler &niinde uyusmazhgin ¢dziime kavusturulmasi,'® baska bir ifade ile bir
bagkasi (davali) tarafindan subjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan ya da
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kisinin (davacinin), mahkemeden hukuki
koruma istemesidir.’>® Ikincisi ise mahkemeler 6niinde uyusmazhigin ¢dziimiine bir

alternatif olarak ortaya ¢ikan tahkimdir.*>*

Yargi, yasama ve yiriitme ile birlikte devletin temel erkleri olup; bu yetki 1982
Anayasas1’nin **° 9’uncu maddesinde diizenlendigi iizere Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilmaktadir. Bir {ist kavram olarak kullanilan yargi, hukuka
aykirilik iddialarinin veya uyusmazliklarin kesin ¢éziimii veya belirli konularda karar
verilmesi yetkisi seklinde degerlendirildiginde yargi organlarinin gorevine giren tim
uyusmazliklarin tek bir yargi orgam1i ya da mahkeme tarafindan ¢6ziime
kavusturulamayacagi; Anayasanin Yarg: bashgi altinda orgiitsel yapilanma bakimindan
farkli mahkemelere yer verilmis olmasindan (Anayasa m. 145-158; 160) ve yine
Anayasada yargi yolu, kolu ya da ¢esidi seklinde bir ifade agik¢a kullanilmamais olsa da
158’nci maddesinde “adli ve idari yargt mercileri” arasindaki gorev ve hiikiim

uyusmazliklarina iligkin diizenlemeden bahsedilmesinden otiirii esasinda farkli yargi

7 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 104; Pekcanitez. Atalay,
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 211; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt 1, 497.

148 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 51; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 53

149 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 51.

150 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 52; Pekcanitez. Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, 1-
2.

151 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 52.

152 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 52.

158 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 103; Pekcanitez. Atalay,
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 211; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 497.

15 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 52; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 888; Pekcamtez. Atalay,
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 613; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 719.

15 RG. 9.11.1982 / 17863 (Miikerrer).
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diizenlerinin var oldugu anlagilmaktadir.*®® Tiirk hukukunda yarg: &rgiitii tek bir yapi
altinda toplanmis olmayip; Anayasanin 145 ila 158’inci maddelerinde diizenlenen yiiksek
mahkemelerden ve anayasa yargisi, adli yargi, idari yargi, uyusmazlik yargisi ile hesap
yargisi®®’ olmak iizere bes temel yarg1 yolundan olusmaktadir.®® Bu baglamda davalarin,
dava konusu uyusmazligin esasinin tabi oldugu hukuk dalina bakilmak suretiyle tasnif
edilmesi miimkiindiir. Buna gore 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in hukuk
davasi; ceza hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in ceza davasi ve idare

hukukundan  kaynaklanan uyusmazliklar i¢in de 1idari dava kavramlar

kullanilmaktadir.t%°

Inceleme konumuz olan su¢ acisindan, TCK m. 275’in lafzindan hareket
edildiginde, yalan yere yemin sugu, yemin eyleminin bir hukuk davasinda ve gercege
aykirt  sekilde gerceklestirilmesi ile olusacaktir. Bununla birlikte, ¢alismamiz
kapsaminda, hukukumuzda var olan diger dava tiirleri kapsaminda yapilan
yargilamalarda da bu sucun islenip islenemeyecegi lizerinde durulmasinda fayda
bulunmaktadir. S6z konusu tespit, tezimizin ilerleyen boliimlerinde yapilacak olup;*®°
asagidaki alt bashiklarda ise dava tiirleri hakkinda ana hatlar1 ile bilgi verilmesi

amagclanmustir.
2. Hukuk Davasi

Adli yargi, kisilerin 6zel hukuk iligkilerinden veya toplumsal yasamdan
kaynaklanan uyusmazliklar1 ile cezai neticeler doguracak bazi hareketlerin yargilama
konusu yapilmast dolayisiyla biinyesinde medeni yargi ve ceza yargisini

barindirmaktadir.'®* Medeni yargi, 6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklar ile

156 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 65; Ozbay, Béliikbasi, “Adli Yargr”, 2-3.

157 Anayasa Mahkemesi’nin, Sayistay’mn anayasal konumuna iliskin verdigi 27.12.2012 tarih ve 2012/102
E, 2012/207 K. sayili kararindan (i1gili karar icin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130402M1-4.htm e.t. 01.11.2021, “Sayistay TBMM
adina denetim yapan ve yaptigi denetimlerle TBMM 'nin biitce hakkini kullanmasina veri ve bulgu
saglayan Anayasal yiiksek denetim kurumu ve hesap mahkemesidir...”) hareketle Sayistay tarafindan
yiriitiilen siire¢ hesap yargisi seklinde kabul edilebilir. Ayrica Sayistay ve hesap yargisi ile detayl bilgi
icin bkz. Ozge Boliikbasi, “Uyusmazlik, Hesap ve Secim Yargis1”, icinde Yargi Orgiitii Hukuku, ed.
Ibrahim Ozbay (Ankara: Yetkin Basim Yayim Dagitim, 2022), 274 vd.

158 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 66; Ozbay, Boliikbasi, “Yargi Orgiitine Hakim Olan Temel
Kavramlar ve Ilkeler”, 20.

159 Gozler, Hukuka Giris, 484-485.

160 Bkz. ileride “Ikinci Béliim, 1, C, 1, ¢, 2), (ii) ve (iii)” basliklari altinda yapilan agiklamalar.

161 fbrahim Ozbay, Fatih Aydemir, “Adli Yarg1”, iginde Yarg: Orgiitii Hukuku, ed. ibrahim Ozbay (Ankara:
Yetkin Basim Yayim Dagitim, 2022), 61-62; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 73; Pekcanitez. Atalay,
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 29 vd.; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 53.
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kigilerin hukuki durumlarin1 ilgilendiren konularda karar verme usullerini
icermektedir.%? Zira medeni kavrami ile kamu ifadesinin tersi olan 6zel ya da sivil alana
iliskin olma ifade edilmis olup; burada esit kisiler arasindaki 6zel hukuk iliskilerinden
kaynaklanan uyusmazliklara dair yargilama yapilmasi séz konusudur.!®® Dolayisiyla
yapilan agiklamalar altinda medeni hukuk, bor¢lar hukuku, ticaret hukuku, esya hukuku,
miras hukuku gibi 6zel hukukun alt dallarindan kaynaklanan ve HMK m. 2’ye gore
gorevli olan asliye hukuk mahkemeleri, HMK m. 4’e gore gorevli olan sulh hukuk
mahkemeleri (ayrica bkz. 5235 sayili Kanun'® m. 4) ve &ézel gorevli mahkeme olarak
kurulmus olan aile mahkemeleri, icra mahkemeleri, is mahkemeleri, kadastro
mahkemeleri, asliye ticaret mahkemeleri, tiikketici mahkemeleri ve fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemelerinin gorevine giren konularda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin gorildiigi

davalar, hukuk davasi olarak nitelendirilmektedir.

TCK m. 275 hikkmii kapsaminda yalan yere yemin sucgu, hukuk davasinda
yargilama esnasinda kesin delil olarak kabul edilen yeminin yalan yere edilmesi
durumunda giindeme gelecek bir suctur. Bu nedenle konuya dair detaylar calismamizin

ilerleyen boliimiinde ayrintilari ile ayrica ele alinacaktir.'®®
3. Tahkim Davasi

Yukarida bahsedildigi tizere 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
yargl yetkisi Anayasa m. 9 hiikmi geregince mahkemelerce kullanilir; ancak,
mahkemelerin yaninda tahkim yolu ile de 6zel hukuk uyusmazliklarimin ¢oziimii

miimkiindiir.6®

Tahkime iliskin yasal diizenlemeler HMK nin Onbirinci Kismi altinda m. 407 vd.
ile 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda (MTK)!*’ diizenlenmistir. Tahkim
davasi kavrami, HMK’nin Dava tarihi baslikli 426’nc1 maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 ile MTK m. 10°da zikredilmek suretiyle de kanuni bir ifade olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu minvalde tahkim davasi kavraminin da incelenmek suretiyle bu

162 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 75.

163 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 75.

164 RG. 26.09.2004 /25606.

165 Bkz. ileride “Ikinci Béliim, I, C, 1, ¢, 2), (i)” bashg altinda yapilan agiklamalar.
166 pekcamtez. Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 648.

167 RG. 21.06.2001 / 24453.
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kapsamda goriilecek olan uyusmazlik ¢oziimlerinde de yalan yere yemin sugunun

islenebilip islenemeyeceginin tartigilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tahkim o6gretide, uyusmazlik konusu hakkin taraflarinin, aralarinda anlagsmak
suretiyle bu uyusmazligin ¢oziimlenmesini 6zel kisi veya kisilere birakmalart ve
uyusmazlhigin  bu kisiler tarafindan incelenerek karara baglanmasi olarak
tanimlanmustir.*®® Hakemin/hakemlerin, kendilerine havale edilen uyusmazlig1 (davay1)
coziime kavusturmak noktasinda herhangi bir resmi gorevleri bulunmayip; taraflarin,
uyusmazligin ¢o6ziimiinii kendilerinden istemis olmalar1 ve hakemin/hakemlerin verecegi
karara razi olmalari halinde tahkim siirecinden s6z edilecektir.'®® Hakem/hakemler, o
uyusmazlik (dava) yoniinden bir mahkeme gibi yargilama yaparak karar vermektedir.}”
Bu yiizden hakem heyetine, hakem mahkemesi de denilmektedir.!”* Tahkim sézlesmesi
kapsaminda yapilacak olan yargilamanin bir dava ve bu davanin taraflarinin da davaci ve
davali sifatina sahip oldugu, HMK’nin tahkim yargilamasina dair hiikiimlerinin lafzindan
anlasilmaktadir. Ornegin HMK m. 426°da Dava tarihi diizenlenmis olup maddeye gére
tahkim davasinin, hakem sececek olan kisinin, kurum veya kurulusa basvurdugu tarihte,
eger hakem secimi taraflara ait ise davacinin hakemini se¢ip, kendi hakemini karsi tarafa
bildirdigi tarihte; tahkim so6zlesmesinde hakem veya hakem kurulunu olusturan
hakemlerin kim oldugu belirtilmis ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi talebinin
karsi tarafca alindig: tarihte a¢ilmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Yine dava ve
cevap dilek¢esinin diizenlendigi HMK m. 42872 ile taraflardan birinin yargilamaya

katilmamas: durumunun diizenlendigi m. 430°da " taraflardan birinin gelmemesi halinde

168 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 821; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 666; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik,
2017), 64.

169 Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, 8-9.

170 pekcanitez. Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 613; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku,
821; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 719; Aydemir, Tirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmesi, 9, dn. 14 ve 8, dn. 13.

111 pekcanitez. Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 613; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku,
821; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 720.

172 Dava ve cevap dilek¢esi MADDE 428- “(1) Taraflarca kararlastinilan veya hakem tarafindan
belirlenecek siire icinde, davaci tahkim sartini veya sézlesmesiyle birlikte varsa esas sozlesme ile
iddiasini dayandirdigi vakialart ve talebini; davali ise savunmasini ve dayandigi vakialar: dilekgeyle
hakem veya hakem kuruluna sunar.”

173 Taraflardan birinin yargilamaya katilmamast MADDE 430- “(/) Taraflardan birinin yargilamaya
katilmamast halinde asagidaki hiikiimler uygulanir: a) Davaci, gegerli bir neden gostermeksizin dava
dilekgesini siiresi i¢inde vermezse; dava dilekcesi usuliine uygun degilse ve eksiklik hakem veya hakem
kurulunca belirlenecek siire i¢inde giderilmezse, hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasina son
verir. b) Davali, cevap dilek¢esini vermezse;, bu durum davacimin iddialarimin ikrart veya davanin
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uygulanacak hiikiimlerde davaci ve davali kavramlar1 kullanilmak suretiyle taraflarin
sahip olduklar1 sifat, kanun koyucu tarafindan kanaatimizce agik bir sekilde ortaya

konulmustur.

Gortildiigi iizere, tahkim yargilamasinda goriilen uyusmazlik da 6zii itibariyle,
kisiler arasinda 6zel hukuktan kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ztimiine iliskin bir hukuk davasi
olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle s6z konusu tahkim davasinda, yemin delilinin
kullanilip kullanilamayacagi; eger kullanilmasi miimkiin ise TCK m. 275°te zikredilen
yalan yere yemin su¢unun olusup olugmayacaginin ¢calismamiz kapsaminda irdelenmesi

gerekmektedir. Konuya dair ayrintilara ilerleyen boliimde yer verilecektir.!™
4, Idari Dava

Daha 6nce de ifade edildigi iizere kisiler arasinda vuku bulan uyusmazliklarin
mahkeme veya hakem 6niindeki ¢6ziim yeri olarak ifade edilen dava, gercek kisiler ile
0zel hukuk tiizel kisileri arasinda goriilebilecegi gibi; kamu hukuku tiizel kisileri ile 6zel
hukuk kisileri arasinda da gerceklesebilir. Devlet kurumlari ile gercek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisileri arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi
devlet otoritesi agisindan biiyiik dnemi haizdir.>” Zira hukuk devleti ilkesinin bir sonucu
olan bu durum, esasinda tistiin kamu giicii kullanan idare karsisinda bireyin korunmasina

hizmet etmektedir.t’®

Idarenin, yapmis oldugu islemler dolayisiyla yargisal denetime tabi olacagi
Anayasa’nin Yarg: yolu bashkli 125’inci maddesinde diizenlenmistir. Idarenin neden
olacagi uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin ¢6ziimiinde, yargisal denetimine iliskin

yargt birligi ve yargi ayriligi (idari rejim) olmak iizere iki sistem mevcuttur.t’’

kabulii olarak degerlendirilmeyip yargilamaya devam edilir. ¢) Taraflardan biri, gecerli bir
neden gostermeksizin durusmaya katilmaz veya delillerini sunmaktan kaginirsa;
hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasina devam ederek mevcut delillere gére
karar verebilir.”

174 Bkz. ileride “Ikinci Béliim, I, C, 1, ¢, 2), (ii)” bashg altinda yapilan agiklamalar.

175 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2021), 13.

176 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 13.

17 Turgut Candan, A¢tklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari,
2005), 3; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2020), 41-42.
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Yargi birligi sistemi, bu sistemin gegerli oldugu iilkelerde tek bir yarg: diizeni
tizerine kurulmus olup; hem kisilerin kendi aralarindaki hem de idare ile kisiler arasindaki

uyusmazliklarin ¢dziim yeri olarak adli yargmin gorevli oldugu sistemdir.!’®

Yargi ayrilig sisteminde (idari rejim) ise idarenin, kamu hizmetlerini yiiriitiirken
sadece idareye bahsedilen tistiin yetki ve giigleri ifade eden kamu giiciinii kullanmasindan
otiirti, eylem ve islemleri dolayisiyla yargisal denetimini yapmak {izere adli yargi disinda,
kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama usulleri bulunan, ayr1 bir yarg: yolunun varligi s6z
konusudur.!”® idari yarg: diizeninin de biri bireyi idare karsisinda korumak; digeri de

hukuk diizenini saglamak seklinde iki farkli islevi bulunmaktadir. &

Idari dava kavrami da idari yarg: icerisinde idare hukuku ile var olmus, idare
hukukunun bagimsiz ilkelerine dayanan, 6zel hukuktan bagimsiz, kendine 6zgii yapisi ve
icerigi bulunan bir kavramdir.’®®! Bu baglamda idari dava kavrami 6gretide, idarenin
tasarruflarinin hukuka uygunlugunun denetiminin yapildigi; ayrica kamu hizmetlerinin
yuriitiilmesinde hukuka ve hizmet gereklerine uygunlugun tespiti, idarenin yiirtittigu
faaliyetler neticesinde bir zarar dogmas1 durumunda bu zararin giderilmesi ve telafisi igin
acilan davalar seklinde tanimlanmistir.'®? Bir diger tanimda idari dava idarenin, idare
hukukuna dayanarak yaptigi eylem ve islemlerden dogan davalar olarak ifade edilmis ve

idarenin 6zel hukuk alanindaki etkinliklerinden dogan davalar ile idare hukukundan

178 Bu sistem genel olarak Anglo-Amerikan iilkelerinde uygulanmaktadir. Sistemin esasinda idarenin
eylem ve islemleri dolayisiyla hak ihlaline ugrayan kisiler, adli mahkemelere bagvurmak suretiyle
idarenin neden oldugu ihlalin giderilmesini talep etmeleri vardir. Bu sistemde idare ve hak ihlaline
ugrayan kisi esit statiide kabul edilmekte ve her ikisi hakkinda da ayn1 hukuk kurallari uygulanmaktadir.
Bkz. Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 3-4; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 41
vd.

179 Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4-5; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 42. 1dari

rejim olarak da adlandirilan bu sistemin, temelleri Fransiz idare hukukuna dayanmakta olup Kita

Avrupasi’nda da uygulandigi goriilmektedir. Bu sistemde kamu hizmetlerine, kisiler arasindaki hukuki

iligkilere uygulanan 6zel hukuk hiikiimleri degil; 6zel hukuk hiikiimlerinden ayr1, bagimsiz ve kendine

O0zgli bir hukuk dali olan idare hukuku hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu kapsamda g¢ikacak

uyusmazliklarin ¢oztiimiinde de adli yargidan bagimsiz olarak yapilanmig idari yargi mahkemeleri

gorevli ve yetkili durumdadir. Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare

Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 100.

Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari

Yargilama Hukuku, 18.

181 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 128.

182 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 128.

180
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kaynaklanmakla birlikte, kanun ile agik¢a hukuk mahkemelerinin gorevi igerisinde

say1lmis olan davalarin, idari dava kavraminin disinda kalacagi belirtilmistir.!83

Idari yarg1 biinyesinde yer alan davalar iig tiir olup, bunlardan ilki 2577 say1l1 idari
Yargilama Usulii Kanunu®®* m. 2/1-a’da “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalaridir”. 1dari davanin ikinci tiirii
ise [YUK m. 2/1-b’de “idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalaridir”. TYUK m. 2/1-c’de diizenlenen son idari
dava tirii de “tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalardir”. Ancak
ogretide, idari yargilama hukukunda iptal ve tam yargi davasi olmak tizere iki temel dava
tiirii oldugu, IYUK m. 2/1-c’de diizenlenen sbzlesmenin taraflar1 arasinda c¢ikan
uyusmazliklarin ise ayr1 bir dava tiirii olarak goriilmeyip; bunlarin, iptal veya tam yargi

davalarinin biinyesinde bulundugu kabul edilmektedir.!8

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da IYUK ile HMK arasindaki
baglantidan &tiiriit® Aukuk davalari kavrami igerisinde idari davalarm yer alip
almayacaginin tespitidir. Zira TCK m. 275°te yer verilen “bir hukuk davasinda” ifadesi
nedeniyle, idari davalarin bu kapsamda olup olmayacagi da ¢alisma konumuz

kapsaminda ayrica degerlendirilmelidir.

183 A, Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare hukuku C. II, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2014), 247.

184 RG 20.01.1982 / 17580

185 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 77.

186 “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacag haller:” kenar baslikli
IYUK m. 31’e gore; “I. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbar, taraflarin vekilleri,
dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islemler
ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulamr. Ancak, davanmin ihbart Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen
yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler
hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulamr.”

Her ne kadar HUMK, 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili HMK ile miilga olmus olsa
da, halihazirda yiiriirliikte bulunan IYUK m. 31°de HMK ’ya iliskin bir isim giincellemesi yapilmadig
goriilmektedir.
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Oncelikle taraflar arasindaki uyusmazhigin kaynaklandigi hukuk dalna gore
davalarin da farklilik arz edeceginden yukarida bahsetmistik. Bu dogrultuda idare
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin idari davalara viicut vermesi, TCK m. 275
lafzinda da yalan yere yemin sugunun ancak hukuk davalarinda islenebilecek olmasi
dolayisiyla, bu konuda her ne kadar aksi yonde goriisler bulunmakta ise de,'®’

kanaatimizce, bu sugun idari davalarda islenmesi miimkiin olamayacaktir.

Idari davalarda yalan yere yemin sugunun olusabilecegi diisiincesinin dogmasina
neden olabilecek durum olarak I'YUK m. 31 ile HMK’ya yapilan atfa bakildiginda, hangi
hallerde HMK hiikiimlerinin uygulanacagina dair ferden bir belirleme yapilmak suretiyle
(numerus clausus olacak sekilde) bu hallerin sayildig1 ve delillerden “bilirkisi” ile “kesif”
deliline ayrica ve 6zellikle yer verildigi halde, yemin delilinin sayilmadig1 goriillmektedir.
Diger yandan yargilama usulii agisindan hukuk davalarinda kural olarak taraflarca

188 jdari davalar agisindan ise re’sen arastirma ilkesinin'®® gecerli

hazirlama ilkesinin,
olmasi, bu iki dava tiiriiniin ayni1 ¢at1 altinda birlestirilmesini olanaksiz kilmaktadir. Kaldi
ki idari dava ile hukuk davalari, yargilama yontemleri agisindan da farkliliklar
gostermektedir. Bu duruma iliskin olarak Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir
kararda®®® yargilama yéntemlerinin, yargi yerinin ve uyusmazligin tiiriine ve niteligine
gore, yani konular1 olan davalarin nitelik ve amaclarina gore belirlenecegini ifade etmis;
kural olarak, hukuk davalarmin taraflarin talebine bagli olarak goriilecegine; ceza
davalarinin mahkemece serbestce yiiriitillecegine; idari davalarda ise kamu yarari
amaciyla yiiriitme ve yonetimin yasalara uygun davranarak hukuka bagliligin1 saglamak
iizere, re’sen aragtirma ilkesinin bir uzantis1 olarak yargi yerinin yonlendirdigi kendine
0zgi yargilama yonteminin olduguna hiikmetmistir. Agiklanan nedenlerle idari davanin,

hukuk davasi bashig1 altinda yer alamayacagi kanaatine ulasmis bulunmaktay1z.

187 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Bkz. ileride “Ikinci Béliim, I, C, 1, ¢, 2), (iii)” bashig altinda yapilan
agiklamalar.

188 Detayl bilgi igin bkz. Tanriver, Medeni Usul Cilt I, 367 vd; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 156 vd.

18 Detayli bilgi igin bkz. Goziibiiyiik, Tan, Idare hukuku C. II, Idari Yargilama Hukuku, 730.

190 flgili karar igin bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1991/33?EsasNo=1990%2
F40&KararNo=1991%2F33&KararTarihillk=01%2F10%2F1991, e.t. 01.07.2022.

191 Calisma konumuz baglaminda ayrintili bilgi igin bkz. ileride “ikinci Boliim, I, C, 1, ¢, 2), (iii)” bashig
altinda yapilan agiklamalar.

41


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1991/33?EsasNo=1990%252%20F40&KararNo=1991%2F33&KararTarihiIlk=01%2F10%2F1991
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1991/33?EsasNo=1990%252%20F40&KararNo=1991%2F33&KararTarihiIlk=01%2F10%2F1991

5. Ceza Davasi

Hukuk davasi baslig1 altinda ifade edildigi iizere adli yargi, blinyesinde hem
medeni yargiy1 hem de ceza yargisini barindirmaktadir. Ceza yargisinin konusu da ceza
mahkemelerinin ceza hukuku alanindaki yargisal faaliyetlerinden olusmaktadir.!? Diger
bir deyisle ceza yargisi, kanunlarin su¢ olarak kabul ettigi hareketlerin yargilamasinin
yapildig1, adli yarginin bir alt koludur.!®® Dolayisiyla ceza davasi, CMK’da diizenlenmis
olan hiikiimlere gore ceza mahkemelerinin Oniinde ¢6ziime kavusturulan ihtilaflarin
goriildigil bir dava tiirtidiir.

Ceza yargisi ile medeni yargt her ne kadar adli yarginin alt kollar1 olsalar da
aralarinda ozellikle yargilama usuliine iliskin &nemli farkliliklar bulunmaktadir. ilk
olarak her iki yargmin konularn birbirinden farklilik arz etmektedir. Medeni yarginin
konusu, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki yargisal faaliyetleri iken, ceza
yargisinin konusu, Devlet’in, ceza gerektiren hareketlerden dolay1 cezalandirma yetkisine
istinaden ceza mahkemelerinde, ceza hukuku alanindaki yargisal faaliyetleridir.’®* Ceza
davasina bakan hakim, hukuk davas1 hakimine gore daha aktif bir rol iistlenmektedir.'%®
Ciinkii ceza yargilamasinin temelinde yer alan kamu diizenini koruma anlayisi, ceza
davalarinda kural olarak re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasini da beraberinde
getirmektedir.!®® Yine sugsuzluk karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, hakimin
vicdani kanaatine gore karar vermesi, takdiri delillerle ispatin gegerli olmasi gibi hususlar

her iki yarg1 arasindaki temel farkliliklar olarak goriilmektedir.t®’

Her ne kadar TCK m. 275’te 6ngoriilen yalan yere yemin sugunun faili, ceza
yargilamas1 kapsaminda ceza mahkemelerinde yargilanacak olsa da, sucun konusunu
olusturan yemin, ceza mahkemeleri 6niinde yapilan yargilamada gerceklestirilen yemin
olmayip; hukuk davalarinda goriilen uyusmazliklar esnasinda eda edilen bir usul islemi

olan ve kesin delil olarak nitelendirilen yemindir. Bu nedenle ceza yargilamasinda yer

192 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3.

193 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 73.

194 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6; Mine Akkan, Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku Cilt I, (istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2017), 96.

195 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 73; Akkan, Pekcanitez Usul Cilt 1, s. 97.

196 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 73; Akkan, Pekcanitez Usul Cilt |, s. 97.

197 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 73; Akkan, Pekcanitez Usul Cilt 1, s. 97.
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alan sijjelerin yapmis oldugu yemin (6rnegin CMK m. 54’te bahsi gegen tanik yemini)

TCK m. 275’in konusunu olusturmayacaktir.%
D. Hukuk Davasinda Taraf Kavram

1. Genel Olarak

Hukuk davalarinda taraf kavrami, dava neticesinde verilen hiikkmiin, sadece o
davanin taraflar1 bakimindan kesin hiikiim teskil edecek olmasi, taraflarin yapabilecekleri
taraf islemleri, bir tarafin kendi davasinda tanik veya bilirkisi olamayis1 ve yargilama
giderlerinin kural olarak yargilamada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilebilir olmasi dolayisiyla

onem arz etmektedir.1%°

Medeni yargida goriilen davalarda davact ve davali olmak tizere iki taraf
bulunmaktadir.?®® Davaci, mahkemeden hukuki koruma talebinde bulunan kisi iken,
davali, kendisine kars1 hukuki korunma istenen kisi olup; dava, iki taraf sistemi {izerine
kurulmustur ve davaci veya davali tarafta birden fazla kisi bulunsa da davada ikiden fazla
taraf bulunmas1 s6z konusu olamayacaktir.?* Bu sistemde davaci ve davali sifatlarinin
ayni kiside birlesmesi miimkiin olamayip; taraflarin mutlaka farkli kisilerden olusmasi
gerekmektedir. Keza dava sirasinda taraflar ayni kisi biinyesinde birlesirse, dava sona

erecektir.202

Inceleme konumuzu olusturan yalan yere yemin sugunun madde metninde yer
verilen “hukuk davalarinda... davact veya davaliya” ifadesinden Otiirii yargilama
stirecinde, talepte bulunan veya kendisinden bir talepte bulunulan kisilerin, yani davaci
ve davali olacak siijelerin, yalan yere yemin su¢unun faili olabilecek kimseleri ifade
etmesi sebebiyle bu kimselerin hukuki statiilerinin, bir diger ifadeyle taraf ve tarafi
olusturan kisilerin, bu kisilerin taraf ve dava ehliyetlerinin hem gercek hem de tiizel kisi
baglaminda olmak {izere medeni yargilamanin tiirlerine gére incelenmesinin yerinde

olacagi kanaatindeyiz.

198 By hususta ayrica bkz. “Ikinci Béliim, I, F, 2” bashig1 altinda yer alan agiklamalar.

199 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 103; Arslan vd., Medeni Usul
Hukuku, 2609.

200 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 255; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabr, 103.

201 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 255; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabr, 102 - 103.

202 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 255; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 103; Pekcamtez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 149.
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Medeni yargilama hukukunun konusunu, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk
alanindaki yargisal faaliyetleri olusturmakta olup; bu kapsamda medeni yargilama da

kendi igerisinde ¢ekismeli ve cekismesiz yargi olarak ikiye ayrilmaktadir.?%®

2. Cekismesiz Yargida Tlgili

Cekismesiz yargi?® isleri HMK m. 382-388 arasinda diizenlenmistir. Bir yarg1
faaliyeti, HMK m. 382/1’de sayilmis olan li¢ Olgiite gore ¢ekismesiz yargi olarak
nitelendirilebilir.?® Maddeye gore “ilgililer arasmda wyusmazlik olmayan haller,
ilgililerin ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigi hdller ile hakimin re ’sen
harekete gectigi durumlar”, gekismesiz yargi isi olarak goriilmektedir.?®® Cekismesiz
yargiya tabi olan islerde, ilgililer arasinda kural olarak bir uyusmazlik/cekisme
olmadigindan mahkeme, uyusmazhga dair bir karar da vermemektedir.?%” Ornegin TMK
m. 540 hikkmii geregince miras birakan tarafindan gérevlendirilen taniklardan birinin,
miras birakanmn son arzularim olaganiistii durum iginde kendisine anlattigin1 hakime
beyan etmesi suretiyle s6zlii vasiyetnamenin tutanaga gegirilmesi islemi, bir ¢ekismesiz

yargi isidir.

Yukarida hukuk davalari izah edilmeye calisiirken ifade edildigi {izere
uyusmazlik, bir hakkin varligi, kapsami veya ihlali dolayisiyla kisiler arasinda meydana
gelebilecek anlasmazliklar olarak tanimlanmistir.?%® Dolayistyla ilgilinin ileri siirecegi bu
yonde bir hakki bulunmuyorsa, bir diger ifadeyle yargilamanin konusunu olusturacak
subjektif hakkin yoklugu s6z konusu ise mahkemenin bakacagi is, ¢ekismesiz yargi isi
olacaktir.?%® Cekismesiz yargi isi olabilmenin bir diger 6lgiitii de, islemin hakimin re’sen

harekete gegmesi gereken, bir diger ifadeyle siirece kendiliginden el koymasini gerektiren

203 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1961), 14; Kuru,
Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 647; Arslan vd., Medeni Usul
Hukuku, 77; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt 1, 113; Gorgin, Bori, Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 14; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 31; Karsh, Medeni
Muhakeme Hukuku, 41.

204 Cekismesiz yargya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, 1 vd.

205 Ozbay, Aydemir, “Adli Yarg1”, 67

206 Ozbay, Aydemir, “Adli Yarg1”, 73-74.

207 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 652; Ozbay, Aydemir, “Adli
Yargi1”, 67 vd; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 79; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 115; Gorgiin,
Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 16.

208 Bkz. “Birinci Boliim, I, C, 2 bashg1 altinda yapilan agiklamalar.

209 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 653; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 35; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 80; Karsli, Medeni
Muhakeme Hukuku, 45; Ozbay, Aydemir, “Adli Yarg1”, 74, dn. 191.
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isler arasinda yer almasidir.?!°

Re’sen takip edilen c¢ekismesiz yargi islerinde
mahkemenin ilgililerin taleplerini bekleme zorunlulugu olmayip; ilgilinin mahkemeye
sunmus oldugu talep ile baghligi da s6z konusu degildir.’! TMK m. 483 hiikmii

geregince vasinin gorevden alinmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Ayrica HMK m. 382/1°de diizenlenen olgiitler disinda, maddenin 2’nci fikrasinda
kanun koyucunun dogrudan diizenlemesi ile mutlak olarak ¢ekismesiz yargi isi kabul

edilen durumlar da bulunmaktadir.?2

Cekismesiz yargida, bir uyusmazlik s6z konusu olmadigi i¢in bu yarg tiirlinde
“dava” kavrami yerine “is” veya “talep” kavramlari kullanilmaktadir. Dolayisiyla
birbiri ile ¢ekisme ya da uyusmazlik igerisinde bulunan iki taraf bulunmadigindan
¢ekismesiz yargida davaci veya davali terimlerinin varlig1 da s6z konusu olmayacak; bu
yargl tiirlinde taraf kavrami yerine “ilgili” veya “talepte bulunan” kavramlari

kullanilacaktir.?3

Calisma konumuz baglaminda konuyu ele almak gerekirse, TCK m. 275’te yer
verilen “hukuk davalarinda yalan yere yemin eden davaci veya davali” ifadesinden 6tiirii,
bir hukuk davasi olarak goriilmeyen ve ayrica davaci ve davali sifatlarinin bulunmadigi

214

cekismesiz yargi islerinde yemin deliline bagvurulamayacagi gibi,“ ilgili sifatini tasiyan

kisinin yalan yere yemin su¢unun faili de olamayacaginin belirtilmesi gerekir.
3. Cekismeli Yargida Taraf

Gergek veya tiizel Kkisilerin, 0Ozel hukuk iliskilerinden kaynaklanan
uyusmazliklarinin ¢6ziime kavusturuldugu medeni yarg tiirii, ¢cekismeli yargi alanini
olusturmaktadir.?’® Bu yarg tiiriinde menfaat ¢atismasi icerisinde bulunan iki taraf yer
almakta ve bu da cekismeli yargi olarak medeni yargilamanin temelini olusturmaktadir.?*®

Dolayisiyla hukuk davasinda, kimlerin davanin tarafi olabileceginin ve bir davada taraf

210 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 654; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 36; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 17;
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 46; Ozbay, Aydemir, “Adli Yargi”, 74-75, dn. 192.

2L Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 654.

212 Ozbay, Aydemir, “Adli Yarg1”, 74-75; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 647; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 80.

213 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 255; Ozbay, Aydemir, “Adli Yarg1”, 73, 78, dn. 190.

214 Kuru, Nizasiz Kaza, 170.

215 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 76; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 14; Ozbay,
Aydemir, “Adli Yarg1”, 65; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 113.

216 Ozbay, Aydemir, “Adli Yarg1”, 65; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 76.
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olarak gdsterilen kisilerin gercekten o davada taraf olup olmadiginin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir.?’” Zira davada taraflarin belirlenmesinden sonra, bu kimselerin taraf ve
dava ehliyetlerine sahip olup olmadiklar1 ile davada ileri siiriilen talep agisindan dava
takip yetkilerinin bulunup bulunmadigi arastirilir ki bu kosullarin varligi kontrol

edilmeden davanin esastan incelemesine gegilemez.?®

Bu baglamda davada taraf kavramini agiklamak tizere ogretide esas itibari ile ¢
teori ileri siiriilmiistiir. {1k teori davanin tarafin1 maddi hukuka (maddi taraf teorisi), ikinci
teori ise tarafi sekli hukuka (sekli taraf teorisi), diger bir ifadeyle usul hukukuna ve
ticlincii teori de sadece malvarligina iliskin davalarda, dava konusu malvarlig1 iizerinde

tasarruf yetkisine gore (islevsel taraf teorisi) agiklamaktadir.?'®

Maddi taraf teorisi, kaynagi Roma Hukukuna dayanan; fakat bugiin i¢in
terkedilmis bir teori olup; bu teoriye gére davanin taraflari, ihtilafli maddi hukuk
iliskisinin sijeleri olup hem davali hem de davaci i¢in maddi hukuk baglantisi
gereklidir.??° Bu teoride sifat ve dava takip yetkisi kavramlari tam olarak ortiismektedir.

Zira ihtilafl1 hukuki iliskinin tarafi, ayn1 zamanda davada taraf sifatina??!

ve davay1 takip
yetkisine de sahip konumdadir.??> Bununla birlikte davada taraf olacak kisinin, gergek
anlamda dava konusu hukuki iligskinin siijesi olup olmadigi, ancak davanin esasi
incelenerek anlagilabilecegi i¢in maddi taraf teorisi bu yoniiyle elestiriye maruz

kalmaktadir.??®

Maddi taraf teorisine yoneltilen elestiriler ve bu teorinin yetersizligi dolayisiyla

taraf kavramini agiklamaya yonelik ileri siirtilen bir diger teori de sekli taraf anlayisina

27 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 105; Ayrica davada tarafin
belirlenmesinin 6nemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Hiilya Tas Korkmaz,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Cilt I, (Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2017), 557 vd.

218 pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Cilt 1, 548.

219 BEvrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, (izmir: Giincel Yaymevi, 2007), 53 vd;
Pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Cilt |, 548; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
189; Pekcamtez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 150; Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, 273; Tanniver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 507.

220 yilmaz, Yemin, 71; Pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Cilt |, 548-549; Serdar Kale, Medeni
Yargilamada Taraf Ehliyeti, (Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2010), 7; Tanriver, Medeni Usul Hukuku
Cilt 1, 507.

221 Taraf sifat1 igin bkz. “Birinci Boliim, I, D, 5” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

222 Brisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, 53; Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, 7.

223 Yilmaz, Yemin, 72; Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliveti, 7; Karsh, Medeni Muhakeme
Hukuku,275; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 150; Tanriver, Medeni
Usul Hukuku Cilt I, 511; Budak, Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 101.
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dayanmaktadir.??* Bu teoriye gore mahkemeden kendisi icin hukuki koruma talebinde
bulunan davaci ile kendisine karsi koruma talep edilen davali kisiler, davanin tarafi olarak
kabul edilmektedirler.??® Sekli taraf anlayisinda davanin tarafi, taraflar arasindaki
cekismeli maddi hukuk iligkisinden bagimsiz olarak belirlenmekte, dolayisiyla da
davacmin ihtilafli maddi hukuk iliskisinde hak sahibi; davalinin da yiikiimli olup
olmadig1, davada taraf olabilmeleri icin 6nem arz etmemektedir.??® Baskin goriis olarak
ifade edilen bu teoriye gore davanin taraflar1 dava dilekgesi ile tespit edilecek, bir diger
ifadeyle dava dilekgesinde davaci ve davali olarak belirtilmis olan kisiler davanin tarafi

olarak kabul edilecektir.2?

Islevsel taraf teorisi de davada tarafin belirlenmesine yonelik ileri siiriilen bir diger
teoridir. Bu teoriye gore bir davada taraf, hukuki ihtilafin konusu malvarlig1 tizerinde
tasarruf yetkisi olan kimsedir.??® Islevsel taraf anlayisinda davanin siijelerinden ziyade
dava konusu malvarli1 6n planda tutulmustur ve davada siijeler degisse de ihtilaf konusu
malvarhig1 aym kalacagindan, ortada bir taraf degisimi de olmayacaktir.??® Ogretide bu
teori, sadece malvarligina iliskin davalarda tarafin belirlenmesi ile sinirhi kalip, diger
davalar1 ele almadigi ve onlara uygulanamadigi i¢in elestirilmis ve bu nedenlerle de

islevsel taraf anlayisinin benimsenmedigi belirtilmistir.23

Tiirk hukukunda agirlikli olarak benimsenen teorinin, sekli taraf teorisi oldugu
sdylenebilir.?** Ornegin, Pekcanitez, Tas-Korkmaz, davada taraf kavrammin belirlenmesi
konusunda sekli taraf kavramini benimseyerek taraf kavraminin tamamen usule iliskin

bir kavram oldugunu ve bunun maddi hukuktan bagimsiz diisiinlilmesi gerektigini ifade

224 Yilmaz, Yemin, 72; Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, 55.

225 Yilmaz, Yemin, 72; Pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcamtez Usul Cilt |, 549; Kale, Medeni Yargilamada
Taraf Ehliyeti, 7; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 150; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 190; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 508-509.

226 Yilmaz, Yemin, 72; Pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcamitez Usul Cilt |, 549-550; Kale, Medeni
Yargilamada Taraf Ehliyeti, 7-8.

227 Yilmaz, Yemin, 72-73; Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, 55; Pekcanitez, Tas Korkmaz,
Pekcamitez Usul Cilt |, 551: Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, 7; Gorgiin, Borii, Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, 190; Budak, Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 101.

228 Yilmaz, Yemin, 73; Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, 55; Pekcanitez, Tas Korkmaz,
Pekcamtez Usul Cilt |, 549: Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, 8; Pekcanitez, Tag Korkmaz,
Pekcamitez Usul Cilt |, 150; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 189; Tanriver, Medeni
Usul Hukuku Cilt I, 510.

229 Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, 9; Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, 54.

20 yilmaz, Yemin, 73; Pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Cilt 1, 549.

231 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 190; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 511;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 150.
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232 Aym sekilde Yiimaz da taraf kavramini agiklamaya dair teoriler karsisinda

etmislerdir
tarafin, maddi taraf teorisine gore belirlenmesi durumunda, bu teoriye karsi ileri siiriilen
elestirilerle kars1 karsiya kalinacagi, islevsel taraf teorisinin de sadece malvarligi
davalarina uygulanabilir nitelikte oldugu gerekgeleri ile bu teorileri elestirmis ve sekli
taraf teorisinin biitlin davalar agisindan uygulanabilir bir taraf kavrami getirmesi
dolayisiyla taraf olarak, yalnizca davaci ve davali olarak dava dilekgesinde gosterilen
kisilerin kabul edilecegini ifade etmistir?®3. Hakeza Kuru da taraf kavraminin, taraflar
arasindaki hukuki durumla ilgisi olmadigini, kimin davanin tarafi oldugunun, davacinin

dava dilekgesine bakilmak suretiyle belirlenecegini belirtmistir?3*,

Cekismeli yargida bahsi gecen “faraf” kavrami, TCK m. 275 hiikmiiniin lafz1 da
dikkate alindiginda, calisma konumuzu olusturan yalan yere yemin sucunun failinin
tespiti ve sugun Ozel goriinilis hallerinden biri olan istirak konusu agisindan 6nem arz
etmektedir. S6z konusu bu hususlara iliskin ayrintili aciklamalara, bu baglik altinda
yapilan agiklamalar da g6z onilinde bulundurularak, calismamizin ikinci béliimiinde yer
verilecektir.?®® Bununla birlikte bu boliimde, ¢ekismeli yargida “faraf” kavrammin
belirlenmesi bakimindan Tiirk hukuku 6gretisinde benimsenen teoriyi ortaya koymanin
yani sira ayrica taraf kavrami baglaminda, onem arz eden iki hususun iizerinde
durulmasinda da fayda bulunmaktadir. Bunlardan birincisi taraf ehliyeti iken; digeri dava
ehliyetidir. Asagidaki alt basliklarda calisma konumuz kapsaminda ana hatlar1 ile bu

kavramlar tizerinde de durulacaktir.
a. Taraf Ehliyeti

Usul hukuku iligkisinin siijesi olma ehliyetine,?® bir diger ifadeyle davada taraf
olabilme yetenegine?’ taraf ehliyeti denir. Sekli taraf teorisine gore dava dilekcesinde
davaci ve davali olarak gdsterilenler davada taraf olarak kabul edilecektir; ancak davaci

ve davali kimselerin taraf ehliyetlerinin bulunmamasi durumunda bu kimselerin

232 Detayl bilgi igin bkz. Pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Cilt 1, 550 vd.

233 Yilmaz, Yemin, 73-74.

234 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, (Istanbul: Demir Miisavirlik ve Yayincilik, 2001), 887.
Ayni yonde goriisler i¢in bkz. Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 269-270; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku Cilt 1, 509; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 190.

235 Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Ikinci Béliim, I, C, 1, a, 1)” ile “ikinci Béliim, 1, E, 2, ¢” bashig1 altinda yer alan
agiklamalar.

236 Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, 13; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 151;

237 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 104.
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yargilama iliskisinin siijeleri olarak davaya devam etmeleri miimkiin olmayacaktir.?3® Bu
dogrultuda kimlerin taraf ehliyetine sahip olduklart 6100 sayili HMK m. 50°de “medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir.”
seklindeki diizenleme ile belirlenmistir. Buna gore, Tirk Medeni Kanunu’ndaki
hiikiimlere gore hak ehliyetine sahip biitiin gercek ve tiizel kisiler, ayn1 zamanda taraf
ehliyetine de sahip olmaktadirlar. Kisiligi bulunmayan bir varligin davada taraf
olabilmesi miimkiin degildir; zira kisiligi olmayan topluluklarin hak ehliyetleri
bulunmadiklarindan; taraf ehliyetleri de olmayacaktir. Hukukumuza gére ancak gergek
kisiler ve tiizel kisiler haklara ve borglara sahip olabilecek (TMK m. 8 ve m. 48) ve
dolayisiyla da haklarinin korunmasi i¢in dava agabilecekler veya borglarindan dolay1

kendilerine kars1 dava agilabilecektir.?®
1) Gergek Kisilerin Taraf Ehliyeti

Her insan, TMK m. 8 geregince bir gercek kisi olmasi suretiyle hak ehliyetine ve
dolayis1 ile de HMK m. 50 hitkmiine istinaden taraf ehliyetine sahiptir.?*° Gergek kisilerde
hak ehliyetinin sag dogmak sartiyla ¢ocugun anne rahmine diistiigii anda baslayacagi,
TMK m. 28/2’de diizenlenmistir. Bir ger¢ek kisinin, hak ehliyetine ve buna bagli olarak
taraf ehliyetine sahip olabilmesinde akil saglhiginin veya yasinin bir énemi yoktur.

Ornegin akil hastas1 bir kisinin veya yeni dogmus bir bebegin de taraf ehliyeti vardir.?

Gergek kisilerde kisilik 6liim, 6liim karinesi ve gaiplik ile sona erer (TMK m.
28/1, m. 44, m. 45). Dolayisiyla bu durumlarin gergeklesmesi hak ehliyetinin de sona
ermesi sonucunu doguracaktir. Keza kisiligin sona ermesi ile bir kimsenin hak ehliyeti de

taraf ehliyeti de sona ermis olacaktir.
2) Tiizel Kisilerin Taraf Ehliyeti

Tiizel kisilere iliskin hukuki diizenleme TMK’da yer almaktadir. Kanun’un
48’inci maddesinde tiizel kisilerin hak ehliyeti; “cins, yas hisimlik gibi yaratilis geregi

insana 6zgii niteliklere bagh olanlar haricindeki tiim haklara ve bor¢lara sahip olma”™

238 pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Cilt 1, 559.

239 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 256; Tanrtver, Medeni Usul Hukuku Cilt 1, 535-536.

240 Cem Baygin, Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri — | Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, (Ankara:
Yetkin Bastm Yayim Dagitim, 2023), 333; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 106; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 271; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 191; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 537.

241 pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Cilt 1, 560.
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seklinde ifade edilmistir. Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olanlar HMK m.
50 hiikmii geregince taraf ehliyetine sahip olduklarindan, tiizel kisiler de davada taraf

ehliyetine sahiptirler.?*?

Tiizel kisilerin hak ehliyeti, kisilik kazandiklar1 anda baslar. Bir diger ifadeyle bu
kisilerin kisiliklerinin baslangici ile hak ehliyetlerini kazanma anlar1 ayni anda
gerceklesir. Tiizel kisilerde taraf ehliyetine sahip olmak, taraf ehliyetinin tiizel kisilige ait
olmas1 demektir ki tiizel kisinin ortak ya da tiyelerindeki degisiklikler, kural olarak, s6z
konusu tiizel kisinin taraf ehliyeti {izerinde bir etki olusturmayacaktir.*®> Bu baglamda
tiizel kisiyi ilgilendiren davalarda taraf olarak tiizel kisi gosterilmelidir; tiizel kisinin
iiyeleri veya ortaklar, tiizel kisi adina dava agamayacaklar1 gibi; bu kimselere karsi da

dava agilamayacaktir.?4*

Tiizel kisiligin sona ermesi halinde, tiizel kisinin hak ehliyeti ve bu baglamda taraf
ehliyeti tasfiye amaci ile sinirli olarak devam edecektir. Bu nedenle sona ermis bir tiizel
kisinin tasfiye siirecinde de kendisine kars1 dava acgilabilecegi gibi, tiizel kisi de tasfiye
stirecinde davaci sifatin1 haiz olabilecektir. Tiizel kisiligin tamamen son bulmasiyla
birlikte ise artik kisilik sona ereceginden sahip olunan taraf ehliyeti de sona erecek ve
artik bu tilizel kisilik adina veya onun aleyhine dava agilamayacaktir. Bununla birlikte
ornegin tiizel kisiligi bulunan bir ticaret sirketi ticaret sicilinden terkin edildikten sonra
kendisine kars1 dava a¢ilmasini gerektiren bir durum s6z konusu olursa ya da terkin edilen
sirket adina sonradan dava agilmayi gerektiren yeni bir durum ortaya ¢ikar yahut sirketin
devam eden bir davasi oldugu halde bu husus goézden kacirilarak bir terkin islemi
gerceklestirilirse, sirketin ek tasfiye yoluyla ihya edilmesi ve bu amagla ticaret siciline
tescil edilerek yeniden tiizel kisilik kazanmasi suretiyle (bkz. TTK m. 547, Gegici m.

7/15) taraf ehliyetinin olusturulmas: gerekecektir.?4®

242 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, 109; Pekcamtez, Tag Korkmaz,
Pekcanitez Usul Cilt 1, 561; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 274; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt
1, 541;

243 pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Cilt 1, 561-562.

244 pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Cilt 1, 562.

245 Ayrmtil bilgi igin bkz. Orug Hami Sener, Anonim Ortakhkta Ek Tasfive (Ihya), (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2015), 4-13; Asuman Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim ve Limited Sirketlerde
Ek Tasfiye”, BATIDER, 32/ 2, (2016), s. 159; Sengiil Al Kilig, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Déinme,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), s. 387-388.

50



Ozel hukuk tiizel kisileri yaninda kamu hukuku tiizel kisileri de taraf ehliyetine
sahiptirler. Kamu tlizel kisileri, kisiligin baslangici yoniinden 06zel hukuk tiizel
kisiliklerinden farkli olarak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulurlar ve kisilik kazanma aninda tipki 6zel hukuk tiizel kisileri gibi hak ehliyetine de
sahip olurlar.2*® Bu sebeple hak ehliyetine sahip tiizel kisiler ayn1 zamanda taraf ehliyetine

de sahip olarak bir davanin davacisi veya davalisi, yani tarafi olabileceklerdir.
b. Dava Ehliyeti

Bir kimsenin kendisi veya yetki verecegi temsilcisi vasitasi ile bir davayi, davact
ya da davali olarak takip edebilmesi ve bu kapsamda ikrar, yemin, sulh, kabul gibi usul

islemleri yapabilmesi dava ehliyeti olarak tanimlanmistir.?4’

Gergek ve tiizel kisiler, HMK m. 51°e gore medeni haklar1 kullanma ehliyetine,
bir diger ifadeyle fiil ehliyetine sahip olduklar1 anda, dava ehliyetine de sahip
olacaklardir. Yani dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetinin usul hukukundaki

yansimasi olarak nitelendirilmektedir.?*3
1) Gergek Kisilerin Dava Ehliyeti

Gergek kisiler, fiil ehliyeti bakimindan tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler, sinirh
chliyetsizler ve smurli ehliyetliler olmak tizere dort farkli smiflandirmaya tabi
tutulmustur.?*® Gergek kisilerin dava ehliyetini, fiil ehliyetine gore gercek kisilerin
siniflandirilmasimi géz Oniine alarak incelemek, bu kimselerin usul islemlerini yerine

getirmesi agisindan da ayirt edici olacaktir.

246 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 110; Pekcamtez, Tag Korkmaz,
Pekcamitez Usul Cilt |, 562; Gorgiin, Bort, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 194; Arslan vd., Medeni
Usul Hukuku, 274

247 Cansu Atici, Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 42-43; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, 1026-1027; Thsan Erdogan, Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 234; Arslan vd, Medeni Usul Hukuku, 278; Gorgiin, Bori,
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 195; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 547; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 153.

248 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 112; Erdogan, Keskin, Tiirk
Medeni Hukuku, 234; Baygin, Nar, Medeni Hukuk Dersleri — I, 341.

249 M. Kemal Oguzman, Ozel Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2015), 76; Baygin, Nar, Medeni Hukuk Dersleri — I, 360.

51



TMK m. 10%° hiikmii kapsaminda fiil ehliyetinin biitiin sartlarin1 saglamis olan
bir kimse, kisiler hukuku kapsaminda tam ehliyetli olarak nitelendirilmekte?® ve tam
dava ehliyetine de sahip olmaktadir. Dolayisiyla da bu kimseler usul hukukuna iligkin

tiim islemleri kendileri yapabilecektir.

Tirk Medeni Kanunu kapsaminda fiil ehliyetinin TMK m. 10°da sayilan
sartlarinin tamamina sahip olup tam ehliyetliler sinifinda yer alamayan kimseler de
mevcuttur. Fiil ehliyetlerine smirlama getirilen bu kimseler hukuken ©Onemli bazi
islemleri, kendilerine atanan yasal danigsmanin izni, onamasi ya da isleme katilmasi
suretiyle yapabilecekleri igin sinirli ehlivetli olarak zikredilmektedirler.2®? Bu sinifta yer
alan kimselerin kisitlanmalar1 igin yeterli neden bulunmadigindan ehliyetsizlikleri s6z
konusu degildir; fakat korunmalar i¢in fiil ehliyetleri sinirlandirilir ve kendilerine yasal
danisman atanmasi durumu séz konusu olur.?®® Sinirh ehliyetlilere TMK m. 429/1
hiikmiinde dokuz bent halinde diizenlenmis olan konularda yasal danigman atamasi
yapilabilecek olup; bu hususlarin digindaki hallerde kendisine yasal danisman atanmis
kisi diledigi gibi hareket edebilir.?®* Oy danmismanhg olarak zikredilen?®® bu durumun
varligi halinde smirli ehliyetli kisinin TMK m. 429/1 geregince danigsmana
basgvurulmasini gerektiren ilk durum, dava agma ve sulh olma islemidir. Bu nedenle
kendisine yasal danigman atanmis olan smirli ehliyetli kisinin, fiil ehliyeti sinirlandigi

icin dava ehliyeti de sinirlanmis olacaktir.?®®

Fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in TMK m. 13’te aranan ayirt etme giicii sartini

saglamayan kimseler tam ehliyetsiz sinifinda yer alirlar.?®’ Bu sinifta yer alan kimselerin

>

250 TMK m. 10 - “Ayurt etme giiciine sahip ve kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.’

21 Serap Helvaci, Gergek Kisiler (Istanbul: Legal Yayincihik, 2010), 60; Erdogan, Keskin, Tiirk Medeni
Hukuku, 249; Baygin, Nar, Medeni Hukuk Dersleri — I, 360; Arslan vd, Medeni Usul Hukuku, 278;
Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 197; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 153; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt 1, 549; Atici, Medeni Usul Hukukunda
Dava Ehliyeti, 139.

22 Helvaci, Gergek Kisiler, 73; Baygin, Nar, Medeni Hukuk Dersleri — 1, 361.

253 Helvaci, Gercek Kisiler, 60; Orkun Tat, Tiirk Medeni Kanunu'nda Yasal Danismanlik, (Istanbul:
Onikilevha Yaymcilik, 2018), 15.

254 Helvaci, Gercek Kisiler, 62.

25 Helvaci, Gergek Kigsiler, 61; Baygin, Nar, Medeni Hukuk Dersleri — |, 361; Tat, Tirk Medeni
Kanunu’nda Yasal Damigmaniik, 20.

26 Tat, Tiirk Medeni Kanunu'nda Yasal Damismanlik, 27. Ayrica kisiye siki sikiya bagl haklarin
kullanilmast ile ilgili bir davanin acilmasim gerektiren durumlarda smrh ehliyetli kisinin yasal
danigmanin goriigiini almasi gerekli olmadigini belirtmek gerekir. Bkz. Tat, Tiirk Medeni Kanunu 'nda
Yasal Damgmanlik, s. 26; Atici, Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti, 213-214.

37 Erdogan, Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 250; Baygin, Nar, Medeni Hukuk Dersleri — I, 363.
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bu baglamda dava ehliyetleri de olmayacagi i¢in bu kimseler taraf olduklar1 bir davada
ancak yasal temsilcileri tarafindan temsil edilecek, usul hukukuna iliskin islemler de bu

temsilcilerce yerine getirilecektir.?®

Fiil ehliyetinin sartlarindan ayirt etme giiciine sahip olup da TMK m. 11 ve m. 12
geregince ergin olmayanlar, bir baska ifadeyle miimeyyiz kiiciikler ile yine ayirt etme
giiciine sahip olup da TMK’nin 405 ila 408’inci maddeleri geregince kisitlanmig olanlar
stmirli ehliyetsizler ssmfinda yer alirlar.?®® Bu kimseler, kural olarak dava ehliyetine sahip
olmay1p taraf olduklar1 davada yasal temsilcileri tarafindan temsil edilirlerse de istisnai
bazi hallerde dava ehliyetine sahip olduklari i¢in, sinirli dava ehliyetine sahip gergek
kisiler olarak da nitelendirilmektedir.?®® Ornegin simirl ehliyetsiz bu kimseler, kisiye sik
sikiya bagli haklarinin kullanimim gerektiren durumlarda, yasal temsilcilerinin rizalarina
ihtiyag duymadiklarindan, bu haklarina iligkin davalarda da tam dava ehliyetine
sahiptirler.®® Aym sekildle TMK m. 453 hiikmii geregince, sulh hukuk mahkemesi
tarafindan kendisine bir meslek veya sanatla ugrasma izni verilen vesayet altindaki kimse,
bu meslek veya sanatin geregi olarak yaptigi islemlerle ilgili alacak ve borg¢lar1 dolayisiyla
acilacak davalarda tam dava ehliyetine sahip olacaktir.?? Sl ehliyetsizlerin dava
chliyetine sahip oldugu bir diger durum da, TMK m. 359 ile m. 455 hiikiimlerine gore
tasarruf yetkisi kendisine birakilmis olan mal ve alacaklar ile ilgili olarak agilan davalarda
dava ehliyetine sahip olmalar1 halidir.?®® Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler, TMK m.
329/3 hiikmiindeki diizenlemede nafaka davasi acabilecekler arasinda acikca

diizenlenmis olduklarindan, bu davalarda dava ehliyetine sahiptirler.

28 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 113; Arslan vd, Medeni Usul
Hukuku, 280; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 198; Tanriver, Medeni Usul Hukuku
Cilt I, 555; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 153; Atici, Medeni Usul
Hukukunda Dava Ehliyeti, 150.

29 Brdogan, Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 253; Helvaci, Gergek Kisiler, 73; Baygin, Nar, Medeni Hukuk
Dersleri — 1, 380.

260 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 112; Arslan vd, Medeni Usul
Hukuku, 279; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 198; Tanriver, Medeni Usul Hukuku
Cilt I, 549; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 153.

261 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 113; Arslan vd, Medeni Usul
Hukuku, 279; Gorgiin, Bori, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 198; Tanriver, Medeni Usul Hukuku
Cilt I, 549; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 154.

262 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 113; Arslan vd, Medeni Usul
Hukuku, 279; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 549; Atici, Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti,
207.

263 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 113; Arslan vd, Medeni Usul
Hukuku, 279; Tanrniver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 549-550; Atici, Medeni Usul Hukukunda Dava
Ehliyeti, 207-208.
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Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar, tam ehliyetli olmamakla birlikte
ayirt etme giiciine sahip olduklarindan tam ehliyetsiz de degildirler; ancak ayirt etme
giiciiniin varlig1 dolayistyla irade sahibi olan bu kimseler, TMK m. 16°®* geregince yasal
temsilcilerinin izni ile hukuki islem yapabileceklerinden,?® bu diizenlemeden yola
cikildiginda, yasal temsilcinin, ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisitliya dava agmasi

yoniinde izin vermesi halinde acilacak olan davada dava ehliyetine sahip olacaklardir.?®

2) Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisilerinin fiil ehliyeti TMK m. 49°da diizenlenmistir. Buna gore
tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip olmalar1 i¢in kanuna ve kurulus belgelerine gore
zorunlu organlarini olusturmalar1 gerekli olup, bu organlarinin olusturulmasi ile tiizel kisi,
fiil ehliyetini kazanacaktir.?®” Dolayisiyla tiizel kisiler fiil ehliyetine sahip olduklar:
takdirde dava ehliyetine de sahip olacaklardir. Tiizel kisiler iradelerini organlari
vasitasiyla agiklarlar ve bu dogrultuda, organlarini olusturmak suretiyle elde ettikleri dava
ehliyetini tiizel kisiler adina, yetkili organlar1 kullanacak; tiizel kisiyi davada yetkili

organlar1 temsil edecektir.2%®

Kamu tiizel kigileri de hukuki anlamda kisilige sahip olduklarindan, yargi
organlar1 ontinde davaci veya davali sifatin1 haiz olacaklar1 gibi; fiil ehliyetlerine sahip
olduklarindan bu davalarda dava ehliyetine de sahip olacaklardir.?%® Kamu tiizel kisilerini
taraf bulunduklar1 davalarda yetkili organlar1 temsil eder.?’® Kamu tiizel kisilerinin
basinda Devlet bulunur. Bakanliklar, Devlet tiizel kisiliginin bir organi1 olmalari sebebiyle
Devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir kisilige sahip degildir. Dolayisiyla Bakanliklar Devletin

organ1 olduklarindan davada taraf ehliyetine de sahiptirler.2’:

4 TMK m. 16: “Ayut etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikea,
kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye stk sitkiya bagl haklari
kullanmada bu riza gerekli degildir.”

265 Brdogan, Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 254; Helvaci, Gergek Kisiler, 73; Baygin, Nar, Medeni Hukuk
Dersleri — 1, 381.

266 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 113; Arslan vd, Medeni Usul
Hukuku, 280.

%67 Erdogan, Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 354; Baygin, Nar, Medeni Hukuk Dersleri — I, 560.

268 Erdogan, Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 354; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 114; Arslan vd, Medeni Usul Hukuku, 284; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I,
558.

269 Seyithan Deliduman, “Tiizel Kisilerin Davada Temsili”, AUEHFD, 2/1 (1998), 180; Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 47.

210 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 114.

211 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, 941.
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Hukuk davasinin tarafi olarak davaci ve davali kavramlar1 ve davaci ve davali
tarafi olusturan kisiler, yalan yere yemin sugunun failini teskil etmeleri sebebiyle
calismamiz agisindan 6nem arz eden konulardan birisini olusturmaktadir. Caligmamiz
kapsaminda bu konuya iligkin degerlendirmelerimiz ¢aligmamizin ikinci boliimii altinda

ele alinacaktir.2"2
4. Tahkim Davasinda Taraf

Tahkim davasinda taraflarin tespitinin yapilabilmesi igin, tahkim kurumunu

kisaca izah etmekte de fayda oldugu kanaatindeyiz.

HKM m. 412°de tahkim sézlesmesinin tanimi ve sekli diizenlenmistir. Maddedeki
tanima gore tahkim soézlesmesinin, “taraflarin, sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogacak olan uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin
¢oziimiintin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi konusunda yaptiklar: bir anlasma”™
oldugu ifade edilmistir. HMK’dan 6nce yiiriirliikkte bulunan 1086 sayili HUMK da ise
tahkim sozlesmesinin kanuni bir tanimina yer verilmemis; ancak Ogretide tahkim
sozlesmesi tanimlanmustir.2”® Yapilan tanimlarda iizerinde durulan temel husus, taraflarin
aralarindaki uyusmazligt mahkemeye tasimak yerine, Ozel kisi veya kisilere

gotiirebilmeleri konusunda anlasabilecek olmalaridir.?’*

Tahkim yargilamasmin esasini tahkim sdzlesmesi olusturmaktadir.?”® Buradan
hareketle bu s6zlesmenin taraflari, ayn1 zamanda tahkim yargilamasinin da taraflari, bir
diger ifadeyle tahkim davasinda davaci ve davali sifatlarinin sahipleri olacaktir. Tahkim
sozlesmesinin hukuki niteligine dair gesitli goriisler ileri siirtilmiis; bir goriise gére bu
sozlesmenin bir maddi hukuk s6zlesmesi oldugu kabul edilmigken, diger bir goriise gore
tahkim s6zlesmesinin usul hukukuna iliskin bir s6zlesme oldugu savunulmus, bunlarin
yani sira tahkim sézlesmesinin kismen usul hukuku, kismen de maddi hukuk s6zlesmesi

olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii de dgretide benimsenmistir.’®

272 Ayrintili bilgi icin bkz. “Ikinci Béliim, I, C, 1, a, 2), 3)” bashg1 altindaki agiklamalar.

213 Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, 55. Ayrica dgretideki tahkim sézlesmesi tanimlar i¢in
bkz. Arslan vd, Medeni Usul Hukuku, 836; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 723;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 618.

214 Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, 59.

215 Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, 64.

276 Tahkimin hukuki niteligi icin bkz. Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, 67 vd.; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 614 vd.; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 723 vd.; Arslan vd, Medeni Usul Hukuku, 836 vd.
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Yargitay HGK’nmin 22.02.2012 tarih, E. 2011/19-735, K. 2012/93 sayili
kararmda®’’ da belirttigi {izere Tiirk hukukunda benimsenen baskin gériis tahkim
sozlesmesinin bir usul hukuku s6zlesmesi oldugudur. Tahkim s6zlesmesinin gegerli bir
sekilde kurulabilmesi, biitiin s6zlesmelerde oldugu gibi Tirk Medeni Kanunu’nun ve
Tiirk Borglar Kanunu’nun sézlesme yapabilme ehliyetine dair sartlarin varligina
baghdir.2’® Bu baglamda da tahkim sozlesmesi yapacak taraflarin TMK nin 9’uncu ve
devami maddelerinde diizenlenmis olan fiil ehliyeti sartlarin1 tagimalar1 gerekmektedir.
Sayet taraflar sozlesmeyi bizzat yapmayacak ise yasal veya iradi temsilcinin bu
sOzlesmeyi yapabilmesi icin 6zel yetki araniyorsa bu yetki ile tahkim sdzlesmesinin
yapilmas1 miimkiin olabilecektir.2’® Bu kapsamda tahkim s6zlesmesinin taraflar1 arasinda
meydana gelen uyusmazlik tizerine HMK m. 428 hiikmii geregince hak ihlaline
ugradigimi iddia eden sdzlesmenin tarafi olan kisi [bu kisi ayni zamanda tahkim sarti veya
tahkim sozlesmesiyle birlikte iddiasin dayandirdigi vakialarint ve talebini dilekgeyle
hakem veya hakem kuruluna sunan kisidir] davaci tarafi olustururken; aleyhine hakem
veya hakem kuruluna (hakem mahkemesi) bagvurulan kisi [yani tahkim s6zlesmesinin

diger tarafi] ise tahkim yargilamasinda davali tarafi olusturacaktir.

Tim bu agiklamalar 15181nda ¢alisma konumuz baglaminda meseleyi ele almak
gerekirse, TCK m. 275’te ifadesini bulan “hukuk davasinda davaci veya davali taraf”
ifadesinin tahkim davasindaki davaci ve davali sifatim haiz olan kisileri kapsayip
kapsamadigmin ayrica ele alinmasi gerekir. S6z konusu bu tespit, ¢alismamizin ikinci

boliimiinde incelenecektir.?®
5. Husumet (Taraf Sifati)

Uygulamada, taraf sifat: kavrami yerine husumet ifadesi kullanilmakta olup;?3!

esasinda taraf sifati, dava konusu siibjektif hak ile taraflar arasindaki iliski seklinde ifade

217 https://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2011-19-735.htm, e.t. 29.01.2024.

218 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 669; Aydemir, Tiirk
Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, 64.

219 Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, 218.

280 Ayrmtih bilgi igin bkz. “Birinci Boliim, |1, C, 3” baghg altinda yer alan agiklamalar.

281 Uygulamada verilen bazi kararlarda taraf sifati kavrami yerine husumet kavraminin kullanildigina dair
bkz. Y. 6. HD, 02.11.2009, E. 2009/5360, K. 2009/9226; Y. 5. HD, 18.06.2012, E. 2012/7785, K.
2012/13124; Y. HGK, 12.03.2014, E. 2013/666, K. 2014/290; Y. 13. HD, 16.02.2015, E. 2015/4900,
K. 2015/4309; Y. 9. HD, 11.01.2016, E. 2014/28574, K. 2016/22; Y. 5. HD, 26.01.2022, E. 2021/6343,
K. 2022/1011, www.lexpera.com.tr, e.t. 02.05.2024; ayrica bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 156; Arslan vd, Medeni Usul Hukuku, 287.
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edilmektedir.?®2 Medeni usul hukukunda taraf ehliyeti, dava ehliyeti, dava takip yetkisi
kavramlar1 davanin taraflarinin kisilikleri ile ilgili durumlar olmasina ragmen; taraf sifat1
ya da uygulamadaki kullanimi ile husumet, dava konusu siibjektif hakka iligkin bir
durumdur.?®® Bu baglamda siibjektif bir hakki dava etme yetkisi kural olarak hak sahibine
ait olup, agilacak olan bu davada davaci sifati1 da dava konusu hakkin sahibine ait olacaktir
(aktif husumet).?®* Aym sekilde siibjektif bir hak kendisinden davali olarak talep
edilebilecek olan kisi, o hakkin yiikiimliisii (bor¢lusu) konumundaki davali sifatin1 haiz
olan kisidir (pasif husumet).?®® Ornegin bir alacak davasi, alacak hakki sahibi disinda bir
baskas1 tarafindan ac¢ilmis olursa dava, dava konusu alacagin yoklugundan degil,
davacinin davaci sifatina sahip olmamasindan, bir diger ifade ile husumet yoklugundan
ya da taraf sifat1 eksikliginden &tiirii reddedilecektir.?®® Ayni sekilde bir alacak davasinin,
alacak hakkinin borglusu disinda bir baska kisiye kars1 agilmas1 durumunda da dava, dava
konusu alacak hakki var olmadigindan degil, davalinin davali sifatina sahip

olmamasindan, yani husumet yoklugundan ya da taraf sifati eksikliginden Otiiri

reddedilecektir.28’

Taraf sifat1 (husumet) konusunda 6nemli olan nokta, bir davada davaci ve davali
sifatlarinin kimlere ait oldugunun belirlenmesinin maddi hukuka iligkin bir mevzu
olmasidir. Bir kisinin, belli bir davada ger¢ek manada davaci veya davali sifatina sahip
olup olmadig1, tamamen maddi hukuka gore belirlenecek olup; bu durum bir usul hukuku
sorunu degil, dava konusu siibjektif hakkin 6ziine iliskin bir maddi hukuk sorunu olarak

goriilmektedir.?®® Bu baglamda taraf sifat1 (husumet), bir dava sart1 degildir.?®°

282 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 116; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 157; Arslan vd, Medeni Usul Hukuku, 287; Gorgiin, Bérii,
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 209; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 564.

283 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1186.

284 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, 1186.

285 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1186.

286 Arslan vd, Medeni Usul Hukuku, 288; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 116.

287 Arslan vd, Medeni Usul Hukuku, 288; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabt, 116.

288 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 116; Arslan vd, Medeni Usul
Hukuku, 288; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 210.

289 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, 157; Arslan vd, Medeni Usul Hukuku,
288; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 209; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 118.
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HMK m. 232 hiikkmiinde yemini yerine getirecek olan kisiler, kural olarak davanin
tarafi olarak ifade edilmistir. Ancak sozili edilen maddenin ikinci fikrasinda davanin tarafi
olmayip; bir diger ifade ile husumet yoneltilen kisi disinda fikrada belirtilen kisilerden
birinin (6rnegin tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya organ ya da ergin olmayan kiginin
kanuni temsilcisi gibi) yemini yerine getirmesi diizenlendiginden, taraf sifat (husumet)
kavrami ve TCK m. 275 kapsaminda yer alan ifadeler ¢er¢evesinde, bu kimselerin fail
sifatim haiz olup olamayacaginin ayrica irdelenmesi gerekmektedir. S6z konusu

degerlendirme tezimizin ikinci boliimiinde yapilacaktir.?%
6. Davada Ozel Bir Durum Olarak Dava Arkadashg
a. Genel Olarak

Medeni usul hukuku bilinyesinde dava arkadashigi iki sekilde meydana
gelmektedir. Objektif dava birlesmesi olarak ifade edilen ilk durum davacinin, davaliya
kars1 birden ¢ok talebini ayni dava dilekgesi ile ileri siirmesi durumu olup; s6z konusu
husus, HMK m. 110’da davalarin yigilmas: bashigi altinda diizenlenmistir. Objektif dava
birlesmesinde, taraflar1 ayn1 olan bir uyusmazlikta birden fazla konunun yani objenin bir

arada dava edilmesi durumu s6z konusudur.?**

Dava birlesmesinin bir diger tiirii olan Subjektif dava birlesmesinde ise davada
birden fazla konunun degil, birden fazla kisinin yani siijenin bir araya gelmesinden s6z
edilir.°2 Ornegin miiteselsil alacaklilikta, davaci tarafta birden fazla kisi davaci sifatryla
bulunabilmekte, miiteselsil bor¢lulukta da davali tarafta birden fazla kisi daval sifatiyla
bir arada bulunabilmektedir.?®®* Ayrica bu gibi durumlarda, ayni1 anda hem davaci hem de
davali tarafta da bir dava arkadaslig1 s6z konusu olabilir. Davaci veya davali tarafta bir
arada bulunan birden fazla kisi arasindaki iliskiye, subjektif dava birlegmesi denilmekte
ve bu durum daha ziyade 6gretide dava arkadashig: seklinde ifade edilmektedir.?** Davaci

ya da davali tarafta veya bazi hallerde her iki tarafta birden fazla kisinin bulunmasi bazi

290 Bkz. “ikinci Boliim, I, C, 1, 3)” baslig1 altinda yer alan agiklamalar.

291 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 576; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 358;

292 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 5576; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 358; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 168; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 373; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 591.

293 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 551.

29 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 551; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 359.
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durumlarda kanuni diizenlemeler geregi zorunluluk arz ederken; bazi durumlarda ise
intiyari olabilmektedir.?% Bu dogrultuda HMK m. 57-58de iktiyari dava arkadaslig, m.

59-60’ta da mecburi dava arkadagshigi kurumlari diizenlenmistir.

Yemin, HMK’da diizenlenmis olan kesin delillerden biri olup yemin etme
yiikiimliiliigii tizerinde olan tarafin bizzat yerine getirmesi gereken bir usul iglemidir. Bir
sucun, kanuni tarifinde birden fazla kisi tarafindan islenmesi ongoriillmemisse, bu sug
kural olarak tek kisi tarafindan islenir; ancak kanunen ve niteligi geregi tek kisi tarafindan
islenebilecek olan bir sucu birden fazla kimsenin, aralarinda yaptiklar1 anlasma
cercevesinde birlikte islemeleri de miimkiindiir.?®® Bu baglamda inceleme konumuzu
olusturan su¢ acisindan, hukuk davasinda davaci veya davali tarafta birden fazla kisinin
bulunmasi durumunda bizzat yerine getirilecek bir usul islemi olan yeminin, yalan yere
gerceklestirilmesinde  istirak  hiiklimlerinin ~ miimkiin ~ olup  olamayacaginin
degerlendirilebilmesi agisindan hukuk davalarinda dava arkadaslhigi konusu 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle asagidaki alt basliklarda dava arkadasligi tiirleri tizerinde
durulacak; caligmamizin ikinci boliimiinde ise yalan yere yemin suguna istirakin miimkiin

olup olmadig1 dava arkadashg: tiirleri bakimindan ele alinacaktir.?%’

b. ihtiyari Dava Arkadashg

Davaci veya davali tarafta birden ¢ok kisinin bulunmasi suretiyle bir ihtiyari dava
arkadasliginin ortaya c¢ikabilmesi, ihtiyari dava arkadaslig1 kenar bagligi altinda HMK m.
57°de?®® hiikiim altina alinmis durumlarin varligina baghdir. Buna gore ihtiyari dava
arkadaslig1 olabilecek ilk durum, elbirligi ile miilkiyet haricinde bir sebeple, davaci veya
davalilar arasinda dava konusu hak veya borcun ortak olmasi; ikinci durum, ortak bir

islemle, davact veya davalilarin hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi ya da

295 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 551; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 361; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 373; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt
I, 591.

2% Mehmet Emin Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 662;
Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023),
448.

297 Bkz. “ikinci Boliim, I, E, 2, b, 3)” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

2% HMK m. 57 - “Birden c¢ok kisi, asagidaki héllerde birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine de
birlikte dava acilabilir: a) Davacilar veya davalilar arasimda dava konusu olan hak veya borcun,
elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi. b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak
dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri. c) Davalarin temelini
olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi.”
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kendilerinin bu sekilde bir yiikiimliiliik altina girmis olmalari; tiglincti durum da davalarin

temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya benzer olmasi halleridir.

Ihtiyari dava arkadashginda, dava tek bir dilekge ile agilmakta ve sekli taraf teorisi
benimsendigi i¢in davaci ve davali tarafta ihtiyari dava arkadasligi olusturulmasi da
davacinin elinde bulunmakta, bir diger ifadeyle davacinin karari ile taraflar
belirlenmektedir.?®® Yine ihtiyari dava arkadasliginda her ne kadar dava, tek bir dilekce
ile agilmakta ise de hukuken, ihtiyari dava arkadaslig1 var olan taraftaki her davaci veya
davali sayisi kadar dava vardir ve bu davalar birbirinden bagimsiz olup dava
arkadaslarindan her biri, digerinden bagimsiz hareket edebilir.*®® Bu kapsamda dava
arkadaslarindan birinin farkli usul islemi yapmasi, kural olarak yalnizca kendisi
bakimindan sonu¢ dogurur; diger dava arkadaslarinin durumu yapilacak bu islemden
etkilenmeyecektir.®* Bu kapsamda 6rnegin ihtiyari dava arkadaslarindan her biri, tek
basina kars1 tarafa yemin teklifinde bulunabilecegi gibi, ihtiyari dava arkadaglarindan

birine, birkagina ya da hepsine ayr1 ayr1 olacak sekilde yemin teklifinde bulunulabilir.2°2

C. Mecburi Dava Arkadashg

Mecburi dava arkadasligt HMK m. 59°da®® diizenlenmis olup; bu hiikiim sayilan
hallerde agilacak davalar bakimindan, birden fazla kisinin, davaci sifat1 ile tek dava
dilekgesi ile dava agmasi ya da tek dava dilek¢esinde davali olarak birden fazla kisinin
goOsterilmesi suretiyle bunlara karsi dava agilmasi zorunlulugu s6z konusudur. Madde
metninde mecburi dava arkadagligini1 zorunlu kilacak durum olarak maddi hukuka isaret
edilmistir; ancak ogretide usul hukukundan kaynaklanan bazi hallerde de zorunlu dava
arkadashigmin oldugu kabul edilmektedir.3®* Mecburi dava arkadasligini, maddi mecburi
dava arkadashigi ve sekli mecburi dava arkadasligi olmak iizere ikiye ayirmak

mumkindiir.

299 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 554,

300 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 555; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabt, 366,369.

301 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 555.

802 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 369.

303 HMK m. 59: “Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya
birden fazla kimseye karst birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken
hallerde, mecburi dava arkadaghgi vardir.”

304 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 556; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab, 361.
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Maddi mecburi dava arkadasliginda dava arkadaslari, usul hukuku islemlerinin
yerine getirilmesi hususunda birlikte hareket etmek zorundadirlar.’® Bu dogrultuda
mahkeme, maddi mecburi dava arkadasliginda, biitiin dava arkadaslar1 bakimindan ayni

yonde karar vermektedir.>%

Sekli mecburi dava arkadasliginda, maddi hukuk bakimindan bir zorunluluk
olmamakla birlikte gercegin ortaya cikarilmasi ve taraflar arasindaki hukuki iligkinin
dogru sekilde karara baglanmasi amaglanmistir.>®” Dolayisiyla da mahkemenin biitiin
dava arkadaglart bakimindan ayni yonde karar vermek zorunda olmadigi gibi; dava
arkadaslarinin da, her biri kendi kisisel menfaatini 6n planda tuttugundan birlikte hareket

etme zorunluluklar1 yoktur.3%®

Calisma konumuzu olusturan yalan yere yemin sugu baglaminda mecburi dava
arkadaslarina teklif olunan bir yeminin yerine getirilmesinde, dava arkadaslarinin birlikte
hareket edip etmemelerine gore sucun konusunun meydana gelip gelmeyecegi, suca
istirakin tiirlerinin bu su¢ baglaminda miimkiin olup olmayacagi énem arz ettiginden,

tezimizin ikinci boliimiinde ele alinacaktir.
E. Tiirk Hukukunda Yalan Yere Yemin Sucunun Tarihsel Gelisimi
1. Osmanh Hukukunda Yalan Yere Yemin Sucu

Osmanli hukukunda ilk ceza kanunu diizenlemesi 1839 tarihli Tanzimat Fermamn
sonrasinda Meclis-i Ahkam-1 Adliye azalar1 ve alimlerden olusan komisyon tarafindan
hazirlanmis ve 3 Mayis 1840 tarihinde ylriirliige girmis bulunan 1840 tarihli “Ceza
Kanunname-i Hiimayunu” olup bu kanuni diizenlemede yalan yere yemin sucuna dair bir

hiikkme yer verilmemistir.3%®

305 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 559; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 361.

306 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 559; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 361.

307 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 560; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 361.

308 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 560.

309 Mehmet Ozkan, “Tanzimat Sonrast Osmanli Ceza Hukuku Diizenlemeleri”, BAID 15 (Haziran 2022),
251.
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Osmanli hukukundaki ikinci ceza kanunu olan 1851 tarihli “Kanun-i Cedid”,
1840 tarihli Kanun’un tadil edilmis hali olup; bu Kanun’da da yalan yere yemin suguna

iliskin bir maddeye yer verilmemistir.31°

Osmanli hukukundaki son ceza kanunu olan 1858 tarihli “Ceza Kanunname-i
Hiimayunu "nda ise yalan yere yemin sucu, Ikinci Babin “Yalan Sahitligi ve Yalan Yere
Yemin Edenlerin Cezalar:” baslikli Besinci Fasli altinda 212°nci maddesinde “Hukuk¢a
davalarda yemin diisiip de yalan yere yemin eden kimse bagdetteshir alti aydan asagi

olmamak iizere hapis cezast ile miicazat olunur.” seklinde diizenlenmistir.3!!

Gortildiigii tizere 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunu’nda da yer verilen yalan yere
yemin sugu, 765 sayili ve 5237 sayili TCK’da diizenlenmis olan sug ile benzer sekilde
ancak hukuk davalarinda islenebilmesi miimkiin olarak hiikiim altina alinmistir. Osmanl
hukukunda yemin usuliiniin ger¢eklestirilmesi Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 1744’{iincii
maddesinde detayl sekilde diizenlenmistir.3*? Davalinin, davaciin iddiasini inkar etmesi
durumunda, inkar edilen husus tizerine davaliya Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 1748’inci
maddesine gore yemin verdirilmesi s6z konusu idi.**® Osmanli hukukunda yeminin
niteligi ve gercege aykiri sekilde yeminin gergeklestirilmesi neticesinde bu eylemin cezai
yaptirima tabi tutulmasi, giinlimiiz uygulamasina benzer oldugu anlasilmaktadir. Zira
Mecelleye gore iddiasinmi ispat yiikii altinda olan davaci, bu iddiasinm ispat araglar ile
ispatlayamamas1 durumunda davaliya yemin teklifinde bulunma hakkina sahiptir.3!
Belirtmek gerekir ki davalinin da davaciya yemin teklifinde bulunmasi miimkiindiir.
Sayet davali, davacinin iddialarim1 karsi iddialar ile reddederse, bu karsi iddialar1 ispat
yiikii {izerine kalan davali da davaciya yemin teklifinde bulunabilir.3®® Yemin teklifi
iizerine mahkeme, yemini yerine getiren davali lehine; fakat davali yeminden kaginir ise

davac1 lehine olacak sekilde hiikiim kurar.3!®

310 Ozkan, “Tanzimat Sonrasi Osmanli Ceza Hukuku Diizenlemeleri”, 252.

311 Ahmet Gokeen, “Tanzimat Donemi Osmanl Ceza Kanunlar ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri”
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987), 224.

312 Giiler Yarci, “Osmanlida Yemin ve Tahlif”, i¢inde Kiiltiiriimiizde Yemin, ed. Emine Giirsoy Naskali,
Hilal Oytun Altun, (Acta Turcica, Cevrimici Tematik Tiirkoloji Dergisi) 5/2 (2013): 20.

313 Yarc, “Osmanlida Yemin ve Tahlif”, 20.

314 Kum, “Mecelle’de Ispat Yiikii”, 213.

315 Kum, “Mecelle’de Ispat Yiikii”, 214. Ancak davacinin yemini {izerine yargilamaya son verilmez, sadece
davalinin iddialar1 yerinde goriilmemis kabul edilip yargilama asil dava yani davacinin iddialarn
iizerinden goriilmeye devam eder. Bkz. Kum, “Mecelle’de Ispat Yiikii”, 214-215.

316 Kum, “Mecelle’de Ispat Yiikii”, 217.
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2. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Yalan Yere Yemin Suc¢u

Cumbhuriyet déoneminin ilk ceza kanunu olan ve 5237 sayili TCK’nin 1 Haziran
2005 tarihinde yiirtirliige girmesi ile ilga edilen 765 sayili TCK’da yalan yere yemin sugu,
Dordiincii Babin Dérdiincii Fasili altinda “Yalan sahitligi ve Yalan yere yemin” bashigi
altinda m. 287°de “Bir kimse hukuk davalarinda miiddei yahut miiddeialeyh sifatini haiz
oldugu halde yalan yere yemin ederse alti aydan ii¢ seneye kadar hapis olunur ve otuz
liradan yiiz liraya kadar agir cezayt nakdi alimir ve muvakkaten hidemati ammeden
memnuiyet cezasiyle cezalandirilir. Eger fail bu dava hakkinda bir karar verilmezden
evvel yeminden donerse hapis cezasi bir aydan alti aya kadardir.” seklinde dlizenlenmis
idi. 5237 sayili TCK’da oldugu gibi miilga Kanun’da da yalan yere yemin sugu, Adliye
Aleyhinde Ciirtimler Babi altinda kaleme alinmus; lafzi olarak da meri Kanun hiikmii ile
biiyiik oranda benzer sekilde diizenlenmisti. Bu sug¢ta korunan hukuki degerin, adliyenin
gorevini dogru sekilde yiiriitebilmesinin saglanmasi suretiyle adli faaliyetlerin korunmasi

oldugu belirtilmisti.3!’

765 sayilh TCK’da diizenlenmis olan yalan yere yemin sugunun faili hukuk
davalarinda taraflardan biri olabilir. Madde metninde de belirtildigi iizere ancak hukuk
davalarinda bu sucun islenebilmesi miimkiin olup; davanin taraflarindan anlasilmasi
gereken ise davaci ve davali sifatina sahip olan kimselerdir.'® Sugun konusu da yine 5237

say1l1 TCK’daki diizenleme ile ayn1 olup hukuk davalarinda yalan yere edilen yemindir.

765 sayili Kanun doneminde yiiriirliikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu®® (HUMK) m. 344 ve 355 hiikiimleri kapsaminda kesin delil
olarak yemin ve tamamlayici yemin olmak tizere iki farkli yemin diizenlenmisti. 1086
sayili Kanun, 6100 sayili HMK’nin 01.10.2011 tarihinde yiriirlige girdigi ana kadar
(bkz. HMK m. 451) uygulanmustir.

765 sayili1 TCK’da diizenlenen yalan yere yemin sugunun tamam olabilmesi i¢in
hukuk davasinin goriildiigii esnada mahkeme huzurunda yalan yere yemin edilmesi

yeterli olup; ayrica hukuk mahkemesinin uyusmazlik konusu hakkinda bir karar

317 Yahya Kesim, “Yalan Taniklik ve Yalan Yere Yemin” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), 48.

318 Faruk Erem, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler Cilt I, (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaacilik Sanayii, 1968),
442; Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, (Istanbul: Kazanci Hukuk
Yayinlari, 1980), 48; Kesim, “Yalan Taniklik ve Yalan Yere Yemin”, 48.

319 RG. 4.7.1927 / 622,623,624.
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vermesine gerek yoktu. Dolayistyla sug, sirf hareket sugu olarak diizenlenmisti.>*° Yine
ogretide miilga Kanun déneminde, yalan yere yemin sugunun olusabilmesi i¢in yemin
usul isleminin HUMK ’a uygun olarak yerine getirilmis olmasi gerektigi; aksi halde sugun
tesekkiil etmeyecegi belirtilmisti.*?! Sugun taksirli halinin Kanun’da diizenlenmemis

olmasi sebebiyle bu su¢ ancak genel kast ile islenebilecek bir sug idi.

765 say1l1 TCK ile 5237 say1l1 TCK’da diizenlenmis olan yalan yere yemin suglari
arasindaki en belirgin fark, su¢un diizenlendigi maddede yer verilmis olan etkin pismanlik
hallerine iliskindir. 765 sayili Kanun’un 287’nci maddesinin ikinci fikrasinda failin, yalan
yere yemin ettigi dava hakkinda bir karar verilmeden once yemininden donmesi
durumunda verilecek olan hapis cezasinin bir aydan alti aya kadar olacak sekilde
uygulanacagi hitkkme baglanmistt (indirimi gerektiren etkin pismanlik hali). 5237 sayil
Kanun’un ise iki ve iliclincli fikralarinda olmak {iizere iki etkin pismanlik hali
diizenlenmistir. Esasinda TCK m. 275/2’de de tipki miilga 765 sayili TCK m. 287/2’deki
gibi, dava hakkinda hiikiim verilmeden once fail tarafindan gergegin agiklanmasi
suretiyle ortaya konulan etkin pismanlik hali diizenlenmistir. Ancak yeni diizenlemede
failin bu hareketine binaen hakimin takdir yetkisi olmayip; bu ihtimalde 765 sayili TCK
m. 287/2’den farkli olarak cezaya hiikmedilmeyecektir. TCK m. 275/3’teki etkin
pismanlikta ise gercege aykiri olarak yeminin eda edilmesi tizerine dava hakkinda verilen
hiikmiin icraya konulmasindan veya kesinlesmesinden Once fail tarafindan gercegin
sOylenmesi durumunda faile verilecek olan cezanin yarisinin indirilmek suretiyle
uygulanmasi gerektigi diizenleme altina alinmistir. Bu ihtimalde de tipki hiikmiin ikinci
fikrasinda oldugu gibi hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Yalan yere yemin sugu bakimindan 765 sayili Kanun’da, 5237 sayil1 Kanun’daki
diizenlemeden farklilik arz eden bir diger husus ise miilga 765 sayili Kanun m. 288’de,3?2

hem yalan taniklik hem de yalan yere yemin suglar1 i¢in uygulama alani bulabilecek ortak

320 Erem, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler Cilt I, 442; Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi,
49.

321 Goziibityiik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, 50; Kesim, “Yalan Taniklik ve Yalan Yere Yemin”,
49.

322 765 sayih TCK m. 288: “Yalan yere yemin veya sahadet eden sahis: 1 - Hakikan beyan ettigi takdirde
kendisini veya akrabasindan birini hiirriyet ve namusca behemehal fahis bir zarara maruz kilmasi
muhtemel olan, 2 - Kendi tarafindan beyan olunan zati vasiflara nazaran sahit sifatiyle celbi iktiza
etmiyen yahut o sahsin ceza davasinda sahit ve ehli hibre ve miitercim olmaktan istinkafa hakki oldugu
halde mahkemece kendisine bu hakki ihtar edilmemis bulunan, Kimselerden ise yukariki maddede
mezkiir olan cezalardan muaftirlar. Eger bunlarin yalan sahadeti diger bir sahsi takibata yahut
mahkumiyete maruz kilarsa yukaridaki maddelerde yazili cezalar, yarisindan iicte ikisine indirilir.”
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bir hiikkme yer verilmis olmasidir. Kanun’un bu maddesinde her iki sug¢ i¢in cezadan
tamamen veya kismen muafiyet halleri diizenlenmisti. Buna gore cezadan tam muafiyeti
gerektiren hallerden biri,®?® failin gercegi bildirmesinin kendisine veya akrabasinin
hiirriyetine veya namusuna biiylik bir zarar vermesi ihtimaliydi. Burada agir bir zarara
ugrama ihtimali hakim tarafindan degerlendirilip takdir edilecek bir durum idi.®** Ancak
maddenin lafzina dikkat edildiginde diizenlemelerin yalan yere yemin sugundan ziyade
yalan taniklik suguna iliskin ifadeler icerdigi goriilmekte ve 6gretide de bu diizenlemenin,
her ne kadar 765 sayili TCK m. 288 'de yalan yere yemin su¢u ismen belirtilmis bulunsa
da mehaz kanunda bulunmayan hatali bir hiikkiim oldugu; zira yalan yere yemin sugu ile
taniklik ve tanigin yalan sdylemesi eylemlerinin bir iligkisinin olmadigi, ayrica hukuk
davalarinda taraflarin  yemini ile ilgili bir dilizenlemenin taniklar hakkinda

uygulanamayacag1 gerekgeleri ile elestirilmisti.3%°

765 sayilh TCK’da diizenlenen yalan yere yemin sucu ile 5237 sayili TCK’da
diizenlenen suca dair belirtmek istedigimiz son durum, sucun karsilig1 olarak
uygulanacak yaptirimdir. Asagida yaptirim basligi altinda 5237 sayili Kanun’da sugun
karsilig1 olarak sadece bir yildan bes yila kadar hapis cezasinin ongoriildiigii ve bu
cezanin alt ve st sinirlar1 arasindaki makasin genis olacak sekilde diizenlenmesinin
olumsuz sonuglarindan bahsedilecektir.3?® 765 sayili TCK’da ise kanaatimizce daha
yerinde bir diizenleme ile sugun karsiligi olarak alt ve {ist sinirlarn arasindaki agiklik
nispeten daha az olacak sekilde “alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast”

seklinde dlizenlemeye yer verilmisti.

323 Cezadan tam muafiyeti gerektiren bir diger durum ile cezay1 azaltan hal, yalan taniklik suguna iliskin
diizenlemeler icerdiginden bu hallere yer verilmemistir.

324 Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, 56; M. Muhtar Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu Cilt II,
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 1984), 1061.

325 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 333.

326 Sugun cezasina iliskin tespit ve degerlendirmeler igin bkz. “Ikinci Boliim, I, G, 2” baghg1 altinda yer
alan agiklamalar.
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IKINCI BOLUM
I. YALAN YERE YEMIN SUCUNUN UNSURLARI, BENZER
SUCLARLA KARSILASTIRILMASI VE MUHAKEME USULU

A. Genel Olarak

Insanin, sosyal bir varlik olmasi onun diger insanlar ile bir arada yasamasini
gerektirmektedir. Bir arada yasama gereksinimi, toplum halinde yasamak durumunda
olan kisilerin toplumda var olan kurallara uymalarin1 da beraberinde getirmektedir. Zira
toplum halinde yasamak da ancak bu sekilde miimkiin olabilir.>?’ Bu anlamda toplumsal
yasamda, diizenin korunmasini ve siirdiiriilebilmesini saglayan sosyal diizen kurallar1 (ki
bunlar, davranis kurallari olarak da ifade edilen din, ahlak, orf ve ddet ile gorgii
kurallarindan olusan normlardir) yer almaktadir.®?® Bu normlarin her birinin varlik
amaci sosyal diizeni saglamak, bir baska ifadeyle insan davranislarini diizenlemek olup;
bu normlara aykirt hareket edildiginde toplumun diger bireyleri tarafindan tepki
gosterilmesi seklinde her birinin kendisine 6zgii yaptirimi séz konusudur.3?° Ancak sosyall
yasamin diizenlenmesinde davranis normlar1 hukuk kurallar1 ile tamamlanmali,
gerektiginde diizeltilmeli ve gii¢lendirilmelidir.*® Toplumsal diizenin saglanmasi
amactyla ongoriilen hukuk kurallar1 da zaman zaman emredici ve yasaklayict kurallar
icerebilmektedir. Bu kurallara aykir1 davranilmasi durumunda karsilagilacak olan
yaptirrmin maddi niteligi, yani devletin zor kullanma giicliniin var olmasi, hukuk

kurallarmni diger sosyal diizen kurallarindan ayirmaktadir.33!

327 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 27.

828 Gozler, Hukuka Giris, 33 vd.

829 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 27.

330 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 27.

31 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 31; Hukuk kurallar1 disindaki sosyal diizen
kurallart olan din kurallari, ahlak kurallari, gorgli kurallar1 ve 6rf ve adet kurallarinin yaptirimlari
manevi niteliktedir. Hukuk kurallar ile diger sosyal diizen kurallariin yaptirim unsuru bakimindan
karsilastirmasi i¢in bkz. Gozler, Hukuka Giris, 45 vd.; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 27.
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Ceza hukuku hiikiimleri de emredici ve yasaklayici icerige sahip olmak suretiyle,
haksizlik teskil eden hareketlere ve bunun karsiliginda uygulanacak olan yaptirimlara yer
vererek diger hukuk disiplinleri gibi toplumsal diizenin ve barisin saglanmasina katkida
bulunmaktadir.®®? Ancak ceza hukukunun son c¢are olarak devreye girmesi ve ceza
hukukunda emir ve yasaklara uygun hareket edilmemesi durumunda hiirriyeti baglayici
cezaya hiikmedilebilecek olmasi, bir diger ifadeyle kisi hak ve ozgiirliikklerine en ¢ok
miidahalede bulunan hukuk dalinin ceza hukuku olmasi nedeniyle, cezalandirma
yetkisinin bireylere karsi kotiiye kullanilmasina imkan verilmemesi gerekir. Bu dengenin
ancak hukuk devleti ilkesi ile saglanabilecek olmasi, hukuk devletine uygun bir ceza

hukukunun varhgini gerektirmektedir.33

Davranisg normlarimi ihlal eden fiillerden, sug niteligi tasiyan haksizliklarin ceza
hukuku bakimindan tespiti ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Sug¢ teskil eden bir
haksizligin gerceklestiginin kabulii icin varlig: gerekli goriilen unsurlarin neler oldugu
sug teorisi gergevesinde belirlenmekte ve bununla sugun yapisi, unsurlarina ayrilarak>3*

analitik bir incelemeye tabi tutulmaktadir.3*®

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde, bir hareketin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in var

olmas1 gereken unsurlarin neler oldugu hususunda goriis birligi bulunmamakta ve sugun

unsurlarinn say itibari ile farkli nicelikte oldugunu savunan goriisler yer almaktadir.33®

Bununla birlikte bazi yazarlar arasinda say1 itibari ile sugun unsurlarinin tasnifinde goriis

birligi var olsa da unsurlarin niteligi bakimindan farkl1 gériisler ortaya konulmustur.®®’

332 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 53; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 31; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 29.

333 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 218.

334 Sucun analitik incelenmesinde unsurlarina ayrilmasi suretiyle incelenmesinin altinda yatan neden ceza
yargilamasinda bir hareketin sug olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi arastirilirken bunun siibjektif
hissiyattan, 6n yargilardan ve de keyfilikten uzak sekilde gergeklestirilmesinin saglanmasi ¢abasidir.
Ceza yargilamasinda yer alan tiim siijelerin, ger¢eklesmis maddi olayda sugun olusup olusmadigini belli
bir sisteme gore yapacagi, bu sayede de verilen kararin hangi gerek¢eye dayamilarak verildiginin herkes
tarafindan anlagilmig olacagi, bu sekilde verilen kararin hukuki denetiminin de ger¢cek anlamda
yapilabilmesinin saglanabilecegi ifade edilmistic. Adem Soziier, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/adalet_ao/cezahgh.pdf (e.t. 29.10.2021), s. 99.

335 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 85; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2023), 203.

33 Bkz. bir sonraki dn.

337 Erem, sugun unsurlarim “sugun objektif unsuru” ve “sugun siibjektif yapis1” baghklari altinda ikili bir
ayrima tabi tutarak incelemistir. Sugun objektif unsuru ile yazarin ifade ettigi husus esasinda hareket
olup siibjektif unsur ile de kusurlulugu, sucun unsuru olarak kabul etmistir. Bkz. Faruk Erem, Umanist
Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, (Ankara: Seving Matbaasi, 1971), 264 vd.
462 vd; Onder de sugun unsurlarini “hareket”, “tipiklik”, “hukuka aykirilik” ve “kusurluluk” olmak
iizere doérde ayirmak suretiyle inceleyen yazarlar igerisinde yer almaktadir. Bkz. Ayhan Onder, Ceza
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Biz de 5237 sayili TCK’nin sug teorisine iliskin diizenlemelerini dikkate almak suretiyle
sucun, maddi ve manevi unsur olmak {izere iki alt basligi bulunan tipiklik unsuru ile

hukuka aykirilik unsuru olmak {izere iki unsurunun bulundugu gériisiindeyiz.3%

Gergeklestirilen bir fiil ile sugun maddi unsurlarinin tamam olmasi, bu fiilin sug
olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli degildir; haksizlik teskil eden fiil ile fiili
gerceklestiren arasindaki manevi bagin da varlig1 gerekir.3® Sucun olusmasi i¢in varhig
sart olan bu manevi bag 6gretide manevi unsur, kusur veya kusurluluk olmak tizere farkli
sekillerde ifade edilirken bu durum terimsel bir farkliliktan 6te sugun yapist ile dogrudan
ilgilidir.3* 5237 sayili TCK’nin esas aldig1 ve bizim de katildigimiz sug teorisinde bir
fiilin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in kusur aranmamustir. Diger bir ifadeyle kusur,
sugun yapisal unsurlarindan biri degildir. Sug, hukuk diizeninin yasakladig: fiilleri ifade
ettigi icin, bu fiilin ceza normuna aykiri olup olmadiginin arastirmasinda fail dikkate

alinmaksizin sadece fiil odakli objektif bir degerlendirme yapilmaktadir.>** Kusur ise

Hukuku Dersleri, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 152; Toroslu da sucun genel kurucu unsurlar1 olarak
“bir maddi”, digeri “manevi” unsurlarin varligini kabul etmekte; ancak hukuka aykiriligi sugun yapisal
unsurlart arasinda saymamaktadir. Yazara gore sug, cezai nitelikteki bir hukuk kuralinin ihlalinden
ibaret olmast dolayisiyla sugun temel 6zelligi hukuk ile ¢atigma igerisinde olmasidir. Bkz. Nevzat
Toroslu, Ceza Hukuku, (Ankara: Savas Yayinlari, 1994), 36; Donmezer, Erman, sugun genel unsurlarini
dorde ayirarak incelemistir. Yazarlara gore sugun unsurlar “kanuni tarife uygunluk”, ”maddi unsur”,
“hukuka aykirilik unsuru” ve “manevi unsur’dan ibarettir. Bkz. Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt I, (Istanbul: Beta Yayncilik, 1997), 310-311,; Icel ise “tipe
uygun eylem”, “hukuka aykirilik” ve “kusurluluk” olmak tizere sugun {i¢ unsuru oldugu goriisiindedir.
Bkz. Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Beta Yaymcilik, 2014), 202; Artuk,
Goékcen, Alsahin, Cakir; sugun unsurlarinin 5237 sayili TCK nin esas aldig1 sug teorisine gore “tipiklik”
ve “hukuka aykirilik” olmak fizere iki tane oldugu goriisiindedirler. Bkz. Artuk vd, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 221; Koca, Uziilmez de bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in “tipiklik” ve “hukuka aykirilik”
olmak iizere iki unsurun gerceklesmis olmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 86; Sugun unsurlarmi “tipiklik” ve “hukuka aykirilik” bagliklari altinda
inceleyen bir diger yazar da Diilger dir. Bkz. Diilger, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 231; Ozgen¢’e
gore de 5237 sayili TCK’nin esas aldigi sug teorisinde sugun unsurlart “maddi unsurlar”, “manevi
unsurlar” ve “hukuka aykirilik unsuru” olmak iizere ii¢ tanedir. Bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 178; Alacakaptan’a gore sugun yapisal dort unsuru vardir. Bunlar “sucun yasal unsuru
(tipiklik)”, “sugun maddi unsuru”, “hukuka aykirilik” ve “manevi unsur’dur. Bkz. Ugur Alacakaptan,
Sugun Unsurlari, (Ankara: Seving Matbaasi, 1970), 8 vd; Sugun unsurlarin1 dorde ayirmak suretiyle
inceleyen bir diger yazar olan Soyaslan da unsurlar “kanuni unsur”, “maddi unsur”, “hukuka aykirilik
unsuru” ve “manevi unsur” olarak kabul etmistir. Bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Yetkin Basim Yayim Dagitim, 2016), 219; Ozbek vd., ne gore sugun unsurlari “tipe
uygunluk”, “hukuka aykirilik” ve “kusurluluk” tan olugsmaktadir. Yazarlar bu goriisleri ile 5237 say1li
TCK doéneminde benimsenen kusur anlayisindan yarilmaktadirlar. Bkz. Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 214.

338 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 89; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 221.

339 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 509.

340 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 509.

341 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 312; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
234, 455; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 510; Diilger, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
587.
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islenen bu fiilin fail agisindan degerlendirilmesi asamasi ile ilgili olup failin sug
niteligindeki bu fiilinden 6tiirii kinanabilirligi ile ilgili bir degerlendirmedir.3*?
Dolayisiyla ceza hukukunda ceza sorumlulugunun varligi kusursuz ceza olmaz ilkesine
dayanmakta olup ceza sorumlulugu, gerceklestirilen fiilin haksizlik teskil etmesi ve failin
bu fiilinden o6tiirii kinanabilir olmasina baghdir. Dolayisiyla kusurluluk degerlendirmesi,
fiilin sug olarak nitelendirilmesinden sonra failin cezalandirilmasi asamasinda gelinecek

olan bir agsamadir.

Bu tespitin calisma konumuz bakimindan 6nemi, yalan yere yemin sugunun
unsurlarinin tespitinde hareket noktamizin ne olacagina dair bir degerlendirme yapmak
ve bu dogrultuda, yalan yere yeminin bir su¢ olarak nitelendirilmesi ve sonrasinda

cezalandirilmasi ile ilgili hususlari ortaya koyabilmektir.
B. Korunan Hukuki Deger

1. Genel Olarak

Ceza hukuku o6zel hiikiimler kisminda suglarin tasnifi, bir gereklilik olarak
goriilmektedir.®*® Suglarin smiflandiriimasinda ¢gesitli Slgiitler kullanilmis olup; bu
Olciitlerin ortaya konulmasinin altinda da suglarin siniflandirilmasi zorunlulugunun yer
almaktadir.®** Bu baglamda giiniimiizde ceza kanunlarmin 6zel kisimlarinda suglarin
tasnifi, ihlal edilen, diger bir ifade ile sugla korunan hukuki deger Olgitiine gore
yapilmaktadir®®®. Zira her sugun bir hukuki konusu vardir ve bu hukuki konu, su¢ teskil
eden fiilin ihlal ettigi hukuki varhk veya hukuki degerdir.®*® Bir fiili su¢ olarak

degerlendirebilmek i¢in oncelikle bu su¢ ile korunmak istenen hukuki degerin tespit

342 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 312; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
455: Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 510.

343 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, (Ankara: Seving Matbaasi,
1970), 40.

344 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, 46-47.

345 Suglarm tasnifinin gerekliligi ve tasnif kriterleri hususunda detayl bilgi i¢in bkz. Toroslu, Ciiriimlerin
Tasnifi Bakimindan Sug¢un Hukuki Konusu, 45 vd; Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, (Ankara: A.U. Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1978), 15 vd.; Yener Unver, Ceza Hukukuyla
Korunmasi1 Amaglanan Hukuksal Deger, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), 45; Zeki Hafizogullari,
Devrim Glingér, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, TBB Dergisi, Say1 69, 2007, 20 vd.; Hamide
Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alamnin Ceza Hukukuyla Korunmasi, (Istanbul: Beta Yayincilik,
2010), 3; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 172.

346 Erem, Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 32.
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edilmesi gerekmektedir.3*’ Zira 6gretide de su¢ “ftoplumsal diizenin devami agisindan
korunmast gereken hukuksal degerlerin a¢ik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu
degerleri korumaya matuf kurallara ézensizlik niteligi tasiyan insan davramgslar:”®*®
seklinde tanimlanmigtir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere sug teskil eden her fiil, bir
hukuki degerin ihlali olmaktadir.3*® Sug ile korunan hukuki degerin tespiti, ilgili sugun
sug sistematigi icerisindeki yeri dikkate alinarak yapilabilir. Zira bir sugu tek basina degil,
sistem igerisindeki yeri ile birlikte degerlendirmek gerekir. Kaldi ki kanun maddeleri

tesadiifi olarak siralanmis hiikiimler de degildir.3*°

Bu dogrultuda ¢alisma konumuzu olusturan ve TCK m. 275’de diizenlenen yalan
yere yemin sucu, Kanun sistematigi icerisinde Ikinci Kitabin Dérdiincii Kisminin ikinci
Boliimiinde, Adliyeye Kars: Islenen Suglar bashgn altinda yer aldigindan; yalan yere
yemin sugu ile korunan hukuki degeri ya da degerleri tespit ederken, dncelikle adliyeye
kars1 islenen suglarda korunan hukuki degerin ve yalan yere yemin sugunun ni¢in
Adliyeye Kars1 Islenen Suglar arasinda diizenlendiginin ortaya konulmasinda fayda

bulunmaktadir.
2. Adliyeye Karsi Islenen Suclarda Korunan Hukuki Deger

Ogretide “Adliyeye Karsi Suglar” bdliimii altinda diizenlenen suglar ile korunmak
istenen hukuki deger konusunda farkli goriisler ileri siirtilmistiir. Goziibiiyiik, bu bolimiin
bashigmin esasinda 765 sayili TCK’ nin mehaz 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nda
diizenlendigi sekliyle adlive idaresine karsi suclar olmasi gerektigini ifade etmistir.®!
Yazar, adliye idaresinin, toplumsal bir ihtiyac olup, devletin yetismis ve tarafsiz yargi
mensuplarini segme 6devi bulundugunu, bireylerin de bu alanda, yani adaletin saglanmasi
hususunda tizerlerine diisen gorevleri yerine getirmeleri gerektigini belirterek, netice

itibari ile adliye idaresine karsi islenen bu suclarin, nitelik olarak adalete olan giiveni

sarsict Ve ortadan kaldiricr etkiye sahip oldugu goriisiindedir.®*? Dolayisiyla bu kistm

347 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, 45; Rezzan ITISGEN, “Tiirk Ceza
Hukukunda Kisisel Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele Gegirme Sugu”, TAAD, 6/23, (2015)
180.

348 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclari ve Internet Iletisim Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincihik, 2013),
573; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 195; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 176;
1(;61, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 279.

349 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 176-177.

350 Tsiktac, Metin, Hukuk Metodolojisi, 198.

%1 Abdullah Pulat Goziibiiyiik,” Adliyeye Kars1 Ciiriimler”, AD. (1969), S. 8, 476.

%2 Goziibiiyiik,” Adliyeye Kars1 Ciiriimler”, 476.
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altinda diizenlenmis bulunan suglar da adliye idaresine karsi islenmis olacaktir. Ancak
vazarin adliye idaresi ile neyi anlatmak istedigi acik degildir. Adliye idaresi 0gretide
“Adalet Bakanhgi’'min hizmet gotirdiigii tasra adalet yonetimi birimleri” seklinde
tammlanmistir.®> Bu tanimdan her ne kadar yargilama faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yer
olarak adliye anlasilsa da esasinda adliye yonetimi ifadesinin, yargisal siirecin disindaki
yonetsel isleri kapsadigi sdylenebilir.®** Kanaatimizce yazarn soziinii ettigi adliye idaresi

tanimu ile yargisal faaliyetler anlatilmak istenmistir.

Soyaslan ise adliyeyi devlet adina adaleti dagitan, ihtilaflar1 ¢6zen, hukuku
gerceklestiren kuvvet olarak tanimlayip; Adliyeye karsi suglar bolimii altindaki suglarin
adaletin dagitilmasina, suglularin yargilanmasina, adli karar ve tedbirlerin alinmasi ile
bunlarin yerine getirilmesine imkan veren ve bunlar1 giivence altina alan diizenlemeler
olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla yazara gore adliyeye karsi suglar ile bir kurum

olarak adliyenin bizatihi kendisinin korunmasi sz konusudur.3

Goktiirk’e gore de adliyeye karsi suglar ile korunan hukuki deger, oncelikle
devletin arastirma ve karar verme fonksiyonlari ile gergegin ortaya ¢ikmasindaki kamusal
yarardir.®*® Klasik goriise gore adliyeye karst suglar ile korunan hukuki deger, devletin
korunmasi gereken siyasal, idari ve adli ¢ikarlaridir.®®” Zira ceza hukuku, devletin bireyle
olan iligkileri dolayisiyla sahip oldugu kamusal menfaatleri korudugu gibi bireyin de
devletle olan iliskileri dolayisiyla sahibi oldugu menfaatlerini korumakta; bunun yani sira
devletin diger devletler ile olan iliskileri miinasebetiyle sahip olduklar1 menfaatler de yine
ceza hukuku tarafindan korunmaktadir. Devletin, bireyle/vatandasla olan iligkileri
bakimindan ceza hukuku alaninda bir hak siijesi oldugu kabul edilmektedir.3*® Devletin
faaliyetlerinden bir kismu da adli nitelikte olan faaliyetleridir ve bunlar da yasal
diizenlemelerle hiikiim altina alinmistir. Adli gérevlerin, norma uygun sekilde islerliginin
saglanmas1 devlet egemenliginin geregi olup; bu alani diizenleyen normlara aykirilik

devlete kars1 suglar kapsaminda kabul edilmistir.3*® Dolayisiyla hem devletin gikarlarina

33 Ali Altintas, “Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizhign Baglaminda Tiirkiye’de Adliye Yonetimi”, Memleket
Siyaset Yonetim Dergisi, 7117 (2021), 34.

%4 Altintas, “Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi Baglaminda Tiirkiye’de Adliye Yonetimi”, 38.

3% Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 740.

356 Neslihan Goktiirk, “Die Ausssagedelikte im tiirkischen Strafrecht”, CHKD, 4/2, (2016), 77.

357 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 32.

38 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, 354-355.

39 Cetin Ozek, “Adliyeye Suclarin Hukuksal Konusu”, [UHFM, 55/3, (1997) 17.
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kars1 suglar hem de devlet ¢ikarlarmin bir alt goriiniimii olan adliyeye kars1 suglar, Millete
ve Devlete Karsi Suglar iist baghigi altinda diizenlenmistir. Buna karsilik ¢agdas anlayista
adli gorevlerin korunmasina iligkin yaklagimin hareket noktasi insan haklar: olarak
degisim gostermistir. Bireyin haklari, 6zgiirliikleri ve kisiliginin korunmast odak haline
getirilerek; adliyeye karsi su¢lar boliimii altinda korunan hukuki deger, adil yargilanma
hakki seklinde kabul edilmistir.®® Bu yaklasimda adil yargilanma iist baslig1 altinda yer

alan tiim insan haklar1 dayanak olarak gdsterilmistir.3%!

Kanaatimizce adliyeye karsi suglar boliimiinde diizenlenen suglar ile korunan
hukuki deger birden fazladir. Zira bu boliim altinda yer verilen suglar sayesinde, bir
taraftan adli faaliyetlerin korunmasi s6z konusu iken; diger taraftan da cagdas anlayista
da benimsendigi tizere bu yolla ayn1 zamanda ve dzellikle, bireyin insan olmasi geregince
sahip oldugu haklar1 kapsaminda adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmasi

korunan hukuki deger olarak yer alir.

Alman hukukunda ise adliyeye kars1 islenen suglarla korunan hukuki degerin, ister
disaridan kaynaklanan, isterse bizatihi adliye i¢inden gelen ihlaller olsun adliyeyi
korumak oldugu ileri siiriildiigii gibi; korunan hukuki degerin adli faaliyet oldugunu
benimseyenler de olmustur.®®? Bu dogrultuda ileri siiriilen bir baska goriiste ise beyan
suclar1 ile korunan hukuki degerin i¢ hukuk yargilamasinda yanlis karar verilmesinin
ontine gegmek oldugu belirtilmis; ancak goriisiin devaminda Alman CK 153, 154 ve
156’nc1 maddeleri araciligiyla esasinda sadece adli makamlarin degil, belirli idari
makamlarin ve meclis arastirma komisyonu, patent kurumu gibi bazi devlet kurumlarimin

da korunacag: ifade edilmistir.3®

Tirk hukukundan farkli olarak Alman hukukunda, adliyenin veyahut adli
faaliyetlerin  korunmasi yaninda belirli idari makamlarin, meclis arastirma
komisyonlarinin ve belirtilen diger devlet kurumlarinin da bu sugun korumasi

kapsaminda yer almasi, ACK m. 154°te®®* diizenlenen yalan yere yemin sugunun

360 Ozek, “Adliyeye Suglarn Hukuksal Konusu”, 17, Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Kars: Suglar,
33.

31 Unver, TCK’da Diizenlenen Adliyeye Kars1 Suglar, 33.

362 Bu hususta ileri siiriilen gériisler i¢in bkz. Unver, TCK’da Diizenlenen Adliyeye Kars1 Suclar, 31.

363 Kindhiuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 639.

34 Yalan yere yemin sugunun diizenlendigi ACK m. 154 hiikmii su sekildedir: “(1) Her kim, mahkeme
huzurunda veya yemin ettirmeye kanunen yetkili kilinmig olan bir merci oniinde yemin altinda yalan
soylerse, bir yildan az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Hafif hallerde, hapis cezast
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islenebilecegi davalarin, TCK m. 275’ten farkli olarak, sadece hukuk davalari ile sinirh
olmamasindan otiirii ileri geldigi sdylenebilir. Zira ACK m. 154’iin lafzindan hareket
edildiginde yalan yere yemin sugunun, hukuk davasi veya ceza ya da idari dava seklinde
bir ayrim yapilmaksizin mahkeme huzurunda veya yemin ettirmeye yetkili kilinmis bir

merci huzurunda islenebilecegi diizenlenmistir.
3. Yalan Yere Yemin Sucunda Korunan Hukuki Deger

Yalan yere yemin sugu ile korunan hukuki deger iizerinde 6gretide bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu konuda ileri siiriilen goriislerin belirli basliklar

altinda tasniflenmesi de mumkiindur.

Bu dogrultuda 6gretide yalan yere yemin sugunda korunan hukuki degerin ne
olduguna iligskin olarak ileri siiriilen ilk goriisiin, adliyenin, adliyenin itibarinin ve adli
faaliyetlerin korunmasi oldugu sdylenebilir.*®® Esasinda bu goriiste olan yazarlara gore,
bu sug ile korunan hukuki degerde kamusal yarar 6n plana ¢ikmaktadir ve bu sug ile
adliyenin gérevini saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi saglanmak istenilmektedir.3¢
Bu kapsamda, adaletin gerceklesmesine ve adli isleyise duyulan giiven de
sarsilmayacaktir.®” Ayrica bu diisiinceyi benimseyenlere gore diizenlenen bu sug,
adliyenin yaniltilarak muhakemenin dogru gerceklesmesinin ve maddi gergegin ortaya
cikarilmasinin engellenmesinin 6niine gec¢ilmesi amacina hizmet etmektedir ve bu sekilde
bireyin adil yargilanma hakki da saglanmis olacaktir.®

Yalan yere yemin sucu ile korunan hukuki degere iliskin olarak ileri siiriilen bir

9

diger goriise gore®®® esasinda birden fazla korunan hukuki degerden soz etmek

altt aydan bes yila kadardwr.” Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB), (istanbul: Beta Yayincilik, 2009), 230. Hiikmiin Almanca metni ise; § 154
Meineid: “(1) Wer vor Gericht oder vor einer anderen zur Abnahme von Eiden zustindigen Stelle
falsch schwort, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft. (2) In minder schweren Fillen
ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.” seklindedir.

365 Bu yondeki goriisler icin bkz. Kesim, “Yalan Tamklik ve Yalan Yere Yemin”, 48; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1185; Parlar, Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, 4287; Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye Hliskin Suglar, 291.

366 Kesim, “Yalan Taniklik ve Yalan Yere Yemin”, 48.

367 Parlar, Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4287; Aytekin Inceoglu, Ozel Ceza Hukuku
Cilt X, 165.

368 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1185; Aytekin Inceoglu, Ozel Ceza
Hukuku Cilt X, 165.

Yalan yere yemin sugu ile korunan hukuki degerlerden birinin adil yargilanma hakkinin
saglanmasi olduguna iligkin goriis i¢in ayrica bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan ve Mustafa
Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 8228.

39 Yagar, Gokcan ve Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8228.

73



miimkiindiir. Bu goriisiin ¢ikis noktasi, yeminin hukuk yargilamasinda bir ispat vasitasi
olarak kullanilmasi ve mahkeme nezdinde kesin delil olarak kabul edilmesinin yarattig
etkidir. Zira hukuk davalarinda sekli delil sisteminin gegerli olmasi, bu kapsamda yemin
delilinin bir ispat vasitasi niteligini haiz durumu karsisinda, taraflardan birinin davaya
konu iddia hakkindaki yemininin, hukuki ihtilafi kesin ¢oziime kavusturmasi nedeniyle
yeminin yalan yere edilmesinin 6nlenmesi bilyiik 6nem arz etmektedir. Zira bu yemin ile
bu yemine dayanarak hiikiim kuran mahkeme yaniltilmakta; ayrica davanin diger

tarafinin da adil yargilanma hakki ihlal edilmektedir.®"

Bu dogrultuda korunan hukuki degerin birden fazla oldugunu benimseyerek
yukarida bahsi gegen goriise benzer yonde ileri siiriilen bir bagka goriis ise esas itibariyle
burada bir derecelendirme®’* yapilmas1 gerektigini ileri siirmektedir.3’? Bu goriise gore
korunan “asli” hukuki degerin; hukuk davalarinda ihtilaf konusu maddi vakiaya iliskin
gercegin ortaya ¢ikarilmasi suretiyle mahkemenin adil ve dogru karar1 verebilmesinin ve
ayrica adli faaliyetlerin olmasi1 gerektigi gibi islerligine dair kamuda duyulan giivenin
saglanmasi oldugu sdylenebilir. Korunan hukuki deger bakimindan “ikincil ” olarak ise
kesin delil niteligindeki yemin delilinin, yalan yere eda edilmesi suretiyle aleyhine yemin
edilen kisilerin adil yargilanma haklarini tehlikeye diisiirmesinin engellenmesi ve boylece

bireysel hukuki degerlerin de korunmasi oldugu ifade edilebilir.3"

Korunan hukuki degere yonelik ileri siiriilen goriislerdeki farklilik, genel itibari
ile klasik goriisiin devleti bir sahsiyet olarak kabul edip birey ile devletin menfaat
catigmas1 yasamasi durumunda devletin menfaatini iistiin tutmasi karsisinda, ¢agdas

goriisiin devleti sahsiyet olarak gormeyip; bilakis devleti bireyin hizmetinde olan bir

370 Yagar, Gokcan ve Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8228.

371 Ogretide Toroslu ise sucla korunan hukuki degerin tespit edilmesinin sug sayisi ve suglarin tasnifi
acisindan dnemli olmasi dolayistyla bir sucta birden fazla hukuki konunun (korunan hukuki degerin)
varligint siiphe ile karsilamaktadir. Zira yazara gore bir sucta kanun koyucu tarafindan birden fazla
hukuki deger nazara alinsa da bunlardan sadece biri normun sagladigi korumadan yararlanacak ve bu
nedenle de sugun konusunun tespiti agisindan bir tane hukuki deger belirleyici olacaktir. Birden fazla
hukuki degerin varligi gibi durumlarda suglarin tekligi ya da ¢oklugu sorununun ¢ézlimiinde, ihlal
edilen degerlerden birinin cezai korumanin ve sugun konusunu olusturdugunu ifade etmistir. Bu gibi
durumlarda yazar, suglarin tasnifi agisindan birinci derecede korunan bir degerin segilmesi
zorunlulugunu ifade ederek aksi halde sug¢ tasnifinde geliskili durumlarin ortaya ¢ikacagini ileri
stirmiistiir. Bu acgiklamalarin neticesinde de yazara gore, sugla korunan hukuki degerin daima tek
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bkz. Nevzat Toroslu, “Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, 4 UHFD,
37/1, (1980), 109-110.

372 Bryildiz, “Yalan Yere Yemin Sugu”, 593.

373 Eryildiz, “Yalan Yere Yemin Sugu”, 593.
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siyasi yap1 seklinde kabul etmesi ve biitiin suclarin da bireye karsi islendigi kabuliiniin
geregi olarak bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini iistiin tutmasindan ileri geldigi
sdylenebilir.3™

Kanaatimizce yalan yere yemin sugu ile korunan hukuki deger, bireyin adil

37

yargilanma hakkidir.®”® Tleride magdur bashigr altinda da deginilecegi iizere®’® sucun

magdurunun ancak gercek kisiler olabilecegi goriisiinii benimsedigimizden;*”’

sugla
korunan hukuki degerin sahibi olarak bireyi yani insan1 kabul etmekteyiz. Zira Devleti
hukuki degerin sahibi degil; ancak tasiyicist olarak nitelendirmek gerektigi
diisiincesindeyiz. Yukarida adliyeye karsi suglarda korunan hukuki deger bahsinde de
belirttigimiz iizere, Adliyeye kars1 islenen suclar boliimiinde diizenlenen suglarda birden
fazla korunan hukuki deger bulunabilir. Yalan yere yemin sucu bakimindan ise hukuk
davasinda yeminin (esasinda yalan yere yapilmis olsa dahi) eda edilmesi halinde, hukuk
mahkemesinin yeminin dogrulugunu arastirma ve buna gore hiikiim kurma durumu séz
konusu olmamakla birlikte, kendisine kars1 yemin edilen kisinin adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmis olmasinin yani sira ayrica adliyenin yaniltilmasi da s6z konusu oldugundan
adliyenin otoritesi, itibar1 da korunan hukuki deger kapsaminda yer almaktadir. Zira 6352
sayillt Kanun ile 5237 sayili Kanun’da yapilan degisikligin gerekcesinde ‘“Davalarin
dogruluk, diiriistliik ve gercege ulagma ilkelerine uygun olarak islemesinde ve bu suretle
adaletin gergeklesmesinde biitiin taraflarin, siiphelinin ve nihayetinde toplumu olusturan
her bireyin yarart bulundugu, bu nedenle de adil yargilanma hakkini ihlal eden,
yvargilamamn dogruluk, diiriistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak islemesi
yontindeki toplumsal beklentiyi zedeleyen tutum ve davranislardan kaginilmasi gerektigi”
seklindeki ifadeler de adliyeye karsi suclar boliimii ve yalan yere yemin sucu ile korunan

hukuki degerin adil yargilanma hakki ve adliyeye kars1 toplumda duyulan giiven oldugu

anlasilmaktadir.

374 Burak Melemez, Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 93.

375 Sug ile korunan hukuki degerlerin birer insan hakki oldugu yoniinde ayrica bkz. Unver, TCK 'da
Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 34 vd.

376 Bkz. “ikinci Boliim, I, C, 1, b” bashg altinda yer alan agiklamalar.

377 Bireyi disarida birakarak Devletin kendi ¢ikarlari oldugunu kabul eden klasik goriisiin ¢agimizda
gecerliligini kaybetmis oldugu hususunda ayrica bkz. Cetin Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasas1 Tasarisi’na
iliskin Diisiinceler”, /UHFM, 56/1-4, (1998), 43.
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C. Sucun Unsurlar
1. Su¢un Maddi Unsurlari

Sug olusturan bir hareketin, dis diinyadaki goriiniimii olan, diger unsurlarindan
once gelen ve o fiilin su¢ olarak nitelendirilmesinde objektif olarak var olmasi gereken
unsurlar sugun maddi unsurlaridir.3’® Bu kapsamda sugun maddi unsurlari ierisinde fail,

magdur, sugun konusu, fiil, netice ve nedensellik bag1 yer almaktadir.3’®

a. Fail
1) Genel Olarak

Bir sucun varligi, fiilin varligina baglh olup bu fiili isleyen ya da gerceklestiren
kisiye fail denir.®® Fail, TCK’nin 37’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, “suc teskil eden
fiili gerceklestiren kisi” olarak ifade edilmistir. Kanunun lafzindan hareketle fail, sugun
kanuni tarifinde diizenlenmis olan hareket lizerinde hakimiyet kurmak suretiyle haksizlig1
gergeklestiren kimsedir.®®! Bu tanimdan, su¢ olusturan fiili gerceklestirecek kisinin,
ancak bir gercek kisi oldugu anlasilmaktadir. Zira iradi sekilde hareket edebilme yetenegi
sadece insana mahsustur ve ceza hukukunda sug teskil eden bir fiilin faili de ancak ger¢ek
kisi olabilir.3®? Diger yandan bir davranisa, ceza hukuku kapsaminda hareket niteligini
veren, bu hareketin bir amaca yonelik gerceklestirilmesi olup;3® tiizel kisilerin hareket
kabiliyetlerinin olmamasinin bir sonucu olarak da tiizel kisilerin ceza hukuku baglaminda
kusur yetenekleri bulunmamaktadir. Kusur, sugun bir unsuru olmayip algilama ve
yonlendirme yetenegini ifade etmesi dolayisiyla tiizel kiside bulunmadigr i¢in tiizel

kisilerin bir sucun faili olmalar1 séz konusu degildir.>®*

878 Soziier, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 100.

379 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 182 vd; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 114 vd; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Segkin Yayincilik,
2023), 279 vd; Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 221 vd.

380 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kistm, Cilt II, (Istanbul: Beta
Yayincilik, 1994), 399; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: US-A Yayncihik, 2012), 393; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 114;
Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 221; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 372;
Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 418; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 120.

381 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 114.

382 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 114; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
299; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 418-419; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
215.

383 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 183.

384 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 114.

76



Ogretide faile gore suclarin farkli siniflandirmalara tabi tutuldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda sugun kanuni tarifinde failin sahip olacagi 6zellik veya nitelige gore suclari
genel sug¢, 0zgii su¢ ve bizzat islenebilen su¢ seklinde ayrima tabi tutanlar oldugu gibi;
suglunun sifat1 yoniinden suglari, genel suglar ve 6zgii suglar olarak siniflandiranlar da

bulunmaktadir.38®

Tirk ceza hukuku oOgretisinde yalan yere yemin sugunun failinin herkes
olabilecegi, dolayisiyla bu sugun faili bakimindan 6zgii bir sugtan s6z edilemeyecegi

yoniinde ileri siiriilen goriisler®’

oldugu gibi; sucun ancak hukuk davalarinda davaci veya
davali sifatin1 haiz olan kimseler tarafindan islenebilecegi, dolayisiyla bu sugun fail
bakimindan 6zgii sug oldugu gériisii de savunulmustur.®® Bu kapsamda bir sugu 6zgii sug
haline getirecek olan 6lgiitiin ne oldugunun tespiti 6nemlidir. Ayrica 6zgii sug — genel sug
ayrimi, istirak kurallarinin uygulanmasi agisindan da énem arz etmektedir. Dolayisiyla
yalan yere yemin su¢unun failine gére 6zgii sug niteligi tasiyip tasimamasina iliskin
yapilacak olan belirleme, bu suca istirak konusunda yapacagimiz tespitlerin de temelini

olusturacaktir.

Madde metninde “her kim”, “kimse”, “kisi” veya “bir kisi” ifadelerini igeren
suglar, herkes tarafindan islenebilecek nitelikteki genel suglar olup; hareket kabiliyetine

sahip her gercek kisi bu suclarin faili olabilecektir.3®°

Ozgii su¢ kavrami genel itibari ile kisinin bir sugun faili olabilmesi i¢in kendisinde
ozel bir niteligin arandig1 suglar seklinde ifade edilmistir.*® Konuya dair verilen diger

tanimlarda ise 0zgl sug, ilgili sucun kanuni tamiminda ancak belirli ozellige sahip

385 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 115; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
301; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 374.

386 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt II, 422; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2023), 536-537; Diilger, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 418 vd.; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 214 vd.

387 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 239; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1186,

388 Yagar, Gokcan ve Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8229; Hasan Gergeker, Yorumlu —
Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2014), 5296; Goktirk, “Die
Ausssagedelikte im tiirkischen Strafrecht”, 91; Eryildiz, “Yalan Yere Yemin Sugu”, 595; Aytekin
1nceoglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt X, 166.

389 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 115; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
206, Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 300, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 21, Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 214.

390 Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, Ozgii Sug, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 17.
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kimselerin igleyebilecegi su¢,*' belirli kisiler tarafindan islenebilen su¢,*%? ozel
yiikiimliilitk altinda bulunan ve belirli faillik sifati tasiyan kisilerce islenebilen su¢®®

olarak tarif edilmistir.

Ozgii suc da kendi igerisinde gercek 6zgii su¢ Ve goriiniiste 6zgii su¢ olmak {izere
ayrima tabi tutulmak suretiyle incelenmistir.>** Sadece 6zel faillik sifatina sahip kisilerce
islenebilen suglar gercek dzgii suglar, sugun temel sekli herkes tarafindan islenebilmekle
birlikte nitelikli hali 6zel faillik sifatini tagiyan kisilerce islenebilen suclar gériiniiste 6zgii
suclar olarak tanimlanmistir.>®® Faile gore suglar tasnif edilirken bizzat islenebilen suglar,
gercek Ozgil suclarin 6zel bir sekli olarak nitelendirilmistir.3*® Zira burada bu sugun
hareket unsurunun ifade ettigi haksizligin ger¢eklesmesi, ancak bizzat islenebilen suglarin
kanuni taniminda diizenlenen tipik hareketin, dogrudan dogruya failin kendisi tarafindan
icra edilmesi ile gerg¢eklesecektir ve ¢alisma konumuz baglaminda da yalan yere yemin

su¢u bu tiir suclara 6rnek olarak gosterilmektedir.>%

Burada faili tespite yonelik sorulacak olan hangi kisi sorusuna alinacak cevapta
her kim, kimse veya kisi yaninda faili ayirt edici bir sifatin olmasi kanaatimizce bu sugun,
ozgii su¢ olarak nitelendirilmesini gerektirir. Ciinkii Tiirk dil kurallar1 gergevesinde sifat,
“bir adi, nitelik, nicelik, yer, sira vb. bakimdan niteleyen, belirten kelime, 6n ad.” olarak
tammlanmistir.>® Bu dogrultuda inceleme konumuzu olusturan sucun failine iliskin
olarak yoneltilen “Kimler yalan yere yemin sucun faili olabilir?” sorusunun cevabi, TCK
m. 275’te de agikca belirtildigi lizere, hukuk davalarinda davaci veya davali sifatin1 haiz
kimseler olacaktir. Yani herkes tarafindan islenebilecek olan genel suglardan farkli

olarak, yalan yere yemin sugunun failinin sahip olmasi gereken, fail isminin 6niinde yer

31 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 115.

392 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 211.

398 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 206.

39 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 115; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
215. Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, (Ankara: Segkin Yayincihik, 2023), 161;
Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 420-421.

3% Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 115; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 420-
421.

3% Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 116; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 442.

397 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 116. Aym yonde bkz. Muhammed Demirel, Suca
Istirakte Baghihk Kurali, (Istanbul: Onikilevha Yaymecilik, 2017), 154; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 124; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 422.

398 hitps://sozluk.gov.tr/, e.t. 01.04.2022.
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alan ve faili niteleyen bir sifata Kanun’un lafzinda yer verilmesi bu sugun ancak bu sifata

sahip olan faillerce islenebileceginin gdstergesidir.

Halihazirda herkesin, bir hukuk davasiin davacisi ya da davalist olmasi ihtimal
dahilinde goriilebilirse de, TCK m. 275’e gore yalan yere yemin sucu, yapilan hukuk
yargilamasi esnasinda yalan yere yemin eden davaci veya davali sifatin1 haiz olan kisi
tarafindan islenebileceginden, bu yargilama sirasinda bu sifata sahip olmayanlarin bu
sucun faili olmas1 diisiiniilemeyecektir. Aksi halde 6zgii su¢larin yaygin 6rnegi olarak
TCK ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar” baslikli Birinci Boliimiinde yer alan suclarin biiyiik kism1 ancak kamu gorevlisi
olan kimseler tarafindan islenebilecegi halde, bir giin herkesin kamu gorevlisi olabilme
imkanina sahip oldugu varsayilarak bu suglarin da herkes tarafindan islenmesinin

miimkiin olabilecegi sonucuna ulasilabilir.3%°

Bu baglamda hukuk davalarinda davaci veya davali sifatina sahip olan kisiler,
sahip olduklar1 bu sifat dolayisiyla sinirli bir grubu olusturduklari i¢in yalan yere yemin
sugu, fail bakimindan kanaatimizce 6zgii bir sugtur. Ayrica sug tipindeki haksizlik ancak
hukuk davasinda davact veya davali olan kisilerce yerine getirilebilecegi ve hukuk
davasinda davaci veya davali sifatina sahip iken bu sugun bir baskasina isletilmesi
miimkiin olmayacagindan, TCK m. 275’te yer alan sugu, bizzat islenebilen bir sug olarak
da kabul etmekteyiz. Bu dogrultuda HMK m. 232/2 kapsaminda (yalan yere olarak
edilen) yemin, davaci veya davali taraf adina; organ, yetkili temsilci ya da kanuni temsilci
sifatim1 haiz kisiler tarafindan eda edilirse, bu kisiler TCK m. 275’te sozii edilen davaci
veya davali sifatina sahip olmadiklar1 i¢in, ortada TCK m. 275 anlaminda bir sugun
olmamasi ve dolayisiyla bu kisilerin cezasiz kalma ihtimalleri dogabilecektir. Bunun yan
sira adlarina yemin edilen kisiler de bu yemini bizzat yerine getirmedikleri i¢in
kendilerinin de TCK m. 275 kapsaminda fail olmalarindan sz edilemeyecektir. Bu
thtimalin TCK m. 275 kaleme alinirken gézden kacirildiginin diislintildiigii ve ortaya
cikabilecek sorunlarin Oniine gecilebilmesi icin HMK m. 232/2 de g6z oOniinde

bulundurularak bir diizenleme yapilmasi gerektigi sonraki baslikta ifade edilmistir.*°

399 Ayni yonde bkz. Aytekin inceoglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt X, 166, 8 nolu dn.
400 Bu konudaki tespit ve ¢dziim dnerimiz icin bkz. “Ikinci Béliim, I, C, 1, a, 3)” basligi altinda yer alan
agiklamalar.
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TCK m. 275’te diizenlenen yalan yere yemin sugunun varliginin, HMK’da
diizenlenmis olan yemin delilinin kullanilmasina bagli olmas1 ve hukuk davalarinda hem
gercek hem de tiizel kisilerin taraf ve dava ehliyetlerine sahip olmasi gercegi karsisinda
yalan yere yemin su¢unun failinin HMK 232’nci maddesinin her ii¢ fikrasina gore ayri
ayri tespit edilmesi gerekir. Zira TCK m. 275°te her ne kadar “Hukuk davalarinda yalan

2

ifadesine yer verilmis olsa da, hukuk

yere yemin eden davaci veya_davaliya®®:...
yargilamasinda yeminin teklif edildigi taraf ile bu taraf adina yemini eda edecek kisi farkli
olabilir. Bu nedenle konunun iizerinde O6zellikle tiizel kisiler ile kiiciik ve kisitlilar
baglaminda durulmasi gerekir. Clinkiit HMK m. 232’nin ikinci fikrasinda yemin teklif
olunan taraf ile teklif olunan yemini yerine getirecek olan kisiler agisindan bir ayrima
gidilmistir. Bu kapsamda HMK m. 232’de yemini yerine getirecek olan kimseler olarak
bahsi gecen “taraf”, “yetkili kimse” veya “kanuni temsilci” kavramlari ile TCK m. 275
kapsaminda failin kimler olabilecegi ayrica agiklanmalidir. Asagidaki alt basliklar bu

minvalde olusturulmustur.
2) HMK m. 232/1-3 Hiikiimleri Kapsaminda Fail

Yalan yere yemin sugunun TCK m. 275’teki lafzina bakildiginda “Hukuk

2

davalarinda yalan yere yemin eden davact veya davaliya...” ifadesine yer verildigi

goriilmektedir. Madde metnindeki agik diizenlemeden bu sugun failinin ancak hukuk
davalarinda yalan yere yemin eden davaci veya davali sifatina sahip kimseler olabilecegi
sonucuna varilmaktadir. Daha once de ifade edildigi iizere*® “hukuk davasi” ile
kastedilen davalar, 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii igin hukuk

mahkemelerine intikal ettirilmis olan davalardir.

HMK m. 232/1°deki “(1) Yemin, tarafa teklif olunur ve tarafca eda yahut iade
olunur.” seklindeki hiikiimle kural olarak kimlerin bir hukuk davasinda yemin edecegi

diizenlenmistir. S6z konusu hitkkme gore yemin tarafa teklif olunabilecek ve tarafca ya

401 Alman CK m. 154°te ise yalan yere yemin sugunun faili ile ilgili olarak kapsam daha genis tutulmus ve
yemin etmeye ehil, ayirt etme giicline sahip olan ve bir yargilamada tanik, bilirkisi, terciiman veya 6zel
hukuk yargilamasinin tarafi olan kisgiler bu sucgun faili olarak gosterilmistir. Bunun yam sira Alman
CK’daki diizenlemeye gore bu su¢ yalnizca mahkeme huzurunda yemin altinda yalan sdyleyenlerce
islenmeyecek, ayrica yemin vermeye kanunen yetkili kilinmis merciler 6niinde de yemin altinda yalan
sOyleyen kimse de bu sugun faili olabilecektir. Goriildiigii iizere Alman CK’da yalan yere yemin
sugunun faili olabilecekler, TCK’ya gore daha kapsamli bir sekilde belirlenmistir. Ancak Alman
hukukunda da sanik statiisiindeki bir kimsenin bu su¢un faili olmasi miimkiin degildir. Bkz. Kindhiuser,
Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 643.

402 Bkz. “Birinci Béliim, I, C, 2” bashig: altinda yer alan agiklamalar.
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yerine getirilecek ya da iade edilecektir. HMK’da sekli taraf sisteminin benimsenmesi
dolayisiyla,*®® hukuk davalarinda taraf, dava dilekgesinde davaci veya davali olarak
gosterilen gergek veya tiizel kisilerdir. Boylece HMK m. 232/1°de bahsi gegen taraf
ifadesi ile TCK m. 275 madde metninde diizenlenmis olan Aukuk davasinda davaci ve

davali kavramlart da karsilanmis olmaktadir.

Hukuk davasinda davaci ve davali sifati, HMK kapsaminda taraf ehliyetine sahip
olan kimselere aittir. Taraf ehliyetine sahip olan ve mahkemeden hukuki koruma isteyen
kisi davaci; davacinin dava dilekcesinde, kendisine karsi hukuki koruma istenen olarak
belirttigi, taraf ehliyetine sahip kimse de davali sifatin1 haiz olacak ve duruma gore yalan

yere yemin sucunun faili olabileceklerdir.

HMK m. 232/1°de bahsi gecen tarafin medeni ehliyetine iliskin olarak 6zel bir
sarta vurgu yapilmadigindan, burada, taraf ac¢isindan TMK’daki ehliyete iliskin genel
kurallar gegerli olacaktir. Bu baglamda her seyden once yemini yerine getirecek olan
tarafin tam dava ehliyetine sahip olmasi, yani TMK m. 10 hiikmii kapsaminda fiil
ehliyetinin tiim sartlarmi saglamas1 gerektigi sdylenmelidir.*** Bununla birlikte, taraf
sifatini haiz olan ancak tam ehliyetsiz, sinirli ehliyetli ya da sinirli ehliyetsiz olan kisilerin
de vyalan yere yemin sugu bakimindan “fail” olup olamayacagmin ayrica

degerlendirilmesi gerekir.

Tam ehliyetsiz kisilerin, TCK m. 275 hiikmii kapsaminda yalan yere yemin
sucunun faili olabilmesi miimkiin degildir. Zira, bu kisilerin HMK kapsaminda yemin
usul islemini bizzat yerine getirmeleri miimkiin olmay1p, bunun kanuni sonucu olarak
kendilerinin fail olmalar1 da s6z konusu olamaz. Bununla birlikte bu kisiler adina kanuni
temsilcileri araciligiyla gerceklestirilen yemin usul isleminin, fail agisindan

degerlendirilmesi ise bir sonraki baglikta ele alinacaktir.

Sinirl ehliyetli kisilerin, yalan yere yemin sugunun faili olabilmeleri, bu kimselere
yasal danigman atanan hususlar dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmelidir. Buna gore

bir kimse hakkinda TMK m. 429/1%° kapsaminda sayilan hallerde bu kimseler yasal

403 Ayrintili bilgi igin bkz. “Birinci Boliim, I, D, 3” baghg: altinda yapilan agiklamalar.

404 Bkz. “Birinci Béliim, 1, D, 3, a, 1)” bashig1 altinda yer alan agiklamalar.

405 TMK m. 429/1: “Kisitlanmast icin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmas: bakimindan fiil
ehliyetinin simirlanmast gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki islerde goriisii alinmak iizere bir
yasal damsman atamr: 1. Dava agma ve sulh olma, 2. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve
bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, 3. Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi, 4.
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danigmanin rizasi ile hukuki igslem yapmak zorundadirlar. TMK m. 429/1°de dokuz bent
halinde sayilan bu haller 6rnek kabilinden olmay1p kanun koyucu tarafindan sinirli sayida
olacak sekilde belirlenmis ve sayilan bu hallere iliskin yapilacak iglemler bakimindan
kendisine yasal danisman atanan kisi ehliyetsiz kabul edilecektir.*%® Bu kapsamda TMK
m. 429/1’in birinci bendinde diizenlenmis olan dava agma ve sulh olma hususunda sinirlt
ehliyetli kimse, yasal danigsmaninin rizasin1 almigsa, artik tek basina davanin tarafi
halinde gelmis olacaktir. Yasal danismanin, smirli ehliyetli kimseye dava agma
hususunda vermis oldugu izin, aym1 zamanda bu dava ile ilgili yapilacak olan diger
islemleri de kapsayacagindan, bu davaya iliskin olarak yapilmasi gereken baska usul
islemleri i¢in yasal damismanindan ayrica bir izin almasma gerek olmayacaktir.*’ Bu
aciklamalar sonucunda dava agma hususunda yasal danigsmaninin iznini almis olan smirl
ehliyetsiz kisi, tarafi oldugu bir hukuk davasinda kendisine teklif olunan yemin usul
islemini bizzat kendisinin yerine getirme yetkisi var oldugundan, yemini yalan yere

etmesi durumunda yalan yere yemin su¢unun faili olacaktir.

Hukuk davasinin tarafi, ayirt etme giiciine sahip olup da TMK m. 114%8 ve m. 12499
geregince ergin olmayanlar ile m. 405*° ve m. 408*!! geregince kisitlanmis olanlardan
biri (smirli ehliyetsiz) ise; bu kisiler de, HMK m. 232/3’iin a¢ik lafz1 karsisinda*'? siirl

dava ehliyetine*'® sahip olduklar1 istisnai hallerde,*** bunlar adma kanuni temsilcileri

Olagan yonetim simirlart disinda kalan yapi isleri, 5. Odiing verme ve alma, 6. Ana parayt alma, 7.
Bagislama, 8. Kambiyo taahhiidii altina girme, 9. Kefil olma.”

4% Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI Aile Hukuku, (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2021), 478-479.

407 Tat, Tiirk Medeni Kanunu nda Yasal Danismanlik, 30.

408 Erginlik Madde 11 — “Erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla baslar. Evlenme kisiyi ergin kilar.”

409 Ergin kihnma Madde 12 — “Onbes yasim dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla
mahkemece ergin kilinabilir.”

410 Kisitlama 1. Akil hastahi@ veya akil zayifigi Madde 405- “Akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle
islerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi icin kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarinin
giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir. Gorevlerini yaparlarken vesayet altina alinmay: gerekli
kilan bir durumun varligini 6grenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili
vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.”

411 fstek iizerine Madde 408- “Yashiligi, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir.”

412 HMK m. 232/3: “Ergin olmayan veya kisith kimselere bizzat dava hakki tamnan hdllerde, ikinci fikra
hiikmii uygulanmaz”.

413 Bkz. “Birinci Béliim, 1, D, 3, b, 1)” baglig: altinda yer alan agiklamalar.

414 Ornegin; karsiliksiz kazandirmalarin kabulii, kisiye siki stkiya bagl haklarin kullanimi, TMK m. 359/1
ve m. 453 hiikiimleri uyarinca ana babanin ya da vesayet makaminin ¢ocuga veya kisitli kimseye, bir
meslek veya sanat ile ugrasmasi igin, kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazancinin
yonetimi ve bunlardan yararlanma hakki bu kapsamda degerlendirilecektir. Bkz. Erdogan, Keskin, Tiirk
Medeni Hukuku, 255-256; Atici, Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti, 199 vd.
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degil, bizzat kendileri yemin edeceklerdir. Bu fikra hiikmiiniin TCK m. 275 bakimindan
anlami ise bu kimselerin, bizzat gergeklestirdikleri bu yeminin yalan yere olmasi
durumunda, TCK m. 275 hiikmiine gore yalan yere yemin sugunun faili olabilecekleridir.
Diger uyusmazliklarda ise yemin usul islemini bizzat eda edemeyeceklerinden bu sugun

faili de olamazlar.**®

HMK m. 232/1’de tarafin gercek ya da tiizel kisi olduguna dair bir ayrim
yapilmaksizin genel bir ifade kullanilmak suretiyle yemin edecek kisiler hiikiim altina

alinmustir. Calismamizin Birinci Boliimiinde Husumet (Taraf Sifati)*'®

baslig1 altinda da
ifade edildigi iizere dava konusu siibjektif hak ile taraflar arasindaki iliski esas itibari ile
hukuk davasinin taraflarinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Tiizel kisi, her ne kadar
TMK kapsaminda “kisi” olarak kabul edilse ve HMK’da taraf ehliyetine sahip olsa da,
ceza hukuku acgisindan, hareket kabiliyetine sahip olmadigindan yukarida da gerekgeli

417 tiizel kisilerin fail olabilmesi miimkiin degildir. Ancak bu

olarak agiklandig1 lizere
gercege ragmen, HMK m. 232/1 ve TCK m. 275 hiikiimleri, lafizlar1 dolayisiyla
uygulamada sorun yaratabilecegi kanaatindeyiz. Zira her ne kadar tiizel kisi, fail olamasa
da, HMK m. 232/1’de bahsi gecen “taraf” ve TCK m. 275°de sozii edilen “davaci veya
davali” ifadesi dolayisiyla, sz konusu hiikiimler salt lafzen yorumlandiginda, tiizel
kisilerin de bizzat yemin edebilecegi ve yalan yere yemin sugunun faili olabilecegi gibi
bir sonuca varilabilmektedir. Oysa tilizel kisi adina, tiizel kisinin iradesini ortaya koyan
ve yemini eda eden kisi, tiizel kisinin organi olsa da, TCK anlaminda fail bakimindan bu
kisinin degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu konuya iliskin degerlendirmeler, ergin

olmayan ya da kisitli kimseler adina yemin edecek kisilerin durumu ile birlikte bir sonraki

baslik altinda yapilacaktir.

415 Nitekim Alman hukukuna gére de yalan yere yemin sugunun faili olabilecek kisi, ilke olarak ifadenin,
beyanin ya da yeminin 6ziinii anlayabilen bir kimse olmalidir. Dolayistyla Alman Ceza Usul Kanunu
(StPO- https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/StPO.pdf) 60’inc1 maddesinin birinci fikrasina gore
sorgulama esnasinda heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisiler veya yetersiz zihinsel olgunluk veya
akil hastalig1 ya da zihinsel bir engel nedeniyle yeminin dogasini ve anlamini yeterince anlamayan
kimselerin yemin etmesine izin verilmemektedir. Bu nedenle belirtilen bu kimselerin de yalan yere
yemin sugunun faili olmalart miimkiin degildir. Bkz. Kindhduser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch,
643.

416 Bkz. “Birinci Béliim, |, D, 5” baghig altinda yer alan agiklamalar.

417 Bkz. “ikinci Boliim, I, C, 1, a, 1)” baslig1 altinda yapilan aciklamalar.
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3) HMK m. 232/2 Hiikmii Kapsaminda Fail

HMK m. 232’nin ikinci fikrasi, maddenin birinci fikrasina istisna getiren bir
diizenleme niteligindedir. Ancak her ne kadar HMK m. 232/2’de “Taraflardan biri tiizel
kisi yahut ergin olmayan veya kisith bir kimse ise onlar adina yapilmis bir isleme iligkin
vakianin ispati i¢in yemin, tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya organ yahut kanuni
miimessil tarafindan eda ya da iade olunabilir. ” seklinde bir diizenlemeye yer verilmigse
de; TCK m. 275’te yalan yere yemin su¢unun, “hukuk davasindaki davaci veya davali™”
tarafindan islenebilecek sekilde kaleme alinmasi nedeniyle, bu sugun kapsamina HMK
m. 232/1’deki kisiler girdigi halde, HMK m. 232/2’de sayilan kisilerin dahil olup
olmadig1 duraksamaya neden olmaktadir. Bir diger ifadeyle HMK m. 232/2’de, bir hukuk
davasinda taraflardan birinin tiizel kisi ya da ergin olmayan veya kisith bir kimseden
olusmasi durumunda, davada taraf sifat1 olmayan bir kisim gercek kisilere*!® yemin usul
islemini yerine getirme yetkisi/yiikiimliliigt verildigi i¢in, s6z konusu diizenlemeyi bu
haliyle ele aldigimizda, yalan yere yemin sugunun hareket unsurunun, hukuk davalarinda
davaci veya davali olanlarin disindaki bu kimseler tarafindan da yerine getirilmesine
olanak taniyacak nitelikte oldugu ifade edilebilir. Ancak TCK m. 275’in lafz1 ve sugun
ozgii su¢ niteligi**® tasimasi, bu kimselerin fail olarak nitelendirilmesine engel
olmaktadir. Bir sugun failinin ancak gercek kisi olabilecegi de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, HMK m. 232/2’de sayilan kisiler tarafindan yalan yere yemin
edildigi takdirde, ortada yalan yere edilmis bir yemin olmasina ragmen cezai

sorumluluguna gidilecek bir fail bulunamayacaktir.

Bu dogrultuda tiizel kisi adina yemin edebilecek kisiler bakimindan bir 6rnek
lizerinden konuyu ele almakta fayda bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay Hukuk Genel

Kurulu, hizmet sozlesmesinden kaynaklanan icra takibine yapilan itirazin iptali

418 Bu ihtimallerde, yemin teklifi, davanin tarafina yoneltilmekte ve fakat yemini eda eden kisi, taraf sifatini
haiz tiizel kisiyi “temsile yetkili kigi veya organ” ya da ergin olmayan veya kisitli olan kisiyi temsil
eden (tam ehliyetsizlerin, simirli ehliyetsizlerin ve yasal danisman aracilifiyla yapilacak islemler
bakimindan simirhi ehliyetlilerin) “kanuni temsilcisi ”dir. Bununla birlikte, yemini eda eden bu kisilerin
taraf sifatinin (dolayisiyla TCK m. 275’te soz edilen su¢ bakimindan davaci veya davali sifatinin)
olmadig1 asikardir. Zira taraf sifati dava konusu siibjektif bir hakka iliskin olup bu hakkin sahibi olan
kiiclik ya da kisith da davada taraf sifatina sahip kimse olacaktur.

419 Bu konuda ayrimntili bilgi igin bkz. ileride “Ikinci Béliim, I, C, 1, a, 1)” bashg altinda yer alan
agiklamalar.
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kapsaminda &niine gelen ve HMK m. 232/2°deki diizenlemeye konu olan bir kararinda*?°

Ozetle, wuyusmazligin temelini teskil eden hukuk yargilamas: kapsaminda davact
tarafindan, merkezi yurt disinda bulunan ve davali konumunda olan anonim sirkete teklif
olunan yeminin, sirket adina, sirketin Tiirkiye 'deki tam yetkili ticari temsilcisi tarafindan
eda olunmasinin gegerli ve soz konusu ticari temsilcinin HMK m. 232/2 de sézii edilen
tiizel kisi adina yemine yetkili temsilcilerden biri oldugu sonucuna varmis***; bu nedenle

yerine getirilen yemin isleminin usuliine uygun olarak yapildigini benimsemistir.

S6z konusu karar dogrultusunda, yemini eda eden ticari temsilcinin, bu yemini
yalan yere etmis oldugu bir varsayimda; bu kisi, hukuk yargilamasi bakimindan, taraf
sifatini haiz tiizel kisi adina gecerli bir sekilde yemin edebilecek ve etmis oldugu (ancak
yalan nitelikteki) bu yeminle hukuk mahkemesi oniinde tiizel kisi lehine kesin bir delil
olugmasini saglayabilecek olmasina ragmen, TCK m. 275 kapsaminda s6zii gecen davact
va da davali sifatini haiz olmadigindan “‘fail” olarak da nitelendirilmeyecek ve ortada bir
su¢c da bulunmayacaktir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme kararinin yerinde oldugunun
kabul edilmesi durumunda faili olmayan ancak bir sekilde gerceklestirilmis bir

haksizlikla kars1 karsiya kalinacaktir.

Bu dogrultuda 6gretide yalan yere yemin sugunun ancak gercek kisiler tarafindan

islenebilecegi, tiizel kisilerin ise hukuk davalarinda taraf olabilmelerine karsin tiizel kisi

40 flgili karar igin bkz. Y. HGK, 14.10.2021, E. 2017/(19)11-3093, 2021/1226 K,
http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/ticari-mumessil-tuzel-kisiler-adina-yemin-eda-edebilir,
e.t. 7.3.2023.

Ticari temsilcinin, tiizel kisi tacir adina yemin usul islemini yerine getirip getiremeyecegi hususunda
ogretide farkli goriisler ileri sirilmistiir. Ayhan/Caglar, ticari temsilcinin, igletmenin konusu
kapsamindaki konularda yemin teklifinde bulunmaya, yemini reddetmeye ve de yemine muhatap
olamaya yetkili oldugunu ifade etmek suretiyle teklif olunan yemin usul islemini gergeklestirebilecegi
goriisiindedirler. Bkz. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2022), 496: Sener’e gore ticari temsilci oldukga genis yetkilere sahip
olmasina ragmen sadece bir temsilci olmasi hasebiyle yemin usul islemlerini yapamayacaktir. Yazar,
ticari temsilcinin iradi bir temsilci olmasin1 ve uyusmazligin tarafi olmamasini bu duruma gerekce
gostermektedir. HMK m. 232/2°de taraflardan birinin tiizel kisi olmasi durumunda ispat konusu
vakianin ispatina dair tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya organ kapsaminda ticari temsilcinin yer
alamadigi, kanun koyucunun bu diizenlemede daha cok organlarin ve bilhassa murahhas iiye ve
miidiirlerin kastedildigi ayrica yazar tarafindan belirtilmistir. Bkz. Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve
Ticari Temsil Yetkisi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), 197-198, dn. 393.

Kanaatimizce de, tacirin en genis yetkili tacir yardimeist konumunda olan ticari temsilcinin,
temsilcisi oldugu tacir adina sulhe, davay: kabule, davadan feragate ya da ibraya yetkili oldugu bir
konumda bu islemlere benzer etkiye sahip yemin usul islemini de yapabilecegi diisiiniilebilir (Bu
hususta ayrica bkz. (TBK m. 548).

421
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adma gergeklestirilen gergege aykiri yeminden yemin eden temsilcilerinin sorumlu

olacag ifade edilmistir.*??

Kanaatimizce bir sucun failinin ancak gergek kisi olabileceginin kabulii karsisinda
hukuk davasinin ama davact ama davali seklinde tarafi olan tiizel kisi adina teklif olunan
yemin, mutlaka bir gergek kisi tarafindan yerine getirilecek olmasi nedeniyle gergege
aykir sekilde yerine getirilen bu yeminden otiirii sorumlulugun isnat edilecegi kisi de, bir
gergek kisi olacaktir. Bununla birlikte calisma konumuzu olusturan yalan yere yemin sugu
bakimindan yeminin, HMK m. 232/2’deki kisiler tarafindan eda edebilecegi olasiligi
gozden kacirilmis ve sorumlulugun isnat edilecegi bu kimse TCK m. 275 hiikmiinde

acikca belirtilmemistir.

Bu c¢er¢evede s6z konusu ihtimalin kanun koyucunun dikkatinden kagtigi; ancak
bu haliyle TCK m. 275’te bir bosluk s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu sorunun olan
hukuk (de lege lata) agisindan kiyasa varmayacak derecede genisletici yorum*?® yoluyla
¢ozlimli miimkiin olabilecegi diisiiniilebilirse de bu durumun sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 olacag: kanaatindeyiz. Ogretide kuralin konulus amacinin, lafza gére genis
olmas1 s6z konusu ise ve kuralda yer verilen kelimelerin genisletilmesi ile bu amaca
ulagilmasi halinde genisletici yorumun varhiginin kabul edilecegi; ancak kuralin konulus
amacina ulasmak i¢in kuralin lafzinda yer verilen kelimelerin anlamlarinin genisletilmesi
yerine ilgili kelimelere bagka anlam verilmesi s6z konusu ise kiyasin varliginin kabul
edilecegi savunulmustur.*?* Kanun koyucunun amaci, hukuk davasinin tarafinca yalan
yere edilen yemini cezalandirmak oldugu diistiniiliip bu sugtaki haksizlig1 gergeklestiren
kisiyi fail olarak sorumlu tutmak olsa da ceza hukuku haricinde medeni yargilama hukuku
alanina dahil birer kavram olan davaci ve davali sadece bu sucun faili olabileceklerinden,
bu kavramlarin mahiyeti ya da sinir1 medeni yargilama hukukuna goére belirlenmelidir.

Aksi hale kanuni veya yetkili temsilcinin hukuk davasinda davaci veya davali sifati

422 Faruk Erem, Adliye Aleyhinde Ciiriimler, (Ankara: Giizel istanbul Matbaasi, 1955), 46.

423 Genisletici yorumu, kanun maddesinde yer verilen kavramm veya hiikmiin, kanun koyucunun iradesini
de kapsayacak bicimde genis olarak degerlendirilmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu yorum
tirinde esas olan metindeki ifadelerden hareketle kanun koyucunun gercek amacinin ortaya
konulmasidir. Bkz. Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt I, 184-185;
Hafizogullar, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 120; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
131; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 144; Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
125-126; Koca, Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 68.

424 Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum,
(Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2018), 339.
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olmamasinda ragmen genisletici yorum ile TCK m. 275 kapsaminda fail olarak kabulii,
medeni yargilama hukukunun kurumu olan davaci veya davali kavramlarina yeni bir
anlam verme olacaktir ki bu durum da kanaatimizce kiyas varan bir yorum olacaktir. TCK
m. 275’te diizenlemis oldugu sugun HMK m. 232 hiikmii ile baglantili olmas1 sebebiyle,
her iki madde metninin birlikte degerlendirilmesi neticesinde yalan yere yemin sugunda,
yemini icra eden tiizel kisinin yetkili organi veya temsilcisi ile kiigiik veya kisith kimseler
adma yemini eden kanuni temsilcinin de fail olarak kabulii bu anlamda davaci ve davali
olmayan kimselerin bu sifata sahip olmalar1 sonucunu doguracaktir. Bu durum da ceza

hukukunda kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykir1 bir durum olarak karisimiza ¢ikacaktir.

Olmas1 gereken hukuk (de lege feranda) agisindan TCK m. 275’in lafzinda, HMK
m. 232/2 diizenlemesi de dikkate alinarak, bir degisiklige gidilmesi gerektigi ve hiikmiin
“Hukuk davasinda davact veya davalinin ya da bunlar adina kanunen yemin etme yetkisi
bulunan temsilcilerinin yalan yere yemin etmesi durumunda bir yildan bes yila kadar
hapis cezasina hiitkmolunur.” seklinde yeniden kaleme alinmasinda fayda bulundugu
kanaatindeyiz. Bu sekilde yapilacak bir degisiklik kanunilik ve onun bir alt ilkesi olan

belirlilik ilkesine de uygun olacaktir.
b. Magdur

Suc¢ olarak nitelendirilen hareketi gerceklestiren kimse, bu hareket ile koruma
altindaki bir hukuki degeri ihlal etmis olmaktadir. iste ceza normlari ile koruma altindaki
hukuki degerin sahibi olan kisi de islenen bu sucun magduru olarak karsimiza
cikmaktadir. Her sugun nasil ki bir faili varsa bir de magduru vardir. Magdur kavraminin
sinirlari, net bir sekilde belirlenmis olmayip; 6gretide kavramin sinirlarini genisleten ve
daraltan goriisler ileri siiriilmiis; ancak zamanla magdur kavraminin sinirlar1 daraltiimak
suretiyle sucun hukuki degeri ve bu baglamda sucun ihlal edici ozelligi dikkate alinarak
magdur kavrammin tanimlandigi goriilmiistiir.**® Zira her sucta korunan bir hukuki
degerin varlig1 ayn1 zamanda korunan bu hukuki degerin bir sahibinin varligini1 da gerekli

kilmaktadir.*?®

425 Bylem Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), 657; Ozbek vd., Ceza
Hukuku Genel hiikiimler, 221,

426 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, 200; Bas, Ceza Hukukunda Fail ve
Magdur, 672. Ogretide sugun konusunun ait oldugu kisinin sugun magduru olacagi seklinde
tammlamalar da vardir. Bkz. Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 116; Diilger, Ceza
Hukuku Genel hiikiimler, 430.
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Ogretide ceza normu ile korunan varlik veya menfaatlerin sugun konusunu
olusturdugu; su¢un magduru kavraminin igeriginin de sucla korunan bu hukuki degerden
yola ¢ikilmak suretiyle belirlenecegi ifade edilmistir.*?’ Bu baglamda bizim de
katildigimiz G6gretide savunulan agirlikli goriise gore magdur ancak bir gercek kisi
olabilir.*?® Bununla birlikte tiizel kisilerin ve kurumlarin da magdur olabilecegini savunan
goriisler de mevcuttur.*?® Bu son goriisii benimseyen yazarlara gore, sucun mahiyetinin
imkan verdigi ol¢iide 6rnegin malvarligina karsi islenen suglarda tiizel kisiler de magdur
olarak kabul edilmelidir. Bu duruma gerekge olarak ise bu kimselerin, kendisini olusturan
gercek kisilerden bagimsiz bir hukuki varliklart oldugu; bu haliyle kendilerine 6zgii varlik
veya menfaatlere sahip olduklar1 ve bu haklarinin ihlali halinde de magdur olarak
nitelendirilebilecekleri gosterilmistir.**° Tiizel kisilerin de magdur olabilecegi diisiincesi
ayrica su gerekce ile de desteklenmistir: TCK’nin Ikinci Kitabmn ikinci Kisminda
diizenlenmis olan “Kigilere Karst Su¢lar” bashiginda da belirtildigi iizere, TCK’da bir
sucun magdurunun ancak gercek kisiler olabilecegi, diger bir ifadeyle tlizel kisilerin
sucun magduru olamayacagina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Aksinin kabulii
halinde basligin bu sekilde degil; “bireylere, gercek kisilere veya insanlara karst su¢lar”

seklinde diizenlenmesi gerekirdi.*3!

Tiizel kisilerin sugun magduru olabilecegi goriisii, sugla korunan hukuki degerin
sahibinin ancak gercek kisiler olabilecegi; tlizel kisilerin ise sadece hukuki deger

tastyicisi olacagi anlayisi dolayisiyla elestirilmistir.*3? Bizim de katildigimiz bu goriise

427 Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavrammin Sinirlar”, 4UHFD, 61/2 (2012), 660-
661. Yazar, magdurun taniminin korunan hukuki deger iizerinden yapilmasi suretiyle magdur
kavraminin saglikli sekilde sinirlandirmig olunacagini ifade etmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. 659 vd.

428 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 117; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
313, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 227, dn. 218; Diilger, Ceza Hukuku Genel hiikiimler,
428; Hakeri, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 124.

429 Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, (Ankara: Savas Kitabevi, 2021), 116;
Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt II, 427; Katoglu, “Ceza
Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlart”, 672; Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, 742.
Ayrica Yargitay CGK, 09.03.2010 tarih ve 2010/109 E. ve 2010/48 K. Sayili kararinda sirketlerin
dolandiricilik sugunun magduru olabilecegine hiikmetmistir.

430 Toroslu, Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 116. Hatta yazarlar, tiizel kisiligi olmayan kolektif
organizmalarin da hukuken korunan varlik veya menfaatlerin sahibi olmalar1 ve de bu varlik veya
menfaatin sug olusturan fiil ile ihlali durumunda magdur olarak kabul edilebilecegini savunmaktadirlar.
Ayrica bkz. s. 116-117; Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt II, 428;
Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, T46-747.

431 Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, T42-743.

432 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 680; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
117; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 430.
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gore tiizel kisiler, sugla korunan hukuki degerin sahibi degil tastyicisi olabilirler ve
dolayisiyla sugun magduru olmalarindan degil, sugtan zarar goren olarak

nitelendirilmelerinden s6z edilebilir.*33

Devletin, sugun magduru olup olamayacagi ise 6gretide tartismalidir. Devlet, tim
suglar i¢in pasif siije konumunda olup su¢ her daim devletin koydugu kurallarin ihlali
olacagindan devletin magdur olarak kabul edilecegi ileri siiriilmiis olsa da bu goriisiin
eski anlayisin bir neticesi oldugu, cagdas hukuk sistemlerinde hak siijelerinin ancak
bireyler / gercek kisiler olabilecegi, aksi bir anlayisin modern devlet anlayisina, hukuk
devletine, ceza hukukunun amacina ve de ¢agdas hukuki degerlere aykir1 diistigi ileri
siiriilerek elestirilmistir.*** Ayn1 yénde olacak sekilde hukukun, belli hukuk alanlari ile
ilgili baz1 hukuki neticelerin baglanmasinin asil amacinin bireyin hukuki konularinin
korunmasi ve hayata gegirilmesi olmasi nedeniyle tiizel kisilerin bir hukuki degerin sahibi
olamayacaklari, dolayisiyla da sugun magduru olamayip ancak sugtan zarar goren

olabilecekleri belirtilmistir.**°

Yukarida da belirttigimiz iizere sugun magdurunun tiizel kisiler olamayacagi
goriisiinii benimsiyoruz. Ciinkii 5237 sayili TCK’nin amacmin diizenlendigi 1’inci
maddesinde ilk olarak kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunacag: ifade edilmistir. Madde
gerekcesinde de ceza kanunlarinin, bireyin hak ve Ozgirliklerine derin sekilde
miidahalede bulunacak yaptirimlar ihtiva etmesi dolayisiyla insanlarin adaletsiz ve haksiz
bicimde cezai yaptirrmlara maruz kalmamasi icin basta Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak iizere birgok uluslararasi

5

833 “Magdur; Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliigiinde, “haksizhiga ugramis kisi” olarak
tamimlanmaktadir. Ceza hukukunda ise magdur kavrami, sucun konusunun ait oldugu kisi ya da
kisilerdir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sucun maddi
unsurlart arasinda yer alan magdur, ancak gercek bir kisi olabilecek, tiizel kisilerin suctan zarar
gormeleri miimkiin ise de, bunlar magdur olamayacaklardir. Suctan zarar goren ile magdur kavramlar
da aym seyi ifade etmemektedir. Magdur sucun islenmesiyle her zaman zarar gormekte ise de, sugtan
zarar goren kigi her zaman su¢un magduru olmayabilir. Bazi su¢larda magdur belli bir kisi olmayip;
toplumu olusturan herkes (genis anlamda magdur) olabilecektir.” Bkz. Y. CGK, 13.06.2017, E.
2017/157, K. 2017/325, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2017-157-k-
2017-325-t-13-6-2017, e.t. 08.05.2024; Y. CGK, 06.06.2017, E. 2015/1065, K. 2017/319,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2015-1065-k-2017-319-t-6-6-2017,
e.t. 08.05.2024. Ancak Yargitay, bir baska kararinda tiizel kisilerin, dolandiricilik sugunda magdur
oldugu kabuliine gore hiikkiim vermistir. Bkz. Y.CGK, 09.03.2010, E. 2009/109, K. 2010/48,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2009-11-109-k-2010-48-t-9-3-2010,
e.t. 08.05.2024.

434 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 314; Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 34.

435 Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, 742.
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sozlesme ve belge ile bireyin, ceza kanunlarinin keyfi uygulanmasina kars1 korunmasi ve
hak ve ozgiirlikklerinin giivence altina alinmasi yoluna gidildigi belirtilmistir. Burada
sayllan hak ve Ozgiirliikler, Anayasada diizenlenmis olan bireyin sahip oldugu
haklardir.**® Anayasada yer alan hak ve dzgiirliikler ile bunlarin sinirlanmasi rejimine
iliskin kurallar, kanun koyucuya ceza hukukuna dair bir diizenleme yapilirken tabi olacagi
siirlar1 gdstermesi agisindan 6nemlidir.**” Diger yandan anayasa hukuku dgretisinde,
say1lmis olan bu hak ve 6zgiirliikklerin siijelerinin insan, belli kategorideki insan, yabanct
ve vatandaglar olabilecegi, temel hak ve 6zgiirliikklerin kazanilmasinin sarti olarak sirf
insan olma sartinin yaninda bu hak ve 6zgiirliikklerin gergek kisiler icin asil, tiizel kisiler
icin istisnai nitelikte oldugu, dolayisiyla da tlizel kisilerin anayasal haklara sahip
olabilmeleri icin bunun agik bir diizenleme ile belirlenmesi gerekmektedir.**® Anayasanin
mevcut halinde tiizel kisilerin de anayasal haklarin sahibi olacagina dair bir diizenleme
yer alamadigindan kanaatimizce tiizel kisilerin sucun magduru olarak kabulii s6z konusu
degildir.

Yukarida yapilan aciklamalar ve sugla korunan hukuki deger altindaki
yaklasimimiz neticesinde su¢un magduru ancak gergek Kkisiler olabilecektir. Sugun
konusunun belli bir kimseye ait olmadigi durumlarda da islenen bir sugta toplumu
olusturan herkes magdur olacaktir. Zira yalan yere yemin sucu ile korunan hukuki deger,
bireyin adil yargilanma hakki yaninda devletin arastirma ve karar verme fonksiyonlarinin
yaniltilmas1 suretiyle gercegin ortaya c¢ikarilmasindaki kamusal yarar, adliyenin
yaniltilmak suretiyle muhakemenin dogru yiiriitiilmesinin ve maddi gercege
ulagilmasinin engellenmesi olmak iizere birden fazla olarak kabul edildigi goriisiini
benimsedigimizden yalan yere yemin sugunun magdurunun, yalan yere yemin edilen
hukuk davasinda yemin teklifinde bulunan taraf ile birlikte toplumu olusturan herkes

oldugu kanaatindeyiz.

436 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, 34; Hafizogullari, Giingdr, “Tiirk
Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, 26; Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, 741.

437 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 99.

438 Tiizel kisilerin, sugun magduru olup olamayacagina iliskin degerlendirme igin bkz. Kerim Kilig,
“Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu (TCK m. 135)”, EBYUHFD, 25/1, (2021), 16 vd.
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C. Sucun Konusu
1) Genel olarak

Sugun maddi unsurlarindan biri de konudur. Sugun konusu, sug teskil edecek
hareketin yoneldigi ya da iizerinde icra edildigi durum, esya, insan veya maddi sey
olabilir.**® Sugun konusu, baz1 sug tiplerinin yapisi geregince cismani bir varlik seklinde
olmalidir. Bu durum, sugun yapisindan ileri gelmekte ve bu sug tiplerinde ancak maddi
ve fiziki yaprya sahip varliklarin sugun konusu olabilecegi kabul edilmektedir.**° Bununla
birlikte varilan bu sonug, her sug tipinde sucun konusunun mutlaka cismani bir varlik
olmasi gerektigi seklinde de yorumlanmamalidir. Nitekim soyut nitelikteki varliklarin da
sucun konusunu olusturmasinin miimkiin oldugu 6gretide de savunulmaktadir.**! Bu
gOriisii savunan yazarlara gore “sucun maddi konusu” terimi, “su¢un hukuki konusu”
(korunan hukuki deger) kavramindan ayrilan yoniini ve her iki kavram arasindaki farki
ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir.**? Bu dogrultuda bir insanin maddi varlig1 yaninda
manevi varlig1 da sugun konusunu olusturabilir; zira insan, maddi varliginin yani sira
manevi varlig1 ile var olan bir canlidir ve bu kabul pozitif hukuk kurallar1 ile ortaya
konulmustur.*® Ornegin kasten yaralama sucunda, sugun maddi konusu, kisinin zarar
verilen viicudu olabilecegi gibi; yaralamaya maruz kalanin algilama yeteneginin
bozulmas: ihtimalinde, maddi olmayan bir durum da sugun maddi konusunu
olusturabilir.*** Dolayisiyla kanaatimizce de bazi suglarin konusunu yalnizca maddi
seyler degil; ayn1 zamanda maddi olmayan konular da olusturabilir.

Sugun maddi konusu bakimindan ayrica Ogretide bazi yazarlarca konusu

bulunmayan bir sucun varligindan bahsedilemeyecegi goriisii ileri siiriildiigii gibi,**°

43 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 118; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler,219; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 214.

440 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,219; Toroslu, Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 113;
Ugur Orhan, Sucun Maddi Konusu, (Ankara: Segkin Yayncilik, 2023), 64 vd.

441 Ogretide bazi1 yazarlarca maddi fiilin konusu, kavranini kullamlmistir. Bkz. Erem, Umanist Doktrin
Acgisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, 241; Karakehya, Hakan. Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler 1. Nisan Kitabevi, 2018, s. 79; Asuman Ince Tunger, Yalan Tanikltk Su¢u, (Ankara, Seckin
Yayincilik, 2020), s. 93.

442 Faruk Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD, 1/25, (1968), 12,

443 Coskun Kog, “Sugun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu”, TBB Dergisi,
Mart-Nisan 2020, 53.

444 Coskun Kog, “Sugun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu”, TBB Dergisi,
Mart-Nisan 2020, 53.

45 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 118; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
315; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,219.
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konusu bulunmayan suglarin da var olabilecegini benimseyen goriisler de yer
almaktadir.**® Kanaatimizce konusu bulunmayan su¢ olamayacaktir. Zira hareketin
gerceklestirilmesi ile sug tipinin icerdigi haksizligin (ister somut isterse de soyut varlik)

izerinde gerceklesecegi bir konuya ihtiya¢ bulunmaktadir.
2) Yalan Yere Yemin Su¢unun Konusu

Ogretide TCK m. 275’te diizenlenmis olan yalan yere yemin sugunun konusunun
maddi ger¢eklik oldugu, zira sugun hareket unsurunun bu maddi gerceklik iizerinde
gergeklestirildigi;**” bu sucun konusunu, hukuk davasinda taraflarca yerine getirilen
yemine konu gercek disi beyanlarin dayandigi maddi olaymn olusturdugunu benimseyen

yazar da bulunmaktadir.*48

Kanaatimizce yalan yere yemin sugunun konusunu maddi bir goriiniime sahip
olmayan yemin**® olusturmaktadir.**® Bununla birlikte hukukumuzda yemin kavramina
ve yemin metnine farkli kanuni diizenlemelerde (Bkz. Anayasa m. 81, CMK m. 54, m.
55, HMK m. 220, m. 225, m. 256, m. 258 gibi) yer verildiginden,*! TCK m. 275’in
konusunu olusturan yeminin hangi kapsamda ve hangi davada edilen yemin oldugunun
da ortaya konulmasi gerekir. TCK m. 275’in lafzina bakildiginda yalan yere yemin
sucunun konusu olan yeminin, “hukuk davalarinda” taraflarca edilen yemin oldugu
goriilmektedir. Ancak hukuk davasinda yapilan yargilamadaki yeminin, mutlaka durusma
esnasinda edilmesi gerekip gerekmedigi meselesinin de agikliga kavusturulmasinda fayda
bulunmaktadir. Bu baglik altinda {izerinde durulmasi gereken diger hususlar da TCK m.

9

275’te yer alan “hukuk davalarinda” ifadesinin “tahkim davalarimi” da kapsayip

446 K onusu bulunmayan suglarin varlign konusunda bkz. Toroslu, Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 113.
Toroslu, Torosiu’ya gore aksi yonde goriis olmakla birlikte pek ¢ok sugun konusu bulunmamaktadir.
Yazarlar, kural olarak sonucu bulunmayan suglarin yani neticesiz suglarin konusunun da bulunmadigt
goriisiindedirler. Sugun konusunun yakin oldugu kavram sugun maddi unsurlari olup daha da yakindan
ilgili oldugu unsur ise harekettir. Bkz. Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt I Genel
Hiikiimler, 240. Gergekten de hareketin yoneldigi bir konu olmaksizin sugun ifade ettigi haksizligi
belirlemenin ya da anlamanin miimkiin olamayacagin diisiindiigiimiiz i¢in bu goriise katilmiyoruz.

447 Aytekin inceoglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt X, 166.

448 Bryildiz, “Yalan Yere Yemin Sugu”, 598.

449 Yeminin sekli: HMK m. 233/4 - “Bana sorulan sorular hakkinda gercege uygun cevap verecegime ve
hi¢hir sey saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim tizerine
yemin ediyorum.” Yemin ile ilgili bkz. “Birinci B6lim, I, A, 3” baghig: altindaki agiklamalar.

450 Ayni yonde bkz. Erem, Adliye Aleyhinde Ciiriimler, 46; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1185. Yazarlar sugun konusu igin “hukuk davalarinda yalan yere yemin etmek”
seklinde ifade kullanmiglardir. Bu ifadeden anlagilmasi gereken hukuk davasindaki yeminin bu sugun
konusu oldugudur.; Parlar, Hatipoglu, 5237 say:li Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4287.

451 Bkz. “GIRIS” baslig1 altinda yer alan aciklamalar.
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kapsamadig1 ile “idari davamin kapsaminda bu sucun islenip islenemeyeceginin”
tespitidir. Bu nedenle “sucun konusu na iliskin meselenin asagidaki alt basliklara

ayrilarak ele alinmasi yerinde olacaktir.

(i) Hukuk Davasinda Edilen Yeminin Yalan Yere Yemin Su¢unun Konusunu

Olusturmasi

Hukuk davasinda iddiasini ispat etmek isteyen taraf, bu iddiasin1 HMK’daki
yemin disindaki delillerle ve ispat kurallarina gore ispatlayamazsa son ¢are olarak yemine
basvurabilir.*®2 TCK m. 275’in lafzina gére yalan yere yemin sugunun konusunu, “Aukuk
davalarinda” taraflarca edilen yemin olusturmaktadir. Bununla birlikte HMK nin “Yalan

yere yemin iddiasi” baslikli 239’uncu maddesinde*®

goriilmekte olan hukuk davast
bakimindan, yalan yere yemin edildigi iddias1 ile ceza yargilamasinin baslatilmis
olmasinin, hukuk mahkemesi nezdinde bir bekletici mesele yapilamayacagi diizenlenme
altina alinmistir. HMK’daki bu diizenleme ve yalan yere yemin sugunun madde
gerekcesinde yer verilen ifadeler birlikte degerlendirildiginde TCK m. 275°te
diizenlenmis olan su¢un konusunu olusturan yeminin, HMK m. 225 vd. da hiikiim altina
alman yemin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Zira TCK m. 275’in gerek¢esinde hukuk
davalarinda, kanuna uygun sekilde ve ispat araci olarak taraflara yoneltilen yeminin yalan
yere icra edilmesinin cezalandirilacagi agikca ifade edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir
ki bu sucun olusabilmesi i¢in yemin teklifi ve kosullari, Kanun’a uygun ve yeminin i¢erigi
ya da konusu kanunen imkansiz olmamalidir; aksi halde edilen yemin, yalan yere yemin

sucunun konusunu olusturmayacaktir.***

Burada deginilecek bir diger husus, icra edilecek yeminin hukuk davast igerisinde
yerine getirilmesi gerektigidir. Ancak su¢un konusunu olusturan bu yeminin, maddenin
lafzindan hukuk davalarinda kesin delil niteligindeki taraf yemini oldugu anlasilmakla
birlikte dava ifadesinden yer itibari ile neyin kastedildiginin agik bir sekilde ortaya
konulmasi elzemdir. Bir bagka ifadeyle yeminin ifa edilecegi yer olarak dava kavrami ile
uyusmaziigin goriildiigii durusma salonu mu anlasilmahdr? yoksa durusma salonu

disinda ama yine de yargilama faaliyeti kapsaminda degerlendirilen yerlerde de yemin

%2 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 481.

%53 Yalan yere yemin iddias1 Madde 239- “(1) Yemin eda edildikten sonra, yalan yere yemin nedeniyle
ag¢ilan ceza davasi, esas dava bakimindan bekletici sorun yapilamaz.”

44 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1174. Ayrica bkz. TCK m. 275’in
madde gerekcesinde yer alan agiklamalar.
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edilmesi miimkiin miidiir? sorusu cevaplanmalidir. Bu tespit i¢in her seyden Once “yarg:

faaliyeti ” kavrami lizerinde durulmalidir.

Tiirk hukuk sisteminde mahkemelerin ve gorevli hakimlerin yerine getirdikleri
temel gorev, yargidir.**® Yarg: ise, genel anlamda Devlet’in hukuk diizeninin devam
etmesi ile bireylerin subjektif haklarinin korunmasi amaciyla icra edilen bir faaliyet
olarak karsimiza c¢ikmaktadir.*®® Bir baska tanimda yargi fonksiyonu, “hukuki
uyusmaziiklarin ve hukuka aykirilik iddialarimin Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz

mahkemelerce kesin olarak ¢oziilmesi faaliyeti” seklinde ifade edilmistir.**’

Yargisal faaliyet de organik (sekli) anlamda yargisal faaliyet ve maddi anlamda
yargisal faaliyet olmak iizere iki sekilde tasnif edilmektedir.**® Organik (sekli) anlamda
yargisal faaliyette nemli olan, faaliyeti yliriiten makam olup; bu makam mahkemedir ve
mahkemenin yapmis oldugu tiim faaliyetler yargisal faaliyet olarak kabul edilmektedir.*%°
Yargisal faaliyeti genis anlamda kabul eden bu goriis, faaliyetin igeri§ine bakmaksizin
yalnizca faaliyetin bir mahkeme tarafindan yapilmasini dikkate alarak nitelendirmede
bulunurken, mahkemelerin kurulusu, hakimlerin tayin ve terfileri ile 6zliik islerini sekli
anlamda yarg: faaliyeti igerisinde kabul etmektedir.*®® Ancak hakli olarak bu yaklasimin
yargisal faaliyeti agiklamak i¢in yeterli olmadigi ileri siiriilmiis; gerekce olarak da
mahkemelerin her tiirlii faaliyetlerinin yargisal nitelikte olmadig1 aksine mahkemelerin
yazi islerinin yiiriitiilmesi ve personelin yonetilmesi gibi idari nitelikte faaliyetlerinin de

461

bulundugu belirtilmistir.”** Maddi anlamda yargisal faaliyetin ise bir mahkemenin

gercekten yargisal faaliyette bulunup bulunmadiginin anlasilmasi i¢in esas alinmasi

5 {smail Aksel, Tiirk Yarg: Teskilati, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2010), 19; Ozbay, Béliikbasi, “Yargi
Orgiitiine Hakim Olan Temel Kavramlar ve ilkeler”, 1.

456 Akkan, Pekcanitez Usul Cilt 1, 78; Ozbay, Boliikbasi, “Yargi Orgiitiine Hakim Olan Temel Kavramlar
ve Ilkeler”, 1.

47 T.C. Anayasas1 m. 9; Gozler, Hukuka Giris, 117.

48 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1; Arslan vd., Medeni Usul
Hukuku, 64.

49 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1; Arslan vd., Medeni Usul
Hukuku, 64; Akkan, Pekcanitez Usul Cilt |, s. 78; Gozler, Hukuka Giris, 473.

460 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 64; Akkan, Pekcanitez Usul Cilt 1, s. 78.

461 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1; Gozler ise organik anlamda
yargilama faaliyeti tanimimin igerik olarak neye iligkin oldugunun 6nemi olmaksizin, yargi faaliyetini,
yasama ve ylriitme faaliyetlerinden ayirt etmesi bakimindan, yasama ve ylirlitme organlarinin yaptigi
bir islemin, higbir zaman yarg: faaliyeti olamayacagini ifade etmekle birlikte, yargi organlarinin baz1
islemlerinin idari nitelikte olmasi dolayisiyla organik anlamda yargi faaliyeti tanimini, gereginden fazla
genis oldugu i¢in elestirmistir. Bkz. Gozler, Hukuka Giris, 474.
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gereken tarif oldugu belirtilerek;*®? bizim de katildigimiz gériis uyarmca maddi anlamda
yargisal faaliyet, bir hukuka aykirilik iddiasimin veya uyusmazligin, yargisal usuller
uygulanmak suretiyle kesin hiikiim olusturacak sekilde ¢oziime kavusturulmas: seklinde
tamimlanmustir.*®® Bu baglamda yargisal faaliyet, dar ve teknik anlamda kabul
edilmektedir.*®* Bu tanimdan yola ¢ikilarak, bir hukuki uyusmazligin tiim yonleri ile
esastan ¢oziimlenerek karara baglanmasi ve davanin taraflari agisindan kesin hiikiim

tasimasi, maddi anlamda yargisal faaliyet olarak gériilmektedir.*®®

Yarg1 faaliyetinin, maddi anlamda yargi faaliyeti oldugu goriisiiniin
benimsenmesi, yasama ve yiiriitme faaliyetlerinden farklarini ortaya koymak bakimindan
agiklayici olmaktadir. Bu baglamda bagimsiz mahkemelerin, yargi faaliyeti ile kanunlari
yorumlayarak uygulama ve uyusmazliklar1 giderme goérevini yerine getirdigi sdylenebilir.
Zira maddi anlamda yargi faaliyeti hukukumuzda, 6zel hukuk alaninda ¢ekismeli ve
cekismesiz olarak yiiriitiillmekte; ¢ekismeli islerde dava sonunda kural olarak bir tarafin
lehine olacak sekilde hiikiim kurularak uyusmazlik ¢oziilmektedir.*%® TCK m. 275’te s6zii
edilen yalan yere yemin sugu, bu tasnif baglaminda ¢ekismeli yargi faaliyetlerinde
islenebilecek olan bir sugu olusturmaktadir. Bir diger ifade ile TCK m. 275 kapsaminda
bir sugtan s6z edilebilmesi icin her seyden dnce hukuk davasinda ¢ekismeli yargi faaliyeti

kapsaminda goriilen bir davaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ogretide, TCK m. 275’te diizenlenmis olan yalan yere yemin sugunun
islenebilmesi noktasinda dava ifadesinin genis yorumlanmasi ve sadece durugma ile
sinirlt tutulmamasi gerektigi belirtilerek; hukuken yemin verdirilmesi miimkiin olan her
yer ve zamanda ve de ihtilaf konusu dava ile ilgili bir hukuki islemin yapilmasi esnasinda

teklif olunan yeminin, yalan yere edilmesi halinde bu sugun olusacag: ifade edilmistir.*®”

Kanaatimizce de dava kavraminin sadece durusma ani ile sinirli tutulmasi, yalan
yere yemin sugu ile korunan hukuki degere, olmasi gerektigi sekilde bir koruma
saglamayacaktir. Ciinkii bu su¢ ile “Korunun Hukuki Deger Baghgi” altindaki

agtklamalarimizda da belirttigimiz iizere, adil yargilanma hakki 6n planda tutulmustur.

462 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2.

463 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 64; Gozler, Hukuka Giris, 473-474.

464 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 64.

465 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 64.

46 Ozbay, Boliikbast, “Yargi Orgiitiine Hakim Olan Temel Kavramlar ve Ilkeler”, 3-4.
47 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 242.
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Ozel hukuktan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarm ¢dziimii noktasinda gériilen
davalarda, bu uyusmazligin ¢6ziimiine dair yapilan tim islemler maddi anlamda
yargilama faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Buradan hareket ettigimizde, goriilmekte
olan davaya iliskin yapilan durusmada ya da kesifte veyahut yargilama konusu ile ilgili
olmak iizere yemin delilinin kullanilmasinin miimkiin oldugu diger durumlarda, yeminin

yalan yere icra edilmesinin, yalan yere yemin suguna viicut verecegi kanaatindeyiz.

Her ne kadar yalan yere yemin sugunun diizenlendigi TCK m. 275’in madde
metninde, 6rnegin yalan taniklik sugunda oldugu gibi” (1)... tanik dinlemeye yetkili kisi
veya kurul oniinde...”, “(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul éniinde...” seklinde yemin ettirmeye yetkili merci, kisi
veya kurul gibi bir belirleme yapilmamigsa da, yeminin seklinin diizenlendigi HMK m.
233/1’de yeminin, mahkeme huzurunda eda edilecegi hiikkmiine yer verilmistir. Bu
nedenle taraflar arasindaki husumeti gidermeye dair yapilan yargilama faaliyeti
kapsaminda, durusmada veya durusma salonu disinda yeminin yalan yere icra edilmesi
thtimali s6z konusu olabileceginden, nasil ki durusma salonu i¢inde mahkeme huzurunda
edilen yemin, yalan yere yemin su¢unun konusunu olusturacaksa, durusma salonu disinda
ancak mahkemece yiiriitiilen yargilama faaliyeti i¢cinde eda edilen yemin de yine bu sugun
konusunu olusturacaktir. Zira 6rnegin HMK m. 235’te hasta veya oziirliilerin mahkeme
disinda yemini diizenlenmistir. Maddeye gore yemin edecek kimse, mahkemeye
gelemeyecek kadar hasta veya oziirli ise hakim, o kimseye bulundugu yerde yemin
ettirebilecektir. Dolayisiyla yemin edemeyecek kadar hasta veya engelli olan kimsenin
hastanede, evinde veyahut bir rehabilitasyon merkezinde bulundugu esnada da bu yemini
eda edebilmesi HMK m. 235 hiikmii kapsaminda elbette ki miimkiindiir. Bu hiikmiin
madde gerekg¢esinde de yapilan islemin bir mahkeme islemi olduguna isaret edilmekte;
mahkeme disinda bu islerin yiiriitiilmesinin miimkiin olabilmesi dolayisiyla istinabe*®®

yoluyla ya da kesif esnasinda mahkeme islemi kapsaminda olacak sekilde davanin

taraflarinin  yemin etmesi halinde de TCK m. 275 hiikkmiiniin uygulama alani

468 fstinabe, bir davada ilk derece veya istinaf mahkemelerinin, yargi ¢evresi diginda yapmasi gereken bir
islemin varligi durumunda davanin goriildiigi mahkemenin, ilgili islemin yapilmasi i¢in baska bir
mahkemeden yardim istemesi seklinde tanimlanmistir. Zira bir mahkeme ancak kendi yargi gevresi
i¢inde yargilama faaliyetini yiiriitebilecektir. Bkz. Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 95; Pekcanitez. Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 93.
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bulabileceginin kabulii gerekir.*®® Bu nedenle TCK m. 275°de ifadesini bulan “Hukuk
davalarinda” ifadesindeki “dava” kavraminin genis yorumlanmasi; durusma salonunda
ya da diginda yapilan tiim maddi anlamdaki yargisal faaliyetleri kapsamasi gerektigi
kanaatindeyiz.

(i) Tahkim Davasinda Edilen Yeminin Yalan Yere Yemin Su¢unun

Konusunu Olusturup Olusturmayacagi Meselesi

Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde yargilama yapilmak
suretiyle uyusmazligin giderilmesi yollarindan biri olan tahkim davasi kapsaminda da
yalan yere yemin sugunun islenip islenemeyecegi, cevaplandirilmasi gereken bir soru

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisiler arasinda 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin dava ile ¢oziimii,
mahkeme Oniinde veya tahkim ile miimkiin olabilmektedir. Ogretide tahkim
yargilamasinin yeri itibari ile alternatif uyusmazlik ¢oziimleri igerisinde olup olmadig:
hususunda fikir birligi yoktur. Bir kisim yazarlar tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarma dahil oldugunu savunmaktadir.*”® Bu yazarlardan Ozbek, goriisiine gerekce
olarak, tahkim yolunun isleyis olarak ve sonucu itibari ile yargisal bir usul oldugunu
belirterek tahkim yolunda, uyusmazligin esasina iliskin kararin mahkemelerce degil;
fakat taraflarca veya taraflarin hakem tayini hususunda iradelerinin olmadig1 durumlarda
mahkemelerce tespit edilecek hakemler tarafindan verilmesinin s6z konusu olmasini
gostermektedir.’? Buna karsilik baz1 yazarlar da arabuluculuk, uzlastirma, miizakere,
kisa durugma, vakialarin tespiti gibi durumlarin alternatif (dostane) uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 igerisinde oldugunu belirtirken tahkim yargilamasint bu kisma dahil

etmemislerdir.*"?

Ozbay tahkim yargilamasmin alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olup olmadig1

hususunda alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar ile tahkim arasindaki farklari dikkate

469 HMK m. 236 hiikmiine gore kendisine yemin teklif olunan taraf, mahkemenin yargi ¢evresi disinda
ikamet ediyor ve de bulundugu yerde ayni anda ses ve goriintii nakli suretiyle yemini yerine getirmesi
miimkiin olmazsa taraf, bulundugu yer mahkemesinde istinabe yolu ile yemin edebilir.

470 Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Céziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2003), 204, dn. 558;
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Cilt I, 213.

411 Ozbek, Alternatif Uyusmazik Coziimii, Cilt I, 213.

472 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 52; Ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”,
EUHFD, 10/3-4, (2006), 464 vd; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 668
vd.
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alarak tahkimin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kapsaminda olmadigi sonucuna
varmakta; ozellikle tahkimde hakem yargilamasina devlet mahkemelerinin miidahalesi,
hakem kararlarinin niteligi itibari ile kesin hiikiim olusturmasi hususlar1 agisindan
tahkimin alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarindan ayrildigini ifade etmektedir.*”® Yazar,
yine tahkim ile alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 arasindaki bir diger fark olarak
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile varilan neticenin taraflar1 baglayict etkiye
sahip olmadigini, buna karsin tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararin taraflari

baglayici etkiye sahip olmasini belirtmistir.*’*

Pekcanitez, Atalay, Ozekes de Ozbay ile benzer sekilde olmak iizere bugiin itibari
ile uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bagvurulan yollarin yargilama yapilarak uyusmazligin
¢ozimii ve yargilama yapilmadan uyusmazhi§in ¢oziimi olmak iizere
siniflandirilabilecegini; yargilama yapilarak uyusmazhigin ¢oziimiinin de kendi
icerisinde devlet yargilamasi veya tahkim yargilamasi olacak sekilde gerceklestirilecegi
goriisiinii ortaya koymuslardir.*”® Yazarlar, her iki uyusmazlik ¢dziimiinde mercilerin
olusum sekil ve yetkilerinin kaynaklarinin farkli olmasina ragmen her ikisinde de
yargilama yapilmasit ve yargilamanin devaminda taraflarin roliinlin ve etkinliginin
azalmasi, ayrica uyusmazligin ¢éziimiinde s6z hakkinin yargilama makamina ge¢gmesi
dolayisiyla tahkimin alternatif uyusmazlik c¢o6ziim yollarindan olmadigini ifade
etmislerdir.*’® Zira Pekcamitez, Yesilirmak, yargi gérevinin esas itibari ile devlete ait
oldugunu belirterek, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, mahkemeler yerine
tahkim yolu ile bu uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasina izin verildigi, tahkimin bu
anlamda devletin yargi gorevine bir miidahale olusturmadigi, kald: ki 6zel hukukta yer
alan irade serbestisi ilkesinin, bir diger ifadeyle taraf iradesinin istlinligiiniin kabul
edilmesi neticesinde taraflarin aralarindaki uyusmazliklar1 6zel olarak sectikleri kisiler
eliyle ¢oziime kavusturabileceklerini ifade ederek tahkimin istisnai bir uyusmazlik ¢6ziim

yolu olmadigini belirtmislerdir.*’’

473 Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, 472-473.

474 Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri”, 473.

475 Pekcanitez. Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 668.

476 pekcanitez. Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 668.

477 Hakan Pekcanitez, Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt 111, (Istanbul: Onikilevha
Yayncilik, 2017), 2594.
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Yine Tanrwer de tahkimi, hukuki niteligi itibari ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu degil; istisnai bir yargisal yol olarak kabul etmis ve bu goriisiine gerekge olarak da
hakemlerin gorev itibari ile taraflar arasindaki maddi hukuktan kaynaklanan uyusmazligi,
Devlet mahkemesi hakimi gibi yargilama yaparak ¢0ziime kavusturmasini

gostermektedir.*’®

Yalan yere yemin su¢unun diizenlendigi ACK’nin 154’ilincii madde metninde “...
vor Gericht...” ifadesi kullanilmak suretiyle bu sucun, mahkeme Oniinde veya “...vor
einer anderen zur Abnahme von Eiden zustindigen Stelle...” ifadesi ile yemin ettirmeye
yetkili kilimmis bagska mercilerden birinin 6niinde islenebilecegi diizenlenmistir. Buna
dayali olarak Alman 6gretisinde tahkim mahkemesi oniinde bu sugun islenemeyecegi,
diger bir ifade ile Kanun’da diizenlenmis olan mahkeme kapsamina tahkim
mahkemesinin dahil olmadig1 goriisii ileri siiriilmiistiir.*”® 5237 sayilh TCK m. 275’in
lafzinda sugun, bir mahkeme Oniinde islenecegine dair diizenlemeye yer verilmemistir.
Bu nedenle madde metninde hAukuk davalarinda ifadesinin kullanilmis olmasi
kanaatimizce tahkim yargilamasinin da bu kapsamda degerlendirilmesine engel teskil
etmeyecektir. Zira yapilan agiklamalar dogrultusunda tahkimin alternatif uyusmazlik
¢oztim yolu olup olmadigi tartismasi, konu itibari ile ¢alismamizin kapsami disinda
kalmaktadir. Bununla birlikte 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
tahkime bagvurulmasi ve bu yolla da yargilama yapilmak suretiyle uyusmazliklarin
giderilmesi, dava, davaci ve davali taraf kavramlarinin tahkim yargilamasinda da
kullaniliyor olmasi, ayrica tahkim yargilamasinda taraflarin uyusmazhigin ¢oziimiinde
HMK m. 424 hiikkmii geregince yargilama usuliinii, Kanun’un emredici hiikiimlerine
aykir1 olmamak suretiyle belirleme yetkisine sahip olmalari, belirlememis olmalar
durumunda ise hakem veya hakem kurulu tarafindan tahkim yargilamasinin, Kanun’un
bu kisim hiikiimleri gozetilmek suretiyle yiiriitiilecegi ifade edilmistir. Vurgulanan tiim
bu hususlar, tahkim yargilamasinda goriilen uyusmazliklarin da, hukuk davasi

kapsamindaki uyusmazliklar olarak kabulii gerektigini ortaya koymaktadir.

HMK m. 432’de tahkim yargilamasinda delillerin toplanmasi diizenlenmistir.

Hiikiimde yemin delilinin, tahkim yargilamasinda kullanilip kullanilamayacagina dair bir

478 Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s. 171.

479 Hans Kudlich, “Neunter Abschnitt. Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, iginde Strafgesetzbuch
Kommentar, ed. Bernd von Heinschtel-Heinegg, (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010), 1072, Rn. 16.
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diizenlemeye yer verilmemistir. Sayet kanun koyucunun olumsuz yonde bir iradesi
olsaydi, bunu VUK m. 3’te “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir.” hiikmiinde oldugu gibi acik
bir sekilde ortaya koyabilirdi. Dolayisiyla tahkim yargilamasinda, yargilama usulii
kapsaminda yemin delilinin yokluguna veyahut kullanilamayacagina dair kanun
koyucunun agik diizenlemesi veya iradesi olmadigi takdirde taraflarin iddialarini ispat
noktasinda son g¢are olarak yemini kullanmalarina da bir engel olmadigini kabul etmek
gerekir. Kaldi ki HMK m. 424 kapsaminda tahkim yargilamasinda taraflara uygulanacak
yargilama usulii kurallarmi belirleme serbestisinin taninmasi; bdyle bir belirleme
yapilmadiginda ise HMK hiikiimlerinin uyusmazhigin ¢6ziimiinde uygulanabilmesi
imkaninin verilmis olmasi gergegi karsisinda, kanaatimizce taraflarin HMK hiikiimlerinin
uygulanmasini kararlastirdigi ya da boyle bir kararlagtirma yapilmadigindan kanun
geregince HMK hiikiimlerinin uygulandigi durumlarda, yemin delilinin de bu kapsamda
bir ispat vasitasi olarak kullanilmasi miimkiindiir. Tahkim yargilamasinda tercihen ya da
kanun geregince HMK hiikiimlerinin uygulandigi hallerde, bu uyusmazligin bir hukuk
davasi olarak nitelendirilmesi ve kesin delil olan yeminin yalan yere eda edilmesinde de
TCK m. 275’e gore yalan yere yemin sugunun sabit olacagi sonucuna varilmasi gerektigi

goriisiindeyiz.

ACK m. 154’te yalan yere yemin sugunun madde metninden hareketle Alman
Ogretisinde benimsenen tahkim yargilamasi kapsaminda bu sucgun islenemeyecegi
goriisliniin aksine, TCK m. 275’in lafzinda su¢un bir mahkemede ya da yemin ettirmeye
vetkili kilinmis bir mercii huzurunda iglenebilecegine dair bir ibareye yer verilmemis
oldugundan, HMK hiikiimlerinin yargilama esnasinda uygulanacaginin belirlendigi ya da
kanun geregince uygulandigr hallerde tahkim davasinin da TCK m. 275’te bahsi gegen
bir “hukuk davasi” olarak nitelendirilmesi gerekir. Kaldi ki TCK m. 275’te hukuk davasi
kavrami yerine mahkeme kavrami kullanilmis olsaydi; diizenlemenin salt lafzindan
hareketle bir smirlandirma yapilarak, ancak Tiirk yarg:i teskilati igerisinde yer alan

mahkemelerde bu sugun islenebilecegi sonucuna varilabilirdi. Oysa madde metninde

mahkeme huzurunda kavrami degil, hukuk davasinda seklinde bir tercihe gidilmistir.

Her ne kadar 6gretide Ozbek, HMK ’nin, hakem &niinde yemin edilmesine imkan
vermedigini, dinlenecek bir “famiga” hakemlerce yemin ettirilemeyecegini; ancak

hakemlerin isterlerse yeminsiz olarak tanik dinlemelerine bir engelin olmadigini, boylece

100



de hakem oniinde “yalan yemin su¢u’’nun islenemeyecegini; zira TCK m. 286’da tanik
ya da bilirkisilerin yalan yeminden otiirli ceza alabilmeleri i¢in tanik veya bilirkisi
dinlemeye vyetkili olan bir makam (yani mahkeme) huzurunda yemin ederek yalan

beyanda bulunmalari gerektigini ifade etmigse de*°

yazarin ileri stirdigii bu goriise, hem
tahkim yargilamasinda yemin edilemeyecegi diisiincesi bakimindan hem de taniklarin
yalan yere yemin ederek ifade vermeleri halinde ortaya ¢ikacak su¢ bakimindan
katilmiyoruz. Ozbek, eserinde, tahkim yargilamasinda tanik tarafindan yemin
edilemeyecegi icin islenemeyecegini ifade ettigi sugcun TCK m. 286°da diizenlendigini
belirtmistir. Oysa 5237 sayili TCK’nin 286’nc1 maddesi “Ses veya goriintiilerin kayda
alimmasi”n1 diizenlemektedir. Yazarmm belirttigi kanun maddesi 765 sayili miilga
TCK’nin 286 ve devaminda diizenlenmis olan Yalan sahitligi ve yalan yere yemin baslikli
fasil olup esasinda 286’nc1 maddede yalan taniklik sugu, 287’ nci maddesinde ise yalan
yere yemin sugu diizenlenmistir. Ikinci boliimde “Yalan yere yemin sugunun benzer
suclarla karsilastiriimas:” bashigi altinda da incelenecegi iizere*®! yalan taniklik ile yalan
yere yemin suglari, sugun maddi unsurlar1 agisindan farklilik arz etmektedirler. Ancak bu
kisimda, taniklarin yalan yere yemin etmeleri durumunda, yazarin belirttiginin aksine,

“valan yere yemin su¢u "nun olusmayacagi; bu ihtimalde islenen sugun, yalan taniklik

sucunun nitelikli halini olusturabilecegini ayrica vurgulamakta fayda bulunmaktadir.

(iii) Idari Davada Yalan Yere Yemin Sucunun Islenip islenemeyecegi

Meselesi

Ogretide, TCK m. 275’te diizenlenmis olan yalan yere yemin sucunun, idari
davalarda da islenebilecegini savunan gériisler yer almaktadir.*®? Kanaatimizce yalan
yere yemin sucgunun, bir idari dava kapsaminda islenebilmesi miimkiin degildir.

Vardigimiz bu sonucu farkl acilardan desteklemek miimkiindiir.

Her seyden 6nce TCK m. 275’in lafzinda da agikca ifade edildigi iizere bu sug
ancak “hukuk davalarinda” davaci veya davali sifatin1 haiz kimselerce islenebilecektir.
“Dava Kavrami” bagh@ altinda da*®® belirttigimiz iizere davalarin siniflandirilmasi, dava

konusu uyusmazligin esasinin tabi oldugu hukuk dalina bakilmak suretiyle yapilmaktadir

480 Ozbek, Alternatif Uyusmazlk Coziimii, Cilt I, 217.

481 Bkz. “Ikinci Boliim, I, F, 2” bashig1 altinda yer alan agiklamalar.

482 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 765; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 1185.

483 Bkz. “Birinci Boliim, I, C” baslig1 altinda yer alan agiklamalar.
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ve buna gore 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin, hukuk davalarinda; ceza
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin, ceza davalarinda; nihayet idare hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarin da idari davalarda ¢oziime kavusturulmasi esastir.
Dolayisiyla kanun koyucunun TCK m. 275’te hukuk davas: olarak agikca sinirini ¢izdigi
diizenleme de dikkate alindiginda, idari davalarin bu kapsamin disinda tutulmasi gerektigi

sonucuna varilmaktadir.

Ikinci olarak, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda*®* (IYUK) yemine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.*®® Kanun’un 31’inci maddesinde de idari
davalarda, hangi hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun*®® uygulanacagina
dair atifta bulunulmustur. IYUK m. 31/1°de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
Vergi Usul Kanununun uygulanacagr haller: “I. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hdakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, tigiincii sahislarin
davaya katilmasi, davamin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanmin taraflar ve ilgililerce
incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yvargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatint bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik iglemler
ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbart Danistay, mahkeme veya hakim
tarafindan re'sen yapilr. Bilirkisiler, bilirkisilik bélge kurullart tarafindan hazirlanan
listelerden secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” seklinde kanun
koyucu tarafindan tek tek sayilmak suretiyle hiikiim altina alinmistir. [YUK m. 31’in
atfiyla HMK hiikiimlerinin uygulanacag haller igerisinde yemin deliline iliskin bir ifade
yer almamakla birlikte, bilirkisi ve kesfe dair HMK hiikiimlerinin uygulanacagi acgik
sekilde belirtilmistir. Tiim bu aciklamalar cercevesinde ITYUK m. 31°de agik¢a yemin
deliline iliskin bir atfin olmamasi, bizi kanun koyucu tarafindan bu tercihin bilingli bir
tercih oldugu sonucuna gotiirmekte ve dolayisiyla taraflarin, idari yargilamada yemin

kesin deliline bagvuramayacag diistiniilmektedir.

484 RG. 6.1.1982 / 17580

485 Mustafa Yusuf Alpertonga, “Idari Yargilama Usuliinde Deliller”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 145.

48 JYUK m. 31°de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu olarak ifade edilen kanun, yiiriirliikte bulunan
mevzuatimiz itibariyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu olarak anlagilmalidir.
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Idari yargilamada yemin delilinin kullanilamayacak ve dolayistyla da TCK m. 275
anlaminda idari yargilamada goriilen davalar bakimindan yalan yere yemin sugundan s6z
edilemeyecek olmasi esasinda, yemin delilinin, idari yargilama hukuku ile bagdasmayan
bir delil tiirii olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira 6gretide hakli olarak, yemin delilinin,
idari yargilamaya hakim olan re’sen arastirma ve yazililik ilkelerine uygun olmadig;
re’sen arastirma ilkesinin bir geregi olarak mahkemenin, uyusmazlik konusu olay1
aydinlatana kadar arastirma ve incelemeye devam edecegi; bu nedenle de yemin deliline
hem gerek olmadig1 hem de yemin delilinin yargilamanin amacina uygun diismedigi ifade

edilmistir.*8’

Idari yargilama hukukunun bir diger pargast olan (Bkz. IYUK m. 1) vergi usul
hukukunda ise yemin delilinin, agikg¢a ispat araci olarak kullanilmasimin 6niine geger
sekilde Vergi Usul Kanunu*®®na (VUK) hiikiim konulmustur. VUK’un “Vergi
Kanunlarimin uygulanmasi ve ispat” bashgim tasiyan 3’iincli maddesinin B bendinde,
ispata iligkin olmak tizere “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek

2

mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir...” oldugu hiikmi ile yemin,
acikca ispat aract olmaktan cikarilmistir. YUK m. 31/2°de*® yer alan vergi
uyusmazliklarinin ¢éztimiinde Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmesinden hareketle idari yarginin vergi uyusmazliklari kisminda yemin delilinin

uygulanamayacagini soylemek miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen durumlar neticesinde idari davalarda (ister idari
uyusmazliktan ister vergi uyusmazligindan kaynaklanmis olsun) yalan yere yemin

sugunun islenemeyecegi kanaatine varmis bulunmaktayiz.
3) Zarar Sucu — Tehlike Su¢u Ayirimi Bakimindan Yalan Yere Yemin Sucu

Suglar, zarar ve tehlike suglari olmak iizere ikiye ayrilmakta; dgretide zarar ve

tehlike sugu ayrimi neticeye gore, sugun konusuna gore Ve sugta korunan hukuki degere

gore yapilmaktadir.**°

487 Alpertonga, “Idari Yargilama Usuliinde Deliller”, 146.

48 RG. 4.1.1961/10703-4-5

89 TYUK m. 31/2 - “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta
bulunulan haller sakl kalmak iizere, vergi uyusmaziliklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulamr.”

490 Osman Gazi Unal, Tiirk Hukukunda Tehlike Suglari, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 134 vd.; Soner
Demirtas, Tehlike Suglart, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 146.
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Neticeye gore zarar su¢u — tehlike su¢u ayriminda, sugun hareket unsuruyla sucta
korunan hukuki degerin bir zarar gérmesi veya tehlikeye ugramasinin sugun netice unsuru
olarak tanimlanmasi s6z konusudur. Bu ayrim esasinda her sucta bir neticenin var oldugu,
diger bir ifade ile neticesiz su¢ olmaz goriigiiniin benimsendigi klasik su¢ teorisinin
ayrimidir.*®? 5237 sayili TCK déneminde netice ancak kanuni tipte yer alirsa bir unsur
olarak sug tahlilinde aranacagi i¢in yeni TCK déneminde hakim goriis olma egilimindeki
modern teoride, neticeye gore zarar sugu — tehlike sugu ayrimi her sug¢ bakimindan
yapilamayacaktir.

Sugun konusuna gore yapilan zarar su¢u-tehlike su¢u ayriminda ise sug teskil
eden fiilin islenmesi ile sugun konusu ya tehlikeye maruz birakilir ya da zarara ugratilir.*9?
Bu anlamda sug¢un konusuna gore suglar zarar ve tehlike suclari seklinde tasnif edilmekte;
tehlike suclar1 da kendi igerisinde soyut ve somut tehlike suglar1 olarak iki alt baglikta
incelenmektedir.*®® Failin, tipteki hareketi gerceklestirmesi ile sucun konusunun somut
bir zarara ugratildig1 suglar zarar su¢u olarak tanimlanmis olup; bu suglar kural olarak
neticeli suglardir; ancak bazi hallerde neticeli suglar da somut tehlike sucu olarak
gerceklesebilmektedir.*®* Tipteki fiilin gergeklestirilmesi ile sugun konusunun objektif
olarak bir zarara ugrama tehlikesi doguyorsa tehlike suc¢larindan soz edilir. Bu sug
tiplerinde esasinda, sug¢ olusturacak hareketin yapilmasiyla meydana gelebilecek olan
zararin onlenmesi amaciyla  sugun  konusunun  tehlikeye sokulmasi
cezalandirilmaktadir.*® Tehlike sucunun bir tiiri olan somut tehlike sugundan
bahsedebilmek i¢in fiilin, kanuni tipte belirtilen konu tizerinde gercek bir zarar tehlikesi
yaratmig olmasi gerekir.**® Soyut tehlike suglar1 ise tipik hareketin, sugun konusu
iizerinde bir tehlike dogurup dogurmadigina bakilmaksizin hareketin yapilmasi ile

tehlikenin de gerceklestigi 6n kabuliine dayanan suglardir.®’

Toplumda sosyal diizenin devamliligi i¢in somut varligt olmayan bazi

menfaatlerin hukuki deger olarak tanimlanmasinin ve bu degerlerin korunmasinin gerekli

491 Unal, Tiirk Hukukunda Tehlike Suclart, 135-136.

492 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 318.

493 Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alam: Tehlike Suglar1”, TAAD, Yil: 11, Say1: 41 (Ocak 2020), ss.
27-64, s. 31; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 318.

494 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 318.

495 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 318.

4% Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1”, 34.

497 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 320; Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1”,
44,
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olmasi ile birlikte ceza hukuku ile korunan menfaatlerin hukuki deger olmasi ve bu
degerlerin korunmasinin ceza hukukunun bir ddevi olarak kabul gdrmesi neticesinde
zarar sucu - tehlike sucu ayrimi korunan hukuki degere gére de yapilmaktadir.**® Bu
degerlerin sug tiplerinin belirlenmesinde énemli olduklar1 kabul edildiginden;**® dgretide
zarar sugu — tehlike sugu ayriminin da korunan hukuki deger iizerinden yapilmasi

gerektigi ifade edilmistir.>®

Kanaatimizce de hangi hareketlerin haksizlik olarak kanunda diizenlenmesi
gerektigi acisindan ve suglarin tasnifi bakimindan 6nemli bir kavram olan hukuki degere
gore zarar sucu — tehlike sucu ayrimi yapilmasi yerinde olacaktir. Zira su¢ olusturan
hareketin zarara ugratacagi veya tehlikeye diisiirecegi seyin, o sug ile korunan hukuki
deger olmasi isin dogasi geregidir. Kaldi ki netice 6l¢iitiinde zararin korunan hukuki deger
iizerinden gerceklesmesine gore bir ayrim yapilmasi sz konusudur.’®' Bu kapsamda
sucun hareket unsuru, korunan hukuki degerin yok olmasina veya azaltilmasina sebebiyet
veriyorsa zarar su¢u; buna karsilik hareket korunan hukuki degeri tehdit ediyorsa tehlike

sucu s6z konusu olacaktir.5%?

TCK m. 275’te diizenlenen yalan yere yemin sugu, korunan hukuki degere gore
zarar sugu-tehlike sucu ayrimi bakimindan ele alindiginda, tehlike su¢u olarak kabul
edilecegi goriisiinii tasimaktayiz. Tehlike suguna dair yapilan alt basliklandirma agisindan
ise yalan yere yemin sugunun, soyut tehlike sugu olarak nitelendirilmesi gerekir. Zira,
fail, medeni yargilama hukuku biinyesinde kesin delil niteligini haiz bir kurum olan
yemini hukuk davasinda yalan yere etmek suretiyle maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini
engelleyerek magdurun adil yargilanma hakkini ve adliyenin isleyisini tehlikeye
diisiirmekte, diger bir ifadeyle failin yalan yere yemin etmesi ile mahkemenin, ayr:ca,
gercege aykirt olarak eda edilen bu yemin iizerine bir karar vermesine gerek dahi

olmadan su¢ tamamlanmis olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu su¢ta korunan hukuki

498 Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suglari, 142-143.

499 Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suclari, 144.

500 Orhan, Sugun Maddi Konusu, 115. Yazara gore her sugun maddi konusu olmadig1 i¢in zarar sugu —
tehlike sugu ayriminin bu &lgiit iizerinden yapilmasi yerinde degildir. Ornegin Yazar, TCK m. 292, m.
294’te diizenlenen suglarin herhangi bir maddi konularinin olmadigini belirterek sugun konusuna gore
boyle bir ayrim yapilamayacagi goriisiini ileri stirmiistiir. Bkz. 114-115.

501 Gazi Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suclari, 146.

502 Gazi Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suclari, 146.
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deger olarak adliyenin otoritesi, giivenilirligi ve adil yargilanma hakki yok sayilmamakla

birlikte tehlikeye diistiriilmektedir.
d. Hareket
1) Hareket Unsuru ve Su¢un Tamamlanma Am

TCK m. 275’te diizenlenen sucgun fiil unsurunu yalan yere yemin etmek
olusturmaktadir. Hukuk davasinda gerceklestirilen yeminin yalan yere olmasi bu anlamda
gerekli ve sugun olusmasi i¢in yeterli olacaktir.>® Kanaatimizce kanun koyucu bu sucta
haksizligin, hukuk davasinin taraflarindan birinin, kural olarak s6zlii sekilde yemin etmek
suretiyle gercegi inkar ettigi anda tamamlanmasini kabul etmistir. Buradan hareketle
hukuk davasmin tarafi olan failin HMK m. 233/4 hiikmiinde belirtilen metne uygun
olarak gergege aykiri iradesini ortaya koymasi ile su¢ tamam olacaktir. Diger yandan
yalan yere yemin sugunun gergeklesmesinin 6n kosulu, hukuk davalarinda davanin
taraflarindan birinin karsi tarafa, HMK m. 225 vd. hiikiimlerine uygun sekilde yemin
teklifi yapmis olmasidir. Zira her ne kadar bu sart, sugun diizenlendigi TCK’nin 275’inci
madde metninde agikca yer almasa da; hilkmiin madde gerek¢esinde sugun olusabilmesi,
yemin teklifinin kanuni sekil ve sartlara uygun olarak yapilmasi ve HMK m. 226°da 5%
sayllan yemine konu olamayacak vakialara iliskin olmamasi sartlarina baglanmistir.
Nitekim ilk derece mahkemesince verilen yalan yere yemin sugundan mahkmiyet
kararinin sanik miidafi tarafindan temyizi lizerine yapilan bir incelemede Yargitay,

samgin Bolu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde mahkumiyetine konu yapmaus oldugu yeminin

kanuni sekil ve sartlara uygun olmadigi gerekgesiyle saniga isnat edilen su¢un unsurlart

itibari ile olusup olusmadigi incelenmeden mahkiimiyet karart verilmesini Kanuna aykiri

bularak bu duruma agikca vurgu yapmustir.>®

Bununla birlikte 6gretide taraf yemininin eda edilis sekli de dikkate alinarak yalan
yere yemin sugunun tamamlanma anina iligkin farkli bir goriis ileri siiriilmiistiir. Bu

goriise gore sugun tamam olmasi i¢in yemin edecek kisiye oncelikle yemin konusunda,

508 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 240.

S04 “Yemine konu olamayacak vakialar MADDE 226- (1) Asagidaki hususlar yemine konu olamaz: a)
Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi vakialar. b) Bir islemin gegerliligi icin, kanunen iki
tarafin irade agiklamalarinin yeterli goriilmedigi haller. c) Yemin edecek kimsenin namus ve onurunu
etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi ile karsi karsryya birakacak vakialar.”

505 . 9. CD, 26.03.2014, E. 2014/143, K. 2014/3525, https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kararlari, e.t.
22.05.2023. Benzer yonde karar i¢in bkz. Y. 4. CD, 10.10.2012, E. 2011/1064, K. 2012/20250, UYAP
Biligim Sistemi, e.t. 16.02.2023.
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yeminin anlam ve 6nemi hakkinda bilgi verilerek, yalan yere yemin etmesi durumunda
cezalandirilacaginin bildirilmesi; devaminda Kanun’daki bigime uygun ifadelerle yemin
edip etmeyeceginin sorulmasi suretiyle yeminin yerine getirtilmesi; bunun iizerine taraf
yemin ederse yemin tutanaginin diizenlenip hakim tarafindan tutanagin okunarak yemin
eden tarafin yemininde 1srar edip etmediginin sorulmasi iizerine sayet taraf yemininde

1srar ederse yalan yere yemin sugu tamam olacaktir.>%

Yukarida da ifade edildigi iizere TCK m. 275’in madde gerek¢esinde yalan yere
yemin sugunun olugmasi i¢in gerekli olan sey, yeminin sekil ve sartlariin HMK’ya
uygunlugudur. Dolayisiyla yeminin sekil ve sartlar1 disinda, yemin tutanaginin
diizenlenmis olmasi ve sonrasinda hakimin yalan yere yemin eden tarafa yemininde 1srar
edip etmedigini sorarak bir teyit almasi, sugun siibutu agisindan kanaatimizce 6nemli
degildir. Zira kanun koyucunun sug tipi ile dngdrdiigii haksizlik, sifahi olarak davanin
tarafi olan kisinin yemin beyaninda bulunmasi aninda gergeklesecegi ig¢in; sugun
tamamlanmasi da bu anda olacaktir. Kaldi ki usul hukukunda da yeminin, hakimin HMK
m. 233/4’1in birinci climlesinde diizenlenmis olan metni okumak suretiyle tarafin yemin
edip etmeyecegini sormasi iizerine, tarafin da yine m. 233/4’iin ikinci climlesinde yer
verilen metninde yazilanlari beyan etmesi ile eda edilmis sayilacagi hiikiimde ifade

edilmistir.

HMK m. 233/4, c.2’de yer alan agik lafizdan hareketle 6gretide de yeminin bu
anda eda edilmis oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir.>” Aksi yonde bir goriise
gore ise yemini eda eden tarafin yemininde israr ettigini bildirmesi iizerine yemin
tutanaginin kendisine imzalattirilmasi suretiyle yemin islemi tamamlanmis olacaktir. Bu
son goriiste, tutanagr imzalamadan Once sayet yemin eden taraf yemininde israr
etmedigini bildirirse, gercege aykir1 agiklama yapmis olmakla birlikte yalan yere yemin
sugunun burada olusmayacagi; bu suretle esasinda yeminin manevi etkisinin ortaya
cikarilarak yemin eden kimseye bir kez daha diislinme olanaginin tanindigi, diger bir
anlatimla yemin eden kimsenin yalan yere yemin edip etmedigi konusunda son bir kez

uyarilmasinin s6z konusu oldugu belirtilmistir.>%

506 Kesim, “Yalan Tamklik ve Yalan Yere Yemin”, 50-51.

S07 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 295; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku Cilt 1, 958; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 513.

508 Erdonmez, Pekcanitez Usul Cilt II, 1884; Y1lmaz, Yemin, 212; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 414,
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[leri siiriilen bu son gériise katilmadigimiz1 belirtmek gerekir. Zira her ne kadar
HMK da béyle bir sarta yer verilmemis olsa da, ileri siiriilen bu goriiste yemin usul
isleminin tamamlanma ani, yemin eden tarafin yemininde israr ettigine dair beyani
tizerine diizenlenen yemin tutanagmin bu kisi tarafindan imzalanmasi ani olarak
gosterilmistir. Ancak diistincemize gore bu durum HMK m. 233/4, c. 2 hikkmii ile agikca
celismektedir. Cilinkii madde metninde, yeminin eda edilmis sayilacagi an, tarafin
maddedeki yemin metnini bizzat okudugu veya héikim tarafindan kendisine yonelik olarak
okunan metni tekrar edip bitirdigi an olarak diizenlenmistir. Savunulan goériiste yeminin
tamamlanma an1 olarak yemin tutanaginin yemin eden tarafindan imzalanmasi ani kabul
edildiginden tarafin, yemininde 1srar etmeme durumunun séz konusu olmasi halinde
yalan yere yemin sugunun olusmayacagi belirtilmistir. Halbuki HMK’da m. 238 hiikmiine
yer verilmis olmakla birlikte, tarafin yemininde 1srar edip etmemesinin sonucuna ya da
yemin etmesi halinde diizenlenen tutanagin altinin kendisince imzalanmasina dair bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla bu goriisiin, HMK m. 233/4’iin lafz1 ile

celigkili bir sonuca ulastig1 diisiincesini tasimaktayiz.

Kanaatimizce yemin usul islemi, HMK m. 233/4, c. 2 hiikmii geregince yemin
metninin okunmasi veya tekrar edilmesi ile tamam olacaktir. Eda edilen yeminin tutanaga
gecirilmesi ise HMK m. 174’te isticvap, m. 261/5’te tanik, m. 279/3’te bilirkisi ve m.
290/2°de kesifte sifahi beyanlarin tutanaga gecirilmesinde oldugu gibi yazili olarak
dosyada bulundurulmasina yo6nelik bir usul islemi olup; ileride kanun yolu denetimi
acisindan kolaylik saglamasi bakimimdan énem arz eden bir durumdur.>®® Yeminin eda
edilmesi lizerine tutanagin diizenlenmesi ve tarafa yemininde 1srar edip etmediginin
sorulmasi iizerine taraf sayet 1srar etmedigini bildirirse, bu durumda HMK hiikiimleri
arasinda tutarli bir sonuca ulasilmak adina kanaatimizce siibut bulmus bir yalan yere
yemin su¢unda, TCK m. 275/2 hiikmiinde diizenlenmis olan etkin pismanlik halinin

uygulanmasi gerekmektedir.

Kaldr ki yukarida bahsi gegen son goriiste yemin tutanaginin diizenlenmesi
iizerine yemini eda eden tarafa yemininde 1srar edip etmediginin sorulmasinin nedeninin
kiginin yalan yere yemin edip etmedigi noktasinda tekrar diislinmeye sevk edilmesi

oldugu belirtilmisti. Yemin edecek tarafin zaten HMK m. 233/2 hiikmii geregince

59 Erdonmez, Pekcamtez Usul Cilt II, 1884. Ayrica HMK m. 154-156 hiikiimlerinde tutanagin
diizenlenmesi, tutanaga gegirilecek hususlar ve tutanagin ispat giicii diizenlenmistir.
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yeminin icrasindan 6nce bu hususta hakim tarafindan dikkati ¢ekilmektedir. Bu nedenle
biz sifahi olarak HMK m. 233/4, c. 2 hikkmiine uygun olarak yemin metnini okuyan ya
da tekrar eden tarafca gercege aykir1 olarak yeminin eda edilmesi halinde sug¢ isleme
kastinin ortaya konuldugunu ve TCK m. 275’te diizenlenen haksizligin da bu anda
meydana geldigini diistinmekteyiz. Ayrica medeni yargilama hukuku kapsaminda, tarafin
eda ettigi yeminde 1srar etmemis olmast HMK kapsaminda bu delile dayanilarak bir karar
verilmemesine neden olsa da tarafin yemininde 1srar etmemis olmasi TCK kapsaminda
yalan yere yemin sugunun olugsmadigi anlamina gelmeyecektir. Zira TCK m. 275’te sugun
olusmasi i¢in yalan yere eda edilen bir yemin dayanak gésterilerek mahkemede karar
verilmesi gibi bir netice aranmamaktadir. Tam aksine TCK m. 275 te sugun siibutu
bakimindan, hukuk davalarinda yalan yere yemin eden taraf ifadesine yer verildiginden
ve HMK m. 233/4, c. 2’ye gore yeminin eda edildigi anda yemin gerceklesmis
sayilacagindan, gercege aykiri olarak HMK m. 234/4, ¢. 2’ye uygun bir bigimde yeminin
edilmesi ile TCK m. 275’te dngoriilen haksizlik da ger¢eklesmis olacaktir.

Yemin teklifinde bir aksaklik olmadigi ve hukuk davalarinda usuliine uygun bir
yemin teklifi yapildigi halde, yemin teklif olunan tarafa, uyusmazlik yasanilan konulara
dair esasa iligskin sorulan sorularda bir eksikligin bulunmasi ya da yargilamanin usule
aykir1 olarak yapilmasi durumunda 6rnegin yetkisiz mahkemede yapilan yargilamada
yetki itirazinin ileri stiriilmemesi lizerine yetkisiz mahkeme huzurunda teklif olunan ve
yalan yere edilen yemin de yalan yere yemin suguna viicut verecektir.’'® Ancak
yargilamanin yapildigi mahkemenin hukuken yoklugu veyahut huzurunda yemin edilen
organin yemin ettirme hususunda Kesin yetkisiz olmasi halinde edilen yemin, yalan yere

de olsa bu suca viicut vermeyecektir.*!

2) Hareketin Niteligine Gore Yalan Yere Yemin Sucu

Ogretide fiilin niteli§ine gore suglar; hareketin sayisina (tek hareketli, birden fazla
hareketli, se¢imlik hareketli, itiyadi sug¢lar), sekline (icrai-ihmali, ihmal suretiyle icrai

su¢lar), onemine (serbest hareketli-bagl hareketli suglar) ve icrasmin devamlilik arz

10 HMK m. 19°a gore bir mahkeme kesin yetkili ise, yetki itiraz1 yargilamanin her agamasinda taraflarca
ileri stiriilebilir. Kesin yetki disindaki yetkiler ise ilk itiraz olarak cevap dilekgesinde ileri diiriilmesi
gerekir. Mahkemenin yetkisinin kesin olmamasi s6z konusu ise ve siiresi igerisinde yetki itiraz1 da ileri
stirtilmez ise HMK m. 19/4 hitkmii geregince davanin agildig1 mahkeme artik yetkili mahkeme olarak
yargilamaya devam edecektir.

511 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 765; Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 242.
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etmesine gore (ani-miitemadi su¢) gesitli ayrimlara tabi tutulmustur.>2 Baz1 yazarlar ise
suglart hareketin tiirlerine ve sayisina gore icrai-ihmali, birden ¢ok hareketli-se¢cimlik
hareketli-itiyadi, serbest hareketli-bagli hareketli suglar®'® ya da hareket ve hareketin tipte
diizenlenis sekline gore tek hareketli, ¢ok hareketli, serbest hareketli, bagli hareketli,
secimlik hareketli, kesintisiz suclar seklinde tasnif etmistir.>'* Calismamizda yalan yere

yemin su¢unu yukarida belirttigimiz ilk siniflandirmaya gore inceleyecegiz.
(i) Hareketin Sayis1 Bakimindan Yalan Yere Yemin Sugu

Hareketin sayis1 bakimindan suglar, tek hareketli, birden ¢ok hareketli, se¢imlik
hareketli, itiyadi su¢lar olmak tizere ayrima tabi tutulabilir. TCK m. 275’te diizenlenmis
olan yalan yere yemin sugunun, madde metnindeki “... yalan yere yemin eden...” ifadesi
dikkate alindiginda sug, failin yalan yere olmak sartiyla yemin ettigi anda tamamlanmis
olacagindan bu sugun tek hareketli bir su¢ oldugu anlasilmaktadir. Zira kanun koyucu bu
sucun olusmasi i¢in bagka bir harekete yer vermeyerek, yemin etme eyleminin
gerceklesmesini yeterli gormiistiir. Burada hareketin tekliginden anlasilmasi gereken

dogal anlamda teklik olmayip; hukuki anlamda hareketin tekligidir.>*

TCK m. 275’te diizenlenmis olan yalan yere yemin sug¢unun siibutu, HMK
hiikiimlerine uygun sekilde bir yeminin yerine getirilmis olmasina baglidir. Bu anlamda
HMK m. 233/4’te yeminin sekli diizenlenmis olup failin yemin etmis sayilmasi i¢in
maddede yer verilmis olan “Bana sorulan sorular hakkinda gercege wygun cevap
verecegime ve hi¢hbir sey saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin
inang ve degerlerim tizerine yemin ediyorum.” ifadesini aynen sdylemesi gerekmektedir.
Failin, yalan yere kast1 ile yemin etmis sayilmasi i¢in Kanun’daki bu ifadelerin her birini

tek tek sdylemesi hukuki anlamda tek hareket olarak nitelendirilecektir.

Ogretide yalan yere yemin sugunun olusmast igin failin, HMK hiikiimlerine gore
yemin usul isleminin gerceklestirilmesi akabinde gergege aykir1 beyanda bulunmasi ile

sugun olusacag; bu nedenle de yalan yere yemin sugunun ¢ok hareketli bir su¢ oldugu

512 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt I, 372 vd; Artuk vd, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 255; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 235 vd.

513 cel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 252 vd.

514 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 122 vd; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 186 vd.

515 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 255; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
122; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 186.
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belirtilmistir.>*® Kanaatimizce yalan yere yemin sugunun olusmast icin yemini eda edecek
olan tarafin yemin beyani akabinde yemine konu vakia hakkinda gercege aykir1 beyanda
bulunmasi gerekli degildir. Yemin teklif olunan kimse, yemin etmeden 6nce, yemin
teklifinde bulunan tarafin yargilama konusu vakiaya iliskin iddialarin1 kabul etmedigini
dava dilekgesinde zaten bildirmistir. Yemin teklifinde bulunan taraf, diger delillerle
iddiasini ispat edemedigi i¢in son care olarak yemine bagvurmaktadir. Dolayisiyla yemin
edecek taraf esasinda gergege aykir1 beyanda bulunma eylemini zaten gergeklestirmistir.
Yemin edecek olan taraftan beklenen HMK m. 233/4’te diizenlenmis olan yemin
metninin okunmasindan sonra bu gercege aykiriligi bir kez daha tekrar etmek suretiyle
yemin konusu vakianin kesin olarak ispatlanmasidir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan
bu sug ile kesin delil niteliginde olan yeminin bilerek gergcege aykir1 sekilde yerine
getirilmesi cezalandirilmak istenmistir. Bu nedenle de HMK m. 233/4’te yer verilen
metnin okunmasi veya tekrar edilmesi tek hareket olarak degerlendirilecektir ve sucun
olusmasi i¢in yeterlidir. Bir diger ifadeyle kanun koyucunun cezalandirmak istedigi
hareket gergege aykir1 beyanda bulunmak degil, yalan yere yemin etmektir. Yemin usul
islemine de yalan niteligini veren durum ise, yemin teklifinde bulunun tarafin, yalan yere
yemin edildigi iddiasi ile olayr ceza yargilamasina tasimasi ve ceza yargilamasi
neticesinde iddiasini ispat etmesidir. Bu halde yemin eden taraf, maddi gercegi inkar
iradesini yemin ile ortaya koymus oldugu anlasilmis olacaktir. iste kanun koyucunun da
kanaatimizce cezalandirmak istedigi burada ortaya ¢ikan gergege aykir: yemindir. Kaldi
ki yemine davet ile yemin edecek tarafa hangi konuya iliskin yemin teklifinde
bulunuldugu da bildirilmektedir. Bu bildirime ragmen yemin teklifinin kabulii, esasinda

yeminin gercege aykiri icra edilecegini de ortaya koymaktadir.
(if) Hareketin Sekli Bakimindan Yalan Yere Yemin Sucu

Hukuk kurallart ya bir davranisin yapilmasi ya da yapilmamasi seklinde emir veya
yasaklar igerir.>!’ Yasak seklinde ortaya ¢ikan davranislarin yapilmamasinin emredildigi
normlara aykirihik, icrai suglari olustururken; yapilmasi emredilen davraniglarin
yapilmamasi da ihmali su¢lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®'® Yalan yere yemin sugu da

esasinda, bir hukuk davasinda yemin etmek suretiyle iddiasin1 ispat edecek olan tarafin,

518 Eryildiz, “Yalan Yere Yemin Sugu (TCK m. 275)”, 598.
517 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 258.
518 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 258; Ozbek vd., Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 235.
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bu yemini eda ederken, dayanmis oldugu yemin deliline iligkin hakkini kétiye
kullanmamasi gerektiginin bir sonucu olarak kanun koyucu tarafindan bir su¢ seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla yalan yere yemin suc¢u, yeminin icra edilmesi ile
islenebileceginden icrai bir su¢ olup; ihmal suretiyle islenmesi miimkiin olmadig: gibi,
bu sugun ihmal suretiyle icrai sekilde islenmesi de miimkiin degildir. Zira ihmal suretiyle
icra su¢larinda esasinda, icrai bir hareketle meydana getirilebilecek neticenin, ihmali bir
hareketle gerceklestirilmesi séz konusudur.®® Oysa yalan yere yemin sugunda, sugun

stibutu i¢in, yeminin (yalan yere) HMK’da 6ngoriilen usulde icra edilmis olmasi sarttir.

HMK m. 229’da yemin etmemenin sonuglar1 diizenlenmistir. Buna gére yemin
icin davet edilen kimse, gegerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz veya hazir
bulunmakla birlikte yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kaginirsa yemin konusu
vakialart ikrar etmis sayilacagindan, diger bir ifadeyle yemin etmemek suretiyle
gergeklestirecegi ithmali davranisla hukuk davasini kendi lehine
sonuglandiramayacagindan yalan yere yemin sucundaki haksizligi da gerceklestirmis
olamayacaktir. Burada ifade edilmek istenen, su¢un olusmasi bakimindan yemin eden
tarafin davay1 kendi lehine ispat etmis olmasi neticesinin ortaya ¢ikmasinin aranmadigi;
tim bu ihtimallerde ortada zaten bir yemin olmadigi i¢in TCK m. 275 anlaminda yalan

yere yemin sucundan da s6z edilemeyecegidir.
(iii) Hareketin Onemi Bakimindan Yalan Yere Yemin Sucu

Hareketin 6nemi bakimindan sug tipleri serbest hareketli ve bagli hareketli su¢lar
seklinde ikiye ayrilmaktadir.5?° Serbest hareketli suglarda kanun koyucu, harekete ayrica
bir 6nem vermedigi i¢in kanunda, sugun olugsmasi bakimindan aranan neticenin veya sirf
hareket suglarinda haksizligin herhangi bir sekilde meydana gelmesi miimkiin
olabilecekken; bagli hareketli sugta ise sugun siibutu igin aranan neticenin veya sirf
hareket suclarinda haksizligin hangi hareketle gerceklesecegi ya da haksizligin nasil

gerceklestirilecegi tarif edilmistir.>?!

519 Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, Cilt I, 377.

520 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 267; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 237-
238.

521 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt I, 372-373; Koca, Uziilmez, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 123-124; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 328, C)zgeng, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 187-188.
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Yalan yere yemin sugunda failin, hukuk davasinda HMK hiikiimlerine gore
gerekli prosediire uygun sekilde yemin etmesi gerektigini ifade etmistik. Bu baglamda
failin yalnizca yemin ederim, ant igcerim, vallahi gibi ifadeleri tek basina kullanmak
suretiyle yalan yere olsa da yemin etmesinin bu suga viicut vermeyecegi kanaatindeyiz.
Zira HMK m. 233/4’te diizenlenmis sekle uygun olarak “Bana sorulan sorular hakkinda
gercege uygun cevap verecegime ve hi¢hir sey saklamayacagima namusum, serefim ve
kutsal saydigim biitiin inang¢ ve degerlerim tizerine yemin ediyorum.” ifadelerinin fail
tarafindan beyan edilmek suretiyle yeminin gercgeklestirilmesi gerektiginden, baska bir
ifade ile yemin ederim, ant icerim, vallahi billahi gibi ifadeler HMK anlaminda yemin
olarak kabul edilmeyeceginden; yalan yere yemin sugunu, bagh hareketli su¢ olarak

kabul etmek gerekir.
(iv) icrasiin Siireklilik Arz Edip Etmemesine Gore Yalan Yere Yemin Sucu

Sucun icra hareketinin devam edip etmemesine gore bir su¢ ya ani suctur ya da
kesintisiz (miitemadi) su¢tur. Ani sucglarda sug, sirf hareket suglarinda hareketin
yapilmast; neticeli suglarda ise neticenin gergeklesmesi ile tamamlanir ve sona erer.>?
Kesintisiz suglar ise 6gretide sugun tanimi iizerinde birlik bulunmamakla birlikte bu
suglar, sugun kanuni tipinde belirtilen hareketin yapilmasi ile tamamlanan ve bu hareketin
icras1 ile devam eden suclar olarak tanimlanmaktadir.’?® Kesintisiz suclar i¢in 6nem arz
eden durum, hareketin yapilmasi ile sugun tamamlanmis ancak heniiz bitmemis olmasidir.
Zira fail iradi olarak fiilin icrasim1 devam ettirme noktasinda iradeye sahip
pozisyondadir.®?* Kesintisiz suclarin bu 6zelligi, durum suglari ile aralarindaki farki da
ortaya koymaktadir. SOyle ki; durum suglarinda hareketin sebep oldugu zarar bir siire
varhigim siirdiirse de sug¢ neticenin gerceklestigi ilk anda tamamlanmis ve bitmis olup;

kesintisiz sucta oldugu gibi failin, hareketin yapilmasi ile ortaya ¢ikan haksizliga drnegin

yiizde sabit iz birakma hareketinde oldugu gibi son verme iradesi/iktidar1 yoktur.>?®

522 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 268; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 192.

523 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 268; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
125. Ogretide baz1 yazarlar, ani sug-kesintisiz su¢ ayriminda devam etmesi gerekenin, hareketin degil
neticenin oldugu goriisiindedirler. Bkz. Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,
Cilt I. 385; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, 78; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 229.

524 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 269; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
127; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 229.

525 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 269; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
127.
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Yalan yere yemin sucunun, HMK m. 233/4’teki sekle uygun olarak yapilmasi,
sugun siibutu i¢in sart olup; maddede diizenlenmis olan metnin fail tarafindan aynen
okunmasi gerektiginden, dogal olarak bu hareket siireci bir siire daha devam edecektir.
Bununla birlikte bir onceki paragrafta da belirtildigi tizere, failin hareketi
gerceklestirmesi ile ortaya ¢ikan haksiz duruma son verme iktidari olmadigindan
yeminin, Kanun’daki metnin okunmasi suretiyle yerine getirilmesi, yalan yere yemin
sugunu, kesintisiz su¢ smifi icerisinde ele almaya yetmeyecektir. Diger bir anlatimla
hareketin fail tarafindan gerceklestirilmesi ile yani yemin metninin okunmasi ile sug

tamamlanmis ve sona ermis yalan yere yemin sugu, ani bir su¢ olarak nitelendirilecektir.
e. Netice

Sucun maddi unsurlarindan biri olan netice, hareketin dis diinyada meydana
getirdigi degisiklik olarak tanimlanmustir.5%® Neticenin, bir sugun unsuru olarak dikkate
alinmasi, bir diger ifadeyle ceza hukuku bakimindan 6nem arz etmesi, onun kanun
koyucu tarafindan sug tipinde diizenlenmis olmasina baglidir.5?” Bu anlamda 5237 sayili
TCK ile 765 sayili TCK’da benimsenmis olan her su¢un bir neticesi vardir anlayisi terk
edilmis bulunmaktadir.5%®

52 ve neticeli suclar seklinde tasnif

Neticeye gore suglar, sirf hareket suglar
edilmektedir. Sirf hareket suglarinda, hareketin yapilmasiyla sug tipi ihlal edilmis ve sug
tamamlanmigstir. Kanun koyucu bu tip suglarda sugun tamamlanmasi i¢in ayrica bir

neticenin gergeklesmesini aramamustir.>®® Neticeli sug ise sugun tamamlanabilmesi i¢in

526 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 1, 381; Artuk vd, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 271; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 129; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 193; Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 238; Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 157.

527 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 272; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 193; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 129.

528 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 272; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
129; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 193. Ancak 5237 sayili TCK déneminde her sugun
bir neticesi oldugu goriisiinii benimseyen yazarlar da vardir. Bkz. Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 1, 381; Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 238;
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 158.

529 Ogretide sirf hareket suglar yerine sekli suc ya da neticesiz sug ifadesi de kullanilmaktadir. Kanunda
neticenin gosterilemedigi, icrai ya da ihmali hareketin yapilmasi ile sugun tamamlandigi suglar sekli sug
olarak tamimlanmistir. Bkz. Ozbek ve digerleri Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 238; Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 158.

530 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 273; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
129-130; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 194; Ozbek ve digerleri Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 470; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 264-265.
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hareketin yaninda, hareketin konusu {izerinde, hareketten yer ve zamansal olarak ayr1 bir

etkiyi gerektiren neticenin de gerceklesmesinin arandig1 suclardir.>3

Yalan yere yemin sugunun tamam olabilmesi i¢in hukuk davasinda davaci veya
davali olan failin yalan yere yemin etmesi, tipik haksizligin ger¢eklesmesi bakimindan
gerekli ve yeterli goriilmiis; ayrica failin yalan yere yemin etmesi neticesinde hukuk
mahkemesince bu yemin iizerine bir karar verilmesi ya da hukuk davasinin, yemin
teklifinde bulunan tarafin aleyhine sonuglandirilmis olmasi durumu aranmamistir. Bu
bakimdan yalan yere yemin sugu sirf hareket su¢u niteligindedir. Bir hukuk davasinda
iddiasini bagka tiirlii ispatlama olanag1 kalmamis tarafin, karsi tarafa yemin teklifinde
bulunmasi ve yeminin yerine getirilmesi neticesinde, yemin teklif eden tarafin iddia ettigi
vakialarin mevcut olmadig1 ispatlanmis olacak; yemin teklif eden taraf, yeminin yalan
yere edildigi iddiasinda olsa da bunu hukuk mahkemesinde ileri siiremeyecek,
yargilamay1 yiiriiten mahkeme, yeminin yalan yere oldugunu kabul etmek suretiyle yemin
eden taraftan baska bir delil gostermesini isteyemeyecektir.>®> HMK m. 239°da yemin
yerine getirildikten sonra, yalan yere yemin iddiasi ile agilan ceza davasinin, esas dava
bakimindan bekletici mesele yapilamayacagi diizenlenmistir. Maddedeki diizenlemeden
yalan yere yemin iizerine hukuk davasi sonuglandirilmadan da ceza davasinin

baslatilabilecegi anlasilmaktadir.

Hukuk davasinda yalan yere yemin edilmesi iizerine, goriilmekte olan hukuk
davasinin karara baglanmasinin, sugun sabit olmasi igin bir 6nemi olmasa da TCK m.
275/2°de “Dava hakkinda (hukuk davasinda) hiikiim verilmeden oénce gercegin
soylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz.” diizenlemesi bir cezasizlik nedeni olarak

hiikiim altina alimmistir. Bu konu etkin pismanlik basligi®®® altinda incelenecektir.
2. Sug¢un Manevi Unsuru
a. Yalan Yere Yemin Sucunun “Kasten” Islenebilen Bir Su¢ Olmasi

Failin isledigi bir sugtan 6tiirii sorumlu tutulabilmesi igin eyleminin norma uygun

ya da tipik olmasi (tipikligin maddi unsurlarini biinyesinde barindirmast) ve bu fiil ile

531 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 1, 384; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 130; Ozbek ve digerleri Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 239; Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 194.

532 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 293.

533 Bkz. “ikinci Boliim, I, D, 2” bashg: altindaki agiklamalar.
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fail arasinda manevi bir bagin bulunmasi (tipikligin manevi unsuruna sahip olmast)
gerekir.®* TCK m. 21/1 hiikmiine gore bir sucun olusmasi igin kastin varhg
aranmaktadir. Dolayisiyla, suglar, kural olarak kasten islenebilir. Failin sugun taksirli
halinden sorumlu tutulabilmesi icin ise kanunda ayrica sugun taksirli halinin de

diizenlenmis olmas sarttir.

Yalan yere yemin etme sugu kasten islenebilir. Hukuk davasinda (yetkili makam
huzurunda) yargilama asamasinda taraf olan kisinin kendisine HMK’da 6ngoriilen
prosediire uygun sekilde teklif edilen yemine iliskin konuyla ilgili olarak, yemin teklifi
asamasinda bilerek ve isteyerek dava vakialari ile ilgili gercege aykir1 sekilde yemin eden
(yalan sOyleyen, gercegi inkar eden kimse) yalan yere yemin etme sugunu islemis olur.
Bu dogrultuda fail, taraf olarak beyanda bulundugu ve bu beyanlarin gergegi
yansitmadigini bilecek ve bu sekilde davranmayi isteyecektir. Bir diger ifadeyle failin
kast1, kendisinin hukuk davasinin tarafi olmasi miinasebetiyle dava konusu ihtilafa iliskin
ger¢ek durumu kapsayacagi icin fail, bilerek ve ger¢ege aykir1 olacak sekilde davanin
ispatin1 saglamak tizere HMK hiikiimlerine uygun sekilde yemini eda etmesi halinde

yalan yere yemin sugunu kasten islemis olacaktir.5%

Kanun koyucu, su¢un manevi unsuruna iliskin olarak bazi sug tiplerinde kastin
disinda baskaca subjektif unsurlara da yer verebilmektedir. Aranan bu baskaca unsurlar
ozel bir amag, bilme veya saik olabilir.>*® TCK 275’inci madde metninde bu sugun
islenmesi icin failde aranmasi gereken bir saik veya sug ile ulagilmak istenen bir amaca,
ornegin davayr kendi lehine ispatlamak amaciyla gibi bir amaca yer verilmediginden,
yalan yere yemin sucu, 6zel kast ile islenebilecek bir su¢ degildir. Sucun islenebilmesi

icin genel kast ile hareket edilmis olmas1 yeterlidir.

Alman hukukunda da yalan yere yemin sugunun olugabilmesi i¢in yalan taniklik,
gercege aykir bilirkisilik veya gercege aykiri terclimanlik suglarinda oldugu gibi failin,

gercege aykiri bigimde ve kasten yemin etmesi gerekir.>®’ Ancak Alman ogretisinde

534 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 234; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 324; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 146-147; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 439;
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 202.

53 Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari Cilt: 2, (Ankara: Seving Matbaasi, 1978), 268.

536 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 147; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
352; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 218; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 456; Ozbek
vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 276.

587 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 244.
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ayrica yalan yere yemin sugunun olusabilmesi i¢in olasi kastin varlig1 yeterli goriilmekle
birlikte failin, beyanlarinin gergege aykirt oldugunu en azindan olast kast diizeyinde
bilerek yemin etmesi ve dniinde yemin edilen merciin, yemin ettirmeye yetkili olmasi

sartlar1 da aranmaktadir.>®

Tiirk hukuku bakimindan yalan yere yemin sugunun “olas: kast” veya “taksirle”
islenip islemeyecegi meselesi lizerinde de ayrica durmakta fayda bulunmaktadir.

Asagidaki alt bagliklar bu amacla olusturulmustur.

b. Yalan Yere Yemin Sucunun “Olasi Kast” fle Islenip Islenemeyecegi

Meselesi

TCK m. 21/2’de “Kisinin, sucun kanuni tammiundaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde, olasi kast vardir.”
seklinde bir tanim yapilmistir. Madde gerekcesinde de ifade edildigi iizere olasi kast
durumunda fail, sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda
gerceklesebilecegini ongdrmesine ragmen fiili islemekte, bir diger ifadeyle fail sugun

unsurlarmin meydana gelmesini kabullenmektedir.>*®

Ogretide de sugun kanuni tarifinde yer verilen maddi unsurlarin
gergeklesebileceginin Ongoriilmesine ragmen harekete devam edilmesi ve fiilin olasi
sonuglarinin ~ kabullenilmesi  halinde olast kastin  varligindan bahsedilecegi
belirtilmistir.>*° Bununla birlikte s6z konusu yazarlarm, yapmis olduklar1 bu tanimlarin
devaminda yer alan agiklamalarindan olasi kast bakimindan daha ziyade sugun netice
unsuruna agirhik verdikleri goriilmektedir. Zira bu yazarlar tarafindan yapilan “hareketin
belirli bir neticeyi meydana getirebileceginin ongoriilmesi”®*, “belirli bir neticenin

gerceklesmesine yonelik olarak iglenen fiilin diger bazi neticelerin olusumuna

538 Wolfgang Joecks, Strafgesetzbuch Studienkommentar, (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012), 288;
Kindhéauser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 644; Theodor Lencker, Nikolaus Bosch, “Falsche
uneidliche Aussage und Meineid” iginde Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, ed. Albin
Eser, (Miinchen, Verlag C.H. Beck oHG, 2014), 1660.

53 Bkz. TCK m. 21 madde gerekgesi.

540 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 340; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 246; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 172; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 462; Ozbek
vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 280; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 219.

541 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 340.
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muhtemelen sebebiyet vereceginin ongoriilmesi”®* gibi vurgulamalar yazarlara gore

olasi kastin varlig1 i¢in gerekli unsurun netice oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Ogretideki bir baska goriiste ise “olas: kastta failin sucun maddi unsurlarina
iliskin bilgisinin derecesi dogrudan kasta gore daha diisiiktiir. Muhtemel addedilen
unsurlar, su¢un kanuni tammindaki netice olabilecegi gibi, su¢un diger maddi unsurlari
da olabilir... olasi kastta ongoriilmesine ragmen, fiilin islenmesi suretiyle kabullenilen
tipiklik unsuru genellikle netice olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”>*® seklinde yapilan
aciklamadan, netice digindaki bir unsurun gergeklesme ihtimalinin de olas1 kastin varligi
icin  mimkiin olabilecegi sonucu benimsenmistir. Bununla birlikte ilerleyen
aciklamalarinda bu yazarlar da, tipki yukarida bahsi gecen yazarlarda oldugu gibi, net bir
sekilde olas: kastin netice ile belirlenecegi kuralin1 benimsemisler ve olas1 kastin varligi
noktasinda gerekli unsuru netice olarak belirtmislerdir. Diger yandan tiim bu eserlerde,
sirf hareket suglarinin olasi kast ile islenip islenemeyecegine yonelik bir degerlendirmeye

ise yer verilmedigi goriilmektedir.

Yalan yere yemin sugu bakimindan konuya yaklagsmak gerekirse, bu sucun olasi
kast ile islenip islenemeyecegi noktasinda, s6z konusu soruya, Alman hukukundaki
kanuni diizenleme ve goriisleri de gerek¢e gostererek olumlu cevap veren yazarlar oldugu
gibi;>** sucun yalnizca dogrudan kast ile islenebilecegini, olas1 kastla islenemeyecegini
savunan yazarlar da bulunmaktadir.>*® Ornegin yalan yere yemin sugunun olas1 kast ile
islenemeyecegini savunan Meran’a gore sugun olusabilmesi i¢in failde gercegi inkar etme
konusunda genel ve dogrudan kastin bulunmas1 gerekmekte, failin bilgisizligi, unutmasi,
iizerine yemin edilecek konuyu tam olarak anlamamis olmasi gibi nedenlerle yeminin icra

edilmesi durumunda manevi unsur gerceklesmeyecek ve su¢ olusmayacaktir.>

Kanaatimizce yalan yere yemin sugunun olasi kast ile islenmesi miimkiindiir.

Olas1 kast, TCK m. 21/2’de tarif edildigi haliyle kisinin, su¢un kanuni tammindaki

%42 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 247.

543 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 173.

54 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 244, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1189.

545 Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye Iliskin Suclar, 295; Parlar,
Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4288.

546 Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye Iliskin Suglar, 295. Aym
gerekeelerle ayni yonde bkz. Parlar, Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4288; Aytekin
1nceoglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt X, 174.
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unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngormesine ragmen, fiili islemesidir. Dolayisiyla yalan
yere yemin sucunda failin, her ne sebeple olursa olsun gercegi tam olarak bilmemesine
ragmen yine de ispat1 gereken vakianin varligina ya da yokluguna dair edecegi yeminin
gercege aykiri, diger ifadeyle yalan yere olabilecegi ihtimali karsisinda yine de yemin
etmesi, bu ihtimali 6ngérmesine ragmen olursa olsun diislincesi ile hareketine devam
etmesi ve sucun ortaya ¢ikabilecegi ihtimalini kabullenmesi olarak degerlendirilebilecek

ve olasi kast ile bu sug¢un islenmesi sonucunu dogurabilecektir.

Yargitay bir kararmda®’ “Protokol bashkli belgenin tanzim tarihi ile samgin
yvalan yere yemin ettigi kabul edilen durusmast arasinda yaklasik 20 yillik bir siirenin
gecmis olmasi, sanigin anilan belgeyi hatirlamadigint savunmasi ve Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin anilan belgeye ragmen Aslive Hukuk Mahkemesinin kararini onamasi
karsisinda samigin yalan yere yemin etme kastiyla hareket ettigine dair mahkimiyetine
yeterli her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmadig gozetilmeden beraat
yerine yaziuli sekilde mahkimiyetine karar verilmesi yasaya wygun goriilmemistir.”

seklinde hiikiim kurmustur.

Yargitay’in bu karar1 kanaatimizce yerinde degildir. Zira burada Yiksek
Mahkeme, failin sug¢ isleme kasti olmadan hareket ettigi kabulii tizerine bir degerlendirme
yapmustir. Oysa somut olayda fail, anilan belgeyi, lizerinden yaklasik yirmi yil gectigi
icin hatirlamadigini beyan ettigi halde yine bu belge igerisindeki bilgiler iizerine kesin
delil olusturacak bir usul islemi olan yemini eda etmistir. Boyle bir ihtimalde kendisinin
net olarak hatirlayamadigi bir vakiaya iligskin, kars:1 tarafca kendisine bir yemin teklifi
edildiginde, vakianin teklifi veren tarafin iddiasina uygun olabilecegi ihtimali de dikkate
alinmaliydi. Ayrica ifade etmek gerekir ki HMK m. 228/2’ye gére yemin davetiyesinde
de belirtildigi tizere faile, “mazeretsiz olarak belirtilen giin ve saatte mahkemede hazir
olmamasi veya mahkemeye gelmesine ragmen yemini iade etmemesi ya da yemini eda
etmekten kaginmast durumunda” yemin konusu vakiayr kabul etmis sayilacagi ihtar
edilir. Yine HMK m. 233/2 hiikmiine gore hakimin, yemin edecek kisiye yemin etmeden
once, yeminin anlam ve dnemine dair agiklama yapmasi ve yeminin yalan yere icra
edilmesinin su¢ oldugu hususunda bir bildirimde bulunmasi olay bakimindan da s6z

konusudur. Tiim bu ihtar ve bilgilendirmelere ragmen failin yine de yemin etmesi, bu

%47Y. 9. CD, 20.05.2013, E. 2013/602, K. 2013/7821, www. legalbank.net, e.t. 18.05.2022.
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hareketin yalan yere yemin suguna viicut verebilecegi bilinci ile yemin edildigi ve yemini
gergeklestirmenin bu durumun, yani maddi gercegin, yemin teklifinde bulunan tarafin
iddias ile ortiisebilecegini kabullenerek failin hareketine devam etmesi anlami tasiyacagi
kanaatindeyiz. Ciinkiit HMK m. 228/2 ve m. 233/2 hiikiimlerinin kisinin bilingsizce
hareket etmesine engel olacak nitelikte diizenlemeler oldugu aciktir. Bir diger anlatimla
failin net olarak hatirlayamayacagi bir vakiaya iliskin olarak kendisine teklif olunan
yemini iade etmek yerine, gerceklestirmesi durumunda, bu yeminin gergege aykiri ve
yalan yere yemin edilmis olabilecegini 6ngorebilmesi gerekir. Bu gibi durumlarda, failin
haksizligin olusmasindaki bu olasiliga ragmen yemini ettigi; bir nevi bu durumu goze
alarak ya da kabullenerek hareketi gerceklestirdigi ve dolayisiyla da olasi kast ile yalan

yere yemin sugunu isledigi sonucuna ulasilmasi gerektigi goriisiindeyiz.

C. Yalan Yere Yemin Sucunun “Taksir” Ile islenebilip Islenemeyecegi

Meselesi

Bir sug kural olarak kasten islenebilir (TCK m. 21/1). Sugun, taksirle islenebilmesi
ise istisnai olup, bu ancak kanun koyucunun sugun taksirli halini kanunda agikga

diizenlemis olmasi durumunda miimkiin olacaktir (TCK m. 22/1).

TCK’da yalan yere yemin su¢unun taksirli haline yer verilmediginden, olan hukuk
(de lege lata) bakimindan, bu su¢un Tiirk hukukunda taksirle islenmesi miimkiin degildir.
Ancak yalan yere yemin sugunun, taksirle islenip islenemeyecegi meselesinin 6zellikle
olmasi gereken hukuk (de lege feranda) agisindan degerlendirilerek, konuya iliskin bir

tespitte bulunulmasinda fayda vardir.

Yalan yere yemin sucunun sirf hareket sucu oldugunu yukarida ifade etmistik.>*8
Bu dogrultuda sug, yalan yere yemin edilmesi ile tamam olacaktir. Her ne kadar kanun
koyucu, yalan yere yemin sugunun olusabilmesi i¢in, HMK biinyesinde diizenlenmis olan
ve kesin delil niteligindeki yemin kurumunun medeni yargilama bakimindan bu yeminin
bir hitkkme esas olmasi kosulunu aramamis olsa da; esasinda gergeklestirilen yalan yere
yemin, medeni yargilama ile ulasilmak istenen maddi gercegin ortaya ¢ikmasina engel
teskil edecek; taraflarin adil yargilanma haklarinin ihlaline sebebiyet verecektir. Bu
sorunlardan 6tiirii sucun taksirli halinin kanuni bir hiikiim ile diizenleme altina alinmasi,

taraflar bakimindan adil yargilanmanin saglanmasi ve yargilamada hakimin maddi

548 Bkz. “ikinci Boliim, I, C, 1, &” bashg altinda yer alan agiklamalar.
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gercege ulasmasi noktasinda kisileri daha dikkatli davranmaya sevk edebilecek; bu niyet
ile hareket etme ihtimali olan taraflar bakimindan bir nevi caydirici bir etki

dogurabilecektir.

Netice itibariyle her ne kadar yiirtirliikteki mevzuatimiz bakimindan yalan yere
yemin sugunun taksirle islenebilmesi miimkiin olmasa da, hiikkmiin 6ngoriiliis amaci ve
medeni yargilamada kesin delil niteligi tasiyan yeminin daha dikkatli bir bicimde eda
edilebilmesi adina olmasi gereken hukuk bakimindan sucun taksirli haline de kanunda

yer verilmesinde fayda bulundugu kanaatindeyiz.>*°

3) Hukuka Aykiriik Unsuru

Bir hareketin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu hareketin ayni zamanda
hukuka aykir1 da olmasi gerekir. Bu anlamda sucun bir unsuru olan hukuka aykirilik,
islenen fiilin hukuk diizenince korunmamasi, fiilin hukuk diizeni ile ¢atisma halinde
olmasidir.>®® Bir hukuki degeri korumak iizere diizenlenmis bulunan sugun hareket
unsurunun gergeklestirilmesi, bu hukuksal degerin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu
anlamda su¢ olusturan hareketin, hukukun izin verdigi smirlar disinda olmasi
gerekmektedir. Diger bir anlatimla hareketi hukuka uygun hale getiren bir nedenin varhigi
durumunda tipik hareket hukuka aykir1 olmayacaktir.®®! Bir hareketin tipik olmasi,
esasinda o hareketin hukuka aykir1 olmas1 bakimmdan bir karine olusturmaktadir.>®? Bu
bakimdan sugun islenip islenmedigi arastirmasinda davranisi hukuka uygun hale getiren

bir neden tespit edilemediginde sugun islendigi kabul edilecektir.>

Yalan yere yemin sugunun, su¢un maddi unsurlar1 da dikkate alindiginda bir
hukuka uygunluk nedeni®®* ile miinasebetinin kurulmast pek miimkiin
goriilmemektedir.>>® Zira, maddi gergegin ortaya cikarilmasina yonelik olarak yapilan

medeni hukuk yargilamasinda gercegin ortaya ¢ikmasini kasten ya da en azindan olasi

549 Sugun taksirli halinin de kanuni hiikiim altina alindigi Alman hukuku ile yapilan kiyaslama ve olmasi
gereken hukuk bakimimdan TCK m. 275’¢ iliskin dnerilerimiz hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. “Uciincii
Bolim, I, B, 2, a” bashg altinda yer alan agiklamalar.

550 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 265; Tunger, Yalan Tanikitk Sucu, 148.

51 fcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 279-280.

552 cel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 280; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 266.

553 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 266; Tunger, Yalan Tanikitk Sucu, 148.

554 Bkz. gorevin ifast (TCK m. 24), mesru miidafaa (TCK m. 25/1), hakkin kullamilmas: (TCK m. 26/1),
ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2).

55 Aytekin Inceoglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt X, 175; Eryildiz, “Yalan Yere Yemin Sugu (TCK m. 275)”,
616.

121



kastla engelleyecek olan bir kisinin, bu hareketini hukuka uygun hale getirecek bir neden,

hukuk mantig1 ile ortiismeyecektir.
D. Cezaya Etki Eden Haller
1. Nemo Tenetur ilkesinin Cezaya Etkisi

Nemo tenetur, kisinin kendi su¢suzlugunu ispat etmek zorunda olmamasi, su¢un
ispati hususunda yargilama makamlarina yardim etmeye zorlanamamasi ve yargilama
esnasindaki pasif tutumlarimin kiginin aleyhine yorumlanamamasi: durumlarin1 kapsayan
bir ilkedir.>*® Bu kapsamda ilke samiga, susma ve kendisini suglayici sorulara cevap
vermeme imkani tanimaktadir. Dolayisiyla bu ilkenin varligi saniga temel olarak bir

susma hakki saglamaktadir.>®’

1982 Anayasasi’nin 38’inci maddesinin besinci fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini
veya kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” hikkmi ile nemo tenetur anayasal bir ilke olarak diizenleme
altina alinmistir. Benzer bir diizenleme de CMK m. 48’de tanik acisindan diizenlenmistir.
Maddeye gore tanigin, kendisini veya m. 45/1°de gosterilen kisileri ceza kovusturmasina
ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten cekinebilecegi hiikmiine yer

verilmistir (Ayrica bkz. CMK m. 75).5%8

ACK’da yalan yere yemin sugunun (ACK m. 154°%9), vyalan taniklik sugunun
(ACK m. 153) nitelikli bir halini olusturdugu kabul edilmekte®®® ve ayrica nemo tenetur
ilkesine iligkin olarak 6zel diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. ACK m. 154’e de

uygulanacak olan ACK m. 157/1 hiikmiine gore,*®! failin bir aile mensubunu veya

%6 Rezzan Itisgen, “Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamasi Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi)”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 3.

557 Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincihik, 2019),
156; itisgen, “Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamas: ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi) ” 3-4.

%% Bu hususta bkz. Ali Tanju Sarigiil, “Siipheli ve Samgm Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma
Yiikiimliiliigiine Getirilen Simr-Nemo Tenetur Seipsum Accusare ilkesi”, TBB Dergisi, S. 153 (2021),
57 vd.

%9 ACK m. 154: Yalan yere yemin - “(1) Her kim, mahkeme huzurunda veya yemin ettirmeye kanunen
yetkili kilimmuig olan bir merci oniinde yemin altinda yalan soylerse, bir yildan az olmamak tizere hapis
cezast ile cezalandirilir. (2) Hafif hallerde, hapis cezast alti aydan bes yila kadardir.” Yenisey,
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 230.

560 Ayritili bilgi igin bkz. “Ugiincii Béliim, I, D, 2” baghg1 altinda yer alan agiklamalar.

%1 ACK m. 157: Tamkhkta zaruret hali - “(1) Bir tanik veya bilirkisinin yalan yere yemin etme veya
gercek dist beyanda bulunma sucunu isledigi hallerde, fail bir aile mensubunu veya kendisini
cezalandirilma veya ozgiirliigii kisitlayan bir iyilestirme ve giivenlik tedbirine tabi olma tehlikesinden
kurtarmak icin gercekdisi beyanda bulunmus ise, mahkeme cezay: takdiren indirebilir (m. 49 fikra 2)
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kendisini, cezalandirilma veya 6zgiirliigii kisitlayan bir iyilestirme ve giivenlik tedbirine
tabi olma tehlikesinden kurtarmak icin gercek dis1 beyanda bulunarak yalan yere yemin
sugunu iglemis olmast durumunda mahkemenin cezada indirim yapma yetkisine sahip

oldugu diizenleme altina alinmustir.>%?

Bununla birlikte TCK m. 275’te yalan yere yemin sugunun faili bakimidan
cezay1 etkileyen ve bir indirim sebebi olarak uygulanabilen acik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. S0z konusu bu farkliligin sebebi, karsilastirmali hukuk baglaminda
yararlanilabilen Alman hukukundaki diizenlemede, Tiirk hukukundakinin aksine, yalan
yere yemin sucunun yalnizca hukuk yargilamasinda degil, ceza davasinda ve idari
davalarda da islenebilen bir su¢ olmasidir. Hal bdyle olmakla birlikte, “Su¢ ve Cezalara
[liskin Esaslar” kenar bashg altinda Anayasa m. 38/5’te 6ngériilen ilkenin, TCK m. 275
kapsamindaki yalan yere yemin sugu bakimindan edilen yemin baglaminda anayasal bir

ilke olup olmadiginin ayrica iizerinde durulmasi gerekir.

Nemo tenetur ilkesinin, Tiirk hukukunda yalan yere yemin sucu agisindan 6énem
arz edecegi an kanaatimizce, bu sucun islendigi iddias1 lizerine baslayacak olan ceza
mahkemesindeki yargilama ani degil; bir hukuk davasinda kendisine yemin teklif
edilecek olan tarafin bu yemini kendi lehine sonu¢ doguracagini bilerek yine de yalan
yere eda etmis oldugu andir. Dolayisiyla nemo tenetur ilkesinin ceza yargilamasi disinda

hukuk yargilamasinda da gegerli olup olamadiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu konuda iki goriis ileri siirilmiis olup ilk goriise gore kisi, hukuk
yargilamasinda ileride ceza yargilamasinda aleyhine kullanilma ihtimali bulunan bir
aciklamay1 yapmaya veya delil gostermeye zorlanabilecektir. Amerikan yargisinda ceza
muhakemesi digindaki yargilamalarda yanlis mahkimiyet olasilig1 olmadigi i¢in susma
hakkinin ve dolayisiyla nemo tenetur ilkesinin uygulanmamasi benimsenmis; ayrica
susma hakkinin ceza davalari ile sinirli oldugu, ceza davalari ile sinirli olmasina gerekge
olarak da ceza davalarinda diger muhakemelerdekine gore kesinligin daha belirgin
sekilde aranmasi gerektigi gosterilmistir.®®® Nitekim AIHM de Saunders v. Birlesik
Krallik kararinin Mahkemenin degerlendirilmesi baglikli 67. Paragrafinda da yer verdigi

ve yemin altinda olmadan beyanda bulunmussa, ceza vermekten tamamen vazgegebilir.” Yenisey,
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 231.

%2 Ayrmtili bilgi igin bkz. “Ugiincii Béliim, I, D, 7” baghg1 altinda yer alan agiklamalar.

563 Jtisgen, “Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamasi Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi) ”, 133.
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iizere, susma hakkinin ve dolayisiyla da nemo tenetur ilkesinin yalnizca ceza davalarinda

gecerli oldugunu kabul etmistir.>%*

Konuya iligkin ikinci goriis ise kiginin hi¢bir yargilama esnasinda aleyhinde
kullanilma ihtimali bulunan agiklamalarda bulunmaya veya delil gosterilmeye
zorlanamamasi yoniindedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, susma hakkinin ceza
davalarinin yani sira 6zel hukuk yargilamalarinda yapilan aciklamalarin kisi aleyhine bir
ceza davasi agilmasina neden olabilecek tiim durumlar i¢in de gecerli oldugunu

belirtmistir.>®®

Susma hakkinin kullanilmasi i¢in kiginin mutlaka siipheli veya sanik olmasi
gerekmemektedir. Zira Anayasamizin Su¢ ve cezalara iliskin esaslar kenar baslikli
38’inci maddesinin besinci fikrasinda da diizenlendigi tizere hi¢ kimsenin, kendisi veya
kanunda gosterilen yakinlarim1 suglayan bir beyanda bulunmaya ya da bu yolda delil
gostermeye zorlanamayacagi hiikiim altina alinmis; ancak bu kisinin siipheli ya da sanik
olmasi1 gerekliligine vurgu yapilmamistir. Bununla birlikte s6z konusu bu ifadeden yola
cikilarak, nemo tenetur ilkesinin, hukuk yargilamasindaki taraflar bakimindan da
uygulanabilir bir ilke oldugu sonucuna varilmamalidir. Tipki yalan yere yemin sugunun
konusunu olusturan ve hukuk yargilamasi esnasinda eda edilen yeminde oldugu gibi,
esasinda hukuk yargilamasinin tarafi bu yemini yalan yere ederse cezalandirilacagimin
farkindadir. Ancak tarafin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii ve maddi gergegin ortaya
cikmasii engelleyecek sekilde yargilamayi etkileyerek hukuka aykir1 sekilde kendi
lehine kesin delil olusturma c¢abasinin neticesinde ortaya ¢ikan yeminin, bu ilkenin

arkasina siginilarak cezasiz birakilmasi kanaatimizce miimkiin degildir.

Sayet ceza muhakemesi haricinde yapilan diger yargilamalarda, 6zellikle yalan
yere yemin sucunun siibut yeri olarak 6zel hukuk yargilamasinda da nemo tenetur
ilkesinin uygulanma kabiliyeti oldugu kabul edilirse, bu sugun islenmesi hi¢bir durumda
miimkiin olmayacaktir. Zira hukuk davasinda, sadece davasini yemin delili ile ispatlamak
ve davay1 kaybetmemek i¢in yalan yere yemin eden taraf, aleyhine beyanda bulunmaya

zorlanamayacagi i¢in bu sugu da islememis olacaktir. Ayrica Anayasamizin ilgili madde

564 “Case of Saunders v. The United Kingdom ", (Bagvuru No: 19187/91), Karar tarihi 17 Aralik 1996.
55 Detayli bilgi ve ilgili goriisler icin bkz. Itisgen, “Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamasi ilkesi
(Nemo Tenetur ilkesi) ”, 135 vd.
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yan baglig1 ile madde metninde yer verilen su¢layan ifadesinin varhigi da bizi ilkenin

sadece ceza muhakemesi kapsaminda uygulanacagi sonucuna ulastirmaktadir.

Her ne kadar nemo tenetur ilkesinin bir yansimasi olarak Isvigre Ceza Kanunu
(Schweizerisches Strafgesetzbuch,>®® ICK) m. 308/2°de,*®’ Alman CK m. 157’dekine
benzer bir diizenlemeye yer verilmisse de esasinda Isvigre hukukunda da, Alman
hukukundan farkli ancak Tiirk hukukuna benzer olacak sekilde, yalan yere yemin sucu
hukuk yargilamasinda tarafca edilen yemin kapsaminda ortaya ¢ikan bir sugtur.>®® Hal
bdyle olunca, Isvigre hukukunda, nemo tenetur ilkesi gergevesinde bir indirim sebebine
yer verilmisken; yine bir hukuk yargilamasi kapsaminda Tiirk hukukunda edilen bir
yemin ile ilgili olarak, nemo tenetur ilkesi kapsaminda bir cezasizlik ya da indirim sebebi
olup olmayacagi sorusu ile karsilasilabilir. Kanaatimizce kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde bu
soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Zira TCK m. 275’te konu bu acgidan
diizenlenmemis ve bu ihtimale yer verilmemistir. Kald1 ki yukarida da agikladigimiz
tizere, nemo tenetur ilkesi ceza muhakemesi esnasinda uygulanan bir ilke olmakla
birlikte; hukuk yargilamasi esnasinda edilen yalan yere yemin nemo tenetur ilkesine

sigimilarak, cezasiz birakilamaz.
2. Etkin Pismanhk

Goniillii vazgegmede oldugu gibi etkin pigsmanlikta da bir geri doniis s6z konusu
olup her iki kurum arasindaki fark ise etkin pismanliktaki geri doniisiin, tamamlanmis
suclarda soz konusu olmasidir.’®® Yalan yere yemin sugu, hukuk davasinda yeminin,
teklif olunan tarafca eda edildigi anda tamamlanmis olacaktir. TCK’nin yalan yere yemin
sugunu diizenleyen 275’inci maddesinin ikinci ve li¢ilincii fikralarinda zamansal kosullari
ve hukuki sonuglar1 farkli olan iki etkin pismanlik durumu diizenlenmistir. 765 sayil
TCK’nin 287’nci maddesinde ise tek bir etkin pismanlik haline yer verilmisti. Bu
maddenin ikinci ciimlesine gore failin, yemin ettigi dava hakkinda bir karar verilmesinden

once yemininden donmesi durumunda hakkinda hiikmedilecek hapis cezasi bir aydan alti

566 Tlgili Kanun icin bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/20220601/de/pdf-
a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-54-757_781_799-20220601-de-pdf-a-1.pdf.

567 {CK m. 308/2: “Fail, dogru beyanda bulunmasinin kendisini veya yakinlarini cezai kovusturma riskine
maruz birakacag igin yalan bir beyanda bulunmussa (Madde 306 ve 307), hdkim cezada indirim
yapabilir.”

568 Ayrimtili bilgi igin bkz. “Ugiincii Béliim, I, C” baghg1 altinda yer alan agiklamalar.

569 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 446.
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aya kadar olacak sekilde belirlenecekti. Anlasildig: tizere eski Kanun doneminde etkin

pismanlik olarak cezada bir indirim 6ngoriilmiis idi.

5237 sayih TCK m. 275/2’de “(2) Dava hakkinda hiikiim verilmeden dénce
gercgegin soylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz. ” seklindeki diizenleme ile 765 sayili
TCK’daki eski diizenlemeye, (dava hakkinda hiikiim verilmeden once gergegin
soylenmesi) benzer bir hilkkme yer verilmis; ancak etkin pismanligin neticesinde
hitkmolunacak cezalar bakimindan farkliliga gidilmistir. Hilkme gore ilk derece hukuk
mahkemesinde goriilmekte olan dava hakkinda hiikim verilmeden 6nce gercegin
sOylenmesi halinde cezaya hiikmolunmayacaktir. Etkin pigsmanlik hali olarak eski
diizenleme ile benzer olan fikra hiilkmiiniin cezaya olan etkisi bakimindan farklilik
getirilmistir ve bu halde cezaya hilkkmolunmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla burada bu
halin gerceklesmesi neticesinde mahkemenin takdiren kullanacagi bir yetkisi olmayip;

faile ceza verilememesi zorunluluk arz etmektedir.

Maddenin tgilincii fikrasinda ise 765 sayili TCK m. 287°de yer verilmemis olan
yeni bir etkin pismanlik hali diizenlenmistir. Buna gore hiikmiin icraya konulmasindan
veya kesinlesmesinden once gergegin soylenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda
indirilerek uygulanacaktir. Burada da ikinci fikrada oldugu gibi etkin pismanligin
gergeklesmesi durumunda mahkemenin takdir yetkisini kullanmasi s6z konusu olmayip,
cezanin yar1 oraninda indirilmesi bir zorunluluk arz etmektedir. Bu fikrada etkin
pismanligin goriiniimii olarak iki farkli durum aynmi hukuki sonucu doguracak sekilde

kanun koyucu tarafindan esdeger kabul edilmistir.>"

Failin, maddenin iigiincii fikrasinda dlizenlenmis olan etkin pismanliktan
yararlanabilmesi icin, icraya konulmasindan veya kesinlesmesinden once gergegin
sOylenmesi gereken hiuikiim ile hukuk davasinda verilecek hiikmiin mii yoksa yalan yere
yemin edildigi iddiasi ile baslamis olan ceza davasinda verilecek olan hiikmiin mi
kastedildigine dair madde metninde bir netlik yoktur. Bir hitkmiin icraya konulmasi ile
hukuken ifade edilmek istenenin bu anlamda tespiti, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasi

bakimindan belirleyici olacaktir.

Hukuk yargilamasinda hiikiim, davay1 esastan ¢oziimleyen, taraflar arasindaki

uyusmazligi sona erdiren esasa iliskin nihai bir karar olmakla birlikte; mahkemenin

570 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 246.
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verdigi her karar da hiikiim degildir.>’* Dolayisiyla yargilamaya son veren ve hakimin
davadan elini ¢gekmesi sonucunu doguran esasa iliskin Kararlar Aiikiim niteligindeki nihai
kararlardir.>’?> Bu baglamda HMK m. 227’ye gore teklif olunan yemin iizerine, -yalan
yere edilip edilmediginden bagimsiz olarak- yemin eden taraf iddiasini kendi lehine
ispatlamig olacaktir ve bunun iizerine verilen karar hiikiim niteligindedir. Bu asamada
verilen hiikiim, HMK m. 341/1°" hiikmii geregince istinafa tabi olsa da artik TCK m.
275/2 hiikmiinde diizenlenmis olan etkin pismanlik hiikiimleri uygulama alani
bulamayacaktir. Medeni yargilama hukukunda hiikmiin kesinlesmesi ise HMK m. 303’te
diizenlenmistir. Maddede sekli anlamda ve maddi anlamda kesin hiikiim ele alinmustir.
Bir hiikmiin kesin hiikiim olabilmesi, diger bir ifadeyle hiikkmiin kesinlesmesi, 6ncelikle

sekli anlamda kesinlesme ile olur.>"*

TCK m. 275’in iiglincii fikrasinda etkin pismanliktan faydalanilacak agamalar
olarak hiikmiin icras1 veya kesinlesmesine ayr1 ayr1 yer verildigi goriilmektedir. Yalan
yere yemin sucunun, bir hukuk davasinda islenebilecek olmasi ve bu kapsamda da
verilecek olan hukuk davasi hitkkmiiniin niteligine gore kanun koyucu bir etkin pismanlik
diizenlemesine gitmistir. Buna gore hukuk davasinda bir hiikiim verildigi andan itibaren
kural olarak icrailik kazanmakta, bir diger ifadeyle bu hiikkmiin icra edilebilmesi i¢in sekli
anlamda kesinlesmesi kural olarak gerekli degildir; ancak bu durum her hiikiim igin

gecerli olmayip bazi hiikiimlerin icra edilebilmesi kesinlesmis olmalarina baglidir.>’®

Yalan yere yemin sugunda m. 275/3’te diizenlenen etkin pismanhiin sanik

hakkinda uygulanabilmesi i¢in icraya konulmasi gereken hiikmiin, hukuk

STL Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 334.
572 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 335.
573 istinaf yoluna basvurulabilen kararlar MADDE 341- “(1) Ilk derece mahkemelerinin asagidaki
kararlarina karst istinaf yoluna basvurulabilir: a) Nihai kararlar. b) Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
taleplerinin reddi kararlari, karsi tarafin yiiziine karsi verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari,
Karst tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarma karsi yapilan itiraz iizerine
verilen kararlar.”
Sekli anlamda hiikmiin kesinlesme ihtimalleri sekli anlamda kesinligin meydana gelmesi de farkli
sekillerde olabilir. Verildigi anda kesin olan nihai kararlar (HMK m. 341/2), diger ifadeyle istinaf
edilemeyen kararlar, istinaf edilebilen ancak siiresi igerisinde (HMK m. 345) istinaf yoluna
basvurulmamis nihai kararlar, temyiz edilemeyen istinaf kararlar1 (HMK m. 353/a, 362), istinaf yoluna
basvurudan feragat edilmesi (HMK m. 349) ile istinaf mahkemesinin nihai kararlarina kars: siiresi
igerisinde (HMK m. 361) temyiz yoluna bagvurulmamasi, istinaf mahkemesinin nihai karar1 hakkinda
temyiz yoluna basvurmaktan feragat edilmesi (HMK m. 366), istinaf mahkemesinin nihai karariin
temyiz edilmesi ile birlikte Yargitay’in istinaf mahkemesi kararini onamasi ile kesinlesir. Bkz. Kuru,
fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 351 vd.
57 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 736. Ayrica HMK m. 350 ve m. 367’de istinaf ve temyiz
bagsvurularinin, kararm icrasini durdurmayacagi hiikiim altina alinmistir.

574
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mahkemesindeki davada verilen nihai karar oldugu 6gretide yerinde ve hakli olarak ifade
edilmistir.>’® Zira icra edilebilir bir mahkeme hiikmii ile ceza davasinda verilen bir nihai
karar anlagilmamalidir. Ayn1 sekilde yalan yere yemin sugunda etkin pismanligin diger
halinin uygulanabilmesi i¢in kesinlesmesi gereken hiikiim, hukuk davasinda verilecek
olan hiikkiimdiir. Zira su¢, hukuk davasinda goriilen yargilama esnasinda islenmistir ve

fail, hitkkmiin kesinlesmesi ile hukuk alaninda haksiz bir durum elde etmis olacaktir.

Kanaatimizce bu durumun 6niine gegmek i¢in bu yonde bir diizenleme yapildigi
distiniilebilirse de, ceza davasinin kesinlesmesinin 6ncesinde failin kendi hiir iradesi ile
gercegi sdylemesi durumunda da etkin pismanlik hiikiimlerinin Kanunda 6ngoriilmesi
gerekip gerekmedigi sorusuna bir yanit verilebilir. Boyle bir diizenlemeye yer verilmemis
olmas1 yerinde bir tercihtir ve olmasi gereken hukuk agisindan da boyle bir hilkkme gerek
bulunmamaktadir. Zira aksinin kabulii, hukuk yargilamasinda yalan yere yemin ederek
kendisine haksiz yere bir menfaat elde eden, verilen hiikiim kesinleserek icra edilinceye
kadar sessiz kalan failin, kendi lehine verilen hilkkmiin kesinlesmesi ya da icrasindan
sonraki bir sathada, devam eden ceza yargilamasinda alacagi cezanin indirilmesi
maksadiyla etkin pigsmanlik yoluna basvurmasi, etkinlik pismanlik hiikiimlerinin

Ongoriilme mantig1 ile ortismemektedir.

3. TMK m. 184/1-2’nci Fikralarindaki Diizenlemelerin Ceza Hukuku

Acisindan Degerlendirilmesi

TMK m. 184, bosanma davalarinda uygulanacak yargilama usuliine iliskin kanun
koyucunun &zel olarak getirmis oldugu bir diizenlemedir. ilgili diizenlemeye gore
bosanma davalarinda, medeni yargilama hukukunda gecerli olan ilkelere, re’sen
arastirma, vicdani kanaate gore hiikiim verme, yemin ve ikrar kesin delillerinin
uygulanamamast ve delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkeleri dolayisiyla bazi

istisnalar getirilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan bosanma sebeplerinin varligi
durumunda esler hakkinda goriilecek olan boganma davalari, 6zel hukuktan kaynaklanan
bir uyusmazlik olmasi dolayisiyla esasinda TCK m. 275 lafz1 kapsaminda bir hukuk

davasidir.

576 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 246.
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Yalan yere yemin sugu agisindan TMK’nin 184’{incli maddesinin ikinci bendinde
hakimin, bosanma davast ile ilgili olgulara dair taraflardan birinin istemi {izerine yemin
teklifinde bulunmasi halinde karsi tarafa yemin Oneremeyecegi hiikiim altina
alinmustir.>”” Bununla birlikte taraflardan birinin, bir sekilde yemin deliline basvurmasi
durumunda, yemin eden kisinin eyleminin TCK m. 275 kapsaminda bir su¢ olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi lizerinde ayrica durulmasi gerekir.

Ornegin bosanma davasinimn taraflarindan bayan A’nm, bosanma sebebinin
dayanagi olan ve bosanmak istedigi davali esi B’ye ait bir vakiay1 ispatlayamamasi
nedeniyle A tarafindan B’ye 0 vakiaya dair bir yemin teklif edilmistir. B de, yargilama
esnasinda mahkeme huzurunda, esasinda bosanma davasinin konusu olan bu duruma
gercekte kendisi sebep oldugu halde esinden bosanmak istemedigi i¢cin bu olayi
gerceklestirmedigine dair bir yemin etmistir. Bu durumda B’nin hareketine yalan yere
yemin sucu acisindan bakildiginda, hareketin tipik goriindiigii; zira bosanma davasinin
bir hukuk davasi olmasi, davada davali taraf olan B’nin yalan yere yemin ettigi de dikkate
alindiginda hareketin tipik oldugu diisiiniilebilir. Kald1 ki TCK m. 275’te diizenlenmis
olan sug, netice bakimindan sirf hareket sugu olup bu sugun olusmasi i¢in hakimin, yemin
delilinin kullanilarak yemin eden tarafin iddiasini ispat etmesi tizerine bir karar vermesi

de gerekmemektedir.>"

Yargitay kararma®’® konu bir olayda yiiksek mahkeme, 743 sayili miilga Medeni
Kanun’un 4721 sayili Medeni Kanun’un 184’ilinci maddesine denk gelen 150’nci
maddesine gore bosanma davalarinda kars1 tarafa yemin teklifinde bulunulamayacagi ve
bu hitkkmiin emredici nitelikte oldugu, buna ragmen davaci tarafin davaliya yemin
teklifine hakki bulundugu seklinde bir hatirlatma yapilmasi; ancak davacinin kabul

etmemis olmasinin davanin reddi sebebi yapilmasini usul ve kanuna aykir1 bulmustur.

Yukarida verilen 6rnek ile ya da Yargitay kararindaki gibi bir durum ile

karsilasildiginda olay, su¢un konusu baglaminda ele alinarak degerlendirilebilir. Sugun

580

konusu baglig1>** altinda da ifade edildigi lizere yalan yere yemin sugunun olusabilmesi

577 Madde metninde hakimin, re’sen yemin teklifinde da bulunamayacag diizenlenmis olsa da 6100 sayilt
HMK ‘da hékimin re’sen teklif edecegi yemin diizenlenmedigi i¢in, TMK m. 184/2-b’deki bu hiikiim
konusuz kalmistir. Bkz. Ferhat Celik, Bosanma Davalarinda fspat ve Deliller, Ankara 2021, s. 131.

578 Ayrimntili bilgi igin bkz. “Ikinci Boliim, I, C, 1, &” bash@ altinda yer alan agiklamalar.

579 Y, 2. HD, 1974/8006 E, 1974/516 K, 31.01.1974 T. UYAP Bilisim Sistemi, e.t. 18.05.2022.

580 Ayrintili bilgi igin bkz. “Ikinci Boliim, I, C, 1, ¢, b), (i)” baslig: altinda yer alan agiklamalar.
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icin HMK hiikiimlerine gore sekli, sartlar1 ve yemin edilecek konu itibari ile igerigi
yoniinden Kanun’a uygun bir yemin usul isleminin varligi gereklidir. Ornekte
gerceklestirilen eylem, her ne kadar bir hukuk davasinda taraf sifatina sahip bir kisi
tarafindan, gergege aykir1 sekilde gergeklestiriliyor olsa da TMK m. 184 hitkmiinde, bu
madde ile diizenlenenler sakli kalmak iizere HMK hiikiimlerinin bosanma davalarinda
uygulanacagi belirtilmis; bu maddede diizenlenmis olan yemin delilinin 6nerilemeyecegi
de amir hiikiimle diizenleme altina alinmistir. Bu nedenle bosanma davasinda bir sekilde
de olsa teklif edilen ve yerine getirilen yemin, yalan yere yemin sugunun konusunu
olusturan bir yemin olmayacagi icin eylem, konu unsuru yoniinden eksik olacaktir.
Dolayisiyla da burada islenemez sugun s6z konusu oldugu soylenebilir. Hakeza verilen
Yargitay karar1 bakimindan da ayni1 sonuca varmak gerekir. Kald1 ki Yargitay kararinda
da hakli olarak belirtildigi tizere, yemin delilinin kullanilamayacagi bu tarz bir
uyusmazlikta, yeminden kaginildig1r gerekcesiyle ilk derece mahkemesince davanin

reddinin de usul ve yasaya aykirilik teskil edecegi ayrica belirtilmelidir.

Sucun konusunun olup olmamasi baglaminda, 6gretide iizerinde tartisma bulunan
hususlardan biri de su¢un konusunun olmamasi ihtimalinde tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagr meselesidir.>®! Sugun konusunun bulunmama ihtimalinde
suca tesebbilis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusu ¢alismamizin
“Tesebbiis” baglig1 altinda degerlendirileceginden, tekrara diisiilmemesi amaciyla burada

ayrica yer verilmemistir.>®2
4, Kusurlulugu Etkileyen Hallerin Incelenmesi

TCK’nim Birinci Kitabmin Ikinci Kisminm ikinci Boliimii altinda m. 24 ila 34
arasindaki diizenlemeler ile 5271 sayili CMK m. 223/3’teki hiikiim birlikte ele
alindiginda kusurlulugu etkileyen halleri; hukuka aykirt ve fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi, zorunluluk hali, mesru savunmada sinirin agilmasi, cebir ve tehdit dolayisiyla
irade yeteneginin etkilenmesi, haksiz tahrik, kusurlulugu etkileyen hata halleri, yas
kiictikliigii, sagwr ve dilsizlik, akil hastaligi ve gecici nedenler, alkol ve uyusturucu madde
etkisinde olma seklinde siralamak miimkiindiir. Failin kusuruna etki edecek bu hallerin

yalan yere yemin sucu baglaminda degerlendirilmesi faydali olacaktir. Bu kapsamda

%81 Sugun konusunun bulunmama ihtimalinde suga tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag
konusu Tesebbiis baslig altinda degerlendirilecektir.
%82 Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Ikinci Béliim, |, E, 1, a” bashg1 altinda yer alan agiklamalar.
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kusurlulugu etkileyen her halin yalan yere yemin sug tipinde goriiniip goriinemeyecegine

ayr1 ayr1 deginilecektir.

a. Hukuka Aykir1 Fakat Baglayict Emir Altinda Edilen Yalan Yere Yemin

Bakimindan

TCK m. 24’un ikinci fikrasinda “hukuka aykirt fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi ” diizenlenmistir. Buna gore yetkili bir merciden verilen ve yerine getirilmesi
zorunlu olan bir gérevi uygulayan kimse, bu hareketinden dolay1 sorumlu olmayacaktir.
Kusurlulugu etkileyen bu hale, idare igerisinde hiyerarsi denetimi kapsaminda
rastlanilabilir. Zira hiyerarsi yetkisi kapsaminda iist, asta emir verme yetkisine sahiptir.>®®
Verilen emir, hukuka uygun ise emri yerine getirenin eylemi TCK m. 24/1°4 kapsaminda
hukuka uygun olacaktir; ancak emir hukuka aykir1 ise Anayasa m. 137/1° de®® ifade
edildigi tizere ast, amirinden aldig1 hukuka aykiri emri yerine getirmez ve bu durumu emri
veren amirine bildirir. Amir, hukuka aykir1 olmasina ragmen bu emrinde 1srar eder ve
emrini yazi ile asta bildirirse emir, ast tarafindan yerine getirilir. Ne var ki konusu su¢
teskil eden bir emir, Anayasa m. 137/2% ve TCK m. 24/3%" hiikiimleri geregince higbir
surette yerine getirilemez; emrin yerine getirilmesi durumunda emri veren ile yerine

getiren sorumlu olacaklardir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: tizere kusurlulugu etkileyen bu hal
idare hukuku icerisinde gergeklesecek bir durumdur. Idari teskilat icerisinde idareyi adli
veya idari yargi organlari huzurunda temsil etmeye yetkili olacak kisilerin,*® bu
kapsamda amirlerinden alacaklar1 emir dogrultusunda hareket etmeleri diisiiniildiigiinde,

idarenin 6zel hukuktan kaynaklanan bir uyusmazlik kapsaminda davaci veya davali

583 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 411.

84 TCK m. 24/1 - “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.’

%85 Anayasa m. 137/1 - “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimse, iistiinden
aldigr emri, yonetmelik, Cumhurbaskanhg: kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri
goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.”

%86 Anayasa m. 137/2 - “Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.”

87 TCK m. 24/3 - “Konusu sug teskil eden emir hichir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine

getiren ile emri veren sorumlu olur.”

Idareyi, yargi mercilerinde temsile yetkili kisiler avukatlar, hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri,

muhakemat miidiirleri, tist yoneticiler tarafindan temsil yetkisi verilen merkez ve tasra birim amirleridir.

Bu kimseler mensubu ya da temsilcileri olduklar: idari birimleri, yargi mercileri 6niinde ayrica bir

yetkilendirmeye gerek olmaksizin temsil yetkisine sahiptirler. Detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet

Karaarslan, “Idare’nin Yargisal Mercilerde Temsili ve Temsilcilerin Sorumlulugu”, Ankara Barosu

Dergisi, 2016/3, 425 vd.

s
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oldugu hukuk yargilamasinda, idareyi temsile yetkili kiginin teklif olunan veya teklif
olunmasi olasi bir yemin {izerine amirin emri dogrultusunda bu yemini gercege aykirt
olarak yerine getirmesinin kendisinden istenilmesi diisiiniilebilir. Ancak yargilama
stirecinde idareyi temsile yetkili temsilcinin, ister memur olarak isterse vekil olarak
idarenin hiyerarsi yetkisi altinda olsa da yargilama faaliyeti kapsaminda bagimsiz oldugu,
bu dogrultuda olmak {izere uzmanligi gerektiren hususlarda hiyerarsik denetim
uygulanamayacagi i¢in yargilama sirasinda idareyi temsile yetkili kisiye emir ve talimat
verilemeyecektir.5® Kaldi ki uygulamada gergege aykir1 olarak yemin etme konusunda
idareyi temsile yetkili kisiye amirleri tarafindan bir emir ya da talimat verilse dahi, konusu
sug teskil edecek olan (Bkz. TCK m. 275) boyle bir emrin ya da talimatin temsile yetkili
kisi tarafindan gereginin yerine getirilmesi Anayasa m. 137/2 ve TCK m. 24/3 geregince,
mimkiin degildir. Yapilan tiim bu agiklamalar kapsaminda yalan yere yemin sugunda
hukuka aykir1 ve fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle failin kusur

yeteneginin etkilenmesi halinin s6z konusu olmayacagi kanaatindeyiz.

b. Cebir, Siddet, Korkutma veya Tehdit Altinda Edilen Yalan Yere Yemin

Bakimindan

TCK m. 28°de’® kusurlulugu kaldiran bir hal olarak cebir ve siddet, korkutma
veya tehdit diizenlenmistir.’®® Maddede zikredilen cebre, siddete, tehdide veya
korkutmaya maruz kalan bir kimsenin bunlarin etkisi altinda bir sug islemesi halinde, bu
kimsenin, ozgiir iradesi aksi yonde davranmasi beklenemeyecek derecede baskilandigi
icin kusur yetenegi ortadan kalktigindan, hareketi yapan sorumlu olmayacak; ancak sugu
isleten kisi dolayl fail olarak sorumlu tutulacaktir.’®?> Suc olusturan hareketi yapan

kiginin, kusursuz sayilabilmesi i¢in maruz kaldigi cebir veya tehdidin belirli bir agirlikta

589 Karaarslan, “Idare’nin Yargisal Mercilerde Temsili ve Temsilcilerin Sorumlulugu”, 449.

590 «“Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit” kenar bashklh TCK m. 28 hiikmii su sekildedir: “Kars:
koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit
sonucu sug¢ isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan
kisi sugun faili sayilir.”

591 Ogretide bu madde kapsaminda cebir ve tehdit kavramlarmin kullanilmasinin yeterli olacagi, siddet ve
cebir kavramlarinin es anlamli oldugu, diger yandan da korkutma ibaresinin, tehdidin bir sonucu olmasi
dolayisiyla ayrica bu ibareye yer verilmesinin dogru olmadig: savunulmustur. Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 402.

592 Can Canpolat, Kusur Ilkesi Isiginda Mazeret Nedeni Olarak Zorlayict Cebir (Ankara: Adalet Yaymevi,
2016), 252.
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olmasi gerekmektedir. Kanuni ifadesiyle cebrin karsi konulamayacak veya

kurtulunamayacak derecede, tehdidin ise muhakkak ve agir olmasi gerekmektedir.

Yalan yere yemin sucunu isleyecek bir kimsenin, su¢un icra hareketlerini cebir
altinda gergeklestirmesi, bu sugun kural olarak mahkemede hakim huzurunda
gerceklestirilecegi dikkate alindiginda s6z konusu olamayacaktir. Zira mahkemede bir
kimsenin cebir altinda yemin beyaninda bulunmas1 hukuken kabul edilebilecek bir durum
degildir. Ancak mahkeme Oncesinde davanin tarafi olan kisinin tehdit edilmesi suretiyle
irade yetenegi iizerinde hakimiyet kurulmasi s6z konusu olabileceginden, sayet bu tehdit
muhakkak ve agir nitelikte ise, yemin usul iglemini ger¢ege aykiri olarak gergeklestiren
taraf, bu eyleminden Gtiirii kusur yetenegi ortadan kalktig1 i¢in sorumlu olmayacaktir.
Bununla birlikte ortada yalan yere sdylenilerek edilmis bir yemin ve bunun karsiliginda
haksizliga ugramis bir taraf s6z konusu olacagindan bdyle bir ihtimalde, muhakkak ve
agwr bir korkutma veya tehdit altinda bu sucun islenmesine sebebiyet kisi, “dolayl fail”

sifatryla yalan yere yemin sucunun faili olacaktir (Bkz. TCK m. 28/1, c. 2).
C. Haksiz Tahrik Altinda Edilen Yalan Yere Yemin Bakimindan

Ceza sorumlulugunda kusurlulugu azaltan bir neden olarak TCK m. 29’da haksiz
tahrik diizenlenmistir. Kiginin haksiz bir fiilden kaynaklanan hiddet veya siddetli bir
elemin etkisi altinda sug¢ islemesi hali haksiz tahrik durumu olup; bu halde kisinin
kusurlulugu tamamen ortadan kalkmamakta; fakat normal bir kimseye gore hareketlerini
hukukun smirlar1 dahilinde yonlendirme yetisi de etkilenmis olmaktadir.>*® Haksiz tahrik
hiikiimlerinin fail hakkinda uygulanabilmesi i¢in, haksiz bir fiilin bulunmasi, bu haksiz
fiilin, fail iizerinde hiddet veya siddetli eleme neden olmasi, failin bu hiddet veya siddetli
elem etkisi altinda sug islemesi ve sugun, tahrike neden olan haksiz fiili gerceklestiren

kisiye karsi islenmesi gerekir.>%

Haksiz tahrike iligkin hiikiimler, biitiin suclar bakimindan uygulanabilir
niteliktedir.>®® Zira haksiz tahrik kurumu, Kanun’un genel hiikiimler kisminda

diizenlenmis oldugundan herhangi bir ayrim yapilmaksizin biitiin suglar agisindan

593 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 360.

59 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 361 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 433-434; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 411 vd.

595 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 361; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 409;
Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 522.
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uygulama alani bulur.®®® Burada 6nem arz eden husus ilgili sucun, haksiz tahrik
kurumunun niteliklerine uygunlugu; bir diger ifadeyle sugun haksiz tahrikin

uygulanmasina elverisli olup olmadigidir.%®’

Ornegin goriilmekte olan bir hukuk davasi kapsaminda kars: tarafa yemin teklif
edecek olan tarafin, mahkeme disinda kars: taraf ile karsilastiklar1 kalabalik bir ortamda
“senin ne gerefsiz bir adam oldugun oniimiizdeki durusmada anlasilacak, serefin varsa
vemin etmezsin’ seklinde sozler sarf etmesi neticesinde yemini eda edecek olan tarafin
herkesin 6niinde rencide olmasi ve bu sozler nedeniyle duyacagi elemin etkisi ile yemini
yalan yere etmesi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin olabilir.
Bununla birlikte, s6z konusu haksiz tahrik eylemleri tizerinden belirli bir zaman gegtikten
ve haksiz tahrike sebebiyet veren durumlarin etkisi ortadan kalktiktan sonra yapilan bir
yargilama esnasinda failin yalan yere etmis oldugu yemin bakimindan, haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanamayacagi da sdylenebilir.

d. Yas Kiiciikliigii ve Akil Hastalig Bakimindan Yalan Yere Yemin Sug¢unun

Degerlendirilmesi

Kusur yetenegi iizerinde etkili olan bir diger durum da TCK m. 31’de hiikiim
altina alinan yas kiictikliigiidiir. Kusurlu hareket edebilme; haksizligi, yanlishigi, kotiligi
anlayabilme ve bu anlayisa gore davranabilme seklinde ifade edilmektedir. Ancak yasi
kiigik kimselerin, tam ve olgun bir birey gibi davranabilme yetisi yeterince
gelismediginden belirli yas araliginda bulunma hali, kisinin kusuru ile dogrudan

baglantili olarak kabul edilmektedir.>%®

TCK’da yas gruplar1 bakimindan kisiler, 31’inci maddenin birinci fikrasinda {i¢
grup halinde diizenlenmistir. Birinci fikrada birinci yas grubu seklinde, on iki yasina
kadar olanlar; ikinci fikrada ikinci yas grubu olarak on iki yasin1 doldurmus ancak on bes

yasin1 doldurmamis olanlar ve iiclincii fikrada iiclincli yas grubu olarak on bes yasini

596 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 409.

%97 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 361; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 409.
Ornegin Y. 1. CD. 01.12.2008, 2008/5346 E, 2008/7646 K. sayil kararinda “Ancak; olus ve kabule
gore; taksirli suclarda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig diistiniilmeden, tahrik
nedeniyle cezada indirim yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini, Bozmayr gerektirmistir.” seklindeki
kararinda vurguladig: iizere taksirli suclar niteligi itibari ile haksiz tahrik altinda islenmesi s6z konusu
degildir. Y. 1. CD. nin benzer karari i¢in bkz. 16.05.2007, 2007/2703 E. 2007/3776 K. sayil1 karar.
UYAP Bilisim Sistemi e.t. 01.06.2022.

598 Artuk vd,, Genel Hiikiimler, 556; Koca, Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 320.
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doldurmus ancak on sekiz yasini doldurmamis olanlar hiikiim altina alinmistir. Birinci
yas grubunda yer alan ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olmadig1 karine olarak kabul
edilmistir. Ikinci yas grubunda yer alanlar icin isledikleri fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamama veya hareketlerini yonlendirme yetenegi her bir olay i¢in ayr1
ayrt olmak tizere degerlendirilmek suretiyle fiilin hukuki anlam ve sonuglari1 ile
hareketlerini yonlendirme yeteneklerinin gelisip gelismedigine gore bir degerlendirme
yapilacagi diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla bu yas grubunda yer alan kisinin kusur
yetenegi olabilecegi gibi bdyle bir yeteneginin olmama ihtimali de miimkiindiir. Ugiincii
yas grubunda yer alan kisilerin ise kusur yetenegine sahip olduklari; ancak yaslari

itibariyle isledikleri su¢larda irade yeteneklerinin zayif oldugu kabul edilmistir.

Yalan yere yemin sugunun faili incelenirken bu sugun failinin Yemini yerine
getirecek kimseler baslikli HMK m. 232/1°deki diizenlemeye gore bir hukuk davasinin
tarafi sifatina sahip kimseler olabilecegini belirtmistik. Maddenin ikinci fikrasinda
istisnai nitelikteki diizenlemeden ergin olan kimselerin yemin edebilecegi anlasildigindan
kanunen belirli bir yas1 tamamlayanlarin ancak bu sugun faili olabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir. Ergin olma kisinin yasi ile ilgili bir durum olup TMK m. 11/1°e gore
erginlik, on sekiz yasinin tamamlanmasi ile baslayan bir hukuki statiidiir. Ancak
maddenin ikinci fikrasinda evlenmenin de kisiyi ergin kilacagi belirtildiginden, TMK m.
124/1’e gore olagan evlenme yasi olan on yedi, ikinci fikrada belirtilen olaganiistii
evlenme yasi olan on alt1 yasglarinin tamamlanmasi ile yapilacak evlenmeler de kisiyi
ergin kilmis olacaktir. Ayrica TMK m. 12’de on bes yasin1 tamamlamis olan kisilerin de
mahkeme karar1 ile ergin kilinmalarina imkan taninmistir. Dolayisiyla bu kimselerin,
davanin tarafi olarak kendilerine yoneltilen yemin teklifini gercege aykir1 olarak yerine
getirmeleri halinde, s6z konusu kisiler de bu sugun faili olacaklardir. Yine HMK m. 232/3
hilkkmiine gore ergin olmayan veya kisitlh olan kimselere bizzat dava hakki tanindigi

durumlarda®®® bu kimseler de yine yalan yere yemin sugunun faili olabileceklerdir.

Yapilan agiklamalar 15181nda, kural olarak yeminin, olagan yolla ergin olan yani
on sekiz yasini tamamlamis olan hukuk davasinin tarafinca yerine getirilecek bir usul

islemi oldugu séylenebilecektir. Dolayisiyla kusurlulugu etkileyen bir hal olarak yas

599 Bu hususta ayrintil bilgi igin bkz. “Ikinci Béliim, 1, C, 1, a, 2)” bash@ altinda yer alan agiklamalar.
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kiiglikligii, yalan yere yemin su¢una konu olan hukuk yargilamasindaki yemin usul iglemi

bakimindan kural olarak zaten uygulama alani bulamayacaktir.

Bununla birlikte yukarida da belirtildigi tizere TMK m. 11/2 ve m. 12 hiikiimlerine
gore ergin kilinan veya HMK m. 232/3’e gore ergin olmadig1 halde kendisine dava hakki
taninan bir kimsenin, yemin usul islemini bizzat kendisinin yapabildigi hallerde, bu
kisilerce gercege aykir sekilde bir yemin eda edilirse, bu kisiler TCK m. 275 anlaminda
sucun faili olacaktir. Ancak bu kisilerin, yalan yere yemin sugunun faili olmasi, ceza
yargilamasinda haklarinda yas kii¢tikliigii nedeniyle indirim yapilmasina engel teskil
etmeyecektir. Zira TMK m. 11/2 ve m. 12 hiikkiimlerine gore ergin kilinma hali, ilgilisine
etki itibari ile kanunen belirli islemlerde aranan yas sartlarinin da saglanmasi sonucunu
beraberinde getirmeyecektir.® Bu nedenle séz konusu kisiler, her ne kadar ergin kilinsa
da bu ergin kilinma hali, kendiliginden kisinin on sekiz yasini doldurdugu anlamina
gelmeyeceginden;%*! yargilama esnasinda eda edilen yeminin TCK m. 275 kapsaminda
bir su¢ teskil ettigi hallerde, TCK m. 31 hiikmii g¢ercevesinde haklarinda indirim
uygulanmasi yoluna gidilecektir. Ayni sonucun HMK m. 232/3 kapsaminda ergin
olmadiklart ve TMK m. 11/2 ya da m. 12’ye gore ergin kilinmadiklar1 halde, kendilerine
dava hakki taninan konularda yemin eden kisiler bakimindan da gecerli olmas1 gerekir.
Bu nedenle HMK m. 232/3 kapsaminda kendisine taninan alanlarda bizzat yemin eda
eden kisinin, yalan yere yemin sugunu islemesi durumunda, TCK m. 31 hiikmi

kapsaminda indirimden yararlanmas1 miimk{in olacaktir.

Bu kapsamda TCK’da kabul edilen yas gruplarina gore bir degerlendirme
yapildiginda ikinci yas grubunda yer alan (oniki yasini doldurmus fakat onbes yasini
doldurmamus olan) kiiciikler acisindan, bu kimselerin dava ehliyetlerinin var oldugu®® ve
taraf ehliyeti kapsaminda hukuk davasinda davali sifatina sahip oldugu hallerde, isledigi
fillin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayabilme ve davraniglarini yodnlendirme
yetenekleri yeterince gelismisse bu kimseler hakkinda, bu yas grubuna iliskin TCK m.

31/2 geregince hilkkmedilecek hapis cezasinin yarisinin indirilmesine hiikmedilecektir.

600 Baygin, Nar, Medeni Hukuk Dersleri — I, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kigiler Hukuku, 350.

01 Sgyle ki; TCK m. 6/1-b hiikmiine gore g¢ocuk, on sekiz yasini tamamlamamis olan kimse seklinde
tanimlanmistir. Benzer bir diizenlemeye 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (RG. 15.7.2005 /
25876) Tammlar baslikli tigiincii maddesinde yer verilmistir. Maddenin birinci fikrasimn (a) bendin
hiikmiinde on sekiz yaginin doldurulmasindan 6nce ergin kilinmis olsa bile kisinin ¢ocuk kabul edildigi
acik sekilde hitkkme baglanmistir.

602 Bkz. “Birinci Béliim, 1, D, 3, a, 1) ve Birinci Béliim, I, D, 3, b, 1) baslign altindaki agiklamalar.

136



Ucgiincii yas grubunda yer alan (onbes yasmni doldurmus fakat onsekiz yasini
doldurmamig olan) kiigiikler bakimindan ise bu kimseler medeni ehliyet bakimindan

smirli ehliyetsizler sinifinda®®®

yer almalar1 miinasebetiyle tek baslarina hukuk davasinda
yemin usul islemini ger¢ege aykiri olarak gerceklestirmeleri durumunda haklarinda TCK
m. 31/3 hilkkmii geregince haklarinda, hapis cezasimin {igte birinin indirilmesine

hiikkmedilecektir.

Yas kiiciikliigiine iliskin birinci grup yas araliginda yer alan kimseler, her ne kadar
taraf ehliyetine sahip olsalar da bu kimselerin tek baslarina yemin usul islemini yerine
getirmeleri HMK hiikiimlerince miimkiin olmadig1 i¢in; bu kisiler fail olarak zaten
nitelendirilemeyecek ve dolayisiyla cezalandirmada yas kii¢iikliigii nedeniyle indirim

hiikiimlerinden TCK m. 31/1 de uygulama alan1 bulmayacaktir.

Akil hastaligi, kusurlulugu ortadan kaldiran bir diger neden olarak TCK m. 32°de
diizenlenmistir. Buna gore gerceklestirdigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini, akil
hastalig1 nedeni ile algilayamayan veya bu sug ile ilgili hareketlerini yonlendirme
yetenegi dnemli Ol¢iide azalmis olan kisiye ceza verilmeyecektir. Ciinkii bu kimse akli
melekeleri itibari ile saglikli olmadigi i¢in davranmiglarinin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamakta ve ayni zamanda davraniglarimi  hukukun gereklerine gore
yonlendirememektedir. Bu halde bulunan bir kimsenin gerceklestirdigi hareket sug
vasfini tasisa da bu kisinin kusur yetenegi olmadig1 kabul edildiginden hakkinda cezai
yaptirim uygulanmayacaktir.®® HMK m. 232/2 hiikmiine gore kisitli bir kimse adina
kanuni temsilcisi tarafindan yemin eda olunacak veya iade edileceginden akil hastasi olan
bir kimsenin yalan yere yemin sugunun faili olmasi miimkiin olmayacaktir. TMK’da
vesayeti gerektiren haller diizenlemis, m. 405/1°de akil hastalig1 veya akil zayifligi nedeni
ile kisitlamaya iliskin hitkkme yer verilmistir. Maddeye gore akil hastaligi veya akil
zay1flig1 dolayistyla kendi islerini géremeyen, korunma ve bakim i¢in siirekli olarak
yardima muhta¢ olan veyahut baskalarin1 tehlikeye sokan her ergin kisitlanacaktir.
Dolayisiyla akil hastasi bir kimse taraf ehliyetine sahip oldugundan bir hukuk davasinin
tarafi olabilecek ise de fiil ehliyeti olmadig1 i¢in yemin usul islemi onun adina HMK m.

232/2 geregince kanuni temsilci tarafindan eda veya iade edilecektir.

603 Bkz. “Birinci Béliim, I, D, 3, b, 1) baslig altindaki agiklamalar.
804 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 326-327.
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e. Sagir ve Dilsizler Bakimindan Yalan Yere Yemin Sucunun

Degerlendirilmesi

TCK m. 33’te diizenlenen sagir ve dilsizlik, kusurlulugu etkileyen bir diger
durumdur. Madde gerekgesinde dogustan yoksun olunmasi veya kiigiik yaslarda isitme
yeteneginin kaybedilmesi halinde bireyin algilama yeteneginin yeterince gelismeyecegi
ifade edilerek aslinda sagir ve dilsizligin, kusurlulugu etkileyen hal olmasinin sebebi
ortaya konulmustur. Bu halde bulunan kimselerin isledikleri suglardan otiirii ceza
sorumluluklari, fiili isledikleri andaki yaslar1 6l¢ii alinmak suretiyle belirlenmekte;
bdylece yas1 kiigiiklerin sorumluluklarinin tespitine benzer bir diizenleme getirilmistir.6%®
Maddeye gore on bes yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizlerin kusur yeteneginin
olmadigi kabul edilmistir. On bes yasini tamamlamis olup on sekiz yasini tamamlamamis
olan sagir ve dilsizlerin ise her somut olaya gore isledikleri sucta kusur yeteneginin olup
olmadig1 arastirilmak suretiyle kusurluluk tespiti yapilmasi benimsenmis, on sekiz yasin
tamamlay1p yirmi bir yasini tamamlamayan sagir ve dilsizlerin ise kusur yeteneklerinin

tam oldugu kabuliiyle birlikte isledikleri suglarda verilecek cezanin indirilerek

uygulanmasi kabul edilmistir.

HMK m. 234 hiikmiinde agik¢a sagir ve dilsizlerin yemini diizenleme altina
almmastir. S6z konusu hiikmiin birinci fikrasinda okuma ve yazma bilen sagir ve
dilsizlerin, yemin hakkindaki beyanlarini yazip imzalayarak, hiikmiin ikinci fikrasinda ise
okuma ve yazma bilmeyenlerin isaretlerinden anlayan bir bilirkisi araciligi ile yemin
edecekleri diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore sagir ve dilsizler kendileri yemin
edebileceklerinden bu kimseler Kanun geregince yalan yere yemin sugunun faili de
olabilirler. Ancak TCK m. 33’teki diizenlemeye gore on bes yasina kadar olan bir sagir
ve dilsizin kusur yetenegi olmadigi i¢in yemin usul islemi HMK m. 232/2 geregince onun
admna kanuni temsilcisi tarafindan yerine getirilecektir. Diger yas gruplarina dahil olan
sagir ve dilsizlerin taraf olduklart hukuk davasinda kendilerine yoneltilen yeminin
gercege aykirt sekilde gerceklestirilmesi durumunda, sagir ve dilsiz kimsenin dahil
oldugu yas grubuna gére Kanun’da belirlenen oranda indirim yapilmak suretiyle ceza

uygulanacaktir. Yirmi bir yagin1 tamamlamis olan sagir ve dilsizler agisindan ise yasin

605 Bkz. TCK m. 33 madde gerekgesi.
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ceza sorumlulugu tizerinde, diger bir ifadeyle kusurluluklari tizerinde bir etkisi olmadigi

kabul edilmistir.5%
f. Hata Bakimindan Yalan Yere Yemin Su¢unun Degerlendirilmesi

TCK’da kusurlulugu etkileyen bir diger durum olarak m. 30/4’te diizenlenmis
olan yasak hatasina yer verilmistir. Ilgili fikraya goére kisi, gerceklestirdigi hareketin
hukuk diizenine aykiri oldugu, diger bir ifadeyle yasaklanmis bir hareket oldugunu
bilmemektedir.?” Burada dikkat edilmesi gereken durum kisinin, yapmis oldugu
hareketin bir haksizlik olusturdugu hususunda bilgisinin olmasina ragmen bu hareketinin
hukuk diizeninde yasak olmadigina dair inancinin olmasi ve bunun kisinin hatasi olarak
karsimiza cikmasidir.?%® Kisinin, bu hatasindan yararlanmasi, yani kusurlulugunun
etkilenmesi suretiyle hakkinda cezaya hiikmedilmemesi i¢in madde metninde de
belirtildigi tizere onun bu hatasinin kaginilmaz olmasi gerekmektedir. Hatanin kaginilmaz
olup olmadiginin da kisinin bilgi diizeyi, egitimi, i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel

cevre sartlar1 dikkate alinmak suretiyle belirlenecegi madde gerekcesinde ifade edilmistir.

Yemin usul isleminin seklinin diizenlendigi HMK’ nin 233’iinci maddesinin
ikinci fikrasinda hakimin, yemin edecek tarafi, hangi konuda yemin edecegi, yeminin
anlam ve 6nemi hususlarinda bilgilendirecegi, ayrica yemin edecek tarafin yemin islemini
yalan yere gerceklestirmesi halinde cezalandirilacagi hususunda dikkatini c¢ekecegi
diizenlenmistir. HMK’deki bu diizenleme, yalan yere yemin etme iradesine sahip kisinin
hataya diistiigii yoniindeki bir iddiasini ortadan kaldiracak niteliktedir. Ornegin yemin
usul islemini gergege aykir1 sekilde yerine getirme diislincesine sahip olan taraftaki
kiginin, yalan yere yemin etmek suretiyle gerceklestirecegi hareketin bir haksizlik
oldugunu; ancak bireyin kendi lehine hareket etmesinin dogal bir durum olacagindan
bahisle kendisinin gercege aykiri sekilde yemin etme hareketinin hukuk kurallar1 ile
yasaklanamadig1 diisiincesinde bulunmasi diisliniilebilirse de HMK m. 233/2 hiikmii
karsisinda yalan yere yemin etme diisiincesindeki bu kisinin kusurlulugunun tam olacagi,
dolayisiyla kisi hakkinda haksizlik hatasina iligkin hiikiimlerin uygulanamayacagi

kanaatindeyiz.

696 Bkz. TCK m. 33 madde gerekgesi.
807 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 369.
808 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 370.

139



E. Sucun Ozel Gériiniis Halleri
1. Tesebbiis
a. Genel Olarak

Arapga kokenli bir kelime olan tesebbiis sozliikte “girisim, girisme” seklinde
tamimlanmstir.®%® Ceza hukukunda ise tesebbiis, “su¢ tamminda belirlenmis olan fiilin
icrasina elverigli hareketlerle bagslanilmis olmakla birlikte bu fiile iliskin icra
hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra hareketleri tamamlanmis olmakla birlikte,
su¢ tipinde ayri bir unsur olarak belirlenmis olan hallerde neticenin gergeklesmemis
bulunmas:” olarak tarif edilebilir8° 5237 sayii TCK’da ise tesebbiise iliskin
diizenlemeye m. 35’te yer verilmis olup maddede tesebbiis “Kisi, islemeyi kastettigi bir
sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamamasi” seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore tesebbiiste,
manevi unsur agisindan tamam olan bir sugun maddi unsurlar1 itibari ile eksik kalmasi
s6z konusudur.®** Sugun maddi unsuru itibari ile eksik kalan husus sirf hareket suglarinda
icra hareketlerinin tamamlanamamasi iken, neticenin ayrica bir unsur olarak arandigi
neticeli suglarda ise ya icra hareketlerinin tamamlanamamasi ya da icra hareketlerinin

tamamlanmasina ragmen neticenin meydana gelmemesidir.5*2

809 https://sozluk.gov.tr/.

610 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 616-617.

611 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 416; Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis”, A UHFD,
55/1 (2006), 87.

612 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 416.
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Tesebblis asamasinda kalmis bir suctan Otiirli cezalandirmaya gidilmesini
aciklamaya yonelik objektif®®, siibjektif®* ve karma teoriler®® ileri siiriilmiistiir.5'® 5237
sayili TCK’nin da tesebbiis i¢in kisinin kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslamis olmasinin aranmasi, dogrudan icraya baslanildiginin kabulii igin
de sucun kanuni tarifi ile belirli bir yakinlik ve baglanti i¢erisinde bulunan hareketlerin
yapilmasi gerektigini kabul etmis olmasi®!’ dolayisiyla da objektif teorinin benimsendigi

anlasilmaktadir.®®

Tirk ceza hukukunda tesebbiis asamasinda kalmis suglarin cezalandirilmasi
hususunda bahsedilen teorilerin tek baslarina yeterli olmayacag: ve fakat her iki teorinin
de etkili oldugu ifade edilmis, tesebbiisiin hem failin tehlikeliligi hem de korunan hukuki
deger lizerinde meydana getirdigi tehlike dolayisiyla cezalandirilmas: gerektigi goriisii
ileri siiriilmiistiir.®*® Bir diger goriiste ise tesebbiisiin cezalandirilmasmin sebebinin,
tesebbiislin hukuki niteligi ile birlikte ¢coziilmesi gerektigi, tesebbiisiin tamamlanmis sucga
ait hiikmii genisleten ve bu nedenle onu tamamlayan bir hiikiim olmasi dolayisiyla da
tamamlanmis suctan tamamiyla ayr1 bir hukuki varligi olmadigi, boylece tesebbiisiin

neden cezalandirilldigini anlamak ic¢in tamamlanmis sugun hangi sebepten Otiirii

813 Bir diger ismi ile hukuki deger lizerinde meydana getirilen tehlike teorisine gore tesebbiis halinde kalan
sug, korunan hukuki degeri tehlikeye soktugu i¢in cezalandirilmak istenmektedir. Bu teoride tesebbiiste
kalan sugun cezalandirilma sebebi, failin iradesinde degil, hareketin sug tipine uygun neticeyi meydana
getirmek bakimindan gostermis oldugu tehlikede yer almaktadir. Neticeyi meydana getirmeye elverisli
olmayan hazirlik hareketleri bu nedenle cezalandirilmayacaktir. Artuk vd, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 622; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 417; Aydin, “Suca Tesebbiis”,
90.
Failin tehlikeliligi olarak da isimlendirilen bu teoride tesebbiis, failin tehlikeli halini gosteren bir belirti
olarak goriilmektedir. Failin, hareketi ile tehlike arz eden bir kisiligi oldugu, hukuk diizeni agisindan da
tehlikeli bir karakter yapisi tasidigi i¢in cezalandirilmasi gerektigi anlayigt benimsenmistir. Neticede de
bu teoriye gore tesebbiis, failin sug isleme kastini ortaya koyan bir olgu olup tesebbiiste cezalandirilan
da bu kasttir. Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 621; Koca, Uziillmez, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 417-418; Aydin, “Suca Tesebbiis”, 89.
Karma teori, esasinda siibjektif goriisii benimsemekle birlikte tesebbiis asamasinda kalmig bir sugun
cezalandirilmast yolunda ek unsur getirmekte; icra hareketlerinin gergeklestirilmesi ile birlikte
kamuoyundaki hukuki giivenlik hissinin de sarsilmig ve hukuki barigin zedelenmis olmasini aramaktadir
(etki teorisi).
Karma nitelikteki bir diger teoriye gore tesebbiiste, sugun konusu bakimindan bir tehlike durumu olmasa
da suc¢ isleme iradesinin ortaya konulmasi ile sugla korunan hukuki deger agisindan bir tehlike
gerceklestirildigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla esasinda yine siibjektif teoriyi kabul etmekle birlikte
tesebbiislin cezalandirilabilirligi agisindan failin tehlikeliligini de dikkate almistir (fail teorisi). Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 418; Aydin, “Suca Tesebbiis”, 90-91.
616 Aydin, “Suca Tesebbiis”, 89; Adem Séziier, Suca Tesebbiis, (Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1994),
48 vd.
617 Bkz. 35. madde gerekgesi.
618 Ayni yonde bakiniz Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 419.
819 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 622; Aydin, “Suca Tesebbiis”, 91.
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cezalandirildiginin tespitinin yeterli olacagi ifade edilerek, Devlet’in tamamlanmis bir
sucu, sosyal diizen bakimindan zararli kabul edilip cezalandirmasi gibi ayni fiillere
tesebbiis edilmesine de ayni sebeple ilgisiz kalmayarak cezalandirdig icin tesebbiisiin
cezalandirilmas: bakimindan ayri bir temel aramaya gerek olmadigi belirtilmistir.®?
Bagka bir goriiste de irade bakimindan tesebbiis ile tamamlanmis su¢ arasinda fark
olmadigi, zira bir sug isleme kararinin hem tamamlanmis hem de tesebbiis agamasinda
kalmis suclarda var oldugu, dolayisiyla da siibjektif unsur agisindan tesebbiisiin
tamamlanmis oldugu belirtilmistir; fakat objektif unsur agisindan tamam olmadigy, zira
kanun kurali ile belirlenen su¢ hipotezinin ancak kismen tezahiir ettigi ifade edilerek
kanunun, tesebbiisii de tamamlanmis sugu cezalandirmadaki ayn1 sebeple cezalandirdigi,
clinkii her ikisinde de Devletin miisamaha edemeyecegi, anti sosyal nitelikte disa vurmus
bir fiilin var oldugu, tesebbiiste tamamlanmis suca gore daha az yogun bir iradenin bu
anlamda oldugunun da iddia edilemeyecegi, netice itibari ile de tesebbiisiin suclu iradenin
irlinii, disa yansimasi olmasi dolayisiyla cezalandirmanin, yani siibjektif teoriyi

benimsemenin daha yerinde olacag: savunulmustur.®?!

Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda tesebbiisten dolayi failin cezalandirilabilmesi i¢in
m. 35’teki diizenlemeden hareketle tesebbiislin sartlariin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir.®?? Calismamizda Istirak bashign altinda incelenecegi iizere yalan yere
yemin sugunun miisterek fail olarak birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinin
miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede tesebbiisiin sartlarindan biri olan icra
hareketi niteligindeki fiillerin gerceklestirilmesi durumunun, yalan yere yemin sugunun
mistakil faillik ve miisterek faillik seklinde islenmesi durumlarinda farklilik arz edecegi
kanaatinde oldugumuzdan yalan yere yemin sugunun hazirlik hareketleri- icra hareketleri
ayrimi1 noktasinda ayrica degerlendirilmesi gerektigini diisinmekteyiz. Zira genel bir
ifadeyle tesebbiisten dolay1 sorumlu olunabilmesi i¢in diger unsurlarin yani sira failin,

sugun icrasina, bir diger ifadeyle sugun icra hareketlerine baglamig olmasi gerekmektedir.

620 Dgnmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kistm, Cilt I, 372.

821 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, 316.

622 Tesebbiisiin sartlar1 i¢in bkz. Soziier, Suca Tesebbiis, 157 vd; Onder Tozman, Suca Tesebbiis, (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2015), 48 vd; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 419 vd; Artuk vd,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 623 vd.
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b. Yalan Yere Yemin Sucunun Tesebbiise Elverisliligi

Yalan yere yemin sugu, bir soyut tehlike sugu olup ani sekilde islenebilir. Bu sug,
sirf hareket sucu olmasi dolayisiyla hareketin icrasi ile bir neticenin meydana gelmesi
kanun koyucu tarafindan aranmamais, kanuni tipte belirlenen sartlara uygun sekilde davali
veya davaci tarafindan yeminin eda edildigi anda su¢ da tamamlanacaktir.?® Ogretide
yalan yere yemin sugunun ani hareketli bir su¢ olmasi dolayisiyla tegebbiis hiikiimlerinin
bu sucta uygulanmasinin s6z konusu olmadig1 goriisii®* savunuldugu gibi yalan yere
yemin sucunun, bir soyut tehlike sugu olmasina ragmen tesebbiise elverisli oldugu
goriisii®®® de ileri siiriilmiistiir. Yalan yere yemin sucuna tesebbiisiin miimkiin oldugu
goriislinii savunanlara gore bir sucun sadece ani hareketle islenebilen bir su¢ olmasi, o
sucun tesebbiise elverisli olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Kald:r ki hakaret, iftira gibi
ani su¢ olmasina ragmen tesebbiise elverisli suclarin varligi da bunu gostermektedir. Bu
goriise gore ani hareketli suglar acisindan belirleyici olacak husus, sucun icra
hareketlerinin belirli bir zaman araliginda yapilip yapilmayacagi, boliinebilir olup
olmayacagidir.%6 Kanaatimizce de bu goriis isabetli olup yalan yere yemin sucunda
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Kendisine yemin teklif edilen taraf,
ancak HMK m. 233/4’te diizenlenmis olan “... Bana sorulan sorular hakkinda gercege
uygun cevap verecegime ve hi¢hbir sey saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal

>

saydigim biitiin inang¢ ve degerlerim iizerine yemin ediyorum.” seklindeki ifadeyi
soylemek suretiyle yemin islemini gergeklestirebilecektir. Bu ifade bir anda sarf edilip
bitirilecek kisalikta olmayip bir siire devam etmesi gerekeceginden, kanundaki bu ifadeyi
soylemek suretiyle yemin usul isleminin icrasina baslayan tarafin, iste tam da bu esnada
elinde olmayan sebeple yemini olusturan ifadelerin tekrarlanmasini tamamlayamamasi
durumunda sugun tesebbiis asamasinda kaldigimi kabul etmek gerekir. Ornegin bir hukuk
davasinda davact A’nin, iddiasini ispat edememesi lizerine davali B’ye yemin teklif

etmesi iizerine B, yemin edecegini beyan eder. HMK m. 233/4’te diizenlenmis olan metni

okuyan veya tekrar eden B, yemini yalan yere gergeklestirecegi i¢in heyecanlanarak kalp

623 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar, 247; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1189.

624 Parlar, Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4289.

25 Unver, TCK’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 248; Yasar, Gokcan ve Artug, Yorumlu —
Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8232.

6% Unver, TCK’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 248; Yasar, Gokcan ve Artug, Yorumlu —
Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8232.

143



krizi gecirmesi neticesinde ya da tam o esnada siddetli bir depremin meydana gelmesi ile
yemini elinde olmayan nedenle tamamlayamaz. Bu durumda B’nin, yemin metnini
okumasi veya tekrar etmesi, yalan yere yemin sugunun icra hareketlerinin baslangici
olarak kabul edilecektir. Icrasmna basladigi sucun hareketlerini de elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamadigi i¢in sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.

Yapilan agiklamalar altinda tesebbiis asamasinda kalmis olan yalan yere yemin
sucunda, gercege aykiriliginin nasil tespit edilecegi sorusu sorulabilir. Yukarida
belirtildigi lizere yemin teklif olunan tarafin, bu usul islemini gercege aykir1 sekilde
yerine getirdigi iddiasi, hukuk mahkemesi agisindan arastirilacak bir durum olmayip, bu
iddia tizerine agilacak olan ceza davast HMK m. 239 hiikmii geregince bekletici mesele
de yapilamayacaktir. Bu durumda yemin teklifinde bulunan taraf, yemin usul islemine
istinaden uyusmazlik hakkinda bir karar verilmeyecegi i¢in yalan yere yemin sugunun
tesebbiis agamasinda kaldigina dair bir ihbarda bulunmamasi diisiiniilebilirse de (yalan
yere yemin usul isleminin, tesebbiis asamasinda kalan kisi tarafindan tekrarlamasinin
miimkiin olabilecegi diisiiniildiigiinde ilk hareketinin tesebbiis asamasinda kaldigindan
bahisle ihbar veya sikayette bulunabilir. Bu durumda yeminin gergege aykiriliginin tespiti
de sugun tamamlanmis seklideki usulde yani 1941 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme

kararinda hiikkmedildigi tizere HMK hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Yalan yere yemin sucunda tesebbiis hiikiimleri agisindan deginilmesi gereken
diger bir husus ise bu sugun miisterek fail olarak islenmesi durumunda da sugun tesebbiise
elverisli olup olmayacag1 hususudur. Zira “Istirak” bashg altinda da belirtilecegi iizere,
kanaatimizce yalan yere yemin sugunun miisterek fail olarak islenmesi miimkiindiir.
“Davadaki Ozel Bir Durum Olarak Dava Arkadashgi” bashg®?’ altinda deginilen
durumlardan zorunlu dava arkadasligi, bu sugun miisterek fail olarak islenebilmesine
imkan veren bir durum olarak degerlendirilmistir.® Zorunlu dava arkadashginda dava
arkadaglarmin birlikte hareket etme zorunluluklarina istinaden Yargitay bir kararmda®?®
“Davada, istirak halinde miilkiyete konu tasinmazin haricen satimi nedeniyle 6denen

bedelin iadesi istenilmektedir. Bu tasinmaza istirak halinde malik olan kisiler arasinda

maddi anlamda mecburi dava arkadashg oldugu i¢in bu taginmazin satisinin ispatina

627 Bkz. “Birinci Boliim, 1, D, 6” bagligi altinda yapilan agiklamalar.
628 Bkz. “ikinci Boliim, I, E, 2, b, 3)” bashig1 altinda yapilan agiklamalar.
629 Yarg. 3. HD. 2013/7675 E, 2013/9040 K, 03.06.2013 T. UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 18.05.2022.
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iliskin teklif edilen yeminin hepsine birden yoneltilmesi gerekir. Teklif edilen yemin hepsi
tarafindan eda edilir. Birinin veya birka¢imin ettigi yemin ile yemin eda edilmis
sayimaz.” seklinde hiikim vermistir. Yargitay’in verdigi karardan da anlasilacagi tizere
zorunlu dava arkadaslarinin tamami, yemini eda etmedikleri siirece yemin usul islemi
gerceklesmemis kabul edilecektir. Ayrica kararda, zorunlu dava arkadaglarinca
uygulamada ne sekilde yemin edilecegine dair bir usul de belirtilmemistir. Ornegin
zorunlu dava arkadasi olan A, B ve C’ye teklif olunan yeminin tek tek hakim huzuruna
alinarak mi1, yoksa yemini, hepsinin birlikte mi eda edilecegi ya da A ve B’nin hazir
oldugu bir durusmada C’nin gecerli bir mazeret sunmasi durumunda, C agisindan bir
sonraki durugsmada yemini yerine getirmesi halinde de gegerli bir yemin usul isleminin
olup olmayacagi, diger bir ihtimal olarak da C’nin mazeretsiz olarak durusmaya
gelmemis olmasi durumuna dair bir belirlemeye yer verilmemistir. Kanaatimizce burada
sayet C, mazeretsiz sekilde ya da gecerli bir 6zrii olmaksizin durugsmaya katilmazsa HMK
m. 229/1 hiikkmii gere§ince yemin konusu vakialar1 kabul etmis sayilacagi da dikkate
alindiginda tiim dava arkadaslar1 tarafindan yemin usul islemi yerine getirilmediginden
Yargitay’in goriisii dogrultusunda ortada yemin islemi olmayacagi i¢in su¢ konusuz
kalacaktir. Bir diger ihtimalde A ve B’nin yemin islemini gergege aykiri sekilde yerine
getirdigi; ancak C’nin gegerli bir mazeret sunmak suretiyle yargilamaya katilmamasi
halinde zorunlu dava arkadasi olan A, B ve C’nin ceza hukuku agisindan faillik ve/veya
seriklik durumlarinin belirlenmesi gerekir. Kanaatimizce A ve B’nin yemin etmis
olmalari ile sucun icra hareketlerinin basladigi; ancak C'nin heniiz yemin etmemesi ve
gecerli mazeret sunmasi ilizerine A ve B acisindan sucun icra hareketlerinin ellerinde
olmayan bir nedenle tamamlanmadigindan yalan yere yemin sugu tesebbiis agsamasinda
kalmistir. C agisindan ise diger failler ile aralarindaki yalan yere yemin sugunu islemeye
dair fikir ve eylem birligi ¢cergevesinde gegerli bir mazereti olmasi dolayistyla bir sonraki
durusmada yemini gercege aykiri sekilde yerine getireceginden Yargitay’in da goriisii
dogrultusunda dava arkadaslarindan birinin bile yemin etmeme durumu s6z konusu
olamayacag1 i¢in C’nin yemin usul islemini heniiz yerine getirmemesi sugu konusuz
birakmayacaktir. Bu durumda C, her ne kadar sugun icra hareketlerine baslamamis olsa
da A ve B, C’nin yalan yere yemin etme noktasinda iradesinin varlig1 dolayisiyla gercege

aykirt sekilde yemini yerine getirdikleri i¢in C’nin, bir anlamda A ve B’ye manevi
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yardimda bulundugu kabul edilmek suretiyle serik olarak sorumluluguna gidilecegi

distintilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir durum da HMK m. 60’taki diizenlemedir.
Maddede zorunlu dava arkadaslarinin birlikte hareket etmeleri gerektigi vurgulanmis;
ancak durusmaya gelmis olan dava arkadaslar1 tarafindan yapilan usul islemlerinin,
usuliine uygun olarak davet edilip de durusmaya gelmeyen dava arkadaslar1 agisindan da
hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Yemin usul isleminin medeni yargilama hukukundaki
niteligi dikkate alindiginda, yani bir kesin delil olmasi karsisinda HMK m. 60/1- son
climledeki hiikiimden bagisik tutulmus ve Yargitay kararlarinda belirtildigi lizere tiim
dava arkadaslarinin yemin usul islemini ger¢eklestirmesi gerektigi ifade edilmistir.% Bu
durum, ceza hukuku agisindan degerlendirildiginde zorunlu dava arkadasliginin var
oldugu bir hukuk davasinda, dava arkadaslarinin yemin i¢in usuliine uygun sekilde davet
edilip de yemin edilmeye baslanmas1 durumunda sugun icra hareketlerinin basladiginin,
her bir dava arkadasinin da yemin islemini yerine getirdigi siirece sugun icra
hareketlerinin devam ettiginin kabuliiniin, Yargitay’in vermis oldugu karar dogrultusunda
yerinde olacagi; usuliine uygun sekilde davet edilmesine ragmen durusmaya katilmamais
olan dava arkadasinin yemin islemini yerine getirmesi durumunda da icra hareketlerinin
tamamlanmis olacagi kanaatindeyiz. Davet edilmesine ragmen yemin isleminin her ne
sebeple olursa olsun yerine getirilmemesi ve de yerine getirilmeyeceginin anlasilmasi
durumlarinda da yemin usul isleminin eda edilmemis sayilacaginin kabulii karsisinda
durum, yalan yere yemin sugunun konu unsuru yoniinden eksik olacagi sonucuna

varilacaktir.

Bu baglamda yukarida da belirtildigi tizere islenemez su¢ durumunun varliginda
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilip uygulanamayacagi hususuna da deginmek yerinde
olacaktir. Sugun konusunun yoklugu nedeni ile islenemez suga tesebbiisiin miimkiin olup
olmayacagi 6gretide tartismali bir konu olup ceza mevzuatimizda islenemez suca dair bir

diizenlemenin olmamasi nedeniyle sugun konusunun yoklugu hallerinde failin

830 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 3. Cilt, 3999; Yazar, yemin usul isleminde HMK m. 60
hitkkmiiniin davaya gelmemis dava arkadasi hakkinda uygulanmamasina gerekge olarak, yeminin yerine
getirilmesinin netice itibari ile maddi hukuk agisindan sonug dogurucu nitelikte olmasini géstermistir.

Taner Emre Yardimci, Hukuk Davalarinda Mecburi Dava Arkadashgr (Ankara: Adalet Yayinevi,
2021), 272.
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sorumlulugunun belirlenmesinde nasil bir yol izlenecegi de agik degildir.?®® Sucun
konusunun yoklugu dolayisiyla ortaya ¢ikan islenemez sugtan otiirii fail hakkinda ceza
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi, tesebbiisiin unsurlarinin varhi@ina, bir diger
ifadeyle  tesebbiisiin  unsurlarinin  gergeklesip  gergeklesmemesine — gore

belirlenebilecektir.632

5237 sayilh TCK m. 35’in madde gerek¢esinden hareketle objektif teorinin
benimsendigini belirtmistik. Bu teoriye gore ikili bir ayrim yapilmakta ve sugun
konusunun mutlak ve nispi yoklugunun tespitine gore islenemez suga tesebbiisiin
miimkiin olup olamayacag belirlenmektedir. Buna gore su¢cun konusun mutlak yoklugu
halinde islenemez sucun var oldugu ve tesebbiisten dolay1 sorumlulugun da olmayacagi;
nispi yoklukta ise konunun var oldugu, ancak sug olusturan hareketin yapildigi esnada
sucun konusunun, hareketin icra edildigi yerden baska bir yerde olmas1 yahut da konunun
tesadiifen olay yerinde bulunmamasi gibi hallerde ise failin suca tesebbiisten

cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmistir.5%3

Ogretide islenemez sugun varlig: halinde, islenmesi kastedilen sugun hareketleri
her ne kadar gerceklestirilmis ve bu suretle failin siibjektif anlamda tehlikeli kisiligi
belirmigse de sugun maddi konu unsuru eksik oldugu i¢in ortada islenemez sucun var
olacagi; dolayisiyla da islenmek istenen suga tesebbiisten de sorumluluk dogmayacagi
goriisii savunulmustur.®** Zira bu goriise gore sugun konusunun nispi ve mutlak yoklugu
gibi bir ayriminin yapilabilmesi s6z konusu olmayip somut olayin gercgeklestigi sartlar
dikkate alinmak suretiyle sugun maddi konusunun var olup olmadiginin tespiti gereklidir.
Bu anlamda islenmek istenen sucta sucun konusu ya vardir ya da yoktur.®*® Ancak
Yargitay’in su¢cun konusunun mutlak ve nispi yoklugu ayrimi1 yapmak suretiyle tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanabilecegine dair kararlar1 da vardir.%3®

831 Kog, “Sugun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu”, 58.

832 Kog, “Sugun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu”, 61.

633 Ugur Alacakaptan, [slenemez Sug, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1968), 115.

634 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 502.

835 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 501. Ayni yonde bkz. Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 432; Kog, “Sugun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu”,
70;

836 Y. 6. CD. 14.06.1983, E. 1983/4019, K. 1983/5620. UY AP Bilisim sistemi. e.t. 04.10.2023; Y. 10. CD.
25.01.2005, 2004/25426 E. 2005/340 K. UY AP Bilisim sistemi. e.t. 04.10.2023.
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Kanaatimizce bir hukuk davasinda, dava arkadaglarindan birinin, diger dava
arkadaglarinin yemini gercege aykir1 olarak gerceklestirmeleri iizerine yemin etmemesi
durumunda Yargitay’in benimsedigi goriis dogrultusunda yemin usul iglemi hig
olugsmamis kabul edildiginden, yalan yere yemin sugu konusuz kalacagi i¢in yemin eden
dava arkadaslar1 agisindan sucun icra hareketleri her ne kadar baglamig gibi goriinse de
ortada sugun maddi konusunun yoklugu nedeni ile islenemez su¢ var olup bu kimseler

hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi konusunda yalan yere yemin sucgu
acisindan belirtilmesi gereken diger bir durum ise HMK m. 234 hiikmiine gore sagir ve
dilsiz bir kimsenin yemin usul islemini ger¢eklestirmesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Maddeye gore sagir ve dilsiz olup okuma ve yazma bilen bu kimseler, yemin hakkindaki
iradelerini imzali metin seklinde gerceklestireceklerdir. Dolayisiyla yalan yere yemin,
kural olarak sozlii sekilde bir eylem ile gerceklestirilecek olan ani hareketli bir sug iken,
sagir ve dilsiz bir fail bu sugu, HMK hiikiimlerine gore yazili sekilde islemesi miimkiin
olabileceginden bu kimselerin gerg¢ege aykiri sekilde yemin hareketlerinin kisimlara
boliinmesi s6z konusu olup tesebbiise elverisli olacagi kanaatindeyiz. Zira 6gretide sirf
hareket suglarinda, hareketin kisimlara ayrilabilerek islenmesi durumlarinda bu suglara

tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.®*’

C. Yalan Yere Yemin Sucunda Goniillii Vazgecme

Suca tesebbiis ile baglantili konu olarak yalan yere yemin sucunda goniilli
vazgegme hiikiimlerinin degerlendirilmesi de yerinde olacaktir. Goniillii vazgegme
TCK’da tesebbiisiin diizenlendigi 35’inci maddenin hemen akabinde 36’nc1 maddede
diizenlenmistir. Maddeye gore sugun icra hareketlerinden goniillii olarak vazgegen veya
sugun tamamlanmasina kendi c¢abasiyla engel olan ya da neticenin gerceklesmesini
onleyen faile tesebbiisten Otiirli ceza verilmeyecektir. Diger bir ifadeyle failin kendi
iradesi ile su¢ yolunda ilerlemekten vazgegmesi veya neticenin meydana gelmesini
engellemesi, goniillii vazgegme olarak tanimlanmaktadir.®*® Goniilli vazgegme ile

tesebbiis, failin sugun icrasina elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baglama

837 Ornegin yalan taniklik sugu, sirf hareket sugu olup ancak icra hareketleri boliinebiliyorsa tesebbiise
elverislidir. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1396.
638 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, 2015), 426.
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noktasinda ayni goriiniime sahiptir. Aralarindaki fark ise su¢ yolundaki ilerlemenin failin

elinde olan nedenlerle tamamlanip tamamlanmadigidir.

Sirf hareket suclarinda, su¢ hareketin yapilmasi ile tamamlanacagi i¢in goniilli
vazgecme, sucun icra hareketlerinin bitmesi anina kadar miimkiin olabilecektir. Diger bir
ifadeyle hareketin kisimlara ayrilmasi1 durumunda nasil ki sirf hareket suglarina tesebbiis
miimkiin olabilecek ise goniillii vazgegme hiikiimleri de uygulama alani bulacaktir. Yalan
yere yemin sugunu olusturacak hareket yani yemin metninin tekrar edilmesi veya
okunmasi, hareketin icrasi bakimindan bir miiddet devam etmesi s6z konusu oldugundan
TCK m. 36 kapsaminda goniillii vazgecmeye iliskin hiikiimler de bu su¢ bakimindan
uygulama alan1 bulacaktir.®*® Ancak goniillii vazgegme sadece failin, icra hareketlerinden
goniillii vazgegmesi durumunda uygulanacak, kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini
veya neticenin gergeklesmesini dnlemesi dolayisiyla goniillii vazgegme uygulama alani
bulmayacaktir. Zira yukarida ifade edildigi iizere yalan yere yemin sugunun neticeli bir
su¢ olmamasi, goniillii vazge¢menin diger hallerinin uygulanmasina yani icra
hareketlerinin tamamlanmasindan sonra su¢un tamamlanmasinin veya neticenin
gergeklesmesinin  Onlenmesi suretiyle goniillii vazgegcmeye imkan vermemektedir.
Dolayisiyla yemin metnini okumaya ya da tekrar etmeye baslayan davaci veya davali,
kendi iradesi ile yeminine devam etmemesi durumunda yalan yere yemin suguna

tesebblisten otiirli cezalandirilmayacaktir.

Ogretide goniilli  vazgecme hiikiimlerinin  uygulanabilmesi igin, icra
hareketlerinin tesebbiis asamasina ulasmis olmasi gerektigi ifade edilmistir.54° Buradan
hareketle goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tesebbiisiin iki sartinin
da gerceklesmis olmasi, yani failin sugun icrasina elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
baslamis olmasi; fakat icra hareketlerini tamamlayamamis veya neticeyi elde edememis
olmasi gerekir. TCK m. 35’te tesebbiisiin varlig1 i¢in negatif nitelikte kurucu unsur olarak
icra hareketlerinin veya neticenin failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamis
olmas1 veya gerceklesmemis olmasinin arandigi belirtilmek suretiyle hem tesebbiisten
dogan cezalandirilabilirlik alaninin hem de tesebbiise Ozgiilenmis bir kurum olarak

goniilli vazgegmenin uygulama alaninin daraltilmis olacagi savunularak Yargitay

839 Ayni yonde bkz. Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 248.
640 Ercan Yasar, Hasan Iba, “Tesebbiis Derecesine Ulasmamus Icrai Davranislarda Goniillii Vazgegme”,
CHD - Nisan 2021, Y. 16, S. 45, s. 104.
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! ve ogretide verilen orneklere®? bakildiginda suca tesebbiisiin negatif

kararlari®
kosulunun failin elinde olmayan nedenlerle gerceklesmedigi hallerde de goniillii
vazge¢me hiikiimlerinin uygulandig1 ifade edilmistir.*® Savunulan bu gériise gére yalan
yere yemin sucunda goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin, su¢un
icra hareketlerine yani yemin metnini okumaya veya tekrar etmeye baslamis ancak kendi
istedigi disinda yemin etme seremonisinin kesilmis olmasi ya da tamamlanamamis olmasi
gerekir. Bu kesintiden sonra failin yemin usul islemine devam etme imkani olmasina

ragmen kendi istegi ile devam etmemesi durumunda fail hakkinda goniillii vazgegme

hiikiimleri uygulanacaktir.

Alman hukukunda, bu sug¢ kural olarak yemin ettirmenin yerine getirtilmesi ile
tamamlanir. Sayet yemin beyandan 6nce yapilirsa, suca iliskin beyanin alinmasi ile yani
sorgunun bitmesi ile tamam olacaktir. Alman ceza kanununda yalan yere yemin sucgu,
yalan taniklik sugunun yeminli hali oldugundan bu suga tesebbiis eyleminin yalan taniklik
niteligindeki sozlere baglanilmasi ile degil, yemin hareketlerine baslanilmasi oldugu

Alman égretisinde kabul edilmektedir.®*

2. Istirak
a. Genel Olarak

Suclar, kanuni tarifte diizenlenisine gore tek failli ve ¢ok failli suglar olmak iizere
ayrima tabi tutulmustur. Kanuni diizenlemede sugun olusmasi ig¢in failin sayisi
belirtilmemis ise bir diger ifadeyle tarifteki sug tek kisi tarafindan islenebilecek bir sug

ise ortada tek failli su¢ vardir.%®® Tek failli suglarin yani sira, sugun islenebilmesi igin

841 “Suc tarihinde sanigin, miistekinin evine hirsizivk amaciyla geceleyin saat 22:00 swralarinda girdigi

ancak herhangi bir esya almadan disar: ¢ikip gitmesi seklinde gerceklesen olayda... sanmk hakkinda

hirsizliga tesebbiis sucundan goniillii vazgecme nedeni ile kovusturmaya yer olmadigina karar

verildiginden...” Y. 2. CD, 20.02.2012, E. 2010/6876, K. 2012/3557. UYAP Bilisim sistemi, E.T.

08.02.2022.

“Ornegin, (B)'yi 6ldiirmek isteyen (A), ruhsatsiz tabancasini ona ¢evirdikten sonra, yalvarmalarina

dayanamayarak hareketinden vazgegse, icra hareketlerine kendi istegiyle son verdiginden, adam

oldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmayacaktir.” Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 622;

“Hirsizlik amaciyla konuta girdikten sonra, goniillii olarak hirsizlvk su¢unun islenmesinden vazgecilmis

olabilir.” Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 510.

643 Yasar, Iba, “Tesebbiis Derecesine Ulasmamis Icrai Davramslarda Goniillii Vazgegme”, 103.

644 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 248.

645 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s 447; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
662.

642
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zorunlu olarak birden fazla kisinin katilim1 gerekli ise ¢ok failli suglardan bahsedilir.54°
Cok failli suclar da kendi arasinda yakinsama ve karsilagsma suglar1 olmak tizere iki kisma

ayrilmaktadir.%4’

5237 sayili TCK’nin 37 ila 41’inci maddelerinde diizenlenmis olan istirake iliskin
hiikkiimler, birden fazla kisinin sug teskil eden bir fiilin icrasina katilmalari durumunda,
suca katilan bu kimselerin sorumluluklarinin belirlenmesine iligkin diizenlemeleri
icermesi dolayisiyla onemlidir. Bu dogrultuda, kanunen ve niteligi geregi tek kisi
tarafindan islenebilecek bir sugun, birden fazla kisilerin farkl sekillerdeki katki ve/veya
katilimlar1 ile islenebilmesi ya da bir kiginin, ¢ok failli bir su¢un icrasina, fail
sayllmayacak nitelikteki hareketlerle katilmasi istirak olarak tanimlanmustir.54®
Tanimdaki ifadede de goriilecegi iizere istirak, faillik ve seriklik olmak tizere ikiye
ayrilmakta; failligi ve serikligi kapsayan iist kavrami ifade etmektedir. Zira 5237 sayil
TCK istirak konusunda ikilik sistemini kabul etmistir. Buna gore faillik ve seriklik olmak

iizere bir suga istirakin iki ana tiirii belirtilmis, faillik altinda miistakil, miisterek ve dolayl

faillik; seriklik baslig1 altinda da azmettirme ve yardim etme diizenlenmistir. 4°

Kanuni tanimda belirlenmis haksizlig1 gerceklestiren kisi fail; sucun icrasina
istirak etmekle birlikte, sucun tarifindeki haksizlig1 gergeklestirmeden icraya katki
saglayan kisi de serik olarak adlandirilmaktadir.®®® Suca katkida bulunanlarin, kanuni
tipteki haksizlig1 gergeklestirmemeleri dolayisiyla serik olarak sorumlu tutulabilmeleri
icin TCK m. 40’ta baglhilik kural1 diizenlenmistir. Tilirk ceza 6gretisinde bir goriis, 5237

say1l1 TCK’nin, suga istirakte kabul ettigi sistemin, istirak edenlerin suctaki 6nemlerine,

646 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 447; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
662; C)zgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 517.

847 Yakinsama suglari, birden fazla kimsenin sucun islenisine katilarak aym amaci gergeklestirmek iizere
hareket ettikleri su¢ (6rnegin sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugu m. 220); karsilasma suglari ise,
bir sugun islenisine zorunlu olarak katilanlarin yine ayni amaci gergeklestirmek icin fakat farkli
ydnlerden hareket ettikleri suc (6rnegin riisvet sugu m. 252) olarak tanimlanmustir. Koca, Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 447-448; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 595-596.

648 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 448; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
662.

649 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 664; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 509; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 509.

850 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 663; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
450-451 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 520; Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler 535; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 509.
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rollerine ve hakimiyetlerine gore failler, azmettirenler ve yardim edenler olmak iizere

liclii bir sistem kabul ettigi belirtilmistir.%°!
b. Faillik
1) Genel Olarak

Faillik, TCK m. 37°de “(1) Sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. (2) Sugun islenmesinde bir
baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlari sugun islenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezasi, iigte birden yarisina
kadar artirilir.” seklindeki diizenleme ile hiikiim altina alinmistir. Madde gerekgesinde,
birinci fikradaki diizenlemeden bir kimsenin fail olabilmesi i¢in kanuni tarifte yer alan
fiilin o kimse tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu durum faillik ve
serikligin ayrim1 agisindan da onemli bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®2
Faillik ve serikligin ayriminda yine madde gerekgesinde istirak sekillerinin
belirlenmesinde alinacak 6l¢iitiin®® fiilin islenisi iizerinde kurulan hakimiyet oldugu
acikca belirtilmistir. Fiili hakimiyet teorisi olarak nitelendirilen teoriye gore faillik —
seriklik ayrimi, sug¢ tipindeki fiil {izerinde kurulacak hakimiyeti esas almaktadir. Bu
hakimiyet failin olaylarin seyrine hiikmedebilmesi olarak anlasilmakta; fiile hakim olan,
sugun olusum siirecini yonlendiren kisi fail olarak, fiile hakim olmadan yardimci olarak
sucun islenmesine katkida bulunan ise serik olarak adlandirilmaktadir.5%* Fiili hakimiyet
teorisinin de “harekete hakimiyet”, “iradeye hdkimiyet” ve “fonksiyonel hdkimiyet”
olmak tizere ii¢ goriiniim sekli vardir. Bu goriiniim sekillerine gore faillik de harekete
hakimiyet durumunda miistakil (dogrudan), fiil lizerinde fonksiyonel hakimiyetin
bulunmasi durumunda miisterek ve de sug teskil eden fiili gergeklestiren kisinin iradesi
iizerinde hakimiyet durumunda dolayli olmak {izere ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.®%®
Bu faillik tiirlerine ilave olarak Alman 6gretisinden kaynaklanan yan yana failligi de

eklemek miimkiindiir.%®

851 Bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 481.

852 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 451-452.

653 Faillik — seriklik ayriminda ileri siiriilen diger teoriler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Koca, Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 451 vd.

854 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 452.

855 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 670; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
453,

8% Elvan Kegecioglu, “Alman Ceza Hukukunda Faillik”, TBB Dergisi, Say1 65, Y1l 2006, 75.
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2) Miistakil (Dogrudan) Faillik

Kanuni tarifte diizenlenmis olan haksizlig1 gerc¢eklestiren diger bir ifadeyle sugun
olusmast icin icra hareketlerini tek basina gergeklestiren kisi miistakil (dogrudan)
faildir.%®" Dolayisiyla birden fazla kisinin birlikte sug isleme karar1 olmaksizin sugun
konusu ayn1 olan sucu iglemeleri miimkiin olup sug teskil eden hareketleri yapan her bir

kisi yine miistakil fail olarak sorumlu olacaktir.

Yalan yere yemin sugunun, faile gore sug tasnifinde hem 6zgii su¢ oldugu hem de
bu sucun 6zgii suglar altinda gergek 6zgii suclarin 6zel bir sekli olarak bizzat islenebilen
su¢ oldugu yukarida belirtilmisti.®® Bu dogrultuda bir hukuk davasinda davali veya
davaci tarafin bir kisiden olugmasi durumunda yalan yere yemin sugunun miistakil fail
olarak islenmesinin bu sugun yapisi geregi oldugu sodylenebilir. Yani bu sug tipindeki
haksizligin ancak ilgili fail tarafindan islenebilecek olmasi, bu sugun failini miistakil fail

olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
3) Miisterek Faillik

TCK m. 37/1’de “Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” seklindeki diizenlemede faillik miiessesesi
ile birlikte miisterek faillik de diizenleme altina alinmistir. Kural olarak tek kisi tarafindan
islenebilecek olan bir sugun, birden fazla kimse tarafindan, birlikte su¢ isleme karar1 ve
islemeyi kastettikleri sugun icra hareketleri iizerinde birlikte hakimiyet kurmak suretiyle
kanuni tarife uygun sekilde hareket ederek islenmesi halinde karsimiza ¢ikan istirak sekli
miisterek failliktir.%®® Diger bir ifadeyle faillerin bilingli ve iradi bir birliktelik icerisinde

sucun icra hareketlerini gerceklestirmeleridir.®°

857 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 670; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
453; C)zgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 597; Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
535; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 534.

6% Bkz. “ikinci Bolim, I, C, 1, a, 1) bashig1 altindaki aciklamalar.

859 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 670; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
454; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 600; Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
537; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 534.

660 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 670; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
454; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 600, 613; Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 539-540.
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Miisterek faillikten bahsedebilmek i¢in Yargitay kararlarinda ‘“‘fikir ve eylem
birligi"®! seklinde ifade edilen birlikte sug isleme karar1 ve fiilin birlikte icra edilmesi
olmak iizere iki unsurun bulunmasi gerekmektedir.?®? Ogretide yalan yere yemin sugunun
fail bakimindan 6zgii sugun 6zel bir goriiniis sekli olan bizzat islenebilen su¢ oldugu ve
bu tiir suglarda ancak icra hareketlerini gergeklestiren kisinin fail olabilecegi ve bu sug
tiplerinde miisterek failligin miimkiin olmayacag1 ifade edilmistir.®® Bu ifade bizzat
islenebilen suglarda miisterek failligin hi¢bir durumda miimkiin olmayacagi seklinde
anlagilmaya miisait goriinmekle birlikte buradan esasinda ayni 6zgii duruma sahip
kimselerin miisterek fail olarak sucu islemelerinin miimkiin oldugu, su¢ tipinde dngdriilen
fiili gergeklestirmeyen kisilerin sadece serik olarak sorumlu tutulabilecekleri seklinde
anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira kural olarak miisterek failligin sartlarindan biri
olarak fiilin icrasinda miisterek hakimiyetin kurulmasi i¢in sug ortaginin, fiilin islenisine
dogrudan katilmasi veya sucun islendigi yerde bizzat bulunmasi gerekmemekte, sug
isleme kararina dayali olarak sug¢ ortaklari, aralarinda yaptiklari is boliimii kapsaminda
kanuni tarifteki hareketlerden bir kismini gergeklestirmek suretiyle de fiil {izerinde
hakimiyetin kurulmasini saglams olacaklardir.®®* Buna karsilik bizzat islenebilen suglara

has bir durum olarak sug tipi ile diizenlenmis olan haksizligin gergeklestirilmesi ancak

fail konumundaki kisilerin icra hareketlerini bizzat gergeklestirmelerine bagl oldugundan

1 “Daire Baskam H. E; ‘Samk K.. G..'in Kur'an sattigina dair kendi beyanindan bagska delil bulunmadig,
diger sanikla beraber magdurun evinin oniine geldigini 26.04.2007 tarihli hazirlik beyaminda agik¢ca
anlattigi, boylece aymi biitiinliik icerisinde diger sanikla birlikte fikir ve eylem birligi icinde beraber
olan sanmik K.. G.. hakkinda verilen mahkumiyet kararimin da onanmasi gerektigi’ goriisiiyle karst oy
kullanmistir.” Y. CGK., E. 2013/391, K. 2015/81, T. 31.3.2015. et 8.11.2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2013-391-k-2015-81-t-31-3-2015,

“Saniklar ... ve..."lin diger saniklar ... ve... ile fikir ve irade birligi icinde hareket etmelerine bagh olarak
TCK'min 37/1. maddesi delaletiyle kasten oldiirme sucundan ayri ayrt cezalandirilmalar: gerektigi
nazara alimmadan yanmlgili degerlendirme sonucu olusa ve dosya kapsamina uygun diismeyen
gerekgelerle beraat hiikiimleri verilmesi," isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.” Y. CGK.,
E. 2018/145, K. 2020/116, T. 20.2.2020, e.t. 8.11.2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2018-145-k-2020-116-t-20-2-2020,

“Sanik ... in diger saniklarla fikir ve eylem birligi icerisinde fiili gerceklestirdigi sabit olmasina ragmen,
5237 sayth TCK'min 37. maddesinde diizenlenen “miisterek faillik” hiikiimleri yerine, aynt Kanun'un
39. maddesi uyarinca “yardim etme ’den hiikiim kurulmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapumamis,...” Y. 13. CD., E. 2016/272, K. 2017/8413, T. 12.7.2017 e.t. 8.11.2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-ceza-dairesi-e-2016-272-k-2017-8413-t-12-7-2017.

862 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 673; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
455; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 600, 613; Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 539.

663 Bkz. Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 116, 461.

664 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 677; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
458; Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 539-540; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
540; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 755.
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icra hareketlerini ger¢eklestirmemek suretiyle suga katki saglayanlar miisterek fail degil
ama serik olarak suca istirak etmis olabileceklerdir. Ogretide 6zgii suglar, sirf yiikiimliiliik
suglart ve hakimiyet ve yiikiimliiliik su¢lari seklinde alt bagliklara ayrilmak stietiyle
incelenmis; sirf yiikiimliiliikk suclarinda da fail olabilmek, ceza hukuku disinda bir hukuk
dalindan ileri gelen bir yiikiimliiliige baglanmissa, sucun islenmesine istirak eden ve 6zel
faillik niteligini tastyan biitliin su¢ ortaklarinin, miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklari
ifade edilmistir.®®® Yazarin bu goriisiine gore yalan yere yemin sugunda faile 6zgii sug
niteligini veren medeni usul hukuku kapsaminda bir hukuk davasinda davaci veya davali
olmaktir. Bu taraflar olusturan birden fazla kimsenin varligi bir diger ifadeyle taraflarda
zorunlu dava arkadasliginin s6z konusu oldugu hallerde bu sugun miisterek fail olarak

islenmesi miimkiin olacaktir.

Yalan yere yemin sugunun failinin, hukuk davasinda davaci veya davali sifatina
sahip kimse olmasi, bu sucu 6zgii suc olarak nitelendirme nedenidir. Hukuk davasinda
taraflarin olusmasi1 bakimindan iki taraf sistemi olmakla birlikte davaci veya davali tarafta
birden fazla kisinin bulunmas1 da miimkiindiir. Davada Ozel Bir Durum Olarak Dava
Arkadashg: altinda Ihtiyari Dava Arkadashigi ve Mecburi Dava Arkadashg: basliklar:
kapsaminda izah edilmeye calisilan bu durumlarda davaci ve davali tarafta birden fazla

kimsenin varlig1 s6z konusu olacaktir.

Ihtiyari dava arkadasliginda, tarafi olusturan dava arkadaslarinin birlikte hareket
etme zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte kendilerine yoneltilen taraf
yeminini yalan yere olarak eda etme konusunda 6nceden bir fikir birligi i¢erisinde davada
yemin teklif edilmesi halinde her birinin aralarindaki anlasma g¢er¢evesinde yemin
etmeleri miimkiin olabilir. Ancak her bir dava arkadaginin davasi birbirinden ayr1 oldugu
ve her bir dava i¢in mahkemece ayr1 bir karara hitkmedilecegi géz oniine alindiginda dava
arkadaslarinin hareketleri birbirinden bagimsiz nitelikte olmas1 miinasebetiyle bu tiir dava
arkadashginda miisterek faillik s6z konusu olmayacaktir. Fakat zorunlu dava
arkadagliginda, dava arkadaslariin kendilerine yemin teklifinde bulunulmasi ihtimalinde
yemini yalan yere gergeklestirmek tlizere fikir birligine varmalar1 ve yemin teklifinin
edilmesi lizerine biitiin dava arkadaglarinin aralarindaki anlagma kapsaminda yemini

gerceklestirmeleri durumunda miisterek failligin iki unsuru olan fikir ve eylem birligi

665 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 623-624.
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gerceklesmis olacagindan davact veya davali tarafta yer alan dava arkadaslarindan her
biri miisterek fail olarak sorumlu olacaklardir. Zira ortada tek davanin var olmasi ve her
bir zorunlu dava arkadasinin yemini yerine getirmesi, yemin usul isleminin varlhigi
acisindan gereklilik arz etmektedir. Ornegin bir hukuk davasinda davaci/davali taraftaki
A, iddiasint HMK’da yer alan diger delillerle ispat edememistir ve son care olarak karsi
tarafta yer alan zorunlu dava arkadaslar1 B, C ve D’ye yemin teklif etmistir. A’nin
iddiasini ispat edemeyecegini anlayan B, C ve D kendilerine yemin teklif edilebilecegi
ihtimali {lizerine yemini gergeklestirecekleri durusmadan once fikir birligi igerisinde,
kendilerine yemin teklif edilmesi durumunda bu yemini yalan yere gerceklestirmek tizere
anlasirlar. A’nin yemin teklifi iizerine de B, C ve D yemini yalan yere eda ederler. B, C
ve D’nin yemini eda etmeden once fikir birligi igerisinde usul islemini gergeklestirmeleri
durumunda her biri miisterek fail olarak yalan yere yemin su¢undan sorumlu olacaklardir.
Zira sucun olusabilmesi i¢in HMK hiikiimlerine gore usuliine uygun sekilde ve gecerli
bir yemin usul isleminin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda zorunlu dava
arkadaslarmin miistereken bu sucu isleyebilmeleri Yargitay kararlarinda®®® da belirtildigi
iizere her bir zorunlu dava arkadas: tarafindan yeminin eda edilmis olmasina baghdir.
Zorunlu dava arkadaslarindan biri veya birkagi tarafindan yemin edilmesi durumunda, bir
diger ifadeyle zorunlu dava arkadaslarinin tamaminin yemin etmemesi halinde ortada

tamamlanmis bir yemin olmayacaktir.
4) Dolayh Faillik

TCK m. 37/2’de bir sugun islenmesinde baskasini arag¢ olarak kullanan kisinin de
fail olarak sorumlu tutulacagi hiikiim altina alinmustir. Faillik — seriklik ayriminda kabul
edilen fiili hakimiyet teorisinin ii¢ goriiniimiinden biri olan iradeye hakimiyet durumunda
ortaya ¢ikan faillik tiirii dolayl: faillik olup iradeye hakimiyette sug teskil eden fiil bagkasi
araciligr ile gerceklestirilmekte, arka planda yer alan kimse (dolayli fail) dogrudan
hareket edeni, yani 6n planda olani iistiin irade ile ydnlendirmektedir.®®” Diger bir ifadeyle
failin, bazi nedenlerle islemek istedigi sugu, dogrudan dogruya kendisinin degil de kusur

yetenegi olmayan bir kimseyi®® veyahut kendisinde cezasizlik nedeni bulunan, hataya

666 Bu konudaki ilgili Yargitay kararlar1 ve agiklamalar i¢in bkz. “Ikinci Boliim, III, A, 3), b), (2)” bashg1.

867 fcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 494; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 683; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 453.

868 fcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 493.
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diigiiriilmiis, cebir, tehdit ya da hile uygulanan bir kimseyi araci olarak kullanmak

suretiyle isleyebilmesi durumu dolayli faillik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®5°

TCK m. 40/2’de 6zgii suca fail olarak istirakin, ancak Ozel faillik sartlarimni
gerceklestirmis olan kisi agisindan miimkiin olacagi; bu nitelikleri tasimayan kisilerin
0zgl suca istirakleri ise sadece azmettiren veya yardim eden seklinde miimkiin olabilecek
ve istirak sekillerinden sorumlu tutulabilecekleri hiikiim altina alinmustir. Maddenin
gerekcesinde 6zel faillik niteligine sahip olmayan bir kimsenin bu tiir suglara fail olarak

istirakinin miimkiin olmayacag belirtilmistir.

Ogretide TCK m. 40/2 hiikmiiniin bu haliyle uygulanabilecegi, dzel faillik niteligi
tasimayanlarin  suca dolayli fail olarak istiraklerinin s6z konusu olmayacagi
belirtilmistir.’° Yazarlar, dzel faillik niteligine sahip olmayan arka plandaki kisinin
sorumlulugunun sugun hareket unsurunu gergeklestirecek olan kisinin kasten hareket edip
etmemesine gore belirlenecegini; sayet on plandaki kisinin kasten hareket etmemesinin
s0z konu olmasi halinde sugun manevi unsurunun gerceklesmediginde tipikligin
olusmadigini; bu nedenle de baglilik kuralinin burada uygulama alan1 bulmayacagini
ifade ederek arka plandaki kisinin serik olarak sorumlu tutulmasmin s6z konusu
olamayacagini belirtmistir. Eger 6n plandaki kisi kasten hareket etmek suretiyle 6zgii
sucu islemisse arka plandaki kisinin, islenen bu sugtan Otiirii serik olarak sorumlu
tutulmasimin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Yazarlarin bu degerlendirmesinin yalan
yere yemin sugunun taksirli halinin kanunda diizenlenmemis olmasi dolayisiyla 6zgii fail
niteligi tasimayan kimse yalan yere yemin suguna azmettiren veya yardim eden olarak
istirak edebilecektir. Ancak bir kisim yazarlar ise TCK m. 40/2 hiikmiiniin aksine arka
plandaki kisinin, 6zel faillik niteligine sahip kisinin iradesi lizerinde hakimiyet kurmak
suretiyle sucu isletmesi durumunda, kendisinde 6zel faillik niteligi olmasa da dolayl fail
olarak sorumlu tutulmasi goriisiinii benimsemislerdir.®’* Bu gériiste, TCK m. 28 hiikmii

dikkate alindiginda 6zel faillik sifatina sahip olmayan birinin, bu nitelige sahip bir

669 {lhan Uziilmez, “Dolayh Faillik”, EUHFD, 1/2 (2006), 84; Meral Ekici Sahin, “Dolayl Faillige iliskin
Bazi Sorunlar”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/109-110 (2013), 7-8; Ozbek vd,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 543; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 465;
Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 769 vd.

670 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 475 vd; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
422,

671 icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 494; Hasan Sinar, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, CHD,
Yil: 6, Say1: 15, Nisan 2011, 77-78.

157



baskasina cebir siddet, korkutma veya tehdit ile sugu isletmesi halinde m. 40/2’de yer
alan genel kuralin uygulanmayacagi sonucuna ulasilmasi, arka planda yer alan kisinin,
bir bagkasinin fiiline istirak etmesi durumunun olmamasi, kaldi ki dolayli faillik
kurumunda tabiati geregi istirak kurallarmin uygulanmasmin imkansiz olmasi da
belirtilerek®”? bu kisi hakkinda baglillk kuralmin uygulanmasinin sz konusu
olamayacagi, 6zgii nitelige sahip kisiye sucu islettiren arka plandaki kisinin esasinda
kendisinin fail olma iradesi ile hareket etmesi dolayisiyla azmettiren olarak sugu isletenin
Otesine gegecegi belirtilerek arka plandaki kisinin dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi
gerektigi ifade edilmistir.®”® Ogretide benzer yonde bir baska goriiste ise hem bizzat
islenebilen suclarda hem de 6zgii suglarda sugun baskasi vasitasiyla islenmesi acisindan
kanun koyucunun bir sinir koymast durumunun s6z konusu olmadigi; Kanun’un fail
olabilmek bakimindan belli nitelikleri aradig1 suglarda, bu niteliklere sahip olmayan
kisilerin bu suglarda ara¢ olarak kullanilmalari halinde dolayli failligin miimkiin

olabilecegi savunulmustur.®’

Yalan yere yemin sucu da yukarida ifade edildigi lizere faile gore 6zgli suclar
icerisinde yer almakta; hatta sug tipinde Ongoriilen haksizligin sadece fail tarafindan
gergeklestirilebilecek olmasi suretiyle 6zgii sugun bir alt tiirii olan bizzat islenebilen sug
oldugunu da belirtmistik. Ogretide yalan yere yemin sugunun bizzat islenebilen sug
olmasi1 sebebiyle bu suca dolayli fail olarak istirakin miimkiin olmayacag1 goriisi
savunulmustur.®” Bir baska goriiste de bu sucun hukuk davasinda davaci veya davali
sifatina sahip kimselerce islenebilecek bir su¢ olarak diizenlenmesinin aslinda bu suca
istirakin miimkiin olmayacag: sekilde anlasilmamas: gerektigi belirtilerek Italyan temyiz
mahkemesinin, miivekkilini yalan yere yemin etmeye sevk eden avukati yalan yere yemin
sucuna istirakten cezalandirdig1 belirtilmistir.%’® Ileri siiriilen bu goriiste arka planda yer

alan avukatin, miivekkilini gercege aykir1 yemin etmeye sevk etmesi dolayisiyla hangi

672 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt 11, 504.

673 Ekici Sahin, “Dolayl Faillige iliskin Baz1 Sorunlar”, 12-13.

674 Zahit Yilmaz, “Tiirk Ceza Hukukunda Istirakin Bir Tiirii Olarak Dolayli Faillik” (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2018), 270.

675 Demirel, Suca Istirakte Baghlik Kurali, 154. Yazar verdigi bir 6rnekte A’nin, B’yi yalan yere yemin
etmeye zorlamasi durumunda her ne kadar A, B’nin iradesi iizerinde hakimiyet kurmus olsa da A’nin
yemin etme yiikiimliiliigii olmamasi nedeni ile A, dolayli fail olarak sorumlu tutulmayacak; ancak A’nin
azmettiren veya yardim eden olarak sorumluluguna gidilebilecegi belirtilmistir.; Artuk vd, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 301-302; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 116;

676 Erem, Adliye Aleyhinde Ciiriimler, 46.
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tiir istirakten otiirli sorumlu tuttuguna dair bir ifadeye yer verilmemistir. Burada 6ncelikle
degerlendirilmesi gereken asagida da ifade edilecegi iizere arka plandaki kisinin, 6n
plandaki kisinin iradesi lizerinde bir hakimiyetinin olup olmadigi, diger bir ifadeyle suca
azmettirmeden daha nitelikli sekilde bir su¢a yonlendirmenin var olup olmadigidir. Zira
yalan yere yemin suguna azmettirmeden dolay1 sorumlu tutulma hususunda bir engel s6z
konusu degildir. Sayet arka plandaki avukat, azmettirme iradesinden daha nitelikli sekilde
miivekkili iizerinde hakimiyete sahip olursa avukatin dolayl: fail olarak sorumlu tutulmasi

seklinde bir sonuca ulagilabilir.

Yalan yere yemin sucgu agisindan degerlendirilmesi gereken husus, bu sugun
bizzat islenebilen nitelikte 6zgii su¢ olmas1 durumunda, hukuk davasinin tarafi olmayan
bir kimsenin, davanin tarafinin iradesi lizerinde bir sekilde hakimiyeti kurmak suretiyle
bu kimseye yalan yere yemin ettirmesi durumunda dolayli fail olarak mi1 yoksa azmettiren
olarak m1 sorumlu tutulacagi ya da bu kimsenin suga istirakten sorumlu tutulup
tutulamayacagidir. Ogretideki ¢ogunluk gériise gore dolayl faillik, 6n planda yer alan
kisinin ya kusur yeteneginin bulunmamasindan ya da iradesinin cebir, siddet, korkutma
veya tehdit ya da hile ile fesada ugratilmasi nedeniyle gergeklestirdigi fiilden 6tiirti ceza
almamas1 karsisinda ona sugu isleten arka plandaki kisinin cezasiz kalmamasi amaciyla
kabul edilmis bir kurumdur.®’”” Bizzat islenebilen suglarda her ne kadar haksizlik
olusturan hareket bizzat arka plandaki kisi tarafindan gerceklestirilmese de onun etkisinin
olmadig1r bir ortamda, haksizligin da fail pozisyonunda goriinen kisi tarafindan
gergeklestirilmeyecegine de dikkat etmek gerekir. TCK m. 28’in diizenlenmis olmasi da
kanun koyucu tarafindan bu durumun dikkate alindiginin bir gostergesi oldugu
diisiincesindeyiz. Diger yandan kanun koyucu her ne kadar miilga 765 sayili TCK m.
291°deki®”® gibi bir hiikme 5237 sayili TCK’da yer vermemis olsa da Kanun’un Genel

Hiikiimler baslikli Birinci Kitabinda diizenlenmis olan m. 28’in, Ikinci Kitapta

877 Sinar, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik”, 60; Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Genel Kisim, Cilt I, 504,

678 765 sayih TCK m. 291: “Bir kimse 286 'nc1 maddede yazil olan ciirmii isletmek icin para vermek veya
sair menfaat gostermek veya vait tegvik veya tehdit veya hile ve desise ile veya niifuz kullanmak suretiyle
sahit veya ehli hibre yahut terciiman tedarik ederek yalan sahadet isletmis ve hilafi vaki rey beyan ve
terctimanlik ifa etmis ise 286 °nci maddenin birinci fikrasinda muayyen olan hallerde bir aydan bir
seneye kadar, ikinci fikrasindaki hallerde ii¢ seneden bes seneye kadar hapis, iiciincii fikrasinda yazili
hususta on seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasiyle cezalandirilir...” bu hikkiim ile yalan
taniklik sugunu islemesi i¢in arka planda yer alan kimsenin (dolayli failin) cezalandirilacagi agik¢a
diizenlenmis olmaktadir.
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diizenlenmis olan sug tiplerine uygulanabilecek bir hiikiim oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
Kanun’un genel hiikkiimler kisminda yer verilmis olan diizenlemeler, genel bir karaktere
sahip hiikiimler olmalar1 sebebiyle 6zel kisimda yer alan sug¢ hiikiimlerinin uygulanma
kabiliyetlerini etkileyen tamamlayici normlardir.”® Bu kapsamda bir hukuk davasmin
tarafinin iradesi lizerinde hakimiyet kurulmasi suretiyle, kendisine teklif olunan yemini
gercege aykiri olarak gerceklestirmesi durumunda, arka planda yer alan kisinin yalan yere

yemin su¢undan dolayh fail olarak sorumlu tutulacag kanaatindeyiz.

Yalan yere yemin sugunda dolayli faillik kurumu, bu tiir failligin yukarida ifade
edildigi sekliyle karsimiza ¢ikma tiirleri itibari ile incelendiginde kusur yetenegi olmayan
bir kimsenin iradesi lizerinde hakimiyet kurulmasi suretiyle yalan yere yemin sugunun
dolayl fail olarak iglenmesi miimkiin olmayacaktir. Zira HMK m. 232 hiikmii geregince
bu nitelikteki bir kimsenin mahkemede yemin usul islemini kendisinin eda etmesi s6z
konusu olamayacak; onun adina HMK m. 232/2 geregince yemin usul islemini kanuni
temsilcisi yerine getirecektir. Bir diger durum olarak zorlama yoluyla iradeye hakimiyetin
saglanmasi suretiyle dolaylh failligin gergeklestirilmesidir. Bu durumda arka plandaki
kisinin, cebir veya tehdit suretiyle bir baskasinin iradesi iizerinde hakimiyet kurarak
sucun islenmesini saglamasidir. Yalan yere yemin sugunda, hukuk davasinin tarafi olan
bir kimsenin, kars1 tarafin yemin teklifini yalan yere yerine getirmesi hususunda tehdit
edilmesi veya kendisine kars1 cebir kullanilmasi miinasebetiyle davanin tarafinin, teklif
olunan yemini gergege aykir1 olarak yerine getirmesi durumunda dolayli faillik soz
konusu olacaktir. Burada yer verilmesi gereken husus arka plandaki kisinin etki
derecesinin ne kadar olmasi gerektigi, diger bir ifadeyle dolayl faillik ile azmettirme
arasindaki farkin belirlenmesidir. Sayet yemini eda edecek kisi, cebire, siddete,
korkutmaya veya tehdide basvuran kisinin etkisinden kurtulamayip bagska tiirlii

davranamiyorsa, burada azmettirmenin Gtesinde bir etkileme vardir.

Bizzat islenebilen suglarda dolayl failin de 6n plandaki kisi ile ayni niteliklere
sahip olmasi gerektigi kabul edilse de yalan yere yemin sugunda dolayh failligin ve bu
sugta miisterek failligin zorunlu dava arkadasligt durumunda miimkiin olabilecegini
belirtmistik. Yargitay’in karar1 dogrultusunda zorunlu dava arkadaslarinin her birinin

yemin usul islemini yerine getirmesi durumunda sugun konusunun var olacagi dikkate

87 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, 30.
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alindiginda, sayet dava arkadaslar1 arasinda yemini gercege aykir1 sekilde yerine getirme
hususunda fikir ve eylem birligi yoksa ve dava arkadaglarindan birinin diger dava
arkadagmin iradesi tizerinde hakimiyet kurmak suretiyle zorunlu dava arkadasinin,
yemini gercege aykiri olarak gerceklestirmesini saglamasi ihtimalinde, 6n planda yer alan
kisi ile Ozgii fail niteligine sahip arka plandaki dava arkadasi da dolayli fail olarak
sorumlu olacaktir. Ayni durum ihtiyari dava arkadashginda da gerceklesmesi
mimkiindiir. Zira ihtiyari dava arkadasliginda davalarin temelini olusturan vakialarin
ayni veya benzer olmast durumunda, maddi gercegin ortaya cikarilmasi i¢in son care
olarak yemine bagvuruldugunda her ne kadar her bir dava arkadasi i¢in ayr1 ayr1 karar
verilecek olsa da dava arkadagslarindan birinin digeri / digerleri lizerinde gercege aykiri
yemin ettirmek tizere hakimiyet kurmasi miimkiindiir. Bu ihtimalde de 6zgii fail niteligine

sahip olan arka plandaki ihtiyari dava arkadasi da dolayli fail olarak sorumlu tutulacaktir.
5) Yan Yana Faillik

Alman ceza hukukunda faillik, Tirk ceza hukukundaki diizenlemelere paralel
sekilde tek basina faillik, miisterek faillik ve dolayl faillik olmak {izere ii¢ baslik altinda
toplanmistir. Alman Ceza Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinda miistakil
faillik ile dolayl faillik, su¢u bizzat veya baskasi araciligi ile isleyen kisinin fail olarak
cezalandirilacagi belirtilmek suretiyle; ikinci fikrasinda ise miisterek faillik, sucgu birlikte
isleyenlerden her birinin fail olarak cezalandirilacagi seklinde diizenlenmistir. Alman
ogretisinde bunlara ek olarak somut olaylarin ¢oziimiinde kullanilmak {izere gelistirilmis
olan yan yana faillik de ilave edilmistir.%®° Bu faillik tiiriinde bir sug tipinin, birden fazla
failin aralarinda dolayli faillik, miisterek faillik veya seriklik iliskisi olmadan
gerceklestirilmesi s6z konusudur.®®! Yan yana faillik birbirinden bagimsiz olarak hareket
edilen durumlarda ve taksirli su¢larda miimkiin olabilmektedir. Tiirk ceza hukukunda yan
yana faillige, TCK m. 22’nin besinci fikrasinda taksirli bir sucun, birden fazla kimse
tarafindan gergeklestirilmesi durumunda herkesin kendi kusurundan dolayir sorumlu

tutulacagimin belirtildigi hiikiimde yer verilmistir.®®? Ornegin yaralamali veya 6liimlii

880 Kegecioglu, “Alman Ceza Hukukunda Faillik”, 75.

881 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 481; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 773.

882 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 481; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 773-
774.
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trafik kazalarinda, kazaya sebebiyet veren her iki aracin soforii yan yana fail kabul

edilecek ve kusurlart oraninda sorumluluklari tayin edilecektir.

Calisma konumuz sug ag¢isindan, bir hukuk davasinda davaci veya davali tarafta
birden fazla mecburi dava arkadasinin bulundugu bir durumda mecburi dava
arkadaslarinin birlikte hareket etme zorunluluklari bulundugundan ve her biri agisindan
aym hiikim verilmesi sdz konusu olacagindan,%®® dava arkadaslarinin énceden
aralarinda bir fikir ve eylem birligi olmaksizin yemini yalan yere etmek suretiyle davayi
kendileri lehine sonuglandirmalari olayinda her bir dava arkadaginin yalan yere yemin
sucunun yan yana faili olacagi kanaatindeyiz. Onemli olan yukarida da belirtildigi iizere
misterek faillik, dolayl faillik veya seriklik hallerinden birinin sartlarinin var olmadan
birden fazla failin sugun tipik hareketlerini gerceklestirmeleridir ki; mecburi dava
arkadaslarinin fikir ve eylem birligi olmaksizin kendilerine yoneltilen bir yemin teklifi
iizerine birbirlerinden bagimsiz olarak bu yemini yalan yere gerceklestirmeleri
durumunda da her biri yan yana fail olarak degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla da kasten
islenebilen suglar acisindan da yan yana failligin pratikte goriiniimi miimkiin
olabilmektedir. Benzer bir nitelendirmeyi ihtiyari dava arkadaslar1 bakimindan sdylemek
pek miimkiin olmamaktadir. Zira ihtiyari dava arkadasliginda, her bir dava arkadasinin
birlikte hareket etmesi gerekmediginden kendilerine teklif olunan yemin usul isleminin
yerine getirilmesi, birbirinden bagimsiz ayr1 davranis teskil edeceginden her bir ihtiyari

dava arkadagi miistakil fail sifatina sahip olacag diisiincesindeyiz.

Yan yana failligin ceza hukuku dogmatigi acisindan bir anlam1 olmadigi; ancak
pratikte 6nem arz eden bir faillik tiirli oldugu belirtilmis; bu baglamda ACK’nin 24’{incii
maddesinin 2’nci fikrasina gore istirak halinde islenen bir sucun tesebbiis asamasinda
goniillii vazgecen kisi, diger failler ile olan fikir ve eylem birligini kendi iradesi ile sona
erdirerek miisterek fail olmaktan ¢ikip faillik statiisii olarak yan faillige doniistiigii icin 0
ana kadar gergeklestirdigi hareketlerin bir suca viicut vermesi durumunda yan fail olarak
cezalandirilacagi ve tesebbiis asamasinda kalmis olan sugtan 6tiirli cezalandirilmayacagi
ifade edilmek suretiyle pratikteki 6nemi ortaya konulmustur.®®® Yan yana failligin
pratikteki bu sonucunun yalan yere yemin suc¢u agisindan uygulanabilir

goziikmemektedir. Zira zorunlu dava arkadasi olarak bir hukuk davasinda taraflardan

683 Thtiyari dava arkadashg: icin bkz. “Birinci Boliim, I, D, 6, b” bashg1 altindaki agiklamalar.
884 Kegecioglu, “Alman Ceza Hukukunda Faillik”, 86-87.
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birinin birden fazla kimseden olugmasi halinde, fikir ve eylem birligi igerisinde yemin
usul isleminin gercege aykiri olarak gerceklestirilmesi sirasinda dava arkadaglarindan
birinin gerek mazeretli gerekse mazeretsiz olarak durusmaya katilmamak suretiyle yemin
etmemesi durumunda Yargitay’in yerlesik kararlarinda da belirtildigi {izere yemin usul
islemi yerine getirilmis olmayacagindan su¢ konusuz kalacagindan haksizlik
gerceklesmemis olacaktir. Alman hukukundaki durum ile Tirk hukukundaki durumun
farklilik arz etmesinin nedeni olarak, her iki tilke ceza kanunlarinda diizenlenmis olan
yalan yere yemin sugunun konusunu olusturan yeminin farkli nitelikte olmasi
sOylenebilir. Zira ACK m.154’te diizenlenen suctaki yemin, yalan taniklikta beyanin
giivenilirligini temin niteliginde iken TCK m. 275’te medeni yargilama hukukunda kesin
delil olan yemin s6z konusudur. Dolayisiyla Tiirk medeni yargilama hukukunda bir usul
islemi olan yeminin tamamlanmasi ve icra ettigi fonksiyondan 6tiirti bu farklilik ortaya

ciktig1 soylenebilir.
c. Seriklik
1) Genel Olarak

Kanundaki sug¢ tipinde yer alan haksizligin meydana gelmesine, fiil {izerinde
hakimiyet kurmaksizin katilim saglayan kisi serik olarak tanimlanmustir.%8° Sucun hareket
unsurunu ger¢eklestirmemis olmasma ragmen baglilik kurali geregince kisi sorumlu
tutulacagindan seriklik, ceza sorumlulugunu genisleten bir kavramdir. 5237 sayili
TCK’da seriklik m. 38’de azmettirme ve m. 39°da yardim etme olmak tizere iki farkl

sekilde diizenlenmistir.

Yalan yere yemin sugu, fail baglig1 altinda aciklandig lizere bizzat islenebilen bir
0zgl suctur. Bu sucun bizzat islenebilen 6zgii su¢ olmasi dolayisiyla 6gretide yalan yere
yemin suguna istirakin miimkiin olamayacagi, bu suga istirakin kural olarak ancak 6zgii
sifat1 haiz kimseler i¢in miimkiin olabilecegi goriisleri ileri siiriilmiis olsa da kanaatimizce
bu suca miisterek fail ve dolayl fail olarak istirakin miimkiin oldugunu agiklamistik.

Dolayisiyla TCK m. 40/2 hitkmiinde belirtildigi sekilde bu suga istirak, sadece azmettiren

885 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 685; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
482; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 774; Ozbek vd. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 544;
Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 629.
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veya yardim eden seklinde karsimiza ¢ikmadigi; fakat seriklik olarak istirakin de dogal

olarak miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
2) Azmettirme

TCK’nin 38’inci maddesinde diizenlenen azmettirme, madde gerekgesinde “belli
bir sugu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin baskas: tarafindan bu su¢u
islemeye karar verdirilmesi” olarak tanimlanmistir.®®® Bir hukuk davasinda davaci veya
davaliy1, karsi tarafin iddiasim1 ispat edememesi ilizerine yemin teklif edilebilecegi
thtimalinde yalan yere yemini gerceklestirmesi i¢in azmettiren kimse, yalan yere yemin
sucuna azmettiren olarak istirak etmis olacaktir. Burada azmettiren olarak suca istirak
edecek kimse, goriilmekte olan hukuk davasi ile alakasi bulunmayan bir kimse olabilecegi
gibi dava arkadaghiginin varlig1 halinde bir dava arkadasinin yalan yere yemin suguna

azmettirmede bulunmasi da s6z konusu olabilecektir.

Hukuk davasinda davaci veya davali tarafta birden fazla kisinin bulundugu bir
durumda, dava arkadaslarindan biri, karsi tarafin iddiasin1 ispatlayamamasi iizerine
kendilerine yemin teklifinde bulunabilecegini 6ngormesi ihtimalinde diger dava
arkadaglarini, kendilerinde yalan yere yemin etme iradeleri olmamasi durumunda yalan
yere yemin sugunu islemeye azmettirebilir. Bu durumda yalan yere yemin sugunu
islemeye azmettiren dava arkadasinin ve diger dava arkadaslarinin sorumlulugunu dava
arkadashiginin tiirtine gore degerlendirmek gerekir. Davaci veya davali tarafta bulunun
birden fazla kisi zorunlu dava arkadasi olarak bir arada tarafi olusturuyor iseler, ki zorunlu
dava arkadaglar1 i¢in tek bir davanin varhigi ve bunlarin birlikte hareket etme
zorunluluklarinin oldugu Ve ayrica Miisterek Faillik®® bagh@ altinda yapilan agiklamalar
da dikkate alindiginda, sugun konusu baslig1 altinda bahsedildigi iizere yalan yere yemin
sugunun olugmasi ic¢in usuliine uygun yeminin var olmasi gerektiginden Yargitay
kararlarinda da belirtildigi lizere zorunlu dava arkadaslarindan her birinin yemin etmesi
gerekmekte; aksi halde birinin dahi yemin etmemesi durumunda sugun konusunun
yoklugu s6z konusu olacaktir. Azmettirme neticesinde yemin gercege aykir1 sekilde

edilmesi durumunda diger zorunlu dava arkadaslarini sugu isleyeme azmettiren kisi,

686 Bu tamm 6gretide de benimsenmistir. Bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 630; Ozbek
vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 545-546; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
494; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 547, Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TT6.

687 Bkz. “ikinci Boliim, I, E, 2, b, 3)” bashig1 altindaki aciklamalar.

164



esasinda fail baghigi altinda agiklandigi {lizere miisterek faillerden birisi olacagindan
failligin seriklige onceligi ilkesi geregince fail olarak iglenen sugtan sorumlu olacaktir.
Sayet tarafi olusturan Kkisiler arasinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu ise bu
kimselerin her biri i¢in ayr1 davalar s6z konusu olup davalarinin bagimsiz olmasi, yine
her birinin birlikte hareket etme zorunluluklarinin bulunmamasi ve her biri igin
goriilmekte olan dava i¢in ayr1 ayr1 karar verilecegi dikkate alindiginda, ihtiyari dava
arkadaslarindan birinin digerlerini davanin ispatlanmasi i¢in teklif olunan yeminin yalan
yere edilmesi hususunda azmettirmesi ihtimalinde kendisi de dahil yalan yere yemin
sugunun islenmesinde, kendisi i¢in goriilmekte olan dava i¢in yalan yere yemin sugunun
miistakil faili olarak, ihtiyari dava arkadaslari i¢in ise Onlar1 da yalan yere yemin suguna

azmettirmeden sorumlu olacaktir.

Ayrica, dava arkadasliginin olmadig1 bir durumda da hukuk davasinin tarafini,
yalan yere yemin etmeye yonlendiren kimse de suga azmettiren olarak sorumlu olacaktir.
Ornegin tarafi oldugu hukuk davasi hakkinda bir yakin1 ya da arkadasi ile konusan
kisinin, dava konusu vakianin ispatit i¢in kendisine yemin teklifinde bulunuldugunu
sOylemesi iizerine, yalan yere yemin etme niyeti olmayan bu kimsenin, konustugu kisi
tarafindan yeminin gercege aykir1i sekilde edip davayir bitirmesi, bunun davanin
kazanilmasi i¢in iyi bir firsat oldugunun sdylenmesi gibi yonlendirme yapilmasi ve bunun
akabinde de yemin teklif olunan tarafin yemini yalan yere eda etmesi ihtimalinde,
yonlendirmede bulunan arka plandaki kisi, yalan yere yemin suguna azmettiren olarak

sorumlu olacaktir.
3) Yardim Etme

Yardim etme, serikligin bir diger tiirii olarak TCK m. 39°da diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda kisinin, belirtilen durumlarda yardim eden olarak sorumlu
tutulacagi belirtilmistir.®® Buna gére madde metninde sayilan durumlardan birinin
gerceklestirilmesi suretiyle yalan yere yemin suguna yardim eden sifati ile istirak etmek

miimkiindiir. Bir diger ifade ile baska bir kimsenin kasten islemeye baslayacagi veya

68 Yardim etme Madde 39- “(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayt yardim eden sifatiyla
sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararim kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol
gostermek veya fiilin iglenmesinde kullanilan araglar: saglamak. c) Sugun islenmesinden once veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak.”
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basladigr bir sugun TCK m. 39/2°de sayilanlar kapsaminda kasten desteklenmesi

durumunda yardim etmek suretiyle suca istirak s6z konusu olacaktir.%8

Yardim etmek suretiyle suca istirak maddi yardim ve manevi yardim olarak
ogretide ikiye ayrilmak suretiyle degerlendirilmektedir. Maddi yardim seklindeki istirak
m. 39/2°nin (b) ve (c) bentlerinde ifade edildigi iizere sucun islenmesinde kullanilan
araclarin saglanmasi ve sucgun igslenmesinden once veya islenmesinden sonra yardimda
bulunarak icrasinin kolaylastirilmasi seklinde olabilir. Yalan yere yardim suguna,
kanaatimizce maddi anlamda yardim etmek suretiyle istirak yemin edecek kimseye
ornegin sakinlestirici bir ilag verip heyecanlanmasimin onlenmesi suretiyle bu sucu
islemesinin kolaylastirilmasi ya da yemin ederken kars1 tarafin gozlerine bakarak beyanda
bulunmasinin inandiriciligini ortaya koymasi bakimindan etkili olabilecegini sdylemek

suretiyle sucu nasil isleyecegi konusunda yol gostermek suretiyle yardimda bulunabilir.

Manevi anlamda yardim suretiyle istirak ise yine m. 39/2’nin (a) ve (b) bentlerinde
diizenlenmistir. Su¢ islemeye tesvik etmek suretiyle yardimda bulunmak manevi
yardimin ilk seklidir. Azmettirmeden farkli olarak suga tesvikte, tesvik edilenin sug
isleme yoOniinde bir fikri veya diislincesi bulunmakta ancak sucu isleyip islememe
noktasinda kararsizlik s6z konusudur. Bu minvalde hukuk davasinda karsi tarafin
iddiasini ispat edememesi durumunda yemin teklif edilen tarafin, sug isleme konusunda
yasadig1 kararsizlik tizerine sucu islemeye yonlendiren kisi yardim eden olarak sorumlu

olacaktir.

Azmettirme baglig1 altinda da deginildigi lizere sayet davanin taraflari birden fazla
kisiden olusuyorsa aralarindaki dava arkadaslig: tiiriine gore degerlendirme yapilmalidir.
Zorunlu dava arkadaslarindan biri, kendilerine yemin teklif edilmesi durumunda birlikte
hareket edip yemini yalan yere gerceklestirme hususunda tereddiit yasayan dava
arkadasini tesvik edebilir. Bu durumda yemin usul isleminin tamamlanmasi agisindan
Yargitay’in da kararlarinda belirttigi iizere biitlin zorunlu dava arkadaslarinin yemin
etmesi durumunda usul islemi tamam olacak ve dolayisiyla su¢ konusuz kalmayacagi igin
yalan yere yemin etmede tereddiit yasayan dava arkadagini tesvik eden kisi, bu sugun hem

miisterek faili hem de manevi yardim suretiyle seriki olacaktir. Ancak failligin seriklige

689 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 636; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 790; Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 555; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 506.
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onceligi ilkesi geregi kisi yardim eden sifatiyla serik olarak cezalandirilmayacaktir. Sayet
dava arkadasligi ihtiyari nitelikte ise her bir dava arkadasi i¢in ayr1 ayri karar verilecegi
ve de dava arkadaslar1 icin birlikte hareket etme zorunlulugu olmadigindan manevi
yardim suretiyle suca tesvik eden dava arkadasi, serik olarak ayrica cezalandirilacak,

kendi davasi i¢in de miistakil fail olarak sorumlu olacaktir.

Manevi yardim suretiyle suga serik olarak istirak etmenin diger sekilleri sug
isleme kararinin kuvvetlendirilmesi, sugun islenmesinden sonra yardimda bulunmay1 vaat
etmek ve sugun nasil islenecegi konusunda yol gostermek sekillerinde Kanun’un 39’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu sekillerden biri ile bir sugun islenmesine
istirake iliskin hususlar, sug islemeye tesvik etme suretiyle istirak ile ayn1 nitelikte oldugu

icin ayrica deginilmemistir.
3. Ictima
a. Genel Olarak

Suclarin igtimai denildiginde anlasilmasi gereken, suglarin ortak bir nedenden
otiirii 6rnegin bir failin tek hareketle birden fazla sug islemesi, diger bir ifade ile birden
fazla sucun tek failde birlesmesinde oldugu gibi toplanmasidir.?®® Bu gibi bir durumda
fail birden fazla su¢ islemis olmasina ragmen tek sugtan dolay1 cezalandirildigi igin
burada igtimadan bahsedilmektedir. Bu hususta ceza hukukunda “ka¢ tane fiil varsa o
kadar su¢, kag tane su¢ varsa o kadar ceza vardir. ” ilkesi kabul edilmistir.5%* 5237 sayili
TCK’da Suclarin Ictimar bdlim bashg altinda m. 42 ila 44 arasinda bilesik sug,
zincirleme su¢ ve fikri i¢tima diizenlenmistir. Fikri igtima da ayni neviden ve farkl
neviden olmak tizere iki sekilde karsimiza cikmaktadir. Ayni neviden fikri igtima
esasinda TCK m. 43/2°de diizenlenmistir. Ogretide ayn1 neviden fikri igtimanin, her ne
kadar zincirleme su¢ hiikiimlerinin diizenlendigi m. 43’{in ikinci fikrasinda diizenlenmis
olsa da birinci fikrada zincirleme sug i¢in ongoriilmiis olan hiikiimlerin, ikinci fikradaki
ayn1 neviden fikri i¢tima i¢in uygulanabilir olmadigy; zira zincirleme sucta fiilin birden
fazla olmasi, her bir fiilin de ayn1 sucu degisik zamanlarda olusturmas1 gerektigi, ayni

neviden fikri igtimada ise magdurlarin farkli kisiler ve hareketin tek olmasi dolayisiyla

690 Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 723; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
519; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 803; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 572.

691 Mahmut Koca, “Fikri Ictima”, CHD, 2/4, (2007), 197; Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suclarin
Ictima1”, CHKD, 2/1-2, (2014), 31; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 669.
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bu iki kavram arasinda yapisal bir benzerligin olmadig1 belirtilmistir.®*? Ogretide ileri
stiriilen bu gerekge bizce de yerinde bir gerekce olup bu dogrultuda ¢alismamizda ayni

neviden fikri i¢tima zincirleme sug altinda degil, fikri i¢tima altinda yer verilecektir.

Yalan yere yemin sucunda bilesik su¢ hiikiimlerinin uygulanma sahasi olmadig1
icin zincirleme su¢ ve fikri i¢tima hiikiimlerinin yalan yere yemin suguna

uygulanabilirligi izerinde durulacaktir.
b. Zincirleme Su¢

TCK’nin 43’iincii maddesinin birinci fikrasinda zincirleme sug¢ diizenlenmistir.
Maddede zincirleme sug, ayn1 sucun, farkli zamanlarda, ayni kisiye kars1 birden fazla kez
gergeklestirilmesi hali olarak ifade edilmistir. Ayni kisiye kars1 islenen bu suglar arasinda
stibjektif baglant1 olmas1 dolayisiyla faile, bu suglarin her birinden ayr1 ayri olmayip,

cezanin miktar1 arttirilmak suretiyle tek bir ceza verilmektedir.%%

Yalan yere yemin sugu, adliyeye karsi1 suglar igerisinde yer almakta olup, magdur
baslhigr altinda da belirttigimiz {izere sugun magduru ancak gercek kisi olabileceginden,
inceleme konumuz sugun magdurunun da yalan yere yemin edilmek suretiyle dava
aleyhine sonuglanan kisi ve toplumu olusturan herkes oldugu goriisiindeyiz. Dolayisiyla
TCK m. 43/1 kapsaminda zincirleme su¢ hiikiimlerinin, yalan yere yemin sugu

bakimindan uygulanabilirligi bu yondeki kabule gore degerlendirilmistir.6%

Yalan yere yemin sugu, hukuk davasinda taraf sifatina sahip olan fail tarafindan,
davanin karsi tarafin1 olusturan kisiye karsi islenebilen bir sucgtur. Bu sugun TCK m. 43/1
kapsaminda zincirleme sekilde islenebilmesi, yalan yere yemin sugunun failinin ayni
kisiye kars1 birden fazla hukuk davasinda, iddiasini ispatlayamamasi durumunda séz
konusu olabilecektir. Ornegin taraflar1 ayni fakat dava konusu vakialari farkli olan birden

fazla hukuk davasinda da zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani bulabilir. Ornegin A,

692 Koca, “Fikri I¢tima”, 208; Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin I¢timai”, 54-55.

893 Bkz. TCK m. 43 madde gerekgesi.

894 TCK m. 43/1’in birinci fikramn son ciimlesinde magdurunun belli bir kisi olmadig suclarda da
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. 29.06.2005 tarihinde 5377 sayili Kanun ile
yapilan bu eklemenin gerekgesinde riigvet ve c¢evrenin kirletilmesi gibi toplumu olusturan herkesin
magdur oldugu suglarda, belli bir kisi magdur olmadigi i¢in zincirleme sug hiikiimlerinin dncelikle
uygulanmasi gerektiginin eklendigi belirtilmistir. Adliyeye kars islenen bazi sucglarin magduru belli
kimseler degildir. Ornegin TCK m. 271°de diizenlenmis olan su¢ uydurma sugunda oldugu gibi. Bu sug
tipinde fail birden fazla kez su¢ uydurma sucu islemesi durumunda 43’{incli maddenin son ciimlesi
uygulama alan1 bulacaktir.
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B’den 100.000 TL borg ister ve aralarindaki samimiyetten otiirii B, A’dan senet almaz.
Kisa bir siire sonra A, B’den tekrar borg olarak 50.000 TL ister ve taraflar bu borg iligkisi
icin de senet diizenlemezler. A’nin 6deme yapmamasi durumunda her bir borg i¢in ayr1
ayr1 alacak davasi agar. B, alacagini senet olmadigi i¢in ispat edemez ve A’ya yemin
teklifinde bulunur. A, her iki alacak davasinda da B’ye borcunun olmadigina yemin
ederek davay1 kendi lehine ispatlamis olur. Olayda A, B’ye karsi yalan yere yemin sugunu
farkli zamanlarda ve ayni sugu isleme kast1 kapsaminda gergeklestirdigi icin zincirleme

suc hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.8%

Bir diger ihtimal ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir hukuk davasinin,
yemin edilmesi iizerine karar verilmesi suretiyle sona erdirilmesi durumunda, dava
aleyhine sonuglanan tarafin istinaf kanun yoluna bagvurmasi durumunda karsimiza
¢ikabilir. HMK m. 353 kapsaminda bolge adliye mahkemesinin (BAM), uyusmazligin
¢oztimiinde etkisi olabilecek 6l¢iide Onemli delillerin  toplanamayip veya
degerlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli bir kismi1 hakkinda karar verilmemis
olmasi gerekcesiyle davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyay1 karar veren veya kendi yargi
cevresinde uygun gorece8i bir baska yer mahkemesine gondermesi miimkiindiir. Bu
baglamda 6rnegin ilk derece mahkemesinin, karar1 verirken birden fazla vakia olmasina
ragmen hepsi hakkinda yemin edilmeksizin karar vermesi halinde BAM’1n yeniden
yargilama i¢in dosyay1 geri gondermesi, ilk derece mahkemesinde yemin eden tarafin,
istinaf {izerine yeniden yapilan durusmada ayni kisiye karsi ayni sucu islemesinde

zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.

c. Fikri Ictima

Failin, bir fiille birden fazla sugun olusmasina neden olmasi ya da ayni1 sugu tek
hareketle birden fazla kimseye karsi islemesi durumlarinda fikri igtima hiikiimleri s6z
konusu olmaktadir.?® TCK m. 43/2’ye gére fail ayn1 sucu, tek hareketle birden fazla
kisiye kars1 gerceklestirdigi icin maddenin ikinci fikrasi ayni neviden fikri i¢timanin

kanuni diizenlemesidir.%®” TCK m. 44°te ise failin gerceklestirdigi bir hareket ile birden

89 Ayni yonde bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1179.

69 Koca, “Fikri Ictima”, 199; Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 744; Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 583; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 602; Diilger, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 812.

897 Ogretide ayn1 neviden fikri ictimanin, zincirleme sug hiikiimlerinin diizenlendigi 43 ’iincii madde yerine
fikri igtimanin diizenlendigi 44’iincli madde altinda diizenlenmesinin daha isabetli olacagi belirtilmistir.
Bkz. Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 551.
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fazla farkli sucun olusmasina sebep olmasi hali diizenlenmistir. Madde basligi her ne
kadar fikri i¢tima ise de madde gerekgesinde, madde metninde farkli neviden fikri

ictimanin diizenlendigi ifade edilmistir.

Ogretide yalan yere yemin sucunun olusmasi agisindan davanim kars1 tarafini
olusturan kisi sayisinin bir 6neminin olmadigi, zira aleyhine yemin edilen kars: taraftaki
kisi sayisina bakilmaksizin edilen yeminin bir vakiaya iligkin olmasi dolayisiyla tek yalan
yere yemin sugunun olustugunun kabulii gerektigi savunulmustur.5®® Kanaatimizce hukuk
davasinda, aralarinda ihtiyari dava arkadashigi bulunan tarafin, iddialarini ispat
edememesi durumunda karsi tarafa yapilan yemin teklifi tizerine eda edilen yeminin yalan
yere gergeklestirilmesi halinde, yemin eden failin hareketi, birden fazla kisiye kars1 ayni
sucun tek hareketle islenmesi olacagindan ayni neviden fikri ictima hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Diger bir anlatimla tarafi olusturan kisilerin sayisi, bu kisilerin sayisinin
niteligine gore farklilik arz edebileceginden, tarafi olusturan bu kisi sayisinin 6nemli
oldugunun kabulii gerekir. Zira ihtiyari dava arkadasliginda dava arkadasi sayis1 kadar
dava vardir ve bu kisilerin birlikte hareket etme zorunlulugu olmayip her birinin davasi
bagimsizligin1 korumaktadir. Ancak mecburi dava arkadasliginin bulundugu bir hukuk
davasinda her bir dava arkadasinin birlikte hareket etme zorunluluklarinin bulunmasi ve
ortada tek bir davanin ve yemine konu tek bir vakianin var oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda mecburi dava arkadaslarina karsi edilen yalan yeminin tek sug

olacagi diisiincesindeyiz.

Yalan yere yemin sugunun hareket unsuru, hukuk davasiin tarafi olan kisinin,
diger tarafin teklif ettigi yemini gercege aykir1 sekilde yerine getirmesi eylemidir. Bu
eylemin gercgeklestirilmesi ayni zamanda baska bir suca da viicut verecek ise farkli
neviden fikri igtimanin var oldugu kabul edilecektir. Bu baglamda yalan yere yemin
sugunun benzer suglarla karsilastirmasinin yapildigi baslik altinda gerekgeleri de ortaya
konulmaya calisildigi iizere, TCK m. 275’te su¢ olarak diizenlenen hareketin
gerceklestirilmesi ayn1 zamanda TCK m. 206’da diizenlenmis olan resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan suguna da viicut verecegi kanaatindeyiz. Kendisine yemin
teklifinde bulunulan davanin tarafi, yalan beyanda bulunma sugunda oldugu gibi gergege

aykir1 olacak sekilde uyusmazlik konusu vakiay1 kendi lehine ispatlamak i¢in beyanda

6% (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1179.
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bulunmaktadir. Tarafin gercege aykirt sekilde yerine getirdigi yemin ile davaya konu
vakia ispatlanmis olacagindan hakim / mahkeme bagska bir inceleme yapmaksizin hiikiim
kurmak durumundadir. Bu noktada gergege aykirt yemin beyani iizerine hakim /
mahkeme resmi belge hiikmiindeki ilami diizenleyecektir. Bu bakimdan TCK m. 275’te
diizenlenmis olan yalan yere yemin sugu ile m. 206’da diizenlenmis olan resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan suglar1 arasinda farkli neviden fikri igtima hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin gdziikmektedir.%%

Yine yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sucu ile yalan
yere yemin sucu arasinda farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri s6z konusu olabilir. TCK
m. 277°de diizenlenmis olan sug¢ goriilmekte olan bir dava kapsaminda islenebilecek
olmasi, m. 275’te diizenlenen hukuk davasini da kapsar niteliktedir. Diger yandan hukuk
davasinda davaci veya davali sifatina sahip kisinin, kendisine teklif olunan kesin delil
niteligindeki yemini yalan yere gerceklestirmesi, onun maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina
engel olma amaciyla hareket ettiginin gostergesi, diger bir ifadeyle bu amagla hareket
ettiginin isaretidir. Hukuk davasinin tarafi, taraf olarak kendi lehine karar verilmesi igin
bir usul islemi gergeklestirmek suretiyle yemini yerine getirmek suretiyle yargi gorevi
yapan hakimi etki altina almakta, hakimin belli yonde karar vermesini saglamaktadir. Bu
kapsamda yalan yere yemin sugunu islemek icin gerceklestirilen hareketler ayn1 zamanda
yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1r etkileme suguna da viicut verdigi
soylenebilir.”® Fail bakimindan TCK m. 275’te diizenlenen sug 6zgii sug olup m. 277 fail
bakimindan genel sug olsa da adliye aleyhine islenen suclarda haksizlik adliye disindan

gerceklestirilebilecegi gibi adliye icerisinden de gerceklestirilmesi miimkiindiir.

Yalan yere yemin sugu ile farkli neviden fikri ictima iligkisi olabilecek bir diger
su¢ da kanaatimizce TCK m. 288’de diizenlenmis olan adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis sugudur. Zira bir hukuk davasinda taraf olan failin, dava konusu uyusmazlig
kendi lehine ispatlamak i¢in gercege aykir1 yemin etmesi eylemi ile TCK m. 288’de failin
etkilemek istedigi kimseler arasinda sayilan yargi gorevi yapan hakimi etkileme amacini
da gerceklestirdigi; bu sayede gergege aykir1 yemin eden tarafin yargi goérevi yapan

hakimin de hukuka aykir1 bir karar vermesine neden oldugu anlasildigindan TCK m. 275

699 Ayrmtili bilgi igin bkz. “Ikinci Bolim, I, F, 1” Baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
790" Ayrintili bilgi igin bkz. “Ikinci Béliim, I, F, 4” Baghg altinda yapilan agiklamalar.
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ile m. 288 arasinda farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin

olabilecektir.”*
F. Yalan Yere Yemin Sucunun Benzer Suclarla Karsilastirmasi
1. Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sucu (TCK m. 206)

TCK m. 206°da Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu “(1) Bir resmi
belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan beyanda bulunan kisi, ii¢
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu sug, yalan yere yemin su¢undan farkli olarak Adliyeye Karsi Suglar
altinda degil, Kamu Giivenine Karst Suglar boliimiinde hiikiim altina alinmistir. Her ki
suc tipinin farkli boéliimler altinda diizenlenmis olmasi neticesinde bu suglarla korunan
hukuki deger farklilik gostermektedir. Buna goére TCK m. 206’da korunan hukuki
degerin, bu sug neticesinde olusturulacak resmi belgede gercek durumun gosterilmesinde
kamunun menfaati oldugu g6z Oniinde bulundurulmasi suretiyle resmi belgenin
dogrulugu ve gergekligine karsi toplumun giiveni oldugu,’®? diger bir goriiste ise resmi
belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuki degerin kamu giiveni oldugu belirtilmis; bu
giiveni korumaya yonelik olarak da bazi hukuki sonuglar dogurabilecek yazilarin
sahtecilik eylemlerine karsi korunmasinin, bu belgelerin gecerliligine ve dogruluguna

yonelik her tiirlii hareketin de sug olarak diizenlendigi ifade edilmistir.”%

Yalan beyan sugunun failine iligkin Kanun’da herhangi bir 6zellik aranmadigi i¢in
herkes bu sucun faili olabilir; ancak kamu gorevlisinin, gorevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu bir belgenin diizenlenmesi sirasinda bu sucu iglemesi halinde TCK m. 204/2° de
diizenlenmis olan resmi belgede sahtecilik sucu olusacag: belirtilmistir.”** Ayrica yalan
beyanda bulunan kisinin tanik sifatin1 haiz kimse olmas1 durumunda, diger sartlarin da
varlig1 halinde TCK m. 272’de diizenlenmis olan yalan tanikiitk sugunun da olusacagi ve
failin bu sugtan sorumlu olacagi; ayni sekilde bilirkisi ve tercliman sifatina sahip

kimselerin gercege aykiri sekilde goriis bildirmesi veya terciimanlik yapmast durumunda

01 Ayrintili bilgi icin bkz. “ikinci Béliim, I, F, 5” Baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

92 Handan Yokus Seviik, “Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sugu”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 21/0zel (2019): 142; Tezcan, Erdem ve Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,1067.

9% Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 835,854.

04 Seviik, “Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sucu”, 142; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,1067; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 854.
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da TCK m. 276’daki Gergege aykiri bilirkisilik veya terciimanlik sugunun olusacagi

belirtilmistir.”®

Yalan beyan sucunun olusmasi i¢in belgede sahtecilik sugunun unsurlarinin
gerceklesmeksizin kamu gorevlisine yalan beyanda bulunulmasi,’® diger bir ifadeyle
resmi belgenin diizenlendigi esnada yalan beyanda bulunulmasi suretiyle bu sug
islenebilecektir.””” Maddenin gerekgesinde, sugun olusabilmesi i¢in yapilan agiklamalara
binaen diizenlenecek olan resmi belgenin bu beyanin dogrulugunu ispat edici giice sahip
olmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayistyla beyanin dogrulugu, beyan iizerine diizenlenen
belge ile ispat edilecekse su¢ olusacak, sayet resmi belgeyi diizenleyecek olan memur,
beyanin dogrulugunu inceleyip dogru olduguna kanaat getirdikten sonra resmi belgeyi
diizenlemek durumunda ise resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucgu

olusmayacaktir.”®

Yalan beyanda bulunma sucu hareketin 6nemi bakimindan, maddenin lafzinda yer

I3

verilen “...yalan beyanda bulunan...” ifadesinden anlasilacagi iizere serbest harcketli
suctur. Fail tarafindan hangi konuya iliskin nasil bir beyanda bulunulacagina dair bir
belirleme Kanunda 6ngoriilmemis olup bu beyanin sugun manevi unsuru agisindan da
yalan, diger ifadesiyle gercege aykir1 olmasi gerekecektir. Ayrica manevi unsur

baglaminda sugun olusmasi i¢in ayr1 bir saik veya amaca yer verilmemistir.

Yalan yere yemin sucunda da kendisine yemin teklifinde bulunulan hukuk
davasinin tarafi, aslinda yalan beyanda bulunma sugundaki gibi gercege aykir1 olacak
sekilde dava konusu vakianin kendisi lehine olmak {izere ispatlanmasi i¢in bir beyanda
bulunmaktadir. Yemin eden taraf, bu yemini ile yeminin konusu olan vakianin varligi ya
da yokluguna dair bir irade agiklamasi yapmaktadir. Tarafin yalan yere yemin beyani ile
TCK m. 275’te diizenlenen su¢ tamam olmakla birlikte, bu yemin {izerine hakim baska
bir arastirma yapmadan dava konusu vakia ispatlanmis sayilacagindan hiikiim kurmak

durumundadir. Iste bu noktada hukuk davasmin yemin eden tarafinin yalan beyani

705 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,1067; Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 847.

706 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 842.

97 Seviik, “Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sucu”, 143; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,1067; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 854.

%8 Bkz. TCK m. 206 madde gerekgesi.
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iizerine mahkeme veya hakim resmi belge’® hiikmiindeki ilami diizenleyecektir. Zira
mahkemeler yargilama konusu hakkinda bir hiikiim vermek suretiyle dava dosyasini
sonlandirabilecekleri i¢in mutlaka bir resmi belge niteliginde tutanak diizenlemeleri
gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda yalan yere yemin sucu ile resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sucu arasinda farkli neviden fikri igtima iligkisi oldugu

sonucuna ulagilabilir.

Ogretide TCK m. 206’da diizenlenmis olan resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan sugunun, iftira ve yalan taniklik suglarma gore genel sug oldugu, failin fiilinin
iftira veya yalan taniklik suglarina viicut vermesi durumunda o sug¢ tiplerinden
mahk{imiyet hiikkmii tesis edilmesi gerekecegi ifade edilmistir.”*® Yargitay da verdigi bir
kararinda ayni duruma isaret ederek yalan beyan sucunun genel norm niteliginde
oldugunu, eylemin ayrica yalan taniklik, iftira gibi bagka suglar1 da olusturmakta ise resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sug¢undan degil, olusan diger suglardan
mahk{miyet tesis edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.’*! Normlar arasinda genel-
0zel norm iligkisi, genel normun tiim unsurlarinin 6zel normda da var olmasi yaninda,
0zel normda, genel norma yeni bir unsur ilave edilerek baska bir nitelik kazandirilmasi
olarak agiklanabilir.”*? iki norm arasinda 6zel norm-genel norm iliskisinin olabilmesi igin
oncelikle her iki normunda ayni hukuki degeri korumalar1 gerekmekte; ikinci olarak ise

genel normun 6zellikleri yaninda 6zel normun baska 6zellikleri biinyesinde barindirmasi

709 Belge kavrami, dgretide ana hatlan ile benzer sekillerde tammlanmstir. Artuk ve digerlerine gore hukuk
terminolojisinde belge “olaylar: nakleden, i¢erdigi irade beyanlar: hukuken deger tastyan ve muayyen
bir kimse tarafindan olusturulan ve saglam zemine yazili her tiirlii yazi "y, bkz. Artuk ve digerleri (6zel
hiikiimler), 750; Tezcan, Erdem, Onok’a gére belge “hukuksal acidan énem tasiyan ve onu meydana
getiren kiginin delil amactyla belirli bir beyanim iceren yazi par¢ast’m, bkz. Tezcan, Erdem, Onok
(6zel hiikiimler), 1041; Koray Dogan, “Ceza Hukukunda Belge Kavrami1”, CHD, 5/14 (2010); Yargitay
da 1968 tarihli bir kararinda belgeyi “Hukuki bir sonug dogurmaya veyahut bir durumu belli veya ispat
etmeye yarayan yaziara denir” seklinde tanimlamigtir. Bkz. Y. CGK, 21.6.1968, E. 1968/97, K.
1968/324. Yapilan tammlarda da goriildiigii iizere belgenin 1. Yazililik, 2. Belirli bir igeriginin olmasi,
3. Diizenleyeninin belli olmasi olmak iizere ii¢ tane unsuru vardir. Resmi belge ise TCK m. 204’{in
gerekgesinde tanimlanmistir. Buna gére bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi diizenlenen yazi
resmi belge niteligindedir. Mahkeme ilaminin resmi belge niteligi icin bkz. Artuk ve digerleri, Ozel
Hikiimler, 806.

"0 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 860; Seviikk, “Resmi Belgenin
Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sugu”, 152; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku,1074.

"1 Y. CGK, 22.05.2018, E. 2015/45, K. 2018/224, UY AP bilisim sistemi, e.t. 16.02.2023.

12 Kayihan icel, “Gériiniiste Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7/14 (2008): 37; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II,
525.
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gerekmektedir.”™® Yalan yere yemin sugu ile TCK m. 206’da diizenlenmis yalan beyan
sugunun karsilagtirmasinda bu suglarin TCK sistematigi icerisinde farkli kisimlarda
diizenlenmis olmalar1 nedeniyle ilk farklilik olarak her iki su¢ ile korunan hukuki
degerlerde kendini gostermektedir. Dolayisiyla farkli hukuki degerleri koruyan bu sug
tipleri arasinda 6zel norm-genel norm iligkisinden ziyade tek hareketle birden fazla farkl
sugun meydana gelmesi s6z konusu olacagindan TCK m. 44 geregince fikri ictima

hiikiimlerinin uygulanmasinin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz.
2. Yalan Tamiklik Su¢u (TCK m. 272)

TCK m. 272°de “(1) Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gergege aykirt olarak taniklik
yvapan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. “hiikmii ile yalan taniklik
sucunun temel sekli ilk fikrada diizenlenmistir. Maddenin ikinci ve {i¢iincii fikralarinda
sucun nitelikli hallerine, devam eden diger fikralarinda ise sugun neticesi sebebiyle

agirlasmis hallerine yer verilmistir.”*4

Yalan taniklik sucu da yalan yere yemin sugu ile birlikte, Adliyeye Karst Suglar
baslikli ikinci boliimde diizenlenmis olmasi dolayisiyla her iki sugta korunan hukuki
deger bireyin adil yargilanma hakkidir. Korunan Hukuki Deger bashgi altinda da ifade
edildigi lizere adliyeye karsi suclarda sugla korunan hukuki deger bireye ait olup devlet
ancak bu hukuki degerin tasiyicisi olabileceginden kanaatimizce her iki sugun magduru
ayn1 zamanda bu suglarla korunan hukuki degerin de sahibi olacaklarindan yalan taniklik

sucgu ile yalan yere yemin suclar1 bu anlamda benzerlik tagimaktadir.

Yalan taniklik sugunun faili, TCK’nin 272°nci maddesinin birinci fikrasina goére
tanik dinlemeye yetkili olan kisi veya kurul 6niinde, ikinci fikrasina gore de mahkeme
huzurunda ya da yemin ettirmek suretiyle tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul
onilinde gercege aykiri beyanda bulunan taniktir. Bu sugta tanik sifati, failin belirlenmesi
icin 6nemli olup, tanik haricindeki bir kimsenin gercege aykiri beyanda bulunmasi

halinde hareket bu sug igin tipik olmayacaktir.”*® Yalan yere yemin sugunun faili ise

3 fcel, “Goriiniiste Birlesme (ictima)”, 40-41; Mahmut Kaplan, “Ceza Hukukunda Ozel Norm Genel
Norm Iliskisinin Tespiti”, CHD, 18/53 (2023), 495.

4 Goktiirk, Yalan Tamklik””, 377; Tunger, Yalan Taniklik Sucu, 155 vd.; Koca, Uziilmez, Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 1070.

15 Goktirk, “Yalan Taniklik”, 372; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1386.
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ancak bir hukuk davasinin tarafi olabileceginden her iki sug¢ tipi de oOzgii sug
niteligindedir. Ancak Ogretide tanik sifatiyla dinlenilmek kaydiyla sugtan zarar goren
veya magdurun da yalan tamklik sugunun faili olabilecegini savunan oldugu gibi’*® bu
durumun teknik bir kurum olan tanikligin yapisina aykir1 olacagindan kabul

edilemeyecegini de savunanlar vardir.’*’

Sucun magduru agisindan yalan taniklik sugunun magduru, kural olarak toplumu
olusturan herkes olarak kabul edilmekte; zira adli faaliyetler esnasinda gercek durumun
ortaya cikarilmasinda tiim toplum bireylerinin menfaati bulunmaktadir.”*® Ayrica yalan
taniklik sucunda TCK m. 272’nin dordiincii ve devamu fikralarinda diizenlendigi {izere
aleyhine taniklik yapilan kimse hakkinda ortaya ¢ikan neticelere gore neticesi sebebiyle
agirlagsmis durumlar diizenlenmis olmasi sebebiyle, aleyhine taniklik yapilmak suretiyle
hak kaybia ugrayan bu kimse de magdur olarak kabul edilmektedir.”*® Yalan yere yemin
ile yalan taniklik suglarinin her ikisinin de adliyeye karsi suglar bolimii altinda
diizenlenmis olmasi hasebiyle benzer hukuki konuya sahip olmalar1 dolayisiyla toplumu
olusturan herkes yaninda yemin teklifinde bulunan hukuk davasinin tarafi da yalan yere

yemin su¢unda magdur olacaktir.

Sucun konusu itibari ile her iki sug¢ farkli konulara sahiptirler. Yalan taniklik
sucunda konu, tanik olarak bilgi vermesi istenilen bir kimsenin bes duyu organi vasitasi
ile tanikliga konu olay iken’?° yalan yere yemin sugunun konusu HMK kapsaminda kesin
delil niteligindeki yemindir. Her iki sugta da esasinda yeminin cezalandirilmasi sz
konusudur. TCK m. 272/2°de “... ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili
kigi...” hilkmiine yer verilmek suretiyle, tanikligin yemin altinda gercege aykir1 olarak
yapilmast durumu, sucun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Ancak buradaki yemin bir
ifadenin dogrulugunu veya giivenilirligini saglamak iizere verdirilen yemin olup yalan
yere yemin sugunun konusunu olusturan yeminden nitelik itibari ile farklilik arz
etmektedir. Ne var ki her iki su¢ yoniinden ortak olan bir durum hem tanikligin hem de

ispat arac1 olan yeminin yalan sekilde yani gercege aykiri olarak gergeklestirilmesidir.

16 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 184.

7 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1072.

18 Tunger, Yalan Taniklik Sucu, 93; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1073.

9 Tunger, Yalan Taniklik Sucu, 93; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1073.

20 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1073. Ogretide yalan taniklik sugunun konusunun
gercege aykirt beyandan etkilenen maddi ger¢ek oldugu goriisii de savunulmustur. Bkz. Goktiirk,”
Yalan Taniklik”, 354.
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Yalan taniklik sugu hareketin sekli bakimindan, tanikligin konusunu olusturan ve
gercegin tespit edilmesi agisindan 6nemli bir durumun saklanmasi suretiyle de, diger bir
anlatimla ihmali hareketle de islenmesi miimkiin iken, yalan yere yemin sugu usuliine
uygun sekilde teklif olunan yeminin icra edilmesi suretiyle yani icrai hareketle islenebilen
bir sugtur. Aksi halde yemin etmekten kaginilmasi durumunun hukuki sonucu olarak
yeminden kag¢inan taraf HMK m. 229 hiikmiine gore belirlenen giin ve saatte gecerli bir
mMazereti olmaksizin mahkemede hazir bulunmaz ya da hazir bulunmakla birlikte yemini
yerine getirmekten kaginirsa, yemin konusu vakiay1 ikrar etmis sayilacaktir. Yine yalan
taniklik sucunun olusabilmesi, yapilacak tanikligin, tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul huzurunda yapilmasina baghdir. Zira merciin bu sekilde yetkili olmasi, sug tipi i¢in
yapisal bir unsur olarak kabul edilmistir.”?! Bu kapsamda yalan taniklik sucu ceza
sorusturmasi ve/veya kavusturmasi, medeni yargilama, idari sorusturma ve disiplin
sorusturmasi esnasinda gerceklestirilen tanik dinlemelerinde islenebilecektir.”?? Yalan
yere yemin sucu ise yalan taniklik suguna gore bu anlamda dar kapsamli olup Kanun

lafzinda da ifade edildigi lizere ancak bir hukuk davasinda islenebilecek bir sug tipidir.

Manevi unsur yoniinden iki su¢ benzerlik gostermektedir. Hem yalan taniklik hem
de yalan yere yemin suglarinin taksirli hali Kanun’da diizenlenmediginden ancak kasten
islenebilecek suglardir. Bu kapsamda her iki sugun yalan olarak, diger bir ifadeyle
gercege aykiri sekilde islenecek olmasi da kasten islenebilecek oldugunu gostermektedir.
Zira yalan kavrami biinyesinde ancak bilerek ve isteyerek gerceklestirilecek bir durumu
kapsamaktadir. Kimse bilmeden yalan sdyleyemez; sayet yalan kasti yoksa bu durumda

ifadenin kavramsal olarak yanlis beyan seklinde belirtilmesi gerekirdi.

765 sayilh TCK’da Yalan Sahitligi ve Yalan Yere Yemin baghkli bolim altinda
286’nc1 maddede yalan taniklik, 287°nci maddede yalan yere yemin suglari ile 288’inci
maddede her iki sugta cezadan tam veya kismi muafiyet hususlart pes pese
diizenlenmislerdi. Sistematik ag¢idan yakin haksizlik tipleri olarak anlasilan bu suglarin
uygulamada birbiri yerine olacak sekilde hilkkme konu edildigi goriilmistiir. Yargitay’in
“Samigin talimatla alinan Agir Ceza Mahkemesine ait yeminli tanik ifadesinde dogruyu
soyledigi, ancak satilan otomobil nedeniyle kendisi aleyhine de hukuk mahkemesinde

alacak davasi agilmasi iizerine bu mahkemede 05/06/2003 tarihinde vermis oldugu

721 Goktiirk, Yalan Taniklik, 362.
722 Detayl bilgi igin bkz. Goktiirk, “Yalan Taniklik”, 354 vd.; Tunger, Yalan Tamklik Sugu, s. 99 vd.
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veminli ifadesinde yalan séyledigi Ali D. ve Vahit Z.nin ifadelerinden anlasildigi, bu
nedenle samgin eyleminin yalan yere yemin sucunu (TCY m. 287) olusturabilecegi
anlasildigindan, yalan tamkhk su¢unun unsurlarinin olusmamast nedeniyle sanmigin
beraati yerine mahkumiyetine hiikmedilmesi, kanuna aykwridir.” seklinde verdigi bir
kararinda’?® her iki suc arasindaki bu durum gériilmektedir. Kararda dikkat ¢ceken nokta
sanigin, otomobil satisi nedeniyle kendisine karsi agilan alacak davasinda, karsi tarafin
teklifi tizerine yemin ettigi; ancak yeminli ifadesinin tanik ifadeleri ile karsilagtirildiginda
ger¢ege aykirt oldugunun anlasilmasi iizerine ilk derece mahkemesi alacak davasinin
goriildiigli hukuk mahkemesinde taraf sifatina sahip olan sanik hakkinda, sanigin
beyanlarinin gergege aykir1 olmasi gerekgesi ile aslinda unsurlar1 gerceklesmemis olan
yalan taniklik sucundan hiikiim kurmus olmasidir. Yargitay kararinda, hakli olarak
sanigin eyleminin yalan yere yemin sugunu olusturabilecegini belirtmistir; ancak burada
da dikkat edilmesi gereken husus, samigmn yeminli ifadesinin gercege aykiriliginin
tespitinin tanik beyanlarmna dayanilarak ortaya konulmasmin 1941 tarihli Yargitay IBK
kararina aykiri oldugudur. Zira kararda gercege aykiriligin ceza muhakemesine gore
degil, hukuk muhakemesi kurallarina gore tespitinin yapilmasi1 gerektigine
hiikmedilmisti. Dolayisiyla otomobil satisindan kaynakli bir alacak davasinda tarafin
beyanlarinin ger¢ege aykirihiginin tanik ifadeleri ile tespiti usule aykiri olacaktir. Yine
benzer bir duruma Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 27.11.2014 tarih ve 2014/45031
E. sayil1 iddianamesi ile agilan kamu davasinda rastlanilmistir. Iddianameye konu olayda
Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2010/273 E. sayili dosyas1 kapsaminda davanin
taraflarina yemin teklif edildigi ve taraf yeminin yalan yere eda edildigi iddias1 ile
TCK’nin 272/2 maddeleri geregince cezalandirilmalar istemiyle yargilanmalari talep
edilmistir. Malum oldugu tlizere TCK m. 272/2, yalan taniklik sugunun yemin altinda
islenmesinin diizenlendigi hiikkiim fikrasi olup, ilgili iddianamede sug olusturan hareketin

yanlis nitelendirilmesi s6z konusudur.’?*

Yapilan agiklamalar altinda yalan taniklik ve yalan yere yemin suglari, 765 sayilt
TCK doneminde Yalan sahitligi ve yalan yere yemin baslikli Dordiincli Babin Dordiincii

Fasili altinda diizenlendigi i¢in mahkeme kararlarinda da goriildiigii tizere birbiri ile yakin

23 Yarg. 4. CD. 29.11.2011 T, 2010/21065 E, 2011/22870 K. Karar i¢in bkz. Yagsar, Gokcan ve Artug,
Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8235.
724 Bkz. Ankara 9. Asliye Ceza Mahkemesi, 09.02.2016, 2014/857 E. 2016/100 K.
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su¢ tipleri olarak algilanmakta; ancak 5237 sayili TCK’da su¢un maddi unsurlari

bakimindan farkli suglar olarak diizenlenmistir.
3. Gergege Aykin Bilirkisilik veya Terciimanhk (TCK m. 276)

Gergege aykir bilirkisilik veya terctimanlik sugu TCK’nin 276 nc1 maddesinde
iki fikra halinde hiikiim altina alinmigtir. Maddenin birinci fikrasi kapsaminda
gorevlendirilen bilirkisinin gergege aykiri olacak sekilde gbrevini yerine getirmesi
durumunda gergege aykir1 bilirkisilik;’?® maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada
belirtilen kisi veya kurullar tarafindan gorevlendirilen terclimanin ifade ya da belgeleri
gercege aykirt sekilde terciime etmesi durumunda birinci fikra hiikmiine génderme

yapmak suretiyle gercege aykir terciimanlik suglar1 diizenlenmistir.”?®

Bilirkisilik, uyusmazlhigin ¢oziimiinde uzmanlik bilgisi, teknik bilgi ya da 6zel
bilgiyi gerektiren hallerde inceleme yapip goriis bildiren kisidir.”?’ Bu sucun faili bu
anlamda ancak bilirkisilik niteligine hukuken sahip kisi olabileceginden bu sug¢ 6zgi
suctur.’?® Bilirkisi sifatina sahip olanlar birtakim yiikiimliiliiklere tabidirler. Bunlardan
birisi de bilirkisinin yemin etme yiikiimliliigiidiir. Bu yiikiimliiliik bilirkisilerin tarafsiz
olarak, ilim ve teknige uygun sekilde rapor hazirlamalar1 veya miitalaa vermeleri i¢in
getirilmis olup bilirkisi listelerine kaydolan bilirkisiler CMK m. 64/5’e¢ gore yemin
ederler ve bu yemini bir kez olmak iizere il adli yargi adalet komisyonu huzurunda
gergeklestirirler.”?® Bilirkisinin hazirladig: rapor hakimi baglayici nitelikte olmayip bir
delil degerlendirmesi seklinde oldugundan bilirkisiler raporlarinda veya miitalaalarinda
kanaat agiklamasinda bulunurlar.”*® Bilirkisi tarafindan edilen yeminin, yalan yere
gerceklestirilmis olmast durumunun, TCK m. 275 kapsaminda tipik hareket olup
olmayacaginin degerlendirilmesi yapildiginda, her iki su¢ tipinde de failin gergege
aykirilik kasti ile hareket ettigi anlasiimaktadir. TCK m. 275’te kanun koyucu bu kast1

yalan kavram ile ifade etmisken m. 276’da gercege aykuri ifadesini kullanmistir.”!

%5 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 253 vd.

26 Unver, TCK ’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 264 vd.

27 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 231;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2021, 616.

28 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 253.

2 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 239.

730 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 625; Yenisey, Nuhoglu. Ceza Muhakemesi
Hukuku, 245.

31 Yalan ve ger¢ek kavramlari arasindaki iliski icin bkz. “Birinci Boliim, |, B, 17 bashg altindaki
aciklamalar.
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Ancak yalan yere yemin sugunda tarafin yemini ile bilirkisinin CMK m. 64/5 kapsaminda
gerceklestirdigi yemin arasinda nitelik itibari ile farklilik bulundugu i¢in her iki sug, konu
bakimindan farklilik arz edecek olup sugun hareket unsurlart da bu anlamda ayni

olamayacaktir.

Gergege aykiri tercimanlik sugu, yargt mercileri veya suctan dolay1 sorusturma
yapmak ya da yeminli olarak tanik dinleme yetkisine sahip kisi veya kurul oniinde
islenebilir. Yargt mercileri ile yargilama yapan tiim mahkemeler anlasilacagi icin, bu sug
yalan yere yemin suguna goére genis kapsamlidir. Zira yalan yere yemin sugunun ancak

hukuk davalarinda islenmesi miimkiindjir.

Yalan yere yemin sucu ile gerecege aykiri bilirkisilik sucunun benzer oldugu
durum, her iki sug tipinin Adliyeye Karsi Suglar bolimii altinda diizenlenmis olmasi
nedeniyle korunan hukuki degerlerin ortak olmasidir. Bu durumun devami olarak da
toplumu olusturan herkes her iki sugta da magdur olarak kabul edilecektir. Ayrica

aleyhine bilirkisilik yapilan kisi de gercege aykari bilirkisilik sugunun magduru olacaktir.

TCK m. 276’nin ikinci fikrasinda, birinci fikrada belirtilen kisi veya kurullar
tarafindan gorevlendirilen terclimanin, ¢evirisini istedikleri belge veya ifadeleri gercege
aykir1 olarak terclime etmesi durumunda bu sug¢ olusacaktir. Birinci fikrada diizenlenen
suc ile ikinci fikrada diizenlenen sug arasinda sadece failin sifatina dair bir fark olup sugun
diger unsurlarina dair birinci fikrada diizenlenmis olan suca iligskin yapilan agiklamalar

ikinci fikradaki gercege aykiri terciimanlik sugu i¢in de gecerlidir.

4. Yarg1 Gorevi Yapan, Bilirkisiyi veya Tamg1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu
(TCK m. 277)

5237 sayili TCK m. 277°de yarg1 gorevi yapanu, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye
tesebbiis sucu “(1) Gériilmekte olan bir davada gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek
veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, sanigin, katilanin
veya magdurun lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak bir karar vermesi veya bir igslem
tesis etmesi ya da beyanda bulunmas: igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Tesebbiis iltimas derecesini ge¢medigi takdirde verilecek ceza alti

aydan iki yila kadardir. (2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da
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olusturmast halinde, fikri ictima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar

artirtlir.” seklinde diizenlenmistir.

Yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sugunun TCK’nin
Adliyeye Karst Suglar baslikli ikinci boliimii altinda diizenlenmis olmasi dolayisiyla sugla
korunan hukuki deger konusunda, bu boliimdeki suglarla ortak hukuki degere sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla korunan hukuki deger adalete olan giivenin
devaminin saglanmasi kapsaminda gerek hukuk gerekse ceza yargilamasinda adil
yargilamanin yapilmasinin saglanmasi ¢ercevesinde adliyenin saygiligi ve giivenilirligi
oldugu ifade edilmistir.”*> Ancak ogretide bu sug ile korunan baslica hukuki degerin
maddenin gerekgesinde de belirtildigi lizere bireyin adil yargilanma hakki oldugu, sucla
korundugu ileri siiriilen diger durumlarin ise adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir
pargasi veya sonucu oldugu beyan edilmistir.”*® Dolayisiyla bu sug ile yalan yere yemin

sucu benzerlik gostermektedir.

TCK m. 277’de diizenlenmis olan sucun faili, hukuka aykir1 olarak etkileme
eylemine tesebbiiste bulunan herhangi bir kimse olabilecektir. Bu nedenle herkesin bu
sucun faili olmas1 miimkiin olabileceginden yalan yere yemin sugundan farkli olarak bu

suc 6zgli sug 6zelligi tasimamaktadir.

Magdur, sugun islenmesi ile hak ve menfaati ihlal edilen kisi veya kisiler olarak
tanimlanmist1.”®* Yarg1 gérevi yapan, bilirkisiyi veya tan181 etkilemeye tesebbiis sugu ile
korunan hukuki deger olan adil yargilanma hakkinin toplumu olusturan herkesi
ilgilendiren bir hak olmas1 dolayisiyla bu sugun magdurunun da belli bir kisi olmayip
biitiin toplum oldugu belirtilmistir.”*® Ancak 6gretide yargi gorevi yapan kimsenin,
davanin taraflarindan birinin veya birkacinin ya da saniklarin veya davaya katilanlarin
leh veya aleyhlerinde karar verilmesi durumunun s6z konusu olmasi halinde aleyhine
karar verilen kisinin de sugun magduru oldugu belirtilmistir.”*® Bir baska goriiste ise bu

sugun magdurunun dncelikle yargr organi oldugu; ancak tiizel kisilerin sugun magduru

82 Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevisine ve Adliveye Iliskin Suglar, 303; Parlar,
Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 3920.

33 Cem Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Yargi Gorevi Yapam, Bilirkisiyi veya Tamig1
Etkilemeye Tesebbiis Sugu (TCK m. 277)”, [UHFM, 71/1 (2013): 1123.

734 Bkz. “ikinci Boliim, I, C, 1, b” bash@ altindaki agiklamalar.

8 Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Goére Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tanid
Etkilemeye Tesebbiis Sucu (TCK m. 277)”, 1126-1127.

36 Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda Kamu Gorevlisine ve Adliyeye Iliskin Suglar, 303.
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olamayacaklarindan hareketle sugun magdurunun fiil nedeniyle haksizliga ugrayan
davanin kars1 tarafinda yer alan kisi oldugu ileri siiriilmiis; bunun yani sira yargt gorevi
yapan, bilirkisi veya taniklar da etkilenmek suretiyle gorevlerini kanuna aykir1 yapmalari
s6z konusu oldugundan bu kimselerin de magdur olarak kabulii gerektigi belirtilmistir.”’
Ancak bir onceki goriisiin aksine yargi gorevi yapanlarin bu sugun magduru olmadigi,
adil yargilanma hakki ihlal edilen ve toplumu olusturan bireylerin magdur oldugu goriisii
ileri siiriilmiistiir.”® Yalan yere yemin sucu gibi yargi gérevi yapam, bilirkisiyi veya
tan1g1 etkilemeye tesebbiis sucu da bir davada taraflardan biri aleyhine islenebilmesi
miimkiin olan suglar oldugundan ve ayrica yargi faaliyetinin isleyisini olumsuz etkilemek
suretiyle adil yargilamay1 da ortadan kaldirmasi s6z konusu olacagindan her iki sug
magdur bakimindan benzerlik gostermektedir.

Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sucu, hareket

739

unsuru bakimindan 6352 sayili Kanun’* ile yapilan degisiklikten dnce se¢imlik hareketli

bir su¢ olarak diizenlenmisti;’*° ancak anilan Kanun ile yapilan degisiklikle segimlik
hareketler metinden ¢ikarilmis ve sugun fiil unsuru sadece hukuka aykir1 olarak yargi
gorevi yapanlar etkilemeye tesebbiis olarak belirtilmistir ve sug, serbest hareketli olarak
islenebilen hale doniigmiistiir.”*' Bu noktada yalan yere yemin sucgu ile yargi gorevi
yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sucu farklilik géstermektedir. Ancak
yalan yere yemin sugunda, yemin etmek suretiyle diger kisileri olmasa da yargi gorevi

yapan kavrami altinda hakimi hukuka aykir1 bir karar vermesi i¢in etki altina almanin

miimkiin olabilecegi diisiintilebilir.

TCK m. 277°de diizenlenen su¢un manevi unsuru ise yine 6352 sayili Kanundan
onceki ve sonraki diizenlemelerde farklilik gostermektedir. Degisiklikten dnce sug genel
kast ile islenebilecekken degisiklikten sonra o6zel kast ile islenebilen bir suca

doniismiistlir. Buna gore fail ancak yargi gorevi yapanu, bilirkisiyi veya tanigi, goriilmekte

37 Gergeker, Yorumlu — Uygulamal: Tiivk Ceza Kanunu, 5309.

%8 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 271.

39 RG. 5.7.2012 / 28344,

740 Yarg) gorevi yapam etkileme m. 277 — “(1) Bir davanmin taraflarindan birvinin veya birkaginin veya
santklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargi gérevi yapanlara emir veren
veya baski yapan veya niifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykiri
olarak etkilemeye tegebbiis eden kimseye iki yildan dort yila kadar hapis cezast verilir. Tesebbiis iltimas
derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardwr.”

™1 Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Goére Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tanid
Etkilemeye Tesebbiis Su¢u (TCK m. 277)”, 1132.
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olan bir davada gerecegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak
amaciyla ve ayrica maddede belirtilen kisilerden birinin lehine veya aleyhine sonug
doguracak bir kararin verilmesi ya da bir islemin yapilmasi veya beyanda bulunulmasi
icin etkileme hareketinde bulunmalidir.”#? Yalan yere yemin sugunun manevi unsuru
genel kast olup kanun koyucu sucun olusmasi i¢in herhangi bir saik ya da amag
aramamuistir; ancak bir hukuk davasinda yemin usul isleminin ger¢ege aykiri olarak yerine
getirilmesinde yemin eden tarafin, yargilamada maddi gerce§in ortaya g¢ikmamasi
amaciyla harekette bulundugu, diger yandan ise davanin tarafi olarak kendi lehine sonug

doguracak bir karar verilmesi i¢in gercege aykir: olarak yemin ettigi asikardir.

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig etkilemeye tesebbiis sugu, goriilmekte
olan bir dava kapsaminda islenebilecek bir suctur. Bu sug, yalan yere yemin sucuna gore
daha genis bir alanda islenebilmekte, bir diger ifadeyle yalan yere yemin sugu sadece
hukuk davasinda islenebilecekken, TCK m. 277°de diizenlenen sugun goriilmekte olan
bir davada islenebilecegi belirtilmis; goriilmekte olan dava ifadesinin kapsaminda da
6352 sayili Kanunla TCK m. 277°de yapilan degisikligin gerekcesinde ifade edildigi
iizere Ozel hukuk hiikiimlerine gore acilmis ya da idare veya vergi mahkemelerinde

olabilecegi gibi ceza yargilamasina dair bir dava da olabilecegi belirtilmistir.”*®

Yalan yere yemin sugu ile yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye
tesebblis sucu arasinda hareket unsuru bakimindan bir 6rtiisme olabilecegi diisiiniilebilir.
Yukarida da belirtildigi lizere yemin etmek suretiyle taraflardan biri, yargilamada
gercegin ortaya ¢ikmasina engel olmak i¢in ve kendi lehine olacak sekilde yemin usul
islemini gerceklestirmektedir. Bu suretle de TCK m. 277°de sayilanlardan yargi gorevi
yapan hakimi etkilemesi miimkiin olabilir. Yalan yere yemin su¢cunun hareket unsurunun
gerceklestirilmesi ile ayn1 zamanda yargi gorevi yapant, bilirkisiyi veya tani8 etkilemeye
tesebbiis sucunun da islenmis olmasi i¢in manevi unsur noktasinda her iki su¢ arasinda
her ne kadar farklilik olsa da yalan yere yemin sugunda failin kendi lehine sonug
doguracak bir karar verilmesi ve gergegin ortaya ¢ikmamasi amactyla hareket ettigi
anlasildigindan her iki su¢ arasinda farkli neviden fikri ictima hiikiimlerinin

uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Kanaatimizce TCK m. 277/2’de yer verilen birinci fikra

2 Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Goére Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tanid
Etkilemeye Tesebbiis Sucu (TCK m. 277)”, 1136-1137.
43 Bkz. 6352 sayili Kanun ile TCK m. 277°de yapilan degisiklik gerekgesi.
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kapsamindaki hareketlerin gergeklestirilmesi ile bir baska su¢ da islenmis olmasi
durumunda fikri igtima hiikiimlerine gore verilecek cezanin yarisina kadar arttirilarak

uygulanacagina dair diizenleme de buna imkan tanimaktadir.
5. Adil Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis Sucu (TCK m. 288)

TCK m. 288’de “(1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykirt bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da gercege
aykirt beyanda bulunmasi igin, yargt gorevi yapani, bilirkigiyi veya tamigi hukuka aykiri
olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az
olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandwrilir.” seklindeki hiikiimde adliyeye karsi
suclar boliimii altinda diizenlenen suglarla korunmak istenen hukuki degerlerden biri olan
adil yargilanma hakkin1 en net sekilde ifade eden suc¢ tipi olarak adil yargilamayi
etkilemeye tesebbiis sugu diizenlenmistir. Adil yargilanma hakki, adil yargilamayi
etkileme sucu 6zelinde bireyin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme 6niinde yargilanmasini
icermektedir.”* Ayrica yargi gérevinin adil sekilde faaliyet gdstermesine yonelik
toplumsal yararin da bu sug ile koruma altina alindig1 ifade edilmistir.”*> Adliyeye kars1
suclar boliimii altinda diizenlenen bu sug ile korunan hukuki degerin adil yargilanma
hakki olmayip adliyenin idaresine iliskin devlete ait olan menfaat oldugu yoniinde de

goriis vardir.*® Yalan yere yemin sugunda korunan hukuki deger ile adil yargilamay1

44 Adil yargilanma hakki i¢in bkz. ATHS m. 6. Adil yargilanma hakki - “1. Herkes davasinin, medeni
hak ve ytikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sugclamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
actk olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin
¢tkarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kagimilmaz olarak
degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir. 2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir. 3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsi yoneltilen
su¢lamamn niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek; b) Savunmasint hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat
savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak
bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarim sorguya ¢ekmek veya
cektirmek, savunma tamklarimn da iddia tamklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasim istemek; e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig
takdirde bir terciimamn yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.”

74 Yasar, Gokcan ve Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8442;

746 {1gili goriis ve adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sugu ile korunan hukuki degere iliskin detayli bilgi
icin bkz. Melemez, Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sugu, 93 vd; ayrica bkz. Mehmet Kurt, “Adil
Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sugu” (Yayinlanmamus doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2015), 47 vd.
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etkilemeye tesebbiis sucunda korunan hukuki deger birden fazla olup bireyin adil
yargilanmasi hakki ile adli faaliyetlerin gilivenilir ve diizgiin igleyisinde toplumun ortak

menfaati olup her iki su¢ benzerlik arz etmektedir.

TCK m. 288’de diizenlenmis olan sugun konusu, goriilmekte olan bir dava veya
yapilmakta olan bir sorusturmanin sebebi olan uyusmazliktir. Sugcun olusmasi agisindan,
failin goriilmekte olan bir davada veya yiiriitiilen bir sorusturmada, hukuka aykir1 karar
verilmesi veya bir islem kurulmasi ya da gergege aykir1 beyanda bulunulmasi igin
maddede sayilan kisileri etkilemek maksadiyla beyanda bulunmasi yeterli olacak; sugun
konusu olan uyusmazligin ise bu hareket dolayisiyla bir neticeye vardirilmasi
gerekmemektedir. Bir diger ifadeyle madde metninde belirtildigi sekliyle yargi gorevi
yapani, bilirkisiyi ya da tan1g1 hukuka aykir1 olacak sekilde etkilemeye yonelik yazili veya
s0zlii beyanda bulunulmasi ile su¢ tamamlanmis olacagindan, ayrica somut bir tehlikenin
veya zararin dogmasi aranmayacagindan adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis soyut
tehlike sucudur.’*’” Suc, bu yonii itibari ile de yalan yere yemin sucu ile benzerlik

gostermektedir.

TCK m. 288’de yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkileme eylemini
gergeklestiren herkes fail olabilecegi i¢in, diger bir ifadeyle maddenin lafzinda failin
belirli bir sifata sahip olmasina ya da gorevi yerine getirmesine iliskin bir diizenleme
olmadigindan bu sug, yalan yere yemin sugundan farkli olarak fail a¢isindan 6zgii sug

niteligi tasimamaktadir.’®

Sugun hareket unsuru ise goriilmekte olan bir dava veya sorusturmada yargi
gorevi yapan kisinin, bilirkisi veya taniklarin etki altina alinmasi amaciyla alenen s6zlii

veya yazili beyanda bulunmaktir.’*®

Madde metninde belirtilen kisilerin etki altina
alinmasi, alenen s6zlii veya yazili olarak islenebilecek olmasi dolayisiyla sug, secimlik
hareketlidir.”° Yalan yere yemin sucu ise davada tarafin HMK hiikiimlerine uygun

sekilde yemin etmesi ile ger¢eklesebileceginden bagli hareketli bir sug tipidir.

747 Yagar, Gokcan ve Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8442; Kurt, “Adil Yargilamay1
Etkileme Sugu”, 102.

8 Yagar, Gokcan ve Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8442; Kurt, “Adil Yargilamay1
Etkileme Sucu”, 193; Melemez, Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sucu, 80; Unver, TCK da
Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 471.

9 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 471.

0 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 471.
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Manevi unsur agisindan bakildiginda TCK m. 288’de diizenlenen sugun genel kast

“«

ile islenemeyecek, madde metninde yer verilen “...yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tamgt hukuka aykirt olarak etkilemek amacuyla...” ifadesi geregince bu sugun ancak 6zel
kast ile islenmesi miimkiin olacaktir. Dolayistyla bu sug olasi kast ile iglenemeyecektir.
TCK 275’te ise kanun koyucu manevi unsur agisindan failin amag ya da saikine dair bir
hilkkme yer vermediginden dogrudan kast ile islenebilecegi gibi yukarida agiklanan

gerekgeler uyarinca olasi kast ile de islenmesi miimkiindiir.”!

Her iki sug tipinde korunan hukuki deger adil yargilanma hakki olmasi dolayisiyla
yalan yere yemin sucunda, tarafin teklif olunan yemini yalan yere eda etmesinin, ayni
zamanda adil yargilamay1 etkileme suguna viicut verip vermeyecegine de deginmek
yerinde olacaktir. Yalan yere yemin sugunun faili olan tarafin, gériilmekte olan davada
uyusmazIigi kendi lehine ispatlamak amaciyla gercege aykir1 olarak yemin etmesi halinde
yarg1 gorevi yapani etki altina alabilecegi diisiiniilebilir. Ancak yalan yere yemin su¢unun
konusu olan yemin, hakimin takdirinde olan bir usul islemi olmayip aksine hakimi
baglayici nitelikte oldugundan gergege aykirt yemin ile hakimin, maddi gergege aykiri

olarak karar vermesi noktasinda etkide bulunulmasi s6z konusu olabilir.

Burada hukuk davasinin tarafi, HMK m. 29 hiikmiine gore gercegi sOyleme
yikiimlilig altinda hareket etmesi gerektigi i¢in yemin usul islemini yalan yere
gerceklestirmesi hukuka aykiri olacaktir. Ne var ki hukuk davasmin tarafi, adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugcunu ancak yargi gorevi yapan kavrami kapsaminda
hakimi muhatap almak suretiyle isleyebilecegi diisiiniilebilir. Zira hukuk davasinin
tarafinin, yemin usul isleminin hukuki niteligi de dikkate alindiginda, yalan yere yemin
etmek suretiyle hukuka aykir1 olarak yargilamay1 yiiriiten hakimden baskasin1 etki altina
almas1 miimkiin olmayacaktir. Yemin eden taraf, bu sayede yargi gérevi yapan hakimin
hukuka aykir1 bir karar vermesini de saglayacagi igin, sayet TCK m. 288’de belirtildigi
iizere yargi gorevi yapanin hukuka aykir1 bir karar vermesi amaciyla, diger bir anlatim ile
adil yargilamay1 etkileme sugunun islenmesinde failde bulunmasi gereken 6zel kastin
varlig1 kapsaminda bu amag ve saik ile yalan yere yemin etmesi durumunda ayrica adil

yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu da gergeklestirmis olacagi kanaatindeyiz.

51 Bkz. “ikinci Boliim, I, C, 2, b” bashig altindaki agiklamalar.
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Ayrica belirtmek gerekir ki TCK m. 288’de diizenlenmis olan sug bir tesebbiis
sugu olup, bu sugun tamam olmasi i¢in yargi gorevi yapanin ya da maddede sayilan diger
kisilerin failin sézlii ya da yazili beyanlarindan etkilenmis olmas1 aranmayacaktir.”? Adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu 6gretide, soyut tehlike sugu ve sugun manevi
unsurunun 6zel kast olmasinin daha 6n plana ¢ikmis olmasi, dolayisiyla da her miinferit
olayda ispat1 ¢ok zor olabileceginden elestirilmistir.”® Bu minvalde yalan yere yemin
su¢unda failin bu amag ve saikle hareket ettiginin tespit edilmesi durumunda yalan yere
yemin sucu ile adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis suclar1 arasinda farkli neviden fikri

ictima hiikiimlerinin uygulanabilecegi kanaatindeyiz.
G. Muhakeme Usulii, Yaptirim ve Zamanasimi
1. Muhakeme
a. Sorusturma ve Kovusturma

Ceza muhakemesinde, sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi bazi sartlarin
varligna tabi olup, bunlardan birisi de sikayettir.”* Sikayet, her su¢ i¢in Kanun’da
ongoriilmediginden istisnaidir.” Bir sucun sorusturulmasi veya kovusturulmasi igin
kanun lafzinda sikayete tabi oldugu belirtilmisse, bu sucun takibi sikayete baglidir. TCK
m. 275’te yalan yere yemin sugunun takibine dair bir ifadeye yer verilmediginden
Cumbhuriyet savciliginca resen kovusturulan bir sugtur. Dolayisiyla yalan yere yemin
edilmesi suretiyle sugun magduru olan dava aleyhine ispat edilmis tarafin sikayet¢i olup

olmamasi, sugla ilgili sorusturma ve kovusturma yapilmasi i¢in 6nem arz etmemektedir.

Yalan yere yemin sucunun sorusturmasina baslanmasi i¢in, yeminin edildigi
hukuk davasinda edilen yemine binaen yargilamaya son vermek i¢in karar verilmesine
gerek yoktur. Netice bashg: altinda da ifade ettigimiz lizere yalan yere yemin sugu, sirf
hareket sugudur. HMK m. 239°da diizenlenen hilkme gore de yemin usul islemi yerine
getirildikten sonra, bu yeminin yalan yere edildigi iddias1 ile ceza davasi agilmissa, hukuk
davasinin goriildiigii mahkeme, ceza davasini esas dava bakimindan bekletici mesele

yapamayacaktir. Bu hiikiimden de anlagilacagi iizere hukuk davasi, yemin ile dava

52 Melemez, Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sucu, 97.

3 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 472-473.

4 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet Yayievi, 2018), 94; Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 255; Yenisey, Nuhoglu. Ceza Muhakemesi Hukuku, 622 vd.

55 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 94.
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konusu vakia ispatlanmis olsa da su¢ ihbarinda bulunulmasina ve yalan yere yemin
sucundan Gtiirli sorusturma baslatilmasina engel degildir. Ancak magdur olan bu kisinin,
CMK m. 237/1 hiikkmiine gore kovusturma evresinin her asamasinda, ancak hiikiim
verilmeden Once sikdyet¢i oldugunu bildirmek suretiyle kamu davasina katilmasi

mumkiindiir.
b. Yer Yoniinden Yetki

CMK m. 12/1 hiikmii, yer yoniinden yetkili mahkemenin belirlenmesindeki kurali
diizenlemistir. Buna goére bir suga iliskin dava, sucun islendigi yer mahkemesince
goriilecektir. Sugun islendigi yer ise TCK m. 8/1’1n ikinci ciimlesinde su¢ olusturan fiilin
kismen veya tamamen Tiirkiye’de gerceklestirilmesi veya neticenin Tiirkiye’de meydana

gelmesi durumlarinda Tiirkiye’de islenmis olarak belirlenmistir.

Yalan yere yemin sugu, sirf hareket sugu oldugundan Tiirk yargi teskilati
icerisinde bir hukuk davasinda yalan yere yemin edilmesi suretiyle islenecek ve yemin
etme eyleminin gerceklestigi yer mahkemesi de ceza davasinda yer yoniinden yetkili
olacaktir. Diger bir ifadeyle sugun hareketinin gerceklestirildigi hukuk mahkemesinin
bulundugu yer ceza mahkemesi yer yoniinden yetkilidir. Ancak HMK m. 235’te hasta
veya engellilerin mahkeme disinda yemin etmelerine imkan taninmistir. Buna gore yemin
eylemini gergeklestiren hastanin veya engellinin bulundugu yer, hukuk davasinin
bulundugu yerden farkli bir muhit ise o yer mahkemesi yetkili olacaktir. Diger yandan
HMK m. 236°da da ifade edildigi lizere yemin usul islemini gercgeklestirecek kisi, hukuk
davasmin goriildiigli mahkemenin bulundugu ilin disinda ikamet ediyorsa ve yeminin
yerine getirilmesi konusunda ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yolu miimkiin
degilse, yemin istinabe yolu ile gergeklestirilecegi igin, kisinin o anda bulundugu yer

mahkemesi ceza davast bakimindan yer yoniinden yetkili olacaktir.
C. Madde Yoniinden Yetki

Madde yoniinden yetkiden, hangi mahkemelerin hangi suglarin yargilamasina
bakacag1 anlasiimaktadir.”® Gérev ydniinden yapilacak olan bu yetki dagilimi 6zellikle

ilk derece mahkemeleri arasimdaki gérev dagilinudir.”” Ceza mahkemelerinin madde

756 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 129; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
(Istanbul: Beta Yayincilik, 2014), 533.
57 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 129.
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anlamda gorevleri, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un °® Ceza Mahkemeleri
baslikli ikinci boliim altinda diizenlenmistir. 5235 sayil1 Kanun’a gore asliye ceza ve agir
ceza ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleri, ceza hukuku alaninda yargilama
yapmak {izere var olan yargi mercileridir. Asliye ceza mahkemesi, agir ceza
mahkemesinin ve sulh ceza hakimliginin gorevleri diginda kalan dava ve islere bakmakla
gorevlendirilmistir (5235 s. Kanun m.11). Agir ceza mahkemesinin gorevleri de ayni
Kanun’un 12’nci maddesinde™® diizenlenmistir. Yine 5235 sayili Kanun’un 14’iincii
maddesinde mahkemenin gorevinin nasil belirlenecegi diizenlenmis olup, alt ve iist sinir
belirtilmek suretiyle bir sugun cezasinin diizenledigi hallerde sugun nitelikli halleri
dikkate alinmaksizin {ist sinirinin géz 6niinde bulundurulacagi belirtildiginden yaptirimi
TCK m. 275’te bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi olan yalan yere yemin su¢unda

madde itibari ile gérevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.
d. Olagan Kanun Yollar

Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi gidilebilecek olagan
kanun yollar1t CMK’da altinc1 kitap ikinci kisimda m. 267 vd. itiraz, istinaf ve temyiz
olmak tizere diizenlenmistir. CMK m. 267°de diizenlenmis olan itiraz yoluna, hakim
kararlar1 ile kanunun gosterdigi durumlarda ve bazi mahkeme kararlarma karsi
gidilebilecektir. CMK m. 272’ye gore ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
hiikiimlere kars1 istinaf yoluna basvurulabilecektir. Sayet hiikmedilen hapis cezasi on bes
y1l ve daha fazla ise bagvuruya gerek olmaksizin ilk derece mahkemesince verilen hiikiim
bolge adliye mahkemesince incelenecektir. Temyiz kanun yolu da CMK’nin 286’nc1
maddesinde diizenlemis olup BAM tarafindan bozma disinda kalan kararlarina karsi
basvurulabilir. Maddenin ikinci fikrasinda temyiz edilemeyecek hiikiimler

diizenlenmistir.

8 RG. 7.10.2004 / 25606

59 Agir ceza mahkemesinin gorevi Madde 12-“Kanunlarin ayrica gérevli kaldigi haller sakli kalmak
tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik
(m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun IKinci
Kitap Dordiincii Kismimin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325
ve 332 ’nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihlive 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun kapsamina
giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan
fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacag kisilere iligkin hiikiimler, askeri
mahkemelerin gérevlerine iliskin hiikiimler ile cocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidir.”
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Yalan yere yemin sugunu isleyen faile TCK m. 275 geregince uygulanacak olan
yaptirim bir yildan bes yila kadar hapis cezasidir. ilk derece mahkemesi tarafindan yalan
yere yemin sugundan mahkimiyet kararina karsi itiraz yolu kapali olup istinaf kanun
yoluna bagsvurulabilir. Sugun karsiliginda verilecek hapis cezasi en fazla bes yil olacagi
icin kural olarak bu sugtan verilecek olan mahktmiyet hitkkmiine kars1 temyiz yolu CMK
m. 286/2-a geregince kapalidir. Ancak ayni fikranin (b) bendine gore ilk derece
mahkemesince bes yildan az hapis cezasi verilmis olmasina ragmen BAM ceza dairesince
cezasmin artirimina gidilmesi durumunda bu hiikiim, her ne kadar bes yildan az hapis

cezasini igerse de bu hiikme karsi temyiz yolu agik olacaktir.
e. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi miiessesi, HMK’nin 374 ila 381’inci maddeleri
arasinda dlizenlenmistir. Yargilamanin iadesi basliklt 374’{incii maddeye gore
yargilamanin yenilenmesi kesin olarak verilmis veya kesinlesmis hiikiimlere karsi
gidilebilen olaganiistii kanun yollarindan birisidir. HMK m. 375’te yargilamanin
yenilenmesi sebepleri sayilmistir. Maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde “Lehine karar
verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille
sabit olmasi.” hikmii diizenlenmis olup bu bent hiikmiiniin varligi tek basina bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi degildir. Bir hukuk davasinda yalan yere edilen
yeminin, yalan yere yemin eden fail tarafindan ikrar1 veya yeminin gercege aykiri

oldugunun yazili delille sabit olmasi m. 375/27%

geregince kesinlesmis bir ceza
mahkimiyet karar1 ile belirlenmis ise ancak bir yargilamanin yenilenmesi sebebi

olabilecektir.

Burada dikkat ¢eken husus, yalan yere yemin sucunu isleyen fail, sucu isledigi
hukuk davasinda, heniiz hiikiim verilemeden Once gercege aykirit olarak yemin usul
islemini gergeklestirdigini beyan ederse hakkinda cezaya hiikmedilmeyecek (TCK m.
275/2) olmast ile hiikmiin icraya konulmasindan veya kesinlesmesinden dnce gercegin
soylenmesi halinde faile verilecek cezanin yar1 oraninda indirilmesi durumlarinda failin
ikrarina, kesinlesmis bir ceza mahkemesi karara gerek kalmaksizin énemli sonuglar

baglanmis iken, yalan yere yemin su¢unun islenmesi iizerine karsi tarafin aleyhine karar

%0 Yargilamanin iadesi sebepleri Madde 375 — “(2) Birinci fikramin (e), (f) ve (g) bentlerindeki héllerde
yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkiimiyet karart ile
belirlenmig olmasi sartina baghdir.”
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verilmis ve hukuk davasinda verilen karar kesinlestikten sonra failin sugunu ikrar
etmesine ragmen bu ikrarin kesinlesmis bir ceza mahkemesi karar1 olmaksizin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olamamasidir. Diger bir anlatim ile failin sugu
isledigine dair ikrarina, farkli asamalarda hukuki neticeler baglanilmis olmamasi durumu
s0z konusudur. TCK m. 275’in ikinci ve iicilincii fikralarinda diizenlenmis olan failin
ikrar1, fail lehine sonu¢ doguracak nitelikte diizenlemelerdir. HMK m. 375/1-g
bendindeki failin ikrari da yalan yere yemin sugunun magduru aleyhine ve dolayisiyla fail
lehine sonug¢ doguracak niteliktedir. Kanun koyucunun bu sekilde ayni kisinin ikrarina
farkli neticeler baglamasi fail ile magdur arasindaki dengenin fail lehine gozetildigini
gostermekle birlikte sugun magdurunun ikincil bir magduriyet yasamasina da neden
olabilecek niteliktedir. Zira yalan yere yemin sugunun yargilamasina dair
aciklamalarimizda da belirtildigi lizere yeminin son ¢are olmasi dolayisiyla diger
delillerle ispat edilemeyen dava konusu vakianin yemin ile ispatina bagvurulmustur.
Yalan yere yemin sugunun magdurunun, bu sartlar altinda yeminin gercege aykir1 sekilde
yerine getirildigini ispat etmesi mantiken miimkiin olmayacagindan, sucunu ikrar etmis
olan bir kisinin bu ikrarinin HMK geregince yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilmesi
icin kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile belirlenmis olmasi sarti, sugcun magdurunun
ikincil magduriyetine sebebiyet verebileceginden kanaatimizce yerinde bir diizenleme

olmamustir.
2. Yaptirinm

Yalan yere yemin sucunun yaptirimi, TCK m. 275/1°de bir yildan bes yila kadar
hapis cezast olarak belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina goére yemin eyleminin
gerceklestirildigi hukuk davasinda, yemin edilmis; fakat hiikiim verilmeden 6nce gergcek
durum sdylenmis ise faile ceza verilemeyecek, liclincii fikraya gore de yemin iizerine
hukuk davasinda hiikiim verilmis ancak heniiz icraya konulmadan veya kesinlesmeden
once gercek durum sOylenmis ise faile verilecek ceza yari oraninda indirilecektir.
Maddenin ikinci ve ti¢ilincii fikralarinin lafzina bakildiginda, belirtilen durumlardan 6nce
gercegin sdylenmesi halinde ikinci fikraya gore ceza verilememesi ya da liciincii fikra
hiilkmiine gore cezada yar1 oraninda indirim yapilmast mahkemenin takdirinde degildir.
Diger bir ifadeyle mahkeme, ikinci fikraya veya ligiincii fikraya gore gercegin soylenmesi
durumlarinda cezaya hiikkmetmemek veya hilkmedilen cezada yari oraninda indirim

uygulamak zorundadir.
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Sug teskil eden fiilin karsilig1 olarak kanunlarda 6ngoriilmiis cezalarin somut
olarak belirlenmesi ve bireysellestirilmesi hem ceza hukukunun giivence fonksiyonu hem
de islenen sucun karsiligi olarak adil bir cezanin verilmesi agisindan Onem arz
etmektedir.”®! 765 sayil1 TCK m. 287’de bu sugun yaptirimi alti aydan ii¢ y1la kadar hapis
cezasl yaninda agir para cezasi ve gecici siire ile kamu hizmetinden yasaklanma seklinde
diizenlenmisti. Yalan yere yemin sugunun eski ve yeni kanun doneminde belirlenmis
cezalarmin alt ve st sirlart arasinda 5237 sayili Kanun agisindan kanaatimizce
hakkaniyete aykir1 olacak sekilde fazlaca bir aralik getirilmistir. Ogretide sugun
yaptirrminin alt ve st sirlart arasindaki makasin biiyiik olmasi ayni zamanda ceza
hukukunun kanunilik ilkesi ve onun alt ilkesi konumundaki belirlilik ilkesine de aykirilik

teskil ettigi yoniinde elestiriler mevcuttur.’®

Soyut olarak Kanun’da diizenlenmis cezanin somut olarak belirlenmesi TCK nin
Cezanmin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi baglikli tiglincti bolimii altinda 61 vd.
maddelerinde diizenlenmis olan hiikiimlere gore yapilmaktadir. Hakimin, islenen su¢un
kanuni diizenlemesinde 6ngoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda belirleme yapmasi ise
61’inci maddenin birinci fikrasinda yedi bent halinde sayilmis olan hakimin somut cezay1
belirlemesinde sucun islenis bi¢imi, sugun islenmesinde kullanilan araglar, sucun
islendigi zaman ve yer, sugun konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi ve failin sugu islerken
giittligli amag ve saiki géz oniinde bulundurmasi suretiyle gerceklestirilecektir. 5237
sayllt TCK m. 61°deki diizenleme ile 765 sayili TCK m. 29’daki diizenleme arasinda
cezanin alt ve iist sinirlar1 arasinda yapilacak olan belirleme acisindan énemli bir fark
bulunmaktadir. 765 sayili TCK m. 29’un son fikrasinda “gibi durumlar” ifadesi
kullanilmis, 5237 sayili TCK m. 61°de ise bu ve buna benzer bir ifadeye yer
verilemeyerek yedi bentte sayilan durumlar ile sinirli bir degerlendirme yapilmasi kabul

edilmistir.”®

761 {lhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,

EUHFD, 10/3-4 (2006): 203.

762 Bkz. Ozbek vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 699; Irmak Koruculu, Tirk Ceza Hukukunda Cezanin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 238.

63 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1050. (12. bast); Erdal Yerdelen, “Cifte Degerlendirme
Yasag1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20/2 (2012), 111; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 674; Ozbek vd. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7086.
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Yalan yere yemin sugunda alt ve {ist sinirin belirlenmesi kapsaminda sugun islenis
sekli (m. 61/1-a) itibari ile bu sucun, “(iii) Hareketin Onemi Bakimindan Yalan Yere
Yemin Su¢u” basligi altinda ifade edildigi tizere bagl hareketli sug olmasi, “(i) Hareketin
Sayis1t Bakimindan Yalan Yere Yemin Sugu’ baslhigi altinda belirtildigi lizere tek hareketli
su¢ Olmasi dikkate alindiginda failin farkli yonde hareket etmek suretiyle sugu isleme
imkani bulunmamaktadir. Fail, hukuk davasinin goriildiigli mahkeme huzurunda
kendisine teklif olunan yemini, HMK m. 233/4’te diizenlenmis olan metni, gergege aykir1
olacak sekilde sdylemek suretiyle bu sucu isleyebilecektir. HMK hiikiimlerinden ve
sucun hareket unsuruna dair yapilan agiklamalardan failin bagka tiirlii hareket etmek

suretiyle bu sucu isleme imkaninin olmadig1 sonucuna varilabilir.

Alt ve {ist sinir arasinda temel cezanin belirlenmesinde bir diger durum sugun
islenmesinde kullanilan araglardir (m. 61/1-b). Sugun icrasini kolaylastirmak suretiyle
gerceklesmesini saglayan her tiirlii ara¢ bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu baglamda
yalan yere yemin suc¢unun icrasini kolaylastiracak bir ara¢ s6z konusu olmayip bu

durumun da sugun alt ve iist sinirlarini belirlemede elverisli olmadigi kanaatindeyiz.

Sugun islendigi yer ve zaman (m. 61/1-c), cezanin alt ve st siniriin tayininde
etkili bir diger durumdur. Sucun islendigi yer ve zaman, her durumda olmayip; ancak
sucun islenmesinde etkili olan, failin sucun icrasinda bu yer ve zamandan ozellikle
yararlandig1 durumlardir.”®* Yalan yere yemin sucu, bu anlamda ancak yargilama faaliyeti
kapsaminda durusmada, istisnai olarak Ornegin istinabe suretiyle yemin ettirilmesinde
oldugu gibi durumlarda mahkeme disinda islenebilecek olup baska bir yer ve zamanda
islenmeyecektir.”®® Dolayisiyla bu bent hiikmii de bu su¢ bakimindan ceza belirlemesi

yapilmasina elverisli gozitkmemektedir.

Sugun cezasinin alt ve {ist sinirinin belirlenmesinde bir diger unsur su¢ konusunun
onem ve degeridir (m. 61/1-d). Bu unsur cogunlukla malvarligina kars1 suglarda
karsimiza ¢ikmaktadir.”®® Yalan yere yemin sugunun konusu HMK hiikiimlerine gére
usuliine uygun olarak teklif olunan yemindir.”*’ Bu su¢ agisindan yemin HMK

kapsaminda kesin delil niteligini haiz olup yemini ger¢eklestiren tarafin iddiasini

764 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, 209.

7% Yalan yere yemin sugunun hukuk davasi kapsaminda islenebilecegi ve yer itibari ile anlagilmas1 gereken
hususundaki degerlendirmeler igin bkz. “Ikinci Béliim, 1, C, 1, ¢, 2), (i)” bashg1 altindaki agiklamalar.

766 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, 210.

767 Bkz. “ikinci Boliim, I, C, 1, ¢, 1)” bashig1 altindaki aciklamalar.
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ispatlamis olmasi agisindan Onemlidir; ancak yeminin bu Onemini derecelendirmek
miimkiin degildir. Yemin etmek suretiyle iddia ya ispatlanir ya da yeminden kaginmak
durumunda kars1 tarafin iddiasinin kabulii s6z konusu olur. Kanaatimizce bu unsura gore

de cezanin alt ve st sinirlar1 arasinda bir belirleme yapmak tutarli olmayacaktir.

Sugtan kaynaklanan zarar ve tehlikenin agirligi, cezanin alt ve iist sinirlar
arasinda belirleme yapilmasinda kullanilacak bir diger unsur olarak diizenlenmistir (m.
61/1-e). Burada hakimin, somut olayda hareketin neticesi olan zarar ve tehlikenin
biiyiikliigiinii objektif olarak degerlendirmek suretiyle cezay: tayin edecegi belirtilmis;
suc tipindeki hareketin yapilmasi ile ortaya ¢ikacak olan asgari zarar veya tehlikenin bu
kapsamda degerlendirmeye tabi tutulmamasi gerektigi ifade edilmistir.”®® Hakim
tarafindan yapilacak objektif degerlendirmenin kapsamina, fail tarafindan 6ngoriilebilen
zarar veya tehlikeli sonuglarin dikkate alinacagi da gozden kacirilmamalidir.”®® Burada
dikkate alinacak zararin, sug¢ tipinde bir unsur olarak aranacak olan netice olmadigini
ifade etmek gerekir. Zira kanun koyucu, 6rnegin bir zarar sugu olan kasten 6ldiirmede
oliim neticesini dikkate almak suretiyle soyut cezay1 belirlemistir.”’® Tehlike suclarinda
ceza tayini bu anlamda meydana gelen tehlikenin biiyiikliigiine gore belirlenecektir.”’*
Yalan yere yemin sucunun, su¢la korunan hukuki deger itibari ile bir soyut tehlike sucu
oldugunu belirtmistik. Bu sug, netice sugu olmadigi i¢in sugun islenmesi ile zarar
belirlemesi yapilamayacaktir. Soyut tehlike sugu olan yalan yere yeminin
gergeklestirilmesi ile meydana gelecek tehlikenin boyutunun belirlenmesinin objektif
olarak yapilmasi zor ve belirsiz olacaktir; ancak yemine konu vakianin ekonomik deger
itibari ile yiikksek olmasi durumunda, yalan yere edilen yemin ile davanin karsi tarafi
agisindan aleyhe bir ispat gerceklesmis ve de hakimin bu delil tizerinde hicbir takdir
yetkisi olmadigr da dikkate alinirsa tehlikenin biiyiik olabilecegi sonucuna varmak
miimkiin olabilir. Bu baglamda her ne kadar ¢alisma konumuzu olusturan sug sirf hareket
sucgu olsa da hukuk davasinda kendisine yoneltilen yemin teklifini yalan yere olmak tizere
gerceklestirmesi lizerine sucun siibutu i¢in hukuk davasinda bir karar verilmesine gerek
olmasa da kesin delil niteligini haiz bu yemin iizerine bir karar verilecegi sabit

oldugundan, magdur agisindan yalan yere yemin iizerine karar verilmesi ile ortaya

768 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, 210.
769 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, 210.
0 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 716.
" Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 717.
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cikacak olan durum TCK m. 61/1-e kapsaminda sucun iglenmesi ile meydana gelen zarar
kapsaminda degerlendirilmek suretiyle cezanin alt ve ist sinirinin tayininde

kullanilabilecektir.

5237 sayli TCK’nin benimsedigi sug¢ teorisinde kusur, sugun bir unsuru olmaktan
¢ikarilmis, tiim unsurlari ile tamam olan sugun varligindan sonra failin, isledigi su¢ nedeni
ile kinama yargisina tabi tutulmasini saglayan bir kavram olarak kabul edilmistir.”’? Fail
hakkindaki bu kusur yargisinin konusunu kasten veya taksirle gergeklestirilen sug
olusturdugu icin kusur ile kast ve taksir birbiri ile ilintili kavramlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.””® TCK m. 61/1-f’de bu durum cezanm alt ve ist sinirmi belirlenmesinde
dikkate almarak ‘failin kast veya taksirine dayali kusurunun agwhigi” seklinde
belirtilmistir. Yalan yere yemin sugunun, manevi unsur yoniinden ancak kasten
islenebileceginden, sucun taksirli hali Kanun’da diizenlenmedigi i¢in taksirle yalan yere
yemin sugunun islenemeyeceginden yukarida bahsedilmis; ayrica olasi kast ile de bu
sugun islenmesinin miimkiin oldugu da belirtilmisti.”’* Yalan yere yemin sugunun
dogrudan kastla islenmesi ile olas1 kastla islenmesi arasinda siiphesiz ki bir haksizlik
yogunlugu olacaktir. Bir sugun olas1 kast ile islenmesi durumunda TCK m. 21/2’nin ikinci
ctimlesinde faile verilecek olan cezanin indirilerek uygulanacagi hiikiim altina alinmastir.
Dolayisiyla kanun koyucu bu diizenleme ile zaten soyut cezanin belirlenmesi agsamasinda
failin kastindaki haksizlik yogunlugunu dikkate almistir. Dolayisiyla failin su¢ islemedeki
kastina bakilarak cezanin alt ve iist sinirlar1 arasinda bir belirleme olasi kast — dogrudan
kast ikinci kez dikkate alinamayacak, diger bir ifadeyle TCK m. 61/3’¢ gore cifte
degerlendirme yasag1’’® geregince ayrica degerlendirmeye tabi tutulmas: Kanuna aykiri

bir uygulama olacaktir.”’®

TCK m. 61/I’in (g) bendinde son olarak cezanin alt ve iist smirinin

belirlenmesinde failin sug islemede giittligli amag ve saikinin géz 6niinde bulundurulacagi

72 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 717; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
1045.

73 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 717. Ozbek vd. ise kast ve taksirin ¢ifte
fonksiyonunu benimsemis olduklarindan buradaki kanuni ifadenin ve olmasi gereken agisindan
diizenlemenin yerinde oldugu gériisiindedirler. Bkz. Ozbek vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 704.

74 Bkz. “ikinci Boliim, I, C, 2, b” bashg altindaki agiklamalar.

15 Cifte degerlendirme yasag1 gretide, bir sugun siibutu igin var olmasi gereken unsurlarin veya kanunen
uygulanmasi gereken nitelikli hallerin somut cezamn belirlenmesinde bir defa daha degerlendirmeye
almmamasi seklinde tanimlanmugtir. Bkz. Yerdelen, “Cifte Degerlendirme Yasagi”, 106; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 722.

"8 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1042; Yerdelen, “Cifte Degerlendirme Yasag1”, 118.
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belirtilmistir. Amag ve saik, failin kisiligi ve igledigi sug ile ilgili olarak kinanabilirligi
hakkinda 6ngériide bulunmak icin énem arz eden durumlardir.””” Saik, faili hareketi
yapmaya iten neden iken amag ise sugla elde edilmek istenen durumdur.’’® Yalan yere
yemin sugunda amag ve/veya saike madde metninde yer verilememistir; ancak sug, tim
unsurlar ile birlikte diistintildiigiinde failin bu sucu islemesinde hangi amag ve saikle
hareket ettigi aciktir. Zira bir hukuk davasinda, iddiasini ispatlayamayan tarafin karsi
tarafa dava konusu vakia hakkinda son care olarak yemin teklifinde bulunmasi
durumunda yemini eda edecek olan taraf, iddiasini ispat etme saiki ile hareket etmekte ve
sucu islemek suretiyle davayr kendi lehine sonug¢landirmayr amaglamaktadir.
Kanaatimizce belirtilen amag ve saik disinda failin bu sugu islemesine neden olacak bir
durumun varhigi hayatin olagan akisi igerisinde s6z konusu olamayacaktir. Bu nedenle de
amag ve saik, bu su¢ agisindan cezanin alt ve tst siirlar1 arasina bir ceza tayininde

elverisli durumlar olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Yukarida agiklanmaya c¢alisildigi iizere yalan yere yemin sugcunun islenmesinde,
sugun haksizlik igerigine etki edebilecek durumlara rastlamak pek miimkiin
goziilkmemektedir. Bir 6rnek ile kiyaslama yapmak gerekirse hirsizlik sugunda bir elma
calma eylemi ile bir ¢cuval elma ¢alma arasinda haksizlik yogunlugu bakimindan fark
olacagi gibi kasten yaralama eyleminde bir bigak darbesi ile gergceklestirilen yaralama ile
on bigak darbesiyle gergeklestirilen yaralama suglar1 arasinda haksizlik yogunlugu
bakimindan bir fark olusabilecek ve bu durum failin ceza sorumlulugunun tayininde alt
sinir veya tst sinirdan hiikiim kurulmasinda dikkate alinabilecektir. Ne var ki yalan yere
yemin sucu bu minvalde haksizlik yogunlugu degerlendirmesi yapilmasina uygun bir sug
tipi olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu nedenle TCK’nin 275’inci maddesinde alt ve {ist
sinir arasindaki bu genis araligin daraltilmasi suretiyle sugun yaptiriminin yeniden
diizenlenmesi, cezalandirma ile hedeflenen amaclara ulasma bakimindan da yerinde

olacagi kanaatindeyiz.

Yalan yere yemin sugunun cezasinin alt sinirdan kurulmast durumunda TCK m.
62’de diizenlemis olan takdiri indirim nedenlerinin de uygulanmas suretiyle bir yildan

az siireli hapis cezasina hilkkmedilmesi miimkiin olacaktir. Bu durumda fail hakkinda TCK

77 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 718.
78 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 720.

196



m. 50 kapsaminda kisa siireli hapis cezalarinin secenek yaptirimlara c¢evrilmesi de

mimkin olabilecektir.

Bir diger durum olarak hiikmedilen hapis cezasinin siiresi iki y1l veya daha az
oldugu takdirde, diger sartlarin varligi halinde TCK m. 51 geregince fail hakkinda hapis
cezasinin ertelenmesi de s6z konusu olabilecek; CMK m. 231/5’e gore de sucun faili
hakkinda hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir ve bu kararin

etkisi acisindan sanik hakkinda ilgili siireler sonunda hi¢bir hukuki sonu¢ dogmayacaktir.

Bahsedilen bu ihtimallerin neticesinde fail, hakkinda hiikkmedilen hapis cezas1 ya
adli para cezasina cevrildigi i¢in ya ertelendigi i¢in ya da hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verildigi i¢in cezaevine gonderilmeyecek ve cezaevinin olumsuz
etkilerine maruz kalmamis olacaktir. Ancak bu duruma karsilik islenen sugun karsilig
olarak st smirdan hiikiim kurulmasi ihtimalinde fail hakkinda yukarida bahsedilen
durumlarin higbirisinin uygulanmasi s6z konusu olamayacak ve failin cezaevine
gonderilmesi ile cezaevinin olumsuz etkilerine maruz kalmasina sebebiyet verilmis
olunacaktir. Fail hakkinda infaz hukuku agismdan bu denli farkli etkilere sahip
yaptirimlarin uygulanmasina sebebiyet verecek durum, yalan yere yemin sugunun
yaptirimi olarak TCK’nin 275’inci maddesinde diizenlenmis olan hapis cezasinin alt ve
iist sinirlar1 arasindaki makasin olumsuz sekilde agik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
tiir hakkaniyete aykir1 sonuglarin yasanmamasi i¢in bu sugun yaptiriminin iist sinirinin

yeniden diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
3. Zamanasimi

Yalan yere yemin sugunda dava zamanasimi siiresi, TCK m. 275’te diizenlenmis
olan hapis cezasinin st siir1 dikkate alindiginda TCK m. 66/1-e bendine gore sekiz
yildir. Bu sugun cezasmin arttirilmasini - gerektirecek nitelikli hal Kanunda
diizenlenmedigi icin sekiz yildan daha uzun bir zamanasimi siiresi s6z konusu

olamayacaktir.

Yalan yere yemin sugunun ani hareketli bir su¢ olmasi dolayisiyla yeminin yalan
yere edilmesi ile su¢ tamamlanmis olacagindan TCK m. 66/6’ya gore dava zamanasimi

stiresi de yeminin edildigi giin baglayacaktir.

Yalan yere yemin sugu, TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim altinda adliyeye

kars1 suglar icerisinde yer alan bir su¢ olmasina ragmen sucun karsilig1 olarak dngoriilen
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hapis cezasi agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis ya da on yildan fazla hapis
cezast olmadigr i¢cin TCK m. 66/7°gore yurt disinda islense de zamanasimi

uygulanacaktir.

TCK’nin 68’inci maddesinde diizenlenmis olan ceza zamanasimu siiresi agisindan
yalan yere yemin sugu, bu sugun cezasinin iist sinirinin bes yil olarak hiikiim altina
alinmis olmasi ve bu sugta sugun cezasinin agirlastirilmasini gerektirecek nitelikli hal
diizenlenmediginden 68’inci maddesinin (e) bendine gore degerlendirme yapilmalidir.
Zira sugun karsilig1 olarak tist sinirdan hiikiim kurulmasi durumunda ve de cezada indirim
nedenlerinin uygulama alaninin olmadig1 bir ihtimalde dahi ceza en fazla bes yil olarak
belirlenecektir. Maddenin (e) bendi hiikmiinde de bes yila kadar olan hapis cezalarinda
ceza zamanagimi siiresi on y1l olarak belirlendiginden bu siire, yalan yere yemin su¢undan
mahkiimiyet durumunda ceza zamanasimi siiresi olarak uygulanacaktir. Burada dikkat
edilecek bir husus, TCK m. 68’in (d) ve (e) bentlerinin birlikte degerlendirildiginde (d)
bendi hiikmiine gore bes yil dahil olmamak {izere bes yildan fazla olan ve (e) bendi
hiikmiine gore de yine bes y1l dahil olmamak iizere bes yila kadar olan hapis cezalarinda
ceza zamanasimi siresinin diizenlenmis olmasidir. Kanun koyucu burada, 68’inci
maddenin (c) bendinde oldugu gibi’’® (e) bendinde yapacag bes yil ve daha az seklinde
bir diizenleme ile hilkkmedilecek bes y1l hapis cezasinda ceza zamanagimina dair net bir

diizenlemeye yer vermesi yerinde olacagi kanaatindeyiz.

18 Ceza zamanasimi Madde 68- “...c) Yirmi yil ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmidort yil.”
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UCUNCU BOLUM
|. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE OLMASI GEREKEN
HUKUK ACISINDAN YALAN YERE YEMIN SUCU

A. Bazi Ulusal Kanunlarda Yalan Yere Yemin Su¢unun Normatif Goriiniimii

1. Birlesik Kralhlk Ceza Kanununda Yalan Yere Yemin Sucu (False
Swearing)

Birlesik Krallik’ta, 1 Haziran 1990 tarihinde yiiriirliige giren ve 1 Ocak 2019’da
yeniden diizenlenen Birlesik Krallik Ceza Kanunu ve Ikincil Mevzuat’in (The Penal Code
and Subsidiary Legislation)’® Adliye Idaresine Iliskin Suglar baslikli 7’nci kismmin
109’uncu maddesinde Yalan yemin (False swearing) ve 112’nci maddesinde Yalan

taniklik (Perjury) basliklar altinda iki diizenlemeye yer verilmistir.

Birlesik Krallik Ceza Kanunu’nun (BKCK) 109’uncu maddesinde kamuyu
ilgilendiren bir konuda ya da 6zel yasal haklar konusunda yemin vermeye ya da beyanda
bulunmaya yetkili herhangi bir kisi onilinde yalan yere yemin eden ya da yalan yere
beyanda bulunan herhangi bir kisi, s6z konusu yalan yere yemin ya da beyanin adli bir
islemde islenmesi halinde yalanci sahitlik anlamina gelecek olmasi kosuluyla, su¢ islemis

olur ve iki y1l hapis cezasi ile cezalandirilacag: diizenlenmistir.

BKCK 112’nci maddesinin birinci fikrasinda bir adli siiregte, tanik veya terciman
olarak yasaya uygun sekilde yemin eden herhangi bir kisinin, bu siirecte kasith olarak,
yanlis oldugunu bildigi veya dogru olduguna inanmadig: ifade ya da delili vermesi
halinde, bu hareketinin su¢ olusturacagi ve hapis cezasi ile cezalandirilacagi

diizenlenmistir.

80 flgili metin igin bakimz https://oig.cepal.org/sites/default/files/2019_penalcode_msr.pdf, e.t.
20.09.2022.
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BKCK 112’nci maddesinin ikinci fikrasinda adli siire¢ kapsaminda ifade veren
veya belgelendiren kisinin eylemi, verilen bu ifadenin mahkeme 6niinde verilmemekle
birlikte kanunen yemin ettirmeye yetkili kisi oniinde beyan edilmigse, bu boliimiin
amaglar1 bakimindan adli siireg igerisinde yapilmis kabul edilecegi ifade edilmistir. Sugun
olusmasi bakimindan fikranin devamindaki diizenlemeye gore bu kimsenin, ifade verecek
birisi veya tanik olabilecek kimse olmasi gibi, yalan ifadenin s6zlii ya da yazili olarak

verilmesi de 6nemli degildir.

BKCK 112’nci maddesinin son fikrasinda bu boliimiin amaci kapsaminda adli
stirecten anlasilmasi gereken, herhangi bir yasal islem Oncesi yemin altinda ifade almaya

yetkili organ veya mahkeme olarak kabul edilecektir.
2. ABD Birlesik Devlet Kanununda Yalan Yere Yemin Sugu (Perjury)
a. Genel Olarak

Federal mahkemeler, Kongre’® ve federal kurumlar bilgiye dayali kararlar
verebilmek i¢in dogru bilgiye ihtiyag duydugundan Amerikan ceza hukukunda yalan
soylemek veya yanlis beyanda bulunmak (false statements), belli kosullarda sug kabul
edilmistir.”® Ayrica yalan yere yemin (perjury) de federal bir sug olarak diizenlenmis
olup federal bir mahkeme veya resmi yetkili 6nlinde yemin altinda yapilan yanlis beyan

seklinde ifade edilmistir.’®

Amerikan ceza hukukunda yanlis beyanda bulunmak (false statements) su¢una
iliskin diizenlemeler Birlesik Devletler Kanunu’nda "8 (United States Code) 18. Baslik -
“Suglar ve Ceza Yargilamas1” (Crimes and Criminal Procedure) altinda Boliim (Chapter)
47 — Dolandiricilik ve Yalan Beyanlar (Fraud and False Statements) boliimiinde 1001
vd. maddelerinde diizenlenmisken; yalan yere yemin suguna iligkin diizenlemelere Boliim

(Chapter) 79 - Yalan Yere Yemin (Perjury) boliimiinde ii¢ maddede yer verilmistir.

81 Kongre, ABD yasama organi olup temsilciler meclisi ve Senatodan olusan iki meclisli bir
parlamentodur. Detayli bilgi i¢in bkz. Kasim Erdem, “Anayasal Organlar ve Kuvvetler Ayrilig1”, iginde
ABD Kongresinde Yasama, Denetim ve Biitge Siiregleri, ed. Semra Gokgimen, (Ankara: TBMM
Basimevi, 2019), 3 vd.

782 Charles Doyle, “False Statement and Perjury: An Overview of Federal Criminal Law”, Congressional
Research Service, 2018, 1. https://sgp.fas.org/crs/misc/98-808.pdf, e.t. 23.09.2022; “The United States
Department of Justice Archives”, https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-resource-manual-1743-
perjury-overview-18-usc-1621-and-1623-violations, e. t. 12.06.2023.

8 Doyle, “False Statement and Perjury”, 1.

784 lgili kanun igin bkz. https://uscode.house.gov/download/download.shtml, e.t. 20.09.2022.
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1621’inci maddede genel olarak yalan yere yemin “Perjury generally”, 1622’nci
maddede yalan yere yemin ettirmeye azmettirme “Subornation of perjury”, 1623 iincii
madde de mahkeme veya biiyiik jiri Onlinde yanlis beyan “False declaration before

grand jury or court” suglar1 diizenlenmistir.

“Perjury” kavrami, Tiirk¢e karsilik olarak hem yalan taniklik hem de yalan yere
yemin suglari i¢in kullanildig1 goriilmektedir.”8® Bu kavramin ifade ettigi haksizlik, Tiirk
hukukunda TCK m. 272 Yalan tamiklik ve m. 275 Yalan yere yemin seklinde farkli iki sug
olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle Amerikan hukukundaki perjury
kavraminin Tiirk hukukundaki karsiliginin hangi ifade ve kanuni diizenleme oldugu
tizerinde durmak faydali olacaktir. False statements ifadesi ise bu ifadeye iliskin temel
diizenleme olan Birlesik Devlet Kanunu’nun 1001’inci maddesinde federal hiikiimetin ii¢
kolundan birinin yani yasama, yiiriitme ve yargi yetki alanina giren herhangi bir konuda
bilerek ve isteyerek yalan beyanda bulunulmasi sugu, bir hususun gizlenmesi veya yanlis
belgelendirme yapilmasinin yasaklanmasi seklinde diizenlenmis; perjury kavraminin
karsiligi olarak ise m. 1621 ve 1623’te diizenlenen suglarin yemin altinda
gergeklestirilmesi kanunda hiikiim altina almmustir.”8® Amerikan Yiiksek Mahkemesi
ayrica, Birlesik Devlet Kanunu m. 1001’in yargi organlarina yapilacak olan beyanlar i¢in
uygulanamayacagina karar vermisse de Kongre, Yalan Beyan Sorumluluk Yasasi’nda
(False Statements Accountability Act) 11.11.1996 tarihinde yaptig1 degisiklikle yasama
ve yargl organlarina yapilan yalan beyanlarda kovusturma yapilmasi yetkisini geri
getirmistir.”®” Degisiklikten 6nce Amerikan Yiiksek Mahkemesi Birlesik Devlet Kanunu
m. 1001 kapsaminda, bir mahkemenin ne bir departman ne de bir kurum olduguna karar
vermig; m. 1001 hiikmiiniin uygulama alanini yalnizca yiiriitme organina karsi bulunulan
yalan beyanlar i¢in gecerli olacak sekilde genis yorumlamist:.”® Degisiklikten sonra m.
1001’in (c) bendinde Kongre, maddenin uygulamasina dair istisna getirmistir. Buna gore

yasama organinin yetki alanina giren yalan beyanlar, yalnizca idari konularla veya

8 Bkz. Mustafa Ovacik, Ingilizce-Tiirk¢e Hukuk Sozligii (Ankara: Sézkesen Matbaacilik, 2000), 241.
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/perjury;
https://translate.google.com/?sl=en&tl=tr&text=perjury&op=translate.

78 Doyle, “False Statement and Perjury”, 8-13.

787 “The United States Department of Justice Archives”, 1743.

788 https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-resource-manual-904-purpose-statute, e. t. 20.06.2023.
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yurtrliikteki kongre kurallarina uygun olarak yiiriitiilen kongre sorusturmalari ile ilgili

olmalar1 halinde kavusturmaya tabi tutulmustur.’®®

Yalan taniklik, jlriye yanlis bilgi vermek veya gergek disi deliller sunmak
suretiyle uyusmazlik konusu ile ilgili olarak maddi gercegin ortaya cikarilmasina engel
olmasi nedeniyle jiiri, yargilamada hem tanigin kendisinin hem de tanik ifadesinin
giivenilirligine binaen karar vermek durumundadir. Bu anlamda idari faaliyetlerin diizgiin
ve dogru sekilde yiritiilmesi biyiik oOlclide taniklarin yemin altinda yaptiklar

aciklamalarin dogruluguna baslanmistir.”®

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi tizere Amerikan hukukunda yalan beyan
Birlesik Devlet Kanunu m. 1001 ve m. 1621-1623 hiikiimlerinde sug olarak diizenlenmis;
1001’inci maddenin yukarida belirtilen uygulama alanmna iliskin istisna dolayisiyla
mahkemede ileri siiriilen yalan beyanlar m. 1621 vd. maddeleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Birlesik Devlet Kanunu m. 1621 vd. maddelerinde diizenlenen
haksizliklarda tanik beyanlarinin tiimii yemin altinda verilen ifadeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yoniiyle Amerikan hukukunda perjury kavramai ile yaptirim altina alinan
sucta hem tanik beyanlarinin gercege aykiriligi hem de beyanin yemin altinda verilmis
olmasindan dolay1 yaptirim uygulandigi anlasilmaktadir. Tiirk ceza hukukunda oldugu
gibi Amerikan hukukunda, yalan yere yemin sugu ile yalan taniklik suglar1 farkli suglar

olarak diizenlenmemis; ancak haksizliK igerigi itibari ile bu iki duruma da yer verilmistir.

Yalan tanikliga iligkin asil diizenlemeler Birlesik Devlet Kanunu m. 1621-1623te
yer almakla birlikte bu maddelerde Kanun’un Unsworn declarations under penalty of
perjury (yalan taniklik cezasi altinda yeminli olmayan yalan beyan) baslikli 1746’nc1
maddesine de atifta bulunulmustur. Kongre, 1976 yilinda kanuna 1746’nc1 maddeyi
ekleyerek bazi yeminli olmayan beyanlarin yalan taniklik cezasina tabi olmasina izin
vermistir. Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi verdigi bir kararinda™! tanik
ifadelerinden birinin yeminli olmayip 1746’nc1 madde uyarinca alinmis olmasi nedeniyle
1623/c maddesi uyarinca verilen mahk(miyet kararinin bozulmasina hiikmetmistir.

Netice itibari ile Amerikan hukukunda tanik beyaninin, yemin altinda alinmasina dair

78 “The United States Department of Justice Archives”, 902.

790 Ahmet Ozdemir, “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukukunda Yalan Taniklik Sugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 26/2 (2020), 924.

91 United States v. Jaramillo, 69 F.3d 388, 390-91 (9th Cir. 1995), https://caselaw.findlaw.com/court/us-
9th-circuit/1183431.html, e. t. 20.06.2023.
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yasal diizenlemeye yer verildigi gibi yeminsiz alinmasina iligkin de kanunda
diizenlemeye yer verilmistir. Birlesik Devlet Kanunu m. 1621 vd. diizenlemelerde
yeminin bir unsur olmasi dolayistyla tezimizin konusu olarak yalan yere yemin sugunun
Amerikan hukukundaki karsiligi olarak nitelendirebilecegimiz sug¢ olarak ¢alismamizda

perjury kavramini yalan yere yemin sugu seklinde kullanacagiz.
b. Genel Olarak Yalan Yere Yemin Sucu (Perjury Generally m. 1621)

“Perjury generally” baslikli m. 1621/1’de yetkili mahkeme, gorevli veya kisi
oniinde, Birlesik Devletler kanunlarinin yemin uygulamasina izin verdigi herhangi bir
durumda, gercekten dogru bir sekilde taniklik edecegi, beyanda bulunacagi, tasdik
edecegi veya herhangi bir yazili taniklik, beyan ya da sertifikanin dogrulugunu
onaylayacagil bir konuda, kasten ve bu yeminine aykir1 olarak, dogru olduguna
inanmadig1 bir konu ile ilgili yemin etmesi durumunda kisinin yalan yere yemin etmekten
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Sugun yaptirimi olarak yalniz adli para cezasi veya bes
yildan fazla olmamak {izere hapis cezasi ya da her ikisine birlikte hitkkmedilmek suretiyle
cezalandirma 6ngoriilmiistiir. Ayrica sugun olugsmasi agisindan yemin altinda yalan yere
verilen beyanin veya dogrulamanin Amerika Birlesik Devletleri sinirlar1 i¢inde veya

disinda gergeklestirilmis olmasi agisindan bir ayrima gidilmemistir.

Birlesik Devlet Kanunu m. 1621°de diizenlenen yalan yere yemin (perjury)
sugunun ilk unsuru yemindir.”®? Kanun’un 1746’nc1 maddesinde yeminli olmayan bir
beyana izin verilenler haricinde sanigin ifadesi, beyani veya bir duruma iliskin onayinin
yeminli olmasi yalan yere yemin sugunun ilk unsurudur.”® Sugun unsuru olan yeminin
belirli bir sekilde yapilmasi gerekli goriilmemis; ancak beyan sahibinin yemin altinda
oldugunun ve dogruyu sodyleme ylikiimliiliigiiniin bilincinde olmasinin saglanmasi

gerektigi ifade edilmistir.”®*

Yalan yere yemin sugunun ikinci temel unsuru ise sanigin yalan beyanda

bulunmus olmasidir.”®® Yalanin ya da diger ifadeyle gergege aykiriligin tespitinde Sugun

792 Richard H. Underwood, “Perjury! The Charges and the Defenses”, Duquesne Law Review, 36/4 (1998),
719, https://uknowledge.uky.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1414&context=law_facpub, et
10.06.2023.

79 The United States Department of Justice Archives, https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-
resource-manual-1745-elements-perjury-federal-proceeding-under-oath, e.t. 20.06.2023.

79 “The United States Department of Justice Archives”, 1745; Doyle, “False Statement and Perjury”, §;
Ozdemir, “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukukunda Yalan Taniklik Sugu”, 927.

795 “The United States Department of Justice Archives”, 1746.
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islendigi iddiasina iliskin iddianamede, jiirinin dogruluguna karar verebilecegi ve ayni
zamanda anlamli bir yargisal denetime imkan taniyacak sekilde iddia edilen beyanlarin
yalan oldugu ve bunlarin gercege aykirihiginin olgusal temelleri tam olarak ortaya
konulmalidir.”®® Samigin ifadesinin gercege aykirilig1 belirlenirken sanigin olaya iliskin
yorumu, mahkeme veya jiiri tarafindan dikkate alinmaksizin sanigin dnceki beyanlari ve

objektif ger¢ek baglaminda degerlendirilmektedir.”’

Yalan yere yemin sucunun iigiincii unsuru 6zel kast olup sanigin yalan beyani
karisiklik, hata veya yanlis animsama sonucu olmayip, yanlishigin bilerek yapilmasim
ifade etmektedir.”®® 1621’inci maddede diizenlenmis olan yalan yere yemin sugu,
maddede yer verilen willfully kavram1 dolayisiyla ancak kasten islenebilecek bir sug olup
sucun taksirli hali kanunda diizenlenmemistir. Amerikan 6gretisinde bu sugun olusmasi
icin sanigin, vermis oldugu ifadesinin yanlis oldugunu bilmesi yaninda bu yanlhs ifadeyi
kasten vermesi gerektigi; zira willfully ifadesi ile anlatilmak istenenin mahkeme
kararlarinda sanigin “aldatma niyetiyle” veya kasith olarak hareket etmesi seklinde
oldugu belirtilmistir.”*® Ayrica sanigm, m. 1621/1 geregince yalan yere yemin sugundan
mahkim edilebilmesi i¢in iddia makaminin, sanigin ifadesinin dogru olmadigina

inandigim1 ortaya koymasi gerektigi belirtilmistir.3%

Amerikan ceza hukukunda yalan yere yemin sugunun faili olarak her kim
(whoever) ifadesi kullanilmistir. Amerikan 6gretisinde bu kavram dahilinde normal
olarak bireyler ve sirketler gibi tiizel kisiler de yer almakta; genel bir kural olarak bir
sirket, sirket ¢alisaninin, memurlarinin veya temsilcilerinin yetkileri kapsaminda ve sirket
yararina isledikleri su¢lardan sorumlu olacagi ifade edilmistir; ancak uygulamada tiizel
kisilerin nadiren m. 1621 uyarinca sorumluluklarina gidildigi, genel itibari ile m. 1001

hiikmii uyarinca sorumlu tutulduklari belirtilmigtir.8

796 “The United States Department of Justice Archives”, 1746; Ozdemir, “Amerika Birlesik Devletleri Ceza
Hukukunda Yalan Taniklik Sugu”, 929.

797 «“The United States Department of Justice Archives”, 1746.

798 “The United States Department of Justice Archives”, https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-
resource-manual-1747-elements-perjury-specific-intent, e.t. 20.06.2023.

9 Doyle, “False Statement and Perjury”, 7; Ozdemir, “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukukunda
Yalan Tanmiklik Sugu”, 930.

800 Doyle, “False Statement and Perjury”, 8. “The United States Department of Justice Archives”, 1746.

801 Doyle, “False Statement and Perjury”, 7; Ozdemir, “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukukunda
Yalan Tanmiklik Sugu”, 926.
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Yalan yere yemin sucunun diizenlendigi 1621’inci maddenin ikinci fikrasinda,
yalan yere yemin sugunun islenebilecegi diger bir durum diizenlenmistir. Fikraya gore
Birlesik Devlet Kanunu Boliim 28 altinda 1746’nc1i maddenin izin verdigi sekilde
herhangi bir beyanda, sertifikada, dogrulamada veya ifadede dogru olduguna inanmadig1
herhangi bir konuyu dogruymus gibi kasten onaylama durumu da birinci fikra hitkmii gibi
cezalandirmay1 gerektiren bir su¢ olarak diizenlenmistir. 1621’inci maddenin ikinci
fikras1 federal bir kanun veya diizenlemenin yemin altinda yazili bir beyan, ifade
dogrulama veya sertifikanin dogru / gergek oldugu izleniminin ileri siiriilmesi ile
islenebilecek yalan yere yemin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.8%? Zira Birlesik Devlet
Kanunu m. 1746’nin madde metninden de m. 1621/2 hiilkmii gere§ince bu sucgun

islenebilmesi i¢in yazililigin gerekli olmas1 anlasilmaktadir.8%3

Birlesik Devlet Kanunu m. 1621°de diizenlenmis olan yalan taniklik sugu, ispat
bakimindan biinyesinde tasidig1 zorluktan 6tiiri bu sugtan mahkumiyete hiikmedilmesi
iki tanik kuralina (two witness rule) tabi tutulmustur.®®* Buna gére m. 1621/1 kapsaminda
bir ifadenin gergege aykiri oldugunun iki tanmik kuralina gére ortaya konulmasi
gerekmektedir. Kurala gore bir tanigin dogrulanmamis yemini, sanigin iddianamedeki
yalan taniklik olarak belirtilen ifadesinin gercege aykiriligini ortaya koymak i¢in yeterli
degildir. iddia makaminin, sanik tarafindan yemin altinda yapildig1 iddia edilen ifadenin
ger¢ege aykirithigimi iki bagimsiz tanigin veya bir tamigin beyani ve destekleyici baska

delillerle ortaya koymas1 gerekmektedir.8%®
C. Yalan Yere Yemin Sucuna Azmettirme (Subornation of Perjury m. 1622)

“Subornation of perjury” baslikli m. 1622°de yemin altinda yalan beyanda
bulunmasi igin bir bagkasin1 sevk eden kisinin yalan yere yemin sugundan sorumlu

olacag belirtilmistir.

802 Doyle, “False Statement and Perjury”, 11.

803 US Code Title 28 § 1746 icin bkz. https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid: USC-prelim-
title28-section1746&num=0&edition=prelim, e.t. 25.06.2023.

804 Ozdemir, “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukukunda Yalan Taniklik Sucu”, 931.

805 Doyle, “False Statement and Perjury”, 9; Lester B. Orfield, “Proof of Perjury and The ‘Two Witness’
Requirement in Federal Criminal Cases”, SMU Law Review, 17/2 (1963), 227.
https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=4179&context=smulr, e.t.
10.06.2023.
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Birlesik Devlet Kanunu m. 1622 kapsaminda yalan yere yemin sugu ilki bir
baskasi tarafindan islenen yalan yere yemin eylemi, digeri sanik tarafindan azmettirilen

veya temin edilen kimse olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir.8%

Yalan yere yemin suguna azmettirme dolayisiyla dava agilabilmesi {i¢ durumun
ortaya konulmasina baghdur. Ilk olarak savcinin yalan yere yemin edildigini ispatlamasi
gerekmektedir. Ikinci olarak ise yalan yere yemin suguna azmettirenin, azmettirilenin
tanikliginin gercege aykirt oldugunu bilerek, buna inanarak veya yalan taniklik olduguna
inanmasi i¢in bir nedene sahip olarak yalan tanmigi kotii niyetle temin etmesi; {igiincii
olarak da azmettirenin gercege aykir1 taniklik yapacak kisinin ifadesinin, gercege aykiri
oldugunu bildigini, buna inandigin1 veya buna inanmak i¢in bir nedene sahip oldugunu
ispatlamas1 gerekmektedir.2” Yalan yere yemin sugunun islendiginin kanitlanmasi, yalan
yere yemin sugu i¢in gerekli bir unsur olup m. 1622 kapsaminda yalan yere yemin suguna
azmettirme ya m. 1621 ya da 1623 uyarinca gerceklestirilecek olan bir yalan yere yemin

sucu kapsaminda miimkiin olabilecektir.2%

d. Biiyiik Jiiri veya Mahkeme Oniinde Yalan Yere Yemin (False Decaration
Before Grand Jury or Court m. 1623)

“False declaration before grand jury or court” baslikli 1623’tincti maddede de m.
1621’e benzer sekilde mahkeme veya jiiri 6nlinde ve yemin altinda gergege aykiri
beyanda bulunulmasi ya da deliller gosterilmesi su¢ olarak diizenlenmistir. Birlesik
Devlet Kanunu’nun 1623’{incii maddesi, 1621’inci maddesinde daha kapsamli olarak
diizenlenmis olan su¢ hiikiimlerinde yer verilen genel hukuk tekniklerinden kaginmak ve
boylece yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarinin kovusturmalarini kolaylastirmak ile
birlikte federal mahkemeler ve biiyiik jiiri Onilinde verilen ifadelerin giivenilirligini

artirmak icin diizenlenmistir.8%°

Maddede her kim, yemin altinda veya herhangi bir bildiri, sertifika, dogrulama
veya agiklamada Birlesik Devlet Kanunu’nun 1746’ nc1 maddesinde izin verildigi sekilde,

yani yukarida m. 1621/2 kapsaminda belirtildigi lizere yazili sekilde yalan yere yemin

86 Doyle, “False Statement and Perjury”, 17.

807 “The United States Department of Justice Archives”, https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-
resource-manual-1752-subornation-perjury, e.t. 6.7.2023.

808 Doyle, “False Statement and Perjury”, 17.

899 Doyle, “False Statement and Perjury”, 11.
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cezasi altinda herhangi bir mahkeme veya biiylik jiiri 6niinde kasten herhangi bir yanlis
beyanda bulunur veya belge, kayit veya diger materyalleri iceren herhangi bir bilgiyi
kullanan kimse para cezasi veya bes yildan az olmamak tizere hapis cezasi ya da her ikisi
ile birden cezalandirilacak olup uygulanacak para cezas1 gergek kisiler icin ikiytizellibin
dolar iken sirket/tlizel kisinin faaliyet kapsaminda bu sugun islenmesi halinde para cezasi

besyiizbin dolar olarak uygulanacaktir 8%

e. Birlesik Devlet Kanunu m. 1621 ile m. 1623’iin Karsilastirmasi

Birlesik Devlet Kanunu m. 1621 ile m. 1623’{in kisa bir karsilastirmasinin
yapilmasi faydali olacag: diislincesindeyiz. Bu kapsamda yalan yere yemin sucunun her
iki madde kapsaminda da gercege aykiri beyanin m. 1746’da izin verilen yeminli bir
beyan olmadik¢a, failin ifadesinin beyaminin veya onaymmin yemin altinda
gerceklestirilmesi gerekir. Yeminin ise belirli bir sekilde yapilmasi gerekli olmayip
sadece beyan sahibinin yemin altinda oldugunun ve gercegi sdylemesi gerektiginin

bilincinde olmasin1 saglayacak aciklikta olmasi yeterli goriilmiistiir.81

M. 1621 ¢esitli federal islemlerde / siirecte gercege aykiri beyan ile islenebilirken,
m. 1623 kapsaminda yargi ile ilgili islemlerle sinirli hususlarda gercege aykir1 beyanlarla
islenebilmektedir. 1621’inci madde kapsaminda yiiriitilen kovusturmalarin amaglari
dogrultusunda federal islemler, anayasa ve federal kanunlarin yani sira federal kurallar
ve yonetmelikler tarafindan yetkilendirilenleri de kapsamaktadir.8'? Yine bir diger fark
olarak m. 1621°de yeminin yetkili bir mahkeme, gorevli veya kisi oniinde yapilmasi
gerekirken, m. 1623’te sadece ifadenin/beyanin/onayin yemin altinda yapilmasi

gerekmektedir.8

1621’inci madde kapsaminda islenen yalan yere yemin sucu i¢in gecerli olan iki

tanik kurali 1623’{incii madde kapsaminda yiiriitiilen kovusturmalar i¢in m. 1623 (¢)®*

geregince uygulama alani bulmayacak; dahasi maddenin (c¢) bendi geregince yemin

810 Doyle, “False Statement and Perjury”, 11-12,18.

811 “The United States Department of Justice Archives”, https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-
resource-manual-1745-elements-perjury-federal-proceeding-under-oath, e.t. 12.07.2023.

812 «“The United States Department of Justice Archives”, 1749.

813 “The United States Department of Justice Archives”, 1749.

814 M. 1623 (e) “(e) Proof beyond a reasonable doubt under this section is sufficient for conviction. It shall
not be necessary that such proof be made by any particular number of witnesses or by documentary or
other type of evidence.”. Maddenin (e) bendi kapsaminda makul siiphenin 6tesinde bir kanitin
mahkiimiyet i¢gin yeterli olacagi, bu tiir bir kanitin da belirli sayida tanik tarafindan veya belgelerle ya
da diger kanitlarla yapilmasinin gerekli olmadig: diizenlenmistir.
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altinda iki veya daha fazla beyanda bulunulmasi ve bu beyanlarin tutarsiz olmasi
dolayisiyla gercege aykirilik teskil etmesi halinde bu madde hiikmii geregince
kovusturma yapilmasina izin verilecek olup hiikiimetin bu tiir kovusturmalarda hangi
celiskili beyanin yanlis oldugunu kanitlama zorunlulugu bulunmamaktadir.8® Ancak
yukarida da ifade edildigi {izere m. 1621 kapsaminda sucgun ikinci unsuru olarak yalan

beyanin, iddianamede net olarak ortaya konulmas: gerekmektedir.8®
3. Isvi¢re Ceza Kanununda Yalan Yere Yemin Sucu

Isvigre hukukunda 1 Agustos 2023 itibari ile giincellenmis®’ 31 Aralik 1937
tarihli Isvigre Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap (Ozel Hiikiimler) On Yedinci béliimii
alinda m. 303 vd. Adliyeye kars1 suglar®®® (Verbrechen und Vergehen gegen die
Rechtspflege) diizenlenmistir. Bu kisim altinda ¢alisma konumuz olan yalan yere yemin
suguna tam karsilik gelecek bir su¢ diizenlemesi olmamakla birlikte 1 Agustos 2023
tarihli gilincel halinden Onceki metnin 306’nc1 maddesindeki Tarafin gercege aykirt
isticvabi (Falsche Beweisaussage der Partei) diizenlemesinin ikinci fikrasi, TCK m. 275
hiikmiine benzerlik gdstermekte idi. Ayrica ICK m. 307°de yalan taniklik, gercege aykiri
bilirkisilik ve tercimanligin da hiikiim altina alinmasi dolayisiyla m. 306’ dan farkli bir

sug olarak diizenlenmis oldugunu belirtmek gerekir.

ICK m. 306/1’in eski halinde bir hukuk davasinin tarafi olarak, gercegi sdyleme
konusunda hakim tarafindan uyarildiktan ve gercege aykiri beyanda bulunmanin

cezasinin sonuglar1 hakkinda bilgilendirildikten sonra yalan beyanda bulunan kisi ii¢ yila

815 “The United States Department of Justice Archives”, https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-
resource-manual-1750-comparison-perjury-statutes-18-usc-1621-and-1623, e.t. 12.07.2023.

816 Bkz. “Ugiincii Boliim, I, A, 2, b” bashg altindaki agiklamalar.

817 Isvigre Ceza Kanunu’nda yapilan 17 Aralik 2021 tarihli Federal Kanun (BG)’un birinci maddesi ile
yapilan degisiklikle esasinda Kanun’un 306’nci maddesindeki “Tarafin gergege aykiri isticvabi”
(Falsche Beweisaussage der Partei) sugu varligim korumus; ancak maddenin ikinci fikrasinda yer
verilen bir beyanin yemin ile gliclendirilmesi suretiyle bu sucun islenmesi 1 Temmuz 2023 tarihinden
itibaren gegerli olmak tizere yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der
Strafrahmen vom 17. Dezember 2021, https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2021/2997/de, e.t.
18.07.2024.

818 svicre Ceza Kanunu m. 10°da Verbrechen und Vergehen Begriff bashigi altinda ciiriim ve ciinha
kavramlari tanimlanmig; Kanun’da bu suglarin cezalarinin agirligina gére ayrildigi, Verbrechen (ciirtim)
kavraminin ii¢ yildan fazla hiirriyeti baglayici cezalar i¢in, Vergehen (ctinha) kavraminn ise ti¢ yildan
az hiirriyeti baglayici cezalar veya para cezalari i¢in kullanildigr belirtilmistir. Bkz. Schweizerisches
Strafgesetzbuch Art. 10. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.adm
in.ch/eli/cc/54/757_781 799/20230801/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-54-757 781 799-
20230801-de-pdf-a-2.pdf, e.t. 17.07.2023.
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kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagl; maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikra
kapsaminda verilen beyanin yemin ile kuvvetlendirilmesi halinde nitelikli hal olarak
verilecek cezanin yine {i¢ yila kadar hapis veya doksan giinden az olmamak iizere adli

para cezast uygulanacagi hiikkiim altina alinmaisti.

Gergege aykirt delil niteliginde beyanda bulunma sugu ile korunan hukuki deger
Isvicre dgretisinde gercegin tespiti olarak belirtilmis olup 6zel hukuk yargilamasinda
dolayli olarak kars1 tarafin menfaatlerinin de korundugu ifade edilmistir.8'® Bir baska
goriiste de bu sugla korunan hukuki degerin, karsi tarafin menfaatlerinin dolayli olarak
korunmasi yaninda taraflarin gercege aykiri beyanlar1 nedeniyle adliyenin isleyisinin
zarar gormesinin engellenmesi oldugu belirtilmistir.8° Bu sugta bir tarafin “kendi
davasinda tanik” olarak nitelendirilen bir durum s6z konusu oldugu belirtilerek madde
kapsaminda beyanin hukuk davalarinda, yani 6zel hukuktan kaynaklanan taleplerle ilgili
mahkeme siirecinde beyanda bulunulmasi gereklidir. Ancak belirtmek gerekir ki ICK m.
306’nm uygulama alaninin kapsami bakimindan hukuk davalarma ek olarak ICK m.
309°da belirtilmis olan idari davalar ve uluslararas1t mahkemelerde goriilen davalarin da
bu kapsamda oldugu kabul edilmis;®?! buna ilave olarak tahkim yargilamalarinda gériilen
davalarin da m. 309’un kapsaminda oldugu,®?® ceza davalarinm ise kesinlikle madde

kapsam1 disinda birakildig belirtilmistir.823

Tarafin isticvabi®?* (Beweisaussage, delil olarak beyani), Isvicre Medeni Usul
Kanunu (Schweizerische Zivilprozessordnung, SchwZP0)8° m. 192°de oldugu gibi usul

hukukunda agik¢a 6ngoriilmiis olmalidir. Maddenin birinci fikrasinda mahkemenin resen,

819 Mark Pieth, Marlen Schultze, Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, (Ziirich: Dike
Verlag, 2021), 1586; Damian K. Graf, StGB Annotierter Kommentar, (Bern: Stampfli Verlag AG,
2020), 1621; Bernhard Isenring, StGB/JStG Kommentar, (Ziirich: Orell Fiissli Verlag AG, 2022), 800.

820 Wolfgang Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch Handkommentar, (Bern: Stimpfli Verlag AG,
2020), 787.

821 pjeth, Schultze, Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 1586; Graf, StGB Annotierter
Kommentar, 1621; Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch Handkommentar, 787; Isenring,
StGB/JStG Kommentar, 800.

822 Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch Handkommentar, 787; Isenring, StGB/JStG Kommentar,
800.

823 Graf, StGB Annotierter Kommentar, 1621.

824 Tiirk medeni usul hukuku &gretisinde 6100 sayili HMK m. 169°da diizenlenmis olan Isticvap Kurumuna

karsilik olarak SchwZPO Art. 192 gosterilmistir. Bkz. Hakan Pekcanitez, Hiilya Tas Korkmaz, Nedim

Meri¢, HMK Hukuk Muhakemeleri Kanunu, (Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2022), 67; Ali Cem

Budak, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 240.

Ilgili kanun igin bkz.

https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2010/262/20230901/de/pdf-

a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-2010-262-20230901-de-pdf-a.pdf

825
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https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2010/262/20230901/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-2010-262-20230901-de-pdf-a.pdf

taraflardan birini veya her ikisini ceza tehdidi altinda ifade vermeye zorlayabilecegi;
ikinci fikrasinda ise taraflarin ifade vermeden once dogruyu sdylemeleri konusunda
uyarilacagi ve gercege aykirt / yalan ifade vermenin cezai sonuglart hakkinda
bilgilendirilecekleri  diizenlenmistir. Isvigre medeni wusul hukuku &gretisinde
yargilamanin konusunu tanimlayan beyan, taraflarin lehine delil degeri olmayan beyan,
tanik ifadelerine karsilik gelen ve delil degeri olan beyan ile hakimi baglayan isticvap
(delil olarak beyan) olmak tizere dort farkl: tiirde taraf beyani bulundugu; bu beyanlardan
tanik ifadelerine karsilik gelen ve delil degeri olan beyan ile hakimi baglayan isticvabin

ICK m. 306 kapsamina giren beyanlar oldugu belirtilmistir.2®

ICK m. 306°da diizenlenen sugun faili, yiiriirliikteki usul hukuku kurallarmna gore
belirlenecek olup bu sugun fail bakimindan 6zgii sug niteliginde oldugu ifade edilmistir.
Sug¢un manevi unsurunun ise kast oldugu belirtilmekle birlikte olas1 kastin varliginin da

yeterli olacag1 goriisii savunulmustur.®?’

ICK m. 308°de cezanin hafifletilmesi ya da indirilmesi bashg altinda etkin
pismanlik hali diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda failin 306’nc1 madde
kapsamindaki gercege aykir1 beyanini, kendi rizasiyla ve bagka bir kisiye hukuki bir zarar
(Rechtsnachtiel) vermeden once diizeltmesi durumunda hakimin cezada indirim
yapabilecegi gibi ceza vermekten vazgecme imkanina da sahip oldugu hiikiim altina
almmustir. Ogretide bu fikra hiikmiiniin, sugun tamamlanmasindan sonra gercegin ortaya
c¢ikarilmasina hizmet eden bir nevi altin koprii vazifesi gordiigii ifade edilmistir.8?® Fail
ifadesini kendi rizasi ile diizeltecek olup diizeltme iradesinin sebebi kural olarak 6nem
arz etmemektedir. Burada belirleyici olan gergege aykiriligin kendiliginden alinan bir
kararla diizeltilmesidir.®?° Ikinci fikrada ise failin, gercege uygun beyanda bulunmasimin
kendisi veya yakinlar1 hakkinda bir caza kavusturmasina sebep olabileceginden dolay1 m.
306 kapsaminda gergege aykirt beyanda bulunmus olmasi halinde hakim cezada indirim
yapabilecektir,

826 pjeth, Schultze, Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 1586.

827 pijeth, Schultze, Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 1586; Graf, StGB Annotierter
Kommentar, 1622; Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch Handkommentar, 788.

828 pjeth, Schultze, Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 1597,

829 pjeth, Schultze, Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 1597,
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4. Alman Ceza Kanunu’nda Yalan Yere Yemin Suc¢u (Meineid)
a. Genel Olarak

Yalan yere yemin sugu, Alman Ceza Kanunu'nda (StGB®°-ACK) Kanun’un
Yemin etmeksizin yapilan yalan taniklik ve yalan yere yemin baslikli 9’uncu boliimii
altinda 154’iincii maddede diizenlenmistir. ACK’nin 6zel hiikiimler kitabinin dokuzuncu
kismi altinda 153 ila 162°nci maddeleri arasinda beyan suglarma yer verilmistir. Bu
maddeler igerisinde yer alan yalan taniklik (Falsche uneidliche Aussage) ve yalan yere
yemin (Meineid), ayr1 suglar gibi algilanabilirse de yalan yere yemin sugu, yalan taniklik
sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir®!. Tiirk Ceza Kanunu’nda ise yalan taniklik

(m. 272) ve yalan yere yemin (m. 275) suglar1 iki ayr1 sug olarak diizenlenmistir.

ACK m. 154’te bir kimsenin, mahkeme Oniinde veya yemin ettirmeye kanunen
yetkili kilinmis olan bir merci 6niinde yemin altinda yalan sdylemesi halinde hapis cezas1
ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. ACK m. 153°te ise mahkeme huzurunda veya yemin
ettirerek tanik veya bilirkisi ifadesi almaya kanunen yetkili olan bir merci huzurunda,
tanik veya bilirkisi sifatiyla yemin etmeden gergege aykir1 beyanda bulunan kisinin hapis
cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. ACK’da yemin altinda verilen ifadenin,
yemin olmaksizin verilen ifadeye gore delil degerinin daha fazla olmasi dolayisiyla maddi
ger¢egin ortaya ¢ikmasinda yemin altinda gercege aykir1 beyanin haksizlik igerigi daha

fazladir.8%?

ACK’nin 155’inci maddesinde ise yemin yerine gecen dogrulama ve oOnceki
yemine veya yemin yerine gecen dogrulamaya dayanma, yemine esdegerde olan
dogrulama ifadeleri olarak diizenlenmis olup 156’ nc1 madde kapsaminda gercege aykiri
olarak bu ifadelere dayanilmasi suretiyle ifade verilmesi halinde hapis veya adli para
cezasiin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. TCK m. 275 kapsaminda yalan yere
yemin sugunun olusmasi icin HMK kapsamindaki yemin prosediiriine uygun sekilde usul
isleminin yerine getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde sug, konu unsuru yoklugu nedeni

ile olusmayacaktir.

830 {lgili kanun igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/StGB.pdf, e.t. 20.09.2022
81 Goktiirk, “Yalan Taniklik Sugu”, 377, ayrica bakimiz dn. 97.
832 Goktiirk, “Yalan Taniklik Sugu”, 377, dn. 99.
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ACK’nin 157’nci maddesinde kusurlulugu etkileyen bir hal olarak Taniklikta
zaruret hali (Aussagenotstand) diizenlenmis, 158’inci maddesinde ise etkin pismanlik
hali olarak Gergek disi beyanin diizeltilmesi (Berichtigung einer falschen Angabe)ne yer
verilmistir. 159’uncu maddede ise Tiirk ceza hukukunda uygulamasi bulunmayan bir
kurum olarak Gergek dist beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiis (Versuch der
Anstiftung zur Falschaussage) eyleminden kaynaklanan cezai  sorumluluk
diizenlenmistir. Kanun’un 160’mnc1 maddesinde de bir bagkasinin yalan yere yemin
etmeye yonlendirmesinin cezalandirilmasina dair Gergek disi beyanda bulunmaya
yonlerdirme (Verleitung zur Falschaussage) hikkmiine yer verilmistir. ACK’nin,
TCK’dan en 6nemli farki olarak nitelendirebilecegimiz bir diizenlemeye ise 161 nci
maddede yer verilmistir. Zira bu maddede yalan yere yemin sugunun 7aksirle islenen
valan yere yemin, taksirle igslenen yemin yerine gecen gercek dist teminde bulunma
(Fahrldssiger Falscheid; fahrldssige falsche Versicherung an Eides Statt) seklindeki
diizenleme ile taksirle islenmesini miimkiin kilan hallerine Kanun’da yer verilmistir. Son
olarak 153 ve 154’lincti maddelerdeki suglarin, 162°nci madde kapsaminda uluslararasi
mahkeme ve ulusal aragtirma komisyonlar1 6niinde de islenebilmesine iliskin hiikiimlere

yer verilmistir.

b. Alman Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Yalan Taniklik Suc¢u (m. 153) ile

Yalan Yere Yemin Sucu (m. 154) Arasindaki iliski

TCK’da diizenlenmis olan yalan taniklik ile yalan yere yemin suglari, sugun maddi
unsurlart bakimindan farkli sug tipleri olarak Kanun’da yer almaktadirlar. ACK’da da m.
153’te yemin etmeksizin yalan taniklik (Falsche uneidliche Aussage) ve m. 154’te yalan
yere yemin (Meineid) olmak iizere iki maddede beyan suglari diizenlenmistir. Yukarida
da ifade edildigi lizere ayr1 maddelerde diizenlenen bu suglar birbirinden farkli suglar gibi
goriinse de Tiirk ceza hukukunda oldugu gibi birbirlerinden tamamen bagimsiz suclar
degildirler. Dolayisiyla ACK’da diizenlenmis olan beyan suglarina iliskin bu iki norm
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi, bu suglarin daha iyi anlasilmasina da yardimci

olacaktir.

ACK’da diizenlenmis olan beyan suglarinin anlagilmasinin temelinde 153’iincii

maddede dogrudan, 154’lincii maddede ise dolayli olarak varsayilan yalan beyanin
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niteligi yer almaktadir.®% Her iki sugta aranan beyanda bulunma unsurunun 153’iincii
maddede yemin olmaksizin gercege aykiriligi cezalandirilacakken 154’{incli maddede,
153’e ilave olarak gergege aykirt beyanin yemin ile desteklenmesi s6z konusu olmaktadir.
Zira yemin altinda verilmis olan bir ifadenin delil degerinin, yeminsiz ifadeye gore daha
fazla olacagi g6z Onlinde bulundurulmak suretiyle bu hikmiin diizenlendigi
belirtilmistir.83* Dolayisiyla ACK m. 153, TCK m. 272/2’de diizenlenmis olan sugun
Alman hukukundaki temel halidir ve m. 154’te diizenlenmis olan yalan yere yemin
(meineid), yalan taniklik sugunun yemin altinda gercege aykiri beyanda bulunma
unsurundan &tiirii 153’{in nitelikli halini olusturmaktadir.8%® Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi (Bundesgerichtshof) de verdigi bir kararinda ACK m. 153 ile m. 154
arasindaki bu iliskiye dair yaptigi acgiklamalarinda m. 153 ile m. 154’te diizenlenen
suclarin birbirinden bagimsiz suglar olarak diisiiniilemeyecegini, aksine bu iki
diizenlemeden m. 154°{in, 153’{incii maddenin nitelikli hali oldugunu, her iki sucta
korunan hukuki degerin adliye idaresini / adli faaliyetleri korumak amaciyla gercege
aykir1 beyanda bulunmak suretiyle gerce§in ortaya ¢ikmasina engel olma amacina
dayandigini, dolayisiyla her iki sugta gercek disi beyanin cezai sorumlulugu tesis eden
unsur oldugunu, yeminin ise herkes i¢in ayni olmasa da Tanri’ya yakarmak suretiyle
yemin edilmesinde yeminin kutsal bir niteliginin oldugunu; ancak ceza hukuku ag¢isindan
ise bir ifadenin teyidi agisindan oneme sahip oldugunu vurgulayarak tiim yemin suglari
icin ceza tehdidinin, yeminin beyanlarin ispat degerini gili¢lendirerek ve glivence altina
alarak adli faaliyetleri korumaya hizmet ettigini belirtmistir. Mahkeme, bu ag¢idan yeminli
beyanin sadece cezayi arttiran bir unsur, m. 153’te diizenlenmis olan yeminsiz gergege
aykiri taniklik sugunun ise temel su¢ olduguna karar vermistir. Ayrica Mahkeme
ictihatlarinda ACK m. 154 lafzinin, yalan taniklik sugunda beyanda bulunmaktan degil,
yemin etmekten ibaret oldugunu belirtmis, bu sucta cezai sorumlulugun yeminin ifasi ile

basladigmin kabul edildigine hiikmetmistir.83

833 Michael Hettinger, Elias Bender, “Die Aussagedelikte (§§153-162 StGB)”, Die Juristische Schulung
(JuS) (2015): beck-online e.t. 01.10.2020, 578.

834 Goktiirk, “Yalan Tamklik Sugu (TCK m. 272)”, bkz. dn. 99, 377.

835 Goktiirk, “Yalan Tanmklik Sugu (TCK m. 272)”, bkz. dn. 99, 377.

836 BGH (gr. Strafsenat), Beschluss vom 24.10.1955, beck-online, e.t. 01.10.2020.
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c. Yalan Yere Yemin (§ 154 Meineid)

ACK’nin 154’lincii maddesinin birinci fikrasinda yalan yere yemin sugu “(1) Her
kim, mahkeme huzurunda veya yemin ettirmeye kanunen yetkili kilinmig olan bir merci
ontinde yemin altinda yalan soylerse, bir yildan az olmamak iizere hapis cezasi ile
cezalandrilir. (2) Hafif hallerde, hapis cezast alti aydan bes yila kadardir. %" seklinde
diizenlenmistir. Bu sugla korunan hukuki degerin, Kanun’un 153’iincii maddesinde
diizenlenmis olan yemin etmeksizin yapilan yalan taniklik sugunda korunan hukuki deger
ile ayni1 oldugu ifade edilerek korunan degerin uzun siire zarfinda sadece ulusal yargi yeri
olarak adliye ve benzer alanlarin bu kapsamda korundugu kabul edilmis; bu nedenle
sugun yazili olmayan bir unsuru olarak yalnizca yerel bir makama yonelik ve yerel bir
mahkeme &niindeki eylemlere karsi korunan hukuki degerin kapsam belirlenmisti. 838
Ancak Avrupa Birligi Konseyi’nin 30 Ekim 2008 tarihli Cocuklarin Cinsel Somiirii ve
Cocuk Pornografisi ile Miicadele Kararinin Uygulanmasina Dair Kanun geregince bu
suglar (yalan taniklik m. 153 — yalan yere yemin m. 154) ACK’nin 162’nci maddesi®*®
kapsaminda belirli uluslararas1i mahkemeler 6niinde de islenebilece§inden bu suclar ile
korunan hukuki degerin igerisine uluslararasi yargi mercileri de m. 162 hiikmiine
dayanilarak dahil edilmistir.8** Bir baska goriiste ise bu sugla korunan hukuki degerin i¢

hukuk yargilamasinda adli faaliyetlerin yaniltilmasinin Oniine gecilmesi veya

engellenmesi olarak ifade edilmistir.3*!

837 § 154 Meineid “(1) Wer vor Gericht oder vor einer anderen zur Abnahme von Eiden zustindigen Stelle
falsch schwort, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft. (2) In minder schweren Fdllen
ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.”

838 Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1644.

839 «§ 162 Internationale Gerichte; nationale Untersuchungsausschiisse
(1) Die §§ 153 bis 161 sind auch auf falsche Angaben in einem Verfahren vor einem internationalen
Gericht, das durch einen fiir die Bundesrepublik Deutschland verbindlichen Rechtsakt errichtet worden
ist, anzuwenden.
Madde 162 Uluslararast Mahkemeler; Ulusal Arastirma Komisyonlari
(1) Almanya Federal Cumhuriyetini baglayan bir hukuki islem ile kurulmus olan uluslararasi bir
mahkemedeki muhakemede yapilan gercek disi bildirimler hakkinda da 153 ila 161 inci maddeler
uygulanir. ”

840 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1072, Rn. 16; Hettinger, Bender, “Die
Aussagedelikte (§§153-162 StGB)”, 577.

841 Kindhiuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 639; Tobias Linke, “Brauchen wir ein ,,Promotions-
und Priifungsstrafrecht“?”, NVwzZ 2015, 330, http://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NVWZ-B-
2015-S-327-N-1, e.t. 02.05.2024.
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d. Yalan Yere Yemin Su¢unun Unsurlari

Yalan yere yemin sucu fail bakimindan 153’{incii maddede oldugu gibi tanik ve
bilirkisi ile simirli olarak diizenlenmemis olup madde metninde yer verilen “Wer...”
ifadesinden de anlasilacag: iizere herkes tarafindan islenebilen bir suctur.®*? Bu sucun
faili, yiirtitiilen yargilama usuliinde, 6zellikle ceza yargilamasi esnasinda sanik tarafindan
edilen yeminde oldugu gibi, yemin etmek suretiyle yargilamaya etki etmek suretiyle
beyanda bulunan herkestir. Diger yandan hukuk davalarinin taraflarindan birinin yemin
altinda sorgulanmasi halinde taraf olan bu kimse de m. 154’te diizenlenmis olan bu sugun

faili olabilir.843

Sucun hareket unsuru ise yalan yere yemin etmektir. Yalan yere yemin etme ile
ifade edilmek istenen ise yemin edilirken yapilan bir hata olmayip, yeminin yalan yere
edilmis olmasidir.3* Bir beyanin veya yeminin yanlhishigi ise 153’iincii madde
kapsaminda degerlendirilen gercege aykirilik / yanlislik ile aym1 anlamdadir.3® Zira
yeminin sahteligi ifadenin sahteligine bagldir.8*® Bir beyanm hangi kosullar altinda
gercege aykiri olarak kabul edilecegi sorusuna iliskin Alman hukukunda esas itibari ile
objektif ve siibjektif teori olmak iizere iKi ana teori ileri siiriilmiistiir.34” Alman dgretisinde
hakim goriis olarak kabul edilen objektif teoriye goére bir ifadenin/beyanin m. 153
anlaminda ne zaman yanhis oldugu sorusu objektif bir dogruluk kavramina
dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle beyanda bulunanin diistinceleri dikkate alinmaksizin
gercek durum ile beyanin uyusmamasi gergege aykirilik olarak kabul edilmistir. Bu da
bir ifadenin/beyanin gercekle uyusmamasi halinde dogru olmayacagi anlamina

gelmektedir. Subjektif olarak failin kast1, objektif gercege aykiriligi kapsamalidir.848

Subjektif teoriye gore bir ifade/beyan, beyanda bulunan kisinin algilar1 ve

bilgisiyle c¢elismesi durumunda gercege aykiridir. Yani failin zihninde canlandirdigi

842 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1072; Hettinger, Bender, “Die Aussagedelikte
(§§153-162 StGB)”, 581; Carolin Reese, “Die Aussagedelikte als Priifungsaufgabe” beck-online, 612;
Kindhéuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 643.

843 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1072.

844 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1077; Hettinger, Bender, “Die Aussagedelikte
(§§153-162 StGB)”, 578; Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1658.

845 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1077.

846 Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1644.

847 Kindhéuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 640.

848 Kindhiuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 640; Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und
Meineid”, 1070.
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veyahut da olusturdugu diisiince bu teori agisindan 6nem arz etmektedir.®*® Burada
belirleyici olan faktor, beyanda bulunan kisinin 6znel algisi ile ifadenin/beyanin igerigi
arasindaki farklilik olup bu teori Alman 6gretisinde, ifadenin/beyanin, beyanda bulunan
tarafindan dogru olduguna inanilsa bile m. 161°e gdre yanlis beyanin taksirle

cezalandirilabilecegi gerekgesi ile elestirilmistir.®%

ACK m. 154’te diizenlenmis olan yalan yere yemin sugunun olusabilmesi i¢in
yemin, bir mahkeme veya yemin verdirmeye yetkili bir organ oniinde eda edilmis
olmalidir. Zira yarg: yetkisi sugun bir unsuru olarak kabul edilmektedir.8t ACK m.
154’teki mahkeme kavraminin kapsamina tiim hukuk, ceza ve idare mahkemeleri ile
disiplin ceza mahkemeleri dahil olup 6zel tahkim mahkemeleri kapsam disinda
tutulmustur.®5? Yalan yere yemin sugunun islenebilecegi bir diger yer olarak yetkili diger
organlar ise mahkemeler ile ayn1 sekilde degerlendirilmekte ve bu merciler igin yalnizca
devlet kurumlar1 dikkate alinmaktadir. Burada bir merciin, sugun islenecegi yetkili
makam olarak degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu makamin yemin verdirebilmesi
yeterli olmayip, daha ziyade bu merci i¢in yemin verdirebilme yetkisi ongoriilmiisse

ancak yetkili olabilecektir.®%3

Yalan yere yemin sucunun konusu olan yeminin kapsamina tanik ve bilirkisi

yemini disinda Adli Teskilat Kanunu (GVG®*) m. 189°da diizenlenmis olan terciiman

849 Kindhiuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 640.

80 Kindhiuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 640; Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und
Meineid”, -1071.

81 Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1659.

82 Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1659.

83 Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1659.

84§ 189 “(1) Der Dolmetscher hat einen Eid dahin zu leisten, daf3 er treu und gewissenhaft iibertragen
werde. ....” Kanun’un bu maddesinde terciimanin, sadakat ve vicdanla terclimanlik yapacagina dair
yemin edecegi hikkiim altina alinmugtir. https://www.gesetze-im-internet.de/gvg/GVG.pdf, e.t.
12.12.2023.
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yemini ile Medeni Usul Kanunu (ZPO®®) m. 452’de diizenlenmis olan hukuk

davalarindaki taraf yemini de dahildir.8%®

ACK m. 15’e gore yalan yere edilen yemin ancak bu yeminin kasten gercege
aykir1 gerceklestirilmesi durumunda cezalandirilabilir; ancak bu sugun islenmesinde olasi
kast da genellikle yeterli goriilmektedir.®>” Tabi burada beyanda bulunan kisi yalnizca
beyanin yanlighgmi miimkiin goriiyorsa ve vakiaya dair siliphelerini mahkemeye
aciklamamissa olasi kast ile yalan yere yemin sugunun islenmesi sz konusu olacaktir.®%
Bunlara ek olarak m. 154’te yalan beyanlarin yemin kapsamina giren beyanlar oldugunun
fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir. ifadenin belirli bir kismimin yemin kapsaminda
olmadigma dair hatali varsayimin kast1 gecersiz kilip kilmayacagi dogruyu sdyleme
ylkiimliiliigiiniin kapsaminda cevaplandirilacaktir; fakat kastla ilgili bir hata oldugu
varsayilirsa bile hatali varsayimdan otiiri m. 161 uyarinca failin cezalandirilmasi s6z

konusu olabilecektir.8°°

ACK’da diizenlenmis olan 153 ve 154’ilincli maddelerdeki beyan suglar1 bizzat
islenebilen suglar oldugundan bu suclarin faili yalnizca beyanda bulunan kimse
olabilecek ve bundan dolay1 da bu suglarda suca istirak ve dolayli faillik miimkiin
olamayacak; ote yandan azmettirme ve yardim etme bakimindan genel hiikiimler bu
suclar agisindan gecerli olmaya devam edecektir.®%’ Diger taraftan Alman ogretisinde
hakim goriise gore m. 153 ve devaminda diizenlenmis olan suglar soyut tehlike suglar
olup yalan beyanda bulunma ve yalan yere yemin eylemleri, sugun tamamlanmasi i¢in
yeterli oldugundan bu suglar ayn1 zamanda sirf hareket suglar1 olarak nitelendirilmekte;

bu nedenle beyan suglarinin ACK m. 25/2 kapsaminda miisterek fail olarak islenmesi

85 § 452 “Beeidigung der Partei “(1) Reicht das Ergebnis der unbeeidigten Aussage einer Partei nicht
aus, um das Gericht von der Wahrheit oder Unwahrheit der zu erweisenden Tatsache zu tiberzeugen,
so kann es anordnen, dass die Partei ihre Aussage zu beeidigen habe. Waren beide Parteien
vernommen, so kann die Beeidigung der Aussage tiber dieselben Tatsachen nur von einer Partei
gefordert werden.” Maddede taraflardan birinin yeminli olmayan ifadesinin sonucu mahkemeyi,
kanitlanacak olgunun dogrulugu veya yanlisligi konusunda ikna etmeye yetmiyorsa, mahkeme tarafin
yeminli ifade vermesini isteyebilir. Her iki tarafin da dinlenmis olmasi halinde, taraflardan sadece
birinin aym1 olgular hakkinda yeminli ifade vermesinin istenebilecegi diizenlenmistir.
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ZPO.pdf, e.t. 12.12.2023.

8% Reese, “Die Aussagedelikte als Priifungsaufgabe”, 612.

87 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1078; Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche
Aussage und Meineid”, 1660.

88 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1072.

89 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1078.

860 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1073.
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kadar maddenin birinci fikrasinda (m. 25/1) diizenlenmis olan dolayli fail olarak

islenmesi de imkansiz oldugu goriisiine yer verilmistir.8!

Ictima bakimindan bir tamk veya bilirkisi, m. 153 kapsaminda beyanda
bulunduklar: siirece 153’lincli madde, 154’{incii maddeye gore temel suctur. 154 iincii
madde ise nitelikli hal olup 154’lincii maddeye uyan faillik durumunda 153’iincii madde
ozel kuralin 6nceligi geregi uygulanmayip 154’iincii madde uygulama alan1 bulacaktir.862
Yine ayn1 olayda birden fazla yalan yere yemin edilmesi durumunda ortada yargilamanin
yeknesakligir (hukuki anlamda hareketin tekligi) nedeniyle tek bir sugun var olacagi

belirtilmisgtir.8%

ACK’da islenen yalan yere yemin sucu karsiliginda m. 154 uyarinca verilecek
hapis cezasinin siiresi m. 38/2 geregince en fazla on bes y1l olup bu da 78’inci maddesinin

ticilincii fikrasinin ikinci bendi hiikmiine gore yirmi yillik zamanasimi siiresine tabidir.
e. Yemin ile Esdegerdeki Dogrulama (§ 155 Eidesgleiche Bekrdiftigungen)

ACK’nin 155’inci maddesinde, TCK’da karsilig1 olmayan bir diizenlemeye yer
verilmistir. Maddede iki bent halinde olmak {izere belirtilen yemin yerine gegen
dogrulama ve Onceki yemine veya yemin yerine gecen dogrulamaya dayanma

durumlarinin yemin ile esdeger oldugu hiikiim altina alinmistir.

ACK m. 155/1’de yemin edecek kisinin, yemin yerine gecen beyaninin
dogrulugunu tasdik zorunlulugu, belli dini gruplarin dikkate alinmasi neticesinde sz

konusu olmustur.8 ACK m. 155’te yer alan bu diizenleme ayr1 bir su¢ olmayip m. 154,

81 Hettinger, Bender, “Die Aussagedelikte (§§153-162 StGB)”, 578; Kindhiuser, Nomoskommentar
Strafgesetzbuch, 639; Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1652.

82 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1079.

83 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1079.

84 Alman Anayasa Mahkemesi'nin (BVerfGE) Yemin Yonetmeliginde degisiklik yapilmasma dair
kararina konu olan Diisseldorf Bolge Mahkemesinde goriilen ceza davasinda, protestan bir papaz olan
sikayetci, tanik olarak ifade verdigi yargilamada, kutsal kitabindaki hiikiimler nedeniyle yemin
etmesinin yasak olmasi dolayistyla temel hakki olan inang ve vicdan 6zgiirliiglini gerekge gostermek
suretiyle taniklik yemini etmeyi reddetmis; ancak bdlge mahkemesi tarafindan tanik papaz haksiz
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, sikayet¢inin yemin etmeme gerekgesinin insan onuru ve inang
Ozgiirliigl ile yakindan ilgili oldugunu ve devletin, vatandasin bu tiir inanglarin1 yargilama ve hatta
dogru veya yanlis olarak nitelendiremeyecegini,: ancak bu durumun da Ceza Usul Kanunundaki zorunlu
tanik yemini ile ¢eligkili bir durum oldugunu ne var ki anayasal hakkin Anayasanin deger sisteminden
tiretilecek herhangi bir sinirlamaya da tabi olamayacagmi belirterek sikayet¢inin yemin etmek
istememesinin toplumsal menfaatleri veya fglincii kisilerin temel haklarinin ihlali olmayacagina
hiikmetmigtir. BVerfGE 33 23 https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv033023.html e. t. 11.02.2024.
Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1661.
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m. 160 ve m. 161 hiikiimleri kapsaminda yer alan yeminin yerine beyanin dogrulugunu
tasdik icin getirilmis; bu nedenle de tasdik edilen yeminin diginda ilgili hiikiimlerdeki
cezai sorumluluklarin dogabilmesi i¢in gerekli olan tiim unsurlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir.8% Kanundaki bu diizenlemenin temelinde ise Alman Ceza Usul Kanunu
m. 65%%° ve Alman Medeni Usul Kanunu m. 4848 hiikiimleri yer almaktadir. Her iki usul
kanunundaki diizenlemede yemin edecek kisinin inang veya vicdani nedenlerle yemin
etmek istemedigini belirtmesi durumlarinda ifadesinin dogrulugunu teyit etmesi
gerektigi; bu teyit beyanin da yemine esdeger oldugu hiikiim altina alinmistir. Ancak

yemin etmekle ylikiimlii kisinin bu hususta bilgilendirilecegi de hiikiimde belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise daha once edilmis bir yemine veya yemin yerine
gecen dogrulamaya dayanma ya da bagvurma durumunun giindeme gelmesi durumu séz
konusudur.88 Onceki bir yemine veya yemin yerine gegen dogrulamaya basvurunun ne
zaman kabul edilebilir oldugu ise ACUK m. 67%%de tanigin yeminli olarak ifadesi
alindiktan sonra ayni sorusturma veya davada tekrar ifadesi alinacaksa hakim, tanigin
yeniden yeminli olarak ifadesini almak yerine onun daha Once ettigi yemine atifta
bulunarak ifadesinin dogrulugunu teyit edebilecegi ve aym sekilde AMUK m. 398/3’te
tekrarlanan veya miiteakip ifade almada hakim, taniga yemin ettirmek yerine daha 6nce
ettigi yemine atifta bulunarak ifadesinin dogrulugunu teyit edebilecegi hiilkmiine gore
belirlenmektedir.8”® Birinci fikra hiikkmiinde oldugu gibi ikinci fikradaki durum da ayr

871

bir su¢ olarak nitelendirilmemektedir.®’* Madde 155/2 hiikmiiniin uygulanmasinda

tanigin onceki yeminine veya yemine esdeger teyit beyanindan bahsedilse de ACUK m.

85 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1080; Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche
Aussage und Meineid”, 1661.

86 & 65 Eidesgleiche Bekriiftigung der Wahrheit von Aussagen “(1) Gibt ein Zeuge an, dass er aus
Glaubens- oder Gewissensgriinden keinen Eid leisten wolle, so hat er die Wahrheit der Aussage zu
bekrdftigen. Die Bekrdftigung steht dem Eid gleich, hierauf'ist der Zeuge hinzuweisen.”

87 § 484 Eidesgleiche Bekriiftigung “(1) Gibt der Schwurpflichtige an, dass er aus Glaubens- oder
Gewissensgriinden keinen Eid leisten wolle, so hat er eine Bekrdftigung abzugeben. Diese Bekrdftigung
steht dem Eid gleich; hierauf ist der Verpflichtete hinzuweisen.”

88 Joecks, Strafgesetzbuch Studienkommentar, 288.

89 & 67 Berufung auf einen friiheren Eid “Wird der Zeuge, nachdem er eidlich vernommen worden ist,
in demselben Vorverfahren oder in demselben Hauptverfahren nochmals vernommen, so kann der
Richter statt der nochmaligen Vereidigung den Zeugen die Richtigkeit seiner Aussage unter Berufung
auf den friiher geleisteten Eid versichern lassen.”

870 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1080; Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche
Aussage und Meineid”, 1661.

871 Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1661.
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72°de ve AMUK m. 402’de taniklara iligkin hiikiimlerin belli istisnalar disinda bilirkisiler
hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir.

f. Gercege Aykiri Sekilde Yemin Yerine Gecen Teyit Etme (§ 156 Falsche
Versicherung an Eides Statt)

ACK m. 156’da diizenlenmis olan bu hiikiimde Alman ceza hukukundaki beyan
suclarinin {iglincli temel sekli diizenlenmis olup burada amag¢ hukuk sisteminde
karsilagilan bir¢ok durumda inandiriciligi tesis etmenin bir araci olarak Ongdriilen
yeminin yerine gecen ikrarin gercege uygun olmasinin saglanmasidir.8’2 Ancak Kanun’un
bu hiikmiindeki tasdik, m. 155’te diizenlenmis olan yeminin yerini alan tasdikten farkli,
daha az agirliga sahip bagimsiz bir tasdik olup yalan yere yemin sugunun nitelikli ya da
ozel bir hali olmay1p ayr1 bir suctur.8”® Yemin yerine gecen teyit, beyan edilen bilginin
dogruluguna dair bagimsiz bir tasdik olup yazili veya sozlii sekilde yapilmasi
miimkiindiir. Burada failin “yemin yerine” ifadesini veya esdeger ifadeleri kullanmak
suretiyle beyanimm dogrulugunu teyit etmeye yonelik irade agiklamasi s6z konusudur.87*
Bu maddede diizenlenen sugta gercege aykiri olarak beyan edilen yemin olmadigi i¢in
hiikiim, konu unsuru bakimindan ¢alisma konumuz kapsami disinda kaldigindan genel

aciklamalarda bulunmakla yetinilmistir.
g. Tamklikta Zorunluluk Hali (§ 157 Aussagenotstand)

ACK m. 157°de®™ belli hallerde failin, yeminli veya yeminsiz olmak iizere gergek
dis1 beyanda bulunmasi durumlarinda mahkemenin hiikmedecegi cezada indirim

yapabilecegi ya da ceza vermekten vazgecebilecegi diizenlenmistir. Hiikiim, tanik veya

872 Joecks, Strafgesetzbuch Studienkommentar, 289; Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche Aussage und
Meineid”, 1662.

873 Lencker, Bosch, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1662.

874 Joecks, Strafgesetzbuch Studienkommentar, 289.

875 8 157 Aussagenotstand “(1) Hat ein Zeuge oder Sachverstindiger sich eines Meineids oder einer

falschen uneidlichen Aussage schuldig gemacht, so kann das Gericht die Strafe nach seinem Ermessen
mildern (§ 49 Abs. 2) und im Falle uneidlicher Aussage auch ganz von Strafe absehen, wenn der Titer
die Unwahrheit gesagt hat, um von einem Angehorigen oder von sich selbst die Gefahr abzuwenden,
bestraft oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der Besserung und Sicherung unterworfen zu
werden.”
“Madde 157 Tamklikta zaruret hali (1) Bir tanik ya da bilirkisinin yalan yere yemin etmekten ya da
yvalan yere yeminli ifade vermekten suclu bulunmast halinde, mahkeme kendi takdirine bagh olarak
cezada indirim yapabilir (49(2). madde) ve yeminli ifade vermeme durumunda, su¢lunun bir yakininin
va da kendisinin cezalandirilmast ya da hakkinda tutuklama karari verilmesi riskinden kaginmak
amacwyla yalan ifade vermis olmast halinde, ceza vermekten tamamen kaginabilir.” Yenisey,
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 231.
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bilirkisiye dair 6zel bir ceza hafifletici neden i¢ermektedir.8’® Buna gore bir tanik veya
bilirkisi yalan yere yemin etme veya gergek dist beyanda bulunma sugunu isledigi
hallerde, fail bir akrabasini1 veya kendisini, ceza almaktan veya 6zgiirligii kisitlayan bir
giivenlik tedbirine tabi olma tehlikesinden kurtarmak icin gerg¢ek disi beyanda bulunmusg
ise mahkeme takdiren cezada indirim yapabilir. Hakimin ceza vermekten vazge¢mesi ise
failin yemin altinda olmadan ger¢ek disi beyanda bulunmasi halinde miimkiin
olacagindan yalan yere yemin sucu bakimindan uygulama alan1 olmayacaktir.8”” Ayrica
maddede bir tanigin veya bilirkisinin yeminli veya yeminsiz olarak gercege aykiri
beyanda bulunmasi durumunda bu hiikmiin uygulanabilecegi, hiikiimde agikca ifade
edildigi i¢in hukuk davasinin taraflar1 bakimindan bu hiikmiin uygulama alam
olmayacagi, bu baglamda da ACK m. 153 ve m. 154 hiikiimlerinde yer verilen suglar

kapsaminda m. 157 nin ancak séz konusu oldugu belirtilmistir.8"®

h. Gergek Disi Beyamin Diizeltilmesi (§ 158 Berichtigung einer falschen
Angabe)

Beyanda bulunan kisi, ACK m. 24 hiikmii gere§ince tesebbiis asamasinda
bulundugu siirece sugtan veya sug islemekten vazgegebilir. ACK m. 158°de®”® buna ek
olarak failin yalan beyanini zamaninda diizeltmesi halinde, su¢ tamamlandiktan sonra bile
hakime cezaya hiilkmetmeme veya cezayi hafifletme imkani1 taninmis olup bu durum
“tamamlandiktan  sonra  vazge¢me”  (Riicktritt nach Vollendung) seklinde

adlandirilmugtir.8°

Kanunda yer verilen bu hiikmiin amacinin gercegin ortaya ¢ikarilmasina yardimei

olunmasi ve yalan beyanlarin yol agacagi sakincalarin (Nachteil) 6nlenmesi oldugu ifade

edilmisgtir.38!

876 Joecks, Strafgesetzbuch Studienkommentar, 290.

877 Bkz. ACK m. 157.

878 Kindhiuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 646; Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und
Meineid”, 1085; Joecks, Strafgesetzbuch Studienkommentar, 291.

879 § 158 Berichtigung einer falschen Angabe “(1) Das Gericht kann die Strafe wegen Meineids, falscher
Versicherung an Eides Statt oder falscher uneidlicher Aussage nach seinem Ermessen mildern (§ 49
Abs. 2) oder von Strafe absehen, wenn der Tter die falsche Angabe rechtzeitig berichtigt.”

Madde 158 Gergek dis1 beyanin diizeltilmesi “(1) Mahkeme, kendi takdirine baglr olarak, yalanct
sahitlik, yemin yerine yalan beyanda bulunma veya yalan yere yemin etmeme cezasinda indirim
yapabilir veya suglunun yalan beyanint zamaninda diizeltmesi halinde ceza vermekten kaginabilir.”

880 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1089.

81 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1089.
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ACK m. 158, tamamlandiklari andan itibaren m. 153 ten m. 156 dahil olmak tizere
tim beyan suglar1 olan yemin etmeksizin yalan taniklik, yalan yere yemin, yemin ile
esdegerdeki dogrulama ve gergek disi bir sekilde yemin yerine gegen temin etme suglari

icin uygulama alan1 bulacaktir.282

ACK m. 158’de failin bir anlamda yemin altinda veya yeminsiz onceki gergege
aykir1 beyanini diizeltmek suretiyle sugtan vazge¢mesi soz konusu oldugu i¢cin ACK m.
2488 jle karsilastirildiginda m. 158de failin gercege aykir1 beyanim diizeltmek suretiyle
suctan vazgegmesinin goniillii olmasinin sart olmadigi, diger bir ifadeyle bu madde
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in vazge¢gmenin goniillii olmas1 aranmadig belirtilmis; m.
24’te ise vazgecmenin goniilli olmasi (freiwilling) gerektigi ifade edilmistir.%*
Dolayisiyla m. 158°deki gibi bir durumun s6z konusu olmasi halinde 6nce m. 24

kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir.88®

Hiikmiin fail bakiminda uygulanmasina bakildiginda ACK m. 157°den farkl
olarak sadece tanik veya bilirkisilerin degil, ilgili beyan sucunun uygun tiim failleri,

ornegin bir hukuk davasiin taraflarmin da bu kapsamda fail olabilmesi miimkiindiir.28

Fail tarafindan diizeltmenin yapilabilecegi zaman dilimi ise 158’inci maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Hilkme gore beyan suglarindan birinin iglenmesi tizerine
ilgili fikrada sayilan (usuli) islemlerin yapilmasi dolayisiyla diizeltme beyani artik bir
onemi haiz degilse, diizeltmenin vaktinde yapilmadigir kabul edilmektedir. Diizeltme
beyani, islenen sug¢ hakkinda verilen kararda kullanilamiyorsa veya su¢ baska bir kisi i¢in
bir sakincaya (Nachteil) neden olmussa ya da fail hakkinda daha 6nce su¢ duyurusunda

bulunulmussa veya bir sorusturma baslatilmigsa artitk zamaninda yapilmamis kabul

82 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1089; Kindhiuser, Nomoskommentar
Strafgesetzbuch, 648.

83 ACK m. 24’te, 5237 sayith TCK m. 36°da yer verilmis olan Géniillii vazgegme hiikiimlerine karsilik

gelen Vazgecme (Riicktritt) diizenlenmistir. § 24 Riicktritt “(1) Wegen Versuchs wird nicht bestraft,
wer freiwillig die weitere Ausfiihrung der Tat aufgibt oder deren Vollendung verhindert. Wird die Tat
ohne Zutun des Zuriicktretenden nicht vollendet, so wird er straflos, wenn er sich freiwillig und ernsthaft
bemiiht, die Vollendung zu verhindern.”
“Madde 24 - Vazgecme (1) Her kim, baslamis olan fiilin icra hareketlerine devam etmekten goniillii
olarak vazgecer veya fiilin tamamlanmasini onlerse, suga tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz. Sayet su¢
vazgecenin katkisi olmadan tamamlanmamissa, fiilin tamamlanmasini onlemek igin, goniillii ve ciddi
bir sekilde ¢aba gostermis olan fail cezalandiriimaz.” Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB), 20-21.

84 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1090; Kindhiuser, Nomoskommentar
Strafgesetzbuch, 648.

85 Kindhéuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 648.

886 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1090.
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edilmekte; ayrica diizeltmenin goniillii veya diizeltme gerekgelerinin ahlaki bakimdan

kabul edilebilir olmasina 6nem verilmemektedir.8’

Hiikiim kapsaminda yapilacak olan diizeltme ile failin, ger¢ege aykir ifadesindeki
tiim hususlarda gergegin sdylemesi suretiyle degistirmesi anlasilmakta; onceki yalan
beyanlari, bagka gergege aykiri beyanlar ile degistirmemesinin gerektigi; failin dnceki
beyaninin gergege aykiri oldugunu acik¢a belirtmesi gerekmektedir. Sayet diizeltmenin
dogrulugu hususunda siiphe varsa genel kabul gérmiis olan siipheden sanik yararlanir (in

dubio pro reo) ilkesi uygulama alan1 bulacaktir.®

Failin gercege aykiri beyanin1 zamaninda diizeltmesi durumunda ise verilecek
ceza hafifletilebilecegi gibi m. 157 den farkli olarak ceza verilmesinden vazge¢me de
mimkiindiir. ACK m. 157°de zor durumda yemin altinda gerce§e aykir1 beyanda
bulunma su¢unun islenmesi halinde kanunen failin cezasinda indirim yapilmasi miimkiin
olabilecekken ceza vermekten vazgecilmesi s6z konusu olamayacaktir.88 ACK m. 157
ile m. 158’de haksizhigin karsiligi olarak uygulanacak yaptirimlarda hakimin sahip
oldugu takdir hakki, gercege aykir1 beyanin yemin altinda olup olmamasina gore farklilik
gosterdigi, sayet yemin altinda gergege aykirilik s6z konusu ise indirim uygulanmak
suretiyle bir cezaya hiikkmedilmektedir. Dolayisiyla Alman kanun koyucunun, her ne
kadar yemin bir kesin delil niteliginde olmasa da burada yemine verdigi onem de

vurgulanmis olmaktadir.

1. Taksirle Islenen Yalan Yere Yemin Sucu; Taksirle islenen Yemin Yerine
Gecen Gercek Dis1 Teminde Bulunma (§ 161 Fahrlissiger Falscheid; fahrliissige

falsche Versicherung an Eides Statt)

ACK m. 15°te agikea taksirli hareketin cezalandirilacagi hiikiim altina alinmamaisg
olup sadece kasten islenebilen hareketlerin cezalandirilabilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla bir sugun islenmesinde kast asil, taksir ise istisnai sorumluluk olarak
karsimiza gikmaktadir.®®® ACK m. 161 hiikmii de yalan yere yemin sugunun taksirle

islenmesine izin veren istisnai hiikiimlerden biridir. Ilgili madde metnindeki acik

87 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1090.

88 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1090; Kindhiuser, Nomoskommentar
Strafgesetzbuch, 648.

89 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1091.

890 Eric Hilgendorf, Brian Valerius. Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, gev. Salih Oktar, (Ankara: Yetkin
Yayncilik, 2021), 319.
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diizenlemeye gore yeminsiz taksirli yalan yere yemin veya Yyalan beyan ise

cezalandirilabilen bir hareket degildir.8%

ACK m. 161/1°de, 154 ila 156’nc1 maddelerde diizenlenmis olan suglarin taksirle
islenmesi halinde cezalandirilacagi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, taksirle
gercege aykirt beyanda bulunan failin bu beyanini diizeltmesine imkan taninmis ve
ACK’nin 158’inci maddesinin ikinci ve {iglincii fikralarma atif yapildigr igin bu
hiikiimler, yalan yere yemin ve ger¢ek disi bir sekilde yemin yerine gecen temin etme

suclarinin taksirli sekilleri bakimidan da uygulama alani bulacaktir.8%2

Taksirle yalan yere yemin sugu dolayisiyla cezai sorumluluk, failin beyaninin
gercege aykiriligimi bilmesi gerekmesine ragmen bu durumu bilmemesi halinde soz
konusu olmakta; ayrica failin objektif olarak yalan beyanda bulunmasi ve m. 154
kapsaminda beyaninin yemin veya m. 156 kapsaminda yemin yerine gecen gergege aykiri
temin etme altinda olmas1 gerekmektedir.®®® Yalan yere yemin sugunun taksirli halinde,
ozellikle organin yetkinligi veya dogru sdyleme yiikiimliiliigiintin kapsamu ile ilgili olgu
hatalar1 durumu dikkate alinmakta olup; tanmigin beyaninin dogruluguna iliskin olarak
taksirle gercege aykir1 beyanda bulunmak bakimindan tanigin hatirladiklarini elestirel bir
sekilde inceleme ¢abasi iginde beyanda bulunmasi, bir diger ifadeyle tanigin beyaninin

icerik olarak asilsiz olarak kesin bilgi seklinde aktarilmamasi gerekmektedir.8%

Alman ogretisindeki hakim goriise gore beyanda bulunan bir kimsenin, taksirle
yalan yere yemin su¢undan sorumlu tutulmasinda, bu kisinin yargilama siirecindeki
pozisyonu, bir diger ifadeyle rolii her zaman dikkate alinmasi gereken bir durumdur. 8%°
Yargilamada taraf, Alman Medeni Usul Kanunu m. 445 ve devami maddeleri geregince
yiiriitiilen yargilamada 6zenle isbirligi yapmakla yiikiimli olup kendisiyle ilgili beyanda

bulunurken dikkatli ve 6zenli olmas1 gerekmektedir; ancak kural olarak taniklarin

891 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1098; Kindhiuser, Nomoskommentar
Strafgesetzbuch, 651; Hettinger, Bender, “Die Aussagedelikte (§§153-162 StGB)”, 583.

892 Martin Heger, (Kristian Kiihl), Strafgesetzbuch Kommentar, (Miinchen: C.H. Beck, 2014), 817;
Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1097; Kindhduser, Nomoskommentar
Strafgesetzbuch, 651.

893 Heger (Kiihl), Strafgesetzbuch Kommentar, 816; Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”,
1097; Kindhauser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 651.

89 Kindhéuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 651.

8% Hettinger, Bender, “Die Aussagedelikte (§§153-162 StGB)”, 583; H. E. Miiller, Miinchener Kommentar
zum StGB, (Miichen: C.H.Beck, 2021), Rn. 13.
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8% Dolayistyla hazirlik

durusmaya hazirlanma ytkiimlilikleri bulunmamaktadir.
eksikligi nedeniyle failin gergege aykiri beyanlari 6zen yiikiimliiligiine aykir1 da
olmayacak; tanigin ancak sorgu veya ifadesinin alinmasi sirasinda hafizasin1 dogru
sekilde beyanda bulunmak tizere odaklanma yiikiimliiligiinden sz edilecektir. Bir diger
ifadeyle durugma sirasinda miimkiin oldugunca beyana konu olay hakkinda dogru
hatirlamaya ¢aligsmasi ve gerektiginde ifade alana veya sorguya ¢ekene sorular sormak
suretiyle bu yiikiimliiliigiinii yerine getirecektir.®’” Bu kapsamda tanik, ifade alan kisiye
soru sormast miimkiin olup; ceza davasinda bu tanigin genel kabule gore hazirlik yapma
yukiimliliigii yoktur; ancak 6zel hukuk yargilamasi kapsaminda Alman Medeni Usul
Kanunu m. 37888 hiikmiine uyulmasi gerektigi ifade edilerek madde kapsaminda tanik

makul Ol¢iide kendisine sunulan kayit ve belgeleri incelemeli ve bunlar1 durugsmaya

getirmelidir.8%

Bununla birlikte polis memurlari, hakimler veya savcilar gibi resmi sifatla hareket
eden taniklar bakimindan bir istisnai durum s6z konusudur.®® Buna gore resmi sifata
sahip kimselerin, tanik olduklari olay hakkinda taniklik yapmasi sdz konusu ise bu
kimseler daha fazla dogrulama yiikiimliiligiine, diger bir ifadeyle tanik olduklar1 bir olay
ile 1ilgili beyanlarmma basvurulmasi durumunda, olaya dair ellerindeki belgelere
dayanilarak bilgilerine bagvurulacagi i¢in bu kimseler beyanda bulunmadan 6nce hazirlik
yapma yiikiimliliigiine tabidir.*®* Ayrica bilirkisinin ve davanin tarafinin, davadaki
konumlar1 nedeniyle ifade vermeden once bilgi verme yiikiimliiligi s6z konusu olup

taksirli hareket suclamasi bu kimseler igin yetersiz hazirlik ile iliskilendirilebilecektir.%%?

8% Hettinger, Bender, “Die Aussagedelikte (§§153-162 StGB)”, 583; Miiller, Miinchener Kommentar zum
StGB, Rn. 26.

897 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1098; Kindhiuser, Nomoskommentar
Strafgesetzbuch, 651.

8% & 378 Aussageerleichternde Unterlage:(1) Soweit es die Aussage iiber seine Wahrnehmungen
erleichtert, hat der Zeuge Aufzeichnungen und andere Unterlagen einzusehen und zu dem Termin
mitzubringen, wenn ihm dies gestattet und zumutbar ist.”

m. 378 Beyam Destekleyici Belgeler (1) Tamik, algilamalart hakkinda ifade vermesini kolaylastirdig
ol¢iide, tanik ifade tutanaklarini ve diger belgeleri inceleyebilir ve kendisi i¢in izin verildigi ve makul
oldugu takdirde bu tutanak ve belgeleri durusmaya getirebilir.

899 Kindhéuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 651.

%0 Heger (Kiihl), Strafgesetzbuch Kommentar, 816; Kindhduser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 651;
Miiller, Miinchener Kommentar zum StGB, Rn: 15.

9L Miiller, Miinchener Kommentar zum StGB, Rn: 15.

%92 Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”, 1098.
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Taksirle yalan yere yemine sebebiyet verebilecek bir diger durum olarak failin,
beyanlarinin yemin kapsamia girdigini veya beyanmin yeminli bir ifade oldugunu
dikkatsizligi veya 6zensizligi dolayisiyla fark etmemesi hali ile failin beyaninin, 6niinde
verildigi merciin yetkisiz oldugunun diisiiniilmesi de ACK m. 161 kapsaminda cezai
sorumluluga sebebiyet verecektir.®®® Ayrica dgretide bir yeminli ifadenin her zaman
dikkatli bir sekilde hazirlanmasi gerektigi ifade edilmek suretiyle dikkat ve ozen
yukiimliiliigiine aykir1 olarak hazirlanan bir yeminli beyanin ger¢ege aykiri olmasi

durumunda haksizligin taksirli halinin cezalandirilabilirliginin zemini olusturulmustur.%*

Yalan yere yemin sugunda taksirin ortaya ¢ikabilecegi bir diger durum da Alman
hukukundaki hakim goriise gore hukuk davasinda davanin tarafi, Alman Medeni Usul
Kanunu’nun Taraflarin Dinlenmesi Suretiyle Ispat (Beweis durch Parteivernehmung)
baslikli onuncu boliimii altinda diizenlenmis olan 445 vd. maddelerine uygun olarak
yemin altinda yapilacak olan sorguya hazirlanmasi zorunluluguna ragmen hazirlik
yapmaksizin beyanda bulunmasi halidir. Bu durum, davanin tarafinin, yargilamanin
ylriitiilmesinde 6zenle is birligi yapma yiikiimliiliigii oldugu ve tanigin aksine, tarafin
kendisi ile ilgili beyanda bulunurken dikkatli olmas1 gerektiginden kaynaklanmaktadir.
Zira davaci, yemin altinda sorgulanmay1 kabul ettigi gibi kapsamli bir ifade vermek
durumundadir. Bu nedenle sorguya cekilecek olan tarafin sorguya yeterince
hazirlanmamasi ve bu nedenle yemin altinda yanlis beyanda bulunmasi halinde taksirle
yalan yere yemin s6z konusu olacaktir.’®® Konuya iliskin Alman Yargitay’1 verdigi bir
kararinda yalan yere yemin sugundan mahkum edilen sanigin, yemin altinda verdigi
beyaninda malvarligi listesini eksik beyan ettigini; ancak sanigin envanteri hazirlarken ve
yemin ederken, dahil edilmeyen kalemlerin de malvarligina ait oldugunun kesin sekilde
tespit edildigini belirtmistir. Mahkeme, o anki kosullar altinda sani1gin kisisel yetenekleri
gdz Oniline alindiginda kendisinden beklenen Ozeni gostermis olsaydi malvarlig
listesindeki bilgilerin eksik ve dolayisiyla gercege aykirt oldugunu fark edebilecek ve
ongorebilecek durumda olduguna vurgu yaparak bu konuda sanmigin taksirle hareket

ettigine hilkmetmistir.”*

93 Heger (Kiihl), Strafgesetzbuch Kommentar, 816; Kudlich, “Falsche uneidliche Aussage und Meineid”,
1098.

94 Kindhéuser, Nomoskommentar Strafgesetzbuch, 651.

905 Miiller, Miinchener Kommentar zum StGB, Rn: 26.

%6 BGH, 22.09.1953, 5 StR 331/53.
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Yalan yere yemin sugunun taksirle islenmesi halinde kanun koyucu haksizligin
kasta gore yogunlugunu da dikkate almak suretiyle bir yila kadar hapis veya adli para

cezasi ongOrmustur.
B. Olmasi Gereken Hukuk Acisindan Yalan Yere Yemin Sucu
1. Genel Olarak Yalan Yere Yemin Sucunun Degerlendirilmesi

Yukarida unsurlari itibariyle incelemeye ¢alistigimiz yalan yere yemin sugunun
uygulamadaki goriiniimiiniin de degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bir hukuk
kuralinin varlik amaglarindan biri de sosyal diizenin saglanmasidir. Bu anlamda hukuk
kurallar1, sosyal yasantida kisilerin birbirleri ile olan iliskilerini ve birbirlerine karsi
davraniglarin1 diizenleniyor olmasi dolayisiyla toplumsal davranig kurallar1 olarak
nitelendirilmektedir.®®” Zira insan tek basina degil, toplu olarak yasayan sosyal bir
varliktir; ancak insanin var oldugu her toplumda bazilar1 6zel hukuk kapsaminda
haksizlik teskil edecek nitelikte olan drnegin miilkiyet ¢ekismeleri, borcun 6denmemesi
gibi; bazilar1 da sug niteliginde olan 6ldiirme, yaralama, hirsizlik gibi menfaat ¢ekismeleri
mevcut olup bu ¢ekismelerin giderilmesi ve sosyal anlamda diizenin saglanmasi hem
bireysel hem de toplumsal acidan gereklilik arz etmektedir.°®® Toplumsal diizenin
saglanmasi ve bu diizenin varliginin korunmasi din, gorgii, 6rf ve adet, ahlak ve hukuk
kurallar1 ile miimkiin olmakta; hukuk kurallar1 da 6ngérdiigii yaptirimlarinin maddi
nitelikte olmasi itibari ile diger sosyal diizen kurallarindan ayrildigi i¢im toplumsal
diizeni saglamada daha etkili olmakta; ceza hukuku da kendisine 6zgii araglar ile
hukukun bu genel amacina hizmet etmektedir.®®® Dolayisiyla kanunlarda yer verilen
hiikiimlerin, diizenlenis amaglarina hizmet etmesi, diger bir ifade ile birey agisindan
onemli olan hukuki degerleri koruyan suglarin uygulamada etkililiginin muhafaza
edilmesi gerekir.”® Bu baglamda Yalan Yere Yeminin Ispatlanmas: bashg altinda da
ifade edildigi lizere hukuk davasinda eda edilen yeminin yalan yere olmasi durumunda
yemin, niteligi geregi kesin delil oldugundan mahkemenin bu hususu degerlendirmesi s6z

konusu olmayip mevcut yemine gore karar vermesi gerekecektir. Sayet yemin edilmek

97 Mesut Onen, Hukukun Temel Kavramlar: (Istanbul: Der Yayinlari, 1985), 31;

98 Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuka Giris, (Ankara; Yetkin Yayinlar1, 2020), 33; Koca, Uziilmez, Genel
Hiikiimler, 31.

99 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 31.

10 Sururi Aktas, “Kriminalizasyon (Suglastirma) Agisindan Ceza Adaleti Felsefesine Genel Bir Bakis”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/1 (2022): 18.
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suretiyle dava konusu vakia aleyhine ispat edilmis sayilan taraf, yeminin yalan yere
oldugu iddiasinda ise bu durumun tespiti 02.04.1941 tarih ve 19/12 sayil1 Yargitay
I¢tihadr Birlestirme Karar1 geregince HMK hiikiimlerine gore yapilmasi gerekecektir.
HMK hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle yemin usul isleminin gercege aykir1 oldugunu
tespit etmek ise miimkiin géziikkmemektedir. Ciinkii medeni yargilamada, diger deliller
ile ispatlanamayan vakianin son ¢are olarak basvurulan yemin ile ispatlanmasi sz
konusudur. Ayni prosediirii tekrarlamak suretiyle ceza mahkemesinde de bir sonuca
varilamayacagi, dolayisiyla da TCK m. 275’teki diizenlemenin pratikte kagit iistiinde

kalmasi olasidir.

TCK m. 275’te diizenlenmis olan yalan yere yemin sugunun konusunu olusturan
yeminin 6zel hukuk yargilamasinda kesin delil olarak kullanilmasinda, yeminin sahip
oldugu geleneksel ve dini karakterinden 6tiirii birey lizerinde yaratacagi baglayicilik etkili
olmus ve yemin, sahip oldugu eski ve tarihi niifuz dolayisiyla kesin delil niteligini haiz
olarak bazi iilke kanunlarinda yer almis; HMK ’da da halen m. 225 vd. da yer aldigindan®*
bahsetmistik. Yemin, bahsedilen bu niteliklerine ragmen bazi zaaflarindan Otiirii
elestirilmistir. Zira yemin delili, yeminin yalan yere gerceklestirilmesi yaninda kisiden
kaynakli hafizanin zayifligina dayanan bir kanaatin yanlishigr altinda bozuk bir iradeye
sahip oldugundan maddi ger¢egi ortaya koymaktan ziyade hakimi gergek dis1 bir sonuca

mahkm birakacagi i¢in elestirilmistir.%?

Diger bir elestiri ise yemin delilinin siibjektif bir ispat araci olmasi nedeniyle usul
siyaseti bakimindan degeri oldukca siipheli goriilmiis olmasidir.’*® Zira yemin delilinin
sahip oldugu bu siibjektif esas ve bu delile olan giivensizlik ile hakime hicbir
degerlendirme imkani tanimayan niteliginden 6tiirii yemin, birgok tilke kanunlarindaki
yerini ve etkisini kaybettigi ifade edilmistir.®’* Dolayisiyla da mahkemeyi baglayici
nitelikteki taraf yemininin oldukga tehlikeli oldugu, bu nedenle de sahitlikte oldugu gibi
taraf yemininin kesin delil olmaktan ¢ikarilarak hakimin takdirine birakilmasi gerektigi

goriisii savunulmustur.®®> Ayn1 yénde olmak iizere yemin, hukuk yargilamasi agisindan

%11 Ansay, “Yemin”, 255.

12 Ansay, “Yemin”, 255.

913 Soner, Liitfii Fikri. “Hukuk Davalarinda Yemin”, Adalet Dergisi, 62/6, (1971): 349.

914 Soner, “Hukuk Davalarinda Yemin”, 349; Sabri Sakir Ansay, “Mahkemelerimizde Yemin”, AUHFD,
11/3-4 (1954): 117,

915 Ansay, “Mahkemelerimizde Yemin” 117; Budak, Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 295.
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riskli bir usul islemi ve delil vasitasidir. Ciinkii yemin, yemin metni i¢erisinde yer verilen
belli deger yargilarina sahip bireyler lizerinde etkili olabilecektir. Genel kani1 olarak yalan
soyleme ve yalan yere yemin etme erdemli bireyler tarafindan yapilmayacak bir eylem
olarak diigiiniilse de erdemli, ahlakli veya onurlu bireylerin bile, 6nemli bir menfaat ve
tutkunun etkisi ile sarsintis1 yasayabilmesi de miimkiin goriilmiistiir.*'® Dolayistyla HMK
m. 223/4’te yer verilen namus, seref ve kutsal sayilan degerlerin bireyde ger¢ek manada
bulunmas1 gerekir; ancak bu durumun tespiti, bahsi gecen degerlerin siibjektif
niteliginden o6tiirii oldukca da giictiir. Uygulamada, lizerine yemin edilecek degerlerin bu
niteliginden &tiiri, bireyler basit ve kii¢iik menfaatler ugruna, goriilmekte olan davayi
kendi lehine ispatlamak igin ger¢ege aykiri olarak yemin deliline bagvurabilmesi miimkiin
olabilmektedir. Yeminin herkes {izerinde ayni etkiye sahip olmamasinin sonucu olarak
yemin teklifi izerine karsi tarafin gergege aykiri sekilde yemini eda etmesi halinde, yemin
teklifinde bulunan taraf yargilama ile ulasilmak istenen maddi gergege gére hakli olsa da
artik dava konusu vakia aleyhine ispatlanmis olacagindan yemin bu noktada riskli bir usul

islemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yemin, esasinda igerigi itibari ile Allah’1 sahit gostermek suretiyle yapilan bir
dogrulama olarak kabul edildigi®*’ i¢in 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
m. 264°te "Allahim ve namusum tizerine yemin ediyorum" seklinde formiile edilmisti.
6100 sayili HMK ile Allah ifadesi yemin metninden ¢ikarilmis, namus, seref ve kutsal
sayilan biitiin inang ve degerler lizerine yemin edilmesi gerektigi diizenlenmistir. 1086
sayilli Kanun donemindeki yemin metninin lafzi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1982
Anayasast m. 2 geregince laik bir devlet oldugu, m. 24 geregince de din ve vicdan
ozglirliigiiniin varligi, her konuda oldugu gibi yemin konusunda da anayasada dngoriilen
laiklik ilkesinin dikkate alinmasi gerektigi, bu dogrultuda usul kanununda yemine iligskin
diizenlemenin modern ve laik devlet anlayisi ile bagdasmayacagi ileri siiriilerek
elestirilmisti.”’® Ancak belirtmek gerekir ki namus, seref, vicdan gibi sahsiyete iliskin
degerlerin kiigiimsenecek degerler olmayip aksine bu degerleri benimsemeyen kimsenin
din ile ilgisine, dine sayg1 gostermesine de pek inanilmayacag: belirtilmistir.”'° Belirtmek

gerekir ki biitiin bireyler lizerinde mutlak baglayici, kisinin sozii veya gerceklestirdigi

%16 Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Tantkhik, 112.
%17 Ansay, “Yemin”, bkz. 2 nolu dn., 255.

918 Soner, “Hukuk Davalarinda Yemin”, 355-356.

1% Ansay, “Mahkemelerimizde Yemin”, 117.
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yemin ile bagli kalmasini saglayacak etkiye sahip unsurlar tespit etmek suretiyle bir
yemin metni hazirlamak da miimkiin olmayacaktir. Bu noktada dini degerlerin 6n plana
cikarilmast diisliniilebilirse de yukarida belirtildigi tlizere laiklik ilkesinin g6z ardi

edilmemesi gerekir.

Yemin metni igerisinde belirtilen, iizerine yemin edilecek kavramlarin veya
degerlerin siibjektif nitelikte olmalar1 miinasebeti ile TCK m. 275’te diizenlenmis olan
yalan yere yemin sugu kolay islenebilecek bir goriiniime sahip oldugu; ancak bu sugun
ispatinda yasanacak 1941 tarihli Yargitay IBK geregince gerek hukuki gerekse bireysel
zorluklardan otiirii su¢ ile korunan hukuki degerler geregi gibi korunamayacagi

kanaatindeyiz.

2. Olmas1 Gereken Hukuk Acisindan Tiirk Ceza Hukukunda Yalan Yere

Yemin Sucunun Taksirli Halinin Diizenlenmesi Gerekliligi
a. Yalan Yere Yemin Sucunun Taksirli Halini Gerekli Kilan Durumlar

Yukarida yalan yere yemin sugunun genel degerlendirmesi kapsaminda
deginildigi ve yemin usul isleminin elestiriye tabi yonlerinden hareketle bu su¢un, Alman
CK m. 161°de de diizenlendigi tizere taksirli halinin Kanun’da diizenlenmesi, asagida
ifade etmeye ¢alistigimiz nedenlerden otiirii gerekli oldugu kanaatindeyiz. Asagida yalan
yere yemin sugunun taksirli halini gerekli kilan haller olarak belirttigimiz hususlar
esasinda birbiri ile yakin iligkili olup her birini bagimsiz degil, aksine bir biitlin olarak
diisiinmek ya da degerlendirmek sugun taksirli halinin gerekliligini anlamak bakimindan

daha yerinde olacaktir.

1) Yalan Yere Yemin Sucunun Islenebilirliginin Kolayhg ve Yargilama

Usulii Baglaminda ispatinin Zorlugu

Ceza hukuku ve ceza adalet sistemi, hukuki degerlerin korunmasi noktasinda bir
zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak yalnizca ceza kanunlarinin varligi bu
koruma igin yeterli olmamakta; ayni zamanda hizli ve etkili isleyen bir usul ve infaz
diizenlemelerine de ihtiyag duyulmaktadir.®*® Yalan yere yemin sugunun bir hukuk

davasinda islendiginin iddia edilmesi lizerine baslatilacak olan ceza yargilamasinda

920 Aktas, “Kriminalizasyon (Suglastirma) Acisindan Ceza Adaleti Felsefesine Genel Bir Bakis™, 17.
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uygulanacak olan usul de sugun ispati agisindan dnemli olup mevcut sekliyle yalan yere

yemin sucuna iligskin yapilacak olan yargilamada uygulanacak usul elestiriye agiktir.

Yalan yere yemin sugunun, fiil unsuru olarak HMK m. 233/4’te diizenlenmis olan
yemin metninin okunmasi ile tamam olacagi dikkate alindiginda fail agisindan bu sugun
islenmesi i¢in kendisinin ayrica bir ¢aba igerisinde olmasina, bir diger anlatimla sugun
islenmesinde kullanilacak bir araca ihtiya¢ duymamasi ya da yeminin gerceklestirilecegi
ortamin hukuk davasi kapsaminda goriilmekte olan bir yargilama esnasinda olmasi sugun
icrasini kolaylastiracaktir. Diger yandan fail, eylem itibari ile basit bir sekilde yemin usul
islemini gergeklestirmek suretiyle goriilmekte olan hukuki ihtilafi kendi lehine ispatlamis
ve bu sekilde davayi1 kendi lehine sona erdirme imkanina sahip olacag: diisiincesi altinda
yalan yere yemin sucunu kolaylikla isleyebilmesi s6z konusu olabilecektir. Yemin
delilinin kesin delil olmasinda, yeminin manevi anlamda taraf {izerindeki baglayici etkisi
onemli rol oynamistir. Ancak yukarida da belirtildigi lizere yemin metninde, yemin
edecek tarafin siibjektif degerleri ilizerine bir yemin esasinin belirlenmis olmasi, bu

yeminin baglayici giicliniin azalmasina neden olabilecektir.

Yalan yere yemin, hukuk davasinda tarafin, davasini ispatlamak iizere kendisine
teklif olunan yemini, gergcege aykir1 sekilde ve HMK’daki yemin ile ilgili diizenlemelere
ve sartlara uygun olmak lizere gerceklestirmesi ile islenebilecek bir sucgtur. Yemin
edilmesi ile dava konusu vakia aleyhine ispatlanmis olan taraf, karsi tarafin yalan yere
yemin ettigi iddiasinda ise bu iddiast HMK m. 239 geregince ceza mahkemesinde
yapilacak yargilama ile agi8a ¢ikarilacaktir. Zira maddede bu yondeki bir iddia nedeniyle
acilan ceza davasinin, esas dava bakimindan bekletici mesele yapilamayacagi agikca
diizenlenmistir. Dolayisiyla ceza muhakemesi usuliince, hukuk davasinda eda edilen
yeminin yalan yere oldugunun ortaya konulmasi gerekecektir. Ancak yeminin gercege
aykiri oldugu, medeni yargilama hukukundaki ispat yontemlerine bagli kalinarak mi
yoksa ceza yargilama hukukunda gegerli olan delil serbestisi ilkesine gore mi tespit
edilecegi hususunda dgretide fikir birligi yoktur. Unver’e gore, esasinda yalan yere edilen
yemin eylemi bir hukuk davasinda ger¢eklesecek durum olsa da TCK kapsaminda bir sug
olarak diizenlenmis olmasi dolayisiyla yeminin yalan oldugunun ceza muhakemesi

ilkelerine gore ispatlanmasi gerekmektedir; zira aksi durum CMK ’ya aykir1 olacaktir®?,

921 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 252.
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Soyaslan da taraflarin, hukuk mahkemeleri oniinde yalan yere yemin etmelerinin ceza
usul hukukunun tiim delilleri ile ispat edilebilecegini, zira yalan yere yemin edildiginin
ispat1 meselesinin 6zel hukuk normlarina bagl olmadigim ifade etmistir®?2. 765 sayili
TCK doneminde konuya iligkin olarak Yargitay, 02.04.1941 tarih ve 1940/19 E. 1941/12
K. Sayili i¢tihad1 Birlestirme Karari ile hukuk davasinda, davanin ispatina yénelik eda
edilen yeminin gercege aykir1 oldugu iddiasinin 6100 sayilt HMK m. 189, 193, 200 ve
201 hiikiimlerine gére yazili delille ispatlanmasi gerektigine hiikmetmistir. Onder ise
HMK kapsaminda yargilanmanin yenilenmesi kurumunun uygulanabilmesi i¢in, taraf
yemininin ikrar veya yazili delil ile ispatlanmasindan yola c¢ikarak hukuk ve ceza

yargilamasinda farkli ictihatlarin ¢ikmamasi anlayisina dayanan Yargitay’in goriis ve

923 924

uygulamasini yerinde bulmustur®~°. Yargitay da verdigi bir kararinda”" senede bagl bir
borcun 6dendigine dair bir iddianin ispatlanmasina yonelik ceza yargilamasinda delil
serbestisinin, medeni yargilamada ise kural olarak sinirli delil usuliine gore ¢oziim
aranmasinin ve neticede farkli sonuglarin ortaya ¢ikmast miimkiin olan bu durumun
kabuliiniin adalet ve hakkaniyete aykir1 olacagina; bu nedenle ayni olaya dair yapilacak
ceza ve medeni yargilamada farkli sonuglarin doguracagi sakincalarin oniine gegmek
amaciyla yalan yere yemin suguna dair yapilacak ceza yargilamasinda medeni yargilama
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Yargitay kararda, senede
bagli bir borcun 6dendigi iddiasina iligkin yapilan ceza yargilamasinda bu iddianin sabit
goriilmesi tizerine mahkmiyet karar1 verilmesi gerektigini, ancak medeni yargilamada
iddiasinin yerinde olmadiginin tespiti tizerine alacagin gegerli kabul edilmesi halinde ceza
mahkemesi kararina gore bedelsiz senedi kullanma sugundan hakkinda ceza verilen
alacakli, hukuk mahkemesi kararina gore icra takibi yapmak suretiyle alacagini tahsil
edebilme imkanina sahip olacagini belirterek bu tiir sakincalara ve celiskili durumlara
mahal vermemek adina HMK hiikiimlerinin, yalan yere yemin sugunda yiiriitiilen ceza
yargilamalarinda da uygulanmasi gerektigini, zira hukuk mantiginin béyle durumlara

cevaz vermeyecegini; aksi halde senet bor¢lusunun medeni yargilama yoluna gitmeksizin

Cumbhuriyet Savciligina bagvurarak kamu davasi acilmasini ve iddiasini tanik temin

922 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 765.

923 Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 354.

924 Tlgili karar i¢in bkz. Y. 8. CD, 09.02.2021, E. 2019/13717, K. 2021/1914, UYAP Bilisim Sistemi, E.T.
16.02.2023.
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etmek suretiyle ispat yoluna giderek sahsi haklarinin hiikiim altina alinmasini

saglayabilecegini belirtmistir.

Kanaatimizce Yargitay’in yerlesik uygulamasi yerinde degildir. Ciinkii hukuk
davasinda ispat yiikii kendisine diisen taraf iddiasini, dava dilek¢esinde veya davaya
cevap dilekgesinde diger delilleri ile yemin delilini de agik¢a belirtmek kaydiyla®®,
yeminin son ¢are olmasi géz oniinde bulundurularak, ilk 6nce diger delillerle ispatlamaya
calisacaktir. Bunun neticesinde eger iddia edilen husus ispat edilebilmisse en basta yemin
deliline dayanilmis olsa da yemin teklifine gerek kalmayacaktir. Eger iddia, diger deliller
ile ispat edilememisse, bu halde son care olarak yemin deliline basvurulacaktir®®.
Dolayisiyla hukuk davasinda iddiasini diger deliller ile ispat edememis olan bir kimse,
kars1 tarafin kendisine teklif olunan ve eda edilen yeminin yalan yere oldugunu, ceza
yargilamasinda da aymi nitelikteki delillerle ispat etmesi durumu ile karst karsiya
kalacaktir. Diger bir anlatimla yazili belgeleri (delilleri) elinde olsaydi zaten hukuk
yargilamasinda iddiasinmi ispat edebilecek olan kimse, bu delilleri elinde olmadigi icin
kars1 tarafa yemin teklifinde bulunmustur. Netice itibari ile ceza yargilamasinda da yazili
belge (delil) ile yalan yere yemin sugunun ispatlanmasi goriisii bizi, aslinda bu sugun
uygulanabilirligi agisindan engelleyici nitelikte oldugu sonucuna goétiirmektedir.

927 yalan yere yemin suguna iliskin agilan

Yargitay’in 2011 yilinda verdigi bir kararinda
kamu davasinda magdur, sanigin kendisinden 3000 TL borg para aldigin1 ancak borcunu
O0demedigini, sonrasinda sanigin kendisine borcu olmadigi gerekcesi ile menfi tespit
davasi agtig1 davada borcu olmadigina dair yemin ettigi, yargilamanin yapildigi sulh
hukuk mahkemesinde edilen yemin iizerine davalinin borcun varligini usuliince
kanitlayamadig1 gerekcesi ile davanin kabuliine karar verildigi anlagilmistir. Sanik
tarafindan menfi tespit davasinda yerine getirilen yemin isleminin yalan yere oldugu
gerekgesi ile baslatilan sorusturmada magdurun telefonunda yer alan mesajlarin delil veya

delil baslangici olarak kabul edilemeyecegi ve magdur tarafindan borcun varligini ispat

etmeye yonelik yazili bir belge sunulamamasi gerekceleri ile Yargitay’in 1941 tarihli ve

925 Yargitay, vermis oldugu igtihad: birlestirme kararinda hem davacmin hem de davaln iddialarina
dayanak olan biitiin vakialarin1 ve delillerini dilekgede belirtmeleri gerektigine, sair deliller veya her
tirlii delil gibi ifadelerin varligi durumunda yemin deliline agik¢a dayanilmamis oldugu kabul
edileceginden hakimin, taraflara yemin teklif etme haklarmin varligina dair bir hatirlatma
yapamayacagina oy ¢oklugu ile hitkmetmistir. Bkz. Y. IBK, 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1, UYAP
Biligim Sistemi, e.t. 23.10.2020.

926 Y1lmaz, Yemin, 83.

927Y, 4. CD, 30.11.2011, E. 2011/2606, K. 2011/22901, UY AP Bilisim Sistemi, e.t. 26.02.2023.
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19/12 sayilh IBK karar1 da dayanak gosterilerek kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmistir. Somut olayda da goriildiigii izere yalan yere yemin sugunun magduru, yazili
bir delil gosteremedigi i¢in iddiasini ispat edememistir. Ancak ceza yargilamasi ilkelerine
gore sorusturma veya kovusturma yiiriitiilmiis olsa idi savciliga sunmus oldugu cep

telefonu mesajlar1 dikkate alinarak maddi gercege ulagmak miimkiin olabilirdi.

Diger yandan yalan yere yemin sucundan o6tiirli yiiriitiilen ceza yargilamalarinda
ceza yargilamasi ilkelerinin gegerli olmasi durumunda Yargitay’in 09.02.2021 tarih ve
2019/13717 E. 2021/1914 K. sayil1 kararinda belirttigi sekilde kisinin medeni yargilama
yoluna gitmeksizin dogrudan ceza yargilamasina gitmek suretiyle alacagini ya da sahsi
haklarin1 hiikiim altina aldirmast gibi bir durumun da ortaya c¢ikmast miimkiin
olmayacaktir. Zira yalan yere yemin su¢undan Otiirii kisi hakkinda ceza yargilamasi
yapilabilmesi, taraf sifatina sahip kisinin bir hukuk mahkemesinde teklif olunan yemini
gercege aykir1 olarak yerine getirmesi ile miimkiin olabilecektir. Diger bir anlatimla
ihtilafa konu hakkin sahibi 6ncelikle hukuk mahkemesinde hakkini aramak durumunda

oldugundan bahsedildigi gibi bir sakinca da meydana gelmeyecegi diislincesindeyiz.

Yalan yere yemin sucuna konu bazi Yargitay kararlarinin incelenmesi neticesinde
kanaatimizce bu sucun islenmesinin kolay ve devaminda ispatinin zor olmasi dolayisiyla
failin / san1gin mahkumiyeti ile sonuglandirilmis bir hiikme rastlanilmamustir. Yargitaymn
vermis oldugu kararlarinda 6zellikle ilk derece ceza mahkemelerince yalan yere yemin
sucunun islendiginin tanmik beyanlar1 ile sabit oldugu anlasilmig; ancak temyiz
mahkemesi, 02.04.1941 tarih, 1940/19 E. 1941/12 K. sayili igtihad1 birlestirme karar1
geregince ceza mahkemesinde sucun, HMK hiikiimlerine gore ispatlanmasi gerektigi,
ayn1 sekilde tanikla ispatin s6z konusu olmayacagimi gerekce gostermek suretiyle bozma

kararlarina®?® hiikkmetmistir.

Yapilan agiklamalar kapsaminda, yalan yere yemin sugunun islenmesinin kolay
olmasi; ancak sugun ispatinin, 1941 tarihli Yargitay igtihad1 birlestirme kararinin da etkisi

ile kural olarak ceza muhakemesinde her seyin delil olabilmesine®® ragmen medeni

928 Bu ydnde kararlar icin bkz. Y. 9. CD, 09.07.2013, E. 2013/424, K. 2013/10624; Y. 4. CD, 30.11.2011,
E. 2011/2606, K. 2011/22901; Y. 4. CD, 24.11.2004, E. 2003/9353, K. 2004/11430; Y. 8. CD,
09.02.2021, E. 2019/13717, K. 2021/1914; Y. 8. CD, 01.10.2020, E. 2020/2541, K. 2020/16420; Y. 4.
CD, 10.10.2012, E. 2011/23010, K. 2012/20573.

99 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 82; Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 400.
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yargilama ilkelerinin uygulanmasi dolayisiyla zor oldugu, hatta medeni yargilama
hukukunda kabul edilmis olan kanuni delil sistemi dolayistyla belli durumlarda imkansiz
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.®® Iste bu noktada sucun taksirli halinin varlig
kanaatimizce bu sugun islenmemesi hususunda bireyde etkili olacaktir. Zira taksirli
hareketin cezai yaptirima tabi tutulmasi, her ne kadar kasten islenen sucglara nazaran sug
olusturan hareketin icerdigi haksizlik degeri olarak taksirli hareket, daha az deger ifade
etse de, bu deger eksikligi de cezai yaptirimi gerekli kilacak kadar onemli kabul

edilmektedir. Bu nedenle taksirli hareket kanunda sug olarak ihdas edilmektedir.®3!
2) Sugla Korunan Hukuki Degerin Gercek Anlamda Korunmasi

Ceza yaptirimlari ile korunmasi gereken hukuki degerin 6zenle tespit edilmesi,
uygulanacak su¢ politikasinin simirlarini belirleme yoniinden devletin baslica gorevi
olarak belirtilmistir. Ceza hukuku toplumsal diizenin saglanmasi ve bu diizenin
devaminin temin edilmesi siirecinde su¢ olarak tanimlanan eylemlerin karsilig1 olarak
ongordiigii yaptirimlar sayesinde bircok hukuki degeri koruma altina almaktadir.®®? Ne
var Ki ceza hukuku sugla korunan hukuki degerlerin korunmasinda tek ara¢ da degildir.
Ceza hukuku ancak 6nemli ve korunmaya layik olan hukuki degerlerin korunmasi igin
kullanilmaktadir. Ceza ekonomisi ilkesi geregince ceza hukuku, ancak gerekli olunan
hallerde, diger bir ifadeyle ceza hukuku disindaki araglarin hukuki degerleri koruma
konusunda etkisiz kaldig1 durumlarda kullanilabilecek bir ara¢ olup®? sosyal hayat
bakimindan bu onemli ve korunmaya layik hukuki degerin muhafazasi i¢in en etkili
aractir.®® Bu baglamda ceza hukuku kamu giiciiniin bir parcasi olarak devletin

cezalandirma yetkisine dayanmakta®®®

ve bu yetkisini kullanmak suretiyle, diger bir
ifadeyle su¢ teskil eden davranisa uygulayacagi yaptirnm ile de hukuki degeri etkili
sekilde korumus olacaktir. Zira yaptirnm, hukuka mesruiyet kazandirmaktan ziyade

hukukun uygulanmasinda etkililigi saglayan bir gii¢c olmaktadir.%%

930 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 350.

%1 Susanne Beck, “Achtung: Fahrlidssiger Umgang mit der Fahrlissigkeit! — Teil 17, Juristische
Arbeitsbldtter (JA), (2009): beck-online, e.t. 02.05.2024, 111.

932 Aktas, “Kriminalizasyon (Suglastirma) Acisindan Ceza Adaleti Felsefesine Genel Bir Bakis”, 12.

933 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, 45-46.

934 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 31.

935 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 31.

936 Aktas, “Kriminalizasyon (Suglastirma) Acisindan Ceza Adaleti Felsefesine Genel Bir Bakis”, 5.
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Hukuki degerler bireye ait ve onun 6zgiirliigiinden kaynaklanan durumlar olup,
bireyin her alanda bu o0zgilirliigli geregince yasamasina, Ozglrliigiiniin korunup

gelistirilmesine hizmet eder.%’

Suglar, kasten veya taksirle olmak tizere iki farkl sekilde islenebilmesine ragmen
her ikisi ile ihlal edilen davranis normu esasinda ayni olup bu normlar, sosyal yasamin
varligi ve devami agisindan vazgecilmez bir 6nem arz eden hukuki degerlerin
korunmasina hizmet etmektedirler.®®® Ornegin bireyin yasama hakkimi (TCK m. 81, m.
85), viicut biitiinliigii hakkin1 (TCK m. 86, m. 89), saglikli bir ¢evrede yasama hakkini
(TCK m. 181, m. 182) koruyan davranig normlar1 hem kasten hem de taksirle ihlal
edilebilir. Bu baglamda teorik anlamda korunan bir hukuki deger olarak adil yargilanma
hakkiin TCK m. 275’teki diizenleme kapsaminda kasten islenebilen yalan yere yemin
sugu ile koruma altina alindigi goriilse de fail hakkinda yukarida agiklandigi tizere
yeminin yalan yere ger¢eklestirildiginin ispatinin zor ya da imkansiz olmasi nedeniyle bir
cezaya hiikkmedilmediginden bu sugla korunun hukuki deger de, aslinda sugun
etkililiginin goreceli olmasi sebebiyle hig ya da geregi gibi korunmamus olacaktir. Taksirli
hareketin cezai yaptirima tabi tutulmasi, belirli hukuki degerlerin miimkiin oldugunca
korunmasi1 amacia hizmet etmektedir.®®® Ayrica taksirli hareketi cezalandiran normlar,
bireyin tehlikeli veya kinanabilecek eylemlerden kaginmalarini ve eylemlerinin neden
olacagi tehlikeleri fark edip bu eylemlerden sakinmalarini saglamak iizere diizenlenmis
hiikiimlerdir.®*° Bu baglamda yalan yere yemin sugunun taksirli seklinin varligs, faili daha
dikkatli sekilde hareket etmeye ve bu sucun taksirli halinin de var oldugu bilinci ile 6zenli
sekilde beyanda bulunmasini saglayacagi i¢in sucun hukuki konusunun geregi gibi

korunmas1 hususunda etkililigi de saglayacag diisiincesindeyiz.
3) Maddi Gergegin Ortaya Cikmasinin Engellenmesi

Maddi gercek, gecmiste taraflar arasinda yasanmis ve bitmis; ancak taraflarin
yargiya tagidiklart hukuki ihtilaflarin ¢6ziimii bakimindan 6nem arz eden bir durumdur.
Ceza yargilamasinda mahkeme, bu gercegi resen arastirma ilkesi geregince kendisi ortaya

cikaracakken, medeni yargilamada ise 06zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan

97 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, 67.

938 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 192.

939 Beck, “Achtung: Fahrldssiger Umgang mit der Fahrldssigkeit! — Teil 17, 111.
940 Beck, “Achtung: Fahrldssiger Umgang mit der Fahrldssigkeit! — Teil 17, 111.
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uyusmazliklarin ¢6ziimii s6z konusu oldugundan sekli gercek ile yetinebilecegi gibi bir
anlayis olmadig1 goriis ileri stiriilmiistiir. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira hem ceza
hem de medeni yargilama hukukunda ama¢ maddi ger¢ege ulasmak olup her iki
yargilama hukuku arasindaki fark ise medeni yargilamada taraf menfaatinin, ceza
yargilamasinda da kamu menfaatinin 6n planda tutulmasidir. Bu fark dolayisiyla medeni
yargilamada sekli gergek ile yetinilecegi ileri siiriilse de her iki yargilamanin amaci da

maddi ger¢ege ulasmaktir.

S6z konusu bu maddi gercegin 6nemi, bir tarafin beyaninin bilerek ve istenerek
maddi gergege aykiri olarak ileri siiriiliip stiriilmediginin tespiti agisindan karsimiza
cikmaktadir. Hukuk davasinin tarafi, beyanda bulunurken gerek bilerek gerekse bir
yanilgi dolayisiyla istemeyerek de olsa maddi gergegin ortaya ¢cikmasina engel olabilecek

ve neticede yargilamanin asil amaci olarak maddi gercege ulagsmaya engel olabilecektir.

Bu noktada sucun taksirli halinin varligi ise, bireyi daha dikkatli davranmaya ve
suc olusturabilecek hareketlerden sakinmaya tesvik edeceginden, bu sugun varligi maddi
gercege ulagsma hususunda etkili olabilecektir. Zira taksirli hareketlerin sug olarak ihdas
edilmelerindeki amacin da bireyi dikkatli ve Ozenli davranmaya tesvik etmektir.
Dolayisiyla sugun islenmesinden sonra etkin pismanlik hiikiimlerinin varligi yoluyla maddi
gergege ulasma amaglandigi gibi sug islenmeden 6nce de bireyi daha dikkatli davranmaya sevk
etmek ve su¢ olusturabilecek eylemlerden kaginmasini saglamak suretiyle de maddi gercege

ulagma amaci gergeklestirilebilir.

b. Taksirle Islenebilen Suclarda Sorumlulugun Esasi ve Taksirle Gercege

Aykir1 Yemin Suc¢u
1) Taksir Sorumlulugunun Esasi
(i) Genel Olarak Taksir Kavrami

Taksirli sorumluluk, esast Roma Hukukuna kadar uzanmakla birlikte®*! kast

sorumluluguna gore geri planda kalmis bir kavram olup son asirda tehlikeli faaliyet

%41 Kaythan Igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, (Istanbul: Cezaevi Matbaast,
1967), 37-38; Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt II, 246.
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alanlarinin artmasi ve teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasi ile kasten iglenen suclar

kadar 6nemli hale gelmistir.%*?

765 sayili TCK’nin ilk halinde taksirin tanimi yapilmamis olmakla birlikte
Kanun’un 45’inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde kanunda hiikkiim
bulunmamas halinde istisna olarak taksirli sorumluluk kabul edilmis;**3 01.08.2003 tarih
ve 4785 say1li Kanun ile maddeye eklenen fikra ile bilingli taksir acikca diizenlenmistir.>**

5237 sayil1 TCK’da ise kavram, Taksir kenar baglikli 22°nci maddede tanimlanmustir.

Terim olarak taksir, Arapga kokenli olup “kisaltma, bir isi eksik yapma bir seyi
yapabilirken cekinip yapmama, kusur etme, kabahat, giinah” seklinde ifade edilmis;
hukuki anlamda ise fail tarafindan 6ngoriilebilir nitelikteki bir neticenin 6ngoériilmemesi
bigiminde olabilecegi gibi, neticenin Ongoériiliip istenmemesi olarak da meydana
gelebilir.%® Taksirin belirtilen ilk sekli Tiirk hukukunda taksir olarak (TCK m. 22/2),
ikinci sekli bilingli taksir (TCK m. 22/3) olarak ifade edilirken Alman hukukunda taksirin
ilk sekli unbewusste Fahridssigkeit (bilingsiz taksir), ikinci sekli de bewusste

Fahrlissigkeit (bilingsiz taksir) olarak ifade edilmistir.%4°

(il) Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksirin Hukuki Esas1

TCK m. 22/2°de taksir, “...dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davramisin -~ su¢un  kanuni  tamminda  belirtilen  neticesi  ongoriilmeyerek

>

gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmustir.®*” TCK m. 21 geregince sug, kural olarak
kasten islenebilir. Taksirli haksizliktan dolay1 sorumluluk ise istisnai nitelikte olup sugun
taksirli halinin kanunda diizenlenmis olmasi gerekir. Taksirin bu niteligi dolayisiyla

taksirli hareketin cezalandirilmasindaki hukuki esasa dair cesitli teoriler®® ileri

%42 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 185-186; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
479.

943 Doénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt 11, 245-246; Mehmet Emin Artuk,
Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, (Ankara: Seckin Yayncilik,
2002), 613.

94 RG. 15.1.2003 / 24994 (Miikerrer).

95 fcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, 23; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Kast
ve Taksir, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2010), 314.

%6 fcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, 23.

%7 Bu tamim &gretide de kabul gormiistir. Bkz. Icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif
Sorumluluk, 1 vd; Muhammed Demirel, Cifte Ozen Anlayisi Cercevesinde Taksirli Suctan Dogan Ceza
Sorumlulugu, (Ankara: Segkin Yayncilik, 2022), 33 vd; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 493;

948 Taksirin esasini agiklamaya dair ileri siiriilen teoriler: Etkin sebep teorisi, hukuka aykiri araglar
kullanma teorisi, 6ngorebilme teorisi, 6ngorebilme ve Onleme teorisi, hata teorisi. Bkz. Parlar,
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stirilmekle birlikte Kanundaki bu tanimda taksirli sorumlulugun esasi olarak, madde
gerekgesinde de ifade edildigi tizere kanuni tanimda yer alan unsurlardan birinin, gerekli
dikkat ve oOzen yikimliligine aykirilik dolayisiyla Ongoriilmemis olmasi
benimsenmistir. Zira gerekli dikkat ve 6zenin gdsterilmemis olmasindan 6tiirii kanunda
tanimlanmig olan neticenin meydana gelmesi ongoriilebilecekken

ongoriilememektedir.94°

TCK’nin da benimsedigi 6ngorebilme teorisine gore taksir, failin yapmis oldugu
hareketin  Ongoriilebilir  neticelerini, dikkatsizligi ve 0Ozensizligi dolayisiyla
ongorememesidir. Sugun kanuni unsurlarindan birinin éngdriilememesinin nedeni olan

dikkatsizlik ve 6zensizlik ise faile, kanuni bir diizenleme®*°

ile yiiklenebilecegi gibi
miisterek hayat tecriibeleri®®! ile de yiiklenebilir. Buradan hareketle hareketin iradi
olmasi, neticenin dngoriilmemis olmasi ve neticenin fail tarafindan 6ngériilebilir olmasi
taksirin unsurlar1 olarak kabul edilmistir.®>?> Bu teoride énemli olan husus, failin iradi
ancak Ozensiz hareketi ile kendisi tarafindan Ongoriilebilecek nitelikteki neticenin
ongoriilemeyerek meydana gelmesidir. Bu nedenle ongoriilebilirlik kavraminin izahi

(13

onem arz etmektedir.®>®> Kanun koyucu “...ongérememenin ’'gerekli dikkat ve ézen’
viikiimliiliigtine aykirilik dolaysiyla ortaya ¢ikmasi gerekir. Ciinkii, gerekli dikkat ve ozen
gosterilmedigi icin kanunda tanimlanmus olan neticenin gergeklesecegi ongoriilmemistir.
Bu dikkat ve ozen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde, failin kigisel yetenekleri goz oniinde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir. Nitekim toplum halinde yasamanin

giivenli bir bigimde stirdiiriilebilmesi i¢in, ¢esitli alanlarda kisilerin dikkat ve ozenli

davranmalariyla ilgili kurallar konmaktadir. Insaat faaliyetleri, saghk hizmetlerinin

Hatipoglu, Kast ve Taksir, 321 vd.; Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 368 vd.; Ozbek
vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 494-495.

99 Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 373; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 183; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 258-259; Demirel, Cifte Ozen Anlayist
Cergevesinde Taksirli Sugtan Dogan Ceza Sorumlulugu, 128-129. Ayrica bkz. madde gerekgesi.

90 Ornegin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 53’te Déniis kurallarn bashg altinda saga ve sola
donecek siiriiciilerin uymast zorunlu kurallar diizenlenmistir.

%1 Ornegin bir kimsenin, atesli silah temizligi yapmadan 6nce silahinda mermi kalip kalmadigini tetik
diistirme suretiyle kontrol etmemesi toplumda gecerli olan davranis kurallarina aykirilik olacaktir.

92 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 369; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 488 vd. Yargitay
da verdigi bir kararinda fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradiligi, neticenin iradi
olmamasi, hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi, dikkat ve 6zen yilikiimliliigline
aykinn davranilmasi ve neticenin Ongoriilmemesi seklinde taksirin unsurlarini saymak suretiyle
belirtmistir. Bkz. Y. CGK, E. 2007/9-275, K. 2008/49, T.11.03.2008,
https://karararama.yargitay.gov.tr/#, e.t. 03.01.2024.

958 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 369.
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yiiriitiilmesi ve trafik diizeniyle ilgili kurallar, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine ornek
gosterilebilir. Taksirli suclarda fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi
diizeyi ve i¢inde bulundugu kosullar altinda, objektif olarak var olan dikkat ézen
yiikiimliliigiinii ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir. Biitiin bu
yeteneklere sahip olmasina ragmen bu yiikiimliiliige aykirt davranan kisi, su¢ taniminda
belirlenen neticenin gerceklesmesine neden olmasi durumunda, taksirli suctan dolay:
kusurlu sayilarak sorumlu tutulacaktir.” seklindeki agiklama ile madde gerekgesinde
ongdrmenin nasil anlasiimasi gerektigini ortaya koymustur.®* Ogretide, taksirli suglarda
failin, kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gostermeden gerceklestirdigi iradi hareketle,
ongorebilmesi gereken hususlart ongérmeyerek taksirli sugun maddi unsurlarimi
gergeklestirmesi s6z konusu oldugu igin taksirin esasini agiklamada Ongdrebilme

teorisinin yeterli oldugu ifade edilmistir.%%°

Taksirli suglardan sorumlulugun dogmasi igin var olmasi gereken hususlardan
biri, sugun kanuni tarifinde de yer verilen netice unsurudur. Zira taksirin taniminda fail
tarafindan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak ongoriilmeyecek durum olarak
netice belirtilmistir. Ancak Tiirk ceza 6gretisinde fail tarafindan 6ngoriilmesi gerekenin
sadece netice olmadigi belirtilerek, sugun biitiin maddi unsurlarinin da 6ngoriilebilir
nitelikte olmasi halinde ve fakat fail tarafindan 6ngoriillmemesi s6z konusu olursa fail,
sugun taksirli halinden sorumlu olacaktir.®*® Ayrica 6gretide, ceza hukukunda esas énemli
olanin hareketin ifade ettigi haksizlik oldugu, bu nedenle neticenin de kanuni tipte yer
verildigi durumlarda ancak bir unsur olarak kabul edilebilecegi, dolayisiyla neticenin her
durumda haksizli§in bir parcasi da olmayacag belirtilmis; ancak taksirli suglar olarak
genellikle zarar suglar1 diizenlendigi i¢in ceza sorumlulugu bakimindan dikkat ve 6zene
aykir1 davranigin bir neticeyi de meydana getirmesi aranmaktadir. Burada neticenin ifade
ettigi degersizlik ise aslinda hareketin ifade ettigi degersizlige ait olup ayrica bir neticenin
aranmast, tipiklik i¢in yeni bir unsur ihdasi anlamina gelmekte oldugu ifade edilmistir.

Clinkii 6zen yiikiimliiliigii, neticenin meydana gelip gelmedigine bakilmaksizin hareketin

94 Bkz. madde gerekgesi. Ayrica Yargitay da verdigi bir kararinda sugun éngériilebilirligi hususunda failin
icinde bulundugu duruma, sosyal cevresine, mensup oldugu meslegine, egitim durumuna, ortak
tecriibeye, kisisel 6zelliklerine bakilmak suretiyle saptanmasi gerektigine hiikmetmistir. Y. CGK, E.
2010/9-82, K. 2010/221, T. 09.11.2010, https://karararama.yargitay.gov.tr/#, e.t. 04.01.2024.

95 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 373.

96 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 373; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 260; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 208-209.
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yapilmast ile ihlal edilmis olacaktir.®” Bu aciklamalar neticesinde sirf hareket suglarimin

da taksirle islenebilecegi ifade edilebilir.

Failin taksirli hareketten 6tiirii sorumlu olabilmesi i¢in bir diger unsur da fiil ile
netice arasinda nedensellik bagmin bulunmasidir.?**® Ogretide, neticenin taksirli suglarda
bir unsur oldugu yoniinde goriis™®® oldugu gibi neticenin taksirli suglarda bir objektif
cezalandirilabilme sarti oldugu goriisi de savunulmustur.®®® Ik goriisiin kabulii
durumunda ancak neticeli suglarin taksirli halinin miimkiin olabilecegi sonucuna
ulagilacaktir. Ne var ki hem 765 sayili hem de 5237 sayili1 Ceza Kanunlarimiza sirf hareket
sucu olarak diizenlenmis olan taksirli suclara®?! yer verilmistir. Bizim de katildigimiz
Neticenin, taksirli suglarda objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilen ikinci
goriiste ise taksirli suglardaki haksizligin objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareketin
yapilmasi ile gergeklesecegi, taksirli hareket sonucunda Olim veya yaralanma gibi
neticelerin ger¢eklesmesinin taksirli haksizligin niteligini degistirmeyecegi ve bu nedenle
de neticenin, taksirli sugun bir unsuru olmayacag ifade edilmis; taksirli sugtaki hareket
her ne kadar iradi olsa da bu hareketin sugun kanuni tanimindaki neticeye yoOnelik
olmamasi neticenin, taksirli su¢un unsuru olarak kabuliine engeldir. Buradan hareketle
sirf hareket sucu olan yalan yere yemin sugunun da taksirli halinin diizenlenmesi miimkiin
olabilecektir. Zira yalan yere yemin suc¢unda, yeminin gercege aykiri olarak eda
edilmesinde kanun koyucu ne bu yemine istinaden hukuk davasinda bir karar verilmesini

ne de bagka bir neticenin meydana gelmesini aramaistir.
2) Taksirle Ger¢ege Aykir:1 Yemin Sugu

Yukarida yapilan aciklamalar altinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na 275’inci
maddeden sonra gelmek tizere asagidaki ifade edildigi sekilde Taksirle gercege aykiri
yemin maddesinin eklenmesinin ozellikle korunan hukuki deger ve ceza normunun
etkililiginin arttirilmas: ile maddi ger¢ege ulagma bakimindan yerinde olacag:

kanaatindeyiz.

957 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 211-212.

98 fcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, 168 vd.; Parlar, Hatipoglu, Kast ve
Taksir, 320; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 272-273; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 210.

99 i¢el, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, 163; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 272-273.

90 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 211.

%1 Bkz. 765 sayilh TCK m. 136, m. 137; 5237 sayil1 TCK m. 329/3, m. 336/3.
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Taksirle gercege aykir1 yemin

Madde 275/A — (1) 275’inci maddede diizenlenmis olan sugun taksirle islenmesi

halinde fail hakkinda bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Failin, yemininin gergege aykirt oldugunu fark etmesi ilizerine gercegi

soylemesi halinde 275’inci maddenin ikinci ve ti¢lincii fikralar fail hakkinda uygulanir.
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SONUC

Yemin, ¢esitli hukuk sistemlerinde bir beyanin, ifadenin ya da séziin dogrulugunu
veya gilvenilirligini desteklemek amaciyla veya giliclendirmek i¢in kullanilmistir.
Yeminin bu amaglarla kullaniminda onun gerek geleneksel gerekse dini karakteri etkili

olmustur.

Yemine iligkin ulusal diizenlemelere bakildiginda ise usul kanunlarinda bir
beyanin yemin altinda verilmesi suretiyle, beyan sahibinin dogruyu sdylemesini saglamak
amaciyla kullanilmaya devam edildigi goriilmistiir. Zira ulusal diizenlemelerde beyanin
yemin altinda gergege aykir1 sekilde verilmesi durumu, yalan taniklik sugunun nitelikli

hali olarak hiikiim altina alinmaistir.

Calisma konumuz olan Yalan yere yemin sug¢u kapsaminda sugun konusunu
olusturan yemin ise, Tirk medeni yargilama hukukunda, ulusal diizenlemelerini
inceledigimiz iilkelerin yasal diizenlemelerindekinden farkli olmak tizere kesin delil
niteligini haiz bir usul islemi olarak varligimi siirdiirmektedir. Bu kapsamda yalan yere
yemin sucunun varligi, TCK’nin 275’inci madde gerek¢esinde de belirtildigi lizere suga
konu yeminin HMK’daki sekil ve sartlara uygun olarak teklif olunmasina baglhdir. Bu
nedenle HMK m. 225 vd. da diizenlenmis olan hiikiimler ¢alisma konumuz agisindan
sahip oldugu 6nem dolayisiyla ele alinmistir. HMK hiikiimlerine goére teklif olunan
yemin, gerek yemine konu olamayacak bir hususta gerekse kanuni sekle uygun olmayarak

teklif olunmasi, yalan yere yemin su¢unun olusmasina engel olacaktir.

Yalan yere yemin sugu bakimindan dikkat ¢eken asil durum, TCK m. 275’te
vemini eda edecek kisi olarak hukuk davasinin tarafi olan davaci veya davali kavramlarina
yer verilmigsken, HMK m. 232°de teklif olunan yemini yerine getirecek kimseler olarak
davanin tarafi disinda kimselerce de eda edilebilecegi diizenlenmistir. HMK m. 232/2°de
taraflardan birinin tiizel kisi veya ergin olmayan ya da kisith kimse olmasi durumunda
yemin, organ veya temsile yetkili kisi veyahut da kanuni temsilci tarafindan yerine

getirilecektir.

Kanun koyucunun, TCK’nin 275’inci maddesindeki sucu diizenleme nedeni,
HMK’da kesin delil olarak diizenlenmis olan yeminin yalan yere edilmesidir. Dolayisiyla

bir beyanin ne zaman yalan olarak nitelendirilecegi nem tasimaktadir. Medeni yargilama
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hukukunun amaciin, HMK’nin genel gerek¢esinde maddi gercege ulasmak oldugu
acikca zikredilmistir. Bu hususta taraflardan beklenen HMK m. 29 geregince yargilama
kapsaminda mahkemeye sunacaklari tim hususlarin ve ayni zamanda beyanlarinin gergek
olmasidir. Zira bu durum taraflar i¢in bir yilikiimlilik seklinde diizenlenmistir. Bu
anlamda tarafin, objektif gercegi bilmesine ragmen kasten bu gergege aykiri1 beyanda
bulunmasi bu suga viicut verecektir. Burada davanin tarafinin, subjektif algisina uygun
sekilde beyanda bulunmasi yeterli olamayacak; bu beyanin objektif gercege de uygun
olmas1 gerekecektir. Zira calismamizda yalan yere yemin sucunun taksirli hali, ¢esitli
nedenlerle bir gereklilik olarak var olmasi gerektigi kanaatini tasimamiz dolayisiyla
beyan sahibinin HMK m. 29 hiikkmiiniin geregi olarak dikkatli ve 6zenli bir sekilde
beyanda bulunmasi geregini ortaya koyacaktir. Aksi halde subjektif beyanin
dogrulugunun kabulii halinde, bu sugun taksirli hareketle islenmesi miimkiin

olamayacaktir.

Yalan yere yemin sugu agisindan bir diger énemli kavram da hukuk davasidur.
Zira bu su¢ ancak bir hukuk davasinda islenebilecektir. Bu nedenle hukuk davasi
kavraminin alaninin tespiti onem arz etmektedir. Dava, kisiler arasindaki uyusmazliklarin
giderilmesi olup, dava tiirleri seklinde bir ayrimi1 da uyusmazligin meydana geldigi hukuk
alanina gore yapmak gerekir. Buna gore ceza hukukundan kaynaklananlar ceza davasi,
idare hukukundan kaynaklananlar idari dava, 6zel hukuktan kaynaklananlar ise hukuk
davasi olarak farkli yargilama usuliine tabi sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Yalan yere
yemin sugu da bu baglamda 6zel hukuktan kaynaklanan ve HMK hiikiimlerine gore
yiriitiilecek yargilama neticesinde ¢6ziime kavusturulacak olan dava tiiriidiir.
Calismamiz kapsaminda yalan yere yemin sugunun, bir tahkim davasi kapsaminda da
islenmesinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Zira tahkim kurumunun 6zel hukuktan
kaynaklanan bir alternatif ¢6ziim yolu olup olmadigindan ziyade, HMK kapsaminda
diizenlenmis olan tahkim miiessesesinin temelinde tahkim sozlesmesinin varligi ve
gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasindaki yine 6zel hukuktan kaynaklanan
ihtilaflarin (tahkim) yargilamasi yapilmak suretiyle giderilmesi s6z konusudur. Bu yolla
yapilan uyusmazlik ¢6ziimiinde hakemler, taraflarin belirleyebilecegi usul kurallarina
gore yargilama yapmak suretiyle ihtilafi gidermesi gerekeceginden, taraflarin HMK
hiikkiimlerine gore tahkim yargilamasinin yapilmasmi tercih etmeleri ihtimalinde,

iddialarin ispatlanmasinda HMK’da yer verilen yemin delilinin kullanilmasina da bir
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engel olmayacaktir. Bu nedenle TCK m. 275’te diizenlenmis olan yalan yere yemin sugu,
0zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri olan ve hukuk davasi

niteligindeki tahkim davasinda da islenebilecektir.

Yukarida da ifade edildigi iizere g¢alisma konumuz sugun konusunu kesin delil
niteligindeki yemin olusturdugu i¢in HMK m. 225 vd. diizenlenmis olan hiikiimler de
onem arz etmektedir. HMK m. 232’de de yemin usul islemini yerine getirecek kimseler
diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore yemini eda edecek veya iade edecek kimse,
ayn1 zamanda TCK m. 275’te diizenlenen sugun da faili olacaktir. HMK m. 232/1
hiikmiinde kural olarak yemini yerine getirecek kimse olarak tarafa isaret edilmistir.
Maddedeki bu hiikiim, TCK m. 275’in lafz1 ile de uyumludur; ancak HMK m. 232/2
hiikmiine gore yemin usul islemini yerine getirecek ve fakat taraf sifatina sahip olamayan
kimselerin varligi, TCK m. 275 lafzinda karsilig1 bulunmayan kimselerdir. Zira taraf,
kendisinden hukuki bir talepte bulunulan, bir diger ifadeyle husumetin yoneltildigi kisi
olup HMK m. 232/2’de yemini yerine getirecek olan kimseler bu sifata sahip
bulunmamaktadir. Bu nedenle HMK m. 232/2’de yer verilen bu kimselerin de TCK m.
275 hiikmiinde yapilacak bir degisiklikle madde kapsaminda agik¢a belirtilmesi

gerekmektedir.

Sug, kural olarak kasten islenebilir. Yalan yere yemin sucu da ancak kasten
islenebilecek olup sucun taksirli haline Kanunda yer verilmedigi i¢in taksirle gergcege
aykir1 yemin edilmesi cezai sorumluluga sebebiyet vermeyecektir. Ancak 6gretide bu
sucun olast kast ile islenip islenemeyecegine dair farkli goriisler yer almaktadir.
Kanaatimizce yalan yere yemin sucunun olasi kast ile islenmesi miimkiindiir. Zira olas1
kastta fail, sugun herhangi bir unsurunun ger¢eklesme ihtimaline binaen hareketine
devam etmekte ve sugun olugsmasini kabullenmektedir. Hukuk davasinda yemin teklifini
kabul ettigini beyan eden davaci veya davalinin, HMK m. 233/2 hiikkmiine gore hakim
tarafindan yeminin 6nemine ve sonuglarina dair bilgilendirilmesi s6z konusu oldugu i¢in
tarafin yemin konusu vakiay1 net olarak hatirlamamasina ragmen yemin islemini yerine
getirmesi, sugun hareket unsurunun gergeklesebilme ihtimalinin kabullenilmesi olarak
nitelendirilebilir. Bu durum da sugun olast kast ile islenebileceginin bir gostergesi

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yalan yere yemin sucu, fail bakimindan 6zgii su¢ ve 6zgii sucun bir tiirii olarak
bizzat iglenebilen sug¢ niteligindedir. Yalan yere yemin sugunun bu durumu, suga istirak
hususunda dikkate alinmalidir. Zira TCK m. 40/2 hilkmii geregince bu sugta fail ancak
belli nitelige ya da sifata sahip kimse olup sug tipindeki hareket de ancak bu fail tarafindan
icra edilebilecektir. Ogretide bizzat islenebilen suclarin yapisi geregi istirake uygun sug
tipleri olmadigindan bahisle yalan yere yemin sugunun da miisterek fail ve dolayl fail
olarak islenmesinin miimkiin olamayacagi belirtilmistir. Bu goriisler karsisinda yalan
yere yemin sugunun, hukuk davasinda davaci veya davali tarafta birden fazla kimsenin
varligi, bir diger ifadeyle hukuk davasinda dava arkadasliginin varlig1 ihtimalinde, faillik
kurumunun degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle mecburi dava arkadaslhiginda ayni tarafta
yer alan kisilerin birlikte hareket etme zorunlulugunun varligr ve yemin usul islemi
bakimindan dava arkadaglarindan birinin dahi yemini eda etmemesi ihtimalinde sucun
konusu olan yeminin edilmemis sayilacagi géz oniine alindiginda her bir dava arkadasinin
fikir ve eylem birligi altinda teklif olunan yemini, yalan yere gergeklestirmeleri bizi, yalan

yere yemin su¢unda miisterek failligin miimkiin olacagi sonucuna ulastirmaktadir.

Bir diger faillik tiirii olan yan yana faillik ise Alman 6gretisinde ortaya ¢ikmus,
TCK’da da taksirli suglar bakimindan kabul edilmis olan bir faillik tiiriidiir. Bu faillik
tiirli, kasten islenebilen yalan yere yemin sugu bakimindan uygulamada karsimiza
cikmaktadir. Zira hukuk davasinda dava arkadashiginin varligi halinde, her bir dava
arkadasinin 6nceden fikir ve eylem birligi olmadan yemini yalan yere gergeklestirmis

olmalar1 durumunda yan yana faillik kurumu s6z konusu olacaktir.

Yalan yere yemin sucunun hareket unsuru, HMK m. 233/4’te diizenlemis olan
yemin metninin, yemine davette belirtilen yemin konusuna aykirt irade ile bir diger
ifadeyle yalan oldugu bilinci ile kural olarak sozlii sekilde dis diinyaya aktarilmasidir.
Tarafin bu sekildeki beyani tizerine bir kamu gérevlisi olan hakimin, bagka bir arastirma
yapmasina gerek olmaksizin uyusmazlik hakkinda karar vermek suretiyle resmi belge
niteligindeki ilam1 diizenlemesi gerekmektedir. Kaldi ki ilam1 diizenleyecek olan hakim,
yeminin HMK kapsaminda kesin delil niteliginden otiirii, tarafin beyaninin igerigini
gercege uygun olup olmamasi noktasinda arastirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
[fade edilen bu hususlar ayn1 zamanda TCK m. 206°da diizenlenmis olan Resmi belgenin

diizenlenmesinde yalan beyan sugunun maddi unsurlarini olusturmasi nedeniyle yalan
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yere yemin sugu ile Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu arasinda farkli

neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanabilir oldugu kanaatindeyiz.

TCK m. 277°de yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis
sugu, gorlilmekte olan bir davada, gergegin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi amaciyla,
davanin taraflarindan birinin lehine sonu¢ doguracak bir karar vermesi i¢in yargt gorevi
yapan hakimi hukuka aykir1 sekilde etkilemeye tesebbiis etmek seklinde islenmesi
miimkiin bir su¢tur. TCK m.277’de diizenlenen bu sugun davanin bir tarafinca, her ne
kadar yalan yere yemin sucunun manevi unsuru kapsaminda aranmasa da kendi lehine
olmak tizere bir karar verilmesi i¢in teklif olunan yemini yalan yere icra etmek suretiyle
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek seklinde islenmesi miimkiindiir. Hukuk davasinin
tarafi olan kisi, bu suretle yarg1 gorevi yapan hakimi, HMK m. 29’da diizenlenmis olan
gercegi soyleme ylkiimliligiine aykirt olmak tizere etkileyerek hem yalan yere yemin
hem de yargi gorevi yapani, bilirkisiyli veya tamigi etkilemeye tesebbiis sucunu
gerceklestirdigi, bu nedenle de her iki su¢ arasinda farkli neviden fikri ictima

hiikiimlerinin uygulanabilmesi s6z konusudur.

Yalan yere yemin sugu ile fikri i¢tima iliskisi bulunabilecek bir diger sug ise TCK
m. 288’de diizenlenmis olan adil yargilamayi etkileye tesebbiis sucudur. Adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sugu da herkes tarafindan, goriilmekte olan bir dava kapsaminda
hukuka aykir1 bir karar verilmesini saglamak i¢in yargi gorevi yapan hakimi, hukuka
aykir1 olarak etkilemek maksadiyla gerek sozlii gerekse yazili sekilde olmak iizere alenen
beyanda bulunmak suretiyle de islemek miimkiindiir. Yalan yere yemin sugunda korunan
hukuki deger altinda da ifade edildigi tizere adil yargilanma hakki bu sugta korunan
hukuki degerlerin basinda gelmektedir. Hukuk davasinda bir tarafa, yemin delilinin
kullandirilmamasi adil yargilanma hakkinin ihlali olup; bu delilin yalan yere icra edilmesi
de adil yargilanma hakkinin ihlali olacaktir. Bu noktada hukuk davasinin tarafi olarak
kendisine teklif olunan yemini eda eden taraf, bunu kural olarak sozlii, istisnai olarak
okuma ve yazma bilen sagir ve dilsizlerin yazili sekilde olmak tizere HMK m. 29°daki
yiikiimliiliigline aykir1 sekilde yalan yere icra etmek suretiyle, hukuka aykir1 bir karar
verilmesini saglamak icin, hakimi etkilemesi hem yalan yere yemin hem de adil
yargilamayi etkileme suguna tesebbiis suguna viicut verebilecegi i¢in farkli neviden fikri

ictima hiikiimlerinin uygulanabilecegi sonucuna ulagiimstir.
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Bir sugun soyut cezasinin belirlenmesi, kanun koyucunun takdirinde olan bir
durumdur. Somut olayda ise mahkeme, sugun karsilig1 olarak somut cezayr TCK m. 61
hiikmiine gore belirleyecektir. TCK m. 275’te yalan yere yemin sugunun soyut cezasi bir
yildan bes yila hapis cezasi olarak belirlenmistir. Kanun koyucunun bu sekilde sucun
cezasinin alt ve list sinirlar1 arasinda genis bir aralik olacak sekilde soyut ceza belirlemesi,
ceza hukukunda kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykirilik olugturmaktadir. Ayrica yalan
yere yemin su¢unun maddi unsurlar1 dikkate alindiginda, somut cezanin belirlenmesinde
TCK m. 61°de sayilan Olgiitlerin uygulanabilirligi oldukca zayif niteliktedir. Bununla
birlikte hiikkmedilecek cezanin alt ve st stnirdan kurulmasi neticesinde belirlenecek olan

somut ceza da hakkaniyete aykiri neticeler dogurabilecek niteliktedir.

Insanin sosyal bir varlik olup; insanin bulundugu sosyal ortamlarda diizenin
saglanmas1 i¢in sosyal diizen kurallar1 olarak adlandirilan belirli kurallara ihtiyag
duyulmustur. Sosyal diizen kurallarinin biri de hukuk kurallar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Hukuk kurallarini, diger sosyal diizen kurallarindan ayiran bir 6zelligi maddi
yaptirima sahip olmasidir. Bu 6zellik, hukuk kurallarmin sosyal diizeni saglamada daha
etkili olmas1 agisindan 6nemlidir. Ceza hukuku ise hukuk kurallar1 igerisinde en sert
yaptirima sahip olup; sosyal diizenin ceza hukuku olmaksizin etkin bir sekilde saglanmasi
gii¢ olacaktir. Zira ceza hukuku, devlet tarafindan sosyal hayat bakimindan énemli kabul
edilen degerlerin korunmasinda en etkili ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
kanunlarda diizenlenen hiikiimlerin, diizenlenme amaclarina hizmet etmesi; birey
acisindan 6nem arz eden hukuki degerleri korumak i¢in ihdas edilmis kurallarin
uygulamada etkililiginin de muhafaza edilmesi gereklidir. Bu baglamda ¢alisma konumuz
yalan yere yemin sugu, olan (de lege lata) ve olmasi gereken hukuk (de lege feranda)

acisindan ele alinmustir.

Yalan yere yemin sugu, olan hukuk acisindan bir hukuk davasinda HMK m. 225
vd. diizenlenmis olan kesin delil niteligindeki ispat aracinin bilerek gergege ayr1 olacak
sekilde kullanilmasi suretiyle islenebilecek bir sugtur. Uygulamada subjektifigerige sahip
esaslara dayal1 olarak yemin seklinin belirlenmis olmasi, ayrica kesin delil niteligindeki
yemin {lizerinde mahkemenin herhangi bir degerlendirme yapmaksizin yemin konusu
vakianin ispatlanmig kabul edilmesi, bu sugun islenmesini kolaylastiric1 etki
dogurmaktadir. Kald1 ki yemin, her birey lizerinde de baglayicilik hususunda ayni etkiye

de sahip olmamaktadir. Diger yandan bir hukuk davasinda teklif olunan yeminin, gercege
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aykir1 eda edildigi iddias1 ile yiiriitiilen ceza yargilamasinda sugun ispat1 Yargitay’in 1941
tarihli IBK karar1 uyarinca HMK hiikiimlerine gore yapilan yargilama ile ispat edilmesi
gerekmektedir. Bu karar neticesinde, hukuk mahkemesinde iddiasini ispat edemedigi i¢in
son care olarak yemin deliline bagvuran tarafin, teklif olunan yeminin gercege aykiri
oldugunu ceza muhakemesinde de ayni delil sistemi, bir diger ifadeyle HMK’da
benimsenen kanuni delil sistemine gore ispat etmesi gerekmektedir. Mantik geregince
teklif olunan yemine konu vakiayi, HMK hiikiimlerine gore hukuk yargilamasinda ispat
edebilme imkanina sahip olamayan taraf, 1941 tarihli Yargitay IBK’ya gore ceza
yargilamasinda da ispat edemeyecektir. Bu durum fail bakimindan sugun islenmesinde
ceza hukukunun caydirict fonksiyonun ortadan kalkmasina, bir diger ifadeyle ceza

kurallarinin etkililiginin saglanamamasina neden olabilecektir.

Yalan yere yemin sugunun kolay islenebilirligi ve ispatinin zor olmasinin olumsuz
bir diger sonucu da bu sugla korunan hukuki degerin gercek anlamda korunamamasidir.
Devletin baslica gorevi, ceza normlar ile korunmasi gereken hukuki degerlerin 6zenle
tespit edilmesi ve uygulanacak su¢ politikasinin belirlenmesidir. Ceza normlar1 bu
anlamda kamu giiciiniin bir parcasi olarak devletin cezalandirma yetkisi olup; devlet bu
yetkisini kullanmak suretiyle hukuki degerleri etkili sekilde korumaktadir. Yalan yere
yemin sugunun ihdasi ile bireyin adil yargilanma hakki ve adliyenin faaliyetlerinin
giivenilirligi koruma altina alinmis olsa da bu sucgun islenebilirliginin kolay ve goze
aliabilir olmasi ile sugun ispatinin zor olmasi, aslinda bu sugla korunan hukuki degerin

geregi gibi korunmamasi sonucunu dogurmaktadir.

Yalan yere yemin su¢unun, uygulamada ortaya ¢ikardigi bir diger durum da, bu
su¢ ile HMK nin genel gerekcesinde de ifade edildigi lizere medeni yargilama hukukunun
amaci olan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinin engellenmis olmasidir. Zira hukuk
davasinin taraflari, yalan yere eda edecekleri yemin ile yemin konusu vakiay1 kendi lehine
ispat etmenin yaninda, hem HMK m. 29 hiikmiine aykir1 davranmis hem kars1 tarafin adil
yargilanma hakkini ihlal etmis hem de adliyenin isleyisine olan giiveni ortadan kaldirmis
olacaktir. Yalan yere edilen yemin neticesinde her ne kadar sugun olusmasi igin
mahkemenin bir karar vermesi kanun koyucu tarafindan aranmamis olsa da hukuk
mahkemesi gercege aykiri olarak edilen bu yemine dayanarak bir karar vermesi s6z

konusudur.
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Yemin usul isleminin yalan yere gergeklestirilmesi ile su¢un olusmasi, gerek bu
sugun islenmesinin kolay ve fakat ispatinin zor olmasi, gerek sugla korunan hukuki
degerin geregi ya da amaglanan sekilde korunamamasi gerekse de yargilamanin amacina
ulasmasinin engellenmesi bakimindan riskli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. iste bu riskli
durumlarin ortaya ¢ikmasinin yukarida belirlenen nedenler dogrultusunda engellenmesi
ya da azaltilmasi i¢in Kanun’da yalan yere yemin sugunun taksirli halinin diizenlenmesi
gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Zira taksirli hareketin ceza hukuku kapsaminda
yaptirima baglanmasi, belirli hukuki degerlerin miimkiin oldugunca korunmasi amacina
hizmet etmektedir. Taksirli hareketi cezalandiran bu normlar, kisinin tehlikeli ya da
kinanabilecek bu tiir hareketlerden kaginmalarimi ve bu hareketlerin neden olacagi
onceden fark edip bu eylemlerden sakinmalarini da saglamak amaciyla ihdas edilmis
hiikiimlerdir. Ayrica taksirli hareketlerin cezai yaptirima tabi tutulmalari, bu hareketin
icerdigi haksizlik degerinin de cezalandirmaya layik oldugunu gosterdigi i¢cin 6nemlidir

ve bu nedenle ceza kanunlarinda sug olarak ihdas edilmektedirler.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5237 sayili TCK’ya m. 275°te diizenlenmis olan
yalan yere yemin sugundan sonra gelmek tizere “Madde 275/A — (1) 275 ’inci maddede
diizenlenmis olan sugun taksirle iglenmesi halinde fail hakkinda bir yila kadar hapis
cezasi veya adli para cezasina hiikmolunur. (2) Failin, yemininin gercege aykirt oldugunu
fark etmesi tizerine gercegi soylemesi halinde 275’inci maddenin ikinci ve tigiincii
fikralar fail hakkinda uygulanir.” seklinde ve Taksirle gercege aykirt yemin sugu kenar
baslikli maddenin eklenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu su¢ kapsaminda, madde
yan baslig1 olarak yalan kavrami yerine bilingli olarak gercege aykiri ifadesi tercih
edilmistir. Zira yalan kavrami, biinyesinde kasti da barindirmaktadir. Bu nedenle yalan

kavrami, sugun taksirli halinin varlig1 ile bagdasmayacak bir ifadedir.
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