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YALE FİZİKSEL AKTİVİTE ÖLÇEĞİ (YPAS)’NİN TÜRKÇEYE 
UYARLANMASI, GEÇERLİLİK VE GÜVENİRLİĞİ 

Yüksek Lisans Tezi 

Alper ÜLKÜ 

DOKUZ EYLÜL ÜNİVERSİTESİ SAĞLIK BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Anabilim Dalı 

ÖZET 

Çalışma, yaşlılar için geliştirilen “Yale Physical Activity Scale (YPAS)” 
anketini Türkçeye uyarlamak, Türkçe versiyonunun geçerlilik ve güvenirliğini 
belirlemek amacıyla yapıldı. 

Araştırmanın evrenini İzmir il merkezinde yaşayan ve dahil edilme 
kriterlerine uyan 65 yaş ve üstü kişiler oluşturdu. Türkçe geçerlilik ve güvenirliğini 
belirlemek amacıyla izin alındıktan sonra YPAS anketi “ileri-geri çeviri” metodu ile 
Türkçeye çevrildi ve anketin kapsam geçerliliği için “Davis tekniği” kullanıldı 
(0.95). Katılımcıların demografik bilgileri veri kayıt formuna kaydedildi.  Fiziksel 
aktivite düzeyini belirlemek için Uluslararası Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ), 
Yaşlılar için Fiziksel Aktivite Ölçeği (PASE) ve Yale Fiziksel Aktivite Ölçeği 
Türkçe versiyonu (YPAS-TR) kullanıldı. Güvenirlik için madde toplam puan analizi 
yapıldı ve anket test-tekrar test yöntemi ile 14 gün sonra rastgele seçilen 45 kişiye 
tekrar uygulanarak sınıf içi korelasyon katsayısı hesaplandı. Anketin yapı 
geçerliliğinde diğer anketler ile aralarındaki ilişki incelendi. SPSS 26.0 yazılımı ile 
veriler analiz edildi. 

Katılımcıların yaş ortalaması 73.22 ± 6.13 (36 kadın, 51 erkek) idi. IPAQ 
toplam (X: 3449,67±2588,34 MET-dakika) ve PASE toplam (X: 94,42±48,40) 
sonuçlarına göre yaşlıların fiziksel aktivite düzeylerinin orta ila yoğun şiddette 
olduğu belirlendi. YPAS-TR toplam özet skoru ve yürüyüş indeks skoru açısından 
kadın ve erkek katılımcılar arasında anlamlı bir fark bulundu (p<0.05). Anketin yapı 
geçerliliğinde, sadece IPAQ toplam skorunun “ayakta durma indeks skoru” ile zayıf 
olmak üzere anketlerin diğer tüm parametrelerle orta, güçlü ve çok güçlü 
korelasyonları olduğu tespit edildi (p<0.05). Madde toplam puan güvenirliğinde, 
başlıklardan “ayakta durma indeks skoru” ile zayıf; diğer tüm parametrelerle orta ila 
güçlü korelasyonlar tespit edildi. Test-tekrar test güvenirliğinde iyi derecede uyum 
gözlendi, anlamlı bir fark bulunmadı (p>0.05). Anket maddelerinin sınıf içi 
korelasyon katsayıları (ICC = 0.665-0.990) değerleri arasında hesaplandı. 

Sonuçlar, YPAS-TR anketinin yaşlıların fiziksel aktivite düzeyini 
değerlendirmek için geçerli ve güvenilir bir anket olduğunu göstermektedir.  
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TURKISH ADAPTATION, VALIDATION AND RELIABILITY OF THE 
YALE PHYSICAL ACTIVITY SCALE (YPAS) 

Master Thesis 

Alper ÜLKÜ 

DOKUZ EYLUL UNIVERSITY HEALTH SCIENCE INSTITUTE 

Departmant of Physical Therapy and Rehabilitation 

ABSTRACT 

This study was conducted to adapt the ”Yale Physical Activity Scale 
(YPAS)” questionnaire that is developed for the elderly people into Turkish and to 
determine the validity and reliability of the Turkish version. 

The population of this study consisted of people aged 65 and over living in 
the city center of Izmir and fulfilling the inclusion criteria. After obtaining 
permission to determine its validity and reliability in Turkish, the YPAS 
questtionnaire was translated into Turkish using the “back forward translation 
method” and the “Davis technique” was used for the scope validity of the 
questionnaire. The demographic information of the participants was recorded in the 
data registration form. International Physical Activity Questionnaire (IPAQ), 
Physical Activity Scale for the Elderly (PASE) and Turkish version of the Yale 
Physical Activity Scale (YPAS-TR) were used for to determine the physical activity 
level of the elderly individuals. For reliability, item-total score analysis was 
performed and the questionnaire was reapplied to 45 randomly selected people 14 
days later with the “test-retest” method and the intraclass correlation coefficient was 
calculated. In construct validity of the questionnaire, the relationship between the 
other questionnaires was examined. The data were analyzed with SPSS 26.0 software 
program. 

The mean age of the participants was 73.22 ± 6.13 (36 females and 51 males). 
According to the IPAQ total (X: 3449.67±2588,34 MET-minutes) and PASE total 
(X: 94.42±48,40) results, it was determined that physical activity levels of the elderly 
people were moderate to intense. A significant difference was found between male 
and female participants in the terms of YPAS-TR total summary score and walking 
index score (p<0.05). The construct validity of the questionnaire was weak, with only 
the “standing index score” of the IPAQ total score the questionnaires were found to 
have moderate, strong and very strong correlations with all other parameters. In item 
total reliability, “standing index score” was weak; moderate to strong correlations 
were detected with all other parameters. A good level of agreement was observed in 
test-retest reliability, no significant difference was found (p>0.05). The intraclass 
correlation coefficients of the questionnaire items were calculated between (ICC = 
0.665 - 0.990). 
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The results show that the YPAS-TR questionnaire is a valid and reliable 
questionnaire to evaluate the physical activity level of the elderly individuals. 

Keywords: Physical activity, elderly individuals, validity and reliability, Turkish 
adaptation, Yale Physical Activity Scale (YPAS) 
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1. GİRİŞ VE AMAÇ 

 

1.1 Problemin Tanımı ve Önemi 

Yaşlılık, doğumdan ölüme kadar uzanan önüne geçilemeyen veya 

engellenemeyen bir süreçtir. Yaşlanmayla birlikte birçok sistemde geri dönüşümsüz 

fizyolojik değişiklikler meydana gelmektedir. Bu fizyolojik değişiklikler yaşlılarda 

oluşabilecek birçok hastalığın yanında özellikle fiziksel aktivitenin azalmasına neden 

olmaktadır (1). Fiziksel aktivitenin azalmasıyla beraber; yaşlanmanın neden olduğu 

yeti yitimi, kronik hastalıkların ortaya çıkması, fonksiyonel bağımsızlığın azalması 

ve düşme sıklığındaki artış, yaşlı bireyler için büyük bir problem haline gelmektedir. 

Bundan dolayı yaşlılarda fiziksel aktivite düzeyinin korunması önemli bir hal 

almaktadır (2, 3). 

Yaşlılarda hareketliliğin, bağımsızlığın ve fiziksel aktivite düzeyinin 

korunması için öncelikle yapılması gereken fiziksel aktivitenin ölçümüdür. Yaşlı 

bireylerde meydana gelen fiziksel, zihinsel veya psikolojik değişiklikler nedeniyle 

fiziksel aktivitenin ölçümü, diğer yaş gruplarına göre daha zor ve karmaşıktır (4). 

Yapılan çalışmalarda pratikliği, kolay uygulanabilirliği ve maliyetinin az olması 

nedeniyle ölçüm yöntemi olarak fiziksel aktivite anketleri daha çok kullanılmaktadır 

(5). Fiziksel aktivite anketlerinden elde edilen sonuçlarla, kişilerin günlük/haftalık 

kalori tüketimi veya metabolik eşdeğeri (MET) hesaplanabilir. Bununla birlikte 

bireylerin aktivite düzeyleri, düşük, orta ve yüksek (yoğun) olarak 

belirlenebilmektedir (6). Fiziksel aktivite düzeylerinin belirlenmesi, yaşlıların 

mevcut sağlığının korunması, sürdürülmesi ve fonksiyonel bağımsızlığının 

geliştirilmesi için önem taşımaktadır. 

Yaşlıların fiziksel aktivitelerinin değerlendirildiği anketlerden birisi de 

Dipietro ve arkadaşları tarafından 1993 yılında geliştirilen “Yale Physical Activity 

Scale” (YPAS)”dir (7, 8). Anket, yaşlı bireyin değerlendirmeden önceki ayda 

geçirdiği sıradan bir hafta içerisindeki fiziksel aktivitesini sorgulamaktadır ve genel 

fiziksel aktiviteyi düzeyini tanımlayıp aktivitelerin hafif mi yoksa orta yoğunlukta mı 
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olduğu hakkında bir bilgi vermektedir (9). Geriatrik bireyler için şimdiye kadar 

kullanılan anketler arasında bulunan YPAS farklı uluslar ve kültürler arasında 

geriatrik hasta popülasyonlarında kullanılmış, aynı zamanda yeterli ve 

tekrarlanabilirliği olduğu gösterilmiştir (10, 11). 

1.2 Araştırmanın Amacı 

Bu çalışma, toplumda yaşayan 65 yaş ve üstü kişilerde Yale Fiziksel Aktivite 

Ölçeği (YPAS)’nin Türkçeye uyarlanması, Türkçe versiyonunun güvenirliğinin ve 

geçerliliğinin belirlenmesi amacıyla gerçekleştirildi. 

1.3 Araştırmanın Hipotezleri 

H0-1: YPAS anketinin Türkçe versiyonu, toplumda yaşayan 65 yaş ve üstü 

kişilerin fiziksel aktivitesini değerlendirmek için geçerli bir anket değildir. 

H0-2: YPAS anketinin Türkçe versiyonu, toplumda yaşayan 65 yaş ve üstü 

kişilerin fiziksel aktivitesini değerlendirmek için güvenilir bir anket değildir. 

H1-1: YPAS anketinin Türkçe versiyonu, toplumda yaşayan 65 yaş ve üstü 

kişilerin fiziksel aktivitesini değerlendirmek için geçerli bir ankettir. 

H1-2: YPAS anketinin Türkçe versiyonu, toplumda yaşayan 65 yaş ve üstü 

kişilerin fiziksel aktivitesini değerlendirmek için güvenilir bir ankettir. 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Yaşlanma Süreci 

 

2.1.1 Yaşlılığın Tanımı ve Yaşlılık 

 

Yaşlanma; organizmada, molekül, hücre, doku, organ ve sistemler düzeyinde 

zamanın ilerlemesi ile ortaya çıkan, geri dönüşü olmayan, yapısal ve işlevsel 

değişikliklerin tümüdür (12). Yaşlılık, önüne geçilemeyen veya engellenemeyen 

fizyolojik değişiklerin birçok faktörden etkilendiği karmaşık bir süreçtir. Bu süreç 

şöyle tanımlanabilir; çoğu fizyolojik sistemdeki değişim veya bozulma ile sağlıklı 

yetişkinleri birçok hastalığa ve ölüme karşı artarak ilerleyen bir savunmazlığa, 

kırılganlığa götüren süreçtir (13). Yaşlılık için kronolojik, sosyolojik, ekonomik vb. 

pek çok farklı şekilde tanımlamalar bulunmaktadır. Bunlardan sıklıkla kullanılanı ve 

Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) tarafından da belirtileni özellikle gelişmiş ülkelerin 

kullandığı “65 yaş ve üzeri bireyler” şeklinde yapılan kronolojik bir tanımdır. Burada 

65-75 yaş arası dönem genç yaşlılık, 75-85 yaş arası dönem ileri yaşlılık, 85 yaş ve 

üzeri dönem ise çok ileri yaşlılık olarak tanımlanmaktadır (14). 

 

Yaş alma sürecinde kişilerde birçok fizyolojik değişiklik ve hastalıklar 

meydana gelmektedir. Bunlar; biyolojik, psikolojik, fiziksel ve sosyal değişimler 

olarak ayrılabilir (15). Bunların sonucunda yaşlıların sağlık problemleri de artmakta 

fiziksel hareketlilikleri, fiziksel aktiviteleri, günlük yaşam içerisindeki bağımsızlığı 

ve yaşam kalitesi azalmaktadır. Bu nedenle yaşlılarda yapılan çalışmalar; yaşlılıkta 

meydana gelen fizyolojik değişiklikler ve hastalıklar, fiziksel aktivite düzeyi, aktif 

hayat tarzı ve yaşam kalitesi arasındaki ilişkiyi inceleyip fiziksel aktivitenin önemini 

vurgulamışlardır (16). 
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2.1.2 Yaşlı Nüfus Epidemiyolojisi 

 

Günümüzde kişilerin yaşam sürelerinde uzama ve doğurganlık 

seviyelerindeki azalma, dünyada ve ülkemizde gelişen sağlık sistemi ile beraber yaşlı 

popülasyonda hızlı bir artış görülmektedir (17). 65 yaş ve üzeri popülasyonun 2020 

yılında dünya nüfusundaki payı %9.3 iken, devam eden küresel artış ile 2050 yılına 

kadar %16’ya ulaşması tahmin edilmektedir (18). Aynı zamanda 2002 yılında 90-99 

yaş arasında olan kişi sayısı 8 milyon civarındayken 2050’ye gelindiğinde bu sayının 

60 milyonun üzerinde olacağı öngörülmektedir (19). 

 

65 yaş ve üzerindeki bireylerin oluşturduğu yaşlı nüfus, Türkiye’de 2015 

yılında 6 milyon 495 bin 239 kişi iken son beş yılda %22,5 artarak 2020 yılında 7 

milyon 953 bin 555 kişi olmuştur. Aynı zamanda yaşlı nüfusun toplam nüfus içindeki 

oranı ise 2015 yılında %8,2 iken, 2020 yılında %9,5'e yükselmiştir. Bununla birlikte 

yaşlı nüfus oranının 2030 yılında %12,9 ve 2060 yılında %22,6 olacağı tahmin 

edilmektedir. 2020 yılında yaşlı nüfusun %44,2’sini erkekler; %55,8’ini kadınlar 

oluşturmuştur. Geriatrik bireylerin yaş grubuna göre dağılımına bakıldığında; 65-74 

yaş aralığına sahip kişilerin yaşlı nüfusun %63,8’ini, 75-84 yaş grubunun %27,9’unu, 

85 yaş ve üzeri grubun ise %8,4’ünü oluşturduğu görülmüştür (Şekil 1) (20). Yaşam 

süresinin uzaması ve yaşlı nüfusun artması, özellikle ilerleyen yaşlarda birçok sağlık 

probleminin ortaya çıkmasına, kronik hastalıklar ve bunlara bağlı olarak gelişen 

fiziksel hareketsizlik, fonksiyonel bağımlılık, kırılganlık ve özürlülük oranlarının 

artmasına neden olmaktadır (21). 

 

  Şekil 1. Yaş Grubuna Göre Nüfus Oranı Grafiği, 1935-2080 (20) 
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2.1.3 Yaşlanma Teorileri 

 Yaşlanmanın nedenlerini açıklamaya çalışan teoriler iki alt başlıkta incelenir. 

 Stokastik Teoriler: Vital moleküllerde meydana gelen rastlantısal hasarların 

birikmesi ile meydana gelen fizyolojik değişikliklerin yaşlanmayla ilişkisini açıklar. 

Bu teoriler, serbest radikallerin çeşitli hücre komponentleri üzerine zararlı etkilerinin 

tartışıldığı serbest radikal teorisi; yaşlı hücrelerde azalmış klirense bağlı olarak 

kusurlu proteinlerin sentezlenip birikmesi esasına dayalı olan ölümcül hata teorisi; 

radyasyona bağlı genetik hasardan bahsedilen somatik mutasyon-DNA tamiri teorisi 

ve proteinlerin değişikliğe uğrama teorisi olarak ayrılmaktadır (22). 

 Gelişimsel-Genetik Teoriler: Yaşlanmayla beraber immün sistemin 

fonksiyonel kapasitesinin azalmasıyla hastalıklara karşı direncin zayıflamasına 

dayanan immünolojik teori; yaşlanmanın nöronlar ve nöronlarla ilgili hormonlarda 

fonksiyonel azalmaya bağlı olarak geliştiğini savunan nöroendokrin teori; bazı 

genlerin erken dönemde organizmanın büyümesi ve gelişmesi esnasında faydalı 

olurken yaşlanma ile birlikte zararlı olabileceğini tartışan antagonistik pleiotropi 

teorisi ve Hayflick çalışmasında, kültürde üretilen insan diploid fibroplast 

hücrelerinin kendilerini çoğaltma kapasitelerinin sınırlı olduğu ve yaklaşık 50 hücre 

bölünmesi sonunda bölünme yeteneklerinin kaybettiğini bulduğu hücresel yaşlanma 

teorisi olarak ayrılmaktadır (22). 

2.1.4 Sağlıklı Yaşlanma 

Ortalama yaşam süresinin uzaması ve bununla beraber yaşlı nüfusunun 

toplum içinde giderek artış göstermesi sağlıklı yaşlanma konusunu gündeme 

getirmiştir (23). 

 

Sağlıklı yaşlanma terimi popüler olarak kullanılmasına rağmen, tam olarak ne 

anlama geldiği, nasıl tanımlanacağı ve ölçülebileceği hakkında fikir birliği 

bulunmamaktadır. Bu zaman kadar “hastalıksız bir yaşam sürerek hayatını devam 

ettirmek” şeklinde açıklanmıştır ama bu tanım ileri yaşlar için yeterli değildir çünkü 

birçok yaşlı birey, kontrol altına alınarak günlük yaşamına etkisi en aza indirilmiş 
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olan bir veya daha fazla sağlık sorununa sahip olabilir. Bu nedenle DSÖ, sağlıklı 

yaşlanma kavramına daha büyük bir çerçeveden ve daha bütünsel bir süreç olarak 

bakılmasını ifade eder (24). 

 

DSÖ’ye göre sağlıklı yaşlanma, ileri yaşta iyi olmayı sağlayan fiziksel ve 

fonksiyonel yetenekleri koruma, sürdürme ve geliştirme sürecidir. Sağlıklı yaşlanma; 

yaş alma sürecindeki fiziksel, sosyal ve psikolojik değişikliklere karşı bu değişimlere 

uyumun sağlıklı bir şekilde gerçekleşmesi, bireylerin bağımsızlığını, fiziksel aktivite 

düzeylerini ve yaşam kalitesini artırarak sürdürmeleri olarak tanımlanmaktadır (25). 

 

Kronik hastalıkların engellenmesi, ilerleyişinin yavaşlatılması ya da 

iyileştirilmesi nedeniyle fiziksel aktiviteye katılım sağlıklı yaşlanmanın en değerli 

anahtarıdır (26). Yaşlılarda fiziksel aktivite; kırılganlık ve özürlülüğü geciktirmesi, 

fonksiyonel bağımsızlığı koruması, birçok hastalık riskini azaltması, zihinsel 

fonksiyonları geliştirmesi ve duygusal iyilik halini sağlaması sayesinde sağlıklı 

yaşlanmanın önemli bir parçasıdır (27, 28). 

2.2 Fiziksel Aktivite 

 

2.2.1 Fiziksel Aktivitenin Tanımı 

 

Dünya Sağlık Örgütü tarafından fiziksel aktivite “enerji harcanmasını 

gerektiren bedensel hareketler” olarak tanımlamaktadır. Egzersizin ve spor yapmanın 

temelini oluşturan ama bu kavramlardan ayrılan fiziksel aktivite; yürüme, bir işte 

çalışma, bisiklet sürme, ev işleri, orta veya yoğun şiddetteki sportif faaliyetler, bahçe 

işleri ve tamirat gibi iskelet kaslarının aktif olduğu hareketleri içermektedir (29, 30).  

Literatürde daha çok iş, ev (ev işi, bahçe işi, birisinin bakımı, tamiratlar), ulaşım 

(yürüyüş, bisiklet sürme) ve boş zaman aktiviteleri (sportif aktiviteler, dini 

faaliyetler, egzersiz, hobi-eğlence aktiviteleri) gibi kategorilere ayrılmaktadır (31). 
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Fiziksel aktivitenin kişinin özgüvenini, sosyal katılımını ve başarısını 

artırması aynı zamanda stresini ve mental yorgunluğunu azaltması, fiziksel 

kapasitede artış sağlaması, hastalıklara veya bazı problemlere karşı vücudun sağlığını 

koruması ve sağlığın sürdürülmesi gibi fiziksel ve psikolojik birçok yönden pozitif 

etkisi bulunmaktadır (32). 

 

Düzenli fiziksel aktivite sayesinde yaşlılarda hastalıkların engellenmesi, 

fonksiyonel bağımsızlığın ve fiziksel hareketliliğin sürdürülmesi, aktif yaşam 

tarzının benimsenmesi ile beraber yaşam kalitesinin yükseltilmesi arasındaki ilişki, 

yapılan çalışmalarda olumlu sonuçlar ve güçlü kanıtlarla desteklenmektedir (33, 34). 

Yetersiz fiziksel aktivitenin ise kırılganlık ve fiziksel uygunluğun azalmasıyla 

beraber günlük yaşam aktivitelerindeki bağımlılığa kadar giden bir sürecin belirleyici 

sebeplerinden biri olduğu belirtilmektedir (35). 

 

Türkiye’de kronik hastalıklar ve risk faktörleri prevalansını belirlemek 

amacıyla yapılan bir araştırmada, 65-74 yaş arasındaki erkeklerin %58.4’nün ve 

kadınların %75.8’inin, ≥75 yaş üzeri erkeklerin %75.5’inin ve kadınların 

%85.3’ünün fiziksel aktivite düzeylerinin yetersiz olduğu saptanmıştır (36). 

 

2.2.2. Yaşlanmada Fiziksel Aktivite ve İnaktivite 

 

Yaşlılık, bir kişinin birçok hastalığın oluşumuna maruz kaldığı bir aşamadır. 

Bu nedenle çalışmalar hastalıklarla mücadele eden yaşlıların fiziksel aktivite ile 

sağlıkla ilgili yaşam kalitesinin iyileştirilmesi arasındaki ilişkiyi incelemiş ve bu 

ilişkinin çok önemli olduğunu dile getirmişlerdir (16). Fiziksel aktivite, geriatrik 

bireylerin yaşam kalitesini, fiziksel hareketliliğini etkileyen faktörlerden biridir ve 

yaşlılarda aktif yaşam tarzına sahip olmak bir dizi olumlu sonuç ortaya çıkarmaktadır 

(37). 

 

Yaşlılarda fiziksel aktivite düzeyi Dünya Sağlık Örgütü (1996) sınıflamasına 

göre üç başlığa ayrılmaktadır. Birinci grup fiziksel uygunluğu yeterli olup 

fonksiyonel bağımsızlığı olan yaşlı bireylerdir. Bu gruptaki kişilere düzenli olarak 
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fiziksel aktivite önerilmelidir. İkinci grup fiziksel uygunluğu pek yeterli olmayıp 

aynı zamanda kronik bir hastalığı olabilen veya olmayabilen ama fonksiyonel olarak 

bağımsız olan yaşlıları içine alır. Bu gruptaki yaşlılara özürlülüğü önlemek adına 

aktif yaşam tarzı önerilmelidir. Üçüncü grup ise fiziksel uygunluğu yetersiz olan 

fonksiyonel bağımsızlığı da bulunmayan aynı zamanda kronik hastalığa veya 

hastalıklara sahip yaşlıları kapsar. Bu gruptaki yaşlılar günlük yaşam aktivitelerini 

yaparken bile yardıma ihtiyaç duymaktadır (38, 39). 

 

Fiziksel aktivite; sağlıklı bir yaşam sürmek, ilerleyen yaş ile birlikte 

karşılaşılabilecek hastalıkları en aza indirmek adına çok önemli olsa da yaşlı kişilerin 

fiziksel aktiviteye katılımının yaşla beraber azaldığı; fiziksel inaktivite oranında artış 

olduğu görülmektedir (40, 41, 42). Burada yaşlı bireylerin, düzenli fiziksel aktiviteye 

katılımın kişinin sağlığı ile ilgili nasıl bir olumlu etkisinin olduğunu bilmemesi, 

fiziksel aktiviteleri umursamaması ya da küçümsemesi ve fiziksel aktivitenin 

risklerini abartması büyük sebeplerdendir. Ancak, fiziksel olarak aktif olmak için 

gereken güvene sahip olduklarında ve fiziksel aktivite yapmanın kişide oluşturacağı 

mutluluğun farkına vardıklarında ise aktivitelere katılımlarında artış yaşanmaktadır. 

Yaşlıların düzenli fiziksel aktiviteye katılımını etkileyen diğer faktörlere ise fiziksel 

aktivite yapan aile bireyleri veya yakın arkadaşlar gibi rol modelinin ya da 

aktivitelere eşlik edenlerin yokluğu gibi sosyal nedenlerin yanında kişinin yaşadığı 

yerde fiziksel aktivite için gerekli olan uygun çevrenin bulunmaması (yürüyüş yolu, 

trafik durumu vs.) örnek verilebilir (43, 44). Yaşlılarda sağlık sorunları ile beraber 

sosyal, ekonomik, kültürel çevredeki birçok faktör nedeniyle fiziksel inaktivitenin 

65-74 yaşlar arasında %35.7 iken ≥75 yaş kişilerde %51.4’e ulaştığı görülmektedir 

(45, 46). Amerika’da yaşlıların %60’ından fazlası, düzenli fiziksel aktivite 

yapmamaktadır. Diğer gelişmiş ülkelerde yaşayan yaşlılarda ise inaktivite oranı 

%30-80 arasında değişmektedir (47). 

 

Grundy ve arkadaşlarının yaptıkları çalışmada, yaşlıların sadece %28’i orta 

şiddetli bir aktiviteye katılırken; Bourdeauhuij ve arkadaşlarının yaptıkları çalışmada 

ise yaşlıların %10-20’sinin yüksek düzeyde, %50’sinin düşük düzeyde fiziksel olarak 
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aktif olduklarını bulmuştur ve fiziksel aktivitenin yaşlı sağlığı üzerindeki olumlu 

etkilerinden söz etmişlerdir (48, 49, 50). Stewart ve arkadaşları, yaşlı kişilerin orta ve 

yüksek şiddetteki fiziksel aktivitelere haftada 1486 kilokalori; diğer düşük şiddetteki 

aktiviteler içinse 2420 kilokalori harcadıkları tespit etmişlerdir (51). 

 

Yaşlılarda en çok tercih edilen fiziksel aktivitenin yürüyüş ve bisiklete binme 

olduğu ve yürüme, bisiklete binme, koşu aktivitelerini erkekler; jimnastik, dans ve 

yoga türündeki aktivitelerin ise kadınlar tarafından daha fazla tercih edildiği 

saptanmıştır (52). 

 

Yaşlıların fiziksel aktivite düzeylerinin incelendiği bazı çalışmalardan elde 

edilen sonuçlar; yaşlı bireylerin gençlerden daha az fiziksel aktiviteye katıldığını, 

yaşlı bayanların yaşlı erkeklerden daha az aktif olduğunu ve gelir düzeyi, eğitim 

durumu, kişinin yaşadığı yer gibi sosyo-demografik özellikler iyi durumda 

olduğunda fiziksel aktiviteye katılımın arttığı göstermiştir (53, 54). 

 

İlerleyen yaşlarda hastalıkların görülme riskini azaltmanın ve sağlıklı 

yaşlanmanın en önemli yolunun düzenli fiziksel aktivite olduğunu belirten Dünya 

Sağlık Örgütü; yaşlılarda sosyal, zihinsel ve fiziksel iyilik halinin sağlanması, 

korunması ve geliştirilmesi adına bu durumun önemini vurgulamıştır. Ayrıca yapılan 

araştırmalar yaşlılarda düzenli fiziksel aktivitenin bilişsel fonksiyonları 

iyileştireceğini, mental sağlığı güçlendireceğini, sosyal katılımı arttıracağını ve aynı 

zamanda sağlık üzerinde birçok olumlu etkisinin bulunduğunu belirtmiştir (48, 54, 

55). İleri yaşlarda düzenli fiziksel aktivite yapmanın fiziksel kapasiteyi 10-15 yıl 

gençleştirebileceği söylenmiştir (56). 

 

Bireyin kendini daha iyi hissetmesi, yaşam kalitesinin artması fiziksel aktivite 

sayesinde olurken aynı zamanda fiziksel aktivitenin yaşlanma ile beraber görülme 

riski artan kalp damar hastalıkları, inme, diyabet, osteoporoz, osteoartrit, obezite, 

metabolik sendrom, kanser ve anksiyete ile depresyon gibi durumlarda tedavi edici 

rolü olduğu gösterilmiştir (45, 46, 57). 
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Fiziksel aktivite ile ulaşılmak istenen hedefler; yetişkinler ve yaşlılar için 

farklılık göstermektedir. Yetişkinler için hedefler; kalp-damar hastalıklarını, kanseri, 

diyabeti ve ileride oluşabilecek sağlık problemlerini önlemek ve aktif yaşam tarzıyla 

beraber yaşam kalitesini artırmaktır. Yaşlılar için ise bu hedefler; aktivite yetersizliği 

sonucu ortaya çıkan kırılganlık ile mücadele etmek, yaşlanmayla meydana gelen 

biyolojik değişiklikleri en aza indirmek, kronik hastalıkları kontrol altına almak ve 

hastalıkların iyileşme sürecine yardımcı olmak, psikolojik sağlığı yüksek seviyelerde 

tutmak, fiziksel hareketliliği ve yaşam kalitesini arttırmaktır (58, 59). 

2.2.3. Fiziksel Aktivitenin Ölçülmesi 

Fiziksel aktivite ölçümü; sıklık, süre, tip ve şiddet gibi farklı boyutlarının 

bulunması ile birlikte aynı zamanda şiddetin, bireye ve zamana göre değişmesinden 

dolayı zor ve karmaşıktır. Kişilerin yaş, cinsiyet, sağlık durumu, alkol-sigara-

egzersiz alışkanlıkları gibi birçok farklı özelliğe göre kişilerin fiziksel aktivite 

ölçümünde dikkate değer farklılıklar olduğu görülür. Bu nedenle fiziksel aktivitenin 

değerlendirilmesinde ve ölçülmesinde altın bir standart yoktur (60, 61). Ölçüm 

yöntemleri; bireyin kendisi tarafından cevaplanan anketler ve fiziksel aktivite 

kayıtları, kalp atış hızı, vücut ısısı ve VO2max gibi pratik ve daha kısa sürede 

ölçülebiliyorken aynı zamanda pedometreler ve ivmeölçerler gibi hareket sensörleri 

veya kalorimetre hesaplamaları, çift etiketli su yöntemi gibi daha zor, daha fazla 

maliyet ve sorumluluk gerektiren fakat daha net sonuçlar veren metotlarla da 

gerçekleştirilebilir (62). 

 

Fiziksel aktivitenin ölçülmesindeki amaç bireylerin ne kadar süre fiziksel 

aktivite ile ilgilendiğini, fiziksel aktivitelere katılıp katılmadığını, katılmıyorsa bu 

duruma neden olan faktörleri öğrenmek; aynı zamanda kişilere sağlık için fiziksel 

aktivitenin rolünü açıklamaktır. Fiziksel aktivite ölçümü, farklı yaş gruplarında farklı 

yöntemlerle yapılabilmektedir. Yaşlılarda fiziksel aktivite düzeyini ölçmek için 

kullanılan yöntemler ise Tablo 1’de gösterilmektedir (63). 
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Tablo 1. Yaşlılarda Fiziksel Aktivite Düzeyini Ölçme Yöntemleri 

 

 

Geriatrik bireylerde fiziksel aktivitenin değerlendirilmesinde ortaya çıkan 

problemler, kişinin aktivite düzeyi ve yaşam tarzıyla ilişkili sağlık durumları 

hakkındaki bilgileri öğrenmeyi sınırlamaktadır (64). Epidemiyolojik çalışmalarda 

fiziksel aktiviteyi değerlendirmek için birçok yöntem bulunmasına rağmen, anketler 

günümüzde geniş bir yaş grubunda fiziksel aktiviteyi değerlendirmek adına en az 

maliyete sahip, en pratik ve yaygın olarak kullanılan seçenektir (65). Fiziksel aktivite 

anketlerinden elde edilen sonuçlarla, kişilerin günlük/haftalık kalori tüketimi veya 

metabolik eşdeğeri (MET) hesaplanabilir. Bununla birlikte bireylerin fiziksel aktivite 

düzeyleri, düşük, orta ve yüksek olarak belirlenebilir (6). 

2.3. Fiziksel Aktivitenin Anket İle Değerlendirilmesi 

 

2.3.1. Yale Fiziksel Aktivite Ölçeği (Yale Physical Activity Scale - YPAS) 

Yaşlılar için geliştirilmiş fiziksel aktivite anketlerinden biri de “Yale Fiziksel 

Aktivite Ölçeği (YPAS)”dir (7, 8). Ölçek, yaşlı nüfustaki fiziksel aktiviteyi 

değerlendirmektedir. YPAS, genel fiziksel aktiviteyi düzeyini tanımlayıp 

aktivitelerin hafif mi yoksa orta yoğunlukta mı olduğu hakkında bilgi vermektedir 

(9). Anket, yaşlı bireyin değerlendirmeden önceki ayda geçirdiği sıradan bir hafta 

içerisindeki fiziksel aktivitesini sorgulamaktadır.  
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İki bölümden meydana gelmektedir. İlk bölüm, beş kategoriye (meşguliyet, 

bahçe işi, bakım vermek, egzersiz ve boş zaman aktiviteleri) ayrılmış ve kategoriler 

içerisinde yaşlılara özgü birbirinden farklı 27 fiziksel aktiviteye yer verilmiştir. İkinci 

bölüm ise 9 soru içeren, çeşitli fiziksel aktivitelere (şiddetli aktivite, yürüme, ayakta 

dolaşma, ayakta durma, oturma) katılım düzeyini değerlendiren bir bölümdür. YPAS, 

araştırmacılar için toplam fiziksel aktivite süresini, enerji harcamasını (ilk bölüm) ve 

toplam özet skorunu (ikinci bölüm) hesaplamak için tasarlanmıştır. (66). 

 

Yaşlıların fiziksel aktivitelerinin değerlendirilmesinde kullanılan anketlerden 

biri olan YPAS’ın yeterli ve tekrarlanabilirliği olduğu, aynı zamanda farklı uluslar ve 

kültürler arasında geçerliliği yapılan çalışmalarda gösterilmiştir (10, 11). 

  

 2.3.2. Yaşlılar için Fiziksel Aktivite Ölçeği (Physical Activity Scale for the 

Elderly - PASE) 

PASE, yaşlıların son bir hafta içerisindeki boş zaman aktivitelerini, ev - bahçe 

işlerini ve işle ilgili aktivitelerini sorgulamak amacıyla 1993 yılında 12 soru ve bu 

soruların alt başlıklarından oluşan bir ankettir (7). PASE, yüz yüze görüşme ile 

gerçekleştirilmesinin dışında telefon veya posta yoluyla da uygulanabilmektedir. 

 

PASE, yaşlıların yaptığı fiziksel aktivitelerin yoğunluğunu, sıklığını ve 

süresini incelemektedir; yürüyüş, hafif düzeyde aktiviteler veya ibadet, orta veya 

şiddetli sportif faaliyetler veya eğlence aktiviteleri, kuvvetlendirme ve dayanıklılık 

egzersizleri, işle ilgili aktiviteler, bulaşık – çamaşır yıkama veya kurulama gibi hafif 

ev işleri, yer – cam – duvar silmek gibi ağır ev işi aktiviteleri, tamiratlar, çim veya 

bahçe bakımı, bir başkasının bakımını gerçekleştirmek gibi katılımcılar tarafından 

son hafta içinde gerçekleştirilen etkinlikleri sorgulamaktadır. 

  

Her soru farklı puanlanmaktadır. Aktivite sıklığını öğrenmek için sorulan 

sorular için “[0] hiç, [1] nadiren (haftada 1 veya 2 gün), [2] bazen (haftada 3 veya 4 

gün) ve [3] sık sık (haftada 5-7 gün)”; bu aktivitelerin süresi için “[1] 1 saatten az, 

[2] 1–2 saat, [3] 2–4 saat ve [4] 4 saatten fazla” yanıtları bulunmaktadır. Hafif veya 
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ağır ev işleri, tamiratlar, çim ve bahçe bakımı, başkasının bakımı veya işle ilgili 

aktiviteler ‘evet’ veya ‘hayır’ olarak cevaplanmaktadır. Genel PASE puanı 0 ila 400 

veya daha fazla arasında değişir ve yüksek puanlar daha iyi fiziksel aktivite düzeyini 

göstermektedir (7, 67). 

  

2.3.3. Uluslararası Fiziksel Aktivite Anketi (International Physical Activity 

Questionnaire - IPAQ) 

Fiziksel aktivite anketlerinden olan IPAQ, dört kısa ve dört uzun form olacak 

şekilde sekiz versiyonu bulunan, yüz yüze görüşme veya telefon yoluyla 

gerçekleştirilebilen, Türkçe geçerlilik ve güvenirliği bulunan bir ankettir (68). 

IPAQ; iş, ulaşım, ev-bahçe işi ya da ailenin bakımı ve dinlenme, boş zaman 

aktiviteleri olmak üzere 4 aktivite alanında 27 sorudan oluşmaktadır. Kategorilerdeki 

etkinlikler; hafif  şiddetli (yürüme vs.),  orta şiddetli ve şiddetli aktiviteler olarak 

ayrıntılandırılmıştır. Oturmada harcanan süre hafta içi ve hafta sonu olarak 

kaydedilmektedir. IPAQ toplam puan hesaplaması, tüm kategorilerdeki aktivite 

türleri için süre (dakika) ve sıklığın (gün) toplamıdır. Bu hesaplamadan, MET-dakika 

olarak bir puan elde edilmektedir (7, 68). 

 

2.4 YPAS ile İlgili Literatürdeki Çalışmalar 

YPAS anketinin geliştirildiği Dipietro ve arkadaşlarının yaptığı çalışmada, 

anketin yaşlıların fiziksel aktivitesinin ölçülmesinde kullanılabileceği gösterilmiş ve 

anketin 2 hafta sonundaki tekrarlanabilirliği tespit edilmiştir (8). 

Artritli yaşlı bireylerin ivmeölçer verileri ile karşılaştırıldığında YPAS 

anketinin iç tutarlığının yeterli olduğu görülmüştür (69). Araştırma evreninin yaşlı 

kadınlardan oluştuğu bir çalışmada YPAS anketinin, çift etiketli su yöntemi ve bazı 

fiziksel fonksiyon ölçümleri ile karşılaştırıldığında güvenilir olduğu bulunmuştur 

(70). 
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PASE, Yaşlılar için Toplum Sağlığı Aktiviteler Model Programı (CHAMPS) 

ve YPAS anketlerinin pozitif ve negatif etkilerinin gösterildiği bir çalışmada; 

özellikle YPAS’ın diğer anketlere göre katılımcılara verilen orta yoğunlukta aerobik 

egzersiz programının ardından 3 aylık değişime az bir farkla da olsa daha fazla 

duyarlılık göstermiştir (71). YPAS ve Uluslararası Fiziksel Aktivite Anketi Kısa 

Form (IPAQ-SF) anketlerinin Güney Afrikalı yaşlılarda karşılaştırıldığı bir araştırma, 

ölçeklerin toplam haftalık enerji harcaması için benzer test-tekrar test güvenirliğine 

sahip olduğunu ve kadınlarda daha iyi korelasyonlar gösterdiği saptanmıştır (72). 

YPAS ve ‘Stanford 7 Günlük Fiziksel Aktivite Geri Çağırma Anketi’nin 

karşılaştırıldığı bir çalışmada, YPAS anketinin fiziksel aktivitedeki değişimleri 

belirleyebilmesi ve enerji harcanması ile ilgili daha detaylı açıklanması yapması 

nedeniyle diğer ankete göre fiziksel aktivite ölçümünde daha yararlı olabileceği 

söylenmektedir. YPAS, yaşlı bireyler arasında yaygın olan aktivitelerin türünü ve 

yoğunluğunu tespit edebilmektedir ve özellikle orta yoğunluktaki fiziksel aktivitelere 

katılan yaşlıların fiziksel aktivite düzeyinin tanımlanmasını sağlayabilir gibi 

görünmektedir (73, 74).  

YPAS, yaşlı bireyler için fiziksel aktivite türlerini, fiziksel aktivite 

düzeylerini belirlemeyi amaçlayan çalışmaları için iyi ve kullanışlı bir ölçektir (72). 

 

 

2.5 Geçerlilik ve Güvenirlik 

 

2.5.1 Ölçek Geçerlilik ve Güvenirliği 

Fiziksel aktivite düzeyinin ölçülmesinde olduğu gibi bazı parametrelerin 

değerlendirilmesinde ölçek ve anketler kullanılmaktadır. Geliştirildikleri bölgenin dil 

ve kültür özelliklerini içerdiklerinden, diğer ülkelerde doğru bir şekilde 

kullanılabilmesi için çeşitli incelemeler ve gerektiğinde düzenlemeler yapılmaktadır. 

Düzenlemeler sırasında dil uyarlaması ve kültürel adaptasyon yapılabilirken, 
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değerlendirmeler sırasında anket ya da ölçeğin kullanımı için zorunlu olan iki temel 

özelliği içerip içermediği analiz edilmektedir (75, 76). Bu özellikler geçerlilik ve 

güvenirlik olup çeşitli alt başlıklarına aşağıda yer verilmektedir (Şekil 2). 

 

Şekil 2. Geçerlilik ve Güvenirlik Alt Başlıkları 

 

2.5.2 Güvenirlik 

Güvenirlik, bir ölçme aracının ölçtüğü özelliği veya özellikleri, aynı 

koşullarda, farklı zamanlarda, farklı yerlerde tekrarlanan ölçümlerde ne derece doğru 

ölçtüğünün göstergesidir (77, 78). Genellikle korelasyon katsayıları ile hesaplanan 

güvenirlik düzeyi, 0 ve 1 arasında bir değer almakta olup değer 1’e yaklaştıkça 

güvenirlik artmaktadır. Bu nedenle yapılan bir çalışmadaki düşük güvenirlik 

katsayısı, düşük bilimsel değer anlamına gelmektedir (79). Ölçüm aracı tutarlı, 

kararlı, birbiri ile doğru ve uyumlu ise güvenilir demektir. Ölçüm güvenirliğinin 

sorgulanması için çeşitli yöntemler bulunmaktadır. 
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2.5.2.1 İç Tutarlılık Güvenirliği 

İç tutarlılık güvenirliği, bir anketin maddeleri ve maddelerin kendi arasındaki 

ilişkinin göstergesidir (80). Ölçeğin, kendi içinde benzer ve birbirinden bağımsız 

bölümlerden meydana gelirken aynı zamanda bir bütün olarak da aynı özelliği 

değerlendiren maddeleri bulundurması gerekmektedir (81). İç tutarlılık için 

çalışmalarda genel olarak analiz edilen dört metot bulunmaktadır (82). 

 

2.5.2.1.1 Cronbach Alfa Katsayısı 

İç tutarlılık analizleri için sıklıkla Likert tipi ölçeklerde en yaygın tercih 

edilen yöntem, Cronbach alfa katsayısının bulunmasıdır (82, 83). Cronbach alfa 

katsayısının hesaplanmasında ölçek maddelerinin tutarlılıkları, birbirleri ile ilişkileri 

ve aynı özelliği değerlendirip değerlendirmedikleri sorgulanmaktadır (84). Cronbach 

alfa değerinin yüksek olması maddelerin birbiriyle ilişkisinin tutarlı olduğu 

göstermektedir. Cronbach alfa katsayısı 0.70’ten büyük ise ölçek iç tutarlılığı yeterli 

kabul edilmektedir (85). 

2.5.2.1.2 Yarıya Bölme Yöntemi 

Ölçeğe tek-çift numaralar verilerek anket yarıya bölünür ve tek rakamlı 

soruları bir grup, çift rakamlı soruları bir grubun yanıtlaması istenir ya da anket, tam 

ortadan ikiye bölünerek iyi ayrı grubun verdikleri cevaplar arasındaki ilişki incelenir. 

Sonuçta iki grubun arasındaki korelasyon yüksek ise bu bize ölçeğin iç tutarlılığını 

gösterir (86). 

2.5.2.1.3 Kuder-Richardson (KR-20) 

İki yanıta sahip (örneğin, doğru/yanlış) ölçüm araçları için kullanılan ve 

Kuder-Richardson tarafından oluşturulan bu yöntemde maddelerin tek bir yapıyı 

ölçüyor olması gerekir. Madde sayısı ne kadar çok ise ölçüm şekli o kadar 

güvenilirdir (82). 
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2.5.2.1.4 Madde Toplam Puan Güvenirliği 

Her maddeden elde edilen puan ile toplam puan arasındaki ilişkinin 

belirlendiği güvenirlik türüdür. Uygun olan ya da olmayan veya değiştirilmesi 

gereken maddelerin neler olduğunu gösteren bir yöntemdir. Maddeler arasında 

negatif bir korelasyon olması sonucunda o maddeler ölçüm aracından çıkarılmalıdır 

(86). 

2.5.2.2 Test-Tekrar Test Güvenirliği 

Güvenirliğin belirlenmesinde kullanılan diğer bir yöntem, test-tekrar test 

güvenirliğidir. Bir ölçme aracının aynı kişilere aynı koşullarda, önemli derecede 

hatırlamaları engelleyecek kadar uzun, fakat ölçülecek özellikte önemli değişmelerin 

olmasına izin vermeyecek kadar kısa bir zaman (genelde 2 ila 4 hafta) aralığında 

yeniden uygulanmasına dayalı bir yöntemdir. Ölçümler arasındaki korelasyonu 

değerlendirmek için Sınıf içi korelasyon katsayısı (Intraclass Correlation Coefficient) 

kullanılmaktadır ve güvenirlik yorumlanmaktadır (85, 87, 88). Sınıf içi korelasyon 

katsayısı değer aralıkları Tablo 2’de gösterilmiştir (89). 

Tablo 2. Sınıf İçi Korelasyon Katsayısı ve Dereceleri (89) 

ICC Değeri Korelasyon Derecesi 

>0.90 Mükemmel 

0.75 - 0.90 İyi 

0.50 - 0.74 Orta 

<0.50 Zayıf 

ICC: Sınıf İçi Korelasyon Katsayısı  

2.5.2.3 Paralel Formlar Güvenirliği 

Paralel form güvenilirliğinde ölçüm aracı ile aynı özelliği değerlendiren farklı 

bir test kullanılarak aynı gruba, iki ölçeğin aynı zamanda ya da aralıklı olarak farklı 

iki zamanda uygulatılması yöntemidir. İki formun eşdeğer olabilmesi için; kapsam, 

yapı, zorluk derecesi, puanlama, madde sayısı ve yorumlama gibi özelliklerinin 

birbirine paralel olması gerekir (78, 90). Sonuçlar arasındaki korelasyon düzeyine 

bakılarak yorumlama yapılmaktadır. Korelasyon değerinin 0.70 üzerinde olması 

beklenir (91). 
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2.5.2.4 Gözlemciler Arası Güvenirlik 

Ölçümü gerçekleştiren birden fazla araştırmacının önceden belirlenmiş bir 

puanlama sistemine bağlı kalarak aynı ölçek ile belirli bir konuyu, aynı zaman 

diliminde, birbirlerinden bağımsız bir şekilde değerlendirmesidir. Bu değerlendirme 

sonuçlarında bulunan puanların benzer olması değerlendirmenin güvenilir olduğunu 

göstermektedir (92). 

2.5.2.5 Gözlemciler İçi Uyum Güvenirliği 

Bu yöntemde güvenirliği hesaplayacak olan araştırmacı bir tanedir. 

Araştırmacı, aynı durumu farklı zamanlarda değerlendirerek ölçüm sonuçlarının 

tutarlılığı araştırır (85, 88). 

 

2.5.3 Geçerlilik 

Geçerliliğin ilk tanımı 1937 yılında Garret tarafından “ölçülmek istenen 

özelliğin amaca uygun olarak ölçülme derecesi” şeklinde tanımlanmıştır. Ölçümün 

geçerli olması demek, ölçme aracının ölçmeyi planladığı özelliklere uygun olması, 

özelliklerin niteliğini tam olarak yansıtması ve verilerin amaca yönelik yararlı 

bulunması anlamına gelir (92). 

Geçerli bir test aynı zamanda güvenilirdir ama güvenirliği yüksek bir test 

geçerli olmayabilir (93, 94). Geçerlilik; kapsam, yüzey, kriter ve yapı geçerliliği 

olarak dört başlık altında incelenebilir (88). 

 

2.5.3.1 Kapsam (İçerik) Geçerliliği 

Ankette yer alan soruların ölçmek istenen şeyi ölçüp ölçemeyeceğinin, 

pratikte uygulanabilir ve yeterli bir ölçüm aracı olup olmayacağının 

değerlendirilmesidir (76, 88). Ölçek geliştirilmesini ve ölçüm yapmasını bilen uzman 

kişilerden fikir alınması ile değerlendirilen içerik geçerliliğinde Lawshe tekniği ve 

Davis tekniği yaygın olarak kullanılmaktadır. Davis tekniğinde uzmanlar (en az üç - 
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en fazla yirmi kişi) her madde için “uygun değil” ve “uygun” aralığındaki 4 

seçenekten birini seçmekte ve sonuçlar doğrultusunda gerekiyorsa ölçek yeniden 

şekillendirilmektedir. Hesaplama sonucunda “Kapsam Geçerlilik İndeksi” elde edilir 

ve kriter olarak belirlenen 0.80 değerinden yüksek olması istenmektedir (95). 

2.5.3.2 Yapı (Kavram) Geçerliliği 

Anketin hedef özelliği ayrıntıları ile birlikte bütünüyle ölçebilme derecesidir 

(83). Ölçeğin uyumlu bulunması gereken değişkenlerle ilişkililiği, farklılık 

göstermesi gereken değişkenlerle ilişkisizliği incelenmektedir. 

Ölçeğin yapı geçerliliği incelenirken faktör analizi, bilinen gruplar 

karşılaştırması, hipotez sınanması ve çok değişkenli matris yaklaşımından 

yararlanılmaktadır (78). Benzer özelliği değerlendiren yöntemlerle yüksek; farklı bir 

özelliği değerlendiren yöntemler ile düşük korelasyon göstermesi beklenir (75, 84). 

 

2.5.3.3 Yüzey Geçerliliği (Görünüş Geçerliliği) 

İstatiksel hesaplamanın gerekmediği yüzey geçerliliğinde amaç, ölçme 

aracının neyi ölçtüğü değil de neyi ölçer olduğunu belirtmektedir (78). 

Araştırmacının kendisinin, çevresindekilerin, konunun uzmanı olmayan kişilerin 

veya ön uygulama sırasında çalışmaya katılan kişilerin, anketin ölçmek istediği 

özellikle ile ilgili ölçme kabiliyetine dair görüşlerin alınmasıdır (88).  

 

2.5.3.4 Kriter Geçerliliği (Ölçüt Geçerliliği) 

Çalışmalarda kullanılan anketler veya yeni geliştirilen bir ölçek ile elde edilen 

verilerin geçmişte geçerlilik ve güvenirlik çalışması yapılmış benzer başka bir 

ölçümle değerlendirilmesi ve karşılaştırılmasıdır (96, 97). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

3.1. Araştırma Tipi 

Araştırma; Yale fiziksel aktivite ölçeği Türkçe versiyonunun (YPAS-TR) 

psikometrik özelliklerinin değerlendirilmesi amacıyla tanımlayıcı, metodolojik ve 

korelasyonel bir çalışma olarak planlanmıştır. 

  

3.2. Araştırmanın Yeri, Zamanı ve Planı 

Araştırma, 08.09.21 tarihinde etik kurul onayı alınmasını takiben başlayarak, 

İzmir il merkezinde yaşayan 65 yaş ve üstü gönüllü kişilerde gerçekleştirilmiş ve 

Ocak 2023’te tez savunması ile sonlandırılmıştır. Araştırma sürecinin tarihler ile 

birlikte sunulduğu tabloya aşağıda yer verilmiştir (Tablo 3). 
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Tablo 3. Araştırma Planı ve Takvimi 

Literatür tarama 
Mart 2021 - Aralık 2022 

Planlama  
Eylül 2021 - Mart 2022  

Etik Kurul Onayı alınması 
Eylül 2021 

Uzman görüşünün alınması, ölçeğin son halinin verilmesi 
Nisan 2022 

Metodolojik Çalışma 
Eylül 2022 - Aralık 2022 

Veri analizi, rapor yazma ve hazırlama 
Kasım 2022 - Aralık 2022  

Tezin hazırlanması ve raporlanması 
Aralık 2022 

Tez savunma sınavı 
Ocak 2023 

 

3.3 Araştırma Evreni ve Örneklemi/Çalışma Grupları 

Araştırma evrenini İzmir il merkezinde yaşayan, araştırmacıların sosyal 

medyaları ve çalışma ortamındaki duyurulara yanıt vererek başvuran ve dahil edilme 

kriterlerine uyan 65 yaş ve üstü kişiler oluşturdu. 

Ölçek geçerlilik ve güvenirlik çalışmalarında, örneklem büyüklüğü için, 

ankette yer alan madde başına en az 5 ila 10 bireyin çalışmaya alınması gereklidir 

(92). YPAS anketinin literatürdeki diğer versiyon çalışmaları, ankette 14 madde yer 

alması ve kişi sayısında %10 değerinde bir kayıp yaşanma durumu göz önünde 

bulundurularak çalışmamıza 70 kişi alınması hesaplandı (8, 10, 66, 98). 

Duyurularımız sonucunda ise gönüllü olarak katılım sağlayan kişi sayısı 87 idi. Bu 

nedenle çalışmamız 87 yaşlı kişi ile gerçekleştirildi. 

3.3.1 Araştırmaya Dahil Edilme ve Dışlanma Kriterleri 

  Araştırmaya Dahil Olma Kriterleri: 

 65 yaş ve üstü, toplumda yaşıyor olmak 

 Türkçe okur-yazar olmak 
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 Bilgilendirilmiş gönüllü onam formunu imzalamış olmak 

 Anketlerdeki soruların anlaşılması ve iletişim için yeterli zihinsel 

fonksiyona sahip olmak 

 Bağımsız bir şekilde günlük yaşam aktivitelerini gerçekleştiriyor olmak 

(bağımsız mobilizasyon) 

 Aktivite düzeyini ve anketlere verilecek cevapları etkileyecek seviyede 

fiziksel probleme sahip olmamak 

 

Araştırmadan Dışlanma Kriterleri: 

 Gönüllülüğün sona ermesi 

 Çalışmadan 6-8 hafta öncesinde veya çalışma sırasında alışılmış fiziksel 

aktivite davranışında ani bir değişiklik gerçekleşmesi 

 

Şekil 3. Çalışma Akış Şeması 

 

3.4 Çalışma Materyali 

Çalışmamızda Yale Fiziksel Aktivite Ölçeği Türkçe versiyonu (YPAS-TR), 

Yaşlılar için Fiziksel Aktivite Ölçeği (PASE) ve Uluslararası Fiziksel Aktivite 

Anketi (IPAQ) kullanılmıştır. 
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3.5 Araştırmanın Değişkenleri 

Araştırmamız metodolojik bir çalışma olduğu için bağımlı bağımsız değişken 

ilişkisi yoktur. 

  

3.6 Veri Toplama Araçları 

Çalışmamıza katılmayı kabul eden 65 yaş ve üzeri bireyler ile yüz yüze 

görüşülerek araştırmanın amacı ve içeriği ile ilgili hem yazılı hem de sözlü bilgi 

verilmesinin ardından Bilgilendirilmiş Gönüllü Olur Formu  (EK-1) ile rızaları 

alındı. Araştırma sırasında değerlendirme sonuçları Veri Kayıt Formu’na (EK-2) 

kaydedildi. Katılımcıların yaş, cinsiyet, boy, kilo, VKİ, yaşadığı yer, eğitim durumu, 

medeni durum, mesleki durum, özgeçmiş, soygeçmiş, egzersiz-sigara-alkol 

alışkanlıkları, ilaç kullanımı ve düşme öyküsü veri kayıt formuna kaydedildi. Tüm 

değerlendirmeler araştırmacı fizyoterapist tarafından gün içerisinde saat 12.00 ila 

20.00 arasında gerçekleştirildi ve görüşmeler, anketler arasında verilen ek süreler ile 

beraber ortalama 25-30 dakika sürdü. 

 

YPAS-TR anketinin güvenirlik düzeyinin belirlenebilmesi amacıyla 14 gün 

sonra rastgele seçilen 45 katılımcıya anket yeniden uygulandı (8). 
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3.6.1 Uluslararası Fiziksel Aktivite Ölçeği (IPAQ) 

 

IPAQ; dört kısa ve dört uzun form olacak şekilde sekiz versiyonu bulunan, 

yüz yüze görüşme veya telefon yoluyla gerçekleştirilebilen bir ankettir. Bu çalışmada 

anketin uzun formu yüz yüze görüşme yöntemi ile uygulanmıştır (99). 

Uzun form iş, ulaşım, ev-bahçe işi ya da ailenin bakımı ve dinlenme, boş 

zaman aktiviteleri olmak üzere 4 aktivite alanında 27 sorudan oluşmaktadır. 

Kategorilerdeki etkinlikler; hafif  şiddetli (yürüme vs.),  orta şiddetli ve şiddetli 

aktiviteler olarak ayrıntılandırılmıştır. Oturmada harcanan süre hafta içi ve hafta sonu 

olarak kaydedilmektedir. Herhangi bir MET değeri içermediği için fiziksel aktivite 

düzeyine etkisi bulunmamaktadır. 

 

Bu araştırmada puanlama; iş, ulaşım, ev-bahçe işi, boş zaman aktiviteleri ve 

toplam skor olarak yapılmıştır. Bu hesaplamadan, MET-dakika olarak bir puan elde 

edilmektedir.  

 

IPAQ verilerinin analizi için aşağıdaki değerler kullanılmaktadır: 

-Yürüme: 3.3 MET 

-Orta şiddetli fiziksel aktivite: 4.0 MET 

-Şiddetli fiziksel aktivite: 8.0 MET 

-Bisiklet kullanmak: 6.0 MET 

-Bahçede şiddetli fiziksel aktivite: 5.5 MET 

-Bahçede orta dereceli fiziksel aktivite: 4.0 MET 

-Evde orta dereceli fiziksel aktivite: 3.0 MET  

 

Toplam IPAQ skoru; her fiziksel aktivite için verilen süre cevabının bu 

aktivitenin MET değeri ile çarpılmasıyla beraber anketin sonunda tüm aktivite 

değerlerinin toplanması ile elde edilen skordur. Örneğin; geçen hafta boyunca evde 

orta dereceli fiziksel aktiviteyi, haftada 2 gün ve toplamda 4 saat (240 dakika) 

yaptığını bildiren bir kişinin, o sorudaki skoru (2 x 240 dk x 3.0 MET = 1440 MET-

dakika) şeklinde hesaplanır. Sonrasında diğer fiziksel aktiviteler için de benzer 

hesaplamalar yapılır ve tüm sonuçlar toplanarak toplam skor elde edilir (100). 



  

 

25 
 

Anketin Türkçe geçerlilik ve güvenirlik çalışması Sağlam ve arkadaşları 

tarafından yapıldı (68). 

 

3.6.2 Yaşlılar için Fiziksel Aktivite Ölçeği (PASE)  

 

PASE, yaşlıların son bir hafta içerisindeki boş zaman aktivitelerini, ev - bahçe 

işlerini ve işle ilgili aktivitelerini sorgulamak amacıyla 1993 yılında 12 soru ve bu 

soruların alt başlıklarından oluşan bir ankettir (7). PASE, yüz yüze görüşme ile 

gerçekleştirilmesinin dışında telefon veya posta yoluyla da uygulanabilmektedir. 

 

PASE, yaşlıların yaptığı fiziksel aktivitelerin yoğunluğunu, sıklığını ve 

süresini incelemektedir; yürüyüş, hafif düzeyde aktiviteler veya ibadet, orta veya 

şiddetli sportif faaliyetler veya eğlence aktiviteleri, kuvvetlendirme ve dayanıklılık 

egzersizleri, işle ilgili aktiviteler, bulaşık – çamaşır yıkama veya kurulama gibi hafif 

ev işleri, yer – cam – duvar silmek gibi ağır ev işi aktiviteleri, tamiratlar, çim veya 

bahçe bakımı, bir başkasının bakımını gerçekleştirmek gibi katılımcılar tarafından 

son hafta içinde gerçekleştirilen etkinlikleri sorgulamaktadır. 

 

Her soru farklı puanlanmaktadır. Aktivite sıklığını öğrenmek için sorulan 

sorular için “[0] hiç, [1] nadiren (haftada 1 veya 2 gün), [2] bazen (haftada 3 veya 4 

gün) ve [3] sık sık (haftada 5-7 gün)”; bu aktivitelerin süresi için “[1] 1 saatten az, 

[2] 1–2 saat, [3] 2–4 saat ve [4] 4 saatten fazla” yanıtları bulunmaktadır. Hafif veya 

ağır ev işleri, tamiratlar, çim ve bahçe bakımı, başkasının bakımı veya işle ilgili 

aktiviteler ‘evet’ veya ‘hayır’ olarak cevaplanmaktadır. Genel PASE puanı 0 ila 400 

veya daha fazla arasında değişir ve yüksek puanlar daha iyi fiziksel aktivite düzeyini 

göstermektedir (7,67). 
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PASE Anketinin Puanlanması 

PASE puanı, katılımcıların son bir haftasında katıldıkları farklı aktivitelerin 

her biri için belirli bir PASE ağırlığına göre hesaplanır. Aktivitelerin ağırlıkları, 3 

günlük fiziksel aktivite monitörizasyonu, 3 günlük fiziksel aktivite günlüğü ve genel 

bir kendi bildirim fiziksel aktivite anketinin PASE ile karşılaştırılmasıyla geliştirilen 

bileşen puanından elde edilmiştir (101). Aktivitelerin PASE puanlarını elde etmek 

için aktivite sıklığı ile aktivite ağırlıkları çarpılır. Aktivite frekansları Tablo 4’te 

gösterilmiştir (102). Yanıtları “evet” veya “hayır” şeklinde olan sorular için evet 

cevabı ‘yapılan fiziksel aktivitenin ağırlık değeri x1’; hayır cevabı ‘yapılan fiziksel 

aktivitenin katsayı değeri x0’ şeklinde puanlanır. PASE puanlamasına boş zaman 

aktivitesi sorularından ilki olan oturma aktiviteleri sorusu fiziksel aktivite düzeyine 

etki etmeyeceği için değerlendirmeye dahil edilmemiştir. 

 

Aktivitelerin ağırlık puanları:  

-Yürüme: 20  

-Hafif Şiddetli Spor: 21  

-Orta Şiddetli Spor: 23  

-Şiddetli Spor: 23  

-Kuvvetlendirme ve Dayanıklılık Egzersizleri: 30  

-Hafif Şiddetli Ev İşleri: 25  

-Şiddetli Ev İşleri: 25  

-Ev Tamiratı: 30  

-Bahçe Bakımı: 36  

-Bahçe İşleri: 20  

-Başkasının Bakımı: 35  

-İş: 21 
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Tablo 4. PASE Aktivite Frekansları 

 

 

Örneğin;  

Dışarıda yürüme (bazen; günde 1-2 saat) = 20 x 0.75 

Hafif şiddetli spor (golf; nadiren; günde 2-4 saat) = 21 x 0.64 

İş yerinde biraz yürüme ile oturma veya ayakta durma (haftada 20 saat) = 21 

x 20/7 

 

PASE anketinin Türkçe geçerlilik ve güvenirlik çalışması Ayvat ve 

arkadaşları tarafından yapılmıştır (67). 

 

 

3.6.3 YPAS-TR Anketi 

YPAS-TR, araştırmacı tarafından uygulanan, yaşlıların enerji harcaması, 

toplam fiziksel aktivite süresi ve indeks skorlarını veren, yaklaşık 20 dakika süren bir 

ankettir. Anket, gerçekleştirilmeden önceki ayın sıradan bir haftasındaki fiziksel 

aktivite düzeyini ölçmektedir.  

YPAS-TR iki bölümden meydana gelmektedir. İlk bölüm, beş kategoriye 

(meşguliyet, bahçe işi, bakım vermek, egzersiz ve boş zaman aktiviteleri) ayrılmış ve 

kategoriler içerisinde yaşlılara özgü birbirinden farklı 27 fiziksel aktiviteye yer 
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verilmiştir. İkinci bölüm ise 9 soru içeren, çeşitli fiziksel aktivitelere (şiddetli 

aktivite, yürüme, ayakta dolaşma, ayakta durma, oturma) katılım düzeyini 

değerlendiren bir bölümdür. 

İlk bölümde katılımcılar, araştırmacı tarafından kendilerine söylenen belirli 

fiziksel aktiviteleri yapıp yapmadığını, yaptıysa eğer bu aktiviteyi gerçekleştirirken 

“sıradan bir hafta içerisinde” ne kadar süre harcadıklarını belirtirler. Fiziksel aktivite 

için harcanan süre (dakika olarak), her bir aktiviteye karşılık gelen önceden 

belirlenmiş yoğunluk kodu ile çarpılarak katılımcının enerji harcaması (kcal/hafta) 

hesaplanır ve ayrıca toplam fiziksel aktivite süresi bulunur. İkinci bölümde (1. ve 2. 

soru) şiddetli aktivite indeks skorunu, (3. ve 4. soru) yürüme indeks skorunu, (5. 

soru) ayakta dolaşma indeks skorunu, (6. soru) ayakta durma indeks skorunu ve (7. 

soru) oturma indeks skorunu hesaplarken her indekse özgü ağırlık katsayısı, verilen 

yanıtlar ile çarpılır. Bu değer YPAS toplam özet skorunu belirlemek için toplanır. 

8.soruda katılımcıdan her gün yaklaşık kaç kat merdiven çıktığını söylemesi istenir 

(10 basamak 1 kata eşdeğerdir). Son soruda ise katılımcının verdiği cevaplara göre 

mevsimler düzeltme skoru hesaplanır (8, 66) . 

YPAS-TR Anketinin Hesaplanması Örneği 

Toplam fiziksel aktivite süresi, örneğin: 17 saat/hafta (iş) + 3 saat/hafta 

(bahçe işi) + 6 saat/hafta (boş zaman aktiviteleri) = 26 saat/hafta  

Toplam enerji harcaması, örneğin: 4150 kcal/hafta (iş) + 600 kcal/hafta 

(bahçe işi) + 1470 kcal/hafta (boş zaman aktiviteleri) =  6220 kcal/hafta 

Aktivite indeks skorları, örneğin: 

Şiddetli aktivite: 1 (S1) x2 (S2) x5 (ağırlık) = 10 

Yürüme: 4 (S3) x3 (S4) x4 (ağırlık) = 48 

Ayakta dolaşma: 2 (S5) x3 (ağırlık) = 6 

Ayakta durma: 1 (S6) x2 (ağırlık) = 2 

Oturma: 4 (S7) x1 (ağırlık) = 4 
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Toplam özet skoru = 70 

Günlük merdiven çıkma (10 basamak = 1 kat): ….. 

Mevsimsel düzeltme skor: Tüm mevsimlerden alınan puan/4 (103). 

Ayakta durmanın ve orta düzeyde eforun sarfedildiği ‘namaz kılmak’ 

aktivitesi için 3.5 kcal/dk yoğunluk kodu belirlenerek, katılımcılardan tarafından 

söylediğinde boş zaman aktiviteleri içerisindeki “diğer” bölümüne kaydedildi. Ayrıca 

iş başında yavaş hızla yürümek ve iş başında hafif nesneleri taşımak aktiviteleri için 

de 3.5 kcal/dk yoğunluk kodu belirlenerek meşguliyet aktiviteleri içerisindeki 

“diğer” bölümüne kaydedildi ve buna göre hesaplama yapıldı (104). 

 

 

3.7 Verilerin Değerlendirilmesi 

Araştırma verilerinin istatistiksel analizi için Statistical Package for Social 

Sciences (SPSS) 26.0 yazılımı kullanıldı. Bireylerin yaş, cinsiyet, vücut kitle indeksi, 

PASE, IPAQ ve YPAS-TR anketi skorlarına ilişkin tanımlayıcı istatistikler 

gösterildi. Tanımlayıcı istatistikler için nicel verilerde ortalama, standart sapma, en 

alt ve en üst değerler; nitel verilerde ise sayı ve yüzde (%) olarak verildi. Yapılan 

analizlerde istatistiksel anlamlılık düzeyi p<0.05 olarak kabul edildi. 

 

Dil çevirisi için orijinal anket ileri seviyede İngilizce bilen, anadili Türkçe 

olan iki kişi (bir sağlık personeli, bir sağlık alanında çalışmayan kişi) tarafından 

Türkçeye çevrildi. Sonrasında bu iki çeviri ortak tek bir çeviriye dönüştürüldü ve 

anadili İngilizce olan ileri seviyede Türkçe konuşabilen biri tarafından tekrar 

İngilizceye çevrildi ve çalışmamızda kullanacağımız hali için son kez Türkçeye 

çevrilip, düzenlenip ölçeğin geçerlilik ve güvenirlik hesaplamaları için uzman görüşü 

alınarak kapsam ve dil geçerliliği kapsam geçerlilik indeksi ile değerlendirildi. 

Kültürel adaptasyon sağlandı. 
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Veriler analiz edilmeden önce normal dağılıma uygunlukları skewness ve 

kurtosis değerleri hesaplanarak belirlendi. Her iki ölçek için de değerlerin ± 2 

arasında bulunduğu ve normal dağılıma uygun oldukları tespit edildi (105).  

 

Ölçeğin geçerlilik hesaplamaları için öncelikle uzman görüşü alınarak 

kapsam ve dil geçerliliği kapsam geçerlilik indeksi ile değerlendirildi. Yapı 

geçerliliği ise paralel formlar geçerliliği kullanılarak gerçekleştirildi. Anket Likert 

tipi bir ölçek olmadığı için açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi yapılamadı.  

 

Güvenirlik hesaplamalarında anket madde toplam puan analizi, Pearson 

korelasyon katsayısı ile incelendi. Test-tekrar test analizi gerçekleştirildi. Anketin iç 

tutarlılığı, sınıf içi korelasyon katsayısı hesaplanarak tespit edildi. 

 

3.8 Araştırmanın Sınırlılıkları 

Çalışmaya katılan kişiler arasında 85 yaş ve üstü ileri yaş kategorisindeki 

yaşlı bireylerin örneklemde daha az temsil edilmesi sınırlılık olabilir. 

 

Çalışmamızda bulunan IPAQ anketi katılımcılar tarafından 

cevaplandırılmasına ve verilerin tablolaştırılmasına rağmen anketin 18-65 yaş 

aralığındaki bireyler için daha uygun olduğu görülmüştür (106). 

 

3.9 Etik Kurul Onayı 

Araştırmanın etik kurul onayı, Dokuz Eylül Üniversitesi Girişimsel Olmayan 

Araştırmalar Etik Kurulundan 08.09.2021 tarihli toplandı 2021/25-04 karar numarası 

ile onay alınmıştır (Ek-5). Çalışmamız için YPAS anketinin geliştiricilerinden 

Loretta Dipietro’dan gerekli izin alınmıştır (Ek-4). 
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4-BULGULAR 

4.1 Tanımlayıcı Bulgular 

Çalışmamız, Eylül 2021-Aralık 2022 tarihleri içerisinde İzmir il merkezinde 

yaşayan, araştırmacıların sosyal medyalarındaki ve çalışma ortamındaki duyurulara 

yanıt vererek başvuran ve dahil edilme kriterlerine uyan 65 yaş ve üstü 87 katılımcı 

ile gerçekleştirildi. Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerini içeren bilgiler 

Tablo 5’te yer almaktadır. 

Tablo 5. Katılımcıların Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

Değişken Sayı (n) X ± SS (EA-EÜ) 

Yaş (yıl) 87 73.22 ± 6.13 (65-89) 

Boy (cm) 87 165.51 ± 8.32 (150-185) 

Vücut ağırlığı (kg) 87 77.63 ± 15.07 (50-124) 

VKİ (kg/ m²) 87 28.36 ± 5.44 (18.37-45.55) 

Değişken Sayı (n) Yüzde (%) 

Cinsiyet Kadın 36 41.4 

Erkek 51 58.6 

Medeni 
Durum 

Evli 69 79.3 

Dul 16 18.4 

Bekar (Hiç evlenmemiş) 2 2.3 

Eğitim 
Durumu 

İlkokul 55 63.2 

Ortaokul 14 16.1 

Lise 11 12.6 

Üniversite 7 8 

Mesleki 
Durum 

Emekli 65 74.7 

Emekli ama çalışıyor 9 10.3 

Emekli değil (65 yaş 
aylığı) 

13 14.9 

Özgeçmiş Hipertansiyon 87 100 

Tip 2 DM 35 40,2 

KAH 23 26,4 

Diğer 41 47,1 

VKİ: Vücut Kitle İndeksi, n: sayı, X: Ortalama, SS: Standart sapma, EA: En alt 

değer, EÜ: En üst değer, kg: kilogram, cm: santimetre, m²: metrekare, %: Yüzde, 

DM: Diabetes Mellitus, KAH: Koroner Arter Hastalığı 
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Katılımcıların IPAQ ile değerlendirilen fiziksel aktivite değerleri Tablo 6’da 

gösterildi. 

Tablo 6. Katılımcıların IPAQ Anketine Göre Fiziksel Aktivite Değerleri 

Değişken Sayı (n) X ± SS (EA - EÜ) 

IPAQ iş 87 93,48 ± 381,72 (0,00 – 2400,00) 

IPAQ ulaşım 87 2304,05 ± 2080,17 (198,00 – 13986,00) 

IPAQ ev ve bahçe işleri 87 785,86 ± 1246,10 (0,00 – 5040,00) 

IPAQ boş zaman aktiviteleri 87 266,27 ± 612,19 (0,00 – 2772,00) 

IPAQ toplam 87 3449,67 ± 2588,34 (198,00 – 13986,00) 

n: sayı, X: Ortalama, SS: Standart sapma, EA: En alt değer, EÜ: En üst değer, IPAQ: 

Uluslararası Fiziksel Aktivite Anketi 

 

Katılımcıların IPAQ ile değerlendirilen fiziksel aktivite düzeyi sonuçları 

ortalama 3449,67 ± 2588,34 MET-dakika olarak hesaplandı. Bu sonuçlara göre 

katılımcıların orta ve yoğun fiziksel aktivite düzeyine sahip olduğu görüldü (107). 

 

Katılımcıların PASE ile değerlendirilen fiziksel aktivite skorları Tablo 7’de 

gösterildi. 

Tablo 7. Katılımcıların PASE Anketine Göre Fiziksel Aktivite Skorları 

Değişken Sayı (n) X ± SS (EA - EÜ) 

PASE yürüme 87 32,42 ± 20,56 (2,20 – 85,80) 

PASE hafif şiddetli spor 87 8,73 ± 10,95 (0,00 – 27,09) 

PASE orta şiddetli spor 87 5,48 ± 16,04 (0,00 – 98,67) 

PASE şiddetli spor 87 0,00 ± 0,00 (0,00 – 0,00) 

PASE kuvvetlendirme 87 0,45 ± 2,13 (0,00 – 12,90) 

PASE hafif şiddetli ev işi 87 16,37 ± 11,95 (0,00 – 25,00) 

PASE şiddetli ev işi  87 12,35 ± 12,57 (0,00 – 25,00) 

PASE ev tamiratı 87 4,82 ± 11,08 (0,00 – 30,00) 

PASE bahçe bakımı 87 2,06 ± 8,42 (0,00 – 36,00) 

PASE bahçe işleri 87 3,90 ± 7,97 (0,00 – 20,00) 

PASE başkasının bakımı 87 1,60 ± 7,37 (0,00 – 35,00) 

PASE iş 87 6,20 ± 20,83 (0,00 – 119,91) 

PASE Toplam 87 94,42 ± 48,40 (2,20 – 255,54) 

n: sayı, X: Ortalama, SS: Standart sapma, EA: En alt değer, EÜ: En üst değer,  

PASE: Yaşlılar İçin Fiziksel Aktivite Anketi 



  

 

33 
 

 

Katılımcıların PASE ile değerlendirilen toplam fiziksel aktivite skoru 

ortalama 94,42 ± 48,40 olarak hesaplandı. Bu sonuca göre katılımcıların orta ila 

yoğun fiziksel aktivite düzeylerine sahip olduğu görüldü (108). 

 

Katılımcıların YPAS-TR anketi ile değerlendirilen fiziksel aktivite skorları 

Tablo 8’de gösterildi. 

Tablo 8. Katılımcıların YPAS-TR Anketine Göre Fiziksel Aktivite Skorları 

Değişken (YPAS-TR) Sayı (n) X ± SS (EA - EÜ) 

Enerji harcaması 
(kcal/hafta) 

87 7079,94 ± 4139,55 (420,00 – 21540,00) 

Toplam fiziksel aktivite 
süresi (saat/hafta) 

87 33,14 ± 19,67 (2,00 – 100,00) 

Toplam özet indeks skoru 
(tüm indeksler) 

87 48,11 ± 15,86 (17,00 – 93,00) 

Şiddetli aktivite indeks 
skoru (indeks/ay) 

87 1,03 ± 5,00 (0,00 – 30,00) 

Yürüyüş indeks skoru 
(indeks/ay) 

87 34,62 ± 13,30 (8,00 – 48,00) 

Ayakta dolaşma indeks 
skoru (indeks/ay) 

87 6,44 ± 1,68 (3,00 – 9,00) 

Ayakta durma indeks skoru 
(indeks/ay) 

87 2,62 ± 0,93 (2,00 – 4,00) 

Oturma indeks skoru 
(indeks/ay) 

87 3,37 ± 0,66 (2,00 – 4,00) 

n: sayı, X: Ortalama, SS: Standart sapma, EA: En alt değer, EÜ: En üst değer      

kcal: kilokalori  

 

YPAS anketi ile ilgili yapılan çalışmalarda; indeks skorları kesme puanının 

bulunmaması, katılımcıların enerji harcaması değerinin ve toplam fiziksel aktivite 

süresinin kişilerin fiziksel aktivite düzeylerini net olarak açıklayamamasından dolayı 

“oturma indeks skoru” dışındaki tüm yüksek skorlar artan fiziksel aktivite düzeyi ile 

ilişkilendirildi. 

Katılımcıların cinsiyete göre YPAS-TR anketi fiziksel aktivite skorları Tablo 

9’da verildi. Tabloya göre, kadın ve erkek katılımcıların YPAS-TR toplam özet 
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skoru ve yürüyüş indeks skoru arasında anlamlı bir fark bulundu (p<0.05). İki grup 

arasında, diğer başlıklar incelendiğinde anlamlı bir fark bulunmadı. 

Tablo 9. Katılımcıların Cinsiyete Göre YPAS-TR Anketi Fiziksel Aktivite Skorları 

Değişken  
(YPAS-TR) 

Erkek (n: 51) X ± SS Kadın (n: 36) X ± SS p* 

Toplam fiziksel 
aktivite süresi 
(saat/hafta) 

30,61 ± 16,73 36,71 ± 22,98 0,155 

Enerji harcaması 
(kcal/hafta) 

7073,72 ± 3912,61 7088,75 ± 4498,41 0,987 

Toplam özet skoru 
(tüm indeksler) 

51,86 ± 14,95 42,08 ± 15,79 0,008* 

Şiddetli aktivite 
indeks skoru 
(indeks/ay) 

1,17 ± 5,88 0,83 ± 3,48 0,755 

Yürüyüş indeks 
skoru (indeks/ay) 

38,27 ± 11,54 29,44 ± 14,05 0,002* 

Ayakta dolaşma 
indeks skoru 
(indeks/ay) 

6,35 ± 1,65 6,58 ± 1,72 0,533 

Ayakta durma 
indeks skoru 
(indeks/ay) 

2,70 ± 0,96 2,50 ± 0,87 0,312 

Oturma indeks 
skoru (indeks/ay) 

3,33 ± 0,65 3,44 ± 0,69 0,449 

n: sayı, X: Ortalama, SS: Standart sapma, kcal: kilokalori, p: İstatistiksel anlamlılık 

değeri (*p<0.05) (Student’s t-test)  (105). 
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4.2 Geçerlilik Analizi Sonuçları 

 

Çalışmada orijinal anket ileri seviyede İngilizce bilen, anadili Türkçe olan iki 

kişi tarafından Türkçeye çevrildi. Sonrasında bu iki çeviri ortak tek bir çeviriye 

dönüştürülecek ve anadili İngilizce olan ileri seviye Türkçe konuşabilen iki kişi 

tarafından tekrar İngilizceye çevrildi. Son halinin verilmesi için tekrar Türkçeye 

çevrilen form, kapsam geçerliliğinin değerlendirilmesi için hazır hale getirildi. 

 

Ölçeğin kapsam geçerliliğinin değerlendirilmesi için hazırlanan son çeviri 

örneği, geriatrik fizyoterapi alanında en az 10 yıl deneyimi olan 3 ayrı uzman kişiye 

görüşleri alınmak gönderildi. Anketin her bir maddesi için; hazırlanan çeviriye 

verilen “çok uygun”, “oldukça uygun”, “biraz uygun”, “uygun değil” yanıtlarından 

“çok uygun”, “oldukça uygun” ve “biraz uygun” yanıtları toplam uzman sayısına 

bölünerek hesaplama yapıldı. 0.80’in üzerindeki değerler anketin kapsam geçerliliği 

olduğu şeklinde değerlendirildi (95). Yapılan hesaplamalar sonucunda YPAS-TR 

kapsam geçerliliği 0.95 olarak saptandı ve kapsam geçerliliği oldukça yüksek 

bulundu.  

 

YPAS-TR anketinin yapı geçerliliğini değerlendirmek amacıyla PASE ve 

IPAQ toplam puanı ile paralel form geçerliliği yapıldı. Skorlar; YPAS-TR anketinin 

enerji harcaması, toplam süre ve toplam özet skoru değerleri Pearson korelasyon testi 

ile analiz edildi. Korelasyon değeri; PASE toplam skoru ve YPAS-TR enerji 

harcaması için 0.834, toplam fiziksel aktivite süresi için 0,766, toplam özet skoru 

için 0,658 olarak hesaplandı. IPAQ toplam değeri ve YPAS-TR enerji harcaması için 

0,758, toplam fiziksel aktivite süresi için 0,637, toplam özet skoru için de 0,564 

olarak hesaplandı (Tablo 10). Bu sonuçlara göre anketin yapı geçerliliğinin yüksek 

olduğu saptandı (105). 
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Tablo 10. Katılımcıların PASE Toplam ve IPAQ Toplam ile YPAS-TR Anket 

Skorları Arasındaki Korelasyon 

Değişken (YPAS-TR) 

Sayı (n) PASE Toplam  IPAQ Toplam 

r r 

Enerji harcaması (kcal/hafta) 87 0,834*** 0,758*** 

Toplam fiziksel aktivite süresi 
(saat/hafta) 

87 0,766*** 0,637** 

Toplam özet skoru (tüm 
indeksler) 

87 0,658** 0,564** 

Şiddetli aktivite indeks skoru 
(indeks/ay) 

87 0,292** 0,265** 

Yürüyüş indeks skoru (indeks/ay) 87 0,616** 0,527** 

Ayakta dolaşma indeks skoru 
(indeks/ay) 

87 0,529** 0,460** 

Ayakta durma indeks skoru 
(indeks/ay) 

87 0,252** 0,210* 

Oturma indeks skoru (indeks/ay) 87 -0,531** -0,564** 

n: sayı, kcal: kilokalori, r: Pearson korelasyon katsayısı (*r<0,24: zayıf 

korelasyon),(**0,24<r<0.50 orta korelasyon), (**0.50<r<0.75 güçlü korelasyon), 

(***r>0,75: çok güçlü korelasyon)  (105). 

 

 

4.3 Güvenirlik Analizi Sonuçları  

4.3.1 Madde Toplam Puan Güvenirliği 

Çalışmamızda madde toplam puan güvenirliği, Pearson korelasyon analizi ile 

değerlendirilerek toplam enerji harcaması ve alt başlık skorları arasındaki ilişki 

incelendi. Toplam enerji harcaması ile alt başlık skorlarından ‘ayakta durma skoru’ 

arasında zayıf bir korelasyon görülürken (r=0,236); ‘oturma skoru’ ile negatif (r=-

0,606), diğer tüm alt başlıklarla ise pozitif olmak üzere orta ila güçlü korelasyon 

saptandı (105). YPAS-TR madde toplam puan güvenirlik analizi tabloları Tablo 

11’de verildi. 
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Tablo 11. YPAS-TR Madde Toplam Puan Güvenirlik Analizi (İlk Bölüm) 

YPAS-TR 1. 2. 3. 4. 5. 6. 

Enerji 
harcaması 
(kcal/hafta) 
1.sütun 

r 

n 

 

1 

87 
0,744** 
87 

0,509** 

87 
0,378** 

87 
0,365** 

87 
0,652** 

87 

Meşguliyet 
2.sütun 

r 

n 

  1 

87 
0,333** 

87 
0,069 

87 
-0,040 

87 
0,382** 

87 

Bahçe işi 
3.sütun 

r 

n 

    1 

87 
0,187 

87 
-0,007 

87 
0,154 

87 

Bakım vermek 
4.sütun 

r 

n 

      1 

87 
-0,075 

87 
0,049 

87 

Egzersiz 
5.sütun 

r 

n 

        1 

87 
0,085 

87 

Boş zaman 
aktiviteleri 
6.sütun 

r 

n 

          1 

87 

n: sayı, kcal: kilokalori, r: Pearson korelasyon katsayısı (*r<0,24: zayıf 

korelasyon),(**0,24<r<0.50 orta korelasyon), (**0.50<r<0.75 güçlü korelasyon)  

(105). 
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Tablo 11. (Devamı) YPAS-TR Madde Toplam Puan Güvenirlik Analizi (İkinci 

Bölüm) 

YPAS-TR 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Enerji 
harcaması 
(kcal/hafta) 
1.sütun 

r 
n 

1 
87 

0,300** 
 87 

0,534** 
87 
  

0,566** 
87 
  

0,236* 
87 

-0,606** 
87 
 

0,593** 
 87 

Şiddetli 
aktivite 
indeks skoru 
2.sütun 

r 
n 

  1 
87 

0,168 
87 

0,317** 
87 

-0,139 
87 

-0,171 
87 

0,479** 
87 

Yürüyüş 
indeks skoru 
3.sütun 

r 
n 

    1 
87 

0,514** 
87 

0,265* 
87 

-0,547** 
87 

0,940** 
87 

Ayakta 
dolaşma 
indeks skoru 
4.sütun 

r 
n 

      1 
87 

0,177 
87 

-0,525** 
87 

0,627** 
87 

Ayakta 
durma 
indeks skoru 
5.sütun 

r 
n 

        1 
87 

-0,121 
87 

0,250* 
87 

Oturma 
indeks skoru 
6.sütun 

r 
n 

          1 
87 

-0,533** 
87 

Toplam özet 
indeks skor 
7.sütun  

r 
n 

            1 
87 

n: sayı, kcal: kilokalori, r: Pearson korelasyon katsayısı (*r<0,24: zayıf korelasyon) 

(**0,24<r<0.50 orta korelasyon), (**0.50<r<0.75 güçlü korelasyon)  (105). 
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4.3.2 Test-Tekrar Test Güvenirliği 

 

Çalışmamızda, anket güvenirliğini belirlemek için kullanılan yöntemlerden 

biri de test-tekrar test güvenirliğidir. Anket, rastgele belirlenen 45 kişiye ilk 

değerlendirmeden 14 gün sonra tekrar uygulandı ve değerlendirmeler arası 

karşılaştırma ve korelasyona bakıldı. Tablo 12’de katılımcıların YPAS-TR anketi 

test-tekrar test puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin sonuçlar gösterildi. 

Tablo 12. Katılımcıların YPAS-TR Anketi Test-Tekrar Test Puanlarının 

Karşılaştırılması 

Değişken 
(YPAS-TR) 

n Test  
X ± SS 

Tekrar Test 
X ± SS 

r* p** t** 

Toplam fiziksel 
aktivite süresi 
(saat/hafta) 

45 35,59 ± 21,03 34,65 ± 20,29 0,954 0,323 1,000 

Enerji harcaması 
(kcal/hafta) 

45 7602,33 ± 4389,48 7416,11 ± 4188,61 0,951 0,364 0,918 

Toplam özet 
skoru (tüm 
indeksler) 

45 47,55 ± 16,50 46,93 ± 15,62 0,947 0,436 0,786 

Şiddetli aktivite 
indeks skoru  

45 1,33 ± 5,37 1,22 ± 5,12 0,991 0,323 1,000 

Yürüyüş indeks 
skoru  

45 34,13 ± 13,81 33,60 ± 12,68 0,942 0,445 0,771 

Ayakta dolaşma 
indeks skoru  

45 6,26 ± 1,78 6,00 ± 2,12 0,755 0,209 1,274 

Ayakta durma 
indeks skoru  

45 2,57 ± 0,91 2,80 ± 0,99 0,681 0,058 -1,948 

Oturma indeks 
skoru  

45 3,24 ± 0,67 3,33 ± 0,67 0,810 0,160 -1,431 

n: sayı, X: Ortalama, SS: Standart sapma, kcal: kilokalori, r*: korelasyon katsayısı,    

p**: İstatistiksel anlamlılık değeri (p<0.05) (Paired samples t-test), t**: (Paired 

samples t-test)  (105). 

 

Tablo incelendiğinde, araştırmaya dahil olan kişilerin YPAS-TR anketinde 

yer alan enerji harcaması, toplam fiziksel aktivite süresi, toplam özet skoru ve indeks 

skorlarından aldıkları test-tekrar test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı, sonuçların benzer olduğu tespit edildi (p>0.05). Aynı zamanda enerji 
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harcaması, toplam fiziksel aktivite süresi, toplam özet skoru ve indeks skorlarından 

aldıkları test-tekrar test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönlü ve 

güçlü korelasyonların olduğu saptandı. 

4.3.3 Sınıf İçi Korelasyon Katsayısı 

Anketin için sınıf içi korelasyon katsayısı hesaplandı (Tablo 13). YPAS-TR 

ayakta dolaşma ve ayakta durma indeks skoru için orta düzeyde korelasyon; YPAS-

TR oturma indeks skoru için de iyi düzeyde korelasyon saptandı. YPAS-TR enerji 

harcaması, toplam fiziksel aktivite süresi, toplam özet skoru, şiddetli aktivite indeks 

skoru ve yürüyüş indeks skoru değerlerinin mükemmel düzeyde korelasyon 

gösterdiği tespit edildi (105). 

Tablo 13. YPAS-TR Anketi Sınıf İçi Korelasyon Katsayıları 

Değişken (YPAS-TR) n ICC 

Toplam fiziksel aktivite süresi (saat/hafta) 45 0,954 

Enerji harcaması (kcal/hafta) 45 0,950 

Toplam özet skoru (tüm indeksler) 45 0,946 

Şiddetli aktivite indeks skoru (indeks/ay) 45 0,990 

Yürüyüş indeks skoru (indeks/ay) 45 0,939 

Ayakta dolaşma indeks skoru (indeks/ay) 45 0,741 

Ayakta durma indeks skoru (indeks/ay) 45 0,665 

Oturma indeks skoru (indeks/ay) 45 0,807 

n: Sayı, kcal: kilokalori, ICC: Sınıf İçi Korelasyon Katsayısı 

 

4.3.4 Paralel Formlar Güvenirliği 

 

YPAS-TR anketinin güvenirliğini değerlendirmek amacıyla PASE ve IPAQ 

toplam puanı ile paralel form güvenirliği yapıldı. Skorlar; YPAS-TR anketinin enerji 

harcaması, toplam süre ve toplam özet skoru değerleri Pearson korelasyon testi ile 

analiz edildi. Korelasyon değeri; PASE toplam skoru ve YPAS-TR enerji harcaması 

için 0.834, toplam fiziksel aktivite süresi için 0,766, toplam özet skoru için 0,658 

olarak hesaplandı. IPAQ toplam değeri ve YPAS-TR enerji harcaması için 0,758, 

toplam fiziksel aktivite süresi için 0,637, toplam özet skoru için de 0,564 olarak 

hesaplandı (Tablo 14). Bu sonuçlara göre anketin güvenir olduğu saptandı (105). 
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Tablo 14. Katılımcıların PASE Toplam ve IPAQ Toplam ile YPAS-TR Anket 

Skorları Arasındaki Korelasyon 

Değişken (YPAS-TR) 

Sayı (n) PASE Toplam  IPAQ Toplam 

r R 

Enerji harcaması (kcal/hafta) 87 0,834*** 0,758*** 

Toplam fiziksel aktivite süresi 
(saat/hafta) 

87 0,766*** 0,637** 

Toplam özet skoru (tüm 
indeksler) 

87 0,658** 0,564** 

Şiddetli aktivite indeks skoru 
(indeks/ay) 

87 0,292** 0,265** 

Yürüyüş indeks skoru (indeks/ay) 87 0,616** 0,527** 

Ayakta dolaşma indeks skoru 
(indeks/ay) 

87 0,529** 0,460** 

Ayakta durma indeks skoru 
(indeks/ay) 

87 0,252** 0,210* 

Oturma indeks skoru (indeks/ay) 87 -0,531** -0,564** 

n: sayı, kcal: kilokalori, r: Pearson korelasyon katsayısı (*r<0,24: zayıf 

korelasyon),(**0,24<r<0.50 orta korelasyon), (**0.50<r<0.75 güçlü korelasyon), 

(***r>0,75: çok güçlü korelasyon)  (105). 
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5-TARTIŞMA 

Yaşlılar için geliştirilmiş fiziksel aktivite düzeyi ölçüm araçlarının; değişik 

aktiviteleri sorgulama konusunda yetersiz kalması veya toplam fiziksel aktivite 

süresini tam olarak belirleyememesi nedeniyle yaşlı popülasyonda farklı anketlerin 

kullanılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Çalışmamız, geriatrik bireyler için geliştirilen 

“Yale Physical Activity Scale (YPAS)” anketini Türkçeye uyarlamak, Türkçe 

versiyonunun (YPAS-TR) geçerliliği ve güvenirliğini belirlemek amacıyla yapıldı. 

YPAS-TR anketinin toplumda yaşayan 65 yaş ve üzeri kişilerde fiziksel aktivite 

düzeyinin değerlendirilmesi için geçerli ve güvenilir olduğu gösterildi. 

Her geçen gün artan yaşlı nüfusuyla beraber epidemiyolojik çalışmalarda 

yaşlıların fiziksel aktivite düzeylerinin ne olduğu, aktivitelere ne kadar süre 

harcadığı, bu aktivitelerin neler olduğu ile ilgili daha fazla bilgi elde edilmesi 

gerekmektedir. Yeterli olmayan bilgiler; yaşlıların kendi içerisindeki farklı yaş 

gruplarında aktif yaşam tarzının hangi aktivitelerle nasıl kazanılabileceği, 

fonksiyonel bağımsızlığın nasıl korunabileceği veya sürdürülebileceği, sağlıklı 

yaşlanmanın nasıl gerçekleştirilebileceği hakkında tedavi ekibinin yorumlamasını 

zorlaştırmaktadır. Yapılan çalışmalar; bireylerin bedensel ve psikososyal açıdan 

sahip oldukları fiziksel aktivite düzeylerini görebilmesine aynı zamanda 

değerlendiriciler tarafından da kişiye özel aktivite planlamasının yapılmasına, 

artırılması ya da korunması gereken aktivite seviyesinin belirlenebilmesine yardımcı 

olmaktadır (63, 109).  

Yaşlılar için geliştirilmiş olan YPAS anketinin birçok sayıda farklı fiziksel 

aktiviteyi tek tek sorgulaması, fiziksel aktivite için harcanan zamanın belirli 

saat/dakika aralıklarına bağlı kalmadan yanıtlanması, kişinin haftalık enerji 

harcamasını kilokalori olarak göstermesinin yanında “toplam özet skoru” şeklinde 

puan olarak vermesi, mevsimsel düzeltme değeri ile hangi mevsimde fiziksel 

aktivitenin ne şekilde olduğunu göstermesi nedeniyle anketin Türkçe uyarlamasının, 

geçerlilik ve güvenirlik çalışmasının yapılması tercih edildi (8).  

Anketin bu özellikleri; yaşlıların fiziksel aktivite düzeyini veya 

aktivitelerdeki enerji tüketimini belirleyen direkt (çift etiketli su yöntemi, 
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pedometreler, akselerometreler)  ya da indirekt (anketler, aktivite günlükleri) ölçüm 

yöntemleri ile karşılaştırılmasına imkan sağlamaktadır. 

Anket, Dipietro ve arkadaşları tarafından yaşlılarda kullanılmak üzere 1993 

yılında oluşturuldu (8). O tarihten bu yana anketin; Lehçe, İspanyolca, Portekizce, 

Çince (10, 66, 98, 110, 111) kültürel adaptasyonları ile psikometrik özellikleri 

üzerinde geçerlilik ve güvenirlik çalışması yapıldı. Ayrıca anket çeşitli klinik 

çalışmalarda (9, 11, 72) kullanıldı. 

Çalışmamızda katılımcıların yaş aralığı 65-89 arasındaydı. Diğer ülke 

versiyonlarının geçerlilik ve güvenirlik çalışmalarını incelediğimizde De Abajo ve 

arkadaşlarının 61-80 yaş aralığında çalıştığını (10), Machado ve arkadaşlarının 65-96 

yaş aralığında çalıştığını (111),  Schuler ve arkadaşlarının 55-86 yaş aralığında 

çalıştığını (112), Król-Zielinska ve arkadaşlarının 65-89 yaş aralığında çalıştığını 

gözlemledik. Bireylerin yaş aralığının diğer çalışmalar ile benzer olması, 

çalışmamızın karşılaştırılabilirliğini artırdı ancak Literatüre benzer olarak bizim 

çalışmamızda da 85 yaş ve üzeri olarak tanımlanan ileri yaşlı kişilerin çok fazla yer 

almaması, bu gruptaki yaşlı kişilerin fiziksel aktivite düzey ve alışkanlıkları hakkında 

bilgi toplanmasına izin vermedi. Bu durum çalışmamızın sınırlılıkları içerisinde yer 

aldı. 

Anketin Türkçe uyarlamasını gerçekleştirmek için “ileri-geri çeviri” metodu 

uygulandı ve kapsam geçerlilik değeri belirlendi. İzmir il merkezinde yaşayan, 

yapılan duyuralara yanıt vererek başvuran ve dahil edilme kriterlerine 65 yaş ve üstü 

87 birey örneklem sayımızı oluşturdu. Katılım gerçekleştiren 87 kişinin %58.6’sını 

erkekler (51 kişi) %41.4’ünü kadınlar (36 kişi) oluşturmaktaydı ve toplam yaş 

ortalaması 73.22 ± 6.13 idi. Test-tekrar test değerlendirmesi için anket 14 gün sonra 

rastgele seçilen 45 katılımcıya yeniden uygulandı. YPAS anketinin geliştirildiği 

çalışmanın örneklemi 20 kadın, 56 erkekten meydana gelmekteydi, anketin 

tekrarlanabilirliği için anket iki hafta sonrasında 25 katılımcıda tekrar değerlendirildi 

(8). De Abajo ve arkadaşlarının gerçekleştirdiği İspanyolca versiyonunun geçerlilik 

ve güvenirlik çalışmasında 70 kadın (yaş ortalaması 67.7 ± 6.4) , 38 erkek (yaş 

ortalaması 69.8 ± 7.1) olmak üzere 108 kişi bulunmaktaydı ve test-tekrar test 

yöntemi 14 gün sonrasında yeniden değerlendirildi (10). Machado ve arkadaşları 
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tarafından Portekizce versiyonunun geçerlilik ve güvenirliğinin belirlemek amacıyla 

yapılan ve 471 yaşlının (331 kadın, 140 erkek) dahil edildiği geniş ölçekli bir 

çalışmada ortalama yaş 74.9 ± 6.5 idi ve ikinci değerlendirme 14 gün sonra 30 bireye 

ekrardan yapıldı (111). YPAS ile ilgili literatürdeki diğer çalışmalara bakıldığında; 

Król-Zielinska ve arkadaşlarının gerçekleştirdiği çalışmada 104 kişiye, Katz ve 

arkadaşlarının 108 kişiye, Harada ve arkadaşlarının ise 87 kişiye ulaştığı görüldü (66, 

71, 98). Orijinal çalışma ve diğer çalışmalar göz önüne alındığında ortalama bir 

katılımcı sayısına ulaştığımız görülmektedir. Ayrıca çalışmamız; katılımcıların yaş 

ortalaması, birbirine yakın sayılabilecek erkek ve kadın sayısı, test-tekrar test 

ölçümleri için belirlenen katılımcı sayısının yüksek olması ve test-tekrar test arasında 

geçen sürenin literatürdeki araştırmalarla benzer olması karşılaştırılabilir nitelikte 

olduğunu göstermektedir. 

Çalışmamızda kadın ve erkek katılımcıların YPAS-TR parametreleri 

tanımlayıcı istatistiklerimizden elde ettiğimiz değerleri karşılaştırdık. Genellikle 

kadınların orta veya ağır şiddetteki ev işlerini, hafif bahçe işlerini, boş  zaman 

aktiviteleri içerisindeki dikiş/örgü etkinliğini gerçekleştirdiğini; erkeklerin ev 

tamiratları, yürüme, bisiklet sürme ve dini etkinlikler gibi aktiviteleri yaptığını 

gördük. Yaşlılarda gerçekleştirilen bir çalışmada da yaşlılar tarafından en çok yapılan 

fiziksel aktivitelerin yürüyüş ile bisiklete binme olduğu ve yürüme, bisiklete binme, 

koşu aktivitelerini erkeklerin; jimnastik, dans, yoga türündeki aktiviteleri ise 

kadınların daha fazla tercih ettiği saptanmıştır (52). Diğer yandan YPAS-TR anketi 

için fiziksel aktivitelere harcanan toplam süre ve enerji miktarı bakımından kadın 

katılımcılar erkeklerden daha yüksek değerlere sahipti. Aynı zamanda kadın ve erkek 

bireyler arasında “yürüyüş indeks skoru” ve “toplam özet skoru” açısından anlamlı 

bir fark bulundu (p<0.05). Literatürü incelediğimizde de YPAS anketinin geçerlilik 

ve güvenirliğini içeren bazı çalışmalarda kadın ve erkek katılımcılar 

karşılaştırılmıştır. Bu çalışmalardan birinde De Abajo ve arkadaşları, kadınların 

toplam fiziksel aktivite süresi ve haftalık enerji harcamasının erkeklerden daha 

yüksek olduğunu; aynı zamanda katılımcılar arasında toplam fiziksel aktivite süresi 

ve enerji harcaması değerleri bakımından anlamlı bir fark olduğunu tespit etmiştir 

(10). Benzer şekilde, Schuler ve arkadaşları kadın katılımcıların daha yüksek toplam 

fiziksel aktivite süresine ve haftalık enerji harcamasına sahip olduğunu bildirmiştir 
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(112). Elde ettiğimiz sonuçların literatürdaki çalışmalar ile büyük ölçüde benzerlik 

gösterdiği görüldü.  

Katılımcıların yaptığı fiziksel aktivite türleri ve sahip olduğu fiziksel aktivite 

düzeylerine bakıldığında; IPAQ ve PASE anketi için ulaşım (yürüme, bisiklet sürme) 

ve ev-bahçe işlerini içeren aktiviteler ilk sıralarda yer alıyorken aynı zamanda 

yaşlıların orta ila yoğun aktivite düzeylerine sahip olduğu görüldü. Literatürde 

yapılan çalışmalarda YPAS anketinin fiziksel aktivite düzeyini; toplam fiziksel 

aktivite süresi, haftalık enerji harcaması ve toplam özet skoru şeklinde vermesine 

rağmen bu değerler için belirli kesme noktasının bulunmaması, fiziksel aktivite 

düzeyinin “hafif, orta veya şiddetli” şekilde tanımlanabilmesini zorlaştırmıştır. Bu 

nedenle elde edilen yüksek değerler artan fiziksel aktivite düzeyi ile 

ilişkilendirilmiştir.  

Çalışmamızda; en değerli tanımlayıcılar arasında gösterebileceğimiz toplam 

fiziksel aktivite süresi ortalama (33,14 ± 19,67 saat/hafta), enerji harcaması ortalama 

(7079,94 ± 4139,55 kcal/hafta), toplam özet skoru ortalama (48,11 ± 15,86) 

bulunmuştur. Diğer geçerlilik ve güvenirlik çalışmaları incelendiğinde ise Dipietro 

ve arkadaşlarının toplam fiziksel aktivite süresi için ortalama (34.3 ± 18.4), enerji 

harcaması için ortalama (7613.2 ± 4502.1), toplam özet skoru için ortalama (48.7 ± 

25.3) olduğunu tespit etmişlerdir (8). Król-Zielinska ve arkadaşları yaptıkları 

çalışmada toplam fiziksel aktivite süresi için ortalama (30.7 ± 18.8), enerji harcaması 

için ortalama (7106.0 ± 4749.9), toplam özet skoru için ortalama (50.2 ± 30.3) 

değerlerini bulmuşlardır (66). Elde ettiğimiz sonuçların literatürdeki çalışmalarla 

büyük ölçüde benzerlik gösterdiği görülmüştür.  

Çalışmamızda anket güvenirliği; madde toplam puan analizi, test-tekrar test 

yöntemi, sınıf içi korelasyon katsayısı ve yapı geçerliliğinde de kullandığımız paralel 

formlar yöntemi ile değerlendirildi. Literatürdeki diğer geçerlilik ve güvenirlik 

çalışmaları incelendiğinde anket likert tipi bir ölçek olmadığı için Cronbach Alfa 

katsayısına ve dikotom yapıda olmadığı için de Kuder-Richardson değerine 

bakılmadı (10, 66, 98, 111). 
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Bireylerin madde toplam puan analizinde toplam enerji harcaması ve alt 

başlıklar incelendiğinde; toplam enerji harcamasının YPAS anketinin ilk bölümü 

içerisinde yer alan meşguliyet, bahçe işi, bakım vermek, egzersiz, boş zaman 

aktiviteleri ile sırasıyla (r= 0.744, r= 0.509, r= 0.378, r= 0.365, r= 0.652) orta ila 

güçlü korelasyon (0.24<r<0.75) gösterdi. Bu sonuçlar bize meşguliyet kategorisi 

içerisinde yer alan hafif ve ağır ev işlerine, tamiratlara ya da boş zaman aktiviteleri 

içinde yer alan yürüme, dikiş/örgü aktiviteleri ve dini aktivitelere daha fazla enerji 

harcandığını; diğer taraftan herkesin bahçe sahibi olmaması ya da bu alana ilgi 

duymaması, torun/çocuk bakımını kendi kızlarının veya oğullarının yapması, 

egzersiz-sağlık ilişkisi hakkında bilgisizliğin olması, egzersize yeteri kadar ilgi 

gösterilmemesi, egzersiz alanlarının yetersiz olması gibi nedenlerle daha düşük 

değerler aldığını göstermektedir.   

İkinci bölüm şiddetli aktivite indeks skoru, yürüyüş indeks skoru, ayakta 

dolaşma indeks skoru, ayakta durma indeks skoru, oturma indeks skor ve toplam özet 

skorundan meydana gelmektedir. Korelasyon değerleri sırası ile (r= 0.300, r=534, 

r=566, r=236, r= -0.606, r=593) hesaplandı. Buna göre, yaşlıların yürüyüş indeks 

skoru ve ayakta dolaşma indeks skoru ile pozitif güçlü korelasyon gösterdiği; oturma 

indeks skoru ile negatif yönlü güçlü korelasyon gösterdiği görüldü. Elde edilen 

sonuçlar yaşlıların yürümeyi ya da evin içide veya dışında ayaka dolaşmayı 

gerektirecek aktiviteleri daha fazla gerçekleştirdiği şeklinde yorumlandı. 

14 gün sonra 45 katılımcıyla gerçekleştirilen test-tekrar test analizlerinde 

YPAS-TR parametrelerinden “ayakta durma indeks skoru” ve oturma indeks skoru” 

haricinde ortalama değerlerin azaldığını söyleyebiliriz. YPAS ile ilgili çalışmalarda 

Król-Zielinska ve arkadaşları test-tekrar test analizlerinde toplam fiziksel aktivite 

süresi, enerji harcaması, yürüyüş indeks skoru ve ayakta durma indeks skorlarının 

ortalama değerlerinde azalma görülmüştür (66). Machado ve arkadaşlarının 

çalışması, test-tekrar test değerlendirmesinde ayakta durma indeks skoru dışındaki 

tüm alt başlıklarda artış olduğunu söylemiştir. Ayrıca katılımcıların araştırmaya dahil 

olmasının davranış değişikliklerini etkilediğini ve bu durumun sonuçlara olumlu 

yansıdığını bildirmişlerdir ama diğer yandan ikinci ölçümlerde artmış fiziksel 

aktivite düzeyleri ve yüksek ICC değerlerinin belirledikleri dahil etme ve dışlama 
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kriterleri ile ilişkili olabileceğini belirtmişlerdir (111). Basitleştirilmiş YPAS anketi 

kullanarak (sadece indeks başlıkları ve toplam özet skorunun bulunduğu) Çince 

geçerlilik ve güvenirliğini inceleyen bir çalışma, test-tekrar test analizinde indeks 

skorları ve toplam özet skoru açısından azalma olduğunu görmüşlerdir (110). YPAS 

anketinin geliştiricisi olan Dipietro ve arkadaşları ise test-tekrar test analizinde ilk 

bölümde yer alan 27 fiziksel aktivitenin 19’unda haftalık enerji tüketiminde azalış 

tespit etmişlerdir. Ayrıca toplam fiziksel aktivite süresi, haftalık enerji harcaması, 

toplam özet skoru, şiddetli aktivite indeks skoru açısından azalma tespit etmişlerdir 

(8). Bu sonuçlara göre, test-tekrar test analizinde elde ettiğimiz sonuçlar literatürdeki 

çalışmalarla karşılaştırılabilir benzerliklere sahipti. 

Anket maddelerinin sınıf içi korelasyon katsayıları (ICC); toplam fiziksel 

aktivite süresi için 0.954, enerji harcaması için 0.950, toplam özet skoru 0.946, 

şiddetli aktivite indeks skoru 0.990, yürüyüş indeks skoru 0.939, ayakta dolaşma 

indeks skoru 0.741, ayakta durma indeks skoru 0.665, oturma indeks skoru 0.807 

şeklinde hesaplandı. Literatüre baktığımızda De Abajo ve arkadaşları en yüksek ICC 

değerlerine toplam fiziksel aktivite süresi (0.66) ve enerji harcaması (0.65) ile 

ulaşıldığını; diğer değer aralıklarının 0.12 - 0.66 arasında değiştiklerini 

belirtmişlerdir (10). Schuler ve arkadaşlarının yaptığı çalışmada, en yüksek ICC 

değerinin toplam fiziksel aktivite süresi ve enerji harcaması başlıklarında olup 0.74 

değerini aldığı; elde ettikleri diğer değer aralıklarının 0.13 - 0.74 arasında 

değiştiklerini bildirmişlerdir (112). Król-Zielinska ve arkadaşlarının yaptığı 

çalışmada en yüksek ICC değerlerinin toplam fiziksel aktivite süresi ve enerji 

harcamasında (sırasıyla 0.86 - 0.81) olduğu; diğer değer aralıklarının 0.40 - 0.86 

arasında değiştiğini bildirmişlerdir (66). Son olarak Machado ve arkadaşları en 

yüksek ICC değerlerinin toplam fiziksel aktivite süresi (0.925) ve enerji harcaması 

(0.921) ile hesaplandığını; elde ettikleri diğer değer aralıklarının 0.620 - 0.925 

arasında değiştiğini göstermişlerdir (111). Bu sonuçlara göre YPAS'ın farklı 

kültürlerdeki geçerlilik ve güvenirlik araştırmalarında genelde benzer ICC 

değerlerinin hesaplandığı ve en yüksek ICC değerlerine enerji harcaması ve toplam 

fiziksel aktivite süresinde ulaşıldığı görülmüştür. ICC değerleri arasındaki 

farklılıkların kültürel adaptasyon sırasında anket tasarımından kaynaklanabileceğini 



  

 

48 
 

düşünüyoruz. Yüksek ICC değerleri ölçüm aracının güvenir bir ölçüm yapabileceğini 

kanıtlamaktadır.  

Bizim elde ettiğimiz ICC sonuçlarına göz attığımızda diğer çalışmalara göre 

daha yüksek veya benzer ICC değerlerine ulaştığımızı söyleyebiliriz (10, 66, 111, 

112). Ayrıca enerji harcaması ve toplam fiziksel aktivite süresinde daha yüksek ICC 

değerlerine ulaşmamızın diğer çalışmaların sonuçları ile uyumlu olduğu sonucuna 

varabiliriz. En düşük ICC değerlerimiz olan ayakta durma indeks skoru ve ayakta 

dolaşma indeks skoru için; katılımcılarımıza soruların aynı içeriğe sahip olmadığı 

açıklanmasına rağmen indeks başlıklarının benzer olarak düşünülmesi ve bundan 

dolayı biraz özensiz cevap verilmesi, kişinin bu aktivitelerde geçirdikleri uygun süre 

aralıklarını tahmin edememesi düşük olmasının nedenleri arasında sayabiliriz. 

Anketin sınıf içi korelasyon katsayı değerleri orta düzeyden çok yüksek düzeye kadar 

değişiklik gösterdi ve anketin test-tekrar test güvenilirliği iyi derecede uyumlu olarak 

belirlendi. Güvenirlik analizlerinin sonuçlarına göre H1-2 hipotezimiz doğru kabul 

edildi. 

Geçerlilik analizi için YPAS-TR anketinin yapı geçerliliği “paralel formlar 

geçerliliği” yöntemi ile anketin PASE ve IPAQ anketi arasındaki korelasyona 

bakılarak değerlendirildi. PASE, yaşlılarda sıklıkla kullanılan bir fiziksel aktivite 

düzeyi değerlendirme aracı olduğundan ve Türk toplumu için geçerli ve güvenilir 

bulunduğundan, çalışmamızda YPAS-TR alt başlıkları ile PASE toplam puanı 

arasındaki ilişkiyi inceledik (67). YPAS-TR anket parametrelerinin PASE ile 

korelasyonuna bakıldığında; toplam fiziksel aktivite süresi ve enerji harcaması değeri 

ile pozitif yönlü çok güçlü korelasyon saptandı. Oturma indeks skoru ile negatif 

yönlü güçlü korelasyon; diğer tüm parametreler ile pozitif yönlü orta ila güçlü 

korelasyon görüldü. Geçerlilik analizi sonuçlarına göre H1-1 hipotezimiz doğru kabul 

edildi. 

YPAS-TR anket parametrelerinin IPAQ ile korelasyonuna bakıldığında ise 

toplam fiziksel aktivite süresi ile pozitif çok güçlü korelasyon tespit edildi. Oturma 

indeks skoru ile negatif yönlü güçlü korelasyon; ayakta durma indeks skoru ile zayıf 

korelasyon; diğer tüm parametreler ile orta ila güçlü korelasyon görüldü. Anketler 

arasındaki zayıf ve orta düzeydeki korelasyonların anketler arasındaki soru 
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farklılıklarından ya da anket tasarımlarından kaynaklanabileceğini düşünmekteyiz. 

Bunun nedenlerinden biri, Literatürde IPAQ anketinin genç yaşlılarda kullanıldığı 

çalışmalar olmasına rağmen anketin 18-65 yaş aralığının fiziksel aktivite düzeyini 

daha iyi göstermesi nedeniyle değerlendirmenin bu popülasyonda yapılmasının daha 

uygun olabileceğini söylenmiş olmasıdır (106). Bu durumu çalışmamızın 

sınırlılıklarından biri olarak kabul edebiliriz ancak buna rağmen iki anket içinde 

güçlü ve çok güçlü korelasyonlarla da karşılaştık.  

YPAS ve IPAQ-SF anketlerinin Güney Afrikalı yaşlılarda karşılaştırıldığı bir 

araştırma, ölçeklerin toplam haftalık enerji harcaması için benzer test-tekrar test 

güvenirliğine sahip olduğunu görüldü (72). PASE, Yaşlılar için Toplum Sağlığı 

Aktiviteler Model Programı (CHAMPS) ve YPAS anketlerinin pozitif ve negatif 

etkilerinin gösterildiği bir çalışmada; özellikle YPAS’ın diğer anketlere göre 

katılımcılara verilen orta yoğunlukta aerobik egzersiz programının ardından 3 aylık 

değişime az bir farkla da olsa daha fazla duyarlılık gösterdiği görülmüştür. YPAS 

anketi PASE ile 0.61 değerinde, CHAMPS anketi ile 0.64 değerinde güçlü 

korelasyon göstermiştir (71). 

Benzer çalışmalar kapsamında osteoartritli ve romatoid artritli yaşlı bireylerin 

ivmeölçer verileri ile karşılaştırıldığında YPAS anketinin iç tutarlığının yeterli 

olduğu görülmüştür. İvmeölçer sonuçlarının özellikle YPAS toplam özet skoru ile en 

güçlü korelasyon (r= 0.51) gösterdiği tespit etmişlerdir (69). Yaşlı kadınlardan 

oluşan bir çalışmada YPAS anketi ve kalorimetre ölçümleri ile karşılaştırıldığında 

r=0.938 korelasyon gösterdiği görülmüştür. Çalışma, YPAS anketinin yaşlı 

kadınların fiziksel aktiviteye harcadığı enerjiyi hesaplayabilme konusunda güvenilir 

olduğunu söylemektedir (70). YPAS ve ‘Stanford 7 Günlük Fiziksel Aktivite Geri 

Çağırma Anketi’nin karşılaştırıldığı bir çalışmada; enerji harcaması ve şiddetli 

aktivite skor ölçümleri arasında korelasyon saptanmıştır. YPAS anketinin fiziksel 

aktivitedeki değişimleri belirleyebilmesi ve enerji harcaması ile ilgili daha detaylı 

açıklanması yapması nedeniyle diğer ankete göre fiziksel aktivitenin ölçümünde daha 

fazla umut verici olduğunu söylenmiştir (74). Yaşlılarda dört farklı fiziksel anketinin 

incelendiği bir araştırma; YPAS parametrelerinden olan enerji harcama değeri, 

toplam fiziksel aktivite süresi ve toplam özet skoru değerlendirmelerden elde ettiği 
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sonuçların YPAS anketi ile ilgili yapılan diğer çalışmalarla benzer ilişkiler 

gösterdiğini tespit etmiştir fakat soru sayısı daha az olan PASE anketinin tercih 

edilebileceğini belirtmiştir (73).  

Król-Zielinska ve arkadaşları YPAS anketinin Lehçe geçerlilik ve güvenirliği 

incelediği bir çalışmada, YPAS ile ivmeölçer verilerini karşılaştırmıştır. Buna göre 

YPAS Lehçe versiyonunun enerji harcaması ile ivmeölçer tarafından ölçülen kalori 

harcaması ve fiziksel aktivite sırasında harcanan süre arasında bir ilişki olduğunu 

bildirmiştir (66). Aynı şekilde Portekizce versiyonunun çalışıldığı araştırmada 

Machado ve arkadaşları, İspanyolca versiyonunun çalışıldığı araştırmada De Abajo 

ve arkadaşları, YPAS anketini ivmeölçer verileri ile karşılaştırmışlar ve anketin 

toplam fiziksel aktivite süresi, enerji harcaması, toplam özet skoru gibi alt 

parametrelerle ilişkisi olduğunu bulmuşlardır (10, 111). Son olarak, Dipietro ve 

arkadaşları YPAS anketini geliştirirken yaşlıların maksimum oksijen tüketimi ile 

YPAS göstergelerinden enerji harcamas, toplam özet skoru ve indeks skorları 

arasında güçlü ilişkiler tespit etmişlerdir (8). Sonuçlara göre yapılan farklı 

araştırmalar YPAS anketinin birçok parametre ile ilişkisinin bulunduğunu 

göstermiştir. Diğer çalışmaların sonuçlarını ve yorumlarını dikkate alarak 

bulgularımızın kabul edilebilir veriler sağladığını inanıyoruz. 

Çalışmamızın güçlü yanları; Türk toplumundaki yaşlıların fiziksel aktivite 

düzeyinin değerlendirilmesi adına uyarlaması gerçekleştirilen YPAS-TR anketinin 

araştırmacı ve klinisyenlere kullanabileceği farklı bir seçenek oluşturması, kadın ve 

erkek katılımcı sayısı arasındaki farkın diğer çalışmalara göre daha az olması, madde 

toplam puan güvenirliğinin değerlendirmeye dahil edilmesi, test-tekrar test analizin 

örneklem sayısının yarısından fazlasından yeniden uygulanması, test-tekrar test 

analizi sonucunda iyi derecede tekrarlanabilirlik göstermesi, yaşlılar için kolay 

uygulanabilir ve aynı zamanda araştırmacılar tarafından da puanlamasının rahat 

hesaplanabilir olması, birden fazla fiziksel aktivite anketi kullanılarak geçerliliğinin 

değerlendirilmesi şeklinde belirtilebilir. 

Çalışmamızın çeşitli sınırlılıkları da bulunmaktadır. Değerlendirme 

aralığımızın COVID-19 pandemisinin etkileri devam ederken gerçekleşmesi ve bu 

durumun toplum içerisindeki yaşlılara ulaşılmasını zorlaştırmış olması, katılımcıların 
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bağımsızlık düzeyinin değiştiği farklı ortamlardan da (huzurevleri, bakımevleri) 

kişilerin çalışmaya dahil edilmemesinin geniş bir veri tabanı oluşmasını engellemesi, 

85 yaş ve üzeri katılımcı sayımızın az olması sınırlılıklarımızdan sayılabilir. 
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6-SONUÇ VE ÖNERİLER 

Yaşlı bireylere özgü geliştirilen “Yale Fiziksel Aktivite Ölçeği (YPAS)” 

anketinin Türkçe uyarlamasının yapıldığı, geçerlilik ve güvenirliğinin belirlendiği 

çalışmamızın sonuç ve önerileri özetle şu şekildedir: 

 Fiziksel aktivite düzeyini değerlendiren Yale Fiziksel Aktivite Ölçeği Türkçe 

versiyonunun (YPAS-TR) PASE ve IPAQ anketleri ile aralarındaki 

korelasyon değerlendirildi. YPAS-TR alt başlıklarının PASE toplam skoru ile 

çok güçlü düzeyden orta düzeye; IPAQ toplam skoru ile çok güçlü düzeyden 

zayıf düzeye korelasyonlar gösterdiği tespit edildi. Bu değerlendirmelere göre 

YPAS-TR anketi 65 yaş ve üzerinde toplumda yaşayan yaşlılar için geçerli 

bir anket bulundu. 

 YPAS-TR anketinin madde toplam puan güvenirliğinde enerji harcaması 

değerinin alt başlıklar içerisinden sadece “ayakta durma indeks skoru” ile 

zayıf; diğer tüm parametreler ile orta ila güçlü düzeyde korelasyonlar 

bulundu. 

 YPAS-TR anketinin test-tekrar test güvenirliği iyi derecede uyumluydu ve alt 

başlıkların sınıf içi korelasyon katsayıları (ICC); toplam fiziksel aktivite 

süresi için 0.954, enerji harcaması için 0.950, toplam özet skoru 0.946, 

şiddetli aktivite indeks skoru 0.990, yürüyüş indeks skoru 0.939, ayakta 

dolaşma indeks skoru 0.741, ayakta durma indeks skoru 0.665, oturma indeks 

skoru 0.807 şeklinde hesaplandı. Sınıf içi korelasyon katsayılarının aldıkları 

değerler orta düzeyden mükemmel düzeye olacak şekilde değişiklik gösterdi. 

Yaşlılara yönelik geliştirilen ve yaşlıların fiziksel aktivite düzeyini 

değerlendiren diğer farklı anketlerle veya objektif değerlendirme yöntemlerinden 

olan ivmeölçer, kalorimetre gibi araçlarla YPAS-TR anketi arasındaki korelasyon 

ileride yapılabilecek çalışmalarda incelenebilir. Özellikle tanımlayıcı istatistiklerin 

kullanıldığı karşılaştırmalarda ilişkilerin daha net anlaşılabilmesi için katılımcı 

sayısını ya da yaş aralıklarının daha fazla olduğu örneklem gruplarıyla çalışmalar 

yapılmasını önermekteyiz. Sonuç olarak YPAS-TR anketi yaşlı bireylerde geçerli ve 

güvenilirdir; araştırmacı ve klinisyenlerin kullanımı için de uygundur. 
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8-EKLER 

 

EK-1 

      BİLGİLENDİRİLMİŞ GÖNÜLLÜ OLUR FORMU 

Araştırmanın adı: “Yale Fiziksel Aktivite Ölçeği (YPAS)’nin Türkçeye 

Uyarlanması, Geçerlilik ve Güvenirliliği 

  

Bedensel hareket veya fiziksel aktivite, birçok hastalığı önlemek veya 

bunların ilerlemesini yavaşlatmak açısından sağlıklı yaşlanmanın önemli bir 

parçasıdır. Yaşlanma süreci ile beraber görülen hastalıklarda bedensel hareketin 

azalması oldukça dikkat edilmesi gereken bir konudur. 65 yaş ve üzerindeki 

bireylerde düzenli bedensel hareketin; bağımsızlığın sürdürülmesi, sağlıkla ilgili 

birçok bozukluğun önlenmesi, enerji dengesinin korunması, yaşam süresinin 

uzatılması ve yaşam kalitesinin artırılması gibi birçok etkisi bulunmaktadır. Bundan 

dolayı sağlığı geliştirmek ve iyilik halini korumak adına bedensel hareket (fiziksel 

aktivite) düzeyinin farkında olmak ve bunu geliştirmek büyük önem taşımaktadır.  

Bedensel hareketin ölçülmesindeki amaç bireylerin ne kadar bedensel hareket 

(fiziksel aktivite) ile ilgilendiğini, sağlık için bedensel aktivitenin rolünü, bedensel 

hareket (fiziksel aktivite) davranışlarını ilgilendiren faktörleri ve etkileyen sebepleri 

öğrenmektir. 65 yaş ve üzerindeki bireylerin bedensel hareket düzeylerinin 

değerlendirilmesi, bireye özgü bedensel hareket önerilerinde bulunulmasında ve 

bedensel hareketi artıracak yöntemlerin geliştirilmesinde önemli rol oynamaktadır. 

Bizim bu çalışmamızdaki amacımız, 65 yaş ve üzeri için bedensel hareketin (fiziksel 

aktivitenin) değerlendirilmesini sağlayan “Yale Fiziksel Aktivite Ölçeği (YPAS)’nin 

Türkçeye Uyarlanması, Geçerlilik ve Güvenirlilik çalışması”nı gerçekleştirmektir. 

Araştırma, Dokuz Eylül Üniversitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 

Yüksekokulu’nun yakın çevresinde ve çeşitli sosyal medya kanallarında yapılan 

duyurular üzerine başvuran toplumda yaşayan 65 yaş ve üstü birey üzerinde 
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yapılacaktır. Araştırma tamamen bilimsel amaçlı olup araştırma verileri bilgisayarda 

değerlendirilecektir. Araştırma sonuçlarının doğruluğu vereceğiniz bilgilerin 

doğruluğu ile yakından ilişkilidir. Bu yüzden yapılacak olan testlere doğru cevap 

vermeniz çok önemlidir. 

Katkılarınızdan dolayı teşekkürler. 

Bu çalışmaya katıldığınız takdirde, sizden şu aktiviteleri yapmanız 

istenecektir: 

1. Değerlendirmelerden sosyo-demografik özellikleriniz (yaş, cinsiyet, boy, 

kilo, beden kitle indeksi, eğitim durumu, meslek, medeni durumu, sigara ve 

alkol kullanma durumu) kaydedilecektir. Bu bilgiler, kimlik bilgilerini 

içermeyecek şekilde sadece bilimsel platformlarda sunulacaktır. 

2. Bireyler, Uluslararası Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ)’ni ve Yaşlılar için 

Fiziksel Aktivite Ölçeği (PASE)’ni 1 defa; Yale Fiziksel Aktivite Ölçeği 

“Türkçe versiyonu”nu (YPAS-TR) ise ilk kez yaptıktan sonraki 14 gün 

içerisinde tekrar yanıtlamak üzere 2 defa cevaplayacaktır. Bireylerden bilgi 

toplama adına problem yaşamamak için anketleri kendileri için en doğru 

olacak şekilde cevaplamaları istenecektir.  

  

Çalışma, araştırmaya katılacak olan bireyler tamamlanana kadar devam 

edecektir. Her anket yaklaşık 15-20 dakika olup, bireylerde yorgunluğu (göz 

yorgunluğu) ya da sıkılmayı önlemek adına anketler arasında dinlenme aralıkları 

verilecektir. 

Bu çalışmaya katılmak ve yukarıdaki aktiviteyi yapmak size hiçbir zarar 

vermeyecek ve bir ağrı ortaya çıkarmayacak, maddi ve manevi yük getirmeyecek, 

ölçümler sadece çalışmanın başında ve sonunda değerlendirilecektir. 

Çalışmada herhangi bir masraf oluşmayacaktır. Araştırmaya katılacak 

bireylerin ve araştırmacının bağlı olduğu sigorta kuruluşundan herhangi bir ücret 

talep edilmeyecektir. Sadece araştırmanın kırtasiye masrafları araştırmacı tarafından 

karşılanacaktır. 
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Çalışmada kullanılmak üzere alınan bilgiler ve elde edilen veriler saklı 

tutulacak ve sadece etik kurul komitesine açık olacaktır. Veriler herhangi bir yayın, 

rapor veya sunumda kullanıldığında sizi tanımlayan hiçbir bilgi açıklanmayacak ve 

isminiz gizli tutulacaktır. 

Bu çalışmaya katılmama veya katılsanız bile çalışmanın herhangi bir 

aşamasında çalışmayı bırakma hakkınız vardır. Ayrıca araştırmacı da katılımcıyı 

çalışma dışı bırakma hakkına sahiptir. 

Yukarıda gönüllü olarak araştırmaya katılmadan önce verilmesi gereken 

bilgileri okudum. Bunlar hakkında bana yazılı açıklamalar yapıldı. Bu koşullarla söz 

konusu klinik çalışmaya kendi rızamla, hiçbir baskı ve zorlama olmaksızın katılmayı 

kabul ediyorum. 
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Katılımcının; 

Adı-Soyadı: 

Adres: 

Tel-Fax: 

Tarih: 

İmza: 

  

  

Yazılı açıklamaları yapan 

araştırmacının; 

Adı Soyadı: ALPER ÜLKÜ 

Tel: 0537 645 80 39 

Tarih:  

İmza: 

 

Tanıklık eden kişinin : 

Adı-Soyadı: HİLAL KÜPELİ 

Tel: 0530 603 65 57 

Tarih: 

İmza:  

Sorumlu Araştırmacının; 

Adı-Soyadı: Doç. Dr. NURSEN 

İLÇİN  

Telefon: 0232 4124943 
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EK-2. Veri Kayıt Formu 

DEMOGRAFİK BİLGİLER 

Adı: Soyadı: 

Yaş: Cinsiyet: 

Boy: Vücut Ağırlığı: Vücut Kütle İndeksi (VKİ): 

Medeni Durum Evli: Bekar: 

Eğitim durumu İlkokul: Ortaokul: Lise: Yüksekokul: 

Yaşadığı Yer    

Mesleki 

Durum 

 

Özgeçmiş Kronik 

Kalp 

Hastalığı: 

Diyabet:  Hipertansiyon: Diğer: 

Soygeçmiş Kronik Kalp Hastalığı: Hipertansiyon: Diğer: 

İlaç 

Kullanımı 

 

Alışkanlıklar 

Alkol Kullanımı: 

Günlük Kadeh 

Yıl: 

Sigara Kullanımı: 

Günlük Paket: 

Yıl: 

Egzersiz: 

Günlük: 

Yıl: 

Düşme Öyküsü: Hayır: Evet: Son 6 ay içinde: 
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EK-3. Değerlendirme Anketleri 

1. Uluslararası Fiziksel Aktivite Ölçeği (International Physical Activity 
Questionnaire - IPAQ) 

İnsanların günlük hayatlarının bir parçası olarak yaptıkları fiziksel aktivite 
tiplerini bulmayla ilgileniyoruz. Sorular son 7 gün içerisinde fiziksel olarak harcanan 
zamanla ilgili olarak sorulacaktır. Lütfen yaptığınız aktiviteleri düşünün; işte, evde, 
bir yerden bir yere giderken, boş zamanlarınızda yaptığınız spor, egzersiz veya 
eğlence aktiviteleri. 

Son 7 günde yaptığınız şiddetli ve orta dereceli aktiviteleri düşünün. Şiddetli 
fiziksel aktiviteler zor fiziksel efor yapıldığını ve nefes almanın normalden çok daha 
zor olduğu aktiviteleri ifade eder. Orta dereceli aktivitelerde orta dereceli fiziksel 
efor yer alır ve nefes almada normalden biraz daha zor olduğu aktiviteleri ifade eder. 

  

BÖLÜM 1: İŞLE İLGİLİ FİZİKSEL AKTİVİTE  

İlk bölüm işinizle ilgilidir. İş tanımı ücretli işleri, tarım, gönüllü işler, akademik işler 
ve evinizin dışında yaptığınız ücretsiz diğer işleri kapsamaktadır. Ancak evinizin 
çevresinde yapmakta olduğunuz ev işleri, bahçe işleri, genel bakım ve ailenizle 
ilgilenme gibi ücretsiz işler bu kapsamda yer almamaktadır. Onlara ilişkin sorular 3. 
Bölümde bulunmaktadır. 

  

1. Şu an bir işiniz var mı ya da evinizin dışında ücret karşılığı olmayan 
(gönüllü) herhangi bir iş yapıyor musunuz?  

___ evet  

___ hayır  (Bölüm 2: Ulaşım’a gidin.)  

  

Aşağıdaki sorular geçen 7 günde ücretli ya da ücretsiz işinizin parçası olarak 
yaptığınız tüm fiziksel aktivitelerle ilgilidir. İşe gidiş gelişiniz ise bu kapsamda yer 
almamaktadır.  

  

2. Geçen 7 gün içerisinde işinizin bir parçası olarak ağır kaldırma, kazma, ağır 
inşaat veya merdiven çıkma gibi şiddetli fiziksel aktiviteler yaptığınız gün 
sayısı kaçtır?  

___Haftada -----gün   

___İşle ilgili şiddetli fiziksel aktivite yapmadım.   ( 4.soruya gidin.) 
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3. Bu günlerden birinde işinizin parçası olarak şiddetli fiziksel aktivite yaparak 
genellikle ne kadar zaman geçirdiniz?  

Günde___saat  

Günde___dakika  

4. Yalnız bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptığınız fiziksel aktiviteleri 
düşünün. Geçen 7 gün içerisinde hafif yük taşıma gibi orta derecede fiziksel 
aktiviteleri yaptığınız gün sayısı kaçtır? Lütfen yürümeyi hariç tutunuz.  

___Haftada-----gün   

___İşle ilgili orta derecede fiziksel aktivite yapmadım. (6.soruya gidin.) 

5. Bu günlerden birinde işinizin parçası olarak orta derecede fiziksel aktivite 
yaparak genellikle ne kadar zaman geçirdiniz?  

Günde___ saat  

Günde___dakika  

6. Geçen 7 gün içerisinde işinizin parçası olarak bir seferde en az 10 dakika 
yürüdüğünüz gün sayısı kaçtır?  

___Haftada----- gün  

___İşle ilgili yürümedim.  (Bölüm 2:Ulaşım’a gidin.)  

7. Bu günlerden birinde işinizin parçası olarak genellikle ne kadar yürüdünüz?  

Günde___ saat  

Günde___dakika 

  

BÖLÜM 2: ULAŞIM  

Bu bölümdeki sorular iş, mağaza, sinema gibi yerler dahil olmak üzere bir yerden bir 
yere nasıl yolculuk ettiğinizle ilgilidir. 

  

8. Geçen 7 gün içerisinde tren, otobüs, araba gibi motorlu bir taşıtta yolculuk 
yaptığınız gün sayısı kaçtır?  

___Haftada----gün  

___Motorlu taşıtta yolculuk yapmadım.  (10.soruya gidin.)   

9. Bu günlerden birinde tren, otobüs, araba veya diğer çeşit bir motorlu taşıtta 
yolculuk yaparak genellikle ne kadar zaman geçirdiniz?  
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Günde___ saat  

Günde___dakika  

  

Şimdi işe gidip gelirken, gündelik işlerinizi yaparken veya bir yerden bir yere gidip 
gelirken sadece bisiklete bindiğiniz ve yürüdüğünüz zamanları düşünün.  

10. Geçen 7 gün içerisinde, bir yerden bir yere gitmek için bir seferde en az 10 
dakika bisiklete bindiğiniz gün sayısı kaçtır? 

___Haftada -----gün   

___Bir yerden bir yere bisikletle gitmedim.  (12.soruya gidin.)   

11. Bu günlerden birinde bir yerden bir yere bisikletle giderken genellikle ne 
kadar zaman geçirdiniz?  

Günde___ saat  

Günde___dakika  

12. Geçen 7 gün içerisinde, bir yerden bir yere gitmek için bir seferde en az 10 
dakika yürüdüğünüz gün sayısı kaçtır? 

___Haftada----gün  

___Bir yerden bir yere giderken yürümedim.  (Bölüm 3: Ev işleri, Evin Bakımı ve 
Ailenin Bakımı’na gidin.) 

13. Bu günlerden birinde bir yerden bir yere yürüyerek giderken genellikle ne 
kadar zaman geçirdiniz?  

Günde___ saat  

Günde___dakika 

  

BÖLÜM 3: EV İŞLERİ, EVİN BAKIMI VE AİLENİN BAKIMI  

Bu bölüm geçen 7 gün içerisinde ev işi, bahçe işleri, genel bakım, onarım işleri ve 
ailenin bakımı gibi evin içerisinde ve çevresinde yapmış olabileceğiniz fiziksel 
aktivitelerle ilgilidir. 

  

14. Yalnız bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptığınız fiziksel aktiviteleri 
düşünün. Geçen 7 gün içerisinde, ağır kaldırma, odun kesme, kar küreme 
veya bahçede çukur kazma gibi şiddetli fiziksel aktivite yaptığınız gün sayısı 
kaçtır?  

___Haftada----gün  
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___Bahçede şiddetli fiziksel aktivite yapmadım.  (16.soruya gidin)  

15. Bu günlerden birinde bahçede şiddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne 
kadar zaman geçirdiniz?  

Günde___ saat  

Günde___dakika  

16. Yalnız bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptığınız fiziksel aktiviteleri 
tekrar düşünün. Geçen 7 gün içerisinde, hafif yük taşıma, süpürme, 
pencereleri silme veya bahçeyi tırmıklamak gibi bahçede orta derecede 
fiziksel aktivite yaptığınız gün sayısı kaçtır?  

___Haftada-----gün  

___Bahçede orta dereceli fiziksel aktivite yapmadım.   (18.soruya gidin.) 

17. Bu günlerden birinde bahçede orta dereceli fiziksel aktivite yaparak 
genellikle ne kadar zaman geçirdiniz?  

Günde___ saat  

Günde___dakika  

18. Yalnız bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptığınız fiziksel aktiviteleri bir 
kez daha düşünün. Geçen 7 gün içerisinde, hafif yük taşıma, pencereleri 
silme, yerleri sürtme veya süpürme gibi evin içinde orta dereceli fiziksel 
aktiviteleri yaptığınız gün sayısı kaçtır? 

___Haftada -----gün   

___Evde orta dereceli fiziksel aktivite yapmadım.  (Bölüm 4: Dinlenme, Spor ve 
Boş Zaman Fiziksel Aktiviteleri’ne gidin)  

19. Bu günlerden birinde evde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne 
kadar zaman geçirdiniz?  

Günde___ saat  

Günde___dakika 

  

BÖLÜM 4: DİNLENME, SPOR VE BOŞ ZAMAN FİZİKSEL 
AKTİVİTELERİ  

Bu bölümdeki sorular sadece geçen 7 gün içerisinde yaptığınız dinlenme,spor ve boş 
zaman fiziksel aktiviteleri ile ilgilidir.Lütfen daha önce bahsettiğiniz aktiviteleri 
hariç tutunuz. 
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20. Daha önce bahsetmiş olduğunuz yürüyüşleri dahil etmeden, geçen 7 gün 
içerisinde, boş zamanınızda bir seferde en az 10 dakika yürüdüğünüz gün 
sayısı kaçtır?  

__Haftada----gün   

__Boş zamanımda yürümedim.  (22.soruya gidin.)   

21. Bu günlerden birinde boş zamanınızda yürüyerek genellikle ne kadar zaman 
geçirdiniz?  

Günde___ saat  

Günde___dakika  

22. Yalnız bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptığınız fiziksel aktiviteleri 
düşünün. Geçen 7 gün içerisinde, boş zamanlarınızda basketbol, futbol, 
aerobik, koşu, hızlı bisiklet çevirme veya hızlı yüzme gibi şiddetli fiziksel 
aktiviteleri yaptığınız gün sayısı kaçtır? 

___Haftada----gün   

___Boş zamanımda şiddetli fiziksel aktivite yapmadım.  (24.soruya gidin.)   

23. Bu günlerden birinde boş zamanınızda şiddetli fiziksel aktivite yaparak 
genellikle ne kadar zaman geçirdiniz?  

Günde___ saat  

Günde___dakika  

24. Yalnız bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptığınız fiziksel aktiviteleri 
düşünün. Geçen 7 gün içerisinde, boş zamanlarınızda dans, halk oyunları, 
masa tenisi, bowling, düzenli tempoda bisiklet çevirme ve düzenli tempoda 
yüzme gibi orta dereceli fiziksel aktiviteleri yaptığınız gün sayısı kaçtır? 

___Haftada----gün   

___Boş zamanımda orta dereceli fiziksel aktivite yapmadım.   (Bölüm 5: Oturarak 
Geçen Zaman’a gidin)  

25. Bu günlerden birinde boş zamanınızda orta dereceli fiziksel aktivite yaparak 
genellikle ne kadar zaman geçirdiniz?  

Günde___ saat  

Günde___dakika 

  

BÖLÜM 5: OTURARAK GEÇEN ZAMAN  

Bu bölüm işte, evde, ders çalışırken ve boş zamanlarınızda oturarak geçirdiğiniz 
zamanla ilgilidir. Bu masada oturarak, bir arkadaşı ziyaret ederken, okurken veya 



  

 

73 
 

televizyon seyrederek otururken veya yatarken gerçekleştirilen oturularak geçirilen 
zamanları kapsar. Ancak daha önce bahsetmiş olduğunuz bir motorlu taşıt içerisinde 
oturulan zamanlar buna dahil değildir. 

  

26. Geçen 7 gün içerisinde, hafta içinde oturarak ne kadar zaman harcadınız?  

Günde___ saat  

Günde___dakika  

27. Geçen 7 gün içerisinde, hafta sonunda oturarak ne kadar zaman harcadınız?  

Günde___ saat  

Günde___dakika  

  

SORULARIMIZ SONA ERMİŞTİR. KATILIMINIZ İÇİN TEŞEKKÜRLER. 

Toplam Skor: ……….. 

 

2. Yaşlılar için Fiziksel Aktivite Ölçeği (Physical Activity Scale for the 
Elderly - PASE) 

YÖNERGELER  

Lütfen bu anketi size uygun cevapları yuvarlak içine alarak ya da boşlukları 
doldurarak cevaplayınız.  

İşte bir örnek: Son yedi gün boyunca ne sıklıkta güneşi gördünüz?  

[0.] HİÇ   [1.] NADİREN (1 - 2 GÜN)   [2.] BAZEN (3 - 4 GÜN)   [3.] SIK SIK (5 - 
7 GÜN) 

Bütün öğeleri mümkün olduğunca doğru cevaplayınız. Tüm bilgiler kesinlikle 
gizlidir. 

  

BOŞ ZAMAN AKTİVİTELERİ  

1. Son yedi gün içerisinde ne sıklıkta el işi yapmak, TV seyretmek, ya da kitap 
okumak gibi oturma aktivitelerinde bulundunuz?  

[0.] HİÇ   [1.] NADİREN (1 - 2 GÜN)   [2.] BAZEN (3 - 4 GÜN)  [3.] SIK SIK (5 - 
7 GÜN)  

Cevabınız [0.] Hiç ise 2.soruya geçiniz.   
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1a. Bu aktiviteler nelerdir? Yazınız. 

  

1b. Ortalama olarak günde kaç saat bu oturma aktiviteleriyle meşgul oldunuz?  

[1.] 1 SAATTEN AZ   [2.] 1 SAATTEN FAZLA FAKAT 2 SAATTEN AZ   [3.] 2 - 
4 SAAT   [4.] 4 SAATTEN FAZLA 

  

2. Son yedi gün boyunca herhangi bir sebeple yürüyüş için evinizden veya 
bahçenizden ne sıklıkta dışarı çıktınız? Örneğin, egzersiz veya zevk için, işe gitmek 
için, köpek gezdirmek için vb.?  

[0.] HİÇ   [1.] NADİREN (1 - 2 GÜN)   [2.] BAZEN (3 - 4 GÜN)   [3.] SIK SIK (5 - 
7 GÜN) 

 Cevabınız [0.] Hiç ise 3.soruya geçiniz.  

2a. Ortalama olarak yürüyüşe günde kaç saat harcadınız?  

[1.] 1 SAATTEN AZ   [2.] 1 SAATTEN FAZLA FAKAT 2 SAATTEN AZ   [3.] 2 - 
4 SAAT   [4.] 4 SAATTEN FAZLA 

  

3. Son yedi gün boyunca, bowling, bilardo, yürüyüş (yanındakiyle sohbet edebilecek 
hızda), dart, atıcılık, masa tenisi, yüzme, bottan veya iskeleden balık tutma, müzikal 
bir programa katılmak, namaz kılmak ya da diğer benzer aktiviteler gibi hafif 
sporlarla / aktivitelerle / ibadet ile ne sıklıkta meşgul oldunuz?  

[0.] HİÇ   [1.] NADİREN (1 - 2 GÜN)   [2.] BAZEN (3 - 4 GÜN)   [3.] SIK SIK (5 - 
7 GÜN)  

Cevabınız [0.] Hiç ise 4.soruya geçiniz.  

3a. Bu aktiviteler nelerdir? Yazınız. 

  

3b. Ortalama olarak günde kaç saat bu hafif sporlarla veya eğlence aktiviteleriyle 
meşgul oldunuz?  

[1.] 1 SAATTEN AZ   [2.] 1 SAATTEN FAZLA FAKAT 2 SAATTEN AZ   [3.] 2 - 
4 SAAT   [4.] 4 SAATTEN FAZLA 

  

4. Son yedi gün boyunca çiftler tenisi, dans, avcılık, voleybol, bisiklete binme 
(egzersiz amaçlı değil de ulaşım amaçlı), tempolu yürüyüş veya diğer benzer 
aktiviteler gibi orta dereceli sporlar ve eğlence aktiviteleriyle ne sıklıkta meşgul 
oldunuz?  
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[0.] HİÇ   [1.] NADİREN (1 - 2 GÜN)   [2.] BAZEN (3 - 4 GÜN)  [3.] SIK SIK  (5 - 
7 GÜN) 

 Cevabınız [0.] Hiç ise 5.soruya geçiniz.  

 4a. Bu aktiviteler nelerdir? Yazınız. 

  

4b. Ortalama olarak günde kaç saat orta derece spor ve eğlence aktiviteleriyle meşgul 
oldunuz?  

[1.] 1 SAATTEN AZ   [2.] 1 SAATTEN FAZLA FAKAT 2 SAATTEN AZ  [3.] 2 - 
4 SAAT   [4.] 4 SAATTEN FAZLA  

  

5. Son yedi gün boyunca tempolu koşu, profesyonel yüzme, bisiklete binme (egzersiz 
amaçlı), tekli tenis, aerobik dans, basketbol, futbol, arazi yürüyüşü, kürek çekme, ip 
atlama ya da diğer benzer aktiviteler gibi ağır sporlarla ve eğlence aktiviteleriyle ne 
sıklıkta meşgul oldunuz? 

 [0.] HİÇ   [1.] NADİREN (1 - 2 GÜN)   [2.] BAZEN (3 - 4 GÜN)   [3.] SIK SIK (5 - 
7 GÜN)  

Cevabınız [0.] Hiç ise 6.soruya geçiniz.  

 5a. Bu aktiviteler nelerdir? Yazınız. 

  

5b. Ortalama olarak günde kaç saat bu ağır sporlarla ve eğlence aktiviteleriyle 
meşgul oldunuz?  

[1.] 1 SAATTEN AZ   [2.] 1 SAATTEN FAZLA FAKAT 2 SAATTEN AZ   [3.] 2 - 
4 SAAT   [4.] 4 SAATTEN FAZLA  

  

6. Son yedi gün boyunca özellikle kas gücünü ve dayanıklılığını arttırmak için ağırlık 
kaldırma, ağırlıklarla fizyoterapi, mekik, şınav ve benzerleri egzersizleri gibi ne 
sıklıkta yaptınız?  

[0.] HİÇ   [1.] NADİREN (1 - 2 GÜN)   [2.] BAZEN (3 - 4 GÜN)   [3.] SIK SIK (5 - 
7 GÜN)  

Cevabınız [0.] Hiç ise 7.soruya geçiniz.  

6a. Bu aktiviteler nelerdir? Yazınız. 

  

6b. Ortalama olarak, kas gücünü ve dayanıklılığını arttırmak için günde kaç saat 
egzersizle meşgul oldunuz?  
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[1.] 1 SAATTEN AZ   [2.] 1 SAATTEN FAZLA FAKAT 2 SAATTEN AZ   [3.] 2 - 
4 SAAT   [4.] 4 SAATTEN FAZLA 

  

EV İŞİ AKTİVİTELERİ 

7. Son yedi gün boyunca toz alma, ütü yapma, yemek hazırlama, çamaşır yıkama - 
asma bulaşık yıkama - kurulama, gibi hiç hafif ev işleri yaptınız mı?  

[1.] HAYIR   [2.] EVET  

  

8. Son yedi gün boyunca elektrik süpürgesiyle temizleme, yerleri silme, camları -
duvarları silme, araba yıkamak, eşyaların yerlerini değiştirmek, ya da odun taşımak 
gibi ağır ev işleri ya da günlük işler yaptınız mı?  

[1.] HAYIR   [2.] EVET  

  

9. Son yedi gün boyunca aşağıdaki aktivitelerden herhangi biriyle meşgul oldunuz 
mu? Lütfen her maddeye EVET ya da HAYIR olarak cevap veriniz.  

  

  Hayır(1) Evet (2) 

a.Boyama, duvar kağıdı 
kaplama, elektrik işleri 
gibi ev tamiratları vb. 

    

b.Kar ya da yaprak 
küreme, odun kesmek ve 
benzerlerini içeren çim 
veya bahçe bakımı 

    

c.Bahçe işleri     

d.Çocuk, bağımlı eş ya da 
başka bir yetişkin gibi 
başkasının bakımı 

    

  

İŞLE İLGİLİ AKTİVİTELER   

10. Son 7 gün boyunca, gönüllü veya ücretli olarak çalıştınız mı?  

[1.] HAYIR   [2.] EVET  

10a. Gönüllü veya ücretli olarak haftada kaç saat çalıştınız? Yazınız (saat olarak). 
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10b. Aşağıdaki kategorilerden hangisi işiniz ya da gönüllü çalışmanız için gerekli 
fiziksel aktivite miktarını en iyi tanımlar?  

[1] Çoğunlukla hafif kol hareketleriyle oturma. [Örnekler: büro memuru, saatçi, 
oturan montaj hattı işçisi, otobüs şoförü, vb.]  

[2] Biraz yürüme ile oturma ya da ayakta durma. [Örnekler: kasiyer, genel büro 
memuru, hafif araç ve makine işçisi.]  

[3] Genel olarak ağırlığı 20 kilodan az olan eşyaları taşıyarak yürüme. [Örnekler: 
postacı, garson, inşaat işçisi, ağır araç ve makine işçisi.]  

[4] 20 kilodan fazla olan eşyaları taşımayı gerektiren ağır el işi ve yürüme [Örnekler: 
oduncu, taş duvarcısı, çiftlik ya da umumi işçi.] 

                                    Toplam Skor: ……….. 

 

3. Yale Fiziksel Aktivite Ölçeği (YPAS-TR) 

 

İlk Bölüm 

Görüşmeci: Lütfen zamanı not edin: __ __:__ __:__ __ (sa : dk : sn) 

Görüşmeci: (Lütfen açıklamayı okurken katılımcıya aktivite listesini veriniz). Bu 
yaygın fiziksel aktivite çeşitlerinin listesidir. Lütfen bana geçen ay sıradan bir hafta 
içerisinde hangilerini yaptığınızı söyleyiniz. Düzenli olarak yaptığınız, iş ve boş 
zaman rutinlerinin bir parçası olan fiziksel aktivite türlerini öğrenmek ile 
ilgileniyoruz. 

Yaptığınız her bir aktivite için, lütfen bana sıradan bir haftada bu aktiviteyi yapmak 
için ne kadar süre (saat) harcadığınızı söyleyin. (Katılımcıya #1 kartını verin). 

 

1-Meşguliyet Süre (saat/hafta) Yoğunluk kodu 
(kcal/dk) 

Alışveriş (örn. market, 
kıyafet) 

  3.5 

Yük taşırken merdiven 
çıkma 

  8.5 

Çamaşır yıkama (yalnızca 
makineye yerleştirme, 
makineden çıkarma, 
asma, katlama zamanları) 

  3.0 

Hafif ev işleri: toplama, 
toz alma, 

  3.0 
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süpürme/temizleme; 
çöpleri toplama, cilalama, 
ev içinde çiçeklerle 
ilgilenme, ütü yapma 

Ağır ev işleri: elektrik 
süpürgesi kullanma, 
paspas yapma, yerleri ve 
duvarları ovma; mobilya, 
kutuları veya büyük çöp 
kutularını taşıma 

  4.5 

Yemek hazırlamak (10 
dakika ve üzeri): 
doğrama, karıştırma; 
tencere/tava ve yiyecek 
almak için hareket etme, 
bunları kullanmak için 
yer değiştirme 

  2.5 

Yemek servisi (10 dakika 
ve üzeri):  sofra kurma, 
yemek taşıma, yemek 
servisi. 

  2.5 

Bulaşık yıkama (10 
dakika ve üzeri):  masayı 
temizleme, bulaşıkları 
yıkama / kurulama, 
yerlerine yerleştirme. 

  2.5 

Hafif ev tamiratı: Küçük 
cihaz tamiri, hafif ev 
bakımı/ tamiratı. 

  3.0 

Ağır ev tamiratı: boyama, 
marangozluk, araba 
yıkama / cilalama. 

  5.5 

Diğer:      

2-Bahçe işi Süre (saat/hafta) Yoğunluk kodu 
(kcal/dk) 

Bahçe işleri: dikim, otları 
temizleme/ayıklama, 
kazma, çapalama 

  4.5 

Çim biçme (sadece 
yürüyerek) 

  4.5 

Yürüyüş / araba yollarını 
temizleme: süpürge, 
kürek, tırmık kullanarak 

  5.0 

Diğer     

3-Bakım vermek Süre (saat/hafta) Yoğunluk kodu 
(kcal/dk) 

Yaşlı veya engelli kişi   5.5 
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(kaldırma, taşıma, 
tekerlekli sandalyeyi 
itme) 

Çocuk bakımı (kaldırma, 
taşıma, çocuk arabasını 
itme) 

  4.0 

Diğer     

4-Egzersiz Süre (saat/hafta) Yoğunluk kodu 
(kcal/dk) 

Tempolu yürüyüş (10 
dakika üzeri) 

  6.0 

Havuz egzersizleri, 
esneme, yoga 

  3.0 

Şiddetli 
kalistenik/jimnastik, 
aerobik egzersiz 

  6.0 

Bisiklet sürme, sabit 
bisiklete binme 

  6.0 

Yüzme (sportif, sadece 
turlar şeklinde) 

  6.0 

Diğer     

5-Boş Zaman 
Aktiviteleri 

Süre (saat/hafta) Yoğunluk kodu 
(kcal/dk) 

Rahat/sakin yürüyüş (10 
dakika üzeri) 

  3.5 

Dikiş, örgü, tığ işi, iğne 
oyası vb. 

  1.5 

Dans (orta hızda/hızlı):  
Halk dansları, Salon 
dansı, grup dans vb. 

  5.5 

Bowling, bocce (çim 
bowling) 

  3.0 

Golf (her deliğe yürümek 
şartıyla/her bir deliğe 
yürüme süresi) 

  5.0 

Raket sporları: tenis, 
raketbol 

  7.0 

Bilardo   2.5 

Diğer     

                                                         İKİNCİ BÖLÜM 
Görüşmeci: Lütfen katılımcıya okuyun. Şimdi size geçen ay yaptığınız belirli 
faaliyet türlerini sormak istiyorum. Size şiddetli aktivite, sakin/rahat yürüme, 
oturma, ayakta durma ve diğer bazı şeyleri genellikle ne kadar yaptığınızı 
soracağım. 
  
1. Geçen ay en az 10 dakika süren ve nefes almada, nabızda veya bacak 
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yorgunluğunda büyük artışlara neden olan veya terlemenize neden olan şiddetli 
aktivitelere yaklaşık kaç kez katıldınız? (katılımcıya #2 kartını verin) 
  
Puan:  0 Hiç( soru 3’e git) 

  1 Ayda 1-3 kez 

  2 Haftada 1-2 kez 

  3 Haftada 3-4 kez 

  4 Haftada 5 kez ve üstü 

  7 Cevap vermek 
istemiyorum 

  8 Bilmiyorum 

  Sıklık puanı   

2. Her seferinde bu şiddetli aktiviteyi / aktiviteleri yaklaşık ne kadar süreyle 
yaptınız? (katılımcıya #3 kartını verin) 

  0 Uygulama yok 

  1 10-30 dakika 

  2 31-60 dakika 

  3 60 üzeri dakika 

  7 Cevap vermek 
istemiyorum 

  8 Bilmiyorum 

  Süre puanı   

  Ağırlık 5 

Şiddetli Aktivite İndeks Puanı:  
Sıklık puanı------------ X Süre Puanı-----------X Ağırlık---------- =------------- 

(7. veya 8. Cevaplar kayıp veri olarak kaydedilecektir.)  
3. Geçen ay yaptığınız yürüyüşleri düşünün.  Geçen ay hiç durmadan en az on 
dakika ya da daha fazla süren nefes almada, kalp hızında yükselişe, bacak 
yorgunluğuna ve terlemenize sebep olacak kadar yorucu olmayan yaklaşık kaç 
yürüyüş yaptınız? 

Puan:  0 Hiç( soru 3’e git) 

  1 Ayda 1-3 kez 

  2 Haftada 1-2 kez 

  3 Haftada 3-4 kez 

  4 Haftada 5 kez ve üstü 

  7 Cevap vermek 
istemiyorum 

  8 Bilmiyorum 

  Sıklık puanı   

4. Bu yürüyüşü yaptığınızda, kaç dakika boyunca yürüdünüz. (katılımcıya #3 
kartını verin) 

  0 Uygulama yok 

  1 10-30 dakika 

  2 31-60 dakika 
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  3 60 üzeri dakika 

  7 Cevap vermek 
istemiyorum 

  8 Bilmiyorum 

  Süre puanı   

  Ağırlık 4 

Yürüyüş İndeks Puanı:  
Sıklık puanı------------ X Süre Puanı-----------X Ağırlık---------- =------------- 

(7. veya 8. Cevaplar kayıp veri olarak kaydedilecektir.)  
5. Ayakta dolaşarak bir şeyler yaparken günde yaklaşık kaç saat harcıyorsunuz? 
Lütfen yalnızca gerçekten hareketli olduğunuz süreyi bildirin. (katılımcıya #4 kartı 
verin) 

  0 Hiç 

  1 Günde 1 saatten az 

  2 Günde 1-3 saat  

  3 Günde 3-5 saat 

  4 Günde 5-7 saat 

  5 Günde 7 saat ve üstü 

  7 Cevap vermek 
istemiyorum 

  8 Bilmiyorum 

  Süre puanı   

  Ağırlık 3 

Ayakta Dolaşma İndeks Puanı:  
Ayakta Dolaşma Skoru-----------X Ağırlık---------- =------------- 

(7. veya 8. Cevaplar kayıp veri olarak kaydedilecektir.)  
      

6. Geçen ay sıradan bir günde ayakta durarak veya etrafta dolanarak ne kadar 
zaman geçirdiğinizi düşünün. Günde yaklaşık kaç saat ayakta duruyorsunuz? 
(katılımcıya #4 kartını verin) 

  0 Hiç 

  1 Günde 1 saatten az 

  2 Günde 1-3 saat  

  3 Günde 3-5 saat 

  4 Günde 5-7 saat 

  5 Günde 7 saat ve üstü 

  7 Cevap vermek 
istemiyorum 

  8 Bilmiyorum 

  Süre puanı   

  Ağırlık 2 

Ayakta Durma İndeks Puanı:  
Ayakta Durma Skoru-----------X Ağırlık---------- =------------- 

(7. veya 8. Cevaplar kayıp veri olarak kaydedilecektir.)  
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7. Geçen ay sıradan bir günde oturarak yaklaşık kaç saat geçirdiniz? (katılımcıya 
#5 kartını verin) 

  0 Hiç 

  1 3 saatten az 

  2 3 ila 6 saatten az  

  3 6 ila 8 saatten az 

  4 8 saat ve üstü 

  7 Cevap vermek 
istemiyorum 

  8 Bilmiyorum 

  Oturma puanı   

  Ağırlık 1 

Oturma İndeks Puanı:  
Oturma Skoru-----------X Ağırlık---------- =------------- 

(7. veya 8. Cevaplar kayıp veri olarak kaydedilecektir.)  
8. Her gün yaklaşık kaç kat merdiven çıkıyorsunuz? (10 basamak = 1 kat) 

--------------- 

9. Lütfen yılın diğer mevsimlerinde yaptığınız fiziksel aktivite miktarını, geçen 
ayın tipik bir haftası için bildirdiğiniz aktivite miktarı ile karşılaştırın. Örneğin, yaz 
aylarında geçen ay bildirdiğinizden daha fazla veya daha az etkinlik mi 
yapıyorsunuz? (Görüşmeci: Lütfen her mevsim için uygun olan seçeneği yuvarlak 
içine alın veya işaretleyiniz.) 
  

  

 

  Geçen 
aydan 
çok daha 
fazla 

Geçen 
aydan 
biraz 
fazla 

Geçen ay 
ile aynı 

Geçen 
aydan 
biraz az 

Geçen 
aydan 
çok daha 
az 

Bilmiyorum 

İlkbahar           . 

Yaz           . 

Sonbahar           . 

Kış           . 
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EK-4.  “Yale Physical Activity Scale (YPAS)” Kullanım İzni 
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EK-5. Etik Kurul Onayı 
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9. ÖZGEÇMİŞ 
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