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OZET
Yalin ve Cevik Tedarik Zinciri Stratejilerinin Isletme Performansina Etkisi: Azerbaycan
ve Tiirkiye’deki Imalat Sektérleri Uzerine Bir Karsilastirma

Elmar KHALILOV

Isletme Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2024
Danisman: Prof. Dr. Celal Hakan KAGNICIOGLU

Yalin tedarik zinciri stratejileri israfi azaltmay1 ve operasyonel verimliligi artirmay1
hedeflerken, ¢evik tedarik zinciri stratejileri degisen pazar kosullarina hizli yanit verme
ve esneklik saglamayr amaglamaktadir. Ancak, bu stratejilerin isletme performansi
tizerindeki etkileri noktasinda belirsizliklerin olmasi, hangi stratejinin daha etkili oldugu
ve isletmelerin hangi kosullarda hangi stratejiyi benimsemesi gerektigi konusundaki
kararsizlik, performans 6l¢iitii olarak belirlenecek faktorlerin analizi eksikligiyle de ilgili
olabilimektedir. Dolayisiyla bu calisma, yalin ve g¢evik tedarik zinciri stratejilerinin
isletme performansi (finansal ve finansal olmayan performans) iizerindeki etkilerini
Azerbaycan ve Tirkiye'deki imalat sektorlerinde karsilastirmali olarak incelemeyi
amaglamaktadir. Imalat sektdriinde ydnetici pozisyonunda gérev yapan toplamda 200
katilimcidan toplanan veriler ¢ergevesinde, olusturulan teorik model PLS tabanli yapisal
esitlik modellemesi ile test edilmistir. Ayrica iki farkli iilke arasinda karsilastirma
yapabilmek icin, modelde tanimlanan iliskiler ¢oklu grup analizi (MGA) ile test
edilmistir. Analiz sonuglarina gore en dikkat ¢eken durum, ¢evik ve yalin tedarik zinciri
stratejilerinin finansal performans acisindan anlamli bir etkide bulunabilmesi i¢in ilk
olarak finansal olmayan performansin bu stratejiler tarafindan etkilenmesi ve
gelistirilmesi  gerekmektedir. MGA sonuglar1 ise iki tiilke arasinda ilgili model
degiskenleri ve iliskileri dikkate alindiginda anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda iki {ilkenin imalat ve ticari siireclerinin
birbirlerine benzer olmasi1 etkili olmaktadir. Sonug¢ olarak mevcut tez c¢alismasi
kapsaminda yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin igletme performansi iizerindeki
etkisi iki farkli performans Olciitii dikkate alinarak incelenmistir. Bu ¢aligsma elde ettigi

bulgular neticesinde hem teorik hem de pratik bilgiye yeni katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri yonetimi, Tedarik Zinciri Stratejileri, Yalin Tedarik
Zinciri, Cevik Tedarik Zinciri, Isletme Performansi



ABSTRACT

The Impact of Lean and Agile Supply Chain Strategies on Business Performance: A
Study on the Manufacturing Sectors in Azerbaijan and Turkey
Elmar KHALILOV
Department of Business Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2024
Supervisor: Prof. Dr. Celal Hakan KAGNICIOGLU

While lean supply chain strategies aim to reduce waste and increase operational
efficiency, agile supply chain strategies aim to provide rapid response and flexibility to
changing market conditions. However, uncertainty about the effects of these strategies on
business performance, indecision about which strategy is more effective and which
strategy should be adopted by businesses under what conditions, may also be related to
the lack of analysis of the factors that will be determined as performance criteria.
Therefore, this study aims to comparatively examine the effects of lean and agile supply
chain strategies on business performance (financial and non-financial performance) in the
manufacturing sectors in Azerbaijan and Turkey. Within the framework of data collected
from a total of 200 participants working in managerial positions in the manufacturing
sector, the theoretical model created was tested with PLS-based structural equation
modeling. Additionally, to make comparisons between two different countries, the
relationships defined in the model were tested with multiple group analysis (MGA).
According to results, the most striking situation is that in order for agile and lean supply
chain strategies to have a meaningful impact in terms of financial performance, non-
financial performance must first be affected and improved by these strategies. MGA
results reveal that there is no significant difference between the two countries considering
the relevant model variables and relationships. The reason for this result is that the
manufacturing and commercial processes of the two countries are similar to each other.
As a result, within the scope of the current thesis study, the effect of lean and agile supply
chain strategies on business performance was examined by considering two different
performance criteria. This study offers new contributions to both theoretical and practical

knowledge as a result of its findings.

Keywords: Supply Chain management, Supply Chain Strategies, Lean Supply

Chain, Agile Supply Chain, Business Performance



ONSOZ

Bu tez c¢alismasinin tamamlanmasinda katki ve destekleriyle yanimda olan bir¢ok

kisiye tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Oncelikle, tez danismanim saym Prof. Dr. Celal Hakan KAGNICIOGLU hocama,
calismam boyunca bana yol gosterici rehberligi, sabri ve engin bilgisiyle verdigi
destekten dolay1 en icten tesekkiirlerimi sunarim. Kendisi, tezimin her agsamasinda bana

kilavuzluk ederek bu ¢alismanin en iyi sekilde tamamlanmasini saglamistir.

Tez siirecimde 6zellikle metodolojik kisimda ¢ok yardimci olan, ayrica ¢aligmanin
farkli agamalarinda bana destek olan ve karsilastigim sorunlari asmamda yardimci olan
sevgili Arastirma Gorevlisi Dr. Haldun COLAK hocama da minnettarim. Kendisinin
sagladig1 degerli katkilar ve oneriler olmadan, bu ¢alismanin basariya ulasmast miimkiin

olmazdi.

Ayrica veri toplama siirecimde bana yardimci olan tedarik zinciri departmanlarinda
calisan meslek arkadaslarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Onlarin katkilar1 ve isbirligi

sayesinde, bu ¢alismada gerekli verileri toplayarak analizlerimi gergeklestirebildim.

Son olarak, tez siirecinde verdigi destek ve motivasyon i¢in aileme, yakinlarima ve
arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Onlarin manevi destegi, anlayis1 ve sabri,
bu siireci daha kolay ve anlamli kildi. Ozellikle ailemin bana olan inanci ve sevgisi, her

zaman en biiyiik motivasyon kaynagim oldu.

Bu calismanin  gerceklestirilmesinde emegi gecen herkese ictenlikle

tesekkiir ederim.

Elmar KHALILOV
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Bu tezin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
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ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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1. GIRIS

Globallesme ve artan rekabet hem ulusal hem de uluslararasi alanda isletmeleri
daha dikkatli olmaya ve tedarik zincirlerine 6nem vererek yatirim yapmaya itmistir.
Piyasadaki degisimlerin hiz1 ve belirsizligi artarken, iireticilerin basaris1 maliyet ve kalite
gibi geleneksel faktorlerin yani sira esneklik, hiz ve iiriin ¢esitliligi gibi diger faktorlere
bagli hale gelmistir. Bu baglamda, son zamanlarda iiretim firmalar1 maliyetleri azaltma
ve miisteri hizmetlerini gelistirme amaciyla tedarik zinciri yonetimini is siireglerine etkin
bir sekilde entegre etmislerdir (Suleiman vd., 2021). Giiniimiiz is diinyasinda, firmalarin
basaris1 sadece kendi performanslariyla degil, ayn1 zamanda tedarik zincirlerinin
performansiyla da dl¢iilmektedir. Bu yilizden, rekabet artik bireysel isletmeler arasinda
degil, onlarin olusturdugu tedarik zincirleri arasindadir (Antai ve Olson, 2013). Degisen
piyasa kosullarina uyum saglamak ve deger yaratmak adina isletmelerin bu tedarik zinciri
yonetiminde stratejiler gelistirmeleri zorunlu hale gelmistir (Dogan, 2017). Tedarik
zincirleri, i¢inde barindirdiklan gesitlilik ve karmagsiklik nedeniyle, her bir isletme igin
benzersiz iiretim ve yonetim siirecleri gerektirir. Sirketlerin baslica hedefi bu zincirlerin

sorunsuz bir sekilde isleyerek miisteri memnuniyetini maksimize etmektir (Ning ve Yao,

2023).

Son yillarda Ozellikle tiretim sektort, siirekli degisen tiiketici talepleri, kiiresel
rekabet ve tedarik zinciri riskleri gibi gesitli zorluklarla karst karsiya kalmistir. Bu
zorluklar, isletmelerin daha esnek, maliyet etkin ve miisteri odakli tedarik zinciri
stratejileri gelistirmelerini zorunlu kilmistir (Kumar vd., 2023). Tedarik zinciri
yonetiminde stratejilerin evrimi, geleneksel stratejilerden baglayarak yalin ve cevik
yaklagimlara gecisle karakterize edilebilir. Geleneksel stratejiler, 20. ylizyilin baglarinda,
Olcek ekonomisi ve maksimum verimlilik iizerine odaklanarak gelismistir, ancak bu
strateji degisen pazar ihtiyaglarina yavas yanit verme egilimindeydi. Bu durum, daha
dinamik ve adapte olabilir stratejilerin ortaya ¢ikisini tetiklemistir. Bu evrimsel siirecte,
yalin tedarik zinciri 1990'larda israfi azaltma ve siireclerde verimliligi artirma
prensipleriyle ortaya ¢ikmis, daha esnek ve talebe duyarl bir yaklagim sunmustur. Dijital
cagin baslangiciyla birlikte ise, ¢evik tedarik zinciri stratejileri hizli degisen miisteri
taleplerine dinamik yanit verme kabiliyetiyle 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklasimlar,
geleneksel metodlarin aksine, pazar dinamiklerine hizla uyum saglama ve miisteri
memnuniyetini artirma kapasitesiyle dikkat ¢ekmektedir. Tedarik zinciri yonetiminde

stratejilerin bu evrimi, isletmelerin rekabet avantaji1 elde etmek ve miisteri memnuniyetini

1



artirmak i¢in adaptasyon yeteneklerinin 6nemini vurgulamaktadir (MacCarthy vd., 2016).
Bu baglamda, giiniimiiz is diinyasi yalin ve g¢evik tedarik zinciri stratejilerinin
uygulanmasmin kac¢milmaz oldugunu gdstermekte, isletmeler bu stratejileri

benimseyerek pazar degisikliklerine ¢evik ve etkin yanitlar verebilmektedir (Srinivasan,
2020).

Yalin tedarik zinciri stratejileri, israfi azaltmayir ve operasyonel verimliligi
artirmay1 hedeflerken (Womack ve Jones, 1996), ¢evik tedarik zinciri stratejileri, degisen
pazar taleplerine hizli bir sekilde uyum saglamay1 amacglamaktadir (Moon vd., 2017). Bu
stratejiler, yalnizca operasyonel siirecleri iyilestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda
isletmelerin finansal ve finansal olmayan performansini da etkiler. Finansal olmayan
performans, iiriin kalitesi, miisteri memnuniyeti, pazar payi, satis performansi, yeni iiriin
gelistirme gibi unsurlar igerirken, finansal performans dogrudan maliyet diisiisleri,
karlilik gibi gostergelerle iliskilidir (Israel vd., 2023). Yalin ve ¢evik tedarik zinciri
stratejilerinin isletme performansina etkilerini inceleyen birgok ¢alisma, bu stratejilerin
etkin yonetilmedigi takdirde firma performansim1 olumsuz etkileyebilecegini
gostermektedir (Dobrzykowski vd., 2016; Bevilacqua vd., 2017). Yalin tedarik zinciri
stratejilerinin, envanter maliyeti ve israfin azaltilmasi agisindan firma performansini
artiracak istikrarli tedarik zinciri performansi i¢in énemli oldugunu ortaya koyan ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir (Prajogo vd., 2016; Nawanir vd., 2013; Chavez vd., 2015;
Agus ve Hajinoor, 2012). Ayrica, ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin basarisiz olmasi
durumunda 6l¢ek ekonomileri de ortaya ¢ikmakta ve sonugta sektordeki maliyet liderligi
kaybedilmektedir (Gligor vd., 2015; Um, 2016). Bu stratejilerin i¢sel dnemi disinda,
tedarik zinciri yonetiminde miisteri gereksinimlerine etkin ve verimli bir sekilde yanit
verme kapasitesi de hayati bir 6nem tagimaktadir (Tse vd., 2016; Martinez-Sanchez ve
Lahoz-Leo, 2018; Chan vd., 2017; Alzoubi ve Yanamandra, 2020; Eckstein vd., 2015).

Yalin ve ¢evik stratejilerin isletme performansi iizerindeki etkileri, isletmelerin
kiiresellesen ekonomilerde ve hizla degisen pazar kosullarinda rekabetci kalabilmesi i¢in
kritik roller oynamaktadir. Her iki strateji de isletmelerin tedarik zinciri yOnetim
uygulamalarini optimize etmelerine ve dolayisiyla genel is performanslarini artirmalarina
imkan saglar (Wiengarten ve Longoni, 2015). Bununla birlikte, bu stratejilerin isletmenin
finasal ve finansal olmayan performansi {izerindeki etkileri ve hangisinin daha iistiin

oldugu konusu, literatiirde karmagik bulgularla doludur. Ozellikle gelismekte olan



iilkelerde bu stratejiler iizerine yapilan arastirmalarin siirli olmasi, isletmelerin
performansini iyilestirme yolundaki stratejik karar verme siireclerinde belirsizlikler
yaratmaktadir. Bu baglamda, isletmelerin karsilastigi bu belirsizlikler, strateji
secimindeki ikilemleri aydinlatmak amaciyla gerceklestirilen bu caligmanin Gnemi

biiyiiktir.

Bu tez galismasinin takip eden diger kisimlar1 su sekilde tasarlanmistir: Calismanin
birinci kisminda arastirmanin probleminin ne olduguna, aragtirmanin amacina, 6nemine,
calismada gegen 6nemli kavramlarin tanimlarina ve ¢calismanin kisitlarina yer verilmistir.
Ikinci boliim, literatiir taramasidir. Bu béliimde yalin tedarik zinciri, ¢evik tedarik zinciri
stratejileri ve isletme performansi kavramlar genis bir sekilde irdelenmistir. Ugiincii
boliimde metodoloji tanitilirken, dordiincii boliimde ise ilgili analizler sonucu elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. FElde edilen bulgular besinci bdliimde teorik ve
uygulayicilara yonelik ¢ikarimlarla beraber tartisilacak, ayn1t zamanda gelecek calismalar

i¢in Onerilere ve sonuca bu boliimde yer verilecektir.
1.1.Sorun

Tedarik zinciri stratejileri, isletmelerin rekabet avantaji elde etmelerinde kritik bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda, Yalin tedarik zinciri stratejileri ve Cevik tedarik zinciri
stratejilerinin isletme performans: {iizerindeki etkileri 6nemli bir arastirma konusu
olmaktadir. Ancak, isletme performans: iizerinde en etkili tedarik zinciri stratejisinin
belirlenmesi ve belirli kosullarda tercih edilecek yontemin se¢imi konusundaki belirsizlik
devam etmektedir. Bu durum, sirketlerin stratejik karar verme siireclerinde karsilastiklar:

zorluklar1 artirmaktadir (Raji vd., 2021).

Tedarik zinciri stratejileri, isletmelerin karsilastiklart belirsizliklerle basa ¢ikmalari
ve piyasa kosullarina hizli adaptasyon saglamalari agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Caligmalar, yalin ve ¢evik tedarik zinciri uygulamalarinin finansal performans ve finansal
olmayan performans {lizerindeki etkilerine 151k tutmuslardir (Li vd., 2006; Lin vd., 2005).
Buendia (2022) yalin tedarik zinciri stratejilerinin isletme performansini olumlu sekilde
etkiledigini gostermistir. Diger yandan, Tarafdar ve Qrunfleh (2017) ise ¢evik tedarik
zinciri stratejilerinin igletme performansina olumlu etkileri oldugunu savunmaktadir.
Junejo vd. (2022), Yalin tedarik zinciri (YTZ) ve Cevik tedarik zinciri (CTZ)
stratejilerinin olumlu etkileri arasinda, CTZ'nin daha belirgin bir etki gosterdigine dikkat

cekerken, Ariadi vd. (2021) ise dinamik piyasa kosullarinda CTZ'nin 6zellikle finansal
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performans ve tedarik zinciri entegrasyonu tizerinde etkili oldugunu vurgulamiglardir.
Ayrica, Abdelilah vd. (2023), CTZ'nin operasyonel performans baglaminda YTZ ve
Tedarik Zinciri Entegrasyonu arasindaki iligkileri nasil tamamen aracilik ettigine dikkat
cekerek, cevik yaklasimlarin merkezi bir rol oynadigini ifade etmistir. Wei vd. (2022)
biiyiilk veri analitiklerinin, yalin ve ¢evik stratejilerin etkin uygulanmasini
giiclendirmedeki roliinii ortaya koyarken, Alamsjah ve Asrol (2021) CTZ'min YTZ
tizerinden tedarik zinciri performansini iyilestirmedeki araci roliinli incelemistir. Fadaki
vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, yalin ve ¢evik stratejilerin dengeli uygulanmasinin
yiiksek organizasyon performansina katki saglayabilecegini gostermistir. Shah ve Ward
(2007) yapilan ¢alisma, hem yalin hem de ¢evik stratejilerin liretim sistemleri tizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirma, yalin stratejilerin 6zellikle siire¢ verimliligi ve maliyet
azaltma konularinda, c¢evik stratejilerin ise miisteriye yanit verme ve pazar adaptasyonu
konularinda iistiin oldugunu ortaya koymustur. Bu yapilan arastirmalarin sonugu olarak,
literatiir, yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin her ikisinin de igletme performansini
tyilestirme potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, bu stratejilerin
birbiriyle karsilastirildiginda hangi yaklasimin daha etkili oldugu ve isletmelerin hangi
kosullarda hangi stratejiyi benimsemesi gerektigi konusundaki kararsizlik devam
etmektedir. Baz1 caligmalar yalin tedarik zincirinin, baz1 ¢alismalar ise daha etkili
oldugunu savunmaktadir. Bu kararsizlik, isletmelerin stratejik karar verme stireglerinde
zorluklarla karsilagsmalarina neden olmaktadir (Seyyed, 2011). Bu zorluklara, stratejilerin
karar verilmesinde belirsizliklere net bir yonlendirme saglamak igin daha fazla

arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Finansal ve finansal olmayan performans Olgiitleri arasindaki iligki veya firma
stratejileri ile finansal olmayan performans Ol¢iimleri arasindaki iliski lizerine yapilan
caligmalar, isletme performansini anlamak ve iyilestirmek agisindan onemli bilgiler
sunmaktadir (Orman vd., 2021). Literatiirdeki bu ¢aligsmalarin biiylik bir kismi, finansal
olmayan performansin finansal performans {lizerindeki olumlu etkisini ortaya koymakta
ve stratejik yaklagimlarin bu baglamda nasil sekillenmesi gerektigini tartigmaktadir
(Kumar vd., 2008; Hernaus vd., 2012). Finansal olmayan performansin genel isletme
performansi iizerindeki etkisinin olumlu olabilmesi i¢in uygun stratejik yaklagimlarin
kritik oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, siire¢ gelistirici stratejilerin
benimsenmesi, isletme finansal performans: {izerindeki etkisini finansal olmayan

performans araciligiyla gergeklestirebilmektedir (Zhang vd., 2020). Mevcut ¢alismanin
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temel arastirma problemi, yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin finansal olmayan
performans iizerinden isletme finansal performansina etkisinin yeterince incelenmemesi
seklindedir. Bu aragtirma problemi, finansal olmayan performans olgiitlerinin isletme
finansal performansini iyilestirmede oynadigi rolii ve bu etkinin stratejik siirecler
araciligryla nasil saglandigini anlamak agisindan dnem tasimaktadir. Skrinjar vd. (2008)
ve Abdel-Maksoud vd. (2015) gibi arastirmalar, is siirecleri yoneliminin ve finansal
olmayan performans gostergelerinin organizasyonel ve finansal performans iizerindeki
olumlu etkilerini vurgulamaktadir. Bu bulgu, finansal olmayan performans 6lgiitlerinin
uzun vadeli firma degerini artirmada ve finansal performansa katkida bulundugunu
gostermektedir. Ayrica, Orman ve c¢alisma arkadaslarinin (2021) arastirmasi, finansal
olmayan performans 6l¢iitlerinin finansal performans tlizerindeki etkilerini tartismakta ve
bu bulgular finansal olmayan performans 6lgiitlerinin isletme finansal performansina

dolayl: etkisini vurgulamaktadir.

Yalin ve g¢evik tedarik zinciri stratejileri ile kurumsal finansal basar1 arasindaki
iligki, siklikla finansal olmayan performans gostergelerindeki iyilesmelerden
etkilenmektedir. Yalin ve c¢evik stratejiler, operasyonel verimliligi, kaliteyi,
uyarlanabilirligi ve yenilik¢iligi artirarak finansal olmayan performans iizerinde
dogrudan etkiye sahip olmaktadir. Fullerton ve Wempe (2009) ve Cho ve Ibrahim (2022)
gibi caligsmalar, yalin tedarik zinciri stratejilerinin finansal olmayan performans tizerinden
finansal performans etkiledigini gostermektedir. Ornegin, iiriin kalitesi, daha az kusur
orani, garanti talepleri ve artan miisteri memnuniyeti gibi finansal olmayan unsurlar,
satiglarin ve karin arttirilmasi ile dogrudan iligkilidir. Ayrica, ¢evresel, inovatif ve sosyal
stratejilerin firma finansal performansi tizerindeki etkisi de finansal olmayan performans
Ol¢timlerinin araciligiyla saglanabilmektedir. Bu arastirma sorusu ¢ercevesinde, finansal
olmayan performansin isletme finansal performans: iizerindeki olas1 etkilerini ve bu
etkinin  stratejik  yaklagimlar  tarafindan nasil  sekillendirildigini  anlamak

amaglanmaktadir.

Tedarik zinciri stratejilerinin sektor 6zelliklerine ve pazar kosullarina uygun olarak
uyarlanmasi gerektigi lizerine yapilan ¢aligmalar, isletmelerin karsilastiklar1 zorluklara
ozel ¢oziimler iiretmelerine olanak tanir. Ornegin Naylor vd. (1999) ve Christopher
(2000) tarafindan yapilan c¢alismalar, bu stratejilerin etkinliginin, karsilasilan pazar

dinamiklerine gore degisebilecegini gostermistir. Ozellikle Lee (2004), yalin stratejilerin



ongoriilebilir talep modelleri olan sektorlerde daha etkili olabilecegini, ¢evik stratejilerin
ise yiiksek talep belirsizligi durumlarinda avantaj saglayabilecegini vurgulamistir. Bekele
vd. (2022) ¢alismasinda, otomobil endiistrisi iizerine odaklanarak, CTZ'nin operasyonel
performansi iyilestirme potansiyeline isaret etmislerdir. Konecka (2010) ise, tedarik
zinciri stratejilerinin {irlinlin  dogasina gore belirlenmesi gerektigini One siirerek,
fonksiyonel iiriinler i¢in yalin stratejilerin, yenilik¢i tirlinler i¢in ise ¢evik stratejilerin
daha uygun oldugunu belirtmistir. Borges (2015) tarafindan yapilan bir ¢alisma, bu
stratejilerin uygulanabilirliginin yalnizca igsel isletme dinamiklerine ve operasyonel
kapasitelere degil, ayn1 zamanda digsal ekonomik ve politik faktorlere de duyarl
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle, farkl iilkelerdeki ekonomik istikrar diizeyleri ve
teknolojik altyapilarin  bu stratejilerin  etkinligini dogrudan etkileyebilecegini
vurgulamaktadir. Bu bulgular, tedarik zinciri yonetiminde basariya ulasabilmek icin
isletmelerin, kendi pazar ve endiistriyel kosullarina uygun stratejiler gelistirmeleri
gerektigini gostermektedir. Bu ¢esitlilik, isletmelerin tedarik zinciri stratejilerini segerken
ve uygularken kapsamli bir analiz yapmalarin1 gerektirir. Her bir cografi ve ekonomik
baglama 6zel olarak uyarlanmus stratejiler, isletmelerin rekabet avantaji kazanmalarini ve
pazar degisikliklerine dinamik bir sekilde uyum saglamalarmi saglar. Isletme
performansina olan etkilerini anlamak ic¢in, yalin ve cevik stratejilerin isletme
performansina etkisi ilizerine yapilacak bir ¢alisma, bu stratejilerin her bir isletme ve

sektore 6zel adaptasyonunun 6nemini daha da belirginlestirir.

Al-Tit (2016) ve Qi vd. (2017) tarafindan yapilan analizler, YTZ'nin atik ve maliyet
minimizasyonu gibi spesifik alanlarda gii¢lii oldugunu; CTZ'nin ise dzellikle esneklik ve
hiz gerektiren durumlarda 6ne ¢iktigini belirtmistir. Qamar vd. (2020) tarafindan Japon
ve Ingiliz otomotiv sektdrlerinde vyiiriitiilen bu caligma, yalin ve gevik tedarik zinciri
stratejilerinin operasyonel performans tizerindeki farkli etkilerini analiz etmistir.
Calisma, cografi ve kiiltiirel faktorlerin bu stratejilerin etkinligi iizerinde belirleyici rol
oynadigin1 gdstermistir. Agarwal, Shankar ve Tiwari (2007) yaptig1 ¢alisma, bilgisayar
ve elektronik iirlinler sektoriinde yalin ve g¢evik stratejilerin karsilagtirmali analizini
yapmustir. Calisma, c¢evik stratejilerin  hizli teknoloji degisimleri ve pazar
dalgalanmalarina daha iyi adapte oldugunu, yalin stratejilerin ise daha 6ngoriilebilir pazar
kosullarinda daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Buradaki yapilan calismalar
cergevesinde, bu iki stratejinin belirli bir endiistri, piyasa kosulu ve cografi baglamda

degerlendirildiginde farkli sonuclar ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ayrica yukarida
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belirtilen g¢alismalar 1s18inda yalin ve c¢evik tedarik zinciri stratejilerinin isletme
performansina etkisi lizerine liretatiir incelendiginde bu arastirmalarin gelismis
iilkelerdeki bliyiik olcekli isletmeleri odagina aldigini ortaya c¢ikmistir. Bu durum,
gelismekte olan pazarlarda karsilagilan 6zgiin zorluklar1 ve firsatlar1 yeterince ele
almadig i¢in, kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin dinamiklerini ve ihtiyaglarini goz ardi
etme riskini tagimaktadir. Azerbaycan ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, farkli
sosyo-ekonomik kosullar, endiistriyel yapilar ve tedarik zinciri pratikleri ile 6zel bir ilgi
alan1 olusturmaktadir ve bu baglamda genel bulgularin bu spesifik kontekstlere ne ol¢iide
uygulanabilir oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Literatiir, bu iki stratejinin performans
tizerindeki etkilerini genis bir yelpazede ele almis olsa da, gelismekte olan pazarlardaki
imalat isletmeleri i¢in gegerli ve pratik uygulamalar konusunda yeterli bilgi

sunmamaktadir.
Arastirmanin amacina ulagsmak i¢in belirlenen alt aragtirma sorulari sunlardir:

Asl: Uretim isletmelerinde yalin tedarik zinciri stratejilerinin uygulanmasi isletme

performansini nasil etkilemektedir?

As2: Uretim isletmelerinde cevik tedarik zinciri stratejilerinin benimsenmesi

isletme performansina ne sekilde etki etmektedir?

As3: Isletme performans: agisindan, Azerbaycan ve Tiirkiye'deki iiretim

isletmelerinde yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejileri arasinda nasil bir farklilik vardir?
1.2.Arastirmanin amaci

Bu arasgtirma, literatiirdeki mevcut boslugu doldurmayi ve yalin tedarik zinciri ile
cevik tedarik zinciri yonetimi stratejilerinin igletme performans: tizerindeki etkilerine
daha derinlemesine bir anlayis saglamayr amaglamaktadir. Ozellikle, Azerbaycan ve
Tiirkiye'deki tiretim isletmelerinde uygulanan yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin
isletme performans: iizerindeki etkilerini inceleyerek, bu stratejilerin isletme
performansin1 nasil ve hangi kosullar altinda olumlu ya da olumsuz etkiledigini
belirlemeyi hedeflemektedir. Arastirma, her iki stratejinin incelenmesiyle, isletmelerin bu
stratejileri daha etkin bir sekilde uygulayarak performanslarini nasil artirabilecekleri
tizerine kapsamli iggdriiler sunmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, aragtirmanin ana
amaci, Azerbaycan ve Tirkiye'deki imalat isletmelerinde yalin ve ¢evik tedarik zinciri

stratejilerinin isletme performansina olan etkilerini kapsamli bir sekilde incelemektir.



Calisma, bu iki stratejinin etkilesimini ve performans lizerindeki etkilerini, 6zellikle bu
cografi ve endiistriyel baglamlarda daha 6nce yeterince incelenmemis olmasi dolayisiyla,
bu 6zel durumlara uygulanabilirligini sorgulayarak degerlendirecektir. Arastirma, yalin
ve ¢evik tedarik zinciri yonetimi stratejilerinin isletme performansi tizerindeki etkilerini

daha detayli bir sekilde incelemek i¢in ¢esitli alt amagclar giitmektedir.

Ik olarak, arastirma, Azerbaycan ve Tiirkiye'deki iiretim isletmelerinde yalin
tedarik zinciri stratejilerinin uygulanmasinin isletme performansi tizerindeki etkilerini
belirlemeyi hedeflemektedir. Ikinci olarak, ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin
benimsenmesinin igletme performansina olan etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.
Ayrica, bu iki stratejinin igletme performansi agisindan karsilastirmali olarak
incelenmesi, hangi stratejinin hangi kosullarda daha etkili oldugunun anlagilmasina
yardimc1 olacaktir. Arastirma ayrica, finansal olmayan performansin, yalin ve ¢evik
tedarik zinciri stratejilerinin finansal performans tizerindeki etkilerini nasil aracilik
ettigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, finansal olmayan performansin rolii,
stratejilerin finansal sonuglara olan dolayli etkilerinin anlagilmasini saglayacaktir. Son
olarak, aragtirma, yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin finansal ve finansal olmayan
performans iizerindeki etkilerinin Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda farklilik gosterip
gostermedigini arastiracaktir. Bu arastirma, yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin
isletme performansi lizerindeki etkilerini daha derinlemesine anlamay1 ve isletmelerin
stratejik karar verme siireclerine katki saglamay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda, bu
stratejilerin farkli endiistriyel ve cografi baglamlarda nasil uygulanabilecegi konusunda
isletme liderleri ve stratejik planlamacilara rehberlik edecek onemli bulgular sunmayi

amaglamaktadir.
1.3.0nem

Bu arastirma, yalin ve cevik tedarik zinciri yOnetimi stratejilerinin igletme
performansi1 lizerindeki etkilerini Azerbaycan ve Tirkiye'deki {iretim isletmeleri
tizerinden inceleyerek Onemli katkilar sunmayi1 hedeflemektedir. Bu katkilar, hem
akademik literatiire hem de isletme pratigine yonelik olacak ve teorik anlayist
derinlestirirken isletmelerin karsilagtigi gergek diinya zorluklarina pratik ¢oziimler

sunacaktir.

Teorik olarak, bu calisma yalin ve ¢evik tedarik zinciri yonetimi stratejilerinin

isletme performans: lizerindeki etkilerine dair karsilastirmali bir analiz saglayarak tedarik



zinciri yonetimi literatiiriinii zenginlestirecektir. Yalin ve ¢evik stratejilerin etkilesiminin
ve isletme performansi iizerindeki birlesik etkilerinin incelenmesi, bu alanin
anlasilmasina yeni perspektifler getirecek ve bu stratejilerin farkli sektorler ve cografi
kosullar altinda nasil optimizasyon saglayabilecegine dair yoneticilere kapsamli
rehberlikler sunacaktir. Finansal olmayan performansin finansal performans iizerindeki
olumlu etkilerini ortaya koyarak, isletme stratejileri ve performans 6l¢timleri arasindaki

iliskilerin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Pratik agidan, bu arastirma Azerbaycan ve Tiirkiye'deki imalat sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler igin Onemli i¢goriiler sunarak yoneticilerin stratejik karar alma
siireclerini  destekleyecektir. Isletmeler, arastirmanin bulgularmi kullanarak tedarik
zinciri stratejilerinin uygulanmasinda karsilasabilecekleri zorluklari daha iyi anlayacak
ve bu stratejilerin isletme performansi iizerindeki olasi etkileri hakkinda bilinglenerek,
rekabet avantaji elde etme ve pazar kosullarina daha etkili bir sekilde uyum saglama
firsat1 bulacaklardir. Yalin ve ¢evik stratejilerin finansal olmayan performans olgiitleri
tizerindeki olumlu etkileri yoluyla isletme performansini nasil iyilestirebilecegi
konusunda pratik oneriler sunulacaktir. Bu, isletmelerin verimliligini, kaliteyi, miisteri
memnuniyetini ve yenilik¢iligi artirarak rekabet avantaji elde etmelerine yardimei

olabilir.

Arastirmanin bulgulari, isletmelerin yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerini nasil
ve hangi kosullar altinda uygulayabileceklerine dair degerli iggdriiler saglayacaktir. Bu
bulgular, isletmelerin stratejik karar alma siire¢lerinde daha bilingli ve etkin stratejik
kararlar almalarina yardime1 olacaktir. Ozellikle, finansal olmayan performansin finansal
performans tizerindeki dolayl etkilerini inceleyerek, isletmelerin bu stratejileri daha etkin
bir sekilde uygulayarak performanslarini nasil artirabileceklerine dair kapsamli i¢goriiler

sunmay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak, bu ¢calisma yalnizca akademik alana degil, ayn1 zamanda is diinyasina
da 6nemli katkilar saglamay1 amaglamaktadir. Yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin
uygulanabilirligini ve etkinligini artirmak icin gerekli teorik temellerin yani sira,
isletmelerin bu stratejileri daha etkili bir sekilde uygulamalarina ve mevcut
uygulamalarini iyilestirmelerine yardimci olacak pratik bilgiler sunulacaktir. Bu ¢calisma,

isletmelerin hangi stratejinin belirli kosullar altinda daha etkili oldugunu belirleyerek,



bilingli strateji secimleri yapmalarina ve isletme performanslarini artirmalarina olanak

tantyacak degerli bir kaynak olacaktir.
1.4. Tamimlar

Bu tez calismasi1 kapsaminda sozii edilen bazi temel kavramlara iligkin tanimlar

asagida yer almaktadir.

Yalin Tedarik Zinciri: Yalin Tedarik Zinciri, tedarik zincirindeki tiim fazlaliklar: ve
israfi en aza indirmeyi hedefleyen bir yonetim felsefesidir. Bu yaklasim, siireglerin
siirekli iyilestirilmesi ve miisteriye deger katma odakli caligmalar1 igerir, bdylece
maliyetler diiserken miisteri tatmini artar (Oliveira-Dias, Moyano-Fuentes ve Sacala,
2022).

Cevik Tedarik Zinciri: Cevik Tedarik Zinciri, miisteri taleplerine hizli ve esnek bir
sekilde yanit vermek i¢in tasarlanmis, adaptasyon ve reaktif yeteneklere odaklanan bir
tedarik zinciri yonetimi yaklasimidir. Bu strateji, siirekli degisen pazar kosullarina hizli
bir sekilde uyum saglamayr ve miisteri memnuniyetini maksimize etmeyi amaclar

(Centobelli, Cerchione ve Ertz, 2020).

Isletme Performansi: Isletme Performansi, bir isletmenin stratejik ve operasyonel
hedeflerine ne kadar etkili bir sekilde ulastigini1 gosteren bir ol¢iittiir. Finansal gostergeler,
miisteri memnuniyeti, operasyonel verimlilik ve inovasyon kabiliyeti gibi ¢esitli boyutlari

kapsar (Gligor, Esmark ve Holcom, 2015).
1.5.Smmirhhiklar

Bu arasgtirmanin sinirliliklari, caligmanin kapsami, yontemleri ve uygulama
baglamiyla iliskilidir. Asagidaki maddeler, bu caligmanin karsilastig1 baslica sinirliliklart

oOzetlemektedir:

Cografi Siirhilik: Arastirma, yalnizca Azerbaycan ve Tirkiye'deki imalat
isletmeleri lizerine odaklanmaktadir. Bu, elde edilen sonuglarin diger iilkelerdeki

isletmeler veya farkli sektorler i¢in dogrudan genellestirilemeyebilecegi anlamina gelir.

Orneklem Biiyiikliigii ve Secimi: Calisma, belirli sayida imalat isletmesinden
toplanan verilere dayanmaktadir. Orneklem biiyiikliigii ve katilimcilarin segimi, arastirma

bulgularinin genel uygulanabilirligi izerinde sinirlamalar olusturabilir.
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Anket Yonteminin Smurliliklar: Veri toplama yontemi olarak anket kullanilmasi,
yanit verme egilimleri ve 6znel degerlendirmeler nedeniyle baz1 6nyargilara yol acabilir.
Anketler, katilimcilarin kendi algi ve deneyimlerine dayanarak yanit vermeleri nedeniyle,

objektif performans dlgiimleri yerine subjektif degerlendirmelere daha fazla yer verebilir.

Zaman Sinirliligl: Arastirma belirli bir zaman diliminde gerceklestirilmistir. Bu,
analiz edilen donemdeki ekonomik, politik ve sosyal kosullarin sonuglar etkileyebilecegi

ve zaman i¢inde degisebilecegi anlamina gelir.

Kantitatif Veriye Dayali Analiz: Arastirma, nicel veri analizine dayanmakta olup,
bu stratejilerin isletme performansi iizerindeki etkilerini derinlemesine anlamak igin
niteliksel veri ve ig¢goriilerden yararlanmamistir. Bu durum, elde edilen bulgularin

kapsamini sinirlayabilir.
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2. ALANYAZIN

Bu boliim, Yalin ve Cevik Tedarik Zinciri Stratejilerinin isletme performansina
olan etkilerini kapsaml1 bir teorik ¢er¢evede sunmay1 amaglamaktadir. ilk olarak, yalin
ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin tanimlari, temel prensipleri ele alinacak, geleneksel
tedarik zinciri ile arasindaki farklar degerlindirecek, bu stratejilerin isletme performansi
tizerindeki etkileri incelenecektir. Ardindan, bu iki strateji arasindaki farklar ortaya
konulacaktir. Son kisimda, Isletme Performansi kavrami, performans 6l¢iim metodlar
analiz edilerek tamamlanacaktir. Bu teorik inceleme, literatiirdeki mevcut bosluklari
belirleyerek, caligmanin kapsam ve amacma dair agik bir anlayis saglamayi

hedeflemektedir.
2.1.Tedarik Zinciri Stratejileri

Tedarik zinciri yonetimi (TZY), isletmelerin basarisinda hayati bir role sahiptir. Bu
yonetim bigimi, isletmelerin pazar dinamiklerine ve miisteri taleplerine hizla yanit
verebilme yeteneklerini belirler (Chopra ve Meindl, 2016). TZY, tedarik zincirinin
kapsami, yapisi, stratejisi ve performansi gibi cesitli kriterlere gore siniflandirilabilir.
Yaygin siniflandirmalardan biri, tedarik zincirinin stratejisine dayanir. Tedarik zincirinin
stratejisi, tedarik zincirinin misteri talebine karsi verimlilik ve duyarhilik arasindaki
dengeyi yansitir (Crane ve Noon., 2019). Modern is ortamlarinda, tedarik zinciri
stratejilerinin siniflandirilmasi, isletmelerin performansini artirma yoniinde stratejik
kararlar almasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Tedarik zinciri stratejileri, maliyet, zaman,
ve miisteri memnuniyeti gibi kritik performans gostergeleri lizerinde dogrudan etkili

olabilir (Queiroz vd., 2019).

Tedarik zinciri stratejilerinin smiflandirilmasi, isletmelerin kendi is modellerine,
pazar kosullarina ve miisteri beklentilerine en uygun yaklasimi belirlemelerine olanak
tanir. Fisher (1997) tarafindan gelistirilen model, {iriinlerin piyasa Ozelliklerine gore
tedarik zinciri stratejilerini yalin veya cevik olarak ayirmanin isletmeler i¢in stratejik
Onemini vurgular. Bu ayrim, isletmelerin pazarda daha hizli ve etkin bir sekilde
konumlanmalarini saglar, maliyetleri optimize eder ve miisteri ihtiyaclarina daha uygun
¢Oziimler sunmalarina imkan tanir. Her iki strateji de, isletmelerin rekabet¢i kalmalari

icin kritik 6nem tasimaktadir (Tan vd., 2002).

Yalin tedarik zinciri stratejisi, deger katmayan faaliyetleri ortadan kaldirarak

kaynak kullanimini optimize eder ve siirekli iyilestirme uygulamalariyla maliyetleri
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azaltmaya odaklanir (Shah ve Ward, 2007). Bu strateji, talebi sabit ve ongoriilebilir,
cesitliligi diisiik ve hacmi yiiksek olan iirlin veya hizmetler i¢in idealdir ve yiiksek
verimlilik, kalite ve giivenilirlik hedeflerken, talep dalgalanmalar1 ve belirsizliklere karsi
esneklik ve uyum yetenegi konusunda sinirlidir (Sabet vd., 2017). Buna karsilik, ¢evik
tedarik zinciri stratejisi, degisen miisteri ihtiyaclarina hizlica uyum saglayarak esneklik
ve duyarlilig artirir (Lee, 2004). Bu strateji, talebi degisken, cesitliligi yliksek ve hacmi
diisiik olan iiriin veya hizmetler i¢in uygundur, yiiksek miisteri hizmeti, 6zellestirme ve
yenilik sunmayir amacglar ancak yiliksek maliyet ve karmagiklikla karsilasabilir

(Christopher ve Towill, 2001).

Sonug olarak, tedarik zinciri stratejilerinin siiflandirilmasi, isletmelerin rekabet
avantaji elde etmelerine yardimci olan stratejik bir aractir. Bu smiflandirmalar,
isletmelerin i¢ kapasitelerini ve dis pazar kosullarini analiz ederek en uygun tedarik
zinciri modelini belirlemelerine ve boylece isletme performansini maksimize etmelerine

olanak tanir (Kalaitzi vd., 2019).
2.2.Yaln Tedarik Zinciri Stratejileri

Yalin tedarik zinciri yonetimi, cesitli kaynaklarda farkli perspektiflerden ele
alimmusgtir. Kumar vd. (2015) bu yonetim bigimini, miisteri gereksinimlerini karsilayan ve
isletmenin temel becerileri arasinda gordiigii siireclerin, nitelikli tedarik¢ilerin destegiyle
entegre edilmesi olarak agiklarlar ve bunun amacini, iirlinleri en az toplam maliyetle
sunmak olarak belirtirler. Goldsby ve Garcia-Dastugue (2008) ise yalin tedarik zinciri
yonetimini, kurumsal aktiviteleri ve miisteri-tedarik¢i iligkilerini yalin prensipler
dogrultusunda harmonize etme pratigi olarak tanimlar. McKee ve Ross (2006) bu yonetim
seklini, tedarik aglarimin devamliligin1 saglamaya yonelik operasyonel ve stratejik bir
yonetim felsefesi olarak ifade eder. Srinivasan (2012) yalin tedarik zinciri yonetimini,
tedarik zincirindeki biitiin katilimcilarin entegrasyonu sayesinde tiriin veya hizmetin hizl,
uygun maliyetli ve sorunsuz bir sekilde son tiiketiciye ulastirilmasini saglayan bir sistem

olarak agiklar.

Yalin tedarik zinciri yonetimi kavrami, oncelikle Toyota Uretim Sistemi'nin
temelleri lizerine insa edilmistir. Bu sistem, 1950'lerin sonlarinda Japonya'daki Toyota
Motor Corporation tarafindan gelistirilmis ve zamanla diinya ¢apinda iiretim ve tedarik
zinciri yonetiminde bir devrim yaratmistir. Toyota Uretim Sistemi ve yalin iiretim

kavramlari, Taiichi Ohno ve Eiji Toyoda tarafindan gelistirilmistir. Yalin tedarik zinciri
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stratejisi, israfi en aza indirgeyerek ve siireglerdeki verimliligi maksimize ederek

misteriye deger sunmayi amaglayan bir yaklagimdir. (Womack vd, 1990).

Yalin tedarik zinciri stratejisinin temel amaci, siirecler arasi gegis siirelerini
kisaltmak, stok seviyelerini diisirmek, iirin ve hizmet kalitesini iyilestirmek yoluyla
maliyetleri diisiirmektir (Liker, 2004). Yalin tedarik zinciri stratejisinin bir diger dnemli
yonii, siirdiiriilebilirlik ile olan iliskisidir. Israfi azaltarak ve verimliligi artirarak,
isletmeler c¢evresel etkilerini de minimize edebilirler. Bu, 06zellikle c¢evresel
siirdiirtilebilirlik konusunda giderek daha bilingli bir tiiketici kitlesi ile kars1 karsiya olan
isletmeler icin onemlidir (King ve Lenox, 2001). Sonug olarak, yalin tedarik zinciri
stratejisi, isletmelerin maliyetleri diisiirmelerine, miisteri memnuniyetini artirmalarina ve
cevresel etkilerini azaltmalarma yardimeci olan kritik bir aragtir. Bu stratejinin
uygulanmasi, rekabet avantaji elde etmek ve siirdiiriilebilir bir is modeli gelistirmek

isteyen igletmeler i¢in giderek daha 6nemli hale gelmektedir.

Yalin tedarik zinciri yonetimi, miisteri degerini anlamak, deger akisini optimize
etmek ve slirekli iyilestirmeler yaparak miisteri memnuniyetini artirmak {izerine
kuruludur (Czarnecka, 2017). Bu yaklasim, miisterilerin ihtiyaclarina odaklanarak, iiriin
veya hizmetin miisteriye en verimli ve hizli sekilde ulagmasini saglamayi hedefler
(Istimaroh vd., 2022). Is siireclerinde israfi azaltmak icin deger katmayan adimlarin
belirlenip ortadan kaldirilmasi, talep odakl iiretim ile stok fazlaliklarini 6nlemek ve
isletmelerin siirekli olarak operasyonel miikkemmelligi siirdiirebilmeleri i¢in kaizen gibi
stirekli 1iyilestirme metodolojileri kullanilir. Bu prensipler, yalin tedarik zinciri
stratejisinin  basariyla uygulanabilmesi icin isletmenin &zel ihtiyaglarina gore

uyarlanabilir ve temel alinir (Singh ve Pandey, 2015).

Isletmeler yalin tedarik zinciri yonetimini bagariyla uygulayip yonetebilmeleri igin
belli bir siirecin izlenmesi gerekir. (Lee ve Chang, 2010). Srinivasan (2012) tarafindan
Onerilen yalin tedarik zinciri adimlar1 bu zincirin prensiplerini olusturur. Bu ¢alisma,
stireglerin birbirleriyle entegre edilmesi gerektigini vurgulayarak, tedarik zincirinin iirlin
ve hizmet sunumunu hizlandirmasini ve ekonomik performansini artirmasini
amaglamaktadir. Bu prensipler, sistem biitlinliiglinii ve ekosistem perspektifini one
cikarirken, darbogaz kaynaklarin etkin yonetimi, verimlilik odakl kararlar, tiiketiciye
yonelik iirlin tasarimi, stratejik esneklik ve isbirligi gibi unsurlart igerir. Ayrica, stok

yonetimi, kapasite ile talep yonetimi ve performans metriklerinin optimizasyonunu tesvik
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eder. Isletmelerin bu prensipleri uygulamalari, tedarik zincirlerindeki —akisin
senkronizasyonunu saglayarak, operasyonel farkliliklar1 azaltir ve projelerin
tamamlanma stirelerini kisaltir, boylece isletme performansini 6nemli 6l¢iide iyilestirir
ve piyasadaki rekabet avantajini artirir. (Mumani vd., 2021). Bu siireg, baslangigta tedarik
zinciri boyunca optimizasyonu tesvik eden yalin diisiince becerileri sisteminin
gelistirilmesi ile baslar. Tkinci adimda, yiiksek verimlilik hedefleyerek maliyet diisiirme
ve siireg iyilestirmelerine odaklanilir. Ugiincii adimda, miisteri memnuniyetini merkeze
alarak, gereksiz stoklarin Onlenmesine yardimci olacak iiriin ve siiregler tasarlanir.
Dordiincii adimda, pazarlama ve operasyon stratejilerinin uyumdu ile bir rekabet stratejisi
gelistirilirken, besinci adimda, tedarik zinciri ortaklar ile stratejik isbirlikleri kurulur.
Altinct adimda, israfi minimize ederek sadece deger katan faaliyetlere odaklanilir ve
yedinci adimda, iirlin akisin1 diizenleyerek operasyonel siireclerde tutarlilik ve verimlilik
saglanir (Srinivasan, 2012). Ilk bes adim, yalin tedarik zincirinin temellerini atmakla
ilgilenirken, son iki adim, kurulan bu sistemin etkin bir sekilde yonetilmesine odaklanir.
Bu yolculukta, baslangictaki adimlar, zincirin nasil yapilandirilacagini belirlerken, yol
haritasinin sonuna dogru ilerledikge, bu yapilanmanin siirdiiriilebilirligi ve akiciliginin
saglanmast hedeflenir. Bu yol haritasi, yalin tedarik zinciri stratejilerinin isletme
performansina etkilerini derinlemesine ele alarak, cesitli sektérlerde uygulama

potansiyelini gosterir (Tasdemir ve Gazo, 2018).

Yalin tedarik zinciri yoOnetimi stratejisi, siireglerdeki israfi azaltarak igletme
performansini artirma amaci giider. Isletme iginde deger yaratmayan her unsur, yalnizca
dretimle sinirli kalmayip firma genelinde israf olarak degerlendirilir. Taiichi Ohno
tarafindan gelistirilen Toyota Uretim Sistemi, yedi ana israf tiiriinii tanimlar: Fazla
Uretim, Bekleme, Tasima, Gereksiz Islem, Gereksiz Hareket ve Yiiriime, Tamir & Fireler
ve Stok. Bu tiir israflar, sermayeyi gereksiz yere baglar, iiretim siireglerini yavaslatir,

maliyetleri artirir ve isletme performansint dogrudan olumsuz etkiler (Geng, 2009).

Yalin yonetimde ayrica "3M" olarak bilinen Muda (deger yaratmayan faaliyetler),
Muri (asirt yiiklenme), ve Mura (silireglerdeki diizensizlik) israf kaynaklari iizerinde
durulur. Bu israf tiirleri, is stireclerinin verimliligi ve etkinligi lizerinde dnemli bir etkiye
sahiptir ve yalin tedarik zinciri stratejisi problemlerini tetikleyebilir (Kabadayi, 2021).
Isletmeler bu tiir israflar1 tamimlayip azaltarak operasyonel maliyetleri diisiirebilir,

stirecleri hizlandirabilir ve genel verimliligi artirabilir (Canak¢ioglu, 2019).
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Yalin tedarik zinciri yonetiminin ¢esitli araglari isletmelerin verimliligini artirmak,
maliyetleri azaltmak ve miisteri memnuniyetini yiikseltmek amaciyla kullanilir. Bu
araclar arasinda Tam Zamaninda Uretim (Just in Time - JIT), Kanban, Jidoka, Gorsel
Yonetim, Andon, Poka-Yoke, 5S, Kaizen, Gemba Walk, Heijunka, SMED ve Toplam
Verimli Bakim yer alir. JIT sistemi, iiretim siireglerinde gereksiz stoklarin azaltilmasina
odaklanir, malzemelerin sadece gerektigi zaman {liretim hattina ulagsmasini saglar (Nimeh
vd., 2018). Kanban, iiretim siire¢lerinin verimli bir sekilde yonetilmesine yardimei olan
bir ¢ekme sistemidir ve gereksiz stok birikimini Onler (Sengilin, 2017). Jidoka,
makinelerin hatalar1 algilamasini ve iiretimi otomatik olarak durdurmasini saglar, bu da
kalite kontrol siireglerini giiglendirir (Tekin vd., 2018). Gorsel Yonetim, bilgi akisini
gorsel araclarla kolaylastirir ve is siireglerinin seffafligim1 artirir (Galsworth, 2005).
Andon, iiretim siireclerindeki sorunlar1 hizla tanimlamak ve miidahale etmek icin gorsel
sinyaller kullanir (Hirvonen, 2018). Poka-Yoke, hata yapma olasiligini en aza
indirgemeyi amaglayan dnleyici bir yaklagimdir (Tekin ve Arslandere, 2017). 5S metodu,
is yerinin diizenli ve verimli tutulmasina yonelik bir dizi tekniktir (Karsiyaka ve Siit¢t,
2019). Kaizen, siirekli iyilestirme ve is slireclerinin optimizasyonunu tesvik eder
(Albayrak, 2018). Gemba Walk, yoneticilerin is siire¢lerini dogrudan gozlemlemesine ve
tyilestirmelere yonlendirilmesine olanak tanir (Liker ve Meier, 2006). Heijunka is
yiikiiniin dengelenmesini saglayarak tretim siireclerinin daha piiriizsiiz islemesini
hedefler (Gerger, 2019). SMED teknigi, ekipman ayar siirelerini 6nemli 6l¢iide azaltarak
tretim esnekligini artirir (Tekin vd., 2018). Toplam Verimli Bakim, ekipman

verimliligini maksimize eder ve iiretim kayiplarini en aza indirger (Alparslan, 2005).
2.2.1. Yaln tedarik zinciri stratejilerinin avantajlar1 ve dezavantajlari

Yalin tedarik zinciri yonetimi, giiniimiiz is dliinyasinda dnemli bir stratejik yaklagim
olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagim, isletmelerin verimliligi artirmasina, maliyetleri
diislirmesine ve miisteri memnuniyetini artirmasina yardimei olurken, ayn1 zamanda bazi
potansiyel dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu boliimde, yalin tedarik zinciri
yonetiminin avantajlari ve dezavantajlarmi ayrmtili bir sekilde incelenecektir. One ¢ikan

avantajlar su sekilde siralanabilir:
- Maliyette diisiis

Yalin tedarik zinciri stratejisi, isletmelerin maliyetlerini azaltarak karliliklarini

artirmay1 amaclayan bir strateji yaklasimi olarak genis kabul goriir (Piercy ve Rich,
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2015). Bu yaklasim, is siireglerindeki israflart minimize ederek verimliligi artirmayi
hedefler. Isletmelerin kari, gelirler ile maliyetler arasindaki farktan kaynaklanir; bu
nedenle, maliyetleri azaltmak, gelirleri artirmak kadar énemli bir stratejidir (Holweg,
2006). Yalin yonetim, maliyet azaltma stratejisi olarak, is siireclerini daha etkin hale
getirerek, verimsizlikleri ortadan kaldirarak ve gereksiz maliyetleri minimize ederek
isletmelerin karliligim artirir (Bhamu ve Sangwan, 2014). Ornegin, fazla stoklarin
azaltilmasi, gereksiz liretim asamalarinin ortadan kaldirilmasi ve is siireclerinin siirekli
olarak optimize edilmesi yalin uygulamalarin temelini olusturur. Bu tiir diizenlemeler,
isletmenin maliyet yapilarin1 6nemli dl¢lide diisiiriir ve dolayisiyla kar marjlarini artirir
(Tortorella ve Fettermann, 2018). Sonug olarak, yalin yonetim stratejileri, isletmelerin
maliyetlerini diistirme ve karliliklarin1 artirma potansiyeline sahiptir, ancak bu
stratejilerin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in isletmenin i¢ ve dis cevresel
faktorlere uyum saglayabilmesi gerekmektedir. Isletmeler, bu stratejileri uygularken,
yalnizca maliyetleri azaltma potansiyelini degil, ayn1 zamanda isletme genelindeki diger

etkilerini de dikkate almalidir (Netland ve Powell, 2017).
- Gelistirilmis miisteri etkilesimleri

Yalin tedarik zinciri stratejisi, miisteri memnuniyetini merkeze alan bir yonetim
yaklasimi olarak isletmelerin miisteri etkilesimlerini gelistirmelerinde onemli bir rol
oynar. Bu yonetim bigimi, is silire¢lerini miisteri beklentilerine daha iyi yanit verecek
sekilde optimize etmeyi amaglar. Miisteri etkilesimlerinin iyilestirilmesi, miisterilerle
yapilan iletisim, personel ile olan etkilesimler, miisteri endiselerine verilen cevaplar ve
iriin deneyimleri gibi ¢esitli unsurlar1 kapsar (Pakdil ve Leonard, 2015). Yalin
stratejisinin miisteri memnuniyetine olan etkisini degerlendiren ¢aligsmalar, bu yaklagimin
miisteri etkilesimlerini iyilestirme potansiyeline isaret etmektedir (Goshime vd., 2019;
Nawanir vd., 2013). Yalin uygulamalar, siireglerdeki gereksiz adimlar1 ortadan kaldirarak
miisteriye daha hizli ve etkili hizmet sunulmasini saglar. Bu, 6zellikle hizmet sektoriinde,
miisteri deneyimini dogrudan etkileyen bir faktordiir (Leite ve Vieira, 2015). Miisteri
memnuniyeti dlglimleri, anketler ve geri bildirimler gibi araglarla degerlendirilmekte ve
bu bilgiler isletmelerin siirekli iyilestirme faaliyetlerine rehberlik etmektedir (Piercy ve
Rich, 2015). Eger miisteri geri bildirimleri belirli bir trend gdsteriyorsa, bu, isletmenin
miisteri memnuniyetini olumsuz etkileyen faktorleri tespit etmesi ve bu faktorlere

miidahale etmesi gerektigini gosterir. Bu siireg, isletmelerin miisteri sadakatini
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artirmasina ve rekabet avantaji kazanmasina olanak tanir (Wiengarten ve Longoni, 2015).
Sonug olarak, yalin tedarik zinciri stratejisi, miisteri etkilesimlerinin iyilestirilmesi ve
miisteri memnuniyetinin artirilmasi tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Miisteri odakli
tyilestirmeler, isletmelerin pazarda daha giiclii bir konuma sahip olmasini saglar ve uzun
vadede bagariy1 destekler. Bu yaklagiminin etkin kullanimui, igletmelerin miisterilerle daha
saglam iliskiler kurmasma ve bu iliskiler ilizerinden siirekli bir deger yaratmasina

yardimei1 olur (Malun ve Sulistyowati, 2019).
- Pull (Cekme) yaklasiminmin kullanimi

Yalin tedarik zinciri yonetiminde "Pull" stratejisi, miisteri taleplerine gore iiretim
yapilmasini 6ngoriir. Yani, Urlinler miisteri siparisleri veya gerceklesen taleplere gore
uretilir. Bu sayede, sirketler sadece ihtiya¢ duyulan iirlin miktarmni iretir ve stok
seviyelerini minimumda tutarlar (Chen vd., 2019). Bu strateji, tedarik zincirindeki daha
ileri agamalarin (6rnegin, tiretim) daha dnceki asamalar1 (6rnegin, tedarik) belirlemesini
saglar. Bu da sirketlerin asir1 iiretimi onlemesine ve daha yiiksek tasima maliyetleri
0demek zorunda kalmamasina yardimci olur (Lyonnet ve Toscano, 2014). Ayrica, bu
sistem tedarik zinciri boyunca daha fazla seffaflik saglar ve siireclerin daha iyi koordine
edilmesini miimkiin kilar, bu da iiretim hatasini ve zaman kaybin1 azaltir (Takeda-Berger
vd., 2021). Sonug olarak, sirketler sadece talep oldugunda ve ihtiya¢ duyuldugunda
iiretim yaparlar, bu da maliyetleri diisiirlir ve verimliligi artirir. Ancak bu stratejinin
dezavantajlar1 arasinda, lretim siireclerinin talep artislarina hizli bir sekilde uyum
saglayabilmesi i¢in yliksek esneklik ve reaktif kapasitenin gerekli olmasi yer alir. Ani
talep artislarinda, "Pull" sisteminin yeterince hizli tepki verememesi tedarik kesintilerine

yol agabilir (Heizer ve Render, 2021).
- Kalitede artis

Yalin tedarik zinciri stratejisi, {iriin ve hizmetlerin kalitesini artirmay1 amaglayan
bir yaklagimidir. Bu, isletmelerin {irtinlerini miisteri beklentilerine daha uygun hale
getirmesini ve kalite standartlarim1 yiikseltmesini saglar. Yalin strateji, kaliteye
odaklanarak isletmelerin rekabet avantajini artirir ve miisteri memnuniyetini artirir.
(Dahinine vd., 2024). Yalin yonetim uygulamalari, detaylara biiyiikk Ol¢lide dikkat
edilmesini gerektirir. Bu, liriin ve hizmetlerin her asamasiin titizlikle incelenmesi ve
tyilestirilmesi anlamina gelir. Bu sayede, tirlinlerdeki kusurlar ve tekrar islemler azaltilir.

Hedef, iiriinlerdeki hatali tirlinlerin ve geri islemlerin sayisim1 azaltmaktir. Bu,
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isletmelerin miisterilere daha kaliteli {irlinler sunmasini saglar ve miisteri memnuniyetini
artirtr (Fullerton vd., 2014). Ayrica, hatali {riinlerin {iretimi ve yeniden islenmesi
siireclerinde harcanan zaman ve maliyetler de azalir. Bu eylem, isletmelerin siireclerini
optimize etmesini ve hatalar1 6nlemesini saglar. Bu da zaman ve kaynaklarin daha verimli
kullanilmasini saglar ve isletmelerin maliyetlerini diisiiriir. Sonug olarak, yalin tedarik
zinciri stratejileri, igletmelerin kalite standartlarini ylikseltmesine ve miisterilere daha iyi

hizmet sunmasina yardimci olur (Zengin vd., 2024).
- lyilestirme kiiltiirii

Bir igletmenin yalin yonetimin 6nemini anlamasi ve bu stratejileri uygulamaya
baslamasi, isletmede yeni bir diislince tarzinin ortaya ¢ikmasini saglar. Yalin tedarik
zinciri, isletmelerin siirekli olarak iyilestirmeye odaklanmasini ve gelisime agik bir kiiltiir
olusturmasini tesvik eder (Khalid ve Dawood, 2024). Isletmeler, yalin tedarik zinciri
stratejilerini uygulamaya basladikga, calisanlar daha fazla iyilestirme firsati bulur ve
islerini daha etkili hale getirmenin yollarin1 ararlar. Bu, isletmelerin siirekli olarak is
stireclerini gozden gecirerek ve iyilestirerek daha verimli hale getirmelerini saglar
(Emiliani, 2007). Yalin yonetim, ekiplerin giinliik iyilestirmeyi deger veren bir kiiltiir
olusturmasina yardimci olur. Bu, ¢aliganlarin islerini daha iyi yapmak i¢in siirekli olarak
caba gostermelerini tesvik eder ve isletmenin genel verimliligini artirir. Sonug olarak, bir
tyilestirme kiiltiirii olusturmak, isletmelerin siirekli olarak gelisim ve iyilestirme iizerine
odaklanmasimi saglar. Bu da isletmenin rekabet avantajin1 artirir, calisanlarin
motivasyonunu ve bagliligini artirir ve miisterilere daha iyi hizmet sunulmasini saglar

(Camones-Caballero ve Fajardo-Diaz, 2024)
- Calisan moralinin artist

Yalin tedarik zinciri stratejisi, isletmelerin ¢alisanlarin isleri ve siirecleri hakkinda
diizenli iletisimde bulundugu bir yaklasimi tercih eder. Yoneticiler ve calisanlar
arasindaki siirekli iletisim, ¢alisanlarin daha fazla katilim hissetmelerini ve islerinde daha
iyi kararlar alabileceklerine inanmalarimi saglar (Jekiel, 2020). Yalin y&netim
uygulamalari, isletmelerin yoneticilerinin caligsanlarla siirekli olarak iletisim halinde
olmalarin1 tesvik eder. Bu, calisanlarin isleri hakkinda geri bildirim alabilmelerini,
sorunlar1 hizli bir sekilde ¢cozebilmelerini ve islerini daha verimli hale getirebilmelerini
saglar. Bu tiir bir iletisim ortami, calisanlarin kendilerini daha degerli ve 6nemli

hissetmelerini saglar (Anand ve Kodali, 2009). Ayrica, yalin tedarik zinciri stratejisi,
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isletmelerin ¢aliganlarin performansini siirekli olarak degerlendirmesine ve geribildirim
saglamasina olanak tanir. Bu, c¢alisanlarin kendilerinin nerede durduklarini ve nasil
gelisebileceklerini daha net bir sekilde gérmelerini saglar. Calisanlar, gii¢lii yonlerini ve
zayifliklarin1  tamiyabilir ve Kkaliteli isler tretmek igin nasil gelisebileceklerini
belirleyebilirler. Sonug olarak, yalin yonetim uygulamalari, isletmelerde ¢alisan morale
olumlu bir etki yapar. Daha iyi iletisim, daha fazla katilim ve geribildirim, ¢alisanlarin
islerine duyduklar1 baglihigi artirir ve isyerinde daha mutlu ve memnun bir ortam

olusturur. Bu da isletmelerin verimliligini ve basarisini artirir (Shortell vd., 2021).

Yalin tedarik zinciri stratejileri ele alindiginda, literatiir bu stratejilerden dogacak

baz1 dezavantajlar da su sekilde tartismaktadir:
- Envanter sorunu

Geleneksel olarak, yalin tedarik zinciri stratejisinin uygulamasinda, maliyetleri
azaltmak icin elde diisiik miktarda stok bulundurulur. Bu, isletmelerin envanter
maliyetlerini minimize etmeyi ve stoklari minimumda tutmayi amaclar. Ancak, bu
yaklagim igletmeleri tedarikg¢ilere bagimli hale getirir ve tedarik¢ilerin hizli ve verimli bir
sekilde mal teslim etmelerini umarlar. Bu durum, envanter siireclerinde herhangi bir
aksaklik oldugunda, isletmeleri olumsuz etkileyebilir (El1 Affaki, 2024). Ornegin,
tedarikcilerin gecikmesi veya malzemelerin eksik teslimi gibi durumlar, {iiretim
siireclerini aksatabilir veya durdurabilir. Bu da isletmelerin miisterilere zamaninda ve
kaliteli hizmet sunma yeteneklerini etkileyebilir ve sonug olarak isletmelerin itibarini ve
karliligin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Sonug¢ olarak, envanter sorunu, isletmelerin
tedarik zinciri yOnetiminde karsilastigt onemli bir zorluktur. Yalin yonetim
uygulamalariyla birlikte, bu sorunlari minimize etmek ve envanter siireclerini optimize
etmek 6nemlidir. Bu, isletmelerin daha verimli ve rekabetc¢i olmalarini saglar ve miisteri

memnuniyetini artirir (Johansson, 2010).
- Degisime ge¢is zorlugu

Calisanlar her zaman yalin tedarik zinciri stratejisinin  uygulamalarini
benimsemeyebilir. Bu tarzin uygulanmasi, is siireglerinde koklii bir degisiklik ve sabir
gerektirir. Bu, uzun siiredir ¢alisan is¢ilerin rahat olmayabilecegi bir degisiklik olabilir.
Bu nedenle, yetkililerin sirkette gerceklesecek tiim degisiklikler konusunda seffaf
olmalar1 gerekir (Karakog vd., 2020). Calisanlarin, heniiz bu degisikligi kabul etmemis

olanlardan gelen sorularina cevap vermek i¢in biraz zaman ayrilmalidir. Degisime gecis

20



zorlugu, isletmelerin yalin yonetim uygulamalarini benimsemesini ve basarili bir sekilde
uygulamasini zorlastirabilir. Bu nedenle, yetkililerin is¢ileri bu degisikliklere hazirlamak
ve onlar1 desteklemek i¢in caba gdstermeleri onemlidir (Vidal, 2007). Ayrica, ¢alisanlarin
endiselerini ve sorularini dinlemek ve cevaplamak da bu siirecin basarili olmasi igin kritik
oneme sahiptir. Bu sekilde, isletmeler degisime daha kolay ve etkili bir sekilde adapte
olabilirler (Bouville ve Alis, 2014).

- Yiiksek uygulama maliyeti

Cogu zaman, daha 6nce kullanilmamis bir yonetim sistemine yalin yonetimin
uygulanmasi durumunda, mevcut sistemlerin ve {retim silireglerinin tamamen
degistirilmesi gerekebilir. Bu durum, yeni ekipmanlarin getirilmesi ve egitim
programlarinin diizenlenmesi gibi artan masraflara hazirliksiz olan sirketler i¢in yiiksek
maliyetler getirebilir. Yalin tedarik zinciri stratejilerinin uygulanmasi, isletmeler i¢in
Oonemli bir yatirnm gerektirebilir. Yeni ekipmanlarin satin alinmasi, mevcut siireglerin
yeniden yapilandirilmast ve personelin egitilmesi gibi islemler maliyetli olabilir
(Mwacharo, 2013). Ayrica, bu degisikliklerin uygulanmasi siirecinde isletmelerin normal
faaliyetlerine ara vermesi ve kaynaklarini1 bu degisimlere yonlendirmesi gerekebilir. Bu
nedenle, yalin yonetimin uygulanmasi, sirketler i¢in ciddi bir mali yiik olusturabilir.
Hazirliks1z olan sirketler, bu maliyetleri karsilamakta zorlanabilir ve bu da isletme
performansini olumsuz yonde etkileyebilir. Ancak, uzun vadede yalin yonetimin getirdigi
verimlilik ve karlilik artig1, bu yatirimin geri doniisiinii saglayabilir (Cesaroni ve Sentuti,

2014)

- Asirt yapulandirmaya yonelme

Her seyin tamamen degistirilmesine gerek olmayabilir. Kurumlarin karsilastig
zorluk, yalin tedarik zinciri stratejilerinin neyin igerecegini ve neyin igermeyecegini
belirlemektir. Yalin strateji, is siireclerini optimize etmeyi ve gereksiz karmagikliklardan
kagcinmay1 amaglar. Ancak, baz1 kurumlar, yalin tedarik zinciri stratejisini uygularken
asirtya kacabilir ve 1is siireclerini gereginden fazla yapilandirabilirler. Liderler,
stireglerdeki asir1 yapilandirmaya yonelmemeli ve yalin prensiplere uygun bir sekilde
hareket etmelidirler. Isletme siireclerinde asir1 yapilandirma, gereksiz karmasikliklara ve
isletmenin esnekliginin azalmasina neden olabilir. Bu da isletmenin rekabetciligini ve
verimliligini olumsuz yonde etkileyebilir (Qrunfleh ve Tarafdar, 2013). Bunun yerine,

isletmeler, yalin yonetim prensiplerine sadik kalarak siirecleri basitlestirmeli ve gereksiz
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karmagikliklardan kaginmalidir. Siireclerin verimliligini artirmak i¢in gerekli olan
degisiklikleri yapmali ve asir1 yapilandirmadan kagimmalidirlar. Bu sekilde, isletme
siirecleri daha esnek ve verimli hale gelebilir ve isletmenin rekabet avantaji artirilabilir

(Rashad ve Nedelko, 2020).
- Esneklik eksikligi

Yalin tedarik zinciri stratejileri, tedarik zincirindeki siliregleri optimize etmeye
odaklanirken, beklenmedik talep dalgalanmalarina veya tedarik sorunlarina esnek bir
sekilde uyum saglama konusunda sinirli olabilir. Bu durum 6zellikle, tedarikgiler ve
miisteriler tarafindan beklenmeyen talep artiglar1 veya azalislar1 yasandiginda ortaya
cikabilir (Dahinine, 2024). Yalin sistemler genellikle sabit iiretim kapasiteleri ve dar stok
politikalar1 {izerine kuruludur, bu da ani talep degisikliklerine hizli1 bir sekilde yanit
vermeyi zorlastirabilir. Esneklik eksikligi, miisteri memnuniyetini etkileyebilir ve rekabet
avantajini azaltabilir (Tiwari vd, 2015). Hizl1 degisen pazar kosullar1 ve miisteri talepleri,
yalin tedarik zinciri stratejilerinin siirekli olarak goézden gecirilmesini ve uyum
saglamasin1 gerektirir. Bu, 6zellikle global pazarlarda faaliyet gdsteren isletmeler i¢in

onemli bir zorluktur (Alvim vd., 2020).
- Risk yonetimi

Yalin tedarik zinciri yonetimi, siklikla tek bir ana tedarik¢i veya kaynak iizerine
yogunlagir. Bu durum, igletmenin belirli bir tedarik¢iye veya kaynaga asir1 bagimli hale
gelmesi anlamina gelir (Konecka, 2010). Tek bir kaynaga olan bu bagimlilik, tedarik
zincirindeki kesintiler veya arz kithiklar1 gibi beklenmedik olaylarla karsilagildiginda
biiyiik riskler dogurabilir (Kanyoma, 2013). Ornegin, birincil tedarikcide bir iiretim
sorunu meydana geldiginde veya tedarik zincirindeki baska bir asamada bir gecikme
yasandiginda, bu durum {iretimi ve teslimatlar1 aksatabilir, isletmenin karliligini ve
miisteri memnuniyetini olumsuz etkileyebilir (Ziaei ve Amalnick, 2016). Bu nedenle, tek
kaynak tedarik¢iye bagimlilik riski, yalin tedarik zinciri yonetiminin O6nemli bir
dezavantaji olarak kabul edilir ve bu riski azaltmak i¢in alternatif tedarikg¢iler veya

kaynaklar aramak 6énemlidir (Gurtu ve Johny, 2021).
2.2.2. Yaln tedarik zinciri ve geleneksel tedarik zinciri farki

Yalin tedarik zinciri, siireglerdeki israfi azaltmak ve siirekli iyilestirmeler yaparak

verimliligi artirmay1 hedefler; bu yaklagim, iiretim ve tedarik siireclerini en uygun hale
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getirerek kaynak kullanimini optimize eder ve gereksiz stok tutma, tasima ve iiretim
fazlaliklarini en aza indirir (Hassani vd., 2020). Buna karsin, geleneksel tedarik zinciri
modelleri, biiyiik stok seviyeleri ve toplu tiretimi igerir, talep tahminlerine dayanir ve
pazar dalgalanmalarina kars1 daha az esneklik gosterir; bu modeller planlanan {iretim
stireclerine odaklanir ve talep degisikliklerine hizli adapte olma konusunda siirlidirlar
(Mason-Jones, 2000). Temel fark, yalin sistemin siirekli iyilestirme ve israfi minimuma
indirme odakli olmasi, geleneksel sistemin ise maksimum kapasite kullanimi ve
ekonomik siparis miktarlarim1  vurgulamasidir. Yalin tedarik zinciri stratejisi,
ongoriilebilir ve siirekli miisteri talepleri icin etkili bir segenek sunarken, geleneksel
tedarik zincirleri biiyiik hacimli ve az degisken iiriinler i¢in daha uygundur (Lee, 2004).
Gerek maliyet yapisi, gerekse esneklik ve talebe yanit verme kapasitesi agisindan, her iki
yontemin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Asagidaki tabloda (bkz. Tablo 2.1) Yalin
ve Geleneksel Tedarik Zincirlerinin karsilastirmali analizi yer almakta, boylece isletmeler
bu stratejileri kendi operasyonlarina nasil uygulayabileceklerine dair net bir perspektife

sahip olacaklardir.

Tablo 2. 1. Yalin Tedarik Zinciri ve Geleneksel Tedarik Zinciri Farki Tablosu (Faisal
ve Banwet, 2006)

Ozellikler Geleneksel Tedarik Zinciri Yalin Tedarik Zinciri
Talep Ongoriilemez Ongoriilebilir

Uriinler Standart Fonksiyonel

Top!am Te_darik_Zinciri Fiziksel me_ll?y(_etler ve _ Fiziksel maliyetler
Maliyetlerindeki Ana Pay pazarlanabilirlik maliyetleri

Atik Eliminasyonu Diisiik 6ncelik Temel

Kalite Pazar kazananlari Pazar kazananlari
Maliyet 1'22 i!g:ﬂg I’rlle Hlgili pazar Pazar kazananlar1
Web Entegrasyonu Mevcut degil Arzu edilen

Sanal Entegrasyon Diistik 6ncelik Arzu edilen

Bilgi Kopmasi Mevcut degil Yararl

Erteleme Mevcut degil Gerekli degil

Uriiniin Konsepti Ureticinin Ureticinin

Kalite Olgiitleri Kusurlu iirlinlerin yiizdesi Uzun vadeli sozlegmelerde kapals

kusurlu tirlinlerin yilizdesi
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Tablo 2. 2. (Devam) Yalin Tedarik Zinciri ve Geleneksel Tedarik Zinciri Farki Tablosu
(Faisal ve Banwet, 2006)

Tedarik Zinciri I¢in Yasal

e Biiyiik degil Uzun vadeli s6zlesmelerde kapali

Riski Absorbe Etme Kapasitesi Orta Diisiik

2.3.Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi

Cevik Tedarik Zinciri, giiniimiiziin hizla degisen pazar kosullar1 ve miisteri talepleri
karsisinda isletmelerin esnek ve hizli bir sekilde yanit verebilmesini saglayan stratejik bir
tedarik zinciri yonetim yaklasimidir. Bu yaklasim, miisteri ihtiyaglarini dogru bir sekilde
tahmin etmek, {irlin ve hizmetlerde gereken degisiklikleri hizla uygulamak ve boylece
piyasadaki degisikliklere proaktif bir sekilde uyum saglamak iizerine kuruludur (lvanov,
2019). Cevik tedarik zinciri, isletmelerin piyasa belirsizlikleri ve degisimlerine karsi
dayanikliligimi artirirken, rekabet avantaji kazanmasina da olanak tanir. Cevik tedarik
zinciri, miisteri memnuniyetini en Ust diizeye ¢ikarmayi amaglayarak, liriin ve hizmet
sunum siire¢lerinde maksimum esneklik ve hizi hedefler. Bu kapsamda, cevik tedarik
zinciri; Uiretimden dagitima, tiim tedarik zinciri siireglerinde gercek zamanl bilgi akigini
ve sirekli iyilestirmeyi vurgular. Temelinde, talep tahminleri ve pazar dinamiklerine
dayali esnek planlama sistemleri, modiiler iirlin tasarimlari, esnek iiretim teknikleri ve

dinamik tedarikei iligkileri yatar (Routroy vd., 2018).

Cevik tedarik zinciri konsepti, ilk olarak iiretim siireclerindeki esneklik ve hiz
thtiyacini karsilamak tizere ortaya atilmistir. Christopher (2000), cevik tedarik zincirinin,
pazarin talep ettigi degisikliklere hizli bir sekilde adapte olabilme yetenegine vurgu
yaparak, bu konseptin 6nemini vurgulamistir. Lee (2004), tedarik zinciri yonetiminde
ceviklik, uyum ve hizmetle ilgili ic ana unsurun Gnemini belirterek, bu unsurlarin
isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 elde etmesinde kritik roller oynadigini ifade
etmistir. Cevik tedarik zinciri kavrami, pazarlarin giderek daha rekabetgi ve belirsiz hale
geldigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, isletmelerin karsilastigi en biiyiik
zorluklardan biri, miisteri beklentilerinin artan c¢esitliligi ve degiskenligi ile basa
cikmakti. Geleneksel tedarik zinciri yonetimi modelleri, bu yeni zorluklar kargisinda
yetersiz kaliyordu, ¢iinkii bu modeller daha ¢ok tahmin edilebilir ve sabit taleplere gore

sekillenmisti. Isletmeler, miisteri memnuniyetini artirmak, pazar payini genisletmek ve
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rekabet avantaji elde etmek i¢in daha cevik ve esnek tedarik zinciri yonetimine ihtiyag
duyduklarini fark ettiler. Bu ihtiyag, ¢cevik tedarik zinciri kavraminin gelistirilmesine yol
actt (Gligor vd., 2015). Cevik tedarik zinciri yonetimi, isletmelerin hizla degisen pazar
kosullarina uyum saglama, miisteri taleplerini daha etkin bir sekilde karsilama ve is
stireglerini siirekli olarak iyilestirme yeteneklerini 6nemli dl¢lide artirmistir. Bu model,
giinlimiiziin global ve rekabet¢i is ortaminda, isletmelere siirdiiriilebilir bir basar1 ve

biiyiime yolunu sunmaktadir (Sharifi, Ismail ve Reid, 2006).

Giliniimiiz is diinyasinda ¢eviklik, rekabet avantaji elde etmek ve siirekli degisen
pazar kosullarina hizla adapte olabilmek igin kritik dneme sahiptir. Ceviklik stratejisi,
ozellikle ¢evik iiretim, ¢cevik organizasyon, is glicii ¢evikligi ve bilgi teknolojisi ¢evikligi
olmak {izere dort ana calisma alaninda kendini gosterir (Seethamraju, 2013). Cevik
iiretim, Uriin cesitliligini ve miisteriye 6zel iiretimi artirirken (Matawale, 2016), ¢evik
organizasyon yapisal adaptasyonu hizlandirir (Zitkiene ve Deksnys, 2018). Is giicii
cevikligi, calisanlarin sitirekli gelisimini tesvik eder (Muduli, 2013); bilgi teknolojisi
cevikligi ise, teknolojik altyapiyr giincel is gereksinimlerine uygun hale getirir (Van
Oosterhout, 2010). Her biri kendi i¢cinde 6nemli olan bu dort ¢alisma alani, birlikte
isletmelerin ¢eviklik kapasitesini artirir ve dinamik pazar kosullarinda basarili olmalarini
saglayarak, isletmelerin rekabetci bir avantaj elde etmesine ve siirekli olarak degisen
miisteri ithtiyaclarina yanit verebilmesine olanak tanir (Sanchez ve Perez, 2019). Cevik
tedarik zinciri, miisteri taleplerine hizli ve esnek bir sekilde yanit verebilmek icin
tasarlanmig, dinamik pazar kosullarina uyum saglayabilen bir tedarik zinciri yonetim
modelidir. Bu modelin temelinde, pazar degisikliklerine kars1 hizli adaptasyon, siireclerin
etkin entegrasyonu, teknolojik yeniliklerin entegre edilmesi ve isbirligine dayali bir ag
yapisinin olusturulmasi yatar. Cevik tedarik zincirinin 6zellikleri, isletmelerin rekabet
avantaj1 elde etmesine ve siirdiirtilebilir biiylimeyi saglamasina yardimci olur. (Nikneshan
vd., 2024). Christopher ve Towill, ¢evik tedarik zinciri lizerine yaptig1 ¢calismalarda, ¢cevik
tedarik zincirinin Ozelliklerini genellikle dort ana baslhik altinda (Bkz. Sekil 2.1)

incelemistir.
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Sekil 2. 1. Cevik tedarik zincirinin ozellikleri (Christopher ve Towill, 2001).

Bu ana basliklar Pazar duyarliligi, sanal entegrasyon, siire¢ entegrasyonu ve ag
tabanli yap1 olarak incelenmistir. Pazar duyarliligi, tedarik zincirinin miisteri taleplerine
ve pazar degisikliklerine hizla yanit verme kapasitesini vurgular, miisteri ihtiyaglarinin
stirekli izlenmesini ve hizla uyum saglanmasin1 gerektirir. Sanal entegrasyon, tedarik
zinciri boyunca bilgi ve veri akisini teknoloji araciligiyla hizlandirir, bu da stirecler arasi
entegrasyonu ve operasyonel verimliligi artirir. Siire¢ entegrasyonu, tedarik zinciri
boyunca malzeme, bilgi ve finans akiglarinin sorunsuz yonetilmesini saglayarak, siparis
yonetiminden dagitima kadar tiim siireclerin uyum i¢inde calismasimi destekler. Ag
tabanli yapr ise, cesitli tedarikgiler, tireticiler ve dagiticilar arasinda isbirligi ve bilgi
paylasimini tesvik ederek, tedarik zinciri liyelerinin karmasik pazar taleplerine daha hizli
ve esnek yanit vermesini saglar ve risk yonetimi ile tedarik zinciri direncini artirir.
(Christopher ve Towill, 2001). Bu o6zelliklerin kapsamli bir sekilde entegre edilmesi,
cevik tedarik zincirlerinin pazarin siirekli degisen taleplerine hizla ve esnek bir sekilde
yanit verebilmesini saglar. Isletmeler, bu sayede miisteri memnuniyetini artirir, pazar
payini genisletir ve rekabet avantaji elde eder. Bu nedenle Cevik tedarik zinciri yonetimi,
glinlimiiziin global ve rekabetci i ortaminda igletmelere stirdiiriilebilir basar1 ve bliyiime

yolunu sunar (Mohaghar ve Karbasian, 2014).

Cevik tedarik zinciri yonetimi, isletmelerin dinamik piyasa kosullarina hizla adapte
olmasini saglayan bir strateji olarak dnem kazanmistir. Bu sistem, isletmelerin miisteri

taleplerine etkin bir sekilde yanit vermesine olanak tanirken, rekabetci avantajlarimi
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artirma ve siirdiiriilebilir biiylime potansiyellerini maksimize etmeye yardimci olur
(Umam ve Sommanawat, 2019). Cevik tedarik zincirlerinin basariya ulagmasindaki
anahtar Ozellikler arasinda faaliyetlerin biitiinsel ve es zamanli yiiriitiilmesi, ¢alisanlara
siirekli egitim saglanmasi, miisteri odaklilik, calisanlarin degerli varliklar olarak
goriilmesi, takim calismasinin tesviki, ¢alisanlara yetki verilmesi, ¢cevresel duyarlilik ve
proaktif yaklagimlar, erisilebilir ve kullanilabilir bilginin 6nemi, yetenekli ve bilgili esnek
insan kaynaklari, agik sistem yapisi, dogru ve zamaninda tasarim, toplam kalite felsefesi,
kisa ¢evrim zamanlari, teknoloji bilgisi ve liderlik, tesebbiis biitiinlesmesi ve vizyon esasli
yonetim, 0z yeteneklere odaklanma, siirekli gelisim, degisim ve risk yonetimi gibi
unsurlar yer alir (Birdogan, 2003). Bu 6zellikler, ¢evik tedarik zincirlerinin igletmeleri
pazarin dinamik taleplerine hizla uyum saglama, maliyetleri diisiirme, operasyonel
esnekligi artirma ve miisteri memnuniyetini maksimize etme kapasitesini onemli dl¢lide
artirtr. Ayrica, isbirlikei iligkiler ve dis kaynak kullanimi gibi stratejiler, isletmelerin
kaynaklarimi1 daha etkin kullanmalarima ve pazar degisikliklerine daha ¢abuk yanit
vermelerine olanak tamir. Uretim planlamasi, iiriin tasarimi ve hizmetlerin miisteri
ihtiyaglarina odaklanmasi, cevik tedarik zincirlerinin temel taslar1 arasindadir. Bu
unsurlar, isletmelerin siirekli olarak gelisimini ve adaptasyonunu destekleyerek, dinamik

ve rekabet¢i bir pazarda basarili olmalarinin anahtarini sunar (Canci ve Erdal, 2013).

Cevik tedarik zincirleri, isletmelerin dinamik pazar kosullarina hizla adapte
olmalarini saglayan cesitli stratejik ozelliklere sahiptir. Bu zincirler, sanal isletme veya
organizasyonlar seklinde, farkli cografi konumlardaki isletmelerin teknoloji araciligiyla
bir araya gelip ortak hedefler i¢in ¢alismalarini ifade eder. Bu yapilar, esneklik, hiz ve
maliyet avantajlari ile isletmelerin piyasaya hizli adaptasyonunu artirir (Sarkis vd., 2007).
Ayrica, cevik tedarik zincirlerinde dis kaynak kullanimi (outsourcing) énemli bir rol
oynar; isletmeler ana kompetanslar1 disindaki faaliyetleri i¢in dis hizmetler alarak
kaynaklarin1 daha etkin kullanir, maliyetleri diisiiriir ve operasyonel esneklik kazanir.
Isbirlikei iliskiler, isletmeler arasinda bilgi paylasimini ve etkin planlamay: tesvik ederek
tedarik zinciri boyunca riskleri azaltir ve toplam degeri artirir (Mishra, 2010). Uretim
planlamasi, esnek iiretim siirecleri ve teknolojileri sayesinde miisteri taleplerine hizla
yanit verilmesini saglar. Uriin tasarimi ve hizmetler miisteri ihtiyaglarma odaklanarak,
yenilik¢i ve esnek c¢oziimler sunar. Miisteri odaklilik, isletmelerin strateji ve
operasyonlarmni miisteri gereksinimlerine gore sekillendirirken, miisteri ve pazar

hassasiyetine dayali yaklagim, isletmelerin pazar trendlerini ve miisteri davranislarini
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stirekli izleyerek, bu bilgilere dayali stratejiler gelistirmelerini saglar. Bu 6zellikler, ¢evik
tedarik zincirlerini giiniimiizin rekabetg¢i pazar ortaminda basarili kilan temel

dinamiklerdir (Chopra ve Meindl, 2016).

Ceviklik stratejisi, sirketlerin degisen pazar kosullarina hizla ve etkili bir sekilde
yanit verebilmesi icin kritik 6dneme sahiptir. Bu strateji, sirketlerin tedarik zincirinde
cevikligi olusturan temel Ogeler araciligiyla tanimlanir. Ceviklik, biligsel ve fiziksel
olmak tlizere iki ana kategoride ele alinir. Biligsel ceviklik 6geleri, sirketin pazar
dinamiklerini ve firsatlar1 hizla taniyabilme, 6nemli bilgilere kolay erisim saglama ve
karar verme siireglerinde hizli ve etkili olabilme yeteneklerini igerir (Gupta vd., 2019).
Bu 6zellikler, sirketin piyasa trendlerini ve rakip hareketlerini siirekli izlemesini, veriye
dayali kararlar almasini ve belirsizliklerle basa ¢ikmasini saglar. Fiziksel ¢eviklik 6geleri
ise, alinan kararlarin hizla hayata gecirilmesini, operasyonel siireclerin ve stratejilerin
gerektiginde hizla degistirilebilmesini kapsar (Stank vd., 2022). Bu, sirketin iiretim
hatlarin1 ¢abuk sekilde yeniden diizenleyebilmesi, miisteri taleplerine dinamik olarak
yanit verebilmesi ve tedarik zinciri boyunca esnekligini artirabilmesi anlamina gelir. Bu
Ogeler, sirketlerin ¢evik bir tedarik zinciri olusturmasina ve dinamik pazar kosullarinda

basarili olmasina olanak tanir (Gligor vd., 2013).

Yusuf vd. (2004) tarafindan gelistirilen ve ¢evik bir tedarik zincirinin yeteneklerini
degerlendirmek i¢in dort temel boyutu inceleyen kavramsal bir yapi ortaya koymustur.
Bu kavramsal model (bkz Sekil 2.2), sirketlerin tedarik zincirlerini stratejik olarak
degerlendirmelerine ve rekabet¢i bir avantaj saglamak i¢in ¢evikliklerini nasil
gelistirebileceklerine dair derinlemesine bir anlayis saglar. Bu modelin kullanima,
ozellikle hizla degisen ve belirsizliklerle dolu modern is diinyasinda, sirketlere stratejik

planlama ve operasyonel esneklik konusunda yol gdsterici olabilir.

. . Degisimi
Tedarik Zinciri e i
— Yonlendiren
Uygulamasi Faktérlerin Etkisi

T &

Rekabetgi
Hedefler — Is Performansi

Sekil 2. 2. Cevik Tedarik Zincirinin Degerlendirilmesi i¢cin Kavramsal Model
(Yusuf vd., 2004)
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Tedarik Zinciri Uygulamalari, bir sirketin tedarik zinciri siire¢lerinin yonetimini ve
bu stireclerin esnekligini inceler; talep tahmini, envanter yonetimi, liretim planlamasi,
siparis isleme ve dagitim gibi faaliyetleri kapsar (Ibrahim ve Hamid, 2014). Rekabet¢i
Hedefler, sirketlerin piyasa rekabetinde nasil konumlanacaklarin1 ve pazar payini nasil
artiracaklarini belirler, bu hedefler maliyeti diisiirme, teslim siirelerini kisaltma, kaliteyi
artirma gibi ¢esitli odaklara sahiptir (Kurien ve Qureshi, 2011). Degisimi Etkileyen
Faktorlerin Etkisi boyutu, teknolojik gelismeler ve ekonomik dalgalanmalar gibi dis
faktodrlerin tedarik zinciri {izerindeki etkisini degerlendirir (Gunasekaran vd., 2004). Is
Performansi, tedarik zinciri etkinliginin sirketin finansal sonuglari, operasyonel
verimlilik, miisteri memnuniyeti ve pazar payi tizerindeki etkisini dlger (Estampe vd.,
2013). Modeldeki oklar, bu boyutlar arasindaki etki yonlerini gosterir. Ornegin, tedarik
zinciri uygulamalarinin rekabet¢i hedefler iizerinde dogrudan bir etkisi vardir ve bu
hedefler is performansini etkiler. Ayn1 zamanda, degisimi etkileyen faktorler de hem
tedarik zinciri uygulamalarini hem de rekabetci hedefleri etkiler ve bu da dolayli olarak

is performansina yansir (Yusuf vd., 2004).

J.Yang tarafindan gelistirilen ¢evik tedarik zinciri modelinde (Bkz. Sekil 2.3), bir
sirketin tedarik zinciri ¢evikliginin, firma i¢indeki bilgi paylasimi, firmanin Bilisim
Teknolojisi (BT) yetenekleri ve operasyonel isbirligi gibi teknik ve iliskisel faktorlerle
nasil gelistirilebilecegini gosterir. Maliyet verimliligi, kurum performansint dogrudan
etkilerken, tedarik zinciri ¢evikligi de hem maliyet etkinligi hem de genel isletme
performans iizerinde dolayl bir etkiye sahiptir. Sirketin bilisim teknolojileri yetenekleri
ile operasyonel performans ve tedarik zinciri ¢evikligi arasinda gii¢li bir iligki oldugu
sonucuna varilmis ve karliligin, {iireticinin tedarik zinciri g¢evikligi ile performansi

arasinda bir ara degisken olarak hareket ettigi 6nii stiriilmiistiir (Yang, 2014).
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Sekil 2. 3. Ureticilerin Tedarik Zinciri Cevikliginin Onciillerini Arastirmak icin
Kavramsal Cergeve (Yang, 2014)
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Model, tedarik zinciri ¢evikligini etkileyen ii¢ temel faktorii tanimlar: Bilgi
Paylagimi, Isletmenin BT Yetenegi, Operasyonel Isbirligi ve Maliyet Etkinligi. Bilgi
Paylasimu, is ortaklar1 arasindaki bilgi aligverisini ifade ederken; Sirketin BT Yetenegi,
firmanin bilgi teknolojilerini kullanma kapasitesini belirtir (Ngai vd., 2011). Operasyonel
Isbirligi, tedarik zinciri i¢indeki diger firmalarla isbirligi yapma derecesini gosterir. Bu
ti¢ faktor, firmanin "Tedarik Zinciri Cevikligi"ne etki eder ve bu da sonug olarak firmanin
genel "Performansi"na yansir (Panigrahi vd., 2023). Modelde, firmanin tedarik zinciri
cevikligi ile performansi arasinda ara degisken olarak "Maliyet Etkinligi"nin rol aldigi

gosterilmektedir (Yang, 2014).

Gliniimiiz kiiresel is ortaminda, sirketlerin basarisi1 biiylik 6lgiide ¢evik ve esnek
tedarik zincirleri olusturabilme yeteneklerine baglidir. Cevik tedarik zinciri olugturmanin
ana unsurlari, bilgi akisinin saglanmasi, tedarikgilerle isbirliginin gelistirilmesi, erteleme
ve gecikme sebeplerinin 6nceden belirlenmesi, maliyeti diisiik ve verimli stok takip
sistemlerinin kurulmasi, giivenilir bir lojistik sisteminin olusturulmasi ve kriz yonetim
ekiplerinin hazirlanmasidir (Patel, 2023). Bu stratejiler, tedarik¢ilerin ve miisterilerin
zamaninda ve dogru bilgilere erisimini saglayarak karsilikli anlayis1 ve koordinasyonu
artirir, talep tahminlerini iyilestirir, stok seviyelerini optimize eder ve tedarik stireglerini

daha etkin yonetmeye yardimci olur (Ahmed ve Huma, 2021).

Ayrica, stratejik ortakliklar ve risk paylasimi uzun vadeli isbirligini tesvik ederken,
RFID gibi teknolojilerle stok yonetimi verimliligi artar, lojistik ve rota planlama
yazilimlar1 ile iirlinler dogru zamanda dogru yerde teslim edilir (Lee, 2004). Kriz
durumlarinda ise, hizli ve etkili yanit vermek iizere tasarlanmis kriz yonetim ekipleri,
potansiyel zararlart minimize edebilir ve isletmelerin pazar degisikliklerine daha g¢abuk

yanit vermesine olanak tanir (Kohl vd., 2021).
2.3.1. Cevik tedarik zincirinin avantajlar1 ve dezavantajlar

Cevik tedarik zincirleri, is diinyasinin giderek artan talep degisikliklerine, pazar
dalgalanmalaria ve tiiketici beklentilerine hizli ve etkin bir sekilde yanit vermek icin
tasarlanmistir. Ceviklik, tedarik zincirinin, miisteri gereksinimlerini kargilamak, pazar
trendlerine uyum saglamak, rekabet avantaji1 elde etmek i¢in gerekli olan esneklik ve hizi
ifade eder. Ancak, cevik tedarik zincirlerinin hem avantajlar1 hem de dezavantajlar

bulunmaktadir. Avantajlar su sekilde siralanabilir:

. Pazar degisikliklerine hizli yanit verme
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Cevik tedarik zinciri stratejisi, pazarin dinamiklerine hizli bir sekilde adapte olma
yetenegi sunar. Tiiketici taleplerinin hizla degistigi ve pazar kosullarinin siirekli evrildigi
glinimiiz diinyasinda, bu yetenek isletmelerin rekabet avantaji elde etmesini saglar
(Lebosse, 2017). Miisteri ihtiyaglarin1 zamaninda ve etkin bir sekilde karsilamak, miisteri
memnuniyetini artirir ve marka sadakatini giiclendirir (Ambe, 2010). Isletmeler, bu
esneklik sayesinde hizla degisen pazar sartlarinda bile talebi karsilayabilir ve

rakiplerinden 6nde kalabilir (Carvalho vd., 2012).
. Tedarik zinciri goriiniirliigtiniin artirilmasi

Cevik tedarik zinciri stratejisi, tedarik zincirinin her asamasinda seffaflik ve
goriiniirliik saglar (Jermsittiparsert vd., 2019). Gelismis izleme ve yonetim araglari ile
envanter, siparisler, sevkiyatlar ve tedarik zinciri operasyonlar1 gercek zamanli olarak
takip edilebilir (Brusset, 2016). Bu yiiksek diizeyde goriiniirliik, risk yonetimini iyilestirir,
stok seviyelerinin optimize edilmesine olanak tanir ve planlama ile tahmin dogrulugunu
artirir. Ayrica, tedarik zinciri kesintilerine veya talep degisikliklerine kars1 hizli ve bilingli

tepkiler vermek icin gerekli bilgileri saglar (Ahimbisibwe vd., 2016).
. Gelismis teknolojilerin entegrasyonu

Yapay Zeka (AI), Makine Ogrenimi (ML), ve Internet Nesneleri (1oT) gibi
gelismis teknolojilerin entegrasyonu, cevik tedarik zinciri stratejileri'nin 6nemli bir
avantajidir. Bu teknolojiler, siirecleri otomatize etme, veri analizi yapma, pazar
trendlerini tahmin etme ve lojistiZi optimize etme konusunda biiylik firsatlar sunar
(Ghabak ve Seetharaman, 2023). Teknolojik entegrasyon, is siireclerini daha etkin ve
verimli hale getirir, maliyetleri diisiiriir ve hata oranlarimi azaltir. Ozellikle, Al ve ML,
talep tahminlerini iyilestirebilir ve envanter yonetimini daha akilli hale getirebilir (Arora

vd, 2021).
. Maliyet yonetimi ve verimlilik

Cevik tedarik zinciri, operasyonel verimliligi artirarak maliyetleri diigiirmeye
yardime1 olur. Daha kisa teslimat siireleri ve optimize edilmis envanter yonetimi, stok
maliyetlerini azaltir ve sermayenin daha etkin kullanimini saglar. (Munaa vd., 2023).
Ayrica, isletmeler hizli pazar degisikliklerine yanit verebildikleri i¢in, yeni firsatlari
degerlendirme ve gelirlerini artirma sansina sahip olur. Bu esneklik ve verimlilik, toplam

maliyetleri diistiriirken miisteri memnuniyetini artirir (Mistry, 2005).
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. Tahmin edilen pazar biiyiimesi

Cevik tedarik zinciri stratejileri uygulamalari, kiiresel tedarik zinciri yonetimi
pazarinin genislemesinde kilit bir rol oynar. Teknolojik yenilikler ve pazarin degisen
taleplerine hizli yanit verebilme yetenegi, bu yontemlerin popiilerligini ve kabuliini
artirtr. Yatirim yapan igletmeler, bu biiyliyen pazarda lider konumlarini gliglendirebilir ve

stirdiiriilebilir biiylime elde edebilir (Seyyed, 2011).
. Esnek ve yenilik¢i tedarikgi iliskileri

Cevik tedarik zinciri stratejisi, esnek ve yenilik¢i tedarikei iliskilerinin
gelistirilmesini tesvik eder. Cevik yaklagimlar, isletmelerin ve tedarikgilerin degisen
pazar kosullarina ve miisteri taleplerine daha hizli ve etkin bir sekilde uyum saglamasina
olanak tanir. Bu dinamik ortaklik, tedarik zinciri boyunca yenilik¢iligi ve siirekli
tyilestirmeyi destekler, riskleri azaltir ve ortak basartya katkida bulunur (Najafi Tavani

vd., 2013).

Cevik tedarik zinciri stratejisinin bu avantajlari, isletmelerin giinlimiiziin hizli
degisen ve rekabet¢i pazarinda basarili olmalart i¢in kritik 6neme sahiptir. Ancak, bu
avantajlarin tam olarak gerceklestirilmesi, uygun stratejilerin ve teknolojilerin dikkatli bir
sekilde uygulanmasmi gerektirir. Ote yandan bu stratejilerin uygulanmas: asagida

verildigi gibi cesitli dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir:
. Uygulamada karsilasilan karmasiklik

Cevik tedarik zinciri stratejisine gecis, organizasyonlar i¢in dnemli bir zorluk
olabilir. Geleneksel tedarik zinciri yontemlerine aliskin isletmeler i¢in bu, mevcut
siireclerin tamamen yeniden diisliniilmesi, calisanlarin yeni yaklasimlar iizerine
egitilmesi ve gelismis teknolojilerin entegrasyonu anlamina gelir. Bu siireg, ciddi bir
zaman, kaynak ve yonetim taahhtidii gerektirir, 6zellikle kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler

i¢in bliytlik bir engel teskil edebilir (Zhukov vd., 2019).
. Stirdiiriilebilirlikle ilgili zorluklar

Cevik yaklagimlarin uygulanmasi, siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada bazi
zorluklar1 da beraberinde getirebilir. Hizli tedarik¢i degisiklikleri ve genis tedarikei
aglari, tedarik zinciri boyunca tutarl siirdiiriilebilirlik standartlarinin korunmasini
zorlastirabilir. Bu, 6zellikle ¢evresel diizenlemelere ve sosyal sorumluluk standartlarina

uyum saglamaya ¢alisan sirketler igin gegerlidir (Al-Zabidi vd., 2021).
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. Asirt adaptasyon riski

Cevik yontemlerin getirdigi esneklik ve hizli yanit verme kabiliyeti, isletmelerin
asirl uyum gostermesine ve boylece uzun vadeli stratejilerden sapmasina neden olabilir.
Piyasa degisikliklerine aninda tepki vermek, bazen daha stratejik ve dusiiniilmiis
yaklasimlarin géz ardi edilmesine yol agabilir, bu da uzun vadede maliyetlerin ve

kararsizligin artmasina neden olabilir (Grajek ve Rotman, 2014).
. Teknoloji ve veriye bagimlilik

Cevik tedarik zinciri stratejisinin basarisi, bliyiik ol¢iide gelismis teknoloji ve
dogru, zamaninda verilere bagimlidir. Bu bagimlilik, ciddi yatirnmlar1 gerektirir ve veri
giivenligi sorunlari ile teknolojik arizalar gibi riskleri beraberinde getirir. Ayrica, dijital
sistemlere asir1 bagimlilik, beklenmedik sistem hatalarinda veya siber saldirilarda is

stireglerini tehlikeye atabilir (Oliveira-Dias vd., 2022).
. Farkly tiirdeki kesintilerle ilgili maliyetler

Cevik tedarik zinciri stratejisi, gesitli dis kesintilere karsi hassastir. Kotii hava
kosullar1, siber suclar ve diger beklenmedik olaylar, 6zellikle lojistik ve operasyonel
maliyetleri 6nemli 6l¢iide artirabilir. Bu tiir kesintiler, sadece maliyetleri degil, ayni
zamanda miisteri memnuniyetini ve sirketin itibarin1 da olumsuz etkileyebilir (Carvalho

vd., 2012).
. Yiiksek baslangi¢c maliyetleri

Cevik tedarik zinciri yonetimi sistemlerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, 6nemli
miktarda baslangic yatirnmi gerektirebilir. Bu yatirimlar, teknolojik altyapi, yazilim
lisanslari, egitim programlari ve danigmanlik hizmetleri gibi ¢esitli kalemleri igerebilir.
Ozellikle kiiciik ve orta dlgekli isletmeler igin, bu yiiksek baslangic maliyet, Cevik

yontemlerin benimsenmesinin 6niinde ciddi bir engel olusturabilir (Pan ve Nagi, 2010).

Cevik Tedarik Zinciri YOnetiminin dezavantajlarin1 anlamak ve bu zorluklar
asmak igin stratejik planlama ve uygulama gereklidir. Isletmeler, bu dezavantajlarin
iistesinden gelmek ve Cevik yontemlerin sundugu firsatlardan en iyi sekilde yararlanmak

icin dengeli ve kapsaml1 bir yaklagim benimsemelidir.
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2.3.2. Cevik tedarik zinciri ve geleneksel tedarik zinciri farki

Tedarik zinciri yOnetimindeki stratejik yaklagimlar, iriinlerin ve hizmetlerin
pazardaki konumlandirilmasindan miisteri memnuniyetine kadar genis bir yelpazede etki
eder. Isletmelerin pazar taleplerine hizla uyum saglamasini gerektiren giiniimiiziin hizla
degisen is diinyasinda, Cevik Tedarik Zinciri yonetimi giderek daha fazla Gnem
kazanmaktadir. Bu yaklasim, degisken miisteri ihtiyaclarina dinamik ve esnek bir sekilde
cevap verebilmek i¢in tasarlanmistir (Madhani, 2020). Buna karsilik, Geleneksel Tedarik
Zinciri daha sabit bir pazar yapisi iizerine kurulmustur ve genellikle biiylik hacimli,
standartlastirilmig tiretim i¢in uygundur (Sharifi ve Zhang, 2001). Geleneksel Tedarik
Zinciri, stok optimizasyonu ve maliyetleri minimize etmeye odaklanirken, bu sistem
tahmin edilemeyen talep ve pazar degisikliklerine kars1 yavas ve kat1 kalabilir. Diger
yandan, Cevik Tedarik Zinciri esnekligi ve hizli tepki vermeyi esas alir, ki bu da 6zellikle
kisisellestirilmis tiriinler ve hizli moda gibi sektorlerde biiylik avantaj saglar (Iskanius
vd., 2006). Asagidaki tablo (Bkz. Tablo 2.2), Cevik ve Geleneksel Tedarik Zinciri
modellerinin karsilagtirmali analizini igermektedir. Bu analiz, her iki yaklasimin da talep
tahmini, liriin standardizasyonu, kalite yonetimi, maliyet yapisi, ve entegrasyon gibi temel
Ozellikleri iizerinde durmaktadir. Bu karsilagtirmali bakis acisi, isletmelere kendi
ihtiyaglar1 ve piyasa kosullar1 dogrultusunda en uygun tedarik zinciri stratejisini belirleme

konusunda rehberlik edecektir (Faisal ve Banwet, 2006).

Tablo 2. 2. Tedarik Zinciri ve Geleneksel Tedarik Zinciri Farki Tablosu (Faisal ve
Banwet, 2006)

Ozellikler Geleneksel Tedarik Zinciri Cevik Tedarik Zinciri
Talep Ongoriilemez Istikrarsiz (dalgali)
Uriinler Standart Kisisellestirilmis

Toplam Tedarik Zinciri Maliyetlerindeki
Ana Pay

Atik Eliminasyonu

Kalite

Fiziksel maliyetler ve pazarlanabilirlik
maliyetleri

Diisiik o6ncelik

Pazar kazananlar1
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Pazar kazananlar1



Tablo 2. 2. (Devam) Tedarik Zinciri ve Geleneksel Tedarik Zinciri Farki Tablosu
(Faisal ve Banwet, 2006)

Maliyet Maliyetlerle ilgili pazar kazananlar1 Pazar kazananlart

Web Entegrasyonu Mevcut degil Gerekli
Sanal Entegrasyon Diisiik oncelik Gerekli
Bilgi Kopmast Mevcut degil Gerekli
Erteleme Mevcut degil Gerekli

Uriiniin Konsepti Ureticinin Uretici ve tiiketicinin

Kalite Olgiitleri Kusurlu iirtinlerin yiizdesi Tiiketici memnuniyeti

Tedarik Zinciri I¢in Yasal Yaptirrmlar Biiyiik degil Miisterinin siparis kaybi

Riski Absorbe Etme Kapasitesi Orta Yiiksek

2.4.Yahn ve Cevik Tedarik Zinciri Stratejilerinin Karsilastirilmasi

Yalin ve Cevik tedarik zinciri stratejileri, isletmelerin miisteri taleplerine daha etkili
bir sekilde yanit vermesini saglamak amaciyla gelistirilmistir. Her iki strateji de benzersiz
avantajlar sunar ve belirli iy modelleri veya pazar kosullar1 i¢in daha uygun olabilir
(Purvis vd., 2014). Yalin tedarik zinciri stratejisi, isletmelerin stireglerdeki atig1 en aza
indirgeyerek ve operasyonel verimliligi maksimize ederek miisteri taleplerini karsilamay1
hedefler. Bu yaklasim, 6zellikle tahmin edilebilir taleplere ve istikrarli pazar kosullarina
sahip sektorlerde etkilidir. Yalin tedarik zinciri, atik azaltma, siire¢ iyilestirmeleri ve
diisiik maliyetler yoluyla rekabet avantaji saglar. Ancak, bu strateji hizli pazar
degisikliklerine ve talep dalgalanmalarina karsi daha az esnek olabilir. (Cheung, 2018).
Ote yandan, ¢evik tedarik zinciri stratejisi, isletmelerin hizl1 degisen pazar kosullarma ve
misteri taleplerine esnek ve hizli bir sekilde yanit vermesini saglar. Bu strateji, yliksek
tirtin ¢esitliligi, kisa {irlin yasam dongiileri ve talep belirsizligi olan sektorlerde 6zellikle
uygundur. Cevik tedarik zinciri, miisteri memnuniyetini artirirken, yenilik ve esnek iiriin
cesitliligi sunar. Bununla birlikte, bu stratejinin uygulanmasi genellikle daha yiiksek

maliyetlere ve karmagikliga yol agabilir (Yildiz, 2022). Sonug olarak, yalin ve c¢evik
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tedarik zinciri stratejileri, isletmelerin farkli ihtiya¢ ve hedeflerine gore avantajlar sunar.
Isletmeler, kendi pazar kosullar1 ve miisteri taleplerine en uygun stratejiyi segerek,
rekabet avantaj1 elde edebilir ve siirdiiriilebilir basar1 saglayabilir (Qrunfleh ve Tarafdar,
2013). Asagida, yalin ve cevik tedarik zinciri stratejileri arasindaki temel farklari

detaylandiran kapsamli bir karsilastirma tablosu (Bkz. Tablo 2.3) sunulmustur.

Tablo 2. 3. Yalin Tedarik Zinciri ve Cevik Tedarik Zinciri Farki Tablosu (Mason-Jones
vd., 2000; Wang vd., 2004)

Ozellik Yalin Tedarik Zinciri Cevik Tedarik Zinciri
Odak Noktasi At grallioen v sl o Piyasa degisikliklerine hizli yanit verme
artirma
Ana Hedef Maliyetleri diistirme Miisteri memnuniyetini ve hizmet
seviyesini artirma
Uretim Yaklasimi Vel tahmm}ne d I A Talebe bagli esnek iiretim
uretim
Esneklik Diisiik Yiksek
Stok Yonetimi Minimum seviyede stok tutma Dmam,l.k .St(?k yonetimi, ey
degisikliklerine uyum
Tedarikei Iliskileri Uzun vadeli ve stabil Dinamik ve esnek
Tepki Siiresi Yavas (Optimizasyona odakli) Hizli (Degisime adapte olma)
En Iyi Uygulama Tahmin edilebilir ve sabit talep Hizli degisen ve belirsiz talep olan
Alam olan sektorler sektorler
Risk Yonetimi LG ] Ceviklik ile risklere hizli yanit verme

Teknoloji ve Yenilik

standartlagsma

Islem verimliligini artirma odakli

Yeniliklere ve teknolojik degisikliklere
adaptasyon

Bireysel miisteri ihtiyaglarina esnek

Miisteri Iliskileri Sabit miisteri taleplerine odakl1
yanitlar
Tipik Uriinler Emtealar Moda iiriinleri
Pazar Talebi Tahmin edilebilir Dalgali
Uriin Cesitliligi Diisiik Yiksek
Uru{l Y?s?m Uzun Kisa
Dongiisti
Miisteri Stiriiciileri Maliyet Erisilebilirlik
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Tablo 2. 3. (Devam) Yalin Tedarik Zinciri ve Cevik Tedarik Zinciri Farki Tablosu
(Mason-Jones vd., 2000; Wang vd., 2004)

Kar Marji Diisiik Yiksek
Baskin Maliyetler Fiziksel maliyetler Pazarlanabilirlik maliyetleri
S LETEiE Uzun vadeli s6zlesmeler Anlik ve dalgali
Cezalar
Satin Alma .
Politikas Mallar1 satin almak Kapasite ayirmak
Bilgi Zenginlestirme Cok arzu edilir Zorunlu
Tahmin -
Mekanizmas Algoritmik Danismanlik bazli

2.5.1sletme Performansi

Isletme performansi, bir isletmenin belirlenen hedeflere ulasma derecesini ve
pazarindaki basarisini 6lgen bir dizi gostergedir. Bu gostergeler, finansal sonuglar (Kar,
gelir, sermaye getirisi gibi), miisteri memnuniyeti, pazar payi, i¢ siire¢lerin verimliligi ve
yenilik¢ilik kapasitesi gibi cesitli boyutlarda degerlendirilebilir. Performans, isletmenin
stratejilerini ne kadar etkili bir sekilde uyguladigini ve piyasa kosullarina ne kadar hizli
ve esnek bir gekilde uyum saglayabildigini gosterir (Marr ve  Schiuma, 2003).
Performans, bir organizasyonun gerceklestirdigi sonuclarm, ©nceden belirlenen
amaclarla ne derece uyumlu oldugunun degerlendirilmesidir. Bu kavram, bir kurulusun
mevcut kaynaklarini ne kadar etkin ve verimli bir sekilde kullandigini, ayn1 zamanda
belirlenen hedeflere ulagabilmek i¢in miisteri gereksinimlerini ne 6l¢iide karsiladigini
belirlemek amaciyla kullanilir. Bu tanim, performansin, organizasyonel hedeflerin
gerceklestirilme derecesi olarak anlasilmasi gerektigini vurgular ve kurumlarin kaynak
yonetimi ile miisteri odaklilik arasindaki dengeyi nasil sagladiklarini 6l¢mek icin bir arag
sunar (Lee vd., 2010). Isletme performansinin tanimi ve 6l¢iimii, karmasiklig1 nedeniyle
aragtirmacilar arasinda genis capta tartisma konusudur (Homburg, 2012). Bu alanin
zorluklar, isletmelerin kisa ve uzun vadeli, finansal ve organizasyonel performans gibi
farkli yonlerden incelenmesi gerekliliginden kaynaklanir. Arastirmalar, iki ana
yaklasimin 6ne ¢iktigint gdstermektedir (Vij ve Bedi, 2016). Bu iki yaklasim, isletme

performansinin cesitli yonlerini kapsamli bir sekilde anlamak igin kullanilmaktadir. ilk
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olarak, siibjektif yaklasim altinda, sirketlerin performansi genellikle rakiplerine kiyasla
degerlendirilmektedir, bu da performansin goreceli bir Ol¢iit olarak gdriilmesini saglar
(Sin vd., 2005). Ikinci olarak, objektif yaklasimda, sirketin performansi sayisal degerler
ve mutlak performans kriterleri ile degerlendirilir, boylece daha kesin ve dlgiilebilir bir

degerlendirme saglanir (Santos ve Brito, 2012).

1980'lerden itibaren, isletmeler artan rekabet ve degisen piyasa kosullar1 kargisinda
iretim ve is siireglerini daha etkin yonetme ihtiyact duymuslardir (Taticchi vd., 2010).
Performans yonetimi, isletmenin etkinligini ve verimliligini artirmayi, stratejik planlari
belirlemeyi ve hedeflere ulagsmada birimlerin aktif rol almasini hedefleyen kritik bir siireg
olarak tanimlanir (Uysal, 2015). Isletmeler, 21. yiizytlin dinamik yapisini, artan pazar
rekabetini ve kiiresellesmeyi yonetebilmek icin esnek politikalar gelistirirken, strateji
belirleme zorluklariyla karsilagsmaktadirlar (Arokodare vd., 2019). Performans yonetimi
sistemi, gecmis performansi degerlendirme, mevcut duruma odaklanma ve isletmenin
gelecegine yonelik stratejiler gelistirme siirecidir. Bu siireg, bireysel performanslarin
Otesinde, performans sistemine ait girdilerin, siire¢lerin ve ¢iktilarinin yonetilmesini igerir
(Akgakaya, 2017). Etkin bir performans yonetimi sistemine sahip isletmeler, finansal ve
tiretkenlik acisindan daha basarili sonuglar elde ederken, sistem olmayanlar ise ¢alisan
motivasyon ve moral kaybi, stratejik odaklanma sorunlar1 gibi zorluklarla
karsilagsmaktadir. (Cihangir, 2014). Performans degerlendirmeleri, isletmelerin ve

calisanlarin motivasyonunu artirarak rekabet giiclinii giiclendirir (Glendinning, 2002).

Isletme performansi, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin korunmasi ve pazar
pozisyonunun iyilestirilmesi i¢in temel bir unsurdur. Yiiksek performans, isletmelerin
paydaslarina deger sunmasini, miisteri sadakatini artirmasini ve yatirimci giivenini
giiclendirmesini saglar. Ayrica, i¢ siireclerin ve operasyonlarin siirekli iyilestirilmesine
olanak taniyarak verimliligi ve maliyet etkinliini artirir. Bu baglamda, isletme
performansinin siirekli 6l¢lilmesi ve analiz edilmesi, yoneticilere stratejik kararlar alma
ve gerektiginde rota diizeltmeleri yapma konusunda kritik bilgiler saglar (Farida ve
Setiawan, 2022). Isletme performansinin degerlendirilmesi, ayn1 zamanda, yalin ve gevik
tedarik zinciri stratejileri gibi modern isletme yontemlerinin etkinliginin anlasiimasi
acisindan da 6nemlidir. Bu stratejilerin igletme performansi iizerindeki etkisi, rekabetci
bir pazarda ayakta kalmanin ve basarili olmanin anahtaridir. Dolayisiyla, isletmelerin bu

stratejileri benimsemeleri, performanslarini siirekli kiyaslamalar1 ve gelistirmeleri
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gerekmektedir (Waqas vd., 2022). Baki ve Ustasilileyman (2001) isletme performansinin
6l¢iilmesinin kurumsal diizeyde sagladigi 6nemli faydalar1 vurgulamaktadir; bu faydalar
stratejik karar alma, kaynaklarin etkin kullanimi ve siirekli iyilestirme siireclerini
desteklemektedir. Performans 6l¢iimii, organizasyon i¢indeki faaliyetlerin net ve objektif
bir degerlendirmesini saglayarak operasyonel verimlilik ve stratejik hedeflere ulasma
diizeyini ortaya koyar, performans agiklarini ve gelistirilmesi gereken alanlar1 belirler, bu
sayede yonetim eksikliklere miidahale edebilir. Ayrica, basarili birey veya takimlar
belirleyerek motivasyonu ve yiiksek performansli kurumsal kiltirii tesvik eder,
calisanlarin iglerine olan bagliligin1 ve motivasyonunu artirir. Performans analizi, tahsis
edilen kaynaklarin ne 6l¢iide etkili kullanildigin1 gosterir, 6zellikle kisitli kaynaklarla
calisan isletmeler i¢in kaynaklarin yeniden tahsis edilip edilmedigini degerlendirir.
Ayrica, isletme performansinin analizi, basarilar ve basarisizliklarin nedenlerini
derinlemesine analiz etme imkani saglar, bu da stratejik planlamalar i¢in degerli i¢goriiler
sunar ve daha bilingli miidahaleler yapilmasini saglar. Bu avantajlar, isletmelerin
piyasada siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde etmelerine ve uzun vadeli basariya
ulagmalarina yardimci olur, isletmelerin siirekli gelisim gostermelerine ve degisen piyasa
kosullarina dinamik bir sekilde uyum saglamalarina olanak tanir (Nigri ve Del Baldo,

2018).
2.5.1. Isletmelerde performans 6l¢iimii ve metotlar

Isletmeler performans Ol¢iimii, bir isletmenin hedeflerine ne kadar ulastigini,
stratejilerinin etkinligini ve operasyonel siireglerinin verimliligini degerlendiren kapsamli
bir siirectir. Bu siireg, isletmenin kisa ve uzun vadeli hedeflerine ulasma derecesini, pazar
pozisyonunu, finansal sagligini, miisteri memnuniyetini, i¢ siire¢lerin ve operasyonlarin
etkinligini ve calisan memnuniyeti gibi cesitli boyutlarda performansini analiz eder.
yonlendirmektir (Yiiregir, 2007). Performans Ol¢limiiniin amaci, isletmenin genel
basarisini anlamak, giiclii yonleri belirlemek, gelistirilmesi gereken alanlar1 tespit etmek
ve gelecekteki stratejik kararlar1 yonlendirmektir. Performans 6l¢iimii, organizasyonlarin
hedeflerine ulasma durumunu degerlendirme, giiclii ve zayif yonleri ortaya koyma ve
organizasyonel performansi artirma yoniinde eylemler belirleme islevi goren 6nemli bir

yonetim aracidir (Franco-Santos vd., 2012).

Isletme performansmin degerlendirilmesi gegmiste biiyiik 6l¢iide finansal

gostergelere dayanarak yliriitiilmiis olsa da, Yiiksel (2003) ve Akgakaya (2012) gibi
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yazarlarin isaret ettifi lizere, modern is diinyasmnin dinamik {retim kosullart ve
karsilastig1 karmasik zorluklar, performans degerlendirmesini ¢ok boyutlu kriterlerle ele
almay1 gerektirmektedir. Bu nedenle, isletme performansini degerlendirirken sadece
finansal basar1 gostergelerine odaklanmak yerine, etkinlik, verimlilik, karlilik, kalite ve
yenilik gibi cok boyutlu kriterler dikkate alinmalidir. Etkinlik, belirli kalitede ve zamanda
sonuclar liretebilme kapasitesi ile dlglilirken (De Toni ve Tonchia, 2001), verimlilik
kaynak kullanimini ve maksimum c¢ikt1 elde etme iizerine odaklanir (Coskun, 2007).
Kalite, miisteri beklenti ve ihtiyaclarimi karsilama derecesi olarak genisletilmis bir
tamimla ele alinir (Oztiirk, 1993), yenilik ise isletmelerin siirekli gelisim ve iyilestirme
stirecine olan baglilig1 ve rekabet avantajini koruma kapasitesini ifade eder (Akal, 2011).
Bu cok boyutlu degerlendirme sistemi, isletmelerin sadece finansal basarilarini degil, ayni
zamanda etkinlik, verimlilik, kalite ve yenilik gibi alanlardaki performanslarini da

kapsamli bir sekilde degerlendirmelerine olanak tanir.

Liozu ve Hinterhuber (2013) tarafindan tanimlanan isletme performansini dlgen
sekiz temel gosterge, isletmelerin pazardaki durusunu, finansal basarisini ve stratejik
yonelimlerinin etkinligini kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu
gostergeler sunlardir: Yeni miisteri kazanimi, isletmenin pazarlama ve satis stratejilerinin
yeni misterileri cekme kapasitesini; var olan miisterilere satislarin artirilmasi, mevcut
miisteri tabanina ek iirlin veya hizmetler sunarak satiglar1 nasil artirdigini; toplam satis
gelirlerindeki biiylime, igletmenin genel biiylime hizin1 ve piyasadaki basarisini; sabit
fiyat diizeyleri, {irlin veya hizmetlerin fiyatlarmi piyasa kosullarina ragmen istikrarlt
tutma yetenegini; piyasadaki fiyatlandirma giicii, rekabet¢i bir pazarda kendi belirledigi
fiyatlar1 miisterilere kabul ettirme kapasitesini; satiglardan elde edilen gelir, satis
aktiviteleri sonucunda isletmenin elde ettigi net gelir miktarini; ve yatirim getirisi (ROI),
yaptig1 yatirnmlardan elde ettigi getiri oranini dlger (Liozu ve Hinterhuber, 2013). Bu
gostergeler, isletmenin stratejik yonelimlerinin ve piyasadaki etkinliginin kapsamli bir

degerlendirmesini saglar. (Liozu, 2021).

Lebas (1995) tarafindan belirtilen gibi, isletme performansinin 6l¢limii, yonetim
tarafindan stratejik bir amagla gergeklestirilir ve igletmenin stratejik yonlendirilmesi,
planlanmasi ve iyilestirilmesi siireclerinde kritik bir rol oynar. Performans 6l¢iimiiniin

amaci, isletmenin ge¢cmisten bugiline siireclerini ve gelecekteki potansiyelini anlamak,
, 1slet gecmisten bug ¢l gelecekteki potansiyel lamak
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stratejik hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli adimlar1 belirlemek ve bu hedeflere ulasilip

ulasilmadigini degerlendirmektir. Bu siireg, asagidaki temel sorular etrafinda sekillenir:

Gegmisteki Durumumuz Nedir ? - Bu, isletmenin ge¢cmiste belirledigi amag ve
hedeflerin ne oldugunu ve bu hedeflere ulasma yolunda neler yapildigini anlamayi igerir.
Bu retrospektif bakis, isletmenin tarihgesindeki Onemli kararlar1 ve stratejileri

degerlendirir.

Mevcut Durumumuz Nedir ? - Isletmenin su anki konumu ve operasyonel
siireclerinin durumu, isletmenin su anki performansini ve gelecekte basarili olma
potansiyelini ortaya koyar. Bu, isletmenin mevcut kaynaklarmmin ve siireclerinin
etkinligini ve verimliligini degerlendirmeyi icerir.

Gelecekte Nereye Ulasmak Istiyoruz ? - Bu, isletmenin gelecekteki vizyonunu,
amaglarmi ve hedeflerini belirler. Stratejik planlama siirecinde, isletmenin ulasmak

istedigi noktay1 ve pazarda elde etmek istedigi konumu netlestirir.

Gelecege Nasil Ulasacagiz ? - Bu, isletmenin belirledigi hedeflere ulasmak igin
izleyecegi yolu, almasi gereken 6nlemleri, biitgeleme ve planlama faaliyetlerini igerir. Bu
asama, isletmenin stratejik hedeflerine ulasmak icin uygulayacagi eylem planlarini ve

stratejilerini kapsar.

Hedeflere Ulasildigin1 Nasil Anlayacagiz ? - Bu, isletmenin belirlenen hedeflere
ulasilip ulagilmadigini degerlendirme siirecidir. Performans gostergeleri ve olgiitleri
kullanilarak, hedeflere ulagma durumu izlenir ve analiz edilir. Bu siireg, isletmeye
hedeflerine ulasma konusunda ger¢ek zamanli geri bildirim saglar ve siirekli iyilestirme

i¢in bir temel olusturur.

Isletme performansinin bu sekilde dlgiilmesi, isletmelerin stratejik yonlendirilmesi
ve siirekli iyilestirilmesi icin gerekli yapisal bir g¢erceve sunar. Bu, isletmelerin daha
bilingli kararlar almasini, kaynaklarini etkili bir sekilde yonlendirmesini ve pazardaki

dinamiklere proaktif bir sekilde uyum saglamasini saglar (Brudan, 2010).

Bititci vd. (2000) tarafindan gelistirilen "Dinamik Performans Olg¢iim Sistemi"
isletmelerin degisen c¢evre sartlarina hizla adapte olabilmeleri icin tasarlanmistir. Bu
sistem, dort temel 6zellik lizerinde durur: Dis ve i¢ cevresel degisikliklere duyarlilik,
hedeflerin gézden gecirilmesi ve yeniden onceliklendirilmesi, hedef ve onceliklerdeki

degisikliklerin dagitimi, ve kazanimlarin siirdiiriilmesi. Bu 6zellikler, isletmelerin siirekli
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olarak doniisiimiinii ve performans yonetimini destekler. (Bititci vd., 2000). Dinamik bir
performans Ol¢lim sistemi, isletmenin piyasa trendleri, rekabetci hareketleri, teknolojik
gelismeleri ve i¢ isleyisindeki degisimleri erken bir asamada tespit etmesine yardimci
olur, boylece stratejik esnekligini artirir ve siirekli iyilestirme kiiltiirtinii tesvik eder

(Nudurupati vd., 2021).

Amaratunga ve Baldry (2002) performans 6l¢iimiiniin dort ana tiirlinii tanimlar:
Sonug Olgiitleri, eylem Onlemleri, girdi onlemleri ve teshis Onlemleri. Bu onlemler,
istenen sonugclari elde etmeye yonelik aktivitelerin performansini degerlendirir, siireglerin
verimliligini dlger ve slireglerin veya eylemlerin neden belirli bir seviyede olduguna dair
anlayis saglar. Parker (2000) performans ol¢iitlerinin stratejik hedeflerle uyumlu sekilde
belirlenmesinin ve bunlar arasinda etkili bir iliski kurulmasinin performans yonetiminin
temelini olusturdugunu vurgular. Bu, organizasyonlarin siirekli iyilestirme ve gelisimini

saglayacak stratejik bilgiler sunar ve genel performansi artirir.

Cross ve Lynch tarafindan gelistirilen Performans Piramidi ya da diger adiyla
Stratejik Olgiim Analizi ve Raporlama Teknigi (SMART), isletmelerin miisteri
onceliklerini dikkate alarak hedeflerini ve performanslarint hem mikro (operasyonel) hem
de makro (stratejik) diizeyde Olgmeyi hedefleyen bir yonetim aracidir. Bu piramit,
isletmelerin vizyonunu ve stratejik hedeflerini operasyonel performans ile entegre etmeyi
ve bu sekilde tiim organizasyonun hedefler dogrultusunda hareket etmesini saglamay1

amaglar (Striteska ve Spickova, 2012, s. 7).

4 Vizyon
_f —
4
f Pazar Finansal
/S Onlemleri Onlemler
HEDEFLER ONLEMLER
J,.r"’lr Miisteri Esneklik Verimlilik \
J/ Memnuniyeti
4
/ \
}f,/ Kalite Teslimat isglem Stresi | Maliyet

Operasyonlar

Sekil 2. 1. Performans Piramidi (Cross ve Lynch, 1988, s. 25)
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Sekil 2.4'de yer alan piramit yapisi, isletmelerin performans 0l¢iitlerini katmanlar
halinde gorsellestirerek, bir isletmenin genis bir perspektiften performansini
degerlendirmeye imkan tanir. En iistte yer alan "Vizyon" katmani, isletmenin uzun vadeli
misyonunu, hedeflerini ve stratejik amagclarimi belirlerken, "Pazar Olgiimleri ve Finansal
Olgiimler" seviyesi isletmenin piyasa basarisin1 ve finansal durumunu miisteri tabani,
pazar payi, gelir biiyiikligii gibi metriklerle 6lger. Orta katmanda, "Miisteri Memnuniyeti,
Esneklik ve Verimlilik" ele alinarak isletmenin miisteri odaklilig1, piyasa degisikliklerine
adaptasyonu ve kaynak kullanimi incelenir. Daha altta, "Kalite, Teslimat, islem Siiresi ve
Maliyet" katmani isletmenin operasyonel performansini, 6zellikle kalite ve teslimat hiz1
gibi Olgiitlerle miisteri memnuniyetini ve islem stireleriyle operasyonel verimliligi
degerlendirir. Piramidin tabaninda yer alan "Operasyonlar" katmani ise, isletmenin
giinliik operasyonel siireglerinin etkinligini gozler Oniine serer, bu katman isletmenin
temel isleyisini ve operasyonel basarisini temsil eder. (Cross ve Lynch, 1988). Cross ve
Lynch'in Performans Piramidi, isletmelerin sadece finansal performansi degil, ayni
zamanda miisteri tatmini, operasyonel verimlilik ve hiz gibi diger kritik performans
boyutlarin1 da kapsayacak sekilde genis bir bakis agis1 ile performans Ol¢limiinii
yapmalarina imkan tanir. Bu sayede, sirketlerin stratejik hedeflerine uygun olarak
operasyonel diizeydeki faaliyetleri optimize etmelerine ve bu faaliyetlerin sonuglarini
stratejik sonuclarla hizalayarak stirekli gelismeyi tesvik etmelerine yardimci olur

(Sorooshian, 2016).

Performans Olgiim Matrisi, Keegan, Eiler ve Jones tarafindan 1989 yilinda
gelistirilmis, isletmelerin hem ig¢sel hem dissal g¢evrelerini dikkate alarak stratejik
hedeflerle uyumlu performans gostergeleri belirlemeyi amaglayan bir modeldir. Bu
matris (Bkz. Sekil 2.5), isletmelerin performansin1 6lgme siireclerine biitiinsel bir
yaklasim sunar ve maliyet bazli ile maliyet dis1, igsel ile digsal boyutlar olmak tizere dort

ana kategoride performans gostergelerini siniflandirir.
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Maliyet Disa Maliyet Tabanh

= Pazar Pay: .
* Ar-Ge Harcamalar

* Siirekli Miisteri Sayisi

e R * Rekabetgi Maliyet Konumu
» Miisteri Sikayetleri Sayisi

Digsal

7 e * Tedarik¢i Maliyet Konumu
* Hedef Misterilerin e
ey * [sgtictt Maliyeti
Goziinde Uriin Imap : 5
X . 5 * Digerleri...
* Digerleri...

* Tasarim Siiresi * Tasanim Maliyeti

* Yeni Uriin Sayis: * Malzeme Maliyeti

igsel

* Zamaninda Teslimat Orani * Uretim maliyeti

* Uriin karmagikhig: * Dagitim maliyeti

* Digerleri... * Digerleri...

Sekil 2. 2. Performans olgiim matrisi (Keegan vd., 1989)

Bu matris, isletmenin stratejik hedeflerinin netlestirilmesini gerektirir ve
performans Olgiitlerinin  isletmenin ¢ok boyutlu yapisint  kapsayacak sekilde
olusturulmasini savunur. Matris, performans gostergelerinin iliskilendirilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in 2x2 matris formatin1 kullanir ve bu gdstergeleri igsel-digsal,
maliyet tabanli-maliyetsiz olarak dort alanda konumlandirir. Ayrica, bu siniflandirma
isletmenin fonksiyonel faaliyetlerini nasil destekledigini anlamay1 da igerir (Keegan vd.,
1989). Performans Olgiim Matrisinin uygulanisi, performans 6lgiitlerinin belirlenmesi ve
bu Slgiitler arasindaki iliskilerin kurulmasini icerir. Olgiitler daha sonra degerlendirilir ve
isletmenin performansinin 6l¢iimii i¢cin puanlandirilir. Modelin giiglii yonleri arasinda,
sadeligi ve biitlinlesik yapist sayilabilir, bu da isletmelerin stratejik planlamalarini

destekler ve genis bir perspektiften performans degerlendirmesi yapmalarini saglar
(Bititci, 2015).

Ancak, modelin elestirilen yonleri arasinda performans boyutlarini etkin bir sekilde
aciklamamas1 ve boyutlar arasindaki baglantilart net bir sekilde ortaya koymamasi yer
alir. Bu eksikliklerden hareketle, sonraki ¢alismalarda matrisin giincellenmesi gerektigi
One siirlilmiis ve bu kapsamda yapilan c¢alismalar, deger bazli performans o6l¢iim
araclarinin gelistirilmesine katkida bulunmustur (Neely vd., 2002). Sonug olarak,
Performans Olgiim Matrisi, isletmelerin stratejik hedeflerine uyumlu performans
gostergeleri olusturmak i¢in dort temel boyutu dikkate alan bir ¢er¢eve sunar. Bu model,
ozellikle stratejik yonetim siireglerine entegre edilen performans yonetimi sistemlerinin

gelistirilmesinde yararl bir temel saglar.
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Cat1 vd. (2012) yaptig1 ¢alismada, performans oSlgiitlerini, Finansal olmayan ve
Finansal performans olarak iki ana kategoride incelemistir. Bu calismadaki isletme
perfomanst kategorileri c¢alismamiz i¢in temel almmistir. Bu iki kategorinin
kullanilmasinin 6nemi, her birinin isletme basarisinin farkli yonlerini ele almasi ve bu
sayede isletmelerin tedarik zinciri stratejilerinin etkinligini kapsamli bir sekilde
degerlendirebilmesidir (Cat1 vd., 2012). Finansal performans olgiitleri, isletmenin mali
durumunu ve karlilik seviyesini yansitirken; finansal olmayan performans olgiitleri,
miisteri memnuniyeti, pazar pay1 ve liriin kalitesi gibi daha genis kapsamli etkileri géz
oniinde bulundurur (Saleheen vd., 2018). Bu calismanin degerli kilinmasinin bir diger
sebebi, performans Ol¢iitlerinin sadece sirket i¢i sonuglarla sinirl kalmayip, sirketin dis
cevresiyle olan etkilesimlerini de icermesidir. Bu dlgiitler, yalin ve ¢evik tedarik zinciri
stratejileri gibi modern yonetim anlayislarinin gerekliliklerine uyum saglayacak sekilde
tasarlanmigtir. Yalin yonetim maliyetleri minimize ederken, ¢evik yonetim ise piyasa
degisikliklerine hizli bir sekilde adapte olma yetenegini vurgular. Bu nedenle, bu iki
yOnetim stratejisinin etkilerini degerlendirirken, her iki performans kategorisine de
ithtiya¢ duyulur (Kurien ve Qureshi, 2011). Bu ¢calismanin se¢ilmesinin nedenlerinden biri
de, performans Olgiitlerinin isletme performansini dogru ve dengeli bir sekilde
degerlendirme potansiyeline sahip olmasidir. Finansal ve finansal olmayan performans
Olciitleri, tedarik zinciri yonetimi pratiklerinin kapsamli bir degerlendirmesini saglar. Bu,
stratejik karar alma siirecinde bilgiye dayali kararlar verilmesini kolaylastirir ve
yoneticilere isletmelerinin pazar ve i¢ operasyonel dinamikleri arasindaki etkilesimleri

daha iyi anlama firsat1 sunar (Agami vd., 2012).
2.6. Finansal Olmayan Performans Olciitleri

Finansal Olmayan Performans Olgiitleri, isletmelerin basarisin1 degerlendirirken
genis bir perspektif sunar. Bu 0Olgiitler, bir isletmenin pazar i¢indeki konumunu, miisteri
tabaniyla olan iligkilerini ve operasyonel etkinligini daha iy1 anlamak i¢in kritik 6neme
sahiptir (Milost, 2013). Finansal olmayan performans olgiitleri, 6zellikle dinamik ve
rekabetci pazar kosullarinda, igletmelerin stratejik karar alma siireclerini destekleyen ve
stirekli iyilestirme yoniinde rehberlik eden temel gostergelerdir. Bu dlgtitler, isletmelerin
miisteri memnuniyeti, pazar payi, Uriin kalitesi gibi alanlarda nasil bir performans
sergiledigini gosterir. Ayrica, satig performansi ve yeni iiriin gelistirme stliregleri gibi

biiyiime ve yenilikgilik kapasitelerini de ortaya koyar (Albayrak ve Erkut, 2005). Finansal
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olmayan performans Olgiitleri, sirketlerin sadece buglinkii basarilarin1 degil, ayni
zamanda gelecekteki potansiyellerini de yansitarak, siirdiiriilebilir biiyiime stratejilerinin

gelistirilmesine olanak tanir (Dossi ve Patelli, 2010).

Bu boliimde, yalin ve c¢evik tedarik zinciri stratejilerinin isletmelerin genel
performansindaki roliinii anlamak amaciyla, finansal olmayan performans olgiitleri
altinda yer alan iiriin kalitesi, miisteri memnuniyeti, pazar payi, satis performansi ve yeni
irlin gelistirme gibi kritik basliklar incelenecektir. Her bir 06lgiit, isletmenin pazardaki

basarisini ve operasyonel stratejilerinin etkinligini degerlendirmede kullanilacaktir.
» Uriin Kalitesi

Uriin kalitesi, finansal olmayan performans dlciitlerinin en énemli unsurlarindan
biridir ve isletmelerin pazardaki rekabet giiclinii dogrudan etkiler. Kaliteli iirlinler
sunmak, miisteri memnuniyetini artirir, marka imajin1 gli¢lendirir ve miisteri sadakatini
saglar. Kalitenin siirekli iyilestirilmesi, isletmelerin pazarda siirdiiriilebilir bir avantaj
elde etmelerine olanak tanir (Fullerton & Wempe, 2009). Yalin ve cevik tedarik zinciri
yOnetimi, iirlin kalitesinin artirilmasinda kritik bir role sahiptir. Yalin yaklagimlar,
stireglerdeki israflari minimize ederek ve her agsamada kaliteyi 6n planda tutarak {iriin
kalitesini dogrudan iyilestirir. Cevik yonetim ise, pazar degisikliklerine hizli bir sekilde
uyum saglamayi ve miisteri ihtiyaclarina gore iirtinleri hizla giincelleyebilmeyi miimkiin
kilar. Bu yontemler, kalitenin sadece iiretim siireglerinde degil, ayn1 zamanda iiriin
tasarim ve gelistirme asamalarinda da siirekli olarak gozden gecirilmesini saglar
(Dobrovic, 2018). Uriin kalitesinin dl¢iilmesi, genellikle miisteri geri bildirimleri, garanti
taleplerinin analizi ve kalite kontrol test sonuglar1 gibi verilerle yapilir. Bu olgtimler,
irlinlerin pazardaki performansini ve miisteri beklentilerini karsilama diizeyini gosterir.
Yiiksek kalite standartlarina ulasmak ve bu standartlar1 stirekli kilmak, isletmeler i¢in
hem operasyonel miikemmellik hem de miisteri odaklilik agisindan biiyiikk 6nem tasir.
Uriin kalitesine yonelik stratejiler, siirekli iyilestirme ve yenilik¢i yaklasimlar gerektirir.
Isletmelerin bu alandaki basarilari, dogru kalite ydnetim sistemleri ve siire¢ iyilestirme
teknikleriyle dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, yalin ve ¢evik tedarik zinciri
yOnetiminin, lirlin kalitesini artirmak ve pazarda rekabetci kalmak i¢in hayati rol oynadig:

aciktir (Sivashoglu, 2022).

* Miisteri Memnuniyeti
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Miisteri memnuniyeti, igletmelerin finansal olmayan performans 6lgiitleri arasinda
merkezi bir role sahiptir ve sirketlerin pazar basarisin1 dogrudan etkileyen bir faktordiir.
Miisteri memnuniyeti, isletmelerin miisteri ihtiyacglarina ve beklentilerine ne kadar iyi
yanit verdiklerinin bir gostergesi olarak kabul edilir. Yapilan ¢aligmada bu 6lgiit, tedarik
zinciri stratejilerinin etkinligi ve miisteri odakli yaklagimlarin degerlendirilmesinde kritik
bir oneme sahip oldugu belirtilmistir (Haque ve Islam, 2013). Miisteri memnuniyeti,
miisterilerin satin alma deneyimlerinin genel bir degerlendirmesiyle Slgiiliir ve bu, iiriin
kalitesinden hizmete, fiyatlandirmadan satis sonrasi destege kadar genis bir yelpazeyi
kapsar. Miisterilerin beklentilerini karsilayan ve asan isletmeler, uzun vadeli miisteri
iligkileri kurabilir ve bu da marka sadakatini ve tekrar satin alma oranlarini artirir.
Ozellikle dinamik ve rekabetci pazar kosullarinda, isletmelerin miisteri memnuniyeti
lizerine odaklanmalari, pazardaki konumlarini giiclendirmek ve siirdiiriilebilir biiytime
stratejileri gelistirmek i¢in hayati 6nem tagir. Miisteri memnuniyeti, isletmelerin pazar
payint genisletme ve rekabet avantajini stirdiirme kapasitesini 6nemli dl¢lide artirdigini
gostermistir (Maaz ve Ahmad, 2022). Isletmelerin miisteri memnuniyetini artirma
yollarindan biri de, miisteri geri bildirimlerini aktif olarak toplamak ve bu geri
bildirimlere dayanarak is siireclerini siirekli olarak iyilestirmektir. Ellinger vd. (2012)
tarafindan yapilan calisma, miisteri geri bildirimlerinin stratejik karar alma siireclerinde
degerli bir kaynak olarak kullanildigim1 ve isletmelerin pazar dinamiklerine
adaptasyonunu kolaylastirdigin1  vurgular. Sonu¢ olarak, miisteri memnuniyeti;
isletmelerin pazar adaptasyonu, miisteri ihtiyaclarima yanit verme kapasitesi ve i¢
siireglerin verimliligi agisindan kritik bir performans olgiitiidiir. Isletmeler, miisteri
memnuniyetini artirmaya yonelik stratejiler gelistirerek hem mevcut miisteri tabanlarini
koruyabilir hem de yeni miisteriler kazanabilirler. Bu, isletmelerin rekabet avantajini
artirma ve pazar dinamiklerine hizl1 adaptasyon saglama kapasitelerini dogrudan etkiler

(Geng, 2009).
* Pazar Pay1

Pazar payi, bir isletmenin toplam pazar ig¢indeki satiglarinin oranini ifade eder ve
finansal olmayan isletme performans Olgiitlerinden biri olarak kabul edilir. Bu 6lgiit,
isletmenin pazardaki konumunu ve rekabet¢i durumunu gosterir; ayn1 zamanda pazar
dinamikleri igindeki etkinliginin ve etkisinin bir gostergesidir. Isletmeler i¢in pazar payi,

sadece satig hacmini degil, ayn1 zamanda marka giiciinii ve pazardaki goriiniirligiinii de
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temsil eder. Yiiksek bir pazar payi, genellikle gili¢lii bir miisteri tabani ve yliksek miisteri
sadakati ile iligkilendirilir. Bu durum, igletmenin pazardaki etkin stratejiler uyguladigini
ve miisteri ihtiya¢larini basariyla karsiladigini gosterir (Khantimirov, 2017). Pazar payini
artirmak, isletmeler i¢in bir¢ok avantaj saglar. Bu, daha biiyiik ekonomik 6lgeklendirme
firsatlar1, maliyet avantajlar1 ve pazar iizerinde daha fazla etki kurma yetenegi anlamina
gelir. Ayrica, pazar payi, isletmelerin rakipleri karsisinda ne kadar iyi durumda
olduklarini ve pazarin hangi boliimlerinde iyilestirme yapmalar1 gerektigini belirlemede
de kritik bir rol oynar (Mweu, 2021). Pazar payi, ayrica isletmenin yenilik ve biiyiime
kapasitesini de yansitir. Pazar liderleri genellikle sektordeki yeniliklerin ve trendlerin
belirlenmesinde 6nemli roller oynarlar. Bu, onlarin siirekli olarak pazarin ihtiyaclarina
uygun yeni uriinler ve hizmetler sunmalarini tesvik eder. Sonug¢ olarak, pazar payi,
isletmeler i¢in sadece finansal basarinin degil, ayn1 zamanda stratejik pozisyonunun ve
pazar igindeki etkinliginin de énemli bir gdstergesidir. Isletmeler, pazar payin artirarak
rekabetci avantajlarini giiglendirebilir ve uzun vadeli siirdiiriilebilir biiyiime hedeflerine

ulasabilirler (Abdel-Maksoud vd., 2005).
* Satis Performansi

Satis performansi, bir igletmenin iiriin ve hizmetlerinin pazarda ne kadar basarili
oldugunu 6lcen bir finansal olmayan performans gostergesidir. Bu 6l¢iit, genelde belirli
bir donem i¢inde gergeklestirilen toplam satis miktar1 ve bu satiglardan elde edilen gelir
ile degerlendirilir. Satis performansi, isletmenin pazarlama stratejilerinin, miisteri
hizmetlerinin ve iiriin kalitesinin etkinligini gosterir. Iyi bir satis performansi, isletmenin
pazar taleplerini dogru bir sekilde karsiladigin1 ve miisteri ihtiyaclarini basariyla
giderdigini gosterir. Bu performans, ayni zamanda isletmenin rekabetc¢i ortamda ne kadar
giiclii oldugunu ve pazarda ne kadar etkili bir konuma sahip oldugunu da yansitir. Satis
performansinin yiiksek olmasi, igletmenin saglam bir miisteri tabanina sahip oldugunu ve
bu miisterilerin isletmenin sundugu deger dnerisinden memnun kaldigini gosterir (Ahmad
ve Zabri, 2016). Satis performansini artirmak icin isletmeler, pazarlama ve promosyon
faaliyetlerini optimize etmeyi, misteri hizmetlerini iyilestirmeyi ve iriin veya
hizmetlerinde yenilikler yapmayr hedefleyebilir. Ayrica, isletmeler miisteri geri
bildirimlerini dikkate alarak, miisteri deneyimini siirekli olarak gelistirmeye yonelik
stratejiler gelistirebilir. (Dossi ve Patelli, 2010). Satis performansinin izlenmesi,

isletmelerin stratejik planlama siireglerinde 6nemli bir rol oynar. Bu 6l¢iit, isletmenin
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hangi iirlinlerin daha iyi performans gosterdigini, hangi pazar segmentlerinin daha karli
oldugunu ve hangi pazarlama kanallarinin en etkili oldugunu anlamasina yardimci olur.
Boylece, isletmeler kaynaklarini en verimli sekilde kullanabilir ve pazarlama stratejilerini
bu bilgilere gore sekillendirebilir. Sonug olarak, satis performansi, isletmenin finansal
basarisinin yani sira pazar dinamiklerine olan uyumunu ve miisteri taleplerine ne kadar
iyi cevap verdigini de gdsteren kritik bir performans &lgiitiidiir. Isletmeler, bu &lgiitii
kullanarak pazar stratejilerini diizenleyebilir, miisteri memnuniyetini artirabilir ve uzun

vadeli bliylime ve basariya ulasabilirler (Arifeen vd., 2014).
* Yeni Uriin Gelistirme

Yeni iirlin gelistirme, isletmelerin pazarda siirekli olarak yenilik¢i ve rekabetei
kalabilmeleri i¢in kritik bir finansal olmayan performans Olciitiidiir. Bu 06l¢iit, bir
isletmenin arastirma ve gelistirme kapasitesini, piyasa duyarliligini ve yenilikgi fikirleri
ticarilestirme yetenegini yansitir. Yeni liriin gelistirme siireci, pazar trendlerini yakindan
takip etmeyi, miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini anlamay1 ve bu bilgileri yeni iiriinler veya
hizmetler yaratmak icin kullanmayr gerektirir (Emeakponuzo, 2014). Bu siireg,
isletmenin teknolojik yetenekleri ve yaratici diisiince yapisini da 6ne ¢ikarir. Isletmeler,
stirekli degisen pazar kosullarina hizla adapte olabilmek i¢in yeni iirinler gelistirmeye
bliylik 6nem verirler. Yeni {riinler, isletmenin pazarini genisletebilir, mevcut miisteri
tabanini giiclendirebilir ve isletmeye yeni gelir akislari saglayabilir. Yeni iiriin gelistirme
ayn1 zamanda igletmenin stratejik yoniinii belirler ve uzun vadeli bliylime potansiyelini
destekler. Isletmeler, basarili yeni iiriin lansmanlariyla sektérde liderlik pozisyonunu
alabilir ve marka degerini artirabilir. Ayrica, yenilik¢i iirlinler sunmak, isletmenin
teknolojik ve pazar yerindeki diger gelismelere karsi proaktif olmasini saglar (Uyar,
2010). Isletmeler igin yeni iiriin gelistirme siireci, ¢esitli temel asamalar igerir: 11k olarak,
pazar arastirmasi yapilir ki bu, pazar ihtiyaglarim1 ve miisteri beklentilerini anlamay1
amaclar. Ardindan, konsept gelistirme asamasinda yeni iiriin fikirleri formiile edilip
degerlendirilir. Prototipleme ile iiriin konsepti somut bir modele dontistiiriiliir. Pazar testi
asamasinda, prototip hedef miisteri gruplarina sunularak geri bildirim toplanir. Uretim
stireciyle {irlin seri iretimine gegis yapar. Son olarak, pazarlama ve lansman asamasinda
irlin piyasaya sirilerek pazarlanir. Bu siiregler, isletmenin yeni {iriin gelistirme
kapasitesini maksimize etmek ve pazarda basarili olmak i¢in kritik dnem tasir. Etkili bir

yeni lirlin gelistirme stratejisi, isletmeye sadece kisa vadeli kazanglar saglamakla kalmaz,
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ayn1 zamanda uzun vadeli siirdiiriilebilir biiyiime ve inovasyon i¢in bir temel olusturur.
Bu nedenle, yeni {iriin gelistirme, igletmelerin stratejik planlamalarinda merkezi bir yere

sahiptir ve siirekli olarak gelistirilmesi gereken bir alan olarak goriilir (Awwad ve

Akroush, 2016).
2.7. Finansal Performans Olgiitleri

Finansal performans olgiitleri, isletmelerin mali saglik ve basarisini dogrudan
yansitan kritik gostergelerdir. Bu 6lgiitler, bir igsletmenin pazardaki etkinligini ve finansal
sirdiiriilebilirligini  degerlendirme konusunda Onemli bilgiler saglar. Finansal
performans, isletmenin karlilik seviyesi, maliyet yonetimi yetenekleri gibi unsurlari
icerir. Bu olgiitlerin analizi, yatirimcilar, yoneticiler ve diger paydaslar i¢in isletmenin
finansal durumunun anlasilmasi ve gelecekteki stratejilerin belirlenmesinde temel bir rol
oynar (Kotane ve Kuzmina-Merlino, 2012). iki ana finansal performans 6lgiitii olan
maliyet yonetimi ve karlilik, 6zellikle rekabetci pazar kosullarinda isletmelerin basarisini
belirlemede merkezi bir 6neme sahiptir. Maliyet yonetimi, isletmenin operasyonel
verimliligini ve kaynaklarinin ne kadar etkin kullanildigin1 gosterirken, karlilik 6l¢iitii,
isletmenin pazardaki faaliyetlerinden ne kadar kazan¢ sagladigini ve bu kazancin
stirdiiriilebilirligini ifade eder. Bu iki dl¢iit, yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin
mali sonuclar tizerindeki etkilerini degerlendirmede de kritik 6neme sahiptir (Venanzi,

2011).

Bu béliimde, maliyet yonetimi ve karlilik olmak tizere iki temel finansal performans
Olciitiiniin detayli bir analizini sunacagiz. Her bir Ol¢iit, isletmenin mali basarisini
artirmak i¢in uygulanan stratejilerin etkinligini 6lgmede kullanilacak ve bu sayede

isletmenin genel performansi hakkinda degerli i¢goriiler saglayacak.
* Maliyet YOnetimi

Maliyet yonetimi, isletmelerin finansal performans Olgiitleri arasinda énemli bir
yere sahiptir ve hammadde, is¢ilik gibi maliyet kalemlerindeki diisiisleri saglamak
amaciyla odaklanilan bir siirectir. Bu siireg, isletmelerin mali sagliklarin1 korumak ve
karliliklarmi artirmak igin kritik bir rol oynar. Etkili maliyet ydnetimi, isletmelerin
rekabetgi kalmalarini saglar ve pazar dinamiklerine kars1 daha esnek hale gelmelerine
yardimc1 olur (Kenyon ve Meixell, 2011). Maliyet yonetimi stratejileri, Oncelikle
isletmenin tedarik zinciri ve tiiretim siireglerini gézden gecirerek baslar. Tedarikgi

iligkilerini iyilestirmek, daha uygun maliyetli hammadde kaynaklari bulmak, iiretim
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stireclerini daha verimli hale getirmek ve atik miktarin1 azaltmak bu stratejiler
arasindadir. Ayrica, enerji tiikketimini optimize etmek ve is¢ilik verimliligini artirmak,
maliyetleri diisiirme yolunda atilabilecek adimlardandir (Aykan ve Aksoylu, 2013).
Isletmeler maliyet yonetiminde basarili olmak igin siirekli olarak siirecleri gdzden
gecirmeli ve iyilestirme firsatlarin1 degerlendirmelidir. Bu siireg, maliyet verilerinin
diizenli olarak analiz edilmesini ve bu verilere dayanarak stratejik kararlar alinmasini
gerektirir. Maliyet analizi, isletmenin hangi alanlarda tasarruf edebilecegini ve hangi
yatirimlarin maliyet-etkin oldugunu anlamasina olanak tanir (Gichuki, 2014). Ayrica,
maliyet yonetimi sadece maliyetleri diisiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda igletmenin genel
stratejik hedeflerine ulagsmasina da katkida bulunur. Maliyet tasarruflari, yeni yatirimlar
icin sermaye yaratilmasina, fiyatlandirma stratejilerinin daha rekabetci hale gelmesine ve
miisteri memnuniyetinin artirilmasina yardimci olabilir. Bu, isletmelerin uzun vadeli
basaris1 ve siirdiiriilebilir biiyiimesi i¢in temel bir unsurdur (Rounaghi vd., 2021). Sonug
olarak, maliyet yonetimi, isletmelerin finansal performansini dogrudan etkileyen ve
siirekli dikkat ve stratejik planlama gerektiren bir alan olarak 6ne cikar. Isletmeler,
maliyetlerini etkin bir sekilde yoneterek pazarda daha gii¢lii bir konum elde edebilir ve

finansal hedeflerine ulasabilirler (Yiizbasioglu, 2010).
 Karlilik

Karlilik, bir isletmenin belirli bir donem i¢inde elde ettigi net gelirin, o donemde
gerceklestirilen toplam gelire oranini1 ifade eder. Bu, isletmenin {iretim ve
operasyonlarindan ne kadar verimli bir sekilde gelir elde ettigini gosteren bir finansal
performans oOlciitiidiir. Karlilik, isletmelerin finansal performans 6lgiitlerinden biridir ve
isletmenin pazardaki basarisini ve stirdiiriilebilirligini dogrudan gosterir. Bir isletmenin
karliliginin rakiplere gore siirekli artmasi, onun pazarda ne kadar etkin ve rekabetgi
oldugunun bir gostergesidir. Bu durum, isletmenin hem mali saglik durumunu hem de
yatirimcilar ve diger paydaslar i¢in cazibesini artirir (Diana ve Maria, 2020). Karlilig
artiran igletmeler, genellikle pazarlama stratejilerini, {iriin ve hizmet kalitesini ve miisteri
hizmetlerini siirekli olarak gelistiren isletmelerdir. Ayrica, maliyet yonetimi ve
operasyonel verimlilik gibi i¢ siireclerde de siirekli iyilestirmeler yaparak maliyetleri
diisiirtirler. Bu tiir isletmeler, inovasyon ve pazar adaptasyonu konusunda da proaktif
davranarak yeni pazar firsatlarin1 degerlendirir ve mevcut pazarlarda daha fazla pazar

pay1 kazanir. Karlilig: stirekli artan bir isletme, miisteri taleplerine hizla yanit verebilir ve
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piyasa degisikliklerine karsi esnek kalabilir. Bu, isletmenin pazar kosullarindaki
degisikliklere hizla adaptasyon saglamasini ve kriz zamanlarinda bile karliligini
korumasini veya artirmasini saglar. Ayrica, strekli artan karlilik, isletmeye yatirim
yapmak isteyen sermayedarlar i¢in de bir g¢ekicilik unsuru olusturur (Sultan, 2014).
Karlilik, 6zellikle isletmenin finansal kaynaklarin1 yonetme, yatirim kararlar1 alma ve
uzun vadeli stratejik planlar yapma kapasitesi agisindan dnemlidir. Isletmenin karliligini
artirmak i¢in yapilan stratejik yatirimlar, teknolojik yenilikler ve pazar genislemeleri gibi
faaliyetler, isletmenin genel biiylime potansiyelini ve pazar rekabet¢iligini destekler
(Popa ve Ciobanu, 2014). Sonug¢ olarak, karlilik, bir isletmenin mali performansinin
saglikli bir gostergesi olmanin yani sira, pazarda rekabet edebilirligi ve finansal istikrari
hakkinda da énemli bilgiler sunar. Isletmelerin karliliklarimi siirekli artirmalari, pazar

lideri olmalarini ve sektordeki rekabet avantajlarini siirdiirmelerini saglar (Farasi, 2022).
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3. YONTEM

Bu boliim, aragtirmanin nasil gergeklestirildigine dair detaylar1 icerir. Arastirma
modeli ve hipotezler, evren ve 6rneklem, veri toplama teknikleri ve araglari ve veri analizi
yontemleri bu boliimde detaylandirilmistir. Arastirmanin temel amaci, Azerbaycan ve
Tiirkiye'deki imalat sektorlerinde uygulanan yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin
isletme performansina etkilerini karsilastirmali olarak incelemektir. Bu baglamda,
arastirma nicel bir yaklasim benimseyerek, anket yontemini kullanarak veri toplamay1 ve
IBM SPSS Statistics 29.0.1, SmartPLS 4.1.0 gibi istatistiksel yazilimlarla analiz yapmayz,
yapisal esitlik modeli (SEM) ile analiz yapmay1 hedeflemektedir.

3.1.Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu ¢alismanin arastirma modeli, yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin isletme
performans1 iizerindeki etkisini, Azerbaycan ve Tirkiye'deki iretim isletmeleri
baglaminda incelemektedir. Teorik acidan ele alindiginda, yalin ve cevik iretim
uygulamalarinin, finansal olmayan performanstaki artislar yoluyla isletmelerin finansal
performansini etkiledigi kanallar1 vurgulamaktadir. Yalin ve cevik ¢oziimler, isletme
verimliligini optimize ederek, kaliteyi artirarak, miisteri tatminini artirarak, ¢alisanlarin
katilimin1 tesvik ederek ve yeniligi tesvik ederek finansal sonuglart dolayli olarak
tyilestirecektir. Dolayisiyla endiistriyel ortamlarda finansal performansa katkida bulunan
birincil faktorler olarak finansal olmayan Ol¢limlere oncelik verilmesinin 6nemi Sekil

3.1°de verilen teorik modelde ifade edilmistir.

Yalin Tedarik Zinciri
Stratejisi

Finansal Olmayan

Finansal Performans
Performans

Cevik Tedarik Zinciri
Stratejisi

Sekil 3. 1. Arastirma Modeli
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flgili model degiskenleri ele alindiginda YTZS ve CTZS degiskenlerinin FOP
tizerinden FP’yi etkiledikleri goriilmektedir. Dolayisiyla hipotezler aracilik hipotezleri
olarak yapilandirilacaktir. Son asamada ise ilgili modelde tanimlanan iliskilerin
Azerbaycan ve Tiirkiye imalat sektorleri baglaminda farklilasip farklilasmadiklarini

incelemek adina ¢oklu grup analizinden (MGA) faydalanilacaktir.
Yalin tedarik stratejileri, ¢evik tedarik stratejileri ve finansal olmayan performans

Finansal olmayan performans, bir sirketin performansinin, finansal sonuglariyla
dogrudan ilgisi olmayan miisteri memnuniyeti, ¢alisan katilimi ve g¢evresel etki gibi
faktorlerden olugsmaktadir (Omran vd., 2021). Finansal olmayan performans, finansal
tablolarda agikca gdsterilmeyen ancak uzun vadeli basariya ulagsmak i¢in hayati 6nem
tastyan bir dizi operasyonel, kalite ve miisteriyle ilgili kriteri ifade etmektedir. Bu
faktorler operasyonel verimliligi, {irlin kalitesini, miisteri memnuniyetini, personel
katilimini ve yeniligi kapsar. Ancak bu noktada 6nemli olan unsur, finansal olmayan
kriterlerden elde edilen faydalarin, firmanin stratejisine bagli performans dl¢timlerini
beklenmedik durumlara uygun sekilde ayarlayan firmalar i¢cin daha yiiksek performans
saglamasidir (O'Connell ve O'Sullivan, 2014). Buradan hareketle, finansal olmayan
performansin genel isletme performansini ya da mali performansini arrtirmasi noktasinda
yalin ve g¢evik stratejiler gibi ani ¢evresel ve miisterilere yonelik degisikliklere uyum
saglayacak stratejilerin benimsenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, yalin {iretim
stratejileri atiklarin azaltilmasma ve verimliligin arttirilmasina oncelik vererek miisteri
i¢in deger liretimine, siirekli iyilestirmeye (Kaizen) ve katma degeri olmayan faaliyetlerin
(atik) azaltilmasina odaklanmaktadir (Sahu vd., 2023). Yalin stratejinin se¢imi, tedarik
zincirindeki envanteri etkin bir sekilde yoneterek ve zincir boyunca siirekli
tyilestirmelerle fazla envanteri ortadan kaldirarak kurulum siiresini kisaltma, kapasiteyi
ayarlama ve miisteriye hizli yanit verme gibi ¢esitli performans Olgiitlerine sahip
olunmasin1 saglayacaktir (Qrunfleh ve Tarafdar, 2013). Benzer sekilde inovasyon
yetenegi ve tedarik¢i ve de miisteri entegrasyonu gibi ¢evik siirecler ise isletmelerin pazar
dinamiklerine ve miisteri taleplerine hizla uyum saglamasini kolaylastirarak (Feizabadi
vd., 2021) miisteri memnuniyetini arttirabilir. Ge¢mis c¢alismalar cevikligin kalite,
tiretkenlik ve verimlilik gibi faktorlerden olusan operasyonel performansi olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir (Gligor ve Holcomb, 2014). Son ampirik bulgular ise yalin

tiretim ve c¢evik stratejilerin tamamlayict paradigmalar oldugunu dogrularken ayni

54



zamanda bu stratejilerin birlikte benimsenmesinin operasyonel, finansal ve pazar is
performansini artirdigini da agiklamaktadir (Igbal vd., 2020). Dolayistyla ilgili hipotezler

su sekilde tanimlanmaktadir:

H1: Yalin tedarik stratejisinin finansal isletme performansi lizerinde pozitif ve

anlaml bir etkisi vardir.

Hla: Yalin tedarik stratejisinin finansal olmayan isletme performansi iizerinde

pozitif ve anlaml1 bir etkisi vardir.

H2: Cevik tedarik stratejisinin finansal isletme performansi iizerinde pozitif ve

anlaml bir etkisi vardir.

H2a: Cevik tedarik stratejisinin finansal olmayan isletme performansi {izerinde

pozitif ve anlaml1 bir etkisi vardir.

Literatiirde yer alan arastirmalar, finansal ve finansal olmayan performans
Ol¢iimleri arasindaki iliskiye veya firma stratejisi ile finansal olmayan performans
dlciimleri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Orman vd., 2021). Ote yandan, farkl
baglamlarda gergeklestirilen bir¢ok calismada finansal olmayan performansin finansal
performans tizerindeki olumlu etkisini gostermektedir (Kumar vd., 2008; Hernaus vd.,
2012). Ilgili calismalar, finansal olmayan performansin genel isletme performansi
tizerindeki etkisinin olumlu olabilmesi i¢in uygun stratejik yaklagimlarin 6nemli
oldugunu da tartismaktadir. Zhang vd. (2020), finansal is ortaklif1 gibi siire¢ gelistirici
stratejilerin benimsenmesinin isletme finansal performansi tizerindeki etkisinin finansal
olmayan performans araciligrtyla saglandigini bulmustur. Dolayisiyla ilgili hipotez su

sekilde tanimlanmaktadir:

H3: Finansal olmayan performansin isletme finansal performansi {izerinde pozitif

ve anlamli bir etkisi vardir.

Yalin ve cevik liretim stratejileri ile kurumsal finansal basari arasindaki iliski
karmagiktir ve siklikla finansal olmayan performans gostergelerindeki iyilesmelerden
etkilenecegi One siiriilebilir. Yalin ve cevik stratejiler, operasyonel verimliligi, kaliteyi,
uyarlanabilirligi ve yenilikgiligi artirarak finansal olmayan performans {izerinde
dogrudan etkiye sahip olmaktadir. Sonug olarak bu iyilestirmeler, finansal sonuglarin
tyilesmesine yol acacaktir (Cho ve Ibrahim, 2022). Bu baglamda Fullerton ve Wempe

(2009), yalin tedarik stratejilerinin finansal olmayan performans iizerinden finansal
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performansi etkiledigini bulmuslardir. Yazarlara gore iiriin kalitesi, daha az kusur orant,
garanti talepleri ve artan miisteri memnuniyeti gibi finansal olmayan unsurlar satiglarin
ve karin arttirilmasi ile dogrudan iliskilidir. Ote yandan bircok cevik strateji olarak
tanimlanabilecek cevresel, inovatif ve sosyal stratejilerin firma finansal performansi
tizerindeki etkisine finansal olmayan performans Ol¢limlerinin aracilik edebilecegi de
tartistlmistir.  Ornegin, etkili bir inovasyon kapasitesi, yeni iiriinlerin piyasaya
stiriilmesiyle ve yeni pazarlara girme potansiyeliyle sonuglanabilir ve bu da gelir artisina

yol agabilir. Dolayisiyla ilgili aracilik hipotezi su sekilde tanimlanmaktadir:

H4: Yalin ve cevik tedarik zinciri stratejilerinin isletme finansal performansi

tizerinde finansal olmayan performans araciligryla pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Farkli iilkeler ve pazarlar arasinda stratejik yonetim yaklasimlarinin etkilerini
karsilastirmak, stratejilerin etkinligini ve uygulanabilirligini anlamak agisindan biiyiik
onem tasir (Meyer ve Peng, 2016). Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki ekonomik, kiiltiirel
ve kurumsal farkliliklar, yalin ve gevik tedarik zinciri stratejilerinin isletme performansi
tizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in anlamli bir karsilastirma saglar. Tiirkiye ve
Azerbaycan ekonomileri, biiyiikliikleri, sektor yapilandirmalart ve gelisim diizeyleri
acisindan farklilik gostermektedir. Tiirkiye, daha biiyiik ve ¢esitlendirilmis bir ekonomi
yapisina sahipken (Ozsoy vd., 2022), Azerbaycan ekonomisi biiyiik dlciide petrol ve gaz
gibi dogal kaynaklara dayanmaktadir (Aybar, 2015). Bu ekonomik farkliliklar, tedarik
zinciri stratejilerinin benimsenmesi ve uygulanmasinda farkli yaklasimlar gerektirebilir.
Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar teorisine gore, kiiltiirel degerler is yapma bi¢imlerini ve
yonetim stratejilerini 6nemli dl¢iide etkiler (Hofstede, 1984). Tiirkiye ve Azerbaycan,
benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip olmakla birlikte, belirli farkliliklara da sahiptir. Bu
farkliliklar, yalin ve c¢evik stratejilerin uygulanmasinda ve bu stratejilerin isletme
performansi iizerindeki etkilerinde farkliliklar yaratabilir. Kurumsal yap1 ve is ortamu,
stratejik yonetim yaklagimlarinin benimsenmesinde kritik bir rol oynar. Tiirkiye, daha
gelismis bir sanayi altyapisina ve daha rekabet¢i bir 1§ ortamina sahipken, Azerbaycan'da
kurumsal yap1 ve ig ortamu farklilik gosterebilir. Bu farkliliklar, isletmelerin stratejik
kararlarini ve performanslarini etkileyebilir. Farkli lilkelerde yapilan aragtirmalar, tedarik
zinciri  stratejilerinin  etkinliginin bolgesel ve ulusal baglamlara bagh olarak
degisebilecegini gostermektedir. Ornegin, Qrunfleh ve Tarafdar (2013), stratejilerin

belirli cografi ve sektorel baglamlarda farkli performans sonuglari dogurabilecegini
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belirtmektedir. Ayrica, Gligor ve Holcomb (2014), kiiltiirel ve kurumsal farkliliklarin
stratejilerin uygulanmasinda 6nemli rol oynadigini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
Tirkiye ve Azerbaycan arasindaki farkliliklar incelemek, yalin ve ¢evik tedarik zinciri
stratejilerinin finansal ve finansal olmayan performans iizerindeki etkilerini daha iyi

anlamamiz1 saglayacaktir. Ilgili hipotez su sekilde tanimlanmistir:

H5: Yalin ve cevik tedarik zinciri stratejilerinin finansal olmayan ve finansal

performans tlizerindeki etkileri Azerbaycan ve Tiirkiye gruplar1 arasinda farklilasmaktadir
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, Azerbaycan ve Tiirkiye'deki liretim sektoriine ait isletmelerin
tedarik zinciri departmanlarinda calisan veya yonetici pozisyonundaki bireylerden
olugmaktadir. Bu isletmeler, iki iilkede de imalat endiistrisinin dinamik yapisini1 ve
ekonomik katkisini temsil eden, cesitli biiyliklik ve kapasitelerdeki sirketleri
kapsamaktadir. Tedarik zinciri yonetimi alaninda karar verici rolleri olan bu bireyler,
yalin ve c¢evik tedarik zinciri stratejilerinin isletme performansina etkisini dogrudan
gbozlemleme ve degerlendirme kapasitesine sahiptirler. Arastirma kapsaminda, her iki
ilkeden toplamda 200 kisi ile sinirl bir 6rneklem belirlenmistir. Her tilkeden esit sayida
olmak tizere, 100'er kisilik bir grup tedarik zinciri departmanlarinda ¢alisan veya yonetici
pozisyonundaki sirket ¢alisanlar1 arasindan segilmistir. Orneklem se¢imindeki bu esitlik,
karsilastirmali analizler igin iki iilkenin veri setleri arasinda dengeli bir temsil
saglamaktadir. Bu aragtirmada, 6rneklemin evreni adil ve objektif bir sekilde temsil
etmesini saglamak amaciyla tabakali ornekleme yontemi (stratified sampling) tercih
edilmistir (Kilig, 2013). Azerbaycan ve Tiirkiye'deki tedarik zinciri departmanlarinda
calisan veya yonetici pozisyonundaki bireyler, her iki alt grubun temsil edilmesini garanti
altina almak igin ayr1 tabakalar olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesi i¢in giderek daha yaygin hale gelen G*Power yazilimi kullanilmistir.
Memon vd. (2020) 6nerdigi prosediir izlenmis; etki biiyiikliigi 0.15, anlamlilik diizeyi
0.05 ve istatistiksel giic seviyesi 0.95 olarak belirlenmistir. Ancak, yazarlara gore
modelde moderator degisken varsa, her bir iliskiyi temsil eden ok sayisina ek olarak
moderator degisken ve her bir yol ile moderator degiskenin etkilesimi de analize dahil
edilmelidir. Bu nedenle, yazilima tahmin edici sayis1 olarak 11 girilmistir. Sonug olarak,
yazilim tarafindan toplam Orneklem biiyiikliigiiniin en az 178 olmas1 gerektigi tespit

edilmistir. Veri temizleme ve aykir1 degerlerin tespit edilmesi amaciyla yapilan box-plot

57



analizi sonucunda, 22 katilimciya ait veriler analizden g¢ikarilmistir. Bu katilimcilar,
verilerinde asir1 u¢ degerler ve anormallikler bulundugu icin analiz disinda birakilmis ve
nihai olarak 200 katilimciya ulasilmistir. Orneklem biiyiikliigii, arastirmanin genelleme
ve giivenilirlik standartlarini karsilamasi i¢in yeterli kabul edilmekte ve her iki {ilke

baglaminda da kapsamli analizler ger¢eklestirebilmek i¢in uygun goriilmektedir.
3.3.Veri Toplama Araci ve Teknigi

Aragtirmada, veri toplama araci olarak anket yontemi tercih edilmistir. Anketler,
Azerbaycan ve Tiirkiye'de liretim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin tedarik zinciri
departmanlarinda ¢alisan ya da yonetici konumundaki toplam 200 kisiye (her iilkeden
100 kisi) uygulanmistir. Cevrimigi olarak olusturulan anket formu, katilimecilara e-posta

yoluyla veya isletmelerin i¢ aglari izerinden erisilebilir kilinmistir.

Anketin tasarimi, katilimcilarin demografik bilgilerini toplamakla baslar: cinsiyet,
yas, egitim diizeyi ve isletme ile ilgili detaylar - faaliyet alani, faaliyet y1il1, personel sayisi
ve katilimcinin pozisyonu. Anketin ikinci boliimii, Yalin ve Cevik Tedarik Zinciri
Stratejileri ile Isletme Performansi algilarm degerlendirilmistir. Yalin tedarik zinciri
stratejilerinin Olgiilmesi i¢in kullanilan dlgekler, Qi vd. (2009) tarafindan yapilan
calismanin temel alindigr Gilanli (2018, s. 163) calismasindan yararlanilarak
hazirlanmigtir. Bu 0Olgek, isletmelerin yalin tedarik zinciri uygulamalarini nasil
benimsediklerini degerlendirmek i¢in kullanmilmistir. Cevik tedarik zinciri stratejilerinin
degerlendirilmesinde, Gligor vd. (2013) ve Tachizawa ve Gimenez (2010)
caligmalarindan esinlenilerek hazirlanan Oliveira Dias vd. (2022, s. 242) ¢alismas1 temel
alimmistir. Bu 0Olgek, isletmelerin ¢evik tedarik zinciri stratejilerini ne derece
uyguladiklarini dlgmektedir. Isletme performansinm &lgiimii i¢in, Sezen vd. (2002: s.
139) caligmasini temel alarak Cat1 (2012: s. 155) gerceklestirdigi arastirma kullanilmigtir
ve isletme performansinin kritik gostergelerini igerir. Anketin bu bdliimiinde, katilimcilar
s0z konusu oOlceklerle uyumlu olarak hazirlanmis ifadeleri, kendi isletmeleri ve
deneyimleri dogrultusunda degerlendirmek tizere 1'den S'e kadar bir Likert 6lgegi (1:
Kesinlikle Katilmiyorum — 5: Kesinlikle Katiliyorum) kullanarak yanitlamislardir. Bu
yaklasim, yalin ve g¢evik tedarik zinciri stratejilerinin isletme performansi {lizerindeki

etkisini kapsamli ve sistemli bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir.
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3.4.Veri Analizi

Kovaryans tabanli yapisal esitlik modellemesi (K-YEM) ve varyans tabanli PLS
(kismi en kiiciik kareler) YEM olmak {izere iki farkli tiirde YEM analizi bulunmaktadir.
K-YEM modelde 6nerilen iliskilerin gézlemlenen iligkilerle uyumlu olup olmadigini
arastiriken, PLS-YEM ise bagimli degiskenin R? degerini maksimuma ¢ikaran
korelasyon katsayilarini analiz eder. Yontemin se¢imi biiyilk Olgiide arastirmanin
amaclarina bagh olsa da, PLS-YEM baz1 avantajli 6zelliklere sahip olmaktadir. Bir
teorinin gegerliligini test etmek veya dogrulamak i¢in tasarlanan aragtirma modellerinden
once (Garson, 2016), amaci tahmin olan ve yeni gelistirilen tanimlayici arastirma
modellerinde PLS-YEM tercih edilmektedir (Henseler vd., 2015). PLS-YEM, bagiml
degiskenin varyansimi agiklamaya dayanir. Ek olarak, PLS-YEM, ¢ok sayida degisken
iceren karmasik modeller i¢in daha uygun olmaktadir (Chin, 1998). Bunun nedeni ise K-
YEM'de komplikasyonlara yol acabilecek veri diizenlemelerinin mevcut olmasidir. Ote
yandan PLS-YEM’in ¢ok sayida arastirma senaryosunda pratik ve gii¢lii bir istatistiksel
teknik oldugu gosterilmistir (Henseler vd., 2009). Ayrica, K-YEM'in aksine, PLS-YEM
orneklem biiytikliigli ve normal dagilim varsayimina daha az sinirlama getirir (Chin,
1998). Dahasi, Hair vd. (2016), PLS-YEM'in normallik varsayimini karsilamayan

verilere uygulanabilirliginin altin1 ¢izmektedir.

Cesitli avantajlart goz Onilinde bulunduruldugunda, 6zellikle mevcut calisma
mevcut bir teorinin ya da modelinden testinden ziyade tahminleme iizerine oturtulan
karmasik bir modeli ele aldigindan, PLS-YEM’in en uygun yontem olduguna karar
verilmistir. PLS-YEM genel olarak iki dnemli asamadan olusmaktadir: Ol¢iim modelinin
testi ve yapisal modelin testi. Ol¢iim modelinin testinde giivenirlik ve gegerlilik analizleri
yer almaktadir. Giivenirlik analizi kapsaminda Composite Reliability ve Cronbach’s
Alpha degerleri dikkate aliir. Her iki analiz igin esik deger ise 0.7 olurken, ilgili
degerlerin bu esik degerin {istiinde olmasi beklenir. Gegerlik analizi ise genel olarak AVE
degerinin incelenmesi ve gosterge giivenirligi analizlerini icermektedir. Henseler vd.
(2009)’a gore AVE degerinin 0.5 esik degerinin iistiinde olmasi gerekir. Gosterge
giivenirligi icin ise esik deger 0.7 olurken, yeni gelistirilen 6lgek ya da modellerde
kullanilan gostergeler i¢in bu degerin 0.4 olarak kabul edildigi de gézlemlenmektedir
(Hair vd., 2016). Gegerlilik analizinde son olarak diskriminant analizi gerceklestirilir. Bu

analiz kapsaminda HTMT oran1 en uygun deger olarak kabul edilmektedir (Henseler vd.,
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2015). Iki degiskenin birbirinden ayrisma gegerliligini ifade eden HTMT oranmin
0.85’ten kiiciik olmas1 beklenirken, teorik olarak birbirine yakin degiskenler i¢in bu

degerin iist sinir1 0.9 olarak kabul edilmektedir (Henseler vd., 2015).

Yapisal modelin analizinde ise dogrusallik analizi (VIF), yol katsayilarinin analizi,
R? analizi, f2 etki biiyiikliigii analizi, tahminleyici gii¢ analizi (predictive power) ve de
hipotez testleri yer almaktadir. Yapilar arasindaki iliskileri degerlendirmeden once,
yordayici yapilar arasindaki ¢oklu baglantinin kontrol edilmesi onemli olmaktadir.
Yiiksek esdogrusallik standart hatalar1 artirabilirken ayni zamanda yol katsayilarinin
anlamliligmin degerlendirilmesini zorlastirabilir. Varyans Enflasyon Faktorii (VIF)
degerleri 5'in altinda (veya daha ihtiyath bir sekilde 3,3'in altinda) olmalidir. Bu esigin
tizerindeki VIF degerleri sorunlu ¢oklu baglantiya isaret etmektedir. Yol katsayilar1 ise
gizli degiskenler arasindaki varsayilan iligkileri temsil ederek bu iliskilerin giiciinii ve
yoniinii gosteren standartlagtirilmis regresyon katsayilaridir. Tipik olarak bootstrapping
adi verilen yontem ile, yol katsayilarinin anlamlilig1 incelenir. Bir yol katsayist, iligkili t
degeri belirli bir esigi (6rnegin, %5 anlamlilik diizeyi i¢in 1,96) asarsa anlamli kabul
edilir. Ote yandan R? degeri, bagimsiz yapi(lar) tarafindan agiklanan bagiml
yapi(lar)daki varyans miktarini1 gosterir ve ayni zamanda modelin agiklama giiciinii 6lger.
Diger taraftan ilgili degerin yiiksek olusu model degiskenlerinin birbirleriyle uyumlu bir
sekile calisip ¢alismadiklarini da isaret edecektir. Literatiirde R* degerinin genelde 0,75
(yliksek) 0,50 (orta diizey) ve 0,25 (zayif) deger araliklarinda olmasi beklenir.

Bir diger onemli gosterge olan etki biiyiikliigii (f2) analizi, belirli bir 6ngoriicii
yapinin endojen bir yap1 iizerindeki etkisini Olger. Belirli bir digsal yapt modelden
cikarildiginda R*'deki degisimi degerlendirmektedir. Etki biiyiikliigii icin iliskili gdsterge
degerleri ise .02 (diisiik), .15 (orta) ve .35 (yiiksek) olarak kabul edilmektedir.

PLS Predict, bir PLS-YEM modelinin 6ngérii performansini, bir bekleme 6rnegi
icin tahminler iireterek degerlendirir. Temel ¢alisma prensibi incelendiginde ilk adim
olarak veri kiimesininin bir egitim kiimesine ve tutma (houldout) kiimesine bdliiniir.
Ardindan PLS-YEM modelini tahmin etmek i¢in egitim seti kullanilir. Uzaklik kiimesi
icin bagimli yapilarin degerlerininin tahmin edilmesi sonrasinda ise Ortalama Mutlak
Hata (MAE) ve Ortalama Karekok Hata (RMSE) gibi dl¢timler kullanilarak tahmin edilen
degerleri, holdout kiimesindeki gercek degerlerle karsilagtirilir. MAE bir dizi tahmindeki

hatalarin ortalama biiyiikliiglinii ve yonlerini dikkate almadan dlgerken, RMSE tahmin ile
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gercek gozlem arasindaki kare farklarin ortalamasinin karekokiinii alir. MAE ile
karsilastirildiginda biiyiik hatalara kars1 daha duyarli olmaktadir. Son asamada ise PLS
tahmin sonuglari, PLS-YEM modelinin {istlin tahminler saglayip saglamadigin
belirlemek i¢in basit bir karsilastirma modelinin (6rnegin dogrusal regresyon)
sonuclariyla karsilastirilabilir. Burada Pls Predict metrikleri cer¢evesinde MAE ve RMSE
degerlerininin dogrusal model degerlerinden diisiik olmasi olusturulan modelin daha

yiiksek tahmin giiciinlin olduguna isaret eder.
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4. BULGULAR VE YORUM

Analizler sonucunda elde edilen bulgular, yalin ve c¢evik tedarik zinciri

stratejilerinin igletme performansina etkisi lizerine derinlemesine bir bakis saglamis ve

arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in kullanilmistir..

4.1.Betimleyici Istatistikler

Arastirmanin bu boliimiinde, her iki iilkedeki tiretim sektoriinde faaliyet gosteren

isletmelerin tedarik zinciri depq

artmanlarinda calisan veya yonetici konumundaki

bireylerden elde edilen anket verilerinin betimleyici istatistik analizleri (Bkz Tablo 4.1)

sunulmaktadir. Analiz, demografik bilgiler, isletmenin faaliyet alani, faaliyet yil1, calisan

sayis1 ve katilimcilarin pozisyonlari gibi degiskenler iizerinden yapilmuistir.

Tablo 4. 1. Frekans analizi ¢apraz tablosu

Demografik Tiirkiye Azerbaycan Toplam Yiizde
Erkek 63 60 123 61,5 %
Cinsiyet
Kadin 37 40 77 38,5%
27 ve alt1 15 27 42 21 %
28-35 arasi 27 24 51 25,5 %
Yas

36-40 aras1 20 19 39 19,5 %

41 ve iistii 38 30 68 34 %

ilk Okul 0 1 1 0,5 %

Lise 2 3 5 25%
Egitim Universite 46 43 89 445 %
Lisanstistii 52 53 105 52,5 %

Gida 10 10 20 10 %

Tekstil 10 10 20 10 %

Plastik/Kimya 10 10 20 10 %

Elektrik/Elektronik 10 10 20 10 %

Otomotiv 10 10 20 10 %

Faaliyet Alam

Agac ve Agac Uriinleri 10 10 20 10 %
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Tablo 4. 1. (Devam) Frekans analizi ¢apraz tablosu

Metal 10 10 20 10 %
Makine/Ekipman 10 10 20 10%
Insaat Malzemeleri 10 10 20 10 %
Enerji 10 10 20 10 %
Alt Diizey Y 6netici 23 26 49 24,5%
Orta Diizey Yonetici 49 36 85 425 %
Pozisyonu
Ust Diizey Yénetici 28 38 66 33%
0-5 yil 0 26 86 43 %
Calisma Siiresi 6-10 23 35 58 29 %
11-15 11 25 36 18 %
16 y1l uistii 6 14 20 10 %

Cinsiyet Dagilimi: Orneklemde, toplam katilimcilarm %61,5' erkekken, %38,5'i
kadindir. Her iki lilkeden alinan yanitlarda da benzer bir cinsiyet oran1 goriilmektedir, bu
durum aragtirma i¢in cinsiyet ac¢isindan dengeli bir Orneklem olusturuldugunu

gostermektedir.

Yas Gruplar: Katilimcilarin yas gruplarina bakildiginda, %21'1 27 yas ve alti,
%25,5'i 28-35 yas arasi, %19,5'1 36-40 yas aras1 ve %34'i 41 ve lizeri yas araligindadir.
Ankete katilanlarin biiyiik bir kism1 28 yas ve iizerinde olup, bu da calisma yasaminda

daha deneyimli bir 6rneklemi temsil etmektedir.

Egitim Seviyesi: Katilimcilarin egitim seviyeleri ise, %44,5' liniversite mezunu ve
%52,5" lisansiistii egitim seviyesindedir. Orneklem grubunda Lise diizeyinde %2,5,
ilkokul diizeyinde egitim almis sadece %0,5'lik bir bolim vardir. Bu dagilim, ankete

katilanlarin yiiksek oranda iist diizey egitime sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ankette ele alinan faaliyet alanlari oldukca cesitli olup, katilimcilarin her bir
sektorden esit oranda (%10) temsil edildigi goriilmektedir. Bu durum, Gida, Tekstil,
Plastik/Kimya, Elektrik/Elektronik, Otomotiv, Aga¢c ve Agac Uriinleri, Metal,
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Makine/Ekipman, Insaat Malzemeleri ve Enerji sektorlerinde faaliyet gosteren
katilimcilarin dagiliminin dengeli oldugunu gosterir. Bu ¢esitlilik, sektorel temsiliyet
acisindan ¢aligmanin genel izlenebilirligini artirmaktadir ve farkl sektorlerdeki trend ve

ihtiyaclarin anlagilmasina olanak tanir.

Katilimer firmalarin faaliyet siirelerine bakildiginda, %20,5'inin 0-10 y1l, %27'sinin
11-20 yil, %19unun 21-30 yil ve %33,5'inin 30 yil iizeri siiredir faaliyette oldugu
belirlenmistir. Bu dagilim, hem yeni kurulan hem de koklii firmalarin ¢alismada temsil
edildigini gostermektedir. Ozellikle 30 y1l {istii faaliyet gdsteren firmalarin yiiksek orani,
sektorde uzun siireli deneyime sahip katilimcilarin goriislerinin de calismaya dahil

edildigini vurgular.

Calisan sayis1 agisindan incelendiginde, katilime1 firmalarin %4'i 50'den az, %16's1
50-249 arasi, %19,5'1 250-499 arasi, %22'si 500-1000 aras1 ve %38,5'1 1000'den fazla
calisana sahip oldugu goriilmektedir. Bu dagilim, ¢alisma O0rneklemi igerisinde kiiciik,
orta ve biiyiik 6lcekli firmalarin dengeli bir sekilde temsil edildigini gosterir. Ozellikle
1000'den fazla calisana sahip firmalarin yiiksek orani, ¢alismanin biiyiik 6l¢ekli isletmeler

tizerindeki etkileri agisindan da degerli bilgiler sunulabilecegini isaret eder.

Firma i¢indeki pozisyonlara bakildiginda, alt diizey yoneticiler %24,5, orta diizey
yoneticiler %42,5 ve list diizey yoneticiler %33 oraninda temsil edilmektedir. Bu dagilim,
yonetim kademelerindeki c¢esitliligi  gosterir ve arastirmanin  farkli  yOnetim
seviyelerinden elde edilen verilere dayanarak kapsamli sonuglar liretme potansiyeline

sahip oldugunu belirtir.

Katilimcilarin ¢aligma siireleri incelendiginde, %43'iiniin 0-5 yil, %29'unun 6-10
yil, %18'inin 11-15 y1l ve %10'unun 16 yil ve istii stiredir ¢alistigr goriilmektedir. Bu
dagilim, ¢aligmanin hem yeni hem de uzun siireli ¢alisan perspektiflerini icerdigini ve bu
cesitliligin, calisma sonuglarinin genel gecerligi ve uygulanabilirligi agisindan onemli

oldugunu gosterir.

64



4.2.Korelasyon Analizi

Bu boliimde ilgili stratejiler ve isletme performansi arasinda bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon analizi, iki
veya daha fazla nicel degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini 6lgmek igin
kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Bu analiz, degiskenler arasinda dogrusal bir iligki
olup olmadigini ve bu iligkinin giiclinii belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi gibi
Olctimleri kullanir. Pearson korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda degerler alabilir. +1
yakin degeri, miikemmel pozitif dogrusal iligkiyi, -1 yakin degeri, miikemmel negatif
dogrusal iligkiyi, O ise, iki degisken arasinda hi¢bir dogrusal iliskinin olmadigini gosterir

(Bryman, 2008).

Korelasyon katsayisinin biiyiikliigii, iliskinin giiclinii gosterirken, isareti iligkinin
yoniinii ifade eder. Istatistiksel anlamlilik genellikle p-degeri (sig.) ile degerlendirilir ve
p<0.05 gibi bir esik deger altinda bir p-degeri, korelasyonun rastgele olmadigini ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir (Siriicti, 2021, s. 95-97). Korelasyon
katsayisinin yorumlanmasi ise genellikle asagidaki araliklara (Bkz. Tablo 4.2) gore
yapilir (Nakip, 2003):

Tablo 4. 2. Korelasyon Katsayilarimin Iliski Dereceleri

Katsay1 Arahgi Gii¢ Aciklamasi
81-100 Cok giiglii
61-80 Giglii
41-60 Orta
21-40 Zayif
00-20 Yok

Bu kisimda, Tiirkiye ve Azerbaycan'da yiiriitiilen arastirmalar kapsaminda Yalin ve
Cevik Tedarik Zinciri Stratejileri ile Isletme Performans: arasindaki iliskiler
incelenmistir. Her iki iilkedeki isletmelerde bu stratejilerin Isletme Performans: ile
arasindaki iligkileri belirlemek icin Pearson Korelasyon Analizi kullamlmistir. ilgili

stratejilerin isletme performansi ile olan iliskileri, Tiirkiye ve Azerbaycan'daki veriler
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kullanilarak, her iki iilke bazinda detayli bir sekilde degerlendirilmistir. Ilk olarak
Tiirkiye'de elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.3'de sunulmustur.

Tablo 4. 3. Tiirkiye de Yalin ve Cevik Tedarik Zinciri Stratejilerinin Isletme
Performansi Ile Iliskisi

Degiskenler YTZS CTZS iFOP iFP

Yalin Tedarik
Zinciri Stratejisi 1 511 .609 .387
(YTZS)

Cevik Tedarik
Zinciri Stratejisi 511 1 674 521
(CTZS)

Isletme Finansal
Olmayan
Performansi
(IFOP)

.609 674 1 671

isletme
Performans: (iFP)

N 100 100 100 100

.387 521 671 1

Not: ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Tablo 4.3'den elde edilen sonuglar, Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi (YTZS), Cevik
Tedarik Zinciri Stratejisi (CTZS), Isletme Finansal Olmayan Performansi (IFOP) ve
Isletme Finansal Performansi (IFP) arasinda anlamli ve pozitif korelasyonlar oldugunu
gostermektedir. Bu  korelasyonlar, degiskenler arasindaki iliski diizeylerini

yansitmaktadir:

Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi (YTZS) ve Isletme Performansi (IP) arasinda orta
diizeyde pozitif (.588) ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.001) bir iliski bulunmaktadir.
Bu sonug, katilimcilarin yalin tedarik zinciri stratejilerini benimsedikge, isletme

performansinin da orta diizeyde ve anlaml1 bir sekilde arttigin1 gostermektedir.

Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi (CTZS) ve Isletme Performansi (IP) arasinda giiclii
bir pozitif (.678) ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.001) iliski saptanmistir. Bu,
katilimeilarin ¢evik tedarik zinciri stratejileri ile isletme performansinin birlikte ytliksek

diizeyde ve anlamli bir sekilde artis gosterdigini ortaya koymaktadir.

YTZS ve IFOP arasinda giiclii diizeyde pozitif (.609) ve istatistiksel olarak anlamli
(p<0.001) bir iliski bulunmaktadir. Bu sonug, Tiirkiyedeki katilimcilarin yalin tedarik
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zinciri stratejilerini benimsedikge, isletme finansal olmayan performansinin da yiiksek

diizeyde ve anlamli bir sekilde arttigin1 gostermektedir.

CTZS ve IFOP arasinda giiglii bir pozitif (.674) ve istatistiksel olarak anlamli
(p<0.001) 1iliski saptanmistir. Bu, Tiirkiyedeki katilimcilarin ¢evik tedarik zinciri
stratejileri ile isletme finansal olmayan performansinin birlikte yiiksek diizeyde ve

anlamli bir gekilde artig gosterdigini ortaya koymaktadir.

Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi (YTZS) ve Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi (CTZS)
arasinda orta diizeyde pozitif (.511) ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.001) bir iliski
tespit edilmistir. Bu bulgu, katilimcilarin yalin ve g¢evik tedarik zinciri stratejilerini
birlikte uyguladiklarinda, bu stratejilerin birbirlerini orta diizeyde ve anlamli bir sekilde

destekledigini gdsterir.
Daha sonra Azerbaycan'daki analiz sonuglar1 Tablo 4.4"da ele alinmastir.

Tablo 4. 4. Azerbaycanda de Yalin ve Cevik Tedarik Zinciri Stratejilerinin Isletme
Performansi Ile Iliskisi

Degiskenler YTZS CTZS iFOP iFpP

Yalin Tedarik
Zinciri Stratejisi 1 .688 751 .598
(YTZS)

Cevik Tedarik
Zinciri Stratejisi .688 1 .638 487
(CTZS)

Isletme Finansal
Olmayan
Performansi
(iIFOP)

.751 .638 1 .638

isletme

Performansi (IFP) 598 487 638 1

N 100 100 100 100
Not: ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir (2-tailed).

Tablo 4.4'den elde edilen sonuglar, Azerbaycan'daki Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi
(YTZS), Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi (CTZS), Isletme Finansal Olmayan Performansi
(IFOP) ve Isletme Finansal Performans: (IFP) arasinda anlamli ve pozitif korelasyonlar

oldugunu gostermektedir.
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Yali Tedarik Zinciri Stratejisi (YTZS) ve Isletme Performansi (IP) arasinda giiclii
diizeyde pozitif (.767) ve istatistiksel olarak anlamli (p<<0.001) bir iligski bulunmaktadir.
Bu sonug, Azerbaycan'daki katilimcilarin yalin tedarik zinciri stratejilerini benimsedikge,

isletme performansinin da yliksek diizeyde ve anlamli bir sekilde arttigini gostermektedir.

Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi (CTZS) ve Isletme Performansi (IP) arasinda giiclii
bir pozitif (.645) ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.001) iliski saptanmistir. Bu,
Azerbaycan'daki katilimcilarin ¢evik tedarik zinciri stratejileri ile isletme performansinin

birlikte yiiksek diizeyde ve anlamli bir sekilde artis gosterdigini ortaya koymaktadir.

YTZS ve IFOP arasinda giiclii diizeyde pozitif (.751) ve istatistiksel olarak anlamli
(p<0.001) bir iligki bulunmaktadir. Bu sonug, Azerbaycan'daki katilimcilarin yalin
tedarik zinciri stratejilerini benimsedikge, isletme finansal olmayan performansimnin da

yiiksek diizeyde ve anlamli bir sekilde arttigin1 géstermektedir.

CTZS ve IFOP arasinda giiglii bir pozitif (.638) ve istatistiksel olarak anlamli
(p<0.001) iligki saptanmistir. Bu, Azerbaycan'daki katilimcilarin ¢evik tedarik zinciri
stratejileri ile isletme finansal olmayan performansinin birlikte yliksek diizeyde ve

anlamli bir sekilde artis gosterdigini ortaya koymaktadir.

Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi (YTZS) ve Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi (CTZS)
arasinda yiiksek diizeyde pozitif (.688) ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.001) bir iliski
tespit edilmistir. Bu bulgu, Azerbaycan'daki katilimcilarin yalin ve ¢evik tedarik zinciri
stratejilerini birlikte uyguladiklarinda, bu stratejilerin birbirlerini yiiksek diizeyde ve

anlamli bir sekilde destekledigini gosterir.
4.3.PLS-YEM Bulgulan

Table 4.5°de daha 6nceden berlitilen ve yap1 giivenirligi ve gegerligi i¢in gerekli
olan analiz sonuglar1 yer almaktadir. Her bir yapiya ait olan gostergeler/ifadeler ilgili esik
deger olan .70’in lizerinde olmasindan dolay:1 faktdr yapisinda herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Benzer sekilde yapilari giivenirligi acisindan 6nemli gostergeler olan
Cronbach's alpha ve Composite reliability degerleri de esit deger olan .70’in iizerinde
ciktig1 i¢in, model degiskenleri ile ilgili gilivenirlik agisindan bir problem olmadigi
anlasilmaktadir. AVE degeri ise yap1 gecerligi i¢in incelenmesi gereken gostergelerden

birisidir ve .50 esik degerinin {izerinde olmasi gerekmektedir. Tablo 4.5°de verilen
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sonuglar dikkate alindiginda AVE degeri agisindan yapi gegerliginde bir problem

olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 4. 5. Yap: giiveriligi ve gecerligi

ifade Faktor yiikii Cronbach's alpha Composite reliability AVE
YTZS1 0.864
YTZS2 0.768
YTZS3 0.798
YTZS4 0.757 0.915 0.929 0.661
YTZS5 0.811
YTZS6 0.868
YTZS7 0.819
CTZS1 0.866
CTZS2 0.755
CTZS3 0.751
CTZS4 0.701 0.891 0.900 0.606
CTZS5 0.756
CTZS6 0.787
CTZS7 0.827
IPF1 0.777 0.741 0.742 0.727
IPF2 0.921
[PFO1 0.881
[PFO2 0.754
[PFO3 0.875 0.910 0.917 0.738
[PFO4 0.903
IPFO5 0.875

Ayrisma gecerligi (discriminant validity) icin Henseler vd. (2015)’in HTMT orant
bu arastirma g¢ercevesinde temel alinmistir. HTMT, farkli yapilar1 dlcen gostergelerin
korelasyonlarini, ayni yapiy1 6l¢en gostergelerin korelasyonlariyla karsilastirir (Sarstedt
vd., 2023). 1'e yakin (veya daha yiiksek) bir HTMT degeri, ayrigma gecerliliginin
olmadigini gosterir. HTMT kriteri daha sonraki simiilasyon ¢alismalarinda dogrulanmis
(Franke ve Sarstedt, 2019) ve PLS-SEM'de ayrisma gegerliligi igin standart kriter haline

gelmistir. 1ki yap1 arasindaki yakinlik orani ise yeni gelistirilen modeller icin .85 olarak
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belirlendigi i¢in, Tablo 4.6’den de anlasilacagi iizere model degiskenleri acisindan

ayrisma gegerligi saglanmaktadir.

Tablo 4. 6. HTMT oranlart

YTZS CTZS iPF iPFO
YTZS
CTZS 0.553
iPF 0.571 0.693
iPFO 0.704 0.724 0.851

Son olarak, 6l¢iim modellerinde esdogrusallik sorunlarininin olup olmadig1 yap1
gecerliginin saglanmast agisindan kontrol edilmesi gerekmektedir. Ancak varyans
enflasyon faktorii (VIF) icin Onerilen 5 esik degeri ¢ok genis kalmaktadir (Sarstedt vd.,
2023). Daha giincel arastirmalar, sisirilmis standart hatalar veya gosterge agirliklarindaki
degisiklikler gibi esdogrusalligin neden oldugu sorunlarin ¢ok daha diisiik VIF
seviyelerinde ortaya cikabilecegini vurgulamaktadir. Ancak yine de VIF degerleri
incelendiginde biitiin gosterge degerlerin 3 esik degerinin aldinda oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla model degiskenleri ¢ergevesinde incelendiginde yapilar arasinda dogursallik

probleminin olmadig1 anlagilmaktadir.

Yapisal modelin incelenmesi icin ilk olarak f2 degerleri ele almacaktir. {2 etki
biiyiikliigii, R? degisiklikleri acisindan eksojen bir yapinin endojen bir yap1 iizerindeki
goreceli etkisine dair kanit saglamaktadir. Baska bir deyisle, herhangi bir bagimsiz
degiskenin iligskiden cikarilmasi durumda bagimli degiskenin R? degerinde meydana
gelen degisimi agiklayan deger olarak 2 kullanilmaktadir. Anlamli bir etki biiyiikliigiiniin
olabilmesi igin iki yapi arasindaki iliskiye yonelik f2 degerinin en az .02 olmasi
beklenmektedir. Bu deger 1’e yaklastikca bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin R?
degeri iizerinde daha cok etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Tablo 4.7 incelendiginde
YTZS ve CTZS degiskenlerinin IPF bagimli degiskeninin R? degeri iizerinde etkisinin
olmadig1 anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle bu degiskenler arasinda muhtemelen anlamli

bir iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 4. 7. f2degerleri

YTZS CTZS iPF iPFO
YTZS 0.000 0.315
CTZS 0.017 0.327
iPF
iPFO 0.290

Olusturulan teorik modelin aciklayici giiciinii ifade eden R? degeri ise model
degiskenlerinin birbirleriyle uyumlu bir sekilde calistiginin 6nemli bir gostergersi
olmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda olusturulan modelde yer alan bagimli degiskenlere
ait R? degerleri ise IPF (0.476) ve IPFO (0.60) seklinde olmaktadir. Modelin ana bagimli
degiskeni olan IPF degeri dikkate alindiginda modelin aciklayici giiciiniin orta
biiyiikliikte oldugu anlasilmaktadir. iPFO degiskenine ait R? degeri ise bu degiskenin
YTZS ve CTZS degiskenleri tarafindan biiyiik oranda agiklandigini gostermektedir.

Yapisal modelin incelenmesinde diger bir onemli adim ise hipotez testidir.
Boostrapping sonucu elde edilen verilere gore dogrudan etkiler (yol katsayilari) p (<.05)
anlamlilik seviyesinde incelenmektedir. Tablo 4.8’de goriildiigii tizere H1 (B=-0.005; p=
0.948) ve H2 (B= 0.127; p= 0.128) hipotezleri desteklenmemektedir. Ote yandan Hla,
H2a ve H3 hipotezleri desteklenmektedir. Bu hipotezler aracilik hipotezinin alt
hipotezleri oldugundan dolay: bir sonraki adimda spesifik dolayl: etkiler sonuglarinin da
incelenmesi gerekmektedir. Tablo 4.9°de yer alan spesifik dolayl: etkiler incelendiginde
ise YTZS ->IPF0 -> IPF ve CTZS -> IPF0 -> IPF iligkilerine ait yol katsayilarinin anlamli
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla H4 hipotezi desteklenmektedir. Baska bir ifade ile
YTZS ve CTZS finansal performansi, finansal olmayan performans iizerinden pozitif ve

anlaml bir sekilde etkilemektedir.

Tablo 4. 8. Hipotez testi sonug¢lart

Orijinal 6rneklem S. Sapma T P
YTZS -> IPF -0.005 0.081 0.065 0.948
YTZS -> IPF0O 0.430 0.058 7.384 0.000***
CTZS -> IPF 0.127 0.084 1.524 0.128
CTZS -> IPF0 0.439 0.058 7.612 0.000***
IPFO -> IPF 0.602 0.087 6.915 0.000***

*<.05, **<.005, ***<.001
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Tablo 4. 9. Spesifik dolayl: etkiler

Orijinal 6rneklem S. Sapma T P
YTZS -> IPF0 -> IPF 0.259 0.052 4.949 0.000***
CTZS -> IPF0 -> IPF 0.264 0.047 5.632 0.000***

*<.05, **<.005, ***<.001

Modelin tahmin giicii anlamina gelen PLSpredict sonuglar1 ise Tablo 4.10°de
verilmektedir. Sonuglar incelendiginde RMSE ve MAE degerleri arasindaki farkin
desteklenmedigi tek bir gosterge deger (IPFO2= 0.729) tespit edilmistir. Buradan
hareketle, olusturulan teorik modelin yiiksek bir tahmin giicline sahip oldugu ifade

edilebilir.

Tablo 4. 10. PLSpredict sonu¢lar

Q%predict PLS-SEM_RMSE PLS-SEM_MAE LM_RMSE LM_MAE

iPFO1 0.503 0.727 0.613 0.759 0.614
iPFO2 0.237 0.878 0.729 0.881 0.717
iPFO3 0.336 0.830 0.688 0.878 0.706
iPFO4 0.494 0.781 0.596 0.829 0.616
iPFO5 0.497 0.690 0.526 0.724 0.542
iPF6 0.188 0.835 0.669 0.864 0.703
iPF7 0.251 0.863 0.664 0.912 0.694

Son olarak modelde yer alan iliskilerin Azerbaycan ve Tiirkiye olmak tizere iki grup
acisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek icin MGA analizi gergeklestirilmistir.
Tablo 4.11°de verilen degerlere gore iki grup arasindaki anlamli bir farkin oldugu iliski
tespit edilememistir. Dolayisiyla bu c¢alisma kapaminda olusturulan modelde yer alan
iligkiler 1ki iilke acisindan farklilasmamaktadir ve bu yiizden HS5 hipotezi
desteklenmemektedir.

Tablo 4. 11. MGA sonuclar

Azerbaycan Tiirkiye  Grup farklar: 2.5% 97.5% P
YTZS -> IPF 0.207 -0.083 0.289 -0.334 0.326 0.082
YTZS -> iPF0 0.546 0.373 0.173 -0.220 0.238 0.140
CTZS -> IPF 0.017 0.102 -0.085 -0.347 0.307 0.625
CTZS > IPFO 0.286 0.487 -0.201 -0.225 0.224 0.089
IPFO -> IPF 0.502 0.679 -0.177 -0.336 0.342 0.318
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada yalin ve cevik tedarik zinciri stratejilerinin isletme performansi
tizerindeki etkileri Tiirkiye ve Azerbaycan imalat sektorlerinde incelenmistir. Teorik
acidan c¢alisma, yalin ve c¢evik tedarik zinciri uygulamalarinin isletmelerin finansal
olmayan performansindaki artiglar yoluyla finansal performanslarini nasil etkiledigi
vurgulamaktadir. Arastirmanin temel amaci, bu stratejilerin finansal ve finansal olmayan
performans tizerindeki etkilerini belirlemek ve bu etkilerin iki farkli iilkede nasil farklilik
gosterdigini ortaya koymaktir. Ilgili kavramsallastirma neticesinde Sekil 3.1°deki teorik
model Onerilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢esitli hipotezler gelistirilmis ve test
edilmistir. Arastirma evreni, Azerbaycan ve Tiirkiye'deki tiiretim sektOriine ait
isletmelerin tedarik zinciri departmanlarinda calisan veya yonetici pozisyonundaki
bireylerden olusmaktadir. Aragtirma kapsaminda, her iki iilkeden toplamda 200 kisi ile
siirlt bir 6rneklem belirlenmistir. Her tilkeden esit sayida olmak iizere, tedarik zinciri
departmanlarinda calisan veya yoOnetici pozisyonundaki sirket calisanlari arasindan
rastgele sec¢ilen 100 kisilik bir grup olusturulmustur. Cevrimigi olarak hazirlanan anket
formu, katilimcilara e-posta yoluyla veya cesitli iletisim araclartyla gonderilmistir.
Calismada kullanilan yapisal esitlik modellemesi (PLS-YEM) yontemiyle bulguler elde

edilmistir.

Analiz sonuclarina gore, yalin tedarik stratejisinin finansal isletme performansi
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak, Oliveira-Dias (2022),
yalin stratejilerin maliyet azaltma ve verimlilik artis1 sagladigint belirtmistir. Paralel
olarak Galankashi ve Helmi (2016), yalin stratejilerin finansal isletme performansi
tizerindeki olumlu etkilerini ortaya koymaktadir. Bu durum, yalin stratejilerin dogrudan
finansal performans iizerindeki etkisinin beklenildigi gibi olmadigini gdstermektedir.
Fullerton ve Wempe (2009), yalin {iretim ile finansal performans arasindaki iligkinin
finansal olmayan performans olgiitleri araciligiyla anlamli oldugunu belirtmislerdir. Bu
nedenle, calismamizda da yalin stratejilerin finansal performans {izerindeki dolayl

etkilerini incelemek 6nemlidir. Sonug olarak H1 hipotezi reddedilmistir.

Analiz sonuglari, yalin tedarik stratejisinin (YTZS) finansal olmayan isletme
performansi (IPFO) iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgu, literatiirde yer alan Qrunfleh ve Tarafdar (2013) ¢alismasini destekler niteliktedir.

Qrunfleh ve Tarafdar, yalin stratejilerin tedarik zinciri yanit verebilirligi ve firma
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performansi lizerindeki olumlu etkilerini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Duran ve Akci
(2015) yiiksek belirsizlik kosullarinda yalin tedarik stratejilerinin isletme performansi
tizerindeki 6nemli etkisini ortaya koymaktadir. Bu bulgular1 destekleyecek olan diger
caligmalara bakacak olursak Al Adresi vd. (2022), yalin stratejilerin kurumsal
performansi iyilestirmedeki onemli roliinii vurgulamaktadir. Huang vd. (2002) yalin,
cevik ve hibrit (yalin+gevik) tedarik zinciri stratejileri yaklagimlarini benimseyen
sirketleri liriin odakli olarak operasyonel diizeyde karsilastirarak, standart {iriin sistemini
temel alan firmalar i¢in yalin tedarik zinciri stratejisinin uygun oldugunu tespit
etmislerdir. Gunasekaran vd. (2001) ise, yalin tedarik zinciri stratejilerinin miisteri odakli
firmalar i¢in performansa katki sagladigini belirtmistir. Caligmamizda elde edilen
bulgular, yalin stratejilerin finansal olmayan performans oOl¢iitleri lizerinde belirgin
etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle yalin tedarik stratejileri, miisteri
memnuniyeti, stire¢ verimliligi ve kalite yonetimi gibi finansal olmayan performans
kriterleri tizerinde olumlu etkiler gostermektedir. Yalin stratejiler, gereksiz maliyetleri
azaltarak ve atiklar1 en aza indirerek, isletmelerin operasyonel siireclerini daha etkin hale
getirmektedir. Bu stratejiler, stirekli iyilestirme prensipleriyle desteklenmekte olup,
isletmelerin siireclerini daha verimli hale getirmesine ve miisteri ihtiyaglarina daha hizl
yanit vermesine olanak tamimaktadir. Ayrica, yalin tedarik stratejileri sayesinde elde
edilen kalite artisi, miisteri memnuniyetinin artmasina ve misteri sadakatinin
gliclenmesine katki saglamaktadir. Bu bulgular, yalin tedarik stratejisinin igletmelerin
rekabet giicilinii ve piyasa konumunu iyilestirme potansiyelini desteklemektedir. Sonug

olarak H1la hipotezi kabul edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, ¢evik tedarik stratejisinin finansal isletme performansi
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum, cevik stratejilerin
dogrudan finansal performans iizerindeki etkisinin beklenildigi gibi olmadigini
gostermektedir. Bununla birlikte, c¢evik stratejilerin finansal performans iizerindeki
dolayli etkilerini incelemek dnemlidir. Nouri vd (2020), ¢evik tedarik zinciri stratejisinin
tedarik zinciri tepkiselligi ve firma performansi iizerindeki etkilerini incelemis ve ¢evik
stratejilerin finansal performans iizerindeki dolayli etkilerini vurgulamistir. Ancak
literatiirde farkl1 caligmalar bu etkinin direkt oldugunu savunmustur. Ornegin, Mustafa
(2019), ¢evik tedarik zinciri uygulamalarinin firmanin finansal performansini artirmada
etkili oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, Aljoghaiman vd. (2022), cevik tedarik

zincirinin Suudi firmalarin performansini 6nemli 6l¢giide etkiledigini ve tedarik zinciri
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entegrasyonunun bu etkide aracilik ettigini ortaya koymustur. Junejo vd. (2022) ise ¢evik
tedarik zinciri stratejilerinin Pakistan igcme suyu endiistrisinde isletme performansi
tizerinde olumlu ve anlaml bir etkisi oldugunu dogrulamistir. Ancak bu c¢alismalarda
genellikle tedarik zinciri tepkiselligi ve miisteri memnuniyeti gibi ara degiskenlerin rolii
vurgulanmaktadir. Qi vd. (2009), Cin’deki imalat isletmelerinde ¢evik tedarik zinciri
stratejilerinin finansal performans iizerinde hibrit tedarik zincirine gore daha fazla etkisi
oldugunu bulmuslardir. Ancak, bizim ¢alismamizda ¢evik tedarik stratejilerinin dogrudan
finansal performans iizerindeki etkisi anlamli bulunmamaistir. Sonug olarak, ¢evik tedarik
zinciri stratejilerinin finansal isletme performansi {izerindeki dogrudan etkisinin
beklenildigi gibi olmadigint sdyleyebiliriz. Bu nedenle, c¢alismamizda da ¢evik
stratejilerin finansal performans iizerindeki dolayl etkilerini goz 6niinde bulundurmak

o6nemlidir. Sonug olarak, H2 hipotezi gecersiz bulunmustur.

Elde edilen bulgulara gore, cevik tedarik stratejisinin (CTZS) finansal olmayan
isletme performans1 (IPFO) iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu ilgili literatiir ile paralellik gostermektedir (Feizabadi vd., 2021;
Oliveira-Dias vd., 2022; Zimmermann vd., 2020; Gligor ve Holcomb, 2014; Moldanado,
2021). Feizabadi vd. (2021), gevik stratejilerin isletmelerin pazar dinamiklerine hizla
uyum saglamasina yardimci oldugunu belirtmistir. Oliveira-Dias (2022), c¢evik
stratejilerin esneklik ve hiz kazandirdigini1 vurgulamaktadir. Zimmermann vd. (2020) ise,
cevik tedarik zinciri stratejisinin ve inovasyon yeteneklerinin kombinasyonunun is
performansini artirmak igin en biiylik firsatlar1 sundugunu gostermektedir. Gligor ve
Holcomb (2014), cevikligin kalite, tretkenlik ve verimlilik gibi faktdrlerden olusan
operasyonel performanst olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir. Moldanado (2021)
ise, ¢cevik organizasyonlarin ¢evik ekipler ve miisteri memnuniyeti ile orta derecede
anlamli bir pozitif iligkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligma, ¢evik tedarik
zinciri stratejilerinin finansal olmayan performans oOlciitleri lizerindeki etkilerini de
incelemistir ve sonuglar, cevik stratejilerin bu alanda 6nemli avantajlar sundugunu
gostermektedir. Cevik tedarik zinciri stratejileri, isletmelerin pazar taleplerine hizla uyum
saglama yeteneklerini gelistirerek miisteri memnuniyetini artirmaktadir. Cevik stratejiler,
yiiksek esneklik ve adaptasyon kabiliyeti saglayarak, isletmelerin degisken pazar
kosullarina hizla yanit vermesini miimkiin kilmaktadir. Bu stratejiler, isletmelerin
inovasyon yeteneklerini giiclendirerek, yeni iirlin gelistirme siireglerini hizlandirmakta ve

pazar taleplerine uygun yenilik¢i ¢oziimler sunmalarini saglamaktadir. Ayrica, cevik
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tedarik zinciri stratejileri, ¢alisan memnuniyetini artirarak, isgiicii baghliginmi ve
verimliligini yiikseltmektedir. Cevik stratejiler, ekip ¢aligmasini ve isbirligini tesvik
ederek, isletmelerin i¢ siireglerinde daha etkin ve verimli operasyonlar ger¢eklestirmesine
olanak tanimaktadir. Bu bulgular, ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin igletmelerin genel
performansini ve rekabet avantajini 6nemli Olclide iyilestirdigini gostermektedir.

Dolaysiyla H2a hipotezi de dogrulanmustur.

Analiz sonuglari, finansal olmayan performansin isletme finansal performansi
lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, literatiirdeki
mevcut ¢aligmalarla uyumlu olup, finansal olmayan performans o6lgiitlerinin isletme
finansal performansini iyilestirmede énemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Skrinjar
vd. (2008), is siirecleri yoneliminin organizasyonel performans iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu ve bu etkinin finansal performansa dolayli olarak finansal olmayan performans
araciligiyla yansidigimi gostermektedir. Abdel-Maksoud vd. (2015) da, finansal olmayan
performans gostergelerinin organizasyonun finansal performansini anlamli sekilde
etkiledigini ve bu gostergelerin kullanimi ile isletmelerin rekabet avantajinm
sirdlirebildiklerini gostermektedir. Gan vd. (2020), CEO prim sdzlesmelerine entegre
edilen finansal olmayan performans oSl¢iitlerinin firma degerini artirmada hisse senedi
bazli tazminatla tamamlayic1 bir rol oynadigini belirtmistir. Bu, finansal olmayan
performans olgiitlerinin uzun vadeli firma degerini artirmada 6nemli oldugunu ve bu
dlgiitlerin finansal performansa katkida bulundugunu gostermektedir. Ote yandan, farkl
baglamlarda gerceklestirilen birgok calisma da finansal olmayan performansin finansal
performans tizerindeki olumlu etkisini gostermektedir (Kumar vd., 2008; Hernaus vd.,
2012). Bu calismalar, finansal olmayan performansin genel isletme performansi
tizerindeki etkisinin olumlu olabilmesi i¢in uygun stratejik yaklagimlarin Onemli
oldugunu tartigmaktadir. Zhang vd. (2020), finansal is ortaklig1 gibi siire¢ gelistirici
stratejilerin benimsenmesinin isletme finansal performansi lizerindeki etkisinin finansal
olmayan performans araciligiyla saglandigin1 bulmustur. Ayrica, Orman ve g¢alisma
arkadaslarinin (2021) aragtirmasi, finansal olmayan performans Olgiitlerinin finansal
performans Tlizerindeki etkilerini tartigmaktadir. Bu, finansal olmayan performans
Olciitlerinin isletme finansal performansina dolayli etkisini vurgulayan 6nemli bir
bulgudur. Bu baglamda, c¢alismamizda elde edilen bulgular, finansal olmayan
performansin finansal performans iizerindeki olumlu etkilerini dogrulamaktadir. Sonug

olarak, H3 hipotezi dogrulanmistir.
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Elde edilen bulgular, yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin igletme finansal
performansi iizerinde finansal olmayan performans araciligiyla pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugunu desteklemektedir. Yalin tedarik zinciri stratejisinin finansal performans
tizerindeki etkisi, finansal olmayan performans araciligiyla anlamli bulunmustur. Benzer
sekilde, ¢evik tedarik zinciri stratejisinin finansal performans tizerindeki etkisi de finansal
olmayan performans araciligiyla anlamlidir. Bu bulgu, literatiirdeki mevcut caligsmalarla
desteklenmektedir. Hernaus vd. (2012), Proje ve Portfoy Yonetimi uygulamalarmin Is
Stiregleri Y onetimine stratejik yaklagim ile olumlu iligkili oldugunu géstermektedir. Proje
ve Portfoy Yonetimi’'nin finansal olmayan performans tizerindeki etkisi bulunmus olup,
finansal olmayan performansin finansal performans iizerindeki etkisi de tespit edilmistir.
Bu da, Proje ve Portfoy Yonetimi’'nin finansal performans iizerinde dolayli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Fullerton ve Wempe (2009), yalin tedarik stratejilerinin
finansal olmayan performans iizerinden finansal performansi etkiledigi belirtilmistir.
Yazarlara gore iirlin kalitesi, daha az kusur orani, garanti talepleri ve artan miisteri
memnuniyeti gibi finansal olmayan unsurlar, karin artirilmasi, finansal performans ile
dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, Cho ve Ibrahim (2022), yalin ve ¢evik stratejilerin
finansal olmayan performans {iizerindeki olumlu etkilerinin, nihayetinde finansal
performansa yansidigini gdstermektedir. Ornegin, inovasyon kapasitesinin artmasi, yeni
irlinlerin piyasaya siiriilmesi ve yeni pazarlara girme potansiyeli, gelir artisina yol
acabilir. Ayrica, Liu vd. (2022), cevresel, sosyal ve yonetisim faaliyetlerinin finansal
performans iizerindeki etkisinin tamamen finansal olmayan performans tarafindan
aracilik edildigini gostermektedir. Bu baglamda, analiz sonug¢larimiz da gostermektedir
ki, yalin ve gevik stratejilerin finansal olmayan performans tizerindeki olumlu etkileri,
finansal performansi artirmada énemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismamizda, yalin ve
cevik tedarik zinciri stratejilerinin isletme finansal performansi iizerindeki etkisinin
finansal olmayan performans araciligiyla pozitif ve anlamli oldugu ampirik olarak ilk kez
test edilerek ortaya konmustur. Bu bulgu, stratejik yonetim literatiiriine dnemli bir katki
saglamaktadir. Bu bulgu, H4 hipotezini desteklemektedir ve literatiirdeki bulgularla

uyumludur.

MGA analizi sonuglari, yalin ve c¢evik tedarik zinciri stratejilerinin finansal
olmayan ve finansal performans iizerindeki etkileri arasinda Azerbaycan ve Tiirkiye

gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir. Calismamizda, yalin ve
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cevik stratejilerin finansal olmayan ve finansal performans tizerindeki etkilerinin Tiirkiye

ve Azerbaycan'da benzer oldugu bulunmustur. Bu sonuglarin birkag¢ nedeni olabilir:

Kiiltiirel Benzerlikler: Tiirkiye ve Azerbaycan, tarihsel ve kiiltiirel olarak birbirine
oldukca yakin iki iilkedir. Bu benzerlikler, is yapma bi¢imlerine ve yonetim stratejilerine
de yansiyabilir. Hofstede'nin kiiltlirel boyutlar teorisi, kiiltlirel benzerliklerin is yonetim
stratejileri lizerindeki etkilerini agiklamaktadir. Her iki iilkede de benzer yoOnetim
yaklasimlarinin benimsenmesi, tedarik zinciri stratejilerinin etkilerinde benzer sonuglara

yol agabilir.

Ekonomik ve Kurumsal Yapi: Her iki iilke de gecis ekonomileri olarak benzer
ekonomik ve kurumsal yapiya sahip olabilirler. Ekonomik yapilarindaki benzerlikler,
tedarik zinciri stratejilerinin isletme performansi tizerindeki etkilerinde benzer sonuglar

dogurabilir.

Stratejik Yonetim Yaklagimlari: Tiirkiye ve Azerbaycan'daki isletmeler, yalin ve
cevik tedarik zinciri stratejilerini benzer sekilde benimseyip uyguluyor olabilirler.
Qrunfleh ve Tarafdar (2013) calismalarinda, stratejilerin belirli cografi ve sektorel
baglamlarda farkli performans sonuclari dogurabilecegini belirtmislerdir. Ancak bu
caligmada, her iki tilkede de stratejilerin benzer sekilde uygulanmasi, benzer performans

sonuglarina yol acabilir.

Pazar ve Miisteri Talepleri: Tiirkiye ve Azerbaycan'daki pazar ve miisteri talepleri
de benzer olabilir. Her iki {ilke de benzer tiiketici davranislarina ve pazar dinamiklerine
sahip olabilir, bu da stratejik yonetim yaklagimlarinin etkilerinde benzer sonuclar

dogurabilir.

Sonug olarak, ¢alismamizda elde edilen bulgular, Tirkiye ve Azerbaycan'daki
isletmelerin yalin ve c¢evik tedarik zinciri stratejilerini benzer sekilde uyguladigini ve bu
stratejilerin finansal olmayan ve finansal performans iizerindeki etkilerinin benzer
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, H5 hipotezi reddedilmistir. Bu bulgu, iki {ilkenin
de benzer kiiltiirel, ekonomik ve kurumsal yapilara sahip olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.
5.1.Teorik Cikarimlar ve Katkilar

Teorik ¢ikarimlar, bu aragtirmanin literatiire ve ilgili akademik alanlara katkilarini

aciklamak amaciyla olusturulmustur. Bu bolimde, yalin ve ¢evik tedarik zinciri
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stratejilerinin isletme performansi iizerindeki etkilerine dair bulgularin mevcut teorilerle
nasil iligkilendirildigi ve bu teorilere nasil yeni perspektifler kazandirdig: ele alinacaktir.
Arastirma, yalin ve g¢evik tedarik zinciri yonetimi stratejilerinin hem finansal hem de
finansal olmayan performans iizerindeki etkilerini derinlemesine inceleyerek, bu
stratejilerin etkilesimlerini ve performans iizerindeki birlesik etkilerini analiz etmektedir.
Bu baglamda, elde edilen bulgular, tedarik zinciri yonetimi literatiiriine katki saglamanin
yani1 sira, stratejik yonetim, operasyon yonetimi ve organizasyon teorisi gibi alanlarda da
yeni teorik ¢ergeveler ve modeller gelistirilmesine olanak taniyacaktir. Arastirmanin
teorik c¢ikarimlar, literatiirdeki mevcut bosluklar1 doldurmak ve bu stratejilerin farkli
sektorler ve cografi kosullar altinda nasil optimize edilebilecegi konusunda yeni bakig

acilar1 sunmak amaciyla detaylandirilacaktir.

* Yalin ve Cevik Tedarik Zinciri Stratejilerinin Isletme Performans: Uzerindeki
Etkisi: Calismamiz, yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin hem finansal hem de
finansal olmayan isletme performansi iizerindeki etkilerini inceleyerek bu alandaki
literatiire katkida bulunmaktadir. Ozellikle, finansal olmayan performansin finansal
performans tizerindeki aracilik roliinii vurgulayan sonuglar, stratejik yonetim literatiiriine
yeni bir perspektif kazandirmaktadir. Bu, mevcut teorilere katki saglamakta ve yalin ile
cevik stratejilerin etkilesiminin isletme performansini nasil sekillendirdigine dair daha
derinlemesine bir anlayis sunmaktadir. Ornegin, Fullerton ve Wempe (2009) ile Zhang
vd. (2020) tarafindan yapilan c¢aligmalar, finansal olmayan performansin finansal

sonuglara olan etkisini vurgulamaktadir.

s Finansal ve Finansal Olmayan Performans Iliskisi: Arastrmamiz, finansal
olmayan performans gostergelerinin (iiriin kalitesi, miisteri memnuniyeti, pazar payi, satis
performansi, yeni iirlin gelistirme gibi) finansal performans iizerindeki dolayl etkilerini
ortaya koyarak, bu iki performans OoOlgiitiiniin birbiriyle nasil iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, finansal olmayan performansin isletmelerin uzun vadeli
basarisinda kritik bir rol oynadigin teorik olarak desteklemektedir. Literatiirde yer alan
aragtirmalar da benzer sekilde finansal olmayan performansin, finansal performansi

olumlu etkiledigini ortaya koymustur (Kumar vd., 2008; Hernaus vd., 2012).

« Kiiltiirel ve Ekonomik Baglamlarin Etkisi: Tiirkiye ve Azerbaycan gibi benzer
kiltiirel ve ekonomik baglamlara sahip {iilkelerde yapilan karsilagtirmali analizler, yalin

ve c¢evik stratejilerin etkilerinin bu baglamlarda nasil benzerlikler ve farkliliklar
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gosterebilecegini teorik olarak tartigmaktadir. Bu, kiiltiirel ve ekonomik baglamlarin
stratejik yonetim uygulamalarinin etkinligini nasil sekillendirdigine dair literatiire katki
saglamaktadir. Ozellikle Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar teorisi, bu baglamlarin isletme
stratejileri tlizerindeki etkisini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir (Hofstede,

1984).

* Stratejik Yonetim Yaklasimlarinin Evrenselligi: Calismamiz, yalin ve gevik
tedarik zinciri stratejilerinin farkli baglamlarda (Tiirkiye ve Azerbaycan) benzer etkiler
gosterdigini ortaya koyarak, bu stratejik yonetim yaklagimlarinin evrenselligi ve
uygulanabilirligi konusunda teorik ¢ikarimlar sunmaktadir. Bu, kiiresel isletmelerin
stratejik yonetim kararlarinda kiiltiirel ve ekonomik baglamlari nasil goz oniinde
bulundurmas: gerektigine dair literatliire 6nemli bir katki yapmaktadir. Literatiirde bu
konuda yapilan diger ¢alismalar da benzer sonuglara ulagsmistir (Qrunfleh ve Tarafdar,
2013).

* Hipotezlerin Ampirik Testi ve Yeni Bulgular: Calismamiz, yalin ve ¢evik tedarik
zinciri stratejilerinin finansal olmayan performans araciligiyla finansal performansi nasil
etkiledigini ampirik olarak test ederek, bu konuda literatiirdeki boslugu doldurmaktadir.
Ozellikle, finansal olmayan performansimn finansal performansa olan etkisinin yalin ve
cevik stratejilerle nasil degistigini gosteren bulgular, yeni teorik model ve kavramlarin
gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Bu bulgular, mevcut literatiire yeni perspektifler
eklemekte ve stratejik yoOnetim yaklagimlarinin etkinligine dair yeni anlayiglar

sunmaktadir.

* Stratejik Yonetim Literatiiriine Katki: Bu ¢alisma, yalin ve ¢evik tedarik zinciri
stratejilerinin isletme performansina olan etkilerini daha genis bir perspektifte ele alarak,
stratejik yonetim literatiiriine dnemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle, stratejik yonetim
yaklasimlarinin igletme performansi tizerindeki etkilerini daha kapsamli bir sekilde analiz
ederek, bu alandaki teorik bilgi birikimini zenginlestirmektedir. Bu bulgular, isletmelerin
stratejik karar verme siireglerinde daha bilingli ve etkili olmasina yardime1 olacak degerli
bilgiler sunmaktadir. Wiengarten ve Longoni (2015) de benzer sekilde stratejik yonetim
yaklagimlarinin isletme performansina olan etkilerini incelemis ve bu alanda 6nemli

katkilar saglamistir.
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5.2.Yonetimsel Cikarimlar ve Katkilar

Bu yonetimsel ¢ikarimlar, isletme yoneticilerinin stratejik kararlar alirken daha
bilingli ve etkili adimlar atmalarina yardimeci olacak ve uzun vadeli basarilarini

siirdiirebilmeleri i¢in gerekli rehberligi saglayacaktir.

» Stratejik Planlamada Yalin ve Cevik Yaklasimlar: Isletme yoneticileri, yalin ve
cevik tedarik zinciri stratejilerinin uygulanmasmin finansal olmayan performans
Olctitlerini (ilirtin kalitesi, miisteri memnuniyeti, pazar payl, satis performansi, yeni liriin
gelistirme gibi) artirarak uzun vadede finansal performansi iyilestirdigini g6z oniinde
bulundurmalidir. Bu stratejilerin entegrasyonu, maliyet azaltma ve verimlilik artigi
saglarken, ayn1 zamanda pazar dinamiklerine ve miisteri taleplerine hizli yanit verebilme

yetenegini artiracaktir.

* Finansal ve Finansal Olmayan Performansin Dengelenmesi: Yoneticiler, sadece
finansal gostergelere odaklanmak yerine, finansal olmayan performans Olciitlerini de
dikkate alarak daha dengeli bir performans degerlendirme sistemi olusturmalidir.
Finansal olmayan performansin iyilestirilmesi, uzun vadeli finansal basariya katkida
bulunabilir. Bu baglamda, dengeli bir performans 6lgiim sistemi (Balanced Scorecard

gibi) benimsenmesi onerilmektedir.

« Kiiltiirel ve Ekonomik Baglamlarin Géz Oniinde Bulundurulmas:: Tiirkiye ve
Azerbaycan gibi benzer kiiltiirel ve ekonomik baglamlara sahip iilkelerdeki isletmeler,
stratejik yonetim kararlarim1  alirken bu baglamlarin  etkilerini g6z Oniinde
bulundurmalidir. Kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin stratejik yonetim uygulamalarinin
etkinligini nasil sekillendirdigi dikkate alinarak, yerel ve uluslararasi pazarlarda daha

basarili stratejiler gelistirebilirler.

+ Kapsamli Performans Degerlendirme Sistemleri: Isletme ydneticileri, yalin ve
cevik stratejilerin etkinligini artirmak i¢in kapsamli performans degerlendirme sistemleri
gelistirmelidir. Bu sistemler, isletmenin her diizeyinde verimlilik, kalite ve miisteri

memnuniyeti gibi kritik performans gostergelerini siirekli izlemeli ve iyilestirmelidir.

* Yenilik ve Inovasyonun Tesviki: Yalin ve cevik stratejiler, isletmelerin yenilik ve
inovasyon kapasitesini artirarak pazar rekabetinde avantaj saglamalarina yardimeci

olabilir. Yoneticiler, bu stratejileri benimseyerek yeni liriin gelistirme, pazara hizli giris
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ve miisteri ihtiyaglarina hizli yanit verme konularinda igletmelerini daha rekabetgi hale

getirebilirler.

» Egitim ve Farkindalik Artirma: Isletme yoneticileri, calisanlarmi yalin ve gevik
stratejiler konusunda egitmeli ve bu stratejilerin isletme performansina olan katkilarini
vurgulamalidir. Bu sayede, tiim organizasyon genelinde bu stratejilerin benimsenmesi ve

uygulanmasi daha etkili olacaktir.

* Kurumsal Performans YoOnetimi: Yoneticiler, yalin ve c¢evik stratejilerin
benimsenmesinin yani sira, kurumsal performans yonetimi stireglerini de iyilestirmelidir.
Bu siiregler, isletmenin stratejik hedeflerine ulasmasina yardimeci olacak ve performansin

stirekli izlenmesi ve degerlendirilmesini saglayacaktir.

* Rekabet Avantaji Elde Etme: Yalin ve c¢evik stratejilerin benimsenmesi,
isletmelerin pazar dinamiklerine hizli ve esnek bir sekilde yanit vermesine olanak
taniyarak rekabet avantaji elde etmelerini saglayacaktir. Bu stratejiler, isletmelerin
misteri ihtiyaclarini daha iyi anlamalarina ve hizli yanit vermelerine yardimci olarak

miisteri sadakatini ve pazar payini artiracaktir.
5.3.Gelecek Arastirma Giindemine Yénelik Oneriler ve Sonuc

» Cografi ve Sektor Farkliliklarinin incelenmesi: Arastirma, yalnizca Azerbaycan
ve Tiirkiye'deki imalat igletmeleri {izerine odaklanmaktadir. Bu, elde edilen sonuglarin
diger tlilkelerdeki isletmeler veya farkli sektorler icin dogrudan genellestirilemeyebilecegi
anlamina gelir. Gelecek calismalar, farkli cografi bolgelerde ve sektorlerde benzer

aragtirmalar yaparak bulgularin genellestirilebilirligini artirabilir.

» Kiiltiirel ve Kurumsal Farkliliklarin Incelenmesi: Kiiltiirel ve kurumsal faktorlerin
stratejik yonetim tizerindeki etkisi 6nemli bir aragtirma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Gelecek aragtirmalar, farkl kiiltiirel ve kurumsal baglamlarda yalin ve ¢evik stratejilerin

nasil uygulandigini ve bu stratejilerin etkilerini karsilagtirmali olarak inceleyebilir.

* Uzun Doénemli Performans Etkileri: Yalin ve g¢evik stratejilerin uzun dénemli
isletme performansi iizerindeki etkileri daha derinlemesine arastirilabilir. Bu baglamda,
uzun vadeli veri setleri kullanilarak stratejilerin siirdiiriilebilirligi ve uzun doénemli

finansal ve finansal olmayan performans izerindeki etkileri incelenebilir.

* Dijitallesme ve Teknolojik Gelismelerin Rolii: Dijitallesme ve teknolojik

gelismeler, tedarik zinciri yOnetimi iizerinde onemli etkiler yaratmaktadir. Gelecek
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caligmalar, dijital teknolojilerin yalin ve c¢evik tedarik zinciri stratejileriyle

entegrasyonunu ve bu entegrasyonun isletme performansina etkilerini inceleyebilir.

* Cevresel ve Sosyal Siirdiiriilebilirlik: Cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik
kavramlar1, modern is diinyasinda giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Yalin ve ¢evik
stratejilerin g¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik itizerindeki etkileri, bu stratejilerin
stirdiiriilebilirlik hedefleriyle nasil uyumlu hale getirilebilecegi ve bu uyumun isletme

performansina nasil yansidigi lizerine arastirmalar yapilabilir.

» KOBI'ler ve Biiyiik Olgekli Isletmeler Arasindaki Farkliliklar: Kiiciik ve orta
olcekli isletmeler (KOBI'ler) ile biiyiik 6lgekli isletmelerin yalin ve gevik stratejileri
benimseme ve uygulama sekilleri farklilik gosterebilir. Gelecek calismalar, KOBI'ler ve
biiyiik dlgekli isletmeler arasindaki bu farkliliklar: inceleyerek, her iki grup icin uygun

stratejik onerilerde bulunabilir.

e Tedarik Zinciri Dayaniklihgi: Ozellikle kiiresel krizler ve belirsizlik
donemlerinde tedarik zinciri dayanikliligi 6nemli bir konu haline gelmektedir. Gelecek
arastirmalar, yalin ve cevik stratejilerin tedarik zinciri dayaniklilig: tizerindeki etkilerini
inceleyerek, isletmelerin kriz dénemlerinde daha direngli hale gelmeleri icin stratejik

Onerilerde bulunabilir.

* Yoneticilerin ve Calisanlarin Perspektifleri: Yalin ve ¢evik stratejilerin basarisi,
bliylik 6l¢iide yoneticilerin ve ¢alisanlarin bu stratejileri benimsemesine baglidir. Gelecek
calismalar, yoneticilerin ve ¢alisanlarin bu stratejilere yonelik tutumlarini, algilarini ve

stratejilerin uygulanmasindaki rollerini daha derinlemesine inceleyebilir.

s Hibrit Stratejilerin Incelenmesi: Son dénemde, yalin ve gevik stratejilerin
birlesimi olan hibrit stratejiler giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Gelecek
caligmalar, hibrit stratejilerin isletme performansi {izerindeki etkilerini inceleyerek, bu
stratejilerin tek basma yalin veya c¢evik stratejilere gore daha etkili olup olmadigini

arastirabilir.

» Karar Verme Optimizasyonu: Gelecek ¢alismalar, yalin ve ¢evik tedarik zinciri
stratejilerinin uygulanmasinda karar verme stireclerinin optimizasyonunu ele alabilir. Bu
baglamda, operasyonel ve teknik diizeyde karar verme Onerileri sunan aragtirmalar,

stratejilerin daha etkin bir sekilde uygulanmasina katki saglayabilir.
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+ Orneklem Biiyiikliigii ve Secimi: Calisma, belirli sayida imalat isletmesinden
toplanan verilere dayanmaktadir. Orneklem biiyiikliigii ve katilimcilarin se¢imi, arastirma
bulgularinin genel uygulanabilirligi iizerinde sinirlamalar olusturabilir. Gelecek
arastirmalar, daha genis ve ¢esitlendirilmis Orneklemler kullanarak bu smirlamalari

asabilir.

» Anket Yonteminin Sinirliliklari: Veri toplama yontemi olarak anket kullanilmasi,
yanit verme egilimleri ve 6znel degerlendirmeler nedeniyle bazi 6nyargilara yol agabilir.
Anketler, katilimcilarin kendi algi ve deneyimlerine dayanarak yanit vermeleri nedeniyle,
objektif performans 6l¢iimleri yerine subjektif degerlendirmelere daha fazla yer verebilir.
Gelecek c¢aligmalar, nitel veri ve iggoriilerden de yararlanarak daha kapsamli analizler

yapabilir.

* Zaman Sinirliligt: Arastirma belirli bir zaman diliminde gergeklestirilmistir. Bu,
analiz edilen donemdeki ekonomik, politik ve sosyal kosullarin sonuclar1 etkileyebilecegi
ve zaman i¢inde degisebilecegi anlamina gelir. Gelecek arastirmalar, uzun dénemli veri

kullanarak zaman i¢indeki degisimleri ve trendleri inceleyebilir.

« Kantitatif Veriye Dayali Analiz: Arastirma, nicel veri analizine dayanmakta olup,
bu stratejilerin isletme performansi lizerindeki etkilerini derinlemesine anlamak igin
niteliksel veri ve iggoriillerden yararlanmamistir. Bu durum, elde edilen bulgularin
kapsamini sinirlayabilir. Gelecek arastirmalar, niteliksel yontemlerle desteklenen karma

aragtirma yontemleri kullanarak daha derinlemesine ve kapsamli sonuglar elde edebilir.

Bu arastirma, yalin ve c¢evik tedarik zinciri stratejilerinin Azerbaycan ve
Tirkiye'deki tiretim isletmeleri tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde inceleyerek, bu
stratejilerin isletme performansi iizerindeki roliinii anlamay1 hedeflemistir. Calisma, yalin
ve cevik stratejilerin finansal ve finansal olmayan performans tizerindeki etkilerini ortaya
koyarak, bu stratejilerin etkilesimlerini ampirik olarak test etmistir. Elde edilen bulgular,
yalin ve cevik stratejilerin, 6zellikle finansal olmayan performans araciligiyla finansal
performansi iyilestirme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
stratejik yonetim literatiiriine ve isletme pratigine 6nemli katkilar sunarak, isletmelerin
stratejik karar alma siireglerinde daha bilingli ve etkili olmasina yardimci olmaktadir.
Yapilan analizler, imalat isletmelerinin yalin ve c¢evik tedarik zinciri stratejilerini
benimsemelerinin, isletme performanslarina kuvvetli diizeyde olumlu bir etkisinin

olacagini ortaya koymustur. Bu sonuglar, ilgili literatiir ile paralellik gostermektedir. Bu
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calisma, yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin isletme performans: tizerindeki
etkilerini, finansal olmayan performansin finansal performansa aracilik ettigi siirecleri de
kapsayacak sekilde ele alarak, literatiire yeni bir deger kazandirmistir. Ozellikle, yalin ve
cevik stratejilerin finansal olmayan performans iizerinden finansal performansi nasil
iyilestirdigini ampirik olarak test ederek, bu alandaki bilgi boslugunu doldurmustur.
Gelecek caligmalar, farkli cografi ve sektorel baglamlarda bu stratejilerin
uygulanabilirligini ve etkinligini daha derinlemesine arastirarak, yalin ve ¢evik tedarik
zinciri stratejilerinin optimize edilmesine yonelik yeni yaklasimlar gelistirmelidir. Tlgili
alanda caligmalar yapacak arastirmacilara, konuya dair yaklasilan sorunlar1 operasyonel
ve teknik diizeyde ele alarak karar verme Onerili optimizasyon arastirmalar1 yapmalari
onerilmektedir. Bu sekilde, isletmelerin rekabet avantajim1 artirmalar1t ve pazar
degisikliklerine daha etkili bir sekilde uyum saglamalar1 miimkiin olacaktir. Bu ¢alisma,
hem akademik literatiire hem de isletme pratigine degerli katkilar sunarak, stratejik
yonetim yaklagimlarinin daha etkin bir sekilde uygulanmasina yonelik 6nemli i¢gdriiler

saglamaktadir.
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EKLER
EK-1 Anket Formu

Yalin ve Cevik Tedarik Zinciri Stratejilerinin isletme Performansina Etkileri Uzerine
Diizenlenen Anketimize Hos Geldiniz

Bu anket formu Anadolu Universitesi Lisaniistii Egitim Enstitiisii'nde yiiksek lisans 6grencisi olan
Elmar KHALILOV tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda olusturulmustur. Arastirmanin amact
iiretim isletmelerinde yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerinin isletme performansina olan etkisini
incelemektir. Sayin anket kullanicisi, bu anketten elde edilecek veriler yiiksek lisans tezi
calismasinda kullanilacak olup kesinlikle gizli tutulacak ve tigiincii kisilerle asla paylasilmayacaktir.
Liitfen anketi eksiksiz doldurunuz ve anket {izerine isim yazmayiiz. Desteginizden dolayi tesekkiir
eder, ¢alismalarinizda bagarilar dileriz. Zamaninizi ayirdiginiz ve sorulari cevapladiginiz igin

tesekkiir ederiz. Saygilarimizla

Arastirmaci Danigsman

Elmar KHALILOV Prof. Dr. Celal Hakan KAGNICIOGLU

Cinsiyet:

[ ] Erkek

[ ] Kadin

Yas:

[127 ve altn

[128-35 arasi

[ ] 36-40 aras1

[ 141 ve isti

Egitim Seviyesi:

[ ] 1lkdgretim ve alt1

[] Lise

[ ] Universite

[ ] Lisansiistii
Firmamzin faaliyet alani:
[ ] Gida

[ ] Tekstil

[ ] Plastik / Kimya

[ 1 Elektrik / Elektronik
[ ] Otomotiv



[ ] Agac ve agag tirlinleri

[ 1 Metal

[ 1 Makine / Ekipman

[ ] Insaat malzemeleri

[ 1 Enerji

Firmamzin faaliyet yili:
[10-10

[111-20

[121-30

[ ]30 iisti

Firmanizda calisan personel sayisi:
[150den az

[ 150-249

[ 1250-499

[ 1500-1000

[ ]11,000°den fazla
Firmadaki pozisyonunuz:
[ ] Alt Diizey Y 0Onetici

[ ] Orta Diizey Y Onetici

[ ] Ust Diizey Yénetici
Firmada calisma siireniz:
[10-5y1

[16-10

[111-15

[]16 yil Gstii

Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi

Asagidaki sorulart: Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi ile ilgili firmaniza ait bilgilere katilma derecinizi
belirtiniz.

1 = Kesinlikle Katilmiyorum
2 = Katilmiyorum

3 =Kismen

4 = Katiltyorum

5 = Kesinlikle Katilryorum



Soru 1 2 3 4 5

Uygulamalarimiz tiim israflari miimkiin [] [] [1 [1 [1
oldugunca azaltmaya caligir.

Tedarik zincirimiz, stok seviyelerini minimize [] [] [1 [1 []
etmek ve minimum miktarda stokla ¢aligmak igin
¢aba gosterir.

Tedarik zincirimiz bir {irlinden yiliksek miktarda [] [] [1 [1 [1
tireterek maliyetleri azaltmaya galisir.

Miisterilerimize sunulan tiriinler standarttir ve [1 [1 [1 [1 []
kisisellestirilemez.
Az sayida tedarikei ile uzun dénemli, yillanmus, [] [1 [1 [1 [1

sik1, saglam iligkilerimiz vardir.

Tedarikgileri secerken en dnemli kriter kalite ve [1 [1 [1 [1 [1
maliyet performansidir.

Tedarik zinciri yapist ¢ok bilyiik bir sikinti [] [] [1 [1 []
olmadikc¢a degismez.

e Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi
Asagidaki sorulari: Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi ile ilgili firmaniza ait bilgilere katilma derecinizi
belirtiniz.
1 = Kesinlikle Katilmiyorum
2 = Katilmryorum
3 = Kismen
4 = Katilryorum
5 = Kesinlikle Katiliyorum

Soru 1 2 3 4 5

Tedarik zincirimiz degisen teslimat siiresi [1 [1 [1 [1 []
gereksinimlerimize hizla yanit verir.

Tedarik zincirimiz, degigen pazar taleplerine hizli | [] [] [1 [1 [1
bir sekilde uyum saglar.
Uretim planlamasi, degisen miisteri ihtiyaclarina [1 [1 [1 [1 [1

hizli bir sekilde yanit verme yetenegine sahiptir.

Tedarik zincirimiz, acil miisteri taleplerine hizli [1 [1 [1 [1 []
bir gekilde yanit verebiliyor.

Tedarik zincirimiz 6zellestirme gereksinimlerine | [] [] [1 [1 []
hizli yanit verir.




Tedarik zincirimiz, miisteri geri bildirimlerine [1 [1 [1 [1 [1
hizl1 bir sekilde yanit verebiliyor.

Tedarik zincirimiz gerektiginde degisken [1 [1 [1 [1 [1
piyasalara yanit vermek icin kisa vadeli kapasiteyi
artirabilir.

e Isletme Performansi
Asagidaki sorulari: Isletme performans ile ilgili firmaniza ait bilgilere katilma derecinizi belirtiniz.
1 = Kesinlikle Katilmiyorum
2 = Katilmiyorum
3 =Kismen
4 = Katiltyorum
5 = Kesinlikle Katiliyorum

Soru 1 2 3 4 5

Finansal Olmayan Performans

Pazar payinda rakiplere gore siirekli artis [] [] [] [] []
saglayabiliyoruz.

Yeni iiriin gelistirme konusunda rakiplerden daha | [] [] [] [] []
hizliy1z.

Satiglarimizda siirekli artis gézlenmektedir. [] [] [] [] []
Piyasada miisteri tatmini ve baglilig1 temin [1 [] [] [] []
edebiliyoruz.

Uriin ve servis kalitemiz siirekli artis [] [ [1 [] []
egilimindedir.

Finansal Performans

Hammadde, isgilik vb. maliyetlerimizde diigiisler | [] [] [1 [1 []
saglayabiliyoruz.

Karlhiligimiz rakiplere gore siirekli artmaktadir. [] [] [1 [1 []




Education:

OZGECMIS

» 2021-2024, MSc in International Business, Anadolu University, (AU),
GPA: 97.5/100.

» 2021-2022, MSc in Supply Chain Management, Rutgers University

» 2017-2021, BSc in Business Adminstration, Azerbaijan State Economic
University, (UNEC), GPA: 98.7/100.

Work Experience:

» June ’23 — Senior Procurement Specialist, Socar Petroleum

> July

Develop and manage comprehensive procurement plans by collaborating with
internal functions to analyze demand and forecast data. Define sourcing strategies
and contract management scope for high-value, critical contracts. Establish and

maintain the initial Tenderers List, and perform pre-qualification for new bidders.

Work with stakeholders to define evaluation strategies, issue RFQ/Tender

packages, and ensure all required technical documentation is included.

Lead commercial and technical evaluations, resolving any issues through
clarifications or bid reviews. Manage post-tender negotiations, check for
procurement scope inconsistencies, and identify hidden liabilities like Incoterms

and compliance issues.

Collaborate with internal stakeholders on post-award activities, including scope
change and claim management. Manage contract amendments and variation
orders to achieve cost reductions while maintaining or improving the quality and

compliance of supplies and services.

22— June °’23 Procurement Specialist, UniCo (Universal

Construction).

Communicate with vendors, clients, customers, team members and managers to

align targets and provide favorable conditions.

Analyze business supply needs and collaborate with key individuals to ensure
businesses are getting the best goods that meet the quantity and quality

expectations.


https://www.anadolu.edu.tr/en
https://www.anadolu.edu.tr/en
https://unec.edu.az/en/
https://unec.edu.az/en/
https://unec.edu.az/en/
https://unec.edu.az/en/
https://unec.edu.az/en/
https://unec.edu.az/en/
https://unec.edu.az/en/

Determine appropriate pricing, reduce expenses and improve effectiveness by
placing bids with different vendors and comparing available goods with industry

trends.

Investigate the market and perform risk management to discover profitable

suppliers for initiating partnerships.

» Jan’21 —Sep *21 Jr Business Development Specialist (Remote), Buta Grup

Azerbaijan.

Contributed to the development of intra-company ERP system and dashboards.
Worked on creation of competitive concept proposals.

Developed business proposals by collaborating with other departments.

» Sep ’20 — Sep ’21 Jr Procurement & Logistics Specialist, Ozgun Yapi

Industry & Trade Company.

Prepared purchases and orders using defined buying channels and tracks them

appropriately.

Kept proper records of all forms of transactions related to logistic operations of

company.
Met KPI standards related to Procurement & Logistics department.

Prepared tasks and materials for interns in the Procurement & Logistics

department.

» Technical Courses & Trainings

Foreign Trade, ODTU, Bilgeis.

Introducing Procurement and Supply (L2M1), Procurement and Supply
Operations (L2M2), Stakeholder Relationships (L2M3), Systems Technology
(L2M4), Inventory, Logistics and Expediting (L2M5), Chartered Institute of
Procurement & Supply (CIPS)

Supply Chain Management, Business Managament School
Blockchain in Supply Chain Management, GeorgeLevy,Udemy.
Supply Chain Logistics, Rutgers University, Coursera.

Agile Project Management, Omni Academy, Udemy.

Supply Chain for Management Consultants & Business Analysts, Asen Gyczew,

Udemy.



>

Skills

Fundamentals of Digital Marketing and Sales, Google, Google Digital Garage.

Foreign Trade, ODTU, Bilgeis.

Software: Microsoft Office, 1C Enterprise, Logo Go 3, Power BI, SPSS, SQL,
SAP, Python (beginner)

SoftSkills: Leadership, Adaptability, Collaboration, Time Management,
WorkEthic, ProblemSolving

» Relevant University Courses

Supply Chain Management, Logistics Management, Inventory Management,
Warehouse Managemen, Supply Chain Planing, Contract Management, Business
Management, Financial Accounting, International Finance & Economics,
Insurance & Risk Management, Principles of Marketing and Sales, Introduction

to Statistics.

» Projects

2021 "Employment.az" [ProjectLeader] - First job search engine of Azerbaijan -
Performed wide market research about similar platforms for improving the

features and developing the project.

2021 "Recruitment.az" [ProjectDeputylLeader] - Automated recruitment process
platform of Azerbaijan - Determining pros and cons of identical foreign projects

for providing better recruitment experience.

2019 - 2020 "Talk About Business" [Organizer] - Special event series for
business-talks - Talking with speakers and organizing business-talks.
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