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ÖZET 

YALIN ĠNġAAT VE ĠSRAF KAVRAMININ YAPI DENETĠM FĠRMALARINDAKĠ 

FARKINDALIĞININ TESPĠTĠNE YÖNELĠK BĠR ÇALIġMA: ADANA ÖRNEĞĠ 

 

Hatice Kübra YILMAZ 

Yüksek Lisans, ĠnĢaat Mühendisliği Anabilim Dalı 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Abdullah Emre KELEġ 

Haziran 2021, 75 sayfa 

 

Yalın inĢaat ve israf kavramı günümüzde oldukça önemli bir konuma sahip iki konudur. Yalın 

üretim, ortaya çıkıĢ açısından Toyota firmasında doğmuĢ bir Japon iĢ planıdır. Bu felsefe en 

temel anlamda ürüne veya hizmete değer katmayan her Ģeyi israf olarak nitelendiren ve ortadan 

kaldırmaya çalıĢan bunun neticesinde maliyetlerin azalarak iĢletmeye rekabet avantajı 

kazandırılmasını hedefleyen üretim felsefesidir. Yalın üretim felsefesinin inĢaat sektörüne 

karĢılık gelen tanımı da fikir aĢamasından, hazırlık evresine, uygulamadan, denetim ve kontrol 

evresine kadar bütün sürecin mudalardan yani israflardan arınarak sürdürüldüğü, kalitenin 

artmasının hedef alındığı, iĢ gücünün ve çalıĢanın değerli olduğu, verimli bir yapım sürecinin 

oluĢturulduğu gibi benzer amaçlar içeren bir tanıma sahiptir.  

 

Bu kavramların inĢaat sektörünün temel kollarından birisi olan yapı denetim firmalarındaki 

bilinirlik düzeyi ile konuya dair farkındalık seviyesinin ölçülmesi amacıyla Adana Ġli içerisinde 

ikamet eden teknik personeller ile yüz yüze görüĢülerek anket yapılmıĢtır. Yapılan anketlerden 

elde edilen sonuçlar Microsoft Excel‟ de uygun formatta veri setine dönüĢtürülmüĢtür. 

Hazırlanan veri seti ile anketin güvenilirlik düzeyi SPSS programında ölçülmüĢ olup verilerin 

analizi ise WEKA programı aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada veri madenciliği 

yöntemlerinden birisi olan birliktelik kural çıkarımı kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular 

neticesinde ankete katılan yapı denetim teknik personellerinin bahsedilen konular hakkında 

yeterli bilince sahip olmadıkları görülmüĢtür. 

 

Anahtar Kelimeler: Yapı Denetim, Yalın ĠnĢaat, Ġsraf, WEKA, Birliktelik Kuralı. 
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ABSTRACT 

A STUDY FOR THE AWARENESS OF LEAN CONSTRUCTION AND WASTE 

CONCEPT IN BUILDING INSPECTION FIRMS: THE CASE OF ADANA 

 

Hatice Kübra YILMAZ 

M.Sc., Department of Civil Engineering 

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Abdullah Emre KELEġ 

June 2021, 75 pages 

 

Lean construction and waste concept are two issues that have a very important position today. 

Lean manufacturing is a Japanese business plan born in Toyota in terms of emergence. This 

philosophy is the philosophy of production, which in the most basic sense qualifies as a waste 

and tries to eliminate everything that does not add value to the product or service, as a result, 

aims to reduce costs and give the business a competitive advantage. The definition of lean 

production philosophy corresponding to the construction sector also has a definition that includes 

similar goals, such as the idea phase, the preparation phase, the application, the audit and control 

phase, where the entire process is maintained without waste, the goal is to increase quality, the 

labor force and employee are valuable, an efficient construction process is created. 

 

In order to measure the level of awareness in the construction audit companies, which are one of 

the main branches of the construction sector, and the level of awareness on this issue, a survey 

was conducted by meeting face-to-face with technical personnel residing in Adana province. The 

results of the surveys have been converted into data sets in the appropriate format in Microsoft 

Excel. With the prepared data set, the reliability level of the survey was measured in the SPSS 

program and the analysis of the data was carried out through the WEKA program. The study 

used Association rule inference, which is one of the data mining methods. As a result of the 

results obtained, it was observed that the technical staff of the building audit surveyed did not 

have sufficien awareness of the issues mentioned.  

 

Keywords: Building Inspection, Lean Manufacturing, Lean Construction, Waste, WEKA, 

Association Rules. 
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1. GĠRĠġ 

 

Bu çalıĢmada öncelikle „„Yapı Denetim Kavramı‟‟ üzerinde durularak kavramın içeriği, tarihsel 

geliĢim süreci ve ülkemizdeki yapı denetim sistemine ek yurt dıĢındaki yapı denetim 

sistemlerinden bazıları hakkında genel bilgiler verilmiĢtir. Ġlerleyen kısımlarda ise günümüz 

üretim sektöründe önemli bir yer edinmiĢ olan „„Yalın Üretim Felsefesi‟‟, „„Yalın Üretim 

Felsefesinin DoğuĢu‟‟, „„Ġsraf Kavramı‟‟, „„Ġsraf ÇeĢitleri‟‟ ile aynı felsefenin inĢaat sektörüne 

evrilmiĢ hali olan „„Yalın ĠnĢaat Kavramı‟‟na giriĢ yapılmıĢtır. Yalın inĢaatın uygulanma 

aĢamasında kullanılan araçlar ve karĢılaĢılan sorunlardan birisi olan israf kavramı da „„Yalın 

ĠnĢaatta KarĢılaĢılan Ġsraflar‟‟ baĢlıkları ile açıklanmıĢtır. 

 

1.1. Yapı Denetim Kavramı 

Yapı denetimi, karada ve suda, daimî ya da geçici durumda bulunan yeraltı veya yerüstü 

inĢaatlar ile bu inĢaatların eklentilerini, revizelerini ve tamirlerini içeren yapı kavramının kontrol 

edilebilirliğini ifade eden kavrama denilmektedir (Yapı Denetimi Uygulama Yönetmeliği, 

05.02.2008). Diğer bir deyiĢle bu kavram her bir yapının kendine has özelliklerini göz önünde 

bulundurarak, ekonomik, fonksiyonel ve güvenilir yapıların oluĢmasını ilgili mevzuat ve 

standartlara uyarlayan, bunları yapının zemin özelliklerinden malzeme stoğuna kadar geniĢ bir 

çerçevede, bahsedilen standartlara, Ģartnamelere ve teknik kurallara bağlı kalarak gerçekleĢtiren 

incelemelerdir. 

 

1.1.1. Yapı Denetim Kavramının Tarihsel GeliĢimi 

Denetim kavramını yapı denetim olarak sınırlandırdığımız takdirde aslında bu denetim iĢinin bir 

süreç oluĢturduğu görülmektedir. Yani sadece sonuç odaklı denetim olmamakla birlikte yapı 

denetim kavramının çözüm ve süreç odaklı önlem almaya yarayan bir proses olduğu sonucuna 

varılmaktadır (Sakallı, 2008). En kısa tanımla yapı denetim kavramının temelini oluĢturan 

öğenin projedeki yapı ile aksiyon almıĢ yani faaliyete geçirilmiĢ yapı arasındaki kıyaslamadan 

oluĢtuğu açıkça görülmektedir (Yılmaz H., 2007). Bu kıyaslamanın geliĢmesinde etki eden 

faktörler arasında ülkemizin mevcut bulunduğu konum da vardır. Türkiye sahip olduğu 

jeopolitik konumundan ötürü deprem riskini yüksek oranda taĢımaktadır. Bu nedenden kaynaklı 

can ve mal kayıpları riski de oldukça yüksektir. Yapımı süren veya bitmiĢ olan bütün yapılarda 

deprem riskinden kaynaklı oluĢabilecek kayıpları en aza indirgemek geçmiĢten bu yana dikkat 

edilen bir hususu oluĢturmaktadır. Yapılan yapılar 1930 yılında Belediye Kanunu ve Umumi 
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Hıfzıssıhha Kanunu ile hemen sonrasında ise 3194 sayılı Ġmar Kanunu‟yla kontrol altında 

tutulmaya çalıĢılmıĢtır. 1950 yıllarında nüfusun artıĢ göstermesi ile ihtiyaç niteliğindeki yapı 

sayısı da artmıĢ bu da beraberinde denetim yetersizliği sorununu gündeme getirmiĢtir (Ergünay, 

2000). Özellikle 1999 Marmara Depremi ile ülkemizde çok sayıda insan, yapı, mal ve iĢgücü 

kaybı yaĢanmıĢtır. Bu deprem bir nevi ülkemiz için dönüm noktası olmuĢtur (Birinci, 2013). 

Bütün yapıların daha güvenilir bir çerçevede kalmasının gerekliliği acı bir tecrübe ile 

deneyimlenmiĢ ve eksik olduğumuz noktalar saptanarak yapı denetim kavramı tekrardan gözden 

geçirilmiĢtir (Yağız, 2019). Bundan sonraki süreçte yapılan yapıların eksiklikleri, ihmalkarlıkları 

ve hatalarının önlenebilmesi adına çok sayıda düzenleme yapılmıĢtır. Bunlardan en önemlisi 

13.07.2001 tarihinde Resmî Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren ve ilk aĢamada belirlenen 

19 pilot Ģehirde uygulanmaya baĢlayan 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunudur (Sakallı, 2008). 

4708 sayılı Kanun çerçevesinde yapı denetim hizmetleri, Çevre ve ġehircilik Bakanlığından 

alınan izinle çalıĢan ve yapı denetimi iĢiyle uğraĢan, ortaklarının tamamı mühendis ve 

mimarlardan oluĢan, denetçi mimar ve mühendisler ile yardımcı kontrol elemanlarından 

meydana gelen, özel hukuk tüzel kiĢiliğine sahip yapı denetim kuruluĢları tarafından yerine 

getirilmektedir (Yapı Denetimi Uygulama Yönetmeliği, 05.02.2008). 

 

Bu mevcut sistemde mesleklerin görev tanımları ile yetki sınırları da uygulama denetçisi, proje 

denetçisi, kontrol mühendisi, yardımcı kontrol mühendisi gibi pozisyonlar adı altında 

belirlenmiĢtir (Bayram, 2018). 

 

1.1.2. Türkiye ve Yurt DıĢındaki Yapı Denetim Sistemlerine BakıĢ 

Dünyada uygulanmakta olan yapı denetim sistemlerinin ortaya çıkıĢ noktası depremlerdir. 

Depremlerin oluĢturduğu risk faktörü güvensizlik doğurmakta ve bu güvensizliğin yapılardaki 

etkisi benzer olumsuz sonuçları farklı coğrafi konumlarda doğurabilmektedir. Genel anlamda 

yapı denetim kavramının asıl amacı aynı olmasına rağmen uygulanma Ģekilleri arasında 

farklılıklar gözlenebilmektedir. Örnek vermek gerekirse farklı yapı denetim sistemleri aĢağıdaki 

gibi açıklanabilmektedir: 

 

Japonya dünyadaki en büyük deprem kuĢağında yer alan bir ülke olarak sık sık depreme maruz 

kalmakta ve buna karĢılık deprem neticesinde oluĢacak hasarları en alt seviyede atlatabilmektedir 

(Yağız, 2019). Bu derece depremle yüz yüze olan bir ülkenin yapı denetim sistemi de oldukça 

sıkı bir Ģekilde yürütülmektedir. Mimarların fazlasıyla önemli olduğu Japonya, tüm denetim 

iĢlerini ve proje müellifleri ile olan iliĢkileri mimarların sorumluluğu altına vermektedir. 
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Belediye yapım iĢinin baĢlangıcından bitimine dek özenle iĢini sürdürmekte ve hatta zaman 

zaman ani denetim baskınları da yapabilmektedir (UMKE [Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri], 

2011).  

 

Almanya yapı denetim uygulamalarında sadece yapıyı kullanan kiĢileri ve yapı sahibini değil 

bütün insanları güvenlik açısından düĢünen bir sisteme sahiptir. Denetim iĢleri inĢaat 

müdürlükleri denilen yerel yönetimler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Sistemin en büyük 

avantajı yapım iĢinin baĢından sonuna dek çok sıkı bir Ģekilde denetime tabii tutulmasıdır. 

Kısacası Almanya‟da yapı denetim sistemi küçük büyük ayrımı yapmadan bütün özel yapılarda 

güvenilirlik ve en düĢük yaĢam standardının dikkate alınarak, yapı konforunun sağlanmasını 

zorunlu kılan bir sistemdir. 

 

Amerika BirleĢik Devletleri bu konuda diğer ülkelerden farklı olarak yapı denetim sisteminin 

temelini daha çok vicdani muhasebeye, karĢılıklı duyulan güvene ve büyük ölçüde mesleki ahlak 

ile etik kurallarına dayandırmıĢtır. Yani Avrupa ülkelerindeki gibi tek bir yapı denetim sistemine 

değil uygulamadaki pratikliğe bağlamıĢtır. Amerika‟da yapı denetimi ile görevli teknik eleman 

“Professional Engineer” olarak adlandırılmaktadır. Profesyonel mühendis (PE) sıfatını kazanmak 

için sadece eğitim alanında baĢarılı Ģekilde mezun olabilmek değil bunun yanında en az dört 

yıllık baĢarılı bir mesleki deneyim Ģartı da aranmaktadır. Bu sistemde küçük ölçekli iĢler 

profesyonel mühendislere duyulan güvenden dolayı inceleme yapılmadan hemen onaylanır. Orta 

ve büyük iĢlerde ise yerel yönetim denetim iĢlerini kendilerine bağlı olmayan serbest profesyonel 

denetim bürolarına yaptırmakla mükelleftir (Dünya ĠnĢaat Web sitesi, 2006). 

 

Ülkemizde ise geçmiĢte yaĢanılan depremlerde hasar gören yapılar incelendiğinde, oluĢan 

hasarların temel nedeninin depremden çok yapıların uygunsuz inĢaa edilmesinden dolayı olduğu 

görülmüĢtür (Bayram, 2018). Türkiye‟de yapı denetim sistemi özel sektör ve kamu sektörü 

olarak ikiye ayrılmaktadır. Her iki sistem için de hedeflenen amaçlar benzerdir. Bu hedefler ise 

genel olarak yapı üretiminde mevzuatın getirdiklerine daha çok dikkat ederek üretilen yapıların 

can ve mal güvenliği açısından daha tatmin edici olmasını sağlamaktır. Bunun yanında yapının 

niteliğinin arttırılması ile süreçte görev alan mühendis, mimar, yapı sahibi ve diğer sorumlulara 

daha fazla aktif görev yüklenerek nitelik kazandırılması hedeflenmektedir. Bu sayede daha 

ekonomik, nitelikli ve dayanıklı yapılar sonucu ile karĢılaĢılabilecektir (Yapı Denetimi Hakkında 

Kanun, 2001). 
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Yapı denetim sistemine geniĢ bir açıdan bakıldığında sistemin genel hedeflerinin mevcut yapım 

süreçlerine daimî ve tekrarlı bir Ģekilde çözüm üretmek ve denetim yapmak olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bir nevi yapım süreçlerini geçmiĢe nazaran daha da iyileĢtirerek geliĢtirmek ve 

daha nitelikli hale getirmektir. Tüm bu amaçların aslında israfların azaltılmasını, zaman 

kayıplarının engellenmesini, ekonomik davranıĢların ve iĢletmelerin maliyetlerinin 

azaltılmasının hedeflendiği, sürekli bir iyileĢtirme halinin gündemde olduğu ve bu iyileĢtirmenin 

odak noktasında çalıĢanların bulunduğu yalın üretim sistemiyle ne kadar benzer hedefler içerdiği 

düĢünülebilir. 

 

1.2. Yalın Üretim Felsefesi 

Üretim kavramı insanların var oluĢundan bu yana süregelen bir yaĢamsal faaliyetler bütünüdür. 

Bir baĢka deyiĢle üretim, belirli girdilerin birtakım iĢlemlerden geçirilerek bir mal veya hizmet 

haline dönüĢtürülmesi Ģeklinde tanımlanabilir (Tekin, 1996), (Womack, Jones, & Roos, 1990), 

(Apilioğulları, 2010). 

 

DönüĢtürülen mal ve hizmet ise bir bedel karĢılığında müĢterilere sunulur. Sunum sonrasında 

kazanılmıĢ olan bedel, üretim için yeni imkanlar sağlar. Bu Ģekilde üretimin devir daim yapması 

sağlanır. Dolayısıyla üretimi sürekli kılmanın tek yolu müĢteriden geçmektedir. Yani müĢterinin 

bize, ne için ödeme yaptığını veya yapmak isteyeceğini anlamak değer kavramını anlamak 

açısından kilit noktayı oluĢturmaktadır. 

 

MüĢterinin bu denli önemli olduğu profesyonel iĢ hayatında müĢteri odaklı çalıĢmalar 

yapıldığında düĢünülmesi gereken bir takım performans ölçütleri meydana gelmiĢtir. Bu ölçütler 

ġekil 1.1. de görüldüğü gibi hizmet, kalite, maliyet ve akıĢ süresi baĢlıkları altında toplanabilir 

(Johansson ve Ark., 1993):  
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ġekil 1.1. Toplam Değer Ölçüsü (Johansson ve Ark., 1993) 

 

ġekil 1.1.‟de de görüldüğü üzere Değer kavramı, müĢterilerin para ödemeye istekli oldukları 

ürün dönüĢümlerini içeren faaliyetlerdir (Womack ve Jones, 2003).  

 

ĠĢ hayatında müĢteriler bakımından rakiplere göre değer açısından bir adım önde yer almak için 

yüksek hizmet ve kaliteye ya da düĢük maliyet ve akıĢ sürelerine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Günümüzde müĢteri kavramı yeni bir bakıĢ açısı kazanmıĢtır. MüĢteriler artık kaliteli ürünleri 

daha ucuza elde edebilmeye ek olarak kullandıkları ürünlerin kendilerine özgü olmasını da 

beklemektedirler. Gereksiz taĢımaların, tamir gibi maliyetlerin, stoklama sonucu oluĢan sermaye 

maliyeti artıĢının kısacası gereksiz iĢlemlerin maliyetlerini ödemek müĢteri açısından külfettir.  

Bu geliĢmeler iĢletmeleri, ürünleri müĢteri zevk ve tercihlerine uygun olarak etkin ve verimli bir 

Ģekilde üretebilecek yeni üretim stratejilerini ve teknolojilerini kullanmaya itmektedir. 

Günümüzde üretim sistemlerinin etkin ve verimli bir Ģekilde çalıĢan yeni nesil üretim 

stratejilerinin ön plana çıkmasının nedeni, bu üretim sistemlerinin müĢteri zevk ve tercihlerini 

çok kısa sürede karĢılayabilmeleridir. Bu üretim yöntemlerinden en önemlisi ve en baĢarılısının 

Yalın Üretim (Lean Production) olduğu kabul edilmektedir (Kara, 2004). Yalın üretim 

kavramının ise temelinde neleri barındırdığı oldukça önemlidir. 

 

„„Yalın‟‟ kelimesi fazlalıktan uzak olan, sade, amacına yönelik olan pek çok Ģeyden daha az 

olanı demektir. Yalın olmak veya yalınlaĢmak ise özünde daha az maliyet ve israfa bunun 

yanında daha fazla bilgi akıĢı ile daha fazla kazanca dayanmaktadır.  
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Günümüz Ģartlarında tüketim odaklı yaĢadığımızı göz önünde bulundurursak ve bu tüketimi 

önemli ölçüde azaltmanın zorlu bir tercih olacağını da hesaba katarsak mevcut çözümün daha az 

tüketmek, tüketirken daha az israf etmek, daha fonksiyonel hareket etmekle uzun dönemde daha 

fazla kar elde etmekle sağlanacağı sonucuna varılmaktadır. Popüler bir kültür akımı olan 

„„minimalizm‟‟ de aslında yalın olmak, yalınlaĢmak demenin bir diğer Ģeklidir. Bu kavramlar 

insanın yaĢadığı bütün ortamlarda vardır ve son zamanlarda giyimden, evlerimizdeki dolaplardan 

çalıĢtığımız ofislere her alanda büyük bir sadeleĢme akımı rağbet görmektedir. Yalın üretim 

anlayıĢı, teslim süresini kısaltır, iĢletme maliyetlerini düĢürür, kaliteyi geliĢtirir, stok seviyelerini 

düĢürür ve müĢteri taleplerini karĢılama esnekliğini artırır (Zimmer, 2006). 

 

Yalın kelimesinin bir kavram olarak benimsenmesindeki sürede öncelikli hedef olabildiğince 

sade bir biçimde bütün israflardan uzaklaĢmıĢ olmak ve maksimuma bu yoldan ulaĢmayı 

seçmektir (Can & TaĢ, 2021). 

 

Yalın üretim kavramı ise iĢte bu noktada tüm bu ana fikri uygulamanın yöntemi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu kavram herhangi bir organizasyonda, üretim sürecinde gereksiz adımların 

olmadığı, minimum maliyet, minimum hata, sıfır stok ile müĢteri memnuniyetinin, iyileĢtirme, 

onarım gibi geri bildirim alınacak durumlarının önem sıralamasında en üst düzeyde tutulmasını 

benimseyen bir üretim felsefesidir. 

 

Womack, Jones ve Roos (1990), yalın üretim ile ilgili en önemli eserlerden biri olarak kabul 

edilen “Dünyayı DeğiĢtiren Makine” isimli çalıĢmalarında yalın üretimi; yapısında hiçbir 

gereksiz unsur taĢımayan ve hata, maliyet, stok, iĢçilik, geliĢtirme süreci, üretim alanı, fire, 

müĢteri memnuniyetsizliği gibi unsurların en aza indirgendiği üretim sistemi olarak 

tanımlamaktadırlar. 

 

1.3. Yalın Üretim Felsefesinin DoğuĢu 

Yalın üretim felsefesinin doğuĢu ise 1900‟lü yılların ilk çeyreğine kadar uzanmaktadır. Bu 

yıllarda Henry Ford‟un “Sizi istediğiniz yere götürür ve getirir‟‟ ve “siyah olduğu müddetçe 

istediğiniz rengi seçebilirsiniz‟‟ yaklaĢımıyla tek tip standart otomobil üretimini baĢlatması 

sonrasında otomotiv sektörünün “endüstrilerin endüstrisi” olarak adlandırılmaya baĢlanması, tüm 

dikkatleri bu alana yöneltmiĢtir (Apilioğulları, 2010), (Türkan, 2010). 
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Öncelikle Eiji Toyoda, Toyota‟nın üretim düzeyini rakip firmalarla rekabet edebilecek seviyelere 

getirmek amaçlı Amerika‟ya Ford Otomobil Fabrikası‟nı yerinde incelemeye gitmiĢtir ve burada 

yaptığı gözlemlerle “Detroit Stili Otomasyon” olarak da anılan ve esneklikten uzak rijit bir 

montaj hattındaki otomotiv üretimi hakkında bilgiler edinmiĢtir (Browne, Harhen, & Shıvnan, 

1990). Bu bilgilere dayanarak yapılan analizler kısaca Ģöyledir (KırbaĢ, 2013): 

 

 Bu sistemle hem üretim araçları hem de mevcut iĢ gücü her seferinde sadece bir ürün 

üretecek Ģekilde organize edilmiĢtir. 

 Tek bir üretim için organize olmuĢ bu sistem devasa fabrikalarda, binlerce iĢçi ve pahalı 

makinaya eĢdeğer bir üretimdir. 

 Üretim süreci bu etkenlerden ötürü aylarca hatta bazen yıllarca sürebilmektedir. 

 Bu sistem fazlasıyla katı bir hiyerarĢi barındırdığından ötürü iĢçi kavramı 

değersizleĢtirilmiĢtir. Bunun sonucunda ekonomik duraklamalar olduğunda çok kolay iĢçi 

çıkarımları da yapılmaktadır.  

 

Yalın üretim, ortaya çıkıĢ açısından Toyota firmasında doğmuĢ bir Japon iĢ planıdır. Bu 

felsefeye ilk kez 1950‟lerde Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında askeri amaçlı araç üretimi dıĢında 

firmanın kendi bünyelerine katmak istedikleri otomobil üretimi için Eiji Toyoda ve Taiichi Ohno 

önderliğinde yapılan çalıĢmalar ile baĢlanmıĢtır. Bu ikili Ford firmasında edindikleri bilgiler 

doğrultusunda “kitle üretim sisteminin‟‟ Japonya gibi kiĢi baĢına milli gelirin düĢük, pazarın 

kendi Ģartlarında küçük olduğu, tek tipin aksine çeĢitliliğe talebin fazla ve Amerika‟ya göre 

rekabetin çok daha yüksek olduğu bir ülke için uygun olmadığına karar vermiĢler ve bu karar 

neticesinde büyük bir titizlikle yepyeni bir üretim ve yönetim anlayıĢının ilk adımlarını 

atmıĢlardır (KırbaĢ, 2013). 

 

Üretim endüstrisinde dünyaya daha önce egemen olan ve „„Fordizm‟‟ olarak adlandırılan akımın 

Japon tehdidine yenik düĢmesi ile yeni bir üretim çağının baĢladığı belirtilmiĢtir (Womack, 

Jones, & Roos, 1990), (Dohse, Jurgens, & Malsch, 1985). Bu üretim anlayıĢı ise Toyotizm 

olarak literatüre geçmiĢtir. Toyotizm ve fordizm arasında belli baĢlı farklar bulunmaktadır. Bu 

kıyaslamaya bakılacak olursa Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 

Fordizmde üretim seri Ģekilde gerçekleĢen bir bant sistemi ile ilerler. Yani iĢ iĢçinin önüne gelir 

ve bu durum iĢçide meydana gelebilecek herhangi bir olumsuzlukta (aksama, gecikme vb.) bütün 
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iĢ akıĢını tehlikeye düĢürebilme kapasitesini barındırır. Ayrıca bu sistemde iĢçi kendisine 

fazladan bir sorumluluk yüklemez. Kendi yeteneklerini üretim sürecine aktarması 

sınırlandırılmıĢtır da denilebilir. 

 

Toyotizmde ise yalınlık daha fazla ön plandadır. „„Yeterince iyi‟‟ sınırlaması ile fazla stoktan, 

fazla zaman harcanmasından kaçınılmaktadır. ĠĢçi sürece daha fazla kendinden bilgi ve deneyim 

aktarabildiği için de süreç daha sağlıklı ilerlemektedir. Türkan yaptığı çalıĢmada tüm bu farkları 

daha belirgin Ģekilde sunmuĢtur (Türkan, 2010). 

 

Tablo 1.1. Fordist Üretim ile Yalın Üretimin KarĢılaĢtırılması 

 

 

Yalın üretimi basitçe anlatmak gerekirse, ürüne veya hizmete değer katmayan her Ģeyi israf 

olarak nitelendiren ve ortadan kaldırmaya çalıĢan bunun neticesinde maliyetlerin azalarak 

iĢletmeye rekabet avantajı kazandırılmasını hedefleyen üretim felsefesidir. Bugün gelinen 

noktada ise bütün bu üretim sistemlerinin kesiĢtiği ve temelde odaklandığı iki önemli yaklaĢım 

bulunmaktadır. 

 

Yalın üretim yönetiminin odaklandığı bu iki yaklaĢım Ģunlardır: 

 

Kayıpların ortadan kaldırılması 

DeğiĢkenlerin minimuma indirilmesi 

 

Bu yaklaĢımlara odaklanmaktaki en önemli nedenlerden birisi de gerek kayıpların gerekse 

değiĢkenlerin bir üretim operasyonu esnasında toplam üretim zamanını uzatmalarıdır. Bu 

olumsuz etki ise ürünün veya hizmetin müĢteriye daha geç ulaĢmasına, bundan kaynaklı doğacak 

fazla maliyet ile mevcut para akıĢının zayıflamasına yol açmaktadır. En basit ifade ile kar oranı 

olumsuz etkilenmektedir. Verimliliğin azalması ise bir diğer olumsuz sonuç olacaktır. Verim 
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arttırılmak isteniyorsa toplam operasyon süresi kısaltılmalı ve gereksiz bütün aktiviteler elimine 

edilmelidir. O halde yalın kavramını israftan arınmıĢ bir sistem olarak görüp, israf kavramının 

ise daha derinden ele alınması gerekmektedir. 

 

1.4. Ġsraf Kavramı 

Japon kültüründe yer alan “Mottainai” anlayıĢı yalınlaĢmanın temelini oluĢturmaktadır. 

Mottainai felsefesi, hayatta kullanılan her Ģeyin birer kutsal emanet olduğuna ve bunların israf 

edilmesinin de bir çeĢit günah olduğuna dayanan inanıĢtır (Çanakçıoğlu, 2019). 

 

Ġsraf yalın anlayıĢın aksine bir ürünü fiziksel olarak değiĢtirmeyen her faaliyet olarak kabul 

edilmektedir (Hay, 2000). 

 

Yalın düĢüncede israf demek, mal veya hizmetin kullanıcısına herhangi bir fayda sağlamayan, 

son tüketicinin fazladan para ödemek istemeyeceği bütün her Ģey demektir. Bu sebeple zaman da 

dâhil olmak üzere her türlü israfın bertaraf edilmesi gerekir. Yalın düĢünce uygulamalarıyla, 

sistemde ortaya çıkan israflar sürekli azaltılıp, kaynaklar daha etkin kullanıldığından, sadece 

maliyetler değil aynı zamanda ortaya daha kaliteli ve daha az maliyetli ürünler çıkacağından 

müĢteri memnuniyeti artıĢ gösterir, bu da direkt olarak iĢletmelerin kârlılığını ve rekabet gücünü 

artırır (Erol S. , 2012). 

 

Ġsraf, Japon kültüründe „„muda‟‟ olarak geçmektedir. En yalın Ģekilde ifade etmek gerekirse ise 

bir ürüne veya bir hizmete değer katmayan her türlü faaliyettir. Değer katmayan faaliyetler ise 

ürünü; 

 

 ġekil (form) 

 Uygunluk (fit) 

 Fonksiyon (function) açısından değiĢtirmeyen faaliyetler olarak nitelendiren faaliyetlerdir 

(KırbaĢ, 2013). 

 

Ġsraf kavramı müĢterinin ödeme yapmak istemeyeceği her Ģey demektir. Yalın üretim teknikleri 

ise bu israfları etkili bir Ģekilde elimine etmeye yarayan yardımcı faaliyetlerdir/ yöntemlerdir. 
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Atıkları öncelikle görünür hale getirmek, bunların bilincinde olmak, atık kavramının bir 

sorumluluk olduğunun farkında olmak, atıkları ölçmek, gruplandırmak, azaltmak ve ortadan 

kaldırmak en etkili atık eleme adımlarını oluĢturmaktadır (Domingo, 2017). 

 

1.5. Ġsraf ÇeĢitleri 

Yalın üretimin temel prensibi israfı ortadan kaldırmaktır. Ġsrafı tanımlayabilmek için ise bir 

üretim alanında gerçekleĢen faaliyetleri sınıflandırmak gerekir.  

 

Ġsraf kavramını belirlemek bazı zamanlarda daha güçtür. Çünkü değer katan ve değer katmayan 

faaliyet sınıflandırması yeterli olmayabilir bu durumlarda Sayer ve Williams üç temel noktayı 

sorgulamak gerektiğini ortaya koymuĢtur. Bunlardan ilki müĢterinin ürün veya hizmete gönüllü 

bir Ģekilde bir bedel ödemesidir. Diğeri ise üretilen ürün ya da sunulan hizmette bir dönüĢüm 

yapabilmesi ve en son olarak bu üretim ya da hizmet faaliyetinin doğru bir Ģekilde yapılmasıdır 

(Sayer & Williams, 2007). 

 

Bu faaliyetler genel anlamda üç ana gruba ayrılmıĢtır ve bunlardan ikisi muda yani israf olarak 

gruplandırılmıĢtır (Womack & Jones, 2003). 

 

Değer katan iĢlemler: Ürünün veya hizmetin hammadde halinden „„çıktı‟‟ haline gelene kadar 

geçtiği tüm aĢamalara olumlu etkisi olan bütün her Ģeye denilmektedir. 

 

Değer katmayan ancak yapılması zorunlu iĢlemler: Birinci tip muda olarak da bilinmektedir. 

Daha çok süreçteki taĢıma, monteleme, kalıp değiĢimleri gibi ara iĢlemleri kapsamaktadır. Bu 

iĢlemler müĢteriye herhangi bir değer katmamaktadır ancak sürecin iĢleyiĢi için yapılması gerekli 

iĢlemlerdir. 

 

Değer katmayan gereksiz iĢlemler: Ġkinci tip muda olarak bilinmektedir ve müĢteri açısından 

tamamen israf olarak görülen eylemleri kapsamaktadır. Üretim sürecinden çıkarıldığında 

herhangi bir kalite eksikliği yaratmayan bütün süreçlerdir. Kısaca Taiichi Ohno‟nun 7 temel 

israfı olarak da bilinmektedir. 
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ġekil 1.2. Taiichi Ohno‟nun 7 Temel Ġsrafı (Erol S., 2012) 

 

Bir üretim sürecinde israf olarak tanımlanabilecek aktiviteler genel olarak 7 ana gruba 

ayrılmaktadır. Buna Ohno‟nun 7 ana israfı da denilmektedir. 

 

1.5.1. Yedi Temel Ġsraf 

Yalın üretim felsefesinde en önemli sorun olarak görülen israf konusu Taiichi Ohno tarafından 

sınıflandırılmıĢtır. Ġhtiyaç harici kullanılan ürün, zaman, iĢlem, aktarım, bekleme, iĢ gücü gibi 

bütün olgular israf olarak nitelendirilmiĢ ve kendi içlerinde kategorilere ayrılarak daha kolay 

anlaĢılıp, belirlenebilmesi hedeflenmiĢtir. 

 

Fazla Üretim: En büyük israf nedenlerinden birisidir. Ġhtiyaç duyulandan daha fazla veya 

zamanlama bakımından daha erken ya da bir sonraki süreçte gerekenden daha hızlı üretim israftır 

(Alukal, 2003). Genellikle üretimdeki makinaların müĢteri talebine bağlı olmaksızın, boĢ 

durmaması gerektiği mantığına dayanarak önceden, fazladan, kapasitesinden daha büyük 

hacimlerde üretimler için çalıĢtırılması sonucunda oluĢan israf türüdür. Bunun neticesinde 

stokçuluk anlayıĢı ortaya çıkar. Bu da hem gereksiz alan kaplanmasına hem de oluĢabilecek 

aksilik veya Ģikâyet halinde binlerce üründe zayiat verilmesine neden olmaktadır. 
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Gereksiz Malzeme TaĢımaları: Üretimin gerçekleĢtiği alanda yerleĢim planının düzensiz 

olması halinde malzemelerin prosesler arasında gereksiz taĢınması ile oluĢan israf türüdür. Bu 

israf beraberinde taĢıma sırasında destek alınan iĢ gücü veya makine güç kaybını getirir. 

Depolama alanının yetersizliği, stok sayısının gereğinden fazla oluĢu gibi durumlar sonucunda 

gereksiz taĢınmalar meydana gelebilmektedir. Bu durum ise malzemenin takip sürecini olumsuz 

etkilemektedir. Hizmet açısından değerlendirildiğinde ise bir yerden bir yere sadece malzeme 

değil aynı zamanda bilgi aktarımı da gereksiz olabilmektedir. Üretim aĢamasındaki bir hizmetin 

veya projenin yanlıĢ tasarımı nedeniyle ortaya çıkan fazla taĢıma mesafeleri ile resmî belgelerin, 

yazıĢmaların sık aralıklarda ve uzun mesafelerde dolaĢımı da önemli israflardan sayılmaktadır 

(Çanakçıoğlu, 2019). 

 

Beklemeler: Üretim sürecindeki prosesler arasındaki akıĢların iyi planlanamamasından 

kaynaklanan veya bir önceki süreçte değer yaratan herhangi bir iĢlem gerçekleĢmesini 

beklemeden yapılan israflardan birisi de beklemelerdir. Aynı zamanda bir hizmet veya üretim 

öncesinde yapılan hazırlık iĢlemlerinin gereğinden fazla uzun sürmesi de israf olarak 

nitelendirilmektedir (Öksüz, Öner, & Öner, 2017) 

 

Gereksiz ĠĢlemler: Ürüne veya hizmete değer katmayan ancak yine de yapılan iĢlemler, 

müĢterilerin beklentisini karĢılamayan veya talep dıĢında gerçekleĢtirilen aktiviteler, gereğinden 

fazla bilgi veya karmaĢık akıĢtan kaynaklı olarak yapılan bütün aktiviteler gereksiz iĢlem olarak 

tanımlanabilir. Bu israf türü gecikmelere sebep olmakta ve beraberinde hata riskini de 

arttırmaktadır. 

 

Fazla Stok: Herhangi bir iĢletme için üretim sürecinde ihtiyaç duyduğundan fazla olan her Ģey 

stok anlayıĢına girmektedir. Üretim için gereğinden fazla elde tutulan her Ģey israftır (Lacerda, 

Xambre, & Alvelos, 2016). Stok fazlalığı üretim veya hizmet sürecinde bekleme ve taĢıma 

kayıpları oluĢturmakta, süreçte iĢlem görmeme ile kontrolünün zorlaĢması gibi israflara da neden 

olmaktadır. 

 

Hatalar, Tamirler, Yeniden ĠĢlemeler: Bir ürünü veya hizmeti oluĢturma sürecinde yapılan 

hatalar, tamirler, revizeler bu sürecin iyi planlanamamasından kaynaklı meydana gelen 

israflardır. Bu durumlarda gerek malzeme gerekse zaman, enerji, iĢ gücü gibi kayıplar 

oluĢmaktadır. Bu tür israf maddi kayıpların yanında bazı durumlarda firma itibar kaybına da 

sebep oluĢturmaktadır. 
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Gereksiz ÇalıĢan Hareketleri: ĠĢ organizasyonu iyi yapılmayan bir üretim yerindeki 

çalıĢanların gereğinden fazla değer katmayan iĢlem yapması hem iĢ gücü kaybına neden olmakta 

hem de yedinci israf türünü oluĢturmaktadır. Bu israf türü iĢçilik zamanının uzamasına ve 

gecikmelere yol açmaktadır. 

 

1.6. Yalın ĠnĢaat Kavramı 

Yalın felsefesinin uygulanmasında bazı yardımcı ilkeler mevcuttur. Bu ilkelerin baĢlıcası belli 

bir ürün veya hizmet için onun sahip olduğu değer kavramını net olarak tanımlamaktır. Değeri 

belirlenen ürün veya hizmetin daha sonra değer akıĢı belirlenir ve bu akıĢ bütün süreçte devam 

ettirilir. Bu noktada bir diğer yardımcı ilke müĢterinin üreticiden oluĢturulan değeri kendi hizmet 

sürecine dahil etmesidir. Bütün bu ilkelerdeki temel hedef ise mükemmeliği aramanın her daim 

devam edecek bir süreç olmasıdır (ġakrak, 2013). Bu tanımlamadaki ilkeler üretimin ciddi bir 

kolunu oluĢturan inĢaat sektörüne uygulandığı zaman ise yalın inĢaat kavramı oluĢmaktadır. 

Basit bir ifade ile inĢaat sektöründe fikir aĢamasından, hazırlık evresine, uygulamadan, denetim 

ve kontrol evresine kadar bütün sürecin mudalardan yani israflardan arınarak sürdürüldüğü, 

kalitenin artmasının hedef alındığı, iĢ gücünün ve çalıĢanın değerli olduğu, verimli bir yapım 

sürecinin oluĢturulduğu inĢaat sürecine yalın inĢaat denilmektedir. 

 

Yalın ĠnĢaat kavramı ilk defa 1993 yılında düzenlenmiĢ IGLC (International Group of Lean 

Construction) toplantısında dile getirilmiĢtir ve hedef kitlesi olarak mimarlar, inĢaat 

mühendisleri, mekanik ve elektrik mühendisleri ile tedarikçiler, yüklenici firmalar, mal sahipleri 

ve denetleyici kuruluĢları barındıran bir sistem olarak görülmüĢtür  (Gleeson & Townend, 2007). 

Bütün üretim sektörlerinde olduğu gibi inĢaat sürecinde de kalite, zaman ve maliyet konuları en 

bilinen odak noktalarıdır. Özellikle en optimum sürede en ekonomik değer katan faaliyetlerle bir 

üretim süreci oluĢturmak için israf kavramını elimine etmek gerekmektedir. Daha öncesinde 

bahsedilen yedi ana israf inĢaat sektöründe de en sık karĢılaĢılan sorunları oluĢturmaktadır. 

 

1.6.1. Yalın ĠnĢaat Uygulama Araçları 

Yalın üretimde olduğu gibi yalın inĢaat kavramını hayata geçirmede de birtakım uygulama 

adımları bulunmaktadır. Bunlardan en bilineni israfların belirlenmesi ve israftan kaçınmaktır. 

Ancak sadece israfın elimine edilerek yalın inĢaat uygulamalarının tam anlamıyla 

gerçekleĢtirilmiĢ olduğu söylenemez. Yalın inĢaatın üç ana uygulama aracı bulunmaktadır. 

Özellikle bu konuların üzerine yoğunlaĢarak yalın inĢaat kavramı oluĢturulmaktadır. Bu konular 

ise Ģunlardır: 
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 Ġsrafın belirlenmesi, azaltılması ve yok edilmesini sağlamak, 

 Her türlü iĢ planı, yönetim gibi konuların da yalın üretim kavramına uygun Ģekilde 

düzenlenmesi ve bu sayede yalın organizasyonun oluĢturulması, 

 Planların uygulamaya yalın Ģekilde dönüĢtürülmesinin sağlanması ve uygulanmasıdır 

(Al-Aomar, 2012). 

 

ĠnĢaat sektöründe çalıĢan ve yalın felsefesini benimseyen herhangi bir firma bir projeye baĢladığı 

andan itibaren yani fikir aĢamasından tasarıma geçerken de yalın tasarımın baz alarak projeye ilk 

adımı atmaktadır. Tasarlanan projeyi uygulama aĢamasında ise gerek alt yükleniciler gerek 

çalıĢanlar her türlü planın ve organizasyonun yalın organizasyon Ģeklinde sürdürülmesini 

sağlamaktadır. Malzeme ve gereken bütün dökümantasyon iĢlemlerinin yalın tedarik ile 

ulaĢımının sağlanması da üretimi tek bir süreçmiĢ gibi kabul eden yalın inĢaat ilkelerinin 

gerekliliğindendir. Sürecin mimarlık, mühendislik ve yapım (Architecture, Engineering, 

Construction- AEC) konularında ortak kesiĢim kümesi olduğu düĢünülmektedir (Al-Aomar, 

2012). 

 

1.6.2. Yalın ĠnĢaatta KarĢılaĢılan Ġsraflar 

ĠnĢaat sürecinde meydana gelebilecek israfları belirlemede Formoso ve arkadaĢlarının yaptığı 

çalıĢmalardan elde edilen veriler israf türlerini, yapım aĢamasından önce malzeme üretimi, 

tasarım, malzeme tedariği, malzeme planlama ve yapım esnasında meydana gelebilen israflar 

Ģeklinde sınıflandırmaktadır (Formoso, Isatto, & Hirota, 1999). 

 

Gavilan ve Bernold‟un yapmıĢ olduğu çalıĢmaların sonuçlarına göre inĢaat sektöründe 

karĢılaĢılan israf türlerinin ortaya çıkıĢ nedeni altı farklı sınıf ile açıklanabilmektedir. Bunlar:  

 

1) Tasarım 

Avan proje aĢamasında oluĢan hatalar 

Detay hataları 

Hatalar sonucunda projede meydana gelen revizyonları kapsamaktadır. 

2) Tedarik 

TaĢıma hataları ile sipariĢ hataları olmak üzere iki kısımdır. 

3) Malzeme taĢınması ve kullanımı  

Uygunsuz depolama, depo edilen malzemeleri yıpratma, kötü iĢleme/kullanma ve 

taĢımaya maruz bırakma ile oluĢan israf türleridir. 
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4) Operasyon / Uygulama  

Bu sınıflandırmada insan hataları, ekipmandan kaynaklanan hatalar ve doğal 

sebeplerden kaynaklanan oluĢumlar (doğal afetler vb.) etkilidir. 

5) Atık  

Artık malzemeler ve geri dönüĢüme uğramayan malzemelerin oluĢturduğu israflardır. 

6) Diğer  

Malzeme kontrolünün yapılmamasından veya eksik yapılmasından kaynaklı oluĢan 

sorunlar ile israf yönetim planı konusundaki bilinçsizlik sebebiyle meydana gelen israf 

ve bunlara ek olarak hırsızlık kaynaklı kayıplar, kötü niyet gibi durumlardan oluĢan 

israf sınıfıdır. 

 

Aziz ve Hafez, 2013 yılında yaptıkları bir çalıĢma ile imalat sektöründe üretim için harcanan 

zamanın yüzde 88‟inin verimli olduğu sonucuna varırken inĢaat sektörü için bu oranın sadece 

yüzde 43 olduğunu, Al-Aomar ise yapmıĢ olduğu çalıĢmada BirleĢik Arap Emirlikleri‟nde Abu 

Dabi Ģehrindeki yapım Ģantiyelerinde karĢılaĢılan israf türlerini kapsamlı bir Ģekilde incelenmiĢ 

olduğu ve bu israf türlerinin detaylı gruplara ayrılmıĢ olduğu sonucuna varmıĢlardır (Aziz & 

Hafez, 2013), (Al-Aomar, 2012). Al-Aomar‟ın yapmıĢ olduğu çalıĢmaya göre yapım 

Ģantiyelerinde karĢılaĢılan israflar, 27 farklı türe ayrılmıĢ olup ġekil 1.3.‟te olduğu gibi bir tablo 

oluĢturmaktadır: 

 

 

ġekil 1.3. Abu Dabi Yapım Şantiyelerinde Karşılaşılan 27 İsraf Türü (Al-Aomar, 2012). 
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Polat ve Ballard ise yaptıkları çalıĢmalarda Türk inĢaat sektöründe israf kavramını detaylıca 

incelenmektedirler ve bu çalıĢmada, zaman kayıpları açısından israfın nedenleri tasarım, tedarik, 

uygulama ve diğer olmak üzere dört ana baĢlık altında ġekil 1.4.‟te gösterildiği gibidir. 

 

ġekil 1.4. Türk ĠnĢaat Sektöründe En Çok KarĢılaĢılan Zaman Kaybı Nedenleri (Polat & Ballard, 

2004) 

 

Kaynak Süre Ġsrafının Nedenleri Sıklık 

(%) 

 Muhtelif Uzmanlar Arasındaki ĠliĢki 19 

 Tasarımda DeğiĢiklik ve Revizyonlar Sebebiyle ĠĢin Tekrarlanması 13 

Tasarım Tasarım Dosyalarında Malzeme ÇeĢit ve Boyutu Hakkında Bilgi Eksikliği 10 

 Tasarım Dosyalarında Malzeme ÇeĢit Ve Boyutu Hakkında YanlıĢ Bilgi 

Verilmesi 

6 

 Tasarım Dosyalarında ÇeliĢkili Ġçerik Bulunması 3 

 Çizimlerin Onaylanmasının Gecikmesi 3 

 Malzeme Tedariğinde YaĢanan Gecikmeler 72 

Tedarik Tasarım Dosyalarında Belirtilen Proje Gereksinimlerini KarĢılamayan 

Malzemelerin UlaĢması ve Yenisiyle DeğiĢilmesi Arasında Geçen 

Süreninin Beklenmesi 

53 

 Ekipman Naklinin veya Kurulumunun Gecikmesi 6 

 Personel Yetersizliği 29 

 Gerçekçi Olmayan Ana Program 23 

Uygulama ĠĢçi Hataları Nedeniyle Yapılan ĠĢin Tekrarlanması 16 

 Ekipman Yetersizliği 13 

 Tasarım Dosyalarının Ve Çizimlerin Beklenmesi 9 

 Personel Arası Koordinasyon Eksikliği 8 

 Yapım Yönteminin YanlıĢ Seçilmesi 5 

 Güvenlik Yetersizliği Sebebiyle Kazaların YaĢanması 4 

 Düzensiz Nakit AkıĢı 39 

 ġiddetli Hava KoĢulları 35 

Diğer Bürokratik ĠĢlemler 6 

 Öngörülemeyen Yerel Durumlar 6 

 Mücbir Sebepler 5 
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Yukarıdaki bölümlerde anlatıldığı üzere tüm dünyada üretim sanayisinin evrilerek yalın üretim anlayıĢını 

daha fazla benimsediği, buradan da yalnızca imalat endüstrisine değil büyük bir pazar payına sahip olan 

inĢaat sektörüne nasıl uyarlandığı, ne derece etkili olduğu ve kendi içerisinde odaklandığı konuların neler 

olduğuna dair ciddi çalıĢmalar yapılmaktadır. Örnek olarak  Çin Hükümeti tarafından 2010 yılında 15 

katlı ve 5 yıldızlı bir otel binasının bütün elektrik aksamı, kapı- pencere, aydınlatma, ses yalıtımı dahil 

olmak üzere 6 günde tamamlandığını ve bu süreçte yalın inĢaat uygulamalarının kullanıldığı 

bilinmektedir (Uğurlu, D., 2020). 

 

Türkiye‟de ise bu konular henüz geniĢ bir uygulama alanı bulamamakta ancak her geçen gün var olan ilgi 

artmaktadır. Yapılan bu tez çalıĢmasının amacı ise yalın inĢaat kavramının ve bununla birlikte en önemli 

konulardan biri olan israf kavramının bilinirliğini inĢaat sektörünün vazgeçilmez kollarından birisi olan 

yapı denetim sektöründe tespit ederek bu konuda farkındalık düzeyinin ne olduğunu istatistiki veriler 

yardımı ile araĢtırmak, çözüm ve öneriler sunmaktır. 
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2. KAYNAK ĠNCELEMESĠ 

 

Yalın üretim felsefesi ve yalın inĢaat kavramları üzerinde dünyada pek çok çalıĢma mevcuttur. 

Bunlara ek olarak inĢaat sektörünün önemli bir kolu olan denetim iĢlevini yürüten yapı denetim 

kavramı ile ilgili de çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu tez bağlamında konu içeriği ile örtüĢen, 

fikir veren, sonuçları ile rehber niteliğinde olan çalıĢmalar bu bölümde özetlenmektedir. 

 

Mohan & Iyer, (2005), yaptıkları çalıĢmada 1990-2003 yılları arasındaki süreçte faaliyet 

gösteren ve yalın inĢaat ilkelerini benimsemiĢ 16 farklı inĢaat Ģirketinin deneyimlerini 

aktarmıĢlardır. Bu Ģirketlerin uyguladıkları yalın inĢaat ilkeleri sonucunda ne gibi geri dönüĢler 

sağlandığı üzerine çalıĢılmıĢ ve bunun neticesinde toplamda daha az maliyet, daha az stok, daha 

az tekrarlanan iĢlem gibi olumlu geri dönüĢler alınmıĢtır. Bu çalıĢma gelecekteki yalın inĢaat 

felsefesini uygulayacak kiĢilere bir rehber niteliği taĢımasından ötürü oldukça önemlidir. 

 

Al Aomar (2012), çalıĢmasında Abu Dabi‟deki inĢaat sektörünün yalın inĢaat ilkeleri konusunda 

bilgi sahibi olup olmadığı üzerinde durmuĢtur. Yöntem olarak anket çalıĢmasını tercih etmiĢ, bu 

anket soruları ile Abu Dabi‟deki mevcut yalın inĢaat uygulamalarını belirlemeyi, bunun yanında 

yapılan israflar ile bu israfların nedenlerini kategorize etmeyi ve uygulanan yalın inĢaat 

yöntemlerini geliĢtirmeyi ve iyileĢtirmeyi hedeflemiĢtir.  

 

Yaptığı anket çalıĢmasına göre elde ettiği en önemli sonuçlardan birisi de anketi yanıtlayan 

Ģirketler arasında sadece % 32‟lik bir kısmın yalın inĢaat hakkında bilgisi olduğu ve/veya zaten 

uyguluyor olduğudur. 

 

GümüĢburun Ayalp ve Öcal  ( 2012), çalıĢmalarında inĢaat sektörünün bir grup çalıĢması olduğu 

bilgisinden yola çıkarak tasarım, denetim ve taĢeron grupları arasındaki davranıĢlar ve bu üç 

grup arasındaki proje eksikliği, denetim yetersizliği ve uygulama hatalarını bulmaya yönelik bir 

anket çalıĢması yürütmüĢlerdir. Bu çalıĢma ile bu üç grubun kendi alanlarındaki uygulama 

eksikliklerine öz eleĢtiri yapılması yönünde zayıflık olduğu saptanmıĢ, nitelikli üretim sürecinin 

sağlanması yönünde öneriler sunulmuĢtur. 

 

Erol, Eken, Bilgin, Dikmen ve Birgönül  (2014), yaptıkları çalıĢmada yalın inĢaat uygulama 

araçları hakkında genel bilgiler vermiĢler ve inĢaat sürecinin görsel hale getirilmesini sağlayan 4 
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boyutlu modelleme tekniklerinin yalın inĢaat uygulamalarının gösterimi için uygun olduğu 

varsayılarak bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Yapılan 4 boyutlu modelleme tekniği ile yalın inĢaat 

uygulaması olarak çok yönlü iĢgücü kullanımı, minimum malzeme depolaması ve düzenli 

toplantılar seçilmiĢtir. Uygulanan yalın inĢaat yötemleri sonucunda geleneksel inĢaatla 

karĢılaĢtırıldığında toplam proje süresinde % 15 ve toplam proje maliyetinde % 3‟ten fazla bir 

oranda azalma olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

 

Tokat (2015), yüksek lisans tez çalıĢmasında yalın üretim kavramları ve yalın inĢaat 

kavramlarına değinmektedir. Türkiyede ve yurt dıĢında konu ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar baz 

alınarak yalın inĢaat uygulama ilke ve araçları kavramı üzerinde durarak en çok israf kavramına 

yoğunlaĢmıĢtır. Ġsraf kavramını inĢaat sektöründe belirleyebilmek adına anket çalıĢması 

yürütmüĢ ve belirlenen israf türlerini çeĢitli kategorilere ayırarak grafiksel gösterimi üzerine 

çalıĢmıĢtır. Ayrıca elde ettiği verileri daha öncesinde değiĢik coğrafyalarda yapılmıĢ aynı konu 

üzerine elde edilen çalıĢmalardaki sonuçlar ile kıyaslayarak farklı coğrafyalarda aynı veya farklı 

zamanlarda israf türlerinin değiĢebildiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca israf konusunda yalın inĢaat 

ilkelerinin uygulanması ile olumlu dönüĢler yaĢanabileceği üzerinde durulmuĢ, Türkiye‟deki 

yapım Ģantiyelerinde yalın inĢaat konusunda yeterince bilincin olmadığı ve bu konu üzerine bir 

çalıĢma yapılmadığı saptanmıĢtır. 

 

Ayçin ve Özveri  (2016), çalıĢmalarında yalın üretim sistemine sahip bir otomotiv iĢletmesinde 

Ohno‟nun yedi temel israfına karĢılık belirlenen yedi performans ölçütü arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Bu hedef için karmaĢık problemlerin çözümlenmesinde kulanılan bir teknik olan 

dematel analiz yöntemi kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada esas olan israf türlerine karĢılık performans 

ölçütlerinin arasındaki iliĢkiyi „„etkileyen‟‟ ve „„etkilenen‟‟ olmak üzere iki grupta incelemektir. 

Kullanılan araĢtırma yöntemine göre de bu iliĢkiler tablolar halinde ortaya konulmuĢtur. Ġsraf 

türlerinin yedi sınıftan fazla olabileceği, otomotiv sektörünün dıĢında da farklı çözüm teknikleri 

ile israf ve performans karĢılaĢtırılmasının yapılabileceği sonuçlar kısmında vurgulanmıĢtır.  

 

Bajjou, Cha ve  Ennadi   (2017), çalıĢmalarında öncelikle üretim ve inĢaat kavramları üzerinde 

durmuĢlar ve inĢaat sektörünün üretim sektöründen farklı olan yanlarını vurgulanmıĢlardır. Daha 

sonrasında çalıĢmanın temel amacı olan yalın inĢaat ile geleneksel inĢaat kavramları üç ana 

çerçevede incelenmiĢ ve mukayese edilmiĢtir. Bu üç ana konu, değer yaratma ve atık eliminize 
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etme, koordinasyon ve Ģantiye organizasyonudur. ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre 5s, 

değer akıĢ haritalandırma gibi yalın inĢaat uygulanmasına yardımcı araçlar açıklanmıĢtır. 

 

Sarhan, Xia, Fawzia ve Karim  (2017), çalıĢmalarında Suudi Arabistan Krallığının son yirmi 

yılda oldukça yol aldığı bilgisinden yola çıkmıĢlar ve bu durumun beraberinde getirdiği zorluklar 

nedeniyle yalın inĢaat ilkelerinin uygulanmaya baĢlandığı ancak bu durumun oldukça yeni 

olduğunu vurgulamıĢlardır. Bu çalıĢmanın amacı ise Suudi Arabistan inĢaat sektöründe yalın 

inĢaat uygulamalarının mevcut durumunu araĢtırmaktır. Bu nedenle yürütülen anket çalıĢmasıyla 

bu ilkelerin ne derece yeterli olduğu, ne derecede uygulandığı ve en önemli atığın hangi gruba ait 

olduğu saptanmıĢtır. Uygulanan yalın inĢaat ilkelerinin getirdiği faydaların en önemlisi ise 

müĢteri memnuniyetinin sağlanması olarak belirlenmiĢtir. 

 

Pala ve Demir  (2017), çalıĢmalarında Güneydoğu Anadolu bölgesinde yer alan sekiz farklı ilde 

faaliyet gösteren yapı denetim firmalarına anket çalıĢması ile sorular yöneltmiĢlerdir. Bu anket 

sayesinde yapı denetimin gerekli bir unsur olduğu ancak uygulama aĢamasında değiĢik 

sorunlarla karĢılaĢıldığı sonucuna ulaĢılmaktadır. Yapı denetimde görev alan gerek personelin 

gerekse yapı denetimle bağlantı halinde olan diğer kurumların üzerine düĢen görevleri yerine 

getirdikleri takdirde bu sorunların çözüme kavuĢacağı yönünde öneriler sunmuĢlar ve 

karĢılaĢılan en büyük problemin ise müteahhit firmanın çalıĢacağı yapı denetim firmasını 

seçebiliyor olması olarak saptamıĢlardır. 

 

Tantekin Çelik ve Ünal  (2017) yapmıĢ oldukları çalıĢmada Adana ilinde faaliyet gösteren yapı 

denetim firmalarına, kendi bünyelerinde çalıĢan personel ve diğer paydaĢlara yönelik bir anket 

çalıĢması yürütmüĢlerdir. Bunun sonucunda ise yapı denetim sektöründeki eksikliklerin 

belirlenmesi ayrıca çalıĢanların mevcut mevzuat hakkındaki görüĢleri alınarak çözüm 

önerilerinin sunulması hedeflenmiĢtir. 

 

Süzen ve Abay   (2018), çalıĢmalarında yabancı ve yerel kaynakları ayrı ayrı irdelemiĢlerdir. 

Özellikle ABD ve BirleĢik Krallık‟ta yalın inĢaat kavramının bilinirliğinin Avrupa ülkelerine 

göre fazla olduğunu vurgulamıĢlar, Avrupa‟da ise akademik yönden çok fazla yol katedildiğini 

ve yalın üretim felsefesini uygulayan ülkelerinin çoğunun geliĢmiĢ ülkeler olduğunu 

açıklamıĢlardır. Bu bilgilere kıyasla Türk yapım Ģantiyelerinde bu bilincin az olduğu ve yalın 

üretimin odaklandığı konular arasından somut geri dönüĢ alınabilen israf kavramının ciddi 

anlamda fazla olduğu görüĢünden bahsedilmiĢtir. Yapım Ģantiyelerinde meydana gelen israfları 
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türlerine göre sınıflandırmıĢ ve nedenlerini de ayrı baĢlıklar altında bir örnek üzerinden 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonunda ise Türk yapım Ģantiyelerinde israfların çok çeĢitli olduğu 

ve bu çeĢitlilikten kaynaklı yalın inĢaat uygulamalarının teĢvik edilmesindeki bilincin yetersiz 

olduğu buna karĢılık genel anlamda bu ilkelerin uygulanması sonucunda olumlu geri dönüĢler 

olacağı yüzdesel olarak belirtilmiĢtir. 

 

Singh   (2018), yürüttüğü çalıĢmasında yalın üretimden yalın tüketime kadar olan süreçte yeni 

yaratıcı yalın inĢaat teknikleri üzerinde durmuĢtur. ÇalıĢmadaki amaç ise yalın inĢaat 

kavramında mevcut kullanılan tekniklerin geliĢen ekonomi ve teknoloji bağlamında yeterli olup 

olmadığına dair bir tartıĢma baĢlatmaktır. Somut bir sonuca ulaĢmamakla beraber çeĢitli temel 

sorular baz alınarak yalın tasarım yönetimi konusunun önemi ve kaçırılmıĢ fırsatlar adı altında 

yeni bir atık sınıfının olabileceği önerisiyle bir tartıĢma ortamı sunmuĢtur.  

 

Memon, Akhund, Laghari, Imad ve Bhangwar  (2018), çalıĢmalarında Afganistan inĢaat 

endüstrisindeki yalın inĢaat uygulamalarının bilinirliği ve uygulanmasına yönelik yapılmıĢ bir 

çalıĢmadır. Anket yöntemi ile analizler yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın önemi ise Afganistan inĢaat 

endüstrisinde yalın inĢaat ilkelerinin bilinirliğinin az olduğu ama uygulama konusunda hala ciddi 

eksiklikler olduğunun saptanması yönündedir. Ayrıca bu çalıĢmada yalın inĢaat ilkelerinin 

sağladığı faydalar ölçülmüĢtür. Bu faydalardan en önemlisi atıkların azaltılmasının sağlanması 

ve müĢteri memnuniyeti gibi geri dönüĢlerdir. 

 

Bajjou ve Anas  (2018), çalıĢmalarında Fas inĢaat endüstrisindeki yalın inĢaat ilkelerini 

yaptıkları anket çalıĢması ile araĢtırmıĢlardır. Asıl amaç Fas‟ta yalın inĢaat ilkelerinin 

uygulanamamasındaki en büyük nedenlerin saptanmasını sağlamaktır. Bu nedenler 

sınıflandırıldığında ise en büyük pay yalın inĢaat kavramındaki bilgi eksikliği olarak 

belirlenmiĢtir. Dolayısıyla bu kilit engellerin çözüme kavuĢturulması yalın inĢaat ilkelerinin Fas 

endüstrisinde uygulanmasına öncülük etmesi açısından önemli olacaktır. 

 

Yağız   (2019), yüksek lisans tez çalıĢmasında dünyada ve Türkiyede yapı denetim uygulamaları 

incelemiĢ, birbiri ile kıyaslanmıĢtır. Yapı denetiminin nitelikli konut üretimindeki rolü ve 

öneminden bahsetmiĢ, materyal ve yöntem olarak Bursa ilinde faaliyet gösteren yapı denetim 

firmalarına yönelik bir anket çalıĢması yürütmüĢtür. Buradan elde edilen verilere göre nitelikli 

konut üretiminde yapı denetim sektöründe çalıĢan personelin deneyiminden, yapıda kullanılan 

malzemelerin seçimine kadar geniĢ bir skalada kullanıcının ihtiyaçlarının göz önünde 
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bulundurularak, disiplinler arası koordinasyonun geliĢtirilerek, yapı denetim uygulamasında 

iyileĢtirmeler yapılarak sağlanabileceği sonucu çıkarılmıĢtır. 

 

SevilmiĢdal  (2019), bu tez çalıĢmasında ġanlıurfa ilinde faaliyet gösteren yapı denetim firma 

sayısının ciddi derecede azalmasından kaynaklı yapı denetim firmalarının kapanma nedenlerini 

saptamak ve bu firmaların uygulama aĢamasındaki eksikliklerini bulmak adına anket çalıĢması 

yürütmüĢtür. Anket çalıĢmasının amacı eksiklikleri daha temeline inerek saptayabilmek ve 

mevcuttan daha sağlam yapıda bir yapı denetim sistemi oluĢturulmasına katkı sağlamaktır. Anket 

sonuçlarından elde edilen verilere göre pek çok konuda yetersiz iĢ koordinasyonu olduğu 

yönünde literatüre katkılar sağlanmıĢtır. 

 

Çanakçıoğlu  (2019), çalıĢmasında yalın düĢüncenin ne olduğu, neden Japonya temelli olduğu 

üzerinde önemli bilgiler sunmaktadır. Yalın düĢüncenin en çok odaklandığı konu olan israf 

kavramını, bu israfların neler olduğu ve aralarındaki iliĢkileri, hangi israf türünü hangi yalın 

üretim aracı ile ortadan kaldırılabileceğini belirlemek adına literatüre önemli katkılarda 

bulunmuĢtur.  

 

Yılmaz & Köymen  (2020), çalıĢmalarında yapı denetimin ülkemizde var olma nedeni, amacı, 

çalıĢma Ģekli ile birlikte daha önce bu alanda yapılmıĢ bilimsel çalıĢmaları göz önüne alarak 

genel bir değerlendirme yapmıĢlardır. Bu değerlendirmeler ıĢığında yapı denetim sisteminde 

yaĢanan aksaklıklara öneriler sunulmuĢ ve bu sistemde var olan yeniliklerin getirdiği durum 

güncellemesine değinilmiĢtir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

Bu çalıĢmada, Adana ilinde faaliyet göstermekte olan yapı denetim firması çalıĢanları ile yalın 

inĢaat baĢta olmak üzere yalın inĢaatın odak noktası olan israf kavramı hakkında farkındalık 

seviyelerinin ölçülmesi amaçlanmıĢtır. Hedeflenen amaca ulaĢmak adına yapı denetim teknik 

personelleri ile anket çalıĢması yürütülmüĢtür. Toplamda 343 adet anket uygulanmıĢtır. Anketler 

yüz yüze görüĢülerek gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen verilerin analizlerinde ise SPSS, WEKA 

yazılımları ile Microsoft Excel programı kullanılmıĢtır. 

 

3.2. Yöntem 

Yapılan bu tez çalıĢması kapsamında nicel araĢtırma yöntemlerinden birisi olarak kabul edilen, 

var olan olguyu açıklığa kavuĢturmada kullanılan tanımlayıcı araĢtırma modeli benimsenmiĢtir. 

Veri toplama iĢlemi için genel olarak gözlem odaklı, yüz yüze yapılan görüĢmeler, anketler ile 

deneyler ve literatür taramaları yapılmaktadır. Nicel veri toplama yöntemi olarak görülen anket 

çalıĢması ise bilgiye hızlı, nispeten daha kolay ulaĢım sağladığı için tercih edilmiĢtir (Üzgeç M. , 

2018). 

 

Hazırlanan ankette ise elde edilen cevaplar sırasıyla Evet, Hayır, Fikrim yok yanıtlarını temsilen 

1, 2, 3 olmak üzere Excel programına iĢlenmiĢ olup kullanılan diğer analiz programlarının 

gerektirdiği format biçimlerine çevrilerek analize hazır hale getirilmiĢtir.  

 

Kullanılan yazılımlardan birisi olan WEKA günümüzde giderek yaygınlaĢan bir paket 

programdır. Bir nevi maden yatağına benzetilen bilgi akıĢı ve birikimi veri madenciliği denilen 

kavramı meydana getirmiĢtir. Kökenleri yapay zekâ, makine öğrenimi, istatistik gibi farklı 

disiplinlere dayansa da veri madenciliği karar destek sistemleri ve stratejik planlama 

çalıĢmalarında kullanılabilmektedir (Irmak, 2012).  

 

Veri madenciliğinin amacı bir diğer deyiĢle, veri tabanlarında var olan büyük miktardaki veriyi 

ve daha öncesinde bilinmeyen kalıpları bulma ve bu bilgileri bilgisayar programları aracılığıyla 

tahmine dayalı modeller oluĢturarak, anlamlı ve yararlı bağlantılar kurarak kullanmaktır (Bhatla 

& Jyoti, 2012), (SavaĢ, Topaloğlu, & Yılmaz, 2012). 
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Verilerin analizini zorlaĢtıran en büyük problem ise verilerin çok büyük ölçekli ve karmaĢık 

yapıda topluluk oluĢturmalarıdır. Bu iĢlemi WEKA programı kolaylaĢtırmaktadır. WEKA, ilk 

kullanım alanı tarımsal analiz olan ve daha sonrasında makine öğrenimi amacıyla kullanılan, 

Waikato Üniversitesinde geliĢtirilmiĢ Java tabanlı bir yazılımdır. Adını, "Waikato Environment 

Knowledge for Analysis" kelimelerinin baĢ harflerinden almaktadır (Garner, 1995). Hala sıklıkla 

kullanılan çoğu makine öğrenimi algoritmalarını ve metotlarını içermektedir. WEKA kullanım 

açısından oldukça anlaĢılır ve kolay bir ara yüze sahiptir. Bunun yanında açık kaynak kodlu bir 

yazılım olduğu için veri madenciliğinde kullanılan popüler bir programdır (Zupan & Demsar, 

2008). 

 

Weka programı, sınıflandırma, kümeleme, iliĢkilendirme yani birliktelik kuralı çıkarımlarını 

yapma, ön iĢleme ve görselleme gibi iĢlemleri veri setleri üzerinde gerçekleĢtirebilmektedir. 

 

Veri analizlerini gerçekleĢtirirken WEKA programı „‟Attribute Relationship File Format‟‟ 

kelimelerinin baĢ harflerinden oluĢan arff dosya formatında çalıĢmakta ve WEKA programının 

bünyesinde barındırdığı bütün iĢlemleri metin yapısında tutmaktadır. Dosya yapısını belirlemek 

için ise @relation, @attribute ve @data deyimleri kullanılmaktadır. @relation deyimi veri 

kümesinin genel amacını veya ismini, @attribute deyimi ise verideki veri tabanında sütunlara 

karĢılık gelen özellik isimlerini, @data deyimi ise ham verilerin baĢladığı satırı ifade etmektedir 

(KeleĢ & Kaya KeleĢ, 2018). 

 

Yapılan bu tez çalıĢmasında, elde edilen veriler kullanılacak veri madenciliği metoduna uygun 

olarak arff dosya formatına dönüĢtürülmüĢtür. Arff, Attribute Relationship File Format 

kelimelerinin baĢ harflerinden türetilmiĢ WEKA programının kullanımı için gerekli dosya 

formatıdır. Nümerik ve nominal olmak üzere farklı veri madenciliği yöntemlerine farklı 

formatlarda veri giriĢi yapılabilmektedir. 

 

3.2.1. Anket Tasarımı ve Uygulanması 

ÇalıĢmada kullanılan anket için konuyla ilgili yapılmıĢ mevcut çalıĢmalar taranarak elde edilen 

görüĢler baz alınmıĢtır. Tokat (2015), Bajjou ve Anas  (2018) ve Yağız (2019) yıllarında 

yaptıkları çalıĢmalar ile bu tez çalıĢmasında kullanılan anketin oluĢturulmasında rehber 

olmuĢlardır. Yapılan literatür taramaları sonucunda yalın inĢaat konusunun halihazırda 

ülkemizde yeni bir çalıĢma kolu olduğu ve yapı denetim sektöründe incelenmesinin literatüre 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Makine_%C3%B6%C4%9Frenimi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Makine_%C3%B6%C4%9Frenimi
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katkı sağlayabileceği düĢünülmüĢtür. Her iki konu da ayrı ayrı ele alınmıĢ olup daha önceki 

çalıĢmalarda örnekleri sunulmuĢtur. 

 

Uygulanan anket toplamda yirmi sekiz sorudan oluĢmaktadır. Anketin birinci bölümü altı 

sorudan oluĢmaktadır. Bu bölümde yer alan sorular yapı denetim Ģirketi bünyesindeki çalıĢanları 

tanımaya yönelik olup, Ģirket içerisindeki görev tanımlarını içeren demografik sorulardır. 

Anketin ikinci bölümünde ise yirmi iki soru bulunmaktadır. Bu bölümde ise yalın üretim, yalın 

inĢaat ve israf kavramlarının ne olduğu, bu kavramlara ait getirilerin ne düzeyde bilinir olduğu 

üzerinde durulmuĢtur. Anketin ikinci kısmında yapı denetim bünyesinde çalıĢanların belirtilen 

konularda fikir sahibi olup olmadığı ve belirtilen konuların içerisinde bulundukları sektörde ne 

gibi etkiler sağlayacağı üzerinde farkındalığa sahip olup olmadıkları ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

3.2.2. Analiz Yöntemleri 

Anketler sonucunda elde edilen veri setinin güvenilirliğini belirlemek amacıyla SPSS programı, 

anketten elde edilen istatistiki veri birikimini oluĢturmak amacıyla Microsoft Excel programı ve 

yapılan anketler ile bunlardan elde edilen verileri analiz etmek için ise WEKA programı 

kullanılmıĢtır. WEKA programı üzerinde yer alan veri madenciliği algoritmalarından birisi olan 

birliktelik kural çıkarımı metodundan yararlanılmıĢtır. 

 

3.2.2.1. SPSS Güvenilirlik Analizi 

SPSS, Statistical Package for the Social Sciences kelimelerini kısaltılmıĢ haliyle adlandırılan bir 

yazılımdır. Ġlk kullanım alanı sosyal bilimler olmasına rağmen günümüzde kendisine daha geniĢ 

bir kullanım alanı bulabilen bu program sayesinde, yürütülen anket çalıĢması neticesinde elde 

edilen veri setinin güvenilirliği de incelenebilmektedir. Anket çalıĢmasının güvenilirlik 

derecesini öğrenmek için Cronbach tarafından 1951 yılında geliĢtirilen alfa katsayısı yöntemi bir 

iç tutarlılık tahmin yöntemidir ve bir testin ya da ölçeğin kendi içerisinde tutarlılığını saptamakta 

kullanılmaktadır. 

 

Cronbach alfa katsayısı, ölçekte veya yapılan testte yer alan k adet maddenin varyansları 

toplamının genel varyansa oranlanması ile bulunan bir ağırlıklı standart değiĢim ortalamasıdır. 

Her bir madde için saptanan tek bir α değeri olabileceği gibi, ölçekte yer alan tüm maddelere ait 

ortalama bir α değeri de olabilir. Tüm maddeler için elde edilen α değeri o anketin toplam 

güvenilirliğini gösterir ve genel kabul bu değerin 0.7 veya daha büyük olmasıdır. Yaygın olarak 

kabul edilen alfa katsayısı aralıklarına ait sınıflama aĢağıdaki gibidir: (Özdamar, 2002) 
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0,00≤ α <0,40 aralığında ölçek güvenilir değildir, 

0,40≤ α <0,60 aralığında ölçek düĢük güvenilirliktedir, 

0,60≤ α <0,80 aralığında ölçek güvenilir 

0,80≤ α <1,00 aralığında ise ölçek yüksek güvenirliktedir. 

 

3.2.2.2. Birliktelik Kuralları 

Birliktelik kuralı herhangi bir veri tabanı içinde yer alan kayıtların birbirleri ile olan iliĢkilerini 

inceleyen, hangi olayların eĢ zamanlı olarak birlikte gerçekleĢebileceklerini ortaya koymaya 

çalıĢan veri madenciliği yöntemlerinden birisidir.  

 

Birliktelik kuralı ilk olarak 1993 yılında Agrawal tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu kural genellikle 

büyük süpermarketlerde oluĢan satıĢ verileri üzerinde kullanıldığından dolayı market sepet verisi 

olarak da adlandırılmaktadır. Bu veri madenciliği yöntemindeki amaç ise alıĢveriĢ esnasında 

müĢterilerin satın almıĢ oldukları ürünler arasındaki birliktelik iliĢkisini bulmak ve bu sayede 

müĢteri profilinin satın alma alıĢkanlıklarının belirlenmesini sağlamaktır. Birliktelik kuralları 

geçmiĢ verilerin analiziyle ve bu verilerin içerisindeki birliktelik davranıĢlarının saptanmasıyla 

gelecekteki araĢtırmalara temel oluĢturması açısından önem arz etmektedir. Bu amacı 

gerçekleĢtirmek için çeĢitli algoritmalara sahiptir. En bilinen algoritma ise Apriori 

algoritmasıdır. Yapılan bu çalıĢmada da Apriori algoritması üzerinden veri analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

 

Tez çalıĢmasına ait bu bölümde Ek- 1‟ de yer alan anketlerin oluĢturduğu verilerin analiz 

sonuçları yer almaktadır. Bu analizlerin en baĢında Cronbach‟s Alpha katsayısı bulunarak 

çalıĢmanın güvenilirliği sorgulanmıĢtır. Bulunan değer neticesinde ankette yer alan demografik 

özellikteki soruların cevaplarını içeren istatistiki veriler, grafikler ile WEKA ve SPSS 

proogramları kullanılarak elde edilen veri analiz souçları alt gruplara ayrılarak verilmiĢtir. 

 

4.1. SPSS Güvenilirlik Analiz Sonuçları 

Uygulanan anket verileri SPSS programında Cronbach‟s Alpha katsayısı ölçeğine göre 

güvenilirlik analizine tabii tutulmuĢtur. Analiz sonucunda bu değer 0,815 olarak belirlenmiĢ olup 

elde edilen bu katsayı değeri 0,8 ile 1,00 aralığında olduğundan anket çalıĢmamızın yüksek 

güvenilir olduğu kanısına varılabilmektedir. Bu analiz sonucu Tablo 4.1.‟de sunulmaktadır. 

 

Tablo 4.1. Güvenilirlik Analizi Sonucu Elde Edilen Cronbach‟s Alpha Katsayısı 

ÖLÇEK : TÜM DEĞĠġKENLER 

Vaka iĢleme özeti 

 

*Prosedürdeki tüm değiĢkenlere dayalı olarak liste bazında silme. 
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4.2. Örneklem Profili 

ÇalıĢmanın bu bölümünde anketlerden elde edilen veriler Microsoft Excel programı yardımı ile 

pasta grafikleri biçiminde gösterilmektedir. 

 

Anketin birinci bölümünde yer alan sorulara katılımcıların verdikleri cevaplar neticesinde 

katılımcıların demografik özellikleri belirlenmiĢtir. Grafiklerde 1; 210; 61% Ģeklinde gösterilen 

değerlerin karĢılığı sırasıyla; 1, anket verilerinin WEKA formatı için kodlanmıĢ halinde karĢılık 

gelen yanıtı, 210, toplam katılımcı sayısından kaç kiĢinin kadın olduğunu ve 61%‟de de 343 

kiĢide 210 kiĢinin kadın katılımcı olduğunu yüzdesel olarak ifade etmektedir. 

 

 
ġek l  4.1. Örneklem Cinsiyet Profili 

 

Katılımcıların yaĢ aralığı ağırlıkta 151 kiĢi ile %44 oranında 26-35 yaĢ aralığındadır. 18 yaĢ ve 

altında katılımcı bulunmamaktadır. 

 

 
ġek l  4.2. Örneklem YaĢ Profili 



 

29 

Katılımcıların 194 tanesi çalıĢtıkları firmaların faaliyet yılının 16 yıl ve daha fazlası olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu değer ise toplam katılımcı sayısının %57‟sine tekabül etmektedir.  

 

ġek l  4.3. Örneklem Firma Faaliyet Yılı Profili 

 

Katılımcılardan 228 tanesi yani %66 oranındaki kiĢinin çalıĢtığı firmada toplam teknik personel 

sayısının 16 ve daha fazlası olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

 

ġek l  4.4. Örneklem Firma Toplam Teknik Personel Sayısı Profili 

 

Katılımcılardan 156 kiĢi (%46 oranında kiĢi) ġekil 4.5.‟te görüldüğü gibi denetçi mühendis 

mimar ünvanı ile çalıĢmakta olup ġekil 4.6‟ daki gibi %54 oranında mühendis ve %16 oranında 

mimar branĢlarındandır. 
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ġek l  4.5. Örneklem Ünvan Profili 

 

 

ġek l  4.6. Örneklem BranĢ Profili 

 

Anketin ikinci kısmında yer alan yedi numaralı soruda yalın üretim kavramının bilinirliği 

sorgulanmıĢ, elde edilen verilere göre katılımcıların % 47 oran ile (160 kiĢi) yalın üretim 

kavramı hakkında bilgi sahibi olduğu ancak genel itibariyle bu kavram hakkında bilgi sahibi 

olmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. ġekil 4.7.‟ de bu oranlar gösterilmiĢtir. 
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ġek l  4.7. Yalın Üretim Kavramının Bilinirliği 

 

Ankette on dördüncü soruda uygulama hatalarından kaynaklı israf oluĢma durumu 

sorgulanmıĢtır. % 75 oranında katılımcı (256 kiĢi) evet, % 20 oranında katılımcı (70 kiĢi) hayır 

ve geri kalan % 5 oranında katılımcı (17 kiĢi) ise fikrim yok seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 

 

 

 

ġek l  4.8. Uygulama Hatalarından Kaynaklı Ġsraf GerçekleĢme Durumu 

 

Ankette on beĢinci soruda bürokratik iĢlemlerin fazla olmasından kaynaklı israf oluĢma durumu 

sorgulanmıĢtır. % 80 oranında katılımcı (275 kiĢi) evet, % 16 oranında katılımcı (55 kiĢi) hayır 

ve geri kalan % 4 oranında katılımcı (13 kiĢi) ise fikrim yok seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 
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ġek l  4.9. Bürokratik ĠĢlerden Kaynaklı Ġsraf GerçekleĢme Durumu 

 

Ankette yer alan on sekizinci soruda iĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı israf oluĢma 

durumu sorgulanmıĢtır. % 75 oranında katılımcı (258 kiĢi) evet, % 17 oranında katılımcı (59 

kiĢi) hayır ve geri kalan % 8 oranında katılımcı (26 kiĢi) ise fikrim yok seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 

 

 

ġek l  4.10. ĠĢ Programından Kaynaklı Ġsraf GerçekleĢme Durumu 

 

Ankette yer alan yirmi yedinci soruda yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirileri göz önünde 

bulundurularak uygulamada kullanılma isteği sorgulanmıĢtır. % 78 oranında katılımcı (268 kiĢi) 

evet, % 7 oranında katılımcı (23 kiĢi) hayır ve geri kalan % 15 oranında katılımcı (52 kiĢi) ise 

fikrim yok seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 
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ġek l  4.11. Yalın ĠnĢaatın Uygulamada Kullanılabilirliği 

 

4.3. Sınıf Etiketlerini OluĢturan Örneklemler 

Anket içeriğinde yer alan sekizinci sorunun analizine göre teknik personellerin yalın inşaat 

kavramı hakkında bilgi sahibi olup olmama durumu sorgulanmıştır. %44’lük kısım (150 kişi) 

evet, %33’lük kısım (114 kişi) hayır ve %23’lük kısım (79 kişi) ise fikrim yok seçeneğini 

işaretlemiştir. İlgili grafik Şekil 4.12.’de gösterilmiştir. 

 

 

ġek l  4.12. Yalın ĠnĢaat Kavramının Bilinirliği 

 

Ankette on iki numaralı soruda proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki bütün süreçlerde 

israf gerçekleĢip gerçeleĢmeme durumu sorgulanmıĢtır. Bu sorudan elde edilen veriler ġekil 

4.13.‟te gösterildiği gibi % 75 oranında katılımcının (257 kiĢi) evet, %17 oranında katılımcının 



 

34 

(59 kiĢi) hayır ve  %8 oranında katılımcının (27 kiĢi) fikrim yok seçeneğini iĢaretlemesi ile 

sonuçlanmıĢtır. 

 

 

ġek l  4.13. Proje Sürecinde Ġsraf GerçekleĢip GerçekleĢmeme Durumu 

 

Anket içerisinde on dokuzuncu soru olan maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢanma durumunun 

sorgulandığı sorudan elde edilen veriler ġekil 4.14.‟te verilmiĢtir. Bu bulgulara göre %50‟lik 

kesim (170 kiĢi) evet, %30‟luk kesim (103 kiĢi) hayır ve %20‟lik kesim (70 kiĢi) ise fikrim yok 

seçeneğini iĢaretlemiĢtir.  

 

 

ġek l  4.14. Maddi EndiĢelerden Kaynaklı Ġsraf YaĢanıp YaĢanmama Durumu 

 

Anketin bir başka sorusu olan ve 4708 Sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin 

israfa neden olabileceği durumu sorgulandığında ise %64 oranında (219 kişi) evet, %10 
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oranında (33 kişi) hayır ve yine %26 oranında (91 kişi) fikrim yok seçeneğini işaretlemiştir. 

Bahsedilen sonuçlar Şekil 4.15.’te gösterilmiştir. 

 

 

ġek l  4.15. 4708 Sayılı Yapı Denetim Kanunu ve Ġlgili Mevzuat Hakkındaki Bilgi Yetersizliğinin 

Ġsrafa Neden Olup Olmama Durumu 

 

Anketin diğer sorusu olan 4708 Sayılı Yapı Denetim Kanununun inĢaat sürecine olumlu katkısı 

olup olmadığının sorgulandığı durumda ise %38 oranında katılımcının (129 kiĢi) evet, %22 

oranında katılımcının (75 kiĢi) hayır ve %40 oranında katılımcının (139 kiĢi) ise fikrim yok 

seçeneğini iĢaretlediği görülmüĢtür. Ġlgili grafik ġekil 4.16.‟da verilmiĢtir.  

 

 

ġek l  4.16. 4708 Sayılı Yapı Denetim Kanununun İnşaat Sürecine Olumlu Katkısı Olma/ 

Olmama Durumu 
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Anket içeriğinde yer almakta olan yirmi sekizinci sorunun analizine göre teknik personellerin 

yalın inşaat uygulamalarının artmasının sektöre katkısı hakkında durumu sorgulanmıştır. 

%84’lük kısım (290 kişi) evet yani katkı sağlayacak derken, %3’lük kısım (9 kişi) hayır, %13’lük 

kısım ( 44 kişi) ise fikrim yok demektedir. İlgili grafik Şekil 4.17.’de gösterilmiştir. 

 

 

ġek l  4.17. Yalın ĠnĢaat Uygulamalarının Sektörel Katkısının Olup Olmama Durumu 

 

4.4. Anket Sonuçlarının WEKA Analiz Bulguları 

Uygulanan anket çalıĢması neticesinde elde edilen verilerin analizinde Weka programından 

yararlanılmıĢ olup bu program bünyesinde çeĢitli yöntemler barındırmaktadır. ÇalıĢmanın 

güvenilir aralıkta olup olmama durumu ile iliĢkilendirilen kavram ise confidence olarak 

adlandırılmaktadır. Bu değer 1,00‟e yaklaĢtıkça çalıĢmanın güvenilirlik oranı da artmaktadır. 

 

Uygulanan anketler sonucunda belirtilen sorular sınıf etiketi olarak seçilmiĢtir; 

 

 „„Temelinde daha az maliyet ile daha fazla verim ve daha az israfı hedefleyen 

uygulamalar ile gerçekleĢen inĢaat süreci „„yalın inĢaat‟‟ olarak tanımlanmaktadır. 

Tanımlanan sistem hakkında bilginiz var mı?‟‟ (Ek-1‟deki anketin 8.sorusu), 

 „„Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini 

düĢünüyor musunuz? ‟‟ (Ek-1‟deki anketin 12.sorusu), 

 „„Maddi endiĢelerden kaynaklı (hakediĢ yapamama gibi) oluĢan israflar yaĢıyor 

musunuz? ‟‟ (Ek-1‟deki anketin 19.sorusu), 

  “4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevuzat hakkındaki bilgi yetersizliğinin 

israfa neden olabileceğini düĢünüyor musunuz?‟‟ (Ek-1‟deki anketin 21.sorusu), 
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 “Bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğunu 

düĢünüyor musunuz?‟‟ (Ek-1‟deki anketin 22.sorusu), 

 “Yalın inĢaat ve israf konularında farkındalık oluĢturularak uygulamalarının artmasının 

sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünüyor musunuz?‟‟ (Ek-1‟deki 

anketin 28.sorusu), 

 

Sınıf etiketi olarak belirlenen bu sorular sayesinde diğer sorulara verilen cevapların birlikte 

görülme durumları birliktelik kuralları için elde edilmiĢ ve bu bölümde paylaĢılmıĢtır. 

 

4.4.1. Sınıf Etiketi “Yalın ĠnĢaat Kavramı Hakkında Bilginiz Var mı?’’ Sorusu Olan 

Durum  

OluĢturulan bu durumda sınıf etiketi olarak ankette yer alan sekizinci soru seçilmiĢtir. Diğer 

sorulara verilen yanıtların ise sınıf etiketi olan soru ekseninde hangi sıklıkta bir arada görüldüğü 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Tablodaki değerler WEKA için gereken arff dosya formatına 

dönüĢtürülmesi için kullanılan kodlamalardır. Yalın Üretim=1, Yalın üretim kavramının 

bilindiğini, Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Yalın inĢaat kavramının faydalı bulunuduğunu, 

Bürokratik Ġsraf=1, Bürokratik veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu ifade 

etmektedir. Elde edilen bulgulardan ilk 20 Birliktelik Kuralı aĢağıdaki Tablo 4.2.‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.2. Durum 1‟in bulguları 

 

 

Tablo 4.2. incelendiğinde her bir satırın bir birliktelik kuralı olduğu görülmektedir. Ġlk kurala 

bakacak olunursa, yalın üretim kavramı hakkında bilgisi olan, yalın inĢaat kavramını faydalı 

bulan, bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu düĢünen 

kiĢilerin yalın inĢaat kavramı hakkında bilgisi olduğu % 100 güven aralığında anlatılmaktadır. 

═>

1 ═> conf:(1)

2 ═> conf:(1)

3 ═> conf:(1)

4 ═> conf:(1)

5 ═> conf:(1)

6 ═> conf:(1)

7 ═> conf:(1)

8 ═> conf:(1)

9 ═> conf:(1)

10 ═> conf:(1)

11 ═> conf:(1)

12 ═> conf:(0.99)

13 ═> conf:(0.99)

14 ═> conf:(0.99)

15 ═> conf:(0.95)

16 ═> conf:(0.95)

17 ═> conf:(0.95)

18 ═> conf:(0.95)

19 ═> conf:(0.94)

20 ═> conf:(0.94)

Kural 

No

BĠRLĠKTELĠK KURALI

Kuralın Diğer Nitelikleri Sınıf Etiketi Niteliği
Güven Değeri

Yalın Üretim=1, Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1,  Bürokratik Ġsraf=1 Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1, Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Bürokratik Ġsraf=1, Yalın 

ĠnĢaat Kullanılması=1 
Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1, Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Verimli Süreç=1 Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1, Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Verimli Süreç=1, Sektörel 

Katkısı=1 
Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1, Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1,  Bürokratik Ġsraf=1, 

Sektörel Katkısı=1
Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1, Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Proje Süreci=1 Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1, Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Proje Süreci=1, Sektörel 

Katkısı=1
Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1,  Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2 Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1,Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Ġsraf Tanımı=1 Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1,Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Bürokratik Ġsraf=1, 4708 

Kanunu=1 
Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1, Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1,  Bürokratik Ġsraf=1, 

Nitelikli Personel=1 
Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1, Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Proje Süreci=1, Uygulama 

Ġsrafı=1 
Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1, Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1 Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1, Verimli Süreç=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Sektörel 

Katkısı=1 
Yalın ĠnĢaat=1

Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Proje Süreci=1,  Nitelikli Personel=1,  

Sektörel Katkısı=1 
Yalın ĠnĢaat=1

Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, 4708 Kanunu=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, 

Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 
Yalın ĠnĢaat=1

Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, 4708 Kanunu=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2 Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1, Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Uygulama Ġsrafı=1,  ĠĢ 

Programı=1 
Yalın ĠnĢaat=1

Yalın Üretim=1,  Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Nitelikli Personel=1, 

Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1,  Sektörel Katkısı=1 
Yalın ĠnĢaat=1

Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Proje Süreci=1,  Nitelikli Personel=1 Yalın ĠnĢaat=1
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Tablo 4.3. Durum 1‟in Yorumları 

 

 

 

 

 

 

Kural No Güven Değeri

1 conf:(1)

2 conf:(1)

3 conf:(1)

4 conf:(1)

5 conf:(1)

6 conf:(1)

7 conf:(1)

8 conf:(1)

9 conf:(1)

10 conf:(1)

BĠRLĠKTELĠK KURALI

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Bürokratik iĢlerin 

veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu düĢünen kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı 

hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Bürokratik iĢlerin 

veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğu,  yalın inĢaat  hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢünen kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Proje hazırlık 

aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen kiĢilerin Yalın inĢaat 

kavramı hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Proje hazırlık 

aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiği, yalın inĢaat  hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢünen kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Bürokratik iĢlerin 

veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğu, Yalın inĢaat ve israf kavramlarının 

getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı 

hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, ĠnĢaat sürecinde 

verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın 

sebebini israfa bağlayan kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, ĠnĢaat sürecinde 

verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın 

sebebini israfa bağlayan,  yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat 

uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını  düĢünen kiĢilerin Yalın 

inĢaat kavramı hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Bürokratik iĢlerin 

veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu ve 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu 

hakkındaki bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢünen kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı hakkında 

bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Bürokratik iĢlerin 

veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu ve Nitelikli olmayan personelden 

kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı hakkında bilgisi olduğu 

anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Proje hazırlık 

aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiği,  Uygulama hatalarından kaynaklı 

oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren düĢünen kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı 

hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.
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Tablo 4.3‟ün devamı 

 

 

Birinci durumu oluĢturan sınıf etiketi sorusuna göre (anketin 8.sorusu) diğer anket sorularının 

dağılımı ġekil 4.18.‟de verilmiĢtir. 

11 conf:(1)

12 conf:(0.99)

13 conf:(0.99)

14 conf:(0.99)

15 conf:(0.95)

16 conf:(0.95)

17 conf:(0.95)

18 conf:(0.95)

19 conf:(0.94)

20 conf:(0.94)

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan kiĢilerin Yalın 

inĢaat kavramı hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin 

israf oluĢturduğunu düĢünen, Yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini 

düĢünmeyen, Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada 

kullanmayı düĢünen ve yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının 

artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı 

hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin 

israf oluĢturduğunu düĢünen, Yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini 

düĢünmeyen kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır. 

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan,  ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm 

sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen  ve bu oranın sebebini israfa bağlayan, Yalın inĢaat ve 

israf kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen, Yalın inĢaat ve israf kavramlarının 

getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen ve yalın inĢaat  hakkında 

farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar 

sağlayacağını düĢünen kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Yalın inĢaat ve 

israf kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı 

hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, ‟‟Ġsraf, üretim 

sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı 

hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan,  Uygulama 

hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren,  ĠĢ programındaki 

eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen kiĢilerin Yalın inĢaat 

kavramı hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın Üretim kavramı hakkında bilgisi olan, Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan,  Nitelikli olmayan 

personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen, Yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında yeterli 

bilgi verildiğini düĢünmeyen, Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak 

uygulamada kullanmayı düĢünen ve yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat 

uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin Yalın 

inĢaat kavramı hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde 

israf gerçekleĢtiğini düĢünen,  Nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu kiĢilerin Yalın 

inĢaat kavramı hakkında bilgisi olduğu anlatılmaktadır.

Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde 

israf gerçekleĢtiğini düĢünen,  Nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen ve 

Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı 

düĢünen ve yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının 

sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin Yalın inĢaat kavramı hakkında 

bilgisi olduğu anlatılmaktadır.
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ġek l  4.18. „„Yalın ĠnĢaat Kavramı Hakkında Bilginiz Var mı? ‟‟ Sınıf Etiketine Göre Diğer 

Soruların Dağılımı 

 

4.4.2. Sınıf Etiketi ‘‘Proje Süreci Boyunca Ġsraf GerçekleĢtiğini DüĢünüyor Musunuz?’’ 

Sorusu Olan Durum  

Ġkinci sınıf etiketi olarak Ek-1‟de yer alan anketin on iki numaralı sorusu seçilmiĢ olup, diğer 

sorulara verilen yanıtların bu eksen etrafında hangi sıklıkla görüldüğü saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Elde edilen bulgulardan 20 birliktelik kuralı Tablo 4.4‟te görüldüğü gibidir.  
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Tablo 4.4. Durum 2‟nin bulguları 

 

Bu sınıf etiketi için birinci kural incelenirse; „„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her 

Ģeydir.‟‟ tanımlamasına katılan, uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve 

aksamaları israf olarak nitelendiren,  bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının 

israf oluĢturduğu, yalın inĢaat hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının 

artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin proje hazırlık 

aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü % 92 güven 

aralığında anlatılmaktadır. 

═>

1 ═> conf:(0.92)

2 ═> conf:(0.91)

3 ═> conf:(0.91)

4 ═> conf:(0.91)

5 ═> conf:(0.90)

6 ═> conf:(0.90)

7 ═> conf:(0.89)

8 ═> conf:(0.89)

9 ═> conf:(0.89)

10 ═> conf:(0.88)

11 ═> conf:(0.88)

12 ═> conf:(0.88)

13 ═>  conf:(0.87)

14 ═>  conf:(0.87)

15 ═> conf:(0.86)

16 ═> conf:(0.85)

17 ═> conf:(0.84)

18 ═> conf:(0.84)

19 ═> conf:(0.84)

20 ═> conf:(0.84)

Güven Değeri
Kuralın Diğer Nitelikleri Sınıf Etiketi Niteliği

Ġsraf Tanımı=1 , Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1,  Sektörel Katkısı 

=1 
Proje Süreci=1

Firma Ġsrafı=1, Uygulama Ġsrafı=1 

Kural 

No

BĠRLĠKTELĠK KURALI

Proje Süreci=1

Firma Ġsrafı=1, ĠĢ Programı=1 Proje Süreci=1

Proje Süreci=1

Ġsraf Tanımı=1, Uygulama Ġsrafı=1,  ĠĢ Programı=1 Proje Süreci=1

Firma Ġsrafı=1, Sektörel Katkısı =1 Proje Süreci=1

Ġsraf Tanımı=1,  Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1 Proje Süreci=1

ĠĢ Programı=1, Verimli Süreç=1,  Sektörel Katkısı =1 

 Proje Süreci=1

ĠĢ Programı=1, Eğitim Veren KuruluĢ=2 , Sektörel Katkısı =1 Proje Süreci=1

Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, Verimli Süreç=1 Proje Süreci=1

Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ Programı=1, Yeterli Bilgi 

Verilmesi=2 
Proje Süreci=1

Ġsraf Kavramı=1, Ġsraf Tanımı=1, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Proje Süreci=1

BranĢ=2, Sektörel Katkısı =1 Proje Süreci=1

Ġsraf Tanımı=1, ĠĢ Programı=1, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1, Sektörel 

Katkısı =1
Proje Süreci=1

Firma Ġsrafı=1

 

Proje Süreci=1

Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ Programı=1, Sektörel Katkısı 

=1 
Proje Süreci=1

Ġsraf Tanımı=1, Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ Programı=1 Proje Süreci=1

 Ġsraf Tanımı=1, ĠĢ Programı=1, Sektörel Katkısı =1 Proje Süreci=1

Ġsraf Tanımı=1, Uygulama Ġsrafı=1,Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1

 Proje Süreci=1

Ġsraf Tanımı=1, Bürokratik Ġsraf=1, Sektörel Katkısı =1 Proje Süreci=1

Ġsraf Tanımı=1,  Uygulama Ġsrafı=1, Sektörel Katkısı =1 
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Tablo 4.5. Durum 2‟nin yorumları 

 

 

 

 

 

Kural No Güven Değeri

1 conf:(0.92)

2 conf:(0.91)

3 conf:(0.91)

4 conf:(0.91)

5 conf:(0.90)

6 conf:(0.90)

7 conf:(0.89)

8 conf:(0.89)

9 conf:(0.89)

10 conf:(0.88)

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan,  Uygulama hatalarından 

kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Yalın inĢaat  hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢünen  kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini 

düĢündüğü  anlatılmaktadır.

Firmada israfa neden olan uygulamalarda bulunulduğunu düĢünen,  ĠĢ programındaki eksikliklerden 

kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen  kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ 

teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Bürokratik iĢlerin veya 

resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu düĢünen,  ĠĢ programındaki eksikliklerden 

kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ 

teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan,  ĠĢ programındaki 

eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen, Yalın inĢaat  hakkında 

farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar 

sağlayacağını düĢünenkiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf 

gerçekleĢtiğini düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

BĠRLĠKTELĠK KURALI

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Uygulama hatalarından 

kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren,  Bürokratik iĢlerin veya resmi 

yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğu, Yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın 

inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin Proje 

hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

Firmada israfa neden olan uygulamalarda bulunulduğunu düĢünen, Uygulama hatalarından kaynaklı 

oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren  kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ 

teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Uygulama hatalarından 

kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, ĠĢ programındaki eksikliklerden 

kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ 

teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

Firmada israfa neden olan uygulamalarda bulunulduğunu düĢünen, Yalın inĢaat  hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢünen kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini 

düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Uygulama hatalarından 

kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi 

yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu düĢünen kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine 

kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü  anlatılmaktadır.

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Bürokratik iĢlerin veya 

resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu düĢünen, Yalın inĢaat  hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢünen  kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini 

düĢündüğü  anlatılmaktadır.
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Tablo 4.5‟in devamı 

 

 

Ġkinci durumu oluĢturan sınıf etiketi sorusuna göre (anketin 12.sorusu) diğer anket sorularının 

dağılımı ġekil 4.19.‟da verilmiĢtir. 

11 conf:(0.88)

12 conf:(0.88)

13  conf:(0.87)

14  conf:(0.87)

15 conf:(0.86)

16 conf:(0.85)

17 conf:(0.84)

18 conf:(0.84)

19 conf:(0.84)

20 conf:(0.84)

ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen, ĠnĢaat 

sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu 

oranın sebebini israfa bağlayan, Yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat 

uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını kiĢilerin Proje hazırlık 

aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen, Yalın 

üretim ve yalın inĢaat konularında bilgi, eğitim alabileceği kuruluĢların olduğunu bilmeyen, Yalın inĢaat  

hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu 

katkılar sağlayacağını kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf 

gerçekleĢtiğini düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

Firmada israfa neden olan uygulamalarda bulunulduğunu düĢünen kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ 

teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü anlatılmaktadır. 

Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren, Bürokratik 

iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu düĢünen,  ĠĢ programındaki 

eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen, Yalın inĢaat  hakkında 

farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar 

sağlayacağını kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini 

düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren, Bürokratik 

iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu düĢünen, ĠnĢaat sürecinde verimli 

olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa 

bağlayan  kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini 

düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren, Bürokratik 

iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu düĢünen,  ĠĢ programındaki 

eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen, Yalın inĢaat ve israf 

kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen   kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine 

kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

Yalın inĢaat kavramında en fazla odaklanılan konunun israf olduğunu düĢünen, „„Ġsraf, üretim sürecine 

katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz 

önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen  kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine 

kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

BranĢı mühendis olan, Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak 

uygulamada kullanmayı düĢünen ve yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat 

uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin Proje 

hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü anlatılmaktadır.

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan,  Uygulama hatalarından 

kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Yalın inĢaat ve israf kavramlarının 

getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen  kiĢilerin Proje hazırlık 

aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü  anlatılmaktadır. 

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan,  ĠĢ programındaki 

eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen, Yalın inĢaat ve israf 

kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen ve yalın inĢaat  

hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu 

katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde 

israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü anlatılmaktadır.
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ġek l  4.19. “Proje Süreci Boyunca Ġsraf GerçekleĢtiğini DüĢünüyor Musunuz? ‟‟ Sınıf Etiketine 

Göre Diğer Soruların Dağılımı 

 

4.4.3. Sınıf Etiketi “Maddi EndiĢelerden Kaynaklı Ġsraflar YaĢıyor Musunuz?’’ Sorusu 

Olan Durum  

Bu sınıf etiketi için ankette yer alan on dokuzuncu soru baz alınmıĢtır. Diğer sorulara verilen 

yanıtların bu eksen etrafında hangi sıklıkla görüldüğü saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Elde edilen 

bulgulardan 20 birliktelik kuralı Tablo 4.6‟da görüldüğü gibidir.  
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Tablo 4.6. Durum 3‟ün bulguları 

 

Birinci kural, branĢı mühendis olan, yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını 

yararlı bulan, uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak 

nitelendiren, bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu, 

nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu,  iĢ programındaki eksikliklerden 

kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu ve 4708 sayılı yapı denetim kanunu ve 

ilgili mevzuat hakkında bilgi eksikliğinin israfa neden olacağını düĢünen kiĢilerin maddi 

endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı % 84 güven aralığında anlatılmaktadır. 

═>

1 ═> conf:(0.84)

2 ═> conf:(0.84)

3 ═> conf:(0.84)

4 ═> conf:(0.84)

5 ═> conf:(0.84)

6 ═> conf:(0.83)

7 ═>  conf:(0.83)

8 ═>  conf:(0.83)

9 ═>  conf:(0.83)

10 ═>  conf:(0.83)

11 ═>   conf:(0.82)

12 ═>   conf:(0.82)

13 ═>   conf:(0.82)

14 ═>   conf:(0.82)

15 ═>   conf:(0.82)

16 ═>   conf:(0.82)

17 ═>   conf:(0.82)

18 ═>   conf:(0.82)

19 ═>   conf:(0.82)

20 ═>   conf:(0.82)

Kural 

No

BĠRLĠKTELĠK KURALI
Güven Değeri

Kuralın Diğer Nitelikleri Sınıf Etiketi Niteliği

BranĢ=2, Ġsraf Kavramı=1, Uygulama Ġsrafı=1,  Bürokratik Ġsraf=1, Nitelikli Personel=1, ĠĢ 

Programı=1, 4708 Kanunu=1, Proje Süreci=1     
HakediĢ=1

Yalın Üretim=1, Ġsraf Kavramı=1, Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1,ĠĢ Programı=1, 

Verimli Süreç=1, 4708 Kanunu=1, Sektörel Katkısı=1, Yalın ĠnĢaat=1, Proje Süreci=1 
HakediĢ=1

Bürokratik Ġsraf=1, Nitelikli Personel=1, Toplantı Sayısı=1, ĠĢ Programı=1, Verimli Süreç=1 HakediĢ=1

Ġsraf Kavramı=1, Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ Programı=1, Verimli Süreç=1,  

Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat=1, Proje Süreci=1   HakediĢ=1

Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, Nitelikli Personel=1, Toplantı Sayısı=1, ĠĢ 

Programı=1, Verimli Süreç=1 
HakediĢ=1

Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Ġsraf Kavramı=1,  Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ 

Programı=1, Verimli Süreç=1, 4708 Kanunu=1, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1, Sektörel 

Katkısı=1, Proje Süreci=1 

HakediĢ=1

Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1, Ġsraf Kavramı=1, Ġsraf Tanımı=1, ĠĢ Programı=1, Eğitim 

Veren KuruluĢ=2, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 
HakediĢ=1

Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ Programı=1, Verimli Süreç=1, 4708 Kanunu=1, 

Sektörel Katkısı=1, Yalın ĠnĢaat=1, Proje Süreci=1  
HakediĢ=1

Firma Faaliyet Yılı=1, Uygulama Ġsrafı=1, Nitelikli Personel=1, ĠĢ Programı=1, Sektörel 

Katkısı=1 
HakediĢ=1

Yalın ĠnĢaat Faydası Var Mı=1 Ġsraf Kavramı=1 Ġsraf Tanımı=1, ĠĢ Programı=1 Eğitim Veren 

KuruluĢ=2 
HakediĢ=1

Yalın Üretim=1,  Ġsraf Kavramı=1,  Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ Programı=1, 

Verimli Süreç=1, 4708 Kanunu=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Proje Süreci=1
HakediĢ=1

Yalın Üretim=1, Ġsraf Kavramı=1, Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ Programı=1, 

Verimli Süreç=1, 4708 Kanunu=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Sektörel Katkısı=1,  Proje 

Süreci=1 

HakediĢ=1

Yalın Üretim=1, Ġsraf Kavramı=1, Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ Programı=1, 

Verimli Süreç=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Sektörel Katkısı=1, Yalın ĠnĢaat=1, Proje 

Süreci=1 

HakediĢ=1

Yalın Üretim=1, Ġsraf Kavramı=1, Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ Programı=1, 

Verimli Süreç=1, Sektörel Katkısı=1, Yalın ĠnĢaat=1, Proje Süreci=1 
HakediĢ=1

BranĢ=2, Yalın Üretim=1,  Uygulama Ġsrafı=1, ĠĢ Programı=1, Verimli Süreç=1, 4708 

Kanunu=1 HakediĢ=1

BranĢ=2, Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, Nitelikli Personel=1, ĠĢ Programı=1, 

Verimli Süreç=1, 4708 Kanunu=1,  Sektörel Katkısı=1, Proje Süreci=1 
HakediĢ=1

Yalın Üretim=1, Ġsraf Kavramı=1, Ġsraf Tanımı=1,  Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ 

Programı=1,  Verimli Süreç=1, Sektörel Katkısı=1, Proje Süreci=1 
HakediĢ=1

BranĢ=2, Ġsraf Kavramı=1,  Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ Programı=1, Verimli 

Süreç=1, 4708 Kanunu=1, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1, Sektörel Katkısı=1,  Proje Süreci=1 
HakediĢ=1

Ġsraf Kavramı=1 Uygulama Ġsrafı=1 Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ Programı=1 Verimli Süreç=1 

Sektörel Katkısı=1 Yalın ĠnĢaat=1 Proje Süreci=1
HakediĢ=1

Cinsiyet=0, Uygulama Ġsrafı=1,  Bürokratik Ġsraf=1, Nitelikli Personel=1,  Toplantı Sayısı=1, 

ĠĢ Programı=1 HakediĢ=1
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Tablo 4.7. Durum 3‟ün yorumları 

 

Kural No Güven Değeri

1 conf:(0.84)

2 conf:(0.84)

3 conf:(0.84)

4 conf:(0.84)

5 conf:(0.84)

6 conf:(0.83)

7  conf:(0.83)

8  conf:(0.83)

9  conf:(0.83)

10  conf:(0.83)

BĠRLĠKTELĠK KURALI

BranĢı mühendis olan, Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, Uygulama hatalarından kaynaklı 

oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf 

oluĢturduğunu, nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu,  ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ 

gücü gibi kayıpların olduğunu ve 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında bilgi eksikliğinin israfa neden 

olacağını düĢünen kiĢilerin maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi 

yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu, nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen ve Toplantı 

sayısının israf oluĢmaması için yeterli olduğunu düĢünen, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi 

kayıpların olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu 

oranın sebebini israfa bağlayan kiĢilerin maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

 Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, Uygulama 

hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren,  Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla 

olmasının israf oluĢturduğunu,  ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu, ĠnĢaat 

sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,   

4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında bilgi eksikliğinin israfa neden olacağını düĢünen, Yalın inĢaat ve israf 

kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen ve yalın inĢaat  hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını,  Proje hazırlık aĢamasından iĢ 

teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen kiĢilerin  maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, ‟‟Ġsraf, üretim 

sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi 

kayıpların olduğunu, Yalın üretim ve yalın inĢaat konularında bilgi, eğitim alabileceği kuruluĢların olduğunu bilmeyen, Yalın inĢaat 

ve israf kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin  maddi endiĢelerden kaynaklı 

israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

Yalın üretim kavramını bilen, Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, Uygulama hatalarından 

kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf 

oluĢturduğunu, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli 

olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  4708 sayılı Yapı 

Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında bilgi eksikliğinin israfa neden olacağını düĢünen, Yalın inĢaat ve israf kavramlarının 

getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen ve yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın 

inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen, Yalın inĢaatı bilen, Proje hazırlık 

aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen kiĢilerin  maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı 

anlatılmaktadır.

Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu, nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf 

oluĢtuğunu düĢünen, Toplantı sayısının israf oluĢmaması için yeterli olduğunu düĢünen, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı 

para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü 

olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan kiĢilerin maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve 

aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu, ĠĢ 

programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen 

sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan, Yalın üretim ve yalın inĢaat 

konularında yeterli bilginin verilmediğini düĢünen, Yalın inĢaatı bilen, Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm 

süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen kiĢilerin  maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır

Yalın üretim kavramını bilen, Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, Uygulama hatalarından 

kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf 

oluĢturduğunu, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli 

olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  4708 sayılı Yapı 

Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında bilgi eksikliğinin israfa neden olacağını düĢünen, Yalın inĢaat ve israf kavramlarının 

getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen, Yalın üretim ve yalın inĢaat konularında yeterli bilginin 

verilmediğini düĢünen,  Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen kiĢilerin  maddi 

endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır

Yalın üretim kavramını bilen, Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, Uygulama hatalarından 

kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf 

oluĢturduğunu, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli 

olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  4708 sayılı Yapı 

Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında bilgi eksikliğinin israfa neden olacağını düĢünen, Yalın üretim ve yalın inĢaat 

konularında yeterli bilginin verilmediğini düĢünen, yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının 

artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen,  Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde 

israf gerçekleĢtiğini düĢünen kiĢilerin  maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

Yalın üretim kavramını bilen, Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, Uygulama hatalarından 

kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf 

oluĢturduğunu, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli 

olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan, Yalın üretim ve 

yalın inĢaat konularında yeterli bilginin verilmediğini düĢünen, yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat 

uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen, Yalın inĢaatı bilen, Proje hazırlık aĢamasından 

iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen kiĢilerin  maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı 

anlatılmaktadır.
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Tablo 4.7‟nin devamı 

 

Üçüncü durumu oluĢturan sınıf etiketi sorusuna göre (anketin 19.sorusu) diğer anket sorularının 

dağılımı ġekil 4.20.‟de verilmiĢtir. 

11   conf:(0.82)

12   conf:(0.82)

13   conf:(0.82)

14   conf:(0.82)

15   conf:(0.82)

16   conf:(0.82)

17   conf:(0.82)

18   conf:(0.82)

19   conf:(0.82)

20   conf:(0.82)

Yalın üretimi bilen, Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan 

gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu,  

ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen 

sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan, Yalın inĢaat  hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını,   Proje hazırlık aĢamasından iĢ 

teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen ve Yalın inĢaatın bilen kiĢilerin maddi endiĢelerden kaynaklı israf 

yaĢadığı anlatılmaktadır.

BranĢı mühendis olan, Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, Uygulama hatalarından kaynaklı 

oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf 

oluĢturduğunu, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli 

olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan, 4708 sayılı Yapı 

Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında bilgi eksikliğinin israfa neden olacağını düĢünen, Yalın inĢaat ve israf kavramlarının 

getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen, Yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat 

uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını  ve Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm 

süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen kiĢilerin  maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve 

aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu, ĠĢ 

programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen 

sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan, Yalın inĢaat  hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen Yalın inĢaatı bilen ve 

Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen kiĢilerin  maddi endiĢelerden kaynaklı 

israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

Cinsiyeti erkek olan, Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin 

veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu, Nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen, 

Toplantı sayısının israf oluĢmaması için yeterli olduğunu düĢünen, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü 

gibi kayıpların olduğunu düĢünen kiĢilerin maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

BranĢı mühendis olan, Yalın üretimi bilen,  Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak 

nitelendiren, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen, nĢaat sürecinde 

verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan, 4708 

sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında bilgi eksikliğinin israfa neden olacağını düĢünen kiĢilerin maddi 

endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

BranĢı mühendis olan,  Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik 

iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu, Nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu 

düĢünen, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak 

kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan, 4708 sayılı Yapı 

Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında bilgi eksikliğinin israfa neden olacağını düĢünen, Yalın inĢaat  hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını, Proje hazırlık aĢamasından iĢ 

teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü kiĢilerin maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı 

anlatılmaktadır.

Yalın üretimi bilen, Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, , „„Ġsraf, üretim sürecine katkı 

sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak 

nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu,  ĠĢ programındaki eksikliklerden 

kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca 

%43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan, Yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat 

uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını, Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm 

süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢündüğü kiĢilerin maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi 

yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların 

olduğunu, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın 

sebebini israfa bağlayan, 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında bilgi eksikliğinin israfa neden olacağını 

düĢünen, Yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar 

sağlayacağını düĢünen, Yalın inĢaatı bilen, Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini 

düĢünen kiĢilerin  maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

Firma faaliyet yılı 0-7 yıl arasında olan, Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, 

nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen,  ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü 

gibi kayıpların olduğunu düĢünen,  Yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel 

anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin  maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır.

Yalın inĢaat kavramını faydalı bulan, Yalın inĢaatta en fazla odaklanılan konunun israf olmasını yararlı bulan, „„Ġsraf, üretim 

sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi 

kayıpların olduğunu düĢünen, Yalın üretim ve yalın inĢaat konularında bilgi, eğitim alabileceği kuruluĢların olduğunu bilmeyen 

kiĢilerin  maddi endiĢelerden kaynaklı israf yaĢadığı anlatılmaktadır.
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ġek l  4.20. „„Maddi EndiĢelerden Kaynaklı Ġsraflar YaĢıyor Musunuz? ‟‟Sınıf Etiketine Göre 

Diğer Soruların Dağılımı 

 

4.4.4. Sınıf Etiketi “4708 Sayılı Yapı Denetim Kanunu ve Ġlgili Mevzuat Hakkındaki Bilgi 

Yetersizliğinin Ġsrafa Neden Olabileceğini DüĢünüyor Musunuz? ’’Sorusu Olan Durum 

Dördüncü sınıf etiketi olarak Ek-1‟de yer alan anketin yirmi birinci sorusu seçilmiĢ olup, diğer 

sorulara verilen yanıtların bu eksen etrafında hangi sıklıkla görüldüğü saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Elde edilen bulgulardan 20 birliktelik kuralı Tablo 4.8‟de görüldüğü gibidir. 
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Tablo 4.8. Durum 4‟ün Bulguları 

 

 

Bu sınıf etiketinin oluĢturduğu ilk kural, nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu 

düĢünen, 4708 sayılı Yapı Denetim Kanununun inĢaat sürecine olumlu katkısı bulunan, yalın 

inĢaat hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel 

anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin, ilgili mevzuat ve kanunun hakkındaki 

bilgi eksikliğinin de israf oluĢturacağını %89 oranında düĢündüğünü anlatmaktadır. 

═>

1 ═> conf:(0.89)

2 ═> conf:(0.88)

3 ═> conf:(0.87)

4 ═>  conf:(0.86)

5 ═>  conf:(0.86)

6 ═>  conf:(0.86)

7 ═>  conf:(0.86)

8 ═> conf:(0.85)

9 ═> conf:(0.85)

10 ═>   conf:(0.85)

11 ═>   conf:(0.85)

12 ═>   conf:(0.85)

13 ═>   conf:(0.85)

14 ═>   conf:(0.85)

15 ═>   conf:(0.85)

16 ═>   conf:(0.85)

17 ═>   conf:(0.85)

18 ═>   conf:(0.85)

19 ═>   conf:(0.85)

20 ═>   conf:(0.85)

Bürokratik Ġsraf=1, 4708 Kanun Olumlu mu=1, Sektörel Katkısı=1 4708 Kanunu=1 

Ġsraf Tanımı=1, Nitelikli Personel=1, Verimli Süreç=1, Yeterli Bilgi 

Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1, Sektörel Katkısı=1 
4708 Kanunu=1 

Ġsraf Tanımı=1 Nitelikli Personel=1 Verimli Süreç=1 Yeterli Bilgi 

Verilmesi=2    
4708 Kanunu=1 

Ġsraf Tanımı=1, Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1, Verimli 

Süreç=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2 
4708 Kanunu=1 

Ġsraf Tanımı=1, Nitelikli Personel=1, Verimli Süreç=1, Yeterli Bilgi 

Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 
4708 Kanunu=1 

4708 Kanun Olumlu mu=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat 

Kullanılması=1 
4708 Kanunu=1 

Ġsraf Tanımı=1 Uygulama Ġsrafı=1 Bürokratik Ġsraf=1 Verimli Süreç=1 

Yeterli Bilgi Verilmesi=2 Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1   
4708 Kanunu=1 

4708 Kanun Olumlu mu=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Sektörel 

Katkısı=1 
4708 Kanunu=1 

Ġsraf Tanımı=1 Nitelikli Personel=1 Verimli Süreç=1 Yeterli Bilgi 

Verilmesi=2 Sektörel Katkısı=1

Ġsraf Tanımı=1,Uygulama Ġsrafı=1, Verimli Süreç=1, Yeterli Bilgi 

Verilmesi=2,Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 
4708 Kanunu=1 

Ġsraf Tanımı=1 Uygulama Ġsrafı=1 Verimli Süreç=1 Yeterli Bilgi 

Verilmesi=2 Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1 
4708 Kanunu=1 

Uygulama Ġsrafı=1 Bürokratik Ġsraf=1 Nitelikli Personel=1 Verimli 

Süreç=1 Yeterli Bilgi Verilmesi=2 Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1  
4708 Kanunu=1 

4708 Kanun Olumlu mu=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat 

Kullanılması=1, Sektörel Katkısı=1
4708 Kanunu=1 

Ġsraf Tanımı=1 Uygulama Ġsrafı=1 Bürokratik Ġsraf=1 Verimli Süreç=1 

Yeterli Bilgi Verilmesi=2 Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel 

Katkısı=1 

4708 Kanunu=1 

4708 Kanunu=1 

4708 Kanun Olumlu mu=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2 4708 Kanunu=1 

4708 Kanunu=1 

Bürokratik Ġsraf=1, 4708 Kanun Olumlu mu=1,  Yeterli Bilgi 

Verilmesi=2 
4708 Kanunu=1 

Ġsraf Tanımı=1,  Uygulama Ġsrafı=1, Bürokratik Ġsraf=1,  Verimli 

Süreç=1 Yeterli Bilgi Verilmesi=2 Sektörel Katkısı=1 
4708 Kanunu=1 

Ġsraf Tanımı=1, Uygulama Ġsrafı=1, Verimli Süreç=1, Yeterli Bilgi 

Verilmesi=2, Sektörel Katkısı=1 
4708 Kanunu=1 

Güven Değeri
Kuralın Diğer Nitelikleri Sınıf Etiketi Niteliği

Nitelikli Personel=1, 4708 Kanun Olumlu mu=1,  Sektörel Katkısı=1 4708 Kanunu=1 

Nitelikli Personel=1, 4708 Kanun Olumlu mu=1 

Kural 

No

BĠRLĠKTELĠK KURALI
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Tablo 4.9. Durum 4‟ün Yorumları 

 

 

 

 

Kural No
Güven 

Değeri

1 conf:(0.89)

2 conf:(0.88)

3 conf:(0.87)

4 conf:(0.86)

5 conf:(0.86)

6 conf:(0.86)

7 conf:(0.86)

8 conf:(0.85)

9 conf:(0.85)

10 conf:(0.85)

 „„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan,Nitelikli olmayan personelden 

kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen,  ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca 

%43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında 

yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen,yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat 

uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin 4708 sayılı Yapı 

Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır. 

4708 sayılı Yapı Denetim Kanununun inĢaat sürecine olumlu katkısı bulunduğunu, yalın inĢaat ve israf 

kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen kiĢilerin 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu 

hakkındaki bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır.

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan,Nitelikli olmayan personelden 

kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen,  ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca 

%43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında 

yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen ,Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak 

uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin   4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf 

oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır. 

4708 sayılı Yapı Denetim Kanununun inĢaat sürecine olumlu katkısı bulunduğunu, yalın inĢaat ve israf 

kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen kiĢilerin,  Yalın inĢaat ve israf kavramlarının 

getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen  kiĢilerin  4708 sayılı Yapı Denetim 

Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır.

BĠRLĠKTELĠK KURALI

Nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen, 4708 sayılı Yapı Denetim Kanununun inĢaat 

sürecine olumlu katkısı bulunan ,  yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının 

artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢiler ilgili mevzuat ve kanunun 

hakkındaki bilgi eksikliğinin de israf oluĢturacağı anlatılmaktadır. 

Nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen ve 4708 sayılı Yapı Denetim Kanununun 

inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğunu söyleyen kiĢilerin ,lgili mevzuat ve kanunun hakkındaki bilgi 

eksikliğinin de israf oluĢturacağı  anlatılmaktadır. 

Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu,4708 sayılı Yapı Denetim 

Kanununun inĢaat sürecine olumlu katkısı bulunduğunu, yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında yeterli bilgi 

verildiğini düĢünmeyen kiĢilerin 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf 

oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır.

 „„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Uygulama hatalarından kaynaklı 

oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren, Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla 

olmasının israf oluĢturduğunu düĢünen, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin 

yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  yalın inĢaat ve israf kavramları 

hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen,yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat 

uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin 4708 sayılı Yapı 

Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır.

 „„ Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Uygulama hatalarından kaynaklı 

oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren,  ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin 

tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  yalın inĢaat ve israf 

kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen,yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın 

inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin 4708 sayılı 

Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır.

4708 sayılı Yapı Denetim Kanununun inĢaat sürecine olumlu katkısı bulunduğunu, yalın inĢaat ve israf 

kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen,,yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın 

inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin 4708 sayılı 

Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır.
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Tablo 4.9‟un devamı 

 

11 conf:(0.85)

12 conf:(0.85)

13 conf:(0.85)

14 conf:(0.85)

15 conf:(0.85)

16 conf:(0.85)

17 conf:(0.85)

18 conf:(0.85)

19 conf:(0.85)

20 conf:(0.85)

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Uygulama hatalarından kaynaklı 

oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin 

tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  yalın inĢaat ve israf 

kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen ,Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz 

önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin   4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki 

bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır. 

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Uygulama hatalarından kaynaklı 

oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin 

tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  yalın inĢaat ve israf 

kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen ,Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz 

önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen,  yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın 

inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin 4708 sayılı 

Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır. 

„„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan,Nitelikli olmayan personelden 

kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen,  ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca 

%43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında 

yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen  kiĢilerin 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin 

israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır

 „„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Uygulama hatalarından kaynaklı 

oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren,Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla 

olmasının israf oluĢturduğu, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü 

olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında yeterli bilgi 

verildiğini düĢünmeyen kiĢilerin   4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf 

oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır. 

 Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren,Bürokratik iĢlerin 

veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğu,Nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf 

oluĢtuğunu düĢünen,  ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü 

olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan, ,Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz 

önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin   4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki 

bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır. 

4708 sayılı Yapı Denetim Kanununun inĢaat sürecine olumlu katkısı bulunduğunu, yalın inĢaat ve israf 

kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen kiĢilerin,  Yalın inĢaat ve israf kavramlarının 

getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen, yalın inĢaat  hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen 

kiĢilerin  4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü 

anlatılmaktadır.

 „„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Uygulama hatalarından kaynaklı 

oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren,Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla 

olmasının israf oluĢturduğu, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü 

olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında yeterli bilgi 

verildiğini düĢünmeyen ,Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada 

kullanmayı düĢünen,  yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının 

sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını  kiĢilerin   4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi 

eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır. 

Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu,4708 sayılı Yapı Denetim 

Kanununun inĢaat sürecine olumlu katkısı bulunduğunu, yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın 

inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını  kiĢilerin   4708 sayılı Yapı 

Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır. 

 „„Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan, Uygulama hatalarından kaynaklı 

oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren,Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla 

olmasının israf oluĢturduğu, ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü 

olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında yeterli bilgi 

verildiğini düĢünmeyen ,Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada 

kullanmayı düĢünen kiĢilerin   4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf 

oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır. 

‟‟Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟  tanımlamasına katılan,Nitelikli olmayan personelden 

kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen,  ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca 

%43‟ ü olduğunu düĢünen ve bu oranın sebebini israfa bağlayan,  yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında 

yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen ,Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak 

uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin, yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat 

uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin 4708 sayılı Yapı 

Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israf oluĢturduğunu düĢündüğü anlatılmaktadır. 
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Bu durumun oluĢturduğu ikinci kural ise nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu 

düĢünen ve 4708 sayılı Yapı Denetim Kanununun inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğunu 

söyleyen kiĢilerin, ilgili mevzuat ve kanunun hakkındaki bilgi eksikliğinin de israf oluĢturacağı 

düĢündüğü durumu anlatmaktadır. 

Bahsedilen dördüncü sınıf etiketine göre diğer soruların dağılımı ġekil 4.21.‟de verilmiĢtir. 

 

 

ġek l  4.21. „„4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve Ġlgili Mevzuat Hakkındaki Bilgi 

Yetersizliğinin Ġsrafa Neden Olabileceğini DüĢünüyor Musunuz? ‟‟ Sorusu Olan Durum 
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4.4.5. Sınıf Etiketi “4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve Ġlgili Mevzuat Hakkındaki Bilgi 

Yetersizliğinin Ġsrafa Neden Olabileceğini DüĢünüyor Musunuz? ’’ Sorusu Olan Durum 

Bu senaryoda ise, sınıf etiketi olarak anketteki ilgili soru seçilerek, diğer sorulara verilen 

yanıtların hangi sıklıkla bir arada görüldüğünün belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Elde edilen 

bulgulardan yine 20 birliktelik kuralı Tablo 4.10.‟ da verilmiĢtir. 

Tablo 4.10. Durum 5‟in Bulguları 

 

═>

1 ═> conf:(1)

2 ═> conf:(1)

3 ═> conf:(1)

4 ═> conf:(0.98)

5 ═> conf:(0.97)

6 ═> conf:(0.97)

7 ═> conf:(0.97)

8 ═> conf:(0.97)

9 ═> conf:(0.97)

10 ═> conf:(0.96)

11 ═> conf:(0.95)

12 ═> conf:(0.95)

13 ═> conf:(0.95)

14 ═> conf:(0.95)

15 ═> conf:(0.95)

16 ═> conf:(0.95)

17 ═> conf:(0.95)

18 ═> conf:(0.95)

19 ═> conf:(0.95)

20 ═> conf:(0.95)

Kural 

No

BĠRLĠKTELĠK KURALI
Güven Değeri

Kuralın Diğer Nitelikleri Sınıf Etiketi Niteliği

BranĢ=2 , 4708 Kanunu=3  4708 Kanun Olumlu mu=3 

Yalın ĠnĢaat Faydası var mı=3,  ĠĢ Programıı=1 4708 

Kanunu=3 
 4708 Kanun Olumlu mu=3 

Firma Toplam Teknik Personel Sayısı=4,  Firma Ġsrafı=1,  

4708 Kanunu=3 
 4708 Kanun Olumlu mu=3 

Yalın ĠnĢaat Faydası var mı=3, Bürokratik Ġsraf=1, 4708 

Kanunu=3 
 4708 Kanun Olumlu mu=3 

BranĢ=2, Sektörel Katkısı=1, 4708 Kanunu=3  4708 Kanun Olumlu mu=3 

BranĢ=2, Nitelikli Personel=1,  4708 Kanunu=3  4708 Kanun Olumlu mu=3 

Yalın ĠnĢaat Faydası var mı=3, Nitelikli Personel=1, 4708 

Kanunu=3 
 4708 Kanun Olumlu mu=3 

Proje Süreci=1,  Nitelikli Personel=1, 4708 Kanunu=3  4708 Kanun Olumlu mu=3 

Cinsiyet=0, Nitelikli Personel=1, 4708 Kanunu=3  4708 Kanun Olumlu mu=3 

Firma Toplam Teknik Personel Sayısı=4, Nitelikli Personel=1, 

ĠĢ Programı=1, 4708 Kanunu=3
 4708 Kanun Olumlu mu=3 

Yalın ĠnĢaat Faydası var mı=3, Uygulama Ġsrafı=1,  4708 

Kanunu=3 
 4708 Kanun Olumlu mu=3 

Cinsiyet=0, Bürokratik Ġsraf=1, Nitelikli Personel=1,  4708 

Kanunu=3 
 4708 Kanun Olumlu mu=3 

Firma Ġsrafı=1,  4708 Kanunu=3  4708 Kanun Olumlu mu=3 

Proje Süreci=1, Firma Ġsrafı=1, 4708 Kanunu=3  4708 Kanun Olumlu mu=3 

Proje Süreci=1,  Bürokratik Ġsraf=1,  Nitelikli Personel=1,  

4708 Kanunu=3 
 4708 Kanun Olumlu mu=3 

Proje Süreci=1, Nitelikli Personel=1,  ĠĢ Programı=1,  4708 

Kanunu=3 
 4708 Kanun Olumlu mu=3 

Bürokratik Ġsraf=1, Nitelikli Personel=1, Sektörel Katkısı=1,  

4708 Kanunu=3 
 4708 Kanun Olumlu mu=3 

Cinsiyet=0, ĠĢ Programı=1, 4708 Kanunu=3  4708 Kanun Olumlu mu=3 

Cinsiyet=0,  Proje Süreci=1,4708 Kanunu=3  4708 Kanun Olumlu mu=3 

Yalın ĠnĢaat Faydası var mı=3, 4708 Kanunu=3  4708 Kanun Olumlu mu=3 
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Bu sınıf etiketinin oluĢturduğu ilk kural, branĢı mühendis olan, 4708 sayılı Yapı Denetim 

Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın 

inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatmaktadır. 

 

Tablo 4.11. Durum 5‟in Yorumları 

 

Kural No
Güven 

Değeri

1 conf:(1)

2 conf:(1)

3 conf:(1)

4 conf:(0.98)

5 conf:(0.97)

6 conf:(0.97)

7 conf:(0.97)

8 conf:(0.97)

9 conf:(0.97)

10 conf:(0.96)

BĠRLĠKTELĠK KURALI

BranĢı mühendis olan,4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan 

kiĢilerin bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda 

fikrinin olmadığı anlatımaktadır. 

BranĢı mühendis olan,  yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının 

artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢündüğü,4708 sayılı Yapı Denetim 

Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin, ,  bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın 

inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatımaktadır. 

BranĢı mühendis olan,,Nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen, 4708 sayılı 

Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin  bahsi geçen kanun ve 

mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Yalın inĢaat kavramı hakkında bilgisi olup,yararlı olup olmama konusunda fikri olmayan,,Nitelikli 

olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen,4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili 

mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin  bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu 

katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Yalın inĢaat kavramı hakkında bilgisi olup,yararlı olup olmama konusunda fikri olmayan,ĠĢ 

programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen,4708 

sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin  bahsi geçen kanun ve 

mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Firma  toplam teknik personel sayısı 16 ve daha fazla olan, firmada israfa neden olan uygulamalarda 

bulunulduğunu düĢünen,  4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkında bilgi yetersizliğinin israf 

oluĢturma konusunda fikrinin olmadığı kiĢilerin,  bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine 

olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Yalın inĢaat kavramı hakkında bilgisi olup,yararlı olup olmama konusunda fikri olmayan,Bürokratik 

iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğu,4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve 

ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin  bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine 

olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Yalın inĢaat kavramı hakkında bilgisi olup,yararlı olup olmama konusunda fikri olmayan,Uygulama 

hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf  olarak nitelendiren, 4708 sayılı Yapı 

Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin  bahsi geçen kanun ve mevzuatın 

yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Cinsiyeti erkek olan, Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf 

oluĢturduğu,Nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen kiĢilerin 4708 sayılı Yapı 

Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin  bahsi geçen kanun ve mevzuatın 

yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Firmada israfa neden olan uygulamalarda bulunulduğunu düĢünen,  4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu 

hakkında bilgi yetersizliğinin israf oluĢturma konusunda fikrinin olmadığı kiĢilerin,  bahsi geçen kanun 

ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 
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Tablo 4.11.‟in devamı 

 

 

11 conf:(0.95)

12 conf:(0.95)

13 conf:(0.95)

14 conf:(0.95)

15 conf:(0.95)

16 conf:(0.95)

17 conf:(0.95)

18 conf:(0.95)

19 conf:(0.95)

20 conf:(0.95)

Firma toplam teknik personel sayısı 16 ve daha fazla olan, Nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf 

oluĢtuğunu düĢünen, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların 

olduğunu düĢünen kiĢilerin, 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan 

kiĢilerin  bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda 

fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen, Nitelikli 

olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen kiĢilerin 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve 

ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin  bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine 

olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Cinsiyeti erkek olan, Nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen kiĢilerin 4708 

sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin  bahsi geçen kanun ve 

mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen, firmada 

israfa neden olan uygulamalarda bulunulduğunu düĢünen kiĢilerin, 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu 

ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine 

olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır.   

Cinsiyeti erkek olan,  ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların 

olduğunu düĢünen kiĢilerin, 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan 

kiĢilerin  bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda 

fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Cinsiyeti erkek olan Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini 

düĢünen kiĢilerin 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin  

bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin 

olmadığı anlatılmaktadır. 

Yalın inĢaat kavramı hakkında bilgisi olup yararı olup olmadığı konusunda fikri olmayan,4708 sayılı 

Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin  bahsi geçen kanun ve 

mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen, Bürokratik 

iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğu,  Nitelikli olmayan personelden 

kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen kiĢilerin 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat 

hakkında fikri olmayan kiĢilerin bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı 

olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır.   

Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünen,  Nitelikli 

olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen, ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı 

para, zaman, iĢ gücü gibi kayıpların olduğunu düĢünen  kiĢilerin 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve 

ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine 

olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır.   

Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğu, Nitelikli olmayan 

personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünen, yalın inĢaat  hakkında farkındalık oluĢturularak yalın 

inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını  kiĢilerin ,4708 sayılı 

Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında fikri olmayan kiĢilerin bahsi geçen kanun ve 

mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır.   
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Ġlgili durumun oluĢturduğu ikinci kural ise, branĢı mühendis olan,  yalın inĢaat hakkında 

farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu 

katkılar sağlayacağını düĢünen, 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkında 

fikri olmayan kiĢilerin, ,  bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı 

olduğu konusunda fikrinin olmadığı anlatılmaktadır. 

Bahsedilen beĢinci sınıf etiketine göre diğer soruların dağılımı ġekil 4.22.‟de verilmiĢtir. 

 

 

ġek l  4.22. „„Bahsi Geçen Kanun ve Mevzuatın Yalın ĠnĢaat Sürecine Olumlu Katkısı Olduğunu 

DüĢünüyor Musunuz?‟‟Sorusu Olan Durum 
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4.4.6. Sınıf Etiketi “Yalın ĠnĢaat ve Ġsraf Konularında Farkındalık OluĢturularak 

Uygulamalarının Artmasının Sektörel Anlamda Olumlu Katkılar Sağlayacağını 

DüĢünüyor Musunuz?’’ Sorusu Olan Durum  

Bu durumda sınıf etiketi olarak anketin yirmi sekizici sorusu seçilmiĢtir. Diğer sorulara verilen 

yanıtların ise sınıf etiketi olan soru ekseninde hangi sıklıkta bir arada görüldüğü belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Tablodaki değerler WEKA için gereken arff dosya formatına dönüĢtürülmesi için 

kullanılan kodlamalardır. Proje süreci =1, Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm 

süreçlerde israf gerçekleĢtiğini, yeterli bilgi verilmesi=2, yalın inĢaat ve israf kavramları üzerine 

yetkili kurumlarca yeterli bilgi verilmediğini ifade etmektedir. Elde edilen bulgulardan ilk 20 

Birliktelik Kuralı aĢağıdaki Tablo 4.12.‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.12. Durum 6‟nın bulguları 

 

 

Tablo 4.12. incelendiğinde her bir satırın bir birliktelik kuralı olduğu görülmektedir. Ġlk kurala 

bakacak olursak; proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki süreçlerde israf gerçekleĢen,  iĢ 

programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıplar/israflar olan, 

bahsedilen kavramlar üzerine yetkili kurumlarca yeterli bilgi verilmeyen, bu kavramların 

getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen, bahsedilen konular 

hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda 

═>

1 ═> conf:(0.99)

2 ═> conf:(0.99)

3 ═> conf:(0.99)

4 ═> conf:(0.99)

5 ═> conf:(0.99)

6 ═> conf:(0.99)

7 ═> conf:(0.99)

8 ═> conf:(0.99)

9 ═> conf:(0.99)

10 ═> conf:(0.98)

11 ═> conf:(0.98)

12 ═> conf:(0.98)

13 ═> conf:(0.98)

14 ═> conf:(0.98)

15 ═> conf:(0.98)

16 ═> conf:(0.98)

17 ═> conf:(0.98)

18 ═> conf:(0.98)

19 ═> conf:(0.98)

20 ═> conf:(0.98)

Kural 

No

BĠRLĠKTELĠK KURALI

Kuralın Diğer Nitelikleri Sınıf Etiketi Niteliği
Güven Değeri

Proje süreci=1, ĠĢ Programı=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat   

Kullanılması=1 
Sektörel Katkısı=1

Bürokratik Ġsraf=1, ĠĢ Programı=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat 

Kullanılması=1
Sektörel Katkısı=1

Ġsraf Kavramı=1,Verimli Süreç=1,Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1

ĠĢ Programı=1, Verimli Süreç=1, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1

ĠĢ Programı=1, Yeterli bilgi verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1  Sektörel Katkısı=1

Ġsraf Kavramı=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1

Verimli Süreç=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1

Ġsraf Tanımı=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1

Proje Süreci=1, Bürokratik Ġsraf=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat 

Kullanılması=1     
Sektörel Katkısı=1

Ġsraf Kavramı=1, Bürokratik Ġsraf=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın 

ĠnĢaat Kullanılması=1   
Sektörel Katkısı=1

Bürokratik Ġsraf=1 Verimli Süreç=1 Yeterli Bilgi Verilmesi=2 Yalın ĠnĢaat 

Kullanılması=1  
Sektörel Katkısı=1

Verimli Süreç=1,Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1

Bürokratik Ġsraf=1, Verimli Süreç=1, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1

Uygulama Ġsrafı=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1

Bürokratik Ġsraf=1 Yeterli Bilgi Verilmesi=2 Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1

Proje Süreci=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1

Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1

Proje Süreci=1 Verimli Süreç=1 Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1 Sektörel Katkısı=1

Uygulama Ġsrafı=1, Verimli Süreç=1, Yalın ĠnĢaat Kullanılması=1  Sektörel Katkısı=1

Proje Süreci=1, Uygulama Ġsrafı=1, Yeterli Bilgi Verilmesi=2, Yalın ĠnĢaat 

Kullanılması=1 
Sektörel Katkısı=1
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olumlu katkılar sağlayacağını düĢünen kiĢilerin % 99 güven aralığı oranında bu kavramların 

sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢündüğü görülmektedir. Yine benzer Ģekilde 

ikinci kural, iĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı israf yaĢayan, yalın inĢaat ve israf 

kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen, bu kavramları uygulamada kullanmayı 

düĢünen, kullanıldığı durumda sektöre olumlu katkısı olacağını düĢünen kiĢiler % 99 güven 

aralığı oranında yalın inĢaat uygulamalarının farkındalık oluĢturularak artmasının sektöre olumlu 

katkılar sağlayacağını düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 4.13. Durum 6‟nın Yorumları 

 

 

Kural No Güven Değeri

1 conf:(0.99)

2 conf:(0.99)

3 conf:(0.99)

4 conf:(0.99)

5 conf:(0.99)

6 conf:(0.99)

7 conf:(0.99)

8 conf:(0.99)

9 conf:(0.99)

10  conf:(0.98)

BĠRLĠKTELĠK KURALI

Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki süreçlerde israf gerçekleĢen,  iĢ programındaki 

eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıplar/israflar olan, bahsedilen kavramlar üzerine 

yetkili kurumlarca yeterli bilgi verilmeyen, bu kavramların getirilerini göz önünde bulundurarak 

uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık oluĢturularak yalın 

inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢündüğü 

anlatılmaktadır.

ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı israf yaĢayan, yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında yeterli 

bilgi verildiğini düĢünmeyen, bu kavramları uygulamada kullanmayı düĢünen, kullanıldığı durumda 

sektöre olumlu katkısı olacağını düĢünen kiĢilerin yalın inĢaat bahsedilen konular hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢündüğü anlatılmaktadır.  

Yalın inĢaat kavramında en fazla odaklanılan konunun israf olmasının yararlı bulunduğu,yalın inĢaat ve 

israf kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen,bu kavramların getirilerini göz önünde 

bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢündüğü anlatılmaktadır.

ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğu,yalın inĢaat ve 

israf  kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin 

bahsedilen konular hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel 

anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢündüğü anlatılmaktadır.

Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu, iĢ programındaki 

eksikliklerden kaynaklı israf yaĢayan,yalın inĢaat ve israf  kavramlarının getirilerini göz önünde 

bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢündüğü anlatılmaktadır.

Yalın inĢaat kavramıda en fazla odaklanılan konunun israf olmasının yararlı bulunduğu,inĢaat sürecinde 

verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğu,yalın inĢaat ve israf  kavramlarının 

getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular 

hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu 

katkılar sağlayacağını düĢündüğü anlatılmaktadır. 

 ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıplarınız/ israflarınız olduğu, inĢaat 

sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğu, alın inĢaat ve israf  

kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen 

konular hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda 

olumlu katkılar sağlayacağını düĢündüğü anlatılmaktadır.

Yalın inĢaat kavramıda en fazla odaklanılan konunun israf olmasının yararlı bulunduğu, Bürokratik iĢlerin 

veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğu,yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında yeterli 

bilgi verildiğini düĢünmeyen,bu kavramların getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı 

düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının 

artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢündüğü anlatılmaktadır.

Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğu, inĢaat sürecinde verimli 

olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğu, yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında 

yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen,bu kavramların getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada 

kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat 

uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢündüğü anlatılmaktadır.

ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğu,yalın inĢaat ve 

israf  kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin 

bahsedilen konular hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel 

anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢündüğü anlatılmaktadır.
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Tablo 4.13‟ün devamı 

 

 

11  conf:(0.98)

12  conf:(0.98)

13  conf:(0.98)

14  conf:(0.98)

15  conf:(0.98)

16  conf:(0.98)

17  conf:(0.98)

18  conf:(0.98)

19  conf:(0.98)

20  conf:(0.98)

Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğu, inĢaat sürecinde verimli 

olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğu, bu kavramların getirilerini göz önünde 

bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢündüğü anlatılmaktadır.

Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki süreçlerde israf gerçekleĢen, yalın inĢaat ve israf 

kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen,bu kavramların getirilerini göz önünde 

bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢündüğü anlatılmaktadır.

Yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen,bu kavramların getirilerini 

göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında 

farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar 

sağlayacağını düĢündüğü anlatılmaktadır.

Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren,yalın inĢaat ve 

israf kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen,bu kavramların getirilerini göz önünde 

bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢündüğü anlatılmaktadır.

‟'Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟ tanımına katılan,yalın inĢaat ve israf kavramları 

hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen,bu kavramların getirilerini göz önünde bulundurarak 

uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık oluĢturularak yalın 

inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢündüğü 

anlatılmaktadır.

Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki süreçlerde israf gerçekleĢen,Bürokratik iĢlerin veya resmi 

yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğu,yalın inĢaat ve israf kavramları hakkında yeterli bilgi 

verildiğini düĢünmeyen,bu kavramların getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı 

düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının 

artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢündüğü anlatılmaktadır.

Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki süreçlerde israf gerçekleĢen,ĠnĢaat sürecinde verimli 

olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğu,bu kavramların getirilerini göz önünde 

bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢündüğü anlatılmaktadır.

Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren,ĠnĢaat 

sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğu,bu kavramların 

getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular 

hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu 

katkılar sağlayacağını düĢündüğü anlatılmaktadır. 

Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki süreçlerde israf gerçekleĢen,Uygulama hatalarından 

kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiren, yalın inĢaat ve israf kavramları 

hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen,bu kavramların getirilerini göz önünde bulundurarak 

uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık oluĢturularak yalın 

inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢündüğü 

anlatılmaktadır.

Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğu,yalın inĢaat ve israf 

kavramları hakkında yeterli bilgi verildiğini düĢünmeyen,bu kavramların getirilerini göz önünde 

bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünen kiĢilerin bahsedilen konular hakkında farkındalık 

oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayacağını 

düĢündüğü anlatılmaktadır.
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Altıncı durumu oluĢturan sınıf etiketi sorusuna göre diğer anket sorularının dağılımı ġekil 

4.23.‟te verilmiĢtir. 

 

 

ġek l  4.23. „„Yalın ĠnĢaat Uygulamalarının Artmasının Sektörel Anlamda Olumlu Katkılar 

Sağlayacağını DüĢünüyor Musunuz? ‟‟ Sınıf Etiketine Göre Diğer Soruların Dağılımı  
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5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

Yalın üretim, yalın inĢaat ve israf kavramlarının bilinirliğinin ölçülmesinin hedeflendiği bu 

çalıĢmada, Adana il sınırları içerisinde faaliyet sürdüren yapı denetim firmalarında çalıĢan 343 

teknik elemana 28 sorudan oluĢan bir anket çalıĢması yapılmıĢtır. Yürütülen tez çalıĢması 

kapsamında bu bölüm, verilerin analiz sonuçlarının olduğu, aynı zamanda bu sonuçlara göre 

oluĢturulmuĢ önerilerin bulunduğu kısımdır. Elde edilen sonuçların literatüre ve inĢaat sektörüne 

katkı sağlaması beklenmektedir. 

 

5.1. Sonuçlar 

Bu çalıĢmanın sonucunda yapı denetim sektöründe çalıĢan teknik personellerin yalın inĢaat ve 

israf gibi konulara ne kadar hâkim olduğu, bu konular hakkında yeterli düzeyde bilgi sahibi olup 

olmadığı, kendi çalıĢtıkları kurumlar bazında israf kavramına bakıĢ açıları ile tüm bu konuların 

uygulamada kullanılmasına yönelik istek ve talep seviyesinin ne derecede olduğu saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Anket çalıĢması ile toplamda 343 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. Yalın inĢaat kavramının 

bilinirliği sorgulanmıĢ ve örneklemin % 44‟ünün bildiği ancak genelinin (% 56) bilgisi olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Bu durum yalın inĢaat kavramının Adana il bazında teknik personeller 

tarafından bilinirliği hakkında fikir vermektedir. Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki 

bütün süreçlerde israf gerçekleĢi gerçekleĢmediği sorglandığında ise örneklemin % 75‟inin israf 

gerçekleĢtiğini düĢündüğü, geri kalan % 25‟ini ise bu konuda aynı fikirde olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu oranlar proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki bütün süreçlerde israf 

gerçekleĢtiğinin büyük oranda düĢünüldüğü durumu ifade etmektedir. Maddi endiĢelerden 

kaynaklı israf gerçekleĢtiğinin sorgulandığı durumda ise katılımcıların % 50‟sinin israf 

gerçekleĢtiğini düĢündüğü ve geri kalan diğer yarısının ise israf gerçekleĢmediğini düĢündüğü 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hakkındaki bilgi eksikliğinin israfa 

neden olup olmayacağı sorgulanmıĢ ve katılımcıların genelinin (% 64) bilgi eksikliğinden 

kaynaklı israf oluĢacağını düĢündüğü, % 36‟sının ise israf oluĢturacağını düĢünmediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bahsi geçen 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ile ilgili mevzuatların yalın inĢaat 

sürecine katkısı sorgulandığında, ankete katılan bireylerin %38‟inin faydalı bulduğu, % 22‟sinin 

faydalı bulmadığı ve kalan % 40‟ının da herhangi bir fikri olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yalın 

inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel anlamda olumlu katkılar sağlayıp sağlamama durumu 

sorgulandığında anketi yanıtlayan kiĢilerden % 84‟ünün olumlu katkı sağlayacağını düĢündüğü, 

% 16‟sının ise olumlu katkısı olacağını düĢünmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yüz yüze 



 

65 

gerçekleĢtirilen görüĢmeler sırasında katılımcıların bahsedilen kavramlara tam olarak hakim 

olmadıkları, bu kavramları nasıl kullanabilecekleri, kullandıkları takdirde nasıl getirilerinin 

olabileceği hususunda yeterli farkındalığın olmadığı gözlenmiĢtir. 

 

5.2. Öneriler  

Anket içerisinde yer alan sorulardan altıncı sınıf etiketini oluĢturan yalın inĢaat uygulamalarının 

artması durumunda sektöre olumlu katkı sağlayacağınının sorgulandığı durumdan elde edilen 

verilere göre olumlu katkı sağlayacağını düĢünenlerin sayısı % 84 oran ile azımsanmayacak 

kadar fazladır. Sektörde kullanılmakta olan ilgili kanun ve mevzuatlar hakkında bilgi 

eksikliğinin çoğunluk tarafından israf olarak kabul edilmesi fakat buna rağmen bu kanun ve 

mevzuatların faydalı olup olmama durumunun baskın bir sonucunun olmaması aslında kiĢilerin 

yeterli bilince sahip olmadıklarının göstergesini oluĢturmaktadır. Anket çalıĢmasından elde 

edilen veri analizleri incelendiğinde ise yalın üretim, yalın inĢaat ve israf kavramlarının bilinirlik 

düzeyinin az olmadığı buna rağmen bu kavramların kullanımı ve getirileri hakkında farkındalık 

seviyesinin düĢük olduğu sonucuna varılmıĢtır. Yalın üretim, yalın inĢaat ve israf konuları 

hakkında yeterli ve doğru bilginin yine doğru bir kaynaktan sağlanması, mevcut durumdaki 

farkındalık seviyesini arttırmaya yönelik olumlu katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 

Teknik personellerin bu farkındalık neticesinde yaptıkları iĢ tanımına uygun “değer‟‟ ve “israf‟‟ 

kavramlarının ayrımını daha net yapabileceği ve bu sayede tüm üretim sürecinin olumlu 

etkileneceği düĢünülmektedir. Buna ek olarak çalıĢanlara yalın inĢaat, israf gibi konularda eğitim 

olanakları sağlamak, seminerler, toplantılar düzenlemek bu farkındalık seviyesini yükseltmekte 

etkili olabilecek çözüm önerileri olarak düĢünülmektedir. 

 

Bu tez çalıĢmasının sadece Adana ilini kapsaması ve yapı denetim firmaları ile sınırlı kalması 

tezin kısıtları arasında yer almaktadır. Bundan sonra yapılacak çalıĢmalarda daha geniĢ bir 

örnekleme uygulanması durumunda bahsi geçen konular üzerindeki farkındalık seviyesinin daha 

büyük ölçekte saptanarak literatüre olumlu katkılar sağlayabileceği düĢünülmektedir. Bu 

farkındalık neticesinde üretim ve hizmet alanlarında fazlalıklardan arınmıĢ, değer ve fayda 

odaklı bir üretim sistemine ulaĢılabileceği düĢünülmektedir. 
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EKLER 

 

EK-1 

 

ANKET FORMU  

Adana Alparslan TürkeĢ Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

ĠnĢaat Mühendisliği Anabilim Dalında „Yalın ĠnĢaat’ konulu yüksek lisans çalıĢması 

yürütülmektedir.  

Bahsi geçen konuya dair ankete iliĢkin sorular aĢağıda sunulmuĢtur. Ankette kiĢiler 

hakkında bilgi toplanmayıp, verilen yanıtlar yalnızca bilimsel amaçlarla kullanılacaktır. 

Bu nedenle kiĢilerce verilen bütün yanıtlar kesinlikle gizli tutulacaktır.  

GöstermiĢ olduğunuz ilgiden ve yardımlarınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

 

1)  Cinsiyetiniz nedir? 

 

           Erkek                              Kadın 

 

2)  YaĢınız kaçtır? 

 

18 ve altı               19-25                26-35               36-50                  51 ve üzeri 

 

3) Firmanız inĢaat sektöründe kaç yıldır faaliyetine devam etmektedir? 

 0-7 yıl                  8-15 yıl                16 ve daha fazla                 

4) Firmanızda çalıĢan toplam teknik personel sayısı kaçtır? 

        1-5                       6-10                  11-15                 16 ve daha fazlası 

 

5)  Firmadaki ünvanınız nedir?           

Denetçi mühendis- mimar             (   )   

Tekniker- Teknisyen                      (   ) 

Kontrol elemanı                             (   ) 

Diğer                                              (   )                
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6) BranĢınız nedir? 

Mimar             (  ) 

Mühendis        (  ) 

Tekniker          (  ) 

Teknisyen        (  ) 

Diğer               (  ) 

7) Yapısında hiçbir fazlalığı barındırmayan, en fazla verimi en az stok, en az maliyet ve en az iĢçilikle 

gerçekleĢtirmeyi hedefleyen üretim sistemi „‟yalın üretim‟‟ olarak tanımlanmaktadır. Bu kavram hakkında 

bilginiz var mı? 

 

Evet                             Hayır                             Fikrim yok    

 

8) Temelinde daha az maliyet ile daha fazla verim ve daha az israfı hedefleyen uygulamalar ile gerçekleĢen 

inĢaat süreci „‟yalın inĢaat‟‟ olarak tanımlanmaktadır. Tanımlanan sistem hakkında bilginiz var mı?  

       Evet                           Hayır                             Fikrim yok        

9) Yalın inĢaat kavramı hakkında bilginiz var ise bu kavramı yararlı buluyor musunuz? 

 

Evet                       Hayır                               Fikrim yok        

 

10) Yalın inĢaat kavramında en fazla odaklanılan konunun „‟israf kavramı‟‟ olması sizce yararlı mıdır? 

 

Evet                            Hayır               Fikrim yok                

 

 

11) ‟‟Ġsraf, üretim sürecine katkı sağlamayan her Ģeydir‟‟ tanımlamasına katılıyor musunuz?     

 

 Evet                          Hayır               Fikrim yok           

  

12)  Proje hazırlık aĢamasından iĢ teslimine kadarki tüm süreçlerde israf gerçekleĢtiğini düĢünüyor musunuz? 

 

 Evet                          Hayır               Fikrim yok           

 

13)  Firmanızda israfa neden olan uygulamalarda bulunulduğunu düĢünüyor musunuz? 
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Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

14)  Uygulama hatalarından kaynaklı oluĢan gecikmeleri ve aksamaları israf olarak nitelendiriyor musunuz? 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

15) Bürokratik iĢlerin veya resmi yazıĢmaların fazla olmasının israf oluĢturduğunu ve bu süreci olumsuz 

etkilediğini düĢünüyor musunuz? 

 Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

16) Nitelikli olmayan personelden kaynaklı israf oluĢtuğunu düĢünüyor musunuz? 

 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

17) Toplantı sayınızın ve iletiĢim kurma sıklığınızın israf oluĢmaması için yeterli olduğunu düĢünüyor 

musunuz? 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

18) ĠĢ programındaki eksikliklerden kaynaklı para, zaman, iĢ gücü gibi kayıplarınız/ israflarınız olduğunu 

düĢünüyor musunuz? 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

19) Maddi endiĢelerden kaynaklı (hakediĢ yapamama gibi) oluĢan israflar yaĢıyor musunuz? 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

20)  ĠnĢaat sürecinde verimli olarak kabul edilen sürecin tüm sürecin yalnızca %43‟ ü olduğu saptanmıĢtır. Bu 

oranın az olmasının yapılan israftan kaynaklı olduğunu düĢünüyor musunuz? 

 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

21) 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu ve ilgili mevzuat hakkındaki bilgi yetersizliğinin israfa neden 

olabileceğini düĢünüyor musunuz? 

 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           
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       22) Bahsi geçen kanun ve mevzuatın yalın inĢaat sürecine olumlu katkısı olduğunu düĢünüyor musunuz?  

 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

23) Çin Hükümeti tarafından 2010 yılında 15 katlı ve 5 yıldızlı bir otel binasının bütün elektrik aksamı, kapı- 

pencere, aydınlatma, ses yalıtımı dahil olmak üzere 6 günde tamamlandığını ve bu süreçte yalın inĢaat 

uygulamalarının kullanıldığını biliyor musunuz? 

 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

24) Yalın inĢaat uygulamaları ile geleneksel inĢaata göre toplam proje süresinden %15 ve toplam maliyetten 

%3‟ten daha fazla oranda kar elde edilebilir olduğunu biliyor musunuz? 

 

Evet                        Hayır                     Fikrim yok  

25) Yalın inĢaat ve israf kavramları üzerine yetkili kurumlarca yeterli bilgi verildiğini düĢünüyor musunuz? 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

26) Yalın üretim ve yalın inĢaat konularında bilgi ve eğitim alabileceğiniz yetkili kuruluĢlar olduğunu biliyor 

musunuz? 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

27) Yalın inĢaat ve israf kavramlarının getirilerini göz önünde bulundurarak uygulamada kullanmayı düĢünür 

müsünüz? 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

28) Bahsedilen konular hakkında farkındalık oluĢturularak yalın inĢaat uygulamalarının artmasının sektörel 

anlamda olumlu katkılar sağlayacağını düĢünüyor musunuz? 

Evet                       Hayır                           Fikrim yok           

 

 

  


