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OZET

YALNIZLIGIN SARKACINDA iNSAN:
SUKRU ERBAS SiiRINDE DASEIN ve DUREE

Gokee Sena KOKCE

Yuksek Lisans Tezi, Turk Dili Edebiyat1 Ana Bilim Dalh
Tez Damsmani: Yrd. Dog. Dr. Murat Devrim DIRLIKYAPAN
Haziran, 2017, 86 sayfa

Sutikrii Erbas (1953), giiniimiiz Turk edebiyatinin 6nemli sairleri arasinda yer alir. Tlk
siiri 1978 yilinda Varl:k dergisinde yayinlanan sair, tutarli ve basarili bir cizgide
ilerlemistir. Tema gesitliligini Gnemseyen Erbas’in siirlerinin blyik cogunlugunda ise agik
ya da gizli bir sekilde yalmzlik duygusunun hakim oldugu gérulir. Erbas siirinde zamanin
izinin slrllecegi bu calismada, yasam ve zamanla es deger sayilabilecek nitelikte olmasi
nedeniyle énemli olan yalnizlik, “dasein” ve “duree” kavramlari ile iliskilendirilmistir.

Bu tez, Sukri Erbas siirindeki zaman ve ona bagli olarak yabancilasma, yalnizlik ve
yasam algilarint ¢oziimleyerek, sairin siirlerini ne denli derin bir felsefi anlayisla kaleme
aldigin1 gostermek ve bu sayede siirlerine daha anlamli bir okumayla yaklasilmasini
saglamak amaciyla hazirlanmistir. Calismanin kuramsal arka planinini ise Heidegger
felsefesinin “dasein” kavrami ve Bergson felsefesinin “durée” kavrami olusturmaktadir.

Ucg boliimden olusan bu ¢alismanin birinci bolimiinde zaman kavramina yaklagimin
cagdan caga ve medeniyetten medeniyete gosterdigi degisimlere genel olarak yer
verilmistir. Ikinci bolumiinde ise Heidegger felsefesi ve Bergson felsefesi 6zetlenerek bahsi
gecen “dasein” ve “durée” kavramlarinin Erbas siirindeki yansimalari 6rneklerle
aciklanmaya; cuncii ve son boliminde de Erbas siirindeki yabancilasma ve yalmzlik
duygular: “dasein” kavramiyla ¢oziimlenmeye calisilmistir. Ayrica, sairin siir 6znelerinin
dasein yolunda yabancilasma ve yalnizlik duygulariyla kapildiklart ruhsal sire¢ ve
boylelikle yasadiklart sinirlari kalkmis bir zaman algisi ise “durée” kavramiyla anlasihir

kilinmaya calisilmigtir.

Anahtar Sozcukler: Dasein, Durée, Yabancilasma, Yalnizlik, Yasam, Zaman.
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ABSTRACT

HUMAN BEINGS IN THE PENDELUM OF LONELINESS:
DASEIN and DUREE in SUKRU ERBAS’s POETRY

Gokee Sena KOKCE

Master’s Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Murat Devrim DIRLIKYAPAN
Jun, 2017, 86 sayfa

Sukri Erbas (1953) is among the prominent poets of Turkish literature. The poet,
whose first poem was published in Varlik journal in 1978, advanced in a consistent and
successful line. It can be seen that an open or masked feeling of loneliness dominated a
great majority of the poems written by Erbas who attached importance to theme variety. In
this study, which will trace time in Erbas’s poems; loneliness, which is important since it
can be considered as equivalent to life and time, has been associated with the concepts of
“dasein” and “durée”.

This thesis was prepared to analyze the perceptions of time and in parallel with time
perceptions of estrangement, loneliness and life in Stikrii Erbas poetry, to show what a deep
philosophical insight the poet wrote his poems with and to make sure that his poems are
approached with a more meaningful reading. The conceptual background of the study
consists of the concept of “dasein” in Heidegger’s philosophy and the concept of “durée” in
Bergson’s philosophy.

In the first section of this study which includes three sections, the changes in the
concept of time from ages to ages and from civilizations to civilizations were addressed in
general. In the second section, Heidegger’s philosophy and Bergson’s philosophy were
summarized and the reflections of the concepts of “dasein” and “durée” in Erbas’s poetry
were explained, while in the last section the feelings of estrangement and loneliness in
Erbas’s poetry were analyzed with the concept of “dasein”. In addition, the mental process
that the subjects in the poet’s works sank into with the feelings of estrangement and
loneliness and consequently the borderless perception of time they experienced were tried

to make understandable with the concept of “durée”.

Key Words: Dasein, Durée, Estrangement, Loneliness, Life, Time.
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GIRIS

Sukri Erbas (1953), guniimUz Turk edebiyatinin 6nde gelen sairleri arasinda yer
almaktadir. 1lk siiri 1978 yilinda Varlik dergisinde yayinlanan ve bugiine kadar birgok
6dullin sahibi olan sair tutarli ve basarili bir ¢izgide yoluna devam etmektedir.

Acik ve samimi bir Gslibu olan Erbas, siirinde tema cesitliligini de
O6nemsemistir. “Becerebildigim kadar genis bir konu ve tema cesitliligi saglamaya
calisttim [...] Esik, kirpik, sarka¢ ve goélge imgesiyle de bir karsi dinya tasarimi
kurulabilecegini sezdirdim. Cezaevleriyle, cinayetlerle kirilirken, sirast m: demeden
otlarin da insan kadar degerli oldugunu sodyledim” (Erbas, 2010, s. 40) diyen sair,
boylesine bir tema cesitliligi ve hassasiyet ile bambaska bir dinya kurmaya ve
“herkesin kalbine dokunmaya calisir” (s. 24). Ote yandan, herkesin acisini acisi
bilmesine ragmen yalnizdir. Onun siirlerinin blyuk ¢ogunlugunda yalnizlik duygusu
hakimdir. Bu yalnizlik Octavio Paz’in yalnizlik algisina benzemektedir. Paz, “yalmzlhik
duygusunun iki ayrt anlami” oldugunu; bir anlamda yalnizligin “kendini bilmek”, 6teki
anlamdaysa, “kendinden, 'yalmzhgindan' kacip kurtulma o6zlemi” oldugunu belirtir.
Paz’in “yasamin temel kosulu” olarak gordigl anlamdaki yalnizlik, “insan1 kaygidan ve
kararsizliktan kurtaracak bir sinav ve arinmadir” (Paz, 1990, s. 216). Erbasta da
yalmzlik iki tlrl ¢ikar karsimiza: Birincisi, yasadigi topluma ve kendine yabancilagsmis
insanlarin zamanin gecip gidisine katildiklar: bir yalnizliktir; ikincisi ise 6zline yonelen,
kendini, varhgini, yasami ve Olimu sorgulayan insanlarin yasadigi degerli bir
yalnizliktir. Bu g¢aligmada yalmizlhigi énemli kilan ise Sukru Erbas’in onu, yasam ve
zamanla birlikte ele almasidir. Oyle ki Erbas siirinde yalmzhgin yasam ve zaman
anlamina geldigi soylenebilir. Nitekim sair, kendisine yonelttigimiz “siirlerinizin
cogunda zamana dair duygularin, ifadelerin beraberinde yalnizlik ve yasamin yer aldig:
goraluyor. Sukru Erbas siirinde zaman esittir yalnizlik esittir yasam diyebilir miyiz”

sorusunu sOyle cevaplamistir:

Denklemde bir eksiklik var: zaman esittir kalabalik esittir yalmzlik esittir
yasam. Bu denklemde can alic1 nokta kalabaliktir. O olmadan ne yalnizlik
olabilir, ne zaman, ne yasam... Biz, baska hayatlara degmeden, katilmadan,
onlarda sevinip onlarda bunalmadan, ne yalnizligi bilebiliriz, ne zaman
duyabiliriz, ne de yasadigimizi fark ederiz. (Kisisel Goriisme, 09.05.2017)



Sairin bu yaklasimi ise onun duyarli yapisint ve kendini gergeklestirmigligini
yansitmakla birlikte siirlerinde de yasami ve varligi sorgulayan, farkindaligi olusmus
bireyleri aramasin1 ya da bu tur bireyleri 6znelestirmesini aciklar niteliktedir. Bu
noktada Erbas bir anlamda Heidegger’in “dasein” kavramiyla bulusur. “Heidegger,
varlik sahasinda kendi bilincini yonlendirebilen insani, yabanci bir diinyadaki kaderiyle
ilgilenen, varligiyla ilgili olarak kaygilara kapilan bir varlik olarak ele alir. Bu nedenle
insan1 ‘orada olma’ anlamina gelen Dasein olarak adlandirir.” (Armagan ve Gokge,
2015, s. 21). Sukrl Erbas da “dasein”a ulasmis, kendini var edebilmis insanlar gérmek
ister yasamda ve bdyle insanlara olan 6zlemini ya da “dasein”a ulasmis, ulasmaya
cabalayan bir 6zneyi yerlestirir siirlerine. Bu durum ise “dasein”in varolusu igin
yasadigi yabancilasmayla, duslsle benzer niteliktedir. Dasein kavrami, Erbas siirindeki
zaman ve ona bagh olarak yalnizlik, yabancilasma ve yasam algilarini ¢ozimleyerek
sairin siirlerini ne denli derin bir felsefi anlayisla kaleme aldigin1 géstermek ve bu
sayede siirlerine daha anlamli bir okumayla yaklasilmasini saglamak amaciyla
hazirlanan bu tezin kuramsal arka planini olusturan kavramlardan biridir. Bu yonulyle
Erbas’in siirlerinde, bireyin yasadigi yabancilasma ve yalnizlik “dasein” ile iligkisi
icerisinde oOrneklendirilmeye calisilmistir. Siirler 6rneklendirilirken, bahsedilen bu
baglantinin en belirgin goruldigl distnulen siirler segilmeye calisilmastir.

Bu tezin kuramsal arka planinda yer alan bir diger kavram ise Bergson
felsefesinin en énemli kavramlarindan biri olan “durée”dir. Durée, Bergson’un “sezgi”
adin verdigi bir durumun bireyin ruhsal surecini harekete gegcirerek; gelecege dogru
donisstiz bir sekilde gecip giden cizgisel zamanin tersine, yeniden yasanabilir
“an”lardan olusan, ge¢cmisin, simdinin ve gelecegin birbiri igerisinde eridigi ¢evrimsel
bir zaman slrecini yasamaya baslamasini ifade eder. Bu baglamda, Stkru Erbas’in
siirlerinde, siir 6znesinin zamanin icerisinde bu sekilde gezindigi anlar durée kavrami
ile ¢oziimlenmeye cahisilmistir. Cozumlemeler igin Erbas’in bu durumu en belirgin
yansittigi disunulen siirlerinden 6rneklendirmeler yapilmistir.

Sukri Erbas siiri tzerine hazirlanan bu tez, gerek siir Gzerine olmas: gerekse
siirlerin zaman (zerinden yorumlanmasi ve dolayisiyla hem siirin hem de zamanin
soyut nitelikte olmasi sebebiyle yontem olarak bir yorumlama denemesiyle
olusturulmustur. Ug bélimden olusan bu calismada, birinci bélimde oncelikle farkl
caglarda ve medeniyetlerde zaman kavramina yaklasim ele alinmistir. Ardindan
calismanin kuramsal arka planini olusturmas: sebebiyle Heidegger ve Bergson’un

felsefeleri ana hatlariyla anlatilmis ve bizim icin 6nemli olan “dasein” ve “durée”



kavramlari aciklanmistir. Tezin ikinci boliminde, Sukri Erbas’in hayati ve edebi
kisiligi hakkinda bilgi verilmistir; tgtunct bélimunde ise sairin siirlerinde zaman ve ona
bagl olarak yabancilasma ile yalmzhk, “dasein” ve “durée” kavramlari temelinde

orneklendirilerek aciklanmaya calisilmistir.



BIRICi BOLUM

1. ZAMANLA VAROLAN INSAN — INSANLA VAROLAN ZAMAN

Sukri Erbas siirinde zaman kavraminin ele alinacag: bu tezde, calismanin
uzerine kurulacagi kavram olmasi nedeniyle zamanin 6ncelikle ayr1 bir b6lim olarak ele
alinmasi1 uygun gorilmdastur. Bu bolimde, ilk olarak zaman kavraminin farkl ¢aglarda
ve medeniyetlerde nasil algilandigi Gzerinde durulmustur. Ardindan c¢alismanin
kuramsal arka planini olusturmas: nedeniyle Heidegger felsefesi ile “dasein” kavrami ve

Bergson felsefesi ile “durée” kavrami aciklanmaya ¢alisiimastir.

1.1. Farkh Caglarda ve Medeniyetlerde Zaman Kavrami

Varolusundan bu yana kendini ve yasami anlamlandirma cabasi igerisinde olan
insanin anlamak igin en c¢ok ugras verdigi kavramlardan biri olmustur zaman. Bir
yandan var olma sorunsallar: igerisinde ¢abalayan insan diger yandan da kaginilmaz bir
sona mahkdm olmanin ve zaman karsisinda aciz kalmanin tedirginligini duymustur hep.
Dolayisiyla fizik gibi pozitif bilimlerin temel arastirma konularindan biri olan zaman,
felsefe ve sanat gibi farkli alanlarda da tzerinde durulan ve etki birakan bir kavram
olagelmistir. Edebiyatin “zaman” konusu ile iligkisi ise, Ahmet E. Uysal'in soyledigi
gibi “insan hayati ile olan ilgisinin tabii bir neticesidir; ¢ctiinki hayat zaman icginde bir
akis ve strekliliktir. Insanin hayat hakkinda distintirken en ¢ok 6grenmek istedigi sey
bu akisin ne zaman basladig1 ve ne zaman bitecegidir” (Uysal, 1959, s. 6). Ote yandan
“[B]utun izah ve yorum cabalarina ragmen zaman, ‘tanimlanmasi en zor kavram’ olarak
kabul edilmistir” (Tekin, 2008, s. 107). Oyle ki bircok farkli zaman tamimlamasiyla
karsilasabiliriz. Turk Dil Kurumunun internet sitesinde yer alan Gincel Turkge
Sozluk’e baktigimizda karsimiza ¢ikan ¢ok sayida zaman agiklamasi da bunu kanitlar
niteliktedir. Sozliikte, zaman igin su ifadelere yer verilmistir:

1. Bir isin, bir olusun icinde gectigi, gececegi veya gecmekte oldugu
sure, vakit. 2. Bu surenin belirli bir parcasi, vakit. 3. Belirlenmis olan
an. 4. Cag, mevsim. 5. Bir ise ayrilmis veya bir is i¢in alisilmis saatler,
vakit. 6. Dénem, devir. 7. Olaylarin olus ve akis sirasini belirleyen,
diizenli ve donemli g6k olaylarini birim olarak kullanan sanal bir
kavram. 8. Fiillerin belirttikleri gegmis zaman, simdiki zaman, gelecek
zaman, genis zaman kavrami. 9. Yer kabugunun gecirdigi gelisimde
belirlenen ve fosillere gére dorde ayrilan genis evrelerden her biri.



Peat ise “zaman tabiat sureclerine yansitilabilen bir zihin Grintdir” (Peat, 1996,
s. 153) der. Orhan Hangerlioglu’nun Felsefe Sozlugiu'ndeyse "Tim varolanlarin
birbirlerinin yerini alarak zincirlendikleri sonsuz sire. [...] Tim varolanlar: iginde
bulunduran sinirsiz yeri dile getiren uzay kavramiyla sikica bagimli olarak 6zdegin
varolma bigimlerinden baslicasini dile getirir.” (s. 471) anlamina karsilik gelirken,
Bedia Akarsu’nun Felsefe Terimleri Sozlligi'nde de su ifadelere yer verilir:

Felsefe kavrami olarak olus, gelip gecis, degisme ve sureklilik
bigimi; doniisu olmayan bir dogrultuda birbiri ardindan gitme, zaman,
slirtip giden dogru bir ¢izgi olarak distinulebilir; geriye dogru sonsuza
degin uzanir (ge¢mis), ayn1 zamanda ileriye dogru olup gider
(gelecek). Zamani ikiye ayirdigimiz anda karsimiza nesnel (objektif
zaman): Olclilebilen zaman, ama kendi icinde degil, cisimlerin
devinimiyle élgllebilir. Uzaydaki devinimlerin siralanmasi, zamanin
da kesimlerine bélunmesini saglar. Modern fizik nesnel zamanin
olmadigint ileri strer. Bununla birlikte 6znel zaman: Zaman bilincine
dayanir, yasantilara baghdir; nesnel olarak dl¢uilemez; duruma gore,
yasanilan zaman kisa ya da uzun gorulebilir. (s. 203)

Zaman tanimindaki cesitlilikler, dncelikle onu tanimlamaya c¢alisan alanlarin
temel dinamiklerinin farkliligindan kaynakli olmakla beraber, toplumlarin inanis ve
yasam tarzlarinin etkisine de baglidir. Bu baglamda incelendiginde zamana, Dogu ve
Bati medeniyetlerinde donem donem ortak, kimi donemlerdeyse farkli bakis acisiyla
yaklasildigir gorulir. Himeyra Yuva, “Tirk Siirinde Zaman Teminin Degisimi” adh

makalesinde konuyla ilgili olarak sunlar1 dile getirir:

Dogu medeniyetinin ige doniik ve metafizige dayali; Bati
medeniyetinin ise disa doniik ve maddeye bagli oldugu genel kabul
g6rmus kanaatlerdir. Her iki medeniyetteki zaman anlayisinin da bu
temel 6zelliklerle ilgili olmas: gerekir. Dogu medeniyetiyle Bati
medeniyeti arasinda zaman anlayisiyla ilgili temel fark, ilkinde
zamanin dongusel, ikincisinde ise gizgisel bir nitelik tasimasidir. Hint
ve Cin medeniyetlerinde dongusel zaman Avrupa medeniyetinde ise
cizgisel zaman anlayisi hdkimdir. Dongusel zaman anlayisina gore
zaman surekli tekrarlanarak, tekrar basa donerek hareket eder.
Cizgisel zaman anlayisinda ise tekrar s6z konusu degildir, zaman
sonsuza dogru akar, gider. (s. 4)

Yuva aym makalede tarihsel sire¢ icerisinde medeniyetlerin zamana
yaklagimlarina dair “Aristo’nun zamanla ilgili distinceleri ilkgag felsefesindeki genel

kanaati yansitmaktadir, Augistinus’un distnceleri ise ortagag duistincesinin bir 6rnegi



olarak s6z konusu edilebilir” ifadelerine yer verir (s. 5). Peki nedir Aristoteles'in ve
Augistinus'un zamana yonelik fikirleri?

Avristoteles, “zaman ya bir devinim ya da devinime ait bir sey. Demek madem Ki
bir devinim degil, devinime ait bir sey olmas:1 zorunludur” der (Aristoteles, Augustinus
ve Heidegger'de Zaman, s.15). Talip Kabaday: da Aristoteles’e gore “hicbir degisimin
farkinda olmadigimizda zamanin da farkinda olmadigimizi” (Kabadayi, 2007, s.161)
belirtir. Bu ifadelerden de anlasilacag: gibi Aristoteles'in zaman kavraminda devinim
o6nemli bir yere sahiptir. Onun zaman kavramindaki bir diger 6nemli nokta ise
“an”lardir. Aristoteles'e gére zaman aslinda sadece bir “an”lar batinidir. Asagida yer

verilen alinti da onun zaman anlayisin1 anlamamiz agisindan énemlidir:

Nitekim zamanin "an’ ile belirlenen sey oldugu dusdnaliyor,

dayanagimiz bu olsun. imdi biz 'an't devinimdeki 6nce ile sonra olarak
ya da 6ncenin sonu, sonranin basi olan sey olarak degil de tek sey

olarak algiladigimizda “zaman gegti" diyoruz. Aslinda zaman su:

Once ile sonraya gore devinim sayisi. (Aristoteles, Augustinus,
Heidegger’de Zaman, 1996, s. 17)

Aristoteles'in su ifadeleri de onun zaman anlayisini genel hatlariyla kavramamiz

acisindan batdnleyici bir 6zellik gosterir:

[SJu acik: Oteki nesneler icin de 'zaman icinde olmak' ile onlarin
varliginin 6lgtlmesi aynm sey. Nitekim 'zaman icinde olmak' su iki
seyden biri: Ya zaman oldugu sirece varolmak ya da kimi nesneler
icin 'sayica iginde var' dedigimiz gibi, bu anlamda varolmak. Beriki
ise su anlama gelir: Ya nesne sayimin bir parcasi, bir 6zelligi, kisaca
sayinin 'bir seyi' ya da sayr ona ait bir sey. Ama madem ki zaman bir
sayi, 'an’, '0nce’ ve butln bu gibi seylerin zaman icinde olmas: da tipki
‘bir', 'teK'in, '¢ift'in say1 icinde olmasi gibi demek (¢linku berikiler sayinin
bir seyi, oOtekiler zamanin) (Aristoteles, Augustinus ve Heidegger'de
Zaman, 1996, s. 25).

Aynur Yetmen, “[z]aman (zerine yapilan tartismalarda énemli bir yere sahip
olan Augustinus, zaman kavramini zamanda yaratma sorunu olarak ele almistir” der.
Oyle ki Augustinus, ftiraflar adl: eserinde zamanin da “tanr: tarafindan yaratildigim ve
dolayisiyla tanrinin zamandan 6nce de var oldugunu ve zamanin disinda oldugunu;
zaten zaman var olmadan 6nce bir zamanin olmasinin da s6z konusu” olamayacagin

belirtir (Aristoteles, Augustinus ve Heidegger'de Zaman, 1996, s. 45).



Augustinus'un ftiraflar adli kitabindan aktarilan su ciimleleri de onun zaman

kavramini ne sekilde ele aldigini gosterir niteliktedir:

O halde su agik: Ne gelecek var ne gegmis; ne de gegmis, simdiki,
gelecek zaman diye ic zaman var, demek yerinde. Belki soyle demek
yerinde olur: Ge¢misliklere iligskin simdiki zaman, simdikilere iligskin
simdiki zaman ve gelecektekilere iliskin simdiki zaman. Cunki bu Ug¢
zaman zihinde vardir ve onlar1 baska yerde gérmem: Geg¢mistekilere
iliskin simdiki zaman ani, simdikilere iliskin simdiki zaman bir anlik
gor, gelecektekilere iliskin simdiki zaman da beklenti olarak vardir.
(Aristoteles, Augustinus ve Heidegger'de Zaman, 1996, s. 25)

Diger yandan, Simo Knuuttila, Augustinus'un ftiraflar adl: yapitinin “11. ve 12.
kitabinda genel olarak serimlemis oldugu yaratim hakkindaki disuncelerini Tanrinin
hem ruhsal hem de gorlndr dunyay: higten yarattigi kabuluyle (creatio ex nihilo)”
temellendirdigini; boylece “Platoncu yaratilis olayindaki Tanrinin her seye kadir olusu
ve hakimiyetini sinirlayan evren oncesi maddenin varhiginin reddedilmis oldugunu
belirtir” (2001 s. 67).

Augustinus zaman ile “doga felsefesinin bir konusu olarak ilgilendigi strece
onun gorusleri Aristoteles'in ve onun Stoaci izleyicilerinin gorusleriyle benzerlikler”
gosterirken (Knuuttila, 2001, s. 72) Kabadayi'nin asagida yer verilen ifadelerinden de
anlasilacag: Gizere kimi noktalarda da ayriliklara diismektedir:

Aristoteles zamani, Oncelik ve sonraliga gore hareketin sayisi olarak
tamimlar. Bunun yaninda, zaman zorunlu olarak streklidir, ¢linki surekli
olan bir seye; yani devinime aittir. Kisaca soylendikte, zamanin neligi
onun degisimin sayist olmasinda yatar. Aristoteles'e gore zaman
mutlaktir ve iki olay arasindaki zaman araligini Olgebiliriz. Ayrica
Avristoteles icin zamanin dongusel; dolayisiyla da sonsuz (sinirsiz)
oldugunu da sdyleyebiliriz. Augustinus'a gére zaman 6zneldir ve 0lciilen
sey, akilda kalan izlenimdir. Zaman1 aklimizda 6lgliyoruz, ¢clinkii  gecip
giden nesnelerin akilda izlenimleri kalir ve o6lgllen sey, gecip giden
nesnelerin akilda biraktiklar: izlenimlerdir. Augustinus'a gbre zaman
Olgerken iste bu izlenimleri 6lguyoruz. Demek ki zaman, animsayan,
derinlemesine dustinen ve bekleyen insan aklindadir. Tanr1 yeri ve gogu
yarattiginda zamani da yarattigir icin, zamanin bir baslangici vardir;
dolayisiyla Augustinus icin zamanin ¢izgisel ve sonlu oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir (Kabaday1, 2007, s. 165).

Aristoteles'in ve Augustinius'un kimi noktada benzerlik godsteren, kimi noktada

ayr disen bu dustinceleriyle 6zetledigimiz ilkcag ve Ortacag'a hakim olan zamana



yonelik yaklasimlar, sonraki donemlerde gitgide nesnel bir zaman anlayisina dogru
degisim gosterir. Ronesans ve reform hareketlerinin etkileriyle Bati1 dinyasinda etkili
olan 'skolastik dlstince' yikilarak, gozleme ve deneye dayali bilimsel anlayis yer
bulmaya baslar. Ozellikle de Aydinlanma Cag: ad1 verilen 18. Yuzyil; fizik, kimya gibi
pozitif bilimlerde ciddi ilerlemeler gorulen bir ¢ag olmakla birlikte distince alanlarinda
da ciddi degisikliklerin yasandig: bir ¢cag olmustur. Felsefe diinyasinda ise belirginlesen
yeni felsefe anlayisi1 sebebiyle bu ylzyila 'Felsefe Ylzyili' da denmistir. Bati diinyasinda
Ronesans sonras: goriilen ve Descartes'la baslayan bu degisim surecini A. Kadir Cugen,

Martin Heidegger: Varl:k ve Zaman adli kitabinda soyle ifade eder:

Descartes't Descartes yapan nedir?

Yanit tek kelimeyle "cogito"dur. Clinki Descartes sonras tim
filozoflar, felsefenin temeline cogito'nun degisik formlarini koyarak,
felsefe yapmaya basladilar. Bunlar Spinoza, Leibniz, Locke, Hume,
Berkeley, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Dilthey ve Husserl'dir.
Heidegger'e gore, bu gelenegi ilk defa cesurca tartisan ve reddeden
son Bat1 metafizikgisi Nietzsche'dir.

Cogito'nun temele alinmasi ve onun bilgi kuramsal bir ontoloji ile
aciklanma gabasi ayn1 zamanda bilimleri de 6n plana ¢ikartti. Cunki
cogito'da hi¢ sarsilmadan ve agik olarak varolan kesinlik, bilimlere
matematik 6gelerin kesinligi olarak yansidi. Matematigin dogrulugu,
kesinligi, degismezligi ve evrenselligi kendini bilimlerin yasalarindaki
matematik ifadelerde buldu. Kartezyen gelenekle baslayan cogito
merkezli felsefe ve bilim anlayislar: 17. yizyildan 20. yuzyihin
baslarina kadar devam etti. (2015, s. 16)

Dincer Yildiz ise Descart'in cogito'su ve etkileri hakkinda, Henri Bergson'un

Felsefesi adl1 kitabinda sunlar1 dile getirir:

Descartes'in "Cogito, ergo sum" (distndyorum Oyleyse varim) ile
baslayan ve hayvanin bir makine oldugu saviyla noktalanan rasyonalist
felsefesi, mekanik diinya gorustnun zivanadan ¢ikmasina yol agmasti.
Artik yalmz hayvan degil, insan da makine olarak gorullyor ve

mutlak gecerliligi inorganik alanda bile tartisma konusu olmasi
gereken mekanik dinya gorus(, biylojik ve -daha da kotiisu- psisik
streclere de uygulaniyor ve boylece gunimuzun kapitalistlerinin
insan1 robotlastirma egilimine temel olabilecek dalli budakli bir bilim
gelisiyordu. (2006, s. 25)

Izafiyet ve Kuantum gibi teorilerle ve Bergson'un getirecegi yeni yaklasimlarla,

varoluscu akimlarla tekrar bir degisim sirecine girecek olan ve 17. yuzyildan 19.



yuzyihin sonlarina dek stiren bu Bati felsefesini 6zetler nitelikteki bir diger agiklama ise
Fusun Akatli'ya ait olan asagidaki ifadedir:

Buyik sistemler cagi olarak bilinen 17. ve 18. yizyillarda
edebiyatla felsefenin yollari tamamen ayrildi ve hatta biraz da bu alanlar
birbirlerine sirt cevirdiler diyebiliriz. Oyle ki, diistince tarihinin ana
donemeclerinden birini olusturan buyuk filozof Immanuel Kant'in eseri,
kuru ve salt aklin bir Grini olmanin da o6tesinde, eni konu "k&td"
yazilmisg bir eserdir. Hi¢ degilse, onu boyle degerlendirenler cogunlukta.

19. yuzyilda ilerlerken ve 6zellikle 20. Yizyilda edebiyat-felsefe
iliskisinin cehresi yeniden degismeye basladi. Bir yanda gittikge gugc
kazanan pozitivist dlsunce akimlar: her tarli metafizige  koktenci
reddiyeler duzerken, Ote yanda insani1 ve hayati olanca doluluguyla
kavrama girisimindeki kimi filozoflar, felsefelerini, insan ve dinya
tasarimlarint alabildigine lirik bir soylemle, metaforlarla besleyerek, hatta
metaforlara indirgeyerek ifade ediyorlardi. (2002, s. 1-2)

Akatli’'nin agiklamalarindan da anlasilabilecegi gibi bu donemde, Immanuel
Kant 18. ylzyil itibariyle Bati felsefesi izerinde hukim stren en énemli isimlerdendir.
Ancak, Nurettin Topgu'nun da belirttigi Uzere ashinda Kant, “bir yanilsama”
icerisindedir. Cunku Kant, “bilginin maddesi ile seklini ayr1 seyler” olarak gérmastur.
Ona gore “zeka, iliskiler kurma yetenegi olup; bizde mevcut olan formlar, disaridan
gelen bilginin maddesine seklini vermek suretiyle bilgiyi” ortaya ¢ikartmaktadir. Fakat
“Kant, iligkileri kuran kaliplarin nasil meydana geldigini agiklamamigtir” (1998, s. 19).
Ayrica Kant, “zihnimizin surekli degistigi fikrine yabanci oldugu gibi strenin varligin
tamimamakta ve zaman: da mekandan ayirmamakta ve bitin bunlara bagl olarak da
numene (kendinde sey) ait bir sezginin” bulunmadigina inanmaktadir (s. 19).

Rasyonalizm ve empirizmden beslenen, “Transsendental Epistemolojik
Idealizm” kuramiyla dikkat ceken Kant deneysel bir bilgiyi kabul eder ve dolayisiyla
metafizik alaninda bilimsel bilginin olamayacag: dusuncesiyle metafizigi reddeder.
Boylelikle zaman kavrami 19. ylzyil sonlarina gelindiginde bireyden uzaklastirilmas,
cizgisel bir dizleme itilmis ve nesnellestirilmis bir hal alir.

Toplumlarin inanis ve yasam tarzlari zamana yaklasimlarint da etkilemistir.
Dolayisiyla Dogu medeniyetlerinin  de inamis ve yasam tarzlarniyla Bati
medeniyetlerinden farkliliklar gostermeleri sebebiyle zaman kavramina yaklasimlarinin
ayrica incelenmeleri yerinde olacaktir. Bu noktada bakisimizi Dogu medeniyetine
cevirdigimizde Mezopotamya ve Misir'in tarihi stregte gecirdigi gelisim ve degisimler
onemlidir. Oyle ki Caner Taslaman’in Nordenskiold’den aktardig: tizere “medeniyetin
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ilk izlerine rastlanilan Mezopotamya ayni: zamanda orta¢agin sonlarina dek kendi ¢agina
gore st seviyede bir kulturiin ortami1 olmas: dolayisiyla felsefe alaninda da onciluk
etmistir” (Taslaman, 2007, s. 19). Taslaman, “Unli bilim tarihcilerinin blydk bir
kisminin, s6z konusu eski uygarliklarin diger bilim dallarina ve biyolojiye iligkin
bilgilerinin, daha ¢ok pratik ihtiyaclardan kaynaklandigini ve deneyle gozleme dayal:
cabalarinin ve teorik yaklasimlarinin zayif oldugunu” sdylemekte olduklarini belirtir.
Taslaman, ayni zamanda bu tespitin, “Batili bilim insanlarinin, kendi Kkdlturel
kokenlerini dayandirmaya calistiklari Eski Yunan medeniyetini 6n plana ¢ikarma
amacindan kaynaklanan tarafli bir yaklasim oldugunu iddia edenlerin” de bulundugunu
dile getirmektedir (2007, s.19).

Felsefe alaninda Onclluk ettigi dusunulen Dogu medeniyetlerinin  zaman
hakkinda da birtakim fikir ve inanclarin koklerine sahip olduklar: s6ylenebilir. Konuyla

ilgili olarak Ahmet E. Uysal sOyle der:

Medeniyet tarihinde 'Zaman' hakkinda pratik ve teorik bazi kavram ve
inanglara sahip olan en eski milletler eski Misirhilar ve
Mezopotamyalilardi. Son yiiz sene iginde yapilan arastirmalar bize bu
milletlerin  MO. 2000 lerde zaman o6lgme hususunda sistematik
usullere, ve tam manasiyle felsefi degilse de, bazi mitolojik inanclara
sahip olduklarini gostermektedir (1959, s. 12).

Eski Misir ve Babilliler'in yaratilis, hayat, 6lim gibi konulara yaklasimlarinin,
zaman anlayislarint da yansitmasi bakimindan énemli oldugunu belirten Ahmet E.

Uysal, ayrica su ifadelere yer verir:

Hulésa olarak diyebiliriz ki Misirh igin 'zaman' mutlak ve mucerret bir
mana tasimiyor, fakat hususi bir kiymet ve maéanasiz olan mukerrer
safhalardan ibaret kalyordu. 'Yasanan zamanin' disinda kalan fakat
insanlar1 derin dustncelere sevkeden muayyen ‘zaman bdlgeleri' varda.
Bunlar uzak mazi ve uzak istikbal diye isimlendirilebilir. Misirlilar igin
mazi normatif bir karakter tasiyordu. Ulasilabilecek en ideal durum
baslangicta, yaratilis zamaninda Re'nin kurdugu nizama donusti (1959, s.
15-16).

Ahmet E. Uysal, Misirlilar'a gére zor cografi kosullar altinda hayat siren
Mezopotamyalilarin hayata karsi kendilerini emniyetsiz hissettiklerini; 6yle ki bu
“emniyetsizlik ve korku halinin kendisini mechul kuvvetlerin ve bilhassa yildizlarin

tesiri altinda bilen Mezopotamyalinin buyu ve astroloji ile yakindan alakadar olmasina”
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sebep oldugunu ve Mezopotamyalilarin “asil amaclarinin gelecekten haberdar olarak,
bilinmeyen tehlikelerden korunmak™ oldugunu belirtir (1959, s. 16).

Hint felsefesi icinse Arslan Topakkaya “Maddeden ziyade ruha, i¢sel zamana ve
icsel diinyaya 6nem” verildigini ifade eder (2017, s. 34). Topakkaya “zamanla ilgili
gorusler baglaminda Buda ve onun o6gretisi oldukca 6nemlidir. Durmadan kendini
yenileyen ve kendini yaratan zaman anlayis1 Buda icin de gecerli bir anlayistir” der (s.
41). Bununla birlite “Hintliler’de zaman'in, zaman dis1 bir aleme erismek icin kullanilan
bir vasita” olarak gortlmesi de 6nemlidir (Uysal, 1959, s. 21). Bir diger Dogu
medeniyeti olan Cin’in zaman anlayisimin da *“dikkate sayan” oldugunu sOyleyen

Topakkaya, bununla ilgili su agiklamalara yer verir:

“Dogru eylem icin dogru zamani segmek™ Eski Cin uygarliginin zaman
felsefesini 6zetleyen bir cimledir. Bu baglamda zamansiz eylemler insani
varolusa ait olarak ortaya c¢ikan olumsuz durumlarin temeli olarak
goruldr. Bu tlr olumsuzluklardan kurtulmak icin insanlar strekli dogru
eylemle dogru zaman: bir noktada bulusturmak zorundadirlar. Bitun eski
uygarliklarda oldugu gibi Cin’de de topragin islenmesi, hasat ve hasadin
saklanmasiyla zaman arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur.

[..]

Temel anlamda zaman, eski Cinliler igin 6znel bir seydir. Zamani
dairesel olarak yorumlarlar. (Topakkaya, 2017, s.43)

Anlagilacag: Uizere, Hint felsefesi, Cin felsefesi, Japon felsefesi, Islam felsefesi
vb. kapsayan Dogu felsefesi cogu zaman mistik, bireyin i¢ diinyasina yonelen bir felsefe
olagelmistir. Birer Hint felsefesi olan Karma felsefesi ve Budizm'in; Cin felsefesi olan
Konfiigyus felsefesi ve Feng Shui'nin; Japon felsefesi olan Shintoizm'in ve bir islam
felsefesi olan Sufizm'in... vb. ortak noktalar: bireyin manevi alemine doniik olmalaridir.

Bu calismada siirleri zaman yonuyle incelenecek olan Sikrii Erbas da Haci
Bektas-1 Veli ve Yunus Emre gibi Sufizm 0Ogretisi ile pismis 6nemli kaynaklardan
beslenmektedir. Calismamiz igin bu yoniyle 6nem arz etmekte olan Islam felsefesi
bahsi gegen isimlerin yetistigi, “9. ve 12. ylzyillar arasinda ortaya” ¢ikmustir (Yetmen,
2014, s. 64). Bu felsefe, ayn1 zamanda “Antik Yunan” ve “Skolastik felsefe arasindaki
baglantiyr saglayan kopri rollyle disunce tarihinde olusabilecek kopuslari engellemis
olmas: bakimindan” da dikkate degerdir (s. 64). Oyle ki Nejat Bozkurt’un Bilimler
Tarihi ve Felsefesi adl: kitabinda dile getirdigi tizere islam felsefesi “etnik sinirlar: asan
kozmopolit bir yapi”ya sahiptir. Bunu ise “Araplar, Ttrkler ve Iranlilar gibi Islam dinini
kabul etmis olan toplumlarla birlikte Ozellikle ceviriler doneminde olmak (zere,
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Stryaniler ve Ibraniler” sayesinde kazanmistir (s. 21). “Zamanin Felsefi Temelleri” adl
doktora tezi calismasinda “Islam’in ilk yaratic1 felsefe yazar: ya da filozofu”nun Kindi

kabul edildigini belirten Aynur Yetmen, onunla ilgili olarak soyle der:

Kindi, ebedi bir yaratan tarafindan yaratilmis evren anlayisina uygun
olarak zamanin yaratilmis olana ait oldugunu ve her seyde bir sekilde
bulundugunu savunur. Sonsuz olmayan evrende, baslangici ve sonu olan
bir nicelik olarak zaman hareketle vardir ve zamanin varligi hareketin
varligiyla anlasilir. Kindi’nin zaman anlayisina gore degisenin olus ve
bozulusunun sireci olan zaman, cisimden ayri disunilemez. Zaman ve
cisim hareketsiz olmadig1 gibi cisimsiz hareket ve zamansiz cisim de
olmaz. Bu baglamda cisim, hareket ve zaman kavramlarindan higbiri
digerlerinden 0Once gelmez.* Ashnda, hareket olmadan zamani
algilamanin mdmkin olmamasi ve hareketin de sinirli olmas: zaman:
sinirli kalar.* Boylece, hareket ve zaman arasindaki mutlak iligki
bakiminda Aristoteles ile ayni gorust paylasan Kindi, dgretisinin teolojik
yanina uygun olarak hareketin ve bu nedenle zamanin 06ncesiz ve
sonrasiz olduguna kars: ¢ikarak Aristoteles’ten ayrilir. (s. 65).

En onemli islam filozoflarimin basinda ise Ibn-i Sina gelir. Aristoteles'in
eserlerinden ceviriler yapmis olan ve “islam felsefesinde zaman kavramini sistemli bir
sekilde ilk olarak ele alan” (Yetmen, 2014, s. 66) ibn-i Sina'nin zaman hakkindaki
fikirleri Aristoteles ile paralellik gosterir. Bu konuyla ilgili olarak Mehmet Dag'in,
“Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisi” adli makalesinde soyle denmektedir:

Aristo ve ibn-[i] Sina zaman evrene minhasir sayar[l]ar. Alem sonsuz
oldugu icin, zaman ve hareket de ya 0zline gore ya da zamana gore
sonsuz olmahdir. Oziine gére sonsuz olan 6ziinii var eden bir kaynaga
sahip olmayandir. Zamana gore sonsuz olan ise baslangici olmayandir™ .
(s. 16)

Yetmen, Ibn-i Sina’min zamanla ilgili olarak ele aldig1 bir kavramin da sire

oldugunu belirtir ve su ifadelere yer verir:

Sire zamanin bir bolumda, basi ve sonu belli, sinirli bir zaman dilimi
olarak ifade edilebilir. Ona gore stire zamanin bir niteligi degildir,
sadece bir kism1 olup an gibi zihinde ortaya ¢ikar ancak andan farkl
olarak, algilandigi anda yok olmayip bir miiddet devam etmesidir.
Bununla birlikte ibn Sina, bu agidan mutlak bir siireden de
bahsedilebilecegi gibi kisiye gore farkli sekilde algilanabilen ruhsal
bir stireden de bahsedilebilecegini 6ne surer (2014, s. 73).
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Burada Ibn-i Sina'min ve Bergson'un “siire” kavramlarinin parelellik gostermesi
de calismamiz bakimindan dikkat cekicidir. Diger yandan Ibn-i Sina'min Islam
felsefesini tasidigi nokta da onemli olmakla birlikte “ylzyil kadar sonra Imam
Gazali’nin elestirileriyle islam felsefesi bu konumunu yitirmis; ancak “12. yizyil
sonlarinda Enduliis’te Ibn-i Risd (1126-1198) sayesinde yeniden” deger kazanmustir.
Avristotelesciligi, 6zellikle “Yeni-Platoncu etkilerden arindirip ilk haline getiren Ibn-i
Risd Islam inancina aykirn bulanlara karsi da bu felsefeyi guclii bir sekilde
savunmustur” (Yetmen, 2014, s. 76).

Ibn-i Rusd, zaman “nicelik kategorisiyle baglantili” kilarak onun “dogrudan
kavranip tamimlanamayacagi gibi fiili ve somut bir varligi bulunmayan ge¢cmis ve
gelecek kavramlarindan yola cikilarak” da kavranamayacagini belirtmistir (Sarioglu,
2006, s. 71). “Aristoteles’ten farkl: olarak “‘simdiki an’in varliginin tamamen bir kabule”
dayandigini iddia ederken, ‘simdiki an’in ge¢cmis ve gelecek arasinda hem ayirict hem
de baglayict olarak” bulundugunu kabul etmesiyle de Aristoteles ile benzerlik
gostermektedir (s. 73). “Zamanin sonsuz olusuna dair fikirleri” ise Ibn-i Risd'lin “en
cok tepki alan yan1” olmustur (Yetmen, 2014, s. 79).

Goraldugu gibi Dogu  (Mezopotamya, Misir, Hint vd.) medeniyetlerinin
felsefelerindeki mistik anlayis, zaman kavramina yaklasimlarini da etkilemis ve bu
medeniyetler genel olarak zaman: bireyden ayri tutmayan anlayislar gelistirmislerdir.
Dogu'nun bu mistik, maneviyata dayal yaklasimi karsisinda Bati ise kimi zaman ona
paralellik gostermis kimi zaman ise ondan ayri bir yol izlemistir. Bahsettigimiz Uzere,
oOzellikle Immanuel Kant ile Bati dinyasinin felsefe anlayist ciddi bir degisime girmis
ve buna paralel olarak zamana yonelik anlayis1 da degiserek, bireyden ayri ve nesnel bir
zaman anlayisi halini almistir. Bati'min zamana yonelik bu yaklasimlar: ise Henri
Bergson ve Martin Heidegger gibi filozoflar ile yeni bir yon kazanarak, bireye ve
maneviyata yonelmistir. Heidegger ve Bergson, ¢calismamizda Stkri Erbas'in siirlerinde
zaman kavramini ele alirken vyararlanacak oldugumuz kavramlari gelistirmeleri

bakimindan ayr1 bir 6nem arz etmektedirler.

1.2. Martin Heidegger Felsefesinde Zaman ve Dasein

Martin Heidegger (1889-1976), 20. ylzyil felsefesinin en 6nemli isimleri arasinda

yer alir. “Felsefesi ise insanin varlikla, varligin da insanla olan iliskisi tizerine kurulmus
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bir felsefe olup metafizigi ve cetrefilli derin disinmeleri de beraberinde getirir”
(Bozkurt, 1990, s. 123).

Heidegger’in felsefesinin temel sorunsal: “varliktir. “Varlik”in anlasilabilmesi
icinse zamanin da dogru anlasiimas: gerekir. Soyle ki Heidegger “Bati uygarliginin
temelindeki nesnel, tasarimci, metafizik distinmenin, varligi unutarak insani yurtsuz
kildigi” (Eren, 2005, s. 49) yonlndeki duslnceleriyle ve 0One surdigl “dasein”
kavramiyla dikkat ceker. O, “Dasein”t “zaman”la bir tutar. Bunlardan yola
cikildigindaysa “dasein” ve “zaman” (zerine kurdugu fikirleriyle bakisini bireye ve
onun 0Ozune yonelttigi sdylenebilir. Bdoylelikle, siirlerinde kisinin  kendine
yabancilasmasi, modern ¢agin carklari arasinda yok olmas: ve insani insan yapan
degerlerin unutulmas: gibi izlekleri isleyen Sukri Erbas’la bulusur. Bu noktada
calismamizda Heidegger’in felsefesine deginmek ve “dasein” kavrami hakkinda bilgi
vermek uygun gorulmustar.

Heidegger’in disuncelerine deginmeden once ise onun felsefe sahasinda yer

aldig1 20. Yuzyila donersek R. Tarnas bu donem igin soyle der:

“Beseri olmanin vermis oldugu sinirli olma durumuna bile tahammdil
edilemez bir hale gelinen, varoluscu filozoflarca insanin kaygili ve
gelecekten habersiz olarak dinyaya firlatilmis olarak gordldigu bir
donem olan 20. Yizyil, insanin artik belirleyici bir “6z”e sahip olmadig;,
teslim olmasi gereken zamansal bir varolusun nesnesi oldugu bir
yuzyildir”. (Tarnas, 2012, s. 237-239)

Boyle bir yuzyilda Heidegger, insana farkli bir bakis agisindan yaklasir ve
insanin varolussal ayrimini soyle dile getirir:

Insan; mevcudiyete birakmada goriineni kavrama yoluyla onun
verdigi mevcut olagelmeyi bir armagan olarak alma tarzinda,
mevcudiyetin yaklasmas: i¢inde ayakta kalmadir.

Eger insan, ‘O mevcudiyeti verir’in verdigi armaganin strekli
alicist olmasaydi, eger armagan icine yayilan, insana ulagsmasaydi, o
zaman sadece varlik bu armaganin yoklugunda gizli kalmayacak, kapah
kalmayacak ve insan da ‘O Varhig Verir’in alan1 diginda kalmis olacakti.
Insan, insan olmayacakt: (Heidegger, 2011, Zaman Ve..., s. 25).

Burada Heidegger, “Platon ve Aristoteles gibi varligin metafizigini ortaya
koymaya calisirken Kierkegaard, Nietzsche, Bergson, Dilthey, Husserl, Scheler ve
Simmel gibi ¢agin distnarlerinin  6zgin fikirlerini de 6zumser ve bunlari da

dusuncelerinin merkezine vyerlestirir” (Aktaran Yalcintas, 2017, s. 5). Varlikk ve
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Zaman’in giris boluminde ise felsefesinin temel sorunu olan “varlik” igin “sorgulanan
varlik’in, Yunan dasunarlerin sorguladigi varliktan farkli” oldugunu dile getirir. Ona
gore Platon, “bireysel insan varhigi”’ndan hareketle “degismez ve gercek metafizik
varliklara” ulasmasiyla diger filozoflardan farklhidir (Clgen, 2015, s. 38). “Platon gibi,
belki Heidegger de kendi varlik yorumu ve ginibirlik yasamin varolussal farkindalig:
arasinda bir cesit birlige ulasma istegi” igindedir (s. 38). Diger yandan o, daha dnceki
filozoflarin “varlik nedir?” sorusunu sormadiklarin: ve “varlik” ile “varolan” arasindaki
“ontolojik ayrimi” gormediklerini dile getirirken, genelde Platon ve Aristoteles’ten
itibaren kendinden oOnceki felsefeye, Ozelde ise asmaya calistigi metafizik ontoloji
kuramlarina, sadece “varolan”i g6z 6nunde bulundurmalar: sebebiyle bir tur “varlig
unutmusluk” suclamasi yoneltir (Heidegger, 1995, s. 7-8). Bununla birlikte,
“Heidegger’e gore tim modern felsefe aslinda cogito felsefesinden ve epistemolojik
felsefeden baska bir sey degildir” diyen Cugcen, onun bu konudaki fikirlerini soyle
aktarir:

Bu felsefeler cogito’yu temel aldiklari hélde bir seyi unutmuslardir.
Unutulan bu sey ise ““zaman’’dir. Cogito’nun tim formlarinda zaman ya
g0z ard1 edilmis ya cogito’nun igine yada cogito’nun disina konulmustur.
Hicbir bicimde, zaman ve cogito birlikte kavranilmamstir. Heidegger’e
gore ilk defa Kant, cogito’yu zamanla birlikte ele alir, fakat kartezyen
gelenege baglihigi yiziunden zamanin “Varlik’in anlam:” oldugunu
gérmez. Bu bir eksikliktir, bu Dasein’in kendisini gizlemesi, Gstlnd
ortmesi ve kendisini yanhs yorumlamasindan baska bir sey degildir. O
halde varligin anlami yeniden sorgulanmalidir (1995, s. 17).

Heidegger “Varlik sahasinda kendi bilincini yonlendirebilen insani, yabanci bir
dunyadaki kaderiyle ilgilenen, varligiyla ilgili olarak kaygilara kapilan bir varlik” olarak
ele alir. Bu insan1 “orada olma” anlamina gelen “dasein” olarak adlandirir ve “baska
varhik imkanlarinin yan: sira hep bizzat bizler olan” Dasein’in kendisini diger varliklar
icinde su ya da bu sekilde agiklikla anlattigini belirtir. Baska bir deyisle Dasein’in
“0zundn varolmak” oldugunu, onun “kendini daima kendi varolusu” ile anladigini ve bu
durumun “varolusa dair bir mesele oldugu icin ontik bir mesele” oldugunu ifade eder
(Heidegger, 2011, s. 11).

Heidegger “dasein”i, “kendi ontikliginde ontolojik varolmay: acabilen ve
varolmanin anlamint olanakli yapan varlik” ; bu anlamiyla da “ ‘insan varhg:’ degil
‘insan olma olanagi’ ” olarak aciklar. Ona gore “kartezyen gelenek epistemolojiyi esas

alarak ontolojik olarak varligi 6nemsemediginden” artik “epistemoloji kdkenli dualist
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yerine ontolojik varlik kuram: olusturulmalidir” (Clgen, 2015, s. 45). A.

Kadir Cuigen onun bu gorislerine dair sunlar: dile getirir:

Clicen,
existentiell ve

Kavranilan ve sorgulanan Varlik -Dasein-in Onermelerden olusan
kuramlarin ve hipotezlerin 1s1ginda degil, Dasein denilen varligin
kendisinde actig1 varolmanin anlamindaki varolussal yapisinda anlamini
bulur. O halde varligin varolugsal yapisi ancak temel (fundamental)
ontoloji tarafindan kavranabilir. Matematik, teoloji, doga bilimleri veya
insan bilimleri Varlik’in anlamini veremez. Cunki tim bu bilgi alanlari,
varhigi kavramsal olarak ele alan disiplinlerdir. Varligi, bir bilgi nesnesi
olarak goren bu disiplinlerin varlik’in anlamint degil, varhklarin
kavramsal betimlemesini verirler. [...] Dasein, oncelikle, bilgi nesnesi
degil, kendinde varolmanin tarzlarini veren varliktir. Dasein’in varligin
ancak kendi varolusu verebilir. Bu ise ancak iki yolla olabilir: Oncelikle
Dasein, kendi existentiell-ontik yapisini kavrar ve ikinci olarak da kendi
existential-ontolojik yapisin1 kavrar. Fakat amag, ontolojik yapisini
anlayan Dasein’in bunu kendi ontik yapisi Uzerinde kurmasidir. (s. 42)

Heidegger’in felsefesinin anlagilmasi bakimindan 6nemli olan

ontik icinse asagidaki agiklamalara yer verir:

Nesnelere, seylere veya varliklara ait bir 6zellik olup, varolussal ve
ontolojik bir yap: yerine, tekil bir yap: 6zelligi gosterir. Bir seyin kendini
ontik ve existentiell yapida kavramasi onun temel varolussal yapisini
otantik degil de, sadece nesne olarak kendini kavradigini gosterir. Ontik
ve existentiell yapidaki varliklar veya seyler dinya iginde varlik
olamazlar, yani varoluslari yoktur.

Existential-ontolojik yap: varhgin varolussal yapisint veren ve onu
Dinya-icinde-Varlik yapan ozelligidir. (Clgen, 2015, s. 42).

Heidegger’e g6re zaman ancak *“ontolojik ve varolussal yaklasimla”

kavranildiginda “varhgin otantik kararliligindaki hakikatini” verebilir ve neticede

“zamansallik

anlamasini ve

otantik ilginin anlami olarak dasein’in dinya-iginde-varlik oldugunu

kendi varolusunun kararliligin1 kavramasini saglar” (Heidegger, 1977, s.

41). O, “zamanin dunyaya ilgi duyan varlik olan Dasein’in varligin1 gercek, sonlu ve

gecici” yaptigini; “zamansalligin ise varolusu, olgusalligi ve dustsun birligini olanakli”

(s. 41) yaptigim dustndr. Kisacast Heidegger’e goére zaman, “varligin ontolojik

temelinin ve kendi hakikatinin anlamini gortnir yaparak, onlari agiga ¢ikarir, yani

zamanin zamansallig1 varlig1 varhik yapar” (Cuigen, 2006, s. 17). Ote yandan o, “evreni

ve insan anlamak igin zaman: anlamak ve kavramak zorunlu oldugu kadar, zamani

anlamak igin de varligi anlamak gerektigini” (Clgen, 2015, s. 111) belirtir. Heidegger
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“[z]aman varolmadir ve varolma benim su andaligimdir; o kesin ama belirsiz gegmise
kosuda, gelecekte olmaktaki su andalik olabilir” der. Oyle ki varolma daha oénce de
ifade ettigimiz gibi “her zaman bir olanakli zamansal olma tarz: iginde olup, varolma
zamandir, zaman zamansaldir. Yani varolma zaman degil, zamansalliktir” (Aristoteles,
Augustinus ve Heidegger'de Zaman, 1996, s. 97).

Dasein’in “her zaman tarihi bir seyirde var” oldugunu, gecmisten gelerek
gelecege dogru ilerledigini ve “simdide, ‘an’da yasayarak karar alma sireciyle yasama
dahil” oldugunu; “bu sekilde kendini gerceklestirmeye calisan ‘ben’in kaygi, korku,
6lum, sonlu olma gibi kavramlarla nasil kendine tekrar dondigini anlatan Heidegger,
insant higlik noktasina getirir” (Aktaran Armagan ve Gokge, 2015, s. 22). Burak
Armagan ve Sibel Gokge’nin Bollnow’dan aktardig: Gzere, onun igin insan denen varlik
“dasein olarak kendi ‘var’ina firlatilmis”tir ve dolayisiyla da “kendi 6zinu kendisi
yeniden kurmak” durumundadir. “Bilinmezlik ve merak durumu onu kaygilandirir” ve
Heidegger’e gore “bu durumdan kurtulmak igin ‘onlarin’ ya da ‘birilerinin’ diinyasina”
siginmasiyla “dusmuslugin en somut” halini alir (2015, s. 22). Bu dususle ilgili olarak

ise A. Kadir Cuicen su ifadelere yer verir:

Dasein, kendi var olusunun gercekligi ile yizlesebilen tek sahici varliktir.
Dasein kendi proje ve planlarina dogru ilerlerken ayni zamanda onun
dusisti ve eksikligi ortaya cikar. Dusts, olumsuz anlamda kullanil-
mamustir. Dinlerdeki dustsle de karigtirnflmamahdir. Cinki burada
kastedilen dusus; dini soylemdeki cennetten bu diinyaya génderilme
olmayip felsefi sdylemdeki otantik (sahici) tarzdan otantik olmayan
(sahici olmayan) tarza duslstlr. Heideggerci disus, bir seyin eksikligi
anlaminda kullanilmaz. Disus ve eksiklik Dasein’in kendi varligin
“herkesin” icinde kaybetmesi ile baslayan ve buradan kendi otantik var
olusuna dogru gidis durumudur. Dasein, herkesin i¢inde varken kendini
kaybeder ve kendine geri donme imkéani da yine Daseinde mevcuttur.
Dusus bir yonlyle kendinden ‘herkeslesmeye’ dogru gerceklesir. Dusts,
otantik olmayan Dasein olarak diinya icinde olma gergekligidir. Disus,
dunya icinde varlik olarak Dasein’in kendi olan tarzina yabancilasarak
kendi varolusuna kapali halidir (2015, s. 124-125).

Heidegger’e gore “Yenicagda, insan 6zneye, diinya resme donuslr” ve insanin
dinyaya kars1 6zne olmasi “geleneksel dinyanin insan anlayisindan farkl: bir insan”
anlayisinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur. Bu yeni distincede, “hiimanizm, insandan
yola ¢ikarak, varolani insanin oldugu yerden gorlr ve ona gore aciklar” (Heidegger,
Nietzsche’nin Tanr:..., 2001, s. 80). Ote yandan icinde var oldugumuz diinyada “pasif

bir izleyici” degil, her zaman “aktif bir katilimci” olmamiz gerektigini sdyleyen
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Heidegger, “06zne-nesne ayriminin, insanin Kendisini, dolayisiyla da varhig:”
anlamasinin éniinde bir engel oldugunu dasunir ve bu tlrden bir ayrimi asmaya yonelir
(Onal, 2014, s. 1).

Yenicag'in felsefi anlayisi ise insan “tek ve gercek 0zne haline getirerek, onu
tim varhklarin Gzerinde duran bir varhik” olarak tutar (Tarhan, 1997, s. 44). Boylesi
merkezi bir konum kazanan insan ise glinlik hayatin da varligini ele gecirmesiyle kendi
0z varhgindan uzaklasir. insan “toplu tasima araglarimi kullanirken ya da habercilik
aracglarindan yararlanirken” herkes gibi olur ve “herkesin herkes gibi oldugu bir ‘hep-
beraber-olmaklik’, Dasein’t kendi varlik yolundan bagkalarinin varlik yoluna
yaklastirir”. Boylelikle bireyler tek tiplesirken, dasein da “6z varlik yolunu” kaybederek
herkeslesir. Artik o da herkes gibi eglenir, “herkes gibi sanat ve edebiyat okur, film izler
ve goris beyan eder”, “herkesin rezil dedigine rezil der”. “Herkesin bir tanim: yoktur ve
belirli degildir, ama herkestir. “‘Herglnkuilik”tn yani siradan yasamin varlik yolunu
belirleyen herkestir” (Tiluce, 2016, s. 252). Boylece Dasein, Clicen’in ifade ettigi gibi
buradan “kendi otantik var olusuna dogru” gidis durumuna geger ve “siradanhik” ile
“herkeslesmekten” uzaklasarak kendi varolusunu diger insanlardan ayirir ve onlarin
ontne gecerse kendisi olur (Clgen, 2015, s. 121). Dasein “6zsel yapisinda” ise
“dlnyada olan diger seyler gibi yalnizca zaman-i¢re, diinyada bulunan uzamsal bir sey”
olmayip, “icsel olarak, orijinal ve temel bir bigcimde zamansaldir” ve bu nedenle
“zamansalligin saf ve yalin zamansallasmas: ve Dasein'in kendi varlik olma

potansiyelini fark etmesi” birliktedir (Camci, 2015, s. 130).

1.3. Henri Bergson ve Felsefesi

Felsefenin degerini yasami kavramasiyla Olcen Bergson; “sure”, “ar1 bellek”,
“sezgi” (intuition), “yasam atilim1” ve “acik toplum” kavramlariyla bir yandan “yeni ve
0zgln bir felsefe” yaratirken ayn1 zamanda “tek boyutlu mekanik dinya goristnln acgik
ve gizli kalan butin maskelerini indirerek felsefe tarihinin dogru anlasiimasini” da
saglamistir (Yildiz, 2006, s.11).

Dincer Yildiz’a gore Bergson, Sezgi’nin, “homo sapiens'in (bilge insanin)”;
zekanin ise, “homo faber'in (aygit yapan insanin) bilgi organi” oldugu fikrindedir.
Yildiz aym1 zamanda, onun “filozoflarin antik ¢ag'dan gunimiize dek” “homo faber'in
edimlerine uygun bir diisiince yontemini kendi spekilasyon alanlarina” uygulamalariyla

bir yanilgiya dustiklerini distindugin dile getirir ( 2006, s. 26).
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Bergson'un felsefesi, doneminin dlsunce yapisi hakkinda 6nemli ipuglar

saglamasiyla da dikkate degerdir. O, yasadigi donemde “bir fikir degisikliginin

gerekliligine inanarak zeka ile icgudi arasinda yapmis oldugu ayrim ile” duslincenin

farkl uclarini ortaya koymustur (Gundogan, 2013, s. 37).

A. Osman Gilndogan’in belirttigi Uzere “déneminde, Darwin ve Spencer'in

evrimciliginin 6nemli etkileri” bulunan Bergson, “her ikisinden de etkilenmekle birlikte

hem Darwin'i hem de Spencer' olus ve sireyi gozard: etmeleri” nedeniyle kuvvetli bir
sekilde elestirmistir (2013, s. 43).

“Bergson’un ¢aginin en 6nemli felsefe hareketlerinden birisi” ise varolusculuktur

diyen Gundogan konuyla ilgili olarak sunlar: ifade eder:

Bergson’un varolusculuk ile yakin bir iliskisi vardir. Hatta E. Mounier
Varolus Felsefelerine Giris adli eserinde, Bergson’u Hristiyan
Varoluscular arasinda sayar.

[-]

Bergson icin de tipki varoluscularda oldugu gibi amag, insanin
varolusunu, onun hayatini anlamak ve bu anlamay: saglayacak bir
yontem gelistirmektir. [...] Elbette Bergson'un elde etmek istedigi tarzda
bir bilgi ve bu bilgiyi elde etme metodu varoluscularda pek kabul
gobrmez. Ancak hepsinin ilgi alaninin somut, sahsi tecriibeler edinen insan
ve onun hayati olmasiyla birlikte, bu insana ve onun hayatina yaklasma
bicimi, yasanti ve yasama deneyimine verilen deger acisindan da
aralarinda 6nemli benzerlikler vardir (2013, s. 44).

Arslan Topakkaya da Felsefe, Din ve Kultlirde Zaman adli eserinde Bergson’un

“en 6nemli arzusu”nun yani felsefesinin temelinin “siire ve mekén, bilin¢ ve madde,

beden ve ruh, hafiza ve beynin birbirine esit” olmadiklarint ortaya koymak oldugunu
dile getirir. (2017, s. 204)

soyler:

Bergson’un zamana yonelik fikirlerine iliskin olarak Dinger Yildiz ise sunlar

Insanlar zamam, giinesin dogudan yine doguya varmak igin gokte cizdigi
cembere "gun" diyerek 6lgcmeye baslamislar, bu ¢emberi 24 pargaya
bolmusler ve merkezden bakildiginda 15 derecelik bir aginin gordigu ve
Uzerinden gunesin gegtigi yay pargasina "saat" adin1 vermislerdir. Sonra
saati sembolize eden yayin 60'a bollinmesi ile "dakika"yi, onun da yine
60'a bollinmesiyle "saniye"yi bulmuslardir.

Bu dlcilen, batin varliklar igin ortak ve gecerli sayilan zamanin pratik,
sosyal ve bilimsel yasamdaki yararlar: sayilamayacak kadar ¢oktur. Ama
0 bizi "dogru"yu arayan bilgimizde hep gorelilik icinde kalmaya mahkum
eder. Bu yizden gercekligin somut ve mutlak bilgisine varmayi
amaglayan filozofun, her seyden 6nce, kendini bu soyut ve genel zaman
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sablonundan kurtarmas: gerekir. Ayrica, yerklremizin giines ve ayla
iliskisinden kaynaklanan homojen zaman, varhiklarin renkli ¢okluguna
tam uymadig gibi, sonsuz kozmosun birligine de uymaz. Her iki
durumda da onun gerceklik ve gecerlilik degeri mutlak degil gorecelidir.
(2006, s. 72)

Diger yandan Riza Tevfik, Bergson felsefesi ile tasavvuf arasinda ilging
benzerlikler bulundugunu disintr. Oyle ki Abdullah Ugman'in, "Riza Tevfik ve Henri
Bergson Uzerine Birkag S6z" bashkh yazisinda Riza Tevfik'in, "Biyik Miutefekkir
Seyh ibrahim Efendi ve Prof. Bergson" adli makalesine atifta bulunulur ve Bergson'un
zaman anlayis1 ve Ibrahim Efendi'nin “an-1 daim” gorisi arasinda onemli iliskiler tespit
edilir (Glindogan, 2013, s. 144-145).

Bergson’un felsefesinde yer verdigi fikirlere dair Riza Tevfik’in su ifadeleri de
dikkate degerdir:

Madem ki, biz variz ve genel varlikla, yani evrenin varligiyla strekli ve
samimi bir temasta bulunuyoruz; elbette o temas noktasina bakip nifuz
edersek, varligin 0zsel hakikatini orada gorebiliriz. Bulabiliriz!.. Evren
ile vicdanimizin temas noktas: intuitif (sezgisel) olan duygumuzdur. Bu
tirden olan duygular da ancak "actuel” yani "ani" ve "edimsel™ olabilir.
O bir haldir ki, hemen maziye gecer ve hatiralar zimresine dahil olacak
olur. Su takdir[d]e felsefeyi hakkiyla tamamlayabiliriz. Felsefe,
Spencer'in dedigi gibi, bilgi unsurlarint birbirleriyle Kkarsilastirarak,
tikelleri timeller icine sokmak ve hepsini genel bir prensip altina alarak,
"bilginin birligi"ni saglamak degildir.

Aksine, bu sentetik isleminin (procede synthetique) ziddidir:
Vicdanimizin igerigini (le contenu de la conscience) analiz edip, sezgisel
(intuitif) olan temel unsuru sinirlandirp teshis ederek, en yeni
hatiralardan ayirmaktir. Felsefenin bilimlere nazaran en temel farki, en
onemli kesfedici sifati da budur. (2005, s. 123-124)

Bergson'un Turk aydin ve yazarlari (zerinde ise imparatorlugun son ve
cumhuriyetin ilk yillarinda 6nemli Ol¢ude etkili” oldugu ve hatta bu donemlerde
“Bergsonculuk adiyla bir akimin basladigi dahi soylenebilir. Bergson’un bu etkisi
1900’10 yillarin basinda Tdrkiye’nin iginde bulundugu toplumsal ortamdan kaynakl
olmakla beraber, bu donemde etkili olan pozitivist ve materyalist hatta sosyolojist iddia
ve gorislere kars: ciddi argiimanlar tasimasini da saglamistir. Bu durumu H. Ziya Ulken

su ifadelerle agiklar:
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Istanbul'da yikilan imparatorlugun enkaz: tizerinde ancak iki turlii fikir
beslenebilirdi. Biri maddi imkansizliklar 6ninde manevi kuvvete ve yari
mistik bir ruh hamlesine dayanmak; ikincisi yenilisin dogurdugu
umitsizlige karsi, idealist harekete tepki halinde, maddeye dayanan yeni
bir hiz almak. Bunlardan birincisi Bergson metafizigi, ikincisi diyalektik
materyalizmdir (Ulken, 1992, s. 375).

Bergson’un felsefesinin anlasilmasinda 6énemli olan ve c¢ahismamizda da
yararlandigimiz “sezgi” (intuition) ve “stre” (durée) kavramlar: ise asagida basliklar

halinde ele alinacaktir.

1.3.1. Sezgi (Intuition)

Sezgi, “bir duygu, bir esinlenis ya da belirsiz, bir duygudashk” olmayip
“Bergsonculugun yontemi ve hatta felsefenin dahi en gelismis yontemlerinden” biridir.
Bu yontemin, Bergson'un felsefede "kesinlik" dedigi seyi olusturan “kendine ait
kurallari” olmakla birlikte; Bergson'un, “yontem olarak anlasilan sezginin sureyi zaten”
gerektirdigine dikkat cektigi de dogrudur. Deleuze, “Lettre a HOffding”te (H6ffding’e
Mektup) Bergson’un Hoffding'e sdyle yazdigim aktarir: "Siz sezgiyle ilgili kuramim
uzerinde stre kuramindan cok daha fazla duruyorsunuz. Oysa ancak sure kuraminin
ardindan sezgi benim goéziimde acik hale geldi” (Deleuze, 2014, s. 53-54).

Gundogan, Bergson’un “sezgi” yontemine iliskin sunlar: agiklar:

Bergson'da sezgi, icgidi ve zeka olmak uzere iki bilme vasitasinin
disinda, mutlak olan: ve metafizige ait olani1 bizim bilmemizi saglayan en
temel bilme bigimi olarak ortaya ¢ikar. Sezgi i¢gudi ve zekadan farkl
olmakla birlikte hem icgludiden hem de zekadan faydalanir. [...]
Kendisinde bir kahin bilgisi olmasina ve hayata dogru yol almasina
ragmen icgudu, zeka ile zit yonlere koyulmakla birlikte, bu iki yetenegin
birlesmesi ile tam ve miukemmel insanliga ulasilabilir. Sezgi de bu iki
yetenegin birlesmesi ile gerceklesir. Bundan dolayidir ki Bergson igin
sezgi, kendi suuruna varmis i¢cgudu olarak distnulir (Gundogan, 2013, s.
88).

Bergson sezginin meydana gelmesinde icgldinin “zekadan daha etkili”
oldugunu belirtir. Bu durumu ise, “iggudinin verdigi bilginin daha ¢ok hayata, zekanin
ise maddeye ait” olmasiyla iliskilendirir. “Bergson’a gore sezgi de “bir tiir duyumdaslik’
olarak nitelendigi icin ‘sempati’ olarak nitelenen icgldiye daha yakin durmaktadir”
(Glndogan, 2013, s. 89).
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Ali Osman Gilndogan, sezginin, “i¢ gergekligin bilgisi” oldugunu ve onun
yakaladig: seyin “suura ait veriler ve ruh durumlarr” oldugunu, bu sayede de “sire ve
harriyetin varligini ortaya” ¢ikardigini ifade eder. Gundogan, sirenin igine yerlesmenin,
strenin sdrekliliginin icine yerlesmek oldugunu, bunun da kendi siiremizi asmak ve
bltun bir hayatin igine girmek anlamina geldigini ifade eder ve hayatin igine girmeninse
“pbutin bir hayati kendi ruhumuzda ve suurumuzda yasamak ve sezmek” oldugunu
belirtir. Clnkiu ona gobre, Ziya Somar’dan aktardigi Uzere "realite, zaman icinde
sezdigimiz suurumuzdan baska bir sey degildir" (1939, s. 33) ve 0Oyleyse gerceklik
dedigimiz sey de “suurumuzda ickin halde oldugu icin ashinda biz bitln bir evrenin
stiresini yasamis oluruz” (Glindogan, 2013, s. 91).

Sezgi ile sure arasinda kurulan yakinhk ise “sezgi yoluyla dislinmenin sure
icinde distinmek” olarak ifade edilmesi olup; s6z konusu edilen sure, “ruh ve suur
hallerimiz ile ilgili olan niteliksel degismelerden ibaret oldugundan i¢ stiredir” ve “bir
seyi distan bilme ile igten bilme” ayrimin: yapan Bergson, “sezginin, duyumdas olma
niteligine sahip” oldugunu ve “gercegin bizzat icine” yerlesmemizi sagladigini belirtir
(Glindogan, 2013, s. 90).

1. 3. 2. Durée (Sure)

Bergson’a dek slregelen zaman olmus bitmisin sembolik zamani iken,
Bergson’un zaman surekli degisen, olgunlasan ve bu nedenle de hicbir sekilde dlcullp
bicilemeyecek olan yasanmis bir zaman, yani hayatin kendisi (Sunar, 1970, s. 17)
olmustur. Bergson, bitin felsefesini, kronolojik zamanin gergek olmadig: ve gergek
zamanin, ancak kisinin durée’ye ait i¢ duyumsamas: sayesinde anlam kazanacagi
temeline yerlestirmistir (Akten, 1996, s.11). Akten Bergson’un bu yaklasimyla ilgili

olarak sunlar1 dile getirir:

Gercek olan sey akistir, intikal surekliligidir, degisikligin kendisidir. Bu
nedenle de gergek zaman, matematik zaman degildir. O’na goére zaman,
insanin bilincinde ve ruhunda olusan degisimin algilanmasidir. Sireyi,
ruhsal ve gercek yasamda sureklilik ve olgilmezlik ozelligiyle 0znel,
zaman Olculebilirlik bakimindan nesnel ve soyut bir kavram olarak
degerlendirmektedir (1996, s.14).

Bergson’a gore zamanin yaraticilik, evrendeki olus ve gergeklik oldugunu
belirten Nurettin Topcu, bir yerden kalkip bir yere giderken “3 saat gecti” dedigimizi
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ancak gercekte esyada hicbir seyin gegmemis oldugunu ve bizde, suurumuzda gecgen
olaylar arasinda bir yasanma, yigilma, zamamn ge¢mesi tasavvurunun olustugunu
aciklar ve ekler: Esyada zaman beraberligi, ruhta ise siire bulunmaktadir (Topgu, 1998,
s. 25-26).

Felsefenin butin problemlerinin zamanin mekanla, daha kesin bir deyisle de,
durée’nin yani arn zamanin mekansallastirilmis zamanla karistirillmasindan dogdugunu
distinen Bergson, “durée” kavraminin ve “intuition”in ne anlama geldigini aciklarken
sik sik felsefe ile glizel sanatlar arasindaki benzesimlere (analojilere) deginir ve bu
baglamda da en ¢ok muzik sanatindan yararlanir. Cunki mizik ile icimizde yasadigimiz
“durée” kavrami arasinda ¢ok blyik bir yakinlik vardir: Miizik de “durée” de surekli
bir akis ve ikisi de organik ve psisik bir yapida olup, bltin yasam sireclerinin 6zlnu
yansitirlarken, ikisinde de hicbir parca buttunden koparilip izole edilemez (Giindogan,
2013, s. 49). Durée’deki her an gibi, muzikteki her ton da gittikce blylyen gecmisin
simdi i¢inde tasinip gelecege aktarilisidir. Ne sire icindeki an, ne de mizik igindeki ton
organik bir dokunun birer hicreleri olarak butunsellikten ayrilabilirler (Gundogan, s.
49).

Durée, evrimi, olusu, hirriyeti ve sezgiyi aciklayabilmek adina Bergson
felsefesindeki en 6nemli kavram olarak ¢ikar karsimiza. Bergson’a gore strekli yaratma
olarak anlasilan ve bizim ruhi durumumuza ve suur hallerimize ait bir kavram olarak
strenin ortaya gikardig: gerceklik alaninin bilgisi, ancak stre ile mevcut olabilmektedir
(Giindogan, 2013, s. 86). Bergson, durée kavramini dogabilimin zaman (temps)
kavramindan kesin bir bigimde ayirir. Bergson’a gore kendi bilincimizde siire olarak
yasadigimiz zaman, donust olmayan bir irmaga benzemekte olup, homojen degil,
heterojendir ve her an gecmisi iginde tasiyip gelecege dogru atilarak gittikge blylyen
ve yinelenmesi olanaksiz, sirekli bir nitelik degisimi iginde olan bu irmakta istendigi
gibi bir noktadan &tekine gegilemez. Ote yandan bu zaman uzam: ve higbir boyutu
olmadig icin boliinemez (Yildiz, 2006, s. 49).

Bergson’un durée kavrami hakkinda Hilmi Yavuz da su ifadelere yer verir:

Bergson’a gore Dureé, hesaplanabilir ve bolinebilir olan saat zaman’ina,
ya da digsal zamana Karst, bir icsel zamana gonderme yapar. Dureé, benin
disindaki zamana uyarlanamaz. Dureé, anlar tirdes-olmayan [...] ve her
ant batiin anlarin bélinmez hayalini veren, fakat daima canli, daima
harekette, daima yenilesen bir ruh akisidir (2008, s. 241).
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Tek tek bireylerin devamliliklari olmasi gibi, evrenin de bir devamlilig
oldugunu ve boylece gecmisteki distnce ve duygularin simdiki ana eklenmesinin
mimkun oldugunu ifade eden Bergson (1965, s. 59), bu yaklasimini bir ressamin
elindeki tuvalden hareketle agiklar. Ona gore evren, Ust Uste getirilmis sonsuz sayidaki
tuvale veya tuval Uzerine yapilmis sonsuz sayidaki resimlere benzemekte, bu resimlerin
tamami ise evrenin tarihini meydana getirmektedir (Lileci, 2016, s. 98).

Yalcin Demir ise, evrende her seyin kesintisiz bir degisim icinde oldugunu 6ne
siren Bergson icin, “simdiki &nin kendisinin de bir degisme oldugunu ve bu degisme
icinde gegmisin asla yitip gitmedigini; bellegin gecmisten bir seyleri simdiki ana tasiyip
getirmesiyle varolusunu surdirdugunt ifade eder ve Bergson, gecmisin simdiki an ile
bellek yoluyla birlestirilmesini “stire” olarak ifade etmektedir” der (Demir, 1994, s. 6).

Bellegi, gecmisimizi tamamiyla saklayan bir realite olarak acgiklayan ve
gecmisin, hayatimizda teskil ettigi tepelerden kayarak simdideki ben’e kendiliginden
gelecegini; hatirlamanin ise, ge¢misin lazim oldukga kendiliginden gelip simdiyle
kaynasmasi oldugunu (Bergson, 1986, s. 17-18 ) ifade eden Bergson otomatik ve
dikkatli hatirlama olmak Uzere iki tir hatirlamanin varligindan s6z etmektedir. Ona
gore, otomatik ya da alisilmis hatirlama, distincedeki duyusal-motor imajlardir ve bir
inegin c¢imeni hatirlamas: buna ornektir. Dikkatli hatirlama ise, saf bir gorsel ya da
isitsel imaj olusturmakla ilgili olup, bir betimleme yapmaktir (Deleuze, 2014, s. 44).

Zaman, ¢ok eski donemlerden bu yana toplumdan topluma farkli algilamalarla
yorumlanmaya ¢ahisiimistir. Agiklanmasi zor ve karmasik bir kavram olmasi onu birgok
alanmin da konusu yapmistir. Diger yandan bu tezde incelenecek olan Sukri Erbas
siirlerinin ¢O6zimlemelerinde fikirlerinden yararlanilacak olan Martin Heidegger ve
Henri Bergson da zaman felsefi bir problem olarak ele alirlar. Bundan dolay:
calismanin bu bolumunde farkli donem ve medeniyetlerde degisen zaman algist ile
Heidegger ve Bergson’un zamana yonelik fikirleri 6zetlenmeye calisilmistir. Gorilen
odur ki her iki filozof da bireyden uzaklasilan bir ¢agin sonunda, anlam: yeniden
bireyde aramaya yonelmistir. Onlar dlstincelerinde nesnel degil 6znel ve bireye donlk

bir zaman anlayisini etkin kilmastir.
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IKINCi BOLUM

2. SUKRU ERBAS’IN HAYATI ve EDEBI KiSiLiGi

Edebi bir eserin okumasinda, incelenmesinde yazildigi donem ve cografya gibi
g6z 6nlnde bulundurulmas: gereken bir¢cok etmen vardir. Edebiyat elestirileri de eseri
hangi yoniyle hangi kuram 1siginda incelediklerine gore sekillenir. Kimi elestiri
kuramlar: eseri sairinden/yazarindan ayri tutar. Bu calismada ise Sukru Erbas’in,
yasantisint siirlerinde belirgin bir sekilde ortaya koymasindan dolay: yasami ile siir
gorisu de dikkate alinmistir. “Siirimdeki ‘ben’ toplumsallasmis, birey olmay: basarmis
bir *ben’dir” (Erbas, 2010, s. 108-109) diyen sairin Selen Dogan ile yaptig: bir sdyleside
dile getirdigi asagidaki ifadeler de calismaya yol gosterici olmustur:

Necatigil’ce sorayim? ‘Ben’in, ‘biz’in sinirlart nedir? Biz ve baskalar:
nerde baslar, nerde biter? Elbette yazdiklarimin tamami ben’im; kimi,
neyi soyluyor olursam olayim. Siir, bizde can bulmus s6zdir. Baskasinin
yasadigi da olsa, soylemissek, bizim olmustur. Kisiligimizin agmazim
almstir; aklimizin kavrayisini, duygularimizin derinligini ve inceligini...
Sair, baskalarinda ne kadar erimisse, baskalarin1 o kadar kendinde eriten
Kisidir. Bu yuzden sOyledigi bitun sozlerin sahibidir. (Erbas, 2010, $.57)

Belirtilen dustinceler 1siginda tezin bu boliminde sairin hayati, siiri ve siir

gorisu ele alinacaktir.

2.1. Sukri Erbas’in Hayati

Suikri Erbas,1953te Yozgat’ta dogmus olup ilk ve ortadgrenimini de bu sehirde
tamamlamustir. Ciftci bir ailenin cocugu olan Erbas, “cocuklugunu ve ilk gencligini,
liseyi bitirip bir ise girene dek tarla sirme, elma toplama, ekin bigcme gibi islerde
calisarak gecirmistir” (Karaosmanoglu, 2015, s. 5). Sairin annesi ailesine karsi sevgi ve
sefkat dolu fakat ezilen, tipik bir anadolu kadiniyken, babas ise sert, sinirli ve otoriter
yapisiyla Erbas’in hafizasinda, ruhunda derin izler birakarak, siirlerinde de siklikla
kendini gostermistir. Sair, bir sdylesisinde bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Toplumsal yapimizin minyaturd bir aile icinde buyudim. Sert, ataerkil.
Erkek tek egemen, kadin katlanmak zorunda olan, ezik insan yetistiren
bir yap1. Cok az insanin sonra sonra agirligindan kurtulmay: basarabildigi
bir buruk duygu yuki. Oylesine bir genel gecerliligi vardi ki bu yapinn,
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benimle birlikte toplumun ¢ok degisik sinif ve kesimlerinden insanlarin
duygu dunyalarina, yasama bicimlerine kolayca denk duslyor,
Orttstyordu. Ben de saniyorum bundan o6turd, bir genelev kadininda da,
Sinema Kapilari'nda bir ¢ocukta da kendi ¢ocukluguma iligskin imajlari
kullanmaktan korkmadim. Hatta bu biraz da kendiliginden oldu (Erbas,
2010, s. 49).

Bu ezici aile yapisi icerisinde, babasinin baskilari ve zor sartlar altinda ilk ve
ortabgrenimini tamamlayan Erbas, liseyi bitirir bitmez ise goruct ustliyle tanistig:
Hatice Hanimla, onun Eylil 2015°teki vefatina dek siirecek olan evliliklerine imza atar.

Liseyi bitirmesinin ardindan hemen memurluga baslayan ve 1972 yilinda girdigi
TMO Genel Mudirligi’nden 1998 yilinda emekli olacak olan, ancak tniversite egitimi
almak isteyen sairin, bu arzusu 6ylesine baskindir ki ikinci “ana rahmim” diye tabir
ettigi Ankara’ya da bu istegin bir sonucu olarak tayin olur. 1974’te Gazi Egitim
Enstitusti Sosyal Bilgiler Bolumiine girerek, burada egitimini tamamlar. Erbas, bu
dénemde, giindiiz memurluga giderken, mesai sonrasinda derslerine devam etmektedir
(Karaosmanoglu, 2015, s. 9).

Sukri Erbas’in siirle tanismasi ise lise yillarina denk duser. Erken yaslarda siire
yonelmesini, “oyuguna sizip durulmanin usta ve kaba bir bicimde; bir gug, bir biyime
ve tutarlilik olarak ogretildigi ve insanlarin kendi elleriyle duvarlarini 6rup, 6lu bir
guvenlik duygusuyla cesetlerine secde eder olduklar: bir yasantinin i¢cinden” ¢ikmasiyla
aciklar (Erbas, 2010, s. 36). Erbas’in, siirinin dogdugu yillar icin yaptig: asagida verilen
aciklamalar, aym zamanda bir yamyla onu siire yonelten nedenleri de ortaya
koymaktadir:

Toplumcu gercekgi bir meseleyle dogdu siirim. Bizim yazmaya
basladigimiz yillar, devrim dustncesinin yalniz kalbimizde degil
avucumuzda da bir ates topu oldugu yillardi. Olim dahil siddetin hicbir
bicimi, ne esitlik duygumuzu ne de 6zgirluk tutkumuzu golgelemisti.
Hepimiz birer politik Utopya, ac1 birer gergektik. Bu tarihsel-sosyolojik
kosullar disinda hepimizin, her biri biricik, binlerce kapal: dlinyas: vardi.
Siirimiz bu hamurda mayaland. (2010, s. 40)

Cevat Capan, “Sukrii Erbas’ta Yasantinin Imgelere Donlsmesi” baslikh

bildirisinde sairin edebiyatla tanismasini sdyle anlatir:

Sairin  edebiyatla tanigsmasi, adeta dogrudan yoksullugun igine
dogmasiyla baglar. Stikrii Erbas daha yola gikarken igine girdigi diinyanin
acilarinin “kicuk acilar” olmadigini anlamaya baslamistir. Gordukleri de,
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duyduklart da onun ¢ok daha buyuk acilara tanik olmasi, o acilar dile
getirmenin bir yolunu bulmasi gerektigini zaman iginde ona ogretir... Bu
isin elbet sozclklerle yapilacagini fark eder. Sozcukleri, herkesin bildigi
gibi duzyazimin cumle kurulusundaki dolaysiz bir anlatimla degil, bir
ressam ya da bir besteci gibi imgeler yaratarak, sozcukler arasinda
ezgisel bir uyum kurarak ve ana dilindeki halk deyimlerinin
zenginliginden ve usta belledigi baska yazarlarin inceliklerinden de
yararlanarak bunu yapar (Tanaydin, 2014, s.105).

Bir sOyleside kendisine yoneltilen neden siir sorusuna “Bir inceligi korumak ve
savunmak igin. [...] Cok susli bulmazsan ve edebiyatin etigini O0ne c¢ikardigimi
dustinmezsen, icimdeki iyiligi yitirmemek igin siir” (Erbas, 2010, s. 7) diyen Sukri
Erbas’in, ilk siiri ise 1978 yilinda Varl:k dergisinde yayimlanmastir.

Kendisini “siir adina diinyanin en bencil insani; ama siir disinda kendini binlerce
insana bolmus bir yasama tutkunu. Basarisindan da basarisizligi kadar eziklik duyan bir
mahcup. Arabasin yildiza baglamis bir dinozor” (Erbas, 2010, s. 19) olarak ifade eden
Sukrii Erbas, sairi de “Sair, baskalarinda ne kadar erimisse, baskalarini o kadar
kendinde eriten Kisidir. Bu ylzden soyledigi butun sozlerin sahibidir” (s. 56) diyerek
tanmimlar. 1984 yilinda ilk kitab: yayinlanan sair, bugtine kadar 15 siir kitab: ¢cikarmustir:
Kuclk Ac:ar (1984), Aykiri Yasamak (1985), Yolculuk (1986), Kimliksiz Degisim
(1992), Bitiin Mevsimler Giiz (1994), Dicle Ustii Ay Bulank (1995), Kiil Uzun Siirer
(1996), Derin Kesik (1999), Uc Nokta Bes Harf (2001), Yalnizl:k Heceleri (2003),
Golge Masal: (2005), Unutma Defteri (2007), Bagbozumu Sark:lar: (2012), Pervane
(2015), Yaswyoruz Sessizce (2016). Esik Burcu (2010) adinda bir sOylesi kitab1 da
bulunan sairin denemeleri ise sunlardir: /nsanin Acisin: Insan Alir (1995), Giilin Sesi
Gul Kokar (1998), Bir Giin Olumden Once (1999), Sarkac:n Kalbi (2002), Cekilme
Sular: (2009)...

Sair, Yolculuk adl: siir kitabiyla Ceyhun Atuf Kansu Siir Odulii (1987), Dicle
Ustii Ay Bulan:k adl siir kitabiyla Orhon Murat Ariburnu Siir Odiili (1996), Ug Nokta
Bes Harf adl siir kitabiyla Ahmed Arif Siir Oduili (2002), Homeros Emek Oduilii
(2004), Golge Masal: adl: siir kitabiyla Dil Dernegi Omer Asim Aksoy Siir Odulii
(2005), Baghozumu Sark:lar: adl siir kitabiyla 17. Altin Portakal Siir Odulii (2013),
Pervane adl siir kitabiyla 1. Daglarca Siir Odulii (2015) olmak Gzere birgok 6dlin
sahibi olmustur. Sair, edebiyat ¢dillerine iliskin “Biyografisinde Ug¢-bes 6duli olan
ancak aldigi 6duli kendisinin de verenlerin de unuttugu bircok isim oldugu gibi hig

6dult olmayan fakat siirin, romanin, 0ykunun yatagini derinlestiren bir¢ok ismin de
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mevcut” oldugunu (Erbas, 2010, s. 96) belirtir ve yine ddullerle ilgili olarak su ifadeleri

kullanir;

Odiili ne olumladim, ne de olumsuzladim. Hep bir sonug olarak gordim.
Edebiyatin sdyle ya da boyle, isleyen kurumlarindan birisi saydim. Siire
iligkin bir deger iskalasi olarak gdrmedim. Adina 6dil konulan insanlar
icin bir degerbilirlik olarak degerlendirdim. Katilanlar agisindan da belki
bir strelik bir dikkat cekme... Segici Kurullar: olusturanlarin begenisi ve
Oznelligi ile ilgili bir daralmasi, sakincas: var, elbette biliyorum. Her has
siirin kendinden baska bir siirle karsilastiriimasinin, kiyaslanmasinin
olanaksiz oldugunu, sagmadan da sagma oldugunu biliyorum. Degersiz
bir metne deger katmadigini biliyorum. “Zenginlerin hatiralar1 6liince
biter’mis (L. da Vinci) biliyorum. Cogalan her sey gibi ucuzlad,
biliyorum. Ama hep bir iyi niyetle, iyi sonucglariyla gérmeye caligtim.
(2010, s. 96)

Bununla birlikte Erbas “beni, siirimin nasil bir topluma varacagi, varmasi
gerektigi, odulden de, olumlu-olumsuz elestiriden de ¢ok fazla ilgilendiriyor” diyerek

siire verilen degere ve gosterilmesi gereken 6zene dikkat ceker.

2.2. Sukri Erbas’in Siir Gorusu

Kendisini siire goturen seyin genellikle kicik bir ayrinti, herkesin gecip gittigi
silik bir gorintd oldugunu ifade eden (Erbas, 2010, s. 15) Sukrii Erbas’in siir yazmaya
basladigit 1970°li willar, toplumsal sikintilarin ve catismalarin siddetlendigi bir
donemdir. Edebiyat da bu durumdan dogal olarak etkilenir ve toplumcu gergekgi sair ve
yazarlar da edebiyat sahnesinde belirgin bir rol Gstlenirler. Sukrii Erbas da hem
gencligin verdigi coskuyla hem de toplumun iginde bulundugu bu durum dolayisiyla ilk
siirleri ile toplumcu gercekgi sairler arasinda yer alir.

Mehmet Yalcin, Stkru Erbas'in 70’li ve 80’li yillarda yazdigi siirlerin, yani
genclik siirlerinin daha somut nitelikli oldugunu belirtir. Yalc¢in’a gore, bu siirlerdeki
siyasal elestiriler, bireysel ve toplumsal izlekler, betimlemeler vb. igerigin belirgin
oldugu anlatim bicimleri oldugundan fazla bir anlam sorunuyla Karsilasiimaz. Ote
yandan ozanin koy anilari, Yozgat betimlemesi, Giineydogu olaylari, torel davrans
sorunlarint ve kisisel duygular: dile getiren lirik anlatimlar vb. kendini 6ne cikaran
izleklerdir (Bagbozumu Sark:lar: Odag:nda..., 2014, s. 231,232).

“Siirden 6nce tirkdler vard: hayatimda. Turkuler tasidi beni cagdas siire”

(Erbas, 2010, s. 88) diyen Erbas, ilk siirlerinden itibaren turkdlerin sesini de
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yansitmistir. Ayni zamanda, eski siirin bigim olanaklarinin, ses yapisinin ve soz
sanatlarinin gagdas yasamin islenmesinde kullanilmasinin da yeni ve ilging tatlar
yaratacagina inanan Erbas, Nazim Hikmet, Ulkii Tamer, Onat Kutlar, Ahmed Arif,
Ergin Gilnge, Turgut Uyar, Behcet Necatigil, Cahit Kulebi ve Cemal Sireya gibi
isimlerin de bunun glizel 6rneklerini verdiklerini ifade eder (s. 13).

Siirinde gelenekten de basarili bir sekilde yararlanan Erbas, siirde gelenek
konusunda “6nemli olanin tavir olduguna” inandigin: sdyler. Giinimuz Turk siiri i¢inse
“gerek bicim olarak gerek ses yapisi gerekse dize isgiligi gibi yonlerden divan siirinden
ogrendikleri/6grenecekleri olmakla birlikte, 6ztinde bir ‘baskaldir1” gelenegi tasiyan ve
ulusal kimligimize daha denk disen halk siirinden aldiklarinin/alacaklarinin” oldukca
cok oldugunu dile getirir. Ayrica, “bu tavrin N&zim’la ‘6zgurlik-bagimsizlik-
demokrasiyi savunan himanist ve politik’ bir ¢izgiye oturtularak, siirimizin ¢agdas ve
evrensel bir kimlige” kavusturuldugunu belirtir. Saire gore, siirimizde izlenmesi-
gelistirilmesi gereken c¢izgi de bu olmahdir. Oyle ki ulusal-toplumsal zeminden
koparilmamis, dinya siiriyle bir senteze ulastirilabilmis siirin ¢agdas Turk siiri
olacagin dlsundr (Erbas, 2010, s. 51).

D. Gilgin Erdem de Erbas siirinin cagdaslarindan ayrildigi noktayi, modern
siirin burun kivirdig: birtakim unsurlara, s6ziin gelenege iliskin olanina kiymet veriyor
olmasina baglar. Erdem, Erbas siirinin bereketli topraklarinda dolasirken sik sik halk
ozanlarindan isitmeye aligkin oldugumuz mazmun ve motiflerle karsilasir ve boylelikle
zaten coskun akmakta olan Erbas siirinin, nehrine kattig1 kollarla debisini iyiden iyiye
artirdigini, buna Erbas'in didaktizme yuz vermeden, ortaklasma, birlikte duyma yoluyla
ingd ettigi bilge tavrinin da eklenmesiyle Stkrii Erbas’in bir modern ¢ag ozanina
donustiglnd ifade eder (Tanaydin, 2014, s. 312).

Sairin kendisi de bir sOylesisinde siirleriyle ve siirini ne Gzerine kurduguyla ilgili

olarak sunlar1 dile getirir:

Becerebildigim kadar genis bir konu ve tema cesitliligi saglamaya
calistim. Herkes ‘devrimci’ siirler yazarken ben bir genelev kadinini
yazmaktan cekinmedim. Herkesin sustugu yerde Kirt sorununu siire
tasidim. Hayatimi  onlarin  acisiyla tiketirken  ‘kdylileri  nigin
oldurmeliyiz?’ demekten korkmadim. Sinema Kapilari’ndaki gocuklar
buyiklerden biyiik konusturdum. Herkesin babasini babam yaptim ve
cocuklugun sevgisizligini telafi etmeye calistim. Esik, kirpik, sarkag ve
golge imgesiyle de bir kars1 dunya tasarimi kurulabilecegini sezdirdim.
Cezaevleriyle, cinayetlerle kirilirken, siras1 m: demeden otlarin da insan
kadar degerli oldugunu soyledim. Sunlar: da eklemeli: Nazim’in devrim
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dustincesi ile Yunus’un dervis tevekkulu ayni derecede heyecanlandirdi
beni. Yiiksek sesli toplumcu siirle Necatigil’in ev iclerini, Ikinci Yeni’nin
kapal: dilini, gercekUsticulugin cesaretini, tirkdlerin arkaik sesini
sessizce bulusturmaya calistim. (Erbas, 2010, s. 40)

Bdylesine bir tema cesitliligi ve hassasiyet ile bambaska bir dinya kurmaya ve
herkesin kalbine dokunmaya calisan Erbas icin siir, “gercekte hayat Uzerinden 6limle
bir hesaplasma, erken bir ¢irpinma ya da uzunlugu belli bir yolu genisleterek uzatma
cabasi gibidir’ (Erbas, 2010, s. 24). Saire gore, “hicbir zarafeti olmayan, degersizligi
kaltur edinmis, adalet duygusundan yoksun, 6zgurligl siddetin hakk: géren, gizelligi
zavalli bulan, sevgiyle emegin bagini ¢oktan koparmis, yirmi dort saat sizi asagilayan
bir diinyada yazmaktan/yaratmaktan baska” yapilabilecek daha iyi bir sey yoktur;
“yaratma stireci bir iyilik segimi, bir yasama” imkanidir. Ancak sair, insanin “bitun bir
hayati siirin yazilma sirecindeki psikolojiyle” yasayamayacagini, bunun “6lim demek”
oldugunu; “butin bir hayat: ortalama alginin sigliginda yasamanin ise 6limden de kot
bir hal” oldugunu belirtir. Saire gore, bu farkli yasam sekilleri, “yaratici dlstincenin
ruhu olan verimli bir mutsuzluk i¢in birbirine muhtagtir ve insan bunun bilgisine ya da
sezgisine vardiktan sonra yasadigi hayati daha bir sevmeye baslar” (s. 41). Erbas,
yaratma surecine iligkin olarak ise Selen Dogan ile yaptigi sOylesisinde su ifadelere yer

Verir:

Esinlenme ya da kendinden gegme, bir sayiklama hali degil kuskusuz. Bir
kapanma hali diyelim buna; kendi Ustiine kapanma. Bilingte, bilingaltinda
biriken algilari, sece bulydlte gorinlr kilma sdreci. Biriktirdigimiz dunyayi,
dinyadan koparma sureci ya da; diinyaya sundugumuz onun koti bir tekrar
olmasin diye. Bu yiuzden hayatin ‘normal’ akisinin, akil ylrttmesinin disinda;
hayati ne kadar iceriyorsa o kadar reddeden, ne kadar reddediyorsa o kadar
iceren bir slrectir yazma, yaratma... ‘Uyanik dus¢t’ mi diyordu Eluard, sair
igin? (s. 56).

Sair, kendisine yoneltilen “Siirde duygu mu akil mi; esin mi yapma mi?”
sorusuna ise “hepsi birden desem, kolaya m1 kagmis olurum” diyerek duyguyu, herkesin
yasadigint i¢sellestirmenin esigi, esini ise, bir algilar birikimi olarak kabul etmek
kosuluyla, duygu ve esini “gerek sart” olarak gordiguni; akil ve yapma’y: ise siirin
“yeter sart”1 olarak goérdiginu belirtir. “Baslatana mi, bitirene mi 6ncelik vermeli? Zor
soru; ama bitiren muhrinu vuruyor galiba bir ise” diyerek de aciklamasini noktalar
(Erbas, 2010, s. 8).

Erbas’in sairin nasil olmasi gerektigi yonuindeki disunceleri ise soyledir:
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Bilgili, dolu dolu bir kultir insan1 olmasi gerektigini distntyorum. Bu
diinyada olup biten her seyden sorumluluk duyacak bir aydin kimligi
tasimas: gerektigini dustntyorum. Toplumsal bilingaltin1 gorecek bir
tarih bilincine ve insan bilgisine sahip olmas: gerektigini disuntyorum.
Yazdig: dilin bitin imkanlarini bilecek bir dil bilinci ve sezgisi tagimasi
gerektigine inantyorum. Siir yazan herkes tim bu 6zelliklere sahip mi?
Degil kuskusuz. Elbette benim de yazilan siirin zaaflarindan sikayetim
var. Kimsenin elini tutamayacagimiza gore, sorunun ¢oziml baska
yerlerde olmali. Siir okurunun begeni dizeyini yikseltmek; dergilerde
kotu siirler yayimlamamak; koétl siire kotu  diyebilme cesaretini
gostermek... Tk aklima gelenler. Zamamn zaten yapacagini, okur ya da
yazar/sair olarak, kendi etki alanimizda biraz hizlandirmak. (2010, s. 39)

Suikri Erbas, “siirin tanimlanamaz bir insan bilgisi istedigine, sinirlanamaz bir
dil sevgisi ve Olcilerin 6tesinde bir hayat kabulli” gerektirdigine ve sair buralarda
yetersiz ise “siirinin de dar” olacagina ve bu durumun “ya sighk, siradanlik olarak”
kendini gosterecegine ya da “anlamsizi bile komik distren bir bulaniklik” olacagina
inanir. Ote yandan ona gére, “zamane kiiltirii ne yazik ki yazan ¢izen pek cok insan gibi
sairi de mankene cevirmistir” ve ginimuzde “harflerinin arkasinda bir mahcubiyetle
duran degil 6niinde salkim sacak poz veren, hayran kitlesine bugulu gozlerle litufta
bulunan kent kaltarinin dervisi” edalarinda sairler mevcuttur. Ancak Erbas her seye
ragmen “sairi de toplumu da bu rezillikten kurtaracak” olanin yine de “gergek siir’den
baskas1 olmadigini dlstndr (Erbas, 2010, s. 71).

Siiri bu denli 6nemli bir noktaya koyan Erbas, haliyle saire de 6nemli bir
sorumluluk yikler. Dostoyevski’nin “Bu diinyada her insan, olup biten her seyden,
herkese karsi sorumludur” séziinden hareketle, insanin insanla, insanin dogayla olan
iliskisini boyle bir diyalektik, boyle bir sorumluluk gercevesinde algiladigini dile getirir

ve bu gercevede sairin Ustlenmesi gerektigine inandigi sorumlulugu su sekilde agiklar:

Ne kadar aksi iddia edilirse edilsin, ne kadar “saf” bir edebiyattan s6z
edilirse edilsin, sonugta siz diunyaya ve insana bir s6z soyliuyorsunuz.
Bunu yazili (kitap-dergi) olarak kendi disiniza sunuyorsunuz. Bu s6ziin
insan Uzerinde bir etki guct var. Bu metin/kitap, okuyan birilerini bir
bicimde yeni bir disiinceye, davramsa gotiriyor. icinde yasanilan
gerceklige katilma ya da karsi ¢ikma yoninde bir tutum igine sokuyor
ama bundan sorumlu saymiyorsunuz kendinizi; ya da birileri sizi sorumlu
saymiyor. Bu bana akil ve ahlak dis1 geliyor.

Edebiyat¢inin, diger butln disiplinlerde emek veren insanlardan
cok, diinyaya, insana ve zamanina karsi en yiksek derecede sorumlu bir
insan olduguna inaniyorum. Diger disiplinler, hayatin belli alanlarin
kusatirken, edebiyat¢ct butln bir hayatt ve insan hallerini isleyen,
kurgulayan bir insandir. [...] Edebiyatc1 yalan sdylemeyecek. Zorun,
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siddetin yaninda yer almayacak. [...] Insanin temel var olus haklarins,
dilini, Kimligini, kaltarind her kosulda savunacak. Hicbir otoriteyle
uzlasmayacak. Insanin algisini U¢ boyutlu bir zamana tasimay:
gOzetecek. Bu uzar gider... edebiyatci elbette sorumludur diinyadan,
sOziinden, gelecekten... (Erbas, 2010, s. 64-65)

Erbas, aynm1 zamanda sairin kendi olusturdugu; onun algilamasini, tepkilerini,
susmalarin: etkileyen, belirleyen, diinyaya ve yasama iliskin bir degerler dizgesi olmasi
gerektigini distindugini ve bunu siirin zemini, énkosulu olarak gordigiind ifade eder.
Ona gore, yasamin ve dinyanin vuruldugu ve oradan gecerek siire varildigi bir mihenk
tasidir sairin bu degerler dizgesi, felsefesi. Oyle ki; siir, bir dizeden 6tekine savrulma
degilse bir yasama felsefesi olmasindandir sairin, demektedir (Erbas, 2010, s. 12).

Siirimizin oldukga genis bir duzllge ulastigini, siirin diizeyini ise her zaman iyi
olanlarin belirledigini ve gelecege tasidigini disinen (Erbas, 2010, s. 35) Sukrl Erbas,

gelecegin sairinden, siirinden beklentilerini ise soyle ifade eder:

Ne diyordu Paz: “Yeni siirin kahramani, kalabalik icinde bir yalnizdir ya
da daha dogrusu bir yalnizlar kalabaligidir.” Ben, 2000’lerin siirinden ya
da daha genel bir ad altinda gelecegin siirinden , bireyin bu yalnmzlhk
destanini, onu kanirta kanirta, ruhunu hallag pamugu gibi savurta savurta
yazmasini beklerim. Nazim’in destanlari gibi, Neruda’min Kara Ada
Siirleri gibi, Ritsos’un Yunanlilarin Oykisii, Ismene, Yash Kadinlar ve
Deniz siirleri gibi nehir siirler halinde, bu yalnizligi, sosyolojik,
psikolojik butln derinlikleri ile sdyleyecek, bu dehsetli yabancilagsmanin
dize dize kinilacagi bir siir, gelecegin siiri olabilecektir. Elbette
kendinden 6nce yazilmis siirin vardigi sinirlar, dil dizleminde yeniden
olusturmak kosuluyla. Bu siir, Tagore’un elli yil 6nce, “senin dilin tasa
hapsedilmistir, ey hareketsiz guzellik” diye saldig1 ¢igligi, bir guzellik
hareketine donusturmedigi slrece, insanin var olusunu Kkartlarin,
kodlarin, sifrelerin elinden kurtarip, dogayla ve insanla yeni bir
bitinluge kavusturamayacaktir. (2010, s. 106)

2.3. SUkru Erbas Siirinin Dokusu

Suikrt Erbas’in siirleri, diinyay: tamimaya calisan kucuk bir ¢ocugun bakislart
gibi yalin, sevecen ve igten; yasli bir bilgenin dinyay:r kucaklamas: gibi sarip
sarmalayan, insanin ruhuna yol gosteren, zamani agsmasina rehberlik eden, gonliine ve
zihnine aydinlik sunan siirlerdir. Erbas, hayatin her turlu zorluguna, ¢ikmazina,
dayatmasina ve ezberine karsi her daim siire tutunmus ve emegi, adaleti, sevgiyi
kisacasi insan olmanin gereklerini yasaminin ve siirinin temeline yerlestirmistir. Haydar

Ergllen, Erbas icin siirin bes mevsim oldugunu ve onun toplumcu, bireyci falan diye
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siirinden ikiye boltnecek, ayrilacak bir sair olmadigini; onun da iginde yer aldigi Kiuguk
Iskender, Akif Kurtulus, Murathan Mungan, Mahmut Temizytrek, Tugrul Keskin,
Namik Kuyumcu, Orhan Alkaya gibi sairlere de bakarak soyledigi "yeni gergekgi”
sairlerden de sayilabilecegini belirtir ve ekler:*Ama derseniz ki, 'gergegin eskisi, yenisi
olur mu? Gergek, gercektir.' Buna da, 'olmaz tabii' diyerek sizden c¢ok katilirim
(Tanaydin, 2014, s. 81).

Dogan Hizlan ise, “Sukrl Erbas'in siiri belli bir slirecten sonra etkiler okuyan,
birden siir coskusu kaplamaz iginizi, yazdigini sindire sindire sever, begenirsiniz”, der
ve bunun nedenini ise onun poetikasinin “duygu ile aklin dengesinde” varolmasina
baglar (Tanaydin, 2014, s. 17).

Gonca Ozmen’in ifadeleriyle, “yasadigi dénemin toplumunu, onun kolektif
biling ve bilincaltin1, yanilsamalarini, verili yasam bicimi, insan1 ve iliskilerini
sorgulayan ve elestiren” (Tanaydin, 2014, s. 65) Erbas'in siirleri Ahmet Telli’ye gore,
“cogunlukla gergek siirlerdir ve bu yiizden, doga, kirsal yasam, ask izlekleri; ¢cocukluk,
anilar, tirki ve masallarla butiinleserek o6rgilenmistir” (s. 25). Basta turkiler olmak
uzere halk edebiyatindan onemli 6lglide yararlanan Erbas da siirinin “tlrkilerle cok
derin bir duyarlilik iliskisi” oldugunu ifade etmekle birlikte siirinin “Behcet Necatigil’le
[...] Ahmet Muhip Diranas’la, Cahit Kilebi’yle, Pablo Neruda’yla, Edip Cansever’le,
Turgut Uyar’lave Nazim Hikmet’le de akrabaliginin bilinmesini” istedigini soyler
(Erbas, 2010, s. 27). Sair, Selen Dogan’in kendisine yonelttigi “Siirinizin kékleri hangi
donemlere, hangi sairlere uzamyor? Ya da soyle sorayim; Sizin de ilhan Berk gibi

kendinizi ‘koksiz’ hissettiginiz oluyor mu?” sorusunu ise sdyle yanitlar:

Siirde bir yerde duramamayi koksuzllk olarak degil de bir yetinmezlik
olarak degerlendiriyorum. “Insan ruhu diinyamn en emperyalist giicuidiir”
der Kazancakis. Kimi ruhlar yatismanin anahtarini gitmekte bulmustur,
kimi ruhlar bulundugu yeri derinlestirerek blyttmustir cografyasini. Her
iki ruh da kurtulamamstir yine de gegicilik duygusunun agirligindan. Bir
‘kok’ten soz edeceksek hi¢c kekelemeden cocukluk, derdim; o hig
bitmeyen c¢ocukluk...’Buytk’ insanlarin sézleri hep birbirine benziyor.
Ustalarim m1? Mahcubiyetini bir cesaretmis gibi ortaya siiren bitin
edebiyatcilar, sanatcilar... (2010, s. 56)

Siirinin  koklerini gocukluga baglayan Erbas icin ¢ocukluk, sadece kendi
cocuklugu olmayip; sair, sozciigli genel anlamiyla da kucaklar. Gonca Ozmen, Siikrii
Erbas’in “cogu siirinde siir 6znesi olmasina ragmen, onun lirizmi de ben'inin, yasaminin

duvarlarint asmis, toplumun igine sizms bir sairin lirizmidir”, der. Ozmen’e gére Erbas:
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Duyguyla dustnceyi, ironik olanla trajigi, bireyselle toplumsal
kaynastirmis; bunlart birbirine dontstirmustir. O, ki¢lk bir ayrintidan,
bireyden, kendi bedeninden ve yasamindan; kéylisiinden devrimcisine,
genelev kadinlarina, "Ug¢ zamam birden blyiyor Katillerine
gulimseyerek™ dedigi ¢ocuklara, halkina; oradan genel olana, diinyaya ve
evrensel insana agilan, ben'inin igine hapsolmayan, onu toplumsal bir
ben'e dogru genisletebilen bir sairdir (Tanaydin, 2014, s. 68).

Oyle ki Sukrii Erbas da sozciiklerin “hem acitan hem kani kesen, yarasina bastig
titun” oldugunu belirtir ve kendininse onlari “insan kalbinden gegirerek dile”
dondstlrdugind ve bu dilin “insan1 seven, ylcelten, elestiren, buyuten bir dil” olarak
gorulebilecegini ifade eder. Siirinin “hizlnle kuruldugunu ama hiznl kutsamadigini;
yalmzlikla kuruldugunu ama kalabaligi kuciimsemedigini; ‘ben’i odak aldigini ama
bunun “6teki’nin kalbinde bir ‘ben” ” oldugunu ve bu sebeple de gogullastigini, “tenhayi
sOylerken bile diinyay isaret ettigini” soyler (Erbas, 2010, s. 32). Diger yandan, “Biz ve
baskalar1 nerde baslar nerde biter? ‘Ben’in ‘biz’in sinirlari nedir? Elbette yazdiklarimin
tamami ‘ben’im; kimi, neyi, soylyor olursam olayim” diyen Erbas icin sair, sOyledigi
bitiin sozlerin sahibidir. Ona gore, kim yasarsa yasasin, “sdylemisse o0 s6z sairin
olmustur”. Sairin “kisiliginin agmazini”, “aklinin kavrayisin1”, “duygusunun derinligini
ve inceligini” almstir (s. 57).

Sukri Erbas sairin, “baskalarinda ne kadar erimisse, baskalarini da o kadar
kendinde eriten kisi” (Erbas, 2010, s. 57) oldugunu dustnir ve “bireyle toplumun,
Oznelle nesnelin, icle digin sinirlarint -birini 6tekine feda etmemeye calisarak- gengken
daha cesur” cekebildigini; zamanla “bunlarin bir k&gidin iki yuzi gibi” kabul
edilebileceklerini gordiglni soyler. “Yasam-siir-toplum ekseninde, siz siirinizi hangi
harcla kartyorsunuz?” sorusunu ise “sizin harg dediginiz belki de bu biling ve sezgidir”
seklinde cevaplar. “Birey ve toplumun, birbirini hem tahrik hem tahrip eden birbirine
olumlu ve olumsuz etkileri olan iki olgu” oldugunu ifade eden Sukri Erbas, “birini
sOylediginizde gercekte Otekini de sdylemis oluyorsunuz, eger bir hargtan daha s6z
edeceksek, o da bu ikisinin birbirlerine bol miktarda bagisladiklar: yabancilagsmadir”,
der (s. 31). Toplumun ya da bireylerin igine distligli yabancilasmadan, kaybolan insani
degerlerden, zuliimlerden ve haksizikliklardan dolay: derin bir 6fke ve kirginlik duyar.
Gonca Ozmen, onun “Ofkesini, acisim, kirginligim ince ve igten sozlerle, toplumdan
dogaya, cirkinden guzele, kinden sevgi ve aska yonelerek gidermeye” calistigini belirtir
(Tanaydin, 2014, s. 69). Erbas’in, ask ve siir icin “butlin hastalikli esaretine ragmen

Ozgurliik duygusunu yasadigim; hatta 6grendigim iki varlik alant” demesi ve “insanin
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stnirlarint ve gucind ancak bu iki olanakla dgrendigini” (Erbas, 2010, s. 16) ifade
etmesi de onun bu yénunu destekler niteliktedir.

Sukrt Erbas, yasanan yabancilasmadan duydugu sikintiyr yalnmizlikla yansitir
siirine. Kendi ‘ben’ini ve baskalarini birbirinde eriterek herkesin yalnizligina dokunan

dizeler alir kalemine. Aydin Cubukgu, Erbas’in siirindeki bu yalnizligi sdyle ifade eder:

Bir yerde, "Siir, insanin yalmzhgina tutunma ¢irpinisinin Oteki adidir”
diyordu. Oyle santyorum ki, Sukrii Erbas'in tim siirlerine sinmis olan bu
varolus bicimi, yalmzca kendi yasaminin ifadesi degildir. Baska herkesin
de kendisinin yalnmzligina benzer ya da benzemez bir yalnzhg
oldugunun farkindadir. Bu anlamda Sikri Erbas'ta yalmzhik kavrami,
neredeyse Hegel'in hiclik kavramina dokunur. Herhangi bir belirlenimi
yoktur, ancak varlikla celistigi yerde, varolusa gectigi anda hiclikten
cikar. Bunu da kendisine "disaridan verilmis™ herhangi bir tanimla degil,
salt kendi igsel hareketinden ahr. Ozgirliik ve yalmzlik burada bulusur.
Bir seyle tanimlanmis olmakla, "orada olmak" aynidir ¢linkd.

Yine aym yazisinda,"(siir) kendi uzaklig: igin, insanin, insanlara
sundugu bir Ozurdar." diyor. Boylece yalnizlik ayni zamanda siirin
kaynagi da oluyor... "Sarap Uzumin nedenidir” demis bilge kisi. Bence
Sukri Erbas'in siiri, yalnizligin nedenidir. Cunku bu siir ancak stiztlmus,
bu kadar icsellestirilmis yogun bir yalmzlik kavramina ulasabilmek icin
yazilabilir (Tanaydin, 2014, s. 41).

Sukri Erbas’in “Dipnot” baslikli siiri de onun siirlerinin temel izleklerinden
oldugunu soyledigimiz, yabancilagsmaya karsi sitemini ve yalnizlik duygusunu
yansitmas: bakimindan kendi ifadesiyle, “siirinin ruh atlas: i¢in birkag ipucu” gibidir.
Erbas’in “insanin yabancilasmasina kigtcik bir dipnot, ‘6teki’ni bir daha i¢sellestirme
denemesi” olarak niteledigi, “otuz yildir yazip da degistiremedigini dustndukleri igin
bir ozur, bir ¢ocukluga donis, kendisini biyuten degerlerde umutsuzca israr ve
insanlara, gergeklerinin disina ¢ikmak igin bir ¢agri daha olarak™ gordigt (Erbas, 2010,
s. 43) bu siir soyledir:

Ben golge dediysem siz esik okuyun
Sizin gorundigunuz degildi 151k dedigim
Ask dediysem Ozgurllgi sizden uzak
Sustuklarinizd: kirpik Kirpik egildigim
Masal beni dogurandi siz gergek olun
Bir yasama imkaniyd: her 6ltm siiri
Mezar sayin dilimi tanrilar buyutin
Cocuk benim aklimdz siz unutun unutun
Kimse tzgiin diismesindi kimseden
Yalnizliktan bigtigim korunaksiz zaman
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Deniz dedim yumusasin diye evleriniz biraz

Tutsak sizdiniz ben cekildikge

Babanizi sevin diye éldirdim babami

Uzaklarla blyuytin diyeydi dag masah

Ben yazdiysam ben sustuysam ben gittiysem

Sizi dogurmak igindi sizi 6ldirmek igindi

Sizi yasamak icindi... (Erbas, Butln Siirleri 3, 2015, 137)

Siirlerinde bu denli gucli hissedilen yabancilasma ve yalnizlik gibi duygular
nedeniyle kendisine siklikla sorular soruldugunu belirten Erbas, “esasinda karamsarligi,
umutsuzlugu mutlaklastirmadigini” séyler. O, “insana, i¢inde bulundugu hali, -0 insan:
tiketen, her seye yabancilasma halini- kalbine dokunarak géstermeye ve bdylelikle onu
acisiyla tahrik etmeye calistigim” belirtir. “Yalnizhigin yapiciligini ve yikiciligin
duyumsatmaya” cabaladigini; dizelerinin “zahmet edilip Gzerindeki sisler, tiller biraz
aralanacak olursa, insan onuruna yakisir bir dinyaya gonderilmis birer isaret fisegi”
olduklarinin anlasilacagini ifade eder (Erbas, 2010, s. 53).

Suikri Erbas, yasanan yabancilasma ve bunun insanda biraktig: izler karsisinda;
“kabalasan, kirict ve haksiz deger yargilari gelistiren ve maalesef kabul edilmesi
mimkin olmayan ancak butlintyle dnlenmesini de mimkin géremedigi boylesi bir
tutum gelistirmis toplum karsisinda” ise “katlanma ve kars1 koyma adina geriye bir tek
yazmak™ kaldigini dile getirir. “Bu ¢irkinlige kars1 incelik, bu duyarsizliga kars1 lirizm,
benim savundugum yasama degerlerine ¢cok yakisan bir tutumdur ve elbette benim
siirimin dili olacaktir” der (Erbas, 2010, s. 52). Ancak, Erbas’a gore “sertlik ya da
lirizm”, biraz da siirin ne anlatmaya caistig: ile ilgilidir.

Sukru Erbas, ilk siirlerinden itibaren ise tutarli ve basarili bir cizgide ilerlemis
olup, tema ya da bicim gibi herhangi bir yénden belirgin farkliliklara sapmamustir.
Gonca Ozmen de konuyla ilgili olarak sunlar: dile getirir:

Siirlerinde bigimsel ve igeriksel yonlerden biliyik degisimler, kiriimalar,
kopuslar gorulen kimi sairlerden farkli olarak Stkri Erbas; yayimladig:
ilk siirden bugine siirsel derdi, isledigi sorunsallari pek degismeyen,
buylk kirilmalar yasamayan sairlerden. Buna ragmen her okurca ya da
aynm Kkisinin farkli zamanlardaki okumalarinda bile yeniden (Uretilen,
coklu anlama ve anlamlandirmalara acik, derinlere dogru kazildikca
sasirticy, asiltih, acilhimli  bir siir onunki. (Bagbozumu Sark:lar:
Odaginda..., 2014, s. 51-52)

Ote yandan sair “yillarca siire kuma getirmeyecegim” diye direndigini ama

basaramadigint ifade eder. “Siirin sakindigi Oykilemeden sakinmadan, denemenin
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alcakgondlli bilgeligini siirsel imgeyle coskusal/heyecansal bir tona sokarak insanin
hallerini yogunlastirilmis/stiziilmis metinlerle insanin giindemine yeniden” dahil etmek
icin diizyaziya yoneldigini belirtir. “Yasadigimiz zamanin karmasasinin belki de tek bir
bicim icinde verilemeyecegi kaygisi” nedeniyle ve “belki de edebiyatin tirler arasi
aynimin giderek ortadan kalktig1 bir stireci yasamakta oldugunu” distndigi icin boyle
bir yola yonelmis olabilecegini de dile getirir (Erbas, 2010, s. 18). Sair kendisiyle
yapilan Kisisel goriismede, kaleme aldig: bu diizyaz: siirlerin ilk 6rnegi olan Omir

Han:m’la Giiz Konusmalar: ile ilgili olarak sunlari soylemistir:

Omir Hanim’la Giliz Konusmalar’m, yazildiktan sonra on il
yayimlayamadim.  Siirdeki yogun karamsarliktan kaynakli  bir
kararsizlikti. Ancak yirtip atamadim da... Bir okumamda ¢ok seviyordum
yazdigimi, bir okumamda c¢ok kot buluyordum. Tam on yil sonra bir
dergiye gonderebildim. Ancak bu sire icinde, bu kadar uzun olmasa da
diizyaz: siir diyebilecegimiz metinler yazmayi strdirdim. (09.05.2017)

Sonraki donemlerde de diizyaz: siir érneklerinin sayis: giderek artan Erbas’in bu
tur eserlerini Omir Hanimla Giz Konusmalari’ndan yapacagimiz su alintiyla

ornekleyebiliriz:

Ve giiz geldi Omir Hamim. Diinya aydinhk sabahlarim yitiriyor usul
usul. insanin igini karartan bulutlarin seferi var gégin maviliginde.
Yagmur ha yagd: ha yagacak. Incecik bir cisenti yokluyor boslugunu
insan yureginin. Hiuznin butin kosullar hazir. Nedenini bilmedigim bir
keder akiyor damarlarimdan. Kalbimin tstiinde binlerce bigak agzi... ve
ylizim Omramin atlasi; duzlikleri bunalt, yuikseklikleri korku,
ucurumlart yikintilarimla dolu bir engebeler atlasi. Yasamak bir can
sikintist midir Omiir Hamim? (Erbas, Biitiin Siirleri 2, 2015, s. 79)

Faris Kuseyri, Erbas’in baska Kitaplarinda da bicimsel arayislar gortlmekle
birlikte Yaln:zl:k Heceleri’nde bicimin anlama meydan okudugu bir sahneyi andirdigin:
belirtir ve bunu agiklamak icin de asagidaki orneklerden vyararlanir (Bagbozumu
Sark:lar: Odag:nda..., 2014, s. 206) :
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1.
Taslarin sesini
Duydum konustum

Duydum sustum (haiku benzeri yalin bigim)

2.

Gitsem

Kaderini duyursa bana
Bilmedigim yerler
Sevinsem, Gziilsem
Kalbim sonsuzlukla eksik

Blyisem, buyusem... (serbest nazim)

7.
Sercelerin sabah avlulan
Size kursunlar mezarimi. (mufret benzeri, kafiye[li], 6ncesi ve sonrasi

olmayan ikilik)

9.

Sararmis deniz. Kirpik ugultusu. Esikte bir harf. Odalarda gdllenen yol.
Geceler bilgisi. Aci ten. Ayaklanmis yalnizlik. Susmanin halleri.
Sonrasiz ask. Ayrilik bilgisi. Issiz ayna. Mutsuz cocuklar sabahi. Isik
hecesi. Uzaktan gecen zaman. (...) (cimlesiz, misra 6zellikli mensur siir)
(Bagbozumu Sark:lar: Odaginda..., 2014, s. 206-207)

Erbas’in bicimsel degisiklikler gorilen bir diger kitab1 da Unutma Defteri’dir.
Sairin, kendisine yoneltilen “Kitabin ilk bolumi Noktalar’daki siirler kisa ve kesik
ctimlelerden olusuyor. Dize diyemiyorum, c¢lnki dlzyazi tercih etmissiniz. Neden?”
sorusuna verdigi cevabr onun Dbicimsel degisikliklere neden basvurdugunun

anlasiimasina da yardim eder:
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Kisa, kesik cumlelerin her biri elbette bir dizedir. Sadece alt alta
yazilmadi. Siirin bildik bigimini bozmakti derdim. Bigimin bosluklarini
kaldirarak, art arda gelen, neredeyse soluksuz bir soOyleyisle, icinde
caresizce yasadigim ve anlamaya calistigim yasant: parcasini ¢ok daha
katmanl: hale getirmekti. Bir stiredir yazilan siirin gevsek dokusuna bir
gizli tepki belki de... [...] Kaldi ki s6z, bigimsel varolusunu yazilirken
olusturuyor zaten. Noktalar’daki s6z, ancak bu bigcim icginde var
olabilirdi. Yaratacagi algilama gucligini bilerek, gbze alarak bir
yogunluga varmaya calistim. Belki sOyle bir duygunun gizli pay: da
vardir: otuz (¢ yildir yazdigim siirin, zaman zaman sikildigim
biciminden biraz uzaklasmak; derdi, bir de bdyle mayalandirmak...
(Erbas, 2010, s. 72-73)

Suikri Erbas icin siirde en 6nemli olan nokta ise dildir; o, siirin bicim degil de

bir dil isi oldugunu dustinir (Erbas, 2010, s. 91). Yazmaya basladigindan bu yana en

blyuk onceliginin; derdini, duydugu gibi, igcinde yasadigina en yakin haliyle soylemek

oldugunu dile getiren Erbas, “Siirin gug¢ anlasilirhgr kolay anlasilirhgindan sonra

gelmeli” diyen Edip Cansever’e inandigin1 fakat yalnizca anlasilir olmak gibi bir

derdinin de olmadigin: dile getirir (Erbas, 2010, s.7).

Diger yandan sair, baslangicta yasin ve yasanilanin verdigi cesaretle dilinin belki

daha sert oldugunu fakat insan ruhunun o degisken derinligini kavradikca, kesinligin

zaaflarimt gordikge, yasama deneyimi dedigimiz acemilige ulastik¢ca, dolayimi daha

genis bir dilin gelip kalbi oldugunu belirtir (Erbas, 2010, s. 33). Asagida yer verdigimiz,

1984 tarihli “Bir Gi¢ Simgesinin Yetersiz Tanimlamasi” bashikli siir, Erbas’in ifade

ettigi bu sert dile 6rnek niteligindedir:

C1n ¢in 6tuyor sesi

Degismeyen tonuyla
-Zaman bozuk bir plak gibi
Ayni mevsime takildi —

Yuksekten ve rahat konusuyor

Gucunun glvenciyle

Yanls yapmak kaygisi yok

- Her dedigi dogrudur

O yerdeki insanin! —

[..]
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Sesler ¢igiklar iginde

Bir ucu zehir yesili

Yarisi korku saris
Oynayip duruyor dudaklar
Elleri kollar1 ve bedeniyle

Bir gblge oyununu animsatiyor.

- Mekan o6lu bir fotograf gibi
Ayni kirli goriintiide dondu —

Sasarak bakiyorum, 6fkeyle

Isyanla, aciyarak...

Insansa -diyorum- kendine

Olsa biraz saygisi, korkmasa

‘Hakliyim’ der mi bunca sik

Dil sirgmeleri ve 1srarla

Bagirarak ortalarda... (Erbas, 2016 a, s. 69-70)

Erbas’in Derin Kesik adli kitab:r dili bakimindan ele alindiginda, onun siiri igin

bir donemeg niteliginde sayilir. Sair, bu kitab: ve dilindeki degisimi sOyle ifade eder:

Yaslilik galiba iki tlrlt gosteriyor kendini. Ya gittikce susmak ya da her
seyin insanin ¢enesine vurmast... “Bunaliyoruz ¢ocuk, bunaliyoruz /
Bicim veremedigimiz seylerin / Bigimini aliyoruz” dizelerinin donup
dolasip geldigi yerdir Derin Kesik. Bir donem -elbette siirden fire
vermeden- uzun uzun s@ylemeye calistigim ne varsa, Derin Kesik’te yine
var. Ancak iyice sisler, tuller ardina c¢ekilmis, dolayim: genis, okurdan
birazcik emek ve hiner isteyen, tim lirizmine karsin distunce yani agir
basan, ince ayrintilarla kocaman bir diinya resmi gizmeye calisan siirler
bunlar.

Siirimde yeni bir doneme¢ so6zli epeyce soOylendi bana. Siirimin
sorunsalinin degistigini sanmiyorum. Ama bu sorunsala yaklasim ve dile
getirilis bicimi iyice billurlasti; bunu séyleyebilirim. Bir de sunu: Bugiine
kadar konu/tema batinligl gibi bir derdim vard: ve beni uzun soluklu
siirlere goturiyordu. Derin Kesik’te bu batinligli Gslipla saglamaya
calistim. Sanmiyorum bu ylzden bir dénemeg, bir kulvar s6zi ediliyor.
Basaril: oldum demek midir bu, bilmiyorum... (Erbas, 2010, s. 25)
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Asagida Erbas’in dilindeki bu degisimi 6rneklemek adina, bahsi gecen kitapla
ayni ad1 tagiyan “Derin Kesik” siirinden bolumlere yer verilmistir:

1.
Sitem de cana boyle mi batarmis

Giyindim oturdum sesini ¢in ¢in.

2.
Yazmasaydim
Bor¢lu 6lirdim aska.

3.

Oyle ¢ok gildiiniiz ki
Geceyi bozdunuz.
Sizin hiznlinizu de

Korumak bana dust(.

44,

Ben hep baskalarini- -
Inceliktir en azindan.
Sizin neyiniz vardi

Sevincinizden baska?..

45,

Uc yildir sessizce galistyorum 6lime
Azrail gelecekse senin yuzinle gelsin.
Ben, son bir kez yiregim agzimda

Sen biittin acilarinin hesabini gorursin.

46.

Kimseyi zorlamadim
Igtenlikten baska.
Yanlis bedestende
Yanls akce.
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Has duyguydu

Verilen, alinan

Hak etmedim kimseden

Benim, bana

En blyuk sitem. (Erbas, 2015 a, s. 69-70)

Sair, Derin Kesik ile baslayarak Golge Masal: ile devam eden bu degisimi,
kendisine yoneltien “Gdlge masalindaki siirler, kitabin adina yarasir bicimde hafiflemis
gibi; aci daha soyut, sozclkler agirbasliligindan kurtulmus, daha naif... Akdeniz’in

riizgart mi bu hafifligi tasiyan siirinize?” sorusuna cevaben soyle der:

Valery der ki, “hichir seye benzemeyen yoktur.” Bu s6zii ters gevirirsek,
yapip edilen her sey; nesne, soz, davranis... icinden dogdugu neler varsa
onlara benzeyecektir kaginilmaz olarak. Oykiinmenin de yaratmanin da
mayasinda bu yalin gercek var. Ben 1s18in, yagmurun, daglarin, denizin,
otlarin ve borti-boécegin bir gunde on iki renge girdigi bir cografyaya
geldim. . . . Birkag¢ yerde birka¢ kez soyledim; dogay: yeniden anlamaya
calistyorum. Bilmedigi seyler insanda bir bosluk olusturmuyor. O
seylerle hayatimizin bir yerinde karsilastigimizda goriyoruz eksigimizi.
Insanin ruhsal bir zenginlige ulasmas: ancak bilyik bir cesitlenmeyle
olanakli. . . Bizi yeni bir soze, s6zimuzu yeni bir blyukluge tasiyacak
olan bu ruhsal zenginlik, bu cesitlilikmis; harflerden biliyordum ama
otlardan yeni dgreniyorum. Golge-isik iliskisi bu dogadan dogdu. Kalbim
‘meselesini’ bu dogaya tasidi. Buradan yeni bir bitunlik umdu.
Siirimdeki lirizme dagin algcakgonulluliigt, denizin sessiz bilgeligi eslik
etti diye avunuyorum. . . (Erbas, 2010, s.70)

Buna ornek olarak, sairin Golge Masal: adli kitabinda bulunan, “Isik Masali”

baslikli siiri verilebilir:

Gunesle birlikte oturdum kumlara
Deniz neminin erken konuklariyiz.
Cakil taslarinda yildizlarin sesleri
Gecikmis bir iyimserlik bedenimde

Bir kadin zehrini almis gecenin;
Hakkari’de bir digun bu kadar giizeldir
Bir sehrayin gibi uzaniyor mavilik...
Kalin adimlarla gegcmisim otlar

Gelmisim sevingsiz cumlesinden insanin
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Avucumda binlerce su yapragi

Sevmek igin yasadigim hayati

Icimdeki fotograflar: 1s13a seriyorum;
Hurmalar, on bir ay ¢cekleri, glines saatleri...
Ey 6l zamanlar

Ben nasil da harflerle bakmisim her seye... (Erbas, 2015 b, s. 98)

Erbas’in dilindeki bu damitilmighk ve sadelik, Unutma Defteri ve Bagbozumu
Sarkilar: kitaplarinda da kendini gelistirmeye devam eder. Sehmus Ay, sairin
Bagbozumu Sark:lar:’ndaki siirlerinin, “dilin cografyasini doganin giizelliklerine kadar
genisleten, dildeki kasilmalari ¢ozen, dili 6zgur birakan ve zamanin basincina teslim
olmayan siirler” oldugunu belirtir (Tanaydin, 2014, s. 259). Gergekten de Erbas, diline
kattig1 bu naifligi sonraki eserlerinde de surdirmdis ve okurunun kalbinde acik ve icten

sOylemiyle oldugu kadar bu naif diliyle de yer etmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. SUKRU ERBAS SiiRINDE DASEIN ve DUREE

CGalismanin birinci bolimunde ele alindigi lizere zaman, birgok farkli alanin
temel arastirma konularindan biri olmustur. Edebiyat alaninda da kendine genis bir yer
bulan zaman, Turk edebiyatinda da birgok sairin ve yazarin ele aldigi, eserlerinde
yansittigi bir kavramdir.

Siirlerinde, 6zellikle de temel izlekleri konusunda, basindan bu yana tutarl bir
yol izleyen Erbas, bireyin kendine ve yasadigi topluma yabancilasmasini ve bu
yabancilasmanin bireyde yarattigi yalnizlig: siirlerinin temel sorunsali yapmistir. Sair,
bireyin ya da toplumun yasadigi bu durumlari, 6zellikle de zaman kavramiyla birlikte
yansitmistir. Onun siirlerinin  birgogunda zaman kavramiyla yalmzlik kavraminin
birlikte kullanildhgini  gorirtiz. Oyle ki, kendisine yonelttigim “Siirlerinizin
bircogunda zamana dair duygularin, ifadelerin beraberinde yalnizlik ve yasamin yer
aldig:r gorullyor. Stkri Erbas siirinde zaman esittir yalnizlik esittir yasam diyebilir
miyiz?” sorusunu, “Denklemde bir eksiklik var: Zaman esittir kalabalik esittir yalnizlik
esittir yasam. Bu denklemde can alict nokta kalabaliktir. O olmadan ne yalnizlik
olabilir, ne zaman, ne yasam... biz, baska hayatlara degmeden, katilmadan, onlarda
sevinip onlarda bunalmadan, ne yalmizhig: bilebiliriz, ne zamani duyabiliriz, ne de
yasadigimizi fark ederiz” (Kisisel goriisme, 09.05.2017) seklinde cevaplamistir. M. B.

Misir da bu durumu sdyle ifade eder:

Yalnizlik, Erbas siirinde yabancilasma ile iliskisi i¢inde bir madalyonun
iki yuzi gibi iki ayr islev edinen, diyalektik bir imgelemdir. iki tr
yalmzhk vardir bu siirde: 1Ilki, yabancilasmis insamn kayitsiz
yalmzhgidir, "kara yalmzhk". ikincisi, yabancilasmaya isyan eden "sair-
6zne"nin bilingli, hiiziin veren yalnizhigidir, "secilmis yalnizlik™. Her ikisi
de ayn toplumsal ve tarihsel gerceklikten, kapitalizmden kaynaklanir
(Bagbozumu Sark:lar: Odaginda..., 2014, s. 151).

Diger yandan Erbas siiri igin belirtilen “zaman esittir yalnizlik esittir yasam”
ifadesi, bu ¢alismada neden ‘dasein’ ve ‘duree’ kavramlarina yer verildigini de aciklar
niteliktedir. Stkri Erbas ‘dasein’a ulasmis, kendini var edebilmis insanlar gérmek ister
yasamda ve boyle insanlara olan 6zlemini ya da ‘dasein’a ulagmis, ulasmaya cabalayan

bir 0Ozneyi vyerlestirir siirlerine. Erbas’in siirlerindeki yabancilasma ve yalnizlik
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Heidegger felsefesinin dnemli terimlerinden olan ‘dasein’in varolusu igin yasadigi
yabancilasmayla benzer niteliktedir. Yasadig: yabancilasma ile kendi diinyasina cekilen
ve yabancilasmanin vyarattigi sanciyla Octavio Paz’in “segkin yalnzlik” olarak
niteledigi turden bir yalnizhigin icine disen 06zne, yasadigi yabancilasmanin ve
yalnizligin pesi sira, kendini harekete gegiren bir sezgiyle igine doner ve sikhkla
“durée” ile ifade edilebilecek ruhsal bir siirecten gecer. Oznenin icinden gectigi bu
stre¢, bir anlamda onun kendini bulma sirecinin 6n asamas: gibidir. Denebilir ki
“dasein”, bir anlamda “durée”den gecerek dasein olur. Bu noktada Erbas siirinde
“dasein” ve “durée” kavramlarinin i¢ ice gegerek dnemli bir yer teskil ettigi anlasilir. Bu
“*dasein” ve “durée” yansimalari calismanin bu béliminde, 6rneklerle aciklanmaya
calisilmistir. Siirler, bahsedilen asamalara paralel olarak incelenecek; dolayisiyla ilk
olarak yabancilasma ve yalmzlik iligkisi igerisinde dasein’in karsimiza ¢iktig: siirlerin
incelemelerine, ardindan durée’nin yansimalarinin gortldigu siirlerin incelemelerine

yer verilecektir.

3.1. SUkru Erbas Siirinde Yabancilasma — Yalnizlik ve Dasein

Heidegger “Dasein”1, “kendi ontikliginde ontolojik varolmayi agabilen ve
varolmanin anlamin: olanakli yapan varlik; bu anlamiyla da “insan varligi” degil “insan
olma olanagi’ (Cligen, 2015, s. 45) olarak aciklar. Ona goére “varolma zamansalliktir”
(Aristoteles, Augustinus ve Heidegger'de Zaman, 1996, s. 97).

Cucen Heidegger’in zamana yonelik dustncelerine iliskin sunlari soyler :

Geleneksel felsefenin yaptigi bicimde epistemolojik yaklasimla
aciklanan zaman, varhg veremedigi gibi zamamn kendisini de
veremez. Heidegger’e gbre zaman ancak ontolojik ve varolussal
yaklagimla kavranildigi zaman, varligin otantik Kkararliligindaki
hakikatini verebilir ve neticede zamansallik otantik ilginin anlam
olarak dasein’in diinya iginde varlik oldugunu anlamasini ve kendi
varolusunun kararlihigint kavramasini saglar”. (Clgen, 2015, s.
125),

Varolus gercekligiyle yuz yiize gelebilme yetisine sahip “tek gercek varlik olan
Dasein” (Clcen, 2015, s. 125), “kendi otantik var olusuna dogru gidis durumuna
gecerek ve ‘siradanhik’ ile ‘herkeslesmekten’ uzaklasarak kendi varolusunu diger
insanlardan ayirir ve onlarin 6nune gecerse kendisi olur” (s. 41). Soyle ki kendinde

kendini var edecek olan insan, yabancilasma ve yalnizlik duygusuyla kendine yonelir.
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Burada dnemli olan ise insanin ne tir bir yalmzlik igerisine dustiigtidur. Octavio Paz,
“yalnizlik duygusunun iki ayr1 anlami oldugunu; bir anlamda yalnizligin kendini bilmek
oldugunu, oteki anlamdaysa, kendinden ‘'yalmzhgindan' kagip kurtulma 6zlemi
oldugunu” belirtir. Paz’in “yasamin temel kosulu™ olarak gordugu yani se¢kin yalnizlik
olarak ifade ettigi bu yalmzlik, dasein’in kendini gerceklestirmek icin ihtiya¢ duydugu,
“insamt kaygidan ve kararsizhiktan kurtaracak bir sinav ve arinmadir” (Paz, 1990, s.
216). Bu noktada Erbas siirinde dasein ile birlikte dasein’in 6n kosulu gibi
gorebilecegimiz ve bir bakima i¢ ice gecmis olan yabancilasmadan ve seckin
yalmzliktan bahsetmek ve Erbas siirinde bunlari da érneklendirmek yerinde olacaktir.
Bu yonuyle ¢ozimlemesi yapilacak olan siirler ise, bu kavramlarin en belirgin olarak
goruldugt dusunulen siirlerden segilmeye ¢alisiimastir.

Eren Aysan, Sukrt Erbas siirinde Octavio Paz'in iki yalmzlik kosulunun da
bulundugunu belirtir. Ona gore Erbas, “kendini tanimanin, bulmanin verdigi essiz
kiyilara cekilerek anlama duygusunu yasar”. Aysan, “bu durumun igerisinde yazginin
yalmzlik oldugu bilgisinin” var oldugunu ve “bunun ilk asamada insana kadercilik
imgesini verdigini, ancak Erbas’in, anlama ve bilme duygusunu yalnizliga ulasarak”
yasadigini ifade ederek, bunun bir “kendini dinleme surreci” oldugunu ve Erbas’in boyle
“karmasik bir dunyada baska da sansi olmadigini” ekler. Eren Aysan’a gore, “Paz'in
ikinci yalmzlik segeneginde ise her zaman yalnizlik bahgesinden ¢ikis oldugu distincesi
vardir ve bu hep ayni streklilik icerisinde yasanacaktir”. Aysan, Octavio Paz ‘in “cikis
bilgisini insanda” gorduguni belirtir.  Ayrica “bu bilgiyi insanin ‘onlar’ dinyasinin
icine her girdiginde yasadigini; en sonunda tekrar disar1 ¢ikip saskin bir yahtimisliga”
gomuldiginl ve bu surecin defalarca tekrarlanabilir nitelikte” oldugunu distindugini
ekler. Aysan, boylece bu dongunun “ben ile dis arasindaki bir sarkaca donustigini ve
bu git gelin Erbas’ta da siirler boyu” dinmedigini dile getirir (Tanaydin, 2014, s. 43-44
).

Erbas’in siirlerinde glnlik hayatinbenligini ele gecirdigi, tek tiplesmis, yani
ozline yabancilasmis kalabaliklar ¢ikar karsimiza. Oyle ki kalabaligi olusturan bu
insanlar Heidegger’in ifade ettigi gibi “toplu tasima araclarin1 kullanirken ya da
habercilik araclarindan yararlanirken herkes gibi olurlar ve herkesin herkes gibi oldugu
bir hep beraber olmaklik, insanlari kendi varlik yolundan baskalarinin varlik yoluna
yaklastirir”. “Boylelikle baskalarinin birbirinden fark: kaybolurken”, Erbas’in siir
Ozneleri de “6z varlik yolunu kaybederek herkeslesir; artik onlar da herkes gibi eglenir,

herkes gibi sanat ve edebiyat okur, film izler ve gorislerini beyan ederler, herkesin rezil
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dedigine rezil der yani kendilerine yabancilasirlar. Herkesin bir tanimi yoktur ama
herkestir ve ‘herginkdliik’un, yani siradan yasamin varlik yolunu belirleyen herkestir”
(TUllce, 2016, s. 252). Boylesi bir yabancilasmanin icine diisen Erbas siirinin 6zneleri
de boylelikle, Ciucen’in ifade ettigi gibi “buradan kendi otantik var oluslarina dogru
gidis durumuna gecerler”, gecemeyenler ise bir cesit tlikenigle ifade edilirler (2015, s.
41).

Erbas’in, "Kosaradim” baslikli siiri de bahsedilen bu yabancilasmanin belirgin

olarak goruldugi siirlerindendir:

Gittikge yalnizlasiyorsunuz insan kardeslerim
Ne bir ortak sevinciniz kaldi sizi gogaltacak

Ne bir igten dostunuz var acinizi alacak
Unuttunuz nicedir paylasmanin mutlulugunu;
Toprag: riizgar denizi gogu

O her zaman bir insanla anlamh

Tukenmez bir hazine gibi kendini sunan dogayi
Unuttunuz, gémlup giinlik ¢ikarlarin

Ve ucuz korkularin kor kuyularina

Daraldikca darald: dlinyaya acilan pencereniz.
[-.]

Gittikge yalnizlasiyorsunuz insan kardeslerim
-Ki bu en blyik kottliktar size-

Yikanmuyor bir kez olsun yureginiz yagmurlarla
Denizler bosuna devinip duruyor bir carsaf gibi
Gerip ufkunuza mavisini, cicekler her bahar
Uyanisin tirkdsind soyliyor da gérmuyorsunuz
Sizin adiniza diinyanin pek ¢ok yerinde

Insanlar doviistiyor ellerinde yirekleri birer tilke
Anlamiyorsunuz inanglarini bir kez distinmuiyorsunuz.
Omriiniizii giizellestirecek bir sey almadan hayattan
Bir seyler birakmadan ardiniza gelecek adina
Kosaradim tikeniyorsunuz insan kardeslerim
Kosaradim

Duymadan bir giin olsun dunyay iliklerinizde..(Erbas, 2016a, $.57)
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Erbas’in bu siirinin ismi bile bir cesit zamansal ¢agrisim yapmaktadir. Sair
“kosaradim” derken modern zamanmin gegip giden hizina vurgu yapmustir. Siirde de
cizgisel bir zeminde, bireyde bir farkindalik yaratmadan stirlip giden bu zamana ve onun
hizina kapilmis insanlara seslenilir. “Firlayip ilk 1siklariyla giinin daginik yataklardan /
Kosaradim gidiyorsunuz isinize degismeyen yollardan. / Kurulmus saatler gibi gin
boyu calisip tekduze / Uzayan golgelerle kosardim dénuyorsunuz evinize.” dizeleri
zamanin gecisindeki hiza ve tekduzelige kapilmis insanlara yoneltilmistir. Burada
“kosaradim” ifadesi yine hiza vurgu yaparken beraberinde gelen “kurulmus saatler” ve
“uzayan golgeler” ifadeleri de modern zamanin hizi icerisinde dlstinmeden,
hissetmeden yasayan, bir anlamda bu gecip giden cizgisel zamanin ele gegirdigi
insanlara vurgu yapmaktadir. “Denizler bosuna devinip duruyor bir ¢arsaf gibi / Gerip
ufkunuza mavisini, c¢icekler her bahar / Uyanisin turkdsini soyluyor da
gérmiyorsunuz” dizeleri ise dalgalardaki gel-gitlerle ve ciceklerin, tabiatin her bahar
yeniden hayat bulmasi déngusiyle cevrimsel bir zamani ¢agristan dizeler olup; yine,
hizla ve donlisstiz bir sekilde gecip giden cizgisel zamana kapilmis bireyleri ve onlarin
kendi uyanislarini gerceklestirememelerini, kendi iclerine donememelerini elestirir.

Siirin batint dikkate alindiginda da sair, glnlik hayatin, ¢ikar teleslarinin
insanlar: ele gecirmesinden, insanlarin birbirlerinden, dogadan uzaklasmalarindan dert
yanar ve bu durumu bilinen siradan anlamdaki yalnizligin tersine bir yalnizlikla ifade
ederek bir cesit tukenis olarak niteler. Bir baska ifadeyle burada, sairin ifade ettigi
yalmzlik aslinda bireyin kendine ve cevresine karsi yasadigi yabancilasmadir.
“Cirpinis” siiri ise, dort dizelik bir siir olmasina ragmen anlam derinligi gucli bir
siirdir:

Karin kapattig1 yollarda
Yalnizca sercelerin kanat izleri

Bir tek pencere goérinmuyor ufukta...

Gittikge agirlasiyor higlik duygusu...(Erbas, 2015a, s. 73)

Cirpinis bir yasam mucadelesini, yasama tutunma gabasini yansitir ki burada bu
caba yalnizligin icerisindeki insana aittir. Sair burada, karin sogugundan ve kapanan
yollarin insant dustrdigu iletisimsizlik ve caresizlik cagrisimlarindan yararlanarak bir
yalmzlik duygusu uyandirir. Bu 6yle bir yalnizliktir ki sergelerle, dogayla bas basadir

siirin Oznesi. Burada 6nemli olan nokta ise sercelerin biraktigi kanat izleridir; kar
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sogugunda ac ve garesiz kalan serceler 6limin kiyisinda, yasama tutunma ¢abasi iginde
cirpinirlarken disen kanatlari izler birakir karda. Devaminda gelen pencere ve ufuk ise
umut ve bir ev sicagi arayisint ¢agristirirken c¢irpinan serceler boylelikle yalnizligin
sogugunda ¢irpinan bir insana donusurler. Erbas burada doganin yalnizligindan, insanin
yalmzlhigina ilmekler atarken (Erbas, 2010, s. 15), “kanat izleri” ifadesinden anlasilacagi
Uzere umutsuzluga donisen bir yalmizlikla gittikge agirlasan bir hiclik duygusuna tasir
siirinin 0znesini. Bu hiclik duygusu sairin yine Heidegger’e yaklastigi bir nokta
olmasiyla da ayrica énemlidir. Soyle ki, Kkisinin kendi 6ziinde, insan olarak metafizik
0zU aciga cikarmasi Ozli distinmenin de metafizik tarzdaki yolunu acacak olup;
dunyayla olagan hale gelen bagini1 asmak zorunda olan insan, bu asma ile hem varolan:
bir butlin olarak agiga koymak hem de kendi 6zune yol almak durumundadir. Bu ise
Heidegger’e gore, bir yasant1 olarak “hi¢”i yasamaktir (Eren, 2006, s. 50,51). Ote
yandan Heidegger’e gore, 6lim beklentisi dasein’in olanaklarini gérmesini saglar.
Dasein, 6ltm beklentisinde kendisinde kendisinin olanaklarini anlar ve onlarin pesinden
kosar. Beklenti, dasein’in otantik olanagint ve varligin1 anlamlandirmasiyla “hi¢”ligin
kendisiyle yilz yize gelmesini saglar ve dasein varliginin olanaksizliginin olanaklilig
endisesiyle kendini anlayarak kendini kendisi igin bireysellestirir (Clgen, 2015, s. 92).
Siirde 6liman esiginde kanat cirpan serceler ve pesinden gelen ve o gittikge agirlasan
hiclik duygusu da bu anlayisi yansitir. Tum bunlar ele alindiginda sairin boylelikle,
yarattigi yalmzhk ve dolayimindaki hiclik duygusuyla, dasein yolundaki 6zneyi
yansittigi goralir.

Sukri Erbas’in Yaln:zl:k Heceleri kitabr ise adinin da isaret ettigi izere onun
siirlerindeki yalmzhg yansitmas: bakimindan bash basina dikkate deger bir baska
ornektir. Erbas bu kitapta bir anlamda yalnizligi hecelemis ve yalnizlik anlayisini okura
da hece hece islemistir. Diger yandan buradaki hece ifadesi bir yonuyle de “Kosaradim”
siirinde oldugu gibi hizla akan modern zamana karsi, usul usul, insanin derinine isleyen
bir itiraz gibidir. Erbas, butun bir siirin heceleri niteligindeki kisa kisa siirlerden olusan
bu kitapta, Melih Cevdet Anday’a ait “Yalmz olan, gergekte yalmz degildir, saldiriya
ugramig bir insandir” alintisiyla karsilar okurunu ve boylelikle kitabin daha en basinda
Ozel bir yalmzhgi, yani bu calismada bahsedilen, Paz’in da degerli olarak gordugu
“seckin yalnizlig1” heceleyeceginin ipucunu verir. Oyle ki daha énce de belirtildigi gibi,

Aysan’in ifadeleriyle, bu * ‘seckinyalnizlik’, yalmzliktan ¢ok farkhdir; yalnizlik bir
yitimin deneyimidir, ‘seckinyalnzlik’ ise bir vazgecisin... yalnmizlik aci cektirir;

seckinyalnizlikta ise bir sey aranir” (Tanaydin, 2014, s. 43 ). Sukrl Erbas’in siirlerinde
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ise bir vazgecis degil, sistemli bir vazgegis duygusuyla surekli bir aramanin coskusu
cikar karsimiza (s. 43 ). Yalnizl:ik Heceleri’nde yer alan siirlerden “seckin yalnizlig”

belirgin sekilde yansitan 6rneklerden biri, 21. siirdir:

Kendini seven insanlarin glzelligi ile konusacagiz. Kimsenin sevgisi
kimseye bagis olmayacak. Dunyanin bdtin dillerinden sarkilar
okuyacagiz. Butun dillerin acisini, sevincini canimizda duyacagiz. . . .
Erkeklerimiz sabahlardan dingin; caresizlik kadinlarimizi terk edecek.
Butln bir ulke Ozur dilemeyi Ogrenecegiz. Lunapark palyagolarindan
baska Uniforma kalmayacak dinyada. Giizel anilar kadar giizel olacak

olum...
‘Arabasini yildiza baglamis’ birisinin yalnizliklart mi bunlar? lyimserlik
mi? Bir kabalik reddiyesi? . . . Kolay ve kicuk seylerin rahatsizlig.

Bencilligi utanca cevirme girisimi. Gelecek zamanlar kalbinin acemi
fotografi. Baskalarina paylastirilmis yizlerce ‘ben’ sevinci. Bir ironi,
guicun boyali siddetine. . . .

Yalmzlik... Seni bir gun biz segecegiz. O zaman giizel olacaksin. (Erbas,

2015D, s. 75)

Erbas, bu siirin ilk boliminde hayal ettigi dinyayr anlatir okuruna.
Sevgisizligin, bencilligin ortadan kalktig;; her turlu ayrimin silinip sinirlarin,
uniformalarin terk edildigi ve 6limun bile glizellikle geldigi bir dinyadir bu. Ne yazik
ki hayal edilen bu dlnya, gunimiz igin bir Gtopya niteligindedir. Nitekim sairin kendisi
de siirin ikinci bolumdnde bu beklentileri icin “bir ironi, glictin boyal: siddetine” der ve
bu noktada Octavio Paz ile kosut bir tutum sergiler. Paz, topyalarin her toplumu,
kendisi i¢in bir “altin ¢ag” arama yoniinden zorlayan egilimlerin (sorunlarin) disa
vurulmasindan baska bir sey olmadigint ve altin cagla serlivenimizin basinda
kovuldugumuz yere yeniden donulecegini belirtir. Modern ¢agda ise herkes; o yerde,
toplumun ilk 6zgurluk glinlerine ve o ilkel temizligine yeniden donebilecegini ve iyi ile
kotd, hakl: ile haksiz, gergek ile diis arasinda se¢im yapmak zorunda kalmayacagini
umar (Paz, 1990, s. 234). Erbas da “Kolay ve kiguk seylerin rahatsizligi. Bencilligi
utanca cevirme girisimi. Gelecek zamanlar kalbinin acemi fotografi” derken toplumun
onu bu arayisa iten sorunlarin: dillendirir. Diger yandan siirini noktaladig: “Yalmzlik...
Seni bir giin biz segecegiz. O zaman glizel olacaksin” dizesi de yine Paz’in seckin
yalnizligi ile ortustir. Sair, toplumdaki yabancilasma temelli yalnizhgin farkina ve
cirkinligine dikkat cekerek, kendini kendinde var etmek igin ¢abalayan; kimsesizlikten
degil ruhsal diinyasindaki gezintisinden sebep bizzat sectigi ve kendiyle bas basa kaldig:

bir yalmizlig1 yasayan bireyin yalnizligint giizel olarak nitelemesiyle bir anlamda segkin
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yalnmizligi vurgular. Siirde gegen “Baskalarina paylastirilmis ylzlerce ‘ben’ sevinci” ise
Erbas’in yalnizlik anlayisindaki bir baska 6nemli noktaya, kalabaliga isaret etmektedir.
Sukru Erbas icin yalmzlik, bizim iceriye ve disariya 1s1k veren biricik penceremizdir
(Insanin Aczsinz Insan Alir, Y11?, s.49) ve kalabalikla anlamlidir. Oyle ki “bencil gibi
gorinen bir serdengectidir yalnizlik; gider kalabalikla yikanir, gelir kalabaliktan
yikanir” (Erbas, 2016b, s.49) der. 1. Mert Basat da Erbas’in bir baska siirinde gecen
“Yalmzlik... / Her yere sigiyorum” dizelerinden yola ¢ikarak konuyla ilgili su ifadelere
yer verir:

Yogunlastikga genisleyen, genisledikce derinlesen, yalmzlastikga ancak
kalabaliklara sigabilen. Yukaridaki iki dize, Erbas'in bu konudaki belki
de en olumlamaci dizeleridir. Yalnzlasma / bitinlesme celiskili hatt,
Sukri Erbas siirini dramatize eden hattir; dramatik oldugu kadar, trajik
bir 0gedir de. Kalabaliklasma adina saldigir her sey, var olan yapida
burkunur ve kirtlima ugrayarak tersini yaratir, yalnizligi yeniden Uretir.
Onun, sik¢a imgelemine cekildigini gordriz; "Ben" ve "biz"in Oteki
olmadan bulustugu, yalnizlik ve kalabaligin kendi dogalliklarina kavusup
masumiyetin huzurunu buldugu uzamda, masal dilli kendi ¢ocuklugu ve
ilksel dinyanin siirsel dilli gocuklugu 6zgiirce dans eder, sarkilar, siirler
sOylerler; sesleri, sessizce uzaklara, yakinlara, yerylzine sizar. Ruhun
safiyeti ile siirin safiyeti bir ve ayn1 sey haline gelir. (Tanaydin, 2014, s.
270)

Clnku Erbas’a gore “biz, baska hayatlara degmeden, katilmadan, onlarda
sevinip onlarda bunalmadan, ne yalmizhig: bilebiliriz, ne zamani duyabiliriz, ne de
yasadigimizi fark ederiz” (Kisisel Goriisme, 09.05.2017).

Basta da ifade ettigimiz Uzere Yalnizl:k Heceleri kitabinda her biri yalnizligin ve
aslinda tek bir siirin bir hecesi niteliginde olan ve numaralandirilarak yer verilen bu kisa
kisa siirler, dogal olarak birbirlerini bittnlerler. Bu noktada 51. Siir de yukarida yer

verdigimiz 21 numaral siirle birlikte incelenebilir:

Yalnizlik

Ey zamanin tanrisi

Neyin olur senin

Her harfi ¢in ¢in

Soguyan bunca soz... (Erbas, 2015b, 5.73)

Seref Bilsel, “Erbas siirlerindeki yalnizligin ayn1 zamanda bellegin nasil bir
iklim icinde durdugunu da goésterdigini ve bir anlamda sairin bitin yazdiklarinin bir dip
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akinti gibi yalmzlhikla temas halini surdirdigini ve yalmzhgin aynm zamanda bitiin
siirlerinin gizli temas: olarak karsimiza ¢iktigini” ifade eder (Tanaydin, 2014, s. 354).
Sairin dizelerindeki “Yalnizlik / Ey zamanin tanrisi” ifadesi de onun bitln siirlerinin
gizli temas: olan yalnizligi ayn1 zamanda hemen hemen batun siirlerinde zamanla es
anlaml: denebilecek kadar yakin anlamda kullanmasini da agiklar niteliktedir. Yalnizlik
zamanmin tannisidir, ¢inkd sairin  yakindigi yabancilasma ve modern zamanin
beraberinde getirdigi hizla, zamana kapilip tukenmek de bireyin ruhsal dlinyasinda
sinirlart kalkmis bir zamanda gezinmesi de yalnizligin eseridir. Zamani yani insani var
eden de yok eden de yalnzliktir bir anlamda. “Neyin olur senin / Her harfi ¢in ¢in /
Soguyan bunca s6z” dizeleri ise akla, sairin “Ilk Harf” siirinde gecen “Bu kalabalikta bu
tenhalik- / Sevgilim, butin sézlerimi / Mazlumlarin riiyasindan sectim ben” (Erbas,
2014 a, s. 36) dizelerini getirir. Cinlama burada bir bagirsi, itirazi, saati ve ona baglh
olarak zamani, soguyan sozler de zamanin akisina kapilarak yabancilasmis insanlari,
mazlumlarin yok olmaya terk edilmis riyalarini ¢agristirir. Tim bunlar bizi, Erbas’in
“kalabaliklagsma adina saldigi her seyin, var olan yapida burkunurak ve kirilima
ugrayarak tersini yarattigi, yalnizligi yeniden drettigi” (Tanaydin, 2014, s. 270)
noktasina getirir ki yalnizlik da zamanin tanrisindan baska bir sey degildir.

Sukrl Erbas siirlerinde gorilen bu yabancilasma ve yalnizlik bireyin kendini ve
yasami sorgulamasi sireclerini de beraberinde getirir. Bu sorgulama sirecleri ise
“dasein’in dinya icinde varlik oldugunu anlamasini ve kendi varolusunun kararliligin
kavramasini saglar” (Cligen, 2015, s. 125). Asagida yer verilen Erbas siirlerinde, dasein

yolundaki siir 6znelerinin bu suregleri érneklendirilmeye calisiimistir:

Her seyi iyi yanindan gérmeyi kim Ogretti bize? Aciyr gérmeyen insan,
umutsuzlugu yasamayan, iliklerine dek kederin isleyip yaralamadig: bir
insan, mutluluktan umuttan sevingten ne anlar? Gogli gérmeden, denizi
gormeden maviyi anlamaya benzemez mi bu? Bir giiz distiniin ki Omur
Hanim, ilkyazi1 olmamis, yazi yasanmamis, boyle bir guiziin hiiznii hiizin
mudur? Baslamanin bir anlami varsa bitisi goze almak, bitisin bir anlami
varsa baslangici olmak degil midir? Yasami diz bir ¢izgide tutmak
tikenmektir. Yasamak zorunda oldugumuz sunca yili aykiri uclar
arasinda gezdirip gecirmedikge, aliskanliklarin sinirlarini asmadikca
zaman zaman, yasamak nasil yenilik olur tukenmek degil de?

[...]

Yasama sevinci adina bir tutamagim kalmadi Omir Hamim. Bir garip
boslukta civiliyim ginlerdir gbézbebeklerimden. Sahi nedir yasamin
anlami? Geriye donlyorum sik sik yanit aramak adina, ydregimin silik
izler birakip agir yikler aldigi zamanin derin dehlizlerine. (Erbas, 2015a,
s. 79, 81)
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Sairin, bu alint1 ile aym dizyaz: siirinde gegen “Herkes gibi yasasaydim eger,
yasami1 onlar gibi gorebilseydim carsilar yeterdi avutmaya beni. Bir gomlek, bir
ayakkabi, bir elbise [...] yeterdi yalnizligi 6rtmeye, kendimi gdstermeye, var olmaya,
‘dar cevre vyitikleri’nde 6nem kazanmaya” (Erbas, 2015a, s. 81) ifadeleri gosterir ki siir
Oznesi yabancilasmis, herkeslesmis bireyleri elestirmektedir ve bu durumlardan
kaynakli bir sikinti, bunalti igindedir. Diger yandan “Aciyr gormeyen insan,
umutsuzlugu yasamayan, iliklerine dek kederin isleyip yaralamadigi bir insan,
mutluluktan umuttan sevingten ne anlar?” , “Baslamanin bir anlami varsa bitisi goze
almak [...] degil midir?” ya da “Sahi nedir yasamin anlami1?” gibi ifadeler ise siir
Oznesinin icine dustugt bu hali Heidegger’in, “dasein”in kendi olmasi yolunda gerekli
gordugi sikinti ve kaygiya yaklastirir. Oyle ki Erbas’in siirindeki bu durum, Senem
Kurtar’in “Heidegger ve Seylerin Sessizligi” adli makalesinde belirttigi gibi
“Heidegger’in dlsuncesinin baslangicin1i ve sonunu bigimlendiren derin kayginin,
yuzlerce yillik unutulmusluguna ragmen hala tim canlilig: ve trkinclugu ile karsimizda
duran ‘sey’ sorusu ve teknolojinin gurulttleri arasinda sikisip kalmis sessiz tehlike
arasindaki iliskide temellenmesini” (2012, s. 59) yansitir. “Bu iliskinin anlasilabilme
olanag: ise yine Erbas’in siirinde de izini surebilecegimiz Uzere ve yeni ya da farkh
olani bile tamidigimiz, anladigimiz bir seye donistirebildigimiz kisir dongisinde neyin,
nerede ve nasil yitmis oldugunun sorgulanmasinda gizlidir” (s. 59). Bu noktada, bahsi
gegen siirinde “Yasamak zorunda oldugumuz sunca yil aykiri uclar arasinda gezdirip
gecirmedikce, aliskanliklarin sinirlarin1 asmadikga zaman zaman, yasamak nasil yenilik
olur tikenmek degil de?” diyen sair de benzer bir sorgulamayla ¢ikar karsimiza. Siirin
sonraki bolumlerinde yer alan ve asagida yer verilen dizelerden de anlasilir ki Erbas’in
slir Oznesi, “gokylzunu carsilarda yitiren, ne gin batimint ne sabahin glzelligini”
duyumsayabilen, yani yasamin canliligindan ve dongusiinden uzak, tiikenip giden insani
sorgular.

Esyalar bile sahiplerinden daha sicak, daha Kisilikliydi. Gokyizina
carsilarda vyitiren insanlar, odalarinda yanan isiklara bakarak niyet
tutuyorlardi. Yildizlar ¢coktan cekilmisti catilardan. Kimse bir ayin gibi
yasamiyordu ginln batisini. Kimsenin sabahla arindigi yoktu. Herkes
Olcult bir incelikle birbirine elini uzatiyor, ama kimsenin eli kimseye
degmiyordu. Dokunmak nesnesiz bir duyguydu, insanin gévdesinde tasa
kesilen. Kiguk adamlarin biytk yalmzlig: doldurmustu dinyay:. (Erbas,
20154, s. 112)
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Yine aym siirden alintilanan asagidaki dizeler de tim bu sikintilarin, bu
sorgulamanin  sonucunda herkeslesmekten kurtulmanin farkindaligini duyan ve

“yepyeni bir ben”e ulasmak isteyen 6zneyi, yani “dasein”1 ¢ikarir karsimiza.

Oysa ben bir aksamustl oturup turuncu bir yanginin eteklerine, yiregi
avuclarimda atan bir can yoldasiyla dunyayr ve kendimi tuketmek
isterdim. Oyle bir tiiketmek ki sonucu yepyeni bir “ben”e ulastirird: beni,
kederli dalginligimdan her dondiiglimde... (Erbas, 2015a, s. 82)

Sukrl Erbas’in yasam sorgulamasiyla karsimiza ¢ikan bir diger siiri ise Golge

Masal: adli kitabinda yer alan “Coziumsizlik” bashikl siiridir:

Zaman dis1 bir iyilikle baktim her seye

Iyi ki dedim dokundum mutsuzlugun kalbine
Gogus kafesim sevmekten gunler gormis
Yapraklarin acisini koydum acinin yanina

Biraktigin bosluk daha yice degildi.

Ne unutmakmis yalnizlik ne animsamak
Yetistirdin beni biyik ¢ozimsizlik... (Erbas, 2015b, s. 102)

Sairin “buyltk ¢ozumsuzluk” olarak ifade ettigi sey, baslik ve siirin butlnu ile
birlikte disunuldigiinde “6lUm” olsa gerektir. “Zaman dis1 bir iyilikle baktim her seye”
dizesinden ise siir 6znesinin ruhsal bir strecin icerisinden seslendigi anlasilir. Bu
noktada Oznenin, “yapraklarin acistni koydum acinin yamna” dizesinden yola
cikildiginda bir sonbahar mevsiminde disen yapraklarin seyrine dalmisken yasadigi
icsel bir yolculuk neticesinde, 6mriini tiketen yapraklarla insan émri arasinda iliski
kurdugu disunalebilir. Bununla birlikte sair “ne unutmakmis yalnizlik ne animsamak”
dizesi ile de “seckin yalmzhg” ve boylelikle kendi benine yénelmisligi yansitir. Ote
yandan 6lim kaygisini ve bu kayginin kendini yetistirdigini dile getiren 6zne, boylelikle
dasein ve 6lum arasinda 6nemli bir bag kuran Haidegger’in bu konudaki disunceleri ile
bulusur. Heidegger’in bu yaklasimina iliskin Nurhayat C. Akgetin, Cohen, Maclintyre ve
Hilbscher’den aktararak “Heidegger’in Diisiincesinde OIlim” baslikli makalesinde

sunlar: dile getirir:
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Heidegger’e gore insanin varliginin gercek 6zinl kesfetmek icin buyuk
O6neme sahip olan sey onun 6limle olan iligkisidir. Dahasi, varlig
kavrayis Olimle iliskide ortaya ¢ikar. Kayg: 6ltime dogru varligin sahip
oldugu ruh halidir. Heidegger 6lume dogru varligin temelde kayg:
oldugunu iddia eder. Yani Dasein tasadir, kaygidir. O, ...-den
kaygilanmaktadir. Daima Olecegini bilen biri olarak yasamak yolu
disinda, sahte, bezgin ve tilkenmis bir varolustan kagamaz. insan sadece
6lume yonelmesi ile kendi asil var olabilirligine ulasabilir ve onun
varligi, 6lim igin belirlenmis bir varlik, gelecek icin verilmis bir karar
(6lum) varhigidir. Korkunun temel ruh hali iginde insan hicligin onune
getirilir.(s. 3)

Suikrt Erbas’in, dasein ve olum iliskisi icerisinde karsimiza ¢ikan bir diger siiri
de “Sonsuzun Uclar1” baslikli siiridir. Sairin son kitabi olan ve esinin élimiinden sonra
kaleme aldig1 ve cogunlukla bu 6lumin yarattigi Gzuntu ve izleri tasiyan siirlerin bir

araya geldigi bir kitap olan Yagsiyoruz Sessizce’de yer alan siirin 25. kismisOyledir:

Sarkag durdu. Kapi yok.
Ayna bugulanmiyor.
Tanr bitti.

Oliim degil bilyiik ceza
Her zerresi yalnizlik
Bir dinyay: sevmek hala. (Erbas, 2017, s. 64)

Bu dizeler, bir bakima kitabin bitiiniine de sinmis olan, 61im duygusu karsisinda
insanin caresiz bir sekilde yasama tutunma, varolma gabasini yansitmasiyla Yastyoruz
Sessizce adiyla da ortlsdr. Siirin bashg da bu noktada tamamlayici bir rol Ustlenir.
“Sonsuzun Uclart” basghgiyla sair, aslinda kendi var’int ve kendi zamanini yasayan,
boylece sonsuzlugun bir pargas: olan dasein’in diinyaya atilmis olmasiyla, onun varolus
ve 6lim uglarindaki gezintisini ¢agristirmak istemis olmalidir. “Can” baslikl siirinde de
“Zaman 6limin eviymis. Insan kendinden dogururmus kendini. Ogreniriz” (Erbas,
2015b, s. 180) dizelerinde “Insanin kendini kendinden dogurmasiyla” kendi var’ini ve
dolayisiyla zamanini yaratmasint boylece 6limin de ashinda insanin yarattigi bu
zamaninin bir pargas: oldugunu ifade eder. Bu noktada yukarida verilen dizelerde gegen
“sarkac” sozcugu onemlidir. “Sarkag, duragan bir nokta cevresinde agirliginin etkisiyle

salimim yapan hareketli alettir. [...] “‘Sarka¢ teorisi’ne gore, bir sarkacin normal kosullar
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altinda hareketleri duzenlidir. Kosullar degistiginde onun hareketleri de degisir” (Kosar,
2011, s. 79). Erbas’in dizelerinde de “sarka¢ durdu” derken hareketin yani saatin,
dolayisiyla da zamanin durdugunu dile getiren siir 6znesinin bir 6lumden bahsettigi
anlasilabilir. Siirlerinde “esik” s6zcugline sikga yer veren Erbas’in bu stzciige yikledigi
anlamlarsa, burada “kap1 yok” derken ne anlatmak istedigini daha anlasilir kilar. Sair,

Unal Temizyiirek ile yaptig1 bir sdylesisinde esikler icin sunlari dile getirir:

Ben kesinlesmis, tamamlanmis, bitmis seylerden hemen boguluru[m].
Her seyiyle bir yere ait olmayi ve o darlik icinde genislik bulmay:
anlayamam; beceremem; icime sindiremem. Tikenis sayarim bunu.
Esikler, siirin, itirazin, guzelligin ve yeniligin anahtar: oldu nicedir. Bu,
bana da, benimle iliskisinde bir aidiyet bekleyen kisilere de aci veriyor;
yasiyorum. Bu kusatma altinda yaratabildigim tek ayricahigin bu
oldugunu dustniyorum. Esikler benim 6zgurltgim. Tek secenekli bir
yasam icinde kendime sundugum binlerce segenek. (Erbas, 2010, s. 23-
24)

Esikleri bir varolma, 6zglrluk alan: olarak géren sairin bu dizelerde “kap1 yok”
demesi de artik esiklerin yani bir varolma ve Ozgurlik alaninin olmadigin
vurgulamaktir. Burada 6lumle birlikte biitin imkanlari sona eren insan, Heidegger’in
distincesindeki “dasein’in tam olmasini engelleyen, butinlugini parcalayan ve ayn
zamanda yoklugunu ortaya koyan “6lim fenomeniyle” bulusur (Karakaya, 2003, s. 27).
Dizelerde gecen “ayna” imgesi de bireye kendini gostermesiyle kendini arayan, var
eden insan, yani dasein’t hatirlatir. Aynada bugu olmamasi ise artik bir nefesin yani
hayatin olmadigini, 6lumun geldigini distndirdr. “Heidegger’e gore varolusun tim
imkanlarin1 kusatan 6limse bu imkanlarin yasamasini sinirlandirir ve dasein’in éniine
bir engel koyar. Bu baglamda 6lum varolusun basit olumsuzlugundan baskas: degildir”
(Karakaya, 2003, s. 27). Erbas’in dizelerinde gecen “Tanr: bitti” ifadesi de Heidegger’in
dasein disuncesinde, varligin kendini varlikta agmasi, her seyin insanla ve onun var
oldugu surece onunla var oldugunu ve 6ltimle birlikte her seyin son buldugunu vurgular.

Sonra gelen dizelerde ise 6znenin i¢ine dusttgl derin bir yalnizlik ve buna baglh
olarak duydugu varolus sancilart c¢ikar okurun Kkarsisina. Burada siir 6znesinin,
yalnizliga ragmen insanin dunyadan vazgegememesini 6lumden daha biylk bir ceza
olarak gdrmesi de benzer distincelere dikkat ceker. Sairin dile getirdigi yalnizlik ise
“seckin yalmzhk” olarak nitelenen yalnizhiktir. Ozneyi boylesi bir yalmzhk igine
strtkleyense onun duydugu 6lim kaygisi, kendini arama ve var etme c¢abalardir. Bu

varolus siirecinde 6zne dylesine kayg: ve sanci ¢eker Ki 6limd olumsuzlamakla birlikte
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onun icin en acist bir sonunun olmas: degil bu sirecte yasadigi sancilar olur.
Karakaya’nin makalesinde yer verdigi asagidaki ifadeler de 0znenin yasadigi bu

durumu Heidegger’in kurdugu dasein ve 6lim iliskisiyle bulusturur:

Heidegger’e gore Olum varligin en belirgin 6zelligi oldugundan onun
kendisine dogru yonelisini durdurur ve bunlari birbirinden ayirir.
Dolayisiyla 6lum kendisinden ayrilmayan bir 6zelligi igerdiginden,
kendisinin etkinligi ve onceligi oldugundan buradaki varligi diger bir
ifadeyle insan: bir bitin ve tam olarak ele alr. Insanin diger tim
Ozellikleri bundan sonra gelir. Heidegger’e gore 6lim ve zaman; varlik
gibi varligin modaliteleri olarak distncelerdir. Heidegger felsefesinde
6lum, dunyada varhigin sonu oldugunu bizlere bir kez daha
gostermektedir. Bu durum ayni zamanda oOlimd korku olarak da
tanitmaktadir. Cunki o kismen buradaki varligin yikimindan baska bir
sey degildir. (Lévinas, 1991, s. 61,63) Daha acik ifadeyle Heidegger’e
gore Olum ortaya koyma veya realiteye gecis olmayip aksine tim
realitenin yoklugudur. Olumiin varhga baglhligindan baska herhangi bir
iligkisi de yoktur. Yukarida asil vurgulanmak istenen “6limin bir hi¢ ve
olumsuzluk oldugu ve 6zellikle diger varliklar gibi bir obje olmadiginin”
belirtilmesidir. (2003, s. 25).

Erbas’in “lsima” baslikli siirinde gecen “Kirmizi bir soluk, kirmizi bir solukla
halkalanirken, bitiin zamanlardan sesleniyor 6ltim: Asktan baska gerceklik yok. Her sey
dunyada olur” (Erbas, 2014a, s. 11) dizeleri de yine onun siir 6znesindeki dasein
yansimasint ve tipki Heidegger’in kurdugu iliskiyle Ortlisen dasein-6lim iliskisini
gosterir niteliktedir. Emmanuel Lévinas, Olim ve Zaman adli eserinde, Heidegger’in
“muglak olmayan bir bicimde son anlam: ilistirilmis olan 6lumden yola c¢ikarak
zamanin kendisini bu yok olustan baslayarak yeniden distindirdigunu, boylece siradan
6lim ve zaman anlayislarinin yerine felsefi kavramlar koydugunu” ifade eder (s. 41).
Lévinas, Heidegger’in anlayisina gore “6lumin sona erdirme durumunun, ne bir
tamamina erme, ne bir tam yok olus, ne de bir tir yagmurun durmasi, bir eserin
bitirilmesi, bir borcun 6denmesi olarak ele alinamayacagini” soyler. Oyle ki dasein igin
bu halin, “bir varligin son noktas: degil de varligi icerisinde bu sona erdirmeyi Ustlenme
tarzi oldugunu ve soz konusu olanin bir el koyma, kagirma olmadigini, 6limin
dasein’in tistlendigi bir imkan” oldugunu belirtir (s. 50). Oykii H. Ergiil de Heidegger’in

Olimle ilgili distnceleri olarak sunlar: dile getirir:
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Olum varolur olmaz insan1 asan bir bicim alir. Boylece insan da burada
olusunun her dakikas: 6liimle, igten bir bicimlenme yasar. Olim
oncelikle, yasami bir butunluk haline getirirken ardindan da yasama
anlam verir. Olim olmasayd: hicbir seye baslayamazdik, 6limiin ne
zaman gelecegini ise bilmeyiz. Her an gelebilecegi dlstincesi de kisiyi
yasamin anlami her an gerceklestirilmeli algisina getirir. Herkes
Olecektir, bunu herkes bilir. Ama insan 6lum korkusunu gunlik isler
arasinda uzaklastirmaya cahisir. Aslhinda batin bunlar kendi 6limi
karsisinda korkakca bir kagmadir. Burada kendi 6limini g6z onlinde
tutan ve yine de saglam kalan, kendini saglam tutan birey kendi
varolusuna dogru acilabilir” (2003, s. 68,72).

Erbas’in dizelerinde de olumd hatirlayan 0zne, Olim kaygisinin
uyandirdigi bir bilingle aska ve yasama sarilarak, kendi varolusunu tamamlama
cabasini dile getirir. Heidegger’in dustiincesinde oldugu gibi “kendi 6lumini g6z
oniinde bulundurarak, kendini varolusuna dogru acmak” ister. Soyle ki, iki
solugun, askin ve tutkunun rengi olarak bilinen kirmizi ile bir araya getirilmesi
ise 6znenin bir Oplisme anindan yankilanan duygularla seslendigini diistinddrdr.
Boylesi bir anin duyurdugu sonsuzluk hissi ile ve buna bagh olarak *“tim
zamanlardan seslenen” ve 6limin kaygisint duyan 6zne bir yasama, varolmak
cabasina yonelir. Sukrii Erbas’in, Hayati Baki ile yaptigi bir soyleside dile
getirdigi ve asagida yer verilen su dislnceleri ise onun ask ve 6ltimi bir araya
getirisinin de rastlantisal olmayip, bunlarin usta bir incelikle islendigini ve yine

siirinde dasein’1 nasil yansittigini ortaya koyar:

Aska basimi egmeseydim, ne bir inceligim olurdu, ne siire sahip
olurdum. Once yoklugu ile egitti beni, sonra varlig: ile. Biri durmadan
Otekine donustd, ikisi birden beni dunyaya ekledi: ask ve siir. Butin
hastalikli esaretine karsin benim 6zgurluk duygusunu yasadigim; hatta
ogrendigim iki olanak, iki varlik alani. Insan, sinirlarini ve giicini bu iki
olanakla 6greniyor ancak. Bize yalmz kendimizi degil baskalarin
sevmeyi ve anlamay: Ogreten, bir i¢ genislikle dinyaya agan en 6zel
seriiven olarak goriiyorum bu duyguyu. Oyle bir duygu ki, her insan 6teki
icin, guzelligin okulu olup ¢ikiyor. (Erbas, 2010, s. 16)

Erbas siirinde dasein, Heidegger’de oldugu gibi yalnizlik ve kalabalik
baglaminda da ortaya koyulur. Asagida, sairin “Dilsiz Ustalar Suskun Ogrenciler”
baslikli diizyaz1 siirinden alintilanan bolum de bu yansimalarin belirgin olarak ortaya
kondugu orneklerdendir:
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“Ben, bir baskasidir” diyen Rimbaud’yu bilmiyordum heniiz. insanin
ben’inin, diinyanin butin insanlarindan, dogamin bitun varliklarindan
olusan bir mucize oldugu, o guinlerden kalma bir gizli bilgi olmali: Ishak
Amca, Seton Amca, Ohannes Amca, Dudu Teyze, Minas, Daniel,
Uripen, Mikail, boyali yumurtalar... bizi terk etmemislerdi heniiz. Ben
buglinkil yasimda, onlar o ginku yaslarinda, iyi ydrekli bir tanrinin
zamaninda bulussak bir gun, simdi Gstlinden asfalt yol gecen masatlikta,
nasil bir keder, nasil bir seving olurdu acep... (Erbas, 2014a, s. 63).

Burada Sukri Erbas’in siir 6znesinin, cocuklugunun farkli kalturlerden,
dillerden bitiin insanlariyla yeniden bir araya gelmek istedigi gériilmektedir. Ozne ,her
ne kadar o zamanlarda farkinda olmasa da, ¢ocukluk yillarinin varolusuna kattigi
glizellikleri animsar. Bugiinkii yasam tecriibesi ve bilgi birikimiyle gecmise
dondigunde kendi varolusunun bu guzel gercegiyle karsilasir ve her seyi bir bitin
halinde tum guzelligiyle kavrar. Rimbaud’dan yapilan alinti ve insanin ben’inin
dinyanin  batunidnden olustugu noktasinda ise Erbas’in  yine Heidegger’in
dustinceleriyle birlestigi gorilir. Oyki H. Ergul’in makalesinde belirttigi tizere
“Heidegger’e gore, her insanin zorunlu olarak icinde bulundugu iki énemli varlik bigimi
vardir: ‘Dinyanin i¢inde olmak’ ve ‘Birlikte olmak’. O, her insan varolusunun diinyanin
varolusuna bir gosterge oldugunu ve ben ile dig diinyanin birbirinden ayrilamayacagini”
belirtir. Heidegger, bu varlik sekillerinden “birlikte olma” i¢in insan varolusunun
sadece dinya uzerinde olmayla gerceklesmedigini, bunun aym zamanda diger
insanlarla kurulan iliskilerle gerceklestigini distnur. Diger insanlarin da ayn1 zamanda
“pbizimle birlikte bulundugunu, bizim varligimizin da Oyleyse Oteki insanlarin
varolusuna, birlikte olmaya da bir gosterge” oldugunu “fakat onlarin bizim igin bir
‘alet’” olmadigim dile getirir. Heidegger’de baskalari, onlar igin tasalandigimiz “bir
varolus olmakla birlikte” bu onlar igin tasalanma hali “iyilikseverlik, sevecenlik
anlaminda degil bir kars1 savasi” dile getirir. Diger insanlara kars1 “kurabilecegimiz
olumlu yada olumsuz her tirli baglantiy:” anlar bu terimle Heidegger. (Ergul, 2003, s.
70) Boylelikle de Erbas’in “Insanin ben’inin, dinyanin bitin insanlarindan, doganin
biitiin varliklarindan olusan bir mucize oldugu”nu soyleyen siir 6znesiyle bulusur. Ote
yandan “diinyayla, bilgi ile degil eylemle; bir is yaparak, kurarak, ureterek, yenileyerek,
kaygilanarak karsilagtigimiz1” duslinen Heidegger “eylem icinde ilgilendigimiz
kaygilandigimiz seylere yoneldigimizi ve yoneldigimiz seylerin birer ‘alet’ oldugunu,
her “alet’in de bir alet buttintne yonelik oldugunu” dile getirir. Heidegger igin “butin
bir alet, batinunun havale edildigi en yiksek doruk da insandir.” (Ergul, 2003, s. 69).



60

Sukri Erbas’in siir 6znesinin de ¢ocuklugunun amca ve teyzeleriyle yeniden bir araya
gelmek istemesi ve bunu “Ben buglinkii yasimda, onlar o giinku yaslarinda, iyi yurekli
bir tanrinin zamaninda bulussak bir gun, simdi Ustlinden asfalt yol gecen masatlikta,
nasil bir keder, nasil bir seving olurdu acep” diyerek dile getirmesi de Heidegger’in bu
duslincesiyle benzer. Kendisiyle yapilan Kisisel gorismede, yer verdigi “sanirim
gecmisin en guzel yani, bizi tasiyip getirdigi, tasiyip gotirecegi yerdir, yerlerdir. [...]
Bizi var eden ne varsa gegmisimizde, gelecegimizde de onlar vardir” ifadeleri ise onun
bu dlstncesinin butunleyici bir pargas: niteligindedir. Siir 6znesi varolusunun, buginiin
bir parcas:1 olarak gordigu gecmiste, bahsettigi kisilerle kendini bugiinki yasinin,
dolayisiyla yasanmighgin, eylemin getirdigi buttinlesmislik, olmaklik bilinciyle bir
araya gelmek ister.

Yasamin bitun kederine karsi ona bir seving sunan, Kafdagi’ni bile sanki
ayaklarina getiren ask bile Erbas’in derininde duydugu o degerli yalnizlik karsisinda
faydasiz kalir. Cunkl gun gelir ask da terk eder insani. “Agaclar, kuslar, bortu-bocek™
(Erbas, 2015c, s.55) bile sevincini vyitirir. Dinya kalabaliktir fakat insan kendini,
dolayisiyla birbirini de unutmustur. insan yalmzdir fakat kendi varolusuna yonelebilirse
tutunacagi en kuvvetli dal da kendisidir. Asagidaki dizelerde de hiclesen kalabaliklardan

kendine siginan ve dasein’in yolculugunu baslatan bu siir 6znesini goruruz:

Birden anlarsimiz ki sizin acinizi ancak sizin sOziiniz avutacaktir.
Yazacaksiniz. O sonsuz beyazliga, kimsenin sdylemedigi o buyull dizeyi
diseceksiniz. “Ben’in korkuluksuz koprileri’nden gegis baslamustir.
Mezarlar1 hayata katan bir maceradir bu. Siz biriciksiniz, s6ziinuz sizden
biricik. Insamin kendi sesinden daha dokunakli ne olabilir bu
kalabalikta... (Erbas, 2015c, s. 39)

3.2. Sukru Erbas Siirinde Durée

Tezin birinci boliminde de fade edildigi Gizere Bergson felsefesinin en dnemli
kavramlarindan biri “durée”dir. Emel Kosar, “Bergson’a gore ‘durée’ kavrami”nin
“hesaplanabilir ve bolunebilir olan ‘saat-zamani’na veya ‘fiziksel zaman’a karsi bir
‘psikolojik zaman’a gonderme” yaptigini dile getirir (Kosar, 2011, s. 76). Calismanin bu
noktasinda da Erbas’in siir 6znelerinin psikolojik anlamda yasadigi zaman yolcuklar
gosterilmeye cahisilacaktir. Boylece de Erbas siirinde “durée” yansimalarinin ortaya

konulmasi amaglanmaktadir.
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Asagida verilen dizeler de okurun karsisina kendinde yolculuga ¢ikmis bir siir

Oznesini koyar:

Alnimi dayayip camlara

Turuncu bir yangina, ayaklanan anilara
Dayay1p alnimi aksamlara

Gundn bitisini seyrediyorum saatlerce
Gozlerimi kirpmadan basimi ¢evirmeden
Bir glin —diyorum- kisacik bir glin

Nasil da benziyor, insanin

Buttn bir 6mrine...(Erbas, 2016a, $.98)

Sairin bu kisa siiri de kisa olmasina karsin durée’nin en belirgin gorildugi
siirlerindendir. Adindan da anlasilacag: Uizere siir 6znesi bir gin batimi saatindedir. Bir
cam kenarinda gun batimini izleyen 6zne, batan gin ile dmri arasinda bag kurar ve
Omrana izler gibi izler gin batimini. Burada gun batimi, 6zneyi anilara goétiren ve
anilart ona anda yeniden yasatan sireci, yani durée’yi baslatan “sezgi” niteligindedir.
Oznenin ifade ettigi anilarin ve aksamlarin ¢ogul halde olmas: da onun bircok farkh
zamanda gezdigini gosterir. “Saatlerce” ve “g6zumu kirpmadan” ifadeleri ise andaki
strekliligi yansitirken, ginun “kisacik” seklinde nitelenmesi de zamanin akisindaki hiza
vurgu niteligindedir. Gorilen odur Ki siirin biittiniindeki zaman da Bergson’un strekli
degisen, hicbir sekilde 6lgilup bicilemeyecek olan yasanmis zamaninin, yani hayatin
kendisidir (Sunar, 1970, s. 63).

Siir 6znesinin gocuklugu, gencligi yani ge¢misi ve “an” arasinda gezindigi

ruhsal diinyasinda stiren uzun bir yolculugu anlatir Erbas’in asagidaki siiri:

|

O zamanlar gokyuzi bicilmis bugday kokard:
Cignenmis Uzlm, misir paskili, bostan yaprag:
Toprak kokard: insan emegiyle yogrulmus.
Ruzgar serin sesli konuguydu evlerin
Bulutlardan agaclardan saclardan suzilen

Bir dirim duygusuyla doldururdu odalar:

Yagmur ikinci adiyd: aksamlarin
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Gunun yorgunlugu Gzerine dokilen

Bir dus inceliginde akard: sular arklarda
Dilde uzaklik tirkdleri tutusturarak.
Insanlar bir soru imi gibi girip ¢ikarlard:
Gegimin dar kapilarindan

Aln teri umut ve kaygidan 6ruli

Mutluluk topragin ve glinesin eline bakardi.

O zamanlar diinya kiigiiktl ve insanlar
Kardeslik kokard1 yardim duygulariyla
Paylasmak, bir sevinci ya da guclugu
Bir kars1 koyus bicimiydi hayata.
Birbirine benzerdi evler, toprak dam

[..]

Birbirine benzerdi

Mevsimlerin bahgelere getirdigi renk

Evlere getirdigi telas, seving, keder...

Yasamak agir bir suydu, zamanin

Ve topragin derin irmaginda

Surikleyerek bir nice hayati ince kivrimlarinda
Akar, akardh...

\Y

Aksam siziyor aralik kapidan
Aralik kapidan ayrilik siziyor

Bir hancer gibi golgelerin ucunda
Birakip ayn saatlerde ayni kederleri
Usliyen odalarina yalnizhigin

Her giin biraz daha agir

Anilar siziyor aralik kapidan
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Yillar... ki i¢inde binlerce dus 6lusi
Koparip goturdd kimlerden neleri...
Sesler, yuzler, yerleri

Bir yara gibi sizlayan dokunuslar
Her biri bir dmre degen

Yillar siziyor aralik kapidan...

Dayamis duygularint aklinin dogrularina
Bir cocuk Drama Koprusini séyluyor
Saat kulesinden diinyaya agilan yolda.

Ne kadar uzak sesi simdi, ne kadar yakin...
Is1ig1 golgeler icinde mahzun

Bir glines siziyor aralik kapidan. (Erbas, 20163, s. 115)

Bu dizeler, icinde yer aldiklart siir kitabinin adiyla ayni olan *“Yolculuk”
basligini tasirlar ve bashgin tasidigi duygu kitabin da bel kemigidir. Ayn1 zamanda,
oldukca uzun olan ve kendinden hemen o6nce ve hemen sonra yer alan “Bir Siir

Oncesinde” ve “Bir Siir Sonrasinda” baslikli siirlerle de bir biitiin olustururlar.

Ne sozciikler goverdi elimi degdigim yerden
Ne dilimden ezgiler dokuldi durup dururken
Onlar1 ben bir bir dogurdum

Inancin agir yiku

Ve bunlu baskiniyla acilarin

Cirpinan ylregimden kivranan beynimden...
(Erbas, 20163, s. 138)

Bununla beraber kitaptaki diger siirler de sadece “Zaman... Gegerek”, “Anliklar”
basliklarindan dahi anlasilacag: tGzere “Yolculuk” siirini tamamlar niteliktedirler. Erbas
bu kitapta zaman icerisinde yolculuk eder ve ge¢cmise 6zlem duyarken, bir yandan da
her bir siirini gelecege umutlar tasiyan dizelerle bitirir. Bu noktada, sairin batin bir
kitabindaki anlamsal dokunun dahi durée’ye isaret etmesi, Bergson’un bu felsefi
yaklasiminin Erbas siirinde ne derece yansidigini gostermesi bakimindan dikkate

degerdir. Faris Kuseyri’nin, bu kitap icin dile getirdigi “Yolculuk zamanin
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mekansallastigi, mekanin belirsizlestigi bir geciskenlik hattinda ilerler. Boylelikle
‘kavramsal olarak’ ileriye dogru yonelmesi gereken zaman bilgisi ve ayni anda birden
fazla yerde olunamayacaginm salik veren mekan bilgisi hirpalanmis olur” (Tanaydin,
2014, s. 184) ifadeleri de bu diisiinceyi desteklemektedir. Ote yandan “Yolculuk” siirine
dondigiimizde, bu siirin de kitabin bahsedilen anlamsal dokusunu yansittigi; bazen
gecmis zaman kipinde bazense simdiki zaman kipinde yazildig: ve siirde gecmise donik
bir anlatimin ve 6zlemin oldugu gorultr. Bolimlerden olusan siir, yukarida belirtildigi
uzere farkli zamanlarda seyreder ki bu da 6znenin zamanda yaptig: ruhsal yolculugu,
gecmisin ve simdinin sinirlarini kaldirmasini yansitmasiyla durée’ye isaret eder.

Siirin birinci boluminde 6zne, “O zamanlar gokytzi bigilmis bugday kokard: /
Cignenmis Gzum, misir puskilu, bostan yapragir / Toprak kokardi insan emegiyle
yogrulmus” dizeleriyle bir gegmis 6zlemini dile getirir. Oznenin 6zlemini cektigi, anda
tekrar donerek yasadigi bu yillar emegin 0n planda oldugu, gecim sikintilarinin
yasandig1 zorluklarla gecen yillardir, fakat bununla birlikte o yillarda insanlar, insan
olmanin  daha bilincindedirler; yardim  duygularini,  kardeslik  duygularini
kaybetmemislerdir. Ozneyi o yillara tasiyan ise kaybedilmemis bu giizelliklerdir. Daha
once ifade edildigi tzere siirin bitini g6z 6niinde bulunduruldugunda 6znenin aslhinda
baska bir zaman diliminde 6zlem duydugu bu ge¢misi yeniden duyumsadigi anlasilir ve
bu da siirdeki durée yansimasi olarak ifade edilebilir.

“Yasamak agir bir suydu, zamanin / Ve topragin derin irmaginda / Strikleyerek
bir nice hayati ince kivrimlarinda / Akar, akardi” dizelerinde yasam zamanla es gorulur
ve onun giict, birgok yasantiyr kendinde eriterek akip gidisi ve bdylelikle beraberinde
de 6znenin zaman icerisindeki gezintisi vurgulanir ve bu noktada da yine durée’nin
goruldugi anlasilir.

Siirin - besinci  boluminde 0zne, icinde bulundugu zamani yalnzlkla
mekansallastirir; yalmizhigin yani zamanin odalarinda gezer. “Aksam siziyor” derken
karanlik, htzinli yalmzlik zamanlarina; “ayrilik siziyor” derken de 6zleme, donilmek
istenen gecmise isaret eder. Ozlenenler, birer golge gibi gecmisten ¢ikip gelmislerdir ki
bu noktada gecmisin an’a tasinmas: durée’ye isaret eder. Bu golgelerle birlikte anilar
Oznede yeniden can bulur ve birer hanger gibi yaralayan kederler birakirlar 6zlemle.
Ozne, sevgisiz, soguk, yalmz bir zamandadir ve anilara siginir, anilarla yasar ancak
anilar her giin daha da yakar canini. “Yillar... ki icinde binlerce dis 6list / Koparip
gotirdt kimlerden neleri” dizeleri ve pesinden gelen dizelerde ise 6zne yalnzlik

zamanlarindadir ve iginde bulundugu zamana gegmis sizar. Gegen zamani, zamanin
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kendisinden ve daha kimlerden neler neler aldigini disdindr. Siirin devaminda yer alan
“Dayamis duygularint aklinin dogrularina / Bir ¢ocuk Drama Koprisuni soyluyor”
dizelerinden ise Oznenin icinde bulundugu zamana sizan gec¢misin ¢ocukluk yillar
oldugu ve buradan da bir yara gibi sizlayan dokunuslardan kastin annesinin dokunuslar
oldugu anlasihr. Ozne ¢ocukluk yillarina dénmiis, annesinin dokunuslarini anda cam
yanarak yeniden duymustur. Oznenin zamanda yasadigi bu geciskenlik ise yine
durée’nin gostergesidir.

“Dayamis duygularini aklinin dogrularina” dizeleriyle sair, basini cama dayamus,
dalgin, disunceli bir insani hatirlatir. Burada 0zne de ¢ocukluk yillarina dalmastir.
Duygularindan siyrilmamis bir zihne, insan olma bilincine vurgu yapan 0zne, bu hali
“Drama Kopriisii” tirkisi ile pekistirir. Oyle ki tirkiide ad1 gecen Hasan, her zaman,
ezilenin, yoksulun yaninda, haksizhigin karsisinda yer almis eskiya bir halk
kahramanidir. Dizelerdeki saat kulesi ise Erbas’in g¢ocuklugunun gegtigi Yozgat’in
tarihi saat kulesini ve dolayisiyla da siir 6znesinin ¢ocuklugunu cagristirir. Durée’nin
goruldigl bu anda 6zne belki de o an isittigi “Drama Koprusi” tirkisinln yarattig:
“sezgi” ile yeniden c¢ocukluk yillarina donmdistir. Sair, “Saat kulesinden diinyaya acilan
yolda. / Ne kadar uzak sesi simdi, ne kadar yakin” dizeleriyle ise akip giden zamana ve
insan omriine dikkat ceker. Ozne hem gok uzaktir cocukluguna hem de o kadar yakindir
Ki, bulundugu anda o yillar1 sanki tekrar yasar ve bu noktada siirde, durée kendini yine
belirgin olarak gosterir. Diger yandan, 0zneyi az da olsa aydinliga ¢ikaran gocukluk
yillari, 6znenin o yillardaki hiznini de beraberinde tasimasi ile zneye bir mahzunluk
da getirir. Yine de o yillara donusle, yalnizligin yani zamanin soguk odalarina bir giines,

bir sicaklik ve boylelikle de gelecege dair bir umut sizar.

Sen bende neleri 6piyorsun bir bilsen

Herkesin perde perde ¢ekildigi bir aksam

Siyah bir su gibi yollara akan yalnzligi 6piyorsun.
Agzinda eriklerin aceleci tadi

Elleri bulut, g6zleri ot blrimus ekin tarlasi

Bir cocugun dislerine inen tokad: 6plyorsun.
Yagmur her zaman gokkusagint getirmiyor

Aralik kapilarda bekleyisin carpintisi

Bir kadinin eksildikce 6mriime eklenen

Uzun gecelerini, solgun gévdesini 6piyorsun.
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Uzak dag kdylerine vuran ay 15181
Kerpiclerden saraylar kuruyor yoksulluga
Ne sularin ibrisimi ne gokyiizi ne rizgar

Sen bende gittikce kararan bir halk: 6plyorsun.

Sakarya Caddesi’nde sarhoslar

Rakiyla bugulanmis kaldirimlarina gecenin
Yksek sesle bir seyler ¢iziyorlar.

Yalnizlik her kosulda bir siginak bulur, diyorum
Uzanip dudagimdaki titremeyi opuyorsun.
Orseler aciyla dustigl yeri

Susarak biytyen adamlarin sevgisi.

Agzinda pas tadiyla bir inceligi soylemek

Bir guliing igtenliktir, gecikmis ve ezik

Sen bende yanlis bir mrin tortusunu épdyorsun.
Insanin zamana kars1 biricik sansidir ask

Onca kapi1 onca duvar iginde bulur aynasini.

Sen bende neleri 6piyorsun biliyor musun
Herkesin simsiyah kesildigi bir aksam

Yidizlarla yedi renk gokyuzint épiyorsun.

Sen bende, gozlerinin anne 1s5181yla
Bir solgunluktan dogan kocaman bir gocugu 6puyorsun.
(Erbas, 20154, s. 92,93)

“Kocaman Bir Cocugu Opiiyorsun” bashkl: bu siirin yer aldig1 kitap da Kiil
Uzun Sirer adli bashgiyla zamana dikkat geker. Kul yanip bitmisliktir, ancak evrendeki
her sey gibi o da bir yok olus degil sadece farkli bir hale gecistir. Erbas, kildeki bu
degisim durumunu *“uzun surer” ifadesiyle zamana baglamis; zamanin da her an kendini
yeniden var ettigini cagristirmistir. Ote yandan, Faris Kuseyri’nin Kiil Uzun Sirer Kitabi
icin ifade ettigi su sozler de kitabin buttinindeki var olma ve zaman algisini anlasilir

kilma adina dikkate degerdir:
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Asktan kalanlarla yazilmis, bir ice donis kitabr olan "Kul Uzun Sirer"”, aska ve
onun bir saglamasi gibi duran ayriliga bir cesit gizelleme olarak okunabilir.

[.-]

Sevgi yanibagimizdadir ama kuytuda, ucurumdadir da. O ugurum kenarinda
"unutmak" ile bulusacak olmanin esrarli huzursuzlugu, unutmanin, hayat ve
insan ile sinandiginda yerini hatirlama hazzina birakacagina dair bilgiyi de
ortadan kaldirmaz. Boylelikle hatirlama-unutma dongusi siirsel metni bir var
olma dongusiine (gercek bir donglye) yerlestirecektir (Bagbozumu Sark:lar:
Odag:nda..., 2014, s. 196-197).

Tum bunlardan yola ¢ikildiginda, “Kocaman Bir Cocugu Opiiyorsun” siirinin,
yer aldig: kitabin adiyla dahi durée kavramina isaret eder nitelikte oldugu gordlir.

Siir, bir 6pilme aninda baglar ve bu an bir aksam vaktidir. Siir 6znesi, “sen
bende neleri 6puyorsun bir bilsen” ifadesinin vurguladig1 Gzere, akip giden zaman,
yasami ve kendini bir tutarak seslenir sevgiliye. Bu noktada, zamanin yasama ve
oznenin kendisine doniisiiyor olmas1 da durée’nin gostergesidir. Opllme &mina
donersek; bu oyle bir andir, aksamdir ki 0zne herkesin perdelerini ¢ekip kendi
dunyasina c¢ekilmesiyle yani insanlarin yabancilasmishigiyla kendini bastanbasa
yalmzlhiga donismus hisseder. Derken Opllmenin etkisiyle —ki burada sevgilinin 6pust
durée’yi baslatan “sezgi”dir- ¢cocukluk yillarina doner ve bir yandan o yillarda yasadigi
hiiznii de duyumsar. Oznenin yasadig1 bu siireg, durée’nin karsihgidir. Ardindan gelen
dizelerde de 6zne cocuklugunda gezmeye devam eder ve bu kez de annesinin hiizin
dolu zamanlarina geger ve onun hiizniinii duyumsar. Ozne, siir boyunca zamanin bir
anindan baska bir anina savrulmaya devam eder ve yine gocuklugunun aksamlarinda
gezinen 0zne, o yillari, kendisinin ve etrafindakilerin yasadigi yoksulluk ile duyumsar.
Pesi sira gelen “Sakarya Caddesi’nde sarhoslar” dizesiyle baslayan sure¢ ise 6znenin
genclik yillarinda gezindigini gosterir ki bu kaniya da Erbas’in bu yillarinin Ankara’da
gecmesinden ulasilir. Ozne, yalnizhig1 yine derinden derine hissettigi ve sokaklarda
dolastig1 bir Ankara gecesine, Sakarya Caddesi’ne donmustir. Bu dizeleri ise, 6znenin
yeniden ¢ocukluguna donusu, nasil suskun blyudiuguni animsamas: ve sdyleyemedigi,
yillardir icinde biriken, paslanmis diyerek ifade ettigi inceliklerin acisint tekrar
yasadigin1 anlatan dizeler takip eder. Diger yandan, yasamin butin zorluklart ve
geciciligi karsisinda siire ve aska tutundugunu ifade eden Erbas (Erbas, 2010, s. 17)
burada da siir 6znesinin tim bu aci gegmis zamanlarinin karsisina aski koyar. Aski,
zamanin tim yipraticihgina karst bir gi¢ olarak gorur 6zne; degil mi ki sevgilinin
Oplslyle tim zamanlarda hayat bulur. Kaldi ki 0zne, herkesin tim renklerden,

yasamdan koptugu, yabancilastigi bir zamanda sevgilinin 6pustiyle hem yildizli guzel
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gecelere hem de yedi renk gokkusag: agmis, guinesli, guizel giinlere ¢ikar. Ote yandan
0zne, sevgilisinin gozlerinde anne gozlerindeki gibi bir 151k, sefkat bulur ve bu 1sikla

yeniden var olur, yeniden dogar, cocuk olur ve yasamaya koyulur.

Oliimle konusmaya baslamistim
Agaclar avucglarimda dinya masaliydi
Cicekler nasil da sonsuzdular

Zaman bedenimde tozlaniyordu

Ara sokaklarda bulanik perdeler

Bir eski bahcede sedef digmeler
Uykulardan kopuyordu yillardir
Yagmur degil ben ¢ekiliyordum
Yeralt: sularinin rahmine

Ey kalabaligin kara yalmzlig
Yildizlar taslarla soylesiyordu

Sokak kopeklerinden 6greniyordum
Sevgisizligin agik yarasini

Cakil taslarinda kis denizleri

Bedende yanip bedende sénen

Odalar dolusu hayal kandili

Gunes evlerden gok

Mezar taslarini 1sittyordu.

Sonra siyah bir denizde bir 1s1k goncasi
Bir bas donmesi kanatli gamzeler
Diinyay: doguran bir diinya Grpertisi
Bir tek s6z soylemeden

Agziyla sabaha ¢ikard: beni

Ustiim basim Kirpik sa¢ topuk dil
Simdi daha ¢ok konusuyorum olimle...
(Erbas, 20144, s. 11)

Dogan Hizlan’in ifade ettigi gibi siirde bir atmosfer yaratma ustaligi gosteren
Erbas (Tanaydin, 2014, s. 21), “Bas DOnmesi” siirinde de bu ustaligin1 ortaya koyarak

okuru, yagmurlu bir hava ve yalnizlik, hiiziin atmosferine ¢eker.
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“Burada eyleyenin de seyredenin de ayn: 6zne olmasi dikkat gekicidir. Hikaye
anlaticisi olarak konumlanan 6zne, kactigi dis gercgeklikten masalsiligin evrenine
siginarak hayélden ve hatiradan bir evren yaratir.” (Tanaydin, 2014, s. 33). Ge¢mis
zaman kipinde yazilan siirde, 6znenin baska bir zamandan seslendigi, gecmisine bir
donus yasadig: anlasilir. Ozneyi gegmise ceken, onda ruhsal bir yolculugu baslatan ise
yagmurdur ve bu nedenle yagmur Bergson’un ifade ettigi sezginin karsiligi olarak c¢ikar
karsimiza. Yagmur sularinin akip gidisinin seyrine dalan 0zne, akip giden sularin
yeraltina dogru cekilisiyle kendisinin de 6limle konusmaya basladig: bir streci anlatir.
Siirin daha en basinda ciceklerin glzelligiyle 6lime, zamana ve zamanin kirlenen
ruhuna meydan okuyuslarina ve dogadaki, dolayisiyla yasamdaki donguye dikkat ¢ceken
ve Ozmen’in ifadeleriyle; varolussal bir farkindalikla o6limi Kisilestirip onunla
konusmaya baslayan 0zne, varolusunun nedenlerini sorgular, varolusa, yasama ve
6lume bir anlam yiikleme c¢abasina girerek, devinimi, dontsimu ve degisimi, gegmis-
simdi ve gelecegi, an'1 ve sonsuzlugu igeren bir kavram olan zamani sorgular (s. 57).
Oznenin dogadaki bu yasam déngusiine dikkat cekmesi ve icine cekildigi bu ruhsal
yolculuk, bu zaman sinirlarin: ihlal hali ise durée kavramini yansitir.

Ozne, zamamin belirli bir kesitinde durmamakta, anlattigi zamanlar1 yeniden
yasarcasina bir andan baska bir &na savrulmaktadir: Yildizlarin ¢ikmasiyla yagmurun
dindigi ve 6znenin yagmur sonrasi bir geceye c¢iktigi anlasilir. Cakil taslari Uzerinden
akip giden yagmur sulari, ki1 ve denizi, yani 6limu ve sonsuzlugu animsatir 6zneye.
Oliim ve sonsuzluk diisiinceleri icerisinde gezinen 6zne bir yandan da yasami sorgular:

~ 77

“ey kalabaligin kara yalnizlig1” seslenisiyle —ki buradaki ‘ey’ seslenisi yine zamanda bir
sigcramaya, dolayisiyla durée’ye isaret eder- yildizlarin, sokak képeklerinin, yasamin
farkinda olmayan tek tiplesmis kalabaliga seslenir ve hiiziin duyar. Iinsanlar ne yildizlar:
ne de bir kis giintinde, sogukta caresizce ara sokaklarda dolanan sokak kdpeklerini fark
edecek, sevgi gosterecek bilingtedirler. Bulanik perdelerinden bakarlar sokaga, yani
hayati bulanik gorirler; hayatin giizelliginin farkinda degil ve bencildirler, kendilerinde
yarattiklart bu karanligi bencil hayélleriyle aydinlatmaya calisirlar. Siir 6znesi, bu
yabancilasmis toplum karsisinda yine zamanda bir sigrama yasar ve iginde bulundugu
geceden ginesli bir giine gecer. Ancak bu ginesin, evleri 1sitmadigini, bahsettigi
kalabaliga hicbir faydas: olmadigini, onlarin karanlik dinyalarinda mezar taslarindan
bile daha soguk olduklarini anlatir.

Kalabaligin karanlik yalnizliginda bunalan 6zne, durée’ye isaret eden bir zaman

degisimi daha yasar. “Kanatli gamzeler” ifadesinden anlariz ki sevgilinin gulisu ile
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bulundugu karanligin iginden baska bir &na geger ve aydinlanir. Bu 6yle bir andir ki bir
bas donmesiyle ifade bulur. Ancak 6zne dinyanin ve zamanin sinirlarini kaldirmistir.
Tum zamanlar yitmistir, 0yle ki bu an her seyi yeniden var eden, diinyay: doguran bir
andir. Siirin son dizesinde ise yine zamanda bir degisim yasanir. Siir boyunca zamandan
zamana, duygudan duyguya savrulan 0zne artik simdiki zamandadir. Sevgili belki
gultsuyle, belki Oplsuyle sabaha, yani aydinliga, yeniden varolusa c¢ikarir 6zneyi ve
0znedeki yasama arzusunu daha da kuvvetlendirir. Sevgiliden ayrilmak istemeyen 6zne,
6lum korkusuna kapildigindan belki de, 6limle daha ¢ok konusmaya basladigini ifade
eder.

Siirin U¢ nokta ile bitmesi de onu gelecege tasir (Baghozumu Sark:lar:
Odaginda..., 2014, s. 55). Butunuyle dustnuldiginde de dizeler ge¢cmis zamanla
baslayip simdiki zamanla biterken, ¢ noktayla da gelecek zamana aktarilmis olur.
Boylece zamanda gorllen bu gezinim ve canlihgin durée’nin yansimalarini belirgin
sekilde ortaya koydugunu gosterir. Diger yandan Asuman Susam’in Bagbozumu
Sarkilar:... kitabinda yer alan “Dus Kuran, Ust Kurulan Sarkilar: Bagbozumu Sarkilar”
baslikli yazisinda “birinci bolim siirleri” diye ifade ettigi siirler igin dile getirdigi su
dustinceler, bu siir icin de gecerli olup, burada durée’nin yansimalarinin belirgin olarak
bulundugu fikrini desteklemektedir:

Dulsun, masalst bir anlattmin iginden arzu — arzu nesnesi ve zaman
sacayagina bagli gidis gelislerle 6limin karsisina askin konuldugu,
meydan okumasini askla yapan siirlerdir. Buradaki 6zne simdiki zamanin
disinda, baska bir zamandan okura seslenmektedir.

[...]

Aski sOyleyen degil de aska sOylenmis gibidir burada Erbas sarkilar:.
Geriye dogru bir metamorfoz arzusunu tasir. Simdiki zamanda durmaz,
ya da simdiki zamana bozulmamis bir gegcmis getirme istegini yansitir.
Gecip giden zamanin acimasizhigi, yasamin heder olusu karsisinda
hafizada hayal glclnln de katkisiyla taptaze duran yasantilart simdiki
zamana tasima 6znenin birincil amaciymis gibi durur. Bagbozumu hem
diyonizosgu bir hazciligi anlam olarak ¢agirirken hem de sonbahara dair
bitisi ya da ge¢ kalis hissine dair bir hiznii de yedegine alir. Boylece
siirler haz ve huzin ikiliginin paradoksuyla i¢ ice metnin gerilimini
olusturur (Tanaydin, 2014, s. 31).

Tezin bu béliminde, Sukri Erbas siirleri zaman ve ona bagl olarak yalnizlik,
yabancilasma baglamlarinda c¢ozimlenmeye cahisilmistir. Boylelikle bahsedilen
kavramlara bagli olarak sairin siirlerinde Heidegger’in “dasein” ve Bergson’un “durée”

kavramlarinin izleri gosterilmek istenmistir. Bu noktada sairin eserlerini derin bir



71

duyarlilikla ele aldigi, siiri ve felsefeyi ic ice isledigi anlagilmistir. Bunu yaparken ise
siirini felsefeye kurban vermeyecek kadar usta bir kalem oldugunu da ortaya koydugu

sonucuna varilmastir.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC

Sukri Erbas siirinde, siir 6znelerinin iginde bulunduklar1 *yabancilasma”,
“yalnizlik” ve “zaman” kavramlarinin incelendigi bu tez, ifade edilen kavramlarin i¢ ice
gecmelerinden ve Erbas siirlerinin  temelini teskil etmelerinden yola c¢ikarak
hazirlanmastir.

Tezin birinci boliminde, Erbas siirinde es deger dahi kabul edilebilecek
sayilmas:t nedeniyle Oncelikle yabancilasma ve yalmzhigin da kendine baglandig:
“zaman” kavrami ve bu kavramin farkl ¢aglarda ve medeniyetlerde nasil algilandig:
aciklanmaya cahisilmistir. Bu noktada zamanin agiklanmasi zor bir kavram olmakla
birlikte insanoglunun, varolusundan bu yana Uzerinde distndigi bir problem oldugu
gorilmustlr. Ayrica tarih boyunca bircok farkli disiplinde, bircok Kisi tarafindan farkl
aciklamalar bulan bu kavramin caglarin getirdiklerine, insanin yasadigi cografyaya,
kalturine ve cesitli etkilere gore sekillendigi bilgisine ulasiimistir. Ardindan “zaman
esittir kalabalik esittir yalnizlik esittir yasam” (Kisisel Gorisme) diyen Erbas’in
siirlerinin Heidegger felsefesindeki “dasein” kavramini ve Bergson felsefesindeki
“durée” kavramim yansittig1 ifade edilmistir. Oncelikle, yabancilasma ve yalmzlhigin
bunalmishgiyla bir varolma mucadelesi veren dasein’in Erbas siirlerinde dile gelen
benzer bunalimlarla bulusmasi nedeniyle, “varlik ve zamant bir” géren Heidegger’in
(Clcen, 2006, s.17) felsefesi ve *“dasein” kavrami ac¢iklanmaya cabalanmustir.
Sonrasinda ise Sukru Erbas’in siir 6znelerinin cogu kez yasadigi 6znenin kendi icgine
donlsund, yani bir anlamda 0znenin ruhsal zamanint yansitmasiyla benzerlik
kurulmasindan dolay: Bergson’un felsefesi ile onun, ge¢misin, simdinin, gelecegin
sinirlarimin - kaldirildigr i¢sel bir sireci ifade eden “durée” kavrami gosterilmeye
calisiimustur.

Edebiyat elestirileri eseri hangi yonuyle ve hangi kuram 1s1ginda incelediklerine
gore sekillenirler. Baz1 elestiri kuramlari da vardir ki eseri sairinden/yazarindan ayri
tutarlar. Stkri Erbas ise yasantisini siirlerinde belirgin sekilde ortaya koyan bir sairdir.
Tezin ikinci boliminde de bundan dolayr onun, yasamina, edebi Kisiligine ve siir
felsefesine yer verilmesi uygun gorilmustur. “Siirimdeki ‘ben’ toplumsallasmis, birey
olmayi basarmis bir ‘ben’dir” (Erbas, 2010, s. 108-109) diyen Erbas’in Selen Dogan ile

yaptig1 sOyleside dile getirdigi asagidaki ifadelerse ¢alismaya yol gosterici olmuslardir:
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Necatigil’ce sorayim? ‘Ben’in, ‘biz’in sinirlart nedir? Biz ve baskalar
nerde baslar, nerde biter? Elbette yazdiklarimin tamami: ben’im; kimi,
neyi soyliyor olursam olayim. Siir, bizde can bulmus sézdir. Baskasinin
yasadigi da olsa, sdylemissek, bizim olmustur. Kisiligimizin agmazinm
almigtir; aklimizin kavrayisini, duygularimizin derinigini ve inceligini...
Sair, baskalarinda ne kadar erimisse, baskalarin1 o kadar kendinde eriten
Kisidir. Bu yuzden soyledigi btiin sozlerin sahibidir. (Erbas, 2010, s.57)

Tezin Uglnct ve son boliminde ise siirlerinde Ozellikle de temel izlekler
konusunda, basindan bu yana tutarli bir yol izleyen Stkri Erbas’in bireyin kendine ve
yasadigi topluma yabancilasmasini ve bu yabancilasmanin bireyde yarattigi yalnizhig:
siirlerinin temel sorunsali yaptig1 gosterilmeye calisilmistir. Bunu yaparkense Erbas’in
bireyin ya da toplumun yasadigi bu durumlari, 6zellikle de zaman kavramiyla birlikte
yansittigi ortaya konmaya cabalanmistir. Sairin kendisiyle yapilan kisisel goriismede
“Sukri Erbas siirinde zaman esittir yalnizlik esittir yasam diyebilir miyiz?” sorusuna
cevap olarak dile getirdigi “Zaman esittir kalabalik esittir yalnizlik esittir yasam. Bu
denklemde can alic1 nokta kalabaliktir. [...] Biz, baska hayatlara degmeden, katilmadan,
onlarda sevinip onlarda bunalmadan, ne yalnizlig: bilebiliriz, ne zaman: duyabiliriz”
(Kisisel Gorusme, 09.05.2017) ifadesi bu calismada neden “dasein” ve “duree”
kavramlarina yer verildigine de dayanak olabilecek bir agiklama olarak verilmistir.
Bununla birlikte Sukri Erbas’in yasamda “dasein”a ulasmis, kendini var edebilmis
insanlar gormek istedigi ve siirlerine bodyle insanlara olan 6zlemini ya da ‘dasein’a
ulasmig, ulasmaya cabalayan bir 6zneyi yerlestirdigi aciklanmistir. Buradan hareketle
sairin siirlerindeki yabancilasma ve yalmzhigin Heidegger felsefesinin  0nemli
terimlerinden olan “dasein”in varolusu igin yasadigi yabancilasmayla benzer nitelikte
oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir. Erbas’in siir 6znelerinin bu yabancilasma ile kendi
dunyasina gekilen ve yabancilasmanin yarattigi sanciyla Octavio Paz’in da degerli bir
yalnmizlik olarak niteledigi tiirden bir yalnmzhigin icine dustugl ifade edilmistir. Ayn
zamanda siir Oznesinin yasadigi yabancilasmanin ve yalmzhigin pesisira kendini
harekete geciren bir sezgiyle icine dondigl ve boylece siklikla, ‘durée’ ile ifade
edilebilecek ruhsal bir slrecten gegctigi ve bu stirecin bir anlamda onun kendini bulma
sirecinin 6n asamasi gibi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda da “dasein”in bir anlamda
“durée”den gecerek “dasein” oldugu distincesine ve Erbas siirinde ‘dasein’ ve ‘durée’
kavramlarinin i¢ ice gecerek dnemli bir yer teskil ettigi sonucuna ulagiimstir.

S0z gecen tespitler, bahsedilen kavramlarla en belirgin sekilde karsilasildig:
dustnulerek secilen Erbas siirlerinde dncelikle “yabancilasma”, “yalmzhk” ve “dasein”
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kavramlarinin yansimalariyla, sonrasinda ise “durée” kavramimin yansimalariyla
aciklanmaya calisiimistur.

Sukri Erbas, kendini ve sairi var olan her seyden sorumlu hisseder ve bu
sorumlulugu siirlerine de tasimay: basarir. Calismamiz sonucunda da gorulmustdr ki
Erbas, siirlerinde yasam: ve varligi sorgulayan, farkindaligi olusmus bireyleri arar ya da
boylesi bireyleri 6znelestirir. Bu noktada Dasein kavramiyla Ortlisen siir 0znelerinin
yasadigi ruhsal bir sureg niteligindeki zaman gezintisi ise “durée” kavrami ile bulusur.

Sairin asagida yer verilen ifadeleri de bahsedilen bu tespitleri vurgular:

Siiri bir sarka¢ olarak distniyorum. Sonsuzlukla simdi, kalabalikla biz
arasinda gidip gelen gorkemli bir caresizzlik. Bu sarkacin bir tarafa
baglanmasi, 6lim demektir. O yiizden butlin trajedisine ragmen siir ve
elbette insan, iki ucuda ayn aciyla, umutla, heyecanla sever, iki uca da
ayni buyuklukle baglanir. (Erbas, 2010, s.70)

Anlagilan odur ki glinimiz Turk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Sukri
Erbas, siirlerini duyarli ve derin bir felsefi anlayisla kaleme almasiyla da bulundugu

konumu hak eder.
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