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YALOVA HALKININ SURIYELi ALGISI: SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI
ABDULLAH SELiM DOGAN

Tiirkiye, cografi konumundan dolayr uzun yillardir transit goglerin gecis
giizergahi olan bir tlilkedir. Ancak son zamanlarda komsu iilkelerde yasanan sosyal ve
siyasal calkantilar sebebiyle kitlesel go¢ alan bir hedef iilke haline gelmistir. Ozellikle
911 kilometre ile en uzun sinir komsusu olan Suriye’de 2011 yilinda patlak veren i¢
savas milyonlarca Suriyelinin Tiirkiye’ye go¢ etme zorunlulugunu dogurmustur.
Tiirkiye, krizin bagindan beri insani gerekgelerle Suriyelilere yonelik “acik kapi
politikas1” siirdiirmiistiir. Bunun neticesinde Kitlesel 6lgekte yasanan gog¢ dalgalart
kamuoyu nezdinde gogmenlerin statiisii, vatandaslik, ekonomik kiilfet, uyum ve

giivenlik tartigmalarini beraberinde getirmistir.

Suriye krizi basindan beri gegici bir durum olarak ele alinmis ve Suriyeliler
“misafir” olarak goriilmiislerdir. Ancak 2011 yilindan beri gecen siire ve yakin
gelecekte Suriye’ye geri doniisii kolaylastiracak gelismelerin  gozlemlenmemesi
Suriyelilerle ilgili siirecin kaliciliga dogru evirildigini gostermektedir. Bu anlamda

Tiirk vatandaslar1 ve Suriyeliler arasindaki etkilesimlerin incelenmesi elzemdir.

Yapilan c¢alismada Yalova’daki Tiirk vatandaslarinin, Suriyelileri nasil
algiladiklar1 irdelenmistir. Tiirk vatandaglarimin Suriyeliler hakkinda en ¢ok endise
duyduklar1 faktorlerin ekonomi, giivenlik, toplumsal uyum, egitim ve saglik oldugu
tespit edilmistir. Tiirk vatandaslarinin Suriyeliler hakkinda kanaatini 6grenmek icin
anket formu ile veri toplanmistir. Veri toplama yontemi olarak hem elektronik anket
tiirlerinden biri olan “internet tabanli anket teknigi” hem de “yiiz ylize anket teknigi”
uygulanmistir. Kartopu ornekleme yontemi ile 436 katilimcidan elde edilen veriler
SPSS paket programi yardimi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirk
vatandaslarinin, Suriyelilerle ilgili diisiincelerinin genel itibariyle olumsuz oldugu

goriilmiistiir. Buna ek olarak toplumsal kabul ve uyum noktasinda isteksizlik oldugu

da gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Gog, Sosyal Dislanma, Sosyal Politika, Suriyeliler



ABSTRACT
SYRIAN PERCEPTION OF YALOVA PEOPLE: PROBLEMS
AND SOLUTIONS
ABDULLAH SELIiM DOGAN

Turkey is a country with a long pass route of transit migration over the years
because of its geographical location. However, due to the social and political turmoil
in neighboring countries, it has recently become a target country receiving mass
immigration. Especially with the 911 kilometer long border with the civil war that
erupted in 2011, millions of Syrians in Syria has led to the necessity to migrate to
Turkey. Turkey since the beginning of the Syrian crisis for humanitarian reasons "open
door policy" has continued. As a result, massive migration waves brought the
discussions on the status of migrants, citizenship, economic burden, harmony and

security to the public.

The Syrian crisis has been treated as a temporary situation since the beginning
and Syrians have been seen as “guests”. However, the absence of developments
observed to facilitate the return to Syria in the period since 2011 and in the near future
indicates that the process related to Syrians has evolved towards permanence. In this

sense, it is essential to examine the interactions between Turkish citizens and Syrians.

The study conducted examines how Turkish citizens in Yalova perceive
Syrians. It was determined that the factors that Turkish citizens worry about Syrians
the most are economy, security, social cohesion, education and health. Data was
collected with a questionnaire to find out the opinion of Turkish citizens about Syrians.
As the data collection method, both “internet based survey technique”, which is one of
the electronic survey types, and “face to face survey technique” have been applied.
The data obtained from 436 participants with the snowball sampling method were
analyzed with the help of SPSS package program. According to the findings, Turkish
citizens' thoughts about Syrians were generally negative. In addition, it was observed

that there was reluctance at the point of social acceptance and harmony.

Keywords: Migration, Perception, Social Exclusion, Social Policy, Syrians



ONSOZ
GoO¢ olgusu Tiirkiye’nin glindeminden hemen hemen higbir zaman
diismemistir. Gegmisten giiniimiize genel bir degerlendirme yapildiginda Tiirkiye’nin
transit iilke olarak da tabir edilen bir gegis tlilkesi oldugu goriilmektedir. Fakat 6zellikle
Ortadogu cografyasinda yasanan askeri, siyasal ve sosyal ¢alkantilar Tirkiye’yi bir

hedef iilke konumuna getirmistir.

Tiirkiye’nin 911 kilometre ile en uzun sinir komsusu olan Suriye’nin Dera
kentinde 2011 yilinin mart ayinda baslayan halk gosterileri kisa zamanda tilkenin
tamamini etkilemistir. Esad yonetiminin gostericileri asir1 giic kullanarak bastirmaya
calismasi iilkeyi yikic1 bir i¢ savasa siiriiklemistir. Ulkelerinde can ve mal giivenligi

kalmayan insanlar en yakin komsu iilkelere go¢ etmek zorunda kalmislardir.

Tiirkiye, insani gerekgelere dayali olarak 2011 yilindan giiniimiize Suriyelilere
“acik kap1 politikas1” uygulamistir. Bunun neticesinde kitlesel go¢ dalgalart
yasanmistir. Baslangigta gecici barinma merkezlerinde agirlanan Suriyelilerin, krizin
uzamasina bagl olarak Tirkiye’nin tiim illerinde ikamet etmelerine izin verilmistir.
Bu asamadan itibaren Tirk vatandaglari ile yasamaya baglayan Suriyelilerin
gorlniirliigii artmis ve kamuoyunda hiikiimetin go¢ politikasi ile ilgili tartigmalar hiz
kazanmistir. Krizin bagindan beri Suriyelilere yonelik olarak “gegici” ya da “misafir”
politikalar1 izlenmektedir. Cenevre Sozlesmesi’ne konulan cografi serh sebebiyle
miilteci statiisii verilmemektedir. Bunun yerine Suriyeliler ¢ikarilan yonetmelik ile

“gecici koruma” altina alinmistir.

Tirk vatandaslar1 ise baslangigta Suriyelileri “zulimden kagan masum
insanlar” olarak gérmiis ve esine az rastlanir bir hiisniikabul gostermislerdir. Fakat
siirecin uzamasina bagl olarak rahatsizliklar artmistir. Giin gegtikge Suriyelilerin artik
misafir olmadigr kanaati yayginlagsmaktadir. Bu anlamda Tiirk vatandaslarinin

Suriyelileri nasil algiladiklar1 hususu biiyiik nem arz etmektedir.

Suriyelerin gé¢men olarak statiisii, vatandaslik meselesi, ekonomik maliyeti,
giivenlik, egitim ve saglik sistemlerine etkileri Tiirk vatandaslari arasinda derin
endiselere sebep olmaktadir. Bu endiselerin bir kism1 hakli iken bir kismi da yanlis

bilgilere ve oOnyargilara dayanmaktadir. Iste bu ¢alisma Yalova’daki Tiirk

iv



vatandaglarinin Suriyeliler hakkindaki kanaatlerini 6grenerek toplumsal kabul ev
uyumun Oniindeki engelleyici unsurlari tespit etmektir. Suriyelilerin uzun vadede Tiirk
toplumuyla uyumlu ve sorunsuz bir kesim olmasi i¢in sosyal dislanmaya maruz
kalmamasi gerekmektedir. Misafirlikten ¢ikan ve artik Gtekilestirilmeye baglanan

Suriyelilerin sosyal igermesi anlaminda katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Bu tezin yazim siirecinde ve eksiklerinin miimkiin oldugunca giderilerek
tamamlanmasinda emegi gecen birgok insan bulunmaktadir. Dogal olarak bu
insanlarin basinda tez danismanim Dog. Dr. Faruk TASCI gelmektedir. Tez konusu,
igerik ve hipotezlerin belirlenmesinden siirecin tamamlanmasina kadar tiim agamalari

titizlikle takip eden ve desteklerini esirgemeyen Hocama siikranlarimi sunarim.

Ayrica tez izleme jiiri iiyeleri Prof. Dr. Elif YUKSEL OKTAY a ve Dog. Dr.
Bagsak Isil ALPAR’a tez yazim siirecinde degerli vakitlerini ayirip goriis ve

Onerileriyle katki sagladiklari i¢in tesekkiir ederim.

Lisans, yiiksek lisans ve doktora egitim siirecimin farkli donemlerinde
kendilerinden ders alma sansina eristigim basta Prof. Dr. Sedat MURAT, Prof. Dr.
Siileyman OZDEMIR, Prof. Dr. Halil Ibrahim SARIOGLU, Prof. Dr. Mustafa
DELICAN ve Dr. Ogr. Uyesi Hasan SENOCAK olmak iizere tiim hocalarima

tesekkiirii borg bilirim.

Hayatimin her doneminde maddi ve manevi destekleri ile hep arkamda olan
sevgili anneme, babama ve kardesime ne kadar tesekkiir etsem azdir. Son olarak, tez
sirecinde kendilerine yeterince vakit ayiramadigim halde istiin fedakarlik 6rnegi
gostererek destegini esirgemeyen “yol arkadasim” Fahriye Kiibra Hanim’a ve

hanemizin nese kaynagi oglum Zekeriyya’ya siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Tirkiye, farkli zaman dilimleri igerisinde ¢esitli go¢ hareketlerine sahitlik
etmistir. Bu goclerin sebepleri ekonomik, sosyal, siyasal, askeri ve diger bir¢ok etken
olmak {izere farklilik géstermistir. Komsu iilkelerde yasanan sosyal, ekonomik, siyasal
ve askeri calkantilar gogii ve go¢menleri bu cografyanin ayrilmaz bir parcasi haline
getirmistir. Tirkiye, son yillara kadar genellikle go¢ rotasinin bir duragi yani transit
tilke konumunda olmustur. Ancak son on yilda hem yurt i¢inde hem de yurt disinda
yasanan gelismeler neticesinde yeniden Oonemli ve kitlesel go¢ hareketlerine sahit
olunmasiyla Tiirkiye nin konumunda da degisiklik meydana gelmistir. Ozellikle yakin
cografyamizda ortaya c¢ikan olumsuzluklar genis halk kitlelerini can korkusu ile
tilkelerini terk etmeye zorlamistir. Son durumda Tiirkiye’nin gé¢ yolculugunun son
durag1 yani hedef iilke konumuna geldigini sdylemek miimkiindiir. Bunda Tiirkiye’ nin
Suriye’de patlak veren i¢ savas ve devaminda yasanan insanlik drami neticesinde

sayis1 milyonlar1 bulan Suriyelinin ikinci evi olmasi oldukga etkili olmustur.

2011 yilinda Suriye’de baslayan bu i¢ savas neticesinde milyonlarca insan ya
tilke ig¢inde yerinden edilmis kisi olmustur ya da genellikle en yakin komsu {iilkelere
kagmak durumunda kalmistir. Bu iilkelerin basinda da Tiirkiye gelmektedir. Ilk
baslarda Suriye’de yasanan dengesiz siyasi ve askeri ortamin gegici oldugu
diistiniilmiistiir. Ancak yasanan geligsmeler trendin azalarak durulmak bir yana mevcut
insanlik draminin artarak devam edecegine delalet etmektedir. Suriye’de yasanan i¢
savastan kacan milyonlarca Suriyeliye “acik kapi politikas’” uygulayan Tirkiye,
kendini hem ekonomik hem de toplumsal bir meydan okumanin ortasinda bulmustur.
Kitlesel go¢ neticesinde Suriyeliler sadece gegici barinma merkezi adiyla anilan
kamplarda degil, artik ekseriyetle sehirlerde Tiirk vatandaglar ile yasamlarina devam

etmektedirler.

Tiirkiye, Suriyelilerin yasadigi insanlik dramina kayitsiz kalmamigtir. Ancak
Suriye krizi kaynakli genis ¢apli go¢ dalgalarimin ve yiliksek sayidaki Suriyeli
akimlarinin maliyeti ¢cogunlukla Tirkiye nin 6z kaynaklari ile karsilanmaktadir. Bu
problemin ekonomik boyutunu yansitmaktadir. Ancak séz konusu durum sadece

ekonomik olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel anlamda da bir¢ok sorunu



beraberinde getirmektedir. Suriyelilerin, Tiirkiye’nin her bolgesine dagilmis bir
sekilde Tiirk halkiyla birlikte yasamalari sliphesiz bir¢ok sosyal sorunu da beraberinde
getirmistir. Bu sorunlarin baglicalari; toplumsal uyum, egitim, saglik ve giivenlik
bagliklar1 altinda  Ozetlenebilir.  Giinliik yasam igerisinde  Suriyelilerin
goriiniirlikklerinin artmasiyla birlikte kamuoyunda da Suriyelilerle ilgili tartigmalar bas
gostermistir. Tim bu gelismeler géz oOniinde bulunduruldugunda Tiirkiye nin
karsilastig1 biiyiik go¢ dalgalar1 ve Suriyelilerin Tiirk vatandaslar ile iliskisi sosyal

politika perspektifinden yeniden degerlendirilmeli ve ¢6zlim onerileri sunulmalidir.

Literatiirde Suriyelilerle ilgili akademik ¢alismalarin® ziyadesiyle bulunmasina
karsin, Tirk vatandaslarinin Suriyeliler hakkindaki algisini anlamaya doniik
arastirmalar™ daha kisitlidir. Bu calisma ile literatiirdeki bu kisithh alana katki
sunulacagr diisiiniilmektedir. Aragtirmanin Suriyeli algisi lizerinde odaklanmasinin
onemli bir sebebi de Suriye krizinin 6zellikle ilk zamanlarda disiiniildiigi kadar kisa
siirmeyeceginin her gecen giin daha cok ortaya c¢ikmasidir. Suriye i¢ savaginin
basladig1 ilk zamanlardan gilinlimiize uygulanan gecicilik yaklagimindan ziyade
kalicilik eksenli bir yaklagima gegilmesi gerekliligi giderek daha ¢ok hissedilmektedir.
Artik onuncu yilina giren siireg igerisinde Suriyelilerin Tiirkiye’deki konumu tekrar
ele alinmalidir. Bu anlamda toplumsal barisi tesis edebilmek, huzurlu ve uyumlu bir
gelecek inga edilebilmek adina Tiirk vatandaglar: ile Suriyeliler arasinda saglikli bir
iliski bi¢gimi ortaya konmalidir. Bu ortami saglamanin 6n kosullarindan birisi de

Suriyelilerin Tiirk vatandaslari tarafindan nasil algilandiklarini anlamaktir.

Bu noktada tezin temel sorunsali Tiirk vatandaglarinin Suriyeliler hakkindaki
temel endiselerini tespit etmek ve bu endiselerin ne seviyede oldugunu dlgmektir. Bir

baska deyisle Suriyeli meselesinde Tiirk vatandaslarinin bakis ag¢isini anlamak

* Bunlardan birkagi i¢in bkz. Osman Bahadir Dinger vd., Suriyeli Miilteciler Krizi ve Tiirkiye: Sonu
Gelmeyen Misafirlik, Uluslararasi Stratejik Arastirma Kurumu - Brookings Enstitiisii Yayinlari, 2013.
& Kemal Kiris¢i, Misafirligin Otesine Gegerken: Tiirkiye’nin “Suriyeli Miilteciler” Smavi, Cev.
Sema Karaca, USAK - Brookings Enstitiisii, Ankara, 2014. & Hamza Ates, Miicahit Bektas,
“Suriyelilerin Toplumsal, Kiiltiirel ve Ekonomik Entegrasyonu”, TESAM Uluslararas1 Sosyal
Bilimler Sempozyumu, 2016, ss. 17-43.

** Ornegin bkz. M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum, istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnevi, 2015. & Coskun Tastan, Salih Zeki Hakli, Emir Osmanoglu,
Suriyeli Sigmmacilara Dair Tehdit Algisi: Onyargilar ve Gercekler, Ankara, Polis Akademisi
Yaymlari, 2017. & Derya Timeg, Tiirk Halkimn Suriyeli SiZinmaci/Miilteci Algisi: Mevcut
Durum, Saha Calismasi ve Politika Onerileri, Ankara, TURKSAM, 2018.



amaclanmistir. Boylelikle Tiirk vatandaslarinin Suriyelilere doniik toplumsal kabul ve
uyum bakimindan istek ve iradesinin olup olmadigini tespit etmek istenilmektedir.
Ayrica Tiirk vatandaglarinin demografik ozelliklerinin Suriyeli algisini etkileyip
etkilemedigi de irdelenecektir. Ornek mekan olarak Yalova’nin secilmesinde
gecmisten gliniimiize ilin 6zellikle turizm ve saglik sektorii kaynakli Arap topluluklara
ev sahipligi yapiyor olmasi tercih sebebi olmustur. Bunun yaninda Suriyeliler ile ilgili
caligmalarin genellikle smir illeriyle kisithh kaldigi goriilmiistiir. Bundan o6tiirti
Tiirkiye’nin bat1 kesiminde yasayan insanlarin bakis acis1 da gozler oniine serilmek

istenmistir.

Bu temel sorunu arastirma yontemi olarak nicel aragtirma yontemlerinden olan
betimsel yontemin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Arastirma evreni olan Yalova ili
niifusunun biiytikliigli g6z oniine alinarak en uygun veri toplama aracinin anket formu
olduguna karar verilmistir. Anket formu Tiirk vatandaslarinin algisini etkileyen
ekonomik, sosyolojik, giivenlik, saglik ve egitim faktorleri c¢ercevesinde
olusturulmustur. Evrendeki tiim bireylere ulasmak zor olacagi i¢in “kartopu 6rneklem
yontemi” ile goniilliililk esasina dayali olarak orneklemi olusturan katilimcilara
ulasilmigtir. Anket formu katilimcilara “internet tabanli anket teknigi” ve “yiiz yiize
anket teknigi” ile uygulanmistir. Katilimcilardan elde edilen bilgiler sosyal bilimler
i¢in gelistirilmis olan SPSS paket programi vasitasiyla analiz edilmistir. Arastirmada,
demografik 6zelliklerin ifade etmek i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart
sapma, bir grup olarak hazirlanana sorularin birbiri ile uyumu ve tutarliligi 6l¢mek i¢in
giivenirlik analizi, madde analizi i¢in degiskenle toplam puanlarin tutarliligi igin
korelasyon analizi, degiskenlerin bir yap1 olusturup olusturmadigini (yap1 gecerliligi)
incelemek icin faktor analizi, degiskenlerin normallik durumunu incelemek icin
Kolmogorov Simirnov analizi, iki grubun ortalamasini karsilastirmak i¢in bagimsiz
orneklem t testi, lic ve daha fazla grubun ortalamalarin karsilastirmak icin tek yonli
varyans analizi (ANOVA), Varyans analizinin anlamli ¢ikmasi durumunda g¢oklu
karsilastirma yapmak i¢in Tukey testi kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0.05

ele alinmistir.

Tezin birinci bdliimiinde go¢ olgusu ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Buna ek

olarak gocmen, miilteci ve si@inmaci gibi birbiriyle siklikla karistirilan kavramlar
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arasindaki farklar belirtilmistir. Ayrica gegici koruma kapsami altinda bulunan
Suriyelilerin konumu da tartisilmigtir. Devaminda ise gogiin zaman, yon, hukuk ve
siire agisindan ne sekilde simiflandirildigi ortaya konmustur. Daha sonra ise goce sebep
ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkenler incelenmistir. Son olarak ise gogiin

dogurdugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sonuglara deginilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise gogmen algis1 ve Tiirkiye’de gegici koruma statiisii
altinda bulunan Suriyelilerin durumu irdelenmistir. Go¢men algisinin sosyal politika
disiplini acisindan ele gerekliligi vurgulandiktan sonra ilk kisimda Tiirk
vatandaglarmm  Suriyeliler hakkindaki algisinin  hangi etkenler tarafindan
sekillendirildigi ortaya konmustur. Tiirk halkinin Suriyeliler hakkinda algisini
etkileyen faktorlerin basinda medya gelmektedir. Buna ek olarak ekonomik kaygilar
da Suriyeliler hakkinda algiya biiyiik oranda etki etmektedir. Bunun disinda giivenlik
endiseleri, egitim durumu ve Suriyelilerin Tiirkiye’de gecici mi yoksa kalict m1 oldugu
tartismalar1 hususu algiy1 etkilemektedir. B6liimiin ikinci kisminda ise Tiirkiye’de
yasayan Suriyelilerin ger¢ekte ne durumda olduklar1 demografi, ekonomi, giivenlik,

egitim ve saglik ile ilgili veriler 1s181nda ortaya konmustur.

Tezin iiclincli ve son bdliimiinde ise arastirmaya yoOnelik saha caligsmasi
yapilarak one siiriilen hipotezler sinanmistir. Arastirma hipotezleri genel olarak Tiirk
vatandaglarinin Suriyeli algisinin ekonomik, sosyolojik ve giivenlik boyutlar
bakimindan olumsuz oldugunu ileri siirmektedir. Buna ek olarak Suriyelilere doniik
toplumsal kabuliin diisik oldugu ve uyum saglama isteginin zayif oldugu hipotezi
ortaya konulmaktadir. Tiirk halkinin Suriyelileri ekonomik bir yiik olarak gordiikleri,
bunun yani sira Tirk vatandaslar1 arasinda Suriyelilerin giivenlik endiselerine
sebebiyet verdigi ve devletin Suriyelilere sagladigi egitim ve saghk gibi temel
hizmetlerden yararlanilmasinin rahatsizlik dogurdugu varsayilmaktadir. Bu baglamda
Yalova ilinde yasayan Tirk vatandaslarmin Suriyeli algisim dlgmeye yonelik
olusturulan 45 degiskenli anket formu uygulanarak veri toplanmistir. Saha ¢aligmasi
Yalova il merkezi ve tiim diger illerinde 436 katilimciya uygulanmistir. Boylelikle
Yalova’daki Tiirk vatandaslariin Suriyelilere doniik bakis agis1 ekonomik, sosyolojik,
giivenlik ve devletin sagladigi temel hizmetler gibi faktdrler bakimindan

degerlendirilmistir. Katilimeilarin yas, gelir, egitim, istthdam, medeni durum, ikamet
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ve haber alma kaynagi gibi demografik degiskenler goz oniinde bulundurularak anket
verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir olup olmadigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular alt boyutlariyla da birlikte analiz edilerek grafikler ve tablolar
yardimiyla paylasilmistir. Son olarak ise literatiirle karsilastirmali olarak bulgular

degerlendirilmis ve sonug kismi ile ¢aligma tamamlanmugtir.



BIiRINCIi BOLUM

GOC OLGUSU

Gogiin olgusunun tam manastyla anlasilabilmesi i¢in go¢ ve ilgili kavramlar
yaninda, gogiin smiflandirilmasit ve gociin sebep ile sonuglarinin da bilinmesi
gerckmektedir. Calismanin bu bolimii, bahsedilen gerekliligi yerine getirme amacini

tasimaktadir.

1.1. GOC VE ILGILI KAVRAMLAR
Go¢ kavrami, kendi bagina bir anlam dairesine sahip olmakla birlikte, yakin
kavramlar1 da i¢inde veya ¢evresinde barindiran bir kavramdir. Bu nedenle oncelikle

g6¢ kavrami, daha sonra da go¢ ile kavramlara kisaca bakmak faydali olacaktir.

1.1.1. Go¢ Kavramm

Go¢ olgusunun ortaya c¢ikigi insanoglunun yeryiiziine dagilmasiyla birlikte
basladifindan, gé¢ kavrami insanlk tarihi kadar kadimdir.! Go¢ olgusu, bireyin
yasadig1t mekanla kurdugu bagi ¢esitli sebeplerden 6tiirli bozmak durumunda kalmasi
veya goniillii olarak bozmak istemesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.? Bu anlamda go¢
olgusu; insanlarin ekonomik, sosyolojik, siyasi ve toplumsal hayatin diger tiim
sartlarinin zorlamasi neticesinde ya da bu sartlardan uzaklagsmak istegiyle bulunduklari
mekan terk ederek baska bir mekana yerlesmeleri olarak da tanimlanabilir.®

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) gégii;

“Uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet i¢cinde yer degistirmek.
Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi

)

niifus hareketleri...’

olarak tanimlamaktadir.*

! Khalid Koser, International Migration: A Very Short Introduction, New York, Oxford University
Press, 2007, s. 1.

2 Siileyman Ekici, Gokhan Tuncel; “Go¢ ve Insan”, Birey ve Toplum Dergisi, S. 9, C. 5, 2015, s. 9.

% Buket Akinci, Ahmet Nergiz, Ercan Gedik, “Uyum Siireci Uzerine Bir Degerlendirme: Gog ve
Toplumsal Kabul”, Gé¢ Arastirmalari Dergisi, S. 2, C. 1, 2015, s. 61.

4 International Organization for Migration (IOM), Glossary on Migration, Geneva, 2004, s. 41.



Go¢ olgusu, c¢ok boyutlu olmasi hasebiyle antropologlar, sosyologlar,
planlamacilar, idareciler ve ekonomistlerin giindeminden hi¢ diismeyen bir
kavramdir.’ Gog¢ olgusunun ¢ok boyutlu olmasi ayni zamanda bu kavramin
tanimlanmasin1 zorlastirmaktadir.® Gogiin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi toplumlarm
niifus yapisini nitelik ve nicelik bakimindan degistirmesi sonucunu dogurmaktadir.
Buna ek olarak gog, bir toplumu sosyal, kiiltirel ve ekonomik anlamda da
degistirmektedir.” Bundan dolay1 olsa gerek; go¢ olgusunun yasanmadigi bir toplum
adeta 6lii addedilmistir. O kadar ki go¢ etmeyen insan topluluklarinin duraganlastigi,

bir manada insan olma 6zelligini kaybettigi vurgulanmaktadir.®

Gog¢ olgusu ele alinirken vurgulanmasi gerek en dnemli 6zellik gogilin bir
“siire¢” oldugudur. Go¢ kesinlikle duragan bir yapida degildir.® Bu anlamda gog
“toplumsal varolusun her boyutunu etkileyen ve kendi karmasik dinamiklerini
gelistiren bir siire¢” olarak nitelendirilmistir.'® Burada gdgciin bir siire¢ olarak ele
alimmasinin esas nedeni gogiin sebep ve sonug¢ iliskisi i¢inde incelenmesi
gerekliliginden dogmaktadir. Ekonomik ve sosyal etkenler hem goce sebep olmakta

hem de go¢ neticesinde yine ekonomik ve sosyal doniisiimler yasanmaktadir.'!

Gog¢ olgusunu ortaya ¢ikaran sebepler ve gociin sonuclari siirekli bir etkilesim
icinde oldugu icin bu kavrami tanimlamak, 6lgmek, coziimlemek, agiklamak ve

yorumlamak da karmagik bir hal almaktadir.!? Bu tespitle baglantili olarak gog; “asil
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yerinden, ulasilmak istenilen yere hareket” ** olarak da tanimlanabilir. Go¢ kavrami

5 Mustafa Mutluer, Uluslararas1 Gogler ve Tiirkiye, Istanbul, Cantay Kitabevi, 2003, s. 9.

® Belma T. Aksit, “Go¢ Arastirmalar1 Hizli Degerlendirme Metodolojisi”, Konferans: Tiirkiye’de
icgoc; 6-8 Haziran 1997, istanbul, Tarih Vakfi Yaynlari, Ocak, 1998 s. 67.

" Muharrem Es, Hamza Ates, “Kent Yonetimi, Kentlesme ve Gog: Sorunlar ve Coziim Onerileri,”
Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S. 48, 2004, s. 210.

8 [Iber Ortayli, “Genel Gog Olgusu”, Uluslararast Gé¢c Sempozyumu Bildiriler; 8-11 Aralik 2005,
Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi, Haziran, 2006, s. 19.

® Ahmet I¢duygu, ibrahim Sirkeci, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Go¢ Hareketleri,” 75. Yilda
Koylerden Sehirlere, Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, s. 249.

10 Stephen Castles, Mark J. Miller, Gog¢ler Cagi: Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢ Hareketleri,
Cev. Biilent Bal, Tbrahim Akbulut, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinevi, 2008, s. 30.

1 Ahmet i¢duygu, Turgay Unalan, “Tiirkiye’de i¢gd¢: Sorunsal Alanlar ve Arastirma Y&ntemleri,”
Konferans: Tiirkiye’de ig:giig; 6-8 Haziran 1997, Istanbul, Tarih Vakfi Yaynlari, Ocak, 1998, s.
38.

2 feduygu & Sirkeci, a.g.e., s. 249.

13 Kemal H. Karpat, Osmanl’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gécler, Cev. Bahar Tirnakgi,
Istanbul, Timas Yaynlari, 2010, s. 71.



icinde fiziksel olarak mesafe kat etmek ya da cografyadan ayrilarak hareket etme
unsurlarmi barindirmaktadir.** Gég kavrami, sosyal ve kiiltiirel hareketliligi ifade

etmektedir. Bu hareketlilik kalic1 veya gegici bir zaman dilimi boyunca gériilebilir.'®

Go¢ kavrami tanimlanirken bazi temel ozellikler goze carpmaktadir. Bu
Ozelliklerin basinda “yasam yerini degistirme” unsuru gelmektedir. Buradan da
anlagilabilecegi lizere, bir kisinin go¢ etmis sayilabilmesi i¢in halihazirda yasadigi
yerden bagka bir yere hareket etmis olmasi sart1 aranmaktadir. Bu sarta gog¢iin mekadn
ozelligi denmektedir. S6z konusu mekan, boyut ve smir bakimindan belirsizlik
icermektedir.’® Go¢ olgusunun temel bilesenlerinden biri de cografyadir. Go¢ tanimi
yapilirken mekan degisikliginden kasit aslinda insanin i¢inde bulundugu cografyadan
bir bagka cografyaya hareket etmesidir. Go¢ eden insanlarin yasadiklar1 kdy, ilge, il
veya iilkeyi fiziksel olarak terk etmeleri, gd¢iin olmazsa olmaz sartidir.!” Gogiin mekéan
0zelligi olan yasam yerini degistirmenin iki farkli boyutu bulunmaktadir. Birincisi,
insanin yasadigi konutu degistirmesidir. ikincisi ise, farkli bir emek piyasasindaki
isyerine gegis yapmak olarak da anlasilmaktadir.® Yer degisikligi hususunda yasam
yerinin mi yoksa calisilan yerin mi esas alinacagi tartisma konusudur. Ekonomik
faaliyetlerin hayatin en temel faktorlerinden biri haline gelmesinden dolay1 yasam

yerinden ¢ok ¢alisma yerinin esas alinmasi gerektigi de belirtilmektedir.°

Gogiin bir diger temel 6zelligi ise “zaman” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
go¢, “belirli bir zaman dilimi i¢inde belirli bir yerlesme alanindan disariya ¢ikan yer

degistirmelerin toplam sayis1”?°

seklinde de tanimlanmaktadir. Burada amag bir
hareketliligin zaman bakimindan go¢ olarak degerlenip degerlenemeyecegini ortaya

koymaktir. Ancak literatiirde zaman kistas1 bakimindan da ortak bir uzlas1 yoktur. Bir

14 Seref Hosgor, “Tiirkiye’de Kantitatif Yontemlerle Dolayli Gd¢ Tahminleri, Sorunlar1 ve
Yaklagimlar,” Konferans: Tiirkiye’de icgoc; 6-8 Haziran 1997, istanbul, Tarih Vakfi Yaynlari,
1998, s. 104.

15 Ahmet Tiirkyilmaz, Abdiilhaluk Cay, Zakir Avsar, Dogu ve Giineydogu’dan Teror Nedeniyle Gog
Eden Ailelerin Sorunlari, Ankara, Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yaymi, 1998, s. 25.

16 yusuf Ziya Ozcan, “I¢gdgiin Tamimi ve Veriler ile lgili Baz1 Sorunlar,” Konferans: Tiirkiye’de
ig:giig:; 6-8 Haziran 1997, istanbul, Tarih Vakfi Yaynlari, Ocak, 1998, s. 79.

17 David Bartram, Maritsa V. Poros, Pierre Monforte, Go¢c Meselesinde Temel Kavramlar, Ceviren:
Itir Agabeyoglu Tuncay, Ankara, Hece Yayinlari, 2017, s. 13.

18 flhan Tekeli, “Tiirkiye’de I¢gde Sorunsali Yeniden Tanimlanma Asamasina Geldi,” Konferans:
Tiirkiye’de I¢goe; 6-8 Haziran 1997, Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, Ocak, 1998, s. 9.

9 Ozcan, a.g.e., s. 81.

20 Tekeli, a.g.e., s. 9.



bakis acisina gore ancak bir yildan uzun siiren hareketlilikler gbo¢ olarak
degerlendirilmelidir. Fakat bu durumda bir yilin1 heniiz doldurmamais ve toplamda bir
yildan az siiren hareketlilikler go¢ olarak degerlendirilmemektedir. Buna karsin bazi
iilkeler ise 24 saatlik bir zaman diliminden uzun siiren hareketlilikleri bile niifus

calismalari icin yeterli kabul etmektedir.?

Gog olgusu tanimlanirken insanlar1 gé¢ etmeye zorlayan ya da motive eden
faktorlerin basinda ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel unsurlar gelmektedir.?? Goc,
inkar edilemez bir sekilde kiiresel dlgekte yoksulluk, az gelismislik ve temel insan
haklar1 gibi meselelerle baglantilidir.?® Insanlar halihazirda yasadiklar1 cografyada
ekonomik anlamda tatmin olmuyorlarsa, sosyal hayata yeterince katilim
saglayamiyorlarsa ve siyasal olarak yeterince temsil edildiklerini diisiinmiiyorlarsa

gd¢ etme egilimi icine girmektedirler.?

1.1.2. Gocmen, Miilteci, Siginmaci ve Gegici Koruma

Literatiirde gog¢ ile ilgili bircok kavramin oldugu goriilmektedir. Gog etme
eylemini yerine getiren 6zne olarak gogmen, gog ile ilgili en genis kapsamli kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Gégmen kavramu ister i¢ gog ister uluslararasi gog
olsun gd¢ eden tiim insanlari kapsamaktadir.?® Gogmen kavraminm altinda

degerlendirilen bir¢ok baska kavram da mevcuttur.?’

“Miilteci” de go¢men kavrami iginde degerlendirilen kavramlardan biridir.
Miilteci, kendi iilkesinde ¢esitli sebeplere dayal1 olarak zuliim gormekten korkan ya
da bilfiil zuliim goéren bundan dolayr da baska bir {ilkeye go¢ etmek zorunda kalan

insandir.?8

2t Ozcan, a.g.e., s. 80.

22 Yiiksel Kogak & Elvan Terzi, “Tiirkiye’de Go¢ olgusu, Go¢ Edenlerin Kentlere Olan Etkileri ve
Coziim Onerileri”, Kafkas Universitesi — iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 3, C. 3,
2012, s. 164.

23 Koser, International Migration: A Very Short Introduction, s. 1.

24 Kenan Oren, Sosyal Politika, Ankara, Pelikan Yayinlari, 2009, s. 153.

% Faruk Tasc1, Sosyal Politikada Dezavantajh Gruplar, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2018, s. 42.

% Alice Bloch, “Gdgmenler ve Miilteciler,” (Cev. Onur Can Tastan) Sosyal Politika: Kuramlar ve
Uygulamalar, Eds. Pete Alcock, Margaret May, Karen Rowlingston, Ankara, Siyasal Kitabevi,
2011, s. 531.

2" Tase1, a.g.e., S. 42.

28 Ali Thsan Celen, “Calisma Hayatinda Gogmenler,” Cahsma Yasaminda Ozel Gruplar, 2. Baski,
Eds. Salih Dursun, Serpil Aytag, Bursa, Ekin Yayevi, 2019, s. 283.



1951 Cenevre Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Birlesmis Milletler
S6zlesmesi’nde, miilteci kavrami;
“...trki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri  yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandast oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigt ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen

veya so0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis...”
(Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin S6zlesme 1. Madde, 2. Bent)

seklinde tanimlanmustir.?®

Miilteci kavraminin kapsami ve ¢ercevesi uluslararasi sdzlesmelere ragmen
hukuki olarak net degildir. Ornegin Tiirkiye yukaridaki tanima “cografi ¢ekince”
koymak ihtiyaci hissetmistir. Buna gore “sadece Avrupa iilkelerinden gelip iltica

talebinde bulunanlar” miilteci olarak degerlendirileceklerdir.*

Cenevre soOzlesmesindeki miilteci taniminda o6zellikle vurgulanan unsur
“zorunluluk hali” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bulundugu cografyada iskence ve
savag gibi belirgin bir sekilde hayati tehlike durumunun ortaya ¢ikmasi, insanlarin gog
etme kararint vermelerine sebep olmaktadir. Bu anlamda gd¢men ile miilteci
arasindaki farklardan biri de zorlayici bir veya birden fazla unsurun varligidir. Hayati
tehlike veya benzer zorlayicit unsurlarla karsilasan ya da karsilasma ihtimali olan
insanlar go¢ etmek durumunda kalmaktadirlar. Her ne kadar miiltecilik ile ilgili
uluslararas1 s6zlesmeler olsa dahi {ilkeler ek olarak kistaslar belirlemektedir. Soz
konusu hayati tehlikelerin varligina ragmen hemen hemen her devlet miiltecilik
statiisiinlin verilmesi noktasinda c¢esitli sartlar 6ne stirmektedir. Boylelikle iilkelerine

doniik gdgmen akinlarinin 6niine gegmeye ¢alismaktadirlar. 3t

“Siginmact” ifadesi, go¢ olgusu ele alinirken bir bagka 6nemli kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine miilteci kavraminda oldugu gibi siginmacilar da irki, dint,

milliyeti, toplumun belirli bir grubuna aidiyeti veya siyasi fikirleri sebebiyle vatandasi

29 Sedat Murat & Zehra Tagkesenlioglu, Avrupa Birligi Diizeyinde Gog, Entegrasyon ve Yerel
Yonetimler, Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, 2009, s. 25.

% Auveen Woods & Nihal Kayali, Suriyeli Topluluklarla Etkilesim: istanbul’daki Yerel
Yonetimlerin Rolii, Istanbul, Istanbul Politikalar Merkezi, 2017, s. 7.

31 Bartram vd., a.g.e., s. 229-230.
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oldugu iilkenin baskisina maruz kalmakta veya baskiya maruz kalacagini
diistinmektedir. S6z konusu tehdit algis1 sebebiyle vatandasi oldugu iilkeyi terk eden
ve bir bagka {lilkeye sigmarak miilteci statiisii almak i¢in bagvuru yapan kisilere
siginmaci denmektedir. Siginmaci ile miilteci arasindaki fark; siginmacinin gog ettigi
tilkeden heniiz miilteci statiisii kazanmamig olmasidir. Miilteci, sigindig: iilkede yasal
olarak kabul gormiistiir ve bunun neticesinde birtakim haklar elde etmektedir.

Siginmaci ise heniiz yasal olarak taninmadig1 gibi bu haklara haiz degildir.*?

Siginmaci, iltica talebinde bulunmusg ancak heniiz miilteci statiisii kazanmamis
kisidir. Bu anlamda go¢ edilmek istenen iilkeye yapilan yasal basvuru ile iltica
talebinin sonucunun aciklanmasi arasinda gecen siire siginmacilik olarak
tanimlanmaktadr. Iltica talebi olumsuz sonuglanirsa yani miilteci statiisii verilmezse,

gdemen o iilkeyi terk etmek durumunda kalabilmektedir.*

Zorunluluk durumu hem miilteci hem de siginmaci i¢in go¢ ederken temel
etkendir. Gog siireci iginde siginmaci miilteciye, miilteci de gogmene doniisebilir.
Miilteci ve siginmacilar arasindaki bir baska benzerlik de talep edilen belgeler
hususunda goze carpmaktadir. Go¢ edilen iilkenin talep ettigi belgeler ibraz edildigi

takdirde sigimmaci veya miilteci statiisii kazanilmaktadir.>*

Bu noktada karsimiza “siginma hakki” kavrami ortaya cikmaktadir. Bu
kavram iki yonli bir iliski bicimi ile karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi siginma
basvurusu yapilan devletin siginma hakkini vermesidir. ikincisi ise siginma hakki
isteyen siginmacinin bu hakki kazanmasidir.*® Bu asamadan sonra siginmaciya
siginma hakki taninirsa yani siginma bagvurusu olumlu sonuglanirsa miilteci statiistinii
elde etmis olur. Fakat siginma basvurusu olumsuz sonuglanir da siginma hakki
verilmezse o kisi yasadisi gogmen durumuna diiser. Bunun neticesinde siginmaci,
basvuru yaptig1 iilkeden siir dist edilme dahil bir¢ok yaptirinma maruz kalabilir.
Siginmacinin en temel 6zelligi bekleme pozisyonunda olmasidir. Siginma bagvurusu
yapilan devletin istedigi ulusal ve uluslararasi belgeleri temin eden siginmaci artik

degerlendirme asamasmin neticesinde miilteci statlisii kazanip kazanmadigini

32 Murat & Taskesenlioglu, a.g.e., s. 25.

3 Celen, a.g.e., s. 283.

% A, s. 283.

3 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 57.
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ogrenmek icin beklemektedir.*® Bir devletin iilkesine gelen sigmmacilarin giris ve
cikiglarii kontrol etmesi, ikamet izni vermesi veya sinir disi etmesi uluslararasi
hukuka uygun oldugu gibi ayn1 zamanda egemenlik hakkidir. Bu baglamda devletler,
Ozellikle insani sebeplerden otiirii {ilkesine gelen siginmacilara ikamet ve ¢alisma izni

vermektedirler. Bdylelikle devlet, siginma hakkini tanimis olur.>’

Gegici koruma kavrami, gog ile baglantili bir diger kavramdir. Gegici koruma
kapsamina alinan gé¢menlerin tiim ihtiyaglari, onlar1 kabul eden devlet tarafindan

karsilanmaktadir.®®

Hicret, go¢ kavrami ile aym anlamda kullanilan bir baska ifadedir.®® Eski
Tiirkcede gog yerine “hicret” kelimesi de kullanilmustir. islam Ansiklopedisi’nde ilgili

madde hicreti,

“...dini sebeplerle bir yerden diger bir yere go¢me ve ozellikle Hz.

’

Peygamber'in Mekke'den Medine'ye gog etmesi...’

seklinde tanimlamakta ve kelimenin Arapga “hecr” ya da “hicr” kokiinden geldigini

belirtmektedir.*°

Bu tanimdan da anlasilacagi iizere hicret kavraminin Islam dini bakimdan daha
farkl1 ve derin bir anlami1 vardir. islam dinine gore hicret; kafir ve miisrik iilkelerden,
Islam iilkelerine veya Miisliimanlara insafli ve adaletli davranilacag diisiiniilen
iilkelere go¢ etmektir. Dini muhafaza etmek igin hicret etmek zorunluluktur. Oyle ki
Islam dinine gore hicret eden Miisliimanlar “muhacir” olarak anmilmakta, fazilet ve
derece bakimindan iistiin kabul edilmektedir.** Giicii ve imkam oldugu halde hicret

etmeyen Miislimanlar, Kuran-1 Kerim’de ‘“kendilerine zulmetmis kisiler” olarak

¥ Ae.,s. 8.

37 Is11 Ozkan, Gég, Iltica ve Siginma Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaynlari, 2017, s. 124.

3 Esma Giiven, “Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’deki Calisma Durumlar ve Tiirkiye Ekonomisine
Etkileri,” ILEM Bilgi Notu, No:2, 2016, s. 4.

39 Sabahattin Zaim, “IV. Oturum Degerlendirmesi: Tiirkiye’den Gocler,” Uluslaras1 Gé¢ Sempozyumu
Bildiriler; 8-11 Aralik 2005, Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi, 2006, s. 327.

40 Ahmet Onkal, “Hayal-Hilafiyat” Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi: 17. Cilt, Ankara,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998, s. 458.

41 Ahmet Ziyaiiddin Giimiishanevi, “Ensar, Muhacir, Cihdd, Gazve ve Sehitler Hakkinda...”, Cev.
Omer Faruk Habergetiren, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 4, Eyliil, 2013,
s.233.
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degerlendirilmistir.*> Ancak burada istisna olarak, “caresiz kalan, yol bulamayan

zavalli erkek, kadin ve gocuklar” sayilmistir.*

1.2. GOC SINIFLANDIRMALARI

Gog¢ olgusu, goc kavrami yaninda gog¢ siniflandirmasi ile daha iyi anlasilabilir.
Gocle ilgili gesitli siiflandirmalar miimkiindiir. Ornegin Petersen gocii besli
smiflandirmaya tabi tutmustur. Buna ek olarak her grubu kendi i¢inde muhafazakar ve
kesif¢i olmak iizere ikiye ayirmistir. Buna gore bazi insanlar elindekileri korumak
amactyla degisen kosullara kars1 go¢ etmeyi tercih etmektedir. Bazi insanlar ise yeniye
ulagsmak i¢in go¢ etmektedirler. Yenilikler i¢in go¢ edenler “kesifci”, elindekileri
korumak i¢in go¢ edenler ise “muhafazakar” olarak ifade edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Petersen’in Go¢ Sitmiflandirilmasi

Goc Goc Tiirleri
Simiflandirmasi Muhafazakar Kesifci
Tlkel Amagsiz Gezinme Topraktan kacgis

Doga Insam

Zoraki Yerinden etme Kole ticareti
Yonlendirici Kagis Vasifsiz isci ticareti

Serbest Grup Oncii

Kitlesel Yerlesme Kentlesme

Kaynak: William Petersen, “A General Typology of Migration”, American Sociological Review, C.
23, S. 3,1958, s. 266.

Petersen’in siniflandirmasi bir yana, genel manada siniflandirmada 6ne ¢ikan
gergeveye gore gogler; yoniine gore i¢-dis, irade agisindan goniillii-zorunlu, hukuki

acidan yasal-yasadisi ve siire agisindan kalici-gecici seklinde siniflandirilmaktadir.**

42 . Lutfi Cakan, “Hicret Kriteri,” Islam Medeniyeti Mecmuasi, C. 5, S. 2, 1981, s. 8.

4 Serefeddin Golciik, “Kuran’da Hicret,” Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 7, 1986,
s. 11.

4 Ahmet i¢duygu, ibrahim Sirkeci & Ismail Aydingiin, “Tiirkiye’de I¢gdc ve Iggdgiin Is¢i Hareketlerine
Etkisi”, Tiirkiye'de I¢ Gogler: Tiirkiye'de I¢ Gog, Sorunsal Alanlari ve Arastirma Yoéntemleri
Konferansi, Editor: igduygu, Ahmet, ibrahim Sirkeci, Ismail Aydingiin, Bolu, 1997, s. 216.
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1.2.1. Yoniine Gore Gogler
Yonii itibariyle gocler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar iilke sinirlari igerisindeki
go¢ hareketlerini ifade eden “i¢ go¢” ve llkeler arasindaki gogii ifade eden “dis go¢”

olarak adlandirilmaktadir.

1.2.1.1. i¢ Gécler
Ic gbc, temel olarak insanlarin kendi iilkelerinin smrlarin1  asmadan
gergeklestirdikleri gog tiiriidiir.*® I¢ goc, biitiin toplumlarda siirekli yasanan bir

olgudur. Sadece iilkeden iilkeye i¢ gd¢ hiz1 ve yogunlugu farklilik gdstermektedir.*®

Bir bagka tanima gore i¢ gog, bir lilke sinirlart igerisinde bir yildan kisa
siirmemek sartryla yapilan yer degisikligi olarak ifade edilmektedir.*’” Bu baglamda
gdc eden insanlarin bulunduklar iilke sinirlarin1 gegmeden yer degistirmeleri
vurgulanmaktadir. Bu gog tipinde, goé¢ eden insanlar ayni {ilke sinirlar1 i¢cinde baska
bir bolgeye yerlesmektedirler. Gogmenlerin kalici veya gegici olarak gog¢ etmeleri fark
etmemektedir. Bir gogilin i¢ gd¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in fiziksel olarak mekan
degisikliginin sadece gdo¢menin halihazirda bulundugu iilke sinirlari icinde olmasi
gerekmektedir.*® I¢ gogler ayn1 zamanda “yatay go¢” olarak da anilmaktadir. Ciinkii
goc hareketi iilke sinirlar iginde kaldigindan dolay: tilkenin toplam niifusunda bir
degisim meydana gelmemektedir. Sadece o iilkenin bélgeleri arasinda bir niifus

degisimi olmaktadir. #°

I¢ gbc, iilke ekonomisinin gelismislik durumuna bagl olarak belirli bir zaman
dilimi igerisinde genellikle kirsal kesimlerden sehirlere dogru yasanan niifus
degisimidir.>® I¢ gociin en temel sebebi, insanlarin mevcut yasam kosullarmim

olumsuzlugundan hareketle daha iyi yasam kosullarina erismek icin arayisa

4 Serdar Saglam, “Tiirkiye’de I¢ Go¢ Olgusu ve Kentlesme”, Tiirkiyat Arastirmalari, Hacettepe
Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, S. 5, Giiz 2006, s. 34.

4% Ae.,s. 35,

47 M. Vedat Pazarlioglu, “izmir Orneginde I¢ Gégiin Ekonometrik Analizi”, Yonetim ve Ekonomi, C.
14, S. 1, 2007, s. 121.

4 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 32.

# Oren, a.g.e., s. 154.

% Sirin Saracoglu & Terry L. Roe, “Rural-Urban Migration and Economic Growth in Developing
Countries”, Meeting Papers for The Society for Economic Dynamics, 241, 2004, s. 1.
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girmeleridir. Yasadiklar {ilkenin baska bir bolgesinde daha iyi yasam kosullarina

eriseceklerini diisiinen insanlar go¢ etme kararini almaktadirlar. >t

I¢ goclerin sadece goniillii olarak yapildigini diisiinmek hatali bir yaklasimdar.
Kimi zaman iilkenin bir bolgesinde terdr, siddet, ¢atisma, insan haklar1 ihlallerinin
yagsanmasi, dogal afetler veya insanlarin sebep oldugu felaketler bas gosterebilir. Bu
tip miicbir sebepler dolayisiyla insanlar bulunduklar1 bdlgeyi terk etmek zorunda
kalabilmektedirler.> i¢ gogler, teror ve dogal afetler neticesinde hayati tehlike
durumunun ortaya c¢ikmasindan dolayr zorunlu sebeplere bagli olarak da
gozlemlenebilmektedir. Tam tersi istihdam, egitim, tayin ve emeklilik gibi sebeplere
dayal1 olarak goniillii olarak da gergeklesebilir. Ister zorunlu ister goniillii olsun i¢
gbclin ayirt edici 6zelligi gogiin ayni lilkenin kdyleri, kasabalar1 veya sehirleri arasinda

cereyan etmesidir.>

I¢ gd¢iin uluslararas1 gdcten farki, gd¢ eden kisinin iilke sinirlari iginde kalarak
uluslararasi sinirlara takilmadan goc hareketini tamamlamasidir. Bunun diginda ig
gocmenler, kendi iilke smirlari dahilinde yer degisikligi yaptiklarindan onlari
engelleyen herhangi bir yasal mevzuatla da karsilasmazlar. I¢ gd¢cmenler hala kendi
iilkelerinde yasadiklar1 i¢in oy kullanma, c¢aligma ve saglik hizmeti alma gibi
vatandaslik haklarindan da yararlanmaya devam ederler. Her tilkenin dil ve kiiltiirel
yapisi farkli olsa da i¢ gogmenler, bu farkliliklarin ortaya ¢ikardigi sorunlar agisindan

¢ogu zaman uluslararas1 gdgmenlere nazaran daha avantajlhidirlar.>

1.2.1.2. D1s Gogler

Di1s gocler, bir lilkenin sinirin1 gegerek baska bir {ilkeye goc etmek demektir.
Di1s gogler kalici veya gecici mahiyette olabilmektedir. Giiniimiizde ulasim
imkanlarinin gelismis olmast ve kiiresellesme akimi sebebiyle dis gogler en ¢ok
goriilen goc tiirlerinden biri olmustur. Insanlar, baska iilkelere giderek oradaki

firsatlar1 degerlendirmek istemektedirler.”® Dis gb¢, calismak veya yerlesmek

5t Oren, a.g.e., s. 154.

52 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 32-33.

58 Biilent Cigekli & Oguzhan Omer Demir, Tiirkiye Koridorunda Yasadisi Gocmenler, Ankara,
Karinca Yayinlari, 2013, s. 41.

% Bartram ve digerleri, a.g.e., s. 191-192,

%5 Cigekli & Demir, A.g.e., s. 41.
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amactyla kalict veya gecici olarak iilke smirlarini asarak gergeklestirilen niifus
hareketliligidir.%® Dis gdciin ayiric1 6zelligi, gdgmenin halihazirda yasadig: iilkeyi terk
ederek baska bir iilkeye yerlesmesidir. Gogmenin geldigi tilke “kaynak iilke” ya da

“mensei tilke” seklinde ifade edilmektedir.®’

Dis gb¢ ayn1 zamanda “uluslararast go¢” olarak da ifade edilmektedir. Ister
gecici olsun ister kalici, dig go¢ “ulusal kimlik” ve “toplumsal tiyelik” sorunlarini da
beraberinde getirmektedir.>® Geleneksel olarak uluslararas1 gog, 1) siirekli yerlesenler;
2) stireli so6zlesmeli calisanlar; 3) siireli calisan profesyoneller; 4) gizli veya yasal
olmayan ¢aliganlar; 5) siginmacilar ve 6) miiltecilerden (1951 Cenevre Antlagsmasina

gdre giivence altina alinanlar) olmak {izere alt1 kategoriye ayrilmislardir.>®

Azgelismislik kaynakli sorunlara bir cevap olarak insanlar dis goce
yonelmektedirler.?® Insanlarin daha iyi yasam kosullar1 ve yiiksek gelir arayis1 iginde
stirekli olarak daha az gelismis tlilkelerden gelismis tilkelere dogru hareket etmeleri dig
gdeiin yapisini anlamak agisindan 6nemlidir.%! Bu siireci hizlandiran bir baska etken
de ozellikle II. Diinya Savasindan sonra sanayilesmis Avrupa iilkelerinin isgiicii
acigmi kendi niifuslariyla kapatamamalaridir. Bu {lkeler isgiicii arzi eksigini
ekseriyetle Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu Akdeniz iilkelerinden gidermek

yoluna gitmislerdir.%

Dis gogler ekonomik saiklerle goniillii olarak yapilabilmektedir. Buna ek
olarak savag, dogal afetler, niifus miibadeleleri ya da iilke sinirlarinin degismesi gibi
zorlayici sebepler de dis gogiin ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir. Ayrica 1k, din,
mezhep farkliliklar1 neticesinde goriilen baskilar da dis gociin sebepleri arasinda
saytlmaktadir.®® Bir iilkede bas gosteren siddet olaylar1 veya patlak veren bir i¢ savas

ya da insanlarin eliyle meydana gelen felaketler neticesinde kendilerini risk altinda

% Sunday Uner, Niifusbilim Sézliigii, Ankara, Hacettepe Universitesi Yaynlari, 1972, s. 72.

57 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 33.

% Oren, a.g.e., s. 156-157.

% Ayhan Gengler, “Avrupa Birligi’nin Gog¢ Politikas1”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi (Prof.
Dr. Turan Yazgan’a Armagan Ozel Sayis1), 49. Kitap, 2004, s. 174.

% [brahim Yasa, Yurda Dénen Isciler ve Toplumsal Degisme, Ankara, TODAIE Yayinlari, No:182,
1979, s. 1.

61 Ahmet I¢duygu, International Migration and Human Development in Turkey, UNDP Human
Developments Research Paper 2009/52, October, 2009, s. 2.

62 Mahmut Tezcan, Dis Gog ve Egitim, Ankara, An1 Yayincilik, 2000, s. 1.

8 Oren, a.g.e., s. 155.
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hisseden insanlar baska bir iilkeye go¢ etmek durumunda kalabilirler. Tiim bu olumsuz
ve zorlayici faktorlere maruz kalan insanlar genellikle toplu halde bagka bir tilkeye go¢

etmek zorunda kalarak “fiili miilteci” ya da “de facto miilteci” olmaktadirlar.®*

1.2.2. irade A¢isindan Gocler

Gogilin siniflandirilmasinda “irade” de dikkate alinmaktadir. Buna gore, karar
verme agisindan gog tiirleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar “zorunlu” ve “gonilli” gog
olarak siniflandirilmaktadir. isimlendirilmelerinden de anlasilacag gibi goniillii gocler
kigilerin rizasina dayanmakta iken zorunlu gocler ise kisilerin iradeleri disinda

gerceklesmektedirler.

1.2.2.1. Goniillii Gocler

Gonillii gog, “otoriter bir zorlama olmadan serbest irade ile yapilan gogler”
seklinde tammlanmistir.®® Buradan hareketle goniillii gocler, insanlarin miicbir
sebeplere maruz kalmadan ya da bu sebeplerden ¢ok az etkilenerek kendi hiir
iradeleriyle go¢ etmeye karar vermeleridir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere burada
“hiir irade” can alict nokta olarak one cikmaktadir.®® Insanlar daha iyi yasam
standartlarina ulagsmak, daha yiiksek gelir elde etmek, istihdam firsatlarin
degerlendirmek, giivenli bir ¢evrede farkli sosyal imkénlardan yararlanmak icin yer
degistirmek isteyebilirler. Iste bu sekilde yapilan gogler literatiirde “serbest gé¢”
seklinde de ifade edilmektedir.%” Goniillii go¢ ya da serbest gdg kavrami olumlu bir
tanimlama barindirmaktadir.®8 Bunun sebebi goniillii gb¢ tipinde bireylerin veya
kitlesel olarak insan topluluklarinin iizerinde go¢ etmeye iten zorlayici bir unsurun
bulunmamast olabilir.%® Goniillii goclerde karar alma mekanizmasi, bireysel olarak ya

da aile ile kisilerin kendi rizalarina dayali olarak isletilmektedir.™

8 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 23.

8 Taylan Akkayan, “Tiirkiye’de I¢ Gogler ve Sorunlar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Antropoloji Dergisi, S. 15, 2002, s. 37.

% Cigekli & Demir, a.g.e., s. 41.

67 Taylan Akkayan, Go¢ ve Degisme, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1979,
s. 22-23.

68 Akgiir, a.g.e., S. 52.

8 Savas Caglayan, “Go¢ Kuramlari, Gog¢ ve Gogmen iliskisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Giiz 2006, S. 17, s. 76.

0 Hanifi Sever, Yasadist Go¢ ve Gocmen Kacakeihgl, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 7.
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Insanlar1 goniillii olarak gd¢ etmeye iten sebeplerin altinda gogunlukla
ekonomik sartlar yatmaktadir. Mevcut yasadiklari bolgede olumsuz ekonomik sartlara
maruz kalan insanlar bazen ayni iilke i¢inde bazen de uluslararasi sinirlar1 asarak baska
bir iilkeye go¢ etme karar1 alabilirler. Genellikle gelismekte olan {ilkelerde istihdam
imkanlarinin kisitlilig1 ve ekonomik yapinin olumsuzluga karsisinda gelismis tilkelerin
ekonomilerinin giiglii oldugu ve daha ¢ok istihdam olanagi sundugu goriilmektedir.
Bundan 6tiirii ekonomik gerekgelerle yapilan goniillii goglerin akis yonii de gelismekte
olan iilkelerden, gelismis iilkelere dogru gerceklesmektedir.”* Bunun yani sira evlilik,
aile birlesimi, seyahat, egitim ve istihdam gibi etkenler de goniilli goge sebep
olmaktadir. > Ayrica insanlarin kendi hiir iradeleriyle gittikleri turizm amagh
seyahatler ve mevsimlik gocler de goniillii go¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.”
Goniillii géce bir bagka 6rnek ise emekli olan insanlarin hayatlarinin geri kalanim

gecirmek iizere farkl bir yere tasinmalaridir.”*

1.2.2.2. Zorunlu Gogler

Zorunlu go¢ temel olarak insanlarin i¢inde bulunduklar1 kosullar sebebiyle bir
bolgeden baska bir bolgeye yerlesmeleridir.”® Zorunlu gog¢, ekonomik ve sosyal
sorunlara ya da giivenlik endiselerine bagli olarak insanlarin istekleri disinda
gerceklesen go¢ hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan niifus degisiklikleridir.”® Zorunlu
gdc, insanlarin zorlayici sebeplere dayali olarak yer degisikligi yapmalaridir. Bu gog
tirlinde insanlar kendi “hiir iradeleri” ile degil mecburiyetten go¢ etmektedirler.
Zorunlu gocler genellikle giivenlik ve sosyoekonomik gelismelere bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Zorunlu goglerin on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda goriildiigii ancak
giiniimiizde bu tiir gd¢lerin artik yasanmadig1 iddia edilmektedir.”” Fakat son yillarda

yasanan gelismeler gostermektedir ki 6zellikle i¢ karigikliklar, savas, kitlik gibi

"L Cigekli & Demir, A.g.e., s. 33.

ZAe.,s. 41.

8 Orhan Deniz, Uluslararasi Gocler ve Tiirkiye’ye Yansimasi (Siginmacilar, Miilteciler ve
Yasadisi Gogmenler), Istanbul, Cantay Yaymevi, 2009, s. 13.

™ Deniz Ozyakisir, Go¢ - Kuram ve Bolgesel Bir Uygulama, Ankara, Nobel Akademik Yaymcilik,
2013, s. 14.

> Mustafa Giindiiz & Nalan Yetim, “Teror ve Go¢”, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi Toplum ve Gécg,
Ankara, DIE Matbaasi, 1997, s. 110.

6 Akkayan, Goc ve Degisme, s. 23.

77 Cahit Talas, Toplumsal Ekonomi - Calisma Ekonomisi, 7. Baski, Istanbul, Iimge Yayinlari, 1997,
s. 190.
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sebeplerle zorunlu goégler hala yasanmaktadir. Zorunlu gogiin en agik orneklerinden

birisi de niifus miibadeleleri olarak gosterilebilir.’®

Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi iizere zorunlu gociin ayirict 6zelligi, gog
etme karar1 almnirken insanlar1 zorlayict unsurlara maruz kalmalaridir. Insanlar
ozellikle hayatlarini tehlikeye sokacak bir durumla karsilagtiklarinda, bulunduklari
mekani terk etmek istemeseler bile go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar. Bazen bir dogal
afet, bazen de insan eliyle ortaya ¢ikan bir felaket insanlari istek ve iradelerinin disinda

gd¢ etmeye mecbur kilabilir. Bu tiir durumlara “zorlayici unsur” denmektedir. ”®

Zorunlu gé¢lerin yasanmasina sebep olan en 6nemli etkenler arasinda deprem,
sel, yanardag patlamasi, tsunami ve heyelan gibi dogal afetler olsa da tek sebep sadece
bunlar degildir. Zorunlu goge sebep olan diger faktorler ise; savas, i¢ karigikliklar ve
rejim baskis1 gibi siyasi ve askeri olumsuz sartlar olarak zikredilebilir. 8 Teror ve kan
davasi gibi asayisi bozan unsurlar da toplumsal rahatsizlig1 artirmaktadir. Baski altinda
ve cezalandirilma korkusu ile yasamak istemeyen insanlar gliven i¢inde yagamlarini
siirdiirebilecekleri baska bir yer arayisi igine girmektedirler.* Bugiin diinyada sayilar:
milyonlar1 bulan bir¢ok insan tiim bu olumsuz etkenler yiiziinden zorunlu olarak go¢
etmek durumunda kalmaktadirlar. Bu insanlar uluslararasi koruma aramak igin
sigimmaci veya miilteci konumuna diismektedirler. Yine bircok kisi zorunlu gog
neticesinde “iilke i¢inde yerinden edilmis insan” (Internally Displaced People-IDP)
haline gelmistir. Zorunlu go¢ eden insanlar baska se¢cenekleri olmadigi icin yasadiklari
yeri terk etmektedirler. Insanlar1 gd¢ etmeye zorlayan sartlarin varligini siirmesi ya da

sona ermesi, gociin gecici mi yoksa kalict m1 oldugunu belirlemektedir.®?

1.2.3. Hukuki A¢idan Gogler
Gog¢ smiflandirmalart, “hukuk™ ile de ilgilidir. Hukuki agidan gogler; yasal
gocler ve yasadis1 gogler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunun yani sira “insan

~ .2

ticareti” ve “insan kacake¢ilig1” kavramlari da hukuki yonii oldugu icin ele alinacaktir.

8 Hanifi Sever, Yasadist Go¢ ve Gocmen Kacakeihgl, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 7.
8 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 25.

8 Cigekli & Demir, a.g.e., s. 40-41.

81 Akgiir, a.g.e., s. 52.

8 Cigekli & Demir, a.g.e., s. 40-41.
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1.2.3.1. Yasal Gocler

Yasal goc, insanlarin yasal prosediirlere uyarak gerceklestirdikleri gog tiiriidiir.
Diger gog tiirlerine nazaran yasal goclerin daha fazla yasandigi goriilmektedir. Ayni
zamanda yasal gé¢menler kalici olarak gog¢ etme egilimi i¢indedirler. Mevcut gog
yasalarina uygun, ilgili belgelerin sunuldugu ve talep edilen sartlarin yerine getirildigi

g tiirii yasal goc olarak ifade edilmektedir.®®

Yasal gog, bir lilkeden digerine belgeli bir sekilde gesitli sebeplere dayali
olarak giris yapmaktir. Bu go¢ tliri hem kaynak iilke hem de hedef {ilkenin yasal
mevzuatina uygundur. Turistler, ¢calisma izni olan is¢iler, 6grenciler yasal gocmenlere

ornek olarak verilebilir. Yasal goc igin verilen vizeler genellikle kisa siirelidir.®

Yasal go¢ ayn1 zamanda “belgeli go¢” olarak da literatiirde yer bulmaktadir.
Bunun sebebi go¢ edilen tilkenin talep ettigi belgeleri ibraz edebilen insanlarin “belgeli
gdcmen” olarak kabul edilmeleridir. G6¢ edilen iilkenin sartlarini saglayan insanlar
“kayith gdemen” olarak da ifade edilmektedirler.®® Go¢ eden insanlar, bulunduklari
tilkenin yasal mevzuatina gore oturma ve ¢alisma iznine sahiplerse “diizenli gogmen”

olarak nitelendirilmektedirler.8®

Yasal gégmenler, gittikleri tilkenin talep ettigi belgeleri saglayarak kayitl hale
gelirler. Boylece o iilkenin yasal diizenlemelerinin ve uluslararas1 sozlesmelerin
verdigi haklardan yararlanma imkanlar1 olur. Yasal go¢menler; ikamet etme, ¢alisma

ve egitim alma gibi faaliyetlere katilabilirler.®’

1.2.3.2. Yasadis1 Gocler
Yasadis1 gog; gog edilen iilkenin belirledigi go¢ siirecine uygun olmayan bir

bicimde gerceklestirilen gog tiirtidiir. Baslica yasadis1 gog tipleri; lilke sinirina izinsiz

8 Ae.,s. 42.

8 Mehmet Akif Kara, Géo¢ Yazilar1 - Kuramdan Alana Tiirkiye’de Go¢, Ankara, Kirmizi Cat
Yayinlari, 2017, s. 31.

8 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 23.

8 Esen Akintiirk, “Birlesmis Milletlerin Gogmen Iscilere Yonelik Sozlesmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 9, S. 2, s. 4.

87 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 23.
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veya gizlice girmek, vize siiresini asarak lilkede kalmaya devam etmek veya vizede

izin verilen faaliyetlerin disina ¢ikmak seklinde siralanabilir.®

Yasadist go¢ olarak tanimlanan {i¢ farkli go¢ sekli vardir. Bunlardan ilki;
gdcmenin go¢ siirecinin en basindan beri gittigi {lilkenin talep ettigi yasal belgeleri
saglayamadig1 go¢ seklidir. Ikinci 6rnekte ise gdgmen, hedef iilkenin istedigi belgeleri
saglamistir. Fakat tilkeye giris yaptiktan sonra ya vize siiresini asarak ya da vizenin
izin vermedigi faaliyetler igine girmek suretiyle yasadis1 konuma diigmektedir. Son
olarak ise gd¢men hedef iilkenin istedigi belgeleri edinemedigi i¢in bunlarin yerine
sahte belge sunarak iilkeye giris yapmaktadir. Her ti¢ 6rnekteki siiregler farkli olsa da
burada bahsi gecen go¢cmenlerin hepsi “kayit dig1 gogmen” ya da “belgesiz gdgmen”
olarak ifade edilmektedir.®? Go¢ eden insanlar, bulunduklari iilkenin yasal mevzuatina
gore oturma ve calisma iznine sahip degiller ise “hukuk digi gé¢men” olarak da

nitelendirilmektedirler.%°

Yasadis1 goc literatiirde “gizli go¢” kavramiyla da ifade edilmektedir. Gog
stirecinin bagindan beri kayitsiz ve belgesiz olunmasi ya da basta belgeli ve kayitli bir
sekilde gog¢ edilmesine karsin devaminda vize siiresinin asilmasi veya vizede izin
verilmeyen faaliyetlerin gergeklestirilmesi sebebiyle yasadisi hale gelen gégmenler
gizli go¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.®! Yasadis1 gdgmenler, cesitli yollarla smir
ihlali yaparak ya da sahte belgelerle giris yapmaktadirlar. Cok yaygin baska yontem
ise baglangigta yasal yollardan iilkeye giris yaparak vize siiresinin dolmasindan sonra
iilkede izinsiz kalmaya devam etmektir.®? fkamet veya calisma izni olmayan
goemenler ve aileleri yasadist gogmenler kategorisine dahil edilmektedir. Yasadis
goemenler literatiirde “kayit dist1 géocmen”, “belgesiz gogmen” ya da “dilizensiz

gdemen” olarak da yer bulmaktadir.%

Gelismis olan {lkelerdeki yiliksek yasam standartlari, gelismekte olan

iilkelerdeki gorece daha olumsuz yasam sartlarina maruz kalan insanlar1 ¢gekmektedir.

8 Bartram vd., a.g.e., s. 309.

8 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 67.

% Akintiirk, a.g.e., s. 4.

% International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 14.

%2 Orhan Ersun Civan & Arzu Gokalp, “Gogmen Isci Kavrami ve Gogmen Iscilerin Is Sagligi ve
Giivenligi”, Cahsma ve Toplum, C. 28, S. 1, s. 236.

% International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 67.
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Refah seviyesi yliksek bir iilkede giiven iginde ve Ozglir bir ortamda yasamini
stirdiirmek isteyen insanlar gelismekte olan tilkelerden gelismis tilkelere dogru gog
akinlar1 yapmaktadir. Geligsmis tlkeler ise bu go¢ akimlarini durdurmak ya da en
azindan daha kontrollii bir sekilde devam etmesini istemektedirler. Bu sebeple go¢
politikalari1 daha kati hale getirmektedirler. Bu durumda gd¢menler sert goc
politikalar1 sebebiyle yasal belgeleri temin edememektedirler. Her tiirlii yasal engele
ragmen insanlar belgesiz ve kayitsiz da olsa gd¢ etmekten vazgegmemekte ve yasadisi
gdcmen durumuna diismektedirler. Tiim tedbirlere ragmen gelismis ve refah seviyesi
yiikksek “hedef iilkeler” yasadisi go¢ oranlarini durdurmak bir kenara, istedikleri

seviyelere dahi indirebilmis degillerdir.%

Yasadist gd¢ tanimlanmasi zor bir kavramdir. Yasadist go¢ sadece sahte
belgelerle veya kagak yollardan iilkeye giris yapmay1 kapsamamaktadir. Gostermelik
evlilik, sahte 6grencilik, evlat edinme ve istihdamin yasadisi goge alet edilmesi
verilebilecek ornekler arasindadir. Yasadis1 gogle baglantili diger kavramlar ise “insan
ticareti” ve “go¢men kacak¢iligr” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Yasadisi gog
kavraminin karmasik bir hal almasinin bir bagka sebebi de siginmaci ve miiltecilerin
iilkeye giris yapmak i¢in kimi zaman gé¢men kacakcilariyla birlikte i1s birligi
yapmalaridir. Insanlarin sadece uluslararasi koruma arayist iginde degil, kisa veya

uzun vadeli yerlesmek amaciyla go¢ etmektedirler.

1.2.3.3. Insan Ticareti ve insan Kacakciig

Esasinda yasadis1 gociin altinda ele alinabilecek olan insan ticareti, Birlesmis
Milletlere gore “cebir, baski, dolandiricilik, aldatma, giiciin kotiiye kullanilmas: veya
tehdit kullanimi yoluyla kisilerin tasinmasi, aktarilmasi, barindirilmasi veya
altkonulmas1” anlamina gelmektedir. Bu tanim istismar igerdigi i¢in insan ticareti

magdurunun rizasinin olup olmadigina bakilmamaktadir. Buna ek olarak 18 yas

% Cigekli & Demir, a.g.e., S. 42.

% Khalid Koser, Irregular Migration, State Security and Human Security, Global Comission on
International Migration (GCIM), 2005, s. 6.

% A, s. 6.
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altinda olan ¢ocuklarin istismar amaciyla alikonulmasi, devredilmesi veya tasinmasi

da insan ticareti kapsaminda degerlendirilmektedir.®’

Insan ticaretinde, bir kurbanin varlig1 acik bir sekilde fark edilmektedir. insan
ticareti kurbanlar1 diger yasadisi gogmenlere nazaran daha ileri seviyede somiiriiye
maruz kalmaktadirlar. Ornegin, yasadis1 gd¢men daha diisiik iicretle galisirken, insan
ticareti magduru hicbir karsilik almadan ¢alistirilmaktadir. Somiirii, insan ticaretinin
temel ozelligidir. insan kacak¢iliginda agikga fark edilir sekilde magdur bir insan

vardir. Bu sebeple insan ticareti ayn1 zamanda bireye kars1 islenen bir sugtur.®

Cebir, siddet, kacirma, aldatma, hile, niifuzunu kotiiye kullanarak veya
kurbanin zor durumundan yararlanarak insanlari bir bolgeden baska bir bolgeye ya da
baska bir iilkeye tasimak “insan ticareti” olarak tanimlanmaktadir. Insan ticaretinde
“siddet” ya da “siddet tehdidi” uygulanarak insanlara cebren ve iradeleri disinda
mekan degisikligi yaptirilmaktadir. insanlar {izerindeki hakimiyetini kullanarak ya da
gelir elde etmelerini engelleyerek insanlar1 zor durumda birakarak onlari bir bagka
tilkeye veya bolgeye tasimak, devretmek, barindirmak ya da teslim almak da insan
ticareti olarak degerlendirilmektedir.®® Insan ticaretinde insanlarin irade ve istekleri

disinda iistelik cebren ya da aldatma ile mekan degisikligi yaptirilmaktadir. 1%

Insan ticaretinin ayiric1 6zelliklerinden birisi de insan tacirinin gd¢menleri en
bagindan beri kazang saglanacak bir “meta” olarak gormesidir. Bu sebeple insan
tacirleri go¢menlere siddet uygulayarak veya hileye bagvurarak aldatmaktan

cekinmemektedirler.%

Insan ticareti kurbanlar1 gdce zorlanmaktadirlar. Insan tacirleri kar etmek igin
insanlar1 kullanmaktadirlar. Bu anlamda insan tacirleri kurbanlarini adeta bir “mal” ya

da “nesne” gibi gdrmektedirler. Insan ticareti kurbanlar1 genellikle modellik,

% UN, Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and
Children, Supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime, 2000, s. 2.

% Brian Iselin & Melanie Adams, Distinguishing between Human Trafficking and People
Smuggling, UN Office on Drugs and Crime, Bangkok, Regional Centre for East Asia and the
Pacific, 2003, s. 3.

% International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 65.

100 Bartram vd., a.g.e., s. 173.

101 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 65.
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oyunculuk ya da garsonluk gibi is vaadiyle kandirilmaktadir. Bu tip aldatma
yontemleri daha ¢ok kadinlara uygulanmaktadir. Bu yontemle bagka iilkelere
gotiiriilen masum kadinlar daha sonra siddet ve cebir de uygulanarak fuhus batakligina
siiriklenmektedir. Siddet ve cebire ek olarak yolculuk esnasinda yapilan masraflar
bahane edilerek go¢menler bor¢landirilmaktadir. Boylelikle insanlar siddet ve borg

batakligindan ¢ikamamaktadir, 192

Kadimlarin genellikle ayrimcilia ve firsat esitsizligine daha ¢ok maruz
kalmalar1 onlarin insan ticareti kurbani olmalarin1 kolaylagtirmaktadir. Kadinlarin
istthdam edilmelerinin engellenmesi, ekonomik o6zgiirliikklerinin kisitlanmasi ve
kadinlarin 6z savunma noktasinda dezavantajli olmalar1 bu durumu pekistirmektedir.
Hayatlarindaki olumsuzluklardan uzaklasmak isteyen kadinlar insan tacirlerinin agina
diismektedir. Insan tacirleri kadinlar1 kandirarak ya da onlara siddet uygulayarak fuhus
sektoriine sokmakta ya da zorla calistirmaktadirlar.%® Insan ticaretine verilebilecek bir

baska 6rnek ise “uluslararasi evlat edinme” olarak karsimiza cikmaktadir.'%

Yine yasadis1 gogiin i¢cinde ele alinabilecek olan insan kagak¢iligi da Birlesmis
Milletlere gore “dogrudan veya dolayli olarak maddi veya diger maddi menfaatlerini
elde etmek amaciyla bir kiginin bir ulusal veya daimi ikametgdhi olmayan bir Taraf
Devlete yasadisi girisinin saglanmasi” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda gegen
“yasadis1 giris”, llkeye yasal giris i¢in gerekli sartlara uymadan sinirlar1 gegmek

anlamina gelmektedir.1%°

Insan kacak¢iliginda, magdurun insan olmadigi kabul edilmektedir. Gog
yasalar1 ihlal edilen devlet magdur olarak nitelendirilmektedir. Genelde insanlar
kacakeilara bir lilkeden digerine gecis yapmak i¢in para 6demekte veya 6deme sozii
vermektedir. Kacak¢i bu oOdeme karsiliginda iilkeye girisi saglamak veya
kolaylastirmak icin hizmet vermektedir. Bu anlamda gé¢menler ve kagakeilarin
miisterisidir. Insan kagakgilarinin daha fazla para igin zor kullandig1 veya vaat edilen

ilkeye ulagimi saglayamadigi durumlar da mevcuttur. Ama yine de gd¢menler ve insan

192 Bartram vd., a.g.e., s. 173-174.

108 Cigekli & Demir, A.g.e., s. 34.

104 Bartram vd., a.g.e., s. 173-174.

105 UN, Protocol against The Smuggling of Migrants by Land, Sea And Air, Supplementing The
United Nations Convention against Transnational Organized Crime, 2000, s. 2.
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kagakeilar1 arasindaki iliski ticari bir iliskidir. Insan kagakciliginda devlet magdur

oldugu i¢in kamuya kars1 sug islenmektedir.%®

Insan kagakciliginin farkls tiirleri bulunmaktadir. Birincisi gd¢menlerin kendi
kendilerine organize ettikleri insan kagakc¢ilig tiirlidiir. Ancak gilinlimiizde 6zellikle
Avrupa’da bu tiir kagakcilik neredeyse goriilmemektedir. Ikincisi ise gd¢menlerin
gerekli durumlarda veya yolda gogmen kagakgilarindan “hizmet” almalaridir. Son
olarak {iciinciisii ise gogmenlere is bulmaktan, yerlestirmeye kadar tiim gog stireglerini
yoneten hem kaynak iilke hem de hedef iilkede faaliyet gdsteren insan kagakg¢iligi

sebekesidir.%’

Insan kacake¢iligina yonelik ekonomik pencereden bir baska bakis agisina gore
gde¢menler metadir. Insan kacakeilari i¢in gogmenler, cok kiigiik baslangig maliyetiyle
yiiksek kar1 temsil etmektedir. Go¢menler de gidecekleri iilkede ucuz ve kayitsiz
isglicii olma noktasinda isteklidirler. Buna ek olarak isttihdam edilme {imidiyle
gocmenler kendilerini adeta taginabilir bir ticari mal haline getirmektedirler. Bu durum
yasal ve yasadist yonleri olan ve siirekli biiyliyen bir “gd¢ sektdrli” ortaya
cikarmaktadir. Bu ticari anlayis, gégmenleri dayanikli, uzun mesafelere taginabilen,

iistelik yeniden almip satilabilen iiriinlere doniistiirmektedir.1%8

Literatiirde “insan kagakc¢ilig1” ve “insan ticareti” kavramlart birbirine
karistirilsa da bu iki kavram birbirinden farklidir. Insan kacake¢iligi kavrami daha ¢ok
belgesiz ve kayit disi gogmenlerin yasadisi bir sekilde ve ¢ok yiiksek ticretler
karsiliginda hedef iilkelere ulastirilmasini ifade eder. Insan kagakgilari, gogmenlerin

belgesiz bir sekilde go¢ etmelerini saglamaktadirlar. 1%

Insan kacakeilar, sinirlarmi korumak igin sert gd¢ politikalar1 izleyen
devletlerin istedikleri belgeleri saglayamayan gogmenlerin yasadisi yollardan iilkeye

girislerini saglamaktadirlar. Insan kagakgilari ve gd¢menler arasindaki iliski gog

106 |selin & Adams, a.g.e., s. 3.

107 Friedrich Heckmann, “Illegal Migration: What can We Know and what can we Explain? The Case
of Germany”, International Migration Rewiev, C. 38, S. 3, 2004, s. 1111-1112.

108 Raimo Viyrynen, lllegal Immigration, Human Trafficking, and Organized Crime, World
Institute for Development Economics Research, United Nations University, Discussion Paper No.
2003/72, s. 3.

199 Bartram vd., a.g.e., s. 173.
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stirecinden sonra sona ermektedir. GOo¢menler, insan kagakg¢ilaria odemelerini
cogunlukla 6nden yapmaktadirlar. Dolayisiyla gog¢ ettikten insan kagakgilari ve

goemenler arasin herhangi bir borg iliskisi veya iletisim kalmamaktadir.°

Insan kagakeiligma yonelik farkli bir bakis acis1 da gdemenlerin hedef iilkeye
ulastirilmast yasadisi yollardan da olsa bunun bir tir hizmet sunumu oldugu
yoniindedir. Buna dayanak olarak insan kagakgilarinin, insan ticareti yapanlar gibi
gocmenleri cebir ve siddet uygulayarak temel hak ve hiirriyetlerinden mahrum
birakmak veya onlar1 sémiirmek amaci tasimamalarimi dne siirmektedirler.!! Buna ek
olarak go¢menler hedef iilkeye ulasmak ya da en azindan siirlarindan giris yapmak

lizere insan kacakeilariyla “anlasma” yapmaktadirlar.1!2

1.2.4. Siire Agisindan Gogler

“Stire”, go¢ smiflandirmalarinda dikkate alinan diger bir degiskendir. Buna
gore gogler, gecici veya kalict olmasina gore de siniflandirilabilir. Gog, sartlara gore
bir y1l gibi kisitlt bir zaman dilimiyle sinirli kalabilir. Buna karsin émiir boyu siiren
hatta go¢ eden ilk neslin ardindan gelen kusaklara etki eden kalici gogler de

gdzlemlenmektedir. 113

1.2.4.1. Gegici Gocler

Ug aydan az olmamak ve bir yili da asmamak sartiyla normalde ikamet edilen
yer haricinde bir baska bdlgeye veya iilkeye yerlesilmesi gecici go¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ancak dinlenme, tatil, arkadas ya da akraba ziyareti, is veya tibbi
tedavi amaclh seyahatler bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Gog¢menlerin
normalde yasadiklar1 yer ikamet {ilkesi, gecici olarak goc ettikleri yer ise hedef iilke

olarak kabul edilmektedir.}'*

Gegici goecmenler genellikle kisa donemli calisma programlar: ya da egitim
almak i¢in 68renci vizesi ile iilkeye giris yapmaktadir. Gegici gogmenler devletin izni

ile lilkeye giris yapmaktadirlar. Fakat bu tip gd¢menler igin caligma alanlar

o Ae.,s. 174.

11 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 60.

12 A, s. 60.

1183 Yusuf Adigiizel, Go¢ Sosyolojisi, Ankara, Nobel Akademik Yayinlari, 2016, s. 21.
114 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., p. 60.
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kisitlandigi  gibi sosyal hizmet ve yardimlara smirsiz erisim hakki da
verilmemektedir.'®> “Misafir iscilik” ve “gurbetcilik” gegici gdgmenlige drnek olarak
verilebilir.!'® Diinyanin bir¢ok yerinde kamplarda barinan ve baska bir iilkeye
yerlesmeyi bekleyen milyonlarca sigimmaci ve miilteci de gegici go¢ etmis kabul

edilmektedirler.1t’

“Mevsimlik go¢”, gecici go¢ kapsamina giren bir bagka gog tipidir. Bu gog
tiirliinlin en tipik Ornegi insaat, tartm ve hayvancilik sektoriinde c¢alisan mevsimlik
is¢ilerin yaptig1 goglerdir. Buna ek olarak uzun tatil donemlerini iilke i¢cinde veya
baska iilkelerde ge¢irmek i¢in yer degisikligi yapanlar da mevsimlik go¢ yapmis
sayillmaktadirlar.’*® Yine kis mevsiminde soguklardan korunmak icin iilkenin giiney
kesimlerine go¢ eden emekliler de mevsimlik gé¢men kabul edilmektedir. Ornegin
ABD’nin “kar kusag1” olarak anilan kuzey eyaletlerinden, Kaliforniya ve Florida gibi

giiney eyaletlerine yapilan hareketler bu kapsamda degerlendirilebilir.'*°

“Mekik go¢ii” kavrami da gecici gog kapsaminda degerlendirilen bir baska go¢
tiridiir. Sovyetler Birligi ve dogu blogu iilkelerinden Tiirkiye’ye bavul ticareti

yapmak icin gelen insanlar bu kapsamda degerlendirilmektedir.??

Mekik gociine
verilebilecek bir bagka 6rnek ise Iran-Tiirkiye sinirinda yasayan halkin sinir ticareti

yapmak i¢in giris ¢ikis yapmalaridir.t?!

Gegici go¢ karar1 alan insanlar baslangicta gociin ne kadar silirecegini de
genelde belirlemektedirler. Fakat daha sonra go¢ edilen yerin sartlarina gore gegici gog

kalic1 gdge doniisebilir.1?2

115 Bloch, a.g.e., s. 533.

116 Adigiizel, Gog Sosyolojisi, s. 20.

17 Deniz, a.g.e., s. 14.

18 Ae., s. 14.

119 Nazmiye Ozgii¢, Turizm Cografyasi: Ozellikler ve Bolgeler, 9. Baski, Istanbul, Cantay Kitabevi,
2017, s. 376.

120 Ahmet I¢duygu, Tiirkiye-Avrupa Birligi fliskileri Baglaminda Uluslararasi Gé¢ Tartismalari,
Yaym No: TUSIAD-T/2006-12/427, Mikado Matbaacilik, Istanbul, 2006, s. 74.

121 Deniz, a.g.e., s. 14.

122 Tirkan Erdogan, “Gog ve Gogmen Kavramlariin Analizi”, Konya Arastirmalari — Gog ve iskan,
Eds. Alaattin Akoz, Dogan Yoriik, Konya, Palet Yayinlari, 2017, s. 25.
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1.2.4.2. Kahie1 Gocler

Kisinin alisilagelmis olarak ikamet ettigi iilkesinden en az bir yilligina
ayrilarak baska bir iilkeye gitmesi kalic1 go¢ olarak nitelendirilmektedir. Bu tip gocler
varig iilkesi i¢cin uzun vadeli gelen gog, cikis iilkesi i¢in ise uzun vadeli giden go¢

olarak istatistiklere gegmektedir.'?®

Kalic1 go¢ kapsaminda degerlendirilebilecek “uzun siireli yasal yerlesimci”,
“denizen” ya da “miidavim” olarak da ifade edilen bir go¢men grubu bulunmaktadir.
Bu gruptaki gé¢menler, vatandas olmamakla birlikte gog ettikleri lilkede uzun siireli
oturum veya calisma izni gibi haklara sahiptirler. Bu sebeple kolay kolay sinir disi

edilemezler.1?*

Kalic1 gog kavrami ilk bakista hig¢ geri doniis olmayacakmis gibi bir alg1 yaratsa
da bu durum zamanla degisebilmektedir. Hatta bir kisitm gd¢menler, kisa veya orta

vadede geri doniis karar1 almaktadirlar.'?®

1.3. GOCUN SEBEPLERI
Gog olgusu, sebepler lizerinden da ele alinabilmektedir. Gociin sebepleri birden
coktur. Sebepler icinde ekonomik, siyasi, askeri, sosyal, kiiltiirel gibi bir iist

bagliklandirma miimkiindiir.

1.3.1. Ekonomik Faktorler

Uluslararas1 Gog Orgiitii’ne gore ii¢ tip gdgmen vardir. Bunlar; miilteciler,
yerinden ¢ikarilmis kisiler ve ekonomik gdgmenler olarak siralanmaktadir.!?® Bu
siniflandirmada zikredilen ekonomik gogmenler; “kisisel rahatlik” amaciyla gé¢ eden
kisiler olarak da anlasilabilir. Bu anlamda ekonomik go¢menler; kendisinin ve
ailesinin ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel durumunu iyilestirmek amaciyla
bulundugu mekandan ayrilarak baska bir yere go¢ eden kisiler olarak da ifade

edilebilir.'?” Insanlar yasadiklari mekan ile baska yerler arasindaki gelisimin dengesiz

123 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 39.
124 Bartram vd., a.g.e., s. 95.

125 Deniz, a.g.e., s. 14.

126 International Organization for Migration (IOM), a.g.e., s. 41.
127 Ae., s. 40.
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oldugunu fark etmektedirler. Bu yiizden go¢ etme karari alarak baska yerlerdeki

firsatlar1 degerlendirmek istemektedirler.'?8

Gocilin  ekonomik sebeplerinin basinda gelir dagilimindaki adaletsizlik
gelmektedir. Koyiinde is bulamayan insan, kasabaya gitmektedir. Kasabada is
bulamayan insan, sehre gitmektedir. Sehirde de is bulamayan insan, yurtdisina
ctkmaktadir.'®® Zaim, ekonomik gelismenin ve refahin artirilmasi igin gosterilen
cabalarin toplumun sadece belli kesimi tarafindan gosterilmesinin sikintt doguracagini
belirtmistir. Oyle ki bu sikintilar zincirleme bir etkiyle sosyal ve siyasi karigikliklara
mahal verebilir. Boyle sorunlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in calisan kesime yonelik
ekonomik ve sosyal anlamda pozitif ayrimcilik uygulanmasi gerekmektedir.
Calisanlarin, yine onlarin ¢abalariyla meydana gelen ekonomik biiylime ve refahtan
hak ettikleri payr almalar1 en dogal haklaridir.'®* Ekonomik sikintilarin yasandig
yerlerde “isgiicti hareketliligi” goriilmektedir. Buradan hareketle ekonomik krizlerin
goce sebep oldugunu sdylemek dogru olur. Ciinkii ekonomik sartlar, gége sebep olan

baslica etkendir.'3!

Ekonomik sartlara bagli olarak gergeklesen gogler ¢ogunlukla istihdam
firsatlarimin bolgeler aras1 dengesizliginden dolay1 yasanmaktadir. Ozellikle istihdam
imkanlarinin  kisitlhi  oldugu kirsal kesimlerden sehirlere dogu go¢ akimlar
goriilmektedir. Bu noktada teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikan
“teknolojik issizlik” kavramini vurgulamamiz gerekmektedir.'*? Teknolojik issizlik,
insan gilici yerine makinelerin kullanilmasi veya bagka verimli yontemlerin
uygulanmasi neticesinde issizligin artmasidir.!®® Tarim sektoriinde kullanilan her bir
makine bes veya on kisinin daha issiz kalmasma sebep olmaktadir.'® Tarim
sektoriinde makinelesme ile beraber teknolojik igsizlik artmistir. Bu sebeple kirsal

kesimde issiz sayis1 haddinden fazla yiikselmis ve isgiicii fazlas1 olusmustur. Kirsal

128 Tekeli, a.g.e., s. 12.

129 Zaim, “IV. Oturum Degerlendirmesi: Tiirkiye’den Gogler,” s. 328.

130 Sabahattin Zaim, Cahsma Ekonomisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s. 183.

181 Tasc1, a.g.e., S. 44.

132 Fatih Celik, “I¢ Goglerin Itici ve Cekici Giigler Yaklasimi ile Analizi”, Erciyes Universitesi Iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:27, Temmuz-Aralik, 2006, s. 158.

133 Zaim, Caliyma Ekonomisi, s. 182,

134 Akgiir, a.g.e., s. 60.
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kesimde yasayan issizler de is bulmak iimidiyle sehirlere go¢ etmektedirler.!®®
Tarimdaki makinelesme, miilkiyet baglaminda bir baska sorun daha ortaya ¢ikarmastir.
Teknolojik imkanlardan yararlanma kapasitesine sahip olan buyiik firmalar, bu
teknolojilere yatirim yapmaya giicii yetmeyen kiigiik ciftcileri is¢i haline getirmis ya

da onlar1 zamanla onlar sektdr disina iterek go¢ etmeye zorlamistir. 13

Issizlik sadece kirsal kesimlere 6zgii degildir. Insanlar issiz olduklari igin
bulunduklar1 bdlgeyi, iilkeyi hatta kitay1 bile degistirmektedirler.®” Bolgeler veya
iilkeler arasinda firsat esitliginin olmamasindan dolayr firsat bollugunun oldugu
yerlere dogru go¢ akimlari yasanmaktadir.'® Soz konusu firsatlarm yani gekici
faktorlerin yogun bir sekilde bulundugu sehirler, sosyoekonomik olarak az gelismis
kirsal kesimlerden gelen yogun go¢ dalgalariyla karsiya kalmaktadirlar.®®® Bu tip
gogler, toplumsal doniisiime bagli olarak yasanan tek yonlii uyum hareketleri olarak

da degerlendirilmektedir.'4°

Yoksulluk ve ag¢hik da gogli tetikleyen ekonomik sebepler arasinda
sayllmaktadir.!*! Ozellikle aglik, insanlarin kitleler halinde gd¢ etmesine yol
acmaktadir.*? Ornegin; 2011 yilinda Somali’de yasanan kitlik felaketi neticesinde
kitlesel capta aclik yasanmis ve 268.000 insan hayatin1 kaybetmistir. Bu bilangoya ek

olarak 250.000°den fazla insanin da gog ettigi tahmin edilmektedir.}*3

1.3.2. Siyaset ve Giivenlik
Insanlar1 gd¢ etmeye iten sebeplerin arasinda savas, i¢ catigmalar, askeri

miidahaleler ve terdr de sayilabilir. Bu durumlarda insanlar can gilivenlikleri tehlike

13 Celik, a.g.e., s. 158.

136 Akgiir, a.g.e., s. 60.

137 IBB APK Daire Bagkanhig1 Arastirma Miidiirliigii, istanbul’u Bekleyen Riskler Arastirmasi-2:
istanbul’a Muhtemel Go¢ Dalgalari, istanbul, IBB APK Daire Baskanligi, Gokge Ofset, 2004, s.
19.

138 Kerem Karabulut, Doguda Yakalanan Kalkinma Firsati: Ticaret, Istanbul, Atlas Yayn, 2005, s.
6.

139 Mehmet Giirbiiz, Murat Karabulut, “Kirsal Gogler ile Sosyo-Ekonomik Ozellikler Arasindaki
Iliskilerin Analizi”, Tiirk Cografya Dergisi, 50, 2008, s. 39.

140 flhan Tekeli & Leila Erder, Yerlesme Yapisimn Uyum Siireci Olarak i¢c Gogler, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1978, s. 24.

141 Tasc1, a.g.e., S. 46.

142 Mutluer, a.g.e., s. 13.

143 THH, Somali Krizi Raporu, 2017, s. 1-2, https://www.ihh.org.tr/public/document/143/somali-krizi-

raporu.pdf, Erisim Tarihi: 17.06.2020.
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altinda oldugundan bulunduklarin yerden go¢ etmek durumunda kalmaktadirlar.
Ormegin Tiirkiye’de dzellikle dogu ve giineydogu bolgelerinde yasanan terdr olaylari
sebebiyle yasanan giivenlik sikintilar1 insanlar1 go¢ etmeye zorlamistir. Kirsal
kesimlerde yasayan insanlar can ve mal glivenligi kaygilar1 sebebiyle sehirlere goc

etmek durumunda kalmislardir.14

Savaslar, gegmisten glinlimiize baslica go¢ sebebidir. Cogunlukla savaslarda
maglup olan taraf zorunlu gég ile yiiz yiize kalmaktadir.!*> Savaslarda insanlar1 go¢
etmeye zorlayan en onemli etkenlerden birisi de sivillere uygulanan mezalim ve
soykirimdir.2*® Buna ek olarak askeri tatbikatlar da insanlarin go¢ etmelerine sebep
olmaktadir. Ozellikle niikleer bomba denemeleri sebebiyle yiizbinlerce insan gog

etmek zorunda kalmistir.'4’

Bunun disinda dogal afet ihtimali sebebiyle ya da vuku bulmus bir dogal afetin
sonuclarindan kagmak ve hayatta kalmak ig¢in insanlar gd¢ etmek zorunda
kalabilmektedirler.1*® Ornegin; 17 Agustos 1999 Gélciik depreminin ardindan ilceden
25.000’1 askin insan go¢ ederek daha giivenli oldugunu diisiindiikleri bolgelere

yerlesmislerdir.4°

Gocii tetikleyen bir baska unsur giivenlik sorunudur. Giiniimiizde 6zellikle
terér kaynakli giivenlik endiseleri halen varligini siirdiirmektedir. Insanlar yasadiklari
yerlerde kendilerinin ve ailelerinin giivenliginden kaygi duymakta iseler go¢ etme
egilimleri artmaktadir.'® Terdr unsurlarini bertaraf etmek icin yiiriitiilen askeri
operasyonlar da insanlart go¢ etmek zorunda birakmaktadir. Koy ve mezralarin

bosaltilmas1 neticesinde insanlar yasadiklar1 bolgeleri terk ederek sehirlere

143 Celik, a.g.e., s. 159.

145 IBB APK Daire Bagkanlig1 Arastirma Miidiirliigi, a.g.e., s. 18.

146 H. Yildirnm Aganoglu, Osmanh’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makis Talihi: Gog, Istanbul,
Kum Saati Yayinlari, 2001, s. 62.

147 Mutluer, a.g.e., s. 16.

148 Graeme Hugo, “Environmental Concerns and International Migration”, International Migration
Review, 30:1, 1996, s. 105.

19 flkay Siidas, “17 Agustos 1999 Marmara Depreminin Niifus ve Yerlesme Uzerindeki Etkileri:

Golciik (Kocaeli) Ornegi”, Ege Cografya Dergisi, C. 13, 2004, s. 81.

150 Akgiir, a.g.e., s. 67.
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yerlesmektedirler. Bu durumdan 6tiirii kirsal kesimde ekonomik ve toplumsal hayat

durma noktasma gelmektedir.*>!

Gelismekte olan iilkelerde ulus devlet anlayisini siirdiirmek ugruna “adil”
yonetim tarzinin tam anlamiyla benimsenmemesi ve piyasa dinamiklerine aykiri
uygulamalar insanlar1 gé¢ etmeye iten etkenler arasindadir. Buna ek olarak siyasi,
etnik, dini ve mezhepsel sebeplere dayali olarak alevlenen i¢ karisikliklar da yine gog
etme egilimini artirmaktadir.'®? Insanlarin go¢ etmesinin bir baska sebebi de iilkedeki
siyasal rejimle radikal ¢atigsma i¢inde olan gruplarin varligidir. Bazen bir ihtilal bazen
de savag durumu insanlar1 go¢ etmek zorunda birakmaktadir. Politik go¢menler ve

baska iilkelere sigman insanlar bu ¢atismalar neticesinde go¢ etmektedirler.>

1.3.3. Sosyokiiltiirel Sartlar

Gogiin altyapisini olusturan etkenlerden bir tanesi de Aizli niifus artisidir. Hizla
¢ogalan niifus zamanla yasanilan mekana sigamamaktadir. Bu asamadan sonra
insanlar farkli beklentiler igine girerek gb¢ etme karari almaktadirlar. Bu durum
kentlesme, kentlilesme ve sanayilesme siireclerini de tetiklemektedir.’>* Sosyal ve
ekonomik anlamda azgelismis kirsal kesimlerde yiiksek dogurganlik seviyesi
sebebiyle niifus birikmesi yagsanmaktadir. Kirsal kesimdeki asir1 niifus yiiziinden tarim
arazilerinin par¢alanmasi, igsizlik ve yoksulluk gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunlarla bas edemeyen insanlar sanayi, turizm ve hizmet sektdriiniin yogunlastigi

sehirlere go¢ etmektedir.?>®

Gociin sosyal ve kiiltiirel kapsamdaki sebeplerinden birisi de egitimdir. Egitim
olanaklarmin kirsal kesimlere nazaran sehirlerde daha yaygin olmasindan dolayi®®
gbc¢ egilimi artmaktadir. Sehirlerde okullagma oranlarinin yiiksek olmasi da insanlarin
gb¢ etmeye ikna etmektedir. Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) 1991 yilinda

Tirkiye’de yaptig1 bir anket ¢alismasinin sonuglarina gore kirsal kesimlerdeki aileler

51 A, s. 69.

152 Songiil Sallan-Giil, “Dis Gogler, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Gogmenlere Yonelik Yardimlar”, insan
Haklar1 Yilhgi, 23-24, 2001-2002, s. 90.

153 IBB APK Daire Bagkanlig1 Arastirma Miidiirliigi, a.g.e., s. 20.

1% Akgiir, a.g.e., s. 41.

155 Tuncer Kocaman, Tiirkiye’de i¢ Gogler ve Go¢ Edenlerin Nitelikleri (1965-2000), Ankara, DPT
Yayinlari, 2008, s. 6.

156 Baki Oz, Tiirkiye’de Go¢ Olgusu, Sorunlar1 ve Coziimleri, Istanbul Genglik Basimevi, 1976, s.
26.
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cocuklarmin gelecegi icin endiseli olduklarint ve egitimleri i¢in go¢ etmeyi
diisiindiiklerini ifade etmislerdir.®” Egitime dayali gdcler sadece kir-kent ekseninde
degil ekonomik geligsmislik diizeyine bagli olarak gelismekte olan iilkelerden gelismis
iilkelere dogru da yasanmaktadir.'®® Ozellikle yiiksek seviyede egitim almis insanlarm

iilkeler aras1 hareketi'® olarak tanimlanan beyin gcii buna rnek olarak gosterilebilir.

Sosyal yapiya bagli olarak bazi gelenekler de goge sebep olmaktadir. Kiz
kacirma ve kan davasi giitme gibi geleneksel davranislar toplumsal huzursuzlugu
artirmaktadir. Buna bagli olarak insanlar bulunduklar1 yerden ayrilarak ¢ogunlukla
biiyiik sehirlere yerlesmektedirler. Son zamanlarda azalmakla birlikte 6zellikle dogu
illerimizde yaygin bir gelenek olarak “baslik parasi” uygulamasi devam etmektedir.
Kimi zaman cok yiiksek rakamlar talep edilmesi sebebiyle damat adayr bu paray1

kazanabilmek icin sehirlere gecici olarak go¢ etmektedir.®°

Bunlarin disinda goge sebep olan bir takim ailevi sebepler de vardir. Ailevi
sebeplerle gogler yasandigi gibi yine bu sebeplere bagl olarak gocler daha da kalici
hale gelmektedir. Evlilik, aile birlesmesi gibi sebeplerle insanlar go¢ etmektedir. Aile
birlesmesi durumunda kimi zaman aymi uyrukluga sahip esler bir araya
gelebilmektedir. Kimi zamanda farkli uyrukluga sahip esler birlesmektedir. Goge
sebep olan ailevi sebeplerin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik boyutlar1 bulunmaktadir.
Bazen ailenin bir ferdi daha 6nceden baska bir tilkeye go¢ etmis olup, akabinde ailenin
geri kalan tlyelerini de bir araya getirmek istemektedir. Bu tiir goglerde kiiltiirel ve
siyasi boyut daha belirgindir. Fakat kimi zamanda ailevi sebeplere dayali gocler
tamamen ekonomik saiklerle gergeklestirilmektedir.'®® Ekonomik sebeplere dayali
olarak yapilan aile birlesimleri, “gd¢menligi siirdiirmeyi mesrulastirma” olarak da

goriilebilir. 62

Dini gerekgeler de insanlarin go¢ etmelerine sebep olmaktadir. Islam’mn

yayildigi ilk yillarda Mekke’den Medine’ye “hicret” edilmesi dini gerekgelerle yapilan

157 Akgiir, a.g.e., s. 75.

%8 Mutluer, a.g.e., s. 16.

159 Berrak Kurtulus, Amerika Birlesik Devletleri’ne Tiirk Beyin Gogii, Istanbul, Alfa Yayinevi, 1999,
s. XV.

160 Akgiir, a.g.e., 1997, s. 65.

181 Murat & Tagskesenlioglu, a.g.e., s. 19.

162 BB APK Daire Bagkanlig1 Arastirma Miidiirliigii, a.g.e., s. 20.
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gdclere drnek olarak gosterilebilir.!®® Balkanlardaki Bulgar ayaklanmasmi takiben
Bulgarlar, ele gecirdikleri topraklardaki Miisliimanlar1 din degistirmeye
zorlamiglardir. Bu baskidan kurtulmak isteyen Miisliimanlarin go¢ etmek zorunda
kalmalari dini gerekgelerle yapilan goclere bir baska 6rnektir.*®* Dini gogler her zaman
zorunluluktan yapilmamaktadir. Ornegin Kuzey Amerika’dan 400.000 kadar misyoner

diinyanin diger bdlgelerine®® Hristiyanlig1 yaymak igin gd¢ etmistir.

1.4. GOCUN SONUCLARI

Gog, sonugclart ile de idrak edilebilen bir olgudur ve sonuglari, sebepleri gibi
cesitlidir. Go¢ olgusu hem go¢ veren hem de gog¢ alan bolgelerde bir takim
degisikliklere yol agmaktadir. Bu durum gogiin, topluma dinamizm katan 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Gog¢ neticesinde ekonomik, siyasi ve sosyokiiltiirel sonuglar

ortaya ¢ikar.

1.4.1. Ekonomik Sonuclar

Gog olgusu yapisi itibariyle cok dinamiktir. Ozellikle dis gogler toplumsal
Olgekte etkili olmaktadir. Gorece zayif ekonomiye sahip gelismekte olan iilkelerden
giiclii ekonomik yapiya sahip gelismis lilkelere dogru yogun go¢ dalgalar1 yasandigi
goriilmektedir. 1% Bu durum 6zellikle “ulus devlet” kavramina zarar vermektedir. Oyle
ki bazi devletler uluslararasi gogleri milli giivenliklerine yonelik bir tehdit olarak
algilamaktadirlar. " Gog olgusu, gog alan ve gdc veren bolgeler arasinda ekonomik
anlamda farkli etkiler dogurmaktadir. Go¢ veren bdlgelerde isgiicii arzi azalirken buna
mukabil go¢ alan bolgelerde isgiicli arz1 fazlasi ortaya ¢ikmaktadir. Net go¢ veren
bolgelerin bir bagka dezavantaji ise girisimci sayisinin azalmasina bagli olarak

ekonomik biiylimenin de diislis egilimi gostermesidir. Go¢ veren bolgelerde yasayan

163 Tasc1, a.g.e., S. 51.

164 Aganoglu, a.g.e., s. 84-89.

165 Toumas Martikainen, “Gog, Din ve Entegrasyon”, (Cev. Nebile Ozmen), M.U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 38, 2010, s. 269.

166 Sallan-Giil, a.g.e., s. 90.

167 James F. Hollifield, “Migration and International Relations: The Liberal Paradox”, Migration
Between States and Markets, Editér: Han Entzinger, Marco Martinello ve Catherine Wihtol de
Wenden, Aldershot: Ashgate, 2004, s. 4.
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insanlar ayn1 zamanda tiiketici olduklarindan bu bdlgelerdeki iireticilerin iiriinlerini

sattiklar1 pazarlarda daralma meydana gelmektedir.'%®

Issizlik sebebiyle yasanan goc dicretleri de etkilemektedir. Go¢ eden insanlar
isgiicii piyasasinda ikili bir yap1 ortaya ¢ikmasina sebep olurlar. Go¢gmenler genellikle
kayit dis1 sektorde calismaktadirlar. Buna ek olarak go¢ hizi ve yogunlugu yiiksek
olursa kayit dis1 sektorde yedek isgiicii birikimi olusmaktadir. Bunun neticesinde
sadece kayit dis1 sektorde degil ayn1 zamanda kayitli sektorde de ticretler baski altinda
girmektedir. Cok hizli ve yogun goc¢ alan bolgelerde ticretler genel diizeyinde diisiis

egilimi gostermektedir.1%®

Gogler sadece licret ya da gelir diizeyini degil ayn1 zamanda gd¢ alan ve veren
bolgeler arasindaki igsizlik oranlarmi da degistirmektedir.}’® Go¢ hareketleri issizligi
tic sekilde etkilemektedir. Birincisi; igsiz birey calisan bireye gore goc etmeye daha
meyillidir. Ikincisi; eger bir bolgede yiiksek issizlik oran1 varsa ve diger bolgelerde
igsizlik oran1 anlamli derecede diisiikse gd¢ etme egilimi artmaktadir. Uciinciisii; eger
bir lilkenin tamaminda yiiksek issizlik oran1 mevcutsa o {ilkenin gé¢ almasi ihtimali

daha diisiktiir.t"t

Gog, topragm istlindeki verimli tabakayr siipliriip gétiiren bir erozyona
benzetilmektedir.!’? Bu anlamda gd¢ olgusunun diger sonuglar1 arasinda sayilan
nitelikli egitim almis kisilerin daha iyi yasam sartlar1 ve yiiksek gelir elde etme
amactyla yaptig1 beyin go¢ii sorunu da bir erozyondur. Beyin gogii, go¢ veren iilke i¢in
olumsuz bir ekonomik gdstergedir.!”® Beyin gocii, yiiksek diizeyde egitim almis ve

buna bagli olarak nitelikli isgiiciiniin daha 1y1 yagam ve yiiksek gelir diizeyi vaad eden

168 Mustafa Oztiirk & Nihat Altuntepe, “Tiirkiye’de Kentsel Alanlara Go¢ Edenlerin Kent ve Calisma
Hayatina Uyum Durumlari: Bir Alan Arastirmasi”, Journal of Yasar University, C. 3, S. 11, 2008,
s. 1599.

189 Seving Bahar Yenigiil, “The Effects of Migration on Urban”, G. U. Journal of Science, 18(2), 2005,
s. 281.

170 Mustafa Ercilasun, E. Aysen Hi¢ Gencer & Ozgiir Omer Ersin, “Tiirkiye’deki ¢ Gogleri Belirleyen
Faktorlerin Modellenmesi”, Uluslararasi Avrasya Ekonomileri Konferansi, 12-14 Ekim 2011,
Biskek-Kirgizistan, 2011, s. 319.

1 Christopher A. Pissarides & Jonathan Wadsworth, “Unemployement and The Regional Mobility of
Labour”, The Economic Journal, 99(397), 1989, p. 739.

172 Dogu Ergil, TBMM Tutanak Dergisi, 96. Birlesim, 2.6.1998, Dénem 20, C. 53, Yasama Yil1 3, s.
46.

173 Sevda Giimiis, “Beseri Sermaye ve Ekonomik Kalkinma: Tiirkiye Uzerine Ekonometrik Bir Analiz
(1960-2002),” (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum, 2003, s. 24.
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iilkelere yerlesmesini ifade etmektedir.!”* Beyin gécii, bireysel olarak gé¢men icin
fayda saglasa da Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin yetismis insan giliciiniin
kaybedilmesi ve ekonomik anlamda dezavantajli konuma diismek anlamina
gelmektedir. Bu sebeple “milliyet¢ci model” destekgileri tarafindan beyin gogiine karsi

¢ikilmaktadir.1™

Go¢ alan tilkelerde 6zellikle kayith sektorde calisanlar olumsuz etkilenseler
bile go¢ olgusu s6z konusu iilkelerde olumlu bir gelisme olarak algilanmaktadir.
Bunun sebebi ise Ozellikle dis go¢ alan iilkelerde go¢gmenlerin ucuz isgiicii olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir.!’® Fakat bu durum gdgmenler igin diisiik iicret,
zayif sosyal haklar ve agir c¢alisma kosulari anlamina gelmektedir. Bu sebeple
gocmenlerin  ¢alisma  kosullart  “bolimlenmis emek  piyasasi”  olarak
tanmimlanmaktadir.!”” Yogun go¢ alan bolgelerde yiiksek issizlik, yoksulluk oraninin
artmasi, gelir dagiliminda bozulma, ¢ocuk emeginin somiiriilmesi gibi olumsuz
sonuglar ortaya cikmaktadir.!® Buna ek olarak vasifsizlik ve yeterli istihdam
imkaninin olmamasindan dolay1 go¢cmenler ekseriyetle giivencesiz, orgiitsiiz ve
siireksiz marjinal islerde calismak zorunda kalmaktadir.!”® Ornegin Tiirkiye’de gegcici
koruma statiisii altindaki Suriyelilerin ¢alisma kosullar1 hakkindaki diizenlemelerin
kapsamimin net olmamast bu insanlarin kayit disi sektorde istihdam edilmeleri

neticesini dogurmaktadir.*&

Gog olgusu yapist itibariyle cok dinamiktir. Ozellikle dis gcler toplumsal
Ol¢ekte etkili olmaktadir. Gorece zayif ekonomiye sahip gelismekte olan iilkelerden

giiclii ekonomik yapiya sahip gelismis iilkelere dogru yogun go¢ dalgalar1 yasandigi

goriilmektedir. 8! Bu durum 6zellikle “ulus devlet” kavramina zarar vermektedir. Oyle

174 Senay Gokbayrak, “Uluslararas1 Go¢ ve Kalkinma Tartismalari: Beyin Gégii Uzerine Bir inceleme”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63 (3), 2008, s. 72.

175 Berrak Kurtulus, Amerika Birlesik Devletleri’ne Tiirk Beyin Gécii, s. 45.

176 Berrak Kurtulus, “Unwanted Migration: Western European Policies”, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, S. 43-44, 2000, s. 123.

177 Senol Bastiirk, “Gé¢menlere Yonelik Sosyal Politikalar”, Sosyal Politika, Eds. Aysen Tokol, Yusuf
Alper, 5. Baski, Bursa, Dora Yaynlari, 2014, s. 353.

178 Oztiirk, Altuntepe, a.g.e., s. 1603.

179 Murat Kayike1, “Gecekondu Olgusunun Yeniden Ele Alimig1”, Tiirk idare Dergisi, S. 443, Haziran
2004, s. 107.

180 M. Murat Erdogan & Can Unver, Tiirk Is Diinyasinin Tiirkiye’deki Suriyeliler Konusunda
Goriis, Beklenti ve Onerileri, Ankara, TISK Yayinlari, 2015, s. 76.

181 Sallan-Giil, a.g.e., s. 90.
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ki bazi devletler uluslararas1 gogleri milli giivenliklerine yonelik bir tehdit olarak

algilamaktadirlar. 82

Go¢ neticesinde ortaya c¢ikan bir baska sorun da gdgmenlerin istihdami
neticesinde yerlilerin issiz kalmast olarak ileri siiriilmektedir. Hedef iilkede yasayan
yerliler kalkinma i¢in yapilacak yatirnmlarin sekteye ugramasindan ve istihdam
imkanlarinin azalmasindan endise duymaktadirlar. Ayrica ekonomik sorunlarin
miisebbibi gé¢menler goriilmektedir. Fakat bu varsayimin her zaman gergegi
yansitmadig1 aslinda 6nyargilar ve ayrimciliktan kaynaklandigi ve gdg¢menlerin bu
sebeple otekilestirildigi de vurgulanmaktadir.’®® Yine de bu kaygilar tamamen yersiz
de degildir. Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyeliler hakkinda yapilan
baz1 ¢aligmalar, Suriyelilerin yogun bir sekilde istthdam edildigi bolgelerde Tiirk
vatandaslarinin issiz kaldigini, iicretler genel diizeyinin diistiigiinii*®* ve buna ek olarak
ozellikle kadinlar, gengler ve daha az egitimli olan dezavantajli gruplarin bu durumdan
daha ¢ok etkilendigini gostermektedir.'®® Gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin
etkileri sadece istihdamla sinirli kalmamakta, basta enflasyon olmak iizere ekonomiye
genel olarak etki etmektedir. Bu durum 6zellikle giineydogudaki sinir illerinde bariz

bir sekilde gdzlemlenmektedir. 8

Gogiin olumlu taraflar: da bulunmaktadir. Ornegin gog¢ alan ve veren iilkeler
arasinda yani kaynak ve hedef iilke arasinda ithalat ve ihracat rakamlarinin yiikselise
gectigi goriilmektedir. Ag etkisi ve tercih etkisi neticesinde gogmenler kaynak iilke ile
hedef iilke arasinda karsilikli ticaret hacmini genisletmekte ve iglem maliyetlerini
asag1 cekmektedirler.8” Gog olgusu dogru yonetilirse sadece gdgmenler igin degil hem

kaynak iilkeler hem de hedef iilkeler i¢in birgok yarar saglama potansiyeline sahiptir.

182 James F. Hollifield, “Migration and International Relations: The Liberal Paradox”, Migration
Between States and Markets, Editér: Han Entzinger, Marco Martinello ve Catherine Wihtol de
Wenden, Aldershot: Ashgate, 2004, s. 4.

183 Coskun Tastan vd., I. Uluslararas1 Go¢ ve Giivenlik Konferans1 Sonu¢ Raporu: Uluslararasi
Kitlesel Gocler ve Tiirkiye’deki Suriyeliler, Ankara, Polis Akademisi Yayinlari, 2016, s. 11-12.

184 ORSAM, Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye’ye Ekonomik Etkileri: Sentetik Bir Modelleme, Ankara,
ORSAM Yayinlari, 2015, s. 34.

18 Esra Ogzpinar, Yasemin Satir Cilingir & Aysegiil Taséz Diisiindere, Degerlendirme Notu:
Tiirkiye’deki Suriyeliler: Issizlik ve Sosyal Uyum, Tepav Yayinlari, 2016, s. 3.

186 Osman Bahadir Dinger vd., Suriyeli Miilteciler Krizi ve Tiirkiye: Sonu Gelmeyen Misafirlik,
Uluslararasi Stratejik Arastirma Kurumu - Brookings Enstitiisii Yayinlari, 2013, s. 33.

187 Ozge Buzdagh & Alaattin Kiziltan, “Gog-Ticaret iliskisi: Tiirkiye’nin Tiiketim Mali Thracat1 Uzerine
Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Iktisadi Idari ve Bilimler Dergisi, 25 (3-4), 2011, s. 73.
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Issizligin ve yoksullugun azaltilmasi, beseri sermaye birikimi, bilyiime oranlarinin
yiikseltilmesi, yatirimlarin artmasi gibi bir¢ok olumlu gelismeye go¢ siirecinin dogru
yonetilmesiyle ulasilabilir.’® Bu basarilabilirse go¢menlerin gittikleri iilkelerde
yasayan yerli insanlarin iglerini ellerinden aldig1 ve issizligi artirdigi yoniindeki
onyargilar kirilabilir. Nitekim go¢cmenler gittikleri iilkelerde yerlilerin ¢alismak
istemedigi ¢Opeiiliik, insaat isciligi, demir-gelik, oto tamirciligi ve montajcilik gibi
islerde caligmaktadirlar. Bu durumda gé¢menler yerlilerin islerini ellerinden
almamakta, onlarin “bos biraktig1” islerde calisarak ekonomiye katki sunmaktadirlar.
Buradan hareketle, i¢ savas neticesinde bagka tilkelere sigiman Suriyeliler ge¢imlerini
saglamak i¢in disiik ticretle ve her tir iste g¢aligmaktadirlar. Tiirkiye’de de
Suriyelilerin, Tiirk vatandaglarinin calismak istemedigi i¢in bos biraktigi ve vasif
gerektirmeyen islerde istihdam edildikleri goriilmektedir. O halde Suriyelilerin

issizlige sebep oldugunu sdylemek tam anlamiyla dogru olmaz.18°

1.4.2. Sosyokiiltiirel Sonuclar

Gog eden insanlarin temel amaci hayatlarindaki sorun alanlarindan kurtulmak
en azindan bu sorunlart azaltmaktir. Ancak go¢ her zaman tam anlamiyla ¢oziim
olmamaktadir. Gogmenler gittikleri yerlerde de irklar, dinleri, milliyetleri, cinsiyetleri
ya da belli bir gruba mensubiyetleri sebebiyle baski gérmeye devam etmektedirler.'*
Gogmenler geldikleri yerde yasam kosullar1 olumsuz oldugu i¢in go¢ etmektedirler.
Fakat olumsuz kosullardan kurtulmak i¢in gittikleri yerde ise her zaman umduklarim
bulduklarim1 sdylemek zordur. Go¢ edilen iilkede “yabanci diigmanligi” sebebi ile
gdcmenler baska bir acidan yine zorluk ¢ekmektedirler. Gogmen karsithigir ve goge
yonelik engellemeler yabanci diigmanligina varsa bile insanlar go¢ etmekten
vazgecmemektedirler. Oyle ki kimi zaman yasal, kimi zaman yasadis1 yollardan da
olsa gelismis iilkelere giris yapmak i¢in her yolu denemektedirler. Bu sebeple gelismis
tilkeler dis go¢ kaynakli sorunlardan bir tiirlii kurtulamamaktadirlar. Gelismekte olan

iilkeler ise i¢ gd¢ kaynakli sorunlarla ugrasmaktadirlar.%

188 |_oua T. Katseli, Robert E. B. Lucas & T. Xenogiani, Effects of Migration on Sending Countries:
What Do We Know?, Working Paper, No:250, Paris, OECD Development Centre, 2006, s. 5.

189 Tasc1, a.g.e., S. 54.

190 Sallan-Giil, a.g.e., s. 80.

11 Hayriye Erbas, “Kiiresel Kriz ve Marjinallesme Siirecinde Go¢ ve Gogmenler”, Dogu Bati Diigiince
Dergisi, S. 18, 2002, s. 174.

38



I¢ gogler de sosyal sorunlara sebep olmaktadir. Gogiin en temel 6gesi mekan
degisikligidir. Mekan degisikligi ise genellikle kirsal kesimlerden kentlere dogru
yasanmaktadir. Ekonomik, sosyal ya da baska sebeplerle kentlere gé¢ eden insanlar
“kentlilesme” slirecine girmektedirler. Bu siire¢ her zaman istenen hizda
ilerlememektedir. Kentlilesme siireci tice ayirilmaktadir. Birinci asamada heniiz kirsal
yasam tarzi devam ettirilmektedir. Ikincisi asama ise, kent yasamina uyum saglamaya
baslayarak kentlilesmektir. Son olarak {i¢lincii asamada da “kent insan1” haline gelerek

kent yasamina tam uyum saglama durumu vardir.%

Tiirkiye’de niifus artis oranin artiga gectigi 1945 yilindan bu yana gog
hareketleri de hiz kazanmistir. Bunun bir sonucu olarak kentlesme oranlari da
yiikselise gecmistir. Ancak go¢ hizi cok yiiksek seviyelerde seyrettigi i¢in sorunlu bir
kentlesme tipi olarak “gecekondulagma” ortaya ¢ikmistir. Gecekondular genellikle
kamu ve vakiflara ait araziler ile ormanlik alanlarin hukuksuz bir sekilde isgal edilmesi
neticesinde meydana gelmistir. Gecekondu mahalleleri sadece mimari bir sorun olarak
algilanmamalidir. Bu sorun ayni zamanda gecekondularda yasayan insanlarin
kentlerin ekonomik, sosyolojik ve Kkiiltiirel yapisina da tam anlamiyla uyum

saglayamadiklarini gostermektedir.'%

Gogilin bir baska sosyal etkisi de aile baglarin1 zayiflatict 6zelligi olarak 6ne
cikmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde genis ailelerin neredeyse hi¢ goriilmemesi
buna Ornek olarak gosterilmektedir. Ancak yine de gd¢ ve aile yapist arasindaki

iliskinin ¢ok daha karmasik oldugu da bir gercektir.1%

Goglin  bir diger sonucu da gocmenlerin geldikleri yerle irtibatlarini
stirdiirmeleri neticesinde sosyal degisime sebep olmalaridir. Gogmenler ile geride
kalan inanlarin temasi sayesinde yeni fikirler, ihtiyaclar ve degerler diger bolgelere

aktarilir.19®

192 Riistem Erkan & Mazhar Bagh, “Gog¢ ve Yoksulluk Baglaminda Kentle Biitiinlesme Egilimi”
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:22, Say::1, s. 110.

198 Cakur, a.g.e., s. 211.

1% Gordon Marshall, Sesyoloji Sozliigii, Cevirenler: Osman Akinhay ve Derya Komiircii, Ankara,
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2009, s. 685-686.

195 Akkayan, “Tiirkiye’de I¢ Gogler ve Sorunlar”, s. 44.
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Goglin kiiltiirel sonuglari da mevcuttur. Gog eden insanlarin, gittikleri yerdeki
toplumla iligkileri bir takim kiiltiirel sonuglar dogurmaktadir. Gégiin ortaya cikardigi

kiiltiirel sonuglar segregasyon, entegrason ve asimilasyon kavramlari ¢ergevesinde ele

alinabilir.1%

Sekil 1: Segregasyon, Entegrasyon ve Asimilasyon Politikalar1 Karsilastirmasi

SEGREGASYON ENTEGRASYON ASIMILASYON
Tamamen ayrigmis. Kiiltiirler Karakteristik 6zellikleri Gogmen kiiltiiri tamamen
muhafaza ediliyor. korunuyor. Ortak bir kiiltiir ortadan kalkiyor.

olusuyor.

csom o

Kaynak: Yusuf Soyupek, Alper Akgiil & Omer Ozkaya, “Bir Go¢ Politikas1 Olarak Segregasyon”,
Disiplinleraras1 Go¢ ve Gog¢ Politikalar1 Sempozyumu, Eds. Kadir Canatan ve digerleri, Istanbul,
izu Yayinlari, 2015, s. 262.

Segregasyon Latince’de ayrilma, boliinme, farklilasma, ayrilastirma
kavramlarini ifade etmektedir. Segregasyon kavraminda iki farkli toplumsal grup
bulunmaktadir. Bu gruplardan giiglii olan kendinden farkli olarak niteledigi diger
grubu otekilestirmektedir. Yine de diger grubun tiim farkliliklarina ragmen toplumun
bir parg¢asi oldugu inkar edilmemektedir. Fakat hukuk, egitim, giinliik yasam ve kamu

hizmetlerinden yararlanma noktasinda ayrimcilik uygulanmaktadir. Boylelikle iki

196 A e, s. 55,
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grup arasindaki farkliliklar pekistirilmektedir.'®” Bu sebeple segregasyon, gogmenlerin

dislanmas1 anlamina gelmektedir.%®

Dislanmanin en agik Ornegi gettolar olarak gosterilebilir. Gettolar, genelde
gdecmenlerin yasadigi mekanlardir ve etnik kokene bagli olarak niifus yogunlagmalari
gorilmektedir. Gettolasma, gégmenlerin “kendi kiiltiirel kodlariyla” yasamaya devam
ederek toplumun geri kalaniyla biitiinlesmesini engelleyen bir kavram olarak one
cikmaktadir.!®® Gettolar, dzellikle ilk nesil gogmenler i¢in memleketlerindeki dil, orf,
adet ve geleneklerini yasattiklari mekanlardir. Boylelikle gogmenler farkl: kiiltiirlerle
etkilesime girmedikleri i¢in  kimliklerini ve  kiiltiirlerini  koruduklarim
diisiinmektedirler.?”® Bu sorunlarin i¢inde en &nemlisi dil sorunu kaynakli iletisim
zorlugu yasanmasi ve gd¢cmenlerin kendilerini ifade edememeleri neticesinde igine
kapanik bir hal almalaridir. Bu yiizden psikolojisi bozulan gé¢menlerin fuhus, madde
bagimlilig1 ve hirsizhik gibi suglari isleme egilimleri artabilir.?! Tiirkiye’de gegici
koruma altinda bulunan Suriyelilerin kamplarda barinmasi veya sehirlerde birbirlerine

yakin ve yogun bir sekilde ikamet etmeleri bu duruma sebebiyet verebilir.

Gog-kiiltiir iligkisi entegrasyon sonucunu da dogurabilir. Entegrasyon
durumunda, farkli kiiltiirler kendilerine has 6zelliklerini muhafaza etmekle birlikte,
kiiltiirel etkilesim neticesinde yeni bir ortak kiiltiir olusmaktadir.2%? Entegrasyon, ¢ok
kiltirlilik tartismalarini da beraberinde getirmektedir. Cok kiiltiirlii toplumlarda
gocmenlerin toplumun temel degerlerine uyum saglamasi beklenmektedir. Buna
mukabil gd¢menlerin kendi kiiltiirlerini muhafaza etmelerine de izin verilmektedir.
Ancak bu noktada devletin rolii meselesi devreye girmektedir. Devlet, etnik kiiltiirlerin
devamini saglamak icin politikalar tiretmelidir. Buna ek olarak toplumun ¢ogunlugunu

olusturan kesim de cok kiiltiirliiliik yanlis1 tutum sergilemelidir.?® Bu baglamda gegici

97 Yusuf Soyupek, Alper Akgiil & Omer Ozkaya, “Bir Gog¢ Politikast Olarak Segregasyon”,

Disiplinlerarasi1 Gog¢ ve Gog Politikalar1 Sempozyumu, Eds. Kadir Canatan ve digerleri, Istanbul,
IZU Yaynlar, 2015, s. 261-262.

1% Martikainen, a.g.e., s. 267.

199 Tasc1, a.g.e., S. 56.

200 Adigiizel, “Gdgmenlerin Kiiltiirel Entegrasyonu”, s. 175-176.

201 Sefika Giirbiiz, “Kirdan Kente Zorunlu Gogiin Nedenleri ve Sonuclar1”, Uluslararasi Géc
Sempozyumu Bildiriler; 8-11 Aralik 2005, Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi, Haziran, 2006, s.
213.

202 Soyupek vd., a.g.e., s. 262.

203 Castles & Miller, a.g.e., s. 364.
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koruma altinda bulunan Suriyelilerin, siirecin uzamasina bagl olarak Tiirkiye’de kalici

hale gelmesi ihtimali géz 6niine aliarak birlikte yasam zemini olusturulmalidir.?%

Asimilasyon durumunda ise gog¢menlerin  kiiltiiri tamamiyla yok
edilmektedir.?®® Asimilasyonda goc¢ edilen yerdeki toplumun kimligi, gdcmenin
kimliginin yerine ge¢mektedir.?%® Asimilasyon siirecinde gog¢men bireyin veya
toplulugun tamamen etnik ve kiiltiirel hususiyetlerini kaybetmesi neticesinde baskin
toplum icinde eriyip yok olmasi durumu s6z konusudur.?’” Gé¢menler, asimilasyona
kars1 direng gosterebilirler fakat bu sefer de can giivenligi tehdidi ortaya ¢ikarabilecegi

icin son ¢are olarak tekrar go¢ etmek zorunda kalabilirler.?%

204 M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymevi, 2015, s. 201.

205 Soyupek vd., a.g.e., s. 262.

206 Martikainen, a.g.e., s. 267.

27 Adigiizel, “Gogmenlerin Kiiltiirel Entegrasyonu”, s. 185

208 Ozcan Tasgl, “Entegrasyon ve Asimilasyon'un Kur'an Agisindan Degerlendirilmesi”, Kelam
Arastirmalar Dergisi, 5 (1), 2007, s. 109.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DEKI SURIYELI ALGISI

Bu boliimde diinyadaki go¢men algisina kisaca degindikten sonra Tiirkiye’de
Suriyeli algisini etkileyen faktorler siralanmaktadir. Daha sonra ise Tiirkiye’de gegici
koruma altinda bulunan Suriyelilerin ger¢cek durumunu ortaya koymak adina
demografi, ekonomi, saglik, egitim ve giivenlik verileri araciligiyla bir tablo

sunulmaktadir.

Diinya genelinde go¢ ve gocmenlerle ilgili ¢ok farkli yaklasimlar oldugu
goriilmektedir. Ancak genel olarak insanlarin go¢ oranlarinin oldugu seviyede
kalmasim istedikleri anlagilmaktadir. Ancak bunun istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin,
Ispanya, Rusya Federasyonu, Birlesik Krallik gibi iilkelerde yasayan insanlarin
cogunlugu iilkelerine gelen gogmen sayisinin azalmasi gerektigini diisiinmektedirler.
Buna karsin ABD, BAE, Suudi Arabistan, Almanya ve Fransa gibi iilkelerde
yasayanlarin ¢ogunlugu da iilkelerine gelen gogmen sayisinin en azindan azalmamasi
gerektigini disinmektedirler. Bununla birlikte Avrupa’nin tamami goz Oniine
alindiginda %52 gibi bir oranla go¢men sayisinin artmasma karst olundugu

goriilmektedir. 2%

Esipova ve arkadaglarmin 2015 yilinda gergeklestirdikleri bir ¢alismanin
sonuglarina gore; gd¢menlere karsi olan tutumlar ekonomik bir perspektiften ele
alindiginda ise igsizlik oranlarin en yiiksek oldugu tilkelerin en olumsuz algiya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Issizlik oraninin %15’ten yiiksek oldugu iilkelerdeki
yetigkinlerin neredeyse yaris1 gogmen sayisinin azaltilmasi gerektigini diisiinmektedir.
Yine ayni1 sekilde halihazirda issiz olup da i arayan insanlar gogmenlere karsi olumsuz
bir yaklasim icindedir. Diisiik gelirli ekonomilerde yasayan insanlar gé¢menlerin 0
iilkenin vatandaslarinin islerini ellerinden aldiklarini diistinmeye daha yatkindirlar.

Buna karsin yiiksek gelir ekonomilerinde yasayan insanlar ise gd¢menlerin zaten o

209 Neli Esipova, Julie Ray, Anita Pugliese & Dato Tsabutashvili, How The World Views Migration,
IOM, Geneva, 2015, s. 1.
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tilkenin vatandaslarinin yapmak istemedikleri islerde calistiklarini

diisiinmektedirler.?1°

Gogmenlere yonelik tutumlar yas ve egitim durumuna gore de degisiklik
gosterebilmektedir. Buna gore 54 yas ve altindaki insanlar ile tiniversite egitimi almig

kisilerin go¢menlere kars1 daha olumlu bir alg gelistirdikleri gozlemlenmistir.?*!

2.1. SURIYELI ALGISINI ETKILEYEN FAKTORLER
Gerhard Kessler, “Sosyal politika, amme hayatinin tiim saha ve subelerine

samil bir mahiyet arz etmektedir.”?!?

sOzii ile genis manada sosyal politikanin
toplumsal hayatin tiim yonleriyle ilgilendigini ortaya koymustur. Bu bakimdan go¢
olgusu ve gocmenler sosyal politikanin aragtirma sahasina girmektedir. Buradan
hareketle Tiirk vatandaslar1 ile Suriyeliler arasindaki etkilesimler sosyal politika

perspektifiyle de ele alinmalidir.

Suriye’de yasanan savastan kacarak Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin Tiirk
vatandaglar tarafindan nasil algilandiklar1 orta ve uzun vadede toplumsal kabul ve
uyuma dair sorunlarin ¢éziimlenmesinde anahtar rol iistlenecektir. Bu anlamda “Tiirk
vatandaglarinin - Suriyeliler hakkinda kanaatlerini etkileyen faktorler nelerdir?”

sorusunun cevabi aranmalidir.

Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gore 29.05.2020 itibariyle Tiirkiye’de
3.579.318 Suriyeli gegici koruma statiisii altinda bulunmaktadir.?!® Bu denli yiiksek
rakamlarla ifade edilen bir kitlenin Tiirkiye sinirlarina ¢ok kisa bir siire igerisinde
girmesi ve yine ¢ok kisa bir siire igerisinde tiim illerde Tiirk halkiyla birlikte yasamaya
baslamasi Tiirk vatandaslari ile Suriyelilerin kaginilmaz olarak birlikte yagama kiiltiirti
gelistirmeleri zorunlulugunu dogurmustur. Fakat Tiirk vatandaglarinin Suriyeliler
hakkindaki diisiincelerinin her zaman olumlu oldugunu sdylemek giictiir. Ilk
zamanlarda Tirk vatandaslar1 Suriyelileri “zuliimden ve savastan kagan magdur
insanlar” olarak tanimlasa da zaman gectikce Suriyelileri 6zellikle ekonomik anlamda

yiik olan, dilenen ve ileride bir¢ok sorun ¢ikarma potansiyeli bulunan yabancilar olarak

20 Ae,s. 1.

1A, s 1.

212 Gerhard Kessler, ictimai Siyaset, Cev. Orhan Tuna, Istanbul, Genglik Kitabevi Nesriyat, 1945, s. 5.
213 GIGM, Gegici Koruma, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi:04.12.2020.)
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gérmeye baslamuslardir.?* Suriyelilerin yakin gelecekte iilkelerine geri dénme
ihtimallerinin ¢ok zayif olmasi ve gecici barinma merkezleri disarisinda yani
sehirlerde Tiirk halkiyla birlikte yasamaya baslamalar1 “misafirlik” algisinin
“kalicilik” algisina kaymasina sebep olmaktadir. Bu asamadan itibaren artik
Suriyelilerin Tiirk toplumuyla uyumunu kolaylastiracak sosyal politika 6nlemlerinin

hiikiimet tarafindan hayata gegirilmesi elzemdir.?!®

2.1.1. Medyada Suriyeliler

Tiirk halkinin Suriyeli algis1 incelenirken algi yonetimi hususunda ¢ok 6nemli
bir yeri olan medya mutlaka ele alinmalidir. Tiirk medyasi, Suriyeliler ile ilgili
haberleri sunarken genellikle biiyiik bir tehdit unsuru bulunduguna dair vurgu
yapmaktadir. Oyle ki bu haberlerin sunumunda sik sik “sel, heyelan, go¢ dalgas1” gibi
mecazi ifadeler kullanilmaktadir.?!® Yapilan haberlerde “Suriyeliler, Tiirkiye’ye akin
ediyor.”, “Tiirkiye’ye sigmmaci akini yasanabilir.”, “Tirkiye go¢ dalgasina
hazirlaniyor.”, “Suriyeli akini sinirdaki Tiirkleri rahatsiz ediyor.” gibi adeta bir felaketi
cagristiran ifadeler kullanilmaktadir. Bu ifadeler ayn1 zamanda Suriyelilerin ¢ok
bliyiik  kitleler olarak  hareket ettiklerini  vurgulayarak tehdit algisim
perginlemektedir.?l’ Tiirk medyasindaki Suriyelilerle ilgili haberlerde “kagak
miilteciler”, “yasadisi yollarla smirdan gegen kagaklar” gibi ifadelere ¢ok sik yer
vermektedir. Kullanilan bu dil Suriyelilerin bir anlamda “su¢lu” olduklarini

vurgulamaktadir.?!8

Suriyelilerin ekonomiye etkileri ile ilgili haberlerde ise “fatura, maliyet, yiik,
ucuz isgiicli, kacak ve pazarlik” gibi ifadeler sik sik kullanilmaktadir. Bu ifadeler
Suriyelilerin ekonomiye genellikle olumsuz etkilerini 6ne ¢ikarmaktadir. Pazarlik

ifadesi ise AB ile varilan 18 Mart Mutabakatindaki vize muafiyeti ve aktarilacak para

214 Derya Tiimeg, Tiirk Halkimin Suriyeli Siginmacy/Miilteci Algisi: Meveut Durum, Saha
Cahsmasi ve Politika Onerileri, Ankara, TURKSAM, 2018, s. 18.

215 Askmnur Esigiil vd., Bilgiden Algiya: Tiirkiye’deki Siginmaci, Gogmen ve Miilteci Algist
Uzerine Bir Cahsma, Viyana/Avusturya, PS: Europe (Avrupa Siyasal ve Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii), 2017, s. 6.

216 Hatice Coban-Kenes, “Metaforun Ayrimci Hegemonyanin Insasindaki Rolii: Suriyelilerin
Haberlestirilmesindeki Metafor Kullammi”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, C. 15,
S. 2, 2016, s. 260-261.

27 Ae., s. 261.

218 M. Murat Erdogan, Yurdum Kavukguer, Tugce Cetinkaya, “Tiirkiye’de Yasayan Suriyeli
Miiltecilere Yonelik Medya Algis1”, Liberal Perspektif: Analiz, S. 5, Nisan 2017, s. 17.
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hususunda Suriyelilerin adeta bir koz olarak goriildiigiiniin yansimasidir.?!® Tiirk
medyasinda Suriyeliler hakkinda yapilan haberler hususunda en 6nemli kirilma
noktalar1 Aylan Kurdi’nin 6liimii ve 18 Mart 2016’da AB ile Tiirkiye arasinda varilan
mutabakattir. Aylan Kurdi’nin 6liimii ve AB ile yapilan anlagsma Suriyeliler
hakkindaki soylemleri bir nebze olsun yumusatmistir. Ancak yine de “miilteci facias1”,
“miilteci krizi” gibi ifadeler kullanilmaya devam etmistir. Bu ifadeler, ortaya ¢ikan
krizin ve yasanan olumsuzluklarin sorumlusu olarak Suriyelileri 6n plana

cikarmaktadir.??°

Ana akim ve sosyal medyada Suriyelilerle ilgili ¢ikan haberler dis politika ve
hiikiimetin sdylemleri etrafinda sekillenmektedir.??* Suriye krizinin basladig 2011
yilindan bugiine Suriyelilerle ilgili ¢ikan haberlerin odak noktas1 2011-2012 yillar
arasinda “insanlik drami1” ve “destek zamani”, 2013-2014 yillar1 arasinda “Esad
rejiminin gelecegi”, 2014-2015 yillar1 arasinda “Avrupa’ya biiyiik kacis”, 2015 yilinda
“Aylan Bebek” ve “Tiirkiye-AB Anlasma Miizakereleri”, 2016 yilindan itibaren de
“vatandaslik” baglaminda olmustur.??? AB ile varilan anlasmayi takiben 2017 ve 2018
yillarinda medyada Suriyeliler hakkindaki haberlerde en ¢ok “insan kagakg¢iligr”,
“Tirkiye’nin miilteci politikas1” ve “Suriyelilerin uyum ve entegrasyonu” gibi
konulara yer verilmistir.??® 2019 sonu ila 2020 yilinin baslarma gelindiginde ise
Tiirkiye nin Suriyelilerin sinirlardan gegisini engellemeyecegini agiklamasiyla birlikte
basta Yunanistan sinirinda cereyan eden olaylar medyada genis yanki bulmustur.??
Ancak yine 2020 yilinin baslarinda tiim diinyay1 etkisi altinda alan korona viriis salgini

sebebiyle siirlardaki hareketlilik de kisa siirmiistiir.??®

218 Coban-Kenes, a.g.e., s. 265-266.

220 Erdogan, Kavukguer & Cetinkaya, a.g.e., s. 19.

22 Esigiil vd., a.g.e., s. 7.

222 Erdogan, Kavukguer & Cetinkaya, a.g.e., s. 17.

223 Ulkii Doganay, Medya 18 Aylik izleme Raporu Ulusal ve Yerel Medyada Miilteci ve Gog
Haberleri, IGAM, 2019, s. 26.

24 {GAM, “Goé¢ Giindemi 28 Subat- 6 Mart 2020, https://igamder.org/TR/igam/goc-gundemi-29-
subat-6-mart-2020, (Erisim Tarihi:04.06.2020.)

225 Buronews, “Pazarkule'den dénmek zorunda kalan gogmenler Covid-19 salgininda neler yasiyor?”,
https://tr.euronews.com/2020/04/30/pazarkule-den-donmek-zorunda-kalan-gocmenler-covid-19-salg-
n-nda-neler-yas-yor, (Erisim Tarihi: 05.06.2020.)
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2.1.2. Ekonomik Alg1

Tiirk vatandaslarinin Suriyeliler hakkinda en ¢ok endiselendikleri hususlardan
birisi de ekonomi olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle Suriyelilerin, Tiirk
vatandaslarinin iglerini ellerinden aldigina dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Tiirk
halkinda Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmesiyle birlikte issizligin arttigi yoniinde bir
kanaat olusmustur.??® Suriyelilerin kitlesel olarak gd¢ etmeleri neticesinde istihdam
firsatlarinin onlarin eline gegecegini diisiinmektedirler. Fakat gergekte Suriyeliler
yiiziinden isinden olanlarin sayisinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi Suriyelilerin aslinda Tiirk vatandaslarinin yapmak istemedikleri islerde
istihdam edilmeleridir.??” Suriyelilerin genellikle Tiirk iscilerden daha diisiik iicretle
istihdam edildikleri goriilmektedir. Aslinda Suriyeliler, diisiik ticretle ve daha uzun
siirelerle caligmay1 kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Tiirk vatandaslar1 bu
durumdan rahatsizlik duymaktadir. Tiirkiye’de c¢aligma izni almak igin siiregler
oldukca zor oldugu i¢in Suriyelilerin kayitli ekonomiye dahil edilmeleri de
giiclesmektedir. Bu sebeple piyasa aktorleri Suriyeli isgiiclinii kolaylikla somiirmeye

devam etmektedir.?28

Ekonomik anlamda bir baska kaygi verici unsur da Suriyelilere yapilan
yardimlar ve saglanan haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Suriyelilere yardim
edilmesi ve Suriyelilerin ¢calisarak kendi gecimlerini idame ettirmeleri noktasinda Tiirk
toplumunda bilgi kirliliginden kaynaklanan kafa karisikhig mevcuttur.??® Tiirk
vatandaglar1 Suriyeliler geldikten sonra devletin sosyal transferler vasitasiyla yaptigi
yardimlarin azaldigim diisiinmektedir.?®® Suriyelilere egitim, saghk ve benzeri
alanlarda saglanan haklar Tiirk toplumunda rahatsizlik yaratmaktadir. Hatta Suriyeliler
artik i¢ savasin kurbani olarak goriilmemekte, Tiirk hiikiimetinin sagladig: firsatlardan

istifade eden, toplumun huzur ve barisin1 bozan bir kitle olarak algilanmaktadir.?%

226 Cogkun Tastan, Salih Zeki Hakli & Emir Osmanoglu, Suriyeli Siginmacilara Dair Tehdit Algis::
(")nyargllar ve Gercekler, Ankara, Polis Akademisi Yayinlari, 2017, s.12.

221 M. Murat Erdogan, Suriyeliler Barometresi - 2017 (Yonetici Ozeti), Arastirma Raporu, 2017, s.
33.

228 K emal Kiris¢i, Misafirligin Otesine Gegerken: Tiirkiye’nin “Suriyeli Miilteciler” Smavi, Cev.
Sema Karaca, USAK - Brookings Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 30.

229 T{imeg, a.g.e., S. 19.

230 Tagtan, Hakl1 & Osmanoglu, a.g.e., s.16.

21 Tiimeg, a.g.e., s. 20.
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Egitim, saglik, barinma ve gida gibi temel ihtiyaclarini kendi ¢abalariyla karsilamaya
calisan Suriyeliler kimi zaman basarisiz olmaktadirlar. Temel ihtiyaglarini
karsilayamayan Suriyelilerin para kazanmak i¢in yasadist yollara meyletmeleri,
barinmak i¢in uygun bir yer bulamayanlarin sokaklarda yasamasi Tiirk vatandaslar

acisindan olumsuz bir alg1 olusturmaktadir.?%2

2.1.3. Sosyokiiltiirel Baglam: Gegicilik-Kahcilik Ekseninde Toplumsal
Gerilim

Suriyeliler ve Tiirk vatandaslari toplumsal uyum ve kabul siirecinden
geemektedirler. Bu sosyolojik siirecin hassasiyetle ele alinmasi gerekmektedir. Bu
anlamda Suriyelilerin Tiirkiye’de kalici olma egilimi gostermeleri ve toplumsal hayata
uyum gosterme cabalari 6nem arz etmektedir. Buna mukabil Tiirk vatandaslarinin
Suriyelilerin sosyal dislanmasini engelleyecek bir bi¢imde anlayishi ve hosgoriilii bir
yaklasim sergilemeleri hususu 6n plana ¢ikmaktadir.?®® Fakat bu iki kesim arasinda

gecicilik-kalicilik ekseninde bir ¢atisma oldugu goriilmektedir.

Gog olgusu sadece insanlarin mekan degistirmek suretiyle niifus hareketlerine
sebep olmakla kalmaz aynm1 zamanda sosyolojik ve kiiltiirel degisimlere de yol acar.?3
Ciinkii gogmenler sadece fiziksel varliklarin1 bir mekandan digerine tagimakla kalmaz
ayni1 zamanda sosyal ve Kkiiltiirel birikimlerini de gog ettikleri yere ileterek oradaki
toplumla etkilesim i¢ine girerler. Boylelikle gogmenler ve yerli halk arasinda davranis
ortintiileri degis tokus edilerek fikri ve kiiltiirel anlamda zenginlesme ve yayginlagsma
goriilebilir.?® Buradan hareketle Suriyeli gd¢menlerin zaman iginde Tiirkiye nin

sosyolojik ve kiiltiirel yapisina etki edecegini sdylemek yanlis olmaz.

Gog edilen mekandaki hizli degisim go¢menlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda bitiinlesmesinin Oniinde engeller olugsmasina sebep olmaktadir. Sosyal

biitiinlesme siirecini tamamlayamayan ya da ¢ok yavas bir ilerleme kaydeden

232 Hamza Ates & Miicahit Bektas, “Suriyelilerin Toplumsal, Kiiltiirel ve Ekonomik Entegrasyonu”,
TESAM Uluslararas: Sosyal Bilimler Sempozyumu, 2016, s. 32.

233 Sinem Yildirimalp, Emel Islamoglu & Cemal fyem, “Suriyeli Sigimnmacilarin Toplumsal Kabul ve
Uyum Siirecine Iliskin bir Arastirma”, Bilgi, S. 35, 2017, s. 113.

234 Mim Sertag Tiimtas, “Yoksulluktan Yoksunluga Go¢: Marmaris ve Mersin Ornekleri”, Toplum ve
Demokrasi Dergisi, C. 3, S. 5, 2009, s. 113.

2% Mim Sertag Tiimtas, Cem Ergun, “Gogiin Toplumsal ve Mekansal Yapt Uzerindeki Etkileri”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 4, s. 1352.
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gocmenler ayrismaya, kutuplasmaya ya da farklilagsmaya baslayabilirler. Bunun
neticesinde kiimelenme, ayrigsma veya kutuplagma olarak ifade edilen sosyal sorunlar
ortaya ¢tkmaktadir.?®® Tiirkiye’de gegici koruma statiisii altinda bulunan Suriyelilerin
kentlerin belli kesimlerinde yogunlastiklar1 hatta bazi semtlerin artik “Suriyeli
Mahallesi” olarak anildig1 goriilmektedir.*” Suriyelilerin ¢ogunlukla ayn1 semtlerde
veya birbirine ¢ok yakin semtlerde yasadigi goriilmektedir. Suriyelilerin yogun olarak
yasadigr yerlere iliskin Tiirk vatandaslarinin algis1 olumsuz yonde degisiklik
gostermektedir. Bu durum Suriyeli gettolarinin olusmasina bagli olarak ortaya ¢ikan
rahatsizligin bir yansimasidir. Suriyelilerin gettolarda yasamasi ayni1 zamanda Tiirk
toplumuyla uyumun &niindeki en biiyiik engellerden biridir.?*® Bu durum Tiirkiye’deki
Suriyelilerin kiimelenme siireci i¢inde oldugunu gdstermektedir. Boyle devam etmesi
halinde bu siire¢ tamamen ayrisma ve kutuplasma derecesine varabilir. Suriyelilerin
kendi kiiltiirlerini ve yasam tarzlarin1 devam ettirmeleri ve Tiirk toplumuyla uyum
saglama noktasinda isteksiz olmalar1 silirecin olumsuz istikamette ilerledigini
gostermektedir.?®® Suriyelilerin etnik kdkeninin farkli olmasi ve sayilarinin giderek
artmas1 Tirk vatandaglar1 arasinda demografik yapmin degisecegi endisesini
kortiklemektedir. Buna ek olarak Suriyelilerin farkli mezheplere tabi olmalari da Tiirk
vatandaslarinin onlara siipheyle bakmasina sebep olmaktadir.?*? i¢ savasin olumsuz
etkilerinden uzaklagsmak isteyen Suriyeliler en yakin komsu tilkelere siginmak zorunda
kalmislardir. Bu {ilkelerin baginda Tiirkiye gelmektedir. Suriyelilerin gittikleri
tilkelerdeki toplumlar tarafindan nasil algilandiklar1 ve karsilandiklart ¢ok 6nemlidir.
Buna karsilik Suriyelilerin de gittikleri iilkeye ve orada yasayan insanlarin kiiltiiriine

uyum saglamaya egilimli olup olmadiklar: irdelenmelidir.

Tiirk vatandaslarinin neredeyse yarisi1 Suriyelilerin ileride savasin bitmesinin
ardindan tlkelerine geri donmesi gerektigini diistinmektedir. Fakat 6nemli bir kesim

de savas sona erse bile Suriyelilerin Tiirkiye’de kalmaya devam edecegini

236 M. Murat Yiicesahin & Suat Tuysuz, “Ankara Kentinde Sosyo-mekénsal Farklilasmanin Oriintiileri:
Ampirik Bir Analiz”, Cografi Bilimler Dergisi, C. 9, S. 2, 2011, s. 161.

237 Tiimeg, a.g.e., 2018, s. 25.

2B Ae.,s. 26.

29 Ae., s 20.

240 Egigiil vd., a.g.e., S. 6.
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ongdérmektedir.?*! Buna ek olarak Tiirk vatandaslari ¢ok biiyiik bir boliimii,
Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum saglayacagini diisinmemektedir. Ayrica uyum
saglanmas1 hususunda yapilacak ¢alismalara da destek diisiik seviyelerde kalmaktadir.
Bu durum Tirk vatandaslarinin Suriyelilerin toplumsal kabul ve uyumu hususunda

{imitsiz ve isteksiz olduklarinin gostergesidir.?4?

Entegrasyon ve uyum hususunda beklentiler genellikle ‘“sonradan gelen”
gocmenler lizerinde yogunlagmaktadir. Yani gé¢menlerin geldikleri yerdeki topluma
ve kiiltiire uyum saglamasi beklenmektedir. Bu durum aslinda ev sahibi toplumun
tizerinden sorumlulugu alarak “asimilasyon” i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir.
Ancak aslinda uyum farkli toplumsal kesimlerin sosyolojik, psikolojik ve siyasal
etkilesimlerini de iceren cok katmanli ve ¢ok yonlii bir siirectir.?*® BMMYK da
uyumun dinamik, ¢ok yonlii ve uzun soluklu bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.
Gogmenlerin  perspektifinden bakildiginda uyum, kendi kiiltiirel kimligini
kaybetmeden ev sahibi toplumun yasam bicimine adapte olmaktir. Ev sahibi toplumun
perspektifinden bakildiginda ise uyum igin gé¢menlere karsi kucaklayici ve duyarli
davranilmas: gerekmektedir. Buna ek olarak kamu kurumlarinin da farkli toplum

kesimlerinin ihtiyaglarini karsilamas1 gerekmektedir.?**

Suriyeliler hakkinda bir bagka tartisma konusu da vatandaslik meselesidir.
Tiirkiye, devlet politikas1 olarak Suriyelileri misafir olarak goérmekte ve “gegici
koruma statiisii” vermektedir. Fakat bu bakis agis1 Suriyelilerin entegrasyonu i¢in bir
engel teskil etmektedir.?®® Erdogan’in 2015 yilindaki calismasma gore, Tiirk
vatandaslar1 da Suriyelilere vatandaslik verilmesine kesin olarak karsi
cikmaktadirlar.?*® Bu durum Tiirk vatandaslarmin Suriyelilerin Tiirkiye’de kalici

olmalarini kesinlikle istemedikleri anlamina gelmektedir.

241 Erdogan, A.g.e., s. 142.

22 A e, s. 143.

243 Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum, s. 20.

244 UNHCR, Refugee Resettlement, An International Handbook to Guide Reception and
Integration, UNHCR, 2002, s. 12. https://www.refworld.org/docid/405189284.html Erisim Tarihi:
15.12.2019.

245 thsan Cetin, “Tiirkiye’de Suriyeli Siginmacilarin Sosyal ve Kiiltiirel Entegrasyonu”, Sosyoloji
Dergisi, S. 34, 2016, s. 201.

246 Erdogan, a.g.e., s. 147.
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2.1.4. Giivenlik Baglam

Tiirk vatandaslarinin Suriyeliler yiliziinden endise duyduklart bir baska unsur
da giivenlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirk vatandaslari, Suriyelilerin asayis
olaylarin1 artirdigin1 diisiinmekte ve dolayisiyla onlar1 bir tehdit unsuru olarak
algilamaktadir. Tastan ve arkadaslarinin ¢aligmasina gore Suriyelilerin gelmesiyle
birlikte hirsizlik, darp, yaralama ve cinayet olaylarinin arttigina dair yaygin bir kanaat

bulunmaktadir.?*’

Tiirk vatandaslariin Suriyelilerin giivenlik sorununa sebep olduguna dair
algis1 gergekleri yansitmamaktadir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 6ldiirme,
yaralama ve hirsizlik suglarina dair istatistikler incelendiginde bu suclar igleyenlerin
cok kii¢ilik bir kisminin yabancilar oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak hakaret, kotii
muamele, zimmet, riigvet, kacakeilik, trafik suglar1 ve orman suglarini isleyen higbir

yabanc1 bulunmamaktadir.?48

Tiirk halkinin Suriyeliler hakkindaki endiseleri, onyargilardan beslenmektedir.
Istatistikler tam tersini gdsterse de Tiirk vatandaslarinin biiyiik bir kism1 Suriyelileri
“tehlikeli” bulmakta, onlardan korktuklarini beyan etmekte ve sokaklarin giivensiz
oldugunu diisiinmektedir. Hayatinda hi¢ Suriyeliyle karsilasmamis ya da nadiren
karsilasmis olmalarina ragmen bir an Once iilkelerine donmeleri veya sinir disi

edilmeleri gerektigini diisiinmektedirler.*

Tiirk vatandaslarinin tamamimi temsil etmeyen kiiciik bir kesimde yabanci
diismanligina varacak derecede Suriyeli karsithgi gozlemlenmektedir. Suriyelilere
kars1 sozlii veya fiili tepkilere ek olarak kimi zaman da ling girisimleri yasandigi
goriilmektedir. Ozellikle “namus” kavramina iliskin meseleler, bu konuda toplumsal
hassasiyet yliksek oldugu icin kolaylikla infial ¢ikmasina sebep olabilmektedir.
Suriyelilerin taciz ve tecaviiz olaylarina karistigi iddialart ister gergek olsun ister

gercekdist bir anda kitleleri harekete gecirecek bir bahane haline gelebilmektedir.?*

247 Tagtan, Hakl1 & Osmanoglu, a.g.e., $.22.
28 Ae., 5.23-24.

29 Ae., s. 24,

20 Cetin, a.g.e., s. 212.
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2.2. 2011 YILINDAN IiTiIBAREN TURKIYE’DE GECICi KORUMA

ALTINDA BULUNAN SURIYELILERIN DURUMU

2010 yilinda Tunus’ta baslayan “Arap Bahar1” olarak ifade edilen ancak
aslinda siyasi rejimler i¢in deprem etkisi yaratan toplumsal calkantilar, 2011 yilinda
Suriye’yi de etkisi altina almaya baslamustir.?®® Riisvet, yolsuzluk, adam kayirma,
basin 6zgiirliigii, insan haklar1 ve 6zgiirliikkler gibi meselelerde iilkeyi 40 yildir ydoneten
Baas rejiminin iflas etmesi neticesinde 11 Mart 2011°de Dera kentinden baslayan
gosteriler, dis faktdrlerin de etkisiyle kisa zamanda tiim Suriye’yi sarmustir.?®? Esad
yonetimi, bariscil bir sekilde baslayan ve alt1 ay boyunca sadece Cuma namazlarini
miiteakiben yapilan gosterileri glic kullanarak bastirmaya c¢alismistir. Yakinlari
oldiiriilen ve tutuklanan insanlar, rejimin degisecegine dair umutlarini tamamen

yitirmistir.?>®

Ulkede artik can giivenliklerinin tehlikede altinda oldugunu diisiinen 300-400
civarinda Suriye vatandasi, 29.04.2011 tarihinde Hatay ilinin Yayladag: ilgesindeki
Cilvegozii siir kapisindan Tiirkiye’ye grup halinde giris yapmak istemistir. Bu grup
icinden 252 Suriye vatandasi kabul edilerek, sinirdan gegmelerine miisaade edilmis ve
Hatay’da bulunan bir spor salonunda barindirilmaya ve gida ihtiyaglar1 karsilanmaya
baslanmugtir. Tiirkiye’ye giris yapan Suriyelilerin {ist aramasi yapilmis ardindan
terciiman vasitastyla kimlikleri var ise kimlik bilgileri ile kimlikleri yok ise sozlii

beyanlarina binaen kayit altina alinmislardir.?>*

2.2.1. Demografik Bilgiler

Bu baslik altinda Suriyeliler ile ilgili demografik bilgiler paylasiimaktadir.
Suriyelilerin yas ve cinsiyet bilgileri disinda Tirkiye’de en ¢ok hangi illere
yerlestiklerine dair verilere de yer verilmektedir. Buna ek olarak gegici barinma

merkezlerindeki Suriyeli niifusunun seyri de grafikler esliginde gosterilmektedir.

51 Oktar Tiirel, “2011 Yazinda Orta Dogu’yu Diisiiniirken”, Miilkiye Dergisi, C. 35, S. 272, s. 10.

252 Hediye Levent, “Suriye Krizinin Dinamikleri ve Aktorlerin Degerlendirilmesi”, Ortadogu Analiz
Dergisi, C. 4, S. 44, s. 31-36.

253 THH, 3. Yihinda Suriye Krizi: Suriye Raporu Mayis 2011-Haziran 2013, istanbul, IHH Insani
Yardim Vakfi Arastirma ve Yayinlar Birimi, 2013, s. 4-5.

% TBMM, Ulkemize Sigman Suriye Vatandaslarmin Barindiklari Cadirkentler Hakkinda
inceleme Raporu, 24. Dénem, 2. Yasama Y1ili, 2012, s. 2.
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Grafik 1: Yillara Gore Suriye Niifusu
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Kaynak: UN, https://population.un.org/wpp/DataQuery/, Erisim Tarihi: 22.06.2020

Birlesmis Milletler (BM) verilerine gore, i¢ savas Oncesi Suriye Arap
Cumbhuriyeti’nin niifusu 21.362.529°dur. Ancak i¢ savasin patlak vermesiyle birlikte
yukaridaki grafikte de goriildiigii tizere Suriye niifusu azalmaya baslamistir. Kuskusuz
bu durum iilkedeki i¢ karisiklik, siddet ve genel giivensizlik ortaminin

yayginlagsmasina bagli olarak insanlarin 6zellikle en yakin komsu iilkelere siginmalari
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neticesinde ortaya c¢ikmistir. Buglin geldigimiz noktada Suriye niifusu 17 milyon

civarindadir.

Grafik 2: Ulkelere Gore Suriyeli Sayisi
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Kaynak: UNHCR, https://data2.unhcr.org/en/situations/syria Erisim Tarihi:05.06.2020

Suriye i¢ savasindan kacgan insanlar ekseriyetle en yakindaki sinirlara
yonelerek komsu iilkelere siginmislardir. Bu iilkelerin baginda da Tiirkiye gelmektedir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) rakamlarina gore
29 Mayis 2020 itibariyle Tirkiye’de 3.579.368 Suriyeli bulunmaktadir. Tiirkiye’yi
910.256 ile Liibnan, 656.733 ile Urdiin, 130.045 ile Misir ve 31.657 ile diger Kuzey
Afrika iilkeleri takip etmektedir. Tiirkiye, Suriye i¢ savasindan kacan insanlarin

yiikiinii en fazla ¢eken iilke konumundadir.
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Grafik 3: Tiirkiye’de Yillara Gore Ge¢ici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
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Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638  Erisim
Tarihi:05.06.2020

Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin verilerine gore Tiirkiye’de gegici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin sayist 29.05.2020 itibariyle 3.579.318’dir. Suriye ic
savasinin basladigi Nisan 2011 tarihinden bu yana gecici koruma kapsaminda bulunan
Suriyeli sayis1 siirekli artis egilimi gostermistir. 2013 yilinda c¢atigmalarin
yogunlasmasi ve Rusya’nin 2015°te Suriye’de fiili olarak operasyonlara baslamasi
Suriyeli insanlar1 bagka tilkelere kagmaya zorlamistir. Zor durumdaki sivillere “agik

kap1 politikas1”?*

izleyen Tiirkiye bugiin milyonlarca Suriyeliye ev sahipligi
yapmaktadir. Istisna durumlar hari¢ acgik kapi politikasindan vazgegmeyen Tiirkiye,
Ekim 2011 tarihinden itibaren 1994 yonetmeliginin 10. Maddesi geregince Suriyelileri
kitlesel olarak kabul etmis ve “gecici koruma™ statiisii vermistir. (Gegici Koruma
Yonetmeligi, 2018) Suriye’deki krizin giderek derinlesmesine baglh olarak Tiirkiye,
acil yardim programi stratejisinden, orta ve uzun vadede Suriyelilerin toplumsal

biitiinlesmesini destekleyen stratejilere gecis yapmustir. 2>

255 AFAD, Suriye’den Tiirkiye’ye Niifus Hareketleri: Kardes Topraklarindaki Misafirlik, Ankara,
2014,s.5
2% |OM, Migration Crisis Operational Framework: I0M Turkey 2018-2019, 2018, s. 12.
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Sekil 2: Tiirkiye’de Gecici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin i1k 10
fle Gore Dagilim
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m

Kaynak: Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim
Tarihi:05.06.2020

Mayis 2020 itibariyle Tiirkiye’nin Suriye sinirinda bulunan Hatay’da 443.429,
Kilis’te 108.385, Gaziantep’te 448.201 ve Sanhurfa’da 420.779 Suriyeli ikamet
etmektedir. Suriye sinirindaki iller niifuslarina oranla dikkat cekici yiikseklikte
Suriyeli popiilasyonuna ev sahipligi yapmaktadir. Yine bu simnir illerine yakin olan
Adana’da 245.951 ve Mersin’de de 211.674 Suriyeli bulunmaktadir. Tiirkiye’nin
ekonomik anlamda énemli sehirlerinden olan Konya’da 114.255, Bursa’da 176.031 ve
Izmir’de 145.563 Suriyeli kayithdir. Son olarak Tiirkiye’nin demografik ve ekonomik

anlamda en biiyiik sehri olan Istanbul’da 496.812 Suriyeli yasamlarini siirdiirmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de Geg¢ici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Yas ve

Cinsiyet Dagilim
YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 1.928.143 1.651.175 3.579.318
0-4 255.017 245.960 500.977
5-9 281.531 258.144 539.675
10-14 201.641 181.629 383.270
15-18 139.112 115.721 254.833
19-24 283.192 210.393 493.585
25-29 199.647 145.042 344.689
30-34 157.302 114.138 271.440
35-39 117.398 95.421 212.819
40-44 83.903 74.439 158.342
45-49 59.044 56.279 115.323
50-54 49.211 48.347 97.558
55-59 37.491 37.507 74.998
60-64 28.103 29.013 57.116
65-69 20.198 20.562 40.760
70-74 7.688 8.629 16.317
75-79 3.744 4.641 8.385
80-84 2.182 2.897 5.079
85-89 1.071 1.502 2.573
90+ 668 911 1.579

Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim Tarihi:
05.06.2020.

29.05.2020 itibariyle Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin
1.928.14311 erkek, 1.651.175’1 kadindir. Yani Tiirkiye’deki Suriyelilerin % 53,86°s1
erkek, % 46,134 kadindir. Erkek niifusun kadinlara nazaran bir miktar daha fazla
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin
bliylik kismimin 0-14 yas arasi ¢ocuklar ile 15-24 yas arast genglerden olustugu

gorilmektedir.
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Grafik 4: Tiirkiye’de Gecici Barinma Merkezleri I¢cinde ve Disinda Kalan
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Kaynak: Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638  Erigim
Tarihi:05.06.2020.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin ¢ok az bir kism1 “gegici barinma merkezi” adi
verilen kamplarda yagamaktadir. 29.05.2020 itibariyle sadece 63.241 Suriyeli gegici
barimma merkezlerinde bulunmaktadir. Bu durum, Suriyelilerin ekseriyetinin gegcici
barinma merkezlerinde izole bir sekilde yasamadiklarini ortaya koymaktadir.
Suriyeliler ve Tiirk vatandaslar1 basta sehirlerde olmak {izere birlikte yasamaktadirlar.
Fakat bu durum gettolasma olmadigr anlamimna gelmemektedir. Zira Suriyelilerin
sehirlerde genellikle belli ilge ya da semtlerde birbirlerine yakin ve yogun bir sekilde

ikamet ettikleri gdzlemlenmektedir.
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Grafik 5: Tiirkiye’de Yillara Gore Gegici Barinma Merkezlerinde Kalan
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Kaynak: AFAD, Suriyeli Misafirlerimiz Kardes Topraklarinda, S. 16-17,
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/25332/xfiles/13a-
Suriyeli_Misafirlerimiz_Kardes_Topraklarinda 2016 Turkce .pdf, Erisim Tarihi: 22.06.2020.

GIGM, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638, Erisim Tarihi: 22.06.2020.

Afet ve Acil Durum Koordinasyon Bagkanligi (AFAD) ve Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) koordinatorliigii ile kayit altina alinan
Suriyelilerin her tiirlii ihtiyaclar1 gegici barinma merkezlerinde karsilanmaktadir.?’
Suriyelilere dagitilan “AFAD Kart” ile marketlerden gida ve temizlik malzemesi temin
edilebilmektedir. Gegici barinma merkezlerindeki aile reislerine verilen AFAD Kart
ile hanedeki kisi basina 100 TL yardim yapilmaktadir.?®® Mobil hastanelerde saglik
hizmetlerinden faydalanilmaktadir. Tiirk ve Suriyeli 6gretmenler egitim faaliyetlerine
devam etmektedir. Bunun yani sira bankacilik, terciime ve psikososyal danigmanlik
hizmetleri de verilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye barinma merkezlerinde yasayan

Suriyeliler i¢in biiyiik bir fedakarlik 6rnegi gostermektedir. Bu c¢abalar uluslararasi

257 Center for Transnational Development and Collaboration (CTDC), Syrian Refugees in Turkey:
Gender Analysis, United Kingdom, London, 2015, s. 4.

%58 Kamu Denetciligi Kurumu, Tiirkiye’deki Suriyeliler: Ozel Rapor, Elma Teknik Basim
Matbaacilik, Ankara, 2016, s. 168.
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capta da dikkat ¢ekmektedir. Basta BM yetkilileri ve yabanci devlet adamlari,

diinyadaki en iyi barinma merkezlerinin Tiirkiye’de oldugunu belirtmektedirler.?>®

Tablo 3: Tiirkiye’de Gegici Barinma Merkezinde (GBM) Kalan Suriyeliler

iL GBM ADI GBM MEVCUDU TOPLAM
MEVCUT
ADANA (1) Sarigam 21.280 21.280
KIiLIiS (1) Elbeyli 8.531 8.531
KAHRAMANMARAS Merkez 10.817 10.817
1
HATAY (3) Altinozii 2.669
Yayladagi 3.935 10.565
Apaydin 3.961
OSMANIYE (1) Cevdetiye 12.048 12.048
TOPLAM 63.241
GECICi BARINMA 3.516.077
MERKEZLERI
DISINDA BULUNAN
SURIYELI SAYISI

Kaynak: Goc¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim
Tarihi:05.06.2020

Kendi iilkelerinde giivenli bir sekilde yasama imkani olmayan Suriyeliler i¢in
Tiirkiye’de 3 farki sekilde barinma imkan1 taninmistir. Birincisi Suriyeliler akrabalik
iligkilerine dayali olarak 6zellikle Suriye sinirinda bulunan olan Sanliurfa, Gaziantep,
Hatay, Mardin ve Siirt gibi illerdeki akrabalarinin yanlarina yerlesmislerdir. Ikincisi
ise Suriyeliler, Tirkiye’nin 10 ilinde agilan gegici barinma merkezlerine
yerlestirilmislerdir. Son olarak ise Suriyelilerin kendi imkéanlar1 ile Tiirkiye’nin
istedikleri ilinde ev kiralamalar1 veya satin almalarina izin verilmistir. Suriyelilerin
Ozellikle biiyiiksehirlerin ¢okiintii bolgelerinde kiralik evlerde ikamet ettikleri

gdzlemlenmektedir.?®

Gegici barinma merkezleri disinda kalan Suriyelilerin barinma masraflar ya

kendi imkanlar1 ya bireysel olarak Tiirk vatandaglarinin yardimlari ya da sivil toplum

29 AFAD, Suriyeli Misafirlerimiz Kardes Topraklarinda, Ankara, 2016, s. 48.
260 Tagtan vd., a.g.e., s. 14-15.
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kuruluglarinin  katkilariyla karsilanmaktadir. Ekonomik durumlari iyi durumda
olmayan Suriyeliler ise kira maliyetlerini diisiirmek adina bir arada yasamak zorunda
kalmaktadirlar. Oyle ki ¢cogu zaman sehirlerin ¢eperlerinde, kentsel déniisiim icin
bosaltilmig bolgelerde los, sagliksiz, rutubetli bodrum katlarinda ikamet etmek

durumunda kalmaktadirlar.?5?

Tablo 4: 2014-2019 Yillar1 Arasinda Suriyelilerin Uciincii Ulkelere Yeniden

Yerlestirilmesi
S.N. ULKE CIKIS
YAPANLAR
1 KANADA (BMMYK) 4.795
2 ABD 3.944
3 KANADA (DOGRUDAN) 2.645
4 INGILTERE 2.449
5 NORVEC 1.926
6 ISVEC 168
7 AVUSTRALYA 115
8 AVUSTURYA 58
9 BELCIKA 46
10 LUKSEMBURG 46
11 ROMANYA 43
12 LIHTENSTAYN 18
13 YENI ZELANDA 15
14 IZLANDA 13
15 HOLLANDA 3
16 FRANSA 1
TOPLAM 16.285

Kaynak: Goc¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim
Tarihi:05.06.2020

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii koordinatorliigii ve BMMYK is birligi ile
Tiirkiye’deki gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelileri tiglincii iilkelere
yerlestirmektedir. 2014 yilindan beri Suriyelilerin miilteci statiisiiniin belirlenmesi ve

liciincii iilkelere yerlestirilmesi ile ilgili birlestirilmis bir siire¢ isletilmektedir. On

261 Tagtan vd., a.g.e., s. 14-15.
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degerlendirme ve miilakat asamalarindan gegen Suriyeliler {gciincii iilkelere
yerlestirilmektedirler. GIGM bu siireclerin basarili bir sekilde devam etmesi igin
onemli bir lojistik destegi saglamaktadir.?®? Fakat tiim ¢abalara ragmen 29.05.2020
itibariyle toplamda ancak 16.285 Suriyeli tiglincii tilkelere gonderilebilmistir. Niifus
ve ekonomileri ¢ok biiylik olan diinyanin gelismis iilkelerinin ¢ok kiiciik rakamlarla

ifade edilen sayilarda Suriyeliyi kabul ettikleri goriillmektedir.

Tablo 5: Birebir Formiilii Kapsaminda Tiirkiye’den Cikis Yapan Suriyeliler

ULKE TOPLAM
GENEL TOPLAM 26.135
ALMANYA 9.501
FRANSA 4,549
HOLLANDA 4.464
FINLANDIYA 1.950
ISVEC 1.917
BELCIKA 1.301
ISPANYA 754
ITALYA 396
HIRVATISTAN 250
PORTEKIZ 244
AVUSTURYA 213
LUKSEMBURG 206
LITVANYA 102
ESTONYA 59
LETONYA 46
SLOVENYA 34
ROMANYA 31
MALTA 17
DANIMARKA 16

Kaynak: Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigli, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638  Erigim
Tarihi:05.06.2020

18 Mart 2016 tarihinde Avrupa Birligi tlkeleri ile varilan ve “Geri Kabul

Anlagmas1” olarak da bilinen mutabakatta “1’e 1 formiilii” olarak adlandirilan bir

262 BMMYK, Tiirkiye: Ugiincii Ulkeye Yerlestirme, 2018,
https://data2.unhcr.org/ar/documents/download/67140 Erisim Tarihi:30.11.2019.
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madde bulunmaktadir. Bu maddeye goére 4 Nisan 2016 tarihinden itibaren Avrupa’dan
alinacak her Suriyeli i¢in Tiirkiye’den gecici koruma kapsaminda olan bir Suriyeli
Avrupa iilkelerine yerlestirilmektedir. Boylelikle Tiirkiye’deki Suriyeli sayisinin
artmas1 engellenmek istenmektedir. BMMYK isbirligi ile “Géniillii Insani Yeniden
Yerlestirme Programi” yiriitiilerek ¢esitli kotalar dahilinde Avrupa’dan gelen
Suriyelilere karsilik 6zellikle engelli, bakima ve tedaviye muhtac kisiler ile risk
altindaki kadin ve kiz ¢ocuklar1 gibi gruplar AB iilkelerine gonderilmektedir. AB
iilkeleri ile ilk asamada 72.000 kisilik kota iizerinde anlasilmistir.?%® Ancak yukaridaki
tabloda goriilecegi tizere 29.05.2020 itibariyle ancak 26.135 Suriyeli bu programdan

yararlanabilmistir.

2.2.2. Ekonomik Etki

Suriye’de krizin derinlegsmesinin bir sebebi de kotiilesen ekonomidir. Her dort
Suriyeliden t¢li yoksulluk siirinin altinda yasamaktadir. Uzun siliren ekonomik
durgunluk, ulusal para biriminin degersizlesmesi, yaptirimlar, gida ve akaryakit

fiyatlarindaki yiikselis asir1 kirilgan piyasalara olumsuz etki yapmugtir.2%4

Suriye i¢ savast 11,7 milyon insani bir¢ok bakimdan yardima muhta¢ duruma
diisiirmiistiir. Insanlar ¢ok agir sosyo-ekonomik sartlar altinda hayatlarini siirdiirmeye
caligmaktadir. 6,5 milyon insanin gida giivenligi yoktur. 2,5 milyon insan da her an
gida giivenligi riski altina girebilir. 6,2 milyon insan iilke i¢inde yerinden edilmis kisi
haline gelmistir. 2019 yilinda 5 yasmin altinda yaklasik 150.000 ¢ocuk yetersiz
beslenmigstir. 3 milyon insan engelli hale gelmistir. Saglik kurumlarimin %46’s1
kullanilabilir durumda degildir. Insanlarin %41°i bulasici olmayan hastaliklar igin

tedaviye ihtiya¢ duymaktadir. Niifusun %37°si anne ve c¢ocuk sagligi kontrolii

263 Dugisleri Bakanligl, Tiirkiye-AB Arasinda 18 Mart’ta Varillan Mutabakata iliskin Soru ve
Cevaplar, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-arasinda-18-mart_ta-varilan-mutabakata-iliskin-soru-
cevaplar.tr.mfa Erisim Tarihi: 30.11.2019.

24 Humanitarian ~ Needs  Overview, Syrian  Arab  Repulic, 2016, s. 4,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/2016_hno_syrian_arab_republic.pdf, Erigim,
Tarihi: 22.06.2020.
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yaptiramamaktadir. Altyapinin zarar gormesi sebebiyle atik sulardan mikroplar

yayilmaktadir. Ulkedeki okullarin {igte biri ya yikilmis ya da hasarli durumdadir.%®

Tiirkiye, Suriye’de yasanan bu insanlik dramina tepkisiz kalamamstir. I¢
savastan kacan Suriyelilere acik kapi politikas1 izlenmistir. Fakat bu politikanin
Tirkiye ekonomisi i¢in de agir bir bedeli olmustur. Suriyelilerle ilgili TBMM nin
2018 raporuna gore, 3,4 milyon Suriyeli i¢in 30 milyar dolar civarinda harcama
yapitlmistir. Bu harcamalar; ihale ile konteyner kent kurmak ic¢in hizmet alimi,
konteyner alimi, elektrik sistemi yaptirilmasi, altyapt malzemelerinin alimi,
kamplardan ¢ikan atiklarin bertaraf edilmesi, ulagim i¢in kullanilan araglar, kamplarda
calisan egitim, saglik ve diger personelin maaslar1 seklinde siralanabilir.?®® Siiphesiz
Suriyelilere yapilan harcamalar bunlarla sinirli degildir. Tiirkiye, Suriye’deki krizin
tilkemize etki ettigi 2013-2018 dénemi i¢in 35 milyar dolar harcamistir.?®” Hazine ve
Maliye Bakani Berat Albayrak’in son agiklamasina gore ise Suriyelilere harcanan para
40 milyar dolardan fazladir.?®® Raporlar ve devletin en iist makamlarindan yapilan
aciklamalar, siirecin uzamasina bagli olarak Suriyelilere agik kap1 politikasi izlemenin

bedelini artirdigin1 géstermektedir.

Diinya Gida Programi (WFP) ve Kizilay is birligi ile Suriyelilere gida yardimi
yapilmaktadir. Kizilay ve WFP is birligi kapsaminda “Emergency Social Safety Net”
(ESSN) programi yiiriitiilmektedir. “Kizilay Kart” adi altinda dagitilan banka
kartlarina aylik yliklenen 120 Tiirk lirasi bakiye ile Suriyelilerin gida ve diger
ihtiyaglar1 bir nebze olsun karsilanabilmektedir. Ancak bu kartin verilebilmesi i¢in

bazi sartlar bulunmaktadir. Kizilay Kart sadece genis ailelere, yalniz yasayan

25 Humanitarian  Needs  Overview, Syrian Arab  Rebuplic, 2019, s. 28,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/2019_Syr_ HNO_Full.pdf, Erigim
Tarihi:22.06.2020.

266 TBMM, Goé¢ ve Uyum Raporu, insan Haklarini inceleme Komisyonu, Miilteci Haklar1 Alt
Komisyonu, 26. Donem, 3. Yasama Y1li, Ankara, 2018, s. 269.

267 Cumhuriyet Halk Partisi, “Ensar ve Muhacir Séylemi Suriyeli Siginmaciya Derman Olmuyor”,
Bilim Platformu Notlar, S. 39, 2019, s. 4.

28 Yenigag Gazetesi, Bakan Albayrak: “Suriyelilere harcanan para ekonomiyi kétii etkiledi.”,
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/bakan-albayrak-suriyelilere-harcanan-para-ekonomiyi-kotu-
etkiledi-253265h.htm Erigim Tarihi: 25.11.2019.
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kadinlara, tek ebeveynli ailelere ve engelli bireylere verilmektedir. Gegerli bir ¢calisma

izniyle calisanlara veya kayitli malvarligi bulunanlara bu yardim yapilmamaktadir.?%®

Suriyelilerin gida, giyim ve diger ihtiyaclarim1 karsilamak icin destek veren
bir¢ok sivil toplum kurulusu mevcuttur. Sivil toplum kuruluslar1 is insanlari,
belediyeler ve biiyiik firmalarla Tiirkiye 6l¢eginde is birligi yapmaktadir. Boylelikle,

Suriyelilerin temel ihtiyaglarimi sistematik bir sekilde karsilamaya ¢alismaktadirlar.?’

Grafik 6: 2019 Yilinda Cahisma izni ile Tiirkiye'de Bulunan Yabancilar (ilk 10
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Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/ikamet-izinleri  Erisim
Tarihi:06.06.2020

2019 yilinda verilen ¢alisma izinleri istatistikleri goz oniine alindiginda 8.400
ile en fazla Suriyelilere ¢alisma izni verildigi goriilmektedir. Suriyeliler kayitdisi

sektorde diisiik iicretle ve sigortasiz olarak marjinal islerde istihdam edilmektedirler.

269 WFP, The Emergency Safety Net (ESSN): Helping Refugees in Turkey, Turkey Factsheet, 2019,
s. 1-2.

270 Kilig Bugra Kanat & Kadir Ustiin, Turkey’s Syrian Refugees Towards Integration, Istanbul,
SETA, 2015, s. 22.
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2.2.3. Egitim

Tiirkiye’deki Suriyelilerin 6nemli bir bolimiinii okul c¢agindaki cocuklar
olusturmaktadir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin ve yiiksekogretim cagindaki genglerin
egitime erisim saglayip saglamadiklar1 ¢ok 6nemli bir mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglik altinda paylasilan veriler ile Suriyeli ¢ocuklarin ve genglerin

egitime ne oranda katildiklar1 gozler oniine serilmektedir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) verilerine gore bugiin hala okul
cagindaki Suriyeli ¢ocuklarin ligte biri herhangi bir sekilde egitim alamamaktadir.
Tiirkiye, sivil toplum kuruluslar ile is birligi yapmasi1 ve cok biiyiik ¢abalar
gostermesine ragmen sayist bir milyonu asan okul ¢agindaki Suriyelilerin tamaminin
egitime erisimini saglayamamistir.2’ Bu sebeple UNICEF soz konusu gocuklart
“kayip nesil” olarak tanimlamakta ve egitime erisimlerinin saglanmasini hayati
derecede dnemli gdrmektedir.?’? Bu anlamda “kayip nesil” olusmamasi i¢in Suriyeli

cocuklarin egitim sistemine bir an 6nce dahil edilmeleri gerekmektedir.?”®

Suriyeli cocuklar1 devlet okullarina kabul edilmesi de bir¢cok sorunu
beraberinde getirmektedir. Egitim kalitesinin belli bir seviyede tutulmasi, diploma

-----

ve dil farkliliklarinin bulunmasi baslica sorun alanlaridir.?’

Suriyeli ¢ocuklarin egitimi ile alakali cok dnemli bir mesele de ikili miifredat
meselesidir. Gegici Egitim Merkezlerinde (GEM) Suriyeli ¢ocuklara Esad rejimini
oven ve Tirkiye aleyhine ifadelerin bulundugu miifredat iizerinden bir miiddet egitim
verilmistir. Daha sonra ise bu ifadelerin ayiklandig1 gézden gegirilmis bir miifredat
tizerinden egitim devam etmistir. Buna mukabil devlet okullarina kayitli Suriyeli
ogrenciler ise MEB miifredatina gore egitimlerini siirdiirmiislerdir. Ancak dil sorunu
ve toplumsal yapi1 uyumsuzlugu kaynakli engellerden otiirii istenilen verim

almamamistir.?’”® Tiim bu sorunlardan 6tiirii Mart 2017 tarihinde MEB tarafindan

211 Kirisci, a.g.e., s. 31.

212 UNICEF, No Lost Generation: Protecting The Futures of Children Affected by The Crisis in
Syria, Strategic Overwiev, 2014.

2713 Kirisci, a.g.e., s. 34.

214 Ae., s. 34-35.

275 Coskun Tastan & Zafer Celik, Tiirkiye’de Suriyeli Cocuklarin Egitimi: Giicliikler ve Oneriler,
Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara, 2017, s. 56.
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cikarilan genelge ile il Milli Egitim Miidiirliikleri’ne 2016-2017 egitim-6gretim yili
itibariyle Gegici Egitim merkezlerine yeni kayit almamalar: talimatt verilmistir. Ek
olarak Suriyeli dgrencilere GEM yerine devlet okullarina kaydolma zorunlulugu

getirilerek egitimde ikili miifredat meselesine son verilmistir.2’®

Grafik 7: Yillara Gore Tiirkiye'de Egitime Erisimi Saglanan Suriyeli Ogrenci
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Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1, “Gegici Koruma Kapsami Altindaki Ogrencilerin Egitim Hizmetleri”,
https://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_12/03175027_03-12-2018__Ynternet BYIteni.pdf
Erisim Tarihi:25.11.2019.

2014-2015 ve 2018-2019 egitim ogretim yillar1 arasinda okul cagindaki
Suriyeli ¢ocuk sayist 756.000°den 1.047.536’ya yiikselmistir. Fakat Milli Egitim
Bakanligi’nin verileri goz oniine alindiginda Suriyeli ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin
egitime katilmadig: goriilmektedir. 2014 yilindan gliniimiize egitime erisimi saglanan
Suriyeli ¢ocuk sayis1 yiikselse de hala her ii¢ Suriyeli cocuktan birinin herhangi bir

sekilde egitim almadig1 goriilmektedir (Grafik 7).

216 Kalkinma Bakanligi, On Birinci Kalkinma Plam (2019-2023): Egitim Sisteminde Kalitenin
Artirilmasi - Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, Ankara, 2018, s. 42.
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Grafik 8: Tiirkiye’de ilkokul ve Ortaokulda Derslik Basina Diisen Ogrenci
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Kaynak: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr Erisim Tarihi:21.11.2019

Okul ¢agindaki Suriyeli cocuk sayisinin bir milyonu agmasi ve bunlarin i¢inden
600.000’den fazlasinin egitime katilmasi dogal olarak kapasite sorunu gilindeme
getirmektedir. Fakat TUIK verileri géz dniine alindiginda durumun ¢ok da kétii oldugu
iddia edilemez. 2012 yilinda ortadgretim okullarinda derslik basina diisen 6grenci
sayist 30 iken 2018 yilinda bu rakam 24°e gerilemistir (Grafik 9). Dolayisiyla Suriyeli

ogrencilerin derslik kapasitesi anlaminda biiyiik bir yiik getirdigi sdylenemez.
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Grafik 9: Tiirkiye’de Ortaégretimde Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayis
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Kaynak: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr Erisim Tarihi:21.11.2019

Yine 2012-2018 yillar1 arasinda ortadgretimde 6gretmen basina diisen 6grenci
say1st incelendiginde diisiis egilimi oldugu gézlemlenmektedir. 2012 yilinda 6gretmen

basina diisen dgrenci sayist 16 iken 2018 yilinda 11°e gerilemistir (Grafik 9).
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Grafik 10: Tiirkiye’de 2018-2019 Egitim Yih Yiiksekogretimde Suriyeli

Ogrenciler
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Kaynak: YOK, https://istatistik.yok.gov.tr/ Erisim Tarihi:25.11.2019

Yiiksekogretim Kurulu verilerine goére 2018-2019 egitim yilinda
yiiksekogretim kurumlarinda 27.034 Suriyeli 6grenci kayithidir. Yiiksekogretimde
okuyan Suriyelilerin 9.938°1 kadin, 17.096’s1 erkektir. %63’e %37°lik oranla Suriyeli
erkekler yiiksekogretime daha fazla katilm gostermislerdir (Grafik 10).
Yiiksekogretimde dort milyonu asan dgrenci sayist gz oniine alindiginda Suriyeli

Ogrenci sayisinin ¢ok diisiik oldugu anlasilacaktir.

2.2.4. Saghk

Suriyelilere sunulan saglik hizmetlerinin koordinasyonu AFAD tarafindan
yiriitilmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyeliler ister geg¢ici barinma
merkezlerinde isterse de gegici barinma merkezleri disinda Saglik Bakanligi’na bagh
birinci, ikinci ve lgiincli basamak saglik birimlerinden hizmet alabilmektedirler.

Universitelere bagli uygulama ve arastirma merkezleri ile 6zel hastanelerden dogrudan
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hizmet alim1 s6z konusu degildir. Ancak acil veya gerekli durumlarda sevkli olarak bu

kurumlardan da hizmet alim1 yapilabilmektedir.?”’

Suriyelilere yonelik saglik hizmetlerinin masraflart AFAD tarafindan
karsilanmaktadir. Buna ek olarak Suriyeli hastalarin ilag masraflar1 da yine AFAD
tarafindan tistlenilmektedir. Suriyeliler ilaglarimi AFAD ile anlasmali eczanelerden
temin edebilmektedir. Suriyeliler baslangicta sadece 11 ilde saglik hizmeti
alabiliyorken, yapilan diizenlemelerin ardindan Tirkiye’deki tiim illerde saglik
hizmeti alir hale gelmislerdir. Suriyeliler sadece kaydolduklar ilde saglik hizmeti
almakta iken yapilan diizenleme ile bulunduklar1 ilde ihtiya¢c duyulan saglik
hizmetinin saglanamamasi durumunda baska ile sevk edilerek sinirlama ortadan

kaldirilmgtir.2"®

AFAD’1n Suriyelilere saglanan saglik hizmetleriyle ilgili en yakin zamanda
yayinlanan raporu 2017 yilina aittir. Bu rapora gore ge¢ici barinma merkezleri i¢inde
ve disinda yasayan Suriyelilerin %66°s1 saglik hizmetlerinden yararlanmaktadir. Bu
oran gegici barinma merkezlerinde yasayan Suriyeliler arasinda %97,2 seviyesindedir.
Gegici barinma merkezlerinde saglik hizmetlerinden yararlanma oraninin bu denli
yiiksek olmasi, kamp icinde doktor ve diger saglik c¢alisanlarinin da oldugu sahra
hastanelerinin bulunmasina baglanmaktadir. Gegici barimma merkezleri disinda
yasayan Suriyeliler arasinda saglik hizmetlerinden yararlanma orani ise %62,9 olarak
gerceklesmistir. Kamp disinda yasayan Suriyelilerin daha diisiik oranda saglik
hizmetlerinden yararlanmasi ise Suriyelilerin bir kisminin kayitsiz olarak Tiirkiye’de
bulunmalarina baglanmaktadir.?’® Saglik hizmetlerinden yararlanmayan Suriyelilere
sebebi soruldugunda “Ihtiya¢ duymadim”, “Maddi giiciim yetmedi”, “Nereye
gidecegimi bilmiyorum” ya da “Yararlanma hakkim yok™ gibi cevaplar
vermislerdir.?®° Buna ek olarak Suriyelilerin gerek gegici barinma merkezleri iginde

gerekse disinda ilaca erisimleri % 58,9 olarak gerceklesmistir. Gegici barmmma

217 Kasmm Karatas vd., Tiirk Kizilay1 Ankara Toplum Merkezinden Hizmet Alan Suriyeliler:
Sorun, Gereksinim, Beklenti ve Kurum Memnuniyetleri, Ankara, 2018, s. 15.

28 Ae.,s. 15.

219 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyelilerin Demografik Goériiniimii, Yasam Kosullar ve Gelecek
Beklentilerine Yonelik Saha Arastirmasi, Ankara, 2017, s. 101.

20 Ae, s. 104.
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merkezlerinde yasayan Suriyelilerin %77,8’i gegici barinma merkezleri disinda

yasayanlarin ise %56,9’u ilaca erisim sagladiklarini belirtmislerdir.?8

TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu’ nun Suriyeliler hakkindaki Gég ve
Uyum Raporu’na gore gore 2017 yili sonu itibariyle 32 milyon muayene, 1 milyon
300 bin yatil1 tedavi, 1 milyon 100 bin ameliyat gerceklestirilmistir. 0-5 yas arasindaki
Suriyeli bebek ve ¢ocuklardan asisiz olanlarin asilart tamamlanmistir. Ancak yine de
Suriyelilerin ¢ok yogun bir sekilde go¢ etmeleri neticesinde go¢ alan yerlerdeki saglik
kurumlarinin biiyiik bir yiik altinda kaldiklar1 da vurgulanmistir. Bu durumun hem

Suriyelilerden hem de Tiirk vatandaslarindan saglik riski yiiksek, engelli veya

281 Ae.,s. 105.
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dezavantajli kesimlere saglik hizmeti ulastirilmasi hususunda fazladan bir yiik

getirdigi belirtilmistir.?82

Suriyelilere saglanan saglik hizmetlerinin saglik sistemi iizerindeki etkilerini
anlayabilmek i¢in toplam hekim sayisi, toplam miiracaat sayisi, hekim basina diisen

hasta sayis1 gibi temel gostergeleri incelemek faydali olacaktir.

Grafik 11: Tiirkiye’de Toplam Hekim Sayisi
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Kaynak: TUIK, http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist Erisim Tarihi:21.11.2019

Suriyelilerin saglik hizmetlerinden herhangi bir kisitlama olmadan ve iicretsiz
olarak yararlanmasinin saglik sistemi tizerinde herhangi bir olumsuz etkiye sebep olup
olmadig1 incelenmelidir. TUIK verilerine gore 2009 ila 2017 yillar arasinda hekim
sayist slirekli artis gostermistir (Grafik 12). 2009 yilinda 118.641 olan hekim sayisi
2017 yilinda 149.997’ye yiikselmistir. Hekim sayis1 goz oniine alindiginda herhangi

bir olumsuz durum s6z konusu degildir.

282 TBMM, Go¢ ve Uyum Raporu, Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Miilteci Haklar1 Alt
Komisyonu, 26. Dénem, 3. Yasama Y1li, Ankara, 2018, s. 258.
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Tablo 6: Tiirkiye’de Saghk Kurumu Sayisi, Toplam Yatak Sayis1 ve 1000 Kisi
Basina Diisen Yatak Sayis1 (2010-2017)

Yillar Toplam Yatakl saghk Yataksiz Toplam yatak | 1000 kisi bagina
saghk kurumu sayisi saghk sayis1 diisen yatak
kurumu kurumu sayisi
sayis1 sayis1
2010 26 993 1439 25554 200 239 2,72
2011 27 997 1453 26 544 194 504 2,60
2012 29 960 1483 28 477 200 072 2,65
2013 30116 1517 28 599 202 031 2,64
2014 30176 1528 28 648 206 836 2,66
2015 30 449 1533 28 916 209 648 2,66
2016 32980 1510 31470 217771 2,73
2017 33 587 1518 32 069 225 863 2,79

Kaynak: TUIK, http:/tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist Erisim Tarihi:21.11.2019

2010-2017 yillar1 arasinda yatakli ve yataksiz saglik kurumlar siirekli artis

gostermistir. Buna ek olarak toplam yatak sayis1 ve bin kisi basina diisen yatak sayisi

da artig gostermistir (Tablo 8).
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Grafik 12: Tiirkiye’de Hekim Basina Diisen Kisi Sayisi
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Yine 2009 yilindan 2017 yilina kadar hekim bagina diisen kisi sayisi
incelendiginde siirekli bir diisiis egilimi oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda hekim
basina diisen kisi sayis1 612 olarak gerceklesmistir. 2017 yilinda ise bu say1 539’a
gerilemistir (Grafik 13). Bu durumda Suriyelilerin saglik hizmetlerinden yararlanmasi
saglik sistemi iizerinde kapasite anlaminda telafi edilemez bir yiik getirdigi

sOylenemez.

Grafik 13: Tiirkiye’de Hekim Basina Diisen Hasta Miiracaat Sayisi
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Kaynak: TUIK, http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist Erisim Tarihi:21.11.2019

TUIK verilerine gore hekim basina diisen hasta miiracaat sayisi ise 2011
yilinda bir dnceki yila gore fark edilir bir sekilde yiikselmistir. 2011 ila 2017 yillar
arasinda ise hekim bagina diisen hasta miiracaat sayisinda Snemli bir diisiis
gozlemlenmemistir (Grafik 14). Hekim sayis1 ve hekim basina diisen hasta sayisi diisse
bile Suriyelilerin Tirkiye’ye geldigi 2011 yilindan itibaren hekimler i¢in bir

yogunluga sebep oldugunu gostermektedir.

2.2.5. Giivenlik
Suriyelilerin gecici barinma merkezleri disinda sehirlerde Tiirk halkiyla
birlikte yasamasi siiphesiz asayis endiselerini de beraberinde getirmektedir. Tiirk

vatandaslarinda Suriyelilerin su¢ oranlarini artirdiklarina dair bir kanaat mevcuttur.
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Ancak bu kanaatin gergegi yansitip yansitmadigini ortaya koyabilmek icin Igisleri

Bakanliginin paylastig1 verilere bakmak faydali olacaktir.

Icisleri Bakanlig1’ nin yaptig1 basin agiklamasina gére Temmuz 2017 itibariyle
2014-2017 yillar1 arasinda Suriyelilerin karistig1 adli olaylarin Tiirkiye geneline orani
%1,32 olarak gerceklesmistir. S6z konusu adli olaylarin ¢ogunun da Suriyelilerin
kendi aralarinda yasandigi belirtilmistir.?®® 2018 yilinda ise Gog Idaresi Genel
Midiirliigii verilerine gore Suriyelilerin sug orani bir dnceki yilin 9 ay1 goz oniinde
bulunduruldugunda %1,53’ten %1,46’ya gerilemistir.?%* Ayn1 dsnemde toplam niifusa
oranla Tiirkiye genelinde islenen suclarin oran1 %2,5 olarak gerceklesmistir.?®® Bu
veriler g6z Oniine alindiginda Suriyelilerin Tiirk vatandaglarindan daha az sug

olaylarina karigtiklar1 anlagilmaktadir.

Suriyelilerle ilgili giivenlik endiseleri sadece asayisle smirli degildir. Gog
sonucu ortaya ¢ikan etnik ve kiiltiirel farkliliklar giivenlik sorunlarinin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir.?®® Gég olgusu bir iilkenin giivenligi bakimindan ii¢ farkl
etki yapabilir. Birincisi, go¢ olgusu devletin fonksiyonlarini yerine getirmesini
kisitlayabilir. Boylelikle devletin egemenligi ve smirlari giivenlik tehdidi altina
girebilir. Ikincisi ise go¢ alan hedef iilkenin demografik yapis1 degisebilecegi igin
ulusal kimligi zarar gorebilir. Son olarak da bizatihi gé¢ olgusu baska devletlere etki
edebilmek ve dis politikalarin1 yonlendirmek i¢in ara¢ olarak kullanilabilir. Bu
durumda da gog, ulusal giivenlik tehdidi olarak algilanmaktadir.?®” Tiirkiye,
milyonlarca Suriyeliye ev sahipligi yaptig1 i¢in yukarida sayilan tehditlerin hepsine

acgik konumdadir.

283 Jeigleri Bakanhgi, “Basin Agiklamasi”, https://www.icisleri.gov.tr/basin-aciklamasi05072017,
Erisim Tarihi: 09.06.2020.

24 Anadolu  Ajansi.  “Suriyelilerin  karistidi  su¢  oram  yiizde 1,46'yva  diisti”,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/suriyelilerin-karistigi-suc-orani-yuzde-1-46ya-dustu/1289461#,
Erigim Tarihi: 09.06.2020.

285 Milliyet, “Igisleri Bakami Soylu: Muhtarlar en onemli ve oncelikli hassasiyetimiz oldu”,
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/icisleri-bakani-soylu-muhtarlar-en-onemli-ve-o-ncelikli-
hassasiyetimiz-oldu-2763351, Erisim Tarihi: 09.06.2020.

286 Kemal Olgar, Tiirkiye nin Gog Alan Bolgelerinde Meydana Gelen Sorunlarin Giivenlik Baglaminda
Analizi: Istanbul, Tuzla, Sifa Mahallesi Ornegi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Harp Akademileri
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, 2013, s. 163.

287 fbrahim Erdogan, “Kiiresellesme Olgusu Baglaminda Yeni Giivenlik Algis1”, Akademik Bakis
Dergisi, C. 6, S. 12, 2013, s. 282.
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Suriyelilere yonelik agik kapi politikasina ragmen Tiirkiye’de diizensiz gog,
insan ticareti ve insan kacakciligr ile ilgili istatistiklerde olumsuz anlamda artiglar
gozlemlenmektedir. Bu istatistiklerde Suriyelilerin ¢ogunlukla ilk siralarda olmasi
Ozellikle sinir giivenligi noktasinda Tirkiye’nin  tehdit altinda oldugunun

gostergesidir.

Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin ekseriyeti gegici koruma kapsamindadir.
Bunun haricinde cesitli sebeplere dayali olarak ikamet izini verilen Suriyeliler de
bulunmaktadir. 2018 yilinda verilen ikamet izinleri incelendiginde en ¢ok ikamet izni
verilen yabancilar arasinda ikinci sirada Suriyelilerin oldugu goriilmektedir.
Halihazirda agik kapi politikasi ile kitlesel olarak kabul edilen gegici koruma kapsami
altinda bulunan Suriyelilere ek olarak ikamet izni ile Tiirkiye’de yasamina devam eden
Suriyeliler demografik anlamda degisim riskini yiikseltmektedir. Bu kadar yiiksek
sayida Suriyelinin ¢ok kisa bir siire zarfinda ve ¢ok yogun bir sekilde iilkeye girisine

izin verilmis olmasi giivenlik riskini artirmaktadir.

Grafik 14: Tiirkiye’de Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Go¢men Sayisi
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Kaynak: Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler Erisim
Tarihi:20.11.2019

Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmesi ile diizensiz go¢ rakamlar da yiikselise

gecmistir. 2005-2013 yillar1 arasinda diizensiz go¢ rakamlar: yatay bir seyir izlemistir.
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Fakat Suriye krizinin yansimalarinin Tiirkiye’de de hissedilmesiyle birlikte diizensiz
goc istatistikleri yiikselis egilimine girmistir. 2013-2019 yillar1 arasinda diizensiz gog
rakamlar1 siirekli artis gostermistir. 2013 yilinda 39.890 diizensiz gd¢men
yakalanmistir. 2019 yilinda gelinen noktada ise 395.938 kisi diizensiz gd¢men olarak
kayda ge¢mistir. Bu durum Tiirkiye’nin smir giivenligi hususunda ne kadar zorlu bir

imtihandan gectigini gostermektedir.

Sekil 3: Tiirkiye’de 2018 Sonu Itibariyla Yakalanan Diizensiz Gé¢cmenlerin
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Kaynak: Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler Erigim
Tarihi:20.11.2019

Yukaridaki haritada da goriilecegi lizere diizensiz gogmenlerin genellikle sinir
illerinde ve denize kiyis1 olan illerde yogun olarak yakalandiklar goriilmektedir. Buna
ek olarak Tirkiye’nin hemen hemen her bdlgesinde diizensiz gogmenlerin bulundugu

gozlemlenmektedir.
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Grafik 15: Tiirkiye’de 2018 Yilinda Yakalanan Diizensiz Go¢cmenler
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Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler Erisim
Tarihi:20.11.2019

Yine 2018 yilindan yakalanan diizensiz go¢menler arasinda Suriyeliler 34.053
ile {igiincii siradadir. Suriyelilere yonelik acik kapr politikast ve Gog Idaresi Genel
Miidiirliigi’niin  Tirkiye’nin her ilinde kayit kabul etmesine ragmen Suriyeliler

belgesiz ve kayitsiz bir sekilde de Tiirkiye’nin sinirlarini ihlal etmeye ¢alismaktadirlar.
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Grafik 16: Yillara Gore Tiirkiye’de Yakalanan Diizensiz Go¢menlerin
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2014-2019 yillar1 arasinda diizensiz gd¢men olarak kayda gegen Suriyeli sayist

Afganistan ve Pakistan hari¢ diger yabanci uyruklulardan yiiksek gerceklesmistir.
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Grafik 17: 2019 Yilinda Tiirkiye’de Yakalanan Diizensiz Go¢gmen Ayhk ve
Kiimiilatif Toplamlari
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Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler Erisim
Tarihi:30.11.2019

2019 yilma baktigimiz zaman yine durum farklihk arz etmemektedir.
Tiirkiye’ nin diizensiz gog istatistikleri 2019 yilinda da dramatik bir artis gostermistir.
2019 yilin1 aylik olarak inceledigimizde de diizensiz gogmenlerin giderek yiikseldigini

gormekteyiz.
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Tablo 7: 4 Nisan 2016 Tarihinden Itibaren Tiirkiye’de Teslim Alinan Diizensiz

Gocmenler
UYRUK TOPLAM UYRUK TOPLAM
GENEL TOPLAM 1.959 GENEL TOPLAM 1.959
PAKISTAN 730 LUBNAN 6
SURIYE 369 TUNUS 6
CEZAYIR 194 FiLDIiSi 5
AFGANISTAN 115 HAITI 4
IRAK 108 MALI 4
BANGLADES 104 SIERA LEONE 4
FAS 57 DOMINIK 3
IRAN 54 HINDISTAN 3
MISIR 31 KONGO 2
DEMOKRATIK 27 YEMEN 2
KONGO
NIJERYA 22 URDUN 2
KAMERUN 19 BURKINA FASO 1
SRi LANKA 17 GAMBIYA 1
FILISTIN 16 KOMORLAR 1
NEPAL 11 NIJER 1
GINE 10 SUDAN 1
MYANMAR 9 OZBEKISTAN 1
GANA 9 TOGO 1
SENEGAL 8 ZIMBABWE 1

Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler Erisim
Tarihi:20.11.2019

AB ilkeleri ile yapilan geri kabul anlasmasi sadece Suriyelileri
kapsamamaktadir. Bu anlagsma 4 Nisan 2016 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslanmigtir. Buna gore toplamda 1.959 diizensiz gd¢men Tiirkiye’ye geri alinmistir.

Bunlarin 369’u Suriye uyrukludur.
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Grafik 18: Tiirkiye’de Yillara Gore Gocmen Kacakgilar:
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Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler Erisim
Tarihi:20.11.2019

Go¢ olgusunun olumsuz bir bagka yan etkisi de gogmen kagakeiligr olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde gdgmen kacakeiligr faaliyetlerinin 2014 yilindan
itibaren ylikselme egilimi gosterdigi gozlemlenmektedir. 2010- 2014 yillar1 arasinda
yatay seyir takip eden go¢cmen kacakeiligr istatistikleri, Suriye krizinin Tirkiye’yi
etkilerinin bariz hale geldigi 2014 yilindan itibaren yiikselmeye basladigi
goriilmektedir. Stiphesiz bu durum, Tiirkiye’de bulunan milyonlarca Suriyelinin
ozellikle Avrupa iilkelerine ulasma arzusundan kaynaklanmaktadir. Hedef iilkeler
tarafindan diizenli gogmen olarak kabul edilmeyen Suriyelilerin yasadis1 yollardan bu

iilkelere girmeye calisarak bu rakamlarin yiikselmesindeki katkis1 yadsinamaz.
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UCUNCU BOLUM

YALOVA HALKININ SURIYELI ALGISINA YONELIK BIiR
ALAN ARASTIRMASI

Aragtirmanin bu boliimiinde, evvela Tiirkiye’de gegici koruma statiisii altinda
bulunan Suriyelilerin Tiirk vatandaslar1 tarafindan nasil algilandiklar ile ilgili daha
once yapilmis calismalar ele alinmaktadir. Daha sonra ise arastirmanin amaci, kapsami
ve yontemine dair agiklamalar yapilmaktadir. Son olarak ise arastirma i¢in toplanan

veriler analiz edilerek elde edilen bulgular ortaya konulmaktadir.

3.1. LITERATUR TARAMASI
Literatiirde gecici koruma kapsami altinda olan Suriyelilerle ilgili ¢esitli
calismalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin ¢ok azi1 bakis agist itibariyle Tiirk

vatandaglarinin algisina odaklanmistir.

Yapilan literatiir taramasinda Tiirk vatandaglarinin Suriyeliler hakkinda en ¢ok
endise duyduklar1 hususlarin ekonomi, giivenlik, toplumsal uyum sorunlart ile egitim
ve saglik gibi devletin Suriyelilere sagladigi temel hizmetler noktasinda duyulan

rahatsizliklar oldugu tespit edilmistir.

Oktay ve arkadaslar1 “Ttirkiye’de Halkin Suriyeli Siginmacilara Yonelik Bakis
Agist: Yalova Ili Ornegi” baslikli ¢alismalarinda Tiirk halkinin Suriyelilere ydnelik
algisin1 6lgmek i¢in 25 degiskenli bir dlgek iizerinden arastirma yapmislardir. Bu
caligmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore Tiirk vatandaslarinin Suriyelilerle
ilgili algis1 genel itibariyle olumsuz yondedir. Alginin bu denli koti olmasinda
medyada yer alan olumsuz ve yanlis haberlerin etkisi vurgulanmistir. Buna ek olarak
Suriyelilerle ilgili asilsiz duyum ve dedikodularin da algiy1 olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmistir. Tiirk vatandaslari, Suriyelilerin igsizligi artirdigini diistinmekte ve tilke

geneline dagilmalarindan rahatsizlik duyduklarini bildirmektedirler. Ancak yine de
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Suriyelilerin {ilkelerindeki i¢ savas kosullarindan dolayr korunmasi gerektigine

inanmaktadirlar.2%8

Erdogan, “Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum” baslikli
calismasinda Suriyeliler ile Tiirk Vatandaslar1 arasinda uyum, entegrasyon ve birlikte
yasama dair alan arastirmalarmin bulgularini paylasmistir. Buna gore Suriye Krizi,
Tirk halkinin Suriyelileri “zulimden kacan insanlar” olarak gormesi, gayretli
biirokratlarin ve STK’larin 6zverili ¢aligmalar1 neticesinde biiyiik oranda basarili bir
sekilde yonetilmektedir. Ancak siirecin uzamasi ve ongoriilen saymin ¢ok iizerinde
Suriyeli gé¢menin kabul edilmesine bagli olarak Tiirk halkinin toplumsal kabul
diizeyinin sinirlar1 zorlanmaktadir. Tiirkiye’nin gb¢ stratejisi “gecicilik” {izerine
kurulmus durumdadir. Fakat giin gectikge Tirkiye’deki Suriyelilerin geri doniis
egilimi azalmaktadir. Bu durum Tiirk vatandaglar1 arasinda gitgide artan bir
rahatsizliga sebep olmaktadir. Tiirk vatandaglar1 arasinda “Suriyelileri istemiyoruz”
tiiri protestolara katilim oran1 %50°lere varmis durumdadir. Bu durum siiphesiz endise
vericidir. Buna ek olarak Suriyelilerin tehlikeli olabilecegi ve onlardan zarar
gelebilecegi kanaati Tiirk vatandaglar arasinda yayginlagmaktadir. Tiirk vatandaslar
ile Suriyeliler arasinda din ve etnik benzerligin olmasi bir avantajdir. Ancak yine de
kiiltiirel anlamda Tiirk vatandaglari Suriyeliler ile arasina mesafe koymaktadir.
Suriyeliler ile alakali bir baska sorun da ekonomik temelli kaygilardir. Tiirk
vatandaslari, Suriyeliler yilizinden istthdam firsatlarinin azaldigini, ev ve isyeri
kiralarmin arttigim diisiinmektedir. 28°

Paksoy ve arkadaglarinin  “Suriyelilerin Ekonomik Etkileri” baslikl
calismasina gore Tirk vatandaglarinin ekonomik anlamda en ¢ok endise duydugu
hususlarin basinda ev kiralarinin artmasi gelmektedir. Ev sahipleri i¢in avantajhi bir
durum olsa da kiracilar agisindan yiiksek ev kiralar1 olumsuzluk anlamina gelmektedir.
Buna ek olarak kiralarin artmasi 6zellikle sinir illerinde ev bulmay1 daha zor hale
getirmistir. Kilis’te yapilan bir arastirmaya gore katilimeilarin %93,5°1 Suriyelilerin

ev kiralarmin artmasina sebep oldugunu distindiigiinii belirtmistir. Buna ek olarak

28 Elif Yiiksel Oktay, Bahar Mentese & Giilhan Giiven, “Tiirkiye’de Halkin Suriyeli Siginmacilara
Yonelik Bakis Agist: Yalova li Ornegi”, 2. Uluslararasi Sosyal Bilimler ve inovasyon Kongresi Tam
Metin Kitabi, Elazig, 2019, s. 221.

289 Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum, s. 207-220.
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katilimcilarin %75,3’1 Suriyelilerin degisik islerde calismasinin yerel halkin igsizlik
oranini artirdi§ina inanmaktadir. 2%

Orhan ve Senyiicel-Giindogar’in “Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri”
adli ¢alismasina gore Suriyelilerin ekonomik anlamda bir baska olumsuz etkisi de
ozellikle sinir illerinde hayat pahaliligina sebep olmalaridir. Artan niifusa dayali olarak
temel gida maddelerine olan talebin yiikselmesi fiyatlarin yukari yonlii
hareketlenmesine sebep olmustur. Bundan o6tiirii sinir illerinde enflasyon Tiirkiye
ortalamasina gore daha yiiksek oranda gerceklesmektedir.?!

Sahankaya-Adar’m “Tiirkiye’de Yeni Prekarya Suriyeli Isgiicii mii?” adl
makalesinde Tiirk halkinin tepkisini ¢eken bir baska ekonomik gerekce de
Suriyelilerin islerini ellerinden aldigina dair kanaat oldugunu belirtmistir.
Tiirkiye’deki Suriyelilerin 6nemli bir boliimii 15-64 yas arasi ¢alisma ¢aginda olan
insanlardir. Bu anlamda Suriyeliler 6nemli bir isgiicii potansiyeli olusturmaktadirlar.
Suriyeliler yedek isgilicii havuzunu beslemekte ve nitelik gerektirmeyen islerde ucuz
isglicii olarak tercih edilmektedirler. Suriyelilerin ¢ok kétii ¢alisma kosullarina mecbur
birakilmalar1 neticesinde isgiicii piyasasinin kosullar1 Tiirk vatandaslar1 aleyhine asagi
cekilmektedir. Tiirk vatandaslar gittikge olumsuzlasan sartlardan Suriyelileri sorumlu
tutmaktadir. Suriyeliler ise kayit disi, giivencesiz, dlizensiz ve diisiik licretli islerde

calisan yeni prekarya haline gelmistir.%2

Demir’in “Gog Politikalar1, Toplumsal Kaygilar ve Suriyeli Miilteciler” isimli
calismasinda Suriyelilerin ekonomik etkileri hakkinda endise eden Tiirk
vatandaslarinin genellikle ge¢inme giicliigii ¢eken ve gelir diizeyi diisiik olanlar
oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi yiiksek ve gecinme noktasinda zorlanmayan

insanlar Suriyelilerin ekonomik etkileri hususunda daha az kaygi1 duymaktadir.?®®

2% Hac1 Mustafa Paksoy, Hiiseyin Kogarslan, Erhan Kiling & Ahmet Tung, “Suriyelilerin Ekonomik
Etkileri”, Birey ve Toplum, C. 5, S. 9, 2015, s. 162.

291 Oytun Orhan & Sabiha Senyiicel-Giindogar, Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri, Ankara,
ORSAM-TESEV, 2015, 17.

292 Asli Sahankaya Adar, “Tiirkiye’de Yeni Prekarya Suriyeli Isgiicii mii?”, Calisma ve Toplum, C. 1,
2018, s. 30-31.

2% Oguzhan Omer Demir, Gog Politikalari, Toplumsal Kaygilar ve Suriyeli Miilteciler, Ankara,
Global Politika ve Strateji Analiz, 2015, s. 6.
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Oztiirkler ve Goksel’in “Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye’ye Ekonomik Etkileri:
Sentetik Bir Modelleme” adl1 ¢aligmasinda Suriye’ye sinir illerde yapilan arastirmaya

gore ise is kayb1 ve iicretlerin diismesinden Suriyeliler sorumlu tutulmaktadir.?%*

Paksoy ve Karadeniz- Ozgiiven’in “Suriyeli Siginmacilarin Kilis Ekonomisine
Etkisi” baslikli makalesinde Suriyelilerin ekonomiye etkisinin sadece olumsuz yonde
olmadig1 belirtilmistir. Kilis ilinde yapilan aragtirmaya gore Suriyelilerin isyeri

agmasina bagl olarak ticaret hacminin arttig1 goriilmiistiir.?%

Orhan ve arkadaslarinin “Suriye’ye Komsu Ulkelerde Suriyeli Miiltecilerin
Durumu: Bulgular, Sonuglar ve Oneriler” baslikli ¢alismasina gore Tiirk halkinin
Suriyeliler hakkinda en ¢ok endise duydugu hususlardan birisi de demografik
degisimdir. Suriyeli niifusu arttik¢a Tiirk vatandaslarindaki endise de katlanmaktadir.
Ozellikle baz1 sinir illerinde yerel halktan daha fazla Suriyelinin bulunmasi rahatsizlig
artirmaktadir.?®® Bu bulguya destek veren bir baska calisma da Ercoskun’un “Suriyeli
Miiltecilerin Tirkiye’ye Sosyokiiltiirel ve Sosyoekonomik Etkileri” baglikli yiiksek
lisans tezidir. Tez ¢alismasina gore Kilis ilinin niifusu ¢ogunlukla Tiirkmenlerden
olusmaktadir. Ancak Arap ve Kiirt kokenli Suriyelilerin gelmesiyle birlikte Kilis’te

yasayan Tiirk vatandaslar1 kendilerini “azinlik” gibi hissetmeye baglamislardir.?%’

Ulusoy’un “Diaspora Kavrami ve Tiirkiye’nin Diaspora Politikalariin
Modern Teori Cergevesinde Sosyo-Politik Bir Analizi” baslikli makalesine gore
Klasik diaspora yaklasiminda insanlar zorunlu sebeplerden 6tiirii go¢ etmektedirler ve
gog ettikleri yerdeki toplumla aralarinda dini, milli ve kiiltiirel anlamda kalin duvarlar
mevcuttur.?®®  Kayalar ve Yildiz’in “Tiirkiye’deki Suriyelilerin ve Suriyeli

Girisimcilerin Diaspora Yaklagimlar1 Baglaminda Incelenmesi” baslikli makalesi de

2% Harun Oztiirkler & Tiirkmen Goksel, Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye’ye Ekonomik Etkileri:
Sentetik Bir Modelleme, Ankara, ORSAM, 2015, s. 17.

2% Saadettin Paksoy & Mine Karadeniz Ozgiiven, “Suriyeli Siginmacilarin Kilis Ekonomisine Etkisi”,
ASSAM Uluslararas1 Hakemli Dergi, C. 4, S. 9, 2917, s. 72.

2% QOytun Orhan vd., Suriye’ye Komsu Ulkelerde Suriyeli Miiltecilerin Durumu: Bulgular,
Sonuclar ve Oneriler, ORSAM, 2014, s. 18.

297 Burak Ercoskun, “Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye’ye Sosyokiiltiirel ve Sosyoekonomik Etkileri”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Yeniyiizy1l Universitesi SBE), Istanbul, 2015, s. 62.

2% Ergin Ulusoy, “Diaspora Kavrami ve Tiirkiye’nin Diaspora Politikalarinin Modern Teori
Cercevesinde Sosyo-Politik Bir Analizi”, insan ve Toplum, C. 7,S. 1, 2017, s. 142.
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yukaridaki tanima uygun olarak Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin, klasik diaspora

yaklasimina uygun ozellikler sergilediklerini belirtmektedir.?%

Aslan’in “Tiirkiye’nin Yeni Otekileri: Suriyeliler” bashikli makalesine gore
Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin farkli dil, adet ve orflerinin olmasi onlar1 gilinliik
yasam ic¢inde “ayirt edilebilir” hale getirmektedir. Bu sebeple Suriyeliler Tiirk
vatandaglar1 tarafindan farkli bir etnik grup olarak nitelendirilmektedir. Tiirk
vatandaslar1 arasinda Suriyelilerin kiiltiirel farkliliklar1 sebebiyle yabanci korkusu

(xenofobi) mevcuttur. Bu sebeple Tiirk vatandaslarmin Suriyeli algis1 olumsuzdur.3®

Sen ve Simgek’in “Tiirkiye’deki Kamu Yonetimi Ogrencilerinin Suriyeli
Sigmmacilara Yonelik Tutumlar” baglikli makalesine gore tiniversite 0grencileri,
Suriyelilerin sehir merkezlerine alinmamasi gerektigini, bulasici hastalik riski
tagidiklarini, su¢ oranlarimi artirdiklarini, is olanaklarini kisitladiklarini ve vergi
O6demediklerini ileri siirerek onlara vatandaslik hakk: verilmemesini ayrica Tiirkiye’ye

girislerinin zorlastirilmas gerektigini belirtmislerdir.3%

Tiiziiner’in “Suriyeli Muhacirleri i¢ Giivenlik Tehdidi Olarak Algilama Hatas1
ve Tiirk Ozel Hukuku Merkezli Disiplinler Aras1 Diisiinceler” baslikli makalesine gore
Tirk vatandaglarinin Suriyeliler hakkinda en biiyiik endiselerinden birisi de asayistir.
Fakat yapilan ¢alisma Suriyelilerin i¢ glivenlik baglaminda tehdit olmadiklarini ileri
stirmektedir. Giivenlik endiseleri yabanci diismanlhigi ve toplumsal bdliinme
kaynaklidir. Ortalama bir Tiirk vatandasi ile herhangi bir Suriyelinin ulusal giivenligi
tehdit etme potansiyeli aynidir. Bu anlamda Suriyelilere temel hak ve ozgiirliikler

saglanarak huzurlu bir yasam ortami olusturulmalidir.3%

Bulut ve arkadaglarmin “Suriyeli Ogrencilerin Tiirkge Ogretmeni Olmak:

Suriyeli Ogrencilerin Egitiminde Karsilasilan Sorunlar” baslikli makalesine gore

29 Murat Kayalar & Savas Yildiz, “Tiirkiye’deki Suriyelilerin ve Suriyeli Girisimcilerin Diaspora
Yaklasimlar1 Baglaminda Incelenmesi”, Mehmet Afif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 10, S. 25, 2018, s. 464.

30 Cahit Aslan, “Tiirkiye’nin Yeni Otekileri: Suriyeliler”, Route Educational and Social Science
Journal, C. 4, S. 8, 2017, s. 340.

301 Giilhan Sen & Hatice Simsek, “Tiirkiye’deki Kamu Yoénetimi Ogrencilerinin Suriyeli Sigimmacilara
Yonelik Tutumlar1”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 2, 2019, s. 1967.

%2 Ozlem Tiiziiner, “Suriyeli Muhacirleri I¢ Giivenlik Tehdidi Olarak Algilama Hatas1 ve Tiirk Ozel
Hukuku Merkezli Disiplinler Arasi Diisiinceler”, Nevsehir Barosu Dergisi, Y1l 1, S. 2, 2014, s. 289.
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Suriyelilerin Tiirk vatandaslari ile iletisimini zorlagtiran faktorlerin basinda dil sorunu
gelmektedir. Dil sorunun ¢6ziimii sadece okullarda verilen Tiirk¢e dersleriyle
saglanamamaktadir. Ozellikle anadili Tiirkge olmayan Suriyeli cocuklara diger
cocuklarla ayni egitim programi uygulanmasi hem ogretmenler hem de Ogrenciler

acisindan icinden ¢ikilmaz bir sorun haline gelebilmektedir.3%3

Biger ve Alan’mn “Iki Dillilik Baglaminda Suriyeliler Uzerinde Tiirkgenin
Etkisi” baglikli makalesine gore Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler “iki dillilik” denilen
stireci yasamaktadirlar. Gengler ve 6zellikle ¢ocuklar bu siirece daha hizli bir sekilde
uyum saglamaktadirlar. Ancak yetiskinler i¢in dil hala biiyiik bir engel olarak
durmaktadir. Fakat Tiirkiye’de gecirilen silire uzadikca ve daha sonraki nesiller
yetistikce dil sorunu asilabilecektir.3** Yukaridaki duruma bir istisna olarak Apak’m
“Suriyeli Gog¢menlerin Kente Uyumlari: Mardin Ornegi” bashkli ¢alismasinda
Mardin’de Arapganin yaygin olarak kullanilmasindan otiirti Suriyelilerle iletigim

sorunun olmadig1 dolayisiyla uyum noktasinda da sikint1 yasanmadig1 goriilmiistiir. 3%

Ozdemir’in “Suriyeli Miilteciler Krizinin Tiirkiye’ye Etkileri” baslikl
makalesine gore Suriye krizi ile ilgili Tirkiye’nin yaklasimi gegcicilik iizerine
olmustur. Fakat aslinda Tiirkiye “gelisen kriz” olarak tabir edilen sorunlarin giderek
arttig1 bir slirece girmistir. Siirecin uzamasi ve sorunlarin ¢ogalmasi Suriyelilerin Tiirk
vatandashigina kabul edilmesi tartismalarin1i  beraberinde getirmektedir. Zira
Suriyelilerin misafir mi yoksa kalict mi oldugu noktasinda kamuoyunda kafa

karisiklig1 ve buna bagli olarak da tepkiler mevcuttur.3%

Sosyal medya Tiirk vatandaslarinin Suriyeliler hakkinda diisiincelerini gorece
daha 6zgiir bir sekilde dile getirdikleri bir mecradir. Ozdemir ve Oner-Ozkan’in

“Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanicilarinin Suriyeli Miiltecilere iliskin Sosyal

303 Sevilay Bulut, Ozlem Kanat Soysal & Demet Giilgigek, “Suriyeli Ogrencilerin Tiirkge Ogretmeni
Olmak: Suriyeli Ogrencilerin Egitiminde Karsilagilan Sorunlar”, Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat
Kiiltiir Egitim Dergisi, C. 7, S. 2, 2018, s. 1236.

304 Nursat Biger & Yakup Alan, “Iki Dillilik Baglaminda Suriyeliler Uzerinde Tiirkgenin Etkisi”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Y1l 24, S. 100, 2018, s. 352.

35 Hidir Apak, “Suriyeli Gégmenlerin Kente Uyumlari: Mardin Ornegi”, Mukaddime, C. 5, S. 2, 2014,
S. 67.

36 Erol Ozdemir, “Suriyeli Miilteciler Krizinin Tiirkiye’ye Etkileri”, Uluslararasi Kriz ve Siyaset
Arastirmalan Dergisi, C. 1, S. 3, 2017, s. 131-132.
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Temsilleri” baglikli makalesinde sosyal medya kullanicilarinin sosyal sozliiklerde
Suriyeliler hakkindaki paylagimlarini incelenmistir. Arastirmaya gore Tiirk
vatandaglarinin  olumlu ve destekleyici paylasimlart son derece kisithdir.
Paylasimlarda hiikiimetin Suriyelilere yonelik politikasina yonelik olumsuz elestiriler
getirilmekte ve Suriyelilerin gelecege doniik olarak Tiirkiye’nin huzur ortamina,

ekonomisine ve sosyal yapisina zarar verecegi ileri siiriilmektedir.3%’

Tiim bu olumsuzluklara ragmen Tiirk 6rf, adet ve gelenekleri ile Suriye kiiltiirii
arasinda benzerlikler de mevcuttur. Bu durum Suriyeliler ile Tiirk toplumu arasindaki
uyumu kolaylastirict  faktorlerdir. Harunogullar1 ve arkadaslarinin “Tiirkiye’de
Suriyeli Universite Ogrencileri ile Ilgili Bir Durum Tespiti: Osmaniye Korkut Ata
Universitesi Ornegi” baslikli makalesine gore Suriyeli iiniversite dgrencileri bu
benzerlikler neticesinde uyum problemi yasanmamustir. Buna ek olarak Suriyeli

dgrenciler Tiirk kiiltiirii ve yasam tarzin1 benimsemeye baglamislardir.3%®

Akkir’m “Sekiilerlesme ve Gog iliskisi: Suriyeli Miilteciler Ornegi” baslikli
calismasinda Suriyelilerin dini yasami lizerine bir arastirmaya yapilmistir. Buna gore
Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeliler geldikleri yere nazaran toplumsal ve dini yasam
bakimindan daha 6zgiirliikk¢ii bir ortamda olduklarin1 diisiinmektedirler. Boylelikle
dinlerini yasama noktasinda herhangi bir mahalle baskis1 altinda olmadiklarim
belirtmektedirler. Yine de Suriyeliler, Tiirk toplumunun kiltiirel kodlarmna ve
toplumsal yapisina uyum saglamak i¢in dini degerlerinde ve ritiiellerinde degisiklik
yapmaktadirlar. Bu hareket tarz1 Tiirk toplumunu rahatsiz edecek hareketlerden uzak

durarak toplumsal biitiinlesmeyi kolaylastirici olumlu bir tutumdur.%

87 Fatih Ozdemir & Bengi Oner Ozkan, “Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanicilariin Suriyeli
Miiltecilere iliskin Sosyal Temsilleri”, Nesne Psikoloji Dergisi, C. 4, S. 8, 2018, s. 240.

308 Muazzez Harunogullari, Seval Siiziilmiis & Yadigir Polat, “Tiirkiye’de Suriyeli Universite
Ogrencileri ile ilgili Bir Durum Tespiti: Osmaniye Korkut Ata Universitesi Ornegi”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 21, S. 3, 2019, s. 834.

309 Ramazan Akkir, “Sekiilerlesme ve Gog Iliskisi: Suriyeli Miilteciler Ornegi”, Bilimname, C. 2019,
S. 38, 2019, s. 490.
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3.2. ARASTIRMA YONTEMI
Bu baslikta arastirmanin 6nemi ve amaci, arastirmanin problemleri ve
hipotezleri, sinirliliklar ve varsayimlar, arastirmanin evreni ve érneklemi, veri toplama

yontemi ve araglari ile analiz tiirleri agiklanmaktadir.

3.2.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Arastirmanin amaci Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin
Tiirk vatandaglari tarafindan nasil algiladiklarin tespit etmektir. Tiirk vatandaslarinin
Suriyelilere doniik toplumsal kabuliiniin sinirlarint 6grenmek ileriye doniik olarak
sosyal icerme politikalarinin sekillendirilmesi i¢in elzemdir. Yapilan literatiir
taramasinda Suriyeliler meselesine Tiirk vatandaglarinin perspektifinden yaklasan
caligmalarin sayisinin kisith oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan ¢aligmalarin biiyiik
bir kism1 Suriye sinirindaki illerle sinirli kalmaktadir. Halbuki Suriyeliler Tiirkiye’nin
her ilinde yasamakta ve Tirk halki ile etkilesim i¢ine girmektedir. Bu anlamda
calismamizda Yalova ili secilerek batidaki bir ilde yasayan Tiirk vatandaslarinin

Suriyelilere yonelik kanaatlerini 6grenmek amaglanmistir.

3.2.2. Arastirmanin Problemleri ve Hipotezleri
Tez caligmasi ile cevabi aranacak baslica arastirma problemleri asagida yer

almaktadir:

e Tiirk vatandaglari, gecici koruma altinda bulunan Suriyelileri nasil
algilamaktadir?

e Tiirk vatandaslarinin, gegici koruma altinda bulunan Suriyeliler hakkindaki
endiseleri nelerdir?

e Tiirk vatandaglarinin, ge¢ici koruma altinda bulunan Suriyelilere doniik
toplumsal kabuliiniin sinirlar1 nereye kadar uzanmaktadir?

e Tiirk vatandaslarinin, gecici koruma altinda bulunan Suriyeliler ile uyum
saglama istegi ve iradesi var midir?

e Tiirk vatandaslarinin demografik 6zellikleri ile gegici koruma altinda bulunan
Suriyelilere yonelik yaklagimlari arasinda bir iligki var midir?
Aragtirmanin amaci dogrultusunda 7 hipotez One siiriilmiistiir. Aragtirmanin

hipotezleri asagida siralanmaktadir:
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e HI: Tiirk vatandaslarinin, Suriyeliler hakkinda genel algisi olumsuz yondedir.

e H2: Tiirk vatandaslarinin, Suriyelilere yonelik toplumsal kabulii disiiktiir.

e H3: Tiirk vatandaslarinin, Suriyelilerle uyum saglama istegi zayiftir.

e H4: Tiirk vatandaslari, Suriyelileri ekonomik bir yiik olarak gérmektedir.

e HS5: Tiirk vatandaglari, Suriyelilerin giivenlik sorunlarina sebep olduklarini
distinmektedir.

e H6: Tiirk vatandaslari, Suriyelilere egitim ve saglik gibi temel hizmetlerin
ticretsiz saglanmasi hususunda olumsuz yaklagim sergilemektedir.

e H7: Tirk vatandaslarinin, Suriyeliler hakkindaki kanaatleri g¢ogunlukla

gercekleri yansitmamaktadir.

3.2.3. Simirhliklar ve Varsayimlar

Bu arastirmanin kapsamina Yalova ilinde yasayan Tiirk vatandaslar
girmektedir. Arastirmanin kapsami Yalova ilinde yasayan tiim Tiirk vatandaslari
oldugu icin il i¢inde herhangi bir cografi kisitlama yapilmamistir. Katilimcilara
yonelik sadece yas kisitlamasi getirilmis olup 15 yas altindakilere anket formu
uygulanmamistir. Arastirmada katilimcilarin anket formundaki ifadeleri anladiklari ve
ictenlikle yanitladiklar1 kabul edilmistir. Ayrica segilen arastirma yonteminin
aragtirmanin hipotezlerine ve amacina uygun oldugu ve 6rneklemin evreni yeterli

diizeyde temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmanin igerigi ve ankette bulunan bazi olumsuz yargilar sebebiyle
katilmcilarin ~ veri  gilivenligine dair kaygilarinin  yliksek diizeyde oldugu
gozlemlenmistir. Kaygilart gidermek adma anket formunda katilimecilarin isim
bilgilerinin talep edilmedigi ve diger verilerin de sadece bilimsel amagclarla
kullanilacag: belirtilmistir. Bu kaygilarin anket formunun yiiz yiize uygulanmasi
esnasinda daha ¢ok ortaya ¢ikmasi veri toplama hususunda zorluklara sebep olmustur.
Bu sebeple veri toplama siireci, agirlikli olarak internet ortaminda olusturulan
elektronik anket formu araciligi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde Yalova
il merkezine uzak olan ilgelerine gidilerek yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir.
Buna ek olarak ileri yas gruplarinda katilimer sayisinin yeterli seviyeye ulagsmasi igin
bu yas grubuna da yiiz yiize anket uygulamas1 yapilmistir. Son olarak, az sayida okuma

ve yazma bilmeyen katilimciya anket formu okunarak cevaplari alinmastir.
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3.2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi
Arastirma evreni Yalova ilinde yasayan Tiirk vatandaslari olarak belirlenmistir.
TUIK adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine Yalova niifusunun 262.234 oldugu

tespit edilmistir.31°

Tablo 8: Tiirkiye’de Gegici Koruma Altinda Bulunan Suriyelilerin

Yogunluguna Gére Ilk On il ve Yalova

iLLER KAYIT NUFUS | iL NUFUSU iLE KARSILASTIRMA
EDILEN YUZDESI

KIiLiS 115.737 142.541 81,20%
HATAY 440.557 1.609.856 27,37%
GAZIANTEP 452.113 2.028.563 22,29%
SANLIURFA 429.890 2.035.809 21,12%
MERSIN 205.154 1.814.468 11,31%
ADANA 240.410 2.220.125 10,83%
MARDIN 88.003 829.195 1,61%
OSMANIYE 50.752 534.415 9,50%
KAHRAMANMARAS 92.974 1.144.851 8,12%
BURSA 176.538 2.994.521 5,90%

TURKIYE GENELI 3.684.835 82.003.882

Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidirliigii, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim
Tarihi:21.11.2019

Yalova’da gecici koruma altina bulunan Suriyeli sayis1 Kasim 2019 itibariyle
3890°dir. Yalova’nin toplam niifusu 262.234’tiir. Yalova niifusuyla Suriyelilerin oran
%1.48°dir. Suriyelilerin Tiirkiye niifusuna oran1 %4,49’dur. Bu anlamda Yalova’daki
Suriyeli varh@ genel ortalamanin altindadir. Ikamet eden Suriyeli sayisina gore

Yalova ili 43. sirada bulunmaktadir.

Evrende yer alan tiim vatandaslara ulasmak miimkiin olmayacag i¢in evrenden
orneklem segcilirken tesadiifi olmayan 6rneklem yontemlerinden “kartopu 6rnekleme
teknigi” kullamilmistir. Katilimceilar goniilliilik esasina gore arastirmaya dahil

olmuslardir.

310 TUIK, Temel istatistikler - Niifus ve Demografi, http:/tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
(Erisim Tarihi: 9.12.2019)
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Omeklem cercevesi belirlendikten sonra yapilmasi gereken ne kadar
biiyiikliikte bir 6rnekleme ihtiya¢ duyuldugunun tespit edilmesidir.®! Bu baglamda
yeterli kabul edilebilecek 6rneklem biiylikliigiiniin tespit edilmesinde Giirbiiz ve
Sahin’in “Farkli Evrenler i¢in Kabul Edilebilir Asgari Orneklem Biiyiikliikleri”
tablosundan faydalanilmistir. Bu tablo sayist belirli araliklarda olan evrenlerin farkli

hata oranlarina gore karsilik gelen asgari rneklem biiyiikliiklerini gdstermektedir.3!

Tablo 9: Farkhi Evrenler icin Kabul Edilebilir Asgari Orneklem Biiyiikliikleri

Evren Gerekli Orneklem Biiyiikliigii (n)
(N) %90 (0,10) | %95 (0,05) | %99 (0,01)
100 61 79 87
500 121 217 286
750 131 254 353

1.000 137 278 400

2.500 150 333 526

5.000 154 357 587

20.000 158 377 644

100.000 161 383 661
10.000.000 163 384 665

Kaynak: Sait Giirbiiz, Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri: Felsefe-Yontem-
Analiz, 5. Baski, Seckin Akademik ve Mesleki Yaynlar, Ankara, 2018, s. 130.

Tablo 10°da yer alan bilgilere gére 250 bin ile 500 bin arasinda olan evren
bliytikliiklerinden, 6rnekleme hata orani 0,05 ve giiven diizeyi 0,95 olarak kabul
edildigi takdirde asgari Orneklem biiylikliigiiniin 384 kisi olmasi gerektigi

goriilmektedir.

Bu baglamda arastirma i¢in 436 katilimcidan anket formu ile veri toplanmustir.

Bu anket verilerine dayali olarak analizler yapilmistir.

811 Sait Giirbiiz & Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri: Felsefe-Yontem-Analiz,
5. Baski, Seckin Akademik ve Mesleki Yayinlar, Ankara, 2018, s. 127.
812 Ae., s. 130.
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3.2.5. Veri Toplama Yontemi ve Araglari

Arastirma evreninin niteligi goz Oniline alindiginda veri toplamak igin
kullanilacak en uygun yontemin anket yontemi oldugu degerlendirilmistir. Bu
calismada hem elektronik anket tiirlerinden biri olan “internet tabanli anket teknigi”
hem de “yiiz ylize anket teknigi” uygulanmistir. Arastirma formunun iist kisminda
katilimcilarin glivenini ve geri doniig ihtimalini arttirmak i¢in anketin amact, igerigi ve

kullanimi1 hakkinda kisa bir bilgiye yer verilmistir.

Arastirma Oncesinde yapilan literatiir taramasinda Tirk vatandaglarinin
Suriyeliler hakkinda en ¢ok endise duyduklar1 hususlarin ekonomi, giivenlik,
toplumsal uyum sorunlari ile egitim ve saglik gibi devletin Suriyelilere sagladigi temel
hizmetler noktasinda duyulan rahatsizliklar oldugu tespit edilmistir. Anket dnermeleri

de bu endiseleri yansitacak bir bigimde tasarlanmstir.

Suriyelilere doniik algiy1 6l¢meyi amaglayan arastirmalar da farkli sekillerde
tasarlanmis anket Olgekleri bulundugu goriilmiistiir. Ornegin, Kabakli-Cimen ve
Ersoy-Quadir’in  “Universite  Ogrencilerinin ~ Suriyeli ~Sigmmacilarla  Ilgili
Tutumlarinm Sivil Katilmlar1 Baglaminda Incelenmesi” baghikli makalesinde 27
degiskenli bir anket formu uygulanmistir. Anket formunda yazarlar tarafindan
gelistirilen “Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek 28
onermenden olusmaktadir.3®® Onermelerin kapsami istenen genislikte olmadigi icin bu

Olcekten faydalanilmamistir.

Suriyeli algisin1 aragtiran bir basgka calisma ise Oktay ve arkadaslarinin
“Tiirkiye’de Halkin Suriyeli Siginmacilara Yonelik Bakis Agisi: Yalova Ili Ornegi”
baslikli makalesidir. Bu arastirmada 25 degiskenli bir anket formu ile saha ¢aligmasi
yapilmustir.3'* Anket 6nermeleri Suriyeli algis1 hususunda son derece dnemli noktalara
temas etmektedir. Ancak daha kapsamli bir anket formu olusturmak adina bu

caligmadan istifade edilmemistir.

313 Latife Kabakli-Cimen & Seher Ersoy-Quadir, “Universite Ogrencilerinin Suriyeli Siginmacilarla
llgili Tutumlarmm Sivil Katilimlari Baglaminda Incelenmesi”, insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 2, 2018, s. 1258.

314 Oktay vd., a.g.e., s. 210.
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Anket formu Tiirk vatandaglarinin algisimi etkileyen ekonomik, sosyolojik,
saglik, giivenlik ve egitim faktdrleri ¢cergevesinde olusturulmustur. Demografik sorular
hari¢ 45 maddelik bir anket formu olusturulmustur. Anket formunda 1 ila 5 arasinda
puanlanan “besli likert tipi Olgcek” kullanilmustir. Yapilan gegerlilik ve giivenilirlik
calismalari neticesinde Cronbach Alpha degeri 0,941 olarak bulunmustur. Sorular, 1-
5 arasi Olgekte yer alan ifadeler; 5. Kesinlikle katiliyorum, 4. Katiliyorum, 3. Ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 2. Katilmiyorum ve 1. Kesinlikle katilmiyorum olarak
sorulmustur. Olgekte puanlama yapilirken veya ortalamalar yorumlanirken; kesinlikle
katiliyorum 4.20-5.00 puan, Katiliyorum 3.40-4.19 puan Ne katiliyorum ne
katilmiyorum 2.60-3.39 puan, Katilmiyorum 1.80-2,59 puan ve Kesinlikle

katilmryorum ise 1.00-1.79 puan olarak degerlendirilmektedir.

Yalova ilinde oturanlarla yapilan anketlere vermis olduklar1 yanitlar
dogrultusunda elde edilen veriler sosyal bilimler i¢in gelistirilmis olan SPSS 23
istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmada, demografik 6zelliklerin
ifade etmek i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma, bir grup olarak
hazirlanana sorularin birbiri ile uyumu ve tutarlilifi dlgmek icin giivenirlik analizi,
madde analizi i¢in degiskenle toplam puanlarin tutarliligi i¢in korelasyon analizi,
degiskenlerin bir yap1 olusturup olusturmadigini (yapr gegerliligi) incelemek icin
faktor analizi, degiskenlerin normallik durumunu incelemek i¢in Kolmogorov
Simirnov analizi, iki grubun ortalamasini karsilagtirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi,
i¢ ve daha fazla grubun ortalamalarin karsilagtirmak igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Varyans analizinin anlamli ¢ikmasi durumunda coklu karsilagtirma

yapmak i¢in Tukey testi kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0.05 ele alinmustir.

3.3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ilk 6nce katilimcilarin demografik verilerine
iligkin bulgular paylasilacaktir. Daha sonra ise katilimcilardan elde edilen veriler SPSS
paket programi vasitastyla analiz edilerek hipotezler test edilecektir. Katilimcilarin
Suriyelilerle ilgili algilarini etkileyen faktorler ekonomik, sosyolojik, giivenlik ve

devlet imkanlarindan yararlanma boyutlariyla ele alinarak bulgular analiz edilecektir.
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3.3.1. Demografik Bulgular
Arastirmaya katilan ve cevap formlar1 arastirmaya dahil edilen toplam 436
Yalova ili sakinlerine ait demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler asagidaki tablolarda

yer verilmistir. Tablo 10°de katilimcilara ait betimleyici 6zellikler gosterilmistir.

Tablo 10: Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Degisken Diizeyi | Frekans | Yiizde
Erkek 224 51,4%

Cinsiyet Kadin 212 48,6%
Toplam 436 100,0%

15-24 94 21,6%

25-34 128 29,4%

35-44 109 25,0%

Yas Grubu 45-54 59 13,5%

55-64 33 7,6%

65 ve usti 13 3,0%
Toplam 436 100,0%

[Ikogretim ve alt1 41 9,4%

Lise 83 19,0%

On Lisans 47 10,8%

Egitim Durumu Universite 179 41,1%
Yiiksek Lisans 57 13,1%

Doktora 29 6,7%
Toplam 436 100,0%

Bekar 175 40,1%

Medeni Durumu bul 10 5%
Evli 245 56,2%
Toplam 436 100,0%

Arastirmaya katilanlarin %51,4’0 erkek, %48,6’s1 kadindir. Yas gruplarina
gore baktigimizda katilimeilarin %21,6°s1 15-24 yas grubu, %29,4°1 25-34 yas arast,
%251 35-44 yas arasi, %13,5’1 45-54 yas aras1 ve %10,6’s1 55 yas ve istii bireylerden
olusmaktadir. Katilimcilart egitim durumuna gore inceledigimizde %41’ {iniversite
mezunu, yaklagik %20°si ise lisansiisti mezunudur. Medeni duruma gore

incelendiginde katilimcilarin %56,2’si evli geri kalanlari ise bekardir.
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Tablo 11: Katihmcilarin Diger Demografik Bilgileri

Degisken Degisken Diizeyi Frekans | Yiizde
Emekli 42 9,6%
Ev Hanimi 33 7,6%
Isci 86 19,7%
Issiz 17 3,9%
Meslek X
Kendi Hesabina Calisan 37 8,5%
Memur 134 30,7%
Ogrenci 87 20,0%
Toplam 436 100,0%
500 TL’den az 56 12,8%
501- 1000 TL 33 7,6%
1001- 2020 TL 55 12,6%
2021- 4000 TL 124 28,4%
Kazanc/Gelir 4001- 6000 TL 97 22,2%
6001- 8000 TL 42 9,6%
8001- 10000 TL 15 3,4%
10001 TL ve tizeri 14 3,2%
Toplam 436 100,0%
Altinova 15 3,4%
Armutlu 16 3,7%
Cinarcik 60 13,8%
Ikamet Ciftlikkoy 50 11,5%
Merkez 288 66,1%
Termal 7 1,6%
Toplam 436 100,0%
internet Haber Siteleri 110 25,2%
Sosyal Medya (Facebook vb.) 136 31,2%
Haber Kaynagi Televizyon 112 25,7%
Yakin ¢gevrem 78 17,9%
Toplam 436 100,0%

Arastirmaya katilanlarin %311 sosyal medyadan haber almaktadir. Bunu

yaklasik %26 ile televizyon ve %25 ile internet haber siteleri izlemektedir.

3.3.2. Arastirma Bulgulari
Arastirmada Tiirk vatandaslariin Suriyelilere bakis agisin1 6lgmek icin
ekonomik, sosyolojik, giivenlik ve devlet imkanlarindan yararlanma durumlari ile

ilgili olarak bir¢ok soru sorulmustur.
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3.3.2.1. Ekonomik Boyut ile Tlgili Bulgular

Tirk vatandaslarina Suriyelilere yonelik algilarinin ekonomik boyutunu
Olgebilmek agisindan vergi, lcretler, sosyal yardim, kira/gayrimenkul bedelleri ve
istihdam firsatlar1 gibi konular1 da igine alan genis bir yelpazede ¢esitli sorular
sorulmustur. Bu baslik altinda ekonomik faktor ile ilgili anket sorularinin betimsel

analizi ve faktor analizi paylasilacaktir.

Tablo 12: Ekonomik Boyutla Ilgili Sorularin Betimsel Sonuclari

g g
@ s E E E g @ £ © 8]
X 3 s s2| E | XE £ E | E
Soru == = = g s | €2 5 = ]
22| E | ET| 2 |8E| & | £ |3
= = Mo = I=]
v E g p _5 2 X 3 o | &
Suriyeliler vergi | Frekans 30 10 45 39 312 436 4,36 | 1,18
ddemelidirler. Yiizde | 6,9% | 2,3% | 10,3% | 8,9% | 71,6% | 100,0%
Suriyeliler Frekans | 122 44 72 28 170 436 | 3,18 | 1,68

kendilerine ait is
yeri agmamahd]r‘ Yiizde 28,0% | 10,1% | 16,5% 6,4% 39,0% | 100,0%
Suriyeliler Ttrk | Frekans 58 34 99 55 190 436 3,65 | 1,43
vatandaslarinin
islerini elinden Yizde | 13,3% | 7,8% | 22,7% | 12,6% | 43,6% | 100,0%
aliyorlar.
Suriyeliler Frekans 52 26 65 56 237 436 392 | 142

kiralarin artmasina
sebep olmaktadir. | Yiizde | 11,9% | 6,0% | 14,9% | 12,8% | 54,4% | 100,0%

Suriyeliler Frekans 58 35 71 49 223 436 3,79 | 1,47
gayrimenkul

fiyatlarinin

artmasina sebep Yiizde | 13,3% | 8,0% | 16,3% | 11,2% | 51,1% | 100,0%
olmaktadir.

Gelir seviyesi Frekans | 187 58 80 18 93 436 2,48 | 1,57
diisiik Suriyeliler
tilkeye kabul
edilmemelidir. Yiizde | 42,9% | 13,3% | 18,3% | 4,1% | 21,3% | 100,0%
Gelir seviyesi Frekans | 196 58 73 14 95 436 2,44 | 1,59
diisiik Suriyeliler
sinir dist Yiizde | 45,0% | 13,3% | 16,7% | 3,2% | 21,8% | 100,0%
edilmelidir.
Suriyelilere ayni | Frekans | 125 68 96 29 118 436 2,88 | 1,56
(g1da, giysi,
barinma, yakacak)
ve nakdi (para) "y, e | 28,79% | 156% | 22,0% | 6,7% | 27,1% | 100,0%
yardim
yapilmamalidir.
Suriyeliler daha | Frekans | 273 47 40 15 61 436 1,95 | 1,46
diisiik ticretle ve
sigortasiz
calisabilirler.

Yiizde | 62,6% | 10,8% | 9,2% | 3,4% | 14,0% | 100,0%
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Ekonomi sorulart degerlendirilirken en diisiik ortalama 1.95 ile “Suriyeliler
daha diisiik ticretle ve sigortasiz ¢aligabilirler.” sorusuna aittir. Arastirmaya katilan
bireyler bu soruya genel olarak katilmiyorum demislerdir. En yiiksek ortalama 4.36 ile
“Suriyeliler vergi 6demelidirler.” sorusuna ait olup bireyler bu soruya genel olarak
kesinlikle katiliyorum demislerdir. Benzer sekilde ele alacak olursak “Gelir seviyesi
diisiik Suriyeliler iilkeye kabul edilmemelidir.” ve “Gelir seviyesi diisiikk Suriyeliler
sinir dis1 edilmelidir.” sorularina katilmiyorum, “Gelir seviyesi diislik Suriyeliler sinir
dist edilmelidir.” ve “Suriyeliler kendilerine ait is yeri agmamalidir.” sorularina ne
katiliyorum ne katilmiyorum ve “Suriyeliler Tiirk vatandaslarmin iglerini elinden
aliyorlar.”, “Suriyeliler kiralarin artmasina sebep olmaktadir.” ve “Suriyeliler
gayrimenkul fiyatlarinin artmasina sebep olmaktadir.” sorularina katilmiyorum

demislerdir.

Ekonomi, sosyoloji, giivenlik ve devletin sagladigi imkanlar ile alakali
sorularin kendi i¢inde tutarlt olup olmadigi, bu sorulari toplayarak bir yap1 olusturup
olusturmayacagini bilmek onemlidir. Bu sayede ¢ok sayidaki sorularla hipotezleri
incelemek yerine daha az sayidaki sorularla hipotezlerimizi ve aragtirma sorularimizi
inceleyebiliriz. Buna gore sorularin bir 6l¢ek olusturup olusturmayacagini belirlemek
icin Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla aciklayict faktor analizi

yapilmugtir.

Yap1 gecerligi, psikolojik test ya da olgegin kuramsal bir yapiyi, boyutu,
ozelligi ne derecede temsil ettigiyle, bir diger deyisle yeterince Olgtiigliniin
gosterilmesiyle ilgilidir. Olgegin bir yapiy1 yeterince temsil edebilmesi ise maddelerin
birbiriyle ne kadar tutarli, yani ayn1 yonde Ol¢iim yapabilmesi yani homojen
olabilmesiyle alakalidir.3®® Yap1 gecerligi, bir testin (8lgek) dlgmeyi amagladigi seyi
gercekten Olclip Olgmedigi sorusuna cevap vermektedir. Bu calisma i¢in yapi
gegerliligi, “Ekonomi, sosyoloji, giivenlik ve devletin sagladig1 imkanlara ait sorular
gercekten anlamli bir boyut olusturuyor mu?” Sorusuna cevap aramak amaciyla

yapilmustir. Yap1 gecerligi faktor analizi yontemiyle test edilmistir.

35 fhsan Dag, “Psikolojik Test ve Olgeklerde Gegerlik ve Giivenirlik,” Psikiyatri Psikoloji
Psikofarmakoloji Dergisi, Aralik 2005, C. 13, S. 4, s. 18.
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Faktor analizlerine baslamadan Once verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigin1 gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olgiitii ve Barlett testi sonuglar
incelenmistir. KMO katsayis1 ya da Olgitii, analizde kullanilacak veri setinin ve
orneklem biiyiikliigiinlin yeterli olup olmadigin1 gosterirken “Barlett’s Sphericity”
testi ise Olgekteki degiskenler arasinda yiliksek diizeyde korelasyon oldugu
varsayimina dayanan bir test olup veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini
gosteri.  KMO degerinin genellikle 0,70 iizerinde olmasi tavsiye edilir.3!®
Biiytikoztiirk’e (2007) gore KMO degerinin 0.70’ten biiyiik olmas1 mevcut veriler ile
faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi sonuglarinin

anlamli olmasi da sorularin bir yap1 olarak ortaya ¢ikacagini gostermektedir.

Faktor analizi birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az
sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi,
kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir yontemdir.>!” Boyutlarin belirlenmesinde
temel bilesen analizi teknigi kullanilmistir. Rotasyon teknigi olarak dik (orthogonal)
dondiirme yontemlerden biri olan varimax rotasyon teknigi tercih edilmistir. Faktor

sayisina Kaiser kuralina gore karar verilmistir.

Ekonomi ile alakali sorular i¢in yapilan testlerin sonucunda KMO degeri 0.798
olarak bulunmustur. Buna gére mevcut veriler ile faktor analizi yapilabilir. Bartlett
kiiresellik testi sonuglarina bakildiginda (y>= 1749.259; p= 0,01) elde edilen veriler
(p<0,01) diizeyinde oldukg¢a anlamlidir. Bu sonuglar ekonomi sorularinin ¢ok faktorlii

bir yap1 olarak ortaya ¢gikacagini gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda iki alt boyutlu bir yap: ortaya ¢ikmistir. Dik
dondiirme soncunda faktorlere diisen degiskenleri ve faktor yiikleri agagidaki tabloda
verilmektedir. Faktorlerin toplam agiklayiciligi  %58,39’dur. Birinci  faktoriin

aciklayiciligi %40°tan fazla oldugu i¢in bu degiskenler tek boyut olarak da ele

316 Joseph F. Hair Jr., William C. Black, Barry J. Babin & Rolph E. Anderson, Multivariate Data
Analysis, 7. Edition, Pearson, 2010; Seref Kalayci, SPSS Uygulamal Cok Degiskenli Istatistik
Teknikleri, Asil Yayinlari, Ankara, 2009.

317 Sener Biiyiikoztiirk, ~ Faktor Analizi: Temel Kavramlar ve Olcek Gelistirmede Kullanimy,
Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, S. 32, Giiz, 2002, s. 472.
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alinabilir. Burada iki boyut olarak ele alinacaktir. Bundan sonraki hipotez analizleri bu

iki boyuta gore ele alinacaktir.

Tablo 13: Ekonomi Konularina Ait Sorularla flgili Faktor Analizi Sonuclar

Boyut Cronbach
Soru 1 5 Alfa
Suriyeliler kiralarin artmasina sebep olmaktadir. 0,884 0,803
Suriyeliler gayrimenkul fiyatlarinin artmasina sebep olmaktadir. 0,861
Suriyeliler Tiirk vatandaslarinin islerini elinden aliyorlar. 0,704
Suriyeliler vergi 6demelidirler. 0,584
Gelir seviyesi diisiik Suriyeliler lilkeye kabul edilmemelidir. 0,868 0,754
Gelir seviyesi diisiik Suriyeliler sinir dis1 edilmelidir. 0,853
Suriyelilere ayni (gida, giysi, barinma, yakacak) ve nakdi (para) 0,618
yardim yapilmamalidir.
Suriyeliler daha diisiik {icretle ve sigortasiz ¢aligabilirler. 0,539
Suriyeliler kendilerine ait is yeri agmamalidir. 0,417
Varyans 43.96 | 14.31 0,830
Toplam Varyans 58,39

Ekonomi konusu ile sorulan sorularin giivenilirliginin (Cronbach Alpha) test
edilmesi amaciyla giivenirlik analizi uygulanmistir. Ekonomil boyutunu ile ilgili
giivenilirlik analizi sonucunda verilerin giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha
Katsayis1) 0.80, Ekonomi2 boyutunu ile ilgili giivenilirlik degeri 0.754, genel olarak
ekonomi degigkeni ile ilgili genel giivenilirlik degeri 0,83 olarak bulunmustur. Bu
sonug gore Ekonomil ve Ekonomi2 oldukga giivenilir, ekonomi 6lgeginin kendisi ise
yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugu gériilmektedir.®!® Giivenirlilik analizinde

elde edilen degerler;

0,00 < o <0,40 ise olgek giivenilir degildir.

0,40 <0 <0,60 ise Olgegin giivenilirligi distiktir.
0,60 < a <0,80 ise olcek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a <1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

318 Ayhan Ural & Ibrahim Kilig, Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi, Detay
Yayincilik, 2005, s. 258.
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Seklinde degerlendirilir. Ekonomil boyutunun ortalamasi 3.93+1.09, Ekonomi2
boyutunun ortalamast 2.59+1.12 ve Toplam Ekonomi 0l¢eginin ortalamasi

3.18+.97°dir.

Korelasyona dayali madde analizi 6lgekte yer alan her bir madde ile dlgek
puani arasindaki veya maddelerin birbiriyle olan korelasyonlarinin hesaplanmasini
icerir ve korelasyon katsayilarinin eksi (-) isaretli olmasi, degerinin sifir ya da sifira
yakin olmasi bu maddenin diger maddelerle birlikte dl¢ililmek istenen tutumu 6lgmekte
yetersiz kaldigini ifade eder.®!® Buna gére dlgekte yer alan sorularm korelasyonuna
bakildiginda en kiigiik korelasyon 0.39, en yiiksek korelasyon ise 0.77°dir. Yapilan
madde analizine gore sorularla toplam puan arasindaki iligkilerin anlamli oldugu

gOriilmiistiir.

3.3.2.2. Sosyolojik Boyut ile ilgili Bulgular

Katilimeilara Suriyelilere doniik alginin sosyolojik boyutunu 6l¢ebilmek igin
din, mezhep, etnisite, vatandaslik ve toplumsal kabul gibi konular1 igeren genis bir
cergevede sorular yoneltilmistir. Bu baslik altinda sosyolojik faktor ile ilgili anket

sorularinin betimsel analizi ve faktor analizi paylagilmaktadir.

319 A Ata Tezbasaran, Likert Tipi Ol¢ek Hazirlama, 3. Siiriim, E-Kitap, Mersin, 2008, s. 29.
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Tablo 14: Sosyolojik Sorulari Betimsel Sonuclar:

Soru

Suriyelilerin toplumun
ahlakin1 bozdugunu
diisiiniiyorum.

Suriyeli bir aile ile komsu
olmak istemem.

Cocugumun Suriyeliler
ile arkadaslik yapmasini
istemem.

Suriyeli biriyle evlenmek
istemem.

Oglumun Suriyeli biriyle
evlenmesini onaylamam.

Kizimin Suriyeli biriyle
evlenmesini onaylamam.

Suriyelilere kiralik ev
vermem.

Suriyelilere evimi
satmam.

Suriyelilerin birbirlerine
yakin yerlerde ve yogun
bir sekilde oturmalarina
miisaade edilmemelidir.
Suriyelilere toplumsal
uyum seminerleri
verilmelidir.
Suriyelilere Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandagligi
verilmemelidir.
Suriyeliler Tirkiye'de
kalict hale geldiler.

Bayramlasmaya giden
Suriyeliler iilkelerinde
kalmalilar.

Suriyeliler en kisa
zamanda iilkelerine geri
donmelidirler.
Suriyelilerin etnik kdkeni
(Arap, Kiirt, Tiirkmen,
vb.) benim i¢in 6nemli
degildir.

Suriyelilerin dini inanc1
benim i¢in Gnemli
degildir.

Suriyelilerin mezhebi
(Stinni, Sii, Nusayri,
Diirzi, vb.) benim igin
6nemli degildir.

Frekans
Yiizde

Frekans
Yiizde
Frekans
Yiizde

Frekans
Yiizde
Frekans
Yiizde
Frekans
Yiizde
Frekans
Yiizde
Frekans
Yiizde
Frekans
Yiizde

Frekans
Yiizde

Frekans
Yiizde
Frekans
Yiizde
Frekans
Yiizde

Frekans
Yiizde
Frekans
Yiizde

Frekans
Yiizde
Frekans
Yiizde

Kesinlikle
© katilmiyorum

[t

20,9%
101
23,2%
130
29,8%
83
19,0%
90
20,6%
74
17,0%
112
25,7%
121
27,8%
98
22,5%

28
6,4%
46
10,6%
27
6,2%
39
8,9%
24
5,5%
46
10,6%

65
14,9%
54
12,4%

Katilmiyorum

,_\
)
o
o O
S O;

al
(o))

12,8%
58
13,3%
23
5,3%
29
6,7%
29
6,7%
31
7,1%
32
7,3%
45
10,3%

0,2%
23
5,3%
13
3,0%
22
5,0%
15
3,4%
20
4,6%

24
5,5%
18
4,1%

Ne katiliyorum
ne
@' katilmiyorum

[ee}

19,0%
85
19,5%
101
23,2%
75
17,2%
95
21,8%
90
20,6%
94
21,6%
66
15,1%
71
16,3%

15
3,4%
44
10,1%
53
12,2%
53
12,2%
46
10,6%
44
10,1%

48
11,0%
51
11,7%

Katiliyorum

,_\
)
[}
o O
S o

w
(o]

8,7%
32
7.3%
33
7,6%
33
7,6%
26
6,0%
28
6.4%
35
8,0%
a1
9,4%

49
11,2%
31
7,1%
78
17,9%
37
8,5%
53
12,2%
44
10,1%

43
9,9%
42
9,6%

Kesinlikle
katihyorum

151
34,6%
156
35,8%
115
26,4%
222
50,9%
189
43,3%
217
49,8%
171
39,2%
182
41,7%
181
41,5%

343
78,7%
292
67,0%
265
60,8%
285
65,4%
298
68,3%
282
64,7%

256
58,7%
271
62,2%

Toplam

436
100,0%
436
100,0%
436
100,0%
436
100,0%
436
100,0%
436
100,0%
436
100,0%
436
100,0%
436
100,0%

436
100,0%
436
100,0%
436
100,0%
436
100,0%
436
100,0%
436
100,0%

436
100,0%
436
100,0%

Ortalama

w
N
[ee)

3,66

3,46

3,65

3,26

3,29

3,37

4,56

4,15

4,24

4,16

4,34

4,14

3,92

4,05

Std sapma

=
al
(8)]

1,58

1,58

1,54

1,63

1,69

1,62

1,05

1,38

1,16

1,33

1,14

1,37

1,50

1,42
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Sosyolojik sorulara verilen cevaplarin ortalamasi genel olarak yiiksektir.
Sosyolojik olaylarla ilgili sorulari degerlendirilirken en diisiik ortalama 2,87 ile
“Cocugumun Suriyeliler ile arkadaslik yapmasini istemem.” sorusuna aittir.
Aragtirmaya katilan bireyler bu soruya genel olarak ne katiliyorum ne katilmiyorum
demislerdir. En yiiksek ortalama 4.56 ile “Suriyelilere toplumsal uyum seminerleri
verilmelidir.” sorusuna ait olup bireyler bu soruya genel olarak kesinlikle katiliyorum
demislerdir. Benzer sekilde diger sorulara da katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum

cevabi1 vermislerdir.

Sosyoloji ile alakali sorular i¢in yapilan testlerin sonucunda KMO degeri 0.895
olarak bulunmustur. Buna gére mevcut veriler ile faktor analizi yapilabilir. Bartlett
kiiresellik testi sonuglarma bakildiginda (%= 14539.601; p=,000) elde edilen veriler
(p<.001) diizeyinde olduk¢a anlamlidir. Bu sonuglar sosyoloji sorularinin ¢ok faktorli

bir yap1 olarak ortaya ¢ikacagini gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda ii¢ alt boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Fakat
“Suriyelilere toplumsal uyum seminerleri verilmelidir.” sorusu tek basina bir boyutta
kaldig1t ve bu durum faktor analizinin dogasina aykiri oldugu i¢in bu degisken
modelden ¢ikarilarak tekrar faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore ¢ alt
boyutlu bir yap1 ortaya c¢ikmistir. Dik dondiirme soncunda faktorlere diisen
degiskenleri ve faktor yiikleri asagidaki tabloda verilmektedir. Faktorlerin toplam
aciklayiciligr %66,06°dir. Birinci faktoriin aciklayiciligi %40°tan fazla oldugu i¢in bu
degiskenler tek boyut olarak da ele alinabilir. Burada {i¢ boyut olarak ele alinacaktir.

Bundan sonraki hipotez analizleri bu ti¢ boyuta gore ele alinacaktir.
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Tablo 15: Sosyolojik Sorularla ilgili Faktér Analizi Sonuclar

Boyut Cronbach
Alfa
Soru
1 2 3

Oglumun Suriyeli biriyle evlenmesini onaylamam. 0,871 0,928
Kizimin Suriyeli biriyle evlenmesini onaylamam. 0,823
Suriyelilere kiralik ev vermem. 0,814
Suriyeli biriyle evlenmek istemem. 0,808
Suriyelilere evimi satmam. 0,763
Cocugumun Suriyeliler ile arkadaslik yapmasini istemem. | 0,761
Suriyeli bir aile ile komsu olmak istemem. 0,760
Suriyelilerin toplumun ahlakini bozdugunu diisiiniiyorum. | 0,618
Suriyelilerin birbirlerine yakin yerlerde ve yogun bir | 0,509
sekilde oturmalarina miisaade edilmemelidir.
Suriyeliler en kisa zamanda {ilkelerine geri donmelidirler. 0,817 0,809
Bayramlasmaya giden Suriyeliler iilkelerinde kalmalilar. 0,762
Suriyeliler Tiirkiye'de kalic1 hale geldiler. 0,734
Suriyeli Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslig1 0,650
verilmemelidir.
Suriyelilerin dini inanc1 benim i¢in énemli degildir. 0,897 0,794
Suriyelilerin mezhebi (Siinni, Sii, Nusayri, Diirzi, vb.) 0,897
benim i¢in 6nemli degildir.
Suriyelilerin etnik kdkeni (Arap, Kiirt, Tirkmen, vb.) 0,707
benim i¢in 6nemli degildir.
Varyans 44,349 | 13,213 | 8,497 0,902
Toplam Varyans 44,349 | 57,562 | 66,058

Sosyoloji konusu ile sorulan sorularin giivenilirliginin test edilmesi amaciyla
giivenirlik analizi uygulanmistir. Sosyolojil boyutunu ile ilgili giivenilirlik analizi
sonucunda verilerin gilivenilirlik degeri 0.928, Sosyoloji2 boyutunu ile ilgili
giivenilirlik degeri 0.809, Sosyoloji3 boyutunu ile ilgili giivenilirlik degeri 0.794 ve
Genel olarak Sosyoloji degiskeni ile ilgili genel giivenilirlik degeri 0.902 olarak
bulunmustur. Bu sonug gore sosyoloji3 oldukc¢a giivenilir, Sosyolojil, Sosyoloji2 ve
Sosyoloji  Olceginin kendisi ise yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugu

goriilmektedir.

Sosyolojil boyutunun ortalamasi 3.344+1.27, Sosyoloji2 boyutunun ortalamasi
4.22+1.00, Sosyoloji3 boyutunun ortalamasi 4.04+1.10 ve Toplam Sosyoloji 6l¢eginin
ortalamasi 3.74+0.91 dir.
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Korelasyona dayali madde analizi Olgekte yer alan her bir madde ile dlgek
puan1 arasindaki veya maddelerin birbiriyle olan korelasyonlarinin hesaplanmasini
igerir. Buna gore Olgekte yer alan sorularin korelasyonuna bakildiginda en kiigiik
korelasyon 0.318, en yiiksek korelasyon ise 0.809’dir. Yapilan madde analizine gére

sorularla toplam puan arasindaki iligkilerin anlamli oldugu goriilmiistiir.

3.3.2.3. Giivenlik Boyutu ile flgili Bulgular

Katilimcilara Suriyelilere doniik alginin giivenlik boyutunu dlgebilmek igin
asayis, suc oranlari, savas riski, istihbarat zafiyeti ve ikamet serbestisi gibi konulari
iceren genis bir ¢cergevede sorular yoneltilmistir. Bu baglik altinda giivenlik faktorii ile

ilgili anket sorularinin betimsel analizi ve faktor analizi paylagilmaktadir.
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Tablo 16: Giivenlik Konularyla ile Tlgili Sorularin Betimsel Sonuclar

£
g g g =
= = = £ ©

<t | & 5|2 |22 ¢ g | E
Soru €z E‘ ZE | & =2 |2 s |8

g1 |35|3 (&83|° |5 |3

2|8 |zg|? |72 i
Suriyelilerin Tiirkiye'deki | Frekans 94 43 81 55 | 163 436 | 3,34 | 1,57
varligt savas riskini Yizde | 21,6% | 9,9% | 18,6% | 12,6% | 37,4% | 100,0%
artirmaktadir.
Suriyelilerin varligt Frekans 104 43 79 50 160 436 | 3,27 | 1,60
Tiirkiye'ye karsi askeri Yizde | 23.9% | 9,9% | 18,1% | 11,5% | 36.7% | 100,0%
miidahale i¢in bir bahane
olabilir.
Suriyelilerin Tirkiye'deki | Frekans 62 27 94 61 | 192 436 | 3,67 | 1,44
varhigy istihbarat zafiyetine |59 72205 [ 6.29% | 21.6% | 14.0% | 44,0% | 100,0%
sebep olmaktadir.
Suriyelilerin sug oranlar1 Frekans 55 44 108 64 165 436 | 3,55 | 1,40
ortalamanin Ustiindedir. Yizde | 12,6% | 10,1% | 24.8% | 14,7% | 37,8% | 100,0%
Suriyeliler fuhsun Frekans 92 43| 113 43| 145 436 | 3,24 | 1,52
artmasina sebep Yiizde | 21,1% | 9,9% | 25,9% | 9,9% | 33,3% | 100,0%
olmaktadir.
Suriyeliler hirsizlik Frekans 66 45 100 80 145 436 | 3,44 | 1,43
vakalarinin artmasina Yiizde | 151% | 10,3% | 22,9% | 18,3% | 33,3% | 100,0%
sebep olmaktadir.
Suriyeliler cinayet Frekans 86 55 113 56 126 436 | 3,19 | 1,47
vakalarinin artmasina Yizde | 19,7% | 12,6% | 25.9% | 12,8% | 28,9% | 100,0%
sebep olmaktadirlar.
Suriyeliler her istedikleri Frekans 54 13 51 38 280 436 | 4,09 | 1,41
sehirde veya semtte ikamet 591229 [ 3.0% | 11,7% | 8,7% | 64.2% | 100,0%
etmemelidir.
Suriyeliler sadece Frekans 92 59 84 32 169 436 | 3,29 | 1,59
kamplarda yasamahdirlar. /573751 105 | 13,5% | 19,3% | 7.3% | 38.8% | 100,0%
Avrupa iilkelerinden iade | Frekans 45 26 57 28 | 280 436 | 4,08 | 1,39
edilen Suriyeliler ilkemize 557 3777703% | 6,0% | 13,1% | 6.4% | 64.2% | 100,0%
kabul edilmemelidir.
Suriyeliler Tiirk Silahl Frekans | 104 26 48 47 211 436 | 354 | 1,67
Kuvvetlerinin icra ettigi Yizde | 23,9% | 6,0% | 11,0% | 10,8% | 48,4% | 100,0%
operasyonlara katilmalilar.

Giivenlik sorularina verilen cevaplarin ortalamasit genel olarak yiiksektir.
Giivenlikle ilgili sorular1 degerlendirilirken en diisiik ortalama 3,19 ile “Suriyeliler
cinayet vakalarinin artmasma sebep olmaktadirlar.” sorusuna aittir. Arastirmaya
katilan bireyler bu soruya genel olarak ne katiliyorum ne katilmiyorum demislerdir.
En yiiksek ortalama 4.09 ile “Suriyeliler her istedikleri sehirde veya semtte ikamet
etmemelidir.” sorusuna ait olup bireyler bu soruya genel olarak katiliyorum

demislerdir. Benzer sekilde diger sorulara da katiliyorum cevabi vermislerdir.
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Glivenlik ile alakal1 sorular i¢in yapilan testlerin sonucunda KMO degeri 0.909
olarak bulunmustur. Buna gore mevcut veriler ile faktor analizi yapilabilir. Bartlett
kiiresellik testi sonuglarma bakildiginda (= 3016.038; p=,000) elde edilen veriler
(p<.001) diizeyinde olduk¢a anlamlidir. Bu sonuglar Giivenlik sorularinin ¢ok faktorlii

bir yap1 olarak ortaya ¢ikacagini gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda iki alt boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Dik
dondiirme soncunda faktorlere diisen degiskenleri ve faktor yiikleri asagidaki tabloda
verilmektedir. Faktorlerin toplam agiklayiciligt %63,08°dir. Fakat “Suriyelilerin
Tiirkiye'deki varligi savas riskini artirmaktadir.”, “Suriyelilerin Tiirkiye'deki varlig
savas riskini artirmaktadir.” ve “Suriyelilerin Tiirkiye'deki varligi istihbarat zafiyetine
sebep olmaktadir.” sorularinin aym1 anda diger faktorde de yiliksek faktor yiikleri
oldugu goriilmiistiir. Birinci faktoriin agiklayiciligi %40’tan fazla oldugu i¢in bu
degiskenler tek boyut olarak da ele alinmistir. Bundan sonraki hipotez analizleri bu tek

boyuta gore ele alinacaktir.

Tablo 17: Giivenlik Sorulart ile ilgili Faktor Analizi Sonuglar

Boyut Cronbach

Soru Alfa
1 2

Suriyeliler cinayet vakalarinin artmasina sebep olmaktadirlar. 0,890 0,897
Suriyeliler hirsizlik vakalarinin artmasina sebep olmaktadir. 0,884
Suriyeliler fuhsun artmasina sebep olmaktadir. 0,843
Suriyelilerin sug oranlari ortalamanin iistiindedir. 0,827
Suriyeliler sadece kamplarda yasamalidirlar. 0,680

Avrupa iilkelerinden iade edilen Suriyeliler iilkemize kabul | 0,608
edilmemelidir.
Suriyelilerin Tiirkiye'deki varhig: savas riskini artirmaktadir. 0,604 | 0,583 0,750

Suriyelilerin varh@ Tiirkiye'ye karsi askeri miidahale icin bir | 0,581 | 0,568
bahane olabilir.
Suriyeliler her istedikleri sehirde veya semtte ikamet etmemelidir. 0,518 0,320

Suriyeliler Tirk Silahli Kuvvetlerinin icra ettigi operasyonlara 0,735
katilmalilar.
Suriyelilerin Tiirkiye'deki varh@: istihbarat zafiyetine sebep | 0,573 | 0,585
olmaktadir.
Varyans 53,872 | 9,207 0,902

Toplam Varyans 53,872 | 63,079

Giivenlik sorular ile ilgili yapilan faktdr analizi sonucu o6lcegin toplam

ortalama puani iizerinden analizlerde devam edilmesine karar verilmistir. Bununla
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birlikte alt boyutlarinda giivenirlik degerleri de hesaplanmistir. Giivenlik konusu ile
sorulan sorularn giivenilirliginin test edilmesi amaciyla giivenirlik analizi
uygulanmustir. Giivenlik1 boyutunu ile ilgili glivenilirlik analizi sonucunda verilerin
giivenilirlik degeri 0.897, Gilivenlik2 boyutunu ile ilgili giivenilirlik degeri 0.750 ve
Genel olarak Giivenlik degiskeni ile ilgili genel giivenilirlik degeri 0.902 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ gore Giivenlik2 olduk¢a giivenilir, Giivenlikl ve Giivenlik
Olceginin kendisi ise yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.

Toplam Giivenlik 6l¢eginin ortalamasi 3.52+1.07 dir.

Korelasyona dayali madde analizi Olgekte yer alan her bir madde ile dlgek
puani arasindaki veya maddelerin birbiriyle olan korelasyonlarinin hesaplanmasini
icerir. Buna gore Ol¢ekte yer alan sorularin korelasyonuna bakildiginda en kiigiik
korelasyon 0.320, en yiiksek korelasyon ise 0.825°tir. Yapilan madde analizine gore

sorularla toplam puan arasindaki iligkilerin anlamli oldugu goriilmiistir.

3.3.2.4. Devlet Destegi Boyutu ile Ilgili Bulgular

Katilimcilara Suriyelilere doniik alginin devlet destegi ile ilgili boyutunu
Olcebilmek i¢in egitim, saglik ve bu hizmetlerin maliyeti gibi konular1 igeren bir
cercevedeki sorular yoneltilmistir. Bu baslik altinda devlet destegi faktori ile ilgili

anket sorularinin betimsel analizi ve faktor analizi paylasilmaktadir.
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Tablo 18: Devlet Destegi ile Tlgili Sorularin Betimsel Sonuclari

£
wE|E |E2lg |aoc= o
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Soru = E‘ E £E | = £2 |3 |8
= | Z S| SZ | 2 £
EIEREA S
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Suriyeliler halk sagligini Frekans 73 30 92 73 168 | 3,53 | 1,47
tehdit etmektedirler. Yizde | 16,7% | 6,9% | 21,1% | 16,7% | 38,5%
Suriyeliler devletin sagladig1 | Frekans 179 63 87 36 71| 2,44 | 1,49
saglik hizmetlerinden Yizde | 41,1% | 14,4% | 20,0% | 8,3% | 16,3%
licretsiz yararlanmalidir.
Suriyelilerin saglik Frekans 35 9 44 50 298 | 4,30 | 1,23
masraflart uluslararast Yizde | 8,0% | 2,1% | 10,1% | 11,5% | 68,3%
kuruluslar tarafindan
kargilanmalidir.
Dernek ve vakiflar Frekans 149 49 97 44 97 | 2,75 | 1,55

Suriyelilere ticretsiz saglik  [Yizde | 34,2% | 11,2% | 22,2% | 10,1% | 22,2%
hizmeti vermelidir.
Suriyeliler Milli Egitim Frekans 49 26 66 58 | 237 (3,94 | 1,39

Bakanligi miifredatina gére  [yiizde | 11,2% | 6,0% | 15,1% | 13,3% | 54,4%
egitim almalilar.

Suriyelilerin egitimini Frekans 54 15 56 57 | 254 | 4,01 | 1,40
uluslararasi kurumlar Yiizde | 12,4% | 3,4% | 12,8% | 13,1% | 58,3%
ustlenmelidir.

Suriyelilerin Tiirkce Frekans 27 13 31 49 316 | 4,41 | 1,14
bilmemeleri dnemli bir Yizde | 62% | 3,0% | 7,1% | 11,2% | 72,5%

sorundur

Suriyelilere Tiirk dili egitimi | Frekans 22 5 40 45 324 | 4,48 | 1,05
verilmelidir. Yizde | 50% | 1,1% | 9,2% | 10,3% | 74,3%

Devlet destegi boyutu sorularindan egitim ile ilgili sorulara verilen cevaplarin
ortalamas: yiiksektir. Arastirmaya katilan bireyler bu soruya genel olarak katiliyorum
veya kesinlikle demislerdir. Saglikla ilgili “Suriyeliler halk saghgmi tehdit
etmektedirler.” ve “Suriyeliler devletin sagladigi saglik hizmetlerinden iicretsiz
yararlanmalidir.” sorularina katilmiyorum, “Dernek ve vakiflar Suriyelilere {icretsiz
saglik hizmeti vermelidir.” sorusuna ne Kkatiliyorum ne katilmiyorum derken
“Suriyelilerin saglik masraflar1 uluslararas1 kuruluslar tarafindan karsilanmalidir.”

sorusuna kesinlikle katiliyorum demisleridir.

Devlet destegi ile ilgili sorular i¢in yapilan testlerin sonucunda KMO degeri
0.558 olarak bulunmustur. Buna gore mevcut veriler ile faktor analizi yapilabilir ama

yap1 zayif cikabilir. Tercih edilen bu degerin 0.70’ten biiyiik olmasidir. Bartlett
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kiiresellik testi sonuglarma bakildiginda (= 3016.038; p=,000) elde edilen veriler
(p<.001) diizeyinde olduk¢a anlamlidir. Bu sonuglar Devlet imkanlariyla ile ilgileri

sorularmin ¢ok faktorlii bir yap1 olarak ortaya ¢ikacagini gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda iki alt boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Fakat
Egitim2 degiskeni saglik boyutunda, Saglik3 degiskeni Egitim boyut altinda ¢iktigi
icin bu degiskenler modelden ¢ikarilarak tekrar faktdr analizi yapilmistir. Dik
dondiirme soncunda faktorlere diisen degiskenleri ve faktor yiikleri asagidaki tabloda
verilmektedir. Faktorlerin toplam agiklayiciligi %57,14’tiir. Bundan sonraki hipotez

analizleri bu iki boyuta gore ele alinacaktir.

Tablo 19: Devlet Destegi Sorulani ile Tlgili Faktor Analizi Sonuclar

Boyut Cronbach
Soru 1 2 Alfa
Suriyelilere Tiirk dili egitimi verilmelidir. 0,850 0,555
Suriyelilerin Tiirk¢e bilmemeleri 6nemli bir sorundur. 0,782
Suriyeliler Milli Egitim Bakanligi miifredatina gore egitim 0,622
almalilar.
Dernek ve vakiflar Suriyelilere iicretsiz saglik hizmeti vermelidir. 0,807 | 0,611
Suriyeliler devletin sagladigt saglik hizmetlerinden iicretsiz 0,745
yararlanmalidir.
Suriyeliler halk sagligini tehdit etmektedirler. 0,609
Varyans 30,931 | 26,212
Toplam Varyans 30,931 | 57,143

Devletin sagladig1 saglik ve egitim imkanlart ile ilgili dorder soru sorulmustur.
Faktor analizi sonucu her iki gruptan da birer degiskenin faktor icin anlamli olmadig:
goriilmiis ve yapidan disar1 atilmistir. KMO testinde asgari deger 0,60 olarak kabul
edilmekle beraber 0,50’in altinda bir degerin ¢ikmasi durumunda ¢alismanin devam
edemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir. Ama bu degiskenleri bir biitiin olarak ele almak
icin analize devam edilmistir. Bu analiz neticesinde iicer degisken birer boyut
olusturmustur. Boyutlarin giivenirlik degerleri de diisiik ¢ikmistir. Egitim boyutu ile
ilgili giivenilirlik analizi sonucunda verilerin giivenilirlik degeri 0.555 ve Saglik
boyutu ile ilgili giivenilirlik degeri 0.611 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ gére Egitim
giivenirligi diisiik ve saglik boyutu ise oldukg¢a giivenilirdir. Saglik boyutunun
ortalamas1 2.55+1.09 ve Egitim boyutunun ortalamasi 4.27+0.90°dur.
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Korelasyona dayali madde analizi Olgekte yer alan her bir madde ile dlgek
puan1 arasindaki veya maddelerin birbiriyle olan korelasyonlarinin hesaplanmasini
igerir. Buna gore Egitim boyutunda yer alan sorularin korelasyonuna bakildiginda en
kiiciik korelasyon 0.737, en yiiksek korelasyon ise 0.795, Saglik boyutunda yer alan
sorularin korelasyonuna bakildiginda en kiigiik korelasyon 0.668, en yiiksek
korelasyon ise 0.782’dir. Yapilan madde analizine gére sorularla olusturulan boyutlar

arasindaki iligkilerin anlamli oldugu gortilmistiir.

3.3.3. Hipotez Testleri

Arastirmamiza katilan Yalova sakinlerinin, olusturdugumuz ekonomi,
sosyolojik, giivenlik ve devlet destegi 6l¢eginin alt boyutlarina verdigi cevaplarin
demografik 6zelliklere gore farklilik olup olmadigini hipotez testleri ile incelenmistir.
Bu incelemede demografik 6zelliklere ait sorular iki kategoriden olusuyorsa bagimsiz
orneklem t testi, grup sayist 3 ve daha fazla kategoriden olusuyorsa tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Anlamli farklilik oldugunda gruplar arasi
farkliliklar ise Tukey HSD testi ile incelenmistir. Orneklem hacmi 436 oldugu igin
parametrik  testler kullanilmistir. %95 gliven araliginda test sonuglari
degerlendirilmistir. Hipotez testi yapilan degiskenlerimiz; cinsiyet, yas grubu, gelir,
egitim, meslek ve haber alma mecrasi degiskenleridir. Bu degiskenlere gore ekonomi,
sosyolojik, giivenlik ve devlet destegi 6l¢eginin alt boyutlarinin ortalama puanlar
arasinda  farklillk olup olmadigi incelenmistir. Olgeklerin alt boyutlarmin

olusturulmasi ve giivenirlilik analizleri yukarida anlatilmistir.

Tablo 20: Cinsiyete Gore Ekonomi Olgeginin Alt Boyutlar1 Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Df glsken‘ N | Ortalama Standart t sd P
Diizeyleri Sapma
. . Erkek 224 3,82 1,13 -2,139 | 434 | 0,033
Ekonomik Etki
Kadin 212 4,04 1,04 -2,144
Cahsma Hayatina Erkek 224 2,49 1,08 -1,929 | 434 | 0,054
Katilhim ve Sosyal
Yardimlara Erisim Kadin 212 2,69 1,15 -1,926
. Erkek 224 3,08 0,96 -2,311 | 434 | 0,021
Ekonomi
Kadin 212 3,29 0,97 -2,310
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Bireylerin Cinsiyetlerine gére Ekonomi sorularindan olusan Ekonomik Etki alt

boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile

incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-2,139; sd=434;

p<0,05). Buna gore Kadinlarin ortalamasi (4,04+1,13) erkeklerin ortalamasindan

(3,82+1,04) daha biiyiiktiir.

Bireylerin Cinsiyetlerine gére Ekonomi sorularindan olusan Calisma Hayatina

Katilim ve Sosyal Yardimlara Erisim alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup

olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamigtir (t=-1,929; sd=434; p>0,05). Buna gore Kadinlarin ortalamasi

(4,04+£1,13) erkeklerin ortalamasi (3,82+1,04) arasindan fark yoktur.

Tablo 21: Yas Grubuna Gére Ekonomi Ol¢eginin Alt Boyutlar

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Alt Boyut ll))sggl;::l N | Ortalama Sézgi?;t sd F p
15-24 94 4,21 0,81 5;430 | 1,708 | 0,131
25-34 128 3,85 1,19
35-44 109 3,81 1,04
Ekonomik Etki 45-54 59 3,92 1,26
55-64 33 3,89 1,18
65 ve Ustii 13 3,83 1,21
Toplam 436 3,93 1,09
15-24 94 2,73 1,12 5;430 | 1,721 | 0,128
25-34 128 2,47 1,11
Cahsma Hayatina 35-44 109 2,46 1,10
Katilim ve Sosyal 45-54 59 2,66 1,14
Yardimlara Erisim 55-64 33 2,96 1,13
65 ve Ustii 13 2,43 1,08
Toplam 436 2,59 1,12
15-24 94 3,39 0,87 5;430 | 1,802 | 0,111
25-34 128 3,09 1,00
35-44 109 3,06 0,91
Ekonomi 45-54 59 3,22 1,06
55-64 33 3,37 1,06
65 ve Ustii 13 3,05 0,98
Toplam 436 3,18 0,97
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Yas grubuna gore Ekonomi sorularindan olusan Ekonomik Etki alt boyutunun
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigr Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F=1,708; sd=5;430;
p>0,05). Bununla birlikte 15-24 yas grubundaki bireylerin ortalamasi (4,21+0,81)

diger gruplarin ortalamasindan daha ytiksektir.

Yas grubuna gére Ekonomi sorularindan olusan Calisma Hayatina Katilim ve
Sosyal Yardimlara Erisim alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig: Tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (F=1,721; sd=5;430; p>0,05). Bununla birlikte 15-24 yas grubundaki
bireylerin ortalamasi (3,93+1,09) diger gruplarin ortalamasindan daha yiiksektir.
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Tablo 22: Gelir Durumuna Gére Ekonomi Olgeginin Alt Boyutlari

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Alt Boyut Bgfgl:::i N | Ortalama S;Zg(rj:z:t sd F p
500 TL’den az 56 4,28 0,75 7,428 | 1,181 | 0,312
501-1000 TL 33 4,02 0,88
1001-2020 TL 55 3,78 1,28
2021-4000 TL | 124 3,86 1,15
Ekonomik Etki 4001-6000 TL 97 3,89 1,12
6001-8000 TL 42 3,95 1,12
8001-10.000 TL | 15 3,98 0,90
10.001 ve tizeri 14 3,68 1,35
Toplam 436 3,93 1,09
500 TL’den az 56 2,85 1,16 7,428 | 1,449 | 0,184
501-1000 TL 33 2,58 1,04
1001-2020 TL 55 2,57 1,14
Cahsma Hayatna | 2021-4000 TL | 124 2,70 1,05
Katihm ve Sosyal [™%001 6000 T | 97 | 2,43 1,15
Yardimlara
Erisim 6001-8000 TL 42 2,40 1,16
8001-10.000 TL | 15 2,73 1,27
10.001 ve tizeri 14 2,13 0,92
Toplam 436 2,59 1,12
500 TL’den az 56 3,48 0,87 7;428 | 1,385 | 0,210
501-1000 TL 33 3,22 0,78
1001-2020 TL 55 3,11 1,08
2021-4000 TL | 124 3,22 0,98
Ekonomi 4001-6000 TL 97 3,08 0,99
6001-8000 TL 42 3,08 1,00
8001-10.000 TL | 15 3,29 0,84
10.001 ve iizeri | 14 2,82 0,92
Toplam 436 3,18 0,97

Gelir durumuna gore Ekonomi sorularindan olusan Ekonomik Etki alt
boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,181;
sd=7;428; p>0,05). Bununla birlikte geliri 500 TL’nin altinda olan bireylerin
ortalamasi diger gruplarin ortalamasindan daha ytiksektir. Ayrica geliri 10000 TL olan

bireylerin ortalamasi ise en diisiiktiir.

Gelir durumuna gore Ekonomi sorularindan olusan Calisma Hayatina Katilim

ve Sosyal Yardimlara Erisim alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig
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Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (F=1,449; sd=7;428; p>0,05). Bununla birlikte geliri 10.000 TL

olan bireylerin ortalamasi ise en diisiiktir.

Tablo 23: Egitim Durumuna Gore Ekonomi Olceginin Alt Boyutlar

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyut D.‘? gisken. N | Ortalama Standart sd F p
Diizeyleri Sapma

Hkv"eg;fgm a | 37 135 | 5,430 | 1,271 | 0,275
Lise 83 4,07 1,10
On Lisans 47 3,82 1,09
Ekonomik Etki Universite | 179 4,01 1,06
T_‘é‘;ﬁ;‘ 57 | 373 1,08
Doktora 29 3,96 0,88
Toplam 436 3,93 1,09

Hkvoeg;fl’:l‘m 4 2,79 1,21 5;430 | 4,419 | 0,001
Lise 83 3,03 1,19
Cahsma Hayatina On Lisans | 47 2,62 1,05
Katihm ve Sosyal Universite 179 2,44 1,04
Yardimlara Erisim {Tslf;ri( 57 233 112
Doktora 29 2,39 1,02
Toplam 436 2,59 1,12

Hkvoeg;fttl‘m 1 3,20 1,14 5;430 | 2,327 | 0,029
Lise 83 3,49 1,03
On Lisans 47 3,15 0,94
Ekonomi Universite | 179 3,14 0,92
{‘I‘;‘;ﬁ;‘ 57 | 295 0,95
Doktora 29 3,09 0,80
Toplam 436 3,18 0,97

Egitim durumuna goére Ekonomi sorularindan olusan Ekonomik Etki alt
boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigir Tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,271;
sd=5;430; p>0,05). Bununla birlikte Egitim durumu lise ve iiniversite olan bireylerin

ortalamasi diger gruplarin ortalamasindan daha yiiksektir.
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Egitim durumuna gére Ekonomi sorularindan olugan Calisma Hayatina Katilim

ve Sosyal Yardimlara Erigim alt boyutunun ortalamalari arasinda fark olup olmadigi

Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur (F=4,419; sd=5;430; p<0,01). Hangi grubun ortalamasinin

digerlerinden farkli ortalamaya sahip oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilagtirma

testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testine gore lise alti

egitim diizeyi olan bireylerin ortalamalar1 liniversite ve iistli egitim diizeyi olan

bireylerin ortalamasindan yiiksektir ve bu istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Tablo 24: Mesleklere Gore Ekonomi Olgeginin Alt Boyutlar1 Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Il;i‘;gésyl;::i N | Ortalama S;:r;(i?;’t sd F p
Emekli 42 3,76 1,31 6;429 | 1,612 | 0,142
Ev Hanimi 33 3,99 1,27
Isci 86 3,83 1,16
Issiz 17 4,13 0,77
Ekonomik Etki Kegtl
Hesabina 37 3,65 1,20
Calisan
Memur 134 3,92 1,06
Ogrenci 87 4,18 0,84
Toplam 436 3,93 1,09
Emekli 42 2,73 1,24 6;429 | 1,556 | 0,159
Ev Hanimi 33 2,51 1,16
Isci 86 2,66 1,12
Calisma Hayatina ISSiZ. 17 3,01 112
Katilim ve Sosyal Kendi
Yardimlara Erisim Hesabina 37 2,73 1,09
Calisan
Memur 134 2,38 1,07
Ogrenci 87 2,65 1,10
Toplam 436 2,59 1,12
Emekli 42 3,19 1,16 6;429 | 1,016 | 0,414
Ev Hanimi 33 3,17 1,06
Isci 86 3,18 1,02
Issiz 17 3,51 0,82
; Kendi
Ekonomi Hesabina 37 3,14 0,97
Calisan
Memur 134 3,06 0,93
Ogrenci 87 3,33 0,87
Toplam 436 3,18 0,97
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Mesleklere gore Ekonomi sorularindan olusan Ekonomik Etki alt boyutunun
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigr Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F=1,612; sd=6;429;
p>0,05). Bununla birlikte issiz ve 6grenci olan bireylerin ortalamasi diger meslek

gruplarin ortalamasindan daha ytiksektir.

Mesleklere gore Ekonomi sorularindan olusan Calisma Hayatina Katilim ve
Sosyal Yardimlara Erisim alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig: Tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1,556; sd=6;429; p>0,05). Bununla birlikte igsiz olan bireylerin
ortalamasi diger meslek gruplarin ortalamasindan daha yiiksektir. Ayrica memur olan

bireylerin ortalamasi ise en diistiktiir.

Tablo 25: Haber Alma Kaynagina Gore Ekonomi Olgeginin Alt Boyutlari

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Alt Boyut D.e. glsken. N | Ortalama Standart sd F p
Diizeyleri Sapma
Internet Haber i 3,016 | 0,030
Siteleri 110 3,88 1,08 3; 432
_ _ Sosyal Medya | 136 4,12 0,89
Ekonomik Etki Televizyon | 112 | 3,72 121
Yakin gevrem 78 3,98 1,22
Toplam 436 3,93 1,09
Interl_let Hgber 110 2,55 1,08 3432 0,245 | 0,865
Siteleri
Cahisma Hayatina Sosyal Medya | 136 2,54 1,10
Katilim ve Sosyal Televizyon | 112 | 265 1,16
Yardimlara Erisim
Yakin gevrem 78 2,62 1,15
Toplam 436 2,59 1,12
Interr_let Hgber 110 3,14 0,02 3432 0,439 | 0,725
Siteleri
) Sosyal Medya | 136 3,24 0,89
Ekonomi Televizyon | 112 | 3,12 1,06
Yakin gevrem 78 3,22 1,05
Toplam 436 3,18 0,97

Haber alma kaynagina gore Ekonomi sorularindan olusan Ekonomik Etki alt

boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigir Tek yonlii varyans (ANOVA)
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analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=3,016;
sd=3;432; p<0,01). Hangi grubun ortalamasinin digerlerinden farkli ortalamaya sahip
oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir.
Coklu karsilastirma testine gore Sosyal medya sitelerinden haber alan bireylerin
ortalamalar1 (4,124+0,89) televizyondan haber alan bireylerin ortalamasindan
(3,72+1,21) yiiksektir ve bu istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Diger haber alma
kaynaklarinin ortalamalari arasinda anlamli fark yoktur(p>0.05).

Haber alma kaynagina gére Ekonomi sorularindan olusan Calisma Hayatina
Katilim ve Sosyal Yardimlara Erisim alt boyutunun ortalamalari arasinda fark olup
olmadig1 Tek yonli varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir (F=0,245; sd=3;432; p>0,05).

Tablo 26: Cinsiyete Gore Sosyolojik Olaylar Olceginin Alt Boyutlar

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Alt Boyut gsgfyl;::i N | Ortalama S;ZB?:; t sd p

Toplumsal Uyum ve Erkek 224 3,19 1,31 -2,540 | 434 | 0,011
Kabul Kadn 212 3,50 1,22

Uzun Vadeli Birlikte Erkek 224 4,08 1,05 -3,021 | 434 | 0,003
Yasam Istegi Kadin 212 4,37 0,93

Din, Mezhep ve Erkek 224 3,93 1,23 -1,973 | 434 | 0,049
Em'ﬂ;e&?eTEotﬂligimsa' Kadn | 212 | 4,15 1,17

Sosyoloji Erkek 224 3,61 0,94 -3,214 | 434 | 0,001
Kadn 212 3,88 0,86

Bireylerin Cinsiyetlerine gore Sosyolojik sorularindan olusan Toplumsal
Uyum ve Kabul alt boyutunun ortalamalari arasinda fark olup olmadigi bagimsiz
orneklem t testi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-
2,540; sd=434; p<0,05). Buna gore Kadinlarin ortalamasi1 (3,50+1,22) erkeklerin
ortalamasindan (3,19+1,31) daha biiytiktiir.

Bireylerin Cinsiyetlerine gore Sosyolojik sorularindan olusan Uzun Vadeli
Birlikte Yasam Istegi alt boyutunun ortalamalari arasinda fark olup olmadigi bagimsiz

orneklem t testi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-
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3,021; sd=434; p<0,01). Buna gore Kadinlarin ortalamasi (4,37+0,93) erkeklerin
ortalamasindan (4,08+1,05) daha biiytiktiir.

Bireylerin Cinsiyetlerine gére Sosyolojik sorularindan olusan Din, Mezhep ve

Etnisitenin Toplumsal Kabule Etkisi alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup

olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (t=-1,973;

sd=434; p<0,05).

(4,15+1,17) erkeklerin ortalamasindan (3,93+1,23) daha biiytiktiir.

Buna goére Kadinlarin ortalamasi

Tablo 27: Yas Grubuna Gére Sosyolojik Olaylar Ol¢eginin Alt Boyutlar

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Alt Boyut ]l))gggl;::i N | Ortalama S;Zg?ﬁgt sd F p
15-24 94 3,62 1,11 5;430 | 1,585 | 0,163
25-34 128 3,30 1,36
35-44 109 3,31 1,24
Toplumsal Uyum Ve 4554 59 3.15 1,40
Kabul
55-64 33 3,34 1,23
65 ve Ustii 13 2,86 1,03
Toplam 436 3,34 1,27
15-24 94 4,49 0,76 5; 430 | 3,802 | 0,002
25-34 128 4,16 1,01
35-44 109 4,19 1,04
Uzun Vadel.i Biglikte 4554 59 4.29 1,05
Yasam Istegi
55-64 33 4,04 1,13
65 ve Uusti 13 3,35 1,13
Toplam 436 4,22 1,00
15-24 94 4,13 1,13 5;430 | 1,386 | 0,228
25-34 128 4,15 1,18
Din, Mezhep ve 35-44 109 3,89 1,23
Etnisitenin Toplumsal 45-54 59 4,04 1,27
Kabule Etkisi 55-64 33 4,06 1,25
65 ve Ustii 13 341 1,20
Toplam 436 4,04 1,20
15-24 94 3,99 0,76 5;430 | 2,854 | 0,015
25-34 128 3,72 0,94
35-44 109 3,70 0,89
Sosyoloji 45-54 59 3,64 1,01
55-64 33 3,69 0,96
65 ve ustii 13 3,11 0,95
Toplam 436 3,74 0,91
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Bireylerin Yas grubuna gore Sosyolojik sorularindan olusan Toplumsal Uyum
ve Kabul alt boyutunun ortalamalari arasinda fark olup olmadigi Tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(F=1,585; sd=5;430; p>0,05). Bununla birlikte 15-24 yas grubundaki bireylerin
ortalamasi (3,62+1,11) en yiiksekken 65 ve iistii yas grubundaki bireylerin ortalamasi
(2,86+1,03) en diisiiktiir.

Bireylerin Yas grubuna gore Sosyolojik sorularindan olusan Uzun Vadeli
Birlikte Yasam Istegi alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig:i Tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=3,802; sd=5;430; p<0,01). Hangi grubun ortalamasinin digerlerinden
farkli ortalamaya sahip oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
HSD testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma testine gore 65 yas iistii olan bireylerin
ortalamasi (3,35+1,13) diger yas grubu ortalamalarindan diisiiktiir ve bu istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0,05). Diger yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark

yoktur(p>0,05).

Bireylerin Yas grubuna gore Sosyolojik sorularindan olusan Din, Mezhep ve
Etnisitenin Toplumsal Kabule Etkisi alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadig1 Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamustir (F=1,585; sd=5;430; p>0,05). Bununla birlikte 25-34
yas grubundaki bireylerin ortalamast (4,15+1,18) en yiiksekken 65 ve istii yas
grubundaki bireylerin ortalamasi (3,41+1,20) en diistiktiir.
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Tablo 28: Gelir Durumuna Gére Sosyolojik Olaylar Olgeginin Alt Boyutlari

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Alt Boyut ll)) E(Z;g};::l N | Ortalama S;zg(rjr?art sd F p
500 TL’den az 56 3,57 1,11 7,428 | 1,091 | 0,368
501-1000 TL 33 3,32 1,25
1001-2020 TL 55 3,27 1,24
2021-4000 TL 124 3,44 1,31
Toplurea) Lyum ve 40016000 TL | 97 | 327 125
6001-8000 TL 42 3,12 1,34
8001-10.000 TL | 15 3,56 1,36
10.001 ve tizeri 14 2,76 151
Toplam 436 3,34 1,27
500 TL’den az 56 4,60 0,70 7,428 | 2,308 | 0,026
501-1000 TL 33 4,14 0,93
1001-2020 TL 55 4,22 1,11
2021-4000 TL 124 4,31 0,86
Uzun Vadeli Birlikte 501 5000 T | 97 | 412 112
Yasam Istegi
6001-8000 TL 42 3,91 1,11
8001-10.000 TL | 15 4,10 0,91
10.001 ve tlizeri 14 3,91 1,45
Toplam 436 4,22 1,00
500 TL’den az 56 3,99 1,28 7,428 | 1,417 | 0,197
501-1000 TL 33 3,83 1,23
1001-2020 TL 55 3,81 1,33
Din, Mezhep ve 2021-4000 TL 124 4,15 1,21
Etnisitenin Toplumsal 4001-6000 TL 97 4,23 1,02
Kabule Etkisi 6001-8000 TL | 42 | 3,71 1,21
8001-10.000 TL | 15 4,02 1,22
10.001 ve tizeri 14 4,21 1,36
Toplam 436 4,04 1,20
500 TL’den az 56 3,96 0,74 7,428 | 1,510 | 0,162
501-1000 TL 33 3,68 0,89
1001-2020 TL 55 3,66 0,94
2021-4000 TL 124 3,83 0,93
Sosyoloji 4001-6000 TL 97 3,72 0,91
6001-8000 TL 42 3,49 0,94
8001-10.000 TL | 15 3,84 0,90
10.001 ve tizeri 14 3,39 1,18
Toplam 436 3,74 0,91

Bireylerin Gelir durumuna gore Sosyolojik sorularindan olusan Toplumsal

Uyum ve Kabul alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigir Tek yonli
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varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1,091; sd=7;428; p>0,05). Bununla birlikte 10.000 TL ve {izeri
geliri olan bireylerin ortalamasi (2,76+1,51) diger gelir grubuna sahip olan bireylerin

ortalamasindan diistiktiir.

Bireylerin Gelir grubuna gére Sosyolojik sorularindan olusan Uzun Vadeli
Birlikte Yasam Istegi alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=2,308; sd=7;428; p<0,05). Hangi grubun ortalamasinin digerlerinden
farkli ortalamaya sahip oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
HSD testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testine gore 500 TL’den az geliri olan
bireylerin ortalamasi (4,60+0,70) diger 6000 TL ve iizeri geliri olan bireylerin
ortalamalarindan yiiksektir ve bu istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Diger gelir

gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur(p>0.05).

Bireylerin Gelir durumuna gére Sosyolojik sorularindan olusan Din, Mezhep
ve Etnisitenin Toplumsal Kabule Etkisi alt boyutunun ortalamalari arasinda fark olup
olmadig1 Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir (F=1,417; sd=7;428; p>0,05).
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Tablo 29: Egitim Durumuna Gére Sosyolojik Olaylar Ol¢eginin Alt Boyutlar

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Alt Boyut Df glsken. N | Ortalama Standart sd F p
Diizeyleri Sapma
lkogretim | 3,16 1,24 5;430 | 1,710 | 0,131
ve alt1
Lise 83 3,59 1,30
On Lisans 47 3,42 1,29
Toplumsal Uyumve ™ 0 o " T179 | 3,36 1.24
Kabul ~ikock
uKse 57 3,00 1,34
Lisans
Doktora 29 3,25 1,15
Toplam 436 3,34 1,27
lkogretim |y | 419 111 | 5:430 | 1,254 | 0,283
ve alt1
Lise 83 4,38 0,97
o On Lisans 47 4,35 0,91
Uzun Vadeli Birlikte - ™ 000 ™70 | 423 0,98
Yasam Istegi T
e 57 4,03 1,10
Lisans
Doktora 29 4,05 0,98
Toplam 436 4,22 1,00
lkogretim | 44 | 555 133 | 5:430 | 4,601 | 0,000
ve alti
Lise 83 3,95 1,30
Din, Mezhep ve On Lisans 47 3,87 1,43
Etnisitenin Toplumsal Universite | 179 4,26 1,01
Kabule Etkisi i
ule ELkist Yiksek g0 1409 1,08
Lisans
Doktora 29 3,52 1,33
Toplam 436 4,04 1,20
lkogretim |y | 555 096 | 5:430 | 1,854 | 0,101
ve alti
Lise 83 3,89 0,97
On Lisans 47 3,77 0,92
Sosyoloji Universite 179 3,80 0,86
Yiksek | g7 | 556 0,96
Lisans
Doktora 29 3,55 0,82
Toplam 436 3,74 0,91

Egitim durumuna gore Sosyolojik sorularindan olugsan Toplumsal Uyum ve
Kabul alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(F=1,710 sd=5;430; p>0,05).
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Bireylerin Egitim durumuna gore Sosyolojik sorularindan olusan Uzun Vadeli
Birlikte Yasam Istegi alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamuistir (F=1,254; sd=5;430; p>0,05).

Bireylerin Egitim durumuna gére Sosyolojik sorularindan olusan Din, Mezhep
ve Etnisitenin Toplumsal Kabule Etkisi alt boyutunun ortalamalari arasinda fark olup
olmadig1 Tek yonli varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (F=4,601; sd=5;430; p<0,001). Hangi grubun
ortalamasimin digerlerinden farkli ortalamaya sahip oldugunu bulmak i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma testine
gore Universite ve yiiksek lisans mezunu olan bireylerin ortalamalar1 doktora ve
ilkdgretim mezunu olan bireylerin ortalamalarindan yiiksektir ve bu istatistiksel olarak
anlamlidir(p<0.05). Diger egitim durumu gruplarinin ortalamalari arasinda anlamli

fark yoktur(p>0.05).
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Tablo 30: Meslek Gruplarina Gore Sosyolojik Olaylar Ol¢eginin Alt Boyutlar

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Alt Boyut Df gisken- N | Ortalama Standart sd F p
Diizeyleri Sapma
Emekli 42 3,28 1,39 6; 429 | 0,660 | 0,682
Ev Hanimui 33 3,39 1,34
fsci 86 3,40 1,32
Issiz 17 341 1,36
Toplumsal Uyum ve Kendi
Kabul Hesabina 37 3,29 1,40
Caligan
Memur 134 3,19 1,25
Ogrenci 87 3,52 1,09
Toplam 436 3,34 1,27
Emekli 42 4,18 1,03 6;429 | 1,777 | 0,102
Ev Hanimu 33 4,28 0,97
Isci 86 | 415 1,08
issiz 17 4,49 0,66
Uzun Vadel'i Birlikte Kendi
Yasam Istegi Hesabina 37 4,34 1,10
Caligan
Memur 134 4,06 1,07
Ogrenci 87 4,45 0,78
Toplam 436 4,22 1,00
Emekli 42 4,09 1,28 6; 429 | 1,057 | 0,388
Ev Hanim 33 3,77 1,31
sci 86 3,93 1,28
Din, Mezhep ve Issiz 17 3,78 1,55
Etnisitenin Kendi
Toplumsal Kabule Hesabina 37 4,36 1,10
Etkisi Caligan
Memur 134 4,03 1,13
Ogrenci 87 4,13 1,13
Toplam 436 4,04 1,20
Emekli 42 3,68 1,05 6;429 | 1,051 | 0,392
Ev Hanim 33 3,73 0,90
Isci 86 3,74 0,97
Issiz 17 3,80 0,96
. Kendi
Sosyoloji Hesabma | 37 | 3,80 1,00
Caligan
Memur 134 3,62 0,90
Ogrenci 87 3,93 0,74
Toplam 436 3,74 0,91
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Arastirmaya katilanlar1 mesleklerine goére Sosyolojik sorularindan olusan
Toplumsal Uyum ve Kabul alt boyutunun ortalamalari arasinda fark olup olmadigi Tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (F=0,660 sd=6;429; p>0,05).

Arastirmaya katilanlar1 mesleklerine gore Sosyolojik sorularindan olusan Uzun
Vadeli Birlikte Yasam Istegi alt boyutunun ortalamalari arasinda fark olup olmadig
Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamustir (F=1,777; sd=6;429; p>0,05).

Aragtirmaya katilanlar1 mesleklerine gore Sosyolojik sorularindan olusan Din,
Mezhep ve Etnisitenin Toplumsal Kabule Etkisi alt boyutunun ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadig1 Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,051; sd=6;429; p>0,05).
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Tablo 31: Haber Alma Kaynagina Gére Sosyolojik Olaylar Olgeginin Alt

Boyutlar1 Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar ngwken. N | Ortalama Standart sd F p
Diizeyleri Sapma
Internet .
Haber Siteleri 110 3,24 1,28 3;432 | 1,015 | 0,386
Sosyal
Toplumsal Uyum ve Medya 136 3.47 1,26
Kabul Televizyon | 112 | 323 1,27
Yakin ¢evrem | 78 3,40 1,27
Toplam 436 3,34 1,27
Internet )
Haber Siteleri 110 4,15 1,08 3;432 | 1,753 | 0,155
Sosyal
Uzun Vadeli Birlikte | Medya | 3¢ 436 087
Yasam Istegi Televizyon | 112 4,09 1,07
Yakin gevrem | 78 4,28 0,98
Toplam 436 4,22 1,00
Internet .
Haber Siteleri 110 3,90 1,24 3;432 | 3,307 | 0,020
Din, Mezhep ve Sosyal
Etnisitenin Medya r6 - 1,01
T0p|Um5E! Kabule Televizyon | 112 3,85 1,35
s Yakin gevrem | 78 4,09 1,21
Toplam 436 4,04 1,20
Internet .
Haber Site 110 3,65 0,96 3,432 | 2,444 | 0,063
fﬂoesg’a; 136 | 3,89 0,84
Sosyoloji dy
Televizyon 112 3,61 0,94
Yakin gevrem | 78 3,79 0,90
Toplam 436 3,74 0,91

Haber alma kaynagina gore Sosyolojik sorularindan olusan Toplumsal Uyum
ve Kabul alt boyutunun ortalamalari arasinda fark olup olmadigi Tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir

(F=1,015 sd=3:432; p>0,05).

Haber alma kaynagma gore Sosyolojik sorularindan olusan Uzun Vadeli
Birlikte Yasam Istegi alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (F=1,753; sd=3;432; p>0,05).
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Bireylerin Haber alma kaynagina gore Sosyolojik sorularindan olusan Din,
Mezhep ve Etnisitenin Toplumsal Kabule Etkisi alt boyutunun ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadig1 Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=3,307; sd=3;432; p<0,001). Hangi grubun
ortalamasinin digerlerinden farkli ortalamaya sahip oldugunu bulmak i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma testine
gore Sosyal medya sitelerinden haber alan bireylerin ortalamalar (4,27+1,01)
televizyon ve internet haber sitelerinden haber alan bireylerin ortalamalarindan
yiiksektir ve bu istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Diger haber alma kaynaklarinin

ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur(p>0.05).

Tablo 32: Cinsiyete Gore Giivenlik Sorularindan Olusan Olgeginin

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Degisken | Degisken Diizeyleri | N | Ortalama | Standart Sapma t df P
L Erkek 224 3,34 1,06 -3,664 | 434 | 0,000
Giivenlik

Kadin 212 3,71 1,05

Bireylerin Cinsiyetlerine goére Gilivenlik sorularindan olusan giivenlik
Ol¢eginin ortalamalari arasinda fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-3,664; sd=434;
p<0,05). Buna gore Kadinlarin ortalamasi1 (3,71+1,05) erkeklerin ortalamasindan

(3,34+1,06) daha biiyiiktiir.

Tablo 33: Yas Gruplarina Gére Giivenlik Sorularindan Olusan Olgeginin

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Degisken Diizeyleri | N | Ortalama | Standart Sapma sd F p
15-24 94 3,86 0,89 5;430 | 2,709 | 0,020
25-34 128 3,44 1,15
35-44 109 3,43 0,98
45-54 59 3,40 1,23
55-64 33 3,47 1,10
65 ve iistii 13 3,17 0,97
Toplam 436 3,52 1,07
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Bireylerin yas gruplarina gore Giivenlik sorularindan olusan giivenlik
Ol¢eginin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=2,709;
sd=5;430; p<0,05). Hangi grubun ortalamasinin digerlerinden farkli ortalamaya sahip
oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir.
Coklu karsilastirma testine gore 15-24 yas grubunda bireylerin ortalamalari
(3,86+0,89) diger yas grubunda olan bireylerin ortalamalarindan yiiksektir ve bu
istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Diger yas gruplarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli fark yoktur(p>0.05). Ayrica yas arttikgca ortalamalarda bir disis

goriilmektedir.

Tablo 34: Gelir Durumuna Gére Giivenlik Sorularindan Olusan Olceginin

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Degisken Diizeyleri | N | Ortalama | Standart Sapma sd F p

500 TL’den az 56 3,90 0,83 7,428 | 2,665 | 0,011
501-1000 TL 33 3,59 0,97
1001-2020 TL 55 3,58 1,07
2021-4000 TL 124 3,57 1,10
4001-6000 TL 97 3,41 1,08
6001-8000 TL 42 3,20 1,13
8001-10.000 TL 15 3,59 1,08
10.001 ve iizeri 14 2,84 1,13
Toplam 436 3,52 1,07

Bireylerin Gelir durumlarina goére Giivenlik sorularindan olusan giivenlik
Ol¢eginin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=2,665;
sd=7;428; p<0,05). Hangi grubun ortalamasinin digerlerinden farkli ortalamaya sahip
oldugunu bulmak icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir.
Coklu karsilagtirma testine gore 500 TL’den az geliri olan bireylerin ortalamasi
(3,90+0,83) diger gelir gruplarinin ortalamalarindan yiiksektir ve bu istatistiksel olarak
anlamhdir(p<0.05). Diger gelir gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark

yoktur(p>0.05).

131



Tablo 35: Egitim Durumuna Gére Giivenlik Sorularindan Olusan Olgeginin

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Degisken Diizeyleri | N | Ortalama | Standart Sapma sd F p
IIk6gretim ve alti 41 3,42 1,12 | 5;430 | 1,822 | 0,107
Lise 83 3,74 1,11

On Lisans 47 3,53 1,08

Universite 179 3,56 1,01

Yiiksek Lisans 57 3,30 1,09

Doktora 29 3,20 1,10

Toplam 436 3,52 1,07

Egitim durumuna gore Giivenlik sorularindan olusan giivenlik Olgeginin
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigr Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F=1,822; sd=5;430;

p>0,05).

Tablo 36: Meslek Gruplarina Gére Giivenlik Sorularindan Olusan Olgeginin

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Degisken Diizeyleri N | Ortalama | Standart Sapma sd F p

Emekli 42 3,47 1,22 6;429 | 1,924 | 0,076
Ev Hanim 33 3,54 1,19
Isci 86 3,58 1,13
Issiz 17 3,56 0,91
Kendi Hesabina Calisan | 37 3,38 1,10
Memur 134 3,34 1,03
Ogrenci 87 3,81 0,91
Toplam 436 3,52 1,07

Bireylerin meslek gruplarma gore Giivenlik sorularindan olusan giivenlik
Ol¢eginin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,924;

sd=6;429; p>0,05).
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Tablo 37: Haber Alma Kaynaklarina Gore Giivenlik Sorularindan Olusan

Olceginin Ortalamalarimin Karsilastiriimasi

Degisken Diizeyleri N | Ortalama | Standart Sapma sd F p
internet Haber Siteleri | 110 3,51 1,10 3;432 | 0,288 | 0,834
Sosyal Medya 136 3,59 1,05
Televizyon 112 3,47 1,06
Yakin ¢cevrem 78 3,48 1,08
Toplam 436 3,52 1,07

Bireylerin haber alma kaynaklarina gruplarmma goére Gilivenlik sorularindan
olusan giivenlik 6lgeginin ortalamalari arasinda fark olup olmadig1 Tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(F=0,288; sd=3;432; p>0,05).

Tablo 38: Cinsiyete Gore Devlet imkanlarindan Faydalanma Sorularindan

Olusan (")l(;egin Alt Boyutlariin Ortalamalarinin Karsilagstirilmasi

Degisken | Degisken Diizeyi | N | Ortalama | Standart Sapma t df p
5 Erkek 224 2,67 1,13 2,333 | 434 | 0,020
Saghk Kadmn 212 | 243 1,05
. Erkek 224 4,16 0,93 -2,809 | 434 | 0,005
Egitim Kadmn 212 | 440 0,86

Bireylerin Cinsiyetlerine gore Devlet destegi sorularindan olusan Olcegin
saglik alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig1 bagimsiz dérneklem t testi
ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=2,333; sd=434;
p<0,05). Buna gore Erkeklerin ortalamasi (2,67+1,13) kadinlarin ortalamasindan
(2,43+1,05) daha biiyiiktiir.

Bireylerin Cinsiyetlerine gore Devlet destegi sorularindan olusan Ol¢egin
egitim alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t
testi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=2,333;
sd=434; p<0,05). Buna gore Kadinlarin ortalamas1 (4,40+0,86) erkeklerin
ortalamasindan (4,16+0,93) daha biiytiktiir.
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Tablo 39: Yas Gruplarina Gére Devlet Imkanlarindan Faydalanma Sorularinda

Olusan Olcegin Alt Boyutlarinin Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Degisken | Degisken Diizeyi | N | Ortalama | Standart Sapma | sd F p
15-24 94 2,55 0,95 5;430 | 0,331 | 0,894
25-34 128 2,60 1,11
35-44 109 2,58 1,08
Saghk 45-54 59 2,48 1,23
55-64 33 2,37 1,18
65 ve {istii 13 2,69 1,27
Toplam 436 2,55 1,09
15-24 94 4,46 0,79 5; 430 | 1,888 | 0,095
25-34 128 4,29 0,94
35-44 109 4,24 0,82
Egitim 45-54 59 4,03 1,06
55-64 33 4,14 1,01
65 ve usti 13 4,41 0,85
Toplam 436 4,27 0,90

Bireylerin yas gruplarima gore Devlet destegi sorularindan olusan oOlgegin
saglik alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(F=0,331; sd=5:430; p>0,05).

Bireylerin yas gruplarma gore Devlet destegi sorularindan olusan Slgegin
egitim alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(F=1,888; sd=5;430; p>0,05).
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Tablo 40: Gelir Durumlarina Gore Devlet imkanlarindan Faydalanma

Sorularinda Olusan Olgegin Alt Boyutlarimin Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Degisken | Degisken Diizeyi | N | Ortalama | Standart Sapma sd F p
500 TL’den az 56 2,33 0,91 7;428 | 1,518 | 0,159
501-1000 TL 33 2,78 0,98
1001-2020 TL 55 2,48 1,13
2021-4000 TL | 124 2,48 1,10
Saghk 4001-6000 TL 97 2,64 1,14
6001-8000 TL 42 2,83 1,10
8001-10.000TL | 15 2,18 1,21
10.001 ve iizeri | 14 2,81 1,25
Toplam 436 2,55 1,09
500 TL’den az 56 4,47 0,76 7,428 | 0,463 | 0,861
501-1000 TL 33 4,26 1,03
1001-2020 TL 55 4,24 0,98
2021-4000 TL | 124 4,24 0,91
Egitim 4001-6000 TL 97 4,26 0,75
6001-8000 TL 42 4,25 1,04
8001-10.000 TL | 15 4,18 1,17
10.001 ve iizeri | 14 4,17 1,12
Toplam 436 4,27 0,90

Bireylerin gelir durumuna gore Devlet destegi sorularindan olusan dlgegin
saglik alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(F=1,158; sd=7;428; p>0,05).

Bireylerin gelir durumuna gore Devlet destegi sorularindan olusan Glgegin
egitim alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(F=0,463; sd=7;428; p>0,05).
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Tablo 41: Egitim Durumlarina Gére Devlet imkanlarindan Faydalanma

Sorularinda Olusan Olgegin Alt Boyutlarimin Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Degisken | Degisken Diizeyi | N | Ortalama | Standart Sapma sd F p
[Ikogretim ve alt1 | 41 2,48 1,22 | 5; 430 | 2,153 | 0,058
Lise 83 2,35 1,15
On Lisans 47 2,42 1,09
Saghk Universite 179 2,56 1,02
Yiiksek Lisans 57 2,81 1,08
Doktora 29 2,94 1,13
Toplam 436 2,55 1,09
[Ikogretim ve alt1 | 41 4,43 0,69 | 5;430 | 2,058 | 0,070
Lise 83 4,20 0,95
On Lisans 47 3,93 1,23
Egitim Universite 179 4,36 0,80
Yiiksek Lisans 57 4,29 0,86
Doktora 29 4,29 1,03
Toplam 436 4,27 0,90

Egitim durumlarina gore Devlet destegi sorularindan olusan 6lgegin saglik alt

boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=2,153;

sd=5;430; p>0,05).

Egitim durumlarina gére Devlet destegi sorularindan olusan dlgegin egitim alt

boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=2,058;

sd=5;430; p>0,05).
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Tablo 42: Meslek Gruplarina Gére Devlet iImkanlarindan Faydalanma

Sorularinda Olusan Olgegin Alt Boyutlarimin Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Degisken | Degisken Diizeyi N | Ortalama Standart sd F p
Sapma
Emekli 42 2,35 1,17 | 6; 429 | 0,706 | 0,645
Ev Hanimi 33 2,53 1,16
Isci 86 2,55 1,18
Issiz 17 2,24 1,07
Saghk Kendi Hesabina Calisan 37 2,58 1,16
Memur 134 2,66 1,10
Ogrenci 87 2,55 0,91
Toplam 436 2,55 1,09
Emekli 42 3,98 1,11 | 6;429 | 1,926 | 0,075
Ev Hanimi 33 4,35 0,95
Isci 86 4,26 0,88
. Issiz 17 4,20 0,91
Egitim Kendi Hesabina Calisan 37 4,20 0,93
Memur 134 4,23 0,91
Ogrenci 87 451 0,75
Toplam 436 4,27 0,90

Arastirmaya katilan bireylerin meslek gruplarina gére Devlet imkanlarindan
faydalanma sorularindan olusan 6lgegin saglik alt boyutunun ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigi tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,706; sd=6;429; p>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin meslek gruplarina gére Devlet imkanlarindan
faydalanma sorularindan olusan 6l¢egin egitim alt boyutunun ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadig1 Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,926; sd=6;429; p>0,05).
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Tablo 43: Haber Alma Kaynaklarina Gore Devlet imkanlarindan Faydalanma

Sorularinda Olusan Olgegin Alt Boyutlarimin Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Degisken Degisken Diizeyi N | Ortalama S;zg?ﬁgt sd F p
Internet Haber 1,4 | 5 67 1,14 3;432 | 0,700 | 0,552
Siteleri
Sosyal Medya 136 2,55 1,12
Saghk Televizyon 112 | 248 1,11
Yakin gevrem 78 2,48 0,96
Toplam 436 2,55 1,09
Internet Haber | 415 | 4 19 1,00 3,432 | 1,646 | 0,178
Siteleri
Sosyal Medya 136 4,40 0,84
Egitim Televizyon 112 | 429 0,79
Yakin gevrem 78 4,16 1,00
Toplam 436 4,27 0,90

Arastirmaya katilan bireylerin haber alma kaynaklarina gore Devlet destegi
sorularindan olusan Olgegin saglik alt boyutunun ortalamalari arasinda fark olup
olmadig1 Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,700; sd=3;432; p>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin haber alma kaynaklarina gore Devlet destegi
sorularindan olusan Ol¢egin egitim alt boyutunun ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadig1 Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile incelenmis ve istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir (F=1,646; sd=3;432; p>0,05).

3.4. BULGULARIN DEGERLENDIRILMES]

Anket formunu cevaplayan katilimcilardan elde edilen verilerin analizi
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde Tiirk vatandaslarinin Suriyeli algisi
hakkinda yorum yapmak miimkiin hale gelmistir. Ancak bu algimnin olumlu veya
olumsuz hangi yonde oldugunu anlamak icin algiy1 etkileyen faktorler sirasiyla ele
alimarak degerlendirmek gerekmektedir. Suriyeli algisini etkileyen faktorlerden olan
ekonomik, sosyolojik, giivenlik ve devlet destegi boyutlari literatiirde bu alanda

yapilmis caligmalarla karsilikli olarak yorumlanmalidir.

Suriyelilerle ilgili alginin ekonomik boyutuyla ilgili bulgular literatiirde yer

alan c¢alismalarla karsilastirmak gerekmektedir. Durable Solutions Platform ve
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IGAM’1n “Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin Ekonomik Katilim1” baslikli raporuna
gore Suriyelilerin ekonomik entegrasyonun Oniindeki en biiyiik engel dil sorunudur.
Dil sorunundan otiirii istihdam firsatlarin1 kagiran ya da suistimale ugrayan birgok
Suriyeli ozellikle kayit dis1 sektdrde diisiik ticretle ve vasif gerektirmeyen islerde
yedek emek ordusu haline gelmistir. Bununla birlikte elde ettikleri gelir diistik oldugu
icin vergi ve sigorta primlerini 6deme noktasinda zorluk yasamaktadirlar.3® Tiirk
vatandaglar1 ve Suriyeliler arasinda istthdam kaybi1 ve iicretler genel seviyesinin
diismesi gibi konular yliziinden gerilim tirmanmaktadir. Suriyelilerin ekonomik
etkileri hususunda birbirine zit sonuglar ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur. Ancak
ozellikle kayit dis1 sektordeki acigr Suriyelilerin kapattig1 bir gercektir.3?! Orhan ve
Senyiicel-Gilindogar’in  “Suriyeli Siginmacilarin  Tiirkiye’ye Etkileri” baghkl
raporunda da Suriyelilerin kayit dis1 istihdam edilmesi ya da isyeri agmalar1 sebebiyle
devletin gelir kaybina ugradig: Tiirk vatandaslarinin da haksiz rekabete maruz kaldig
vurgulanmistir.?2 Anket formunda vergi ve istihdam ile ilgili sorularda katilimcilarin
endiselerinin yiiksek olmasi buna baglanabilir. Ayrica katilimcilar Suriyelilere dil

egitimi verilmesi ile ilgili soruya da yiliksek oranda olumlu cevap vermislerdir.

Tiimen’in Suriyelilerin Tiirkiye’ye ekonomik etkilerini arastirdigi makalesine
gore kira bedellerinin diisiik oldugu semtlere Suriyelilerin yerlesmesi ile Tiirk
vatandaslar1 daha yiiksek kira bedelleri talep edilen semtlere tasinmak zorunda
kalmislardir. Her ne kadar Suriyelilerin kayit dis1 sektdrde diisiik iicretle ve sigortasiz
calismalari maliyet avantaji saglamis olsa bile Tiirk vatandaslarina yasam
standartlarin1  koruyabilmek agisindan hatir1  sayilir bir maliyet olarak geri
donmektedir.®?® Katilimeilarin Suriyelilerin gayrimenkul fiyatlar: ve kira bedellerine
etkisi ile ilgili sorularda olumsuz cevap vermelerinin sebebi bu duruma baglanabilir.

Fakat yine de katilimcilarin biiyiik bir boliimii Suriyelilerin diisiik iicretle ve sigortasiz

320 Durable Solutions Platform & IGAM (iltica ve Go¢ Arastirmalart Merkezi), Tiirkiye’deki Suriyeli
Miiltecilerin Ekonomik Katihm, 2019, s. 39. https://igamder.org/uploads/belgeler/DSP-IGAM-
Turkey-Final-Report-Mart-2019-TR.pdf, Erisim Tarihi: 19.06.2019.

321 Ravale Mohydin, Media Coverage, Perception and Evidence: The Economic Impact of Syrian
Refugees in Turkey, Istanbul, TRT World Research Center, 2018, s. 19.

322 Orhan & Senyiicel-Giindogar, a.g.e., s. 35.

323 Semih Tiimen, “The Economic Impact of Syrian Refugees on Host Countries: Quasi-Experimental
Evidence from Turkey”, American Economic Review: Papers & Proceedings, C. 106, S. 5, 2016, s.
459-460.
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calismalarina olumlu yaklagsmamaktadirlar. Ayrica gelir seviyesi diisiik olan
Suriyelilerin Tiirkiye’ye kabul edilmemesi ya da Tiirkiye’den sinir digi edilmesi
hakkindaki sorulara da katilimcilar olumsuz cevap vermislerdir. Buradan hareketle
ekonomik olumsuzluklara ragmen Tiirk halkinin Suriyelilere halen miisamahali

davrandigini séylemek miimkiindiir.

Budak ve arkadasglarinin “Yerel Halkin Algisinda Suriyeli Sigimmmacilar ve
Toplumsal Etkileri: Elazig 1li Ornegi” baslikli makalesine gore Tiirk vatandaslari
Suriyelilere yapilan sosyal yardimlarin farkindadir. Bununla birlikte Suriyelilere
yapilan sosyal yardimlar Tiirk vatandaslarinda rahatsizliga sebep olmaktadir. Ancak
yine de sosyal yardimlarin yapilmaya devam etmesi gerektigine inanilmaktadir.3%*
Anket formundaki sosyal yardim ile ilgili soruya katilimcilarin ¢ogunlugu olumlu

cevap vermislerdir. Bu anlamda sosyal yardim hususunda bulgular arasinda paralellik

mevcuttur.

Suriyelilerle ilgili alginin sosyolojik boyutuna dair bulgular1 literatiirde yer
alan calismalarla karsilastirarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Suriyelilerin
sosyolojik etkisiyle ilgili yapilan en kapsamli c¢alismalardan birisi Erdogan’in
“Tirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum” bashkl kitabidir. Tiirk
vatandaslariyla yapilan miilakatlardan elde edilen sonuglara gore Suriyelilerin
Tiirkiye’de bulunmamasi1 gerektigi ifade edilmekte ve bir an once geri donmeleri
gerektigi ifade edilmektedir.3® Yalova halkina uyguladigimz anket formunda
sosyoloji boyutuyla ilgili sorularda katilimcilarin 6nemli bir boliimii “Suriyeliler en
kisa zamanda {ilkelerine geri donmelidirler.” ve “Bayramlasmaya giden Suriyeliler
ilkelerinde kalmalilar.” Onermelerine katilmaktadirlar. Ancak bununla birlikte
“Suriyeliler Tiirkiye'de kalici hale geldiler.” 6nermesine de %60’ 1n lizerinde kesinlikle
katiliyorum cevabi verilmistir. Bu durum Suriyelilerin Tiirkiye’deki varliginin
kamuoyu nezdinde hala tartisilir oldugunu ancak siirecin uzamasina bagli olarak

Suriyelilerin artik “misafir” olarak goriilmediklerini ortaya koymaktadir.

324 Pelin Budak, Merve Sefa Demir, Mehmet Tan & Murat Sar1, “Yerel Halkin Algisinda Suriyeli
Siginmacilar ve Toplumsal Etkileri: Elaz1g 1li Ornegi”, Akademik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.
62, 2017, s. 552.

325 Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum, s. 210.
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Gegici koruma kapsami altinda olan Suriyelilerle ilgili kamuoyunda tartigilan
en Onemli konulardan birisi de vatandaslik meselesidir. Yapilan bir c¢aligma
Suriyelilerin %65’inin Tirk vatandash@ini istedigini ve vatandaslik kazanilmasi
noktasinda herhangi bir kistas konulmasina kars1 olduklarimni gostermektedir.*?® Ancak
anket formunda “Suriyelilere Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashiglr verilmemelidir.”
onermesine katilimcilar %67 oranin da “kesinlikle katiliyorum”, %7,1 oraninda da
“katiliyorum” cevab1 vermiglerdir. O halde Tiirk vatandaslarimin c¢ok biiyiikk bir
kesiminin Suriyelilere Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi verilmesine kars1 olduklarini

sOyleyebiliriz.

Elazig ilinde yapilan bir alan arastirmasina gore Tiirk vatandaslarinin yaklasik
%90°1 Suriyelilerle uyum saglayamadiklarini ifade etmislerdir.®?” Yalova’daki Tiirk
vatandaslarinin da toplumsal kabul ve uyum isteginin diisiik oldugunu gosteren bir¢cok
bulgu mevcuttur. Katilimcilarin 6nemli bir kesimi Suriyelilerle komsu olmak
istemedigini ve ¢ocugunun arkadaslik yapmasini tercih etmedigini belirtmistir. Ayrica
Suriyelilerle evlilik diistinmedigini ya da kizinin/oglunun Suriyelilerle evlenmesine
riza gostermeyecegini belirten katilimcilarin orani da bir hayli yiiksektir. Bu durum
Tiirk halkinin Suriyelilerle sosyal olarak bag kurmak gibi bir niyeti olmadigini
gostermektedir. Daha 6nce yapilan arastirmalara gore 6zellikle sinir illerinde yapilan
evliliklerin yansimalar1 nahos olmustur. Yorede yaygin olan baglik parasi ve diigiin
masraflarindan kaginmak i¢in birgok Suriyeli kadin dini nikah alet edilerek kuma
olarak istismara ugramistir. Buna bagl olarak o bolgedeki Tiirk vatandasi kadinlar da
sorun yasamaktadir. Bu tiir yanlis davraniglar algiyr olumsuz yonde etkilemekte ve

Suriyeli kadinlarin iffeti ile ilgili asilsiz dedikodular1 kériiklemektedir. 328

Suriyelilerle ilgili algininin sosyolojik boyutunun énemli bir ayag: din, etnisite
ve mezhep konularidir. Din ve kiiltiir benzerligi, Suriyelilerin geldikleri ilk yillarda

Tiirk vatandaslarinin daha 1limli davranmasina sebep olmustur. Boylelikle Suriyeliler

3% Miilteci-Der, Sonsuz Gegicilige Care: Suriyeli Miilteciler Tiirkiye Vatandashg Hakkinda Ne
Diisiiniiyor?, izmir, Sade Matbaacilik, 2017, s. 30.

327 Budak vd., a.g.e., s. 559.

328 Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum, s. 216.
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Tiirkiye’de tutunma firsat1 yakalanuslardir.®?® Anket formunda Suriyelilerin din,
mezhep ve etnisite farkliliklartyla ilgili sorulara katilimeilar yiiksek oranda olumlu
cevap vermislerdir. Buradan hareketle Tiirk vatandaslarinin Suriyelilere insani
sebeplere bagli olarak miisamaha gdsterdigini sdyleyebiliriz. Ancak din ve kiiltiir

benzerligi de durumu bir nebze olsun kolaylastirmaktadir.

Suriyelilerle ilgili alginin glivenlik boyutuna dair bulgular literatiirde yer alan
calismalarla karsilastirarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Tiimeg’in Ankara ilinde
yaptig1 calismaya gore katilimcilarin Suriyelilerle ilgili en ¢ok endise ettikleri konu
giivenlik ve asayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin %90°1 Suriyelilerin
asayis ve giivenlik sorunlarina yol agtigini diisiinmektedir. Medyada taciz, hirsizlik ve
kavga gibi olaylarda Suriyelilerin goriiniir olmas1 bu algiy1 pekistirmektedir. Buna ek
olarak bircok katilimc1 Suriyelilerin dilenmesinden, c¢ocuklarinin sokaklarda
olmasindan ve daha baska sorunlara sebep olmalar1 yiiziinden rahatsiz olduklarini dile
getirmislerdir.®® Yalova ilindeki Tiirk vatandaslarmin onemli bir kesimi de
Suriyelilerin su¢ oranlarimi artirdiklarini, fuhus/hirsizlik/cinayet gibi olaylara
ortalamadan daha fazla karistiklarini diistinmektedir. Bu sebeple Suriyelilerin her
istedikleri yerde ikamet etmelerindense kamplarda yasamlar1 gerektigini

diistiinmektedirler.

Giivenlikle ilgili endigeler sadece asayis olaylar1 ile sinirli degildir.
Katilimcilar Tiirkiye’nin dis glivenligine dair de endiseler tasimaktadirlar. Buna gore
Suriyeliler Tiirkiye’nin savasa girme riskini artirmakta ve istihbarat zafiyetine sebep
olmaktadir. Ancak Tiirk vatandagslarinin 6nemli bir boliimii Suriyelilerin TSK’nin icra
ettigi operasyonlara katilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Tiimeg’in ¢alismasinda da
“Suriye’de terdr orgiitlerine karsi siirdiiriilen Zeytin Dali operasyonunda TSK ve

OSO’nun yan sira Tiirkiye’de yasayan askerlik cagina gelmis erkek Suriyelilerin de

329 M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler, Konrad Adenauer Stiftung, 2019, s. 15.
https://www.kas.de/documents/283907/7339115/T%C3%BCrkiye%27deki+Suriyeliler.pdf/acaf9d37 -
7035-f37¢-4982-c4b18f9h9c8e?version=1.0&t=1571303334464, Erisim Tarihi: 20.06.2020.

330 Tiimeg, a.g.e., s. 30.
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savagmasi gerektigini diisliniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilar %89 oraninda evet

cevab1 vermislerdir.!

Suriyelilerle ilgili bir baska giivenlik sorunu da AB tilkeleri ile 2016 yilinda
yapilan mutabakattir. Bu mutabakata gore Tiirkiye “miilteciler i¢in ii¢lincii glivenli
iilke” olarak kabul edilmis ve Suriyeliler ve Suriyeli olmayanlar i¢in iki farklh
uygulama baglatilmistir. Tiirkiye tizerinden AB iilkelerine gegen Suriyeliler 1’e 1
formiilii ¢cercevesinde Tiirkiye’ye iade edilecek bunun karsiliginda ise Tiirkiye’den
dezavantajli konumda oldugu diisiiniilen bir Suriyeli AB {ilkelerine kabul edilecektir.
Eger AB iilkelerine Tiirkiye iizerinden gecen kisi Suriyeli degilse direk iade
edilecektir. Bunun karsiliginda ise Tiirkiye’deki Suriyelilere mali yardim, vize
serbestisi ve liyelik miizakerelerinin canlandirilmasi taahhiit edilmektedir. Ancak
siire¢ icinde sadece ciizi bir miktar mali yardim aktarimi yapilmistir.>32 Bu anlasmaya
gore Tilrkiye, para karsiliginda Suriyelileri AB iilkelerinden uzak tutan bir tampon
bolge haline gelmistir. Ancak Tiirk halkinin bu mutabakata rizasinin olmadigi
anlagilmaktadir. Zira katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kesimi AB iilkelerinden iade edilen

Suriyelilerin kabul edilmemesi gerektigini diisiinmektedir.

Suriyelilerle ilgili alginin devlet destegi boyutuna dair bulgulari literatiirde yer
alan ¢aligmalarla karsilastirarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Suriyelilerin kisa
zaman iginde {ilkelerinde geri doniis imkanlarinin olmadiginin anlasilmas ile devlet
en azindan temel ihtiyaglarin karsilanmasi igin adimlar atmaya baslamustir.®*3 Ancak
Suriyelilere devlet tarafindan saglanan egitim ve saglik alanindaki birtakim haklar
Tiirk vatandaslarinda rahatsizli§a sebep olmustur. Suriyeliler artik “i¢ savastan kacan
kurbanlar” degil de toplumun baris ve huzurunu bozan kisiler olarak goriilmeye

baslanmistir.3%*

Suriyelilere yonelik devletin sagladigi egitim ve saglik hizmetlerinin Tiirk

vatandaslari tarafindan nasil algilandig1 hassas bir meseledir. Katilimcilarin egitim ve

Bl Ae., s 31

332 Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler, s. 18.

333 Kirisgi, a.g.e., S. 7.

334 Selin Yildiz Nielsen, “Perceptions Between Syrian Refugees and Their Host Community”, Turkish
Policy Quarterly, C. 15, S. 3, 2016, s. 102.
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saglik ile ilgili onermelere verdikleri cevaplar géz Oniine alindiginda Suriyelilere
saglanan hizmetlerin devam etmesi gerektigi ancak bunun maliyetinin uluslararasi
kuruluglar ya da dernek/vakiflar tarafindan karsilanmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte Suriyelilerin halk sagligini tehdit ettigi ile ilgili endiseler de yiiksek
diizeydedir. Ek olarak Suriyelilerin Tiirkge bilmemeleri 6nemli bir sorun olarak
algilanmakta ve bu agigin kapatilmasi i¢in Tiirk dili egitimi verilmesi gerekliligi

vurgulanmaktadir.
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SONUC
Suriye’de yasanan i¢ savastan dolay Tirkiye’ye dontik kitlesel 6lgekte bir gog

hareketliliginin yasanmasi hi¢ kuskusuz toplumsal rahatsizliklar tetiklemistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslari, i¢ savasin baslamasini takiben ¢ok fazla sayida Suriyelinin
iilke smirlarina girmesi ve zamanla kamp disinda da ikamet etmelerine bagli olarak
giinliik hayatta goriniirliiklerinin artmasiyla birlikte tedirginlik yasamaktadirlar.
Suriye’deki ¢atigma ortaminin tahmin edilenden ¢ok daha fazla uzun stirmesine bagli
olarak Tiirk vatandaslarinin Suriyelilerle ilgili endiseleri giderek derinlesmistir. Tiirk
vatandaglarinin Suriyeliler hakkindaki baslica endiseleri ekonomik ve sosyolojik
baglam ile giivenlik kaygilar1 ve devlet imkanlarinin Suriyelilere aktarilmasi olarak

siralanabilir.

Saha arastirmasi icin hazirlanan anket formu Yalova ilinde yasayan Tiirk
vatandaslarina doldurtulmustur. Boylelikle anket formunu dolduran katilimcilar
tizerinden Tiirk vatandaslarmin Suriyeliler hakkindaki goriisleri hakkinda bir yorum
yapilmak istenmigtir. Anket sorulari Tiirk vatandaslarinin Suriyeliler hakkindaki
olumlu veya olumsuz diigiincelerini ortaya koymak iizere tasarlanmistir. Buna ek
olarak aragtirmanin konusuna yonelik birtakim hipotezler ortaya atilmistir. S6z konusu

hipotezleri su sekilde siralayabiliriz:
HI: Tiirk vatandaglarinin, Suriyeliler hakkinda genel algis1 olumsuz yondedir.
H2: Tiirk vatandaglarinin, Suriyelilere yonelik toplumsal kabulii diistiktiir.
H3: Tiirk vatandaglarinin, Suriyelilerle uyum saglama istegi zayiftir.
H4: Tiirk vatandaglari, Suriyelileri ekonomik bir yiik olarak gormektedir.

HS5: Tirk vatandaglari, Suriyelilerin giivenlik sorunlarina sebep olduklarim

distinmektedir.

Hé6: Tiirk vatandaglari, Suriyelilere egitim ve saglik gibi temel hizmetlerin

icretsiz saglanmas1 hususunda olumsuz yaklasim sergilemektedir.

H7: Tirk vatandaslarinin, Suriyeliler hakkindaki kanaatleri c¢ogunlukla

gercekleri yansitmamaktadir.
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Arastirma evreninin biyiikliigii gz Online alindiginda veri toplamak igin
kullanilacak en uygun aracin anket formu oldugu degerlendirilmistir. Veri toplama
yontemi olarak hem elektronik anket tiirlerinden biri olan “internet tabanli anket
teknigi” hem de “yiiz ylize anket teknigi” uygulanmistir. Evrendeki tiim bireylere
ulagsmak zor olacag i¢in “kartopu O6rneklem yontemi” ile goniilliiliik esasina dayali
olarak Orneklemi olusturan katilimcilara ulasilmistir. Anket formu katilimcilara
“internet tabanli anket teknigi” veya “yiiz yiize anket teknigi” ile uygulanmustir.
Arastirmayla ilgili olusturulan hipotezler anket formlarindan elde edilen veriler
1s1g1inda test edilmistir. Arastirma bulgulart bir biitiin olarak gbz oniine alindiginda
genel olarak Tiirk vatandaglarinin Suriyelilerle ilgili algisinin son derece olumsuz
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle H1 hipotezi dogrulanmistir. Tiirk
vatandaslari, Suriyeliler ile ilgili olarak ekonomik, toplumsal ve giivenlik yonleriyle
derin endise igindedirler. Bunun yani sira devletin Suriyelilere 6zellikle egitim ve
saglik alanlarinda sagladigi imkanlar da Tiirk vatandaslari arasinda tartismali bir
konudur. Arastirmaya katilan insanlarin biiyiik bir boliimii devletin Suriyelilere
sagladigr imkénlara destek vermemektedir. Buna ek olarak Suriyelilere aktarilan
kaynaklarin Tiirk vatandaslarina yapilacak hizmetleri aksatabilecegi endisesini

tasimaktadirlar.

Aragtirma neticesinde ekonomik algi hususunda birtakim bulgulara erigilmistir.
Buna gore yas degiskeninin Suriyelilerin ekonomik etkisi alt boyutu tizerinde anlami
bir fark yaratmadigi goriilmistiir. Bununla birlikte 15-24 yas grubunun diger yas
gruplarina nazaran daha olumsuz bir algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Egitim
degiskeni incelendiginde ise egitim seviyesi diistiikce ekonomik alginin
olumsuzlastig1 anlagilmaktadir. Lise ve alt1 egitim diizeyinde olan bireylerin tiniversite
ve alt1 egitim diizeyinde olan bireylere nazaran Suriyelilerin ¢alisma hayatina katilimi
ve sosyal yardimlardan yararlanmasi1 boyutunda daha olumsuz bir bakis agisina sahip
olduklar tespit edilmistir. Ayrica ekonomik etki alt boyutunda kadin katilimcilarin
erkeklere gore daha olumsuz bir kanaate sahip olduklar istatistiksel olarak tespit
edilmistir. Ayrica ev hanimlan, issizler ve 6grencilerde de ekonomik algi daha
olumsuzdur. Bu durum istihdam firsatlarindan yararlanamayan kesimlerin

sorumlulugu Suriyelilere yiikledigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Takip edilen haber
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kaynag1 g6z dniinde bulunduruldugunda Suriyelilerle ilgili haberleri sosyal medyadan
takip edenlerin diger kaynaklardan takip edenlere nazaran daha olumsuz bir alg

gelistirdikleri gézlemlenmistir.

Ekonomik boyut Tiirk vatandaslarinin Suriyeliler hakkinda algisini etkileyen
en onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Katilimcilara yoneltilen ve Suriyelilerin
ekonomik etkilerinin nasil algilandigimi 6lgmeye odaklanmis anket sorularina
genellikle olduk¢a olumsuz bir sekilde geri doniis yapildig1 gozlemlenmektedir. Tiirk
vatandaslarinin %80,5°1 Suriyelilerin de vergi 6demesi gerektigini diisinmektedir. Bu
durum ayni zamanda Suriyelilerin vergi 0ddemedigi ya da baska bir deyisle vergi
kagirdig: algisinin da yerlesik oldugunu gdstermektedir. Buna ek olarak Suriyelilerin
isyeri agmasi hususunda Tiirk vatandaslari iki kutba ayrilmistir. Tiirk vatandaslarinin
%38,1’lik kesimi Suriyelilerin igyeri agip isletmelerini desteklerken %45,4’likk kesim

de Suriyelilerin igyeri agmamalari gerektigini diistinmektedir.

Tiirk vatandaslarinin rahatsiz oldugu bir baska konu da Suriyelilerin istihdami
hususudur. Katilimcilarin %56,2°lik kesimi Suriyelilerin Tiirk vatandaslarinin islerini
elinden aldiklar1 yoniindeki Onermeye katildiklarimi belirtmektedirler. Ancak
literatiirde ~ yapilan aragtirmalara bakildiginda  Suriyelilerin aslinda  Tiirk
vatandaslarinin ¢alismak istemedigi ve genellikle vasifsiz islerdeki emek arzi agiginm
kapattig1 goriilmektedir. Literatiirde Suriyelerin vasif gerektirmeyen islerde, diisiik
icretle ve sigortasiz bir sekilde calistirildiklarina dair birgok arastirma mevcuttur.
Hatta Suriyelilerin yeni prekarya olduklarini dahi 6ne siiren c¢aligmalar da

bulunmaktadir.

Suriyelilerin ekonomik olarak nasil algilandiklarint bir bagka agidan
6l¢ebilmek i¢in gayrimenkul fiyatlarina ve kiralara olan etkilerinin nasil algilandiginm
tespit etmek oOnemlidir. Tirk vatandaglari, Suriyelileri gayrimenkul fiyatlar1 ve
kiralardaki artiglarin miisebbibi olarak gérmektedir. Bu alginin sebebi 6zellikle bazi
firsatg1 ev sahibi ve emlakgilarin Suriyelilere yliksek fiyatlardan konut satmaya veya

kiralamaya ¢aligsmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tiirk vatandaslarinin ekonomik anlamda Suriyeliler hakkindaki genel algisi

biiyiik oranda olumsuz olsa dahi %56,2°lik bir oranla diigiik gelirli Suriyelilerin lilkeye
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kabul edilmemesi ve %58,3’liikk bir oranla da smir disi edilmesi Onermesine
katilmamaktadirlar. Bu durum her seye ragmen Tiirk vatandaslarinda Suriyelilere
yonelik bir merhamet duygusunun oldugunu gostermektedir. Gelir durumu zayif olan
Suriyelilere bu sebepten Otiirii  bir ayrimcilik yapilmasina karsi olundugu
anlasilmaktadir. Buna ek olarak Tiirk vatandaslarinin %73,4’liik bir kesiminin
Suriyelilerin daha diigiik {icretle ve sigortasiz olarak ¢alistirilmalarina da rizas1 yoktur.
Tirk vatandaglar1 Suriyelilerin de {icretler genel diizeyi {lizerinden ve sigortali bir
sekilde Suriyelilerin istthdam edilmeleri gerektigini diisiinmektedirler. Suriyelilerin

dezavantajli bir konumda olmalarindan dolay1 somiiriilmelerinden yana degildirler.

Suriyelilere yonelik ayni ve nakdi yardim yapilmasiyla ilgili soruda ise
katilimeilarin ~ farkli yaklagimlar sergiledikleri gozlemlenmistir. Katilimcilarin
%44,3’lik bir kesimi ayni ve nakdi yardim yapilmamasi gerektigini ileri siirerken
%33,8’lik kesim ise bu yardimlarin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu anlamda
Suriyelilere yapilan yardimlar noktasinda halkin tam anlamiyla bir fikir birligine sahip
oldugunu sdylemek giictliir. Buna ek olarak Suriyelilere yonelik devletin yaptigi
harcamalarin da Tirk vatandaslar nezdinde tartismali bir konu oldugu aciktir. Bu

bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda H4 hipotezinin dogrulandigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye’nin genel ekonomik durumunun son yillarda istenilen seviyede
olmamasi ve devletin Suriyelilere yapmakta oldugu harcamalarin sik sik medyada yer
bulmas1 Tiirk vatandaglarinin ekonomik olarak Suriyelilerin etkilerinin oldugundan
daha olumsuz bir sekilde algilanmasina sebep olmaktadir. Buna ek olarak uluslararasi
camiada da oOzellikle Avrupa Birligi ile yapilan anlagsmalara ragmen Tiirkiye’ nin
Suriye’den gelen go¢ dalgalarinin ekonomik yiikii ile bas basa birakildigini sdylemek
yanlis olmaz. Vize serbestisi ve 3+3 milyar avroluk hibe karsiliginda yapilan ve
kamuoyunda “Geri Kabul Anlagmasi” olarak bilinen anlagsmaya ragmen AB
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir. Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerine bagli kalmasina
ragmen vize serbestisi uygulamasi baslatilmamistir. Buna ek olarak vaat edilen hibenin

de ¢ok kiictik bir kismi gonderilmistir.

Ancak Suriyelilerin {ilke ekonomisine sadece olumsuz etkisi oldugunu

sdylemek dogru olmaz. Ozellikle vasifsiz emek arzi agigimi kapatmalari ve gelen
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niifusun ortaya ¢ikardigi tiirev talepten otiirii ekonomik anlamda bir canlilik kattiklar
da vurgulanmalidir. Bunun yaninda Tiirkiye’de isyeri acarak vergisini 6deyen ve hem
Suriyelilere hem de Tirk vatandaslarina istihdam saglayan birgok Suriyeli
bulunmaktadir. Bu anlamda H7 hipotezinin en azindan ekonomik anlamda kismen

dogrulandigini sdylemek yanlis olmaz.

Tirk vatandaglarinin Suriyelileri sosyolojik acidan nasil algiladiklar1 da
aragtirmanin konusu bakimindan ¢ok énemlidir. Bu sebeple sosyolojik agidan algiy1
Olgerken ii¢c alt boyut lizerinden degerlendirme yapilmistir. Bu alt boyutlar
“Toplumsal Uyum ve Kabul”, “Uzun Vadeli Birlikte Yasam Istegi” ve “Din, Mezhep
ve Etnisitenin Toplumsal Kabule Etkisi” seklinde siralayabiliriz. Sosyolojik faktorlerle
ilgili anket sorularina katilimcilar tarafindan verilen cevaplar goéz Onilinde
bulunduruldugunda genel itibariyle Tiirk vatandaslarinin Suriyelilere doniik toplumsal
kabulii son derece diisiiktiir. Buna ek olarak Suriyelilerle uyum saglama istegi de

zayiftir. Buradan hareketle H2 ve H3 hipotezinin dogrulandigini sdyleyebiliriz.

Sosyolojik faktorlerle ilgili alt boyutlar cinsiyet degiskeni acisindan
incelendiginde kadinlarin erkeklere nazaran Suriyelilere doniik toplumsal kabul ve
uyumunun daha diisiik oldugu, uzun vadeli birlikte yasama isteginin daha diisiik
oldugu ve din, mezhep ve etnisite {lizerinden daha olumsuz bir alg1 gelistirdikleri

gozlemlenmistir.

Sosyolojik faktorler yas grubu degiskenine gore incelendiginde ise toplumsal
uyum ve kabul ile din, mezhep ve etnisitenin etkisi bakimindan anlamli bir fark
bulunamamaistir. Fakat 15-24 yas grubunun ortalamadan daha olumsuz, 65 yas ve {stii
yas grubunun ise ortalamadan daha olumlu bir algist oldugu goriilmiistiir. Buna ek
olarak 65 yas ve iistii katilimcilarin uzun vadeli birlikte yagama isteginin de daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin gelir durumlar1 géz Oniine alinarak sosyolojik faktorler ele
alindiginda toplumsal uyum ve kabul ile din, mezhep ve etnisitenin etkisi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bununla birlikte

geliri 10.000+ olan bireylerin diger gelir gruplarina gore daha az olumsuz bir algiya
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sahip olduklar1 goriilmektedir. Geliri 500 TL’den az olan katilimcilarin uzun vadeli

birlikte yasama istegi diger gelir gruplarina gore daha diistiktiir.

Bireylerin egitim durumuna gore sosyolojik sorulara nasil cevap verdikleri
incelendiginde toplumsal uyum ve kabul ile uzun vadeli birlikte yasama istegi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Buna karsin din,
mezhep ve etnisitenin toplumsal kabule etkisi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur buna gore iiniversite ve yliksek lisans mezunu olan bireylerin
ortalamalar1 doktora mezunu olan bireylerden yiiksektir. Buradan hareketle lisans ve
yiiksek lisans mezunlarinin doktora mezunlarina nazaran din, mezhep ve etnisite

farkliliklarini 6nemsediklerini sdyleyebiliriz.

Meslek gruplart degiskenine gore sosyolojik faktorlerde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Haber alinan kaynak degiskenine gore ise sadece
din, mezhep ve etnisitenin toplumsal kabulii alt boyutunda sosyal medyadan haber
takibi yapan bireylerin ortalamasi diger bireylerin ortalamasindan yiiksek ¢ikmuistir.
Bu durumda sosyal medyanin din, mezhep ve etnisite farkliliklar izerinden toplumsal

algiy1 olumsuz etkiledigi sonucuna varabiliriz.

Tiirk vatandaslarinin Suriyeliler hakkinda endise ettikleri konularin birisi de
givenliktir. Katilimcilarin gilivenlik faktorii ile ilgili anket sorularina verdikleri
cevaplar goz onilinde bulunduruldugunda hem asayis hem de dis giivenlik baglaminda
Suriyelileri bir tehdit unsuru olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Anket sonuglarinin
istatistiksel olarak degerlendirilmesi neticesinde giivenlik algisinin son derece
olumsuz oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Tiirk vatandaslari, Suriyelilerin giivenlik
sorunlarina sebep oldugunu diisiinmektedir. Bu durum H5 hipotezinin dogrulandigini

gostermektedir

Anket formunda giivenlik faktorii ile ilgili sorular hem i¢ glivenligi hem de dis
giivenligi kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Bu sorular cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde hem kadinlarin hem de erkeklerin olduk¢a olumsuz bir algis1 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte kadinlarin Suriyeliler hakkindaki giivenlik endiseleri

erkeklere nazaran daha yiiksektir.
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Gtivenlik faktorii yas degiskenine gore incelendiginde ise 15-24 yas grubunun
en c¢ok gilivenlik endisesi tasiyan kesim oldugu goriilmektedir. Diger yas gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlami bir fark yoktur. Fakat yas ilerledik¢e giivenlik

sorularina verilen cevaplarin daha az olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Gelir durumu degiskenine gore glivenlik sorular1 ele alindiginda gelir gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlami bir fark bulunmustur. Buna gore geliri 500 TL’den
az olan bireylerin giivenlik sorularia verdikleri cevaplar diger gelir gruplarina gore
daha olumsuzdur. Diger gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

Egitim, meslek grubu ve haber alma kaynagi degiskenlerine gore yapilan

testlerde giivenlik faktorii tizerinde istatistiksel olarak anlami bir fark bulunmamastir.

Arastirmada Tiirk vatandaslarinin Suriyelilerin devletin sagladigi imkanlardan
faydalanmast hususu da incelenmistir. Suriyelilerin devlet imkanlarindan
yararlanmasina yonelik algiy1 6lgmek i¢in katilimcilara egitim ve saglik alt boyutlari
ile ilgili sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplar goz
Oniline alindiginda Suriyelilerin devlet imkanlarindan yararlanarak egitim ve saglik
hizmetlerinden iicretsiz yararlanmas1 Tiirk vatandaslar1 tarafindan olumlu

karsilanmamaktadir. Bu halde H6 hipotezi dogrulanmaktadir

Devlet destegi ile ilgili sorular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
erkeklerin saglik alt boyutunda kadinlarin da egitim alt boyutunda daha olumsuz geri
dontsler yaptiklari tespit edilmistir. Yas grubu, gelir durumu, egitim durumu, meslek
grubu ve haber alma kaynag: degiskenlerine gore ise istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Arastirma sonuglar1 bir biitiin olarak ele alindiginda Tiirk vatandaslarinin
Suriyeli algisinin her boyutuyla son derece olumsuz oldugu gozlemlenmektedir.
Suriyelilere doniik alginin ekonomik boyutu ise Tiirkiye nin son donemde ekonomik
olarak dar bogazdan ge¢mesi ile daha da olumsuz bir hal almistir. Anket sonuglarina
gore Tiirk vatandaglar1 kira ve gayrimenkul bedellerinin yiikselmesi, istihdam
firsatlarinin azalmasi ve {icretler genel diizeyinin diismesi gibi konularda Suriyelileri

sorumlu tutmaktadir. Halihazirda ge¢im sikintisi ¢eken genis halk kitlelerinin
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tilkelerinde ¢ok uzun bir misafirlik siireci gegiren Suriyelilere karst olumsuz tutum
icinde olmalar1 sasirtict degildir. Ancak yine de Tiirk vatandaglarinin ekseriyeti,
Suriyelilerin daha diisiik {licretle ve sigortasiz calismasina riza gostermemektedir.

Bununla birlikte Suriyelilere sosyal yardim yapilmasina da olumlu yaklasilmaktadir.

Arastirmanin  sosyolojik boyutu anket verilerine gore incelendiginde
katilimecilarin verdigi cevaplara gore din, mezhep ve etnisitenin Suriyeli algis1 lizerinde
biiyiik etkisi olmadig1 goriilmektedir. Ancak Tiirk vatandaslarinin Suriyelilerle birlikte
yasama isteginin ve toplumsal kabul diizeyinin son derece diisik oldugu da
gozlemlenmektedir. Tiirk vatandaglart  Suriyelilere vatandashk verilmesini
istememektedir. Ayrica Suriyelilerin miimkiin olan en kisa zaman i¢inde iilkelerine

donmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Tiirk vatandaslarinin Suriyelilerle algisini olumsuz etkileyen faktorlerden birisi
de giivenlik meselesidir. Tiirk vatandaslar1 dis glivenlik ve asayis hususlarinda derin
endise i¢indedirler. Katilimcilarin ¢ok biiylik bir boliimii Suriyelilerin savas riskini
artirdigini, istihbarat zafiyetine sebep oldugunu ve asayis olaylarmi artirdiklarini
diistinmektedirler. Bu sebeple Suriyelilerin Tiirkiye’ye kabul edilmemesi gerektigine
ve her istedikleri sehirde ya da semtte ikamet etmelerine izin verilmemesi gerektigine

inanmaktadirlar.

Tiirk vatandaglarimin Suriyeliler hakkinda rahatsizlik duyduklar1 bir baska
husus da devletin Suriyelilere sagladigi imkanlardir. Basta egitim ve saglik gibi temel
hizmetlerin sunumu ve bu hizmetlerin maliyeti noktasinda endiseli olan Tiirk
vatandaglar1 bulunmaktadir. Katilimcilardan alinan cevaplara gore egitim ve saglik
hizmetleri verilmeli ancak bunun maliyeti uluslararasi kuruluslar tarafindan

karsilanmalidir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore Suriyeliler ve Tiirk
vatandaslarinin toplumsal baris i¢inde ve huzurlu bir ortamda birlikte yasamlarina
devam edebilmeleri icin bazi onerilerde bulunmak miimkiindiir. Ik ve en &nemli
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Suriyelilerin bu iilkede gecici mi yoksa kalici
olduguna karar vermeli ve bu hususta politikalarini belirleyerek adimlarini ona gore

atmalidir. Suriye i¢ savasinin haddinden fazla uzamasindan otiiri gegicilik
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yaklagimina son verilmelidir. Kamuoyu nezdinde Suriyelilerin Tiirk vatandagligina
kabul edilmesi hususu ¢ok hassas bir meseledir. Ancak uzun vadede Suriyelilerin bu
sartlar altinda toplumsal biitiinlesme yoluna girmeleri zor goriinmektedir. 2011
yilindan bu yana Tiirkiye sinirlar iginde dogan yiizbinlerce Suriyeli bebek oldugu da
diistintildiigiinde vatandaslik meselesinin artik daha bagka bir perspektiften ele

alinmasi gerekliligi de giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Suriyelilerle ilgili alginin olumsuz olmasinda en 6nemli faktdrlerden birisi de
hi¢ siiphesiz olumsuz medya haberleri ve bu haberlere bagl olarak dolasan yalan ve
yanlis dedikodulardir. Suriyelilere maas baglanmasi, se¢imler oy kullandirilmasi,
sinavsiz Universitelere giris hakki verilmesi ve asayis olaylarina yiliksek oranda
bulastiklarina dair asli olmayan sayialar Tirk halkinda Suriyelilere karst olumsuz
kanaatlerin olugsmasina sebep olmaktadir. Bu anlamda &zellikle sosyal medya da bu
tir asilsiz paylasim yapan kisi veya kisilerin hukuk oniinde hesap vermeleri

saglanmalidir.

Suriyelilerin Tirk toplumuyla biitiinlesmesini kolaylastirmak ve gelecege
timitle bakabilmelerini saglamak adina egitim ¢ok 6nemli mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyelilerin ¢ok biiyiik bir
kesiminin okul ¢agindaki ¢ocuk ve genglerden olustugu diisiiniildiiglinde egitim
meselesinin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha anlagilmaktadir. Suriyeliler orta ve
uzun vadede Tiirkiye’de kalacaklar ise egitimli bireyler olmalar1 daha faydalidir. Eger
bir giin Suriye’deki savas ortami son bulacak ve iilkelerine doneceklerse yine egitimli
olmalar1 daha faydalidir. En uzun sinir komsumuz olan bir iilkede milyonlarca
egitimsiz insanin sug ve terdr orgiitlerine daha kolay bir sekilde alet olacagi agikardir.
Bu kotii senaryonun Oniine gecgebilmek i¢in Suriyeli ¢cocuklar ve gencler istisnasiz
egitime dahil edilmelidir.

Ozetle; bu ¢alisma Tiirk vatandaslarmin Suriyeli algisinin genel itibariyle
olumsuz oldugunu ancak yine de insani sebeplere dayali olarak miisamaha gosterdigini
ortaya koymustur. Tiirk vatandaslari ekonomik, toplumsal, giivenlik ve devletin

sagladig1r imkanlar bakimdan Suriyelilerin varligindan endise etmektedir. Bu sebeple

Suriyelilere doniik toplumsal kabul ve uyum istegi son derece diisiiktiir. Bununla
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birlikte toplumun genelinde Suriyelilere karsi olumsuz bir kanaat mevcut iken
genclerde, issizlerde ve kadinlarda Suriyelilere karsi daha olumsuz bir algi gelistigi
tespit edilmistir. Calisma neticesinde olumsuz algiya sahip olan toplum kesimleri ve
sebepleri paylasilmistir. Bu arastirmanin Tiirk toplumu ve Suriyeliler arasinda daha
uyumlu bir sosyal yapinin olugsmasina hizmet etmesi ve bu alanda farkindalik yaratarak

daha fazla aragtirmanin yapilmasi temenni edilmektedir.
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34 Suriyelilerin sug oranlari ortalamanin tistiindedir. () () () () ()
35 Suriyeliler fuhgun artmasina sebep olmaktadir. () () () () ()
36 Suriyeliler hirsizlik vakalarinin artmasina sebep olmaktadir. () () () () ()
37 Suriyeliler cinayet vakalarinin artmasina sebep olmaktadirlar. () () () () ()
38 Suriyeliler her istedikleri sehirde veya semtte ikamet () () () () ()
etmemelidir.
39 Suriyeliler sadece kamplarda yagamalidirlar. () () () () ()
40 Avrupa tilkelerinden iade edilen Suriyeliler {ilkemize kabul () () () () ()
edilmemelidir.
41 Suriyeliler Tiirk Silahli Kuvvetlerinin icra ettigi operasyonlara () () () () ()
katilmalilar.
SORU Egitim Faktorii £ g
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42 Suriyeliler Milli Egitim Bakanlig1 miifredatina gore egitim
almalilar. Q) ) @) Q) Q)
43 Suriyelilerin egitimini uluslararast kurumlar iistlenmelidir. () () () () ()
44 Suriyelilerin Tiirk¢e bilmemeleri 6nemli bir sorundur. () () () () ()
45 Suriyelilere Tiirk dili egitimi verilmelidir. () () () () ()
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