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TESEKKUR

Bu tesekkiir yazisina baslarken uzun bir lisansiistii egitim siirecinden sonra “Yanitlama
Siiresine Gére Dort Asamali Kimya Tani Testinin I¢ Gegerlik Oranlarinin Esik
Degerinin Belirlenmesi” isimli tezimi tamamlayabildigim i¢in kendimle gurur
duyuyor ve oncelikle kendime tesekkiir ediyorum. Veri toplama siireci ve analiz
kisimlarindan sonra ¢ikacak sonuglar1 tiim sabirsizligim ve heyecanimla belki de en
cok ben bekledim. Bu yiizden bu zorlu yolu tamamlayabilmis olmanin hakli gururunu

yasiyorum.

Insanin merak ettigi bir alanda caligmak istemesi gayet normal. Benim de yiiksek
lisansa baslama istegim aslinda sevdigim alanda uzmanlagsmak istedigimi fark
ettigimde olustu. Yiiksek lisansa basladigimda aslinda lisanstan pek de farkli
olmadigint diistindim. Ancak c¢alismalar, arastirmalar ve en Onemlisi okumalar
yaptikca bir alanda calisma ortaya koyabilmenin ne kadar zor oldugunu goérdiim.
Bilmedigim ¢ok fazla sey, 6grenmem gereken birgok bilgi, asmam gereken bir¢ok
engel ve okumam gereken binlerce makale vardi. Korktugum, sendeledigim
zamanlarim oldu. Basaramayacagimi, bitiremeyecegimi diisiindiigim pek c¢ok
zaman... Ancak cok sevgili danigmanim Dog¢.Dr. Suat TURKOGUZ tiim bu
zamanlarda bana yardimlarini hi¢ esirgemedi. Bana nasil Ogrenecegimi, nasil
calisacagimi ama en énemlisi bu zorlu tez yilinda nasil sakin kalacagimi yavas yavas,
tane tane, ilmek ilmek ogretti. Isin icinden ¢ikamadigim zamanlarda bana engin
bilgisiyle yardim etmekten hi¢ ¢ekinmedi. Digaridan birinin duydugunda “Ne sagma
bir soru” diyecegi her soruma bikmadan, usanmadan, biiyiik bir sabirla cevap verdi.
Yogun oldugu giinlerinde bile tezim igin fikir vermekten hi¢ vazgegmedi.
Ogrencilerini de; tipki fakiiltenin herbir kdsesinde ellerinin izlerini tasiyan agaclari
yetistirdigi gibi yetistirdi. Hocamdan 6grendigim ve daha 6grenecegim birgok sey
oldugunu biliyorum ve bunun i¢in kendisine minnettarim. Bana kattig1 her sey icin

danisman hocam Dog.Dr. Suat TURKOGUZ a binlerce kez tesekkiir ediyorum.



Tiim hayatim boyunca yanimda olduklarinda veya olamadiklarinda her zaman
sirtimdaki ellerini hissettigim, beni maddi manevi her kosulda destekleyen, her zaman
“Bizim kizimiz mutlaka basarir.” diyerek belki de baska kimsenin giivenemeyecegi
kadar bana giivenen, benim canim annem ve babam. Beni zorluklar i¢inde
yetistirdiginiz, okumam i¢in elinizden gelen tiim gayreti gosterdiginiz, beni kosulsuzca
sevdiginiz ve en Onemlisi bana gosterdiginiz saygi i¢in sevgili annem Glinnur
BASTURK ve sevgili babam Erol BASTURK ’e sonsuz sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ve tabi ki canim ablam, benim idoliim Dr. Burcu Nur BASTURK
SAHIN’ e ve sevgili esi Gokhan SAHIN ‘e ¢ok tesekkiir ediyorum. Canim ablam sen
olmasaydin su an ben de olmazdim. Sen bana sadece bir abla degil; bazen anne, bazen
sirdag, bazen arkadas ama en ¢ok da destek¢i oldun. Ben senin basardiklarini gordiikge
hep seninle gurur duydum. Belki de bu yiizden senin meslegini se¢tim. Bugiin beni
ben yapan birgok parga senin destegin, yardimlarin ve tabi ki sevginle olustu. Tipki
beni yetistirdigin gibi ailemizin yeni iiyesi, senin sevgili kizin, benim biricik yegenim

Glines’imizi de harika yetistireceginden hi¢ siiphem yok.

Bana yasadigim tiim zorluklarda, sendeledigim zamanlarda hep yardim eden, moral
vermekten asla vazgegmeyen, sadece mutluyken degil mutsuzken de yanimda
olabilen, yasadigim tiim stres dolu zamanlarimda {izerimden elini hi¢ ¢ekmeyen, her
ne yaparsam yapayim yanimda olmaya cesaret edebilen sevgili arkadasim Cemre

ACAR’a ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim.

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in beni destekleyen, sevgiyle arkamda durabilen,
bana maddi ve manevi destegini esirgemeyen basta amcam Hasan Basri BASTURK ’e

ve tlim aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Caligmama katkis1 olan adin1 yazdigim yazamadigim tiim arkadaslarima, bana

yardimlarini, dualarini esirgemeyen beni seven herkese ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

YANITLAMA SURESINE GORE DORT ASAMALI KiMYA TANI
TESTININ iC GECERLiIiK ORANLARININ ESiK DEGERININ
BELIRLENMESI

Kavram yanilgilarin1 belirlemede son yirmi bes yildir bir¢ok O6lgme yontemi
geligtirilmis ve bu yontemler degerlendirme siireglerinde kullanilmistir.  Bu
yontemlere ornek olarak miilakatlar, acik uclu sinavlar, ¢oktan se¢meli testler, iki
asamali testler, tic asamali testler, dort asamali testler verilebilir. Katilimcilar bir test
maddesiyle karsilagtiklarinda bu test maddesine iki sekilde cevap verir: ilki hizli
tahmin davranisi, digeri ¢6ziim davranisidir. Katilimeinin hizli tahmin davranisi veya
¢Oziim davranis1 gosterip gostermedigini anlamak icin esik deger hesaplamak
onemlidir. Test maddeleri i¢in hesaplanan esik degerin altinda bir siirede test
maddesini cevaplayan bir katilimc1 hizli tahmin davranisi gostermis olup esik degerin
tizerindeki bir siirede test maddesine cevap veren bir katilimci ¢6ziim davranisi
gostermistir. Esik deger genellikle ¢oktan se¢meli testlerde kullanilir. Bu ¢alismada
ise esik deger dort asamali test igin kullanilmustir.

Bu calismada dort asamali kimya tani testi ve ¢coktan se¢gmeli kimya testinin i¢
gegerlik oranlarmin yanitlama Siiresi ve Cox-Hazard modeline goére esik degerlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu caligmada betimsel tarama yontemi kullanilmastir.
Veri toplama arac1 olarak, gaz basmci konusuyla ilgili 9 maddelik Dort Asamali
Diagnostik Kimya Testi (DADKT) ve Coktan Se¢meli Kimya Testi (CSKT)
kullanilmigtir. DADKT, Unsal (2019) tarafindan gelistirilmistir. CSKT ise asamali
testten uyarlanmis olup DADKT ’nin |. asamasi test maddeleri olarak kullanilmustir.
Bu calismada DADKT ig¢in bilimsel bilgi giivenirligi KR-20 hesaplanmis ve 0,460
bulunmustur. Ayn1 zamanda DADKT i¢in kavram yanilgis1 gilivenirligi KR-20
hesaplanmis ve 0,570 bulunmustur. Bu c¢alismada CSKT’nin KR-20 giivenirlik
katsayist 0,52 bulunmustur. Calisma 2020-2021 o6gretim yilinda Dokuz Eyliil

Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi'nde ogrenim goren fen bilgisi 6gretmen



Xi

adaylarmin katilmiyla gerceklestirilmistir. DADKT, 75 kisiye ve CSKT 74 kisiye
uygulanmistir. Calisma sonucunda DADKT 'nin i¢ gegerlik oranlarinin esik degerleri
bilimsel bilgi diizeyinde 16. sn., yanls pozitif diizeyinde 17. sn., kavram yanilgisi
diizeyinde 28. sn. oldugu ortaya ¢ikmistir. Yanlis negatif diizeyinde esik degeri
belirlenememistir. CSTK’ya gore katilimcilarin yanitlama eforu 18. sn. olarak
hesaplanmistir. Bu c¢alismada katilimcilara test maddelerine geri doniis hakki
verilmediginden dolay1 her katilimci test maddelerini bir kez cevaplamak zorunda
kalmis ve cevabi degistirme hakki olmamustir. Test maddelerine geri doniis hakki
verilmesinin i¢ gecerlik oranlarm etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ileriki

calismalarda test uygulama bigimine gore ¢alismanin kapsami genisletilebilir.

Anahtar Kelimeler: kavram yanilgisi, diagnostik test, esik deger, Cox-Hazard

regresyon
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THRESHOLD OF INTERNAL VALIDITY'S RATES
FOR FOUR-TIER DIAGNOSTIC CHEMISTRY TEST BY RESPONSE TIME

In the last twenty-five years, many measurement methods have been developed to
identify misconceptions and these methods have been used in evaluation processes.
Examples of these methods are interviews, open-ended exams, multiple choice tests,
two-tier tests, three-tier tests, and four-tier tests. When participants encounter a test
item, they respond to it in two ways: the first is the quick guessing behavior and the
other is the solution behavior. Calculation of the threshold value plays a very important
role in understanding the threshold value to understand whether the participant exhibits
fast guessing or solution behaviour. A participant who responded to the test item in a
time below the threshold calculated for the test items showed fast guessing behavior,
and a participant who responded to the test item in a time above the threshold showed
solution behavior. The threshold value is often used in multiple choice tests. In this

study, the threshold value was used for the four-tier test.

This study aimed to determine the threshold values of the internal validity rates
of the four-tier chemistry diagnostic test and the multiple-choice chemistry test
according to the Time to Response and Cox-Hazard Model. This study was conducted
by descriptive survey method. Data collection tools were the 9-item Four-Tier
Diagnostic Chemistry Test (FTDCT) and the Multiple Choice Chemistry Test
(MCCT). The FTDCT was developed by Unsal (2019). MCCT was adapted from the
stepwise test and the first step of the FTDCT was used as test items. In this study, the
scientific knowledge reliability coeficient of KR-20 for FTDCT was 0.460. Similarly,
the misconception reliability of KR-20 for FTDCT was 0.570. Otherhand, the
reliability coefficient of KR20 for the MCCT was calculated by 0.520. The study was
conducted with the participation of pre-service science teachers studying at Dokuz
Eyliil University, Buca Faculty of Education in the 2020-2021 academic year. 75 pre-
service teachers for the FTDCT and 74 pre-service teachers for the MCCT participated

to tests. Conclusion, this study revealed that the threshold values of the internal validity
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rates of the FTDCT were 16 seconds at the scientific knowledge level, 17 seconds at
the false positive level, and 28 seconds at the true negative level. The threshold value
at the false negative level could not be determined. According to the MCCT, the
response effort of the participants was calculated as 18 seconds. In this study, since
the participants were not given the right to return to the test items, each participant had
to answer the test items once and was not given the right to change their answer.
Therefore, if each test item is given the right to return, there may be a change in the
internal validity rates. In future studies, the scope of the study can be expanded

according to the test application form.

Keywords: concept, misconception, four-tier test, threshold, Cox-Hazard

regression



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Olgme degerlendirme ydntemlerinden sik kullanilanlar goktan se¢meli testler ve agik
uclu sinavlardir. Bu testlerle 6grencilerin bilgi diizeyi kolaylikla belirlenebilir; ancak
ogrenme siireci ile ilgili bir bilgi elde edilemez. Boring, Werner, Langfeld ve Yerkes
(1952) “A history of psychology in autobiography” adl1 calismasinda Piaget’in biligsel
O0grenme teorisine gore dgrenciler yeni bilgileri gegmiste 6grenmis olduklar: bilgilerle
yapilandirirlar. Boyle bir durumda gegmisteki yanlis veya eksik bilgiler yeni bilgileri
olumsuz yonde etkileyebilir. Ogrencilerde yanlis veya eksik 6grenilmis bilgilerin
belirlenmesi dogru bilgiye ulasmalar i¢in 6nemlidir. Ogrencilerin kavramlar1 anlama
slirecini ve Onceden var olan ya da siire¢ boyunca olusan kavram yanilgilarini
belirleyebilmek i¢in ¢oktan segmeli testlerin kullanimi yaygindir. Ancak coktan
se¢meli testler sans faktoriine sahip olmalarindan dolayr dezavantajli olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle ¢oktan se¢meli testlerin bu dezavantajli yoniini
bertaraf etmek icin ilk olarak iki asamali ve daha sonra ii¢ asamali testler
gelistirilmistir. Son olarak dort asamali testlerin kavram yanilgilarini belirlemede etkili
oldugu éngdriilmiistiir (Onsal,2016). Dért asamali testler; dgrencilerin bilgiye ulasma
stirecinin takibi ile kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda diger agamali testlere
gore daha giivenilir sonuglar ortaya konmustur (Kaltak¢i, 2012). Asamali testler
ogrenci hakkinda degerlendirme yaparken hizli sonug tiretse de ¢oktan se¢meli testlere
gbre asamalarin puana doniistiirme zorlugu ortaya ¢ikmis, gegerlik ve giivenirlik i¢in
testin asamalari tartisiimistir. Ozellikle asamali testlerde asamalarim kendi i¢inde nasil
puanlanacagi veya birbiriyle olan iligkileri, giivenirlik ve gecerlik puanlarinin nasil

hesaplanacagi ile ilgili problemler ortaya ¢ikmustir.

Bir test maddesinin yanitlama siiresinden yararlanarak katilimcilarin yanitlama
eforu veya motivasyonu ile ilgili performanslar belirlenebilir. Alanyazin
incelendiginde yanitlama siiresine bagli olarak yanitlama eforunun incelendigi
caligmalar genellikle ¢oktan segmeli testlerde yiiriitiilmiis asamali testler kapsaminda

fazla ornege rastlanilmamistir (DeMars & Wise, 2010; DeMars, Wise and Smith;



2009). Asamali testler kapsaminda Tiirkoguz (2020)’de esik degerden yararlanarak
yanitlama siiresi ve madde yanitlama eforunu incelemistir. Ancak bu arastirma fic
asamali test kullanimiyla ger¢eklesmistir. Alanyazinda dort asamali test kullanilarak
yanitlama siiresi ve yanitlama eforunun esik degere gore incelendigi ¢alismalara
rastlanilmamaktadir. Ayrica literatiirde olan ¢aligmalarin ¢ogu katilimcilarin yiiz yilize
katilimiyla gerceklesmistir. Asamali testlerin online yiiriitiildiigli calismalar ¢ok azdir.
Ornegin; Yang ve Sianturi (2018)’de ii¢ asamali matematik testini online olarak
yiiriitmiislerdir. Ancak bu calisma ii¢c asamali bir ¢aligma olup matematik alaniyla
ilgilidir. Alanyazin incelendiginde dort agamali diagnostik kimya testinin kullanildig1
online yiritilen yanitlama siiresi ve yanitlama eforunun beraber incelendigi

arastirmalara rastlanilmamustir.

Asamal1 testlerin puanlanmasi ¢oktan se¢meli testleri puanlamaktan daha
farklidir. Asamali testlerin puanlamasi ile ilgili farkli puanlama tiirleri 6nerilmis ve bu
puanlama tiirlerine gore i¢ gegerlik hesaplamalar1 yapilmistir (Ranger and Kuhn; 2012;
Lee & Chen, 2011; Wise and DeMars; 2006). Ayrica asamali testlerin asama sayist
degistikce puanlama ve i¢ gegerlik hesaplamalari degistiginden dolay1 giiniimiizde bu
testlerin puanlama, degerlendirilme ve i¢ gecerlik hesaplamalari ile ilgili incelemeler

devam etmektedir (Giirel ve Eryilmaz ve McDermott, 2015; Taber, 2017).

Alan yazin incelendiginde esik degerin hesaplandigi calismalarda genellikle
grafik ve %10 kesme yonteminin kullanildigi gozlemlenmistir. Bu ¢aligmada dort
asamal1 kimya testinin i¢ gecerlik puanlarmin esik degeri Cox-Hazard yontemiyle
belirlenmistir. Cox-Hazard yontemiyle coktan se¢meli testlerin esik degerinin
belirlendigi ¢alismalara rastlanirken dort asamali testlerin i¢ gegerlilik puanlarina
yonelik esik degerin belirlendigi c¢alismalara ulagilamamistir. Bu nedenle asamali
testlerdeki gecerlik ile ilgili tartigmalara yon vermek ve esik deger belirlemede bu

calismanin 6nemli olabilecegi diisiiniilmiistiir.

1.2.Ama¢ ve Onem

Fen bilimleri alaninda 6grencilerde kavram yanilgilarini belirlemek i¢in gegmisten
giiniimiize kadar ¢ok farkli yontemler denenmis ve denenmeye de devam etmektedir.

Gegmiste kavram yanilgilart s6zlii miilakatlarla yazili goriis alinarak ¢oktan se¢gmeli



testlere destek verisi olarak belirleniyordu ve bu yontemler uzun siiren ve emek isteyen
stirecleri kapsiyordu. Giiniimiizde ise Ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili kavram
yanilgilarim1 tespit etmek icin etkili, gilivenilir ve hizli yontemlere ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak gelistirilen her 6lgme aracinin kendine ait avantajlar1 ve

dezavantajlart vardir.

Alanyazin irdelendiginde, yiiriitilen c¢alismalarin ¢ogunlugunun kavram
yanilgilart ve olasi nedenleri lizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Gonen ve Akgiin,
2005; Azizoglu vd., 2006; Alparslan, Tekkaya ve Geban, 2003; Atilboz, 2004; Odom,
1995; Tatar ve Koray, 2005). Bu calismalarda kavram yanilgilarini belirlemek i¢in
metaforlar (Gonen ve Akgiin, 2005), kavram haritalar1 (Bahar, 2003), a¢ik ug¢lu sorular
(Aydm ve Balim, 2013), ¢oktan se¢meli testler (DeMars & Wise, 2010), ii¢ asamali
testler (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002), kavramsal degisim metinleri (Sungur, 2000),
klinik goriismeler (Bell, 1981), iki asamali testler (Ugur, 2010), tahmin ve gézlemler
(Bahar, 2003), model olusturmalar (Alkan, Akkaya ve Koksal, 2016), kompozisyon
yazma gibi alternatif araglar kullanildig1 ancak ¢oktan segmeli testlerden daha siklikla
yararlanildig1 gozlenmektedir. Coktan se¢meli testlere ek olarak nedensel goriislerin
soruldugu miilakatlar ve asamali testler de yaygindir. Coktan se¢meli testler ise ortaya
¢ikan ihtiyaglar ve daha ileri tanilama yapmak amaciyla zamanla iki asamali, i

asamal1 ve dort asamali olarak degisiklige ugramistir.

Kavram yanilgilarim1 belirlemede kullanilan 6l¢gme araglarinin avantaj ve
dezavantajlar1 g6z oniinde tutuldugunda dort agamali kavram testlerinin 6grencilerin
kavram yanilgilarin1 belirlemede etkili ve hizli bir 0Ol¢iim arac1 olacag
ongoriilmektedir (Onsal, 2016). Ogrenenlerin ilgili konuya yonelik kavramlart dogru
yapilandirmalari, kavram yanilgilariin tespit edilerek uygun Ogretim ile en aza
indirilmesi ve kavramsal anlamanin saglanmasi siirecinde dort agsamali testler anahtar
rol oynayabilir. Dort asamali testler sayesinde dgrencilerin bilimsel bilgiye ulagma
diizeyinin belirlenmesi ile kavram yanilgilarinin tespitinde daha giivenilir sonuglar
elde edilebilmektedir (Kaltak¢i, 2012). Alanyazin incelendiginde, dort asamali
testlerin kullanimi ile dogru/yanlis yanitlarina dayali istatistiki verilerin giliven
diizeyine dayal1 analiz sonuglarinin birlikte degerlendirildigi caligmalarin sinirh sayida

oldugu goriilmektedir (Caleon ve Subramaniam, 2010; Kaltak¢i, 2012).



Asamal1 testlerin hatta c¢oktan seg¢meli testlerin puanlanmasi, gegerlik ve
giivenirliklerini saglanmasi konusunda giiniimiizde tartigmalar devam etmektedir
(Taber, 2017, Bademci, 2006; Bademci, 2007). Ozellikle asamali testin |. asamasinin
nasil puanlanacagi Il. agsamasinin nasil puanlanacagi ve birbirlerini nasil etkiledigi
hususunda belirsizlikler devam etmektedir. Ayrica bu testlerin giivenirlik katsayisi
hesaplamasinda problemler bulunmaktadir (Giirel ve Eryilmaz ve McDermott, 2015;
Taber, 2017; Romine, Schaffer & Barrow, 2015; Wang, 2004; Pesman & Eryilmaz;
2010; McClary & Lowery Bretz, 2012; Stankov, Lee, Luo, Hogan; 2012). )

Egitim testlerinde yanitlama siiresi ile yanitlama dogrulugu arasinda iliskilerin
incelendigi aragtirmalar 1990 yilina dayanmaktadir (Schnipke & Scrams, 2002;
Yamamoto, 1995; Wise ve Kong; 2005). Madde yanitlama siiresi ile madde yanit
dogrulugundan faydalanarak esik deger belirlemesi yapilan calismalar ve bu esik
degerden yaralanarak madde yanitlama eforunu belirleyen ¢aligmalar bulunmaktadir
(Guo, Rios, Haberman, Liu, Wang and Paek, 2016; Setzer, Wise, Heuvel & Ling,
2013; Weeks, Davier & Yamamoto, 2016; Meyer, 2010; Wise & DeMars, 2010; Wise
& Gao, 2017; Bulut, 2015; Wright, 2016; Wise and DeMars; 2006; Lee & Chen, 2011;
Ferrando and Lorenzo-Seva, 2007). Bazi aragtirmalarda esik degere yonelik madde
diizeltmelerinde giivenirlik katsayisinin arttigr ifade edilmistir (Kong, Wise, and
Bhola, 2007; Bugbee, 1996). Madde yanitlama siiresi ile yanitlama dogrulugu arasinda
yapilan gorsel grafiklerde esik degerleri bulunmaya ¢alisilarak performans
belirlemelerine gidilmistir. Lojistik analizlerle madde yanit dogrulugu, madde
yanitlama siiresi ve esik degere gore yanitlama eforlar1 ayr1 parametreler kullanilarak
kisisel performanslar incelenmistir (Ranger and Kuhn; 2012; Lee & Chen, 2011; Wise
and DeMars; 2006; Setzer, Wise, Heuvel & Ling, 2013; Ferrando and Lorenzo-Seva,
2007; Bulut, 2015; Elbaum, Golan, Lupu, Wagner & Braw, 2019; Bolsinova, Boeck
and Tijmstra; 2015; Van Der Linden, Klein Entink and Fox; 2010; Van Der Linden;
2006; Van Der Linden; 2007; Wright; 2016; Weeks, Davier &Yamamoto; 2016).
Madde yanit dogrulugu ile madde yanitlama siiresinin iligkileri tizerine Wise, DeMars
Smith’in ortaklasa yaptiklar1 ¢aligmalar yaygindir (DeMars & Wise, 2010; DeMars,
Wise and Smith; 2009; Wise, 2014; Kong Wise and Bhola, 2007; Wise & Gao, 2017;
Setzer, Wise, Heuvel & Ling, 2013; Wise, 2019; Wise & DeMars, 2010; Wise, Pastor



& Kong, 2009; Wise, Bhola, and Yang, 2006; Wise and Kingsbury, 2016; Wise, 2019;
Wise, 2014; Wise, Wise & Bhola, 2006; Wise & Kong, 2005). Alanyazinda belirtilen
caligmalarin ¢ogunlugu c¢oktan se¢meli testler kapsaminda gerceklestirilmistir.
Asamali diagnostik testler ya da kavramsal anlama testler kapsaminda madde
yanitlama siliresiyle madde yanitlama eforlarinin incelendigi caligmalara

rastlanilmamaktadir.

Bu maksatla asamali testlerde puanlama, gegerlik ve giivenirlik saglamada ve esik
deger belirleme konusunda bu c¢alismanin rehber olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
kapsamda Dort Asamali Diagnostik Kimya Testiyle (DADKT) Coktan Se¢meli
Kimya Testinin (CSKT) madde yanit eforlari, madde yanit siireleri, KR2o ve Alpha
giivenirlik oranlar1 belirlenerek 6grencinin yanitindan emin olma teyiti ve asamali

diagnostik testinin asamalar1 da dikkate alinarak karsilagtirilmistir.

1.3.Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Bu caligmanin ana problemi, “DADKT ve CSKT’nin i¢ gecerlik oranlarinin esik
degerleri yanitlama siiresine gore nasildir?” bigiminde ifade edilmistir.
Bu kapsamda ana problemin c¢oziimiinde asagidaki alt problemlerden

yararlanilmigtir;
1-DADKT ile CSKT’nin yanitlama eforlar1 arasinda fark var midir?
2- DADKT ile CSKT’nin yanitlama siireleri arasinda fark var midir?

3- DADKT ile CSKT’ nin yanitlama esik degerleri madde yanitlama efor grafigine

gore nasildir?

4- DADKT’nin I. ve III. asamasinin birlikte degerlendirildigi i¢ gecerlik oranlari i¢in

esik degerleri zamana dayal1 grafige gore nasildir?

5- DADKT ile CSKT’nin yanitlama esik degerleri madde yanitlama eforunun Cox-

Hazard modeline gore gore nasildir

6- DADKT’nin 1. ve III. asamasinin birlikte degerlendirildigi i¢ gegerlik oranlari i¢in

esik degerleri Cox-Hazard analizine gore nasildir?



1.4.Siirhliklar (Opsiyonel)

- Bu calismanin sonuglari testlerin kapsami Fen Bilgisi Ogretmenligi Kimya dersi

programi i¢erigindeki gaz basinci konusu ile sinirhidir.

- Bu ¢alismanin sonuglar1 Unsal (2019) tarafindan gelistirilen gaz basinci konusuyla

ilgili 9 soruluk D6rt Asamali Diagnostik Kimya Testi (DADKT) ile sinirhidir.

- Bu ¢alismanin sonuglar1 Unsal (2019) tarafindan gelistirilen gaz basinci konusuyla
ilgili 9 soruluk Dort Asamali Diagnostik Kimya Testinden uyarlanan Coktan Segmeli
Kimya Testi (CSKT) ile sinirhdir.

- Bu calismanin sonuglar1 2020-2021 egitim-6gretim yilinin pandemi siirecinde

toplanan verilerle sinirhdir.

- Bu ¢alismanin sonuglar1 pandemi siirecinde derslerin online olarak yiiriitilmesinden

dolay1 verileri toplama siireci internet {izerinden yapilan test ortamlariyla sinirlidir.

- Bu ¢alismanin sonuglar1 2020-2021 egitim-dgretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan

tiglincii ve dordiincii siif 6gretmen adaylart ile sinirlidir.

1.5.Varsayimlar (Opsiyonel)

Bu ¢alismada;

1. Veri toplama nedeniyle 6gretmen adaylarina uygulanan “Dort Asamali Diagnostik
Kimya Testi” ve “Coktan Se¢meli Kimya Testi”ni igten, giivenilir, objektif

cevapladiklar1 kabul edilmistir.
2. Calisma i¢in sec¢ilen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmigtir.

1.6. Tamimlar

Coktan Se¢cmeli Test: Her soru maddesi icin segeneklerin oldugu bu segeneklerinin

birinin dogru digerlerinin ¢eldirici oldugu sinavlardir.

Asamali Test (Diagnostik Test): Coktan se¢meli testlere asamalar eklenmesiyle

olusturulmustur.



Ornegin;

. Iki Asamali Test: Coktan secmeli teste ek olarak soru maddesine verilen
cevabin nedenini soran bir asamadir.

. Ug Asamali Test: Iki asamali teste ek olarak katilimcinin iki asamaya da verdigi
cevaptan ne kadar emin oldugunun soruldugu yeni bir asama eklenmesiyle olusmustur.
. Dort Asamali Test: |. asamanin soru maddesinden olustugu, Il. asamanin |I.
asamaya verilen cevaptan eminlik derecesinin soruldugu, Ill. asamanin |. asamaya
verilen cevabin nedeninin soruldugu, 1V. asamanin da Ill. asamaya verilen cevaptan

ne kadar emin olundugunun soruldugu asamadan olusur.

Bilimsel Bilgi: Dort asamali bir testte |. asamanin “Dogru”, Il. asamanin “Eminim”,

I1l. asamanin” Dogru”, IV. asamanin” Eminim “oldugu durumdur.

Yanhg Pozitif: Dort asamali bir testte |. asamanin “Dogru”, 1l. asamanin “Eminim”,

I1l. asamanin” Yanlis”, IV. asamanin” Eminim “oldugu durumdur.

Yanhs Negatif: Dort agsamali bir testte |. asamanin “Yanlis”, Il. asamanin “Eminim”,

I1l. asamanin” Dogru”, IV. asamanin” Eminim “oldugu durumdur.

Kavram Yanugisi: DoOrt asamali bir testte |. asamanin “Yanlis”, Il. asamanin

“Eminim”, lll. asamanin” Yanlis”, IV. asamanin” Eminim “oldugu durumdur.
b b

Bilgi Eksikligi: Asamali testlerde eminligin soruldugu asamalara “Emin Degilim”

cevabinin verildigi durumdur.

Kavram Yanilgisi: Bireylerin zihinlerindeki bilimsel anlamda dogruluk tasimayan

gecmisten getirilen eksik veya yanlis yorumlar, bilgiler ve anlamlardir.

Egsik Deger: Ogrencilerin ¢dziim davranisi gosterdigi andir. Esik deger, Cox- Hazard

modeli ve grafikle belirlenebilmektedir.

Cox-Hazard: Yasam siirdiirme analizi, bir olayin belirlenmis bir baslangig
noktasindan olaym (6liim, kaybetme, iflas, basarisizlik vs) gerceklesmesine kadar
gegen siiredeki verilerin analizinde kullanilir. Yasam siirdiirme analizinde Cox-Hazard

modeli, yagam siiresine etki eden faktorleri belirlemek i¢in kullanilan modeldir. Cox-



Hazard modeli, degiskenlerin etki durumlarint matematiksel verilerle modelleyerek,

risk diizeylerini belirler.

KR-20: Bir kez uygulanan oOl¢me aracinin i¢ tutarliligimi gosteren giivenirlik

katsayisidir.

RTE (Response Time Effort): “Response Time Effort” yanitlama siiresine bagl

yanitlama ¢abasi anlamina gelmektedir.

SB (Solution Behavior): “Solution Behavior” ¢6ziim davranisi olarak bilinmektedir.
Ogrencinin test maddelerini cevaplarken hizli tahminde bulunmayip maddeleri

¢Ozmek i¢in ¢aba harcadigini gosterir.

RTF (Response Time Fidelity): “Response Time Fidelity” yanitlama siiresi dogrulugu

anlamina gelmektedir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILi
ARASTIRMALAR

2.1. OLCME DEGERLENDiRME KURAMLARI

Olgme sonuglarinin gegerli olmasi icin baska hicbir degiskenle karistirmadan, dogru
bir 6l¢iim yapilmasi gerekmektedir. Bu tiir 6lgmelerde 6grencinin gercek basarisina
ulagsmak zordur. Ciinkii dl¢iim yaptigimiz 6grenciden, dlgmeyi yapan 6gretmenden
veya kullanilan 6l¢me aracindan dolayr bazi hatalar olusabilmektedir. Bundan dolay1
sadece dgrencinin teste verdigi yanitlara bakarak gergek basarisini anlamaya ¢alismak
her zaman hatay1 goze almak demektir (Erkus, 2003). Zamanla olgme araglar
geligmistir. Alanyazin incelendiginde Klasik Test Kurami (KTK) ve Madde Tepki
Kurami1 (MTK) olarak adlandirilan iki temel test kuram1 baglaminda 6l¢gme araglarinin
gelistirildigi goriilmektedir. Psikolojik ol¢timlerde, test gelistirmede, analizde ve
psikolojik 6l¢eklerin puanlanmasinda daha yaygin olarak Klasik Test Kurami (KTK)
kullanilmaktadir. Ancak Klasik Test Kuraminin (KTK) bazi sinirliliklar1 vardir. Bu
smirhiliklari gidermek amaciyla 20.yiizyilin ortalarina dogru Ortiik Ozellikler Kurami
olarak da adlandirilan Madde Tepki Kuramu gelistirilmistir (Crocker ve Algina, 1986).
Klasik Tepki Kurami (KTK) yaygin olarak kullanilsa da, Madde Tepki Kurami (MTK)
gittikce daha popiiler ve tercih edilir olmaya baslamigtir (Hambleton, 1994; Reise,
Ainsworth ve Haviland, 2005). Basar1 dl¢iiliirken 6grencinin aldig1 puan Klasik Test
Kurami1 (KTK)’na gore, her maddeden aldigi puanlarin toplanmasiyla bulunmaktadir.
Test ve madde istatistikleri ayni sekilde toplam puanlar ve madde puanlarina
dayanarak yapilmaktadir. Bundan dolayr Klasik Test Kurami’na (KTK) gore
hesaplanan puanlar testin zorluk diizeyine gore degismektedir (Lord ve Novick, 1968).
Eger maddelerin giicliik diizeyleri dikkate alinmiyor ve maddeler agirliklandirilmig
olarak puanlanmiyorsa her maddenin toplam puana katkisi esittir. Madde Tepki
Kurami1 (MTK)’nda ise test maddelerinden alinan cevaplar ile testin 6lgmek istedigi,
dogrudan gozlenemeyen 6zellik arasinda var oldugu diisiiniilen iligkiyi matematiksel
olarak ifade eden modeller s6z konusudur. Madde Tepki Kurami (MTK), Klasik Test
Kuram1 (KTK) ndan farkli olarak her maddenin giicliigiine, sansla dogru cevabi verme

olasiligina, ayirt ediciligine gore basart puanini hesaplar. Yani her maddenin
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hesaplanan puanlara katkisi esit degildir. Birbirlerinden farkli yonleri olsa da her iki
kuramin ortak yonleri de vardir: Her iki kuram icin de test maddelerine verilen
cevaplarin dogru veya yanlis olmasi énemlidir. Her iki kuram igin ortak olan bir diger
yon ise normallik varsayimidir. DeMars (2010), normallik varsayiminin Madde Tepki
Kurami: (MTK) i¢in gereksiz oldugunu sodylese de, normal dagilim saglanmazsa
yetenek Kkestiriminde sorunlar ¢ikabilecegini de ifade etmistir. Linden ve Hambleton
(1997), Madde Tepki Kurami (MTK)’nin normallik varsayimini gerektiren faktor
analizinden etkilendigini belirtmislerdir. Test puanlarinin normalligi saglandiginda, iki
kuram i¢in de elde edilen ayirt edicilik indeksleri ve madde giigliik indeksleri arasinda
gecis yapmak miimkiin olabilmektedir (Lord ve Novick, 1968; Crocker ve Algina,
1986). Belli bir 6zelligi 6lgmek amaciyla gelistirilmis testin yalnizca o 6zelligi 6l¢mesi
ve testteki bir maddeye verilen cevabin diger maddeyi etkilememesi gerektigi her iki
kuram i¢in de karsilanmasi gereken varsayimlardir (Linn, 1998). Bu iki test
kuramindan birinin digerine gore istiin olup olmadigi hakkinda yapilan bir¢ok
arastirma bulunmaktadir. Tirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde genellikle
genis Olgekli bir sinav verisi kullanilarak o smnavin Madde Tepki Kurami (MTK)
modeline uyumunun incelendigi ya da bu veri seti lizerinden iki kurama gore elde
edilen parametrelerin karsilastirildig calismalar (Kilig, 1999; Yalgin, 1999; Caliskan,
2000; Celik, 2001; Karatas, 2001; Ozkurt, 2002; Can, 2003; Yapar, 2003; Yegin, 2003)
oldugu goriilmektedir. Uluslararasi ¢alismalar incelendiginde ayni sekilde testlerin iki
kurama gore psikometrik 6zelliklerinin karsilagtirildigi calismalar bulunmaktadir

(Lawson, 1991; Stage, 1998, 2003).

2.2. KAVRAM YANILGILARI iLE iLGIiLi TEORIK BIiLGi
Kavram Nedir?

Kavramlar, yasadigimiz siire boyunca tecriibelerimizden yola ¢ikarak varliklar1 ortak
ozelliklerine gore gruplayip diger varliklardan ayirt etmemize olanak saglayan
zihnimizdeki diislincelerin adidir (Cepni vd., 1997). Kavramlar; soyut diisiincelerdir.
Kavramlar yasantimizdan ziyade diisiincelerimizde var olurlar. Gergek diinyada
kavramlarin yalnizca drnekleri olabilir (Costu, Ayas, & Unal, 2007). Kavramlar, soyut
diistinceler olduklar1 i¢in anlagilmayabilir. Ciinkii bireylerin zihninde somut

davraniglar soyut diislincelere gore daha anlasilirdir. Bundan dolayr kavramlari
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somutlagtirmak i¢in giindelik yasantimizdan Ornekler gerekmektedir. Bunun igin
kavram Ogretiminde farkli 6gretim tekniklerine bagvurulmalidir (Pesman & Eryilmaz,

2010).

Kavram Yamlgis1 Nedir?

Kavram yanilgisi bireylerin zihinlerindeki bilimsel anlamda dogru olmayan, yorumlar
ve anlamlardir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2016). Bireylerin 6grenmelerini yanlis
iliskilendirmesinin sebebi, kavramlarin soyut diisiincelerden olusup giinliik yasamda
yasadigimiz deneyimlerden farkli olmasidir. Bu yanlis iligki kavram yanilgilarina
neden olmaktadir. Kavram yanilgilari, bireylerin kiigiik yaslardan beri zihinlerinde
getirdikleri deneyimlerinden dogmaktadir. Bireylerdeki kavram yanilgilarinin g¢ogu
cocukken olusmaya baglar. Ciinkii ¢ocukluk doneminde bireyler ¢evrelerine daha
duyarlidir ve ¢evrelerinden gelen her bir davranis veya sozii zihinlerine kaydederler.
Kavram yanilgilar1 aragtirmalarinda; yanlis kavrama (misconceptions) (Disessa &
Sherin, 1998), ilk kavramalar (naive conceptions) (Chi, Slotta & Leeuw, 1994), genel
duyu kavramlari (common sense conceps), yanlis anlamalar (misunderstanding)
(Spada, 1994), cocuklarin bilimi (children’s science) (Azizoglu, Alkan & Geban,
2006), on kavramalar (preconceptions), zihinsel modeller (mental models)
(Vosniadou, 1994), 06grencilerin tanimlamasi (student’s descriptive) agiklayici
sistemler (explanatory systems) (Nakhleh, 1992), alternatif cergeveler (alternative
frameworks) (Caravita & Halden, 1994), ilk inanglar (naive beliefs) (Bliss & Ogborn,
1994), alternatif kavramalar (alternative conceptions) (White, 1994; Hewson &
Hewson, 1983) ve kavramsal ¢ergeveler (conceptual frameworks) (Driver & Erickson,
1983) olmak tizere birgok farkli sekilde isimlendirilmistir.

Bireylerin tecriibelerine dayanarak kazandiklar1 kavramlar anlamli 6grenmeyi
engelledigi gibi yeni konularin 6grenmesinde de zorluk olusturmaktadir (Tekkaya ve
Balci, 2003). Ogrenilmesi gereken yeni bilgiler eskiden var olan bilgilerle iliskili
oldugundan dolay1 kavram yanilgilar1 gelecekteki 6grenmeleri biiyiik olgiide etkiler.
Kavramlarin dogru 6grenilmesi ileriki  konularin  6grenilmesinde  kolaylik
saglamaktadir (Hewson ve Hewson, 1983; Sonmez, Geban ve Ertepinar, 2001).
Kavram yanilgilar1 bireylerin zihinlerindeki diisiincelerden kaynaklandigi igin

toplumlar arasinda hatta toplumun i¢inde bile farklilik gésterir. Zaman gegtikce
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bireyler yeni bilgiler 6grendik¢e deneyimleri artar. Karsilastiklar1 durumlari, olaylari
kendi diislinceleriyle yorumlarlar. Bu yorumlar tecrilbbe kazandik¢a kavram
yanilgilarinin artmasina neden olur. Kavram yanilgilar1 rastgele hatalardan farklidir
(Bal & Akis, 2010). Biitiin kavram yanilgilar1 bir hatadir ancak her hata kavram
yanilgist degildir. Kavram yanilgis1 gibi gordiigiimiiz birgok olay bilgi eksikliginden
veya yanlis 6grenmelerden olusan hatalardir. Kavram yanilgisi, zihinde olusan ancak
kavramin bilimsel tanimindan farkli olan bilgidir. Kavram yanilgilarini diizeltmeye
calismak zorlu bir siirectir. Kavram yanilgisina sahip bireyler 6grenmeye kars1 direngli
olurlar. Bilgi eksikligine ya da yanlis 6grenmeye sahip bireyler 6grenme siirecinde
yeni bilgiye direncli olmazlar ancak kavram yanilgisina sahip bireyler kendi bilgilerine

asir1 giivendiklerinden dolayi yeni bir bilgiyi kabul etmede zorlanirlar.

Kavram Yamlgilarinin Ozellikleri

Kavram yanilgilari, 6grenme siirecinde ve okul dis1 hayat deneyimiyle kazanilan hatali
yapilanmis 6grenmelerdir. Kavram yanilgilar1 karmasik yapiya sahiptir. Kavram
yanilgilari, geg¢misten gelen bilgilerden bireylerin yasantilarindan edindikleri
tecriibelerden kaynaklanmaktadir (Smith, diSessa ve Rochelle, 1993). Kavram
yanilgilarini diizeltmek oldukga zordur. Ciinkii bireyler kavram yanilgilarina karsi

yapilan uyarilara tepki ve direng gosterir.

Kavram Yanilgilarimin Sebepleri

Kavram yanilgilarinin olusumuyla ilgili olarak bireyin ¢cocuklugundaki deneyimler,
yasadig1 ¢evre ve kiiltiir ortam1 ve okul yagami gibi birgok sebep gosterilebilir. Kavram

yanilgilarinin olusmasindaki nedenler su sekilde siralanabilir:

1. Bireyin olay veya olgularla baglantili olan gegmisten giiniimiize kadar devam eden
inaniglaridir (Vosniadou, 1994). Yasadigimiz gevre, kiiltiir ¢cocukluk doéneminden
itibaren zihnimizde yer almaya baslar. Ilk bilgiler ¢evreden dgrenilir. Eger bir kavram
cocukluk doneminde yanlis 6grenildiyse bu durum bireylerde kavram yanilgisina

neden olur (Mortimer, 1995).

2. Okul ortaminda bireyin karsilastig1 hatali konusma ve dil kullanimlar1 da yanilgi

sebebidir. Ogreticinin yaptig1 hatalar, ders kitaplarindaki hatali veya eksik kavramlar
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kavram yanilgilarina sebep olmaktadir (Yilmaz, Tekkaya, Geban ve Ozden, 1998).
Ayrica dgretici ve 0grenen arasinda her zaman saglikli bir diyalog olmayabilir. Bu

durum bilginin 6grenilmesinde kopukluga neden olabilir (Mortimer; 1995).

3. Bireyin okuldaki 6grenme stireci sonunda 6greticiden aldig1 mesaj1 hatali algilayip
kavrami eksik yapilandirmasi da yanilgiya sebeptir. Bireylerin yaratici ve hayal
giiclerinin fazla galismasi hatali genellemelere neden olup kavram yanilgisina sebep
olabilir (Yip, 1998).

4. Ogretim siirecinde kavramlara verilen orneklerin hatali olmasi da kavram
yanilgilarinin ~ olusumunda  etkilidir. Bu  Orneklere  giindelik  yasamda
karsilasilmadiginda ve verilen 6rnegin kavramla benzerligi diisiik oldugunda kavram

yanilgilarinin olusumu s6z konusudur (Yilmaz, Tekkaya, Geban ve Ozden;1998).

5. Ogretim etkinliklerinin 6grencinin yasinin iizerinde olmasi ya da dgrencilerin hazir
bulunusluk diizeylerinin yeterli olmamasi da kavram yanilgilarinin olusumuna bir
sebeptir (Yilmaz, Tekkaya, Geban ve Ozden;1998). Ciinkii kavramlar genellikle
soyuttur. Soyut kavramlarin 6grenilmesi somut kavramlara gére daha zordur. Ornegin;
yer ¢cekimi kuvveti, kiitle ¢cekim kuvveti, ivme gibi kavramlar soyut kavramlardir.

Soyut kavramlar da kavram yanilgilarina neden olmaktadir (Mortimer; 1995).

6. Her kavramin tek bir anlami olmayabilir. Kavramlarin birden fazla anlami

oldugunda da yanlis 6grenmeler miimkiin hale gelir (Mortimer; 1995).

7. Kavram yanilgilarmin bir diger nedeni de kisiden kisiye farklilik gosterebilen
epistemolojik bilgilerdir (Mortimer; 1995).

2.2. KAVRAM YANILGILARINI BELIRLEME YONTEMLERI

Miilakat

Miilakat yontemi en az iki kisi arasinda sozlii olarak gerceklesen bireylerdeki duygu,
diisiince ve davraniglara ait verileri ortaya ¢ikarmada etkilidir. Kavramlarin anlagilma
asamalar1 ve kavram yanilgilarini tespit etmekte kullanilan miilakatlarin amaci, bireyin

kavramla ilgili zihninde hazirda olan bilgilerini ortaya koymaktir.
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Miilakatlar, soru-cevap seklinde karsilikli konusarak yapilir. Miilakat
gerceklesmeden Once arastirmaci sorularini hazirlayabilir veya miilakat sirasinda da
rastgele sorular sorabilir. Miilakatlar, 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etmede
kullanilan en yaygin, en kullanish ve en iyi 6rneklerden biridir (Osborne ve Gilbert,
1980).

Miilakat Tiirleri
* Yapilandirilmis miilakat
— Onceden hazirlanmis sorulara sahip olan miilakatlardir.
— Kolayca tasnif ve analizi yapilabilir.
— Miilakat1 ilk defa yapacak olan kisiler i¢in daha uygun bir miilakat
yontemidir.
* Yari-yapilandirilmis miilakat
— Bir yol haritas1 ve ¢ergeve belirlenir.
— Sorulacak sorular 6nceden belirlenmez, kisinin verdigi cevaba gore
sekillenir.
— En etkili oldugu diisiiniilen miilakat tiirtidiir.
* Yapilandirilmamis miilakat
— Bir yol haritas1 veya konu gergevesi belirlenmez. Genel bir alanda var
olan bilgiyi ortaya ¢ikarir.
— Sorulacak olan sorular 6nceden belirlenmez.
— Miilakati yapan arastirmacinin yetenekli ve deneyimli olmas1 gerekir
(Coskun R., Altunisik R., Bayraktaroglu S., Yildirim E,2015).
Miilakatlarin Avantajlart
Miilakatlarda anketlerden saglanamayacak kadar c¢ok bilgi elde edilir. Miilakatlar;
karsilikli goriismelerle yapildigindan dolayr yanlis anlamaya bagli hatalar en aza
indirilmis olur. Sorulacak sorular gidisata gore belirlenen miilakat tiiriinde
cevaplayicinin verdigi cevaplara gore ek sorular sorulabilir. Bu ek sorularla eksik
kalan konu ve kavramlar tamamlanmis olur. Miilakatlarin avantajlarinin yam sira
bircok dezavantaji da vardir (Coskun R., Altunisik R., Bayraktaroglu S., Yildirim
E,2015).
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Miilakatlarin Dezavantajlart

Miilakatlarin dezavantajlarindan biri, goriisme siirecinin ve analizlerinin ¢ok fazla
zaman almasidir. Miilakatlarda genellikle agik uglu sorular kullanilmaktadir. A¢ik uglu
sorular, secenek barindirmayan, 6grencinin klasik yontemle kendi climleleriyle cevap
verdigi sorulardir. Ogrenci sorular1 kendi ciimleleriyle cevapladig icin diger testlere
ve anketlere gore daha fazla zaman alir ve sonuglar1 degerlendirmek de zordur. Her
Ogrenci miilakat i¢in istekli olmayabilir. Bu durumda 6grencilerin yanlis anlamalarini
ogrenmek olduk¢a zor olur (Kaltakei, 2012; Onsal, 2016). Ayrica miilakatlara
aragtirmacinin 6znelligi ve on yargisi da karigabilir. Bu durumda dogru bir sonug
cikmasi olast degildir. Ayrica her arastirmaci miilakati gergeklestirmek i¢in uygun
deneyime sahip degildir. (Coskun R., Altumigtk R., Bayraktaroglu S., Yildirim
E,2015).

Acik uclu

Ogrenenleri  degerlendirmede birgok farkli 6lgme degerlendirme  ydntemi
kullanilmaktadir. Bunlardan biri de degerlendirmeyi agik wuglu sorularla
gerceklestirmektir. Acik uglu yoklamalarda, 6gretici veya degerlendirici 6lgmek
istedigi kavram, kazanim, olgu, tutum ve davranisa gére soru maddelerini hazirlar.
Ogrenenden bu soru maddelerine verecegi cevabi belli bir diizen iginde yazili olarak
vermesi beklenir. A¢ik uglu yoklamalarda 6grenenden verecegi cevabi diisiinerek,

planlayarak ve diizenli bir sekilde cevaplamasi beklenir.

Acik Uclu Yoklamalarin Avantajlart

Acik uclu yoklamalar, bireylerin 6zgiir ve yaratici diisiinme giiciinii, yazil1 anlatim
becerisini, konulara karst tutumunu, ilgisini ve diisiincelerini 6lgmede c¢ok
kullanighidir. Bununla birlikte agik uglu sorular; problem ¢dzme, problemleri
siniflandirma, yaratici fikirler iiretme, bu fikirleri degerlendirme, sebep-sonug iliskisi
kurma, genellemelerde bulunma, hipotez kurma, karsilastirmalarla yargiya varma gibi
iist diizey biligsel becerilerin dlgiilmesi i¢in en uygun sorulardir (Tan ve Erdogan,
2004).

Actk U¢lu Yoklamalarin Dezavantajlar

Acik uglu sorular hazirlanirken, uygulama asamasinda ve degerlendirme sirasinda

zorluklar yasanabilir. Ciinkii agik uclu sorularda cevaplar kisilerden yazili olarak
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aliir. Bu durumda aslinda 6l¢iilmek istenmeyen baska konularla ilgili cevaplar da
yazilabilir. Bu ek cevaplar puanlama yapilirken zorluk yasatir. Ayrica puanlamay1
etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Bunlar: cevaplayicinin anlatiminin kisa, 6z, giizel,
etkileyici olmasi, cevaplayicinin cevaplar1 yazarken harcadigi zaman (hizi), sayfayi
kullanim yetenegidir (Binbasioglu,1983). Acik u¢lu yoklamalarin bir diger dezavantaji
fazla soru sorulamamasidir. Bunun sebebi cevaplayan kisinin zamanmin ¢ogunu
sorular1 anlamaya, istenilen cevaplar1 bulmak i¢in diisiinmeye ve cevaplar1 yazmaya
harcamasidir. Agik uglu yoklamalarda soru sayisinin az olmasi degerlendirilmek
istenen konu, kavram ve kazanimlar1 6rnekleyebilmeyi olanaksiz kilar. Bu nedenle
sorulacak sorular o konuyla ilgili sorulabilecek biitiin sorular1 temsil edemez. Bu
yiizden agik uglu yoklamalarin kapsam gegerliligi diiser (Binbasioglu,1983). A¢ik uglu
yoklamalarda verilen cevaplar kesin dogru veya kesin yanlis olarak degerlendirilemez.
Bu nedenle verilen cevaplara ka¢ puan verilecegi degerlendirmeyi yapan kisiye kalir.
Coktan Secmeli Test

Ogrenenlerin degerlendirilmesinde ¢oktan segmeli testlerle beraber bircok dlgme araci
ve yontem kullanilmaktadir. Coktan se¢meli testler; dogru-yanlis, eslestirme ve
bilgisayarlar sayesinde puanlanabilen diger testlerle beraber objektif 6l¢me araglar
arasinda yer almaktadir (Simonson vd., 2012). Gelbal (2013), ¢oktan se¢meli testleri

diger 6lgme araclarindan ayiran 6zellikleri siralamistir:

-Coktan se¢cmeli testlerde dogru cevap genellikle soru maddesinin igindedir.
-Test igin belirlenen siirenin biiyiik bir béliimii soru maddesinin okunmasi,
anlasilmasi ve sorunun ¢oziimiiyle beraber dogru cevabin bulunmasina
ayrilir.

-Coktan se¢meli testlerde puanlama objektiftir.

-Coktan se¢meli testlerin uygulanmasi diger ol¢me araglarina gore daha
kolaydir. Ayni zamanda puanlama siiresi de kisadir. Ancak coktan se¢meli
testlerin hazirlanma siiresi uzundur.

-Coktan se¢meli testlerde soru siniri yoktur yani soru sayist fazladw. Coktan
se¢meli testlerde igaretleme yapilarak cevap verilir.

-Coktan segmeli testlerde sans faktorii vardir. Ileri diizeydeki davranislari

ol¢mede yetersiz kalmaktadir.



17

Coktan segmeli testlerde soru maddeleri Bloom ve digerleri (1956) tarafindan
yayimlanan biligsel alanda egitim hedeflerinin agamali siniflandirilmasi géz oniinde
bulundurularak hazirlanmaktadir. Coktan se¢meli testlerde hazirlanan her soru Bloom
ve digerlerinin (1956) taksonomisinin hedeflerine uygun olmalidir (Yurdabakan,
2012). Bu amagla ¢oktan segmeli testler uygulanmadan 6nce test maddelerinde hangi
diizeyden kag soru sorulacagini gésteren belirtke tablosu hazirlanir (Demirel, 2007).
Belirtke tablosuyla uygulanacak testteki her sorunun siniflamadaki hangi basamaga ait

oldugu ve testin tahmini gii¢liigii belirlenir.

Coktan se¢meli testlerdeki her bir test maddesinin soru kokii i¢in en az iki
olmak iizere segenekler bulunmaktadir. Bu segeneklerden biri dogru digerleri
geldiricilerden olusmaktadir. Bu ¢eldirici secenckler kavramlart tam olarak
anlamlandiramayan veya kavramlari bilmeyen 6grencileri tespit etmek amaciyla test
maddelerinin  se¢eneklerine yerlestirilir. Coktan se¢cmeli testler 6grencilere
uygulandiktan sonra dgrencinin test maddelerine verdigi cevaplara gore hangi konu
veya kavramlarda eksik bilgiye sahip oldugu belirlenir. Coktan segmeli testlerde dogru
secenegin isaretlenmis olmasi, 6grencinin dl¢iilmek istenen kavramla ilgili bilgilerinin
tam ve dogru oldugunu gostermeyebilir. Ogrencilerin bu durumda segenekleri

yanitlarken tahmin davranigin1 géstermesi muhtemeldir.

Coktan Secmeli Testlerin Avantajlar

Coktan segmeli testlerin 6gretim siirecinde uygulanmasinin, 6lgme ve degerlendirme
kapsaminda bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Ornegin; coktan segmeli testler, hedef ve
davranis agisindan dogru planlandig: takdirde igeriginde ¢ok soru bulundurabilme
avantajina sahiptir. Bu durum c¢oktan se¢meli testlerin kapsam gecerliligi i¢in bir
avantajdir. Olgme degerlendirmede sik¢a kullanilan ¢oktan seg¢meli testlerin
bicimlendirici degerlendirmede ve diizey belirleyici degerlendirmede objektiflik
gostermesi agisindan onemlidir (Adiga vd., 2021). Coktan se¢meli testler tarafsiz bir
puanlama araci oldugu i¢in de avantajlidir. Bu durum ¢oktan se¢meli testleri oldukca
giivenilir bir 6l¢me arac1 yapmaktadir (Karatas, Kose, & Costu, 2003). Ayrica ¢oktan
secmeli testlerin kisa siirede biiyiik 6rneklem gruplarima uygulanabilmesi ve kisa

stirede sonuglarin ilan edilebilmesi uygulama agisindan énemli bir avantajdir (Baykul,

2000; Miller, Linn ve Gronlund, 2012; Umay, 1997).



18

Coktan Secmeli Testlerin Dezavantajlar

Coktan secmeli testlerin Ogretim siirecinde uygulama, dlgme ve degerlendirme
kapsaminda birgok avantajmnin yaninda dezavantajlar1 da vardir. Ornegin; coktan
secmeli testler, 6grencilerin verdikleri yanitlarin yanitlama gerekgeleri adina ek bir
bilgi vermez (Odom & Barrow, 1995). Ayrica ¢oktan segmeli testler biinyesinde sans
faktorii bulundurdugundan test sonuglarinda her zaman hata payr bulunmaktadir.
Bununla birlikte tist bilissel diizeydeki davraniglar1 6lgmede yetersizdir (Turgut ve
Baykul, 2010). Bunlara ek olarak ¢oktan se¢meli testlerde puanlama yanlis (0) ya da
dogru (1) arasinda puanlandigindan aradaki kismi bulanik bilgi 6lgiilememektedir

(Pehlivan Tung ve Kutlu, 2014).

Coktan segmeli testler belirli sayida segenek igerdigi igin 6grenciler fikirlerini
belirli sinirlarin i¢inde ifade etmek zorunda kalir (Karatas, Kose ve Costu, 2003).
Ayrica dgrencilerin sorunun cevabini net olarak bilmeden, tesadiifi olarak dogru
secenegi isaretleyebilmesi ve verdigi cevabi ni¢in verdiginin belirlenememesi ¢oktan
secmeli testlerin bir diger olumsuz yoniidiir (Bernhisel, 1999; Mintzes, Wandersee ve
Novak, 2001). Bu testler kullanildiginda 6grencilerin cevaplart; hatadan mi, bilgi
eksikliginden mi yoksa baska bir dis faktérden mi kaynakli (sans faktorii, kopya vb.)

oldugu belirlenememektedir.

Asamal Testler

Coktan se¢cmeli testlerin sans faktoriine sahip olmasi, Ogrencilerin cevaplama
gerekgelerini agiklayamamasi, yanitlama sinirliliginin olmast, st biligsel diizeyleri ve
kavramsal 6grenmeleri belirleyememesi gibi dezavantajlardan dolay1 ¢oktan se¢gmeli
testler iki, ti¢ ve dort asamali testlere donistiiriilerek kullanilmistir (Eryilmaz ve
Siirmeli 2002).

-Iki Asamah Testler

Ogrencilerin sahip olduklart kavram yanilgilarin1 ve bu yanilgilarmn nedenlerini
belirlemek amaciyla iki asamali tam testleri olarak adlandirilan diagnostik testler
kullanilmaktadir (Garnett ve Treagust, 1992; Mann ve Treagust, 1998; Odom ve
Barrow, 1995; Tan, Goh, Chia ve Treagust, 2002). iki asamali testlerin |. asamast,

coktan segmeli testler gibi bilgi 6nermeleri igerir. Bu asamada kok olarak adlandirilan
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bir soru maddesi ya da bilgi 6nermesi ve belirli sayida cevap secenekleri bulunur
(Karatas, Kdse ve Costu, 2003; Treagust ve Haslam, 1986). Iki asamal1 testlerin goktan
se¢meli testlerden farki Il. asamadir. Bu asamada 6grencinin |. asamada isaretledigi
secenegin nedeninin istendigi agik uclu, kisa cevapli veya c¢oktan se¢meli
seceneklerden olusan ek bir soru vardir (Tan ve Treagust, 1999). Testin Il. asamasi,
alanyazin arastirmasi, miilakatlar ve agik uclu sorulardan elde edilen sonuglara gore

belirlenen 6grenci yanilgilarina dayanarak hazirlanir.

Iki asamal1 testleri egitim arastirmalarina kazandiran Treagust (1988), bu
testlerin gelistirmek amaciyla, i¢erigin belirlenmesi, 6grencilerin yanlis anlamalarinin
belirlenmesi ve diagnostik testinin gelistirilmesi seklinde {i¢ ana baslik altinda toplam
on asamadan olusan bir yontem 6nerisinde bulunmustur. Bu asamalar asagidaki gibi

siralanabilir:

1. Konu igeriginin saptanmasi:

» Onerme ciimlelerinin belirlenmesi
» Kavram haritasinin gelistirilmesi
+ Onerme ciimlelerinin kavram haritastyla iliskilendirilmesi

2. Ogrencilerin mevcut kavram yanilgilarmin belirlenmesi:
» {lgili alanyazinin incelenmesi
* Yapilandirilmamis 6grenci miilakatlarinin gergeklestirilmesi
» Gerekge kismi agik, ¢coktan segmeli test maddelerinin gelistirilmesi

3. Diagnostik testin gelistirilmesi:
« Iki asamal1 test maddelerinin gelistirilmesi
* Belirtke tablosunun olusturulmasi
* Diizenlemelerin devam ettirilmesi

Iki Asamali Testlerin Avantajlary
Iki asamali testlerde miilakatlarin, agik uglu sorularin, goktan segmeli testlerin sahip

oldugu dezavantajlarin en aza indirgenmesi amaglanmistir. Iki asamali testler,
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ogrencilerdeki kavram yanilgilarin1  belirlemek veya gidermek amaciyla
gelistirilmistir. Iki asamali testler biiyiik 6rneklem gruplarina uygulanabilir. Testlerin
okunmast hizhidir. ki asamali testler kavram yamilgilarin1 belirlemek iizere yeni
kavramlarin 6gretiminden hemen sonra uygulandiginda Ogretmeni Ogrencilerin
kavram anlayislartyla ilgili bilgilendirir. Buna gore o6gretmen konu, kavram
ogretiminde yeni diizenlemeler yaparak daha etkili bir 6gretim saglayabilir. Bu tiir
avantajlarindan dolay1 bir¢ok arastirmaci iki asamali testleri kullanmistir (Caleon ve

Subramaniam, 2010).

Iki Asamali Testlerin Dezavantajlart

Iki asamali testlerin birgok avantaji vardir. Ancak avantajlarma ragmen dezavantajlari
da bulunmaktadir. iki asamal testlerde 6grenciye |. asamada sorulan soruya verdigi
cevabim nedeni de sorulur. Ogrencinin cevabi dogru ise 1, yanlis ise 0 verilir. Ancak
ogrencinin verdigi cevaptan emin olup olmadigi sorulmamaktadir. Ogrencilerin
verdikleri yanlis cevaplar1 bilgi eksikligi nedeniyle mi yoksa kavram yanilgisi
yasadiklar1 i¢in mi verdigini arastirmacilar bilememektedir. Bu sorunun ¢éziimii i¢in
I. ve Il. asamaya verilen cevabin eminlik seviyesinin de soruldugu yeni bir asamaya

ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiya¢ da {i¢ asamali testlerin gelistirilmesini saglamistir.

-Uc¢ Asamali Testler

Ug asamali testler, iki asamali testlerin dezavantajlarmi en aza indirmek amaciyla
gelistirilmistir. Ug asamali testlerin I. asamasi coktan segmeli ve iki asamali testlere
benzer sekilde bilgi 6nermelerinden olusur. Bu asamada kok olarak adlandirilan bir
soru maddesi ya da bilgi 6nermesi ve belirli sayida cevap segenekleri bulunur (Karatas,
Kose ve Costu, 2003; Treagust ve Haslam, 1986). U¢ asamali testlerin Il. asamasi, iki
asamali testlerin Il. asamasiyla ayni olup |. asamada cevaplanan secenegin nedeninin
soruldugu asamadir. Ug asamali testleri coktan segmeli test ve iki asamali testlerden
ayiran en 6nemli dzelligi 111, asamadir. Ug asamali testlerdeki I11. asama, dgrencilerin
verdikleri yanlis cevaplarin sahip olduklari kavram yanilgilarindan m1 yoksa bilgi
eksikliginden mi oldugunu birbirinden ayirmak ic¢in kullanilmaktadir. Ciinkii [11.
asamada Ogrencilere |. ve Il. asamaya verdikleri cevaplardan ne kadar emin olduklar

sorulmaktadir. Eger bir 6grenci verdigi cevaptan emin olmasina ragmen I. ve Il
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asamada verdigi cevap yanligsa bu dgrencinin kavram yanilgisina sahip oldugu ileri
stiriiliir. Fakat bir 6grenci yanlis verdigi cevabin dogrulugundan emin degilse bu yanlis

cevap bir kavram yanilgisi olarak kabul edilemez (Pesman 2005).

U¢ Asamali Testlerin Avantajlart

Ug asamal1 testlerin iki asamali ve ¢oktan se¢meli testlere gore avantajlar1 vardir.
Bunlardan biri; arastirmacinin 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin
sebeplerini ve bu sebepten emin olup olmadiklarini 6grenme ve yanlis verilen
cevaplarin kavram yanilgisindan mi yoksa bilgi eksikliginden mi kaynaklandigini
tespit etmesini saglar. Ayni zamanda {i¢ asamal1 testler testin gegerliligi i¢in onemli
olan false negative (dogru sebepli yanlislar) ve false positive (yanlis sebepli dogrular)

degerlerinin hesaplamasini da saglar (Hestenes ve Halloun, 1995).

U¢ Asamali Testlerin Dezavantajlart

Bu avantajlara ragmen iic asamali testlerin de dezavantajlar1 vardir. Ug asamali
testlerde 6grencilerin verdikleri cevaptan emin olup olmadiklari iki asama igin birlikte
sorulmaktadir. Bu yiizden 6grencinin Ill. asamada emin olmasimin veya emin
olmamasinin |. asamadaki cevap i¢in mi yoksa Il. asamadaki neden sorusu i¢in mi

yoksa her iki asama i¢in mi gegerli oldugu bilinememektedir (Unsal,2019).

-Dort Asamal Testler

Ug asamali testler, iki asamali testleri gelistirmeyi ve onlarmn eksiklerini gidermeyi
hedeflemisken daha sonra egitim arastirmalarinda dort asamali testleri gelistirmek i¢in
kullanilmistir. Dort agsamali testlerde |. asama testin konusunun kazanimlariyla ilgili
sorunun oldugu kisimdir. |. asama bir tanesi bilimsel bilgi, digerleri kavram
yanilgisindan olusan cevaplart barindirir. |l. asamada; |. asamada sorulan soruya
verilen cevaptan ne kadar emin oldugu sorulur ve eminlik derecesine gore Il. asama
cevaplanir. Ill. asama da |. asamadaki soruya gore cevaplanir. Ill. asamada; I.
asamadaki soruya verilen cevabin nedeni sorulur ve cevaplanir. Dort agamali testlerin
IV. asamasi ise |ll. asamaya gore sorulur ve cevaplanir. IV. asamada, Ill. asamaya
verilen cevaptan ne kadar emin olundugu sorulur ve eminlik derecesine gore son asama

da cevaplanir (Unsal,2019).
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Dort Asamalr Testlerin Avantajlart

Dort agamali testler, iki ve iic asamali testlere gore daha etkilidir (Tashidere ,2016).
Dort asamali testler, giiven derecesinin soruldugu asamanin her soru maddesi igin tek
tek sorulmasindan dolay1 kargasaya yol agmaz ve ¢oktan se¢meli veya iki, {ic asamali
testlere oranla daha ¢ok avantaj saglar (Kaltak¢1 Giirel vd., 2015). Kaltak¢i-Giirel vd.
(2015) dort asamali testlerin; bilgi eksikligi oranini azalttigi, 6grencilerin kavram
yanilgist ve dogru puanlarinin oranin arttirdigini sdylemislerdir. Dort asamali testler,

bilgi eksikligi ve hata icermeyen kavram yanilgilarini degerlendirir.

Dort Asamali Testlerin Dezavantajlari

Dort agamali testler, diger asamali testlere gore kavram yanilgilarini 6lgmede daha
avantajli olsa bile dort asamali testlerin de bazi dezavantajlart vardir: Bunlar: dort
asamali testlerin diger testlere gore daha uzun cevaplama siiresine sahip olmasi, basari
testi olarak kullanilmasinin onerilmemesi, dgrencilerin |. asamadaki cevaplarinin
nedeninin soruldugu III. asamadaki cevaplarin1 etkileyebilmesi, &grencilerin
eminliginin sorgulandigi asamalarda (ll. ve IV. asama) igten, gercek cevaplar
verilmeyebilmesidir. Bu dezavantajlar dort asamali testlerin  kullanisliligini

sinirlayabilir (Caleon ve Subramaniam, 2010).

Kavram Yamlgilarim Belirlemede Kullamlan Testlerin Avantaj Ve

Dezavantajlan

Kaltak¢i-Giirel vd. (2015)’e gore bahsedilen kavram yanilgisi teshis etme yontemleri
kisaca Tablo 2.1°deki gibi listelenmistir:
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Tablo 2.1. Kavram Yanilgis1 Diagnostik Yontemleri

Olcek tiirleri

Giiclii Yonleri

Zayif Yonleri

Nitel Goriisme

Acik Uclu Testler

Iki Asamal1 Testler

Uc Asamali Testler

Dort Asamali
Testler

Ayrintil1 bilgi saglar.

Yanitlayicilar cevaplarint kendi
sOzleriyle yazar, arastirmacinin
diisiinemedigi bilgiler de
verebilirler.

Coktan se¢meli testlerin giiglii
yanlarini tasir, pozitif yanls ve
negatif yanlis oranlari
belirlenebilir.

Iki asamali testlerin biitiin giiclii
yonleri tasir, ilk iki kademeye
verilen cevaplarin kavram
yanilgisindan veya bilgi
eksikliginden kaynaklanan bir

hatadan kaynaklandigin1 belirler.

Uc asamal1 testlerin biitiin giiclii
yonlerini tasir, bilgi eksikligi ve
hata icermeyen kavram
yanilgilarin1 degerlendirir.

Analizi zordur, veriyi elde
etmek ¢cok zaman
gerektirir.

Puanlama yapmak zordur,
sonuclar1 analiz etmek
zaman alir.

Bilgi eksikligi
belirlenemedigi igin
kavram yanilgi oranlari
abartilabilir.

I1l. asamada verilen
cevabin, |. asama i¢in mi
yoksa Il. asama i¢in mi
verildigi anlasilamaz.

Cok daha uzun test siiresi
gerekir, basar1 elde etmek
icin kullanilmaz.

2.3.TESTLERIN PUANLANMASI

Coktan se¢meli testler icin

Coktan se¢meli testler, diger testlere gore daha kolay puanlanir ve bu puanlama

objektiftir. Coktan segmeli testlerde sinava giren kisiler soru maddesini okur ve dogru

veya yanlis cevaplar ya da bos birakir. Bir cevaplayici ¢oktan se¢meli soruyu

cevaplarken alt1 siiregten geger (Dogan, 2007):

a) Tam bilgi: Smava giren kisi dogru cevabin dogru, ¢eldirici cevaplarin da yanlis

oldugunu bilir.

b) Bilgi yoklugu: Sinava giren kisinin, soruyla ilgili hicbir bilgisi yoktur. Soruyu

okumus fakat dogru cevabi bilmedigi igin cevap vermemis veya Soruyu okumaya

zamant kalmamis ve cevap vermekten cekinerek cevaplamamis olabilir. Ayrica

cevaplayici, 5 segenekli bir soru maddesinde 4 yanlisin 1 dogruyu gotiirmesinden

dolay1r maddeyi isaretlememis olabilir.
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c¢) Kismi bilgi: Soruyu cevaplayan kisi, dogru cevabi bilmemesine ragmen
celdiricilerin yanlis oldugunu bildigi i¢in yanlislari eleyerek dogru cevaba ulasabilir.
Yanlis oldugunu bildigi secenek sayisi ne kadar fazla ise dogru cevaba ulagsma sansi o

kadar fazla olur.
d) Yanhs bilgi: Sinava giren kisi, dogru cevabin yanlis oldugunu disiiniir.

e) Kismi yanls bilgi: Sinava giren kisi, dogru cevabin yaninda bazi ¢eldiricilerin de

yanlig oldugunu diisiiniir.

f) Sansla cevap verme: Sinava giren kisi, dogru cevap ve celdiriciler ile ilgili bilgisi
olmamasina ragmen soruyu cevaplamaktadir. Boylece, dogru cevap verme ihtimali

1/secenek sayisi kadardir.

( Puanlama )

I |
( 0-1 puanlamasi ) ( Agirhikh puanlama )
Madde Olgiilen davrams Se;eneklenn
giicliik diizeyi diizeyi dogruluk derecesi

Sekil 2.1. Coktan Se¢gmeli Testlerde Puanlama Y aklasimlar1 (Bastiirk.S.2014)

Sekil 2.1° den de anlasilacag: lizere ¢oktan segmeli testleri puanlamada iki yaklagim

vardir. Bu yaklagimlar1 daha detayli inceleyelim:

Dual Puanlama (0-1 Puanlamast)

Coktan se¢meli testlerin 0-1 puanlamasinda “ya hep ya hi¢” kurali vardir. Yani dogru
cevaba 1 puan verilirken diger tim durumlara (yanlis cevap verme, bos birakma, kasith
yanlig, zamani yetistirememe) O verilir. Coktan se¢meli testlerde cevaplayici bilgiyi ya
tam olarak bilmiyor ya da biliyor olarak tanimlanir. Sinava giren kisinin sorunun
cevabini kismen bilmesiyle hi¢ bilmemesi arasinda bir fark yoktur. Bu durumda

yapilan degerlendirmenin duyarliligi ile ilgili siipheler olusmaktadir (Akkus ve
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Baykul, 2001). Bu puanlama yontemi Ogrenciler arasindaki farkliliklar1 ortaya

cikarmada yetersiz kalir ve sadece siralamayla ilgili bilgi verir.

Agwhkli Puanlama Yaklasimi

Coktan se¢meli testlerde 0-1 puanlama yaklasimiyla ilgili yapilan elestiriler alternatif
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinmi saglamistir. (Coombs, Milholland ve Womer, 1956;
Frary, 1982). Alternatif yaklagimlar kismi bilginin de puanlanmasini hedefler. Bunlar;
maddenin giicliik diizeyine, Ol¢iilen davranisin seviyesine ve seceneklerin dogruluk

derecesine gore gruplanir (Dogan, 2007):

Madde giigliik diizeyine gore puanlama

Bir testteki tiim maddelerin giicliikleri ayn1 degildir. Bazilar zor, bazisi orta, bazisi
ise kolaydir. Madde gii¢liigii, soru maddesine dogru cevap verenlerin sayisinin testin
uygulandigr orneklem sayisina oranidir ve p ile gosterilir. Madde giicliigii 0 ile 1
arasindadir ve 0’a yaklastikca madde zorlasir, 1°e yaklastik¢a kolaylasir. Tabi ki
madde giicliigiine gore puanlama yapmak tamamen degerlendiren kisinin elindedir.

Ayrica, sorunun giicliigii ile gecerlik arasinda da dogru bir orant1 yoktur.

Olciilen davranis (kazamim) diizeyine gire puanlama

Ogrencilerden beklenen kazanimlarm diizeyleri farklidir ve bir hiyerarsi vardr.
Bundan dolayi, davranis diizeyine goére puanlama yonteminin temeli, basit
kazanimlara diisiik, zor kazanimlara yliksek puan vermeye dayanmaktadir (Dogan,
2007). Ornegin; 6grenciden sadece bilgi diizeyinde bir davranis sergilemesini
gerektiren bir madde, basit oldugu i¢in diisiik puan, sentez ve degerlendirme
diizeyindeki bir davramig, karmasik ve zor oldugu i¢in yiiksek bir puanla
degerlendirilir. Ancak boyle durumlarda degerlendiren kiginin tutumu da ¢ok
onemlidir. Ornegin; maddede istenen davranisi degerlendiricilerden biri bilgi

diizeyinde alirken, bir baskasi1 kavrama ya da uygulama diizeyinde alabilir.

Seceneklerin dogruluk derecesine gore puanlama

Bazi ¢oktan secmeli testlerde bazi maddelerin tek bir dogru cevabi olmaz. Boyle
testlerde en dogru olan cevap istenir. Ayrica, ¢oktan se¢gmeli sorunun zorlugu
celdiricilerinin dogru cevaba olan yakinligiyla dlciiliir. Bu puanlama yontemi, dogru

cevaba en yliksek puani, ¢eldiricilere de dogru cevaba yakinliklari baz alinarak degisen
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puanlar verme mantigina dayanmaktadir. Celdiricileri puanlamak i¢in; deneysel
agirhiklandirma ve oOnsel agirliklandirma olarak iki yontemden bahsedilmektedir
(Dogan, 2007). Deneysel agirliklandirma, test uygulandiktan sonra maddelere verilen
cevaplara gore yapilmaktadir. Celdiricilerin isaretlenme ylizdeleri veya celdiricilerin
isaretlenme yiizdeleri ile test puanlari arasindaki korelasyonlar kullanilarak puanlama
yapilmaktadir. Onsel agirliklandirma ise, testi yazan kisinin veya alan uzmanlarinin

celdiricilere agirliklar vermesi esasina dayanmaktadir.

ki asamal testler icin

Iki asamal1 testlerin degerlendirilmesi, sinava giren kisilerin her soru maddesinin .
asamasina verdikleri cevaplar ve gerekgelerin yiizdelerinin tablo haline getirilmesiyle
olur. Smava giren kisilerin cevaplarinin, bilgi siklarinin oldugu I. asama ve gerekgenin
oldugu Il. asamaya bakilir. Testin her iki agamasi da dogru cevaplandiysa 1 (bir), diger
tiim durumlara O (sifir) verilir. Ogrencilerin sahip olduklar1 yanilgilar yiizdelik
seklinde verilebilir. (Haslam & Treagust, 1987; Peterson ve dig., 1989; Odom &
Barrow, 1995). Yalnizca her iki asamanin dogru oldugu durumlarda 1 puan verilmesi
Ogrencilerin 0grenmelerinin yiizeysel degil anlamli 6grenmelere dikkat edildigi
icindir. Ciinkii bir cevabin nedenini bilmeden sadece ezberleyerek bilgi anlagilmaz. Bu
sekilde 0-1 puanlamasi iki asamali testlerin her asamasimin ¢oktan se¢gmeli oldugu
durumlarda kullanilir. Yani iki asamali testin . asamasi ¢oktan segmeli Il. agamasi
acik uclu ise 0-1 puanlama yontemi kullanilmaz. iki asamali testlerdeki acik uglu
sorular, Karatas (2003)’in c¢alismasindan yararlanilarak, Tablo 2.2’de belirtilen
degerlendirme kriterleri ile puanlanabilir. ki asamali testlerin puanlamasi da iki
asamada gerceklesir. Tki asamali testlerdeki |. asamadaki coktan segmeli sorular i¢in
ogrencilerin verdikleri cevaplar her sik icin dagitilarak yiizdelikleri bulunur. Iki
asamali testlerin 1l. agsamasindaki gerekce boliimii agik uglu sorulardan olusuyorsa bu
asamaya verilen cevaplar “dogru gerekg¢e, kismen dogru gerekge, yanlis gerekce ve

2

bos” olmak {iizere ayrilir (Costu,2002). I. ve Il. asamadan edinilmis veriler

birlestirilerek test puanlanir.
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Tablo 2.2. iki asamal1 testlerdeki acik uglu sorularin puanlanmasi

Anlama Aciklama Degerlendirme Kriterleri Puan
Diizeyleri Ilk Asama  Ikinci Asama
Gegerliligi olan gerekcenin
Dogru Gerekge  biitiin yonlerini igeren Dogru cevap Dogru gerekge 3
cevaplar
Dogru
Kismen Dogru i in biitii -
g Gegerli gerekgenin biitin Dogru cevap olmayan 2
Gerekge yonlerini igermeyen cevaplar
gerekce

Yanlis Cevap Dogru olmayan bilgilere

Dogru Gerekge ~iceren cevaplar Yanlig cevap  Dogru gerekge 2

Dogru Cevap  Dogru bilgiler igeren

Yanlis cevaplari yanhs gerekgelerle  Dogru cevap  Yanlis gerekce 1
Gerekge destekleme

Ilgisiz,ag1k olmayan cevap Yanlis
Bos verme veya bos birakma Yanlis cevap Gerekge 0

Uc asamal testler icin

Uc asamal testlerin, birbiriyle benzer olan puanlama sistemleri vardir (Pesman, 2005;

Pesman ve Eryillmaz, 2010; Sen ve Yilmaz, 2017).

Ug agsamal1 testlerin puanlanmasinda Pesman ve Eryilmaz (2010) puanlamasi

su sekilde incelenmektedir.

Tablo 2.3. Ug asamali testlerin Puanlanmas1

Soru Asamas: Gerekge Agamasi Kendine Gilven Agamas: Kategori
[EHDE] Bilimsel bilgi = Puan-Iil
Dogru [Puan-Il} —
/ \1 [K}-ED) Sansh tahmin*
Dogru (Puan-1)
\ [E}(OE) Pozitif yanhg (PY**)
Yaniig (PY***) "‘J/'
\\“1 [K}-{ED) Bilgi eksikligi
(EHOE) Negatif yaniis {NY**)
Dogru [NY***) —
/ T [K}-(ED) Bilgi eksikligi
Yanihs (KY-1)
\ [EHOE] Kawram yanilges: [K¥-111)
Yanilis (K¥-11) —
T [K}-(ED) Bilgi eksikligi

(E= Eminim, OE= Oldukga Eminim, ED=Emin Degilim, K=Kararsmm)

(] Aym zamanda alanyaznda kendine gliven eksikligi ya da bilgi eksikligi olarak belirtilmektedir.
(**) Ugiincil asamamin dahil edilmesiyle veri analizinde kullamlan kategoridir.

[***] Iki agamah testlerde degerlendirilen ancak bu calismada kulaniimayan kategaridir.



28

Ik Asama Puam (Puan-1): Katilimcilarin |. asamadaki soru maddesine dogru cevap

verdiginde “1”, diger tiim cevaplar i¢in “0” kodlanur.

iki Asama Puam (Puan-11): Katilimcilarin |. asamadaki soru maddesine dogru cevap

verdikleri durumlar “1”, diger durumlar <0 olarak kodlanir.

Uc Asama Puam (Puan-111): Katilimcilarin 1. ve 1l. asamaya da dogru cevap verdigi
ve Ill. asamaya da eminim veya olduk¢a eminim cevabini verdikleri durumlar “1”,

digerler durumlar “0” olarak kodlanir.

Toplam Kendine Giiven (TKG): Bu puan tiiriinde sadece Ill. asamaya verilen
cevaplar onemlidir. Katilimcilar eger Ill. asamaya eminim veya olduk¢a eminim
cevabini verdilerse “1”, emin degilim veya kararsizim cevabini verdilerse “0” olarak

kodlanirlar.

IIk Asama Kavram Yamlgis1 (KY-1): Katilmcilar |. asamada celdiricilerden

herhangi birini segtilerse “1”, aksi halde “0” olarak kodlanmislardir.

iki Asama Kavram Yamlgis1 (KY-I1): Katilimcilar |. asamadaki soru maddesine
celdiricilerden birini, Il. asamaya da sectikleri c¢eldiriciye iliskin gerekgeyi veya
sectikleri cevaba gore kendi gerekgelerini yazdiklari durumda “1”, diger durumlarda

“0” olarak kodlanmiglardir.

Uc Asama Kavram Yamlgis1 (KY-I11): Katilimcilarin |. asamada geldirici cevabi
sectigi |l. asamada da ¢eldirici cevaba uygun gerekgeyi veya kendi cevaplara uygun
bir gerek¢e yazdiklar1 ve Ill. asamada da eminim veya olduk¢a eminim cevabin

verdikleri durumlarda “1”, diger durumlarda “0” olarak kodlanmustir.

Sansh Tahmin (ST): Bu puanlama tiiriinde katilimcilar |. asamay1 dogru cevaplayip
I1l. asamada emin degilim veya kararsizim seceneklerini isaretlediklerinde “1”, diger

durumlar “0” olarak kodlanmaistir.

Pozitif Yanhs (PY): Katilimcilarin |. asamadaki soruya dogru Il. asamadaki
gerekcelerden yanlis olani sectigi ve Ill. asamada da eminim veya oldukca eminim

cevabini verdigi durumlarda “1”, diger durumlarda “0” olarak kodlanmustir.
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Negatif Yanhs (NY): Katilimcilarin |. asamaya yanlis cevap, Il. asamaya dogru
gerekce verip Ill. asamaya da eminim veya olduk¢a eminim segeneklerini sectigi

durumlarda “1”, diger durumlarda “0” olarak kodlanmuistir.

Bilgi Eksikligi (BE): Katilimcilarin |. asamaya dogru, Il. asamaya yanlis gerekce
secip lll. asamaya da emin degilim veya kararsizim dedigi durumlarda veya |. asamaya
yanlig cevap se¢ip Il. asamaya dogru gerekge sectigi ancak Ill. asamaya emin degilim
veya kararsizim secgeneklerini sectigi durumlarda veya ilk iki agsamanin ikisinde de
yanlig cevabi secip Ill. asamaya emin degilim veya kararsizim secenegini sectigi

durumlarda “1”, diger durumlar “0” olarak kodlanmustir.

Dort asamal testler icin

Uc asamali testlerde bilimsel bilgiyi Dogru (D)-Dogru (D)- Emin (E) cevap
kombinasyonlari ile gosterilmektedir. Ancak dort asamali testlerde her asama igin
giiven basamagi olusturuldugu i¢in bu cevap kombinasyonlari Dogru (D)-Emin (E)-
Dogru (D)-Emin (E) seklindedir. Eger ki cevap kombinasyonlari Dogru (D)- Emin (
E)- Dogru (D)- Emin Degil (ED), Dogru (D)- Emin Degil (ED) -Dogru (D)-Emin (E),
Dogru (D)-Emin Degil (ED) -Dogru (D)-Emin Degil (ED)seklinde ise sansli tahmin
veya bilgi eksikligini ifade ettigi belirtilmistir (Caleon ve Subramaniam, 2010;
Taslidere, 2016).

Ote yandan yap1 gegerligi igin cevap ve gerekge asamalarmdaki cevaplardan
ne kadar emin olundugunun da belirlenmesi gerekir (Caleon ve Subramaniam, 2010;
Kaltakg1, 2012). Bundan dolayi cevap asamasina (l. asama) dogru cevap verildigindeki
puan (Puan-I) ile giiven basamag (1l. asama) puan1 (Puan-II), gerek¢e asamasina (I11.
asama) dogru cevap verildigi durumlardaki puan (Puan-III) ile giiven asamasi (V.
asama) puani (Puan-IV) ve hem cevap hem de gerek¢e asamasina (I. ve Ill. asama)
dogru cevap verilmesi halinde elde edilen puan (Puan-V) ile her iki giiven
basamagindan alinan ortalama (lI. ve 1V. asama) puan (Puan-Giiv.) arasindaki iligki
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile arastirilir. Bunun yaninda her test
maddesi i¢in dort asamada verilen dogru yanitlar ile testten ¢ikan toplam puan
arasindaki iligskiyi gézlemlemek i¢in Point Biserial korelasyon katsayisi hesaplamasi

yapilir. Point biserial korelasyon katsayisi degerleri “-1” ile “+1” arasinda



30

degismektedir. Korelasyon sonucunda 0,20’den biiyiik degerler kabul edilir; deger ne
kadar yiiksek olursa test maddesinin diisiik puan alan 6grenciler ile yiiksek puan alan
Ogrencilerin arasindaki ayrimi o kadar iyi yaptigi belirtilmistir (Wuttiprom ve diger.,

2009).

« Bilimsel Bilgi: Degerlendirme sirasinda soru maddesi veya gerekgenin soruldugu
asamada verilen her dogru cevap “1”, her yanlig cevap “0” olarak kodlanmigtir. Tiim
cevaplarin dogru yani “1” kodlandig1 ve giiven maddelerinin ikisinin de Emin (E)

oldugu duruma bilimsel bilgi degerlendirmesi yapilmaktadir.

e Kavram Yanilgisi: Asamali testlerdeki soru ve gerekce asamalarinda yanlis
cevaplarin gozlemlendigi kategoridir. Soru maddesi veya gerekce asamasinda yanlis
cevap veren ancak cevaplarinin dogrulugundan Emin (E) olan &grenciler kavram
yanilgis1 kategorisinde degerlendirilir. Kavram yanilgilar1 degerlendirilirken soru
maddesi ve gerekce asamasi igin yanlig cevaplar “1”, dogru cevaplar “0” olarak

kodlanmustir.

« Sansh Tahmin: Ogrencilerin verdikleri cevaptan emin olmama durumudur. Her ne
kadar cevaplar1 dogru bile olsa giiven asamasindan emin olmadiklar1 ig¢in dogru
cevaplari sanshi tahmin olarak degerlendirilir. Bdyle durumlarda degerlendirme

yapabilmek i¢in soru ve gerek¢e asamalari “17, gliven asamalar1 “0” olarak kodlanir.

* Pozitif Yanhs: Ogrencilerin soru maddesine dogru cevap verdigi ancak gerekce
asamasinda yanlis cevap verdigi durumdur. Giiven asamalarinin Emin (E) oldugu
durumlardaki degerlendirmedir. Soru maddesi i¢in dogru yanit, gerek¢e agamasi i¢in

yanlis cevap verilmesi “1”, diger durumlar “0” olarak kodlanmistir.

« Negatif Yanhs: Ogrencilerin giiven asamalarindan Emin (E) olduklar1 durumlarda
soru maddesini yanlis ancak gerek¢e asamasini dogru cevapladiklari durumlara verilen
isimdir. Soru maddesinin yanlis, gerekg¢e asamasinin dogru cevaplandigi durumlar “1”,

diger durumlar “0” olarak kodlanmustir.

» Bilgi Eksikligi: Ogrencilerin belirtilen alternatif cevaplarmin yaninda iki giiven
asamasinda da diislik giiven derecesi gosterdigi durumlarda bilgi eksikligi

kategorisinde degerlendirilir. Giiven agsamalarinda farkli giiven diizeylerine (diisiik-
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yiiksek;  yiiksek-diisiik) sahip olmalart da bilgi eksikligi kategorisinde

degerlendirmeye neden olur.

2.4 TESTLERIN UYGULAMA BiCIMLERI

Egitim 6gretim siirecinde belirlenen hedeflere ulagsma diizeyini belirlemede egitimciler
ve arastirmacilar tarafindan c¢ok sayida Olgme ve degerlendirme ydntemleri
kullanilmistir. Gegmisteki bu yontemlerin bir¢ok avantaji oldugu gibi dezavantajlari
da bulunmaktadir. Gegmisten giiniimiize kadar halihazirda kullanilan bu yontemlerin
dezavantajlar1 gidermek ve birden fazla degiskenleri de bu yontemlere katarak ¢oklu
6lcme ve degerlendirme yontemleri {izerine odaklanmislardir. Boylelikle giiniimiizde
alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalart G6grencileri daha kolay ve hizh
degerlendirilebilmesine olanak saglamakta ve bir¢ok 6l¢timiin yapildigi birey ya da
nesnenin performans degiskenlerini karar verme siirecinde kullanmaktadir. Alternatif
Olcme ve degerlendirmelerin ¢ikis noktasi olan geleneksel dlcme ve degerlendirme
yaklagimlarinin, kuramlariin, uygulama bigimlerinin, avantaj ve dezavantajlarinin

bilinmesinde fayda vardir.

2.4.1. Kagit Tabanh Testlerin Uygulanma Bicimi

Kagit tabanli testler, yazili sinav, kompozisyon gibi kagit-kalem kullanilan eski bir
siav seklidir. Kagit tabanli testlerde sorular kagida aktarilmis sekilde sorulmakta ve
cevaplar da ayni sekilde kagitta isaretlenmis olarak istenmektedir. Geleneksel 6lgme
degerlendirme tipinde olan kagit tabanli testler sozlii sinavlar gibi geg¢misten

giinlimiize kadar siklikla kullanilan 6l¢gme degerlendirme yoludur (Y1ldirim,1999).

Egitim alaninda kullanilan testlerin biiyiik bir boliimii kagit tabanli yani kagt-
kalem seklinde uygulanmaktadir. Geleneksel kagit-kalem testlerinde 6rneklem grubu
biiyiiktiir. Genellikle katilimcilarin yeterliklerini 6lgmek amaciyla hazirlanir. Bundan
dolay1r her bir katilimcinin farkliliklarini belirlemek amaciyla testteki maddelerin
giicliikleri genis bir aralikta hazirlanmalidir. Ancak kagit tabanli testlerde her bir

katilimer igin ayr1 test hazirlanmaz. Yani herkes aym giicliikte sorularla olgiiliir

(Ozbas, 2016).
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Egitimle ilgili 6gretim uygulamalar1 yillar gegtikge gelismis, gelistikge de bu
uygulamalara yonelik yeni degerlendirme yaklasimlarina ihtiyag duyulmustur.
Ornegin, online egitime gecilmesiyle beraber bilgisayar kullanimi artmis, bu nedenle
de bilgisayar tabanli 6grenme egitim arastirmalarinda yiikselmeye baglamistir. Bu
degisiklik kagit tabanli testleri bilgisayar tabanli testlere doniistiirmiistiir (Chua ve
Don, 2013; Hosseini, Abidin ve Baghdarnia, 2014; Weinerth, Koenig, Brunner ve
Martin, 2014).

2.4.2 Bilgisayarh Ortamlarda Testlerin Uygulanisi

Egitim arastirmalar1 ve teknolojileri giin gectikce gelismis ve bu gelisme bilgisayar
tabanl testlerin uygulanmaya baslanmasina olanak tanimistir. Zamanla bilgisayar
tabanli testler kagit tabanli testlerin yerini alarak daha popiiler olmustur (Peat &
Franklin, 2002). Bu sebeple, egitim arastirmalarindaki test siirecine ¢agdas
yaklagimlar saglayan bilgisayar tabanl testleri tasarlamak ve uygulamak 6nemlidir.
Bilgisayar tabanli testlerin kagit tabanli testlere gore daha c¢ok avantaji oldugu
gozlemlenmistir (Clariana ve Wallace, 2002; Schatz & Putz, 2006). Ornegin;
bilgisayar tabanli testler katilimcilarin hazir oldugu her an, her yerde yapilabilir ( Chua
ve Don, 2013). Bilgisayar tabanli testler, ekonomik olarak da daha uygundur (Kaya &
Delen, 2014; Schatz & Browndyke, 2002).

Bilgisayar tabanli testlerle kagit tabanli testleri karsilastiran ve bilgisayar
tabanli testlerin kagit tabanli testlere gore ¢esitli yonlerden istiinliik sagladigini
kanitlayan pek ¢ok arastirma vardir (Charman & Elmes, 1998; Clariana ve Wallace,
2002; Sly & Rennie, 1999). Chua ve Don (2013) yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin
bilgisayar tabanli testte, kagit tabanli bir teste gore motivasyon puanlarini daha iyi test
ettiklerini gozlemlemislerdir. Hosseini ve ark. (2014) calismalarinda, 6grencilerin
bilgisayar tabanli testlere karsi kagit tabanli testlerden daha olumlu tutumlarinin
oldugunu bulmuslardir. Yiiksek lisans Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada
katilimeilarin %61.8'inin bilgisayar tabanli testleri tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.
Clariana ve Wallace (2002), 6grenmeyi degerlendirmek i¢in lisans ogrencileriyle
birlikte bilgisayar tabanli bir testle kagit tabanli bir testi karsilastiran bir arastirma

yiirlitmiislerdir. Arastirma sonugclari, bilgisayar tabanl testlerin lehine ¢ikmistir. Test
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puanlamasi agisindan bakildiginda bazi aragtirmalar bilgisayar ve kagit tabanli testler
icin es deger sonuglar bildirmesine ragmen (Mason, Patry & Berstein, 2001),
bilgisayar tabanli testlerin daha iyi bir puanlama sagladigimi 6ne siiren baska
arastirmalar da vardir. Ancak, bu avantajlar katilimcilarin bilgisayar tabanli testlerle

ilgili olumsuz bir deneyime sahip olmadig siirece gozlenir.

Bilgisayar tabanli testler, cevaplama ve puanlama hatalar1 agisindan kagit
tabanli testlere gore daha avantajhidir. Ornegin, baz1 6grenciler kagit-kalem
siavlarinda cevaplama yaparken hata yapabilirler. Bilgisayar tabanli testlerde ise
ogrencilerin ekrandaki soru i¢in dogru cevabi segmeleri yeterlidir, ki bu ¢ok basit ve
hatasizdir. Madde tepki kuramina gore test sirasinda katilimeilarin eylemleri ve bu
eylemlerin test sonuglari iizerindeki etkileri 6nemlidir (Allen & Yen, 1979). Bilgisayar
tabanl testlerde katilimcilarin yanitlama davranislari incelenip kaydedilebilir. Bu
kaydedilen veriler 6grencilerin puanlariyla analiz edilebilir ve raporlanabilir. Test
slireci sirasinda katilimeilarin davranislartyla ilgili bilgi sahibi olursak sonuglari daha

iyi degerlendirebiliriz.

2.4.3.Internet Tababli Cevrimici Uygulamsi

Cevrimigi ve sif ortaminda kullanilan 6gretim ve 6grenme yaklasimlarinin benzer
noktalar1 oldugu gibi ayristig1 noktalarda vardir. Ayni anlayis egitim ve &gretim
siirecinde Olgme ve degerlendirme yaklagimlar1 i¢cin de gegerlidir. Giliniimiizde
cevrimi¢i 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 formal ve informal siireglerde ¢ok
tercih edilmekte ve popiilerligi giinden giine artmaktadir. Bu tercih ve popiilerligin
artma gerekceleri olarak c¢evrim i¢i testlerin dgrencilere hizli geri doniit vermesi,
kigisel performans degerlendirmeleri yapmasi, kisiye gore test hizini ayarlamasi ve
hizli istatistiki  degerlendirmeler sunarak ileriki Ogrenme siirecini yeniden
yapilandirmas1 gibi sebepler gosterilebilir. Bu gerekceler cevrimigi 6grenme
ortamlarinda Onemli goriilmektedir (Balta ve Tirel, 2013). Cevrimici O6gretim
uygulamalar1 geleneksel degerlendirmeden farkli olarak siirekli ve sistematik bir
yaklasim gerektirmektedir (Robles, M. ve Braathen, S., 2002). Cevrimigi
degerlendirmelerin etkili olabilmesi i¢in ¢esitli ve agiklayic1 gorevleri icermelidir.

Cevrimici degerlendirmelerde geri bildirim yapmak olduk¢a 6nem tagimaktadir. Geri
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bildirim zamaninda yapilmali, anlamli olmal1 ve iyi tasarlanmalidir. E-posta mesajlari,
konusmalar ve tartigmalarin kayitlar1 geri bildirim siirecinde goz ardi edilmemelidir
(Gaytan ve McEwen, 2007). Etkili ¢evrimi¢i degerlendirme tekniklerinin kapsamasi
gereken bazi konular vardir. Bunlar: 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in gercekei
senaryolarin gelistirilmesi, O0grenme hedeflerinin bu senaryolara uyumlu hale
getirilmesi, yazilimlarin olabilecegi en kisa zamanda kullanilmasi, ¢evrimigi
uzmanlarinin olmasi, 6grencilerin bireysel 6grenme farkliliklarina zamaninda anlamli
cevap veren egitmenlere dayali egitim verilmesidir (Boyle, vd., 2003). Etkili
degerlendirme tekniklerini: projeler, akran ve 06z degerlendirmeler, portfoyle
hazirlama, geri bildirimi hemen olacak siire¢ 6devleri olarak siralayabiliriz (Gaytan ve
McEwen, 2007). Degerlendirme yapmanin temel amaglari; 6grencilerin 6grenme
siireclerini izlemek, programlar1 gelistirmek, Ogretme ve Ogrenme siireclerini
gelistirmektir (Corcoran, Dershimer ve Tichenor, 2004; Stiggins ve Chappuis, 2005).
Cevrimigi degerlendirmeleri gergeklestirirken egitmenlerin dikkat etmesi gereken bazi

hususlar vardir. Bunlar1 s6yle siralayabiliriz (Palloff & Pratt, 2009):

» Oz degerlendirmelere 6nem veren 6grenci merkezli degerlendirmeler planlamak.
* Degerlendirme icin not ¢izelgeleri hazirlamak.

* Akran degerlendirmesini miimkiin kilan ¢aligmalar diizenlemek.

* Hedeflere ve igerige yonelik degerlendirme teknikleri kullanmak.

* Cevrimigi olarak calismasi etkileyici, anlasilir ve agik degerlendirme teknikleri

kullanmak.
* Degerlendirmelerin nasil olmasi gerektigi hakkinda 6grencilerin fikirlerini almak.

Cevrimigi degerlendirmelerle avantajlara bakildiginda;

v Cevrimigi sinavlarin hazirlanma, uygulama, degerlendirme siirecindeki hizi ve
maliyeti,
v Diizenli soru analizi yapilabilme imkanindan dolay1 tutarli test yapma imkant,

v Her an her yerde sinava katilabilme olanag,
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v Biiylik drneklemlerle ¢alisirken degerlendirme siirecinin zamaninda ve dogru
bir sekilde yapilabilmesi,

4 Sonuglar kayitlandigi i¢in sonuglarin tekrar tekrar kullanilmasi imkana,

4 Her 6grenci igin farkli bir sinav olusturulma imkant,

v Geribildirimlerin kisa siirede verilebilmesi (Harvey & Mogey, 1999; Kabakg1
& Karakaya, 2003).

v Zamanmn daha dogru kullanilmasi, 7/24 zaman sikintisi olmadan sinav
uygulayabilme imkan1 (Luecht, 2001),

v Aninda geribildirimle 6grenme olanagini arttirmasi,

v Sorularin tekrar kullanilabilmesi,

v Coklu ortamin (video, ses, resim...) eklenebilmesidir (Luecht, 2001).
Cevrimigi sinaviarin dezavantajlart,

> Teknolojik Olgme araglarinin katilimeilar tarafindan kabul edilememesi
(Roche, Thoma ve Wingfield (2014),

> Cevrimigi sinavlardaki teknoloji kaynakli teknik sorunlar; bunlara bagh
planlama ve uygulama zorlugu,

> Sinavlarin bilgisayar ve internet baglantis1 gerektirmesi, internet baglantisinin

kopmasi ya da baglantinin diisiik diizeyde olmas1 (Kabakg¢1 & Karakaya,2003),

> Giivenlik konusunda siiphelerin olmasi,

> Ogrencilerin kopya ¢ekme olasiliginin yiiksek olmast,

> Sinava 6grencinin kendisi yerini bagkasini getirip getirmediginin kontroliiniin
yapilmamast,

> Cevrimi¢i smavlarda degerlendirici ve Ogrenci arasinda etkili iletisim

kurulamamasi (Shuey, 2002).

2.5.MOBIL TEKNOLOJIiLERIN OLCME VE DEGERLENDiRMEDE
UYGULANISI

Bilgi iletisim teknolojileri gelistikge 6grenme ortamlarinda bazi degisimler olmustur.
Bilgi iletisim teknolojileri siirekli gelisirken egitim alaninda da degisime uyum
saglamak gereklidir. Bu degisimlerden biri de 6§renme ortamlarina mobil cihazlarin

dahil olmasidir. Olgme degerlendirme siirecinde mobil teknolojileri kullanmak i¢in
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fiziksel bir ortama ihtiya¢ duyulmaz. Mobil teknoloji sayesinde yapilan 6grenme her
zaman ve her yerde olur. Ogrenme veya dlgme degerlendirme yapabilmek icin siifigi
bir ortama ihtiya¢ duyulmamakla beraber simif disi yerlerde de gergeklestirmek
miimkiindiir. Mobil 6grenmede 6grenci, kendi 6grenme hizini ve seviyesini belirleme
Ozgiirliigiine sahiptir ve sinif ortaminda bir grupla beraber 6grenmek zorunda degildir.
Mobil teknolojilerle 6grenme bireysellestirilmis olur (Ibili ve Sahin, 2013). Mobil
O0grenmenin telefon, tablet gibi taginmasi kolay, erisebilirligi yiiksek ve maliyetinin
daha ucuz olmasi gibi avantajlar1 vardir. Mobil cihazlar taginabilir, kolayca ulasilabilir,
genellikle uygun fiyatli ve egitimde kaynak rolii iistlenme potansiyellerine sahiptir.
Mobil cihazlar 6grenme ortamina dahil olunca 6grenmedeki bazi fiziksel sinirlarin
kalktig1 belirtilmistir. Mobil cihazlar ile 6grenciler istedikleri yerden istedikleri
zamanda O0grenme ortamina dahil olabilmislerdir (Kiling, 2015). Uzaktan 6grenme
ortamlar1 yayginlastikca mobil 6grenme uygulamalarina daha da ihtiya¢ duyulmus bu
ihtiyagla beraber mobil 6grenme uygulamalart da yayginlasmistir. Uzaktan egitimle
baslayan siirecte bilgisayar tabanli egitim ve mobil uygulamalarla egitimde teknoloji
kullanim1 yayginlagmis ve egitim kalitesini daha {ist seviyelere ¢ikarmistir (Ridway,
McCusker, Pead ;2004). Ancak mobil teknolojilerin kullaniminin sagladigi
avantajlarin yaninda kullanilacak olan bilginin, yazilimin ve donanimin sinirli olmast;
ozellikle okul miifredat: i¢gin mobil cihazlarin kullanimini engeller. Mobil teknolojiyi
kullanmay1 bir rutin haline getirmek 6grenciler ve 6gretmenler i¢in hala zorludur ve
bu fikirden uzak oldugumuz da yapilan ¢alismalarla gozlemlenmektedir (Erbas, 2016;
Kiigtik, 2015; Zacharia, Lazaridou ve Avraamidou, 2016).

2.6.YANITLAMA SURELERININ VE TAHMIN DAVRANISLARINI
BELIiRLEME

Genellikle test skorlari, test yanitlama siireleri, gegerlik ve gilivenirlik degerleri gibi
psikometrik 6zellikler testin yapisindan, seklinden, uygulanig bigiminden, katilimcinin
duyussal dzelliklerinden, test ortamindan etkilenir (Tiirkoguz, 2020). Ozellikle bu
testlerin zorluk diizeyleri degiskenlik gosterir. Testlerin diisiik ve yiiksek riskli olusu
bu performanslar etkiler. Diisiik riskli testler, katilimcilarin testin sonucunda bir sey
kaybetmeyecekleri testlerdir. Yiiksek riskli testler katilimcilar i¢in 6nem arz eden

sonuglarinm 6nemli oldugu testlerdir. Ogrenciler diisiik riskli testlerde, test sonucunu
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dikkate almazlar. Diisiik riskli testlerin katilimcilar igin 6nemli sonuglar1 olmaz ve bu
durum katilimcilarda diisiik test motivasyonuna, diisiik test puanlarma ve kisa
yanitlama siirelerine neden olmaktadir (Kong, Wise ve Bhola, 2007). ilk olarak kagit
tabanl testler, testin uygulandigi sinif ortaminda test gézlemcisinin bireysel gozlem
ve siire kayitlari ile gergeklestirilmistir. Bu uygulama siirecinde testin tamamlanma
stireleri dikkate alinmistir. Teknolojinin gelisimine bagli olarak dgrencilerin kamera
kaydi altindayken testleri yanitlamalari ve yanitlama siireleri incelenmistir. Bu
uygulama siiregleri uzun siirmekte ve hata oranlar1 yiiksek olmaktadir. Ayrica test
katilimeilarinin kamera ve gozlemci altinda etkilenmesi s6z konusudur. Buna ek
olarak test yanitlama performanst ve siliresi sadece tiim test kapsaminda
Olciilebilmektedir. Madde kapsaminda degerlendirme zorlasmaktadir. Bilgisayar
teknolojilerinin gelisimine paralel olarak madde bazinda test siirelerinin ve yanitlama

performanslarinin 6l¢iilmesi miimkiin hale gelmistir.

Test performanslari

Yanitlama siiresinin hesaplanmasi ve gerekli analizlerin yapilmasi bazi bilim
insanlarmin dikkatini ¢cekmis ve gbzden gecirmelerine neden olmustur (Schnipke ve
Scrams ,2002). Bu gézden gegirme 2000 yilindan 6nce yapilmis olan arastirmalar ele
alir. 2000 yilindan 6nce yapilan modellemelerin ¢ogu hiz testleri i¢in hazirlanmistir
(Gulliksen, 1950). Gulliksen, testleri sadece yetenegi Olgen giic testleri ve bilissel
islem, anlama, cevaplama hizin1 degerlendiren hiz testleri olarak ayirmugtir. Hiz
testleri, test maddelerinin daha kisa siirede yapildigi maddelerin diger testlere gore
daha kolay oldugu, ¢ok sayida soruyu yanitlandiran testlerdir._Bu testlerde en kisa
zamanda en ¢ok soruyu dogru cevaplayan katilimcilar daha fazla puan alir.

Zorluk seviyelerinin farklilastig1 maddelerden olusan ve yanitlama igin sinirsiz
siire verilen testleri de gii¢ testleri olarak tanimlamistir. Gii¢ testlerini puanlarken
sadece verilen yanitlar 6nemlidir. Ancak hiz testlerinin maddeleri kolay ve sinirsiz
veya sinirli olsa bile ¢ok fazladir. Hiz testlerinde puanlama yapilirken iki yontem
kullanilmistir. Bunlar: sinirli sayida maddeyi cevaplamak igin kullanilan toplam siire
ve smirlt bir zamanda cevaplanan maddelerin sayisidir. Aslinda, gli¢ ve hiz testleri
kavramlar yalnizca ideallestirmeler olarak bulunmaktadir (Van Der Linden & Hamble
Ton, 1997).
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Testlerde yanitlama siiresi

Testlerde bilgisayar kullanimi, arastirmacilarin test sonuglarinin istatistiksel konulari
hakkinda bilgi verir, madde tepki siiresi gibi 6grenci davraniglari hakkinda yararl
veriler saglar (Kong ve ark., 2007). Madde yanitlama siiresi, 6grencilerin tutumlarinin
kalitesini anlamak i¢in onemlidir. Madde zorlugu ve uzunlugu gibi tepki siiresini
etkileyen faktorler vardir. Madde yanitlama siiresinin, katilimcilarin sinavin yapildigi
derse yonelik baglilik diizeylerinden ve tutumlarindan da etkilendigi belirtilmektedir.
Ogrenci; soruyu cevaplamak igin yeterli bilgiye sahip degilse veya testi ciddiye
almadrysa hizli tahmin etme davranisi sergileyebilir (Kong ve ark., 2007). Dolayisiyla
ogrencilerin hizli tahmin etme gibi davranislari, test sonuglarini giivenilirlik ve

gecerliliklerini etkileyebilir (Wise & Kong, 2005; Wise ve DeMars, 2006).

Tahmin davranisi ve tahmin davranisinin belirlenmesi

Madde yanit siirelerine dayanan g¢aba Ol¢iileri, ¢6ziim-davranis (SB) ve hizli tahmin
davranisi olarak adlandirilan kavramlara dayanir. Coziim davranisi, soru maddesini
etkili ve dogru bir sekilde cevaplamaya calismaya denir. Eger cevap rastgele hizli bir

sekilde tahmin ediliyorsa bu duruma hizli tahmin davranis1 ad1 verilir.

1 RTU > Ti ise}

SB;; =
Y {0 diger durumlar icin

RTE (Response Time Effort): “Response Time Effort” yanitlama siiresine bagl

yanitlama c¢abasi1 anlamina gelmektedir.

SB (Solution Behavior): “Solution Behavior” ¢oziim davranis1 olarak
bilinmektedir. Ogrencinin test maddelerini cevaplarken hizli tahminde bulunmayip

maddeleri ¢dzmek i¢in ¢aba harcadigini gosterir.

Bilgisayar tabanli degerlendirmelerin kullanilmasi arastirmacilarin, rastgele
tahmin etmede yanitlama siiresi bilgilerini toplamasina izin vermektedir. Rastgele
tahmin etme, katilimcilarin yeteneklerine bakilmaksizin, motive olmadiklarinda,
madde kokiinii ve tim secenekleri dikkatli okumak icin gerekli zamani

harcamamasidir (Swerdzewski, Harmes ve Finney, 2011). Literatiire bakildiginda hizl
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tahmin sonucunda olusan madde yanitlarini ve motivasyonu olmayan katilimeilar tig

adimda belirlemek miimkiindiir:

1-Her bir madde i¢in bir esik degeri tanimlanir. Esik deger tanimlanirken asagidaki

ozelliklere bakilir:

(a) Sinava katilan her kisi i¢in ortak bir kriter belirlenir (Wise, Kingsbury,
Thomason ve Kong, 2004);

(b) Maddenin kelime uzunluguna ya da kelimelerdeki karakter sayisina

bakilir (Wise & Kong, 2005);

(c) Yanitlama siiresi ile ilgili orneklem igindeki frekans dagilimlariyla

ilgili grafiklere (Bilge, 2006);

(d) Iki durumlu bir karisim modeli ile istatistiksel tahminler yapilir (Kong,

Wise, & Bhola, 2007);

(e) Madde tepki siiresinin ortalama yiizdesi (normatif esik yontemi) (Wise

& Ma, 2012);

(f) Tepki siiresi ve yanit dogrulugu dagilimlari incelenir (Ma, Wise, Thum
ve Kingsbury, 2011).

2-Esik degerleri belirlendikten sonra, yanitlama siirelerine bakilir. Yanitlama siireleri
esik degerlerden daha diisiik olan madde yanitlar belirlenir. Her 6grenci i¢in yanitlama
sliresine dayali yanitlama c¢abasi indeksi ile (Response Time Effort-RTE)
hesaplanabilir (Wise & Kong, 2005).

k

RTE; =

RTE (Response Time Effort): “Response Time Effort” yanitlama siiresine bagl

yanitlama c¢abasi anlamina gelmektedir.

SB (Solution Behavior): “Solution Behavior” ¢oziim davranisi olarak
bilinmektedir. Ogrencinin test maddelerini cevaplarken hizli tahminde bulunmayip

maddeleri ¢6zmek i¢in ¢aba harcadigini gosterir.
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k: Testteki madde sayisidir.
I kisi temsili
J: madde temsili

3-Katilimcilar RTE indeksine gore isteksiz olarak tanimlandiktan sonra, arastirmacilar
dogru analiz i¢in bu katilimcilarin verileri ¢ikarir veya saklar (Wise & DeMars, 2006;

Wise & Kong, 2005).

Wise ve Kong (2005), her bir madde i¢in ¢6ziim davranisint hesaplarken, Wise
(2006) tiim maddeler i¢in ¢6ziim davranisini hesaplamistir. Bir madde i¢in ortalama
¢ozim davranigsini bulduktan sonra, bu 6lgime yanitlama siiresi dogrulugu (RTF)

eklenmistir.

n _SB.::
r ]—1 l
REG==—"N—
RTF (Response Time Fidelity): “Response Time Fidelity” yanitlama siiresi

dogrulugu anlamina gelmektedir.

SB: (“Solution Behavior”) ¢6ziim davranisi olarak bilinmektedir.
Ogrencinin test maddelerini cevaplarken hizli tahminde

bulunmayip maddeleri ¢6zmek i¢in ¢aba harcadigini gosterir.
N : Teste katilan 6rneklemi gosterir.

i kisi temsili

J: madde temsili

Esik Deger

Smavlarda teste katilan kisilerin akademik basarisini ve yanitlama siiresini test
maddesinin 6zellikleri etkileyebilir. Bir maddeyi yanitlamak igin gereken siire
maddenin zorlugunu 6l¢mek i¢in kullanilabilir (Hanley,1962). Madde zorlugu, madde
ayirt edicilik indeksi ile test maddesinin yanitlama siiresi tahmin edilebilir (Schnipke,

1999; Halkitis, Jones ve Pradhan, 1996; Bergstrom, Gershon ve Lunz; 1994). Ornegin,
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zorluk indeksi yiiksek olan, soru maddesindeki kelime sayisinin fazla oldugu, grafik,
tablo, resim gibi gorsellige sahip olan maddeler yanitlanirken daha fazla zamana
ihtiya¢ duyulur. Ancak zorluk indeksi diisiik olan maddelere daha kisa siirede daha
dogru cevaplar verildigi kanitlanmistir. Test maddesinde gorselligin 6n planda olmasi,
kelime degisikligi yapilmasi, mantiksal diizenlemelere gidilmesi yanitlama stiresinde
onemli degisikliklere yol agtig1 gozlemlenmistir (Swanson, Case, Ripkey, Clauser, and
Holtman, 2001). Soru maddelerinin tablo, grafik, resimlerle sunulmasi yanitlama

stiresine ve katilimcilarin basarisina etki edebilmektedir (Rayner, 1998).

Test maddesindeki yanitlama siiresi ile test maddesine verilen iki modlu (0-1)
tepkiden yola ¢ikarak dagilim egrisi yapilir. Bu dagilim egrisinden belirlenen kritik
nokta veya baska bir deyisle esik degere gore zorluk indeksi yiiksek olan maddeler ve
zorluk indeksi disiik olan maddeler ayirt edilir ve ¢oziim davranmisinda bulunan
ogrenciler ile hizli tahmin davraniginda bulunan 6grenciler tespit edilir (Maria
Bolsinova, Paul de Boeck, Jesper Tijmstra, 2016). Madde yanitlama siiresi ve maddeye
verilen cevabin dogrulugu arasindaki iligki teste katilan kisiler hakkinda ¢ikarimlarda

bulunmay1 saglamaktadir.

Teste katilan kisiler bazen test maddelerini cevaplamaktan kacinabilirler. Bu
durum, test maddesinin zor, uzun, karmasik olmasi veya test katilimcisinin konuyla
ilgili yeterli bilgisinin olmamas1 durumunda gergeklesir. Bos birakilan veya yanlis
cevap verilen maddeleri yanlis olarak kodlamak gecerlik ve gilivenirlik hesaplar1 igin
hataya sebebiyet verirken ayni zamanda test katilimcisinin yetenek tahmini i¢in de
negatif bir yanlilik ortaya koyar (Guo, Rios, Haberman and Liu, Wang and Paek,
2008). Bu tiir hatalar1 onlemek ig¢in bos birakilan veya hizli tahmin davranisi
gosterilmis olan maddeler i¢in yanitlama siiresine bakilarak puan ve giivenirlik hesab1
yapilabilir (Okan Bulut, 2015). Sadece yanitlama siiresine gore testlerin gegerlik ve
giivenirligi hesaplanabilmektedir. Bu yiizden testlerin yanitlama siirelerine gore veri
eksiltme islemleri yapilabilir (Guo, Rios, Haberman and Liu, Wang and Paek, 2008).
Veri eksiltme yapilabilmesi i¢in oncelikle test yanitlama siiresine yonelik bir esik
deger belirlenir. Bu esik deger genellikle arastirmalar arasinda degiskenlik gosterir.

Esik deger, testlerin tiiriine, madde niteliklerine gore degisebilir.
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Bazi aragtirmalarda esik deger dagilim grafiklerine goére yaklasik olarak
belirlenmistir. Bazilarinda ise toplam siiresi ve toplam puana bakilarak tahminde
bulunulmustur. Esik deger belirleme hususunda arastirmalar devam etmektedir. Bazi
arastirmalarda tiim test maddeleri i¢in ayr1 ayr1 esik deger belirlenmesi Onerilmistir.
Bundan dolay1 esik degerlerin degisken bir yapiya sahip oldugu ile ilgili tartismalar
ortaya ¢ikmustir. Esik degere gore hizli tahmin davranigi gosterilen, bos birakilan veya
atilan cevaplar i¢in farkli kodlamalar yaparak analiz edilmesi tavsiye edilmistir. Bu
sekilde giivenirlik hakkinda daha dogru ve daha olumlu bilgiler elde edilebilir
(Jonathan P. Weeks1, Matthias von Davier & Kentaro Yamamoto, 2016).

Streiner’a (2003) gore bazi durumlarda giivenirlik diismektedir. Bu durumlar:
stire sinirt olan testler, soru maddelerinin kolaydan zora dogru hazirlandig testler, bir
soru maddesine verilen cevap baska bir soru maddesine verilen cevaba bagiliysa, testin

kapsaminin farkli boyutlardan olusmasi seklinde siralanabilir.

Giivenirligi arttirmak igin de bazi degisiklikler yapilabilir. Ornegin, sinirlt
zamanda yapilan bir testteki madde sayisini arttirmak veya madde sayisini sabit
birakip zaman smirini degistirmek giivenirligi arttirabilir (Robert Semmes, Mark L.
Davison, and Catherine Close, 2011).

Esik Deger Belirleme Yontemleri

Grafik

Schnipke ve Scrams (1997) ve Wise ve Kong (2005) yaptiklar1 ¢aligmalarda esik deger
belirlemek i¢in ilk olarak zamana bagli dagilim frekanslarmi kullanmislardir. Bu
frekans grafiklerine gére mod degerlerinden sonra gelen minimum frekans degerini
esik deger noktasi olarak kabul etmislerdir. Onlara gore bu esik degerler 3 ile 7 sn. gibi
degerler olmalidir. Madde yanitlama siirelerine (RT) gore frekans dagilimi grafigi
Sekil 2.2’de verilmistir ve bu grafigin esik deger noktasi belirleme konusunda

yardimei olabilecegi diistintilmiistiir.
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Sekil 2.2 Bir test maddesi i¢in varsayimsal bir RT dagilimi (Lee & Chen, 2011)

Cox-Hazard modeline gore esik belirleme

Yasam siirdiirme analizlerde en ¢ok kullanilan model Cox’un da 6nerdigi “Cox-HM”
dir. Bu regresyon modeli Cox tarafindan 1972 yilinda gelistirilmis ve yasam
¢oziimlenmesi ¢aligmalari igin de 6nemli adimlar atilmasina sebep olmustur (Yetkin,
2006). Birgok arastirmaci bu regresyon modelini incelemenin faydali olacagini
diisinmustiir (Ata, Sertkaya-Karasoy, Sozer, 2007).

Cox Orantili Hazard Regresyon Modeli’nde ortak bagimli degisken (yasam
sliresi), hasta olan bireylerin 6lene kadar gecen takip zamanlar1 (6liim), kullanilan
cthazin bir siire sonra bozulma siireleri, 6grencilerin soru maddesiyle karsilastig
andan itibaren verdigi tepki stiresi olabilirken; agiklayic1 degiskenler ve degisken
tizerinde etkili olan faktor degiskenler (cinsiyet, yas, tedavi gesidi, 6gretim teknigi vb.)
olabilir. Siirekli veriye bagh bagimli degiskenler ile kategorik veriye bagl bagimsiz
degiskenler arasindaki sebep-sonu¢ baglantisinin ortak bagimli degiskenlerle ortaya
cikarmak amaciyla kullanilan regresyon yontemine Cox regresyon yontemi
denilmektedir (Yetkin, 2006). Ciinkii lineer dogrusal regresyon analizleri, siirekli
bagimsiz degiskenler ile silirekli bagimli degiskenler arasindaki iliskileri
aciklayabilmektedir. Cox-HM’de ise ikili kategorik degiskenler araciligi ile yasam
siresine ortak bagimli degiskenler kiimesi olusturulmakta ve agiklayic1 degiskenin

etkisi aciklanmaktadir (Zacks, 1992; inceoglu, 2013).
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Tablo 2.4. Degiskenlerin Orneklerle Tanimlanmasi

Denek Tedavi Stirekli Kesikli Ortak Ortak bagiml
Y ontemi Bagimli Bagimsiz  bagimh degisken matris
(Agiklayict Degisken  degisken  degisken  kiimesi
degisken)  Yasam Netice (Xi) X

Stiresi
| (tfay)

1 Ilag 2 Sag - x =|X1,X2,X3....Xp|

2 Isin 3 Olii X1=3

3 flag 6 Sag -

4 flag 12 Olii X2=12

- Isin 8 Olii X3=8

- flag 6 Sag -

N Isin 12 Sag -

Tablo 2.4’ bu galismaya gore uyarladigimizda; Aciklayic1 degisken tedavi
yonteminde “flac tedavisi” ve “Isin tedavisi” nin yerine “Uzerinde veri eksiltmesi
yapilmamis ham veriler” ve “Grafiklerden faydalanarak belirlenmis olan t esik deger
noktasindan At silire sonrasina veri eksiltilerek olusturulan yeni veriler kiimesi
elemanlar1” seklinde iki grup kullanilabilir. Siirekli Bagimli Degisken Yasam Siiresi
(t) yerine dgrencinin test maddelerine verdigi cevaplar yazilabilir. Kesikli bagimsiz
degisken icin tedavi sonunda olen hasta i¢in soru maddesine dogru cevap veren
ogrenciler alinabilir. Ortak bagimli degisken igin soru maddelerine dogru cevap veren
Ogrencilerin yanitlama siireleri ve bunlarin olusturduklari matris kiimeleri yazilabilir.
Bu nedenle veri kiimesi ikili kategorik veri kiimesinden olustugu i¢in dogrulamada
parametrik istatistiklerden ziyade yari-parametrik Cox-HM kullanilmistir. Bu
calismada Cox-HM’de zamandan bagimsiz (sabit) ve zamana bagl agiklayici
degiskenleri kullanarak esik deger noktasinin en kiigiik hatayla dogrulanmasina
caligilmistir.

Bireyin izlenmeye baslandigi andan, olayin gergeklestigi ana kadar gecen
siireye “yasam siirdiirme siiresi” veya “basarisizlik siiresi”, olayin yasandigi ana ise
“basarisizlik zaman1” denir (Cox ve Oakes, 1984). Bu arastirmada orijinal veri ile esik
deger noktasinda At anindan sonra diizenlenmis veriler arasindaki risk analizinin

yapilabilmesi i¢in bagarisizlik an1 6grencinin soru maddelerine dogru cevap verdigi an
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basarisizlik an1 kabul edilmistir. Yanlis cevap verdigi an da basarisizlik an1 olarak

tanimlanabilir. Yorumlama sirasinda bu duruma dikkat edilmelidir.

Cox-HM’nin Tanimlanmast

Cox-HM’de, Tablo 2.4’te goriildiigii gibi Xi neticesi belli olan ortak bagiml
degiskenler vektorii x ve yasam siiresi t olsun. Xi belirli bir tedaviden sonra
gerceklesen 6liim, bir cihazin alindigindan itibaren bozulmast, bir soruya verilen dogru
yanit vs. durumlar olabilir. Xi neticesi belli olan ortak bagimli degiskenlerine gore
hazard (risk) fonksiyonu h(t;x) seklinde yazilabilir. Burada risk fonksiyonu h(t;x)
“yagsama siiresi ise 0lme riski”, “dogru yanit verme siiresi ise yanlisa diisme riski”,
“yanlis verme siiresi ise dogru yapma riski” olarak tanimlanabilir. Buna gore orantisal
hazard (risk) modeli; h(t;x)= ho(t)exp(#’x) olarak yazilir.

Bu modelde; g’, regresyon katsayilar1 vektorii; ho(t), Xx=0 oldugunda temel
(baseline) risk fonksiyonudur. Ornegin iki farkli tedavi sonucunda hastalarin 6liim
durumlar1 temel durum olarak alinabilir. Bu temel durumdan tedavi yontemlerinin
yasam siiresi lizerindeki riskleri ortaya konabilir. Bu fonksiyonlarin anlamli olabilmesi
i¢in Cox-HM’nin temel varsayimlarinin bilinmesi gerekir. Bagimsiz degiskenlerin risk
(hazard) fonksiyonu tizerindeki etkilerinin loglineer olmasi ve bagimsiz degiskenlerin
loglineer fonksiyonu ile risk fonksiyonu arasindaki iligkinin c¢arpimsal olmasi
gerekmektedir (Ozdamar, 2001). Bu iki varsayima ek olarak gdzlemlerin birbirinden
bagimsiz olmalar1 ve risk oraninin zamana gore degismemesi, yani sabit olmasi ya da
bir bireyin hazard fonksiyonun diger bireyin hazard fonksiyonuna orantili olmasi
gerekmektedir (Yay ve ark., 2007; Ar1 & Onder, 2013; Ata ve ark., 2007).

Bu fonksiyondaki x matrisinin tek ya da ¢ok degiskenli olmasina gore S
regresyon katsayilari asagidaki modellere gore tahmin edilir.

Tek degiskenli Cox-HM’de; h(t,x)=h(t) = [ho(t)].eP** biciminde yazilir.
Cok degiskenli Cox-HM’de ise,
h(t,X)=h(t) = [ho(t)]. eBr1¥1+B2x2+B3x3+Baxa+-BpXp) biciminde yazilir.

Bu esitlikte X1, Xo, ...., Xp ortak bagimh degiskenlerdir. Ortak degiskenler,

yasam siiresine etkide bulunan yas, kan basinci ya da orijinal verilerle belirli esik

degere gore ikili karsilagtirmas1 yapilmasi gereken degiskenler olabilir.
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Yasam siirdiirme analizinde iki farkli grubu karsilastirmak i¢in hazard oranlar
kullanilabilir.
X1, X5, X3, X4 ... ... Xp ve X1,X,X3X, . X, iki ayrn gruba ait ortak bagimh

degiskenler olmak iizere hazard orani;

_htX) _ ho(8).exp(Ei; BiX) _
h(t, X) hO (t) exp(2f=1 ﬁiXi)

seklinde tanimlanir. @, sabit bir degerdir. Hazard oran1 formiilli, temel hazard

HR @

fonksiyonu ho(t) lerin sadelestirilmesiyle

p
HR = exp() Bi(X; - X)
i=1

tistel gosterim sekliyle yazilabilir.
Cox-HM’nin temel varsayimi olan orantili hazard varsayimi, hazard oraninin zamana
kars1 sabit olmasi ya da bir bireyin hazard fonksiyonunun diger bireyin hazard

fonksiyonuna orantili olmasi anlamina gelmektedir (Therneau ve Grambsch, 2000).

p katsayilarinin tahminlenmesi

Orantili hazard modelinin bilinmeyen parametreleri olan g katsayilart en ¢ok
olabilirlik yontemi kullanilarak tahmin edilebilir. Bu yontemin kullanilabilmesi i¢in
orneklem verisinin olabilirliginin bilinmesi gerekir. Modeldeki bilinmeyen
parametreler olan g larm bir fonksiyonu olarak diigiiniilen orneklem verisinin
olabilirligi, calismadaki birim ya da bireylerin gézlemlenmesiyle elde edilen verinin
ortak olasiligidir.

Gozlenen n tane yasam siliresi arasindan k tanesi siralanmig olarak
(t1<tz<....<tx), risk sonucu olan verileri gostersin. Bir R; setinde, ti zamaninda degerleri
saptanan x; ortak bagimli degisken vektorii belirlenmis olsun. Bir neticesi belli olan
degiskenin, yasam siiresi iizerine etkide bulunan tiim degiskenler dikkate alinarak

belirlenecek genel risk i¢indeki orani riskler orani bi¢iminde belirlenir.

HR = exp(Bix;) / Yjcr, €xp(Bjx)) esitligi ile verilir.
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farkli yasam siirelerinin bu oranlarla ¢arpimi, kismi olabilirlik fonksiyonunu verir.
Regresyon katsayilari bu kismi olabilirlik fonksiyonu yardimi ile tahmin edilirler.

Kismi olabilirlik fonksiyonu L(B) ile gosterilir ve;

k
L) =] | _exp(Bixd/ ) exp(Bix)

B JER;
Seklinde ifade edilir.
Olabilirlik fonksiyonun daha iyi agiklayabilmek icin 1 den 5 e kadar numaralanmis

bireylerden olusan bir drnegi ele alalim.

Oliim /Testi Dogru Yapma

1 ® Oliim /Testi Dogru Yapma

@ Oliim /Testi Dogru Yapma

o]

>—.
g 3 @ Oliim /Testi Dogru Yapma
m
4 Oliim
Testi Dogru Yapma
|
5 ® Oliim /Testi Dogru Yapma

h f A

zaman
Sekil 2.3. Bireyler igin 6liim veya testi dogru yapma durumlari

Sekil 2.3’de yasam siiresini Oliim iizerinden degerlendirilecek olursa t:
zamaninda 3. Birey, t2 zamaninda 1.,3. ve 5. Birey, t3 zamaninda tim bireyler
Olmiistlir. Her bir zaman kesiti i¢cin Rj kiimesi olusmustur. t; siiresi i¢in R1(1 kisi), t2
stiresi i¢in R2(3 kisi) ve t3 stiresi i¢in R3(5kisi) “dir. Sekil 2.3' yasam siiresini testi dogru
yapma iizerinden degerlendirilecek olursa t1 zamaninda 3. Birey, t2 zamaninda 1.,3. ve
5. Birey, t3 zamaninda tiim bireyler testi dogru yapmustir. Her bir zaman kesiti i¢in R;
kiimesi olugmustur. t; siiresi i¢in Ra(1 kisi), t2 siiresi i¢in R2(3 kisi) ve t3 siiresi i¢in
Ra(5kisi) ‘dir. Ornek te goriildiigii gibi yasam siireleri bu sekilde uyarlanabilir.

tl zamani i¢in HR, = exp(Bx,) / exp(B}x4)

t2 zamani i¢in HR, = exp(B5x,) /(exp(B1x1) + exp(B5x3) + exp(Bsxs))
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t3 zamani i¢in HR; = exp(B5x3) /(exp(B1x,1) + exp(Brx;) + exp(Bsx3) +
exp(Byxs) + exp(Bsxs))
L(B) = HR, « HR, « HR;
Olabilirlik fonksiyonunun belirlenmesiyle, g parametrelerinin tahmin edilmesi
icin islem kolaylig1 a¢gsindan, olabilirlik fonksiyonunun logaritmasi alinir. Logaritmasi

alinmis ifadenin her bir # parametresine gore kismi tiirevi alinarak denklem sistemi
elde edilir. Elde edilen denklem sisteminin ¢6ziimii # parametrelerini verir.
p katsayilarinin énemliliginin test edilmesi
p katsayilarinin 6nemliligi icin Ho: =0 hipotezi test edilir. Bu amagla {i¢ test yontemi
ileri stiriilmiistiir. Bunlar; Wald testi, Benzerlik Oran1 (Likelihood, LR) testi, Score
testidir.

Her ii¢ 6nemlilik testi i¢in ortak hipotez kurulur. Karar kriterlerinde ise farkli

dagilimlardan yararlanilir. Her tigii i¢in gegerli olan hipotezler;

Ho : pi = 0 hipotezi test edilir. Kurulan modelin gegerli olmadigini
ifade eder.
H; : Bi #0 kurulan modelin gegerli oldugunu ifade eder.
Eger alinan karar Ho red ise bu durumda gi #0 i¢in kurulan model gegerlidir.
(Lee ve Wang, 2003; Terzi, 2003).

Wald testi
Wald testi en biiylik benzerlik tahminlerinin (MLE) normal dagildig:1 varsayimina
dayanir (Klein ve Moeschberger, 2003). Regresyon katsayisinin, standart hatasina
orant;

z=(Pi/SHgi)

Wald istatistigi olarak adlandirilir. Bu durumda Wald istatistigi Standart
Normal Dagilim (SND) gosterir ve SND’nin kritik degerleri ile karsilastirilarak
onemliligi belirlenir. Ayn1 zamanda Wald istatistigi,

W = 72 = (i ISHi)?
olarak da kullanilabilir. Bu durumda ise Wald test istatistigi 1 serbestlik dereceli ki-
kare dagilimi gosterir ve 1 serbestlik dereceli ki-kare dagiliminin kritik degerleri (x2,.

) ile karsilastirilarak 6nemliligi belirlenir (Bal, 1997).
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Elde edilen Wald istatistik degeri ile anlamli sonug elde edilmesi i¢in;

W > x%, oldugunda hipotezi red edilerek olusturulan modelin gegerli oldugu
kanisina vartlir.

W< xir oldugunda ise Ho hipotezi kabul edilerek alinan degiskenlerin hazard
fonksiyonunu aciklamada yeterli olmadiklar1 diisiiniilmektedir (Ozdamar, 2003;
Yetkin, 2006; Scheike, 2004; Terzi, 2003; Lee and Wang, 2003; Klein and
Moeschberger, Bal, 2003).

Benzerlik Orant Testi (LRATIO)
LRATIO testi Wald testinden daha genel bir testtir. Kategorik degiskenlerin iki ve
daha fazla smifi bulundugunda ve Cox-HM’ye ayn1 anda bir¢ok degiskenin alindigi
durumlarda tercih edilir. i=1,2,....p varsayim test edilerek belirlenir. Modelin en
biiylik benzerlik istatistigi lo degeri ile modelde v tane birbirinden farkli ve Yasam
Siiresi tizerine dnemli etkide bulunan baska bir modelin en biiyiik benzerlik istatistigi
Iy belirlenerek LRATIO test istatistigi hesaplanir. Modelde, v farkli regresyon
katsayist oldugunda bu modelin maximum benzerligi lv ile gosterilir. Her bir modelin
P=0 durumuna gore benzerlik orani (LR) test edilir.

LR=-2log(lo/lv)

LR=-2(Lo/Lv)
biciminde hesaplanir.
Burada Lo=loglo; Lv=logly
LR istatistigi v serbestlik dereceli (sd=v) x2 dagilim gosterir. Onemliliginin
belirlenmesinde sd=v serbestlik dereceli ki-kare dagilimimnin kritik degerleri (x%, ) ile
karsilastirilarak &nemliligi belirlenir (Parmar & Machin, 1995°den aktaran Ozdamar,
2003; Bal, 1997).

Elde edilen LR istatistik degeri ile anlamli sonug elde edilmesi i¢in;

LR > x%, durumunda Ho hipotezi red edilerek olusturulan modelin gegerli
oldugu kanisina varilir. Yani en az bir regresyon katsayisi sifirdan farklidir.

LR < x%, durumunda ise Ho hipotezi kabul edilerek alian degiskenlerin
hazard fonksiyonunu agiklamada yeterli olmadiklar1 kanisina varilmaktadir

(Ozdamar, 2003; Terzi, 2003; Kleinbaum and Klein 2005; Bal, 2003).
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Score (Skor) Testi
Skor testi S ile gosterilmektedir. Logaritmik benzerlik istatistiklerinden yararlanilarak
hesaplanir. Ikili deger alabilen (binary) degiskenin p gdzlenme oranina gore r kez
gozlenme olasiligindan yararlanilarak logaritmik benzerlik istatistigi;
L=logZ=rlogz + (n —r)log(l-x)
seklinde hesaplanir.
r : binary (ikili deger alan) degiskenin p gézlenme oranina gore
gbzlenme sayisi
L : Logaritmik Benzerlik istatistigi
L' : L nin birinci tiirevi
L™ : L nin ikinci tiirevi

S : Skor istatistigi

LlZ
@
Lt

seklinde hesaplanir (Collett, 2003).

Modeldeki degiskenler siirekli oldugunda veya birden daha c¢ok degisken
bulundugu zaman Skor Testi Mantel-Haenszel logrank testinin genellenmesidir.

Skor test istatistigi, Sd tahmin edilen parametre sayisi olmak tizere sd serbestlik
dereceli y2 dagilim gosterir. Onemliligi sd serbestlik dereceli ki-kare dagilimmin
kritik degerleri (xZ,. ) ile karsilastirilarak 6nemliligi belirlenir. Hipotezlerin karar
asamasinda ise,

S > x%,. durumunda Ho hipotezi reddedilerek olusturulan modelin gegerli
oldugu kanisina varilir. Yani en az bir regresyon katsayisi sifirdan farklidir.

S < xZ,. durumunda ise Ho hipotezi kabul edilerek alinan degiskenlerin hazard
fonksiyonunu agiklamada yeterli olmadiklar1 kanisina varilmaktadir (Collett, 2003;
Ozdamar, 2003; Yetkin, 2006; Scheike, 2004; Terzi, 2003; Lee and Wang, 2003;
Kleinbaum and Klein 2005; Bal, 2003).
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BOLUM 111
YONTEM

Bu calismada " Yanitlama Siiresine Gore DADKT I¢ Gegerlik Oranlarinin Esik
Degerinin Belirlenmesi" amaciyla nicel yontem kullanilmistir. Bu calisma, gaz
basinciyla ilgili kimya kavram sorularini online DADKT ve CSKT bi¢iminde alan
ogrencilerin test puanlarini incelemeyi ve madde yanit eforu, giivenirlik katsayilar1 ve
Cox-HM’ye gore yanitlama siliresine bagli olarak esik degerlerinin belirlenmesini

amaglayan bir ¢aligmadir.

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu c¢alismada, nicel arasgtirma yontemlerinden genel tarama modellerinden olan
iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimi
veya degisim seviyesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeline iliskisel tarama

modeli denir (Karasar,2005).

3.2. Evren / Orneklem / Calisma Grubu / Katihmcilar

Calisma 2020-2021 dgretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi
fen bilgisi Ogretmenliginde kayith 149 o6gretmen adaymnin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin 24’4 erkek, 125’1 bayandir. Calismaya
katilan 6gretmen adaylarmin 14’4 2.smif, 49°u 3.simif, 86°s1 4.smif diizeyindedir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylariin 83(%55,71)’1 Ege, 25(%16,78)’1 Marmara,
22(%14,77)’si Akdeniz, 8(%5,37)’i I¢ Anadolu, 6(%4,03)’s1 Giineydogu Anadolu,
4(%2,69)’i Dogu Anadolu, 1(%0,67)’i Karadeniz Bolgesinde ikamet etmektedir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclari
Dort Asamalh Diagnostik Kimya Testi (DADKT)

Unsal (2019), gaz basinci konusuyla ilgili 9 maddelik dort asamali Dort Asamali
Diagnostik Kimya Testini (DADKT) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla gelistirmistir.
Testin yanitlanma siiresi sinirlandirilmis ve 0gretmen adaylarina yanitlama siiresi
olarak toplam 27 dk verilmistir. Unsal (2019) testi gelistirirken agik uglu soru
olusturma, coktan se¢meli formata doniistirme ve asamali formata doniistiirme

asamalarini izlemistir. {lk olarak test gelistirilirken 6gretmen adaylarina énce agik uglu
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sorular sorulmus, daha sonra verilen yanitlara gore agik uglu sorular ¢coktan segmeli
teste doniistiiriilmiistiir. Ikinci olarak goktan se¢meli testlerin segeneklerin secilme
gerekgesini agiklamalarini isteyen bir bosluk birakilarak 6gretmen adaylarindan (n:88)
coktan se¢meli testlerdeki yanitlarina gerekgeler istenmistir. Ogretmen adaylarinin test
maddelerine verdikleri yanitlarin gerekgeleri incelenerek c¢oktan se¢meli teste
gerekgelerin oldugu I1. asama eklenmistir. Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplara
giiven diizeyini belirlemek icin test maddesinin soru kokiinlin oldugu I. asamadan
sonra “Verdiginiz yanitta emin misiniz?” ve |. asamanin soru kokiine verilen yanitin
gerekeesinin se¢ildigi Il. asamadan sonra da yine “Verdiginiz yanitta emin misiniz?”
sorular1 yoneltilmistir. Boylelikle gaz basinciyla ilgili ¢oktan segmeli test dort asamali

diagnostik kimya testine (DADKT) dontistiiriilmiistiir.

Tablo 3.1. DADKT’nin Puanlama Tablosu

. I II. asama Il IV.asama
Cevap (_;jiVEI} Cevap Giiven giizeyi
Bilimsel bilgi Dogru Eminim Dogru Eminim
Dogru Eminim Dogru Emin Degilim
Ltip bilgi eksikligi Dogru Emin Dogru Eminim
Dogru E[n:n Dogru Emin Degilim
Yanlis pozitif Dogru Eminim Yanlis Eminim
Dogru Eminim Yanlis Emin Degilim
I1.tip bilgi 8 Emin -
e Dogru Yanlis Eminim
eksikligi o=
Dogru Erﬁ'n Yanlis Emin Degilim
Yanlis negatif Yanlis Eminim Dogru Eminim
Yanlis Eminim Dogru Emin Degilim
I1l.tip b.'JQ' Yanls Emin Dogru Eminim
eksikligi R
Yanlis Ervn.'.n Dogru Emin Degilim
Kavram yanilgis1  Yanlis Eminim Yanlis Eminim
Yanlis Eminim Yanlig Emin Degilim
IV.tIp b.'JQ' Yanlis Emin Yanlis Eminim
eksikligi Lt
Yanlis Emin Yanlis Emin Degilim

h -4 B
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Giivenilirlik

-Giivenilirlik 1: Bilimsel bilgi giivenilirligi. Unsal (2019), DADKT nin birinci tip
giivenirlik katsayisini, 6gretmen adaylarinin tiim asamalara da dogru cevap verdikleri
duruma 1 puanin vererek hesaplamis ve DADKT’ nin KR-20 giivenirlik katsayisi
0,855 bulmustur. Bu ¢alismada ise Unsal (2019)’un puanlamasina benzer sekilde KR-
20 hesaplanmis ve 0,460 bulunmustur.

-Giivenilirlik 2: Kavram yanilgisi giivenilirligi. DADKT nin 6gretmen adaylariin Il.
ve IV. asamada emin olduklar1 fakat I. ve Ill. asamada ise yanls cevap verdikleri
sorulara gore hesaplanan katsayi, ikinci tip giivenirlik katsayisidir (Unsal, 2019).
Unsal (2019), kavram yamlgis1 giivenirligi i¢in yaptig1 hesaplamada KR-20 giivenirlik
katsayisini 0,761 bulmustur. Bu ¢alismada ise Unsal (2019)’un puanlamasina benzer

sekilde KR-20 hesaplanmis ve 0,570 bulunmustur.
Gegerlilik

-Gegerlilik 1: Aciklayict faktor analizi. Unsal (2019), test maddelerinin kapsamina
bakarak faktor analizini gergeklestirmistir. Bu calisma i¢in 9 maddelik DADKT ’nin
yapt gecerliligi i¢in bu veriler ilizerinde agiklayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.
Unsal (2019)’un faktdr analizine iliskin faktor yiikleri Tablo 3.2°de verilmistir. Bu
calismada  bilimsel bilgi giivenirlik  puanlamasina gére AFA  analizi
gerceklestirilmistir. AFA, temel bilesenler analizinin korelasyon matrisine dayali
varimax dondiirme yoOntemiyle ylriitilmiistiir. Verilerin AFA'ya uygunlugunu
belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's Sphericity testlerinin
sonuglart incelenmistir. Buna gore DADKT i¢in KMO degeri 0,535 ve Bartlett's
Sphericity testinin Ki-kare degeri 57,693 olarak hesaplanmistir (p<.05) (Pallant, 2007).
Bu sonuglar testin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Faktor analizi
sonucunda testin 4 faktorlii yap1 sergiledigini gostermistir. Bu calisma i¢in faktor

analizine iligkin faktor yiikleri Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. DADKT ’nin Faktor Yiikii Degerleri (Unsal, 2019)

Maddeler Ideal Gaz Gaz-Sivi Kapali Kaplar Barometreler
basinglari
iliskisi

S9 0,810

S1 0,655

S6 0,480 0,453

S7 0,835

S3 0,436

S4 0,873

S5 0,615

S2 0,792

S8 0,633

Tablo 3.3. Bu ¢alismada hesaplanan DADKT ’nin Faktor Yiikii Degerleri

Maddeler Ideal Gaz Gaz-Sivi Kapali Kaplar Barometreler
basinglari
iliskisi

S9 0,777

S1 0,715

S6 0,319 0,266

S7 0,793

S3 0,693

S4 0,739

S5 0,738

S2 0,787

S8 0,786

Bu ¢alismada, AFA'ya gore 9 maddelik DADKT deki maddeler 6z degeri 1'den
biiyiik olan dort faktor altinda toplanmakta ve bu faktorler toplam test varyansinin
%61,734’linii agiklamaktadir. Bu varyans orani, kabul edilebilir %41'lik miktarin
tizerindedir (Kline, 1994). Buna gore bu ¢alisma i¢in birinci faktoriin maddeleri 9,1,6;
ikinci faktor 7,3; iglincti faktor ise 4,5 ve dordiincii faktor 2 ve 8 maddeleri
icermektedir. Bu c¢alisma i¢in faktorlerin agikladigi varyans oranlari ise sirasiyla
%20,636; %16,865; %12,483 ve % %11,750°dir. Bu ¢aligsma i¢in faktor yiik degerleri
sirastyla (0,319)&(0,777), (0,693)&(0,793) (0,739)&(0,738) ve (0,787)&(0,786)

arasinda degismektedir. Faktorlerde yer alan madde igerikleri sirasiyla 'ideal gaz',
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‘Gaz-Siv1 basinglar iligkisi’, ‘Kapali Kaplar’ ve ‘Barometreler’dir. Gaz basinciyle
ilgili 9 maddelik DADKT igin 6rnek soru maddeleri Ek 1'dedir.
-Gegerlilik 2: Korelasyon gegerligi. Ogretmen adaylarinin dogru cevap puanlari ve
giiven puanlar1 arasindaki korelasyon. Unsal (2019) calismasinda yap1 gegerliligini
bulmak amaciyla 3 farkli korelasyon degeri hesaplanmistir. Bunlar;

1. 1. ve Il. asama arasinda bulunan korelasyon (ilk gliven puant),

2. lll. ve IV. asama arasinda bulunan korelasyon (ikinci giiven puani),

3. I.ve lll. asama ile Il. ve IV. asama arasinda bulunan korelasyon

(her iki gliven puani) seklindedir.

Unsal (2019) galismasinda buldugu degerler Tablo 3.4°de gosterilmektedir.

Tablo 3.4. DADKT nin Korelasyon Tablosu (Unsal, 2019)

Giiven Puanlari Pearson Korelasyonu p (2-Yonlii)
[k Giiven Puan 122 .002
Ikinci Giiven Puani 126 .001
Her iki Gliven Puam 702 .000

Tablo 3.4°de, I. ve Il. asamalar arasindaki Pearson Korelasyon katsayisi
0.122’ dur ve dustiktiir. I11. ve IV. asamalar arasindaki Pearson Korelasyon katsayisi
0.126’dir ve diistiktiir. I. ve I1l. Asama arasindaki korelasyon degeri 0.702’dir ve
yiiksektir. Bu ¢alisma i¢in de giiven korelasyon tablosu hesaplanmistir. Bu ¢alisma

icin hesaplana korelasyon degerleri Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5. Bu ¢alisma i¢in DADKT ’nin Korelasyon Tablosu

Giiven Puanlan Pearson Korelasyonu p (2-Yonlii)
[lk Giiven Puani 0,016 0,890
Ikinci Giiven Puani 0,082 0,482

Her iki Giiven Puam 0,799 0,000
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Tablo 3.5°de, 1. ve Il. agamalar arasindaki Pearson Korelasyon katsayisi 0,016
dur ve iliski olmadigin1 gostermektedir. Ill. ve IV. asamalar arasindaki Pearson
Korelasyon katsayist 0.082 ¢ikmustir ve iliski olmadigin1 gostermektedir. 1. ve Il
Asama arasindaki korelasyon degeri 0.799 bulunmustur ve yiiksektir. Buradan
anlasilmaktadir ki her iki asama arasinda da ‘pozitif yonde yiiksek bir korelasyon’

degeri vardir.
-Gegerlilik 3: Uzman goriisleri.

Unsal (2019) DADKT nin kapsam gecerligi icin 4 uzmandan destek alarak testin
gecerli olduguna karar vermistir. Bu ¢alismada dokuz uzman (Fen egitiminden dokuz
yiiksek lisans dgrencisi) Yiiksek Ogretim Kurumu’nun Egitim Fakiiltelerinin Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programimin Kimya ders igerigine gére 9 maddelik DADKT nin
kapsam ve goriinlis gegerliligini yeniden degerlendirmistir. Uzmanlar, 9 maddelik
DADKT de yer alan test maddelerini 6gretmen adaylarina uygunluguna ve kimya ders
icerigine 'uygun', 'uygun degil, diizeltilmesi gerekiyor' ve 'uygun degil' seklinde
incelemistir. Varsa ek goriislerini test maddesinin yaninda birakilan bos alana
yazmiglardir. DADKT nin her bir maddesi i¢cin madde kapsam gegerlilik oranlar
(KGOj) ve DADKT’IN tiim maddeleri igin test kapsam gegerlilik indeksi (KGI),
Lawshe (1975) formiilleri kullanilarak hesaplanmistir:

— (2xNy—N)
N

Madde icerik ve kapsam gegerligi, KGO =

Madde icerik ve kapsam gegerlik indeksi, KGI = w

Nu: Test maddesini onaylayan uzman sayisi

N: Toplam uzman sayisi

i: Madde numarasi/kodu

n: Madde sayis1
Uzmanlar, yaptiklar1 incelemelerin ardindan testin arastirma ig¢in uygun olduguna
karar vermislerdir. 9 maddelik DADKT nin KGOi ve KGI degerleri Tablo 3.6’da

verilmistir.
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Tablo 3.6. DADKT ’nin KGOj ve KGI degerleri

I.asama IIl.asama
Test Maddeleri Nu KGOi Nu KGO
1 9 1,00 9 1,00
2 9 1,00 8 0,78
3 9 1,00 9 1,00
4 9 1,00 9 1,00
5 8 0,78 9 1,00
6 9 1,00 9 1,00
7 9 1,00 8 0,78
8 9 1,00 9 1,00
9 9 1,00 9 1,00
CVRi>0,75’den  bliyilk olan
maddelerin toplami 80 8,78 79 8,56

DADKT den seg¢ilen Madde 5 igin:

KGOs rasame= Eu=10=C-8-9-(,78

KGOs _it.agama= EH=0=L2=2=1 00
KGOi>0,75 den biiylik olan maddelere gore DADKT nin KGI’si

n  CRV;
KGII.a;ama = 2—1_111 128'9220198

n L CRV;
KGliasama = 2L 1=256=0,05

-Gegerlilik 4: Yanhs pozitif ve yanls negatif.

Unsal (2019)’da yanlis pozitif ve yanls negatif degerlerini hesaplamistir. Ayrica bu
calismanin igerik gecerliligi icin yanlis pozitif (YP) ve yanlis negatif (YN) degerleri
de hesaplanmistir. Hestenes ve Halloun (1995), asamali diagnostik testlerde dis
gecerliligin kanit1 olarak YP ve YN tanimini 6nermistir. Hestenes ve Halloun (1995)
YP'yi yanlis bir nedene dayali olarak kendinden emin bir tutumla test maddesine dogru
yanit olarak tanimlarken, YN'yi dogru nedene dayali olarak kendinden emin bir
tutumla test maddesine verilen yanlis yanmit olarak tanimlamislardir. Asamali
diagnostik testlerde dis gegerlilik i¢cin YN, yilizde 10'dan az olmalidir (Giirgay ve
Giilbas, 2015). Ancak, asamali diagnostik testlerde YP'yi azaltmak zordur. Bilgi
eksikligi olan 6grenciler ¢oktan se¢cmeli testlerde dogru cevabi tahmin etme sansina

sahip olurlar ve test maddesinin ¢eldiricilerinden dogru secenegi se¢meleri olasidir
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(Pesman ve Eryilmaz 2010). Tablo 3.1’in puanlamasinda, 9 maddelik DADKT ’nin
YP ve YN oranlar sirasiyla %17,9 ve %11,3 olarak hesaplanmistir. Yanlis negatif
oranlar, Hestenes ve Halloun'un (1995) goriislerine gore 9 maddelik DADKT ’nin

gecerli bir ara¢ oldugunu kabul edilebilir.
-Gegerlilik 5: Dogrulayict Faktor analizi.

DADKT’nin yap1 gegerliginin ¢alismanin  6rnekleminde dogrulanip
dogrulanmadiginin incelenmesi amaciyla dogrulayict faktér analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. DFA, AMOS 16 (Arbuckle, 2007) programinda en yiiksek
olabilirlik yontemiyle (Maximum Likelihood) gerceklestirilmistir. Faktoriyel yapinin
gozlemlenen degerlerle uyum derecesinin belirlenebilmesi amaciyla CMIN/df <5,
RMSEA<0,08 ve RMR<0,08 uyum indekslerinin degerleri hesaplanmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztirk, 2012; Kline, 2011). DFA, DADKT nin dort faktorlii
DFA modeli ¢alisma kapsaminda elde edilen verilerle iyi bir uyum gosterdigi

saptanmistir (CMIN/DF = 1,490; RMSEA = 0,079; RMR = 0,021).
Gaz Basmaiyla flgili Coktan Secmeli Kimya Testi (CSKT)

Bu c¢alisgmada gaz basinciyla ilgili Coktan Se¢meli Kimya Testi de kullanilmustir.
Aslinda CSKT, Unsal (2019) tarafindan gelistirilen gaz basinciyla ilgili 9 maddelik
DADKT’nin |. asamasidir. CSKT, DADKT’den diger asamalar c¢ikartilarak

kullanilmastir.
Giivenilirlik

CSKT’nin KR-20 giivenirlik analizi i¢in dogru yanitlara 1 diger yanitlara O verilmistir.

Bu calisma i¢in CSKT nin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,52 bulunmustur.
Gecerlilik

-Gegerlilik 1: Aciklayici faktor analizi. Unsal (2019), DADKT igin aciklayici faktor
analizi gerceklestirmis ve testin dort faktorli yapr sergiledigini gostermistir. Bu
calismada CSKT, DADKT 'nin ilk agamasindan uyarlandigi i¢in faktor yapisinin uyup
uymadigi kontrol edilmistir. Bu nedenle calismada DADKT ’den uyarlanan CSKT’ nin
faktor yapisina bakilmistir. Bu ¢alisma i¢in 9 maddelik CSKT nin yap1 gecgerliligi igin

bu veriler tizerinde aciklayict faktor analizi (AFA) yapilmistir. Bu ¢alismada dogru
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yanit puanlamasina gére AFA analizi gerceklestirilmistir. AFA, temel bilesenler
analizinin korelasyon matrisine dayali varimax dondiirme yontemiyle yiiriitilmustiir.
Verilerin AFA'ya uygunlugunu belirlemek igin Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) ve
Bartlett's Sphericity testlerinin sonuglar1 incelenmistir. Buna gore bu ¢calismada CSKT
icin KMO degeri 0,581 ve Bartlett's Sphericity testinin Ki-kare degeri 63,650 olarak
hesaplanmistir (p<.05) (Pallant, 2007). Bu sonuglar CSKT’ nin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gostermistir. Unsal (2019) tarafindan DADKT icin ortaya konan
faktor yapisiyla bu ¢alismada CSKT i¢in ortaya konan faktor yapisinin uydugu ve
testin 4 faktorlii yapr sergiledigi goriilmiistiir.

Tablo 3.7. Calismada hesaplanan DADKT ’nin Faktor Yiikii Degerleri

Maddeler Ideal Gaz Gaz-Sivi Kapali Kaplar Barometreler
basinglari
iliskisi

S9 0,726

S1 0,827

S6 0,522

S7 0,740

S3 0,696

S4 0,720

S5 0,718

S2 0,798

S8 0,796

Bu ¢alismada AFA'ya gore 9 maddelik CSKT’deki maddeler 6z degeri 1'den biiyiik
olan dort faktor altinda toplanmakta ve bu faktorler toplam test varyansinin
%62,774iinti aciklamaktadir. Bu varyans orani, kabul edilebilir %41'lik miktarin
tizerindedir (Kline, 1994). Buna gore bu ¢alisma i¢in birinci faktériin maddeleri 9,1,6;
ikinci faktor 7,3; tclinci faktor ise 4,5 ve dordinci faktor 2 ve 8 maddeleri
icermektedir. Bu ¢alisma i¢in faktorlerin agikladigi varyans oranlari ise sirasiyla

%22,176; %17,256; %12,251 ve % %11,091°dir. Bu ¢alisma i¢in faktor yiik degerleri
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sirastyla (0,522)&(0,827), (0,696)&(0,740) (0,718)&(0,720) ve (0,796)&(0,798)
arasinda degismektedir. Bu ¢alisma igin faktdrlerde yer alan madde igerikleri sirasiyla
'ideal gaz', ‘Gaz-Siv1 basinglar iliskisi’, ‘Kapali Kaplar’ ve ‘Barometreler’dir. 9

maddelik CSKT i¢in 6rnek soru maddeleri Ek 1'dedir.
-Gecgerlilik 2: Uzman goriisleri.

Unsal (2019) DADKT nin tiim asamalar1 i¢in 4 uzmandan destek almis ve kapsam
gecerligine karar vermistir. Bu calismada CSKT, DADKT’nin ilk asamasindan
uyarlanmistir. Yine de CSKT’nin kapsam gegerligi i¢in uzman goriislerine
basvurulmustur. Bu maksatla, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun Egitim Fakiiltelerinin
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programmin Kimya ders igerigine gore 9 maddelik
CSKT’nin kapsam ve goriiniis gecerliligi dokuz uzman (Fen egitiminden dokuz
yiiksek lisans 6grencisi) tarafindan yeniden degerlendirilmistir. Uzmanlar, 9 maddelik
CSKT’de yer alan test maddelerini 6gretmen adaylarina uygunluguna ve kimya ders
icerigine 'uygun', 'uygun degil, diizeltilmesi gerekiyor' ve 'uygun degil' seklinde
incelemistir. Varsa ek goriislerini test maddesinin yaninda birakilan bos alana
yazmiglardir. CSKT ‘nin her bir maddesi i¢cin madde kapsam gegerlilik oranlari
(KGOj) ve tani testinin tim maddeleri i¢in test kapsam gegerlilik indeksi (KGI),

Lawshe (1975) formiilleri kullanilarak hesaplanmistir:

Madde icerik ve kapsam gegerligi, KGOj

— (2xNy—N)
N

Madde icerik ve kapsam gecerlik indeksi, KGI = w
Nu: Test maddesini onaylayan uzman sayisi

N: Toplam uzman sayisi

I: Madde numarasi/kodu

n: Madde sayis1

Uzmanlar, yaptiklar1 incelemelerin ardindan testin arastirma i¢in uygun olduguna
karar vermislerdir. 9 maddelik CSKT’nin KGOi ve KGI degerleri Tablo 3.8.'te

verilmistir.
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Tablo 3.8. CSKT’nin KGOj ve KGI degerleri

Lasama Ill.asama
Test Maddeleri Nu KGO; Nu CK)G
i
1 9 1,00 9 1,00
2 9 1,00 8 0,78
3 9 1,00 9 1,00
4 9 1,00 9 1,00
5 8 0,78 9 1,00
6 9 1,00 9 1,00
7 9 1,00 8 0,78
8 9 1,00 9 1,00
9 9 1,00 9 1,00
CVRi>0,75’den  biiyilk olan
maddelerin toplami 80 8,78 79 8,56

CSKT’den segilen Madde 5 igin:

KGOs_rasame= EMu=10=C-8-9=(,78

KGOi>0,75’den biiylik olan maddelere gore CSKT nin KGI’si
_ Y, CRV; _g78_
KGI ===1—1=27=0,98

-Gegerlilik 3: Dogrulayict Faktor Analizi.

CSKT’nin  yapt gecerliginin  ¢aligmanin  ornekleminde  dogrulanip
dogrulanmadiginin incelenmesi amaciyla dogrulayict faktér analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. DFA, AMOS 16 (Arbuckle, 2007) programinda en yiiksek
olabilirlik yontemiyle (Maximum Likelihood) gerceklestirilmistir. Faktoriyel yapinin
gozlemlenen degerlerle uyum derecesinin belirlenebilmesi amaciyla CMIN/df <5,
RMSEA<0,08 ve RMR<0,08 uyum indekslerinin degerleri hesaplanmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Kline, 2011). DFA CSKT’nin dort faktorlii DFA
modeli ¢aligma kapsaminda elde edilen verilerle iyi bir uyum gosterdigi saptanmistir
(CMIN/DF = 1,344, RMSEA = 0,069; RMR = 0,020).
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3.4.Verilerin Analizi
Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama, Dokuz Eyliill Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi béliimiinde 6grenim gérmekte olan dgrencilere uygulanan DADKT ve
CSKT ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama isleminin yapilacagi sirada
COVID-19 pandemisi meydana gelmis ve dersler online olarak bilgisayar iizerinden
yiiriitilmeye baslanmistir. Bu sebepten bu arastirmanin verileri bilgisayar araciligi ile
online test ortamlarinda toplanmigtir. Online test ortamlarinda yanitlanma siiresi
toplam testin yanitlanmasina gore belirlenmekte her test maddesi icin kayit
tutulmamaktadir. Bu nedenle online test ortamlarinda her test maddesinin yanitlanma
stiresinin belirlenmesi onemli bir problem teskil etmektedir. Online test ortamlari
olarak Microsoft Office uygulamasi olan Teams-Form ortami ve Dokuz Eyliil
Universitesi’nin SAKAI uzaktan egitim portali kullanilmistir. Her test maddesi igin
ayr1 ayri online test formu olusturulmus ve bu test formlar1t SAKAI uzaktan egitim
portalinin test uygulama ortaminda tek tek sirayla 6grencilere sunulmustur. Boylelikle
her test maddesi i¢in yanitlama performansi ve siiresi kaydedilmistir. Katilimeilarin
geriye doniit olarak tekrar test maddelerini gérme ve yanitlama sansi olmamistir. Her
iki test tiirii i¢in testin ilerleme yonii dogrusal olup geriye doniik degildir. Son olarak
SAKAI programinda her test maddesi igin yanitlama siiresine ulasilabildiginden dolay1
bu programla toplanan veriler arastirma i¢in kodlama ve analiz edilme asamasina

gecilmistir.
Verilerin Kodlama ve Puanlama Siireci

Test puanlarinin I¢ Gegerlik Oranlarina Gire Kodlanmasi

Bu calismada bilimsel bilgi, yanlis pozitif, yanlis negatif, bilgi eksikligi ve kavram
yanilgisi iizerinden puanlar hesaplanmistir. Tim testteki sorularin her bir asamasinda
dogru cevaplar “1” ve yanlis cevaplar “0” olarak kodlanmistir. Bir soruya bilimsel
bilgi sonucunu ¢ikarabilmek i¢in d6grencilerin sorunun 1. ve Il1l. asamasina dogru, II.
ve IV. agamasina da “eminim” cevabini vermis olmasi gerekmektedir. Bilimsel bilgi
puanlamast “1-1-1-1" seklinde olmalidir. Bir soru i¢in pozitif yanlis yani yanlis

sebepli dogru sonucuna ulagmak i¢in 6grencinin sorunun |. agamasina dogru, Il. ve IV.
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asamasina “eminim” cevabini verip cevabin nedeninin soruldugu Ill. agamaya yanlis
cevap vermesi gerekmektedir. Pozitif yanlis i¢in puanlama “1-1-0-1" seklinde
olmalidir (Hestenes ve Halloun; 1995). Bir sorunun negatif yanlis yani dogru sebepli
yanlis olmasi i¢in 6grencinin sorunun l. asamasina yanlis, 11l. asamasina dogru ve II.
ve IV. agamaya “eminim” cevabii vermis olmasi gerekmektedir. Negatif yanlis
puanlamasi “0-1-1-1” seklinde hesaplanmalidir (Hestenes ve Halloun; 1995) Bir
sorunun kavram yanilgilart olarak adlandirilmasi i¢in 6grencinin sorunun 1. ve Il
asamasina yanlis cevap verip verdigi cevaplardan “emin” olmasi yani Il. ve IV.
asamaya “eminim” cevabini vermesi gerekmektedir. Kavram yanilgilar1 puanlanirken
“0-1-0-1” seklinde puanlanmaktadir. Bilimsel bilgi, pozitif yanlis, negatif yanlis i¢cin
cevaplar “1” ile kodlanmistir. Diger tiim olasiliklar “0” ile kodlanmistir. Alanyazin
incelendiginde kavram yanilgilarinin ele alindig1 ¢caligmalardaki gozlemlerde %10 ve
daha fazla tespit edilen kavram yanilgilari dikkate alinmistir (Caleon ve Subramaniam,
2010). Bu ¢alismada 6grencilerin %10 ve lizerinde sahip oldugu kavram yanilgilar
dikkatle incelenmistir. Kodlama sonucu veriler SPSS programi ve Excell kullanilarak

bilimsel bilgi, kavram yanilgis1 ve bilgi eksikligine gore analizler yapilmistir.

Verilerin analiz siireci:

Ilk olarak c¢alismanin verileri MS Office Excel’de diizenlenmistir. DADKT ve
CSKT’nin giivenirligi, MS Office Excel’de KR-20 formiilii uygulanarak
hesaplanmistir. DADKT ve CSKT’nin yap1 gecerligi SPSS istatistik programinda
aciklayici faktor analizi yapilarak test edilmistir. Yine SPSS istatistik programinda
DADKT’nin asamalari arasinda korelasyon degerlerine bakilarak agsamalar ve giiven
diizeyleri arasindaki giivenirlik oranlari tespit edilmistir. DADKT ve CSKT uzman
goriiglerine sunulmus ve uzman goriislerinin uyum oranlar1 Lawshe’nin (1975)
formiilleri MS Office Excel’de uygulanarak hesaplanmistir. Yine benzer sekilde
DADKT’nin iki asama arasindaki yanit uyumlari Hestenes ve Halloun’un (1995)
“Bilimsel Bilgi”, “Yanhs Pozitif”, Yanhs Negatif” ve “Kavram Yanilgis1”
kodlamasina gére MS Office Excel’de hesaplanarak dis gegerligi test edilmistir. Son
olarak AMOS programi yardimiyla acgiklayict faktor analizi ile ortaya ¢ikan DADKT
ve CSKT’nin yapist dogrulanmistir. Calismanin ilk alt probleminin ¢éziimiinde MS

Office Excel’de RTF oranlar1 hesaplanmis ve bu oranlar DADKT ve CSKT test
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gruplar1 arasinda t testi ile SPSS istatistik programinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
karsilastirilmistir. DADKT ve CSKT testleri i¢cin RTF oranlarinin normal dagilim
saglayip saglamadigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapira Wilks normal dagilim
testleriyle kontrol edilmistir. Ayrica DADKT ve CSKT test gruplar1 arasindaki
kargilastirmalarda RTF’nin ortalama degerlerine ve standart sapma puanlarina da
bakilmistir. Caligmanin ikinci alt problemi, SPSS istatistik programinda DADKT ve
CSKT i¢in yanitlama siirelerinin ortalama ve standart sapmalari t testi ile hesaplanarak
karsilastirilarak ¢oziilmiistiir. DADKT ve CSKT testleri i¢in yanitlama siirelerinin
normal dagilim saglayip saglamadigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapira Wilks normal
dagilim testleriyle kontrol edilmistir. Calismanin ti¢lincii probleminde hem DADKT
hem de CSKT’nin yanitlama performanslari ve siireleri i¢cin 1-30 sn arasinda 30 farkl

[13%2]
1

esik deger noktas1 belirlenerek; ti <teik ise test maddesinin “1” olarak kodlanan
dogru yanit1 “0”, diger durumlar i¢in “verilen yanit (0 ya da 1 olabilir)” seklinde kabul
edilmistir. Her esik deger icin DADKT ve CSKT nin RTF oranlari belirlendikten sonra
MS Office Excel’de grafige gecirilmis ve kirilma noktalar1 incelenmistir. Calismanin
dordiincii probleminde DADKT’nin “Bilimsel Bilgi”, “Yanhs Pozitif”, “Yanlis
Negatif” ve “Kavram Yanilgis1” olarak adlandirilan i¢ gegerlik oranlari i¢in 1-30 sn
arasinda 30 farkl esik deger noktasinda ti <tesik ise DADKT nin “1” maddesinin birinci
ve ikinci agamasin “117, “10” ve “01” seklinde ortak olan yanitlar1 “00”; diger
durumlar i¢in “verilen yanit (“00”, “107, “01”, “11” olabilir) kabul edilmistir. Her esik
deger icin DADKT nin i¢ gecerlik oranlar1 belirlendikten sonra MS Office Excel’de
grafige ge¢irilmis ve kirilma noktalar1 incelenmistir. Calismanin besinci alt
probleminde DADKT’nin ve CSKT’ nin 1-30 sn arasindaki her esik deger icin RTF
oranlar1 SPSS istatistik programinda Cox-Hazard analizine tabi tutulmustur.
Calismanin altinc1 probleminde DADKT’nin 1-30 sn arasindaki “Bilimsel Bilgi”,
“Yanlis Pozitif?, “Yanlis Negatif” ve “Kavram Yanilgisi” olarak adlandirilan ig

gecerlik oranlar1 Cox-Hazard analizi ile test edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

1-DADKT ile CSKT’nin yanitlama eforlari arasinda fark var midir?

Bu boliimde dort asamali diagnostik kimya testi (DADKT) ile ¢oktan se¢meli kimya
testinin (CSKT) yanitlama eforlar1 arasindaki fark incelenmistir. DADKT’ nin soru
maddesini belirten I. asama ve neden sorusunun soruldugu III. asamanin RTF puanlari
eslestirilmis t testi ile karsilastirilmis Tablo 4.1°de sayisal degerlerle verilmistir. Daha
sonra DADKT’nin I. asamasiyla CSKT’nin RTF degerleri bagimsiz t testi ile
karsilastirilmis ve Tablo 4.2°de sayisal degerleri gosterilmistir. Daha sonra
DADKT nin III. asamasiyla CSKT’nin RTF degerleri bagimsiz t testi ile

karsilastirilmis ve Tablo 4.3’te sayisal degerleri verilmistir.

Tablo 4.1. DADKT ’nin I. asama ve Ill. asama RTF degerlerinin karsilastirmasi

Standart Eslestirilmis

Ortalama Sapma t testi p
DADKT I. 3,87/9 1,71/9
ASAMA n:75) Madde=0,43 madde=0,19
DADKT II1. 3,11/9 1,62/9 6,009 0,000

ASAMA (n:75) Madde=0,35 madde=0,18

Tablo 4.1°’de DADKT’ nin 1. asamas1 ile DADTKT’nin Ill. Asamast RTF
puanlarina gore eslestirilmisi t testi ile karsilastirildiginda anlamli bir sonucun oldugu
goriilmistiir (t(75,2)=6,009; p<0,05). DADKT nin I. asamasinin RTF ortalama puani
(MgrTr=0,43) Ill. agsamasmin RTF ortalama puanindan (Mgr7r=0,35) yiiksek oldugu

anlasilmistir.

Tablo 4.2. DADKT ’nin |. asama ve CSKT’nin RTF degerlerinin karsilagtirmasi

Standart  Bagimsiz t

c Ortalama sapma testi p
DADKT I. 3,84/9 1,70/9
ASAMA n:75) Madde=0,43 Madde=0,19

3,45/9 1,90/9 1,333 0.185

CSKT (n:74) Madde=0,38 Madde=0,21
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Tablo 4.2°de DADKT’nin I. asamasi ile CSKT’nin RTF puanlarina gore
bagimsiz t testi ile karsilagtirlldiginda anlamli bir sonuca ulasilamamistir
(t(159,2)=1,333; p>0,05). DADKT’nin I. asamasimnin RTF ortalama puam
(MrTF=0,43) CSKT’nin RTF ortalama puanindan (Mgrtr=0,38) yiiksek olmasina

ragmen istatistiki olarak farkli olmadig: seklinde yorumlanmustir.

Tablo 4.3. DADKT nin I1l. asama ve CSKT nin RTF degerlerinin karsilastirmasi

Standart  Bagimsiz t

Ortalama sapma testi p
DADKT I11. 3,11/9 1,62/9
ASAMA n:75) Madde=0,35 madde=0,18 i
3,45/9 1,90/9 Lirt 018
CSKT (n:74) Madde=0,38 Madde=0,21

Tablo 4.3’de DADKT nin III. asamasi ile CSKT’nin RTF puanlarina gore
bagimsiz t testi ile karsilastirildiginda anlamli bir sonuca ulasilamamistir (t(159,2)=-
1,171; p>0,05). DADKT’nin III. asamasimnin RTF ortalama puant (Mr7tr=0,35)
CSKT’nin RTF ortalama puanindan (Mr7r=0,38) diisiik olmasina ragmen istatistiki

olarak farkli olmadig1 seklinde yorumlanmastir.

2-DADKT ile CSKT’nin yanitlama siireleri arasinda fark var mdir?

Bu boliimde oncelikle DADKT’nin I. agamas1 ve III. asamasinin yanitlama stireleri
arasindaki fark eslestirilmis t testi ile incelenmis Tablo 4.4’te sayisal olarak ifade
edilmistir. Daha sonra DADKT’nin I. asamast ve CSKT’nin yanitlama siireleri
arasindaki fark bagimsiz t testi ile hesaplanmis ve Tablo 4.5’te gosterilmistir. Daha
sonra DADKT nin IIl. asamasi ile CSKT nin yanitlama stireleri arasindaki fark

gozlemlenmis Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.4. DADKT nin |. asama ve Ill. asama yanitlama siirelerinin karsilastirmasi

Standart
Ortalama Sapma Eslestirilmis
(dd:ss) (dd:ss) t testi p
DADKT I. 10:47 05:53
ASAMA n:75)
DADKT III. 07:15 05:16 7,206 0.000

ASAMA (n:75)
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Tablo 4.4’de DADKT’nin I. agamasi ile DADTKT nin Ill. agsamasi1 yanitlama
stirelerine gore eslestirilmis t testi ile karsilastirildiginda anlamli bir sonucun oldugu
gorilmistir (t(75,2)=7,206; p<0,05). DADKT’ nin I. asamasinin yanitlama siiresi
(MrTr=10:47 sn.) lll. asamasinin yanitlam siiresinden (MgrTr=07:15 sn.) yiiksek
oldugu anlasilmistir.

Tablo 4.5. DADKT nin I. asama ve CSKT’nin yanitlama siirelerinin karsilastirmasi

Standart
Ortalama Sapma Bagimsiz t
(dd:ss) (dd:ss) testi p
DADKT I. 10:47 05:53
ASAMA n:75) -1,928 0,056
CSKT (n:74) 12:52 07:10

Tablo 4.5°de DADKT nin I. asamasi ile CSKT nin yanitlama siirelerine gore
bagimsiz t testi ile karsilastirildiginda anlamli bir sonuca ulagilamamaistir (t(159,2)=-
1,928; p>0,05). DADKT’nin I. asamasinin yanitlama siiresi (Mrtr=10:47 sn.)
CSKT’nin yanitlama siiresinden (Mrtr=12:52 sn.) dsiik olmasina ragmen istatistiki

olarak farkli olmadigi seklinde yorumlanmustir.

Tablo 4.6. DADKT nin Ill. asama ve CSKT nin yanitlama siirelerinin karsilagtirmasi

Standart
Ortalama Sapma Bagimsiz t
(dd:ss) (dd:ss) testi p
DADKT I11. 07:15 05:16
ASAMA n:75) -5,444 0,000
CSKT (n:74) 12:52 07:10

Tablo 4.6’da DADKT ’nin III. asamasi ile CSKT nin yanitlama siirelerine gore
bagimsiz t testi ile karsilastirildiginda anlamli bir sonuca ulasilmistir (t(159,2)=-5,444,
p<0,05). DADKT’nin III. asamasinin yanitlama siiresi (Mrtr=07:15 sn.) CSKT’nin

yanitlama stiresinden (Mr7r=12:52 sn.) oldukga diisiik oldugu anlasilmistir.
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3-DADKT ile CSKT’nin yamitlama esik degerleri madde yanitlama efor

grafigine gore nasildir?

Testlerin son agamasi olan teyit asamasindaki yanitlara gore test katilimcilarinin tepki
siireleri de dikkate alinarak 1 ile 30 sn arasinda 30 farkli esik deger sinamasi
yapilmistir. 30 farkli esik deger noktasinda RTF degerleri bulunmus ve zamana dayali

olarak grafige aktarilmistir.

Tablo 4.7. “1-30sn” Arasindaki Farkli Zaman Esiklerine Gore DADKT ve CSKT’nin
RTF Katsayilarinin Ortalama Degerleri

Zaman DADKT-I-RTF DADKT-III-RTF CSKT-RTF
(Ortalama) (Ortalama) (Ortalama)
0 3,84 3,11 3,45
1 3,84 3,11 3,45
2 3,84 3,11 3,45
3 3,84 3,11 3,45
4 3,84 3,11 3,43
5 3,81 3,11 3,43
6 3,81 3,11 3,41
7 3,80 3,07 3,41
8 3,80 3,05 3,39
9 3,77 3,03 3,39
10 3,77 2,99 3,36
11 3,76 2,96 3,35
12 3,71 2,85 3,32
13 3,69 2,81 3,31
14 3,64 2,77 3,30
15 3,63 2,69 3,27
16 3,61 2,61 3,26
17 3,57 2,52 3,22
18 3,55 2,41 3,15
19 3,44 2,35 3,15
20 3,40 2,23 3,12
21 3,39 2,15 3,11
22 3,36 2,08 2,99
23 3,28 2,00 2,95
24 3,27 1,93 2,89
25 3,17 1,84 2,84
26 3,08 1,76 2,80
27 3,07 1,61 2,76
28 2,97 1,53 2,72
29 2,95 1,51 2,66

30 2,92 1,47 2,62
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4,5

2,5 3,55 (18.5n)

3,11 (23.5n)
2,96 (11.5n)

2,5

0,5

0 5 10 15 20 25 30 35

DADKT-1-RTF DADKT-3-RTF CSKT-RTF

Sekil 4.1. “1-30sn” Arasindaki Farkli Zaman Esiklerine Gore DADKT ve CSKT’ nin
RTF Katsayilarinin Ortalama Degerlerine Iliskin Grafik

Tablo 4.7°de “1-30sn” arasindaki farkli zaman esiklerine gore DADKT ve
CSKT’nin RTF katsayilarinin ortalama degerlerinin zaman grafigi Sekil 4.1°de
c¢izildiginde ani degisim noktalar1 goriilmiistiir. Bu ani degisim noktalar1 DADKT nin
ve CSKT’nin ¢oziimiiyle ilgili olarak katilimcilarin ¢6ziim davranisi ve tahmin
davranig1 hakkinda bilgi verebilir. Bu noktalar ¢6ziim ve tahmin davranisi i¢in esik
deger nokatalaridir. Bu durumda Tablo 4.7°den DADKT nin 1. asamasinin esik degeri
18. sn. (MrTr=3,55); Ill. asamasinin esik degeri 11. sn. (MrTF=2,96) ve CSKT nin esik
degeri 23. sn. (Mr1r=3,11) oldugu saptanmistir.

4. DADKT’nin |. ve II1. asamasimin birlikte degerlendirildigi i¢ gecerlik oranlar

icin esik degerleri zamana dayal grafige gore nasildir?

Bu bolimde DADKT’nin Lve IIl. asamasina gore puanlanan i¢ gegerlik oranlarina
gore esik deger belirlenmistir. 1-30 saniye arasindaki zamanlarda i¢ gecerlik oranlarina
gore esik deger Tablo 4.8’de gosterilmistir. Bu tablo Sekil 4.2°’nin ani degisim

noktalar1 baz alinarak olusturulmustur.
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Asamalarinin Birlikte Puanlandigi i¢ Gegerlik Degerlerinin Frekans ve Yiizdeleri

BiLst_EL YANLIS YANLIS KAVRAM
BIiLGIi POZITIF NEGATIF  YANILGISI

Zaman (Kod:11) (Kod:10) (Kod:01) (Kod:00)

f (%) f (%) f (%) f (%)

0 188 (%0,28) 79 (%0,12) 24 (%0,04) 363 (%0,54)
1 188 (%0,28) 79 (%0,12) 24 (%0,04) 363 (%0,54)
2 188 (%0,28) 79 (%0,12) 24 (%0,04) 363 (%0,54)
3 188 (%0,28) 79 (%0,12) 24 (%0,04) 363 (%0,54)
4 188 (%0,28) 79 (%0,12) 24 (%0,04) 363 (%0,54)
5 187 (%0,28) 78 (%0,12) 25 (%0,04) 364 (%0,54)
6 187 (%0,28) 78 (%0,12) 25 (%0,04) 364 (%0,54)
7 184 (%0,27) 80 (%0,12) 25 (%0,04) 365 (%0,54)
8 183 (%0,27) 81 (%0,12) 25 (%0,04) 365 (%0,54)
9 180 (%0,27) 82 (%0,12) 26 (%0,04) 366 (%0,54)
10 177 (%0,26) 85 (%0,13) 26 (%0,04) 366 (%0,54)
11 174 (%0,26) 87 (%0,13) 27 (%0,04) 366 (%0,54)
12 167 (%0,25) 90 (%0,13) 26 (%0,04) 371 (%0,55)
13 164 (%0,24) 92 (%0,14) 26 (%0,04) 372 (%0,55)
14 159 (%0,24) 94 (%0,14) 29 (%0,04) 373 (%0,55)
15 153 (%0,23) 99 (%0,15) 29 (%0,04) 374 (%0,55)
16 148 (%0,22) 103 (%0,15) 28 (%0,04) 376 (%0,56)
17 141 (%0,21) 107 (%0,16) 28 (%0,04) 379 (%0,56)
18 133 (%0,2) 113 (%0,17) 28 (%0,04) 381 (%0,56)
19 126 (%0,19) 112 (%0,17) 30 (%0,04) 387 (%0,57)
20 117 (%0,17) 119 (%0,18) 31 (%0,05) 389 (%0,58)
21 114 (%0,17) 121 (%0,18) 28 (%0,04) 393 (%0,58)
22 110 (%0,16) 124 (%0,18) 28 (%0,04) 395 (%0,59)
23 103 (%0,15) 125 (%0,19) 29 (%0,04) 400 (%0,59)
24 99 (%0,15) 128 (%0,19) 28 (%0,04) 402 (%0,6)
25 91 (%0,13) 129 (%0,19) 29 (%0,04) 408 (%0,6)
26 83 (%0,12) 131 (%0,19) 32 (%0,05) 412 (%0,61)
27 73 (%0,11) 140 (%0,21) 31 (%0,05) 414 (%0,61)
28 69 (%0,1) 138 (%0,2) 30 (%0,04) 422 (%0,63)
29 69 (%0,1) 136 (%0,2) 28 (%0,04) 426 (%0,63)
30 65 (%0,1) 138 (%0,2) 29 (%0,04) 427 (%0,63)
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Sekil 4.2. DADKT nin I. ve Ill. Asamasinin Birlikte Puanlandig I¢ Gegerlik

Degerlerinin Zamana Dayali Grafigi

Tablo 4.8’de “1-30sn” arasindaki farkli zaman esiklerine gére DADKT I. ve
I1l. asamasina gore puanlanan i¢ gecerlik degerlerinin zaman grafigi Sekil 4.2°de
cizildiginde ani degisim noktalar1 goriilmiistiir. Bu ani degisim noktalart DADKT’nin
I. ve Ill. asamalarina gore puanlanan i¢ gecerlik degerleri katilimcilarin ¢oziim
davranisi ve tahmin davranisi hakkinda bilgi verebilir. Bu noktalar ¢oziim ve tahmin
davranisi i¢in esik deger nokatalaridir. Bu durumda Tablo 4.8°den DADKT nin
“Bilimsel Bilgi” esik degeri 6. sn. (%28); “Yanlis Pozitif” esik degeri 9. sn. (%12);
“Kavram Yanilgis1” esik degeri 11. sn. (%54) olarak belirlenmistir. Ancak “Yanlis
Negatif” esik degeri grafik yoluyla belirlenemistir.

5-DADKT ile CSKT’nin yanitlama esik degerleri madde yanitlama eforunun

Cox-Hazard modeline gore nasildir?

Bu bélimde DADKT ve CSKT’nin 1-30 saniye arasindaki zaman esiklerine gére
DADKT’nin I. asamasmin RTF katsayilar1 Cox-Hazard analiziyle belirlenmis ve
Tablo 4.9°da gosterilmistir. Ayn1 sekilde DADKT nin III. asamasiin RTF katsayilar
da Cox-Hazard analiziyle belirlenmis ve Tablo 4.10’da gosterilmistir. Son olarak
CSKT’nin 1-30 saniye zaman araligindaki esik degerlerine gore RTF katsayilar1 Cox-

Hazard analizi kullanilarak belirlenmis ve Tablo 4.11°de sayisal olarak gosterilmistir.
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Tablo 4.9. “1-30sn” Arasindaki Farkli Zaman Esiklerine Gére DADKT nin L.

Asamasinin RTF Katsayilarinin Cox-Hazard Analiz Sonuglari

Exp(B) i¢in%95 CI
B SE Wald SD p Exp(B) En Diisiik En Yiiksek
Zaman 59,704 30 0,001

1 0,000 0,083 0,000 1 1,000 1,000 0,849 1,177
2 -0,018 0,084 0,044 1 0,834 0,983 0,834 1,158
3 -0,021 0,084 0,063 1 0,802 0,979 0,831 1,154
4. -0,035 0,084 0,177 1 0,674 0,965 0,819 1,138
5. -0,039 0,084 0,214 1 0,644 0,962 0,816 1,134
6 -0,053 0,084 0,401 1 0,527 0,948 0,803 1,119
7 -0,057 0,085 0,457 1 0,499 0,944 0,800 1,115
8 -0,061 0,085 0,517 1 0,472 0,941 0,797 1,111
9. -0,072 0,085 0,719 1 0,396 0,931 0,788 1,099
10. -0,079 0,085 0,873 1 0,350 0,924 0,782 1,091
11. -0,110 0,086 1,647 1 0,199 0,896 0,757 1,060
12. 0,000 0,083 0,000 1 1,000 1,000 0,849 1,177
13. -0,122 0,086 2,003 1 0,157 0,885 0,748 1,048
14. -0,126 0,086 2,130 1 0,144 0,882 0,745 1,044
15. -0,134 0,086 2,396 1 0,122 0,875 0,739 1,036
16. -0,158 0,087 3,297 1 0,069 0,854 0,721 1,013
17. -0,162 0,087 3,461 1 0,063 0,851 0,717 1,009
18. -0,191 0,088 4,738 1 0,029 0,826 0,696 0,981
19. -0,221 0,088 6,235 1 0,013 0,802 0,675 0,954
20. -0,225 0,088 6,467 1 0,011 0,799 0,672 0,950
21. -0,256 0,089 8,223 1 0,004 0,774 0,650 0,922
22. -0,265 0,089 8,768 1 0,003 0,767 0,644 0,914
23. 0,000 0,083 0,000 1 1,000 1,000 0,849 1,177
24, -0,274 0,090 9,332 1 0,002 0,760 0,638 0,907
25. 0,000 0,083 0,000 1 1,000 1,000 0,849 1,177
26. -0,007 0,083 0,007 1 0,933 0,993 0,843 1,170
217. -0,007 0,083 0,007 1 0,933 0,993 0,843 1,170
28. -0,010 0,084 0,016 1 0,900 0,990 0,840 1,166
29. -0,010 0,084 0,016 1 0,900 0,990 0,840 1,166
30. -0,018 0,084 0,044 1 0,834 0,983 0,834 1,158

Tablo 4.9°da “1-30sn” arasindaki farkli zaman esiklerine gore DADKT’nin 1.
asamasinin RTF katsayillarinin Cox-Hazard analiz sonuglar1 incelendiginde
DADKT’nin I. asamasi i¢in esik deger 18. sn olarak kabul edilebilir. Katilimcilarin
DADKT nin I. agsamasindaki 18. sn. dncesindeki dogru yanit performanslarinin “0”
kabul edilmesi durumuna gore genel test puan degerlendirmelerinde 6nemli bir risk
olusturmazken, 18. sn.'den sonra Cox-Hazard analizine gore bir risk olusturdugu
goriilmiistiir (Wald=4,738; Exp(B)=0,826; p<0,05).
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Tablo 4.10. “1-30sn” Arasindaki Farkli Zaman Esiklerine Gére DADKT nin IIL

Asamasinin RTF Katsayilarinin Cox-Hazard Analiz Sonuglari

Exp(B) i¢in%95 CI
B SE Wald SD p Exp(B) En Diisiik En Diisiik
Zaman 774,481 40 0,000

1 0,000 0,093 0,000 1 1,000 1,000 0,834 1,199
2 0,000 0,093 0,000 1 1,000 1,000 0,834 1,199
3 0,000 0,093 0,000 1 1,000 1,000 0,834 1,199
4, 0,000 0,093 0,000 1 1,000 1,000 0,834 1,199
5. 0,000 0,093 0,000 1 1,000 1,000 0,834 1,199
6 0,000 0,093 0,000 1 1,000 1,000 0,834 1,199
7 -0,013 0,093 0,019 1 0,889 0,987 0,823 1,184
8 -0,017 0,093 0,035 1 0,852 0,983 0,819 1,179
9. -0,026 0,093 0,078 1 0,780 0,974 0,811 1,170
10. -0,039 0,094 0,177 1 0,674 0,961 0,800 1,155
11. -0,048 0,094 0,266 1 0,606 0,953 0,793 1,145
12. -0,085 0,095 0,807 1 0,369 0,918 0,763 1,106
13. -0,099 0,095 1,089 1 0,297 0,906 0,752 1,091
14, -0,114 0,095 1,416 1 0,234 0,893 0,740 1,076
15. -0,143 0,096 2,205 1 0,138 0,867 0,718 1,047
16. -0,173 0,097 3,183 1 0,074 0,841 0,696 1,017
17. -0,209 0,098 4,571 1 0,033 0,811 0,670 0,983
18. -0,253 0,099 6,497 1 0,011 0,777 0,640 0,943
19. -0,281 0,100 7,892 1 0,005 0,755 0,621 0,919
20. -0,333 0,101 10,790 1 0,001 0,717 0,588 0,874
21. -0,370 0,102 13,009 1 0,000 0,691 0,565 0,845
22 -0,401 0,103 15,039 1 0,000 0,670 0,547 0,820
23. -0,440 0,105 17,699 1 0,000 0,644 0,524 0,790
24, -0,474 0,106 20,107 1 0,000 0,622 0,506 0,766
25. -0,524 0,107 23,778 1 0,000 0,592 0,480 0,731
26. -0,568 0,109 27,208 1 0,000 0,567 0,458 0,701
217. -0,655 0,112 34,194 1 0,000 0,519 0,417 0,647
28. -0,706 0,114 38,390 1 0,000 0,494 0,395 0,617
29. -0,724 0,115 39,849 1 0,000 0,485 0,387 0,607
30. -0,751 0,116 42,094 1 0,000 0,472 0,376 0,592

Tablo 4.10°da “1-30sn” arasindaki farkli zaman esiklerine gére DADKT nin
[I. agamasmin RTF katsayillarmin Cox-Hazard analiz sonuglari incelendiginde
DADKT’nin III. asamasi i¢in esik deger 17. sn. olarak kabul edilebilir. Katilimcilarin
DADKT nin III. asamasindaki 17. sn. dncesindeki dogru yanit performanslarinin “0”
kabul edilmesi durumuna gore genel test puan degerlendirmelerinde dnemli bir risk
olusturmazken, 17. sn.'den sonra Cox-Hazard analizine gore bir risk olusturdugu
goriilmiistiir (Wald=4,571; Exp(B)=0,811; p<0,05).
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Tablo 4.11. “1-30sn” Arasindaki Farkli Zaman Esiklerine Gore CSKT nin RTF

Katsayilarinin Cox-Hazard Analiz Sonuglari

Exp(B) i¢in%95 CI
B SE Wald SD p Exp(B) En Diisiik En Diisiik
Zaman 50,078 30 0,012

1 0,000 0,089 0,000 1 1,000 1,000 0,841 1,190
2 -0,024 0,089 0,071 1 0,789 0,976 0,820 1,163
3 -0,028 0,089 0,097 1 0,755 0,973 0,817 1,158
4. -0,036 0,089 0,162 1 0,688 0,965 0,810 1,149
5. -0,040 0,089 0,200 1 0,655 0,961 0,806 1,145
6 -0,044 0,090 0,242 1 0,622 0,957 0,803 1,140
7 -0,052 0,090 0,340 1 0,560 0,949 0,796 1,132
8 -0,056 0,090 0,395 1 0,530 0,945 0,793 1,127
9. -0,069 0,090 0,586 1 0,444 0,933 0,782 1,114
10. -0,090 0,091 0,991 1 0,319 0,914 0,765 1,091
11. -0,090 0,091 0,991 1 0,319 0,914 0,765 1,091
12. 0,000 0,089 0,000 1 1,000 1,000 0,841 1,190
13. -0,099 0,091 1,184 1 0,276 0,906 0,758 1,082
14. -0,103 0,091 1,288 1 0,257 0,902 0,755 1,078
15. -0,143 0,092 2,424 1 0,119 0,867 0,724 1,038
16. -0,157 0,092 2,888 1 0,089 0,855 0,714 1,024
17. -0,175 0,093 3,575 1 0,059 0,839 0,700 1,006
18. -0,194 0,093 4,341 1 0,037 0,824 0,686 0,989
19. -0,209 0,094 4,969 1 0,026 0,812 0,676 0,975
20. -0,223 0,094 5,643 1 0,018 0,800 0,665 0,962
21. -0,238 0,094 6,365 1 0,012 0,788 0,655 0,948
22. -0,258 0,095 7,401 1 0,007 0,773 0,641 0,930
23. 0,000 0,089 0,000 1 1,000 1,000 0,841 1,190
24, -0,273 0,095 8,236 1 0,004 0,761 0,631 0,917
25. -0,004 0,089 0,002 1 0,965 0,996 0,837 1,185
26. -0,004 0,089 0,002 1 0,965 0,996 0,837 1,185
217. -0,012 0,089 0,018 1 0,894 0,988 0,830 1,176
28. -0,012 0,089 0,018 1 0,894 0,988 0,830 1,176
29. -0,016 0,089 0,032 1 0,859 0,984 0,827 1,172
30. -0,016 0,089 0,032 1 0,859 0,984 0,827 1,172

Tablo 4.11°de “1-30sn” arasindaki farkli zaman esiklerine gére CSKT nin RTF
katsayilarinin Cox-Hazard analiz sonuglari incelendiginde CSKT i¢in esik deger 18.
sn. olarak kabul edilebilir. Katilimcilarin CSKT’nin 18. sn. 6ncesindeki dogru yanit
performanslarinin = “0” kabul edilmesi durumuna gore genel test puan
degerlendirmelerinde 6nemli bir risk olusturmazken, 18. sn.'den sonra Cox-Hazard

analizine gore bir risk olusturdugu goriilmiistiir (Wald=4,341; Exp(B)=0,824; p<0,05).
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6. DADKT’nin I. ve I1I. asamasinin birlikte degerlendirildigi i¢c gecerlik oranlar

icin esik degerleri Cox-Hazard analizine gore nasildir?

Bu asamada DADKT nin Lve III. asamalarinin yanitlama durumlarina gore belirlenen
“Bilimsel Bilgi”, “Yanlis Pozitif”, “Yanls Negatif” ve “Kavram Yanilgis1” zihinsel
modellerine iliskin i¢ gecerlik oranlarmin esik degerleri Cox-Hazard analiziyle
belirlenmis ve Tablo 4.12, 4.13, 4.14 ve 4.15°de sunulmustur.

Tablo 4.12. “1-30sn” Arasindaki Farkli Zaman Esiklerine Gére DADKT nin L
Asamanin Dogru (1) ve III. Asamanin Dogru (1) Oldugu Bilimsel Bilgi Olarak

Modellenen i¢ Gegerlik Puaninin Cox-Hazard Analiz Sonuglari

Exp(B) i¢cin%95 CI

B SE Wald SD p Exp(B) En Diisiik En Diisiik
Zaman 908,465 40 0,000
1. 0,000 0,098 0,000 1 1,000 1,000 0,826 1,211
2. 0,000 0,098 0,000 1 1,000 1,000 0,826 1,211
3. 0,000 0,098 0,000 1 1,000 1,000 0,826 1,211
4, 0,000 0,098 0,000 1 1,000 1,000 0,826 1,211
5. -0,005 0,098 0,002 1 0,961 0,995 0,821 1,206
6. -0,005 0,098 0,002 1 0,961 0,995 0,821 1,206
7. -0,019 0,098 0,039 1 0,844 0,981 0,809 1,189
8. -0,024 0,098 0,061 1 0,806 0,976 0,805 1,184
9. -0,039 0,099 0,156 1 0,693 0,962 0,792 1,167
10. -0,054 0,099 0,297 1 0,586 0,947 0,780 1,151
11. -0,069 0,100 0,485 1 0,486 0,933 0,768 1,134
12. -0,106 0,101 1,110 1 0,292 0,900 0,739 1,095
13. -0,122 0,101 1,460 1 0,227 0,885 0,726 1,079
14. -0,155 0,102 2,315 1 0,128 0,856 0,701 1,046
15. -0,189 0,103 3,383 1 0,066 0,828 0,677 1,012
16. -0,218 0,104 4,441 1 0,035 0,804 0,656 0,985
17. -0,261 0,105 6,192 1 0,013 0,770 0,627 0,946
18. -0,312 0,106 8,593 1 0,003 0,732 0,594 0,902
19. -0,359 0,108 11,061 1 0,001 0,699 0,565 0,863
20. -0,430 0,110 15,211 1 0,000 0,651 0,524 0,808
21. -0,452 0,111 16,604 1 0,000 0,636 0,512 0,791
22. -0,490 0,112 19,083 1 0,000 0,612 0,492 0,763
23. -0,547 0,114 22,891 1 0,000 0,579 0,463 0,724
24, -0,580 0,115 25,247 1 0,000 0,560 0,446 0,702
25. -0,651 0,118 30,359 1 0,000 0,522 0,414 0,657
26. -0,737 0,122 36,755 1 0,000 0,478 0,377 0,607
27. -0,843 0,126 44,656 1 0,000 0,431 0,336 0,551
28. -0,900 0,129 48,910 1 0,000 0,407 0,316 0,523
29. -0,900 0,129 48,910 1 0,000 0,407 0,316 0,523
30. -0,948 0,131 52,450 1 0,000 0,388 0,300 0,501

Tablo 4.12°da “1-30 sn.” arasindaki farkl1 zaman esiklerine gore DADKT nin

I. asamasmin dogru (1 kodlu) ve Ill. asamasinin dogru (1 kodlu) kabul edildigi
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“Bilimsel Bilgi” olarak modellenen i¢ gegerlik oranina gore Cox-Hazard analiz
sonuglari incelendiginde bu zihinsel modelin i¢ gegerlik oranina iliskin esik deger 16.
sn. olarak kabul edilebilir. Katilimcilarin “Bilimsel Bilgi” modeli igin DADKT nin 1.
ve Ill. asamasi i¢in 16. sn. oncesindeki dogru yanit performanslarinin “0” kabul
edilmesi durumuna goére genel test puan degerlendirmelerinde 6nemli bir risk
olusturmazken, 16. sn.'den sonra Cox-Hazard analizine gore bir risk olusturdugu
goriilmiistiir (Wald=4,441; Exp(B)=0,804; p<0,05).

Tablo 4.13. “1-30sn” Arasindaki Farkli Zaman Esiklerine Gére DADKT nin I.
Asamanin Dogru (1) ve III. Asamanin Yanlis (0) Oldugu Yanlis Pozitif Olarak

Modellenen i¢ Gegerlik Puaninin Cox-Hazard Analiz Sonuglari

Exp(B) icin%95 CI

B SE Wald SD p Exp(B) En Diisiik En Diisiik
Zaman 222,478 40 0,000
1 0,000 0,159 0,000 1 1,000 1,000 0,732 1,366
2 0,000 0,159 0,000 1 1,000 1,000 0,732 1,366
3 0,000 0,159 0,000 1 1,000 1,000 0,732 1,366
4, 0,000 0,159 0,000 1 1,000 1,000 0,732 1,366
5. -0,013 0,160 0,006 1 0,936 0,987 0,722 1,350
6 -0,013 0,160 0,006 1 0,936 0,987 0,722 1,350
7 0,013 0,159 0,006 1 0,937 1,013 0,742 1,382
8 0,025 0,158 0,025 1 0,874 1,025 0,752 1,398
9. 0,037 0,158 0,056 1 0,813 1,038 0,762 1,414
10. 0,073 0,156 0,219 1 0,639 1,076 0,792 1,462
11. 0,096 0,155 0,385 1 0,535 1,101 0,812 1,493
12. 0,130 0,154 0,715 1 0,398 1,139 0,842 1,541
13. 0,152 0,153 0,986 1 0,321 1,165 0,862 1,573
14, 0,174 0,153 1,297 1 0,255 1,190 0,882 1,605
15. 0,226 0,151 2,238 1 0,135 1,253 0,932 1,684
16. 0,265 0,150 3,146 1 0,076 1,304 0,973 1,748
17. 0,303 0,148 4,183 1 0,041 1,354 1,013 1,811
18. 0,358 0,147 5,957 1 0,015 1,430 1,073 1,907
19. 0,349 0,147 5,644 1 0,018 1,418 1,063 1,891
20. 0,410 0,145 7,969 1 0,005 1,506 1,133 2,002
21. 0,426 0,145 8,688 1 0,003 1,532 1,154 2,034
22. 0,451 0,144 9,808 1 0,002 1,570 1,184 2,081
23. 0,459 0,144 10,192 1 0,001 1,582 1,194 2,097
24, 0,483 0,143 11,377 1 0,001 1,620 1,224 2,145
25. 0,490 0,143 11,781 1 0,001 1,633 1,234 2,161
26. 0,506 0,142 12,605 1 0,000 1,658 1,254 2,192
27. 0,572 0,141 16,535 1 0,000 1,772 1,345 2,335
28. 0,558 0,141 15,632 1 0,000 1,747 1,325 2,303
29. 0,543 0,141 14,745 1 0,000 1,722 1,305 2,272
30. 0,558 0,141 15,632 1 0,000 1,747 1,325 2,303

Tablo 4.13’de “1-30 sn.” arasindaki farkl1 zaman esiklerine gore DADKT nin
I. asamasinin dogru (1 kodlu) ve III. asamasinin yanlis (0 kodlu) kabul edildigi “Yanlis
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Pozitif” olarak modellenen i¢ gegerlik oranina gore Cox-Hazard analiz sonuglari
incelendiginde bu modelin i¢ gegerlik oranina iliskin esik deger 17. sn. olarak kabul
edilebilir. Katilimecilarin “Yanlis Pozitif”” modeli icin DADKT’nin 1. ve III. agamasi
icin 17. sn. dncesindeki dogru yanit performanslarinin “0” kabul edilmesi durumuna
gore genel test puan degerlendirmelerinde 6nemli bir risk olusturmazken, 17. sn.'den
sonra Cox-Hazard analizine gore bir risk olusturdugu goriilmistir (Wald=4,183;
Exp(B)=1,354; p<0,05).

Tablo 4.14. “1-30sn” Arasindaki Farkli Zaman Esiklerine Gére DADKT nin I.
Asamanin Yanlis (0) ve III. Asamanin Dogru (1) Oldugu Yanlis Negatif Olarak

Modellenen I¢ Gegerlik Puaninin Cox-Hazard Analiz Sonuglari

Exp(B) icin%95 CI

B SE Wald SD p Exp(B) En Diisiik En Diisiik
Zaman 8,475 40 1,000
1 0,000 0,289 0,000 1 1,000 1,000 0,568 1,761
2 0,000 0,289 0,000 1 1,000 1,000 0,568 1,761
3 0,000 0,289 0,000 1 1,000 1,000 0,568 1,761
4, 0,000 0,289 0,000 1 1,000 1,000 0,568 1,761
5. 0,041 0,286 0,020 1 0,886 1,042 0,595 1,824
6 0,041 0,286 0,020 1 0,886 1,042 0,595 1,824
7 0,041 0,286 0,020 1 0,886 1,042 0,595 1,824
8 0,041 0,286 0,020 1 0,886 1,042 0,595 1,824
9. 0,080 0,283 0,080 1 0,777 1,083 0,622 1,887
10. 0,080 0,283 0,080 1 0,777 1,083 0,622 1,887
11. 0,118 0,281 0,176 1 0,675 1,125 0,649 1,950
12. 0,080 0,283 0,080 1 0,777 1,083 0,622 1,887
13. 0,080 0,283 0,080 1 0,777 1,083 0,622 1,887
14. 0,189 0,276 0,470 1 0,493 1,208 0,704 2,075
15. 0,189 0,276 0,470 1 0,493 1,208 0,704 2,075
16. 0,154 0,278 0,307 1 0,579 1,167 0,676 2,012
17. 0,154 0,278 0,307 1 0,579 1,167 0,676 2,012
18. 0,154 0,278 0,307 1 0,579 1,167 0,676 2,012
19. 0,223 0,274 0,664 1 0,415 1,250 0,731 2,138
20. 0,256 0,272 0,886 1 0,347 1,292 0,758 2,201
21. 0,154 0,278 0,307 1 0,579 1,167 0,676 2,012
22. 0,154 0,278 0,307 1 0,579 1,167 0,676 2,012
23. 0,189 0,276 0,470 1 0,493 1,208 0,704 2,075
24, 0,154 0,278 0,307 1 0,579 1,167 0,676 2,012
25. 0,189 0,276 0,470 1 0,493 1,208 0,704 2,075
26. 0,288 0,270 1,135 1 0,287 1,333 0,785 2,264
27. 0,256 0,272 0,886 1 0,347 1,292 0,758 2,201
28. 0,223 0,274 0,664 1 0,415 1,250 0,731 2,138
29. 0,154 0,278 0,307 1 0,579 1,167 0,676 2,012
30. 0,189 0,276 0,470 1 0,493 1,208 0,704 2,075
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Tablo 4.14°de “1-30 sn.” arasindaki farkli zaman esiklerine gore DADKT nin
I. asamasinin yanlis (0 kodlu) ve I1I. asamasinin dogru (1 kodlu) kabul edildigi “Yanlis
Negatif” olarak modellenen i¢ gegerlik oranina goére Cox-Hazard analiz sonuglari

incelendiginde bu modelin i¢ gegerlik oranina iliskin esik deger belirlenememistir.

Tablo 4.15. “1-30sn” Arasindaki Farkli Zaman Esiklerine Gére DADKT nin 1.
Asamanin Yanlis (0) ve III. Asamanin Yanlis (0) Oldugu Kavram Yanilgis1 Olarak

Modellenen i¢ Gegerlik Puaninin Cox-Hazard Analiz Sonuglari

Exp(B) icin%95 CI
En En
B SE Wald SD p Exp(B) Diisiik Diisiik
Zaman 115,877 40 0,000
1 0,000 0,074 0,000 1 1,000 1,000 0,865 1,157
2 0,000 0,074 0,000 1 1,000 1,000 0,865 1,157
3 0,000 0,074 0,000 1 1,000 1,000 0,865 1,157
4, 0,000 0,074 0,000 1 1,000 1,000 0,865 1,157
5. 0,003 0,074 0,001 1 0,970 1,003 0,867 1,160
6 0,003 0,074 0,001 1 0,970 1,003 0,867 1,160
7 0,005 0,074 0,005 1 0,941 1,006 0,870 1,163
8 0,005 0,074 0,005 1 0,941 1,006 0,870 1,163
9. 0,008 0,074 0,012 1 0,912 1,008 0,872 1,166
10. 0,008 0,074 0,012 1 0,912 1,008 0,872 1,166
11. 0,008 0,074 0,012 1 0,912 1,008 0,872 1,166
12. 0,022 0,074 0,087 1 0,768 1,022 0,884 1,181
13. 0,024 0,074 0,110 1 0,740 1,025 0,887 1,184
14. 0,027 0,074 0,136 1 0,712 1,028 0,889 1,187
15. 0,030 0,074 0,164 1 0,685 1,030 0,892 1,190
16. 0,035 0,074 0,229 1 0,633 1,036 0,897 1,197
17. 0,043 0,073 0,345 1 0,557 1,044 0,904 1,206
18. 0,048 0,073 0,435 1 0,509 1,050 0,909 1,212
19. 0,064 0,073 0,768 1 0,381 1,066 0,924 1,230
20. 0,069 0,073 0,899 1 0,343 1,072 0,929 1,236
21. 0,079 0,073 1,190 1 0,275 1,083 0,939 1,249
22. 0,084 0,073 1,350 1 0,245 1,088 0,944 1,255
23. 0,097 0,072 1,793 1 0,181 1,102 0,956 1,270
24, 0,102 0,072 1,987 1 0,159 1,107 0,961 1,276
25. 0,117 0,072 2,623 1 0,105 1,124 0,976 1,295
26. 0,127 0,072 3,094 1 0,079 1,135 0,986 1,307
27. 0,131 0,072 3,343 1 0,068 1,140 0,991 1,313
28. 0,151 0,072 4,426 1 0,035 1,163 1,010 1,338
29. 0,160 0,071 5,020 1 0,025 1,174 1,020 1,350
30. 0,162 0,071 5,173 1 0,023 1,176 1,023 1,353

Tablo 4.15’te “1-30 sn.” arasindaki farkli zaman esiklerine gore DADKT’nin
I. asamasinin yanlis (0 kodlu) ve IIl. asamasinin yanlis (0 kodlu) kabul edildigi

“Kavram Yanilgis1” olarak modellenen i¢ gecerlik oranina gére Cox-Hazard analiz
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sonugclari incelendiginde bu modelin i¢ gegerlik oranina iliskin esik deger 28. sn olarak
kabul edilebilir. Katilimeilarin “Kavram Yanilgis1” modeli igin DADKT nin I. ve IIL
asamasi i¢in 28. sn Oncesindeki dogru yanit performanslarinin “0” kabul edilmesi
durumuna gore genel test puan degerlendirmelerinde 6nemli bir risk olusturmazken,
28. sn'den sonra Cox-Hazard analizine gore bir risk olusturdugu goriilmiistiir
(Wald=4,426; Exp(B)=1,163; p<0,05).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde ilk etapta ¢aligmanin alt problemlerine gore sirastyla ilgili literatiir
destegiyle karsilagtirma yapilarak tartisma gergeklestirilmistir. Daha sonra genel

olarak sonuglar sunulmus ve bu sonuglara iliskin olarak 6neriler getirilmistir.

Bu calismanin ilk alt probleminde DADKT ile CSKT’nin yanitlama eforlari
arasindaki fark incelenmistir. Tablo 4.2°de goriildiigii tizere DADKT nin I. asamasina
RTF si tim maddeler i¢in ortalama 3,84 sn.’dir. Madde bazinda RTF 0,43 sn.
bulunmustur. Coktan segmeli kimya testi igin tiim testin RTFsi 3.45 sn. bulunmustur.
Madde bazinda RTF 0,38 sn. oldugu bulunmustur. DADKT’nin Ill. asamas1 i¢in RTF
tim test i¢in 3,11 sn. bulunmustur. DADKT’nin madde bazinda RTF si 0,35 sn. “dir.
Bu calisma, asamali diagnostik testleri icin dnemli sonuglar vermektedir. DADKT ‘nin
I1l. agamasi nedensel iliskinin kurulacagi kavram yanilgilarindan olusan bir boliimdiir.
Bu boliimde secenekler kisa ciimlelerden olusmasina ragmen RTF, ¢6zlim igeriginin
oldugu |. asamaya gore daha diisiik ¢ikmistir. Bu durum katilimcilarin kavramsal
anlama ve nedensel iliskilerde zorlandiklarini ortaya koymustur. Katilimeilara soru
maddelerine tekrar cevap verme hakki verilmemistir. Ciinkii daha Once yapilan
caligmalarda test maddesine tekrar cevap verme hakki tanindiginda RTF oranlarinin

olumsuz etkilendigi gozlemlenmistir (Tiirkoguz, 2020).

Bu ¢alismanin ikinci alt probleminde DADKT ile CSKT nin yanitlama siireleri
arasindaki fark incelenmistir. Tablo 4.4’e bakildiginda DADKT’nin |. agsamasi igin
yanitlama siiresi 10:47 sn., Ill. agamasi i¢in 7:15 sn. bulunmustur. Coktan segmeli
Kimya testi i¢in yanitlama siiresi 12:52 sn. olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢lar DADKT
ve CSKT i¢in yanitlama siirelerinin farklilik gdsterdigini kanitlamistir. Katilimcilar 1.
asamaya Ill. asamaya gore daha fazla zaman harcamiglardir. Bunun sebebi
katilimcilarin DADKT’nin 1. asamasini yanitlarken III. asama ile ilgili bilgi
edinebilmeleri, yorum yapabilmeleri, diger asamaya daha kisa zamanda ge¢mek

istemeleridir.
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Bu sonuglardan hareketle asamali testler ve ¢oktan se¢meli testlerdeki
yanitlama siiresini  karsilastirdigimizda test tasariminin ve test yoOnetiminin
katilimcilarin -~ yanitlama  siirelerini ve  motivasyonlarin1  etkileyebildigini
gozlemleyebiliriz. Demars (2000), diisiik riskli testler i¢in yaptig1 arastirmada
yapilandirilmis cevap maddelerini iceren testlerde coktan seg¢meli testlere gore
katilimcilarin motivasyonlarinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Wise (2006)
arastirmasinda test maddelerinin uzunlugunun ve maddelerin konumunun
katilimcilarin motivasyonlarini etkiledigini belirtmis ancak madde zorlugunun ve
maddelerdeki sekil, tablo, gdrsellerin motivasyonu etkilemedigini belirtmistir. Dort
asamali testte testin III. asamasindaki test maddelerinin segenekleri kisa climleler ve
kavram yanilgilarindan olusmustur. Ancak bu durumda katilimeilarin test maddelerine
yanit verme siiresinde anormal bir durum goézlemlenmemistir. Buradan hareketle
katilmcilarin -~ kavram  yanilgist  yasadiklar1 soru maddelerinde kendilerine
giivendiklerini soyleyebiliriz. Katilimeilar dort agsamali testin II1. asamasina istikrarli

ve makul yanitlar vermislerdir.

Bu calismanin {giincii alt probleminde DADKT ile CSKT’nin yanitlama
stirelerine bagli olarak dogru yanitlama eforlarinin grafigiyle yanitlama esik degerleri
incelenmigtir. Testlerin yanitlama siiresine gore ¢oziim davranigi gosterme, test
maddelerine ikili modda (0-1) yanit verme ile madde yanitlama siiresi sartli bagimlilik
ilkesine gore belirlenebilmektedir (Patrick Meyer, 2010). Bu ¢alismada DADKT ile
CSKT’nin yanitlama siirelerine dayali olarak dogru yanitlama eforlariin grafigiyle
esik deger belirlenmesinde 1-30 sn. arasindaki test katilimcilarinin madde yanit
eforlar1 hesaplanmis ve grafige gecirilerek degisim noktalar1 belirlenmistir. Caligsma
bulgularina gore agamali kavramsal anlama testinde test katilimcilarinin I. asamada
yaklasik 18. sn.den sonra ¢6ziim davranisi gosterdikleri, 111. asamada 6. sn.den sonra
¢ozlim davranis1 gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica DADKT nin |. agsamasinda da
ayni test sorularimin kullanildigi ¢oktan segmeli testte ise yaklasik olarak 23. sn.den

sonra ¢Ozlim davranis1 gosterdikleri goriilmiistiir.

Bir testte motive olan katilimcilar, test maddelerinin ortaya koyduklar
zorluklar1 ¢6zebilmek igin tiim bilgi, beceri, yeteneklerini kullanma ¢abalarini

yonlendirir. Eger ki katilimcilar test maddelerini yanitlarken yeterli cabay:
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gostermezlerse boyle bir durumda yetersiz test performansi, katilimcinin bilgi
eksikligi, motivasyon eksikligi ya da her ikisinden de kaynaklanma derecesini ayirt
etmemizi zorlastirir. Caba gosterilmeyen testler, basar1 testi puanlari lizerinde olumsuz
yanliliga neden olma egiliminde olan, kisiye 0zgii, yap1 ile alakasiz davranislari

olusturur (Haladyna ve Downing, 2004).

Coktan secmeli bir test alirken, 6zellikle 6grenciler bir sonraki maddeye
gegmeden Once bir cevap vermek zorunda kaldiklarinda (6rnegin, test bilgisayar
tabanliyken), motivasyonu olmayan 6grenciler hizli, rastgele cevaplar sergileyebilirler
(Wise & Kong, 2005). Toplu olarak, bu davranislar, testten ayrilan ve test etkinliklerini
sona erdirmeye ¢alisan bireylerinkilerle tutarlidir. Davraniglarin her birinin etkisi, test
performansinda asagi yonlii bir yanliliga yol agmaktir, bu da dgrencilerin bildiklerini

ve yapabileceklerini yeterince tahmin etmeyen test puanlariyla sonuglanir.

Ogrenciler bazen bir test olaymin sadece bir boliimiinde ¢abann olmadig
davraniglar1 gosterirler, bu da gecerlilikten ciddi 6l¢iide tehlikeye atilmadan 6nce caba

sarf etmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasi gerektigini ortaya ¢ikarir.

Wise ve Kong (2005), bilgisayar tabanli bir ¢oktan se¢meli test sirasinda
ogrenci katiliminin, madde yanit siiresinden (yani, bir maddenin goriintiilendigi zaman
ve bir yanit verildigi zaman arasinda gecen siire) ¢ikarilabilecegini arastirmistir. Wise
ve Kong'un arastirmasinin gerekg¢esi Schnipke ve Scrams'in (1997, 2002), diisiik ve
yiiksek riskli ¢oktan se¢gmeli testler sirasinda zaman zaman 6lgmeciler tarafindan test
edilen dgrencilerin izl cevaplariyla ilgili ¢aligmalara dayaniyordu. Iki tiir test alma
davranig1 vardir: test katilimcilarinin test maddelerine ve dogru tahminlere gore dogru
cevabi belirlemek igin gaba sarf ettikleri ¢6zliim davranislar1 ve maddelere rastgele bir
sekilde hizli bir sekilde cevap verilen hizli tahmin davraniglari. Bu test baglamlarinda,
hizli1 tahmin davranisinin, 6grencinin testten ayrildigmi ve artik iyi bir ¢aba sarf

etmedigini ortaya koydugunu varsaymislardir.

Caba gosterilmeyen testler, 6grencinin basart diizeyi hakkinda bilgilendirici
olmayan, temel olarak rastgele madde yanitlar1 verdiginden, bu tiir tepkilerin varligi,

cesitli sekillerde Ol¢timiin kalitesini diistirmektedir.
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Bu c¢alismanin dordiincii alt probleminde DADKT ile CSKT’nin esik
degerlerine gore i¢ gecerlik oranlart gozlemlenmeye calisilmistir. Katilimcilardan
toplanan verilere bakildiginda 1-1 olarak kodlanan bilimsel bilgi 6. sn.de, 1-0 olarak
kodlanan yanlis pozitif 9. sn.de, 0-0 olarak kodlanan kavram yanilgis1 11. sn.de
bulunmustur. 0-1 olarak kodlanan yanlis negatif diizeyi i¢in veri bulunmamistir. Bu
durum da yine litaratiirii destekler niteliginde ¢ikmustir. Litaratiirde bir¢ok calismada
hiz azaldik¢a madde dogrulugunun diistiigii gézlemlenmistir (Wise, Bhola ve Yang,
2006; Kong, Wise ve Bhola, 2007; Setzer, Wise, Van Den Heuvel & Ling, 2013;
Bugbee, 1996). Arastirma sonuglari incelendiginde benzer sonuglara ulasilmigtir. Her
iki asamanin da dogru oldugu bilimsel bilgi diizeyinde katilimcilar 6. sn.den itibaren
¢Oziim davranis1 gostermislerdir. Bu durum her iki asamanin da yanlis oldugu kavram
yanilgisi diizeyinde 11. sn.ye ¢ikmistir. Katilimeilar dogrulugundan emin olduklari
maddeleri cevaplarken daha ¢abuk davranmislardir. Ancak kavram yanilgisi

yasadiklarinda ¢6zmeye daha ge¢ baslamislardir.

Bu ¢alismanin besinci alt probleminde DADKT ile CSKT’nin yanitlama esik
degerleri madde yanitlama eforunun Cox-Hazard modeline gore incelemesi
yapilmistir. DADKT’ nin I. asamasin1 Cox-Hazard modeline gore inceledigimizde 18.
sn.den itiberen ¢6ziim davranisi gosterdigini I11. asamasinda 17. sn.den itibaren ¢oziim
davranisi gosterdigi goriilmiistiir. Coktan se¢gmeli testte ise 18. sn.den itibaren ¢6ziim

davranigi1 gosterdigi belirlenmistir.

Bu caligmanin altinci alt probleminde DADKT ile CSKT’nin yanitlama esik
degerleri Cox-Hazard modeline gore testlerin i¢ gegerlik oranlari incelenmistir. Ortaya
¢ikan bulgularin 151¢1nda Cox- Hazard modeline gore i¢ gegerlik oraninin esik degeri
(1-1) kodlanan bilimsel bilgi diizeyinde 16. sn.de oldugu gorilmiistiir. Ayn1 sekilde
yapilan kodlamada (1-0) olarak kodlanan yanlis pozitif diizeyinde 17. sn.de ve (0-0)
olarak kodlanan gercek negatif diizeyinde 28. sn.de oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak (0-

1) kodlama yapilan yanlis negatif diizeyinde bir esik deger belirlenememistir.

Bu caligmanin besinci ve altinci probleminden ulasilan bu sonuglara gore

yanlis cevaplar dogru cevaplara gore daha uzun stirmektedir (Lasry ve ark. ,2013).
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Sonug¢ olarak, bu c¢alismada dogru cevap verenlerin ve yanlis cevap verenlerin
yanitlama siireleri karsilagtirllmistir. Bu ¢alismada goriilmiistiir ki dogru cevap veren
katilimcilar yanlis cevap verenlere gore daha hizli davranmistir. Bu ¢alismada van der
Linden ve Glas (2010) tarafindan gelistirilen hiz-yeterlilik kombinasyonuna uygun bir
sonug¢ ¢ikmigtir. Dogru yanit verenlerle yanlis cevap verenler arasindaki yanitlama

stiresi farki testteki i¢ gegerlik oranlarini etkilemistir.

5.2. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada DADKT ve CSKT i¢in 6gretmen adaylarinin yanitlama eforlart ve i¢
gecerlik oranlarin yanitlama siiresine goére zaman esik degerleri incelenmistir. Bu
amagla calismanin ilk alt probleminde DADKT ile CSKT nin yanitlama eforlar
karsilastirilmistir. DADKT nin |. agamasinin RTF’si tiim test maddeler i¢in ortalama
3,84 sn. ve DADKT’nin Ill. asamasinin RTF’si tiim test maddeleri i¢in 3,11 sn. olarak
bulunmustur. CSKT’nin RTFsi tiim test maddeleri igin 3,45 sn. olarak hesaplanmstir.
Bu degerlere gore 6gretmen adaylar1 DADKT’nin . ve Ill. asamalarini yanitlarken
neden boliimiiniin oldugu Ill. asamada ¢6ziim iceriginin oldugu |. asamaya gore
yanitlama eforlar1 daha diisiik ¢ikmistir. Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin nedensel

iliski kurarken zorlanmasidir.

Calismanin ikinci alt probleminde DADKT VE CSKT’ nin yanitlama siireleri
karsilastirilmigtir. Ogretmen adaylarinin DADK T nin |. asamast icin yanitlama siiresi
10:47 sn; 1. asamast icin 7:15 sn olarak bulunmustur. Ogretmen adaylar1 nedensel
iliskinin incelendigi asamada daha kisa silirede ¢0ziim davranisi gostermislerdir.
Ogretmen adaylarinin CSKT igin ise yanitlama siiresi 12:52 sn olarak belirlenmistir.
Yapilan hesaplamalardan elde edilen sonuglarda 6gretmen adaylarinin DADKT *nin |.
asamast ve CSKT’nin yanitlama siireleri birbirlerine yaklasik degerler gosterdigi;
ancak DADKT nin I. asamasinin ve CSKT nin yanitlama siirelerinin DADKT nin I11.
asamasinin yanitlama siirelerinden farkli oldugu ve daha uzun siirede yanitlandig

gbzlemlenmistir.

Bu ¢alismada iigiincii alt problem olarak, DADKT ve CSKT‘nin yanitlama
stirelerine ve yanitlama eforlarina birlikte bakilarak iki testin de her asamasi igin esik

deger belirlenmeye calisilmistir. Esik deger belirlenmesinde 1-30 sn. arasindaki
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Ogretmen adaylarinin madde yanit eforlar1 hesaplanmis ve grafige gecirilerek degisim
noktalar1 belirlenmistir. Calisma bulgularina gore 6gretmen adaylart DADKT nin |.
asamasinda yaklagik 18. sn.den sonra ¢6ziim davranigi gostermis, I1l. asamasinda ise
6. sn.den sonra ¢oziim davranisi gostermislerdir. CSKT’de ise yaklasik olarak 23.

sn.den sonra ¢oziim davranisi gostermislerdir.

Calismanin dordiincii alt probleminde DADKT nin I. ve I1l. asamasiin birlikte
degerlendirildigi i¢ gegerlik oranlar igin esik degerleri yanitlama zamanmaa dayali
grafige gore nasildir? Sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmistir. Bu asamadan sonra veri
setinde kodlamalar yapilmistir. Her iki asamanin da dogru cevaplandigi “bilimsel bilgi
diizeyi” (11), I. asamanin dogru, Ill. asamanin yanls cevaplandig1 “yanlis pozitif”
(10), I. asamanin yanlis, I1l. asamanin dogru oldugu “yanlis negatif” (01), ve her iki
asamanin da yanlis oldugu “kavram yanilgis1” (00) olarak kodlanmistir. “11”
kodlamasina sahip olan “bilimsel bilgi” diizeyinin esik degeri 6. sn., “10” kodlamasina
sahip “yanlis pozitif” diizeyinin esik degeri 9. sn., “00” kodlamasina sahip “kavram
yanilgis1” diizeyinin esik degeri 11. sn. olarak bulunmustur. Ancak “01” kodlamasina
sahip “yanlis negatif” diizeyine ait esik deger bulunamamistir. Calismanin
sonuclarindan goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin dogru cevap verme performansi
azaldik¢a cevaplama siirelerinin arttigi anlasilmistir. Bunun sebebi cevabi bilinen ya
da konuya agina olunan test sorularinin daha kisa siirede yanitlanabilmeleridir. Diger
bir ifadeyle cevabi bilinmeyen ya da konuya tanidik olunmayan test sorularinda daha

fazla sture harcanmaktadir.

Calismanin besinci alt probleminde DADKT ve CSKT’nin yanitlama
performansina iliskin zaman esik degerleri madde yanitlama eforunun Cox-Hazard
analizine gore nasil oldugu belirlenmistir. Cox-Hazard analizine gére DADKT nin |.
asamasina bakildiginda 6gretmen adaylarinin 18. sn.den sonra ¢o6ziim davranisi
gosterdikleri ortaya konmustur. DADKT nin I1l. agamasinda ise 6gretmen adaylar1 17.
sn.den sonra ¢oziim davranigi gostermislerdir. CSKT’de ise Ogretmen adaylar
DADKT nin I. agsamasi gibi yine 18. sn.den itibaren ¢oziim davranisi gostermislerdir.
Bu esik degerlerden onceki zamanlarda verilen cevaplar hizli tahmin davranisi olarak

belirlenmistir.
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Bu ¢aligmanin son alt probleminde DADKT’nin I. ve Ill. asamasinin birlikte
degerlendirildigi i¢ gegerlik oranlar1 igin zaman esik degerleri Cox-Hazard modeline
gore belirlenmistir. Cox-Hazard modeline gore i¢ gecerlik esik degerleri “11”
kodlamasi yapilan “bilimsel bilgi” diizeyi i¢in 16. sn., “10” kodlamasi yapilan “yanlis
pozitif” diizeyi i¢in 17. sn., 00 kodlamas1 yapilan “kavram yanilgis1” i¢in ise esik deger
28. sn.de bulunmustur. Ancal “01” kodlamasina sahip olan “yanlis negatif” diizeyi i¢in
esik deger noktas1 bulunamamaistir. Sonug olarak dogru cevap verenler yanlis cevap
verenlere gore daha hizli cevap vermislerdir. Yanitlama siirelerindeki bu fark i¢

gecerlik oranlarini da etkilemistir.

Bu g¢alismada kullanilan testler 6gretmen adaylart igin diisiik riskliydi. Bu
durumun dgretmen adaylarmin motivasyonlarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Ileriki
caligmalarin yiiksek riskli testler i¢in yapilmasi 6nerilmektedir. Bu galisma bilgisayar
ortaminda online test olarak yapilmistir. Bu yiizden 6grertmen adaylarinin testi nerede,
nasil, ne sekilde cevaplandiginin gozlemlenebilme imkani olmamistir. Ileriki
calismalarda yanitlama siiresi ve yanitlama eforunu goézlemlemek igin akilli telefon,
tablet, akilli kalemler gibi daha teknolojik cihazlar kullanilabilir (Moharkan,
Choudhury, Gupta ve Raj, 2017; Edgecomb, Schaack ve Marggraff, 2014; Mehlhorn,
Parrott, Mehlhorn ve Burcham, 2011). Bu calismada o6gretmen adaylarma soru
maddelerine tekrar donme ve cevaplama sansi verilmemistir. Ancak yapilan
caligmalarda tekrar cevaplama hakki verildiginde i¢ gegerlik oranlarinin arttigi
kanitlanmistir (Turkoguz, 2019). Ileriki calismalar igin tekrar cevaplama hakkinmn
verilmesi kavram yanilgilart i¢in farkli sonucglar ortaya ¢ikarabileceginden

onerilmektedir.
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EKLER

EK 1. Gaz Basinc1 Kavram Hakkinda Dort Asamah Diagnostik Kimya Testi
(DADKT)

Sevgili Ogrenciler,

Bu ¢alismada; Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin gaz basincr konusundaki kavram
vamlgilarimin pelirlenmesi amaglanmaktadir. Asagida bulunan her maddeyi liitfen
dikkatlice okuyarak size en uygun boliimii isaretleyiniz. Ilgili boliimlerden her biri,

birbirinden ayr1 ve belirli bir amaca yoneliktir.

Yanitlarinizda i¢ten olmaniz ¢alismanin bilimselligi agisindan 6nemlidir. Vereceginiz
samimi cevaplar ve ¢alismama olan katkilarinizdan dolay: sizlere ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla.

1.1.Hareketli bir pistonla agz1 kapatilmis kabin iginde bir

miktar gaz vardir. Kap alttan isitilmaya baslanirsa gazin Piston
basinci ve yogunlugu degisimi asagidakilerden hangisidir? Gaz
P d

a) Artar Azalir %
Is1 kaynag

b) Degismez  Azalir
c) Artar Degismez

1.2.0Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

1.3.Neden yukaridaki se¢enegi isaretlediniz?

a)Sicaklik arttiginda basing ve hacim artar kiitle degismedigi i¢in yogunlugu azalir.
b)Gazin hacmi artacagindan basing artarken, yogunlugu azalir.

c)Sicaklik arttiginda hacim artar ve piston hareketli oldugu igin i¢ basing dis basinca
esitleneceginden basing degismez.

d)Sicaklik arttiginda basing artar, kap igerisinde bulunan gazin hacmi ve kiitlesi
degistiginden yogunluk degismez.

e)Sicaklik arttikga basing artar, hacim ve kiitle degismedigi i¢in yogunluk degismez.
f)Basing ve sicaklik dogru orantili, hacim ve yogunluk ters orantilidir.

1.4.0Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim
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2.1.Yandaki sekildeki barometre A bosluk 7 77 bosluk
borularmin Kesitleri sirastyla s, 2s ve s olup _I . ._‘..".b —/h;
deneyler ayn1 yerde ayni1 anda yapildigina

gore; barometrelerdeki civa stitunlarinin o o ci“m

arasindaki iligki asagidakilerden ! " "
hangisidir?

a)h1=h2=h3 b)h1=h3>h2 c)h2=h1>h3

2.2.0Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

2.3.Neden yukaridaki segenegi isaretlediniz?

a)Deneyin yapildigi ortam hepsinde ayni oldugu i¢in tiim borulardaki yiikseklik aynidir.
b)Kesit alan1 biiyiik olursa boru hacimce genis oldugundan yiikselen civa boru
icerisinde yayilir ve yiiksekligi daha az olur

c)Borular igerisindeki sivi yiiksekligi esit olmasina ragmen boru ¢apraz yatirildiginda
pisagor teoremine gore tiggenin dik kenar uzunlugu hipoteniisiinden her zaman daha
kisa olmasindan dolay1 h3 yiiksekligi digerlerinden daha kisadir.

d)Kesit alani1 genisledik¢e sivi boru icerisinde daha kolay ilerleyeceginden civa
yiiksekligi artar.

e)ince olan boruda kilcallik fazla olacagindan ince olan borularda civa yiiksekligi

daha fazla olur.

2.4.0Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

3.1.Sekildeki kapali kapta h yiiksekligindeki siv1 igerisinde V r%
hacmine sahip ¢ocuk balonu iple kabin tabanina baghdir. oSk
Sistem bu konumdayken ipteki gerilme kuvveti T>dir. Musluk
acilirsa V balonun hacmi ve T ip gerilme Kkuvveti nasil
degisir? N .
T \Y
a) Artar Azalir

b) Azalir Azalir
c) Artar Aurtar

=
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3.2.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

3.3.Neden yukaridaki segenegi isaretlediniz?

a)Bosluk gazla dolar ve sivi iizerine uygulanan basinci i¢inde bulunan balona iletir.
Balonun hacmi azalir. Hacim azalirsa 6zkiitle de azalir bu nedenle ip gerilmesi artar.
b)Siv1 ylizeyine uygulanan hava basici balonun hacmini azaltir. Balon iizerine
uygulanan kaldirma kuvveti azalacagindan ve uygulanan ip gerilmesi de azalir.

C)P artarsa V azalir T artar.

d)Musluk agildiginda s1v1 yiizeyine gazin yaptigi basing azalacagindan balonun hacmi
artar. Yogunlugu azalan balon yukariya dogru gitmek isteyecegi i¢in ip gerilmesi artar.
e)A¢ik hava basimcinin siviya etkisi ile sivi yiiksekligi azalir. Stvi basinct
azalacagindan balonun hacmi genisler dolayisiyla ip gerilmesi de artar.

3.4.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

4.1.Kesiti sekildeki gibi olan kapali kap yar1 yiiksekligine A

kadar siv1 ile doldurulup tist kismina gaz hapsedilmistir. Gaz \ h

Sistem  sekildeki konumdayken kabin tabanindaki Yx:

stvinin basinc1  P1, gazin basinci P2 dir. Kap ters Sivi h
W

cevrilirse P1 ve P2 basinci nasil degisir?

P1 P2
a) Artar Azalir
b) Artar Degismez
c) Artar Artar

4.2.0Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

4.3.Neden yukaridaki segenegi isaretlediniz?

a)Sivi yiiksekligi artacagindan basinci artar ve gaz yiiksekligi azalacagindan basinci
azalir

b)S1v1 yiiksekligi artacagindan s1vi basinci artar, yiizey alani daraldigi i¢in gaz basinci
artar

c)Kabin taban alani azaldigindan sivi basinc artar, gaz hacmi arttigindan gaz basinct

azalir
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d)Kabin Kkesit alani azaldigindan tabana yapilan sivi basmct artar, gaz hacmi
degismediginden gaz basinci sabit kalir

e)Siv1 yiiksekligi arttigindan s1vi basinci artar, gaz hacmi degismediginden gaz basinci
sabit kalir.

f)Yiizey alanlar1 azaldigi i¢in sivinin Ve gazin basincr artar.

4.4.0Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

5.1.Soguk bir odaya yerlestirilen balonun i¢indeki gaz basinci nasil degisir?

a)Artar b)Azalir c)Degismez

5.2.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

5.3.Neden yukaridaki secenegi isaretlediniz?

a)Sogukta ortamda balonun hacmi azalacagindan balonun gaz basinci artar.

b)Balonun bulundugu ortamin sicakligi azalirsa balondaki gaz basinci da azalir.
c)Soguk ortamda balondaki gaz hacmi azalir fakat balon yiizeyi sabit olmadigindan
balonun hacmi de azalir boylece gaz basinct degismez.

d)Soguk ortamda duran balon basincin etkisi ile gazinin bir kismimi kaybeder bu
nedenle basinci azalir.

e)Balon i¢indeki madde miktar1 ve hacim sabit oldugundan sicaklik azalirsa basing
azalir.

f)Basing sicakliga bagli olmadigindan gaz basinci degismez.

5.4.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

6.1.Ayn1 ortamda bulunan sekil-I, 11, ve 111 deki . et
azlar dengede olup b 1 la PX, PY °']

o} o} p basinglar sirasiyla -
ve PZ dir. Bu basinglar arasindaki iligki . sekil -1 o

asagidakilerden hangisidir? sekil - 1
a)PX=PY=PZ b)PX=PY>PZ C)PX>PY>PZ
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6.2.0Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

6.3.Neden yukaridaki secenegi isarctlediniz?

a)Sekil I ve Il deki gazlara a¢ik hava ve civa basinci etkirken sekil I11 teki gaza yalniz
acik hava basinci etki eder

b)Sekil I ve 11 deki gazlari agik hava basincina esitken, balon kapali bir sistem oldugu
i¢in acik hava basincindan etkilenmez ve basinci en kiiguktiir.

c)Sekil I deki sisteme dik oldugundan dolay: agik hava basinci, Sekil Il deki sisteme
gore daha ¢ok etki yapar. Balon kapali bir sistem oldugu i¢in agik hava basincindan
etkilenmez ve basinci en kiigiiktiir.

d)Sekil | deki gaz agik hava basinci Ve civanin sivi basincina esitken Sekil 11 deki gaz
acik hava basincina esit ve sekil |11 te balon kapali bir sistem oldugundan gaz basinci
acik hava basincindan kiigtiktiir.

e)Tim basinglar agik hava basincina ve birbirlerine esittir.

6.4.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

7.1.Sekildeki kabin K noktasindaki toplam basinci
asagidakilerden hangisidir? l .
a)PK=P0+h1.dSU.g

b)PK=h1.dSU.g hy
c)PK=Po+(h1+h2).dSU.g hs

7.2.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz? Su

a)Eminim b)Emin degilim

7.3.Neden yukaridaki segenegi isaretlediniz?

a)Pk: acik hava basinci ve agik ugta bulunan suyun basicidir
b)Pk: agik hava basinci ve en yiiksek seviyede bulunan suyun basincidir
¢)PK: yalnizca agik ugta bulunan suyun basincidir

d)Pk: agik hava basinci ve kapta bulunan suyun basincidir

e)Pk: en yiiksek seviyeli suyun basincidir

7.4.0Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim
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8.1

I.Bulundugu yerden daha yiiksek bir rakima sahip bir yerde yapmak

I1.C1va yerine su kullanmak

[11.Daha dar cam boru kullanmak

IV.Deneyi daha sicak bir giinde yapmak

Torigelli deneyini yapan bir kimse boru igerisindeki sivi seviyesinin artmasini
istemektedir. Bunun igin yukaridaki islemlerin hangilerini yaptiginda borudaki sivi
seviyesi artar?

a)lvell b)II, 111 ve IV c)ll ve IV

8.2.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

8.3.Neden yukaridaki segenegi isaretlediniz?

a)Kullanilan sivinin yogunlugu azalirsa sivi basinci azalir, rakim arttik¢a agik hava
basinci artar.

b)Kullanilan sivinin yogunlugu azalirsa sivi basinci azalir, sivinin bulundugu cam
borunun Kesiti azalirsa borunun hacmi azalir, sicaklik artarsa sivi genlesir hacmi artar.
c)Kullanilan sivinin yogunlugu azalirsa sivi basinci artar, rakim arttik¢a agik hava
basinci artar.

d)Kullanilan sivinin yogunlugu azalirsa sivi basinct azalir, sivinin bulundugu cam
borunun kesiti azalirsa borunun hacmi azalir, sicaklik artarsa agik hava basinci artar.
e)Kullanilan sivinin yogunlugu azalirsa sivi basinci azalir, sicaklik artarsa agik hava
basinci azalir.

f)Kullanilan sivinin yogunlugu azalirsa sivi basinci azalir, sicaklik artarsa sivi genlesir
hacmi artar.

8.4.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim
9.1.Siirtiinmesiz ve agirhg oOnemsiz hareketli pistonla Hareketli
kapatilmis sekildeki kap i¢indeki gazin basinci 3P’dir. Musluk piston
acilarak gazin yarisi bosaltilirsa gazin basinci kag P olur?
a)6P b) 3P ¢) 1,5P e
EIE_SIUI{
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9.2.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
a)Eminim b)Emin degilim

9.3.Neden yukaridaki secenegi isarctlediniz?

a)Hacim yariya diistiigiinden basing iki katina ¢ikar

b)Tanecik miktar1 yariya diistiigiinden basingta yariya diiser
c)Piston hareketli oldugundan basinci sabit kalir

d)Piston hareketli oldugundan gaz sikisir basing iki katina ¢ikar
e)Hacim yariya diistiigiinden basingta yariya diiser

9.4.0Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

Cevap Anahtari: 1.1:B, 1.3:C, 2.1:A, 2.3:A, 3.1.B, 3.3:B, 4.1:B, 4.3:E, 5.1:C, 5.3:C,
6.1:A, 6.3:E, 7.1:A, 7.3:B, 8.1:C, 8.3:F, 9.1:B, 9.3:.C
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Sevgili Ogrenciler,
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Bu calismada; Een bilgisi 6gretmen adaylarimin gaz basina konusundaki bilgi
diizevlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Asagida bulunan her maddeyi lLitfen

dikkatlice okuyarak size en uygun boliimii isaretleyiniz.

Yanitlarinizda i¢ten olmaniz ¢alismanin bilimselligi agisindan 6nemlidir. Vereceginiz

samimi cevaplar ve ¢alismama olan katkilarinizdan dolay: sizlere ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla.

1.1.Hareketli bir pistonla agz1 kapatilmis kabin iginde bir

miktar gaz vardir. Kap alttan isitilmaya baslanirsa gazin
basinci ve yogunlugu degisimi asagidakilerden hangisidir?
P d

Gaz

a) Artar Azahr

b) Degismez  Azalir
c) Artar Degismez

1.2.0Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

2.1.Yandaki sekildeki barometre A bosiuk Tz

borularinin kesitleri sirasiyla s, 2s ve s olup —I 4 ._h
1 2

deneyler ayn1 yerde ayn1 anda yapildigina

Piston

@l Is1 kaynag

gore; barometrelerdeki civa siitunlarmnin s 2s

civa civa

arasindaki iligki asagidakilerden ! "
hangisidir?

a)h1=h2=h3 b)h1=h3>h2 c)h2=h1>h3
2.2.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim
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3.1.Sekildeki kapali kapta h yiiksekligindeki siv1 igerisinde V hacmine sahip ¢ocuk
balonu iple kabin tabanina baglidir. Sistem bu konumdayken musluk
bosluk

T’dir. Musluk agilirsa V balonun hacmi ve T ip gerilme kuvveti

ocuk
a) Artar Azalir

b) Azalir Azalir T
c) Artar Aurtar s

3.2.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

4.1.Kesiti sekildeki gibi olan kapali kap yari yiiksekligine 7

kadar sivi1 ile doldurulup tist kismina gaz hapsedilmistir. Gaz \ h

Sistem  sekildeki konumdayken kabin tabanindaki Y

stvinin basinct P1, gazin basinci P2 dir. Kap ters Sivi h
W

cevrilirse P1 ve P2 basinci nasil degisir?

P1 P2
a) Artar Azalir
b) Artar Degismez
c) Artar Artar

4.2.0Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

5.1.Soguk bir odaya yerlestirilen balonun igindeki gaz basinci nasil degisir?
a)Artar b)Azalir c)Degismez
5.2.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim
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6.1.Ayn1 ortamda bulunan sekil-I, 11, ve 111 deki . st belon
gazlar dengede olup basinglar sirasiyla PX, PY o.l
ve PZ dir. Bu basmglar arasindaki iliski C o
asagidakilerden hangisidir? sekil - 1
a)PX=PY=PZ b)PX=PY>PZ C)PX>PY>PZ
6.2.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
a)Eminim b)Emin degilim

b)Emin degilim
7.1.Sekildeki kabin K noktasindaki toplam basinci
asagidakilerden hangisidir? l "
a)PK=P0+h1.dSU.g
b)PK=h1.dSU.g hy | :
c)PK=Po+(h1+h2).dSU.g hs
7.2.0Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz? Su
a)Eminim b)Emin degilim X
8.1

[.Bulundugu yerden daha yiiksek bir rakima sahip bir yerde yapmak

I1.C1va yerine su kullanmak

I11.Daha dar cam boru kullanmak

IV.Deneyi daha sicak bir giinde yapmak

Torigelli deneyini yapan bir kimse boru igerisindeki sivi seviyesinin artmasini
istemektedir. Bunun igin yukaridaki islemlerin hangilerini yaptiginda borudaki sivi
seviyesi artar?

a)lvell b)II, 111 ve IV c)ll ve IV

8.2.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim
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9.1.Sirtlinmesiz ve agirhgr o6nemsiz hareketli pistonla Hareketli
kapatilmis sekildeki kap i¢indeki gazin basinc1 3P’dir. Musluk piston
acilarak gazin yarisi bosaltilirsa gazin basinci kag P olur?
2)6P b) 3P ¢) 1,5P v
E’F_sluk

9.2.0nceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)Eminim b)Emin degilim

Cevap Anahtari: 1.1:B, 2.1:A, 3.1:B, 4.1:B, 5.1:C, 6.1:A, 7.1:A, 8.1:C, 9.1:B
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EK 5. Tezle Ilgili Sempozyum Katihm Belgesi

¢

B O @ 8 0 & B o 3giletidizisinden21. < > mm~
UBEST 2021 Bildiri Degerlendirme Sonucu Gelen Kutusu x a8 B
€ ubest2021@deu.edu.tr @ 8May2021Cmt2226 W € H
W Alicr: ben «

Sayin Dog.Dr. Suat TURKOGUZ

Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiltesi ev cevrim igi olarak olan II. L Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Sempozyumu'na gondermis oldugunuz "Dért Asamali
Diagnostik Kimya Testinin ic Gegerlik Oranlannin Yanitlama Siiresi ve Cox Hazard Modeline Gore Esik Degerinin Belirlenmesi" baslikl bildiri 6zetinizin ve

sunulmak (zere kabul edilmistir. Hakemlerden gelen duzeltme onerileri agagida yer almaktadir. S6z konusu duzeltmelerinizi yaparak 6zetinizi revize etmeniz gerekmektedir

Kabul edilen bildirinizde dizeltme olsun ya da olmasin ekteki sablona uygun bir sekilde dizenleyerek tim yazariarin isim soyisim, kurum ve e-posta adreslerini icerecek sekilde iki gn icerisinde sorumlu yazar
tarafindan ubest2021@deu edu tr adresine gondermeniz gerekmektedir

Degerli katkilanniz icin tesekkr eder ve sizleri 28-29 Mayis tarihlerinde |1, Uluslararasi Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Sempozyumu'nda cevrim ici olarak gormekten mutiuluk duyariz

Saygilanmizia,

Il. Uluslararasi Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Sempozyumu Duzenleme Kurulu

Diizeltme: Yok

Bu e-posta mesaji ve ekinde bulunabilecek dosyalar yalniz mesajin alici hanesinde kayith kullanici(lar) icindir. Mesajin alicisi degilseniz, ltfen hemen gondericiyi uyaniniz. Mesaji dagitmayiniz, kopyalamayiniz,
icengini aciklamayiniz ve cikti almaksizin siliniz. Bu mesajda kayitli goriis ve dasunceler hicbir sekilde Dokuz Eyial ( ne (DEU) i gibi, agisindan baglayici da degildir. Virus ve
kotu amach bu mesaida amaciyla gerekli tum onlemler alinmis olsa da, bu mesajin ai kayip ve dolay! hukuken

kabul etmez. DEU'nin yiksek 6gretim alaninda yarittdgu faaliyetlere iliskin bilgi almak icin internet sitemizi (www deu edutr) ziyaret edebilirsiniz

This email message and the files that may be included are only for the user(s) registered in the recipient field. If you are not the recipient of the message, please notify the sender immediately. Do not distribute the
message, do not copy it, do not disclose the content and delete it without printing. The opinions and thoughts expressed in this message cannot be attnibuted to Dokuz Eyll University (DEU) in any way, nor are
they binding for our instifution. Although all necessary measures have been taken to prevent the embedding of viruses and malvare in this message, our institution can not be held legally responsible for any loss

S vir i iAo o Serrsbion s # NCLBE Sctis i in e foaded of bainkine cinkian st cae sl oie cBn b siasass UTRSEIN]

KATILIM BELGESI

]

IL CERTIFICATE OF ATTENDANCE

Canan BASTURK

Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiltesi tarafindan 28-29 Mayis 2021 tarihleri >
arasinda duzenlenen 2. Uluslararasi Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji
Sempozyumu'na katiliminiz igin tesekkur ederiz
Thank you for your participation to 2™ International Science, Education, Art and
Technology Symposium organized Dokuz Eylul University
Buca Faculty of Education between 28-29 May 2021

Prof. Dr. Esra BUKOVA GUZEL
Buca ERitim Fakiittesi Dekant




EK 6. Uygulama izinleri

Lo e
gt Ty
&£ 4 T.C.
% BUCA EGITIM FAKULTES!
;: Buca Efiitim Fakilltesi Dekanlhig BUCA.ECITIM
3" v 2y rAAD'rvl.sl
Sayr  : E-85316909-640.99-36673 31/03/2021

Konu : Tez Uygulamas: hakkinda.

HUKUK MUSAVIRLIGINE
llgi  : 23.03.2021 tarih ve §7347630-640.99-33183 sayil yazimz.

Oniversitemiz Egitim Bilimleri Enstitts0 Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dals Fen
Bilgisi Ogretmenlifi Yiksek Lisans Programn Ofrencisi Canan BASTOURK'On “Yamt Defigtirme
Davranigina Gére Dot Agamali Disgnosttk Kimya Testinin Iy Gegerlik Oranlanmn Esik Deferinin
Belirlenmesi" adli tez calsgmes: kapsaminda Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi BolimOmazde tez
uygulemas: yapma istegi kendisinin takip ctmest kogulu ile uygundur,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Esra BUKOVA GUZEL

Dekan
Bo s ghany Admead wan b rarteatears
o <= Sokinden CEEEM X ara s rcanprirsviz)
Dekaz Byl Oriversinsd -~ Boos Bidm Fabtiosl Big lgh inha:
Adoes: Upar Mames Cadl 135, 5% Necs 35158 Boca-LZMIR Sovgs THFTI
Teh:Q 132 420 43 K2 Edkuenik A hegaToed dms adesr DedE:

Kep Advesi: debeaseybiunivensinsi@ie) | kepor E-Posn: povgl tifkggdon ada e
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EK 7. Etik izin

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
; SOSYAL VE BESERI BILIMLER
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARLARI

GUNDEM-16:

Canan BASTURK'Gn 23.10.2020 tarih ve 4639 sayilt bagvurusunun
degerlendirilmesi.

KARAR-16:

Anket yrituctsid Canan BASTURK’Un "Yanit Dedistirme Davranigina

Gore Dort Asamalr Diyagnostik Kimya Testinin, ic Gegerlik Oranlarinin Esit
Degerinin Belirlenmesi” adl yiiksek lisans tezi calismasi kapsaminda
uygulayacad! anketin Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik
Kurulu ilkelerine uygunlugunun incelenmesi ile ilgili E§itim Bilimleri Enstitiist
Muduriaginin 16.10.2020 tarihli ve E. 96816 sayill yazisi ve ekleri
gorusilda.

Yapilan goriismeler sonucunda; ‘

Canan BASTURK'Gn "Yanit Degistirme Davranigina Gore Dort Asamall
Diyagnostik Kimya Testinin-« g~ Gegerlikb Oranlarinin  Esit Degerinin
Belirlenmesi" adli ylksek lisans tezi galigmasi kapsaminda uygulayacagi
anketin etik acidan Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu
ilkelerinél uygunluguna oy birligi ile karar verildi.



EK 8. Olcme Arac¢larimin Uygulanma izinleri

< c

M Grmail @B VouTube B Haritalar

= M Gmail

Olustur

Gelen Kutusu 20
Yildizh
Ertelenenler

Gonderilmis Postalar

BVexQO -+

Taslaklar 3
Notes

Meet

W Yenitoplanti

EB Toplantiya katil

Hangouts

QCanan - +

Yakin zamanda gergeklesen bir
sohbet yok
Yeni bir tane baslatin

2 9

< c

M Gmail @ YouTube B¥ Haritalar

M Gmail

| oustur

[0 Gelen Kutusu 20
% Yildizh

© Ertelenenler

> Gonderilmig Postalar

B Taslaklar 3
® Notes

Meet

B Yeni toplanti

B Toplantiya katil

Hangouts

Qcanan - +

Yakin zamanda gergeklegen bir
sohbet yok
Yeni bir tane baslatin

2 9

@ FEN BILGISI OGRET...

Q

<

@ FEN BILGISI OGRET...

Q

&«

@ mailgoogle.com/mail/u/0/?tab=rmatogbl#search/atillaunsal40hacettepe.edu.tr/FMfcgxw/ZJdCIggkmPmgNFLPQDVNPCXF

@ Sci-Hubiremoving.. @ 560590pdf @ Microsoft Word - fs...

atillaunsal@hacettepe.edutr X

g 6§ & 060 ¢ O

Gaz Basinci Kavram Yanilgisi Tani Testi Kullanim [zni - Gelen kutusu x
Alicr: atillaunsal@hacettepe edutr ~

Windows 10 icin Posta ile gonderildi

Sayin Atila Ayaz Unsal Hocam

1y
Tll

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi 0§ yiiksek lisans

Tesekkir eder, iyi ginler dilerim. Saygilanmla

Canan BASTURK
Dokuz Eylal University

Buca Educational Faculty

& mailgoogle.com/mail/u/0/?tab=rm&ogbl#search/atillaunsal%40hacettepe.edu.tr/FMfegxwIZIdClggkmPmgNFLPQDvnpCxF

@ Sci-Hub:removing.. @ 560590.pdf @ Microsoft Word - fs...

atillaunsal@hacettepe.edu.tr X

o0 6 § & 0 ¢ O

Atilla Ayaz Onsal <atillaunsal @hacettepe edu tr>
Alicr: ben ~

Merhaba Canan Hocam
Olgegimi tezinizde kullanabilirsiniz
iy calismalar diliyorum

Ars. Gor. Atilla Ayaz ONSAL

Hacettepe Universitesi

WMatematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumu
Fen Bilgisi Egitimi AB.D.

Kimden:
Gonderilme: Wednesday, October 7, 2020 4:56 PM
Kime: atillaunsal@hacettepe edu tr

Konu: Gaz Basinci Kavram Yanilgisi Tani Testi Kullanim izni

Canan Basturk «
Alici: Atilla +

Tesekkur ederim hocam,iyi calismalar dilerim

Canan BASTURK

P
Yiksek lisans tezimde veri toplama arac olarak, sizin tarafinizdan gelistirilen “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Gaz Basine: Konusundaki Kavram Yanilgilannin
Belirenmesi” isimli yiksek lisans tezinizde kullandiginiz “Gaz Basinci Kavram Yanilgisi Tani Testi” ni kullanmak dzere izninizi rica ediyorum.
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EK 9. Tez Bashg1 Degisikligi Kurul Karar

ao*w % % TC s 5 . \V\‘AL:” 1
i DOKUZEYLUL UNIVERSITEST s !
A ¢ EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU % V E
g YONETIM KURULU KARARI L o N
TOPLANTI TARIHI : 03/02/2021
SAYI : 04
KARAR-4-:

7) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Programi 2019950202 numarali grencisi Canan BASTURK igin tez bashg degisikligi 6nerisine
iliskin Anabilim Dal Bagkanhgmmn 19/01/2021 tarihli ve E-40208609-00.99-5932 sayili yazisi ile
ekleri incelendi.

Géiriismeler sonunda;

Canan BASTURKiin “Yanut Degistirme Davramgsina Géore Dért Asamalr Kimya Tam Testinin ¢
Gegerlik Oranlarimn  Esik Degerinin  Belirlenmesi” konulu tez bashgmin yamt degistirme
davranigina gore ifadesinin yanitlama siiresine gore degistirilmesinin uygun olacag gerekgesiyle tez
damismam  Dog.Dr. Suat TURKOGUZ ile 6grenci tarafindan belirlenen ve Anabilim Dali
Bagkanliginca onerilen tez baghgi degisikliginin asagidaki sekilde kabul edilmesine, kararin
Anabilim Dali Baskanligina, tez danismanina ve 6grenciye bildirilmesine oy birligi ile karar verildi.

Yeni Tez Baghgi: Yamtlama Siiresine Gore Dort Asamah Kimya Tam Testinin ¢ Gegerlik
Oranlarinin Esik Degerinin Belirlenmesi

Ingilizeesi: Determination of Threshold of Internal Validity's Rates for Four-Tier Diagnostic
Chemistry Test by Response Time

(IMZA)
Prof. Dr. Gamze SEZGIN SELCUK (BASKAN)
L (IMZA) (IMZA) |
' Dog. Dr. Giilten SENDUR (UYE) Dr.Ogr.Uyesi Ahmet Murat ELLEZ (UYE) |
| (IMZA) (IMZA) (IMZA) |
'L Prof. Dr. Ali AKSU (UYE) Dog. Dr. Melike YIGIT KOYUNKAYA (UYE) | Dr.Ogr.Uyesi Hadiye KUGQUKKARAGOZ (UYE) |

ASLI GiBipiR

Enstitii Sekreteri
RAPORTOR

Ugur Mumcu Cad. 135 Sk. No:5 35380 Buca/iZMIR .
Telefon: +90(232)440 09 08 — 440 09 11 Faks: +90 (232) 420 60 45

e-posta: egitimbil.kurul@deu.edu.tr internet Adresi: http://ebe.deu.edu.tr/

g@

([



OGRENCININ AKADEMIK OZGECMISI
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Kisisel Bilgiler
Ad1 ve Soyad: CANAN BASTURK
E-postasi/Web
Sayfasi
Bildigi Yabanci | ;...
Ingilizce

Diller

Uzmanlik Alani Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ogrenim Bilgileri
Universite Boliim Yil
Lisans Dokuz Eylul Fen Bilgisi 2015-2019
Universitesi Ogretmenligi
Yanitlama Siiresine Gore Dort Asamali Kimya Tani
Tez Bashigi Testinin I¢ Gegerlik Oranlarmin Esik Degerinin

Belirlenmesi

Tez Danismani

Dog. Dr. Suat TURKOGUZ

Tezden iiretilen yaylar * ile isaretlenmelidir.

Akademik Eserler
(Makale, kitap, kitap boliimii, bildiri, poster, sergi, konser vb. eserlerden kaynakca
yazim kurallarina gore en fazla 10 eser yazilmalidir.)

UBEST 2021 Bildiri — Dért Asamah Diagnostik Kimya Testinin I¢ Gecerlik
Oranlarmmin Yamtlama Siiresi ve Cox Hazard Modeline Gore Esik Degerinin
Belirlenmesi

Alamyla Tlgili Bilimsel Kuruluslara Uyelikler

Alamyla Tlgili Aldigi Odiiller







